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Nach 150 Jahren (J0. Mai J9lo). 

zeichnung von W. Saller zum von Dekan Otto Raupp. 

Beilage zum 37. Jahrlauf des „Schauinsland“.
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    Chennſch en aud 
Vo Otto Raupp, Dekan z'Mundinge. 

  

  

Was henn ſi au im Gberland? Si ſinn ſo froh zentummelI) 

Was luegſch mi a? Was lachſch eſo? De ſaiſch, i meins halt numme? 

Se lueg: was flatteret denn doͤrt an ſelle Fahneſtange? 

Lueg, wie us fruͤſche Blaͤtter gmacht dur d'Stroß Girlande hange! 

Sinn d'Jumpfere nit im Sunntigſtaat? Henn ſi nit d'Voͤrnerchappe? 

Un henn im Chnopfloch Maie 2) nit au ſcho die chleinſte Grappe? 

Hoͤrſch ſelli frohe Lieder nit un nit die ſchoͤne Rede? 

Un Muſik hoͤrt me weger au un Trummlehn un Trumpete! 

Un wenns ſo iſch, wie⸗n i der ſag, ſe mueß i's weger lobe, 

Un 's luegt dem luſtige Triibe u e Ma vo — uͤberobe— 

Nei, huͤtte⸗n iſch er dobe furt! Er het ſii Chappe gſchwunge, 

Un wenn er der Praͤlat nit waͤr, ſe waͤr er wegerls) gſprunge. 

Sii Weg iſch wol e Sunneſtrahl, do iſch gar guet druf laufe; 

E Luͤftli füͤehrt en an der Hand, er bruucht kei Koͤßli z'chaufe. 

's goht gſchwind durab, jetz wandle ſi im chüͤehle Wulkeſchatte. 

Das Wegli goht der Wiſe no un Schopfe zue dur d'Matte. 

Was buckt ſi doͤrt der Her Praͤlat? Wahrhaft, er macht e Strüßli! 

Un wils ſo warm iſch, ſaͤch er gern — i glaubs emol — e Chröͤsli h. 

Weiſch au, wo ane as er will? Chaſch der ſti Xeis nit duͤtte? 

In d'Heimet, denk i! Du nit au? zue alle fründlige Luͤtte, 

Wo in der Welt e Liebi henns) zue Flyß un Muet un Fride, 

Chur zum, wo 's Beſt erwerbe wenn 5) doͤrt obe⸗n un do nide. 

Un bii ſo Loͤtte miechs 7) em Freud, bii junge⸗n oder alte; 

Sogss) uf em Dorf, ſygs in der Stadt, e Plauderſtündli z'halte. 

Er chlopft nit a —: e Thuͤr goht uf, do ſtoht er uf der Schwelle. 

Er bringt gar gueti Geiſter mit, wo ſell un das verzelle 9). 

Er ſait: „Grüeß Sott!“ So iſchs der Bruuch. Do luege alli füre. 

„Willkumm!“ rüͤefts glii; ſi chenne wol der Ma doͤrt an der Thuͤre. 

Si henn en weger menggmol ghoͤrt un gſeh in vile Johre 

J) uͤberall. 2) Straͤußchen. 3) ganz gewiß. 4) Krüglein wein. 5) haben. 

6) wollen. 7) würde machen. 8) ſei es. Y) erzaͤhlen. 
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Vo Juged ua un henn en drum nit us em Sinn verlore. 
's het weger Unterhaltig ge, ſinn ſi ſo büin em gſeſſe, 

Un was er gſait het ernſt un mild, het niemes licht vergeſſe. 
Se ſinn ſi denn im Handumchehr im beſte Diſchkeriere; 
Wenn oͤbber oͤbbis ſage will, er bruucht ſi nit z'ſcheniere. 
Was einer weiß, das bringt er uf, 's iſch eithue 10), was fuͤr Sache; 
Us allem chunnt e tiefe Sinn, verſtoht me's richtig z'mache. 
Doch friili, was e Smeinheit waͤr un ruuch 1)) un ohni Sege, 
Vo dem hoͤrſch weger niene nuͤtt, das loͤhn ſt unterwege. 
Wahrhaft, das thaͤt in dere Stund kei rote Pfennig tauge, 
Un wogti's 12) einer, der Praͤlat miech weger boͤſt. Auge! 

We aber nei! — iſchs ſcho ſo ſpot“ Si luege ſo uf d'Uhre! 
s iſch ſchad derfuͤr! E ſchoͤni Stund doͤrft ſcho no laͤnger duure. 
Doch iſchs eſo: — meechunnt, me goht, un niene 13) cha me bliibe. 
's mueß naͤume⸗n ) oͤbber in der welt uding am deiger trübe! 
„Se ulebet wohl! Un bhüuͤet ich 1s) Gott!“ — do goht er us der Thuͤre. 
Wo er wol aͤchterſt 16) ane will? Er wandlet 's Staͤdtli fuͤre. 
Jé ſo! Er het im wiſethal gar mengge Fruͤnd, un vüli 
Verſuumte gern le Sſchaͤft un d'ßyt, chaͤmt er uf Bſuech e wili. 

Drum ſait au ſelle Wyßbart doͤrt im wirtshuus z'Suuſe hinte: 
»Me wird nit glii ne guete Ma ſo wie der Hebel finde! 
„E fruͤndlig Sſicht, e heiter Aug, un was fuͤr füni Rede! 
»'s goht eim ins Herz ſo warm, ſo tief, drum bhaltets au faſt jede. 
»Was eim ſo dur d'Gedanke goht, wie het ers doch verſtande! 

„Un wicen ers ſchrobt, ſo ſaiti's 17) eim kei Fruͤnd un kei Bekannte. 
„Un looſt Is) meßn ufmerkſam em zue biim Dichteßn un Verzelle, 

„Se meint me grad, ſo heig me's au ſcho ſelber ſage welle.“ 

Lueg doͤrt — im zarten Gberot an ſellem blaue Grabe 
Am goldne Rai, wer dobe ſtoht un luegt ſo fruͤndlig abe — 

Im dunkle Chleid — Er duͤttet furt — duruf — jetz winkt er wider— 

Imein, er ſait: „IJ gang vora, vergeſſet mi nit ſider 19)lee 

Jo) einerlei. II) rauh. 12) wuͤrde es wagen. 13) nirgends. J4) irgendwo. 
J5) euch. J6) etwa. 17) wuͤrde es ſagen. J18) zuhorchen. 19) ſeither, unterdeſſen. 
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Verkleinerte Nachbildung 

des 

Ihren Koͤniglichen Hoheiten 

Großherzog Friedrich II. von Baden 

und 

Großherzogin Silda von Baͤden 

zur ſilbernen Hochzeit am 20 September 1910 

vom „BreisgauWerein Schau-in's-Land“ 

gewidmeten Huldigungsblaͤttes 

Seichnung Beilage zum Widmungsſpruch 

von Prof. Fritz Geiges von Prof. Dr. F. Lamey
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Beilage zum 37. Jahrlauf des „Schauinsland“ 
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Beilage zum 37. Jahrlauf des „Schauinsland“
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HebelIlluſtratoren. 

Nactheiner zeichnung von Curt Liebich Sutach. 

3 
ee 

Jur 150. Wiederkehr von Bebels Seburtstag. 

   Geburtstags 

des Verfaſſers 

„Waͤlderbuͤebli“ zu 

feiern, da darf auch der 

„Schauinsland“, der ſich ſo 

oft ſchon in den Dienſt der 

Heimatskunſt geſtellt hat, 

nicht fehlen; und gern findet 

er ſich mit einem Sedenk— 

blatt ein, um dem zu hul— 

vom 

digen, der in ſo ſinniger 

Weiſe in ſeinem „Schwarz— 

waͤlder im Breisgau“ das 

liebe Freiburg beſungen hat. 

Aber nicht vom dichter ſelbſt 

ſei hier die Rede — wer 

koͤnnte uͤber ihn heute noch 

Neues bringen? — ſondern 

es ſoll erzaͤhlt werden von 

den Ruͤnſtlern, die durch 

37. Jahrlauf. 

O ſich im badiſchen Lande alles 

ruͤſtet, um die J50. wiederkehr des 

  
Abb. J. 

Im Beſitze der Frau Kreisſchulrat Engler. 

Von Prof. Dr. J. Dieffenbacher. 

Ohnmacht: Hebel-Medaillon aus Alabaſter. 

unſern alemanniſchen Dichter zu eigenem Schaffen 

angeregt wurden, ſei ſes, daß ſie aus ſeinen Dich— 

tungen Stoff zu ihren Se— 

maͤlden oder Stichen waͤhl— 

ten, ſei es, daß ſie Illuſtra⸗ 

ſeinen Werken 

WMan kann dieſe 

Ruͤnſtler unter dem Namen 

„Vebel⸗Illuſtratoren“ 

zuſammenfaſſen. Die An— 

regung, in dieſer Art Hebels 

zu gedenken, geht von un— 

ſerem unermuͤdlich taͤtigen 

Schriftfuͤhrer Friedrich 

Fiegler aus. Als er mir 

Ende Dezember 1909 nahe⸗ 

legte, dem Gedanken Geſtalt 

zu verleihen, ging ich mit 

großer Begeiſterung und 

lebhafter Freude an die 

ſchoͤne Auf gabe heran; und 

ich bedauerte nur eines, daß 

tionen zu 

lieferten.



mir nicht mehr Feit zur Ausarbeitung zur Ver— 

fuͤgung ſtand. Wer ſchon einmal auf einem aͤhn— 

lichen Gebiete wie auf dem vorliegenden gearbeitet 

hat, weiß, mit welchen Schwierigkeiten allein 

das Sammeln des Waterials verbunden iſt, das 

in den verſchiedenſten Galerien, Privat-Samm— 

lungen und Rupferſtich-Rabinetten zerſtreut iſt. 

Ich bin mir deshalb wohl bewußt, daß die vor— 

liegende Arbeit nur ein 

un vollkommenes Bild 

von der Taͤtigkeit der 

Hebel⸗Illuſtratoren 

geben kann; und nur 

langjaͤhrige eingehende 

Forſchungen 

hier Erſchoͤpfendes lie— 

fern. Wenn ich trotz— 

dem die folgenden 

Blaͤtter als beſcheidene 

Jubilaͤumsgabe ver⸗ 

oͤffentliche, ſo geſchieht 

dies, weil ich der 

Überzeugung bin, daß 

immer hin 

koͤnnten 

einige in⸗ 

tereſſante Reſultate zu 

Tage getreten ſind. 

Der Lebenslauf un— 

Hebel-Illuſtra— 

toren und ihre Taͤtig— 

keit geben mancherlei 

ſerer 

Aufſchluͤſſe uͤber die 

allgemeine Entwick— 

lung der deutſchen 

Runſt des 19. Jahrhun⸗ 

derts. Jedenfalls laͤßt 

ſich eines feſtſtellen, 

daß Hebel in vielerlei Hinſicht viel bedeutender, 

als dies bisher bekannt war, auf die Entfaltung 

Abb. 2. Feodor Jwancwitſch: J. P. Hebel. 

Nach einer Kreidezeichnung im Beſitze des Serrn Hauptmann s. D. Soltz in Baden-Baden. 

der Genremalereiſeingewirkt hat. Doch dar— 

uͤber ſoll bei den einzelnen Xuͤnſtlern ſelbſt ein— 

gehender geſprochen werden. Sollten durch die 

folgenden Ausfuüͤhrungen andere zu ein gehenderen 

Studien uͤber dieſes Thema veranlaßt werden, ſo 

waͤre das der ſchoͤnſte Lohn, den mir meine Arbeit 

bringen koͤnnte. All denen aber, die mich durch 

ihre Mitteilungen unterſtuͤtzt haben, ſei an dieſer 

Stelle mein waͤrmſter Dank ausgeſprochen J). 
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I. Hebel-⸗Portraͤtiſten: 

Landolin Ohnmacht, Feodor Iwano— 

witſch und K. J. Aloys Agricola. 

Bei der großen Verbreitung und den zahl— 

reichen Neuauflagen, die ſowohl die „Allemanni— 

ſchen Gedichte“ als auch der „Rheinlaͤndiſche Haus— 

freund“ erlebt haben, iſt es natuͤrlich, daß viele 

Ruͤnſtler beſtrebt 

wWaren, Hebels Bildnis 

der Nachwelt zu uͤber— 

liefern. Die Hebelpor— 

traͤts laſſen die kuͤnſt— 

leriſchen Richtungen 

erkennen, von denen 

die erſte Feit des 

19. Jahrhunderts er— 

fuͤllt war. Den Klaſſi— 

zismus unter den 

Hebel-Portraͤtiſten ver⸗ 

tritt der aus einem 

Schwar zwalddorfe in 

der Naͤhe von Rottweil 

als Sohn eines kleinen 

Bauern geborene 

Landolin hn— 

macht, deſſen Hebel— 

Alabaſter -Medaillon 

ſich im Beſitz der Frau 

Rreisſchulrat Engler 

in Freiburg 2) befindet—, 

Das Hebelbildnis zeigt 

ganz die Auffaſſung, 

wic Canova und andere 

Klaſſiʒiſten jener Tage 

beruͤhmte Perſoͤnlich— 

keiten wiederzugeben pflegten. Der Ruͤnſtler war 

zwei Jahre lang in Italien geweſen und hatte 

beſonders zu jenem Meiſter naͤhere Beziehungen. 

In allen ſeinen Werken, die in der Hauptſache in 

Straßburg entſtanden ſind, wo er ſich 1797 

niedergelaſſen hatte, zeigt ſich die ſtarke Anlehnung 

an die Antike. Ohnmacht war ein liebens wuͤrdiger 

menſch von gewinnendem Weſen. In ſeiner 

Jugend ſtand er in innigem Verkehr mit La— 

vater, der eine ſehr hohe Auffaſſung von ihm 

hatte und ihm eine beſondere Schrift widmete.



Der große Fuͤricher Phyſiognomiker ſchrieb von 

ihm: „er ſei ein Mann, aus deſſen Blick von der 

ewigen Welt, was milde und groß, ſchimmere“. 

Dieſe Charakteriſtik paßt auch auf Febel; und wir 

verſtehen, daß ſie ſich zu einander hingezogen 

fuͤhlten. Im Hauſe des gemeinſamen Freundes 

Haufe zu Straßburg begegneten ſte ſich haͤufig. 

Trotz der innigen SGeiſtes verwandtſchaft tritt in 

dieſem Hebel-Medaillon das ſpe zifiſch Alemanniſche 

im Weſen des Dichters zuruͤck, da durch die im N
L
N
R
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ſtammt, aber zu dem Freundeskreiſe des Dichters 

in Beziehung ſtand, von dem Karlsruher Maler 

Feodor JIwanowitſchs). Das Bild — eine 

Rreidezeichnung — befindet ſich heute im Beſfttz 

des Herrn Hauptmann a. D. Holtz zu Baden— 

Baden, Oberbaudirektors 

Fr. Weinbrenner, der mit Hebel innig be— 

freundet war. Dem Roͤnſtler hatte Weinbrenner 

eines Enkels des 

mancherlei Freundſchaftsdienſte erwieſen und aus 
Dankbarkeit erhielt er von ihm die ſchoͤne Feich— 

  

  
Abb. 3. Karl Joſeph Aloys Agricola: Hebel und Eliſabeth Bauſtlicher. 

„Stell die nit ſo naͤrſch, du Dingli! 5 
s meint no, me wüß nit.“ 

Nach einer Lithographie im Beſitze des Sroßb. Kupferſtichkab inetts zu RKarlsruhe 

Seiſte des KXlaſſizismus durchgefuͤhrte Haltung 
dem Ganzen etwas Sezwungenes und Feierliches 

auferlegt wird Das allgemeine Urteil, das man 
uüͤber Ohnmacht gefaͤllt hat, daß er „in ſeinen 
Portraͤts den Haͤrten der Phyſiognomie aus dem 
Wege gegangen ſei“, trifft auch fuͤr das Hebel— 
bildnis zu, das ſtark idealiſtert iſt. 

Dasjenige Hebelportraͤt, das der Eigenart 

des Dichters viel mehr gerecht wird und als das 

beſte anzuſprechen iſt, ruͤhrt von einem Ruͤnſtler 
her, der zwar nicht der badiſchen Heimat ent— 
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nung des gemeinſamen Freundes. Iwanowitſch 

gehoͤrt zu den intereſſanteſten perſoͤnlichkeiten, die 

zu Anfang des 19. Jahrhunderts in Rarlsruhe 

lebten. Ein eigenartiges Schickſal hat den Aus— 

laͤnder nach der badiſchen Hauptſtadt verſchlagen. 

Von Geburt war er Kalmuͤcke. Als Rnabe von 

fuͤnf Jahren war er im fernen Aſien, an der 

ruſſiſch⸗chineſtſchen Grenze von ruſſiſchen Sol— 

daten aufgegriffen worden, die ihn in peters— 

burg der Raiſerin Ratharina uͤbergaben. Dieſe 

ſchenkte den begabten Jungen der Erbprinzeſſin



Amalie von Baden. Somit kam Iwanowitſch 

nach Karlsruhe. Seine Erziehung erhielt er jin 

Karlsruhe und im Philanthropinum zu Marſch— 

Seine kuͤnſtleriſche Aus— 

bildung vollzog ſich unter der Leitung des Galerie— 

direktors Th. J. Becker zu RXarlsruhe, der ein 

vortrefflicher Zeichner und ausgezeichneter Land— 

ſchafter war und ſich ſeinerzeit in Rom an Raphael 

Mengs angeſchloſſen hatte, alſo zu den Klaſſt— 

ziſten zu rechnen iſt. Sieben Jahre weilte dann 

Iwanowitſch in Rom. Nach groͤßeren Keiſen 

durch Italien und Griechenland kehrte er nach 

Xarlsruhe zurück, wo ihn Rarl Friedrich zum 

Hofmaler ernannte. Am 27. Januar 1832 iſt der 

Künſtler zu Karlsruhe geſtorben. 

nun ja auch ſagen muß, daß ſein kuͤnſtleriſches 

Schaffen keine große Griginalitaͤt auf weiſt, wofuͤr 

beſonders ſeine im Rupferſtich-Rabinett zu Karls— 

ruhe befindlichen, zahlreichen Handzeichnungen 

religioͤſen, klaſſiſchen und allegoriſchen Inhalts 

Feugnis ablegen, ſo hat er doch mit Hebels 

Portraͤt einen großen Wurf getan. 

Gerade um die Wende des J9. Jahrhunderts 

war in der Portraͤtmalerei eine Wendung zum 

Man braucht hierbei 

nur an den großen Portraͤtmaler Anton Sraff 

(J736—8J3z) zu erinnern. Dieſer Uinſchwung 

vollzog ſich unter dem Einfluß der Schweizer 

und vor allem unter dem Rouſſeaus. „Der 

Sch weizer“, ſagt Cornelius Gurlitt daruͤber: „ſtand 

der Wiege der Menſchheit, der goldenen Feit der 

Unverderbtheit naͤher, er ſah auch tiefer in die 

Augen der Menſchen, verſtand ſie beſſer. Nicht 

mehr wollten die Reichen, ſelbſt nicht die Fuͤrſten, 

ſich in der Peruͤcke, im Staatsgewand vor dem 

prachtvoll gebauſchten Sammetvorhang ſehen, 

ſondern ſo, wie ſie waren, im Hausrock, im 

natüͤrlichen Haar, uͤber den Stuhl gelehnt, den 

Beſchauer wie im Geſpraͤch anſchauend, ſtatt wie 

früher vor ihm in Parade geſtellt.“ Dieſen An— 

ſchauungen folgte auch Jwanowitſch, und mit 

glücklicher Hand hat er den volkstuͤmlichen Dichter 

in ſchlichter Natuͤrlichkeit und Urwuͤchſigkeit wieder⸗ 

gegeben. 

Das gleiche gilt von dem Ruͤnſtler, der 

das auf Seite 3 abgebildete Bildnis Hebels 

und der Eliſabeth Bauſtlicher geſchaffen hat. 

lins in Graubuͤnden. 

Wenn w man 

Natüͤrlichen eingetreten. 
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Es iſt dies Rarl Joſeph Aloys Agricola)), 

der zu Saͤckingen am 18, Oktober 1779 als Sohn 

eines fuͤrſtlichen Hofrats das Licht der Welt er— 

blickte. Seine kuͤnſtleriſche Ausbildung hat er in 

Xarlsruhe und ſpaͤter hauptſaͤchlich in Wien er— 

langt, wohin er bereits 1798 ͤͤberſiedelte, um 

Fügers Schuͤler zu werden. Agricola hat ſeinen 

RKuf hauptſaͤchlich als MWiniaturmaler, Bupfer— 

ſtecher und Steinzeichner erworben; beſonders 

ſeine liebevoll behandelten Miniataͤrbilder, zum 

Teil in Waſſerfarben, zum Teil in Gl ausgefüͤhrt, 

haben ihm einen großen RKuf eingetragen und 

ihm eine glaͤnzende Lebensſtellung verſchafft. 

Wanche ſeiner Werke ſtehen noch ganz unter dem 

Charakter der Kunſt des ausgehenden 18. Jahr— 

hunderts mit ihrer Vorliebe fuͤr Weichlich keit und 

Suͤßlichkeit 

retten, Genien und kann ſich nur ſelten zu groͤße— 

Er liebt Darſtellungen mit Amo— 

ren Vorwuͤrfen aufraffen. In der Akademie zu 

Wien befindet ſich ein intereſſantes Gemaͤlde von 

ihm, das Amor und Pſpyche darſtellt. 

Seinerzeit ſehr beruͤhmt war ein Miniatur— 

portraͤt des Herzogs von Keichſtadt, des Sohnes 

Napoleons l. Der Stich, J4mm hoch und IImm 

breit, war ſo klein, daß man ihn in Ringe, Knoͤpfe 

und Buſennadeln faſſen konnte, dabei aber ſo 

meiſterhaft geſtochen, daß er eine große Ver— 

breitung fand. Es iſt wohl der kleinſte Stich, 

der je ausgefuͤhrt wurde. Beſonders gern hat 

der Ruͤnſtler ſchoͤne Frauen gemalt. Auch dem 

Hebelbilde, das vielfach unter dem NWamen „Sebel 

und Vreneli“ bekannt iſt, ſieht man die virtuoſen— 

hafte Behandlung der Frauenſchoͤnheit wohl an, 

und man kann ſich gut vorſtellen, wie der Ruͤnſt— 

ler beruͤhmte Wiener Schoͤnheiten, wie die Schau— 

ſpielerin Maria Amalie Foch und Maria 

preindl dargeſtellt haben mag. Die beruͤhmte 

Taͤn zerin Fanny Elßler hat er als Schweizer 

Milchmaͤdchen gemalt. Auch die Schauſpielerin 

Betty Rooſe wurde von ihm verewigt. Unſere 

Lithographie, die Hebel und Eliſabeth Bauſt— 

licher als Wieſe, ein Gebetbuch in den Saͤnden, 

darſtellt, iſt inſofern ein ſehr gluͤckliches Werk, 

als des Dichters tiefer Bumor und wohltuende 

Schalkhaftigkeit im Geſichtsausdruck wie in der 

Geſte vortrefflich dum Ausdruck kommen. Als 

Unterſchrift finden ſich die Worte aus der „Wieſes:



  Von Agricola ruͤhrt auch ein nach der 

Natur gezeichnetes Portraͤt Hebels her. Der 

Stich ſelbſt iſt ſehr ſelten; eine von Nehrlich 

darnach angefertigte Lithographie findet ſich 

haͤufig den aͤlteren Hebel-Ausgaben beige— 

geben 5). Eines der aͤlteſten Portraͤts Hebels, 

das ihn in juͤngeren Jahren darſtellt, iſt 

von dem Goͤttinger Rupferſtecher Riepen— 

hauſen geſtochen. 

II. Im Zeitalter des ausklingenden 

Klaſſizismus und der Romantik. 

J. Die erſten Anfaͤnge der Bauern— 

malerei. Die Rarlsruher Vuͤnſtlerin 

Sophie Reinhard (J778 —I]833). 

Die Keihe der Hebel-Illuſtratoren, die 

Anſpruch auf kuͤnſtleriſche Bedeutung er— 

heben koͤnnen, eroͤffnet eine badiſche Xuͤnſt— 

lerin, Sophie Reinhard. In Folio— 

format hat ſie 12 Blaͤtter zu „Sebels Ale— 

manniſchen Gedichten“ radiert s). Das Jahr, 

in dem dieſe Kadierungen erſchienen ſind, 

laͤßt ſich leider nicht feſtſtellen, da dieſe 

      
Hans und Verene. 

Chumm, lüpf mer Hans! Was fehlt der echt? 

Abb. 3. Sophie Reinhard: Radierung im Sroßh. Kupferſtichkabinett zu 

Karlsruhe. 

„Stell dienit ſo naͤrſch, du Dingli! 's meint no, me wüßt nit, 

Aß de verſproche biſch und aß der enander ſcho bſtellt hen?“ 

Ganz glüͤcklich hat der Ruͤnſtler die beiden als 

Bruſtbild gefaßten Geſtalten in die Landſchaft geſtellt. 

Im Sintergrund erblickt man ein Kirchlein, das wohl 

das von Hauſen ſein ſoll. Es gibt von unſerer, Litho— 

graphie mehrere Drucke. Unter den aͤlteren lieſt man 

links: „nach der Natur gemalt und auf Stein gez. v. 

C. Agricola“, rechts: „Lith. v. Mansfeld & Co.“; eine 

Ropie hiervon nennt die Namen der Dargeſtellten nicht, 

links ſteht nur: „gemalt von Agricola“, rechts: „gez— 

v. T. Hurter“ Dieſe Ropie iſt in Karlsruhe erſchienen, 

ein ſchoͤnes Exemplar befindet ſich im Großh. Rupfer— 

ſtich⸗Rabinett. Auch die Staͤdt. Rupferſtichſammlung 

in Freiburg beſitzt einen Stich, der wie der vorige 

bei J. Velten in Xarlsruhe veroͤffentlicht, aber von   
0 0 0 5 Der Carf e 

S. Maier lithographiert iſt. Die Haͤufigkeit der Blaͤtter e 
5 „ „ 1 3 10 80 e rotbe Carfunke 

beweiſt die Beliebtheit, die dieſe Darſtellung des reizen— 
Abb. 5. Sophie Reinhard: Kadierung im Sroßh. Rupferſtich⸗ 

kabinett zu Karlsruhe. den Abſchnittes aus der „Wieſe“ gefunden hat.



nicht datiert und die Nachrichten üͤber die Ruͤnſt— 

lerin ſehr duͤrftig ſind 7. 

von Intereſſe; Radierungen 

haben wir die erſten Anfaͤnge der deutſchen 

bez w. ſuͤd deutſchen Bauern- und Genre— 

Da es ſich um eine Ruͤnſt— 

dieſer Tatſache die 

Frauenbewegung mit berechtigtem Stolz Rennt— 

nis nehmen. In den kunſtgeſchichtlichen Werken 

uͤber unſere Epoche begegnet man durchweg der 

Anſchauung, als habe die Bauernmalerei viel 

Das waͤre immerhin 

denn in Sdieſen 

malerei zu ſehen. 

lerin handelt, wird von 

ſpaͤter eingeſetzt und als ſei ſte durch andere 

Literaturwerke angeregt worden. Von Hebel 

iſt nicht die kede. Als Begruͤnder der deutſchen 

Bauernmalerei nennt z. B Muther den Berliner 

Ruͤnſtler Eduard Meyerheim (1808-1870), 

der 1836 mit ſeinem „Schuͤtzenkoͤnig“, noch bevor 

die Literatur dieſen Schritt getan habe, 

Genre eingefuͤhrt habe. Allgemeine Verbreitung 

habe das deutſche Bauerngenre erſt gefunden, 

nachdem ſeit den zoer Jahren der Dorfroman 

in Schwung gekommen. Immermann habe 

mit der Oberhof-Epiſode ſeines Muͤnchhauſens 

dieſer Gattung Exiſtenz gegeben. 1837 ſei 

Jeremias Sotthelf mit ſeinen Schilderungen 

aus dem Berner Volksleben aufgetreten und 

dieſem ſei HBerthold Auerbach, Otto Lud— 

Wiſee Gottfiried Reller und Fritz Reuter 

gefolgt, der für ſeine humoriſtiſchen Schilde— 

rungen im Dialekt die noch ſchaͤrfer zugeſchnittene 

Form gefunden habe. „Der Einfluß dieſer Schrift— 

ſteller auf die Malerei“, ſagt Muther, „war un— 

geheuer. Allenthalben beginnt ſie jetzt ins Volk 

zu gehen, ſich mit Luſt und Freude in die Wirk— 

lichkeit zu verſenkenl“ Wenn ja nun auch die 

Bedeutung dieſer Schriftſteller fuͤr die Entfaltung 

des Bauerngenre nicht geleugnet werden ſoll, 

ſo muß doch feſtgeſtellt werden, daß in dem 

Maße als Fr. Reuter und Auerbach doch als 

Fortſetzer der in Hebel zu Tage getretenen 

literariſchen Richtung anzuſchauen ſind, der Be— 

ginn der Bauernmalerei eben doch viel fruͤher 

angeſetzt werden muß und daß unzweifelhaft 

unſer Hebel mit ſeinen urwuͤchſigen, im Volks— 

große 

literariſche Anreger auf dieſem Gebiet an— 

zuſprechen iſt. Unabhaͤngig von jedem literariſchen 

dieſes 

tum wurzelnden Sedichten als der 
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Galeriedirektor Becker. 

Einfluß als natuͤrliche Segenſtroͤmung zu dem 

weltabgekehrten iſt die 

malerei um dieſelbe Feit noch an einer andern 

Rlaſſizismus Bauern— 

Stelle als in Rarlsruhe hervorgetreten, naͤmlich 

in Wuͤnchen, wo Johann Chriſtian Erhard 

(J7931822) eine Keihe ſehr lebenswahrer Dar— 

ſtellungen aus dem Bauernleben 

In dieſem Ruͤnſtler, der mit ſeinem Freunde 

Johann Adam Xlein (0792-—1875) ein ſo 

treues Bild von dem Leben und Treiben des 

deutſchen Volkes zu Beginn des 19. Jahrhunderts 

gegeben hat, und in unſerer badiſchen Ruͤnſtlerin 

Sophie Reinhard haben wir die erſten, wenn 

auch beſcheidenen Anfaͤnge Kunſt— 

richtung zu ſehen, die berufen war, endguͤltig 

radiert hat. 

derjenigen 

mit dem Blaſſtzismus aufzuraͤumen: der Senre— 

Natuͤrlich ſind auch hier viele Über— 

gaͤnge vorhanden; und beſonders bei dem Feichner 

Julius Nisle, den wir im naͤchſten Abſchnitt 

behandeln, werden wir das unſichere Hin und 

Her zwiſchen den beiden Richtungen feſtſtellen 

koͤnnen. Sophie Reinhard hat das neue Gebiet 

nicht wie die erwaͤhnten Muͤnchner RXuͤnſtler aus— 

ſchließlich gepflegt, ſondern es nur in den er— 

waͤhnten Kadierungen geſtreift. Ihr kuͤnſtle— 

riſches Schaffen bewegt ſich im großen und 

ganzen in der herrſchenden Feitrichtung. Die 

Röoͤnſtlerin iſt 1775 zu Rirchberg geboren und 

war mit Jwanowitſch Schuͤlerin des Klaſſtziſten 

810 machte ſie eine 

Studienreiſe durch Italien, Gſterreich und Ungarn 

und ließ ſich dann dauernd in Karlsruhe nieder, 

wo ſie 1834 ſtarb. Fuerſt trat ſie als Ropiſtin 

hervor. Sie hat dann verſchiedene Gemaͤlde aus 

der badiſchen Geſchichte gemalt, unter andern 

die „Markgraͤfin Anna, wie ſie den Armen 

Speiſe und Arznei verteilt“. Außerdem ſchuf ſie 

recht huͤbſche Darſtellungen aus dem italieniſchen 

Volksleben. Wir werden noch einige Male zu 

beobachten Gelegenheit haben, wie ſich unſere 

Hebel-Künſtler zuerſt durch ihr Studium des 

italieniſchen Volkslebens ein Verſtaͤndnis fuͤr das 

heimiſche Volkstum haben. Man 

ruüͤhmt in allen Bildern unſerer Ruͤnſtlerin den 

feinen Sinn fuͤr Einfachheit und Natur; „ihre 

Werke ſeien als Schoͤpfungen eines zarten und 

Das gilt auch un— 

malerei. 

erworben 

tiefen Gemuͤts anzuſehen“,



  iſt gut charakteriſtert, die Begegnung am 

Brunnen noch beſonders dadurch begruͤndet, 

daß Hans ſeine RBuh zum Traͤnken herbei— 

fuͤhrt, ein Fug, der im Sedicht nicht vor— 

handen iſt. Ganz gute Anſaͤtze zu realiſtiſcher 

Behandlung des Stoffes bietet auch das 

„Hexlein“, wo beſonders die Grtlichkeit eine 

liebevolle Beobachtung der Wirklichkeit er— 

kennen laͤßt. Derb, ja vierſchroͤtig iſt der 

am Schneidſtuhl ſitzende Burſch gefaßt, 

dem das voruͤberhuſchende Maͤdchen mit 

der Frage: „aut 's Meſſer guet?“ das 

Herz in Flammen ſetzt, ſo daß er es nimmer 

vergeſſen kann. Nur der Ropf mit dem 

lockigen Haar will nicht recht zur Geſtalt 

paſſen. Die zwei andern Kadierungen be— 

handeln Szenen aus der von romantiſchem 

Geiſt erfüͤllten epiſchen Dichtung „Karfunkel“, 

die in hinreißenden Bildern das Schickſal 

des gutgearteten Bauernburſchen behandelt, 

der den Anfechtungen des Boͤſen erliegt 

und ſchließlich Gatten- und Selbſtmoͤrder 

wird. Des „Stroßwirts“ Tochter RXaͤtterli 

hat dem Michel den Eltern zulieb das       
Das Herxlein, 

ſcchunnt e Herli wohlgimuth, 

und frogteno frey.„Haut's Meſſer gul? 

Abb. S. Sophie Reinhard: Radierung im Sroßh. Kupferſtichkabinett zu Karlsruhe. 

eingeſchraͤnkt fuͤr die Febel-Radierungen, von denen 

wir vier bringen. Mit „Hans und Verene“ und dem 

„Beylein“ hat ſte zwei Motive gewaͤhlt, die auch ihre 

Nachfolger am meiſten zur bildlichen Wiedergabe ge— 

lockt haben. Die beiden Lieder gehoͤren ja auch zu 

dem Beſten und Innigſten, was der Dichter geſchaffen 

hat. Die Charaktere der handelnden Perſonen ſind in 

beiden Radierungen gut getroffen. In der Szene am 

Brunnen verraͤt die als kraͤftiges Bauernmaͤdchen ge— 

faßte Verene in der Haltung des Ropfes und in ihrer 

ganzen Stellung jene innige Hingebung und weibliche 

Fein heit, die das Sedicht ſo glucklich zum Ausdruck 

bringt. Hans, deſſen tiefe, voll Zweifel erfuͤllte Liebe 

Verene kennt und den ſie durch ihre Frage: „Was 

fehlt der echt? Es iſch der naͤume (irgendwo) gar 

nit recht, nei, gar nit recht!“ im Innerſten trifft, will 

  

  
Der Carfunkel, 

in ſeiner vielleicht etwas zu gezierten Haltung jene MRum men af en einzig Wörtli!n 
-Loß mi ungbeit icz! 

Beſcheidenheit und Faghaftigkeit verkoͤrpern, die den 
85 Abb. 7. Sophie Reinhard: Radierung im Sroßh. Kupferſtich— 

Srundzug ſeines Weſens bilden. Das baͤuerliche Milien kabinekt zu Barlsruhe. 

—



Jawort gegeben; und im Traum trifft ſie auf 
der Landſtraße einen Kapuziner, den ſie um ein 
Heiligenbild bittet. Sie langt in ſchmutzige 

Rarten und zʒieht 's Eckſtein-Aß, das den roten 

Rarfunkel bedeutet; mit einem ſolchen Stein 
naͤmlich iſt der Ungluͤcksring geſchmuͤckt, den 
Michel ſpaͤter vom „Gruͤnrocke erhaͤlt und der ihn 
mit ſeiner truͤgeriſchen Gewalt ins Ungluͤck ſtoͤßt. 

  

dieſer Stelle ſo gut zum Ausdruck bringt, liegt 
der Ruͤnſtlerin nicht und gelangt nicht zur 
Darſtellung. Beſſer iſt der lauernde „Gruͤnrock“ 
und der zuſammengekauerte, beobachtende Bauer 
getroffen. Auch hier tritt in der wiedergabe 
des Wirtszimmers ein liebevolles Verſenken in 
die Wirklichkeit zu Tage; man fuͤhlt ſich leiſe 
an Interieurs erinnert, wie ſie Düͤrer ſo un— 

  
  

  

  

  
        

Abb. 8. Julius Nisle: Der Karfunkel. 

Aus „30 Umriſſe zu J. P. Sebel's ollemanniſchen Sedichten“. 

Ein elegiſcher Ton iſt uͤber das Ganze ausge— 

breitet; in feinſinniger Weiſe iſt ſo die unheilvolle 

Grundſtummung des Gedichtes verſinnlicht. Die 

Wirtshausſzenc leidet unter der ſtark ausge— 

praͤgten ſentimentalen Neigung der Ruͤnſtlerin. 

Wie ein Liebespaar ſchauen ſich hier Michel und 

der „Knab mit lockiger Stirnen“ an, der vom 

Fenſter aus im Auftrag des Schwiegervaters 

den Ungluͤcklichen vom Spiel nach Hauſe ruft. 

Das eigenſinnig Trotzige, das die Dichtung an 
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uͤbertrefflich zu radieren wußte. Boͤnnen auch 

die Kadierungen der Karlsruher RXuͤnſtlerin nicht 

als Meiſterwerke angeſehen werden — manches 

iſt ſtark verzeichnet, beſonders die Behandlung 

des menſchlichen Roͤrpers iſt nicht 

frei; man beachte, daß die Gliedmaßen meiſt 

außerſt ſtark und kraͤftig, der Kopf aber im Ver— 

haͤltnis zum Koͤrper zu klein iſt — ſo haben wir 

doch auch vom kuͤnſtleriſchen Standpunkt ganz 

beachtenswerte Leiſtungen vor uns. In ſtoff— 

einwand—



licher wie kuͤnſtleriſcher Sinſicht hat Sophie Rein— 

hard auf ihren unmittelbaren Nachfolger Julius 

LNisle ſtark eingewirkt. Bevor wir uns dieſem 

Illuſtrator zuwenden, ſei einiges uͤber die Ent— 

wicklung der Umriß zeichnung eingefuͤgt, da dies 

zur richtigen Wuͤrdigung ſeiner Feichnungen wohl 

noͤtig iſt. 

2. Julius Nisle, der Umrißzeichner. 

Wie ſchon bei der Betrachtung der Portraͤts 

hervorgehoben wurde, ſteht die erſte Epoche der 

Runſt des 19. Jahrhunderts unter dem Banne 

des Rlaſſizismus und des aus ihm hervorgegan— 

genen Idealismus, es herrſcht auf dem Gebiet 

der Malerei unangefochten Cornelius und ſeine 

  

  

    

Abb. 9. Julius Nisle: V. Blatt zum „Karfunkel““. 

Schule. Auch die Feichenkunſt iſt mit geringen 

Ausnahmen ganz in den Feſſeln der klaſſtziſtiſchen 

Schule und der traditionellen Form. Mit Recht 
ſagt Muthers): „MWan durfte ebenſo wenig 

zeichnen, wie man wollte, 

durfte, wie man es ſah“. Alles, was in dieſen 
Jahren entſtand, ſieht heute ſchwach und ſtumpf 

aus, gezwungen in der Rompoſttion, dilettantiſch 

in den Feichnungen. 

als man etwa malen 

Beſonders beliebt waren die 

ſogenannten Umrißzeichnungen. In dem Maße, 

als man die Farbe vernachlaͤſſigte, wurde in der 
Linie das Ideal geſehen. J795 hatte Carſtens; 

der beruͤhmte „Skitzzierer“, ſeine Umrißzeichnun— 

gen ausgeſtellt, die antike Stoffe, meiſt aus Ho— 
mer, behandelten. Die Vorliebe hierfuͤr iſt be— 
ſonders durch Tiſchbein hervorgerufen worden, 

37. Jahrlauf. 
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der im Anſchluß an antike Vaſen derartige Um— 

rißzeichnungen gemacht hat. Außer ihm trat 

dann beſonders Friedrich Kehberg in Rom 

mit ſolchen Feichnungen hervor. Dieſer ſchrieb 

auch ein Lehrbuch uͤber „Ausdrucksformen“ und 

legte die Prinzipien feſt, die man bei ſolchen 

Umrißzeichnungen zu beachten haͤtte. Angeregt 

durch deſſen Stiche zeigte ſich dann die beruͤhmte 

Schauſpielerin Haͤndel-Schuͤtz auf der Buͤhne 

in den ſogenannten „Attituͤden“, in wortloſen 

Stellungen nach beruͤhmten Runſtwerken. Wir 

wiſſen, wie entzuͤckt Hebel anlaͤßlich ihres Gaſt— 

ſpiels im Oktober J1808 von der wunderſchoͤnen 

„Ihr Umgang“, ſagte er, „iſt eine 

immer waͤhrende Sitzung der Akademie der Xuͤnſte, 

Frau war. 

  

    
  

  

Abb. J0. Julius Nisle: VI. Blatt zum „Karfunkel““. 

der goldenen Lebensweisheit und des Frohſinns“. 

Von einer guten Umrißzeichnung wird verlangt, 

daß auf alles Nebenſaͤchliche, beſonders auf eine 

feinere Durchfuͤhrung des Muskelſpiels Verzicht 

geleiſtet werde. Die Feichnung muß plaſtiſch 

empfunden werden. Alle Linien ſind ſo zu ge— 

ſtalten, daß ſie ſich einzeln nicht uͤberſchneiden, 

daß ſie alſo einen in ſich geſchloſſenen Umriß 

bilden. Unmittelbar ins moderne Leben griff 

Bona ventura Genelli (1798—J1868) mit 

ſeinem „Leben einer Hexe“ und „Leben eines 

Wuͤſtlings“. Seine Schoͤpfungen heben ſich ſchon 

ſtoff lich vorteilhaft von den üͤbrigen Werken dieſer 

Art ab, aber auch kuͤnſtleriſch, da er viel mehr 

auf die wirkliche Wiedergabe des betreffenden 

Gegenſtandes Wert legt, als ſich durch die ſchoͤne



  

  

  

  

    
  

  

Abb. JJ. Julius Nisle: VII. Blatt zum „Karfunkel““. 

Form beeinfluſſen zu laſſen; aber auch er kommt 

noch nicht zur raͤumlichen Entwicklung und bleibt 

un Plaſtiſchen ſtecken. 

Allmaͤhlich ging durch 

Schraffierungen Schattenwirkungen hervorzu— 

rufen. Auf dieſer Stufe ſteht der 1812 in Stutt— 

gart geborene Feichner und Maler Julius Nisle, 

deſſen Umriß zeichnungen zu Goethes, Schillers 

und Uhlands Werken ſich großer Verbreitung 

erfreuten. „Die dreißig Umriſſe zu J. p. 

Hebels allemanniſchen Sedichten“ ſind in 

dem gleichen Verlag bei Becher und Müuͤller 

in Stuttgart erſchienen wie ſeine andern Werke 

und haben mehrere Auflagen erlebt. Steht 

er auch formal auf dem Boden des Blaſſi— 

man dazu uͤber, 

F
F
e
 

angebotenen Schaͤtzen das Spinnrad ausſucht; 

in zwei Blaͤttern iſt die romantiſch gefaͤrbte Er— 

zaͤhlung vom „Bettler“ wiedergegeben. Von den 

dreißig Feichnungen behandeln alſo nur acht nicht— 

romantiſche Motive. 

Die Einfüͤhrungszeichnung zu den Illuſtra— 

tionen des wirkungsvollen Nachtſtuͤckes „Kar— 
funkel“ ſchildert im engen Anſchluß an das Ge— 

dicht den Augenblick, wo in der Spinnſtube ſich 

alles bereit macht, den Worten des erzaͤhlenden 

Vaters zu lauſchen; der hat ſein Pfeiflein ge— 

ſtopft und will eben zu erzaͤhlen anfangen. Oben 

auf dem Ofen liegt der „Hansjerg und lueget 

aben und denkt: Do obe hoͤr i's am beſte und 

bi niemes im Weg.“ Entſprechend den herrſchen— 

den Anſchauungen fuͤr die Kompoſttion wird die 

Geſtalt des Vaters in den Mittelpunkt geruͤckt, 

dadurch erhaͤlt das ſonſt lebhaft empfundene Bild 

In der Umrahmung finden ſich 

Anſpielungen auf den Inhalt des Gedichtes; ſo 

rechts unten die verhaͤngnisvollen Karten, der 

Wüͤrfelbecher und das Meſſer, mit dem Michel 

ſeine Frau erſtach. Oben grinſt in ganz gluͤck— 

licher Haltung der „Vitzli-butzli“ ſelbſt in den 

Fuſchauerkreis herab. Der Engel ihm gegenuͤber 

iſt wenig geglüͤckt. Von den Karfunkel-Umriſſen 

geben wir noch das fuͤnfte, ſechſte und ſtebente 

Blatt. Unverkennbar ſteigert ſich der Ruͤnſtler 

in der Behandlung ſeines Themas. Das fuͤnfte 

etwas KRaltes. 

  

zismus, ſo betritt er inhaltlich das durch 

Sophie Reinhard eroberte Neuland. Fuͤr 

den Zeitgeiſt der erſten Haͤlfte des 19. Jahr—⸗ 

hunderts iſt die Auswahl der Gedichte, die 

er ſich zu ſeinen Illuſtrationen gewaͤhlt hat, 

aͤußerſt charakteriſtiſch: die romantiſchen 

Stoffe uͤberwiegen. 

Acht Blaͤtter ſind dem Gedichte „Der 

Karfunkel“, ſechs dem von Raͤuberromantik 

„Statthalter von Schopfheim“ 

gewidmet. Je ein Blatt behandelt „Das 

Geſpenſt an der RKanderer Straße“e, den 

„Rnaben im Erdbeerſchlag“, den „Geiſter— 

beſuch auf dem Feldberg“. Aus dem Ge— 

dichte „Riedligers Tochter“ waͤhlt er die 

er fůllten 

Szene, wo das junge Maͤdchen im Feenreich U 

iſt und ſich mit gluͤcklicher Yand aus all den 
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Abb. 12. Julius Nisle: II. Blatt zum „Statthalter von Schopf heim““.



Blatt, das die Ermordung des armen Xaͤtterli 

durch ihren Mann darſtellt, bringt freilich die 

Tragik des Vorganges, wie ſie das Gedicht zu 

ſchildern wußte, nicht voͤllig zum Ausdruck; man 

hat nicht die Empfindung, daß Michel ſein Weib 

in der Wut erſchlagen hat. Auch iſt die Dar— 

ſtellung des Raumes, mit den recht unbaͤuerlichen 

rieſigen Vorhaͤngen, durchaus verfehlt. Die idea— 

liſtiſche Runſttheorie mit ihrer Vorliebe fuͤr ſchöne 

Formen zeigt ſich in aufdringlicher Weiſe. Wie 

maleriſch, wie ſchoͤn — und doch, wie geziert, 

wie unnatuͤrlich liegt das Xaͤtterli am Boden! 

Bedeutend beſſer iſt das naͤchſte Blatt: Wichel 

fluͤchtet ſich, von dem Gruͤnrock gerettet, uͤber den 

Rhein. Der verzweifelte Geſichtsausdruck des 

    

  

    

  

Abb. J3. Julius Nisle: III. Blatt zum „Statthalter 

von Schopf heim““. 

Ungluͤcklichen und ſeine ganze Haltung ſtehend in 

wirkungsvollem Gegenſatz zu dem triumphieren— 

den Gebaren des angeblichen Retters. Auch 

die Landſchaft mit dem verwetterten, blaͤtterloſen 

Baum paßt gut zur Srundſtimmung. Schade, 

daß der Kahn parallel mit dem Bildfelde ſteht! 

Am beſten gelungen erſcheint mir das ſtebente 

Blatt, wo Michel zum letzten Male im Wirts— 

haus mit dem Boͤſen beim Spiel zuſammen— 

ſitzt. Das Bild atmet etwas vom Seiſte nieder— 

laͤndiſcher Genremalerei; die Haltung der ein— 

zelnen Geſtalten iſt hier ſehr natuͤrlich, auch die 

Wirtsſtube iſt gut geſchildert. Das Bild zeigt 

ſowohl in der Behandlung der Geſtalten als 

auch im Aufbau ſtarke Anlehnung an die oben 
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S. 7 abgebildete 

Reinhard. 

Von den Feichnungen zum „Statthalter von 

Wirtshausſzene von Sophie 

Schopfheim“ bringen wir das zweite und dritte 

Blatt, Die Raͤuberromantik, die einſt Geſtalten 

wie KRarl Moor und Robin Hood ſchuf und aus 

der auch dieſes Gedicht emporſproß, durchzieht 

auch die bildliche Wiedergabe. Die mittlere Gruppe 

mutet am meiſten an; die Geſtalten im Vorder— 

grund links machen einen recht theatraliſchen 

Eindruck. Das naͤchſte Blatt zeigt die Szene, 

wo der rohe Statthalter mit dem „Fareſchwanz“ 

die drei Abgeſandten des Raͤuberhauptmanns 

forttreibt. Die Feichnung grenzt dadurch, daß der 

wutſchnaubende Statthalter den anderen gegen— 

  

  

      
Abb, 14 Jülius Fstee Der Bertlers“ 

uͤber viel groͤßer dargeſtellt iſt, ſtark an eine 

RKarikatur. Im Hintergrund ſieht man die 

Rnechte mit dem ungluͤcklichen Vreneli reden. 

Den übergang vom romantiſchen zum rein 

genrehaften Stoff bilden gewiſſermaßen die beiden 

Blaͤtter zum Gedicht „Der Bettler“, in dem Hebel 

der Lebensſchickſale ſeines Vaters gedenkt; hier 

iſt das laͤndliche Kolorit ſchon beſſer getroffen, 

auch die Haltung des bangenden MWaͤdchens iſt 

gluͤcklich erfaßt. Leiſe ſtuͤtzt ſie die Hand auf 

den Pfoſten, um ſich zu halten; gerade hat der 

Bettler geſagt: 

„Was luegſch mi ſo biwegli a? 

Heſch ͥͤbben auſe Schatz im Felt, 

mit Schwert und Roß im wite Feld?“



Am freieſten in der Rompoſition und am 

der Wiedergabe des gewaͤhlten 

Themas erſcheinen mir die Xegelſpieler, das 

zweite Bild zu dem Gedicht „Die Feldhüuͤter“. 

Unter der Linde ſttzt das Vreneli und ſchaut dem 

Fritz zu. Gerade ruft er ihr etwas zu, und 

Heiner ſteht dabei, im Begriff, im naͤchſten Augen— 

blick die Kugel zu werfen. Iſt die Saltung des 

Fritz auch etwas theatraliſch, ſo iſt die des andern 

WMit dieſer Feichnung iſt 

Schritt eigentlichen 

Bauerngenre vollzogen, das Bild ſpricht für 

ſich ſelbſt, iſt nicht nur Illuſtration. 

wahrſten in 

durchaus natuͤrlich. 

bereits der ʒ um 

  
  

    

  

      
  

Abb. 15. Julius Nisle: II. Blatt zu den „Feldhütern““. 

III. Von der Romantik zur deutſchen 

Volkskunſt. 

J. Der erſte Maler unter den Pebel⸗ 

Illuſtratoren, Johann Bapftiſt Kirner 

(1806-=1]866). 

Das groͤßte Verdienſt, das die Romantik auf 

literariſchem Gebiet aufzuweiſen hat, beſteht in 

ihrem Verſtoͤndnis fuͤr das Volkstüͤmliche. Die 

Romantik hat das deutſche Gewiſſen im nationalen, 

volkstuͤmlichen Sinne geſchaͤrft. Wie ſte die Liebe 

zu den alten deutſchen Maͤrchen und Sagen ge— 

weckt hat, ſo hat ſie auch die Augen geoͤffnet fuͤr 

die Schoͤnheit der deutſchen Heimat, fuͤr den 

Fauber des deutſchen Waldes und fuͤr die Echt— 

heit und Vernhaftigkeit des deutſchen Volkes. 

Eine natuͤrliche Weiterentwickelung dieſer von der di
e 
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Romantik ausgehenden Ideen iſt auf dem Ge— 

biete der Walerei die „Volkskunſt“, die das Volk 

für das Volk darſtellen will. Echte Kraft des 

Wollens wie des Empfindens glaubt man nur 

in dem Volksteil zu finden, der fern von allem 

Ronventionellen lebt, vor allem bei den Bauern. 

Und die Ruͤnſtler fuͤhlten ſich wie in einen Jung— 

brunnen verſetzt, wenn ſie die Bauern bei ihrer 

Arbeit, bei ihren Feſten, bei ihren Leiden und 

Freuden belauſchen durften. Von den 2der Jahren 

  

Abb. J16. Johann Bapftiſt Kirner. 

Portraͤtkopf aus Duͤrr's „uͤnſiler in einer Karlsruher 

Ausſtellung“ (1882). Beſitzer C. Ruf, Freiburg. 

ab wird dieſes Gefuͤhl immer ſtaͤrker. Der eng— 

liſche Anaus David Wilkie machte 1825 durch 

Deutſchland ſeine beruͤhmte Runſtreiſe, und allent— 

halben bewunderte man ſeine Werke wie „Der 

Dorfpolitiker“, „Das Dorffeſt“, „Der Finstag“. 

839 erſchienen Schnaaſes „wiederlaͤndiſche 

Briefe“, in denen auf die Niederlaͤnder Genre— 

maler hingewieſen war, an die ſich die moderne 

Malerei anſchließen muͤſſe. Ungefaͤhr um dieſe 

Feit trat der Furtwangner Bauernſohn 

Johann Baptiſt Rirner, der ein gluͤhender 

Verehrer Hebels war, mit ſeinen Hebelbildern 

hervor. Die erſte Genremalerei — und das haben 

wir auch ſchon bei den Feichnungen Nisles be— 

obachtet — hat einen ſtarken Zug nach dem No— 

velliſtiſchen, dem Anekdotenhaften. Serade die 

Anlehnung an die Literatur hat hier unguͤnſtig



auf die Ent wickelung eingewirkt, und bis in unſere 

Tage haftet dem Genre dieſer Hang zum Illu— 

ſtrativen an. Auch bei dem engliſchen Vorbilde 

war dieſes ſtark hervorgetreten; Wilkies beruͤhmte 

„Teſtamentseroͤffnung“ gab ausfüuͤhrliche Erzaͤh— 

lungen der Lebensgeſchichte jeder einzelnen der 

vielen auf dem Bilde vereinigten Perſonen. Und 

darin ſah man einſt eine große Tat! Auch Rirners 

Schaffen be⸗ 

wegt ſich in der 

gleichen Rich— 

tung, auch er iſt 

„Anekdoten⸗— 

e l⸗ 

chard Muther 

ſagt mit Recht 

von den aͤlteren 

Genremalern: 

„Sie brauchten 

eine Unterſchrift 

und wendeten 

ſich an ein pu—⸗ 

blikum, das erſt 

leſen will und 

ſehen.“ 

Das gilt auch 

von Kirners 

Hebelbild, das 

ſich in der Fuͤrſt⸗ 

lich Fuͤrſtenber⸗ 

giſchen Galerie 

zu Donaueſchin— 

gen befindet 9). 

Das 20 em hohe 

und Joembreite, 

auf Lin den holz 

Bild⸗ 

chen iſt voͤllig doch nur zu verſtehen, wenn man 

den Katalog in der Hand hat und darin genau die 

Legende nachlieſt. Dargeſtellt iſt dieſelbe Szene, 

die auch Nisle behandelt hat. Aber welch einen 

gewaltigen Fortſchritt zeigt dieſes intereſſante 

Bildchen der Auffaſſung des Feichners gegenuͤber! 

Ganz vorzuͤglich iſt die niederlaͤndiſch anmutende 

Lichtwirkung des Bildes; auch Uhlis Ropf er— 

innert etwas an niederlaͤndiſche Typen. Kecht 

lebenswahr ſind die beiden bittenden Burſchen 

dann 

gemalte 

  
Abb. 17. Johann Bapt iſt Kirner: Epiſode aus Hebels „Statthalter von 

Schopf heim“. 

Die Burſchen, welche Sridli abgeſendet, kommen zum Uhli, der gemetzget hat, um ſich Speck und Wuͤrſte 

fuͤr ihre Senoſſen zu erbitten, und werden mit harten Worten abgefertigt. 

Nach dem Glgemaͤlde in der Fuͤrſtl. Fuͤrſtenberg. Semaͤldeſammlung zu Donaueſchingen— 
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in ihren zerriſſenen Gewaͤndern; beſonders gluͤck— 

lich der juͤngſte mit ſeinen gefalteten Haͤndchen. 

Leider laͤßt ſich das Bild nicht genau datieren; 

wahrſcheinlich ruͤhrt es aus ſeinem erſten Muͤn— 

chener Aufenthalt her, wo er die Niederlaͤnder 

zu ſtudieren Gelegenheit hatte. Die 

eſchinger Galerie beſitzt noch zwei andere Bir— 

die wir hier zur Charakteriſtik unſeres 

Kunſtlers ab— 

bilden. Der 

Holzhauer hat 

ſich am Finger 

ver wundet und 

Donau— 

e 

laͤßt ſich von 

einem jungen 

Maͤdchen ein 

Heilpflaſter 

richten. Der 

derbe Geſelle 

kann kaum ſei— 

nen Schmerz 

verbeißen; mit 

innigem Wit⸗ 

gefůhl, aber mit 

Muͤhe den Ab— 

ſcheu vor dem 

Blute uͤberwin— 

dend, beeilt ſich 

das liebliche 

Maͤdchen, ihm 

Linderung zu 

bereiten. Dieſes 

fein durchge⸗ 

fuͤhrte Werk 

ruͤhrt aus der 

ſpaͤteren Schaf⸗ 

fenszeit des 

Rünſtlers her; es iſt 1852 entſtanden und war 

vom Ruͤnſtler dem Donaueſchinger Arzt Emil 

Rehmann zum Danke fuͤr aͤrztliche Behandlung 

geſchenkt worden. Von beſonderem Reize, ſowohl 

was Rompoſition als auch Durchfuͤhrung angeht, 

iſt die 19,5 em hohe und 26 em breite Skizze 

„Abendgebet in der Familienſtube“, die uns wegen 

der impreſſtoniſtiſchen Wirkung ganz modern an— 

mutet 10). Kirner iſt ein echtes Schwarzwaͤlderkind, 

er bringt dem Seelenleben des Schwarzwaͤlders



  

Abb, J8. Joh. Bapt. Kirner: Der verwundete Holzhauer. 

Olgemaͤlde in der Fuͤrſtl. Fuͤrſtenb. Gemaͤldeſammlung zu Donaueſchingen— 

ein tiefes Verſtaͤndnis entgegen. Am 25. Juni 1806 

iſt er ʒu Furtwangen geboren, in dem Hauptſitz der 

Schwarzwaͤlder Uhren- und Spieldoſeninduſtrie. 

Das kunſtgewerbliche Treiben ſeiner abgelegenen 

Heimat hat einen gewaltigen Eindruck auf den 

empfaͤnglichen Rnaben gemacht. Er trug ſich mit 

dem Sedanken, ſelbſt „Schildmaler“ zu werden; 

und es wird berichtet, daß der Rnabe „bald die 

darauf angebrachten Blumen, Voͤgel, Rirchen mit 

uͤberraſchender Fertigkeit und vielem Geſchick nach— 

gebildet habe“. Meiſter Thoma, der auch 

zu den Hebel-Illuſtratoren zu rechnen iſt, hat 

ſich in ſeinen „Erinnerungen“ üͤber die Be— 

deutung dieſer Schildmaler, denen er ja ſelbſt 

eine Feitlang angehoͤrte, ausgeſprochen; er 

ſagt: „Dieſe Uhrenſchilder und bemalten 

Tafeln, ſie moͤgen ſo ſchlecht geweſen ſein, 

wie ſte wollen, es war immerhin Runſtuͤbung 

und Handarbeit und hat den Zuſammen— 

hang mit der Runſttaͤtigkeit im Volke wach— 

gehalten, den die fabrikmaͤßig hergeſtellten 

Farbendrucke niemals erſetzen koͤnnen.“ 

Als der kleine Rirner J4 Jahre alt 

war, wurde er nach Freiburg zu einem 

Rutſchenmaler und Lackierer in die Lehre 

geſchickt; bald darauf iſt er bei einem De— 

korationsmaler in Villingen. 1822 finden 

wir ihn auf der Augsburger Vunſtſchule, 
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wo er Clemens Fimmermanns Schuͤler 

wird. Dann ſtedelt er nach Muͤnchen über. 

Er erhaͤlt auf drei Jahre ein Staatsſtipen— 

dium von je 300 fl. Anfangs will er ſich der 
Hiſtorienmalerei widmen, findet aber bald, 
daß ihm dieſer Kunſtzweig nicht liegt. Schon 
hat her waͤhrend ſeiner Ferienzeit Studien 

in ſeiner Heimat gemacht; und immermehr 

fuͤhlt er ſich zu dem kernigen Schwarzwaͤlder— 

volk hingezogen. Die erſte groͤßere Schoͤpfung 

auf dem volkstuͤmlichen Gebiet war ein Werk, 

das eine Epiſode aus Hebels Gedicht „Der 

Rarfunkel“ behandelt. Nach der Allgem— 

deutſchen Biographie ſoll ſich dieſes Bild in 

der Freiherrl. Lotzbeck'ſchen Galerie 

in Weyhern befinden. Aber das Bild iſt 

verſchollen; und ich konnte keine Nachricht 

uͤber den Verbleib desſelben erhalten. Der 

Adminiſtrator der Lotzbeck'ſchen Galerie, die 

ſich jetzt in Muͤnchen (Karolinenplatz 3) befindet, 

Herr Schreiber, teilte mir mit, daß ein ſolches 

Bild ſich nicht mehr unter ſeinen Beſtaͤnden finde; 

unter ſeiner perſoͤnlichen Leitung ſei die Galerie 

von Weyhern nach Muͤnchen gebracht worden. 

An einen Irrtum Eißenharts, des Verfaſſers 

des Artikels uͤber Rirner, iſt natuͤrlich nicht zu 

Vielleicht tragen dieſe Feilen dazu bei; 

etwas uͤber den Verbleib des Bildes zu erfahren. 

Auch uͤber ein anderes Bild Rirners, das in dieſer 

denken. 

  

Abb. 19. Joh. Bapt. Kirner: Abendgebet in der Familienſtube. 

Skizze. Fuͤrſtl. Fuͤrſtenbergiſche Cemaͤldeſammlung zu Donaueſchingen.“



Feit entſtanden iſt und ſich an ein anderes Sebel— 

ſches Gedicht „Der Schmelzofen“ anſchließt, 

konnte ich keine Auskunft erhalten. Es iſt vom 

Mmünchener Kunſtverein angekauft worden 

und iſt gleichfalls verſchollen. Wenn Muther ſagt, 

daß ſich um die Hebung der Genre- bzw. 

Bauernmalerei beſonders der „Münchener 

Runſtverein“ und der füddeutſche Adel 

verdient gemacht habe, ſo findet dies auch in 
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er zoͤhlt ſeinen Landsleuten von der pariſer Juli— 

revolution“. Er erhaͤlt ein Staatsſtipendium nach 

Italien; in Rom teilt er mit ſeinem beruͤhmten 

Landsmann, dem aus dem Albtal in der Naͤhe von 

St. Blaſien gebüuͤrtigen Portraͤtiſten Winter— 

halter das Atelier. 1843 ſtedelt er nach Karls— 

ruhe uͤber, nachdem er vorher wegen ſeines großen 

Genrebildes „Die Hauenſteiner, welche den Preis 

vom bad. landwirtſchaftl. Feſt heimgebracht“, zum 

Abb. 20. Johann Baptiſt Kirner: Die Kartenſchlaͤgerin. München. 

bezug auf Rirner ſeine volle Beſtaͤtigung. Sind 

es doch gerade außer dem Muͤnchener Runſtverein 

zwei ſuͤddeutſche Adelsgeſchlechter, die Lotzbeck 

und Fürſtenberg, die wir als die erſten 

Foͤrderer Kirners zu verzeichnen haben. Virners 

weiteres kuͤnſtleriſches Schaffen ſteht nun mit 

Hebel ſelbſt nicht mehr im Fuſammenhang; die 

Hebelbilder bilden gewiſſermaßen nur die Bruͤcke 

zu ſeiner Genremalerei. Den erſten großen Wurf 

macht er mit ſeinem in der Xarlsruher Galerie 

befindlichen Gemaͤlde „Ein Schweizer Gardiſt N
N
E
N
E
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Hofmaler ernannt worden war. Aber nur zwei 

Jahre bleibt er in der badiſchen Hauptſtadt, er 

laͤßt ſich dann in Muͤnchen nieder. Sein beſtes 

Genrebild iſt die in der neuen pinakothek befind— 

liche „Rartenſchlaͤgerin“, von der wir zur Charak— 

teriſterung des Kuͤnſtlers eine Abbildung als ein 

gutes Beiſpiel des ſogenannten „Anekdotenbildes“ 

dem Aufſatze beifuͤgen. — Der kleine ſchlichte, 

wenig plaudernde Mann war ein ausgezeichneter 

Beobachter der Natur und hatte ein feines Ver— 

ſtaͤndnis füͤr die Farbe. Man wird es immer



  

Illuſtrationen beſchaͤftigen wuͤrden, beſon— 

ders in der Schweiz brachte man ja den 

weſens- und ſprachverwandten Dichtungen 

von Anfang an das groͤßte Intereſſe ent— 

gegen. 1849 gab die Steiner'ſche Buch— 

handlung zu Winterthur zwoͤlf aleman— 

niſche Gedichte von Hebel 12) heraus. Die 

Ausgabe beſorgte Karl Ludwig Schuſter, 

er wollte „Allemanniens unſterblichem Saͤn— 

ger eine ſeinen Volksdichtungen wuͤrdige 

Ausgabe“ verſchaffen. Dazu ſollte eine 

Illſtration kommen, „welche mit kuͤnſt— 

leriſchen Werte den ebenſo hohen Wert 

lokaler und volkstäͤͤmlicher Wahrheit ver—       

  

Abb. 2J. Johann Baptiſt Kirner: Die Hauenſteiner. 

Nach einer Bleiſtiftſkizze in dem Sroßh Rupferſtichkabenett zu Karlsruhe— 

den Bauernmalern hoch anrechnen, daß ſie es waren, 

die zuerſt wieder das Verſtaͤndnis für die Farbe 

geweckt haben, der man unter Cornelius' und Kaul— 

bachs Einfluß als einem Nebenſaͤchlichen gefliſſentlich 

aus dem Wege gegangen war. In den Bildern liebt 

er einen dunklen, braunen Ton. Wie bei den aͤlteren 

Meiſtern triit auch bei ihm die Vorliebe hervor, moͤg— 

lichſt glatt zu malen. Woltmann 1) ſagt: „In der 

Ausfuͤhrung haben ſeine Arbeiten eine Glaͤtte, die 

ermuͤdet und die manche huͤbſche Motive um ihre 

Wirkung bringt.“ Rirner war ein ausgezseichneter 

Feichner, am unmittelbarſten gab er ſich in ſeinen 

Skizzen. Das Großh. Rupferſtichkabinett beſitzt als ein 

Vermaͤchtnis des Ruͤnſtlers vier Mappen ſeiner Feich— 

nungen, Studien ꝛc. Wir geben von dieſen eine aͤußerſt 

wohlgelungene Skizze „Die Hauenſteiner“, die ver— 

anſchaulichen kann, wie genau Rirner die Wirklichkeit 

zu beobachten wußte. Unſer Meiſter iſt in ſeinem 

Geburtsort am J14. November 1866 geſtorben. Dort 

lebte eine verheiratete Schweſter, bei der er ſeinen 

Lebensabend verbringen wollte. „Nun ruht er“, ſagt 

Eiſenhart, „in der Mitte derer, für die ſein Herz ſo 

warm geſchlagen und die ſein Pinſel ſo meiſterhaft 

verewigt hat.“ 

2. Der oberalemanniſche Lithograph 

Hans Sigmund Bendel (1814- J853). 

Es war zu erwarten, daß ſich auch außerhalb 

der engeren badiſchen Heimat Rünſtler mit Sebel— 

baͤnde“. In dem damals in Muͤnchen leben— 

den Bans Sigmund Bendel fand ſich 

der geſuchte Illuſtrator. Ein Winterthurer 

Runſtfreund J. MSiegler ſtellte die noͤtigen 

Mittel zur Verfuͤgung und ermoͤglichte dem Xuͤnſt— 

ler, eingehende Studien zu ſeinen Bildern zu machen. 

Auch Hebels damals hochbetagter Freund KNirchen— 

rat Hitzig in Loͤrrach, der 1849 ſtarb, foͤrderte 

  
  

    
Abb. 22. Hans Sigmund Bendel: Hebelportraͤt. 

Lithographie aus „12 allem. Sedichte“. Winterthur 1839.



noch kurz vor ſeinem Tode das eigenartige 

Werkchen. Schuſter ſelbſt charakteriſtert Bendels 

Schoͤpfungen als „Erguß eines in Hebels Geiſte 

ſich erfreuenden Gemuͤts, als Spiegelbild aleman— 

niſcher Natur und Sitte, als ein Verſuch, den 

herrlichen Dichter dem Auge und dem Herzen 

womoͤglich noch unvergeßlicher zu machen“. Als 

das ſchlichte Werkchen entſtand, tobte in Baden 

gerade die Revolution. Mit einem warmen Be— 

  

    

  

    
  

Abb. 23. Hans Sigmund Bende!: Lithographie aus 

„I allemann. Gedichte“. winterthur 1849. 

gleit wort ſandte Schuſter ſeine Hebelausgabe in 

die Welt. „So uͤbergebe ich in einem Augen— 

blicke, wo die Fluren um Sebels Grabſtaͤtte unter 

dem Schrecken des Buͤrgerkrieges erzittern und 

verheert werden, dieſe Blaͤtter der Gffentlich— 

keit. Koͤnnte ich ſie als einen Glzweig in meine 

erſte Heimat hinuͤberreichen, und damit den Geiſt 

deſſen hervorrufen, der ein Apoſtel des Frie— 

dens, edler Freude, hochherziger Frei— 
heit war, daß er noch einmal uͤber ſeine Berge 

37. Jahrlauf. 
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und Taͤler wandelte und ſie die Stunden wieder— 

ſaͤhen, die ihnen unvergeßlich ſind aus ſeiner 

Feit! Gott erhalte und ſegne die Heimat 

Johann peter Hebels!“ So warm empfun— 

den wie das Seleitwort Schuſters ſind auch 

die Feichnungen Bendels. Was der „Adjunkt“ 

Koͤlle, der Schwiegerſohn der Saͤndel, einmal 

von Hebels Freunden geſagt hat: „Es mußte 

wenigſtens ein bischen Bodenerde an deim 

Menſchen haͤngen geblieben ſein, der ihn anmuten 

ſollte“, das gilt auch von den Ruͤnſtlern, die ihm 

illuſtrativ nahetreten wollten. In der Tat iſt Bendel 

derjenige von den aͤlteren Hebel-Illuſtratoren, der 

  

Abb. 24. Ludwig Richter: „Die wieſe“. 

Nach der Griginalausgabe von 1851 im Beſitze von Prof. Dr. Sutter 

in Freiburg z. B. 

zuerſt das ſpezifiſch Alemanniſche am beſten erfaßt 

hat. Der leider mit 39 Jahren verſtorbene, wenig 

bekannt gewordene Ruͤnſtler ſtammt aus Schaff— 

hauſen, wo er am J18. Gktober 1814 geboren iſt 18). 

Unter RKaulbach widmete er ſich in Muͤnchen der 

Hiſtorienmalerei, trat dann aber mit Kartons zu 

Stoffen aus der Sage und SGeſchichte ſeiner 

Heimat hervor. Sein Hauptwerk iſt ein Zyklus 

aus der ſchweizeriſchen Geſchichte in der Villa 

Charlottenfels in Schaffhauſen, der kurz 

vor ſeinem fruͤhen Tode (am 28. November 1853) 

entſtanden iſt; die Rartons befinden ſich zum 

Teil im Muſeum zu Solothurn. Außer Hebels



Gedichten hat er noch Peſtalozzis „Lienhard und 

Gertrud“ illuſtriert; auch dieſe Feichnungen zeich— 

nen ſich durch gemuͤtstiefe Auffaſſung aus. Im 

ganzen hat Bendel acht Lithographien geliefert. 

Das Hebelportraͤt ſtellt uns den Dichter auf einer 

Gartenbank ſitzend dar — der Ropf iſt gut ge— 

troffen. Im Hintergrund ſieht man die Hebels— 

hoͤhe uͤber dem Wieſental bei Schopfheim. In den 

Randbildern ſind wenig verbuͤrgte Epiſoden aus 

Hebels Jugend dargeſtellt. Rechts zeichnet der 

mutwillige KAnabe ſeinen Lehrer an die Tuͤr, 

links ſteht der Kleine auf dem „Laͤublein“ des 

vaͤterlichen Sauſes und haͤlt ſeinen Jugendgenoſſen 

  

  

Abb. 25. Hans Sigmund Bendel: Szene aus „Die 

Wieſe“. 

Lithographie aus „12 allem. Sedichte“. Winterthur 1849. 

eine Predigt wie einſt Schiller ſeiner Schweſter. 

Recht ſchoͤne Leiſtungen vom kuͤnſtleriſchen Stand—⸗ 

punkt ſind die beiden Feichnungen zu Hebels ſchoͤn— 

ſtem Gedicht „Die Wieſe“. Dieſe Feichnungen haben 

ſehr ſtark auf Lud wig Kichter eingewirkt, 

wie ſich dies aus der Gegenuͤberſtellung leicht 

erſehen laͤßt. Bei Beſprechung dieſes Ruͤnſtlers 

wollen wir hierauf naͤher eingehen. Jene wunder— 

bare Perſonifikation der Wieſe, die in ſo ergrei— 

fender Naturwahrheit und Anſchaulichkeit durch— 

gefuͤhrt iſt, mußte geradezu zu bildlicher Dar— 

ſtellung auffordern, und wir wundern uns, daß 

erſt ſo ſpaͤt dieſes Thema aufgegriffen wurde; 

aber von dem Ruͤnſtler war ein Vertraͤutſein mit 

18 

der alemanniſchen Heimat vorauszuſetzen, ſollte 

er nicht in unverſtandene Allegorien verfallen. 

Das erſte Bild gibt oben einen Blick auf den 

Feldberg und die Kapelle zu Schoͤnenbuchen. 

Auf dem unteren Bildchen ſehen wir die kleine 

Wieſe „mit ſtillem Tritt us ſimſchriſtalene Stübli 

barfiß“ herauskommen und mit ſtillem Laͤcheln 

zum Himmel hinauflugen. Und ſie tritt in die 

Kapelle und „hoͤrt e heiligi Meß a. 

zogen iſch's, und anderſt cha me nit ſage.“ Alter 

wird ſie, aus dem Meiddeli iſt's Meidli geworden. 

Der Toneli und Sepli lugen erſtaunt von dem 

Felſen herab, als ſie es „mit vertieftem Blick 

Guet er⸗ 

  

Abb. 26. Ludwig Richter: „Die wieſe“. 

nieder an d' Stroß“ ſitzen ſehen beim „ſteinene 

Chruͤtzli“. Das ʒweite Bild ſtellt denſelben Augen— 

blick dar, den Agricola zu ſeinem bekannten 

Bilde „Hebel und Bauſtlicher“ gewaͤhlt hat. 

Die Tracht und Haltung des Bauern iſt eine 

vortreffliche Leiſtung; die Wieſe iſt in ihrer Ver⸗ 

ſchaͤmung etwas geziert. Die Illuſtrationen zum 

Gedicht „Riedligers Tochter“ zeichnen ſich 

durch große Lebenswahrheit aus. In dem Ge— 

dicht hat Hebel ſeine eigenen Vorfahren beſungen; 

von dem Simmefritz und Eva Kiedlinger 

ſtammt Hebels Wutter Urſula Srtlin ab. Vom 

Gottesdienſt kehrt das Eveli nach Hauſe, voll 

Freude zu dem Geſchenk der Patin, zum Spinn—



rad, das ihr ſo viel Gluͤck gebracht hat. Links 

unten ſehen wir, wie der Simmefritz ſeiner 

Mutter wie Hermann in Goethes „Hermann 

und Dorothea“ erklaͤrt, er werde zu den Wer— 

bern gehen, wenn er 's Eveli nicht bekommt. 

Der Ruͤnſtler iſt bemuͤht, durch liebevoll behan— 

deltes Detail das Heimatliche zu charakteriſteren. 

Über der hinter dem Ofen ſitzenden Mutter haͤngt 

z. B. ein Feſtkranz von der letzten Ernte her; 

er iſt mit Ahren und Baͤndern geſchmuͤckt, die 

einen Spruch einfaſſen. Die Tracht ſoll die 

Sauberkeit und Wohlhabenheit verkoͤrpern, als 

Illuſtration zu den Worten: 

Wer het im ganze Dorf die ſuuferſte Chleider 

Sunntig und werchtig treit, die reinlichſten Armel am 

Hemd gha 

und die füͤüferſte Strümpf und allewiil freudigi Sinne? 

Schade, daß dem Ruͤnſtler kein laͤngeres 

Leben beſchieden war, manch ſchoͤnes Werk waͤre 

von ſeiner Hand zu erwarten geweſen! 

3. Der Malerpoet Ludwig Kichter 

se 

Zwei Jahre nach der Veroͤffentlichung der 

Bendel'ſchen Lithographien erſchienen im Verlag 

von Georg Wigand in Leipzig „Bebels Alle— 

manniſche Gedichte, ins Hochdeutſche uͤbertragen 

von R. Reinick, mit 95 Seichnungen Lud wig 

Richters“ (185J). Damit wurde diejenige Aus— 

gabe unſeres Dichters publiziert, die von allen 

die groͤßte Verbreitung gefunden hat. Man kann 

mit Jean Paul der Meinung ſein, „mit der 

ſchwaͤbiſchen Mundart wuͤrde dieſem Muſenkind 

ſeine halbe Xindlichkeit und Anmut entzogen“; 

man kann mit Tied ge uͤbereinſtimmen, der uͤber⸗ 

zeugt war, „die wunderliebliche Einfalt und An— 

mut des Originals ſei unuͤbertragbar“: man wird 

doch den großen wWert der Reinick'ſchen Über—⸗ 

ſetzung anerkennen muͤſſen; denn vielen, denen 

das Alemanniſche immer ein Buch mit ſieben 

Siegeln geblieben waͤre, wurde unſer Hebel auf 

dieſe Weiſe nahegebracht. Nicht unweſentlich zur 

Beliebtheit der Überſetzung haben natuͤrlich auch 

die meiſterhaften Illuſtrationen Ludwig Richters 

beigetragen. Sie haben mit der Überſetzung das 
gemein, daß auch ſie etwas von dem urſpruͤnglich 

Veimatlichen verloren, dafuͤr aber an allgemein FF
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deutſchem weſen dem fruͤheren Bilderſchmuck 

gegenůͤber gewonnen haben. Von allen bisherigen 

Rünſtlern kann keiner den Anſpruch erheben, an 

kuͤnſtleriſcher Qualitaͤt dem Dichter ebenbuͤrtig 

geweſen zu ſein; hier fand ſich zum großen 

Dichter der große, gottbegnadete Malerpoet, und 

ein Werk unſterblicher Groͤße entſtand. Aber 

außer der inneren Beſchaffenheit hat noch ein 

aͤußerer Umſtand die ungeahnte Verbreitung der 

Richter'ſchen Feichnungen herbeigefuͤhrt. Und das 

  
      

  

    
    

Abb. 27. Hans Sigmund Bendel: Lithographie aus 

„J2 allemann. Gedichte“. Winterthur 1849. 

liegt in einem techniſchen Momente. Die Xuͤnſtler 

vor Richter hatten ihre Illuſtrationen entweder 

radiert, wie Sophie Reinhard und Visle, litho— 

graphiert wie Bendel oder im Glbild das Thema 

behandelt; mit Ludwig Richter, dem „Duͤrer des 

9. Jahrhunderts“ tritt der erſte Meiſter auf 

den plan, der ſich des Holzſchnittes bediente. 

Auch das iſt nicht zufaͤllig, ſondern iſt durch die 

Entwickelung der vervielfaͤltigenden Ruͤnſte in 

Deutſchland bedingt. Die Holzſchneidekunſt, die 

im J5. und 1J6. Jahrhundert ſo große Triumphe



gefeiert hatte, und von Albrecht Duͤrer auf eine 
bis dahin unbekannte SHoͤhe kuͤnſtleriſcher Vollen— 

dung gehoben worden war, war ſeit dem zofaͤhri— 

gen Xrieg nahezu in Vergeſſenheit geraten. Un— 

eingeſchraͤnkt herrſchte der Rupferſtich, und zu 

Beginn des 19. Jahrhunderts trat die Litho— 

graphie hinzu. Man kann ſagen, daß der künſt⸗ 

leriſche Holzſchnitt im J9. Jahrhundert erſt wieder 

neu entdeckt werden mußte, wie dies auch mit 

einer andern mittelalterlichen Kunſt der Fall war, 

mit der Glasmalerei. Die Anregung zum Holz—⸗ 

ſchnitt ging von England aus, wo der J753 in 

London geborene Rupferſtecher Thomas Berwick 

Solzſchnitt von Kichters Schwiegerſohn Gaber. 

als der Begruͤnder der wiedererweckten Runſt 

angeſehen werden kann. In London entwickelte 

ſich eine Holzſchneideſchule; und Georg Wigand, 

der Verleger der Richter'ſchen Seichnungen, ließ 

von dort eine Reihe von Holzſchneidern wie 

Nichols, Benworth, Allanſon u. a. nach Leipzig 

kommen, die fuͤr ſeinen Verlag arbeiteten 15). 

Der bedeutendſte der deutſchen Xylographen des 

Wigand'ſchen Verlags war unzweifelhaft der zu 

Neiße 1823 geborene Auguſt Gaber, der J851 

Ludwig Richters Tochter Aimée geheiratet hat. 

Die meiſten der Hebel-Illuſtrationen hat dieſer 

Holzſchneider geſchnitten, der nach Richters Urteil 

ſeine Zeichnungen am treueſten und friſcheſten 

wiederzugeben wußte. Richter ſelbſt iſt auf einem 
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langen Umweg, wenn man ſo ſagen darf, auf 
ſein eigentliches Gebiet gekommen. Er war ſelbſt 
der Sohn eines Rupferſtechers, des Lehrers an 
der Dresdener Kunſtakademie, dem er am 28. Sep— 
tember J803 geboren wurde, und hatte ſich von 
Jugend an auf dieſem Gebiet bewegt. Ja, ſein 
erſtes Werk, das er fuͤr ſeinen Goͤnner, den Buch— 
haͤndler Chriſtoph Arnold mit ſeinem Vater 
ſchuf, waren Kadierungen: An- und Ausſichten 

der Umgegend von Dresden (1820) Bei Philipp 
Veit, dem Nazarener, bei dem er in Xom wohnte, 

ſah er zum erſten Mal zwei Baͤnde Duͤrer'ſche 

Holzſchnitte, die einen unausloͤſchlichen Eindruck 

auf ihn machten. In dem fernen Rom alſo, wohin 

ihn die Freigebigkeit ſeines vaͤterlichen Freundes 

Arnold gefuͤhrt hatte, trat dem Ruͤnſtler die 

Schoͤnheit des deutſchen Holzſchnittes entgegen. 

Freilich vergehen noch Jahre, bis ihm Gelegenheit 

geboten wird, ſich in der gleichen Technik mit 

Duͤrer zu meſſen. Richter war nach Deutſchland 

geeilt; aber lange hielt ihn noch die Erinnerung 

an Italien gefangen, nach dem er ſich immer von 

neuem ſehnte. Da, auf einer Wanderung nach dem 

nahen Boͤhmen von Meißen aus, wo er ſeit 1828 

als Lehrer an der mit der porzellanmanufaktur 

verbundenen Feichenſchule angeſtellt iſt, im Elbtal, 

geht ihm die Schoͤnheit der heimiſchen Natur auf; 

und ſie hat ihn nie mehr verlaſſen. Ein geſchaͤft—⸗ 

licher Streit zwiſchen den beiden Buchhaͤndlern 

Arnold in Dresden und G. Wigand in Leipzig 

machte ihn mit letzterem bekannt, und Wigand 

gibt ihm 1838 den Auftrag, zu den bei ihm ver— 

legten deutſchen Volksbuͤchern Seichnungen zu 

Holzſchnitten zu fertigen. Von nun an finden 

wir ihn lange Jahre fuͤr wigand taͤtig, in deſſen 

Verlag die ſchoͤnſten Werke Richters erſchienen 

ſind. Mittlerweile war er ſeinem Vater als 

Lehrer an der Dresdener Akademie nachgefolgt. — 

Wie keiner ſeiner Vorlaͤufer unter den Hebel— 

Illuſtratoren war er dazu berufen, durch das 

Bild dem Dichter ergaͤnzend und vertiefend zʒur 

Seite zu treten. Er ſchrieb einmal das Ruͤnſtler— 

bekenntnis nieder: „Der Ruͤnſtler ſucht darzuſtellen 

in aller Sichtbarkeit der Menſchen Luſt und Leid 

und Seligkeit, der Menſchen Schwachheit und 

Torheit, in allem des großen Gottes Geiſt und 

Verrlichkeit“, Worte, die voll und ganz auch auf



unſeren Hebel paſſen. Vieles hat er mit ihm 

gemein, die poetiſche Auffaſſung der Natur, einen 

un verwüſtlichen, koͤſtlichen Humor, die große Vor— 

liebe fuͤr die Tierwelt; gibt es doch faſt kein Bild, 

auf dem nicht ein Huͤndchen mit heiterem Treiben, 

ein ſchnurrendes Raͤtzchen, girrende Taͤubchen im 

Abendſonnenſchein auf dem Dache oder freche 

Sperlinge dargeſtellt waͤren — von den Rehlein 

im Walde ganz zu ſchweigen. Hebel und Richter 

fuͤhrt die Freude an der Natur zu Sott: „Die 

duftenden Blumen des Feldes“, ſagt einmal der 

Dichter, „verkuͤnden uns deine Allmacht und Guͤte, 

die alle Morgen neu iſt. Dich preiſt der muntere 

Morgengeſang deiner Geſchoͤpfe.“ Und Ludwig 

Richter aͤußerte ſich aͤhnlich: „Als die beiden Pole 

aller geſunden Runſt kann man die irdiſche und 

die himmliſche Heimat bezeichnen. In die erſtere 

ſenkt ſie ihre Wurzeln, nach der andern erhebt 

ſie ſich und gipfelt in derſelben.“ 

In den erſten Seichnungen ſchloß ſich Kichter 

eng an Bendel an. Ein Vergleich der auf S. J7 

nebeneinander abgebildeten Bilder ʒeigt,; daß 

Richter bis in alle Einzelheiten ſeiner Vorlage 

gefolgt iſt, ſo in der Kapelle, dem Weihwaſſer— 

keſſel, dem Fenſter rechts, dem Baum mit dem 

Bildſtock links; ja ſelbſt der Felsblock an der 

Wurzel fehlt nicht. Die bei Bendel auf der 

Bank knieende Geſtalt hat Xichter auf die Seite 

geruͤckt; ihr Kopf iſt kaum zu erkennen. Meiner 

Anſicht nach hat Bendel den Vorgang beſſer ge— 

troffen als Kichter. Der Prieſter lieſt ſeine Meſſe, 

ohne ſich um die Anweſenheit der Rleinen zu 

bekuͤmmern, und damit kommt das Heilige des 

Vorwurfes beſſer zum Ausdruck als bei ſeinem 

Nachzeichner, wo deſſen Haltung keine voͤllig 

klare Vorſtellung der Handlung erweckt. Wir 

wiſſen nicht genau, ob der Prieſter uͤber die An— 

weſenheit des Meiddeli erſtaunt iſt oder ob er 

ſeine Amtshandlung fortſetzt. Auch das zweite 

Bild, „die ur Jungfrau herangewachſene Wieſe“ 

zeigt ſtarke Anlehnung an Bendel. Richter illu— 

ſtriert die Worte: 

„wie 's ſii Choͤpfli hebt und alli Augeblick zruckſchielt, 

Ib me 's echt au bſchaut, und §b men em ordeli noluegt!“ 

Wird auch dadurch die Haltung des Maͤd— 

chens etwas anders, ſo ſtimmt doch alles uͤbrige 
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üͤberein, ſo die Geſte der linken Hand, die wie bei 

Bendel mit einem der Baͤnder ſpielt. Das andere 

Band flattert auch wie in der Vorlage zur Rechten; 

auch im Roſtüm laͤßt ſich die Ahnlichkeit erkennen, 

man vergleiche die Hutform und Hutverzierung. 

Was in der Tracht 5. B. anders erſcheint, iſt nur 

eine Folge der Verſchiedenartigkeit der angewand— 

ten Technik. Der Holzſchnitt bedingt eine weniger 

detaillierte Ausfuͤhrung der Einzelheiten, als die 

Lithographie das ermoͤglicht. Auch in der Land— 

ſchaft treten verwandte Zuůͤge hervor; ſo fallen die 

Schleuſen ſofort ins Auge. Aus dem Bilde 23 

  
Abb. 29. Ludwig Richter: „Der wächter in der 

Mitternacht“. 

ſind Toneli und Sepli frei heruͤbergenommen. — 

In den ſpaͤteren Seichnungen verlieren ſich die 

ſtarken Anlehnungen, nur noch der „Waͤchter in 

der Witternacht“ erinnert an Bendels Behand— 

lung des gleichen Themas. 

Wie viel tiefer und inniger aber hat KRichter 

hier den Vorwurf gefaßt! Bei Bendel ſchaut der 

Waͤchter ziemlich gleichguͤltig in die ſternenhelle 

Nacht hinaus; hier blickt er voll Wehmut in das 

neue Srab. Und eine perſoͤnliche Saite klingt in 

dem Bilde an. Auf dem Grabſtein leſen wir den 

Namen Marie. Hier lebt Kichter ſeinen eigenen 

Schmerz im Bild aus. Als er Hebels ergreifendes



Gedicht geleſen hat, da mag ihn von neuem der 

Schmerz durchwůhlt haben ůber den Verluſt ſeiner 

aͤlteſten Tochter Marie, die ihm wenige Jahre 

vorher, im April J1847, im jugendlichen Alter von 

8 Jahren 

uͤber den Verluſt des geliebten Kindes hatte den 

Vater ſo niedergeworfen, daß er mit den Worten: 

„Erſchuͤttert und tiefgebeugt knien die Eltern am 

Bett und begleiten die erloͤſte Seele unter Traͤnen 

entriſſen worden war. Der Gram 

mit ihren Gebeten ins Jenſeits“ ſeine Biographie 

ſchloß, zu deren Weiterfuͤhrung er nicht mehr zu 

bewegen war. In Hebels Worten des Gedichtes 

mag er einen Troſt gefunden haben: 

  

Abb. 30. Ludwig Richter: „Der MRann im Mond“. 

„Wie iſch's ſo heimli do! Sie ſchlofe wohl, 

— — — — Doch wer emol 

ſii Bett im Chilchhof het, gottlob, er iſch 

zuem letztemol donieden uͤbernacht; 

und wenn es taget, und mer wachen uf 

und choͤmmen uuſe, hemmer nümme wit“ 

„Loſet, was i euch will ſage! 

D' Glocke het zwoͤlfi gſchlage. 

Und d' Sternli ſchiine no ſo froh, 

und us der Heimet ſchimmert's ſo, 

und 's iſch no um eſchleini zZit. 

Vom Chilchhof ſeyg's gwiß nümme wit.“ 

Dieſe ſchlichte Aufſchrift „Marie“ redet fuͤr 

denjenigen, der des Xuͤnſtlers Lebensſchickſale 

kennt, eine deutliche herzbewegende Sprache und 

erinnert ihn an das ergreifende Titelblatt zu 

Moritz von Schwinds „Sieben Rabens“; 

dort hat ſich der Kuͤnſtler in der Ecke des Blattes 

ſelber dargeſtellt, und in ſeinen Armen ruht, einen 
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Lilienſtengel in der Hand, ein ſchlafendes Xind— 
chen, es iſt ſein im zarteſten Alter verſtorbenes 

Toͤchterchen Louiſe. 

Daß Richter anfangs Bendel zu ſeinem 

Fuͤhrer in der Darſtellung gewaͤhlt hat, erſcheint 
mir durchaus natuͤrlich; auf dieſe Art machte er 

ſich mit dem ihm fremden alemanniſchen Weſen 

vertraut. 5udem mußte er das poſttive der 

Bendel'ſchen Zeichnungen fuͤr authentiſche Wieder— 

gabe der Wirklichkeit halten. Der Herausgeber 

Schuſter hatte in einer Anmerkung (S. 9) zu den 

Bildern geſchrieben: „Landſchaftlich getreu iſt im 

erſten Bilde die Ruppe des Feldbergs, der „Adler“, 

die Kapelle zu Schoͤnenbuchen, die Gegend beim 

Rreuze, auf dem zweiten die Gegend der 

Umkleidung hinter Hauſen, der Zuſammenfluß bei 

Guͤndenhauſen, Koͤtteln und die dem kultivierten 

Boden und den Rebgelaͤnden entſprechende Rand— 

verzierung. Die Tracht im Hauptbilde iſt, beſonders 

auch im Ropfputze, gelungen.“ Immerhin bleibt 

die intereſſante Tatſache beſtehen, daß ſelbſt ein 

ſo großer, phantaſtebegabter Kuͤnſtler wie Kichter 

die Schoͤpfungen eines anderen nachgezeichnet hat. 

Bendel muß für dieſe Bilder uneinge— 

ſchraͤnkt die Griginalitäͤt zugeſprochen 

werden. Wenn man ſich durch einen Vergleich 

dieſes Verhaͤltnis RKichters zu Bendel klarmachen 

will, ſo kann man vielleicht ſagen, daß er auf 

Bendel auf baut wie Beethoven auf Mozart und 

dieſer auf Haydn. Auch hier haben wir es mit 

einer natuͤrlichen Weiterentwickelung zu tun. 

Von unuͤbertroffener Poeſte iſt Richters Seich—⸗ 

nung zum „Sommerabend“: 

„O, lueg doch, wie iſch d'Sunn ſo muͤed, 

Lueg, wie ſie d'Heimet abezieht! 

O lueg, wie Strahl um Strahl verglimmt ...8 

Wie gluͤcklich ſind die einzelnen Familien— 

mitglieder wiedergegeben, von denen jedes in 

anderer Weiſe dem Vater lauſcht, in deſſen Mund 

die praͤchtige Schilderung des Sommerabends 

gelegt wird! Welch ein zufriedenes, ſtilles Glůck 

atmen hier Natur und Menſchen! 

Ein Bild von gleich entzuͤckender Innigkeit 

iſt die 5eichnung zum „Mann im Mond“. So 

mag Hebels Mutter, Frau Urſula, mit ihrem peterli 

vor dem Saͤuslein zu Hauſen geſeſſen haben und



mag ihm die pPhantaſte angeregt und die Liebe 

zu Gott gelehrt haben. 

„Se hüet di vor em boͤſe Ding, 

's bringt numme weh und Ach! 

Am Sunntig rueih und bett und ſing; 

am wWerchtig ſchaff dii Sach!“ 

Im Entwurf ſeiner „Antrittspredigt“ hat 

Hebel in warmen Worten ausgeſprochen, was 

ihm ſeine Mutter war: „Der Segen ihrer Froͤmmig— 

keit hat mich nie verlaſſen. — Die Liebe vieler 

Menſchen, die an ihrem Grabe weinten und in 

der Ferne ſie ehrten, iſt mein beſtes Erbteil ge— 

worden, und ich bin wohl dabei gefahren.“ Auch 

Kichter hatte den ſegensvollen Kinfluß einer treu—⸗ 

beſorgten Mutter erfahren, und beſonders innig 

weiß er in ſeinen Feichnungen gerade die Mutter⸗ 

liebe darzuſtellen. Deswegen geraten ihm auch 

die zeichnungen zu den Gedichten Hebels, die auf 

demſelben Untergrund der Mutterliebe aufſproßten, 

am beſten; ſo „Die Mutter am Chriſtabend“, 

„Der Abendſtern“. Die Schilderung des Familien— 

glůckes liegt ihm ganz beſonders. Leider erlaubt 

es der zur Verfůͤgung ſtehende Raum nicht, naͤher 

auf Kichter einzugehen. Daß auch er Neigung 

hat, romantiſche Stoffe zu behandeln, verſteht 

ſich bei ſeiner ganzen Entwickelung von ſelbſt. 

So illuſtriert er denn auch gern romantiſche Stoffe, 

wie den „Karfunkel“. Wie viel glüͤcklicher er als 

Nisle das Problem der Eingangsſzene zu dieſem 

Gedichte geloͤſt hat, davon kann ſich ein jeder 

durch einen Vergleich der beiden Darſtellungen 

uͤberzeugen. 

J. Der Volksſchriftſteller und Runſtmaler 

Lucian Keich aus der Baar 0817 —19o000). 

Zu der GSruppe unſerer Ruͤnſtler gehoͤrt auch 

der aus Hüfingen ſtammende Volksſchriftſteller 

und Runſtmaler Lucian Reich; zu den Illu— 

ſtrationen, mit denen er ſein Volksbuch „Hierony— 

mus“ ſchmuͤckte, waͤhlte er vorzugsweiſe Stoffe 
aus Sebels Gedichten. Im gleichen Jahrlauf im 
Anſchluß an unſere Betrachtung findet ſich aus 
der Feder des J1903 verſtorbenen Hauptlehrers 
Adolf Welte ein Aufſatz uͤͤber unſeren Rüͤnſt— 
ler unter dem Titel: „Aus Lucian Keichs litera— 
riſchem Nachlaß“, in dem an der Hand ſeiner 
Auf zeichnungen ein Bild ſeines Lebens und ſeines ĩ
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kuͤnſtleriſchen Werdens entrollt wird. Reichs „Hie— 

ronymus“ iſt ein Volksbuch im beſten Sinne des 

Wortes; die Aufgabe, die ſich der gemuͤtvolle 

Schilderer heimatlichen Weſens geſtellt hatte, in 

Form einer Lebensgeſchichte ein Spiegelbild der 

Sitten und Gebraͤuche der Baar zu geben, iſt ihm 

glaͤn zend gelungen. Wir haben hier nur auf die 

zeichneriſche Taͤtigkeit Reichs einzugehen, der der 

Schuͤler Veits und vor allem des poeſtevollen 

Moritz von Schwind war; in ſeinen Illuſtra— 

tionen verleugnet ſich der Einfluß der beiden 

Meiſter nicht. Unmittelbar vor dem Erſcheinen 

ſeines „Hieronymus“ war Reich mit Schwind 

   
   0 

    

Abb. 3J. Cudwig Richter: „Der Sperling am Fenſter““. 

Bolzſchnitt von Richters Tochter Aimée 

noch in Karlsruhe tätig geweſen, wo er von 

1842 ab nach den RKartons des großen Meiſters 

in der Kunſthalle einen Teil der Fresken aus⸗ 

fuͤhrte. Dort hatte er ſich zwar in antikem Geiſte 

betaͤtigen muͤſſen; als er wieder in ſeine Heimat 

zurückkehrte, da war ihm dies wie eine Art Er— 

loͤſung. Am wohlſten fuͤhlte er ſich doch nur 

auf heimiſchem Boden. Seine Hebelzeichnungen, 

die ſein Schwager Heinemann lithographiert 

hat, fallen ihrer Entſtehungszeit nach mit denen 

Bendels zuſammen und liegen zeitlich alſo etwas 

fruůͤher als die Ludwig Richters. Mit letzterem 
hat er gemein, daß auch er beſonders gerne das 

ſtille und zufriedene Gluͤck der Familie ſchildert; 

und damit tritt er wuüͤrdig den beſten Schoͤpfun—



gen ſeines groͤßeren norddeutſchen Rivalen ʒur 

Seite. Reichs Zeichnungen haben denen Richters 

gegenüber den Vorzug, daß ſie viel mehr Erd— 

geruch ausſtroͤmen; bei allen ſeinen Bildern haben 

wir die Empfindung, daß ſie aus unmittelbarer 

8 
8 
2 

geſchloſſener in der Rompoſition wirkt das andere 

Bild, auf dem zwar auch viel Gegenſtaͤndliches 

geboten iſt, wo aber die Perſonen nicht unter dem 

Beiwerk erdruůͤckt werden, wie dies bei dem erſten 

Bild zum Teil der Fall iſt. Swei weitere Hebel— 
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Abb. 32. Lucian Reich: Lithographie. 

Illuſtration aus dem „Sieronymus“ zum Abſchnitt XXIV. Kuͤckblicke. Neugeſtaltungen und Abſchied. Nach den Muͤhen des Tages. 

Beobachtung der wirklichkeit hervorgegangen 

ſind. Das Bild „Erhalt mer Gott mi Friedlié, 

eine Illuſtration zu dem Gedichte „Die glüͤckliche 

Frau“, leidet etwas unter der Haͤufung des im 

Hintergrunde Dargeſtellten und durch die allzu 

peinliche Durchfuͤhrung der in der Tiefe des 

Raumes gedachten SGegenſtaͤnde. Einheitlicher und 

8 
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Illuſtrationen findet der Leſer im Aufſatze uͤber 

L. Reich. Ein Blick auf die Bilder lehrt, daß 

dem Ruͤnſtler eine organiſche Verknuͤpfung des 

Hintergrundes mit den Figuren im Vordergrunde 

nicht recht gegluͤckt iſt. In beiden Bildern ruͤckt 

die Landſchaft viel zu ſehr in die Tiefe, und da 

der Kuͤnſtler bemuͤht iſt, Überſchneidungen der



Linien zu; vermeiden, ſo tritt dieſe ſtoͤrende Er— 8 Dichters aus Bronze auf eiſernem Unterbau, ver— 

dankt nicht zum wenigſten der Freigebigkeit Groß— 

herzog Leopolds ſeine Entſtehung, da die 

ſcheinung noch mehr hervor. 

„Die Einweihung des Hebeldenkmals 25 

  

      
  

  

  

      
s ilch en Enarb ulem Maradies 

Mntertiehi Hcibt U ſchone Name, 

  

  

      
  

Abb. 33. Cucian Reich: Lithographie. 
Illuſtration aus dem „Sieronymus“ zum Abſchnitt II. Säͤusliches Stilleben. Sagen und Seiſtergeſchichten. Die Seimatloſen. 

im Rarlsruher Schloßgarten“ verewigt von Hebels Freunden geſammelten Beitraͤge nicht 
eine Lithographie unſeres Ruͤnſtlers, von der ein ausreichten. Auf der Vorderſeite des Denkmals 
Eremplar im Sroßh. Rupferſtichkabinett zu Karls— 5 lieſt man: „Dem vaterlaͤndiſchen Dichter errichtet 
ruhe erhalten iſt. Das Denkmal, eine Buͤſte des unter Großherzog Leopold von ſeinen Freunden 

37. Jahrlauf. 25



und Verehrern, 1835.“ Den Virgil'ſchen Ausſpruch, 

der ſich auf der Ruͤckſeite des Sockels befindet, 

hat Keich ſeiner Lithographie als Unterſchrift 

beigefügt. So wenig als das Denkmal ſelbſt An— 

ſpruch auf hervorragende kuͤnſtleriſche Leiſtung 

erheben kann, ſo wenig wird man der Lithogra— 

phie Reichs einen großen Wert beilegen koͤnnen. 

Durch den zu konventionellen, akademiſchen Auf— 

  

  
    

„Immer bleibt dir Namen und Ehr 

Und ewiger Nachruhm.“ 

Abb. 34. Cucian Reich: Erinnerungsblatt an die Ein— 

weihung des Hebel-Denkmals im Karlsruher Schloßgarten. 

Nach einer Lithographie im Beſitze des Großh. Kupferſtichkabinetts 

zu Karlsruhe. 

bau wirkt die Kompoſttion trotz einzelner Schoͤn— 

heiten in der Behandlung des figuͤrlichen Teils, 

beſonders der Rinder, doch zopfig und lang— 

weilig. Die Unſchoͤnheit des uͤbermaͤßig ſchlanken 

Denkmals hat Keich dadurch zu verdecken geſucht, 

daß er rechts und links die ʒwei ſchmuͤckenden 

Schwarzwaͤlderinnen anbringt, aber die Romyo— 

ſition iſt dadurch in nichts beſſer geworden. In 

der Behandlung der Xinder verleugnet ſich aber 

auch hier nicht der Schüler Schwinds. 
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IV. Die aͤlteren Schatzkaͤſtlein— 

Illuſtratoren. 

Ferditend otrhbart (82 8990    ls Sebel 1807 die ganze 

Bearbeitung des vom 

Rarlsruher Gymnaſium 

herausgegebenen badi— 

ſchen„Landeskalenders“ 

uͤbernahm und ihn 1808 

unter dem neuen Titel: 

„Der Rheinlaͤndiſche 

Hausfreund“ erſcheinen 

ließ, hatte das Volksbuch 

nicht nur innerlich, ſon— 

dern auch in ſeiner Aus⸗ 
Abb. 35. Ferd. Rothbart: 

Initiale. 

ſtattung gewonnen, in⸗ 

dem ihm noch Holzſchnitte beigegeben wurden, 

die freilich nur einen geringen kuͤnſtleriſchen Wert 

haben. Das wurde auch nicht beſſer, als der Ka— 

lender in einem neuen Verlag „Geiger & Ratz“ 

in Lahr und pforzheim herauskam. Hebel ſelbſt 

fand den Bilderſchmuck greulich. Wie wir oben 

S. 20 des naͤheren ausgefuͤhrt haben, befand 

ſich damals die Holzſchneidekunſt in einem recht 

klaͤglichen Fuſtand. Und das aͤnderte ſich erſt von 

den vierziger Jahren ab. 

Waͤhrenddeſſen hatten die gemuͤtstiefen und 

launigen, im echten Volkston gehaltenen Er— 

zaͤhlungen eine immer groͤßere Verbreitung ge— 

funden und den Lamen des Volksdichters in 

immer weitere Kreiſe getragen. Hebel ſelbſt hatte 

ja ſchon die rieſige Verbreitung ſeines Kalenders 

erlebt, erreichte doch deſſen jaͤhrliche Auflage 

eine Hoͤhe von 10000 Exemplaren I15); unter dem 

Titel „Schatzkaͤſtlein des Rheinlaͤndiſchen Haus— 

freundes“ hatte er bei Cotta 18J1] eine Samm— 

lung der beſten Stuͤcke veroffentlicht. Der volks— 

tůmliche Ton dieſer Erzaͤhlungen 

Rünſtler nicht minder zu zeichneriſchen Ergaͤn— 

zungen anregen als die alemanniſchen Sedichte. 

Aber eine Schwierigkeit ſtand einer einheitlichen ge⸗ 

ſchloſſenen Illuſtration im Wege; denn die Welt, 

die ſich dem Illuſtrator hier darbot, iſt ſelbſt in 

ſich nicht harmoniſch geſchloſſen. Im „Schatz— 

käſtlein“ iſt ja eine buntſcheckige Menge aller 

mußte die



moͤglichen Erzaͤhlungen — launiger Humoresken, 

tiefern ſter Geſchichten, Betrachtungen uͤber Weltall 

und weltgeſchichtliche Begebenheiten — vereinigt. 

Aber darin lag auch wieder ein gewiſſer Vorteil, 

als dem Illuſtrator dadurch Gelegenheit geboten 

  

Abb. 36. Ferdinand Rothbart: Illuſtration zu Hebels 

Erzählung „Der Star von Segringen“. 

wurde, ſeine Illuſtrationskunſt abwechslungsreich 

zu entfalten. Ja, es war ſogar auch moͤglich, 

mehrere Ruͤnſtler mit der Illuſtration zu betrauen, 

von denen jeder derartige Stuͤcke auswaͤhlen 

konnte, die ſeiner kuͤnſtleriſchen Individualitaͤt 

  

Abb. 37. Ferdinand Rothbart: Illuſtration zu Hebels 

Erzählung „Kannitverſtan““. 

beſonders entſprachen. Freilich konnte dies nur 

auf Roſten einer harmoniſchen Ausgeſtaltung 

des Ganzen geſchehen. 

Der Stuttgarter Verleger Scheitlin, der in 

den fuͤnfziger Jahren „Ausgewaͤhlte Erzaͤhlungen 

Vebels“ erſcheinen ließ, betraute nur einen Ruͤnſt— 

ler mit der Illuſtration. Er hatte mit der Wahl 
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Ferdinand Rothbarts einen guten Sriff ge— 

tan; denn deſſen Seichnungen paſſen ſich aus— 

gezeichnet dem Charakter der Erzaͤhlungen an. 

Rothbart gehoͤrt zu den ſympathiſchſten Geſtalten 

unter den Hebel-Illuſtratoren. Wir geben ſein 

Bild nach einer Photographie, die ſich im Beſitz 

ſeines Freundes Profeſſor Philipp Roͤth in 

Wuünchen befindet und die wir der liebenswuͤrdi— 

gen Vermittlung des derzeitigen Direktors der 

  

  

      

Abb. 38. Ferdinand Rothbart. 

Nach einer Photographie im Beſitze von Prof. Philipp Koͤth in Muͤnchen— 

Roͤnigl. Bayer. Graph. Sammlung in Muͤnchen, 

Herrn Dr. Y. Pallmann, verdanken. 

Rothbart iſt, wie die meiſten hier in Be— 

tracht kommenden Ruͤnſtler, aus einfachen Ver— 

haͤltniſſen hervorgegangen; ſein Vater war Draht— 

flechter und lebte ʒu Roth am Sand in Franken, 

wo der Ruͤnſtler am 3. Gktober 1823 geboren 

wurde. Anfangs wollte er Schneider werden; 

aber, wie er ſelbſt erzaͤhlt hat, haben „die vielen 

Traͤnen, welche auf das Naͤhzeug der Mutter 

und Schweſter fielen, ihn von dieſem Gedanken 

abgebracht“. Der liebevollen Fuͤrſorge eines Vor—



mundes hatte er es zu verdanken, daß er ſich der 

Runſt widmen durfte. Suerſt ſollte er Lithograph 

werden, dann erlernte er die Kunſt des Xupfer— 

ſtiches; und bald ſehen wir ihn als Illuſtrator 

in Stuttgart taͤtig, wo er an den „Denkmaͤlern 

der Kunſt“ mitarbeitete. Dadurch wurde der oben 

erwaoͤhnte Verleger G. Scheitlin auf ihn auf— 

merkſam. Auch als Maler fand er bald, Gelegen— 

heit, ſich zu betaͤtigen; als eine gute Leiſtung wird 

das große Freskogemaͤlde im Laubgang des Her— 

  
Abb. 39. Ferdinand Rothbart: zeichnung im Beſitze 

des Koͤnigl. Kupferſtichkabinetts zu München. 

zoglichen Schloſſes zu Coburg angeſehen, das 

den „Brautzug des Herzogs Caſtmir“ darſtellt. 

In Muͤnchen beteiligte er ſich an der Aus— 

malung des Nationalmuſeumsz; eine Reihe 

hiſtoriſcher Freskobilder daſelbſt ruͤhren von ſeiner 

Hand her. Es wurde ihm dann das von dem 

Bildhauer J. M. v. Wagner geſtiftete Stipendium 

zu teil, das ihm einen dreijaͤhrigen Aufenthalt in 

Rom ermoͤglichte. Im Jahre 1871 wurde er ʒum 

Ronſervator des Xoͤnigl. Kupferſtichkabinetts in 

Muͤnchen ernannt, welches Amt er bis 1885 be— 
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kleidete. Er zog ſich dann in den Ruheſtand 
zurück. Er hat im Wuͤnchener Runſtgenoſſen— 
ſchaftsleben eine hervorragende Volle geſpielt, 
beſonders betaͤtigte er ſich in der Geſchaͤftsfuͤh⸗ 
rung des Unterſtuͤtzungsvereins; alle, die ihn ge— 
kannt haben, prieſen ihn als einen tief gemuͤt— 
vollen, edelmuͤtigen Charakter. Am 3J. Januar 
1899 wurde er ſeinem Freundeskreiſe durch den 
Tod entriſſen 18. 

Seine ſchlichten Feichnungen, die wir aus dem 
Hebelbuch auswaͤhlen, ſprechen fuͤr ſich und be— 
düͤrfen kaum einer Erklaͤrung. Der Anfangs— 
buchſtabe zeigt uns des Ruͤnſtlers gluͤckliche Hand 
bei der Wiedergabe von Xindern; auch die all— 
gemeine deutſche Biographie hebt hervor, daß er 
vin ſeinen Rinderbildern innige Verwandtſchaft 
mit Ludwig Richter und vor allem mit Alb. 

  

Abb. 40. Ferdinand Rothbart: Illuſtration zu Hebels 

Erzaͤhlung „Die Beſatzung von Gggersheim“. 

Hendſchel, dem Binderzeichner, habe“. Wir 

veroͤffentlichen zur Charakteriſtik des Ruͤnſtlers 

eine reizende Feichnung, die ſich im Rupferſtich— 

kabinett in München befindet und die veranſchau— 

lichen kann, mit welcher Grazie und Anmut er 

Rinderakte zu ſkizzieren verſtand. In der Feich— 

nung zu Hebels Erzaͤhlung „Die Beſatzung 

von Oggersheim“ kuͤndigt ſich der ſpaͤtere 

Hiſtorienmaler an. Es iſt der Augenblick dar— 

geſtellt, wo der ſpaniſche Feldhauptmann Don 

Gonſalvo in die menſchenleere Stadt einreitet,



und der herzhafte Buͤrgersmann ſich ihm als 

Rommandant, Buͤrgermeiſter und Beſatzung mit 

den Worten vorſtellt: „Gnaͤdiger Herr, ich bin 

der einzige, der ſich eurer Großmut anvertraut 

hat.“ Den „ausgewaͤhlten Erzaͤhlungen“ war 

auch der Bebel'ſche „Waͤchterruf“ beigefuͤgt 

worden, den KRothbart ſinnig zu illuſtrieren ge— 

wußt hat. 
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Abb 4J. Ferdinand Rothbart: Illuſtration zu Hebels 

Gedicht „waͤchterruf“. 

2. wilhelm Claudius, ein holſteiniſcher; 

und Carl Bermann Schmolze und Rarl 

Stauber, zwei pfaäͤlziſche Illuſtratoren 

des Schatzkaͤſtleins. 

Im Jahr 1883 gab der Spamer'ſche Ver— 

lag in ſeiner Sammlung: „Illuſtrierte Jugend— 

und Hausbibliothek“ unter dem Titel: „Der Sohn 

des Schwarzwaldes J. P. Hebel und der Khei— 

niſche Hausfreund“ eine mit 58 Illuſtrationen ge— 
ſchmuͤckte Lebensgeſchichte des Dichters und eine 

Auswahl der Erzaͤhlungen heraus. Die Feichner, 

die ſich hier zuſammenfanden, ſtammen alle nicht 
aus alemanniſchem Sebiet. Daraus erklaͤrt ſich 

auch, daß das Heimatliche in den Hebel'ſchen 

Erzaͤhlungen in den Feichnungen nicht zum Aus— 
druck kommt. Erſt bei dem juͤngſten, aus dein 
Wieſental ſtammenden Illuſtrator des Schatz⸗ 

kaͤſtleins, A. Glattacker, kommt dieſer Charakter 
des Volksbuches wieder zu ſeinem Kechte. Die 

beſten Beitraͤge hat meines Erachtens der am   
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13. April 1854 in Altona geborene Senremaler 

Wilhelm Claudius geliefert17); er hat ſeine 

Ausbildung auf der Dresdener Akademie ge— 

wonnen und war dann in Berlin Schuͤler von 

RKarl Guſſow, der bekanntlich auch Max KRlin— 

gers Lehrer war. Sein beſtes Vild iſt das 

Genregemaͤlde: „Rleinkinderſchule in einem holſtei— 

niſchen Fiſcherdorf 18).“ Ein friſcher, kerniger Fug, 

wie durchweht von der kraͤftigenden Seeluft, geht 

durch ſeine Hebel zeichnungen; man merkt ihnen 

an, daß er ſich von Jugend auf in das Weſen 

tatkraͤftiger Geſtalten aus dem Volke zu ver— 

tiefen gewußt hat. Die gelungenſte ſeiner Feich— 

nungen duͤrfte „Der Tod der Wutter Urſula“ ſein. 

Es iſt eine Illuſtration zu dem ergreifendſten 

Augenblick aus der Jugendgeſchichte des Dichters. 

Hebels Mutter war waͤhrend ihres Aufenthaltes 

in Baſel im Iſelin'ſchen Hauſe ſchwer erkrankt 

und ſehnte ſich nach Hauſe. Ein Bauer, Vogt 
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Abb. 42. Wilhelm Claudius: „Der Tod der Mutter 

Urſula“. 

Illuſtrstion aus Spamers: Der Sohn des Schwarzwaldes.



Maurer von Hauſen, brachte die Schwerkranke 

auf einem Wagen nach der Heimat. Der kleine 

Peter begleitete ſie. Aber auf der Fahrt zwiſchen 

  

Abb. 433. Wilhelm Claudius: Illuſtration zu Hebels 

Erzaͤhlung „Geſchwinde Reiſes“. 

Brombach und Steinen ereilte ſie der Tod!s). 

Die Staͤtte iſt dem Dichter tief im Gedaͤchtnis 

geblieben; und dorthin hat er ſein Geſpraͤch uͤber 

die Vergaͤnglichkeit verlegt; damit hat er mit 

  

Abb. 44. C. H. Schmolze: Der Zundelheiner, der zundel— 

frieder und der rote Dieter, die drei Hauptperſonen der 

Schnurten im rheiniſchen Hausfreund“. 

Illuſtration zaus Spsmers: Der Sohn des Schwarzwaldes. 

ſeiner „erhabenſten Dichtung, die durchweht iſt 

vom SGeiſte tiefſter Froͤmmigkeit und zugleich alt— 

germaniſcher Gottesanſchauung, das Andenken 

ſeines Muͤtterleins geehrt 29)8. 
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Die Illuſtration zur Erzaͤhlung „Geſchwinde 
Reiſe“ greift den entſcheidenden Moment der 
Geſchichte gluͤcklich heraus. Der Stuttgarter 
Poſtillon teilt gerade dem Ludwigsburger mit, 
wie ſchaͤbig ſich der Reiſende benommen habe, 

der ihm fuͤr ſein verlangtes Langſamfahren ein 
ganz miſerables Trinkgeld gegeben habe. „Fahr 

  

Abb. 45. C. „5. Schmolze: Illuſtration zu „Der Barbier— 

junge von Segringen“. 

Aus Spamers: Der Sohn des Schwarzwaldes, 

den Retzer drauf los“, ſagt er, um ſich zu raͤchen, 

„daß die Kaͤder davon fliegenék. Der Raufmann, 

der ſeine Rrankheit nur geheuchelt hat, ſteht ab— 

ſeits und tut, als ob er das Geſpraͤch der beiden 

Poſtillone nicht hoͤre, im Innern voll Freude dar— 

uͤber, daß ihm ſeine Liſt gelingt; denn nun wird 

ihn der andere um billiges Geld ſo ſchnell er 

nur kann, nach Frankfurt fahren. 

  

Abb. J6. Karl Stauber: Illuſtration zu „Der kann 

Deutſch“. 

Nach der humoriſtiſchen Seite wird W. Clau— 

dius ganz ausgezeichnet ergaͤnzt durch den Pfaͤlzer 

Zeichner und MWaler Carl Hermann Schmolze. 

Es fließt echtes Pfaͤlzerblut in ſeinen Adern, und 

heiter blickt er in die Welt. Daß der Sechzig—



jaͤhrige nach ſeinen wechſelvollen Schickſalen noch 

ſo Herzerquickendes zu ſchaffen wußte, ſpricht 

von der Unverwuͤſtlichkeit ſeines Temperaments. 

Er war 1823 in Zweibrücken geboren, hatte ſtch 

an dem Pfaͤlzer Aufſtand 1848 beteiligt und hatte 

dann nach Amcrika fliehen muͤſſen. Er gehoͤrt 

zu den bekannteſten Feichnern der „Fliegenden 

Blaͤtter; auch ſeine Hebelzeichnungen wecken die 

Erinnerung an die aͤlteren Jahrgaͤnge unſeres in 

der Weltliteratur ein— 

zig daſtehenden, echt 

deutſchen Witzblattes. 

Gerade die gaͤrenden 

Tage des Jahres 1848 

haben in Deutſchland 

den Aufſchwungel) 

der RKarikatur ge⸗ 

bracht; in Berlin er— 

ſchien damals der 

„Rladderadatſch“ 

und in Muͤnchen die 

„Fliegenden Blaͤtter“, 

denen ſich die „Muͤn— 

chener Bilderbogen“ 

zugeſellten, an denen 

unſere bedeutendſten 

Seichner, wie 

Schwind, mitgear— 

beitet haben. Auch 

unſer Hebel-Illuſtra— 

tor Kothbart gehoͤrte 

zu ihnen; die meiſten 

der bekannten Ro— 

ſtůͤmbilder ſind von 

ihm gezeichnet. Mit 

Recht ſagt Muther: * 

„Auf die „Fliegenden“ 

werden ſpaͤtere Generationen wohl in erſter Linie 
angewieſen ſein, um ſich ein Bild vom deutſchen 

Leben des 19. Jahrhunderts zu entwerfen. Sier 
iſt niedergelegt, was die Maler jener Jahre zu 
uͤberliefern vergaßen, eine Geſchichte unſerer Sitte, 
wie ſie genauer und erſchoͤpfender nicht gedacht 
werden kann!“ Zu den Mitarbeitern der „Fliegen— 
den“ gehoͤrt auch Rarl Stauber, der dritte 
der Illuſtratoren der Spamer'ſchen Ausgabe. 
Auch er iſt kein Alemanne, er ſtammt aus der 
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Abb. 47. Hofmaler Wilhelm Dürr. 

ach einer Aufnahme von Soſphotograph C. Ruf in Freiburg i. B. 
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bayeriſchen Gberpfalz und iſt J8J15 in Amberg 

geboren. Außer an den „Fliegenden“ hat er ſich 

hauptſaͤchlich an der „Illuſtrierten Zeitung“ und 

„Über Land und Meer“ als Illuſtrator verdient 

gemacht. Schmolzes und Staubers Seichnungen 

ſprudeln von einem geſunden Humor Wie praͤch— 

tig ſind 5. B. die drei Spitzbuben charakteriſtert! 

In der Feichnung zum „Barbierjungen von Seg— 

ringen“ iſt Schmolze der Junge beſſer gelungen, 

als der „gar wun— 

derlich ausſehende 

Fremde mit ſeiner 

kitzlichen Haut“. Ge— 

rade denkt der Junge: 

„Ich wag's. 

tet's nicht, ſo weiß 

ich, was ich tue“, beißt 

entſchloſſen die Zaͤhne 

zuſammen und guckt 

Gera⸗ 

nach der Gurgel, die 

eder Frerzden 

durchſchneiden will, 

wenn dieſer zucken 

und er ihn ſchneiden 
2. 

wüurde. 

W.Zwei Frei⸗ 

burger Meiſter. 

I. Hofmaler Wil— 

helm Duͤrr (1815 

bis 1890). 

Die zwei Ruͤnſtler, 

Wilhelm Duͤrr und 

Sebaſtian Luz, denen 

dieſem 

Abſchnitt zuwenden, 

ſind zwar nicht in der Dreiſamſtadt ſelbſt ge— 

groͤßten Teil 

Lebens hier zugebracht, und in unſeren Mauern 

ſind auch ihre Hebel-Illuſtrationen entſtanden. 

Da es am J0. Mai 1915 Joo Jahre ſein werden, 

daß Duͤrr das Licht der welt erblickte, behaͤlt 

ſich die Schriftleitung vor, zu dieſem Feitpunkt 

des Ruͤnſtlers ausfuͤhrlicher zu gedenken, der mit 

dem Schauinsland-Verein ſo eng verknupft' war, 

vom zweiten Vereinsjahre ab, vom Jahre 1874 

wir uns in 

boren, haben aber den ihres



  

Abb. 18. Wilhelm Dürr: „Der Karfunkel“. 

Aquarellbild im Beſitze des Sroßh, Kupferſtichkabinetts zu Karlsruhe, 

nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf in Freiburg i. B. 

bis [880, als Gaugraf an der Spitze des Ver— 

eines ſtand und ſich um die Entwicklung des— 

ſelben ſo große Verdienſte erworben hat. Daß 

ſich der Schauinsland-Verein ſeiner nur mit den 

Gefuͤhlen waͤrmſten Dankes erinnern wird, ver— 

ſteht ſich von ſelbſt. Wir geben des Ruͤnſtlers 

Portraͤt nach einer Photographie im Beſitze des 

Herrn Hofphotogr. C. Ruf. Im folgenden ſei nur 

auf ſeine mit Hebel in Beziehung ſtehenden Werke 

eingegangen und nur ganz kurz ſein kuͤnſtleriſcher 

Entwicklungsgang geſtreift. Dürr ſtammt aus 

Villin gen, wo er als Sohn des Muͤnſterchor— 

regenten und Muftklehrers Fridolin Duͤrr zur 

Welt kam22). Seine kuͤnſtleriſche Ausbildung 

erhielt er auf der Wiener Akademie, wo beſon— 

ders der Rirchenmaler Leopold Rupelwieſer 

(J796 J1862) mit ſeiner ſentimentalen Froͤmmig— 

keit großen Einfluß auf ihn gewann. Wehrere 

Jahre brachte Duͤrr dann in Xom ʒu, wo er zu 

den Nazarenern, wie Gverbeck, Ittenbach und 

anderen in enge Verbindung trat. Xrankheits— 

halber ſah er ſich genoͤtigt, den italieniſchen Bo— 

den zu verlaſſen; er ſtedelte dann nach Freiburg 

uͤber, und hier entfaltete er alsbald eine reiche 

Taͤtigkeit als Rirchenmaler. 1852 wurde er zum 

Großh. Hofmaler ernannt In den achtziger Jah— 

ren entſtanden ſeine im Auftrag des Großher— 

zogs Friedrich l. ausgeführten Aquarelle zu 

den Bebel'ſchen Sedichten, die ſich im Sroßh. 

Rupferſtichkabinett in Karlsruhe befinden. Wie 
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bei den meiſten Schoͤpfungen des Nuͤnſtlers ͤͤber— 
wiegt auch bei dieſem Bilderzyklus das Feichne— 

riſche ůüber das Roloriſtiſche, ein Erbſtͤͤck ſeiner 
Studienzeit, wo man der Farbe gefliſſentlich aus 
dem Wege ging. Auch zeigt ſich eine Neigung 
zu konventioneller, akademiſcher Gruppierung der 
Perſonen, die wir gleichfalls auf ſeinen Entwick— 
lungsgang zuruͤckfuüͤhren muͤſſen. — Die Bilder 
behandeln meiſtens dieſelben Stoffe, die auch die 
aͤlteren Hebel-Illuſtratoren gewaͤhlt hatten, auch 
darin tritt gegenuͤber den zuletzt beſprochenen 

Weiſtern ein Zuruͤckgreifen auf aͤltere Anſchauun— 

gen hervor, auch er bevorzugt die romantiſchen 

Stoffe. Dem „Rarfunkel“ ſind z. B. vier Bilder 

gewidmet; manche zeigen ſtarke Anlehnung an 

die vorausliegenden Meiſter, ſo das letzte Bild, 

das den Untergang des unglücklichen Michel 

darſtellt und das ſich beſonders eng an ein Bild 

Ludwig Bichters anſchließt. Vom Bar— 

funkelbilder-Fyklus bringen wir die Szene, wo 

der Wichel nach Hauſe gerufen, aber vom Gruͤn— 

rock zuruͤckgehalten wird. Ein Vergleich mit der 

Darſtellung des gleichen Vorwurfes bei Sophie 

Reinhard (S. 7) laͤßt erkennen, daß das Dra— 

matiſche des Augenblicks bei Duͤrr viel beſſer 

Der am Tiſch—⸗ 

ende ſitzende Wirt iſt eine ganz ausgezeichnete 

Figur, der wilde Trotz in Michel iſt ſünnfaͤllig 

und packend herausgearbeitet. Schade, daß 

die Frauengeſtalten ſich nicht auf der gleichen 

Hoͤhe kuͤnſtleriſcher Ronzeption halten! 

zum Ausdruck kommt als dort. 

Einen 

  

  

Abb. 49. Wwilhelm Dürr: „Die Haͤfnet-Jungfraus. 

Aquarellbild im Beſitze des Sroßh. Rupferſtichkabinetts zu Korlsruhe, 

nach Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf in Freiburg i. B.



romantiſchen Stoff behandeln auch die beiden 

Bilder zum Sedichte: Die Haͤfnet-Jungfrau. 

Dürr muß auch die Lithographien Bendels ge— 

kannt haben, der den gleichen Vorwurf wie 

Dürr illuſtriert hat. Im Aufbau wie in der 

Geſtalt des warnenden Woͤnches zeigt ſich eine 

ſtarke Verwandtſchaft. Beide Ruͤnſtler ſtellen den 

Augenblick dar, wo die eitle hochmuͤtige Swing— 

herrntochter „d' Haͤfnet-Jumpfere“ an der Virch— 

hofstuüͤre gewarnt wird, fernerhin nicht mehr 

uͤber das in eitler Überhebung auf den Boden 

ausgebreitete 

„Grliger Tuch“ 

zu ſchreiten. 

„Goht me ſo in 

d'Chilchen und 

uͤber die graſige 

Graͤber? 

Wie heißt's in der 

Bibel? Der wer— 

det's jemerſt nit 

wüuͤſſe: 

Erde ſollſt du wer— 

den, aus Erde biſt 

du genommen. 

Jumpferen, i foͤrch, 

i foͤrch! 

Das andere 

Bild, nach mei— 

nem Urteil die ori— 

ginellſte Schoͤp⸗ 

fung des Ruͤnſt⸗ 

lers, zeigt dann 

die Strafe, die die Haͤfnet-Jungfrau auf dem 

Haͤfnetbuck zu erleiden hat. Nach dem Tod ver— 

weigert ihr die verhoͤhnte Erde die letzte Ruhe— 

ſtaͤtte, und ſie hauſt zur Suͤhne in einem Brunnen. 

  
„Doch ſtigt ſie an ſunnige Tage 

menggmol uuſen ans Land, ſtrehlt in de goldige Hoore, 

und wenn naͤumer chunnt, wo ſelle Morge nit bettet 

oder d'Hoor nit gſtrehlt und wo ſi nit gwaͤſchen und putzt 

het 

oder jungi Baͤum verderbt und andere 's Holz ſtiehlt, 

ſeit me: ſi nehm en in d'Arm und ziehn en aben in Brunne.“ 

So wird ſie ſelbſt zur Kaͤcherin. Freilich will das 

der Bauer dem Vetter nicht glauben: „Me ſeit 

ſo wege de Chinder“. Die ſitzende SGeſtalt der 

Jungfrau, die gerade ihr Haar kaͤmmt, iſt ſowohl 

37. Johrlauf.   

Abb. 50. wilhelm Dürr: „Die Haͤfnet⸗Jungfrau““. 

Aquarellbild im Sroßh. Kupferſtichkabinett zu Karlsruhe. 
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was das Bewegungsmotiv als auch die Durch— 

fuͤhrung im einzelnen angeht, eine hervorragende 

Schoͤpfung, bei aller Natuͤrlichkeit der Bewegung 

kommt das Geheimnisvolle des Vorgangs doch 

gut zur Darſtellung; daß die Geſtalt uns den 

Ruͤcken zukehrt, erhoͤht das Viſtonaͤre der Er— 

ſcheinung. Die Figur iſt gut in den Raum hinein— 

komponiert. Auch die beiden ſich uͤber die Er— 

ſcheinung unterhaltenden Bauern fünd vortrefflich 

charakteriſtert. Ein gluͤckliches Motiv iſt, daß er 

ſie von unten her in das Bild hineinlaufen laͤßt. 

Das Schmelz⸗ 

ofen⸗Gedicht 

hat von allem 

Anfang an die 

Ruͤnſtler angezo⸗ 

gen, ſowohl Ben⸗ 

del wie Richter 

haben dieſes The⸗ 

ma, das „Hohe— 

lied auf die Ar— 

beit“, behandelt. 

ffeet 555 

dem Gedicht viel 

Lebenswahrheitz; 

war es doch ganz 

aus den perſoͤn⸗ 

lichen Erinnerun— 

gen des Dichters 

aus der Kindheit 

geſchaffen. Er 

hat ſelbſt als 

Junge an dem Schmelzofen in Hauſen mit— 

gearbeitet, wo ker Steine zerſchlagen mußte. Ein 

dankbares Gefuͤhl fuür die Wiederbelebung des 

Bergbaues durch den un vergeßlichen Mark⸗ 

grafen Karl Friedrich war dem Dichter im 

Gedaͤchtnis geblieben; deswegen gilt auch das 

erſte Voch der nach der Arbeit vor dem Wirts— 

haus Verſammelten ihm: 

„Itehnt d' Chappen ab, und trinket uus! 

Es leb der Margrov und ſii Zuus!“ 

Ein Beiſpiel für den akademiſchen Auf bau 

der KRompoſition bietet das Bild „Der zufriedene 

Landmann“. Die Grundſtimmung des Gedichtes, 

das das Gluͤck des Landmannes den uͤbrigen



  

  

Abb. 5J. wilhelm Dürr: „Der zufriedene Landmannse. 

Aquarellbild im Beſitze des Sroßh. Kupferſtichkabinetts zu Karlsruhe. 

Berufsſtaͤnden gegenuͤber preiſt — ſelbſt mit dem 

Kaiſer moͤchte er nicht tauſchen: 

„Und wenn er hilft und ſorgt und wacht 

vom fruͤeihe Morge bis in d' Nacht 

und meint, jetz heig er alles to, 

ſe het er erſt kei Dank dervo.“ — 

iſt ganz vortrefflich nachempfunden. Frohſinn und 

Zufriedenheit ſtrahlen auf ſeinem Angeſicht, in 

einem behaglichen Gefuͤhl ſteht er vor uns und 

doch zugleich mit dem Ausdruck des echten baͤuer—⸗ 

lichen Stolzes. Schade, daß der Bauer gerade 

ausgerechnet in der Mitte des Bildes ſtehen 

muß! Fum Gluͤck hat der Ruͤnſtler links die 

Maſſen etwas anders verteilt als rechts, ſo daß 

wenigſtens dadurch eine wohltuende Abwechslung 

in die konventionelle Anordnung des Raumes ge— 

kommen iſt. In der Behandlung der Landſchaft 

zeigt Duͤrr bei den meiſten Hebel⸗Aquarellen, daß 

ihm eine Verknuͤpfung des Sintergrundes mit den 

im Vordergrund ſtehenden Figuren nicht immer 

gluͤckte. Man hat manchmal den Eindruck, als 

ob die Figuren wie bei einer Photographie vor 

einen Hintergrund geſtellt ſeien. Piervon abge— 

ſehen, muͤſſen ſeine Hebel-Illuſtrationen doch als 

recht beachtenswerte Leiſtungen angeſehen werden. 

Auch in ſeinen Hebelbildern charakteriſtert ſich 

Bofmaler Duͤrr als der feinfuͤhlige, gemuͤtstiefe 

Wenſch, als der er im Gedaͤchtnis der aͤlteren 

Generation des „Schauinsland“ fortlebt. 

2. Sebaſtian Luz (1836-—1898). 

Ein Schuͤler des Hofmalers Duͤrr iſt 

Sebaſtian Luz. Von allen unſeren Bebel— 
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Ruͤnſtlern mag er wohl derjenige ſein, deſſen 

Schoͤpfung ſich des groͤßten Kreiſes von Be— 

ſchauern erfreuen darf. Alljaͤhrlich ſehen Tauſende 
von Verehrern unſeres Schwarzwaldes in der 

Hebelſtube des „Seldberger Hofes“ ſeine 

Bilder, in denen er ſich in gluͤcklicher Weiſe 

an den beſten Hebel-Illuſtrator, an Ludwig 

Richter, angeſchloſſen hat. Wenn ich im Fu— 

ſammenhang dieſer Betrachtung ausfuͤhrlicher 
auf Lus eingehe, ſo geſchieht das nicht deshalb, 
weil er etwa unter dieſen eine ganz hervor— 

ragende Stelle einnimmt, ſondern weil es ſich 
um einen Freiburger Kuͤnſtler handelt, der wohl 

manchem Leſer dieſer Blaͤtter noch im lieben 

Gedaͤchtniſſe ſteht und eine eingehendere Wuͤrdi— 

gung gewiß verdient. 

Sebaſtian Luz iſt ein Wuͤrttemberger. Am 

7. Maͤrz 1836 wurde er zu Schelklingen bei 

Blaubeuren geboren. Schon als Xnabe machte, 

wie er oft erzaͤhlt hat, das großartige Altar— 

werk des Ulmer Ruͤnſtlers Feitblom und ſeiner 

Schuͤler, das ſich in der Xloſterkirche zu Blau— 

beuren befindet und zu den bedeutendſten Wer⸗ 

ken der ſuͤddeutſchen Malerei des ausgehenden 

Jahrhunderts gehoͤrt, einen tiefen Eindruck 

alif ihn. Dieſe kuͤnſtleriſche Anregung wurde 

noch verſtaͤrkt durch die reiche Gemaͤldeſamm— 

lung, die er im Hauſe ſeines großen Wohltaͤters 

hier in Freiburg, des Dom dekans Johann 

Baptiſt von Sirſcher ſehen durfte. Bekannter— 

maßen enthielt die Hirſcher'ſche Sammlung die 

  

Abb. S82. Wwilhelm Dürr: „Der Schmelzofen“. 

Aquarellbild im Sroßh. Kupferſtichkabinett zu Karlsruhe.



beſten Stuͤcke der oberdeutſchen Schule, von denen 

ſich heute einige in der Großh. Runſthalle zu 

Rarlsruhe und hier in der Staͤdtiſchen Sammlung 

befinden Eine Tante von Luz fuͤhrte das Haus— 

weſen dieſes Geiſtlichen, der ſelbſt aus Wuͤrttem— 

berg ſtammte und 1836 als Geiſtlicher Rat und 

ordentlicher Profeſſor der Moral und Religions— 

lehre von Tuͤbingen nach Freiburg berufen worden 

war. Luz beſuchte das hieſige Symnaſtum. 

Hirſcher wurde auf ſeine zeichneriſche Begabung 

aufmerkſam und trug Sorge, daß ihm der Weg 

zur künſtleriſchen Laufbahn geebnet wurde. Fu— 

naͤchſt wurde Luz Schuͤler des Hofmalers Duͤrr, 

dann ſtedelte er auf die Stuttgarter Bunſtſchule 

uͤber, wo er hauptſaͤchlich unter Profeſſor Neher 

arbeitete. Hirſcher verfolgte mit dem groͤßten 

Intereſſe die kuͤnſtleriſche Laufbahn ſeines Schuͤtz— 

lings, den er nicht nur mit Geld, ſondern auch 

durch künſtleriſche Anregung unterſtuͤtzte. Aus 

dem Nachlaß des Ruͤnſtlers liegen mir eine Reihe 

von Briefen vor, die einen ſchoͤnen Kinblick in 
dieſes ideale Verhaͤltnis zwiſchen dem hochbetagten Abb. Sss. Sebaſtian Uuz: Portraͤt des Freiburger Domdekans 
727jaͤhrigen Geiſtlichen und dem aufſtrebenden Johann Baptiſt von Hirſcher. 

jungen Maler gewaͤhren. Die Briefe legen erneut Glgemälde in der Staͤdtiſchen Sammlung zu Sreiburg im Breisgau. 

  
ein beredtes Feugnis ab von dem tiefen Vunſt— 

verſtoͤndnis Sirſchers. So macht er in einem Brief vom 6. Januar 

1860 den jungen Freund, der ihm einige Rompoſttionen einreichte, 

darauf aufmerkſam, daß die Figuren „zwar nach den Kegeln der 

Schule ſchoͤn gruppiert ſeien, aber daß eben darum das Sanze 

nicht nach ſeinem Geſchmack ſei, weil ihm die Akademie und ihr 

Mangel an Freiheit hervorzuleuchten ſcheine und alles ſo ganz 

geregelt daſtehe.!“ In einem anderen Brief vom 27. Juli 1861 

mahnt er den jungen Ruͤnſtler, an ſeinen Werken nicht allzu viel 

herumzuarbeiten. Er hat das richtige Verſtaͤndnis dafuͤr, daß 

auf dieſe Weiſe leicht die harmoniſche Stimmung verloren gehe, 

die bei der urſpruͤnglichen Faſſung vorhanden geweſen iſt. Er 

ſchreibt: „Ich halte immer viel auf das, was man das Erſt— 

geborene nennen kann.“ Mit dem groͤßten Verſtaͤndnis verfolgt 

er das Entſtehen der einzelnen Werke, die Luz damals in Stutt— 

gart ausarbeitet, und gibt ihm beherzigenswerte Ratſchlaͤge. So 

ſagt er einmal, er ſolle beim Gebrauch der Wodelle vorſichtig zu 

Werke gehen, damit man bei denſelben nicht die Empfin dung 

habe, er ſei von den Wodellen abhaͤngig. Er ſolle ſie mehr orien— 

tierend gebrauchen und ſich von ihnen nicht beherrſchen laſſen. Die 

Richtung, die Luz notwendigetweiſe einſchlagen mußte, war durch 

die Verhaͤltniſſe gegeben. Er ſollte ſich der Kirchenmalerei widmen. 

  
Abb. 54. Sebaſtian Cuz. 

Nach einer Photographie im Beſitze des Serrn 

Sofphotograph C. Ruf. Freilich macht ſich in dem jungen Ruͤnſtler der Drang rege, die



kirchliche Kunſt aufzugeben und ſich der Siſtorien— 

malerei zuʒuwenden. Er plant ein großes Ge— 

maͤlde, welches die bekannte Begegnung Barba— 

roſſas mit Seinrich dem Loͤwen darſtellen ſollte. 

wirſcher macht ihn auf die großen Schwierig— 

keiten aufmerkſam. So ſchreibt er ihm: „Du 

mußt Dich wohl pruͤfen, ob Du im Stande ſeieſt, 

zwei ſo große Heldengeſtalten zu bilden und das 

Publikum deshalb zu befriedigen. Daß Du Dich 
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e
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freimuͤtiger Sprache ſetzt der junge RXuͤnſtler ſei— 
nem Wohltaͤter auseinander, aus welchen Gruͤn— 

den er ſich fuͤr die Profanmalerei entſchloſſen habe 
und worin die Fehler beſtehen, daß die Virchen— 
malerei ſo wenig leiſte. Er ſchreibt: „Die religiöͤſe 

Runſt iſt die ſchwierigſte und das iſt einmal un— 

widerleglich und fuͤhlt dieſe Wahrheit jeder, der 
entweder ſelbſt ihr obliegt oder ſich die Muͤhe 
genommen, ſie vom chriſtlichen Standpunkt aus 

  

  

    
Abb. 55. Sebaſtian Cuz: Rohlenzeichnung. Studie zu einer Freuzabnahme im Beſitze der witwe des Ruͤnſtlers. 

uͤbrigens auch in der profanen Geſchichte verſuchen 

willſt, tadle ich nicht, aber daß Du Dein Fort— 

kommen auf dieſem Felde eher als auf dem bib— 

liſchen finden wuͤrdeſt, bezweifle ich Auf letzterem 

ſind der Beſteller und Abnehmer doch jedenfalls 

mehrere und es handelt ſich hauptſaͤchlich darum, 

einen Ruf zu erlangen. Ich ſchreibe ungern, 

wollte Dir aber das vorſtehende mitteilen, weil 

ich immer Teilnahme fuͤr Dich habe.“ Sehr in— 

tereſſant iſt die Antwort, die Luz auf dieſen 

Brief gibt. Sie iſt im Ronzept vorhanden. In 

zu ſtudieren. Deshalb gibt es eine ſo große 

Maſſe von ſchlechten Produzenten und Produkten 

und dies beſonders in unſerer Feit, in der man 

ſich kein Gewiſſen daraus gemacht, ſie zum Hand— 

werk herabzuwuͤrdigen. Daran liegt auch die 

Schuld des Wißkredits beim Gebildeten. Wer 

traͤgt aber die Schuld an dieſem Unheil, beſonders 

in erſter Linie die Unberufenen, die ſie gewaltſam 

in die Hand genommen haben... Da ſind hier ein 

paar Herren, denen man gerade ein gruͤndlicheres 

Studium des Chriſtentums zutrauen moͤchte....



  
Abb. 56. Sebaſtian Luz: Selbſtbildnis. 

Glgemaͤlde im Beſitze der Witwe des Buͤnſtlers. 

Dieſe wollen die freie Kunſt in Syſtem bringen, 

indem ſie einſeitig auf die Fopfform des Mittel— 

alters hinaufſttzen. Verpoͤnt und verkannt iſt alles, 

was nicht in jenem Typus gemacht iſt, und was 

nicht den Stempel jener Unbeholfenheit, Aengſt— 

lichkeit und leider auch haͤufigen Beſchraͤnktheit 

traͤgt. Wem eine zahlreiche Beſtellung oder das 

huld volle Laͤcheln jener Runſtbeſchuͤtzer lieber iſt als 

die wahre Runſt, der wird ſich dem Zwange beu— 

gen und im untertaͤnigſten Gehorſam im Schweiße 

ſeines Angeſichtes ſein Brot eſſen. Wer aber 

ſeinen freien Gedanken keine Feſſeln anlegen 

kann, wird un verdroſſen weiter zu dringen ſuchen 

und ſich laben im Glanz und in der Hoheit der 

freien Runſt, ſei es auch mit weniger materiellem 

Gewinn; und dieſer Ueberzeugung bin auch ich. 

Vorderhand will ich und ſo Gott will werde ich 

es immer koͤnnen, unabhaͤngig von beſchraͤnkten 

einſeitigen Anſichten mich der einzig wahren 

Runſt widmen. Fu dieſem Zweck habe ich mich 

auf ein weiteres Feld geworfen, der profanen 

Geſchichte und gedenke ich, wenn ich mich in 

dieſelbe mit Gluͤck hineinfinden kann, noch 

mehreres zu leiſten, dabei ſei aber das Keligioͤſe 

keineswegs aufgegeben. Ich werde mich bei dar— 

bietender Gelegenheit derſelben mit der alten F
R
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Liebe hingeben.“ Auf dieſen Brief erwidert ſein 

Beſchuͤtzer unter anderm: „Die meiſten Deiner 

ausgeſprochenen Anſtchten teile ich“, woraus her— 

vorgeht, wie freimuͤtig er ſich in den Gedanken— 

gang ſeines Schuͤtzlings zu verſetzen wußte. Es 

war Luz nicht beſchieden, ſeinen Wunſch erfuͤllt 

zu ſehen; ſein Hauptarbeitsfeld blieb die kirchliche 

Runſt. Erſt gegen Ende ſeines Lebens hat er 

ſich einem anderen Gebiete zuwenden koͤnnen; in 

einer Reihe von kleineren Bildern iſt er ein aus— 

gezeichneter Schilderer unſeres Schwarzwaldes 

und ſeiner lieblichen Taͤler geworden. Noch in 

Stuttgart entſtand das Portraͤt des Herrn von 

Hirſcher, das er dieſem zu ſeinem 70. Geburts— 

üÜber das gute Bild,; das ſich 

jetzt in der Staͤdtiſchen Galerie zu Freiburg 

befindet, hatte ſich der Empfaͤnger ſo gefreut, 

daß er ſeinem Soͤgling eine groͤßere Geldſumme 

ſchickte. In Stuttgart hatte ſich Luz mehrmals 

Schließlich erhielt er ein 

groͤßeres Reiſeſtipendium, das ihm einen laͤngeren 

Aufenthalt in Italien ermoͤglichte. 

tage zuſandte. 

Stipendien erworben. 

  

        
Abb. 57. Sebaſtian Luz: Neapolitaner. 

Aqusrellſtudie im Beſitze der Witwe des Buͤnſtlers.



Über ſeine italieniſche Reiſe liegen Briefe vor, 

die er an ſeine Eltern gerichtet hat. Da dieſe ſehr 
einfache, ſchlichte Bauersleute waren, ſo hat Luz 
in dieſen Briefen mehr ſeine perſoͤnlichen Erlebniſſe 
als die Eindruͤcke geſchildert, die er auf kunſt— 
leriſchem Sebiet erhielt. Die Reiſe wurde von 
Freiburg aus am Aſchermittwoch 1865 angetreten. 
Uber den Splůgen ging es mit dem Poſtſchlitten. 
Intereſſant ſchildert er die ſchwindelnde Fahrt uͤber 
die großen Schneefelder und hebt das praͤchtige 
Wetter hervor, das er hier oben gehabt hat. 
Dann gelangt 
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liener ſei nichts zu bemerken. Freilich ſei das ge— 
woͤhnliche Volk ſehr faul, und er werde von 
Bettlern viel beloͤſtigt. Eifrig liegt er ſeinem 
Studium ob; er bedauert nur, daß er nicht einige 
Jahre hier bleiben kann. Er hat die Empfin⸗ 
dung, daß er doch nur recht unvollkommen all 
das in ſich aufnehmen koͤnne, was ihm Rom 
bietet. Er wohnt dem Rapuzinerkloſter gegen— 
üͤber, wo er, wie er ſich ausdruͤckt, Gelegenheit 
hat, ſehr ſchoͤne Roͤpfe zu ſehen. Der Brief 
vom 3. Mai ſchildert die Gſterwoche in Rom, 

großer die in 
  er nach Chia⸗ 

venna, jenem 

Orte, wo ſich 

jene Barbaroſſa— 

ſzene abſpielte, 

die er bekannt⸗ 

lich malen woll⸗ 

te. Einige Tage 

darauf tritt er 

von Genua auf 

dem 5„Prinzen 

Napoleon“, 

gewalti⸗ 

gen Schrauben— 

dampfer, die 

Reiſe nach Suͤ⸗ 

den an. Aus⸗ 

fuͤhrlich be⸗ 

ſchreibt er die 

Gefahren, die 

waͤhrend der Fahrt zu beſtehen waren, da ein 

ſehr heftiger Sturm ausgebrochen war; und 

tiefes Mitleid hat er mit den armen Matroſen, 

die dieſen Gefahren immer ausgeſetzt ſind. Er 

freut ſich, daß er ſeine Heimreiſe nicht mehr zu 

Schiff zu machen braucht. Am 12. Maͤrz 1865 

iſt er gluͤcklich in Rom. Von Tag zu Tag 

ſtellt er Entdeckungsreiſen an, und bei jedem 

Schritt offenbaren ſich ihm neue Schoͤnheiten. 

„Bei uns draus iſt es freilich nur halb gelebt. 

Wan hat gar keinen Begriff von all dem 

Großen und Erhabenen, was Menſchenhaͤnde 

ſchon hervorgebracht.“ Er beruhigt ſeine Eltern, 

die voll Sorge fuͤr ihn ſind, denn von dem von 

ihnen gefuͤrchteten gefaͤhrlichen Treiben der Ita— 

einem   
Abb. 58. Sebaſtian Cuz: Italieniſche Landſchaft. 

Nach einem ölgemaͤlde im Beſitze von Sofphotograph C. Ruf. 
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Pracht gefeiert 

werde. „Ich 

habe hier an den 

Abenden der 

Rarwoche Mi⸗ 

gehoͤrt, 

daß einem ein 

heiliger Schauer 

uͤberkam, ſo er— 

haben und ſchoͤn, 

da zu noch in 

dieſer herrlichen 

Peterskirche, die 

ſo groß iſt, datz 
die groͤßte Men⸗ 

ſchenmenge dar— 

in ganz ver⸗ 

ſchwindet. Da⸗ 

bei haben hun— 

derte von Geiſt— 

lichen und Biſchoͤfen geſungen.“ Er urteilt, man 

ſehe es ihren Geſichtern an, daß ſie das ſchon ſehr 

oft gemacht haben und daß ſie wenig Andacht 

zeigten. „Alles gleicht mehr einem Pomp und hat 

keine Spur von jener Andacht, wie z. B. die 

ſerere 

Domherren im Freiburger Muͤnſter an 

dieſen Abenden beten“ Die einfachen Dorflamen— 

tationen haͤtten ihn zu Hauſe mehr erbaut. wir 

ſehen, wie ſein Herz an der Heimat haͤngt, und wie 

er über all den Eindruüͤcken in om Freiburg 

und ſeine Heimat nicht vergißt. Mit innig— 

ſter Teilnahme hoͤrt er von der Erkrankung des 

Herrn von Hirſcher; er iſt voll Sorge, ob er ſeinen 

Wohltaͤter bei ſeiner Růͤckkehr noch am Leben findet. 

Aber auch ſeine Eltern vergißt er nicht; er denkt



daran, daß dieſe jetzt ihre ſchwere Feldarbeit be— 

ginnen, und wuͤnſcht ihnen, daß ihre Arbeit von 

Erfolg begleitet ſei. Er berichtet von ſeinen Stu— 

dien, die er im Vatikan macht. Einige von dieſen 

Skizzen nach Kaphael haben ſich hier erhalten 

und legen den Beweis davon ab, mit welchem 

Fleiß und mit welcher Vertiefung in den Stoff 

er ſeine Aufgabe erfaßt hat. Von Rom aus 

macht er dann einen Abſtecher nach Unteritalien. 

In einem ſehr ſchoͤnen Brief, den ich in den An— 

merkungen zum Teil veroͤffentliche?s), ſchildert er 

den Eindruck 
II
 

ν
E
,
 Aſſiſi nach Florenz geeilt. Nicht wie Goethe; 

der ſich nur fuͤr die Antike intereſſterte, faͤhrt er 

an dieſem Crt voruͤber, wo der hl. Franz gelebt 

hat; und mit Verſtaͤndnis bewundert er die Schoͤp— 

fungen Giottos. Florenz haͤlt er fuͤr die ſchoͤnſte 

und reinlichſte Stadt, die ſich ſehr vorteilhaft 

gegen Rom abhebe. Gern haͤtte er ſeinen Auf— 

enthalt laͤnger ausgedehnt; aber ſein Verſuch, 

eine Verlaͤngerung ſeines Stipendiums zu er— 

halten, war fehlgeſchlagen. ZJum Gluͤck hatte 

ihn die Tante mit weiteren Seldmitteln verſehen. 

  von Neapel,; 

das wie „in 

einem wahren 

Paradies von 

Naturſchoͤnhei⸗ 

ten daliege“. 

Er beſucht das 

dortige Muſeum 

mit ſeinen rei— 

chen Schaͤtzen 

und dann Pom—⸗ 

peji, das ihm 

  
einen unheim— 

lichen Eindruck 

macht, als er 

durch die leeren 

Gaſſen hin⸗ 

durchſchreitet. 

Auch den Ve— 

ſuv beſteigt er 

und gibt eine feſſelnde Darſtellung des Aus— 
bruches, bei deren Lektuͤre man un willkuͤrlich 
an Soethes Bericht uͤber ſeine Beſteigung des 
Veſuvs in der Italieniſchen Keiſe erinnert wird. 
Naturlich macht er auch einen Ausflug nach 
Sorrent und nach der Inſel Capri. „Neapel 
ſehen und ſterben, ſagte mein Fuͤhrer, als wir 
den Veſuv hinabſtiegen, und in der Tat, er hat 
recht, wenn er damit das Schoͤnſte bezeichnet, 
was die Erde bietet. Wer ſolche Schoͤnheiten 
nicht geſehen, kennt die Erde gar nicht.“ Den 
letzten Brief ſeiner Heimreiſe ſchreibt er aus Flo— 
renz, der damaligen Hauptſtadt des neuen italie— 
niſchen Boͤnigreichs. Vier Monate war er in 
Rom geweſen, dann war er zu Wagen uͤber 

Abb. 59. 

  
Sebaſtian Luz: Italieniſche Landſchaft. 

Nach einem Glgemoͤlde im Beſitze von Sofphotograph C. Ruf. 
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Bitter beklagt 

er ſich uͤber Ne⸗ 

her in Stutt⸗ 

gart, der ihm 

nicht einmal auf 

ſeinen Brief ge⸗ 

antwortet habe; 

„wohl aus klein— 

licher Angſt, mir 

ſagen zu muͤſſen, 

daß er weiter 

nichts fuͤr mich 

tun köoͤnnes. 

Froh iſt er, daß 

die Nachrichten 

uͤber das Be⸗ 

finden Sirſchers 

guͤnſtiger lau⸗ 

ten. „Wie freut 

es mich! ſchreibt 

er, „wenn ich ihn 

noch lebend finde, ihm meine Arbeiten ʒeigen und 

ihm erzaͤhlen koͤnnte von der Runſt, die ihm ſtets 

ſo hoch galt.“ Ob Luz ſeinen Wohltaͤter noch 

lebend antraf, ließ ſich an der Hand der Auf— 

zeichnungen nicht feſtſtellen. Am 4. September 

1865 iſt von Hirſcher geſtorben. 

Daß der Studienaufenthalt in Italien fuͤr den 

Ruͤnſtler fruchtbringend geweſen, erhellt aus 

den zwei ſtimmungsvollen, als Gegenſtuͤcke kom— 

ponierten Landſchaften, die ſich im Beſitze des 

Herrn Hofphotograph C. Ruf befinden. Im 

Hintergrund der Bilder erblickt man Rom und die 

Campagna; der Ruͤnſtler hat das Charakteriſtiſche 

der italieniſchen Landſchaft vortrefflich erfaßt. 

Beſonders das Rombild hat etwas Majeſtaͤtiſch—



  

Abb. 60. Die Hebelſtube im Feldberger Hof. 

Feierliches; dadurch, daß ſich rechts die maͤchtige 

Baumgruppe erhebt und der Horizont tief gedacht 

iſt, wird dieſer erhabene Eindruck beſonders her— 

vorgerufen. In dieſen Bildern kuͤndigt ſich ſchon 

der poeſievolle Schilderer der heimiſchen Land— 

ſchaft an. Leider war es dem Vuͤnſtler nicht ver— 

goͤnnt, groͤßere Landſchaftsgemaͤlde zu ſchaffen. 

Seine in kleinem Format gehaltenen Schwarz— 

waͤldbilder zeugen von einer liebevollen Behand— 

lung der Natur, von einem ſicheren Blick fuͤr das 

Maleriſche und von einer guten Beherrſchung 

des Roloriſtiſchen. Die Staͤdtiſche Sammlung in 

Freiburg beſitzt ein ſehr ſchoͤnes Schwarzwald— 

bild; leider eignet es ſich wegen der Fartheit der 

Farbengebung weniger zur Reproduktion als 

das hier veroͤffentlichte aus dem Beſitze des 

Herrn Hofphotograph C. Kuf. 

Nach ſeiner RKuͤckkehr aus Italien ließ ſich 

Luz Mitte der ſechziger Jahre hier in Freiburg 

nieder, wo er ſich 1866 verheiratete. Die Ehe 

blieb kinderlos und war zudem nicht gluͤcklich. 

1879 ſtarb ſeine Frau. Erſt 1J0 Jahre ſpaͤter 

vermaͤhlte er ſich zum zweitenmal in ſehr gluͤck— 

licher, aber leider nur kurzer Ehe mit Xaroline 

Meixel aus Buͤhl. — Am 2. Mai 1898 ſtarb 

der Ruͤnſtler an einer ſchweren Lungenentzuͤn— 

dung. Am 4. Mai fand die Einſegnung vor 

dem Bilde der „Auferſtehung“ in der alten 

Leichenhalle ſtatt, das von des Ruͤnſtlers Hand 

herruͤhrte — ein ergreifender Moment fuͤr die 

damals an ſeiner Bahre Verſammelten! Den i
e
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Mitteilungen der Witwe des Rünſtlers ver— 

danke ich dieſe Nachrichten uͤber ſein Leben. 

Luz entfaltete nach ſeiner Ruͤckkehr aus 

Italien eine reiche Taͤtigkeit als Xirchen— 

maler; zu ſeinen beſſeren Arbeiten gehoͤren 

das „Herz⸗Jeſu-Bild im Frauenchoͤrle, die 

Altartafel in der Kapelle der Edeln von 

Blumenegg und die ſorgfaͤltig aus— 

geführte Keſtaurierung der Solbein'ſchen 

Gemaͤlde in unſerem Muͤnſter“. Ein genaues 

von der Witwe des Ruͤnſtlers aufgeſtelltes 

Ver zeichnis ſeiner ſelbſtaͤndigen Werke wie 

ſeiner Reſtaurierungen findet der Leſer in 

den Anmerkungen?3). Luz war auch Samm— 

ler; ſeine reichhaltige KRupferſtichſammlung 

(612 Stuͤck) hat er unſerer Stadt vermacht, 

die ihm ja zur eigentlichen Heimat geworden war— 

Des Rüuͤnſtlers Hebelbilder in der Sebelſtube 

im Feldberger FHof, wo er ſich regelmaͤßig den 

Sommer uͤber auf— 

zuhalten pflegte, 

verdanken ihre Ent⸗ 

ſtehung der gluͤck— 

lichſten Epoche aus 

ſeinem Leben; denn 

ſie ſtammen aus der 

Zeit ſeiner zweiten 

Verheiratung. Ein 

Glanz jenes ſtillen, 

zufriedenen Gluͤk— 

kes, das der fuͤnf— 

ʒig jaͤhrige Kuͤnſtler 

nach ſeinen ſchweren 

Schickſalsſchlaͤgen 

gefunden hatte, 

ſtrahlt aus den be—⸗ 

  

ſcheidenen Schoͤp— 

fungen hervor. 

über die Entſtehung 

dieſer Bilder teilt 

mir Fraͤulein Fan ny 17 9 5 

Mayer, das ehr⸗ 

wuͤrdige Feldberg— 

muͤtterlein, in lie—   
Abb. 6J. Sebaſtian Cuz: 

„Die Wieſe“. 

Kohlenzeichnung zu dem Wandbild in 

der Sebelſtube— 

benswuͤrdiger 

Weiſe mit, daß der 

Gedanke dazu von



ihr und ihrem verſtorbenen Bruder herruͤhre. 

Gemeinſam mit dem Buͤnſtler haͤtten ſie dieſen 

Gedanken, Hebel zu ehren, beraten und gemein— 

ſam die zu den Darſtellungen paſſenden Strophen 

ausgeſucht. Im ganzen ſind es 12 Bilder 25). 

Luz habe die Bilder in Freiburg in Xohlen— 

zeichnung ausgefuͤhrt, die maleriſchen Über— 

tragungen auf das Holz im Saale ſei dann 

zum Teil von ihm ſelbſt, zum Teil von dem 

Freiburger Dekorationsmaler Weber ausge— 

fuͤhrt worden. Wir bringen Abbildungen der S
e
 
e
d
e
 

ſtuͤrmende Genietreiben hat zwar ſeine kuͤnſtle— 

riſche Darſtellung noch nicht gefunden. Da ſich 

die Sebelbilder an die idylliſchen Partien der Ge— 

dichte anſchließen, waltet dieſer Geiſt in ihnen 

vor. Luz' Schoͤpfungen beduͤrfen kaum einer 

Erkläͤrung, ſte ſprechen fuͤr ſich ſelbſt. Wie 

lebenswahr und doch poeſteverklaͤrt iſt die Mutter 

im Bild vom „Mann im Wond“ gegeben! 

Wie ſüß die Bleine, die ſich auf den Holzklotz 

geſtellt hat und ſich ein wenig ſtreckt, um beſſer 

hoͤren und ſehen zu koͤnnen! Die Tracht der 

  

    

Abb. 62. Sebaſtian Cuz: Schwarzwaldlandſchaft. 

Glgen aͤlde im Beſitze von Sofphotograph C. Ruf in Freiburg i. Br. 

Bilder nach Lithographien, die auf Grundlage 

der Rohlenzeichnungen hergeſtellt wurden. Der 

Gedanke, Feldberg das Gedaͤchtnis 

Hebels lebendig zu erhalten, lag nahe; gehoͤrt 

doch der Dichter vor allem zu denen, die die 

landſchaftliche Schoͤnheit des Feldberggebietes 

erſchloſſen haben — auch der Hebelweg haͤlt 

das Gedaͤchtnis an den Saͤnger der „wieſe“ 

aufrecht. Der Feldberg mit ſeinem Denglegeiſt 
und der Belchen: das war ja der Schauplatz 

des im „Belchismus“ und der „Proteuſerei“ 

ſich luftmachenden jugendlichen Übermutes des 
damaligen „Praͤzeptoratsvikarik. Dieſes wild— 

auf dem 

37. Jahrlauf. 

S
e
 
e
e
e
e
 

arbeitenden Frau iſt ebenſo gluͤcklich durchgefuͤhrt 

als die auf der anderen IJdylle „Lueg Chind, 

der Storch iſt wieder da“. Die ſo uͤberaus 

kleidſame Markgraͤflertracht erhoͤht den Reiz der 

lieblichen Frauengeſtalt, die ſich in gluͤcklichem 

Bewegungsmotiv dem nach dem Storch ſchau— 

enden RKinde zuwendet. Voll Glöͤck meint die 

Wutter, daß der Storch ihr Buͤblein nicht mehr 

kenne; 

„»'s macht's, wil d' ſo groß und ſuufer biſch 

und 's Loͤckli chrüͤuͤſer worden iſch. 

Fern heſch no ſok ne Jüppli gha; 

iez heſch ſcho gſtreifti Hösli à“. 

8*
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Abb. 63. Sebaſtian Cuz: „Lueg Chind, der Storch iſch 

wieder dos. 

Kohlenzeichnung zu dem Wandbild in der Bebelſtube auf dem Feldberg. 

Das Bild ruft in uns jenes ſtille, zufriedene 

Gluͤcksgefuͤhl hervor, das die Grundſtimmung des 

Gedichtes iſt; denn dem „Frieden nach ſchwerer 

Kriegsnot“ galt des Dichters Wort. — 

„Und wo me luegt und luege cha, 

ſe laͤchlet ein der Frieden a 

wie Morgeliecht.“ — — 

Beide Bilder laſſen erkennen, welch feiner 

Feichner Luz war. Leider ſtoͤrt der doch etwas 

zu ſteif wiedergegebene dahinfliegende Storch 

ein wenig den ſchoͤnen kuͤnſtleriſchen Eindruck. 

Bei den meiſten Bildern hat ſich der Ruͤnſtler 

ſelbſtaͤndig bewegt, nur die „Wieſe“ ſchließt ſich 

in der Rompoſition ganz eng an Ludwig Kichter 

an. Daß aber auch bei aller Selbſtaͤndigkeit 

etwas von Richter'ſchem Geiſte in den Luz'ſchen 

Hebelbildern zu verſpuͤren iſt, iſt das beſte Lob, 

das wir ihm ſpenden koͤnnen. 
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VI. Moderne Sebel-⸗Illuſtratoren. 

J. Kaſpar Koͤgler. 

In dieſem Abſchnitt betrachten wir noch 

lebende Sebel-Illuſtratoren, zunzͤchſt den aus 

dem Naſſauiſchen ſtammenden Ruͤnſtler Raſpar 

Rögler, Illuſtrator Verlag von 

J. Lang erſchienenen Ausgabe der alemanniſchen 

Gedichte. In 16. Januar 

d. Jkommt Koͤgler auf die Entſtehung ſeiner 

Illuſtrationen mit den Worten zu ſprechen: 

„Als ſeinerzeit Herr J. Lang in Tauber— 

biſchofsheim, fuͤr den ich lange Zeit Illuſtrationen 

ſeiner Kalender zeichnete, wie heute noch fuͤr ſeinen 

Sohn, mit dem Wunſche an mich herantrat, ihm 

Hebels Allemanniſche Gedichte zu illuſtrieren, ſtand 

ich dieſem Wunſche, ſo ſympathiſch mir die Arbeit 

an ſich war, doch mit gemiſchten Gefuͤhlen gegen— 

uͤber, und ich unterließ nicht, Berrn Lang meine 

Bedenken mitzuteilen. Abgeſehen davon, daß ich 

die Notwendigkeit nicht einſah, eine Aufgabe noch 

einer im 

einem Briefe vom 

Enſarme Kerli binj 
afmm bint,ell, sch woßr. 

Doch hani no nüt Uncechts 
wachse ſvari j 

590 W 

4 Mlir Selun hätts w. Gfe   
Abb. 64. Sebaſtian Luz: „Hans“. 

Kohlenzeichnung zu dem Wandbild in der Sebelſtube auf dem Feldberg.



einmal anzufaſſen, die nach meiner Anſicht Ludwig 

Richter ſo durchaus dem Geiſte der Dichtungen 

entſprechend fuͤr alle Feiten muſterguͤltig geloͤſt 

hatte, kam es mir fuͤr meine eigene Perſon faſt 

wie eine Unverſchaͤmtheit vor, mich als Hebel— 

illuſtrator neben den genannten herrlichen Kuͤnſtler 

zu ſtellen, und als ich dann doch dem mit meinen 

Bedenken nicht beſtiegten Willen des Herrn Lang 

folgte, und — man will ja auch leben — die 

Arbeit dennoch uͤbernahm, geſchah das und die 

ganze Ausfüͤhrung unter dem deprimierenden Ge— 

fůhl einer Ueber hebung meiner kuͤnſtleriſchen Xraft. 

Das moͤchte ich vorausſchicken, um Ihnen fuͤr 

die Beſprechung meiner Bilder die noͤtige Baſis 

zu geben.“ 

Wie die Auswahl der dem Aufſatze bei— 

gegebenen Illuſtrationen erkennen laͤßt, hat der 

Runſtler ſeinem großen Vorbilde gegenuͤber doch 

noch Eigenartiges und Selbſtaͤndiges genug zu 

ſagen gehabt. Sunaͤchſt ein Wort uͤber die Technik 

der Bilder. Auf dem Gebiete der vervielfaͤltigenden 

  
Cs efalu mer nummen Cine 

und fcle hfalt mer gwis! 
2 (doch dasHNaloli hakt 

8 90 flercg und 500 0 
waͤr im Punadtsf   

Abb. 66. Sebaſtian Luz: „Vreneli“. 

Rohlenzeichnung zum Wandbild in der Sebelſtube auf dem Feldberg. e
e
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Abb. 65. Sebaſtian Luz: „Der Mann im Mond“. 

Kohlenzeichnung zu dem Wandbild in der Sebelſtube auf dem Feldberg— 

Ruͤnſte war ſeit den ſtebziger Jahren des 19. Jahr— 

hunderts ein großer Umſchwung eingetreten, der 

das geſamte Illuſtrationsverfahren in andere 

Bahnen gelenkt hat. Mit Silfe der Chemi— 

graphie wurde es moͤglich, Feichnungen auf 

mechaniſchem Wege auf die Druckplatten zu ͤͤber— 

tragen. Aus der Lithographie heraus hat ſtch 

die neue Runſt entwickelt; W. Eberhard ließ 

1822 in Darmſtadt ſein Buch erſcheinen: „Die 

Anwendung des Zinks ſtatt der Stein- und Kupfer— 

platten“; ihm gebuͤhrt vor dem Franzoſen Gillot; 

den man gewoͤhnlich als den Erfinder der Zink— 

aͤtzung bezeichnet, das Verdienſt, die Anwendung 

der Hochaͤtzung auf Metall zuerſt fuͤr den Druck 

verwendet zu haben. Der eigentliche Aufſchwung 

der Chemigraphie geht auf den Wiener Rarl 

Angerer zurüuͤck, der 1870 ein neues, viel prak— 

tiſcheres Verfahren als das des Franzoſen gefunden 

hatte. In dem Waße, als ſich die Photographie 

vervollkommnete, entwickelte ſich auch das neue



F146 

       

        

  

   

89 5 

  

   

        

   

    

   

  

   

      

     

Reproduktionsverfahren, das ſchließlich 

in der Autotypie die unmittelbare Wie— 
dergabe jeder Photographie ermoͤglichte. 

Zu gleicher Feit trat eine weſentliche 

Verbilligung der Herſtellungskoſten 

der Druckplatten ein, ſodaß eine viel 
reichere Illuſtration als fruͤher moͤglich 
wurde?s). Das neue Verfahren wirkte 

natuͤrlich auch auf die Technik der Feich— 

ner ein. Sie geſtattete denſelben eine 

Strichmanier zu waͤhlen, die ſich in 

der Wirkung mehr dem Rupferſtich 

naͤherte; die Feichnung konnte alſo viel 

    

5 NI 

W. 1000 90          JJJ 
N 0 N 0 

  

Abb. 69. Kaſpar Kögler: zeichnung zum „Habermußee 
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5 Abb. 67. Jeichnung von 
Y Kaſpar Koͤgler. 

   

   
      

feiner durchgefuͤhrt, werden, als 

der gewoͤhnliche Holzſchnitt es 

geſtattete, wo es das Waterial 
mit ſich brachte, daß man durch 
kraͤftige Einfachheit, durch breite 
und tiefe Schatten und ſtarke 
Rontraſte auf ſcharfe Charak— 
teriſtik des Darzuſtellenden hin— 

arbeitete In der neuen Technik 

kann ſich die Feichnung viel 
freier bewegen und die Ruͤnſtler 
brauchen nicht ſtets Ruͤckſicht 

auf das Vervielfaͤltigungsmittel 
zu nehmen. Darin liegt aber 

auch andererſeits fuͤr die kuͤnſt— 

leriſche Wirkung eine Gefahr, 

da auf dieſe Weiſe viel Charak— 

teriſtiſches verſchwand, das dem 

Rupferſtich, der Lithographie 

und dem Holzſchnitt an und fuͤr 

ſich eigen war. Die Xoͤgler'ſchen 

Feichnungen ſind, was ihre Tech— 

nik anbetrifft, aus dem Erwaͤhn— 

ten leicht zu verſtehen. 

Sie ſind unmittelbar emp— 

funden, flott hingeworfen und 

halten ſich in ihrer Wirkung 

zwiſchen Holzſchnitt und KRupfer— 

ſtich Eine ſehr ſchoͤne Illuſtration



    

            

   

                

   

   

zum „Sommerabend“ iſt die unten abgebildete 

Feichnung. Es iſt die gleiche Auffaſſung, von der 

auch Richter ausgegangen war. Aber ein Vergleich 

mit dem Richter'ſchen Bilde S. 20 lehrt doch, wie 

ſelbſtaͤndig Koͤgler an ſeine Arbeit herantrat. Es zeigt 

ſich nur eine inhaltliche und keine formale Anlehnung. 

Auch der kompoſttionelle Auf bau iſt ausgezeichnet. Wie 

fein wirkt das ſich links am Pfoſten anlehnende, 

traͤumeriſch in die Sonne blickende Maͤdchen, deſſen 

Haupt ſich ſo ſchoͤn vom hellen Horizont abhebt! Am 

charakteriſtiſchſten fuͤr den Kuͤnſtler erſcheinen mir von 

den zahlreichen Illuſtrationen die zum „Habermuß“. 

Das Zimmer macht freilich nicht den Eindruck einer 

alemanniſchen Bauernſtube; in dieſer Richtung ſprechen 

Roͤglers Zeichnungen durchaus ebenſowenig an als die 

Ludwig Richters. Aber nach der Gefüͤhlsſeite hat er 
den Inhalt der Hebel'ſchen Gedichte gut ausgeſchoͤpft. 

Abb. 71. Ka ſpar Koͤgler. 

Nach einem Selbſtporträt des Ruͤnſtlers. 

Wie innerlich tief aufgefaßt iſt die zum 

Tiſchgebet vereinigte Familie! Entzuͤk— 

— kend ſind die „Engli“ dargeſtellt, wie 

ſie dem Roͤrnlein „e Troͤpfli Tau“ 

— bringen und ihm ein „fruͤndli Gott— 

wilche“ ſagen. Die Schnitterin, die ge— 

rade ihre Senſe ſchaͤrft, erinnert in der 

Haltung und Auffaſſung an den fran— 

zoͤſtſchen Bauernmaler Jules Breton. 

Was man von ſeinen Baͤuerinnen ſagen 

kann2), daß ſte „zu ſchoͤn ſeien, um auf 

dem Lande zu leben“, daß ſie „ein wenig 

in ihren Eleidern affektiert ſeien“, gilt 

auch zum Teil von den Roͤgler'ſchen. 

Aber daneben finden ſich auch Illuſtra— 

tionen, die dem urwuͤchſigen Weſen der 

Alemannen beſſer gerecht werden. Eine 

ſchoͤne Leiſtung iſt die Illuſtration zum 

8 „Sperling am Fenſter“. 

Ulle en Ich haͤtte gern in dieſem Fuſammen— 

5 hang einige andere Werke des Ruͤnſtlers 

8338 veroͤffentlicht, konnte aber außer einer 

Abb. 70. Kaſpar Kögler: Aus Hebels Allemanniſchen Gedichten. Photographie nach einem Selbſtportraͤt 
J. Langs Verlagsbuchhandlung, Rarlsruhe. von ihm nichts erhalten. 
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Auf ein arbeitſames und zum Teil recht 
ſchweres Vuͤnſtlerleben kann der hochbetagte 
Rünſtler blicken. Als einfacher Leute ind iſt 
er J1838 im weſterwald geboren und hat in 
Möuͤnchen einige, wie er ſchreibt, „küummerliche 
Studienjahre“ zugebracht und ſich notgedrungen 
mit Kirchenmalerei durchgerungen. Er hat ſich 
dann in Wiesbaden, wo er heute noch lebt, nieder—⸗ 
gelaſſen und ſich hier volle Anerkennung verſchafft. 
Der Ratskeller, Feſtſaal, Theaterplafond und die 
Decke im Foyer des Theaters ſind von ihm aus— 

  
Abb. 72. Kaſpar Koͤgler: „Der Sperling am Fenſter““, 

J. Langs Verlagsbuchhandlung, Karlsruhe. 

gemalt. Das Gluͤck war ihm doch holder geſinnt 

als unſerem Sebaſtian Luz, der in ſpaͤteren Jahren 

zu ganz großen Aufgaben nicht mehr gekommen 

iſt und darunter ſchwer zu leiden hatte. Auch 

an Ehrungen hat es dem Ruͤnſtler nicht gefehlt. 

Eine ſchoͤne Waldſtraße in der Umgebung von 

Wiesbaden iſt nach ihm benannt. Daß ihm viel 

Schweres auf ſeinem Lebensweg beſchieden war, 

laſſen ſeine Worte durchblicken, die er mir am 

22. Februar d. J. ſchrieb: „Es kommen oft Feiten, 

in denen uns kein Stern mehr zu leuchten ſcheint, 

und eine ſolche iſt eben wieder einmal an mir 
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voruͤbergegangen“. Moͤge dem liebenswuͤrdigen 
Ruͤnſtler noch ein recht ſonniger Lebensabend 

  

Abb. 73. Curt Liebich: Bregenzerin. 

Bleiſtiſtſkizze. April 1897. 

beſchieden ſein, ſo ſonnig und heiter, wie er 

unſeren Hebel zu illuſtrieren wußte! 

  

Abb. 74. Curt Liebich: Illuſtration zur „Wieſe“. 

Aus Suͤtterlin: Alemanniſche Sedichte von J. P. Sebel. 

2. Curt Liebich. 

Derjenige unter den modernen Hebel-Illu— 

ſtratoren, der die Errungenſchaften der heutigen 

Reproduktions-Technik am beſten beherrſcht, iſt 

unzweifelhaft der in Gutach lebende, in den beſten 

Jahren ſtehende Runſtmaler Curt Liebich. Auf



  

  
Abb. 75. Curt Liebich: Taufgang. öGlgemaͤlde. 

eine reiche Illuſtrationstaͤtigkeit 

kann Liebich zuruͤckblicken; und 

manches hervorragende Werk iſt 

auf dieſem Sebiete aus ſeiner 

Hand hervorgegangen. Was ihn 

beſonders zu ſeiner Taͤtigkeit be— 

faͤhigt, beruht darauf, daß er mit 

ſeinem ʒeichneriſchen Koͤnnen ein 

feines Verſtaͤndnis fuͤr das lite— 

rariſche Schaffen verbindet, daß 

er ſich in feinſinniger Weiſe dem 

Dichter anzupaſſen und in den 

Geiſt der Dichtungen ein zudrin gen 

weiß. Beſonders liegt ihm alles 

Volkstůmliche; das ſůd deutſche 

Volksleben weiß er gut zu ſchil— 

dern. Das Verſtaͤndnis fuͤr unſer 

ſůddeutſches Weſen iſt nicht die 

Folge ſeiner Herkunft — er iſt 

kein Suͤddeutſcher, ſondern am 

I7. November 1868 in der Feſtung Weſel am Rhein geboren — aber den groͤßten Teil ſeiner Jugend hat er im 
Elſaß in Rolmar zugebracht. Und hier hat er die Liebe zu Suͤddeutſchland gewonnen. In romantiſcher 

Umgebung iſt er aufgewachſen; denn ſeine Wiege ſtand in einer zu einer Dienſtwohnung umgebauten alten 

Eloſterkirche — ſein Vater war hoͤherer Militaͤrbeamter. Die Verſetzungen ſeines Vaters fuͤhrten ihn in ver— 
ſchiedene Gegenden Deutſchlands, nach dem großen Xriege z. B. an die pommeriſche Grenze, nach dem freund— 

lichen Schwedt a. d. Oder. In einem Lebensabriß, den mir der Ruͤnſtler zur Verfͤͤgung ſtellte, ſchreibt er üͤber 
ſeine Rolmarer Jugendzeit: „Hier wuchs ich unter dem Eindruck der uͤppigen, ſo ſehr an den Suͤden gemahnen— 

den Segend, der alten ehrwuͤrdigen deutſchen Keichsſtadt mit den 
franzoͤſiſchen Anklaͤngen, angeſichts der die Stadt beherrſchenden 

ſchoͤnen romantiſchen Vogeſen, der heruͤbergruͤßenden blauen Schwarz⸗ 

waldberge und der bei klarem Wetter heruͤberſchimmernden Schweizer 

Alpen auf. Schon fruͤh erwachte in mir die Neigung zum Feichnen 

und Malen, und meine Schulbuͤcher zeigten, daß mein Intereſſe mehr 
bei dieſen Künſten weilte als bei dem Inhalt der Buͤcher. Doch 
die Lehrer hatten fuͤr dieſe Ausſtattung der Lehrbuͤcher, welche 
eher einem Armeemuſterbuch glichen, wenig Verſtaͤndnis, mit Aus⸗ 

nahme eines einzigen, der mein Talent ſehr foͤrderte und mich 
gewaͤhren ließ. Lebte ich mit den anderen Lehrern meiſt nicht im 
Einklang, ſo war ich bei dieſem einen einer der beſten Schuͤler. 
Da in den großen Garniſonen des Elſaß das Militoͤr den meiſten 

(maleriſchen) Stoff bot, das fuͤr einen Buben beſonders reizvoll iſt, 

ſo zeichnete ich meiſt Soldaten und beſchloß auch, mich der militaͤriſchen 

Rarriere zu widmen““. 

Als ſein Vater nach Rathenow an der ̃avel verſetzt wurde, 
kam der Siebzehnjaͤhrige nach dem mit dem praͤchtigen Dome 
geſchmuͤckten Naumburg an der Saale aufs Gymnaſtum, kurze 
Feit darauf nach Dresden. Dort trat er 1888 in die Akademie ein, 

1* 

  

  

      

Abb. 76. Curt Liebich—



obwohl es ſein Vater lieber 

geſehen haͤtte, wenn er ſeiner 

urſpruͤnglichen Wahl treu ge— 

blieben waͤre. Der kuͤnſtleriſche 

Unterricht in Dresden befriedigte 

ihn nicht, und ſo ſtedelte er nach 

Berlin ůber; dort hatte der Bild— 

hauer Prof. Paul Otto einen 

großen Einfluß auf ihn, und 

lange ſchwankte er zwiſchen der 

Malerei und Bildhauerei. Aber 

das Leben in der Großſtadt 

ſagte ihm nicht zu; in dein idyl— 

liſch gelegenen Weimar ſetzte 

  

er dann unter Frithjof Smith bis Abb. 77. Curt Liebich: „Der Schmelzofen“. 
Herbſt 1890 ſeine Studien fort. 

Eine Studienreiſe fuͤhrte ihn in das Land ſeiner Haſemann vor, an den er von einem aͤlteren 
Jugend, nach dem Elſaß. Auch der Schwarz— Rollegen Gruͤße zu beſtellen hat. Der zauberhafte 
wald wird aufgeſucht, er ſpricht in Gutach bei Reiz des Ortes nimmt ihn ſofort gefangen, und 

er waͤhlt ihn zu ſeinem Studienplatz. 

Bis nach Italien dehnt er ſeine Keiſe 

aus, und Weihnachten kehrt er wieder 

nach der Weimarer Runſtſchule zu— 

rͤck. Er fuͤhlt, daß er ſeine Studien 

abgeſchloſſen habe, und ſehnt ſich von 

Weimar fort nach dem Schwarz— 

wald, nach Gutach. Aber es war 

nicht nur die Schoͤnheit der Gegend, 

die ihn lockte. waͤhrend ſeines Auf— 

enthaltes hatte er im Sauſe Haſe— 

manns deſſen Schwaͤgerin kennen 

gelernt; er kehrte nach Gutach zu— 

ruͤck, wo ker ſich bald darauf ver— 

lobte. Aber erſt nach 4jaͤhriger Ver—⸗ 

lobungszeit kann er ſeine Braut 

heimfuͤhren; mittlerweile war er als 

Illuſtrator entdeckt worden; und ſo 

ſehr es ihn auch danach zog, große 

Gemaͤlde zu ſchaffen, in der Haupt— 

ſache war ſeine Taͤtigkeit dem Bilder— 

ſchmuck gewidmet. „Ich war ge— 

noͤtigt,“ ſchreibt er, „mir ſtaͤndige 

Einnahmen zu verſchaffen“. Die von 

ihm illuſtrierten Werke findet der 
Leſer in den Anmerkungen verzeich— 

net ?2s); hauptſaͤchlich ſind es ſolche   
4 Abb. 78. Curt Liebich: Illuſtration zum „Morgenſtern“s. 
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Die 44 U18— 

Abb. 79. Adolf Glattacker: Die Vierundneunzigjäͤhrige. 

Aquarellportraͤt im Beſitze des Serrn Prof. Dr. Ludin, Freiburg i. Br. 

unſerem Freiburger Volksſchriftſteller Vansjakob 

und von Ludwig Ganghofer. du ſeinen Illu— 

ſtrationen machte er oft große Reiſen, ſo bis zʒum 

noͤrdlichen Eismeer, nach Suͤditalien, Ungarn und 

Kumaͤnien. Mit dem Verleger Alfred Bonz; 

mit dem er ſeit J13 Jahren zuſammenarbeitet, 

verbindet ihn perſoͤnliche Freundſchaft. Kine her— 

vorragende Illuſtration ſchuf er zu der bei Bonz 

erſchienenen Prachtausgabe von Scheffels Ekke⸗ 

hard. In den letzten Jahren hat ſich Liebich 

wieder mehr der lmalerei widmen koͤnnen, die 

hieſige Staͤdtiſche Sammlung beſitzt zwei ſchoͤne 

Werke ſeiner Hand. Seinem Wahlſpruch getreu: 

„Naturam si sequemur ducem, nunquam 

aberrabimus,“ hat er ſich ſtets zur Aufgabe 

gemacht, der Natur als Fuͤhrerin zu folgen. 

Eine Lieblingsidee des Ruͤnſtlers von Jugend 

her war, Hebel zu illuſtrieren, der „ſeinem Em— 

pfinden ſo nahe ſtehe“. Als ſein Verleger mit 

dem Auftrag hierzu an ihn herantrat, machte 

er ſich, wie er mir in einem Brief vom 19. Januar 

37. Jahrlauf. 
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d. J. ſchrieb, mit großem Idealismus an die ſo 

geliebte Arbeit. Leider konnte ſich der Verleger 

waͤtzel nicht dazu entſchließen, das Werk ſo 

reich auszuſtatten, als es Liebich geplant hatte, 

der dasſelbe mit der doppelten Anzahl Illuſtra⸗ 

tionen ſchmucken wollte. Der Ruͤnſtler meint, 

„er haͤtte trotz ſeiner Jugend ein ganz anderes 

Werk in die Welt gehen laſſen koͤnnen“. 

Eine Keihe von Skizzen, die mir der Ruͤnſtler 

zur Einſichtnahme eingeſandt hatte und von denen 

ich Seite 4eine veroͤffentliche, zeigen, welche 

genauen Koſtüͤmſtudien Liebich zu ſeinen Werken 

macht; meiſtens finden ſich auf den Feichnungen 

die peinlich ſorgfaͤltigen Angaben uͤber Stoffe 

und Farben der Kleidung. Eine photographiſch 

Wiedergabe der wWirklichkeit ſtrebt der 

Ruͤnſtler an. Und er mag wohl auch den photo— 

graphiſchen Apparat hier und da in den Dienſt 

ſeiner Studien geſetzt haben. In ſeinen Hebel— 

Illuſtrationen kommt neben dem Figuͤrlichen auch 

das Landſchaftliche in hervorragender Weiſe zu 

ſeinem Kechte; je mehr in der modernen Walerei 

die Landſchaft in den Vordergrund tritt, deſto 

natuͤrlicher erſcheint, daß auch die Illuſtration 

dieſen Weg einſchlaͤgt. Die aͤlteren Meiſter, wie 

Bendel und Reich, die bereits auf die treue Wieder— 

gabe der alemanniſchen Heimat Wert gelegt 

hatten, hatten dieſe doch nur als Sintergrund 

zu den Figuren verwendet. Die von jeder Staf— 

treue 

  

Abb. 80. Adolf Glattacker: Aquarellſkizze zu einem 

Gedenkblatt zum 70. Geburtstage Hansjakobs. 

Im Beſitze von Prof. Dr. Ludin, Sreiburg i. Br. 
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Sommerlied. 

fage voͤllig losgeloͤſte Landſchaft wird als Buch— 
ſchmuck erſt von den neueren Ruͤnſtlern ver⸗ 

wendet. So hat Liebich der Suͤtterlin'ſchen Aus— 
gabe mehrere Landſchaftsbilder beigegeben. Auch 
in den anderen Bildern wird das Landſchaftliche, 
wenn es der Stoff mit ſich bringt, ſtark betont. 

Dies iſt auch der Fall bei der Illuſtration zum 

„Morgenſtern“. Liebich greift aus dem reizenden 

Gedichte den gleichen Augenblick heraus, den auch 

Thoma in ſeinem auf Seite 5§ abgebildeten Gl— 

gemaͤlde in ſo ſinniger Weiſe ſchildert. 

„Was wandlet doͤrt im Morgenſtrahl 

Mit Tuech und Chorb durs Mattetal? 

's ſinn d'Meidli, jung und flink und froh, 

ſie bringe weger d'Supe ſcho; 

und 's Anne-Mepyli vornen a, 

es lacht mi ſcho vo witem a.“ 

Waͤhrend Meiſter Thoma die Maͤdchengeſtalten, 

voran das hinuͤbergruͤßende Anne-Meyli, in den 

Mittelpunkt des figuͤrlichen Teiles ſtellt, ʒeigt uns 

Liebich die Schnitter ſelbſt. Der Vorderſte hat 

ſoeben den lieblichen Morgenſtern bemerkt. Die 

Illuſtration ʒum „Schmelzofen“ verkoͤrpert praͤch— 
tige Typen aus dem heutigen Bauernleben. Der 

   

         

        

Abb. 81. Adolf Glattacker: 

Aus dem Schatzkaͤſtlein im Verlage des Großh. 

Sofbuchhaͤndlers Ernſt Ackermann, Bonſtanz. 
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Vorgang wird in eine heutige Wirtsſtube ver— 
legt, und ſo wird in viel ſchlichterer Weiſe das 
Thema behandelt, als dies z. B. bei Duͤrr der 
Fall war. Von dem Vünſtler ruͤhren auch die 
reizende Titel- und Schlußvignette unſeres Auf⸗ 
ſatzes her. Das auf Seite 47 veroͤffentlichte Bild 
ſoll des Ruͤnſtlers Schaffen auf dem Sebiete 
der Glmalerei veranſchaulichen. In ſtillem Gluͤck 
ſchreitet die junge Mutter nach der Rirche, und 
heiterer Sonnenglanz umſtrahlt ſie und die Alte, 
die den kleinen Taͤufling auf den Armen traͤgt. Die 
Herbſtſtimmung iſt ausgezeichnet herausgearbeitet. 

3. Adolf Glattacker, ein moderner 
Illuſtrator des Schatzkaͤſtleins. 

Der juͤngſte unter den Sebel-Illuſtratoren 
iſt der im 32. Lebensjahr ſtehende, aus Wehr 
im wieſental gebuͤrtige Adolf Glattacker; 
er hat das von Ernſt Ackermann im Jahre 
1906 herausgegebene „Schatzkaͤſtlein“ illuſtriert. 
Nach den Mitteilungen ſeines Freundes, Prof. Dr. 
Fr. Ludin hier, ſtammt der Ruͤnſtler von einfachen 
Bauersleuten ab, die jetzt in Weil in der Naͤhe von 

Loͤrrach wohnen. 

Fuerſt beſuchte 

er die Volks— 

ſchule in Wehr; 

dann war er drei 

Jahre mit Staats 

ſtipendium 

in Karlsruhe bei 

einem Lithogra⸗ 

phen in der Lehre 

und beſuchte drei 

Jahre lang die 

Runſtgewerbe⸗ 

ſchule daſelbſt. 

Ein Semeſter 

war er auf der 

RKarlsruher Aka⸗ 

demie, wo beſon⸗ 

ders Schmitt⸗ 

Reuthe 

einen großen Ein⸗ 

fluß auf ihn aus⸗ 

uͤbte. Seit zwei 

Jahren weilt 

  
Abb. 82. Adolf Glattacker: 

„Proſit Neujahr“. 

Skizze auf einer Poſtkarte an Prof. Dr. Ludin.



er zu ſeiner wei⸗ 

teren Ausbildung 

in Paris. Daß 

der junge Ruͤnſt— 

ler auch mit des 

Lebens Noͤten 

koͤmpfen muß, 

deutet ein Neu— 

jahrsgruß an 

ſeinen Freund an, 

aus dem außer— 

dem erfſchtlich 

wird, mit welch 

praͤchtigem Hu— 

mor er ſeine Lage 

zu tragen weiß. 

Gerade aber 

dieſes Tempe— 

rament befaͤhigte 
  
Abb. 83. Adolf Glattacker: ‚ 

„Guter Rat“. ihn zur Illuſtra— 

Aus dem Schatzkaͤſtlein, E. Ackermann, tion des Schatz⸗ 

kaͤſtleins. Acker⸗ 

mann ſagt in 

ſeiner Vorrede von dem Ruͤnſtler, „er habe ihm 

getreulich geholfen, dem lauteren Gold der praͤch— 

tigen Gedanken ſchmuͤckende Faſſung zu geben; er 

habe es verſtanden, die Geſtalten und die Orte, die 

der rheiniſche Hausfreund ſo lebenswahr uns ſchil— 

derte, ebenſo lebens wahr unſeren leiblichen Augen 

vorzufuͤhren.“ Glattacker, der ja aus der engſten 

Heimat des Dich—⸗ 

ters ſtammt, ſtellt 

ſich mit ſeinen 

Schoͤpfungen 

auf heimiſchen 

Boden, und da— 

durch unterſchei— 

det er ſich vor⸗ 

teilhaft von den 

außerbadiſchen 

Illuſtratoren des 

Schatzkaͤſtleins, 

die wir oben be— 

handelt haben. 

Wan wird 

ihn aber nicht als 

einen modernen 

  

Abb. 84. Adolf Glattacker: 

„Die Fiypſterne“. 

Aus dem Schatzkäͤſtlein, E. Ackermann, 

Ronſtanz. 
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Ruͤnſtler im Sinne Thomas und Daurs anſehen 

köoͤnnen, auf die wir im letzten Abſchnitt eingehen; 

er neigt doch mehr zur Auffaſſung des Bilder— 

ſchmuckes, wie ihn die aͤlteren Meiſter vertraten, 

die ſich inhaltlich eng an den gebotenen Stoff an— 

ſchloſſen und die Aufgabe der Illuſtration nicht in 

Stimmungsmalerei ſahen. Nur in den Feichnungen 

zu den „Allgemeinen Betrachtungen uͤber das 
Weltgebaͤude“ beruͤhrt er ſich etwas mit den 

  

      
Abb. 85. Adolf Glartacker. 

Nach einer Photographie im Beſitze von Prof. Dr. Ludin, Freiburg i. Br. 

Modernen. Das auf S. 59 wiedergegebene 

Bild, das in der Rompoſition eine deutliche An— 

lehnung an Agricolas Hebel und Eliſabeth 
Bauſtlicher verraͤt, will den ſchoͤnen Gedanken 
Hebels veranſchaulichen: „Der Himmel iſt ein 
großes Buch uͤber die goͤttliche Allmacht und 
Guͤte, und ſtehen viel bewaͤhrte Mittel darin 
gegen den Aberglauben und gegen die Suͤnde, 
und die Sterne ſind die goldenen Buchſtaben 
in dieſem Buch.“ KEtwas vom Schwind'ſchen 

Geiſte durchweht iſt die eichnung zum „Sommer— 

liede; man wird an des Meiſters Glbild in der 0



Schackgalerie „Ein Wanderer blickt in eine Land— 

ſchaft! erinnert. Da Glattacker mit hiſtoriſchem 

Empfinden an ſeinen Stoff heranging und uns 

abſichtlich in die Feit verſetzen will, in der Sebels 

Erzaͤhlungen entſtanden ſind, ſo lehnt er ſich 

auch an die Waler an, die gerade jene laͤngſt 

verklungenen Tage in ihren Bildern erſtehen 

ließen. Sowohl Audwig Richter als auch 

Moritz Schwind haben ja gern in ihren Bildern 

die Welt ihrer eigenen Jugend geſchildert. Eine 

flotte Zeichnung Glattackers iſt das Bildchen 

zum „Guten Rat“, eine Illuſtrierung der Worte: 

„Wanchem, der ſich 

vor dem Spiegel ein⸗ 

bildet, ein huͤbſcher 

Burſch zu ſein, geht 

es wie dem Pfau“. 

Glattacker hat auch 

eine Poſtkartenſerie 

mit Illuſtrationen ʒu 

Hebels Gedichten er—⸗ 

ſcheinen laſſen. 

Ein fein durch⸗ 

geführtes Agquarell⸗ 

portraͤt, das eine 92 

jaͤhrige Baͤuerin dar⸗ 

ſt ellt, und eine Aqua⸗ 

rellſkizze zu einem 

Jubilaͤumsblatt ʒum 

70. Geburtstag un⸗ 

ſeres Hansjakob moͤs 

gen Feugnis ablegen 

von dem maleriſchen 

Koͤnnen unſeres jun— 

gen alemanniſchen Kuͤnſtlers. Moͤge uͤber ſein 

weiteres Fortkommen ein guͤnſtigerer Stern 

leuchten, als es den meiſten ſeiner Vorgaͤnger 

unter den Hebelkuͤnſtlern beſchieden war! 
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4. Meiſter Hans Thoma und ſein Schuͤler 

Hermann Daur. 

Auch unſer groͤßter heimatlicher Ruͤnſtler 

Hans Thoma??) gehoͤrt dem Xreis der Hebel— 

Illuſtratoren an. Schon fruͤhzeitig hat man er⸗ 

kannt, daß in dieſem Maler alemanniſcher Her— 

kunft etwas von Sebel'ſchem Geiſte lebendig 

ſei. Als ſich 1864 der damals 257jaͤhrige Kuͤnſt— 
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Abb. 85. Hans Tboma: Der Mann im Monde. 

Aus: „J. P. Sebels ausgewaͤhlte Erzaͤhlungen und Gedichte“. 

J. Langs Buchhandlung. RKarlsruhe J907. 
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ler in Karlsruhe mit einem kleinem Bildchen: 
„Das braune Bernauer Baͤchlein im moosgruͤnen 
Tannenwalde“ im Runſtverein zum erſtenmal an 

die Gffentlichkeit wagte, da wurde dieſes heimat— 
liche Werk, wie der Ruͤnſtler ſelbſt er zaͤhlt, als 
»ein Anklang an Hebel, voll Seele“ 
charakterißert. Was Thoma von ſich ſagte: „als 
geborener Realiſt wollte ich nichts anderes malen, 
als was ich ſelber geſehen, ja ſelbſt erlebt hatte 

— wo ich hinſchaute, ſah ich auch Schoͤnes 
genug — Menſchen, Tiere, Landſchaften in 

harmoniſchem Lichte vereinigt, ſchwebten mir 

vor“, das gilt doch 

auch fuͤr den ſtamm⸗ 

verwandten Dichter. 

Die gleiche Sehnſucht 

nach dem heimatlichen 

Boden durchieht ihr 

kuͤnſtleriſches Schaf⸗ 

fen. Uberblickt man die 
Thoma'ſchen Land⸗ 

ſchaften und Bauern⸗ 

bilder, immer wieder 

tritt einem die Seimat 

des Ruͤnſtlers ent— 

gegen, jenes ſtillernſte, 

ſchwermuͤtig 

ſtimmende Pochtal 

der Bernauer Alb, am 

Fuße des Herzogen— 

horns, weltverloren, 

etwas 

unweit des Rurortes 

St. Blaſien. Aus 

allem ſpricht ein 

ſtarkes Heimatgefuͤhl. Und die Dichtungen Hebels 

ſind ja auch hervorgegangen aus dieſer Sehnſucht. 

„Was ſie darſtellen“, ſagt E. Kellersd) „iſt der 

goldlichtumfloſſene Wiederſchein der Erinnerungen 

des Dichters, die Verinnerlichung ſeines Jugend—⸗ 

lebens, nach Auerbachs feinem Ausdruck: die 

„erinnerten“ Geſtalten der Heimat: alles iſt ge— 

taucht in die Liebe, die da aufgeht in ihrem 

Gegenſtande.“ Mit dem Schwarzwaͤlder MWaler 

iſt es aͤhnlich. Immer wieder ſchweift ſeine 

Phantaſte in die Heimat, wie es den jungen 

RKüunſtler auch immer wieder nach dem lieben 

Bernau zog. Mit jugendlich ſeligen Gefuͤhlen



ſchreibt der Meiſter im hohen Alter in ſeinen 

Krinnerungsblaͤttern Muͤnchen JYοο): „Im 

Herbſt des Lebens eilte ich immer von Freiburg 

aus in die Berge hinauf in mein liebes Tal: 

5 
ihrem pPeterli, Maͤrchen 

Fur Erlaͤuterung ſeines bekannten Bildes, der 

„Maͤrchenerzaͤhlerin“, jenes Stoffes, den der 

Meiſter mehrmals behandelt hat, zweimal als 

und Sagen erzaͤhlt. 

    

    
Abb. 87. Hans Thoma: Selbſtbildnis. 

Aus: Thoma. Des Meiſters Gemaͤlde. Serausgegeben von 5. Thode. Deutſche Verlagsanſtalt, Stuttgart und Leipzig. 

voll von Plaͤnen, was ich malen wollte.“ Dort 

umgab ihn neben der heiligen Natur dieſelbe 

hehre Liebe, die auch Hebel genießen durfte, die 

Liebe ſeiner Mutter, der „immerguten“, wie er 

ſie in ſeinen Denkwuͤrdigkeiten nannte. Und dieſes 

Muͤtterchen hat ihm, aͤhnlich wie Frau Urſula N
L
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J1880. Dresden, Xgl. Gemaͤldegalerie. 

Clgemaͤlde (einmal 1893 im Beſitze des Heidel— 

berger Kunſtvereins, dann JIooo im Beſitze von 

Adolf Benſinger in Mannheim), als Lithogra— 

phie bei Breitkopf & Haͤrtel in Leipzig erſchienen, 

und unter weglaſſung des zweiten Xindes als 

Illuſtration zum „Mann im Wonde“, fuͤhrt



Thoma aus: „Die uralte Frau Sage ſitzt noch 

hie und da in einer der Huͤtten auf der Ofen— 

bank und erzaͤhlt an den winterabenden den 
RKindern Maͤrchen, daß die Kleinen bald mit 

Gruſeln, bald mit Lachen an ſolchen luftigen 

Geſtalten ſich freuen. Und wenn dieſe Rinder 

im Sommer Waldbeerlein ſammeln an den ſon— 

nigen Halden oder das Vieh huͤten, ſo werden 

die Maͤrchen erſt recht lebendig —... Ja Frau 

Sage verſteht es auch jetzt noch, aus den Faͤden 

alltaͤglichſter Vorgaͤnge ſchoͤne Geſpinſte zu weben FF
E 

zuſiedeln, wo er im Xreiſe gleichſtrebender Ruͤnſt⸗ 
ler große Anregung fand — es ſei hier nur 
Arnold Boͤcklin erwaͤhnt. Die Seichnungen, 
die Thoma den im Verlag von J. Lang in Xarls— 
ruhe herausgegebenen aus gewaͤhlten Er zaͤhlungen 
und Gedichten zuſammen mit ſeinem Schuͤler Her— 

mann Daur beigegeben hat, beruͤhren ſich mit 
aͤlteren Werken. Wer mit Thoma'ſcher Kunſt ver— 

traut iſt, weiß, daß der Ruͤnſtler gern denſelben 
Stoff oͤfters behandelt hat, und beſonders ſeine 
Lithographien und Kadierungen ſind vielfach 

  

  
Abb. 88. Hans Thoma: 

Aus: „J. P. Sebels ausgewaͤhlte Erzaͤhlungen und Sedichte““ 

— und immer noch ſtehen gar viele in ihrem 

Dienſte. Hebels Dengelegeiſt geht immer 

noch um am Feldberg.“ 

Eines ſeiner erſten groͤßeren Gemaͤlde ſteht 

auch mit einem Hebel'ſchen Gedichte unmittelbar 

in Verbindung. Als es unſerem Ruͤnſtler gegen 

Ende der ſechziger Jahre recht herzlich ſchlecht 

ging, wurde ihm von der aus dem Wark— 

graͤflerland ſtammenden Familie Xrafft-Grether 

in St. Blaſien der Auftrag zu teil, ein Bild 

zum „Morgenſtern“ zu malen. Durch dieſes 

Werk wurden dem jungen Rünſtler die Mittel 

verſchafft, im Herbſt 1870 nach Wuͤnchen uͤber⸗ 

* 0   0M I 0 10 N f55 

Iö 3250 
Zeichnung zum „Morgenſtern“. 

J. Lang, Barlsruhe. 

  

  
Wie der holungen ſeiner Glgemaͤlde. „Was er von 

ſeinen Bildern am meiſten ſchaͤtzt“, ſagt Fritz 

v. Oſtini (S. 93), „das üuͤberſetzt er, neuſchaffend, 

in die Darſtellungsweiſe der Lithographie.“ 

In liebenswuͤrdiger Weiſe hat ſich der hoch⸗ 

betagte Meiſter in einem an mich gerichteten 

Briefe vom 13. April d. J. uͤber die Entſtehung 

ſeines Bilderſchmuckes ausgeſprochen. „Im An— 

fang der ſechziger Jahre“, ſchreibt Thoma, „da 

ich Runſtſchuͤler war, ſind alle meine Sebel— 

Illuſtrationen entſtanden; da ſie aber von nie⸗ 

mand beachtet wurden, ſo ſind die meiſten 

Zeichnungen verloren gegangen oder auch halb



fertig weggeworfen worden. Der Urſprung des 

Morgenſtern und alles, was in dem von Lang 

vor ein paar Jahren herausgegebenen Buͤchlein 

iſt, ſtammt aus dieſer fruͤhen Feit, indem ich es 

fuͤr dieſen Zweck neu zeichnete. 

Spaͤter habe ich wohl kaum mehr weder 

zu Hebel noch zu anderen Dichtern Illuſtrationen 

gemacht. e
e
e
 

Jugendzeit herruͤhrendes Skizzenbuch mit Hebel— 

Illuſtrationen in Federzeichnungen, das der jugend— 

liche Thoma vor Jahren ſeiner kuͤnſtleriſch veran—⸗ 

la gten, jetzt verſtorbenen Freundin, Frau Suſanna 

Wucherer, geſchenkt hat. Mein RXollege, Prof. 

Dr. Lamey hier, hat dieſe Zeichnungen bei Frau 

Wucherer geſehens1). Das Skizzenbuch befindet 

ſich jetzt im Beſitze ihres Bruders, des Herrn 

  

  
Abb. 89. Hans Thoma: Heuernte (nach Hebels „Morgenſtern“). 

Glgemaͤlde im Beſitze von Frau Seheimerat Brafft-Srether in St. Blaſien. 
Aus: Thoma. Des Meiſters Semaͤlde. Serausgegeben von 5. Thode— Deutſche Verlagsanſtalt, Stuttgart und Leipzig. 

Jedenfalls waͤre dies auch nicht meine Sache 
geweſen; und ſo war es gut, daß kein Verleger 

mich dazu verleitet hat. 

An Hebel und ſeiner Art bin ich immer ſehr 

anhaͤnglich geweſen und ſeine Gedichte haben 
gewiß manchen Einfluß auf meine Bilder ge⸗ 

habt — wenn dieſelben auch keine Illuſtrationen 

zu den Sedichten waren.“ 

Daß ſich der Meiſter in der Tat viel mit 
Hebel beſchaͤftigt hat, beweiſt auch ein aus der 
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Ingenieurs Carl Muͤller (Campina, Rumaͤnien). 
Leider war es mir nicht mehr moͤglich, vor 
Drucklegung des Aufſatzes das Skizzenbuch ein⸗ 

zuſehen. Vielleicht bietet ſich in naͤchſter Zeit die 
Gelegenheit dar, auf dieſe Hebel-Illuſtrationen 

zuruͤckzukommen. 

Vergleicht man die uns vorliegenden Thoma—⸗ 

ſchen Bilder untereinander, ſo laͤßt ſich feſtſtellen, 

daß in ſeinem in der Jugend entſtandenen „Morgen— 

ſtern! das Roſtümliche noch ſtark betont wird.



In den ſpaͤteren Bauernbildern tritt dieſes Außer— 

liche immer mehr hinter das Kein-Menſch— 

liche zurück. Das iſt fuür den Meiſter aͤußerſt 

charakteriſtiſch. „Aus der Natur heraus“, ſagt 

Henry Thode in der Einleitung zu ſeinem Thoma— 

werke, „innig mit ihr verbunden, tritt uns bei 

Thoma der Menſch entgegen. .... Der natuͤr⸗ 

liche Wenſch, d. h. der von hiſtoriſchen Bedingt— 

heiten und Ronventionen freie, kann aber nur in 

zweierlei Art vorgeſtellt werden: als Bauer; 

  

  

  

          
Abb. 90. Hans Thoma: Das Spinnlein. 

Aus: „J. P. Zebels ausgewaͤhlte Erzaͤhlungen und Sedichte“. 

J. Langs Buchhandlung. Karlsruhe 1907. 

deſſen Leben und Taͤtigkeit ſich ganz in der Na⸗ 

tur vollzieht und unmittelbar auf ſte ſich bezieht, 

oder als ertraͤumtes, ideales, mythiſches Weſen. 

Die geſamte buͤrgerliche und vornehme Geſell— 

ſchaft, aber auch der Fabrikarbeiter wurde, weil 

der Natur entfremdet, von Thoma aus dem Be— 

reiche ſeiner Darſtellungen ausgeſchieden, aber 

nicht etwa aus einem Verſtandesprin zip, ſondern 

aus dem Zwange ſeines tiefen kuͤnſtleriſchen Be— 

wußtſeins. Und aus dieſem heraus auch wurden 

die Motive beſtimmt, die er waͤhlte, — naͤmlich 

diejenigen, die man als die ewig natuͤrlichen 

bezeichnen kannnn Solche Beſchraͤnkung 
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auf die einfachſten und unmittelbar ver— 

ſtaͤn dlichen Lebensmomente brachte es mit 

ſich, daß alle anekdotiſchen und novelliſtiſchen 

Vorgaͤnge, welche immer zum Nachteil der reinen 

Gefuͤhlsauffaſſung, d. h. der kuͤnſtleriſchen, den 

Verſtand aufrufen, ausgeſchloſſen blieben, wie 

nicht minder alle Rurioſa in Trachten und 

Sitten.“ 

Damit tritt die Hebel-Illuſtration in eine 

neue Phaſe ein, und es iſt zu bedauern, daß der 

urdeutſche Meiſter, der „Mann mit dem reichen 

und reinen Kinderherzen, der Xuͤnſtler, der ſo 

ganz im Menſchlichen, der Menſch, der ſo ganz 

in der Kunſt aufgeht“, wie ihn Fr. v. Oſtini ſo 

fein charakteriſtert hat, nicht mehr Hebel-Illuſtra— 

tionen veroͤffentlicht hat Wie kein anderer iſt er 

berufen, einen Bildſchmuck im hoͤchſten Sinne des 

Wortes zu geſtalten, der ſich zur Aufgabe macht, 

in der Seele des Beſchauers eine aͤhnliche 

Stimmung hervorzuzaubern, wie ſie das 

Gedicht in uns erwecken will. 

Von aͤhnlichen Ideen iſt Thomas Schuͤler, 

Sermann Daur, bei ſeinem Buchſchmuck er— 

fuͤllt. Er geht in ſeiner Auffaſſung inſofern 

noch uͤber Thoma hinaus, daß er ſich unter Um— 

ſtaͤnden von dem Figuͤrlichen ganz loslöſt und 

nur durch ein reines Stimmungsbild zu wirken 

ſucht. Auch Daur iſt ein Sohn des Wieſentals; 

er iſt am 2J. Februar 1870 zu Stetten bei 

Lörrach geboren. In Baſel und Karlsruhe 

beſuchte er die Gewerbeſchule und wurde dann 

als Lehrer an die Schnitzereiſchule nach Furt— 

wangen berufen. So ſehr er ſich auch in dem 

Schwarzwaldſtaͤdtchen wohlfuͤhlte, ſo trieb es 

ihn doch von dort fort, da er ſich zum Runſt⸗— 

maler weiterbilden wollte. Funaͤchſt trat er in 

die Karlsruher Akademie ein, wo er Grethes 

und Graf Kalkreuths Schuͤler wurde. Auch in 

Dachau bei Soͤlzel hielt er ſich einen Sommer 

auf. Studienreiſen fuͤhrten ihn dann nach der 

Vordſee; gerade das Studium der norddeutſchen 

Landſchaft fuͤhrte ihn zur Heimat zuruͤck. Er 

wurde Hans Thomas Schuͤler. Ein Aufenthalt 

in Holland, wo er beſonders die alten Sollaͤnder 

ſtudierte, und im hohen Engadin, der Heimat 

Segantinis, den er beſonders ſchaͤtzt und ver— 

ehrt, hat ihn weſentlich gefoͤrdert. Seit drei



Jahren lebt er auf dem Berge der Heimat, wo 

er „verſuchen will, das Gelernte in Ruhe zu ver— 

arbeiten“. 
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figur, und hier das Landſchaftsbild, auf dem der 

Bauer als winzig kleine Geſtalt erſcheint; und 

doch beherrſcht er, ſich mit ſeinen pferden ſcharf 

  

Abb. 9J. Hermann Daur: „Der zufriedene Landmann““. 

Aus: „J. P. Sebels ausgewaͤhlte Erzaͤhlungen und Gedichte“. J. Lang. Rarlsruhe 1907. 3 

Als Schuͤler Soͤlzels kann man Daur zu 

den „dekorativen Landſchaftern“ rechnen. Von 

dieſen ſagt J. Strzygowskis?): „Sie leiten hart 

an die Grenze der Landſchaft als Mittel des 

Ausdrucks von Stimmungen, 

wobei die Natur nur das Kcho 

8 
8 
8 

am Horizont abhebend, inhaltlich das Bild. Die 

Hauptwirkung der Feichnung wird — wie das 
den Japanern in ihren dekorativen Landſchafts— 

bildern abgelauſcht wird — durch Maſſenver— 

teilungen erreicht. Rieſig dehnt 
  

der Gefuhle des Malenden iſt, die 

ſich dann auch dem Beſchauer mit— 

teilen. So wird die Landſchaft 

zum Ausdrucksmittel menſchlicher 

Stimmungen, zum „Inſtrument, 

mit dem der Maler ſein ſubjektives 

Empfinden in Farben geſtaltet.“ 

Man kann ſich wohl keinen 

groͤßeren Abſtand denken in der 

Runſtauffaſſung der fruͤheren Ge⸗ 

neration von der der Wodernen, 

als wenn man 3. B. Daurs Feich—⸗ 

nung mit dem Aquarell von Duͤrr 

(S. 37) vergleicht, die beide das 

gleiche Gedicht Hebels illuſtrieren 

wollen. Dort der zufriedene, be— 
haglich ſein Pfeifchen ſchmauchende 

  

  

ſich das weite Ackerland aus, und 

in breiter Maſſe zieht daruͤber eine 

maͤchtige wolkenſchicht dahin, 

durch die in breiten Strahlen die 

Abendſonne flutet. Das Gefuͤhl 

der Erhabenheit und Freiheit, das 

den Hebel'ſchen Bauer durchgluͤht 

und das ihn ſingen laͤßt: 

„Zuem frohe Sinn, zuem freye Muet 

und heimetzue ſchmeckt alles guet.“   kommt auch in dem Bilde zum 

Ausdruck, zugleich jener Gedanke 

des Dichters, der in dem Verſe 

liegt: 

„Und mit ſiim Gdem ſegnet's Gott.“ 

Das Bild „Das Sewitter“ 
Bauer nach der Arbeit als Haupt⸗ Abb. 92. Hermann Daur. will den Gedanken verſinnlichen, 

37. Jahrlauf. 8⁷



den Sebel in der Ausdruck 

bringt: 

Strophe zum 

„O geb is Gott e Chinderſinn! 

's iſch große Troſt und Sege drin. 

Sie ſchlofe wohl und traue Gott, 

wenn's Spieß und Naäͤgel regne wott.“ 

Der Segenſatz zwiſchen dem unheimlich 

wůtenden Gewitter und 

dem ſtillen Frieden im 

Zimmer, wo die geaͤng— 

ſtigte Mutter ſich am 

Anblick des ſchlafenden 

Rin des aufrichtet, iſt mit 

impreſſtoniſtiſchen Mit— 

teln packend wiederge— 

geben. Ludwig Richter 

hatte in ſeiner bekannten 

eichnung nur den 

Augenblick zur Darſtel⸗ 

lung gebracht, wo nach 

dem Abzug des Ge— 

witters die Eltern voll 

Gluͤck das auf wachende, 

loͤchelnde Kind betrach⸗ 

ten. 

Unʒweifelhaft ſteckt 

viel Kraft in dieſem 

Thoma⸗Schuͤler; und 

wir duͤrfen wohl noch 

recht Eigenartiges von 

ihm erwarten. Seine 

Illuſtrationen entfernen 

ſich weit von dem bis 

dahin Üblichen und   

Hebel ſagt einmal: „Es iſt ſchoͤn, wenn 

man das Andenken der Vorfahren ehrt und die 

Eltern den Kindern ſagen, wo ſie gelebt und 

was ſie geſtiftet haben. Der heimatliche Boden 

wird ſozuſagen geheiligt dadurch.“ Dieſe 

Heimatsgefuͤhl ge⸗ 

tragenen Worte des Dichters duͤrften das beſte 

Schluß wort unſerer 

Betrachtung ſein. Als 

ſchlichte Gabe zur Hebel⸗ 

feier haben wir die 

Lebensabriſſe jener 

goldenen, von warmem 

Ruͤnſtler zu entwerfen 

geſucht, die, von gluͤhen⸗ 

der Liebe und Verehrung 

zu unſerem großen hei— 

matlichen Dichter erfuͤllt, 

durch Bilder⸗ 

ſchmuck immer von 

neuem wieder die un— 

vergaͤnglichen Schoͤn⸗ 

heiten ſeiner Dichtungen 

erſtehen ließen. 

In dem Geleitwort 

zu einer Hebelausgabe 

ſpricht R. Keinick inbe⸗ 

zug auf die Kichter'ſchen 

Feichnungen einen Ge— 

danken aus, der in ge⸗ 

wiſſem Sinne fuͤr alle 

Hebel⸗Illuſtrationen 

guͤltig iſt. „Wer einen 

friſchen geſunden 

Stamm in den Boden 

ihren 

  
gehen in Auffaſſung wie 

Ausdrucksmitteln ihren 

eigenen Weg, der viel⸗ 

leicht manchen nicht zu⸗ 

ſagen mag; aber hoͤchſte Griginalitaͤt wird doch 

auch der ſeinen Hebel-Illuſtrationen zuerkennen 

muͤſſen, der ſeine Auffaſſung nicht billigt. Jeden— 

falls liegt kein Grund vor, ſeine Leiſtungen als 

eine Verſuͤndigung am Hebel'ſchen Seiſte aufzu— 

faſſen, wie ich dies gelegentlich gehoͤrt habe. Es 

ſpricht echt alemanniſches Weſen auch aus dieſem 

Ruͤnſtler. 

* 

Abb. 93. Hermann Daur: „Das Gewitter“. 

Aus: „J. P. Sebels ausgewaͤhlte Erzaͤhlungen und Sedichte“. 

J. Lang. Karlsruhe 1907. 
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pflanzt und mit Liebe 

und Treue ſeiner wartet, 

der kann gewiß ſein, daß 

dieſer Stamm auch noch 

lange nach ſeinem Tode immer neue Bluͤten treibt. 

Solche Bluͤten ſind dieſe Bilder. Wohl jeder, 

der ſich daran erquickt, wird mit mir uͤberein— 

ſtimmen, wenn ich beklage, daß Hebels freund— 

liches Dichterauge nicht dieſe fruͤhlingsduftige 

Nachbluͤte ſeiner Setzlinge hat ſehen und ſich 

daran hat erfreuen koͤnnen.“ 

Durch nichts wohl wird die unſterbliche 

Größe unſeres Hebel deutlicher bewieſen als



durch die Tatſache, daß ſeine Werke durch 

lange Seiträaͤume hindurch eine fort— 

wirkende Kraft gezeigt habenz ein Jahr— 

hundert hindurch haben ſie befruchtend auf 

das kuͤnſtleriſche Genie eingewirkt. Mehr oder 

weniger ſelbſtaͤndig ſind unſere Sebel-Illuſtra— 

toren an ihre Aufgabe herangetreten. Bald 

waren ſie getragen von den kuͤnſtleriſchen An— 

ſchauungen ihrer Zeit, bald ſünd ſie uͤber dieſe 

hinausgewachſen und haben der Vunſtentwick— 

lung ſelbſt neue Bahnen gewieſen. Wit Stolz 

uͤberblicken wir die Reihe dieſer Ruͤnſtler, von 

denen die meiſten in Baden oder in ſtammver— 

wandten Landen geboren ſind; moͤgen ſte auch 

ihre Ausbildung fern der Heimat erlangt haben, 

den beſten Teil ihres Seins verdanken ſte doch 

der alemanniſchen Erde. Unſere loſe aneinander— 

gereihten Lebensſkizzen entwarfen im beſcheidenen 

Sinne einen Abriß der KRunſtentwicklung Deutſch— 

lands vom Beginn des 19. Jahrhunderts bis zur 

Gegenwart; zugleich gaben ſie auch ein kleines 

Bild der badiſchen Runſt waͤhrend dieſer 

Feit. In der Sauptſache waren es Meiſter der 

„Griffelkunſt“, um dieſes von Max Rlinger 

gepraͤgte Wort zu gebrauchen, die wir als Sebel— 

Illuſtratoren ʒu wuͤrdigen hatten. Wer aber weiß, 

welch große, erzieheriſche, volksbildende Aufgabe 
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gerade dieſer Kunſtzweig ausuͤbt, wird das ſo 

ſegensreiche Schaffen dieſer Kuͤnſtler nur um ſo 

hoͤher einſchaͤtzen. Wie Hebel ſind die meiſten 

unſerer Meiſter aus duͤrftigen Verhaͤltniſſen her— 

vorgegangen; die Wiege der meiſten unter ihnen 

ſtand in ſchlichter Bauernſtube. Auch die Hebel— 

kuͤnſtler legen ſomit erneut Zeugnis ab von der 

unerſchoͤpflichen, im Bauernvolk ſchlummernden 

Rraft. Aber noch ein anderes lehrt uns unſere 

Betrachtung. Das Genie braucht einen Foͤrderer; 

ein Helfer muß ihm zu ſeiner Entfaltung zur 

Seite ſtehen; der Ruͤnſtler bedarf der Gunſt der 

Großen. Mit Stolz und Genugtuung koͤnnen 

wir feſtſtellen, daß es ſowohl das Faͤhrin ger 

Herrſchergeſchlecht als auch die badiſche 

RXegierung nicht an materieller wie ideeller 

Föͤrderung unſerer Hebelkuͤnſtler hat fehlen laſſen; 

allezeit hat ja das Großherzogliche Haus das 

Gedaͤchtnis Hebels wachzuhalten geſucht. Aber 

neben den Großen dieſer Welt haben auch die 

Rleinen ihren Sebel nicht vergeſſen; und mit 

dem Schweizer, Albert Seßler koͤnnen wir ſagen: 

„Es wird kein Dichter von ſeinem Volke, d. h. 

von ſeinen treueſten Heimatgenoſſen ſo treu ge— 

liebt und geehrt, wie Joh Peter Hebel. Wie 

er im Boltke gelebee hat, ſie lebe heute 

noch ſein Volk in ihm.“ 

  

Adolf Glattacker: Titelvignette aus dem „Schatzkaͤſtleinl, Ackermann, Ronſtanz. 
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Julius Nisle: Titelvignette aus „30 Umriſſe zu Hebels allemanniſchen Gedichten“. 

Anmerkungen. 

J) Beſonders den folgenden Herren fuͤhle ich mich 

dankbar verpflichtet: Hauptmann a. D. Holtz, Baden— 

Baden; Dr. Koelitz, Großh. Galerie-Inſpektor, Karls— 

ruhe; Prof. Dr. Fr. Leonhard, hier; Prof. Dr. Fr. Ludin, 

hier; Dr. H. Pallmann, Direktor der Roͤnigl. Bayer. 

Graphiſchen Sammlung, Muͤnchen; Profeſſor Dr. Karl 

Sutter, hier; E. Wagner, Fuͤrſtlich Fuͤrſtenbergiſcher 

Galerie-Inſpektor, Donaueſchingen; Profeſſor Dr. Max 

Wingenroth, Konſervator der Staͤdtiſchen Samm— 

lungen, hier. 

2) L. Ohnmacht, geb. 6. Nov. 1760, geſt. 3J. Maͤrz 

1834 in Straßburg. Naͤheres: Allgem. Deutſche Biogra— 

phie. Das Bild iſt veroͤffentlicht als Lichtdruck in „Briefe 

von J. P. Hebel“ von Dr. G. Behaghel, Karlsruhe 1883, 

und in „Johann Peter Hebels ſaͤmtliche poetiſche werke 

nebſt einer Auswahl ſeiner Predigten, Aufſaͤtze und Briefe 

in 6 Baͤnden. Herausgegeben und erlaͤutert von Ernſt 

RKeller. Leipzig. Max Heſſes Verlag.“ Die zitate der 

Hebel'ſchen Gedichte ſind dieſer Ausgabe entnommen. — 

Frau Kreisſchulrat Engler iſt eine Tochter Haufes, der 

zu Hebels beſten Freunden gehoͤrte. 

3) Siehe A. Woltmann, Badiſche Biographie 1. — 

Die auf S. 4 zitierte Stelle von Cornelius Gurlitt findet 

ſich in „Die deutſche Kunſt des 19. Jahrhunderts, ihre 

Ziele und Taten. Berlin 1899, S. J05˙8. 

4) Andreas Andreſen: Die deutſchen Maler-Radierer 

Seintres-graveurs) des J9. Jahrhunderts nach ihren 

Leben und werken. IV. Band, S. I—29. Leipzig 1878. 

Allgem. Kuͤnſtlerlexikon von H. A. Müller und 5. w. Singer. 

Frankfurt 1894. 

5) Über die Hebel⸗Portraͤtiſten vergleiche G. Laͤngin: 

J. P. Hebel. Ein Lebensbild. Karlsruhe 1875, S. 216 

bis 217; Laͤngin nennt den Namen anders, doch ſcheint 

mir Bauſchlicher ein Leſefehler zu ſein. wer eigentlich 

Eliſabeth Bauſtlicher war, habe ich bis jetzt noch nicht 

feſtſtellen koͤnnen. Laͤngin ſagt nur: „Das Maͤdchen war 

ihm zur Aufſicht empfohlen.“ Aber auch er konnte nichts 

Huber die äͤußere Veranlaſſung zu dieſer Zuſammenſtellung 

Hebels mit dem Maͤdchen erfahren“. 

6) Dieſe Raͤdierungen befinden ſich im Großh. Kupfer⸗ 

ſtichkabinett zu Karlsruhe. Von einer Karlsruher Ruͤnſt— 

lerin Anns Barth ruͤhrt ein ziemlich großes ölgemaͤlde, 

das „Hepleinee, her, das ſich im Beſitze von Herrn Fabri— 

kant Ernſt Majer-RKym in Schopfheim befindet und 
1862 gemalt iſt. 

7) Siehe „Neues Allgem. Kunſtlerlexikon oder Nach— 

richten aus dem Leben und den werken der Maler, 

Bildhauer, Baumeiſter ꝛc. Bearb. v. Dr. G. A. Wagler, 

Muͤnchen 1842“ und „Die Bünſtler aller zeiten und 

Volker oder Leben und werke ꝛc. herausgegeben von 

Tuͤller, Klunzinger und Seubert. Stuttgart 1864.“ 

Schon die dritte Ausgabe der „Allem. Gedichte“, die 

1806 erſchien, war mit drei Kupferſtichen (zum Karfunkel, 

zum Schmelzofen und zur Rutter am Chriſtabend) ver— 

ſehen; nach G. Laͤngin, a. a. G., S. 128: „geſchmacklos 

im Geiſte der Jeit, ohne Ausdruck und Natürlichkeit.“ 

8) Muther: Geſchichte der Malerei des 19. Jahr— 

hunderts. München 1893, Bd. II., S. 29. 

9) Dr. G. Tumbült: Fuͤrſtl. Fuͤrſtenbergiſche Samm⸗ 

lungen. Verzeichnis der Gemaͤlde, S. 68—69. 

J0) Siehe A. Woltmanns Artikel über Kirner in der 

„Bad. Biographie““ und den Eiſenharts in der „Allgem. 

Deutſchen Biographie“. Dort findet ſich auch noch weitere 

Literatur über ihn angegeben. 

II) In dem Artikel in der Bad. Biographie. 

I2) zwoͤlf Allemanniſche Gedichte von Johann Peter 

Hebel, ſorgfaͤltig revidiert und vollſtaͤndig erlaͤutert, mit 

neun Federzeichnungen, komponiert und auf Stein ge— 

zeichnet von Hans Bendel, nebſt fuͤnf ausgewaͤhlten Melo— 

dien mit Klavierbegleitung und dem Bildnis und Fakſi— 

mile des Dichters. Winterthur. Steiner'ſche Buchhand— 

lung. 

I3) Siehe Allgem. Künſtlerlexikon, herausgegeben 

von Müller und Singer und Allgem, Lexikon der bildenden 

Künſtler von Thieme und Becker. 

IJ) V. Paul Mohn: Audwig Richter. Kuͤnſtler⸗ 

monographien, herausgeg. von H. Knackfuß, XIV., Biele—⸗ 

feld und Leipzig, 1896, S. 580. 

J5) G. Laͤngin a. a. O., S. 148. 

16) Siehe die Artikel uͤber ihn in der Allgem. Deut— 

ſchen Biographie, wo auch naͤhere Literaturangaben zu 

finden ſind, und im Allgem. Künſtlerlepikon.



17) über Claudius, Schmolze und Stauber ſiehe 

die betreffenden Artikel im Allgem. Künſtlerlexikon von 

H. A. Müller und H5. w. Singer. 

J8) Siehe Allgem. Kuͤnſtlerlexikon von 5. A. Muͤller 

und H. W. Singer. 

19) G. Längin a. a. G., S. I5. 

20) Ernſt Keller a. a. O., S. II. 

2J) Muther: Geſchichte der Malerei, II, S. 37. 

22) Siehe die Artikel in der Bad. Biographie und 

in der Allgem. Deutſchen Biographie. Dürrr zeichnete 

auch die Titelvignette zu der beſcheidenen in der Wag— 

ner'ſchen Buchhandlung hier 1860 erſchienenen Feſtſchrift 

zu „J. P. Hebels hundertjähriger Geburtsfeier““. — Einige 

Jahre vorher entſtand das „Hebelalbum“. Es war an— 

laßlich der Errichtung des Hebeldenkmals an des Dichters 

Grabſtaͤtte in Schwetzingen (I858) vom Karlsruher 

Liederkranz herausgegeben worden und enthielt Hebels 

Bildnis, eine Abbildung ſeines elterlichen Hauſes in Hauſen, 

ſeiner Grabſtaͤtte in Schwetzingen und Randzeichnungen 

zu einigen Gedichten. Leider war es mir nicht moͤglich. 

ein Exemplar des Albums zu erhalten, ſo daß ich auf die 

Künſtler, die ſich hier verewigt hatten, nicht eingehen 

kann. G. Laͤngin a. a. G., S. 223. 

23) Brief des Sebaſtian Luz. Rom, d. 2. Juli 

J1865: Einen weiteren Ausflug machten wir auch auf den 

Veſuv hinauf, um einmal in ſeinen Höllenſchlund hinab— 

zugucken, und koſte es auch dem rothen Deutſchen ſeinen 

Bart! Von Reſina aus, das gerade über dem alten 

Herculanum hingebaut iſt, reitet man zwei Stunden lang 

den Berg hinan, zuerſt durch weinberge, die den be— 

rühmten dunkelrothen Lacrymae Chriſti (Thraͤnen Chriſti) 

liefern, ſodann über die Graͤuel der Verwuͤſtung, uͤber 

ſchwarze verkruſtete Lavaſtroͤme, die ſich zu kleinen Huͤgeln 

gethuͤrmt. Es ſieht genau aus wie verhaͤrtete Pechſtroͤme, 

uͤbereinander hingefloſſen; ſind aber jetzt haͤrter als Stein. 

Endlich kommt man an den eigentlichen Kegel, der un— 

geheuer ſteil von Sand, Aſche und ausgeworfenem Stein— 

geroͤll ſich gebildet hat. Er iſt ſo ſteil und hoch, daß man 

eine Stunde zu thun hat, bis man oben am Hauptkrater 

ankommt. Dieſer iſt trichterfoͤrmig und ungefaͤhr eine 

Viertelſtunde im Umkreis. In dieſem hat ſich nun ein 

kleinerer gebildet, der in letzter Zeit beſtaͤndig Feuer und 

fluͤſſige Steine auswirft. Sieht man ſo von oben in den 

Hauptkrater hinab, ſo wird es Einem ſchon ein bischen 

anders. Gewaltige Stein- und Schwefelfelſen, zerriſſen, 
aus allen Ecken daͤmpfend, mit ſcharfem Schwefelgeſtank, 
mit allen moͤglichen Farben gefaͤrbt, — ein wahrer Soͤllen— 
rachen! Von zwei zu zwei Minuten kommt immer mit 

einem kanonenaͤhnlichen Schuß eine Ladung heraus, dann 

wieder eine Rauchwolke, ziſchend wie das Rohr einer 

Lokomotive. Als wir droben waren, war er gerade be— 

ſonders unruhig und warf fluͤſſige Steine über die Haupt— 
Iffnung heraus; einer, ein ziemlich großer, fiel in unſere 
unmittelbare Naͤhe. Wir druͤckten mit dem Stock Muͤnzen 

in dieſe Teigmaſſe, welche plotzlich ſchmolzen. Unſer 
Fuͤhrer trug ihn nun auf einem kalten Stein mit und be— 
wahren wir ihn als Andenken; jetzt iſt er ganz ſchwarz 

und hart wie Gußeiſen. — 

Nicht minder lohnend iſt auch die Ausſicht auf dem— 
ſelben. Man hat ein ungeheures Panorama auf das 
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Feſtland und die Gebirge, aufs Meer und die ſchoͤnen 

Inſeln. Als wir wieder herabſtiegen, hatte ſich gerade 

über dem Krater ein kleines Gewitter gebildet, das immer 

blizte und donnerte. — 

Eine Stunde von Neapel liegt auf einem Bergvor— 

ſprung ein Carmeliterkloſter, und man haͤlt dieſes fuͤr den 

ſchoͤnſten Punkt der Erde, und es iſt in der That wohl 

nicht moͤglich, daß es anderswo ſchoͤner ſein kann. Be— 

ſchreibung kann man daruͤber keine geben, wo nicht ein— 

mal ein ſterblicher Pinſel im Stande iſt, es zu malen. 

Bevor man zum Kloſter kommt, hat man von Neapel 

aus zwei gute Stuͤndchen zu gehen zwiſchen uͤppigen 

Kaſtanienwaͤldern. Man kommt endlich vors Bloſter— 

pfoͤrtchen, das ein beſcheidener Pater aufs Pochen oͤffnet 

und Einen hinaus in den Garten führt, von wo aus man 

ins Paradies ſchauen kann. Hier moͤchte man unwillkür— 

lich bleiben und Kloſterbruder werden der ſchoͤnen Natur 

zu lieb; hier finde ich auch ein Kloſter ganz am Platz, 

abgeſchloſſen von aller Welt, verſunken in Gott und ſeine 

herrlichen Werke. Man ſieht es dieſen Leuten aber auch 

ſchon im Geſicht an, daß ſie uͤber das gewoͤhnliche 

Menſchengetriebe erhaben ſind; ſie haben alle etwas un— 

geheuer Liebliches, zufriedenes, faſt Überirdiſches in ihren 

Geſichtern. Als wir nemlich uns von dem ſchoͤnen Natur— 

anblick trennten und zurück ans Eloſterkirchlein kamen, 

traten ſie gerade, die ernſten, langen Geſtalten in weißen 

Kutten, vom Mittagsave heraus, und der Reihe nach an 

uns vorüber— 

24) Verzeichnis der Arbeiten von Sebaſtian Luz; 

aufgeſtellt von der Witwe. 

Gemaͤlde: J Portraͤt des verſtorbenen Domkapitulars 

v. Hirſcher zu ſeinem 70. Geburtstag, 1865. Ausſchmuͤckung 

der Kirche in Loͤrrach, 1868; J Bild Bonifazius, 1870, 

Cörrach; J Chriſtus am Muttergottesaltar im Muͤnſter, 

1870; 2 Altarbilder nach Rippoldsau: Schlüſſelübergabe, 

der zwoͤlfjaͤhrige Jeſus im Tempel, 1870; Herz Jeſu und 

Herz Mariens in die Kapelle des Vinzentiushauſes, 1874; 

2 Altarbilder nach Reiſelfingen b. Loͤffingen, 1875; Geburt 

Chriſti und Tod Joſephs; 3 weitere Gemaͤlde, 1882; illu— 

ſtriertes Diplom fuͤr General v. Werder, Ehrenbürgerrecht 

vom Gemeinderat Freiburg, 1876; 2 Bilder in der alten 

Totenhalle des neuen Friedhofes, 1872; J Herz Jeſu nach 

Villingen, 1878; J Herz Jeſu ins Muͤnſter, 1880; Herz 

Jeſu und Herz Mariens ins Waiſenhaus, 1880; Herz Jeſu 

nach Wolfach, Waiſenhaus, 1880; Herz Jeſu nach Merz— 

hauſen, J882; Herz Jeſu nach Kloſterwald, 1883; 2 Altar— 

bilder nach Pforzheim, 1885; J Portraͤt des verſtorbenen 

Domkapitulars Marmon dahier, 1886; J Entwurf zur 

Wanddekoration des Kornhauſes, die Minne- und Meiſter— 

ſinger Freiburgs und des Breisgaues, 1886; die Kirche 

in Todtnau, 1887, 4 Evangeliſten, 12 Bruſtbilder ver— 

ſchiedener Heiligen, 4 ſymboliſche Dekorationen; 2 Bilder 

nach Eſchbach, 1887; J Chriſtus in die Feldbergkapelle, 

1889; Hebelbilder auf dem Feldberg, 1889; einen Ehren— 

burgerbrief fuͤr Heneral von Glümer fuͤr die Stadt Frei— 

burg, 1892; Ausſchmückung der Kirche in Sellwangen, 1883. 

Reſtauriert: J Altarbild im Münſter (von Holbein), 

1866; Maltdeutſches Altarbild im Taufchoͤrle im Muͤnſter, 

1867; das Freskogemaͤlde am noͤrdlichen Seitenportal im 

Munſter, 1867; ein altes Bild in der St. Martinskirche



hier, Auferſtehung Chriſti, 1886; 2 Altarbilder in Riegel. 
1882; ſaͤmtliche Altargemaͤlde in der Kirche in waldkirch, 
1892; den Totentanz in der Vorhalle der alten Friedhof— 

kapelle, 1893; die Decken- und wandgemaͤlde in der alten 

Friedhofkapelle 1894. 

25) Die zwoͤlf Hebelbilder von Sebaſtian Luz. 

J. Ne Trunk in Ehre, wer will's verwehre! 

»Ne Chuß in Ehre, wer will's verwehre! 

Hans und Preneli: Es gfallt mer nummen eini, und 
ſelli gfallt mer gwiß. 

Hans und Vreneli: En arme Kerli bin i, arm bin i, 
ſell iſch wohr. 

Sag', weiſch denn ſelber au, du liebi Seel, was 
's Wienachtschindli iſch ꝛc. 

Woni lueg, ſe ſitzt e Chnab mit goldne Fegge ꝛc— 

Denn ſo bald de chaſt uf eigene Füͤeßlene furtcho ꝛc. 

Aueg, Muͤetterli, was iſch im Mo? 

Jueg, Chind, d'r Storch iſch wieder do. 

D'r Fliß bringt heimlige Sege. 

He, ißiſch nüt, du grobe Burſcht. 

Me mueß vor fremde Luüte frundli ſi. 

26) Jakob Husnik: Die Finkaͤtzung, wien 1896, 

und wilhelm F. Toifel: Handbuch der Chemigraphie, 

Wien 1886. 

27) Muther: II., S. 239 nennt Bretons Kunſt „eine 
wohlerzogene idylliſche Malerei, mit Goldſchnitt verſehen“. S
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28) Paul Heyſe: „Das Glück von Rothenburg“. 
Hermine Villinger: „Aus unſerer Feit“, „Aus dem 
Badener Land“', „Kleine Lebensbilder“, „Allerlei Liebe“, 
„Binchen Bimber“, „Das dritte Pferd“, „'s Tantele und 
anderesd, „Die Talkoniginde, „Der weg der Schmerzen“. 
Heinrich Hansjakob: „Der ſteinerne Mann von 
Haslese, „Abendlaͤuten“, „In der Karthauſe“, „Letzte 
Fahrtend, „Verlaſſene wege“, „Stille Stundenes, 

„Sommerfahrtens, „Alpenroſen mit Dornen“, „Aus— 
gewaͤhlte Schriften““ (Buchſchmuck), „Leutnant von 
Hasles. Richard Bredtenbruͤcker: „Liebeswirren““. 
Richard Voß: „Amata““, „Die Leute von Valdare“, 
„Michael Cibula““, „Sigurd Eckdals Braut“. Ludwig 
Ganghofer: „Der Mann im Salzée“, „waldrauſches, 
„Geſammelte Schriften“ (Einband und Buchſchmuck). 

29) Fritz von Oſtini: Thoma. uͤnſtlermono— 

graphien. Herausgegeben von Knackfuß. Henry Thode: 

Thoma. Des Meiſters Gemaͤlde in 874 Abbildungen. 
Klaſſiker der Kunſt. XV. Bd. Deutſche Verlagsanſtalt, 
Stuttgart. 

30) E. Keller a. a. O., S. I3]. 

3J) Frau wucherer hatte hier laͤngere Jeit die Pen— 

ſion „Roſeneck“ inne. 

32) J. Strzygowski: Die bildende Kunſt der Gegen— 

wart. Guelle u. Meyer. Leipzig 1907, S. 204. 
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Huͤfingen, Lucian Reichs Geburtsort. 

Nach einer Aufnahme von Serrn photograph R. Maͤrklin. 

Aus Lucian Reichs literariſchem Nachlaß. 
Witgeteilt von Adolf Welte f. 

„Die Rutter Natur will ihren Willen 

haben. Sie ſieht bei der Austeilung ihrer 

Saben weder auf Legimitaͤt, Confeſſion 

noch Diſtinktion, und wie die von Men—⸗ 

ſchenhaͤnden aufrecht erhaltenen Schranken 

und Vorſchriften alle heißen moͤgen. Sie 

geht manchmalgleichgiltig am Palais-Royal 

voruͤber, hinaus zur ſchlichten Buͤtte, um 

dem eben erſt angelangten Erdenbuͤrger 

als Angebinde ein Talent in die aͤrmliche 

Wiege zu legen.“ 

O ſagt Lucian Reich, der am 2. Juli 

1900 im 83. Lebensjahre in ſeiner 

Huͤfingen in der Baar 

verſtorbene Volksſchriftſteller und 

Runſtmaler, in ſeinem noch ungedruckten literari— 

ſchen Nachlaß, der mir von der Tochter und 
getreuen Pflegerin des Verewigten zum Auf bau 
dieſes Aufſatzes guͤtigſt üͤberlaſſen wurde. 

Und man ſollte faſt meinen, Keich haͤtte bei 
der Niederſchrift obiger Feilen ſeine eigene Geburts— 
ſtaͤtte im Auge gehabt; enthielt doch die Miets— 

wohnung ſeines Vaters, des damaligen Gber— 
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 lehrers an der ſtaͤdtiſchen Volksſchule in Huͤfingen, 

vaußer der Wohnſtube nur ein Schlaf zimmer und 

eine Magdkammer“. 

Aber die guͤtige Fee und Spenderin hervor— 

ragender Naturgaben verlieh bei der Einkehr in 

dieſen beſcheidenen Raͤumen nicht nur unſerm im 

Jahre 1817 geborenen Lucian ein ſinniges Er— 

zoͤhlertalent; ſondern begabte auch ſeinen um 

ein Jahr aͤlteren Bruder Franz Xaver mit aus— 

gepraͤgtem Formenſinn und einer uͤberaus geſchick— 

ten Hand, ſo daß in der Folge eine ganze eihe 

hervorragender Bildhauerwerke unter ſeiner kunſt— 

ſinnigen Spachtel hervorgingen. 

Der den beiden Rnaben angeborene Sinn fuͤr 

Runſt und eine ſinnige Natur- und Menſchen— 

betrachtung erhielt von ihren Eltern eine ſorg— 

faͤltige Befruchtung und pflege. papa Keich hatte 

in ſeinen juͤngeren Jahren durch ſeinen Gnkel 

Buck, der am Benediktinerkloſter zu Villingen die 

Stelle eines Ronventsdieners und Paramenten— 

ſchneiders bekleidete, ugang im Rloſter erhalten



wo er von den Runſtſammlungen vieles zu ſehen 

bekam. Das Malen und Vergolden lernte er beim 

Pfarrer und Schulviſitator Flad in Urach, einem 

vielſeitig gebildeten Manne, bei dem er auch (J818) 

das vorgeſchriebene Schullehrerexamen machte. 

Das Reiben der Farben und Praͤparieren der Lein— 

wand, Gl und Firnis betrieb er nach einem Rezept 

des Meiſters Sandhas !), dem er im Bloſter zu 

Villingen den Farbenreiber und Gehilfen gemacht. 

Und daß der Juͤngling etwas von ſeinen prakti— 

ſchen Meiſtern Flad und Sandhas gelernt, be— 

weiſen die Bildniſſe ſeiner Eltern in ihrer ehr— 

baren altbaariſchen Tracht. — Nach kurzer Lehr⸗ 

wirkſamkeit in Bubenbach kam er als Oberlehrer 

nach Huͤfingen, wo er ſogleich eine Werkſtaͤtte 

errichtete, in welcher er Bildhauerei, und wenn 

ſich Veranlaſſung dazu bot, auch Malerei und 

Vergolden betrieb. In der Folge verheiratete er 

ſich mit der aͤlteſten Tochter des Suchthausver— 

walters Schelble dort, in deren Familie die Runſt 

ſchon ſeit Generationen eine Heimſtaͤtte gefunden. 

Dieſe Ehe wurde mit drei Bindern geſegnet, 

naͤmlich außer unſerem Bruderpaar noch mit einer 

juͤngeren Tochter Liſette. 

Aus dem Leben der Mutter erzaͤhlt L. Keich 

in ſeiner mir ungedruckt vorliegenden Autobio— 

graphie „Loſe Blaͤtter aus meinem Leben“ fol— 

gende Suͤge: 

„Frühe ſchon hatte die Mutter bei den 

Geſchaͤften im Haus daheim mithelfen muͤſſen, 

namentlich in der Ruͤche, wo fuͤr viele gekocht 

werden mußte. Zu klein noch, um zum großen 

Reſſel im Herd hinauf reichen zu koͤnnen, ſtand 

ſie beim „Rnoͤpfleeinlegen“ auf einem Schemel. 

Waͤhrend der langen Rriegszeit ging es im 

Haus, das wiederholt zu einem Militaͤrſpital her— 

gerichtet war, oft tumultuariſch her— 

Tages ſaß das Bnaͤblein des Verwalters 2) 

ſpielend auf der Treppe des Portals, als von 

Donaueſchingen aus ein Trupp oͤſterreichiſche 

Reiter die Straße daher ſprengten, die fran zoͤſiſche 

Wachtmannſchaft aufzuheben. Mit Gefahr des 

eigenen Lebens riß die zwei Jahre 

Schweſter (unſere Mutter) den Bleinen auf die 

Seite, waͤhrend die Reiter uͤber die Stufen 

ſprengten und ſogleich auf die herbeieilenden 

Franzoſen zu feuern begannen.“ 

Eines 

aͤltere 

„Als ſie ſich eines Abends aus der Wohn— 

ſtube in die Schlafkammer begeben, wollte ich ihr 

folgen, und ergriff das auf dem Tiſch ſtehende 

Unſchlittlicht. Dieſes fiel gegen mich, und im 

Nu ſtand mein baumwollenes Roͤcklein in hellen 

Auf mein Geſchrei ſtuͤrzte die Mutter 

wieder herein und erſtickte die Flammen, indem 

ſie mich in die Arme ſchloß. Erinnerungen hieran 

ſind mir keine geblieben, wohl aber Narben am 

rechten Arm und an der Suͤfte.“ 

Einige Jahre ſpaͤter ſuchte ſich unſer Lucian 

Flammen. 

beim Umzuge ſeines penſtonierten Großvaters 

nuͤtzlich zu machen. Er ſchreibt hieruͤber: „Die 

Großmutter vertraute mir einen langen Staub— 

beſen an, den ich ſtolz, wie ein roͤmiſcher Krieger 

die Legionsſtandarte, aufrecht vor mir hertrug— 

Als ich in das Saͤßlein zu unſerm Hauſe ein— 

biegen wollte, war juſt die Schule aus, und die 

Buben, als ſie mich ſo ernſthaft mit meinem 

Ehren- und Siegeszeichen naͤher ſchreiten ſahen, 

lachten — was ich natuͤrlich gewaltig üůͤbel nahm.“ 

So verlebten die Bruͤder im elterlichen Hauſe, 

gehuͤtet und beſchirmt von treuer Elternliebe, die 

Seit der erſten Jugend. Sern hielten ſie ſich zur 

ſchoͤnen Jahreszeit in einem dem Vater zugehoͤren— 

den Saͤrtchen auf, das ſie in bezeichnender Weiſe 

„Muſengaͤrtlein“ getauft hatten. L. Reich ſagt 

hierüber in ſeinen Erinnerungen: 

„Mit ſeinen Apfelbaͤumen, Blumen und 

Blumenduͤften ſteht mir das ſonnige Muſen— 

gaͤrtlin jugendfriſch noch in Erinnerung. Im 

grůnen Buchs, mit dem die Semuͤſebeete eingefaßt 

waren, ſuchten und fanden wir als RXinder die 

farbigen Oſtereier, und im huͤbſchen Gartenhaͤus— 

chen machte mein Bruder ſpaͤter ſeine erſten 

Modellierungsverſuche, waͤhrend ich — nicht die 

Grammatik — Cooks Entdeckungsreiſen, de Nail— 

lants afrikaniſche Jagdabenteuer, Don Quixote 

oder Tyll Eugenſpiegel las.“ 

papa Reich hatte auch in Huͤfingen eine Zeichen⸗ 

ſchule fuͤr Knaben und Maͤdchen ins Leben ge— 

rufen, woran ſeine beiden Soͤhne auch teilnahmen. 

Die Vorlagen wurden vielfach von einem „Bilder— 

haͤndlers aus Italien bezogen, der alljaͤhrlich im 

Huͤfinger Schulhauſe vorſprach. HMit groͤßter 

Gelaſſenheit“, ſagt L. Reich, „wendete der wort— 

karge, des Deutſchen nicht ganz maͤchtige Mann



Blatt fuͤr Blatt ſeines reichhaltigen Felleiſens vor 

unſern Blicken um, wenn er oft auch ur wenig 

abſetzte. Nebſt den Schauſtuͤcken napoleoniſcher 

Glorie waren es hauptſaͤchlich lithographierte 

Blaͤtter der Muͤnchner Schule, darunter Nachbil— 

dungen der ſpaniſchen Bettelbuben von Murillo in 

Großformat, welche mich beſonders anzogen und 

zur Nachahmung aneiferten. Und waren es her— 

nach auch nicht gerade ſpaniſche, ſo waren es 

wenigſtens gut baariſche Buben, die ich auf der 

Gaſſe ins Auge faßte und 

im gruͤnen Stüuͤblein eben— 

falls im Großformat zu 

Papier brachte. Beſonders 

gelungen, ja Murillo eben—⸗ 

buͤrtig; 

Gruppe ſcheinen: ein bar— 

fuͤßiger, zerlumpter, auf 

einem Eckſtein hockender 

Bub ſchmauſt aus einem 

wollte mir die 

Hut Birnen, waͤhrend ein 

anderer, beſſer gekleideter 

das Zuſehen hat. — Das 

weiß ich, daß mir's in 

fruͤheſter Jugend ſchon, 

an regneriſchen Tagen, 

wenn Aeolus im Ramin 

und auf der dunkeln Laube 

ſeine Weiſen 

ſang, heimlicher zu Mute 

war, als an ſommerlich 

monotonen 

ſonnigen mit ihrem ſehn— 

ſuͤchtigen zug ins unbe— 

kannte Weite. Wenn die 

Liſette mit ihren Kameraͤdinnen mit ihren „Docken— 

baͤbili“, den hoͤlzernen Engeln eines ausgedienten 

Altars, genug geſpielt, zeichnete ich ihnen auf 

Papier allerlei vor, das ſie dann „ſtickten“, d. h. 

mit Glufen ſorgſam nachſtachen.“ 

Aber auch Muſikunterricht wurde den beiden 

Keich ſagt: „Die ganze Familie Schelble 

war mehr oder weniger muſfikaliſch, und ſo ver— 

ſtand es ſich von ſelbſt, daß wir Bruͤder bei den 

Meſſen, die Onkel Seiferle mit den Schuͤlern ein— 

uͤbte, mitſingen mußten. Außerdem nahmen wir 

nach dem wWillen des Großvaters einen Winter 

hindurch Seſangunterricht bei einem penſtonierten, 

zuteil. 

37. Jahrlauf. 
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Lucian Reich. 

Nach einer Photographie im Beſitze der Frau A. Buͤhler/ der Tochter 

Reichs, Neudingen. 

in Huͤfingen wohnenden Fofmuſiker. Dieſer uͤbte 

mit uns eine lateiniſche Meſſe ein, die wir eines 

Tages, vom Großvater auf der Orgel begleitet, 

zu Gehoͤr brachten. Eifriger als mit Geſang 

beſchaͤftigten wir uns mit dem BElavierſpiel, in 

welchem uns Vetter Gleichauf Unterricht gab. 

Xaver brachte es weiter als ich, ſo daß er bald 

ſelbſt Unterricht erteilen konnte. Das Inſtrument, 

auf dem wir uns uͤbten, war ein vom Sroßvater 

verfertigtes ſogenanntes Spinett. In der Folge 

erhielten wir vom Onkel 

Schelble noch einen gut 

erhaltenen Fluͤgel.“ 

„In religioͤſen Dingen 

herrſchte Toleranz, aber 

nichts weniger als Gleich— 

guͤltigkeit; denn nicht lange 

vorher war das deutſche 

Geſangbuch eingefuͤhrt 

worden, mit dem ſich 

Weſſenberg ein 

bares Verdienſt erworben. 

unlaͤug— 

Es war im beſten Sinne 

des Wortes zum Haus⸗ und 

Volksbuch geworden ).“ 

Aber nicht die ganze 

Feit wurde dem Lernen 

gewidmet, zuweilen wurden 

an ſonnigen Tagen Aus— 

flüge in die Umgebung 

gemacht, in die von Keich 

üͤber alles geliebte Baar— 

landſchaft. Fur Ehren— 

rettung der vielverkannten, 

oftmals als oͤde und eintoͤnig geſcholtenen Hoch— 

ebene ſagt er: „Die Landſchaft mit ihren zarten 

anſpruchsloſen Linien und Toͤnen wird ein Touriſt 

ſchwerlich pittoresk finden. Und doch ſünd es nicht 

die pittoresken und romantiſchen Gegenden, weder 

Italien, die Schweiz, noch die Tropenlaͤnder, denen 

der Kuhm gebührt, die Heimat der neuen Land— 

ſchaftsmalerei mit ihrem ausgepraͤgten Natur— 

gefuͤhl geworden zu ſein — nein, es ſind ungleich 

mehr die Niederlande, die weiten Ebenen mit 

ihren ſtillen umbuſchten Waſſerlaͤufen, Wieſen 

und Weiden, Huͤtten und der traͤumeriſchen Ferne, 

uůberwoͤlbt vom hohen Luftraum und ſeinen ewig



wechſelnden Wolkengebilden, 

Stimmungen, in deren Wiedergabe die großen 

Niederloͤnder Meiſter unſere Vorbilder geworden 

ſind.“ 

Namentlich aber wurde die Herbſtzeit zu Aus— 

Faͤrbungen und 

fluͤgen benuͤtzt, wenn Onkel und Tante Schelble 

zum Beſuche in die Vaterſtadt kamen: „Da konnte 

es die Freunde ſchon begluͤcken, auf dem Warten— 

berg die weite Baar im Lichte eines traͤumeriſchen 

Verbſttages zu erblicken, oder von der Doͤgginger 

  
Baar-Bauer zu Pferd. 

Originalzeichnung zu „sieronymus“, Taf. XXI. Farbige Bleiſtiftzeichnung/ 

prächtige Trachtenſtudie, ca. 1881, im Beſitze von Oskar Spiegelhalten, 

Lenzkirch. 

woͤhe aus das Alpengluhen bewundern zu koͤn— 

nen⸗). Sewoͤhnlich ſchloß der Tag mit Muſtzieren 

und Geſang, und fuͤr die Juͤngſten zuweilen mit 

einem Tanz. Juſt erſchrecken wollten alle einmal, 

als mitten in der Froͤhlichkeit und Luſt die Thuͤre 

aufging und der polizeidiener eintrat, Feierabend 

zu bieten. Doch welche Heiterkeit, als der waͤchter 

der oͤffentlichen Ruhe und Sicherheit ſich als die 

unten wohnhafte „Glaſerin“ entpuppte, die ſich in 

die Buͤrgermilitaͤr⸗Uniform ihres Mannes geſteckt, 

den Saͤbel umgehaͤngt und deſſen Schiff hut, mit 
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 dem er jeden Sonntag zur Rirche wandelte, auf— 

geſtuͤlpt hatte.“ 

Einmal machte der Vater auch mit den beiden 

Rnaben einen Ausflug nach Freiburg. Nach der 

Zuruͤckkehr fragte er einen Huͤfinger Landsmann: 

„»Jun, Sie haben das Freiburger Muͤnſter auch 

ſchon geſehen. 

wahres Wunderwerk?“ worauf der Gefragte den 
klaſſiſchen Ausſpruch tat: „Nun ja, er iſt kunſt— 

reich! Aber ich muß Ihnen offen geſtehen, der 

Nicht wahr, der Turm iſt ein 

  
Baar-Braut. 

Originalzeichnung zu „Gieronymus“, Taf. XX. Farbige Bleiſtiftzeichnung, 

im Beſitze von Oskar Spiegelhalter, Lenzkirch. 

hieſige Rirchturm gefaͤllt mir beſſer, er iſt ein— 

facher le 

So war allmaͤhlich die Feit herangekommen, 

wo die beiden Bruͤder fuͤr einen Lebensberuf ſich 

entſcheiden ſollten. waͤhrend nun Xaver fuͤr Plaſtik 

ſich entſchied, waͤhlte unſer Lucian die Runſt— 

malerei, obgleich eine Baſe meinte, kein Maler 

werde alt — von wegen der giftigen Farben. 

Beide fanden durch Verwendung ihres Onkels 

Schelble Aufnahme im Staͤdel'ſchen Inſtitut zu 

Frankfurt a. M. Im Herbſt J833 kam Lucian



dort an. Er ſagt: „Als ich mich Direktor Veit 

zum erſtenmal vorſtellte, ſagte er, bevor er Ein⸗ 

ſicht von meinen Feichnungen genommen: „Waben 

Sie Vermoͤgen?', was ich getroſt mit „Nein“ 

beantworten konnte. Er mochte wiſſen, es gehoͤre 

Kunſt noch wenig. Die Saat, die Roͤnig Ludwig 

ausgeſtreut, war wie allerwaͤrts außerhalb Muͤn— 

chens eben erſt im Reimen begriffen. 

5. B. hatte waͤhrend unſeres Aufenthalts am Main 

nicht einen Auftrag erhalten, und zu ſeinem 

Zwerger 

  
  
  

  

nebſt Talent Hirtenknab, un— 

auch eine gewiſſe ſtreitig ſein 

Selbſtverlaͤug—⸗ beſtes Werk, 

nung und Gluͤck keinen Raͤufer 

da zu, ohne gefunden; um 

finan ʒiellen den beſcheidenen 

Ruͤckhalt die Preis von 1500 

Vöͤnſtlerlauf— Gulden erwarb 

bahn zu be— ihn ein Sohn 

ſchreiten.“ Albions.“ 

„Einer Ein— „An ſchoͤnen 

ladung Schelb— 

le's folgend, 

kam einmal auch 

der Vater in die 

Mainſtadt. Als 

er ins Inſtitut 

kam, wollte es 

ihm bei uns 

Malern ſchei— 

nen, als kaͤmen 

wir vor lauter 

Studium nach 

Gips und 

Freund Glieder— 

mann nie zum 
      

Tagen machten 

wir Naturſtu⸗ 

dien in der Um—⸗ 

gebung, im 

herrlichen Sach— 

ſenwald, bis 

hinauf zur idyl— 

liſchen Gerber— 

můhle. Und war 

der Tag heiß, ſo 

kůhlten wir uns 

im Wellenbad 

des Mains. 

Dies hatten 

Bollese 

  

  

   

               

  

                 
  

  

Beginnen und und ich eines 

vor vielem Tages auch ge⸗ 

Untermalen nie 8 than oberhalb 

zum Fertig⸗ J 8 iblio⸗ 3 8 Sie Acbn di uf, und lebre di laufe, der Stadtbiblio 

machen eines der edreudige Siñ zeige der nurcgige Sacbe? thek, von einem 
N 1 9 85 N .— 

Bildes. Und ge— am Ufer veran⸗ 

Wwiß der Um⸗ kerten Holzfloß 

ſtand, daß fruͤ⸗ aus. Waͤhrend 
Illuſtration aus dem „Sieronsmus“ zum Abſchnitt Ull: Fruͤhlingsanfang. Der Sofbauer und die Samilie 

er der Lehrlin ˖ i 
h eh ng des Sausmannes- eene des 

in der Werkſtatt 

des Meiſters dieſem gleich beh ilflich ſein mußte, 

brauchbare Arbeit herzuſtellen, hat nicht wenig 

beigetragen, jenen bald zum praktiſchen Manne 

zu machen.“ 

„Abgeſehen vom Staͤdel'ſchen Inſtitut geſchah 

in der Vaterſtadt Goethes damals fuͤr bildende 
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Stromes Mitte 

im Schwimmen üͤbten, kam, von uns unbeachtet, 

ein Frachtſchiff, von Gaͤulen auf dem Leinpfad 

aufwaͤrts gezogen, daher. Die Leine ſtreifte üͤber 

den Holzfloß her und unſere Bleider in die Wellen. 

Es gelang uns zwar, ſie wieder aufzufiſchen; doch 

ganz ohne Kinbuße war es nicht abgelaufen:



Freund Lay vermißte ſeine Uhr, die wir trotz 
eifrigſter Taucherverſuche den tuͤckiſchen Main— 
nixen nicht mehr zu entreißen vermochten.“ 

„Mitun— 

ter erhielten 

zu welcher uns die Freie Reichsſtadt unveraͤndert 

1 griffen wir zu Goethes Dichtung und Wahrheit, 

die Scenerie vergegenwaͤrtigen konnte, und wir 

  wir Beſuch, 

  namentlich ......... 

von Duͤſſel— 3 

dorf her, als 5 

bedeutendſter 

der genial 

veranlagte 

Alfred Re⸗ 

thel, welcher 

ſich mit ſei— 

nen Rhein— 

ſagen bereits 

einen Namen 

gemacht und 

nicht lange 

nachher mit 

Becker und 

andern das 

Inſtitut be— 

zog. Auch 

Ausfluͤge 

wurden ge⸗ 

macht, ſo in 

den Taunus, 

nach Cron— 

berg und 

Xoͤnigſtein.“ 

„Auf lite⸗ 

rariſchem Ge⸗ 

. 0 

5 

  

  

        biet machte 

bereits das 

„junge 

Deutſchland? 

Me treudig äkundli ilch's nit e Fündli“ 

    von ſich       

reden, beein⸗ 

flußt durch 

Gutzkow's 

„Wally“. 

Wir hatten das Werkchen alsbald von einem 

Lyceiſten geliehen bekommen. Es machte uns 

jedoch noch nicht den Kindruck, als ſollte es zum 

Morgenrot einer neuen Ara werden. Lieber 

Illuſtration aus dem „Sieronymus“ zum Abſchnitt XIII: Die Lehrjshre. Bleinſtaͤdterleben. Das Freiſchießen. 

nahmen den 

großen Hu— 

moriſten, Re— 

aliſten und 

Veeliſten 

Jean Paul 

zur Hand.“ 

MVNachdem 

Xa ver, einem 

Auftrag 

Schaller's 

folgend, ſich 

nach Muͤn— 

chen aufge— 

macht, war 

ich in unſerem 

ZFimmer ʒum 

Einſtedler 

geworden. 

Manchen 

ſtillen Nach—⸗ 

mittag ſaß 

ich zu Haus 

mit Seichnen 

und Leſen be⸗ 

ſchaͤftigt. — 

Das Leben 

im Inſtitut 

hatte auch 

ſchon die 

Wandelbar— 

keit alles Ir⸗ 

diſchen er 

fahren. 

Manches, 

was wir fru⸗ 

her mit In— 

tereſſe getrie— 

ben und ge— 

ſchaffen, 
wurde vernachlaͤſſigt und hatte aufgehoͤrt, wie das 

8 Romponieren, zu dem wir uns zuſammen gethan 

— und das Fechten — ja, auch deſſen hatten wir 

uns befleißigt, aber nur als Leibesuͤbung, nicht 
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zur Wahrung verkehrten Ehrbegriffs. Obgleich 

in Akademien und Kunſtſchulen gewiß ebenſo viele 

intelligente junge Leute ſich zuſammen finden, wie 

auf Univerſitaͤten, ſo hat der dem rauf boldiſchen 

mittelalterlichen Junkertum nachgeahmte Duell— 

kultus an jenen doch nie Eingang gefunden.“ 

„Unterdeſſen war Onkel Schelbles Befinden 

mehr und mehr ein bedenkliches geworden. Sein 

übel, ein Nervenleiden, verlangte vor allem Ruhe. 

Bisher hatte er ſeine ganze Kraft ſeiner Schoͤpfung, 

dem Caͤcilienverein, deſſen 

Ruf ſchon weit in's Unter— 

land hinausgedrungen, ge— 

widmet. Infolge eines hef— 

tigen Anfalls ſah er ſich 

endlich genoͤtigt, aller Thaͤ— 

tigkeit zu entſagen, und das 

erſehnte „Ruhethal“, das er 

frůher ſo ergreifend in Muſik 

geſetzt, aufzuſuchen. Gluͤck— 

licherweis ſah er ſich durch 

das Vermoͤgen ſeiner Frau 

drůckender Nahrungsſorgen 

uͤberhoben.“   
„Und nun zog es mich 

auch heimwaͤrts.“ 

„Nach einem mit den 

Freunden auf der Sachſen— 

hauſer Warte gehaltenen 

Abſchiedstrunk beſtieg ich 

den Gmnibus nach Darm— 
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geblich! 

dann einzelne von ihnen planmaͤßig dem Hand— 

werk nachgehen. Der Vorgang hatte mich wieder 

an eine meiner Seichnungen aus dem gruͤnen 

In der Stadt angekommen, ſahen wir 

Zimmer erinnert: Swei Handwerksburſchen haben 

ſich mit ihren Felleiſen unter einem Baum am weg 

gelagert — angeſichts eines Bauernhofes, aus 

deſſen Schornſtein einladend Rauch emporſteigt. 

Ein Bildchen, das eines Commentars nicht be— 

durft haͤtte!⸗“ 

„Warum kommt man 

aber ſpaͤter nicht dazu, ſo 

ctwas ohne viel Umſtaͤnde 

auf die Leinwand zu brin— 

gen?“ 

„In Raſtatt, dem geru— 

higen, angekommen, wollte 

ich nicht unterlaſſen, dem 

vielgeruͤhmten Rurort im 

Gosthal einen Beſuch ab— 

Haͤtte ich aber 

vorgehabt, dort ein Bad zu 

nehmen, wuͤrde dies durch 

zuſtatten. 

die Fuͤrſorge Jupiter pluvius 

uͤberflüͤſſig geworden ſein; 

uͤberfiel 

mich, den Fußgaͤnger, ein 

Gewitter, das fur das gruͤnd⸗ 

lichſte Bad gelten konnte, 

ſo daß ich im „gruͤnen 

Baum“, wo ich mich be— 

denn unterwegs 

  

ſtadt, um von da zu Fuß 

weiter zu pilgern. Her 

waͤrts Ladenburg traf ich 
auf eine Truppe Handwerks— 

burſchen, die ſich unter einem 

Baum an der Straße ge— 

lagert hatten. Sie gruͤßten den in blauer Blouſe 

mit dem Raͤnzlein auf dem Ruͤcken Daherkommen⸗ 

den kameradſchaftlich. Der Tag war heiß und 

gern ließ auch ich mich nieder unter dem ſchattigen 

Baum. Als ich aber hoͤrte, wie ein erfahrener 

Bruder einen foͤrmlichen Gperationsplan entwarf, 

wie das vor uns liegende Ladenburg „gefahrlos“ 

auszufechten waͤre, hielt ich mich bei der Wobil— 

machung etwas zuruͤck; ein junger Buchbinder— 

geſelle ſchloß ſich mir an. Sie winkten uns ver— 

  
„Hoffnung hintergehet zwar, 

Aber nur, was wankelmüthig, 

Hoffnung zeigt ſich immerdar, 

Treu geſinnten Herzen gütig!““ 

Aus „Wanderbluͤten“ J. Auflage. 
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ſcheiden einquartiert, erſt das 

Trockenwerden meiner Ge⸗ 

wandung abwarten mußte, 

ehe ich daran denken konnte, 

in der Stadt mich umzu— 

ſehen. Da es indes auch am 

folgenden Tag unaufhoͤrlich goß, gab es von 

meinem Fenſter aus nichts zu ſehen und zu ſkiz— 

zieren, als blutrote Regenſchirme zur Birche 

Wallender.“ 

„Bei praͤchtigſtem Wetter durchzog ich das 

ſchoͤne Rin zigthal. Wolfach wollte ich nicht links 

liegen laſſen. Im Fruͤhling dreiunddreißig hatte 

ich Onkel Seyferle und Familie beim Umzuge da— 

hin begleitet. Unvergeſſen iſt mir der Eindruck 

des Wochenmarktes, den ich mit ſeinen aus allen



Thaͤlern und ZSinken herkommenden Trachten und 

Naturprodrukten vom alten Schulhaus aus vor 

mir ſah. Was haͤtte es alles da nicht zu zeichnen 

und zu malen gegeben!“ 

In der Vaterſtadt hatten wir uns wieder 

zuſammengefunden — mein Bruder von Muͤnchen 

kommend und Heinemann s) von Neuſtadt her, 

wo er in der Werkſtatt Dilgers ſich in der Uhren— 

ſchildmalerei ausbilden wollte. Nach dem baldigen 

Tode des Meiſters war er bei Lithograph Beller 

in Donaueſchingen eingetreten. Wir hatten uns 

in einem Veubau „hinterm Herrengarten“ ein 

Fimmer ge⸗ 
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ziel und zwecklos. Als ich mich eines Tages in 

Hauſenvorwald mit Walkaſten und Feldſtuhl vor 

ein baufaͤlliges Haͤuslein hin poſtierte, kam er — 

in der Naͤhe mit Wieſenwaͤſſerung beſchaͤftigt — 

wunderwitzig herbei; nachdem er mir eine Weile 

ſchweigend zugeſchaut, entfernte er ſich mit dem 

geringſchaͤtzigen Brummen: Wenn i en Waler 

waͤr, wetti aule g'hoͤrig Gibaͤu abmole, und ko 

ſo lumpigi Spelunke! 

Dort, hinter den Hoͤhen ‚uͤber der Laͤnge“ 

hauſte das „Baͤsle Martha“ (Schweſter des 

Vaters) mit ihrem thaͤtigen Mann. Oft kam ich 

hin. Und 
  

mietet und 

zum Atelier 

eingerichtet, 

in welchem 

Xaver die 

Statuette der 

Jungfrau 

von Orleans 

modellierte, 

waͤhrend ich 

friſch wieder 

zu einem Wo— 

tiv aus der 

heimatlichen 

Baar griff.“ 

Spaͤter 

begab ſich L. 

Reich zu kur⸗ 

zem Aufent— 

halt nach 

Muͤnchen, wohin ihm ſein Bruder vorausgeeilt 

war. Doch bald kehrten beide wieder miteinander 

nach Huͤfingen zuruͤck. Die „Loſen Blaͤtter“ ſagen 

hieruͤber: „Bald kehrte ich mit Xaver wieder 

nach Haus zuruͤck. Waͤhrend er dann in ſeinem 

Schloßatelier die bereits in Muͤnchen modellierte 

Donaugruppe reſolut in Stein meiſelte, hatte ich 

abermals ein Bild aus dem Leben in Angriff 

genommen: Ein Dorforganiſt mit ſeinem jugend— 

lichen Kirchenchor — und nebenbei zeichnete und 

malte ich viel nach der Natur, ſowohl in der 

Ortsumgebung, als auch „5uͤber Wald“ und zwar 

wie es manchem, namentlich aber dem cyklopiſchen 

Baarerkind „waͤldervitlehans“ vorkommen wollte,   Der Hafen von Bonſtanz. 

Aus „Die Inſel Mainau“ und der badiſche Bodenſee. Im Allerhoͤchſten Auftrag Seiner Boͤnigl. Boheit bearbeitet 

von Luctan Reich. Mit 10 Anſichten. Kaärlsruhe, Verlag der Chr. Fr. Muͤllerſchen Sof buchhandlung. 1886. 
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wenn ich hin— 

aufging, zum 

alten verfal— 

lenen Schloͤß— 

lein, die herr⸗ 

liche alpine 

Fernſicht zu 

malen, be⸗ 

gleitete mich 

Diana, ihr 

ſchneeweißes 

Huͤndchen. 

Doch wie 

ſchauten ſte, 

als es eines 

Tages als 

ſeltſam ge— 

fleckter Tiger 

mit mir nach 

Haus kam. 

Das Tier hatte ſich auf einer ins Gras gelegten 

palette gewaͤlzt — und beinahe haͤtten ſie es 

nicht mehr erkannt. 

In der richtigen Erkenntnis, mein Verweilen 

  

in der Vaterſtadt duͤrfte nur ein voruͤbergehendes 

ſein, wollte ich in der badiſchen Metropole einen 

Anhaltspunkt zu gewinnen ſuchen. Allein From— 

mel, fuͤr den ich nicht lange vorher eine Reihe 

Schwarzwaͤlderbilder entworfen, wollte mir nicht 

zum Bleiben raten. Beſſer, meinte er, wuͤrde es 

fuͤr mich ſein, um ein Staatsſtipendium einzu— 

kommen, und wieder nach Muͤnchen zu gehen. 

Des andern Tags lud er mich zu einem Spazier— 

gange nach Beiertheim ein, wobei er mich mit



Oberbaurat Huͤbſch und Prof. Roppmann bekannt 

machen wollte. 

Ebenerſt war der Srundſtein zum „Akademie— 

bau“ gelegt worden, deſſen innere Dekorierung 

Schwind uͤbertragen werden ſollte. Rurz vorher 

waren mein Bruder und ich mit Schwind in Frei— 

burg zuſammengetroffen, wo er am Wuͤnſter 

Studien zum projektierten großen Freskobild im 

Akademiebau gemacht hatte. 

Gleich bei meiner Ankunft in Muͤnchen hatte 

ich mich Schnorr, dem interimiſtiſchen Leiter der 

Akademie vorgeſtellt, ob—⸗ 

gleich ich keine Luſt hatte, 

in den ſogenannten Com— 

ponierſaal einzutreten. Ein 

paar Beſuche dort hatten 

fuͤr mich nichts Einladendes 

gehabt — und die Bilder, 

die da 

Schwind nannte ſie eine 

Sammlung von Koͤpfen, 

Haͤnden, Fuͤßen und Maͤn— 

teln! — 

Im Laufe des folgen— 

den Jahres war Schwind 

nach Wuͤnchen gekommen. 

Er hatte den Rarton zu 

ſeinem Bilde fuͤr Karlsruhe 

in Wien gezeichnet. Und 

bevor er ſich dahin begab, 

wollte er die ihm uͤbertra—⸗ 

genen allegoriſchen Bilder 

entſtanden — 
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geſtanden, hatte er mich angeſprochen: „Runſt— 

ſchuler? — Woher?“ — „Aus dem Sroßherzog— 

tum Baden.“ — „Da geht's jetzt auch vorwaͤrts 

mit der Runſt“, verſetzte er. „Es wird gebaut 

und der Huͤbſch iſt ein tuͤchtiger Architekt.“ 

„Von der Großſtadtentwickelung war aber zu 

dieſer Feit in Rarlsruhe noch nichts zu ſpuͤren. 

Der Hardwald ſchaute noch immer vertraulich zʒu 

den Thoren herein. Der Eiſenbahnſtrang hatte 

den Landgraben noch nicht erreicht. Es gab 

Leute, die ſich üuͤbermaͤßig viel davon nicht ver— 

ſprachen. So z. B.hoͤrte ich 

einen Angeſtellten hoͤherer 

Branche die Anſicht aus—⸗ 

ſprechen, es wuͤrde mehr 

nicht ſein, als daß ein 

Rommis-Voyageur ſich 

ruͤhmen koͤnne, in Rarls— 

ruhe gefruͤhſtüͤckt, in Stutt— 

gart Mittag gemacht, und 

in Wuͤnchen zu nacht ge— 

ſpeiſt zu haben. 

Unſere mehrjaͤhrige Thaͤ⸗ 

tigkeit im Akademiebau nahte 

dem Abſchluß, und da vor— 

erſt nicht mehr „gebaut“ 

werden ſollte, ruͤſteten ſich 

Meiſter und Geſellen zur 

Weiterfahrt. Ausſichten, in 

Xarlsruhe dauernd ſich be— 

haupten zu koͤnnen, zeigten 

ſich keine. Aus der roͤmiſch—   

fuͤr den Sitzungsſaal der 

bad. I. Kammer in Muͤn— 

chen ausfuͤhren. wWaͤhrend 

er die Cartons dazu ʒeichnete, untermalte ich ihm 

die fertigen Entwuͤrfe in Gl auf Kreidegrund. 

Mittlerweile war auch Xaver in Muͤnchen 

eingetroffen, mit dem vom Großherzog Leopold 

erhaltenen Auftrag, die Siebelgruppe fuͤr die neue 

Trinkhalle in Baden- Baden zu fertigen, wozu er 
das Wodell in Wuͤnchen herſtellen wollte.“ 

Von Muͤnchen begab ſich L. Reich üͤber Augs—⸗ 
burg wieder zuruͤck nach Xarlsruhe. „Hier hatte 
ſichl“, wie er in ſeinen „L. Bl.“ fortfaͤhrt, „das 
Wort Roͤnig Ludwigs erfuͤllt. Als ich eines Tages 
im Runſtvereinslokal in Muͤnchen vor einem Bilde 

In dir ruht, Herr! mein ganz Gemüthe. (Pfalm.) 

Aus „Wanderbluͤten“, I. Auflage. 
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helleniſchen Welt herab— 

ſteigend, trachtete ich mich 

wieder auf den heimatlich⸗ 

allemanniſchen Boden zu ſtellen. Berthold 

Auerbach hatte in ſeinen Dorfgeſchichten, ſeine 

erſten, unmittelbar aus Jugenderinnerungen 

geſchoͤpften abgerechnet — mehr und mehr eine 

fortſchrittliche, auf klaͤrende Tendenz verfolgt, ſo 

daß er von einem ſeiner ſpaͤteren werke allen 

Ernſtes ſagen konnte, es enthalte die prophetie 

einer neuen Volksreligion! Ein ſo erhabenes 

problematiſches Ziel ſchwebte mir nicht vor. Ich 

wollte entgegengeſetzt bisher wenig begangene 

Pfade einſchlagen — naͤmlich all das, was ſich 

aus Vaͤterzeiten in der herrſchenden verflachenden



Seitſtroͤmung an Sitten, ſinnigen Braͤuchen, Gemuͤt, 

Religion und geſunden Humor noch erhalten, in 

Schrift und Bild geſtalten und feſthalten — eine 

Aufgabe, die nur in Form einer Lebensgeſchichte 

mit geſchichtlichem und kulturellem Hintergrund 

richtig geloͤſt werden konnte — und zwar mit 

getreuer Beihilfe Schwager Heinemanns. 

Das Werk, fuͤr das ſich beim Erſcheinen der 

erſten Hefte gewichtige Stimmen, wie die des 

Hiſtorikers Wolfgang Menzel's und Dr. Ernſt 

Forſter's in Munchen, erhoben, war bald ver— 

griffen, aber, muß ich hin— 

zufůͤgen — uͤber ſo manche 

den Warkt beherrſchende 

Wodeware — nahezu ver— 

geſſen. Vergeblich wendete 

ich mich behufs einer neuen 

Auflage an in⸗- und aus⸗ 

laͤndiſche Verlagshand— 

lungen, links, rechts und 

im Centrum: nirgends fand 

ſich das rechte Verſtoaͤndnis 

dafůr. Erſt die neuere Seit 

brachte ihm dieſes wieder 

zu. „Das Buch“, ſagt der 

růhmlichſt bekannte Hiſto⸗ 

riker, Reichsarchivrat Dr. 

Baumann-Wuͤnchen, in 

ſeinen Neuen ſchwaͤbiſchen 

Forſchungen, „hat die wohl— 

verdiente Verbreitung nicht 

gefunden, obgleich es eine 

perle der Volksliteratur 

iſt. Ich empfehle es den 

Leſern dieſer Feilen auf das 

waͤrmſte. „ieronymus“ wird ihm Belehrung und 

Genuß zugleich gewaͤhren.“ 

Das Buch gilt allgemein als vergriffen, weil 

die von Creuzbauer veranſtaltete II. Auflage — 

nur auf dieſe allein erſtreckt ſich das gegenſeitige 

Ubereinkommen — an die Hof buchhandlung Biele— 

feld uͤbergegangen iſt, und dieſe das Werk aus 

dem Buchhandel zuruͤckgezogen und ihrem anti— 

quariſchen Lager zugeteilt hat. 

Naͤchſtes Jahr kann das Schmerzenskind ſein 

goldenes Jubilaͤum feiern. Sein Seburtstag da— 

tiert noch aus vormaͤrzlichen Tagen. — Gut! Aber 

  
Aus „Bruder Martin“, J. Auflage. 
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ein Verleger? fragte mich einſt Hermann Rurz, 

als ich ihm zugeſprochen, einen Roman aus dem 

Volksleben zu ſchreiben, dem ich Feichnungen unter— 

legen wollte. So viel Schoͤnes Rurz auch ſchon 

geſchrieben, hatte er doch wenig erfreuliche Er— 

fahrungen im Buchhandel gemacht — und das— 

ſelbe kann auch ich ſagens). Ich hatte mich mit 

dem Gedanken vertraut gemacht, einen 2., bis zur 

Gegenwart fortgefuͤhrten Teil des „Hieronymus“ 

zu verfaſſen; allein das finanzielle Ergebnis hatte 

ſich als ein zu wenig ermutigendes herausgeſtellt, 

wozu dann noch kam, daß 

der vom verewigten Fuͤrſten 

mir zur Berſtellung des 

Bildwerks gewaͤhrte (aber 

nicht zuruͤckverlangte) Vor⸗ 

ſchuß von 600 Sulden 

unter Preſtinaris Walten 

zuruͤckerſtattet werden 

mußte. Ein wahrhaft fuͤrſt— 

liches Honorar wurde mir 

nur fuͤr das im Auftrag 

S. R. H. des Prin zregenten 

Friedrich bearbeitete Werk— 

chen: „Die Inſel Mainau 

und der badiſche Bodenſee“ 

zuteil. 

  

Eine mir dieſer Tage 

zu Geſicht gekommene 

Photographie der neube— 

ſchafften Donaugruppe im 

Schloßhof zu Donaueſch—⸗ 

ingen ruft mir die Jugend⸗ 

arbeit meines Bruders nochmals ins Gedaͤchtnis — 

die Gruppe im fuͤrſtlichen Park. Noch heute muß 

dieſe als zutreffendſte und populaͤrſte Charakteri— 

ſierung des viel umſtrittenen Donauurſprungs 

gelten. Als ſpaͤter die Quelle im Schloßhofe neu 

gefaßt wurde, ſollte auch dieſe eine plaſtiſche Ver— 

ſinnbildlichung erhalten — und ʒwar nach dem 

Vorſchlag meines Bruders nicht wieder eine 

Nymphe: die Guelle als Rind der Baar. Erſtere 

leicht bewegt, die Hochebene der Baar ruhig, breit 

hingelagert, mit traͤumeriſch ſinnenden, ihrem 

landſchaftlichen KEindruck entſprechenden Blick



oſtwaͤrts ſchauend, die Gewandung monumental 

ſtiliſtert, ohne kleinliche Natur- oder gar (eine 

Begriffs verwechslung in ſich ſchließende) Trachten⸗ 

Nachahmung, als waͤre die Quelle ein Rind der 

Bevoͤlkerung ſtatt der Landſchaft — und ſolcher— 

geſtalt kann die Schauſtellung Prof. Heer's doch 

nur als wenig gelungene Variante des urſpruͤng— 

lich ſo einfachen und klaren Gedankens angeſehen 

werden.“ 

„Bevor Heinemann und ich uns wieder dem 

Sůden ʒuwandten, hatten wir noch eine patriotiſche 

Stiftung machen wollen — in Geſtalt eines Denk— 

blattes zur Feier der Enthuͤllung des Rarl Friedrich— 

Denkmals. Wir dachten uns dieſe Feier als ein 

Volksfeſt, wobei das Blatt 

mit der Abbildung des 

Denkmals gewiß vielen 

als Erinnerung willkom— 

men ſein werde. Nun 

beſchraͤnkte ſich aber das 

Ganze lediglich nur auf 

einen zug ſchwarz befrack⸗ 

ter Herren, denen auch 

wir uns anſchloſſen, mit 

Feſtjiungfrauen und der 

Schuljugend. Obgleich 

der Drucker des Blattes 

mehrere gewandte Rol— 

porteure auf den Feſtplatz und abends in die 

beſuchteſten Wirtſchaften beorderte, wurden kaum 

ein paar Dutzend des Blattes an den Wann 

gebracht. Gluͤcklicherweiſe kam Maklottbauf den 

Gedanken, die ganze Auflage anzukaufen und als 

Feſtgaben der „Karlsruher Feitung“ beizugeben.“ 

* 

In Geſellſchaft Baders war ich mit Scheffel 

perſoͤnlich bekannt geworden. Nicht lange vorher 

hatte ich ſeinen „Ekkehard“ geleſen, von dem 

Bader ſagt, der Autor habe die Luͤcken des 

hiſtoriſchen Materials aus der Quelle des menſch— 

lichen Herzens meiſterhaft zu ergaͤnzen gewußt. 

Und gewiß — ein ſtreng durchgefuͤhrter hiſtoriſcher 

Roman ſoll's ja nicht ſein; und deshalb mochte 

37. Jahrlauf. 

e
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Illuſtration zu Alban Stolz: „Die acht Seligkeiten“. 1884. 
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es dem Dichter erlaubt geſchienen haben, zuguter— 

letzt ein Anlehen beim Verfaſſer des Walthari— 

liedes zu machen. 

Weniger angemutet hat mich ſpaͤter Scheffels 

„Juniperus“, Baarerkind 

manches befremdlich vorkommen wollte, ſo z. B. 

bei dem mir altem 

das gewiſſermaßen als Leitmotiv benuͤtzte Kinder— 

ſpiel: „Weih, Weih, was klopfſt du?“ wobei nie 

ein Knabe, ſtets ein Maͤdchen, die Gluckhenne 

machte, welche die hinter ihr angeſchloſſenen Ruͤch⸗ 

lein zu ſchuͤtzen ſucht, die aber nie „in wildem 

Rennlauf zu entfliehen“ trachteten, ſondern zuletzt 

luſtig eins uͤber's andere purzeln. — Ebenſo frag— 

wuͤrdig erſchien mir das von den Edelknechten 

von Almishofen dem Adel des Gaues gegebene 

Faſtnachtsgelage, wobei die edlen Herren bis uͤber 

die Huͤfte im Donauquell 

poſtiert den Becher aufs 

Wohl des gaſtlichen Hau— 

ſes leerten, waͤhrend ihnen 

der Bruder aus dem nahen 

„Gnadenthal“ eine Buß— 

predigt haͤlt. Und ʒum 

Schluß des Tages dann 

noch die auf ein gegebenes 

Signal aus allen Schluch⸗ 

ten und winkeln des ſpaͤr⸗ 

lich bewohnten Gauchach⸗ 

thales 7) haufenweis her—⸗ 

vor ſtuͤrzenden 

narro“, die unter Schellengetoͤs und Schwerter— 

klang dem einbrechenden Feind ein blutiges Gefecht 

liefern, waͤhrend der Burgmůͤller mit ſeinen Rnech⸗ 

ten in den Doͤrfern Bachheim und Unadingen 

„aͤpfelauswerfend“ Larren laͤuft.“ 

„In fruͤheren Jahren war ich mit Alban 

Stolz bekannt geworden, und zwar durch die 

im Verein mit Heinemann erſtellte Jugendſchrift 

„Bruder Wartin“, von welcher Stolz ſagte, er 

halte ſie unter den wenigen guten Jugendſchriften 

fuͤr eine der beſten. Im Herbſt 1883 war ich 

nochmals mit ihm zuſammen gekommen, im 

Hoͤllental, wo meine Tochter und ich einige Tage 

im altrenommierten Gaſthaus „F5um Sternen“ 

„Heine 

10



zubrachten. Von der Frau Sternenwirtin hatten 
wir gehoͤrt, Alban Stolz verweile gegenwaͤrtig 
drunten in der „alten poſték. Und nun machte 
ich, von Anna begleitet, ihm einen Beſuch. Zu 
ſeinem letzten Ralender, die acht Seligkeiten, hatte 
ich auf ſeinen ausdrůcklichen wunſch Illuſtrationen 
gezeichnet. 

Als er hoͤrte, ich werde einige Tage im 

„Sternen“ verweilen, verſprach er, des andern 

Tags hinauf zu kommen. Baum glaubte ich, ihm 
die Anſtrengung zumuten zʒu duͤrfen. Aber er 

kam unter Obhut ſeiner getreuen pflegerin. 
Die Frau Sternenwirtin hatte ihm mit einem 

guten alten Glas wein aufgewartet, von dem 
er jedoch mit ʒitternder Hand nur wenig zu ſich 
nehmen konnte. waͤhrend ſodann Anna mit der 
Schweſter die Ravennaſchlucht beſichtigte, be—⸗ 
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Aus Alb an Stolz: „Kalender fuͤr zeit und Ewigkeit“. 1884. 

gleitete ich ihn wieder hinab, in ſein idylliſches 

Domitzil. 

Wir waren auf katholiſche Schriftſteller zu 

ſprechen gekommen. Ich nannte u. a. Fug— 

ſchwerdt als trefflichen Schilderer heimatlichen 

Lebens. 

„Ja“, verſetzte Stolz — 

fuͤr Zeit und Ewigkeit iſt er etwas zuviel ins Er⸗ 

zoͤhlen hineingekommen.“ Und von einem andern, 

fruͤher vielgenannten Autor ſagte er, er ſtehe 

immer noch mit ihm in brieflichem Verkehr — 

man habe ihm Unrecht gethan, haͤtte ihn ſchon 

als Convertit s) mehr ſchonen ſollen. „Ein außer— 

gewoͤhnlicher Mann“, ſagte er, „darf nicht mit 

dem gewoͤhnlichen Maßſtabe gemeſſen werden. 

Und was das Verhalten in der Rammer betrifft, 

ſo wuͤrde ich, um Abgeordneten gewaͤhlt, mich 

auch keiner Fraktion bedingungslos angeſchloſſen 

yaber im Ralender 
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e haben, auch ich haͤtte nach meiner Uberzeugung 
geſtimmt.“ 

Mit einer Betrachtung uͤber damalige Ver— 
leger ſchließen die „Loſen Blaͤtter?, mit welchen 
Reich im Jahre J893 begonnen hatte. Der Tod 
mag wohl dem fleißigen Manne die Feder aus 
der Hand genommen haben, denn noch in den 
letzten Wochen vor ſeinem Tode ſchrieb er mir, 
er waͤre mit der Ergaͤnzung der Blaͤtter aus 
meinem Denkbuch“ (X. Heft der Schriften des 
Vereins fuͤr Geſchichte und Naturgeſchichte in 
Donaueſchingen) beſchaͤftigt. 

lber die fernere Lebensgeſchichte Reichs mag 
noch bemerkt ſein: 

Um feſten Boden unter den Fuͤßen zu gewinnen, 

  

  

  

Aus Alban Stolz: „Balender fuͤr zeit und Ewigkeit“. 1884. 

nahm Keich im Jahre 1855 die ihm vom Großh— 

Oberſtudienrate angetragene Zeichenlehrerſtelle am 

Lyceum zu Raſtatt an. Neben den Schulſtunden 

her „malte, zeichnete und ſchrieb er — heute ein 

Rirchenbild, eine Feichnung zu einem gemalten 

Fenſter, einen Uhrenſchild, eine Landſchaft, ein 

Stilleben, totes Wild, morgen eine Feuilleton— 

novelle, eine Kalendergeſchichte, Grtsgeſchicht— 

liches, in bunter Reihe, wie es eben der Tag mit 

ſich brachte“ Y. 

Nachdem ihm 1880 der Tod ſeine Gattin 

entriſſen, zog er ſich nach ſeiner im Jahre J889 

erfolgten Penſionierung „meiſt aus oͤkonomiſchen 

Grůnden“ in ſeine Vaterſtadt Huͤfingen zuruͤck, 

wo ſeine Tochter Anna die getreue Pflegerin 

ſeines Alters wurde. Noch oft hat er hier die 

Feder ergriffen und weite Volkskreiſe durch ſeine 

ſinnige Erzaͤhlergabe erfreut, bis endlich am



2. Juli des Jahres 1900 der Dreiundachtzigjaͤhrige 

in voͤlliger Geiſtesfriſche ſein reiches Tagwerk 

beſchloß. Mit ihm ſchied ein echter Alemanne aus 

dem Leben, ein Mann, der ſein ganzes Roͤnnen 

in den Dienſt der vaterlaͤndiſchen Runſt geſtellt 

hatte. Namentlich bedauert aber die Baar den 

unerſetzlichen Verluſt dieſes ſeltenen Mannes; 

wurde er es doch nicht muͤde, dieſer ſeiner Heimat 

zeit ſeines Lebens ein begeiſtertes Loblied zu 

ſingen und ihre Bewohner als ein willensſtarkes, 

geiſtig fortgeſchrittenes Volk zu ſchildern. 

Außer den fuͤr eine neue Auflage vorbereiteten 

Druckwerken hat L. Keich bei ſeinem Tode fol— 

gende Manuſfkipte, die bis jetzt noch nicht im 

Druck erſchienen ſind, hinterlaſſen: 

J. Der Gbervogt von Buͤhl. Drama in vier 

Aufzuͤgen. (Als Erzaͤhlung gedruckt im 

Feuilleton der „Rarlsruher Seitung“.) 

2. Die Schwarzwaͤlder KRuckucksuhr in zwei 

Aufzuͤgen. 

3. Das Weihnachtsgeſchenk in zwei Aufzuͤgen. 

J. Der Geburtstag in zwei Aufzuͤgen. 

5. Der Rantenwirt von Groͤtzingen in einem 

Aufzug mit zwei Liedern von H. Wehrle. 

(Als Erzaͤhlung im Feuilleton der „Karls— 

ruher Zeitung“.) 

6. Die Tochter der Verbrecherin. 

ſtůck in zwei Aufzuͤgen. 

7. Der praktiſche Arzt. 

Aufzug. 

8. Rraͤuterbuſcheln aus vaterlaͤndiſchem Grund 

und Boden. Gedichte in der Mundart der 

Baar, aus denen zum Schluß eine Probe 

hier Platz finden mag: 

Charakter⸗ 

Seitbild in einem 

Frucht und Blumen. 

's iſcht über Naacht en Rege g'falle, 

Frueh goht de Thomme ſcho⸗n is Feld. 

Guck, vu de vielen Acker alle 
Sind ſini halt am beſchte bſchtellt. 

We ſchtoht ſi Koarn ſo voll in Ahre; 
Es lacht em ſcho vu wiitem a. 

No ugfaͤhr vierzeah Tag word's waͤhre, 

Bis daß er d'Schnitter b'ſchtelle ka. 

Doch we de Frocht, haͤt ou de Rege 

De Bleamli drinn Erquickung g'ſchenkt. 
„Des iſcht mer jetz en ſcheine 10) Sege! 

Nu, brummlet er, „i haͤ mer's denkt! 

Die Hahnefuͤeß und wildi wike, 

Rornraden und vil anders no!“ — e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
 

Idem kunnt hear ſi's Nochbers Ricke; 

Ear gruͤeßt ſi, ſeit: „Biſcht du ſcho do? 

De witt g'wiß eier Acker b'ſchoue; 

Ear word ſo ſi gdu grad we min. 

Me mag ſi no ſo ſoargſam boue, 

So giit es halt des ziig do drinn. 

Meecht wiſſe, zu wa derlei Sache 

Ou iſe Herrgott g'ſchaffe haͤt; 

Ze nind as nu zum Schade mache!“ 

„Ei“, ſeit ſe „ſeahn er nit we nett 

  
Entwurf zu einem Uhrenſchild. 

Farbige zeichnung auf Karton, 1850; im Beſitze von Oskar Spiegel— 

halter, Lenzkirch. 

E jedes i ſim farb'ge Huͤetli, 

Glichſamei ſiner Landestracht. 

Do i de Halme ſchtoht gemuͤetli? 

Und nit umſunſcht jo ſind ſi g'macht. 

Do gucked, we ſi zue 'ne flieged, 

Die Summervoͤgli um und um 

Und ſich uf iere Kelche wieged. 

Ou's Käferli, we's mit Geſumm 

E jedem gliiche B'ſuech will mache, 

Und d'Imme-n au, di trinket drus.“ 

Sie nimmt e baar und ſeit mit Lache: 

„Und mier giit es en nette Struuß!“ 

Und ſogli ſchteckt ſi'n du as Mieder; 

No goht ſi fort, dur's Wieſethal, 
Und froͤhli ſingt ſi iere Lieder: 

„We ſchei iſch d'Welt doch uͤberal!“



  

  

Partie von Hüfingen. 

Nach einer Aufnahme von Serrn Photograph R. Maͤrklin. 

Anmerkungen. 

J) Spaͤter Hofmaler in Darmſtadt. 

2) Joh. Nep. Schelble, ſpaͤter berühmter Saͤnger und 

Gründer und Direktor des „Caͤcilienvereins“ in Frankfurt 

IIl 

3) Über das neue Geſangbuch „Magnifikat“ urteilt 

Reich: „Es hat erkaͤltend gewirkt, leere Baͤnke namentlich 

auf der Maͤnnerſeite veranlaßt. Denn vieles, was ſich 

eingelebt, wurde ohne zwingende Gründe beſeitigt, z. B. 

die Feier der Charwoche mit den eben ſo alten wie ſchoͤnen 

Chöͤren iſt wieder eingefuͤhrt.“ 

4) Auf den Beſuch der ausſichtsreichen „Döͤgginger 

Hohe“ bezieht ſich wohl auch folgender Vers aus Reichs 

„Kraͤuterbuſcheln“e: 

„Do ſimer jo ſcho uf der Soͤh', 

De Seldberg, ſiehſcht, der het jo Schnee— 

O alles was i ſehe ka, 

Wie heimlet's mi jetz wieder a. 

Gibirg und Thal in blauer Luft, 

Doͤrt d'Schwizerberg im ferne Duft, 

Do Wald und Weide.“ 

5) Heinemann hat die Übertragung der Keichſchen 

Zeichnungen auf den Stein beſorgt. 

6) Der Herzenswunſch L. Reichs, ſein „Schmerzens— 

kind Hieronymus“ noch zu ſeinen Lebzeiten in einer dritten 

Auflage, die er ſorgfaͤltig vorbereitet, ins Land hinaus— 

gehen zu ſehen, ging leider nicht in Erfuͤllung. Und bis 

heute hat ſich noch kein Verleger für das praͤchtige, von 

fachmaͤnniſcher Seite anf das günſtigſte rezenſterte werk 

gefunden. Schade! 

7) Im ganzen, etwa 4 Stunden langen Gauchachtal 

befinden ſich nur 5 Mühlen (HSauchen-, Eulen-, Guggen-, 

Loch- und Burgmühle) und das „Doſthaus“ bei Unadingen. 

8) Es iſt wohl Reinhold Baumſtark gemeint. 

9) Weech, von, Bad. Biographien, IV. Teil, S. 336. 

10) ſchoͤner. 
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Nach einer zeichnung von W. Saller. 

Johann Georg Jacobi 

und was er uͤber Freiburg dichtete und dachte. 

Von F. Ba um garten. 

ohann Seorg Jacobi war kein 
1 

    

er wird neben Schillers draͤngender Rraft immer 

zahm und harmlos erſcheinen. Aber ein Dichter 

war Jacobi gewiß, und ein lieber, ſonniger Menſch 

noch obendrein; und jedenfalls reicht keiner von 

allen, die je uͤber unſer Freiburg in Poeſte und 

Proſa ſich geaͤußert haben, an Stimmungsfuͤlle, 

an Adel der Sprache, an liebens wuͤrdigem Humor 
unſerem Jacobi das Waſſer. 

Wan kann nicht ſagen, daß er vergeſſen 

waͤre. In jeder beſſeren Literaturgeſchichte be— 

gegnet ſein Name; dafuͤr ſorgen ſchon die freund— 

ſchaftlichen Beziehungen, die ihn mit den Sroͤßten 

ſeiner Tage, mit Goethe und Schiller, mit Wieland 

Auch treffliche Mono— 
graphien exiſtieren üͤber ihn, aus der Feder von 

und anderen verbanden. 

Stern erſter Groͤße am deutſchen 8 

FE
FR
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Feitgenoſſen wie auch ſpaͤteren; das Verzeichnis 

am Schluſſe gibt daruͤber Aufſchluß. 

Aber gerade im Freiburg von heute findet 

der Dichter, ſo will mich beduͤͤnken, nicht die ihm 

gebůhrende Beachtung und Ehrung. Sein Grab 

ſteht verwahrloſt; an dem Haus, das er durch 

ſeine Beſchreibung geadelt hat, kuͤndet keine Er⸗ 

innerungstafel von ſeinem Daſein; das beſcheidene 

Denkmal, das an einem Hauſe der nach ihm 

getauften Jacobiſtraße neuerdings angebracht 

wurde (Abb. 5), iſt gut gemeint, aber nicht eben 

gluͤcklich ausgefallen. Vor allem aber kennt man 

unter uns ſeine liebens wuͤrdigen Schoͤpfungen 

kaum mehr. Und ſo bedarf es wohl keiner be— 

ſondern RKechtfertigung, wenn im Folgenden ein— 

mal alles das zuſammengeſtellt erſcheint, was 

Jacobi an Verſen und poetiſchen Schilderungen 

unſerer Stadt und Gegend gewidmet hat. Einige 

andere Proben aus ſeinen werken durften bei



dieſer Bluͤtenleſe nicht fehlen, wenn vom wirk— 

lichen Umfang ſeiner dichteriſchen Taͤtigkeit eine 

richtige Vorſtellung erweckt werden ſollte 

Johann Georg Jacobi war am 2. September 

1740 zu Duͤſſeldorf geboren. Sein Vater war 

ein beguͤterter und dabei gebildeter Raufmann, 

dem die zeitgenoͤſſiſche Literatur nicht unbekannt 

blieb. Seine ganze Freude war ſein Garten vor 
der Stadt, Pempelfort genannt (Abb. 4). Hier 

zuͤchtete er alle Arten von feinem Obſt; hier beſaß 

cc ein Treibhaus, das mit den ſeltenſten Gewaͤchſen 

aller Erdteile bevoͤlkert war; auch ſein Weinkeller 
war jederzeit gut beſetzt, denn er liebte es, gaſt— 
frei zu ſein. Die Mutter Jacobis, die der Rnabe 
ſchon mit 7 Jahren verlor, wird als Frau von 

ausgeſprochener Religioſitaͤt, großer Mildtaͤtigkeit, 

aber ſehr zarter Geſundheit geſchildert. Und ein 
zartes Rind war auch ihr aͤlteſter Sohn, unſer 
Johann Georg. Er litt an der engliſchen Krank— 

heit und bedurfte großer Schonung; eine gewiſſe 

Angſtlichkeit und Unbeholfenheit verließ ihn durch 
das ganze Leben nicht. Fu ſeinen fruͤheſten Ein— 
druͤcken gehoͤrte die Erinnerung an ein katholiſches 

Rin dermaͤdchen, das ihn aufopfernd pflegte, auch 
mit Erzaͤhlungen gern unterhielt. An Tagen 

wo es zu Hauſe ſehr geſellig zuging, brachte man 

ihn zu der Mutter dieſer Magd, einer armen 

Witwe, die im Daͤmmerſtuͤndchen Legende um 

Legende zu erzaͤhlen liebte; die Not der Armut 

trat dem Knaben hier fruͤh entgegen und machte 

einen unausloͤſchlichen Eindruck auf ihn. 

Der Vater ließ ihn und ſeinen um drei Jahre 

jůngeren Bruder Fritz im Hauſe erziehen. Der 

Rnabe war willig zum Lernen; zumal die Schoͤn— 

heit der franzoͤſiſchen Sprache ging ihm fruͤhzeitig 

auf; ſchon der Fuͤnfzehnjaͤhrige verfaßte eine Tra— 

gödie in franzoͤſiſchen Verſen. Dagegen konnte 

ſein ſchwaͤrmeriſches Gemuͤt dem Rechnen and 

der Geographie keinen Geſchmack abgewinnen. 

Seine erſte Liebe widmete der Achtzehn— 

jaͤhrige einem gleichaltrigen Maͤdchen, das im 
Blůtenalter ſtarb. Er konnte ſie lange nicht ver— 

geſſen, und das Bild der Fruͤhverklaͤrten ward 

ihm zum Schutzengel in den Verſuchungen der 

Studentenjahre. Der Vater, der ſelbſt aus einem 
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hannoͤverſchen pfarrhauſe ſtammte, beſtimmte 

ſeinen Alteſten fůr das theologiſche Studium; in 
der Tat war viel vom Theologen in ihm, und 

zu aller Feit ſind ihm fromme Geſaͤnge in erbau— 

lichem Ton am beſten gelungen. Auch hat er 

des oͤftern ſpaͤter die Ranzel beſtiegen, ja ſogar 

Predigten von ſich drucken laſſen. Sehr dog— 
matiſch gerieten dieſe freilich in der Kegel nicht, 

ſo daß Wieland ſie mit einiger Übertreibung als 
„pures Heidentum“ bezeichnen konnte. 

Den jungen Goͤttinger Studenten machte 

bald die Aufklaͤrungsphiloſophie an ſeinem theo— 

logiſchen Studium irre: er ſattelte um und wurde 

Juriſt. Dazu beſaß er nun freilich ganz und gar 

nicht das Feug. Mit Behagen erzaͤhlte er ſpaͤter 

gern davon, wie er eines Tages einem Freund 

ſeine praͤchtige Ausgabe des corpus iuris zu 

ſchenken verſprach, wenn dieſer ſie auf der Straße 

auffange: mit Emphaſe habe er dann den wider— 

waͤrtigen waͤlzer zum Fenſter hinaus- und in 

die Arme des Freundes geſchleudert. Seit 1762 

widmete er ſich ganz den ſchoͤnen Wiſſenſchaften 

und verfaßte im Jahre 1763 ſeine lateiniſche 

Doktorſchrift üůber Torquato Taſſo. Schon im 

folgenden Jahre wagte er ſich auch mit eigenen 

poetiſchen Verſuchen ans Licht, mußte aber er— 

leben, daß er von verſchiedenen Seiten bitterboͤs 

rezenſſert wurde. Er ruͤhmte ſpaͤter ſelbſt, wie 

foͤrderlich ihm dieſe ſchmerzliche Erfahrung war; 

zeit ſeines Lebens hat der herzensgute Mann 

aus Anfeindung und Xritik immer nur gelernt, 

ſich nie dadurch veraͤrgern und verbittern laſſen. 

Im Jahre 1766 wurde Jacobi als profeſſor 

fůr Philoſophie und ſchoͤne Wiſſenſchaften nach 

Halle berufen. Er kam hier in einen ſchoͤngeiſtigen 

Kreis, der ſein unleugbares Form- und Sprach— 

talent ůͤber Gebůͤhr bewunderte und ihn lange 

nicht zu der Erkenntnis kommen ließ, daß zum 

Dichter doch noch mehr gehoͤre als die Faͤhigkeit 

zu reimen und Verſe regelrecht mit Silben zu 

fuͤllen. Man liebte es in dieſem RXreis, deſſen 

Mittelpunkt eine Fuͤrſtin von Anhalt-Bernburg 

war, beliebige Worte aufzugeben, die dann zum 

Gedicht zu vereinen waren. Jacobi brachte es 

auf dieſem Gebiet geiſtreichen Sports zu viel 

bewunderter Meiſterſchaft. Beſonders pries man 

ſein „Goldenes Seitalter“, das als Probe ſeiner



Jugendpoeſie und zugleich als Beiſpiel fuͤr jene 

modeſpielerei hier mitgeteilt ſei. 

Das goldene Zeitalter. 

Aufgegebene Worte: Carreau-Aß, ierkuchen, Spiegel, 

liebenswürdig, Mogol, Stutzer, Ro— 

ſen, Markenſchachtel, Schlitten, Licht⸗ 

putze, Fahnen, Herz. 

In jener goldnen Zeit, in der 

Saturn regierte, 

Als noch ihr ungekünſtelt Haar 

Die Nymphe nur mit Roſen 

zierte, 

Und Guell und Bach ihr Spie— 

gel war, 

Als auf dem Raſen ſie der Lerche 

Lieder weckten, 

Und Markenſchächtelchen 

die Tiſche nicht bedeckten; 

Als keine Schoͤne noch in ſpaͤten 

Naͤchten ſaß, 

Und im Tarock bei Carreau— 

Aß 

Der Mutter Unterricht vergaß; 

Als man dem Stutzer nicht auf 

jedes woͤrtchen glaubte, 

Und Pfand und Schlittenrecht 

ihm keinen Kuß erlaubte; 

Als man vergnuͤgt im ſtillen Tal 

Den vaͤterlichen Acker nutzte, 

Und kein Bedientenſchwarm im 

weiten Marmorſaal 

Auf Leuchtern von Kryſtall drei— 

hundert Lichter putzte; 

Da konnten die Jufriedenheit 

Selbſt Mogols Schaͤtze nicht 

verſuchen; 

Da ſaß die alte Redlichkeit 

Bei ſchlechter Koſt, bei Brot und 

Eierkuche'n, 

Und reiner Luſt war jedes Herz 

geweiht; 

Da prangte man nicht mit zer— 

riſſenen Fahnen, 

Wer liebenswürdig war, bedurfte keiner Ahnen; 

Verdienſte wurden nicht nach Wappen abgezaͤhlt; 

Allein Dich haͤtte man zur Fuͤrſtin doch gewaͤhlt. 

Von großer Bedeutung war fuͤr Jacobi die 

Bekanntſchaft, die er um dieſe Feit mit Gleim;, 

dem Dichter der preußiſchen Grenadierlieder, dem 

Sekretaͤr des Domſtiftes Halberſtadt, machte. Die 

beiden gleichgeſtimmten Seelen ſchloſſen ſich mit 

ſchwaͤrmeriſcher Liebe an einander an. Die Briefe, 
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die ſie in Proſa und in Verſen tauſchten, tragen 

einen zaͤrtlichen, faſt verliebten Charakter. „Sie 

kleiner, lieber, loſer, boͤſer Mann“ redete Gleim 

den erheblich jüngeren Senoſſen an, waͤhrend 

dieſer verſicherte: „O ſchoͤner iſt kein Gluͤck auf 

Erden, Als das, vom Gleim geliebt zu werden“. 

Im Jahre 1769 verſchaffte Gleim dem Freund 

die Sinekure eines Kanoni— 

kus am Halberſtaͤdter Dom— 

ſtift und zog ihn damit ganz 

zu ſich. Nun konnte ſich 

Jacobi ſchrankenlos ſeiner 

von Gleim ſo bewunderten 

Liebeslyrik widmen; nun 

ergoß er ſeine Gefuͤhle in 

zahlloſen, girrenden Lied— 

chen und ſentimentalen Epi— 

ſteln, und fand viel Beifall 

damit, zumal bei dem „ge— 

bildeten Frauenzimmer“. 

Auch ſein Bruder Fritz und 

die Schweſtern, die damals 

zu Pempelfort ein ſchoͤn— 

geiſtiges fuͤhrten, 

kargten nicht mit Lob, wenn 

der große Bruder mit ſeinen 

zierlichen Verſen und witzeln⸗ 

den Plaudereien bei ihnen 

eintrat. Jacobi hat bei der 

ſpaͤteren Fuſammenſtellung 

ſeiner Werke die meiſten Er—⸗ 

zeugniſſe dieſer Halberſtaͤdter 

Feit verleugnet, verworfen. 

Als Probe, die ihm ſelbſt 

auch noch im Alter loͤblich 

erſchien, ſeien einige Verſe 

mitgeteilt, die er ſeiner Be⸗ 

linde, einer jungen Schoͤnen 

in Halle, widmete. „An Belindens Bett“ nennt 

ſich das gefuͤhlvolle Gedicht, das ſchon darum 

nicht vergeſſen werden darf, weil es unſerm 

Goethe fuͤr Fauſts Monolog in Gretchens Schlaf— 

gemach als Muſter vorgeſchwebt zu haben ſcheint. 

Leben 

Nach dem Semaͤlde im Bonſiſtoriumsſsal der Freiburger Sochſchule— 

Photographiſche Aufnahme von Theodor Baumgarten— 

An Belindens Bett. 

V. 2. Geheimer Schauder! Stille Luſt! 

Bemaͤchtigt euch des Jünglings Bruſt. 

Du Schlummerſtaͤtte meiner Schoͤnen!



O zeige mir Belindens Bild; 

Bier ſiehſt Du jeden Reiz enthuͤllt; 

Hier ſagt ſie Dir mit holden Toͤnen 

Vielleicht, was ihren wünſchen fehlt, 

Was ſie noch ſelber ſich verhehlt. 

Dein Vorhang rauſcht und Traͤume ſchlüpfen 

Durch ihn: ein allerliebſtes Heer! 

Schoͤn, wie der Venus Kinder, huͤpfen 

Sie um das fromme Maͤdchen her. 

Belinde zuͤrnt: auf ihren Wangen 

Iſt Keuſchheit, Jugend und Verlangen. 

Wenn ſte nun zaͤrtlicher erwacht; 

Wenn ſie, nach ungenoßnen Freuden, 

Der Morgenſonn' entgegenlacht, 

Und in verraͤteriſche Tracht 

Behende Graͤzien ſie kleiden: 

Dann, o dann muß ich Dich beneiden ... 

Der Beifall, den Jacobi bei Gleim, bei den 

Seinigen, in weiten Kreiſen des Publikums fand, 

machte ihn nicht unzugaͤnglich fuͤr das Berechtigte 

der Kritik, die von den fuͤhrenden SGeiſtern der 

Feit faſt ausnahmslos an ſeinen Taͤndeleien geuͤbt 

wurde. Klopſtock lachte nur uͤber Jacobi; Herder 

tadelte ſeine den Alten abgeborgte Nomenklatur 

von Liebesausdruͤcken, die ihm in Briefen zwiſchen 

Wannsperſonen als „fader Unſinn“ erſchien. Auch 

Goethe beichtet in „Wahrheit und Dichtung“ 

GBuch 14), daß er, durch Herders ſcharfen Humor 

veranlaßt, unartig gegen Jacobi geweſen war: 

„Jene Briefe und Gedichte, worin Gleim und 

Georg Jacobi ſich oͤffentlich an einander erfreuten, 

hatten uns zu mancherlei Scherzen SGelegenheit 

gegeben, und wir bedachten nicht, daß eben ſo 

viel Selbſtgefaͤlligkeit dazu gehoͤre, andern, die 

ſich behaglich fuͤhlen, wehe zu tun, als ſich ſelbſt 

oder ſeinen Freunden uͤberfluͤſſiges Gute zu er—⸗ 

zeigen.“ Der einzige Wieland nahm unſern Jacobi 

entſchieden in Schutz und ermutigte ihn zu weiterer 

Pflege ſeiner Erotik. Doch Jacobi fand die Xritik 

berechtigt, wenn auch uͤbermaͤßig ſcharf: „Ge— 

gruͤndeter war (ſo ſchreibt er 1807), was man 

mir wegen der Spiele mit Liebesgoͤttern und 

Grazien, wegen der kleinen Manier in der Be— 

handlung gewiſſer Gegenſtaͤnde, wegen einer ge— 

ſuchten Fierlichkeit im Ausdruck u. ſ. w. vorwarf, 

obwohl man auch hierin zu weit ging. Man 

vergaß die unzaͤhlige Menge von Liebesgoͤttern 

auf den Gefaͤßen, geſchnittenen Steinen und 

e
 
e
 
e
e
e
 
e
 

ee
 

e
 

ee
 

e
 

e
 

ee
 e
e
e
e
e
 

2 
N8
28
80
8 andern Kunſtwerken der Griechen; die mancherlei 

Spiele dieſer Amoretten, die kleinen Bacchanale, 
im Feitalter des Sokrates geliebt und bewundert. 
Wan vergaß die Lieder Anakreons und aͤhnliche 
Taͤndeleien — doch man hatte Recht Fu lange 
fuhr ich in dieſem Tone fort; es war Feit abzu— 

brechen.“ Und er gab richtig ſeinem Amor den 
Laufpaß und ſtrebte nach Vertiefung ſeiner Wuſe. 

Sein Vorbild wurde jetzt der Irlaͤnder 

Lawrence Sterne und ſeine vielgefeierte Keiſe— 

beſchreibung, die unter dem Titel Sentimental 

journey through France and ſitaly by Mr. 

Vorik ſoeben erſchienen war. Auch Jacobi plau— 

derte nun in ruͤhrſeliger weiſe uͤber die kleinen 

Winter⸗ und Sommerreiſen, die er von Halber— 

ſtadt aus unternahm: aber es fehlte ihm die 

witzige Ader und die pikante Luͤſternheit, wodurch 

der Ire ſeine gutherzigen Schwaͤrmereien immer 

wieder zu wuͤrzen wußte; er uͤbernahm von 

ſeinem Vorbild lediglich das oft wiederholte Lob 

humaner Mildtaͤtigkeit, und das war auf die 

Dauer herzlich langweilig. 

Eine harmloſe Epiſode in Sternes „Empfind— 

ſamer Keiſe“ machte auf Jacobi einen uns heute 

ſchier unbegreiflichen Eindruck. Sterne laͤßt ſeinen 

Helden Vorik von einem Franziskaner namens 

Lorenzo um ein Almoſen angegangen werden. 

Vorik fertigt zuerſt den Bittenden mit aller 

Schroff heit des vornehmen Englaͤnders ab; doch 

das ſanftmuͤtige Betragen des Franziskaners 

erfuͤllt ihn nachtraͤglich mit Reue; er reicht dem 

Bettler ſeine Doſe aus Schildkrot und tauſcht 

dafuͤr Lorenzos beinerne Doſe ein. Die Bruͤder 

Jacobi waren bei dieſer ſimplen Geſchichte zu 

Traͤnen geruͤhrt; ſie kauften hoͤrnerne Doſen, 

ließen den Namen Lorenzos auf dem Deckel ein— 

legen und verſchenkten ſie an ihre Freunde, damit 

ſie beim zuſammentreffen mit jaͤhzornigen Men— 

ſchen die Doſen darbieten und dadurch zu maß— 

voller Selbſtbeherrſchung mahnen koͤnnten. Die 

Kuͤhrſeligkeit des Feitalters griff dieſe Spielerei 

mit Inbrunſt auf, die feine Welt begann ſich 

nach Lorenzo-Doſen umzuſehen, die Drechsler 

fanden den Einfall fuͤr ihren Erwerb vortrefflich: 

eine blůhende Induſtrie wurde ins Leben gerufen, 

die ihre ſonderbaren Produkte jahrelang bis nach 

Daͤnemark und Livland hin vertrieb.



  
Abb. 2. Johann wilhelm Ludwig Gleim- 

(1719—1803.) 

Natuͤrlich reizte dieſe Modetorheit aufs neue 

die Xritik. 

Romane „Sebaldus Nothanker“ unter dem Spott— 

Nicolai verhoͤhnte Jacobi in ſeinem 

namen eines Herrn von Saͤugling, und Lichten— 

berg bemerkte boshaft: „Jacobi ſchreibt Andachten 

üͤber eine Schnupftabakdoſe.“ 

Im Jahre 1774 verließ Jacobi Salberſtadt 

und den vielgeliebten Gleim, um in Duͤſſeldorf 

eine Zeitſchrift zu begruͤnden. „Jris“ nannte er 

das Blatt, das ſich vornehmlich an die Frauen 

wandte: als Deutſcher wollte er hier mit Deutſchen 

reden, ohne die franzoͤſiſchen Nachbarn, deren 

Weisheit wir gebrauchen koͤnnen, zu verachten; 

Empfindung der Natur wollte er wecken, ohne 

der zur Wode gewordenen traͤgen Empfindſam— 

keit zu ſchmeicheln. Goethe war anfangs aͤrger— 

lich daruͤber, daß ſeine Schweſter Cornelia ſich 

gleich zum voraus auf „dieſe kindiſche Entrepriſe“ 

abonniert hatte. Aber ein Beſuch, den er im Juli 

1779 in Pempelfort machte, gewann auch ihn dem 

neuen Unternehmen als Witarbeiter. Soethe er— 

ſchien damals den Geſchwiſtern Jacobi wie ein 

„Feuergeiſt mit Adlerfluͤgeln“; er ſelbſt hat in 

„Wahrheit und Dichtung“ Pempelfort als den 

an genehmſten und heiterſten Aufenthalt geprieſen, 

»wo ein geraͤumiges Wohngebaͤude, an weite, 

37. Jahrlauf. 
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wohlunterhaltene Gaͤrten ſtoßend, einen ſinnigen 

und ſittigen Kreis verſammelte“. Und wenn er 

auch beſonders dem juͤngeren Bruder „in ſeliger 

Empfindung ewiger Vereinigung“ ſich anſchloß, 

ſo hat er doch auch fuͤr Georgs „Jris“ jetzt 

Intereſſe und foͤrdert ſie durch Beitraͤge. Er 

bittet in einem noch erhaltenen Brief, ſeine Lieder, 

„damit die Herren und Damen auch etwas zu 

raten haͤtten!, mit verſchiedenen Buchſtaben zu 

unterzeichnen. So konnte es kommen, daß uͤber 

die Urheberſchaft des einen und andern Liedes 

ſpaͤter Unklarheit herrſchte, und daß ein Gedicht 

Jacobis, das in der Tat eines Goethe durchaus 

wuͤrdig iſt, auch in Goethes geſammelte Werke 

Aufnahme fand— 

Der Sommertag. 

Wie Feld und Au 

So blinkend im Tau! 

Wie perlenſchwer 

Die Pflanzen umher! 

Wie durch den Hain 

Die Lüfte ſo rein! 

Wie laut, im hellen Sonnenſtrahl, 

Die ſüßen Voͤglein allzumal. 

Ach! aber da 

Wo Liebchen ich ſah 

Im Kämmerlein, 

So nieder und klein. 

So rings bedeckt 

Der Sonne verſteckt — 

Wo blieb die Erde weit und breit, 

Mit aller ihrer Herrlichkeit? 

  

Abb. 3. Silhouette Jacobis, aus ſeinem Nachlaß. 

Dr. Biecheler, der Ordner dieſes Nachlaſſes, bemerkt dazu im Jahre 1843: 

„Es ſcheint die Silhouette J. G. Jacobis, wahrſcheinlich, wie die Sil— 

houetten von anderen Mitgliedern der Familie Jacobi, gezeichnet von 

Seorg Muͤnter, von welchem ein Brief vom I5§. Sept. 1774 vorliegt. 

Jacobi war damals 34 Jahre alt.“



Die Beruhrung mit Goethe reifte Jacobis 

Koöͤnnen, und die große Leidenſchaft, die er um 

die gleiche Feit zu ſeiner Couſine Karoline faßte, 

trug zur Vertiefung ſeines Empfindens noch ein 

weiteres bei. Unter ſeinen Liedern an Chlos — 

ſo taufte er ſeine Liebſte — finden ſich wirkliche 

Perlen. Viel bewundert wurde 

Der erſte Kuß. 

Leiſer nannt' ich Deinen Namen, 

Und mein Auge warb um Dich: 

Liebe Chlos, naͤher kamen 

Unſrer beiden Herzen ſich. 

Und Du nannteſt meinen Namen, 

Hoffen ließ Dein Auge mich: 

Liebe Chlos, naͤher kamen 

Unſer beider Lippen ſich. 

O es war ein ſuͤßes Neigen, 

Bis wir endlich, Mund an Mund, 

Feſt uns hielten, ohne Zeugen: 

Und geſchloſſen war der Bund. 

In der Iris, wo er die Chloe-Lieder bekannt 

gab, erſchien auch zuerſt die „Litanei auf das 

Feſt aller Seelen“, eine Ode, die nach dem 

Romponiſten geradezu rief und ihn auch in 

Schubert gefunden hat. 

Ruhn in Frieden alle Seelen, 

Die vollbracht ein banges Guaͤlen, 

Die vollendet ſüßen Traum, 

Lebensſatt, geboren kaum, 

Aus der welt hinuͤber ſchieden: 

Alle Seelen ruhn in Frieden! 

Die ſich hier Geſpielen ſuchten, 

Oefter weinten, nimmer fluchten, 

Wenn von ihrer treuen Hand 

Reiner je den Druck verſtand: 

Alle, die von hinnen ſchieden. 

Alle Seelen ruhn in Frieden! 

Liebevoller Maͤdchen Seelen, 

Deren Traͤnen nicht zu zaͤhlen, 

Die ein falſcher Freund verließ, 

Und die blinde welt verſtieß: 

Alle, die von hinnen ſchieden, 

Alle Seelen ruhn in Frieden! 

Und der Juͤngling, dem verborgen 

Seine Braut am frühen Morgen, 

wWeil ihn Lieb ins Grab gelegt 

Auf ſein Grab die Kerze traͤgt: 

Alle, die von hinnen ſchieden, 

Alle Seelen ruhn in Frieden! F
R
F
R
E
P
E
R
E
E
E
R
E
E
E
E
E
.
.
.
.
.
 

Alle Geiſter, die voll Klarheit 

Wurden Maͤrtyrer der Wahrheit 

Kaͤmpften fuͤr das Heiligtum, 

Suchten nicht der Marter Ruhm: 

Alle, die von hinnen ſchieden, 

Alle Seelen ruhn in Frieden! 

Auch die keinen Frieden kannten. 

Aber Mut und Staͤrke ſandten 

Ueber leichenvolles Feld 

In die halb entſchlafne welt: 

Alle, die von hinnen ſchieden, 

Alle Seelen ruhn in Frieden! 

Schon im Jahre 1776 ſtellte die „Iris“ ihr 

Erſcheinen ein. Die politiſchen Überſichten, die 

Jacobi in harmloſer Freimuͤtigkeit ſeinem Taſchen— 
buch eingeſtreut hatte, waren an einigen Hoͤfen 
mißliebig aufgefallen, und auch ſonſt ergaben ſich 
„unuͤberwindliche Schwierigkeiten“. Seine litera— 

riſchen Arbeiten erſchienen von nun an in wie— 
lands Deutſchem Werkur oder in dem Muſen— 

almanach von Voß. 

Einige derſelben machten großes Gluͤck und 

ernteten Lob aus berufenſtem Munde. So das 

die Roſe, das kunſtſinnige Zeit— 

genoſſen fuͤr den wuͤrdigſten Preisgeſang auf die 

Goͤtterblume erklaͤrten. Es hat nur den einen 

WMangel mit ſo vielen Jacobiſchen Dichtungen 

gemein, daß es fuͤr unſern Geſchmack zu lang 

iſt. Ich greife einige beſonders gluͤckliche Verſe 

heraus. 

Lied an 

An die Koſe. 

Roſe, komm! Der Fruͤhling ſchwindet; 

Veilchen haben Dich verkuͤndet, 

Maienblumen ſtarben hin: 

Oeffne Dich beim Luſtgetoͤne 

Dieſer Fluren; komm, s ſchoͤne, 

Holde Blumen-Roͤnigin. 

Als Du kamſt im erſten Lenze, 

Hingen tauſendfache Kraͤnze 

Schon um Anger, Berg und Tal; 

Ufer lockten, wälder bluͤhten, 

Pomeranzenhaine gluhten 

Weit umher im Sonnenſtrahl. 

Und Du gingſt mit leiſem Beben 

Aus der zarten Knoſp' ins Leben; 

Erd und Himmel neigten ſich; 

Und es huldigten die Wieſen; 

Nachtigallenchoͤre prieſen, 

Alle Nymphen liebten Dich.



GSoldne Schmetterlinge ſchlugen 

Froh die Flügel; Winde trugen, 

wo die Luft in Jubel war, 

Deinen Balſam; Herzen pochten 

Dir entgegen; Maͤdchen flochten 

Unter Perlen Dich ins Haar. 

Die von weiberanmut ſangen, 

Malten ſie mit Roſenwangen; 

Jede Seele, gut und mild, 

Arglos, unſchuldsvoll, beſcheiden, 

War in ihren hoͤchſten Freuden 

Dein getreues Ebenbild. 

Formgewandt⸗ſind alle dieſe Rhythmen, 

Wortgebilde 

Durchſchifft und viel gelitten; 

Von ihr des Lebens Troſt gehofft, 

Im Buſen ſte bewahrt, und oft 

Dem Raͤuber abgeſtritten. 

Die ſucht er nun mit Weh und Ach: 

Da wies man ihm den hellen Bach, 

Und drin die goldne Schmerle; 

Nichts half der Bach im Sonnenglanz, 

Im Bache nichts der Schmerlen Tanz; 

Er ſuchte ſeine Perle. 

Und ſuchen wird er immer ſo, 

Wird nicht des Lebens werden froh, 

Nicht mehr die Morgenſtunden 

Am purpurroten 
  

ohne Fehl, aber 

auch ohne ſon— 

derliche RXraft, 

immer fein und 

liebens wuͤrdig, 

aber von Lei— 

denſchaften und 

ſtarken Empfin⸗ 

dungen, von 

Raͤmpfen und 

Noͤten allzu freiʒ 

ein roſenroter 

Optimismus 

uͤber alles ge— 

breitet. Nur in 

ſeinem Gedicht 

ieie 
  

Himmel ſehn; 

Berg auf und nie— 

der muß er gehn, 

Bis daß er ſie ge⸗ 

funden. 

Der arme Pilger! 

So wie er, 

Geh' ich zur Früh—⸗ 

lingszeit umher 

Um Birke, Buch' 

und Erle; 

Des Maien Wun⸗ 

der ſeh' ich nicht; 

Was aber, ach! 

was mir gebricht, 

Iſt mehr als eine 

Perle. 

Was mir gebricht, 

kommt etwas Abb. 4J. Das Landhaus Pempelfort bei Düſſeldorf, einſt Wohnſitz der Familie Jacobi, was ich verlor, 

nier liche Ee⸗ jetzt Eigentum der Kuͤnſtlervereinigung „Malkaſten“. Was ich zum hoͤch⸗ 
Jacobis wohnten in den beiden Gebaͤuden rechts; das Gebaͤude links iſt modern. Die Abbildung verdanke ſten Gut erkor, 

benserfahrung ich der guͤtigen Vermittlung von Frau Profeſſor Eimmy Schill in Duͤſſeldorf. Iſt Lieb' in treuem 

zum Durch— 

bruch; man hat wohl mit Recht vermutet, daß 

dieſe Verſe der truͤben Feit entſtammen, da ſeine 

Karoline die Verlobung mit ihm loͤſte, weil keiner— 

lei Ausſicht auf eine feſte Lebensſtellung ſich ihm 

auftun wollte. 

Die Perle. 

Es ging ein Mann zur Frühlingszeit 

Durch Buſch und Felder weit und breit 

Um Birke, Buch' und Erle; 

Der Baͤume GSrün im Maienlicht, 

Die Blumen drunter ſah er nicht; 

Er ſuchte ſeine Perle. 

Die Perle war ſein hoͤchſtes Gut, 

Er hatt' um ſie des Meeres Flut 
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Herzen. 

Vergebens wall' ich auf und ab; 

Doch find' ich einſt ein kühles Grab, 

Das endet alle Schmerzen. 

Wie ſehr er ſich zu jener Seit nach eigener 

Haͤuslichkeit ſehnte, wie behaglich er ſte in Ge— 

danken ſich ausmalte, das zeigt ſein Hochzeitslied, 

das noch heute in ſuͤddeutſchen Schulen geſungen 

werden ſoll (2). 

Hochzeitslied. 

willſt Du frei und luſtig geh'n 

Durch dies weltgetümmel, 

Mußt Du auf die Voͤglein ſeh'n, 

Wohnend unterm Himmel;



Jedes hupft und ſingt und heckt 

Ohne Sram und Sorgen, 

Schlaͤft, vom grünen Zweig bedeckt, 

Sicher bis am Morgen. 

Jedes nimmt ohn' arge Liſt;, 

Was ihm Sott beſchieden, 

Und mit ſeinem Fraͤulein iſt 

Maͤnnlein wohl zufrieden; 

Keines ſammelt kuͤmmerlich 

Vorrat in die Scheunen; 

Dennoch naͤhrt und labt es ſich 

Mit den lieben Kleinen. 

Keines bebt im Sonnenſtrahl 

Vor den fernen Stürmen; 

RKommt ein Sturm, ſo wirds im Tal 

Baum und Fels beſchirmen. 

Taͤglich bringt es ſeinen Dank 

Gott für jede Gabe. 

Flattert einſtens mit Geſang 

Still und leicht zu Grabe. 

Willſt Du frei und luſtig geh'n 

Durch dies weltgetümmel, 

Mußt Du auf die Voͤglein ſeh'n, 

Wohnend unterm Himmel. 

Wie die Voglein, haben wir 

Unſern Vater droben: 

Laß ein treues Weib mit Dir 

Lieben ihn und loben. 

Monoton ſind Jacobis waſſerklare Dichtungen 
auch inſofern, als er ſelten aus einer etwas breiten 

Beſchaulichkeit heraustritt; nirgends bietet er eine 

praͤziſe Pointe. Es entſprach das ſeiner ganzen, 

uͤberaus zarten Konſtitution, ſeinem milden, bei— 
nahe zahmen und leiſen Weſen. Einen Stich ins 

Heitere, Neckiſche hat allenfalls ſein 

Spinnerlied. 

Arbeit, ihr Maͤdchen, 

Bringt ſüßen Gewinn: 

Da ſchnurren am Kaͤdchen 

Quſtig die neblichten Tage dahin! 

Maͤdchen, die der Ruhe pflegen, 

Die gemaͤchlich in den Schoß 

Ihre zarten Haͤnde legen, 

Werden nie der Sorge los. 

Arbeit, ihr Maͤdchen, uſw. 

Langeweile baut im Stillen 

Ihren Herd beim Muͤſſiggang; 

Unterbrochen dann von Grillen 

Wird der häusliche Geſang. 

Arbeit, ihr Maͤdchen, uſw. i
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Gern ſein liebes Raͤdehen hoͤren: 

O das ſichert vor Gefahr! 

Und ſo tragt ihr einſt mit Ehren 

Euren Hochzeitkranz im Haar. 

Arbeit, ihr Maͤdchen, 

Bringt ſuͤßen Gewinn: 

Da ſchnurren am Raͤdchen 

Juſtig die neblichten Tage dahin! 

Durch willkommene Ruͤrze, ſowie niedliche 

Pointe iſt die „wahre Geſchichte“ ausgezeichnet, 

die er nach einer muͤndlichen Erzaͤhlung in Reime 

ſetʒte: 

Der zaͤrtliche Liebhaber. 

Ein junger, reicher Lord, 

Der mehr als eine welt ſein treues Julchen liebte, 

Und, auf ein halbgeſagtes Wort, 

Den kleinſten wunſch von ihr ſich zu erraten übte, 

Ging einſt in einer Sommernacht, 

Vom heitern Himmel angelacht, 

Mit ihr, fuͤr deren Glück er alles hingegeben. 

„O ſieh doch“, rief das Niäͤdchen ſchnell. 

„O ſieh doch, welch' ein Stern, wie ſpielend und wie hell! 

„Der ſchoͤnſte, den ich ſah in meinem Leben!“ — 

Sie fuͤhlt des Lieblings Hand in ihren Haͤnden beben; 

Er ſieht den Stern, mit traurigem Geſicht, 

Und dann ſein Maͤdchen an und ſpricht: 

„Ach! Julchen, ach! verlang ihn nicht! 

„»Ich kann ihn Dir nicht geben!“ 

Im Jahre 1789 wurde Jacobi, der bisher 

immer in Norddeutſchland gelebt hatte, als Pro— 

feſſor an die Freiburger Hochſchule berufen. Noch 

nie hatte bislang ein Proteſtant eine Lehrkanzel 

an der Albertina innegehabt, noch nie ein Deutſcher 

aus dem Norden. 

Swieten war es, der Kaiſer Joſeph Il. auf Jacobi 

aufmerkſam machte und ſeine Berufung empfahl. 

Jacobi war, wie er ſelbſt ruͤhmte, „einer der erſten, 

an welchem der aufgeklaͤrte Monarch bewies, daß 

er entſchloſſen ſei, verjaͤhrte Vorurteile zu ver— 

bannen und die mit der echten Keligion ver— 

ſchwiſterte Duldung neben ſich auf den Thron 

zu ſetzen“. 

Die Freunde Jacobis waren mit ſeiner Be— 

rufung nach Freiburg wohl zufrieden. „Wie ſehr 

beneide ich Ihnen“, ſchrieb ihm Schiller, „dieſe 

Lage, die Ihren Wuͤnſchen ſo ſehr angemeſſen 

ſcheint und gewiß manchen in Ihnen ſchlafenden 

Der Winiſter Freiherr von



  
Abb. 5. Jacobi-Denkmal am Hauſe Nr. 25 der Jacobi— 

ſtraße in Freiburg i. B. 

Entworfen von Architekt Martin Keiher; nach photographiſcher 

Aufnahme von demſelben. 

Entwurf zur Reife bringen wird.. Sie werden 

jetzt ohne Fweifel in Ihrem neuen Wirkungskreis 

tauſend Dinge vorfinden, die Ihren Seiſt und 

Ihr Herz beſchaͤftigen.“ 

Und ſo kam es in der Tat. Man nahm den 

nordiſchen Fremdling in Freiburg guͤtig auf: 

„Gleich bei dem Eintritt in dieſe Stadt hieß jedes 

Auge mich freundlich willkommen; jede Haustuͤre 

oͤffnete ſich mir zu leutſeligem Empfang“ (Trauer— 

rede auf Joſeph lIl.). Wer haͤtte auch dem herzens— 

guten, liebenswuͤrdigen poeten ungut begegnen 

moͤgen? 

Sein akademiſches Lehramt umfaßte die klaſ— 

ſiſche Philologie und die ſchoͤnen Wiſſenſchaften. 

Er ſollte die erſten Jahrgaͤnge der Studierenden, 

die unſern heutigen Primanern entſprechen, fuͤr 

ihre Fachſtudien mit allgemeiner Bildung aus— 

ſtatten und las zu dem Ende ͤͤſthetiſterende 

Rollegien uͤber die allgemeine Theorie der ſchoͤnen 

Rüͤͤnſte, erklaͤrte daneben die alten Xlaſſiker, zu— 

mal die Dichtungen Virgils, nach der ſprachlichen 

und poetiſchen Seite und hielt vor allem ein 

Seminar ab, wo deutſche Aufſaͤtze und Gedichte 

der Studenten uͤber ſelbſtgewaͤhlte Themata vor— 

geleſen und kritiſtert wurden. Seine Vorleſungen 

wurden nicht bloß von Studierenden, ſondern 

auch von den Gebildeten aller Stoͤnde, „manchmal 

auch von Frauenzimmern“, wie Jacobis Freund 

Ittner bezeugt, außerordentlich gern beſucht, ſo 

daß der groͤßte Hoͤrſaal kaum die Menge faßte: 

„Die Theologen ruͤckten meiſt in Vollzahl aus, 

um ſeinen aͤſthetiſchen Vortraͤgen beizuwohnen.“ 

Er war ein herrlicher und vaͤterlicher Lehrer, dem 

Schuͤler wie Kotteck viele der koſtbarſten Genuͤſſe 

ihres Lebens zu verdanken bekannten: „Die Schoͤn— 

heit erhellte jetzt den finſtern Hoͤrſaal; ein Prieſter, 

der von ihr ſelbſt die Weihe empfangen, rief 

freundlich zu ihrem Dienſt. Ein neues Leben 

erbluͤhte unter den Soͤhnen der Albertina; und 

  

ie esb. 

Gemaͤlde von Joſeph zoll aus Muͤnchen, auf der Sreiburger Univerſilaͤts— 

bibliothek. Ein idealiſierender Stich nach dieſem Bild iſt der Ausgabe 

von Jacobis Werken von 1807 vorgeſetzt Senriette Schloſſer ſpielte auf 

der Guitarre und ſang, waͤhrend der Dichter gemalt wurde. Ihr widmete 

er ein Gedicht, worin in Bezug auf das Bild geaͤußert wird: 

Wenn kuͤnftge zeiten 

Meine Lieder nicht verſchmaͤhn, 

Soll es (das Bild) freundlich ſie begleiten, 

Soll, wenn laͤngſt ich ſchlummre, den Seweihten 

Bruͤderlich ins Auge ſehn.



gereifte Waͤnner teilten den Enthuſiasmus der 

akademiſchen Jugend.“ 

Ein richtiger Gelehrter nach dem Herzen der 

zunft wurde Jacobi uͤbrigens nie. 

ziges Mal hat er den Anlauf zu einer wiſſen— 

ſchaftlichen Arbeit genommen (ſ.u.); im uͤbrigen 

froͤhnte er nach wie vor ſeinen belletriſtiſchen 

Neigungen. Die Gelegen heitsgedichte und Sing— 

ſpiele, die kleinen Aufſaͤtze und harmloſen Plaude— 

reien, die ihm con amore aus der Feder floſſen, 

Nur ein ein⸗ 

vereinigte er mit Beitraͤgen ſeiner Freunde und 

Geſinnungsgenoſſen in zwangloſen „Taſchen— 

buͤchern“, die ſeit 1795 unter ſeiner Redaktion 

erſchienen und ſeit dem Jahre 1803 wieder den 

ihm lieben Titel „Iris“ fuͤhrten. 

Wit ſeinen akademiſchen Kollegen ſtand 

Jacobi ausgezeichnet: in allen Fakultaͤten hatte 

er warme Anhaͤnger und Freunde. Von Ver— 

drießlichkeiten und Reibereien, wie ſie doch in der 

akademiſchen Welt weniger zu fehlen pflegen als 

anderwaͤrts, verlautet nicht das geringſte: es 

ſcheint, daß der gute Wenſch in der Tat keine 

Feinde hatte. Bezeichnend dafuͤr iſt auch der 

Roſename Phaon, den ſeine Freunde ihm bei— 

legten; denn dieſer Pphaon war ein Buͤrger von 

Mytilene auf Lesbos, deſſen Schoͤnheit und 

Liebenswuͤrdigkeit ſprichwoͤrtlich war. 

FIweimal, in den Jahren 1791 und 1804, hat 

Jacobi das Amt des Rektors bekleidet; und 

wiederholt, wenn eine akademiſche Feſtrede zu 

halten war, wurde ihm dieſe Ehre gegoͤnnt. 

So hat er im Jahre 1790 die Trauerrede auf 

Joſeph Il. gehalten, den er als Aufklaͤrer, „der 

der Religion ihre urſpruͤngliche wuͤrde wieder 

gegeben“, und als Schirmherrn der ſchoͤnen 

Wiſſenſchaften in warmen Worten pries; weniger 

gelang ihm zwei Jahre darauf die Kede auf 

Leopold II.; aber was ließ ſich da auch viel 

ſagen? 

Im Jahre 1807 machte ihn RKarl Friedrich, 

ſein neuer Landesherr, zum Hofrat. In ein em 

Handſchreiben, das der Großherzog bald darauf 

an ihn richtete, bezeichnet er ihn als einen Mann, 

„der unter den beruͤhmteſten Schriftſtellern in 

unſerer Literatur eine der ehren vollſten Stellen 

behauptet und durch ſeine Verdienſte als oͤffent— 

licher Lehrer auf den Dank und die Erkenntlichkeit D
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des Staates den gerechteſten Anſpruch zu machen 

hat“. Jacobis Gehalt betrug jetzt J000 Gulden, 

wozu noch ein auf Joo Gulden geſchaͤtztes Deputat 

von Wein und Fruͤchten aus den Univerſitats— 

guͤtern kam. Keichtümer hat er trotz ſeiner an— 

ſpruchsloſen Lebenshaltung nicht zu ſammeln 

vermocht; ſeine Witwe lebte nach ſeinem Tod in 

den duͤrftigſten Verhaͤltniſſen. 

Im ſiebten Jahre ſeines Freiburger Aufent— 

halts ſchritt Jacobi zur Gruͤndung des eigenen, 

lang entbehrten Herdes. Er zaͤhlte damals ſchon 

51J Jahre; ſeine Erkorene aber war ein um 24 Jahre 

juͤngeres Bauernmaͤdchen, Maria Urſula Wuͤller 

aus St. Peter (Abb. 6). Der Dichter hat ſie unter 

dem Namen Vaide in vielen zaͤrtlichen Liedern 

beſungen; er hat im beſondern in ſeinem Sing— 

ſpiel „Phaͤdon und Naide oder der redende Baum“ 

alle Bedenken, die wegen Verſchiedenheit des 

Alters, der Bildung, der Xonfeſſion ſeine Ehe 

mit dem Landkind widerrieten, in poetiſcher Ein—⸗ 

kleidung vorgetragen. Am anziehendſten aber 

erzaͤhlt er ſein Liebesglůck in dem Gedicht 

Der Schwarzwald. 

V. J. wem iſt der Schwarzwald unbekannt 

Mit ſeinen hohen Tannen? 

Kein Wandrer kommt ins Schwabenland, 

Und keiner geht von dannen, 

Der nicht bei ſeiner wilden Pracht 

Still ſteht und große Augen macht. 

V. 5. Dem Schwarzwald bin und bleib' ich gut, 

Einſt kam von ihm herunter, 

wWit einem weißen waͤlderhut, 

Ein Maäͤdchen, friſch und munter, 

Rotwangig, kunſtlos, ſonder Arg, 

Die nichts als Lieb im Herzen barg. 

V. 6. wohl war es eines Blickes wert; 

Ich fragte: „Willſt Du weilen 

In unſerm Tal, an meinem Herd? 

Sollſt alles mit mir teilen.“ 

wWir wußten nicht, wie uns geſchah; 

Das waͤldermaͤdchen ſagte: Ja! 

V. 7. In kurzem war es meine Braut — 

mein weibchen drauf, und brachte, 

Als wir ſein Neſtchen ihm gebaut, 

Ein Knuäͤblein mir, das lachte 

mich freundlich an auf ihrem Schoß, 

Und ſprang umher, und wurde groß.



  
Abb. 7. Maria Urſula Jacobi, geb. Müller. 

Nach dem Semaͤlde auf dem Freiburger Univerſitaͤtsſekretariat. 

V. 8. Ueein Alles iſt, ſeit jener zeit, 

Das Weibchen und der Knabe; 

Nichts mangelt mir; denn mich erfreut 

Das Kleinſte, was ich habe; 

Ein Sonnenblick in mein Gemach — 

Vielleicht ein Sperling auf dem Dach. 

V. 9. Kein Berg, und ſei er noch ſo hold 

Geſchmuͤckt mit Obſt und Ahren, 

Und noch ſo reich an klarem Gold, 

Kein Berg kann mehr gewaäͤhren, 

Als mir von armen Hoh'n herab 

Der wonneleere Schwaͤrzwald gab. 

Ganz ſo ſchnell, wie es hier der Dichter ſingt, 

haben die beiden ſich ſchwerlich gefunden. Nach 

Emil Frommels freilich unkontrollierbarem Bericht 

haͤtte Jacobi durch Unterricht im Leſen, den er 

dem ſchmucken Bauernmaͤdchen gab, ſich ihr ge— 

naͤhert, ſie dann auf den Rat ſeiner ſterbenden 

Haushaͤlterin als Magd gedungen und endlich 

gefreit. Wie dem ſei, Jacobi wurde mit ſeiner 

Naide ſo gluͤcklich wie er es gehofft hatte und 

verdiente. Urſula Muͤller war allem nach eine 

herzensgute Frau. Selbſt der Abt Speckle von 

St. Peter, der ihr als der Frau eines Proteſtanten 

nicht ſonderlich hold war, kann doch nichts eigent⸗ 
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lich Unguͤnſtiges uͤber ſein Pfarrkind berichten. 

Er ſchreibt: „Urſula Muͤller kam als eine fromme 

perſon nach Freiburg. Jacobi war damals ſchon 

ziemlich bei Jahren, Urſula jung und ſchoͤn. Er 

nahm dieſe zuerſt als Magd in Dienſt und bildete 

ſie aͤſthetiſch und religiͤs nach ſeinem Geſchmack. 

Sie wurde eine Empfindlerin, eine aufgeklaͤrte 

Bekennerin der Xeligion ihres Mannes.“ 

Wenn Emil Frommels Erzaͤhlung zu trauen 

iſt, ſo kamen freilich auch Jahre, wo die junge 

Urſula neben dem alternden Gelehrten ſich nicht 

gluͤcklich fuͤhlte und Heimweh nach St. Peter 

empfand. Aber im ganzen war das Experiment 

merkwuͤrdig gut gelungen. 

Das ſtille, harmoniſche Gluͤck, das mit Urſula 

in Jacobis Haͤuslichkeit Einzug hielt, hat er den 

Leſern ſeiner „Iris“ in ſeiner liebenswuͤrdig offen— 

herzigen Weiſe haarklein geſchildert. Er wohnte 

damals (Auguſt 1808) in der Herrenſtraße Nr. 43, 

im jetzigen Schwarzwaͤlder Hof, eine Treppe hoch. 

Die anmutige Schilderung iſt an ſeine Schweſtern 

adreſſiert und lautet mit einigen Ruͤrzungen 

folgendermaßen: 

  
Abb. 8. Jacobis Wohnung in der Herrenſtraße zu Freiburg. 

Photographiſche Aufnahme von Theodor Baumgarten.



»Wer nicht meine Anſichten, mein Gefuͤhl 

und meine Laune mitbringt, und ſich nicht ge— 
woͤhnte, das, was er hat, uͤber, und was er nicht 
hat, unter dem wirklichen wert anzuſchlagen, 
der wird ſich ungern mit weib und Kind und 
einem Dienſtboten auf vier maͤßige ZJimmer ein—⸗ 
ſchraͤnken. Ich hingegen, da ich allein Herr von 

einem ganzen Stockwerk bin, finde mich nach 

meinem Wunſche arrondiert.. 

Ohne Fweifel kennt auch Ihr verſchiedene 

Leute, die außer dem Hauſe nichts zu tun haben 
und doch ſelten daheim ſind, denen ihre wohnung 
nicht viel mehr als ein Abſteigequartier iſt. Eine 
ganz andere Bewandtnis hat es mit der meinigen. 

Die jetzige iſt, ſeitdem ich in dieſer Stadt mich 

auf halte, die fuͤnfte, und keine der vorigen verließ 

ich freiwillig, keine ohne wahres Leidweſen. In 

jeder waren gewiſſe Stellen mir heilig; in jeder 

las ich an den waͤnden vergangene Freuden und 

uůͤberſtandene Trauer. In der einen ſah ich zum 

erſten Male Naiden (ſeine Frau) und lebte mit 

ihr ein ſchoͤnes Idyllenleben; in der andern ward 

Naide meine Gattin und ich Vater. Da ſchlug 

mein neugeborenes RKnaͤblein die Augen gegen 

mich auf, und mein Herz ſagte mir: Der iſt Dein, 

wie nichts auf der ganzen Erde Dein iſt! Eine 

dritte Wohnung empfing ebenfalls ihre Weihe 

von Familienbegebenheiten; von gefeierten Feſten 

und vergoſſenen Traͤnen. Kurz, mit dem Hauſe, 

worin ich mit den Meinigen mich einmietete, gerate 

ich nach und nach in eine beſondere Vertraulichkeit, 

und wit lernen einander je laͤnger je beſſer ver⸗ 

ſtehen. Immer entdecke ich mehr Annehmlich—⸗ 

keiten in demſelben; das Widrige ſuche ich aber 

daraus wegzupoeſteren, wenn ich es nicht weg⸗ 

philoſophieren kann, welches letztere mir uͤber⸗ 

haupt ſelten gelingt. Ihr wißt alſo, ihr Lieben? 

wie ihr meine Beſchreibung zu nehmen habt, die 

vielleicht mehr von meiner Art zu wohnen als 

von der Wohnung ſelbſt enthalten wird. 

In Abſicht der Lage meines Hauſes bedarf 

es keiner Poeſte; denn wirklich befindet es ſich in 

einer der freundlichſten Gegenden unſerer durchaus 

luſtigen Stadt, und der durch alle hieſtgen Straßen 

geleitete Bach fließt gerade in der meinigen vor— 

zuͤglich raſch und hell. Nicht weit von mir habe 

ich einen, wegen des nahen Stadttors immer S
 

e 
e
 

belebten platz, Oberlin den genannt, von einer 
ſchöͤnen hohen Linde, welche ſeit mehr als ſechʒig 
Jahren daſelbſt gruůnt und einen neben ihr rauſchen⸗ 
den Brunnen in Schutz nimmt. Sie wurde einer 
abgelebten, ehrwuͤrdigen Linde zur Nachfolgerin 
gegeben, die bereits im ſechszehnten Jahrhundert, 
als Vereinigungspunkt fuͤr die um ſie her wohnen⸗ 
den Buͤrger Feuge von ihren frohen Unter haltun⸗ 
gen, ihren ernſten Beratſchlagungen und oͤffent⸗ 
lichen Spielen geweſen war. Eins dieſer Spiele, 
das man vor nicht gar langer Feit erſt aufgefuͤhrt 
hat, beſteht in einer Art Fruͤhlingsfeier. Am erſten 
Mai naͤmlich verſammelten ſich diejenigen, die 
daran teilnehmen wollten, bei der friſchbelaubten 

Linde, wohin man einen mit roten Baͤndern ge— 
ſchmuͤckten Hammel brachte. Gben am Baum 
wurde ein brennendes Licht mit einem Bindfaden 
befeſtigt. Dann ſtellten ſie ſich paarweiſe; das 
erſte Paar tanzte um den Baum herum; ebenſo 
das ʒweite und die uͤbrigen, immer eins nach dem 
andern. Indes brannte das Licht fort, bis es 
den Faden erreichte und herabfiel. Diejenigen, 
die gerade bei dem Herabfallen im Tanze begriffen 
waren, erhielten den Hammel zum Preiſe. . .. Die 
hieſigen Einwohner haͤtten ihr artiges Lindenfeſt 

nicht ſollen eingehen laſſen; denn jedes anſtaͤndige 

Voltsvergnuüͤgen, zumal wenn es ein altes Her— 

kommen iſt, erhaͤlt den Patriotismus, weil es an 

Heimat und vaͤterliche Braͤuche bindet; zugleich 

verſöͤhnt es manchen geheimen Groll und bewahrt 

den Buͤrger, dem es ſeinen Stand, ſein Gewerbe 
und ſeine einfachen Sitten lieb macht, vor einer 

uͤbelverſtandenen Verfeinerung und vor dem Un— 

glücke, daß er hoͤher hinauf, daß er mehr als 

Buͤrger ſein will. Soviel iſt gewiß, daß die er— 

waͤhnte Linde wohltaͤtig gewirkt hat und noch 

wirkt, indem die Oberlindner bis auf den heutigen 

Tag durch Eintracht und Gemeingeiſt ſich aus⸗ 

zeichnen 

Das Haus, das ich bewohne, gehoͤrt zu dieſer 

Buͤrgerſchaft, obwohl meine Gaſſe, wegen des in 

ihr befindlichen Muͤnſterpfarrhofes die pfaffengaſſe 

heißt; ein Name, welchen ſie zu der Feit erhielt, 

als Pfaffe noch ein Ehrentitel war und die woͤrter 

pfaͤffiſch und pfafferei, wo nicht unbekannt, doch 

wenigſtens ſolche waren, die man ſich nur ins 

Ohr ſagte.



  

    

  
Abb. 9. Blick aus Jacobis Wohnung in der Herrenſtraße 

zu Freiburg i. B. 

Photographiſche Aufnahme von Theodor Baumgarten. 

Die LNaͤhe des Pfarrhofes moͤchte ich um 

vieles nicht miſſen, weil mit ihr die Naͤhe unſeres 

Muͤnſters verbunden iſt. Tagtaͤglich habe ich die 

Freude, den obern Teil des Turmes mit ſeiner 

ſchoͤnen achteckigen pyramide vor mir zu ſehen. 

Die Pyramide iſt ganz durchbrochen, welches dem 

Turm, ohne ſeinem mafeſtaͤtiſchen Anſehen zu 

ſchaden, das Traurige, Schwerfaͤllige der gotiſchen 

Bauart () benimmt und ihn leichter und froͤhlicher 

in die Hoͤhe ſteigen laͤßt. So geſtattet er allen 

Winden freien Durchzug und beobachtet, zu ſeiner 

groͤßern Sicherheit, die ſtrengſte Neutralitaͤt, wo— 

ran ſelbſt der maͤchtige Boreas ihn nicht hindert. 

Ich wuͤnſchte, liebe Schweſtern, ihr koͤnntet euch 

mit mir an dem ſonderbaren Anblick ergoͤtzen, 

wenn abends, in den beſſern Monaten, alle die 

Voͤgel heimkehren, denen dieſer Turm ein Nacht— 

lager gewaͤhrt. In ihm hauſen unzaͤhlige Raben, 

Rraͤhen, Dohlen, wilde Tauben, Spatzen und 

andere gefiederte Geſchoͤpfe. Raum beginnt es 

dunkel zu werden, ſo eilen ſie ſcharenweiſe herbei, 

fliegen anfaͤnglich in weitern und engern Xreiſen 

um die Pyramide herum, ſetzen ſich dann zum 

37. Jahrlauf. 
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 Teil in die Geffnungen, zum Teil auf die von 

oben bis unten hervorſtehenden Facken derſelben; 

fliegen von neuem wie auf KRundſchaft, und einige 

ſogar ſondern ſich ab, um in kleinern Fruppen 

die noch fehlenden einzuholen. Spaͤt erſt, wenn 

es beinahe finſter iſt, begeben ſte ſich zur Ruhe. 

Cft in der Nacht erhebt es mich, wenn ich den 

Turm anſchaue, wie er ſtill und ernſt emporſtrebt 

zu dem geſtirnten Himmel, und der große Wagen, 

deſſen Raͤder Welten ſind, uͤber der freilich unter 

ihm verſchwindenden Ehrenſaͤule daſteht, die wohl— 

meinend menſchliche Andacht demjenigen geſetzt 

hat, der den Wagen in ſeinem Gleiſe haͤlt. 

Was aber jetzt unſer gotiſches Gebaͤude mir 

beſonders teuer macht, iſt, daß ſolch ein Kieſen— 

werk Seugnis gibt von deutſchem Geiſt und 

deutſcher Kraft. Sollte je — NB. Jacobi ſchrieb 

dies 1808 — durch ein unſeliges Verhaͤngnis uns 

alles geraubt werden, was deutſch iſt, ſo wird 

dieſes Denkmal doch bleiben. Aus der Sturm— 

wolke, der es trotzet, wird es warnen und ſtrafen 

die Abtruͤnnigen, die vergeſſen koͤnnen, wer ihre 

Vaͤter waren, und im Fruͤhglanze, wenn es aus 

dem Nebel hervortritt, wird es in maͤnnliche 

Seelen Hoffnung ſtrahlen und neuen Mut. 

Naͤher noch als das ſtolze Muͤnſter iſt mir 

das Ra puzinerkloſter mit ſeinem niedern Turm 

  
Abb. J0. Gottlieb Ronrad Pfeffel.



und demuͤtigen Gloͤckchen, mit der frommen Ein— 

falt, welche die Groͤße Gottes ebenſo gut bekennt 

als die Hoͤhe und Pracht jenes Tempels. 

Gleich neben den Rapuzinern ſteht das ehe— 

mals Allen Heiligen geweihte Gotteshaus, jetzt 

in eine evangeliſche Rirche verwandelt. Da toͤnen 

oft die katholiſchen und proteſtantiſchen Glocken 

miteinander, zum Lobe der wahren chriſtlichen 

Einigkeit. 

Meine naͤchſten Nachbarinnen ſind Eloſter— 

frauen, die nach der Ferſtoͤrung von Altbreiſach 

hierher fluͤchteten. Sie ſelbſt bleiben unſichtbar; 

dennoch wird die Straße durch ſie belebt und 

verſchont, indem die auf blůhenden Toͤchter unſerer 

Stadt ihre Schule beſuchen. 

Nicht weniger zufrieden bin ich mit meiner 

uͤbrigen Nachbarſchaft; weil ſte mehrenteils aus 

Kaufleuten, Kraͤmern und Handwerkern beſteht. 

Einem gar zu vornehmen Hauſe wohne ich nicht 

gern gegenuͤber; denn es mangelt ihm, wenigſtens 

von außen, an Leben und Wunterkeit. Eine 

RKRammerjungfer, die oben langweilig am Fenſter 

ſteht; ein an der Haustuͤre gaͤhnender Bedienter, 

bei welchem ein geputzter Herr ſich meldet, dem 

man die Aufwartung auf der Stirne lieſt; viel⸗ 

leicht eine haltende Rutſche mit dem Butſcher, 

der auf ſeinem Bocke vor ſich hinſtarrt — dafuͤr 

ſehe ich lieber meine geſchaͤftigen Buͤrger, die 

Kunden, die bei ihnen ein- und ausgehen, ihre 

Weiber, die nicht bloß den Namen der Gehilfinnen 

fuͤhren, und das Haͤufchen Kinder, deren einige 

ſchon mit Hand anlegen, andere am Baͤchlein 

ſpielen oder ſich darin baden. Wenn ich dann 

abends die Gaſſe hinauf- und hinunterblicke, ſo 

ſitzen ſte, nach vollbrachtem Tagewerk, alle ver⸗ 

gnuͤgt vor ihren Haͤuſern, und ich habe wirkliches 

Menſchenleben vor mir: Arbeit und Ruhe. 

Viele růhmen es als einen beſondern Vorzug 

großer Staͤdte, daß man ſich um ſeine Nachbarn 

nicht bekümmert und nicht einmal ſeine eigenen 

Hausgenoſſen kennt. Mir leuchtet dieſer Vorzug 

nicht ein; vielmehr bin ich kleinſtaͤdtiſch genug, 

um, wenn ich ein neues GQuartier beziehe, mich 

nach allen, die um mich herwohnen, zu erkundigen, 

und wahrlich nicht aus Neugier, ſondern weil ich 

nicht anderſt kann als an denen teilnehmen, die 

mir ſo nahe ſind. Auch wuͤnſche ich gewiſſer— i
 

e 
e
e
 

e 
e
e
e
 

maßen mit ihnen zu leben. Ich freue mich, wenn 

vor einem Raufmannsgewoͤlbe der Bauer ſeinen 

Eſel mit Waren bepackt, oder auf dem leeren 

Baͤckerladen dort ſtatt der verkauften Brote das 

Raͤtzchen in der Sonne liegt. 

witter daher, das mit Hagel droht, ſo ſieht mich 

der Nachbar bedenklich an und deutet nach der 

ſchwarzen Wolke, bis es etwa in einen milden 

Kegen ſich aufloͤſt, da wir dann lachend einander 

zuwinken. Solch ein traulicher Verkehr mit den 

Menſchen tut mir ungemein wohl, und das iſt 

eine von den hundert Urſachen, warum mir eine 

große Stadt nicht ſo wie eine kleine behagt. ... 

Da ich wenig ausgehe und doch meine Ar— 

beiten oͤfter unterbrechen und mich zerſtreuen muß, 

ſo iſt mein Fenſter mir ſo noͤtig wie dem geſchaͤft— 

loſeſten Muͤſſiggaͤnger. Oft auch hole ich mir 

neue Begeiſterung an demſelben. .. 

Im Jahre 1566, welche Jahrzahl uͤber dem 

Hoftor und uͤber zwei Tuͤren des gotiſchen Hinter— 

gebaͤudes ſteht, war unſer Yaus die Stadtmuͤnze. 

Rein Mangel alſo an Gold und Silber. Die 

letzten darin geſchlagenen Muͤnzen ſind von J739. 

Bald nachher ward es Aufenthalt des Jammers, 

ein Straf⸗ und Verwahrungsort fuͤr eine tief— 

geſunkene Menſchenklaſſe, freilich großenteils da⸗ 

durch geſunken, daß ſo wenige der Verſuchung 

des gepraͤgten Silbers widerſtehen koͤnnen. Man 

anderte die Behauſung erſt in ein bloßes Spinn— 

haus um, dann in ein Fuchthaus; da, wo man 

Taler hatte klingen hoͤren, raſſelten nun die 

RKetten. Mein jetziges Wohnzimmer war die 

Kanzlei des FJuchthausverwalters. Endlich ſollte 

der Ort des Trauerns wieder umgeſchaffen wer— 

den und zur Froͤhlichkeit einladen. Die Ungluͤck— 

lichen, die man hier bewacht hatte, wurden weg—⸗ 

gefuͤhrt, die Riegel abgeſchlagen, die Tüͤr geoͤffnet, 

damit ſie, vom Morgen bis Abend, jeden Rommen— 

den empfinge; die eiſernen Stangen vor den 

Fenſtern verſchwanden; und alles gewann nach 

und nach ein freies, heitres Anſehen, und ein 

ſtattlicher Kranz am Hauſe, mit einem goldenen 

Becher, verkůͤndete die neue Weinſchenke! Jetzt 

verlor auch die betruͤbte Ranzlei die letzte Spur 

von dem, was ſie geweſen war, und bequemte ſich 

zur Aufnahme der freundlichen Muſen. Weine 

Vorgaͤnger in der Wohnung waren ein Schau⸗ 

Kommt ein Ge—



ſpieler und ſeine Gattin: vor dem Spiegel wurden 

Kollen deklamiert, und Hamlet und Emilia Ga— 

lotti nahmen die Stelle ein, wo vormals ein Wuſt 

von aufgetürmten Akten lag. 

welch ein Wechſel menſchlicher Dinge! Wie 

merkwördig koͤnnte, wenn man ſte aufgeseichnet 

haͤtte, die Geſchichte manches Hauſes ſein! In 

dem unſrigen ſind die Wehklagen der Gefeſſelten 

laͤngſt verhallt. Dafuͤr toͤnen laute Trinklieder; 

keine leider von Gleim und Hagedorn, und meiſtens 

ſo unharmoniſch, daß ſie mehr Geſchrei als Ge— 

ſang ſind. Indeſſen haͤlt die Wirtsſtube die artig— 

ſten Damen nicht ab, mich zu beſuchen; und nicht 

ſelten iſt, waͤhrend eines laͤrmenden Bacchanals 

unter mir, ein kleiner Kreis um mich verſammelt, 

der es verſteht, wenn von den Myſterien der 

Grazien geredet wird. 

Mein Wohnzimmer hat ſeine Richtung gegen 

Abend, geht auf die Straße, iſt hoch und hell 

und wuͤrde euch nicht mißfallen. Ich habe es mit 

Gemaͤlden und Rupferſtichen ausgeſchmuͤckt. Da 

iſt Heiliges und Profanes, Ernſthaftes und Lau— 

niſches, jedoch immer eins vom andern durch die 

verſchiedenen Waͤnde abgeſondert. So haͤngt an 

der Hauptwand uͤber dem euch bekannten Teſta— 

mente des armen Xriegers, der ſeinem Freunde 

ſterbend ſein Weib und ſeine Tochter vermacht, 

das groͤßere Teſtament als Vermaͤchtnis fuͤr die 

ganze Menſchheit, das Abendmahl des Lionardo 

da Vinci. Neben dieſem locken zwei laͤndliche 

Stücke, links eine Korn- und rechts eine Heu— 

ernte ins Freie. Will ich eine frohe Familienſcene, 

ſo darf ich nur an einer andern Wand die nieder— 

laͤndiſche Mahlzeit von J. Jordaens anſehen. An 

den Fenſter waͤnden halten ſich auch noch, aber nur 

halb geſehen, ein paar Liebesgoͤtter auf, denen 

Anakreon bis ins Alter huldigte und deſſen un— 

geachtet — vielleicht ebendeswegen — den Namen 

des Weiſen erhielt. Bei mir muͤſſen ſie ſich ein 

gewiſſes Incognito gefallen laſſen; denn wir ſind 

keine Griechen. 

Meine Frau hat kein eigenes immer, ſondern 

fuͤhrt ein Nomadenleben, wandert mit ihrer Arbeit 

herum und weiß, daß ſte uͤberall herzlich will— 

kommen iſt. Da ſie den Homer geleſen hat, ſo 

macht ſie es zuweilen wie Andromache, Penelope 

und andere griechiſche Koͤniginnen, denen es nicht E
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unter ihrer Wuͤrde ſchien, mit ihren Maͤgden in 

ebendemſelben Gemache ſich zu beſchaͤftigen. Noch 

dazu wohnt die unſrige am luftigſten von uns 

allen, weil ihre RKammer die Ausſicht auf den mit 

Reben bepflanzten Schloßberg und auf andere 

mit waͤldern bedeckte Berge gewaͤhrt. 

Dieſe reizende Ausſicht hat zum Teil auch 

das gegen Morgen gelegene Wohn- und Schlaf— 

zimmer meines Sohns, welches uns des Mittags 

als Speiſezimmer dient. Sier iſt beſtaͤndiger Ge— 

  

  
Abb. II. Der „Poetenwinkel“ zu Heitersheim. 

Sein heutiges Ausſehen, aufgenommen von Theodor Baumgarten— 

ſang; denn ſteben Voͤgel, faſt alle verſchiedener 

Art, laſſen ſichs in ihren Xaͤfigen wohl ſein. 

Wenn unſre lieben Saͤnger bei dem Mittageſſen, 

wie es gemeiniglich geſchieht, ein Tutti anſtimmen, 

ſo iſt es, als ſpeiſten wir im Walde— 

So wenig als ihrer koͤnnen wir bei Tiſche 

unſeres treuen Libu entbehren, der uns wegen 

ſeiner perſoͤnlichen Verdienſte und Talente, und 

als Nachlaß des gutmuͤtigen Commandeurs von 

B. noch immer beſonders lieb iſt. Sein unzeitiges 

Bellen hat er ſich ſeit dem Beſuche von euch noch 

nicht abgewoͤhnt, obwohl mein Sohn ihm oͤfters



eine Predigt darůͤber haͤlt, daß er ſeiner vornehmen 
Herkunft eingedenk und artig ſein ſollte Libu 

koͤnnte dagegen ein wenden, daß viele, gerade aus 

dieſer Urſache, ſich die Erlaubnis nehmen, nicht 

artig zu ſein. 

Als ich meinem lieben Einzigen ſein Simmer 

uͤberließ, vergoͤnnte ich ihm, es nach eigenem 

Gefallen ein zurichten und auszuzieren, und das 

hat er zu meiner gaͤnzlichen Befriedigung getan. 

Ich kann es wie eine Hauskapelle betrachten, in 
welcher mich, ſtatt der Hausgoͤtter, die Bildniſſe 
beruͤhmter Maͤnner aus verſchiedenen Feitaltern 
und viele meiner verſtorbenen und noch lebenden 
Freunde umringen. Jeder der letztern macht ein 
beſonderes Rapitel in meiner Lebensgeſchichte aus, 

meinen Feierſtunden wird bald dieſes 
bald jenes Rapitel durchgegangen. Oft nach der 
Mittagsmahlzeit, wenn mein Sohn ſeine Mutter 
auf einem Spaziergange begleitet, ͤͤberlaſſe ich 
mich in dieſem einſamen Fimmer ganz meiner 

Liebe zu ihm. Wie mir alles da, was ihm zu— 

gehoͤrt, ſo wert iſt! Sein Bett, das ihm die 

Morgenſonne vergoldet, wo ſeine Voͤgel ihn wach 

ſingen; ſeine Arbeiten, die er mit ſo gewiſſen— 

haftem Fleiße verrichtet, ſeine Feichnungen — 
alles, alles! — Aber der Gedanke, daß ich viel— 
leicht bald von ihm ſcheiden, ihn den Muͤhſelig— 
keiten und Gefahren des Lebens, vor denen die 
treueſte Mutterhand allein nicht ſchůtzen kann, 

dahin geben muß; dieſer Gedanke — doch ich liebte 

die Menſchen; ſollten ſie nicht dem, der meinen 

letzten Segen empfing, die Liebe ſeines Vaters 

vergelten?“ 

Die Staͤtte, welche der liebens wuͤrdige Dichter 

durch dieſe Schilderung geweiht hat, beſteht noch 

heute. Aber wie enttaͤuſcht ſie den Beſucher! In 

den vier Gemaͤchern, deren Ausſtattung und Aus— 

ſicht Jacobi ſo gluͤcklich beſchreibt, erinnert nichts 

als die Stuckverzierung am Plafond des Haupt— 

gemachs an die Zeit von 1808. Was man aber ganz 

beſonders vermißt, iſt die vielgeprieſene Ausſicht 

nach Abend auf den Muͤnſterturm, nach Morgen 

auf den Schloßberg. Gleich dem Jacobi-Hauſe ſelbſt 

ſind die umgebenden Haͤuſer im verfloſſenen Jahr— 

hundert meiſt nach oben um ein Stockwerk be— 

reichert worden; und man muß jetzt eine Treppe 

hoͤher ſteigen, um einigermaßen den freien Um— 

und in 
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Augen ſtand, ſobald er ſeinem Fenſter ſich naͤherte 

blick zu genießen, deſſen Jacobi ſich ſchon im 
zweiten Stock erfreute. Jetzt ſieht man aus 
Jacobis Arbeitszimmer vom Muͤnſterturm nicht 
das geringſte; damals duͤrfte er ſo ziemlich vom 
Dachfirſt bis zum Stern auf der Spitze ſichtbar 
geweſen ſein (Abb. 9). 

Auch der hiſtoriſche Charakter dieſes Hauſes iſt 
jetzt faſt voͤllig verwiſcht. An die einſtige Muͤnze 
erinnern nur noch einige Wappenſchilder mit 
Jahreszahlen aus dem 16. Jahrhundert — ſonſt 
iſt alles modernen Umbauten ʒum Opfer gefallen. 

Der Wuͤnſterturm, der dem Dichter vor 

0 

iſt begreiflicher weiſe wiederholt von ihm gefeiert 
worden. Den waͤchter auf dem Muͤnſterturm laͤßt 
Jacobi das neue Jahr 1804 mit folgenden Reimen 
begruͤßen: 

Schoͤn iſt mein Turm, ſobald der Flor 

Der Morgendaͤmmrung ſchwindet, 

Und er die Sonne, die empor 

Sich hebt. zuerſt verkündet. 

Schon iſt er, wenn im mittagsglanz 

Er zum SHelaͤute ſtrahlet, 

Und ſchoͤn, wenn ihn der Abend ganz 

Mit Purpur übermalet. 

Auch, wenn Gewitternacht uns droht, 

Steht ohne Furcht und Srauen 

Er da, und iſt, vom Blitze rot, 

Noch herrlich anzuſchauen. 

Sogar, wenn Schneegewoͤlke ziehn 

In kalten Wintertagen, 

Sieht man vom Reif verſilbert ihn 

Mit innigem Behagen. 

Zwar ſehn's vielleicht nicht alle ſo; 

Nicht jedem iſt's beſchieden 

Ein Herz zu haben, frei und froh 

Und mit ſich ſelbſt im Frieden. 

Jedoch, wem wohl iſt innerlich, 

Wer nichts hat zu bereuen, 

Wird jeden Tag der Sonne ſich 

Und unſers Turms erfreuen. 

Was Jacobi nicht gleich dem Muͤnſterturm 

von ſeiner Wohnung aus betrachten konnte, das 

kam wenig fuͤr ihn in Betracht. Er war, das 

geht aus obiger Schilderung ja deutlich hervor, 

ausgeſprochen haͤuslich. Den „Einſamen“, ja 

den „Stuben-Jacobiés hat ihn daher ein Freund 

ſehr richtig geſcholten. Die Erklaͤrung fuͤr dieſe



Stubenhockerei iſt nach Anſicht ſeines Freundes 

von Ittner in der ihm anhaftenden Platzfurcht 

zu ſuchen: „So oft er auf einen großen und 

offenen Raum kam, von dem ſich weite Aus— 

ſichten eroͤffneten, ergriff ihn ein Schwindel. ... 

Am liebſten noch ging er in Gaͤrten ſpazieren, wo 

die Gaͤnge mit Kebgelaͤndern, Spalieren u. dgl. 

eingefaßt waren.“ Die Berge und waͤlder Frei— 

burgs, die er ſo ſchoͤn zu beſingen verſtand, hat 

er kaum je geſehen. „Wollte er ſich einmal zer— 

ſtreuen, dann ging er durch die Stadt in Geſell— 

ſchaft ſeines Sohnes, mit dem er, wie er ſich 

ausdruͤckte, Entdeckungsreiſen machte Dann zog 

ihn alles an, 

was er erblickte. 

zu weilen trat er 

bei bekannten 

Buͤrgern in die 

Kauflaͤden, 

ward ſehr ge— 

ſpraͤchig und tat 

mitunter ſon— 

derbare Fragen 

uͤber gewiſſe 

Gegenſtaͤnde 

des Handels und 

ihre Verferti— 

gung, die oft 

deutlich verrie— 

ten, daß das 

Reich des Dich⸗ 

ters nicht von dieſer Welt ſei. ... Sah er eine 

Obſtverkaͤuferin, ſo ſtellte er ſich ohne Bedenken 

als Kaͤufer dar, um ſeiner Gattin oder den 

Geſpielen ſeines Sohnes etwas nach Hauſe mit— 

zubringen; dabei war er beſonders vergnuͤgt. 

Schon die Gluͤckſeligkeit des Erwerbs war bei 

ihm nichts kleines; dann kam jene des Austeilens 

hinzu, und dabei noch der Anblick der Freude, 

den ſeine Gaben verurſachten.“ 

Bei dieſer Innigkeit ſeines teilnehmenden 

Empfindens ergab es ſich ganz von ſelbſt, daß 

er bald mit dem kleinſtaͤdtiſchen Leben Freiburgs 

ſich verwachſen fuͤhlte. Jede Sorge ſeiner neuen 

Mitbuͤrger war bald auch die ſeinige; eine jede 

ihrer harmloſen Freuden verklaͤrte er gern durch 

ſein Lied. Es wurde faſt zur Regel, daß er in 
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Abb. 12. Das Grab von Fritz Jacobi. 

Titelkupfer der Jris von 18183. 
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der Neujahrsnummer des Wochenblatts den Frei— 

burgern einen poetiſchen Gruß entbot. In dem 

Neujahrsgruß von 1809 bekennt er ſich beſonders 

warm zu einem geſunden Lokalpatriotismus: 

Das Freiburger wochenblatt an 

Leſier. 

ſeine 

Am J. Januar 1809. 

Wen Liebe nicht ans Vaterland kettet, 

Wem jeder fremde Boden gefaͤllt, 

Der kann, als Buͤrger einer Welt, 

In ihr, mit innigem Verlangen, 

Feſt in der Treue, nichts umfangen. 

Sie aber, die, ſo arm und klein 

Es iſt, ſich ihrem 

Staͤdtchen 

weihn; 

Es mit dem weni⸗ 

gen, was es hat, 

Nicht tauſchten um 

eine Konigs⸗ 

ſtadt; 

Die fuͤr Gewinn 

es achten, ihr 

Leben 

Der ſuͤßen Heimat 

als Opfer zu 

geben — 

Nur ſie, wenn des 

Schickſals Un⸗ 

beſtand 

Vom eignen Herde 

die Liebenden 

bannt, 

Sind nirgends 

fremd, wo Menſchen wohnen — 

Sind Bürger unter allen Zonen. 

Seine Heimatliebe hinderte ihn aber nicht, 

wie wir ſehen werden, fuͤr die Schickſale des 

großen Vaterlands ſtark zu empfinden, ein vor— 

trefflicher Patriot zu ſein. 

Von den Ereigniſſen des Freiburger Blein— 

ſtadtlebens intereſſterte ihn natuͤrlich am meiſten 

alles das, was mit ſeinen geliebten Muſen in 

ir gend einem Fuſammenhang ſtand. Rinen ſehr 

anſprechenden Prolog dichtete er vor Jo0 Jahren 

(22. Okt. 1807) gelegentlich der Kroͤffnung des 

Theaters: 

Des Herbſtes Füllhorn iſt geleert, 

Der Winzer hat ſein Lied geſungen; 

Die Rebe, die des Traubenſchmucks entbehrt,



Haͤlt ihre Stuͤtze nun nicht lange mehr umſchlungen, 

Bald legt der Baum, der ſüße Früchte gab, 

Sein Laubgewand, um auszuruhen, abz 

Dann, mit der trauernden Kapelle 

Steht unbeſucht Lorettos Hügel da; 

Vergebens winkt Gttilia 

Zu ihrer kuͤhlen Wunderquelle; 

An oͤdes Ufer ſchlaͤgt der Dreiſam kleine Welle 

Und Nebel huͤllt die Fluren ein. 

Wo nur ein Hirt noch einſam weidet. — 

O moͤchten wir, wenn alles ſcheidet. 

Ihr Soͤnner, Euch willkommen ſein! 

Zwar lacht Euch hier nur ein gemalter Hain, 

Wo, ſtatt der Sonne, Lampen leuchten, 

Und, unſre Felder zu befeuchten, 

Ahmt einen ſilberfarbnen Bach 

Die Kunſt durch ihre Taͤuſchung nach; 

Wenn aber die beſchraͤnkte Buͤhne 

Nicht ſo, wie die Natur, den frohen Blick ins Gruͤne 

Gewährt, ſo ſtellt ſie doch, lebendig, wahr, 

Was uns am naͤchſten iſt — den Menſchen dar. 

Uſw. 

Auch bei Familienfeſten der Freunde und 

RKollegen mußte Jacobi natͤrlich mit ſeinen Lie— 

dern aushelfen, und er tat es jeweils gern, wenn 

ſeine Empfindung bei der Sache irgendwie an— 

Kein auf Beſtellung zu dichten, 

Einer feierlichen Deputation, die 

geregt wurde. 

lehnte er ab. 

fuͤr die Tochter eines hoͤheren Staatsbeamten ein 

Hochzeitslied von ihm erbat, verſagte er ſich, um 

gleichzeitig einer armen Buͤrgerin, die fuͤr den 

Grabſtein ihres Lieblings um eine poetiſche In— 

ſchrift bat, herzlich gern zu willfahren. Er hatte 

Jahr aus Jahr ein mit ſolchen Gelegenheits— 

gedichten alle Haͤnde voll zu tun, ſo daß es ihm 

manchmal ſelbſt zuviel wurde, wie er in einem 

launigen Gedicht der „Iris“ von 1806 bekennt: 

„Es iſt nicht gut, der Poet im Dorfe zu ſein.“ 

An Dank fuͤr ſein Bemuͤhen hat es ihm nicht 

gefehlt. Sein Famenstag geſtaltete ſich regel— 

maͤßig zu einer Huldigung. Jeder, der den Dichter 

kannte, machte ihm ſeine Aufwartung. „Die an— 

geſehenſten Maͤnner und Frauenzimmer brachten 

ihre Wünſche müuͤndlich und ſchriftlich mit Ge— 

dichten, Kupferſtichen, Feichnungen, Buͤchern, 

Blumen, ſeltenen Gewaͤchſen, die er ſehr liebte, 

einige auch mit niedlichen Gefaͤßen von Kriſtall 

und Porzellan. Es war ein Wettſtreit der Hoch— 

achtung, Freundſchaft und Funeigung.“ In 
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Jacobis Nachlaß finden ſich noch zahlreiche poe— 

tiſche Suldigungen aus Anlaß ſeines Namenstages. 

Unter Jacobis eigentlichen Freunden waͤhrend 

ſeiner Freiburger Feit ſteht obenan der Emmen— 

dinger Amtmann Seorg Schloſſer, Soethes 

Schwager, in zweiter Ehe mit einer Tante Jacobis 

vermaͤhlt. Er hatte gleich im Jahre 1784 eine 

Aus wahl von Jacobis ſchoͤnſten Liedern heraus— 

gegeben und dadurch weite Xreiſe auf ihn auf— 

merkſam gemacht. In den Ferien gehoͤrte eine 

Ausfahrt nach Emmendingen zu den nie ver— 

ſaͤumten Erholungen. „Doch mußte der Wagen, 

um dem Schwindel vorzubeugen, wenigſtens 

rechts und links beſchloſſen ſein, wenn er auch 

vorn offen blieb!“ Wiederholt hat Jacobi bei 

ſolchen Ausfluůͤgen den einſtigen Theologen her— 

vorgeſucht und den Emmendingern die Sonntags— 

predigt gehalten. Jacobi traf bei Schloſſer auch 

den Oberſtforſtmeiſter Frie drich von Zink, einen 

feingebildeten Edelmann aus Thuͤringen. Fink 

teilte mit Jacobi die ariſtokratiſche Vorliebe fuͤr 

geſchnittene Steine und ging ihm fleißig an die 

Hand, als er das franzoͤſiſche Gemmenwerk von 

de la Cheu und le Blond in abgekurzter Form 

verdeutſchte. Der maͤßige Folioband, der 1796 in 

Fuͤrich erſchien, ſtellt Jacobis ein zige wiſſenſchaft— 

liche Leiſtung dar. Sehr viel Originalitaͤt kann 

ihr nicht nachgeruͤhmt werden; was Jacobi leiſtet, 

iſt vor allem eine geſchmackvvolle Ubertragung des 

wiſſenſchaftlich wertloſen, aber in der Form ge— 

faͤlligen franzoͤſiſchen Textes; in „Nacherinne— 

rungen des Ueberſetzers“ fuͤgt er jeweils deutſche, 

von den Franzoſen uͤberſehene Fachliteratur hinzu. 

zu dem Emmendinger Freundeskreis geſellte 

ſich gern auch Ronrad Pfeffel aus dem benach— 

barten Kolmar (Abb. 10). Alle Jahre einmal gab 

ſich Jacobi mit dem blinden Dichter in Breiſach ein 

Stelldichein, wo ſie einander wechſelsweiſe nach 

Freiburg oder nach Rolmar abholten. „Welch' 

ein Augenblick dann, wenn vor dem Saſthofe 

der Wagen des fruͤher angekommenen Freundes 

ſchon daſtand, und die Deichſel, zu der meinigen 

hingekehrt, mich die ganze Seligkeit eines ſolchen 

freundlichen Begegnens auf dem Wege durchs 

Leben fuͤhlen ließ.“ Die Tage, welche pfeffel in 

Jacobis Saus zubrachte, waren auch fuͤr ſeine 

anderen Freiburger Freunde erfreulich. „Es war



ein wahres Vergnuͤgen, ſchreibt Ittner, den beiden 

alten Dichtern zuzuhoͤren, wie ſie ihren Seiſt in 

unerſchoͤpflichen Anekdoten, witzigen 

und in Erzaͤhlungen von der jetzigen und der 

Ein faͤllen 

vergangenen Welt ergoſſen.“ Nur eines teilte 

Jacobi nicht mit dem Freund: die Freude an 

Spaziergaͤngen im Freien. Waͤhrend er auf ſeinem 

Fimmer blieb, fuͤhrten ſeine Hausgenoſſen den 

blinden Saͤnger auf die Hoͤhen und in die wWaͤlder. 

Endlich gehoͤrte zu Kreis gleich—⸗ 

geſtimmter Seelen auch Albert von Ittner, 

der als Kanzler des Malteſerordens im nahen 

Heitersheim ſeine ſtattliche Reſidenz hatte. In 

dem außerordentlich huͤbſchen Lebensbild, das 

Ittner acht Jahre nach dem Tode Jacobis von 

ihm gezeichnet hat, ſchildert er in launiger Weiſe 

die Lebensgewohnheiten des gealterten Dichters. 

Die erſten Wochen des Gktober pflegte dieſer mit 

Weib und Sohn in Heitersheim zu verbringen, 

wo man ſeine Eigenheiten ſchonend gelten ließ 

oder ſchlau hinterging— 

dieſem 

„So verweilte er 3. B. 

gern lange im Bette und vertraͤumte die ſchoͤnſten 

Morgenſtunden. Wan ſpielte ihm alſo, wenn er 

anders ruhig geſchlafen hatte, mit Vor wiſſen 

ſeiner Gattin die kleine Liſt, daß man die Haus— 

uhren vorwaͤrts oder ruͤckwaͤrts richtete, je nach— 

dem es die Abſicht erforderte, ihn eher oder 

ſpaͤter zum Fruͤhſtüͤck, Mittageſſen oder zum 

Spaziergang zu bringen. ... Nie vor JI Uhr 

zog ſich der Dichter an; bis dahin blieb er im 

Schlafrock, ein eigenes gruͤnledernes Kaͤppchen 

auf dem Haupte. Das Anziehen war fuͤr ihn 

eine beſondere Arbeit; es dauerte wohl eine gute 

Stunde, ehe er wieder außerhalb ſeines Fimmers 

erſchien. Denn da mußte erſt alles nach ſeiner 

gewoͤhnlichen Puͤnktlichkeit und Reinlichkeit, die 

Schlafmuͤtze mit eingeſchloſſen, in beſtimmte Falten 

gelegt, alles Abgelegte verſorgt und jedem Stuͤck 

ſein Ort angewieſen werden. Dies verrichtete 

er alles ſelbſt, niemand durfte ihm hilfreiche Hand 

leiſten. ... Im SGarten waren eigene Lieblings— 

plaͤtze fuͤr den Dichter zugeruͤſtet. So fand ſich 

auf einer Anhoͤhe unter einer Pappel ein durch 

Kunſt zuſammengeſetzter Fels von Tuffſtein, in 

welchem ein Sitz mit Moos bedeckt für ihn an— 

gebracht ward. In die Hoͤhlungen des Felſens 

wurden Lorbeerbaͤume und Myrtenſtraͤuche ein— i
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gepflanzt, die ihre Aeſte von oben herab auf ſein 

Haupt ſenkten... Wenn Jacobi einige Gaͤnge 

durch den Garten im vollen Sonnenſcheine gemacht 

hatte, pflegte er auf dieſem Felſenſitze ſeiner Ruhe. 

Dort hatte er zur linken Hand eine bemooste Ara, 

d. h. einen kleinen, von kunſtlos auf einander ge— 

legten Felſenſtuͤcken gebildeten Altar. Auf ihn 

legte der Dichter ſein Buch oder ſeine Schreib— 

tafel, ſchaute von da aus uͤber ein ſichtbares 

Segment des fernen Rheines nach den vogeſtſchen 

Bergen, uͤberließ ſich ſeinen Phantaſten ungeſtoͤrt 

und las oder zeichnete etwas in ſeine mitgebrachten 

papiere auf. Das Vergnuͤgen, welches er an 

dieſem Sitze fand, gab den Gliedern der Familie 

den Anlaß, daß ſte den Ort den Poeten winkel nann⸗ 

ten (Abb. I1). Dorthin brachten ihm die RKinder in 

Koͤrbchen alle Arten von Blumen, dann Pfirfiche, 

Feigen, Mandeln, Trauben und was ihn von 

Gartenfruͤchten freuen konnte. Was er nicht 

gleich aß, ward ihm auf ſein Fimmer getragen. 

An dieſem Orte aber gefiel er ſich ſo wohl, daß 

man oft eine ſanfte Gewalt anwenden mußte, 

um ihn aus den Hoͤhen ſeiner Phantaſte herab— 

zuziehen und zur Mittagstafel zu fuͤhren. An 

der Tafel war Jacobi aͤußerſt maͤßig; alles war 

von ihm abgewogen, doch ließ er ſich unter der 

Lebhaftigkeit des Geſpraͤches, gleichwohl nur 

ſelten, verleiten, einen Freudenbecher mehr zu 

leeren. Darin ganz ungleich ſeinem Freunde 

Gleim, den er als den undurſtigſten aller Poeten 

bezeichnete, weil er nichts als Waſſer getrunken 

haͤtte Jacobi ließ ſich aber nur dann bewegen, 

et was mehr als gewoͤhnlich zu trinken, wenn die 

jungen Toͤchter des Hauſes ſich ans Klavier 

ſetzten und ſeine eigenen Lieder, der Freude und 

Geſelligkeit gewidmet, abſangen. Dann ward der 

alte Dichter neu belebt... Oft geſchah es, daß 

die Frauen und Rinder ſchon laͤngſt verſchwunden 

waren, und daß der laͤndliche Nachtwaͤchter mit 

heiſerer Stimme „die Glocke hat zwoͤlf geſchlagen“ 

ausrief, und noch immer ſaßen die Freunde unter 

traulichen Geſpraͤchen am Tiſche. Ueberhaupt ging 

der Dichter gerne ſehr ſpaͤt zu Bette und meinte, 

der Menſch lebe nur dann eigentlich, ſo lange er 

wache.... Nie wollte Jacobi uͤber acht Tage auf 

dem Lande bleiben; da waren alle Bitten ver— 

gebens. Ein Geiſt der Unruhe faßte ihn und



trieb ihn wieder zu ſeinen ſtillen Penaten in die 

Stadt; man mußte ihn in Frieden ziehen laſſen.“ 

Fu dieſer beſchaulichen Art paßten die kriege— 

riſchen Feitlaͤufte ſchlecht, von denen ſeit 1796 

der Breisgau heimgeſucht wurde. Auch Jacobi 

hat ſein Teil von Not und Schrecken zu tragen 

bekommen. Im Jahre J1800 drangen franzoͤſiſche 

Marodeure in die Stadt und ſprengten in der 

Herrenſtraße, wo Jacobi wohnte, alle Tuͤren. Um 

einer voͤlligen Plůnderung zuvorzukommen, faßte 

Jacobi ſich ein Herz, ihnen freiwillig zu oͤffnen. 

Vier Krieger ſtuüͤrmten herein, darunter einer mit 

verbundenem Arm. Sie nahmen ſofort ſeine 

ſilbernen Schuhſchnallen, ſeine Tabaksbuͤchſe und 

ſeine goldene Uhr, die er wegzuraͤumen vergeſſen 

hatte. Dann verlangten ſie neun Louisdor. Jacobi 

hatte nicht mehr als zwei bei ſich. 

noͤtigt, in das obere Fimmer hinaufzugehen, wo 

ſein Vierteljahrsgehalt, das er noch kaum vor 

einer Stunde erhalten hatte, unter einem Bett 

verſteckt lag. mit Muͤhe konnte Frau Jacobi 

die Soldaten hindern, ihm dorthin zu folgen. 

Dem Verwundeten glitt bei dem Gedraͤnge ſeine 

Binde vom Arm. Frau Jacobi verband ihn 

ſorgfaͤltig aufs neue und ſagte mitleidig: Pauvre 

vielleicht die einzigen franzoͤſtſchen 

Worte, die ſie konnte. Das ruͤhrte den Franz— 

Als ſte ihr Geld bekommen, zogen drei 

von ihnen ab, einer blieb als Sauyegarde zu ihrem 

Er war ge⸗ 

Frangais, 

mann. 

Schutze, wie er vorgab, zuruͤck. Man traktierte 

ihn mit Wein, worauf er gemuͤtlich wurde und 

ſich als echter Franzoſe wegen ſeiner derangierten 

RKleidung und ſeines in Unordnung geratenen 

Haares entſchuldigte. Da machte Jacobi von 

ſeinem eigenen zoͤpfchen das Band los und uͤber— 

reichte es dem Feinde. Jacobi erzaͤhlte dies Er— 

lebnis ſpaͤter mit Vorliebe; ſeine Geſchwiſter aber 

in Duͤſſeldorf und der treue Gleim bemuͤhten ſich 

alsbald, ihm den erlittenen Schaden zu erſetzen. 

Schlimmer, erſchuůtternder waren Verluſte im 

naͤchſten Freundeskreis, die bald darauf unſern 

Dichter trafen. Im Gktober 1799 ſtarb ſein ge—⸗ 

liebter Schloſſer; im Jahre 1802 folgte ihm der 

edle von Zink ins Grab; am 18. Februar 1803 

ſchloß ſein Jugendfreund Gleim fuͤr immer die 

Augen; ſechs Jahre ſpaͤter empfing er den 

letzten Gruß, den Ronrad Pfeffel von ſeinem 
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Sterbebett an ihn ſandte. Es 

um den Alten. 

Perſoͤnlich nahe ging ihm auch der Tod ſeines 

Großherzogs Karl Friedrich im Jahre 1812. Fuͤr 

die naͤchtliche 

Muͤnſter abgehalten wurde, dichtete er das 

wurde einſam 

Totenfeier, die im beleuchteten 

Trauerlied. 

Zu euch, ihr heil'gen Hallen, 

Zu euch flieht banger Schmerz; 

Hier klagt er, Traͤnen fallen, 

Und Troſt erfüllt das Herz. 

Hier unter Weihraͤuchdüͤften 

Hebt Glaube ſich empor, 

Geht Leben aus den Grüften, 

Aus Naͤchten Glanz hervor. 

In reinen, lichten Hoͤhen 

Laäßt Tempel und Altar 

Uns ihn verherrlicht ſehen, 

Der unſer Vater war. 

Carl Friedrich hoͤrt die Klagen, 

Will ſelbſt den Enkel weihn, 

Und Seiſterſtimmen ſagen: 

Auch Er wird Vater ſein. ... 

In demſelben Jahre 1811] traf ihn aber das 

Schwerſte, was er erleben konnte: ſein innig—⸗ 

geliebter Sohn Fritz ſtarb nach kurzer Rrankheit, 

I77jaͤhrig, an den Folgen einer Erhitzung. Der 

ungluͤckliche Vater war zunaͤchſt wie gelaͤhmt. 

„Sie werden mich um hundert Jahre aͤlter finden“, 

klagte er einem aus waͤrtigen Freund. Doch er 

fand auch nach dieſem ſchweren Schlag das Gleich—⸗ 

gewicht wieder und Troſt im ſuͤßen Erinnern an 

den Verſtorbenen. Viel weilte er jetzt auf dem 

alten Friedhof von Freiburg, der ihm ſchon immer 

eine vertraute Staͤtte geweſen, deſſen Linde er in 

einem ſeiner ſchoͤnſten Lieder beſungen hat. 

Die Linde auf dem Virchhofe. 

Die Du ſo bang den Abendgruß 

Auf mich herunterweheſt, 

Zur wolke ſchwebſt, und mit dem Fuß 

Auf Totenhügeln ſteheſt, 

O Linde! manche Traͤne hat 

Den Boden hier benetzet, 

Und Menſchenjammer, blaß und matt, 

Auf ihn ſein Kreuz geſetzet. 

Die auf dem einen Hügel hier 

Geweint um ihre Lieben, 

Die birgt ein andrer neben Dir;



Und ihrer wenig blieben. 

Sie ſchlafen. Ach! um ihr Gebein 

Verhallte ſchon die Trauer. 

Du Linde rauſcheſt ganz allein 

In atemloſe Schauer. 

Vergebens laͤßt auf kühles Grab 

Dein Zweig die Blüte fallen; 

Vergebens töͤnt von Dir herab 

Das Lied der Nachtigallen; 

Sie ſchlummern fort. Du aber ſchlaͤgſt 

In modervolle Gruͤfte, 

Die Wurzel, ſchmückeſt Dich und traͤgſt 

Empor die Bluütendüfte. 

Auf Erden ſieht man immer ſo 

Den Tod ans Leben grenzen. 

Doch ewig kannſt Du, ſtolz und froh, 

Die Aeſte nicht bekraͤnzen; 

Es trocknet ſchon der Jugend Saft 

In Dir; Verweſung winket, 

Bis endlich Deine letzte Kraft 

Dahin auf Graͤber ſinket. 

Wenn aber Dein Gefluſter auch 

Verſtummt an dieſen Hügeln, 

So bringet neuen Fruͤhlingshauch 

Der weſt auf Roſenfluͤgeln. 

Damit die Felder wieder blühn, 

Umwallt er Berg' und Gruͤnde; 

will Deinen Sprößling auferziehn, 

Und kroͤnt die junge Linde. 

In der „Iris“ von J813 brachte er als Titel— 

kupfer eine ſehr unvollkommene Abbildung der 

Stelle, wo ſein Sohn, ſein Einziger, beſtattet war, 

wo er ſelbſt ſpaͤter zur Erde gebettet wurde 

Abb. 12). Es entſpricht nur ſeinem grenzenloſen 

Vertrauen zur Menſchheit, daß er gleichzeitig ſeinen 

Leſern ſein Leid ruͤckhaltlos klagt, und ihnen vollen 

Einblick in ſein zerriſſenes Vaterherz gewaͤhrt. 

„Allerdings“, ſo ſchreibt er da, „fuͤhlte ich in dem 

ſchrecklichen Augenblick, als ich den letzten Ruß 

auf ſeine ſterbende Wange druͤckte, mein Daſein 

wie vernichtet. Aber noch hatte man den Ent— 

ſchlummerten nicht an den Ort der Ruhe gebracht, 

da fingen ſchon wohltaͤtige Traͤnen an zu fließen. 

Ich dankte ſte der innigen Liebe meiner Freunde, 

welche mich ſchweigend in ihre Arme ſchloſſen 

und ſo lange mir ſorgſam nachgingen, bis ich zu 

mir ſelbſt ſagen mußte: iſt gleich die Erde fuͤr 

dich zur Wuͤſte geworden, ſo gibt es doch noch 

Herzen auf ihr, die dich ſuchen, und denen du 

nicht entfliehen darfſt. Zu dieſem maͤchtigen Troſte 

37. Jahrlauf. 
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geſellte ſich die allgemeine Trauer um den ſeinem 

Geburtsorte ſo früͤh entzogenen jungen Witbuͤrger 

LNicht allein die Akademiker, unter denen er, liebend 

und geliebt, gewandelt hatte, gaben dem Ent— 

ſeelten die ruͤhrendſten Beweiſe von ungeheuchelter 

Achtung; auch die uͤbrigen Einwohner dieſer guten 

Stadt nannten wehmuͤtig ſeinen Namen— 

Unſere Nachbarinnen 

ihm Rraͤnze zu flechten, die man klagend in ſeinen 

Sarg legte.. 

Die Sehnſucht verwandelte ſich allmaͤhlich in 

ein zaͤrtliches Verlangen, und nun konnte ich die 

Augen auf den mir ſo teuern Andenken ruhen 

laſſen, jenen Feichnungen von ſeiner Hand, jenen 

Oelgemaͤlden, von den erſten Verſuchen an bis 

ʒu denen, die ſich den Beifall der Renner er warben. 

O wie vieles, das von dem Hingeſchiedenen mir 

uͤbrig blieb! Jedes ſeh' ich an der Stelle, wo 

ich es neben ihm ſah; denn ich folgte meinem 

Herzen und vertauſchte die Wohnung, in der ich 

mein Liebſtes verlor, mit keiner andern. Auch 

blieb in dieſer alles unveraͤndert. Noch haͤngt in 

dem Schlafzimmer meines Sohnes uͤber ſeinem 

Ropf kiſſen der ſterbende Lavater; aber kein Vogel— 

geſang weckt den Schlummernden mehr. ... 

Selbſt dann, wenn in einer finſtern Minute mich 

ein Schauder ergreifen will, wenn ich weg von 

dem weichen, ehemals ſo treulich gehůteten Lager 

des Lieblings nach dem engen, dunklen Kaͤmmer— 

lein blicke, wo er jetzt verlaſſen liegt, ſelbſt dann 

gelingt es mir jenen Schauer zu uberwaͤltigen. 

Bald umtoͤnet mich, wie von Engelſtimmen be— 

gleitet, des frommen Saͤngers Xlopſtock hohes 

Lied, dem Allgegenwaͤrtigen geweiht. Bald 

ſchaue ich mit deutſchem Biederſinn umher und 

ſehe das unter dem Feitendrang ſeufzende Vater— 

land; naͤhere mich dann wieder dem Huͤgel, der 

meinen Verewigten deckt, und ſage: Wohl Dir, 

daß ſie Dich ſo tief hinabſenkten. Schlummere 

fort in kühler Erde, in der unverletzlichen Frei— 

ſtaͤtte, die vor jeder Rnechtſchaft Dich ſichert. 

Friede mit Dir! Auf dieſem Boden, den die Sonne 

beſtrahlt, haͤtteſt Du ihn nicht gefunden, haͤtteſt 

oft, ein Fremdling unter Deinen Senoſſen, einſam 

wandeln muͤſſen. 

Was mir nicht wenig zu Hilfe kommt, iſt 

die anmutige Lage des hieſigen Gottesackers, 

wetteiferten miteinander,



der, die Kreuze auf den Grabhuůͤgeln ausgenommen, 

nichts von ſeiner traurigen Beſtimmung verraͤt. 

Un weit der Stadt und einer mit Pappeln beſetzten 

Landſtraße, von Gaͤrten mit fruchttragenden 

Baͤumen umringt, ſcheint er weniger die Toten 

auf zunehmen als die Lebenden einladen zu wollen. 

In einer kleinen Entfernung zeigt ſich der Schloß— 

berg, den unſre unermuͤdeten Buͤrger immer mehr 

zum Weinberge umſchaffen, und an deſſen Fuße 

reiche Rornfelder und ergiebige Matten ſich aus— 

dehnen. Das Rauſchen eines einfachen, hellfließen— 

den Brunnens vermehrt die Annehmlichkeit des 

Ganzen. 

Eine der erſten Sorgen meiner Gattin, nach 

der Beerdigung unſeres Entſchlafenen, war, ſein 

Grab auf das freundlichſte auszuſchmücken. Das 

RKreuz auf demſelben iſt mit Roſenbuͤſchen um— 

geben. ZFum Haupte ſteigt eine Sonnenblume von 

außerordentlicher Sroͤße empor, weil ſte zu den 

Lieblingsblumen meines Sohnes gehoͤrte. Zu den 

Fuͤßen gruͤnt eine Trauerweide, und die Mitte des 

Fuͤgels iſt mit blauen Glockenblumen bepflanzt. 

Bei dem Gruͤnen und Bluͤhen auf ſeiner Gruft 

denke ich gern an ein Tiſchgeſpraͤch mit meinem 

Sohn zuruͤck, in welchem vom Einbalſamieren der 

Toten die Rede war. Balſamiertẽ, ſagte er, moͤchte 

ich nicht ſein, da wuͤrde ich aus aller Verbindung 

mit der lebenden Natur geſetzt. Lieber will ich 

mit ihr fortwirken, den Boden begraſen helfen, 

den pflanzen und Blumen Nahrung geben, daß 

ſie wachſen und gedeihen und Wohlgeruch ver— 

breitené. 

Das Traurige, was ſonſt ein Begraͤbnisort 

zu haben pflegt, wird von dem unſrigen inſonderheit 

dadurch entfernt, daß ein Fußpfad uͤber denſelben 

nach einem in der Naͤhe gelegenen Dorfe GBerdern), 

zu Saͤrten, Feldern und Reben fuͤhrt. Da eilen 

fruͤh morgens Gaͤrtner und Ackerleute zu ihrer 

Arbeit und kehren abends, ihre Geraͤtſchaften auf 

der Schulter, heim. Viele raſten hier, wo kuͤnftig 

ein laͤngerer Feierabend ſie erwartet.“ 

Gedanken an Tod und Ewigkeit, an Menſchen⸗ 

los und Vergaͤnglichkeit aller Erdengroͤße erfuͤllten 

den Dichter jetzt mehr und mehr. Der theologiſche 

Grundzug ſeines Weſens, der in jüngeren Jahren 

hinter anakreontiſcher Ausgelaſſenheit zeitweilig 

faſt hatte verſchwinden koͤnnen, trat jetzt mit e
e
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voller Kraft hervor. Faſt wie ein Birchenlied 

beruͤhrt ſein Sang auf den Aſchermittwoch— 

Am Aſchermittwoch. 

V. ] weg von Luſtgeſang und Reigen, 

Bei der Andacht ernſtem Schweigen 

Wearnen Totenkraänze hier« 

Sagt ein Kreuz von Aſche Dir: 

Was geboren iſt auf Erden, 

Muß zu Erd' und Aſche werden. 

V. 4. Wie ſie ringen, ſorgen, ſuchen, 

Das Gefund'ne dann ver fluchen; 

Der umhergetriebne Geiſt 

Felſen türmt und niederreißt! 

Was ſo raſtlos ſtrebt auf Erden, 

Muß zu Erd' und Aſche werden. 

V. 6. wWie ſie kamen, ach! ſo kamen 

Viele tauſend; ihre Namen 

Sind erloſchen, ihr Gebein 

Decket ein zermalmter Stein. 

Was geboren iſt auf Erden. 

Muß zu Erd' und Aſche werden. 

V. 8. In den ſchonſten Roſentagen 

Füllt die Lüfte banges Klagen; 

Jammert die verwaiſte Braut, 

Einem Schatten angetraut. 

Liebe kann nicht untergehen, 

Was verweſt, muß auferſtehen. 

.Die dem Vater aller Seelen 

Kindlich ihren Geiſt befehlen, 

Und, vom Erdenſtaube rein, 

Der Vollendung ſchon ſich freun, 

Sollten ſie, wie Staub verwehen? 

Hoffnung muß dem Grab entgehen. 

Im Jahre 1813 nahm der 73faͤhrige Greis 

von dem ihm teuren Lehramt Abſchied. Er hatte 

ſich lange dagegen gewehrt. Als zunehmende 

Xraͤnklichkeit ihm nicht mehr geſtattete, zur Uni— 

verſitaͤt zu gehen, waren die Studenten zu ihm 

in ſeine enge Behauſung gekommen. Wir beſitzen 

noch die Anrede, mit der er ſie endlich fuͤr immer 

entließ und zum letzten MWal auf ſeine Ideale 

verpflichtete: „Bleiben Sie den ſchoͤnen Wiſſen— 

ſchaften getreu, ohne ſich durch das Geſch waͤtze 

des gelehrten und ungelehrten Pöobels abſchrecken 

zu laſſen. Studieren Sie die Alten, als die Quelle 

alles Schoͤnen, und die Watur, die man nie un— 

geſtraft verlaͤßt und unter den neueren Schrift— 

ſtellern diejenigen, welche der Natur am ſorg— 

faͤltigſten folgten.“



Jacobi war immer ein national empfindender 

patriot geweſen. Der Schmerz dͤber den Tiefſtand 

des Vaterlands klingt aus vielem heraus, was 

er in der zweiten Saͤlfte ſeines Lebens dichtete 

und ſchrieb. Der dem Srabe zuwankende Greis 

ſollte noch die hohe Freude der Befreiungskriege 

erleben. Ja gegen Ende des Jahres J1813 durfte 

Freiburg die drei verbündeten Monarchen in ſeinen 

Mauern beherbergen. Der Jubel war groß, und 

Jacobi, den nahen Tod vor Augen, vermochte 

ihn von ganzer Seele zu steilen. Zu Freunden, 

die in jenen Tagen ihn beſuchten, außerte er: 

„Gern will ich nun ſterben, denn ich ſterbe als 

freier Deutſcher!“ Wie er in fruͤheren Jahren 

wiederholt beim Jahres wechſel getan, ſo widmete 

er auch dem Neujahr 1814 einen poetiſchen Gruß. 

Es war der Schwanengeſang des alten Barden, 

fuͤnf Tage vor ſeinem Tod vollendet: 

Der Abendſonne gleich, wenn ſie die Wetterwolke 

Zerſtreut und dann voll Majeſtaͤt 

Dem furchtbefreiten Schnitter untergeht, 

Ihr gleich entwich dem biedern deutſchen Volke 

Das alte lorbeerwerte Jahr. 

Noch ſcheidend hob's im Siegestanze 

Zur Tilgung unſrer langen Schmach 

Empor die Ketten, die es brach, 

Empor mit Feindes Schwert und Laänze 

Den kühnerrung'nen Adler, der zerſtuͤckt, 

Nicht drohend mehr, auf unſre Heere blickt. 

So ſchwand das alte Jahr, begleitet 

Von Jubelſchall, und ſieh! ein neues ſchreitet 

Daͤher im jungen Morgenglanz. 

Wie grünt der friſch gepfluͤckte Kranz, 

Den mit dem Palmzweig ſeine Rechte hält, 

Weiſſagend künft'ge Siegesfeier! 

Zu neuen Kaͤmpfen ruft es die Befreier 

Der unter hartes Joch gebeugten Welt. 

Heil uns! Durch Freiburgs Tore zogen 

Die Caͤſarn, bruderlich verbuͤndet, ein; 

Denn ihnen ſoll der bald erfocht'ne Rhein 

Trophäen, Säulen, Ehrenbogen 

An ſeinen beiden Ufern weih'n. 

Heil uns! Die Helden raſten nicht. 

Bis vor der Voͤlker Angeſicht 

Ihr Mut, was er begann, vollendet und gekroͤnt. — 

Der todesmatte Saͤnger ſchließt das Lied 

mit der beſcheidenen Bitte: 

Wollt unter Euren Siegeschoͤren, 

Ihr, die ein zweites Vaterland 

Durch manches ſüße, feſtgeknuͤpfte Band 
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Mit mir vereinte, noch die leiſ're Stimme hoͤren, 

Die Euch zur ſchüchternen, gedaͤmpften Harfe ſingt 

Und meinen letzten Segen bringt. 

Es war in der Tat ſein letzter Segen, ja 

faſt die letzte Außerung aus ſeinem Munde. An— 

kaͤmpfend gegen Schwaͤche und Schwindel, dabei 

freundlich und dankbar fuͤr jeden Liebesdienſt, 

erlebte er noch den J1. Januar des neuen Jahres; 

ruhig und ſanft iſt er an dieſem Tage hinuͤber— 

geſchlummert. 

  

Abb. I3. Das GSrab J. G. Jacobis auf dem alten Friedhof 

zu Freiburg i. B. 

Photographiſche Aufnahme von Theodor Baumgarten— 

Die Trauer war allgemein, ſehr feierlich der 

Leichenzug. Der Sarg wurde von Studenten 

zum Friedhof getragen. Auf dem ſchwarzen 

Grabtuch lag ein weißes Polſter, auf dieſem der 

wohlverdiente Lorbeerkranz. Ein Maͤdchenchor, 

der dem Sarge voranſchritt, ſang des Dichters 

Aſchermittwochslied (ſehe vorhergehende Seite). 

Der Fufall fuͤgte es, daß der Fug an dem 

Hauſe voruͤberkam, wo Friedrich Wilhelm III. 

damals abgeſtiegen war: der Koͤnig trat auf den 

Balkon und gruͤßte teilnahm voll der Preuße den



Preußen, der Herrſcher den poeten. Das Grab 

aber ſchmuͤckte nach dem ausdruͤcklichen Wunſche 

des Dichters ein ſchlichtes, ſchwarzes Kreuz, das 

eiſerne Kreuz der Freiheitskriege (Abb. 13). 

Und unter dem Rreuz ſaß Urſula, ſeine Wit we, 

ſaß, wie Emil Frommel erzaͤhlt, nicht ſelten bis 

in die tiefe Witternacht und las den Leuten, die 

zum Grabe kamen, von den Gedichten ihres 

Jacobi vor. Sie uͤberlebte ihn noch lange, ward 

im Alter menſchenſcheu und wunderlich: erſt mit 

74 Jahren iſt ſie geſtorben, ungekannt und un— 

beweint. 

E 

Dreißig Jahre, darunter die beſte Zeit ſeines 

Lebens, hatte Jacobi in dem kleinen Freiburg 

zugebracht — und war gluͤcklich und zufrieden 

dort geweſen. Er paßte in der Tat auf dieſe 

beſcheidene Buͤhne; denn beſcheiden und genuͤgſam 

war er ſelber. Kein großer Charakter mit großen 

Leidenſchaften und weltumſpannenden Fielen, doch 

ſtets ſich treu, ſtets rein und edel; kein Streiter 
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und Vorkaͤmpfer fuͤr neue, epochemachende Ge— 
danken, nein ſtillvergnuͤgt und freundlich, ver— 
ſoͤhnlich und mild; kein ſchoͤpferiſches Genie von 
umfaſſendem Seſichtskreis, aber doch ein ſicherer 

Meiſter der Sprache, ein Ruͤnſtler von nie ver— 

ſagender Grazie; vor allem ein lieber, praͤchtiger 

Menſch, ein durch und durch harmoniſches Gemuͤt, 

das gluͤcklich war in ſich und begluͤckende waͤrme 

um ſich verbreitete. 

Wan fraͤgt ſich angeſichts ſeiner Lieder und 

Betrachtungen, ob es ſo kindliche, ſeelenvergnuͤgte 

Gemuͤter wohl auch heute noch gibt. Seltener ſind 

ſie in unſerer ſchnelllebigen Feit unzweifelhaft 

geworden; und das iſt auch kaum ein Schaden. 

Denn die Gemůtlichkeit und Gefuͤhlswaͤrme unſerer 

Vorfahren vor Joo und 150 Jahren war doch 

mit viel Schlendrian und Beſchraͤnktheit verquickt. 

Aber wenn wir auch ſtolz ſind auf die ſtraffere 

Anſpannung aller Xraͤfte, wie ſte heute bei uns 

die Regel iſt, ganz kann man doch das Heimweh 

nicht verwinden nach jener beſchaulichen Feit, die 

in dem Sonntagskind Jacobi einen ihrer liebens— 

wuͤrdigſten Vertreter beſitzt. 

  
Nach einer seichnung von W. Saller— 
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Hekatürx. 

J. G. Jacobi, ſämtliche Werke, Bd. I-VII. Zürich 

1807 1813. 

Iris, ein Taſchenbuch für J1803—1I3. Zuͤrich. 

J. G. Jacobi, Beſchreibung einiger der vornehmſten 

geſchnittenen Steine aus dem Cabinete des Herzogs 

von Orleans. Aus dem Franzoͤſiſchen ausgezogen 

und mit Anmerkungen begleitet. Zuͤrich 1796. 

J. G. Jacobi, zwei Predigten, zu Vaels bei Aachen 

gehalten. Breslau 1786. 

J. G. Jacobi, Trauerrede auf Joſeph II. Freiburg 1790. 

Derſelbe, Trauerrede auf Leopold II. Freiburg 1792. 

RKarl von Rotteck, Gedaͤchtnisrede auf J. G. Jacobi. 

Freiburg 1814. 

Albert von Ittner, Leben J. G. Jacobis von einem 

ſeiner Freunde, als 8. Band von Jacobis ſaͤmtlichen 

Werken in Zürich 1822 erſchienen. 

Daniel Jacobp in der Allgemeinen deutſchen Biographie, 

Bd. XIII, S. 587 ff. 

N6
 

E
E
E
E
 

  
101 

Ernſt Martin, ungedruckte Briefe von und an Joh— 

G. Jacobi. Guellen und Forſchungen zur Sprach— 

und Culturgeſchichte II. Straßburg 1874. 

Endlich, doch nur mit allem Vorbehalt zu ge— 

brauchen: 

Emil Frommel, „Die Voͤgtin aus dem Tobel“ in der 

Sammlung „Aus der Sommerfriſche“e, S. Aufl. J89], 

S. 74 ff. Entweder verfügte Frommel für dieſe 

moraliſche Geſchichte, deren Heldin Urſula Müller 

iſt, üͤber allerhand Nachrichten, die uns jetzt nicht 

mehr zur Verfügung ſtehen — oder er hat, was 

ſein gutes Recht war, Dichtung und Wahrheit froͤh— 

lich durcheinander gemiſcht. 

Den handſchriftlichen Nachlaß Jacobis; 

der auf der Freiburger Univerſitätsbibliothek aufbewahrt 

wird, einer erneuten Durchſicht zu unterziehen, war mir 

nicht moͤglich; gewiß ruht hier noch mancherlei biogra— 

phiſches Material, das zu heben ſich verlohnt.



  

      
  

Aeſde J„ A Olle Rupferſtiche des Hausbuchmeiſters: Hirſchjagd. 

Heinrich Lang und der Hausbuchmeiſter. 
Von Selmuth Th. Boßert. 

„Es geht durch die ganze Kunſt 

eine Siliation. Sieht man einen großen 

Meiſter, ſo findet man immer, daß er 

das Sute ſeiner Vorgaͤnger benutzte, 

und daß eben dieſes ihn groß macht. 

MNänner wie Raphael wachſen 

nicht aus dem Boden. Sie fußten 

auf der Antike und dem Beſten, was 

vor ihnen gemacht worden. Baͤtten 

ſie die Avantagen ihrer zeit nicht 

benutzt, ſo wuͤrde wenig von ihnen 

zu ſagen ſein.“ 

Soethes Seſpraͤche mit Eckermann 

9. Januar 1827. 

I. Stand der Forſchung und Bedeutung 

des Hausbuchmeiſters fuͤr die Kunſt— 

geſchichte. 

N boͤſes Geſchick — ſo moͤchte man 

faſt ſagen — hat bei der Fertig— 

ſtellung der reizvollſten und bedeu— 

tendſten Stiche des J15. Jahrhun— 

derts, die vom ſogenannten „Hausbuchmeiſter“ 

herruͤhren, gewaltet, indem naͤmlich der Meiſter 

vergaß, dieſelben in irgend einer Weiſe zu ſig—⸗ 
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nieren. War es bei ihm berechtigter Stolz, daß 

nur er ſolche Stiche geiſtreich hinwerfen konnte 

und ſomit unter tauſend andern auch ohne aus— 

druͤckliche Bezeichnung eben als der, der er war, 

hervorragte, oder wollte er wirklich ſeiner Mit— 

und Nachwelt ſeinen Namen vorenthalten und 

auf aͤußeren Beifall verzichten? — Wer koͤnnte 

oder wollte dies heute entſcheiden! 

Selbſt wenn er aber abſichtlich ſich neckiſch 

im Dunkel verſteckte, welcher Hiſtoriker duͤrfte ſich 

dabei beruhigen? — Muͤßte er nicht gerade hier 

ſeinen ganzen Scharfſinn einſetzen, um den uns 

umgebenden Schleier moͤglichſt zu luͤften? — Und 

wirklich, wenn man heute, nachdem uns der Un— 

bekannte etwas faßbarer geworden iſt, die Fahl 

der Sypotheſen, die ſeit den letzten fuͤnfzig Jahren 

uͤber unſern Meiſter in Umlauf geſetzt wurden, 

uͤberſteht, ſo wird ſelbſt der mit der Hausbuch— 

meiſterforſchung 

Mannigfaltigkeit und uͤber die ſich zum Teil 

direkt widerſprechenden Behauptungen einiges Er⸗ 

etwas Vertrautere uͤber die



ſtaunen nicht unterdruͤcken koͤnnen. Overheet, 

Meiſter der van Kyckſchule, Bartholomaͤus Feit— 

blom, Meiſter b. g., Hans Solbein der Altere, 

Meiſter von 1480, Wilhelm pfleyden wurf, Meiſter 

des Amſterdamer Kabinetts, Martin Heß, Haus— 

buchmeiſter, Nicolaus Schit, Meiſter „h“ und 

Heinrich Lang wechſeln in bunter Folge. — Auch 

weit gereiſt war der Sausbuchmeiſter, wenn man 

alle Vermutungen zuſammenfaßt; OGberitalien, 

ganz Suͤddeutſchland, der Mittelrhein ſamt den 

Niederlanden waren ihm wohl bekannt. 

Selbſtverſtaͤndlich kann und darf die exakte 

Forſchung mit derartigen, allgemein gehaltenen 

Behauptungen nicht vorlieb nehmen. Wir werden 

uns daher zuerſt daruͤber Klarheit verſchaffen 

muͤſſen, was von den aufgeſtellten Hypotheſen 

wirklich einigermaßen, ſo weit man uͤberhaupt 

mit Sicherheit bei ſolchen Dingen ſprechen kann, 

richtig erſcheint. 

Neben den 89 Rupferſtichen 2), die nach 

ihrer Manier leicht zu erkennen dem Hausbuch— 

meiſter oder Meiſter des Amſterdamer Kabinetts, 

wie er nach dem Hauptaufbewahrungsorte ſeiner 

Stiche fruͤher genannt wurde, zugeſchrieben werden, 

ſchien bis jetzt das mittelalterliche Hausbuch, 

das ſich im Beſitz Seiner Durchlaucht des Fuͤrſten 

von Waldburg-Wolfegg⸗Waldſee befindet, die 

beſte Quelle, um unſern Meiſter ſtudieren zu 

koͤnnen. Veben den Stichen und dem Sausbuche 

wurden ihm an Gemaͤlden mit allgemeiner Fu— 

ſtimmung der in den Freiburger ſtaͤdtiſchen Samm—⸗ 

lungen befindliche Calvarienberg, die zwei 

da ʒu gehoͤrigen Flůgel beim weihbiſchof und 

die Auferſtehung in der Sigmaringer Galerie 

zugeſchrieben. Dazu kommen noch einige wenige 

Handzeichnungen, von denen die vier ſchoͤn— 

ſten im Berliner Kupferſtichkabinett aufbewahrt 

werden. 

lber die Lebensſchickſale des Sausbuchmeiſters 

konnte ſelbſtverſtaͤndlich — da man ſeinen Namen 

nicht kennt — nicht ſehr viel zu Tage gefoͤrdert 

werden. Immerhin koͤnnen wir mit ziemlicher 

Sicherheit annehmen, daß der Meiſter in den 
fuͤnfziger Jahren des JI§. Jahrhunders geboren, 
in den achtziger und neunziger Jahren am Mittel— 
rhein, wahrſcheinlich in Speyer weilte und ſich 
I480 voruͤbergehend in Heidelberg aufhielt. 
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Nach datierten Ropien nach ſeinen ſpaͤtern Stichen 

zu urteilen, duͤrfte ſich die Taͤtigkeit unſeres 

Meiſters wohl kaum laͤnger als bis an das Ende 

des I5. Jahrhunderts bezw. Anfang des J6. Jahr— 

hunderts erſtreckt haben. Der Meiſter haͤtte ſo—⸗ 

mit ungefaͤhr ein Alter von 60 Jahren erreicht. 

  

      
Abb. 2. L. 58. Kupferſtich des Hausbuchmeiſters: 

Tod und Juͤngling. 

Die Bedeutung des Hausbuchmeiſters im 

Rupferſtich liegt ſowohl auf rein techniſchem wie 

auf kompoſitionellem Gebiete. Techniſch unterſchei— 

det er ſich inſofern ſehr leicht von ſoͤmtlichen Kupfer⸗ 

ſtechern ſeiner Feit, als er die Rupferplatte aus— 

ſchließlich mit der ſogenannten kalten Nadel 

(Schneidenadel) bearbeitete, waͤhrend man ſonſt 

dazu den Grabſtichel verwandte. Dadurch er— 

zeugte er viel feinere Linien und einen ſammet— 

artig weichen Ton, wie ihn ſpaͤter nur die Ra— 

 



  

dierung — man denke an Rembrandt — hervor— 

zubringen im Stande war. — Dieſe Vorliebe fuͤr 

weiche Toͤne mag auch damit zuſammenhaͤngen, 

daß er als Maler ein viel weitergehendes Ver— 

ſtaͤndnis fuͤr den RKeiz der Farbigkeit beſaß, als 

die anderen Rupferſtecher, die doch meiſt Gold— 

ſchmiede waren. 

Auf kompoſitionellem Gebiete moͤchte ich ihn 

den erſten eigentlichen Sittenbildner des J5. Jahr⸗ 

hunderts nennen. Zwar hat ſchon der Meiſter N
N
N
I
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als wollte er mit einem Totentan zverſe dieſer Zeit 

ſagen: O Ritter rych, reich her dyn handt, Du 

mußt myt myr inn eyn ander landt. Euern 

ſchoͤnen hoff muͤßet yr nu laßen und in der ſtat 

dye ſchoͤnen ſtraßen ... Ein Alfred Rethel hat 

im 19. Jahrhundert Ahnliches in ſeinem Toten— 

tanze erreicht! — Und dann, wie klar iſt der Auf— 

bau dieſes Blattes. Der ruhigen Wirkung wegen 

iſt auf Hintergrundslandſchaft voͤllig verzichtet. 

Nur ein paar Maigloͤckchen und Grasblumen 

  

      
Abb. 3. L. 57. Kupferſtich des Hausbuchmeiſters: Die drei lebenden und drei toten Boͤnige. 

E. S. und andere vor ihm Liebesſzenen und Ahn— 

liches dargeſtellt, aber ſo rein des kuͤnſtleriſchen 

Intereſſes halber einen ſich kratzenden Hund zu 

ſtechen oder kleine KRinder, die in ihrer taͤppiſchen 

Art Purzelbaͤume ſchlagen, das hat doch erſt der 

Hausbuchmeiſter und neben ihm vielleicht nur noch 

— aber in weit geringerem Maße — Martin 

Schongauer fertig gebracht. Wie tiefergreifend 

iſt zudem jener Stich „Memento mori“, wo der 

Tod der hier alles Graͤßliche verloren hat, mit 

tiefem, faſt mitleidigem Blicke einem modiſch geklei— 

deten Juͤngling die Hand auf die Schulter legt, L
I
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ſprießen aus dem Boden und Froſch und Schlange, 

die harmloſen Verkoͤrperungen der verweſenden 

KXraft des Todes, treiben dazwiſchen ihr Spiel. 

Man bleibt dieſem Blatte wie dem demſelben 

Thema erwachſenen Stiche „die drei lebenden und 

die drei toten Koͤnige“ gegenuͤber wunſchlos. Es 

ſind die bedeutendſten ſtecheriſchen Leiſtungen des 

5. Jahrhunderts uͤberhaupt. Andererſeits muß 

man ſich klar daruͤber ſein, daß, ſobald der Haus— 

buchmeiſter Architekturen auf ſeinen Arbeiten an— 

bringt, dieſelben wegen mangelhafter Perſpektive 

an Wirkung verlieren. Hier iſt ihm Schongauer 

 



geradeſo üͤberlegen, wie bei Vorwuͤrfen, die viele 

menſchen auf einem Blatte vereinigen: er kom— 

poniert klarer und deutlicher. Der Hausbuch— 

meiſter verliert ſich dagegen in unklare Über— 

ſchneidungen. Anders bei der Behandlung der 

Landſchaft. So weite, duftige Ausblicke werden 

wohl kaum andere deutſche Weiſter dieſer Feit 

aufzuweiſen haben. — Alles in allem: Der Haus— 

buchmeiſter iſt in vielem ſeiner Zeit vorausgeeilt, 

und es finden ſich in ſeinen Werken Beſtrebungen 

— man denke auch an die Wondſcheinlandſchaft 

des Fluͤgelbildes beim Weihbiſchof —, die erſt in 

viel ſpaͤterer 5eit wieder aufgenommen wurden. — 

Nachdem wir die Bedeutung des Hausbuch— 

meiſters erkannt haben, fragen wir uns un will— 

kurlich, aus welcher Runſtſchule dieſe realiſtiſche 

Beobachtungsgabe, dieſes voͤllige Erfaſſen der um⸗ 

gebenden Natur im allgemeinſten Sinne ſtammte. 

Die Frage war bisher nicht geloͤſt, obgleich ſie 

die allerwichtigſte iſt. Man ſprach vom Haus— 

buchmeiſter als einem Mittelrheiner, weil er ſich 

zweifellos laͤngere Feit am Mittelrhein aufgehalten 

hatte. Man war ſich aber dabei nicht klar, daß 

der Hausbuchmeiſter gar nicht aus dieſer Kunſt 

erwachſen ſein konnte, da die mittelrheiniſche 

Malerei ſowohl wie der Rupferſtich nichts Ahn— 

liches für die Feit der Vorſtufen des Hausbuch— 

meiſters (alſo um 1450) bot 3). Es galt daher 

anderswo zu ſuchen und gar bald zeigte es ſich 

dann, daß es tatſaͤchlich eine Runſtrichtung 

gab, mit der der Hausbuchmeiſter voͤllig erklaͤrt 

werden konnte. Ich meine die Bodenſee— 

ſchule. Wie ich darauf kam, erklaͤrt die kritiſche 

Unterſuchung des mittelalterlichen Hausbuches, 

nach dem der Meiſter ſeinen Namen fuͤhrt. — 

II. Beſchreibung und Geſchichte des 

mittelalterlichen Hausbuches. 

Das mittelalterliche Hausbuch iſt eine in 

braunes Leder gebundene pergamenthandſchrift, 

die heute 65 Blaͤtter zaͤhlt. „Hausbuch“ heißt ſte, 

weil ihren Inhalt hauptſaͤchlich Rezepte und Vor— 

ſchriften bilden, wie man ſte fuͤrs taͤgliche Leben 

benoͤtigt. Die Federzeichnungen, die ſie enthaͤlt, 

ſchließen ſich meiſtens nicht an den Text an, ſind 

aber aͤhnlichen Charakters. Die jetzige paginie— 

rung ſtammt aus dem beginnenden 1J6. Jahr— 

37. Jahrlauf. 
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hundert und ruͤhrt von einem fruͤheren Beſttzer 

des Hausbuches, von Joachim Hof, her. 

Fweifelsohne iſt die Handſchrift um dieſe Feit 

gebunden worden und ihr uſtand hat ſich von 

da an nicht mehr viel geaͤndert. Nur Blatt J, 

63 und 64 wurden nach dieſer Hofſchen Paginie— 

rung ausgeſchnitten, ſo daß die Handſchrift heute 

eigentlich nur noch 62 paginierte Blaͤtter umfaßt. 

Leider ſind dieſe 3 Blaͤtter nicht die einzigen, 

die im Laufe der Jahrhunderte verloren gingen. 

Damals, als Joachim Hof die Handſchrift mit 

Seitenzahlen verſah, war dieſe laͤngſt nicht mehr 

vollſtaͤndig, wie aus verſchiedenen urſpruͤnglichen 

Paginierungen ergeht. Vielmehr enthielt die ur— 

ſprüngliche Handſchrift, als ſie die Werkſtatt der 

Schreiber und Illuſtratoren verließ, 106 Blaͤtter, 

und zwar 12 Lagen à 8 Blaͤtter, die umſchloſſen 

waren von 5 Vor- und § Röuͤckblaͤttern. Ganz 

verloren iſt heute die 4., 5. und 8. Lage (alſo 

24 Blaͤtter). Von den Vor- und Ruͤckblaͤttern 

ſind 8 Stuͤck verloren und nur noch 2 erhalten. 

Ferner ſind aus der II. Lage 6 Blaͤtter ver— 

ſchwunden. Im ganzen ſind alſo 38 Blaͤtter 

vor der Hofſchen pagination und 3 Blaͤtter nach 

der Sofſchen pagination abhanden gekommen. 

Es ſind daher heute, wenn man richtig zaͤhlt 

(und nicht falſch wie Hof) 65 Blaͤtter noch vor— 

handen. Als Schema der fruͤheren und der jetzigen 

Handſchrift ergibt ſich demnach: 

Handſchrift 

Originalzuſtand: 

Bl. I5 Vorblaͤtter 

Lage 1 (6—13) 

Eage II (14 2ʃ)9 

Lage III (22—29) 

Lage IV 30-—37) 

Lage VW 38—35) 

Lage VI 46- 83) 

Lage VII 64—61) 

Lage VIII (62—69) 

Lage IX C0-—77) 

Lage X (78—85) 

Lage XI (86 93) 
Lage XII 94—1J0]) 

Bl. 102 Ios Ruͤck⸗ 

blaͤtter   

jetziger Fuſtand: 

Bl. 1—4 fehlen; 

Bl. 5 ausgeſchnitten 

Lage Jerhalten 

Lage II erhalten 

Lage III erhalten 

Lage IV fehlt ganz 

Lage Wfehlt ganz 

Lage VI erhalten 

Lage VII erhalten 

Lage VIII fehlt ganz 

Lage IX erhalten 

Lage X erhalten 

Lage XI fehlen 6 Bl. 

Lage XII fehlen 2 Bl. 

Bl. 102 Joõ fehlen; 

Bl. Joõ erhalten 

＋ 

 



  

Abb. 4. Eintrag im Hausbuch auf Seite 65 a. 

Die Handſchrift iſt in der Hauptſache von 

einer Hand geſchrieben, dagegen von mehreren 

Haͤnden illuſtriert. Sie wurde zwiſchen 1470 

und 1580 jedenfalls am Oberrhein fuͤr einen 

Mann, der das auf der J. Seite des Haus— 

buches befindliche Wappen fuͤhrte, das bis jetzt 

faͤlſchlich der Ronſtanzer Familie „Goldaſt“ zu— 

geſchrieben wurde, verfertigt. Denn es fuͤhrte 

dieſes Geſchlecht weder dieſes Wappen, noch iſt 

es um dieſe Seit uͤberhaupt nachzuweiſen. Es 

ſtarb ſchon um 1350 voͤllig aus. Dagegen kaͤme 

vielleicht ein anderes Ronſtanzer Geſchlecht, das 

einen ganz aͤhnlichen Namen fuͤhrt, fuͤr unſer 

Titelwappen in Betracht. Ich meine die Familie 

„Guldinaſt“, die ſeit Anfang des J5. Jahrhunderts 

in Konſtanz auftauchte und mit der Zeit immer 

mehr Anſehen gewann, ſo daß Ausgangs dieſes 

Jahrhunderts ein Glied dieſes Geſchlechtes ſchon 

Ratsherr wurde. Zu dieſem Anſehen verhalf 

ihnen nicht zum wenigſten ihr den „Goldaſt“ 

aͤhnlicher Name. Nachdem naͤmlich dieſes alte 

beruͤhmte patriziergeſchlecht ausgeſtorben war, 

verſuchten die „Guldinaſt“ ganz raffiniert mit 

dieſen einen Familienzuſammenhang zu konſtru— 

ieren, der in Wirklichkeit gar nicht beſtand. Des— 

halb aͤhnelten ſie auch langſam ihr Wappen immer 

mehr dem der „Goldaſt“ an. Es iſt nun gar 

nicht unmoͤglich, daß unſer Wappen als eine der 

vielen Wappenphaſen der Guldinaſts aufzufaſſen 

iſt. Doch beweiſen wird ſich dies vorlaͤufig nicht 

laſſen. 

Nicht lange erfreute ſich der erſte Beſttzer 

(alſo vielleicht ein Guldin aſt) ſeiner wertvollen 

Handſchrift. Am Anfange des 16. Jahr— 

hunderts gehoͤrte ſie ſchon dem oben erwaͤhnten 

Joachim Hof, von dem wir leider bis jetzt 

auch noch nicht wiſſen, wo er zu lokaliſteren iſt. 
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Auf Blatt 65 a findet ſich ſein Eintrag: „Dis 
Puech gehoͤrt Joachim Hofen.“ Ferner auf der— 
ſelben Seite zwei Federproben: „mein gannz, 
Gannz“ und „Summa der pletter E̊ pletter.“ 

Der Sprache nach zu urteilen, muß Hof ein 

Süddeutſcher geweſen ſein. — von einem 
weiteren nur etwas ſpaͤteren Beſitzer der Hand— 

ſchrift ruͤhrt der leider ſehr radierte Satz auf 

Wlatt 65 5 her: „ Jungler) 

zog zu Innsprugg.“ Sweifelsohne weiſt auch 

dieſer Eintrag auf einen Suͤddeutſchen. — 

Von jetzt ab ſind wir auf laͤngere Feit ͤͤber die 

Beſitzer der Handſchrift im unklaren. Die Blaͤtter, 

die Aufſchluß geben koͤnnten, ſind ausgeſchnitten, 

und der einzige Eintrag vom Anfang des 

7. Jahrhunderts, von dem ich noch Spuren 

fand, iſt ſo gruͤndlich radiert, daß ihm ſelbſt mit 

chemiſchen Mitteln, ſoweit ich ſie verſuchen konnte, 

nicht beizukommen war. Sicher iſt jedenfalls, 

daß die Handſchrift von dem Reichserbtruch— 

ſeß Maximilian Willibald (J604-—415667), 

der ein großer Freund von Runſt und wiſſen— 

ſchaft und ein eifriger Sammler war, aufgekauft 

worden iſt. Dies iſt fuͤr uns ſehr wichtig, weil 

wir die verſchiedenen Sammlungen dieſes Mannes 

noch kennen und erſehen, daß derſelbe wohl meiſt, 

wenn nicht immer, deutſche Runſtgegenſtaͤnde nur 

aus ſeiner Gegend gekauft hat. Aus ſeiner 

Sammlung ſtammen 5. B. auch die nach manchen 

Wanderungen jetzt ins Kaiſer-Friedrich⸗-Muſeum 

Berlin gelangten Altarbilder von 1437 von Hans 

Wultſcher. In Vr. 2899 des Fuͤrſtlich Wolf— 

egaſchen Archives „Inventarium und darüber 

verfertigtes Notariats-Inſtrumentum uͤber die 

hochgraͤfliche Reichserbtruchſeſſiſche Wolfeggſche 

Fidei-Commiß-Bibliothec vom 26. IX/I. X. J672³ 

wird unter „Manuscripta“ angefuͤhrt: „Manu— 

scriptum Chimicum auf Pergamen, der Satur— 

nus ꝛc. alt.“ Sweifelsohne iſt damit unſere 
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Abb. 5. Eintrag im Hausbuch auf Seite 6s b.



Handſchrift gemeint; denn unter dem Ausdruck 

„Chimicum“ ſind ſicherlich die zahlreichen Re— 

zepte des Hausbuches verſtanden und der Sa— 

turnus iſt das erſte planetenbild dieſes Werkes. 

Alſo iſt das Hausbuch von 1672 nachweis— 

bar in Wolfeggſchem Beſitze bis auf den 

heutigen Tag. Ein Buͤcherkatalog in der Wolf— 

eggſchen Bibliothek (ohne Jahreszahl, aber ver— 

mutlich aus der Feit um 1780 —800) enthaͤlt das 

Hausbuch mit der alten Markierung (X, die 

es heute noch traͤgt, unter dem Titel „Der Lauf 

der 7 Planeten in Gemaͤlde auf Pergament vor— 

geſtellt.“ — 

III. Kritiſche Unterſuchung des 

Hausbuches. 

Lange Seit hatte man angenommen, daß 

die Handſchrift mit Ausnahme einiger Blaͤtter 

vollſtaͤndig vom Hausbuchmeiſter illuſtriert waͤre. 

Gluͤcklicherweiſe blieb man dabei nicht ſtehen, 

und bald wurden Stimmen laut, die von ver— 

ſchiedenen Haͤnden im Hausbuche ſprachen. Auch 

meine Unterſuchungen haben dies ergeben; als 

wichtigſter Beweis dient dafuͤr nicht nur die Stil— 

kritik allein, ſondern der Umſtand, daß ſich die 

einzelnen Haͤnde genau nach den Blatt— 

lagen und Boͤgen ſcheiden Erſt dieſe Be— 

merkung macht eigentlich die Aufteilung der Haͤnde 

voͤllig ſicher. Man denke ſich in eine mittelalterliche 

Illuſtratorenwerkſtatt hinein. Der Werkſtattleiter 

hat von dem Schreiber eine bereits fertiggeſtellte 

Handſchrift zur Illuſtration erhalten. Um nun 

dies moͤglichſt raſch zu bewerkſtelligen, gibt er 

die einzelnen Lagen bezw. Boͤgen an die ver— 

ſchiedenen Geſellen ſeines Ateliers ab. So kommt 

es, daß immer eine Lage bezw. ein Bogen von 

derſelben Kuͤnſtlerhand illuſtriert ſein muß. Ge— 

wahren wir nun im Hausbuche durch ſtilkritiſche 

Unterſuchungen verſchiedene Haͤnde und es ſtellt 

ſich nachtraͤglich heraus — wie es bei meiner 

Unterſuchung der Fall war — daß die verſchie— 

denen Haͤnde ſich nach ganz beſtimmten Lagen 

und Boͤgen ſcheiden, ſo iſt der ſtilkritiſchen Me— 

thode die beſte hiſtoriſche Bezeugung gegeben— 

Ein ſchoͤnes Beiſpiel fuͤr die Richtigkeit meiner 

Behauptung bietet gleich die zweite Lage. Neben— E
F
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bei bemerkt ſei, daß ich fortan nach den heutigen 

Lagen und Blattpaginierungen, nicht nach den 

früheren, von mir erſchloſſenen, zitiere. 

Lage 1 (Bl. 2—9) nur vom E. S.⸗Kom⸗ 

pilator, alſo einem minderwertigen Ropiſten 

nach dem Weiſter E. S. illuſtriert. 

Lage II (Bl. J0- I17) wurde nach Boͤgen in 

der Werkſtatt verteilt. 

Bl. Jo recto frei 

verso Planetenvers Saturnus— 

Bl. IIſrecto Planetenbild Saturnus vom 

Saturnusmeiſter 

Vverso Planetenvers Jupiter. 

Bl. J2 recto Planetenbild Jupiter vom 

Saturnusmeiſter 

verso Planetenvers Mars. 

Bl. I3 recto Planetenbild MWars vom 

Hausbuchmeiſter 

Verso Planetenvers Sol. 

Bl. J4 recto Planetenbild Sol vom Haus— 

buchmeiſter 

verso Planetenvers Venus.     Bl. I5 recto Planetenbild Venus vom 

Saturnusmeiſter 

verso Planetenvers Merkur. 

Bl. J6 recto Planetenbildd Werkur vom 

Saturnusmeiſter 

verso Planetenvers Luna. 

Bl. J7 recto Planetenbild Luna vom 

Hausbuchmeiſter 

Verso frei. 

Wir ſehen, alles ſtimmt genau; nur Blatt I5a 

zeigt zwei Haͤnde: es iſt vom Saturnusmeiſter 

angefangen (Badelaube), aber von einer andern 

Hand, die im Hausbuche nicht mehr vorkommt, 

beendet worden. 

Lage III (I8—25) von Heinrich Lang 

illuſtriert; auf der letzten Seite der Lage ſein 

Wonogramm Lg. h. CLang henrich). Der Liebes— 

garten auf 25 àa iſt ſpaͤter in die Handſchrift ein— 

gemalt. 

Lage IV (26-33) unilluſtriert; nur Text. 

Lage V 34— 39) von Hein rich Lang mit 

Ausnahme von Seite 35 a, die von einer ſonſt 

nicht vorkommenden Hand herruͤhrt. 

Lage VI (40— 47) unilluſtriert. 

Lage VII 438-54) von Heinrich Lang. 

 



Lage VIII (65— 56)0 von Heinrich Lang. 

Lage IX 67-— 6) unilluſtriert. 

Wir kommen nun zu einer kurzen Charakteri— 

ſierung der Meiſter und beginnen den Lagen 

folgend mit dem minderwertigſten, dem E. S.— 

Rompilator. 

A. Der E. S.⸗Kom pilator 

(Weiſter der Lage J. 

Über dieſen „Meiſter“, den ich nach ſeinem 

Arbeiten nach E. S. benannt habe, iſt nicht viel 

zu ſagen: er iſt vollſtaͤndig unfaͤhig, zu irgend 

einer wenn auch nur geringen eigenen Erfindung 

zu gelangen. Alles wird nach E. S. kopiert; 

ſelbſt der Sintergrund von Blatt 3 a iſt nach den 

Stichen des E. S. muͤhſam zuſammengeſetzt. Es 

gehoͤren dem E. S.-Rompilator die Blaͤtter La, 

3 a und die Initialen zu den Planetenverſen an, 

keinesfalls aber der Liebesgarten (240 — 25 a). 

Iu Blatt 2a. Auf blauem Schilde findet 

ſich ein goldener Baumſtrunk ohne jegliches Blatt⸗ 

werk gezeichnet; die Helmdecken ſind in blauen 

und goldenen Farben gehalten. Der Greif, der 

auf dem in dieſer Feit faſt ausſchließlich zu heral— 

diſchen Swecken gebrauchten Helme ſttzt, hat einen 

goldenen Unterleib; dieſelben Farben zeigen ſeine 

Rrallen und ſein Schnabel. Der Oberkoͤrper iſt 

blau. — Fuͤr voͤllig ausgeſchloſſen halte ich es, 

daß dieſes Wappen des E. S.⸗Rompilators nach 

Blatt 35b, wie verſchiedentlich behauptet wurde, 

kopiert iſt. Es ergeht dies ſchon daraus, daß der 

Helm (Salade), der ſich auf 31b findet, voͤllig 

un heraldiſch, will ſagen heraldiſch nur dieſes ein ʒige 

Wal zu belegen iſt ). Haͤtte der E. S. Rompilator 

nach 35b gearbeitet, ſo haͤtte er ßicher dieſe Salade 

wie uͤbrigen auch die Helmdecken bei ſeiner ſonſtigen 

ſklaviſchen Abhaͤngigkeit von den Vorlagen auch 

mitkopiert. Da er dies aber erſichtlich nicht tat, 

muß wohl angenommen werden, daß das Blatt 2a 

jedenfalls nach einer anderen Wappenvorlage, die 

vom Beſteller der Handſchrift ſelbſt vielleicht uͤber— 

mittelt wurde, kopiert iſt. 

Zu Blatt 3a und J6b. Alles iſt nachgewieſener— 

maßen dem E. S. entlehnt. (Vgl. naͤhere Nach— 

weiſe unter anderem bei Kaͤmmerer, Jahrb. XVII 

(J1896) S. I55. 
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B. Der Saturnusmeiſter 

(Meiſter der Lage II. 

Von ihm ruͤhren die Blaͤtter JJ̃a (Saturn), 

I2 a (Jupiter), ISa Wenus), und J6a (Merkur) 

her. Seine Manier — ein nervoͤſes, geiſtreiches 

Geſtrichel, durch das keine ſo ſcharfen Umriſſe 

wie bei Heinrich Lang erzielt werden — kommt 

der des Hausbuchmeiſters am naͤchſten, ſcheint 

jedoch einer nicht mehr ganz ſo jungen Ruͤnſtler— 

hand anzugehoͤren. Im Landſchaftlichen liebt 

derſelbe, wie es in der aͤlteren Kunſt uͤblich war, 

keine weiten Ausblicke mit Burgen oder Ahnlichem 

im Sintergrunde, wie ſie der Hausbuchmeiſter, der 

juͤngſte der ganzen Ruͤnſtlertruppe ſo oft und ſo 

gluͤcklich anzubringen pflegt, ſondern, wenn er 

uͤberhaupt ein Landſchaftsbild bietet wie auf 

Blatt IJ a und I2 a, iſt dieſes raͤumlich aͤußerſt 

wenig in die Tiefe gehend, uͤberhaupt kaum 

natůͤrlich empfunden. Auch die Baumbehandlung 

hat noch etwas altertuͤmlich Schematiſches an 

ſich und iſt nicht in dem Grade ſorgfaͤltig der 

Natur abgelauſcht, wie beim Hausbuchmeiſter. 

Sie beruͤhrt ſich am engſten mit der Baum— 

behandlung des Lehrers Heinrich Lang. Man 

beachte beſonders die ziemlich ovalen, breiten 

Blaͤtter auf JJa und J5 a (bei Heinrich Lang auf 

22 b, 23 b, 53 4— 53 c) und dann die eigenartige, 

fluͤchtige Skizzierung der Baumkronen auf I2 a. 

Dieſe iſt faſt genau wie bei Heinrich Lang gegeben, 

nur legt letzterer noch mit Vorliebe — und daran 

ſind ſeine Blaͤtter mit Sicherheit zu erkennen — 

meridianartige Striche durch die Baumkronen 

(vgl. 53. B. I9 b—20 a). Sehr charakteriſtiſch fuͤr 

den Saturnusmeiſter iſt die Wiedergabe des menſch⸗ 

lichen Geſichtsausdruckes. Man erkennt hier 

deutlich ſein Beſtreben, zu einer naturaliſtiſcheren 

Auffaſſung des Menſchen und ſeines Mienen— 

ſpieles vorzudringen und ſo das archaiſche Laͤcheln 

und faſt Ausdrucksloſe der vorangegangenen 

Epochen aus den Geſichtern zu bannen. Dabei 

entſteht jedoch faſt ausnahmslos ein graͤmlicher 

Geſichtszug, der beſonders noch durch die meiſt 

zuſammengekniffenen Augen und die herabge— 

zogenen Mundwinkel erhoͤht wird. 

Wir gewahren alſo im Saturnusmeiſter — 

um alle Beobachtungen zuſammenzufaſſen — einen



Küunſtler, der zwar in der Darſtellung der ihn 

umgebenden Natur (im umfaſſendſten Sinne) ſchon 

weiter vorgedrungen iſt, wie ſein Lehrer Heinrich 

Lang man beachte beſonders auch die gloͤnzend 

varüerten Pferdeſtellungen am Ropfe ſeiner Pla— 

netenbilder im Gegenſatze zu den hoͤlzernen Pferden 

Heinrich Langs auf S. 22 à — aber doch die 

Friſche der jungen Generation, der der Haus— 

buchmeiſter angehoͤrt, nicht zu erreichen vermochte. 

Er ſteht hiſtoriſch bemeſſen zwiſchen Heinrich Lang 

und dem Hausbuchmeiſter. 

Zu Blatt IS a. Der Lage nach muͤßte dieſe 

Feichnung dem Saturnusmeiſter (ſtehe meine 

Überſicht!) angehoͤren, und in der Tat iſt ſie auch 

von ihm begonnen. Fur Ausfuͤhrung kam jedoch 

nur die linke untere Ecke mit der Badelaube; 

alles uͤbrige iſt, jedenfalls mit Benutzung der ſchon 

vorhandenen Vorzeichnung, von einem anderen 

Ateliergenoſſen, deſſen Hand wir ſonſt im Haus— 

buche nicht nachzuweiſen vermoͤgen, ausgefuͤhrt. 

Aus welchen Grüunden die Fertigſtellung des 

Blattes durch den Saturnusmeiſter unterblieb, 

iſt vorlaͤufig nicht auszumachen. Vielleicht trat 

er aus der Werkſtatt aus, oder er ſtarb im Ver— 

laufe der Arbeit. 

C. Der Hausbuchmeiſter 

(Weiſter der Lage 1). 

Der Hausbuchmeiſter verdient nach meinen 

Unterſuchungen noch viel weniger ſeinen ſchon 

urſpruͤnglich wohl nicht ganz gluͤcklich gewaͤhlten 

Namen. Einerſeits iſt nicht er der Meiſter 

des Hausbuches, ſondern ſein Lehrer Heinrich 

Lang und andererſeits hat er nur die verſch win— 

dend geringe Fahl von drei Feichnungen; 

naͤmlich die Blaͤtter Jz a (Mars), Iàa (Sol) und 

7a (Luna) ſicher verfertigt. Trotzdem ſehe ich 

aus begreiflichen Gruͤnden davon ab, zu den vor— 

handenen Namen noch einen neuen zu fuͤgen, 

zumal die Bezeichnung „Hausbuchmeiſter“ allge— 

mein bekannt und gebraͤuchlich iſt. Ich tue dies 

auch in der Hoffnung, den wahren Namen des 

Hausbuchmeiſters vielleicht ausfindig machen zu 

köͤnnen, was bei dem jetzigen Stande der Forſchung 

nicht unmoͤglich oder allzu ſchwierig erſcheint. 

Ich muß deshalb auch von jeder eingehenderen 
Behandlung des Meiſters, die außerhalb des e
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Hausbuches ſtaͤnde, zumal auch die Forſchung 

taͤglich fortſchreitet, an dieſer Stelle abſehen und 

begnuͤge mich, die Gruͤnde meiner oben aufgeſtellten 

Attribution darzulegen. 

Die Antwort iſt gleichbedeutend mit einer 

Analyſterung des Meiſters, die natuͤrlich aus den 

Stichen zu erfolgen hat. Beſonders typiſch iſt 

fuür ihn — und nur dieſen punkt moͤchte ich hier 

berühren — die Auffaſſung der Landſchaft. Man 

kann meiſt deutlich drei Abſtufungen in ihr ge— 

wahren. 

Im Vordergrunde ſind die Pflanzen voͤllig 

naturaliſtiſch gegeben, im mittelgrunde werden 

ſtie mehr ſchematiſſert und im Hintergrunde ſind 

ſie, wie auch die Fuͤge der Berge, nur in ganz 

zarten Umrißlinien — dies mag er bei den Nieder— 

laͤndern gelernt haben — angedeutet. Die Land— 

ſchaft iſt vor allem auch bei weitem tiefer, wie 

beim Saturnusmeiſter oder bei Heinrich Lang. 

Waͤhrend bei letzteren dieſelbe ziemlich vorne hart 

und unvermittelt die Ausſicht abſchneidet, verliert 

ſich jene in weiter Ferne im Nebel. Schon dieſe 

Tatſache, die auch deutlich den zeitlichen Abſtand 

des Hausbuchmeiſters von Heinrich Lang und 

dem Saturnusmeiſter dokumentiert, genuͤgt, um 

alle Blaͤtter mit Ausnahme der drei obengenannten 

aus dem Geuvre des Meiſters auszuſcheiden. 

Die ihm eben zugeteilten Feichnungen gehen 

beſonders eng mit den Stichen der von Hachmeiſter 

als letzte Mittelperiode bezeichneten Schaffenszeit 

des Meiſters zuſammen. Da dieſe nach allen 

Kriterien, die uns bis jetzt zu Gebote ſtehen, in 

die Jahre um 1480 fallen duͤrfte, ſo haͤtten wir 

einen ungefaͤhren Terminus fuͤr die Verfertigung 

des Hausbuches, das bis jetzt immer zehn Jahre 

fruͤher angeſetzt wurde, gewonnen. Im Verlaufe 

der Unterſuchung werden wir weiter noch ſehen, 

daß dieſe Datierung um 1480 verſchie⸗ 

dentlich bekraͤftigt und beſtaͤtigt wird. 

D. Heinrich Lang 

(Meiſter der Lagen III, V, VII und VIII. 

J. Geburt und Herkunft. 

Leider iſt bis jetzt der Geburtsort des Meiſters 

nicht zu ermitteln geweſen, obgleich ich viele 

Heinrich Langs archivaliſch fuͤr dieſe Zeit nach— 

zuweiſen vermochte. Es fehlt uns eben eine



Buͤrgeraufnahmeurkunde, die gewoͤhnlich den Her— 

kunftsort des Betreffenden angibt. So lange 

dieſe noch nicht gefunden iſt — ſie kann aber 

noch zum Vorſchein kommen — waͤre es nutzlos, 

ſich in vage Vermutungen zu ergehen. Rines 

darf jedoch wohl aus dem dialektiſchen „Henrich“ 

geſchloſſen werden, daß er naͤmlich von Geburt 

ein Suͤd⸗ oder Mitteldeutſcher geweſen ſein muß. 

Was die ungefaͤhre Feit ſeiner Geburt betrifft, ſo 

koͤnnte dieſelbe etwa zwiſchen 1420—zo fallen, 

wie aus der Datierung der Bonſtanzer Kichen— 

thalhandſchrift, eines ſeiner Jugendwerke, auf 

das wir ſofort zu ſprechen kommen, ziemlich ſicher 

ergeht. 

2. Lehrjahre in Konſtanz. 

Wenn man vor zehn Jahren von ober— 

rheiniſcher Runſt des I5. Jahrhunderts ſprach, 

war man ſich eigentlich gar nicht bewußt, was 

fuͤr ein hochwichtiges Gebiet fuͤr die deutſche 

Runſtentwicklung man damit nannte; man wußte 

wohl von Martin Schongauer, dem Rolmarer 

Stecher, wußte auch, daß Stephan Lochner von 

dem Bodenſee nach Xoͤln uͤbergeſtedelt war; das 

war aber ſo ziemlich alles Weitere Rüͤnſtler— 

perſoͤnlichkeiten am Oberrhein waren damals nicht 

bekannt und man nahm ſich deshalb auch gar 

nicht die Muͤhe, den Stil, den die oberrheiniſche 

Runſt vor Schongauer zeigte, naͤher zu unter— 

ſuchen und zu definieren. Es ſchien alles un— 

bedeutend und von keiner beſonderen Kigenart, 

abhaͤngig durchweg vom Nieder- und mittel— 

rhein. 

Die Anſichten ſind heute etwas anders und 

mit Recht anders. Ruͤnſtler wie Lukas Moſer, 

deſſen Arbeiten Daniel Burckhardt (Jahrb. d. preuß. 

Runſtſ. 1906 S. 192) treffend „poſthume Werke 

der Ronſtanzer Ronzilskunſt“ nennt, und Ronrad 

Witz vor allem, der ſich laͤngere Zeit in Ronſtanz 

aufhielt, haben die Wandlung vollzogen. Durch 

dieſe Kuͤnſtler auf den Gberrhein aufmerkſam 

gemacht, bot ſich dem erſtaunten Auge auf einmal 

eine hochbedeutende KRunſt, die beſonders von 

Ronſtanz zur Feit des Konzils ihren Ausgang, 

wie es ſchien, genommen hatte. Jetzt wurde 

man ſich klar, daß dieſe RAunſt nichts Unbedeutendes, 

ſondern ſogar im hoͤchſten Grade Griginelles ge— 
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leiſtet hatte. Jetzt ſcheute man ſich nicht mehr 

(Wax Seisberg, die Anfaͤnge des deutſchen 

Rupferſtichs J909, S. 63), den Meiſter E. S,, 

was ich fůͤr vollkommen zutreffend erachte, als aus 

der Bodenſee-Runſt hervorgegangen anzuſehen. 

Jetzt war es ferner moͤglich, wie Wingenroth in 

ſeinem Aufſatze uͤber die Ronſtanzer Xonzils— 
malerei erfolgreich nachgewieſen hat, das heraus— 
zuſchaͤlen, was Stephan Lochner vom Oberrhein 

ſchon mitbrachte; wir ſehen zum Beiſpiel, ſein 

weibliches Schoͤnheitsideal war durchaus nicht 

in Roͤln erſt erworben, ſondern entſtammte ſchon 

der Konſtanzer Runſtrichtung. 

Nachdem wir ſo viele und wichtige Ruͤnſtler 

fuͤr Konſtanz geſichert hatten — ich ſehe von 

Hans Wultſcher, der nach Wingenroth hoͤchſt 
wahrſcheinlich auch in Ronſtanz gelernt hat, ganz 

ab — mußte man ſich billig fragen, woraus dieſe 

Runſt eigentlich erwachſen und was das hervor— 

ſtechend Neue an ihr war. 

Daß wir heute ſchon dieſe Fragen wenigſtens 

einigermaßen beantworten koͤnnen, verdanken wir 

in erſter Linie den ein gehenden Unterſuchungen 

Burckhardts, Kautzſchs, Gramms, wingenroths 

und Wallerſteins, auf die ich hier verweiſen muß 5). 

Rautzſch hat ſich vornehmlich, was fuͤr uns, wie 

wir gleich ſehen werden, ſehr wichtig iſt, mit der 

Gruppe der Richenthalhandſchriften beſchaͤftigt, 

Gramm wandte ſich dem Studium der Ronſtanzer 

Wandmalerei zu und zeigte uns die erhaltenen 

Anfaͤnge der beginnenden realiſtiſchen Runſt, wie 

ſie in RKonrad Witz und anderen fortlebte, Wingen— 

roth aber war es, der neben anderen wichtigen 

Keſultaten als erſter vermutete, daß der „Haus— 

buchmeiſter“ der KRonſtanzer Schule entſtamme. 

„Aus dem Xreis der Richenthal-Illuſtratoren, 

aus dieſer friſchen Wiedergabe taͤglichen Lebens 

waͤchſt unſeres KErachtens ganz zweifellos die 

RKunſt des Hausbuchmeiſters mit ihren Senre— 

bildern hervor. Auch die Typen dieſes Meiſters 

ſind den Richenthalſchen naͤchſt verwandt“. (Schau—⸗ 

insland 1909 S. 42 6). 

Wingenroths Vermutung hat ſich wort⸗ 

woͤrtlich bewahrheitet. Der Lehrer des 

Hausbuchmeiſters, Heinrich Lang, hat den 

groͤßten Teil der Konſtanzer Kichenthal— 

handſchrift illuſtriert.



Ich glaube eine weitlaͤufige Verteidigung 

meiner Behauptung iſt unnoͤtig. Man braucht 

nur die beiden Blaͤtter, das eine aus dem Haus— 

buche, das andere aus der Richenthalchronik 

(Blatt 73 b), einander gegenuͤberzuhalten, um die 

uͤbereinſtimmenden Momente ſofort deutlich zu 

haben. Man beachte zum Beiſpiel nur die Wieder— 

gabe der pferde mit ihren hoͤlzernen, ſteifen Beinen, 

dann vergleiche man den Pferdekopf rechts auf 

dem Kichenthalblatte mit dem Pferdekopfe in der 

mitte der Hausbuchzeichnung. Solche Überein— 

ſtimmungen ſind nur durch den gleichen Ruͤnſtler 

zu erklaͤren. Ferner ſehe man ſich die beiden 

Roͤpfe, einer aus dem Hausbuche, der andere aus 

der Kichenthalchronik, die ich in Nr. 8 und Nr. 9 

abbilde, an, um zu erkennen, wie nahe die Kunſt 

dieſer Chronik auch der des Hausbuchmeiſters 

  

Abb. 8. Detail aus der Richenthalchronik Heinrich Lang). 

ſteht. — Daß, von der Art der Zeichnung ganz 

abgeſehen, auch der Seiſt der beiden Handſchriften 

durchaus derſelbe iſt, daß es eben jene friſche, 

genrehafte Wiedergabe des taͤglichen Lebens, wie 

Win genroth ſich ausdruͤckt, iſt, bedarf keines Be⸗ 

weiſes. Vergegenwaͤrtigen muß man ſich aller—⸗ 

dings, daß ʒwiſchen den beiden Zeichnungen ʒirka 

30 Jahre liegen, ein Feitraum, der auch in der 

damaligen Epoche nicht unbemerkt an einem 

Ruͤnſtler voruͤberging. Wir koͤnnen deutlich den 

Umſchwung von einer harten, mehr holzſchnitt— 

artigen Manier, wie ſte uns in der Richenthal— 

chronik entgegentritt, zu einer mehr maleriſchen 

Auffaſſung, wie ſie das Hausbuch bietet, gewahren. 

Dieſer Umſchwung iſt umſomehr erklaͤrlich, ja er 

muß geradezu vorhanden ſein, da es ſich eben 

offenſichtlich bei Heinrich Lang um einen ſehr 

hochſtehenden, entwicklungsfoͤhigen Kuͤnſtler han— 
delt. Denn wir muͤſſen uns ſagen, daß fuͤr die 
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Feit von 1450— 60, in die die Richenthalhandſchrift 

et wa faͤllt, ſich wenig derartig individuelle, das 

Leben in all ſeinen Erſcheinungen ſo geiſtreich 

erfaſſende perſoͤnlichkeiten in Oberdeutſchland 

namhaft machen laſſen. Nur einer ſteht Heinrich 

Lang ſehr nahe. Es iſt der Illuſtrator der Wiener 

Richenthalhandſchrift, die etwa um 1465g 70 an⸗ 

zuſetzen iſt. (Vgl. §. f. Geſch. d. Oberrh. 1894 

Tafel XIX). Dieſer Illuſtrator muß jedoch nach 

Kautzſchs Anterſuchungen unbedingt als Atelier— 

genoſſe von Heinrich Lang bezeichnet werden. 

Wer der Lehrer dieſer beiden war, kann vor— 

laͤufig noch nicht mit Beſtimmtheit geſagt werden, 

vielleicht iſt er in dem Illuſtrator des erſten 

Teiles der Ronſtanzer Kichenthalhandſchrift zu 

ſuchen. (Vgl. a. a. o. Tafel XVII, die allerdings 

ſehr ſchlecht angefertigt iſt D. 

  

Abb. 9. Detail aus dem Hausbuch (Hausbuchmeiſter). 

3. Meiſterjahre: Das mittelalterliche 

Haus buch. 

Es war eine vollſtaͤndig irrige Anſicht, wie 

meine Unterſuchungen jetzt deutlich ergeben haben, 

den Hausbuchmeiſter als Werkſtattleiter, unter 

dem das Hausbuch entſtanden ſein muͤſſe, anzu— 

nehmen; gerade das Gegenteil iſt der Fall: er 

arbeitete zur Feit des Hausbuches als 

Geſelle in der Werkſtatt Heinrich Langs. 

Faſſen wir jedoch hier noch einmal die Gruͤnde 

zuſammen, die beſtimmend ſind, gerade Heinrich 

Lang als Meiſter anzunehmen. Vor allem kommt 

da wohl ſein hoͤheres Alter in Betracht; doch 

das iſt nicht ausſchlaggebend. Als weiteren 

Grund koͤnnte man anfüuhren, daß ſaͤmtliche 

anderen Mitarbeiter am Hausbuche von 

der Kunſt Heinrich Langs mehr oder weniger 

ſtark abhaͤngig ſcheinen, wie dies leicht aus der 

Betrachtung der Richenthalchronik und der ůbrigen



Werke Heinrich Langs mit denen ſeiner Schuͤler 

ergeht. Aber auch dies koͤnnte man ſchließlich 

beſtreiten, denn ſolche Einfluͤſſe laſſen ſich nur 

wahrſcheinlich machen, aber nicht mathematiſch 

beweiſen. Die groͤßte Beweiskraft haben die 

Signaturen, die ich hier im Fuſammenhange be— 

ſprechen will. Ich habe das diesbezuͤgliche in 

Abbildungen Fr. Jo bis Vr. J2 wiedergegeben. 

J. Signatur im Hausbuch auf S. 2J a. Die 

Schrift beginnt am pferdehalſe, und zwar wurde 

zuerſt die Silbe ¹EN ruͤckwaͤrts geſchrieben mit 

dem N beginnend; fuͤr das U reichte nicht mehr 

ganz der Platz. Dann kam die Silbe ElCH an 
die Keihe, ihr folgte der Nachname LAN; alle 

Buchſtaben in umgekehrter RKeihenfolge. Das 

F= FEClx bildet den Abſchluß der Legende. — 

Aus dieſer genauen Betrachtung erſehen wir, 

daß die Leſung HENEFICH LANG F. weder 

  

Abb. 10. Inſchrift auf Seite 25b des Hausbuches. 

irgendwie willkuͤrlich iſt, noch die Buchſtaben muͤh— 

ſam zuſammengeſucht ſind; auch die Stellung des 

„Eiſt durchaus natuͤrlich. Die Deutung ergibt 

ſich ganz einfach ohne jede Schwierigkeit und 

Ronſtruktion und kann daher nicht bezweifelt 

werden, zumal auch die Signatur Nr. 3 bekraͤf— 

tigend eintritt. (Vgl. Abb. 7.) 

2. Auf demſelben Blatte 2J a des Hausbuches 

findet ſich auf dem Schilde des Kitters ein be— 

kroͤntes E flankiert von zwei Rreuzen ) in 

l⸗Form. Auf der Satteldecke ebenfalls ein be— 

kroͤntes E. Dieſe Feichen faſſe ich nicht mehr als 

Signaturen auf. Vgl. 4. (Vgl. Abb. 7) 

3. Auf Seite 25b des Hausbuches die Sig—⸗ 

natur Lg h, die mit Sicherheit als „Lang 

henrich“ aufzuloͤſen iſt, zumal die ganze Lage 

I8 2-25b von demſelben Meiſter, wie ſchon be— 

merkt, herruͤhrt. (Vgl. Abb. J0.) 

4. Straßburger Reimchronik (Peter von Sagen— 

bach) S. 265. Herausgegeben von Mone in der 

e
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Quellenkunde zur bad. Landesgeſchichte. was 
das E mit der Rrone bedeutet, zeigt dieſe Hand— 
ſchrift. Es iſt ein Abzeichen der Habsburger; 
denn der Dargeſtellte iſt ſicher Serzog Sigismund. 

Allerdings hat der Ropiſt die Krone mißverſtan— 

den und eine Verzierung daraus gemacht. Auch 
ſetzte er noch ein zweites, e“ hinzu. (Vgl. Abb. 1I.) 
Ein Mmit der Krone findet ſich auf dem Mar— 
tyrium des hl. Sebaſtian vom Meiſter des Perings⸗ 

doͤrfer Altars auf einem Sattelknopfe im Sinter— 
grunde. Wahrſcheinlich iſt der dort Dargeſtellte 

der junge Maximilian. Ein weiteres E mit der 

Rrone macht neuerdings Storck auf einem Schluß— 

ſtein eines Kreuzgewoͤlbes in St. Stephan⸗Mainz 

namhaft. 

5. Dresdener Federzeichnung: RKoͤnig und 

Page als Wappenhalter; dem Hausbuchmeiſter 

zugeſchrieben. Dasſelbe wie in der Keimchronik. 

Aus den echten Signaturen Vr. Jund 3 

laſſen ſich folgende Schluͤſſe ziehen. Heinrich Lang 

iſt der einzige, der Handſchriften, die ſicher Werk— 

ſtattsarbeiten ſind, ſigniert; fol glich iſt er der 

Werkſtattsleiter. Darüͤber iſt kein Zweifel 

moͤglich. Dann aber kann der Hausbuchmeiſter 

damals nur ein Seſelle in der Werkſtatt Hein— 

rich Langs geweſen ſein. Vielleicht iſt der Haus— 

buchmeiſter uͤberhaupt nie ſelbſtaͤndiger 

Meiſter geweſen, da ſich bei ihm nirgends 

eine Signatur findet. 

Nachdem nun die Frage nach dem eigent— 

lichen Hausbuchmeiſter zu Gunſten Heinrich Langs 

beantwortet werden konnte, waͤre als weiteres 

zu unterſuchen, wann und wo das Hausbuch 

entſtanden iſt. Obgleich dieſe beiden Fragen viel 

ſchwieriger ſind und nicht ſo leicht wie bei der 

Richenthalhandſchrift ihre ſicheren Loͤſungen finden, 

war es mir trotzdem moͤglich, wenigſtens einiger⸗ 

maßen genaues feſtzuſtellen. 

Fuͤr die Feit der Entſtehung haben wir fol— 

gende Daten zu verwerten. Erſtens zeigen ſich 

im Hausbuche verſchiedentlich ſtarke Einfluͤſſe des 

wohl ſehr verbreiteten erſten deutſchen KRalenders 

(Augsburg zirka 1480) 8), und zweitens war zur 

Feit der Herſtellung des Blattes Io a des Haus— 

buches ſtcher der Stich L. 75 ſchon angefertigt, 

fuͤr den uns der wichtige Terminus von 1488 

zur Verfuͤgung ſteht. Wir kaͤmen alſo mit dem



Hausbuche zwiſchen 1480 und 1488. Die Hypo— 

theſe, das Hausbuch ſei ſchon 1370 entſtanden, 

war fruͤher nur deshalb angenommen worden, 

da man das ganze Hausbuch dem Hausbuch— 

meiſter zuſchrieb und die Feichnungen dann Jugend—⸗ 

  
Abb. II. Detail aus der Straßburger Reimchronik des 

Peter von Hagenbach (J1870 verbrannt). 

arbeiten ſein mußten. Bei der jetzigen Scheidung 

der Weiſter iſt davon keine Rede mehr. Die 

Blaͤtter des Hausbuchmeiſters, die ihm nach meiner 

Unterſuchung einzig und allein angehoͤren, ſind 

keine Jugendarbeiten, ſondern fallen etwa 

anfangs der achtziger Jahre. Soweit die Da— 

tierung. 

37. Jahrlauf. 
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Als Grt der Entſtehung des Hausbuches 

wurde in letzter Feit nach Flechſtgs „Wappen— 

unterſuchungen“ allgemein der Wittelrhein (Mainz 

oder Frankfurt) angenommen; auch das ſcheint 

mir noch nicht endguͤltig bewieſen: viele Grůnde 

ſprechen ſogar dafuͤr, daß das Hausbuch, wie 

auch die früheren Forſcher glaubten, ein ober— 

rheiniſches Produkt iſt. 

Das wichtigſte Beweisglied waͤre dafuͤr unter 

anderm, wenn man den Fuͤhrer des ſog. Gold— 

aſtwappens ausfindig machen koͤnnte, doch iſt es 

mir bis jetzt noch nicht gelungen. Es genuͤgt 

⁴ 

  
Abb. J2. Detail aus der Dresdener Federzeichnung. 

ſchließlich, daß all die nachfolgenden Beſitzer von 

1500 ab Suͤddeutſche waren. Wenn das Haus— 

buch am Mittelrhein entſtanden waͤre, warum 

ſind die Beſttzer nur am Oberrhein feſtzuſtellen? 

— Fuͤr den Gberrhein ſpricht ferner, daß ſich die 

Werkſtatt Heinrich Langs jedenfalls am Gber— 

rhein befunden hat. Wichtig iſt ferner, daß wir 

wiſſen, daß der Hausbuchmeiſter tatſaͤchlich außer 

von Heinrich Lang auch von Schongauer und 

E. S. beeinflußt wurde; beide gehoͤren aber 

(der letzte nach den neueſten Forſchungen) 

zweifelsohne an den Oberrhein und ſind daher 

ſogar perſoͤnliche Beziehungen zwiſchen dieſen



Meiſtern und dem Hausbuchmeiſter nicht aus— 

geſchloſſen. 

Im uſammenhang mit der Keimchronik, auf 

die ich vorhin ſchon hinwies, waͤre, was auch 

noch wichtig iſt, zu erwoͤhnen, daß mit dem Ritter 

auf Blatt 20 b des Hausbuches, der die zblaͤttrige 

Roſe fuͤhrt, ſicher Peter von Hagenbach oder Karl 

der Ruͤhne von Burgund gemeint iſt, denn nur 

dieſe tragen in der RKeimchronik eine ſolche Koſe. 

Zu beruͤckſichtigen iſt ferner das Wappen 

auf dem Brunnen auf S. J8 b des Hausbuches; 

denn es iſt ſicher das Wappen von Jeruſalem, 

das beſonders von den Herzöͤgen von Lothringen ?) 

gefuͤhrt wurde. Auch dieſer Umſtand gewinnt 

hier Bedeutung; Renatus René) II. (1473—1508) 

wurde von Karl dem Ruͤhnen 1475 vertrieben, 

gewann jedoch 1477 durch die Schlacht von 

Nancy ſein Land zuruͤck. Bei der allgemeinen 

Erbitterung gegen Karl dem Kuͤhnen und ſeinen 

Statthalter Peter von Hagenbach, der bekanntlich 

1474 in Breiſach hingerichtet wurde, bei dieſer 

allgemeinen Erbitterung, die gewiß auch unſere 

Ruͤnſtler teilten, koͤnnen uns ſolche Anſpielungen 

fůͤr den Oberrhein nicht in Verwunderung ſetzen. — 

Nach all' dieſen Erwaͤgungen ſcheint es mir 

noͤtig, mit der Entſtehung des Hausbuches am 

Oberrhein zu rechnen. Damit will ich jedoch nicht 

ſagen, daß der Hausbuchmeiſter nicht trotzdem 

ſpaͤter oder fruͤher ſich am Mittelrhein aufgehalten 

haben koͤnnte; es wird dies ſogar durch verſchiedene 

mittelrheiniſche Gemaͤlde und durch ein neuerdings 

aufgefundenes Holzſchnittwerk „Spiegel der 

menſchlichen behaltniß“ (bei Petrus Drach in 

Speyer zirka 1477 —88) zur Gewißheit. Nur eines 

moͤchte ich noch an dieſer Stelle konſtatieren: der 

Hausbuchmeiſter iſt ſeiner KRunſt art nach ein 

durchaus oberrheiniſcher Künſtler wie ſeine 

Lehrer. Ferner iſt gerade der Oberrhein, nicht 

der Mittelrhein fuͤr die Malerei des I§S. Jahr— 

hunderts von groͤßerer Bedeutung; denn wohl 

meiſtens war der Oberrhein der gebende und der 

Wittelrhein der empfangende Teil 

IV. Der Freiburger Calvarienberg 
und ſeine FJluͤgel. 

Welch ſonderbares Spiel der Fufall treibt: 

nach langen Wanderungen haben ſich Mittelbild 
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und Fluͤgel eines Altars in einer Stadt zu— 

ſammengefunden, nachdem ſte viele Jahre hin— 

durch an verſchiedenen Orten aufbewahrt wurden. 

Das Mittelbild, der Calvarienberg des Hausbuch— 

meiſters, haͤngt jetzt im altdeutſchen Saale der 

Freiburger Staͤdtiſchen Sammlungen im Colombi— 

ſchloͤßchen, die Fluͤgelbilder, Eece homo und 

Chriſtus vor Kaiphas, ſind dauernd in das Haus 

des Weihbiſchofs in der Herrenſtraße geſtiftet. 

Sie werden alſo nach menſchlichem Ermeſſen nicht 

mehr aus Freiburg fortgenommen werden koͤnnen. 

Die Schickſale der Bilder ſind bekannt und 

gleich erzaäͤhlt. william Barnard Clarke, 
der, in England geboren, ſich ſeit Mitte der vier— 

ziger Jahre in Freiburg i. Br., von 1850 an in 

ſeinem ſelbſterbauten Hauſe in Littenweiler (bei 

Freiburg) aufhielt und der ein eifriger Runſt— 

ſammler war, kaufte unſeren Calvarienberg, wie 

ſeine Witwe 1896 Herrn Prof. Dr. Albert ver— 

ſicherte, in Speyer, alſo in einer Stadt, die, 

wie wir bereits ſahen, vielleicht eine Zeit lang der 

Wohnort des Hausbuchmeiſters war. Mehr 

wiſſen wir uͤber die Schickſale des Bildes nicht. 

1865 ſtarb Clarke; ſeine ganze Sammlung wurde 

1896 der Stadt verkauft und bildet heute noch den 

Grundſtock unſerer Gemaͤldegalerie. Bayers— 

dorfer katalogiſterte damals die Sammlung und 

ſchaͤtzte ſie ein, wie die daruͤber vorhandenen Akten 

aus weiſen. Im gedruckten Katalog ſtand der 

Calvarienberg als Nr. I13: „Duͤrer, Albrecht, 

Monogramm, Xreuzigung Chriſti, fruͤher im Dom 

zu Speyer, auf Goldgrund. (Mittelrheiniſch) 

zooo m.“ — Voch heute iſt das ſpaͤter aufgeſetzte 

Duͤrermonogramm am Fuße des Kreuzesſtammes 

ſichtbar. Die Annahme Bayersdorfers, daß das 

Bild aus dem Dome zu Speyer ſtamme, koͤnnte 

vielleicht auf einer guten Tradition beruhen. 

Jedenfalls hat Clarke das Bild nicht aus dem 

Dom, ſondern nur in Speyer gekauft. — Die 

Fluͤgelbilder ſtammen aus Frankfurt a. M. aus 

der Sammlung von Fraͤulein Lucie von Livonius. 

Scheibler ſah ſie dort 1882 und erkannte ſofort, 

daß ſie von der gleichen Hand, wie die Auf— 

erſtehung in der Sigmaringer Galerie herruͤhrten. 

Herr Hutter in Freiburg erwarb ſte zirka 1889 

und ſchenkte ſie ſpaͤter dem weihbiſchoflichen Hauſe. 

1897 ſchrieb Flechſig den erſten Aufſatz uͤber



den Hausbuchmeiſter als Waler und wies dabei 

auch auf die Fluͤgel in Freiburg hin, ohne ſte je— 

doch oder das Mittelbild abzubilden. Dieſer Arbeit 

unterzog ſich zwei Jahre ſpaͤter der um die deutſche 

Kunſtgeſchichte des J§5. Jahrhunderts ſo hoch 

verdiente Forſcher, Herr Geh. Rat Dr. Max 

Cehrs, der jetzige Leiter des Dresdener Rupfer— 

ſtichkabinetts, der das Mittelbild ſowohl wie die 

Fluͤgel im Jahrbuche der kgl. preuß. Runſtſamm—⸗ 

lungen ʒum erſten Male publizierte und eingehend 

wüuͤrdigte. (Vgl. Abb. Jz ſowie Details Abb. Ià u. J7.) 

Was uns bei dem Altarwerke des Hausbuch— 

meiſters ʒuerſt im Gegenſatze zu ſeinem Feitgenoſſen 

Schon gauer oder andern Malern jener Epoche 

auffaͤllt, iſt das reiche und warme Spiel ſeiner aufs 

fein ſte nuancierten Farben. Darin iſt er ſeiner 

Feit vorausgeeilt. Eigentlich war die Empfindung 

fuͤr maleriſches Farbenſpiel erſt dem 16. Jahrhun— 

dert, einem Mathias Gruͤnewald, einem Altdorfer 

oder Baldung Grien vorbehalten. Das J5. Jahr— 

hundert behandelte ſeine Gemaͤlde meiſt wie kolo— 

rierte Solzſchnitte, wie auf Holz üůͤbertragene Wand—⸗ 

gemaͤlde und legte auf feine Schattierungen und 

Abtoͤnungen im allgemeinen wenig Wert. Aller— 

dings war das Guatrocento farbfreudiger. Es 

liebte ſtarke, ſich aufdraͤngende Farbwerte, die 

gegeneinander kontraſtierten. Davon hat zwar 

der Hausbuchmeiſter noch manches, aber alles iſt 

bei ihm im Sinne einer ruhigen Wirkung ge— 

maͤßigter, und jene andere Bewegung zur kolo— 

riſtiſchen Auffaſſung des 16. Jahrhunderts hat 

ſchon bei ihm Platz gegriffen. Trat ſo in den 

Farben ein gluͤckliches Kompromiß, wie ihn die 

üÜbergangszeit von einem Stile zum anderen ge— 

woͤhnlich bedingt, ein, ſo iſt derſelbe auch in der 

Rompoſition und Behandlung des Menſchen zu 

verſpuͤren. 

Geradezu hervorragend iſt die fuͤr jene Feit 

ungewoͤhnlich ſtrenge Maſſen verteilung auf 

dem Mittelbilde. Rein ſpaͤtgotiſch krauſes Hin— 

und Serwogen der Gruppen iſt zu gewahren; 

alles iſt nach einer Laͤngsachſe, dem faſt mit der 

Bildmittellinie ʒuſammenfallenden Rreuzesſtamme 

Chriſti ſymmetriſch angeordnet. Der Hauptgruppe 

rechts entſpricht in den Konturen eine ſolche links. 

Dem unter dem Rreuze des Schaͤchers auf den 

Stock geſtuͤtzten Manne rechts haͤlt ein ſolcher 
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links die Wage. Ahnlich ſind die wuͤrfelnden 

Xriegsknechte verteilt; ſogar die Faͤhnlein, die 

aus den Fauptgruppen hervorragen, flattern in 

ſymmetriſcher Richtung im Winde. Nachteilig 

wirkt dieſe ſtreng durchgefuͤhrte Verteilung inſo— 

fern, als die Hauptperſonen, wie Maria und Jo— 

hannes, gewiſſermaßen verſchwinden, da ſie aus 

den Gruppen zʒu wenig hervortreten koͤnnen. Bier 

iſt allerdings die Farbe akzentuierend eingetreten — 

Das I5. Jahrhundert draͤngte wie in allem 

ſo auch bei ſeinen MWenſchen, nachdem es ſich ſo— 

lange vorher mit Schemen beholfen hatte, nach 

charakteriſtiſchem Ausdrucke; meiſt jedoch 

ſo ſehr, daß die darzuſtellenden Geſichtszůge und 

Bewegungsmotive ins komiſch⸗groteske unabſicht— 

lich geſteigert wurden. Lange, uͤberlange und 

ſtark gebogene Naſen in meiſt zu Grimaſſen 

verzerrten Geſichtern finden ſich bei haſtig und 

gekünſtelt verdrehten Bewegungen der Roͤrper. 

Davon hat ſich auch der Hausbuchmeiſter nicht 

ganz zu befreien gewußt: er ſteht, wie jeder 

Ruͤnſtler, in einer maͤchtigen Tradition. Doch 

empfindet man bei ſeinen Menſchen, daß er die 

Natur nicht voͤllig verſehen hat. Im Gegenteil, 

ſein Naturſtudium iſt fuͤr ſeine Feit enorm. Wie 

realiſtiſch iſt zJ. B. ſo eine am Boden liegende, rot 

gluſende Fackel mit ihren Tropfen am Rande 

und dem blaͤulich-weißen Dunſt, der von ihr auf— 

ſteigend ſich verbreitet, gemalt! Wie getreu der 

Seidenpintſcher, auf deſſen Ruͤcken die Haare durch 

die Raͤude důͤnner geworden ſind, ſo daß ſein 

Fleiſch durchſcheint! Und dann die Wondland— 

ſchaft. Etwas ganz Exzeptionelles fuͤr die deutſche 

Malerei ſeiner Feit. Hell leuchtet die Scheibe uͤber 

einem See, und das Gebuͤſch wird von ſeinem 

Lichte ſilbrig durchflutet. Trotzdem verzichtet er 

bei den anderen Teilen des Altares faſt voͤllig auf 

Hintergrundslandſchaft; wieder iſt es die Tradi— 

tion, in dieſem Falle der uͤbliche goldene Hinter— 

grund, die hemmend wirkt. — 

Was die Perſpektive ſeines Altarwerkes an— 

langt, ſo iſt daruͤber kaum mehr zu ſagen wie 

bei den Stichen: ſte iſt regellos, unkonſtruiert, 

aber doch nicht ſchlecht geſehen. — 

Das Chriſtusideal des Hausbuchmeiſters iſt 

wenig hochſtehend; darin zeigt ſich die ſchlechte 

Seite der realiſtiſch ſein wollenden Runſt: ſte iſt



unfaͤhig, Idealbilder zu ſchaffen. Ein haltloſer 

Menſch iſt ſein Chriſtus, den er uns vorfuͤhrt, 

ein Menſch, an deſſen goͤttliche Sendung niemand 

von uns heute recht glauben kann. Und doch, 

der Hausbuchmeiſter hat auch beſſeres geſchaffen. 

Schon auf dem Stiche X. I5§ tritt uns eine im— 

ponierendere Auffaſſung von Chriſtus entgegen. 

Dieſe wird jedoch noch gewaltig uͤberragt von 

dem Eindrucke der pariſer Kreuzigungszeichnung. 

Sie iſt das beſte uͤberhaupt, was wir von unſerem 

Meiſter beſitzen Hier iſt der Rreuzesſtamm un— 

gewoͤhnlich verlaͤngert. Ganz oben haͤngt Chriſtus 

in ſeiner Glorie als Gottesſohn, faſt in den Him—⸗ 

mel ragend, und unten das Saͤuflein Menſchen, 

wie geſtoͤrte Ameiſen umherlaufend, klein, ohne 

jede Betonung oder genauere Durchbildung. GOb 

der Hausbuchmeiſter wohl je dieſe Feichnung als 

Rarton zu einem Gemaͤlde benutzt haͤtte? — 

Wir ſehen, unſer Altarwerk ſteht mitten in 

der Entwicklung des Meiſters. Der jedenfalls 

teilweiſe eigen haͤndige Altar in St. Goar, der auch 

ein Kreuzigungsbild als Hauptbild zeigt, iſt der 

Rompoſttion nach fruͤher wie der Freiburger Cal— 

varienberg. Dieſer ſcheint dagegen ſpaͤter wie 

die Federzeichnungen im Hausbuche, früher da— 

gegen wie der Stich L. J5 und die pariſer Feich— 

nung, die beide vielleicht ſchon ins J16. Jahrhun— 

dert gehoͤren. Es duͤrfte ſomit unſer Altarwerk 

wohl mit ʒiemlicher Sicherheit in das letzte Jahr— 

zehnt des J5. Jahrhunderts geſetzt werden. — 

Der Hausbuchmeiſter konnte ſomit von ſtch 

mit Duͤrer ſagen, er habe als Juͤngling die bunten 

und vielgeſtaltigen Bilder geliebt, und habe bei 

der Betrachtung ſeiner eigenen Werke die Mannig— 

faltigkeit eines Bildes beſonders bewundert. Als 

aͤlterer Mann habe er aber begonnen, die Natur 

zu betrachten und deren urſpruͤngliches Antlitz 

nachzubilden, und habe erkannt, daß Einfach— 

heit der Kunſt hoͤchſte Zierde ſei. — 

V. Meue Beitraͤge zur Bodenſee— 

Kunſtgeſchichte des J5. Jahrhunderts. 

Es wuͤrde ſich an dieſer Stelle erubrigen, 

uͤber die Bedeutung der Konſtanzer oder vielmehr 

der Bodenſeekunſt zu berichten, iſt dies doch in 

ausfuͤhrlicher Weiſe von Herrn Prof. Dr. Wingen— 
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roth und Stadtpfarrer Dr. Groͤber geſchehen. 
Wenn ich trotzdem kurz darauf eingehe, ſo ge— 
ſchieht dies lediglich deshalb, um ͤber Forſchungen, 
die Wingenroth noch nicht kennen konnte, zu 

referieren, reſp. neue Vermutungen und wahr—⸗ 

nehmungen meinerſeits der Gffentlichkeit zu unter— 
breiten. 

Es handelt ſich für uns, nachdem wir 

Ruͤnſtler wie Heinrich Lang und den Hausbuch— 

meiſter in enge Beziehung zu Konſtanz gebracht 

haben, zu unterſuchen, ob vielleicht noch andere 

Meiſter, die die Vorſtufe zum Hausbuchmeiſter 

im Rupferſtich bilden, in Ronſtanz namhaft ge— 

macht werden koͤnnen. Dies iſt tatſaͤchlich der 

Fall. Den Meiſter E. S. Jo), dieſen berühm— 

teſten und zugleich geheimnisvollſten Mei— 

ſter von 1366, koͤnnen wir ſicher nach Ron— 

ſtanz lokaliſieren. Um die wichtigkeit dieſer 

Entdeckung hervorzuheben, moͤchte ich bemerken, 

daß bis jetzt der Meiſter E. S. uͤberhaupt noch 

nicht lokaliſtert, noch weniger in eine Runſtſchule 

eingeordnet war 11). Den Nachweis fuͤr den 

Außenthalt des Meiſters in Konſtanz habe ich 

im Kepertorium f. KRunſtw. (1910 S. 191—½196) 

ſowie in den Monatsheften fuͤr Runſtwiſſenſchaft 

(J910 S. 287 289) erbracht. Leider kann ich ihn 

wegen Platzmangel hier nicht wiederholen. Nur 

auf ein meiner Anſicht nach ſehr einleuchtendes 

Hauptmoment meiner Beweisfuͤhrung moͤchte ich 

an dieſer Stelle kurz hinweiſen. Der bekannte 

Rupferſtich des Meiſters E. S. „Die Madonna 

von Einſtedeln vom Jahre 1466 iſt nach dem 

Schema der Grabmalereien von 1445 des Bi⸗ 

ſchofs Gtto III. von Hachberg gearbeitet. Der 

Meiſter E. S. muß alſo die Margarethenkapelle 

im Konſtanzer Muͤnſter gekannt haben und folg— 

lich auch in Konſtanz geweſen ſein. Daß wir 

gerade den Meiſter E. S. nach KRonſtanz bringen 

konnten, iſt fuͤr unſere Fragen inſofern von 

Wichtigkeit, als ein großer Teil der Hausbuch—⸗ 

meiſterſtiche bekanntermaßen eine Fortentwicklung 

der E. S.⸗Stiche darſtellt 12). (Vgl. Abb. J§ u. J6.) 

Eine weitere intereſſante Entdeckung iſt mir 

gegluͤckt, indem ich den Maler Ronrad Witz auch 

als Holzplaſtiker nachzuweiſen vermochte!s). 

Wir hoͤren davon in einem von mir in der Großh. 

Hof⸗ und Landesbibliothek zu KRarlsruhe in einer



Handſchrift aufgefundenen laͤngeren Gedichte. 

Ich glaube, daß dieſer Fall einer Andichtung 

eines Malers aus dem fruͤhen 15. Jahrhundert 

einzigartig in der deutſchen Runſtgeſchichte da— 

ſteht. In der Idee liegt ſchon etwas Renaiſſance—⸗ 

maͤßiges. — Sweifelsohne ſpricht das Gedicht 

fuͤr die Bedeutung des Malers. Ein paar Verſe 

daraus ſollen hier Platz finden. 

Eyns merleins wil ich euch gewern, 

Das iſt wor und horſt ir gern, 

Das in einer ſtat geſchach, 

Bey dem rein, als man jach 

Do was eyn maler wiczen, 

Der kond moln und ſniczen, 

Er was burger in eyner ſtatt, 

Der ſchonſten weyb er eins hat, 

Die man kond finden do 

Oder jndert anders wo, 

Mit ſuzzen ſitten gemeit. 

Sie lebten mit wirdikeit. 

Sein Knecht molten und ſniten 

Bild noch meiſterlichen ſyten, 

Der het er in der Kammer weyt 

Beyde hin und her geleymt 

Mit ſilber und mit golde, 

Als ers verkauffen wolde ꝛc. ꝛc. 

Wir haͤtten ſomit ein wuͤrdiges Analogon 

zu dem Ulmer Waler-plaſtiker Hans Multſcher 1), 

der, wie Win genroth jedenfalls mit Recht vermutet, 

ebenfalls in Ronſtanz gelernt hat, oder zu dem 

genialen Michael Pacher von Bruneck gewonnen. FRF
RFR
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Auch uͤber Juſtus d'Allamagnals), der 

1451 im Bloſtergang zu S. Maria di Castello 

in Genua eine Verkuͤndigung mit der Inſchrift: 

„justus dallamagna pinxit I45J. C. R. D. Z.“ 

hat man neues Waterial gefunden. Die Auf— 

klaͤrung kam von Pp. Beck-Ravensburg in ver— 

ſchiedenen Aufſaͤtzen im Schwaͤbiſchen Archiv ls). 

Darnach iſt ſicher, daß Juſtus d' Allamagna mit 

Juſtus de Ravensburg identiſch iſt, wie aus 

verſchiedenen Senueſer Urkunden erhellt. C. . 

iſt alſo als „Civis Ravenspurgenis“ aufzulöſen. 

— Ein weiterer bedeutender Ruͤnſtler iſt fuͤr den 

Bodenſee gewonnen! 

Denkt man ferner daran, daß im Ronſtanzer 

Archiv Namen wie Moſer, Wolgemut, Strigel ꝛ2c. 

vorkommen 17), denkt man daran, daß nach den 

neueſten Forſchungen Holbein der Altere aus 

dem Lindauer Patriziergeſchlecht gleichen 

Namens hervorgegangen iſt i1s) und vergegen— 

waͤrtigt ſich das, was wir ſonſt uͤber die Bodenſee— 

kunſt des J§5. Jahrhunderts ſchon ſicher wiſſen 19), 

ſo eroͤffnen ſich ſo ungeahnte Perſpektiven, daß 

man ſich wohl mit Recht wird fragen muͤſſen, 

ob ein großer Teil unſerer Anſchauungen 

über die Entwicklung der Oberdeutſchen 

Malerei des 15. Jahrhunderts noch 

weiterhin wird beſtehen koͤnnen und 

duůrfen. 

  

  

  

  

Abb. 18. CL. 6J. Kupferſtich des Hausbuchmeiſters: Spielende Kinder. 
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Anmerkungen. 

J) Zur Grientierung verſuche ich zum erſten Male eine 

Bibliographie des Hausbuchmeiſters in der Hoffnung, daß 

mir keine weſentliche Arbeit entgangen iſt. Unberückſichtigt 

blieben wegen Platzmangels die Kataloge und die meiſt 

bekannten Kupferſtichwerke wie Nagler, Paſſavant, Klink—⸗ 

hammer, Lenouvier, Kramm, Waagen, Thauſing, willſhire, 

Dutuit u. a. m., ebenſo die Publikationswerke von Jeich— 

nungen. 1834. Duchesne, Voyage d'un Jeonophile.— 

1860. Ernſt Harzen, über Bartholomaͤus Zeitblom, Maler 

von Ulm, als Kupferſtecher (Naumanns Archiv f. zeichnende 

Rünſte VI). — J865. R. v. Retberg, Kulturgeſchichtliche 

Briefe (R. weigel-Ceipzig). — 1866. Mittelalterliches Haus— 

buch, herausg. v. German. Muſeum (Brockhaus-Leipzig). — 

1885. Tablèeaux de la Civilisation et de la vie seigneu- 

riale en Allemagne dans la dernière pèériode du 

moyen äge (Guentin-Paris). — 1886. Robert Viſcher, 

Albrecht Duͤrer und die Grundlagen ſeiner Kunſt. (Stutt— 

gart). — 1887. May Lehrs, Katalog d. im German. Mu⸗ 

ſeum bef. deutſch. Kupferſtiche d. 15. Jahrh. — 1887. 

Mittelalterliches Hausbuch, herausg. v. Eſſenwein. GBeller— 

Frankfurt a. M.). — 1888. May Lehrs, Repertor. f. Kunſtw. 

XI, S. 49—53. — 1889. Max Lehrs, Repertor. f. Kunſtw. 

XII. S. 29/30. — 1891. A. Pit, Revue de l'art chrétien. 

S. 986—997. — Wilhelm Luͤbke, Altes und Neues, Studien 

und Kritiken (Breslau), S. 136—J53. — 1892. Mar 

Lehrs, Repertor. f. Kunſtw. XV, S. 110—J46. — 1893/94. 

Nay Lehrs, Internationale Chalkographiſche Geſellſchaft: 

„Der Meiſter d. Amſterdamer Kabinetts“. — 1894. Lipp⸗ 

mann, Vortrag i. d. kunſtgeſch. Geſellſchaft (26. J.) (Pgl. 

Sitzungsberichte 1894 1). — C., Kunſtchronik V (Nr. J8), 

S. 292—294. — Hiſtoricus, V (Nr. 20), S. 314—-315. — 

Hans W. Singer, Repertor. f. Kunſtw. XVII, S. 165 —J68. 

Max J. S. Friedlaͤnder, Repertor, f. Kunſtw. XVII, S. 

270—273. — 1895. Internationale Chalkographiſche Ge— 

ſellſchaft. Lippmann, Planetenbilder. — 1896. Antony 

Valabrégue, Gazette des Beaux Arts, S. 229—239. — 

1896. Kaͤmmerer, Jahrb. d. Kgl. preuß. Kunſtſ. XVII, 

DS. 155 — 156. — 1897. Max Friedlaͤnder, Repertor. f. 

Kunſtw. XX, S. 69—75. — 1897. R. Kautzſch, Repertor. 

f. Kunſtw. XX, S. 32—40. — Hachmeiſter, der Meiſter 

d. Amſterdamer Kabinetts u. ſein Verhältnis zu Albrecht 

Dürer. (Heidelberger Diſſertation). — Ed. Flechſig, Zeitſchr. 

f. bild. Kunſt VIII, N. F., S. 8—J17; 66-—73. — 1899, 

Rar Lehrs, Jahrb. d. Kgl. preuß. Kunſtſ., S. 173—J82. 

1900. Henry Thode, Jahrb. d. Kgl. preuß. Kunſtſ., S. 

II3I35. — Franz Bock, Memling-Studien, S. 101-Jo7. 

— 1902. Max Lehrs, Jahrb. d. Kgl. preuß. Kunſtſ., S. 

129—J4J. — 1903. Valentiner, Jahrb. d. Kgl. preuß. 

Kunſtſ., S. 29Jf. — Haenel, Helbings Monatsberichte, 

S. 173—174J. — Eſcherich, Helbings Monatsberichte, S. 

274 246. — Eſcherich, Helbings Monatsberichte, S. 292.1 
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— Leo Baͤr, Die illuſtrierten Hiſtorienbücher des XV. 

Jahrh. — Ludw. Lorenz, Repertor. f. Kunſtw. XXVI, 

S. 219—222. — 1904. Max Geisberg, Rheinlande IV, 

S. 136. — Jean Loubier, Der Bucheinband, S. 64/65. — 

Jaro Springer, Jahrb. d. Kgl. preuß. Kunſtſ., S. 142. 

— Scheibler, Repertor. f. Kunſtw., XXVII, S. 569—57]. 

— 1905. Jaro Springer, Jahrb. d. Kgl. preuß. Runſtſ., 

XXVI, S. 68. — Carl Gebhardt, Repertor. f. Kunſtw., 

XXVIII, S. 466-—473.— Map Seisberg, Verzeichnis d. 

Kupferſtiche Israhels v. Meckenem. — J. Kruſe, Studier 

Tillaͤgnade Henrik Schüͤck (Stockholm). — 1906. Rarl 

Simon, Repertor. f. Kunſtw., XXIX, S. 30 u. 31. — 

Düuͤrer-Society, Peartree, S. 4—6. — 1907. Karl Siebert, 

Repertor. f. Kunſtw., XXX, S. 441—445. — Otto Laufer, 

Heſſenkunſt, S. 3—6. — 1908. May Geisberg, Staryje 

Gody, S. 302—305. — Hermann Voß, Zeitſchr. f. bild. 

Kunſt, S. 96— J00. — Ignaz Beth, Jahrb. d. Kgl. preuß. 

Kunſtſ., S. 264—275. — Carl Gebhardt, Repertor. f. 

Kunſtw., S. 437—445. — Mela Eſcherich, Repertor. f. 

Kunſtw., S. 170—1J7JI. — Franz Bock, Heſſenkunſt, S. 

27 34. — 1908/09. May Wingenroth u. Groͤber, Schauins— 

land, XXXV, S. 69 ff. XXXVI, S. 17 ff. Auch als 

Buch erſchienen. — J809. Mela Eſcherich, Repertor. f. 

Kunſtw., S. 67-—68. — willy F. Storck, Monatshefte f. 

Kunſtw., S. 264 — 266. — Hugo Kehrer, Feitſchr. f. 

bild. Kunſt, S. II2—II3. — Map! Geisberg, Cicerone, 

S. 245 ff. — Hermann Voß, Monatshefte f. Kunſtw., S. 

538/539. — Chriſtian Rauch, Heſſenkunſt, S. I5—18. — 

Helmuth Th. Boßert, Repertor. f. Kunſtw., S. 333/334 

— 1910. Eduard Flechſig, Cicerone, S. 71—74. — Hel⸗ 

muth Th. Boßert, Vortrag im Verein Schauinsland 

(J2. III). Berichte in verſchiedenen Freiburger Zeitungen. 

— Curt Glaſer, Kunſtchronik, S. 252/253. — M. W., 

Kunſtchronik, S. 350. — Helmuth Th. Boßert, Konſtanzer 

Zeitung 18. III. 1910. — Kaͤmmerer, Storck, Anonymus, 

Geisberg, Voß, Flechſig im Cicerone. S. 190—199. — 

willy F. Storck, wiſſenſchaftliche Beilage der Heidel— 

berger Jeitung Nr. 4 (April). — Kurt Glaſer, Monats⸗ 

hefte f. Kunſtw., S. 145—J156. — Anonymus, Wuͤrttem— 

berger zeitung, 14. IV. J910. — Die Sammlung Lanna, 

2. Teil: Handzeichnungen, S. 4. — willy F. Storck, 

Ronatshefte f. Kunſtw., S. 243—244. — Derſ., Monatsh. 

f. Kunſtw., S. 285—287. — Ignaz Beth, Die Baum⸗ 

behandlung in d. deutſch. Graphik d. I5. u. J6. Jahrh. 

(Heitz-Straßburg). — 

Ferner kommen in Betracht: Kaiſer, Curiosités du 

museèe d'Amsterdam No. 6, Lacroix, Le moyen age 

Bd. Vund Max Lehrs, Die aͤlteſten deutſchen Spielkarten 

(S. I5, Anm. 2) und A. Bredius-Schmidt-Degener, Die 

Großh. Gemaͤldegalerie in Oldenburg, deren Erſcheinungs— 

jahr ich z. It. nicht kenne.



2) In dem Boccaccio-Stich in Paris kann ich die 

Hand des Hausbuchmeiſters nicht erkennen; damit faͤllt 

auch für mich der daraus gefolgerte Aufenthalt des Haus— 

buchmeiſters 1476 in den Niederlanden. Trotzdem moͤchte 

ich eine Niederlaͤnder Reiſe an und fuͤr ſich nicht ablehnen; 

ſie ſcheint mir ſogar wahrſcheinlich. Dagegen halte ich 

eine Reiſe nach Italien für ausgeſchloſſen. 

3) Dies kann man wieder deutlich aus Backs Werk 

uͤber die mittelrheiniſche Kunſt ſehen. 

4) Man findet deshalb das „Goldaſtwappen“ auch 

in jedem heraldiſchen Lehrbuche. 

5) Burckhardt, Feſtſchrift zum 400. Jahrestage des 

ewigen Bundes 190J; derſ. Jahrb. d. Kgl. preuß. Runſtſ. 

1906, S. 179 ff. Sramm, Spaͤtmittelalterliche Wandge— 

maälde im Konſtanzer Münſter J805. Kautzſch, zeitſchr. 

f. Geſch. des Oberrheins 1894, S. 443 ff. Wingenroth, 

ibid. N. F. XX, die neu aufgedeckten wandgemaͤlde in 

Baden; derſ. Schauinsland 1908, S. 69 ff. und 1909, S. 

17 ff. wallerſtein, die Raumbehandlung in der ober— 

deutſchen und niederlaͤndiſchen Tafelmalerei der erſten 

Haäͤlfte des I5. Jahrh. (Studien IIS, I909). 

6) Ferner: wingenroth, Die Plaſtik des Barockſtiles 

am Bodenſee J1802 (Schriften des Vereins für Seſchichte 

des Bodenſees) S. 20. „Vielleicht iſt auf die Ronſtanzer 

Konzilchronik der berühmte Meiſter des Hausbuches zurück— 

zuführen.“ 

7) Von einer Beſchreibung der Konſtanzer Richenthal— 

handſchrift muß ich wegen Platzmangels abſehen; man 

mag ſie bei Kautzſch nachſehen. Daß die Handſchrift 

wirklich nur in Konſtanz entſtanden ſein kann, ergeht 

unter anderm zum Beiſpiel daraus, daß, wie Wingenroth 

(Schauinsland 1908, S. Jos) nachgewieſen hat, bei der 

Darſtellung des Konſtanzer Münſters ſchon die woͤlbung 

des noͤrdlichen Seitenſchiffs ſichtbar iſt, die erſt 1438—J445 

erfolgte, und die natürlich die aͤlteren Vorlagen noch nicht 

zeigen konnten. 

8) Vgl. z. B. das Liebespaar links unten auf Bl. 23b 

des Hausbuches mit „Sanguineus“ dieſes Kalenders. 

Beachte die Beinſtellung des Mannes und der Frau, 

Schleppe und Ropfſtellung. 

9) Auch im Texte des Hausbuches Bl. 29b findet ſich 

eine Anſpielung auf den Herzog v. Lothringen „das iſt dez 

hertzogen von Luthringen ſtück““. 

lo) üÜber den Meiſter E. S. orientiert zur Jeit am 

beſten das Buch von Max Seisberg, Die Anfaͤnge des 

deutſchen Kupferſtichs und der Meiſter E. S. (1909). 

JI) Der Verſuch Geisbergs, den Meiſter E. S. nach 

Straßburg i. E. zu bringen, dürfte, wie ich nachgewieſen 

habe, wohl kaum gelungen ſein. Andere Forſcher brachten 

den Meiſter mit Baſel, Freiburg, Mainz, Koln uſw. in 

Verbindung. 

I2) Vgl. Kaͤmmerer, Jahrb. d. Kgl. preuß. Runſtſ., 
XVII. (J896) S. J155: So 3. B. Stich L. 50, 54, 66, 73. 
75, 84, 86 uſw. 

I3) Vgl. Repertorium f. Kunſtw. 1909, S. 497 500 

und 1910 Heft 3. 

14) Auf Schloß wolfegg finden ſich noch drei Bilder 

von Multſcher, außerdem einige unbekannte Baldungs, 

die ich ſoeben in d. Monatsh. f. Kunſtw. publiziere. e
e
e
 

15) Außer der bei wingenroth-Groͤber zitierten Lite— 

ratur noch: Wilh. Suida „Genua; berühmte Runſt— 

ſtaͤtten.“ 

16) Schwaͤb. Archiv XXVI (IO08) Nr. 6 und lo, 
XXVII (IOO9) Nr. 4 und 12. In den betr. Aufſaͤtzen 

wird nachgewieſen, daß in Genueſer Urkunden dieſer Zeit 

ein Maler Juſtus von Ravensburg vorkommt. Es iſt 

alſo jeder Zweifel an der Identitaͤt dieſes Malers mit 

Justus dallamagna ausgeſchloſſen. 

17) Die Beziehungen dieſer Namen zu den Rünſtlern 

gleichen Namens ſind noch voͤllig ununterſucht. 

J8) Nach gütiger Mitteilung des Herrn Dr. Wolfart— 

Lindau, der die 3baͤndige Geſchichte von CLindau heraus— 

gegeben hat. In Lindau befindet ſich übrigens in den 

Sammlungen ein ſehr intereſſantes und frühes Tafelbild 

„Schmerzensmann“ am Ende des 14. Jahrh., das einer 

eingehenden Unterſuchung bedürfte. 

19) Obgleich ſchon an verſchiedenen Srten wie von 

Gramm, Prof. Dr. Wingenroth-Groͤber und Ph. Ruppert 

auf die Bedeutung der Konſtanzer Malerei hingewieſen 

wurde, fehlte es bis jetzt an einer überſichtlichen, leicht 

zugänglichen Juſammenſtellung deſſen, was uͤber die ein— 

zelnen Maler archivaliſch zu Tage gefoͤrdert iſt. Wenn 

ich trotz eigener Studien im RKonſtanzer Archiv nicht im 

entfernteſten etwas Abſchließendes geben kann, ſo liegt es 

daran, daß die Vorarbeiten hierzu aͤußerſt gering ſind. 

Auch das Aktenmaterial im Ronſtanzer Archiv iſt noch 

viel zu wenig geordnet, ſo daß noch Jahrzehnte hingehen 

köoͤnnen, bis wir alles kunſtgeſchichtliche Material kennen. 

Jedenfalls rechtfertigt ſich meine vorlaͤufige Zuſammen— 

ſtellung, nachdem wir geſehen haben, was für bedeutende 

Kuͤnſtler des I5. Jahrh. aus der Konſtanzer Schule her— 

vorgegangen ſind. 

Die Hauptquelle, die Steuerbucher, ſind für folgende 

Jahre erhalten: J418, J1420, 1422, 1425 — J428, 1429/1430 (9), 

1431J von da an ununterbrochen. Leider haben ſie trotz 

dieſer glaͤnzenden Erhaltung einen großen Fehler: ſie 

geben keinen Stand an und ſind nicht nach Zünften, 

ſondern nach dem wohnort geordnet. Man kann alſo 

Kuͤnſtler nur dann finden, wenn man ſchon durch andere 

Urkunden weiß, daß ſie Künſtler ſind. Hier treten oft die 

Ratsprotokolle helfend ein. Nur von I51I3-IsIJs ſind die 

Steuerbücher nach Jünften eingeteilt. Über die Junftver— 

haltniſſe in Konſtanz konnte ich für das I5. Jahrh. nur 

wenig finden. 1448 machen Maler und Goldſchmiede von 

Überlingen bei den Ronſtanzer Malern einen Beſuch 

(Stadtrechnungen f. 35). (Pgl. Z. f. G. d. O. XVII., S. 289.) 

1460 hatten die Maler und Kaufleute zu Ronſtanz eine 

gemeinſchaftliche zunft. (Ratsbuch S. 85. Pgl. 3. f. G. 

d. O. XVI, S. 82.) Dieſe Angabe iſt ſehr wichtig, wenn 

man weiß, welche Ausdehnung der Konſtanzer Handel 

hatte. Einblicke darüber für das I4. und Anfang des IS. 

Jahrh. geſtattet uns das Ronſtanzer Formularbuch im 

General-Landesarchiv Karlsruhe. (Vgl. A. Schulte, Ge— 

ſchichte des mittelalterl. Handels u. Verkehrs zwiſchen 

weſtdeutſchland u. Italien, Bd. I. I900.) 1485 erlaubt 

der Rat dem Maler „maiſter Ulrich Griffenberg“ trotz 

der Einſprache der übrigen Maler auch „das handwerk 

der ſteinmetzen zu triben, nachdem er das mit 

ſeiner hand kann und in der Junft by inen iſt.



(Ratsbuch S. 160. Ugl. Ruppert, Beitraͤge 1890, S. 102.) 

1490 bringt einen aͤhnlichen Entſcheid: Die Bildhauer ge— 

hoͤren wie die Maler in die Junft der Kaufleute. Ggl. 

J. Marmor, Anz. f. Kunde d. deutſch. Vorzeit N. F. VIII 

J186J u. G. Dehio, Repertor, f. Kunſtw. J910, S. 56 fl.) 

EAIlss herh undert. 

Kun der Maler, erwaͤhnt im Mai 1282. Ggl. 

Bepyerle, Konſtanzer Grundeigentumsurkunden 1902, S. 89.) 

H. der Maler,; 1282 jar in dem driten herbſtmanot 

(ibid. S. 93). 

I4. Jahrhundert. 

Ebernandus pictor 130l] Sept. I2. (äbid. 

S. 1J92.) 

C. dictus Junge, pictor oder dictus der Junge 

od. Jung pictor civis Conſtantienſis I325 Maͤrz 28. und 

1325 Mai 15. (ibid., S. 323 u. 335.) 

Johann der Maler erwaͤhnt im alt. Ratsb. S. 

220. I377. (Vgl. J. f. G. d. G. VIII, S. 430.) 

Meiſter Joſt, Maͤler und ſeine Frau 1391J. (Pgl. 

J. f G. d. GO VIII, S. 4300 Vergleiche die Urtunde 

von J391 unter Wieczinger. 

Der Schriber der 

1890, S. J6.) 

Maler 1392. (Ruppert, 

I5. Jahrhundert. 

alias Maler et. 

Ge 

Gebhardus Longemger; 

Fainczo frater suus, Petershausen. 1403. 

Ge 8 

Die Künſtlerfamilie Wieczinger, die aber nichts 

mit der Künſtlerfamilie witz zu tun hat. 

Johannes Wieczinger aurifaber verh. J. RKatherina 

geb. circa 1350 geb. circa 1350 

geſt. zwiſchen 1402 u. J418 geſt. vor 1402 

Johannes Wleczinger 

geb. circa 1382—385 

J. April 1402 in arte pictoria instruc- 

tus in dyocesi Nannettensi commor- 

ans Er iſt vielleicht identiſch mit jenem 

„Hance de Constance paintre“, der 

1424/25 in den Dienſten des Burgunder 

Herzogs ſtand. Von 1427 ab tritt er 

als „hantz maler“ in Konſtanz auf und 

wohnt im Hauſe ſeiner Stiefmutter. 

Johannes wWieczinger aurifaber verh. 2. Eliſabeth 

geb. circa 1350 

geſt. nach 1429/30 

Jacobus Wieczinger 

geb. circa 1383-—J385 

1402 „aurifaber“ geſt. nach 1436, ohne 

Nachkommen. 

Anno LXXXX mo primo (1391 Ratsbuch S. 389). 

Feria sexta ante palmarum do kamen fuͤr mich 

den Schriber der Wyeczinger [Johannes aurifaberl, 

der miger vnd nortwin der goltſchmid vnd 

lobten da vor Conrat Rotenburger vnd vor dem Feſſel 

den zwain des Racz vnd vor mir: waͤr eb maiſter han⸗ 

man Maler von Schaffhuſen da von dehainen 

ſchaden naͤm als enphieng, als er maiſter Joſen den 

Naler vß vanknuß ze ſtoͤffeln [Hohenſtoffeluſ vff ainen 
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tag hat willen vß ze nement, das ſi den ſelben maiſter 

hanman da von genczlich nemen vnd loͤſen ſond vnd do 

vorhieß des vorgenannten maiſter Joſen elichuü wirtinne, 

die duch vnder §Sgen waz, die vorgenannten dry von allen 

ſchaden ze löͤſend, den ſie von der ſach wegen enphahent 

vnd ſaczd inen darumb ir hus vnd alles deß ſelben maiſter 

Joſen vnd ir gut in ligends vnd varends zu ainem rechten 

phand, acta die et anno praescriptis. — 

1402. Formularbuch. General-Landesarchiv Karls— 

vuhe S. 3. POgl. I f. G. d T S. 482 f. 

Reuerendo in christo patri et domino, domino 

dei et apostolice sedis gracia Episcopo Nannettensi 

omnibusque christi fidelibus tam praesentibus quam 

futuris, Nos Conradus Mangolt Magister ciuium siue 

Consules Ciuitatis Constanciensis promptam et affec- 

tuosam in omnibus conplacendi voluntatem eum in- 

dubitata noticia subscriptorum. Noueritis, quod coram 

nobis personaliter comparens discretus Johannes 

di otus Wieczinger aurifaber ac conciuis noster 

fatebatur et voluntate spontanea publice recongnouit, 

quod Johannes dictus Wieczinger in arte 

Pi ctoria instructus in dyocesi Nannettensi 

conmorans suus naturalis et legitimus existat ac 

sit fllius ex ipso et quondam Katheèerina sua prima et 

legitima vxore defuncta procreatus, quod eciam Ja- 

cobus diotus Wieczinger aurifaber simi- 

liter suus naturalis et legitimus sit et existat filius 

ex ipsO Johanne et Elizabeth nunc sua legitima uxore, 

cuique hodie in nostra Ciuitate constanciensi publice 

matrimonialiter cohabitat, genitus; dixitque praefatus 

Johannes Wieczinger noster conciuis, quod dictos 

Johannem et jacobum pro suis filiis legitimis et na- 

turalibus educauerit, nutriuèrit, tenuerit, habuerit et 

reputauerit et Etiam ab aliis pro talibus habiti sint, 

tenti et reputati. Quare ne dictis suis filiis aut alteri 

ipsorum possit modo quouis defectus natalium ampu- 

tari aut dubium quod cumque de et super praemissis 

suboriri, Petiuit ipse Johannes Wieczinger conciuis 

noster de praemissa confessione et recongnicione per 

nos sibi litteras testimoniales tradi et concedi. Nos 

itaque non solum ipsius relacione et confessione con- 

tenti, cum et notor etas facti ipsi relacioni assistat, 

Sed ad maiorem cautelam et Indaginem rei geste alios 

dicte Ciuitatis nostre Ciues super singulis superius 

enarratis diligenter exanimauimus et vt supra scrip- 

tum est, Ita verum esse comperimus Vnde peticioni 

eius tamquam iuste et sancte annuentes praèesentes 

litteras sigillo nostro pendenti In testimonium euidens 

praemissorum dedimus communitas. datum constancie 

Anno domini MCccc secundo Mensis apprilis die 

quarta jndictione decima. — 

1417. Ratsbuch S. I3I. 
Illa die iſt ain maistz worden in großem Raͤt, daz 

man vnſerm hailigen vatter dem Baͤpſt iiij C [400] wert 

ſchenken ſol an Klainot vnd Silbergeſchirr. 

ies ſond die ſchenki des Baͤpſtes 

N kouffen vnd beſtellen. 
Vogt 

1418. Steuerbuch: Jacob Wieczinger ii½ C 250] lib. 

lig. iiij CL [450] lib. h. var git j lib. XI 6. h. — wie⸗



czingerin [die Frau des verſtorbenen Goldſchmieds Joh. W.] 

CCX lib. h. var. git Xij 6. hl. 

1427. Steuerbuch: Alt wietzingerin git iij 6. hlr. — 

Jacob wieczinger; in deſſen Haus ein hlans] maͤler Viijc 

lig, Glitt hir var git z lb. II Ih. 

1429/30. Steuerbuch: Jacob wieczinger git Wlib. halr. 

— Alt wieczingerin, h. maler Viij C. lig. C. lib. h. var. 

git j lb. XVI. H. h. 
143J. Jacob wWieczinger üüij C. lig. Viij C var. git 

ij lib. X H. h. hantz maler Viij C. lig. XXX lib. h. var. 

git j lib. XX 5. h. 
1436. Steuerbuch: Jacob wieczinger iij C lb. h. git 

XVI P. hr. fuͤr ſich ſelb. 

Leider kann ich aus verſchiedenen Sründen nicht alle 

Eintrage hier wiedergeben, doch iſt nichts Wichtiges ver— 

geſſen. 

Die Kuͤnſtlerfamilie Witz. 

Buͤrgerbuch 1412: 

Item hans Witz recepit Jus, Juravit et satisfecit. 

Hans witz, der Vater des Konrad, laͤßt ſich in Konſtanz 

nicht mehr nachweiſen; dagegen wird er noch 1J448 in 

Baſel erwaͤhnt. 

Konrad witz kommt in den Konſtanzer Steuerbüchern 

von 1418 IJ430 vor; neben ihm noch verſchiedene weibliche 

Glieder dieſer Familie ohne beſtimmbaren Verwandt— 

ſchaftsgrad⸗ 

1429/30. Steuerbuch: Witzin vom huß ijelb. — Wicz 

gen (⸗geben; alſo mehrere Perſonen!] XVI 6. h. — 

143J. Steuerbuch: Wiczin git ij 6. h., vom huß jj lib. 3 

git X 6. h. — 1437. Steuerbuch: witzin git iiij 6. hlr. 

— 1445. Steuerbuch: Aelli witzin git 1½ 2½] 6. B. — 

Ann witzin git jij 6. 0 — witzzin git ii½ 6. 5; vom hus 

11j 6. du. i11½ 3. — 1446. Steuerbuch: Aelli witzin 
git ij 6. 0 vom hus iij 6. dn. iiii½ Ann witzin git ij 6. 

Y. — witzzin git 3j 56. B. — 1447. Steuerbuch: witzzin git 

J . J. — witzinen ſun git 1½ 5. 5. — 1448 Steuerbuch: 

Witzzin git j 6. B. — wWitzzin ſun haiſt gebhart ſchribar 

ſtaͤt oben. — gebhart ſchribar XXVI Ib. git i½ 6. B. — 

1449. Steuerbuch: wittzin git 1j 6. 3. — Gebhart ſchribar 

XXVI lb. hlr. git 1½ 6. 5. — 1450. Steuerbuch: Gebhart 

ſchribar XVI Ib. h. git j H. VI 3. 

Auch hier iſt Vollſtaͤndigkeit nicht angeſtrebt. 

Ulrichs von Richental Chronik des Conſtanzer Concils. 

I4J4 bis J418. Herausgegeben von Michgel Richard Buck. 

Tuͤbingen 1882. Bibliothek d. litterariſchen Vereins in 

Stuttgart No. J58 S. 32. Und do nun das volk als 

großklich ward wachßen, dannocht was unßer herr der 

Küng nit kommen, noch ander Kurfürſten, noch die von 

Hyſpanien, noch die Schule zu Pariß. Do wurden als 

vil froͤmder appentegger, ſchuchmacher, ſchnider, golt— 

ſchmid, Kürſiner und aller handwerch lüt, das man 

forcht, das unluſt zwuͤſchen denen und den handwerchlüten 

ze Coſtentz uff ſtunde. Do komen für den raut ze Coſtentz 

des baupſtes bottſchaft, die da vor benempt iſt und unßers 

herren des Küngs bottſchaf, och benempt iſt, und ettlicher 

cardinäl bottſchaften und batend ainen raut, das ſy das 

beſaͤhind, das ſöllicher unluſt nit uff ſtund. Die bedachten 

ſich des ainhellenklich und machtend darumb diß ordnung. 

Des erſten, das all ir burger, die da handwerch tribend, 

all moͤchtind werben und tun alle handwerch, wamit er 

37. Jahrlauf. 
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ſich verſtünd, daran er gewinnen moͤcht, und das kain 

handtwerch nit verbannen waͤr, das concilium uß. Was 

och froͤmder handtwerchlüts alſo gen Coſtentz kemind, die 

wil das concilium weroti, die ſolten und moͤchten och ze 

Coſtentz ir handtwerch triben mit kouffmanſchaft und mit 

allen ſachen, als och ire burger und ſoltind och fryhait 

und gelait haben, an alle zoͤll und mut, als ander ir 

burger. Und ſoltind och burggrecht halten und 

haben als der ſtatt burger. Das benuͤgt och die 

bottſchaft wol und ward och ſolichs gehalten das conci— 

lium uß. 

S. 2J5. Appentegger, die ze gaden ſtundent mit CCC 

perſonen, iro waren XVI maiſter. Goldſchmid, die 

ze gaden ſtunden IXII. KRoufflüt, Kromer, Bürſiner, 

ſchmid, ſchuchmacher, wirt, all handwerch die zu gaden 

ſtundent und huͤſer und gaden mietotend, dero waͤrend 

ob Xiiii C, one ir dienſt. 

Johannes Lederhoſer, Maler und Buͤrger J417 

(ogl. Schauinsland 1909 S. 46 u. Sramm, Repertor. f. 

Kunſtw. 1909 S. 400). Die Lederhoſer waren eine alte 

Konſtanzer Familie. Schon 1282 kommt ein „ölrich der 

lederhoſer“ vor. 

Heinrich Grübel Maler und Bürger 1417. (Vgl. 

wie bei Lederhoſer.) Ein Heinrich Srüber kommt 1427 

im Steuerbuch vor. 

Kaſpar Sünder, Maler und Buͤrger J417. Ggl. 

wie oben.) 1418. Steuerbuch: Kaſpar Suͤnder CLLXX lib. 

h. var. git XVI 6. hl. — 1427. Steuerbuch: Caſpar Sünder 

IXX lib haller git Viij 5. hlr. — 1437. Steuerbuch: 

Caſpar Süͤnder IXXX Ib. hlr. git Vi 5. hlr. — 1427 Steuer⸗ 

buch: Sünderin ij C lib. hlr. git XVIII 6. hlr. 

Meiſter Oswald Jöſcher, Maler 1418—1432 

Häuſerb. S. 315). 

Meiſter Jos maler Ratsbuch 1421. Vgl. 3. f. 

G. d. O. XVI S. 82 u. Ruppert 1890 S. 17.) 

Hans Kuckinger, maler wird 142] Burger. 

Jacob Schmid, goldſchmid wird 142] Burger. 

Friedrich Baͤſinar der goldſchmid wird 1426 

Buͤrger. 

Albert Krütli. Anno I[I4J27 in die circum- 

cisionis domini [1. Jan.] obiit Alberchtus Krütli, valde 

bonus socius et maxime intelligens in pictura, in 

scribendi, in loquendi, in omnibus artificiis pulchris. 

Gonſtanzer Chronik Bl. J0s b. A.) Ugl. Guellenſammlung 

d. bad. Landesgeſch. I. 330; 3. f. G. d. O. VIII S. 430. 

1427. Steuerbuch: Paule maler. Derſ. iſt jeden— 

falls mit Paule murer von Ravenspurg identiſch, der 1420 

das Buͤrgerrecht erhielt. 1428. Steuerbuch: Paule Maler 

iijC. lig. C lib. h. var git J lib. h. — 1427. Steuerbuch: 

Caſpar Maler. 1428. Steuerbuch: Caſpar maler und 

i geſell. — 1427. Steuerbuch: Gebhart Maler. 1428. 

Steuerbuch: Gebhart maler. — 1427. Steuerbuch: Clauß 

Jacob, GSoldſchmid, Ausburger ij C lib. hlr. lig. git 

X B. hlr. Ebenſo 1428. — 1432. Stürmli, maler. 

Steuerbuch: jiij C lib. lig. iJ lib. hr. var. git 3 lib. iiij 5. 

hr. — 1440. Maler Heinrich Grifenberg wird Bürger 

Gonſtanzer Ratsb. S. IIS). — 1440. Hainrich Müller 

der Soldſchmid wird Bürger (ibid.) — 1445. Tanbach 

der goldſchmid erwäͤhnt. (Ratsbuch S. I33 v.) 1447. 

Tanbach der goldſchmid wird ain manod für die Statt



geſtraft. (Ratsbuch S. 195 v) — 1445. Steuerbuch: gold— 

ſmid von ſant galln. IX lb. hlr. git iiij 6. VI B. 

1446: goldſmid von ſant gallen 1X lb. h. git iij 56. 3. — 

1445. Steuerbuch: Bildſniders frow git 1½ 6. B. — 

1446. Steuerbuch: Meiſter peter malar ſitz ſtuͤr fryg 

[muß alſo ſehr bedeutend geweſen ſeinl. Ebenſo 1447 und 

noch J462. — 1446. Steuerbuch: Conrad lagwalther, 

goldſmid von vlm. M lb. var. git zlb. Viij 6. B lalſo 

ein ſehr vermoͤgender Mann]. — 1446. Der Goldſchmied 

Meiſter Ochſenhorn fertigt den Sarg des hl. Pelagius 

für 60 M. Goldes (I8do Sulden). Das Runſtwerk wurde 

1526 weggeſchafft und iſt ſeither verſchwunden. Wgl. 

Schreiber I. 68 A.; Kraus, Runſtdenkmäler Badens I 

1887 S. II6). Steuerbuch 1446: Ochſenhorns erben. Alſo 

ſtarb der Meiſter im Jahr 1446. 

Hans Murer der Maler. wohl der bedeutendſte Ma— 

ler Konſtanz' aus der 2. Haͤlfte des J5. Jahrhunderts. Leider 

konnten ihm noch keine werke zugewieſen werden. 1448. 

Item Hans Murer der Maler iſt Burger worden vnd hat 

Im ain Raut daz Burgrecht geſchenkt. (Ratsbuch S. 208 v) 

Vielleicht iſt der 1427 aufgefuͤhrte Paule Murer ſein Vater. 

Im Ratsbuch (S. 2165) wird er als „hans Murer von 

ſunthoven Im Algoͤw' 1448 erwaͤhnt. Im Copialbuch 

497 (S. 85) im General-Landesarchiv-Rarlsruhe wird 

„hans Murer vnd ich margaͤreth ſin eliche husfrow von 

altſtetten jetzo ſeßhaft zuo gottlieben“ (b. Konſtanz) 1465 

erwaͤhnt. Seit 1448 kommt der „Meiſter hans murer“ in 

den Steuerbuͤchern vor. Seit J451 ohne Steuer: Hans 

malar genannt murer iſt fry geſetzt. 1453—1458 Inhaber 

d. Hauſes zum Roten Stern (GHaͤuſerb. S. 244). 1461 

(Samstag vor Laetare) richtet der Stadtrat an den Rat 

von Ulm ein Interceſſionsſchreiben zu GFunſten „von Maiſter 

Hanſen Murers junckfrowen“ (Miſſivpbuch). 1471 wird 

der Maiſter Hanſen, maler erwaͤhnt. (Pgl. 3. f. G. d. G. 

XVII S. 91J.) 1471J. Steuerbuch: Maiſter hans murer 

ohne Steuer. — 

1449 (Ratsbuch S. 240 v): Illa die iſt dem Swarc⸗ 

zen dem Goldſchmid der Statt gewicht bevolhen finfuͤr 

zuverſehen vnd zu machen, wer dez den notdurfftig iſt. — 

147ein „Hans Swartzde. — 1450. In dem 50. jar do ward 

die verkündung unſer frowen in dem Kor gemalot, und 

och unſer frow und drü bild und och das vorzaichen uff 

dem obern hof gemalet. (Chronik S. 346.) — 1451 Ron— 

rad Mentz, der Maler erhält 1451 das Bürgerrecht, 

und zwar wird ihm das Bürgergeld auf Fuͤrbitte des 

biſchoͤflichen Offizials geſchenkt. Intereſſanterweiſe ſtammt 

dieſer Maler aus Rotweil. Gagl. Dioͤzeſanarch. v. Schwa— 

ben XIV (I896) S. 143; Ruppert 1890 S. 17.) — 1459. 

Klaus Nithart der mäler (Zatsbuch S. 33) Ugl. 3. 

f. G. O. XVI S. 82. Er erſcheint in einer Schuldklage 

vor dem Rat. (Vgl. Ruppert 1890 S. 17.) 1465. Steuer⸗ 

buch: Cläs nithart ij C lb. hl. git VIij 6. 3. Ferner gab es 

einen Goldſchmied Nithart: 1466 und do furt man ain 

nüwen ſarch an ſant hailgen cruͤtz abent zu den Ainſideln 

Eloſter Einſiedeln) und den hat gemacht maiſter Nit⸗ 

hart, der koſtet tuſent guldin (Ronſtanzer Chronik Bl. 44 

bis 45.) Im Steuerbuch von 1465 werden noch außer dem 

Maler Claus Nithart ein Ulrich und ein Hans Nithart 

erwaͤhnt. Wahrſcheinlich iſt Ulrich der Soldſchmied. — 

1466. Anno d. 1466 do ward die nüw taffel uff den altar 
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geſetz und ward der ſelb fron altar und all altar, die zu dem 
muͤnſter gehoͤrent, gewicht an dem hailgen abent ze pingſten. 
— 1466. Niclaus von Leyden, der Bildſchnitzer 
fertigt eine Tafel fur das Muͤnſter. 1467 das Chorgeſtühl. 
Pgl. Aug. Rich. Maier, Niclaus Serhaert von Leiden; 
Heidelberger Diſſertation 191J0). — 1471 (Ratsbuch S. 198). 
Uff mittwoch vor Bartholomei haben die goldſchmied und 
maler aim raut ain Kaiſerlich fryhaitsbrief zaigt, den dan 
ain raut verhoͤrt hat. Uff das hat ain raut an der zunft 
herren Leman, Friken, Thamian; Hanſen Swar— 
zen, Balthaſſar Smider, maiſter Hanſen maler 
und Georius Mainow in namen ir und der zunft begert 
und gefordert, im zu verſtan zu geben, ob ſy dem kaiſer— 

lichen brief anhangen wollen oder nit. Daruff hant ſy in 

namen ir und der andern ir mitgeſellen aim raut geantwurt, 

ſy haben davon nit gewuſt, haben och die nit erworben, 
wolten es och ungern tun und wolten ſich der nit halten 

noch begehren zu bruchen. Alſo hat ain raut den brief zu 

ſinen handen genomen. — 1471 GRatsbuch S. 2J1). Der 

Stadtrat von Ronſtanz intercediert fuͤr „maiſter wernher 

den maler“ in einem Schreiben bei dem Rat in Waldshut 

wegen eines Proceſſes mit der Sebaſtiansbruderſchaft 

dortſelbſt. — 1482. Naler Friedrich walther erhaͤlt 

das Buͤrgerrecht geſchenkt. Am 9. Aug. 1488 ſchreibt 

Bürgermeiſter und Rat an den Abt und Rat von S. Gallen, 

er habe gehoͤrt, daß man in S. Gallen eine Tafel wolle 

malen und faſſen laſſen. Er empfehle ihnen als ſehr ge— 

ſchickt dazu den Buͤrger Friedrich walther (Miſſiwe f. 103). 

— 1485. Maler „maiſter Ulrich Sriffenberg“ wird auch als 

Steinmetz zugelaſſen. Er iſt jedenfalls der Sohn des 

Nalers Hainrich Griffenberg (1440). 1486—1490 ſteht er 

in Dienſten des Domprobſts Thomas von Cilli. (Vagl. deſſen 

Hausbuch.) Ulrich Griffenberg war verheiratet und in 

Konſtanz anſaͤſſig. Nebenbei war er auch Glasmaler. 

(Pgl. F. f. G. d. O. X S. 488 f.) 1490 wird derſelbe als 

Bildhauer erwaͤhnt. (Ggl. Marmor, Anz. f. Kunde der 

deutſch. Vorzeit N. F. VIII I86I.) — 1488—J493. Gold⸗ 

ſchmied Hermann Brack (Haͤuſerb. S. 227). — 1490. 

Bildhauer Ulrich Fry. (Vgl. Marmor a. a. O.) — 1490. 

Meiſter Heinrich Yſelin. Tochtermann und Schwager 

des Schreiners Symon Haider. Er arbeitet vor 1490 mit 

dieſem in Weingarten. (Vgl. Dehio, Repertor. f. KRunſtw. 

I910 S. 57; Marmor a. a. O.) — 1490 Peter Rottler 

der Jüngere, Bildhauer. (Ugl. Aug. Rich. Maier a. a. O.) — 

— 1490. Ludwig zwyer, Maler von Luzern kauft das 

Buͤrgerrecht. — 1492. Peter Igel, Maler kauft das 

Bürgerrecht. — 1500. Rlagt das Spital gegen Maler 

Andreas Haider wegen Hauszins. I828 erzahlt derſelbe 

vor dem Rat, daß er vor 2 Jahren den alten Mann in 

der Krone gemalt habe. — 1499. Magistro Michaeli pic- 

tori pro laboratis per anni spatium neèec non de ta- 

bula purganda i F ii h. 9 B. (Konſtanzer Fabrikrechnung 

von 1499.) — 1503 4. Nov. Ex parte ymaginum pro 

ecclesia Const. pertinent. Conclusum est, daz man die 

bild, ſo maiſter Micheln dem maler ze faſſen gegeben ſint, 

wiedervmb ſoͤlle pff die hütten verordnen, vnd die ſelben 

bild alle zeſammen in ain Commer behaͤlten, vnd mit der 

zidt beſehen, ob man ſoͤlt vffürung moͤcht ainem froͤm— 

den maler verdingen ze faſſen. (Mit der Kunſt Ron⸗ 

ſtanz' war es alſo vorbeil).
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Der heutige Vereinsbericht umfaßt die Feit vom 4. November 1908 bis J7. Oktober J91o, und iſt 

darin zuſammengeſtellt, was der Verein in dem 36. und 37. Jahre ſeines Beſtandes geleiſtet hat. Funaͤchſt 

mag hervorgehoben ſein, daß in den genannten Jahren die Jahrgaͤnge 36 und 37 der Vereinszeitſchrift 

ſatzungsgemaͤß der Gffentlichkeit üůͤbergeben werden konnten, und daß jeder dieſer Jahrgaͤnge in je zwei 

Heften zur Ausgabe gelangte. Außerdem veranſtaltete der Verein eine Sonderausgabe der im Jahrlaufe 35 
und 36 enthaltenen Arbeit „Die Grabkapelle Ottos IIl. von Sachberg, Biſchofs von Ronſtanz, und die 

Malerei waͤhrend des Ronſtanzer Konzils“ von Prof. Dr. Max Wingenroth und Stadtpfarrer Dr. Groͤber 

fuͤr den Buchhandel, welche der J. Bielefeld'ſche Verlag in Freiburg uͤbernommen hat. Der Vorſtand 

benützt gerne die Selegenheit, an dieſer Stelle ſowohl der Schriftleitung, als auch den ſchriftſtelleriſchen 

und kuͤnſtleriſchen Mitarbeitern der Vereinszeitſchrift fuͤr ihre erfolgreiche Můhewaltung und die intereſſanten 

und ſchoͤnen Beitraͤge den Dank des Vereines auszuſprechen. 

Neben der Serausgabe ſeiner Vereinszeitſchrift „Schauinsland“ ſucht der Verein auch durch 

Abhaltung von belehrenden Vereinsabenden und Vereinsausfluͤgen das Intereſſe fuͤr die Vereinszwecke wach 
zu halten und ſeinen Mitgliedern und Freunden Anregung und Unterhaltung zu bieten. Die nachſtehende 
Liſte der Vortraͤge und Ausfluͤge laͤßt wohl am beſten erkennen, was der Verein hierin zu bieten vermochte. 

Vereinsbeſuch am J9. November 1908 der im Rauf hausſaale veranſtalteten Ausſtellung alter 

Semaͤlde aus Freiburger Privatbeſitz unter Führung des Serrn privat— 

dozenten Dr. Gram m. 

Vereinsabend am 3. Dezember J908 auf der Stube. Vortrag des Ferrn Anwalt F. Stebel: 

„Deutſches Kecht im Volksmund“.



Vereinsabend am 29. Dezember 1908 auf der Stube. Vortrag des Herrn Landgerichtsdirektor 
Birkenmayer aus waldshut: „Volkswirtſchaftliches aus der Geſchichte 
der Landſchaft Hauenſtein“. 

Vereinsabend am 13. Januar 1909 auf der Stube. Vortrag des Herrn Pfarrer Dr. Rieder von 

Scherʒin gen: „Der geheimnisvolle Gottesfreund am Gberrhein und deſſen 
Beziehungen zu Freiburger Kloͤſtern“. 

Vereinsabend am 13. Februar Idos auf der Stube. Vortraͤge und Mitteilungen des Herrn Prof. Dr. 
M. Stork: J. „Der Dornauszieher am Schwabentor“, 2. „Der Totenſchaͤdel 
mit dem Nagel am Fuße des alten Friedhofkreuzes“; des Herrn Architekten 
Deimling: „Die Loͤffelſchmieden in Hinterzarten“. 

Vereinsabend am 6. Maͤrz Idod im Kauf hausſaale. Vortrag des Herrn Dr. Richard Benz: 
„Das deutſche Maͤrchen“. 

Familienausflug am 9. Mai J9oY nach den Ruinen der ehemaligen Roͤmerſtadt „Augusta Rau— 
racorum“ bei Baſel unter Fuͤhrung des Herrn Prof. Dr. F. Leonhard. 

Vereinsabend am J3. Juli 1909 auf der Stube zu Ehren und in Anweſenheit des Ehrenmit⸗ 
gliedes Serrn Geheimrat Dr. E. Wagner aus Rarlsruhe. Vortraͤge der Serren 
Prof. Dr. F. Lamey: „Wiegenlieder aus dem Breisgau und dem badiſchen 
Oberland“; Prof. Dr. F. Baum garten: „Der pharus von Alexandrien“. 

Familienausflug am J0. Oktober Joo auf den Schauinsland. 

Vereinsabend am I§S. Oktober I909 auf der Stube. Vortrag des Herrn Raufmann Balthaſar 
Wilms: „Bluͤtezeit der Raufmannſchaft im alten Freiburg“. 

Vereinsausflug am 7. November JI909 nach Biſchoffingen zur Beſichtigung der in der dortigen 
Pfarrkirche aufgedeckten mittelalterlichen Wandmalereien unter Fuͤhrung 
des Herrn Prof. Dr. Sauer. 

Vereinsabend am 12. November 1909 im RKauf hausſaale. Lichtbildervortrag des Herrn Stadt— 

architekten Math. Stammnitz: „Der Sohentwiel“. 

Vereinsabend am 6 Dezember 1909 auf der Stube. Vortrag des Herrn Prof. Dr. Hermann 

Mayer: „Bilder aus dem alten Freiburger Studentenleben“. 

Vereinsbeſuch am 20. Dezember 1909 der ſtaͤdtiſchen Runſtſammlungen im Colombiſchloͤßchen 

unter Fuͤhrung des Herrn Prof. Dr. Wingenroth. 

Vereinsabend am 8. Januar 1910 im Rauf hausſaale. Lichtbildervortrag des Berrn Prof. Dr— 

Vogelſang aus Utrecht: „Geſchichte der Innenausſtattung des hollaͤndiſchen 

Hauſes“. 

Vereinsabend am 3J. Januar 1910 auf der Stube. Vortrag des Herrn Kedakteur und pfarr— 

kuraten Heinrich Mohr: „Joͤrg Wickram, Stadtſchreiber von Burkheim 

am Raiſerſtuhl, als Schwankdichter“. 

Vereinsabend am 26. Februar J1910 auf der Stube. Vortrag des Herrn Prof. Fritſch aus 

Rarlsruhe: „Aus der Fruͤhgeſchichte von KRiegel am Raiſerſtuhl“. 

Vereinsabend am J2. Maͤrz 1910 auf der Stube. Vortrag des Herrn Hellmut Th. Voſſert; 

Aſſiſtent an den ſtaͤdtiſchen Runſtſammlungen: „Heinrich Lang und der 

Hausbuchmeiſter“. 

Familienausflug am 3J. Juli J1910 auf den Schauinsland. 

Familienausflug am 16. Oktober J9Jo nach Rolmar. Beſichtigung der altdeutſchen Gemaͤlde im 

ſtoͤdtiſchen Muſeum (Schongauer-Muſeum) unter Fuͤhrung des Herrn Prof. 

Dr. Baumgarten. 

Auch an dieſer Stelle mag den Herren Vortragenden und Fuhrern nochmals der Dank des Ver— 

eines fuͤr ihre opferfreudige Bereitwilligkeit ausgeſprochen ſein. Nicht minder dankbar muß der Verein auch 

der Taͤtigkeit des Rneipvogtes und deſſen Stellvertreters ſowie der zahlreichen muſtkaliſchen Kraͤften gedenken,



die dem belehrenden Teile der Vereinsabende jeweils einige genußreiche Stunden bei gemuͤtlicher Unterhaltung 

folgen laſſen. 

Sodann hat der Vorſtand von außergewoͤhnlichen Veranlaſſungen zu berichten, bei denen ſich 

der Verein zu betaͤtigen Gelegenheit hatte, und zwar moͤgen dieſelben in zeitlicher Reihenfolge Erwaͤhnung 

finden. Als Ende Mai 1909 die Runde in Freiburg eintraf, daß Ihre Xoͤnigl. Soheiten der Großherzog 

Friedrich Ill. und ſeine hohe Gemahlin Anfang Juli der Stadt Freiburg einen offtziellen Beſuch abzuſtatten 

beabſichtigen und die Stadtverwaltung Freiburg dem Vereine nahelegte, ſich aͤhnlich wie im Jahre 1902 

bei der Kundfahrt Ihrer Roͤnigl. Hoheiten des Großherzogs Friedrich IJ. und ſeiner hohen Gemahlin zu 

betaͤtigen, ergriff der Verein gerne die Gelegenheit, eine Überraſchung fuͤr die Großh. Herrſchaften vorzu— 

bereiten. Aber leider konnte die geplante Waldſzene, bei welcher der Berggeiſt mit Gnomen im St. Valentins— 

walde die hohen Herrſchaften bei ihrer Waldrundfahrt begrüßen ſollten, und die bis in alle Einzelheiten 

gut vorbereitet war, infolge eines zur Feit der Aufführung niedergegangenen Unwetters nicht zur Ausfuͤhrung 

gelangen. Die Kuͤckſicht für die Geſundheit der jugendlichen Darſteller der Gnomen war dabei ausſchlag— 

gebend, und ſo mußte der Verein ſich damit begnuͤgen, den hohen Herrſchaften nachtraͤglich ein 

blatt an die geplante Überraſchung zu uͤberreichen, das die Dichtung des Vereinsmitgliedes Prof. Dr. Lamey 

wiedergibt und eine Zeichnung des durch ſeine Feichnungen in der Vereinszeitſchrift bekannten kuͤnſtleriſchen 

Mitarbeiters, des Malers Eduard Stritt enthielt. — Einen nicht nur fuͤr uns, ſondern fuͤr die ganzen 

badiſchen Lande freudigen Gedenktag brachte der Mai 1910 mit der I50. Wiederkehr des Geburtstages unſeres 

alemanniſchen Dichters J. P. Hebel. Schon lange vorher ſuchte der Verein nach einer wuͤrdigen Form, wie 

er die unſterbliche Groͤße Hebels verherrlichen koͤnnte, bis er endlich in dem Schriftleiter der Vereinszeitſchrift 

jenen Mann fand, der mit Liebe und großer Sachkenntnis eine Studie üͤber den Einfluß Hebels auf die 

deutſche KRunſt ſchuf. Dieſe Feſtgabe bildete das erſte Heft des 37. Jahrlaufes und war mit einer 

Widmungszeichnung von W. Haller und einem Gedichte in alemanniſcher Mundart von Dekan Raupp 

eingeleitet. Als dann im Sommer J1910 die Vorbereitungen zur Feier der ſilbernen Hochzeit des Großherzogs— 

paares in Sang kamen und der badiſche Runſtgewerbeverein in Karlsruhe eine Ausſtellung badiſcher Volks— 

kunſt vorzubereiten begann, beſchloß der Verein im Hinblick darauf, daß auch die auf die Erhaltung und 

Wertſchaͤtzung heimatlicher Rultur- und Runſtdenkmaͤler abzielenden Beſtrebungen mit im Programm der 

Ausſtellung eingeſchloſſen waren, mit Proben ſeiner illuſtrierten heimatgeſchichtlichen Feitſchrift auf den Pplan 

zu ßtreten. Und ſo hat dann der Verein eine Anzahl Probeblaͤtter aus den 37 Jahrlaͤufen ſeiner Vereins— 
zeitſchrift und eine Anzahl gebundener Jahrlaͤufe zur Ausſtellung gebracht, aus denen deutlich hervorgeht, 

wie der Schauinslandverein in den 7der und 8der Jahren des vorigen Jahrhunderts neben der pflege der 

Heimatsgeſchichte auch den Sinn fuͤr Heimatkunſt und Volkskunde zu wecken ſuchte, Gebiete, die neuerdings 

durch Neugruͤndung von weiteren Vereinen Sonderpflegeſtaͤtten gefunden haben. Als ſpaͤter Anfang 

September J9lo der Tag des freudigen Feſtes der ſilbernen Hochzeit des Großherzogspaares naͤher ruͤckte 
und das Volk ſich anſchickte, dem fuͤrſtlichen Hauſe ſeine Liebe zu bekunden, ſo ließ es ſich unſer Verein 
nicht nehmen, Seiner Boͤnigl. Voheit dem Großherzog, der, wie unſere Vorfitzenden wiederholt zu erfahren 
Selegenheit hatten, unſerer Feitſchrift und den Vereinsbeſtrebungen warmes Intereſſe entgegenzubringen 
geruht, eine Gluͤckwunſchadreſſe zu uͤberreichen. Erfreulicher weiſe hat unſer Ehrenmitglied Profeſſor Geiges 
uns fuͤr 5 5zweck ſeine kuͤnſtleriſche Band geliehen und eine Zeichnung geliefert, zu der unſer Mitglied 

Prof. Dr. Lamey folgende ſinnige Verſe verfaßt hat. 

Auch ein Alter, Getreuer, ein Stiller und Echter flicht heute der Berge ſilbernen Rranz. 

Hart ſind ſeiner Blumen wilde Geſchlechter, doch wenn andere verdorren, ſo dauert ihr Glanz: 

Wie Treue um Treue ſich juͤngt in der Jahre freuden- und ſchmerzendurchlodertem Brand. 

Segnende Sterne dem fürſtlichen Paare! Es gruͤßt aus der Ferne — der Schauinsland. 

Wir glauben unſeren Witgliedern eine Freude zu bereiten, wenn wir dem heutigen Befte eine 
verkleinerte Wiedergabe dieſes Glüͤckwunſchblattes beifügen, wodurch unſere Feitſchrift nach langer 3 
wieder einmal durch Herrn Profeſſor Geiges Weiſterhand geſchmuͤckt erſcheint.



Auch in dem Feitraum, uͤber den wir heute berichten, hat ſich der Verein wieder der jaͤhrlichen 
Fuwendungen von Iodos Mark vom Großh. Miniſterium der Juſtiz, des Kultus und Unterrichts und von 
300 MWark von der Stadtverwaltung Freiburg zu erfreuen gehabt. Fuͤr dieſe namhaften Unterſtͤͤtzungen, 
die es uns ermoͤglichen, unſere Feitſchrift hinſichtlich des Bilderſchmuckes ſo reichhaltig zu geſtalten, moͤchten 
wir auch hier an dieſer Stelle unſeren beſten Dank ausſprechen. 

Ehe die Vereinsleitung dazu uͤbergeht, uͤber die Veraͤnderungen im Rreiſe der ordentlichen Mitglieder 
zu berichten, muß ſte an dieſer Stelle des Todes eines fruͤheren ordentlichen Mitgliedes und Mitbegruͤnders 
des Vereins gedenken, und zwar des Glasmalers Heinrich Helmle, der im Januar 1910 im 8J. Lebens— 

jahre aus dem Leben ſchied. Schon im Jahre 1893 war Helmle durch Xrankheit genoͤtigt, ſeine Runſt 
und alle Geſelligkeit aufzugeben und ſo kam es, daß er allmaͤhlich die Fuͤhlung mit dem Vereine verlor— 
Trotzdem war im Vereine auch nachher ein gutes Andenken an ſeinen Mitbegrunder und deſſen Verdienſte 

lebendig und manche Bande der Freundſchaft mit der alten Generation des Vereines blieben beſtehen. Wenn 

er im Laufe der Jahre ſeine alte Geſundheit auch nicht wieder erlangen konnte, ſo wurde doch ſein Zuſtand 
in dieſer Hinſicht ertraͤglich und ſeine alten Freunde freuten ſich immer, wenn ſie Selmle, jene ſtille, biedere 

Perſoönlichkeit, auf Spaziergaͤngen zu ſprechen Gelegenheit hatten. Heinrich Helmle war Glasmaler und 

fuͤhrte die von ſeinem Vater uͤbernommene Runſtanſtalt zunaͤchſt allein und dann ſpaͤter zuſammen mit 

ſeinem ihm im Tode vorangegangenen Freunde MWerzweiler weiter. In kuͤnſtleriſcher Hinſicht blieb er den 

Traditionen der vaͤterlichen Kunſtrichtung treu, die in der Mitte des vorigen Jahrhunderts und ſpaͤter ſo 

ſehr geſchaͤtzt wurde. Hoffentlich findet ſich bald eine Feder, welche die Ruͤnſtlerfamilie Belmle und ihre 

Leiſtungen wuͤrdigt und feſthoͤlt. Eine Rranzſpende auf dem Grabhuͤgel war der letzte Abſchiedsgruß, den 

der Verein ſeinem lieben Heinrich Helmle widmete. 

Auch in den letzten zwei Jahren wurde der Xreis der ordentlichen Mitglieder erweitert und 

traten nach erfolgter Wahl in dieſen Kreis ein die Herren: Handelskammerſekretaͤr Wilhelm Schlang; 

Gerichtsaſſeſſor 5. Schweitzer und Prof. Dr. Wingenroth. Alle haben ſich in verſchiedenſter Weiſe 

um die Vereinsſache wiederholt verdient gemacht und wird dieſer Fuwachs der die Geſchicke des Vereines 

leitenden ordentlichen Mitglieder allſeitig freudig begruͤßt. 

Bevor wir den heutigen Bericht aber beſchließen, hat der Vorſtand noch des Hinſcheidens eines 

Mannes zu gedenken, der dem Vereine jahrelange treue Dienſte geleiſtet hat. Es war unſer Wilhelm 

Nick, der neben ſeiner Taͤtigkeit als Steinmetz bei der Muͤnſterbauhuͤtte auch die Geſchaͤfte eines Vereins— 

dieners beim Schauinslandverein beſorgte. Aber nicht in landlaͤufigem Sinne des Wortes diente er dem 

Vereine, er hatte auch ein gewiſſes Intereſſe für die Vereinsbeſtrebungen, das jene ja allen Mitgliedern 

wohlbekannte ſtets freudige, opferwillige Bereitwilligkeit Nicks dauernd wach erhielt. Wie aber eine derartige 

RKegung bei einem ſo einfachen Manne zuſtande kommen konnte, findet ihre Erklaͤrung darin, daß eben 

dieſer Mann uͤber 10 Jahre in nahen Beziehungen zu dem herrlichen alten Bauwerke, dem Muͤnſter, ſtand 

und daß dieſe infolge der vielen Muͤnſterturmbeſteigungen haben ja intime werden muͤſſen. Er war einer 

der wenigen, die den Mut hatten, an den Krabben der Wuͤnſterpyramide emporzuklettern und die Wetter— 

fahne alljaͤhrlich auf ihren Stand zu pruͤfen. Jahrzehnte hindurch machte er erfolgreich dieſen Aufſtieg in 

ſchwindelnde Soͤhe und ſo iſt es faſt eine Jronie des Schickſals, daß gerade dieſer Mann infolge eines Sturzes 

auf der Treppe zu ſeiner Wohnung einen Schaͤdelbruch erleiden und ſo den Tod finden mußte. Die Beliebtheit 

Wilhelm Vicks fand in der zahlreichen Beteiligung bei der Beerdigung ſichtbaren Ausdruck; unſer Verein 

wird ihm ein treues Andenken bewahren. 

SZum Schluſſe des heutigen Kuͤckblickes moͤchte die Vereinsleitung den Wunſch ausſprechen, daß 

unſer Verein ſich in Zukunft auch der gleichen Sympathien wie ſeither zu erfreuen habe und daß ſtch die 

Zahl der Freunde unſerer Beſtrebungen immer mehr vergroͤßern moͤge. 

Ie e eeee ee 

Der Vorſtand.



27. Rechenſchaftsbericht uͤber den 36. Jahrlauf Geft 1und Il) 

Kaſſenreſt. 
Der Stand der Stubenfondkaſſe iſt am 95 Apell 1910: mk. 1700; in denſelben fließen Erloͤſe aus Sonderausgaben, Seſchenke uſw. 

5 

vom J. Mai 1909 bis J. April J910. 

E 

Einnahmen. 

I. Von fruͤheren Jahren. 

II. Laufende Einnahmen. 

Beitraͤge: a) Sieſige Mitglieder: 
e e e e 

h E „ 

b) Auswaͤrtige Mitglieder: 
130 Geft J und I) à 6 Mk. 

orteruekerſe 826 33 342 

Im Laufe des Jahres neu hinzugekommene Mitglieder und acfewe 
beitraͤge 48 

Fuſchuß vom Großh. Miniſterium Juſtiz, Wllens U8 Interech 787 10⁰ „1168808 

ede Ssdtkaſſe för ũhůhyhyyhyh 900 

ee neef,, 

eeedss.. 48 

Summa 5905 

Ausgaben. 
Aufwand fuͤr das Vereinsblatt 36. Jahrlauf Heft Jund ID: 

Für Driſe, Papiet und Dinkſtöcke 30640 Mk 90 Pfg. 
) In dieſer Summe ſind auch die Koſten fuͤr die zwei dem Jahrlauf Zs bei— 

gegebenen Farbtafeln enthalten. 

b) Schriftſtellerhonorare, EEEC··.···. 
c) Verſchleiß des Blattes 4528 

Verwaltungsunkoſten, Porto und Inſerate durch das Tagblatt, 3 

und Briefverkehr 2c.) 450 
Innere Beduͤrfniſſe der Stube (und S831851 3 Paauns⸗ Waucumns. Ranidung 4 66 
Vereinsbibliothek und Leſerunde.. 5 23 

Vereinsabende, Ausfluͤge und Leſtlichkeiten I.. 
Aßergewöbniiche iisben nee 50 

5 

* 

* 

* 

Mk. 

22 

10 

06 

48 

519 mk. supfg- 

Pfg. 

pfg. 

* 

Summa 5759 Mk. 33 pfg. 

Abſchluß. 
Die Einnahmen betragen 35905 Mk. 04 pfg. 
Dis Ausgaben detigef 

ſomit Kaſſenreſt 145 Mk. 71 pfg. 

Freiburg i Br den 2. April 1918. 

Der Saͤckelmeiſter des Vereins: 

Wilhelm Serrmann.



Breis gauverein Schauinsland. 
  

Freiburg, Mai Iolo. 

An die verehrlichen Mitglieder! 

Wir machen unſere Mit glieder darauf aufmerkſam, daß der Verein ſeit vielen 

Jahren eine 

Vereins Leſerunde 

ein gerichtet hat, in welcher die im We ge des Schriftenaustauſches mit uͤber 70 Geſchichts—⸗ 

Vereinen gewonnenen Feitſchriften in Umlauf geſetzt werden. Jedes in Freiburg wohnende 

Mit glied, welches einen jaͤhrlichen Sonderbeitrag von 2 Mark bezahlt, erhaͤlt jeden J. und 

I5. des Monats eine Mappe mit ſolchen Tauſchverkehrs-Zeitſchriften ins Haus gebracht, 

Die Teilnahme an der Leſerunde iſt bei unſerem Vereinsverwalter, Herrn Archi— 

tekten R. Lembke, Eiſenbahnſtraße 39, ſchriftlich anzumelden. 

Gleich zeitig brin gen wir zur Kenntnis, daß die Feitſchriften nach Umlauf in der 

Leſerunde in die Vereinsbuͤcherei, Turmſtraße J, verbracht werden, wo ſie wie die anderen 

im Beſitze des Vereines befindlichen Buͤcher entlie hen werden koͤnnen. Das Ausleihgeſchaͤft 

beſorgt Herr Archivaſſiſtent Intlekofer, Turmſtraße J, und wolle man ſich in den 

ůblichen Bureauſtunden an dieſen Herrn wenden. 

Der Vorſtand.



Inhalts Verzeichnis 

zum 37. Jahrlauf. 

— 

Seite I— 62. Hebel-Illuſtratoren. Jur 150. Wiederkehr von Hebels Geburtstag. 

Von Prof. Dr. J. Dieffenbacher. Mit Titelvignette und Schlußzeichnung von 

Curt Liebich und 94 Abbildungen nach den Glgemaͤlden, Rupferſtichen, Litho— 

graphien und Holzſchnitten der in Betracht kommenden Buͤnſtler. 

„ 63 76. Aus Lucian Beichs literariſchem Waͤchlaß. mitgeteilt von Adolf welte 1. 
Mit einer Schlußzeichnung von H. M. und J5 Abbildungen, J2 Autotypien und 

2 Zinkotypien, nach Lithographien, farbigen Bleiſtiftzeichnungen und Holzſchnitten des 

Ruͤnſtlers, darunter 2 Autotypien nach Aufnahmen von photograph RX. Maͤrklin. 

„ 77 =io, Johann Georg Jacobi und was er uͤber Freiburg dichtete und dachte. 

Von F. Baumgarten. Mit Titelvignette und Schlußvignette von W. Haller und 

A. Gantert und 13 Autotypien, zum Teil nach alten Gemaͤlden und Stichen, zum 

Teil nach Aufnahmen von Architekt Martin Reiher und Theodor Baumgarten. 

102 122. Heinrich Lang und der Hausbuchmeiſter. von Selmuth Th. Boßert. Mit 
20 Abbildungen, 2 Sinkotypien und Js Autotypien nach zeitgenoͤſſiſchen Stichen und 

Gemaͤlden, darunter die als Beilage erwaͤhnten Tafeln. 

Dem Jahrlauf liegen bei: 

J. Mach 1J50 Jahren (Jo. Mai J9Jo). Ein Widmungsblatt, Feichnung von 
W. Haller zu dem Gedicht von Otto Raupp; Dekan zu Mundingen: „Chennſch 
en au?⸗ 

2. Verkleinerte Nachbildung der Gluͤckwunſchadreſſe des Breisgauvereins 
Schauinsland zur ſilbernen Hochzeit Ihrer Kgl. Hoheiten des Großherzogs und der 

Großherzogin von Baden. Seichnung von Prof. Fritz Geiges. 

3. 3 Tafeln mit Abbildungen zum Aufſatz Boßert. 

Vereinsbericht. 

Rechenſchaftsbericht. 

Gedruckt in der Univerſitaͤtsdruckerei von B. M. Poppen & Sohn, Freiburg im Breisgau.
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Abb. 8 Heinrich Vang: Die Belehnung des Burggrafen von Nürnberg mit Brandenburg. 

Zeichnung aus der Konſtanzer Richenthal-Chronik Girka 1450). 

Phot. G. Wolf-Ronſtanz. 

 



  

  

  

    
Abb. 7. Heinrich Lang: „Krönleinſtechens. Feichnung zus dem mittelalterlichen Hausbuch Girka 1480), 

Originalaufnahme nach dem Hausbuch.
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Abb. 14. Detail (linke Seite) vom Balvarienbergbilde des Hausbuchmeiſters (ſiehe Abb. I8).



  

  

  
Abb. 15. Grabmal des Biſchofs Gtto III. von Hachberg in der Margarethenkapelle des Münſters zu Konſtanz. 

(Wiederholt aus Jahrlauf 36, Seite 3J).



 
 

 
 

 
 

 
 
 
 

    
 
 

   
 

   
 

Kupferſtich des Meiſters E. S. (L. 8J. „Große Madonna von Einſiedeln von 1466˙. J8. Abb.



  

  

  

  
Abb. 17. Detail (rechte Seite) vom Kalvarienbergbilde des Hausbuchmeiſters (ſiehe Abb. I8).


