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Anſicht der Loffelſchmiede im Bärental, Gemeinde Hinterzarten. 

Im Sintergrunde links das zinnhuͤttle, rechts das Wohnhaus (Dach); im Vordergrunde der auf Seite 8 erwaͤhnte Seebach. 

Vgl. auch Lageplan Seite 10. 

Die Loͤffelſchmieden in Sinterzaͤrten. 

Mit einer ortsgeſchichtlichen Einleitung. 

Von Diplom-Ingenieur Erwin Deimling, Architekt. 

IvTRxS Axl liegt an den oͤſt⸗ 

lichen Abhaͤngen des Feldberges in 

einem praͤchtigen Hochtale, ο m 

uͤber dem Meere, iſt eine Station 

der Soͤllentalbahn Freiburg-Breis gau — Donau— 

eſchingen und bildet als hoͤchſter Punkt dieſer 

Strecke die Waſſerſcheide. 

Bis 1750 heißt der Ort in den Urkunden ſtets 

„Vinterſtraß“ — hinter der Straße — im Gegen— 

ſatze zum benachbarten Breitnau, welches „Vorder— 

ſtraß“ hieß. Der Teil vom alten Hinterſtraß, auf 

dem die Rirche ſteht, hieß und heißt noch „in der 

Farten“, die Kirche ſelbſt war eine Wallfahrts— 

kirche „Maria in der Farten“. 

  
38. Jahrlauf. 
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Das Gemeindegut dehnt ſich aus uͤber eine 

Laͤnge von drei und uͤber eine Breite von einer 

Wegſtunde. Zu Anfang dieſer Laͤngslinie liegt 

das Kerndorf, wo um die Rirche vereinzelt die 

Saͤuſer ſtehen, von Landwirten, Handwerkern, 

Haͤndlern und Gaſtwirten bewohnt. 

Dinterzarten iſt ſeit ſechs Jahrzehnten ein 

beliebter Aufenthaltsort fuͤr Rurgaͤſte. Die 

ganze große Semarkung beſteht aus einzel— 

ſtehenden Bauernhöͤfen und Bezirken, welche 

beſondere Namen fuͤhren, wie Winterhalden, 

Bruderhalden, Erlenbruck, Silberberg, Rott—⸗ 

waſſer ſamt dem Rinken, Fuͤrſatz, Alberspach, 

Buͤſten und Windeck.



Die Leute leben hier hauptſaͤchlich von den 

Ertraͤgniſſen der Land⸗ und Waldwirtſchaft. 

Hinterzarten iſt katholiſch; die Bewohner ſind 

ihrer Sprache und Abſtammung nach alemanniſch. 

Die Seelenzahl der Semeinde betraͤgt heute 

etwa 800. 

Aus einer im Archiv des Pfarrhofes zu Hinter— 

zarten auf bewahrten Chronik vom Jahre 1810 

entnehmen wir uͤber den Volkscharakter und 

die Sitten dieſer Feit in hieſiger Gegend etwa S
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weder Muͤhe noch Geld koſtet. Ungern geht das 

Volk daran, wenn es ſich entweder in ſeinen 

Neigungen oder in ſeinen Handlungen wehe 

tun ſoll. 

Auf der guten Seite des Volkscharakters 

zeigen ſich noch ſtarke uͤge von Kedlichkeit und 

Un verdorbenheit; man erkennt die einfache Lebens⸗ 

art, die faſt allgemeine Haͤuslichkeit und Spar— 

ſamkeit. Im Ganzen iſt ſich das Volk überall 

gleich, uͤberall nicht durchaus gut, aber auch nir— 

  

  

Anſicht der Loffelſchmiede mit dem zweiſtoͤckigen ſpaͤteren Erweiterungsbau. 

folgendes: „Kigennutz, Kigenſinn, Liebe zum 

Alten, Abneigung gegen alles, was ihre bisherigen 

Gewohnheiten ſtoͤrt; wenn die Leidenſchaften der 

Bewohner gereizt ſind, werden ſie ungeſtuͤm und 

unverſoͤhnlich. Heuchleriſche Furcht vor aͤußerer 

Strenge, Unempfaͤnglichkeit fůr nuͤtzliche Anſtalten 

ꝛc.) Leichtglaͤubigkeit, wenn etwas ihrem Wahne 

ſchmeichelt. In Anſehung der Religion muß man 

mit Bedauern ſehen, daß ihr Seiſt noch wenig 

aufgefaßt iſt. Sie haben nur eigennuͤtzige Ab⸗ 

ſichten und verſtehen ſich am liebſten zu dem, was D
D
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(Siehe Texyt Seite 9 bis J0.) 

gends ganz boͤſe; hohe Tugend iſt ebenſo ſelten, 

als das Laſter in der groͤßten Abſcheulichkeit, 

beide in den Grenzen der Mittelmaͤßigkeit.“ 

Um zu zeigen, daß trotz der guten Sitten 

und Unſchuld, welche man gerne der alten Zeit 

zuſchreibt, doch große Verbrechen ehedem noch 

oͤfter veruͤbt wurden, als in neueren Zeiten, fuͤhrt 

der Chroniſt oͤffentliche Exekutionen auf dem 

Kichtplatze an, inſofern ſie auf die hieſige Gegend 

Bezug haben. So wurde im Jahre 1748 am 

Iz. November „wegen gewalttaͤtigen mit Mord



verbundenen Einbruͤchen auf der Staig oͤffentlich 

gehaͤngt und viele Jahre am Galgen gelaſſen, 

Joſef Ruetſch, getauft in Merzhauſen; ſonſt von 

vagabundiſchen Eltern geboren und verheuratet. 

Dieſer gefaͤhrliche Wenſch, vulgo der Buetſch, 

war der Anfuͤhrer einer Diebesbande, mit der er 

die ganze Gegend in Schrecken ſetzte und bei 

ſeinen Einbruͤchen die Leute entſetzlich mißhandelte“. 

Über die Sitten der alten Hinterſtraͤßer, oder 

wie ſie ehemals in der Gegend von St. Blaſien N
 

Auch in anderer Ruͤckſicht mochten die Sitten 

ſo rein und unſchuldig nicht ſein. Ihre Spiele 

und Luſtbarkeiten waren von allerlei Ausgelaſſen— 

heiten begleitet. An Sonn- und Feiertagen be— 

ſuchten die jungen Leute die ſogenannten Renn— 

aͤcker, weite Plaͤtze, wo beide Geſchlechter das 

Fangſpiel, oder auch unter Beguͤnſtigung des 

Waldes das Liebesſpiel ſpielten. Das Fuſammen— 

laufen auf die Rennaͤcker hat etwa 1750 aufgehoͤrt; 

ebenſo das ehemals in der Übung geweſene 

  
Rekonſtruktion (ſiehe Seite II, Fig. 2, Schnitt, und Seite 13, Fig. J, Anſicht). 

auch genannt wurden, der Harzer und Steigner, 

laͤßt ſich Gutes und Schlimmes ſagen. Sie waren 

bieder und treu, aber rauh. Daher ihre vielen 

Kaufhaͤndel und Schlaͤgereien, fuͤr welche vor— 

zuͤglich die Steig der Kampfplatz war. Die meiſten 

Balgereien entſtunden zwiſchen den Sinterſtraͤßern 

und Steigern, oder zwiſchen dieſen in Verbindung 

mit den Breitnauern. Dieſe unterſchieden ſich 

immer von jenen durch groͤßere Saͤuslichkeit und 

Geſcheiterſein wollen. Sie konnten ſich deshalb 

nie gut vertragen. 
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Scheibenſchlagen. 

in der Weiſe geuͤbt, daß man eine an einen etwa 

2,50 m langen Stecken befeſtigte buchene Scheibe 

im Feuer gluůhend machte und durch mehrmaliges 

Schwingen und Aufſchlagen auf einem Stuhle 

manchmal 4— 500 Schritte weit von einem Berge 

auf den andern oder ins Tal ſchleuderte. Man 

nannte dabei den Namen einer Perſon, welcher 

die Scheibe zugedacht war. Durch eine ſolche 

Scheibe wurde der Reßlerhof in der Farten 

No. 49 A. D. 1650 in Brand geſteckt. Ein Felſen 

Dieſes wurde wie anderswo



am Bruderſteig hat von dieſem Scheibenſchlagen 

noch den Namen „Scheibenfelſen“. 

Die Vergnuͤgungen, welche das weibliche 

Geſchlecht ehedem in den ſogenannten Spinnſtuben 

fand, waren fuͤr die guten Sitten nicht weniger 

bedenklich, denn gewoͤhnlich fanden ſich auch die 

ledigen Mannsperſonen auf den Spinnſtuben ein 

und ſelten ging es ganz unſchuldig zu. 

Die Fuſammenkuͤnfte der Mannsperſonen in 

Wirtshaͤuſern endeten noch oͤfters als jetzt mit 

Berauſchungen; und in dieſer Sitte der alten 

Deutſchen zeichnete ſich auch das weibliche Ge— 

ſchlecht manchesmal nicht loͤblich aus. — 

Die Lebensart und Kleidung war bis 

auf die erſte Haͤlfte des 18. Jahrhunderts hoͤchſt 

einfach und duͤrftig. Bei der aͤrmlichen Roſt 

waren die alten Leute doch ſehr geſund und ſtark. 

Es gibt jetzt, ſo ſchreibt der Chroniſt, keine ſo 

großen und ſtarken Maͤnner mehr, wie fruͤher 

und noch vor nicht gar langer Feit. Die Ab— 

nahme des Geſchlechts iſt der unahme des Luxus 

zuzuſchreiben. Doch war es hier auch nicht 

ſchlimmer als an anderen Orten; denn die Klage 

uͤber Abnahme betrifft die Allgemeinheit der 

deutſchen Wation. Durch die einreißende Armut 

verbeſſert ſich vielleicht die Generation! 

Weiter ſchreibt der Chroniſt: „Unter dem 

Ruͤchengeraͤte ſah man keine zinnene oder por— 

zellanene Teller, zinnene Loͤffel oder Trinkglaͤſer, 

ſondern hoͤlzerne Teller, Loͤffel und Rruͤge. Die 

Weinwirte fuͤhrten den Wein nicht in Faͤſſern, 

ſondern in Schlaͤuchen auf dem Ruͤcken der pferde 

zu. Auch in den Wirtshaͤuſern trank man den 

Wein nicht aus Glaͤſern, ſondern aus irdenen 

Kruͤgen; ſelten aus zinnenen Kannen. 

Erſt ſeit J1730 ſind Glaͤſer und Bouteillen und 

zinnene Teller eingefuͤhrt. Ebenſo aͤrmlich war 

auch die Kleidung. Die Mannsperſonen trugen 

eine ſchwarze oder graue leinene Jacke, weite 

Hoſen, wie die Schweizer leinene Strüͤmpfe, Holz— 

ſchuhe, nur an Feſttagen Schuhe von Leder. Den 

Hals trugen ſte bloß, ſpaͤter bedeckten ſie ihn mit 

einem Flor. Der Hut war hoch und oben ein 

wenig zugeſpitzt. Die Baͤrte ließen ſie wachſen 

und an der Seite trugen ſte ein Seitengewehr. 

Die Weibsperſonen trugen Roͤcke von wollenen 

Tuͤchern, baumwollene Struͤmpfe; ſeidene Hals— 

tuͤcher wurden erſt ſeit etwa 1770 Mode. Es 
war damals eine auffallende Hoffart. Das Tragen 

kalblederner Schuhe iſt ebenfalls aufgekommen, 

Uberhaupt nahm mit dem zunehmenden Handel 

auch eine koſtſpielige Kleidertracht, doch bis jetzt 

noch in dem Maße uͤberhand, daß man ſie im 

Vergleich mit benachbarten Gegenden immer noch 

beſcheiden nennen kann. Die alte Tracht iſt heute 

bei den Maͤnnern verſchwunden, bei den Frauen 

hat ſich noch erhalten die goldgeſtickte Rappe 

mit zwei langen Seidenbaͤndern, goldgeſticktem 

MWieder mit geſticktem Kragen und buntſeidene 

Schuͤrze; im Sommer wird ſtatt der Rappe ein 

eigenartig geformter Strohhut getragen. 

Ueber die Preiſe der Lebensmittel und 

Waren fuͤhrt der Chroniſt an: „Die Arbeitsloͤhne 

und die Preiſe fuͤr alles, was gekauft und verkauft 

wurde, waren in jenen geldarmen Feiten natuͤrlich 

ſehr gering. Bei einem Hofkauf ſchlug man die 

Fahrniſſe immer hoch an, damit man das Haus und 

Feld, von welchem man das Drittel der Herrſchaft 

geben mußte, deſto niedriger anſchlagen konnte. 

Den ehemaligen Muͤnzfuß betreffend, ſo war 

vor 300 Jahren, alſo etwa a. J600, der rauhe 

Gulden ſoviel als 12½ Schilling oder 50 Kreuzer; 

der Batzen war ſoviel als 3½ Xreuzer. 

1600 gangbaren Muͤnzen waren die Rayſerlichen 

Kronen à 27 Batzen rauh. Die Sonnenkronen 

2 Gulden rauh. Ein ganz fülberner Warzell galt 

4 Batzen rauh. Ein ungariſcher Dukaten galt 

2 fl. 4 Batzen rauh. Kine Kreuzdukate galt 2 fl. 

rauh. Ein Keichsthaler war I fl. 6 Batzen rauh. 

Ein Pfund war a. 1662 ſoviel als I fl. 9 Batzen 

rauh Geld.“ 

Ueber die Schickſale dieſer Gegend, beſonders 

in oͤlteren KRriegszeiten, hat man keine geſchrie— 

benen Nachrichten. Ohne Zweifel hat Hinterzarten 

durch die groͤßere Zůgelloſigkeit der Soldaten durch 

lange und oͤftere Standquartiere ſowie durch die 

haͤufigen Durchmaͤrſche viel gelitten. Doch fanden 

viele Leute aus anderen Ortſchaften in jenen 

Zeiten hier einen Fufluchtsort, wie in den Jahren 

1676—78. In dem letzten franzoͤſiſchen Revo— 

lutionskriege hat die hieſige Gemeinde viel aus— 

geſtanden. Die Durchmaͤrſche fingen ſchon a. 1789 

an und mußten die Leute von den Soldaten 

manche Mißhandlungen erdulden. 

Die a.



Als Aufſchluß über die Fuhrung der 

Grundherrſchaften des Ortes mag die fol— 

gende ÜÜberſichtstabelle mit den ſieben Feitab⸗ 

ſchnitten, wie dieſe der Chroniſt anfuͤhrt, dienen. 

I. Die alemanniſchen Serzoͤge unter fraͤnkiſcher 

Oberherrſchaft, denen die beſonderen Grafen eines 

jeden Gaues untergeordnet waren. Dieſer in 

Ruͤckſicht auf Landeshoheit ziemlich verwirrte und 

des wegen nicht genau beſtimmbare Fuſtand dauerte 

bis auf Berthold, Grafen v. Breisgau, den Vater 

  

V. Der Herzog von Modena durch ein 

halbes Jahr. 

VI. Der Erzherzog Ferdinand vom J4. Ok⸗ 

tober 1803 bis Juni 1806. 

VII. Der jetzige Großherzog von Baden 

Rarl Friedrich; der Neſtor der deutſchen Fuͤr— 

ſten, ein ruhmwuͤrdiger Greis von 81 Jahren, der 

lange und mit liberaler Maͤßigung regiert und 

durch ſeine Enkel und Enkelinnen mit maͤchtigen 

Haͤuſern in Familienverbindung ſteht. Der Erb— 

  
Inneres der Loͤffelſchmiede. 

Links im Vordergrunde die Stanze, rechts im Zintergrunde die große Eſſe; links im Bintergrunde der Gluͤhofen. Vgl. Srundriß S. J0 u. Schnitte S. I2, Fig. Iu. 2. 

Bertholds J., Herzogs von Faͤhringen, oder bis 

etwa a. Jo00. 

II. Die Grafen und Herzoͤge von Faͤhringen 

vom Jahre 1000- J2J8, wo ſie ausſtarben. 

III. Die Grafen von Freyburg, die mit den 

Markgrafen von Baden und Hochberg und mit 

den Grafen von Ryburg und Habsburg die Herr— 

ſchaft üůber den Breisgau teilten. 1218-1370. 

IV. Die Landesfuͤrſten aus dem Erzhauſe 

Oeſterreich 1370—1J803. 
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großherzog Karl iſt mit der kaiſerl. franzoͤſiſchen 

Prinzeſſin Stephanie, deſſen Schweſtern mit dem 

Kaiſer von Rußland, den Koͤnigen von Schweden 

und Bayern vermaͤhlt. 

Von dieſen in der Tabelle angeführten Feit— 

abſchnitten duͤrften einige Details fuͤr die Feit von 

1370-—1803 in aller Kuͤrze hier noch Erwaͤhnung 

finden. 

In dieſen Jahren folgen 3 Dynaſtien auf— 

einander: J. Die Falkenſteiner, 1370 1308; II. die



Landegger bis 

1803. 

Die Herren von Falkenſteig oder die Falken— 

ſteiner, erſtmals II5o genannt in einer Urkunde 

des Kloſters von St. peter. 

angeſehen, ein beruͤhmtes und weitverbreitetes 

Geſchlecht. Sie beſaßen Burgen im Hoͤllental, 

Rinzigtal, bei Meßkirch, ſolche an der Donau, in 

der Schweiz und am Niederrhein. Man iſt ſich 

nicht daruͤber klar, welche Linie dieſes weitver— 

zweigten Geſchlechts die Grundherrſchaft hier inne 

hatte. Im Jahre I152 und 116] kommen in der 

Stiftungsurkunde des Xloſters Tennenbach Ber— 

thold und Wernher von Tanegg, welche auch 

von Falkenſteiner hießen, vor. Aus den vielen 

Raufbriefen geht hervor, daß die Ortſchaft etwa 

ums Jahr 1370 in die Haͤnde der Falkenſteiner 

in der Soͤlle (Hoͤllental) faͤllt. 

Die Geſchichte Freiburgs kennt die Ereigniſſe, 

welche unter den Falkenſteinern ſich abgeſpielt 

haben. Ein Vorfall mag hier erwaͤhnt werden. 

So hatte Werner von Falkenſtein einen Freiburger 

Buůr ger von dem Felſen des Schloſſes im Soͤllental 

herabgeſtuͤrzt Daraufhin ſtuͤrmten die Buͤrger 

von Freiburg das Schloß und verbrannten es. 

Werner und Runly, ſein Bruder, und Dietrich 

von Falkenſtein wurden eingekerkert und mußten 

139] Urfehde ſchwoͤren, d. h. es wurde ihnen die 

Stadt verwieſen. Bald trat eine Verſoͤhnung ein 

1567; III. die Sickinger bis 

Sie waren ſehr 

RRYRNYRYNNöö. 

J) In der Chronik heißt es: Franz von Sickingen 

hat ſich ſeinerzeit zu berühmt gemacht, als daß eine kurze 

Notiz von ihm hier keinen Platz finden ſollte. Er ſtund 

in Verbindung mit dem bekannten Ritter Ulrich v. Hutten 

und mit dem Reformator Martin Luther im Briefwechſel. 

Er beguͤnſtigte die Reformation aus allen Kraͤften und 

ſein Schloß Ebernburg war der zufluchtsort vieler wegen 

der Religionsneuerung Verfolgter. Er lud auch den 

Martin Luther, welcher ihm anno 152J auf der wartburg 

ſeine Schrift von der Beicht dedizierte, dahin ein. Franz 

v. Sickingen beſaß hohen Verſtand und ausgezeichnete 

Tapferkeit; aber ſein unruhiger Geiſt verwickelte ihn in 

ſchlimme Haͤndel mit der Stadt worms und mehreren 

machtigen Fuͤrſten, als: Kurpfalz, Chur, Trier, Heſſen, 

Mainz uſw. Er ſtellte ſich an die Spitze der rebelliſchen 

Bauern und mißvergnügten Ritterſchaft und fiel die pfaͤl⸗ 

ziſchen und Trierſchen Beſitzungen mit Brand und Raub 

an. Dadurch zog er ſich die vereinigte Macht von Pfalz, 

Trier und Heſſen auf den Hals. 

Kaſpar Sturm Ehrenhalt beſchreibt in ſeinem wahr⸗ 
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und die drei Genannten wurden Miles von Freiburg. 

Von da ab ſpielen die Falkenſteiner im buͤrger— 

lichen Leben eine Rolle. 1416 findet man den 
Thomas v. Falkenſtein als Buͤrgermeiſter von 
Freibutg. 

Im Jahre J408 wird die Gemeinde BHinter— 

zarten von Kunly v. Falkenſtein an Haman 

Snewlin v. Landegg verkauft. Dieſe Herren von 

Landegg, deren Stammſchloß bei Emmendingen 

im Breisgau lag, gehoͤrten der anſehnlichen und 

reichen Familie Snewlin an. Sie hatten ebenfalls 

viele Beſitzungen und treten auch in der Geſchichte 

Freiburgs bedeutend hervor. Mit einem gewiſſen 

Johann Jakob v. Landegg ſtirbt dieſe Linie aus. 

Er hinterlaͤßt zwei Toͤchter, deren eine 1568 ſich 

mit dem Baron von Sickingen verheiratete und 

damit ſaͤmtliche Landeggſchen Beſitzungen an 

dieſes durch ſeinen Ahnherrn Franz von Sickingen 

in der deutſchen Geſchichte beruͤhmte Geſchlecht 

uͤbergingen (ſiehe Anmerkung J). 

Im Jahre 1651 wurden dieſe Grundherr— 

ſchaften geteilt. Franz Friedrich von Sickingen 

erhielt die Gemeinden Ebnet uſw., auch Hinter— 

zarten. Baron Ferdinand von Sickingen war der 

bedeutendſte ſeines Stammes und lebte auf glaͤn— 

zendem Fuße. Er erbaute 1750 auf Erlenbruck 

ein Jagdſchloß mit einer Hofkapelle, 1763 das 

Wirtshaus und ungefaͤhr um die naͤmliche Feit 

das Jaͤgerhaus am Feldberg, jetzt Gaſthaus zur 

  

lichen Bericht vom Jahre 1525 die Veranlaſſung dieſes 

für Franz v. Sickingen unglucklichen Krieges, von dem er 

Augenzeuge war, mit folgenden Worten: 

„Hat ſich begeben, daß Franz v. Sickingen zuvor und 

ehe er dem Pfalzgraf eine Vhede oder Feindesbrief zu— 

geſchickt, unterſtund er ſeiner Churgnaden das Schloß 

Lützelſtein bey naͤchtlicher weyl abzuſteygen. (Dies geſchah 

an Allerheiligen 1522) und als im das ſelbig fuͤrkommen 

und ſeines fuͤrnemens verhindert ward bald darnach er 

teglich die Stadt Kayſers Lauthern ſampt allen umbliegen— 

den Doͤrfern und Flecken, ſampt auch anderen vilen Doͤrffern 

der Pfalz zugehoͤrig, dieſelbigen mit Brandt, name raub 

und Brandſchaͤtzung bephedigt, demnach die ob angezeyg— 

ten drey Kriegsfurſten (nemlich Reichart Ch. Fuͤrſt zu 

Trier, Ludwig Ch. Fuͤrſt v. d. Pfalz und Herzog in Bayern 

und Philipp Landgraf v. Heſſen) einjeglichen mit ſeyner 

Macht ſeines Kriegsvolks zu roß und zu fuß ſich wieder— 

umb erhebten und verordneten in das Feld zu ziehen, die 

Ungehorſamen und widerwertigen zu ſtrafen; iſt auch ge— 

ſchehen, wie hernach volgt: Die Fürſten zogen perſoͤnlich



Jaͤgermatte. Das Sickingerſche Haus in Freiburg, 

jetzt Großherzogliches Palais, iſt ebenfalls von 

ihm erbaut, desgleichen in Ebnet das Schloß mit 

ſeinen Gartenanlagen. 

um 1780 wurde die Sickin gen-Hohenburgſche 

Linie von Kaiſer Franz Joſef Il. in den Keichs— 

grafenſtand erhoben. Graf Wilhelm von Sickingen 

k. k. Rammerherr verkaufte ſeine Guͤter an den 

Großherzog von Baden a. 1808 um 600, ooo fl., 

womit auch die Patronatsrechte der drei Pfarreien 

im Sickingerſchen Beſttze, naͤmlich Hinterzarten, 

Ebnet und Breitnau auf den badiſchen Landes— 

herrn übergingen. Der Preis wurde in oͤſter— 

reichiſchen Staatspapieren ausbezahlt, die durch 

den darauf folgenden Staatsbankerott voͤllig 

wertlos wurden, wodurch das Geſchlecht faſt 

voͤllig verarmte. 

Das Volk war mit der Sickingerſchen Herr— 

ſchaft ſehr zufrieden. Die Sickinger hatten viele 

wohltaͤtige Stiftungen fuͤr die Beduͤrfniſſe der 

Untertanen gemacht. Unter ihnen entwickelte ſich 

der Handel und das Gewerbe zur vollen 

Bluͤte. 

Die vor hundert Jahren betriebene Uhrmacherei, 

Strohhutmacherei und Ruͤblerei iſt nicht mehr 

vorhanden. Der ehemals im großen Maßſtabe 

betriebene Handel beſteht auch nicht mehr. Die 

Handelsartikel, wie Glas, Uhren, Holzwaren, 

Strohhuͤte uſw. waren die Erzeugniſſe der Klein— 

  

zu Feld und vereinigten ihre Truppen bey Kreutznach gleich 

als ſollte der Angriff auf Ebernburg gemacht werden. 

Allein ſie ſchickten von da ihren oberſten Feldhauptmann 

den Schenk Eberhard, Herrn zu Erbach mit etlichen Fähn— 

lein ſamt dem noͤtigen Belagerungsgeſchütz in Cartaunen 

und Nothſchlangen beſtehend, vor das Schloß Manstal 

(Landſtuhl). Dieſer beſchoß auch acht Tage lang das 

Schloß ſo heftig, daß Franz v. Sickingen, der ſich aufs 

tapferſte verteidigte, aber durch zerſchmettertes Holzwerk 

toͤdtlich verwundet ward, zu kapitulieren verlangte. Durch 

die Kapitulation, welche Sickingen durch den HZauptmann 

Wilh. v. Baldeck und mehrere vom Adel am 6. Maͤrz 1523 

abſchließen ließ, mußte das Schloß uͤbergeben werden. 

Franz v. Sickingen mit denen vom Adel und Rneiſigen, 

ſowie das uͤbrige Kriegsvolk waren Gefangene. Der groͤßte 

Teil der Beſatzung war aber getoͤdet oder verwundet. 

Hierauf zogen die drey Fuͤrſten in Perſon in das Schloß 

und beſuchten den in einem unterirdiſchen Felſenloch auf 

dem Totbette liegenden Franz. Sie ſprachen mit ihm und 

als der Erzbiſchof v. Trier zu ihm ſagte: „Franz, was 
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kunſt der Bewohner. Von groͤßter Bedeutung 

in damaliger Feit war jedoch die Loͤffel-⸗ 

macher ei. 

Sierzu ſchreibt der Chroniſt vom Jahre 1810 

folgendes: 

„Die Gebruͤder Feſer, derer Vater Matthaͤus 

Feſer von bloſer Hand Loͤffel zu machen wußte, 

haben dieſe Art Manufaktur mittelſt der Hammer— 

und Waſſerwerke ſo vervollkommnet, daß man 

ihren Umtrieb nicht mit Unrecht Fabriken nennen 

kann. 

Der aͤlteſte Bruder, Andreas Feſer, hat durch 

eigenes Nachdenken die gegenwaͤrtige Einrichtung 

der drei ſeparierten Loͤffelſchmieden erfunden und 

ausgefͤͤhrt. Vor ungefaͤhr 20 Jahren, alſo a. 1790, 

richtete er füͤr ſeinen Bruder Philipp Feſer in der 

Ravennen und fuͤr ſich ſelbſt ein ſolches Loͤffel— 

werk ein. Spaͤter kaufte er vor beylaͤufig Jo Jahren 

(alſo a. I800) von ſeinem Bruder Jakob das 

Haͤusle No. 51 auf der Steig und errichtete fur 

ſich ſelbſten gleichfalls in der kavennen eine eigene 

Loͤffelſchmiede. Sein Bruder Jakob Feſer, welcher 

den Bartlieshof in der Bruderhalden gekauft 

hatte, errichtete bald auch eine Loͤff elſchmiede auf 

dieſem Hofe No. 24. Und ſo entſtunden binnen 

wenigen Jahren drei ſolcher Loͤffelſchmieden oder 

Fabriken, bei welchen kleine Rinder ſchon mit— 

arbeiten koͤnnen. Der Verdienſt durch dieſe Be— 

ſchaͤftigung iſt nicht gering. Andreas Feſer auf 

  

hat dich verurſacht und bewegt, daß du mich und meine 

arme Leut überzogen und bephedigt haſt?“ antwortete 

Franz v. Sickingen: „Da wer vil von zu reden, ein ander— 

mal wollen wir davon reden, nichts ohn urſach.“ Die 

Fürſten hatten ihn kaum verlaſſen, ſo ſtarb er am 7. Maͤrz 

1523. So endete Franz v. Sickingen. Schade, daß er 

ſeinen Mut und ſeine Tapferkeit nicht in einer beſſeren 

Sache gezeigt hat. Man erzaͤhlt auch von ihm, er habe 

einſt auf einer Fahrt von Frankfurt nach Mainz auf dem 

Schiffe mit einem Juden einen Religionsdisput angefangen, 

bierauf den Juden ins Waſſer geworfen, ihn aber bei den 

Haaren gehalten und ihm zugerufen, wenn er nicht erſaͤuft 

werden wollte, ſollte er Chriſtum bekennen und ſich taufen 

laſſen. Als der Jude ſich dazu bereit erklaͤrte, taufte ihn 

Franz nach der gewoͤhnlichen Taufformel, ſtieß aber als— 

dann den Juden wieder ins Waſſer und erſaͤufte ihn. 

„Heut hab ich,“ ſagte er dann, „Gott einen Menſchen 

gewonnen und dem Himmel zugeſchickt; waͤre er davon— 

gekommen und haͤtte wieder Zeit bekommen in ſich zu gehen, 

ſo waͤre er endlich geraden wegs dem Teufel zugefahren.“



der Steig No. ] bearbeitete jaͤhrlich mit drei Soͤhnen 

und drei Toͤchtern und einer Magd im Durchſchnitt 

120 Str. Eiſen à Is fl. und bey 300 pfd. gutes 

engliſches Sinn à fl. Er verbrauchte dazu fuͤr 

etwa JooO fl. Kohl; die Materialien koſten ihm 

beylaͤufig z000 fl.; dagegen verfertigt er aus einem 

pfund Kiſen] Dutzend mittelmaͤßiger Loͤffel. In 

einer Woche kann er 200 Dutzend Loͤffel machen. 

Rechnet man aber im Durchſchnitt nur J50 Dutzend 

Loöͤffel, ſo gibt es im Jahre 7800 Dutzend à 33—4 

Rreuzer. Alſo das Dutzend zu 35 Kreuzer ge— 

rechnet, iſt die Verkaufsſumme von 33883 fl. 20 

Kreuzer, und der reine Gewinn J1383 fl. 20 Kreuzer. 

Jakob Feſer war Bauer in der Bruder— 

halden No. 24; er verfertigt mit drei Soͤhnen 

und vier Toͤchtern gewiß 5000 Dutzend Loͤffel 

oder fuͤr wenigſtens 2800 fl. 

＋ Philipp Feſers Frau, Maria geb. Weber, 

auf Steig No. 50, bringt durch ihren Sohn und 

Geſellen Joſef Lorenz, ſodann durch drei Toͤchter 

jaͤhrlich auch zo00 Dutzend Loͤffel oder fuͤr 1600 fl. 

zum Verkauf. 

Es werden alſo von dieſen drei Loͤffelmachern 

jaͤhrlich üůͤber J5 000 Dutzend Loͤffel groͤßtenteils 

ins Ausland, in die Schweiz, ins Wuͤrttem— 

bergiſche, ins Elſaß uſw. verſendet und dadurch 

uͤber 8000 fl. ins Land herein gebracht. Den vielen 

Beſtellungen kann nicht immer hinlaͤnglich ent—⸗ 

ſprochen werden.“ 

Die in den Abbildungen dargeſtellte Loöffel— 

ſchmiede iſt die von Bruderhalde, Gemeinde 

Hinterzarten. Die Nachkommen des erſten Be— 

ſitzers, Jakob Feſer, teilten unter ſich den Bart— 

lieshof mit der Landwirtſchaft und die Loͤffel— 

ſchmiede etwa um das Jahr 1830. Der juͤngſte 

Sohn, Johannes Feſer, erhielt den Hof und der 

aͤltere Sohn, Peter Feſer, die Schmiede mit der 

Loͤffelmacherei, zu der ein kleiner Hof von 2½ ha 

gehoͤrte und der von da ab den Namen Loͤffel— 

peterhof erhielt. Heute ſind die beiden Anweſen 

wieder vereinigt unter dem Namen Bartlieshof. 

plan: Haus und Hof lagen am linken Ufer 

des Seebachs, der als Abfluß des Feldſees in 

den Titiſee muͤndet und dieſen unter dem Namen 

Gutach verlaͤßt. 

Wohnhaus: Das zur Schmiede gehoͤrige 

Wohnhaus lag an der Fahrſtraße, die von Titiſee 
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nach dem Feldberg zieht, waͤhrend die fuͤr den 

Umtrieb beſtimmten Bauten von da etwa Joo m 

entfernt ſtanden. Das Wohnhaus iſt im alten 

Fuſtande nicht mehr erhalten; es iſt vor wenigen 

Jahren zu einem Gaſthauſe umgebaut worden. 

Es hatte einen quadratiſchen Grundriß von J2,50 m 

Seitenlaͤnge und enthielt ein im Lichten 2,30 m 

hohes Erd⸗ oder Bellergeſchoß, ein im Lichten 

2,50 m hohes Hauptgeſchoß, ein im Lichten 2,20 m 

hohes Obergeſchoß und daruͤber ein Dachgeſchoß. 

Das Erdgeſchoß erhielt in der Mittelachſe einen 

7m tiefen und J,90 m breiten Gang, an deſſen 

Ende der die Frontlaͤnge des Gebaͤudes einnehmende 

3,J5em breite und mit einer Tonne uͤberwoͤlbte 

Reller anſtieß. Links des Hausganges, der die 

nach dem Hauptgeſchoß fuͤhrende ſteile und ein— 

laͤufige Treppe enthielt, lag der Ruhſtall mit dem 

Futtergang. Rechts desſelben war die Werk— 

ſtͤtte der Loͤffelmachereiz; zur Feit, als die 

Loͤffel von bloßer Hand verfertigt wurden. Nach 

Einrichtung des Hammerwerks wurden hier noch 

die in der Schmiede bearbeiteten Loͤffel nachge— 

ſchliffen, ſortiert und zum Verſand verpackt. Ein 

großer Schrank diente zur Aufnahme der fertigen 

und vorraͤtigen Ware. 

Die fuͤr den Betrieb erforderlichen Einrich— 

tungsſtücke, wie eine Drehbank, ein Schraubſtock, 

Ambos uſw. waren zweckmaͤßig aufgeſtellt. Vier 

Fenſter erhellten den Arbeitsraum, in dem noch 

ein großer Kachelofen mit dem Ofenſtaͤngle und 

der Ofenbank Platz fanden. Swiſchen dieſem 

et wa 20 qm großen Arbeitsraum und dem Beller 

war noch eine waſchkuͤche fuͤr die Haus wirtſchaft 

angelegt. Alle Raͤume waren vom Hausgange 

aus zugaͤnglich. Der Ruhſtall hatte an der ſuͤd⸗ 

lichen Gebaͤudeecke einen weiteren Fugang von 

außen. Der Brunnentrog, aus dem das Vieh 

getraͤnkt wurde, war geſchuͤtzt gelegen. Er wurde 

durch einen danebenſtehenden Brunnenſtock ſtets 

mit fließendem Waſſer gefuͤllt gehalten. 

Das Hauptgeſchoß enthielt die Wohnſtube, 

Kuͤche nebſt Kammern. Das Obergeſchoß, die 

wohnung fuͤr den Leibſitzer und Geſindekammern, 

ſowie die von der Berglehne erreichbare Tenne 

mit Heuſpeicher und Wagenſchopf und wie das 

Hauptgeſchoß einen Hausgang mit der Stock— 

treppe.



Die Schmiede. Sie zerfaͤllt baulich in zwei 

Teile, in die Schmiede ſelbſt und in das Finnhuͤttle. 

Beide Teile haben mit der Entwickelung des 

Handwerks eine Erweiterung und Anderung er— 

fahren. In den Feichnungen iſt der letzte und 

erweiterte Beſtand wiedergegeben. Ehemals be— 

ſtand die Werkſtaͤtte aus einem 9,25 m langen, 

5,40 m breiten und 25½ mui. L. hohen Raum, 

von 6 Fenſtern erhellt. Daruͤber war das in eine 

Wodellkammer und einen Bodenraum geteilte 

  

Der Lehmboden im Innern war an den Stellen, 

wo gearbeitet wurde, mit Bohlen belegt. 

Die Schmiede war zunaͤchſt nur fuͤr den 

Bedarf einer Grob⸗ und Beſchlagſchmiede ein— 

gerichtet, für die die vier großen Haͤmmer ar— 

beiteten. Zwei Eſſen waren angelegt, deren 

Blaſebalge auf originelle Art und Weiſe mit dem 

Walzwerk verbunden waren. Anfangs wurden, 

wie ſchon erwaͤhnt, die Loͤffel von Grund aus 

mit bloßer Hand verfertigt; mit der Feit aber 

  
Inneres der Löffelſchmiede. 

Links die kleine Eſſe, rechts das Hammerwerk fuͤr die Hrobſchmiede; die Eiſenteile der Soͤmmer und Amboſe ſind nicht mehr vorhanden. Auf Seite IS iſt das 

Sammerwerk rekonſtruiert dargeſtellt. Vgl. auch Seite 12, Fig. 2, und Seite 13, Sig. 2. 

Dachgeſchoß. Beide Siebelſeiten waren mit einer 

nach außen aufgehenden Tuͤre verſehen, die mittelſt 

Der Modell⸗ 

raum war durch eine Dachluke erleuchtet. 

Der Eingang zur Schmiede war durch ein 

Vordach geſchuͤtzt. An der Suͤdſeite des Hauſes 

befand ſich die Waſſerſtube mit dem Waſſerrad. 

In der Feichnung iſt die Anlage der Waſſer— 

zufüͤhrung und des Schutzkanals angegeben. 

Decke und waͤnde waren im Innern verputzt. 

einer Steigleiter zu erreichen waren. 

38. Jahrlauf. 
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wurden die Beſtellungen umfangreicher, damit 

war eine Erweiterung des Umtriebes und der 

uͤbrigen Einrichtung erforderlich. 

weitere 4 Hammer an eine zweite Walze an— 

geſchloſſen und dieſe lediglich zum Schmieden 

der Loͤffel. 

Der Betrieb wurde zum Fabrikbetrieb. Ein 

Glüͤhofen mußte erſtellt werden. Der Blaſebalg, 

der vordem hinter der großen Eſſe ſtand, mußte 

demſelben platz machen und fand ſeine Aufſtellung 

Es wurden 

1
9



auf dem Dachboden in der Wodellkammer— 

den Umtrieb wurde bald eine Drehbank erforderlich, 

die gleichfalls mit der Waſſerkraft verbunden 

war; ein Bohrer, eine Winde, eine Stanze, Am— 

boſe, Schraͤnkchen zur Aufbewahrung von Werk— 
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üÜber Ronſtruktion iſt nichts wichtiges zu 
ſagen. Die Außenfachwaͤnde ſind verputzt und an 
den Wetterſeiten mit Schindelung verkleidet. Die 
Muͤhle und die Schleiferei wurden durch ein zweites 

Waſſerrad getrieben, fůr welches eine zweite Waſſer— 

ο
 

O 
G   

1 2 

Lageplan und Grundriß der Schmiede. 

Shemalige Groͤße der Schmiede durch die Mauerſtäͤrke erkennbar; links des Eingangs der ſpätere Anbau. 

zeugen uſw. waren an paſſenden plaͤtzen ange— 

bracht. Schließlich wurde die Schmiede durch 

den zweiſtoͤckigen Anbau, in dem die Hausmuͤhle 

und die Werkzeugſchleiferei eingerichtet wurde, 

erweitert, wie in der Feichnung dargeſtellt. 

5 
1 

10 

ſtube erforderlich war. Der Waſſerkanal wurde 

verlaͤngert; durch Empor ziehen einer Rlappe 

konnte das Waſſer auf das Triebrad des Hammer— 

werkes gerichtet, durch Herablaſſen abgeſtellt 

werden. Beide Kaͤder konnten nicht auf einmal



laufen. Sollte eines der Werke, z. B. das Hammer— A ziehen und zwar vermittelſt einer zʒiemlich langen 

werk in Gang gebracht werden, ſo mußte man Stange, die an dem vorderen Ende des Kanals 

Fig. I. 

  
  

0 Vgl. Abbildung Seite 3. 2 ＋ 5 3 

nach Emporziehen der Klappe den erſten, an dem 9 befeſtigt war. Im Innern war auf dem Hammer— 

einen Ende mit dem Hauptkanal verbundenen und geruͤſt eine Bohle angebracht, die mit verſchiedenen 

da beweglichen Schutzkanal auf das Waſſerrad 9 Löchern verſehen war, in welche das Ende der 

1I



Stange nach dem Einziehen eingehakt wurde. 5 Loch der Bohle ein, dadurch wurde der Schutz— 
Man konnte dem Walzwerk auf dieſe Art einen kanal (Waſſerzulauf) nicht ganz uͤber das Waſſer— 

  Fig. 1 
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raſchen oder langſamen Sang geben, je nach rad gezogen. Es ergoß ſich dann nur ein Teil 

Bedarf. Sollte z. B. das Werk langſam laufen, der Waſſermenge uͤber das Kad, das ſich mit 

ſo hakte man das Ende der Stange in das erſte ＋ geringer Kraftuͤbertragung langſam bewegte.



Wie fruͤher geſagt, wurde das Sammerwerk Bearbeitung der Loͤffel keine ſo ſchweren Haͤmmer 

für die Loffelmacherei erſt nachtraͤglich eingerichtet noͤtig waren wie fuͤr die Arbeiten einer Grob—    

   

  

     

Südſeite. Fig. J. 
Vgl. Abbildung Seite 3. 
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um Prinzip dem alten beſtehenden voͤllig gleich, 8 ſchmiede. Die neue Walze wurde in einfachſter 

in den Abmeſſungen etwas kleiner, da fuͤr die Weiſe mit einem Fahnrade angeſchloſſen und zwar
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ſo, daß dieſe durch eine Verſchiebung leicht aus— 

geſchaltet werden konnte, fuͤr den Fall, daß man 

nur mit den großen Haͤmmern arbeiten wollte. 

Wit dem Abſtellen der Haͤmmer allein begnuͤgte 

man ſich nicht, vielmehr wollte man mit der Aus— 

ſchaltung der Walze die nutzloſe Beanſpruchung 

ihrer Lager ſchonen. Beim Antrieb des ganzen 

Hammerwerkes mußte mittelſt der am aͤußerſten 

Ende der kleinen Welle angebrachten KRurbel mit 

einigen Umdrehungen mitgeholfen werden, bis 

In der Abbildung 

auf Seite I5 iſt das Hammerwerk mit den cha— 

rakteriſtiſchen Einzelheiten erklaͤrlicher ʒu machen 

geſucht. Man uͤberſteht aus dem Grundriſſe 

deutlich die Anlage der Walzen und die Sahn— 

radverbindung derſelben; zwei Sammergeruͤſte 

das Werk im Gange war. 

mit je vier Saͤmmern. Wie geſagt die vier groͤßeren 

fuͤr die Grobſchmiede, die vier kleineren fuͤr die 

Loͤffelſchmiede. — Die aus Eichenholz gezimmer— 

ten Walzen werden getrieben durch das maͤchtige 

Waſſerrad, deſſen Drehachſe der große Wellbaum 

bildete. An beiden Enden der Welle waren etwa 

Im lange und 7 em ſtarke vierkantige Eiſenſtollen 

eingetrieben, welche als Auflager dienten. Die 

uͤberſtehenden Enden dieſer Eiſenſtollen waren 

von rundem Guerſchnitt und bewegten ſich in 

Hartgußlagern, die auf eichenem Geruͤſt oder 

Holzkloͤtzen befeſtigt waren. Die Enden der Well— 

baͤume waren mit Eiſenbaͤndern armiert. Die 

Ronſtruktion des Rades mag durch die Abbildung 

erkloͤrlich ſein. In einem beſonderen Querſchnitt 

= d Seite J5 iſt gezeigt, wie die Japfen der Walze 

das Ende des Hammers beruͤhren und dieſen erſt 

nach einer gewiſſen Umdrehung freigeben. Der 

Vammer wird dabei in die Hoͤhe gehoben und 

foͤllt mit Verlaſſen des Fapfens mit ſeinem Gewicht 

auf den Ambos nieder. Die Fapfen in den 

Walzen waren verſetzt angeordnet, ſodaß die 

Haͤmmer nicht gleichzeitig niederfielen, ſondern 

einer nach dem andern; durch dieſe Anordnung 

wurde ein gleichmaͤßiger und ruhiger Gang des 

Werkes erzielt. Waren alle Haͤmmer im Gang 

ſo glich das Geraͤuſch dem einer ſtarken Kaͤtſche. 

Das zur Befeſtigung der Haͤmmer dienende Geruͤſt 

war aus ſtarken Hoͤlzern zuſammengebaut und 

durch Anker und Schrauben unter ſich und mit 

dem natͤͤrlichen Felſen (dieſer Boden wurde eigens 
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dafuͤr ausgeſucht) verbunden. Die Haͤmmer be— 

wegten ſich um eine horizontale Achſe eines kraͤf— 

tigen Eiſenſtifts, deſſen beide Enden ſich in Lagern 

aus Kichenholzkloͤtzen bewegten. Die bei dem 

Gange des Werkes gelockerten Holzkloͤtze mußten 

durch Keile des oͤfteren angezogen werden. Sehr 

originell iſt die Abſtellvorrichtung, die fuͤr jeden 

Vammer eingerichtet war. Sie iſt in der Feichnung 

Beim Schmieden von Loͤffeln 

ſaß man vor dem Amboß auf einem Stuhle den 

rechten Fuß auf das Trittbrett der Abſtellvor— 

richtung geſtellt. Dadurch wurde der Hammer 

frei und arbeitete, jedesmal von dem in der Walze 

befindlichen Sahn etwa I5 em gehoben. Das 

Schmieden erforderte eine ganz beſondere Fertig— 

wiedergegeben. 

keit und Gewandtheit. Nun zum Schmieden eines 

Loͤffels ſelbſt: die fuͤr die Loͤffelmacherei ein gerichte— 

ten vier Haͤmmer, von denen jeder in der Sekunde 

mehrere Schlaͤge ausfuͤhrte, waren unter ſich ver— 

ſchieden in der Form fuͤr die Herſtellung eines 

Loͤffels. Die Herſtellung eines Loͤffels war folgend: 

Ein et wa mlanger, 7—9 mm ſtarker vier⸗ 

kantiger Eiſenſtab wurde zunaͤchſt an dem einen 

Ende gluͤhend gemacht und unter den erſten 

Hammer gebracht, der die Laffe des Lolffels 

zunaͤchſt in einfacher Form breit ausarbeitete. 

Beides mußte des oͤfteren wiederholt werden. 

Hierauf wurde das Ende der Stange mit der 

gebildeten Laffe auf eine beſtimmte Laͤnge ab— 

gehauen. Die Laffe wurde mit einer Sange gefaßt 

und das noch vierkantige und unbearbeitete Ende 

ebenfalls glůhend gemacht und unter dem zweiten 

Hammer, der hierzu eigens beſchaffen war, der 

Stiel herausgearbeitet. Der Baͤr oder die Schneide 

des erſten Hammers war eben und hatte die Form 

eines Rechtecks mit den Seiten von 2* 4 em 

Laͤnge, ebenſo der zugehoͤrige Amboß. Der zweite 

Hammer hatte einen Baͤr der klauenartig in den 

Ausſchnitt des zugehoͤrigen Amboſſes einpaßte. 

Der dritte und vierte Hammer hatten einen Baͤr 

von laͤnglicher bzw. runder und ausgebauchter 

Form. Der Baͤr hatte in bezug auf Laͤnge und 

Breite die Groͤße eines gewoͤhnlichen Eßloͤffels. 

Der zugehoͤrige Amboß war entſprechend ausge— 

hoͤhlt. (Vgl. Abb. S. 22.) Unter dieſen Haͤmmern 

erhielten die Loͤffel, nachdem ſte vorher in dem 

Gluͤhofen faſt ʒur Weißglut erwaͤrmt waren, ihre



letzte und ausgehoͤhlte Form. Mit denſelben 

Haͤmmern mußten große und kleine Loöffel ver— 

fertigt werden, wobei eine geſchickte Sandhabung 

durch Drehung des Loͤffels erforderlich war. 

Beim Betrieb war jeder Hammer von einem 

Loöffelmacher gleich zeitig bedient, man hatte ſich 

ſo gewiſſermaßen einander in die Hand gearbeitet. 

Aus einem Stabe konnte man ca. 9 Stuͤck 

große und etwa 12 Stuͤck kleine Loͤffel machen. 

Die hier ausgeſchmiedeten Loͤffel erhielten ihre 

weitere Be— 

E
 

Die Ronſtruktion geht aus der Feich— 

nung hervor. Das Bellergeſchoß beſteht aus 

einem 4,25 m langen und J,o m breiten Raum 

mit doppelter Geſchoßhoͤhe. Dieſer Raum hat 

einen beſonderen Fugang von außen und enthaͤlt 

die nach dem Hauptgeſchoß fuͤhrende Treppe. In 

dieſem Reller befanden ſich die zur Reinigung 

der fertig geſchmiedeten Ware beſtimmten Ma— 

terialien, wie Salzſaͤure, Sand uſw. 

Die Keinigungsvorrichtung bildete ein auf 

zʒwei Boͤcken 

erweitert. 

  

handlung in 

der bereits er⸗ 

waͤhnten, im 

Wohnhauſe 

befindlichen 

Werkſtaͤtte; 

die beim 

Schmieden 

entſtandenen 

ungleichen 

Raͤnder wur⸗ 

den hier ab— 

geſchnitten 

und nachge⸗ 

ſchliffen. 

Die letzte 

Bearbeitung 

beſtand in 

dem Verzin— 

nen der fer— 

tig geſchmie⸗ 

deten und 

nachgearbei—   

liegendes und 

um die hori— 

zontale Achſe 

drehbares 

Faß. Die Kur⸗ 

bel war in 

Verbindung 

mit einer 

Stange ge⸗ 

bracht, ſodaß 

Mann 

bequem die 

Umdrehung 

vornehmen 

ʒwei   
konnten. Im 

Innern des 

Faſſes war 

die Miſchung 

von verduͤnn⸗ 

ter Salzſaͤure 

und Sand, 

in welche die 

von Roſt u.   

teten Loͤffel. 

Dieſe Arbeit 

wurde mit 

Ruͤckſicht auf die Feuergefaͤhrlichkeit in einen 

beſonderen Haͤuschen vorgenommen, in dem ein— 

gangs erwaͤhnten Finnhüͤttle. Dieſes enthaͤlt 

in der Hauptſache ein Xeller- und Erdgeſchoß. 

Es ſtand von der Schmiede etwa 25 m ent— 

fernt. Fruͤher hatte es ſeinen platz ungefaͤhr in 

der Witte zwiſchen dem Wohnhauſe und der 

Schmiede. 

Etwa anno 1850 wurde es auf einem natür⸗ 

lichen Felſen verlegt und durch ein Xellergeſchoß 

38. Jahrlauf. 

Zinnhüttle, Nordweſtanſicht. 

Vgl. Lageplan Seite J0 und Abbildungen Seite 19. 
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dgl. zu reini⸗ 

genden Loͤf—⸗ 

fel gebracht 

Auf dieſe Weiſe konnten 2—3 Zentner 

auf einmal gereinigt werden. 

Das Erdgeſchoß enthielt im weſentlichen den 

Zinnofen. Er beſtand aus der Feuerung, dem 

laͤnglichen Zinnkeſſel, dem Rauchfang mit der 

Entluͤftung, dem runden Heiß waſſerkeſſel und 

dem Ramin. In dem Heißwaſſerkeſſel wurden 

die in dem Faß von Schmutz und Koſt gereinigten 

Loͤffel von der noch haftenden Miſchung von 

Sand und Salzſaͤure befreit und endlich in den 

wurden.



  Finnkeſſel zum Verzinnen getaucht. Der 

gußeiſerne Finnkeſſel lag unmittelbar 

üͤber der Feuerung und hatte eine 

Groͤße von 35—60 cm, bei einer Tiefe 

von 25 em. In dem Beſſel konnten 

auf einmal J½ Fentner Zinn, vermiſcht 

mit 6— 12 Pfund Fett geſchmolzen 

werden. Gft wurde auch mehr Fett 

zugeſetzt, was den Vorteil hatte, daß 

das Material einen helleren Glanz 

bekam und das Finn beſſer ablief. 

Ueber dem Finnkeſſel war eine Art 

Rauchfang angebracht, der die auf— 

ſteigenden, giftigen Daͤmpfe ſammelte, 

von wo aus dieſe durch das Ent— 

  

  
luͤftungskamin entweichen konnten. 

  Der Fug des Rauchkamins war durch 

einen Schieber zu regulieren. In der 

Holzdecke war außerdem noch ein 

Luͤftungsſchieber angebracht. 

Die innere Kinrichtung beſtand 

ferner aus einer Sitzbank, einem       

  Zinnhüttle, Suͤdweſtanſicht. 

Vgl. Lageplan S. J10 und Abbildungen S. I9. 

kleinen Tiſch und einigen Wand— 

ſchaͤften ʒur Lagerung der fertig 

verzinnten Ware, die in der 

Werkſtaͤtte im Wohnhaus ſor— 

tiert und zum Verſand verpackt 

wurde. 

Ein Loͤffel mußte bis zur 

Fertigſtellung etwa 32 mal in 

die Sand genommen werden. 

Außer den angefuͤhrten Eß— 

loͤffeln in runder und laͤnglicher 

Form und in der verſchiedenſten 

Groͤße wurden in dieſem Um— 

trieb allerhand Ruͤchengeſchirre 

verfertigt, wie Backſchaͤufele, 

Fleiſchgabeln, Xochloͤffel, ſoge— 

nannte Hafenkellele mit runder 

Form und langem Stiel, Schmalz— 

loͤffel, Waſſerſchapfen, Schaum— 

löffel uſw.; letztere wurden mittelſt 

Zinnhuͤttle, Nordoſtanſicht. vVgl. Lageplan Seite 10 und Abbildungen Seite J9. einer leichtgehenden Winde und 

  
F



Finnhuͤttle, Rekonſtruktion. 
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Zinnhuͤttle, 
Grundriſſe 

und 
Schnitte. 
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beſtimmten eiſernen Formen aus Blech getrieben, 9 Vom Auslande hat man zu dieſer Fabrikation 

indem die Form anfangs flach und gegen das nichts als das Finn und das ſchwediſche Kiſen 

  
Sammlung charakteriſtiſcher Löffelarten. 

In der Mitte des Bildes eine Griginalverpackung von Baffeeloͤffeln, ein ſog. Bauerndutzend C Stuͤck), davon ſind 6 Stuͤck in Papier verpackt, der 7. iſt oben⸗ 

drauf offen verſchnuͤrt. — Im Beſitze des Serrn Stadtrates Emil Demuth, Freiburg-Sinterzarten. 

Ende immer ausgerundeter gewaͤhlt war; der 9 bezogen, das in einzelnen 7 mmm ſtarken vier— 

Stiel wurde an die fertige Schale angenietet. Die kantigen Staͤben zu ganzen Buͤndeln verpackt war. 

Hig J. Fig. 2.1 Vgl. Abbildung Seite 8 9 35 

   
   

     

Vgl. Abbildung 

Sei e 8. 

  

  
  

  

Aufstchr 

  

Loöͤcher in den Schaumloͤffeln wurden mit einer 9 Das früher ganz gut lohnende Sewerbe 
Stanze einzeln ausgeſtoßen. begann in der Mitte des vorigen Jahrhunderts 

21



zu leiden. Weben dem Inlande waren Wuͤrttem— 

berg, Oberbayern und namentlich die Schweiz, 

Abnehmer. 

Nach Auferlegung eines Eingangszolles in 

die Schweiz wurde der Abgang erheblich erſchwert 

und außerdem wirkte der Wettbewerb von Frank— 

reich, Sachſen und Schleſien nachteilig ein. 

Von etwa 1860 ab all⸗ 

maͤhlich trat der Verfall 

ein. Die alten Schmiede 

wollten keine Lehrlinge 

mehr annehmen, und 

die jungen Leute zeigten 

keine Luſt zu dem Hand— 

beſondere 

Handfertigkeit und Ge— 

wandtheit verlangte. 

In Steig erloſch die 

Loͤffelmacherei in den 

ſechziger Jahren. Die 

Schiniede in der Ra⸗— 

vennen wurde etwa vor 

30 Jahren abgebrochen. 

Die Ruine daſelbſt iſt 

noch zu ſehen. Die ge— 

zeichnete Loͤffelſchmiede 

in Bruderhalden war 

werk, das 

von den dreien die groͤßte 

und auch am vollkom⸗ 

menſten fuͤr einen Fabrik— 

betrieb eingerichtet. 

Waͤhrend in den beiden 

andern Schmieden die 

Loͤffel nur von bloßer 

Hand aus verfertigt 

wurden, war hier die 

Fabrikation mittelſt des Hammerwerkes weſentlich 

erleichtert. 

Bis vor wenigen Jahren noch haben die 

Senioren des Namens Feſer, zwei Bruͤder ohne 

Nachkommen, ſich hie und da mit Loͤffelmachen 

beſchaͤftigt. Beide ſind geſtorben und mit ihnen 

iſt das einſt ſo bluͤhende Handwerk fuͤr immer 

verſchwunden. Die heute noch lebenden Nach— 

kommen der Loͤffelmacher Feſer treiben Land— 

wirtſchaft, Muͤllerei und Baͤckerei, einige ſind 

Lohnarbeiter, andere nach auswaͤrts verzogen. 

S
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Stempel und Ambos zum Anfertigen der Loffel aus bloßer Hand. 

Im Beſitze des serrn Stadtrates Emil Demuth, Freiburg-Sinterzarten. 

S
E
 
D
d
 

Wenn die anerkennenswerten Bemuͤhungen 

des Staͤdt. Konſervators Herrn Prof. Dr. Fr⸗ 

Ludin, die zur Feit der Aufnahmearbeit noch 

vorhandenen Überreſte fuͤr die Staͤdt. Sammlung 

aufzukaufen, an den uͤbermaͤßigen Forderungen 

des jetzigen Inhabers der Loͤffelſchmiede ge— 

ſcheitert ſind, ſo iſt es doch von großer Be— 

deutung, daß uns dieſer 

Iweig der ehemaligen 

Schwarzwaldinduſtrie 

wenigſtens in vorliegen— 

und Bild 

geblieben iſt. 

Die Aufnahme wurde 

dem Wort 

erhalten 

wäͤhrend der Monate 

Dezember 1907 und 

Januar 1908 durch den 

Unterzeichneten im Auf— 

trage des Stadtrats der 

Stadt Freiburg ausge⸗ 

fuͤhrt. Dieſe Feit war 

hierfuͤr nicht gerade guͤn⸗ 

ſtig, doch durfte die Ar⸗ 

beit nicht aufgeſchoben 

werden infolge der gro⸗ 

ßen Baufaͤlligkeit der Ge⸗ 

baͤude, die durch die un— 

guͤnſtigen Witterungs⸗ 

einfluͤſſe und jahrelange 

Vernachlaͤſſigung in der 

Bauunterhaltung aufs 

ſchlimmſte gefaͤhrdet 

4 waren. Es ſind auch 

tatſaͤchlich bald nach 

Fertigſtellung der 

Aufnahme die letzten 

Reſte dieſer Anlage erdrůͤckenden 

Schneemaſſen des damals beſonders ſtrengen 

Winters zu Fall gekommen. So zieht heute der 

Wanderer unachtſam an einem Orte vorbei, an 

dem er fruͤher, durch den Spektakel des vom 

fruͤhen Morgen bis zum ſpaͤten Abend gehenden 

Bammerwerkes angelockt, Halt machen mußte, 

um in dieſer kleinen Fabrikanlage inmitten einer 

un vergleichlich ſchoͤnen Landſchaft den Fleiß und 

die Geſchicklichkeit der braven Loͤffelmacher zu 

bewundern. 

unter den
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Kulturbilder aus dem Freiburger Studentenleben im 
Anſchluß an die aͤlteſten Diſziplinargeſetze der Univerſitaͤt 

Freiburg i. Br. 

von Prof. Dr. Hermann Mayer. 

Vs Gründungsjahr unſerer Alma Univerſitaͤtsgebaͤude „bei den Minoriten (Franzis— 
mater bezeichnet man mit Recht das 9 kanern), d.eh. wohl im Hauſe Franziskanerſtraße JI 

Jahr 1357, denn am 2J. Septem— (Ecke Merianſtraße) feierlich verkuͤndigt 2). 

ber desſeben wurde der eigentliche Die allererſte Beſtimmung dieſer „Statuten“ 
Stiftungsbrief ausgefertigt. Aber noch faſt drei will bezeichnenderweiſe allem naͤchtlichen Unfug 
Jahre vergingen von da ab, bis alle Vorberei— der Studenten vorbeugen. Es wird deshalb ver— 
tungen zur Fundierung und Einrichtung getroffen boten, daß irgend ein Univerfttaͤtsangehoͤriger 
waren und der Studienbetrieb begonnen werden nach dem Laͤuten der ſog. Mordglocke — nach 
konnte. Als Jahr der Eroͤffnung der Bohen B. Schreibers Annahme nachts vor JI Uhr — 
Schule muß 1360 feſtgehalten werden. In dieſem ohne hellbrennendes Licht auf der Straße ver— 
Jahr beginnen die Inſkriptionen und die Vor— kehre, unter Androhung der Strafe von einem 
leſungen, in dieſem Jahr trat der erſte Kektor, halben Gulden (das war gerade ſoviel als ein 
Matthaeus Zummel von villingen, ſein Amt an, Student woͤchentlich füͤr den Tiſch in der Burſe 
aus dieſem Jahr ſtammen auch die erſten Diſpsi— zu zahlen hatte). 

plinargeſetze der Univerfftaͤt. Dieſes allgemeine Verbot wurde im Verlauf 
Statuten J) nennen ſie ſich, und Matthaeus der eit mehrfach geaͤndert, zum Teil auch genauer 

Bummel ſelbſt hat ſte in ſeinem erſten Rektorat formuliert. Schon am II. November 1486 ͤ wurde 
entworfen und am 10. Auguſt 1360 im aͤlteſten vom Senat ein ſchon unter dem vorhergehenden 
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Rektorat gegebenes Mandat wieder holt, daß nach 

8 Uhr abends kein Student weder mit, noch 

ohne Licht auf die Straße gehen dürfe. Im 

Sommer 1486 hatte man auf einen Monat die 

Probe mit der Verfüͤgung gemacht, daß es er— 

laubt ſei, einen gegen das Wandat ſich vergehen— 

den Studenten alsbald in das SGefaͤngnis zu 

bringen. Jetzt aber (II. November 1486) drang 

der RKektor beim Buͤrgermeiſter darauf, daß in 

Fukunft kein Univerſttaͤtsangehoͤriger in einem 

ſolchen Fall nachts von einem Buͤrger ohne Er— 

laubnis des Kektors abgefuͤhrt werden duͤrfe. 

Man haͤtte offenbar ſeitens der Univerſttaͤt dies 

als eine Unterordnung unter die Gerichtsbarkeit 

der Stadt ge⸗ 
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 Androhung von 

(Geld⸗) Strafen. 

Vier wurde alſo ausdruͤcklich hervorgehoben, 

daß jeder im Betretungsfall beſtraft werden muͤſſe, 

welchen Standes er auch ſei. 

koͤrperlichen und materiellen 

Demgegenuͤber be— 

ſchwerte ſich die Univerſttaͤt des oͤfteren uͤber un— 

gerechtfertigte Verhaftungen und ungleiche Be— 

handlung der Stadt- und Univerſitaͤtsangehoͤrigen. 

So klagte ſie am 16. Oktober 1510, daß doch 

nicht nur die Studenten, ſondern ohne Unterſchied 

alle, die nachts nach dem Laͤuten der MWordglocke 

— hier erſcheint auf einmal dieſe wieder — auf 

der Straße ohne Licht oder ungeziemend laͤrmend 

betroffen wuͤrden, in denſelben Karzer, d. h. 

alſo wohl in das 
  

halten, was be⸗   der Stadt und 
  

kanntlich unter 

allen Umſtaͤnden 

aͤngſtlich 

vermieden 

immer   
wurde. 

Fuͤnf zehn 

Jahre ſpaͤter, am 

23. Januar J50], 

wurde, weil wie—⸗ 
  

der einmal ver— 

ſchiedene naͤcht— 

liche Ausſchrei⸗ 

tungen mit Ver—       
Univerſtitaͤt ge— 

meinſame Unter⸗ 

ſuchungshaft⸗ 

lokal gebracht 

werden muͤßten, 

gleichviel ob ſie 

Adelige, 

Eleriker oder 

Studenten 

waͤren. Seien es 

Studenten, ſo 

muͤßten ſte dem 

Rektor gleich 

  
Laien, 

    
  wun dungen von in der Früöhe 
  

Studenten und 
Abb. J. Alte Univerſitaͤt, jetzt neues Rathaus zu Freiburg i. Br. 

Aus: X. Sick, „Auf Deutſchlands hohen Schulen“. 
Laien vorgekom— 

men waren, ein— 

muͤtig von Stadt und Univerſitaͤt beſchloſſen, daß 

die Stadt den Laien von der Kanzel im Muͤnſter, 

der Kektor aber den Studenten in der Aula der 

Univerſitaͤt zu eroͤffnen habe, daß jedem, welches 

Standes er ſei, nachts, ſobald der Turm waͤchter 

des Muͤnſters durch eine Frompete (tuba) oder 

eine pfeife (fistula) den Anbruch der Nacht ver— 

kuͤndigt habe und die kleine Glocke (das Silber— 

gloͤcklein um 8 Uhr abends) laͤutet, verboten ſei, 

ohne Licht oder bewaffnet — letzteres mit oder 

ohne Licht — auf der Straße zu ſein, und 

zwar bis zum Morgengrauen, genauer bis zum 

Gffnen der Stadttore und zum Laͤuten 

der Glocke nach der erſten Meſſe, alles unter CD
D 

e
 

des folgen⸗ 

den Morgens 

e ee 

gebracht werden, dieſer habe dann den Pedell 

nach dem Betreffenden zu ſchicken und ſeine 

Beſtrafung zu veranlaſſen. Aber nicht der Stadt— 

waͤchter duͤrfte einen aus der Unterſuchungshaft 

vor den Kektor bringen, ſondern eben nur der 

Pedell. 

Vergleichen wir dieſes Verlangen des Senats 

mit ſeinem fruͤheren, oben gekennzeichneten Stand⸗ 

punkt von 1486, ſo muß wohl angenommen 

werden, daß jenes Mandat von 1386 ſich offen— 

bar in der Praxis fuͤr undurchführbar oder 

wenigſtens mit Schwierigkeiten verbunden gezeigt 

hatte. Denn der Rektor wollte ſich doch wohl 

kaum zu jeder Stunde in der Nacht ſtoͤren laſſen, 

Verlag von Thilo, Berlin-Leipzig 1800



um einen Ruheſtoͤrer ſelbſt in Haft zu nehmen, 

hatte aber auch nicht genuͤgend Organe, um 

nachts nach unbotmaͤßigen Studenten fahnden zu 

laſſen 3), alſo mußte es durch die Waͤchter der 

Stadt geſchehen, und dieſe konnten einen, den ſte 

ertappten, auch nur in ein ſtaͤdtiſches bezw. der 

Stadt und Univerſitaͤt gemeinſames Unterſuchungs—⸗ 

lokal bringen. Erſt in der Fruͤhe des darauf— 

folgenden Ta ges erfolgt die Auslieferung an 

den Rektor, der dann die Unterſuchung und 

Beſtrafung kraft der der Univerſitaͤt zuſtehenden 

und immer peinlich gehuͤteten eigenen Gerichts— 

barkeit leitet. 

MWehr als 

einmal hatte 

freilich auch ſpaͤ⸗ 

terhin die Uni— 

verſitaͤt den Ein⸗ 

druck, daß die 

ſtaͤdtiſchen 

Waͤchter ganz 

beſonders auf 

ihre (der Univer— 

ſitaͤt) Angehoͤ⸗ 

rigen es abge⸗ 

ſehen habe. So 

wurde im Senat 

am J7. Juli 15I1 

ausdruͤcklich die 

Forderung aus— 

geſprochen, daß 

die Waͤchter buͤr⸗ 

gerliche und 

akademiſche Ruheſtoͤrer gleich behandle und 

nicht den Univerſitaͤtsangehoͤrigen mehr als 

den Buͤrgern nachſtelle, und auch nochmals mit 

Nachdruck verlangt, daß waͤhrend der Nacht in 

Haft genommene Studenten alsbald morgens 

fruüh dem Rektor angezeigt werden muͤßten. 

Jedenfalls duͤrften ſtudentiſche naͤchtliche MWiſſe— 

taͤter nur bis morgens auf der wachtſtube 

(domuncula vigilum) gehalten, nicht aber in 

das eigentliche ſtaͤdtiſche Arreſtlokal (publicus 

carcer) verbracht werden (Senatsprotokoll vom 

10. September 1520). 

Feit weilig wurde das eingangs genannte 

Diſziplinargeſetz betreffend die naͤchtlichen Ruhe— 

    2 
A *2 Galeſoner g, ſunbe, Enle 
Hln Sfamd ſnallle, iee gulme, 

38. Jahrlauf. 
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ſtoͤrer von der Univerfſttaͤt in verſchiedener Sinſicht 

verſchaͤrft. So wurde in dem genannten Jahr 

1510 am 25. Gktober ein neues Geſetz „uͤber die 

Nachtſch waͤrmer“ (de noctivagis) erlaſſen. Durch 

Anſchlag an oͤffentlichen Plaͤtzen verbot damals 

der Senat jedem Studenten, nach ſieben Uhr 

oder (ſpaͤteſtens) nach Anbruch der Nacht auf 

den Straßen ohne Licht oder gar mit Waffen 

umherzuziehen oder Ruheſtoͤrungen ſich zu er— 

lauben. Wer ohne Licht getroffen wird, verfaͤllt 

einer Strafe von einem (rhein.) Gulden, wer mit 

Waffen, einer ſolchen von zwei Gulden. Wer 

die Ruhe ſtoͤrt durch unbeſcheidenes oder freches 

Benehmen, hat, 

auch wenn er 

ein Licht bei ſich 

traͤgt, ebenfalls 

zwei Gulden zu 

bezahlen — 

immer voraus⸗ 

geſetzt, daß er 

er wiſcht wird 

(5i prehensus 

fuerit). Wer 

aber aus der 

Keihe der Uni— 

verſttaͤtsange— 
     
    hoͤrigen es wa⸗ A 

Es. ee. C b, l, ure t gen ſollte, ſolche 

auf friſcher Tat 

Abb. 2. Naͤchtlicher Kampf zwiſchen Studenten und der Stadtwache. 

Aus: R. Sick, „Auf Deutſchlands hohen Schulen“. 

¹ 

ertappten RKom- 

Verlag von Thilo, Berlin-Leipzig 1800. militonen zu 

verteidigen, 

der hat ſogar das Doppelte der Strafe zu ent— 

richten. Wir ſehen alſo, wie hier namentlich 

das Strafmaß gegenuͤber 1460 bedeutend 

erhoͤht iſt. Der Senat war eben immer mehr zu 

der Erkenntnis gekommen, daß gerade nachts bei 

Dunkelheit leicht uſammenſtoͤße und Streithaͤndel 

zwiſchen den auf ihre Privilegien ſtolzen Studen— 

ten und den Buͤrgern, welche jene wegen eben 

dieſer Vorrechte vielfach nicht gern ſahen, vor— 

kamen. Deshalb wurden (;. B.an demſelben 25. Gk— 

tober 1510) namentlich naͤchtliche Zuſammen— 

rottungen der Studierenden auf den Straßen, 

unter irgend welchem Namen, mit oder ohne 

Waffen, mit oder ohne Licht, ſtrengſtens verboten.



Hauptſaͤchlich gab es, wie in einem Fall vom 

22. Dezember 1547 beſonders hervorgehoben wird, 

auch damals jeweils in der Nacht, die auf 

den Sonntag folgte, gern ſolche — Studen— 

ten wie Buͤrger —, die zu viel gezecht hatten und 

deshalb zu Unruhe geneigt waren, beſonders in 

guten Weinjahren, die damals im Leben der 

Stadt bekanntlich noch eine groͤßere Rolle ſpielten 

als heutzutage. 

Beſonders adelige und unter dieſen wieder 

ausläͤndiſche Studenten glaubten ſich beſon— 

ders naͤchtliche Ausgelaſſenheiten und Ruhe— 

ſtoͤrungen erlauben zu duͤrfen. So wird am 7. De— 

zember 1543 von der Stadtbehoͤrde bitter geklagt, 

daß etwa acht ſtudierende junge Herren des Adels 

naͤchtlicherweile Laute ſpielend bei der Webergaſſe 

geſchrieen und „gejuchziget“, und als zwei Schar— 

waͤchter ihnen Ruhe geboten und ſte aufgefordert, 

endlich ſchlafen zu gehen, anmaßend erwidert 

haͤtten, „ſie weren edelleut, die gut wiſſen theten, 

wann ſie ſchlafen gen ſolten“; einer habe ſogar 

einen Schar waͤchter erwiſcht und mit dem Rappier 

auf ihn geſchlagen. Der Senat befahl damals 

dem Burſenkonventor Vorſteher), die Burſe nach 

9 Uhr abends ja nicht mehr zu oͤffnen. 

Bekannt ſind die naͤchtlichen Streiche des noch 

ſehr jungen 5) in Freiburg ſtudierenden Grafen 

Wilhelm von Furſtenberg (inſkribiert 27. April 

1503), die uns in der Fimmeriſchen Chronik (Ausg— 

v. Barack II 586—588 und III 337) in ſo koͤſt⸗ 

licher Weiſe erzaͤhlt werden. 

Einige andere Faͤlle naͤchtlichen Unfugs von 

ſeiten der Studenten ſeien noch kurz erwaͤhnt. 

Am 7. Maͤrz 1589 wird im Senat ein Bericht 

der Stadt uͤber folgenden Vorgang verleſen. In 

der Nacht des vorhergebenden Samstag zogen 

zwei Studenten, Joh. Merckh und Barth. Rnoll, 

mit langen Stangen auf der Straße umher, leerten 

die Waſſergeſchirre aus, trugen ſie vor das „Vor— 

zeichen“ am Wuͤnſter und ſetzten ſte dort „dem 

Bild“ (welchem?) auf. Die Scharwacht nahm 

ihnen die Stangen, woruͤber die Studenten die 

ganze Nacht „getrutzt“. Da es ſich uͤberdies 

herausſtellte, daß der eine der beiden, Knoll, gegen 

die waͤchter ſeine Waffen gebraucht, wurde er 

in den Karzer geſteckt und ihm die Waffen vom 

Rektor abgenommen— 
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Einen Streich, wie er auch im 19. Jahr— 

hundert noch vorkam, berichtet die Stadt klage— 

fuͤhrend am 17. Mai 1596. Eine groͤßere Fahl 

von Studenten ſammelte ſich nachts bei Gber— 

linden und hob, von da die Gaſſe (alſo die Salz— 

oder die Pfaffengaſſe) hinabziehend, alle Bruͤck— 

lein ab, wobei die waͤchter wegen der großen 

Fahl der Attentaͤter es nicht wagten einzuſchreiten. 

Am J5. Maͤrz J653 beklagte ſich der Weiß— 

baͤcker Adam Borer beim Senat: vor drei Wochen 

habe er mit ſeinen Sohn Michael beim „Storck— 

hen“ (Gaſthaus zum Storchen, jetzt Roͤm. Raiſer, 

beim Martinstor) bis um 7 Uhr getrunken und 

hernach mit einem Licht heimgehen wollen, zugleich 

mit Dr. Dorn. Wie ſie nun zum Fiſchbrunnen 

gekommen, habe ihnen der Student Iſinger, der 

neben zwei Soldaten „hergeloffen“, das Licht 

ausgeloͤſcht und ihm (Vorer) auf das Auge ge— 

ſtochen. Er begehrte nun vom Senat ein Urteil, 

daß Iſinger ihm den Barbier bezahle, ſowie 

Sicherheit vor kuͤͤnftigem aͤhnlichen Überfall— 

Ifinger, vom Senat zur Rede geſtellt, leugnet, 

daß er jenem ohne weiteres das Licht ausgeloͤſcht; 

dies ſei erſt geſchehen, als jene zum zweitenmal 

an ihn gekommen; dann haͤtten ſie freilich mit— 

ein ander gerungen und er habe jenen mit dem 

Schluͤſſel ver wundet. Die Elaͤger dagegen haͤtten 

mit Gewalt die Tuͤr in ſeinem Roſthaus ein— 

geſtoßen. Der Senat hielt eine eingehendere 

Unterſuchung fuͤr noͤtig, die aber im Sand ver— 

laufen zu ſein ſcheint. Unterdeſſen mußten beide 

Teile geloben „einander ferner ohnbeleidigt zu 

laſſen“. 

Selbſt Gymnaſiaſten, die ja uͤberhaupt in 

jenen Feiten in engeren Beziehungen zur Univer— 

ſitaͤt ſtanden, erlaubten ſich, an den naͤchtlichen 

Ausſchreitungen der Univerfttaͤtsſtudenten teilzu— 

nehmen und es dieſen gleichzutun. So wurde 

3. B. im Mai 1662 die wacht von Akademikern 

und Gymnaſiaſten angegriffen, und letztere 

ſcheinen ſogar die Hauptbeteiligten geweſen zu 

ſein. Wenigſtens uͤberließ der Senat am J9. d. M. 

die Unterſuchung der ganzen Angelegenheit dem 

Praͤfekten des Gymnaſtums. 

Dieſen Beiſpielen koͤnnten noch manch' andere 

zugefuüͤgt werden. Das Schlimme an vielen von 

ihnen war nicht das Vorkommnis an ſich — die



damaligen Studenten waren in dieſem punkte auch 

nicht viel ſchlimmer als die jetzigen — ſondern 

daß nur zu oft und zu leicht eine Verſtimmung 

zwiſchen Stadt und Univerſitaͤt im Anſchluß daran 

ſich geltend machte. Ein Punkt, der eine ſolche 

Verſtimmung hervorzurufen geeignet war, iſt das 

Mißtrauen der Univerſttaͤtsbehoͤrde, welche der 

Anſicht war, daß die Organe der Stadt mit ſtill— 

ſchweigender Fuſtimmung der letzteren ſelbſt es nur 

immer auf die Studenten abgeſehen haͤtten, dieſen 

eines anzuhaͤngen ſuchen und ſo die Univerſitaͤt 

in ſchlechten Kuf bringe. Ein durch mehrere 

Senatsſitzun— 

gen ſich hinzie— 

hender Fall iſt 

folgender. Am 

14. Dezember 

1582 fuͤhrte die 

Stadt Klage, 

ein langer Stu— 

dent, der Schuͤtz 

genannt, habe 

in der Nacht mit 

ausgezogener 

Wehr beim 

Wilden Mann 

(Salzſtraße 30) 

derart auf den 

Wachtmeiſter Ilte. fedie alonunl. Lhilee e 
ein geſtochen, h bun erarcet fallra clahnor adlit 

daß dieſer zu 

Boden gefallen 

und, wenn er 

nicht ein Panzer⸗ 

heind angehabt haͤtte, zu Tod geſtochen worden 

waͤre. Die Univerſttaͤt ſoll deshalb bei ihren Leuten 

darauf ſehen, daß ſie „zu gebüͤrender Feit heimb— 

ʒiehen, die waͤchter ruͤo wig und unbeleidiget laſſen“. 

Der Senat war aber anderer Anſicht. Die an— 

geblich beteiligten Studenten ſeien lauter beſchei— 

dene Leute geweſen, auch etliche Doktoren und 

Doktoranden darunter, wogegen der Wachtmeiſter 

ſich „aus trunckhenhait ganz unbeſchaiden taub 

und unſuͤmig erzaigt, die ſtudioſen ohn urſach zu 

belaidigen underſtanden, auch ungebuͤhrliche reden 

daneben ausgeſtoßen“. Es wurde deshalb bei 

der Stadt verlangt, daß ſite ihre waͤchter zu 

be 
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Naͤchtliche Tumultſzene in Straßburg. 

Iconographicarum. 

Aus: R. Fick, „Auf Deutſchlands hohen Schulen“. Verlag von Thilo, Berlin-Leipzig 1800. 
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groͤßerer Beſcheidenheit gegenuͤber den Studieren— 

den ermahne. Umſomehr, meinte der Senat am 

J. Januar 1583, muͤſſe dies verlangt werden, weil 

die ſchon oͤfters vorgekommenen Faͤlle von Un— 

billigkeit der Waͤchter gegenuͤber den Studenten 

nach außenhin vom Beſuch der Univerſitaͤt 

abſchrecke und ſo dieſe ſchaͤdige. Überhaupt 

wurde auch damals wieder geklagt, daß „die 

wacht alles aufmerckhens allein gegen den ſtu— 

denten hat“, alſo parteiiſch ſei. 

Auch daruͤber wird gelegentlich ſolcher naͤcht— 

lichen Unruhen ſeitens der Univerſitaͤt (3. B. 22. Dez. 

1578) geklagt, 

daß bei Haͤndeln 

zwiſchen Buͤr— 

gern und Stu— 

denten „die buͤr⸗ 

ger, ſo ſchaidens 

(d. h. Friedenſtif— 

tens) halb zu— 

lauffen, gemain— 

lich voll ſeyen 

und offentlich 

ſchreyen, man 

ſolle die ſtuden— 

ten niderſchla— 

gen, welches ein 

urſach gebe, das 

vil jungen hin— 
EuUl 2 00. 

IAl, KAuße, Brubutue E L. C. weg ziehend. Es 
muͤſſe doch ver— 

langt 

koͤnnen, daß. die 

ſtattknecht und 

wechter in verwaltung der wacht niechter (nuͤch— 

tern) und nit bezecht ſeien ...“. Bald darauf, 

am 5. Januar 1579, verſprach dann auch die Stadt, 

daß die alten Waͤchter abgeſchafft und neue 

beſtellt wuͤrden, welchen „bevolhen und ingebunden 

wuͤrde, niemanden zu beleidigen“. 

Aus dem Pugillus Facetiarum 
werden 

Wenn, wie wir ſahen, ſo einerſeits die Uni— 

verſitaͤt ein ihrer Meinung nach allzuſcharfes und 

ungerechtes Vorgehen der Waͤchter beklagte und 

einem ſolchen zu ſteuern ſuchte, ſo iſt es eben ſo 

erklaͤrlich, wie die Buͤrgerſchaft die haͤufigen 

Stoͤrungen ihrer Nachtruhe durch Studierende 

unangenehm empfand und immer wieder auf



ſtrengere Handhabung und neue Einſchaͤrfung 

der Diſziplinargeſetze beim Senat drang. Daher 

trug denn auch im Jahre J5]& ſchon, als es ſich 

um eine Statutenerneuerung handelte, der 

Senat am 8. Gktober dem Rektor, der — wie 

ſeinerzeit Matthaeus Hummel — den Entwurf 

zu machen hatte, auf, namentlich auf folgende 

Punkte zu ſehen. J. Daß kein der Univerſttaͤt 

Inkorporierter, ſobald die Nacht durch Trom— 

petenblaſen (per tuban) angezeigt, allein oder 

mit einem oder mehreren andern ohne Licht be— 

waffnet durch die Straßen ziehe; 2 daß kein 

Univerſitaͤtsangehoͤriger allein oder mit einem 

anderen, auch mit Licht und ohne Waffen, ſich 

nachts ungebuͤhrlich und frech benehme oder Un— 

erlaubtes treibe (.. insolentias seu aliquas 

illicitas immodestias de nocte commissas); 

3. daß keiner nachts, ob mit oder ohne Licht, mit 

oder ohne Waffen, einen Angriff auf einen Mann 

oder eine Frau mache. 

Ahnlich wurde am 19. Oktober 1590 im Senat 

beſchloſſen, daß, um die von einem ehrſamen Rat 

der Stadt beklagten „naͤchtliche unruohen, geſchray, 

zwuͤtracht und daraus volgende gefahren“ abzu— 

ſtellen, das Mandat, daß kein Student bei Nacht 

ohne Licht und nach neun Uhr auch mit einem 

ſolchen auf der Straße ſich finden laſſe, erneuert 

und oͤffentlich angeſchlagen werde. Daher 

ſolle ſich niemand, der Studenten bei ſich in 

Wohnung habe, dieſelben ohne wichtige Urſache 

(demnach wurden alſo doch Ausnahmen geſtattet) 

nach neun Uhr nachts außer Haus gehen laſſen. 

Über die Art der Gefangennahme von Übertretern 

dieſer Mandate wurde damals aufs neue beſtimmt: 

Sollte ſich jemand, ſei er Laie oder Student, 

trotzdem nachts auf der Straße finden laſſen, ſo 

ſolle die Wache deſſen Namen erfragen und am 

darauffolgenden Morgen ſeiner Obrigkeit an— 

zeigen. Weigere ſich einer, ſeinen NWamen anzu— 

geben, dann ſollen die Waͤchter denſelben „gefaͤng— 

lich angreiffen und als baldt ungeſchaͤdiget ſeiner 

oberkheit, ſonderlich die ſtudenten dem herrn 

rector der hohen ſchuol zuofuoͤren“. Alſo in 

dieſem Fall, wo der Betreffende ſeinen Namen 

anzugeben verweigert, ſoll demnach jetzt doch der 

Rektor ſelbſt nachts („alsbaldt“) geſtoͤrt werden! 

(Vgl. oben S. 24.) — Beſonders wurde auch jetzt 

wieder jedes naͤchtliche uſammenrotten von 
Studenten oder Laien auf den Gaſſen verboten. 

Sollte ſolches doch vorkommen, ſo hat der waͤchter 

die Betreffenden ʒuerſt „guoͤttig“ abzumahnen, 

und erſt wenn dies „nichts verfahen wolt“, dann 

ſolle „alsbaldt einer von der wacht zuo derſelben 

rot oberkheit diß anzuozaigen geſchickht werden, 

die wuͤrdt darauf ſich der gehoͤr zuoerhalten wuͤſſen, 

khüͤnd ſie aber ainen oder mehr auß derſelben 

gefengglich ahnnemen, ſoll ſie dieſelben alsbaldt 

zuo ihrer oberkheit unbeſchaͤdigt füͤoren“. Auch 

diesmal wurde dringend verlangt, daß die waͤchter 

ſich unparteiiſch benehmen, „nit etlich üͤberſehen, 

mit andern aber deſto rauher, wie etwan geſchehen, 

außfahren wellen“. Endlich wurde vonſeiten der 

Stadt allen Wirten verboten, nachts nach neun 

Uhr an irgend jemanden „es ſeyen geiſtlich oder 

weltlich, edel oder unedel, ſtudenten, burger, hin— 

derſeſſen, handtwercksgeſellen oder andere weib 

und mannsperſonen“ Wein zu verabreichen. Aus 

welchem Grund, iſt klar. 

Strenger war die Mandatserneuerung 

wegen der Nachtruhe, welche nach den un— 

ruhigen Feiten des dreißigjaͤhrigen Krieges; 

auf Befehl des Obriſten und Stadtkommandanten 

am 30. Januar 1669 vom Senat erging. Allen 

Studenten wurde damals ernſtlich befohlen, „daß 

keiner nach dem Fapfenſtreich wegen leicht⸗ 

fertigen tumultuirens wie bis dato [ſich] finden 

laſſe“, wer ergriffen werde, ſolle von der Wacht 

und den patrouillen, denen es bereits anbefohlen, 

„der geſtalt traktirt“ werden, „daß andere 

ein exempel darob nemmen“. Damit die 

Studenten dem angeſchlagenen Mandat fleißig 

in allem nachkoͤmen, wurden die akademiſchen 

Statuten am J. Februar, alſo 5 Tage darauf;, 

wieder einmal vorgeleſen, „daraus ſye studiosi 

genugſamb zuo vernemen, was ihnen zuolaͤſſig 

oder verbotten. Trotzdem wurde in der naͤchſten 

Feit vom Stadtkommandanten beim Senat ſehr 

viel üͤber naͤchtliche Ruheſtoͤrung geklagt. Und 

trotz den Exempeln, die ſtatuiert wurden, hoͤrten 

Ausſchreitungen auch jetzt nicht auf, und manchem 

neuen Kektor (ſo dem Auguſtinus Wild am 

30. April 1663) wurde vom Senat neben der 

Sorge um den Beſuch der Vorleſungen immer in 

erſter Linie die Aufgabe ans Herz gelegt, die
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Abb. J. Haͤſcherkompagnie zu Leipzig, gefolgt von laͤrmenden Studenten. Karrikaturen in Briefform, von Studenten an die 

Stadtknechte geſchickt. 1674. 

Aus: E. Keicke, „Der Lehrer“, Band 9 der Monographien zur deutſchen Kulturgeſchichte, herausgg. von G. Steinhauſen. Verlag v. Diederichs in Leipzig 180J. 

Nachtſchwaͤrmereien der Studenten und das 

Tragen von Waffen zu beſtrafen (.. 

disciplinae in studiosos, praesertim circa 

cCcurae 

gestationem gladiorum et nocturnas 

grassationes. ). 

War ſo ſchon durch das allererſte der Diſsi— 

plinargeſetze von J460 und ſodann durch eine 

Reihe von Wiederholungen, Erweiterungen und 

ſpeziellen Mandaten ſpaͤterer Jahre den Studenten 

ihr Verhalten in der Stadt waͤhrend der Nacht 

genau vorgeſchrieben, ſo durfte anderſeits eben— 

ſowenig ein Studioſus nachts außerhalb der 

Stadt ſich befinden Eine einmalige Überſchreitung 
des Gebotes, intra muros zu uͤbernachten, 

konnte geradezu die Ausſtellung eines Sitten— 

zeugniſſes verhindern. So mußte z3. B. am 

25. Maͤrz 1549 ein Martinus ab Beuſenſtein, 

canon. ad s. Albanum in Wainz — die Adeligen 

galten freilich als beſonders leichtfertig, anderſeits 

aber hat man ihnen auch am meiſten durch die 

Fin ger geſchaut —, der ein Feugnis eines vollen— 

deten zweijaͤhrigen Studiums (biennium) und 

guter Aufführung vom Senat wuͤnſchte, eidlich 

verſichern und durch zwei mit ihm in derſelben 

Burſe wohnenden Rommilitonen erhaͤrten laſſen, 

daß er in dieſer Feit niemals außerhalb 

der Stadtmauern ͤbernachtet habe (se 
extra muros intra hoc biennium nunquam 

pernoctasse). 

Ausnahmen von dem eben genannten Ver— 

bot mußten ja wohl ab und zu gemacht werden, 

ſo z. B. wenn Inſaſſen von Rloͤſtern in der 
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LNachbarſchaft an der Univerſitaͤt ſtudierten. Da 

kam es denn einmal (am 20. Nov. 1479) vor, daß 

ein Bruder des Wilhelmiterkloſters in Gberried 

ſich beklagte, daß er nicht die gewuͤnſchten Vor— 

leſungen beſuchen koͤnne, weil ſchon um 6 Uhr 

fruͤh geleſen werde — was uͤbrigens damals fuͤr 

den Winter Regel war, waͤhrend im Sommer 

ſogar ſchon um 5 Uhr begonnen wurde —, um 

dieſe Feit aber das Stadttor (porta civitatis, 

in dieſem Fall das Schwabentor) noch nicht ge— 

oͤffnet ſei. 

Spaͤter wurde geradezu ein Vertrag Ron— 

kordat) der Univerſitaͤt mit der Stadt geſchloſſen, 

wonach es nicht erlaubt war, „daß einer, ſo nicht 

alhie in loco wohnet, oder mit anderen dienſten 

außerhalb beladen, univerſttetiſcher privilegiorum 

gaudire“. Dieſes Ronkordat wird am 16. Ok⸗ 

tober 1639 ſchon als bekannt und in Kraft ſtehend 

vorausgeſetzt. 

Eine zweite Beſtimmung der Diſpziplinar— 

geſetze von 1360, mit der erſten ſich vielfach 

beruͤhrend, verbietet, mit Waffen irgendwelcher 

Art (tags oder nachts) auszugehen, unter An— 

drohung einer Strafe von einem halben Gulden 

ſowie der Einziehung der Waffe, es ſei denn, daß 

einer nachweiſen konnte, daß er mit Genehmigung 

des Kektors ſte getragen. 

In dem oben (S. 25) genannten Wandat 

gegen die Nachtſchwaͤrmer (de noctivagis) vom 

Jahre I5Jo werden als waffen genannt: Steine



(lapides), Wurfgeſchoſſe (iacula), ſodann ein 

Inſtrument, das ich nicht mit Sicherheit zu defi— 

nieren vermag, genannt quadrangularia, ferner 

Metallkugeln (metallei globi). In dem eben— 

falls erwaͤhnten Beſchluß des Senats wegen 

Statutenerneuerung vom Jahre 1516 ( oben 

S. 26) wird dagegen ausdrücklich geſagt, unter 

(verbotenen) Waffen verſtehe die Univerſitaͤt 

Schwerter, Dolche, Wurfgeſchoſſe, Steine, Knuͤt— 

tel, Bleikugeln (armorum autem appellatione 

universitas intellegit gladios, pugiones, iacula, 

lapides, fustes, plumbea) oder andere zum 

Schaden erſonnene Gegenſtaͤnde 8). 

Es war alſo den Studierenden nicht ver— 

boten, Waffen zu beſitzen, ſondern nur, ſolche 

oͤffentlich zu tragen. Dadurch ſollte jeglicher 

Verſuchung zu blutigen Kaufereien vorgebeugt 

Wer in einer Burſe wohnte, mußte laut 

erſtem Paragraphen der Burſenſtatuten von 1460 

dieſelben dem Burſenrektor zur Auf bewahrung 

abliefern, andernfalls er ihrer ganz verluſtig ging. 

Da kam es nun vor, daß Studenten, um das 

Verbot des Waffentragens zu umgehen, Waffen 

ſich von anderen nachtragen ließen (aliis 

werden. 

concomitantibus ad portandum larma] post 

se traditis), und die Stadt erklaͤrte es 1520 fuͤr 

notwendig, Geheimpoliziſten (secretiores 

vigiles) anzuſtellen, um beſſer hinter dieſe Um— 

triebe kommen zu koͤnnen §). 

Faßt ein ſtaͤdtiſcher Waͤchter einem Studenten 

ein Schwert ab, ſo hat er es alsbald dem Rektor 

abzuliefern. Die Univerſitaͤt ſah ſtreng darauf, 

daß dies geſchah und nicht (wie z. B. am 26. Sept. 

1546) dem Buͤrgermeiſter ſtatt dem Rektor von 

den Waͤchtern ausgehaͤndigt wurde. 

Fu einem großen Zuſammenſtoß bewaff— 

neter Studenten mit der Scharwacht kam es im 

April 1578. Das Senatsprotokoll vom 2. jenes 

Monats berichtet uns daruͤber, daß „verſchinen 

ſontags und uff ſ. Georg tags darfor gar vil uff 

vierzig ſſtudenten! ohngefahr ſich hauffenweiß 

verſamblet, welche gaſſatum (Studentenſprachel) 

. in der ſtatt haͤrumb zogen, ouch ire wehren 

emplößt über die achslen getragen, deß— 

gleichen ſtang oder hauen, und ire feldzaichen uff 

den huͤotten getragen, und die ſcharwacht, als die 

inen begegnet, ſte auch heimzuziehen verwarnt, 
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weder guoten noch boͤſen beſchaid geben .. .“ 

Aber ſchon in kurzer Feit, gegen Mitte Mai d. In, 

kamen wieder ſolche Fuſammenrottungen von 

Studenten vor, die, um ein weißes Faͤhnchen, das 

ſie an einer Stange trugen, geſchart, mit ent— 

bloͤßten Waffen durch die Straßen zogen 7). 

Einige von ihnen wurden am J5. Maiſmit Karzer 

beſtraft. 

Als drittes verbieten die Diſziplinargeſetze 

von 1460 verkleidet, vermummt oder in 

un ziemlichem erſcheinen 

peregrina, velata aut larvata, vel alias in 

Anzug zu (facie 

habitu indecenti incedere), zu ſchreien oder 

durch anſtoͤßiges Benehmen die Ruhe zu ſtoͤren; 

alles unter Strafe von 5 Plappert oder mehr, 

je nach der Schwere der Ausſchreitung. 

Daraus, daß der erſtere Teil dieſes Ver— 

botes, der die Vermummung betrifft, oͤfters 

gerade auf Faſtnacht erneuert und beſonders 

ein geſchoͤrft wurde, ſcheint hervorzugehen, daß 

wenigſtens ſpaͤter ſelbſt an den Faſtnachttagen 

ſolches verboten war, umſomehr natuͤrlich es 

noch auf den Tag der beginnenden Buße, den 

ernſten Aſchermitt woch aus zudehnen. Und 

zwar war es hier die Univerſitaͤt, welche bei der 

Stadt auf ſtrengere Beobachtung dieſes Verbotes 

immer wieder gedrungen iſt. So wurde vom 

Senat am Faſtnachtmontag (I5§. Febr.) 1591 ein 

Wandat veroͤffentlicht, daß jede Wummerei ſo— 

wohl bei Tag als bei Nacht verboten ſei (Man— 

datum adhibetur, quo prohibendus larva- 

torum discursus tam interdiu quam noctu), 

und der Rat der Stadt daran erinnert, „was 

fenderig jars und zwar ahn der fasnacht, auch 

eſchern mitwochs ſonderlich mit mummereyen, 

narreyen, geſchray und fleiſcheſſen, fůr ünordnung 

begangen und verricht worden, ahn den tag, 

dha man die faſtenzeit mit andacht fuͤrnemmen 

und anfahen ſolte. deroweg zu begeren, alle 

mumereyen bey tag und nacht, narrey 

und geſchrey durch geſetzte ſtraffen 

bederſeits abzuſtellen und gar khein 

faßnacht weſen, ſaitenſpil oder tantzen ferners 

an eſchern mitwoch zu paſſteren ...“ Schon drei 

Wochen darauf wurden vier Studenten beſtraft,



denen ein Übertreten des mehrfach erneuerten 

Mandates vorgeworfen wurde, daß keiner „zur 

Feit der Bacchanalien“ (alſo wohl zu Faſtnacht) 

oder ſonſt vermummt einhergehe. 

Auch am 27. Januar 1617 wurde vom Senat 

beſchloſſen: „Wegen der fasnacht und mumereyen 

ſoll ein mandat angeſchlagen werden, ne quis 

armate incedat lar vatus bey tag und nacht, 

welches der ſtatt ſoll angezeigt werden“. Ob 

hier nur für Bewaffnete das Vermummen ver— 

boten wird, erſcheint nicht recht klar. 

War in den meiſten Faͤllen bisher die Uni— 

verſitaͤt der ver⸗ 

anlaſſende Fak— 

tor, ſo wurde 

dagegen am 

I2. Februar 1620 

ein Verbot der 

WMummerei vom 

Senat durch ein 

ſchon 

gegangenes der 

Stadt begruͤn⸗ 

vorher— 

det: „die weil die 

ſtatt die mum⸗ 

merey verbo— 

then, alſo ſolle 

von der univer— 

ſitet gleiches ge— 

ſchehen“. 

Daß trotz 

dieſer Mandate 

Ausgelaſſenheiten der Studenten namentlich in 

den Tagen der Faſtnacht nie ganz vorgebeugt 

werden konnte, iſt nur zu natuͤrlich. Am 19. Ja— 

nuar 1630 wird aufgrund fruͤherer Erfahrungen 

angeſichts der herannahenden Faſtnachtszeit, die 

ihre Schatten ſchon vorauswarf, von der Stadt 

beim Senat angefragt, wie man es wegen der 

Wummerei und des damit verbundenen „uͤber— 

fluͤſſgen Beiwerks“ halten wolle. So ſei naͤcht— 

licher Weil „bey etlichen ragettlin geworfen 

worden, ſo ſehr ſtarckh gekloͤpft, dabei in großer 

gefahr der heußer oder etwan ervolgenden uff— 

ſtandes“, und doch koͤnne — fuͤgte der Stadt— 
ſchreiber namens des Semeinderats hinzu — 
die Jugend „nit gar eingeſperrt“ werden. Der 
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scholasticae. 

Aus: R. Sick, „Auf Deutſchlands hohen Schulen“. Verlag von Thilo, Berlin-Leipzig 1900. ſo 
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fidibus, noctu E, Heuſe. 75 Vrbe. 

2• faih ite Laumc, et diſé manece dom- 

Senat erklaͤrte ſich bereit, mit der Stadt uͤber 

die Behandlung der Mummerei und ihres „Bei— 

eine Beſprechung Gonferenz) ein— 

zutreten und beſtimmte ihrerſeits vier Vertreter 

dazu. Als dieſe Ronferenz in den naͤchſten Tagen 

— Faſtnachtſonntag war ſchon am 7. Februar! — 

nicht ſtattfand, ließ der Senat am 25. Januar 

der Stadt anzeigen, „weil ſye die conferenz nit 

maturiere oder gar außer obacht laſſe, daß ein lobl. 

univerſitet zue diſen ohnedes betrͤbten 

zeitten die mumerey abſolute ganz und 

gar abzuſtellen geſindt, danach ein lobl. 

magiſtrat eben⸗ 

maͤßig dar zuo 

ſich verſtehen 

woͤlle. ...“ 

Ebenſo wie 

im Jahre 1630, 

trotzdem 

dreißigjoͤhrige 

Krieg damals 

ſeine Wellen 

noch nicht bis in 

den Breisgau 

ſelbſt geſchlagen 

hatte, wegen 

der „betruͤbten 

S eiten“ die 

Wummerei ab— 

beſtellt 

hat 

im Anfang des 

Jahres 1648, als die Stadt zum letztenmal in 

jenem langen Ringen vom Feind bedroht wurde, 

der Senat (am 2. Jan.) beſchloſſen, „daß den 
studiosis per publicum affixum programma 

werks“ in 

der 

v. a nem Ferocia anαναetuu¹ 

Abb. 5. Staͤndchen vermummter Studenten. Aus: Academia seu Speculum vitae 
1612. wurde, 

dann 

die nocturnae grassationes, compotationes 

und mascaraden ſcharpf inhibiert und 

verbotten werden“. 

Wie aus einem vom Senat gelegentlich der 

Hochzeit eines Herrn von Landeck am 8. Januar 

1593 erlaſſenen Verbot hervorgeht, waren 

Mummereien und Maskeraden namentlich auch 

bei Hochzeitsfeierlichkeiten uͤblich und zu 

befuͤrchten. 

*



Verboten wird ferner in unſeren Diſsiplinar— 

geſetzen, irgend jemanden anzugreifen oder 

zu verletzen, namentlich die Waͤchter und 

andere im Dienſt der Stadt ſtehende Leute (pre— 

cones et vigiles ac ceteros officiales et fa- 

mulos oppidi), bei Karzerſtrafe von Js Tagen 

und mehr oder Seldſtrafe von mindeſtens zwei 

Gulden. Demnach waren, wie wir ſchon geſehen 

haben, gerade Fuſammenſtoͤße der Studenten mit 

den Stadtwaͤchtern recht haͤufig, insbeſondere 

als ſeit der Mitte des 16. Jahrhunderts viele 

zuͤgelloſe lothringiſche und burgundiſche 

Adelige unſere Univerſitaͤt in immer groͤßerer 

Anzahl beſuchten. Jeder Student darf ferner 

nur bei einer ehrbaren Perſon wohnen, die vom 

Rektor oder von der Fakultaͤt beſonders dazu die 

Erlaubnis erhalten hat. 

Spaͤter wurde das Wohnen in den Burſen 

obligatoriſch, und nur mit beſonderer Erlaubnis 

durfte in Ausnahmefaͤllen noch in der Stadt 

Wohnung genommen werden. Wan bezeichnete 

dann dieſe außerhalb der Burſen und Rollegien 

in Privathaͤuſern wohnenden Studenten mit dem 

Ausdruck Haͤusler (domuncularii). Beſonders 

wurde Lehrern der Univerſitaͤt, verdienten 

Doktoren und Magiſtern auf widerruf 

(usque ad revocationem) fur beſtimmte Feit 

erlaubt, Studenten bei ſich in Roſt und Wohnung 

zu nehmen und ſo dem geringen Einkommen, 

das ihre Stellung an der Univerſitaͤt ihnen bot, 

etwas nachzuhelfen. Auch von Privatlehrern iſt 

ſpaͤter (J1566) die Rede, wobei offenbar die Er—⸗ 

zieher und Hofmeiſter der zahlreichen Adeligen 

gemeint ſind. Sowohl Univerſttaͤtsdozenten als 

Privatlehrer, welche junge Studenten bei ſich 

haben, ſind verpflichtet, dieſelben aͤhnlich zu 

beaufſichtigen, wie es in den Burſen geſchieht, 

insbeſondere uͤber das 

oͤffentlichen Vorleſungen Vorgetragene zu ver— 

anſtalten (. 

Senatsprotokoll vom J7. Nov. 1566). 

Dabei muͤſſen ſie ſich aber huͤten, etwas Anderes 

ihnen vorzutragen, und ſich durchaus auf die 

Wiederholung des bei den Fakultaͤtsdozenten 

Gehoͤrten beſchraͤnken (Cavendum. 

mandato, ne preceptores privati discipulis 

Repetitionen in den 

in publicis lectionibus audita 

repetat. 

.. publico 

quicquam legant, sed solum auditum in clas- 
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sibus ab ipsis repetere valeant. 

V. J9. Aug. 1588 — 

Nun wurde durch einen weiteren Abſchnitt 

der Diſziplinargeſetze von 1460 ſchon fuͤr alle 

Studenten, die in einer Burſe oder bei einem 

Magiſter wohnten, beſtimmt, daß, wenn ſte auch 

nur 8 Tage daſelbſt gewohnt, ſie die Mietſumme 

fuͤr ein halbes Jahr, wenn ſte in der Burſe 

weilten, dem Kektor, im anderen Fall dem be— 

treffenden Magiſter zu bezahlen haͤtten. Dadurch 

ſollte offenbar ein unreelles gegenſeitiges Abjagen 

der Scholaren erſchwert werden. Denn in der 

Tat kam es ſehr haͤufig vor, daß eine Burſe der 

anderen oder ein Magiſter dem anderen den oder 

die Studenten abwendig zu machen ſuchte und 

an ſich lockte, was dann um ſo leichter gelang, 

wenn ein junges ſelbſtbewußtes Studentchen von 

ſeinem Roſtherrn und Hauswirt, dem Vorſteher 

der Burſe oder dem betreffenden Magiſter ge— 

tadelt, zurechtgewieſen oder gar geſtraft wurde. 

Auch an dieſe Moͤglichkeiten haben die Geſetze 

von 1460 ſchon zum voraus gedacht und beſtimmt, 

daß in ſolchen Faͤllen der Rektor eine genaue 

Unterſuchung anſtellen und gegebenenfalls nach 

Gebuͤhr beide Teile ſtrafen ſolle. 

Am 26. Januar 1470 wurde bei Gelegenheit 

genau definiert, was man unter ordnungs— 

maͤßigem Wwohnen 

Studierenden verſtehe. 

Ordinarie stantes: J. 

Senatsprot. 

(ordinarie stare) der 

Danach gehoͤrten zu den 

Die in Burſen oder 

Rollegien — unter letzteren ſind die burſen— 

ͤhnlichen Stiftungen einzelner Profeſſoren ge— 

meint, wie Collegium Sapientiae, Coll. Batt- 

mannicum u. a., im Gegenſatz zu den un— 

mittelbar von der Univerſttaͤt gegruͤndeten und 

geleiteten Burſen im engeren Sinn; 2. die Fa- 

muli (Diener) von Doktoren und Magiſtern, 

die mit Univerſitaͤts- oder Fakultaͤtserlaubnis bei 

denſelben wohnen und ihnen Dienſte leiſten (die 

Buͤcher ins Rolleg nachtragen, einfeuern u. ah. 

Dieſe Famuli wurden natuͤrlich von ihren Doc⸗— 

tores oder Magistri voͤllig unterhalten. Spaͤter 

durften, wie wir geſehen haben, die Magiſter und 

Doktoren auch ſonſt Studenten bei ſich aufnehmen, 

ohne daß dieſe in das Verhaͤltnis von Famuli 

zu ihnen traten, ſondern mehr zum NVebenver— 

dienſt. 3. Die Erzie her von Adeligen und vor—



nehmen Studenten, mit Erlaubnis des Kektors 

oder Fakultaͤtsdekans. 4. Soͤhne aus Freibur— 

ger Familien, die bei ihren Eltern wohnen 8). — 

Eine Ausnahme wird auch hier wieder bei Adeligen 

gemacht, die mit Erlaubnis des Rektors oder 

Dekans nach Angabe eines vernuͤnftigen Grundes 

auch anderswo wohnen koͤnnen. Hauptſaͤchlich iſt 

damit das unter Nr. 2 ſchon erwaͤhnte Wohnen 

bei Univerſttaͤtslehrern gemeint, die freilich ihrer— 

ſeits immer angehalten wurden, die bei ihnen 

wohnenden Studenten ganz ſo zu halten, zʒu 

beaufſichtigen und zu unterrichten, wie es in den 

Burſen der Fall war (vgl. z. B. das Senats— 

protokoll vom 27 Okt. I507: admisit universitas, 

quod magistri et supposita stent ordinarie 

cum doctore Joanne 

Brisgoiĩco ac si sta- 

rent in bursis), 

Nach dem Vorbild 

dieſes Wohnens bei 

einem Univerſttaͤtsdo— 

zenten ließ man ſich 

ſpaͤter auch ʒu weiterem 

noch herbei. Man er— 

laubte naͤmlich durch 

Beſchluß vom 25. Ok⸗ 

tober I510, daß zwei, 

drei, vier, fuͤnf oder 

mehr eine Saushaltung 

miteinander fuͤhren 

(domum tenere), jedoch immer nur auf ſpezielle 
Erlaubnis des Kektors hin und unter der Be— 
dingung, daß einer von ihnen die Oberauf⸗ 
ſicht fuͤhrt Git presidens) und dem Rektor ver— 
ſpricht, Ausſchreitungen, die im Haus vorkommen, 
alsbald zur Anzeige zu bringen. Wenn einer eine 
Dirne einfuͤhrt und dies von dem die Oberaufſicht 
fuͤͤhrenden oder von der Nachbarſchaft angezeigt 
wird, zahlt er einen Gulden Strafe lo). Dieſe Be— 
ſtimmungen wurden am 26. Gktober allen außer⸗ 
halb der Burſen Wohnenden vorgeleſen und zur 

Vollziehung der Verordnungen der Rektor, Jo. 
Bris goicus, Faſius und Bernhard (Schiller) medi— 
cus beſtimmt. Ein aͤhnliches Mandat erfolgte am 
22 Dezember 151J], wo ſogar ein Haus der Uni— 
verſitaͤt ſolchen Zuſammen wohnenden vermietet 
wird. 

Abb. 6. 

38. Jahrlauf. 
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Der Juriſt Jaſon de Mayno, in der Vorleſung diktierend. 

Holzſchnitt J833. 
Aus: E. Reiche, „Der Lehrer“, Band 9 der Monographien zur deutſchen Kultur— 

geſchichte, herausgs. von §. Steinhauſen. Verlag von Diederichs in Leipzig 190]. 

8 

d
d
e
d
 

Wer bei 

ſonſt in einem Privathaus wohnen will, muß 

ſich die Erlaubnis dazu innerhalb der erſten 

I5 Tage ſeines Aufenthalts in Freiburg beim 

Rektor erbitten, unter Strafe von /grhein, fl. — 

Jedenfalls war das Wohnen außerhalb der 

Burſen und Bollegien alſo immer nur geduldet, 

galt fuͤr eine Ausnahme (daher extraordinarie 

starel) und wurde jeweils, wie ſchon erwaͤhnt, 

immer nur auf Widerruf geſtattet. Zuwider— 

handelnde wurden nicht mehr als Studenten 

betrachtet (... 

offensores per universitatis privilegia de- 

einem Univerſttaͤtsdozenten oder 

nec talem contra ullos suos 

fendendum, immo talem pro non studente 

et discipulo reputandum. Senatsprotofoll 

vom 16. Dezember 

15135 

Ein weiterer Ab— 

ſchnitt der Diſsiplinar— 

geſetze will vor Be— 

leidigungen, die durch 

Schriften begangen 

werden, ſchuͤtzen. Unter 

Androhung der ſchaͤrf⸗ 

ſten Strafe, der der 

Ausſchließung von der 

Alma mater, wird 

verboten, Schmaͤh— 

gedichte und beleidigende Schriften gegen 

jemanden zu ſchreiben oder ſchreiben zu laſſen, 

oder auch nur zu der Veroͤffentlichung von ſolchen 
auf irgend eine Art behilflich zu ſein, mittelbar 

oder unmittelbar, offen oder insgeheim. Wer eine 
ſolche Schrift irgendwo findet, iſt verpflichtet, 

ſte zu zerreißen oder zu verbrennen und nie— 

manden zu zeigen, widrigenfalls Rarzerſtrafe 

von einem MWonat zu gewaͤrtigen iſt!]). 

Im Einklang mit der von Anfang an be— 
ſtehenden Vorſchrift, daß jeder bei der Immatri— 
kulation den Eid zu leiſten hat, das wohl der 
Univerſitaͤt nach Kraͤften zu foͤrdern, ſteht in den 

Diſziplin argeſetzen — gewiſſermaßen als die Xehr—



ſeite dazu — das Verbot, Verſchwoͤrungen 

und Verabredungen zum Schaden und 

Verderben der ganzen Schule oder einer 

einzelnen Fakultaͤt hervorzurufen oder an 

ſolchen teilzunehmen unter irgendwelcher Form 

oder in irgendwelcher Abſicht (quo vis quesito 

colore vel ingenio), unter Androhung einer 

Geldſtrafe von zwei Gulden. 

RKein Student darf Anſchlaͤge der Uni— 

Vorleſungsankuͤndigun— 

gen der einzelnen Fakultaͤten u. a. vor der Feit 

verſitaͤtsbehoͤrden, 

a bnehmen und entfernen. — Eine beſtimmte 

Strafe iſt hier in den Diſdziplinargeſetzen ſelbſt 

nicht vorgeſehen. In einem Fall der Übertretung 

dieſer Vorſchrift wurde am 14. April 158J der eine 

der Miſſetaͤter Balthaſar Jocher stipendiatus) 

zur Fahlung eines Guldens, der andere (N. Mockh), 

ein Zoͤgling des Collegium Sapientiae, zu der 

in dem abgeriſſenen Mandat angedrohten Strafe 

Bei dieſer Gelegenheit erfahren wir 

uͤbrigens, daß oͤfters Gaepius) dieſer Unfug 

damals vorkam. 

Verurteilt. 

Der Privilegien der Hochſchule wird verluſtig 

erklaͤrt jeder, der nicht innerhalb der erſten 

zʒ wei Wochen ſich immatrikulieren laͤßt. — 

MWan muß dabei ſich daran erinnern, wie zahl— 

reich die Privilegien und Vorrechte der mittel— 

alterlichen Univerſttaͤten und daß viele 

gerade um ihrer ſich zu erfreuen, die Hohen 

Schulen beſuchten. 

Kein Lehrer der Univerſitaͤt, ſo wird weiter 

beſtimmt, darf wiſſentlich vor einem nicht Im— 

matrikulierten leſen oder Übungen veranſtalten, 

Waren 

oder einen ſolchen in ſeinem Haus oder einer 

Burſe aufnehmen oder unterſtüͤtzen. 

Letztere Beſtimmung (betr. der Lehrer) ſollte, 

da ſie die Studenten nicht zu wiſſen brauchten, 

nicht oͤffentlich vorgeleſen werden (Xandbemer— 

kung: non legatur publice). 

* 
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Eine andere Verordnung, die ausdruͤcklich 

nicht beſtimmt war, oͤffentlich vorgeleſen zu 

werden, iſt die, daß kein offenkundiger Ver— 

führer oder KRuppler, kein Dieb oder 

Landſtreicher, naͤchtlicher Einſteiger (de 

nocte fractor ostiorum), Frauenraͤuber oder 

ſonſtiger überwieſener und offenkun— 

diger Verbrecher der Privilegien der 

Alma mater ſich erfreuen dürfe, ſondern 

durch die Tat allein ſchon derſelben verluſtig gehe. 

Reiner darf in einer Burſe oder in einem 

Privathaus aufgenommen oder zu Vorleſungen 

der Univerſttaͤt zugelaſſen werden, der einmal von 

der Alma mater ausgeſchloſſen (und nicht 

wieder aufgenommen) worden iſt. 

Kein Student darf ſpielen, niemand darf 

Spieler in ſeinem Hauſe aufnehmen oder auf— 

genommenen Studierenden zu ſpielen erlauben. 

Die Strafe betraͤgt im erſten Fall (fuͤr den ſpielen— 

den Studenten) ½ fl.; in den beiden letzteren je 

einen Gulden 12). — Kine Art Spielwut ſcheint 

namentlich durch die vielen Soldaten, die im 

Verlauf des dreißigjäͤhrigen RKrieges in 

Freiburg ſich auf hielten, auch unter die Studenten 

getragen worden zu ſein, die ſich nur allzugern 

anſtecken ließen. So iſt uns in den Katsproto— 

kollen der Stadt ein Fall vom 29. Januar 1638 

erzaͤhlt. Damals beklagte ſich der Syndikus 

Dr. Villin ger namens der Univerſttaͤt, daß ein 

Kapitaͤnleutnant Neuhaus und andere, die beim 

Storchenwirt im Guartier gelegen, mit einem 

Studenten geſpielt und ihm an die J00 Taler 

abgewonnen haͤtten. Und im letzten Kriegsjahr 

klagte der Vater eines Studenten Steinmeyer 

beim Senat, daß er uͤber ſeinen Sohn nicht mehr 

mMeiſter werde, derſelbe ſich vielmehr ganz renitent 

zeige, „die kleidungen zugleich aus dem ſpilgelt, 

als ſtrůͤmpf, ſchuoh, und hoſenbandt erkhaufe ...“. 

Der Senat ſah jedoch von einer Geldſtrafe ab 

und begnuͤgte ſich damit, den jungen Steinmeyer 

nebſt anderen „wegen gewonlichen [d. h. gewohn—



0 heitsmaͤßigen] ſpilens ſtarck zu reprehendieren 

(24. Januar 1648). 

Bei Strafe von einem Gulden verboten iſt es, 

die Stadtmauern oder Tore zu beſteigen, 

oder gar, ſei es in Scherz oder aus boͤſem willen, 

dort oder auf den Bruͤcken et was zu zerſtoͤren 

oder zu verderben. — Natürlich war es in 

erſter Linie der Militaͤrbehoͤrde daran gelegen, daß 

dieſes Verbot in der Feſtung Freiburg beobachtet 

wurde. Daher 3. B. 
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zum Teil aus Naturalien, namentlich auch aus 

dem Ertraͤgnis der Univerſitaͤtsreben. 

So kamen denn in der Herbſtzeit manche 

Faͤlle vor, die unter dieſen Paragraphen fallen. 

Da Studenten in herausfordernder Weiſe mit 

Schuß waffen (armati bombardis) in den Wein— 

bergen Argernis erregten und die Winzer, die 

die Frucht ſchwerer Jahresarbeit einheimſen woll— 

ten, herausforderten, ſo ging ſchließlich im Herbſt 

1591 einem Rebbammert die Seduld aus, und er 

verwundete einen Studenten ſo ſchwer, daß dieſer, 

ein mgr. Schludaeus, 
  im Mai 1653 der 

Obriſt (und Stadt— 

kommandant) 

junge Studenten in 

die Wachtſtube legen 

ließ, „in considera- 

zʒwei 

    

  

   

8 

A 
tion ſte uͤber die ſtatt⸗ 

geſtiegen“. 

Auf Verlangen der 

Univerfßttaͤt ließ er die 

beiden wieder frei; 

der Senat hielt es 

aber fuͤr ſeine pflicht, 

ihm zu melden, „daß 

mans abgeſtrafft“ 

(9. Mai 1653). 

mauern 

   

Ebenfalls einen 
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an der Wunde ſtarb. 

(Senatsprotokoll 

N vom 5. OGktober 1591.) 

K 5 Daruͤber war nun 

,hatcörlich große Auf— 

regung in akade— 

miſchen Kreiſen, und 

der Senat fuͤrchtete 

ſchwer fuͤr den Ruf 

der Univerſttaͤt. 

I     05    

  
Aber „des an⸗ 

geſchlagen mandati 

ungeacht“ kamen auch 

ſpaͤter wieder Aus—⸗ 

ſchreitungen in den 

Weinbergen vor, der⸗ 

art, daß Studenten 

yſelbſt dritt, viert oder 

mehr mit einand per 
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Abb. 7. Satiriſche Darſtellung eines ſtudentiſchen Trinkgelages im 16. Jahr— 

hundert. Aus den Quasstiones fabulosae: de generibus ebriosorum. 

Aus: R. Sick, „Auf Deutſchlands hohen Schulen“. Verlag von Thilo. Berlin-Leipzig 1900. 

Gulden zu bezahlen 

hat derjenige Student, 

welcher Haͤuſer, 

vias privatas in und 

durch die reben gehn 

und Treibel ab— 
Wohnungen; 

Scheuern, Weinberge oder Gaͤrten wider 

Wiſſen und willen des Beſitzers betritt 

und daſelbſt Schaden anrichtet. 

Widerrechtliches Betreten der Weinberge und 

Traubendiebſtaͤhle oder Beſchaͤdigungen kamen 

natuͤrlich in jener Feit ſchon deswegen viel haͤufi— 

ger als heutzutage vor, weil ganz Freiburg noch 

von einem Rebenkranz umgeben war. Auch der 

Reichtum der Univerſttaͤt beſtand ja groͤßtenteils 

in Waldungen, Reben, Acker- und wieſengelaͤnde, 
und die Gehaͤlter der Profeſſoren beſtanden bis 
tief ins 19. Jahrhundert hinein wenigſtens noch 

8 
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reißen, dadurch die 

buͤrger ſehr ſchwuͤhrig werden ....“ (J. Oktober 
162J). 

Daß die Studenten, wie in dem oben er— 

waͤhnten Fall von 1591, mit Schieß waffen in den 
Rebbergen ſich herumtrieben, fiel auch unter das 

ſchon fruͤher genannte Verbot des waffentragens, 

unter Umſtaͤnden aber auch unter den folgenden 

Paragraph der Diſziplinargeſetze. 

* 

RKein Student darf Fiſche fangen, Voͤgel 

oder Wild ſchießen, ohne ſpezielle Erlaubnis



der betreffenden Behoͤrden (nisi licentiam ad 

hoc ab illis, 

obtinuerit). Die Strafe betraͤgt auch hier einen 

Gulden, außerdem wird die gefangene Beute ab— 

genommen. Von ſpaͤterer Hand iſt noch die An— 

drohung von ½ fl. hinzugefuͤgt fuͤr jeden, der 

Habichte, Falken oder andere Jagdvoͤgel oͤffent— 

lich auf der Hand traͤgt. 

Aber alle dieſe Verbote wurden ebenſowohl 

wie das im vorigen Abſchnitt behandelte von den 

Studenten nur allzuhaͤufig uͤbertreten, namentlich 

ſeit im J6. Jahrhundert der Adel gerade die hier 

getroffenen Übungen als Sport pflegte und ver— 

Am 26. Juli 1516 klagte der Buͤrger— 

meiſter beim Rektor uͤber folgende fuüͤnf Arten 

von Vergehen auf einmal: J. daß Studenten in 

der Dreiſam fiſchen, 2. daß einige Adelige 

ja gen, 3. daß einer Bombarden gebrauche, 4. daß 

Studenten wilde Tiere, wie woͤlfe und Fuͤchſe, 

nicht genuͤgend bewachen, ſo daß andere belaͤſtigt 

5. daß Acker und weinberge von 

Studierenden betreten und Schaden zugefuͤgt 

werde. Der Senat verſprach zwar natuͤrlich, das 

ſeinige zu tun, um fuͤr Abſtellung zu ſorgen, aber 

ohne durchſchlagenden Erfolg. 

Der Fiſchfang in der Dreiſam ſcheint in 

jenen Feiten ergiebiger und verbreiteter geweſen 

zu ſein als in unſeren Tagen. Sehr haͤufig leſen 

wir in den Senatsprotokollen von demſelben. 

Und ebenſohaͤufig liefen Klagen von ſeiten der 

Stadtbehoͤrde beim Senat ein, daß die Studenten 

„mit fiſchen merckhlich ſchaden thuen“, und die 

von der Univerfſitaͤt erlaſſenen mandata prohi- 

bitionis nützten ſo wenig, daß ſelbſt Gymnaſtaſten 

es wagten, den uͤbrigen Studenten auch darin 

es gleich zu tun (vgl. Senatsprotokolle vom 5. und 

Jol 1699 

Die Studenten ſchadeten dem Fiſchfang aber 

nicht nur dadurch, daß ſie gegen das Verbot ſelbſt 

fiſchten, ſondern auch, indem ſte in den verpach—⸗ 

teten Flußlaͤufen badeten und dadurch die Fiſche 

verſcheuchten (studentes in conductis et pro- 

quorum interest, singularem 

breitete. 

wuͤrden, 

hibitis fluminibus balneare ac per hoc pisces 

fugare. 29. Juli 1536). Am J8. November 1547 

wurde ein Student zur Anzeige gebracht, der 

nicht nur in der Dreiſam an verbotenen Orten 

badete, ſondern auch Fiſchkoͤrbe mit Fiſchen ſtahl. I
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Daß infolgedeſſen die gewerbsmaͤßigen Fiſcher 

auf ſolche Studenten nicht gut zu ſprechen waren, 

laͤßt ſich begreifen. Aber auch auf das Unziem— 

liche des oͤffentlichen Badens und manchen dabei 

geübten Unfug wird hingewieſen. (So z. B. 

2 e ) 

Daß uͤbrigens ſelbſt in den Straßenbaͤch— 

lein, dieſem Charakteriſtikum des alten Freiburg, 

gefiſſcht wurde, wird uns im 27. Jahrlauf der 

Feitſchrift des Breisgauvereins Schauinsland, 

S. Jo erzaͤhlt. 

Was den ebenfalls verbotenen Jagdſport 

betrifft, ſo waren es namentlich adelige Studen— 

ten, und unter dieſen wieder beſonders die aus— 

loͤndiſchen, Lothringer, Burgunder u. a, welche 

ihm huldigten (ogl. die Senatsprotokolle vom 

2. Gkt. 1545, 28. April und 26. Mai 158J). 

Aber auch abgeſehen vom Jagen beluſtigten 

ſich die Studenten oft zum Schrecken der Buͤrger 

mit Schießen. So wurde am 10. Mai 1578 

von der Stadt beim Senat angezeigt, „welcher— 

maßen die ſtudioſen außerhalb der ſtatt das 

ſchießen ſich gebrauchen, ouch buͤchſen tragens 

anmaßen“, und obwohl die Univerfitaͤt dies ver— 

boten habe, ſeien am verfloſſenen Sonntag „ahn 

der Herderer Kilben GVirchweih in Herdern) 

vier ſtudioſen der ſtatt zuo von Herdern herein 

zogen, welche zwo buͤchſen bey ſich getragen 

und dermaßen ſo vilfaͤltigs ſchießen ge— 

trieben, daß allen leuten, frowen, chindern und 

menneren, ſo diß gehoͤrt, aus und inne gangen, 

ein groß ſchreckh gemacht ....“ 

Auf ſolchen Kirchweihfeſten, wo es uͤber— 

haupt ſehr luſtig und ausgelaſſen zuzugehen 

pflegte, kamen aber auch noch andere Dinge vor, 

die in einem weiteren Abſchnitt der Diſsziplinar—⸗ 

geſetze enthalten ſind. 

* 

Verboten iſt naͤmlich weiterhin alles Stein—⸗ 

werfen, Tanzen, KRingen, die Teilnahme an 

oͤffentlichen Ringeltaͤnzen, Fechten und 

anderem, was der Ehrbarkeit eines Scholaren 

ſich nicht ziemt (alia honestatem scolasticam 

non decentia), ſei es auf dem Markt oder ſonſt 

in der Stadt in der Gffentlichkeit, wo Streitig— 

keiten unter den Studierenden ſelbſt oder ʒwiſchen



ihm und Buͤrgern entſtehen koͤnnten. Das Straf— 

mindeſtmaß iſt ein halber Gulden. 

Das Verbot, Rin geltaͤnze (choreae), wie 

ſte auf dem Muͤnſterplatz und wohl auch bei 

Ober- und Unterlinden ſtattfanden, zu beſuchen, 

30. Juli 

1490 erneuert und be— 

ſtimmt, daß der Dekan 

der Artiſtenfakultaͤt, 

welcher ja alle jungen 

wurde am 

Studenten zuerſt an— 

gehoͤrten, die Vor— 

ſteher der Burſen und 

die pedelle uͤber die 

Ausfuͤhrung des 

Mandats wachen, 

und die Pedelle zu 

dieſem Zweck oͤfters 

die betreffenden plaͤtze 

beſuchen und Anzeige 

erſtatten ſollten. 

Ebenſo wurden am 

12. September 1520 

Keigentaͤnze 

jeder Bedingung 

nochmals den Stu— 

unter   
denten aus Ehrbar⸗ 

keitsgründen verbo— 

ten (propter hone- 

statem nullo modo 

choreas agant), und 

Pedelle zu   um die 

N 

  

Frauen und Jungfrauen in das Haus eines 

Schneiders geflohen ſeien. Daß auch in ſolchen 

Faͤllen adelige Studenten milder behandelt 

wurden, zeigt das Senatsprotokoll vom 12. De— 

zember jenes Jahres.) 

Etwas anderes 

natuͤrlich, 

wenn ein Student zu 

den geladenen Hoch— 

zeitsgaͤſten gehoͤrte. 

Abgeſehen von die— 

ſem Fall aber wurden 

auch am 17. Januar 

1549 alle Taͤnze 

der Studenten per 

War e8 

publicum manda- 

tum den Statuten 

entſprechend 

ten „und ſoͤlle der 

verbo⸗ 

pedell zu den taͤntzen 

gon und die tantzen— 

den ſtudenten bey 

ſeinem jurament uff— 

zeichnen und ſy dem 

herrn vicerectori an— 

zeigen“. (Rektor war 

Graf Philipp von 

YNſenburg, fuͤr den 

Dr. J. Venatorius die 

Geſchaͤfte fuͤhrte.) 

Nur einer Kate⸗ 

  

groͤßerem Eifer im 
Ausfin digmachen von 

Schuldigen anzuſpor⸗ 

IVl 
So 9955 , Een 5 

dem Lant cin Ichunache Hancl 

gorie von Univerſt— 

taͤtsangehoͤrigen 

ccler ſct entſctætł wurden Reigentaͤnze, 
7olle Brumdurchibolnu: ſogar mit ver— 

nen, wurde verordnet, 

daß jeweils die Haͤlfte 

der zu zahlenden 

Strafe den pedellen 

. 8 — 

Cin Boegg Cſer t ur Sandl il, Cfegeſcixl. 

Abb. 8. Fechtluſtiger Student aus dem Anfang des 18. Jahrhunderts. 

Gleichzeitiges Kupfer. 

Aus; E. Keicke, „Der Lehrer“, Band 9 der Monographien zur deutſchen Kulturgeſchichte, 

herausgg. von G. Steinhauſen. Verlag von Diederichs in Leipzig 1901J. 

mummten, von alters 

her (more antiquo) 

geſtattet, naͤmlich den 

Magiſtranden, 
zufalle. 

Solche Ringeltaͤnze fanden namentlich bei 

Hochzeiten ſtatt, und hier lag fuͤr die Studen— 

ten die Verſuchung beſonders nahe, ſich zu be— 

teiligen. So wurden 1523 von der Stadt einige 

Studenten angeklagt, weil ſie ſich in Hochzeits— 

reigentaͤnze ein gemiſcht und dann mit gezogenen 

Schwertern Schrecken verbreitet haͤtten, ſo daß 

5 

d. h. denjenigen, die 

ihre Magiſterpromotion feiern wollten, jedoch 

nur unter der Bedingung, daß ſie in beſcheidener 

und ehrbarer Art an den Taͤnzen ſich beteiligten 

(eo tamen moderamine adiecto, quod in 

saltando modestos se gerant, J9. Januar 

1538), d. h. hauptſaͤchlich, daß nur ehrbare Jung— 

frauen und Frauen dazu eingeladen wurden, ſowie



daß es nur bei Tags und nicht auf offener 

Straße geſchehe. Gewoͤhnlich wurden dann dieſe 

Promotionsfeierlichkeiten mit Taͤnzen auf zwei 

Tage — mit Genehmigung der Univerfttaͤts— 

behoͤrde — ausgedehnt (23. Jan. 1549)13). Aus— 

ſchreitungen waren naͤmlich auch in dieſer Be— 

ziehung vorgekommen und von ſeiten der Stadt 

bei der Hochſchule Klage gefuͤhrt und darauf 

daß den Studenten ver— 

boten wurde, zweifelhafte pPerſonen weiblichen 

Geſchlechtes zu den Keigen zu bringen oder 

unehrbare, gegen die gute Sitte verſtoßende 

Taͤn ze auf zufuͤhren 15). 

Magiſtranden wurde, wie ſchon erwaͤhnt, 

gedrungen worden; 

erlaubt, waͤhrend zweier Tage zur Erhoͤhung 

der Promotionsfeierlichkeiten Reigentaͤnze aufzu— 

fuͤhren. Nur in gewiſſen Feiten der Not oder 

aus beſonderer Veranlaſſung wurde dieſe Feit be— 

ſchraͤnkt oder die Erlaubnis uͤberhaupt aufgehoben, 

So geſtattete der Senat am 24. Januar 1551 

wegen drohender Peſt und „anderen ſchlechten 

Geruͤchten“ (alios malos rumores) nur einen 

Tag fuͤr die Reigen; am 24. Juni J553 aber 

wurden ſie den Magiſtranden ganz verboten 

wegen Peſt, Rrieg und Zwietracht zwiſchen den 

Studenten (certas propter causas, quarum est 

precipua ingrassans pestis, secundaria bel- 

licae seditiones, postrema discordia, quae 

inter studentes solet aliquando oriri — letz⸗ 

teres kam freilich oͤfters vor!). 

Bei einer Erneuerung der Statuten, die ſich 

durch mehrere Jahre hinauszog, wurde in bezug 

auf dieſen Titel am J0. November 1659 beſonders 

nochmals hervorgehoben, daß Studenten nur 

wenn ſie geladene Hochzeitsgaͤſte ſeien, oͤffentliche 

Kingeltaͤnze beſuchen duͤrften (ut studiosi, nisi 

invitati et membra nuptiarum sint, choreas 

publicas non adeant); aͤhnlich lautete der Be— 

ſcheid bei der eorreetio statutorum am 16. Mai 

1661 (quoad choreas, ut modeste se gerant, 

et nullibi nisi quo invitati sint ad nuptias 

et convivio interfuere, saltent), immer mit der 

nicht genug zu wiederholenden Verwarnung, ſich 

beſcheiden und ehrbar dabei zu benehmen. 
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Da anſtoͤßige Taͤnze einerſeits, Streitigkeiten 

und Balgereien — auch nur zu oft mit blutigem 

Ausgang — anderſeits in erſter Linie an den 

zahlreichen ſog. Rirch weihfeſten vorkamen, ſo 

wurde in den Diſdziplinargeſetzen noch beſonders 

jedem Studierenden eingeſchaͤrft, ohne beſondere 

Erlaubnis des Kektors keines dieſer ver— 

ſchiedenen Kirch weihfeſte (dedicationes) in 

den Doͤrfern der Nachbarſchaft im Umkreis 

einer Meile (citra unum miliare) zu beſuchen. 

zu welchen Szenen es gerade an ſolchen 

„Rilwi“sfeiern kam, dafuͤr zum Beweis braucht 

nur die ſogen, blutige Rirchweih von Ebringen 

(J495) genannt wetden, an deren Spfer jetzt ein 

beſcheidenes Denkmal unterhalb des Ortes erinnert 

(ogl. Fr. Kempf, Die Steinkreuze bei Ebringen, 

in der Feitſchrift der Geſellſchaft für Geſchichts— 

kunde von Freiburg, 25. Bd. [I9οο S. 183 —190). 

Damit die Luſt zum Fechten (ſ. oben S. 36) 

in keinem Studenten ſich rege, wurde auch der 

Beſuch von Fechtſchulen und die Aufnahme 

von ſolchen, die ſich derartigen Ubungen hingeben, 

in Haus und Wohnung verboten. 

* 

Gotteslaͤſt erung und leichtfertiges Sch woͤ— 

ren bei Gott und ſeinen Heiligen wird mit Strafe 

von zwei Pfund Wachs belegt, welche alsbald 

abzuliefern ſund und offenbar zur Suͤhne in der 

Kirche verbrannt werden. 

Leichtfertige Schwuͤre kamen natüͤrlich in auf— 

regenden Szenen und Streitigkeiten der Studenten 

untereinander oder mit den waͤchtern oder den Buͤr— 

gern gerne vor. So wurde, um nur ein Beiſpiel 

zu erwaͤhnen, ein Juriſt (Georg Heinrich Ehrat) 

am 29. Auguſt 1665 angeklagt „wegen uͤblen 

Fluchens und Sotteslaͤſterns“. Er entſchuldigte 

ſich vor dem Senat damit, „er wiſſe nit, was er 

wegen verwuͤrthen kopfs aus empfangenen ſchlaͤ— 

gen von den ſcharwaͤchtern geredt oder ge— 

ſchworen“. Es wurde beſchloſſen, „daß ſolcher 

zwei taͤg mit waſſer und brodt in carcere bleiben 

ſolle“. 

*



Wer oͤffentliche Fechgelage beſucht, wird 

nicht nur um einen halben Gulden beſtraft, ſon— 

dern es wird ihm auch fuͤr ſein Betragen inſo— 

fern nachgetragen, als fuͤr den Fall, daß er ſpaͤter 

einmal promovieren wollte, davon Notiz genom— 

men wurde (... Ssub pena medii floreni et no- 

Die ſchwerſte Strafe kann und ſoll der Rektor 

verhaͤngen uͤber einen, der aus dem Arreſt— 

lokal ausgebrochen iſt, naͤmlich die Strafe 

der exclusio, der Ausſchließung von der 

Univerſtitaͤt. — Ein derart Ausgeſchloſſener (Ex- 

cludierter) konnte, im Gegenſatz zu einem nur 

S
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tatione de illis [sc. de zechis publicis] per uni- RKelegierten nie wieder aufgenommen werden, 
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Abb. 9. Peter-Pauls-Prozeſſtion am Feſt- und Promstionstag der Univerſitaͤt in Altdorf. J18. Jahrhundert. 

Aus: E. Reicke, „Der Lehrer“, Band 9 der Monographien zur deutſchen Bulturgeſchichte, herausgg. von G. Steinhauſen. Verlag von Diederichs in Leipzig 1901. 

versitatem ipsam et regentes in singulis pro— 

motionibus omnium facultatum fiende). 

ſein Name wurde aus der Matrikel geſtrichen 

oder auf einem beſonderen Blatt des MWatrikel— 

buches unter den Exclusi beſonders vermerkt. 

So wurde 151] ein gewiſſer Michael Wißhopt 

(Weiß haupt) ausgeſchloſſen (und als ſolcher am 

Ende des erſten Matrikelbandes beſonders auf— 

gefuͤhrt), weil er ohne Erlaubnis aus der Baft 

ent wichen (quod illicentiatus ex arresto abivit). 

Wie derſelbe es angeſtellt hat, erfahren wir leider 

nicht. Dagegen ſind wir genau unterrichtet uͤber 

die Machinationen des Sproͤßlings einer ſchon 

genannten Profeſſorenfamilie, des aͤlteſten Sohnes 

Selbſtverſtaͤndlich verboten iſt der Beſuch von 

Bordellen und anderen beruͤchtigten Orten. 

Wer dagegen ſich verfehlt, verfaͤllt einer Strafe 

von I5 plappert und ſetzt ſich außerdem der 

Gefahr aus, fuͤr einen oͤffentlichen Verfuͤhrer 

deno, Ruppler) oder „Schauſpieler“ (ystrio) ) 

gehalten zu werden. 
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(Martin) des Georg Amelius, der am §. Dezember 

1542 um die MWittagszeit aus dem RKarzer, in den 

er erſt morgens durch den Pedell gebracht worden 

war, entwich, indem er ein Loch in die Wand 

brach. Erſt 7 Jahre ſpaͤter kehrte er wieder 

nach Freiburg zuruͤck und gelangte ſpaͤter zu 

hohen Ehren am markgraͤflich⸗baden-durlachiſchen 

Hof als erſter Direktor des (evang.) Kirchenrats. 

(H. Schreiber, Geſch. d. Univ. Freiburg II, 358.) 

Wird ein Student vor den Rektor 

oder Vizerektor geladen und erſcheint 

zur beſtimmten Zeit nicht, ſo wird er fuͤr 

das erſtemal um zwei Schillinge beſtraft, fuͤrs 

zweitemal um vier, die dem Kektor und der Uni— 

verſitaͤtskaſſe je zur Haͤlfte zufallen. Erſcheint er 

auch ein drittesmal nicht, ſo verfaͤllt er mit ſeiner 

ganzen Habe dem Blaͤger und der Univerſttaͤt zur 

Haft; kann er auch ſo keine Genugtuung leiſten, 

ſo wird er oͤffentlich ausgeſchloſſen (nicht nur 

relegiert, wie §. Schreiber, a. a. O. I, 35 meint). — 

Dieſe Strafe erſcheint nicht zu ſtreng, wenn wir 

bedenken, daß jeder, der ſich immatrikulieren ließ, 

an allererſter Stelle den Eid leiſten mußte, in 

allem, was billig und recht iſt, dem Rektor oder 

ſeinem Stellvertreter Gehorſam zu leiſten (obe- 

dire cuilibet rectori alme huius universitatis 

similiter et eius vicem tenenti legitume in- 

tranti in omnibus licitis et honestis), ein drei⸗ 

maliges Nichterſcheinen eines vor den Rektor 

Gerufenen aber doch eine ſchroffe Gehorſams— 

verweigerung darſtellte. 

Den feierlichen Aufzügen, Prozeſſionen 

(am Fronleichnamstag u. a. Faſten) und Feſtlich⸗ 

keiten, an denen der Rektor als ſolcher Anteil 

nimmt, ſollen die einzelnen Doktoren, Magiſter 

und alle Angehoͤrigen der Hohen Schule in ehr— 

barer Haltung beiwohnen und ihre pPlaͤtze nach 

Alter und Rangſtellung einnehmen. Diejenigen, 

welche gegen dieſe Vorſchriften ſich verfehlen oder 

üͤberhaupt nicht teilnehmen, kann und ſoll der 

Rektor beſtrafen. 

Gerade bei ſolchen oͤffentlichen Aufzůgen kam 

es bei der ſtrengen Etikette jener Feit noch mehr 
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als heutzutage oft zu Rangſtreitigkeiten ſo— 

wohl zʒwiſchen den Witgliedern der Univerſitaͤt 

unter ſich — indem neben dem akademiſchen Rang 

(dr., mgr., bacc., die verſchiedenen Fakultaͤten) 

auch die ſoziale Herkunft der Studenten (ob Graf, 

Baron ꝛc.) beruͤckſichtigt werden wollte — als 

auch zwiſchen den Angehoͤrigen der Fohen Schule 

und denen der Stadt. Jahrelange Raͤmpfe, uͤber 

die ich an anderer Stelle einmal zu berichten 

gedenke, wurden namentlich wegen der Rang— 

ordnung an der alljaͤhrlichen großen Fronleich— 

namsprozeſſion gefuͤhrt, und mehr als einmal 

nahm die Univerſttaͤt grollend lieber gar nicht 

daran teil, als daß ſte einen ihrer Anſicht nach 

ihrer nicht wuͤrdigen Platz bei derſelben einnahm. 

Aber auch einzelne um ihren Platz in Streit ge— 

ratene Studenten verließen mitunter waͤhrend 

der Prozeſſion den Zug. 

Ein weiterer Titel der Diſziplinargeſetze von 

1460 bezieht ſich auf die lehrenden Mitglieder 

der Alma mater und ſucht Rolliſtonen im Lehr— 

und Stundenplan vorzubeugen. Es wird hier 

vorgeſchrieben, daß keine Übungen (Kxercitia), 

Vorleſungen (praelectiones) oder Wiederholun— 

gen (resumptiones) bei den Artiſten, d. h. alſo 

in der philoſophiſchen Fakultaͤt ſtattfinden duͤrfen 

in der Feit, wo irgend ein Lehrer der drei anderen 

Fakultaͤten eine Disputation oder Wieder holung 

(hier repetitio genannt) abhaͤlt, ebenſowenig 

waͤhrend einer ordentlichen Disputation derſelben 

philoſophiſchen Fakultaͤt. — Es zeigt ſich in dieſer 

Beſtimmung wieder ſo recht deutlich das Ver— 

haͤltnis der einzelnen Fakultaͤten: die artiſtiſche 

durchaus abhaͤngig, nur Vorſtufe der drei ſogen. 

hoͤheren Fakultaͤten, weshalb ſie ſich auch in ihrem 

Stundenplan nach jenen richten muß. 

Handelt alſo dieſer Abſchnitt der Geſetze 

immerhin wenn auch in anderem Sinn als die 

meiſten uͤbrigen, noch von der Diſziplin, diesmal 

einer geordneten Handhabung der einzelnen Teile 

des Studienbetriebs, ſo folgen nun zwei Titel, 

die uns heutigen Menſchen nur noch in ganz 

beſchraͤnktem Sinn oder gar nicht zur Fucht oder



Diſziplin, zur Erziehung der Jugend durch eine 

Hochſchule gehoͤren. Es ſind die Geſetze uͤber die 

Rleidung der Univerſttaͤtsangehoͤrigen. 

ſelbſt ſcheinbar geringfuͤgige Überſchreitung der 

akademiſchen Kleiderordnung wurde jeder— 

zeit ſtreng geahndet, und keine Beſtrafung duͤrfte 

ſich in den Akten der Univerſttaͤt haͤufiger aus— 

geſprochen finden, als gerade die wegen Über— 

tretung jenes Kleider— 

Eine 

gegenduͤbertreten, ferner Trunkſuͤchtige, die 

Nachtruhe mit Nuſikinſtrumenten und anderem 

Störende, Spieler und Verfuhrer ehr— 

barer Scholaren verfallen, wenn ſie trotz der 

Ermahnungen durch ihre MWagiſter und andere 

nicht von ihren Untugenden abſtehen, unbe— 

ſchadet der Strafen, die nach gemeinem 

Rechtfuͤrſolche Vergehen vorgeſchrieben 

ſind, der Suspen— 

  verbotes, wonach der 

Anzug der Studenten 

in der öffentlichkeit 

genau vorgeſchrieben 

war. Über dieſes The— 

ma ließe ſich jedoch 

ſo viel erzaͤhlen, daß 

Di
e 

8 

ich mir verſagen muß, 10 2 hier naͤher darauf ein— 8 

zugehen, umſomehr 

als ich an anderem 

Ort ausfuͤhrlicher dar⸗ 

uͤber zu berichten ge— 

* 

Die letzten Kapitel 

der Diſziplinargeſetze 

von 1460 find mehr 
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ſion, der Beraubung 

der Privilegien oder 

der zuruͤckſtellung 

von Promotionen, 

alſo Ver zoͤgerung in 

0000 Erlangung der aka⸗ 

—— 8 demiſchen wuͤrden 
— 8 

2 in jeder Fakultaͤt. 

Ein weiterer eben— 
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Strafen. Rann ein 

zu einer Geldſtrafe 

verurteilter Studio— 

ſus die Summe nicht 

22
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zuſammenfaſſender 

Natur und enthalten 

auch z. T. Wieder— 

holungen von Vor— 

hergehendem. Es 

wird da beſtimmt: 

Streitſüͤchtige, 

der Schwelgerei 

und Ausſchwei—⸗ 
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W K — 
Abb. J0. Univerſitaͤtslehrer und Studenten in ihrer Tracht. 

Holzſchnitt 1497. 

zahlen, ſo ſteht es 

dem jeweiligen Rek⸗ 

tor frei, zuſammen 

mit den Profeſſoren 

des Rates (consili- 

arii) die Geldſtrafe in 

eine Karzerſtrafe zu 

verwandeln. Über— 

fung ſich hingebende 

Studenten (brigosi, 
herausgg. von S§. Steinhauſen. 

clamorosi, rixosi, luxuriosi), ſolche, die zu 

Widerſpenſtigkeit oder Empoͤrung neigen (rebel— 
les), und Doktoren, Magiſtern „oder anderen 
ehrbaren Menſchen“ geiſtlichen oder weltlichen 

Standes den Gehorſam 

obedientes doctoribus vel magistris aut aliis 

verweigern (in- 

honestis personis secularibus vel spirituali— 

bus), ihnen unehrerbietig in Wort und Tat 

28 Jahrlauf. 

Verlag von Diederichs in Leipzig 190]. 

D
 

haupt ſoll, auch ab⸗ 

geſehen von der Fah⸗ 

lungsunfaͤhigkeit des 

Betreffenden, der Univerſitaͤt es jederzeit moͤglich 

ſein, eine Art von Strafe in eine andere zu 

verwandeln. Weigert ſich aber ein Verurteilter 

uͤberhaupt ſeiner Strafe ſich zu unterziehen, ſo 

erfolgt das Außerſte, Ausſchließung von der 

Univerſttaͤt. 

Aus: E. Reicke, „Der Lehrer“, Band 8 der Monographien zur deutſchen Bulturgeſchichte,



Die beiden letzten Titel der Diſziplinargeſetze 

haͤtten eigentlich an die erſte Stelle gehoͤrt. In 

dem einen wird allgemein Gehorſam und 

Unterordnung unter die Anordnungen und 

Befehle der Organe der Univerſitaͤt, uͤberhaupt 

der Vorgeſetzten verlangt. Gehorchen muͤſſen 

vorab alle Scholaren in allem, was erlaubt und 

ehrbar iſt (in omnibus licitis et honestis — 

ſtehende Formel: vgl. den Eid der zu Inſekri— 

bierenden!), ihren Magiſtern, den Burſenrektoren 

und anderen, bei denen ſie wohnen, muͤſſen die 

kraft der Statuten der Univerſitaͤt oder der ein— 

zelnen Fakultaͤten ihnen zudiktierten Strafen ohne 

Murren (absque murmure) hinnehmen, unter 

Androhung der Verzöͤgerung ihrer Promotion und 

der Anzeige beim RKektor; unbeſchadet uͤbrigens 

der in den Burſenſtatuten für die in Burſen 

Wohnenden noch beſonders vorgeſehenen Strafen. 

Endlich wird andrerſeits den einzelnen Dok— 

toren, Magiſtern u. ſ.f. ans Herz gelegt, die 

Scholaren, mit denen ſie in ihren Vorleſungen und 

lübungen in Beruͤhrung kommen, oder die ſie in 

Wohnung und pPenſton bei ſich aufgenommen 

haben, ehrbar und ſittſam, wie es der Ehre 

Gedeihen 

foͤrderlich iſt (pro honore et incremento nostre 

universitatis), zu leiten und zu erziehen 

und in jeder Beziehung zu beſſern zu ſuchen, 

damit nicht die jungen Studenten in den Wiſſen— 

ſchaften zwar zunehmen, in ihrem ſtttlichen Ver— 

halten aber zurückgehen und ſo mehr Ruͤck- als 

Fortſchritte machen (.. ne proficientes nostri 

studentes in scientiis et deficientes in moribus 

ac vita regulari plus deficere quam proficere 

concernantur). 2 

der Univerſitaͤt geziemt und ihrem 

An einer Stelle der Diſziplinargeſetze — im 

Rlitter hinter dem Abſchnitt üͤber die Gehorſams— 

verweigerung, in der uns erhaltenen Reinſchrift 

erſt am Ende des GSanzen — iſt von ſpaͤterer 

Hand hingewieſen auf ein im Jahr 1465 zur 

Ver vollſtaͤndigung jener Geſetze von 1460 ge— 

gebenes „Statutum prohibens ingressum mona— 
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 steriorum sanctimonialium“ oder „Mandatum 

insolite monasteria sanctimonialium visitantes 

respiciens“. Dieſes am I2. Mai 1465 erlaſſene 

Geſetz bezweckt den Schutz der Frauen— 

kloͤſter gegen Ausſchreitungen von Stu— 

denten. Die Notwendigkeit einer ſolchen hatte 

ſich offenbar in den erſten fuͤnf Jahren ſeit Er— 

oͤffnung der Univerſttaͤt ergeben. Darin iſt nun 

alſo fuͤr jedes Mitglied der Alma mater, welchen 

Grades oder welcher akademiſchen Wuͤrde er ſeiz, 

ſtrengſtens verboten, ſelbſt oder durch Vermittlung 

eines anderen, mittelbar oder unmittelbar, oͤffent— 

lich oder insgeheim, in irgend einer beliebigen Ab— 

ſicht, durch Vorbeiſpazieren, Schreien, Verlachen 

oder Verhoͤhnen, Anpochen, Stehenbleiben, Ho— 

fieren, Plaudern, Einbrechen, Einſteigen, Brief— 

abgeben oder empfangen, oder ſonſt auf irgend— 

welche gewaltſame oder hinterliſtige Weiſe den 

Frieden eines Rloſters zu ſtoͤren oder die Beilig— 

keit des Ortes zu verletzen. Ein dabei Ertappter 

oder ein einer ſolchen Handlung Überfuͤhrter ſoll 

unverzuͤglich auf Jß Tage in den Xarzer gefuͤhrt 

Wenn die Tat aber nachts geſchehen iſt, 

ſoll er mitleidslos auf die doppelte Seit, naͤmlich 

werden. 

auf einen ganzen Monat in den Karzer wandern. 

Dabei ſoll in jeder Woche waͤhrend dieſer Arreſt— 

zeit drei Tage lang, naͤmlich Montags, Mittwochs 

und Freitags, ihm nur Waſſer und Brot verab— 

reicht werden und eine Verſchaͤrfung auch dieſer 

Strafe je nach der Groͤße des Vergehens immer 

der Univerſitaͤt vorbehalten ſein. 

Wir haben geſehen, daß die aͤlteſten Diſziplinar⸗ 

geſetze unſerer Alma mater im Verlaufe der erſten 

Jahrzehnte ſchon manche kleine Veraͤnderungen, 

Verſchaͤrfungen und Milderungen in bezug auf 

das Strafmaß, Beurteilung u. a. ſich gefallen 

laſſen mußten, Veraͤnderungen, die ſich aus der 

Erfahrung ergaben und veraͤnderten Feitverhaͤlt— 

niſſen entſprachen. Eine umfangreichere „Sta— 

tutenerneuerung“ (uͤber statuta corrigenda, 

revidenda oder nova iſt damals monatelang 

gehandelt worden) faͤllt in die Jahre 1516 und 

1517 (nach oͤfteren Leſungen approbiert J5. Juni 

1517) eine weitere 1659 - 166J. In den Grund— 

zugen jedoch blieben die Geſetze von 1360 jahr—⸗



hundertelang beſtehen und wurde immer wieder 

auf ſte ver wieſen. 

Anderſeits iſt zu beachten, daß in dieſen 

Geſetzen und ihrer Auslegung und Anwendung 

auch manche Keime zu Streitigkeiten mit der 

Stadt gegeben waren. Hat doch die Stadt lange 

Feit die beſondere Gerichtsbarkeit ihrer Hochſchule 

nur ungern geduldet und, wo ſie konnte, zu um— 

gehen geſucht, die Univerſitaͤt dagegen ihrerſeits 

um ſo aͤngſtlicher auf die Aufrechthaltung der— 

ſelben geſchaut. Fum Schluß ſei zur Illuſtrierung 

dieſer Beziehungen nur ein Beiſpiel angefuͤhrt— 

Am 14. Juni 1486 wurde im Senat Klage ge— 

fuͤhrt, daß die Stadt, wenn ſte ihre die oͤffentliche 

Ordnung betreffenden Proklamationen im Muͤnſter 

von der RKanzel erließ, auf deutſch die Worte FF
RF

PF
EP

E 

hin zuzufuͤgen pflegte: er ſy ley oder ſtudent 

(er ſei Laie oder Student). Der Senat erhob 

nun gegen dieſe Gleichſetzung Beſchwerde und 

verlangte, dieſen Fuſatz zu unterlaſſen; es muͤſſe 

vielmehr der Buͤrgermeiſter, wenn er eine ſolche 

Proklamation ergehen laſſe, z. B. daß die Laien 

nicht auf die Stadtmauern ſteigen oder keine 

langen Meſſer tragen duͤrften, dem jeweiligen 

Rektor nahelegen, ein gleiches von ſich aus den 

ſeiner Jurisdiktion unterſtehenden akademiſchen 

Buͤrgern zu verbieten bezw. das ſchon beſtehende 

Verbot aufs neue einzuſchaͤrfen. Am 17. Juni 

nahm der Senat mit Genugtuung Renntnis da— 

von, daß der Gemeinderat auf dieſes Anſinnen 

einging und dem Wunſch entſprechend inskuͤnftig 

zu handeln ſich verpflichtete. 
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Anmerkungen. 

J) Statuta alme universitatis Friburgensis in Bris- 

gow Constancienus. dioces. 1460 concorditer sanctita 

per omnes eiusdem regentes. 

2) Hèec statuta — heißt es am Schluß — sunt pri- 

mum publicata anno 1460 decima die Augusti in sco- 

lis maioribus apud fratres minores per reèctorem uni- 

Versitatis Friburgensis magistrum Matheum Humel 

de Villingen, artium medicine atque canonum doc- 

torem, hora duodecima post prandium, ad laudem 

omnipotentis Dei, gloriosissime virginis Marie ac totius 

triumphantis ecclesie. 

3) Damit ſtimmt überein die Außerung des Senats 

gelegentlich naͤchtlicher Exzeſſe am 29. Dezember 1516: Da 

die Univerſitaͤt nicht gewohnt ſei, nachts auf den Straßen 

umherzuſtreifen, ſo wünſche ſie, daß die Stadtwaͤchter 

ſolche naͤchtlichen Ruheſtoͤrer ergriffen, in das zwiſchen 

Stadt und Univerſitaͤt vereinbarte Arreſtlokal braͤchten 

und in der Frühe des darauffolgenden Morgens dem Rektor 

zuführten, damit dann die Univerſitaͤt tue, was ihr die 

Gerechtigkeit rate. 

4) Nach der Zimmeriſchen Chronik waͤre er damals 

in Freiburg „noch zehen iar nit alt“ geweſen. Er dürfte 

2 
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aber in wirklichkeit immerhin 11— 12 Jahre alt ge— 

weſen ſein; denn er war geboren am 7. Januar 1491 (oder 

1492) zu Haslach im Kinzigtal. In Freiburg wohnte er 

während ſeiner Studienzeit bei Magiſter Nikolaus Knob— 

loch. Obgleich dieſer aber ein „rauher, grober, frommer 

man“ war, konnte er, wie wir ſehen, doch die Ausſchrei— 

tungen ſeines Zoͤglings nicht verhindern. Der ſchon damals 

„unruehige“ wilhelm von Fuͤrſtenberg nahm ſpaͤter, be— 

kannt als „der wilde Graf“, teil am Bauernkrieg und 

vielen Fehden. Naͤhres uͤber ihn in der Anmerkung zu 

S. 169 Nr. 46 meiner Ausgabe der Matrikel der Uni— 

verſitaͤt Freiburg. 

5) Schon am 29. Dezember jenes Jahres wird be— 

richtet, einige Studenten trügen lange Waffen der grau— 

ſamſten Art, vor denen die Bürger arg Angſt haͤtten 

(certos studentes deferre arma longa erudelis- 

sima, civesque ab illis multum abhorrere). Ahnlich 

am 4. Januar 1517 (certos studentes universitati incor- 

poratos rudelissima armea portare in detrimentum 

et periculum ipsius universitatis, a quo eives magnam 

habeant displicentiam). — In den Statuten von I6IS, 

zurückgehend auf eine Redaktion des Jodocus Lorichius von



1581 (erhalten im ſtaͤdtiſchen Archiv), handeln auch einige 

Kapitel von der Diſziplin, darunter Kap. XIV, auch „de 

armis vetitis“. Dasſelbe lautet: Similiter, ut studiosi 

tranquillitatis servandae semper sint memores, vetat 

senatus frequentem (alſo nur das öͥftere, gewohnheits— 

maßige Tragen!) gestationem gladiorum, praesertim 

intra moenia, omnem praeterea usum bombardorum, 

globorum ferreorum et similium vetitorum armorum. 

qui contra fecerint, primum serio (wodurch, wird nicht 

geſagt) mulctentur, et si parere contempserint, Pro- 

tinus ab academia repellantur.“ hHier wird alſo 

Ungehorſam in dieſem Punkt mit Entfernung von der 

Univerſität, der ſchwerſten Strafe, die einen treffen 

konnte, bedroht. — Das betreffende Kapitel folgt unmittel— 

bar auf zwei andere, welche allgemein handeln „de mutua, 

inter academicos concordia“ und „de tranquillitate 

et pace“. 

6) ... oportere senatum ſcivicum]ſ quosdam alios 

secretiores constituere vigiles, qui eiusmodi tenebrio- 

res salvis privilegiis universitatis oomperirent, et ut 

oognosci deinde possint. Senatsprotokoll vom 

10. September 1520. 

7) ... [studiosil..., qui praeteritis noctibus tur- 

matim collecti et vexillo albo hastae applicato armis- 

que denudatis adiunctis musicis instrumentis qui- 

busdam certo signo ut tessera, ut vocant, utentes 

secundum dominorum civitatis assertionem ad mul- 

tam noctem in plateis oberrare deprehensi sunt. 

8) Am 24. Maͤrz 1576 beklagte ſich die Stadt u. a. 

darüber, es ſei ihr zu Ghren gekommen, daß die Univer— 

ſitaͤt durch ein offenes Mandat „iren ſtudioſen gebotten 

und verbotten, bey kainem burger und außerhalb der uni— 

verſitet verwandten perſonen häuſer weder ze wohnen noch 

den Tiſch ze haben, deſſen ſich ein erſamer rhat ſehr und 

zum hoͤchſten befrembde. Dieweill ſollichs wider die alten 

gebreuche und den univerſitetſtatuten ſelbs entgegen, ja 

eine ungewohnte newerung ſeye und gemeiner burgerſchafft 

nachtheyligs. Der Rat bat ſchließlich, jenes Verbot zu 

widerrufen. Der Senat dagegen antwortete, jenes Verbot 

ſei keine Neuerung, ſondern nichts anderes als was die 

Statuten und Gewohnheiten der Univerſitaͤt mit ſich braͤch— 

ten. Es ſei auch nicht zum Nachteil der Stadt eingeführt, 

ſondern „zu volziehung der univerſitetsſtatuten und beſſeren 

anrichtung und erhaltung guter diſziplin und mannszucht 

von ſ. fürſtl. Durchlaucht unſeres gnaͤdigſten herrn letz— 

geordneten commiſſarien und viſitatoren iro der univerſitet 

befohlen worden“. — Schon aus Gründen eines beſſeren 

Fortkommens in den Studien, namentlich um Anleitung zu 

haben zu den ſo notwendigen wiederholungen des in den 

Vorleſungen Gebotenen, ſodann aber auch im Intereſſe 

einer geſitteten Lebensweiſe wird in den ſchon genannten 

Statuten von 158l bezw. J1618 (Kap. Xde praeceptoribus 

Privatis) vorgeſchrieben, daß wenigſtens von jüngeren 

Studenten an der Univerſitaͤt keiner zu dulden ſei, der 

nicht einen Hauslehrer habe (geminem ex studiosis adu- 

lescentioribus in academia hac ferendum esse, qui 

Privatum ac domesticum non habuerit praeceptorem, 

cuius ductu auspicioque tam studiis literarum quam 

morum honestate proflciat). Jeder der Schüler hat 
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dafür dieſem Privatlehrer vier Hulden für das Jahr zu 

zahlen. 

9) Daß auch dieſe nicht immer vorſchriftsmaͤßig nachts 

zu Hauſe blieben, ſondern oft durch Skandale ſich aus— 

zeichneten, zeigt das Beiſpiel der Soͤhne des (damals ſchon 

verſtorbenen) Profeſſors Amelius (-Achtsnit), deren Mutter 

am 9. Maͤrz 15842 aufgefordert wird, ſie doch ja nachts zu 

Hauſe zurückzuhalten (.. . ut ibsa eos domi et praeser- 

tim noctu retineat, et si ipsi posthac ita fuerint mo- 

rosi et ei non obedientes, ut universitati id demonstret, 

[et] ipsa sit eos acriter punitura). — Natürlich war 

auch den Hauswirten von Studierenden eingeſchaͤrft, ihre 

Haͤuſer nachts rechtzeitig zu ſchließen und ohne 

dringenden Grund keinen Studenten mehr hinauszulaſſen. 

Sollte ein ſolcher Grund vorliegen, ſo hat der Betreffende 

ſelbſtverſtaͤndlich ein Licht mitzunehmen und ſich jedes 

Laͤrmens und Seſchreis zu enthalten. Ugl. Kap. XV „de 

domibus noctu elaudendis“ in den Statuten von J58I und 

1618: ... curabit unusquilibet studiosorum hospes, ut 

imminente nocte — scilicet ad pulsum campane (in 

einer Redaktion dabei am Rand: qui fit hora nona), quo 

elaudendarum buius oppidi portarum signum datur 

domum suam bene tutoque claudat, nec ulli con- 

victorum potestatem faciat exeundi, nisi id aliqua 

Postulabit neécessitas quod cum sit, portabit egre- 

diens secum lumen, et ab omni inconcinno strepitu 

atque clamore prorsus sibi temperabit. Uuter ſchwerer 

Strafe war auch das Übernachten außerhalb der wohnung 

verboten. 

J0) Item placuit, quod nullus solus domum teneat, 

sed duo tres quatuor quinque et ultra possint de li- 

centia rectoris, prout statuto universitatis et concordia 

inter universitatem et cives facta continetur, secundo 

ꝗuod unus eorum sit presidens, qui promittèere debet 

rectori universitatis, quod excessus suorum in domo 

commorantium rectori denunciare velit. tertio si quis 

delatus fuerit introduxisse meretricem publice vel 

Visa fuerit, si a supèriore fuèerit delatus vel a vicinia, 

penam unius floreni sustinebit. 

II) Man erinnert ſich bei dieſer Gelegenheit an jene 

Schmaͤhverſe, welche zur zeit der Berufung von Johannes 

Eck nach Ingolſtadt an die Türe des Collegiums angeheftet 

waren und mit denen man Joh. Eck ſelbſt in zuſammen— 

hang brachte. Kit faſt denſelben Worten wie in unſeren 

Diſziplinargeſetzen wurde damals (JSJ0) dem oder den 

Attentätern Strafe angedroht. Schließlich mußte der 

Haupturheber, als man ihn endlich entdeckt hatte, den 

guten Ruf der Univerſttaͤt, der durch jene Schmaͤhverſe 

geſchaͤdigt, wiederherzuſtellen ſuchen durch andere Gedichte, 

in denen er dieſelbe hohe Schule lobte; auch durfte er 

zwei Monate lang keinen Wein mehr trinken. Dadurch 

alſo hoffte man den Attentaäter wieder in ruhigere Bahnen 

zu lenken, von der angedrohten Ausſchließung dagegen 

wurde abgeſehen (ogl. meinen Aufſatz über Joh. Eck in 

dieſer Zeitſchrift. 35. Jahrlauf [1808] S. 19). — Ent⸗ 

halten von Wein kommt, nebenbei bemerkt, auch ſonſt als 

Strafe vor, ſo z. B. am 6. September 1520 (abstineant 

à vino per octo dies) fuͤr acht Tage lang, in einem Fall, 

wo es ſich um ſolche Studenten handelt, die ſich betrunken



hatten und in der Betrunkenheit Tumulte verübten, die 

Strafe alſo entſprechend dem Vergehen war. — 20. Mai 

1654 wird der Pedell beſtraft. weil er den Inkarzerierten 

gegen das Verbot Wein verabreicht hatte. 

12) Heute ſind in den Akademiſchen Vorſchriften der 

badiſchen Landesuniverſitaͤten (§S 37, 5) noch die Haſard— 

ſpiele jeder Art mit Diſziplinarſtrafen bedroht. 

13) Magistrandis ad suam petitionem more an- 

tiquo facta est copia, per biduum (octurno tempore 

excluso) choreas ducendi et duos larvatos habendi, 
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ita tamen, ut in iis et maxime pPersaltationi- 

bus bonus habeatur ordo et non nisi hone- 

stas Vvirgines et matronas invitent, et per- 

sonati (maskiert) apud choream solummodo, et non in 

plateis sua stultitia utantur. 

I4) . . . ne quisquam posthac impune . inhone- 

stas et famosas mulieres ad choreas adduceret, aut 

cum eis vel aliis quibusvis mulieribus etiam honestis 

et pudicis virginibus insolentius et contra decorum 

saltaret. . I0. September 15820. 

 



  

  

  

  

  

      
  

St. Michaelskapelle des alten Friedhofs zu Freiburg i. Br. 

(Wiederholt aus dem XVI. Jahrlauf.) 

Die Sage vom Totenkopf des alten Friedhofs 
Iu Skeiblrg 1 Br. 

U5 

Wie die Sage entſtand. 

Von Profeſſor Dr. Max Stork. 

  

    

ExR Beſucher des alten Friedhofs 

Æ erblickt am Fuß des RXreuzes, das 

vor der Bapelle ſteht, einen Toten— 

kopf. Er iſt eine gute Arbeit von 

Auffaſſung. Die gaͤhnenden öoff— 

Naſen⸗ und 

realiſtiſcher 

nungen der rechtsſeitigen Augen-, 

Mundhoͤhle ſtechen ſeltſam ab von dem geſchloſ— 

ſenen linken Auge, deſſen Lid über dein ein— 

getrockneten Augapfel ruht. Um die grauenhafte 
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Wirkung zu ſteigern, faͤllt ein Lockenbuͤndel in 

die Stirn herein. — Das Sanze gewaͤhrt den 

Eindruck eines Totenkopfes, der wenige Jahre 

in der Erde ruhte und aus irgend einer Urſache 

vom Totengraͤber wieder ans Tageslicht befoͤrdert 

wurde. Ein „Memento mori“, das eine ein— 

dringliche Sprache ſpricht. 

Die Art der Arbeit, beſonders die zierlich 

gewundene Locke, verweiſt ſte in die zweite Haͤlfte 

des J8. Jahrhunderts, in die Feit Wenzingers, 

der auch der Sockel angehoͤrt. 

Man glaubt, daß das Kreuz urſprünglich auf 

dem aͤlteſten Friedhof der Stadt, dem Muͤnſter— 

platz, ſtand. Wach dem plan vom Jahr 1685 

 



war es auf dem noͤrdlichen Muͤnſterplatz vor dem 

Beinhaus. Nach einigen Wanderungen kam es 

ſchließlich in der zweiten Haͤlfte des 18. Jahr— 

hunderts auf den heutigen „alten Friedhof“. 

An dieſen Schaͤdel, der aus gelblichem 

Sandſtein gefertigt iſt, knuͤpft ſich folgende 

Sage: 

„In der Stadt wohnte ein Schmiedmeiſter 

mit ſeiner Frau. Die lebten miteinander wie Hund 

und Ratze. Anſtatt daß die Meiſterin in gehoͤriger 

Weiſe fuͤr ihren ſchwer arbeitenden Mann ſorgte, 

waren ihre Gedanken den ganzen Tag bei dem 

jungen Schmiedgeſellen, dem auch die koͤſtlichſten 

Biſſen bereitet wurden, wenn der Weiſter aus— 

gegangen war. In ihrer Gottlofigkeit verab— 

redete ſich die Meiſterin mit dem Geſellen, den 

Schmied aus dem Weg zu ſchaffen. Auf An⸗ 

raten und mit Beihilfe des Geſellen trieb ſie 

ihrem MWann einen kantigen, breitkoͤpfigen Nagel 

durch den Ropf, als er eben ſchlief und deckte 

die Wunde durch das Haupthaar. Niemand merkte 

die Untat, und der Schmiedmeiſter wurde im 

alten Friedhof begraben. Das Verbrecherpaar 

heiratete ſich, und der Schmiedmeiſter war laͤngſt 

vergeſſen, als auch die Weiſterin auf's Totenbett 

geworfen ward. Da regte ſich ihr Gewiſſen, und 

ſie geſtand ihre Untat. Die Behoͤrde ließ das 

Grab oͤffnen und fand die Angaben der Frau 

beſtaͤtigt.“ (Badiſches Sagenbuch.) 

Nach Erzaͤhlungen alter Freiburger endet 

dieſe Geſchichte auch in anderer Weiſe: 

„Der Totengraͤber hatte ein altes Grab zu 

oͤffnen, in das eine andere Leiche gelegt werden 

ſollte. Als er den Schaͤdel ſchon aus dem Grab 

geworfen hatte, bemerkte er bei der Arbeit, daß 

dieſer ſich bewegte. Er ſah nach, was dieſe 

ſeltſame Bewegung verurſachte, und er entdeckte 

in der Wundhoͤhle eine Kroͤte, ſowie den Nagel, 

der durch den Ropf getrieben war. Durch die 

Bewegung der Xroͤte hatte der Schaͤdel gewackelt. 

Er wurde der Behoͤrde uͤbergeben, und das 

Verbrecherpaar, gegen das ſchon laͤngſt ein 

Verdacht ſich richtete, erſchien vor dem hohen 

Gericht. Der Frau gereichte die Verhaftung zur 

Erleichterung des Gewiſſens. Sie geſtand ſofort 

wurden das Verbrechen ein, und die beiden 

hingerichtet.“ 
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In der Tat befindet ſich in dem dem Nagel 

gegenͤͤberliegenden Teil der Mundhoͤhle eine 

Kroͤte. 

Ich forſchte nach, ob eine ſolche Mordtat 

unter den von der Sage geſchilderten Umſtaͤnden 

in Freiburg je verüͤbt worden war. Die Archive 

ſchweigen ſich daruͤber vollkommen aus. Es liegt 

aber auf der Hand, daß ein ſolches Verbrechen, 

das die ganze Buͤrgerſchaft erregt, mit den Namen 

beſtimmter Perſonen verknuͤpft iſt. Dieſe Namen 

mußten in dem damaligen Freiburg allen Buͤrgern 

bekannt ſein, ebenſo ihre Wohnung und ihr Leben. 

Das Verbrechen, an das der Schaͤdel erinnert, 

iſt aber vollkommen anonym. 

Es wunderte mich immer, daß eine ſolche 

namenloſe Geſchichte von einer Generation zur 

andern ſich weiterpflanzte, ohne daß jemand nach 

Namen fragte. 

Sodann paßt die Geſchichte in der gruſeligen 

Form, wie ſie erzaͤhlt wird, weit mehr fuͤr eine 

Großſtadt als fuͤr das kleinbuͤrgerliche Freiburg 

des 18. Jahrhunderts. 

Es entſtanden nun zwei Fragen. 

lautet: Wie iſt die Erzaͤhlung jener Wordgeſchichte 

entſtanden? Entſprang ſie der Erfindungskunſt 

eines phantaſiereichen Freiburgers oder kam ſte 

Die zweite: Wie 

Die eine 

von auswaͤrts nach Freiburg? 

ſind die Attribute des Schaͤdels, Kroͤte und Nagel, 

wirklich zu deuten? 

Die erſte Frage kann ich nicht beantworten. 

Ich weiß nur, daß die Gruſelgeſchichte hier all— 

gemein bekannt war und fuͤr wahr gehalten 

wurde. Ich bekam faſt Vorwuͤrfe zu hoͤren, daß 

ich eine „ſo ſchöͤne Geſchichte“ ʒerſtoͤren wolle, und 

bin uͤberzeugt, daß nur wenige alte Freiburger 

meiner neuen Deutung Glauben ſchenken werden. 

Die Geſchichte mußte ſich beſonders einpraͤgen, 

da der „alte Friedhof“ im 19. Jahrhundert un— 

gefaͤhr das war, was heute der Stadtgarten iſt — 

ein ſchoͤner pPark, der jeden Beſucher zum Ver— 

weilen einlaͤdt. 

Wer immer dahin ging, kam am Rreus vor— 

bei. Das Bild des merkwuͤrdigen Schaͤdels kam 

dem Vorübergehenden immer wieder zu Geſicht, 

und wer die Geſchichte noch nicht kannte, fragte 

nach der Bedeutung des von dem Nagel durch⸗ 

bohrten Schaͤdels.



  

      Das Kreuz mit dem Totenkopf auf dem alten Friedhof zu Freiburg 

Nach einer Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf— 

i. Br. 

  

  

38. Jahrlauf. 

 



So erhielt ſie ſich im feſten Beſtand der alten 

Erzaͤhlungen. 

Es iſt allerdings merkwuͤrdig, daß niemand 

Anſtoß daran nahm, daß die Krinnerung an 

ein ſo furchtbares Verbrechen durch den Ropf, 

der am Fuß des geweihten RXreuzes ruht, feſt— 

gehalten wurde. Ein ſolches Denkmal verdiente 

die Untat nicht. 

Der Ropf mußte eine tiefere, religioöſe 

Bedeutung haben, die einſt von allen erkannt 

wurde, die aber im Laufe der Feit vollkommen 

vergeſſen worden iſt. 

Nun gibt es ein mittelalterliches Bild, das 

eine vornehm gekleidete Frau darſtellt, wie ſie 

einem ſchlafenden Ritter mit einem Holzhammer 

einen maͤchtigen Nagel durch die Schlaͤfe treibt. 

Dieſe Darſtellung findet ſich 3. B. in der Bilder— 

bibel der fuͤrſtl. Thurn⸗ und Taxis'ſchen Bibliothek 

zu RKegensburg (ef. Schulz, Deutſches Leben im 

J. und J5. Jahrhundert, Tafel XXX). 

Das Bild geht auf nichts anderes zuruͤck, 

als was im Alten Teſtament das Buch der Richter, 

das J. Rapitel, erzaͤhlt. 

Es heißt hier: „Der Herr erſchreckte den 

Siſſara ſammt allen ſeinen Wagen und ganzem 

Heer vor der Schaͤrfe des Schwertes Baraks, 

daß Siſſara von ſeinem Wagen ſprang und zu 

Fuß floh in die Hütte Jaels, des Weibes Hebers. 

Jael aber ging Siſſara entgegen und ſprach zu 

ihm: Weiche, mein Serr, weiche zu mir und fuͤrchte 

dich nicht. Und er ging zu ihr in die Huͤtte, und 

ſie deckte ihn zu mit einem Mantel. Er aber 

ſprach zu ihr: Liebe, gib mir ein wenig Waſſer 

zuutrinken, denn mich duͤrſtet. Da deckte ſie einen 

Milchtopf auf und gab ihm zu trinken und deckte 

ihn zu. Und er ſprach zu ihr: Tritt in die Tuͤr der 

Huͤtte, und wenn jemand kommt und fragt, ob 

jemand hier ſei, ſprich: Niemand. Da nahm Jael, 

das Weib Sebers, einen Nagel von der Huͤtte, und 

einen Hammer in ihre Hand. Sie ging leiſe zu 

ihm hinein und ſchlug ihm den Nagel durch ſeinen 

Schlaf, daß er zur Erde ſank. Er aber ward 

ohnmaͤchtig und ſtarb. Da aber Barak Siſſara 

nachjagte, ging ihm Jael entgegen und ſprach: 

Geh her, ich will dir den Mann zeigen, den du 

ſuchſt. Und da er zu ihr hinein ging, lag Siſſara 

tot und der Nagel ſtak ihm in ſeinem Schlaf.“ 
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Im F5. Bapitel heißt es: „Geſegnet ſei unter 

den Weibern Jael, das Weib Hebers, geſegnet 

ſei ſie in der Huͤtte unter den Weibern. Sie griff 

mit der Hand den Nagel und mit ihrer Kechten 

den Hammer. Sie ſchlug Siſſara durch ſein Haupt 

und durchbohrte ſeinen Schlaf. Zu ihren Fuͤßen 

krüͤmmte er ſich; wie er ſich kruͤmmte, lag er 

verderbet. Alſo muͤſſen alle umkommen, Herr, 

alle deine Feinde.“ 

Das Neue Teſtament iſt die Erfuͤllung des 

alten. Unter dieſem Geſichtspunkte wurde eine 

Reihe altteſtamentlicher Stellen mit ſolchen des 

Neuen Teſtaments in Beziehung gebracht. Be— 

ſonders aber reizte der obige altteſtamentliche 

Vorgang die Theologen zu einem Vergleich der 

Jael mit der Jungfrau Maria. Vom 3. Jahr— 

hundert an bis ins I8. laͤßt ſich dieſe Gegenuͤber— 

ſtellung verfolgen. ZJur Erklaͤrung der bildlichen 

Darſtellung des altteſtamentlichen Berichts fuͤhre 

ich den Schrifterklaͤrer Nikolaus an, der im Jahr 

1340 ſchrieb: 

„Jael war das Vorbild der ſeligen Jungfrau, 

welche den Kopf der Schlange (caput venena- 

tum), d. h. des Teufels zertrat. 

Sie iſt das Weib, das die Lockung des 

Fleiſches wie auch den Hochmut des Geiſtes ver— 

nichtet hat.“ 

Calmet ſchreibt in ſeinem Commentarius 

litteralis vom Jahr 1759: „Jael iſt das Vorbild 

der chriſtlichen Kirche, Siſara jenes des Teufels. 

Jael nahm den Nagel und Hammer und toͤtete 

den Siſara. Die chriſtliche Kirche, welche das 

Un gluͤck und die hereinbrechende Verfolgung ge— 

ſtaͤhlt haben, ſtürzte, mit dem Kreuz (= Nagel) 

bewaffnet, den Gegner des Sottesvolkes und 

töͤtete ihn.“ 

Nun iſt auch jene unter dem Schaͤdel hockende 

Xroͤte erklaͤrlich. Die Kroͤte wurde ſchon von 

den Alten fuͤr ein giftiges Tier gehalten und paßt 

daher vorzuͤglich als ein Attribut des „mit Gift 

gefͤͤllten Hauptes (caput venenatum)“. Spaͤter 

trat an die Stelle der Xroͤte die giftige Schlange, 

die ſich um den Schaͤdel windet. 

Der Kopf mit dem Nagel iſt alſo nichts 

weiteres als eine vereinfachte Darſtellung jener 

ſo oft dargeſtellten Szene, wo Jael dem Siſſara 

einen Nagel durch den Ropf treibt. Mit der



Zeit legte die Theologie keinen ſo großen Wert 

mehr auf dieſen Vergleich von Jael und der 

Jungfrau Maria. Er verſchwand aus den Pre— 

digten, und die Leute dachten beim Anblick des 

Schaͤdels mit dem Nagel nicht mehr an die alt— 

teſtamentliche Stelle. 

Die Arbeit der gruͤbelnden Phantaſte ſuchte 

ſich nun die Attribute des Nagels und der Xroͤte 

auf irgend eine Weiſe zu erkloͤren und es entſtand 

jene Sage. 

II. 

Jur Entſtehung der Sage in Freiburg 

im Breisgau. 

Von Dr. Hermann Flamm. 

Wenige Tage, nachdem Herr Profeſſor Stork 

ſeine Anſicht uͤber den Zuſammenhang der Sage 

mit dem Totenkopf am Fuß des Friedhofkreuzes 

vorgetragen hatte, fand ich zufaͤllig in Nr. 53 des 

„Freiburger Wochenblatts“ vom 3. Juli 1811] eine 

kleine Erzaͤhlung, die mir ſeine Vermutung uͤber die 

ſpaͤte Entſtehung der Freiburger Sage vollauf zu 

beſtaͤtigen ſcheint. 

Der zuſammenhang zwiſchen Sage und 

Totenkopf iſt aber ſogar noch viel einfacher; 

als ſich vermuten ließ. Es wird ſich wohl ſo 

verhalten, wie Herr Profeſſor Stork annimmt, 

daß der Totenkopf in ſeiner ſonderbaren Art aus 

mittelalterlichen und altteſtamentlichen Vorſtel— 

lungskreiſen zu erklaͤren iſt und daß in ſpaͤteren 

Jahrhunderten, die nicht mehr mit jener Gedanken—⸗ 

welt vertraut waren, die geſchaͤftige Phantaſte 

des Volkes die Deutung des Ropfes und ſeiner 

Attribute, die meines Erachtens auf ihren einſtigen 

Standort vor dem Freiburger Beinhaus weiſen, 

dichteriſch zu erkloͤren ſuchte. Nur war in unſerem 

Fall dieſe Aufgabe beſonders leicht; die Fabel 

war naͤmlich an der obenerwaͤhnten Stelle des 

„Freiburger Wochenblattes“ ſchon in jeder Einzel— 

heit gegeben und brauchte nur noch auf unſeren 

Totenkopf uͤbertragen zu werden. 

Bevor ich jedoch dieſe Vorfabel, die an ein 

angeblich tatſaͤchliches Ereignis in Berlin, nicht 

in Freiburg, anknuͤpft, wiedergebe, ſei auch noch 
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die Faſſung der Sage erzaͤhlt, wie ſie Poinſignon 

nach der Mitteilung des Friedhof-Bruders Birken— 

meier in ſeiner Unterſuchung „Die alten Friedhoͤfe 

der Stadt Freiburg i. Br.“ (Freiburger Adreß— 

kalender 1890, S. 2]) berichtet: 

„un weit des Chriſtoffelthores ſtand einſt eine 

Schmiede, wo ein alter Meiſter und ſeine junge 

Frau in Gluͤck und Fufriedenheit wohnten. Da 

ergriff verbotene Neigung die Meiſterin zu ihrem 

Geſellen und beide mordeten den greiſen Mann, 

indem ſie ihm waͤhrend des Schlafes einen Nagel 

durch den Schaͤdel trieben. Der Haarwuchs ver— 

deckte die Wunde, und ohne Argwohn wurde 

der Leichnam des SGemordeten beſtattet. Beide 

  

Aus einer Bilderbibel der fuͤrſtlich Thurn- und Tapis'ſchen 

Bibliothek zu Regensburg (J4. Jahrhundert). 

Schuldigen verbanden ſich alsdann ehelich mit— 

einander, und kein Verdacht belaſtete ihr ſchuld— 

volles Leben. Da geſchah es, daß nach wenig 

Jahren ſchon wegen Überfuͤllung des Friedhofs 

das Grab des Meiſters geoͤffnet werden mußte, 

um einem andern Leichnam Platz zu machen. 

Selbſt verſtaͤndlich kamen hiebei auch die noch nicht 

vermoderten Gebeine des Begrabenen an die Ober— 

flaͤche. Als der Totengraͤber den ausgegrabenen 

Totenſchaͤdel ſtill betrachtete, wie er auf dem 

Boden vor ihm lag, fing jener unmerklich an 

ſich zu bewegen, ſodaß ein gewiſſes Grauſen ihn 

ergriff. Aber er faßte ſich ein Herz und blieb, den 

Vorgang naͤher abzuwarten. Langſam kroch aus 

dem Innern des Schaͤdels eine Xroͤte hervor 

und ſtuͤrzte ihn um. Jetzt wurde auch der Toten—



graͤber den Nagel gewahr, der noch in dem 

Schaͤdel ſteckte, machte Anzeige beim Gericht, 

und die beiden Schuldigen wurden zur Verant— 

wortung gezogen. 

als eine wunderbar Fuͤgung des Himmels be— 

trachtet, und darum unter dem Xreuze als einer 

beſonders auffaͤlligen Stelle die Sache verſinn— 

bildlicht.“ 

Mit dieſer Erzaͤhlung vergleiche man nun 

den Bericht des „Frei— 

Es wurde dieſes Ereignis 

wo jetzt das neue Grab hinkommen ſollte, der 
beſagte Fleiſcher vor mehreren Jahren begraben 

worden. waͤhrend der Arbeit fand er, wie 
gewoͤhnlich, deſſen Sebeine und den Schaͤdel, 
welchen er neben hinlegte, um ihn bey dem 
Schließen des Grabes wieder mit ein zuſcharren; 
aber auf einmal gewahrte er, daß dieſer Schaͤdel 
ſich hin und her bewegte und endlich gar uͤber 
den Erdhaufen, worauf er ihn gelegt hatte, 

herabkollerte. 

  
burger Wochenblat— 

tes“ mit der ſeltſamen 

Überſchrift: 

„Entdeckter Mord 

durch eine — Xroͤte. 

Im Jahre 178— 

lebte in Berlin ein 

Fleiſcher, welcher eine 

junge Frau hatte, und 

ziemlich vermoͤgend 

war. Gewohnt,; alle 

Wittage nach der 

Mahlzeit im oberen 

Stock ſeines Hauſes 

ein Mittagsſchlaͤfchen 

zu halten, fand man 

ihn eines Tages todt 

auf dem Bette liegen. 

Die herbeygeru— 

fenen Aerzte wandten 

  
alles an, ihn wieder zu 

beleben, 

bens; es hieß, er ſey 

an Stickfluß 

plötzlich geſtorben, und 

ſo wurde er natuͤrlicher Weiſe begraben. 

Die Frau, welche anfaͤnglich ſich ganz ver— 

zweifelnd geberdete, troͤſtete ſich nach und nach 

und heurathete endlich ihren Rnecht, von dem 

man noch bey Lebzeiten ihres Mannes allerley 

fluͤſterte. 

Mehrere Jahre vergingen, und die ganze 

Geſchichte war laͤngſt vergeſſen, als ſie auf ein— 

mal wieder aufgeregt wurde. 

Der Todtengraͤber machte ein neues Grab 

und ſah in ſeinem Buche, daß hier auf der Stelle, 

aber verge⸗ 

ein em Albeecht 

  
(0488—15 
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38), Rahelund Siſara. 

Anfangs ſtutzte 

er hieruͤber, aber, an 

Todes⸗Szenen ge— 

woͤhnt, entſtieg er dem 

Grabe, nahm den 

Schaͤdel auf und er— 

ſtaunte nicht wenig, 

als eine große Xroͤte, 

welche ihre Wohnung 

aufgeſchla⸗ 

hatte, heraus—⸗ 

ſprang; aber er er— 

ſchrack auch heftig, 

als er zugleich einen 

großen langen Nagel 

wahrnahm, der von 

oben durch die Hirn— 

ſchale mitten durch den 

Schaͤdel geſchlagen 

war; und noch feſt 

darinn ſtack. 

Ohne Jemand ein 

Wort zu ſagen, nahm 

er den Schaͤdel und 

machte der Polizey die 

Anzeige hievon. Die 

Sache wurde unterſucht, und die Frau mit 

ihrem gegenwaͤrtigen Manne bekannten gleich, 

daß ſte dem Fleiſcher den Nagel waͤhrend ſeiner 

Wittagsruhe durch den Ropf geſchlagen und 

ihn auf dieſe Weiſe ploͤtzlich getoͤdtet haͤtten, 

ohne daß dieſes wahrzunehmen geweſen, da die 

Haare alles bedeckten. Sie wurden beyde hin— 

gerichtet. 

waͤre die Leichenoͤffnung gehoͤrig vorge— 

nommen worden, ſo haͤtte man den Nagel doch 

entdecken muͤſſen.“ 

darinnen 

gen 

  

  



Soweit der Bericht des „Freiburger Wochen— 

blatts“, das in jenen ſchweren Feiten unter dem 

Druck der Fenſur ſeine Leſer mit derartigen Bana— 

litaͤten unterhalten mußte, da der Redaktion die 

Beſprechung, ja oft auch nur Erwaͤhnung der 

großen Feitereigniſſe unterſagt worden war. Die 

Übereinſtimmung der beiden Berichte kann faſt 

eine woͤrtliche genannt werden. Daß die Volks— 

phantaſte aus dem norddeutſchen Fleiſcher einen 

Schmied macht und 
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 anderer verborgener Stelle angebracht. Der Ropf 

muß alſo ſchon vor 1811] ſeine heutige Geſtalt be— 

ſeſſen haben und anderer Urſache ſeine Entſtehung 

verdanken und war wohl ſchon vorhanden, als das 

Rreuz vom Virchhof am Möoͤnſter nach ſeinem 

heutigen Standort uͤberfuͤhrt wurde. Dies geſchah 

nach einer bisher unbeachteten Notis in den 

„Chronikblaͤttern der Stadt Freiburg 1785—794“ 

(Freiburger Adreßkalender 1897, S. J7, vgl. da⸗ 

zu Poinſignon, a. a. 
  

ſo gleich auch die 

Wahl des Word— 

O., S. 20) im Jahre 

55 „Im Juli 
  

inſtrumentes zu er— 

klaͤnen ſucht, kann 

nicht befremden. Der 

Schmied iſt der Held 

vieler Schauererzaͤh— 

lungen und als ſolcher 

in Sagen und Waͤr⸗ 

chen wohl bekannt. 

Sonſt aber ſtimmt 

alles: das ungetreue 

Weib und ſein ver— 

brecheriſcher Lieb—⸗ 

haber, die Art der 

Ausfuͤͤhrung des 

Mordes und vor 

allem die ſeiner Ent— 

deckung. Nur in 

einem Punkt machten 

ſich unſere Vorfahren, 

die die gruſelige Ge— 

ſchichte in ihrem 

Wochenblatte geleſen 

hatten und ſich dabei     Der Totenſchaͤdel des Friedhofkreuzes. 

Nach einer Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf. 

(J785) iſt das ſchoͤne 

ſteinerne aufm 

Muͤnſter⸗Virchhofe, 

ſo eine Strecke auf— 

werts dem Gehlberg 

geſtanden, auf dem 

gottsacker transfe— 

rirt“, berichtet der 

Chroniſt. Seine An— 

gaben uͤber den 

Standort des Xreu— 

  
zes werden durch den 

Stadtplan aus dem 

Anfang des J8. Jahr⸗ 

hunderts beſtaͤtigt, 

der dem Saͤuſerbuch 

der Stadt beigegeben 

iſt (zur Datierung 

vgl. Schuſter, Frei— 

burger Muͤnſterblaͤt— 

ter, Jahrgang 4, 

S. 23; eine Abbil⸗ 

dung enthaͤlt das Frei—     

wohl auch des Toten- 

kopfes auf dem Friedhof erinnerten — der Redak— 

teur der Feitung tat dies ͤͤbrigens nicht —, die 

Übertragung der Fabel etwas leicht. Bei der 
auffaͤlligen Art, wie der Nagel am Totenkopf 

auf dem Freiburger Friedhof angebracht iſt — 

er iſt umgebogen in Mund und Oberkiefer ein— 

gefuüͤhrt — waͤre eine ſofortige Entdeckung des 

Verbrechens unausbleiblich geweſen, und waͤre 

wirklich der Kopf zum Andenken an die furcht— 

bare Tat am Fuß des Kreuzes angebracht worden, 

ſo haͤtte der Bildhauer den Nagel zweifellos an 
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burger Haͤuſerbuch). 

Das KXreuz erſcheint da ſehr deutlich vor der 

St. Andreaskapelle, und es erſcheint wie eine 

genaue Nachahmung dieſer Verhaͤltniſſe, wenn es 

1785 vor der St. Michaelskapelle auf dem alten 

Friedhof aufgeſtellt wurde. Nach poinſignon wird 

das Kreuz in den Akten das „Miſſtonskreuz“ 

genannt. Vielleicht iſt dieſe Benennung in doppel— 

ter Beziehung ein Hin weis. Einmal betreffs der 

Entſtehung, die in Fuſammenhang mit einem 

groͤßeren Wiſſionsfeſt zu bringen waͤre, wie ſte 

ja heute noch oͤfters der Anlaß zu Aufſtellung



von Rreuzen werden. Und dann bezuͤglich des 

Totenkopfs und ſeiner Attribute, deren ernſter 

Charakter ja ſelbſt eine kleine Bußpredigt enthaͤlt. 

Da aber Kreuz und Totenkopf aus verſchiedenem 

Stein gehauen ſind, ſo gehoͤrten ſie wahrſcheinlich 

urſpruͤnglich gar nicht zuſammen. Vielmehr wird 

dieſer aus dem alten Beinhaus, der St. Andreas— 

kapelle auf dem Muͤnſterplatz zwiſchen dem alten 

Waiſenhaus und dem Muͤnſterchor, ſtammen und 

einen Reſt des alten Schaͤdelkultus darſtellen, dem 

die Beinhaͤuſer dienten (vgl. daruͤber den Aufſatz 

von Prof. E. Fiſcher in „Badiſche Heimat“ 191J, 

Heft J). Wie Profeſſor Fiſcher nachweiſt, waren 

die Totenkoͤpfe ſolcher Beinhaͤuſer oft in der 
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groteskeſten Art verziert. Der gruſelige Schmuck 

des Schaͤdels am Miſſionskreuß, der hier gleich— 

zeitig als ſogenannter Adamsſchaͤdel figuriert, 

hat alſo nichts Auffaͤlliges. Ob in der Tat die 

Geſchichte des Kreuzes in dieſer Kichtung ihre 

volle Aufklaͤrung finden wird, laͤßt ſich noch nicht 

mit Sicherheit beantworten. Genaueres koͤnnen 

erſt weitere Nachſuchungen in den Quellen er— 

geben. Was jedoch die mit dem Totenkopf ver— 

bundene Sage betrifft, ſo darf heute ſchon nach 

der oben mitgeteilten Guelle behauptet werden, 

daß ihr Urſprung in Freiburg genau in das Jahr 

81J1 zuruͤckfuͤhrt, mag auch anderwaͤrts die Sache 

in aͤhnlicher Form vielfach wiederkehren. 

   

Neue Baldung-Erwerbungen der ſtaͤdtiſchen 

Sammlungen zu Freiburg i. B. 
Von M. Wingenroth. 

Inck der wichtigſten Aufgaben un— 

ſerer Sammlungen iſt zweifellos die 

Vermehrung unſeres Beſitzes an 

HOHriginalwerken des Hans Baldung 

Grien. Die gloͤn zendſte Schaffensperiode dieſes 

großen Ruͤnſtlers iſt ja, wie allen unſern Leſern 

bekannt, ſeine Freiburger Feit, waͤhrend welcher 

er den Schnewlin-Altar, den PHochaltar des 

Möͤnſters, zahlreiche, großartige Entwuͤrfe fuͤr 

Glasgemaͤlde im Muͤnſter und in der ehemaligen 

Douglas'ſchen Sammlung, den ſchoͤnen Schmer— 

zensmann aus Lichtental in unſern ſtaͤdtiſchen 
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Sammlungen und andere Meiſterwerke ſchuf. 

Aber mit dieſer Bluͤtezeit iſt die Entwicklung 

Baldungs keineswegs zu Ende. Vielmehr wendet 

er ſich immer eigenartigeren, koloriſtiſchen Pro— 

blemen zu. Beiſpiele dieſer ſeiner Entwicklung 

zu beſttzen, iſt fuͤr uns von groͤßtem Werte. Im 

vorigen Jahre bot ſich die Gelegenheit, von einem 

pariſer Kunſthaͤndler ein charakteriſtiſches Feugnis 

der ſpaͤteren Jahre ʒu erwerben, das Bild, welches 

wir in Figur Jwiedergeben. Es war lange im 

Beſitz des bekannten Baldung-Forſchers Gabriel 

von Terey, iſt als nie bezweifeltes Original von



allen Sach verſtaͤndigen anerkannt und in Terey's 

großem Baldung-Werke publiziert. Unſer Bild 

iſt das Fragment eines groͤßeren Gemaͤldes: das 

Ganze zeigte Amor, der mit finſter-⸗leidenſchaft— 

lichem Ausdruck der vor ihm liegenden Venus 

den pelz wegreißt, ihre Schoͤnheit enthuͤllt und 

mit flammendem Pfeil die Leidenſchaft in den S
ο
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ſeines Weggangs von Freiburg faͤngt Baldung 

an, die Schoͤnheit des weiblichen Xoͤrpers in zahl— 

reichen Darſtellungen zu ſchildern, ſei es, daß er 

eine Venus malt oder Hexen, eine junge Frau mit 

dem Tod oder Adam und Eva. Seit den zwan— 

ziger Jahren zieht er es dann auch bei ſeinen 

religiͤſen Bildern vor, die Figuren aus tiefem, 

  
Hig J. 

Herzen der Beſchauer entzuͤndet. Erhalten iſt 

nur der Amor, die Venus iſt von einem fruͤheren 

Beſitzer (wann, wiſſen wir nicht) weggeſchnitten 

worden. Aber noch ſehen wir rechts in der Ecke 

einen Teil ihres Ropfes und ihres rechten Ohres. 

Dieſe Reſte genuͤgen, um das Bild zu datieren: 

die Umrißlinie iſt keiner Figur naͤher verwandt, 

als der Allegorie der Muſik im Germaniſchen 

Muſeum von J525 (Terey Vr. 89). Um die Feit S
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Amor mit dem flammenden Pfeil. ölgemaͤlde des Hans Baldung Grien in den ſtaͤdtiſchen Sammlungen. 

dunklem Hintergrund in ſtarken Farben hervor— 

leuchten zu laſſen. So auch unſer Bild, das als 

Ganzes in der ungefaͤhren Groͤße von 2½ ꝗqm 

eine maͤchtige, einem fruͤheren Beſitzer offenbar 

zu ſtarke Wirkung ausgeuͤbt haben muß. 

Die gleiche kuͤnſtleriſche Freude an der Schil— 

derung weiblicher Schöͤnheit und an den ſtarken 

Rontraſten von Hell und Dunkel offenbart ſich in 

den Feichnungen des Ruͤnſtlers, ſchwarzen Feder—



zeichnungen, weiß gehoͤht, etwa auf rotbraun 

grundiertem Papier, in denen er Hexenſzenen, den 

Suͤndenfall und anderes wiedergibt. Als Meiſter 

des Holzſchnittes hat er in dieſem aͤhnliche Wir— 

kungen erſtrebt und iſt ſo zu der Schaffung von 

Helldunkelholzſchnitten (Clair obscur) gelangt, 

zu dem Auf druck einer Tonplatte mit ausgeſparten 

weißen Lichtern. Eine Technik, die ſo recht geeignet 

war, das Leben des menſchlichen Fleiſches wieder— 

zugeben. Eine der großartigſten Leiſtungen der 

Art iſt der Holzſchnitt: der Suͤndenfall, Lapsus 

humani generis (Bartſch 3), von dem es uns 

gelungen iſt, auf der Auktion Lanna im vorigen 

Jahre ein gutes Exemplar zu erwerben (Fig. 9. 

Das Blatt iſt, abgeſehen von ſeiner ohne Er— 

klaͤrung ſich auf draͤngenden Schoͤnheit, von einer 

Reinheit der Empfindung, die nicht immer Baldung 

zu eigen iſt. Auf derſelben Auktion erwarben 

wir einen andern Holzſchnitt (Bartſch 2), welcher 
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zwar Eva in weit maͤchtigeren Formen zeigt, aber 

die Leidenſchaft Adams derber akzentuiert. Auch 

auf andern Gebieten liegt dem Meiſter das Stille 
weniger als das leidenſchaftlich Bewegte, wie 

in der wilden Rlage um den Leichnam Chriſti 

GBartſch 5). Endlich hat der kaprizioͤſe Meiſter 

ſeiner Phantaſte die Fuͤgel frei ſchießen laſſen in 

der Schilderung wilder, aufgeregter pferde im 

Walde (Bartſch 56 u. 58). Auch die letztgenannten 

Blaͤtter wurden auf der gleichen Auktion erſtanden, 

ein Pferdeblatt auf einer fruͤhern Auktion aus der 

gleichen Sammlung im Jahre J909. 

So ſchwierig es iſt, bei der heutigen Lage 

des Runſtmarktes und den hohen Preiſen unſere 

Sammlungen auf dieſem wichtigen Sebiete zu 

vervollſtaͤndigen, die eben beſchriebenen Erwer— 

bungen zeigen uns doch, daß wir im Lauf der 

Jahre eine gewiſſe Abrundung erhoffen duͤrfen. 

Der Suündenfall. 

Clairobscur-Holzſchnitt (B. 3) des Hans Baldung Grien.



S wird wohl nicht viele Ortſchaften 

unſeres Landes geben, deren ur— 

55 kundlich ſo fruͤhzeitig Erwaͤhnung 

geſchieht, wie dieſes bei Ebringen 

im Breisgau der Fall iſt. 

Am weſtlichen Fuße des Schoͤnbergs gelegen, 

und ruͤckwaͤrts an dieſen ſich anlehnend, um— 

ſchließen rechts und links Weinberge von betraͤcht⸗ 

licher Groͤße das anmutige Tal, in welchem die 

Haͤuſer zwiſchen Wieſen und Obſtgaͤrten ſich 

hinziehen bis zum Duͤrrenberg, der, ſcharf 

nach Suͤden einbiegend, das Tal erweitert, das 

ſich ſchließlich in der Breisgau-Ebene verliert. 

Am Fuße des in ſeinen untern Lagen mit 

      

Reben bepflanzten Duͤrrenbergs, den die waldige 

Hoͤhe der ſogenannten „Fußhalde“ kroͤnt, liegt 

der „Schartenacker“ Y) mit ſeinen Huͤnengraͤbern. 

„Da dieſer Acker,“ ſo fuͤhrt Profeſſor Dr. 

Schreiber 2) aus, „oder vielmehr dieſe weite Strecke 

von Ackern, die etwa fuͤnfzehn Jucharte enthaͤlt, 

noch bedeutend uͤber das vorliegende flache Land, 

in das ſie ſich allmaͤhlich verliert, erhaben iſt, ſo 

genießt man von ihr eine der ſchoͤnſten Ausſichten, 

welche immer nur ein gleich hoher freier punkt 

in unſerm Lande gewaͤhren kann. Im naͤchſten 

Vordergrunde liegen der Laͤnge nach zwiſchen 

Obſtgaͤrten Wolfenweiler und Schallſtadt, weiter 

hinaus, jenſeits der Ebene, in wunderſchoͤner Lage 

auf ſeinem Vorhuͤgel Birtels-(VBirthilo's, d. i. 

Bertholds-)Rirch, dann Tiengen und Munzingen. 

Landabwaͤrts ragt der majeſtaͤtiſche Kaiſerſtuhl 

herauf, und die fernen, umduͤſterten Vogeſen 

ſchließen den Geſichtskreis. Rechts vom „Schar— 

tenackerd faͤllt der Blick auf den ſogenannten 

Sommerberg, das Dorf und neuere Schloß 

Ebringen und den Schoͤnberg; links auf die Kuͤck— 

38. Jahrlauf. 
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wand des langgeſtreckten, vereinzelten Batzen— 

berges, das Tal von Pfaffenweiler und die hoͤchſten 

Haͤuſer dieſes Dorfes.“ 

„Dieſer Grt, wo ſich die Huͤnengraͤber bei 

Ebringen vorfinden, iſt gegenwaͤrtig nicht durch 

das geringſte Merkmal mehr von außen unter— 

ſchieden. Alles hat der fruͤhe Anbau gleich ge— 

macht, und in den weiten, ſanft ſich erhebenden 

Schartenacker, wovon ſoeben die Rede war, um—⸗ 

gewandelt. Seit Jahrhunderten prangt nun ſchon 

im Fruhling der duftende Lewat auf dieſen ge— 

heimen Ruheſtaͤtten, und wogen im Sommer die 

Fluten des Getreides daruͤber hin. Doch iſt nicht 

zu bezweifeln, daß dieſe Denkmale urſpruͤnglich 

die Beſtimmung hatten, in weiter Ferne geſehen 

zu werden, ihre Lage laͤßt es mit Zuverſicht an— 

nehmen. Denn wozu ſollten ſie einen der freieſten 

punkte der Gegend behauptet haben, waͤre es 

ihren Erbauern nicht daran gelegen geweſen, die 

Begraͤbnisſtaͤtten der Ihrigen auszuzeichnen, und 

ſo den kuͤnftigen Geſchlechtern zu uͤberliefern!“ 

Profeſſor Schreiber fuͤhrt ſodann in der oben 

genannten Schrift den ſtrikten Beweis dafüͤr, daß 

dieſe Graͤber den Relten angehoͤrten, daß ſie alſo 

vorchriſtlich und vordeutſch ſind, und aus 

der Ausſtattung der hier Begrabenen Spuren 

von nicht geringer Xultur ſichtbar ſeien. 

Aber auch auf eine ſehr alte chriſtliche Kultur 

ſieht Ebringen zuruͤck, denn ſchon in einer bis 

ins achte Jahrhundert hinabreichenden Urkunde 

(J716-=7½o) iſt von Ebringen die Rede. Darnach 

vergaben: „Efroin und ſeine Soͤhne Teotar und 

RXotar dem Stifte St. Gallen, in „Eberingen“ 

eine Jauchert Reben und zwei leibeigene Haus— 

haltungen mit deren Hoͤfen, Guͤtern und allem 

uͤbrigen Vermoͤgen, doch mit der Bedingung, daß 

die Schenker, ſo lange ſie leben, alles als Lehen 

behalten, dafuͤr aber dem Sotteshaus jaͤhrlich



einen z5ins in Wein, Weizen, Heu und einem 

Friſchling entrichten 3).“ 

Eine ſpaͤtere Urkunde ) von 791 enthaͤlt eine 

Vergabung Waltgaͤrs ebenfalls an das Stift 

St. Gallen, wodurch demſelben ſaͤmtliche Be— 

ſitzungen, die derſelbe in Eboringen hatte, ge— 

ſchenkt wurden. 

FIwei Jahre nachher (793z) verſchrieb Graf 

Berthold dem Stifte St. Gallen nebſt anderen 

Güͤtern „Alles, was ihm zu Heburingen an— 

gehoͤrt 5).“ 

  

      
Noͤrdliche Seitentüre der Pfarrkirche zu Ebringen. 

Nach einer photographiſchen Aufnahme von Prof. Dr. M. Stork. 

Dasſelbe geſchah von Thaͤthart ) im Jahre 

86J,; bei welcher Vergabung zum erſtenmal das 

hieſige Dorf den Namen Ebringen fuͤhrt. 

Die Bevoͤlkerung von Ebringen gehoͤrte ſchon 

ſeit den fruͤheſten Jahrhunderten, das geht aus 

allem hervor, dem Stifte St. Gallen als leibeigen 

an mit allen pflichten, aber auch mit allen Rechten, 

die aus dieſem Verhaͤltnis von ſelbſt ſich ergaben; 

namentlich unterſtand dieſelbe im Kriege, wie im 

Frieden, in allen gerichtlichen und peinlichen Faͤllen 

nur dieſem Eloſter. 

Dieſes uͤbte die ihm zuſtehende obrigkeitliche 

Gewalt durch eigens hiefuͤr beſtellte Schirmvoͤgte 
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 (advocatus) aus und zwar bis zum Jahre 1349, 

um welche Feit Abt Hermann Baron von Bon— 
ſtetten dem Werner von Hornberg die Herrſchaft 

Ebringen als Lehen gegeben hatte. Von jetzt 
an war dieſem und allen ſeinen Nachfolgern die 
Schirmvogtei, d. h. die Handhabung der obrig— 
keitlichen Gewalt innerhalb der ganzen Herrſchaft 
abgetreten; und ſo uͤbten nun, entweder die Barone 
ſelbſt oder die durch ſte beſtellten Beamten, die 

Gerichtsbarkeit tatſaͤchlich aus bis zum Jahre J621, 
d. h. bis zu der Feit, in welcher die Herrſchaft 

Ebringen wieder an das Stift St. Gallen ge— 

kommen war. 

St. Gallen hatte ſ. 5. wie in Ebringen ſo an 

verſchiedenen andern Orten im obern und untern 

Breisgau (Wolfenweiler, Norſüngen, Rrozingen, 

Biengen, Munzingen, Gpfingen) und im Elſaß 

namhafte Einkuͤnfte alljaͤhrlich zu beziehen. Die— 

ſelben mußten nun zur beſtimmten Seit ſaͤmtlich 

in Ebringen oder im „Ebringer Hof“ in Freiburg 

abgeliefert werden. Hiezu fand ſich regelmaͤßig 

der vom Stifte St. Gallen eigens bevollmaͤchtigte 

Pater ein, welcher den Titel „Propſt7) zu 

Ebringen“ fuͤhrte. Mit dem Übergang der 
Herrſchaft Ebringen an die Barone hoͤrte aber 

nicht bloß die Taͤtigkeit der Schirmvoͤgte, ſondern 

auch diejenige der Proͤpſte ein fuͤr allemal auf. 

Seit dem Ruͤckkauf der Herrſchaft durch 

St. Gallen (J621) hatte das Stift ſtets am hieſigen 

Ort ſeinen Statthalter, dem ein Unterſtatthalter 

beigegeben war. Die Gerichtsbarkeit uͤbte ein 

ſt. galliſcher Amtmann, waͤhrend die Seelſorge 

von zwei weiteren Ronventualen des Stifts be— 

ſorgt wurde. So blieb es bis zum Jahre 1806. 

A. Pfarrkirche. 

Ebringen war kirchlich nicht immer, wie 

dieſes heute der Fall iſt, ein geſchloſſenes 

Ganzes, vielmehr zaͤhlten die Haͤuſer zu oberſt 

im Dorfe zur pfarrei Berghauſen, waͤhrend die 

zu unterſt gelegenen nach Wolfenweiler einge— 

pfarrt waren. 

Am 17. September J526 wurde zwiſchen den 

Vertretern von Berghauſen 8), naͤmlich dem Abte 

Martin von St. Trudpert und dem dortigen



Prior, Martin Loͤfler, und dem Freiherrn Sigmund 

von Falkenſtein, als Herr von Ebringen, eine Ver— 

einbarung dahin getroffen, Berghauſen als ſelb— 

ſtaͤndige pfarrei aufzuheben und mit Ebringen 

zu vereinigen. Dieſe Inkorporation wurde unterm 

Jo. November J536, nachdem der damalige Pfarrer 

von Berghauſen, Kaſpar Tachlecherer, bereits eine 

andere pfruͤnde erhalten hatte, durch den Biſchof 

von Ronſtanz, Johannes IV. von Lupfen, kirchen— 

obrigkeitlich beſtaͤtigt. 

das, wie Ildephons von Arx??) verſichert, unter 

den Edlen von Hornberg (1349 — 1452) war 

erbaut worden; als viel zu klein und wurde 

wahrſcheinlich zÄu Ende des 16. Jahr— 

hunderts, in der Richtung gegen den Pfarrhof. 

hin verlaͤngert. 

Der Bau der BVirche war urſprüuͤnglich rein 

gotiſch, wie heute noch aus dem Chor zu erſehen 

iſt. Der Turm war ein ſogenannter Sattelturm 18) 

mit ſchoͤnen gotiſchen Maßwerken, die jetzt im 

nun; 

  

  

    
Inneres der Kirche von Ebringen. 

Nach einer photographiſchen Aufnahme von F. Lohe. 

Im Jahre J555 mußte, auf Befehl des da— 

maligen Markgrafen von Baden, Wolfenweiler 

ſich der Reformation anſchließen, infolgedeſſen 

die bisher zum dortigen pfarrverband zaͤhlenden 

Bewohner von Ebringen davon losgelöͤſt wurden 

und nun, wie ſeither politiſch, ſo jetzt auch kirch⸗ 

lich nach Ebringen zaͤhlten. 

Durch dieſen doppelten ZSuwachs von neuen 

Parochianen (Berghauſen und wolfenweiler) er— 

wies ſich das ſeitherige Nirchlein in Ebringen, 

ι
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Vofraum des Pfarrhauſes ihre Aufſtellung ge— 

funden haben. 

Die teilweiſe Erhoͤhung der Stockmauern des 

Turmes und das Anbringen einer Helmſpitze 

auf demſelben geſchah im Jahre 1892 mit dem 

Koſtenaufwand von nahezu J4000 Wark. 

Eine zweite Vergroͤßerung der Rirche fand 

ſtatt im Jahre 1787, wobei das untere Langhaus 

der Kirche nach beiden Seiten hin durch Anbau 

erweitert wurde. Dieſes geſchah unter dem Statt—⸗



halter P. Antonius Gehrig und dem pfarrer 

P. Gallus Wetzler. 

Drei Jahre vorher (1784) wurde der fetzige 

Hochaltar (Marmorimitation) um den hohen preis 

von J600 Gulden erſtellt. Billiger kam die Xirche 

zu ihren heutigen Seitenaltaͤren. Dieſelben ſtanden 

vordem in der St. Martinskirche zu Freiburg und 

wurden im Jahre 1822 an den Meiſtbietenden 

oͤffentlich verſteigert, 

wobei ſie, auf Ver— 

anlaſſung des dama— 

ligen Pfarrers hier, 

Amilian Hafner, um 

den ſehr 

Preis von nur 35 Gul— 

geringen 

den erworben wur— 

den. Zu dieſem Rauf 

bemerkte ſpaͤter Haf— 

ner 11): „Saͤtte man 

die Altaͤre neu erbauen 

muͤſſen, ſo wuͤrden ſte 

uͤber 7 800 Gulden 

zu ſtehen gekommen 

Eu 

Trotz der ver⸗ 

ſchiedenen im Laufe 

der Feit an der Xirche 

vorgenommenen bau— 

lichen Veraͤnderungen 

  
hat man die urſpruͤng⸗ 

lichen gotiſchen Maß— 

werke des Hauptpor— 

tals immer wieder 

beibehalten und ſind 

dieſelben heute noch 

vorhanden. 

Die maſſtven, 

eichenen Tuͤrfluͤgel 

am Portale zeigen an 

der Außenſeite ſechs reich geſchnitzte Fuͤllungen 

und die Jahreszahl 1763, in welchem Jahre die 

Ture gemacht worden iſt. 

Intereſſant iſt ſodann auch die noͤrdliche 

Seitentuͤre. Dieſelbe hat zwei Fuͤllungen ebenfalls 

mit ſchoͤnen Schnitzereien. In der obern Fuͤllung 

befindet ſich das hl. Herz Jeſu und in der untern 

ſieht man die Rirche ſelbſt in ihrem urſpruͤnglichen 
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Seitenaltar (St. Joſef) in der Kirche zu Ebringen. 

Nach einer photographiſchen Aufnahme von F. Lohe— 
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Zuſtande, waͤhrend im Hintergrund des Bildes 
ſich der Rienberg erhebt, geſchmuͤckt mit den 

einzelnen Stationskapellchen. 

B. Grabdenkmaͤler in und außer der 

Kirche. 

Im Chor der Virche, auf der Epiſtelſeite, 

befinden ſich die lebensgroßen Standbilder der 

beiden Freiherren von 

Falkenſtein, Sigmund 

und Chriſtoph. 

Sigmund von 

Falkenſtein wurde im 

Jahre 1506 umit der 

Herrſchaft Ebringen 

belehnt und ſtarb 

1533. Unter ihm 

wurde waͤhrend des 

Bauernkrieges die 

Schneeburg zerſtoͤrt. 

Derſelbe hatte einen 

Stiefſohn aus der 

erſten Khe 

Gemahlin Veronika 

von Embs mit dem 

Ritter Georg von 

Ebenſtein, mit Na⸗ 

men Maximilian von 

ſeiner 

  

Ebenſtein und einen 

eigenen Sohn, Chri— 

ſtoph von Falken—⸗ 

ſtein. Maximilian 

empfing ʒwar nach 

dem Tode ſeines 

Stief vaters im Jahre 

1533 fuͤr ſich und ſei— 

nen juͤngern Halb— 

bruder Chriſtoph die 

Lehensherrſchaft 

Ebringen, ſtarb aber ſchon nach vier Jahren 

(J537), worauf das Lehen dem Chriſtoph von 

Falkenſtein zufiel. 

Dieſer wurde in der Folge praͤſident der 

oͤſterreichiſchen Regierung in Enſtsheim, und zu— 

gleich oberſter Landvogt im Breisgau, Sundgau 

und Elſaß, und beſaß ſo einen ſehr bedeutenden 

Einfluß im oͤffentlichen Leben—



Er ſtarb im Jahre 1559 1³) und wurde in 

der Virche zu Ebringen beigeſetzt. Ueber ſeinem 

Standbilde ſtehen folgende Verſe: 

„Christophorus Baro, supèras qui carpserat auras 

Falkensteinenses ultimus inter avos 

Condidit hoe tumulo cum corpore nomen avitum 

Altos animam summos jussit adire polos 12).«“ 

Fehn Jahre zuvor (1549) wurde ſein Vetter, 

Thomas von Falkenſtein, geweſener Domherr in 

Baſel, ebenfalls im Chore der hieſigen Virche 

begraben. 

noch manch' anderen, bei der letzten Reſtaurierung 

der Rirche im Jahre 1892 pietaͤt- und auch ver— 

ſtaͤndnislos entfernt, um entweder zerſchlagen 

Seine Srabplatte wurde, leider mit 

und als Bau— 

material Ghver— 

wandt zu wer⸗ 

den; oder um 

Schleuderpreiſe 

bei oͤffentlicher 

Verſteigerung 

an Private uͤber⸗ 

zugehen, die 

meiſt einen 

nichts weniger 

als dezenten 
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Dieſer Johann Erhard war aller Wahr— 

ſcheinlichkeit nach ſt. galliſcher Amtmann hier. 

Im Totenbuch der Pfarrei findet ſich nur der 

Eintrag üͤber das Ableben der beiden Ehegatten, 

ohne weitere Angabe uͤber Beruf, Lebensſtellung. 

Neben dieſem Srabmal befindet ſich ein 

weiteres, welches ein gewiſſer Jakob Reith!), 

ehedem unter den Edlen von Bodmann (J559 bis 

1580) Gbervogt hier, ſeiner Gemahlin, „der 

rugendreichen Frau Urſula Huͤſer (F 26. Februar 

1572) hat anfertigen laſſen. Auf demſelben ſteht 

folgender Vers: 

„Der Baum verdirbt, die Frucht faͤllt ab, 

Gott hät die Seel, den Leib das Grab.““ 

Am ſuͤd⸗ 

SICSATSTEAI WAAö weſtlichen An— 
V 8 4 

bau der Birche 

treffen wir als 

Grab⸗ 

ſtein, den „der 

dritten 

edlen und 

tugendreichen 

Frau Agnes 

von Hohenlan— 

denberg, ge⸗ 

borene von 

Gebrauch da⸗ Bernhauſen 

von machten. (A l„ IJe 
Demgegen— 1619)4. Dieſelbe 

über verdienen Der obere Teil der Grabdenkmaͤler Sigmunds und Chriſtophs von Falkenſtein. war die Gemah⸗ 

der Statthalter 

P. Antonius 

Gehrig und der pPfarrer Gallus Metzler, unter 

denen, wie bereits bemerkt, im Jahre 1787 die 

Pfarrkirche vorgenommen 

wurde, alle Anerkennung dafuͤr, daß ſie alle jene 

Grabdenkmaͤler, fuͤr welche innerhalb der Virche 

ein geeigneter Platz nicht mehr vorhanden war, 

außerhalb der Rirche in der ſchicklichſten Weiſe an— 

bringen und ſo fuͤr ſpaͤtere Feiten erhalten ließen. 

So befindet ſich auf der ſuͤdweſtlichen Seite 

des Langhauſes, dem Turm zunaͤchſt, das Grab—⸗ 

mal des „edelgeborenen gnoͤdigen Johann Erhard 

Meyer von Hirzbach 18) (7 5. September 1666) 

und ſeiner Ehefrau Anaſtaſia Meyer, geb. Loreder, 

von Muſon“ (. I5S. Juli 166/). (Muſon in 

Luxemburg.) 

Vergroͤßerung der 
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(Der untere Teil iſt durch eine davor befeſtigte Bank vollſtaͤndig verdeckt.) 

Nach einer photographiſchen Aufnahme von Anton Stapf, Redakteur. lin des Hans 

Dietrich von 

Hohenlandenberg, welcher im Jahre 1J621 die 

Herrſchaft Ebringen an das Stift St. Gallen 

verkaufte. Bald darnach ſtarb ſein noch ein ziger 

Sohn Chriſtoph und nach wenigen Jahren auch 

er ſelbſt. Wo dieſe beiden begraben wurden, iſt 

nicht bekannt. 

Ein hoͤchſt beſcheidener Denkſtein iſt in die 

Mauer links vom Hauptportal eingefuͤgt, welcher 

der Erinnerung an den p. Valentin Hagge dient. 

Derſelbe war von 1796 bis 1814 pfarrer hier 

und wurde waͤhrend einer ſeuchenartig auftreten— 

den Rrankheit das Gpfer ſeines Kifers, da er 

in ſeiner unbegrenzten Hirtenliebe eine Schonung 

fuͤr ſeine Geſundheit und ſein Leben nicht kannte. 

Dieſes beſagt auch eine ſeinen perſonalien bei—



Die Wappen 

auf dem Srabdenkmal 

des 

Chriſtoph von Falkenſtein. 

Nach Zeichnungen von 5. M. 

SRNSN 

gefuͤgte Zuſchrift. Auf der Gedenk— 

tafel ſteht naͤmlich: 

Hic jacet R. D. Valentinus 

Hagge O. S. B. Monasterii Sti. Galli 

Capitularis et Parochus in Ebringen 

ex eodem Monasterio XVISY, natus 

90 Mai 1753 obiit 15. Febr. 1814. 

cecidit 

grassante lue non in vita mortis 

sed pia zeli et amoris victima. 

„Er gab ſein Leben fuͤr ſeine Schafe, 

Groͤßere Liebe gibt es nicht.“ 

Die Totentafel des Hug Gerwig N.NIM 

von Hohenlandenberg wuͤrde am nord— N ö —— 
f — 

oͤſtlichen Anbau der Xirche angebracht = 
öN und zugleich die bei dieſem Anlaß W N 

geſchehene Erweiterung der Virche, 75 

nach beiden Seiten hin, darauf verewigt ¹.— 

durch die Worte: 

„Domus haec sacra ex lateribus 

extensa fuit 1787“ 

Dieſer Hug Gerwig war ehedem 

Obervogt des Biſchofs von Baſel und 

kaufte im Jahre 1580, mit Erlaubnis 

des damaligen Fuͤrſtabtes von Sankt 

Gallen, Joachim Gpſer, dem Hans 

Ludwig von Bodmann die Herrſchaft 

Ebringen ab. Er ſtarb am Vinzenz— 

tag 22. Januar) J588. Sein Grab— 

ſtein traͤgt folgende Verſe: 

„Von der Erden bin ich Menſchen gemacht 

Hielt gar nit viel auf zittlichen Bracht 

Nun hat mich die Erden wieder gnon 

Verhoff mit Chriſto uffzuerſton“   Lahe bei der Seitentuͤre (nordoͤſt— 8 

lich) iſt der Grabſtein des Fuͤrſtlichen 

Hofrats und Amtmanns Vonſtantin   
von weinsperg. Egger. von Klingenberg. 
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von Falkenſtein. 

Im Blaubuch 17) findet ſich ůber ihn folgende 

Bemerkung Js): „Herr Peter Conſtantin Egger von 

St. Sallen kam als Amtmann auf Ebringen 

kurz vorher, ehe die Franzoſen in den vierziger 

Jahren in den Breisgau einbrachen. Sein luſtiges 

Genie zog ihm die Gewogenheit des Prinz Charters 

und ſeines Gefolges, welche ſich in das Schloß 

Ebringen einquartiert hatten, zu.“ 

Ganz in der Naͤhe dieſes Grabſteins befindet 

ſich eine kleine Gedenktafel, die einem Xinde gilt, 

naͤmlich der Sophie Riedmuͤller, die am Oſtertag 

160J ſtarb. Ihr Vater, MWatthias Riedmuͤller, 

Praetorius. 

Die Wappen 

auf dem Grabdenkmal 

des 

Sigmund von Falkenſtein. 

Nach Zeichnungen von 3. M. 

„Nobilis consultus vir 

Petrus Constantinus Egger 

a consiliis aulicis ad Stm. Gallum 

et Dyaastiam Ebringensem 

Aetatis 66 obiit die 

14. Aug. 1772 
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Rosavenus]) 

  

von Thierſtein. 

war Ende des J6. Jahrhunderts bis anno 1621 

unter den Edlen von Hohenlandenberg Schaffner, 

d. h. Vermoͤgensverwalter hier. 

Der letzte Grabſtein iſt derjenige des Paters 

Fintan. Über ihn teilt ſein Ordensbruder und 

nachmaliger pfarrer Amilian Hafer!s) folgendes 

mit: „Als Ende des 18. Jahrhunderts in der 

Schweiz und namentlich auch im St. Galliſchen 

bereits die Revolution ausgebrochen war, und der 

Fuͤrſtabt Pancratius, von Wien zuruͤckgekehrt, im 

November 1798 ſeinen Wohnſitz zuerſt in Mehrerau 

genommen hatte, waren dorthin ſchon im Mai 

die beſten Habſeligkeiten des Kloſters 

gegenſtaͤnde 

  
von Weinsperg. 

wieder 

ſchweren Bedrohungen. Die armen 

Patres konnten natuͤrlich dieſem An— 

ſinnen nicht entſprechen, da ſie hiezu 

weder das echt noch die Gewalt 

hatten. Die helvetiſchen Regierungs— 

maͤnner, hieruͤber aufgebracht, ließen 

hierauf faſt alle Rapitularen, die im 

Stifte zuruͤckgeblieben waren, ſamt 

den Laienbruͤdern, unter militaͤriſcher 

Bedeckung den 4. Jaͤnner an den Rhein 
fuͤhren und aus der Schweiz weg⸗ 
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St. Gallen und unter dieſen nament— 

lich auch große archivaliſche Schaͤtze 8 

in Sicherheit gebracht worden. Die 

helvetiſche Regierung forderte nun mit 

dem Rechte des Staͤrkeren von den 

Geiſtlichen, die noch im Kloſter Sankt 

Gallen waren, die gefluͤchteten Wert— 

zuruüͤck unter 

  

von Hennenberg.



ſchaffen. Dieſe wurden dann in den verſchiedenen 

Rloͤſtern Schwabens untergebracht. Auch nach 

Ebringen kamen ſolche. Etwas fruͤher ſchon war 

mit Bewilligung des Abtes der geweſene Ruͤchen— 

meiſter in wil, p. Fintan Kaelin, nach Ebringen 

gekommen und beſchloß daſelbſt als Emigrant 

ſein Leben. Er ſtarb im Pfarrhof im 73. Jahre 

ſeines Lebens am 2. Mai 1805.“ Seine Grab— 

ſchrift lautet: 

Hic jacet 

R. P. Fintan Kaelin 

Sacerdos et Capitularis Praec Monasterii 

St. Galli. 

Exilio Suo immortuus 

Ebringae 

Patriae victurus coelesti 

die II M 1805. 

Am Schluſſe dieſer Abteilung moͤge noch eine 

Mitteilung Platz finden, die wir der Guͤte des 

Herrn Gberſtleutnant Kindler von Knobloch, eines 

gefeierten Heraldikers, verdanken, in welcher er 

naͤheren Aufſchluß gibt uͤber die an den beiden 

Falkenſtein'ſchen Grabdenkmaͤlern angebrachten 

Wappenſchilde. 

Nach dem genannten Herrn ſind auf dem 

Grabdenkmal des Sigmund von Falkenſtein, 

deſſen irdiſche Überreſte im Muͤnſter zu Baſel 

beigeſetzt wurden, die Ahnenwappen in der rich— 

tigen Reihenfolge, wie ſolches ſeinerzeit uͤblich 

war, angebracht. Es befinden ſich oben, rechts 

und links, die Wappenſchilde der Großeltern 

Sigmunds vaͤterlicherſeits, naͤmlich des Friedrich 

von Falkenſtein, F 1428, und der Clara Anna, 

Graͤfin von Thierſtein, waͤhrend unten diejenigen 

ſeiner Großeltern muͤtterlicherſeits ſich finden, 

alſo des Grafen von Weinsperg und der Graͤfin 

von Hennenberg zu Roͤmhild. 

Das Grabdenkmal des Chriſtoph von Falken—⸗ 

ſtein traͤgt ſechs Wappenſchilde, deren Anordnung 

nach Kindler von Rnobloch un verſtaͤndlich iſt und 

deren Deutung Schwierigkeit bereitet. Nach ſeinem 

Dafuͤrhalten ſeien oben die Wappen von Chriſtophs 

Großvaͤtern angebracht, naͤmlich des Thomas von 

Falkenſtein, T 1482, und des Hans von Hohenems, 

＋ 1496. Unterhalb waͤren dann die Wappen der 

Großmuͤtter, der Amalie von Weinsperg (T?2) 

und der Helene von Klingenberg, J50]. 
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In der Mitte nun findet ſich rechts das 

Fuͤrſtenberg'ſche Wappen, jedenfalls mit Ruͤckſicht 

darauf, daß die Gemahlin Chriſtophs, Anna, eine 

Graͤfin von Fuͤrſtenberg war, links iſt das Wappen 

der Truchſeß von Waldburg. Warum dieſer 

Wappenſchild hier angebracht iſt, laͤßt ſich mit 

Beſtimmtheit nicht feſtſtellen. Moͤglich waͤre es, 

daß damit auf die Abſtammung der Urgroßmutter 

Chriſtophs aus der Familie der Truchſeß von 

Waldburg hingewieſen werden ſollte,; doch iſt 

dies nur Vermutung. 

C. Pfarrhaus und Pfarrgarten. 

Das heutige pPfarrhaus war ehedem EKigen— 

tum der Herren von Hohenlandenberg, deren 

Wappen noch uͤber der Xellertuͤre mit der Jahres— 

zahl 1589 ſichtbar iſt. Welches Gebaͤude vorher 

als pfarrwohnung diente, iſt nicht bekannt, moͤg— 

lich aber iſt, daß das ſpaͤtere Kaplaneihaus 20) ur⸗ 

ſprüͤnglich das Pfarrhaus war. 

Im Jahre 1724 wurde dasſelbe durch die 

Herrſchaft St. Gallen umgebaut und im Jahre 

1898 / ꝙ9 erfuhr es eine durchgreifende Reſtauration 

mit dem Anbau eines neues Treppenhauſes. 

Der jetzige Garten beim Pfarrhaus war 

einſtens zweiteilig. Der Obſt- oder Baumgarten 

im Hintergrunde gehoͤrte ſtets zum Schloß und 

war BHerrſchaftsgarten, der vordere Teil des— 

ſelben aber war immer Eigentum der Pfarrei. 

Dementſprechend waren auch beide Gaͤrten durch 

eine Grenzmauer ſtreng geſchieden und zwar bis 

zu Ende des 18. Jahrhunderts. 

Unter dem Statthalter P. Antonius Gehrig 

(J1778 I789) dieſe Scheidemauer 

eigenmaͤchtig weiter vorwaͤrts in den Pfarrgarten 

verſetzt, wodurch letzterer um nahezu die Haͤlfte 

kleiner, der Serrſchaftsgarten aber dementſprechend 

groͤßer wurde. 

Dieſes konnte um ſo leichter geſchehen, da 

ja ſowohl die pfarrei wie die Herrſchaft Ebringen 

nach St. Gallen gehoͤrten und beide von An— 

gehoͤrigen dieſes Kloſters verſehen wurden. Doch 

das blieb nicht immer ſo! Es kam die Saͤku— 

lariſation, St. Gallen wurde enteignet und ſeine 

bisherigen Serrſchaftsguͤter den Warkgrafen 

Friedrich und Ludwig von Baden zugeſprochen. 

wurde nun



Als dieſe nun die Guͤter veraͤußerten und 

unterm 27. Juni 1809 zwiſchen den Bevoll— 

maͤchtigten jener Markgrafen und denen der 

Gemeinde Ebringen u. a, auch ein RKaufvertrag 

bezuͤglich des Herrſchaftshauſes (Schloß) und des 

Herrſchaftsgartens abgeſchloſſen wurde, blieb 

hiebei die vor wenigen Jahren durch die Ver— 

ſetzung der Sarten⸗ 

mauer zu ungunſten 

der Pfarrei willkuͤrlich 

hervorgerufene 

Eigentumsbeein— 

traͤchtigung der letz⸗ 

teren ganz und gar 

außer Acht. 

Auf dieſe Weiſe 

geſchah es, daß Pfar⸗ 

rer Amilian Hafner, 

der ſeiner Seit dieſen 

Herrſchaftsgarten 

fuͤr die Pfarrei er— 

damit auch 

einen großen Teil 

desſelben, der an 

ſich ſchon Kigentum 

der Pfarrpfruͤnde 

war, wieder zuruͤck— 

kaufen und 1600 Gul— 

den fuüͤr den Sarten 

bezahlen mußte?]). 

Wie kleinlich 

hungrig es damals 

herging, beweiſt uͤbri— 

gens der Umſtand, 

daß man die ſteinerne 

Treppe mit ſchoͤnem 

ſteinernen Gelaͤnder, 

die vom Schloßhof 

in den Schloßgarten 

hinabfuͤhrte, entfer— 

nen und eigens verſteigern ließ. Dieſelbe wurde 
von einem Buͤrger in wolfenweiler angekauft. 

Um waſſer in den Herrſchaftsgarten hinab— 
leiten zu koͤnnen, wurde im Jahre 1790 im 
Schloßhof ein in Heimbach gefertigter, mittel—⸗ 

großer Waſſertrog aufgeſtellt, der nun als Waſſer⸗ 

reſervoir diente. An der Stirnſeite dieſes Troges 

warb, 

und 

38. Jahrlauf. 
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Stukkaturbild an der Decke des Archivzimmers im Rathaus (Schloß) 

zu Ebringen. 

(Der Teufel lauernd, der Schutzengel rettend.) 

Nach einer photographiſchen Aufnahme von Prof. Dr. M. Stork. 

8 
8 
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ließen die damals hier amtierenden vier Patres aus 

St. Gallen verſchiedene Inſchriften anbringen, 

um ſo ihr Andenken fortleben zu laſſen. 

Auf einem Schildchen in der Mitte iſt zu 

leſen: „Tetradelphion“22), waͤhrend rechts und 

links davon die Anfangsbuchſtaben ihrer Namen 

ſich finden. 

E 

GE. BRA. 25) 

AM. EP. 28) 

P. P. 

PAN. VORE. 23) 

ILD. Ar. 26) 

Dieſer Brunnen— 

trog fand ſpaͤter beim 

ſogenannten oberen 

„Sinnbrunnen“ 

(Eichbrunnen) Auf— 

ſtellung und hat im 

Laufe der Seit ſehr 

gelitten. Um ihn vor 

gaͤn zlichem Ruin zu 

bewahren, ſchaltete 

man ihn neueſtens 

vom allgemeinen Ge— 

brauche aus und ver— 

brachte denſelben vor 

das Pfarrhaus 

eine Niſche rechts 

vom Hoftor. 

in 

D. Das Schloß. 

Das fruͤhere, alte 

Herrſchaftsgebaͤude 

(Schloß) ſtand viel 

weiter ruͤckwaͤrts als 

das heutige und be— 

ſtand aus vier ſelb— 

ſtaͤndigen Gebaͤuden, 
die aber alle durch gedeckte Gaͤnge miteinander 
verbunden waren. Innerhalb dieſer vier Haͤuſer 

befand ſich ein Hof, der zwei Tore und zwei 

Brunnen hatte. 

Das beſte der Gebaͤude, in welchem die Herr— 

ſchaft wohnte, war etwas vorſtehend, ſtand am 

freieſten und hatte zwei Stockwerke. Das zweite



Haus, bei der kleinen pforte, enthielt das Bad—, 

Back⸗, Waſchbauch⸗- und Bindhaus, nebſt dem 

Pferdeſtall. Im dritten Haus befanden ſich die 

Ranzlei, die Kuche und die Dienſtbotenwohnungen. 

Im vierten und letzten waren im untern Stock die 

Trotte, ein Fiſchbehaͤlter und eine weitere Stallung 

angebracht. Im obern Stockwerk befand ſich ein 

großer Saal, von dem aus man auf der einen 

Seite in den Herrſchaftsgarten, auf der andern 

Seite aber in den Schloßhof ſehen konnte. Jedes 

dieſer vier Haͤuſer hatte ſeinen eigenen Beller— 

raum?27). Der ſehr energiſche Statthalter Pater 
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 Haͤtten nun bloß die alljaͤhrlich faͤlligen Ein— 

kůnfte dieſer pfrůnde hiezu Verwendung gefunden, 

ſo koͤnnte dagegen mit Xecht nichts eingewandt 

werden, allein das Unrecht beſtand darin, daß 

auch die Grundſtockskapitalien der Xa— 

planei angegriffen und zur Erbauung des neuen 

Schloſſes verbraucht wurden und zwar ganz 

gegen ihren urſpruͤnglichen Stiftungszweck, wo— 

zu St. Sallen und ſein Abt kein Recht hatten. 

Durch dieſe Maßnahme war indeſſen der hieſigen 

Raplaneipfruͤnde das Toͤdesurteil geſprochen und 

der Vollzug dieſes Urteils ſollte nicht ausbleiben. 

  
Das ſogenannte Schlachtenkreuz auf dem „Bohlée. 

Lukas Graß2s) (J705—1725) begann im Jahre 

17JII, nachdem das alte Herrſchaftsgebaͤude voll— 

ſtoͤndig abgeriſſen war, den Bau eines neuen, 

des jetzigen Schloſſes, welches im Jahre J713 

vollendet wurde. 

Da ſeit dem Jahre J1635 kein Weltprieſter 

mehr die hieſige Kaplanei inne hatte, vielmehr 

Statthalter oder Vizeſtatthalter 

die auf der Kaplaneipfründe ruhenden Ver— 

pflichtungen wahrnahmen, geſtattete der da— 

malige Fuͤrſtabt, p. Leodegar Buͤrguͤſſer, dem 

Statthalter Lukas Graß, die Einkuͤnfte der 

hieſigen Kaplanei zum Bau des neuen Schloſſes 

zu verwenden. 

die jeweiligen 
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Im Jahre I8oos ging das Schloß ſamt den 

Gkonomiegebaͤuden und dem Braͤutelgarten 2) 

von den obengenannten badiſchen Markgrafen, 

die jetzt als Eigentüͤmer galten, durch Rauf um 

den Preis von 9odo Gulden an die Gemeinde 

Ebringen uͤber. 

Dieſe ließ das Schloß in den Jahren 189/95 

um den Roſtenbetrag von uͤber zoodd Marksd) 

renovieren und im Innern umbauen und dient 

nun dasſelbe als Xat- und Schulhaus, wie als 

Wohnung fuͤr Lehrer und Xrankenſchweſtern. 

Der ſehr geraͤumige, ſchoͤne Reller unter 

dem Schloß, mit großen, wertvollen Faͤſſern aus 

alter Feit, iſt vermietet.



So hat alſo dieſes neue Schloßgebaͤude im 

Laufe von nahezu 200 Jahren ſchon verſchiedene 

Eigentůmer gehabt und gute wie boͤſe Tage ge— 

ſehen. Ob es immer im Beſitze ſeiner jetzigen 

Herrin (Gemeinde) 

bleiben und den glei— 

chen Zwecken ſtets 

dienſtbar ſein wird, 

das ſind Fragen, fuͤr 

die es eine beſtimmte 

Antwort jetzt nicht 

gibt noch geben kann. 

Im Schloßge— 

baͤude ſind namentlich 

die Raͤume des ſogen. 

Buͤrgerſaals und das 

ſüdoͤſtliche Eckzimmer 

ſehr huͤbſch ausge— 

ſtattet. Die Zimmer— 

decken ſind mit ſchoͤ— 

nen Stuckarbeiten 

reich verziert und die 

Töͤren mit ihren gewundenen Fuͤllungen — alles 

aus Eichenholz — fallen, trotz ihrer maſſiven 

Ronſtruktion, dem Beſchauer leicht und gefaͤllig 

ins Auge. 

Im Buͤrgerſaale 

  

Junftfahne aus Ebringen Worderſeite). 

(Im Beſitze des Antiquar Sauſer.) 

Nach einer photographiſchen Aufnahme von Anton Stapf, Kedakteur— 

herab zum zweitletzten Abt, P. Beda (1767 — 179). 

Die Waͤnde des Eckzimmers zieren herrliche 

8 Wandſchraͤnke, deren ſtilvoll eingelegte Arbeiten 

man bewundern muß. 

Hier befindet ſich auch 

der fruͤhere Hausaltar 

fuür die Statthalter, 

der in ſeiner Aus— 

fuͤhrung praktiſch — 

einfach und küuͤnſt— 

leriſch — nobel ge— 

halten iſt. 

8 St. Gallen, angefangen mit St. Gallus (614) bis 

E. Offentliche 

Kru zifixe und 

Stationen. 

nicht 

wenigen Kruzifixen, 

die an den verſchie— 

denſten Straßen, 

Wegen und oͤffentlichen plaͤtzen hier errichtet ſind, 

Von den 

88 ſeien an dieſer Stelle nur die wichtigſten erwaͤhnt: 

6 Geht man von Ebringen nach der Eiſenbahn— 
1 Halteſtelle, ſo zweigt ſich außerhalb des Dorfes, 

da wo die Straße   

befinden ſich zwei 

mittelgroße Gl Por— 

traͤts. Das eine davon 

ſtellt den P. Coeleſtin 

Sfondrati vor, der 

am I7, merz 1687 

zum Füͤrſtabt von 

St. Gallen erwaͤhlt 

und im Jahre 1695 

von Papſt Innozenz 

XII. zum Rardinal 

ernannt wurde. Das 

andere iſt das Bild 

des drittletzten Abtes 

von St. Gallen, des 

P. Coeleſtin Gugger 

von Staudach (1740 bis 1767). Außerdem ſchmuͤckt 

den Buͤrgerſaal eine ſehr intereſſante Wappen— 

tafel mit ſaͤmtlichen in Form von Medaillons 

in Gl gemalten wappenſchildern der Abte von 

  

Junftfahne aus Ebringen (Rückſeite). 

m Beſitze des Antiquar Sauſer.) 

Nach einer photographiſchen Aufnahme von Anton Stapf, Redakteur. 

eine ſtarke Rruͤm⸗ 

mung nach rechts 

macht, links ein 

ſchmaler Weg nach 

Wolfenweiler ab, der 

ſich durch den ſoge— 

nannten „Bebling“ 

hinzieht. Swiſchen 

der Dorfſtraße und 

dieſem Weg, gleich 

an der oberen Winkel⸗ 

ecke, ſtanden ſeit 

Jahrhunderten vier 

niedrige, ganz roh 

bearbeitete Rreuze, 

die aber allmaͤhlich, 

ſowohl durch eigenes Einſinken, wie durch fremd— 

9 artige Anſchwemmungen, faſt gar unſichtbar 

geworden waren. In gegenſeitigem KEinvernehmen 

der Stadt Freiburg einerſeits, wie der Gemeinde 
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Ebringen andererſeits, wurde nun im Jahre J9οο 

an dieſer Stelle eine huͤbſche Niſche mit den 

Wappenſchildern der beiden Gemeinden erbaut 

und in die Ruͤckwand dieſer Niſche die vier 

Kreuze eingemauert, ſodaß dieſelben nun vor 

vollſtaͤndiger Verwitterung geſchuͤtzt ſind. Mit 

dieſen Kreuzen hat es, nach einer Mitteilung des 

Ulrich Faſiuss1), folgende Bewandtnis: 

Die Ebringer Rirchweihe wurde ehedem, 

am 16. Auguſt gefeiert. Im Jahre 1495 nun 

fiel dieſe Rirchweihe auf einen Sonntag und 

verſchiedene junge Leute aus Freiburg waren an 

dieſem Tage nach Ebringen „zum Feſté“ gekommen. 

Als dieſelben am Abend aufbrachen, um heim— 

zukehren, warf ein Freiburger, wie es heißt: „aus 

Verſehen“ einen Bienenſtand um. Der EKigen— 

tümer, ein gewiſſer Meyer, machte ſich hieraus 

nichts und die Freiburger erboten ſich den Schaden 

zu verguͤten. Trotzdem aber kam es zu Swiſtig— 

keiten, zu mehr oder weniger ſcharfen Reden und 

Gegenreden, die ſich bis vor das Dorf hinaus 

fortpflanzten, und ſchließlich in Taͤtlichkeiten aus—⸗ 

arteten, gerade an der Stelle, wo heute die vier 

Kreuze ſich befinden. 

dabei verwundet und einer ſogar getoͤtet. Auf 

einem der Steine iſt ein Rebmeſſer eingegraben, 

vielleicht dum Hinweis darauf, daß bei dieſem 

blutigen Handel das Rebmeſſer eine traurige Rolle 

ſpielte. Sonſt finden ſich auf dieſen Steinen 

keinerlei Inſchriften oder irgend welche Fahlen vor. 

Am Tage nach dieſem Seſchehnis rüuͤckten 

mehrere Hundert Freiburger aus, um an den 

Viele Freiburger wurden 

Ebringern Rache zu nehmenz; dieſe aber, die hievon 

Nachricht erhielten, zogen ſich in die nahen Waͤlder 

zuruͤck. Die Herrſchaft, welche damals Ritter Hans 

von Embs innehatte, ſah dieſes bewaffnete Ein— 

ruͤcken in Ebringen als eine Verletzung ihrer 

Hoheitsrechte an und wurde klagbar. Durch gegen⸗ 

ſeitigen Vergleich vor dem Landvogt, Kaſpar von 

Moͤrſpurg, am 26. OGktober 1595, wurde endlich 

dieſer Streit geſchlichtet. 

Geht man von der Eiſenbahn-Halteſtelle nach 

Ebringen, ſo fuͤhrt wenige Schritte vom Eingang 

in das Unterdorf rechts der Weg nach Talhauſen. 

Hier ſtand ehedem, an der Ecke der ſogenannten 

„Herrſchaftswieſe“, eine Kapelle zu Ehren des 

hl. Joſeph. Wann dieſelbe erbaut wurde, iſt nicht 
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 mehr nachweisbar. Daß dieſelbe aber ſchon vor 

dem Jahre 1575 beſtanden hat, geht daraus 

hervor, daß in einer Urkundes?) aus dieſem Jahre 

der oben bezeichnete Weg „RKapellengaſſe“ und die 

dort befindlichen Baumgaͤrten „Kaͤpellegaͤrten“ 

genannt wurden. 

In dieſer Rapelle beteten an den Nachmittagen 

von Sonn- und Feiertagen Bewohner des Unter— 

dorfes den Roſenkranz. Mit der Seit zerfiel aber 

dieſes Kapellchen und wurde ſchließlich wegen 

vollſtaͤndiger Baufaͤlligkeit im Jahre 1738 ab— 

geriſſen, worauf an deſſen Stelle das jetzt noch 

dort ſtehende ſteinerne Kreuz errichtet wurde. 

Wer vom Schoͤnbergwirtshaus den ſoge— 

nannten „Hoͤllweg“ nach Ebringen geht, trifft 

an der Ecke, wo der Wald aufhoͤrt, links am 

Weg, ein jetzt ſteinernes, mittelgroßes Rreuzss). 

Der Ort heißt: der „Bohlé“ und an den Ort ſo— 

wohl wie an das Xreuz knuͤpft ſich eine Tatſache, 

ůber welche Ildephons von Arxss) berichtet: „Die 

Raiſerlichen und namentlich die Bayern hatten 

im Jahre 1644 unter Johann von Werth und 

Franz von Mercy den „Bohl“ beſetzt.“ Mercy 

hatte, nachdem er am 7. Juli 1644 das von den 

Franzoſen beſetzte Freiburg zur Xapitulation ge— 

zwungen, vor den Wauern dieſer Stadt ein ver— 

ſchanztes Lager bezogen, das auf der einen Seite 

durch einen hohen Sebirgszug (Schoͤnberg), auf 

der andern Seite durch Wald (Wooswald) und 

Sumpf gedeckt und in der Fronte mit wohl— 

bewehrten Verſchanzwegen und zahlreichen Ver— 

hauen verſehen war. Su dieſer Verſchanzung 

gehoͤrte auch der Bohl. „Die Franzoſen waren 

auf dem Batzenberg und Galgenberg und beſchoſſen 

das Lager. Spaͤter gelang es ihnen vom Galgen— 

berg her, uͤber Berghauſen, die Beſatzung der 

Bayern auf dem Bohl zu umgehen. 

fielen dieſelben und machten viele derſelben nieder. 

Die Gefallenen wurden hier begraben und ſpaͤter 

ihre Gebeine in einem Grabe vereinigt, uͤber das— 

ſelbe zwei ſteinerne platten gelegt, mit der Jahres— 

zahl J644, und ein Kreuz aus Eichenholz dabei 

errichtet.“ Leute aus Ebringen ſowohl, wie aus 

der ganzen Umgegend, kamen vielfach an dieſen 

Platz reſp. zum ſogenannten „Beinhaͤuslein“ und 

trieben dort allerlei aberglaͤubiſchen Unfug, hingen 

allerlei Devotionalien an dem Xreuze auf und 

Sie uͤber⸗



ließen davon nicht ab, trotzdem dieſe Gegenſtaͤnde 

von Seit zu Zeit entfernt wurden und den Leuten 

eingeſchaͤrft worden war, dieſes aberglaͤubiſche 

Treiben ʒu unterlaſſen. Schließlich tat Ildephons 

von Arx, der damals pfarrer in Ebringen war, 

was unter ſolchen Umſtaͤnden zu tun allein das 

Richtige war. Er ſchreibt hieruͤber: 

„Den neunten Auguſtmonat (79J) ging ich 

in der Nacht um 12 Uhr mit vertrauten Leuten 

hatte denſelben die Sache anzeigen muͤſſen, weil 

der Fulauf dahin immer ſtaͤrker ward. Es ward 

vieler Aberglauben mit dieſen Knochen getrieben 

und ich fand ſolchen aberglaͤubiſchen Tand ſelbſt 

unter den Sebeinen verſteckt.“ 

„Die Anhaͤnglichkeit und das Vertrauen vieler 

Einfaͤltigen, in und außer der Pfarrei, iſt ſo ſtark, 

daß ich bei ihnen ſehr einbuͤßen werde, wenn es 

bekannt wird, daß ich es gethan habe. Muthmaßen 

  

  
  

  
  

Anſicht von Ebringen. 

auf den Bohl zu dem Beinhaͤuslein. Wir ſam— 

melten die Gebeine ſorgfaͤltig und fuͤllten damit 

zwei große Muͤller-Saͤcke, welches nur noch ein 

Drittel von denen war, die ehemals dagelegen 

waren. Die zwei ſteinernen Platten, auf deren 

einer die Jahreszahl 1644, als das Jahr des 

Gefechtes, eingehauen war, warfen wir weg, 

zerſtreuten die aufeinandergelegten Steine und 

hieben das dabei aufgerichtete eichene Rreuz um.“ 

»Dieſes zu tun hatte ich den ſchriftlichen 

Befehl von den biſchoͤflichen Viſttatoren. Ich 

Nach einer Jeichnung von H. M. 
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 koͤnnen ſie es ohnehin, weil ich mich oft dawider 

aufgehalten und die angehaͤngten Votiven abge— 

riſſen habe. Jede Belehrung iſt bei ſolchen Leuten 

vergebens.“ 

„Sieben Tage nach dieſem wurden die Steine 

des Nachts wieder aufgebeugt, die platten daruͤber⸗ 

gelegt, das Kreuz wieder aufgerichtet und an 

dasſelbe einen Zettel angehaͤngt, mit der darauf 

geſchriebenen Androhung, daß demjenigen, welcher 

dieſes wieder zerſtoͤren werde, das Haus ange— 

zuͤndet wuͤrde. Dieſe Veranlaſſung benuͤtzte ich



nun, in der Rirche oͤffentlich zu erklaͤren, daß auf 

mein Geheiß die Sebeine waͤren weggenommen 

worden, und daß ich dazu Befehl gehabt haͤtte.“ 

„Ich erklaͤrte den Ungrund dieſer Verehrung 

und predigte gegen aberglaͤubiſche Andachten. 

Montags darauf ging der Herr Statthalter (P. 

Gerold Brandenberg) mit etlichen Rnechten, Roß 

und wagen auf den Bohl, und fuͤhrte das Xreutz, 

die Steine, die Platten und die noch vorhandenen 

wenigen Gebeine in das Schloß.“ Damit war 

nun dieſer leidigen Geſchichte ein jaͤhes Ende be— 

reitetss). 

Auf dem Virchenplatz, der bis zu Anfang 

des 19. Jahrhunderts als Sottesacker diente, be— 

finden ſich, ſowohl auf der Nord- wie auf der 

Sůͤdſeite, je ein ſteinernes RKruzifix. Dasjenige 

auf der Nordſeite war das alte, urſpruͤngliche 

Kirchhofkreuz und wurde im Jahre 1682 errichtet. 

Hundert Jahre ſpaͤter J784) ließ der damalige 

Steinhauer Hans Joͤrg Mayer das von ihm 

gefertigte andere Kreuz als Grabſtein fuͤr ſeine 

verſtorbene Tochter Magdalena auf der Suͤdſeite 

erſtellen. 

Auf dem Weg zum heutigen Friedhof, und 

entlang dem ſogenannten „Steineweg“ (dieſer 

Name hat ſeinen guten Grund, denn es iſt ein 

beſchwerlicher, ſteiniger Weg) bis auf die Hoͤhe 

von Berghauſen befinden ſich in gewiſſen Swiſchen—⸗ 

raͤumen 8 RKapellchen mit verſchiedenem Bildwerke 

aus dem Rreuzweg. Dieſelben wurden ſaͤmtlich 

im Jahre 175] errichtet und hatten verſchiedene 

Stifter. 

Das erſte Kapellchen ſtiftete die Abtiſſein 

Theſſalina vom Reichsgotteshaus zu 

Rottmuͤnſter. 

Das zweite der damalige ſt. galliſche Statt— 

halter hier, p. Ppirmin Widle (74—J762). 

Das dritte der damalige Hofrat und pfarrer 

zu Ebringen, Erz. Joſ. Benedikt Müͤller 

(J733—175). Derſelbe war ſeit 1635 bis zur 

Saͤkulariſation der einzige Weltprieſter, der die 

hieſige Pfarrei inne hatte. Alle uͤbrigen Pfarrherren 

waren Ronventualen von St. Gallen. Derſelbe 

hat den groͤßten Teil ſeines Vermoͤgens der Schule 

vermacht und war der Stifter des hieſigen Schul— 

fonds 6). Um das Stiftungskapital war man in 

der Folge ſehr beſorgt, um die Ausfuͤhrung des 
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letzten Willens des Stifters aber kuͤmmerte 

man ſich nicht bloß nicht, ſondern handelte dem— 

ſelben direkt entgegen. 

Das vierte, füͤnfte und ſechſte Kapellchen er— 

ſtellte die Gemeinde und zwar: das vierte „zur 

Andacht und Wohlfahrt der Gemeindes, das fuͤnfte 

»zur Andacht und Wohlfahrt der loͤblichen Pfarr— 

kirchenſtiftung“, das ſechſte „zur Andacht und 

Wohlfahrt der loͤblichen Roſenkranzbruderſchaft“. 

Dieſe Bruderſchaft gruͤndete im Jahre 1647 

der damalige Pfarrer P. Lukas Srau. Durch 

monatliche Gpfer der Mitglieder, wie durch Ver— 

maͤchtniſſe, war dieſelbe im Laufe der Seiten zu 

einem ſehr bedeutenden Vermoͤgen gekommen, 

welches aber dem „frommen, aufgeklaͤrten Joſe— 

finismus“ am Ende des 18. Jahrhunderts zum 

Opfer fiel. Das Seld wurde willköͤrlich fuͤr 

Schul⸗ und Armenzwecke verwendet, dem Virchen— 

fond und der Semeinde indeſſen eine große Laſt 

zur Ungebuͤhr aufgeladen, da dieſe in Zukunft 

für Inſtandhaltung der Virche, fuͤr Uhr- und 

Glockenunterhalt zu ſorgen hatten, was bisher 

groͤßtenteils der Fond der Roſenkranzbruderſchaft 

beſtritten hatte. 

Das ſiebte Rapellchen ließ der damalige 

Fuͤrſtabt von St. Gallen, P. Coeleſtin Gugger von 

Staudach (1740 1767), erbauen, waͤhrend das achte 

und letzte verſchiedene Guttaͤter zu Stiftern hat. 

F. Berghauſen. 

Mit Ebringen war ſtets enge verbunden 

Berghauſen, was ehedem eigene Pfarrei war. 

(Ygl. Seite 58 ff.) 
Wie weit die Anfaͤnge von Berghauſen zu— 

ruůͤckliegen, laͤßt ſich genau nicht beſtimmen. Aus 

einer Bulle des Papſtes Lucius II. (1144—1145 

erſehen wir, daß ſchon damals Berghauſen als 

eigentliche Pfarrei beſtanden hat. Letzteres aber 

rechtfertigt den Ruͤckſchluß, daß jedenfalls Jahr— 

hunderte vergangen ſein werden, bis in dieſer 

Weltabgelegenheit eine Pfarrkirche und ſelbſtaͤn— 

dige pfarrei erſtehen konnten. 

Die Grenze zwiſchen den beiden Pfarreien 

Berghauſen und Ebringen war nie genau genug 

beſtimmt und ſo gab es, wegen des ZSehnten, des 

oͤftern allerlei unliebſame Streitigkeiten.



Letztere wurden namentlich veranlaßt durch 

den Umſtand, daß, wegen der geringen Dotierung 

der Pfarrei Berghauſen, die Inhaber derſelben 

meiſt noch eine andere pfruͤnde beſaßen und zu— 

meiſt dort ſich auf hielten. So waren vielfach die 

Pfarrangehoͤrigen von Berghauſen auf den Pfarrer 

von Ebringen angewieſen und entrichteten darum 

auch an dieſen und nicht an den vielfach ab— 

weſenden Pfarrer von Berghauſen ihren Zehnten. 

Dieſer Zuſtand fuͤhrte ſchließlich dahin, daß 

im Jahre 1J526 Berghauſen der pfarrei Ebringen 

inkorporiert wurde unter der Bedingung, daß der 

Pfarrer von Ebringen kuͤnftighin verpflichtet ſein D
D
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nit benehmen koͤnnen, daß wir Abt und Convent 

obgeſagt, und unſer Nachkommen, mit denen 

zwei Fuder Wein jäaͤhrlich ſtillſtehen und warten 

wollen, ſo lang nicht ſich Herrn Raſpars Nießung 

und Lutzung endet mit toͤtlichem Abgang, oder 

in ander Weg, alſo daß, wann die Nutzung ge— 

dachter Pfarr Berghauſen zu der Pfarr Ebringen 

kommt, alsdann und nicht eher ſollen uns die 

zwei Fuder Wein bezahlt werden“s3)). 

Die erſte Kirche in Berghauſen wurde vom 

Kloſter St. Trudpert erbaut. Jene Birche aber 

war nicht bloß ſehr klein, ſondern auch ſehr 

niedrig, ſo daß der Chorbogen mit den Haͤnden 

  

  
ſollte, in Berghauſen woͤchentlich eine hl. Meſſe 

zu leſen und am Feſte des hl. Trudpert (dem 

Patron der dortigen Virche), wie am Rirchweih— 

feſt, dort Gottesdienſt zu halten. Außerdem ſollte 

er gehalten ſein, unbeſchadet der Rechte des letzten 

noch lebenden pfarrers von Berghauſen, des 

Herrn Raſpar Tachlecherer, jaͤhrlich zwei Fuder 

Wein an das Rloſter St. Trudpert, welchem das 

Patronatsrecht uͤber Berghauſen zuſtand, abzu— 

liefern. 

„Es iſt““, heißt es in der Urkunde, „eigentlich 

abgeredt und beſchloſſen, dieweil wir unſere Pfarr 
Berghauſen dieſer Feit Serrn Kaſpar Tachlecherer 

geliehen, da wir durch dieſe Leuung ſeine Nutzung 
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Kreuze zur Erinnerung an die blutige Kirchweihe in Ebringen 1495. 

zu erreichen war. Sie hatte nur einen Altar und 

in der Seitenmauer ein ſogenanntes Sakraments— 

haͤuschen, deſſen Tuͤrchen ſeinerzeit von umher— 

ſchweifenden Soldaten geſtohlen, im Jahre 1652 

aber in Breiſach wieder eingeloͤſt wurde 38). 

Die jetzige Kirche, an welche auf der Suͤd— 

weſtſeite das Bruderhaus angebaut wurde, ſteht 

ſeit der Mitte des J8. Jahrhunderts. Dieſelbe 

wurde am 21. Juli 1749 durch den Keichsgrafen 

Franz Carl Joſef Fugger, Weihbiſchof von Kon— 

ſtanz, konſekriert. 

Schon zu Raiſer Joſef Il. Zeiten ſollte nun 

das erſt vor wenigen Jahrzehnten erbaute Virch— 

lein wieder abgebrochen werden, „da es nur den



Aberglauben beguͤnſtige“, wie der Dekan und 

biſchoͤfliche Kommiſſoͤr Kieſel, Pfarrer in Wittnau, 

ſich ausdruͤckte. 

Gegen dieſes Vorhaben aber erhob ſich jetzt 

der entſchiedene Widerſpruch der ganzen Gemeinde 

Ebringen, weshalb Rieſel unterm I5. Juni 1808 

an das Ordinariat ſchriebsd): 

„Der Unterfertigte glaubt hier die Erinnerung 

machen zu muͤſſen, daß zur Ausfͤhrung eines 

ſolchen Gedankens (naͤmlich Abbruch des Berg— 

hauſer Virchleins) von hochpreislicher Großh. 

Regierung ein feſter Machtſpruch erſcheinen muß, 

weil der dortige Pfarrer vwͤͤund das aberglaͤubiſche 

Voͤlkchen fuͤr dieſe wunderreiche RKapelle ſehr ein— 

genommen ſind“. 

Der verlangte Machtſpruch kam endlich am 

2J. Mai 1813;, an welchem Tage das Berghauſer 

Xirchlein zʒum Abbruch oͤffentlich verſteigert wurde— 

Jetzt tat aber auch das „aberglaͤubiſche Voͤlkchen 

in Ebringen“ einen Machtſpruch. Der Waiſen— 

richter Notker Linſenmaier wurde beauftragt, das 

verwaiſte Xirchlein kaͤuflich zu erwerben, was 

dieſer auch tat. Dasſelbe wurde ihm zu Eigen— 

tum zugeſchlagen um den Preis von 300 Gulden. 

Spaͤterhin faßte nun der Semeinderat zu 

Ebringen folgenden Beſchluß: 

2 8. 
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„Weil beſagte Kapelle zum Abbruch ver— 

ſteigert worden iſt, auch bedauernswuͤrdig waͤre, 

wenn dieſes in Vollzug kommen wuͤrde, und es 

offenbar der Wunſch der ganzen Gemeinde iſt, 

beſagte KRapelle zu Berghauſen in ihrer Eigen— 

ſchaft auf dem platze zu belaſſen, wird be— 

ſchloſſen: 

J) es ſei dem Waiſenrichter Linſenmaier und 

Conſorten nicht wohl zuzumuthen, daß bemelde 

300 Gulden aus ihren Mitteln bezahlt werden; 

2) damit beſagter Waiſenrichter und Conſor— 

ten der Verbindlichkeit losgemacht werden, ſoll 

obiger Betrag aus Gemeinds-Mitteln ausbezahlt 

werden.“ 

Am 15. November 1816 wurden dieſe 300 

Gulden zugunſten der mit der Pfarrei vereinigten 

Raplaneipfruͤnde durch die Gemeinde ausbezahlt, 

welch letztere damit in Form alles Rechtens Eigen— 

tüͤmerin der Kirche und des Bruderhauſes zu 

Berghauſen wurde und ſeither geblieben iſt. 

Im Jahre 1901 ließ die Gemeinde, zumeiſt 

durch freiwillige Beitraͤge, die Kapelle zu Berg— 

hauſen renovieren, welche Renovation durch den 

MWaurermeiſter Kraus von Pfaffenweiler und 

den Waler D. Eiſele in Freiburg aufs beſte aus— 

gefuͤhrt wurde. 

2 327 —. 73 ——— 

Anmerkungen. 
J) Verſcharren, aufwuͤhlen. 

2) „Die neuentdeckten Hunengraͤber im Breisgau'se von 
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Grünbuch, S. 64. 

8) Berghauſen war dem Kloſter St. Trudpert in— 
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II) Hafner, Gottesdienſtordnung, im Pfarrarchiv. 

IIa) Ildephons von Ary gibt, unter Berufung auf 

das Grünbuch, S. 127, dieſes Jahr als Todesjahr des 

Chriſtoph von Falkenſtein an, waͤhrend Kindler von 

Rnobloch als Todesjahr desſelben das Jahr J1568 be— 

zeichnet. 

12) In freier Überſetzung lautend: „Baron Chriſtoph 

ging als der letzte Falkenſtein zur oberen welt, durch dieſes 

Grabmal lebt in ſeinem Bilde ein uralter Name fort, ſeine 

Seele befahl er dem Zimmel.“ Chriſtoph von Falkenſtein 

war zweimal verheiratet, J. mit Urſula von Ems zu 

Hohenems und 2. mit Anna, Grafin von Fürſtenberg 

(F 1568). Beide Ehen blieben kinderlos. Ggl. Kindler 

von Rnobloch J, 338.) 

13) Die Meyer von Hirzbach irſingen) ſind ein ober— 

elſaͤſſiſches Geſchlecht. 

14) Gruͤnbuch, S. 279 u. 3J7.
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Gallen. 

17) Blaubuch, S. 589/60. 

J8) Grünbuch, S. 245 u. 287. 
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Hafner, im Pfarrarchiv. 
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23) Gerold Brandenberg, Statthalter 1789- J1785. 

24) Pankratius Vorſter, Unterſtatthalter 1789—1796. 

25) Ambroſius Epp, Aushilfsgeiſtlicher 1789 -1794, von 

1796 J800 Vizeſtatthaͤlter. 

Roſenberg, ein Guartier zu St. 

26) Ildephons von Arx, Pfarrer hier 1789—J796. 

27) Geſchichte der Herrſchaft Ebringen, von Ildephons 

von Arxy, S. 219, im Pfarrarchiv. 

28) Sein Bild iſt im Schloß aufbewahrt. 

29) Seit langem im Nutgebrauch des jeweiligen 
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(vgl. Gemeinderechnung von 1894ſ/98). 

31J) Schreiber, „Fortgeſetzte Beitraͤge zur Seſchichte 

der Stadt Freiburg: die Kirchweih der Freiburger zu 

Ebringen im Jahre 1495.“ 
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Ebringen. 

33) Die Gemeinde Ebringen hat dieſes Kreuz, das 

nur ganz loſe in der Erde ſtand, mit einem ſehr gefaͤlligen 

Sockel verſehen, an deſſen Stirnſeite eine Platte angebracht 

iſt mit dem Vermerk, welcher Erinnerung dieſes Kreuz— 

denkmal gilt. 

34) Ildephons von Arx, Tagebuch, S. 7 u. 48 ff. 

35) Das Kreuz auf dem Bohl iſt von Seiten 

der Gemeinde Ebringen reſtauriert und etwas erhoͤht 

worden. 

36) Ct. Teſtament vom J8. Mai 1743, im Pfarrarchiv. 

37) Inkorporations-Urkunde von Berghauſen, im 

Pfarrarchiv. 

38) Ildephons von Arx, Geſchichte der Herrſchaft 

Ebringen. Anhang, im Pfarrarchiv. 

39) Ordinariats-Akten von Ebringen 1707 J804. 

40) P. Vaͤlentin Hagge 1796-J814.
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„Der ſchwarze Chri— 
ſtus“ von Oberried. 
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E 48 —5 
Von Dr. E. KRrebs. 

2 8 85 Ex von Kraus und wingen— 

roth bearbeitete ſechſte Band 

der Kunſtdenkmaͤler des Groß— 
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herzogtums Baden, Landkreis 

Freiburg, erwaͤhnt Seite 318, ohne eine Ab— 

bildung zu geben, das Gberrieder Kreuzes— 

bild, dem das Volk den Namen „Der 

ſchwarze Chriſtus“ beigelegt hat, als eine 

„ſehr gute Arbeit des ausgehenden I5. Jahr— 

E 

＋ 2.R E 
*
 

24
 

82
 

=
 

E 
2
＋
 

2 
2 

8
 

33
2＋
 

E
R
R
E
 

hunderts“. Ein glücklicher Zufall ermoͤg— 

lichte im Jahre J90 Herrn pPhotograph 

85 F. Armbruſter Freiburg) die photographiſche 

U f Aufnahme des Ropfes des Xruzifixus von 

55 einem Geruͤſte in gleicher Hoͤhe aus. So 

2＋ iſt das Bild entſtanden, das wir auf 

Seite 76 wiedergeben. Wenn der gewoͤhn— 

    

2 N52 liche Anblick des KRreuzes von unten viel— 

leicht die Bemerkung rechtfertigt, die wir 

an der erwaͤhnten Stelle der „Runſtdenk— 

maͤler“ leſen: Das Xreuz ſei „von ſtarkem, 

wenn auch unerfreulichem Ausdruck“, 
— 8 8 827 —7 Fec 

ſo wird unſer Bild dieſes Urteil entſchieden 
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Luͤgen ſtrafen. Der Ropf, wie wir ihn Seite 76 

ſehen, hat nichts Unerfreuliches mehr, er iſt einfach⸗ 

hin ergreifend. Vielleicht iſt es nicht zʒuviel geſagt, 

wenn man behauptet, daß dieſer holzgeſchnitzte 

Chriſtus von Gberried nur einen ebenbuͤrtigen 

Feitgenoſſen in 

N
 die neueſte Seit im Ppfarrhaus die Bodendiele 

mit den unaustilgbaren Blutflecken. — So die 

Volkstradition, von der eine leichtveraͤnderte Faſ— 

ſung im „Sagenbuch“ von Waibel und Flamm 

(Band ll, dem Breisgauverein Schauins Land 

zum 255jaͤhrigen 

  unſerer Gegend 

hat: den Gekreu— 

zigten vom Iſen— 

heimer Altar⸗ 

ge maͤlde des Mei⸗ 

ſter Gruͤnewald 

in Unterlinden zu 

Rolmar. Man 

verſteht, daß die—⸗ 

ſes Bild auf das 

kindliche Gemuͤt 

des Volkes den 

tiefſten Eindruck 

machen und ſich 

bald von finnig— 

ſter Andacht und 

wunderſamer 

Legende umge— 

ben ſehen mußte. 

Die Sage erzaͤhlt, 

das Rreuz ſei, 

von Guͤnterstal 

kommend, den 

Bach talauf⸗ 

waͤrts geſchwom—⸗ 

habe ſich 
den Haͤnden der 

men; 

in Birchzarten 

nach ihm langen⸗ 

den Leute ent⸗ 

zogen und ſich     

Jubelfeſte 1899, 

S. IIOf.) wieder— 

gegeben iſt. 

Durch die For— 

ſchungen, welche 

Herr Stadtpfar— 

rer Gießler von 

Riegel, weiland 

Pfarrer von 

Oberried, im Ver—⸗ 

ein mit ſeinem 

damaligen Ad⸗ 

latus, jetzigen 

Vikar Hegner 

in WMannheim, 

angeſtellt, ſind 

wir in der Lage, 

die Geſchichte des 

Kreuzes 

auf zuhellen. Herr 

  
et was 

Stadtpfarrer 

Gießler hatte die 

große Guͤte, dem 

Schauinsland 

dieſes Material 

zur einſtweiligen 

Veroͤffentlichung 

zu üuͤbergeben, 

behaͤlt ſich aber 

eine groͤßere Pu— 

blikation uͤber 
  

erſt in Gberried 

von den Wilhel— 

mitermöͤnchen 

greifen und in Prozeſſton zur Xirche tragen laſſen. 

Es trage Haare, die von ſelber weiterwachſen, und 

der frevelhafte Eingriff eines Moͤnches, der aus 

Sweifel daran eine Locke aus dem Barte ge— 

ſchnitten, ſei durch Irrſinn und Blutſturz geſtraft 

worden, der den Moͤnch vier Wochen nach der 

Tat zur Leiche machte. Noch zeigte man bis in 

Nach der Reſtaurierung von 1808. (Phot. Robcke.) 

D
 

Oberried und 

St. Wilhelm vor, 

worin er der 

Heimatkunde einen zuſammenfaſſenden reichen 

Beitrag zu liefern hofft. 

Die wWilhelmiten „im wald bei oGberried“ 

waren, wie die Freiburger Wilhelmiten am heutigen 

Holzmarktplatz (jetzt Annaſtift), fromme Verehrer 

des hl. Rreuzes. Schon Mitte des 13. Jahr— 

hunderts erhalten ſie durch „Herrn Gutmann



Hefenler“ ein ewiges Licht geſtiftet, welches 

„brinne in unſerer Xilchen vor dem hl. Cruͤtze“. 

Seit J507 ſind ſie mit den Freiburger Bruͤdern ver—⸗ 

einigt und leben in Freiburg. Dort wird ſchon J481 

in der Rirche ein „Altar zu Ehren des hl. Kreu— 

zes und der JIIooo Jungfrauend erwaͤhnt. Im 

ahre 1628 wird laut Urkunde im Generallandes— 

archiv bei den Freiburger wilhelmiten ein altes 

Kreuz H„renoviert“ 

R
¹
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bruderſchaft. Im Jahre J656 wird in der Frei— 
burger Wilhelmitenkirche ein Altar „zu Ehren 

des heilbringenden Kreuzes und der Apoſtel Petrus 

und Paulus“ reconciliiert (das heißt nach vor— 

gekommener Entweihung neu geweiht). 

1682 verließen die Wilhelmiten ihr Freiburger 

Rloſter und bauten die heute noch ſtehende Xirche 

und das Priorat von Gberried. Da die Liſche, 

welche heute dort 
  auf Voſten des Se— 

baſtian Hartman. 

Die Schreinerarbeit, 

das heißt die neuen 

Xreuzesbalken, lie—⸗ 

ferte der Schreiner 

Sebaſtian Singer, 

ohne Bezahlung da— 

fuͤr zu nehmen. Die 

Haare ſchenkte das 

Bloſter Guͤnterstal; 

offenbar waren es 

die Haare einer No— 

vizin, da ja die No⸗ 

vizenaufnahme in 

Frauen- wie Maͤn⸗ 

nerkloͤſtern unter 

Abſchneidung der 

Haare erfolgt. Eine 

Freiburger Seiden— 

ſtrickerin, die nicht 

genannt wird, 

machte daraus, eben⸗ 

falls umſonſt, das     

das Kreuz in ſich 

birgt, mit der ganʒen 

Rirche gleich zeitig 

iſt, ſo iſt kein 5weifel, 

daß damals ſchon, 

d. h. zwiſchen 1682,; 

wo der Bau begann, 

und 1699, 8. Mai; 

wo die Rirchweihe 

ſtattfand, das 1481 

in Freiburg befind— 

liche, 1628 

vierte Kreuz dort— 

reno- 

hin uͤbertragen 

wurde. Jeder Swei— 

fel an der Identitaͤt 

ſchwindet, wenn wir 

in der Birchweih— 

beſchreibung leſen, 

daß der damals ge⸗ 

weihte RXreuzaltar 

denſelben Namen 

fuͤhrte, wie der J656 

in Freiburg ge—   
  

Ropf haar fuͤr das 

Kreuzbild. Am 

20. Mai 1628 wurde 

das ſo erneuerte Bild feierlich in der Xirche auf— 

geſtellt. Stadtpfarrer Gießler wird recht haben, 

wenn er in dieſem Rreuze vom Jahre 1628 das 

alte Rreuz des 148J neu geweihten Xreuzaltars 

derſelben Rirche ſieht, zumal da die Arbeit des 

Kunſtwerkes von Rraus und Wingenroth 

ohnehin dem ausgehenden I§. Jahrhundert zuge— 

wieſen wird. Im Jahre J633 errichteten die Frei— 

burger Wilhelmiten fuͤr die Glaͤubigen von OGber— 

ried in der dortigen Michaelskapelle eine Kreuz— 

  

Kopf des Chriſtus vor der Reſtauration. (Phot. Armbruſter.) 
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weihte: „S5u Ehren 

des hl. Rreuzes und 

der Apoſtel Petrus 

und Paulus“. Nur wurde noch zugefuͤgt: „Des 

hl. Erzengels Michael und der hl. Schutzengel“.) 

Im Jahre J727 wurde dann Joſef Vogel aus 

Freiburg verpflichtet, fuͤr 50 fl. den Xreuzaltar 

in Stuck zu faſſen, 1906 endlich ließ Herr Stadt— 

pfarrer Gießler Dornenkrone und Haar durch 

Herrn Bildhauer Seitz aus Freiburg erneuern. 

Unſere Bilder Seite 74 und 75 geben das Rreuz 

nach Aufnahmen des Herrn Photographen Roͤbcke 

in dieſer reſtaurierten Geſtalt wieder— 

 



Af 1 13 Illtr Drunnen in Süd⸗ — 

  
ER oͤffentlicher Benoͤt⸗ 

zung freiſtehende Brun— 

nen hat zu allen Feiten 

  

  
mit eine der reizvollſten 

Aufgaben der dekorativen Plaſtik gebildet. Dem 

fuͤr eine alte Buͤrgerſchaft alles in allem wich— 

tigſten Nutzzweck dienend, haben die oͤffentlichen 

Brunnen auch bei beſchraͤnkten Mitteln eine uͤber 

die Befriedigung des bloßen Sebrauchsbeduͤrf— 

niſſes meiſt weit hinausſtrebende kuͤnſtleriſche Aus—⸗ 

bildung erfahren. Allen Unbilden der Witterung 

ausgeſetzt, ſind leider gerade die alten Brunnen 

beſonders zahlreich dem Fahn der Feit zum Gpfer 

gefallen. Fuͤr Erhaltung einzelner Prachtſtüͤcke 

hat man wohl immer Sorge getragen, aber fuͤr 

die anſpruchsloſe Schoͤnheit der zahlreichen Doku— 

mente einer beſcheidneren provinzialen Runſt— 

taͤtigkeit hat man kein Auge gehabt. Das lernt 

man namentlich an ſolchen Staͤtten bedauern, 

wo ein pietaͤtvoller Sinn ſie geſchuͤtzt hat, wie 

ctwa in Kothenburg ob der Tauber, das noch 

uͤber ein Dutzend alter Brunnen hinter ſeinen 

Mauern birgt, die ſo pikant das Bild der Gaſſen 

und plaͤtze beleben. Immerhin trifft der Wanderer, 

der ſeine Schritte abſeits der großen Heeresſtraße 

lenkt, gerade in Suͤd-Deutſchland noch eine ſtatt— 

liche Anzahl alter Brunnen. Aber wie lange 

wird es dauern und auch ſte find dem Abbruch 

Denn ſobald ein Staͤdtchen heute an 

dem modernen Segen der Waſſerleitung partizi— 

piert, 

verfallen! 

wird der nun unnoͤtig gewordene alte 

Brunnen, obwohl er niemandem im Wege ſtand, 

Die Titelvignette zu dieſem Aufſatz zeigt den oberen 

Teil eines Brunnenſtockes vom Jahre 1526, des ſogenannten 

„Cöwenbrunnen“ aus der ſtaͤdtiſchen Sammlung in Frei— 

burg i. B. 

deutschland 
vonDU HamsDollmerC- 
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nur zu haͤufig abgeriſſen, auf den Xehricht ge— 

worfen oder im beſten Falle als Fragment — 

ohne Brunnentrog — in die Anlagen geſtellt, 

um hier, ſeiner notwendigen Lebensatmoſphaͤre 

entzogen, ein nutzloſes Daſein zu friſten. Moͤchte 

doch die aller Orten ruͤhrige Denkmalpflege auch 

die alten Brunnen mehr vor dem Untergange 

ſchuͤtzen, dieſe Feugen einer hochentwickelten kuͤnſt— 

leriſchen Straßenkultur, um deren Beſitz unſere 

Architekten heute wieder ſich zu bemuͤhen an— 

fangen, 

Das Rapitel „Alte Brunnen“ iſt ein umfang— 

reiches. Die Gegenſaͤtze von Laufbrunnen und 

ziehbrunnen, Wandbrunnen und freiſtehenden 

Brunnen, Straßenbrunnen und Hofbrunnen er— 

fordern geſonderte Betrachtung. Eine Unter— 

ſuchung uͤber die verſchiedenen Arten der Brunnen— 

Aufſtellungen haͤtte jede ſyſtematiſche Betrachtung 

Wer ſich uͤber dieſe 

Dinge orientieren will, ſei auf das unten zitierte 

Buch des Verfaſſers hingewieſen 1). An dieſer 

Stelle ſoll nur ein Bild der hiſtoriſchen Ent— 

wickelung des Suͤddeutſchen Laufbrunnens von 

der Gotik bis zum Barock an der Hand einiger 

charakteriſtiſcher Beiſpiele gegeben werden. 

Das berüͤhmteſte, zugleich eines der aͤlteſten 

erhaltenen Brunnendenkmaͤler Suͤddeutſchlands 

iſt der Schoͤne Brunnen in Nuͤrnberg aus dem 

letzten Jahrzehnt des I4. Jahrhunderts, deſſen 

Reſte neuerdings bekanntlich in das Germaniſche 

Muſeum ͤͤbergefuͤhrt worden ſind, waͤhrend die 

Stelle des Originals auf dem Warktplatz eine in 

des Themas einzuleiten. 

prangenden Farben bemalte getreue Bopie ein— 

nimmt. f achteckigem regelmaͤßigem Grundriß 

5 95 ans Vollmer, Schwaäͤbiſche Monumental— 

brunnen, Berlin 19806. E. Ebering.



ſteigt eine luftige, filigranartig durchbrochene 

Steinpyramide, die ganze Pracht ſpaͤtgotiſcher 

Dekoration auf ihrem Wege vom Sockel bis zur 

Rreuzblume ent— 

8 nes gleichmaͤßige, wunderbar lebendige Flimmern 

der Flaͤchen, in dem das Feitalter der Spaͤtgotik 

eine Hauptſchoͤnheit aller plaſtiſchen Erzeugniſſe 

ſah und das auch   

faltend, in vier 

Stock werken em 

por. Durch gleich⸗ 

maͤßige Vertei— 

lung des Dekors 

uͤber das ganze 

Tuͤrmchen hin 

und durch Tauto-⸗ 

logien gewiſſer 

Hauptmotive in 

den ein zelnen 

Etagen, uͤber⸗ 

haupt durch Be— 

obachtung von 

Proportionen in 

Anwendung der 

Dekoration ge— 

maͤß der rhythmi⸗ 

ſchen Verjůngung 

des Stockes nach 

oben, iſt trotz der 

nicht uͤberſchnitte— 

nen horizontalen 

Siniſe eine Bin— 

dung der Geſamt— 

form, ein einziger, 

großer optiſcher 

zuſammenhang 

geſchaffen, der zu⸗ 

erſt vom Auge . 

des Betrachters 1N 

genoſſen ſein will, 2 f 1. 
E ⸗ 15 

  

bevor es ſich in HEK FH, 
Fee 

eine Detailbeob— Aeee eee ERD ö 

  

achtung einlaͤßt. 

Aus dieſer Ein— 

heit der dekora— 

tiven Behand⸗ 

lung reſultiert 

jene Harmonie im 

Wechſel der Hel— 

ligkeiten und   

＋ 

   
   

  

     

   

   

die Schoͤnheit die— 

ſes Tuͤrmchens in 

erſter Linie aus— 

macht. Auf eine 

Beſchreibung von 

Ein zelheiten, wie 

ſie jeder Stadt— 

fuͤhrer mitteilt, ſei 

hier fuͤglich ver—⸗ 

zichtet, wo mehr 

nur von prinzi— 

piellen Din gen die 

Kede ſein ſoll. 

Beſcheidnere, 

aber nicht minder 

reizvolle Repraͤ— 

ſentanten desſel— 

ben Typus ſind 

der MWarktbrun— 

nen in Ulm, ein 

Werkt des aͤlteren 

Joͤrg Syrlin aus 

dem Jahre 1486, 

der Rottenburger 

Marktbrunnen 

von 1472 

der neuerdings 

gleichfalls durch 

eine Ropie erſetzte 

Marktbrunnenin 

Urach. Faſt 100 

Jahre juͤnger als 

der Nuͤrnberger 

Brunnen verfol— 

gen alle 3 Stoͤcke 

doch im weſent⸗ 

lichen dieſelben 

Tendenzen wie 

und 

    
wenn ſte 

auch die Wir— 

kungsmittel ge⸗ 

jener, 

   

  

    

  

———2 
— 

＋ 
   

  

Dunkelheiten, je— 

78 

Abb. J. Schoͤner Brunnen in Nuͤrnberg. 

ſteigert haben. 

Die Ulmer und



Rottenburger pPyramiden ſtellen je ein regel— 

maͤßiges Dreiſeit im Grundriß dar, eine fuͤr 

den das Scharfkantige aufſuchenden Geſchmack 

der Gotik charakteriſtiſche Grundform. Sie zeigen 

die Licht- und Schatteneffekte in einem Maße 

geſteigert, demgegenuͤber der Nuͤrnberger Stock 

flach wirkt. So lehnen ſich die Strebepfeiler 

in Rottenburg nicht mehr unmittelbar an den 

Rern an, ſondern ſteigen zum Teil freiſtehend 

auf und ſtuͤtzen durch weitgeſchwungene Strebe— 

bogen den Rern. Dieſer auch ſonſt komplizierter 

gemachte Aufbau ergibt nicht nur eine Fuͤlle reiz— 

  

  
    

Abb. 2. Warktbrunnen in Ulm. 

vollſter Formenuͤberſchneidungen, ſondern auch ein 

noch lebhafteres Spiel von Lichtern und tiefen 

Schlagſchatten, die ſich unter den Baldachinen zu 

geheimnis vollen Dunkelheiten ſammeln. Der Ulmer 

Stock entbehrt dieſer Pikanterien und wirkt maſſiver, 

derber; die Virtuoſenkuͤnſte des Meißels beginnen 

hier erſt weiter oben, bei dem in ſchraubenfoͤrmigen 

Windungen aus dem dreiſeitigen Kern ſich heraus⸗ 

drehenden Helm des Tuͤrmchens, deſſen feines Ge— 

rippe von Wind und wWetter leider arg zerſtoͤrt iſt. 

Ein zweites, nahezu in zeitlicher parallele 
mit dem eben beſprochenen Typus ausgebildetes ⁰
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Schema verwendet zwar die gleichen Einzelmotive, 

geht aber an Stelle jenes gleichmaͤßigen Glitzerns 

des ganzen Tuͤrmchens dort auf einen Rontraſt 

in der Flaͤchen wirkung aus, indem es einem ganz 

glatt gehaltenen Sockel einen um ſo reicheren 

Dekor in den oberen Partien gegenuͤber ſtellt, um 

durch dieſen elementaren Gegenſatz den Reichtum 

als ſolchen umſo eindringlicher zur Sprache zu 

bringen. Ein treffliches Spezimen dieſer Art iſt 

der Fiſchmarktbrunnen in Baſel, ein Werk des 

Jakob Sarbach aus den Jahren 1467/68. Auf 

glattem Kundſockel, deſſen einzige Ornamentation 

  

  

      
Abb. 3. Marktbrunnen in Rottenburg. 

ſchmales Rankenband — die Rahlheit 

der umgebenden Flaͤchen doppelt fuͤhlbar macht, 

ſteht ein aufs zierlichſte dekoriertes, ſchlankes, drei— 

ſeitiges Tuͤrmchen auf, das mit dem Feuerwerk 

ſeiner Dekoration ſich in ſtaͤrkſten Kontraſt zu 

den ſchlichten unteren partien des Stockes ſetzt. 

Bekanntlich bietet die zeitgenoͤſſiſche große Archi— 

tektur uͤberall Analogien zu dieſer kapriziöſen Art 

von Verteilung der Dekoration. Ein Blick auf 

die Faſſade der Frauenkirche auf unſerer Abb. ] 

zeigt dieſelbe wohlberechnete Rontraſtwirkung 

der Flaͤchen: dem reich gezierten Siebel ſteht die 

— ein



ganz ſchlichte Wand gegenuͤber. Schoͤne Brunnen— 

ſtöcke dieſer Art haben ſich in Rottweil in Wuͤrttem— 

berg, in Endingen (Baden) und anderen Grten 

erhalten. Der alte Fiſchbrunnen zu Freiburgſi. B. 

nimmt ſozuſagen eine Mittelſtellung zwiſchen 

beiden Schematen ein; er zielt nicht gerade nur 

auf einen einzigen Flaͤchenkontraſt in ſeiner Er— 

ſcheinung ab, naͤhert ſich aber durch das ener— 

giſche zZuſammenwer— 
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das ſich auf ſeiner Spitze erhebt. Es wird 

alſo ganz bewußt unterſchieden zwiſchen tragen— 

den und getragenen Gliedern, zwiſchen tektoniſchen 

und plaſtiſchen Teilen. Dieſes bereits durchaus 

auf Renaiſſance-Empfindung baſterende Prin zip 

der Subordination ʒeigen in noch gotiſcher Formen— 

ſprache u. a. der von 1551 datierte Kloſterbrunnen 

in Blaubeuren mit der Taufe Chriſti durch Jo— 

hannes und der merk— 
  —— 

fen ſeiner plaſtiſchen 

Akzente auf die oberen 

partien des Stockes 

doch mehr dem Bas— 

ler Typus. Schon die 

energiſchen Keliefaus— 

ſeiner Sil— 

houette deuten an, daß 

ladungen 

er weſentlich jůͤngeren 

iſt als der 

Basler Brunnen; ver— 

mutlich iſt er eine 

Arbeit jenes Meiſters 

Theodoſius, 

um J51IIden Brunnen 

im Chorumgange des 

Muͤnſters ausgefuͤhrt 

hat 2). 

Ein drittes, jedoch 

weſentlich juͤngeres 

Rompoſttionsſchema 

fuͤr den Brunnenſtock 

der ausgehenden Gotik 

ſtellt den Ubergang ʒu 

dem Typus des ſuͤd— 

deutſchen Kenaiſſance⸗ 

Datums 

welcher 

    

wuͤrdige, aus Kloſter 

Heiligkreuztal ſtam— 

mende, heute in Grie— 

ningen aufgeſtellte 

Marienbrunnen mit 

der offenbar noch ro— 

maniſchen Figur und 

dem gleichfalls aͤlteren 

Speimaskenglied, wo 

zwiſchen ſich eine reich— 

ſkulpierte Trommel mit 

entzuͤckend modellier—⸗ 

tem figuͤrlichen Kelief 

einſchiebt. 

wie dieſe aber ſind, ent⸗ 

wickelungsgeſchichtlich 

betrachtet, Nachzuͤgler 

und gehoͤren einer ruͤck— 

ſchrittlichen Richtung 

an, die zwar das neu— 

geſchaffene Schema ak⸗ 

zeptiert, ſich aber nicht 

entſchließen kann, von 

der gotiſchen Tradition 

bei der Wahl der Ein— 

zelform abzugehen. 

Brunnen 

  

  

brunnens her, deſſen 

charakteriſtiſches 

Merkmal gegenuͤber dem gotiſchen Brunnen— 

tͤrmchen in der Verſelbſtaͤndigung des plaſtiſch— 

figuralen Schmuckes gegenuͤber den architek— 

toniſchen Teilen liegt. Die Plaſtik bekommt das 

Hauptwort; der jetzt horizontal abſchließende 

Stock erhaͤlt den Charakter eines Sockels fuͤr 

die Freifigur oder das frei modellierte Tier, 

Abb. 4. Fiſchmaͤrktbrunnen in Baſel. 

2) Vgl.: Freiburg i. B. die Stadt und ihre Bauten, 

1898, Seite 483 ff (Fr. Kempf: Gffentliche Brunnen und 

Denkmaͤler). I
I
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Das Schema des 

Renaiſſance-Brunnen— 

ſtockes ſtellt ſich ſomit dar als die Rombin ation eines 

ein⸗ oder mehrteiligen Sockels mit darauf poſtierter, 

den plaſtiſchen Schmuck tragenden andelaber) 

Saͤule, wobei die Naht zwiſchen dieſen beiden 

architektoniſchen FHauptgliedern durch eine Trom— 

mel oder Kalotte gebildet wird, welche die Masken 

oder Teller mit den Waſſerroͤhren aufzunehmen 

beſtimmt iſt. Das Sockelglied zeigt in der Fruͤh— 

zeit meiſt polygonale Srundform (regelmaͤßiges 

Achtſeit), ſpaͤter haͤufig kreisrunden oder quadra—



tiſchen Grundriß oder wird als gebauchter Baluſter 

ausgebildet. Ebenſo wird fuͤr die Saͤule gern die 

dekorative Form des Baluſters oder Kandelabers 

verwandt, die ſich in dieſem Fuſammenhang bis 

in das 18. Jahrhundert hinein rettet; ſeltener 

kommt der gradlinig konturierte Schaft vor. 

Als Thema fuͤr den plaſtiſchen Abſchluß des 

Brunnenſtockes erfreut ſich uͤberall waͤhrend des 

16. Jahrhunderts der 

S
 

des Waſſers wie praͤdeſtiniert gerade fuͤr dieſe 

Stelle erſcheinen. Die „Joͤrgenbrunnen“ mit dem 

hl. Georg, dem Schutzpatron des Kitterſtandes, 

auf der Saͤule, ſind ebenfalls recht haͤufig; meiſt 

hoch zu Roß kaͤmpft der Heilige ſeinen Rampf 

mit dem Drachen aus, ein Motiv, das immer 

einen lebhaften, plaſtiſch reichen Abſchluß garan— 

tierte. Beiſpiele: Boͤnnigheim, Rothenburg ſo. d. Te, 

Heilbronn.) Die weib— 
  

groͤßten Bevorzugung 

der „Wappnerze, der 

geruͤſtete Rrieger mit 

Wappenſchild und 

Der Volks⸗ 

mund hat — wohl 

zu Unrecht — dieſe 

Wappner gern auf 

hiſtoriſche Namen ge— 

kroͤnter Haͤupter ge— 

tauft. 

Schwert. 

Eine anſprech— 

ende Vermutung lautet 

da hin, daß dieſe Brun—⸗ 

nenritter des ſuͤdlichen 

Deutſchlands dieſelbe 

Bedeutung gehabt haͤt⸗ 

ten, wie die Rolands— 

figuren im Norden 

Deutſchlands, mithin 

eine Verkoͤrperung des 

Marktrechtes darge— 

ſtellt haͤtten, womit 

ſich ſpaͤter allgemein 

das Symbol der buͤr— 

gerlichen Wehrkraft 

verquickt habe. Wie     

lichen Seiligen kommen 

im 16. Jahrh. noch 

ſelten auf Brunnen— 

Die Ma⸗ 

donna erſcheint erſt im 

ſtoͤcken vor. 

Barockzeitalter auf die⸗ 

ſeim Platze. Ein huͤb— 

ſches Profanmotiv iſt 

das geſchwaͤnzte Meer⸗ 

weibchen als finnige 

Allegoriſterung des 

Waſſers; ſolche ge— 

kroͤnten Nixchen findet 

man z. B. in Bietig— 

heim und Guͤglingen 

(letzterer von 173)). 

Ein Bruͤnnlein in War—⸗ 

bach in Wuͤrttemberg 

traͤgt einen ungefuͤgen 

nackten Waldmenſchen 

auf ſeinem Stock, 

Fahlreich ſind dann 

vor allem die Loͤwen 

auf den Brunnenſtoͤk— 

ken der Renaiſſance, die 

ſitzend mit den Vorder— 
  

dem auch ſeiz die Freude Abb. 5. 

des Jahrhunderts der 

Renaiſſance an der Darſtellung des Menſchen 

fand hier willkommene Gelegenheit, ſich auszu— 
leben. Leben dem Wappner treten die Heiligen 
als Brunnenfiguren auf. Der Chriſtophorus mit 
dem Binde auf der Schulter iſt ſchon an gotiſchen 

Brunnenſtoͤcken (Urach, unter dem Baldachin) an— 

War doch ein alter Glaube, daß der 

Anblick dieſes Heiligen am Morgen fuͤr den Tag 
vor Ungluͤck bewahre Auch mußte derſelbe durch 

die Verbindung ſeiner Legende mit dem Element 

zutreffen. 

328. Jahrlauf. 

Fiſchbrunnen in Freiburg i. B. 
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pranken die aufgeſtuͤtz⸗ 

ten Wappenſchilde hal— 

beſonders ſtattliches Beiſpiel bietet 

Wunderkingen. Von anderen Wappentieren ſteht 

man einen Adler z. B. in Wimpfen („Storchen— 

brunnen“ 1576) eine Dohle auf dem „Tullen— 

brunnen“ in Ronſtanz (J527), einen Elefanten in 

Wieſenſteig, einen Storch in Waſenweiler uſw. 

Die Schoͤnheit, der beſondere Charakter eines 

ten. Kin 

ſolchen Renaiſſancebrunnens, fuͤr den wir einige 

gute Spezimina abbilden, liegt in dem Fluß ſeiner 

Silhouette und in der harmoniſchen Lagerung der 

1I



einzelnen Teile ſeines Stockes zu— 

einander, Geſichtspunkte, auf die die 

gotiſche Brunnenpyramide nicht ein— 

geht. Auf den Rhythmus in der Ab— 

folge der einzelnen kubiſchen Felder, 

die PHarmonie der Proportionen hin 

wollen ſolche Dinge betrachtet ſein. 

Reizvoller noch, weil kontraſt— 

reicher, geſtaltet ſich das Bild, wenn 

ſich mit der vertikalen Bewegung des 

Stockes eine horizontale Bewegung 

verbindet. Das ſchoͤne Motiv der auf 

kurzen Fuß erhobenen, dem von oben 

herab ergießenden Waſſerſtrahl ſich 

oͤffnenden Schale — ubrigens eine 

Reminiſzenz an den Brunnen der ro— 

maniſchen Epoche (vgl. 3. B. Goslar) 

—findet ſich merkwuͤrdigerweiſe nur 

ſehr ſporadiſch im Sͤden Deutſchlands 

an; ſo in den bayeriſchen und fraͤnkiſchen Gegen— 

den, waͤhrend Schwaben dieſes einer eminent 

organiſchen Ausgeſtaltung faͤhige Schema kaum 

kennt, das den Vorzug einer hoͤheren Einheit 

durch Verbindung, im woͤrtlichſten Sinn Durch— 

dringung von Stock und Becken fuͤr ſich hat— 

3
—
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Abb. 6. Kloſterbrunnen in Blaubeuren. 
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Abb. 7. Marktbrunnen in Horb. 

  
  

Ein anmutiges Beiſpiel dieſer Art be— 

ſitzt Nürnberg in ſeinem bronzenen 

Rathaushof-Bruͤnnlein von Pankraz 

Labenwolf aus dem Jahre 1576. 

An die Stelle des polygonalen Stein— 

troges iſt das erhoͤhte flache Kund— 

becken getreten, hier in einer beſon— 

ders zierlichen Ausbildung, wie ſte 

fuͤr Straßenbrunnen allerdings nicht 

an gaͤngig war, wo man ſchon aus 

praktiſchen Gruͤnden 

weiten Troges nicht gut entraten 

konnte. Haͤufig behilft man ſich in 

dieſem Falle, namentlich ſeit dem 

17. Jahrh., als der Schalenbrunnen 

an Verbreitung gewann, mit einem 

des niedrigen 

Rompromiß, indem man den boden— 

ſtoͤndigen Trog mit dem erhoͤhten 

Becken kombinierte, wie das 5. B— 

der Tritonbrunnen des Bromig auf dem Maxplatz 

in Nuͤrnberg zeigt. 

Die beruͤhmteſten Brunnendenkmaͤler des ſuͤd— 

lichen Deutſchlands aus der Kenaiſſancezeit, die 

ſtolze Augsburger Trias und die beiden Brunnen 

der Muͤnchener Reſidenz ſind bekanntlich nicht 
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Abb. 8. Marktbrunnen in weilderſtadt.



heimiſches Gewaͤchs, ſondern nieder— 

laͤndiſcher Import; ſie ſind dazu ſo 

bekannt, daß ſie unbeſchadet in dieſem 

zuſammenhang uͤbergangen werden 

duͤrfen. wenigſtens erwaͤhnt wer— 

den muß aber der kurioſe Rottweiler 

Marktbrunnen, ein hoͤchſt origineller, 

luftiger Etagenbau, der „die Form 

einer gotiſchen Pyramide mit naiver 

Freiheit in Renaiſſanceformen uͤber— 

ſetzt“. 

Einige ſehr elegante Brunnen— 

ſtoͤcke der Spaͤtrenaiſſanee ſuchen 

neue Wege einzuſchlagen, indem ſie 

nicht eine Rombination unter ſich 

Ta   

heterogener Formen vornehmen, wie 

das recht eigentlich Rompofttions— 

prinzip des Renaiſſanceſtockes iſt, 

ſondern nur Formen ein und der— 

ſelben Gattung verwenden und da— 

fuͤr die plaſtiſche Verzierung ſtaͤrker 

in Anſpruch nehmen. 

des ſchoͤnen Tuͤbinger Marktbrunnens zu gedenken, 

der auf einen Entwurf des genialen Architekten 

Beinrich Schickhardt zuruͤckgeht. In zwei hohen 

Hier waͤre in erſter Linie 

  

  

Abb. 9. Seorgsbrunnen in Bönnigheim. 

  

  
Abb. J0. Brunnen in Güglingen. 
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rechteckigen Steinkoͤrpern, die in 

Niſchen einſt einen reichen figuralen 

Schmuck aufnahmen, baut ſich der. 

ſchlanke Stock auf, den eine praͤchtige 

Neptunfigur kroͤnt. Auch der hoͤchſt 

merkwrdige Pfeiler des Baͤren— 

brunnens in Weilderſtadt von 1J603 

mit ſeiner ſchweren, aus geſchweiften 

Giebeln hergeſtellten Bedachung 

waͤre hier zu nennen. 

Der ſuͤddeutſche Barockbrun— 

nen nimmt beide Schemata, den rein 

vertikal entwickelten Stock wie das 

Schalenſchema von der Renaiſſance 

auf. Die Veraͤnderungen des erſt— 

genannten Typus liegen hauptſaͤch— 

lich in einer allgemeinen Druͤckung 

der Proportionen. Statt der Drei— 

und Mehrteilung des Stockes wird 

jetzt die Doppelteilung bevorzugt, 

gemaͤß der Vorliebe des Barock fuͤr 

groͤßere optiſche Fuſammenhaͤnge. Die reinliche 

Scheidung des Renaiſſanceſtockes in eine ſcharf 

artikulierte Folge von einzelnen Forminter vallen 

weicht einer abſichtlichen Verunklaͤrung der Über— 

gaͤnge, wie man ſie z. B. bei dem von 1743 da— 

  

      
Abb. JJ. Marktbrunnen in Munderkingen.



tierten Nonnenbrunnen in Dornſtetten beobachten 

kann (ſ. Abb. 16). Der Wappner auf dem Brunnen— 

ſtock wird jetzt ſeltener, bis er im 18. Jahrhundert 

voͤllig verſchwindet; er wird abgeloͤſt durch die 

heidniſchen Gottheiten, an ihrer Spitze den meer— 

beherrſchenden Neptun, Tritonen und Vereiden, 

oder durch allegoriſch-ſymboliſche Geſtalten, wie 

die Fortuna in Heilbronn, die Caritas in Baſel, die 

Juſtitia in Waib— 

lingen uſw. Vor 

allem aber wird 

die Madonna eine 

Lieblingsgeſt alt 

auf den Brunnen⸗ 

ſtoͤcken des Ba⸗ 

rock; ſie erſcheint 

bald als mater 

domini, mit dem 

RKinde im Arm; 

bald als die Im— 

maculata wie in 

Landsberg a. L. 

oder als die 

Aſſunta wie in 

Bonndorf und 

Ettenheim. Un⸗ 

ter den Heiligen— 

geſtalten ſieht 

man beſonders 

oft die hll. Jo— 

ſeph und Chriſto— 

phorus mit dem 

Xinde, haͤufig 

dann auch den 

Bruͤckenheiligen 

Nepomuk, der   

hundert in dieſem Fuſammenhange (Vaſel, Spalen- 
brunnen, Holzmodell des Labenwolf im German. 
Muſeum ꝛc.). Der wappenhaltende Loͤwe als 

Brunnentier bewahrt ſeine alte Geltung, bis weilen 

aus der ruhig hockenden Stellung jetzt in eine 

bewegtere, oft pathetiſche Haltung ͤͤbergehend— 

Das Barockſchema des Schalenbrunnens 

moͤge der ſchon erwaͤhnte Nuͤrnberger Triton— 

brunnen des Bro— 

mig repraͤſentie— 

ren, der 1687 

nach dem Vor— 

bild von Berni— 

nis Fontana del 

Tritone ausge— 

fuͤhrt wurde. Er 

zeigt dem Kat⸗ 

hausbruͤnnlein 

des Labenwolf 

gegenuͤber die 

charakteriſtiſche 

Um ſetzung in den 

Geſchmack des 

Barock; einmal 

die Praͤvalenz der 

Breitendimen— 

ſion uͤber die Hoͤ⸗ 

hendimenſton 

und dann jene   ſpaͤter zur Wa⸗ 

nier werdende 

Verwertung der 

toten Natur als 

ſtruktiven Geruͤ⸗ 

ſtes, die eine im—⸗ 

mer ſtaͤrkere Ver⸗ 
  

eine auch fuͤr die⸗ 

ſen Platz ange— 

meſſene Figur war. Sin und wieder werden 

jetzt auch aus dem Genre Motive entlehnt. Welt— 

beruͤhmtheit genießt das Nurnberger Gaͤnſemaͤnn— 

chen des Pankraz Labenwolf aus der Witte des 

16. Jahrhunderts. Überlingen beſaß einen Fiſcher— 

In Vonſtanz ſtand hinter der 

großen Metzig ein Brunnen mit einem „Metz— 

gerle auf der Saul“ (jetzt im Rosgartenmuſeum). 

Den Dudelſackpfeifer trifft man ſchon im 16. Jahr— 

knabenbrunnen. 

  
Abb. J2. Rathaushofbrunnen in Nuͤrnberg— 
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draͤngung des 

architektoniſchen 

Rahmens mit ſich brachte. Hier ſind es vier Del— 

phine, die die Konſolendienſte fuͤr die Schale ver— 

ſehen, auf der ſich der aus einer Muſchel den 

Waſſerſtrahl emporblaſende Triton erhebt. 

Bei groͤßeren Anlagen führt dieſes plaſtiſch— 

figurale Intereſſe des Feitalters dann zu ganz 

neuen Rombinationen. Der bekannte Nuͤrnberger 

Tugendbrunnen des Benedikt Wur zelbauer aus 

den 8der Jahren des J6. Jahrhunderts deutet



  

  

      

Abb. 13. Maͤrktbrunnen in Rottweil. Abb. J4. Marktbrunnen in Tübingen. 

Ronzeption dar, die alle tektoniſchen Intereſſen 

der figuralen Freiplaſtik zu opfern gewillt iſt. 

Etagen ͤͤbereinander plaziertem, den Vern ſtark 

uͤberwucherndem Freifigurenſchmuck ſtellt er eine 
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dieſe Entwickelung bereits an. Mit ſeinem in drei 5 ſchon durchaus auf barocken Prinzipien fußende 
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8 Abb. 15. Fortunabrunnen in Heilbronn. Abb. 16. Nonnenbrunnen in Dornſtetten.



Immerhin bleibt die Figur hier noch an das 

architektoniſche Geruͤſt gebunden. Der entwickelte 

Barock ſchaltet ungleich ſouveraͤner. Ein klafſt— 

ſcher ſuͤddeutſcher Barockbrunnen heimiſcher Pro— 

venienz, der einen Schlußſtein dieſer Entwickelung 

repraͤſentiert, iſt der 1652 I6οο von dem Nuͤrn—⸗ 

berger Georg Schweigger ausgefuͤhrte Neptuns— 

brunnen auf dem 

S
 ο 

ſich vereinzelt bereits im 16. Jahrhundert. Der 

feine Strahlenſchirm des Nuͤrnberger Kathaus— 

bruͤnnleins wirkt entzuͤckend, und dieſer fülberne 

Schleier erſt gibt der ganzen Ronzeption ihren 

Suſammenhang. Haͤufig fuͤhrte dieſer Gedanke 

uͤbrigens auch zu Geſchmackloſigkeiten, wie 3. B. 

das brutal⸗-panoramatiſche Motiv des Muͤnchener 

Perſeusbrunnens   

Marktplatz in 

Nuͤrnberg, deſſen 5 

Originalmodell 

ſeit 1797 in Peter⸗ 

hof bei St. Pe— 

tersburg ſteht. 

Die plaſtiſchen 

Na ja⸗ 

den, Tritonen, 

Delphine, Juͤng— 

linge auf heraus—⸗ 

Motive,;   
ſprengenden See⸗ 

pferden uſw., das 

alles entwickelt 

ſich hier ganz 

ſelbſtaͤndig, in lo⸗ 

ſem, rein male— 

riſch⸗dekorativem 

Zuſammenhange 

mit der Architek⸗ 

tur und dient da—⸗ 

zu, dem Aufbau 

die prachtvoll uͤp⸗ 

pige Breite in 

Verbindung mit 

jener Roloſſalitaͤt 

der Bewegung 

zu geben, die das   

eigt, wo der 

Waſſerſtrahl den 

aus dem Rumpf 

der enthaupteten 

Meduſa quellen— 

den Blutſtrom 

verſinnbildlicht. 

Das uͤberaus reiz⸗ 

volle und man— 

nigfaltige Waſ— 

ſerſpiel des Nuͤrn⸗ 

berger 

  
Neptun⸗ 

brunnens war 

durch die Augs⸗ 

burger Fontaͤnen 

und den Wittels⸗ 

bacher Brunnen 

in Muͤnchen vor— 

  
bereitet, ja wird 

an Bewegungs⸗ 

reichtum durch 

das Spiel der 

36 Strahlen des 

Augsburger Au— 

guſtusbrunnens 

noch entſchieden 

uͤbertroffen; im— 

merhin welch ein 
  

Barockgefuͤhl 

nun einmal ver— 

langte. Dieſer ganze plaſtiſche Auf wand iſt aber 

nicht nur dekorativer Sierrat, ſondern iſt in den 

Dienſt der Funktion des Brunnens geſtellt; die 

Waſſerroͤhre iſt unſichtbar gemacht, und in illu— 

ſioniſtiſchem Sinne ſind die plaſtiſchen Motive 

zu den Erzeugern des Waſſerſpieles geworden. 

Damit erſt hat man ſich die Moͤglichkeit geſchaffen, 

die großen optiſchen Reize des Waſſerſtrahles 

kuͤnſtleriſch auszunutzen. Anfaͤnge dazu finden 

Abb. 17. Weptunbrunnen in Nürnberg. 
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Rontraſt 

gegenuüͤber dem 

ſtarren Vier-Roͤhrenſyſtem des nur wenige Jahr— 

zehnte aͤlteren Neptunbrunnens in Tuͤbingen, 

deſſen figurale plaſtik nur in gedanklichem, nicht 

aber in ſinnlichem uſammenhang mit dem Fweck 

des Brunnens als dem Waſſerſpender ſteht. 

Dieſer Geſichtspunkt der kuͤnſtleriſchen Sach— 

lichkeit moͤge uns noch einmal auf den Ausgangs— 

punkt unſerer Betrachtung, den Schoͤnen Brunnen 

in Nuͤrnbetg, hinlenken, der im Hintergrunde auf 

et wa



Abb. 17 ſichtbar wird, wo der Blick wie auf 

einer Stil-Muſterkarte Anfangs- und Endpunkt 

einer 300 jaͤhrigen Entwicklung vereinigt ſteht, 

Reichtum wahrhaftig hat auch das gotiſche 

Tuͤrmchen, aber wer ahnt aus weiterer Diſtanz, 

daß ſich ein Brunnen hinter dieſem Gebilde 

verſteckt! 

Immerhin man ſei gerecht: der Nutzbrunnen 

hatte nicht annaͤhernd die Freiheit in der Hand— 

e
d
 

habung der Waſſerentfaltung wie eine ſolche 

Prachtanlage des Barock, die lediglich noch ier— 

zwecken diente. Und die Bewegung, die hier 

bronzene Tritonen und Najaden entfalten, hat 

man ſich dort erſetzt zu denken durch das bunte 

Treiben eines lebenden Publikums, deſſen mannig— 

faltiger und ſtaͤndig wechſelnder Aſpekt allerdings 

zu dem originalen Eindruck eines alten Straßen— 

brunnens notwendig dazugehoͤrt. 
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Marktbrunnen in waäblingen, 

I



  

  

  
Abb. J. Nordanſicht der St. Ceonhardskapelle. 

Die St. Leonhardskapelle zu Landſchlacht und ihre 
neuentdeckten Wandgemaͤlde. 

2 
Von Dipl. Ing. Friedrich Wielandt und Dr. Franz Beyerle. 

J. Geſchichte und Baubefund. 

J. wer am Suͤdufer des Bodenſees auf der 

alten Straße von Ronſtanz oſtwaͤrts nach Komans—⸗ 

horn und Arbon zieht, den gruͤßt bald hinter Muͤn— 

ſterlingen inmitten des gartengleichen Gelaͤndes 

das freundliche Doͤrfchen Landſchlacht mit ſeinen 

neugierigen Giebeln und dem aus dem Gruͤn der 

Baͤume hervorlugenden Dachreiter der St. Leon— 

hardskapelle. Der Name des Grtes iſt ein arges 

Runſtſtůͤck volksetymologiſcher Verballhornung; 

die oaͤlteſten Nachrichten uͤber die Siedelung ver— 

raten uns, daß der laͤngs von Saſelbuͤſchen ge— 

ſaͤumte Bach, welcher den weſtlichen Teil des 
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Doͤrfchens durchquert, dieſem einſt den Namen 

Langhaslach eingetragen hatte. In der wichtigen 

St. Galler Urkunde des Jahres 817, durch welche 

Ludwig der Fromme die bisher den Grafen zu— 

gefallenen Einküͤnfte von 77 Manſen der ver— 

ſchiedenſten alemanniſchen Orte an das Eloſter 

St. Gallen ſchenkte, finden wir neben Reß wil und 

ihlſchlacht auch „mansum Poatperti de Lanc- 

hasalachi“ genannt 1). Noch im ſelben Jahr— 

hundert gelingt es der Abtei, hier weiteren Fuß 

zu faſſen. Unterm II. Maͤrz 865 urkundet ein 

gewiſſer Wolfker, er habe um ſeines Seelenheiles 

willen ſeinen geſamten Beſitz zu „Lanhaſalahess, 

Haus und Hof, Feld und Wald, Wunn und waid,



dem Kloſter St. Gallen mit dem Gedinge auf— 

getragen, daß er ſolches gegen Jahreszins fuͤr 

ſeine, eventuell auch ſeines Sohnes Lebenszeit 

zuruͤckverliehen erhalte 2). 

So findet ſich in den Tagen der Rarolinger 

namhafter St. Galler Beſitz bezeugt. Fuͤr eine 

erheblich ſpaͤtere Feit erſt geben dann die Quellen 

wieder beſtimmte Kunde von den grundherrlichen 

Verhaͤltniſſen des Doͤrfleins. Wir wiſſen naͤmlich, 

daß das Ronſtanzer Domkapitel 1359 neben 

dem Ober- und Niederhof und dem Kirchzehnten 

zu Altnau, neben Herrenhofer und Schoͤnenbaum— 

garter Guͤtern auch Landſchlachter Beſitz inne 

hatte 3). Es iſt wohl kein Zweifel, daß das 

Kapitelsgut zu Landſchlacht, wie der Ort ſelbſt 

zum Pfarrſprengel Altnau gehoͤrte) und ſpaͤter— 

hin auch der Fehnten beider Orte gemeinſam war 8), 

zuſammen mit dem Beſitz zu Herrenhof und 

Schoͤnenbaumgarten in den Rellhof von Altnau 

zinſte, mithin zu deſſen Beſtand gehoͤrte. Den 

Altnauer Vellhof aber nennt ſchon die Urkunde 

Friedrich Barbaroſſas uͤber Sprengel und Beſitz 

der Ronſtanzer Domkirche vom Jahre II§S als 

Sonderbeſitz des Domkapitels s). So fruͤhzeitiger 

Erwerb von Srundherrſchaftsrechten der Ron— 

ſtanzer Rirche zu Landſchlacht erſcheint um ſo 

weniger ver wunderlich, als die biſchoͤfliche Grund— 

herrſchaft der Biſchofshoͤri bis an die weſtliche 

Markungsgrenze des Ortes heranreichte 7. 

Als weiteren Grundherrn zu Landſchlacht 

zeigt uns das ausgehende Mittelalter die Abtei 

Petershauſens). Sie beſaß hier das Wieder— 

gericht. Dieſes, „zwing und bann, luͤt und gut 

mit allen ehehaften, gerechtigkeiten, zinſen, nutzen, 

guͤlten, offnungen und zubehoͤrden“ verkaufte das 
genannte Rloſter im Jahre 1486ͤ um IIoo pfund 

Ronſtanzer Muͤnze an das benachbarte Nonnen— 

ſtift Muůnſterlingen d, bei welchem es fuͤrder 

verblieb, bis die Gerichtsbarkeit mit der Ron— 
ſtituierung des Rantons Thurgau am Beginne 
des J9. Jahrhunderts auf letzteren uͤberging. 

Spaͤrlich ſind die Nachrichten, die wir uͤber 
die Baugeſchichte der St. Leonhardskapelle zu 
Landſchlacht beſitzen. Mit dem Doͤrflein gehoͤrte 
auch die Rapellpfruͤnde ſchon vor der Reformation 

38. Jahrlauf. 
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zur Pfarrei Altnau und wurde mit dieſer vom 

Domkapitel bzw. Dompropſte zu Ronſtanz ver— 

geben 10). Die Kapelle, die — wie zu zeigen ſein 

wird — in karolingiſch-ottoniſche Feit zuruͤckreicht, 

diente keinerlei pfarramtlichen Funktionen 11). Sie 

iſt lediglich als Eigenkirche eines Landſchlachter 

Grundherrn erſtanden, und wenn wir den Beſitz 

des Domkapitels in das 14., vielleicht ſelbſt in das 

2. Jahrhundert zuruͤckverfolgen konnten, ſo liegt 

die Deutung nahe, das Beſetzungsrecht des 

Domkapitels als Annex ſeiner Grund— 

herrſchaftsrechte zu betrachten, die Rapelle 

als Eigenkirche des Kapitelgutes aufzu— 

faſſen. So verſtehen wir auch die Baulaſt des Dom—⸗ 

kapitels, welche dieſes ſpaͤterhin, als das aus— 

gedehnte Niedergericht dem Kloſter Muͤnſterlingen 

gehoͤrte, zwar bezuͤglich der umfangreichen Re— 

ſtauration der Jahre 1642—44 auf das genannte 

Kloſter und die katholiſchen Gemeindeglieder ab— 

zuwaͤlzen wußte 12), im Jahre 1710 indes wieder 

auf ſich uͤbernehmen mußte ]s). 

Wit Wahrſcheinlichkeit laͤßt ſich nur ſagen, 

daß die Erbauung der aͤlteſten Kapelle entweder 

auf die Ronſtanzer Domkirche ſelbſt oder deren 

Rechtsvorgaͤngerin im Landſchlachter 

Beſitze, damit aber moͤglicherweiſe auf die Abtei 

St. Gallen ʒuruͤckgeht. Naͤherer Aufſchluß bleibt 

uns bei dem Mangel an Quellen zeugniſſen verſagt. 

Ungewiß, wie die Baugeſchichte des Weſt— 

teils der Kapelle, iſt auch jene des Oſtchors;, 

deſſen Entſtehungszeit aus unten zu eroͤrternden 

Gruͤnden um 1400 anzuſetzen iſt. Nur das eine 

kann wohl als ſicher gelten, daß die neue Bau— 

taͤtigkeit vom kollaturberechtigten Domkapitel ⸗) 

ausgegangen iſt. Die aͤlteſte Rapelle hatte gegen 

Oſten geradlinig, wenn nicht mit einer Apſtde 

geſchloſſen. Nun wurde die Gſtwand ausge— 

brochen und ein rechtwinkliger Choranbau vor— 

geſetzt. Gleichzeitig wurden wohl auch die beiden 

Steinniſchen an der Oſt- und Nordwand ein— 

gebaut, deren Wangen von den Wandbildern 

des Jahres 1432 uͤbermalt ſind. 

Spaͤteren Urſprungs als dieſe wiederum, den 

Bilderſchmuck teilweiſe beſchaͤdigend, ſind die 

Stein⸗ und Holzkonſole der Oſtwand kerſtere 

mit ſpaͤtgotiſchem Steinmetzzeichen) und ebenſo 

das weſtliche Fenſter der Südwand, deſſen Fiſch— 

et waige



  
Abb. 2. St. Leonhardskapelle, Seitenportal. 

blaſenmaßwerk ſeine ſpaͤtgotiſche Herkunft be— 

zeichnet. Es handelt ſich hier um Zutaten des 

I5. oder beginnenden J6. Jahrhunderts. Dem 

16. Jahrhundert, wenn nicht bereits dem Barock, 

gehoͤrt auch die teilweiſe noch erhaltene ſchlichte 

Holzkaſſettendecke an. 

Ausdruͤckliche Kunde beſttzen wir erſt von 

der umfaſſenden Renovation in der erſten Haͤlfte 

des J7. Jahrhunderts. Jetzt wurde der Altar 

1622 erſtellt 15), 1644 aufgefriſcht 16). Im 

letzt genannten Jahre wurden uͤberdies an 

den Steinniſchen ſchmucke Holzverkleidungen 

angebracht 17). Auch der Pparamentenſchrank 

mit ſeiner Einlegearbeit iſt eine Schoͤpfung 

dieſer Feit. Mit der neuen Zier ſtimmten 

die verblaßten Wandgemaͤlde ſchlecht uͤber— 

ein; ihre Art lag ja auch zu wenig im 

Geſchmacke der Feit. So wurde nun der 

ganze Innenraum getuͤncht und geweißelt, 

ehe die neue Holzarbeit aufgeſetzt wurde !s). 

Damals, vielleicht auch noch ſpaͤter, brachte 

man eine Empore an der weſtſeite des   

FR 

  

lager ſind heute noch in den waͤnden zu ſehen, 

ſie ſelbſt iſt wieder entfernt worden. Den Ab— 

ſchluß dieſer Renovationsarbeiten bildete die feier—⸗ 

liche Neueinweihung der Rapelle 8). 

Das 19. Jahrhundert hat, außer einer gaͤnz— 

lichen Erneuerung des Geſtuͤhls und des Eſtrichs 

vor allem die recht ungluͤckliche Eindeckung des 

Dachreiters (mit Schiefer und rotem Rantblechl) 

vorgenommen. 1 

Im Jahre 1907 wurde der leider zu fruͤh 

verſtorbene Runſtfreund Privat Hermann Burk in 

RKonſtanz, dem wir die Entdeckung der Wand— 

gemaͤlde von Waltalingen verdanken, auf die 

St. Leonhardskapelle zu Landſchlacht aufmerk— 

ſam 20). Schon nach fluͤchtigem Schuͤrfen zeigte 

ſich, daß allenthalben unter der Tuͤnche Wand— 

gemaͤlde ſchlummerten. Fum großen Teile noch 

von Herrn Burk ſelbſt und dem durch ihn bei— 

gezogenen Architekten Geßwein, ſpaͤter von dieſem 

und Kechtspraktikanten Beyerle wurde naͤchſt dem 

Maͤanderreſt der Nordwand der paſſtonszyklus 

an der Suͤdwand (mit Ausſchluß der Szene 7) 

ſowie vereinzelte Stellen der Chorgemaͤlde frei— 

gelegt und darauf hin auch von Rudolf Rahn 

im Anzeiger fuͤr ſchweizeriſche Altertumskunde 

einer kurzen kunſthiſtoriſchen Grientierung unter— 

zogen 21). Von da ab ruhte zunaͤchſt alles, bis 

im Herbſte J909 die Verfaſſer darangingen, die 

Gemaͤlde voͤllig freizulegen. Bald ʒeigte ſich, daß 

die umfangreichere Arbeit, die Freilegung einer 

    

Innenraumes anz; die Spuren ihrer Balken— Abb. 3. Fenſterchen an der Nordſeite der St. Leonhardskapelle.



ganzen Chorbemalung, noch groͤßtenteils ihrer 

Loöſung harrte. Nur Teile des KRreuzigungsbildes, 

der 10. Szene der St. Leonhardslegende ſowie 

des heiligen Antonius unterm Baldachine an der 

Nordwand lagen frei. Alles uͤbrige mußte erſt 

unter der Tuͤnche hervorgeholt werden; auch das 

letzte Bild des Paſſtonszyklus, die Grablegung, 

wurde noch freigelegt. Waͤhrend aber hier die 

ganze Arbeit mit dem Haͤmmerchen gefuͤhrt wer— 

den konnte, erwies ſich die Tuͤnche der Chor waͤnde 

von ſo weicher, kaͤſiger Beſchaffenheit, daß durch 

Abklopfen die voͤllige Serſtoͤrung der Bilder 

drohte ?2). So mußte der ganze Bilderkreis des 

Chores durch ſorgfaͤltiges Abſchaben freigelegt 

werden. 

2 

2. Aus beſcheidener Unbekanntheit iſt die 

St. Leonhardskapelle zu Landſchlacht heute in 

den Xreis des berechtigteſten kunſtgeſchichtlichen 

Intereſſes geruͤckt. In der Tat iſt verwunder— 

lich, wie das maleriſche Bauwerk in ſeiner reiz— 

vollen Urſpruͤnglichkeit ſolange unbeachtet bleiben 

konnte. 

Auch der ungeſchulte Blick erkennt alsbald, 

daß die Kapelle aus zwei zeitlich verſchiedenen 

  
Abb. J. Hauptportal der St. Leonhardskapelle. 
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Abb. 5. St. Leonhardskapelle — Inneres. Fenſterchen der 

Nordſeite mit gotiſcher Heiligenfigur. 

Teilen beſteht. Und zwar gehoͤrt ihr weſtlicher 

einer vorgotiſchen Bauperiode an. Er beſaß ur— 

ſprüͤnglich vier kleine, ſchmale Kundbogenfenſter— 

chen mit ſtark geſchmiegter Leibung; drei derſelben 

ſind erhalten, das vierte (an der Suͤdſeite) iſt durch 

ein ſpaͤtgotiſches Fenſter mit Fiſchblaſenmaßwerk 

erſetzt. Den Zugang zum Innern vermittelten 

an der Ruͤckwand eine recht winklige Tuͤr mit 

wuchtigem Tüuͤrſturz, an der Nordſeite in der 

Hoͤhe des ehemaligen Presbyterium eine ſchmale, 

niedrige Kundbogentuͤr. Letztere, deren Tuͤrfluͤgel 

ein beachtenswertes altes Schloßgehaͤuſe aus Holz 

bewahrt hat, wird heute nicht mehr benuͤtzt; das 

Haupttor iſt vielmehr der ausſchließliche Zugang 

geworden. Als ſolcher hat es nach einem Entwurfe 

von Friedrich Wielandt eine neue, dem Charakter 

des Bauwerks entſprechende Tuͤr erhalten. Eſtrich 

und Decke dieſer aͤlteſten Kapelle lagen einſt tiefer 

als heute, wie die Schwelle der Seitentuͤr und 

die oben in den Seiten waͤnden verbliebenen Koͤpfe 

dreier Deckenbalken erkennen laſſen.



Die Oſthaͤlfte der Kapelle, der Choranbau, 

iſt gotiſcher Herkunft. Der wenig vorſpringende, 

niedrige Sockel traͤgt die aus Bruchſteinen auf— 

gefuͤhrten waͤnde, welche von drei ſtattlichen 

hochgotiſchen Fenſtern durchbrochen ſind. Das 

eine derſelben, ein Dreipaß, liegt in der Oſtwand; 

zwei weitere, zweipaſſig gegliederte, finden ſich in 

den Seiten waͤnden. Die Mauerſtaͤrke des oͤſtlichen 

Baues betraͤgt, wie 

S
d
e
 

genauere Datierung zu verſuchen. Beim Mangel 
baugeſchichtlicher Quellenzeugniſſe muß dieſe aus 
dem Charakter des Bauwerkes ſelbſt erſchloſſen 

werden. 

Das Mauerwerk zeigt an der Außenſeite 

aͤhrenfoͤrmig geſchichtetes Feldſteingefuͤge (opus 

spicatum). Die Wangen der Steine bleiben frei, 

waͤhrend die Fugen in ſteinhartem Xalkmoͤrtel 

ſitzen. Der einſt da— 
  

jene des Weſtteils, 

1,75 m; am weſt— 

giebel tritt uͤber dem 

Tuͤrſturz eine Ver— 

juͤngung um Span— 

nenbreite ein 23). Der 

Eſtrich liegt heute et⸗ 

wa zu ebener Erde. 

Der Dachſtuhl iſt pri— 

mitiv, ohne Laͤngs⸗ 

verſteifung. Das auf 

die Umfaſſungswaͤnde 

aufgelegte Deckenge— 

baͤlke traͤgt die (verti— 

kal und quer verſteif— 

ten) Firſtſparren ſo— 

wie den uͤber der Weſt⸗— 

haͤlfte ſich erhebenden 

Dachreiter, deſſen 

Ronſtruktion auf hoͤ— 

heres Alter hin weiſt. 

Des Innenſchmucks 

wurde an Hand der 

Baugeſchichte des 17. 

Jahrhunderts bereits 

gedacht. Neben dem     

ruͤbergezogene glatte 

RKalkverputz mit wa— 

gerechtem Rellenſtrich 

in der Fugenlinie iſt 

faſt ganz abgefal— 

len 23). Der Weſt— 

giebel wurde im 

Herbſt 1909 friſch ver⸗ 

putzt. Er wies in 

ſeinem untern Teile 

vorwiegend Bruch— 

ſteinmauerwerk auf; 

das Oberfeld war 

wiederum in Feld— 

ſteinſchichtung ausge— 

füͤhrt. Aus Bruch— 

ſteinen ſind auch die 

vier Eckkanten des 

weſtlichen Rapellen— 

teils erſtellt. Die Ver—⸗ 

bindung derſelben mit 

dem opus spicatum 

der Seitenwaͤnde iſt 

eine ſo enge, daß 

zeitlich alle dieſe 

Mauerteile gleichzu—     

Altar, der einen huͤb⸗ 

ſchen Renaiſſanceauf⸗ 

ſatz mit gutem Fuͤl— 

lungbilde (thronende Madonna mit Bind) traͤgt, 

ſeien hier noch ſechs ſpaͤtgotiſche Holzfiguren ge— 

nannt, deren derb naturaliſtiſch gehaltene Xoͤpfe 

auf einheimiſche Kunſt zu weiſen ſcheinen. 

II. Die aͤlteſte Kapelle. 

J. Den weſtlichen Teil der St. Leonhards— 

kapelle bezeichneten wir oben als einer vorgotiſchen 

Bauperiode entſtammend. Es gilt nunmehr, eine 

Abb. §. Frühgotiſcher Paſſionszyklus der St. Ceonhardskapelle. 
Geiſelungsſzene. Links Reſt der Handwaſchung Pilati. Die Verwendung 
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ſetzen ſind. 

uͤhrenfoͤrmig geſchich⸗ 

teter Feldſteine laͤßt ſich in unſeren Landen ſchon 

fuͤr die karolingiſch- ottoniſche ?s), vornehmlich aber 

fuͤr die fruͤh⸗ und hochromaniſche Bauperiode bis 

zum Ende der Stauferzeit?s) nachweiſen. 

Dagegen tragen die kleinen Lichtoͤffnungen 

der Seiten waͤnde das ausgeſprochene Gepraͤge 

jener karolingiſch-ottoniſchen und fruͤhromaniſchen 

Bauten, welche ſich — ſaͤmtlich wohl Werke der 

Keichenauer Kunſtſchule — am Bodenſee mehr—



fach erhalten haben. Die Fenſterchen liegen un— 

mittelbar unter den alten Deckenbalken des Innen— 

raumes und ihre kleinen Maßverhaͤltniſſe laſſen 

erraten, daß ſie keinen lichtdurchloͤſſigen Verſchluß 

beſaßen, ſo daß mit dem Tageslichte auch der 

Wind ſeinen KEinzug ins Innere hielt. Der ge— 

ringen Lichtweite ſuchte man durch eine ſtarke 

Abſchraͤgung der Fenſtergewaͤnde nachzuhelfen, 

um wenigſtens einen 

5 
5 
5 

niſche Bauwerke deuten 

Bodenſee wie die Roͤmerbauten (man vgl. vor allem 

die noch erhaltenen Grundmauern des Raſtells 

Tasgetium bei Stein a. RKh.) ſo auch die Bau— 

werke des fruͤheren Mittelalters, ſoweit Hauſteine 

verwendet wurden, in Ralk aufgefuͤhrt waren. 

Die Fuͤllung beſtand hier aus Feldſteingemaͤuer. 

Dieſe eigenartige Verbindung zeigt neben der 

Landſchlachter Ra— 

darauf hin, daß am 

  

tunlichſt großen Ein— 

falls winkel zu gewin— 

nen. Am verwand— 

teſten ſind den Luʒiden 

unſerer Kapelle in Ge⸗ 

ſtalt und Maß jene der 

Krypta zu Keichenau— 

Oberzell, jene am 

Turme des Wuͤnſters 

zu Reichenau-Mittel— 

zell ſowie am Chorbau 

zu Niederzell. Klei⸗ 

ner ſind die zu Tri— 

boltingen, ſchlanker 

und groͤßer die am 

noͤrdlichen Seitenſchiff 

zu Mittelzell und jene 

der Rrypta des Von— 

ſtanzer Muͤnſters. 

Eine Sonderſtellung 

nehmen die Fenſter— 

chen der Goldbacher 

Gleich 

jenen zu Landſchlacht 

und Triboltingen un— 

mittelbar 

  Rapelle ein. 

unter der 

pelle beſonders die 

Weſtapſts der St. 

Georgskirche 

zu Reichenau-Oberzell 

und noch mehr der 

mehrerwaͤhnte fruͤh— 

romaniſche Bloſter— 
trakt (jetzt Holzſchup— 

pen) noͤrdlich des 

Wuͤnſters zu Keichen— 

au-Mittelzell. 

In den Waßver⸗ 

haͤltniſſen ſcheint die 

Seitentoͤre unſerer 

RKapelle jener des 

Goldbacher Choran⸗ 

baus am naͤchſten zu 

ſtehen 2ꝰ). Verwandte 

Formen begegnen in— 

deſſen — bei geraͤu⸗ 

migeren Maßen — 

auch am Choranbau 

der Kirche zu Nieder— 

zell 28). 

Entſcheidend aber 

fuͤr die Feſtſtellung 

  
  Decke ſitzend, unter— 

ſcheiden ſie ſich von 

dieſen wie von allen 

uͤbrigen durch ihre 

nach oben koniſch verjuͤngte Geſtalt. 

Die Seitentüͤre an der Nordwand der Land— 

ſchlachter Kapelle iſt ungewoͤhnlich ſchmal; ſie 

macht mit ihrer in poroͤſem Ralkſtein aufgefuͤhrten 

Rundbogenleibung einen recht primitiven Eindruck. 

In unſerer Gegend wird dieſes Material ſchon 

ſehr fruͤhe durch den geſchmeidigeren Rorſchacher 

Sandſtein verdraͤngt; nur vereinzelte fruͤhroma— 

  
Abb. 7. Frühgotiſcher Paſſtionszyklus der St. Leonhardskapelle. 

Begegnung mit Maria. 
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der Herkunft und Ent— 

ſtehungszeit der aͤl— 

teſten St. Leonhards— 

kapelle ſcheint ihr 

Haupteingang zu ſein. Über heute leider erneu— 

erten ſteinernen Tuͤrpfoſten lagert der von einem 

gewaltigen Steinblocke gebildete Tuͤrſturz, der 

ſich nach der Innenſeite der Wand in einem 

maͤchtigen Kichenbalken fortſetzt. Der Tuͤrſturz 

iſt fuͤnfeckig, er erweckt den Eindruck einer un— 

beholfenen Nachbildung des antiken Tympanon, 

ein Motiv, das an Portalen des romaniſchen Stiles



ungewohnt iſt. Die Dreieckform der Gberkante 

iſt augenſcheinlich als Entlaſtungswinkel gedacht. 

Sehen wir uns nach Parallelen um, ſo ſind 

es abermals zwei Reichenauer Rirchen, welche 

mit aller Unzweideutigkeit ihre Verwandtſchaft 

bekunden. St. Georg zu Gberzell und das Muͤnſter 

zu Mittelzell, beide zeigen den fuͤnfeckigen ſtei— 

nernen Tuͤrſturz, der ſich nach innen als Kichen— 

balken fortſetzt, und zwar ſind es zu Gberzell 

die Tuͤr der weſtapfide?s) ſowie jene am Vord— 

fluͤgel des Querſchiffes, zu Mittelzell die beiden 

Weſteingaͤnge, die hierher anzufuͤhren ſind. Die 

Landſchlachter Tuͤr naͤhert ſich in ihrer Geſtalt 

am meiſten jenen zu Gberzell. Dieſe aber ſind 

der zweiten Bauperiode der Georgskirche zuzu— 

weiſen, welche von Roͤnſtleso) mit u. E. zutreffen⸗ 

den Gruͤnden auf Abt Hatto IIl. und zwar auf 

die Jahre 888 —890 zuruͤckgefuͤͤhrt wird. Wenn 

Ruͤnſtle ferner auch darin beizutreten iſt, daß die 

Mittelzeller Baſilika in ihrer heutigen Geſtalt 

weſentlich auf Hatto l. und Witigowo zuruͤck— 

gehts1), ſo ſind auch die beiden Weſtportale des 

MWuͤnſters ſpaͤteſtens an das Ende des 10. Jahr— 

hunderts zu datieren. 

So beſtaͤtigt ein Vergleich mit der Keichen— 

auer Baugeſchichte die Annahme, daß die aͤlteſte 

Landſchlachter Kapelle — der heutige Weſtteil — 

wahrſcheinlich vor die erſte Jahrtauſendwende, 

ins 9. oder J0. Jahrhundert, keinesfalls aber 

unter den Beginn des II. Jahrhunderts herab 

anzuſetzen iſt. 

2. Unverkennbar verwandt mit den Schoͤp— 

fungen der Keichenauer Runſtſchule iſt der unter 

der alten Balkendiele der Landſchlachter Xapelle 

entlang ziehende Maͤander. Leider iſt er heute 

nur mehr an der Nordwand auf eine Strecke von 

etwa 2 Metern und auch hier nur in ſehr ver— 

waſchenem, verdorbenem Fuſtande erhalten. Um 

ſo lockender erſchien die Aufgabe, aus den vor— 

handenen Reſten ſeine Rekonſtruktion zu verſuchen, 

die denn auch unſchwer gelangs2). Doppelt ein—⸗ 

gefaltet zieht er von links nach rechts derart, daß 

er dem Beſchauer im wagrechten Verlauf jeweils 

die untere, im ſenkrechten die linksſeitige Band— 

flaͤche zeigt. Alle wagrechten Teile ſind in rot— 

brauner Erdfarbe gehalten, welche nach dem dem 

Beſchauer zugekehrten Flaͤchenrande hin in einen 
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ſchmalen Ockerſaum abfaͤrbt. Die ſenkrechten 

Bandflaͤchen ſind halbſcheidig der Laͤnge nach 

geteilt; die innere (rechte) Haͤlfte iſt in Rotbraun, 
die aͤußere (linke) in Ocker getoͤnt. Eingeſaͤumt 

iſt der Maͤander oben und unten durch eine breite, 

an der Außenſeite in Rotbraun, einwaͤrts in Ocker 

gehaltene Borte. Sier iſt die Grenzlinie durch 

eine fortlaufende perlſchnur bezeichnet, die von 

rotbraun grundierten, mit weißen Lichtern belebten 

Tupfen gebildet wird. Die Verwendung einer 

weiteren Farbe ließ ſich nicht feſtſtellen. 

Trotz der Einfachheit ſeiner Feichnung und 

ſeines Rolorits iſt dieſer Fries, wie die Rekon— 

ſtruktion ſeines ehemaligen Bildes ʒeigt, von recht 

guter plaſtiſcher Wirkung. Kigentömlich iſt, daß 

die ſenkrecht verlaufenden Bandſtreifen etwas 

breiter gehalten ſind, als die wagrechten, wodurch 

der geometriſch konſtruktive Eindruck zugunſten 

der maleriſchen Wirkung abgeſchwaͤcht erſcheint. 

In den Farben gleich, naͤhert ſich der Land— 

ſchlachter Maͤanderſtreifen auch in der Feichnung 

am meiſten jenem unteren Bandfries der Gold— 

bacher Kapelle, welcher ihrer — von Kuͤnſtle 

dem Ende des 9. Jahrhunderts zugewieſenens83) — 

zweiten Bemalung angehoͤrts3). Die weit kom— 

plizierteren Maͤanderfrieſe der St. Georgskirche zu 

Oberzellss) verraten das durch die Raumverhaͤlt— 

niſſe gegebene Beduͤrfnis breiterer dekorativer 

Wirkung. 

Ob auch die Landſchlachter Kapelle, gleich 

jener zu Goldbach, den Wandſchmuck figuͤrlicher 

Darſtellung beſaß, iſt heute nicht mehr feſtzu— 

ſtellen. Den ſpaͤter erneuerten Verputz zieren an 

der Nordwand zwei vereinzelte Bilder gotiſcher 

Berkunft, an der Suͤdwand der nunmehr zu be— 

ſprechende Paſſtonszyklus. 

III. Der fruͤhgotiſche Paſſionszyklus. 

Von den ſteben Leidensbildern, mit welchen 

die Suͤdwand des weſtlichen Rapellenteils geziert 

war, ſind nur die fuͤnf mittleren Szenen gut er— 

halten. Die aͤußerſte oͤſtliche Szene iſt durch Ein— 

ſetzung des ſpaͤtgotiſchen Fenſters faſt ganz zer— 

ſtoͤrt, waͤhrend das der weſtwand zugekehrte 

Schlußbild, die Grablegung, durch die Breſche 

eines Balkenlagers der einſtigen Orgelempore



zum großen Teile vernichtet wurde. Sieht man 

beide Bilder noch mit in den Xreis der Betrach— 

tung, ſo ergibt ſich folgender Befund: 

Etwa J4o m uͤber dem Eſtrich zieht ſich die 

Bilderreihe J,70 m hoch — in der Mitte der heu— 

tigen Suͤdwand mit dem aͤlteſten Vapellenteil 

beginnend — von Sſt nach Weſt bis auf 2m 

nahe an die Weſt— 

wand der Rapelle 

hin 6). Oben und un⸗ 

ten werden die Bil— 

der von einem Laub— 

frieſe geſaͤumt, waͤh⸗ 

rend ſie unter ſich 

durch Arkaden abge— 

teilt ſind. Die einzel— 

nen Felder zeigen — 

von links nach rechts 

— folgende Darſtel—⸗ 

lungen: 

J. Die Hand⸗— 

waſchung pPilati. 

Faſt ganz zerſtoͤrt. 

Wan ſteht noch die 

ſitzende Geſtalt des 

Roͤmers auf dem 

Thronſitze am rech— 

ten Bildrande. 

2. Die Geiſelung. 

In der Mitte Chri⸗ 

ſtus an der Geiſel— 

ſaͤule; zu beiden Sei— 

ten die Schergen. 

3. Die Dornen— 

I
N
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legt. Das zuruͤckgewandte Antlitz blickt auf 

Maria, welche das Leidensholz umfaßt. Auf 

der rechten Bildſeite im Vordergrunde ein 

Scherge mit Hammer und ſpitzem Judenhut. 

Im SHintergrunde eine Geſtalt mit 

(beſterhaltenem) Haupte, wohl 

ein Roͤmer im Fuge. Links im Hintergrunde 

ein weiterer Scherge 

weitere 

unbedecktem 

ſowie eine der from— 

men Frauen. 

5. Chriſtus am 

Rreuze. 

In der Mitte das 

Rreuzʒ mit dem toten 

Erloͤſer (im Lenden— 

tuche). Auf der rech— 

ten Bruſtſeite iſt die 

Lanzenwunde ſicht— 

bar; die Beine ſind 

in gotiſcher Art ver— 

ſchlungen gezeichnet. 

Unterm Xreuze links 

Maria, rechts Johan⸗ 

nes. Im Hintergrun— 

de gewahrt man bei 

der Mutter des Herrn 

eine der frommen 

Frauen, neben dem 

Juͤnger den 

ſchen Hauptmann 

Lon ginus im Wantel. 

Seine Rechte ent⸗ 

rollt ein Spruchband, 

deſſen WMajuskelin—⸗ 

romi⸗ 

    

kroͤnung. 

Auf breitem 

Thronſitz Chriſtus in 

lehrhafter Poſe. Zwei Schergen treiben zu beiden 

Seiten mit einem uͤber das Haupt des Seilands ge— 
legten Stabe die durch einen dritten von ruͤckwaͤrts 
aufgeſetzte Dornenkrone in den Ropf des Gpfers. 
Im Vordergrunde rechts eine knieende Propheten— 
geſtalt mit (nicht mehr lesbarem) Spruchband. 

4. Die Begegnung von Mutter und 
Sohn. 

Die Geſtalt Chriſti im Profil, nach rechts 
ſchreitend, das Kreus uͤber die Schulter ge— 

Abb. 8. 
ſchrift lautet: VENRE 

FILIVS DEIERAT 

IISTEl. 

6. Die Rreuzabnahme. 

Unterm RXreuzesſtamme Joſef von Arima— 

thaͤa. Der Oberkoͤrper iſt durch ein Tuch ver— 

huͤllt, in welches er mit erhobenen Armen den 

herabgleitenden Leichnam Chriſti auffaͤngt. Links 

und rechts Maria und Johannes, die Haͤnde des 

Verſtorbenen liebkoſend. Hinter Maria erſcheint 

der Kopf einer frommen Frau; im Vordergrunde 

rechts kniet ein Juͤnger in anliegender Tunika, 

mit dem Ausziehen der Xreuzesnaͤgel beſchaͤftigt. 

Fruͤhgotiſcher Paſſionszyklus der St. Leonhardskapelle. 

Kreuzigungsſzene.



7. Die Grablegung. 

Faſt die ganze linke Bildſeite iſt zerſtoͤrt. 

Unten gewahrt man das Grab mit angelehnter 

Deckplatte; rechts einen der beiden Traͤger, im 

Begriffe, den Leichnam in den Steinſarg hinab— 

zuſenken. Im Hintergrunde die frommen Frauen, 

eine derſelben mit dem Spezereigefaͤß zur Salbung 

Links iſt noch das Ropftuch 

Marias zu erkennen. 

Wie oben geſagt, iſt die Bilderreihe von zwei 

Laubfrieſen geſaͤumt. Der untere ſtellt eine 

gewellte Ranke dar, die von rechts nach links 

laͤuft und in deren Windungen ſich die beidſeitig 

entſprießenden Eichenblaͤtter einordnen. Die Blatt— 

form iſt edel ſtiliſſert. Der obere Fries beſteht 

aus einer fortlaufenden Reihe von Rebenblaͤttern. 

Dieſe ſetzen mit zierlichem Stiele rechts unten im 

Felde an und ragen mit der Spitze nach links 

oben. Das Blattkompoſitum beſteht aus fuͤnf 

fingerartig ausgeſtreckten Blattzungen in Elipſen— 

form mit breiter Rerbung. Eingefaßt ſind beide 

Blaͤtterfrieſe durch je zwei Streifen, deren innerer 

blau getoͤnt iſt. Der aͤußere iſt an der Innenſeite 

in Gelb, nach außen in Kot gehalten. 

Bedeutſam fuͤr die zeitliche Wuͤrdigung der 

Bilderreihe iſt die als Umrahmung dienende 

Arkadenſtellung. Über dem unteren Fries 

erheben ſich die baſenloſen ſchlanken Saͤulchen bis 

zu zwei Dritteln der Bildhoͤhe, wo ſie in das 

durch einen rhombiſchen Knauf vermittelte fruͤh— 

gotiſche Knoſpenkapitell ausmuͤnden. Von der 

daruͤber gelegten Platte ſtrebt in der Saͤulenachſe 

eine zierliche Fiale empor, waͤhrend rechts und 

links die Joche der ſtumpfen Xleeblattbogen aus— 

laufen. Den Bogenſchluß wie die Fialenkroͤnung 

bildet die von einem Knaufe getragene, knoſpen— 

artige Kreuzblume. 

Technik und Rompoſition der Leidens— 

bilder verdienen hier eine kurze Wuͤrdigung. 

Die Farben ſind in Tempera nicht unmittel— 

bar auf den Verputz, ſondern auf eine daruͤber— 

gelegte papierduͤnne Xalkſchicht aufgetragen, 

woraus ſich das ſtarke Abblaͤttern der Farbe 

erklaͤrt, das die Freilegung dieſer Bilderſerie ſo 

ungunſtig geſtaltet hat. Der Kontur iſt in oͤtel 

vorgezeichnet, hierauf ſind die Farben aufgetragen 

und uͤber dieſe die Umriſſe ſchwarz oder braun 

des Leichnams. 

D
.
 
N 

e 
e 

e
 

nachgezogen. Die Verteilung der Farben geſtaltet 

ſich, wie folgt: 

Die Laubfrieſe ſind grau in weiß gehalten, 

die Rielbogenarchitektur der Arkaden in Ocker mit 

rotbraunem Rontur. Die zwiſchen Jochbogen und 

Fialen entſtehenden Fwickel ſind in Grau getoͤnt 

und ſchließen oben mit einer Finnenbekroͤnung ab, 

die auf ſchwarzem Grunde ſteht. 

Der Bildgrund zeigt einen ultramarinen Ton, 

der indes vielfach gruͤn oxidiert iſt. Das Inkarnat 

iſt licht roͤtlich. Als Gewandfarben dienen neben 

Weiß ein hellerer blauer, ein lichtgelber, ein rot— 

brauner und ein ſepiabrauner Ton. Der hellgruͤne 

Mantel des Propheten im dritten Bilde laͤßt bei 

der feuchten Beſchaffenheit der Wand an dieſer 

Stelle einen urſpruͤnglich gleichfalls blauen Ton 

vermuten, der ſich durch chemiſche Veraͤnderungen 

in Gruͤn verwandelt haben duͤrfte. 

Die Roloriſtik der Bilder ſtrebt im Kahmen 

uͤberlieferter Gewohnheiten nach Naturwahrheit. 

Der wellige Erdboden iſt in gebrannter Siena— 

erde, der als Firmament gedachte Grund iſt blau 

gehalten. Der Leibrock Chriſti, der Wantel 

Mariens und die weibliche Ropf bedeckung Riſe) 

bleiben weiß, indeſſen die Gewaͤnder ſonſt das 

bunte Farbenſpiel im Geſchmack des ausgehenden 

Mittelalters wiedergeben. Die Haare ſind ſtroh— 

gelb und durch zʒahlreiche parallel verlaufende 

Konturen in duͤnne gewellte Flechten zerlegt. 

Die Schuhe ſind ſchwarz; das Buch des Evan— 

geliſten zeigt pergamentgelben Deckel. Das Rreuz 

iſt blau getoͤnt. Die gelbe Grundierung der Archi— 

tektur erinnert an das bei Glasgemaͤlden gewohnte, 

wohl der Goldſchmiedekunſt nacheifernde Volorit. 

In der Toͤnung des Ornaments klingt noch 

merklich die von der Keichenauer Vunſtſchule 

in der wandmalerei unſerer Lande eingefuͤhrte 

Farbenſkala nach: es ſind die beliebten Grundtoͤne 

Ocker, Rotbraun und Lichtblau. 

KEine Schattierung der Farbfelder zur 

Erzielung plaſtiſcher Effekte iſt kaum mehr nach— 

zuweiſen; nur beim Gewande eines Buͤttels der 

3. Szene iſt noch eine deutliche Faltenſchattierung 

zu erkennen. In groͤßerem Waße duͤrfte ſie 

überhaupt nicht zur Verwendung ge— 

kommen ſein. Die gerade hierfuͤr ſehr charak— 

teriſtiſche Darſtellung des Haupthaars zeigt,



obgleich teilweiſe vorzuͤglich erhalten, nirgends 

irgendwelche Anbringung von Lichtern oder 

Schatteneffekten. Gleiches gilt auch vom Rreuzes— 

ſtamme ſowie von den weißen Gewandteilen, 

deren Falten ſtets nur durch Striche heraus— 

gehoben fünd. 

Großes Gewicht legt der Meiſter dagegen 

auf die maleriſche Ge⸗ 

ſamtwirkung ſeiner 

Bilder. Er ſcheut ſich 

hierbei freilich nicht 

vor ungleicher Vertei— 

lung der Farbwerte, 

insbeſondere verraten 

mehrere Szenen eine 

Vorliebe fuͤr dunklere 

Farben wirkung auf 

der rechten Bildſeite 

und dieſe Eigenart 

ſetzt ſich durch die 

Bilderreihe hindurch 

fort, bis ſie in der 

letzten 

Grablegung, mit ihrer 

aufgeloͤſten Gruppier— 

ung einen abſchwellen— 

den Ausklang findet. 

Die Seichnung 

der Bilder verraͤt eine 

ungewoͤhnlich flotte 

Hand. Die langglie— 

drigen Geſtalten ſind 

in echtgotiſcher Sil— 

houettenbildung mit 

ſicheren Strichen hin— 

geworfenz der Falten⸗ 

wurf laͤßt bei aller 

Fuͤlle doch die Koͤrper⸗ 

formen zur Geltung kommen. BSinzu tritt die 

ſprechende Haltung der Glieder, vielfach beſtimmt, 

die Stimmung der betreffenden perſonen zum 

Ausdruck zu bringen. Man unterziehe etwa die 

Schergen auf der Geiſelungsſzene oder die pracht— 

volle Silhouette des Joſef von Arimathaͤa, die 

trauernden GSeſtalten Marias und des Lieblings— 

jùn gers im Rreuzabnahmebilde einer naͤheren Be— 

trachtung. Der nackte Boͤrper Chriſti iſt von 

elie der 

38. Jahrlauf— 

  
Abb. 9. Frühgstiſcher Paſſionszyklus der St. Leonhardskapelle. von 

Kreuzigung, Detail. 

großer Weichheit der Linien; die ſchmalen Lenden 

laſſen den Bruſtkorb kraͤftig hervortreten. Die 

langgeſtreckten Arme und Beine zeigen hier, wie 

auch ſonſt bei den dargeſtellten Perſonen, uͤber— 

ſchlanke Feſſeln. Griginell iſt die Andeutung des 

Leiſten winkels ſowie zweier quer verlaufender Haut— 

falten am ein geſunkenen Bauche des Gekreuzigten, 

Verſuche einer Akt— 

modellierung, die dem 

Auge des Meiſters 

kein ſchlechtes Feug— 

nis ausſtellen. 

Die phyſiognomiſche 

Darſtellung iſt noch 

ſchematiſch; um ſo 

ſprechender ſind Sal— 

tung und Seberden 

der dargeſtellten Per⸗ 

Die fehlende 

Schattierung im Ro— 

lorit wird durch kraͤf— 

tige Silhouetten er— 

ſetzt; Geſtalten und 

Geſichter ſind deshalb 

— mit Ausnahme des 

Erloͤſers -durchweg 

in der ͤͤblichen Drei— 

viertel⸗Vorderſicht ge— 

zeichnet. In der Ge— 

ſichtsbildung 

ſonen. 

uͤber⸗ 

wiegt bei den Frauen 

das nach unten ver— 

jüͤngte Gval, beim 

maͤnnlichen Typus ein 

breiteres KRiefer. Die 

leichtgeſchwun⸗ 

genen Brauen uͤber— 

woͤlbten Augen ſind 

noch ganz von der mandelfoͤrmigen Geſtalt der 

fruͤheren Sotik. Der kleine Mund zeigt volle 

Lippen37). 

Die Rompoſition der Bilder ſteht ganz 

auf dem Boden der Überlieferung; doch iſt durch 

die zeichneriſche Vollendung aller 

maͤßige Eindruck vermieden. Im allgemeinen iſt 

die Gruppierung dem Geſetze ſtrenger Symmetrie 

Die Figur Chriſti beherrſcht die 

  

handwerks— 

unterworfen.



Bildmitte; auf ſie iſt alle Bewegung der Um— 

Wo dies nicht voll durch— 

fuͤhrbar erſchien, wie bei der Begegnung von 

Mutter und Sohn oder bei der Kreuzabnahme, 

wird wenigſtens ein ideelles Gleichmaß der An— 

ordnung erſtrebt. So wird auf der letztgenannten 

Szene die nach rechts geneigte Diagonale, welche 

ſich aus der weitausgereckten Haltung des Joſef 

von Arimathaͤa ergibt, durch die nach links vor— 

gebeugte Geſtalt des knieenden Juͤngers ausge— 

glichen und beiderſeitig durch die Geſtalten von 

Waria und Johannes ein ruhiges Ebenmaß ge— 

ſchaffen. Insgeſamt tragen dieſe Bilder den— 

ſelben Stempel vornehmer Feierlichkeit, der ihnen 

gebung konzentriert. 

ihre monumentale Wirkung verleiht. 

Noch erheiſcht die Frage nach Entſtehungs— 

zeit und Herkunft der Landſchlachter Paſſtons— 

bilder eine kurze Betrachtung. Der allgemeine 

Habitus der Darſtellung deutet ins 14. Jahrhun— 

dert. Die Architektur der Arkaden gehoͤrt noch 

dem Übergangsſtile an. 

fruͤheres Datum wohl zuss), wenn nicht gerade 

in den architektoniſchen Motiven naturgemaͤß die 

Baukunſt der Walerei vorauseilte. So muͤſſen 

aber vor allem die beiden Laubfrieſe mit ihrem 

zierlich ſtiliſterten Blattwerk uns beſtimmen, die 

Landſchlachter Bilder der hochgotiſchen Runſt 

und damit der Witte des 14. Jahrhunderts nahe 

zu ruͤcken. Und damit ſtimmt der Charakter der 

Figuren uͤbereins?). 

Noch finden wir in der Gewandung den 

langen Rock, der beim Hauptmann Longinus, 

Sie ließe damit ein 

vom Mantel bedeckt, wuͤrdevoll in reichen Falten 

herniederfließt, bei den dem lohnwerkenden Stande 

angehoͤrenden Schergen aber, in ſeiner Laͤnge 

etwas gekurzt, zu bequemerer Hantierung am 

Göoͤrtel geſchuͤrzt iſt 9). Aber der neue Geſchmack 

mit ſeiner ſtutzerhaften Vorliebe fuͤr ſchlanke, 

anliegende Kleider verraͤt ſich bereits in den engen 

Beinlingen und den zierlichen Schuhen. Doch 

zeigen die Schuhe noch nicht jene gegen Ende 

des Jahrhunderts allgemein beliebte Schnabel— 

form I), welche zuſammen mit dem kurzen Schnitt 

des Wamſes aufkam. 

Die fruͤhgotiſche Majuskelſchrift der Spruch— 

baͤnder traͤgt den Charakter des ausgehenden 

I3. oder des fruͤheren I4. Jahrhunderts. Gegen— ie
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uͤber dem bald zu erwaͤhnenden Konſtanzer Altar— 

bilde von 1348 haben wir es hier mit aͤlteren 

Schriftformen zu tun. Allerdings wird gerade 

in der Wandmalerei der fruhgotiſche Schrifttypus 

noch ſehr lange verwendet. Haͤlt man aber die 

Schrift mit den uͤbrigen Merkmalen zuſammen, ſo 

erſcheint es doch kaum angaͤngig, die Leidensbilder 

uͤber die Mitte des J4. Jahrhunderts herabzu— 

ruůͤcken, deſſen erſter Haͤlfte ſie fraglos angehoͤren. 

Dies iſt denn auch die Datierung, welche der beſte 

Renner ſchweizeriſcher Kunſtgeſchichte, Kudolf 

Rahn, dem Landſchlachter Fyklus gegeben hat?). 

Fuͤr die kunſtgeſchichtliche Wuͤrdigung des— 

ſelben fehlt es endlich in der benachbarten Metro— 

pole Konſtanz, dem einſtigen künſtleriſchen Mittel— 

punkte der Seegegend, nicht an bemerkenswerten 

Vergleichsobjekten. Die Ronſtanzer Do— 

minikanerkirche auf der Inſel (jetzt Speiſeſaal 

des Inſelhotels) beſaß einſt einen in Formen des 

Üübergangsſtiles gehaltenen Lettner. Die Blend— 

arkaden weiſen Rundbogen auf. In einer der— 

ſelben befand ſich eine leider nur in einer ungenauen 

Pauſe“s) und einer aͤlteren Photographie“) uͤber— 

lieferte Kreuzigungsgruppe mit je drei Seiten— 

figuren heiliger Biſchoͤfe und Moͤnche. Waͤhrend 

Rraus, der die fruͤhgotiſchen Marterſzenen der 

noͤrdlichen Seitenſchiff wand dem 14. Jahrhundert 

zuwies, dieſe Darſtellung (anhand der Pauſe) ins 

15. Jahrhundert datiert hatte“), hat Wingen— 

roth aufgrund der Photographie dieſelbe als 

Arbeit des I4. Jahrhunderts erkannt5). 

Wir finden denſelben weichlinigen, huͤften— 

ſchlanken Leib des Heilandes mit auf die rechte 

Schulter herabgeſunkenem Haupte, dieſelbe ſeltſam 

verſchraͤnkte Beinſtellung, wie beim Landſchlachter 

Fyklus. Wie dort iſt auch hier der Lendenſchurz 

uͤber der rechten Huͤfte geknotet“)). Die Geſtalten 

von Maria und Johannes weiſen bei verwandter 

Geſamtauffaſſung im Detail mancherlei Abwei— 

chungen gegenuͤber dem Landſchlachter Bilde auf. 

Maria, ohne Leidensſchwert, hat beide Haͤnde 

auf der Bruſt gefaltet; das Gewand iſt uͤberm 

Guͤrtel gerafft. Johannes haͤlt das Evangelien— 

buch in der Linken; die Rechte iſt auf die Bruſt 

gelegt. Dagegen klingt die Feichnung des nach 

unten verjͤngten Geſichtsovals beider Figuren wie 

die leicht geſchwungene Koͤrperhaltung ungemein



an die Landſchlachter pParallele an. Und dies gilt 

von der kuͤnſtleriſchen Behandlungsweiſe des 

Stoffes uͤberhaupt: hier wie dort handelt es ſich 

um kolorierte Feichnung ohne Farbnuancierung, 

ganz in der volkstͤmlichen Art illuminierter Bil— 

derhandſchriften. In beiden Bildern deshalb 

auch dieſelbe Sorgfalt ʒierlicher Linienfuͤhrung, 

dieſelbe plaſtiſche Sil—⸗ 

houetten wirkung. 

Die lebhafte Wech—⸗ 

ſelwirkung der ver— 

ſchiedenen KRunſtzwei— 

ge tritt vollends klar 

hervor, wenn man 

den Markusſchrein 

des Muͤnſters zu Kei— 

chenau⸗Mittelzellzum 

Vergleiche heranzieht. 

Die an dieſem befind— 

liche Kreuzigungs— 

gruppe entſpricht bis 

in Einzelheiten dem 

Lettnerbilde der Ron— 

ſtanzer Dominikaner— 

kirche, waͤhrend die 

RKreuzabnahmeſzene 

des Schreins eine 

große Übereinſtim— 

mung mit jener zu 

Landſchlacht bekun— 

det 8). Die gemein— 

ſame Vorlage beider 

iſt in der Buchmini— 

atur zu ſuchen 8). 
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Figuren, am Kreuzſtamme, am Roͤrper des Rruzi— 

fixus offenbart, indeſſen die Seſichter von Maria 

und Johannes ganz in der Art illuminierter 

Feichnung gehalten ſind. Aber deutlich fuͤhrt 

doch von dieſem Altarbilde der Weg zu der 

an der Wende des J4. oder im erſten Jahrzehnt 

des J5. Jahrhunderts entſtandenen Wikolaus— 

legende, welche in 

der nebengelegenen 

Schatzkammer des 

Konſtanzer Muͤnſters 

die Waͤnde zʒiert 80). 

Der Sieg der 

Farbabtoͤnung als 

des plaſtiſchen Aus⸗ 

drucksmittels der 

Wandmalerei mußte 

ſich vollzogen haben, 

ehe das J§. Jahrhun— 

dert, zugleich aller—⸗ 

dings auf der zeich— 

neriſchen Entwick— 

lung der Buchillu— 

mination und der 

ihr ſich anſchließen— 

den Wandgemaͤlde 

fußend, jenen un— 

gleich bedeutſameren 

Schritt tun konnte, 

die Rompoſition des 

Bildes vom uͤber— 

lieferten Ranon und 

handwerksmaͤßigen 

Schematismus ʒu     Gegenuͤber den ge— 

nannten Darſtellun— 

gen fuͤhrt ein Altar—⸗ 

bild der oberen Sa— 

kriſtei des Konſtanzer Muͤnſters, deſſen Umſchrift 

die Jahrzahl 1348 traͤgt, in eine der Feichnung nach 

primitivere, in der Farbentechnik aber bereits der 

kommenden Entwicklung zugewandte Runſtuͤbung 

am Bodenſee. Nicht durch elegante Linienfuͤhrung 

und kraͤftige Silhouetten, vielmehr durch Schattie— 

rung im Farbauftrag ſuchte man hier eine plaſtiſche 

Bildwirkung zu erzielen. Zwar iſt es kaum mehr 

als ein Verſuch, der ſich an der Gewandung der 

Abb. J0. Frühgotiſcher Paſſtonszyklus der St. Leonhardskapelle. 

Kreuzabnahmeſzene. 

befreien, um der in— 

dividuellen Auffaſ— 

ſung jener von ſtar— 

kem Naturgefuͤhl an⸗ 

geregten Ruͤnſtlerperſoͤnlichkeiten, eines Lukas 

Moſer, eines Ronrad Witz oder Hans MWultſcher 

freien Xaum zu ſchaffen. So ſcheint die glaͤn— 

zende Runſtbluͤte, welche mit dem I§. Jahrhun— 

dert allenthalben erwacht, aus der Verbindung 

jener Virtuofttaͤt der Zeichnung mit der Feinheit 

einer reichen Farbenplaſtik hervorgegangen zu 

ſein, zwei Elemente, welche getrennten Weges 

ſchon im 14. Jahrhundert vorbereitet und zu



einer gewiſſen zʒunftmaͤßigen 

ausgebildet worden waren. 

Bei dieſer Betrachtung erſcheint das Altar— 

bild von 1348 von hoͤchſter Bedeutung als eines 

der wenigen Werke des 14. Jahrhunderts, das 

die farbenplaſtiſche Malerei jener Seit in der 

Gegend am Bodenſee beurteilen laͤßt. Wir finden 

hier neben der weichen Schattierung der Ge— 

waͤnder und des Chriſtuskoͤrpers, neben den 

wirkungsvollen Lichtern, durch welche der Wei— 

ſter das Haar bei Chriſtus und Johannes mo— 

delliert, kurz, neben trefflich verwendeten Aus— 

drucksmitteln maleriſchen Wertes eine erſtaunliche 

Unbeholfenheit der Feichnung. Verzeichnet, wie 

die Haͤnde ſelbſt, ſind die Naͤgel der Finger, die 

unbedenklich an der Innenſeite der Hand an— 

geſetzt wurden, verzeichnet die zu tief geſtellten 

Ohren, plump und ſchwerfaͤllig die Gewandbe— 

handlung. Iſt hierin der Landſchlachter Ruͤnſt— 

ler uͤberlegen, ſo wird er wiederum vom Maler 

des Altarbildes an Kraft des Ausdrucks uber— 

troffen. Man vergleiche etwa die Darſtellung 

des, wie Gramm treffend ſagts1]), „faſt den 

Eindruck eines metallgetriebenen Xoͤrpers“ er— 

weckenden Xruzifixus. 

Angeſichts ſo verſchiedener Wege, die hier die 

Meiſter gegangen ſind, erſcheint eine ſtrenge Ab— 

waͤgung ihrer Schoͤpfungen gegeneinander aus— 

geſchloſſen. Der maleriſche Vorzug des Altar— 

bildes wiegt den Minder wert ſeiner zeichneriſchen 

Qualitaͤten wieder auf. Der lebendiger und effekt— 

voller gewordene, doch noch von der heraus— 

gekehrten modiſchen Manier der ſpaͤteren Jahr— 

zehnte freie kuͤnſtleriſche Sinn der erſten Haͤlfte 

und Mitte des 14. Jahrhunderts hat in all dieſen 

Darſtellungen, neben welche aus der benachbarten 

Reichenau noch die Walerei an der linken Chor— 

ſeite des Muͤnſters zu reihen iſts2), einen pracht— 

vollen Ausdruck ſeltener Unmittelbarkeit ge— 

wonnen. 

Daß wir den Meiſter der Landſchlachter 

Bilder in Ronſtanz zu ſuchen haben, hat wohl 

die unbedenklichſte Wahrſcheinlichkeit fuͤr ſich, 

wenn es ſich auch nicht erweiſen laͤßt. Die 

Annahme liegt zu nahe, daß der Ruͤnſtler nicht 

von weither, ſondern aus der unmittelbar be— 

nachbarten Hauptſtadt kuͤnſtleriſchen Lebens am 

Vollkommenheit 

10⁰ 

Bodenſee geholt wurde, aus der Stadt, in 

welcher ja auch das baupflichtige Domkapitel 

ſeinen Sitz hatte. 

Als Entſtehungszeit konnten wir die erſte 

Haͤlfte, ſpaͤteſtens die Mitte des 14. Jahrhunderts 

in Anſatz bringen. Segenuͤber dieſem Ergebnis 

wird freilich die Datierung der ubrigen fruͤh— 

gotiſchen Wandbilder Ronſtanzer Herkunft, welche 

u. E. ůͤber wiegend zu ſpaͤt datiert werden, richtig 

zu ſtellen ſein. Die Marterſzenen der Domini— 

kanerkirche gehoͤren ſicher noch dem J3. Jahrhun— 

dert an; oder ſollte die gewaltige Wandflaͤche 

in der zweiten Haͤlfte des J3. Jahrhunderts 

erbauten Rirche jahrzehntelang ungeſchmuͤckt 

geblieben ſein? Und ein gleiches muß auch von 

den noch erhaltenen ſteben Heiligen des noͤrd— 

lichen Seitenſchiffabſchluſſes gelten. Dem fruͤhen 

IJ. Jahrhundert gehoͤren nebſt den Friesmedaillons 

des Muͤnſters, welche im Dachgeſtuͤhl der Mar— 

garethenkapelle erhalten geblieben ſind, jene reiz— 

vollen Leinwebereiſzenen des Wonti'ſchen Hauſes 

an ss), waͤhrend die Bilder der Rinegg'ſchen 

Rurie 83) bereits der Witte des Jahrhunderts 

naͤher zu liegen ſcheinen. Daran reihen ſich die 

drei beſprochenen Kreuzigungsbilder. 

Das ſpaͤtere J4. Jahrhundert war fuͤr Ron— 

ſtanz eine bewegte Feit. Der gewalttaͤtige Biſchof 

Heinrich von Brandis lag mit Klerus und Stadt 

im heftigen Streite. Es iſt verſtoͤndlich, daß jene 

Feit dem Runſtleben am Bodenſee wenig guͤnſtig 

geworden iſt. Neben den ſehr defekten Bildern 

des Rreuzgangssꝰ) iſt ein Uberlinger Wandbild ss 

fuͤr unſer Bodenſeegebiet wohl die einzige erhal— 

tene Schoͤpfung dieſer Feit. Den Abſchluß der 

bodenſtaͤndigen Kunſtentwicklung des J4. Jahr— 

hunderts im Wandbilde bezeichnet die Nikolaus— 

legende des Konſtanzer Wuͤnſters, deren Ent— 

ſtehung keinesfalls uͤber das erſte Jahrzehnt des 

J5. Jahrhunderts herabzuruͤcken iſt. Die folgende 

Epoche der glaͤnzendſten Bluͤte deutſcher Runſt, 

in unſeren Landen angeregt durch das große 

RKonzil zu Konſtanz, hat in den Wandgemaͤlden 

der Auguſtinerkirche und der Hachberg'ſchen Grab— 

kapelle im Muͤnſter zu Ronſtanz denkwuͤrdige 

Feugniſſe hinterlaſſen. Ihnen reiht ſich die Chor— 

bemalung der Landſchlachter Kapelle an, welcher 

wir uns weiterhin zuzuwenden haben.
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Die Heiligen: 
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lena. 

15. 
Der 

Heilige 
bekleidet 

einen 
Nackten. 

J8. 
Der 

Heilige 
traͤnkt 

einen 
Dürſtenden. 

15 
beherbergt 

einen 
Fremden. 

19. 
„ 

35 
beſucht 

einen 
Gefangenen. 

¹
 

„
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p
e
i
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t
 

einen 
Hungernden. 

20. 
„ 

„
b
e
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a
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t
 

einen 
Toten. 

f) 
Stehende 

Heiligenfigur. 
g) 

Knieende 
Heiligenfigur. 

I. 
II. 

III. 
Prophetengeſtalten 

mit 
Spruch— 

bändern. 

b) 
St. 

Georg 
mit 

dem 
Drachen. 

Daruͤber 
die 

Vera 
Icon. 

o) 
St. 

Leonhard 
mit 

der 
Feſſel. 

d) 
St. 

Antonius 
Eremita— 
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Anmerkungen. 
IJ) wartmann, Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, 

ES2 

2) Ebenda, II, S. 121. 

3) Kauf, Ritteilungen aus der Seſchichte der 

Pfarrei Altnau-Illighauſen (Kreuzlingen 1903), S. 6. 

4) Kuhn, Thurgovia Sacra I, II. Cieferung S. 2. 

5) Rauf;, a. a. O., S. 7. 

6) Meyer, Thurgaͤuiſches Urkundenbuch II, S. I56 f.: 

„Specialiter autem possessiones ad usus canonicorum 

Pertinentes subtus notari fecimus. .. Curtim in Al- 

thenowa cum ecclesia“ 

7) Die Grenze verlief hier vom See an zwiſchen 

Neuhof und Munſterlingen in ſüdlicher Richtung land— 

einwaͤrts gegen Illighaͤuſen. Vgl. zuvoͤrderſt den Grenz— 

beſchrieb der oben zitierten zirkumſkriptionsbulle von IISS, 

Meyer, a. a. G., S. 147 ff., ſodann jenen der ſpaͤteren 

Vogtei Eggen in deren Offnung, abgedruckt bei Puppi— 

kofer, Die Biſchofshoͤri und die Vogtei Eggen ſamt der 

Offnung der Vogtei Eggen. Thurgauiſche Beitraͤge zur 

vaterlaͤndiſchen Geſchichte, VIII. Heft. 

8) Von wem das Benediktinerkloſter den Landſchlachter 

Beſitz erworben hat, entzieht ſich unſerer Feſtſtellung. Unter 

den zaͤhlreichen Beſitzerwerbungen, von welchen das Chro— 

nicon Petershusanum redet (ogl. Buch I, §S 14, 26 ff., 

29 ff., 37, 39; II, §SS Iff., 7, Jo, J2 uff.), wird des Ortes 

nicht gedacht. Er durfte ſomit nicht vor dem 13. Jahr— 

hundert an das Kloſter gekommen ſein. 

9) Kuhn, Thurgovia Sacra III, III. Lieferung, 

D. 274. In das Sericht zinſten auch Altnauer Güter. 

Jo) Thurgovia Sacra I, II. Lieferung, S. 2. 

II) Ausdrücklich ausgeſprochen findet ſich dies in 

einer Vereinbarung des Kollators mit den Abgeſandten 
des Ortes Zuͤrich vom Jahre 1642, welche auf den wider— 

ſpruch der evangeliſchen Pfarrgemeinde Altnau gegen die 
Reparatur der Rapelle (wegen der hieraus erwachſenden 

Baulaſt) getroffen wurde. Rauf, a. a. G., S. 16. 

I2) KRuhn, Thurgovia Sacra I, II. Lieferung, S. 4. 
und Kauf, a. a. O., S. 16. 

I3) Rauf, a. a. O., S. 17. 

14) Der Dompropſt war im 14 Jahrhundert fuͤr die 
Pfarrei Altnau zunaͤchſt allein kollaturberechtigt, überließ 
aber 1347 ſein Beſetzungsrecht dem Rapitel (ſ. Ruhn und 
Kauf, a.a OG.). Gleiches muß auch fuͤr die der Pfarrei 
inkorporierte Kapellpfruͤnde gelten. Vgl. dagegen die 
Zirkumſkriptionsbulle Barbaroſſas (oben Anm. 6), aus 
welcher hervorgeht, daß vordem, im 12. Jahrhundert, das 
Daomkapitel bereits das Rollaturrecht beſeſſen hatte. 

15) Dies ergibt das Numerale der Inſchrift. 
16) Zetztere Jahrzahl iſt ſeinem Oberbau aufgemalt. 
I7) Eine derſelben traͤgt noch die volle Jahrzahl 1644. 

e
 

e
 

e
e
e
 

IS) Die Holzverkleidungen greifen über die Tüunche. 

J9) Kuhn, Thurgovia Sacra I, II. Cieferung, S. 4. 

20) Im November 1907 hat Herr Burk über ſeinen 

Fund in der Konſtanzer zeitung einen kurzen Bericht 

gegeben. 

2J) Anzeiger für Schweizeriſche Altertumskunde, 

A58 ( 

22) Das mit Hilfe des Hammers teilweiſe zerſtoͤrte 

Kreuzigungsbild bot hierfür eine eindringliche warnung. 

An der Suͤdwand war verſucht worden, mit einer leim— 

getraͤnkten Sackleinwand die Tünche abzuheben. Bier 

hatten wir dann eine geleimte Putzſchicht mit unſaͤg— 

licher Muhe zu entfernen. 

23) Ein Analogon fruͤhromaniſcher Zeit bildet die 

Kapelle zu Triboltingen am Unterſee, deren weſtgiebel 

dieſelbe Profilierung aufweiſt. Die Kapelle zu Triboltingen 

gehoͤrte zum reichenauiſchen Kirchdorf Ermatingen. 

24) Erhalten hat er ſich noch an einzelnen Stellen 

um die noͤrdliche Seitentüre. 

25) Es ſei hier an die weſtapſis der St. Georgs— 

kirche zu Reichenau-Oberzell ſowie an Teile des — inzwiſchen 

allerdings wieder zugemauerten — Stadtmauerzuges Salo— 

mos III. (875 —919 — vgl. Konſtanzer Haͤuſerbuch II, S. J65) 

zwiſchen dem Richmann'ſchen „Turm“ und der „Katze“ zu 

Ronſtanz erinnert. 

26) Vom benachbarten Konſtanz ſeien die Langhaus— 

mauern des Münſters (2. Haͤlfte des II. Jahrh.) und „des 

Abts von Petershauſen Haus“ auf der Inſel (jetzt Kellerei— 

gebaͤude, II. oder J2. Jahrh.), fernerhin ſei der frühroma— 

niſche Kloſtertrakt zu Reichenau-Mittelzell (jetzt Holz— 

ſchuppen beim Pfruͤndhaus), die frühromaniſche, wenn 

nicht aͤltere Kapelle zu Triboltingen am Unterſee und die 

Peter- und Paulskirche zu Reichenau-Niederzell (II. Jahrh.) 

genannt. Wenn anderswo, wie an den Kirchbauten Hein— 

richs des Loͤwen zu Braunſchweig, mit behauenem Bruch— 

ſteinmaterial gebaut wurde, ſo fehlt naturgemaͤß die aͤhren⸗ 

förmige Schichtung; der Kellenſtrich in den Moͤrtelfugen 

iſt aber auch hier zu ſehen. 

27) Vgl. den Aufriß bei Künſtle, Die RKunſt des 

Kloſters Reichenau im IX. und X. Jahrhundert und der 

neuentdeckte karolingiſche Gemaͤldezyklus zu Goldbach bei 

Überlingen CFreiburg 1906), S. 38, Fig. J8. 

28) Vgl. den Aufriß bei Künſtle-Beyerle, Die 

Pfarrkirche St. Peter und Paul in Reichenau-Riederzell 

und ihre neuentdeckten wandgemaͤlde (Freiburg J90J), 
S. 15. 

28) Vgl. auch jenen bei Kraus, Die Bunſtdenk— 

maͤler des Großherzogtums Baden, Bd. II, S. 89, ab⸗ 

gebildeten fruͤhromaniſchen Türſturz, welcher ſich an der 

Sakriſteitüre der Kirche zu Peterzell im Schwarzwald



erhalten hat. Er wies urſprünglich drei Kreisornamente 

auf, ein groͤßeres in der Mitte, zwei kleine an den Seiten. 

Ergaͤnzt man dieſe und zieht die Tangenten, ſo erhaͤlt man 

dieſelbe dreieckige berkante, wie bei den erwaͤhnten 

Reichenauer Türen. 

30) Künſtle, Die Kunſt des Kloſters Reichenau im 

IX. und X. Jahrhundert, S. 6f. 

31) Ebenda, S. 4f. 

32) Am beſten erhalten ſind die ſenkrechten Bandteile. 

Es wurde eine genaue Pauſe genommen und die weniger 

ſichtbaren wagrechten Streifen von den Bandwinkeln aus— 

gezogen, ſo daß ſich die urſprüngliche Geſtalt mit Not— 

wendigkeit ergab. Mit dem gefundenen Urbilde ſtimmten 

denn auch Frechten Bandſpuren des Fragments je— 

weils voͤn äüberein. 

33) Rünſtle, a. a. O., S. 52 f., 57. 

34) Vgedie Abbildung bei Künſtle, a. a. O., S. 4], 

Fig. 20. 

35) Gleiches gilt von jenen des Niederzeller Apfidal— 

gemaͤldes ſowie vom Vierungsmaͤander des Ronſtanzer 

Münſters. 

36) Eine ſpaͤtbarocke Übermalung hatte das freiblei— 

bende Feld durch eine Himmelfahrtsdarſtellung ausgefuͤllt. 

37) Vgl. namentlich den guterhaltenen Kopf auf 

Szene 4. 

38) Vergleichsweiſe ſei das Konſtanzer Inſelkloſter 

genannt. Es dürfte, ſeiner noch romaniſch begonnenen 

Kirche nach, mit Kraus zutreffend der zweiten Haͤlfte des 

13. Jahrhunderts (um 1260 — Kraus, RKunſtdenkmaͤler J. 

S. 2343 f.) mit ſeinem Kreuzgange wenig ſpaͤter anzu— 

ſetzen ſein. 

39) Es ſei auf die Heiliggrabrotunde der Mauritius— 

kapelle des Konſtanzer Muͤnſters, jenes um 13800 anzu— 

ſetzende Miniaturſtück frühgotiſcher Architektur verwieſen. 

(Pgl. die naͤhere Beſchreibung und Würdigung bei Kraus, 

a. 3. OG., S. J57 f.) Gegenüber den ſtrengen Formen ſeiner 

figüͤrlichen Darſtellung traͤgt der Landſchlachter zyklus 

unverkennbar juͤngeres Gepraͤge. Wenn übrigens Kraus 

a. a. O. den figuͤrlichen Außenſchmuck des Heiliggrabes in 

ſpaͤtgotiſche Jeit verlegt, ſo kann dem nicht beigetreten 

werden. Die urwüchſige Naivitaͤt der künſtleriſchen Auf— 

faſſung und die Schlichtheit der Gewandungen zeugen laut 

fuͤr die frühere, dem Geſamtwerke gleichzuſetzende Herkunft 

der Figuren. 

40) Vgl. Hottenroth, Trachten, Haus-, Feld⸗ und 

Kriegsgeraͤtſchaften der Voͤlker alter und neuer Zeit, II. Bd. 

(II. Aufl., Stuttgart 1891), S. 70 f., 76. 

41) Ebenda, S. 78f. Beinlinge ohne Schuhe, nament— 

lich dem ſpaͤteren 14. Jahrhundert beliebt, traͤgt auf unſerem 

Zyklus nur in Szene 4 die rechts im Hintergrunde dem 

Zuge folgende Geſtalt. 

42) Vgl. die oben erwaͤhnte Mitteilung im Anzeiger 

für Schweizeriſche Altertumskunde, N. F. IX (1907). 

43) wiedergegeben bei Kraus, Kunſtdenkmaͤler I. 

Tafel III. 
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e
 

44) Vgl. die Reproduktion bei Wingenroth, Die 

in den letzten zwanzig Jahren aufgedeckten Wandgemaͤlde 

im Großherzogtum Baden, 38600. N. F. XX, Tafel III. 

45) Kraus, a. a. G., S. 247. Der ſtiliſtiſche Ab⸗ 

ſtand beider Wandmalereien iſt unverkennbar, aber die 

Marterſzenen entſtammen eben fraglos noch dem 13. Jahr— 

hundert. 

46) Wingenroth, a. a. O., S. 24. 

47) Gramm; Spaͤtmittelalterliche wandgemaͤlde im 

Konſtanzer Münſter (Straßburg 1901), S. 23 ff., erblickt in 

dieſer Darſtellung des Cruzifixus ſowie in der dem Kon— 

ſtanzer Altarbilde von 1348 eigenen Auffaſſung der Ge— 

ſtalten von Maria und Johannes einen oberrheiniſchen, in 

Konſtanz und Freiburg bodenſtaͤndigen Kreuzbildtypus, 

deſſen fruͤheſtes Beiſpiel eben das Altarbild von 1848 ſei— 

Es iſt leicht denkbar, daß das Konſtanzer Kreuzbild für 

mehrere oberrheiniſche Arbeiten ſpaͤterer Jeit von Einfluß 

geweſen iſt. Ein ausgeſprochener Lokaltypus liegt aber 

u. E. nicht vor (man vergleiche etwa bezüglich der Chriſtus— 

figur die Kreuzabnahme der ehem Ramersdorfer Wand— 

bilder, bei Janitſchek, Geſchichte der deutſchen Malerei 

— Berlin 1890 — zu S. 195) und konnte ſich bei ſo ſchlecht— 

hin allgemeinem Vorwurfe nicht bilden, weil die in ſteter 

Einwirkung auf die Wandmalerei begriffenen Buchminia— 

turen dem lebhafteſten Verkehr zwiſchen den verſchiedenen 

Landen unterlagen. 

48) Der Schrein des hl. Markus, deſſen Entſtehung 

von Kraus, Kunſtdenkmaͤler I,. S. 352, ins I4. Jahr⸗ 

hundert verſetzt wird, traͤgt, wenn er deutſche Goldſchmiede— 

arbeit iſt, den Charakter des frühen 14. Jahrhunderts. 

Man vergleiche Krone und Gewandung der beiden koͤnig— 

lichen Geſtalten in der Szene der Landauftragung an den 

Heiligen, oder etwa die Keſſelprobe auf der andern Stirn⸗ 

ſeite des Schreins. 

40) Nur ſo laͤßt es ſich auch verſtehen, wenn etwa 

auf einer früheren Emaillearbeit des Hildesheimer Dom— 

ſchatzes bereits dieſelbe Kompoſition der Kreuzabnahme 

begegnet, wie ſie der Landſchlachter zyklus aufweiſt. 

50) Die kuͤnſtleriſche wuͤrdigung beider Arbeiten iſt 

durch Gramem. Spaͤtmittelalterliche wandgemaͤlde im 

Konſtanzer Münſter (Straßburg 1905), in trefflicher weiſe 

erfolgt. 

5I) Gramm, a. a. G., S. 18. Die Abbildung ebenda, 

Tafel II u. III. 

52) Das Bild wird auch von Rraus, Bunſtdenk— 

maͤler I. S. 34J, dem 14. Jahrhundert zugewieſen. 

53) Siehe die Beſprechung nebſt Abbildungen bei 

Schober, Das alte Konſtanz, Stadt und Dioͤzeſe, in Schrift 

und Stift dargeſtellt, II. Jahrg. (1882), H. 2 u. 3, S. 29 ff. 

54) Abgebildet bei Wingenroth, ea.a. G., Tafel IV. 

Vgl. auch die zuſammenſtellung der zeitgenoͤſſiſchen Werke 

benachbarter Schweizer Landſchaften bei Wingenroth— 

Gröber, a. a. O. I, S. 7J. 

55) S. ebenda, S. 26. 

56) S. ebenda, S. 7]. 

SÆÆÆÆÆr



28. Rechenſchaftsbericht uͤber den 37. Jahrlauf (Beft Jund Il) 

vom 2. April 1910 bis 28. Februar 191II. 

Einnahmen. 

I. Von 
Kaſſenreſt 
Der Stand der Stubenfondkaſſe iſt am 28. Febr. 19111 Mk. .100; in denſelben fn W aus onderausgaben, Seſchenke uſw. 

II. Laufende Einnahmen. 
J. Beitraͤge: a) Sieſige Mitglieder: 

be 

b) Auswaͤrtige Mitglieder: 

131 Geft Jund II) à 6 Mk. (einſchließlich 

2222 

2. Im Laufe des Jahres neu hinzugekommene Mitglieder und ruͤckſtaͤndige Mitglieder— 
beitraͤgen. 

zuſchuß vom Großh. Wülniſterhen 05 Juſtiz, 0185 108 nm. 5 l010 

Fuſchuß von der Stadtkaſſe für 1910 
Erlöͤs von verkauften Vereinszeitſchriften 
Erloͤs von der Leſerunde 
Entnahme vom Stubenfond 

Summa 

Ausgaben. 
J. Aufwand fuͤr das Vereinsblatt 37. Jahrlauf (Peft Jund II: 

a) Fuͤr Druck, Papier und Finkſtöcke .. ... 3331 mk. 89 pfg. 
b) Schriftſtellerhonorare, Feichnungen ..... 1066 „ 93 5 
eee 

2. Verwaltungsunkoſten, Porto und Inſerate durch das Tagblatt, Poſt⸗ 
und Briefverkehr ꝛc.) 

3. Innere Beduͤrfniſſe der Stube (und 5 Wlauchune. S 2 
4. Vereinsbibliothek und Leſerunde R 
5. Vereinsabende, Ausfluͤge und Feſtlichketten 8 
G.1 Ausgaben als: Kranzſpenden ꝛc.. 

Summa 

e bet 
Die Einnahmen betragen .. een a e pfg. 
Die Ausgaben betragen... 5805 „81 99 

ſomit Kaſſenreſt 397 mk. §9 pfg— 

Freiburg i. Br., den 28. Februar 191I. 

145 „ Ipfg. 

8% 

5 25 50 

100⁰ N 5 

1⁰⁰ . 50 

„„„. 
52 8 5 

1000 
* 

6203 Mk. 40 pfg 

4840 mk. oꝛ pfg. 

88 „ 50 

309 „ 88 

7 2 * 

5805 Mk. 81 Pfg. 

Der Saͤckelmeiſter des Vereins: 

Wwilhelm Herrmann.



Breisgau-Verein Schauinsland Freiburg. 
  

  

29 tes 

Mitglieder-Verzeichnis. 
Beilage zum 38. Jahrlauf. 

————— 

Ihre Königliche Hoheit die Frau Großherzogin-Witwe Luise von Baden. 

a) Hiesige Mitglieder: 
() bezeichnet die nach §S 11 der Satzungen zur Mitarbeit verpflichteten Mitglieder. 

Ackenheil Rud., Rentamtsbuchhalter. 

Albert P., Prof. Dr., städt. Archivrat. (0 

Ambs Franz, Zimmermeister. 

Andris Herm., Blechnermeister. 

Argast J. F., Schuhmachermeister. 

Armbruster Rob., Korrektor. 

Axmann Wenzel, Möbelgeschäft. 

Bähr Karl, Kaufmann. 

Bäumler, Chr., Dr., Geh. Rat und Uni— 

Versitäts-Professor. 

Bauer Christian, Rechtsanwalt. 

Bauer Karl, Architekt. (0) 

Bauhöfer Rob., Privat. 

Baumann Friedr., Bauinspektor. 

Baumann Sig., Dr. 

Baumgarten Friedr., Dr., Professcr. (0) 

Bausch Otto, Rechtsanwalt. 

Bea Alfred, Stadtrat, Privat. 

Behrle Otto, Kaufmann. 

Beierle Albert, Blechnermeister. 

Berg Philipp von, Privat. 

Biehler Rudolf, Kaufmann. 

Bielefeld Otto, Dr., Verlagsbuchhändler. 

Bihler Heinrich, Hofmetzgermeister. 

Bihler Otto, Dr. (9 

Bihler Robert, Kaufmann. 

Birkenmayer Franz, Rechtsanwalt. 

Birkenmeier J. B., Bankprokurist. 

Bittel Peter, Bankvorstand. 

Bittiger Ludw., Bankbeamter. 

BIOCͤh Dr., Univ.-Professor. 

Blume Rudolf, Dr. jur. 

Bodenmüller C., Kaufmann. 

Bodman Ferd., Freiherr von und zu, 

Großh. bad. Wirkl. Geh. Kat und Ge- 

sandter a. D. 

BOIZa Moritz, Rentner Witwe. 

Borst Herm., Buchhändler. 

Brenzinger Julius, Fabrikant. 

Brettle Const., Dompfarrer. 

Brodersen K., Dr., Stadtarzt. 

Brombach Franz, Ingenieur. 

Büche Jos. Ant., Dentist. 

Büchelin Karl, Amtmann. 

Bühr, Ludw., Sekretär. 

Bührle Emil, Restaurateur. 

Bürkle Alex, Kaufmann. 

Buisson Aug., Hauptmann a. D. 

Burkardt Karl, Hotelbesitzer. 

But2 Otto, Bäckermeister. 

Cammissar Otto, Zahnarzt. 

Clarke Pauline, Witwe. 

Dänzer Aug., Fürstl. 

präsident a. D. 

Dettinger Georg, NMalermeister. 

Fürst. Kammer—   

Dettlinger Jos., Bildhauer. 

Die ffenbacher J, Dr., Professor. (0) 
Dietler Adolf, Hofmöbelfabrikant. 

Dietlicher H., Privat. 

Dietrich Ignaz, Oberküfer. 

Dietsche Frz. Nav., Möbeltransporteur. 

Dietsche Otto, Privat. 

Dilger Josef, Buchdruckereibesitzer. 

D61II K., Geh. Postrat. 

Dorn Hugo, Apotheker. 

Dornoff Jos., Rechtsanwalt. 

Doster H., Privat. 

Dotter Joseph, Korrektor. 

Dränle Alex, Schreinermeister. 

Dreesen Ferd., Installateur. 

Dreher Th., Dr., Domkapitular. 

Dreyer Otto, Ofenfabrikant. 

Eberle Karl, Privat. 

EoKert H., Sekretär d. Handwerkskammer. 

Edinger Ludw., Dr., prakt. Arzt. 

Ehrler J., Dr., Vorstand des Stat. Amtes. 

EHhrler J., Großh. Finanzamtmann. 

Eisele Fridolin, Geh. Hofrat und Univ.“ 

Professor. 

Eisele H., techn. Assistent am Tief bauamt. 

Eitel H., Verwalter. 

Endres, Hofdekorationsmaler. 

Enge Max, Kaufmann. (9) 

Erggelet-Wenk Ed., Privat. 

Ernst Wilhelm, Weinwirtschaft. 

Eschbacher Franz, Landgerichtsrat. 

Etscheit Clemens, Leutnant. 

Fabricius E., Dr., Univ.-Prof., Geh. Hofrat. 

Faelligen kob., Reichsbankdirektor. 

Fauler Alfred, Fabrikant. 

Fehrenbach Konstantin, 

und Stadtrat. 

Fehrenbach Otto, Rechtsanwalt. 

Feist Richatd, Amtsrichter a. D. 

Fexer Friedrich, Kunstmaler. 

Ficke Hugo, Dr., Rentner. 

Finck Karl, Privat. 

Finke H., Dr., Univ.-Prof. und Geh. Hofrat. 

Fischer Jos., Fabrikant. 

Fischer Rudolf, Fabrikant. 

Flamm H., Dr. 

Flath Wilh., Grundbuchassistent. 

Föhrenbach Max, Geh. Rat. 

Frey H., Baumeister. 

Frey Karl, Trigonometer. 

Fritschi, Eugen, Rechtsanwalt. 

Frit2 J., Rektor der Mädchenbürgerschule. 

Fromherz Gustav, Rechtsanwalt. 

Früh Anton, Schlossermeister. 

Fuchs Max, Kaufmann. 

Rechtsanwalt   

Gagg Karl, v., Kaufmann. (0) 

Galli, Dr., Generalkonsul. 

Gallion Heinrich, Obersteuerkontrolleur. 

Gallion Joh., Kunstmaler. 

Ganter Anton, Dekorationsmaler. 

Ganss Joh., Witwe. 

Gehry Bernh., Kaufmann. 

Geiger Alb., Erzb. Kassenoberbuchhalter. 

Geiges Oskar, Architekt. (0 

Geis Herm., Ingenieur und Architekt. 

Geis Lukas, Architekt und Stadtrat. 

Gerteis A., Privat. 

Gerteis Franz, Architekt. 

Gerteis Julius, Kaufmann. 

Gewerbeverein. 

Giebeler Ludw., Kunstglaser. 

Gieringer Karl, Generalagent. 

V. Gleichenstein, Frhr. Viktor, Major We. 

Glockner Herm., Hutfabrikant u. Stadtrat. 

Glockner Karl, Kaufmann. 

Goedecke Ferd., Musikdirektor. (0 

G61ller Emil, Dr., Univ.-Professor. 

Goldschmidt Hans, Dr. phil. 

Grabert Ludw., Major und Gendarmerie- 

Kommandant. 

Gramm Jos., Dr. phil., Privatdozent. 

Grosch Paul, Privat. 

Gruber A., Dr., Hofr., Un.-Prof. 

Gündert Karl, Hauptamtsverwalter a. D. 

Gutheim Ferd., Dr., Professor. 

Haberer Franz, Stadtsekretär. 

Haberstroh Emil, Tapezier. 

Haderer Otto, Kaufmann. 

Häring Heinrich, Kunstmaler. 

Hättich Josef, Hutmacher. 

Hagenbuch Aug., Rentamtsbuchhalter. () 

Hanemann Wilh., Malermeister. 

Hansjakob Heinrich, Dr., Stadtpfarrer. 

Harmoniegesellschaft. 

Harms Ernst, Buchhändler. 

Harrer Eug., Apotheker. 

Hauser Alfons, Kaufmann. 

Hauser August, Zahnarzt. 

Hebting Ed, Kaufmann. 

Hecht Gust., Hotelbesitzer. 

Hegner Bernhard, Architekt. 

Heim Oskar, Witwe. 

Heinkele Eug., Juwelier. 

Heitzler Julius, Bierbrauereibesitzer und 

Stadtrat. 

Held Ed., Rendant. 

Hellwig Joh., Malermeister. 

Hemler Emil, Dekorationsmaler. 

Hemmerle Paul, Buchbindermeister. 

Herder Herm., Buchhändler und Stadtrat.



Herr Fridolin, Oberbuchhalter am Stadt- 

rentamt. 

Herre Louis, Architekt. 

Herrmann Wilh,, Kaufmann. (0 

Hess H., Oberpostassistent. 

Hieber Fritz, Dr., Fabrikant. 

Himmelsbach Aug., Holzhändler. 

Hirtler Emil, Weinwirtschaft. 

Höcker Heinrich, Professor. 

Hoffmann Julie geb. Jordan, Ww., Privat. 

Hofschneider Ad., Prokurist. 

HOlz Albert, Kaufmann Witwe. 

Huber Karl, Kaufmann. 

Hübsch Herm., Privat. 

Hüetlin Ernst, Dr., Chemiker. 

Hüglin Otto, Privat. 

Hürxthal Ernst, Rentner. 

Hummel Alphons, Fabrikant. 

Hunger Oskar, Bildhauer. 

Jakobi Karl, Kaufmann, Stadtrat. 

Ja cobsen Friedr., Privat. 

Jaeckle Friedr., Prokurist. 

Jantzen Heinrich, Privat. 

Jeblinger Raim., Erzbisch. Bauinspektor. 

Jennes Karl, Glasmaler. 

IIIner Franz, Theatermeister a. D. 

Intlekofer Aug., Archiv-Assistent. 

Istwann Franz, Buchhändler. 

Jung Engelbert, Stadtpfarrer. 

Jung Ph., Hofschlosser u. Elektrotechniker. 

Jutz Emil, Kaufmann Witwe. 

Kähny Emil, Architekt. 

Kammerer Gg., Privat. 

Kapferer Franz, Privat. 

Kapferer Heinrich, Privat. 

Keil Erich, Dr., Privatgelehrter. 

Keller Ernst, Fabrikant. 

Kempf Friedrich, Architekt. (0) 

Kern Otto, Landgerichtspräsident a. D. 

Kern Karl Wilh., Kaufmann. 

Kirch Aug. Heinr., Privat. 

Kistner Karl, Pfarrkurat, Freiburg-Haslach. 

Kleiser Adolf, Privat. 
Klotz A., Hauptlehrer. 

Knab German, Kaminfegermeister. 

Knecht Fr. J., Dr., Weihbischof und Dom- 

dekan. 

Knöbel Karl, Buchbindermeister. 

Knosp Eugen, Hof-Malermeister. 

Knupfer Max, Kaufmann. 

Koch Richard, Arehitekt. 

Köbele Jos. Ant., Kaufmann. 

Kölble F., Beurbarungsvetwalter. (0 

Koenig Karl, Privat. 

Kötting H., Kaufmann und Stadtrat. 

Kohler Albert, Privat. 

Kolb Jos., Buchbindermeister. 

Kopf Ferdinand, Rechtsanwalt. 

Kornhas Adolf, Lithograph. 

Koster Karl, Kaufmann Witwe. 

Krämer Aug., Prokurist. 
Kramer Wilh., Stuhlfabrikant. 

Kraus Konst., Obertelegraph.-Kontrolleur. 

Krauss Dominik, Ofenfabrikant. 

Krebs Adolf, Bankier. 

Krebs Eugen, Dr., Bankier. (0 

Krebs Eugen, Bankier. 

Krems Alois, Zementwarenfabrikant. 

Kreutzer Emil, Erabischöfl. Justiziar und 

Offizialrat. 8 

Krumeich Aug., Fabrikant. 

Kühn Josef, Kunstmaler. () 

Kuhn Jacob, Privat. 

Kuenz Paul, Buchbinder. 

Kubanel Ludw., Bildhauer. 

Kullmann E., Tapetenhandlung.   

Lambeck A. R., Professor. 

Lamey Ferd., Dr., Prefessor, (0) 

Landenberg Maximilian, Frhr. von. 

Lang Ed., Kaufmann. 

Laux Karl, Stadtrechtsrat. 

Leber Ezechiel, Schriftsetzer. 

Lehrerbibliothek der Höheren 

Pehsessehube 

Lehref-Beseverein. 

Lembke Rudolf, Architekt. (“) 

Leonhard Frdr., Dr., Professor. (0 

Leuthner J. B., Hochbauassistent. 

Lindner Adolf, F. F. Oberforstrat a. D. 

V. Litschgi Emil, Notar a. D. 

Locherer Ernst, Dr., Pprakt. Arazt. 

Lodhol2z Friedrich, Hofjuwelier. 

Lohe Franz, Ingenieur a. D. 

Maier Karl, Buchbindermeister. 

Maier Rob., Sparkassenbuchhalter. 

Marbe Ludwig, Rechtsanwalt. 

Marbe Wilh,, Stadtrechtsrat. 

Martin Dr., Karl, Realgymnasiums Dir. 

Martz Gust., Geschäftsführer. 

Marx Jul., Kaufmann. 

Mayer H., Dr., Professor. (0 

Mayer Jos, Küfermeister. 

Mayer Karl, Superior. (0 

Mayer Ludwig, Architekt. 

Mayer Max, Kaufmann. 

Mayer Reinhard, Privat. 

Meckel C. A., Architekt. 

Mehltretter W., Sekretär. 

Meister Franz, Redakteur. 

Merta Josef, Anstaltspfarrer. 

Merz A., Baumaterialiengeschäft. 

Merzweiler Albert, Dr., Arzt. 

Messerschmid Gust., Bildhauer. 

Meyer Fr. Chr., Dekorationsmaler'ustr. 

Meyer Maria, Dr., Witwe, Privat. 

Mez Hans, Fabrikant. 

Mez Herm., Fabrikant. 

Me2 Jul., Geh. Kommerzienrat. 

Möring V., stud. phil. 

Mohr FHeinr., Pfarreurat. 

Montfort Fritz, Kaufmann. 

Müblbach Fob., Architekt. 

Müller Ambros, Malermeister. 

Mänchbach, Oberrechnungsrat. 

Museumsgesellschaft. 

Muth Alb., Geh. Reg.-Rat. 

Mutz Alb., Friseur. 

Neumayer Aug., Buchhändler. 
Neveu Franz, Freiherr, v. 

Nöldecke Oskar, Kaufmann. 

Obergfell S., Restaurateur. 

Pfaff Fridr., Dr., Prof., Univ.-Bibliothekar. 

Pfeiffer Jos., Wirt zur Traube. 

Pfeil Georg, Architekt 

Pflüger Hermann, Weinhändler. 

Pfisterer Alex,, Geh. Rat und Großh. 

Landeskommissär. 

Pleiner Anton, Hauptlehrer. 

Ploch Friedrich, Architekt. 

Pollock Ludw. Hans, Dr., Arzt. 

Poppen Eduard, Buchdruckereibesitzer. 

Prinz, Generalarzt a. D. 

Prot2 Alfred, Kunstmaler. 

Rauch Anton, Glasermeister. 

Reckert Emil Heinr., Kaufmann. 

Rees Adolf, Buchbinder. 

Reich Adolf, Korrektor. 

Reich Franz, Dr., Professor. 

Reichenstein Josef, Vergolder. 

Reiher Martin, Architekt. 

Reinhard Kich., Dr., Exzellenz, Staatsrat. 

Reisky Josef, Kaufmann.   

Rhode Karl, von, Graf. 

Richter Jul., Architekt. 

Risler E., Dr., Fabrikant. 

Roggenbach Freiherr von, Großh. Kam- 

merherr und Oberstleutnant a. D. 

ROhland Wald., von, Dr., Univ. Professor. 

Romer A., Kunstgeigenbauer. 

Rose Johannes, KRentner. 

Rosset Franz, Kaufmann. 

Rosset Otto, Kauſmann. 

Roth Herm., Privat. 

KRothschild Dr., Eug., Anwalt. 

Rothweiler Julius, Privat. 

Ruch Friedr., Prokurist.“ 

Ruckmich Ludw., Hofmusikalienhdlg. 

Ruef Julius, Kaufmann. 

Ruf Alfred, Kunsthändler. 

Ruf Konrad, Hofphotograph. (0 

Ruf Th., Hofphotograph. 

Ruh Franz, Kaufmann. 

Kkuh Josef, Architekt. 

Rumöller Clemens, Kaufmann. 

Sattler Wilhelm, Baukontrolleur. 

Sauer Adolf, Kaufmann. 

Sauer Josef, Dr., Univ. Professor. 

Sauerbeck Friedr., Oberamtmann. 

Schäfer Karl, Uhrmacher. 

Schauenburg Albertine, Freifrau von. 

Scherer Albert, Möbelfabrikant. 

Scherer Wilh., Bäckermeister. 

Schermer, Dr., prakt. Arzt. 

Schillin g v. Cannstatt, Ernst Frhr. von. 

Schilling Franz, Kunstmaler. 

Schilling Karl Friedr., Kunstmaler. 

Schilling Kich., Zeichner. 

Schinzinger Fridolin, Dr., Arzt. 

Schinzinger, Hofrat-Wwe. 

Schlang Wilh., Handelskammersekr. (0 

Schlauder Albert, Hoflieferant. 

Schleicher Ernst, Postsekretär a. D. 

Schley Andreas, Oberzahlmeister a. D. 

Schmal2z J. H., Dr., Geh. Hofrat, Gym. Dir. 

Schmid Carl, Dr., Arzt. 

Schmidlin Adolf, Kunstmaler. 

Schmidt Aug., Privat. 

Schnarrenberger Ed., Hauptlehrer (0) 

Schnarrenberger Wilh., Professor. 

Schneider Friedrich, Dekorationsmaler. 

Schneider Otto, Architekt. 

Schneller Jakob sen, Vertreter. 

Schoch Julius, Zahnarat. 

Schofer Jos., Dr., Diöcesanpräses. 

Scholl Albert, Dekorationsmalermeister. 

Schottelius Max, Dr., Geh. Hofrat. 

Schotzky Karl, Pension Beau séjour. 

Schubnell Herm., Techniker. 

Schuemacher, Bezirkstierarzt. 

Schuhmacher Herm., Rechtsanwalt. 

Schuler Fduard, Bauunternehmer. 

Schultis Josef, Kunstmaler, 

Schuster Karl, Kunstmaler. 

Schwaßb Julius, Dr., Prof., Bibliothekar. 

Schwarzwaldverein. 

Schwehr Emil, Kaufmann. 

Schweigler Fr., Kaufmann. 

Schweiss Alfred, Kaufmann. 

Schweitzer Alois, Kaufmann. 

Schweitzer Herm., Gerichtsassessor. (0) 

Schweizer Julius, Rentamtsbuchhalter. 

Scilagi Viktor, Bildhauer. 
Seitz Julius, Bildhauer. 

Seldner H., Generalmajor 2. D. 

Sexauer Karl, Eier- u. Früchtegroßhdlg. 

Sibler Adolf, Dekorationsmalermeister. 

Sickinger Th., Gewerbelehrer. 

Sieber A., Graveur.



Siebert K., Dre, Privat. 

Siebold Josef, Bildhauer. 

Siebold Karh Bauinspektor. 

Siefert Rud., Postsekretär a. D. 

Siegel Stephan, Metzgermeister. 

Sitzler J., Dr., Geh. Hofrat, Gymu. Dir. 

Sommer Friedr., Gasthof besitzer. 

Sondinger, Fürst. Fürstb. Forstrat a. D. 

Sparenberg Frz., Kechnungsrat. 

Spiegelhalder, Dr. med., Zahnarat. 

Spiegelhalter Eug., Schreibstube. 

Spiegelhalter Karl, Weinhändler. 

Stadtarchiv. 

Städt. Sammlungen Freiburg. 

Stammnitz Math., Stadtarchitekt. (0) 

Stapf Anton, kKedakteur. 

Steinle Hermann, Feinbäcker. 

Steiert Ferd., Holzhändler. 

Steinhofer A., Hofapotheker a. D. 

Stengel Leop., FErhr. v., Baurat. 

Stetter A., Rentmeister. 

Stiansen Friedr. Theod., Schlossermstr. 

Stigler J., cand. jur. 

V. Stockhorner, Freiherr Otto, Landger.- 

Rat a. D. und Kammerlierr. 

Stocker Franz, Privat. 

Stockmann Masx, Installateur. 

Stork Max, Dr., Professor. (0 

Stritt Eduard, Glasmaler. (90 

Ackermann Ludw., 

Emmendingen. 

Altbreisach, Leseverein. 

Amira Dr. v., Hofrat u. Prof. in München. 

Baas Karl, Dr. 

Karlsruhe. 

Baden-Baden, Städt. Sammlungen. 

Barth L., Dr., Oberförster, Neustadt, Schw. 

Basel, Kunstverein. 

Bassermann Frau, Gut Rothof b. Staufen. 

Bastian Franz Josef, Weinhandlung in 

Endingen. 

Bauer Karl, Gymn.-Prof. in Heidelberg. 

Baumgartner E., Dr., Prof. in Ettlingen. 

Bayer Georg, Oberbauinspektor in Lörrach. 

Beck Gustav in Waldkirch. 

Beck von, Prof., Dr., Krankenhausdirek- 

tor in Karlsruhe. 

Berlin, Königliche Bibliothek. 

Birkenmayer Ad., Landgerichtsdirektor 

in Waldshut. 

Bismark A., Graf, Lilienhof bei Ihringen. 

Breisach, Bibliothek der Höheren Bürger- 
Schule. 

Breisach, Stadtgemeinde. 

Brend'amour, Simhart & Co, chemi— 

graphische Kunstanstalt in München. 

Buhrin Engelhard, Kaufmann in Auggen. 

Buisson Rud., Ingenieur und Praktikant 

in Karlsruhe. 

Rechnungsrat in 

Prof., Augenarzt in 

Deimling Erwin, Architekt in Hamburg. 
Diernfellner Rich., Hannover. 
Donaueschingen. Fürstlich Fürsten— 

bergische Hofbibliothek. 

Eisele, Architekt in Lörrach. 
Emmendingen, Bürger-uGewerbeverein. 
Emmendingen, Stadtgemeinde. 
Emmendingen, Leseverein. 

Falchner Konrad, Pfarrer in Herthen. 
Fischbacher, Buchhändler in Paris. 
Fischer Jos., Vikar in Durbach. 
Franz F. M., Grossh. Oberamtmann in 

Waldkirch. 

  

  

Stumpf Rob., Zimmermeister. 

Sutter Karl, Dr., Univ. Professor und 

Bezirkspfleger der Kunst- und Alter- 

tums- Denkmäler. 

Thoma F., Glasermeister u. Badbesitzer. (0 

Thoma Jos., Paul, Privat. 

Thoma Paul, Schlossermeister. 

Thoma KRudolf, Stadtbaumeister. 

Tritsoheler Urb., Baumeister u. Stadtrat. 

Trunz Anton, Cooperator. 

Tschira Arnold, Kaufmann. 

Uhde Alb., Oberamtsrichter. 

Universitätsbibliothek Freiburg. 

Veit Karl, Kaufmann. 

Vogt Arthur. 

Wachter, Hoflithograph Witwe. 

Wagner C. A., Buchdruekereihesitzer. 

Wagner Hubert, Privat. 

Wagner Leonh., Schirmfabrik. 

Waibel Jos., Buchhändler 

Walter Dr., Bibliothekar. 

Walther Chr., Architekt. 

Walther Philipp, Architekt. 

Waltz Dr., Landgerichtsrat. 

Wanner Anton, Priester. 

Weber KXaver, Goldschmied. 

Weber Hermann, Dekorationsmalermstr. 

Weber Rud., Malermeister. 

Weckerle Josef, Tapeziermeister. 

b) Auswärtige Mitglieder: 

Gerwig Robert, in Pforzheim. 

Giessler Ferd., Pſarrer in Riegel. 

Glockner Karl, Dr., Geh. Oberregierungs- 

rat in Karlsruhe. 

Graf H., erzbischöflicher Bauinspektor in 

Konstanz. 

Graf Jos., Fürstlich Fürstenberg. Bau— 

inspektor in Donaueschingen. 

Gustenhöfer, Geistl. Kat und Pfarrer in 

Eschbach. 

Haager Otto, Ingenieur, Gutach, Elztal. 

Hegner Anton, k. k. öster-ung. Konsul 

Victoria Espirito — Santo Brasilien. 

Heim Herm., Privat in Heidelberg. 

Hennin, Graf Konstantin v., Rittmeister 

a. D. in Hecklingen. 

Hennin, Graf Aug. v., Major in Konstanz. 

Hermann Ludw., Privat in Kirchzarten- 

Hoch F. A., Dr., Professor in Waldkirch- 

Hugard Rudolf in Staufen. 

Jörger R., in Regensburg. 

Jundt E. M., Privat in Karlsruhe. 

Jundt W., jun, Direktor in Emmendingen. 

Kageneck Graf Philipp v., in Stegen. 

Karlsruhe, Grossh. Altertumshalle. 

Karlsruhe, GCrossh. Baugewerkschule. 

Karlsruhe, Grossh. Forst- und Domänen- 

Direktion. 

Karlsruhe, Grossh. Hof, und Landes- 

bibliothek. 

Karlsruhe, Grossh. Kunstgewerbeschule. 

Karlsruhe, Museumsgesellschaft. 

Karlsruhe, techn. Bibliothek des Grossh. 

Finanzministeriums. 

Karlsruhe, Bibliothek des Grossh. Landes- 

gewerbeamtes. 

KepplerPaul, v., Dr., Bischof in Rottenburg. 

Kern Alfons, Stadtbaumeister in Pforzheim. 

Kolmar (EIs.), Schongauer-Museum. 

Krafft A., Fabrikt. u. Bez.-Plleger d. Kunst- 

u. Altertums-Denkmäler in St. Blasien. 

Krafft Fritz, Schallstadt. 

Kreuz, Sternenwirt in Oberried. 

Kuhn Jos., Reg.-Baumeister in Heidelberg. 

  

  

Weiser Anton, Obersteuerkommissar. 

Weis Friedr., Architekt. 

Weiß Karl, Blechnermeister. 

Welte B., Orchestrionfabrikant, Kommer- 

zienrat. 

Welte Max, Buchhändler. 

Wempe Friedrich, Kaufmann. 

Werber Karl, Major 2. D. 

Werle Albin, Bankbeamter. 

Werle Albin, Privat, Witwe. 

Werner-Blust Karl, Kaufmann. 

Wilms Balthasar, Kaufmann. 

Windbiel Julius, Verwalter. 

Wingenroth Max, Dr., Prof, und Con- 

Servator. (0 

Winterer Otto, Dr., Oberbürgermeister. 

Wirth, Dr., Jos., Professor. 

Wohleb Jos., Kirchensteuer-Verrechner. 

Wohlgemuth Ludw., Privat. 

Wohlschieß Karl, Buchhändler. 

Würth Ed., Privat. 

Wunderle, Stadtsekretär. 

Ziegler B., Dr., Kreisschulrat. (O 

Ziegler Fritz, Modelleur. (9 

Zimmer Karl, Buchhändler. 

Zimmerer Ferd., Revisor. 

Zimmermann Franz, Privat. 

Zipp August, Dr., Arzt, Witwe. 

Lahr, Jammsche Stadtbibliothek. 

Landolt Alb., Postmeister in Furtwangen. 

Langenstein Bapt., pr. Arzt in Zell i. W. 

Langer O0., Privat u. Bez.-Pfleger d. Kunst- 

u. Altertums Denkmäler in Altbreisach. 

Lehmann Fritz, Stationsverwalter in 

Heitersheim. 

Lenzkiroh, Leseverein Eintracht. 

L6w, zur Krone in Kirchhofen. 

Mann Vikt., Spinnereidirektor in Kollnau. 

Marbe Fritz i. Fa. Jos. Marbe in Litten- 

Weiler. 

Mebhl August, Grossh. Staatsanwalt in 
Waldshut. 

Meier Herm. Ad., in Tiengen bei Freiburg. 

Merzweiler Alb., Dr., Arzt in Berlin. 

Meyer Ed., Ingenieur und Bierbrauerei- 

besitzer in Riegel. 

Meyer kobert, Dr. in Riegel. 

Meyer F. S., Architelct u. Prof. in Karlsruhe. 

Müller Herm., Architekt in Lahr. 

Mutschler Albert, Privat in Herbolzheim. 

Nägele C., Architekt in Villingen. 

Offenburg, Städt. Museum. 

OW-Wachendorf, Baron v., Buchholz. 

Pfefferle Wilh., Apotheker, Landtagsab- 

geordneter u. Bezirkspfleger der Kunst- 

und Altertums- Denkmäler in Endingen. 

Pforzheim, Städt. Archiv. 

Poppen Ferd., Kaufmann in Waldkirch. 

Rieder, Dr., Pfarrverweser in Scherzingen. 

Riedmatter 6., Forstmeist. in Kirehzarten. 

Rieffel Frz., Amtsger.-Rat in Frankfurt a. M. 

Kingwald Karl, in Emmendingen. 

Ritter K., Gr. Bez.-Bauinsp. in Karlsruhe. 

Roder Chr., Dr., Hofrat, Vorstand in 

Ueberlingen. 

V. Rottberg, Freiherr in Bamlach. 

Ruf Joseph, Ratschreiber in Oppenau. 

Runk Herm., Direktor in Bautzen. 

Schäfer Karl, Dr, Museumsdirektor in 

Lübeck.



Schill, Bürgermeister in Waldkirch. 

Schladerer Herm., Posthalter in Staufen. 

Schleip, Dr., k. Oberarzt am deutschen 

Krankenhaus in Konstantinopel. 

Schult2 Ernst, Sparkassenverw. inLörrach. 

Schult2z Jul., Friseur in Düsseldorf. 

Schwaederle A., Carspach, Oberelsass. 

Schweitzer H., Dr., Direktor des Suer- 

mondt-Museums in Aachen. 

Schwoerer Bernh., Dr., Arzt, Kenzingen. 

Seminarbibliothek in St. Peter. 

Seybel Karl, Rechtsanwalt in Ueberlingen. 

Siefert, Forstrat in Karlsruhe. 

Simmler F., Maler u. Bildhauer i.Offenburg. 

Singer Eugen, Verwaltungsassistent in 

Emmendingen. 

Fritz Geiges, Professor in Freiburg. (0 

H. Maurer, Professor in Mannheim. 

H. Merkel, Oberamtsrichter in Freiburg. 

J. Vorsitzender, Dr. E. Krebs, Bankier. (9) 

  

Sonntag Ph., Fabrikant in Emmendingen. 

Spiegelhalter O., Bezirkspfleger der 

Kunst- und Altertums-Denkmäler in 

Lenzkirch. 

Stapf A., Reg.-Baurat in Berlin. 

Steiger O., Geistl. Kat in Kirchhofen. 

Steinhäusler Ed. in Schopfheim. 

Strohmeyer Willib., Pfarrer in St. Trud- 

pert. 

Thiergarten F., Buchdrucłker i. Karlsruhe. 

Trenkle F. S., Dr. Prof., Stadtpfarrer in 

Altbreisach. 

Treuherz Fritz, Kaufmann in Berlin. 

Vogelsang Wilh., Dr., Univ.-Professor 

in Utrecht. 

Ehrenmitglieder. 

  

Wacker Theodor, Geistl. Rat und Pfarrer 

in Zähringen. 

Waldshut, Leseverein Concordia. 

Wallau Heinrich Wilh., Rentner in Mainz. 

Wehrle Josef, Werkmeister in Staufen. 

Weinwurm & Hafner, Zinkographische 

Kunstanstalt in Stuttgart. 

Wenninger R.u. J., chemigraph. Kunst- 

anstalt in Mannheim. 

Wetzel Max, Pfarrer in Markdorf, Baden. 

Wien, Kaiserl. und Königl. Hof bibliothek. 

Winterhalter Cäsar in Strassburg i. F. 

Wintermantel Aug., Fabrik. i.Waldkirch. 

Wissler, Rösslewirt a. d. Halde. 

Zimmermann, Oberlehrer in Strassburg- 

Neudorf. 

Franz Stebel, Rechtsanwalt in Freiburg. (0 

Dr. E. Wagner, Geh. Rat in Karlsruhe. 

Vereinsleitung. 

Sachelmeistere Aug. Hagenbuch, Rentamtsbuchhalter. (9) 

J. Vorsitæender: Professor Dr. Friedr. Leonhard. (9) Verwalter, Rudolf Lembke, Architekt. (5) 

Sqhriſtfulirer, Frit: Liegler, Modelleur. (9) 

  

Schriftleitung. 

Dr. J. Dieffenbacher, Professor. (5) 

Vereine und gelehrte Anstalten, 

mit welchen der Verein in Schriftenaustausch steht. 

1. Aachener Geschichtsverein in Aachen. 

2. Städtisches Suermondt-Museum (Museumsverein) Aachen. 

3. Historischer Verein für Mittelfranken, Ansbach. 

4. Historischer Verein in Bamberg. 

5. Monatsschrift zur Pflege der Heraldik und Genealogie, Bamberg. 

6. Historische Gesellschaft in Basel. 

7. Verein des deutschen Herold, Berlin. 

8. Zentralblatt der Bauverwaltung, Berlin. 

9. Die Denkmalspflege, Berlin. 

10. Der Burgwart, Zeitschriſt für Burgenkunde, Berlin. 

1I. Historischer Verein des Niederrheines in Bonn. 

12. Vorarlberger Museumsverein in Bregenz. 

13. Historische Gesellschaft des Künstlervereins in Bremen. 

14. Historisch- antiquarische Gesellschaft Graubünden, Chur. 

15. Historischer Verein des Grossherzogtums Hessen. 

16. Fürstl. Fürstenberg. Archiv in Donaueschingen. 

17. Verein für Geschichte und Naturgeschichte der Baar in Donau- 

eschingen. 

18. Düsseldorfer Geschichtsverein, Düsseldorf. 

19. Verein für Geschichte und Altertumskunde der Stadt Frankfurt. 

20. Historischer Verein in Freiberg (Sachsen). 

21. Münsterverein Freiburg i. Br. 

22. Verein für die Geschichte des Bodensees in Friedrichshafen. 

23. Historischer Verein in St. Gallen. 

24. Oberhessischer Verein für Lokalgeschichte in Giessen. 

25. Historischer Verein Glarus. 

2. Historischer Verein für Steiermark, Graz. 

27. Thüringisch-sächsischer Verein, Halle a. S. 

28. Historisch-philosophischer Verein Heidelberg. 

29. Historischer Verein Heilbronn. 

30. Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbruck. 

31. Grossh. Bad. Historische Kommission in Karlsruhe. 

32. Algäuer Altertumsverein in Kempten. 

33. Kärntner Geschichtsverein, Klagenfurt. 

34. Historischer Verein der fünf Orte, Luzern. 

35. Altertumsverein in Mannheim. 

36. Verein für Geschichte und Altertumskunde, Metz. 

37. Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde, Metz. 

38. Altertumsverein Mählhausen.   

39. Altertumsverein in München. 

40. Historischer Verein von Oberbayern, München. 

41. Königl. Bayr. Akademie der Wissenschaften in München. 

42. Verein für Volkskunst und Volkskunde, München. 

43. Deutsch-Oesterreichischer Alpenverein, München. 

44. Historischer Verein Neuburg. 

45. Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 

46. Verein für Geschichte der Stadt Nürnberg. 
47. Archiv für Stamm- und Wappenkunde, Papiermühle (S.-A.) 

48. Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen, Prag. 

49. Benediktiner- und Zisterzienserorden Kaigern. 

50. Diézesanarchiv von Schwaben, Ravensburg. 

51. Historischer Verein für Oberpfalz, Regensburg. 

52. Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg. 

53. Historisch-antiquarischer Verein, Schaffhausen. 

54. Verein für Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, 

Schwerin. 

55. Bosnisches Landesmuseum in Serajewo. 

56. Verein für Geschichte und Altertumskunde für Hohenzollern, 

Sigmaringen. 

57. Gesellschaft für pommersche Geschichte und Altertumskunde, 

Stettin. 

58. Historisch. Iiterarisch. Zweigverein des Vogesenklubs Strassburg. 

59. Gesellschaft für Erhaltung der geschichtlichen Denkmäler des 

Elsasses, Strassburg. 

60. Königl. Württ. Archivdirektion, Stuttgart. 

61. Königl. Württ. Historisches Landesamt, Stuttgart. 

62. Württ. Schwarzwaldverein, Stuttgart. 

63. Sehwäbischer Albverein, Stuttgart. 

64., Kaiser-Franz-Josef-Museum, Troppau. 

65. Verein für Kunst- und Altertum in Ulm und Oberschwaben. 

66. Historischer Verein des Kantons Thurgau, Weinfelden. 

67. K. K. Heraldische Gesellschaſt „Adler“, Wien. 

68. Verein für Landeskunde von Niederösterreich, Wien. 

69. Altertumsverein in Worms. 

70. Historischer Verein Unterfranken, Würzburg. 

7I. Antiquarische Gesellschaft für vaterländische Altertümer, Zürich. 

72. Allgem. Geschichtsforschende Gesellschaft d. Schweiz i. Zürich. 

73. Schweizerisches Landesmuseum, Zürich.
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Inhalts-Verzeichnis 
zum 38. Jahrlauf. 

Die Loöffelſchmieden in Hinterzarten. mit einer ortsgeſchichtlichen Kinleitung. 
Von Diplom-Ingenieur Erwin Deimling, Architekt. Mit 29 Illuſtrationen (Jo Auto⸗ 

typien und J9 Zinkotypien) nach photographiſchen Aufnahmen und Feichnungen des Ver—⸗ 

faſſers, die ſich im Beſitz der ſtaͤdtiſchen Sammlungen befinden. 

Kulturbilder aus dem Freiburger Studentenleben im Anſchluß an die 
aͤlteſten Diſziplinargeſetze der Univerſitaͤt Freiburg i. Br. Von prof— 
Dr. Hermann Mayer. Mit 2 Ropfleiſten und 2 Schlußvignetten von Runſtmaler 

W. Haller und Jo Abbildungen nach zeitgenoͤſſiſchen Kupferſtichen und Holzſchnitten. 

Die Sage vom Totenkopf des alten Friedhofs zu Freiburg i. Br. I. Wie 

die Sage entſtand. von prof. Dr. Max Stork. II. Zur Entſtehung der 

Sage in Freiburg im Breisgau. von Dr. Sermann Flamm. mit 1 Ab— 
bildungen, 2 Autotypien nach Aufnahmen von Hofphotograph C. Ruf und 2 Sinko— 

typien nach zeitgenoͤſſiſchen Stichen, und einer Schlußvignette von H. M. 

Neue Baldung-Erwerbungen der ſtaͤdtiſchen Sammlungen zu Freiburg 
i. Br. Von Ronſervator Prof. Dr. M. Wingenroth. Mit 2 Autotypien. 

Geſchichtliches uͤber Ebringen. Von Pfarrer 5. OGechsler. Mit 20 Abbildungen, 

darunter 9 Autotypien nach photographiſchen Aufnahmen von F. Lohe, pProfeſſor 
Dr. M. Stork und Redakteur Anton Stapf, Jo wappenzeichnungen, einer Feich— 

nung und Schlußvignette von H. M. 

„Der ſchwarze Chriſtus“ von Gberried. Von Dr. E. Rrebs. mit einer Titel— 
vignette von Runſtmaler W. Haller und 3 Autotypien nach photographiſchen Auf— 
nahmen von Roebcke und Armbruſter. 

Alte Brunnen in Suͤddeutſchland. von Dr. Vans Vollmer, Leipsig. Mit 
einem Initial von 5. M. und Js Autotypien nach photographiſchen Aufnahmen. 

Die St. Leonhardskapelle zu Landſchlacht und ihre neuentdeckten Wand— 
gemaͤlde. d. Teil) Von Dipl.Ing. Friedrich Wielandt und Dr. Franz Bepyerle— 
Mit 12 Abbildungen, darunter Jo Autotypien und 2 Planzeichnungen nach Auf— 

nahmen und Feichnungen von Dipl. Ing. Fr. Wielandt. 

* 
Dem Jahrlauf liegen bei: 

Huldigungsblatt des Schauinsland Vereins anlaͤßlich der fülbernen Hochzeit des Groß— 

herzogspaares von Baden. Gezeichnet von Prof. Fritz Geiges. 

Rechenſchaftsbericht. 

Mitgliederverzeichnis. 

Gedruckt in der Univerſitaͤtsdruckerei von H. M. Poppen & Sohn, Freiburg im Breisgau.
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Der Preis fuͤr den Halbband betraͤgt bei Bezug durch den Verein 3 Mark, im Buchhandel 4 Mark. 

Die Beitragsleiſtung erfolgt ſtets gegen Empfang einer Lieferung des Vereinsheftes (alſo 
zweimal im Jahre je 3 Wark). Nur bei aus waͤrtigen Mitgliedern wird der Vereinsbeitrag von 6 Wark 
der Portoerſparnis wegen bei Ausgabe des erſten Halbbandes durch Nachnahme eingezogen. 

Den Schriftenaustauſch beſorgt der Verwalter des Vereins, an den wir alle Zuſendungen 
zu richten bitten. 

Wegen etwaiger Reklamationen wolle man ſich ebendahin wenden. 

Einbanddecken ſind von der Buchbinderei S. Wuhrmann, Kiſenbahnſtraße Jo und RKartaͤuſer⸗ 

ſtraße 30, zu beziehen. 

Der Verein kauft fruͤhere Jahrgaͤnge, insbeſondere Jahrlauf I—6, 13, J7, 20, 25 und zo zuruͤck; 
ſchriftliche Angebote ſind an den Verwalter des Vereins, Architekt K. Lembke, Eiſenbahnſtraße 39 dahier, 

zu richten. 

Honorare für die Mitarbeiter: 

J) Schriftſteller erhalten fuͤr den Bogen (8 Seiten) 24 Mark; nur Zeichnungen 

und Vignetten von ½½ Seite Raum an und mehr werden in Abrechnung gebracht. 

Aufſaͤtze bis zu /a Bogen werden nach dem Satze von 30 Mark fur den Bogen 

berechnet. 

2) Feichner erhalten fuͤr eine Seite Feichnung (druckfertig) 1o Mark, fuͤr kleinere 

5 Wark. Etwaige Reiſekoſten bei Herſtellung einer Aufnahme oder Zeichnung 

werden verguͤtet. 

Vereins-Leſerunde. Die in Freiburg wohnenden Mitglieder, welche ſich fuͤr die im Austauſch 

mit anderen geſchichtlichen Vereinen gewonnenen Schriften intereſſteren, koͤnnen der Vereins-Leſerunde 

Geitrag 2 Wark jaͤhrlich) beitreten. Die Teilnehmer erhalten jeweils am J. und I§. jeden Monats eine 

Mappe ins Haus gebracht, welche die im Austauſch gewonnenen Schriften enthaͤlt. Anmeldungen zur 

Teilnahme an der Leſerunde ſind an den Vereins verwalter, Herrn Architekt X. Lembke, Eiſenbahnſtraße 

Nr. 39, zu richten. 

Beſtimmungen fuͤr die Benuͤtzung der Bibliothek: 

J) Die Benuͤtzung der Vereins-Bibliothek an Ort und Stelle (im Benuͤtzungszimmer 

des Stadtarchivs) iſt jedem Ein wohner hieſiger Stadt zu den uͤblichen Ranzleiſtunden 

von 9-— 12 und 3—6 Uhr geſtattet. 

2) Das Ausleihen der Buͤcher geſchieht nur an Mitglieder des Vereins. Buͤcher koͤnnen 

taͤglich Werktags von III2 Uhr entliehen werden, und wolle man ſich an Herrn 

Archivaſſiſtenten Intlekofer, Turmſtraße J (eine Treppe hoch) wenden. 

3) Jedes entliehene Buch iſt innerhalb 1Wochen waͤhrend der Ausleihſtunden zuruͤck— 

zubringen. Wer ein Buch laͤnger gebrauchen will, muß vor Ablauf der Ausleihfriſt 

um Erneuerung derſelben beim Bibliotheksbeamten waͤhrend der Ausleihſtunden 

nachſuchen. Andernfalls wird das Buch durch den Diener gegen eine Gebüuͤhr von 

20 Pfg. abgeholt. 

Fuſchriften für die Schriftleitung ſind an Prof. Dr. Julius Dieffenbacher, Faſtus— 

ſtraße 55, zu richten. 

＋ 

 


