
  

  
   
V. 5 

„Lleelet viflenmg ũ auch geschꝛiebneꝛ ding 
an lag gegeben vom Bꝛeis gau Peꝛeins 
Schau · ins Pand zu Beibuꝛg/. 

JoHhilauf 
V C 

A2 A. * 

  

40 5 
4 4 

 



Schriftleitung der Feitſchrift Schauinsland: 

Prof. Dr. Julius Dieffenbacher 
Freiburg im Breisgau, Faſiusſtraße 55. 

* 

Gedruckt in der 

Univerſitaͤts-Druckerei 5. M. poppen & Sohn, 
Freiburg im Breisgau.



Inhalts-Verzeichnis 

zum 40. Jahrlauf. 

Seite 1— 20 Die Belagerung Freiburgs durch die Franzoſen im Jahre J1744. von 
Prof. Robert Mangelsdorf. Mit Titelvignette, Initial und Schlußvignette von 

B. M. und 3 Autotypien nach alten Stichen. 

„ 2E 32 Der aͤlteſte Gemarkungsplan der Stadt Freiburg i. B. aus dem Jahre 

1608. von Dr. Hermann Flamm. mit einer Autotypie nach einem ölgemaͤlde. 

„ 33ᷣ- 32 Staufen, die Quelle der Berichte der Fimmeriſchen Chronik und der Volks— 

buͤcher vom Fauſt. Von Dr. KRudolf Blume. Mit Titel- und Schlußvignette 

von W. Engels, 5 Sinkotypien und einer Autotypie nach zeitgenoͤſſiſchen Stichen. 

„ 33z. 3s Dichtung und Wahrheit uͤber Freiburg. Aus Viktor Hugos Reeſetage— 

buch. 1839. von prof. E. Lébraly, Guéret. Mit Titelvignette von W. Haller 

und 5 Autotypien nach gleichzeitigen Stichen. 

„ 39 i1os Freiburgs erſter Buͤrgermeiſter. Ein Beitrag zur zeitgeſchichtlichen Legenden— 
bildung. Von Prof. Fritz Geiges. Mit einer Titelvignette vom Verfaſſer und 

68 Illuſtrationen Urkunden, Fakſimiles und Siegel) nach Aufnahmen des Verfaſſers. 

„ 105 12 Ferdinand Amadeus Reichsgraf von Harrſch. Von Dr. phil. Otto Bihler, 
Freiburg i. Br. 

Dem Jahrlauf liegen bei: 

Freiburg 1713-J1913. Eedicht von wilbelm Schlang. mit einer Zeichnung 
von Runſtmaler W. Haller. 

überſicht uͤber die Herkunft und den Fuſammenhang der aͤlteſten Volks— 
buͤcher uſw. vom Fauſt. Beilage zum Aufſatz Dr. Blume. 

2 Tafeln zum Aufſatze von Prof. Fr. Geiges. 

J Tafel zum Aufſatze von Prof. X. Mangelsdorf. 

Rechenſchaftsbericht. 

Mitgliederverzeichnis. 

Gedruckt in der Univerſttaͤtsdruckerei von B. M. Poppen & Sohn, Freiburg im Breisgau.



Plan der Stadt Freiburg im Breisgau v. J. 1015 

mit Feſtung und Belagerung v. J. JeA4. 
  

    

    
         

     

      

  
     

  

   

8 U 
— 

  

  
    

  

Erklärung: 
b 

1 Baſtion St. Peter VBaſtion St. Joſeph 1 Schwabentor 

1 „ Uaiſer Farl 2 Breiſachertor 1 
3 Haiſerin VI „ St. Chriſtoph 3 Prediger Tor 8 
V„, St. CLeopold VIll Burg Baſtion 4 Chriſtophs Tor 8 

A Batterien des Belagerers. 

„Schauinsland, Jahrlauf 40. Nach einem Plan in den Städt. Sammlungen. Beilage z. Aufſatz „Die Belagerung v. Freiburg i. J. 1743“ 

v. R. Mangelsdorf.
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ER heute die Straßen 

und die Umgebung der 

Stadt Freiburg durch— 

wandert, wird auf wenige 

Frankreich hatte in dieſem Kriege, den es mit 

Sachſen, Bayern und Preußen gemeinſam gegen 

Maria Thereſta fuͤhrte, nach anfaͤnglichen Erfolgen 

entſchiedenes Mißgeſchick gehabt. Die franʒoͤſiſchen 

Truppen waren aus Boͤhmen hinausgedraͤngt und 

dann bei Dettingen geſchlagen worden, Friedrich II. 

hatte mit Maria Thereſia vorlaͤufig Frieden ge— 

macht und Kaiſer Karl VII., der Schutzbefohlene 

Frankreichs, war ein heimatloſer Fluͤchtling. Schon 

ſtand Herzog Rarl von Lothringen mit einem 

oͤſterreichiſchen Heer im Elſaß und die nach den 

oͤſterreichiſchen Niederlanden geſchickten Truppen 

mußten ſchleunigſt zuruͤckgeholt werden, um die 

franzoͤſiſche Grenze zu decken. Der ploͤtzliche Ein— 

fall Friedrichs II., der mit Frankreich einen Geheim— 

vertrag geſchloſſen hatte, in Boͤhmen zwang den 

Verzog allerdings zu ſchleuniger Kuͤckkehr uͤber 

den RKhein. Friedrich II. hoffte, daß die fran zoͤſiſche 

Armee, die der Warſchall Noailles befehligte, 

energiſch hinter Rarl von Lothringen her— 

draͤngen werde. Er ſah ſich in dieſer Hoffnung 

getaͤuſcht, denn die Franzoſen ließen den Feind 

ziehen, ohne ihm ſonderliche Schwierigkeiten zu 

machen. Zwar ſcheint es die Abſicht des fran— 

zoͤſiſchen Hofes geweſen zu ſein, das oͤſterreichiſche 

Heer energiſch verfolgen zu laſſen, aber der Ober— 

befehlshaber der Kheinarmee, Marſchall Noailles, 

hatte mit ſeinem Stellvertreter Marſchall Coigny 

ſchon einen ganz anderen Gperationsplan ausge— 

arbeitet, der dem in Metz krank darniederliegenden 

Roͤnige Ludwig XV. vorgelegt werden ſollte. Die⸗ 

ſer Plan, der auch alsbald vom Roͤnige gebilligt 

wurde, bezweckte in erſter Linie die Belagerung 

Spuren einer kriegeriſchen 

Vergangenheit ſtoßen. 

Einige Inſchriften in den 

Anlagen des Schloß— 

berges und die KRanonen— 

kugeln, die dort ſowie an verſchiedenen Stellen 

der Stadt wie z. B. in den Anlagen am neuen 

Theater angebracht ſind, erinnern indes daran, daß 

die Stadt fruͤher befeſtigt war und mehrere Be— 

lagerungen auszuhalten hatte. Als Ludwig XIV. 

im Jahre 1677 durch den genialen Feſtungsbau— 

meiſter Vauban die alte, ſo durchaus deutſche Stadt 

in eine franzoͤſiſche Fwingburg umwandeln ließ, 

dachte er wohl nicht, daß noch waͤhrend ſeiner 

Regierung einmal franzoͤſiſche Truppen dieſe Be— 

feſtigungen wuͤrden beſtůͤrmen muͤſſen und daß ſich 

ſein Nachfolger deren Eroberung und Ferſtoͤrung 

zum Ruhme anrechnen werde. Franzoſen beraub— 

ten die Stadt durch den Befeſtigungsguͤrtel ihrer 

Vorſtaͤdte und damitr der Moͤglichkeit, ſich weiter 

auszudehnen, und durch Franzoſen ſollte ſie von 

dieſer laͤſtigen Feſſel wieder befreit werden. Die 

Belagerung und Eroberung Freiburgs durch die 

Heere Ludwigs XV. ſollte nach dem Willen des 

Roͤnigs und ſeiner Truppenfuͤhrer ein wichtiges 

Ereignis, eine Ruhmestat fuͤr die franzoͤſiſchen 

Waffen werden, in Wirklichkeit war ſie nur eine 

Epiſode im oͤſterreichiſchen Erbfolgekriege, deſſen 

Gang ſte nicht weiter beeinflußte. 
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von Freiburg, in zweiter die Beſetzung der ge— 
ſamten vorderoͤſterreichiſchen Lande einſchließlich 
der Staͤdte Villingen, Rottweil, Ronſtanz und 
Bregenz Auf dieſe Weiſe ſollte der Weg nach 

Tirol und damit nach Italien freigemacht werden. 

Fuͤr Friedrich II. war dieſer plan, auch wenn er 

gluͤckte, ein ganz ungenuͤgender Erſatz dafuͤr, daß 
Prinz Karl ſein Heer faſt unbehelligt nach Bayern 

und Boͤhmen hatte zuruͤckfuͤhren koͤnnen, fuͤr die 

franzoͤſiſche Politik war er eine bequeme Gelegen— 

heit, die beiden Bollwerke am Oberrhein, Freiburg 

und Breiſach, endguͤltig unſchaͤdlich zu machen. 

Ende Auguſt üuberſchritt die franzoͤſiſche Armee 

den Rhein und bezog Guartiere in der Segend 

zwiſchen Raſtatt und KRarlsruhe. An Noailles' 

Stelle, der nach Metz gereiſt war, fuͤhrte Coigny 

den Gberbefehl, den er erſt nach der KEroberung 

Freiburgs wieder abgab. Da nur ein geringer 

Teil der franzoͤſiſchen Truppen dazu beſtimmt 

wurde, ſich dem bayriſchen Feldmarſchall Secken— 

dorff anzuſchließen und die Eſterreicher nach 

Bayern zu verfolgen, blieb faſt die ganze Rhein— 

armee fuͤr den Angriff auf die vorderoͤſterreichiſchen 

Lande verfuͤgbar. Einen Teil der Kavallerie, die 

im Feſtungskriege nur geringen Wert hatte, ließ 

Coigny nach franzoͤſiſchen Quartieren abruͤcken; 

ſeine Streitkraͤfte beliefen ſich im ganzen auf 

66 Bataillone und J19 Eskadrons. Der Be— 

lagerungspark, der von Straßburg kam, ſollte 

bei Breiſach den Rhein uͤberſchreiten, waͤhrend die 

in 4 Diviſtonen geteilte Armee, jede Diviſion fuͤr 

ſich, auf dem rechten Kheinufer nach Freiburg 

ruͤcken ſollte. Außerdem hatte der Seneralleut— 

nant Belleisle, ein Bruder des beruͤhmten Feld— 

marſchalls, den Auftrag, ſich bei Rannſtatt von 

dem bayriſchen Feldmarſchall Seckendorff zu 

trennen, um ſich gegen Villingen zu wenden und 

dann durch das Hoͤllental auf Freiburg vorzu— 

dringen. 

Angeblich fuͤhrte Frankreich den Xrieg nur, 

um Raiſer Karl VII. — der allerdings rechtmaͤßig 

gewaͤhlt war und nach ſeinem Tode von Maria 

Thereſita noch nachtraͤglich anerkannt wurde — 

bei ſeinen Anſpruͤchen auf habsburgiſches Gebiet 

zu unterſtuͤtzen und ohne eigene Vorteile anzu— 

ſtreben. Der Angriff auf die vorderoͤſterreichiſchen 

Lande ſollte offiziell auch dieſen Zweck haben. 
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Belleisle, der Villingen unbeſetzt gefunden hatte, 
war von einem kaiſerlichen Rommiſſaͤr begleitet 
und dehnte auf deſſen Draͤngen mit einem Teil 
ſeiner Truppen ſein Unternehmen auch auf die 
Bodenſeegegend und die Waldſtaͤdte aus, wo er 
keinen nennenswerten widerſtand fand. Ron— 
ſtanz, das von der ſchwachen Beſatzung geraͤumt 
wurde, als die inzwiſchen verſtaͤrkten Truppen 
Belleisles herannahten, leiſtete dem Rommiſſaͤr 
Rarls VII. am 13. Oktober den Suldigungseid. 
Fuͤr die uͤbrigen vorderoͤſterreichiſchen Lande war 
das Gleiche beabſichtigt, und der in Freiburg zu⸗ 

ruͤckgebliebene Regierungsrat Spengler gab dem 
Amtmann von Ruͤrnberg wie dem von Triberg 
auf Befragen den Rat, ſich dem Suldigungseid 
durch die Flucht zu entziehen. An und fuͤr ſich 
fuhren die habsburgiſchen Lande dabei nicht ein— 
mal ſchlecht, denn die Franzoſen mußten doch auf 
die kuͤnftigen Untertanen ihres kaiſerlichen Ver— 
bůͤndeten einige Kuͤckſicht nehmen. Sie hielten 
gute Mannszucht und nur die unvermeidliche 

Ein quartierung ſowie die Fron- und Schanz— 

arbeiten waren eine Laſt fuͤr die Bevoͤlkerung. Ein 

franzoͤſiſcher Rommiſſaͤr, der in den, kaiſerlichen“ 

Landen Lieferungen ausſchrieb, ſoll ſogar kaſſiert 

worden ſein. Die dazwiſchenliegenden markgraͤf— 

lichen Lande kamen weniger gut weg, ſo mußte 

die Herrſchaft Koͤteln fuͤr die nach Ronſtanz zie— 

henden Truppen unter Clermont Ioοdoον Rationen 

Veu und ebenſo viel Hafer liefern. 

Langſam, aber unauf haltſam ruͤckten die 

franzoͤſiſchen Rolonnen auf Freiburg zu, waͤhrend 

gleichzeitig Alt-Breiſach, das nach der uͤbereilten 

Zerſtoͤrung ſeiner ſtarken Befeſtigungen von den 

Gſterreichern geraͤumt worden war, von ihnen 

beſetzt wurde, damit das ſchwere Belagerungs— 

geſchuͤtz auf den beiden mitgefuͤhrten Xriegs— 

brůͤcken moͤglichſt bald auf das rechte Ufer gebracht 

werden koͤnne. Die oͤſterreichiſchen Huſarenvor— 

poſten wurden in der Feit vom 15.— 18. September 

nach der Stadt zuruͤckgedraͤngt und am 18. ſchloß 

ſich der Ring um die Stadt: von Merzhauſen 

uͤber St. Georgen, Haslach, Betzenhauſen und 

Lehen zog ſich das franzoͤſiſche Lager bis nach 

Faͤhringen, und da am 20. die Verbindung mit 

den Truppen hergeſtellt wurde, die unter der 

Fuͤhrung von Contades von Villingen aus nach
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Nach einem Stich von Samuel Cholet in der Staͤdtiſchen Altertuͤmerſammlung zu Freiburg i. Br. 

Das von Lepaon gemalte Semaͤlde befindet ſich in der hiſtoriſchen Halerie im Schloſſe zu Verſailles.



Ebnet vorgedrungen waren, ſo blieb nur noch 

der Roßkopf als Luͤcke üͤbrig. Es war die Ab— 

ſicht Coignys, auch ihn moͤglichſt bald beſetzen zu 

laſſen. Der franzoͤſiſche Oberbefehlshaber nahm 

ſein Quartier zu St. Georgen im Adler, um von 

dort aus die Belagerung zu leiten, die den Ab—⸗ 

ſchluß ſeiner langen, an Erfolgen reichen Dienſt— 

zeit bilden ſollte. Zu dem Offizierkorps der 

Belagerungsarmee gehoͤrten, den franzoͤſiſchen 

Traditionen entſprechend, zahlreiche Herren vom 

hohen Adel; neben anderen Traͤgern bekannter 

Namen kaͤmpfte vor Freiburg auch der Prinz von 

Soubiſe, der ſpaͤtere Gegner Friedrichs d. Gr. bei 

Roßbach. Auch einige Prin zen von Gebluͤt machten 

den Feldzug mit; der vornehmſte unter ihnen, 

der Herzog von Chartres, hatte ſein Guartier im 

Schloſſe zu Ebringen. 

Das franzoͤſiſche Belagerungsheer ließ nach 

fran zoͤſiſchen Feugniſſen einiges ʒu wůnſchen uͤbrig: 

die Ingenieure waren z. T. ungeſchickt oder doch 

nicht an den Krieg gewoͤhnt und die neu aus— 

gehobenen Regimenter unzuverlaͤſſig. Aber dieſes 

Heer war trotzdem ein gefaͤhrlicher Feind, denn 

es war 60000 Wann ſtark, konnte ungeſtoͤrt Er— 

ſatz und Kriegsbedarf heranziehen und brauchte 

kein oͤſterreichiſches Entſatzheer zu fuͤrchten. Fuͤr 

die Verteidigung eroͤffneten ſich ſomit keine ſehr 

gunſtigen Ausſichten. An und fuͤr ſich war Frei— 

burg nach damaligen Begriffen allerdings eine 

ſtarke Feſtung. Die beiden Schloͤſſer mit ihren 

Außenwerken und das zwiſchen beiden gelegene 

„Salzbuͤchſel“ waren infolge ihrer gůͤnſtigen Lage 

ſchwer anzugreifen. Auch die Stadt ſelbſt war 

durch die 8 Baſtionen mit den vorgelagerten 

Contregarden und Ravelins gegen Angriffe gut 

geſchuͤtzt und nach der Belagerung von 1713 

hatte man die Weſt⸗ und Nord weſtſeite noch durch 

6 Qunetten verſtaͤrkt, weil dort der Hauptangriff 

erfolgt war. Allerdings befanden ſich dieſe Be— 

feſtigungsanlagen in keinem guten Zuſtande. Die 

ſchlechte Finanzlage, an der die habsburgiſchen 

Lande waͤhrend der ganzen Regierungszeit Kaiſer 

Rarls VI. litten, hatte ſchließlich zu uͤbertriebener 

Sparſamkeit gefuͤhrt, die im Verein mit der Um— 

ſtaͤndlichkeit der hoͤchſten Heeresleitung in wien 

die Schlagfertigkeit der Armee ſtark beeintraͤchtigte. 

Die meiſten Feſtungen wurden vernachlaͤſſigt und i
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waren beim Ausbruch des Rrieges nicht imſtande, 

eine ſchwere Belagerung auszuhalten. Leider war 
dies auch bei Freiburg der Fall. Die Außenwerke 
waren zum Teil verfallen und die Arbeiten zur 

Wiederherſtellung, fuͤr welche der Rommandant 
von den Staͤnden vergebens Material und Ar— 
beiter verlangt hatte, waren wieder aufgegeben 
worden, als Prinz Karl von Lothringen das 

Rriegstheater nach dem Elſaß verlegte. Die vor— 

handenen Geſchuͤtze (275 Ranonen und 98 moͤrſer) 

und Gewehre, ſowie der Munitionsvorrat genuͤg— 

ten allerdings, der Proviant reichte fuͤr etwa drei 

Monate. Fuͤr die Verteidigung einer Feſtung vom 

Range Freiburgs war eine ſtarke Beſatzung natuͤr— 

lich unerlaͤßlich. Mit Einſchluß der am Rhein 

aufgeſtellten Ravalleriepoſten betrug ſie Anfang 

September rund 4100 Mann Infanterie und Ar— 

tillerie und 250 Mann Xavallerie. Mit einer ſo 

ſch wachen Streitmacht haͤtte ſich die Feſtung kaum 

verteidigen laſſen. Prinz KRarl von Lothringen 

beſchloß daher, einen Teil ſeiner Truppen abzu— 

geben und ließ am 2. September unter dem Be— 

fehl des Generalfeldwachtmeiſters von Hagenbach 

Verſtaͤrkungen hauptſaͤchlich an Infanterie, da— 

neben auch an Artillerie und Kavallerie von Rann— 

ſtatt nach Freiburg abrücken. Es war ein Gluͤck, 

daß Hagenbach ſeinen WMarſch außerordentlich 

beſchleunigte und infolgedeſſen ſchon am 7. in 

Freiburg eintraf. Es haͤtte ſonſt leicht geſchehen 

koͤnnen, daß er das Hoͤllental ſchon von den 

Franzoſen beſetzt gefunden haͤtte. Die kriegs— 

tuͤchtige Mannſchaft wurde dadurch auf etwa 

6250 Wann erhoͤht, von denen etwas uͤber II0⁰ 

fuͤr die Schloͤſſer, etwa 5I1ο Mann fuͤr die Stadt 

beſtimmt wurden. Trotz der Verſtaͤrkung war 

die Beſatzung immer noch nicht ſtark genug und 

der Abgang durch Verluſte vor dem Feind, 

Krankheit und Deſertion begann ſchon bald die 

Schwierigkeiten der Verteidigung noch mehr zu 

ſteigern. Der Kommandant hatte auch den Ver— 

ſuch gemacht, die Bevoͤlkerung der vorderoͤſter— 

reichiſchen Lande unmittelbar zur Verteidigung 

mit der Waffe heranzuziehen. Noch gab es ja 

eine Art Landwehr, deren Gliederung ſich an die 

im J5. Jahrhundert geſchaffene Kinteilung des 

Landes in 8 „Landfahnen“ anſchloß. Die Hauen— 

ſteiner Landfahne war 900 Wann ſtark und



gliederte ſich in 1Rompagnien. In Todtnau 

ſammelte ſich denn auch ein Teil dieſes Aufgebots 

aus dem Hauenſteiner Land und dem Fricktal, 

doch mußte der Fuͤhrer Frhr. v. Stotzingen bald 

darauf die Meldung nach Freiburg ſchicken, daß 

die Leute wieder auseinandergelaufen ſeien. Auch 

ein zweiter Verſuch endete mit demſelben Wiß— 

erfolg. Außer den Freiburger Buͤrgerſoͤhnen, die 

ſich freiwillig meldeten, kam alſo nur die ſchwache 

Garniſon fuͤr den Rampf in Betracht. Sie beſtand 

nicht aus den ſchlechteſten Truppen und machte 

durch ihr tapferes Verhalten bei den verſchiedenen 

Stůrmen dem kriegeriſchen Ruf der oͤſterreichiſchen 

Armee Ehre. 

zuverlaͤſiige Elemente darunter. Su dem Hagen— 

bach'ſchen Verſtaͤrkungskorps gehoͤrten nahe an 

Jooο ]„Theißer“. Dies waren irregulaͤre ungariſche 

Truppen, die zu den aus der Feit der Tuͤrkenkriege 

Allerdings waren auch weniger 

ſtammenden „Grenzern“ zaͤhlten, einer Art ſtaͤn— 

diger Miliz, die zwiſchen regulaͤren Truppen und 

Landesaufgebot die MWitte hielt. Sie hatten ſich 

uͤberlebt und ihre Aufloͤſung war beſchloſſen, 

wurde aber bis nach Beendigung des Erbfolge— 

krieges verſchoben. Nach dem eigenen Zeugnis 

des Generals v. Hagenbach waren dieſe Theißer 

keine gefechtstüͤchtige Truppe, da ſie im Feuer 

nicht ſtandhielten. Auch ihre Diſsziplin ließ zu 

wuͤnſchen uͤbrig und die Ausſchreitungen, die ſich 

ein Teil der Garniſon einmal zu Schulden kommen 

ließ, fallen ihnen zur Laſt. Bei energiſcher Fuͤhrung 

ließ ſich mit dem vorhandenen Truppenmaterial 

ſchon einige Feit Widerſtand leiſten. Das Offtzier— 

korps ſcheint auch gut geweſen zu ſein, vor allem 

aber lag die Leitung der Verteidigung in den 

Haͤnden tuͤchtiger Maͤnner. Rommandant des 

oberen Schloſſes war Oberſt Arenswald, der 

Verbindungswetke und des unteren Schloſſes 

Oberſt Sturm. Beide hatten beſondere Inſtruk— 

tionen und handelten auf eigene Verantwortung. 

Der Stadtkommandant Feldmarſchall-Leutnant 

Frhr. v. Damnitz, ein geborener Pommer (1685 

bis 1754) war ein bewaͤhrter Offizier und hatte 

ſeinen Poſten ſchon 6 Jahre inne. In den 

vorhandenen Berichten tritt ſeine pPerſoͤnlichkeit 

weniger ſtark hervor als die ſeines Stellvertre— 

ters, des General⸗Feldwachtmeiſters Jakob Joſeph 

Ignaz Frhrn. v. Hagenbach (J699—1757). Der 
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Name Hagenbach gewann damit zum zweiten— 

male Bedeutung fuͤr die Geſchicke des Breisgaus. 

Der oͤſterreichiſche General ſtammte in der Tat 

unmittelbar von einem Bruder jenes Peter v. 

Hagenbach ab, der als Vogt Karls des Ruͤhnen 

den Breisgau tyrannißert hatte. Brutale Ge— 

wiſſenloßgkeit hatte den burgundiſchen Vogt 

gekennzeichnet, ruͤckſichtsloſes militaͤriſches Drauf— 

gaͤngertum war der hervortretende Fug im Cha— 

rakter des Generals v. Hagenbach. Im Tuͤrken— 

kriege und dann bei Mollwitz und Czaslau hatte 

er ſich ausgezeichnet und Prinz Karl tat einen 

gluͤcklichen Griff, als er gerade ihn nach Freiburg 

ſchickte. Die ihm anvertraute Feſtung mit allen 

Mitteln ſolange als nur irgend moͤglich zu halten, 

war ſein Ehrgeiz. Er war unermuͤdlich im Dienſt, 

kuͤmmerte ſich um alles und verlangte dieſelbe 

Pflichterfuͤlung auch von ſeinen Untergebenen. 

Seine Tagesbefehle enthalten manchen ſcharfen 

Tadel an die Mannſchaften wie an die Gfftziere, 

denen oͤfters anbefohlen wird, ihre Leute zu 

beſſerer Schuldigkeit anzuhalten. Das Wiß— 

geſchick, das die Beſatzung ſchließlich infolge der 

Vertrauensſeligkeit des Rommandanten erfuhr, 

kraͤnkte ihn beſonders ſchwer und fuͤhrte ſogar 

zu einer gewiſſen Gereiztheit gegenuͤber dem Feld— 

marſchall-Leutnant. Beſondere Ruͤckſicht auf die 

Stadt und ihre Bewohner kannte er natöͤrlich 

nicht und die Schroff heit, die er dabei gelegentlich 

zeigte, machte ihn nicht gerade beliebt. Waͤhrend 

der im Rang ihm naͤchſtſtehende Offizier, General—⸗ 

Feldwachtmeiſter v. Hagen, bei Gelegenheit ſeiner 

Verwundung vom Verfaſſer des Amtsprotokolls 

eine freundliche Beurteilung erfaͤhrt, tritt in den 

bürgerlichen Tagebüchern mehrfach die Erbitte— 

rung gegen den herriſchen und ruͤckſichtsloſen 

Bagenbach hervor, den man fuͤr die Haͤrten 

der Belagerung geradezu verantwortlich machte. 

Jedenfalls buͤrgte gerade ſeine perſoͤnlichkeit da— 

fuͤr, daß alles geſchehen werde, um die Vertei— 

digung moͤglichſt wirkſam zu geſtalten. 

Es waͤre natuürlich Wahnwitz geweſen, dem 

üͤbermaͤchtigen Feinde einen Rampf unter den 

Wauern der Stadt anzubieten. Man mußte froh 

ſein, wenn es gelang, die Angriffsarbeiten zu 

ſtoͤren und den Sturm auf die Feſtung moͤglichſt 

lange zu vereiteln. Ehe der Feind eintraf, war



denn auch alles ſo gut als moͤglich fuͤr die Ver— 
teidigung vorbereitet worden. In aller Eile hatte 
man die Werke ausgebeſſert und ſogar verſtaͤrkt, 
ſoweit es die Feit und die vorhandenen mittel 
erlaubten. Allerdings haͤtten dieſe Arbeiten mit 
etwas mehr Überlegung ausgefuͤhrt werden 
koͤnnen. Der leitende Fortifikationsofftzier, Oberſt— 
leutnant Sully, ſcheint die Denkſchrift nicht ge⸗ 
kannt oder doch nicht beachtet zu haben, die der 
In genieuroffizier A. v. Schernding waͤhrend der 
Friedensjahre verfaßt hatte. Dort war nachge⸗ 
wieſen, daß ein kuͤnftiger feindlicher Angriff ſich 
nicht wie im Jahre 1713 gegen die inzwiſchen 

verſtaͤrkte Weſt⸗, ſondern gegen die viel ſchwaͤchere 
Suͤdſeite richten werde. Trotzdem ließ Sully die 
Weſtſeite noch weiter verſtaͤrken. Nach Sͤuͤden 
zu wurde wenigſtens das Vorgelaͤnde nach Moͤg— 
lichkeit hergerichtet: alle Baͤume wurden abge⸗ 
hauen und zugleich der Befehl erteilt, die an den 
Landſtraßen liegenden Haͤuſer, das Rronen- und 
das Sonnenwirtshaus ſowie das Dorf Wiehre, 
anzuzünden. Da die Bewohner trotz zweimaliger 

Aufforderung begreiflicherweiſe zoͤgerten, den 
Befehl auszufuͤhren, wurden ſchließlich Soldaten 
mit dieſer Fer ſtoͤrungsarbeit beauftragt. Die 
Wiehre, die unter ſtillſchweigender Suſtimmung 
der oͤſterreichiſchen Militaͤrbehoͤrden in den Frie— 
densjahren nach 1713 wieder aufgebaut worden 
war, mußte alſo zuerſt dran glauben. Die Rar— 
thauſe entging dieſem Schickſal mit knapper Not: 
eine Huſarenpatrouille, die unter Fuͤhrung eines 
Offiziers am 21. September dorthin geſchickt 
wurde, fand ſie ſchon vom Feinde beſetzt. Zu 
dieſen Arbeiten wurde auch die Bůͤrgerſchaft 
herangezogen, auf deren taͤtige Beihilfe bei der 

Sch waͤche der Beſatzung ſowieſo gerechnet wer— 

den mußte. Große Begeiſterung herrſchte begreif— 

licher weiſe nicht unter der ſtaͤdtiſchen Bevoͤlkerung. 

Die Behoͤrden und der Adel hatten ſich beizeiten 

ſamt ihrer wertvollſten Habe davongemacht und 

die bedrohte Stadt ihrem Schickſal uͤberlaſſen, ſo⸗ 

daß ſich die Buͤrgerſchaft gerade von dieſer Seite 

her ſchmaͤhlich im Stich gelaſſen fuͤhlte. Bei der 

damaligen Auffaſſung von der Stellung der Unter— 

tanen zur Regierung, dem oft recht ſchroffen 

Gegenſatze zwiſchen Militaͤr und Buͤrgerſchaft 

mußten in der Tat die ſtaͤdtiſche und laͤndliche i
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Bevoͤlkerung den kriegeriſchen Ereigniſſen ziemlich 
intereſſelos gegenuͤberſtehen und in erſter Linie 
darauf denken, wie ſie die boͤſen Feiten mit moͤg— 

lichſt wenig Schaden uͤberſtanden. 

burger war denn auch — was ihnen ein billig 
denkender Beurteiler nicht gleich als auffallenden 
Mangel an vaterlaͤndiſchem Gefuͤhl auslegen 
wird — die bevorſtehende Belagerung in erſter 
Linie das ihren Wohnſtaͤtten, ihrer Habe und 
ihrem Leben drohende Ungluͤck, deſſen moͤglichſt 

geringe Dauer ſie erhofften. Von Anfang an 

ſcheint eine faſt verzweifelte Stimmung in der 

Stadt geherrſcht zu haben: „man befuͤrchtet den 

totalen Untergang der lieben, ohnehin ener vierten 

Stadt Freiburg“ ſchreibt mit herber Selbſtkritik 

der Verfaſſer des Amtsprotokolls und bei anderer 

Gelegenheit fuͤhrt er die Prophezeiung einer im 

vorhergehenden Jahre verſtorbenen Frauensper— 

ſon, der „frommen Liſi“ aus der Wiehre an, die 

er ſelber gehoͤrt haben will und die durch ein 

der frommen Liſt angetanes Unrecht zu erklaͤren 

geweſen ſei. Die Generalitaͤt fragte natuͤrlich nicht 

viel nach ſolchen Stimmungen, ſondern tat, was 

ſie im militaͤriſchen Intereſſe fuͤr notwendig hielt. 

Dem Schultheißen Egg wurde mitgeteilt, daß 

man nur ſolchen Buͤrgern, die fuͤr ein halbes 

Jahr mit Vorraͤten verſehen ſeien, in der Stadt 

Fuͤr die Frei— 

zu bleiben erlauben koͤnne. Wegen der Feuers— 

gefahr wurde den Buͤrgern befohlen, Waſſer auf 

den Dachboͤden bereit zu halten und ſonſtige Vor— 

kehrungen zuutreffen. Da die Raſernen fuͤr die 

verſtaͤrkte Beſatzung nicht ausreichten, wurden 

Buͤrgerquartiere eingerichtet, wobei auch die 

Rloöͤſter und Regierungsgebaͤude nicht verſchont 

wurden: in das „Regimentshaus“ wurden trotz 

der Gegenvorſtellungen der zuruͤckgebliebenen Be— 

amten 400 Mann gelegt und mit Muͤhe und Not 

gelang es den Beamten, wenigſtens die Kats— 

ſtube frei zu halten. Auf die Vorraͤte in den 

Buͤrgerhaͤuſern wurde foͤrmlich Beſchlag gelegt: 

ſchon am 2]. wurde eine regelrechte Viſitation 

vorgenommen und angeordnet, daß der Mann— 

ſchaft von der Stadt taͤglich 5o Saum Wein zu 

liefern ſeien. Das vorhandene Silbergeld war 

einzuwechſeln und fuͤr den Notfall wurde ſogar 

die Praͤgung von beſonderem Kleingeld mit 

5zwangskurs vorgeſehen. An den Schanzarbeiten



mußten ſich die Buͤrger abwechſelnd beteiligen und 

Handwerkern wurden be— 

ſtimmte Arbeiten zugewieſen. All das bedeutete 

keine kleine Laſt fuͤr die Bewohner, die uͤberdies 

mit Bangen der Beſchießung entgegenſahen. Kein 

Wunder, daß gelegentlich Außerungen des Un— 

willens gegen die Generalitaͤt fielen. General v. 

Hagenbach war freilich ganz der Mann, jede 

Unbotmaͤßigkeit im Keim zu erſticken. Ein Mauer— 

anſchlag verbot den Buͤrgern das unnoͤtige Um— 

herlaufen, alle heimlichen oder oͤffentlichen Ver— 

ſammlungen, ferner ungebuͤhrliche Reden gegen 

das Militaͤr und deſſen Verordnungen. Auf die 

Übertretung dieſer Verbote wurde die Strafe des 

Haͤngens geſetzt und zur Bekraͤftigung dieſer 

Drohung auf dem Fiſchmarkt ein Galgen errichtet. 

Hagenbach ſorgte auch fernerhin dafuͤr, daß die 

Buͤrgerſchaft in engen Schranken gehalten wurde. 

Der Platzmajor bekam den Auftrag, auf alle Ver— 

daͤchtigen aufzupaſſen und durch patrouillen jede 

Anſammlung zu verhindern. Fuͤr den Fall, daß 

etwa Mangel an Nahrungsmitteln eintreten ſollte, 

war ſogar die Errichtung mehrerer Galgen vor— 

geſehen, „damit Furcht entſteht“. Mit Genug— 

tuung bemerkt der Amtsſchreiber, daß an dem 

Galgen auf dem Fiſchmarkt zwar kein Buͤrger, 

wohl aber ein ertappter Deſerteur aufgehaͤngt 

wurde. „Haben alſo die Gedanken fehl ausge— 

ſchlagen.“ Dabei wurde aber auch den Soldaten 

das Pluͤndern in den Gaͤrten ſtreng unterſagt. 

Die ſcharfen Maßregeln erfuͤllten ihren Zweck, 

denn von irgendwelcher Widerſetzlichkeit ſeitens 

der Buͤrger war keine Rede mehr. 

Sehr bald ſpuͤrte man in der Stadt die 

Wirkung der feindlichen Umſchließung. Schon 

am 16. blieb die Poſt aus und nur durch gluͤck— 

lichen Fufall gelang es ſpaͤter noch einigemale, 

die Verbindung mit der Außenwelt aufrecht zu 

erhalten. Eine Botin brachte es ſogar fertig, 

einige Briefe an den oͤſterreichiſchen Geſandten in 

Baſel und auch die Antwort wieder zuruͤck zu 

befoͤrdern. 

Leicht fiel es den Feinden freilich nicht, den 

Roßkopf zu beſetzen und dadurch den Ring zu 

ſchließen, denn der ſteile Berg ſetzte ihnen Schwie— 
rigkeiten entgegen. Es kam denn auch niemals 
dazu, daß die Batterien, die man dort mit Muͤhe 

allen verwendbaren 
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 errichtete, wirklich auf die Schloͤſſer feuerten, wie 

man dort befuͤrchtete. Der Hauptangriff ſollte 

natuͤrlich in der Ebene ſtattfinden und zwar ſollte 

er ſich gegen die drei ſuͤdlichen Baſtionen der 

Feſtung, die St. Peter-, Kaiſer- und Raiſerin— 

baſtion richten. Das Gelaͤnde war fuͤr einen 

ſolchen Angriff guͤnſtig, nur die Dreiſam bildete 

ein Hindernis. Es wurde daher beſchloſſen, einen 

anal von der Rarthauſe bis Haslach anzulegen, 

um den Fluß abzuleiten. Eine ſolche Arbeit er— 

forderte ſchon allein außerordentliche Anſtren— 

gungen. Um die Armee nicht zu ſehr fuͤr dieſe 

Arbeit und fuͤr das Graben der Laufgraͤben in 

Anſpruch zu nehmen, wurden nicht weniger als 

15000 Bauern aus dem Sundgau und aus Frank— 

reich ſelbſt herbeigeholt. Mit ihrer Hilfe gelang 

es denn auch, den Kanal in der Nacht vom 27. 

auf den 28. September zu vollenden. Sein Gefaͤlle 

war allerdings zu gering und das im Gktober 

eintretende Hoch waſſer zu bewaͤltigen, erwies er 

ſich außerſtande. Außerdem grub die Beſatzung 

von Ebnet der Stadt das Wuͤhlbachwaſſer ab, 

vorlaͤufig allerdings noch ohne Erfolg, da die 

Beſatzung mit Hilfe der Buͤrgerſchaft einen Ranal 

nach der Dreiſam ſchuf, und ſo das Waſſer wieder 

in die Stadt leitete. Nach einem mißglüuͤckten 

Angriff auf die Vorpoſten am „Bruͤckle“ gelang 

es den Franzoſen, in der Nacht vom 22. auf den 

23. mit dem Bau der erſten Parallele vom Bruͤckle 

bis nach Haslach zu beginnen. Der Verteidiger 

blieb waͤhrenddem nicht muͤßig. Am J9. waren 

die erſten Kanonenſchuͤſſe von den Schloͤſſern 

gefallen. Sie hatten ſich gegen franzoͤſiſche 

Ra vallerie gerichtet, die im Faͤhringer Wald 

Faſchinen holte. Außerdem wurde auf das 

Jeſuitenſchloß gefeuert, ſodaß ein dort einquar— 

tierter franzoͤſiſcher General ſich genoͤtigt ſah, 

Der Be⸗ 

ginn der feindlichen Arbeiten gab dem Feuer ein 

feſtes Ziel und ſofort beim erſten Anzeichen wurde 

aus allen Batterien ein heftiges Feuer eroͤffnet, 

das freilich nur geringen Erfolg hatte. Auch ein 

Ausfall, der am 24. mittags unternommen wurde, 

konnte den Feind nicht aus den einmal gewonnenen 

Stellungen vertreiben. So konnte der Feind ſeine 

Laufgraͤben immer weiter ausdehnen und am 

J. Oktober mit dem Bau mehrerer Angriffs— 

ſein Quartier anderweitig zu nehmen.



batterien in der Gegend der Bleiche beginnen. 

Darnach konnte fuͤr die Belagerten kein Zweifel 

mehr ſein, daß der Angriff von dieſer Seite er— 

folgen werde. Auf die drei ſuͤdlichen Baſtionen 

wurden daher ſaͤmtliche verfuͤgbaren Geſchuͤtze 

aus der Stadt gebracht. Das auf die feindlichen 

Batteriebauten eroͤffnete Feuer hatte Erfolg, die 

am J. Gktober hergeſtellten Batterien wurden 

noch am ſelben Tage wieder zerſtoͤrt. Der Feind 

ſetzte indes ſeine Arbeiten mit zaͤhem Eifer fort 

und da inzwiſchen von Straßburg her der Be—⸗ 

lagerungspark eingetroffen war, durfte man im 

franzoͤſiſchen Hauptquartier darauf rechnen, in 

wenigen Tagen mit der Beſchießung der Stadt 

beginnen zu koͤnnen. In der Stadt erwartete 

man den Beginn des Feuers auf den J. Gktober, 

weil die Franzoſen waͤhrend der Belagerung von 

171I3 auch dieſen Tag gewaͤhlt hatten. Genaueres 

uͤber den Stand der Belagerungsarbeiten wußte 

man nicht, da der Feind die im Bau begriffenen 

Batterien geſchickt mit Erde und Faſchinen zu 

maskieren wußte. Am 6. wurde dann um die 

Mittagsſtunde ploͤtzlich aus J0 Batterien gleich—⸗ 

zeitig das Feuer eroͤffnet und damit die aͤngſtliche 

Spannung der Bewohner in Schrecken ver— 

wandelt. Der Feind wollte ſeine großen Macht⸗ 

mittel auch vollſtaͤndig ausnuͤtzen und verſtaͤrkte 

auch nach dem Beginn der Beſchießung ſeine 

St ellungen immer mehr, er legte neue Batterien 

an, ſodaß die ganze Strecke von der Schießhuͤtte 

bis faſt nach Haslach mit Geſchuͤtzen beſetzt war 

und die feindlichen Geſchoſſe ſich uͤber der Stadt 

und den Schloͤſſern kreuzten. Außerdem wurden 

die Laufgroͤben immer weiter vorgeſchoben, denn 

man wollte moͤglichſt bald die Dreiſam uͤber— 

ſchreiten. Das Kintreffen des Xoͤnigs ſpornte 

die Franzoſen zu noch groͤßerem Eifer in den 

Arbeiten wie im Feuern an. Ludwig XV. hatte 

ſich von ſeiner ſchweren Erkrankung ſoweit er— 

holt, daß er Ende September von Wetz auf— 

brechen konnte, um uͤber Straßburg und Breiſach 

nach Freiburg zu gehen, wo er am II. Oktober 

anlangte. Ein ſchmeichelhaftes Gedicht Voltaires, 

das er dort zu Geſicht bekam, bat ihn, ſich den 

Strapazen und Gefahren des KXrieges nicht zu 

ſehr auszuſetzen und ſein erſt gerettetes koſtbares 

Leben ſeinen Untertanen zu erhalten. Der Dichter 

konnte ohne Sorge ſein, Ludwig XV. beſaß zwar 

koͤrperlichen Mut und ſoll es gelegentlich ſogar 

fertig gebracht haben, in den Laufgraͤben zu 

tafeln, aber gegen ernſte Arbeit, gegen wirkliche 

kriegeriſche Strapazen hatte dieſer verweichlichte, 

an gedankenloſes Genußleben gewoͤhnte Mann 

eine unůͤber windliche Abneigung. Außer einem 

Beſuch in den Laufgraͤben duͤrfte ſich ſeine Taͤtig— 

keit im Felde aufs bloße Fuſchauen beſchraͤnkt 

haben. Die Belagerung war fuͤr ihn eine Ab— 

wechslung, eine Art Fortſetzung der rauſchenden 

Feſte, mit denen man in Straßburg ſeine An— 

weſenheit gefeiert hatte und in ſeiner Umgebung 

ging es recht vergnuͤgt zu. Um das Schauſpiel, 

das ſich dem Roͤnige bot, gleich recht intereſſant 

zu machen, wurde die Stadt am 12. ganz be— 

ſonders heftig beſchoſſen. Coigny hatte gegen 

das Verſprechen, das Muͤnſter zu ſchonen, die 

Fuſicherung vom Stadtkommandanten erhalten, 

daß die Beſatzung nicht nach dem Lorettoberg 

ſchießen werde, weil von dort der Roͤnig mit 

ſeinem Gefolge der Beſchießung zuſehen wollte! 

Die Kanonenkugel uͤber der Tuͤr der Rapelle ſoll 

von einem irrtuͤmlich dorthin abgefeuerten Schuß 

herruͤhren. Der Roͤnig hatte die Keiſe nach Frei— 

burg in Begleitung ſeiner Schweizer Regimenter 

gemacht, die nur dann den Rhein zu uͤberſchreiten 

verpflichtet waren, wenn der Roͤnig es ſelbſt tat. 

dum militaͤriſchen Gefolge des Xoͤnigs gehoͤrten 

nicht weniger als drei Marſchaͤlle von Frankreich 

— Voailles, Belleisle, Maillebois —; außerdem 

war ihm der preußiſche Feldmarſchall Schmettau, 

der Sondergeſandte Friedrichs II., ins Feldlager 

gefolgt, um noch weiterhin den Koͤnig zur tat— 

kraͤftigen Unterſtuͤtzung ſeines Herrn zu draͤngen. 

Bei den Belagerten ging ſogar das Geröͤcht, 

Schmettau beteilige ſich perſoͤnlich am Artillerie— 

kampf. Sein Guartier nahm Ludwig XV. im 

Kageneck'ſchen Schloſſe zu Munzingen, von wo 

aus er die Gegend uͤberblicken konnte. 

So ſchnell, wie er und ſeine Marſchaͤlle ge— 

glaubt hatten, ergab ſich die Stadt allerdings 

nicht. Wohl richtete das gewaltige franzoͤſiſche 

Feuer ſchon in wenigen Tagen ſolche Verwuͤſtun⸗ 

gen auf den Schloͤſſern und auf den ſuͤdlichen 

Baſtionen an, daß die meiſten Geſchuͤtze zum 

Schweigen gebracht wurden und nach der Ausſage



  
Nach einem Stich von Berber in der Staͤdtiſchen Altertuͤmerſammlung zu Freiburg i. Br. 

Das von L'enfant herruͤhrende Semaͤlde befindet ſich in der hiſtoriſchen Sslerie im Schloſſe zu Verſailles. 

40. Jahrlauf. 0 2



eines der militaͤriſchen Berichte Stadt und Wall 
v»einem recht zerſtoͤrten Jeruſalem“ glichen. Das 
feindliche Feuer uͤbertraf nicht nur die Befuͤrch— 
tungen der Bewohner, ſondern auch die Erwar— 
tungen der Beſatzung, die ſich nicht erinnern 
konnte, je etwas aͤhnliches erlebt zu haben. Trotz— 
dem wurden immer von neuem Anſtalten zur 

Abwehr getroffen, die Batterien wieder in Stand 
geſetzt und die Beſchaͤdigungen an den Befeſti— 
gungen wieder ausgebeſſert. Die Beſatzung war 
ſogar kuͤhn genug, einige Ausfaͤlle zu machen. 
Am J2. uͤberſchritten die Franzoſen die Dreiſam 
gegenuͤber dem Breiſacher Tor auf einer Holz— 
brůcke und ſetzten ihre Arbeiten auf dem rechten 
fort. Gegen dieſe Arbeiten richteten ſich zwei 
Ausfaͤlle, die in den Laͤchten auf den 13. und 
IJ. Oktober unternommen wurden. Voröͤͤber— 
gehend wurden die Arbeiten zerſtoͤrt, doch ließ 
ſich ihr Fortſchreiten auf die Dauer nicht hindern, 
denn zu Ausfaͤllen in groͤßerem Maße war die 
Beſatzung zu ſchwach, zumal ſie erhebliche Ver— 
luſte bereits gehabt hatte. Mit Beſorgnis mußte 
der RKommandant dem Augenblick entgegenſehen, 
da der Feind den bedeckten weg erreicht haben 
wuͤrde, um von dort aus zum Breſcheſchießen 
und dann zum Sturm uͤberzugehen— 

Die Buͤrgerſchaft hatte waͤhrend dieſer Tage 
genugſam Gelegenheit, alle Schrecken einer Be— 
ſchießung durchzukoſten. Das furchtbare Feuer tat 
ſeine Wirkung: allenthalben brachen Braͤnde aus, 
in der Schnecken vorſtadt und in Gberlinden mußte 
man mit dem Feuer kaͤmpfen und in kurzer Feit 
waren die Fuber und Faͤſſer geleert, ſodaß man 

ſich „unter Raufen und Schlagen“ das Waſſer 
an den Sodbrunnen holen mußte. Schon am 

19. September war nach der Ausſage des Amts— 
ſchreibers das Elend in der Stadt nicht zu be⸗ 

ſchreiben und aͤhnliche Bemerkungen wiederholen 
ſich mehrfach. In ihrer Angſt vor Feuersbruͤnſten 
warfen die Leute ſogar das Heu auf die Straße 
und ins Wuͤnſter fluͤchtete man ſoviele Sabſelig— 
keiten aller Art, daß es geſtopft voll war. Ge— 
ruͤchte aller Art dutchſchwirrten die Stadt: man 
wollte gehoͤrt haben, daß die Franzoſen die an— 
geblich uͤberfluͤſſig harte Beſchießung der Stadt 

Braunau in Bayern durch Prinz Rarl raͤchen 

wollten, dann hieß es wieder, die Franzoſen be— R
 

reiteten ſich zum Abzug vor, wollten aber die 
Stadt noch vorher in Aſche legen. „Man lůgt 
halt ſoviel, daß wenn ich nit ſehete die Bomben 
fliegen und hoͤrte die Stüͤck knallen, wuͤrde wegen 
vielen Luͤgen nit glauben, daß die Stadt belagert 
waͤre“, bemerkt der Amtsſchreiber. Der Brand 
der Scheuer des Freiherrn von Sickingen bedrohte 
zwei Tage lang die Stadt und ein in der Wolfs⸗ 
hoͤhle am Fuß des Unterſchloſſes ausgebrochenes 
Feuer vernichtete 7 Haͤuſer und 8 Scheuern. Um 
die Verwirrung und zugleich die Erbitterung der 
Buͤrgerſchaft noch zu vermehren, kam es auch 
noch zu Ausſchreitungen der irregulaͤren Truppen: 
die Theißer fielen in die Haͤuſer der Schnecken— 
vorſtadt ein und pluͤnderten und zerſtoͤrten das 
Eigentum der Bewohner in roheſter Weiſe. Es 
war wirklich kein Wunder, daß bei ſolcher Haͤufung 
der Schreckniſſe die Buͤrger oft weder aus noch 
ein wußten und daß die Loͤſcharbeiten nicht mit 
der militaͤriſchen Ordnung vorgenommen werden 
konnten, die der Rommandant offenbar von der 
Buͤrgerſchaft erwartete. Die Vorwuͤrfe, die das 
„Srdentliche Diarium“ des Generals v. Hagenbach 
der Buͤrgerſchaft wegen ihrer Saumſeligkeit beim 
Loͤſchen macht, ſind daher als unberechtigt zuruͤck— 
zuweiſen. Die den Bewohnern auferlegte Ver— 
pflichtung, ſich an den Arbeiten zur Verteidigung 
zu beteiligen, wurde uͤberdies immer druͤckender. 
Statt der urſpruͤnglich geforderten J50 buͤrger— 
lichen Schanzarbeiter mußten ſchon bald deren 
300 geſtellt werden und ſchließlich wurde ange⸗ 

ordnet, daß alle ivilperſonen ſich an den Arbeiten 
beteiligen oder einen Vertreter ſtellen ſollten. Die 

Behoͤrden und Roͤrperſchaften waren davon nicht 

ausgenommen. Die ſtaͤdtiſchen Behoͤrden ließen 

es uͤbrigens an gutem willen nicht fehlen, beſon— 
ders tat ſich der Schultheiß Egg durch energiſches, 

planmaͤßiges Handeln hervor. Dabei mußte er 

ſich von der Generalitaͤt auch noch Dinge gefallen 

laſſen, die ſein Anſehen ſchaͤdigen mußten: der 

Amtsſchreiber verſichert, daß auf eine Beſchwerde 

wegen zu hoher Anforderungen an die Arbeits— 

kraft der Buͤrgerſchaft der Schultheiß von General 

Hagenbach den Beſcheid erhalten habe: wenn er 

ſich gegen die Befehle des Generals im geringſten 

moros ſtelle, werde ihm dieſer ſogleich 50 pruͤgel 

verabfolgen laſſen.



Der Amtsſchreiber laͤßt dabei durchblicken, 

daß derartige ſchlechte Behandlung mehr als ein—⸗ 

mal der Buͤrgerſchaft widerfuhr. Die drohende 

Gefahr der teilweiſen oder voͤlligen Einaͤſcherung 

der Stadt ließ in der Buͤrgerſchaft ſchon am 

7. Oktober den Gedanken auftauchen, ſich an den 

feindlichen Rommandanten mit der Bitte um 

groͤßere Schonung der Stadt zu wenden. Feld— 

marſchall⸗Leutnant v. Damnitz erlaubte indes nicht, 

daß eine Deputation der Buͤrgerſchaft ins feind—⸗ 

liche Lager ging und als die Bitte am anderen 

Tage mit Unterſtuͤtzung der Geiſtlichkeit und der 

Univerſitaͤt wiederholt wurde, uͤbertrug er die 

Entſcheidung dem General v. Fagenbach. Dieſer 

beurteilte die Sache lediglich vom militaͤriſchen 

Standpunkt und da er befuͤrchtete, daß der Feind 

auf eine beabſichtigte Übergabe ſchließen koͤnne, 

ſchlug auch er das Geſuch rundweg ab. Als dann 

ſpaͤter das Geruͤcht ging, daß die Franzoſen auf 

die Bitte moͤglicherweiſe wuͤrden Ruͤckſicht ge— 

nommen haben, war die Buͤrgerſchaft nicht wenig 

erbittert. Auf die Beſchwerden wegen der Aus— 

ſchreitungen der Theißer wurde uͤbrigens Ruͤck— 

ſicht genommen: ein Xriegsgericht verurteilte drei 

der Hauptſchuldigen zum Tode am Galgen, der 

ihnen auf Bitten des Magiſtrats allerdings dann 

doch erſpart blieb, und mehrere ſcharfe Verbote 

gegen das Warodieren wurden erlaſſen. Über— 

haupt wurde jede Nachlaͤſſigkeit, jede Unordnung 

ſofort ſcharf geruͤgt und die Offiziere blieben da— 

bei vom Tadel ſowenig verſchont wie die Mann— 

ſchaften. Um die entmutigte Buͤrgerſchaft etwas 

aufzumuntern, wurden bei verſchiedenen Gelegen— 

heiten kirchliche Feiern gehalten: der Rat hatte 

ſchon vor dem Beginn der Belagerung fuͤr eine 

Woche beſondere Andachten zu Ehren der Schutz— 

patrone Lambert und Albertus angeordnet und 

am 4. Oktober, dem Roſenkranzfeſt, war unter 

Beteiligung der Sarniſon eine Prozeſſion veran— 

ſtaltet worden, waͤhrend ein Kapuziner und ein 

Dominikaner aufmunternde Predigten hielten. Am 

I5. wurde der Geburtstag Waria Thereſtas durch 

Geſchuͤtzſalven und durch Sottesdienſt feierlich 

begangen. Weniger Eindruck als dieſe kirchlichen 

Feiern ſcheint die Predigt eines Jeſuitenpaters 

gemacht zu haben, der den Buͤrgern riet, Haͤuſer, 

Gaͤrten, Silber und Sold fuͤr nichts zu achten. 
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„Wird den Serrn Jeſuiten auch recht ſein, wenn 

ſolche was davon bringen werden“, ſpottet der 

Amtſchreiber. Umſomehr wirkte eine Himmels— 

erſcheinung, die ſich in der Nacht vom IJ. Oktober 

zeigte und die Gemuͤter in Furcht und Schrecken 

verſetzte und ein Romet, der die Erinnerung an 

allerhand ſchlimme Prophezeiungen aus fruͤheren 

Jahren wieder lebendig machte. 

Die Vorbereitungen fuͤr den feindlichen Sturm 

wurden indes von der Beſatzung mit Eifer fort— 

geſetzt. Auf den Baſtionen wurden die Stellungen 

trotz des vernichtenden feindlichen Feuers immer 

wieder hergeſtellt und unterhalb des Salzbuͤchsle 

wurde eine durch Felſen gedeckte Batterie erbaut. 

Die Baſtionen wurden mit 5 Fladderminen ver— 

ſehen. Vorlaͤufig behinderte ſtarkes Regenwetter 

den Feind bei der Arbeit, denn die Graͤben liefen 

ſo voll Waſſer, daß die Leute bis an die Waden 

darin ſtanden. Außerdem ſorgten die Verteidiger, 

indem ſie die Schleuſen am Schwabentor ſperrten, 

fuͤr einen hohen Waſſerſtand im alten Dreiſambett, 

ſodaß zwei uͤber den Fluß gebaute Galerien weg— 

geſchwemmt wurden. Nur mit Muͤhe gelang es, 

eine Anzahl Grenadierkompagnien, die durch das 

Hoch waſſer abgeſchnitten worden waren, auf einer 

zufaͤllig verſchonten Bruͤcke zu retten, ſonſt waͤren 

ſte wohl von den Belagerten bemerkt und ver— 

nichtet worden. Dafuͤr gelang es am J9. Oktober 

dem Feind, der Stadt endguͤltig das Muͤhlwaſſer 

abzuſchneiden. In der darauffolgenden Nacht 

erfolgte der erſte Sturm auf dem bedeckten Weg, 

nachdem zwei Scheinangriffe auf die Fleche Vr. I 

abgeſchlagen worden waren. Durch eine zur 

rechten Zeit geſprengte Fladdermine wurde dem 

Feinde ein erheblicher Verluſt zugefuͤgt, doch 

konnte er nicht daran gehindert werden, den 

Ramm des Glacis zu beſetzen und mit dem Bau 

der Breſchebatterie zu beginnen. Die noch uͤbrig 

gebliebene Wine — eine war ohne Wirkung ge— 

blieben und zwei hatte der Feind abgeſchnitten — 

wurde am folgenden Tage geſprengt und koſtete 

zahlreichen Feinden das Leben. Nachdem der 

Feind einen zur Bergung ſeiner Toten erbetenen 

Waffenſtillſtand zu unerlaubter Rekognoszierung 

des bedeckten Weges ausgenuͤtzt hatte, ſchritt er 

in der folgenden Nacht alsbald zu einem zweiten 

Sturm auf den gedeckten Weg, den er trotz



tapferſter Verteidigung nach großen Verluſten 

beſetzte. Dem Bau von Breſchebatterien ſtand 

jetzt nichts mehr im Wege. 

Um das Feuer des Verteidigers abzulenken, 

wurden noch einige neue Angriffsbatterien errichtet 

und aus dieſen ſowie aus den bereits vorhandenen 

Batterien Stadt und Schloß mit erneuter Heftig— 

keit beſchoſſen. Der eigentliche Angriff ſollte ſich 

gegen die Raiſerbaſtion richten und ſo wurden 

ihr gegenuͤber bis zum 26. zwei Breſchebatterien 

errichtet, deren Beſtůͤckung allmaͤhlich auf mehr 

als 20 Geſchütze gebracht wurde. Gleichzeitig 

begann man mit dem Bau von 1 Sappen, um auf 

dieſe Weiſe einen Zugang zum Feſtungsgraben 

zu erzwingen. 

Fuͤr die Verteidiger wurde die Lage jetzt 

kritiſch. Das unausgeſetzte feindliche Feuer hatte 

ſeine Wirkung getan. Das Salzbuͤchſel war ſo 

zerſchoſſen, daß das Hauptgebaͤude am J. November 

zuſammenſtuͤrzte, das obere Schloß war hart mit— 

genommen und das untere nach der Ausſage des 

Oberſten Sturm ein verteidigungsunfaͤhiger Stein— 

haufen. Die drei ſuͤdlichen Baſtionen waren 

voͤllig ruiniert und das Breſcheſchießen des Feindes 

hatte bald Erfolg. Die Beſatzung hatte, nament— 

lich auch durch Deſertion, ſo gelitten, daß man 

ſie nur noch in zwei Gruppen teilen konnte, die 

faſt gar nicht mehr zur Ruhe kamen. Die in den 

Baſtionen ſtehende Mannſchaft mußte ihre kaͤrg⸗ 

lichen Ruhepauſen ſogar noch mit Patronenmachen 

zubringen, da die Munition ausging und die 37 

noch uͤbrigen Feuerwerker und Buͤchſenmacher bei 

weitem nicht ausreichten. Die meiſten Ranonen 

waren unbrauchbar geworden, ſodaß man haupt— 

ſaͤchlich aus Moͤrſern ſchießen mußte, aus denen 

man Bomben und Steinkoͤrbe warf. Trotz alle— 

dem wurde die Verteidigung eifrig fortgeſetzt. 

Die Geſchůtze wurden auf den Baſtionen moͤglichſt 

geſchickt verteilt und ein kraͤftiges Feuer auf die 

Belagerungsanlagen unterhalten, wobei ſich be—⸗ 

ſonders die Felſenbatterie unterhalb des Salz—⸗ 

buͤchſels bewaͤhrte, die das Feuer des Feindes nicht 

erreichen konnte. Es gelang denn auch, dem Feinde 

manchen Schaden zuzufuͤgen. Die Bruͤcken uͤber 

die Dreiſam, die ohnedies vom Hoch waſſer zu leiden 

hatten, wurden mehrfach zuſammengeſchoſſen und 

ein wohlgezielter Schuß, der in ein pulvermagazin i
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ſchlug, ſetzte die eine Breſchebatterie faſt fuͤr einen 
ganzen Tag außer Taͤtigkeit. Durch dieſe kleinen 
Erfolge ließ ſich das Vordringen des Feindes 
freilich nur ein wenig verzoͤgern. Die Baſtionen 
wurden immer aͤrger demoliert und bald gelang 

es nicht mehr, die Breſche zu ſaͤubern. Man 

mußte ſich damit begnuͤgen, ſie durch hineinge— 
worfene Baͤume ſo gut es ging zu ſchließen und 

ſpaniſche und deutſche Keiter, d. h. verſchieden 

lange, mit eiſernen Spitzen bewehrte Stangen 

auf zuſetzen. 

eine Frage weniger Tage und als Mann von 

überlegung hatte ſich der Rommandant ſchon für 

den Fall vorgeſehen, daß der Feind etwa in die 

Stadt eindringen ſollte. Am 26. Gktober war 

Rriegsrat gehalten worden. Die meiſten Offtziere 

und der Rommandant v. Damnitz ſelbſt waren 

Ein Sturmangriff war nur noch 

der Anſicht, daß man einen Sturm werde aus— 

halten und dann eine Rapitulation werde ver— 

langen muͤſſen. Fuͤr den Fall, daß dieſe abge— 

ſchlagen werde, koͤnne man ſich immer noch in 

die Schloͤſſer zuruͤckziehen und dort weiter ver— 

teidigen. Seneral v. Hagenbach hielt es freilich 

fuͤr uͤberfluͤſſig, eine Kapitulation zu verlangen, 

da der Feind ſich auf eine ſolche jedenfalls nur 

dann einlaſſen werde, wenn man ihm die Schloͤſſer 

gleich mit uͤbergebe. Die Rommandanten der 

beiden Schloͤſſer hatten ſich „wegen uͤblem pedal“ 

entſchuldigen laſſen und gaben ſchriftliche Gut—⸗ 

achten, die freilich nicht ſehr troͤſtlich klangen. 

Sie erklaͤrten ſich zwar zur Aufnahme der Gar— 

niſon und auch zur Verteidigung bereit, hoben 

aber hervor, daß die dazu notwendige Mann— 

ſchaft und vollends die ganze Garniſon bei dem 

traurigen Zuſtande der Kanonen und RKaſematten 

unmoͤglich untergebracht werden koͤnnten. Beide 

fuͤhrten 2 Tage ſpaͤter Klage, daß ſte trotz wieder—⸗ 

holter Bitten weder friſche Munition noch Holz 

und andere Baumaterialien erhalten haͤtten und 

namentlich in dem Schreiben des Oberſten Arens— 

wald tritt deutlich eine ſtarke Gereiztheit gegen— 

uͤber der Generalitaͤt hervor, die auf kein gutes 

Ein vernehmen der verſchiedenen Rommandanten 

ſchließen laͤßt. Um nichts zu verſaͤumen, wurde 

der Transport von Wein, Lebensmitteln, Ge— 

ſchuͤtzen, Munition nach den Schloͤſſern, womit 

ſchon am 20. begonnen worden war, eifrig fort—



geſetzt. Alles, was Fuhrwerk und pferde hatte, 

die Offiziere nicht ausgenommen, wurde aufge— 

fordert, beides zur Verfuͤgung zu ſtellen. Der 

Feind, der eine Batterie eigens zu dem Zwecke 

angelegt hatte, die Verbindung der Stadt mit 

den Schloͤſſern zu ſtoͤren und der Beſatzung den 

Ruͤckzug auf die Schloͤſſer abzuſchneiden, ſuchte 

dieſe naͤchtliche Taͤtigkeit vergeblich zu hindern. 

Fuͤr die Stadt bedeutete dieſer letzte Abſchnitt 

der eigentlichen Belagerung noch eine harte 

probe. Das Tag und Nacht fortgeſetzte Feuer 

hatte allmaͤhlich die Schneckenvorſtadt in einen 

Trümmerhaufen verwandelt und auch im Innern 

der Stadt war viel Schaden angerichtet worden. 

In den letzten Tagen vor dem Sturm, am 

29. und 30. Gktober und am J. November 

Beſchießung beſonders heftig und 

auch das Muͤnſter wurde trotz der getroffenen 

Abmachungen mehrfach zum Siel genommen 

und erlitt empfindlichen Schaden. Beſonderes 

Aufſehen erregte der Brand der großen, mit 

Erntevorraͤten aller Art vollgefuͤllten Rom— 

manderieſcheuer des Deutſchen Ordens, die bis 

auf die Grundmauern 

Stadt mit verbranntem Rorn uͤberſchuͤttete. Das 

Feuer, das nur mit Muͤhe geloͤſcht wurde, ver— 

urſachte eine ſolche Helle, daß ſogar auf dem 

Jeſuitenſchloß ein Pater beim Feuerſchein ſein 

Brevier beten konnte. Die in die Rirchen ein— 

ſchlagenden Seſchoſſe forderten zwar keine 

Menſchenleben, verſtaͤrkten aber die Panik noch 

erheblich, zumal da und dort auf den Straßen 

Buͤrger toͤtlich getroffen wurden. Fu all dieſen 

Schrecken kam noch die Furcht vor dem Schick— 

ſal, das der Stadt im Falle eines Sturmes be— 

vorſtand. Die Buͤrgerſchaft traute der Beſatzung 

nicht recht, ſonſt wuͤrde der Bericht des Amts— 

ſchreibers nicht die Behauptung aufſtellen, im 

Falle der Sturm am 3. November gegluͤckt ſei, 

wuͤrde ſich die Beſatzung auf die Schloͤſſer ge— 

zogen und die Buͤrgerſchaft ihrem Schickſal uͤber⸗ 

laſſen haben. Schon am 22. Oktober traten daher 

die Roͤrperſchaften mit dem Schultheißen Egg 

auf dem Rathaus zur Beratung zuſammen, um 

die Punkte feſtzuſetzen, auf die es bei einer Ka— 

pitulation oder bei einer Eroberung der Stadt 

hauptſaͤchlich ankam. 

war die 

niederbrannte und die 
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Am 2. November war der Feind ſoweit, daß 

er hoͤlzerne Galerien uüͤber den Graben bauen 

konnte. Der Sturm ſtand alſo unmittelbar bevor 

und die Verteidiger brachten daher alles, was zur 

energiſchen Abwehr noͤtig war, in die Werke. In 

der folgenden Nacht ging der Segner trotz hef— 

tigen Regens zum Sturm uͤber. Es gelang ihm, 

das Kavelin Nr. J, deſſen Beſatzung ſich wegen 

des Regens in die Wachtſtube zuruͤckgezogen 

hatte, zu uͤberrumpeln und die Mannſchaft ſamt 

dem Befehlshaber Hauptmann Wurzer gefangen 

zu nehmen. Auch das zweite Kavelin fiel ihm 

in die Haͤnde, die Beſatzung entkam aber in die 

Feſtungswerke, da inzwiſchen die auf dem Wall 

poſtierten Mannſchaften Alarm geſchlagen hatten 

und zur Hilfe herbeieilten. Und jetzt entſpann 

ſich ein heftiger Nahkampf. Die Franzoſen drangen 

unter wildem Seſchrei in die Breſche ein und 

ſuchten ſich dort feſtzuſetzen, waͤhrend die Ver— 

teidiger, die raſch verſtaͤrkt wurden, ſich ihnen 

mit aller Macht entgegenwarfen. Mit Bajonett 

und Rolben drangen die Grenadierkompagnien 

und die ʒu Silfe eilenden Bataillone auf den Feind 

ein und ſchlugen ihn trotz ſeines Ungeſtůms drei— 

mal in den Graben zuruͤck. wie ſo oft trug auch 

diesmal die deutſche Unerſchuͤtterlichkeit und Aus— 

dauer den Sieg uͤber den raſch ſich verzehrenden 

franzoͤßſchen Elan davon: nachdem der dritte 

Sturm abgeſchlagen worden war, artete der Kuͤck— 

zug der Franzoſen in regelloſe Flucht aus und da 

das inzwiſchen eingetretene Morgengrauen das Ar⸗ 

tilleriefeuer wieder moͤglich machte, floh der Feind 

ſchließlich in wilder Panik ſogar hinter ſeine eigenen 

Breſchebatterien zuruͤck, hart bedraͤngt von den 

in gewaltige Rampfeshitze geratenen Verteidigern. 

Am liebſten haͤtten die begeiſterten Grenadiere die 

Geſchůͤtze der Breſchebatterien vernagelt, aber der 

raſch mit Verſtaͤrkungen zuruͤckkehrende Feind 

machte dies unmoͤglich, auch geſtattete es der 

Rommandant nicht, der die Schwaͤche ſeiner Be— 

ſatzung kannte und die Fweckloſigkeit eines ſolchen 

Beginnens einſah. Er ließ ſogar die Kavelins, 

in denen eine betraͤchtliche Anzahl Franzoſen ge— 

fangen genommen worden war, unbeſetzt, um 

die ganze Beſatzung fuͤr die Baſtionen zur Ver— 

füͤgung zu haben. Das Morgenlicht beſchien ein 

blutiges Bild. Bei ihrer regelloſen Flucht hatten



die Franzoſen ſtarke Verluſte gehabt und die 
Graͤben und Außenwerke lagen voller Toter. An 
8oo Mann hatte ihnen dieſer verungluͤckte Angriff 
gekoſtet, unter den Verwundeten befand ſich auch 
der Leiter des Sturmes, der aus daͤniſchen in 
franzoͤſiſche Dienſte Generalleutnant 
Löwenthal. Auch die Verteidiger hatten an 300 
Mann verloren. Vach buͤrgerlichen Berichten 
war die Vorſtadt in Pulverdampf wie in einen 

dicken Nebel gehullt und die Soldaten ſahen aus 
wie die Rohlenbrenner. Eigene und fremde Tote 

getretene 

wurden in ein Gewoͤlbe am Muͤnſter geworfen 
und die Soldaten eigneten ſich die Habſeligkeiten 
der gefallenen Offtziere an. Fuͤr die Beſatzung war 
es ein Ehrenerfolg, daß ſie den feindlichen Anſturm 
mit ſolcher Tapferkeit abgeſchlagen hatte — aber 
dieſer Erfolg war nur der Anfang vom Ende. 
Noch am ſelben Tage berief der Rommandant 
einen Rriegsrat und legte ihm die Frage vor, 

Die meiſten Offiziere ſtimmten 

dafuͤr, daß man keinen zweiten Sturm aushalten 

was zu tun ſei. 

koͤnne und daher eine ehrenvolle Kapitulation ver— 

langen ſolle. Nur Hagenbach wollte auch jetzt 
noch nichts vom Kapitulieren hoͤren und war nur 

damit einverſtanden, daß man einen Offiʒier nach 

Wien ſchicke, um von dort Ordre zu holen. Da— 

mit war entſchieden, daß der bevorſtehende zweite 

Sturm nicht abgewartet werden ſolle. Fwar war 

auf dieſen Sturm alles nach Moͤglichkeit vor— 

bereitet worden und Hagenbach hatte ſogar durch 

Gffnung der Schleuſen die ſtark angeſchwollene 

Dreiſam in die Graͤben leiten laſſen, auch ſchoß 

man am 3. zu Ehren des Namenstages des Prin— 

zen Xarl alle Geſchuͤtze dreimal ab, worauf der 

Feind ſein eigenes Feuer erheblich verſtoͤrkte, aber 

zu einem regelrechten Rampfe ſollte es nicht mehr 

kommen. Es waͤre jedenfalls dem Feinde nicht 

billig zu ſtehen gekommen, denn in der Beſatzung 

zitterte noch die Erregung des gluͤcklich ab—⸗ 

geſchlagenen erſten Sturmes nach und General 

v. Hagenbach war der richtige Mann, um einen 

energiſchen Widerſtand bis aufs aͤußerſte zu leiſten. 

Er bedauerte es jedenfalls, daß die „ſo klug und 

vorſichtig von ihm vorgekehrten Anſtalten“ — 

wie das allerdings von ihm ſelbſt diktierte Diarium 

ſich ausdruͤckt — nicht mehr erprobt wurden. Er 

wollte aber wenigſtens nicht ſelbſt als Parlamen—⸗ S
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taͤr ins franzoͤſiſche Hauptquartier gehen und 
gebrauchte deshalb den Vorwand, daß er fran— 
zoͤſtſcher Vaſall ſei. Da Seneral v. Hagen ver— 
wundet war, wurde am 5. Wovember mittags, 
nachdem Appell geſchlagen und das Feuer ein— 
geſtellt worden war, Obriſtwachtmeiſter Baron 
Materny in das franzoͤſiſche Lager geſchickt, um 
dort den Abſchluß eines J§ctaͤgigen Waffenſtill— 
ſtandes und die Entſendung eines Offiziers nach 
Wien vorzuſchlagen. Er kam nachmittags in 
Begleitung dreier franzoͤſiſcher Offiziere zuruͤck 
und waͤhrend dieſe dem Rommandanten den 
Wunſch Coignys, ihn am andern Tage im Lager 
zu ſprechen, uͤbermittelten, hatte er Gelegenheit, 
Hagenbach heimlich mitzuteilen, daß im franzoͤſi⸗ 

ſchen Lager umfaſſende Vorbereitungen fuͤr einen 

allgemeinen Sturm getroffen ſeien. So entſchloß 

ſich denn der Rommandant, am Abend eine weiße 

Fahne, die der Schultheiß Egg hatte herſtellen 

laſſen, bei Fackelſchein auf dem Wall aufziehen 

zu laſſen. Hagenbach war mit dem franzoͤſiſchen 

Vorſchlag nicht ein verſtanden, da ein perſoͤnliches 

Erſcheinen des Rommandanten im feindlichen 

Lager wider allen Rriegsbrauch ſei. Da aber 

Damnitz dazu entſchloſſen war, uͤberredete ihn 

Va genbach, wenigſtens den Hauptmann v. Diverſy 

mitzunehmen, „als welcher ſtaͤrker dann die andern 

in der franzoͤſiſchen Sprache“, und bat ihn, eine 

Kapitulation nur im aͤußerſten Notfall zu 

ſchließen. 

Warſchall Coigny wies den Rommandanten 

nach Wunzingen, da der Xoͤnig die Verhand— 

lungen ſelbſt zu fuͤhren wuͤnſche. Nach einſtuͤn— 

diger Unterredung brach der Koͤnig die Verhand— 

lung wieder ab und uͤberließ es den vier Mar— 

ſchaͤllen, ſie zu Ende zu fuͤhren. Und was ſchon 

ſo manches Wal geſchehen iſt, geſchah auch hier: 

der vertrauensſelige Deutſche ließ ſich von den 

ſchlauen Franzoſen hinters Licht fuͤhren. In dem 

vorlaͤufigen Entwurf, durch deſſen Unterzeichnung 

ſich Damnitz die Haͤnde band, wurde den Fran— 

zoſen die Stadt mit allen Vorraͤten ausgeliefert 

und ihnen gleich fuͤr den naͤchſten Tag das 

Predigertor eingeraͤumt. Mit Ausnahme der 

marſchunfaͤhigen Rranken und Verwundeten, die 

der Kriegsgefangenſchaft verfielen, hatte ſich die 

Garniſon auf die Schloͤſſer zuruͤckzuziehen. Ein



I5/taͤgiger Waffenſtillſtand ſollte es ihr moͤglich 

machen, durch einen nach Wien geſendeten Rurier 

Inſtruktionen ein zuholen. Von irgendwelchen Ver⸗ 

pflichtungen des Feindes war in dem Entwurf 

nicht die Rede, und die Franzoſen ließen gleich 

nach der Unterzeichnung durchblicken, daß ſte den 

dadurch erlangten Vorteil auszunuͤtzen gedaͤchten. 

Die vier MWarſchaͤlle erklaͤrten naͤmlich, ſie koͤnnten 

der Beſatzung die ehren volle Rapitulation nur 

gewaͤhren, wenn Stadt und Schloͤſſer zugleich 

ůͤbergeben wuͤrden, wozu Damnitz keine Vollmacht 

beſaß. Wenn es nicht gelang, mit Zuſtimmung 

der Rommandanten der Schloͤſſer eine ſolche 

Rapitulation abzuſchließen, ſo blieb der Beſatzung, 

wenn ſie nicht das ſchriftlich gegebene Wort 

brechen und am andern Morgen die ffnung des 

Predigertores verweigern wollte, nur uͤbrig, ſich 

in die ruinierten Schloͤſſer zuruͤckzuziehen, wo ſie 

der Feind faſt voͤllig in der Hand hatte. Die 

RXriegsgefangenſchaft war dann ſo gut wie un— 

vermeidlich. Dies war auch der erſte Gedanke 

des Generals v. Hagenbach, als er am Abend 

mit Schrecken erfuhr, daß Damnitz uͤber das 

Schickſal der Garniſon nichts Schriftliches aus— 

gemacht und ſich auf die muͤndliche zuſage der 

franzoͤſiſchen Marſchaͤlle verlaſſen habe. Er ſollte 

mit ſeinen Befuͤrchtungen Kecht behalten. Der 

ſofort zuſammengerufene Kriegsrat ſtimmte faſt 

ein ſtimmig einem Rapitulationsentwurf zu, der 

fuͤr die Beſatzung freien Abzug mit allen mili— 

taͤriſchen Ehren und den noͤtigen Vorraͤten ſowie 

ſicheres Geleit bis an die Tiroler Grenze verlangte. 

Wie vorauszuſehen, lehnte Coigny den Entwurf 

ab, beſtand aber auf der Raͤumung der Stadt, 

wie es ausgemacht war. So blieb denn nichts 

anderes uͤbrig, als der Kuͤckzug in die Schloͤſſer. 

Die dazu noͤtigen Vorbereitungen waren ſchon 

getroffen. Zwei Bataillone waren ſchon vorher 

auf die Schloͤſſer geſchickt worden und am 6,. hatte 

Hagenbach die ganze Beſatzung, ſoweit ſie nicht 

in den Werken Dienſt tat, mit Sack und pack 

und den noͤtigſten Vorraͤten auf dem paradeplatz 

antreten laſſen. Er hielt trotz der Kile auf Ord— 
nung und verbot ſtreng jede Ausſchreitung. Am 

Worgen des 7. machte Hagenbach noch einen 

letzten Verſuch, die Übergabe des Predigertores 
bis nach Abſchluß einer Kapitulation ʒu verzoͤgern, L
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aber vergeblich. So mußte der Ruͤckzug auf die 

Schloͤſſer angetreten werden und am Abend 

waren die Franzoſen Herren der Stadt. 

Die Buͤrgerſchaft hatte alle Veranlaſſung, ſich 

um ihr Schickſal zu ſorgen. wenn auch das 

Gerůcht, nach Ausſage der beim Sturm gefangenen 

Feinde haͤtten die ſtüůrmenden Franzoſen die Er— 

laubnis zur pluͤnderung der Stadt gehabt, un— 

begrüͤndet war, ſo gab die bald bekannt gewordene 

Tatſache, daß in der ſchriftlichen Vereinbarung 

gar nichts die Stadt und ihre Bewohner Be— 

treffendes enthalten war, Anlaß zu lebhaften 

Beſorgniſſen. Zwar verſicherte Damnitz bei ſeiner 

Ruͤckkehr, daß er ſich im Intereſſe der Buͤrger— 

ſchaft die groͤßte Muͤhe gegeben und daß Coigny 

infolgedeſſen noch mehr bewilligt habe, als die 

Roͤrperſchaften in ihrer Denkſchrift vom 22. ver⸗ 

langt haͤtten — aber das waren nur Verſpre— 

chungen, keine Buͤrgſchaften. Mit Bangen ſah 

man daher dem Einzug der Franzoſen entgegen 

und beſchloß, auf alle Faͤlle am naͤchſten Tage 

eine Abordnung an den Roͤnig zu ſchicken und 

ihn um Snade zu bitten. Dieſe Abordnung kam 

freilich nicht mehr rechtzeitig in das koͤnigliche 

Quartier, denn Ludwig XV. war ſchon am Wor— 

gen abgereiſt. Das in der Stadt verlautbarte 

Geruͤcht, der Koͤnig ſei mit der Generalitaͤt in— 

cognito in die Stadt eingeritten, war alſo jeden— 

falls falſch. Mit der Einnahme der Stadt hoͤrte 

die kriegeriſche Unternehmung auf, fuͤr Ludwig XV. 

intereſſant zu ſein. Er konnte ſich ja jetzt eines 

Erfolges ruͤhmen, der freilich teuer und zuletzt 

nicht mit ganz redlichen Mitteln erkauft war. 

Die Aufnahme in dem feindlichen Lande war 

auch nicht ſchlecht geweſen: Rat und Buͤrgerſchaft 

von Alt-Breiſach hatten ihn mit weit mehr Unter— 

wuͤrfigkeit und Enthuſiasmus empfangen, als die 

Not gebot und beim Verlaſſen des Landes be— 

gluͤckwuͤnſchte der Roͤtelnſche Landvogt v. Leu— 

trum den Roͤnig untertaͤnigſt „wegen ſeiner gluͤck— 

lichen Ankunft in dieſen Landens“. 

Die Stadt kam glimpflicher weg, als ſie 

gefurchtet hatte. Nach damaligem Xriegsbrauch 

forderte der Feind eine Glockenloͤſung von 

40 o00 Livres, doch ließ er mit ſich handeln und 

begnuͤgte ſich mit der Haͤlfte, die mit Beihilfe 

der Xloͤſter auch gluͤcklich aufgebracht wurde. Die



einruͤckenden Franzoſen benahmen ſich manierlich 

und veruͤbten keine Ausſchreitungen. Die Guartier— 

laſt war freilich ſchwer und auch die Haͤuſer der 

Regierungsperſonen wurden nicht geſchont. Aber 

der ſchlimmſte Druck war doch von der Buͤrger— 

ſchaft genommen, die eigentliche Gefahr war vor— 

loͤufig beſeitigt und der Verkehr nach außen wie— 

der moͤglich. Allerdings blieb immer noch die 

moͤglichkeit, daß die Beſatzung der Schloͤſſer ſich 

noch einmal zur Wehr ſetzte und dabei die Stadt 

ſelbſt beſchoß und wer es konnte, brachte ſeine 

Habe nach auswaͤrts in Sicherheit. Schon am 

9. November fand der erſte Gemuͤſemarkt ſtatt 

und andere Lebensmittel ſowie Wein wurden 

herbeigebracht. Allerhand Volk ſtroͤmte in die 

Stadt „Elſaͤſſiſche Juden, Landleut ſamt anderen 

RKanaillen und Ratzenpack“, die ſich von der 

Verwuͤſtung uͤbertriebene Vorſtellungen gemacht 

hatten. Die Lebensmittelpreiſe gingen allmaͤhlich 

wieder herunter. In den Straßen wurde auf— 

gerqaͤumt; die Bauern, die vorher geſchanzt hatten, 

mußten jetzt den Schutt und die Truͤmmer be— 

ſeitigen. So wurde das Leben in der Stadt 

wieder ertraͤglicher. 

Die Beſatzung hatte allerdings noch zwei 

harte Wochen vor ſich. Der zweite Rapitulations— 

entwurf war ebenſo wie der erſte abgewieſen 

worden und als unerſchuͤtterliche Willensmeinung 

des Koͤnigs hatte Coigny dem Abgeſandten des 

Rommandanten eroͤffnet, daß nach Ablauf des 

5Itaͤgigen Waffenſtillſtandes die Beſatzung als 

Geiſel werde zuruͤckbehalten werden, da oͤſter— 

reichiſcherſeits ein bei Protivin in Boͤhmen ab— 

geſchloſſener Vertrag nicht gewiſſenhaft gehalten 

und ebenſo die Kapitulation von Braunau verletzt 

worden ſei. Unter einem nichtigen Vorwand hatte 

man doch eine Form gefunden, um der Beſatzung 

den ehrenvollen Abzug zu verweigern. Am 8. 

verließ Materny die Stadt, um als Rurier nach 

Wien zu gehen. Mit welchen Sefuͤhlen der cho— 

leriſche Sagenbach dieſe unguͤnſtige Entwickelung 

der Dinge angeſehen hatte, iſt leicht zu erraten. 

Nach einer ſo ausdauernden Verteidigung ſich 

vom Feinde prellen laſſen zu muͤſſen, ſich aus der 

Stadt zuruͤckziehen zu muͤſſen, obgleich die ſorg—⸗ 

faͤltigſten Vorbereitungen getroffen waren, um 

auch den zweiten Sturm mit Ehren zu beſtehen 
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— das war hart. Wohl nicht mit Unrecht be— 

trachtete Hagenbach einen bedeutenden Teil der 

geleiſteten Arbeit als ſein Verdienſt und der Ge— 

danke, daß die erworbene Ehre durch die Ver— 

trauensſeligkeit des Kommandanten und deren 

Folgen verdunkelt worden ſei, verbitterte ihn. Er 

machte auch gar kein Hehl aus ſeiner Verbitterung. 

Den erſten Rapitulationsentwurf unterſchrieb er 

nicht und in ſein Diarium trug er manches Wort 

ein, das an dem Rommandanten und ſeinem Ver— 

halten ſcharfe Xritik uͤbte. Feldmarſchall-CLeutnant 

v. Damnitz tat noch verſchiedenes, was ſein Unter— 

gebener und Vertreter mißbilligte. Wach der Über— 

gabe der Stadt blieb er noch eine Nacht darin 

und als er am andern Morgen ſich auf die 

Schloͤſſer begab, wollte er im oberen Schloß 

Quartier nehmen, bis ihm Hagenbach klar machte, 

daß ſein Poſten im unteren Schloß ſei. Trotz 

ſeiner Mißſtimmung verſaͤumte der tatkraͤftige 

Wann ſeine dienſtlichen pflichten nicht. Er tat 

alles, was er konnte, um die Mannſchaften ſo 

gut als moͤglich unterzubringen. Bei dem ruinen— 

haften Juſtand der Schloͤſſer war dies kaum moͤg— 

lich und ein großer Teil der Mannſchaft mußte 

ſich mit ſehr mangelhaften Quartieren zufrieden 

geben, bei der vorgeſchrittenen Jahreszeit und 

der ſchlechten Witterung eine harte Strapaze. 

Die Folgen zeigten ſich bald im Krankenſtand 

und vor allem in der ſehr ſtarken Deſertion, die 

am I3. ihre Soͤchſtziffer, 67, erreichte. Es mangelte 

ſchließlich an Medikamenten und die Bitte, ſolche 

zu liefern, wurde von Coigny abgeſchlagen. Die 

Verbindung mit der Stadt wurde durch den Feind 

nach moͤglichkeit gehindert. Ein Anſchlag verbot 
den Buͤrgern aufs ſtrengſte den Verkehr mit den 

Schlöͤſſern und verlangte, daß alle zuruͤckgebliebene 

Bagage genau angegeben werde. Um die Be— 

ſatzung noch mehr in die Enge zu treiben, wurde 

angeordnet, daß auch alle Frauen, Xinder, Dienſt— 

leute und pferde der Garniſon ſofort nach den 

Schloͤſſern zu bringen ſeien. Das war eine harte 

Forderung und bei den Betroffenen rief ſie keinen 

geringen Schrecken hervor. Doch wurde die Sache 

nicht ſo ſchlimm und ſogar ein gewiſſer Humor 

kam dabei zu ſeinem Rechte. Hagenbach ließ durch 

den Adjutanten des Rommandanten den Frauen 

den Xat geben, ſie ſollten 3—4 der Schoͤnſten
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abordnen und „auf eine dem Frauenzimmer an— 

geborene hoͤfliche Art vorſtellen, daß ſtie am 

Rriege keinen Teil haͤtten und wollten derowegen 

viel lieber die Ehre haben, dem Herrn Romman— 

danten Kompagnie zu leiſten“. Er hoffte auf 

guten Erfolg einer ſolchen Bitte „weilen die Ser— 

zen deren Franzoſen gegenuͤber dem Frauen— 

zimmer aus keinem Felſen geſchnitten“. Die Ant— 

wort lautete, man werde auf die Frauen alle 

Ruͤckſicht nehmen, ſehe ſich aber gezwungen, ſie 

nebſt den Rranken und Verwundeten auf dem 

Glacis auszuſetzen, falls die Beſatzung der Schloͤſ— 

ſer etwa auf die Stadt feuern werde. Sehr bald 

bemerkte die Beſatzung, daß der Feind die beiden 

Wochen nicht ungenuͤtzt laſſen wolle, denn es 

wurden unten alle Anſtalten getroffen, die beiden 

Schloͤſſer mit einem regelrechten Ring von Be— 

feſtigungen zu umgeben. Vom Schwabentor bis 

zum Rapuziner-Pulverturm zogen die Franzoſen 

einen Graben und legten Batterien an, am Fuße 

des Brombergkopfes bauten ſte zwei Redouten 

und verſtaͤrkten die Beſatzung des Roßkopfes. 

Ha genbach machte den Rommandanten ſofort auf 

dieſe Arbeiten aufmerkſam mit dem biſſigen FJu— 

ſatze, „daß dies die Fruͤchte ſeien“. Auf die Bor— 

ſtellungen des Rommandanten erklaͤrte Coigny, 

daß daruͤber nichts ausgemacht ſei und daß auch 

die Verteidiger ſich auf den Rampf vorbereiten 

duͤrften. Auf den Schloͤſſern wurden daher moͤg— 

lichſt viele Batterien hergerichtet. Gbgleich die 

Beſatzung durch einen aus der Stadt heimlich 

Heraufgekommenen erfuhr, daß nicht nur die Buͤr⸗ 

gerſchaft, ſondern auch der Feind ſelber vor einer 

Beſchießung Angſt habe und bombenſichere Raͤume 

fuͤr ſich reſerviere, war es doch klar, daß langer 

Widerſtand unmoͤglich ſei. Bei einem Xriegsrat, 

der am Iz.ſtattfand, ſtimmte nur General v. Hagen— 

bach, der ſich jedesmal aͤrgerte, wenn er die feind— 

lichen Arbeiten ſah, fuͤr die Verteidigung des 

unteren Schloſſes, alle anderen erklaͤrten es fuͤr 

beſſer, dorthin nur 500 Mann zu legen und ſich 

mit der Hauptmacht auf das Salzbuͤchſel und das 

obere Schloß zuruͤckzuziehen. Die Beſatzung 

ſollte keine Probe ihres Mutes mehr geben muͤſſen. 

Im letzten Augenblick, als man ſchon beim Feinde 

um Verlaͤngerung des Waffenſtillſtandes nach— 

ſuchen wollte, kam Materny aus wien zurüuͤck i
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und brachte die erwarteten Inſtruktionen. Bei 

aller Anerkennung der bewieſenen Tapferkeit 

wurde doch die Erwartung ausgeſprochen, daß 
die Beſatzung ſich noch halten und eine ehren volle 
Kapitulation erlangen werde. Bei dem Fuſtande 
der Schloͤſſer und der Staͤrke der feindlichen 
Stellungen erklaͤrte der Kriegsrat weitere Ver— 

teidigung fuͤr nutzlos und ſo trat man in die 

Rapitulationsverhandlungen ein, die damit endig⸗ 

ten, daß die Beſatzung die von den Franzoſen 

geforderte Kriegsgefangenſchaft annahm. 

Am 28., 29. und 30. November ruͤckte die 

Beſatzung, noch 4570 Wann ſtark, in drei Ko— 

lonnen in die Stadt, wo die Waffen am Prediger— 

General v. Hagenbach 

hielt vorher noch eine kurze Anſprache an die 

Truppen, bedankte ſich bei Offizieren und Mann— 

ſchaften fuͤr die geleiſteten Dienſte und verſprach 

alles zu tun, um ſie bald wieder frei zu machen. 

Nur wider willig fuͤgten ſich einzelne Truppenteile 

in ihr Schickſal, das hart genug war, denn trotz 

der Winterkaͤlte mußten ſie ſogleich den Marſch 

nach Breiſach antreten, um nach Straßburg, 

Polmar und Schlettſtadt gefuͤhrt zu werden. 

Auf allzu gute Behandlung durften ſte ſich nicht 

gefaßt machen, denn die in der Stadt kriegs— 

gefangen zuruͤckgebliebenen Kranken hatten ſich 

uͤber ſchlechte Behandlung beſchwert. In der Tat 

wurden ſie durch die Strapazen des Marſches 

hart mitgenommen. Die Offiziere konnten auf 

Ehrenwort gehen, wohin ſte wollten. 

Das Gefuͤhl, ein beſſeres Los verdient zu 

haben, mag bei Offizieren wie bei Gemeinen leben— 

dig geweſen ſein. Volle zwei Monate hatte die 

ſchwache Garniſon mit aller Energie und unter 

umſichtiger Leitung die ſchlecht armierte Feſtung 

verteidigt, obgleich eine ganze feindliche Armee 

der Angreifer war. Die halbe Kriegsgefangen— 

ſchaft, der ſie verfiel, mußte als unverdiente De— 

muͤtigung erſcheinen. „Eine ganze unparteiiſche 

Welt wird unſeren ſaͤmtlichen Herren Offizieren 

und Garniſon das Zeugnis beilegen muͤſſen, daß 

ſie mehr denn ihre Schuldigkeit getan“ ſchreibt 

Va genbach mit Bezug auf den abgeſchlagenen 

Sturm und an das Ende ſeines Diariums ſchrieb 

er eigenhaͤndig die Worte: „Nachdeme ſelbſten 

alles habe annotieren muͤſſen nebſt der Arbeit ſo 

tor niedergelegt wurden.



ich gehabt, ſo kann nicht alles ſo in einer Ordnung 

geſetzet ſein, als wann wen gehabt haͤtte, ſo das 

Diarium formieret haͤtte.“ Eine ſoldatiſch knappe 

und doch ſo vielſagende Schlußbemerkung. 

Von der Beſatzung waren an 700 Mann im 

Kampfe oder im Lazaret geblieben und ebenſo 

viele waren deſertiert, waͤhrend etwa die doppelte 

Zahl verwundet oder krank zuruckblieb. 280 Ge— 

ſchůtze der verſchiedenſten Art fielen in die Haͤnde 

des Feindes. 

Die Franzoſen hatten den Erfolg teuer er— 

kaufen muͤſſen. Das unermuͤdliche Feuer der Be— 

ſatzung, die Unbilden der Witterung und der hart— 

naͤckige widerſtand, dem die beiden Stuͤrme auf 

den bedeckten Weg und der Angriff auf die Breſche 

begegnet waren, hatten empfindliche Luͤcken in 

das Belagerungsheer geriſſen J) und die krieg eriſche 

Stimmung erheblich gedaͤmpft. Beharrlichkeit und 

Ausdauer ſind keine hervortretenden Eigenſchaften 

der Franzoſen und ſo erſcheint die Behauptung 

eines Mitkaͤmpfers durchaus glaublich: daß die 

ganze Armee die Auf hebung der Belagerung 

verlangt habe und daß die Rapitulation gerade 

im rechten Augenblick erfolgt ſei. Die Woͤglich— 

keit, daß die Feſtung ſich haͤtte halten koͤnnen, 

erſcheint demnach nicht voͤllig ausgeſchloſſen. Den 

Verteidigern war dieſe Gunſt der Umſtaͤnde nicht 

bekannt, fuͤr ſie mußten ſelbſtverſtaͤndlich der 

zuſtand der Feſtung und die vorhandenen Ver— 

teidigungsmittel maßgebend ſein. Die in Wien 

zuſammentretende Kriegskommiſſion erkannte die 

tapfere Verteidigung auch an, ſprach aber gegen 

vagenbach wegen ſeiner Haltung waͤhrend der 

Rapitulationsverhandlungen einen Tadel aus und 

wollte Damnitz vor ein Xriegsgericht bringen. 

J) Die Verluſte der Franzoſen betrugen etwa 7380 Tote 

und 9200 Verwundete. 
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Doch kam der Rommandant mit einem Verweis 

davon, der ihm fuͤr ſeine Vertrauensſeligkeit er— 

teilt wurde. 

Obgleich die franzoͤſiſche Beſatzung ſchon vor 

der Kapitulation der Schloͤſſer ſtark vermindert 

und ſchließlich auf 5 Bataillone beſchraͤnkt wurde, 

blieb der auf der Stadt laſtende Druck immer 

noch groß genug. Um die Forderungen des 

Fein des, der mit der Drohung, pluͤndern zu laſſen, 

gleich bei der Hand war, zu befriedigen, mußten 

mehrfach Zwangsanleihen ausgeſchrieben oder 

anderweitig Geld aufgenommen werden. Die 

Serſtoͤrung der Werke, die von den Franzoſen 

ſofort in Angriff genommen und ſehr unvorſichtig 

durchgefuͤhrt wurde, bedrohte die Stadt mit er— 

heblichem Schaden. Bis in den April des folgen— 

den Jahres dauerte das Ferſtoͤrungswerk und 

als der Feind endlich vor einer oͤſterreichiſchen 

Heeresabteilung am 30. April die Stadt raͤumte, 

ſprengte er noch das Prediger⸗ und das Chriſtophs⸗ 

tor. Die Schadenrechnung der Stadt belief ſich 

auf nicht weniger als 717 200 Gulden, wovon 

allein auf das Muͤnſter J50 oo0, auf die uͤbrigen 

Rirchen, Kloͤſter und Spitaͤler 1559O0ο entfielen. 

Mit dem Abzug des Feindes hatte die Drangſal 

ein Ende und die Buͤrger der hart mitgenommenen 

Gemeinde konnten wieder aufatmen. Die buͤrger— 

liche Ordnung war freilich noch nicht voͤllig wieder 

hergeſtellt und es erwies ſich als notwendig, 

gegen die noch vorhandenen unſicheren Elemente 

Sicherheits vorkehrungen zu treffen. Studenten 

der Univerſitaͤt beteiligten ſich daran und gleich 

in der erſten Nacht erſcholl der Ruf: 

„Loſet, was ich euch will ſagen, 

Heut um Jo Uhr hat der Donner die Franzoſen zur Stadt 

nausgeſchlagen. 

Bewahrt das Feuer und das Licht, 

Daß euch Gott behüuͤt!“ 

8*
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Anmerkung. 
Die Darſtellung ſtützt ſich hauptſachlich auf deutſche 

Berichte. In Betracht kommen: 
J. Das offizielle militaͤriſche „Journal“. 
2. Das ausführliche „Ordentliche Diarium“ des 

Generals v. Hagenbach. 

Beide im k. k. Kriegsarchiv in wien. 
Ein kürzer gefaßtes, offenbar gleichfalls militaͤri— 
ſches Diarium, im Generallandesarchiv in Karls— 
ruhe. 

Das ſtaͤdtiſche Ratsprotokoll. 

Das ſtaͤdtiſche Amtsprotokoll mit einem Diarium 
des Stadtſchreibers. 

Uehrere handſchriftliche bürgerliche Tagebücher, 
darunter die Aufzeichnungen des kgl. Rates und 
vorderöſterreichiſchen Hofgerichts-Sekretaͤrs v. 
Khornritter, die anderen von unbekannten Ver— 
faſſern. 
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Saͤmtlich im Archiv der Stadt Freiburg. 

Auf dieſe bürgerlichen Guellen geht die zu— 
ſammenſtellung Schreibers im Freiburger Adreß— 
kalender 1832 (Sonderdruck mit Abdruck des einen 
bürgerlichen Tagebuches 185J) zurück. 

Die handſchriftlichen franzoͤſiſchen Aufzeichnungen, 
die das oͤſterreichiſche Generalſtabswerk benutzt, 
waren mir nicht zugaͤnglich. 

Von gedruckten franzoͤſiſchen Guellen kommen vor 
allem die J860 herausgegebenen) „Souvenirs“ 
des Marquis de Valfons in Betracht, der die 

Belagerung als Gberſt der koͤniglichen Grena— 
diere mitmachte. Einiges findet ſich auch in den 

Memoiren des Herzogs v. Luynes (J86] erſchienen) 
und in einer gleichzeitigen Reiſebeſchreibung 
Voyage fait au camp devant Fribourg, Haag 
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Der älteſte Gemarkungsplan der Stadͤt Freiburg i. ᷣr. 

aus dem Jahre 1608. 
Von Dr. Hermann Flamm. 

uxC die Eroͤffnung der neuen 

Sparkaſſe iſt den Beſuchern des 

großen Kaſſenſaales ein plan der 

Stadt Freiburg und ihrer Gemar— 

kung bekannt geworden, der, kaum beachtet, bis 

vor wenigen Jahren in der Aula der Ober— 

realſchule hing, dann in der ſtaͤdtiſchen Alter— 

tůmerſammlung auf bewahrt wurde und nun in 

wirkungsvoller Weiſe zur Ausſchmuͤckung des 

genannten Saales dient, zu deſſen weitraͤumiger 

Anlage ſeine ſtattlichen Maße 6,60 m in der 

Laͤnge, 2,35 m in der Breite) vortrefflich zu— 
ſammenſtimmen. Ein praͤchtiger Rahmen erhoͤht 

ſeine dekorative Wirkung. Die Ausfuͤhrung des 
Planes verraͤt tuͤchtiges zeichneriſches und kolo— 
riſtiſches Geſchick; die Erhaltung des ganz in 
Glfarben gemalten Bildes iſt eine vorzuͤgliche. 

Nach der Sitte fruͤherer Zeiten ʒiert den plan 

reicher figuͤrlicher Schmuck; rechts und links 
ſchůtzend die Stadtpatrone, Sankt Georg und 
Sankt Lambertus, daruͤber, von den Genien der 
Gerechtigkeit und des Friedens umſchwebt, die 
Wappen von öſterreich und Freiburg; unten, in 
der Mitte, eine Gedenktafel mit reichem Rahmen, 
aber ohne die Inſchrift, die ſicher dafuͤr beſtimmt 
war; daneben der Verfertiger des planes, Job 
Rorntawer, Doktor der Arznei, und zwei ſeiner 
Gehilfen, die eben mit dem Sirkel auf den dem 
Plan zugrundeliegenden geometriſchen Maßſtab !) 
hinweiſen. Die Hauptdarſtellung zeigt, geſchickt 
gruppiert, den plan der Stadt Freiburg und, 
worauf es diesmal vor allem ankam, ihrer 
Gemarkung von voͤrſtetten bis Sorben und zum 

   

J) über dieſen Raßſtab vgl. Anmerkung S. 24. e
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Storen und Wuͤnſtertal, von Lehen bis uͤber 

Ebnet, aber ohne die ſog. Talvogtei im Birch— 

zartnertal. J45 Grenzſteine umſchließen dieſes 

Gebiet, dazu eine große Anzahl Lochen, die ver— 

mutlich durch die Kreiſe mit einem kleinen Kreuz— 

chen angedeutet ſind, die an vielen Stellen der 

Grenzlinie wie Siegel von einer Urkunde herab— 

haͤngen. Was die einzelnen Fahlen bedeuten, hat 

Dr. Rorntawer ſelbſt in ſeiner noch erhaltenen 

Beſchreibung des Planes erlaͤutert. Ich begnuͤge 

mich, dieſes wichtige Schriftſtůck unten im wort⸗ 

laut, doch mit vereinfachter Kechtſchreibung ab— 

zudrucken ). Auf eine Geſchichte der Gemarkung 

Freiburgs, die im Suſammenhang mit der Ver— 

offentlichung dieſes aͤlteſten Gemarkun gsplanes 

unſerer Stadt, die paſſend hier anzuſchließen waͤre, 

auch nur in kurzen Zuͤgen einzugehen, verbietet 

der zur Verfuͤgung ſtehende Raum; das wichtigſte 

daruͤber hat ſchon Dr. Auguſt Gerber in ſeiner 

„Geſchichte des Stadtwaldes von Freiburg i. Br.“ 

(S. 5—15) uͤberſichtlich und klar zuſammengeſtellt. 

Nur uͤber die Entſtehungsgeſchichte des wertvollen 

Planes und ſeinen Autor, uͤber die Laͤheres bis— 

her nicht bekannt war, ſei nach den Katsproto— 

kollen der Stadt Freiburg Genaueres berichtet. 

Das Ergebnis paßt ziemlich genau zu der bis— 

herigen Datierung des planes auf die Seit „um 

1620ʃC. 

Die ſeit dem ſechzehnten Jahrhundert rege 

Sorge der deutſchen Staͤdte um gute Abbildungen 

ihrer Stadtanlagen iſt bekannt. Unſer Freiburg 

i. Br. hat ſchon 1549 durch den Basler Maler 

J Ich verdanke die ſorgfaͤltige Abſchrift der Freund—⸗ 

lichkeit von Herrn Bertold Stör.



und Formſchneider Rudolf Manuel Deutſch 

eine praͤchtige Aufnahme vom Schlier- oder 

Lorettoberg aus als Rupferſtich veroͤffentlichen 

laſſen, die mit Bedauern empfinden laͤßt, wieviele 

intime Reize inzwiſchen durch die Jahrhunderte 

hindurch in unmittelbarer Naͤhe der Stadt ver— 

ſchwunden ſind. Vierzig Jahre ſpaͤter erſchienen, 

wieder vom Rat der Stadt beſtellt, die beiden be— 

kannten „Wahrhafften Abconthraphehtungen der 

Loͤblichen Statt Freyburg im Breyßgawé“, durch 

deren Neuherausgabe der „Schauinslandverein“ 

ſich den Dank aller Freunde unſerer Stadtgeſchichte 

verdient hat ). Alle dieſe drei Plaͤne umfaßten 

nur die Stadt und ihre naͤchſte Umgebung; wenige 

Jahrzehnte nach ihrem Erſcheinen (J607) ließen 

Buͤrgermeiſter und Rat einen „Geometriſchen Ab— 

riß“ des Bezirks ihrer Jurisdiktion und des ſtaͤdti— 

ſchen Bannes aufnehmen und beſtellten dazu Job 

Korntawer, auch Rornjower genannt, der ſich an— 

ſcheinend fuͤr die Ausfüͤhrung des Werkes ſelbſt 

angeboten hatte. Rorntawer war Doktor der Arz— 

nei und beſaß nach dem damaligen Studiengang 

der Mediziner wohl auch die fuͤr ſeinen Auftrag 

erforderlichen mathematiſchen Renntniſſe. Als 

Arzt mag er in gutem Anſehen geſtanden haben. 

Der Herr von Hagenbach hatte ihn um 1687 auf 

ein ganzes Jahr zur Behandlung ſeiner kranken 

Hausfrau engagiert und ſollte nun Rorntawer; 

der fuͤr ſeine Arbeit vom Freiburger Rat bereits 

50 Reichstaler (wahrſcheinlich als Vorſchuß) er— 

halten hatte, zur Beſorgung ſeines Werkes ent— 

laſſen und wollte doch nicht, da ſeine Hausfrau 

„taͤglicher huͤlf zum hochſten von noͤten«. Schließ— 
lich ſcheint ein vermittelnder Ausweg gefunden 

worden zu ſein, nachdem Junker Hagenbach ſich 

fuůͤr die Vollendung des Abriſſes und den erwaͤhn— 

ten Vorſchuß verbüͤrgt hatte. Als dann Vorn— 

tawer nach Freiburg uͤberſiedelte, „des vorhabens 

von hinnen nit zu weichen, bis er einem erſamen 

rat das verſprochen werk des territorii zu end 

gebracht“, verlangte der Junker ſeine Buͤrgſchaft 

zuruͤck. Statt deſſen wurde Rorntawer vom Rat 

zur Eile gedraͤngt (Ratsprot. 44, fol. 0a) und 

war nun in den folgenden Monaten auch eifrig an 

J) Vgl. dazu auch den Aufſatz von Profeſſor Fritz 

Geiges „Die aͤlteſten Abkontrafehtungen der Stadt Frei— 

burg i. Br.“, Schauinsland II J884), Beilage J. 
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den geometriſchen Vermeſſungen taͤtig. Auf ſein 

Verlangen wurden ihm Anton Scherer, der Ge— 

richtsſchreiber Muͤller, dann Zunftmeiſter Hanßer 

und die ſtaͤdtiſchen Bannwarte, „denen die gelegen— 

heiten der ſtadt ban am beſten bewußt“, bei— 

gegeben; 5weifelsfaͤlle ſollte der Gerichtsſchreiber 

mit Suziehung der Holzherren und Bannwarte 

entſcheiden. Auch ein neuer Zuſchuß von 30 fl. 

zu einem fruͤheren im Betrag von 70 fl. wurde 

im Juli bewilligt. 

Die Arbeit ging nun ruͤſtig voran; doch war 

ſie Anfang Maͤrz 1608 noch nicht zu Ende. Da 

erhielt ſie durch die damals aller Grten herrſchende 

Unduldſamkeit in konfeſſionellen Verhaͤltniſſen 

einen voreiligen Abſchluß. Am 12. Maͤrz 1608 

beſchwerte ſich der Stadtpfarrer durch einen ſeiner 

Vierherren beim Stadtſchreiber, „ob er gleichwohl 

der hoffnung geweſen, es wuͤrde ſeinem vilfaltigen 

begeren und anhalten nach Job Rorntawer der 

medicus, ſo unſerer catholiſchen religion nit zuo— 

getan, ſampt ſeinen zuogehoͤrigen aus der ſtatt ab⸗ 

ſchafft worden ſein, ſo verharre er doch noch mit 

menniglichs ergernus alhie“. Der Rat ſolle ihn 

deshalb „mit ernſt ab- und hinwegſchaffen, weil 

er, Korntawer, die kuͤnftige charwochen — Oſtern 

fiel 1608 auf den 6. April — alhie nit geduldet 

Demgemaͤß wurde beſchloſſen. 

„Da Vorntawer des abriß mehrersteils zuo end 

gebracht“, wurde ihm zum Abſchluß des Werkes 

eine Friſt von vierzehn Tagen bewilligt, dann 

ſolle er „umb den reſt mit dank contentirt und 

darzuo nach billichen dingen ſeiner gehabten muͤhe 

halber verehrt werden“. 

Genau nach Ablauf der Friſt erſchien Rorn— 

tawer vor dem Rat (atsprot. fol. 247 f.). „Der 

ime anverdingt abriß der ſtatt Freyburg juris— 

diction mit matten, waͤlden, taͤlern, bergen, waſ— 

ſern etc. ſei albereit gefertigt und zu end gebracht⸗; 

der Rat moͤge ſein Werk im Rauf haus durch 

Sachverſtaͤndige pruͤfen laſſen. Als Bezahlung 

verlangte Rorntawer 500 fl.; er habe allerdings 

anfaͤnglich nur JIoo Keichstaler, d. i. 140 Gulden, 

gefordert, „dieweil es aber weitlaͤufigkeit halber 

merkliche muͤehe und arbeit gebraucht“, haͤtte er 

wohl 600 fl. verdient, wolle ſich aber mit Auf— 

rechnung der bereits erhaltenen 100 fl. mit 400 fl., 

alſo zuſammen 500 fl., „ſettigen“ laſſen. „Wo 

werden konne“.
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ein erſamer rat deſſen bedenkens, ſolle es durch 

unparteiſche geſchetzt und, was die erkennen, vil 

oder wenig, dormit woͤlle er ſich contentieren laßen“. 

Der Rat nahm den letzten Vorſchlag an und 

beſtellte ſofort die beiden Profeſſoren Joſef Lan— 

gius und Franz Guillimannus, die an der Uni— 

verſttaͤt Rhetorik, Geſchichte, aber auch Mathematik 

dozierten, „als der geometrie verſtendiges, und 

dazu den durch eine Anzahl tuͤchtiger Gemaͤlde 

neuerdings bekannt gewordenen Flachmaler Hans 

Baͤr ) zu Schiedsrichtern. Das Urteil folgte raſch, 

ſchon am folgenden Tag, den 27. Maͤrz. Der 

Plan ſei „des ausmeßens halber juſt befunden, 

aber andere vil maͤngel wegen erhoͤhung der 

bergen erſchinen“, die geforderte Summe von 

500 fl. ſei darum zu hoch, auch ſolle Rorntawer 

noch das „darzu gehoͤrig buͤchlin aller markſtein 

und lochen fertigen“. Inzwiſchen, hoffte man, 

werde ſich eine Verſtaͤndigung finden laſſen Rats⸗ 

prot. fol. 276f., zumal da die Abreiſe Rorntawers 

und ſeiner Geſellen wegen des nahen palmtags, 

den 30. Maͤrz, unmittelbar bevorſtand. 

Rorntawer zog nach Straßburg. Die ſchroffe 

Behandlung hatte ihn nachgiebig geſtimmt. Er 

forderte jetzt nur noch 300 Keichstaler oder 420 fl. 

fuͤr ſein Werk; aber der Freiburger Rat berief 

ſich am 2. Mai atsprot. fol. 290) auf das ſchon 

erwaͤhnte eingeholte Gutachten, das 200 fl. fuͤr 

eine genuͤgende Bezahlung anſehe, und da ur— 

ſpruůͤnglich nur Ioo Reichstaler vereinbart worden 

waͤren, ſeien 200 Reichstaler oder 280 fl. das 

Hoͤchſte, was an Rorntawer gezahlt werden koͤnne. 

„Iſt aber beineben, nachdem das werk juſt, einer 

ergoͤtzlicheit vertroͤſtet worden.“ 

Erſt am 20. Auguſt 1608 fand die An⸗ 

gelegenheit ihren Abſchluß (Ratsprot. fol. 402 f.). 

Rorntawer hatte nochmals 300 Reichstaler ge— 

fordert. Aber der Rat blieb in Geldfragen feſt. 

Die Arbeit ſei mit 200 Keichstalern „vermoͤge et— 

licher maler taxation wol bezahlt“. „Damit man 

aber ſeiner ungelegenheit moͤchte abkommen, iſt 

bewuͤlliget, ſeiner hausfrawen zue einer verehrung 

20 fl. zue geben, damit er in allem 3oo fl. habe.“ 

gewandert war, vgl. G. Münzel, Der Dreikönig-Altar 

von Hans wydyz im Freiburger Muͤnſter. Freiburger 

Muͤnſterblaͤtter 6. Jahrgang (J9Jo), S. 66—69. i
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Es ſcheint, daß Rorntawer ſich jetzt zufrieden 
gab. Sein Name wird in den Guellen nicht 
mehr genannt 1). was die Fuverlaͤſſigkeit des 
Planes betrifft, ſo wird daruͤber im einzelnen 
erſt eine Geſchichte der Freiburger Gemarkung 
urteilen koͤnnen; das Ronterfei der Stadt ſelbſt 
iſt nur in den großen Zuͤgen richtig, ohne auf 
Einzelheiten allzugenau einzugehen. Sehr ſorg— 
foͤltig ſcheint dagegen, ſoweit ſich dies bis jetzt 
verfolgen ließ, der eigentliche Gemarkungsplan 
behandelt zu ſein; er ſcheint nach dem, was ſonſt 
an kartographiſchen Leiſtungen jener Zeit bekannt 
iſt, zu den beſten Erzeugniſſen der damaligen 

Rartographie zu gehoͤren. 

Ge ometriſches Abriſſes Beſchreibung der 

Loͤblichen Statt Freyburg im Preyß goͤw 

gelegen, ſambt darzue gehoͤrigen und miteinverleibten 

Paͤnnen, wie folgends in beſchreibung deſſen zue finden, 

aus Befehl und Anordnung der Edlen, Veſten, Ehrnveſten, 

Hoch- und wohlgelehrten, Fuͤrſichtigen, Ehrſamen und 

Weyſen Herren Burgermeiſter und Rath wolgemelter löb— 

licher Statt Freyburg, durch mich 

Job Kornjowern, Burgeren und Med. in Straßburg 

Anno J607 angefangen undt folgendt Jahr J608 verfertiget. 

Beſchreibung des bans der loͤblichen ſtatt Freyburg im 

Preyßgoͤw gelegen, ſambt darzue gehoͤrigen und mitein— 

verleibten Horben, Lehen undt Betzenhaußer bans. 

Staͤb ) 

J. Und iſt der außgang ſolchen bann zue meſſen 

aus der ſtatt, über die gedeckte Schneckhen— 

brugge, durch die wuͤhre, uͤber den Keiben— 

waßen zum erſten ſtein, welcher dennen der 

Treißen ſtehet, dem Hochgericht zue, auf des 

Rappen matten. Iſt derowegen von ſolchem 

ſtein bis zue folgendem ſtein. 889 

Übertrag 89 

J) Nach einer Stelle bei Lipenius, Bibliotheca 

medica, aus dem Jahr 1659, auf die mich Herr Antiquar 

Carlebach-Heidelberg aufmerkſam machte, gab ein Dr. med. 

Job Korntawer oder Rornthauer 1622 einen deutſchen 

Kommentar zu Parſelſius' Schrift uͤber die Peſt heraus 

und war Leibarzt des Landgrafen von Heſſen. 

2) Die Laͤnge des Stabes betrug Jo werkſchuhe oder 

I0. 32, m = 324 m. Die Laͤnge des werkſchuhes ergibt 

ſich aus der Laͤnge der kraͤftigen Linie auf der Tafel unter 

der Gruppe der drei Geometer im Vordergrund rechts; 

dieſe Cinie mißt im Original 32,4 em. Sie bildet, vgl. 

Freiburger Münſterblatter Jahrgang 9, Heft J, die Grund— 

lage der am Münſterportal abgebildeten Maße, der Elle 

zu 54 em ⸗ ein Sechſtel eines Stabs, und der Laͤnge des 

Klafters zu 226,7 m= 7 Werkſchuhe. 
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Von ſolchem ſtein bis zue folgendem 955 83. 

Von diſem ſtein zue folgendem ſtein 39. 

Übertrag 

Zwiſchen ſolchen beeden ſteinen fließt der 

wuͤhrebach, iſt zur lincken Freyburgiſch, zur 

rechten hand Marggraͤffiſch. 

Von diſem ſtein bis zue folgendem ſtein ſeind S0. 

Und gehet bey ſolchem ſtein ein weg das Haßler 

gaͤßlin genant, ſtehet ſolcher ſtein in der matten 

Von diſem ſtein bis zue folgendem ſeind 70. Und 

fließt zwiſchen ſolchen ſteinen der Adelhauſer 

bach, ſtehet in der matten. 

Von diſem ſtein zue folgendem ſeind 30 4 ſchen 

ſolchen beiden ſteinen gehet ein weg auf Haßeloch 

zue und ſtehet auf der lingen hand ſolcher ſteinen 

das Hochgericht, ſtehet in der matte diſer ſtein 

Dieſer 

ſtein ſtehet auf einem ackher und gehet zwiſchen 

diſem und folgenden ſtein die Landſtraße, iſt 

derowegen bis zue folgendem eytel acker 

Von diſem ſtein zum folgenden 47. Stehet in 

einem gereuſch oder geſteuͤde. Und hoͤret hie 

auf Marggraäviſch zur rechten hand und fahet 

an Heiterßheimiſch 

Von diſem ſtein zue folgendem 60. 95 100 

in einem gereüſch, doch iſt gleich acker darbei, 

wie dann uͤber ſolch ackerfeld zwiſchen diſen 

beeden ſteinen der weg auf Uffhaußen gehete. 

Von diſem ſtein zue folgendem 78. Stehet auch 

beim acker in einem gereuͤſch. 

Von ſolchem ſtein zue folgendem 7J. Stehet 

im acker 

Von ſolchem ſtein zue W016 75. Stehet 

im aͤcker 88 

„Von ſolchem ſtein zue 5 4I. Acker 

Von ſolchem ſtein zue folgendem 70. Und iſt 

zwiſchen ſolchen beiden ſteinen erſtlich der weg 

aufm Bechtelhoff, nachmals beuͤme und gereuſch 

Von ſolchem ſtein zue folgendem 38. Ackern. 

Von ſolchem ſtein zue folgendem S4. Acker 

Von ſolchem ſtein zue folgendem. 

Bei ſolchem ſtein 

Wonhalte, 

kommet der weg von der 

welcher die ſcheidung des bannes 

vorthin gibet, und gehet diſer weg nit gleich, 

deßwegen ſtand gemacht werden müeſſen, wel— 

cher ſtand dann (wie ander ſtaͤnde alle in der 

tafel) mit einem gelben creüͤtzlin bezeichnet 

Es iſt aber vorthin ſolcher weg, der Geih⸗ 

weeg genennet, gehet bergauf in wald. Und 

hoͤret hier bei genantem ſtein Heitersheimiſch 

auf, zur rechten hand, fehet aber Mertzhaͤuſer 

bann drauf an. Von ſolchem ſtand nuhn biß 
zu folgendem ſtein 84. Auf linker ſeite ſolches 
ſtandes iſt der wald genant Bodelßowe. 

übertrag 

J0. Johrlauf. 

St aͤb 
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ſpaͤterer Hand hier beigeſetzt: 

Von ſolchem bis zue folgendem ſtein 33. 

Übertrag 

Von diſem ſtein bis zue folgendem ſtein 33. 

Wald, ſtehet dennen des Geihwegß, 

der weg auf Freyburger bann iſte. 

alſo daß 

Am 

Geihweege. Wald 

Von ſolchem ſtein bis zue 019 0 ſend 

Von ſolchem ſtand bis zue folgendem 

Von ſolchem ſtand bis zue folgendem 84. 

Waldauf. een 

Von ſolchem ſtand bis zue folgendem 

Von ſolchem ſtand bis zue folgendem 

Von ſolchem ſtand bis zue folgendem 

Von ſolchem ſtand bis zue einem ſtein 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein. 

Dieſe genante ſtaͤnde und auch ſtein ſtehn 

alle am Geihweege, waldauf: Und hat man 

auf der lingen ſeiten den Kunackher Freybur— 

giſch; dargegen auf rechter ſeiten hoͤret allhie 

Mertzhaußen auf und faͤhet der Awer bann an. 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein. 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein 88. 

Hier hoͤret der Heihweeg auf und ſtoſſet der 

weg (ſo bei Günterßthal über das Horber 

Bruckhle herauf tommet) daran waldaufn. 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein IIS. Iſt 

auf der lingen ſeit hinab der Mangewaßen— 

grund. Waldauf. 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 29. 

Zwiſchen ſolchen beiden ſteinen iſt ein loche 

Von ſolchem ſtein zue einem ſtande 

Von ſolchem ſtand zu einem ſtein . 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 30. 5 

heiſt es aufm Hilegrundt . 

Von ſolchem ſtein bis zu einer loche mit drei zolchen 

Solche dreizolchige loche ſcheiden Horber 

und Freyburger bann, und hoͤret hier der Awer 

bann auf, fahet Mertzhauſer 1) Bann Gur rech— 

ten hand) wiederum an. Folget derowegen die 

maͤſſung außen umb Horber bann, und iſt von 

ſolcher dreizolchigen loche bis zu folgendem 

ſtein 25. Und ſtehet ſolche dreizolchige loche 

auf dem eck am Rauſchbach, welcher Rauſch— 

bach nachmals den Freyburger und Horber bann 

ſcheidet, darvon an ſeinem ort wird gemeldet, 

wann Horber bann, ſonderlich zwiſchen Frey— 

burger bann, beſchriben wird 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 8 

Zwiſchen beiden ſteinen kommet der weg auf 

Langackheren 

St aͤb 
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30. 

82 

8 

2 

8 

36 

8* 

38. 

80 

40. 

Übertrag 

Von ſolchem ſtein auf folgenden ſtein waldab 

Von ſolchem ſtein auf folgenden ſtein 62. 

zwiſchen beeden ſteinen iſt ein liechter blatz 

ohne beüme. 

Von ſolchem ſtein 05 10185 901 15 Wald 

Von ſolchem ſtein auf folgenden ſtein 58. 

Zwiſchen ſolchen ſteinen kommet ein weg von 

Mertzhauſen herauf auf Langackheren 

Von ſolchem ſtein zu einem ſtand 19. 

am Wege 

Von ſolchem ſtand zue Kelseſdec ſtantz 

Von ſolchem ſtand zue folgendem ſtand 

Von ſolchem ſtand zu einem ſtein . 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein IS8. 

Bei ſolchem ſtein hoͤret gedachter weg auf, und 

ſtehet ſolcher ſtein an der wolffßkehle zur 

lingen hand, item des Ziſelers mühle 

Von ſolchem ſtein 

der Matte 8 

Von ſolchem ſtein zue 1 ftein 16 Und 

fluͤeſt der bach, ſo des ziſelerß muͤhle treibet, 

zwiſchen diſen beeden ſteinen. 

Von dieſem ſtein zu folgendem ſtein 93. Matten 

Von ſolchem ſtein zue einem ſtand J88. Waͤldauf. 

Diſer ſtand iſt eine ſchoͤne Eichlooche, ſchei— 

det Mertzhaußen und St. Ulrich zu rechter hand 

des bannes. 

Von ſolchem ſtand zue einem ſtein waldauf 

NB. Zwiſchen ſolchen ſtein und ſtaͤnden 

ſeind vil lochen, welche (weil die lochen un— 

beſtendige merckhzeichen ſeind und bald mehr 

oder weniger auch bald an dem oder anderem 

ort nach oder weiter hinaus in der bannſchei— 

dung von bauren gehauwen werden) umb der 

gewiſſcheit und richtigkeit willen, vor keine ſtaͤnde 

(es ſei dann, daß ſich der ſtand wegen der lini 

im maͤſſen darauf juſt getragen) haben muͤeßen 

geſetzet werden, hat man deßwegen iuſte und 

gewiſſe ſtaͤnd machen müeſſen, wiewol die fuͤr— 

nembſten und beſtendigiſten lochen ins gemaͤlte 

doch mit geſetzet. Und iſt an diſen genanten 

orten, wie auch nachfolgend die ſcheidung ſolches 

Bannes eine hoͤhe, ſo zue beiden teilen tal hat, und 

gehen ſolche hoͤhe nachgehend dem Storren zue. 

Von ſolchem ſtein zue einem ſtand 

Von ſolchem ſtand zu folgendem ſtande. 

Von ſolchem ſtand zue folgendem ſtande. 

Von ſolchem ſtand bis zu einer loche, welche 

die letſte iſt 

Von ſolcher letſter 1 05 zu einem 1995 

Von ſolchem ſtand zue folgendem ſtand 78. 

Waldaufe. 

Allein 

Übertrag 

zu folgendem ſtein 45. In 
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 Übertrag 

Von ſolchem ſtand zue folgendem 1258. Wald— 

auf. 3 8 

Von ſolchem ſtand zue 150920500 

Von ſolchem ſtand zu folgendem 

Von ſolchem ſtand zue folgendem 46. 

und matten. e 

Zwiſchen ſolchen beiden ſtaͤnden kommet ein 

weg von Horben, get auf St. Ulrich zue. 

Von ſolchem ſtand zue folgendem . 

Von ſolchem ſtand zue folgendem 

Von ſolchem ſtand zue folgendem. 

Von ſolchem ſtand zu folgendem 

Von ſolchem ſtand zue folgender loche 

Obgedaͤchte ſtaͤnde ſeind alle auf matten und 

acker undereinander, und iſt ſolcher genanten 

ſtaͤnde und bannsſcheidung gleichfalls noch die 

vorgedaͤchte hoͤhe, ſo dem Storren zuegehet, hat 

auf der linggen ſeiten bishero gehabt den Horber 

bann und auf der rechten aber iſt es noch S. Ulrich. 

Diſe loche nun iſt die, ſo den Horber bann 

endet und Freyburger ban widerumb anfahet. 

Es iſt auch forthin kein ſtein mehr zue finden, 

bis man übern Kibfelßen kommet. 

Es gehet aber der weg forthin auf ſolcher 

hoͤhe noch alles dem Storren zue, der weg aber 

iſt nit Freyburgiſch, wird durch lochen geſcheiden 

auf der hoͤhe, mueß umb richtigkeit willen wide— 

rumb durch ſtaͤnde gemeſſen und beſchriben wer— 

den, und iſt nun von ſolcher vorigen lochen an, 

da ſich Horber bann endet, bis zue folgendem 

ſtand im wald 

Wald der Bohrer genant. 

Von diſem ſtand zue folgendem 

Von diſem ſtand zue folgendem. 

Von diſem ſtand zue folgendem . 

Von ſolchem ſtand zue folgendem 

Von ſolchem ſtand zue folgendem. 

Von ſolchem ſtand zue folgendem ... 

Hier endet S. Ulrich bann und fahet an 

St. Rueprecht. 

Von ſolchem ſtand zue folgendem. 

Von ſolchem ſtand zue folgendem. 

Hier heiſt es auf der lincken hand (elcher 

der Bohrer und Freyburgiſch) aufm Kalten 

Waſſer, auf rechter hand aber im Münſterthal 

Rueprecht zue, und iſt diße ban— 

eine hoͤhe des waldes 

Acker 

und auf St. 

ſcheidung alles, wie vor, 

ſo lange bis uͤber den Kibfelßen, alles der Bohrer, 

ein großer waͤld genant. 

Von ſolchem ſtand nun zu folgendem 

Von ſolchem ſtand zue folgendem Lo, heiſt 

auf der Rothen Lachen. 0 

Übertrag 
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Übertrag 

Von ſolchem ſtand zue folgendem 60, heiſt 

auf der Brente 

Von ſolchem ſtand zue G418 n 0 

Von ſolchem ſtand bis auf eine Hohe Eckh 88, 

heiſt ſolche eck Spiegelß Waſen. Und heiſt auf 

der rechten ſeiten hinab in Hofsgrundt, uͤber 

Spiegelßwaſen aber hinüber heiſt es Schauw 

inß Land, und ſtoſt Oberrit hart d doch 

Commenthuriſch gleich mit 85 

Von ſolchem Spiegelß-waßen biß auf d 

den ſtand N 3 

Solcher Standt lencket ſich auf 

Freyburg zue, iſt eine heide ohne beuͤme und 

fahet da die Metzger weide auf lincker ſeiten 

Freyburgiſchen bannes an, hat auf ſolcher weide 

den Spitzen Pflueg, heiſt ſonſt bei diſem ſtand 

auf der Blaͤtte, und iſt ſcheidung diſes bannes 

eine hoͤhe, hat auf rechter ſeite Commenthuriſch 

das Kapler tal; 

Landt. 

daran: 

wieder 

fahet an am Schaw inß 

Von ſolchem ſtand nun bis zue folgendem. 

Iſt auf der Metzger Vichweide alles auf 

der hoͤhe. 

Von ſolchem ſtand bis zue folgendem 

Zwiſchen ſolchen beiden ſtaͤnden iſt erſtlich 

auf der linggen ſeiten Frepburgiſchen bannes 

das Todtenkopfflin, und gleich darauf folget auf 
der Giße beim Kholblatz. Von ſolchem ſtand 
zue folgendem 83. Fwiſchen ſolchen beeden 

ſtaͤnden auf der linggen hand der Rohlblatz 
Von ſolchem ſtand bis zue folgendem 

Zwiſchen ſolchen beeden ſtaͤnden heiſts auf 
der linggen hand auf Hermanßweege. 

Iſt auf der rechten ſeiten noch das Kapler tal. 

Von ſolchem ſtand zue folgendem. 

Diſer ſtand iſt oberhalb am Kilchgrundt. 

Von ſolchem ſtand zue folgendem 188. Oben 
an Eißengrundt 5 

Von ſolchem ſtand zue 0109 0 Io9. Gben 
an Dennegrundt 

Von ſolchem ſtand zue 1 64. J8 el oben 
aufm Soll. Und iſt diſer ſtand an einem weg, 

der hinab get auf Ginterstall zuen. 

Von ſolchem ſtand bis zue I03. 

Gehet ſolcher ſtand bis aufn Vibfelſen 

Und iſt von ſolchem ſtand am Vibfelſen bis 
zue folgendem ſtein 

Hier fahen die ſteine wider an, hat man 
alſo das Leiteweiler tal auf rechter hand. 

Diſer einundvierzigſte ſtein iſt zerſchlagen und 
in 4 ſtuͤcken da beiſammen ligend alſo zue finden. 
und heiſt das ort daſelbs oben aufm Widelß— 

Übertrag 
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Übertrag 

ſpach. Iſt derowegen von ſolchem zue folgen— 

dem ſtein. 

Von ſolchem ſtein zue ſ waldab 

Heiſt ſolch ort auf Wiedebacher Eckh. wald— 

ab. 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 70. waͤld⸗ 

ab. Hat auf der rechten ſeiten noch das Leute— 

weilertal. 

Iſt ein ligender ſtem 

ſtein 37. waldab 2 

Von ſolchem ſtein bis zue 518 0 fl ſdeit 48. 

Waldab. In widebach genant. 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein iſt 

eine loche, darzwiſchen alles waldab 

Fahet an der kleine widebach. 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein waldab. 

Hier iſt es zur rechten hand Sickhingiſch. 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein. 

Von ſolchem ſtein zue folgendem 1 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 95. 

Mattfeld. 

Von ſolchem ſtein zue 9 8175 oben an 

Negelſee, das Moͤßle genant, ſeind 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 

Hier zwiſchen diſen beiden ſteinen kommet 

die landtſtraß von Freyburg heraus, gehet auf 

Zarten zue. 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 56. 

Mattfeld. 0 

Von ſolchem ſtein 30 5100 195 96. 

zwiſchen ſolchen beeden ſteinen gehet ein weeg 

auf die Cartauß 3 

Von ſolchem ſtein zue 1518 0 ſtein 166. 

Iſt mattfeld 

Von ſolchem ſtein zue ſogenden 66980 67. 

Mattfeld 

Von ſolchem ſtein zue een8 l ſtehh SN 

Hierzwiſchen ſolchen beiden ſteinen fluͤeſt erſtlich 

die Treußen, daraus leift ein baͤchlin, flueſt 

under einer bruggen, darüber ein weg oder vil— 

mehr ſtarcker fueßpfat, kommet von der Car— 

thauße, gehet auf Ebenen zue 

Von ſolchem ſtein biß auf ein hoͤhe 

oben aufm Finſteren Grundt genant, iſt eine 

ſondere loche auf einer hoͤhe, welche loche oder 

hoͤhe den bann ſcheidet, hat auf rechter ſeite 

das Walche Tal, auf lingger ſeite den Fünſteren 

Grundt, auf St. Ottilien maͤttli zue. 

Von ſolchem egg und loche nun zue folgendem 

ſtand, welcher ſtand eine loche geben, wald— 

hoͤhe 

hat bis zue folgendem 

Übettrag 
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61J. 

62. 

Übertrag 

Von ſolchem ſtand und loche (waldhoͤhe) bis 

zue folgendem ſeinde. 8 

Von ſolchem ſtand bis ſelgedel 60. Wald⸗ 

hoͤhe 

Von ſolchem 725 bis zue folgendem eck 

Solch eck heiſt die Schoͤne, aufm Hoͤrder— 

walde, aufm Gbriſten Buckh, ſcheidet das 

Walchethal, die Schoͤne und den Hoͤrderwaͤld. 

Iſt alles hochwald. Iſt auf rechter ſeiten 

das Walchethal, auf linker ſeite der wald im 

Moſchbach, auf St. Ottilien kirch den berg 

hinab. Und ſeind von ſolchem egg oder Gbriſten 

Buckh bis zue folgendem ſtand, alles waldab, 

der Hoͤrder Wald genante. 8 

Von ſolchem ſtand zue 0 910 0 118 

waldab 

Scheidung diſes banns iſt eine hoͤhe. 6 da 

unterſcheidet die großen eichbaum, ſo Frey— 

burgiſch und das kleine geſtripp, ſo Marg— 

graviſch. Waldab. Iſt derowegen von ſolchem 

ſtand zue folgendem. e 

Von ſolchem ſtand zue folgendem. 5 

Diſer ſtand iſt eine ſchoͤne loche, oben aufm 

Meißeberg genant, waldab, und fahet Sik— 

khingiſch wider an. 

Iſt derowegen von ſolchem eck und loche 

auf folgenden ſtand 127. Waldab 5 

Hier fahen nun bei diſem ſtand die Reben 

an, und heiſt auf der Roͤte. 

Von ſolchem ſtand zue folgendem JIS. Seind 

Reben zue beiden ſeiten 

Von ſolchem ſtand zue 18808 0 ſtande 

Von ſolchem ſtand zue folgendem ſtand 68. 

Seind noch reben zue beiden ſeiten bis zuer 

Leimbgruebe 

Diſer ſtand iſt anfangs der und 

hat ſolcher ſtand über die Leimgruebe hinab 

bis zue folgendem ſtein 

Zwiſchen ſolcher Leimgruebe und diſem ſtein 

kommet Zehringer landſtraßen auf Freyburg zue, 

Dis iſt der ſechzigſte ſtein, welcher ſtehet aufm 

Bruhel am Hag, auf der matten, und iſt bis 

zue folgendem ſtein 

Von diſem ſtein zue folgendem 5 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 78. 

Zwiſchen ſolchen ſteinen ſeind beüme und matt— 

feld „„ 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem 

Zwiſchen beiden ſteinen, beim under matt— 

feld, heiſt aufm Bruhel: zur lingen hand, auf 

der rechten hand aber das Mattfeldt der ſtein 

genant. 

Übertrag 
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§4. Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtande. 

Iſt ſolcher ſtand ein winckel auf der matte, 

welcher ſtand der anfang iſt des Roßwinckhels. 

Von ſolchem winckel oder ſtand zu einem ſtein 

32. Mattfeld. 

65. Von ſolchem ſtein zue einem ſtein. 

66. Iſt ein ligender ſtein, zue einem andern 68. 

Iſt alles am Roßwinckhel. 

67. Iſt auch ein ligender ſtein, bis zue folgendem 

68. Dis iſt ein kißlingſtein, ſichet durchaus keinem 

ordentlichen marckſtein gleich, wie dann auch 

das creütz darinn augenſcheinlich zueſehen, daß 

es nur hinein geſchliffen und nicht hinein ge— 

hauwen, wie andere Freyburger bannſtein. Liget 

ein roter ſtein, ſo kein creitz hat, darbei, iſt deß— 

wegen von ſolchem kißlingſtein zue einem ſtand 

in winckel 8 

Von ſolchem ſtand im winckel am 17851 hin⸗ 

auf bis zue einer großen eiche, ſo eine loche iſt 

Von ſolcher loche widerumb herab auf der 

matte, bis zue einem ſtande 

Von ſolchem ſtand auf folgenden 05 

Bei ſolchem ſtand endet ſich der Roßwinckhel. 

Von ſolchem ſtand zue folgendem ſtein . 

69. Von ſolchem ſtein auf folgenden ſtein 

Hier fahet die kleine Viehweydt an, und 

endet ſich alſo der Roßwinckhel, und fluͤeſt 

bei dieſem ſtein ein baͤchlein, hat diſes orts 

noch keinen nammen, bis es in Mihlebach 

kommet. Iſt Matt feld. 

Iſt ein ligender ſtein, ligt am bach, iſt von 

ſolchem bis zue folgender ſtuffen 

Von ſolcher ſtuffen bis zue folgender ſtuffen 

Von ſolcher ſtuffen bis zue folgender ſtuffen 

Von ſolcher ſtuffen bis zue folgender ſtuffen 

Von ſolcher ſtuffen bis zue folgendem ſtein 

NB. Solche vier genanten ſtuffen ſeind 

gemachte grueben, darinnen man ſteine ſetzen 

will, ſeind im gemaͤlde mit gelben ſtrichen 

gezeichnet. Und ſtehen ſolche ſtuffen alle am 

bach uf der matten, genant die kleine Vich— 

weidt. 

71. Von ſolchem ſtein, welcher ein ligender ſtein, 

zu einem ſtein, der ſtehete. 

72. Von ſolchem ſtein zue einem ligenden ſtein 

Iſt alles am bach an der Neumatte, under 

der kleinen Vichweidt, und ligt diſer ſtein 

am Mühlebach. 

73. Von ſolchem ligenden ſtein zue folgendem ſtein. 

Hier fahet das Moß an. 

74. Iſt ein ligender ſtein, iſt bis zue folgendem ſtand 

Von ſolchem ſtand zue einem ligenden ſtein 
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97. 
98. 

Übertrag 

Von ſolchem ligenden ſtein zue einem ſtand 

Iſt alles wald im Moß genant, iſt alſo die 

underſcheid des bannes daſſelb Moß; da dar— 

gegen die Marggraͤviſchen mattfeld haben. 

Von ſolchem ſtand zue einem ſtein 37. Hier— 

zwiſchen fluͤeſt der Mühlebach 

Von ſolchem ſtein zue einem ſtand 590. Solcher 

ſtein ſtehet am muͤhlewuhr 

Dißer ſtand iſt am Muͤhlebach, 5 55 1405 

disorts die marck ſcheidet. Und iſt von ſolchem 

ſtand zue folgendem ſtand 

Von diſem ſtand zue folgendem 58 

Von diſem ſtand zue folgendem ſtand 

Von ſolchem ſtand zue folgender loche 

Diſe loche ſtehet am ort, ſo Verſfltletter 

winckel genennet wird. Und iſt bis her der 

Mühlebach die ſcheidung ſolches bannes ge— 

diſem eck der 

Brantbach aus dem Moß in ſolchen muͤhle— 

bach, und endet ſich hier Marggraͤviſch und 

fahet Buchhemiſch an. 

Von ſolchem eck zu einem ſtein über den 

Brantbach 

weſen. Es kommet aber an 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 

Von 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 

Von 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein. 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein. 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein. 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein. 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein. 

Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein. 

Von 

ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 

ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 

ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein 73. 

Zwiſchen ſolchen beeden ſteinen fluͤeſt der Leder— 

bach 

9. Von ſolchem ſtein zum Roten ſtein 

Von ſolchem Roten ſtein zum folgenden ſtein 

Von diſem ſtein zue folgendem ſtein 23. Zwiſchen 

ſolchen beiden ſteinen fluͤeſt der Scheidebach 

aus dem Moß heraus 

Von ſolchem ſtein zue folgendem 

Von ſolchem ſtein zue folgendem 33. 5 

ſolchen ſteinen flüeſt der bach, die Hundslache 

Von ſolchem ſtein zue folgendem 

Von ſolchem ſtein zue folgendem 

Iſt ein ligender ſtein, und iſt zue 0 r 84. 

Zwiſchen diſen beiden flüeſt der Stumpen— 

legerbach 

Von ſolchem ſtein zue 9 0 ſtein 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 
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Ubertrag I3006 

99. Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein ... 16 

J00. Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein ... 36 

Hierzwiſchen flüeſt der Krumbe Landtbach. 

J0J. Von ſolchem ſtein zue folgendem .... 22 

102. Von ſolchem ſtein zue folgendem.... 16 

J03. Von ſolchem ſtein zue folgendem.... 31 

104. Von ſolchem ſtein zue folgendem.... 4¹ 

105. Von ſolchem ſtein zue folgendem . 12⁰ 

Hier endet ſich das Moß und N5Vet 65 

burger bann auf. Fahet Lehener bann an, an 

der Landtſtraße von Freyburg heraus auf 

Haußen zue. 

106. Iſt ein ligender ſtein an der Landtſtraße, beim 

Lehener hochgericht, am Landtwaſſer, ſo aus 

dem Mooß fluͤeſt zu diſem ſtein, und ſeind von 

diſem ſtein bis zue folgendẽ; 8³ 

107. Diſer ſtein ſtehet under der matten, iü bis zue 

Agendenn ſteidsds 

Jo8. Von ſolchem ſtein zue J ſteit 58 

Jo9. Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein . .. 56 

IIo. Von ſolchem ſtein auf folgenden 82. zwiſchen 

ſolchen ſteinen flüeſt die Treuſen, iſt alles matt— 

eS „ e 82 

III. Von diſem ſtein 0 zue 616 0 21 

II2. Von ſolchem ſtein auf folgenden ſtein 43. Und 

hat diſer ſtein 3 Wappen 2), ſcheidet Buchen, 

Unkirchen und Lehen, iſt forthin auf rechter 

feiten Untischiſhß, —8 

II3. Von ſolchem ſtein auf tgenh 8 9* 89— 

Zwiſchen ſolchen beiden ſteinen flüeſt der bach, 

Birnbaumbach genant, iſt mattfeld... 38 

IIJ. Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein ) 88. 

Hier fluͤeſt der bach in der Rietſtauden, und 

über dem bach fahet Lehener wald an ... 85 

II5. Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 8) 33. 

ä 43 

IIõ. Von ſolchem ftein zue Aelgenen ſtein Fi 35 

117. Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 42. Bei 

diſem ſtein auf rechter hand ſtehet Unkircher 

Hschgericht zöf Unkischerfelsdd 42 

IIS. Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein . .. 50 

Übertrag 14020 
  

J) Ein beiliegender zettel vom Jahre 1670 beſchreibt 

dieſen Stein: ein groſer ſchoͤner gehawener auffrechter 

ſtein. 

) Nach dem unter Anm. J genannten Jettel waren 

davon das eine Wappen das der Stadt Freiburg, das 

andere das graͤflich Tuͤbingiſche; das dritte war ſchon J1670 

nicht mehr erkenntlich. 

3, 4, 5) Dieſe Steine ſind in dem Zettel von 1670 be— 

ſchrieben: ein auffrechter, ſchoͤner, gehawener ſtein mit 

der Stadt Freyburg und Tuͤbingiſchen Wappen und mit der 

Jahrzahl 1596. Alle drei waren voͤllig gleich gearbeitet.



II2. 

I20. 

I2I. 

I22. V 

E 

124. 

125. 

126. 

J2 

128. 

129. 

130. 

I82. 

AN 

8. 

136. 

8 

138. 

Übertrag 
Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 

Von ſolchem ſtein zue folgendem . 

Von ſolchem ſtein zue folgendem . 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 23. 2295 

hoͤret der Lehemer wald auf 

Dis iſt ein dreiecketer ſtein, ſtehet auf der 

matte, diſer ſcheidet Lehen, Mungenhoven und 

Heiterſchheimiſch, und iſt von ſolchem ſtein zue 

folgendem ſtein 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein . 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein . 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein. 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein . 

Dis iſt wider ein dreiecketer ſtein; ſcheidet 

Mungenhoven, Lehen und Uffhauſen. Stehet 

bey einem großen Eichbaum. Und iſt von 

ſolchem ſtein bis zue folgendem 

Diſer ſtein iſt der letſte auf Lehener bann 

außen herumb, und der erſte auf Betzenhauſer 

bann, ſcheidet alſo Lehen und Betzenhauſen, 

iſt von ſolchem ſtein nun zue folgendem 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſteinn. 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein . 

Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein . 

Diſer ſtein iſt dreiegget, ſcheidet Betzenhauſen, 

Uffhauſen und Haßelacher bann, fahet alſo 

Marggraͤffiſch widerumb an und iſt von diſem 

ſtein zue folgendem . 

Von diſem ſtein zue folgendem Zönlſchenrvifen 

beiden ſteinen fluͤeſt der Dietebach uͤber die matte 
Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein S5. Hier 

flüeſt der Haßelacher muͤhlebach 

Von diſem ſtein bis zue folgendem pfal 28. Hier 

flieſt die Treußen und uͤber der Treußen der pfal 

Von ſolchem pfal zue einem ſtein. 

Diſer ſtein iſt der letzte auf Betzenhauſer bann, 

ſcheidet alſo Betzenhauſen und Freyburger 

bann, und fahet Freyburger bann widerumb an. 

Hier iſt aber zue wuͤſſen, daß zwiſchen diſen 

beiden ſteinen die Betzenhauſer einen kleinen 

ſtein (auf der lincken hand ſolcher ſteinen, in 

der matte an einem kleinen graͤblein ligend) 

zeigen, den ſie ſagen, der rechte ſcheideſtein ſei 

Betzenhauſer und Freyburger bans. Es liget 

aber ſolch ſteinlein vom I38. ſtein an zur lincken 

hand darzue gemeſſen 48 ſtaͤb, von ſolchem 

ſteinlin widerumb zur rechten hand 3s ſtaͤb: 

alſo das es einen ablaͤnglichten triangel gibet; 

weil ich den ungleichen bericht von den Frey— 

burgiſchen vernomben, ſolchen ſteinlins halben, 

hab ich ſolch dubium hiermit melden wollen. 
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Übertrag 1512ʃ 
Von ſolchem 188ten ſtein aber von außen foͤr⸗ 

der gemaͤſſen zue folgendem ſtein ſeind. 
139. Von dieſem ſtein bis zue folgendem ſtein. 
140. Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein 
IAI. Von ſolchem ſtein bis zue folgendem 

142. Von ſolchem ſtein zue folgendeme. 
143. Von ſolchem ſtein zue folgendem. 

144. Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein. 
145. Von ſolchem ſtein zu einem pfal 68. Dieſe 

genante ſteine ſtehen ſambt dem pfal ennen 

der Treußen. 

Von ſolchem pfal zue 1 

Von diſem pfal zue einem ſtein uͤber die 

Treußen hinuͤber 8 8 

Und iſt ſolches eben der 100 01 (n be⸗ 

ſchreibung diſes bannes oder Jurisdiction diſes 

Territorii) da der erſte ausgang diſes ban— 

meſſens geſchehen, und iſt gezeichnet in beſchrei— 

bung diſes 

Iſt alſo abſolviert das Territorium und diſes 

teils Jurisdiction, von auſſen herumb, ſambt dreien 

einverleibten bannen: Horben, Lehen, Betzenhaußen; 

in welchem Freyburgiſchen Territorio dann immées 

diate als in einem Circkel beſchloſſen, erſtlich pro 

puncto huius operis die löbliche Statt Freyburg 

ſambt ihren gaſſen, inner und euͤſſer vorſtatt, auch 

darinnen und darumb ſonder benanten blaͤtzen, 

kirchen, cloͤſteren, turnen, wie dann auch auſſerhalb 

der ſtatt und vorſtatt nachbenante fuͤrneme ort 

als: Adelhaußen, die wihre, Carthauſen, Guͤntterß— 

thal, St. OGttilien, St. Veltin, 

zugehoͤr weiherhauß, beneben beiden waͤlden, als 

der Bohrer und das Moß, ſambt allen ihren bergen 

und taͤleren, waſſeren, waͤlder, beſonderen maͤtten 

und benanten ſonderbaren orten. welche alle, wo 

und wie ſi ligen, geometriſcher abmeſſung nach, in die 

tafeln (deren dann diſes buech und beſchreibung 

gleich ein directorium mit iſt) geſetzet, als welche, 

wie gemeldet, immediate in ſolcher loͤblichen Statt 

Freyburg Territorio begriffen und umbfaſſet ſein; 

wie dann in benanter tafel maͤniglich ſolche und 

andere ort darinnen begriffen, zu erſehen hat, die— 

ſelbe auch, wie weit eins vom anderen, in gleicher 

lini gemaͤſſen, gelegen, auch gegen welchem teil des 

compaß zue- finden, vermög in der tafel aufge— 

riſſnen mittagslini und veriüngten hundert maͤß— 

ſtaben, maͤniglich der ſachen verſtendig, maͤſſen und 

richtig finden wirt. 

Summa aller deren ſtaͤbe, ſo umb diſes Frey— 

burgiſchen Territorii diſes teils Jurisdiction 

gemaͤſſen, zuſammen gerechnet 

Summa aller ſteine, ſo wie beſchrieben zue 

finden: 145. 

bannes mit Nr. J. 
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Underſcheidung und Mäͤſſung (innerhalb des vor— 

beſchribenen Frepburgiſchen Territorii oder diſes te ils 

Jurisdiction) des Lehmer Bannes zwiſchen Frey 

burg. 
Staͤb 

J. Von dem losten ſtein an gerechnet (welcher 

gedacht wird in vorgehender Freyburgiſchen 

bansbeſchreibung), ſo ietzo in diſem underſcheid 

der erſte gerechnet wird, bis zue einem ſtein 

Zwiſchen ſolchen beiden ſteinen gehet die 

landſtraße und das Landwaſſer, am Vogelbaͤch— 

lin, dem Hunberg zue, welche genante ort den 

bann ſcheiden, alſo daß das Vogelbaͤchle Frey— 

burgiſch iſt: folgender ſtein alſo auf rechter 

hand dennen des baͤchleins ſtehet, dargegen auf 

der linggen hand das Moß. 

2. Von ſolchem anderen ſtein zue folgendem 

3. Von ſolchem ſtein zue folgendem, auch daͤnnen 

des Vogelbaͤchlins, ſeind 25. Iſt auf rechter 

ſeiten noch der Hunberg. 

J. Von ſolchem ſtein zue folgendem, 5100 dennen 

des Vogelbaͤchlins. 

5. Von ſolchem ſtein zue 150 df 157 Iſt alfe 

wie gemeldet die ſcheidung ſolches baͤchlein des 

e J 

§. Von diſem ſtein zue folgendem S6. Stehet 

ſolcher ſtein in einem weiher, in gaͤrten hinder 

der Lehmer kirchen 

7. Von diſem ſtein zue folgendem 83. Stehet 

neben einem garten am eck oben im Moß, hat 

auf rechter hand Lehmer vichweid, auf lincker 

das Moß, und gehet am Moß nachmals die 

maͤſſung herumb und kommet foͤrter zum Betzen— 

haußer bann, wie zue ſehen * 9 

8. Von diſem ſtein zue folgendem 67. Alles noch 

das Moß auf lingger ſeite, Lehmer vichweyd 

auf der rechten hande. 

9. Von diſem ſtein zue folgendem 

J0. Diſes iſt der letſte ſtein, ſo Freyburg und 

ſcheidet, ſtehet beim Eichbächlin, hat auf lingger 

ſeiten das Moß, auf rechter ſeiten die Hertt— 

matte, und iſt auch ſolcher zehender ſtein der 

erſte ſtein, ſo Lehen und Betzenhaußen ſcheidet. 

Summa deren ſteinen, ſo Lehen und Frey— 

burg ſcheiden: Jo. 
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Summa der ſtaͤb umb die ſcheidung genant 617 

Underſcheid Lehen und Betzenhaußen. 

J. Von diſem genanten zehenten ſtein, welcher hier 

der erſte ſtein iſt, wirt gemeſſen über die Hartt— 

matte, Betzenhaußer dorf zue, zu einem ſtein, 

ſo Lehen und Betzenhauſen ſcheidet, und iſt von 

diſem ſtein zue folgendem 5 8⁰0 

2. Diſer ſtein liget auf Lehmer Ecbd0 il ein 

ligender ſtein und iſt bis zu folgendem ... 121   
Übertrag 211 
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Übertrag 

3. Diſer ſtein ſtehet im Lehmer garten an der eck 

beim acker und iſt bis zu folgendem 80. Hier— 

zwiſchen flüeſt die Treüßen auf dem Mattfeldt 

J. Von ſolchem ſtein zue folgendem ſtein 82. Diſer 

ſtein ſtehet hert dennen des Dietenbachß 

S. Von diſem ſtein zue folgendem 

6. Von ſolchem ſtein zue folgendem 

7. Von diſem bis zue folgendem lezten ſtein 

Summa der ſtein, ſo Lehen und Betzenhauſen 

ſcheiden: 7. 

Diſe ſtein ſtehen alle auf dem Mattfeldt und 

iſt diſer lezte ſtein, darauf der ſibente weiſet, 

zu eüſerſt am Freyburger bann in beſchreibung 

deſſelben mit Nr. 129, wie dann in der tafel 

zueſehen. 

Staͤb 

211 

9⁰ 

55 

85 

81 

  

Summa der Staͤb 614 

Beſchreibung underſcheids Betzenhaußen und 

Freyburg. 

J. Der erſte ſtein (wie die bauren zeigen) iſt der 

kleine ſtein am graben in der matte, ligende 

auf lingger ſeiten, im umbgang des 138. und 

189. ſteins in triangeliſchem mittel: Und iſt 

von ſolchem ſtein aufm Mattfeldt bis zue 

folgendem dem Eſchholtzweeg zue 

2. Von ſolchem bis zue folgendem ſtein . 

3. Von ſolchem ſtein bis zue folgendem 140. Hier— 

zwiſchen gehet der Eſchholtzweeg 8 

J. Von ſolchem bis zue folgendem ſtein 78. gie 

zwiſchen gehet die ſtraß auf Betzenhaußen zur 

linggen hand. 

5. Von ſolchem ſtein bis zue 8137505 ſtein 137 

Diſes gehet über acker dem Laußbuͤhel zue über 

den Mittelweeg. 8 

6. Von ſolchem ſechſten ſtein bis zue 90 78. 

Diſer ſechſte ſtein ſtehet aufm Laußbühel, hat 

ſolchen zur rechten hand, auf lingger hand aber 

den Mittelweg 8 

7. Von ſolchem ſtein bis zue ſelgendein ſtein Ganck⸗ 

ſtein) 22. Stehet am eck des Rotlaubs, hat das 

Rotlaub uf der rechten hand, auf lincker hand 

acker, und diſen ſtein ſprechen die Lehmer an 

8. Von ſolchem ſtein bis zue folgendem ſtein Sanck— 

ſtein). 8 

O. Von ſolchem bis zue 1 Seerſee 55. 

An dieſem ſtein hoͤret das Rotlaub auf an der 

rechten hand, auf der linggen hand hoͤren auch 

die acker auf und gehet das maͤſſen gleich dem 

Moß zue 8 

Jo. Von diſem ſtein zue 1 ſtein Gancſtein) 

63. Diſer ſtein ſtehet am Moß und wendet ſich 

das maͤſſen der ſteine dem dorf Lehen zue, alſo 

Staͤb 

J01 

140 

137 

78 

8 

88 

Übertrag 741



Staͤb 

Übertrag 74ʃ 

daß das Moß zur rechten, die Harttmatte zur 

lincken ſich findet 

II. Von ſolchem ſtein zue Loigendein 82 zwiſchen 

ſolchen beiden ſteinen fahet an das Eichbaͤchlin 

auf die rechte hand hinein dem Moß zuezulaufen. 

Diſes iſt nun der Lehmer banſtein, ſo Frey—⸗ 

burg und Lehen auch ſcheidet, und in Lehmer 

bansbeſchreibung der zehente numerirt ... 32 

Summa deren ſteine, ſo Bentzenhaußen (0 

und Freyburg ſcheiden: II. 

Summa der ſtaͤb hierin 836 

81
 

E
 

Beſchreibung underſcheids Horber und 

Freyburger banus. 

Anfang ſolches bannes iſt bei der dreizolchigen 

Eichenloche, ſo in Freyburger bansbeſchreibung be— 

zeichet, zu maͤſſen, und wirt gemeſſen das tal hinab 

auf die muͤhle zue, durch den wald am Rauſch— 

bach, welcher disorts Freyburger und Horberbann 

ſcheidet; iſt von ſolcher dreizolchigen loche bis zue 

folgender muͤhle . .. 26⁰ 

Seind darzwiſchen drei eh, und 177 5 

ſeiten Horber bann, auf lingger Freyburgiſch. 

Von ſolcher mühle bis zur Söge-Muͤhlen. 

Hat auf rechter hand den Horberberg, auf 

lingger ſeiten das tal am Flotzbach, welcher Flotz— 

bach von der Saͤgemühle herab kommet; ſcheidung 

ſolches bannes iſt unden am berge. 

Von ſolcher Saͤgmuͤhle bis zue einem ſtande. 412 

Hier gehet die ſcheidung gleichfals der Horber— 

berg auf rechter hand und das tal auf lingger 

hand Freyburgiſch. Bei ſolcher Saͤgemuͤhle gehet der 

fueßweeg an uͤber Horberberg auf Langackheren zue. 

Von ſolchem ſtand bis zue folgendem ... 238 

übertrag 10⁴² 

1⁰
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Staͤb 

Übertrag 1042 
Von ſolchem ſtand zue folgendem .... 85 

Hart vor ſolchem ſtand kommet der weg vom 

Geißmaͤttlein herauf, gehet in Horber weeg. 

Von ſolchem ſtandt zue folgendem ... 132 

Scheidung diſes orts des bannes iſt der 0 r 

weg, welcher aufn Storn zue gehet bergauf, iſt zue 

beiden ſeiten berg, auf lingger ſeiten wald, Frey⸗ 

burgiſch, auf rechter ſeiten wiſen oder maͤtten. 

Und iſt nun diſer ſtand eine loche, hat bis 

Juie feTSens e 50 

Iſt noch die ſcheidung am Horberweg dem 

Storn zue bis zue ende diſes bannes ſcheidung. 

Diſer ſtand iſt auch eine loche und hat bis 

zue folgendem ſtannd... 0 65 

Diſer ſtand gibt auch eine loche, iſt bis zue 

folgendem . .. 2 

Von diſem zue eldden 105 66 

Von diſem ſtand zue folgendm.. 81 

Von diſem ſtand zue folgendem ¹ 

Iſt diſer ſtand eine loche und das ende 8 0 005 

Horber bannes, hat auf der linggen hand den 

Bohrer, einen großen wald Freyburgiſch; auf rechter 

hand den Horber bann, und iſt disorts, da ſolche 

ſcheidung iſt, genennet an der Eckh, iſt die ſcheidung 

aber ſolches bannes diſer genanten ſtaͤnde bisherd 

geweſen der Horber weg, ſo aufen Storren gehet. 

Und iſt der weg nicht auf Freyburgiſch oder Hor— 

berger bann, ſonderen die lochen, ſo obgemeldet, 

ſcheiden am weege den bann. 
  

  

Summa deren ſtaͤb in ſolchem underſcheid 1680 

Im vorigen underſcheid auſſen herumb Horber 

üeiee s 

Diſe ſumma zueſammen gerechnet aller deren 

ſtaͤb umb Horber baiunns.3746 
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AllST, jene merkwuͤrdige, von Sage 

und Dichtung umrankte Geſtalt im 

Anfang der Neuzeit, iſt in der Ge— 

ſchichte der letzte große Auslaͤufer, 

an den ſich der Slaube an Sauberei, d. h. 

Erreichbarkeit der uͤbermenſchlichen Natur-- und 

Gotteskraͤfte um den Preis des Heiles „Druͤben“ 

durch Verſchreibung ſeiner Seele an den Teufel 

knuͤpft; dieſer Figur liegt eine durchaus hiſtoriſche 

Perſoͤnlichkeit zJu Grunde. Der geſchichtliche 

Fauſt lebte etwa von 1480—1539; er war aber 

keineswegs, wie ihn namentlich Goethe verklaͤrt, ein 

Geiſt mit „hohem Streben“, ſondern ein Aben— 

teurer, der als Fauberer, Wahrſager, Sterndeu— 

ter, Alchimiſt, Rurpfuſcher und Totenbeſchwoͤrer 

uͤberall ſehr prahleriſch und marktſchreieriſch auf— 

trat und oͤfter mit den Strafgeſetzen in wider— 

ſpruch geriet. Verſchiedene Augenzeugen und Feit— 

genoſſen berichten von ihm. 

Eines der wichtigſten Feugniſſe uͤber den 

geſchichtlichen Fauſt iſt die in den Jahren 1564—66 

  
40. Jahrlsuf. 
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geſchriebene Chronik, die die Grafen Wilhelm 

Werner und ſeinen Neffen Froben Chriſtoph 

von Fimmern bei Rottweil im wuͤrttembergiſchen 

Sch warzwald zu Verfaſſern hat. Die Zimmeriſche 

Chronik berichtet an zwei Stellen ) vom Tode 

Fauſts, der etwa im Jahre 1539 anzuſetzen iſt; 

nach ihr hat Fauſt als „alter mann“ „zu oder doch 

nit weit von Staufen, dem ſtetlin im Breis— 

gew“, etwa vier Stunden ſuͤdlich von Freiburg, 

ſein Leben beſchloſſen. 

Staufen gehoͤrte damals den aus Dienſt— 

mannen und Warſchalken im Gefolge der Herzoͤge 

von Faͤhringen hervorgegangenen Freiherren 

Einer aus dieſem SGeſchlecht 

ſtand offenbar zu Fauſt in Beziehung. Herr von 

Staufen, unter dem der „weitberuͤempte ſchwarz— 

kuͤnſtlen“ und „wunderbarliche nigromanta“ 

„ellen gelichen geſtorben“, oder, wie die Chronik 

meint, „vom boͤſen gaiſt umb(ge)bracht“ worden 

iſt, war Johann Ludwig; doch duͤrfte als jugend— 

licher Goͤnner Fauſts gegen ſein Lebensende viel— 

von Staufen. 

7¹



55 
Ae 

8—— 
Die auf Fauſt bezügliche Stelle in der Zimmeriſchen Chronik S. 1291 der 5 

   

  

  

andſchrift in der Fuͤrſtlich Fuͤrſtenbergiſchen 

Hofbibliothek zu Donaueſchingen. 

mehr ſein juͤngerer Bruder Anton, der ihm 

1546—66 in der Serrſchaft uͤber Staufen nach— 

folgte, in Betracht kommen. Verſuche auf al— 

chimiſtiſch em Gebiet und ſchatzgraͤberiſche 

Hoffnungen haben beide wohl zuſammengefuͤhrt. 

  

  

Anton von Staufen. 

Aus 5. Pantaleon, Prosopographiae heroum atque illustrium 

Mrorum totius Germaniae. Baſel 15868, Bd. II, S. 828. 

Aufnahme von Sofphotograph C Ruf in Sreiburg i. Br. 

Die Nachricht der Zimmeriſchen Chronik uͤber 

Fauſt gewinnt an Fuverlaͤſſigkeit durch mehrfache 
Beziehungen des SGeſchlechtes derer von Fim— 

mern zum Breisgau und zu Staufen. So hatten 

verſchiedene Mitglieder dieſer Familie beſonders in 
der erſten Saͤlfte des J6. Jahrhunderts an der 

Freiburger Univerſitaͤt ſtudiert, u a. der 

e
 

e 
e 

e
 
e
 

e
e
e
e
e
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 Mitverfaſſer der Chronik, Wilhelm Werner 

von Fimmern, in den Jahren 1504 -0ο, zuſammen 

mit den Bruͤdern Ulrich und Georg von Rap— 

poltſtein 1506, von denen Ulrich ſpaͤter der 

Vormund Antons von Staufen wurde; 

ferner ſein juͤngerer Bruder Gottfried von 

Fimmern 1535, dieſer ſogar zu gleicher Feit mit 

Anton, der am 23. Januar 1537 urſpruͤnglich als 

„cler.“ (icus) immatrikuliert wurde; ſpaͤter, 1560, 

Unterſchrift des Freiherrn Anton von Staufen. 

Auf einer Urkunde vom Jahre 1861J im ſtaͤdt. Archiv zu Freiburg i. Br— 

Aufnahme von Soſphotograph C. Ruf in Freiburg i. Br— 

ſtudierte Wilhelm, der Sohn Froben Chriſtophs 

von Fimmern, des Hauptverfaſſers der Chronik, 

in Freiburg zuſammen mit Antons Sohn Georg 

Leo von Staufen, der ſchon ſeit 1559 einge— 

ſchrieben war. Anton gab ſich nachher an andern 

Hochſchulen im Ausland noch den „artium et 

linguarum studia“ hin. Wenn man die „artium 

studia“ in dem im Mittelalter vorkommenden Sinn 

von „ſchwarzen“ Ruͤnſten, Alchimie, auffaßt, ſo 

haͤtte alſo Anton von Staufen einen Ehnlichen



Bildungsgang und die gleiche Wandelung wie 

Fauſt nach den Volksbuͤchern durchgemacht. 

Die Fauſtuberlieferung in der Zimmeriſchen 

Chronik wird aber zur hiſtoriſchen Gewißheit er— 

hoben durch die nahen verwandtſchaftlichen 

Bande zwiſchen den Herren von Simmern und 

den Herren von Staufen, die beide uͤbrigens von 

der Reformation unberuͤhrt blieben. Denn die 

Nutter Antons von 

Staufen, Agnes, eine ge⸗ 

borene Graͤfin von Lupfen, 

war die Schweſter Ka— 

tharinas von Lupfen, der 

Gemahlin des Mitarbeiters 

an der Chronik ſeines Ge— 

ſchlechts Wilhelm Werners 

von Fimmern. Er war alſo 

der OGheim Antons von 

Staufen, des Fauſtfreundes, 

und ſchoͤpfte ebenſo wie 

Froben Chriſtoph von Zim—⸗ 

mern die RXenntnis uͤber 

Fauſts Ende in der „herr— 

ſchaft Staufen im Preis— 

gew“ unmittelbar aus der 

Familienuͤberlieferung bei 

dem Neffen und Vetter, viel⸗ 

leicht ſogar von Mund zu 

MWund. 

Einfluͤſſe aͤhnlicher Art 

wie auf die Fimmeriſche 

Chronik, vor allem nahe 

verwandtſchaftliche 

Verknuͤpfungen waren auch 

auf andere ſchriftliche Feug— 

niſſe über Fauſt, die alten Volksbüuͤcher üͤber 

ihn, wirkſam. Es kommen hier in Betracht: das 

aͤlteſte vVolksbuch von dem „weitbeſchreyten 

Fauberer vnnd Schwartzkuͤnſtler“ 1587, die ge— 

reimte Faſſung dieſer „Hiſtori“ J588, die erſten 

engliſchen Fauſtdichtungen ſeit 1588, die alteſten 

Überſetzungen des urſprüͤnglichen volksbuchs ins 
Niederlaͤndiſche J592 und ins Franzoͤſiſche 1598, 

das erſte Wagnerbuch 1593 und das Fauſtbuch 

von Georg Rudolf widman J599. 

D
 

HISTORIA 

Don D. Johañ 
Fauſten / dem weitbeſchreyten 
Zauberer vnnd Schwartzkuͤnſtler / 
Wie er ſich gegen dem Teuffel auff eine be⸗ 
nandte zeit verſchrieben / Was er hierzwiſchen fuͤr 

ſeltzame Abentheuwer geſehen / ſelbs angerich⸗ 
tet vnd getrieben / biß er endtlich ſei⸗ 

nen wol verdienten Lohn 
empfaugen. 

Mehrertheils auß ſeinen eygenen hin⸗ 
derlaſſenen Schrifften / allen hochtragenden / 
far witzigen vnd Gottloſen Menſchen zum ſchrecklichen 
Beyſpiel / abſcheuwlichen Exempel / vnd treuw⸗ 

hertziger Warnung zuſammen gezo⸗ 
gen / vnd in den Druck ver⸗ 

fertiget. 

IAC OB1I I1I.. 

Seyt Gott vnderthaͤnig / widerſtehet dem 
Teuffel / ſo fleuhet er von euch. 

CVM GRATIA ET PRIVILECGIO. 

Gedruckt zu Franckfurt am Mayn / 
durch Johann Spies. 

M. D. LXXXVII. 

Titel des äͤlteſten Volksbuchs vom Fauſt. 

Aus G. Witkowski, Soethes Sauſt, Verlag von Seſſe X& Becker 

in Leipzig. 
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Das aͤlteſte der erwaͤhnten Buͤcher, ʒu dem 

erſt 1892 eine aufs engſte verwandte Handſchrift 

aus der braunſchweigiſchen Bibliothek in Wolfen— 

buͤttel veroͤffentlicht wurde, erſchien 1587 in der 

ſpaͤteren Vaterſtadt Goethes Frankfurt a. M. 

bei Buchdrucker Johann Spies. Sein Ver— 

faſſer wird nicht genannt und iſt auch nicht 

bekannt. Nur will Spies die „Hiſtori ... durch 

einen guten Freundt von 

Speyer mitgetheilt vnd 

zugeſchicktẽ bekommen haben 

mit dem „begeren, daß er 

dieſelbige durch den 

oͤffentlichen Druck publicieren 

vnd fuͤrſtellen wolte“. An 

mehreren Stellen des Buͤch⸗ 

leins finden ſich Berufungen 

auf eigene Aufzeichnun— 

gen Fauſts als Guellen. 

Dieſe von der Forſchung bis 

jetzt nicht ſehr ernſt auf— 

genommenen Behauptungen 

ůͤber die Herkunft aus Speyer 

und die Bezugnahme auf 

eigene Handſchriften Fauſts 

werden aber mindeſtens ſehr 

wahrſcheinlich durch fol— 

gende Tatſachen: 

Funaͤchſt war Wil⸗— 

helm Werner von Sim— 

mern, der (angeheiratete) 

Oheim Antons von Staufen, 

viele Jahre, 1529—54, alſo 

bei Lebzeiten und dem Tode 

Fauſts, Mitglied des 

Reichskammergerichts 

in Speyer, zuerſt als Aſ— 

ſeſſor, ſpoͤter als Rat. Waͤhrend dieſer Taͤtigkeit 

beſuchte ihn wiederholt ſein Neffe Froben Chri— 

ſtoph am Rhein, naͤmlich in den Jahren J539 und 

J541, alſo gerade um die Feit des Ablebens Fauſts. 

Sollten dieſe beiden in ihrer Muße als Geſchichts⸗ 

ſchreiber taͤtigen Grafen von Zimmern mittelbar 

von Staufen naͤhere Runde daruͤber nicht nur 

nach Speyer gebracht, ſondern auch zu ihrer 

Verbreitung und vielleicht gar zu noch mehr 

beigetragen haben? Standen doch ſie auch unter



den humaniſtiſchen Einfluͤſſen ihrer Feit; zweifellos 

gehoͤrten auch ſte einem Kreis von Gebildeten an, 

wie ſie gerade in jenen Gegenden von Celtes 

ausgingen, in denen man den neuen Geiſt der 

Renaiſſance pflegte und an der neuen Entwick— 

lung der deutſchen Literatur eifrig teilnahm, ja 

ſogar ſelbſt ſchriftſtelleriſch wirkte. Waren 

doch die Herren von Fimmern mit ihrer Chro— 

niſte n taͤtigkeit das beſte Vorbild dafuͤr 2) und 

hatte ſich doch unter ihnen wilhelm Werner 

ſchon in ſeiner Studienzeit in Freiburg durch ſeine 

ſelbſtverfaßten lateiniſchen „orationesꝰ“ und 

ſpaͤter durch Gedichte aus ſeiner Feder ausgezeich— 

net. Unwillkuͤrlich erinnert man ſich dabei an das 

„»lateiniſche Exemplar“ des Fauſtbuches, das in 

der Wolfenbuͤttler Handſchrift wohl mit Recht 

als vorhanden erwaͤhnt, dagegen in dem Spies— 

ſchen Buch in einer den Tatſachen widerſprechen— 

den Weiſe erſt in Ausſicht geſtellt wird. Vielleicht 

hatte mit ihnen in Speyer auch der Arzt Philipp 

Begar di im benachbarten Worms Fuͤhlung, in 

deſſen ſchon J539 erſchienenen „Index sanitatis“ 

Fauſt ſich ſelbſt den Ehrentitel eines Ariſtoteles im 

Mittelalter „philosophus philosophorum“ anmaßt, 

ſonſt aber einer ſcharfen Rritik unterzogen wird. 

Enge Beruͤhrung mit dem Fauſtſtoff, zumal bei 
den Beziehungen Wilhelm Werners von Sim— 
mern durch ſeine „Chronik des Erzſtiftes Mainz“ 

und Froben Chriſtophs, der 1526 in Aſchaffen— 
burg vom Erzbiſchof von Mainz gefirmt worden 

war, durch ſeinen Praͤzeptor Dr. Chriſtophorus 

Matthias, den ſpaͤteren Vizekanzler dort, hatten 

wahrſcheinlich auch der „ehrnhaffte, Wohlachtbare 

vnnd Fuͤrnemme Caſpar Xolln, Churfuͤrſtlich 

Meyntziſche Amptſchreiber“, und der ohne Zweifel 

der augsburgiſchen Konfeſſion angehoͤrende „Sie— 

ronymus Hoff, Renthmeiſter in der Graffſchafft 

Roͤnigſtein“ unter KRurfuͤrſt Wolfgang von Dal— 
berg, denen das Spies'ſche Volksbuch gewidmet iſt. 

Die Herrſchaft Koͤnigſtein am Taunus war J581 
an Mainz gefallen, das die anfaͤnglich unbehelligt 

gelaſſene evangeliſche Lehre dort ſeit J587 all— 
maͤhlich wieder durch die katholiſche erſetzte. 

Weitere Nachrichten aus dem Breisgau uͤber 

Fauſt koͤnnen aber in Speyer auch durch Runi— 

gun de, die Tochter Froben Chriſtophs von 

Zimmern, ein gedrungen ſein. Sie war in erſter Ehe 
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mit Freiherrn Johann, Truchſeſſen von Waldburg 
aus der Georgiſchen Linie vermaͤhlt, deſſen Groß— 
vater von muͤtterlicher Seite der erwaͤhnte Vor— 
mund Antons von Staufen Ulrich aus dem Ge— 

ſchlecht der mit dem Amte eines „künics der varen- 

den“ (Pfeiferköͤnigs) beliehenen Freiherren von 

Rappoltſtein war. Die Schweſter Kunigundens 

Johanna von Zimmern hatte ſodann ihren Schwa— 

ger Jakob von Waldburg zum Manne. In Jo— 

hann von Waldburg und ſeiner Gemahlin waren 

jedenfalls zwei Haupttraͤger des Fauſtſtoffes 

vereinigt. — In zweiter Ehe war dann Runigunde 

ſeit I58J mit dem Praͤſidenten des Reichskammer⸗ 

gerichts in Speyer damals, Freiherrn Berthold 
von Roͤnigsegg⸗Aulendorf, deſſen Vater 

ſchon dieſe Stelle bekleidete, verheiratet, alſo ſchon 
lange vor dem Erſcheinen der „Chriſtlich bedencken 

und erinnerung von zauberey“ J585 mit ihren Fauſt— 

erzaͤhlungen von dem unter dem Namen Auguſtin 

Lerchheimer ſchreibenden Heidelberger Mathematik— 

profeſſor, Sermann Witekind, und noch vor dem 

Spies'ſchen Fauſtbuch. Runigunde aber ſamt ihrem 

zweiten Gemahl mit dieſen Werken und ihren Ver— 

faſſern in einem uſammenhang zu denken, wird 

keineswegs unzulaͤſſig erſcheinen. 

Endlich kann muͤndlich oder auf andere Weiſe 

die „Sag ... von Doct. Johannis Fauſti“ in 

Speyer genaͤhrt worden ſein unmittelbar durch 

die Schwaͤgerin der beiden eben Genannten, 

Juſtina von Staufen; als aͤlteſte Erbtochter 

ihres Geſchlechts war ſte ſeit 1584 dem Bruder 

des Rammergerichtspraͤſidenten Marquard von 

Roͤnigsegg⸗Aulendorf, bayeriſchem Geheimen 

Rat und Statthalter der Feſtung Ingolſtadt, wo 

einſt, 1528, „Dr.“ Fauſt nach Leiſtung des Eides 

der Urfehde wegen Wahrſagerei ausgewieſen 

worden angetraut; ſte war die aͤlteſte 

Enkelin Antons von Staufen. 

Es ſteht nichts im Wege, anzunehmen, daß 

bei dieſen mit Staufen in ſo mannigfaltigen 

Be ʒiehungen ſtehenden Anverwandten Antons 

woͤhrend ihres Aufenthalts in Speyer „allenthal— 

ben eine groſſe nachfrage nach... Fauſti Siſtoria 

bey den Saſtungen vnnd Geſellſchafften“, von 

denen die Zimmeriſche Chronik auch zu erzoaͤhlen 

weiß, geſchah. Es iſt nur zu leicht moͤglich, daß 

bei der nahen Verwandtſchaft mit dem Schuͤtzer 

war,



des Teufelsbündners Fauſt das aͤlteſte Buch uͤber 

ihn, wenn auch nicht von einer der erwaͤhnten 

perſonen verfaßt, ſo doch von ihnen beeinflußt 

und womoͤglich unter Verſchleierung der Namen 

veranlaßt wurde. Sie waren gewiß auch im 

Stande, die erforderlichen urkundlichen Grun d—⸗ 

lagen aus Staufen bereitzuſtellen, die vielleicht 

ebenſoviel Aberglaͤubiſches 

boten, wie das Auftreten Fauſts bei ſeinen Leb— 

Stand doch nach dem Tode Antons ſeit 

1566 in Staufen genug Stoff dazu zur Verfuͤgung, 

da „die buecher, die er (Fauſt) verlaſen. 

dem herren von Staufen (Anton) ... zu handen 

worden waren“, wozu ſtcher auch die „eygenen 

hinderlaſſenen Schrifften“ Fauſts gehoͤrten, 

zumal außer Briefen, „ſo mit ſeiner eygen Sandt 

concipiert vnd auffgezeichnet worden“', ſeiner 

„Obligation“ an „Mephostophiles“ und ſeiner 

„zweyten Verſchreibung“ an den „Geiſt“ nach 

ſeinem „elenden Abſchied“ auch „Fettel ſeiner 

eigenen Handſchrifft ... in einem Buch ver— 

ſchloſſen liegendt hinder ihm gefunden worden“. 

Auch ſpricht die Zimmeriſche Chronik ſelbſt den 

Wunſch aus, daß „nach vilen wunderbarlichen 

ſachen, die er (Fauſt) bei ſeinem leben geiebt ... 

auch ain beſonderer tractat wer zu machen“. 

Im Jahr 1593 erſchien zu „P“ (reisgau?) 

bereits als „ander Theil D. Johann Fauſti Siſto— 

rien“ ein Buch mit einem vorgeſchobenen ſpani— 

ſchen Urſprung und 70 Jahre hohem Alter uͤber 

ſeinen „Discipel. Chriſtophorus Wagner“, an— 

geblich von einem Fridericus Schotus Tolet. Zu 

dieſem Namen, den man bis jetzt fuͤr pſeudonym 

anſah, iſt zu bemerken, daß ein „Joannes Toletus 

Trevirens. (Trier) philos. mgr.“ (magister) im 

Jahr J59z in dem einſt von den Stroͤmungen und 

Gegenſtroͤmungen der Reformation und von dem 

Hexenweſen ergriffenen Freiburg immatrikuliert 

war; ſollte er etwas mit dem Verfaſſer des 

Wagnerbuchs zu tun gehabt haben, und der In— 

halt dafuͤr aus dem benachbarten Staufen ihm 

zugefloſſen ſein zu einer Feit, wo Antons Sohn, 

Georg Leo, Statthalteramtsverweſer noch im 

Jahr 1592 am Sofgericht in Rottweil, und ſeine 

Gemahlin Margaretha von Waldburg aus 

und Berückendes 

eiten. 
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der Jakobiſchen Linie an der Herrſchaft waren? 

Der Vorname Schotus erinnert übrigens teils 

an den als Aſtrologen und Arzt am Hofe RXaiſer 

Friedrichs II. in Sizilien taͤtigen Philoſophen 

Michael Scotus, der bei Dante im vierten 

Unheilsgrunde des achten Hoͤllenkreiſes buͤßt, teils 

an den mit dem Bruder MWargarethas, dem Rur— 

fuͤrſten von Koͤln Gebhard Truchſeſſen von 

Waldburg, eng verbundenen Fauberer und 

Alchimiſten Jeromino Scotto. 

  
Wappen 

der Freiherren von 

Königsegg-Aulendorf 

Slasgemaͤlde aus dem Jahre 1607, geſtiftet von Juſtina von 

der Freiherren 

von Staufen. 

Staufen und ihrem Hemahl Marquard von Boͤnigsegg-Aulendorf, im 

Rathaus zu Staufen. 

Aufnahme von W. Engels in Freiburg i. Br. 

Auf dieſelbe Weiſe wie das deutſche Fauſtbuch 

laſſen ſich vielleicht auch das ZSuſtandekommen und 

Erſcheinen des nie derlaͤndiſchen Volksbuchs 

„Die Historie van Doct. J. Faustus, die èeenen uit 

nemenden groote Toovenar ende swert Constenar 

was“, das 1592 in der damals kleviſchen Stadt 

Emmerich herauskam, ſowie die fruͤhzeitigen 

bildlichen Darſtellungen und dramatiſchen 

Bearbeitungen des Fauſtſtoffes in Holland 

denken. Dort hatten naͤmlich ſchon 1630 Jan 

Joris van Vliet, ein Schuͤler Rembrandts;



und kein Geringerer als dieſer Meiſter ſelbſt 1652 
Bilder von Fauſt radiert, und ſpaͤter Chriſtoph van 
Sichem, der einen Namensvetter in dem von 
Staufen in einer Tagesreiſe bequem erreichbaren 
Baſel hatte, zwei Bilder von Fauſt mit Mephi— 
ſtopheles und von wagner mit Auerhahn in 
Rupfer geſtochen. Bereits ſeit Mitte des 17. Jahr— 
hunderts wurde eine eigene, die aͤlteſte noch er— 
haltene „Hellevart Goͤllenfahrt) v»an Doctor 

Joan Faustus“ auf der Buͤhne in Holland auf— 
gefuͤhrt. Als Gruͤnde fuͤr die raſche und viel— 
ſeitige kůnſtleriſche Verwertung des Fauſtſtoffes in 
Holland liegt nahe zu vermuten: der hiſtoriſche 
Aufenthalt Fauſts 1529 in Gefangenſchaft 
des Grafen Hermann von Bromhorſt in Batenburg 
an der Maas, der Beſuch Froben Chriſtophs 
von Fimmern, der ſchon als Student in den Nieder— 
landen geweilt hatte, im Jahr J556 in St. Omar, 

das damals noch hollaͤndiſch war, und die ſchrift— 

ſtelleriſche Beſchaͤftigung des herzoglich kleviſchen 
Hofarztes Dr. Johann Weyer (wierus) aus 
Grave in Nordbrabant, eines Schuͤlers des Agrippa 
von Nettesheim, mit Fauſt im Jahr 1568. Vor 
allem fallen aber hier ins Gewicht der langjaͤhrige 
Aufenthalt und die zweifellos unmittelbare 
Fauſtuͤberlieferung der beiden juůͤngſten Enkelin— 
nen Antons von Staufen, der Schweſtern 
Juſtinas am Niederrhein. Von ihnen war naͤmlich 
Johanna Helena Abtiſſin 1607 —3s des Stif— 
tes von St. Urſula in Koͤln und zugleich proͤbſtin 

16Iõ der Reichsabtei in Eſſen und ihre Schweſter 
Annna Eleonora Abtiſſin 1655 ◻4ᷣ in Eſſen 
und Abtiſſin des Keichsſtifts zu Thorn in den 
Niederlanden. 

Zwar ſind auf die Abfaſſung des engliſchen 
Volksbuchs „History of the damnable life and 
deserved death of Doctor John Faustus“, ohne 
Ort und Jahr (wahrſcheinlich 1588 oder 89), das 
ſich keineswegs als eine bloß wortgetreue Über— 
tragung des Spies'ſchen Fauſtbuchs darſtellt, und 
dem bald eine engliſche Ballade vom Fauſt nach⸗ 
folgte, Einfluͤſſe der beſchriebenen Art, wie 
auf die andern Fauſtbuͤcher nicht nachweisbar. 
Aber doch haben auch hier wenigſtens perſoͤn— 
liche Eindruͤcke in Deutſchland auf den Ver— 
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faſſer, hinter dem man den engliſchen Aſtrologen 
und Alchimiſten John Dee vermutet, der 1583 
kreuz und quer durch Deutſchland gereiſt war; 
mitgewirkt. 

Wie dem auch ſein mag, jedenfalls hat, ab— 
geſehen von dem Aufenthalt und Auftreten eng⸗ 
liſcher Schauſpieler neben fran zoͤſiſchen ſeit Ende 
des J6. Jahrhunderts bei uns, wovon auch aus dem 
Anfang des J7. Jahrhunderts Nachrichten aus 
Freiburg erhalten ſind, das Volksbuch, ſei es das 
deutſche, ſei es das engliſche, vom Fauſt die aͤlteſte 
erhaltene Bůhnenbearbeitung „Tragicall History 
of D. Faustus“ von Chriſtopher Marlowe hervor— 
gerufen, die 1589 verfaßt und 1594 er weislich 
zum erſten Male aufgefuͤhrt wurde. 

Ebenſo liegen mindeſtens perſoͤnliche Ein⸗ 
wirkungen in Deutſchland der Entſtehung des 
erſten franzoͤſiſchen Fauſtbuchs: „Histoire pro- 
digieuse et lamentable de Jean Faust, magicien 
avec sa mort épouvantable“ aus Paris I598 zu 

Grunde. Es ſtellt ſich als eine unvollkommene 
lberſetzung des Frankfurter volksbuchs dar mit 
ſelbſtoͤndigen zuſaͤtzen von Victor palma Cayet. 
Der Überſetzer, der ſelbſt im Ruf eines Sch warz⸗ 
kuůͤnſtlers ſtand und als hugenottiſcher Sof— 
prediger wegen Fauberei abgeſetzt worden war, 
hatte die Fauſtſage in Deutſchland, wohin 

er J57J dem erſten franzoͤſiſchen Enzyklopaͤdiſten 

pierre Rameau Bamus) kurz vor deſſen Tode 

in der Bartholomaͤusnacht gefolgt war, kennen 

gelernt, und zwar an einem Grte, wo es beſonders 

viel Anknuͤpfungspunkte an Fauſt gab: unfern 

von Speyer, in Heidelberg. An dieſer Haupt— 

pflegeſtaͤtte des auf blůhenden Sumanismus war 

ſchon I5Jo der geſchichtliche Fauſt mit dem 

Mathematiker und Aſtrologen Johann Virdung 

zuſammengetroffen. Dort hatte Wilhelm wer— 

ner von Fimmern waͤhrend ſeiner richterlichen 

Taͤtigkeit in Speyer regen Verkehr mit dem kur— 

pfaͤlziſchen Hof, und weilte ſeit 1561J faſt ununter⸗ 

brochen der bereits erwaͤhnte Schuͤler Melanch— 

thons Auguſtin Lerchheimer, der ſich als 

Schriftſteller mit Fauſt beſchaͤftigte. 

*



feſtſtellen, das 1599 in Hamburg in der „Ofti— 

cina Hermanni Molleri“ gedruckt wurde, und von 

dem ein Abdruck ſich im ſtaͤdtiſchen Archiv zu 

Freiburg i. B. befindet. 

weniger auf Vermutungen beruhende als 

tatſaͤchlich auf der Hand liegende Ein wirkungen 

unmittelbar aus Staufen und perſoͤnliche Ein— 

flüſſe von Anton dort und ſeinen Nachkommen, S
N
 

        
  

      

  

        
Fauſt, ein maͤgiſches Feichen erblickend. 

Radierung von Rembrandt van Ryn 1652. Aus Rembrandt, Radierungen. Deutſche Verlagsanſtalt, Stuttgart. 

namentlich ſeines Sohnes Georg Leo, laſſen ſich 

wie bei der Zimmeriſchen Chronik auf das Buch 

uͤber den „weitberuffenen Schwartzkuͤnſtler vnd 

Ertzzauberer“ Fauſt, aus der Feder des Schwaben 

Georg Rudolff widman in Schwaͤbiſch-Hall 

Der Verfaſſer widmet ſein umfangreiches, mit 

„Erinnerungen“ zur „Lehr und Warnung“ am 

Ende jedes Rapitels verſehenes Werk von der 

„warhafftigen Hiſtorien von ... D. JOhannes 

Faustus“ dem „Wolgeborenen Herrn Serrn



Georg Friederichen Graven von Bohen— 
loes; er verſichert ſowohl in der Vorrede, daß 
er „die recht warhafft Hiſtori /im rechten 
Original in ſeinen henden vnnd gewaltſam“ 
(Gewahrſam) gehabt, als auch an mehreren 
Stellen im Text, daß er „D. Fauſtus eigene 
ſchreiben“ benuͤtzt habe. Einmal wird auch 
wieder wie ſchon im Spies'ſchen Fauſtbuch u. a. 
ein Brief Fauſts, jedoch ein anderer, wieder— 
gegeben. 

Dieſe Mitteilungen hielt man bisher nur fuͤr 

„Wichtigtuerei“ und ſogar fuͤr „Geflunker“ wid— 
mans. Es verdienen aber dieſe Verſicherungen 

Aollen Glauben ). Dafur ſpricht der Ernſt des 
Verfaſſers; ſodann ſtammt er von mehrfach als 

Geſchichtsſchreiber taͤtigen Vorfahren, die 

meiſt im Dienſte des reichsgraͤflichen Geſchlechts 

der Hohenlohe geſtanden hatten; ſo war ſein Vater 

bei dem Grafen Eberhard, dem Vater des wid— 

mungsempfaͤngers des Fauſtbuchs und Stifters 

der Hohenlohe-Waldenburgiſchen Linie, 30 Jahre 

„Rath und Advocat“. Mehr aber als dieſe Gruͤnde 

kommt hier in Betracht, daß Graf Eberhard von 

Hohenlohe durch Vermaͤhlung ſeiner Schweſter 

Anna Wandelberta mit Anton von Staufen, 

Fauſts Goͤnner, unmittelbar verſchwaͤgert und da⸗ 

mit Georg Friedrich von Hohenlohe der 

(angeheiratete) Weffe Antons von Staufen 

war. — Übrigens war Eberhard derjenige, der 

1570 bei einem Maskenball auf ſeinem Schloß 

Waldenburg, wobei die Herren als Hoͤllengeiſter 

mit Roſtuͤmen aus geſchwaͤrztem Werg und die 

Damen als Engel mit papierkronen und Lichtern 

darauf auftraten, von dem Feuer einer Xerze er— 

faßt wurde und den erlittenen Brandwunden 

erlag, eine Begebenheit, die Goethe im II. Teil 

ſeiner Fauſttragoͤdie verwendete. Auch ſtammte 

Goethes Ururgroßvater Johann Wolfgang 

Weber (gen. Textor), faſt noch ein Feitgenoſſe 

Widmans, aus dem benachbarten Neuenſtein, wo 

zuletzt der Verfaſſer des Fauſtbuchs RKapellmeiſter 

und Stadtſchreiber war. 

Jedenfalls iſt die 8§ chwaͤgerſchaft der da—⸗ 

mals proteſtantiſchen Grafen von Hohenlohe mit 

den Freiherren von Staufen geeignet, uͤber die 

Anregungen widmans und die Ausuͤbung 

ſeiner ſchriftſtelleriſchen Taͤtigkeit ůber Fauſt einige 

e
 

e
e
e
e
 

Rlarheit zu ſchaffen. Zweifellos entnahm auch er 
manches aus unmittelbarer Familienu berliefe— 
run g und aus tatſaͤchlich ihm uͤberlaſſenen „Yri— 
ginalen“ aus Staufen; widman durfte ſich 
daher mit Recht den „Anſchein der Uberlegen— 
heit“ geben. 

Perſoͤnliche Beziehungen zum Breis— 
gau durch die Herrſchaft Lichtenegg bei Ken— 
zin gen, noͤrdlich von Freiburg, infolge einer Heirat 
eines Pfalzgrafen von Tuͤbingen mit einer 
Sraͤfin von Freiburg, ſchon 1358, und nahe 
ver wandtſchaftliche Bande zwiſchen den pfalz⸗ 
grafen von Tuͤbingen und den Freiherren von 
Staufen hatten wohl auch die Dichtung der ge— 
reimten „Siſtori: von D. Joan Fauſten“ in 

Tuͤbingen im winter 158788 bei Buchdrucker 
Alexander Hock dort, wo einſt, 153J, Froben 

Chriſtoph von Zimmern ſtudiert hatte, mitveran— 

laßt; es war naͤmlich die Tante Eberhards von 

Tuͤbingen (15831608) von Vaters Seite, Agathe, 
die Gemahlin des verungluͤckten Srafen Eber— 

hard von Hohenlohe und die Mutter des Dienſt— 

herrn Widmans, des Grafen Georg Friedrich 

von Hohenlohe, deren Schwaͤgerſchaft mit 

Anton von Staufen bereits eroͤrtert worden iſt. 

Dieſelben Gruͤnde treffen auch zu bei der Auf— 

fuͤhrung einer nicht mehr erhaltenen drama— 

tiſchen Bearbeitung des Fauſtſtoffes durch Tuͤ— 

bin ger Studenten im Fruͤhjahr J588, von der und 

den damit zuſammenhaͤngenden Beſtrafungen die 

Senatsprotokolle der Univerſttaͤt dort berichten, 

weil ſie dadurch den „adversariis ein groß ver— 

druß“ gemacht hatten. 
2 

WMerkwuͤrdig muß es die Verwandten und 

namentlich die Abkoͤmmlin ge Antons von Staufen 

berührt haben, wenn ſie ſeinen Schuͤtzling Fauſt 

auf der Buͤhne auftreten und zu einer der wich— 

tigſten Figuren der deutſchen Literatur ſchon da— 

mals ſich entwickeln ſahen. waͤhrend auf Fauſt 

die Vorausſage der ZSimmeriſchen Chronik zutraf, 

daß „ſein in vil jaren nit leuchtlichen wurt ver— 

geſſen werden“, verwiſchte ſich bald die Erinne— 

rung an die geſchichtliche Herkunft dieſes bedeu— 

tenden dichteriſchen Stoffes.
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Staufen i. Br. und Umgebung. 

Teilbild aus N. Serrgott, „Genealogia gentis Habsburgicae“, wien 

i e ee 

üÜber die Quellen der aͤlteſten Fauſt⸗ 

ſchriften iſt dann ſpaͤter viel nachgeforſcht und 

veroffentlicht worden, ohne daß man bis jetzt zu 

einem befriedigenden Ergebnis gekommen waͤre. 

Ich hoffe, mit meinen Kroͤrterungen, die weiter 

auszufuͤhren an anderer Stelle ich mir vorbehalte, 

einiges Licht in das Dunkel gebracht zu haben. 

Es duͤrften zweifellos die Berichte der Fimme— 

riſchen Chronik und die naͤhere Runde der 
alten Volksbuͤcher uͤber Fauſt, von dem bald 
»eine gemeine vnd groſſe Sag .. in Teutſchland“ 

war, und uͤber den bald die „Biſtorien ... wunder— 

lich daher rauſchte“, in der Hauptſache und in erſter 

Reihe bei dem Freiherrn Anton von Staufen 
und ſeiner Sippe geſchoͤpft worden ſein. Das 
hinderte natuͤrlich nicht, daß fuͤr die Volksbuͤcher 
auch die bereits muͤndlich umlaufenden Sagen 
und andere Stoffe aus einer Reihe von wWerken 
benuͤtzt wurden. 

Der Weg, auf dem die genaueren Renntniſſe 
ůber Fauſt in die literariſchen Zeugniſſe drang, war 

40. Jahrlauf. 

  

der der Familienüͤberlieferung, namentlich in 

einer An zahl von ſchwaͤbiſchen Adelsfamilien, 

die alle mit den Freiherren von Staufen 

naͤher oder entfernter verwandt oder verſchwaͤgert 

waren, und die alle begreiflicherweiſe fuͤr Fauſt 

als ihren Landsmann ein beſonders lebhaftes 

Intereſſe hatten. Fuͤr dieſen Fall trifft es zu, daß 

die ganze „Geſchichte nichts weiter als Rlatſch“ 

ſei. Die anliegende Überſicht dient zur Veran— 

ſchaulichung der Verwandtſchaftsbeziehungen aller 

hier in Betracht kommenden Familien und Per— 

ſonen, ſowie der Spuren, auf denen die Fauſt— 

tradition ſich durch ſie fortpflanzte. 

Wenn nirgends außer in der urſpruͤnglich 

nur fuͤr die Familie mit der Hand geſchriebenen 

Fzimmeriſchen Chronik auf Staufen ) Bezug ge— 

nommen wird, ſo iſt das leicht erklaͤrlich. Zunaͤchſt 

woͤnſchte wohl keiner der Verwandten des Be— 

ſchuͤtzers des mit dem Teufel verbuͤndeten Hexen— 

meiſters Fauſt in einem gedruckten Buch dieſe ver— 

wandtſchaftlichen Beziehungen aufgedeckt zu ſehen, 

zumal bei den ſeit Beginn der zweiten Haͤlfte des 

16. Jahrhunderts immer mehr uͤberhand nehmen— 

den Hexenverfolgungen. Waren doch gerade 

Witglieder der Familie von Zunmern ſelbſt der 

Alchimie und Fauberei zugetan, und kam doch 

gerade in und von Speyer aus ſeit 1581J unter 

dem Einfluß Fiſcharts dort der „BHexenhammer“ 

wieder kraͤftiger in Anwendung. Sodann wurde 

in den Volksbuͤchern ſchon die Geſchichte vom 

Fauſt auf der einen Seite zum Roman, auf der 
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andern Seite im Sinne religiöſer Streitſchriften 
umgeſtaltet. 

Staufen im Breisgau iſt aber nicht nur 

die Guelle der urſpruͤnglichen Überlieferungen 
und heute noch die Heimat alter Sagen von Fauſt, 
die namentlich an das Gaſthaus „zum Loͤwen“ 
dort geknuͤpft ſind, und die ich ein anderes Mal I

N
R
N
D
⸗
 

wiedergeben werde, ſondern auch der Ausgangs⸗ 
punkt aller ſpaͤteren unzaͤhligen Geſchichten, 
Volksbuͤcher, Buͤhnenſtüͤcke, literariſchen und muſt— 
kaliſchen Bearbeitungen dieſes Gegenſtandes, an 
deren Spitze das groͤßte Werk der deutſchen 
Dichtkunſt und das gewaltigſte Drama der 

Weltliteratur ſteht: Goethes „Fauſt“. 

ασ)j ⁰α˙.. 

Anmerkungen. 
Anmerkung der Schriftleitung: Eingangs- und 

Schlußvignette ruͤhren von Herrn Kunſtmaler w. Engels; 
einem Freunde des Verfaſſers, her— 

Y Seite 942 und I29l der in der Fuürſtlich Fürſten— 
bergiſchen Bibliothek zu Donaueſchingen unter Nr. 580 b 

aufbewahrten Handſchrift. 

2) Man vergleiche auch das Vorkommen der gleichen 
Namen und Perſonen in der Fimmeriſchen Chronik wie im 

älteſten Fauſtbuch, z. B. der Luther ſehr zugetanen Grafen 
(richtiger Fürſten) von Anhalt Gimm. Chron. Bd. I. 

S. 140; II, 632; III, I43; IV, 249 und Fauſtb. Kap. 44, A4a), 
auf die die Bezeichnung „reformiert“ zuruͤckzufüuhren iſt, 
und beſonders des Baro ab Hardeek, der in der zimm. 
Chron. (II, 367 f.) und im Fauſtb. (Kap. 34) eine aͤhnlich 
eigentümliche Rolle ſpielt. 

3) Von den Perſonennamen, die widman in ſeinem 
Fauſtbuch Vorwort, Teil J, Kap. J4, 26, 27, Teil II, Kap. 2. 
4, ſowie Teil I. Kap. 47) erwaͤhnt von ſolchen, „ſo umb 

Fauſtum geweſt ſind“e, finden ſich in den Senatsprotokollen 
der Univerſitaͤt Freiburg 1539, S. 44 und J67 zwei aͤhnliche: 
ein Kaſpar Meier und ein Johann Renner, ohne daß 
aber ein Anzeichen darauf hinweiſt, daß ſie etwas mit dem 
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M. Caſpar Moir aus Loca in Sachſen und Gabriel 

Renner, Pfarrherrn zu „Dantzig““ bei widman gemeinſam 

haben. — Bemerkenswert iſt auch bei Widman, Teil III, 

Kap. 5 Erinnerung, die Erwähnung „Freyburgsd, wo 

ein „alter frommer Gottesfürchtiger Mannde auf wunſch 

des Teufels ſeine Sunden aufzeichnen ſoll. 

4) Inwiefern ein J565 in Freiburg i. B. als Be— 

wohner der „Rebleute Zunfthaus zum Kriſtallenberg“, jetzt 

Ecke des Pfründnerhauſes an der Gauchſtraße und am 

Rottecksplatz, vorkommender Heinrich Fauſt etwas mit 

dem berühmten Fauſt gemeinſam hat, oder gar ſein Sohn 

iſt, laͤßt ſich nicht erweiſen. — Derſelbe zweifel beſteht auch 

bei einem 1570—77 als evangeliſchen Pfarrer vorkommen— 

den Magiſter Paul Fuſtius „aus Tübingen“e in der 

ſeit J554 reformierten Gemeinde Britzingen, 2 Stunden 

ſuüͤdlich von Staufen. — Die Naͤhe Staufens bei Baſel 

bringt es wohl außer dem geſchichtlichen Aufenthalt Fauſts 

etwa J535 dort mit ſich, daß in Baſel oder in der Um— 

gebung beſonders viele Schriftſteller von ihm berichten: 

Johann Gaſt (aus Breiſach, unweit von Staufen) 1848, 

Konrad Gesner 156J, Cudwig Lavater 1570, Leonhard 

Thurneiſer 1583.
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Dichtung und Wahrheit uͤber Freiburg. 
Aus Victor Hugos Reiſetagebuch. 1839. 

Von Prof. E. Lébraly, Guéret (Frankreich). 

s im Jahre 1842 der damals ſchon 8 jetzt noch wertvoll, weil er als ein Muſter roman— 

beruͤhmte franzoͤſiſche Dichter Victor tiſcher Weltanſchauung und dichteriſcher Auffaſſung 

Hugo im Begriff war, ſein „Le der Staatskunſt daſteht. Davon wollen wir aber 

2 Rhin“ betiteltes Werk — eine Ab— 8 hier vollſtaͤndig abſehen und nur auf den erzaͤhlen⸗ 

handlung uͤber die damals brennende Frage der den Teil des Werkes, d. h. auf die Briefe aus der 

Anſpruͤche Frankreichs auf das linke Rheinufer — 8 Rheingegend und beſonders auf einen in Freiburg 

  

herauszugeben, 

fiel ihm ein, er 

wolle dem ab— 

ſtrakten Aufſatz 

zur Erlaͤuterung 

und als leben— 

diges Rommen— 

tar ſein Reiſetage⸗ 

buch in Brief— 

form uͤber eine 

deutſche Keiſe in 

den Jahren 1838 

bis 1839 voran—⸗ 

gehen laſſen. An 

und fuͤr ſich iſt der 

politiſche Aufſatz 

  

  

Blick aufs Muͤnſter. 

Nach einem Stich aus der J. Saͤlfte des 19. Jahrh. in der Staͤdt. Altertuͤmerſammlung zu Freiburg i. Br. 

4³ 

  

am 6. September 

1839 niederge⸗ 

ſchriebenen Brief 

unſer Augenmerk 

richten. 

Sweef Der 

Reiſe war nach 

des Dichters eige⸗ 

nem Ausſpruch 

troaͤumen und 

denken“; Gegen⸗ 

ſtand des Traͤu⸗ 

mens und Den— 

kens: das fremde 

Volk, die herrliche 

Landſchaft; das



— 

poetiſche Erzeugnis einer ſolchen Keiſe: die Be— 
ſchreibung einer beſtimmten Gegend mit haͤufigen 
Ausblicken auf „das Land der phantaſtes. 

Was dem genialen Dichter, der damals in 
den beſten Jahren ſtand (er war 1802 geboren), 
als beſonders bemerkenswert auf ſeiner Wande— 
rung erſchien, das waren infolge ſeiner vielſeitigen 
Bildung und ſeiner ſchon großen Beleſenheit in 
erſter Linie die Denkmaͤler der Geſchichte; was 
ſich nur irgendwie auf einen hiſtoriſchen Moment 
bezog, darauf wurde das Hauptgewicht gelegt. 
Dann aber intereſſtert er 

N
2
3
 

Wir erwarten alſo von unſerem Dichter keine 
wiſſenſchaftlich exakten Notizen; wir entſchuldigen 
die Maͤngel des oft fragmentariſchen Berichts, 
ſogar die Dunkelheit gewiſſer Situationen. In 
jedem romantiſchen Ruͤnſtler iſt die Vorliebe ʒum 
Wunderbaren und Geheimnis vollen vorhanden. 
Umſomehr beliebt es unſerem Erzaͤhler, manche 
Erlebniſſe in einen zauberhaften Schleier ein zu⸗ 
huͤllen, als gerade ſeinerzeit Deutſchland wie ein 
im Nebel der mittelalterlichen Sage fortlebendes 
Land, wie der heimatliche Boden des Maͤrchens, 

auch von dem gebildeten 
  ſich im hoͤchſten Grad 

Js gebildeter und reifer 

Weltbuͤrger fuͤr die Cha⸗ 

rakteriſtik der Sitten 

und Gebraͤuche in der 

bereiſten Gegend. Das 

bleibt ja noch fuͤr den 

Reiſenden 

wichtig; umſomehr war 

es vor ſtebzig Jahren 

der Fall, in jener Feit, 

wo Deutſchland fuͤr die 

meiſten Franzoſen ein 

unbekanntes, ungeahn— 

Land war. Das 

Wahrnehmen der da— 

maligen Rulturzuſtaͤnde, 

das Verſtaͤndnis fuͤr die 

ruhmvolle deutſche Ver—⸗ 

modernen 

tes 

    

Publikum in Frankreich 

angeſehen wurde. Daher 

manchmal bei Hugo ein 

abſichtliches Nichter⸗ 

waͤhnen der genauen 

Ortsangaben, das das 

Verſtaͤndnis der Schilde— 

rungen, das Miterleben 

mancher Abenteuer fuͤr 

den modernen Leſer be— 

traͤchtlich erſchwert. 

Am 5. September 

1839, abends ſieben Uhr, 

ſetzt ſich Victor Hugo 

zu Straßburg in den 

Poſtwagen, ſchlaͤft nach 

der Sollreviſion in Kehl 

feſt ein und erwacht erſt 

gegen vier Uhr morgens.     gangenheit, die Begeiſte⸗ 

rung fuͤr die maleriſche 

Landſchaft: das ſind die 

Merkmale dieſer Reiſe— 

bilder. — Es ſei aber ausdröͤcklich bemerkt, daß 
dieſes Tagebuch urſpruͤnglich nur als Mitteilung 
an einen einzigen Freund gedacht war. Daher eine 

gewiſſe Bevorzugung der ſubjektiven Momente, 
eine willkůͤr in der Anordnung des Materials, die 
in einem von vornherein fuͤr die Veroͤffentlichung 

geplanten Werk ausgeſchloſſen waͤre. wWer zum 

Publikum, zur Nation redet, wird nicht bloß das 

ihm Auffallende oder paſſende weitlaͤufig be— 
handeln, ſondern danach ſtreben, ein nach allen 
Seiten hin vollſtaͤndiges Bild des bereiſten Landes 

zu bieten. 

Victor Hugse (Jugendbild). 

Nach einem Stich in der Nationalbiblisthek zu Paris. 

B
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Er hatte bequem geſchla⸗ 

fen, denn „la route est 

bonne et les postes de 

M. de Bade vont fort 

doucement“. Im Licht der Wagenlaternen ver— 

ſucht er, ſich von der Landſchaft, von den Doͤrfern 

etwas zu merken, durch die er faͤhrt. Letztere 

ſcheinen ihm „gluͤcklich, geſund, reinlich, mit Gaͤr— 

ten geziert“ zu ſein. Schon beim erſten Morgen— 

ſtrahl bewundert er rechts die weite fruchtbare 

Ebene, links das mafeſtaͤtiſche Gebirge; und ploͤtz⸗ 

lich, bei einer Wendung der Straße, ſteht vor 

dem erſtaunten Blick die herrliche Freiburger 

WMuͤnſterpyramide. Bald erreicht der Wagen die 

Stadt und haͤlt vor dem pPoſthaus. Haſtig ſteigen 

die meiſten Reiſenden aus. Hugo, der kein Wort



deutſch weder verſteht noch ſpricht, haͤlt das Poſt— 

haus fuͤr ein Gaſthaus; waͤhrend die Mitreiſenden 

ſowie der Poſtmeiſter ihm, ſo gut es geht, klar 

machen, dies ſei nicht der Fall, etwas weiter be— 

finde ſich ein Gaſthaus, iſt ploͤtzlich der Wagen 

und mit dem Wagen des Dichters Reiſetaſche 

verſchwunden. Jeder andere Sterbliche waͤre 

daruͤber in Verzweiflung geraten, denn die ver— R
 

el
 

Seitlang vor einem „koͤſtlichen Brunnen aus dem 

XV. Jahrhundert, mit drei Reihen uͤbereinander auf— 

geſtellter Figuren“ ſtehen. Der Dichter befand ſich 

alſo auf der heutigen Kaiſerſtraße.) Raum ein 

paar Schritte davon leuchtet uͤber einer Hausture 

eine Laterne: da oder nirgends muß ein Hotel ſein! 

Er tritt ein. Zuerſt geraͤt er in eine Wirtsſtube, wo 

„ſtumme, geiſterhafte Gaͤſte“s den Morgenkaffee 

  

  
Blick auf Freiburg. 

Nach einem aus der J. Saͤlfte des 19. Jahrhunderts herruͤhrenden Stiche in der Staͤdtiſchen Altertuͤmerſammlung zu Freiburg i. Br. 

mißte Taſche enthaͤlt das Keiſegeld! Doch, ein 

Liebling der Goͤtter fuͤgt ſich in das Unabwend— 

bare und, voll Hoffnung auf die Vorſehung und 

auf die eben jetzʒt aufgehende Sonne, die „keinen 

Erdenſohn im Stich laͤßtẽ, ſchlendert er jetʒt durch 

die erſte beſte Straße in die Stadt hinein, mit der 

feſten zuverſicht, dieſe Straße und keine andere 

muͤſſe ihn nach dem Gaſthaus fuͤhren. 

Unterwegs betrachtet er die Haͤuſer: ſaͤmtliche 

ſind gelb oder grau angeſtrichen; er bleibt eine 
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trinken. Da geht es ihm aber noch ſchlimmer als 

bei der poſt: wiederum verſucht er ſich in fran— 

zoͤſiſcher Sprache verſtoͤndlich zu machen, aber 

umſonſt. Vergebens richtet er wiederholt die 

Frage, ob hier keine Herberge ſei, ruft nach der 

Bedienung, flucht ein wenig: keiner rüuhrt ſich. 

Endlich faͤllt ihm doch ein deutſches Wort wieder 

ein, und zwar, zum Gluͤck, ein hier in die Lage 

paſſendes: „Rellner!“ „Ich hatte — ſchreibt Victor 

Vugo im Laufe meiner deutſchen Reiſe das Wort



Rellner ſozuſagen aufgefangen und ſorgfaͤltig 
behalten, zwar ohne deſſen Bedeutung zu wiſſen: 
ich ahnte aber dunkel, dieſes woͤrtlein moͤchte mir 
einſt in der Not helfen. Xichtig, kaum hatte ich 
das Fauberwort geſprochen, da oͤffnete ſich in dem 
dunkelſten Winkel des gewoͤlbten Saals eine Tuͤr 
Seſam! tu' dich auf! haͤtte nicht beſſer gewirkt) 
und herein kam zu mir eine feenhafte Geſtalt. Es 
war dies ein huͤbſches, bleiches, ſchwarzgekleidetes 
Maͤdchen mit noch ſchlaͤfrigen Augen; es hatte 
eine ſonderbare Ropf bedeckung auf, die wie ein 

ungeheurer Falter mit ausgebreiteten Fluͤgeln aus— 

ſah.“ Die Geſtalt fuͤhrt den Gaſt ins Vorzimmer 
des Hotels zuruͤck und — ſiehe, auf einer Bank 
am Eingang ſchlaͤft der Hausknecht; ſanft ruht 
ſein Ropf auf einer Reiſetaſche, die der Dichter 
ſofort für die ſeinige erkennt. „Jetzt endlich ver— 
ſtand ich das maͤrchenhafte Abenteuer: ich war im 
Haͤhringerhof!; der Hausknecht hatte vom poſtillon 
meine Taſche, als die eines vornehmen Reiſenden 
erhalten; die kaffeetrinkenden Seiſter waren die 
Paſſagiere der Poſt: Frankfurt Genf; das Maͤd— 
chen, ein huͤbſches 5immermaͤdchen des Hotels; 
der große Falter iſt die landlaͤufige Ropf bedeckung; 
ſie beſteht aus breiten, ſchwarzen Seidenbaͤndern, 
die uͤber der Stirn mit einer ebenfalls ſchwarzen 
oder auch goldgeſtickten Haube zuſammengefaltet 
ſind; hinten faͤllt das Haar in zwei langen Zoͤpfen 
herunter. Einige Minuten ſpaͤter befanden wir 
uns — ich und die Keiſetaſche, in einem ſchoͤnen 
Simmer mit ſchneeweißen Bettvorhaͤngen.“ 

Der erſte Gang des Dichters galt dem Muͤn— 

ſter. „Der Turm gefaͤllt mir ebenſo gut wie der 
Straßburger, obgleich er nicht ſo hoch iſt; ebenſo 
ſchlank, kuͤhn, ſchwungvoll ragt er empor.“ Be— 
vor er ins Innere tritt, bemerkt er den huͤbſchen 
Brunnen an der Seite, ſowie die drei Saͤulen 

vor dem Hauptportal. Gleich beim Eintritt ins 

Wuͤnſter dankt er Gott dafuͤr, daß der Freiburger 
Stadtrat den prachtvollen Bau nicht mit roter 

Farbe hatte anſtreichen laſſen, wie es an anderen 
Orten uͤblich war. „Wunderbar ſchoͤn“ nennt er 
die Glasmalereien der Fenſter und „geheimnisvoll 
reizend“ die beiden Roſen am Ende der Seiten— 
ſchiffe, die er beim Surüůͤckſchauen bewundert. Dann 
betrachtet er den Saͤulengang an der Mauer, 

mit den merkwuͤrdigen Kapitaͤlen. Unheimlich, ja e
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furchtbar wirkt auf ihn das Grabmal des Herzogs 
Bertoldus im rechten Seitenſchiff: „an die Wand 
gelehnt ſteht ein ſteinerner Rieſe, der die Beſucher 
mit ſchrecklicher Miene anſtarrtk. Im Boden des 

Hauptſchiffs verſucht er die Inſchriften auf den 
Grabplatten zu leſen und bemerkt melancholiſch 
zu den halbverwiſchten Figuren darauf: „hier 
liegen ſtolze Breisgauer Ritter; die zu ihren Leb— 

zeiten von keinem Fuͤrſten eine Ohrfeige geduldet 
haͤtten, muͤſſen ſich jetzt die Beruͤhrung mit den 
Fuͤßen eines Ruhhirten gefallen laſſen! — Lobend 
erwaͤhnt er die prachtvollen Renaiſſance Hallen an 
den Enden des Guerſchiffs, ſowie die beiden 
Rapellen mit den das Abendmahl und das heilige 
Grab darſtellenden Figuren. — Es folgen einige 
Feilen uͤber den Chor: „dieſer Chor enthaͤlt viele 
ſeltſame und wundervolle Meiſterwerke; es iſt 

die reinſte Runſtſammlung“. Beſonders bewun— 

dert er das byzantiniſche Xruzifix. 

über das Kauf haus ſchreibt Victor Sugo 
folgendes: „Rechts, im Schatten des Muͤnſters, 

erhebt ſich auf dem Platz ein Haus aus dem 

XV. Jahrhundert, mit breitem buntem Dach und 

ſtufenfoͤrmigem Mauerwerk. Rechts und links 

ſtehen ſchlanke Tuͤrmchen. Das Haus ruht auf 

vier Bogen, es hat ſchoͤne Fenſter und iſt mit 

farbigen Wappen geziert. In der Hoͤhe des erſten 

Stockwerkes iſt ein Balkon mit durchbrochenem 

Gelaͤnder und je zwiſchen zwei Fenſtern ſtehen 

vier gemalte und vergoldete Raiſerbilder ... 

Dieſes wunderbare Gebaͤude wird jetzt ʒu irgend 

einem buͤrgerlich-⸗philiſterhaften Gebrauch verwen— 

det und iſt ganz rot angeſtrichen: ſie verſchmieren 

ihre Haͤuſer wie die Wilden ihre Geſichter!“ 

Auf den Muͤnſterbeſuch folgt die Schloßberg— 

beſteigung. Der Fremde tut es heutzutage nicht 

anders. „Auf dem Wuͤnſterturm war ich nicht. 

Freiburg liegt am Fuße eines Huͤgels, der hoͤher 

als der Turm iſt; ich habe es vorgezogen, den 

Huͤgel zu beſteigen, und meine Muͤhe wurde durch 

das herrlichſte Landſchaftsbild reichlich gelohnt. 

Unten lag zu meinen Fuͤßen das Muͤnſter mit 

ſeiner 250 Fuß hohen Pyramide; umher die Siebel— 

daͤcher der großen Stadt; hie und da ragen 

zwiſchen den Haͤuſern alte viereckige Tuͤrme der 

alten Umwallung. Weiter, uͤber die Stadt hinaus, 

liegt eine weite Ebene gleichſam aus gruͤnem



Samt.. links ein bewaldeter Huͤgel (der Schoͤn— 

berg), deſſen Geſtalt an den Hut des Dogen von 

Venedig erinnert. Im Hintergrund eine fuͤnfzehn 

Meilen lange Gebirgskette.“ Nachdem er an dem 

herrlichen Schauſpiel die Augen hinreichend ge— 

weidet, verfolgt er einen Fußweg, der „zwiſchen 

zwei Felswaͤnden hinſchleicht“ und ploͤtzlich ſteht S
D
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Der Brief aus Freiburg ſchließt mit dem Satz: 

„In Freiburg habe ich Rheinforellen gegeſſen; 

dieſe blauen, rotgefleckten Fiſchlein ſchmecken aus⸗ 

gezeichnet.“ 

Wir aber wollen mit dem etwas trivialen Aus⸗ 

ſpruch des Feinſchmeckers nicht ſchließen, ſondern 

mit einigen Stellen aus dem Vorwort und dem 

  
Blick auf Freiburg. 

Nach einem Schabkunſtblatt aus der 1. Sälfte des 19. Jahrhunderts in der Staͤdtiſchen Altertuͤmerſammlung zu Sreiburg i. Br. 

er auf der ſuͤdoͤſtlichen Seite des Schloßbergs, 

uͤber dem Dreiſamtal. Dieſes bildet einen ſchroffen 

Gegenſatz zu dem anmutigen Panorama auf die 

Rheinebene und den Raiſerſtuhl; er nennt es: 

Hein duͤſteres, enges Tal zwiſchen hohen Bergen 

und fuͤgt hinzu: „Man koͤnnte meinen; man 

befinde ſich hier tauſend Meilen von der Stadt 

entfernt.“ C
D
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Schlußkapitel ſeiner Reiſebilder, welche fuͤr die 

edle Geſinnung des Dichters Seugnis ablegen. 

Mag ſeine ſentimentale Auffaſſung der politiſchen 

Fragen noch ſo veraltet erſcheinen, ja manchem 

modernen Rcalpolitiker geradezu laͤcherlich vor— 

kommen, — durch ſeine aufrichtigen Bemuͤhungen 

um die Erhaltung des Friedens zwiſchen den 

beiden großen Nachbarlaͤndern hat er doch das



Lob aller Kedlichen verdient. Seine damals er— 
hitzten Landsleute warnt er vor dem blinden 
Deutſchenhaß: „Frankreich taͤuſcht ſich ſehr, wenn 

es meint, die Deutſchen ſeien ihm gegenuͤber feind— 

lich geſinnt“. Dem zeitgenoͤſſiſchen Chauvinismus 
bleibt er die paſſende Antwort eines Freidenkenden 
im edelſten Sinne des Wortes nicht ſchuldig: „Ich 

liebe die deutſche Erde und achte das deutſche 

Volk; ich fuͤhle in mir eine kindliche Verehrung N
N
N
 

für das edle, heilige Vaterland aller Denker ... 
Was bleibt vom alten Kuropa uͤbrig? — zwei 
Voͤlker bloß: Deutſchland und Frankreich; es 
beſteht zwiſchen beiden Voͤlkern eine innige Ver— 
wandtſchaft: beide ſtammen von demſelben Ur— 
ſprung; beide widerſtanden den Roͤmern! ſie ſind 
Bruͤder in der Vergangenheit, in der Gegenwart 
und in der zukunft, als die einzigen echten Soͤhne 
des europaͤiſchen Bodens.“ 

  

EHelldek, b, Hulle, W, Ulee. Le, F 

RKopf eines Briefbogens im Beſitze der Staͤdtiſchen Altertuͤmerſammlung zu Freiburg i. Be. 
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MAdreßbuch findet ſich ſeit 1912 

f. Straßen im 

Gebiete der Eigenheimgeſellſchaft 

der Name „Tußlinger-Straße“ 

verzeichnet, wozu erlaͤuternd bemerkt wird, daß 

ſie benannt iſt „nach dem alten Freiburger 

Geſchlechte Tußlinger, aus welchem der 

erſte Bürgermeiſter von Freiburg her— 

vorgingé“. 

In gleichem Sinne wurde dem zur Jahrhun— 

dertwende ausgefuͤhrten Bildſchmuck der Fenſter 

im großen Ratsſaal die Geſtalt des Dietrich 

von Tüſelingen eingegliedert, woraus mir, 

als dem Schoͤpfer dieſer Fenſter, das geſteigerte 

Intereſſe füͤr die angenommene geſchichtliche per— 

ſoͤnlichkeit erwuchs, das ſchließlich ʒu vorliegender 

Unterſuchung draͤngte. 

Die von Tüͤſelingen, ein Herkunftsname, 

fůr den nicht weniger als drei verſchiedene Orte 

in Anſpruch genommen werden, gehoͤren zu den 

früheſt genannten unter den mutmaßlich vor— 

wiegend aus dem Xreiſe der Mercatores per— 

sonati der Stadtgruͤndung hervorgegangenen 

aͤlteren Geſchlechter. 

Ein „Heinricus de Tusilingen“ findet 

ſich im Rotulus Sanpetrinus ſchon zwiſchen 

II3S und 1152,; und um JI200 etwa begegnen wir 

an gleicher Stelle einem vermutlich derſelben Sippe 

angehoͤrenden „KRuodolfo Tuschilino“g½. 

ür eine der neuen 

10. Jahrlauf. 
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Ein Beitrag zur Geſchichte neu— 

zeitlicher Legendenbildung. 
Von Prof. Fritz Geiges. 
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Aus einem der Fenſter des großen Ratsſaals.



In der raſch emporgediehenen Stadt fruͤh 
des oͤftern im Beſttze ihrer hoͤchſten Amter und 
Wuͤrden ſehen wir das Geſchlecht zu Freiburg 
ſchon zwei Jahrhunderte darauf im Niedergang 

5 
8 

der silige muͤſſe nicht nur fraglos ebenfalls 
ein Tuͤſelinger, ſondern hoͤchſt wahrſcheinlich 
mit dem Schultheiß, der vorangeht, auch des 

Namens Dietrich geweſen ſein. 

eeeh vn xxſelre en,elehezeüden zil ge.Srn beSereneſber⸗ „Wir her Dietrich von Tivſelingen / der ſchultheize Der zilige / der burgermeiſter“ 
Aus Zeile J4 des Ausgleichsbriefes von 1292 Dezember 12 Fbg. 

PJietaudiſ Weãſelngẽ ſchulteeaſ / geleghe mag Cuuũ⸗ / dietricuſ de tiuſelingen ſchultetuſ / Siligo magiſter Ciuium“ 

Aus zeile 14 der Spitalurkunde von 1293 April 12 Fbg. 

begriffen. Iſt es doch in dem 1370 abgeſchloſſenen 

Bundbrief des Freiburger Adels bereits nicht mehr 

vertreten 2). Mit dem 1472 verſtorbenen vorder— 

oͤſterreichiſchen Lehensmanne Walter von Tuͤſe— 

lingens), dem letzten des Mannesſtammes, ver— 

ſchwand das ſilberne Xad im goldgerandeten 

blauen Schilde aus dem nicht kleinen Xreiſe der 

Genoſſen dieſes Wappenzeichens. 

  

  

    
  

Siegel des Walter von Tuſelingen. 

Nach einem abgeloͤſten Original im Stadtarchiv. 

In der langen Reihe urkundlich verbuͤrgter 

Namen ſuchen wir nach einem Dietrich von 

Tů ſelin gen als Traͤger des Buͤrgermeiſteramtes 

vergeblich. Dagegen tritt ein ſolcher des oͤfteren 

als Schultheiß auf, zweimal unmittelbar voran— 

geſetzt dem Buͤrgermeiſter, der ſeinerſeits nur 

„Der zilige“ („Filige“ 2) bezw. „Filigeo“ ge⸗ 

nannt wird. Dieſe Namenfolge, ſo glaubte man 

nun, zwinge unabweisbar zu dem Schluſſe, auch 
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Die bisher bekannten zwei Belege waren vor 
elf Jahren noch fuͤr Freiburg die fruͤheſten Er— 
weiſe fuͤr das Amt des Buͤrgermeiſters. Entnom— 
men einem Ausgleichsbriefe der Stadt im Streite 
mit den Deutſchherren von 1292, ſowie einer in latei— 

niſcher Sprache abgefaßten Heiliggeiſtſpitalurkunde 
von 1293, gebe ich beide Stellen in der Ur— 
ſchrift nach den laͤngſt veroͤffentlichten Originalen. 
Erſteren gab H. Schreiber“) 1828 vollinhaltlich, 
letztere Ad. Poͤinſignon 1890 in extenso 5). 

Das 1904 erneut und ſtark erweitert aufge— 

legte, inhaltsreiche Topographiſche woͤrter— 
buch des Großherzogtums Baden; von 

A. Rrieger, brachte nun in ſeiner Aufſtellung 

der Freiburger Buͤrgermeiſter fuͤr 1292 nebſt 

dem Filigen, und zwar dieſem nachgeordnet 

„Goetfrit von Slezſtaté“ letzteren nach einem 

unedierten Hauskaufsbrief vom 10. Februar ge— 

nannten Jahres ). Daß dem hier verſehentlich 

an zweiter Stelle aufgefuͤhrten Schlettſtadt 

der Vorantritt zukam, blieb auch ohne Einblick in 

das nur nach ſeinem Jahresdatum angegebene 

Dokument dem ortsgeſchichtlich Rundigen ohne 

weiteres aus den obigen fuͤr den ZSiligen an— 

gefuͤhrten Daten kenntlich. 

Damit ſchien mir nunmehr der noch immer 

feſtgehaltene Priorituͤtsanſpruch des Filigen auf— 

gehoben, worauf ich maßgebenden Ortes hinzuwei— 

ſen mir erlaubte, als die Wahl gedachten Straßen⸗ 

namens mit der angegebenen Begruͤndung zu 

meiner Kenntnis kam, andeutungsweiſe zugleich 

den laͤngſt gehegten ZSweifeln Ausdruck leihend 

betreffs der offiziellen Suweiſung des Ziligen 

des Buͤrgermeiſters zum Geſchlechte Tuͤſe— 

lingen.



Dem trat das ſtͤdtiſche Archivamt in 

einem mir als Beſcheid hierauf abſchriftlich zu— 

geſtellten kurzen Expoſé „Die Reihenfolge 

der Bürgermeiſter der Stadt Freiburg 

betr.“ entgegen, worin zunaͤchſt einleitend darauf 

hingewieſen wird, daß die Frage, wer der erſte 

Buͤrgermeiſter Magister civium) geweſen, mangels 

Elterer Dokumente bis zur Stunde mit voller 

Sicherheit nicht zu entſcheiden ſei; ſowie daß man I
N
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früher der Meinung geweſen, die Stelle des 

Buͤrgermeiſters waͤre erſt durch die Verfaſſungs— 

aͤnderung vom 28. Auguſt 1293 geſchaffen worden, 

was indeſſen durch den Wortlaut einiger aͤlterer 

Urkunden, z. B. jener vom 12. Dezember 1292 — 

alſo des obgenannten Ausgleichsbriefes — eine 

Widerlegung gefunden habe. Die Stellen, welche 

beſonders zu beachten, durch Sperrdruck hervor— 

gehoben, heißt es dann woͤrtlich weiter: 

„Als erſter Bürgermeiſter erſcheint „der Filige“, ein Beiname, der in der Seit von J286 bis 

zoo nicht weniger als vier perſonen von vier verſchiedenen Freiburger Geſchlechtern beigelegt wird, naͤmlich: 

Heinrich von Fuͤrſtenberg, Burkhard und Meinward von Tottikofen, Dietrich und Johannes von Tuß— 

lingen und Rudolf Wollebe. Einer von dieſen „Filigen“ nun ſcheint der erſte nachweisbare Buͤrger— 

meiſter der Stadt geweſen zu ſein, da ſchon zum J9. Maͤrz 1291 „der Filige der burgermeiſter“ genannt 

wird, waͤhrend Gottfried von Schlettſtadt erſt zum 3J. Oktober 1291 — nicht zum 10. Februar 1292 — erſt— 

mals als Buͤrgermeiſter erſcheint. 

Wir haben urkundlich feſtſtehend: 

Dietrich von Tuſelingen der ſchultheisze, der Filige der burgermeiſter 1290/%91, 

Johannes Keinbotte der ſchultheizze, Götfrit von Slezſtat der burgermeiſter 1291½2, 

Dietrich von Tuſelingen der ſchultheizze, der Filige der burgermeiſter 1292/93. 

Aus dieſem Suſammenhang iſt der Geſchlechtsname des Filigen des burgermeiſters von 1290/91 

mit Sicherheit zu erſchließen, da es zweimal ausdruͤcklich: 

„wir her Dietrich von Tuſelingen der ſchultheizze, der Filige der burgermeiſter“ 

heißt, eine Ausdrucksweiſe, die bei dem gleichzeitigen vierfachen Vorkommen des Beinamens„der Silige“ nur 

einen Sinn hat, wenn zu „der Filige der burgermeiſter“ dem unmittelbar vorausgehenden „her Dietrich von 

Tuſelingen der Schultheizze“ entſprechend (etwa Johannes) von Tuſelingen als ſelbſtverſtaͤndlich gedacht iſt, 

der 1296 wieder als Buͤrgermeiſter erſcheint und fruͤher ſchon „der Filige“ genannt wird, oder was noch 

begruͤndeter iſt: „her Dietrich von Tuſelingen deraͤltere“, der ſchon von 128 an als Schultheiße nach— 

gewieſen iſt. Daß der zu zwei Amtsperioden neben einem Schultheißen Tußlinger kurzweg als 

»der Filige“ bezeichnete Bürgermeiſter nur ein Tußlinger geweſen ſein kann, ſteht auf alle 

Faͤlle feſt, da niemals ein Wuͤrdenträͤger der Stadt in jener Seit nur mit einem Übernamen 

genannt wird, wenn nicht aus dem unmittelbar Vorhergehenden oder unmittelbar Nachfolgen— 

den deſſen Geſchlechtsname fuͤr jedermann erſichtlich war. 

Der erſte Buͤrgermeiſter der Stadt Freiburg war alſo, ſoweit bis jetzt unſer urkundliches Material 

reicht, ein Herr von Tußlingen; ob er mit dem Vornamen Dietrich oder Johannes hieß, muß vorerſt aller— 

dings noch dahingeſtellt bleiben. 

gez. Albert. 

(Fbg. 9. Febr. 1912) 

Form und Inhalt dieſer Ausführungen, 

durch welche nicht nur mittelſt des mir unbekannt 

gebliebenen, naͤher nicht belegten Dokuments 

vom 19. Maͤrz 1291 die Prioritaͤt des ZSiligen 

erneut geſichert, ſondern an der Hand fuͤr un— 

trůglich erachteter Kriterien auch mindeſtens die 

Sugehoͤrigkeit desſelben zum Geſchlechte derer 

von Tüͤſelingen als auß alle Faͤlle feſt verbuͤrgt 

erkannt wird, muͤſſen auf den erſten Blick gewiß 

den Eindruck wecken, damit ſei die aufgeworfene 

Frage in den zur Seit gezogenen Grenzen befrie— 

digend geklaͤrt und in dieſem Sinne als erledigt N
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zu betrachten, wogegen in mir gerade die Be— 
ſchaffenheit der vorgefuͤhrten Argumente zu den 
alten Zweifeln ſich ſtetig mehrende, gewichtige 
neue wachrief. 

Erſt hiedurch zu beſondern Studien angeregt, 
nicht nur uͤber die fuͤr mich zunaͤchſt im Vorder— 
grund geſtandene Frage nach dem erſten nach—⸗ 
weisbaren Buͤrgermeiſter Freiburgs, ſondern 
auch bezuͤglich jener nach der Familien zugehoͤrig⸗ 
keit des Filigen, ſtieß ich zu meiner nicht ge⸗ 
ringen Überraſchung bald auf eine Fuͤlle klarer, 
hiſtoriſcher Funde ſichtlich unverfaͤlſchten Werts, 
in deren Licht das auf der Forſchung von drei 
Jahrzehnten aufgebaute, ſcheinbar feſtgefuͤgte 

offizielle Bild in allen Teilen raſch gaͤnzlich halt— 

los auseinanderfiel. 
Es iſt derſelbe pſychologiſche Vorgang, der 

die ſo naheliegende Erklaͤrung der bekannten 
Jahreszahlen, welche die Brotumriſſe am Nord— 
weſtpfeiler unſeres Muͤnſterturmes begleiten, ſo 
lange hintanhielt; und es ſind dieſelben einfachen 
Mittel, welche zu deren, unterdeſſen als ʒutreffend 
anerkannten, zum mindeſten jedoch nicht wider— 

legten Deutung fuͤhrtenꝰ). Im einen wie im andern 

Falle blieb dem durch den Kinfluß vorgefaßter 
eigener oder ůbernommener Meinung getruͤbten 
Blicke des Berufsgelehrten der klare offenkundige 

Inhalt der Dokumente unerkennbar, der ſich bei 

naͤherem unbefangenem Zuſehen zwanglos darbot. 

Ich hoffe, es wird auch hier gelingen, nicht 

nur die eingelebten und beharrlich feſtgehaltenen 

bisherigen Vorſtellungen als irrig zu erweiſen, 

ſondern auch das durch dieſe Unterſuchung ge— 

wonnene, abweichende Ergebnis als im weſent— 

lichen ein wandfrei geſichert uůͤberzeugend darzutun. 

Sollte aber in dieſem oder jenem punkte durch 

weitere Funde die eine oder andere Linie des ent— 

worfenen hiſtoriſchen Bildes eine Vorrektur er— 

fahren, zumal da, wo die Hypotheſe zum Wort kam 

deren Stimme jedoch nirgends entſcheidend ins 

Gewicht fiel — ich laſſe mich durch gute Gruͤnde 
ſtets gerne eines Beſſeren belehren. Fern liegt es 

mir jedoch nicht minder, durch die im Weſen vor⸗ 

liegender Unterſuchung begruͤndete ſcharfe kritiſche 

Beleuchtung bisheriger Forſchungsergebniſſe die 

Verdienſte der betreffenden Autoren irgend ſchmaͤ⸗ 

lern zu wollen: Errare humanum sést. i
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Der hypothetiſche Buͤrgermeiſter 
Dietrich von Tuͤſelingen. 

„In der Geſchichte“, ſagt p. Griffets, viſt 
nur fuͤr das wahre platz, was bloß wahrſchein⸗ 
lich iſt, muß den Romanſchreibern und Dichtern 
uͤberlaſſen werden.“ 

Woͤchte ich dieſen Satz auch nur cum grano 
Salis gelten laſſen, ſoviel ſcheint mir doch un— 
beſtreitbar: was nur vermutungsweiſe ſich ergibt, 
muß nicht nur als Hypotheſe offenſichtlich kennbar 
bleiben, ſondern auch als ſolche auf ſicherer Unter— 
lage ſtehen. 

Wie eingangs ſchon betont, iſt ein Dietrich 
von Tuͤſelingen als Traͤger des Buͤrgermeiſter— 
amtes einſtweilen nicht verbůrgt. Der Name iſt mit 

dem „domino Dieſtrico) de Tiuselipgen“ 

fuͤr J269 erſtmals urkundlich feſtgelegt!). Dieſer 
Dietricus iſt jedoch vielleicht identiſch mit dem 
als „her Dieterich der ſchultheiſce“ zum 
29. Auguſt 12672) verzeichneten Halbanonymus, 

den man, wenn auch nicht ganz untruͤglich, ſo 

doch mit guten Gruͤnden als Tuͤſelinger in 

Anſpruch nehmen darf. 

Von nun an iſt er der Meiſtgenannten einer: 

als Schultheiß in den Jahren 1276— 294 und 

waͤhrend 1296- I304; I3II und 1312 noch als 
yder alte Schultheiſſſe“3). 

  

  

  
  

Siegel des Schultheißen Dietrich von Tüſelingen. 

(Durchmeſſer des Griginals 45 mm.)



üÜber ein halbes Jahrhundert ſpaͤter wird 

dann des Namens noch einmal gedacht, indem 

wir eine Jungfrau Margarete anlaͤßlich eines 

am 17. Juni 1357 zu Freiburg vollzogenen 

Kaufes von Gütern zu Betzingen als Herrn 

Dietrichs von Tüſelingenſeligen Tochter 

kennen lernen 3), von der wir weiterhin erfahren, 

daß von ihr als ſeiner Muhme ſelig — das iſt 

ſeiner Mutter Schweſter — Franz der Worſer 

1366 am gleichen Grte Guͤlten erbte 8). Von deſſen 

Mutter aber wiſſen wir, daß ſie eine Tochter 

unſeres Schultheißen war. 

Das den Alten-Vierundzwanzig zuſtehende 

Schultheißenamt hat mit der Sugehoͤrigkeit zu die— 

ſem Rollegium ein Mindeſtalter von 30 Jahren zur 

Vorausſetzungs). Dies ein gerechnet wuͤrde, ſelbſt 

wenn man den Schultheiß Dietrich von J267 

als Tüſelinger mitheranzieht, die Zeitperiode, 

welche damit in Betracht kommt, keineswegs ver⸗ 

bieten, bei all den angeführten Nennungen an 

eine und dieſelbe Perſon zu denken, wogegen wir 

für einen Namensdoppelgaͤnger auch jeglicher 

Indizien ermangeln. 

Trotzdem wird in dem Berichte des Archiv⸗ 

amts ein ſolcher gleich eingangs, der Beweis— 

fuͤhrung den Boden ebnend, regiſtriert, denn da 

wird uns geſagt, es ſei von 1286 - 1300 der Bei— 

name der Silige zu Freiburg nicht weniger 

wie vier verſchiedenen Perſonen von vier ver— 

ſchiedenen Geſchlechtern beigelegt, und unter die— 

ſen nicht nur einem Johannes, ſondern auch 

einem Dietrich von Tüſelingen. 

Was die angefuͤhrte Fahl genannter Ziligen 

betrifft, ſo liegt natůͤrlich ein — uͤbrigens im ganzen 

Schriftſtück wiederkehrendes — Schreibverſehen 

vor, denn es werden uns in eben demſelben Schrift⸗ 

ſtuůͤck deren ſechs genannt: zwei Tottikofen, 

zwei Tußlingen, ein Fürſtenberg und ein 

Wollebe. Aber warum dieſe Auswahl? Da, 

wo dieſe Filigen, der Dietrich von Tüſe— 

lingen ausgenommen, zu finden ſind, ſtehen 

naͤmlich im Rahmen der angenommenen Feit— 

periode — deren Anfang uͤbrigens bezuͤglich der 

Genannten ſchon auf 1284 zu ſetzen = wenn wir 

dieſelbe nur um die kurze Spanne eines Jahres 

verlaͤngern, noch weitere füͤnf, naͤmlich: Herr 

Hübiſchmann, Berthold der Butricher, 
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Ronrad der Troöͤſche, Albrecht der Kint— 

kauf und Ritter Wernher von Schaftolz— 

hein. Seht man jedoch um nicht ganz andert— 

halb Jahrzehnte weiter, ſo tritt dazu als elfter 

im Bunde noch Ronrad Meinwart. Jedoch 

das wichtigſte: Alle dieſe Filigen haben als 

Lebeweſen von Fleiſch und Blut nie exiſtiert; ſie 

friſten ihr ſchemenhaftes Daſein rein literariſch. 

Die Stellen, wo ſie ſo lange ſchon ihr Forſcher 

und Forſchung verwirrend Gaukelſpiel getrieben, 

im Einzelnen zu nennen, und jene auch, die dieſe 

Geiſter riefen, muß ſpaͤterer Betrachtung vor— 

behalten bleiben. Ein „Dietrich von Tuße— 

lingen der Filige“ aber tritt auch in der Geſell— 

ſchaft dieſer phantaſiegeborenen Spukgeſtalten 

nicht auf. Dieſen vermochte ich trotz eifrigſten 

Bemuͤhens nirgends zu erhaſchen; ich bin gewiß, 

das Gluͤck, ihn einzufangen, wird niemand je 

erblühen. Doch waͤre das auch Taͤuſchung, als 

eine durch Dokumente geſicherte perſoͤnlichkeit iſt 

er jedenfalls ſo wenig zu bezeugen, wie all die 

andern. So lange ihm jedoch der einzig moͤg⸗ 

lich e, gut glaͤubig ausgeſtellte lite rariſchee Aus⸗ 

weis fehlt, wird man ſich fragen duͤrfen, mit 

welchem Kecht ihm unter dieſen uͤberhaupt ein 

platz geſtattet wurde, wo ſchon ſein unzulaͤſſiger 

Aufenthalt leicht einen Schein erweckt, geeignet, 

von vornherein die Urteilsfindung zu verwirren. 

Mag man einſtweilen unterſtellen, der noch 

zu liefernde Beweis verſage oder bleibe unzu— 

laͤnglich, die kritiſche Analyſe der uüͤbrigen Argu⸗ 

mente, auf welche ſich der hypothetiſche Buͤrger— 

meiſter Dietrich von Tuſelingen ſtuͤtzt, wird 

dadurch nicht beruͤhrt. 

Da wird uns nun geſagt, die Formulierung 

„wir her Dietrich von Tuſelingen der 

ſchultheizze, der Zilige der burgermeiſter“ 

bewege ſich in einer Ausdrucksweiſe, welche, nach⸗ 

dem gleich ʒeitig verſchiedene perſonen als der Filige 

be zeichnet werden, nur einen Sinn bewahren koͤnne, 

wenn zu „der Filige der burgermeiſter“ dem 

vorangeſetzten „her Dietrich von Tuſelingen 

der ſchultheizze“ entſprechend, etwa „Johannes 

von Tuſelingen“ als ſelbſtverſtaͤndlich ſich er—⸗ 

gebe, der 1296 wiederum als Buͤrgermeiſter auf⸗ 

getreten und zuvor ſchon als der Zilige erſcheine, 

oder was noch begruͤndeter: „her Dietrich von



Tuſelingen der aͤltere“, der ſchon von 1267 an 
als Schultheiß nachgewieſen ſei. Das loͤßt ſich 
doch nur ſo verſtehen: Die gewaͤhlte Ausdrucksweiſe 
habe einen klaren Sinn und ſte erfůlle damit ihren 
wohlverſtandenen Sweck nur dann, wenn in der 
angewandten Formulierung das Epitheton yd er 
Filige“ ſchon allein genuͤgte, genau und ohne 
jeden Fweifel feſtzulegen, wer damit gemeint. 

Doch wie vertraͤgt ſich mit der Logik eines 
ſolchen an ſich ganz richtigen Gedankenganges die 
Vypotheſe, es habe um die angenommene Feit in 
dem Geſchlechte Tuͤſelin gen zwei der Filigen 
gegeben und zwar nebſt dem;, allerdings nur 
ſcheinbar erwieſenen, Johannes auch noch einen 
Dietrich, denn in dieſem Falle gab eben die 
gewaͤhlte abgekuͤrzte Form nicht die Gewaͤhr, die 
man ihr unterſchiebt, wie ja ʒum Schluſſe auch 
unumwunden eingeraͤumt wird, daß ſowohl der 
Eine wie der Andere gemeint ſein koͤnne. will 
man ſich einmal auf den Standpunkt ſtellen, der 
jeweilige Schreiber ſei ſich von Fall zu Fall bewußt 
geweſen, der vorangeſtellte Name „her Dietrich 
der ſchultheizze“ enthalte eine eindeutige 
Erklaͤrung des nachgeſetzten „der Filige der 
burgermeiſter“, ſo darf man nicht zwei Moͤg— 
lichkeiten unterſchieben, man muß da, folgerichtig 
weitergehend, zu der Auslegung gelangen, die 
Stelle ſei ergaͤnzend ſo zu leſen: „her Dietrich 
von Tuſelingen der ſchultheizze (und her 
Dietrich von Tuſelingen) der Silige der 
burgermeiſter.“ 

Eine ſolche Deutung birgt jedoch noch nicht 
in ſich ſchon jene Fuͤlle üͤberzeugender Xraft, die 
zwingend jeden Zweifel fernhoͤlt, und ſieht man 
naͤher zu, verſagt auch dieſe Loͤſung gaͤnzlich. 

Meiner Behauptung, es finde ſich tatſaͤchlich 
niemals und nirgends ſonſt ein anderer Nachweis 
fůr das Vorhandenſein von zweien dieſes Namens, 
was ja ſchon allein gedachte Auslegung verbieten 
wuͤrde, widerſpricht nun allerdings der ſeitens des 

Archivamts fuͤr 1267 feſtgeſtellte Schultheiß „Diet— 
rich von Tuſelingen deraͤlteres, der folge— 
richtig einen zweiten, einen jůngeren vorausſetzt, 
und dieſer Jůngere waͤre alſo der Schultheiß von 
9 dier ElUteres dagegen identiſch mit dem 
geheimnisvollen, erſterem nachgeſetzten Ziligen 
dem Burgermeiſter. 

Traͤfe ſolches zu, ſo waͤre nur ſchwer einzu⸗ 
ſehen, warum der letztere, ſolange zwei gleichen 
Namens am Leben waren, nicht auch hier „der 
ältere“ genannt iſt, der er doch immer blieb, 
wogegen das Epitheton „der Filige“, das auch 
fuͤr den Johannes unterſtellt wird, Verwechs—⸗ 
lungen mit dieſem ſtets offen ließ. Gewiß dem 
Weſen nach ſind ſie verwandt: Der „her Dietrich 
von Tuſelingeu der aͤltere“ von 1267 iſt eben 
nicht minder hypothetiſch wie der „Buͤrgermeiſter 
Dietrich von Tuſelingen“ von I292; urkundlich 
iſt der eine ſo wenig faßbar wie der andere. Fuͤr 
1267 iſt nur der oberwaͤhnte „her Dieterich der 
ſchultheiſce“ belegt, der nie als „der aͤltere“ 
vorkommt, und auch als Tüͤſelingen hypothe— 
tiſch bleibt. Übrigens laͤßt Sein oder Nichtſein 
dieſes zaͤlterend das Endergebnis unſerer Unter— 
ſuchung voͤllig unberuͤhrt. 

Doch ganz abgeſehen davon, voͤllig haltlos 
wird die Auslegung im Sinne der verſuchten Satz⸗ 
ergaͤnzung ſchon durch den Inhalt eines ſeitens 
des ſtaͤdtiſchen Archivamts unbeachtet gelaſſenen 

Dokumentes, woſelbſt gleichfalls des Filigen des 
Bürgermeiſters gedacht wird. Es iſt ein im 
Rapitelſaal der Minderen Brůder zu Neuenburg 
von dem dortigen Buͤrger Johannes von En— 
dingen ausgeſtellter Raufbrief uͤber die Ver— 
außerung von Guͤtern zu Rrotzingen an das 
Freiburger Frauenkloſter Sankta Clara;, 
datiert vom 22. Juli 1292 7). Die mit dem In— 
geſtiegel der Staͤdte zu Neuenburg und jenem 
des Verkaͤufers, eines Schildgenoſſen der Tuͤſe— 
lingen, ausgeſtellte Urſchrift des in Duplo von 
verſchiedener Fand gefertigten Aktes kam bereits 
durch Neugart in deſſen Cod. dipl. Allem,, Bd. 2; 

S. 37, unter Nr. 1048 zum Abdruck. Sier ſehen 

wir in der Reihe der Seugen, in deren Gegenwart 

der Rauf vollzogen wird, nach dem an fuͤnfter 

Stelle genannten „hern Dietriche von Tivſe— 

lingen deme Schyltheiſſen ze Vriburg“ 

vier weitere: einen Monzingen, einen Cro— 

zingen, zwei Chvechelin und dann an vor— 

letzter Stelle Johannes von Tivſelingen, 

worauf es woͤrtlich heißt: „ond vor deme 

Filigen deme Burgermeiſter, vnd an— 

deren livten.“ Ausſchließlich von der Stadt 

beſiegelt, variiert die Abſchrift auch dem Wortlaut



nach inſofern, als der Schultheiß ohne Nennung 

des Familiennamens auftritt und der Schluß der 

Seugenreihe lautet: „vnd Jochannes) von Tiv— 

ſelingen, vnd deme ciligen der burger— 

meiſter da waſ.“ 

9 

8 

Her Johanneſ von Tivſelingen der bur— 

germeiſter.“ 

Wie man die Sache auch dreht und wendet, 

die gedachten zufaͤlligen, zwanglos erklaͤrbaren 

Namensfolgen geſtatten fuͤr die ſichere Identifi— 

Aus Zeile J7 der Urſchrift obigen Endinger Kaufbriefs von 1292 Juli 22. 

Aus Zeile 20 der Abſchrift des Endinger Kaufbriefs. 

Verbietet ſich ſchon damit die Folgerung, zu 

der man aus der Formuliernng des Ausgleichs— 

briefes vom Dezember 1292 und der Spitalurkunde 

vom April 1293 gelangte, ſo ſchließen wiederum 

beide die Verſchmelzung der perſon des Filigen 

mit dem Namen Johannes von Tuͤſelingen 

aus, zu welcher man auf Grund der aufgeſtellten 

Theſe durch die zweifach belegte Namensfolge der 

Endinger Raufurkunde trotz des eingeſetzten 

vvndẽ gewiß nicht minder berechtigt waͤre. Es ſei 

denn man wuͤrde zu der Reihe gewagter Hypotheſen 

noch die weitere geſellen, daß von dem vermeintlich 

erwieſenen Siligenpaar aus dem Geſchlechte der 

Tuͤſelingen im Laufe einer und derſelben wahl— 

periode im Juli Johannes und im Dezember 

Dietrich als Buͤrgermeiſter im Amt geweſen, 

welch erſterer ůͤbrigens nicht, wie angegeben, ſchon 

vor J296, und auch nicht wiederholt, ſondern erſt 

zum Jahr 13ol, wie ſchon bemerkt, nur literariſch 

und in dieſem Sinne einzig und allein von beiden 

belegbar iſt. Nicht minder ungeeignet zur Ket— 

tung des Filigen als Tuſelinger iſt endlich 

der Hinweis darauf, daß ein Johannes von 

Tüſelingen 1296 wiederum Buͤrgermeiſter. 

Nicht nur, daß das „wieder“ ſchon als erwieſen 

vorausſetzt, was doch erſt zu beweiſen, zeigt 
vielmehr gerade der Beleg hiefuͤr, entnommen 

einem unedierten im Stadtarchiv verwahrten Doku—⸗ 

ment vom 3. Juli dieſes Jahres deutlich, wie 
anders man gegebenen Falles auch 1292 ge— 
ſchrieben haͤtte, denn die Stelle lautet: „wir Ber 
Dietrich von Tivſelingen der Schultheize; 
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zierung des Filigen keinerlei Auslegungsmoͤglich—⸗ 

keiten in gedachtem Sinne, welche vor einem 

unbefangenen Urteil zu beſtehen vermoͤchten. 

Das gilt jedoch nicht minder von der zur 

Bekraͤftigung der vertretenen Anſicht aufgeſtellten 

weiteren Theſe, es ſei niemals ein wuͤrdentraͤger 

der Stadt in jener Feit nur mit dem Übernamen 

genannt, ſofern nicht aus dem Namen, der un— 

mittelbar vorherging oder folgte, deſſen Familien— 

zugehoͤrigkeit fuͤr jedermann erſichtlich blieb, eine 

Theſe, die in der apodiktiſchen Folgerung gipfelt: 

„»daß der zu zwei Amtsperioden neben 

einem Schultheißen Tußlinger kurzweg 

als der Zilige bezeichnete Bürgermeiſter 

nur ein Tußlinger geweſen ſein kann, 

ſteht auf alle Foͤlle feſt.“ 

Ich frage, wie verhalten ſich ʒu dieſem Diktum 

folgende urkundlichen Belege: 

1328: „Da bi waren, Der Gräſſer Burger⸗ 

meiſter, her heinrich von Munzingen, 

Ruodolf der Turner ꝛc. §). 

Ferner: 

1343: „her Johannes der Sreſſer burger— 

meiſter ze Friburg“ 9). 

1343: „Honorabili et Prouido necnon Strenuis— 

simo militi... domino Johanni dicto 

Greser Magistro Ciuium Ciuitatis Fri— 

burgensis Brischagie“ 10). 

1345: „Strenuo militi domino Johanni magistro 

civium in Friburgo“II). 

Daß dieſer Greſſer, der an zuletzt belegter 

Stelle kurzweg als Johannes magister civium



bezeichnet wird, ein Snewelin war, das iſt in 

allen dieſen Dokumenten mit keiner Silbe an— 

gedeutet. 

Und dann — im Sinne der letztgenannten 

Anfuͤhrung — aus dem Geſchlechte derer von 

Tüſelingen: 

1267: „her Dieterich der ſchultheiſce“ 12) — als 

Tüſelingen hypothetiſch —. 

1292: „her Dietrich deme ſcultheiſen zvo 

VPVriburg“15). 

1296: „herren Dietrichen den Schultheizen von 

Friburg“ 15). 

1297: „hern Johanneſe den burgermeiſter von 

Vriburg“ 18). 

1300: „Dietrico sculteto de Friburg“1). 

Freilich die hier gegebenen Belege, welche ſich 

leicht durch weitere vermehren ließen, entſprechen, 

ein einziger ausgenommen, dem Geſagten formal 

nicht ganzz ſie decken ſich jedoch vollkommen mit 

deſſen Sinn. Bei dem haͤufigen Gebrauch der 

Namen Johannes und Dietrich, zumal bei 

erſterem ſelbſt unter Bruͤdern, vermochte die teil—⸗ 

weiſe ausſchließlich auf Taufnamens- und Amts—⸗ 

angabe beſchraͤnkte Nennung auch fuͤr die Feit— 

genoſſen — und nur dieſe kommen in Betracht — 

den mangelnden Familiennamen viel weniger zu 

erſetzen, als ein Ubername von ſcharfer Charak⸗ 

teriſtik. Das gilt uneingeſchraͤnkt natuͤrlich dann, 

wenn letzterer oͤrtlich und zeitlich nicht nur ver—⸗ 

einzelt auftrat, ſondern uͤberhaupt ausſchließlich 

einer ein zigen; den Seitgenoſſen wohlbekannten 

Perſoͤnlichkeit zu eigen war. Gleich wie nur einen 

Greſſer, ſo gab es aber, wie wir ſehen werden, 

zu gedachter Zeit in Freiburg wenn auch nicht 

ganz in gleichem Sinne nur einen ZSiligen, und 

dieſer eine — das ſei vorausbemerkt — war weder 

ein Dietrich noch ein Johannes, noch irgend 

ein anderer aus dem Geſchlechte derer von Tüͤſe— 

lingen. 

Wit dem Nachweis deſſen, der noch zu er— 

bringen, zerfallen all die aufgeſtellten Theſen und 

Hypotheſen, bricht der fuͤr alle Faͤlle als feſtſtehend 

erachtete Pſeudo-SZilige alias Tͤùſelin ger ſo— 

wohl als ſolcher wie auch in der ihm zugedachten 

Eigenſchaft als erſter Bürgermeiſter Frei— 

burgs gaͤnzlich in ſich ʒuſammen. Nichts wird 
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vermögen, ihn wieder aufzurichten. unaͤchſt galt 
es, allein zu zeigen, daß auch ohne dieſen Nach— 
weis das hiſtoriſche Fundament, auf dem man dem 
Gedaͤchtnis des hypothetiſchen Mannes ein Denk— 
mal errichtet hat, als durchaus unzureichend gelten 
muß. 

  

Siegel der Ritter Dietrich und Johannes von 

Tüſelingen, an der Urkunde von 1296 Juli 3.1 

Legende: ＋ 8. DIETRICIT. MILITIS. DE. TVISE- 

LINGEN. 

＋E S. I0HIS. MILITIS. DE. TVISE- 

LINGEN. 

Die Freiburger Pſeudo-Ziligen. 

Das mittelhochdeutſche Eigenſchaftswort „zi—⸗ 

lig“ iſt abgeleitet von dem Hauptwort „Zil“, 

unſerem heutigen „Ziel“, dem feſtgeſetzten Punkte, 

der da zu dient, Richtung und Ende einer Bewegung 

zu beſtimmen, und zwar raͤumlich ſowohl wie 

zeitlich. In letzterem noch heute uͤblichen Sinne, 

als abgegrenzten Feitpunkt, als Ende, Friſt, Ter⸗ 

min, finden wir es beiſpielsweiſe in der Verfaſſungs⸗ 

erneuerung von J1293, wo es heißt: „„.. vnd 

ſwa die nune, oder dekeiner vnder in ſonderbar, 

nuͤt kuͤſen ze den zilen, als davor geſchriben 

ſtat, ...“ und dann: „... vnd die drie deſ rateſ, 

die mit ein ander vf vnzvht ſezzent, die denne fünt, 

ſo ir zil vſ gat, zvo dem ſi geſezzet ſint, ...“ I). 

Die Anwendung in raͤumlicher Bedeutung belegt 

eine Urkundenſtelle von 13112), in welcher bei Be— 

ſchreibung des Gebietes eines dem Muͤnſter zu— 

gehoͤrenden Steinbruchs hinſichtlich deſſen Um— 

fangs, ſowie der ſeine Grenze markierenden



Gelaͤndepunkte geſagt wird: „... mit allem, ſo 

zuo derſelben ſteingruoben zuͤſchend den ʒiln 

hoͤret oder gehoͤren mag und dazuͤſchend begriffen 

iſt“. Zum reinen Kichtungsbegriff, wie er noch in 

unſerem „zielen“ und in dem Hauptwort „SZeile“ 

(mittelhochdeutſch „zile h gegeben iſt, wird es in 

folgender dem Ehrenliede Peter Suchenwirts 

auf Herzog Albrecht entlehnter Stelle: „ich 

ſach von erſten einen ſchilt nach der Panier der 

was verzilt der ſpiez gen perg die ort ze tal“, 

d. h. der Schild war umgeſtuͤrzt. Das „zil-rör“, 

die Buͤchſe, und die als „zile“ bezeichnete Arm— 

bruſtrille enden gedanklich in dem gleichfalls kurz— 

weg als „zil“ bezeichneten Fielpunkt der Scheibe, 

in welchem der Begriff des Punktes am ſchaͤrfſten 

und deutlichſten zum Ausdruck kommt, woraus 

ſich dann die weitere Bedeutung von klein im 

allgemeinen und in der ausgedehnteſten Gebrauchs⸗ 

anwendung entwickelt hat. Lexer gibt fuͤr das 

Eigenſchaftswort „zilig“ nur: mittelmaͤßig, 

ſchmaͤchtig, klein, auf Schmellers Bay— 

riſches Woͤrterbuch verweiſend, der mit dem 

angefuͤhrten althochdeutſchen „ciligo -tenuiter“, 

das auch in der lateiniſchen Subſtantivform „Li— 

ligo“ der Spitalurkunde vom J2. April 1293 
auftritt, zugleich die Deutung des Wortes auf 

eine breitere Grundlage ſtellt. 

Unſerer heimiſchen Mundart voͤllig fremd 

geworden, hat es dagegen im Entlibucher— 

Idiom des Berner Gberlandes ſich erhalten, 

wo nach Stalder, auf die koͤrperliche Verfaſſung 

eines Menſchen bezogen, dem Kigenſchaftswort 

»zilig“ nicht nur die Bedeutung zukommt von 

gering und kümmerlich der aͤußeren Erſchei— 

nung nach, ſondern auch im Binblick auf ſeine 

Kraͤfte und den Geſundheitszuſtand. 

Wenn Ad. Poinſignon in ſeinem den Spital⸗ 
urkunden beigegebenen Gloſſarium, anſcheinend 
verleitet durch die KAlangverwandtſchaft, „Filig“ 
mit „ſoviel als zierlich, klein“ erklaͤrt, ſo 
traͤgt er damit eine Nüͤancierung in das Wort, 
die ſich nicht voͤllig in den Grenzen ſinngemaͤßer 
Deutung haͤlt. Ohne jegliche Beziehung iſt aber 
die noch augenfaͤlliger rein phonetiſchen Xriterien 
entnommene J. Rindler von RKnoblochs, 
der an einer Stelle, auf die noch zu verweiſen 

ſein wird, den Filigen ohne viel Bedenken als 

40. Jahrlauf. 
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„Der Schielende“ praͤſentiert. Wenn auch 

nicht minder haltlos, ſo doch gewiß viel eher 

entſchuldbar, iſt endlich die Erklaͤrung, zu welcher 

A d. Socin, die Bezeichnung bildlich faſſend, an— 
geſichts der ihm zu Freiburg gebotenen vielen 

Allzukleinen, ſeine Fuflucht nimmt, indem er 

»zilige = jung, junior“ deutet, jedoch in 
dieſem Sinne als nur in Freiburg heimiſch 

(Freiburger Wort“) verſtanden wiſſen will. 

Fuͤr die Vorſtellung von der Geſtalt des 

Filigen — und nur auf dieſe kann ſich die Be— 

zeichnung, als Übername rein perſönlichen Charak⸗ 

ters aufgefaßt, beziehen, der einen ungewoͤhnlich 

kleinen, vielleicht ſogar verwachſenen Menſchen 

vermuten laͤßt, — hat der Wortſchatz unſerer 

heutigen Sprache wohl kaum einen angemeſſeneren 

Ausdruck wie „Der Knirps“. 

Und ſolche Knirpſe ſollen nun zu vorgenann— 

ter Feit in Freiburg nicht weniger wie elf herum— 

gelaufen ſein, nicht eingeſchloſſen den Siligen 

den Bürgermeiſter, mit dieſem alſo gleich 
ein volles Dutzend, und alle dieſe den Geſchlech— 

tern zugehoͤrig, den Edelſten der jungen Stadt. 

Von Freiburgs aͤlteren Geſchlechtern ragt, 
die Rotberg ausgenommen, ein ein ziger Sproß 

nur in die neuere Feit, und dieſer letzte von dem 
einſt maͤchtigen, weit verzweigten Stamme der 

Snewlin war — ein Swergs). Rann das 
wundernehmen, wenn wir hoͤren, daß ein halb 

Jahrtauſend zuvor ſchon die mittelbaren Ahn— 

herren dieſes Inzuchtkindes verkümmert waren 

zu Fwerggeſtalten dutzendweiſe?! MWerkwüurdig 

bleibt nur eines: das ganze raͤtſelhafte pygmaͤen— 

voͤlklein der Freiburger Siligen tritt faſt ganz 

urploͤtzlich auf, waͤhrend anderthalb Dezennien 

ungefaͤhr, verſchwindend dann, wie es gekommen, 

auf Nimmerwiederſehen. Und zwiſchen ihm und 

unſerem letzten Snewlin fehlt auch jeglich irgend⸗ 

wie hiſtoriſch erweisbares Bindeglied. Wir finden 
die Filigen als Vormuͤnder, im Umſtand des 
Gerichts als Zeugen, ja ſelbſt die RXichterbank 

beſetzend; und ſeltſam, der eine und andere trug 

ſogar den Rittergurt. Man vergegenwaͤrtige ſich: 

Ein Rnirps als Ritter. Nun wird uns zwar 

aus gleicher Feit berichtet ), daß im Gefolge des 

Roͤnigs Rudolph und des Biſchofs von Straß— 

burg ein ZSwerg als „Kitter Ronradé einher—



ſtolzierte. Doch das war eben nur ein Poſſen⸗ 

ſpiel, wie es zur Augenweide dem naiven Volk 
und auch ſich ſelbſt zu bieten, den hohen Herren 

gefiel, wofuͤr jedoch im Xreiſe der Buͤrgerſchaft 

trotz all der mancherlei beliebten Rurzweil kein 

Raum war. 

Zu alledem geſellt ſich noch ein ander eigen— 

artig Schauſpiel: neben allen dieſen Ziligen, 

einen einzigen ausgenommen, erſcheinen naͤmlich, 

gleichzeitig nicht nur ſie begleitend, nein auch vor 

und nachher uns begegnend, des Übernamens bare 
Doppelgaͤnger. Nicht nur zwei Dietrich von 

Tuͤſelingen alſo, von welchen nur „der aͤltere“ 

ʒilig und zwei Johannes gleichen Stammes und 

Namens, nein, auch zwei Rudolf wolleb, zwei 

Burkhard und zwei Meinwart von Dottig— 

hofen Tottinkon), zwei Albrecht Rintkauf 

uſw. uſw., je einer nur ein Filiger, ein Knirps, 

der andere offenbar normalen Wuchſes. Ob der 

Altere oder Jüͤngere, wird uns nicht verraten. 

Oder ſollten alle dieſe, die beiden Dietrich von 

Tüſelingen ausgenommen, jeweils identiſch 

ſein, indem der Übername ganz nach Laune, die 

allerdings nur anderthalb Dezennien anhielt, bald 

beigeſetzt, bald und zwar meiſtens weggelaſſen 

wurde? — So oder ſo, der Vorgang bleibt gleich 

ſeltſam. 

Doch neben dieſem Dutzend Ziliger, deren 

Namen man mit Sicherheit erkannt zu haben 

glaubte, tritt ab und zu ein weiterer auf den Plan, 

ganz amts- und namenlos, der ziligſte der 

Filigen offenbar: „Der Silige“ nur wird 

er genannt. — 

Wie ſagt der Dichter der „Beſcheidenheit“, 

„der wahrheit fruͤndt, herr Freidank“? 

„Min herze in troume wunder ſiht, 

„daz nie geſchach und niemer geſchiht.“ 

Und an anderer Stelle: 

„Swaz ieman wunders hät vernomen, 

„des wolte er gerne z' ende komen“. 

Verfolgen wir ʒunaͤchſt einmal, bevor wir an 

des Kaͤtſels Loͤſung treten, die literariſchen Spuren 

des ſeltenen ZSaubers, von deſſen blütenreichem 

Wunderbaum als letzte uͤberreife Frucht der Buͤr⸗ 

germeiſter Dietrich von Tuͤſelingen fiel. 

Urheber der ganzen durch drei Jahrzehnte 

als reine hiſtoriſche Wahrheit hingenommenen und S
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emſig ausgeſponnenen Legende iſt fraglos der 
fruͤhere ſtaͤdtiſche Archivar und Hauptmann a. D. 
Ad. Poinſignon. Er iſt der Schoͤpfer nicht nur 
der erſten dieſer phantaſtegeborenen Geſtalten, 
nein auch der meiſten andern, die dann auf ſug— 
geſtivem Wege alle uͤbrigen erzeugten. 

Wo weiteren Kreiſen die erſte offizielle Runde 
wurde von Freiburgs weiland vermeintlich erſtem 
Buͤrgermeiſter, da wurden auch der ganzen Irrung 
erſte Aeime ausgeſtreut: in der Stadt Adreßbuch. 
Deſſen Jahrgang J88] brachte eine Abhandlung 
des Obengenannten uͤber das Rathaus, der eine 
Aufſtellung der Schultheißen und Buͤrgermeiſter, 
ſoweit ſie dazumal ermittelt, bis 1560 beigegeben 
iſt. Hier iſt dem Ausgleichsbriefe mit den Deutſch—⸗ 

herren diplomatiſch ungenau nicht nur, ſondern 
foͤrmlich ſinnentſtellend entnommen, fuͤr die Amts— 
periode 1292—93 „der Filige burgermeiſter“ 
verzeichnet und daran erlaͤuternd die Anmerkung 
geknuͤpft: 

„Filig als Beiname fuͤr klein, ſchmaͤchtig. 

Am 22. Februar 1295 urkundet ein Burkhart 

von Tottinkon der Silige Perg. Orig. im 

Stadtarchiv) und am 23. Juli I298 Werner 

von Schaftolzhein, rittet, der Zilige. S. 

Seitſch. K& 327 

Dieſen erſten pſeudo-FZiligen ließ derſelbe 

Autor in dem neun Jahre ſpaͤter erſchienenen, 

teils im Kegeſt, teils in extenso veroͤffentlichten 

erſten Teile der Urkunden des Heiliggeiſtſpitals 

noch nachgenannte weitere folgen: 

1286 Auguſt J0 Fbg. „h. Ruodolf Wol— 

ienss 

1292 Auguſt 25 Fbg. „h. Bubiſchman der 

zilige“, 

1295 Februar 22 Fbg. nebſt dem obgenannten 

Burkart von Tottinkon dem ziligen: 

„Burkart von Tottinkon; Meinwart 

deſſſen Studer, gen. der zilgen, 

1298 Februar 5 Fbg. „Cuonrat Troeſche 

Ser zil 

Izol Dezember 2 Fbg. „Johannes v. Tipſe— 

lingen der ziliges. 

Faſt gleichzeitig mit Ausgabe der Spitalur— 

kunden brachte . Maurer in der Feitſchrift fuͤr 

die Geſchichte des Oberrheins (der neuen Folge



5. Bd.) ſeine Unterſuchung uͤber den Urſprung 

des Freiburger Adels, woſelbſt in dem bei— 

gegebenen Geſchlechterverzeichnis zu den vorge— 

nannten treten: „1294 Albrecht der Rintkauf 

der Filige; 1298 Heinrich von Fürſtenberg 

der Silige“; und „I3oJ Serr Berthold der 

Butricher der Filige“. Außerdem wird hier 

„Burkart von Tottinkon der Filige“ ſchon 

fuůͤr das Jahr 1284 verzeichnet. Nachdem §.äMau— 

rer ſich veranlaßt ſah, gleich eingangs ſeiner 

Abhandlung der ihm gewaͤhrten Einſichtnahme 

in die erſten Druckbogen der Spitalurkunden zu 

gedenken, wird man auch einzig hierin die im 

uͤbrigen ungenannten Guellen der ſeinerſeits ge— 

gebenen Daten ſuchen duͤrfen, worauf ſie, hin— 

ſichtlich letztgenannter Namen, allerdings nur 

mittelbar zuruͤckgehen. 

Die Pfeudo-Filig en-Literatur noch weiter— 

hin bereichernd und als genealogiſches Nachſchlage⸗ 

werk von einflußreicherer Bedeutung ſteht zeitlich 

an dritter Stelle das durch Gberſtleutnant a. D. 

J. Kindler von Rnobloch begonnene, zur Feit 

durch Freiherrn G. von Stotzingen fortgefuͤhrte 

Oberbadiſche Geſchlechterbuch, wovon das 

erſte Heft J894 ausgegeben wurde. Guellennach—⸗ 

weiſe ſind der ungeheuren Fuͤlle des hier gebotenen 

Stoffes leider nicht beigegeben, zu deſſen Samm⸗ 

lung auf die im einzelnen nicht immer nachpruͤf— 

bare Silfe anderer natüuͤrlich nicht verzichtet werden 

konnte. So begegnen wir denn hier, ſoweit das 

noch nicht abgeſchloſſene Werk dies zuließ, auch 

allen durch A d. Poinſignon erforſchten Pfeudo— 
Siligen, wogegen allerdings die ſeitens H. Mau— 

rer eingefuͤhrten Fürſtenberg und Butricher 

keinen Eingang gefunden haben. Ihre Aus— 

ſcheidung erklaͤrt ſich aber, wie wir ſehen werden, 

zwanglos aus deren eigenartigem Urſprung. Den 

Spuren des letztgenannten Autors folgt das 

Geſchlechterbuch hingegen wiederum unbeirrt be— 

zůglich der beiden Tottinkon, indem geſagt wird: 

„Als Gebruͤder und Buͤrger zu Freiburg 

erſcheinen 1284 Burkard (auch Buͤrgi ge— 

nannt) von Tottikofen und Mein ward 

der Cilige, dieſer auch 1297, J313. Den Bei— 

namen „der Filige“, wohl der Schielende, 

fuͤhrte Burkard von Tottinckon ebenfalls 
1295, J297.6 e
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Als originale Errungenſchaft bringt uns das 

Geſchlechterbuch ʒum Jahr I3Jõ die uweiſung des 

in den Spitalurkunden wiederholt genannten „Ron⸗ 

rad der Filige“ zum Seſchlechte Mein wart. 

Hierzu geſellt ſich, die Mehrzahl der von 

poinſignon aus den Spitalurkunden extrahierten 

pſeudo-FSiligen uͤbernehmend, A d. Socin's 

1903 herausgegebenes Mittelhochdeutſches 

Namensbuch, bezüglich deſſen dieſer Hinweis 

genügen mag, nachdem auf eine andere Quelle 

nicht Bezug genommen iſt. 

Das iſt die Ausbeute der mir bekannt ge— 

wordenen literariſchen Fun dſtellen unſerer Pſeudo⸗ 

Ziligen. Der Forſcher nicht weniger als fuͤnf 

verbuͤrgen uns die Echtheit dieſer Funde, der eine 

immer auf den andern blind vertrauend, und doch, 

genau beſehen, enthuͤllt ſich, was hier, belegt durch 

Brief und Siegel, im beſten Glauben als un— 

verfaͤlſchte hiſtoriſche Wahrheit dargeboten wird, 

als eitel Taͤuſchung. Vorbehaltlos darf es aus— 

geſprochen werden: Es gibt in Wirklichkeit 

kein einziges Dokument, durch welches 

irgend einer der obgenannten Namen ſich 

irgendwie belegen ließe. Die genannten 

Filigen ſind alle apokryph. 

Fum naͤhern Nachweis der Entſtehung dieſer, 

wenn auch aus einer und derſelben Wurzel er— 

wachſenen, doch nicht voͤllig gleich gebildeten Apo⸗ 

kryphen mag zunaͤchſt das kurze und doch ſo 

inhaltsreiche Dokument herausgegriffen werden, 

welches uns das mit der ganzen Legende am 

innigſten ver wobene Filig enpaar der beiden 

Tottinkon gebracht, deſſen von Ad. Poinſignon 

gebotene Übertragung in ihrer offenkundigen 

Widerſinnigkeit uns immer und immer wieder 

vor die Frage ſtellt: Wie war hier, bei einem 

nach Erſcheinung und Inhalt fuͤr jeden, der nur 

ſehen und leſen konnte, derart voͤllig ſonnenklaren 

Texte, eine Irrung überhaupt nur moͤglich, und 

wie konnte dieſe, ſo lange unangefochten weiter 

wirkend, jene gewaltige, ſuggeſtive Macht ge— 

winnen, aus der allein ſich das Geſchehene faßbar 

erklaͤren laͤßt? — 

In der Bearbeitung, die es durch Ad. Poin— 

ſignon erfahren, meinerſeits die Stellen, die 

beſonders zu beachten, durch Sperrdruck hervor— 

gehoben, lautet dieſes Dokument ):



„1295 Febr. 22. Fbg. Burkart von Tottinkon der zilige, Johannes der Strovſſer J) und her Ruedolf der Soler, Buͤrger zu Fbg. als pfleger Herrn Heinr. wolleben verlaſſener Kinder ver— kaufen dem hl. Gſt. Spital Haus u. Geſeſſe in der Neuenburg zu oberſt in der Gerbergaſſe um 90 Mark Silb. Freib. Gew. Die naͤchſten Vater⸗ und Muttermagen (Blutsverwandte vaͤterlicher u. můtterlicher Seits) beſchwören vor Gericht unter der Richtlaube, daß der Verkauf den Unmuͤndigen zum Vortheil gereiche. Sie heißen: Johannes u. Seinrich wollebe, Bruͤder der noch unerwachſenen Rinder; Burkart von 
Tottinkon; Mein wart, deſſen Bruder, gen. der zilge; Johannes der Strovſer, Ruodolf der 
Spiegeler; her Ruedolf der Soler un her Ruodolf wollebe. Auch die Rinder ſelbſt: Nicolawes der 
Scherpher wollebe, Cuonrat, Ruodolf u. Heinrich uͤbergeben vor Gericht das verkaufte Saus. Beſiegelt 
mit d. Stadtſtegel. — Feugen: her Johannes Snewili RXilcherre von Riutj. —; h. Hug v. Munzingen; 
h. Ruodolf der Rintkovfe; h. vug v. Crozingen; h. Hug, deſſen Sohn; h. Johannes Vuccheli; h. Goetfrit 
v. Herdern; h. Cuonrat Xiucheli; h. Stephan Snewili, ſaͤmmtl. Ritter; dann: Abreht der Rintkopfez 
h. Verman wiſſilberli; h. Johannes der Hevenler; Pittit (2) ſin ſun; Cvonrad der Berner; Jacob von 
Niuwenburg; Heinrich Fenli, Buͤrger zu Fbg. — zistage vor ſ. Mathys tage. 

D. Perg. Orig. Sgl. ab. 

J) Strouſſer iſt Beinamen eines Zweiges des hier anſaͤſſigen aber laͤngſt ausgeſtorbenen rathsfaͤhigen Geſchlechtes 
derer von Sletſtat.“ 

vier begegnet uns alſo „Burkart von Tot— 
tinkon“ einmal und zwar gleich eingangs in der 
Keihe der drei Pfleger als „der zilige“. Dieſe 
ſind aus der Jahl der naͤchſten Verwandten vaͤter⸗ 
licher⸗ und muͤtterlicherſeits gewaͤhlt, und wir 
finden ſie deshalb als ſolche wieder, ſeltſamer⸗ 
weiſe jedoch mit der Abweichung, daß „Burkart 
von Tottinkon“ ſeinen Übernamen abgelegt 
hat, waͤhrend dafuͤr ſein Bruder Mein wart als 
„der zilge“ auftritt. Nun iſt bemerkenswert, 
daß in der Keihe der Spitalurkunden nur zwei 

Seiten ſpaͤter und zwar zum 10. April 1297, alſo 
in zeitlich naher Folge „Burkart von Totti— 
kouen u. Meinwart, ſein Bruder“ erſcheinen 
und zwar gleichfalls in ihrer Eigenſchaft als 
Bluts verwandte der Wolleben'ſchen Kinder, 
jedoch ohne das Epitheton „der zilige“, das in 
Ver bin dung mit dieſen Namen, die uns auch weiter⸗ 
hin noch des oͤftern begegnen, niemehr wieder— 
kehrt ). Anderſeits haben wir in obigem Rauf— 
brief einen „her Ruodolf wollebe“, ſowie 
einen „Abreht (Albrecht) der Rintkopfe“, 
deren Namen wir auch im Kreiſe unſerer Pfeudo— 
Filigen fuͤr die Jahre 1286 bezw. 1294 kennen 

lernten. In alledem alſo entweder ein auch fuͤr 

gedachte Feit höͤchſt eigenartiger Mangel an Folge— 

richtigkeit oder ein nicht minder ſeltſam genealo—⸗ 

giſches Bild, das Ad. Socin am angefuͤhrten 
Ort veranlaßt hat, die hier genannten Faͤlle als 

Beiſpiele von Pleonasmus und von Unbeſtaͤndigkeit 
bei Bildung von Familiennamen einzureihen, was 
uͤbrigens, auch wenn ſſe richtig waͤren, wie mir 
ſcheint, daraus nicht abgeleitet werden kann, zu— 
mal am allerwenigſten, wenn man „zilig“ mit 
„iunior“ uͤberſetzt. 

3.NEV- Ue wueg,-Sug 
Auszͤder erſten zeile obiger Urkunde. 

Wie lautet nun der Text in ſeiner Urſchrift? 
Waͤhrend in der Übertragung mit „Burkart von 

Tottinkon der zilige“ die angenommene Ein— 

heit des Familien⸗ und Übernamens dadurch kennt— 
lich wird, daß „der“ mit kleinem „de geſchrieben 
und durch kein Trennungszeichen vom voran— 

geſetzten Familiennamen geſchieden iſt, bei„Mein— 
wart“ aber das gleiche Verhaͤltnis noch durch 
das willkuͤrlich eingeſchobene „gene(nannt).“ zum 
Ausdruck kommt, tritt im Griginal in beiden Faͤllen 
»Der zilige“ zweifelsfrei als eine beſondere per— 

ſon hervor. Er iſt durch den Schraͤgſſtrich und 

den nicht nur deutlich, ſondern auch bewußt mit 

großem „D“ geſchriebenen Artikel, fuͤr welchen 

uͤberall da, wo er ein Fwiſchenglied des Namens 

bildet, ausnahmslos ein kleines „d“ verwendet iſt, 

nicht nur klar geſchieden von ſeinem jeweiligen 

Vordermann, dem Burkart von Tottinkon, 
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Aus der viertletzten zeile obiger Urkunde von 1284 Mai 8. 
(Siehe Anmerkung 3.) Schau-ins-Land XL. 

Beilage zu Seite 64.



bezw. deſſen Bruder Meinwart, wie durch 

ein ebenſolches Trennungszeichen auch von dem 

Johannes dem Strovpfer, der ihm nachfolgt, 
der — nebenbei bemerkt — einmal in einen 

„Strovſſer“, das anderemal in einen „Strov— 

ſer“ verwandelt wurde. 

und die entſeelte Huͤlle ſeinem ahnungsloſen Vor— 

dermanne aufgeſtuͤlpt, der ſeinerſeits die naͤchſte 

ſich bietende Gelegenheit ergriff, der unerbetenen 

Verwandlung wiederum zu entſchluͤpfen. Die an— 

geſchloſſenen Belegbeiſpiele — Ausſchnitte aus 

den Griginalen — ſprechen fuͤr ſich ſelbſt. 

SueeVen-Wöreiuley Seuere ſe. Lie 

D b, Ie fe, f S ler, 
Aus Zeile J0 und II der Heiliggeiſtſpitalurkunde von 1295 Februar 22 Fbg. 

her hug von coz ingen/ her hug 
der vur ner· Her hübeſchman / derz 

von gunziigen / her fiphan 
uige⸗ Werli der hauener⸗ 

Aus Zeile 6 und 7 der Heiliggeiſtſpitalurkunde von 1292 Auguſt 25 Fbg. 

Was Ad. Poinſignon dazu beſtimmte, den 

dem Namen „Der zilige“ vorangeſetzten 

Schraͤgſtrich, welchem hier die Bedeutung 

eines Rommas zukommt, jeweils zu ignorieren, 

und die dadurch erzielte Wirkung durch Um— 

geſtaltung der Schreibweiſe des Artikels noch zu 

ſteigern, das gleiche, nachgeſetzte Trennungs— 

zeichen jedoch zu reſpektieren, entzieht ſich meiner 

Einſicht. Nachdem er das einmal in „zilge“ 

verſtuͤmmelte „zilige“, wohl durch das klein ge— 

ſchriebene „z“ verfuͤhrt, als reines Adjektiv er— 

faßte, haͤtte er mit gleichem, wenn nicht noch 

groͤßerem Recht den umgekehrten weg betreten 

koͤnnen, woraus dann „der zilige Johannes der, 

Strovſſer“ bezw. „der zilge Johannes der 

Strovſer“ entſtanden waͤre. Iſt ihm doch an 

anderer Stelle, wo von einer Glmuͤhle die Rede, 

die „nidwendig Filien batſtuben gelegen“, aus 

der hier gebrauchten Genitivform auch „die kleine 

Badeſtubes geworden, obwohl der ſchon an ſich 

kaum zweifelhafte Sinn der Worte in andern 

gleichzeitig durch ihn uͤbertragenen — und zwar 

richtig uͤbertragenen — Texten ſeine eindeutige 

Erklaͤrung fand. 

Der gleichen willkuͤr wie dieſe beiden Tottin— 

kon verdanken die meiſten der uͤbrigen Preudo— 

Filigen ihr Daſein. All die verſchiedenen trennen— 

den Momente mißachtend, hat man den myſterioͤſen 

Filigen, wo das nur immer anging, als ſelb— 

ſtaͤndiges Lebeweſen ohne viel Beſinnen ausgetilgt 
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abreße- S ef, Sen, g. 

Aus Zeile J3 einer unedierten Urkunde im Stadtarchiv von 

1294 Mai 19 Fbg. 

cοαe Dſeſche Dæ- yilege⸗ 

Aus Zeile I38 der Heiliggeiſtſpitalurkunde von 1288 

Februaru5 Fbg. 

4 . 

Mbemeſxen ſ e 

Aus Zeile J8 der Heiliggeiſtſpitalurkunde von IZ0I 

Dezember 2 Fbg. 

Wie aber der gleich unſerem Buͤrgermeiſter 

Dietrich auf deduktivem Wege gewonnene Ron— 

rad Meinwart der Filige entſtanden, daruͤber 

ſpaͤter. 

Vollſtaͤndig aus der Luft gegriffen ſind da— 

gegen die von . Maurer als Filige eingefuͤhrten 

Heinrich von Fürſtenberg und Berthold der 

Butricher, welch erſterer bekanntlich auch in der 

kleinen, auf die Haͤlfte der Pfeudo-Ziligen be— 

ſchraͤnkten Auswahl des Archivamts eingereiht iſt. 

Sie beruhen augenſcheinlich auf verſehentlich ver— 

mengten, fluͤchtigen Notizen bereits gedachten 

Urſprunges. Erſterer ſcheint mit oberwaͤhnter 

Spitalurkunde vom §. Februar 1298 in Zuſammen—



hang zu ſtehen, die einen „Bein rich von Vuͤrſten— 
berg“ enthaͤlt, doch ohne den angenommenen 
Ubernamen, der an dieſer Stelle dem vorangeſetzten 
„Cuonrat Troeſche“ beigelegt wird, allerdings 
erſt anlaͤßlich ſeiner wiederholten Nennung. Bei 
dem andern, bekannt durch ſeine Stiftung fuͤr das 
Siechenhaus, iſt eine Vermiſchung des Inhalts 
der zwei ſich folgenden Dokumente vom 2. De— 
zember JI30] und vom 6. Juni 1303 zu vermuten, 
wovon das erſtere Datum und Lamen, das 
andere — wie angeſichts des gleichfalls über— 
nommenen „Bruder Lutfrit“ naheliegt — den 
Filigen geliefert hat, der uͤbrigens in beiden 
nach Belieben zur Verfuͤgung ſteht. 

Eine weitere Variante bildet der ſchon im 
Adreßbuch von 1881 herangezogene „Werner 
von Schaftolzhein“, Dambacher's Urkunden— 
ſerie zur Geſchichte der Grafen von Freiburg 

entnommen. Im Originale lautet die ergaͤnzte 
Stelle: „Hie bi, waren diſe geziuge, Die edelen 
herren, Her Volrich von Kiſtat, Her Cvone von 
Berghein, her Siltebrant Spenli, Ser Dietrich von 
Reppenbach, der jvnge, Her Cvonrat von Viſcher— 
bach, Ser Ruodolf Boehart, Her Wernher von 

Schaftolzhein, ritter, Der zilige, Abreht 
Sigebot, von Waltkilch, Abreht ſin ſon, Yyg 
Sigebot, vnd ander ereber liute gnuoge.“ 

Davon hat nun Ad. poinſignon die hier 
geſperrt gedruckten Worte herausgegriffen, unter 

Auslaſſung des „h“ im Taufnamen des Schaftolz⸗ 
hein, die Um wandlung der Initiale des Artikels 
des Filigen in ein kleines „de, ſowie des kleinen in 
ein großes „5“ von Dambacher üͤͤbernehmend. 
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Derart aus dem Fuſammenhang geriſſen, veraͤn 
dert ſich das Bild des weiteren inſofern, als das 
zuvor der ganzen Keihe der Edeln zugedachte 
vrittere nunmehr trotz der unberuͤhrt gelaſſenen 
Trennungszeichen ſeines abſchließenden Charakters 
verluſtig ging. Der richtige Sa chverhalt muß 
aber ſchließlich auch Ad. Poinſignon bewußt 
geworden ſein, ſonſt haͤtte er in den beiden voͤllig 
analogen Faͤllen der hier im Ausſchnitt nach den 
Originalen gegebenen Spitalurkunden vom 22. Ja— 
nuar 1298, ſowie vom 6. Juni I303, die in erſterer 
mit „Cvonrat von der Kiches, in der andern 
mit „Cvonrat Ruecheli“ abgeſchloſſene Reihe 
der Ritter nicht noch beſonders von dem iligen 
durch den eingeſchobenen Gedankenſtrich getrennt. 
Warum iſt ihm mit dieſem Gedankenſtrich nicht 
auch die Anregung erwachſen, das eigenartige 
Raͤtſel des einen ſcheinbar Namenloſen etwas 

Freilich darauf haͤtte ſchon 
ein unbefangener, offener Blick auf das nicht 
minder eigenartige Bild hinleiten muͤſſen, das er 
aus dem beſprochenen Wolleben'ſchen Kauf— 
brief ausgezogen, der uͤbrigens nicht nur noch 
weiter unſer Urteil ůber die Bewertung des ſolcher 
Art Gebotenen bereichert, ſondern in Kinigem 
auch das behandelte hiſtoriſche Problem beleuchtet. 
In der Keihe der Feugen ſtoßen wir da auf den 
von A d. Poinſignon mit einem Fragezeichen 
verſehenen Namen „Pittit“. Warum dies Frage— 

zeichen? Das Wort iſt klar und deutlich. 

Sind „Ser Johanneſ der Sevenler“ 

und „Pittit ſin ſvn“ fuͤr die Beantwortung der 
aufgeworfenen Frage auch belanglos, ſo beruͤhrt 

zu uͤberdenken? 

αινε . hνe Hhοονονν ScRaffelh ad/ Neger, Wer. Mlche. 
Aus zeile Is der von Dambacher in der zeitſchrift f. d. Geſch. des Oberrheines X. 327 abgedruckten Urkunde von 1298 

Juli 23 Waldkirch. 

Hen &genelf iehelrcher cYnte. Vo, rl Clſe arel. Dere 
Sylicx Aus Zeile J3 und 14 der Heiliggeiſtſpitalurkunde von 1298 Januar 22 Fbg. 

S ekhli leer, e l. ReLaefH=PE. S 
Aus Feile 14 der Heiliggeiſtſpitalurkunde von J303 Juniſ6 Fbg. 
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und illuſtriert der Name des letzteren dieſelbe 

doch inſofern, als es ſich auch hier um einen 

Kleinen handelt, denn dieſes „pittit (pitit)“ 

iſt abgeleitet vom franzoͤſtſchen „petit“. Den Tauf— 

namen ſeines Vaters fuͤhrend, war dieſer „Jo— 

hannes der Hefenler der Junge“ )) nicht 

etwa ein kaum dem Feugenalter zugewachſener 

Buͤrgerſohn von 16 Jahren, er hatte vielmehr 

bereits die Dreißig uͤberſchritten, denn drei Jahre 

zuvor ſchon ſaß er im Rat. Selbſt angenommen, 

die Forderung eines Mindeſtalters von 30 Jahren 

habe nur fuͤr die Alten-Vierundzwanzig 

gegolten, ein unreifer Juůͤngling war er jedenfalls 

als RKatsmitglied nicht mehr. 

Und noch eine andere ſinnverwandte Stelle, 

in der Abſchrift gleich andern verſtuͤmmelt, iſt 

bemerkenswert. 

A d. Poinſignon verzeichnet vier minder— 

jaͤhrige Rinder des verſtorbenen Heinrich Wol— 

leben, doch ſind es deren fuůͤnf, wovon das erſte 

„Nicola weſ der Scherpher“ genannt wird 

und nicht, wie angegeben, „Nicolawes der 

Scherpher Wollebe“ns). „wollebes iſt hier, 

aus dem Familiennamen entlehnt, Taufname 

des Viertjůngſten, waͤhrend der Juͤngſte gleich 
dem Zweitaͤlteſten wiederum „Heinrich“ hieß. 
Der „Scherpher“ iſt aber gleichfalls als Über— 
name zu erfaſſen, deſſen Deutung am beſten 

unſer heutiges, aus gleicher Wurzel erwachſenes 

Scherflein — gleichen Stammes wie Scherben 

und ſcharf — vermitteln duͤrfte. 

In dieſen verſchiedenen Bezeichnungen fuͤr 
koͤrperliche Duͤrftigkeit, welchen ſich noch weitere 
zugeſellen ließen ich nenne nur den Namen 

„Stümppeli“ꝛs) —, druͤckt ſich ſprechend das 
Beduͤrfnis einer Nuͤancierung aus, das fuͤr die 
Deutung des Übernamens „der Filige“ inſofern 
von Belang iſt, als es die Berechtigung der 
Meinung ſtuͤtzt, man habe mit dem wWorte in 
gedachter Anwendungsweiſe eine ganz beſtimmte 
Vorſtellung verknuͤpft, die ſich keines wegs in dem 
Begriffe „kleind erſchöͤpft. Nur ſo verſteht man auch, 
warum die Feitgenoſſen nicht fuͤr noͤtig hielten, 
den Filigen anders als mit dieſem ſeinem Über— 
namen zu benennen, unter dem er ſtadtbekannt 
bei jung und alt. Erſt ſpaͤterhin, zunaͤchſt nur 
ab und zu nach Laune, ſchließlich aber dauernd 
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wird auch ſein Taufname beigefuͤgt, aus Gruͤnden, 

die nicht minder offenkundig, welche darzulegen 

jedoch weiterer Betrachtung vorbehalten bleiben 

muß. 

Wenden wir uns nunmehr der genealogi— 

ſchen Einordnung dieſes aus einer hypothetiſchen 

Vielheit von Individuen erwachſenen einen Sili— 

gen zu. 

Der Jilige der Buͤrgermeiſter. 

Der Veſtor unſerer heimiſchen Geſchichts— 

forſchung, Dr. Heinrich Schreiber, verzeichnet 

im Wortregiſter ſeines Urkundenbuches den Fili— 

gen den Buͤrgermeiſter des Ausgleichsbriefes 

von 1292 als „Filig der Bürgermeiſter“. 

Der Name iſt ihm ſomit Familienname. Fu dieſer 

Auffaſſung beſtimmte ihn — falls das Wortregiſter 

uͤberhaupt ſein Werk — wohl der an gleicher 
Stelle vermerkte „Hainrich Filig“, der einem 

Freiburger Buͤrgern gegebenen Geleitsbrief des 
RKaiſers Maximilian vom Jahr 1492 entnom— 

men iſt. 

Ob ein Nachname, „nanamé“, wie man 

damals ſagte, als ein ſolcher angeſprochen werden 

darf, in dem ſich eine Familien gemeinſchaft zu 

erkennen gibt, oder ob ein ſei es ſtaͤndig oder nur 
ad hoc gebrauchter Übername rein perſoͤnlichen 

Charakters vorliegt, das laͤßt ſich jeweils weder 
aus der Form noch dem Begriffsinhalt der 
Namensgebung ermeſſen, daruͤber entſcheidet ein— 

zig der Gebrauchsumfang. 

Das fruͤhe Mittelalter kannte nur Taufnamen 

meiſt germaniſchen Urſprungs; von chriſtlichen 

bewahrte Johannes weitaus den Vorrang. Die 
im Verlaufe des I3. Saͤkulums bei uns zunaͤchſt 

in hoͤheren Geſellſchaftskreiſen entſtandenen Fami— 
liennamen haben ihren Urſprung, von reinen Tauf— 
namensformen abgeſehen, ausſchließlich in Über— 
namen im weiteren Sinne, entlehnt Hin weiſen 

aller Art, wie ſolchen aus Herkunft und Beſttz 
— das erſt ſpaͤter zum Adelspraͤdikat gewordene 
vvond iſt ſtets ſo aufzufaſſen auf Amt, Stand 
und Beruf, auf Eigenheiten der Erſcheinung, des 
Gebahrens und der Lebensführung uſw. Der— 
ſelben konnte man zwecks naͤherer Renntlich— 
machung natuͤrlich voͤllig nie entraten, in dem



Maße um ſo weniger jedoch, als Handel und 

Verkehr und die damit verknuͤpften Rechtsbehelfe 

zu entwickelteren Formen reiften. Dabei erhielten 

übernamen im engeren Sinne weiterhin ſich 

nebenher noch lange auch in den Kreiſen, in 

welchen Nachnamen urſpruͤnglich wandelbarer 

Art bereits zu feſten Familiennamen geworden 

waren, und zwar ſowohl allein als auch mit 

letzteren vereinigt. Die ſtarke Gewohnheitsmacht 

alteingeſeſſener Sitte verband ſich dem fortwirken— 

den lebendigen Beduͤrfnis, das durch die Haͤufung 

gewiſſer Taufnamensformen und deren Wieder— 

holung ſelbſt bei Geſchwiſtern ſtetig wachgehalten 

wurde. 

Fuͤr die Loͤſung genealogiſcher Probleme ge— 

winnt im Hinblick darauf ein anderes Merkmal 

der Gemeinſchaft um ſo hoͤheren Wert, durch das 

ſich Glieder eines und desſelben engeren Sippen—⸗ 

kreiſes zu erkennen geben, wo eine ſcharfe Namens— 

trennung derſelben das Verwandtſchaftsbild ent— 

ſtellt: das Wappenzeichen, urſpruͤnglich ja 

nichts anderes als ein ſelbſt fuͤr den Schriftun— 

kundigen lesbares Namensbild, mitunter ſogar 

im vollen Sinne des Wortes. Wie man ſchon 

damals ſolches einzuſchaͤtzen wußte, erhellt aus 

den im ſtaͤdtiſchen Archiv verwahrten Akten uͤber 

die endloſen Streitigkeiten in betreff der „Greſſer— 

Ordnungs, veranlaßt durch die ſchon in zweiter 

Generation des Stifters ſtark getruͤbte Orientie— 

rung 1). An graſſer Verworrenheit ein wahrer 

Kattenkoͤnig iſt jedoch das haltlos gefuͤgte genea— 

logiſche Bild, das uns hie von die heutige Forſchung 

zeigt 2). Rein Wunder, daß ſich dieſe mit dem 

Filigen nicht zurecht zu finden wußte, nachdem 

die Dinge hier, wenn auch nicht minder ſicher, 

ſo doch viel weniger offenkundig zu Tage lagen. 

Die Reihe der ermittelten nahe an drei Dutzend 

Dokumente, welche uns den Siligen nennen, er— 

oͤffnet die hier beigefuͤgte Raufurkunde vom 8. Mai 

1284, woſelbſt der Schreiber durch die dem 

„... dicto Zilige“ vorgeſetzten Punkte augen— 

faͤlig kundgibt, daß er den hier als letzten auf— 

gefuͤhrten Feugen nur nach ſeinem Übernamen 

kannte. Die von H. Maurer und Rindler von 

Rnobloch fuͤr dasſelbe Jahr vermerkte Nennung, 

wo er mit Burkart von Tottinkon verbunden, 

iſt nur fuͤr letzteren belegbar 3). Soweit er nicht e
e
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als Buͤrgermeiſter dem Schultheißen angeſchloſſen 

auftritt, folgt er ſpaͤter in den Feugenreihen den 

Xittern meiſt auf dem Fuße, ſeines Anſehens ein 

Beweis, obwohl er niemals Herr genannt wird. 

Bis J297 erſcheint der Filige 65zilige, Cilige, cilige, 

Siligo““) ohne jegliche Verbindung mit einem an— 

deren Namen. Fum 17. Januar gedachten Jahres 

tritt er dagegen erſtmals als „Cuonrat der 

zilige ein burger ze friburg“ auf, und nach 

3oz iſt dieſer ſein Taufname faſt ſtaͤndig dem Über⸗ 

namen (zilige, Cilige, Filie“) beigefuͤgt. Die unver— 

aͤndert gleiche Stellung in den Feugenreihen be— 

rechtigt anzunehmen, daß wir ſtets einen und den— 

ſelben vor uns haben. 

A A AU 

1——* — 30 B Aαν 

Aus Zeile Jo und JI vorgenannter Urkunde von 1287 

Jan. J7; in der Zeugenreihe als Erſter nach den Rittern 

(General-Landesarchiv). 

Oι S Æ 

Aus Zeile J1s einer unedierten Ukunde im Stadtarchiv von 

1306 Juli 26; in der Zeugenreihe als Vierter nach den 

Rittern. 

Sml . 

Aus Zeile 9 der Heiliggeiſtſpitalurkunde von J38JI8 Jan. J6; 

als Dritter unter acht Gerichtszeugen. 

Cο. D Olhe 

Aus Zeile 26 der Heiliggeiſtſpitalurkunde von J319 Maͤrz 6; 

in der zeugenreihe als Erſter nach den Rittern. 

r S 

Aus zeile I5 der Heiliggeiſtſpitalurkunde von 1320 Febr. II; 

in der zeugenreihe als Erſter nach den Rittern.



Das letzte Lebenszeichen bringt ein im Stadt— 

archiv verwahrtes Dokument vom 10. Mai des 

Jahres 1320. Durch die Erwaͤhnung einer nach 

ihm, als ihrem fruͤheren Eigentuͤmer, benannten 

Badeſtube — deren ſchon gedacht iſt — werden 

wir jedoch noch durch ein voll Jahrhundert ſeiner 

weiterhin erinnert. 

33] finden wir dieſe, „der man ſprichet 

des Cyligen badeſtube“, im Beſitze des 

Ritters „Goetfrit von Schlezſtat“9). J374 

wird derſelben als „Filien batſtuben“, J389 

ee ebene s Silten 

Batſtube“ gedacht 8). Wie ſie in die Hand des 

Schlettſtadt gelangte, ob durch Erbgang oder 

Kauf, iſt nicht bekannt. Genau ſind wir dagegen 

uͤber deren Lage unterrichtet, denn wiederholt 

wird ſie beſchrieben als in der untern Schnecken— 

vorſtadt gelegen; nahe dem Gruͤnlinstor und 

zwar oberhalb der Glmühle zum Paradieſe 

und derer von Schlettſtadt Seßhaus, das 

iſt etwa da, wo heute die neue Bibliothek der 

Univerſitaͤt errichtet iſt. 

Fuͤr die Ermittlung der Familienzugehoͤrigkeit 

des Filigen bieten ſich drei Feugen dar, die den 

begehrten Aufſchluß ihrem Weſen nach erwarten 

laſſen und, wie wir ſehen werden, auch gewaͤhren. 

Beginnen wir mit der Vernehmung deſſen 

unter ihnen, der mir zuerſt den Schluͤſſel zur 

Loͤſung des Problemes in die Hand gegeben, nach— 

dem zuvor das Griginal des Kaufbriefs Hein— 

rich Wollebens verlaſſener Kinder das ganze, 

ſo lange verſchwiegene Geheimnis der Filigen— 

Legende ſchon auf den erſten Einblick rüͤckhalt— 
los verraten hatte. 

Der Feugenreihe einer doppelt ausgefertigten 

Spitalurkunde vom 6. Juni 1303 entnommen, 

lautet der betreffende Beleg: „Der zilige, 

Liurfrit ſin beügdert 

ο οονιεσιρe ſe⁰ bD 
Aus Zeile 14 vorgenannter Spitalurkunde. 

(Siehe auch Anmerkung 3) 

Als ich auf dieſe Wennung ſtieß, in der ſich 

ſinnfaͤllig die Tatſache zu erkennen gibt, daß 

wir zwei damals in Freiburg wohlbekannten 

perſonen gegenuͤberſtehen, fuͤr deren Xenntlich— 

40. Jahrlauf. 

G
ο
ν
ν
ο
ν
ν
ν
ο
ν
ν
ο
 
ν
ι
ι
h
ν
σ
ο
ι
ι
ν
ο
ν
ν
σ
ι
ν
ο
ν
ν
ν
ε
ν
ν
ν
ι
ν
ο
ν
ν
ι
ο
ο
ν
ν
ν
ν
ο
ν
ν
ε
ν
ν
ν
ε
ν
ν
ν
ν
ι
ν
ν
ν
h
ν
ν
ν
ν
ν
 machung den Feitgenoſſen die gewaͤhlte buͤndige 

Bezeichnung voll genuͤgte, war die Bedeutung 

derſelben mir ſofort klar. Die Spur, auf die ich 

mich dadurch gewieſen ſah, verfolgend, brachte 

mir bald Schritt fuͤr Schritt die wachſende 

Gewißheit, daß hier der ſichere Weg zum Fiel 

betreten war. 

Der Taufname Luͤtfrit war dereinſt am 

Mittel⸗ und Gberrhein ſtark verbreitet. Cuͤtfrit 

hieß der reiche Kaufmann aus Mainz, den 

RKaiſer Otto der GSroße mit SGeſandtſchafts— 

dienſten betraute. Im Rotulus Sanpetrinus 

erſcheinen „Livtfridus de Brivlingens) 

(Braͤunlingen im Bezirksamt Donaueſchin— 

gen), ſowie ein „Livtfridus miles de Gvwa“'7) 

(Au bei Freiburg). Das Spitalarchiv zu Über— 

lingen verzeichnet fuͤr 1293 einen „XRitter Lot— 

fried der junge“s) als dortigen Buͤrger, wo 

der Name wie auch ſpaͤter zu Freiburg zum 

Familienname wurde. Als Taufname iſt er jedoch 

nach J1286 — in welchem Jahre wir noch einem 

„Livtfride dem Heller dem pfhafen“ als 

Zeugen begegnen — im Xreiſe der ratsfaͤhigen 

Geſchlechter ſeltſamerweiſe zu Freiburg nur 

bei einer Familie vertreten, wo er mit augen— 

faͤlliger Beharrlichkeit durch Generationen feſtge— 

halten wurde. Es iſt das die Familie „Atſchier“ 

(„Aſchier, Atſcher, Atſcher, Etſcher, Autſcher, 

Otſcher“). 

Heimat des SGeſchlechtes ſcheint Villingen 

auf der Baar zu ſein, mit welchem Ort der Name 

Lͤtfrit auch ſonſt mehrfach verbunden iſt. So 

weiſt 1299 ein „her Livtfrit“?), Leutprieſter zu 

St. Walpurg zu Waldkirch, Kechte nach an 

einem Haus „gelegen ze Villingen an dem Bilch— 

hof an Valkenſteiners hos des brotbekken bei dem 

brvnnen“, und ein „bruoder Livtfrit“ Ilo) ſaß 1303 

im Konvent der Johanniter letztgenannter Stadt. 

Als Ahnherr der Familie, in welchem ſtch erſt— 

mals der Name Atſchier bekundet, gilt der 1278 

genannte „her Liuphrit Aſchier“ 1I); der „Her 

aſchier“, den das um 1280 bis 1290 entſtandene 

Verzeichnis des Freiburger Buͤrgern durch Kitter 

Hiltprant Spenle von Breiſach zugefuͤgten 

Schadens mit dem Verluſte von vier Ochſen bucht 12); 

der Jungvierundzwanziger des Ausgleichsbriefes 

von 1292 „her Liutfrit Atſchier“, den man



wiederum zuſammenhaͤlt mit dem „Liutfrido 

ciui de FriburgéI35y ſowie „dem herre Livt— 

frit, ein burger von Vriburc, genant von 

Vilin gen“n½, die wir 1269 bezw. J1276 urkundend 

kennen lernen. Er iſt vermutlich der Gatte der 

„fro Anne Livtfridin Atſchierin ein bur— 

gerin von Friburg“, die unterm 1J. Juli des 

Jahres J308 im Einverſtaͤndnis ihres Sohnes 

„Liutfrit Atſchier“ alle ihre Guͤter und Guͤlten 
zu Hochdorf dem Rloſter Salmannsweiler 

kaͤuflich ůberlaͤßt s). Zuvor ſchon, und zwar erſt— 
mals in dem ein gangs erwaͤhnten Kauf brief vom 

I0. Februar 1292, iſt letzterer Feugſchaft leiſtend 

uns begegnet, und dann wiederum 1303 in dem 

durch „Sneweli Bernlappe, hern Cuonrat 

Snewelins ſyn“, ob ſeines feſten Hauſes zu 

Bollſch weil mit der Stadt geſchloſſenen Bund— 

brief 16). 

Weiterhin erſcheint der Name dann auf F
E
F
F
E
E
E
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Schritt und Tritt. Ein „Liutfrit Atſcher!“) 
ſteht an erſter Stelle der Vertrauensmaͤnner, die 
der 1347 verſtorbene Buͤrgermeiſter Johannes 

Snewelin der Greſſer ſich zu Vollſtreckern 

ſeines kurz vor ſeinem Ende kundgegebenen letzten 

Willens erbeten hatte. Es iſt das wohl derſelbe, 

der J0 Jahre ſpaͤter Schaffner und pfleger „der 

erbern geiſtligen liute, des gardians und des con— 

uentes gemeinlich der Mynren Bruodere ſant Fran— 

ciskus ordens des huſes zuo Friburg“ war 18). Mit 

dieſem pfleger der Minderen Bruͤder haben wir den 

Taufnamen Liutfrit bei der Familie Atſchier 

bereits in dritter Generation. „Liutfrit Atſcher 

der elter“ und „Liutfrit Atſcher der juünger“, 

deſſen Sohn, die mit des letzteren Bruder Hans 

am 17. Februar 1427 eine Roggenguͤlde ob dem 

Dorfe „Tottikon“, ſowie der Muͤhle zu „Ein— 

litzigenhofen“ an einen Blumeneck verkaufen, 

repraͤſentieren zum mindeſten die fuͤnfte und 

  

  

  

  

  

  

  

  
  

Nach ſeiner zugehoͤrigkeit nicht ſicher beſtimmbares Siegel 

eines „Lütfrid Atſcher“. 
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Siegel des „Liutfrit Atſcher der elter“ und ſeiner Soͤhne an 

der Urkunde von 1427 Februar 17. 

ſechſte 9). In der Beſiegelung gibt uns letzteres 

Dokument zugleich das Wappenzeichen der Familie: 

bei dem Vater wie den beiden Soͤhnen gleicher— 

weiſe im un gerandeten Schilde ein mit drei 

Sternen belegter Schraͤgrechtsbalken. Das 

weiter beigefuͤgte, losgeloͤſte Siegel unbekannter 

Herkunft iſt vielleicht dasjenige des obgenannten 

Pflegers der Minderen Bruͤder. 

Auch Rindler von Rnobloch leitet ſeine 

genealogiſchen Daten zum Geſchlechte „Aetſcher“ 

— dem Ahnherrn Herr Lütfrit die keineswegs



erwieſene Ritterwuͤrde ʒuteilend 2) — mit der Be⸗ 

merkung ein: „Geſchlecht zu Freiburg, in welchem 

der Vorname Löͤpfried faſt ausſchließlich ge— 

braͤuchlich war.“ Falls das „faſt“ im Hinblick auf 

andere Familien gedacht ſein ſollte, es wuͤrde der 

Berechtigung entbehren. Er iſt einſtweilen nach 

1286 tatſaͤchlich ſonſt nirgends nachgewieſen, denn 

der einzige Fall, der das zu widerlegen ſcheint, 

enthuͤllt ſich bei naͤherem Fuſehen vielmehr als ein 

Beſtaͤtigungsbeweis. 

In der zweiten Haͤlfte des 14. Jahrhunderts 

tritt naͤmlich zu Freiburg des oͤftern ein Ritter 

Lütfrit Schüſſer?]l) auf, ein Sohn des Jo— 

hannes Geben der Schuͤſſer; und die Er— 

klaͤrung deſſen: ſeine Mutter war eine geborene 

Atſchier und zwar anſcheinend eine Nichte des 

Filigen. Das erfahren wir durch eine Spital— 

urkunde vom 2J. Maͤrz 1325, woſelbſt „anne 

des liutfrit aſchiers ſeiligen thoter“22), die 

Witwe des Dominik 5immermann?s), als eine 

Schwaͤgerin des Johann Geben der Schuͤſſer 

bezeichnet wird, vielleicht dieſelbe, die wir ſpaͤter 

als Schweſter Anna Lötfridin zu Adelhauſen 

finden. 

Da bleibt nun allerdings noch ein in der Spital⸗ 

urkunde vom 27. Juni 1300ü genannter „Livtfrit 

div Welt“. „Div Welt“ bedeutet nicht nur die 

Welt im heutigen Sinne, ſondern neben anderm 

auch die Weltluſt, die „Frow Werlt“. Die ver— 

fuͤhreriſche Dame Frau Welt war auf der Buͤhne 

der ſtaͤdtiſchen Myſterienſpiele ſicher eine der beach— 

tetſten Geſtalten. Sollte unſer Livtfrit div Welt 

dieſe Rolle mit beſonderem Geſchick verkörpert und 

ſich dadurch mit dem erzielten Beifall zugleich den 

eigenartigen Ubernamen erworben haben, denn an 

einen ſolchen ʒu denken liegt doch ain naͤchſten. Eine 

ſolche Deutung koͤnnte wohl als zwanglos gelten, 

falls der ungewohnte Name ganz vereinzelt waͤre, 

aber wir haben fuͤr 1251 im Guͤterbuch von Weißen⸗ 

ſee im OGberamte Ravensburg einen „Berthol— 

dus de Richenvelse dictus Divwelt“2ch und 

dann (nach Bacmeiſter) fuͤr 1284 einen „Albe— 

rech div Welt“, ſowie verwandten Namens einen 

„Bertoldus dominus Welt“ und einen „Cun— 

rat Eluwelt“28). wie dem auch ſei, „Div Welt“ 

als Übername angenommen, wird man, ſolange 

ein anderer beſſerer Ausweis fehlt, im Sinblick 
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auf die Geſellſchaft, in der er auftritt, die wir 

noch kennen lernen werden, auch dieſen Livt— 

frit mit Fug und Kecht fuͤr die Familie Atſchier 

in Anſpruch nehmen duͤrfen, gleichviel mit welchem 

Gliede derſelben man ihn zuſammenbringen will. 

Einen weiteren „Liutfrid“, der ſich, obwohl 

nicht Atſchier genannt, unmittelbar als Ange— 

hoͤriger der Familie des Filigen ausweiſt, muß 

ich mir zu nennen auf ſpaͤter vorbehalten. 

Nun findet ſich der Name Luͤtfrit zugleich 

an einem andern Orte, in welchem die Familie 

namhaften Lehensbeſitz in Haͤnden hatte, naͤmlich 

zu „Baldin gen“ (Bahlin gen) am RKaiſerſtuhl, 

wo 132926) ein „Heinrich Liutfrit“ als Zeuge 

auftritt, der wohl verwandt ſein koͤnnte mit dem 

„Johanſ Livpfrit der alt“, der in einem nach 

palaͤographiſchen Kriterien um I300 entſtandenen 

Verzeichnis uͤber dem Freiburger Bloſter der 

Reuerinnen „ze Schafhyſen“ am Raiſerſtuhl 

zuſtehende Guͤlten Erwaͤhnung findet ?ꝰ). Waͤre 

Lutfrit hier Familienname, was der 1337 

gleichen Orts erwaͤhnte „Werlin Leutfrid“2s) 

vermuten laͤßt, ſo kaͤme er fuͤr unſere Frage nicht 

in Betracht. Laͤgen aber Doppeltaufnamen vor, 

B. Ronrad-Dietrich oder Bertli— 

Stephan in beiden Faͤllen ungenannte Snewe— 

wie 5. 

lin — ſo wuͤrde man auch hier in erſter Linie an 

einen Atſchier denken duͤrfen. Auch im erſteren 

Falle koͤnnten uͤbrigens die Lüͤtfrite von Bah— 

lingen in engerer Beziehung zu der Familie At— 

ſchier ſtehen. 

Das ſtaͤdtiſche Seßhaus des Ahnherrn der 

um Freiburg auch noch anderwaͤrts beguͤterten 

Familie wird man in der Naͤhe des Gruͤnlins— 

tores zu ſuchen haben, wo in der Altſtadt zu— 

ſammentreffend mit der jetzigen Peterſtraße 

„hern Aitſchers gaſſen“ vermutet wird, die 1333 

in einer Gutleuturkunde??) Erwaͤhnung findet 

Bier waren die Atſcher auch noch 1496 grund— 

ſteuerpflichtig so). Jenſeits des Grabens in der 

Schneckenvorſtadt oberhalb der Glmüͤhle zum 

Paradieſe, fuͤr die im Jahre 1375 als Miteigen— 

tùmer gleichfalls ein Lütfrit Atſcher ſteuerts!), 

lag aber bekanntlich des Filigen Badeſtube. 

Wir werden ſehen, daß dieſer Indizienbeweis, 

durch den ſich der geheimnisvolle Zilige als der 

Familie Atſchier zugehoͤrig, und zwar als Bru—



der des zweiten Gliedes der gebotenen Namens— 

reihe zu erkennen gibt, auch durch das Feugnis 
der beiden anderen Bruͤder uneingeſchraͤnkt ge— 
ſtůᷣczt wird. 

  

  
Wohngebiet der Familie Atſchier. 

St. Martinstor- 
St Peterhof. Gruͤnlinstor. 

Lehenertor. Bloſter St. Agnes. 

(Nach dem Stadtplan des Gregorius Sickinger von 1889.) 

Dem zweiten vermutlich naͤchſtaͤlteſten Bruder 

des Filigen begegnen wir in einem zu Tennen— 

bach verfaßten Dokument vom 20. Auguſt 1294, 

und zwar gleichfalls in deſſen Feugenreihe. Die 

Nennung lautet: „vor ... dem Ziligen vnd 

vor ſinem brveder dem Strofer“s2). 

TFoy d ο S ο e l. doy S tro 

Aus Zeile 2J1 vorgenannter Urkunde von 1294 Auguſt 20. 

Da es meiſt uͤblich war, die Feugen nicht nur 

ihrer Rangſtellung nach, ſondern, ſoweit dem 

letztere nicht im Wege ſtand, zugleich nach ihrer 

Sippen gemeinſchaft, und zwar in der Regel dem 

Alter nach geordnet aufzufuͤhren, ſo werden wir 

den „Strofer“ in Johannes dem Stropfer 

wiedererkennen duͤrfen, der 1295 dem Filigen 

an geſchloſſen und ʒwei Jahre ſpaͤter kurzweg als 

„Der Strovfer“ bezeichnet unter den Bluts— 

  

ver wandten des Heinrich wolleben verlaſſener 

Rinder auftritt, und gleich dem Ziligen und 

Herrn Lütfrit Atſchier 1292 im Kat ſaß. 
In ſolchem Sinne ſind folgende weitere 

Belege dieſer Art zu wuͤrdigen: 

1292 Februar J0. „Der Stropfer, Liutfrit 
atſchier“85). 

1293 Juni 20. „Her Liutfrit Atſchier, Der 

zilige, Der Stropfer“. 

Als Bluts verwandte des „Peter von 

Baldingen“ (Bahlingen 33). 

I300 Juni 27. „Der Stropfer, Liutfrit div 

Welt“s58). 

In allen dieſen Faͤllen iſt, die oberwaͤhnte 

Nennung im Rauf brief von 1295 ausgenommen, 

nur von dem „Strovfer“ die Rede, aus an— 

gegebenen Gruͤnden ein Beweis, daß wiederum 

ein Übername vorliegt, der nicht minder wie bei 

dem Siligen rein perſoͤnlich, d. h. ʒum mindeſten 

nicht gleichzeitig ſelben Orts auch einem Andern 

rechtsfaͤhigen Alters zukam. 

Das mittel hochdeutſche „ſtrovfen“ iſt nach 

Lexer unſer „ſtreifen“ und bedeutet ebenſowohl 

umherziehen, wie abſtreifen, ſchinden. In 

welchem Sinne hier die Subſtantivform auszu— 

legen, muß ich da hin geſtellt ſein laſſen Wir haben 

in „ſtrof vare“ ein verwandtes Wort der heutigen 

ſchwediſchen Sprache, in welchem das Umher— 

ziehen mit der Nebenbedeutung des Vagabun— 

dierens zum Ausdruck kommt. Fuͤr das Frei— 

burger RKatsmitglied duͤrfte eine ſolche Aus— 

legung nicht wohl angaͤngig ſein. In „Stropfer“ 

einen „Druckfehler“ fuͤr „Strovſer“ vermutend, 

wogegen umgekehrt in letzterer Faſſung die falſche 

Lesart vorliegt, reiht Socin denſelben den Fami— 

liennamen ein, die ihm unerklaͤrbar find. 

Den Strovfer bezw. „Strouſſer“ weiſt 

nun Poinſignon in beſprochener Spitalurkunde 

von 1295 einem Sweige des Geſchlechtes der 

Schlettſtadt zu, und Ad. Socinss) ſchreibt, 

ſich hierauf ſtuͤtzend: „Wenn ein Glied des Frei— 

burger Geſchlechtes von Schlettſtadt den Fu— 

namen Stroyſer annimmt, ſo iſt dies Pleonasmus 

im Familiennamen und ein Beweis dafuͤr, daß die 

Fuͤhrung von Familiennamen ſich voͤllig eingelebt 

hat; wenn er dann aber ſchlechthin Strovſer 

heißt, ſo verwandelt ſich der Beleg in ein Feugnis



fuͤr die entgegengeſetzte Erſcheinung, daß naͤmlich 

die Familiennamen des Mittelalters noch unfeſt 

und ſchwankend ſind. So kommt es, daß dieſes 

Rapitel ſich mit demjenigen vom Pleonasmus 

vielfach berührt.“ 

Die Theorie an ſich unangefochten, was Socin 

hier anfuͤhrt, iſt vielmehr wiederum ein Feugnis 

dafuͤr, wie leicht ein einziger Irrtum in ſolchen 

Dingen fortzeugend weitere gebiert, denn mit 

dieſem in den Spitalurkunden wiederholt gegebenen 

und auch von anderen uͤbernommenen Familien— 

ausweis des Stropfers ſteht es nicht beſſer wie 

mit jenem der Freiburger Pfeudo-Filigen: der 

hypothetiſche „Johannes von Slezſtat der 

Strovſer“ iſt gleichfalls voͤllig apokryph. Er 

iſt augenſcheinlich aus dem „her Goetfrit von 

Slezſtat“ der Spitalurkunde vom 27. Juni 1300 

entſtanden, dem in bekannter Art durch Austilgung 

des etwas mit dem „D“ verfloſſenen Trennungs— 

zeichens und Kleinſchrift des Artikels „Der 

Strovfer“, zu „der Stropſer“ verſtͤmmelt, 

verbunden wurde, bei welchem Anlaß Ad. Poin— 

ſignon zugleich die guͤnſtige Gelegenheit ergriff, 

den „div Welt“ in einen „Drü Welt“ umzu— 

wandeln. 

HerGeee fre.ν- 

Slſra D Sfer. Lefaνe 

Aus Zeile II und 12 der Heiliggeiſtſpitalurkunde von I300 

Juni 27 Fbg. 

zu allem Überfluß wird durch H. Maurer 

am angefuͤhrten Ort als weitere Phantaſtegeſtalt 

noch ein „Herr Peter von Huſen der Strouſer“ 

vorgeſtellt, bei welchem fraglos die beiden letzten 

Perſonen der Nachgehenden-Vierundzwanzig im 

Ausgleichsbriefe mit den Deutſchherren Gevatter 

ſtunden, von denen der eine allerdings des Titels 

„Herr“ ermangelt und der andere natuͤrlich wie— 

derum „Der Strovfer“ bezw. „ſtrovfer“ heißt. 

—— 
S N PſEy0d. ſrrRÆ 

Aus Jeile 20 des Ausgleichsbriefes von 1292 Dez. I2. 

Der von 5. Maurer zweifellos benuͤtzte Ab— 

druck 5. Schreibers ſtellt nur inſofern eine 
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diplomatiſch ungenaue Wiedergabe dar, als hier 

beim Strovfer der in der vierten Form erſchei— 

nende Artikel klein gedruckt iſt, ein keineswegs 

vereinzeltes Verſehen, das leicht irreleiten konnte. 

Daß „der ſtette ſchriber“ — derſelbe, von deſſen 

Hand auch der beſprochene Kauf brief von 1295 

ſtammt —, wie gleicher weiſe uͤberall in ſolchen 

Faͤllen, auch hier bewußt gehandelt, zeigt am 

beſten die Stelle: „Der zilige, der burger— 

meiſter“, in welcher nur der erſte Artikel 

groß geſchrieben und damit Wame und Amts— 

bezeichnung trotz des eingeſchobenen Trennungs— 

zeichens deutlich als Einheit hervorgehoben iſt. 

Daß das zu Tennenbach verfaßte Dokument 

vom 20. Auguſt 1294 hie von abweicht, erklaͤrt ſich 

durch deſſen Entſtehung von anderer Hand. 

Daß es ſich bei dem Strovfer um einen nur 

von dieſem, dem Bruder des Filigen, gebrauchten 

übernamen handle, dem entſpraͤche auch der In— 

halt einer zʒu Breiſach ausgeſtellten Spitalurkunde 

vom 4. September 1318, wo von einem Gute zu 

Waltershofen die Kede iſt, das von „dem 

Strovfer“ erworben wurde, und in gleichem 

Sinne eine ſolche ohne Tagesdatum von 1362585), 

wo des „Strovpffers ſeligen guoté“, des ſchon 

er waͤhnten „Strovfers lehen ze Baldingen“, 

gedacht wird. Nun urkundet aber 1330 und 1330 

wiederum ein Johannes der Stropffer, in 

letzterem Falle als Siegelzeuge, wobei das Siegel 

leider, wie bei den meiſten Spitalurkunden, in 

Verluſt geraten iſtss). 

Iſt nun in dem „Johannes dem Stropfer“ 

(„Strovffer, Strofer“), der von 1292 bis 1340 

und zwar anfangs vorwiegend mit dieſem ſeinem 

übernamen nachge wieſen, ein und derſelbe und zu— 

gleich der Einzige ſolchen Namens zu erblicken? — 

Erſteres anzunehmen, wuͤrde gewiß das dadurch 

bedingte Mindeſtalter von 78 Jahren keineswegs 

verbieten, verſchiedene Momente ſcheinen dem 

jedoch zu widerſprechen; den zweiten Punkt der 

Frage verneint der Ausweis von 1330. In letz— 

terem unterm 25. des Wonats Mai zu Riegel 

ausgeſtellten Dokument gibt naͤmlich „Burchart 

herre von veſenberg“ den Hof zu Hart— 

hauſen nebſt zugehoͤrigem Kirchenſatz der Kirche 

zu Werdingen „Johanneſe dem Stropffer 

vnd Ruodolf Gebenen dem Münzemeiſter
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zu einem rechten Lehen, mit all den Rechten, wie 
er es „hern Steffanen Strovffer ſeiligen 
vnd Nicla weſ ſeiligen von Munzin gen ſinem 
oeheime“ verliehen hattess). Die Mutter dieſes 
Steffan war ſomit eine NMunzingen geweſen, 
denn Oheim iſt der Mutter Bruder. Dies Verhaͤlt⸗ 
nis der Verwandtſchaft beſtaͤtigt eine Prediger— 
urkunde von 1327, die den „hern ſt e phan 
ſtrofer einen ritter von Friburch“ als den 
Schweſterſohn der „Junchfrouwen Agneſen 
von Mvinzingen“ anfuhrt v). Das hat Rind⸗ 
ler von Rnobloch verfuͤhrt, zu ſchreiben: „ 
hannes der Stroeffer nennt vorgenannten 
Nicolaus ſeinen Sheim“. Steht das nun auch mit 
keiner Silbe weder in dem einen noch dem andern 
dieſer Dokumente, ſo laͤßt ſich doch mit gutem 
Grund vermuten, daß dieſe Deutung richtig und 
wir ſomit in dem als Schwager des Geben— 
münzmeiſter verzeichneten Johannes und 
dem Stephan zwei Bruͤder haben, als deren 
Vater der 1292 erſtmals in der Reihe der Jung— 
Vierundzwanzig nachgewieſene Bruder des 
Filigen anzuſprechen waͤre. Solange die Soͤhne 
noch minderjaͤhrig waren, konnte fuͤr den Vater 
urkundlich die Bezeichnung mit ſeinem Übernamen 
— obwohl zugleich auf erſtere uͤbertragen — voll 
gendͤgen, der allein als ſolcher ſpaͤter nur noch in 
Beſitzhinweiſen auftritt. 

Wir haͤtten hier ſomit den ſcharf gepraͤgten 
Fall, daß ein eigentlicher Ubername, der urſpruͤng⸗ 
lich rein perſoͤnlich, von deſſen Traͤger auf ſeine 
Deſzendenten ſich verpflanzend, Familienname 

wurde, fuͤr welche letzteren der Stamm, dem ſte 
entſproßt, verlaͤſſig nur noch im Wappenzeichen 
er wieſen werden koͤnnte, wenn die Ver bindung 
nicht durch den Vater in ſeiner Eigenſchaft als 
Bruder des Filigen gegeben waͤre. Dieſen Aus— 
weis liefert das der Predigerurkunde von 1327 
angehaͤngte Siegel des Ritters Stephan Stro— 
fer, welches, wie nicht anders zu er warten, wie⸗ 
derum im ungerandeten Schilde den mit 

Cνυνν Der ſlge Idlf Se gy Selo⸗ ſch 

drei Sternen belegten Schräͤgrechts— 
balken, das wappenzeichen der Familie Atſchier, 
Zeigr, Eegende D Se 

  

Siegel des Ritters Stephan Strofer 

an der Urkunde von 1327 April 28. 

Auch durch ſeinen Bruder Johannes den 

Strovfer bewaͤhrt ſich der Filige ſomit untruͤg— 

lich als der Familie Atſchier zugehoͤrig. 

Damit gelangen wir zum dritten Bruder 

des Filigen, „Kudolf der Spiegeler“ genannt. 

Auch dieſen finden wir in der Spitalurkunde vom 

o. Februar 1292 und vom 22. des gleichen Monats 

des Jahres 1295 im Verwandtſchaftskreis des 

Filigen, und in einer Spitalurkunde vom 30. No— 

vember J3Jo ſteht er wiederum neben „Liutfrit 

Atſcher“. 

Als Bruder des Filigen bezeugt ihn ein 

Kauf brief vom J18 Februar des naͤchſten Jahres, 

deſſen Feugenreihe mit den Namen ſchließt: 

her wernher von Schaftolzhein, her 

Sneweli in dem hove, her Rvodolf der Tyrner 

ritter Cvonrat dieterich ſneweli, Cvonrat der 

zilige, Rvodolf der Spiegeler ſin brvoder, 

vnd ander erbere livte genvoge.“ 

CGRC,5 2 GE loC KER 

Aus der vorletzten Zeile der Urkunde von 1311 Februar 18. 
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Ich fuͤge auch hier die Urſchrift als Beleg 

bei, nachdem ihr Abdruck in der Feitſchrift fuͤr 

Geſchichte des Oberrheins 1) irrigerweiſe hinter 

„Rvodolf der Spiegeler“ ein Romma aufweiſt, 

ein Verſehen, das die Deutung offen laͤßt, „ſin 

brvoder“ koͤnne auch eine Perſon fuͤr ſich be— 

zeichnen und waͤre nicht auf den Ziligen zu 

Fehlt es doch nicht an Faͤllen gleicher 

Art, in welchen ein Zeuge ohne andere Nennung 

als nach dem Grade der Verwandtſchaft zum 

Traͤger des vorangeſetzten Namens aufgefüuͤhrt 

beziehen. 

wird. 

„Der Spiegeler“ iſt entweder der Spiegel— 

macher oder der Spiegelhaͤndler und im letz— 

teren Sinne verwandt mit dem bei uns noch 

heute in Freiburg und auf dem Schwarzwald 

nicht ſeltenen Familiennamen Spiegelhalter. 

Die Verbindung des Spie gelhandels mit 

dem Schwarzwald ergibt ſich dadurch, daß im 

Mittelalter die Verfertigung des Glaſes ein Be— 

trieb war, der nur da aufgenommen wurde, wo 

der erforderliche Rohſtoff — Sand und Buchen— 

aſche — zur Hand lag. 

Iſt nun auch dieſer Name, in dem anſcheinend 

ein Beruf ſich ausdruͤckt, wiederum nur ein Über— 

name? Unterm J3. Juli 1342 verkauft ein Prieſter 

zu Freiburg an „Johannes den Spiegeler den 

Stock waͤrter“, Buͤrger zu Freiburg, eine Rog— 

genguͤlte die dieſer im Einverſtoͤndnis mit ſeiner 

Gattin Agnes 20 Jahre ſpaͤrer an das Seiliggeiſt— 

ſpital vergabt ). Nach dem, was wir bis jetzt er⸗ 

fahren, ſtuͤnde einſtweilen nichts im Wege, in die— 

ſem Johannes dem Spiegeler einen Neffen des 

Filigen anzunehmen. Doch das iſt ganz belang— 

los, denn ſeinen Ausweis und damit auch jenen 

fuͤr den Spiegeler, von welchem ich ein Siegel 

nicht ermitteln konnte, gibt uns Cuonrat der 

Filige ſelbſt durch ein in jeder Hinſicht klares 

Dokument, auf das ich gleich jenem von dem 

Stephan Strofer erſt aufmerkſam geworden, 

nachdem der an der Hand des Bruders Löt— 
frit unternommene Indizienbeweis ſchon ab⸗ 

geſchloſſen vorlag, deſſen Ergebnis ich jedoch 
durch dieſe Funde erſt in das richtige Licht ge— 
ruͤckt ſah. 

Daß im Banne der aus dem Seiſte unſerer 

Filigen-Legende geborenen Vorſtellungen auch R
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 dieſes Zeugnis wiederum einer Wißdeutung ver— 

fiel, und zwar vor einem Kichter, von dem man 

eine ſolche am wenigſten gewaoͤrtigen durfte, ſetzt 

dem pfychologiſchen Kaͤtſel des endloſen Irrens 

geradezu die Krone auf. 

Das fragliche, im Archiv zu Karlsruhe ver— 

wahrte Dokument iſt ein Feſſtonsbrief, datiert 

vom 22. Februar J31J4, durch welchen ein „Hein— 

rich von Sirſneſt“ (Geiersneſt) die ihm zu— 

ſtehenden Hypothekenzinſen von dem Vierteil an 

einem Ortshaus auf dem „viſchemarkete, gegen 

den Brunnen vber“, alſo beim jetzigen Bertolds— 

brunnen, ſeinem Bruder Peter, dem Abte zu 

Soͤlden, uͤberweiſt. Schuldner und Eigentuͤmer 

dieſes Hausteils, das in den Herrſchaftsrechts— 

regiſtern noch 1460 als „des Refers Haus“ be— 

zeichnet wird, iſt aber „Ruodolf der keuer, der 

Oeler“, ein Buͤrger von Freiburg, der es von 

Herrn Burkart Meinwart kaͤuflich erworben 

hatte ). Auf Bitte beider Rontrahenten wurde 

die vor offenem Gericht gefertigte Feſſtonsurkunde 

beſiegelt mit „Snewelinſ Bernlapen deſ 

Schultheiſſen“, mit „hern Borkart Mein— 

warteſ“, mit „hern Goetfrideſ von Slet— 

ſtat“ und mit „Cvonrateſ deſ Ciligen“ In— 

geſtegeln. 

Das erſte dieſer Siegel weiſt den geteilten 

Snewelinſchen Schild mit der Legende: „ε S8. 

SNEWELINI. DCI. BERNTAPE.“ 

Dieſer Schultheiß aus dem Geſchlecht der 

Snewelin, der erſt ein Jahr darauf den Kitter— 

gurt gewann, zeigt mit unſerm Filigeen inſofern 

ein verwandtes Bild, als beide nicht „Herr“ ge— 

nannt, und nur mit Tauf- und Übernamen be— 

zeichnet werden, denn im erſteren Sinne iſt in 

dieſem Falle „Snewelin“ aufzufaſſen. Die uns 

fremd gewordene, bei unſern angelſaͤchſiſchen 

Vettern jedoch noch heute erhaltene Sitte einer 

derartigen Verwendung des Familiennamens vom 

Vater wie auch von der Mutter, wofuͤr ſich im 

zweitaͤlteſten der minderjaͤhrigen Rinder des Hein— 

rich Wollebe bereits ein Beiſpiel bot, wird uns 

noch weiterhin begegnens8). 

Berntape (Bernlapp) iſt ein Übername, der 

weder vom Vater noch von den Bruͤdern ge— 

braucht, ſich dagegen dauernd auf die Deſzen— 

denten uͤbertrug.



Das ʒweite Siegel zeigt im gerandeten Schilde 

einen mit drei Sternen belegten Schräaͤgrechts— 

balken, ein Wappenzeichen, das ſich ſomit von 

jenem der Familie Atſchier nur durch den 

Schildrand unterſcheidet. Die Legende lautet: 

„ES. BVRKADI. MEINWAEDI. MILITIS« 

  

Siegel des Ritters Burkhart Meinwart 

an der Urkunde von 1314 Februar 22 Fog. 

(Breite des Originals ZsS mm.) 

Meinwart iſt hier aus einem Taufnamen 

entſtandener Familienname. Der Taufname Burk— 

hart aber behauptet in der Familie Mein wart 

eine Stellung gleich jener, welche wir bezuͤglich 

des Taufnamens Lütfrit bei einem Zweige der— 

jenigen des Filigen wahrgenommen haben. Hier 

nur einige Belege: 

1246: „Burcardus clericus filius Burcardi 

civis in Friburg dicti Meinwardi“⸗s). 

1267: „her Burchart Mein wart vnd ſin 

bruoder her Burchart“4)). 

Und dann wiederum, wie bei Sneweli Bern— 

lap, den Familiennamen auch als Taufnamen 

uͤbernommen, fuͤr 

1355: „Abreht Meinwart ein edel kneht, 

Burkart Mein wartes ſeligen ſun, Bur— 

kart Mein wart und Mein wart ſine 

brueder“ 8). 

Zum Verſtaͤndnis der genealogiſchen Gliede— 

rung des Geſchlechtes gibt Kindler von Rnob— 

e
e
e
e
e
e
e
 

loch folgende Erklaͤrung: Namens Meinwart 
(Mewart) „ſind zwei Adelsgeſchlechter verſchie— 

denen, wenn auch aͤhnlichen Wappens — moͤg— 

licherweiſe gleichen Stammes — in der Stadt 

Freiburg zu unterſcheiden. Beide fuͤhrten im 

gerandeten Schilde einen — etwa als Beizeichen — 

bei den Mein wart mit drei Sternen, bei den 

Meinwart Vᷣon Dottighofen) oben mit einer 

Roſe belegten Schraͤgbalken.“ 

Es klingt wie eine leiſe Ahnung des Unhalt— 

baren dieſer KRonſtruktion, wenn er dann weiter 

beifügt: „Die Genealogie dieſes Geſchlechtes iſt 

noch ſehr unklar.“ In Wirklichkeit gab es zu 

Freiburg keineswegs zwei Adelsgeſchlechter 

des Namens Meinwart. Solche anzunehmen, 

ſah ſich Kindler von Rnobloch wohl durch die 

1284 erſtmals erwaͤhnten Gebruͤder Burkhart 

Buͤrgi) und Meinwart von Dottighofen 

(Tottinkon) verführt. Da deren Taufnamen zu— 

vor bei der Familie Tottinkon nicht nachgewieſen 

ſind, der erſtere dagegen beim Geſchlechte Mein— 

wart beſondere Bevorzugung genoß, ſteht zu 

vermuten, daß die Mutter der oft genannten 

Bruͤder eine geborene Meinwart war. Hieß 

doch aus gleichen Gruͤnden von den beiden Söͤhnen 

des mit Margarete, einer Tochter des Jo— 

hannes Snewelin, des Erwerbers!?) der Land— 

eck, verehelichten Cuonrat Rolman der eine 

„Snewelin“, und daß Heinrich Morſer den 

vierten unter ſeinen fuͤnf Sproſſen „Tuͤslin ger“8o) 

taufte, erklaͤrt ſich auf die gleiche Weiſe, denn 

unſer Schultheiß Dietrich von Tuͤſelingen 

war ſein Schwiegervater. Die um die Mitte des 

folgenden Jahrhunderts oft genannten Bartolo— 

mäus Mewart und FHans Seinrich Mewart 

von Tottinkofen, welche es RKindler von Rnob— 

loch beſonders angetan zu haben ſcheinen, beſfitzen 

eine analoge wurzel wie die Bartolomaͤus 

(Bertli) Steffan und Johannes Steffan, 

denn deren Ahnherr, der Vater des letzteren, iſt 

derſelbe, den wir mit ſeinem Bruder „Snewelis, 

dem vielgenannten Buͤrgermeiſter Sneweli in 

dem Hove (der den Namen Sneweli gleichfalls 

als Taufnamen trug), 1284 als „Stephanus et 

Sneèewelinus fratres dicti Snewelin“s) und 

1292 als „her ſtephan, vnde her ſnewelin ſin 

bruoder, ritter“ 82), kennen lernen. Wie die an—



gefuͤhrten Stephan Sneweli richtige Sneweli 

und keine Stephan, ſo ſind auch die Mewart 

von Tottinkofen, deren Ahnherr wahrſcheinlich 

unſer pPreudo-Ziliger Meinwart von Tottin— 

kon geweſen, echte und rechte Tottinkofen 

und keine Meinwart. 

So unterdruͤckt auch die Legende des hier 

beigefügten Siegels des Rudolf Mein wart 

von Tottinkofen den Familiennamen, ſeltſamer— 

weiſe das Wappen zugleich ohne Schildrand wie 

jenes der ſtammverwandten Munzingen gebend, 

Vorgaͤnge, durch welche die Verwirrung auch in 

die ſpaͤteren Wappenbuͤcher hineingetragen wurde. 

  

  

      

Siegel des Rudolf Meinwart von Tottinkofen 

nach einem abgelödſten Griginale unbekannter Herkunft. 

Legende: „E8. RVDOLFT. DCL. MEINWART.“ 

Das dritte Siegel gibt im Schilde einen 

rechtsgewandten Adler- oder Falkenkopf mit der 

Legende: „＋E S. GOTFEFRIDI. DE. SLETSTAT.“ 

Mit dieſem von Schlettſtadt werden wir 

uns ſpaͤter zu beſchaͤftigen haben. 

Das letzte und kleinſte, leider am ſchlechteſten 

erhaltene, zeigt, wie nicht anders zu erwarten, 

wiederum im ungerandeten Schilde den 

mit drei Sternen belegten Schraͤgrechts— 

balken, das Wappenzeichen der Familie Atſchier. 

Die Legende lautet: „ES. CONRADI. DCI. 

EIEER 

40. Jahrlauf. —1
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 Mit dieſem denkbar untruͤglichſten Familien— 

ausweis Cuonrats des Siligen findet auch 

  

    

  
Siegel Cuonrats des ziligen 

an der Urkunde von J314 Februar 22. 

(Durchmeſſer des Originals 27 mm.) 

die Frage nach der Einweiſung Ruodolfs des 

Spiegelers ihre volle Erledigung. — Bedarf 

es da noch weiterer Beweiſe? — Und trotzdem: 

den Inhaber dieſes Siegels mit dem ihm wohl— 
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bekannten und an richtiger Stelle auch genau 
beſchriebenen Wappenzeichen ordnet Rindler 
von Rnobloch unter das Geſchlecht der Mein— 
wart, indem er ſchreibt: „Die Bruͤder Bur— 
kard (Bürgi 1284, 1297 und Meinwart 
von Tottikofen 1284, J313 fuͤhrten auch den 
Namen Cilige, Filige. (Cunrat der Cilige 
I3J5 fuͤhrte im Schilde einen mit drei Sternen 
belegten Schraͤgrechtsbalken.)““, wobei natöuͤrlich 
13 zu ſetzen iſt. Den Schluͤſſel zu dieſer eigen— 
artigen Verbindung mit unſern beiden pfeudo— 
Siligen gibt die dargelegte Verquickung der 
Geſchlechter Tottinkon und Mein wart. 

Zu der verworrenen Ideenverbindung, die 
unſern Cuonrat den Filigen in das Labyrinth 
Meinwart-Tottinkon verſchleppte, ſah ſich 
Rindler von Rnobloch ſicherlich nicht wenig 
auch durch das rein zufaͤllige Fuſammentreffen 
der form- und allerdings gewiß auch ſtammver— 
wandten Wappen Mein wart und Atſchier in 
der Beſiegelung der Reverſchen Zeſſions— 
urkunde verfuͤhrt, obwohl im Gegenteil gerade 
dieſe ihrem Inhalt nach die perſonaleinheit des 
Filigen und Cuonrats des Filigen beſtaͤtigt, 

falls es deſſen üͤberhaupt bedurfte. Denn, ergibt 

ſich bei Sne welin Bernlap deſſen Mitwirkung 

an der Beſtiegelung des Briefes aus ſeiner Amts- 
funktion als Schultheiß, bei Burkhart Mein— 
wart durch deſſen Eigenſchaft als Vorbeſttzer 
des belehnten Hausteils, ſo erklaͤrt ſte ſich bei 

Goetfrid von Sletſtat und Cuonrat dem 

Ciligen aber auch einzig und allein nicht minder 
z wanglos durch der letzteren Verhaͤltnis als Nach⸗ 

barn des Schuldners, den wir als paͤchter der 

Gltrotte zum Paradies vermuten duͤrfen, die, 
wie wir wiſſen, niedhalb derer von Schlett ſtadt 
Seßhaus und des Filigen Badeſtube lag. 

Es hieße den Dingen groͤbliche Gewalt an— 

tun, wollte man nach alledem aus dem Ziligen 

und Ronrad dem Filigen zwei verſchiedene 

Perſonen konſtruieren. 

Freilich, der Filige war auch Rindler von 

Rnobloch, wie allen, die ihm, ihn meiſt ſcheu um— 

gehend, nahe traten, ein Buch mit ſieben Siegeln 

geblieben. Das Geſchlechterbuch verweiſt 

zwar unter „Mein wart“ auf den noch unge— 

druckten Artikel „Filige““; doch das iſt, genau 

betrachtet, ein Wechſel auf die Fukunft, den ein— 
zuloͤſen nur auf Roſten der vorher ausgegebenen 
Werte moͤglich geworden waͤre. 

Das Wappen der Familie Atſchier wird 
im Geſchlechterbuch beſchrieben: „In Silber 
ein mit drei goldenen Sternen belegter 
Schraͤgrechtsbalken“. — Als Helmſchmuck 
gibt dasſelbe einen mit dieſem Zeichen belegten 
Flug. Die ungenannte Guelle fuͤr das beigegebene 
Bild und die Beſchreibung iſt der Wappenkodex 
der Freiherren von Dalberg. 

  

Wappen des Geſchlechtes „Aetſcher“ 

nach Kindler von Knobloch. 

Außer den dargeſtellten helmloſen Siegeln 

des Geſchlechtes, die natuͤrlich keinerlei Tinktur 

erkennen laſſen, ſind mir Wappen desſelben nicht 

zu Geſtcht gekommen. In Feichnung und Farbe 

gleich, jedoch mit anderer Helmzier noch heute von 

den Freiherren von Lindenfels gefuͤhrt, iſt 

das Wappenzeichen in wechſelnder, teils uͤberhaupt 

nicht zu ermittelnder Tinktur nicht allzu ſelten da 

und dort zu finden, und zwar nicht nur auf deut— 

ſchem Boden, in Freiburg jedoch bisher nur fuͤr 

die Familie Atſchier und deren Deſsendenten feſt— 

geſtellt, ſonſt aber in oberrheiniſchen Landen, ſo— 

weit ich orientiert, nur auf dem linken Ufer des 

Stromgebietes, wo es außer den Meyer von 

Huͤningen und den Herren von Regisheim 

auch der ehemals Biſchoͤflich-ſtraßbur gi— 

ſchen Gemeinde Benfeld im Kreiſe Erſtein 

eigen 88). 

Auf das linksrheiniſche Geſtade weiſt aber auch 

der Name Atſchier. Ob man ihn in die Silben 

„A“ und „tſchier“ (ſchier) — das iſt „zur gaſt— 

lichen Bewirtung“ — zerlegt, letztere, nach Lexer, 

aus dem franzoͤſiſchen „oher“ entſtanden, oder



Grimm's Deutung folgend, mit Arcier Archier, 

Archer, lat.: 

Bogenſchüͤtze uͤberſetzt, ſtets bleibt der welſche 

Urſprung. Wohl haben wir das deutſche Hart— 

ſchier Gatſchier), aber auch dieſes Lehnwort iſt 

nach Grimm nur ein verſtuͤmmelt Archier, und 

wie das Wort iſt auch die Waffe, die es bezeichnet, 

ausgeſprochen romaniſcher Herkunft. Kigentliche 

Bogenſchuͤtzen werden in Deutſchland vor dem 

I2. Jahrhundert nicht erwaͤhnt, und welche be— 

ſcheidene Kolle ſie zuvor geſpielt, bekundet die 

hoͤhniſche Außerung des Rapetingers Hugo, 

der ihrer ſpottend ſich prahleriſch vermaß, mit 

einem Trunke ſteben ſaͤchſiſche Geſchoſſe zu ver— 

ſchluckens3). Auch falls man geneigt ſein ſollte, 

bei „Hatſchier“ viel eher an das mittelhochdeutſche 

„häsche, hatsche“, eine beilartige Waffe, zu denken, 

auch hiebei bewegt ſich die Entwickelung in der— 

ſelben Richtung, die auf „hachee“ zurüͤckfuͤhrt, 

eine Wortform, mit der wiederum, aus dem 

gleichen Stamm erwachſen — dem lat. „ascia“ 

arcierius, 

— auch „acier“, der Stahl, zuſammenhaͤngt. 

So bringt auch Socin unter den von Amt 

und Stand entlehnten Namen „Aſchier“ mit 

„Hatſchier“ zuſammen — was er als „Ge— 

fangenwaͤrter“ deutet — zugleich mit „Ru— 

diger des azers tochterman 12978 ſowie „dicta 

Aszerin“ zwei weitere fuͤr Baſel verbuͤrgte ver— 

wandte Belege bietend, in welchen die romaniſche 

Urſprungsform ſich noch viel unverfaͤlſchter kund— 

gibtss). 

Das draͤngt ʒu einer andern Frage: Sollte dem 

Freiburger Buͤrger Liutfrit von Villingen 

ſein Nachname, den er erſt ſpaͤter uͤbernommen, 

vielleicht durch ſeine Gattin Frau Anne zuge— 

kommen ſein, die ſich bekanntlich Liutfritin 

Atſchierin genannt? 

Verbinden wir mit dieſer Hypotheſe die weitere 

ſich hieraus von ſelbſt ergebende, daß dieſe Anne 

ſeine z weite Frau geweſen, ſo erklaͤrt ſich ſofort 

zwanglos das ganze eigenartige Bild, das wir 

von den vier Bruͤdern gewonnen haben, die ſich 

durch den aus dieſer Ehe entſproſſenen Juͤngſten, 

Liutfrit mit Namen, als ſeine Soͤhne zu er— 

kennen gaben. Dies vorausgeſetzt, laͤßt ſich ver— 

ſtehen, warum nur dieſer Juͤngſte den Namen 

Atſchier fuͤhrte und warum nur dieſer die Ge— 

ital:: arciero) der 
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nehmigung erteilt, als ſeine Mutter ihre Guͤter 

und Guͤlten zu Hochdorf an das Xloſter Sal— 

mannsweiler veraͤußert. Die Stiefſoͤhne Cuon— 

rat, Johannes und Ruodolf ging eben dieſes 

an einem Wittumsgut vollzogene Rechtsgeſchaͤft 

nichts an, denn: „als meng elich wip ein man 

gewinnet, da ſuͤln jegliche kint ir muoter guot 

erbenꝰ, ſagt im Einklang mit dem alten Recht der 

Stadt auch die Verfaſſung von 1293 86). Nur bei 

den Deſzendenten des jungen Liutfrit Atſchier 

pflanzt ſich darum dieſer Name, in der Seſamt— 

form durch uͤber anderthalb 

Jahrhunderte verfolgbar fort. Die drei Soͤhne 

aus erſter Ehe, deren aͤlteſter von den zweien, 

die 1292 im Kate ſaßen, — das angenommene 

Mindeſtalter von 30 Jahren fuͤr alle Katsmit— 

glieder vorausgeſetzt — nicht nach 1261 geboren 

ſein konnte, brachten vermutlich gleich dem Vater 

nur Taufnamen in die neue Heimat, in deren 

ununterbrochen 

Milieu damit allein nicht ausʒukommen war. Der 

herrſchenden Gewohnheit folgend, erwuchſen ſo 

den Soͤhnen die genannten Übernamen, die ihren 

Rindern zu feſtſtehenden Familiennamen wurden. 

Bei dem Strovpfer iſt dies verbuͤrgt, fuͤr den 

Spiegeler wahrſcheinlich; und fuͤr den Fili— 

gen? — Sollten auch ihm aus einem Ehebund 

LNachkommen erwachſen ſein, ſo waͤre nicht ein— 

zuſehen, warum nicht gleicherweiſe auch dieſen 

der Übername des Vaters zum feſten Familien— 

namen haͤtte werden köͤnnen, und wie beiſpiels weiſe 

aus „der Starke“, „der Lange“, „der Dürre“ 

uſw. — alles gleich geartete urſpruͤngliche uͤber⸗ 

namen rein perſoͤnlichen Charakters — in der Er— 

ſtarrung zum foͤrmlichen Familiennamen, ſchließlich 

ein „Stark“, ein „Lang“, ein „Dürr“ geworden, 

ſo konnte dann fuͤglich aus „der Filige“ ein 

„Filig“ entſtehen, und damit ergibt ſich fernerhin 

die Moͤglichkeit, daß unſer im Geleitsbrief Kaiſer 

Maximilians erwaͤhnter „Hainrich Silig“ in 

dem Filigen ſeinen Ahnherrn hatte. 

Wir haben aber noch weitere Belege dieſes 

in der Schweiz noch heute erhaltenen Namens, 

die unſerem Siligen dem Burgermeiſter, und 

zwar nicht nur zeitlich, merklich naͤher ſtehen. 

Am Weihnachtstage Jzoz bekunden naͤmlich 

„Johannes Sneweli⸗“ in ſeiner Eigenſchaft als 

Buͤrgermeiſter, ſowie der nachbenannte Meiſter der



Freiburger andelszunft durch Brief und Siegel, 
daß „Ruodolf Roecchelié, ein Buͤrger von Ron— 
ſtanz, im Namen der dortigen Raufmannſchaft 
„Liutfride dem Cilien unſerme zunftmei— 
ſteres an ſchuldigen 50 pfund abſchlaͤglich nůͤn 
ſchillinge groſſer türneie entrichtet habe, an 
welchem Briefe leider beide Siegel abgegangen 
ſindsꝰ). Fuͤr den dadurch in Verluſt geratenen 
Familienausweis dieſes Meiſters der Handelszunft 
entſchaͤdigt aber zur Genuͤge ſein Name, der keinen 
ernſten Zweifel zulaͤßt, daß auch dieſer Liut— 
frid aus dem Stamme Atſchier hervorging, und 
— was zu vermuten nicht nur am naͤchſten liegt, 
ſondern vielmehr faſt einzig denkbar — ein Sohn 
des Filigen des Buͤrgermeiſters war. Sollte er 
vielleicht identiſch mit dem „Liutfrit div Welt“ 
ſein? Wie dem auch ſei, ſoviel iſt ſicher, daß er 
zur Feit, da erſterer noch einzig unter ſeinem 
Übernamen auftritt, nicht in Freiburg weilte. 
Denn als Meiſter ſeiner Funft doch ſicher bereits 
in reiferen Jahren ſtehend und ſomit in dem be— 
treffenden Jahrzehnt nicht etwa noch in minder— 
jaͤhrigem Alter, haͤtte das Erſcheinen zweier 
gleichen Namens die beliebte bündige Benennung 
des Vaters nur mit ſeinem Übernamen ausge⸗ 
ſchloſſen. 

oͤffentlichen Leben auf, dann konnte auf eine an⸗ 
gemeſſene Unterſcheidung dauernd nicht mehr ver⸗ 
zichtet werden, und damit erklaͤrt ſich zwanglos, 
warum uns ſchließlich an Stelle des Filigen ur— 
kundlich Cuonrat der Filige begegnet, fuͤr den 
nun gleichfalls mit der ein getretenen Verallge⸗ 
meinerung des Namens die abgeſchliffenere Form 
»der Filie“ platz greift, wie ſie ſpaͤter auch in 
der Benennung ſeiner Badeſtube weiterklingtss). 

Dieſe Hypotheſe findet ihre weitere Stuͤtze in 
dem Nachweis, daß mit dem „Liutfride dem 
Cilien“ die begonnene Reihe mutmaßlicher De— 
ſzendenten des Filigen des Buͤrgermeiſters 

nicht auch ſofort wieder abbricht. 

Die als ſogenannte Chronik der Schweſter 
Anna von Munzingensd9) bekannten Aufzeich— 
nungen aus dem Dominikanerkloſter Adelhau— 
ſen nennen uns als Ronventualen desſelben aus 
dem Rreiſe der Familie Atſchier nicht nur eine 
»„Anna Luͤtfridin“ eine „Clara“, „Clar anne“ 
und „Elizabet Gtſcherin“ (Getſcherin), eine 

Trat einmal ein zweiter Ziliger im 

—1
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„Anna Strofferin“, ſowie eine Eliſabeth 
des letzteren Namens als „p rioriſſa“, ſondern 
fuͤr 13J1] auch eine „Ratharina Fili(n)gin“, 
als Priorin; und zum 12. Maͤrz 1328 urkundet 
eine „ſweſter Elſebeth Ciligin priorin ... von 
Sanct Agneſen bi Friburg“ dem beim Grün— 
linstor, jedoch noch vor den Mauern der Stadt, 
am Stadtbach gelegenen Xloſter gleichen Gr— 
dens so. Der Belege genug fuͤr die Berechtigung 
der aufgeſtellten Hypotheſe. 

  

      
  

Siegel der Priorin „Elſebeth Ciligin“ von St. Agnes 

der Urkunde von 1328 Maͤrz 12 Fog. 

So ſtehen wir denn vor der in den betreffen⸗ 

den Geſellſchaftskreiſen damals gewiß nicht allzu— 

haͤufigen Erſcheinung einer vierfachen Namen— 

ſpaltung in einer einzigen Generation, bei welcher, 

laͤge nicht zufaͤllig der urkundliche Verwandt— 

ſchaftsnachweis ihrer Glieder vor, allein das 

Wappenzeichen die Familiengemeinſchaft zu er— 

kennen geben wuͤrde, das einzig fuͤr den Spie— 

geler fehlt, fuͤr den Filigen, den Strovfer und 

deren jůͤngeren Bruder Liutfrit, den Atſch ſier



aber teils unmittelbar, teils durch deren Deſzen— 

denten uͤberliefert iſt. 

Vom Vater auf alle ſeine Soͤhne uͤbertragen, 

wuͤrde das doch keineswegs der Moͤglichkeit im 

wege ſtehen, daß auch das Wappenzeichen mit 

Beſitzerwerb aus zweiter Ehe zuſammenhing. 

Eine Namensbildung gleicher Art zeigt das 

Geſchlecht der Snewelin, bei dem ſich eine 

Namenſpaltung vollzogen hatte, ſchon bevor es in 

das Licht der heimiſchen Geſchichte trat. Albertus 

Chozzo (Kotze)s!) nennt ſich der fruͤheſte Ver— 

treter der Familie, den wir ſchon um 1200 im 

Rotulus Sanpetrinus kennen lernen, wozu dann 

ſiebzehn Jahre ſpaͤter ein CVonradus Sneèwe— 

linus tritts2), beides fraglos Übernamen, die ſich 

— bei dieſen vielleicht noch rein perſoͤnlich — auf 

die Nachkommen uͤbertrugen. Im Wappenzeichen 

erhielt ſich das Bewußtſein der Familiengemein— 

ſchaft, das ſpaͤter nach Erwerbung des Schloſſes 

Rranzenau bei erſterem den Austauſch des durch 

volle zwei Jahrhunderte gebrauchten Namens 

Rotze mit dem zu groͤßerer Verbreitung gelangten 

Snewelin beſtimmtess). 

Inwieweit im ſelben Sinne das gemeinſame 

Baldinger, Endingen 

von Neuenburg, Rollman GBuggenruͤti), 

RXraͤher und Steheli mit den von Tuͤſelingen 

verbindet, das ſich wiederum formal von jenem 

Wappen zeichen die 

der Krotzingen, Spoͤrli und Leimer nur 

durch den Schildrand unterſcheidet, laͤßt ſich in 

vollem Umfang nicht ermeſſen, da fuͤr die meiſten 

derſelben nur Siegel zur Verfuͤgung ſtehen, die 

bezuͤglich der Tinkturen keinen Aufſchluß geben. 

Das gleiche Schildbild kann eben, zumal bei einem 

ſolchen von groͤßerer Verbreitung, wie es das 

Wagen⸗-Kad darſtellt — ein echtes rechtes Kauf— 

mannszeichen aus der Feit des ambulanten Han— 

dels —, auch eine andere gemeinſame Wurzel 

haben wie die der Blutsverwandtſchaft, welch 

letztere aber fuͤr einzelne der Genannten außer 

Frage iſt. Das gilt auch von dem ebenſo formal 

jeweils nur durch den Schildrand unterſchiedenen 

Wappen der Dottighofen (Tottinkon) und 

Munzingen, der Meinwart und der dem 

Namen nach geſchiedenen Deſzendenten des Herrn 

Liutfrit Atſchier, ſowie der weiteren, hier un— 

genannten, beiderſeitigen Schildgenoſſens⸗). 
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Wenn wir die aufgeworfene Frage nach dem 

Namen des Filigen bisher dahin faßten, welcher 

Familie der Übernamenstraͤger zuzuweiſen, ſo 

konnte ſich nach alledem darauf nur der Beſcheid 

ergeben: Der Familie Atſchier. Bringen wir 

jedoch dieſelbe auf die Formel: „Wie hieß der 

Filige mit ſeinem vollen Namen?“, ſo wird die 

Antwort lauten muͤſſen: Der nicht allzulange nach 

1320 als mindeſtens ein Siebenziger verſtorbene, 

vermutlich aͤlteſte der uns bekannten Soͤhne des 

von Villingen zugezogenen Herrn Liutfrit 

(Atſchier), der Bruder Johannes des Strov⸗ 

fers und Ruodolf des Spiegelers, der Halb— 

bruder Liutfrit Atſchiers, der Inhaber der 

Ba deſtube in der unteren Schneckenvorſtadt, 

der 1292 auf 1293 das Amt des Buͤrgermeiſters 

inne hatte, füͤhrte neben ſeinem ihm in der Taufe 

zugeteilten Namen nur den übernamen, der ihm 

durch ſeine Zwerggeſtalt geworden. Er hieß 

ausſchließlich ſo, wie ihn die ins Lateiniſche uͤber— 

tragene Umſchrift ſeines Ingeſtegels nennt: 

GNe 

und nicht anders. 

wenn A. Socin unter „ÜUbernamen“ den 

Vermerk gibt: „Ziligo magister civium Freiburg 

(2) = der Filige Aö?) Cuonrat der Filige ein 

burger ze Friburg“, ſo ermangeln offenbar die 

Sweifel, welche hiebei in den eingeſchobenen 

Fragezeichen ausgedruͤckt ſind, in dem einen wie 

dem andern Falle ſachlicher Begruͤndung. Un— 

befangene Pruͤfung aller ſich bietenden Beweis— 

momente laͤßt kaum eine andere zwangloſe Loͤſung 

finden, wie die hier gegebene. 

Unſer Filiger iſt weder als mit dem Meiſter 

der Handelszunft von I3oz identiſch noch als deſſen 

Bruder denkbar, und ebenſo auch nicht als Vater, 

Bruder oder Sohn Cuonrats des Siligen. 

Solche wie auch alle ſonſtigen verſuchten Ron— 

ſtruktionen des Verwandtſchaftsgrades, ſie zer— 

ſchellen ſchließlich an der einen oder andern Xlippe 

der bis jetzt bekannten feſtgefuͤgten Daten und 

Namen. 

Scheidet man jedoch auch alles aus, was in 

dem entworfenen genealogiſchen Bilde nur einiger— 

maßen hypothetiſch, wollte man ſogar der Deutung 

und Bedeutung des Namens ein gaͤnzlich anderes 

Gepraͤge geben, — ſelbſt die ſtrengſte Skepſts,



eines wird ſie unantaſtbar laſſen muͤſſen: daß 
der Filige der Büͤrgermeiſter nicht aus dem 
Geſchlechte Tuͤſelin gen ſtammte, ſondern viel— 
mehr zu der Sippe Atſchier gehoͤrte, dies Er— 
gebnis ſteht auf alle Faͤlle feſt. 

Ob der Filige ein Anrecht hat auf die ihm 
zugedachte Ehre, als Erſter unter Freiburgs 
Buͤrgermeiſtern genannt zu werden, das wird 
in Ruͤrze noch zu pruͤfen ſein. 

Der erſte nachweisbare Buͤrgermeiſter 

Freiburgs. 

Die aͤlteſte Regierungsform der Stadt war 
ausgeſprochen oligarchiſch. Das Regiment lag 
voͤllig in den Haͤnden der Geſchlechter, die mut⸗ 
maßlich vorwiegend aus dem Unternehmerkreiſe 
der Mercatores personati der Stadtgruͤndung 
hervorgegangen waren, mittelſt deren Bapital⸗ 
kraft der Gruͤnder Freiburgs die Schaffung eines 
Marktes auf eigenem Grund und Boden ver— 
wirklicht hatte. 

In dem „Rector civium“ des Ronradſchen 
Grůndungsbriefes von 1220 und deſſen vierund— 
zwanzig Warktgeſchworenen, den „Conjura— 
tores forié, verkoͤrpert ſich die fruͤheſte ſtaͤdtiſche 
Behoͤrde. 

Wenn à d. Poinſignon ]) bemerkt, es habe 
in der wiehre ſchon von Anbeginn die Kecht— 
ſprechung dem „Buͤrgermeiſter“ lehensweiſe 
zugeſtanden, ſo hat er damit einer — auch von 
anderer Seite uͤbernommenen — Amtsbezeichnung 

ſich bedient, die fuͤr das Stadthaupt damals keines—⸗ 
wegs gebraͤuchlich war. Einen „Buͤr germeiſter“ 
EMagister civium“) kannte Freiburg zur 
doͤhrin giſchen Feit noch nicht. Das Beduͤrfnis 
zur Schaffung dieſes Amtes wurde erſt lebendig, 
als mit der weiteren Entwickelung der Gemeinde 
die in ihr lebendigen Xraͤfte eine Trennung von 
Rechtspflege und Verwaltung heiſchten, die zuvor 
der Rektor, der Vogt des Herrn, in ſeiner Amts— 
gewalt vereinte, fuͤr welchen ſchon der zur Feit 
des Herrſchaftswechſels, und wohl aus Anlaß 
deſſen, entſtandene ſog. Rodel bald die Bezeichnung 
Judex civium“, bald „Causidicusé“, bald 

„Scultetusé ſetzt 2). 
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Den erſten Schritt nach dieſer Richtung brach⸗ 
ten die Maitage des Jahres 1248 8). Die Miß⸗ 

        
Harde au 

des Sigillo 

Siegel der Stadt vom ſog. Rodel. 

(Originalgroͤße.) 

wirtſchaft der ritterbuͤrtigen Geſchlechter hatte eine 

ſtůrmiſche Erhebung der Buͤrger ausgeloͤſt, welche 

der Geſamtgemeinde den begehrten Anteil an der 

St adt verwaltung brachte. Den auf Lebenszeit 

ernannten alten Marktgeſchworenen, welchen auch 

fernerhin das Richteramt verblieb, von nun an die 

„Alten-Vierundzwanzig“ (5prioribus XXII. 

IIIlor. coniuratis fori“), wohl auch „die Vier— 

undzwanzig“ kurzweg genannt, traten als 

Vertrauensmaͤnner der Geſamtgemeinde die ſog. 

„Nachgehenden-Vierundzwanzig“ („Sec. 

viginti quat. conjur.“) an die Seite, gewiß ſchon 

damals wie ſpaͤter zu einem Drittel je den Edeln, 

den dieſen nahverwandten Raufherren, ſowie 

den Handwerksleuten entnommen. Dazu kam 

noch ein Viererausſchuß, beſtehend aus einem 

Vertreter der Alten⸗ und dreien der Nachgehenden⸗ 

Vierundzwanzig, und ferner, gleicherweiſe gebildet, 

ein ſolcher zur Überwachung der ſtaͤdtiſchen Finan⸗ 

zen. Erſterer iſt aber anſcheinend das Organ, aus 

dem der ſpaͤtere, anfaͤnglich auf die gleiche Zahl 

beſchroͤnkte, en gere Rat hervorging. Erwaͤgt 

man, daß in dieſem vierkoͤpfigen Ausſchuß der 

„Consules“, dem noͤtigenfalls auch noch der 

Schultheiß zugezogen werden konnte, doch



ſicherlich der Eine oder Andere den Vorfttz fuͤhrte, 

ſo wird man hierin bereits die Reime des ſpaͤtern 

Amtes des Buͤrgermeiſters erkennen duͤrfen, 

fuͤr deſſen Traͤger ſich eine ſolche Obliegenheit, 

wenn auch unausgeſprochen, ſo doch ſinnfaͤllig aus 

alledem ergibt, was ihm an Kechten und pflichten 

die Verfaſſung von 1293 zuteilt ). In dieſem 

Sinne, als Vertreter des Rates, hat wohl auch der 

humaniſtiſche Verfaſſer der bekannten, jedoch miß— 

verſtandenen Inſchrift auf dem Fenſter der an— 

ſcheinend vorwiegend aus den Mitteln der 

Greſſer⸗Grdnung erbauten Snewelin-Ra— 

pelle im Chorumgang des Muͤnſters fuͤr den 

lange zuvor verſtorbenen Stifter, den Büͤrger— 

meiſter Ritter Johannes Snewelin genannt 

der Greſſer, ſtatt Magister civium die unge— 

woͤhnliche Bezeichnung „Proconsul“ gewaͤhlts). 

Freilich, als „Consules“ werden vor 1248, und 

zwar zum erſten Male im Rodel abweichend von 

dem Gruͤndungsbriefe, und dann wiederholt nach— 

weisbar, auch die Vierundzwanzig („Viginti qua— 

tuor consules“) aufgefuͤhrt, und ſelbſt die Ver— 

faſſungsaͤnderung von J248 wird mit den Worten 

eingeleitet: „Cvonradus scultetus, conVSules, et 

in bris- uniuersitas ciuium uille Friburgensis 

gaugia“, ein Beweis, daß die „Consules“, wie 

auch ſpaͤterhin „Der RKat“, nicht nur auf das 

KRollegium des engeren Rates bezogen werden 

duͤrfen. So iſt denn, wenn es J281 heißt: „Johannes 

scultetus dictus Reinbottèe et conSules de Fri— 

burg“ 6), dieſe Stelle ſo wenig unbedingt in letz— 

terem Sinne zu deuten, wie jene im Ausgleichs— 

briefe von 1292, die da lautet: „Wir her Dietrich 

von Tivpſelingen, der ſchultheize, Der zilige, der 

burgermeiſter, Die vier vnd zwenzig, vnd der rat.“ 

Es liegt ſogar viel naͤher anzunehmen, daß hie— 

mit der geſamte, „der gemeine rat“ bezeichnet 

werden ſoll. 

Daß drei Jahrzehnte nach dem erſten Sturm— 

lauf gegen die Geſchlechter das J275 erſtmals 

in deutſcher Sprache formulierte Stadtrecht 7) all 

der genannten Errungenſchaften kaum gedenkt, 

zeigt nur zu deutlich den ungebrochenen willen 

der bisherigen Herren, die Fuͤgel der Regierung 

nicht leichthin aus der Hand zu geben, nachdem 

ſie ja in beiden Vierundzwanzig auch fernerhin 

die MWehrheit hatten. 

I
N
 

eigenem Wortlaut, 

Dem Namen nach in der Verfaſſung ein— 

gegliedert, als zunaͤchſt noch von dem Herrn zu 

  

Siegel der Stadt von der Verfaſſungsurkunde von 248. 

(Originalgroͤße.) 

kieſender, beſoldeter Beamter, erſcheint der Bur— 

germeiſter erſt in der erwaͤhnten Erneuerung 

derſelben vom Auguſt 1293, und zwar eng ver— 

bunden mit den den Fuͤnften zugeteilten Rechten, 

worin vielleicht am ſchaͤrfſten die innere Tendenz 

des Amtes zum Ausdruck kommt, nicht minder 

aber zugleich dadurch, daß dem Herrn der Stadt, 

dem Grafen, nicht allzulang hernach dem alljaͤhr— 

lich „ze ſant johannes mes ze ſvngihten“ nunmehr 

durch die Vierundzwanzig und den Rat Gewaͤhlten 

gegenuͤber nur noch die rein formale Beſtaͤtigung 

verblieb 8). 

Dem Schultheißen;, 

tragene Amtsgewalt als Herrenrecht ausuͤbte, an— 

faͤnglich nachgeordnet, dann im Range ſchwan— 

kend, gewinnt der Buͤrgermeiſter, zu welchem 

wohl bald als Fuͤhrer der wehrhaften Funftmann— 

ſchaft auch noch der Obriſt meiſter trat, offen— 

kundig ſchließlich die erſte Stelle. 

Daß die Verfaſſung von 1293 nicht erſt die 

Schaffung, ſondern nur die Niederſchrift und An— 

erkennung im weſentlichen eingelebter Rechte dar— 

ſtellt, das bekundet, ganz abgeſehen von deren 

der des oͤfteren angezogene 

Ausgleichsbrief vom J2. Dezember 1292, in deſſen 

dreiundfünfzig namentlich genannten Buͤr— 

gen ſich augenſcheinlich der ganze Kat verkoͤrpert, 

beſtehend aus dem Schultheißen, dem Buͤr— 

der die ihm uͤber—



Verhaͤltnis ſich einigermaßen ſchon aus der natur— 
gemaͤßen Wechſelwirkung von Rechten und Pflich⸗ 
ten der Beteiligten ergeben duͤrfte? 

Da letzteres Dokument durch Heinrich 
Schreiber ſchon 1828 bekannt gegeben wurde, 
ſo iſt es ein kleiner lapsus memoriae, wenn dieſer 

in ſeiner dreißig Jahre ſpaͤter erſchienenen Stadt— 
geſchichte wiederholt, wenn auch nur nebenbei, 
bemerkt, der Buͤrgermeiſter finde ſich erſtmals 

in der Verfaſſungserneuerung von 1293, und es 
geht jedenfalls nicht an, ʒu ſagen, erſt in neuerer 
Seit ſei es gelungen, ſein früͤheres Auf— 
treten nachzuweiſen. Der juͤngeren Forſchung 

blieb dagegen die Feſtſtellung der Tatſache vor— 
behalten, daß dem Filigen fuͤr die wahlperiode 
von J291 „Goetfrit von Slezſtat“ voranging. 

Dieſem hat nun der Bericht des ſtaͤdtiſch en 

Archivamtes weiterhin den Ziligen voran— 

geſetzt, geſtͤͤtzt auf einen Nachweis, der bislang 

fremd geblieben war und unterdeſſen laut Inhalt 

nachfolgend abgedruckten Schreibens voͤllig in 

Verluſt geraten iſt. 

Die zwecks Nachpruͤfung von mir erbetene 

Auskunft, welche irrigerweiſe anfaͤnglich auf das 

Archiv in Karlsruhe geleitet hatte — auf ein dort 

befindliches, ſeiner Signatur nach nicht bezeichen— 

bares Ropialbuch —, brachte nach fruchtloſem 

Suchen an dieſer Stelle?) ſchließlich ſeitens des 

germeiſter, den Alten- und Weuen- Vier— 
undzwanzig, den Dreien des engeren 
Rates (einem Edeln, einem Raufmann und einem 
von den Handwerkszuͤnften), zu welchen als 
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vierter der ſchon erwaͤhnte Buͤrgermeiſter hinzu— 
kam. Oder ſollte die gewonnene Fahl, auf die ſich 
dieſe Meinung gruͤndet, ein reines Spiel des Fu— 
falls und die genannten Buͤrgen vielmehr will— 
kürlich aus dem Xreiſe der geſamten Buͤrgerſchaft Herrn Archivrat profeſſor Dr. p. p. Albert 
herausgegriffen ſein, obwohl das angenommene nachſtehenden, auf klaͤrenden Beſcheid 10): 

„Der ſ. dt. nicht vorgefundene Beleg uͤber die Urkunde vom 19. Maͤrz 129J, aus meinen im Juni 1911 
im Staatsarchiv zu Innsbruck angefertigten 720 Vermerkzetteln ſtammend und damals nicht vorgefunden, 
weil er bereits wieder unter die fuͤr meine zweite Innsbrucker Keiſe zurechtgemachten Sachen gelegt war, — 
hat dieſen Wortlaut: „1291 an dem nehiſten mentage nach ſant Gregorien tage in der vaſten. Dietrich von 
Tuſſelingen der Schultheiß, Filigo der Burgermeiſter und die 29 zu Freiburg genehmigen die Vergabung 
eines Hauſes und Geſeſſes in Obrenlindun an den praeceptor der Anthoniter im Bistum Konſtanz zu einer 
Niederlaſſung fuͤr die Bruͤder S. Anthonienordens.“ — 

Gleich in den erſten Tagen meines Aufenthaltes in Innsbruck verlangte ich die Urkunde zur 
Abſchriftnahme mit andern aͤltern Freiburger Stuͤcken, namentlich einer Urkunde uͤber Saͤhringen von 1374 
und einem „Raitregiſter“ der Stadt Freiburg von 1399. Saͤmtliche 3 Stuͤcke wurden mir als, deeſt“ bezeichnet 
und konnte nicht einmal ermittelt werden, ob ſte extradiert worden ſeien oder aus welchem Grunde ſte 
fehlten. Es bleibt deshalb ganz in Ihr Belieben geſtellt, das offenbar richtige — im allgemeinen richtige! — 
Regeſt fuͤr Ihre Abhandlung heranzuziehen oder, weil unkontrollierbar, als verdaͤchtig abzulehnen. Dem 
Datum nach wuͤrde, wenn wir nach dem Annuntiationsſtil rechnen duͤrften, die Urkunde bezuͤglich des 
Filigen ja nichts anders beſagen als die beiden andern bekannten Stuͤcke vom Jahre 1292 auch. Die 
Gruͤndung des hieſigen Antoniterkloſters iſt nach meinen ziemlich genauen Nachrichten tatſaͤchlich um 
1299%9 ] anzuſetzen.“ 
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Hiezu moͤchte ich zunaͤchſt berichtigend bemer— 

ken, daß meines Wiſſens zwei Stuͤcke gedachter 

Art vom Jahre 1292 nicht vorhanden ſind. Die, 

wie anzunehmen, damit gemeinte Stelle „her 

Dietrich von Tivſelingen, der ſchultheize, Der zilige, 

der burgermeiſter“ iſt fuͤr dieſes Jahr nur einmal 

und zwar zum 12. Dezember, bekannten oft er— 

waͤhnten Orts belegt. Die zweite Nennung im 

gleichen Sinne: „diètricus de tiuselingen 

schultetus, Ziligo magister Ciuiumé faäͤllt 

auf den I2. April 1293. Das iſt jedoch belang— 

los, nachdem die Frage der an dieſe Namensfolge 

geknuͤpften Deutung als erledigt gelten kann. 

Die in Verluſt geratene Urkunde aus dem 

Archiv zu Innsbruck iſt allein dafür ent— 

ſcheidend, ob der Filige oder Gottfried von 

Schlettſtadt der erweisbar Erſte war, und 

dazu muß ich ſagen: 

Dieſes Feugnis iſt fuͤr mich verdaͤchtig 

und abzulehnen, nicht etwa nur, weil es 
der Nachprüfung entzogen bleibt, ſon— 
dern vor allem darum, weil das, was 
es bekundet, ſich mit dem üͤber jeden 

5 weifel erhabenen anderer Dokumente 

nicht in Einklang bringen laäͤßt. 

Iſt die Stelle „Dietrich von Tuſſelingen 
der Schultheiß, Siligo der Burgermeiſter..“ 

richtig — ſie lautet etwas anders im Berichte des 
Archivamtes, wogegen hier ſeltſamerweiſe in einem 
deutſchen Texte die latiniſſerte Wortform lisss 
fuͤr „der Filige“ gewaͤhlt iſt — ſo wuͤrde das 
Datum nicht in Ordnung gehen; ſtimmt aber 
letzteres, ſo waͤre der eine der angefuͤhrten Namen 
nicht zu halten: denn im Maͤrz 1291 war zu 

Freiburg nicht (Serr) Dietrich von Tuͤſe— 
lingen, ſondern Herr Johannes Reinbot 

Schultheiß. 

Fur dieſen ergeben ſich die folgenden Belege: 
I290 (Tovember 3.) — (wahlperiode 29. Juni 

1290 bis 24. Juni 1291) 

»her Reinbot der ſchultheize“ n), 
I291 (Februar 3) — (Wahlperiode 23. Juni 

1290 bis 24. Juni 1291J) 

„her Reinbotte der Schultheizze“12), 
1291 (Auguſt 13) — (wahlperiode 29. Juni 

1291 bis 24. Juni 1292) 
»her Reinbot der Schultheisze“13). 

40. Jahrlauf. 
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Fuͤr die Berechnung aller dieſer Daten gilt 

das Weihnachtsjahr, das damals nicht nur in 

Freiburg, ſondern in der ganzen Dioͤzeſe des 

Bistums Ronſtanz uͤblich war. Die Anwendung 

des Annunciationsſtils (des ſog. Marien— 

jahres), welches den Jahresanfang ſtatt auf den 

25. Dezember auf den gleichen Tag des Monats 

Maͤrz verlegt, wuͤrde jedoch einzig fuͤr die zweite 

Nennung eine Anderung ergeben. Da deren ur— 

kundliche Datierung „zwelf hundert vnd einſ vnd 

nuͤnzig an dem nehſten ſameſtage nach vnſer 

frowen tag der liehtmeſ“ lautet, waͤre dann an 

Stelle des 3. Februar 1291 der neunte dieſes 

Monats 1292 ʒu ſetzen. Der eine wie der andere 

Fall laͤßt aber die Tatſache unveraͤndert, daß Herr 

Johannes Reinbote durch zwei wahlperioden 

und zwar von Sommerſonnenwende 1290 bis 

Sommerſonnen wende 1292 dauernd und demnach 

auch im Februar des letztgenannten Jahres als 

Schultheiß im Amte war, J291 auf 1292 zu⸗ 

gleich gemeinſam mit Herrn Gottfried von 

Schlettſtadt als Böͤrgermeiſter, welche je— 

weiligen Funktionen die Genannten erſt mit letzt— 

er waͤhntem Ziel, dem 25. des Juni 1292, an Herrn 

Dietrich von Tuͤſelingen bezw. den Filigen 

uͤbergaben. 

Hier liegen Tatſachen vor, die zweifelsfrei 

verbuͤrgt ſind, und mit dieſen laͤßt ſich eben der 

Inhalt des verſchwundenen Innsbrucker Doku— 

ments in keiner Weiſe in Einklang bringen, gleich— 

viel, welchen Berechnungsmodus man zu Grunde 

legen will. Warum fuͤr dieſes, das doch eben— 

falls allein in Freiburg entſtanden ſein konnte, 

entgegen allem Grtsgebrauch, nicht einzig das 

Weihnachtsjahr in Frage kommen ſollte, welch 

letzterem ja auch das urſpruͤnglich vorbehaltlos 

angeſetzte Datum — der 19. Maͤrz 1291 — ent— 

ſpricht, entzieht ſich meiner Einſicht. Wollte man 

jedoch aus irgend welchen Gruͤnden mir unbekann— 

ter Art auch den Annunciationsſtil als gleicher— 

weiſe moͤglich gelten laſſen, wodurch der J9. Maͤrz 
29] zum J17. dieſes Monats, dem St. Gertruden— 

tage des Jahres 1292 gewandelt wuͤrde, dann 
waͤre nach obigem, neben dem fuͤr alle Faͤlle un— 
haltbaren Schultheißen Dietrich von Tuͤſe— 
lingen gleichzeitig auch der mit ihm verknuͤpfte 

Filige der Buͤrgermeiſter unrettbar verloren,



da im Maͤrz 1292 unbeſtritten „her Soetfrit 

von Slezſtat“ Buͤrgermeiſter war. 

Der Gruͤnde gewiß genug, das auch „im all— 

gemeinen“ nicht richtige Regeſt des zweifelhaften 

Schriftſtuͤcks abzulehnen. 

An Belegen dafuͤr, daß in ſolchen Dokumen— 

ten wie alle Feit ſo auch im Mittelalter mitunter 

nicht nur weſentliche Schreibverſehen unterliefen 

ſondern dieſe in allen Stuͤcken im vollen Sinne 

des Wortes auch ſelbſtſuͤchtiger Faͤlſchungskunſt 

verfielen, iſt ja kein Mangel. 

Wie dem auch ſei, „urkundlich feſtſtehend“ iſt 

das Amt des Buͤrgermeiſters zu Freiburg dem— 

nach einſtweilen erſtmals zum 3J. Gktober 129J, 

fuͤr welches auch in dem Berichte des Archivamts 

angefuͤhrte Datum uns in einer Feugenreihe „her 

Goetfrit von Slezſtat, der burgermeiſter 

ze Friburg, her Dieterich von tiuſelingen“ — 

letzterer ohne irgendwelche Amtsbezeichnung — 

belegt ſind, wozu, die Deutung dieſer an ſich 

ſchon voͤllig klaren Stelle gaͤnzlich zweifelsfrei 

geſtaltend, im Beſiegelungsvermerk ſich anſchließt: 

„Wir goetfrit von Slezſtat der burger— 

meiſter, vnde die Fier vnde zwenzeg der rat ze 

Friburg“ 13). — „Wir Goetfrit von Slezſtat 

burgermeiſter“ uſw. lautet auch die angezogene 

Stelle in dem eingangs erwaͤhnten Freiburger 

Hauskaufsbrief vom 10. Februar 1292. 

Dieſer „Her Goetfrit von Slezſtaté, deſſen 

auch von andern Freiburger Geſchlechtern gefuͤhr— 

tes Familien wappen — nach der Fuͤricher Wappen— 

rolle ein ſilberner Falken- oder Adlerkopf I8) im 

roten Felde —, im Schiffe des Muͤnſters am Krag— 

ſtein der Geſtalt des aͤltern Jakobus prangt, be— 

hauptet ſomit einſtweilen in der nachweisbaren 

Reihe von Freiburgs Buͤrgermeiſtern den meiner— 

ſeits fuͤr ihn in Anſpruch genommenen Vorrang. 

Der Name des Geſchlechtes, deſſen mit 

„Godefridus de Slezzestat, et Heinricus 

frater ejus“16) zu Freiburg erſtmals J238 an—⸗ 

laͤßlich der Berufung des Predigerordens gedacht 

wird, iſt gleich von Tüͤſelingen ein Herkunfts— 

name, in dem ſich das nahe Schlettſtadt im 

Elſaß als Heimat der Familie zu erkennen gibt. 

Da ihr Hausbeſitz zu Freiburg in der Neu— 

burg und der Schneckenvorſtadt gelegen war, 

darf angenommen werden, daß die Niederlaſſung 
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erſt zu einer Feit erfolgte, da das Gebiet der aͤlteſten 
Stadtanlage ſchon beſtedelt war, alſo nicht lange 

vor erwaͤhnter fruͤheſten Nennung. 

  

Aus der FZuͤricher Wappenrolle. 

Es iſt ein eigenes Spiel des Zufalls, daß 

mit dem Namen Gottfried von Schlettſtadt 

eine Anzahl Prioritaͤtsanſpruͤche ſich verknuͤpfen. 

So nannte ſich nicht nur der erſte nachweisbare 

Burgermeiſter; ein Traͤger dieſes Namens 

eröoͤffnet auch die Keihe der bis jetzt bekannten 

Munſterpfleger; von einem ſolchen iſt ferner 

in letzterer Eigenſchaft die aͤlteſte erhaltene 

Schuldurkunde unſeres MWunſters ausge— 

fertigt, und ein ſolcher ſtiftete die erſte bekannte 

Prieſterpfründe an dasſelbe, auf den Altar 

Johannes des Taͤufers, die ſogenannte „Tag— 

meßpfruͤnde“. 

In den Ausfüuͤhrungen, die Pet. P. Albert 

im IIl. Jahrgang der Freiburger Muͤnſter— 

blätter (J907) einleitend den Urkunden und 

Regeſten zur Geſchichte des Muͤnſters 

vorangeſtellt hat, bemerkt derſelbe: „Sie die 

Xirchenfabrik) beſtand urſpruͤnglich aus einem 

hervorragenden Buͤrger und dem Pfarrer und 

bildet den Anfang des ſpaͤter ſogenannten 

Amts der Pfleger U. L. Frauen Baus, als deren 

aͤlteſter bekannter im Jahre 13J] der Geſchlechter 

Gottfried von Schlettſtadt erſcheint, der— 

ſelbe, der 1292 als zweiter das neu geſchaffene 

Buͤrgermeiſteramt der Stadt bekleidet hatte“ 15. 

Die Einordnung des Gottfried von Schlett—⸗ 

ſtadt als vermeintlich S weiten in der Reihe von 

Freiburgs Bürgermeiſtern kann ihre Unter— 

lage nur in dem eingangs feſtgeſtellten Verſehen



  
Siegel des Herrn Gottfried von Schlettſtadt ſowie der Stadt an des erſtern 

Tagmeßpfründeſtiftung von 1310 Januar I3 Fbg. 

(Originalgroͤße.) 

haben, das im Topographiſchen woͤrterbuch des Großherzogtums 

Baden unterlaufen, denn die Ermittelung des Regeſts aus dem Archiv 

zu Innsbruck iſt ja vier Jahre juͤngern Datums. Der ohne Vor— 

behalt gegebene Finweis, es ſei der Bürgermeiſter von 129J auf 

1292 und der Wuͤnſterpfleger von 1311 ein und derſelbe, iſt 

augenſcheinlich einzig und allein auf die Vorausſetzung gegruͤndet, daß 

damals zu Freiburg nur ein Geſchlechter des gedachten Namens 

ſeßhaft geweſen. — Iſt letztere richtig, ſo wuͤrden ſich auch all die 

vorgenannten Prioritaͤtsanſprüͤche auf einen Mann vereinen, fuͤr dieſen 

ein ehrend Feugnis tatkraͤftigen Gemeinſinns; deſſen oͤffentliches Wirken 

ſich aber damit keineswegs erſchoͤpfte. 

So wie die Dinge liegen, iſt die Frage weder kurzweg zu bejahen, 

noch zu verneinen, denn die gebotenen XKriterien — Beinamen, Titel, 

Amtsbezeichnung, Siegelfuͤhrung — ſind, genau betrachtet, fuͤr ſich 

allein noch keineswegs entſcheidend, und eine Antwort, gleichviel in 

welchem Sinne, die dem Bereiche der Hypotheſe ganz entruͤckt iſt, wird 

ſich darum einſtweilen ſchwerlich finden laſſen. 

Ein Dokument, das durch den Buͤrgermeiſter „hern Soetfrit 

von Slezſtat“ als ſolchem beſiegelt iſt, liegt bislang nicht vor. Das 

früheſte derartige Seugnis von einem dieſes Namens — jedoch des 

Titels Herr ermangelnd — iſt vom 3. Juli 1296. 

In dem kleinen, bereits erwaͤhnten Dokument urkunden, zugleich 

auch ſiegelnd: „wir Her Dietrich von Tivſelingen der Schult— 

heize, Her Johanneſ von Tivſelingen der burgermeiſter; 

von Friburg, Her Johanneſ von valkenſtein, Her Cvonrat 

von der Siche, vnd Soetfrit von Slezſtat.“ Gbwohl bei 
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ſolcher in erſter perſon erfolgter Nennung der 
Titel haͤufig wegbleibt, fehlt er hier nur bei dem 
letzten Namen, und man ſtraͤubt ſich um ſo mehr, 
hier einfach ein Verſehen anzunehmen, nach dem 

derſelbe vier Jahre ſpaͤter in dem Suͤhnebrief 
der Stadt mit ihren Srafen in gleicher Weiſe, 
nach den ſechs Rittern die Siegelung beſchließend, 
im Segenſatz zu dieſen wiederum nicht Herr 
genannt wird 1s). Dasſelbe gilt auch von dem 
zeitlich naͤchſtgeruͤckten „Goetfride von Slez— 
ſtat“, welchem zum 8. Juni I303 Graf Egon 
„zwene iſinin fronteile vnd einen fronteil ze dem 
ſilberberge ze Gberriet“ verpfaͤndet!s). Das 
durch die beiden erſteren Dokumente gebotene 
praͤchtige, ſchildfoͤrmige Siegel, das ich hier 
nach einem von demſelben Typar gewonnenen 
losgelòſten Abdruck unbekannter Herkunft wieder—⸗ 
gebe, ʒeigt die Legende: „υS8S. GOTFRIDLE. DE. 
SLETSTAT.«“ Vach Izoo iſt mir dieſes Siegel— 

bild nicht mehr begegnet. 

Einen andern Typ, jedoch mit voͤllig gleicher 
Legende, gewaͤhrt das runde Siegel, das 
fruͤheſt durch den Stiftungsbrief der Tagmeß— 
pfründe“ vom 13. Januar des Jahres 1310 

erwieſen?y, des weiteren dem Reverſchen 

Seſſionsbrief von 1313, ſowie einem Briefe 

vom 12. Dezember J315, eine Stiftung von „Ang— 
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neſen der Nieneriné betreffend, anhaͤngte!, 
In erſterem wird der Beſiegeler als her Goet— 
frit von Slezſtat ein burger von Friburg“ 
bezeichnet, und wir erfahren, daß er die Rollatur 
der pfruͤnde nach ſeinem Tode geſetzt hat an: 
„hern Cuonrat Ruechelin einen ritter, Cuon-— 
rat Geben unde Geben ſinen ſwager.“ 

Auch an genannter zweiter Stelle von J1314 
wird er, wie wir wiſſen, als Herr bezeichnet und 
wenn ihm dieſer Titel im letʒtvermerkten Dokument 

verſagt blieb, ſo liegt das einzig in der gebrauch⸗ 

ten Wendung; denn hier lautet die Nennung in 
der erſten pPerſon der Mehrzahl: „wir Goet— 
frit von Sletſtat der alte, Cvonrat Ge— 
ben der elteſte, Johanneſ der Lvile che, wern— 
her der Niener, vnd Geben hern Egenolf 

Rvechelineſ thoterman.“ 

Dieſer Alte iſt nun aber kein anderer, wie 

der gleichbenannte „pfleger unſere frowen 

buwes ze Friburg ze dem muͤnſter“ von I318, 

in welchem Jahre er als ſolcher unterm 23. Auguſt 

fuͤr ein „deſſelben buwes notduͤrfte wegen“ emp— 

fangenes Darlehen Ratherinun“, ſeines Bru— 

ders „Andreſ ſeligen tohter“ aus deſſen zweiter 

Ehe, die oberwaͤhnte Schuldurkunde ausſtellt?2). 

Als Muͤnſterpfleger erſtmals durch die Spital— 

urkunde vom 21]. April des Jahres J3J] verbuͤrgt, 

  

        

Sgl. d. Herrn Gottfried von Schlettſtadt gen. der Alte 

(Durchmeſſer des Priginals 37 mm.)



iſt er mir als „der alte“ fruͤheſt nachweisbar 

geworden in dem unedierten Stiftungsbriefe des 

„her Berhtolt der Bytterich er“ fuͤr die „Siechen 

andem velde ze Friburgé, datiert vom „nehe— 

ſten Gvottentage (zu Freiburg der Mitt⸗ 

woch) nach Sante Mathias tage deſ zwelf— 

botten“ des Jahres I31329). Sier iſt er, des 

Titels Herr ermangelnd, in der Seugenreihe un— 

mittelbar den Rittern nachgeſetzt. In der ſechs 

Jahre ſpaͤter ausgeſtellten Pfruͤndenſtiftung Rüuͤ— 

digers des Kichenden?“) wird ihm dieſer Titel 

jedoch erneut gegeben und noch 1322 iſt von 

„hern Goctfrideſ von Sletſtat deſ alten 

wirtinnen“ die Rede?s). 

Iſt ſomit der Titel Herr, der hiernach ganz 

nach Laune bald beigefuͤgt, bald unterdruͤckt iſt, 

ſoweit nicht durch die Ritterwuͤrde geboten, ſo 

wenig ein ſicheres Merkmal fuͤr die Auseinander— 

haltung verſchiedener gleichbenannter perſonen, 

wie etwa deren dem Wechſel unterworfene Amts— 

funktion, ſo laͤßt der Hinweis auf die Altersſtufe 

zum mindeſten das gleichzeitige Vorhandenſein 

von zweien erkennen, und zwar von zweien 

rechtsfoͤhigen Alters, denn nur in dieſem Falle 

ergab ſich ein im Namen ausgepraͤgter Unter— 

ſcheidungshinweis, wie wir ihn hier von J313 

an zunaͤchſt vereinzelt, ſchließlich aber ſtaͤndig an—⸗ 

gewandt verfolgen koͤnnen, als auf die Dauer 

unerlaͤßlich. Erwaͤgt man dies, die Altersmoͤg— 

lichkeiten der Genannten mit in Rechnung ziehend, 

ſo wuͤrden nicht nur alle dieſe als unter ſich 

identiſch gelten koͤnnen, ſondern aus gleichen 

Grͤnden auch der ſeit 1290 als pfleger, be— 

ziehungsweiſe Meiſter des ölg.-Geiſtſpitals 

erwaͤhnte?s), der 1306 durch „Vlrich Famel“ 

abgeloͤſt, fuͤr ſich und ſeine Wirtin Agnes von 

letzterem um 10 Mark Silbers Hauptgut auf des 
Spitales Muͤhle vor dem predigertor gleichzeitig 
eine Suͤlte von 2½ Pfund pfennigen erwirbt, 
die nach dem Tode der Zinsgenießer in eine ewige 

Jahrzeit umgewandelt werden ſollte 27). 

Um 1320 beſchloß anſcheinend Gottfried 

von Schlettſtadt der Alte, der mutmaßlich 

einſtige Buͤrgermeiſter, ſeine Lauf bahn, zu 
welcher Feit ja auch der Filige dahingegangen, 

wogegen des Alten Witwe, zum 28. April des 
Jahres 1329 als Schweſter des Geben be— N
e
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zeichnet, erſt kurz zuvor das Feitliche geſegnet 

hatte?s). Da nur zwei Tage nachher Weiſter 

und pfleger eine Schenkung beſtaͤtigen, die den 

Durftigen des Ilg. Geiſtſpitales „Frau Angneſe 

von Schlezſtat“ ſelig um ihrer und ihres ver— 

ſtorbenen Gatten Seelenheiles willen, zugewendet 

hatte?9), ſo wird man, ohne irrzugehen, dieſe 

Frau Agnes ſowie des Alten witwe und 

damit, wie geſchehen, auch deren Gatten, den 

Meiſter des Spitals, ſowie den Muͤnſter— 

pfleger als identiſch erachten duͤrfen. 

Der angenommenen perſonaleinheit all der Ge⸗ 

nannten ſteht nun freilich das Vorhandenſein von 

zwei verſchiedenen Siegelzeichen gegenüuͤber, 

wobei uns einerſeits fuͤr den Beſitzer des oͤlteren der 

Erweis des Herrentitels, andererſeits beim 

Buͤrgermeiſter jeglicher Beleg bezuͤglich ſeiner 

Siegelfuͤhrung abgeht. Doch wenn ſelbſt feſt— 

zuſtellen waͤre, daß das groͤßere, auch formal 

aͤltere, ſchildfoͤrmige Siegel das ſeine, ſo wuͤrde 

damit, da auch er als Herr urkundet, ſich keines—⸗ 

wegs die unbedingte Folgerung ergeben, daß er 

mit dem Beſitzer des juͤngeren, erſt ſeit J3J10 er— 

wicſenen runden nichts gemein hat, denn an Be— 

legen iſt kein Mangel, daß die Typare gewechſelt 

wurden, nicht nur infolge errungener Wuͤrden 

oder Amter, was man in der Legende zum Aus— 

druck bringen wollte, ſondern auch ohne irgend 

welchen kundgewordenen Anlaß, vielleicht mit— 

unter einzig dem Gebote der Wode folgend, ver— 

mutlich oft genug jedoch allein des eingetretenen 

Verluſtes halber. Mit aus Gruͤnden ſolcher Art 

vollzogener Erneuerung und Anderung zu rech— 

nen, verboͤte ſich nur dann, wenn beide Typare 

in gleich zeitiger Benuͤtzung nachzuweiſen waͤren. 

Jedoch die aufgeſtellte Hypotheſe, daß in den 

Oberwaͤhnten des Namens Gottfried von 

Schlettſtadt ſich eine einzige perſon verkoͤrpert, 

als berechtigt angenommen, wo bleibt alsdann 

der Andere, den das Epitheton „der Alte“ doch 

unbedingt vorausſetzt? — Die Antwort gibt uns 

ein drittes Siegel, das mir erſtmals und zwar 

an achter Stelle unter dreizehn des Fideikommiß— 

abkommens begegnet, das unterm J19. Dezember 

1329 auf Grund des Teſtamentes des Sneweli 

von Wiesneck deſſen Sohn Johannes, be— 

ziehungsweiſe die Alteſten der Sippe, ſowie der



gleichgenannte Bruder ſeines kurz zuvor ver— 

ſtorbenen Vaters vollzogen hattenso). Die Le— 

gende dieſes etwas ſchadhaften Siegels lautet: 

GOFRIDENEES RErrspsh 

  

  

    
  

Siegel des Ritters Gottfried von Schlettſtadt. 
(Durchmeſſer des OGriginals 36 mm.) 

Von dieſem Ritter, den in dem einen oder 

andern der Genannten zu erkennen, ſchon die an—⸗ 

gefuͤhrten Daten kurzerhand verbieten, bringt die 

erſte Runde vermutlich der Hausverkauf, den 

unterm §. Februar 1298 „Goetfrit von Slez— 

ſtat an ſineſf bruoder ſeligen Cvonradeſ 

kinde ſtat, Goetſchinſ deſ JIvngern vnd 

Ratherinen“ in ſeiner Eigenſchaft als Vatermage 

vornimmts1). Da dieſer Juͤngere nicht etwa 

einen Alten ſondern einen Alteren voraus— 

ſetzt, wie beiſpielsweiſe der von 1324 an des 

oͤftern als Münſterpfleger erwaͤhnte „Cuon— 

rat Snewelin“ . Gher Cuonrat Snewe⸗ 

linf ſeiligen ſund), der 1291 noch minder— 

jaͤhrig, ſchon 13J9 „der elt eſte“ genannt wirdsꝛ), 

weil ihm zwei juͤngere dieſes Namens gegenuͤber 

ſtunden und in dieſem Sinne auch noch 132938); 

hingegen allerdings hin wiederum im Hin blick auf 

ſeinen laͤngſt verſtorbenen Vater 1327 auch als 

„Cuonzi Sneweli der junger“s9, ſo wird 

man, als am naͤchſten liegend, zugleich an einen 

aͤlteren gleichnamigen Bruder Goetſchins denken 

duͤrfen, und einer dieſer beiden waͤre dann, als 

einzig noch vorhanden, der „Goetfrit von 

Slet ſt at, Cuonrades ſeligen ſun“, der un⸗ 
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term II. Februar I320 nach Ronrad dem Filigen 

als Gerichtsbeiſitzer auftrittss). 

Ein anderer als dieſer, der ſich mit dem 

Xitter von 1329 zuſammenhalten ließe — frag— 

los derſelbe, den wir zwei Jahre ſpaͤter als 
Eigentůmer der Badeſtube des Ziligen kennen 
lernten — iſt nicht zu finden. 

Mit dieſem einzigen erwieſenen Kitter aus 
dem Geſchlechte derer von Schlettſtadt zu 

Freiburg erſcheint der Name letztmals in dem 
bislang urkundlich erſchloſſenen Bild der Stadt— 
geſchichte, wo er nur ab und zu gleich jenem 
des Filigen in ſpaͤteren Beſitzhin weiſen wiederum 
auftauchtss). 

Die in den letzten Jahren mit großem Eifer 

unternommene Durchforſchung unſerer Archive 

nach allem, was die Geſchichte unſeres Muͤnſters 
irgendwie beruͤhrt, laͤßt wohl fuͤr die in Frage 

ſtehende Zeit kaum eine weitere Bereicherung unſeres 

Wiſſens erwartensꝰ). Werden vielleicht allein aus 

ſolchen Gruͤnden die letztgenannten obiger Priori— 

taͤtsanſprůͤche dauernd unangefochten bleiben, fuͤr 
jenen auf das Amt des Büͤrgermeiſters darf 

doch auch mit der Moͤglichkeit gerechnet werden, 

daß ſich in ihm mehr als ein Scheinanſpruch ver— 

körpert, geßichert nur ſo lange, als nicht einſt— 

weilen noch im Dunkel der Geſchichte Verborgene 

ihr beſſeres Recht zur Geltung bringen. 

Die Vermoͤgensteilung, welche „her Cuon— 

rat Sneweli⸗, der Vater des Greſſers, unterm 

3. Februar 129158) mit ſeiner Frau und ſeinen 

noch minderjaͤhrigen Rindern vor offenem Gericht 

vollzog, wurde durch nicht weniger wie einund— 

vierzig Feugen bekraͤftigt, darunter auch „her 

Goefrit von Sletzſtat“. An der Spitze dieſer, 

fuͤr einen ſolchen Rechtsakt ungewoͤhnlich großen 

Fahl von Feugen aus dem KXreiſe der angeſehenſten 

Buͤrger ſteht der Schultheiß, Herr Johannes 

Reinbott. Der Buͤrgermeiſter dagegen iſt 

nicht dabei. Wenn kein Beweis, ſo doch zum 

mindeſten ein nicht zu unterſchaͤtzender Verdachts—⸗ 

grund dafuͤr, daß das bald danach bezeugte Amt 

dem Namen nach noch nicht beſtand. 

Doch ſollte, was hier gefolgert wird, durch 

weitere Funde auch ſeine Widerlegung finden, 

wem immer an Stelle des Herrn Gottfried 

von Schlettſtadt die gedachte Ehre des erweis—



bar Erſten werden mag, das eine wird man zu— 

verſichtlich im voraus ſagen duͤrfen: ein Herr 

Dietrich von Tuſelingen wird es nie und 

nimmer ſein. 

Als ſolcher kaͤme ja einzig der Schult heiß 

dieſes Namens in Betracht, und daß dieſer von 

ſeiner damals noch ſichtlich hoͤheren Stufe herab— 

geſtiegen waͤre, kann als ausgeſchloſſen gelten. 

War es auch nicht dem freien Ermeſſen des 

Gewaͤhlten anheimgegeben, das uͤbertragene Amt R
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des Buͤrgermeiſters anzunehmen oder abzulehnen, 

denn wer ſich dem entzog, verfiel der Stadt— 

verweiſung auf Jahresfriſt und bei der Ruͤck— 

kunft außerdem noch einer Buße in Geldss?), ſo 

iſt doch ſchwerlich anzunehmen, daß einem Manne 

von dem Anſehen und den Jahren des Ritters 

Dietrich von Tüͤſelingen die Amtsannahme 

wider deſſen Willen aufgezwungen worden waͤre. 

Der Ausgleich im Rangverhaͤltnis beider hoͤchſten 

ſtaͤdtiſchen Wuͤrden vollzog ſich ja ſichtlich in 

  

        
Urkunde von 1291 Gktober 3J mit der erſten Nennung des Buͤrgermeiſters Gottfried von Schlettſtadt, beſiegelt von der 

Stadt, dem Kirchherrn Rüdiger von Auggen und deſſen Bruder, dem Ritter Johannes von Tüſelingen. 
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Boͤlde, wie ſchon das haͤufige Alternieren gleicher folgte. Jedoch wie dem auch ſei: als Erſter 
Namen kundgibt, und bereits der vierte in der 2 ſteht einſtweilen einzig urkundlich feſt: 
erwieſenen RXeihe von Freiburgs Buͤrger— 9 HERR GOTTFRIED VON SCHLETTSTADT. 
meiſtern, der dritte unter den bis jetzt be— Gb er, wie angenommen werden darf, identiſch, 
kannten Namen, Johannes von Neuershauſen, 9 mit dem als Muͤnſterpfleger und Meiſter des 

9 Spitals Erwieſenen, und auch, was zweifelhaft 
2 erſcheint, mit jenem, dem das aͤlteſte Siegel zu— 

gehoͤrig, das einzig bleibt zunaͤchſt da hingeſtellt. 

war ein Ritter 9). Der ſie eroͤffnet, ermangelte 
jedoch des ritterlichen Schwertgurts gleich ſeinem 
Nachbar, dem Filigen, der ihm an ʒweiter Stelle 

Wappen 

derer von Schlettſtadt 
im Münſter 

zu Freiburg i. Br. 

  

Ich vermag die Studie, die mich, nach hiſtoriſcher Wahrheit ſuchend, in die umſtrittene Frage 
nach dem mutmaßlich Erſten unter Freiburgs Buͤrgermeiſtern verſenkte, nicht zu beſchließen, ohne zu— 
gleich des Mannes zu gedenken, der noch vor kurzem an der Spitze der Gemeinde ſtehend, nunmehr, den 
Geboten der Natur gehorchend, die durch ein volles Vierteljahrhundert mit Luſt und Liebe getragene Buͤrde 
ſeines Amtes an bewaͤhrte juͤngere Schultern abgegeben; auch er ein ſchlichter Buͤrgerſohn, ein Fuge— 
wanderter, und doch der Unſern Einer, wie kaum ein Anderer. Erkenne ich doch in der Energie des ziel— 
be wußten Wollens, das der ſchoͤnen Breisgauſtadt von heute das Gepraͤge ſeines Geiſtes aufgedruͤckt hat, 
nicht in letzter Linie den lebendigen pulsſchlag warmherziger Begeiſterung fuͤr die pflege der hiſtoriſchen 
Traditionen meiner Vaterſtadt im großen wie im kleinen, jenen Beimatkultus, womit er manchen von 
kuͤhlem, oͤdem Utilitaͤtstrieb angefreſſenen Alteingeſeſſenen beſchaͤmen konnte. Das bezeugt uns nicht nur 
die zur ſtolzen Tat gewordene Sorge um die Erhaltung unſeres koſtbarſten Rleinods, die ſich im Wirken 
ſeines ureigenſten Geiſteskindes, des Muͤnſterbau-Vereins, verkoͤrpert, das berichten traulich murmelnd in ihrer 
Art nicht minder auch unſere klaren Baͤchlein, welche — ſich ſeiner Hut erfreuend — leichtfuͤſſig, wie in 
alter Feit durch unſere vor einem halben Jahrhundert zu „Straßen“ umgetauften, heimeligen Gaſſen rinnen. 

Von ſolchem Fuͤhlen und Denken getragener Geſinnung verdanke ich das bei meinen archivaliſchen 
Studien mir verſtaͤndnisvoll bekundete weitgehende Entgegenkommen, wodurch allein in eng 

bemeſſener Feit die aufgegriffene, nicht auf dem Felde eigenen Berufes gelegene Arbeit 
ermoͤglicht wurde. — Wenn immer man die Frage nach den Erſten in der Reihe 

von Freiburgs Buͤrgermeiſtern, nicht nur wie hier im Sinne ihrer chrono— 

logiſchen Folge, betrachten wird, dann nennt man unumſtritten, des 

bin ich gewiß, auch Dr. Gtto Winterer. Ihm dieſen kleinen 

Beitrag zur Heimatskunde als beſcheidene 

Jubilaͤumsgabe. 
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Anmerkungen. 
Guellennachweiſe, Erläuterungen, Nach⸗ 

träge, Berichtig ungen und Eykurſe bilden den 

Inhalt dieſer Anmerkungen. 

Hierzu iſt folgendes voraus zu ſchicken: 

Die laͤngſt empfundene umfangreiche Trübung des auf 

dem hier betretenen Gebiete literariſch Gebotenen ſelbſt an 

den Stellen, wo man unverfaͤlſchte Auskunft zu erwarten 

voll berechtigt waͤre, verwies mich zwecks Sewinnung 

reiner hiſtoriſcher Waͤhrheit auf die archivaliſchen Guellen. 
In all den Faͤllen, welche zur Beantwortung 

der aufgeworfenen Fragen irgendwie ent⸗ 

ſcheidend ſchienen, ließ ich mich die Mühe 
nicht verdrießen, ausnahmslos die Originale 
einzuſehen und, ſoweit mir meine ſpaͤrlich zugemeſſene 
Zeit erlaubte, weitere bislang nicht bekannt gegebene zu 
ermitteln. Direkt verwieſen iſt jedoch hierauf an dieſer 

Stelle nur bei letzteren. wo im erſteren Fall Berichtigungen 

notig fielen, iſt derſelben meiſt ſchon in der Abhandlung 
gedaͤcht. 

Die Signaturen der Archive beizufuͤgen habe ich im 
Hinblick darauf unterlaſſen, daß beim ſtaͤdtiſchen Archive 

fuͤr einen Teil der meinerſeits benützten Archivalien zur Feit, 
da ich dieſelben einſah, eine Regiſtrierung noch nicht durch— 
gefuͤhrt war, waͤhrend anderſeits die angegebenen Daten 
auch allein ſchon die Ermittelung moͤglich machen. Unein— 
geſchraͤnkt gilt ſolches fuͤr das Archiv zu Rarlsruhe, 
waͤhrend allerdings für jenes unſerer Stadt die Auffindung 

vielleicht inſolange teilweiſe ſich etwas ſchwieriger geſtaltet. 

als ein chronologiſch geordnetes Verzeichnis der gefertigten 
Regeſten noch nicht vorliegt. Infolge dieſes Mangels iſt 
es leider einſtweilen kaum oder doch zum mindeſten nur mit 
nicht geringem zeitaufwand, wie ihn ſich nicht ein jeder 
leiſten kann, erreichbar, das geſamte für eine beſtimmte zu 
betrachtende Periode hier vorhandene Material zu über⸗ 
ſehen und zum Studium heranzuziehen. Vorwiegend darum 
konnten verſchiedene fuͤr meine Unterſuchung ſchaͤtzenswerte 
Funde erſt gewonnen werden, als dieſelbe abgeſchloſſen und 
ſchon derart druckbereit war, daß ſich weſentliche Anderungen 
ohne weiteres verboten; und ſo ließ ſich einiges, was mir als 
ein weiterer gewichtiger Beweisgrund nennenswert ſchien 
und im Text der Abhandlung zu ſuchen waͤre, nur im 
Rahmen dieſer Anmerkungen eingeſchaltet unterbringen. 

Es iſt bemerkenswert, daß dieſe ſpätern Funde nie 
mich in die Lage brachten, das Endergebnis meiner Unter— 
ſuchung irgend welcher Rorrektur zu unterwerfen; und ſo 
darf ich hoffen, daß auch etwaige weiterhin ans Licht ge— 
brachte es im weſentlichen unveraͤndert laſſen werden. 

Was die wWiedergabe der einen und andern Stelle aus 
den Griginalen anlangt, ſo erfolgte dieſe ganz getreu in 
deren Faſſung ohne jegliche Normaliſierung, inſoweit das 
hier gebotene Typenmaͤterial dies zuließ. Beſſer waͤre es 
vielleicht geweſen, die phonetiſchen Zeichen über den Vokalen 
dieſen angeſchloſſen hochgeſetzt zu geben, mit Verwendung 
kleinerer Typen, wie es heute meiſtens üblich. Laͤßt doch 
beiſpielsweiſe die auf den Siegeln des Dietrich und 
Johannes von Tüſelingen und gleicherweiſe auf 
jenem des Ronrad genannt der Fugeler eingehaltene 
Faſſung, welche nicht „TIVSELINGE Ne, ſondern „TVI.“ 

40. Jahrlauf. 
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SELINGEN“ zeigen, Zweifeln Raum, ob mit der von 
mir in ſolchen Faͤllen eingehaltenen aͤlteren Übung über— 

haupt das Richtige getroffen. Nicht immer war bei Ini— 
tialen eine ſichere Entſcheidung moͤglich, ob der Schreiber 
ein Minuskel- oder ein Majuskelzeichen geben wollte. 
Etwaige Irrungen ſind jedoch in alle dem inſofern ganz 
belanglos, als alle Stellen, deren originalgetreue wieder— 
gabe zur Beurteilung der aufgeworfenen Frage noͤtig, 
fakſimiliert geboten wurden. Auch hinſichtlich der Inter— 
punktion iſt ausnahmslos von jener niemals abgewichen, 
die ich bei den Griginalen vorfand, und zwar ſelbſt auch 

da nicht, wo ſich offenkundige Verſehen der Skriptoren 
zeigten. Den Schraͤgſtrich vertreten Kommazeichen. Die 
gebraͤuchlichen Abbrevigturen wurden meiſt ausge⸗ 
ſchrieben. Aus gedruckten Guellen Entliehenes mußte 
natürlich in der gebotenen Faſſung übernommen werden, 
wiederum allein mit der aus angegebenen Gruͤnden noͤtigen 
Modifizierung. Bei Nachweiſen dieſer Art bezeichnen die 
römiſchen zahlen den Band;, die arabiſchen die 

Seiten, bei den Urkunden des Hlg.-Geiſtſpitals, des 
Fürſtenbergiſchen Urkundenbuches, ſowie jenen zur 
Seſchichte des Freiburger Münſters dagegen deren 
Nummer. Bei lefrikaliſch angeordneten Publikationen 
unterließ ich beides in den Faͤllen, wo die Auffindung der 
angezogenen Stellen ohne ſolches zu erreichen. 

Was die Fatſimilien der Urkundenſtellen, ſowie 
die Abbildung der Siegel anlangt, iſt zu bemerken, daß 
dieſe aus verſchiedenen GHründen weder in der Groͤße der 
Griginale, noch überhaupt in einem Einheitsmaße gegeben 
werden konnten. Die letzteren, im Intereſſe der Deutlich— 
keit meiſt ſtark vergrößert, laſſen leider vielleicht gerade 
dadurch teilweiſe einiges an Schaͤrfe zu wuͤnſchen, und bei 
verſchiedenen iſt verſehentlich auch die Maßangabe unter⸗ 
blieben. 

Ein breiter Raum iſt unter den Exkurſen dem zur 
Genealogie des Snewelin-Greſſer zugeteilt. Vor— 
wiegend ein Ergebnis der Studien, zu welchen mich die 
mit Erfolg gekroͤnte Suche nach etwaigen Reſten der be— 
kannten Fenſterſtiftung des Senannten veranlaßt hatte, 
habe ich die Beantwortung der gleichfalls voͤllig zur Legende 
ausgewachſenen genealogiſchen Frage hier eingeſchaltet, 
nachdem fuͤr mich zunaͤchſt geringe Ausſicht vorliegt, auch 
dieſes Thema eingehend in beſonderer Arbeit zu behandeln. 
Raummangels halber mußte der Erxkurs (Anmerkung 2 des 
3. Abſchnitts) jedoch dem naͤchſten Jahrlauf überwieſen 
werden. 

Zur Einleitung. 

J) Freiburger Dioòceſan-Archiv XV. I51 u. 172. — 
Als Heimat der Tuͤſelinger werden angenommen: J. das 
Dorf Dußlingen an der Steinlach im wuͤrttb. O.-A. 
Tübingen (willa Tüsilinga“ in einer Schenkungsurkunde 
von 791). 2. Deißlingen im württb. G.-A. Rottweil. 
3. Die Burg Tußlingen oder Tußnang im Thurg au. — 
Ich habe bei Übertragung des Namens in unſere Sprach— 
form im Gegenſatz zu dem im Geſchlechterbuch und in Über— 
einſtimmung damit auch bei der hieſigen Straßenbenennung 
gebrauchten „Tußlingen“ die Schreibweiſe „Tü ſelingen“ 
gewaͤhlt, da das „u“ und „v''Omit darüuber geſetztem „i“⸗ 
jedenfalls niemals als reines „u“ geſprochen wurde.



Mein Vertrauen in die mir zu eigen gemachte herr— 

ſchende auch im Geſchlechterbuch vertretene Anſchauung, 

daß Tüſelingen und Tuſchelin nur Varianten eines 

und desſelben Namens, wurde durch naͤchtraͤgliche wahr— 

nehmungen einigermaßen erſchüttert. So ſtehen beiſpiels— 

weiſe in der Chronik der Anna von Munzingen beide 

Formen nebeneinander, und die Seite 98 wiedergegebene 

Urkunde von J1307 nennt einen Fritſche Tüſchelin, waͤh— 

rend der Taufname Friedrich in der Familie Tüſelingen 

nicht nachgewieſen iſt. Außerdem iſt Tuͤſchelin auch nie 

in der Form eines Herkunftnamens belegt. 

2) Urkundenbuch der Stadt Freiburg i. B. II. 4. 

3) Gberbadiſches Geſchlechterbuch J. 269. 

J) Urkb. d. Stadt Freiburg I. I2J. — Die betreffende 

Stelle iſt gleich andern in dieſer im Stadtarchiv verwahrten 

Pergamenturkunde durch 5. Schreiber nicht voͤllig diplo— 

matiſch genau wiedergegeben. 

5) Urkunden des Heiliggeiſtſpitals in Freiburg i. Br. 

I. J9. — Pergamentoriginal in doppelter, nicht ganz uͤber— 

einſtimmender, hinſichtlich der angefuͤhrten Stelle jedoch 

gleichlautender Ausfertigung. 

6) Pergamentoriginal im Großh. General-Landes— 

archiv Karlsruhe. 

7) F. Geiges, Die älteſten Baudaten des Freiburger 

Muͤnſters. Schau⸗in's⸗Land XXI. 42 ff. 

Der hypothetiſche Buͤr germeiſter Dietrich 

von Tuͤſelin gen. 

J) Zeitſchrift fuͤr die Geſchichte des Oberrheins IX. 450.— 

Der Taufname „Dietrich“' iſt für die fragliche zeit noch 

fuͤr zwei andere ſich in die ſtaͤdtiſchen Amter und wuͤrden 

teilende Freiburger Geſchlechter verbürgt, und zwar im 

Schuldbrief der Grafen Egon und Heinrich vom J. Auguſt 

1272 mit „Zer Dietrichen von Rötinberk“ und „Her 

D. Snewilic letzterer vielleicht identiſch mit dem „Herre 

Dieterich Sneweli vſſerme hovee des gleichen Jahres 

Gieetssef 

2) Dieſelbe IX. 445. 

3) Topographiſches woͤrterbuch des Großherzogtums 

Baden. I. 6II. — Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Gberrh. XII. 83 u. 87. 

4) Urk. d. Ilg.⸗Geiſtſpitals I. 4I5. 

5) Oberbad. Geſchlechterbuch III. II7. — Nach Lexer 

bedeutet „muome“ auch weibl. Geſchweiſterkind wie 

weibliche Verwandte uͤberhaupt. Die Verwendung des 

Namens im Sinne Mutterſchweſter iſt jedoch die ge— 

braͤuchlichſte und im vorliegenden Fall auch wahrſchein— 

lichſte. 

6) „Ez ſol ovch enhein viervndzweinzig ſin, der vnder 

drizig iaren ſi.“ — Verfaſſungsurkunde vom 28. Auguſt 

1293. — Urkb. d. Stadt Freiburg I. I258. 

7) Pergamentoriginal im Gen.-Candesarch. Karlsruhe. 

Im letzten Dezennium des 13. Jahrhunderts ſind vier 

Johannes von Tüſelingen urkundlich belegt, davon 

der um 129] bereits verſtorbene. Dieſer, ſein Sohn, ſowie 

der Buͤrgermeiſter von 12968 ſind im Beſitz der. Ritterwürde. 

Der Pſeudo-zilige von J301 ermangelt derſelben und 

konnte ſchon darum nicht mit dem gleichnamigen Bürger— 

meiſter zuſammengehalten werden. Das Geſchlechter— 

buch verzeichnet den Pfeudo-Zziligen ſchon fuür 1298 e
e
e
e
e
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und läßt den Bürgermeiſter die Ritterwürde erſt 

I3o3 erlangen. Moͤglicherweiſe iſt auch der Beſitzer des 

hier beigefuͤgten Siegels und der letztere identiſch, wodurch 

ſich obige Fahl auf drei verringern wuͤrde. 

    

  

Siegel des Ritters Johann von Tüſelingen 

an der Urkunde von 1291 Gktober 3]. 

8) Urkb. d. Stadt Freiburg I. 278. 

9) Feitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XIII. 226. 

10) Lateiniſches Pergamentoriginal vom 258. Juli 1843 

(Straßburg), im Staͤdtarchiv Freiburg. 

II) Urkb. d. Stadt Freiburg I. 36]. 

I2) Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. IX. 445. 

I3) Pergamentoriginal im Gen Landesarchiv Karls— 

ruhe; — Abſchrift der unter Anmerkung 7 verzeichneten 

Urkunde. 

I4) Urkb. d. Stadt Freiburg I. I44. 

15) Jeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. X. 322. 

16) Dieſelbe XI. 24]. 

Die Freiburger Pſeudo-Ziligen. 

J) Urkb. d. Stadt Freiburg I. I33. — Fuͤr die in dieſem 

Abſchnitt ſowie an andern Stellen gegebenen Namener— 

klaͤrungen glaubte ich, ebenſo wie bei den angeführten 

Stellen aus aͤlteren Literaturquellen, auf Einzelnachweiſe 

verzichten zu dürfen. — Bei Benützung der ſprachwiſſen— 

ſchaftlichen Literatur wurden mir ſchaͤtzenswerte Hinweiſe 

durch Herrn Univerſitaͤtsbibliothekar Hofrat Prof. Dr. 

F. Pfaff. 
2) Freiburger Muͤnſterblaͤtter V. Reg. J24. 

3) Ein unanſehnlicher kleiner Stein, mit einem von Roſt 

zernagten, kunſtloſen gußeiſernen Kruzifixus, bezeichnet, 

kaum beachtet, auf dem alten Friedhof die Statte, wo 

mit dem 1837 in ſeinem Hauſe „zum roten Baslerſtabé“« 

in der Salzgaſſe zu Freiburg verſtorbenen Frei— 

Heven Fesnz s deis Schniebüin Seensehtse 

Bollſchweil der letzte aus dem einſt maͤchtigſten Ge— 

ſchlecht der Stadt zur Ruhe gebettet wurde. Zumteil ver— 

wittert, iſt auf dem Stein zu leſen: 

F. XAVER. FREIHERR. V. BOLLSCHWEIL. 

＋ 1837 
OTTPILIX. GER. FREIIN. V. ANDLAU.



„. . ein klein winziges kaum 4 fuß hohes Maͤnnlein 

von circa 60 Jahren mit welchem ſich der berühmt ge— 

weſene Stamm der Ritter v. Snewlin zu Grabe legt, ... 

iſt ad pPatres den (7) Auguſt 1837 vermerkte ein Zeit— 

genoſſe, der Regiſtrator Elck. — Ich verdanke letztere 

Notiz, ſowie das beigefuͤgte Bild Herrn Dr. 5. Flamm. 

  
Grabſtaͤtte des letzten Sneweli auf dem alten Friedhof 

zu Freiburg. 

4) G. Freytag, Bilder aus der deutſchen Vergangen— 

heit II. 38. 

5) Urkunden d. HZlg.-Geiſtſpitals I. 24. 

Die Hlg.-Geiſtſpitalurkunden ſind in einer Antiqua 
gedruckt, welche nur das gewundene „s“ kennt, wogegen fuͤr 

die mittelhochdeutſchen doppelten Vokale beſondere Typen 
zur Verfuͤgung ſtunden. Die wiedergabe in Schwabacher— 
ſchrift ſtimmt darum in dieſer Hinſicht nicht ganz mit dem 
Poinſignonſchen Original uͤberein. Die fakfimilierte 
Urſchrift iſt, wie alle von der Hand des von 1292 bis 1306 
etwa erwieſenen gleichen, dem Namen nach einſtweilen 
unbekannten Schreibers ruͤhrenden Dokumente, bei ſehr 
beſchraͤnkter Anwendung von Abbreviaturen, nicht nur von 
großer Deutlichkeit, ſondern auch von einer fuͤr gedachte 
Zeit bemerkenswerten gleichmaͤßigen Orthographie und 
Interpunktion. Von den Majuskeln ſind jedoch einige 
den Minuskeln nicht nur ſehr aͤhnlich, ſondern ſogar 
voͤllig gleich gebildet. waͤhrend z. B. die Feichen C. D, 
und P, abgeſehen von den meiſt etwas geſteigerten Aus— 
meſſungen, als ſolche augenfaͤllig durch den eingelegten 
ſenkrechten oder wagrechten Strich gekennzeichnet 
ſind, iſt bei den Jeichen A, F, R, dem gewundenen S und 
3 meiſt nicht einmal ein ausſchlaggebender Unterſchied im 

Maßſtab eingehalten. zum Vergleich verweiſe ich bezüglich 

des A, K und w auf die übereinander ſtehenden worte 

Habreht“ („Abreht“?) und „Jacobé in den Zeilen 17 

und J8; „Rintkopfe“ und „kuecheli“ („Kuecheli“2) 

in den ZJeilen J6 und 17, ſowie „Niuwenburg“ und 

„wolleben“ („wWolleben“?) in den Jeilen 2 und 3. Be— 

zuͤglich der Zeichen Fund § auf die worte „dürftigen“ 

und „ze friburg“ (,ze Friburg“?) bezw. der letzteren 

Worte und „Der zilige“ („Der Filige“?) in den An⸗ 

faͤngen der Zeilen J14, J5 und JI. Füuͤr das faſt ausnahmslos 

als Initiale verwendete gewundene S bieten ſich die Worte 

„Strovfer“ und „ſpitals“ in zJeile 2 und s zu geeig⸗ 

netem Vergleich. Über die jeweils obwaltende Abſicht ſind 

Zweifel um ſo mehr berechtigt, als eben auch dieſer Schrei— 

ber mitunter Eigennamen mit ſicher als ſolchen erkennbaren 

kleinen Anfangsbuchſtaben geſchrieben hat. Ich 

verweiſe hiefür auf die Fakſimilien der Seite 69: „Der 

Strovfer“ und „Derſtrovfere. 

6) Die Angaben von Kindler von Rnobloch und 

H. Maurer, welche die Gebrüder Tottinkon mit dem 

Beinamen „der Zilige“ auch unter andern Daten ver— 

zeichnen, ſind ausnahmslos durch die von Poinſignon 

gebotene Übertragung der Spitalurkunde ſuggeriert. Die 

Bezeichnung „der zilige“ kommt in den betreffenden 

Dokumenten überhaupt nicht vor. — Siehe auch Anmerkung 

3 des folgenden Abſchnitts. 

7) Siehe den Exkurs unter Anmerkung 20 auf S. S8. 

8) Vier der noch minderjaͤhrigen, alſo unter zwoͤlf 

Jahren alten Kinder des verſtorbenen Heinrich Wollebe 

werden nebſt den beiden erwaͤchſenen Soͤhnen desſelben 

auch in der Spitalurkunde vom J0. April 1297 genannt. 

Die Namen der erſteren lauten hier: „Nicolaweſ“ 

„Wollebends, „Cvenzin“ (Bonrad) und „Ruedin“ (Ru⸗ 

dolf); die der letzteren: „Johanneſe und „einzeman““ 

(Heinrich). Der Jüngſte gleichfalls Heinrich genannte 

fehlt hier. Er war vermutlich bereits verſtorben. — In 

der Übertragung hat nun Poinfignon den Viertaͤlteſten 

„Wollebes, von der irrigen Auffaſſung geleitet, es handle 

ſich dabei um den Familiennamen, kurzerhand gaͤnzlich aus— 

geſchieden. —In einer Gutleut-Urkunde vom 17. Februar 

1326 erſcheint er wiederum als „Wollebe, hern Heinrich 

Wolleben ſeligen ſun“. — Den vermeintlichen „Nico— 

lawes der ſcherpher wollebe“ hat dann auch Socin 

als Beiſpiel eines Satznamens übernommen, „ſcherpher“ 

als Komparativ betrachtend. Eine Erklaͤrung des Namens 

läßt er vermiſſen. 

9) Die Spitalurkunden nennen uns fuͤr 1800 einen 

„Johannes Stvimpelié und fuͤr 1340 „Johans Stüm— 

peli“s, ſowie„Cuonrat Stümpelis ſel. Tochter“. — Der 

urſprüngliche, in ſeiner Bedeutung unverkennbare übername 

war ſomit bereits zum feſten Familiennamen geworden. 

Der Filige der Buͤrgermeiſter. 

J) Nur einiges zur Illuſtrierung deſſen nach den 

Originalurkunden im Stadtarchiv. — Am Vorabend des 

St. Urbanstages 1463 erſchienen vor dem Landvogt 

und ſeinen Raͤten zu Enſisheim „die veſten Thoma 

von bolſwilr vnd Hanns wernher von pforr ein 

ſit vnd der Stat Freyburg volmechtige Botſchaft ander—



ſit“, Thoma Schnewlin (Bernlap) von Bollſchweil 
in ſeinem und ſeiner Tochter Namen, Zanns werner von 
Pforr, vermutlich der mit Claranna Schnewlin zum 

Wier verehelichte Amtmann der Herrſchaft Burgheim; 
im Namen ſeiner Gattin Anſpruͤche an die Greſſer-ord— 

nung geltend machend. Sie begruͤndeten dieſe unter anderm 

damit, daß „Thoman von bolſwilr groffatter des 

greſſers bruder ſun geweſen ſy“ und „dar zusd ſo nuſſe, 

vnd trüge“ er außerdem auch Halle ſine vlerſch)loſſne 

lehen vnd were ſins ſchiltz ond ſins helms“, was die 

Vertreter der Stadt Freiburg — wohl die von dieſer 

beſtellten ſechs Pfleger der Stiftung — teilweiſe offenſicht— 

lich ohne tieferen Rechtsgrund anfechten zu muͤſſen glaubten. 

Wie in dem widerſtreite der Intereſſen Unkenntnis 

und bewußte Taͤuſchung der wahrheit gleicherweiſe den 

Weg verſperrten, beleuchtet noch viel draſtiſcher die lang— 

jährige Spenne, welche ein halbes Jahrhundert ſpater die 

von Landeck mit den Pflegern der Greſſer-rdnung 

hatten, ein Kulturbild, das ſchon ganz allein als ſolches 

der Beachtung wert iſt. Streitpunkt iſt der wiederum 

ſeitens der Pfleger angefochtene Anſpruch des Herrn Anton 

Schnewlin von Landeck, der ſeiner Meinung nach 

dem die Berechtigung hiezu genießenden Verwandtenkreiſe 

angehoͤrend, für ſeine beiden Toͤchter „Cordulass und 

„Margret“, Kloſterfrauen zu Maßmünſter im Elſaß; 

Ausſteuer aus den Stiftungsmitteln begehrte. 

Als Hauptbeweisſtück hierfür gilt auch fur ihn be— 

ſonders ſeine Schild- und Helmgemeinſchaft mit dem 

Greſſer. 

Der widerſpruch der Pfleger war hier wiederum 

augenſcheinlich nicht in letzter Linie zugleich von dem 

behoͤrdlich ſanktionierten wunſch geleitet, möglichſt alle 

Gelder fuͤr den derſelben ſehr beduͤrftigen Munſterbau zu 

ſichern, was im Sinne des Teſtators lag, falls andere 

Bezugsberechtigte unter ſeinen „nachwendigen Frün— 

den“ (Verwandten) nicht vorhanden, und als ſolche wollte 

man allein die Kinder und Kindeskinder ſeiner Bruͤder 

gelten laſſen. 

Der Streitfall, der wiederum auch die Regierung in 

Enſisheim beſchäftigt hatte — die Akten liegen nicht 

vollſtaͤndig vor — kam an den Biſchof von Ronſtanz 

und ſelbſt an das Gericht des Papſtes und Kaiſers, in 

welchem Inſtanzenzug er anſcheinend mehr denn ein Jahr— 

zehnt in Anſpruch nahm. Laut eines Protokolls vom 29. und 

30. Auguſt des Jahres 15J6 erſcheint als vierter in der 

Reihe der zu Guͤnterstal vom Kommiſſarius des Biſchofs 

vernommenen Feugen: „Her Johann Heßlin, prieſter jn der 

pfarkirchen vnſer lieben frowen zuͤ Fryburg Caplan, jiſt. 

ſyns alters by ſechtzig Jaren, kainer parthy diſer ſach ver— 

wandt, weder mit frundtſchafft magſchafft oder ſunſt, guͤndt, 

jedem tail ſyn recht, jſt nit vnderwiſen was er ſagen well, 

nit vnderredt mit ſynen mitzuͤgen, waiſt ſiner ſag nit zuͤ 

genieſſen noch zü endtgelten, vnd will dieſelbig thün nie— 

mandt zuͤ lieb noch zuͤ laid, Sonder der warhait ze guͤt.“ 

„by geſchwornem ayd“ gefragt, bezeugt er: „vor Sechſ— 

vndzwaintzig Jaren oder daby“, zu welcher zeit er im 

Schloß zu Landeck Kaplan geweſen, von dem Vater des 

Herrn Anton von Landeck gehoͤrt zu haben, wie dieſer 

bei Tiſch geäußert, und zwar „in byſitzen Hr. Michels 

prieſters Sant barthlomes altar jm Münſter zuü Fryburg e
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Caplanss, daß die Herren von Landeck das Recht 
beſeſſen haͤtten, in der Pfarrkirche zu Freiburg ſechs Prieſter— 
pfruͤnden zu verleihen „von jrm vettern her Hr. Johann— 
ſen Schnewlins greſſer genannt“, aber aus Nachlaͤſſig⸗ 
keit alle bis auf zwei verloren haͤtten. Des weiteren be— 

richtet er, daß zu der zeit, da er beim Vater des Klaͤgers 

dem „Jungkher Ludwign von Lanndegk' Kaplan 

geweſen, „ain thurnier ze Haidelberg geſynde, und daß 

„Jungkhr Baſtian von Lanndegk“, des Klaͤgers 

Bruder, der daͤhin kam, zurückgewieſen wurde, nachdem 

man ſeinen „der Schnewlin ſchilt gel vnd grün so 

Jungkhr Baſtian als ain Schnewlin fürte“ er— 

kannte und zwar der Urſach halber, weil vermeintlich 

„Schnewlin greſſer Burgermaiſter, vnd der Schulthaiſß 

auch ain Schnewlin syen der Statt Fryburg bygeſtandn, 

do sy das Schloſß ob Fryburg zerbrochen habende, vnd alſo 

ihren Herrn vertreiben halfen. Und weiterhin befragt, ob 

ihm, dem Jeugen, „wiſſen ſye ob er gehoͤrt hab, das Hr. 

Anthoni von Lanndegk deßglych Jungkhr Ludwig 

ſin vatter ſelig“ ſich anders geſchrieben oder nannten denn 

„von Lanndegk, ob sy ouch, beſonder Or Anthoniſnit 

endrung jn irm ſchilt oder Helm fürgenomen 

haben, ob ouch Hr. Anthoni des Stammens Her 

Johannſen Schnewlins ſaͤlig genant greſſer, des 

teſtierers bißher von mengklichem geacht vnd gehalten 

worden ſyen, erwiderte der Jeuge: „Er hab geſehen mancher— 

lay brieff vff Schloſß lanndegk diewyl er caplan da ſye 

geweſen jn welchen bemeldter Jungkhr ludwig läͤlich ſich 

ſchnewlin von lanndegk geſchribend“ und es waͤre ihm 

auch von irgend welcher Veraͤnderung ihres Schildes oder 

Helmes nur ſo viel bekannt, daß „manſag Hr. Anthoni 

von lanndegk hab Hr. Johannſen greſſer ſäligen 

Helm in ſynem Inſigel laſſen machen.““ 

  
Siegel des Greſſer an einer Urkunde von 1312 Jan. I2.



Dieſes Ingeſiegel in grünem Wachs hängt einer im 

Stadtarchiv verwahrten Pergamenturkunde an, datiert 

vom 18 Januar des Jahres 151J8, laut welcher der Klaͤger 

„Anthoni von Lanndegk Rytter“ den Pflegern den 

Empfang von J120 Pfund Ausſteuergeldes für ſeine Toͤchter 

beſtätigt, ſomit ein zeugnis, daß er den Prozeß gewonnen. 

Der auf dem Siegel dargeſtellte geteilte Schild traͤgt zwei 

ſich zugekehrte Helme; der zur Rechten geſchmuͤckt mit einer 

Inful, zwiſchen deren mit Knoͤpfen beſteckten Jipfeln auf 

einer Stange ein Pfauenſtoß; auf dem zur Linken das 

zu dieſer zeit von allen Gliedern der Familie gefuͤhrte 

Zeichen: zwei Hiefhorner mit verſchlungenen Schnüren. 

  

Siegel des Anton von Landeck. 

(Durchmeſſer einſchließlich der Schale in gelbem Wachs 47 mm.) 

Daß des Klaͤgers,wordern etlich von Landegk vnd 

nit gemainlich ſchnewlin genant“ erklaͤrt dieſer „hab 
es die geſtallt, Nachdem ſich das geſchlecht geuffet (empor— 
gekommen) vnd gemert“, ſo daß leicht unter ſeinen Gliedern 
Verwechſelung eingetreten, ſo haͤtten ſich die Schnewlin 
in der weiſe „getailt, das ſich ain Jeder hab laſſen nenen 
nach der wonung oder ſchloſß, dar jnn er geſeſſn ſye, vnd 
hab ſo Jeder allain den groyer (die Helmzier) vf dem Helm 
aͤndern vnd abtailn, Aber die ſchillt jn glychem weſen, Nach 
alltem Herkomen belpben laſſene. (Akt von J158J6 Maͤrz 8.) 

Seine angefochtene zugehoͤrigkeit zum SGeſchlechte 
Schnewlin ſuchte ſomit Herr Anton von Candeck 
gleicherweiſe wie Thoman von Bollſchweil durch den 
Schild, jene zur engeren Sippe des Greſſer durch die 
Behauptung der Helmgemeinſchaft zu begruͤnden. 

Zuͤ bewyſung ſyns fürnemensde, ſo beſagt das Pro— 
tokoll, begehrte der Klaͤger, daß „FHr Johans Schnew— 
lins ſaͤligen greſſer genant begreptnuß zů Gu ntterſt a!““ 
durch den biſchoͤflichen „Comiſſarien beſchriben wurde“. 
Das Bildnis des Verewigten betreffend, lautet die Be— 
ſchreibung: „Das bild jn den Stain gehowen j ſt 
beklaidet mit ainem wappenrock hat ein ſchwert 
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an ſynemerechten arm, an der lingken ſyt ainſchilt 

on helm dar jnn vier Rütten vberainandern gand 

(die vom Kommiſſarius mißverſtandene, rein dekorative 

rautenformige Muſterung des Gberfeldes), vff ſynem 

houpt ain yſenhüt, vnderm houpt den helm ain 

ynfel zwayen knoͤpffen oben, dar junain pfawen— 

wadels“. 

Das vorſeitig gegebene aͤltere Siegel des Ritters 

„Johannes Snewelin der GSreſer“s, das einer im 

Landesarchiv zu Karlsruhe verwahrten Urkunde vom 

I2. Januar 1319 anhaͤngt — ſein ſpaͤter als Buͤrgermeiſter 

geführtes groͤßeres iſt helmlos —, zeigt als Helmſchmuck 

nur die auf den Spitzen mit Federbüſchen Pfauen— 

ſpiegeln) beſetzte Inful, ohne den auf eine Stange 

geſteckten Pfauenſtoß, den „Pfauenwadel'“. 

  

Siegel des Thoman Schnewlin Bernlapp von 

Bolſwiler“ von 1452 Januar 21]. 

Durchmeſſer des Originals 238 mm) 

  

Siegel des Thoman Snewli Bernlapp von 

Bolſwilr“ von 1461 Oktober 30. 

(Durchmeſſer des Originals 3Imm) 

Die von Thomann von Bollſchweil ſowie An— 
thoni von Landeck behauptete Helmgemeinſchaft mit 
dem GSreſſer trifft in wirklichkeit bezuͤglich keiner dieſer 
beiden von letzterem gefuͤhrten Helmkleinode zu. Der Erſtere,



den wir aus den Akten des fünf Jahre ſpaͤter noch nicht zum 

Abſchluß gelangten Streites als Thoman Snewlin 

Bernlapp von Bolßwyler“ kennen lernen, führte 

nach Ausweis zweier gut erhaltenener Typen ſeines 

Siegels, wie nicht anders zu erwarten, die Bernlapp— 

ſchen Baäͤrenpranken. Oo er, deſſen von ihm an— 

gegebenes Verwandtſchaftsverhaͤltnis zum Stifter gerade 

hiedurch einwandsfrei belegt wird, hinſichtlich ſeiner Be— 

bauptung der Helmgemeinſchaft wider beſſeres wiſſen ge— 

handelt, ſei dahingeſtellt. Das Siegel des Anthoni von 

Landeck, als Beweisſtuͤck fuür den gleichen Anſpruch bei— 

gebracht, iſt dagegen fraglos eine dreiſte und zugleich plumpe 

Faͤlſchung. Für den eingefügten Helm des Grefſer beſteht, 

wie überhaupt für einen zweiten, nicht der geringſte Rechts— 

grund. 

Daß er trotzdem den Streit gewann, zwingt noch nicht, 

anzunehmen, ſein Betrug ſei unerkannt geblieben, denn ob 

der Stifter mit „miner bruoder kindeſ kinden““ . .. „oder 

andere miner nachwendingen friunde“ immer nur die erſteren 

im Auge hatte, darüber wird ſich ſtreiten laſſen, nachdem 

er gleichzeitig zu den für die Verleihung ſeiner Prieſter— 

pfründen erwaͤhlten Kollatoren die aͤlteſten aus ſeiner Sippe 

beſtimmte, und unter dieſen in ſeinem Teſtament an erſter 

Stelle der Buͤrgermeiſter Ritter „Hanman Sne— 

welis, der Enkel des Erwerbers von Landeck, ſteht. 

Immerhin durfte der Freiburger Rechtsgelehrte 

und Ratskonſulent Udalricus zaſius (Ulrich Zaͤſi), 

der als Verfaſſer der „Nuͤwen Stattrechten vnd Statuten 

der loblichen Statt Fryburg im Pryßgaw“ doch einiger— 

maßen mit dieſer Materie vertraut ſein konnte, mit dem 

ergangenen Urteil kaum ganz einverſtanden geweſen ſein. 

Das läßt wenigſtens deſſen allem Anſchein nach in der 

ſchwebenden Angelegenheit an den damaligen Stadtſchreiber 

Johannes Armbruſter gerichtetes, flüchtiges undatier— 

tes Handſchreiben vermuten, des Inhalts: „Herr ſtatſchriber 

Ich hab den handel geleſen, vnd find bi end ein mangel, 

wil globen ſo ich den handel gefuͤrt, er wer mit kurtze 

abgeſniten, dan er ſtet vff kurtzem grund, vnd kan nit annds 

finden, dan das die vrteil nit gegründt ſie. Doch ir moͤgen 

wol gedencken die landegg ſind grimm lüt vnd mir allweg 

fiend geſin moͤcht mich einr ſo ich etwe vfrit, ſchedigen 

deſhalb ir erkenn(en) moͤgen, ſol ich handlu, das ich eim 

rat ze ern gern tuon wil, dlaß) man mich verſehe, vor ir 

grimmi. Moͤcht guot ſin, dlaß) mich ein erſamler) rat 

in vim concordiae liess compelliern, odl(er) vmm ein 

biſtand lange, das ſetz ich zus vich ... — 

Nach dem wie Ulrich zäſi hier die Herren von 

Landeck ſchildert, aus Furcht vor deren „Grimmi“ der 

Gelehrte nicht ſchutzlos auszureiten wagte, iſt ihnen auch 

die offenkundige Faͤlſchung ohne weiteres zuzutrauen. — 

Auch auf den Bruder des Klägers, den Propſt Georg 

von Waldkirch, war Zäſi nicht gut zu ſprechen, wie 

ſchon aus der geringſchätzigen Bezeichnung „Jörgen das 

pfefli“ hervorgeht. Sollte dieſer der Spiritus rector 

der ganzen Faͤlſchungsgeſchichte geweſen ſein? Da derſelbe 

bereits JISos verſtarb, kann ſich die Außerung zaͤſis nur 

auf eine erſtinſtanzliche Entſcheidung bezogen haben, ein 

Zeugnis für die lange Dauer des Prozeſſes, ſofern der In— 

halt des Briefes nicht etwa einen anderen Streitpunkt der 

Parteien anlangt. 

2) Siehe den Exkurs „Fur GHenealogie des Sne— 

weli Greſſer“ im folgenden 4J. Jahrlauf. 

3) Das von unbekannter Hand geſchriebene Regeſt zu 

der im Stadtarchiv unter Stifte und Klöſter, Adel— 

hauſen mit Nr. Is und JSa eingereihten Lat. Kauf— 

urkunde von 1284 lautet: „JI284 Mai 8 (VIII Idus May), 

Abt Konrad von St. Maͤrgen im Schwarzwald und ſein 

Konvent verkaufen mit zuſtimmung des Biſchofs Rudolf 

von Konſtanz und ſeines Kapitels, ſowie des Kloſtervogtes 

des Srafen Albert von Hohenberg, um die durch ſchwere 

Brandſchaͤden des Kloſters von ſeinem Vorgaͤnger, dem 

Abt Wernher gemachte große Schuldenlaſt zu tilgen, an 

Herrn Johannes den Hevenler, Buͤrger zu Freiburg, und 

ſeine Erben in bar um 44 Mark Silber weniger ein Viertel, 

Freiburger Gewichts, die ſogenannte Belers Muͤhle, Mo— 

lendium, gelegen bei den Reuern zu Freiburg, nebſt 

Zugehoͤr, Haus und Garten; ferner einen Acker, die ſogen. 

Heldesmatte, enthaltend 9½ Jauchert. — Zeugen: Magiſter 

Conrad Buzzo, Goelin advocatus Wogt), Rudolf der 

Wollebe, Ludwig der Greniche, Albert von Wintertur, Hein— 

rich der Klinge, Burchard Sartor, Conrad der Hübeſchman, 

Villig der Niez, Johannes der Degenhart, Friedebert, Vol— 

mar von Munzingen der zilige u. ander erber Lüt 

genug. — Den Verkauf unterſchreiben ſaͤmtliche Leute aus 

dem Kloſter St. Maͤrgen: Walther, celleraring, Ulrich, 

custos; Petrus von Wilptal, Prieſter und Canonicus; 

Rudolf Diakon und Canonicus. Gr. lat. Perg.; 5 Sieg. 

(Biſchof Rudolf von Konſtanz, Graf Albert von Hohen— 

berg, Stadtſieg, von Freiburg, der Abt Konrad von St. 

Maͤrgen u. das Siegel des Konvents v. St. Maͤrgen).“ 

Der hier praͤſentierte „Volmar von Munzingen 

der Jilige“ wäre ſomit der Dreizehnte im Bunde der 

Pſeudo-ziligen. Vor dem Schickſal der Verſchmelzung 

mit dem Vordermanne konnten den Ziligen ſelbſt die dem 

„dicto“ vorgeſetzten Dignitäͤtspunkte nicht bewahren, ſo 

maͤchtig erwies ſich auch hier der ſuggeſtive Einfluß der 

eingelebten Vorſtellung. 

Einen ÜUbernamen hatte dieſer Vollmar von 

Nunzingen allerdings, jedoch nicht den vom Urheber 

des Regeſt ihm beigelegten. Er iſt nämlich vermutlich 

identiſch mit dem Anmerkung 40 erwaͤhnten „Kemphesz 

als Berufsbezeichnung aufgefaßt, ein Mann, der gegen 

Entlohnung den Austrag gerichtlichen Fweikampfs über— 

nimmt. — 

In dem Griginal ſteht übrigens natuͤrlich auch nicht 

„Celleraring“, ſondern „cellerari(us)“. Am ſchlimm— 

ſten erging es jedoch dem „ . Villico dieto Nie z“. 

Die vorausgeſetzten Dignitätspunkte unbeachtet laſſend, 

welche auch hier an Stelle des dem Schreiber unbekannten 

Taufnamens treten, wurde aus dem Villicus, d. i.„der 

MNeyerd, ein „Villig“, waͤhrend der Genannte in wirk— 

lichkeit dem Geſchlechte der Meyer von Weiler oder 

„Meyer⸗Nieſſe“ angehoͤrte. „Der alt Meyger⸗ 

nieſe““ wurde J3800 vom Rate ausgeſchloſſen. 

Auch die Reihenfolge der Beſiegelung iſt nicht die 

oben angeführte. Es ſiegeln: J. der Biſchof; 2. der Graf; 

3. der Konvent; 4. die Stadt; 5. der Abt. — 

Die weitere Nennung fuͤr 1284 dürfte dem Fürſtl. 

Fürſtenb. Urkundenbuch J. 589 entlehnt ſein, wo zwar 

Burkart von Tottinkoven, aber keineswegs in Be—



Y. 5— 3 — ube, 

a 

εε . 66 8 

.—— 4— N 

——— 3 

Aus der im J. Jahrhundert gefertigten Abſchrift einer 

Urkunde von 1299 Maͤrz J8. 

gleitung des ziligen auftritt. Hinter einem Tottinkoven 
folgt der Zilige dagegen als zweiter nach den Rittern in 
einer nur durch eine Abſchrift aus dem 16. Jahrhundert 
erhaltenen Urkunde im Stadtarchiv vom 18. Maͤrz 1299, 
von der ich vorſtehend einen Ausſchnitt gebe. Hier lautet 
die Stelle: „Her Andref von Tottinkouen, der 
zilige, Liutfrit ſin bruoder.“ Für den Ropiſten 
beſtand ſomit kein Zweifel, daß der Filige als ſelbſtaͤn— 
diger Name aufzufaſſen. 

J) Urk. d. Hlg.⸗Geiſtſpitals I. 217. 

5) Urk. d. Ilg.⸗Geiſtſpitals I. 843. 674 und II. S5J. 
6) Diozeſ.-Archiv XV. I47. 

7) Dasſelbe XV. I83. 

8) Dasſelbe XX. 254. — Die verſehentlich ohne An— 
merkungszeichen gebliebene Nennung von Lütfrid dem 
Heller dem Pfaffen iſt der zeitſchr. f. d. G. d. Oberrh. 
entnommen. In einer unedierten Urkunde im Stadtarchiv 
vom 4. September J1286 erſcheint ein „domino Lütfrido 
viceplebano in vriburg“. Ob dieſer mit Vorgenanntem 
identiſch oder wiederum ein A tſchier, vermochte ich nicht 
feſtzuſtellen. Ein nachtraͤglich im Stadtarchiv ermitteltes 
lateiniſches Pergamentoriginal von 1281 Ebg. beſchließt die 
Zeugenreihe mit VoIKardo dicto Heiller, vol- 
kardo filio fuo. Liutfrido di oto Aschier.“ 
Sollten auch die Heller mit den Atſchiern verwandt 
geweſen ſein? Ihr wappen iſt mir nicht bekannt. 

N Furſtl. Fürſtenb. Urkundenbuch J. 687. 
J0) zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XI. 440. 
IJ Feitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. IX. 468. 
12) Urkb. d. Stadt Freiburg 1. III. 
13) Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. IX. 450. — Es ſollte 

richtigerweiſe heißen „zuſammenhalten laͤßt“; denn Kind— 
ler von Rnobloch weiſt im Geſchlechterbuch den 38 
Liutfrid gen. von Villingen, Bürger in Frei— N

e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
e
I
2
 

burg“ von I276 einem beſonderen Geſchlechte, und zwar 
den „Luepfrid“ zu, dagegen den „CLüphridus Bür— 
ger in Freiburg“ von 1269 der Familie „Aetſcher“. 

Es iſt ſchwer einzuſehen, in was die Kriterien zu einer 

ſolchen Scheidung gegeben ſein ſollten. Iſt die Hypotheſe, 
daß letzterer mit dem „her Liuphrit Aſchiéer“ von 

1278 identiſch, berechtigt, ſo iſt ſie das nicht minder auch 

fuͤr den erſteren. 

I4) Dieſelbe XI. 250. 

J5) Dieſelbe XI. 452. 

J6) Urkb. d. Stadt Freiburg I. 169. Die Urkunde iſt 

im OGriginal nicht mehr erhalten. wie ich erſt nachtraͤglich 
feſtſtellen konnte, iſt das von Schreiber veroͤffentlichte 
Dokument dem Kopialbuch Aim Stadtarchiv ent— 
nommen, wo die Stelle abweichend von der meinerſeits 
nach deſſen Urkundenbuch gegebenen lautet: „ich Snewli 

Berntappe hern Cvonrat ſnewlins ſvn“. — Den 

Sohn des Herrn Lütfried Atſchier, der hier vor— 

letzter der zeugen, die den Geſchlechtern beizuzählen, ver— 

zeichnet Kindler von Knobloch ſchon für 1283. Ich 

vermochte ihn für dieſe Zeit nicht feſtzuſtellen. Sollte hier 

nicht ein Verſehen in der Jahreszahl vorliegen und viel— 

leicht der „liutfrido Aschier“ von 1281 gemeint ſein, 

welcher außer der in Anmerkung 8 vermerkten Stelle auch 

in einer GHrafenurkunde vom 4. April desſelben Jahres als 

Zeuge auftritt, den man jedoch in beiden Faͤllen vielmehr 

als den Vater, den Herrn Atſchier, anzuſprechen 

  

        

Siegel des „Liutfrit Atſcher“ an der Urkunde von 
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berechtigt iſt? Der Titel Herr iſt Leuten ſeines Ranges 

in lateiniſchen Dokumenten dieſer Jeit, ſoweit ich orientiert 

bin, nicht gegeben. Das „dominus“ bezeichnet eine hoͤhere 

Stufe und iſt an letzterer Stelle ſelbſt den Rittern vor— 

enthalten. 

J7) Urkb. d. Stadt Freiburg I. 3658. 

J8) Urk. d. Ilg.⸗Geiſtſpitals I. 4J5. 

J9) Pergamentoriginal im Gen.-Landesarchiv Karls— 

ruhe. — Ein „henni und Liutfrit Atſcheré ſiegeln 

auch ſchon zum 5S. Dezember 1392 (Durchmeſſer der Siegel 

25 mm), und ebenſo 1424 zum 4. Februar „Lurfrit 

Atſcherein Burger zu Fbg.“. Beide Belege im Stadt⸗ 

archiv. — Dem abgelöſten Siegel unbekannter Her— 

kunſt, das ſeiner Stiliſierung nach um die Mitte des 

I4. Jahrhunderts entſtanden und darum als dem Pfleger 

der Minderen Bruder zugehoͤrig angenommen wurde, ſteht 

das hier gegebene nachtraͤglich aufgefundene von I346 

gegenüber, welches jedenfalls um etwa zwei Jahrzehnte 

aͤlteren Urſprungs. Ich vermag nicht zu entſcheiden, ob 

hier einzig zwei verſchiedene Siegeltypen eines und des— 

ſelben Beſitzers vorliegen, oder ob der Seite 66 dargeſtellte 

etwa einem Gliede der vierten SGeneration zu überweiſen iſt. 

20) Kindler von Knobloch verzeichnet den Beſitz 

der Ritterwüͤrde meiſt, ſobald er bei einem Caien dem Titel 

„Herrés begegnet. — Soweit die Nennung nicht in der 

erſten pPerſon erfolgt, iſt derſelbe bei in deutſcher 

Sprache abgefaßten Dokumenten vorgedachter Zeit, ſoweit 

ich ſelbſt wahrnehmen konnte, Rittern kaum vorenthalten. 

Offenkundig irrig iſt jedoch die Meinung, der Titel „Herr“ 

bedinge anderſeits zugleich die Ritter würde. Ein fluͤch— 

tiger Blick ſchon in die zeugenreihen belehrt uns eines 

anderen. Greifen wir als inſtruktives Beiſpiel wiederum 

die inhaltsreiche Spital-Urkunde von 1295 heraus. Hier 

ſteht an der Spitze der Jeugen als angeſehenſter „Her Jo— 

hanneſ Snewili kilchherre von Riutj“. Dann folgen, alle 

als „Her“ bezeichnet, mit Herrn „Stephan Snewili'“ 

abſchließend, acht „ritter“e, dieſe wuͤrde zuſammenfaſſend 

dem letzten Namen nachgeſetzt, wahrſcheinlich aber auch 

noch auf den Kirchherrn von Reute beziehbar, der 

als ſolcher ebenſowohl Laie wie Prieſter ſein konnte. 

Dann folgen weiter: „abreht der Rintkovfe, Her 

Herman wiſſilberli, Her Johanneſ der Heven— 

ler, Pittit ſin ſon, Cvonrat der Berner, Jacob 

von Niuwenburg, Heinrich zenli“, alles Buͤrger von 

Freiburg. Binter den Rittern ſtehen alſo ſieben 

Jeugen, unter welchen nur zwei als Herr, keineswegs 

jedoch als Ritter angeſprochen werden. Dabei iſt zu 

beachten, daß dieſen damit durchaus noch keine abſolute 

Vorrangſtellung zukommt, da ja an erſte Stelle Albrecht 

der Rintkopfe gerückt iſt, deſſen hoͤherer Rang in der 

uns durch den Ausgleichsbrief von 1292 bekundeten Eigen— 

ſchaft als Altvierundzwanziger begründet ſein durfte. 

Daß in einer unedierten Urkunde im Stadtarchiv vom 

J9. Mai 1294 und zwar dem Ziligen unmittelbar voran— 

gehend, und infolgedeſſen den Pſeudo-Ziligen einge— 

reiht — ein „her Abreht der Rintkovfe“e auftritt, 

zwingt noch nicht anzunehmen, das in obigem Falle feh— 

lende Herr beruhe nur auf einem Verſehen des Urkun— 

denſchreibers, denn neben dem Bruder des Altvierund— 

zwanzigers Albrecht der Rintkovfe, den wir unterm e
e
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Z3. November 1290 als ſolchen verbürgt (Sp.-Urk. I2), 

1292 als „hern Ruodolfen den Rintkovfend im 

gleichen Collegium und 1295 auch unter obigen acht Rit— 

tern finden, ſteht in einer Urkunde vom 3. Februar 1291 

(Ebg. Urkb. I. II3) gleichzeitig auch ein „Rvpvodolf der 

rintkopffe.“ Ebenſogut wie hier kann es ſich auch 

bei den beiden Albrecht um zwei verſchiedene Perſonen 

desſelben Geſchlechtes handeln. Aber was die Hauptſache 

iſt; zuch der cher Abpvehrt der Binteksvfes freht 

nicht in der Reihe der Ritter. 

Socin hat fur dieſe Erſcheinung die Erklaͤrung zur 

Hand: „Der Titel „her“ bezeichnet die Ratsfähig⸗ 

keit.“ Aber die Beiſpiele, die er aus Freiburg dafür 

beibringen zu koͤnnen glaubt, widerſprechen nicht minder 

dieſer ſeiner von ihm als unanfechtbar angenommenen Mei— 

nung. Die von ihm gleichfalls angefuͤhrten „Ruodolf der 

Rintkovfé“ und „her Ruodolf der Rintkovf“ ſind 

ſowenig identiſch, wie der letztere als Handwerker ange— 

ſehen werden darf, und im Rat ſaß eben 1292 nicht etwa 

nur dieſer, ſondern, wie ſchon betont, auch ſein Bruder 

Albrecht, der des Herrentitels damals noch er— 

mangelte. Das gleiche Verhältnis knüpft ſich an den als 

weiteres Belegbeiſpiel herangezogenen, dem Ausgleichbrief 

entlehnten „her Johannes der Hevenleré, denn an 

gleicher Stelle finden wir eben als Ratsmitglied auch 

„Johanneſen ſinen ſynd, der in der Kaufurkunde 

von 1295 unter dem Namen „Pittit', in beiden Faͤllen 

ohne den Titel „Hevr“ auftritt. Dieſer letztere auch 

„Johannes der Hefenler der Junge“ genannt, 

und von Kindler von Knobloch erſt zum Jahr 1298 

als dem Rate angehoͤrend vermerkt, hatte nun einen 

Bruder namens „Gustman“, und dieſen, ſeit J808 gleich— 

falls als Ratsmitglied nachgewieſen, lernen wir in einer 

Spital⸗Urkunde vom 7. November 1320 erſtmals als /hern 

Guotman den Heuenler“ kennen. Da iſt nun viel—⸗ 

leicht eine ungabe Kindler von Knoblochs beachtens— 

wert, wonach dieſer Guotmann ein Jahr zuvor zu En— 

dingen ein Ueſenbergiſches Lehen erwarb. — waͤre 

es nicht moͤglich, daß die Gewinnung des Herrentitels 

gerade mit der Erwerbung von Lehensbeſitz zuſammen— 

hing? — Ich ſtelle dieſe Frage als Anregung für eine 

etwaige weitere Verfolgung des aufgeworfenen, noch 

voͤllig ungelöͤſten Problems, das einmal eingehend zu 

ſtudieren der Muͤhe wohl verlohnen dürfte. Jedenfalls 

kann jedoch die von Socin aufgeſtellte Theorie zum 

mindeſten fuͤr Freiburg ſowenig eine Geltung behaupten, 

wie die Meinung Kindlers von Knobloch. Die ein— 

fachſte widerlegung der erſteren ſind der zilige, der auch 

als Bürgermeiſter nicht Herr genannt wird, ſowie 

der Schultheiß Snewli Bernlap, der erſt mit dem 

Herrentitel erſcheint, nachdem er ſein Amt bereits zwei 

Jahre in Haͤnden hatte. In beiden Faͤllen wuͤrde ein 

etwaiger Einwurf durch den Hinweis auf die offenkundige 

Unbeſtaͤndigkeit im urkundlichen Gebrauch des Titels der 

Berechtigung entbehren. 

21) zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XVI. IIS. — Urk. 

d. Hlg.⸗Geiſtſpitals I. 535. Dieſer Lütfried Geben der 

Schüſſer iſt einer der dreizehn Freiburger, die auf 

der wahlſtatt von Sempach ihren Tod gefunden. Nach 

Kindler von Rnobloch waͤre dieſer Lütfried jedoch



1387 noch am Leben geweſen. — Unter den Gefallenen 

wird auch ein Lütfried Zuſer von Neuenburg 

genannt. 

22) Urk. d. Ilg.⸗Geiſtſpitals I. 189. — Die von Poin— 

ſignon gegebene Schreibweiſe „Atſchier“ entſpricht nicht 

der Faſſung des Griginals. 

23) Oberbad. Geſchlechterbuch I. 4. 

24) Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XXIX. II4. 

25) Beide Namen nach A. Socin, Mittelhoch— 

deutſches Namenbuch, der ſie Bacmeiſter entlehnt hat 

und bei Anführung dieſes Autors im Guellenverzeichnis 

den Vermerk beifügt: „Mit Vorſicht zu benützen““. 

26) Urk. d. Ilg.⸗Geiſtſpitals 1. 2Jo. 

27) Pergamentoriginal im Stadtarchiv. Das Zins— 

verzeichnis nennt auch einen „heini lippfrit“. 

28) Urk. d. Olg.⸗Geiſtſpitals I. 7758. 

29) Urk. d. Hlg.⸗Geiſtſpitals II. Gutleut-Urkunde 25. 

Geſchichtl. Ortsbeſchreibung II. 289 — Daß 5. Flamm 

mit der an letzter Stelle gegebenen Beſtimmung von „h ern 

Aitſchers gaſſen“ ganz das Richtige getroffen, beſtäͤtigt 

eine nachträglich ermittelte Urkunde im Stadtarchiv vom 

J8. Maͤrz 1325, die den Vermerk traͤgt: „diß iſt ein brief 

der wißt viber ein huß lit in deß atzſcherß gaſſen vnd 

garten by ſte petters tor.“ In der Urkunde wird die 

Lage gedachten Hauſes beſchrieben: „daſ da lit ze Fri— 

burg in hern Atſchierſ ſeligen gaſſen Kzwiſchent 

Johanneſ von Hagenowe ſchiurun „ vnd Ber— 

tholdeſ deſ Meigers huſe.“ Ein „wWalter von 

Hagnowé ſteuert aber für das Haus „zur Amſeles, 

das iſt Nr. 6 der heutigen Peterſtraße neben dem 

Japfenhofe. 

Des Sartens gelegen „bi ſante Peters in der gaſſen 

die vſ ze den flifhüßlin gat“ wird als „Liutfrides 

Atſchiers garten“' neben dem Rebgarten von „ſant 

Agneſen“ auch in einer Urkunde vom J19. Mai 1337 

gedacht. Auch dieſer Garten lag ſomit in unmittelbarer 

Naͤhe des angegebenen Wohngebietes der Familie. 

30) Geſchichtliche Ortsbeſchreibung der Stadt Frei— 

burg II. 217. 

31) Dieſelbe II. 243. 

32) Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. X. 2580. 

33) Pergamentoriginal im Sen.-Landesarchiv Karls— 

ruhe. 

34) Pergamentoriginal im Stadtarchiv. 

35) Urk. d. Hlg.⸗Geiſtſpitals I. 47. Beide Namen 

durch Poinſignon verſtümmelt wiedergegeben. 

36) A. a. O. XXXIII. 665. 

37) Pergamentoriginal im Gen.-Landesarchiv Karls— 

ruhe (Johanniterarchiv Bahlingen). 

38) Urk. d. Ilg.-Geiſtſpitals I. 266. 

39) Pergamentoriginal im Gen.-Landesarchiv Karls— 

ruhe. 

40) Pergamentoriginal im Univerſitaͤtsarchiv (Domini— 

kaner) Freiburg. — Fuͤr die Einſichtnahme bin ich Herrn 

Geh. Hofr. Prof. Dr. Fincke zu Dank verpflichtet. — 

Oheim gilt auch allgemein für maͤnnliche Verwandte, und 

in einer Urkunde im Stadtarchiv vom 4. Juni 1322 nennen 

dementſprechend die zwei aͤlteſten Soͤhne des münſter— 

pflegers „Cvonrat Snewilté nicht nur den Bruder 

ihrer Mutter den „volmar von mönzingens gen. 

40. Jahrlauf. 
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„der kemphes, ſondern auch die Bruder des Vaters 

ihre „oehle)ins“; daß aber das Seite 70 entworfene 

genealogiſche Bild vollkommen richtig, beſtaͤtigt ein nach— 

traͤglich aufgefundenes Dokument im Stadtarchiv vom 

9. Februar 1330, in welchem „Agneſ diu hern Jo— 

hannef ſeligen von Muntzingen eineſ Ritterf 

tohter was“ die beiden Adelhauſer Kloſterfrauen 

Eliſabeth und Anna als „miner ſwoeſterſeligen 

der Stroyfferinen tohteran“ bezeichnet; und daß 

der Strovfer, den wir als Bruder des ziligen 

kennen lernten, der Vater dieſer beiden Bloſterfrauen 

— wovon die eine ſpaͤter als Priorin nachgewieſen = und 

damit auch der beiden Brüder Stephan und Jo— 

hannes, das bekundet ein weiterer Fund an gleicher 

Stelle, die ſchon erwaͤhnte Urkunde vom 5. Maͤrz 1348. 

Hier ſiegelt als Vorletzter unter den acht Siegelzeugen 

neben „Liutfrit atſcher“, der als Letzter auftritt, 

„Johans ſtrovfer“, und die Legende dieſes ſeines 

nachſtehend dargeſtellten Siegels, die ihn als den Sohn 

bezeugt, heißt: „„S. 10HIS. DCI. STOFFER. IVNIOR.“ 

In „Stroffer“ hat der Siegelſchneider das eine 

„R“ vergeſſen. Der Vermerk des Siegeltraͤgers auf der 

Plicatura lautet richtig. zu dieſen Funden geſellen ſich 

  

  

  

Umbug mit der Beſiegelungsvormerkung 

„Johans ſtrovffer“; 

  

    

  

zugehoͤriges Siegel des Johannes Stroufer junior 

an der Urkunde von 1346 Maͤrz 58. 

als weitere die beiden gleichen Orts gegebenen Typen des 

Siegels ſeines Vaters, wovon der groͤßere Nachſchnitt 

beſondere Beachtung fordert durch ſeine wiederum ver— 

ſtümmelte Legende, die leicht verführen koͤnnte, auf einen 

weiteren Filigen zu ſchließen. waͤhrend das kleinere 

13



nur 22 mm große an der Urkunde vom J0. November J80! 

der urkundlichen Nennung entſprechend die Legende traͤgt: 

„S. I0HIS. STROFER.s, iſt auf dem 3 mm groͤßeren 

zu leſen: „8. I0HANNES. SILIG.é, wogegen, wie er— 

ſichtlich, auch hier im Tert und gleicherweiſe in dem 

aͤußeren Briefvermerk „Johauf uder ſtroeffer“ bezw. 

„ſroppher“ ſteht. Daß die Faſſung der Legende nur 

einem Lapſus des ſchriftunkundigen Siegelſchneiders ent— e
N
 

ſprungen, dem jedenfalls ſein Auftraggeber als Bruder 
des ziligen bekannt war, kann kaum bezweifelt werden, 
nachdem er nicht nur zilige in „Silig', ſondern auch 

den Genitiv Johannis in „Johannes“ umgewaändelt 

hatte; das eine N in Unzialſchrift, das andere in Kapital— 

ſchrift, wie bei dem „EGINONIS“ auf dem Grafenſiegel 

Seite 80, wo letzteres allerdings verkehrt, d. h. in Spiegel— 

ſchrift, erſcheint. 
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Kaufurkunde aus dem Kloſter Adelhauſen von 1307 Februar 14, beſiegelt von dem Kircherrn Heinrich von Merdingen, 

ſowie Johannes dem Stroufer, in Originalgroͤße. In Vergroͤßerung das aͤltere Siegel des Ausſtellers an einer Urkunde von 

J301 November J0, ſowie dasjenige obigen Kaufbriefs.



Übrigens laͤßt auch die Faſſung des Urkundenteptes 

auf einen nicht gerade beſonders gewandten Urheber ſchlie— 

ßen. Hat doch durch letzteren der Bruder des Stroufer, 

„C. der zilie“ infolge der etwas regelloſen Interpunk— 

tionen zu Unrecht ſcheinbar den Meiſtertitel zugeteilt 

erhalten, auf welchen der naͤchſte euge „wernher der 

zimberman“ Anſpruch hatte, ein damals oft genannter 

angeſehener Bürger Freiburgs, anſcheinend einer der 

drei werkmeiſter des Münſters. Nebſt dem Ziligen 

gehoͤren auch die Kirchherren „her heinrich von 

MNerdingen“, Daomherr von St. Stephan zu Ron— 

ſtanz, der an erſter Stelle mitbeſiegelt, ſowie „her 

heinrich von wilhein“ dem Verwandtenkreiſe des 

Stroufer an. Der erſtere iſt ein Bruder desjenigen der 

vielen Johannes von Munzingen, der ſeinen wohn— 

ſitz in der Salzſtraße hatte, der oben zum Jahr 1330 

als bereits verſtorben angefuͤhrte Ritter. Der Kirch— 

herr von Weilheim (bei Waldshut) iſt des letzteren 

Sohn, ein Bruder des Nikolaus und der Jung frau 

Agnes, und ſomit ein Schwager des aͤlteren Stroufer, 

desgleichen der nicht naͤher bezeichnete Johanſ ä von 

Mynczingen“. Wicht ſicher faßbar iſt der „Johanſ 

ſneweli“. Vielleicht verraͤt auch dieſe unzulaͤngliche 

Bezeichnung den minder berufsgewandten Verfertiger des 

Dokumentes, als welcher „Meiſter Heinrich der Mer— 

dinger“ vermutet werden koͤnnte, der, damals Schul— 

meiſter zu Freiburg, als Zeuge miturkundet. Die 

angefuͤhrten Maͤngel ließen in Verbindung mit der Ror— 

rektur in zeile ſieben, der Auslaſſung der Grts— 

angabe, und dann vor allem dem etwas antiquierten 

Ductus der Handſchrift ſchon auf einen etwas ſenilen 

Skribenten ſchließen. Als Schulmeiſter bezeugt ihn eine 

vier Jahre juͤngere Urkunde im General-Landesarchiv zu 

Karlsruhe, der ſein ſpitzovales Siegel anhaͤngt, das 

mit dem Bildnis der Hlg. Katharina von Alepan-⸗ 

drien geſchmückt iſt. 

  

  

   

  

  
Außerer Briefvermerk von obiger Urkunde: „VI iuchart 

reban in ebricn)gler) banne kopft frichi (Fritſchi) tiuſcheli 

vm Jochannes) den ſtroypher. 

41) Feitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XII. 78. — Auch 

der Schreiber der Urkunde hatte übrigens hinter Tyrner“ 

und „ritterd, welche wurde auf die vorgeſetzten Ramen 

Bezug hat, den Trennungsſtrich vergeſſen. 

42) Urk. d. Ilg.⸗Geiſtſpitals I. 278. Dieſer Stock— 

waͤrter Eſtockwerterd) oder Serichtsbote „Jo— 

hans ſpiegeler“, in einer Urkunde vom 8. Auguſt 1384 

als des „rates Knecht ze Friburg“ und in einer 

ſolchen vom 2J. Juli I36l als „Burgerknecht“ bezeich— 
net, tritt haͤufig als Urkundenzeuge auf, ſo auch gemein— 
ſam mit einem Amtsbruder namens „Heinrich ſpoerli“ F
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an zweiter Stelle hinter „Liutfrit Atſcher“ in einer 

unedierten Urkunde vom J14. Januar 1344 im Stadt— 

archiv, laut welcher ſich die Neffen des Bürgermeiſters 

„her Johans ſnewlié“ des GSreſſers verpflichten, 

deſſen teſtamentariſche Verfügungen, wie ſie auch immer 

lauten mochten, zu reſpektieren. Der „Ratsknecht“ war 

ſomit jedenfalls ein angeſehenerer Funktionär, als man nach 

heutigen Begriffen aus dieſer Amtsbezeichnung ſchließen 

könnte. Daß man mit dem Worte Knecht eine etwas 

andere Vorſtellung verband, zeigt auch der Name Edel— 

knecht für die Soͤhne aus ritterbürtigem Geſchlecht, die 

noch der Ritterwüͤrde ermangelten, die Jungherrne, 

und als ſeinen Knecht bezeichnet der Graf nicht ſelten 

den Miniſterialen. 

43) Dieſelben I 470. 

44) Geſch. Ortsbeſchreibung II. I61. — „Des Kefers 

hus“e iſt das jetzige Nr. 96 der Kaiſerſtraße. — Einen 

„Heinrich den kever“ finden wir 1292 in der Reihe 

der den Handwerkerzünften entnommenen Nachgehenden— 

Vierundzwanzig (Urkb. d. Stadt Fbg. I. I22). 

45) Die Angabe A. Kriegers im Topograph. Woͤrter— 

buch I. 622, woſelbſt unter Bernlapp Schnewli der 

Beleg gegeben iſt: „Snewli Bernlape ritter 1313e, 

beruht auf einem Verſehen. Die betreffende Freiburger 

Urkunde, datiert vom 7. Februar genannten Jaͤhres, gibt 

den Namen in folgender Feugenreihe: „Sneweli Bern— 

lape ſaſ da ze gerihte. her ſteffan Sneweli. Cvonrat 

Stuͤckeli von Monzingen. Cvonrat der Cilige. Johannes 

der heuenler. meiſter wernher der Cimberman. Berhtolt 

Stazze. vnd ander erber liute genvoge.“ Ein „Ritter““ 

kommt in der Urkunde uͤberhaupt nicht vor. — Mit dem 

Titel „Herre iſt Obgenannter meines wiſſens erſtmals nach— 

gewieſen in dem Austrag zwiſchen der Stadt Freiburg 

und den Bruͤdern Kolman wegen Zerſtoͤrung der wilden 

Schneeburg und zwar in der Urkunde, welche datiert iſt 

vom I3. Juli 13I5. Den erſten Nachweis der Ritter⸗ 

würde bringt die lateiniſche Spitalurkunde vom 30. Au— 

guſt I316. Man wird aber füglich annehmen dürfen, daß 

in dieſem Falle die Erwerbung des Herrentitels mit 

jener der Ritterwürde zuſammenfiel und letztere ihrem 

Traͤger ſomit ſchon ein Jahr zuvor geworden iſt. Daß 

bei dem Sneweli Berntape (Bernlap) der Name 

„Sneweli“ als Taufname zu erfaſſen, war auch den 

Jeitgenoſſen mitunter fremd. Hierüber, ſowie auch uͤber 

die Bedeutung des Übernamens verweiſe ich auf den Ex— 

kurs im folgenden J]. Jahrlauf, wo auch das Siegel ab— 

gebildet. 

46) Dr. H. Schreiber, Seſchichte der Stadt und 

Univerſität Freiburg i. Br. II. 54. 

47) Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. IX. 445. 

48) Topograph. woͤrterbuch d. Großh. Baden I. 6Is. 

40) Oberbad. Geſchlechterbuch II. 383. 

50) Dasſelbe III. II7. — Die Legende ſeines Siegels 

lautet nach Kindler von Knobloch: „ES. DVS.Z 

LINGARII. MORSER.“ Dementſprechend waͤre die Stelle 

im Topogr. Woͤrterbuch J. 6Is zu berichtigen, wo unter 

dem Datum 1844 dieſer vierte Sohn verſehentlich mit dem 

vorangehenden Heinrich zu einem „Heinrich von 

Tüſelingen“ verſchmolzen iſt. 

51) Urkundenbuch d. Stadt Freiburg I. Ioꝛ2.



52) Spitalurkunde vom 258. Auguſt 1292. — Das von 
Poinſignon unter Nr. J8 der Spitalurkunden gebotene 
Regeſt gibt den Inhalt des kleinen, trotz einiger etwas ver— 
blaßter Stellen deutlich lesbaren und klaren Stiftungs— 
briefes — wovon auf S. 6]ein Ausſchnitt geboten iſt — 

unverſtanden und mehrfach weſentlich verſtümmelt wieder. 

Wie er aus den beiden, trotz der klein geſchriebenen Initialen, 

durch den Guerſtrich deutlich geſchiedenen Perſonen „her 

hübeſchman / der ziligen einen „h. Hübiſchman der 

zilige“ gebildet, ſo hat er denn auch, in Verkennung der 

Tatſache, daß es ſich bei Nennung der beiden Brüder aus 

dem Snewelin'ſchen zweige „In dem Hofe“ um deren Tauf— 

namen handelt, die betreffenden Stellen willkürlich ſeinen 

Vorſtellungen angepaßt, indem er die Namen zuſammen— 

ziehend uͤbertrug: „h. Stephan Snewelin und ſin 

bruoder“. Die Verkennung der verbreiteten Sitte des 

Gebrauches der Familiennamen als Taufnamen ſpricht 

uͤbrigens vorwiegend da und dort aus der einſchlaͤgigen 

Literatur. Beſonders die drei gleichzeitigen Taufnamen— 

Snewelin: „Sneweli im Zove“, „Sneweli Bern— 

t a pess und „Sneweli von wiſenegge“ ſcheinen es 

in Verbindung mit dem Pſeudo-Snewelin „Sneweli 

Rolman“ den Forſchern angetan zu haben. So kann es 

nicht wunder nehmen, daß auch Socin nicht nur letz— 

teren als eine beſonders bemerkenswerte Snewelin'ſche 

Abart der Namensbildung anſieht, ſondern auch den für 

J300 angeführten Ritter „her Sneweli in dem Hove“ 

mit dem „Miles Cuonradus Snewlinus in Curia“, 

der ſchon 1245 auftritt, als ein und dieſelbe Perſon betrach— 

tet, indem er dazu bemerkt: „Daß Conrad Sneweli ein— 

mal bloß Im Hof genannt iſt, ſcheint keine Folge gehabt 

zu haben.“ Ein tieferer Blick in die Urkundenreihen haͤtte 

ihn belehren koͤnnen, daß auch die Annahme einer verein— 

zelten Erſcheinung unzutreffend iſt, denn dieſer Sneweli 

im Hofe iſt einer der meiſt Senannten ſeines Zweiges, 

und gleich ihm trug auch ſein Sohn den Taufnamen 

„Snewelie, Dementſprechend wird er auch in dem hier 

mehrfach erwaͤhnten Fideikommißabkommen vom 19. De— 

zember 1329 als „Sneweli hern Snewelinſ in dem 

houe ſeiligen ſun von Friburg“ aufgeführt. Sein 

an letzter Stelle angehaͤngtes Siegel iſt an dieſer Urkunde 

abgegangen. Das hier gegebene iſt nach einem abgeloſten 

Original. 

Siegel des jüngeren 

Sneweli im Hof. 

Legende: 

„ES. SNEWELINI. 

DETPe 

  

  

Übrigens trat ebenſo auch in dem Snewelineſchen 

Zweige der Chozze (Kozze) „Kotze“ als Taufnamen auf. 

Einen Beleg gibt A. Krieger a.a. O. mit „Cuonrad Kotze 

und Rotze ſin bruoder“ für 1313; und weiterhin Kindler 

von Ruobloch, der als Soͤhne des Johannes Rozze 
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 fuͤr IZas die Bruͤder „Kotze, Petermann; Henni und 

Andresé nennt. — Eine verwandte Erſcheinung, die Ver— 
wendung des Beinamens als Taufnamen in der auch fuͤr 
erſteren auftretenden gekürzten Form „Lappess, begegnet 
uns bei der Linie „Sneweli Bernlape“ (Berntape“) 
mit dem Edelknechte „juncher Lape Snewli Bernlape 
von Bolswiler“ zu Ende des 14. und Beginn des 

15. Jahrhunderts mehrfach urkundlich belegt; und ebenſo 
für J438 mit „frow Anaſtaſie von Keppenbach, 
Lappen Snewelins Bernlappen von Bolswiler 

ſeligen wittewe ze Friburg im Briſzgowen — Die 
Nachweiſe bei A. Krieger a. a. O. — Der in den Ilg.⸗ 

Geiſtſpitalurkunden J3o8 erwaͤhnte Freiburger Johan— 

niterbruder „Rvodolf Lappes ſowie die an gleicher 

Stelle J13JI5 als Abtiſſin von Günterstal auftretende 

Schweſter „Anna Laepind, haben mit den Bernlap 

ſo wenig gemein, wie etwa die Lapp von Straßburg. 

53) Den Hinweis auf die Quelle der von Kindler 

von Knobloch gebrachten Darſtellung des wappens der 

Familie „Aetſcher“ verdanke ich Herrn Gberſtleutnant 

Freiherrn G. von Stotzingen, dem ich fuͤr die auf das 

Entgegenkommendſte gewaͤhrten Aufſchlüſſe hinſichtlich aller 

die Angaben des Geſchlechterbuches betreffenden Fragen 

verbunden bin. — Die Freiherren von Lindenfels ver— 

zeichnet Siebmacher in ſeinem großen wappenbuch als 

rheiniſches Geſchlecht; Helmſchmuck: ein mit dem 

Wappenzeichen und ſchwarz-weißer zendelbinde 

geſchmückter Jungfrauenrumpf. — Mit veraͤnderter Tink— 

tur: in gold ein blauer Schrägrechtsbalken mit 

drei goldenen Sternen führten nach Siebmacher das 

gleiche Wappenzeichen die Schreyer. — Das Wappen 

des in Baſel verbürgerten Seſchlechtes der Meyer 

von Hüningen zeigt in Rot einen mit drei roten 

Sternen belegten ſilbernen Schraͤgrechtsbalken; als 

Helmzier einen gleich geſchmückten, mit weißen Hahnen— 

federn beſteckten Spitzhut. Daran erinnert das als 

Schwanden (?) oder Malrein (2) angegebene, an— 

ſcheinend aber unvollendete Wappen S55s auf Tafel XXIV 

der zuͤricher wappenrolle. Vermutungsweiſe wird 

das hier auf Tafel XXIII unter 830 abgebildete als 

Meyer von Hüningen (9)) oder Urner (?) ange⸗ 

nommen. Es zeigt in Gold einen mit drei roten Sternen 

belegten ſilbernen Schraägrechtsbalkenz auf dem gol— 

denen Kübelhelm einen Jünglingsrumpf, deſſen goldenes 

Kleid und ebenſolche zweizipfelige Mitra der Sternenbalken 

ſchmückt. Von den wappen der zu Mülhauſen im 

Elſaß in Beziehung ſtehenden von Regisheim iſt nur 

ein Siegel des „Sigelin von Regisheim“ von 1345 

und 1349 nachgewieſen. — Auch in der Tinktur verwandt 

dem Wappen der Gemeinde Benfeld: in Blau ein 

ſilberner Balken mit roten Sternen, letzterer 

jedoch in Gold, iſt dasjenige des ſchwäbiſchen Geſchlech— 

tes Güß von Güßenberg, aus welchem drei Ange— 

hoͤrige bei Sempach fielen. 

Aus neuerer Jeit am Dome zu Florenz (Carlo 

Ginori) erſcheint das Wappen mit dem ſternenbelegten 

Schraͤgrechtsbalken auch auf der von Donatello gefer— 

tigten Grabplatte des 1826 verſtorbenen Biſchofs Johannes 

Pecio im Dome zu Siena und — wenn ich nicht irre — 

mehrfach am Palazzo Grottanelli daſelbſt. — Die



Belege für die weite Verbreitung des Jeichens ließen ſich 

vermutlich bei beſonderer Nachforſchung unſchwer mehren. 

— Gleich dem der Meinwart mit dem Schildrand 

fuͤhrte dasſelbe das Geſchlecht der Boyhirn zu Rhein— 

felden. Bei der Beſchreibung des Siegels des „Johans 

Bockli“, das einer Urkunde vom 29. Maͤrz 1365 an⸗ 

hangend, die Legende traͤgt: „— 8. JO0HANNIS. DCIL. 

BOXHIRNI.“ läßt Bader den Schildrand unbeachtet 

Geitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XV. 482). 

54) Die Stelle nach Widukind III. 2 in Mar 

Jaͤhns Handbuch einer Geſch. d. Kriegsweſens, Leipzig 

J880, S. 556. 

55) Es gibt auch noch ein anderes Wort, das mit 

dem „Hatſchier“ verwandt ſein koͤnnte: „Der Atigéré, 

wahrſcheinlich eine drientaliſche Abart des gers. „Vuͤnf— 

zehen tüſent guoter knehte ... Thie fuorten alle atigéère 

Mahmet ze Eren“ heißt es im Rolandslied 85833 und 

2647). 

56) Urkb. d. Staͤdt Freiburg I. II und I30. 

57) Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. IV. S8. 

58) Nach J303 fand ich den faſt zu jedem Jahr teil— 

weiſe wiederholt genannten Filigen einzig mit dieſem 

ſeinem Übernamen nur noch einmal, und zwar als „der 

Cilie“ in einer Urkunde vom 24. Auguſt I312 des Kloſters 

Adelhauſen, mit welchem Ordenshauſe die Familie 

Atſchier anſcheinend eng liiert war. Der Name Lüt— 

fried die welt iſt einſtweilen nur einmal, zum 27. Juni 

J303 erwieſen; desgleichen auf weihnachten desſelben 

Jahres Lütfried der Cilie. Könnte der Übername 

»div Welt“, auf letzteren bezogen, nicht der Viel— 

gereiſte bedeuten, der Mann, der in der welt 

herumgekommen? — 

  

  

      

Siegel des Freiburger Arztes Peter Gilge von Baſel. 
(Durchmeſſer des Originsls 3Z8 mm.) 

Für die Umbildung des Namens Zilige in zilie 
beſitzen wir ein analoges Beiſpiel in dem in den Spital⸗ 
urkunden wiederholt genannten Peter Gilge“ (Gilige, 
Gylge, Gylige), dem „arzat“ (Arzt) von B aſel, der 13861 F
e
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auch als „Gilie“ urkundet. Das hier beigefuͤgte Siegel 

desſelben mit der Legende: „S. PETRIT. DCP. GILEGEMI“ 

ſtammt jedenfalls von einem dieſer Dokumente. Im Ge— 

ſchlechterbuch, für welches die Freiburger Urkundenbeſtaͤnde 

leider nicht erſchoͤpfend herangezogen wurden, fehlt der 

Name. Die drei Lilien auf dem Zorn des Helm⸗ 

ſchmucks ſind vermutlich aus dem mir unbekannten 

Schildbild übernommen, denn „Gilge“s und „Gilies iſt 

die Lilie; als Taufname angewendet Aegidius. 

Auch die Meinwart haͤtten ihr Schildbild, die drei 

Sterne, als Helmſchmuck auf ein Horn geſetzt, wie das 

hier beigegebene Siegel zeigt, das dem „Burchart Mein— 

wart hern Burchart Meinwartef eineſeritterſ von 

Friburg ſeiligen ſun“e gehoͤrend, einer Buͤrgſchafts— 

urkunde im Stadtarchiv entnommen iſt, ausgeſtellt „an 

der neheſten mittewochen vor der alten vaſenaht“ 1332. 

  

Siegel des Burkhart Meinwart 

an einer Urkunde von 1332 Maͤrz 4. 
(Durchmeſſer des Originsls 39 mm.) 

59) Diozeſ.-Archiv XIII. 129—236. 

60) Pergamentoriginal im Stadtarchiv Freiburg. — 

Den BHinweis auf dieſes, wie auf verſchiedene andere, fuͤr 

meine Unterſuchung wertvolle, im ſtaͤdtiſchen Archiv ver— 

wahrten Dokumente verdanke ich der freundlichen Auf— 

merkſamkeit des gründlichen, bewaͤhrten Kenners der reichen 

Schaͤtze desſelben und unſerer Heimatgeſchichte, Herrn 

Dr. Hermann Flamm. — Eine dieſer beiden Domini— 

kanerinnen war vielleicht die vormalige Eigentümerin des 

Hauſes, von dem in der Spitalurkunde vom 4. Dezember 

1425 als „der Schweſter Cylien Hausé die Rede iſt. 

61) Diozeſ.-Archiv XV. IS4. 

62) Topographiſches woͤrterbuch des Großherzog— 

tums Baden, zweite Auflage I. 620. — Durch Herrn 

Dr. H. Flamm erhielt ich nachtraͤglich Kenntnis von 

einer allerdings nur abſchriftlich im Stadtarchiv erhaltenen 

früheren Nennung, laut welcher in einer Urkunde des 

Abtes von St. Maͤrgen vom J. Mai 12I5 „CVnradus 

Snewili, frater ejus Hermannus“ als Zeugen 

auftreten, zwei Namen, die in ſolcher Verbindung ſpaͤter— 

hin noch wiederholt erſcheinen. Sneweli iſt ſomit um 

dieſe zeit bereits Familienname. zur umſtrittenen Ety— 

mologie desſelben ſei auf die Abhandlung von Fr. Pfaff 

„Die Schneeburgen im Breisgau und die Sne— 
welin von Freiburg“ verwieſen. — Bei der Frage 

nach der Etymologie des Namens „Chozze, Rotzes als 
Übername wird man an die Stelle im Guten Gerhard 
des Rudolf von Ems erinnert: „ein rüher kotze



was ſin kleit“. Das war die Tracht der wandernden 
Kaufleute. 

63) Dasſelbe I. 12558. 

64) Der Munzingen ungerandeten Schild, 

mit dem Schraͤgrechtsbalken und der Roſe gin deſſen 
Obereck führten auch die ſchon J1239 erwaͤhnten Beging; 
dann als Schräglinksbalken die nachweisbar den 
Munzingen entſtammenden Kempf. — Hier hatte ſich 
aus dem Übernamen ein neuer Familiennamen gebildet, 

wie bei den Spͤrli, deren Ahnherr der 1238 genannte 
Heinricus de Krozingen, dictus Sporlinus iſt, 
und den Leimer, die aus den KRuecheli hervorgegangen, 
in all dieſen Faͤllen, unter Feſthaltung des urſprünglichen 
Wappenzeichens, gleich dem bei der Familie des Herrn 

Lütfrit Atſchier feſtgeſtellten Vorgang. 

Der erſte nachweisbare Buͤr germeiſter. 

J) Geſch. Ortsbeſchr. d. Stadt Freiburg J. 12. 

2) Urkb. der Stadt Freiburg I. I3, 16, u. 5. — Die 

Entſtehung des ſog. Rodels um die zeit des Herrſchafts— 
wechſels, alſo bald nach J12Js hat Flamm in ſeiner in 
den Mitteilungen des Inſtituts fuͤr Eſterreichiſche Ge— 
ſchichtsforſchung XXVIII. veroͤffentlichten, gediegenen 

Unterſuchung über die aͤlteren Stadtrechte von 

Freiburg im Breisgau überzeugend dargetan: — 
Die von anderer Seite angenommene Einordnung in die 
Zeit nach 1248 verbietet ſich uͤbrigens ohne weiteres auch 
ſchon aus äußeren Merkmalen, naͤmlich der Art und Ge— 

ſtalt der Beſiegelung. Die Moͤglichkeit, daß das an— 

haͤngende Siegel der Stadt erſt nach dem bei der Ver— 
faſſungsurkunde vom Mai 1248 benutzten, erſtmals bereits 

an einer Urkunde von 1232 nachgewieſen, geſchnitten wor— 

den waͤre, iſt voͤllig ausgeſchloſſen. 

3) Urkb. d. Stadt Freiburg I. 55ff. 

4) Dasſelbe I. I23 ff. 

5) Dieſe zur zeit verſtellte Fenſterinſchrift lautet: 

„Illustris eques Joannes Schnewlin cog(nominatus) 

Gresser Proconsul hoc opus pietatis ergo fleri cura- 

vit. Quod tandem post ultima ejus fata, quibus de- 

mandatum est, legitime posuerunt 1525“%. Zu deutſch: 

Der edle Ritter Johannes Schnewlin genannt der 

Greſſer, „Prokonſul“s hat dieſes werk ſeines frommen 

Sinnes machen laſſen. Endlich nach ſeinem Tode haben 

es die damit Betrauten pflichtgemaͤß errichtet. — Als „hoe 

opus“ iſt nicht das Fenſter allein gemeint, wie auch das 

auf dem Fenſter der Stürtzel-Kapelle verzeichnete „Annd 

XV. Co. und im fünften“ nicht die Entſtehungszeit des— 

ſelben angibt. Beide Inſchriften beziehen ſich vielmehr 

auf die Stiftung des Geſamtwerkes: die Kapelle. Das 

Fenſter der letztgenannten wurde erſt J529 ausgefüͤhrt. 

6) Urkb. d. Stadt Freiburg I. I02. 

7) Dasſelbe J. 74ff. 

8) In der unterm 3. April 18J6 getroffenen Überein— 

kunft des Srafen Konrad mit den Bürgern heißt es be— 

zuͤglich der wahl des Buͤrgermeiſters: „Die vier vnd zwen— 

zig vnd der rat ſuͤllen ovch iergeliches ze ſante johanneſ 

meſ ze ſpngihten einen burgermeiſter wellen, vnd ſwen ſi 

oder der mer teil vnder in, ze burgermeiſter erwellent, dem 

ſüllen wir daſ ammet lihen tetin wir des nuͤt, ſo ſol er 
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doch burgermeiſter ſin ane widerrede.“ Urkb. d. Stadt 
Freiburg I. 208. Das klingt ſchon etwas anders, wie in 
der Verfaſſungsurkunde von 1293, wo die betreffende Be— 
ſtimmung lautet: „wer ovch herre ze Friburg iſt, der ſol 
einen byrgermeiſter kieſen vf ſinen eit, der byrger in der 
ſtat ſi, vnd vruome vnd biderbe ſi, nah ſime dynke, ze dem 
ammete, vnd ſwen er küſet ze byrgermeiſter, der ſol daf 
ammet an ſich nemen ane widerrede ...« (Urkb. der 

Stadt Freiburg I. I35.) Freilich, das eigentliche Wahl— 

recht ſtand auch ſchon 1293 bei den Buͤrgern, beziehungs⸗ 
weiſe dem hiefür beſtimmten neunköoͤpfigen Ausſchuß 
des Rats. — Der Bürgermeiſter ſtand anfangs auch 
an der Spitze der ſtaͤdtiſchen wehrmacht, in welcher 

Stellung der Zilige allerdings nicht gut denkbar waͤre. 

Die Annahme Schreibers, daß ſich bald der ſpaͤter da— 
mit betraute Gbriſtmeiſter einfand, wird wohl zutreffend 
ſein. Nachgewieſen iſt letzterer jedoch erſtmals zum 8. De— 
zember J1347 mit „Johans zem Phlusge oberſt— 
zunftmeiſter“. 

  

    

  

  

Siegel des Obriſtmeiſters Johannes zum Pfluge. 
(Durchmeſſer des Originals 37 mm.) 

9) Fuür das freundliche Entgegenkommen, das die 

Direktion des Großherzogl. General-Landesarchives zu 

Karlsruhe gegenüber all meinen Anliegen in dieſer Sache 

betaͤtigte, bin ich um ſo mehr zu beſonderem Dank ver— 

pflichtet, als mir voͤllig die Jeit gebrach, die in Frage 

ſtehenden Archivalien zwecks Ermittelung des Benoͤtigten 

alle perſoͤnlich der erforderlichen Durchſicht zu unterziehen. 

— Wicht minder gilt mein Dank den Herren unſeres ſtaͤdti— 

ſchen Archives für die allzeit bereitwillige Unterſtützung, 

welche mir beim Studium ſeiner reichhaltigen Schaͤtze zu 

teilgeworden. 

J0) Das gefaͤllige Schreiben iſt datiert vom I3. Fe— 

bruar 1913. — Es beſtaätigt zugleich, daß bezuͤglich des 

Schultheißen Dieterich von 1267, der in den archiv— 

amtlichen Bericht als „her Dietrich von Tuſelingen 

der aͤltere“ regiſtriert wird, ein Verſehen vorliegt. 

II) Urk. d. Hlg.⸗Geiſtſpitals I. I2. 

I2) Urkb. d. Stadt Freiburg J. IIS. 

I3) Pergamentoriginal im Gen.-Landesarchiv Karls— 

ruhe. 

14) Pergamentoriginal im Stadtarchiv. 

J5) Das gleiche Zeichen führten zu Freiburg auch 

die „Baner“ und „werre der Stecher“d. — Das



Siegel des „Johans Werre dem man ſprichet 

der Stecher“ findet ſich an einer unedierten Urkunde 

im Staͤdtarchiv vom J. Januar J1332 Fbg. Es wird an— 

genommen, daß das Zeichen mit dem Münzmeiſteramt zu— 

ſammenhängt, da die Stadt bekanntlich als Münzzeichen 

gleichfalls einen (ſpaͤter zum Rabenkopf verwandelten) 

Adlerkopf benützte. Dies iſt jedoch bis jetzt fuͤr keine der 

genannten Familien nachgewieſen, und die Geben Münz— 

meiſter, die ihren Namen dem Amt entliehen, fuͤhrten 

im gerandeten Schild gleich den meiſten Freiburger 

Geben den Schrägrechtsbalken, die Geben— 

Baner eine Muſchel. 

16) Urkb. d. Stadt Freiburg I. S0. 

J7) Freiburger Muͤnſterblaͤtter III. Seite 36. 

18) Jeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XI. 339 u. Urkb. 

der Stadt Freiburg I. I56. 

J19) Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XI. 438. — Auch 

in einer Srafen-Urkunde von 1297 April 20, ſowie einer 

ſolchen von 1299 Dezember J9, beide veroͤffentlicht in Bd. X 

der zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh., zeigt ſich das gleiche 

Verhaͤltnis, wogegen, ſelben Orts bekannt gegeben, 1288 

April 30, ſowie 1294 Mai J19 ein „her Goetfrit von 

Slezſtat“ urkundet. 

20) Freiburger Muͤnſterblaͤtter III. Reg. 70. 

  

Wappen des Johannes der Luͤleche 

im Münſter zu Freiburg. 

2]) Dieſelben III. Reg. 83. — Die hier genannten 

Johannes der Lüleche und Wernher der Niener 

ſind Schildgenoſſen, und wir haben hier ſomit ein analoges 

Verhaͤltnis, wie wir es in der Familie des Jiligen be— 

obachten konnten. Beide fuͤhren als Wappenzeichen im 

  

Siegel des Wernher der Niener und des als Tochter— 
mann von Ggenolf Küchelin bezeichneten Geben an der 

Urkunde von 13Js Dezember 12. 
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gerandeten Schilde zwei gekreuzte Pranken. 

Dasjenige des Niener iſt uns durch deſſen der Urkunde 

von J3]s5 anhaͤngendes Siegel gegeben, jenes des Lüͤlech, 

der eines eigenen Ingeſiegels ermaͤngelte, durch den mit 

ſeinem Namen bezeichneten Schild im Münſter, der die 

Konſole der Chriſtusfigur am ſudoͤſtlichen Vierungspfeiler 

ſchmuͤckt. Das Wappen der Niener iſt Kindler von 

Knobloch fremd geblieben; für die „Cuellech“ gibt 

das Seſchlechterbuch auf Grund eines Siegels des 

„Friedrich (Fritſche)“, der als Sohn des Johannes 

der Lüleche-Geben“ bezeichnet wird, „im geran— 

deten Schilde ein nach rechts gekehrtes Adler— 

beinde. Sollte mit dieſer Siegelbeſchreibung nicht ein 

Verſehen vorliegen, wie mit dem verzeichneten „Cüleche— 

Geben? — Letzterer wurzelt naͤmlich allein in einer un— 

genauen wiedergabe der im zweiten Teile der Spitalur— 

kunden abgedruckten Gutleuturkunde vom J3. November 

I3I5, in welcher der Verfaſſer des Regeſts gleich Poin— 

ſignon das den „Lüleche“ von dem nachfolgenden 

„Geben“ trennende Komma unbeachtet ließ. In wirk— 

lichkeit lautet die Stelle deutlich: „Goetfrit von Sletſtat 

der alte, Cvonrat Geben der elteſte, Johannef der 

Livleche, Geben (der) hern EGgenolfſ Rveche— 

lineſ thoterman waſ“. Es liegt hier ſomit der 

gleiche Irrtum vor, dem auch die meiſten Pſeudo— 

Ziligen ihr Daſein verdanken. Auf mangelhaft erhaltenen 

Originalen beruhende, offenkundig falſche Siegelbeſchrei— 

bungen fand ich mehrfach, und es waͤre ſchon denkbar, 

daß ein Siegelbild wie das vorſtehend abgebildete des 

Wernher der Niener bei minder guter Erhaltung zu 

der von Kindler von Knobloch gebotenen Deutung 

fuͤhrte. 

22) Freiburger Muͤnſterblaͤtter III. Reg. O. 

23) Pergamentoriginal im Stadtaͤrchiv. — wie ich 

nachtraͤglich wahrgenommen, nennt ihn die Gutleuturkunde 

Nr. 7 bereits am 2J. Februar J3JI3, alſo noch einige wochen 

früher. 

24) Freiburger Muͤnſterblaͤtter III. Reg. 91. 

25) Urk. d. Hlg.⸗Geiſtſpitals I. 163. — A. Poin—⸗ 

ſignon verzeichnet im Indery der Spitalurkunden zu Un— 

recht für alle Gottfried von Schlettſtadt, die er 

von 1286 bis I30]I in dieſen vorgefunden, den Herren— 

titel; und dann fuͤr alle von dieſer Jeit bis 133J Genannten 

die Ritterwürde, obwohl die letztere in den ſechszehn 

angeführten Stellen nur einmal nachgewieſen. 

26) Dieſelben I. I0. 

27) Dieſelben I. 5S6. 

28) Gen.⸗Landesarchiv Karlsruhe. — Nach gefl. Mit⸗ 

teilung von Dr. H. Flamm. 

28) Urk. d. Hlg.⸗Geiſtſpitals I. 29. Rindler von 

Knobloch gibt a. a. O. I 426 die Notiz: „Gottfried 

von Schlettſtadt 1329 witwer von Agnes des Ge— 

bens Schweſter.“ Der Wortlaut der betreffenden Spital— 

urkunde gibt keinen Anlaß zu einer ſolchen Deutung, denn 

hier heißt es: „durch der vorgenanten vron (Frau) Ang— 

neſen ſeligen von Schlezſtat vnd hern Goet— 

frides ſeligen der ir eliche wirte waſ vnd aller irre 

vorderan ſelan heil willen“. — Auch dieſe Irrung iſt 

augenſcheinlich durch die mangelhafte wiedergabe Poin— 

ſignons verſchuldet.



30) Pergamentoriginal im Stadtarchiv. 

31) Urk. d. Ilg.⸗Geiſtſpitals I. 36. 

32) Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XII. 249. 

33) Pergamentoriginal im Stadtarchiv. — Der Fami⸗ 

lienvertrag vom J9. Dezember 1829. — Die beiden weiteren 

Konrade ſind die zweitaͤlteſten Soͤhne des Sneweli 

Bernlap und des Johannes Sneweli junior gen. 

der Ellende. Außer dieſen iſt fuͤr 1325 noch ein „Bruo— 

der Cuonrat Sneweli ein Predier“, und fuͤr 1342 

und 1345 und zwar in den Spitalurkunden ein Prieſter 

„her Cuonrat Sneweli“ belegt. Ob ſich die an 

gleicher Stelle zu Bahlingen urkundenden „Cuonrat 

Sneweli und Johann ſin ſune mit dem gleichfalls 

nicht Herr genannten Münſterpfleger und deſſen 

älteſten Sohn Johannes identifizieren laſſen, wird 

durch die Tatſache fraglich, daß etwa fuͤnf Monate zuvor 

ſchon, naͤmlich zum 17. Juni 1343, von „Cuonrat 

Snebelins ſeligen hof“ in Oberlinden die 

Rede iſt. 

34) Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. XII. 489. 

35) Urkb. d. Hlg.⸗Geiſtſpitals I. I51J. 
36) Dieſelben (36) 196, 502, 525 und 550. — Ein 

weiterer Gottfried von Schlettſtadt erſcheint zwar 

noch in einer unedierten Urkunde im Stadtarchiv vom 

J. Juli 1355, und zwar als Bürge in der Urfehde des der 

Stadt verwieſenen „Cuonrat der Halleré“, unter dem 

Namen „Goetze von Schletzſtat“ Die Legende ſeines 

Siegels lautet: „E8. GOTZMANI. D. SLETSTAT. 

ARMIGIũ.“ Dieſer Edelknecht Gotzman urkundet 

hier aber, den Buͤrgern nachgeſetzt, als Fremder. Gotz— 

man (Goetzman) iſt eine Naͤmensform fuͤr Gottfried; 

wie beiſpielsweiſe Heinzman fuͤr Heinrich, Hane— 

man für Johannes, Fritſchman fuͤr Friedrich. 

Sie iſt übrigens in Freiburg auch als Faͤmilienname ver— 

treten; etwas vartiert vermutlich in gleichem Sinne auch 

mit dem aus Rappoltsweiler im Elſaß zugezogenen Glas— 

maler Hans Gitzman (Gitſchman), dem Schoͤpfer der 

meiſten unſerer Münſterchorfenſter. Die Feſtſtellung der 

Tatſache, daß Meiſter Hhans von Ropſtein (Rappolt⸗ 

ſtein) dieſen Namen fuͤhrte, und der in meiner Abhandlung 

uͤber das St. Annenfenſter in den Münſterblaͤttern 

erwaͤhnte Hans Gitſchmann deſſen Sohn war, ver— 

  

  

  

    
Siegel des Edelknechtes Goetz von Schlettſtadt. 

(Durchmeſſer des Originals 33 mm.) 
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danken wir Herrn Dr. 5. Flamm, dem es gelungen, eine 
Reihe bisher noch unveroͤffentlichter Daten zur Lebens— 
geſchichte gedachten Meiſters zu ermitteln. 

37) Schon ein flüchtiger Einblick in die von Archiv— 

rat Prof. Dr. Peter P. Albert in den Freiburger 

Münſterblattern (IIIff.) veröffentlichten Urkunden und 

Regeſten zur Geſchichte des Freiburger Münſters; 

deren Zahl bereits die Tauſende erreicht hat, enthuͤllt uns 

ein Bild der regen Forſchungsarbeit auf dieſem Felde, die 

bei naͤherer Prüfung zu der ausgeſprochenen Vermutung 

berechtigt. Leider haben deren Früchte trotz der Fülle des 

Gebotenen die geweckten Hoffnungen auf eine Bereicherung 

unſeres wiſſens hinſichtlich der Baugeſchichte jener Teile 

des Münſters, die den bedeutendſten Beſtand des Werkes 

bilden, einſtweilen unerfüllt gelaſſen. Wohl aber werden 

ſie uns für die ſpaͤteren Bauperioden auf manche Einzel— 

fragen wertvolle, ſichere Aufſchlüſſe zu bringen vermögen. 

38) Urkb. d. Stadt Freiburg I. IIS. 

39) Dasſelbe I. I35 u. IAI. 

40) Pergamentoriginal im Stadtaͤrchiv, 1295 Mai 26 

Fbg. — Für die wWahlperiode 1293 auf 1294 iſt der Buͤrger— 

meiſter noch nicht ermittelt. Wenn ich bemerkte, daß erſt 

der dritte in der erwieſenen Reihe im Beſitze der Ritter— 

würde, ſo ſollte damit keineswegs geſagt ſein, es waͤre 

dieſe in der Folge allen, durch das ganze Mittelalter aus 

dem Kreiſe der Edeln entnommenen Bürgermeiſtern 

zugekommen. Auch in den Reihen der Alten-Vierund— 

zwanzig ſaßen Edle, die nie Ritter waren, und ſo er— 

mangelten dieſer wuͤrde beiſpielsweiſe I8JIauf 1812 ſowohl 

der Schultheiß Johannes Sneweli junior, der 

ſpaͤter als „der Ellende“ bezeichnete juͤngſte Sohn des 

gleichnamigen Erwerbers der Landeck, wie auch der 

Bürgermeiſter Johannes von Munzingen, der 

nach ſeinem Schwiegervater „Wiſfſilberlin“ genannt 

ward. 

2 

Er 

Es iſt zu leſen: 

Seite S0, erſte Spalte, Zeile s von unten, ſtatt 

„langen Reihe“ — bekannten Reihe. 

Seite 69, erſte Spalte, zeile 8 von unten, ſtatt 

„die beiden letzten Perſonen der Nachgehenden-Vierund— 

zwanzig“ — die beiden an neunter und zehnter Stelle auf— 

tretenden Perſonen in der Reihe der Nachgehenden-Vier— 

undzwanzig. 

Seite 70, zweite Spalte, Zeile 14 von unten, ſtatt 

„Spitalurkunde“ — Urkunde; nur das Dokument von J295 

iſt eine Spitalurkunde. 

Seite 78, erſte Spalte, Jeile 23 von unten, ſtatt 

„„1220¹t — 1I20.



  
Abb. J. Der obere Teil der Gedenktafel des Senerals v. FHarrſch an der Nordwand der Boͤcklins-Kapelle im Muͤnſter 

zu Freiburg i. Br. 

Ferdinand Amadeus Reichsgraf von Harrſch. 
Von Dr. phil. Gtto Bihler, Freiburg i. Br. 

0,ꝰ˖faum eine Feit eines Jahr— 

N hunderts duͤrfte in der Seſchichte 

10 9 ſo viele Gedenktage zu verzeichnen 

A haben, wie die gegen waͤrtige. Und 

nicht an letzter Stelle hat auch unſere Breisgau— 

perle allen Srund, der Helden ſich dankbar zu 

erinnern, welche vor 200 Jahren ihr Leben fuͤr 
ſie in die Schanze ſchlugen und die damalige noch 
von den Franzoſen 1678 angelegte Feſtung gegen 
den an Fahl weit uͤberlegenen franzoͤſiſchen Gegner 
bis auf das Außerſte zu verteidigen ſuchten. 

Nach der Eroberung von Landau, am 20. Au— 
guſt 1713, galt des franzoͤſiſchen Marſchalls Villars 
naͤchſter Angriff dem ſchöͤnen Freiburg. Mit einer 
Heeresabteilung hielt er den kaiſerlichen Feldherrn, 
Prinz Eugen von Savoyen, in den Linien bei 
Raſtatt und Ettlingen feſt; eine zweite ſchob er 
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von Straßburg gegen Ettenheim hinauf; eine 

dritte brach von Breiſach, das ſich damals in den 

Haͤnden der Franzoſen befand, geradezu gegen 

Fr eiburg auf. Dragoner ſtreiften durch das Kinzig—⸗ 

tal, um die Meinung zu verbreiten, die Franzoſen 

wollten nach Villingen auf brechen. Am 20. Sep— 

tember 1713 ſtand Villars vor Freiburg und durch— 

brach die Verteidigungslinien zunaͤchſt durch Ein— 

nahme des Blockhauſes auf dem Roßkopf. Vau— 

bonne, der nach Starhemberg fuͤr den tuͤchtigſten 

Fuͤhrer galt, vermochte die Linien nicht zu halten 

und ʒog ſich bis Rottweil zuruͤck. So blieb denn 

Fr eiburg dem Segner preisgegeben, aber es erlag 

nicht ohne den ehrenhafteſten widerſtand. 

An der Spitze der Jooο Jann ſtarken Be— 

ſatzung ſtand ein heldenmuͤtiger Fuͤhrer, der trotz 

ſeiner ſchweren koͤrperlichen Leiden und der auf



ihn hereinſtuͤrmenden prüͤfungen bei der Belage— 
rung der Stadt niemals gewankt, ſondern in 

Treue und Sin gebung ſeines ſo verantwortungs— 

vollen Amtes als Suͤter des ihm anvertrauten 

Poſtens gewaltet, bis er, von Hungersnot bedroht, 

ſich zur Übergabe der Stadt und Feſtung Freiburg 

gezwungen ſah. Unſer Held war ein Wann aus 

dem Volke, der ſich durch ſeinen eiſernen Willen S
N
N
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zuruͤckziehen, ohne daß die Feinde es bemerkten. 
Nachmittags wollten die Franzoſen ſtuͤrmen. Die 
Soldaten zogen ſich nach den Bergſchloͤſſern zu— 

rüͤck, in der Stadt war Wirrwarr, gefangene 
Franzoſen wurden frei, niemand wußte Rat, alles 
floh in die Rirchen; nur der Stadtſchreiber Dr. jur. 
Franz Ferdinand Mayer J) zeigte noch Beſonnen⸗ 
heit, nahm eine weiße Fahne und pflantzte ſte, wenn 

  
Abb. 2. Gemaͤlde mit Anſicht der Stadt und Trachtenfiguren im Hordergrund. 

Original (Soͤhe 78,8, Breite IIem) in den Staͤdtiſchen Sammlungen zu Freiburg i. Br. ). 

und ʒoͤhe Ausdauer von unten herauf bis zur denk— 

bar hoͤchſten militaͤriſchen Stufe emporarbeitete. 

Villars war nicht gewohnt, ſeine Leute zu 

ſchonen; er verlor allein bei einem Ausfall am 

I5. Oktober 1713 2000 Mann. Bei einem Sturm— 

verſuch wollten 200 tapfere oͤſterreichiſche Grena— 

diere, die eine wichtige Stellung zu verteidigen 

hatten, nichts von Gnade wiſſen, und nur uͤber 

ihre Leichen kamen die Franzoſen voran. — Gegen 

Ende GOktober war die Stadt Freiburg ſelbſt nicht 

mehr zu halten. Ihr Verteidiger Harrſch wollte 

aber die Beſatzung am J. NLovember auf das Schloß 

auch von den Franzoſen mit Rugeln begruͤßt, auf 

einer Schanze auf. Jetzt wurde verhandelt. Frei— 

burg entging dem Schrecken, wie eine im Sturm 

genommene Stadt behandelt zu werden, mußte 

aber den Mangel einer Xapitulation von Seite 

ſeines RKommandanten mit einer Million Gulden 

J1) Zum Lohne ſeines Mutes und ſeiner Beſonnenheit 

wurde er von Kaiſer Karl VI. am 27. Februar 1715 als 

„Herr von Fahnenberg“e geadelt. Sein Geſchlecht erloſch 

J898 mit Freiherr Philipp von Fahnenberg (J829—J888). 

2) Die Schriftleitung behaͤlt ſich vor, den beiden 

Gemaͤlden (Abb. 2 u. 3) ſpaͤter eine ausfuͤhrliche Betrachtung 

zu widmen.



bezahlen. Villars hatte gehofft, die Stadt und 

die Schloͤſſer durch Rapitulation zu bekommen. In 

ſeiner Hoffnung getaͤuſcht, ließ er die gefangenen 

Soldaten, die Rranken und Verwundeten, welche 

Harrſch ſeiner Menſchlichkeit empfohlen hatte, 

ohne Nahrung; ſie ſollten vom Schloſſe aus mit 
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die Schlöͤſſer zu ůͤbergeben, wenn er nicht 6Wochen 

Widerſtand leiſten koͤnne. Fuͤr ſo lange Zeit hatte 

aber Harrſch nicht genug Lebensmittel, und ſo 

kam es am 17. November 1713 zur Xapitulation. 

Die Beſatzung zog mit fliegenden Fahnen, klingen— 

dem Spiel und brennenden Lunten nach Villin gen 

Abb. 3. Gemalde mit der Belagerung Freiburgs i. Br. durch den Marſchall Villars. 

Originalgemaͤlde Goͤhe 2,43, Breite 2/66 m) in den Staͤdtiſchen Sammlungen zu Freiburg i. Br. 

Lebensmitteln verſehen werden, damit eine laͤngere 

Verteidigung durch ſchnelleren Verbrauch der 

Nahrung unmoͤglich werde. Verwundete und 

kranke Soldaten ließ Villars vor die Mauern des 

unteren Schloſſes ſchleppen, damit ſie vor den 

Augen der Beſatzung Hungers ſtuͤrben. Harrſch 
ſandte an Prinz Eugen und erhielt den Befehl, ε
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ab. Villars umarmte den Rommandanten: „Ihrer 

Standhaftigkeit iſt ſelbſt die Macht zu weichen 

verbunden.“ — I5 ooo Franzoſen hatte dieſe Be— 

lagerung gekoſtet. 

Ferdinand Harrſch ſtammte aus einer alt— 

wuͤrttembergiſchen Familie; ſein Großvater Hans 

Jerg Harrſch war Vogt des Herrn von woͤllwarth



zu Fachſenfeld am Rocher. Sein Vater Johann 

Martin Harrſch lebte ſeit 1658 als lutheriſcher 

Pfarrer in Neubronn (Jagſtkreis, Oberamt Aalen, 

Wuͤrttemberg), von 1665 bis zu ſeinem Tode 1697 

als Pfarrer in Eſſingen bei Aalen. Johann Mar— 

tin Harrſch vermaͤhlte ſich zu Neubronn am 2. No⸗ 

vember 1658 mit Anna Veronika Hildenbrand, 

aus deren Verbindung am §. Dezember 1661 unſer 

Ferdinand Harrſch in Neubronn hervorging. Sein 

zweiter Vor⸗ ‚ 

name „Ama⸗ 

deus“ duͤrfte 

wohl ihm 

mit ſeinem 

ſpaͤteren 

Übertritt zur 

katholiſchen 

Rirche beige⸗ 

legt worden 

ſein. 

Als Fer⸗ 

din and 

Harrſch das 

Gymnaſium 

zu Schwaͤ⸗— 

biſch⸗Hall be⸗ 

ſuchte, trieb 

ihn mit 15 

Jahren ſein 

e
e
e
e
e
e
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lagerung von Negroponte (Euboͤa, an der Oſtkuͤſte 

Mittelgriechenlands) eine ſchwere Verwundung 

erlitt. Nachdem ſein Regiment Anfang 1689 in 

das Vaterland heimgekehrt war, ruͤckte er als 

Rapitaͤn und Regimentsquartiermeiſter noch in 

demſelben Jahre gegen die Franzoſen ins Feld 

und wurde 1693 dank ſeiner ganz hervorragen— 

den Begabung in der Eigenſchaft eines Ober— 

quartiermeiſters zur Verwaltung des Amtes als 

General⸗ 

quartiermei- 

ſter zu dem 

von dem 

Warkgrafen 

Ludwig 

Wilhelm 

von Baden— 

Baden be⸗ 

fehligten 

Reichsheere 

berufen, im 

Dezember 

1695 aber 

zum wirk⸗— 

lichen Gene— 

ralquartier— 

meiſter er— 

nannt, als 

welcher er 

unterneh⸗ bis zum 

mungsluſti⸗ Schluſſe des 

Abb. 4. Photographie eines Gemaͤldes mit der Übergabe der Stadt durch Ferdinand Mayer aees 
zu, ohne Vor—⸗ Von Fuhnehberg (4697) taͤtig 

wiſſen ſeiner Nach der photogr. Aufnahme von Fr. Lederle 1867 im Beſitze der Staͤdt. Sammlungen zu Freiburg i. Br. war. 

Eltern in Nachdem 

Begleitung eines franzoͤſiſchen Marquis nach 

Frankreich zu gehen. Er ſoll dort in ein Schwei— 

zer Regiment eingetreten ſein oder, wie eine an— 

dere Nachricht meldet, das Ingenieurfach erlernt 

haben. Nach Deutſchland zurüuͤckgekehrt, ſoll er 

an den erſten Feldzuͤgen des 1683 begonnenen 

Tͤrkenkrieges teilgenommen und bei Wien (J683) 

wie bei Neuhaͤuſel (1685) in Ungarn mitgefochten 

haben. J688 folgte Harrſch als Regimentsquartier— 

meiſter dem in venetianiſche Dienſte uͤberlaſſenen 

wuͤrttembergiſchen Infanterieregiment „Alt-wWuͤrt— 

temberg“ nach Griechenland, wo er bei der Be— 
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Harrſch waͤhrend der folgenden Friedensjahre 

eine Reiſe nach Agypten und perſien unternommen⸗ 

hatte, trat er in oͤſterreichiſche Dienſte und ver— 

maͤhlte ſich mit der Tochter eines kaiſerlichen 

Ruͤraſſier⸗Gberſtleutnants, Maria Caͤcilia von 

Pozzo di Venzone; bei dieſer Gelegenheit wird 

wohl auch ſein Übertritt zur katholiſchen Rirche 

ſich vollzogen haben. 

Beim Ausbruch des ſpaniſchen Erbfolgekrieges 

uͤbernahm Harrſch im Sommer 1701 wiederum die 

Stelle eines Generalquartiermeiſters bei dem badi— 

ſchen Markgrafen Ludwig wWilhelm und begleitete



ihn waͤhrend der folgenden Feldzuͤge auf den 

Kriegsſchauplatz. Am 3]. Maͤrz 1702 erhob ihn 

Kaiſer Leopold in den Reichsritterſtand. Im Herbſt 

I70 erfolgte ſeine Ernennung zum Generalwacht— 

meiſter bei dem Heere in Italien, wo er am J6. Au— 

guſt J705 in der Schlacht von Caſſano an der 

Adda (Provinz Wai⸗ 

land) verwundet wur—⸗ 

de. Nach dieſer Schlacht 

duͤrfte ihn Kaiſer Jo— 

ſef in den deutſchen 

Reichsfreiherrenſtand 

erhoben haben. Im 

Sommer 1707 begeg— 

nen wir ihm wieder 

beim Heere in Deutſch— 

land (Schwaben), von 

wo er mit ſeiner Be— 

foͤrderung zum Feld— 

marſchall⸗Leutnant 

nach Freiburg i. Br. 

abberufen wurde. Hier 

ſollte er ſpaͤter bei der 

Belagerung der Stadt 

durch die Franzoſen 

ſich unſterbliche Ver— 

dienſte erwerben. Der 

Hof kriegsrat in Wien 

wußte dieſelben auch 

richtig zu ſchaͤtzen und 

erkannte am 6. April 

17I5, daß Harrſch 

„ſowohl vor als waͤh— 

rend der Belagerung 

ſeinerſeits alle vorſich⸗ 

tige Anordnung und 

benotigte Dispoſitionen 

zur erforderlichen ſtar— 

ken Segenwehr vor— 

gekehrt habe, alſo und 

dergeſtalt, daß an ihm das Geringſte nicht allein 

nicht zu tadeln, ſondern vielmehr befunden wor— 

den, daß er ſeine Schuldigkeit in allem, wie es 

einem vernuͤnftigen, herzhaften, vorſichtigen, auch 

umſichtigen RKommandanten ʒuſtehet, vollkommen 

erfuͤllt habe und vielleicht dieſe Feſtung gar er— 
halten haben wuͤrde, wenn es in letzter Zeit an 
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Abb. 5. Nach einem Rupferſtich. 

Original (Soͤhe 19,7, Breite J5,2 em) im Denkmaͤler-Archiv der Staͤdtiſchen 

Sammlungen zu Freiburg i. Br. 
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Proviant, Brennholz, Flintengewehr und dazu 

gehoͤrigen Steinen, Handgranaten und anderen 

derlei Notwendigkeiten nicht ermangelt haͤtte“. 

Es wurden nach der Übergabe der Freiburger 

Schlöͤſſer noch gefunden: 

im Oberen Schloſſe 300 Fentner Mehl, etwa 

I3 Zentner Salz und 

I3 Scheffel Erbſen; — 

im Unteren Schloſſe 

beilaͤufig 708 Fentner 

Mehl, 8 Faͤßchen mit 

Erbſen oder Gerſte 

und etwa 42 Waß 

Wein. — 

Ail I e 

erhob Kaiſer Karl VI. 

unſeren Yelden in den 

deutſchen Reichs— 

grafenſtand und er— 

nannte ihn am 19. Au— 

guſt desſelben Jahres 

zum Feldzeugmeiſter 

und Witglied des Hof— 

kriegsrates. 

Als am 18. Januar 

17J5 die Franzoſen 

die Stadt Freiburg 

raͤumten, zog in der—⸗ 

ſelben Stunde auch 

Graf Harrſch mit der 

neuen kaiſerlichen Be— 

ſatzung durch das 

Schwabentor in Frei— 

burg ein. 

Der Raiſer wußte 

auch fernerhin die gro⸗ 

ßen Verdienſte 

Harrſchs zu wuͤrdigen. 

Der Keichsgraf wurde 

1717 Prodirektor und 

Inſpektor des Genieweſens, vof kriegsrat und 

1719 Rommandant von Freiburg. Er kaufte 

1719 die Serrſchaft St. Margarethen am Woos 

in Gſterreich unter der Enns, woſelbſt ſeine 

Gattin, als Mitſtifterin des dortigen Barnabiten— 

kloſters, 1756 ſtarb und auch beigeſetzt wurde. 

Am 13. Mai 1720 erhielt er die Landsmann— 

Seei S
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Abb. 6. Gedenktafel an der Nordwand der Boͤcklins-Kapelle im Freiburger Muͤnſter. 

Nach einer Aufnahme im Beſitze des Muͤnſterbauvereins— 

11⁰ 

 



ſchaft von Niederoͤſterreich und am 22. Auguſt 

desſelben Jahres deren erbliche Beſtaͤtigung. 

Der Schauplatz ſeines Ruhmes ſollte auch 

ſeine letzte Ruheſtaͤtte werden. Am 5. April 1722 

erlag er einem Fieber, welches er ſich bei der Unter—⸗ 

ſuchung der 

ſumpfigen Graͤ⸗ 

ben von Alt⸗ 

Breiſach zuge⸗— 

zogen hatte, und 

wurde im Chor— 

umgang des 

Freiburger Muͤn⸗ 

ſters beſtattet. 

An der Vord⸗— 

wand der Boͤck⸗ 

lins-Kapelle be— 

findet ſich die von 

ſeiner Gemahlin 

und ſeinen Xin— 

dern geſtiftete 

und noch gut er⸗ 

haltene Sedenk— 

tafel; dieſelbe 

lautet: „Ferdi— 

nando Amadeo 

S. R., J. Comiti 

ab Harrsch etc. 

Heroi pacis et 

belli artibus il- 

lustri, qui per 

omnes militiae 

gradus evectus 

bellis Pelopone- 

siacis, Pannoni— 

Cis, Gallicis, Ba- 

varicis, Italicis, 

miles, Centurio 

supremus Castr. 

metat., Consil., 

Aul. Bell. Generalis, rei tormentariae Praefectus, 

et demum huie oppido arcibusque gubernator, 
a collectis in unum Galliarum exercitibus acer— 
rime oppugnatus, obsidionem hostibus cruen- 
tam diu fortissimeque sustinens, antegestorum 
magnitudinem gloriose firmavit; inter arma quo- 
que optimas artes et studia in aliis amans, ipse 
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Abb. 7. Portrat der Gemahlin Mayers v. Fahnenberg. 

Glgemaͤlde (Zoͤhe 95,5, Breite 69,5 em) im Denkmaͤler-Archiv der Staͤdt. Sammlungen zu Freiburg i. Br. 

Die Aufſchrift links lautet: 

„Clare Catharina Sornus v. Bernkaſtell 

Thefrau des Dr. Franz Ferdinand Mayer v. Fahnenberg. 

Seboren zu Freiburg i. B. J2. Mai 1698 

Seſtorben am 9. Merz 1780.“ 
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indefessus cultor. Suscepta post pacem Kiswi— 

censem longinqua in Persidis et Turcarum regna 

peregrinatione scientiae possessae famam sibi 

singulariter auxit, divis Leopoldo, Josepho, Ca— 

rolo VI. Caesaribus semper fideli aeque, charo 

ac probato. No- 

nis April. 

MDCCXXII. 

aetat. LXI. pie 

defuncto Cacci— 

lia conjux una 

et liberi Ferdi- 

nand. et Philip- 

pus, Margaretha 

et Benigna, Con- 

jugi et Parenti 

optimo ac desi- 

deratissimo mo-— 

numentum hoc 

posuere.“ — 

(Obige Gedenk— 

tafel enthaͤlt die 

ſchon erwaͤhnte 

Taͤtigkeit 

Harrſch's.) Aus 

ehelichen 

Verbindung mit 

ſeiner 

Caͤcilia von Poʒzo 

di Venzone ent— 

ſproſſen 2 Soͤhne 

und 2 Toͤchter: 

J. der am 2J. No⸗ 

vember 1704 ge⸗ 

borene und am 

30. Oktober 1792 

zu St. Marga⸗ 

rethen verſtor—⸗ 

bene Feldzeug⸗ 

meiſter, General⸗ 

kommiſſaͤr und 

Landeshauptmann von Soͤrz und Friaul, Keichs— 

graf Ferdinand Philipp von Harrſch; dieſer 

hatte aus ſeiner Ehe mit Freiin Ludowika von 

Stoecken einen Sohn: den am 19. April 1739 

geborenen Reichsgrafen Ferdinand Ludwig von 

Harrſch, der als Hofrat bei der kaiſerlichen Hof— 

kammer ſehr wahrſcheinlich unvermaͤhlt ſtarb. —



2. Ferdinand Joſef, der aber ſchon fruͤh dahin— 

ftarb 

3. Wargarethe, ſte ſtarb unvermaͤhlt. — 

4. Maria Caecilia Ferdinande Benigna; ſte 

wurde am 16. Oktober 1710 im Freiburger Muͤn— 

ſter getauft und vermaͤhlte ſich ſpaͤter mit einem 

Freiherrn Fobel von Siebelſtadt. 

Des erſten Reichsgrafen Nachkommen waren D
D
 

alſo ſehr fruͤhe, ſchon mit ſeinem Enkel, ins Grab 
geſunken; indes ſeine Taten werden bei der dank— 

baren Nachwelt unvergeſſen bleiben. — 

Als dauerndes Andenken hat die Stadt Frei— 

burg nach ihm eine Straße benannt, die Keichs— 

grafenſtraße, welche Bezeichnung jedoch viel zu 

allgemein gehalten und nur wenig Sterblichen 

bekannt ſein duͤrfte. 

  
Abb. 8. Portraͤt des Freiherrn Mayer von Fahnenberg. 

Elgemaͤlde (Soͤhe 93,5, Breite 69,5 em) im Denkmaͤler-Archiv der Staͤdtiſchen Sammlungen zu Sreiburg i. Br— 

Die Aufſchrift lautet: „Dr. Franz Serdinand Mayer v. Fahnenberg, 

Erretter der Stadt Freiburg vor Pluͤnderung und zerſtöͤrung durch die Franzoſen im Jahre 1713. 

Geboren zu Freiburg i. B. am 12. Oetober 1679 

Geſtorben am 2. Oetober 1741J.“ 
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Freiburgs ew'gen Dank den braven, treuen Raiſergrenadieren! 
8 Vor den Toren ſteht der Franke ... ſeinem Drohen, ſeiner Liſt 
8 Trotzte mit dem Mut des Leuen Harrſch, des Reiches Feldobriſt. 

O der heißen Wacht im Weinmond, wo im Kampf um Stadt und Schloß 
Heldenblut auf die Luͤnette wie das Waß aus Veltern floß! 
Doch vergebens ſolche Abwehr und kein Retter ward erſeh'n: 
Der Bedraͤngten letzte Hoffnung, weit im Feld ſteht Prinz; Eu gen. 

Horch! das Muͤnſter hallt von Wehruf, und mit Tauſenden von Armen 
Sleht der Schrecken auf zum Himmel, fleht die Unſchuld um Erbarmen; 
Von den bruͤnſtigſten Gebeten rauſcht der gott geweihte Turm — 
Welch ein hilfeſuchend Laͤuten! . .. Frankreichs Marſchall ſinnt auf Sturm. 

Seine grauen Schleier breitet des Wovembers Enſter Cag 
Noch ein kurzes Atemholen und hernieder foͤllt der Schla g; 
Gier und Mordluſt werden wuͤten mit der Fackel in der Fauſt, 
Wie einſt Melacs mitleidloſe Soͤldner laͤngs des Rheins gehauſt. 

Nun ein ſchmerzensvoller Aufſchrei, da die Wot am hoͤchſten ſtie g: 
„Gabſt du, Herr, um uns zu ſtrafen, heut' in Galliens Schwert den Sie g, 
Moͤgeſt du der Xindlein ſchonen, Vater der Barmherzigkeit, 
Denn unſchuldig ſind die Kleinen an den Suͤnden die ſer Jeit!“ 

Einlaß heiſcht der Feind, ſchon jauchzend ob der Ve ſte ſicher'm Fall 
Aber ſieh'! welch ſeltſam Schauſpiel uͤber'm halbgeborſt'nen Wall! 
Swei Geſtalten, furchtlos ragend, ... je tzt vor'm Tor ein lauter Laͤrmen ... 
Jetzt ein Ha gel von Geſchoſſen gleich er zuͤrnten Bie nenſchwaͤrmen! 

Wehe! noch ein Gruß der Buͤchſen und noch einer! ... Sonder Wanken 
Aber blicken dort die Helden wieder in das Heer der Franken



Und nun iſt das Werk vollendet! Heil den Maͤnnern, hochgeſinnt, 
Ihre weißen Faͤhnlein flattern kecklich im Wovemberwind! 

Als nun Frankreichs ſtolzer Marſchall ſolche Frie denszeichen ſah, 
(Dacht' er ſeiner fernen Heimat?) milder'n Sinnes ward er da; 
Und durchs Heer lief dieſe Weiſung: „Ward uns auch Triumph beſchert, 

Schonung jenen armen Buͤrgern! Schonung jedem Haus und Herd!“ 

Ein Au fatmen geht durchs Staͤdtlein, das um Rettung heiß gefleht, 

Und die Qual der Stunden loͤſet ſich in lautem Dankgebet ... 

Wie die Herzen neu erwarmen, Hoffnungen ſich wieder regen! 

Tauſende von Lippen ſprechen auf das Retterpaar den Segen.“ 

Und verklaͤrten Aug's 'gen Himmel ſchaut der Syndikus des Rats: 

„Preis und Ehre dir, Allmaͤcht'ger, deine hehre Fuͤgung tat's 

Und des Freund's getreue Hilfe! Wun die weißen Banner weh'n, 

Norbert Wuͤſt, vieltapf'rer Bildner, mag — was kommen muß — geſcheh'n! 

Mag des Breisgaus ſchoͤnſte Perle heut' an Frankreichs Krone fallen, 

Unſ're Enkel werden dennoch hier auf deutſcher Erde wallen 

Und der Tag wird einſtens kommen, wo der welſchen Maſeſtaͤt 

Schuldbelad'ner Thron dahinſinkt und der Raͤcher uns erſteht!“ 

Jahre kommen, Jahre gehen ... laͤngſt zu einer ſtillen Schar 

Ging des Rats gelehrter Beiſtand, der einſt Freiburgs Retter war, 

Durch des Kaiſers Gunſt erhoben als ein Franz von Fahnenberg, 

Aber hoͤher noch geadelt durch ſein heldenmuͤtig Werk. 

O daß er uns wiederkehrte, waͤr's auch nur fuͤr fluͤcht'ge Stunden! 

Deutſchen Volkes Wot und Swietracht ſaͤh' er endlich uͤberwunden; 

Und er ſaͤh' ein ander Freiburg, ſtolzer fuͤhlend ſich und freier 

Bei Germaniens hundertjaͤhrger, herrlicher Erloͤſungsfeier. 

Aber wie in ſeinen Tagen ragt der wunderſame Dom, 

Einen deutſchen Wasgau gruͤßend und den Rhein als unſern Strom, 

Vom Gktoberabend-Leuchten, drinnen Freiburg wohlig ruht, 

Turm und Langhaus uͤbergoſſen wie von einer Segensflut. 

Alter Ta ge Schreckbild ſchwindet, nun die gold'nen Flammen lohten; 

Ganz durchwaͤrmt von neuem Leben, bluͤh', du heim atlicher Boden, 

Der einſt gierig warmes Herzblut ſo des Freunds wie Feindes trank — 

Und ihr Muͤnſterglocken, laͤutet deutſchem Heldenſinn den Dank! 

Freiburg i. Br., 18. Oktober 1913. wilhlelm Schlang.



30. Rechenſchaftsbericht uͤber den 39. Jahrlauf (Beft 1und II) 

vom J. Maͤrz 1912 bis 28. Februar 1J913. 

Einnahmen. 

85 W 
Kaſſenreſt. 
Der Stand der Stubenkaſſe iſt am 1 Mirz 19181 8 182 0 in 1 115 ftehen 105 aus 8 9 ber uſw. 

II. Laufende Einnahmen. 
J. Beitraͤge: a) Hieſige Mitglieder: 

efe,eg 
n 

b) Auswaͤrtige Mitglieder: 
136 Geft Jund II) à 6 Mk. 

Portoruͤckerſatz 

Růͤckſtaͤndige Mitgliederbeitraͤge 
Staatsbeitrag fuͤr das Jahr 1912—. 
Fuſchuß der Stadtkaſſe fuͤr das Jahr 1912. 
Erlöͤs von verkauften Vereinszeitſchriften 
Erlös des Schattenſpiels, Bankzinſen Gelder 

Summa 5625 WMk. 

Ausgaben. 
J. Aufwand fuͤr das Vereinsblatt Heft Jund ll: 

a) Fuͤr Druck, papier und Zinkſtoͤcke . .. 2326 Mk. 18 pfg. 
Schriftſtellerhonorare, Jeichnungen 6069 „ 35 „ 

c) Verſchleiß des Blattes. — 5*3 

Verwaltungskoſten, Porto, Poſt- und Briefverkehr 40 
Innere Beduͤrfniſſe der Stube als: Heizung, Beleuchtung ꝛc. 
Vereinsbibliothek und Leſerunde 
Vereinsabende, Ausfluͤge, Feſtlichkeiten 188 Khbledunges 86315 

Arehuliche Ausgaben als: Kuͤckkauf alter Jahrgaͤnge, 1 8 
Wiederanlage der am 3J. Januar 19J1 daut Rechenſchaftsbericht vom 28. Februar 
9uͤber den 37. Jahrlauf) dem Stubenfond entnommenen *2 
bei dieſem. 

9
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33J1 Mk. 

3674 

2 
100⁰ 

40⁰ 

116 
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3244 Mk. 
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44 

136 
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96 Pfg. 

29 3 

4⁰ 5* 

5* 
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2 5 

55 

36 pfg. 

84 pfg. 

33 
4. 

4⁰ 5 

2 

Summa 5434 Mk. G5 Pfg. 

e 
Die Einnahmen betragen. ees ee es 
Die Ausgaben betragen 3, „ 65 „ 

ſomit Kaſſenreſt 190 Mk. 7]1 Pfg. 
welche dem 30. Jahrlauf vorgetragen werden. 

Freiburg i. Br., den 28. Februar 1913. 

Der Saͤckelmeiſter des Vereins: 

Auguſt Hagenbuch.



Breisgau-Verein Schauinsland Freiburg. 
  

  

z0 Mitglieder Verzeichnis. 
Beilage zum 40. Jahrlauf. 

  

Seine Königliche Hoheit Großherzog Friedrich ll. von Baden. 
Ihre Königliche Hoheit die Frau Großherzogin-Witwe Luise von Baden. 

a) Hiesige Mitglieder. 
() bezeichnet die nach § 11 der Satzungen zur Mitarbeit Verpflichteten Mitglieder. 

Ackenheil Rud., städt. Finanzselcretär. 

Albert P., Prof. Dr., städt. Archivrat. (Y 
Ambs Franz, Zimmermeister. 

Andris Herm., Blechnermeister. 

Argast J. F., Schuhmachermeister. 

Armbruster Rob., Korrektor. 

Arnold Hermann, Graveur. 

Axmann Wenzel, Möbelgeschäft. 

Bär Karl, Kaufmann. 

Bäumler Chr., Dr., Wirkl. Geh. Rat und 

Universitäts-Proſessor, Exzellenz. 

Bauer Christian, Rechtsanwalt. 

Bauer Karl, Architekt. (0 

Bauhöfer Rob., Privat. 

Baumann Friedr., Gr. Oberbauinspektor. 

Baumann Sig., Dr. 

Bausch Otto, Rechtsanwalt. 

Bea Alfred, Stadtrat, Privat. 

Beck Ferd. Freiherr v., Generalleut. 2. Di, 

Exzellenz. 

Beierle Albert, Fabrikant. 

Bennetz Alfred, Kaufmann. 

Berg Philipp v., Privat. 

Berié Joh. Bapt. jun., Kunst- u. Handels- 
gärtner. 

Biehler Rudolf, Kaufmann. 
Bielefeld Otto, Dr., Verlagsbuchhändler. 
Bihler Heinrich, Hofmelzgermeister. 
Bihler Otto, Dr. (0) 

Bihler Robert, Kaufmann. 
Birkenmeier J. B., Bankdirektor. 
Bittiger Ludw., Bankbeamter. 

BIoch Dr., Univ Professor. 

Blume Rudolf, Dr. iur. (0) 

Bodenmüller C., Kaufmann. 
Bodman Ferd., Freiherr von und zu, 

Großh. bad. Wirkl. Geh. Rat und Ge- 
Sandter a. D. 

Bölke Ernst, Privat. 

Bolza Moritz, Rentner Witwe. 
Brandauer Rich., Kunstmaler. 
Brenzinger Heinrich, Fabrikant. 
Brenzinger Julius, Fabrikant. 
Brettle Const., Dompfarrer u. Stadtdekan. 
Brodersen K., Dr., Stadtarzt. 

Brombach Franz, Ingenieur. 

Büche Jos. Ant., Dentist. 
Bühr Ludw., Gr. Obereisenbahnsekretär. 

Bührle Emil, Musiklehrer. 

Bürkle Alex., Kaufmann. 

Burkardt Karl, Hotelbesitzer. 

Butz Otto, Bäckermeister. 

Clarke Pauline, Witwe. 
Dänzer Aug., Fürstl. Fürstenb. Kammer- 

präsident a. D.   

Degen Viktor, Stadtkassier. 

Dettinger Gg., Hofdekorat.-Malermeister. 

Dettlinger Jos., Bildhauermeister. 

Dieffenbacher J., Dr., Professor. (0 

Dietler Adolf, Hofmöbelfabrikant. 

Dietlicher H., Privat. 

Dietrich Ignaz, Privat. 

Dietsche Frz. Nav., Privat. 

Dietsche Otto, Privat. 

Dilger Josef, Buchdruckereibesitzer. 

D6II K., Geh. Postrat. 

Destes E, Prixat 

Dotter Josef, Korrektor. 

Dränle Alex., Schreinermeister. 

Dreesen Ferd., Installateur. 

Dreher Th., Dr., Domkapitular. 

Ebell Max, Hauptmann a. D. 

Eekert H., Sekretär d. Handwerkskammer. 

Edelmann Friedr., Verwalter der Orts-“ 

krankenkasse. 

Edinger Ludw., Dr., prakt. Arat. 

Ehrler J., Dr., Vorstand des Stat. Amtes. 

Ehrler J., Großh. Finanzamtmann. 

Eisele Fridolin, Dr., Geh. Rat und Univ. 

Professor. 

Eisele H., techn. Assistent am Tiefbauamt. 

Eitel H., Verwalter. 

Eitel Anton, Dr., Privatdozent. 

Endres, Hofdekorationsmaler. 

Enge Max, Kaufmann. (9 

Engels Walter, Kunstmaler. 

Erggelet- Wenk Ed., Privat. 

Ernst Wilh., Weinwirtschaft. 

Es chbacher Franz, Landgerichtsrat. 

Etscheit Clemens, Oberleutnant. 

Fabricius E, Dr., Univ.-Prof., Geh. Hofrat. 

Faelligen Rob., Reichsbankdirektor. 

Faller Adalbert, Privat. 

Fauler Alfred, Fabrikant. 

Fehrenbach Konstantin, Rechtsanwalt 
und Stadtrat. 

Fehrenbach Otto, Rechtsanwalt. 

Feist Richard, Amtsrichter a. D. 

Ficke Hugo, Dr., Rentner Witwe. 

Finck Karl, Privat. 

Finke H., Dr., Univ.-Prof. und Geh. Hofrat. 

Fischer Jos., Fabrikant. 

Fischer Rudolf, Fabrikant. 

Flamm H., Dr. 

Fladt Wilh., Verwaltungssekretär. 

Föhrenbach Max, Geh. Rat Witwe. 

Frey H., Baumeister. 

Frey, Karl, Trigonometer. 

Fritschi Eugen, Rechtsanwalt. 

Frit 2, J., Rektor a. D.   

Fromherz Gustav, Rechtsanwalt. 

Früh Anton, Schlossermeister. 

Fuchs Max, Kaufmann. 

Funk Adalbert, Apotheker. 

Galli, Dr., Generalkonsul. 

Gallion Heinrich, Obersteuerkontrolleur. 

Gallion Joh., Kunstmaler. 

Ganter Anton, Dekorationsmaler. 

Gehl Karl, Hofphotograph. 

Gehry Bernh., Kaufmann. 

Geiger Alb., Erab. Kassenoberbuchhalter. 

Geiges Oskar, Architekt. (0 

Geis Herm., Ingenieur und Architekt. 

Geis Lukas, Architekt und Stadtrat. 

Geis Paul Hugo, Dipl.Ing., Architekt. 

Gerteis Franz, Architekt. 

Gerteis Julius, Kaufmann. 

Gewerbeverein. 

Giebeler Ludw., Kunstglaser. 

Gieringer Karl, Generalagent. 

Gleichenstein Frhr. Viktor v., Major We. 

Glookner Herm., Hutfabrikant u. Stadtrat. 

Glockner Karl, Kaufmann. 

Goedecke Ferd., Musikdirektor. (9 

G561ler Emil, Dr., Univ.Professor. 
Grabert Ludwig, Oberstleutnant und 

Distriktskommandeur. 

Gramm Jos,, Dr. phil., Privatdozent. 

Greiner Josef, Grundstücks- und Hypo- 

thekenmakler. 

Grosch Paul, Privat. 

Gruber A., Dr., Geh. Hofrat, Univ.-Prof. 

Gutheim Ferd., Dr., Professor. 

Haberer Franz, Stadtsekrelär. 

Haberstroh Emil, Tapeziermeister. 

Haderer Otto, Kaufmann. 

Häring Heinrich, Kunstmaler. 

Hättich Josef, Hutmacher. 

Hagenbuch Aug,, städt. Finanzsekretär.(0) 

Hanemann Wilh., Malermeister. 

Harmoniegesellschaft. 

Harms Ernst, Buchhändler. 

Harrer Eug., Apotheker. 

Hauser Alfons, Kaufmann. 

Hauser August, Zahnarzt. 

Hebting Ed., Kaufmann. 

Hecht Gust., Hotelbesitzer. 

Hegner Bernhard, Architekt. 

Heim Oskar, Witwe. 

Heinkele Eug., Juwelier. 

Heitzler Julius, Bierbrauereibesitzer und 
Stadtrat. 

Held Ed., Rendant. 

Hellwig Joh, Malermeister. 

Hemler Emil, Dekorationsmalermeister.



Hemmerle Paul, Buchbindermeister. 

Herder Herm., Verlagsbuchhändler und 

Stadtrat. 

Herre Louis, Architekt. 

Hess H., Postsekretär. 

Hieber Fritz, DE, Privat 

Himmelsbach Aug., Holzhändler. 

Hirtler Emil, Weinwirtschaft. 

Höcker Heinrich, Dr., Professor. 

Hof Adolf, Tapezier Witwe. 

Hoffmann Julie geb. Jordan, Wwe., Privat. 

Hofner Karl, Dr., II. Bürgermeister. 

Hofschneider Ad., Prokurist. 

Holz Albert, Kaufmann Witwe. 

Hornung Alb., i. Fa. Holzhauer. 

Huber Karl, Kaufmann. 

Hübsch Herm., Privat. 

Hüetlin Ernst, Dr., Chemiker. 

Hüglin Otto, Privat. 

Hummel Alfons, Fabrikant. 

Hunger Oskar, Holzbildhauer. 

Jakobi Karl, Kaufmann, Stadtrat. 

Jacobsen Friedr., Privat. 

Jaeckle Friedr., Prokurist. 

Jeblinger Kaim., Erzbisch. Bauinspektor. 

Jennes Karl, Glasmaler. 

Intlekofer Aug., Archiv-Assistent. 

Istwann Franz, Buchhändler. 

Jung Engelbert, Stadtpfarrer. 

Jung Ph,, Elektro-Ingenieur. 

Justi Emmy, Frau Professor. 

Jutz Emil, Kaufmann Witwe. 

Kageneck Philpp v., Graf. 
Kähny Emil, Architekt. 

Kammerer Gg., Privat. 

Kapferer Franz, Privat. 

Kapferer Heinrich, Privat. 

Keil Erich, Dr., Rentner. 

Kempf Friedrich, Münsterbaumeister. () 
Kern Karl Wilh., Kaufmann. 

Kistner K., Pfarrkurat, Freiburg-Haslach. 

Kleiner K., Bauinspektor. 

Kleiser Adolf, Privat. 

Klingenfuß Emil, chirurg. Instrumenten- 

macher. 

Klotz Karl Friedr., Oberpostassistent. 

Knab German, Kaminfegermeister. 

Knecht Fr. J., Dr., Weihbischof und Dom- 
dekan. 

Knosp Eugen, Hof-Malermeister Witwe. 

Knupfer Max, Kaufmann. 

Koch KRichard, Architekt. 

Kö6bele Jos. Ant., Kaufmann. 

KöIble F., Beurbarungsverwalter. (0 

Koenig Karl, Privat. 

Kötting H., Kaufmann und Stadtrat. 

Kohler Albert, Privat. 

K0lb Jos., Buchbindermeister. 

Kopf Ferdinand, Rechtsanwalt. 

Kornhas Adolf, Lithograph. 

Koster Karl, Kaufmann Witwe. 

Krämer Aug., Prokurist. 

Kramer Wilh., Stuhlfabrikant. 

Krauss Dominik, Ofenfabrikant. 

Krebs Adolf, Bankier. 

Krebs Engelbert, Dr., Privatdozent. (“ 

Krebs Eugen, Bankier. 

Kremp Julius, Hoflie ferant. 

Krems Alois, Zementwarenfabrikant. 

Kreuzer Emil, Erzbischöfl. Justiziar und 

Offizialrat. 

Krumeich Aug., Fabrikant. 

Kühn Alfred, Dr., Privatdozent. 

Kühn Josef, Kunstmaler. (0 

Kuenz Paul, Buchbindermeister. 

Kubanek Ludw., Bildhauer.   

Kullmann E., Tapetenhandlung. 

Lambeck A. R., Professor. 

Lamey Ferd., Dr., Professor. (“) 

Landenberg Maximilian, Frhr. von. 

Lang Ed., Kaufmann. 

Laux Karl, Stadtrechtsrat. 

Leber Ezechiel, Schriftsetzer. 

Lehrerbibliothek der Höheren 
PöSehtessehue. 

Lehrer-Leseverein. 

Leonhard Frdr., Dr., Professor. (90 

Leuthner J. B., Bausekretär. 

Locherer Ernst, Dr., prakt. Arzt. 

Lodholz Friedrich, Hofjuwelier. 

Lohe Franz, Ingenieur a. D. 

Maier Karl, Buchbindermeister. 

Maier Rob., städt. Finanzsekretär. 

Mallebrein Jos., Reg.-Baumeister. 

Marbe Ludwig, Rechtsanwalt. 

Marbe Wilh., Stadtrechtsrat. 

Martin Dr., Karl, Realgymnasiums Dir. 

Mart2 Gust., Verwaltungsdirektor. 

Marx Jul., Kaufmann. 

Maurer Lina. 

Mayer Adolf, Architekt. 

Mayer H., Dr., Professor. (0) 

Mayer Joe, Landwirtschaftslehrer a. D. 

Mayer Jos., Küfermeister. 

Mayer Karl, Dr., Superior, Geistl. Rat 

und Ehrenkämmerer. (“) 

Mayer Ludwig, Architekt. 

Mayer Max, Kaufmann. 

Mayer Reinhard, Privat. 

Meckel C. A., Architekt. 

Mehltretter W., Verwaltungsseketär, 

Meister Franz, Redalcteur. 

Merta Josef, Anstaltspfarrer. 

Messerschmid Gust., Bildhauer. 

Meyer Fr. C., Witwe. 
Meyer Maria, Dr., Witwe, Privat. 

Meyer-Marthe Fritz, Fabrikant. 

Mez Hans, Fabrikant. 

Mez Herm., Fabrikant. 

Mez Jul., Geh. Kommerzienrat. 

Mohr FHeinr., Pfarrkurat. 

Montfort Fritz, Kaufmann. 

Mühlbach Rob., Architekt. 

Müller Ambros, Malermeister. 

Müller Ernst, Dr., Rechtsanwalt. 

Münchbach, Oberrechnungsrat. 

Museumsgesellschaft. 

Muth Alb., Geh. Ober-Reg.-Rat. 

Mutz Alb., Friseur. 

Neumayer Aug., Buchhändler. 
Neumeyer Wilh., Privat. 

Neveu Frz., Frhr. v., Gr. Bad. Kammerherr. 

Nöldecke Oskar, Kaufmann. 

Obergfell S., Restaurateur. 

Pfa ff Fridr., Dr., Prof., Univ.Bibliothekar. 

Pfeiffer Jos., Wirt zur Traube. 

Pfeil Georg, Architekt. 

Pflüger Hermann, Weinhändler. 

Pfisterer Alex., Geh. Rat und Croßh. 

Ministerial-Direktor. 

Pirmann Rud., Architekt. 

Pleiner Anton, Hauptlehrer. 

Ploch Friedrich, Architekt. 

Pollock Ludw. Hans, Dr., Arat. 

Poppen Eduard, Buchdruckereibesitzer. 

Prot2z Alfred, Kunstmaler. 

Rauch Anton, Glasermeister. 

Reckert Emil Heinr., Kaufmann. 

Reich Adolf, Korrektor. 

Reich Franz, Dr., Professor. 

Reichenstein Josef, Vergolder. 

Reif Karl, Hofsattlermeister.   

Reiher Martin, Architekt. 

Reinhard Rich., Dr., Exzellenz, Staatsrat. 

Reisky Josef, beeidigter Bücherrevisor. 

Reitze J. B., Obersteuerverwalter. 

Richter Jul., Architekt. 

Risler E., Dr., Fabrikant. 

Roggenbach Freiherr von, Großh. Kam- 

merherr und Oberstleutnant a. D. 
Rohde Karl, von, Graf. 

Rohland Wald., von, Dr., Geh. Hofrat, 

Univ.-Professor. 

Romer A., Kunstgeigenbauer. 

Rose Johannes, Rentner. 

Rosset Franz, Kaufmann. 

Rosset Otto, Kaufmann. 

Roth Herm., Privat. 

Rothweiler Julius, Privat. 

Ruch Friedr., Prokurist. 

Ruckmich Ludw., Hofmusikalienhändler. 

Ruef Julius, Kaufmann. 

Ruf Alfred, Kunsthändler. 

Ruf Th., Hofphotograph. (0 

Ruh Franz, Kaufmann. 

Ruh Josef, Architekt. 

Sattler Wilhelm, Baukontrolleur. 
Sauer Adolf, Kaufmann. 

Sauer Josef, Dr., Univ. Professor. 

Sauerbeck Friedr., Oberamtmann a. D. 

Schäfer Karl, Uhrmacher. 

Schauenburg Albertine, Freifrau von. 

Schenk Wilh., Fabrikant. 

Scherer Albert, Möbelfabrikant. 

Scherer Wilh., Bäckermeister. 

Schilling Franz, Kunstmaler. 

Schilling Karl Friedr., Kunstmaler. 

Schilling Rich., Universitätszeichner. 

Schinzinger A., Major a. D., Kaiserl. 

Jap. Konsul. 

Schinzinger, Geh. Hofrat-Wwe. 

Schlang Wilh., Handelskammersekretär (0) 

Schlauder Albert, Hoflieferant. 

Schleicher Ernst, Postsekretär a. D. 

Schley Andreas, Oberzahlmeister a. D., 

Rechnungsrat. 

Schmalz J. H., Dr., Geh. Hofrat, Gym. Dir. 

Schmid Carl, Dr., Arat. 

Schmid K. F., Dr., Professor. 

Schmidlin Adolf, Kunstmaler. 

Schnarrenberger Ed., Oberlehrer. (0) 

Schnarrenberger Wilh., Professor. 

Schneider Egon, Dr., Privatdozent. 

Schneider Otto, Architekt. 

Schneller Jakob, Generalfabrikvertreter. 

Schoch Julius, Zahnarat. 

Schofer Jos., Dr., Diözesanpräses. 

Scholl Albert, Dekorationsmalermeister. 

Schotzky Karl, Pension Beau séjour. 
Schubnell Herm., Techniker. 

Schuemacher, Bezirkstierarzt. 

Schuhmacher Herm., Rechtsanwalt. 

Schuler Eduard, Bauunternehmer. 

Schultis Josef, Kunstmaler. 

Schuster Karl, Kunstmaler. 

Schwab Jul., Dr., Univ.-Prof., Bibliothekar 

an der Universität. 

Schwarzwaldverein. 

Schwehr Emil, Kaufmann. 

Schweigler Fr., Kaufmann. 

Schweiß Alfred, Privat. 

Schweitzer Albert, Kaufmann. 

Schweitzer Alois, Kaufmann. 

Schweitzer Herm., Gerichtsassessor. (0 

Schweizer Julius, städt. Finanzsekretär. 

Seldner H., Generalmajor 2. D. 

Sexauer K., Eier- u. Früchtegroßhandlung. 

Sibler Adolf, Dekorationsmalermeister.



Sickinger Th., Architekt u. Gewerbelehrer. 

Sieber A., Graveur. 

Siebert K., Dr., Privat. 

Siebler Ernst, Kaufmann. 

Siebold Josef, Bildhauer. 

Siebold Karl, Bauinspektor. 

Siefert Rud., Postsekretär a. D. 

Siegel Stephan, Metzgermeister. 

Sitzler J., Dr., Geh. Hofrat, Gymn. Dir. 

Sommer Friedr., Gasthofbesitzer. 

Sondinger, Fürstl. Fürstb. Forstrat a. D. 

Spiegelhalder, Dr. med., prakt. Arzt und 

Zahnarat. 

Spiegelhalter Eug., Schreibstube. 

Spiegelhalter Karl, Weinhändler. 

Spies Alb., Konzertmeister. 

Stadtarchiv. 

Städt. Sammlungen Freiburg. 

Stammnitz Math., Stadtarchitekt. (0 

Stapf Anton, Redakteur. 

Steinle Hermann, Bäckermeister. 

Steiert Ferd., Holzhändler, Stadtrat. 

Steinhofer A., Hofapotheker a. D. 

Stengel Leop., Frhr. v., Baurat. 

Stetter A., Stadtrentmeister. 

Stiansen Friedr. Th., Schlossermeister. 

Stigler J., oand. jur. 

Stocker Franz, Privat. 

Stookmann Max. Hoflieferant. 

Stork Max, Dr., Professor. (0) 

  
Ackermann Ludwig, Rechnungsrat ip 

Emmendingen. 

Altbreisach, Leseverein. 

Amira, Dr. v., Hofrat u. Prof. in München. 

Baas Karl, Dr., Professor, Augenarzt in 

Karlsruhe. 

Baden-Baden, Städt. Sammlungen. 

Basel, Kunstverein. 

Bassermann Frau, Gut Rothof b. Staufen. 

Bastian Franz Josef, Weinhandlung in 

Endingen. 

Bauer Karl, Gymn.-Prof. in Heidelberg. 

Baumgartner E., Dr., Kreisschulrat 

in Schopfheim. 

Bayer Gg., Oberbauinspektor in Lörrach. 

Beck Gustav in Waldkirch. 

Beck von, Prof., Dr., Krankenhausdirektor 

in Karlsruhe. 

Berlin, Königliche Bibliothek. 

Birkenmayer Ad., Landgerichtsdirektor 

in Waldshut. 

Bismark A., Graf, Lilienhof bei Ihringen. 

Breisach, Bibliothek der Höheren Bürger— 

Schule. 

Breisach, Stadtgemeinde. 
Brend'amour, Simhart & Co., chemi- 

graphische Kunstanstalt in München. 

Buisson Rud., Ingenieur und Praktikant 
in Karlsruhe. 

Deimling Erwin, Architekt in Hamburg. 

Diernfellner Rich., Düsseldorf. 

Donaueschingen, Fürstlich Fürsten— 

bergische Hof bibliothek. 

Eisele, Architekt in Lörrach. 

Emmendingen, Bürger- u. Gewerbeverein. 

Emmendingen, Stadtgemeinde. 

Emmendingen, Leseverein. 
Fentzling Eug., Oberförster in Triberg. 
Fischbacher, Buchhändler in Paris. 
Fischer Jos., Vikar in Durbach. 
Franz F. M., Großh. Oberamtmann in 

Waldkirch.   Gerwig kobert, in Pforzheim. 

Stritt Eduard, Kaiserl. Hofmaler, Atelier 

für Glasmalerei. (0) 

Sutter Jos., Installateur. 

Sutter Karl, Dr., Univ.-Professor und 

Bezirkspfleger der Kunst- und Alter- 

tums Denkmäler. 

Szilagi Viktor, Bildhauer, Atelier für 

Grabmalkunst. 

Thoma F., Glasermeister und Eigentümer 

des Marienbades. (0 

Thoma Josef Paul, Privat. 

Thoma Paul, Schlossermeister. 

Thoma Rudolf, Stadthaumeister. 

Tscheuschner Karl, Dr. phil., Zahnarzt. 

Tschira Arnold, Kaufmann. 

Universitätsbibliothek Freiburg. 

Veith Karl, Kaufmann. 

Vogt Arthur, Kaufmann. 

Wacker Theodor, Geistl. Rat, Stadtpfarrer. 

Wagner C. A., Buchdruckereibesitzer. 
Wagner Hubert, Privat. 

Wagner Leonh., Schirmfabrik. 

Waibel Jos., Hof buchhändler. 

Walter, Dr., Bibliothekar. 

Walther Chr., Privat. 

Walther Philipp, Architekt. 

Walt z, Dr., Landgerichtsrat. 

Wanner Anton, Benefiziat a. D. 

Weber Herm., Dekorationsmalermeister. 

b) Auswärtige Mitglieder. 

Gießler Ferd., Pfarrer in Riegel. 

GIlOOKner Karl, Dr., Geh. Oberregierungs- 

rat in Karlsruhe. 

Graf H., erzbischöflicher Bauinspektor in 

Konstanz. 

Graf Jos., Fürstlich Fürstenberg. Bau- 

inspektor in Donaueschingen. 

Gustenhöfer, Geistl. Rat, Lindenberg 

bei St. Peter. 

Gysler Alb., Mühlenbesitzer in Staufen. 

Haager Otto, Ingenieur, Gutach, Elztal. 

Hansj ako b Hch., Dr., Stadtpfarrer a. D. 

in Haslach i. K. 

Hegner Anton, k. k. österr.-ung. Konsul 

Viotoria Espirito — Santo Brasilien. 

Heim FHerm., Privat in Heidelberg. 

Hennin Aug., Graf v., Major in Konstanz. 

Hennin Konstantin, Graf v., Rittmeister 

a. D. in Hecklingen. 

Hermann Ludw., Privat in Kirchzarten. 

HOoch F. A., Dr. in Waldkirch. 

Hugard Rudolf in Staufen. 

Jörger R. in Regensburg. 

Jundt E. M., Privat in Karlsruhe. 

Jundt W., jun., Buchdruckereibesitzer in 

Emmendingen. 

Karlsruhe, Großh. Altertumshalle. 
Karlsruhe, Großh. Baugewerkschule. 

Karlsruhe, Großh. Forst- und Domänen— 

Direktion. 

Karlsruhe, Großh. Hof, und Landes- 

bibliothek. 
Karlsruhe, Großh. Kunstgewerbeschule. 

Karlsruhe, Museumsgesellschaft. 

Karlsruhe, techn. Bibliothek des Großh. 

Finanzministeriums. 

Karlsruhe, Bibliothek des Großh. Landes- 

gewerbeamtes. 

Kaufmann Fichard, Buchhandlung und 

Antiquariat in Stuttgart. 

Keller Ernst, Fabrikant in Badenweiler. 

Ke ppler Paulv., Dr., Bischof in Rottenburg. 

Kern Alfons, Stadtbaumeister in Pforzheim. 

  

  

Weber Rud., Dekorationsmalermeister. 

Weber Xaver, Goldschmied. 

Weckerle Josef, Tapeziermeister. 

Weis Friedr., Architekt. 

Weiser Ant., Großh. Obersteuerkommissär. 

Weeiß Karl, Blechnermeister. 

Welte B., Orchestrionfabrikant, Kommer— 

Zzienrat. 

Welte Max, Buchhändler. 

Wempe Friedrich, Kaufmann. 

Werber Karl, Major 2. D. 

Werle Albin, Bankbeamter. 

Werle Albin, Privat, Witwe. 

Werner-Blust Karl, Kaufmann. 

Wilms Balthasar, Kaufmann. 

Windbiel Julius, Gaswerksverwalter. 

Wingenroth Max, Dr., Prof. und Kon- 

Servator. (0 

Winterer 0., Dr., Oberbürgermeister a. D. 

Wirth Jos., Dr., Professor. 

Wohleb Jos., Verwalter d. kath. Kirchen- 

steuerkasse. 

Wohlgemuth Ludw., Privat. 

Würth Ed., Privat. 

Würth Marie, Privat. 

Wunderle Hermann, Stadtsekretär. 

Ziegler B., Dr., Kreisschulrat. ) 

Zimmer Karl, Buchhändler. 

Zimmerer Ferd., Stadtrevisor. 

Zimmermann Franz, Privat. 

Kerner Georg, Med.-Rat in Wehr. 

Kolmar (Els.), Schongauer-Museum. 

Krafft A., Fabrikt. u. Bez.-Pfleger d. Kunst- 

u. Altertums Denkmäler in St. Blasien. 

Krafft Fritz, Schallstadt. 

Kreuz, Sternenwirt in Oberried. 

Kuhn Jos., Reg.-Baumeister in Heidelberg. 

Lahr, Jammsche Stadtbibliothek. 
Landolt Alb., Postmeist. in Emmendingen, 

Langenstein Bapt., pr. Arzt in Zell i.W. 

Langer 0., Privat u. Bez.-Pfleger d. Kunst- 

u. Altertums Denkmäler in Altbreisach. 

Lehmann Fritz, Stationsverwalter in 

Heitersheim. 

Lenzkirch, Leseverein Eintracht. 

LöwW, zur Krone in Kirchhofen. 

Mann Vizkt., Spinnereidirekt. in Konstanz. 

Marbe Fritz, i. Fa. J. Marbe in Littenweiler. 

Mehl August, Großh. Staatsanwalt in 

Waldshut. 

Meier Herm. Ad., in Tiengen bei Freiburg. 

Merzweiler Alb., Dr., Arzt in Berlin. 

Meyer Ed., Ingenieur und Bierbrauerei- 

besitzer in Riegel. 

Meyer Robert, Dr. in Riegel. 

Müller Herm., Architekt in Lahr. 

Mutschler Albert, Privat in Herbolzheim. 

Nägele C., Architekt in Villingen. 
Offenburg, Städt. Museum. 

OW-Wachendorf, Baron v., Buchholz. 

Pfefferle Wilh., Apotheker und Bezirks- 

Pfleger der Kunst- u. Altertums Denk- 

mäler in Endingen. 

Pfor zheim, Städt. Archiv. 

Poppen Ferd., Kaufmann in Waldkirch. 

Rieder, Dr., Stadtpfarrer in Bonndorf. 

Riedmatter G., Forstmeist. in Kirchzarten. 

Rieffel Frz., Amtsger.-Rat in Frankfurt a. M. 

Ringwald Karl, in Emmendingen. 

Roder Chr., Dr., Hofrat, Vorstand in 

Uberlingen. 
Ruf Josef, Ratschreiber in Oppenau. 

Runk Herm., Direktor in Bautzen.



Schäfer Karl, Dr., Museumsdirektor in 

Lübeck. 
Schill, Bürgermeister in Waldkirch. 

Schilling von Canstatt Ernst Frei— 

herr in Naumburg 3. d. Saale. 

Schladerer Herm., Posthalter in Staufen. 

Schleip, Dr., Kk. Oberarzt am deutschen 

Krankenhaus in Konstantinopel. 

Schönau Herm., Freiherr v., Grundherr 

auf Schwörstadt. 

Schulz Ernst, Sparkassenverw. in Lörrach. 

Schultze Jul., Friseur in Düsseldorf. 

Schweitzer H., Dr., Direktor des Suer— 

mondt-Museums in Aachen.   

Sie fert, Forstrat in Karlsruhe. 

Simmler F., Maler u. Bildhauer i.Offenburg. 

Singer Eugen, Verwaltungsassistent in 

Emmendingen. 

Sonntag Ph., Fabrikant in Emmendingen. 

Spiegelhalter O., Bezirkspfleger der 

Kunst- und Altertums-Denkmäler in 

Lenzkirch. 

Stapf A., Reg.-Baurat in Berlin. 

Steiger O., Geistl. Rat in Kirchhofen. 
Steinhäusler Ed, in Schopfheim. 

Strohmeyer W., Pfarrer in St. Trudpert. 

Thiergarten F., Buchdrucker i. Karlsruhe. 

Trenkle F. S., Dr., Prof., Stadtpfarrer in 

Vogelsang Wilh., Dr., Univ. Professor 
in Utrecht. 

Waldshut, Leseverein Concordia. 

Wallau Heinrich Wilh., Rentner in Mainz. 

Wehrle Josef, Werkmeister in Staufen. 

Weinwurm & Hafner, Zinkographische 

Kunstanstalt in Stuttgart. 

Wenninger E. u. J., Chemigraph. Kunst- 

anstalt in Mannheim. 

Wetzel Max, Pfarrer in Markdorf, Baden. 

Wien, Kaiserl. und Königl. Hof bibliothek. 

Winterhalter Cäsar in Straßburg i. E. 

Wintermantel Aug., Fabrik. i.Waldkirch. 

Wißler, Rößlewirt a. d. Halde.   Schwoerer Bernh., Dr, Arzt, Kenzingen. Altbreisach. 
Seminarbibliothek in St. Peter. Trun2z Anton, Pſarrverweser in Andels- Zimmermann, Oberlehrer in Straßburg— 
Seybel Karl, Rechtsanwalt in Uberlingen. hofen. Neudorf. 

Ehrenmitglieder. 

Fritz Geiges, Professor in Freiburg. (0 Konrad Ruf, Hoſphotograph. (9) 
Wilh. Herrmann, Kaufmann. (0) Franz Stebel, Rechtsanwalt in Freiburg. (0 
Rudolf Lembłke, Architekt. (0 Dr. E. Wagner, Geh. Rat in Karlsruhe. 
H. Maurer, Professor in Mannheim. Fritz Ziegler, Modelleur. (0 
H. Merkel, Oberamtsrichter in Freiburg. (0 

Vereinsleitung. 

J. Vorsitaender: Dr. F. Leonhard, Professor. (9) 
II. Vorsitzender: Dr. Herm. Mayer, Professor. (8) 

Sackelmeistet. Aug. Hagenbuch, städt. Finanzsekretär. (5) 
Verwalter, Rudolf Lembke, Architekt. 6 

Sqhriftfuhirer: Fritz Liegler, Modelleur, (5) 

Schriftleitung. 

Dr. J. Dieffenbacher, Professor. (9) 

Vereine und gelehrte Anstalten, 

mit welchen der Verein in Schriftenaustausch steht. 

J. Aachener Geschichtsverein in Aachen. 

2. Städtisches Suermondt-Museum (Museumsverein) Aachen. 

3. Historischer Verein für Mittelfranken, Ansbach. 

J. Historischer Verein in Bamberg. 

5. Historische Gesellschaft in Basel. 

6. Verein des deutschen Herold, Berlin. 

7. Die Denkmalspflege, Berlin. 

8. Der Burgwart,. Zeitschriſt für Burgenkunde, Berlin. 

9. Historischer Verein des Niederrheines in Bonn. 

10. Vorarlberger Museumsverein in Bregenz. 

11. Historische Gesellschaft des Künstlervereins in Bremen. 

12. Historisch- antiquarische Gesellschaft Graubünden, Chur. 

13. Historischer Verein des Grossherzogtums Hessen. 

14. Fürstl. Fürstenberg. Archiv in Donaueschingen. 

15. Verein für Geschichte und Naturgeschichte der Baar in Donau- 

eschingen. 

16. Düsseldorfer Geschichtsverein, Düsseldorf. 

17. Verein für Geschichte und Altertumskunde der Stadt Frankfurt. 

18. Historischer Verein in Freiberg Gachsen). 

19. Mänsterverein Freiburg i. Br. 

20. Verein für die Geschichte des Bodensees in Friedrichshafen. 

21. Historischer Verein in St. Gallen. 

22. Oberhessischer Verein für Lokalgeschichte in Giessen. 

23. Historischer Verein Glarus. 

24. Historischer Verein für Steiermark, Graz. 

25. Thüringisch-sächsischer Verein, Halle a. S. 

26. Historisch-philosophischer Verein Heidelberg. 

27. Historischer Verein Heilbronn. 

28. Tiroler Landesmuseum Ferdinandeum in Innsbruck. 

29. Grossh. Bad. Historische Kommission in Karlsruhe. 

30. Algäuer Altertumsverein in Kempten. 

31. Kärntner Geschichtsverein, Klagenfurt. 

32. Historischer Verein der fünf Orte, Luzern. 

33. Altertumsverein in Mannheim. 

34. Verein für Geschichte und Altertumskunde, Metz. 

35. Gesellschaft für Geschichte und Altertumskunde, Metz. 

36. Altertumsverein Mühlhausen (Thüringen). 

37. Historischer Verein Mittelbaden, Offenburg. 

38. 

39. 

40. 

41. 

42. 

43. 

44. 

45. 

46. 

47. 

48. 

49. 

50. 

51. 

52. 

53. 

54. 

55. 

  

Altertumsverein in München. 

Historischer Verein von Oberbayern, München. 

Königl. Bayr. Akademie der Wissenschaften in München. 

Verein für Volkskunst und Volkskunde, München. 

Deutsch-Oesterreichischer Alpenverein, München. 

Historischer Verein Neuburg. 
Germanisches Nationalmuseum, Nürnberg. 

Verein für Geschichte der Stadt Nürnberg. 

Archiv für Stamm- und Wappenkunde, Papiermühle (S.-A.) 

Verein für Geschichte der Deutschen in Böhmen, Prag. 

Historischer Verein für Oberpfalz, Regensburg. 

Benediktiner- und Zisterzienserorden Salzburg. 

Gesellschaft für Salzburger Landeskunde, Salzburg. 

Historisch-antiquarischer Verein, Schaffhausen. 

Verein für Mecklenburgische Geschichte und Altertumskunde, 

Schwerin. 

Bosnisches Landesmuseum in Serajewo. 

Verein für Geschichte und Altertumskunde für Hohenzollern, 

Sigmaringen. 

Gesellschaft für pommersche Geschichte und Altertumskkunde, 

Stettin. 

Historisch. literarisch. Zweigverein des Vogesenklubs Strassburg. 

.Gesellschaft für Erhaltung der geschichtlichen Denkmäler des 

Elsasses, Strassburg. 

Königl. Württ. Archivdirektion, Stuttgart. 
Königl. Württ. Historisches Landesamt, Stuttgart. 

Württ. Schwarzwaldverein, Stuttgart. 

Schwäbischer Albverein, Stuttgart. 

Kaiser-Franz-Josef-Museum, Troppau. 

. Verein für Kunst- und Altertum in Ulm und Oberschwaben. 

Historischer Verein des Kantons Thurgau, Weinfelden. 

K. K. Heraldische Gesellschaſt „Adler“', Wien. 

.Verein für Landeskunde von Niederösterreich, Wien. 

.Altertumsverein in Worms. 

Historischer Verein Unterfranken, Würzburg. 

Antiquarische Gesellschaft für vaterländische Altertümer, Zürich. 

. Allgem. Geschichtsforschende Gesellschaft d. Schweiz i. Zürich. 

Schweizerisches Landesmuseum, Zürich.


