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In Freiburg vor 100 Jahren“. 
Von Prof. Dr. Hermann Mayer. 

I NSéxck Breisgauſtadt kam be— 

kanntlich 1896 mit ganz Vorder— 

N25 oͤſterreich an Baden. Als Wit⸗ 

gngghlied des Rheinbundes war dieſes 

vollſtaͤndig in der Gefolgſchaft Napoleons, und 

in Spanien ſowohl wie in Rußland bluteten 

Badens Soͤhne fuͤr die ehrgeizigen Plaͤne des 

Korſen. Erſt das Befreiungsjahr 1813 brachte 

auch hier eine Anderung. Zwar kaͤmpften bei 

Leipzig noch die badiſchen Truppen auf Seiten 

der Franzoſen und mußten dort am J9. Oktober 

nach tapferer Gegenwehr den Verbuͤndeten ſich 

ergeben. Als Grenzſtaat gegen Frankreich, von 

wo es unter Umſtaͤnden die ſchlimmſte Rache be— 

fuͤrchten mußte, war Baden damals in einer be— 

ſonders ſchwierigen Lage. Da uͤberdies der Groß⸗ 

herzog Karl mit der Adoptivtochter Napoleons, 

Stephanie Beauharnais, vermaͤhlt war, ſo ſuchte 

er ʒunaͤchſt um Neutralitaͤt nach, was aber von 

dem Gewalthaber ſchroff abgelehnt wurde. Am 

20. November trat dann auch Baden nach 

laͤngeren Verhandlungen auf die Seite der 

Verbüͤndeten, und vom gleichen Tag iſt auch 

der Aufruf an die Bewohner des Großherzogtums 
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datiert, den auch das Freiburger Wochenblatt am 

24. d. M. zum Abdruck brachte. 

Die naͤchſte Folge dieſes Schrittes waren Re— 

krutenaushebungen im ganzen Lande. Im 

allgemeinen war die Stimmung des Volkes wohl 

gehoben und begeiſtert, und ein Freiburger Be— 

obachter ſchrieb damals: „Alle Untertanen beſeelt 

der ſchoͤne Wetteifer, für die Sache des Vater— 

landes ihr Moͤglichſtes zu tun“ . Aber gerade in 

den vorderoͤſterreichiſchen Gebieten gab es doch 

bei der Aushebung Schwierigkeiten genug, und 

vielfach zog es die waffenfaͤhige Mannſchaft vor, 

im Heere des Kaiſers Dienſte zu nehmen, ſtatt 

der verhaßten RKonſkription ſich zu unterziehen, 

welche die neue eigene Regierung anordnete und 

ſo lange ſchon zum Vorteil und im Dienſte Napo— 

leons angeordnet hatte 2). In obrigkeitlichen Be— 

kanntmachungen, die in verſchiedenen Nummern 

des Freiburger Wochenblattes im Dezember 1813 

veroͤffentlicht ſind, finden ſich eine Reihe von Vor— 

ladungen ſolcher, die ſich nicht geſtellt hatten oder 

deſertiert waren, und zwar nicht nur aus Freiburg 

und ehemals vorderoͤſterreichiſchen Grten, ſondern 

auch aus Schopf heim, Randern, Emmendingen,



Muͤllheim (von hier allein 10 Mann), alſo 

altmarkgraͤflichen. (Freilich gab es in den vor— 

hergehenden Jahren, namentlich 1812, — nach 

Mitteilungen von Prof. Dr. Rarl Hofmann in 

Karlsruhe — viel mehr Deſerteure.) Noch am 

I8. Januar 1814 verfuͤgte das Direktorium des 

Dreiſamkreiſes, daß ein Verzeichnis der in aus— 

waͤrtige Xriegsdienſte diesſeitigen 

Untertanen aufgeſtellt werden ſollte, worauf ein 

Bericht des Polizeileutnants Krebs vom 23. Fe— 

bruar folgte (Magiſtratsprotokolle). Erſt nach 

Erwaͤhnung des landesherrlichen Beſuches am 

7. Januar 1815 ſagt Y. Schreiber ), der ſonſt 

dieſer Schwierigkeiten nicht gedenkt: „Übrigens 

geſchah jetzt alles, um den uͤbernommenen neuen 

Verpflichtungen zu entſprechen.“ 

Wie in Preußen, ſo wurden jetzt in Baden 

auch freiwillige Jaͤgerkorps zu pferd, oder 

wie der offizielle Ausdruck hieß, freiwillige 

Ravalleriekorps von der Landwehr errichtet. 

Die Stadt Freiburg uͤbernahm die Ausruͤſtung von 

16 Wann. 

Baden, zum Rommandanten Baron von Holzing 

beſtimmt, deſſen „Aufruf an Badens Juͤnglinge“ 

auch im Freiburger Wochenblatt Nr. Joo am 

J5. Dezember erſchien. 

Eine eigentliche, dann aber auch maͤchtig auf— 

flammende Begeiſterung ergriff die Bewohner 

Freiburgs und der Umgegend erſt, als die Heere 

getretenen 

z5um Sammelplatz wurde die Stadt 

der Verbündeten durch das Land kamen, trotz— 

dem gerade jetzt natuͤrlicherweiſe dieſes achtung— 

gebietende Schauſpiel auch die groͤßten Laſten, 

Einquartierungen, Lieferungen und Ab— 

gaben aller Art im Gefolge hatte. 

An demſelben 20. November noch, an dem der 

Beitritt unſeres Großherzogtums zur Sache der 

Verbundeten erfolgt und des Großherzogs Auf— 

ruf an ſein Volk ergangen war, erließ das Xreis— 

direktorium (gez. von Roggenbach) ein Regulativ 

für die Bewohner des Dreiſamkreiſes uͤber die 

Verpflegung der demnaͤchſt einruͤckenden alliier—⸗ 

ten Armee und uͤber ihr Betragen gegen dieſelbe. 

Danach hatte jeder einquartierte Soldat vom Feld— 

webel und Wachtmeiſter an abwaͤrts taͤglich zu 

fordern: 

a) 1/3 Pfd. (niederoͤſterr. Gewichts) Brot 

oder 2 pfd. Freiburger ſchweren Gewichts, 

2*
 

b) /½ Pf d. Rochmehl, oder ſtatt deſſen /4 pfd. 

Reis oder Hüͤlſenfrüͤchte, 

0) ½ Pfd. Kindfleiſch, ein Seidel oder einen 

Schoppen Wein oder /sSchoppen Brannt— 

wein oder / Maß Bier. 

Die Fourage fuͤr die pferde betrug: 

a) eine Kation Hafer à /’8 Metze, 

b) eine Ration Heu à Jo Pfd. c(miederoͤſterr. 

Gewichts). 

Es wurde befohlen, alles Abgegebene durch 

den betreffenden Truppenabteilungskommandanten 

ſich quittieren zu laſſen und die Quittungen ſo— 

gleich an das Kriegsbuͤro zum Eintragen gegen 

Contrebons abzugeben. 

Das verbuͤndete Militkr wurde angewieſen, 

ſich aller anderweitigen ungebuͤhrlichen Forderun— 

gen zu enthalten und in dem alliierten Lande auf 

ſtrenge rdnung und Manneszucht zu halten; 

ſollten doch ungebuͤhrliche Forderungen vorkom—⸗ 

men, ſo ſind ſolche alsbald beim Bezirksamt anzu— 

melden ). Anderſeits wird von den Einwohnern 

erwartet, daß ſie „dem verbuͤndeten Militaͤr die 

ſchuldige etappenmaͤßige Verpflegung geben, ihm 

mit Freundlichkeit und Hoͤflichkeit zʒuvorkommen 

und zur Vermeidung aller Exceſſe des Krieges 

gern beitragen werden.“ 

In Erwaͤgung dieſer allgemeinen Verordnung 

beſtimmte am 25. November das Großh. Stadt— 

amt (gez. von Jagemann), daß auch die Mieter 

an der Einquartierungslaſt teilzunehmen haͤtten, 

und zwar bekommen die Wieter einfache Ein— 

quartierung, wenn beim Hauseigentuͤmer die dritte 

vollendet iſt. Da jedoch viele Mieter nicht mehr 

Platz hatten, als ſte ſelbſt brauchten, wurde eine 

ſog. Markedenterei, alſo ein Maſſenquartier 

eingerichtet, in dem die zugeteilten Mannſchaften, 

ſoweit das Lokal ausreichte, gegen einen taͤglichen 

Verpflegungsbeitrag von 54 Kreuzern pro Ropf 

untergebracht wurden. — Bei ſtrenger Strafe 

verboten war es, von den Truppen Lebensmittel 

oder Fourage zu kaufen. 

Durchblaͤttert man die — uͤbrigens recht duͤrf⸗ 

tigen — Magiſtratsprotokolle jener Zeit, ſo lieſt 

man von Ende November an den ganzen Winter 

hindurch faſt nichts als uͤber angeforderte und 

geleiſtete Lieferungen jeder Art, von Schuhen 

und Stiefeln 8), Mehl, Brot, Schlachtvieh, Holz,



Schaufeln und Hauen — letztere wie auch die 

Stellung von „Schaͤnzern“ zur Errichtung von 

Schan ʒen oberhalb des Hoͤllentals bei Titiſee und 

Hinterzarten — ſowie von Geldbeitraͤgen an die 

zahlreichen Truppen und ihre Magazine, dann 

von Strohſaͤcken, Leintůchern und waͤſche, ſowie 

ebenfalls von Geld an die Spitaͤler hier und 

auswaͤrts, namentlich in St. Peter und Tennen— 

bach; bald wieder von Bargeld an die Rreis— 

kriegskaſſe uſw. Dazu kamen Beitraͤge zur 

Equipierung der oben ge— 

1813 wurde die Univerſitaͤtskirche in ein 

WMilitaͤrmagazin verwandelt. Da in demſelben 

nicht nur Mehl und Fruͤchte, ſondern auch Brannt— 

wein und Heu auf bewahrt wurde, bat der Senat, 

letzteres der Feuersgefahr wegen fortzuſchaffen 

und in einem beſonderen Heumagatzin außerhalb 

der Stadt (etwa im vormaligen Holzhaus am 

Schwabentor in der Dauphinéſtraße) unterzu— 

bringen, die Bitte wurde aber am 23. Februar 1814 

vom KXreisdirektorium abgewieſen. — Der untere 

Stock des Hauptgebaͤudes 
  nannten freiwilligen be— 

rittenen Jaͤger (Land— 

wehr). Kein Wunder alſo, 

wenn der MWagiſtrat in⸗ 

folge all dieſer wochen— 

nicht 

wollenden Aus— 

und monatelang 

enden 

gaben ſich einmal ums 

andere genoͤtigt ſah, Geld 

aufzunehmen; ſo am 

20. Dezember §00o fl., am 

29. Dezember (in Baſel) 

20O00 fl., am 2. Januar 

1814 Sooo fl., am 24. des⸗ 

ſelben Monats 2000 fl., 

am 9. Februar 5000 fl. uff. 

Zu allem hin bekam 

durch Stadtamtserlaß 
    

der Univerſttaͤt (an der 

Bertholdſtraße) wurde ʒu 

einem Montierungsdepot 

verwendet, und die Lei— 

ſtungen ſchließlich ſo 

groß, daß auch die Uni— 

verſitaͤt ſich genoͤtigt ſah, 

Geld aufzunehmen, es 

aber nirgends bekommen 

konnte 8). 

Welches ſind nun die 

einzelnen Truppen, die 

durch Freiburg zogen und 

groͤßtenteils hier 

oder mehrere Raſttage 

hielten? Schon am J9. No⸗ 

vember — alſo noch einen 

Tag vor dem Anſchluß 

einen 

  vom 20. Januar 1814 der 

Magiſtrat die Leitung 

des geſamten Einquartie—   2 ee 3 Hllan, . . ſnmebl, 

Badens an die Verbuͤn— 

deten — kam ein Vortrab 

von Roſaken und gleich     

rungsgeſchaͤftes aufge— 

halſt. Und nun wurde er 

beſtürmt mit Bitten von 

Einwohnern um Erleichterung in der KEinquar— 

tierung oder Befreiung von derſelben, oder 

wenigſtens um Entſchaͤdigung. 

Auch die Univerſitaͤt ſeufzte unter faſt un— 

erſchwinglichen Laſten, Einquartierungen und 

Lieferungen. Auf den Schaffneien im Breisgau 

und im Schwaͤbiſchen waren ganze Eskadronen 

und Rompagnien einquartiert, die Finanzlage der 

Univerſitaͤt wurde ſo ſchlecht, wie nie zuvor (ygl. 

Senatsprotokoll vom J0. Dezember 1813, Pfiſter, 

Die finanziellen Verhaͤltniſſe der Univerſttaͤt Frei— 

burg. Freiburg 1889, S. 139 ff. Im Dezember 

Abbildung J. Karikatur Napoleons ebenſo Fig. 2 und 15). 
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darauf oͤſterreichiſche und 

heſſiſch-homburgiſche Hu—⸗ 

ſaren unter dem Srafen 

Mensdorf. Am meiſten erregten die Roſaken 

Aufſehen und Bewunderung und waren, wo 

immer ſte ſich ſehen ließen, alsbald von einer 

großen Menge Neugieriger umgeben. Namentlich 

war es ihr hochbejahrter Anfuͤhrer, „mit ehr— 

wuͤrdigem eisgrauem Bart, der im langen braunen 

Rittel auf eine maͤchtige Lanze geſtuͤtzt, wie ein 

Patriarch der Vorzeit an der Spitze ſeiner No— 

madenhorde ſich ausnahm“ 7). Aber auch die 

Huſaren wurden von den Bewohnern in der 

erſten Begeiſterung freigebig bewirtet, und man 

wetteiferte, ſie und die Roſaken nach HSauſe zu



nehmen, eine Begeiſterung, die freilich ſpaͤter 

leichtbegreiflich verflog. Die Koſaken namentlich 

erquickten ſich an großen Mengen von Wein und 

Branntwein 

Es vergingen dann 2—3 Wochen, bis das 

Gros der oͤſterreichiſchen Armee, die kaiſerlichen 

Infanterieregimenter Giulay, Colleredo, Vogelſang, 

Kaunitz, anruͤͤckten, denen am vierten Tage die 

RKienmayer-Huſaren und die Erzherzog⸗Johann— 

Dragoner folgten. Es waren im ganzen 68 00 

Mann Fußvolk und Joodo Reiter, die bis zum 

II. Dezember in endloſen 
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und nahm den Vorbeimarſch ab...“ Eine ganz 

ſonderbare Geſchichte von dieſen einmarſchierenden 

Bayern erzaͤhlt uns Schreiber 8): „Unter fort— 

waͤhrendem Rufen ,wir ſind Boarn, Boarn!' 

ſchritten ſie die ganze Breite der Raiſerſtraße 

mitunter ſo raſch voran, daß ihre Keihen auf 

einanderfielen und eine nicht geringe Heiterkeit 

der mit hoch!' antwortenden Zuſchauer — unter 

denen auch Erzherzog Ferdinand (der Bruder 

des Raiſers) am ſogenannten Halbbatzenbruͤck— 

lein ſtand — ſich bemaͤchtigte.“ 

VNach den Bayern 
  Maͤrſchen durchzogen, 

und manches Yaus be— 

herbergte damals §0 bis 

100 Mann. 

Nachdem unterdeſſen 

RKaiſer Franz ſelbſt an⸗ 

gekommen (woruͤber nach⸗ 

her naͤheres), folgten auf 

die oͤſterreichiſchen Trup— 

pen am 19. Dezember 

bayeriſche, etwa J0oοο 

Mann unter Graf 

Wrede, dem Helden von 

Hanau (29.—3 J. Okt.). 

Lady Burgherſh, die 

Nichte Wellingtons (ſpaͤ— 

tere Sraͤfin von Weſt⸗ 

morland), die ihren Gat⸗ 

ten, den engliſchen Mili— 

    
DER RAHEIHISCIHIE COURIER 

ver lie hit auf der Heimre ĩſe von derLæipꝛiger Mieſe alles   

kamen niederoͤſterrei— 

chiſche Landwehr⸗ und 

ungariſche Regimenter, 

am 28. und 29. Dezember 

etwa J2000 Wuͤrttem⸗ 

berger unter dem Prin— 

zen Adam von Wuͤrttem—⸗ 

berg, Fußvolk und Keiter. 

Am z30. Dezember ruͤckten 

6 Regimenter Roſaken 

das Hoͤllental herab und 

richteten wieder aller 

Blicke auf ſich und ihre 

wechſelnde Kleidung, da— 

ʒu Ralmuͤcken 

Baſchkiren in morgen— 

laͤndiſcher Tracht 

Bogen und Roͤcher, Leute, 

die „dem Seer mehr wegen 

der Seltenheit als zu Ge⸗ 

fechten beigegeben ſchie— 

  
und 

mit 

  

taͤrbevollmaͤchtigten im 

oͤſterreichiſchen Haupt— 

quartier, (als einzige 

Frau) in das Feldlager 

begleiten durfte und Briefe hinterlaſſen hats), 

ſchreibt in einem Brief vom J9. Dezember: „Heute 

marſchiert die bayriſche Armee hier durch, eine 

ſchoͤne Truppe. Intereſſant war es, an der Spitze 

derſelben Wrede zu ſehen, der als toͤdlich ver— 

wundet in der Schlacht bei Hanau am 3. Lo⸗ 

vember gemeldet wurde; man hat ihn ja ſchon 

oft tot geſagt; bisher iſt es noch nicht gelungen, 

die Kugel, die in den Magen gedrungen iſt, zu 

entfernen; trotzdem war er imſtande, heute ſeine 

Truppen zu fuͤhren. Kaiſer Franz war mit einem 

großen Sefolge von Offizieren auf der Straße 

Abbildung 2. 
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nen“ (Schreiber a. a. G., 

S. 18). Am letzten Tag 

des ereignisreichen Jahres zogen 6 Regimenter 

ruſſiſche Küraſſiere die Bartaͤuſerſtraße 

herab, deren praͤchtige wie von Gold ſtrahlenden 

Bruſtharniſche die Augen blendeten, um ſo mehr, 

weil es hieß, ſie haͤtten dieſelben dem Feinde ab— 

genommen. „Man kann nichts praͤchtigeres ſehen 

als Mannſchaft und pferde“, berichtet uͤber ſie das 

Freiburger Wochenblatt (1814, Nr. I0. Der Neu— 

jahrstag 1814 brachte 24 Bataillone ruſſiſche 

Grenadiere JJ6οο ᷓann) mit großem Artillerie— 

train, die an den beiden Kaiſern vorbeidefilierten 

und deren Durchzug durch die Stadt volle zwei



Stunden dauerte, worauf ſie ihren Warſch als— 

bald nach der Schweizer Grenze fortſetzten. „All— 

gemein wurde die vortreffliche altung der ſchoͤnen 

kraftvollen Mannſchaft bewundert“, ſagt von 

ihnen dasſelbe Freiburger Wochenblatt (J18 J14, Fr. 2). 

Gerade die erſte Haͤlfte des Januar 1814 

brachte faſt jeden Tag neue Augenweide, aber auch 

neue Einquartierung und Verpflegung!e). Am 

5. Januar J ruſſiſche Kavalleriegarderegimenter 

und leichte preußiſche Reiterei, zirka Mann; 

am 7. Januar 8 ruſſiſche Garderegimenter zu 

Fuß, 12000 Wann ſtark, am 8. 6 preußiſche 

Gardebataillone, 3600 Mann, darunter 2 Batail— 

lone Jaͤger zu pferd, und J badiſches Sarde— 

bataillon. „Saͤmtliche Truppen hatten ein geſundes, 

munteres Ausſehen, und die großh. badiſchen 

zeichneten ſich noch durch eine vortreffliche Muſik 

aus“ (Freiburger Wochenblatt 1814, Fr. 4). Die 

badiſchen Grenadiere trugen in dieſem Feldzug an⸗ 

ſtelle der fruͤheren „Baͤrenmuͤtzen“ nun Tſchakos 

nach preußiſchem Muſter. Sie hatten am Neu— 

jahrstag Karlsruhe verlaſſen und uͤberſchritten am 

J. Januar bei Baſel den Rhein, um nach mehreren 

Gefechten bei Arcis ſur Aube und Paris am 

3J. Maͤrz den Einzug in die franzoͤſiſche Haupt— 

ſtadt mitzumachen 11). Auch H. Schreiber erwaͤhnt 

bei allen dieſen zuletzt durchmarſchierenden Trup— 

pen, uͤber die eine glaͤnzende Muſterung ſtattfand' 

das gute Ausſehen. Sie „ſchritten ſo feſt und 

leicht dahin, als ob ſie kaum die Heimat verlaſſen 

und nicht ſchon, mindeſtens teilweiſe, in den furcht— 

barſten Schlachten mitgekaͤmpft haͤtten“ 12). Er 

haͤtte noch hin zufͤͤgen koͤnnen, daß ſte auch lange, 

beſchwerliche Maͤrſche, da es ja noch nirgends 

Eiſenbahnen gab, hinter ſich hatten. 

Am gleichen 8. Januar paſſterte auch ein 

Artilleriepark von 500 Pferden, am 9. ein ſolcher 

mit 6 Kanonen unſere Stadt; und am 23. wurden 

3 oͤſterreichiſche Bataillone unter General Drechs— 

ler teils hier, teils in der Umgegend einquartiert. 

Aber auch im Februar dauerten die Truppen— 

durchzuͤge in groͤßeren und kleineren Abteilungen 

noch fort. So kamen am N. Februar 1 großh. 

heſſiſche Infanterieregimenter, „lauter ſchoͤne, 

kraͤftige Leute, ganz neu gekleidet“; weitere Darm— 

ſtaͤdter am 26. d. M.; und am 27. das ſchoͤne 

Rorps der großh. Würzburgiſchen Truppen. 

7¹
 

„Dieſe Wannſchaft war ſehr ſchoͤn und betrug 

ſich auch ebenſo, und jeder Quartiergeber bewirtete 

ſie mit Vergnuůgen“ (Freib. Wochenblatt). Offen— 

bar gab es aber auch andersgeartete Roſtgaͤnger. — 

Nochmals kamen dann am 28. Februar 5 Eska⸗ 

drons Doniſcher Roſaken, von denen 3 in die 

benachbarten Ortſchaften St. Georgen, Uff hauſen, 

Wendlingen und Herdern, 2 in die Stadt ſelbſt 

gelegt wurden und Raſttag hielten. 

Selbſt in den letzten Tagen des Maͤrz, als 

der Feldzug in Frankreich ſchon ſeinem Ende ſich 

naͤherte, kamen noch Nachzuͤgler: Frankfurter, 

  

Abbildung 3. 

Würzburger, RKeußiſche u. a. Truppen; nebenbei 

bemerkt am J. April auch 6§ franzoͤſiſche Deſer— 

teure aus Lyon, die in ihre Heimat, das Departe— 

ment Donnersberg, alſo in die Pfalz zuruͤckkehrten. 

So hatte denn unſere Stadt faſt §5 Wonate 

lang eine Heerſchau nach der andern. Man kann 

ſich denken, wie da die Freiburger Augen machten. 

An ʒiehend ſchildert ſeine Eindruͤcke ein Augen⸗ 

zeuge, Freiherr Franz von Andla w, Sohn des 

damaligen Hofrichters in Freiburg (und fruͤhern 

bad. Miniſters) Ronrad von Andlaw, und Bruder 

des ſpaͤteren bekannten Fentrumspolitikers Heinrich 

von Andlaw (Birseck) in Hugſtetten. Franz ſelbſt, 

ſpaͤter Diplomat in badiſchen Dienſten, war da— 

mals 14 Jahre alt und ſchildert uns in einer 1862



herausgegebenen Schrift „Mein Tagebuch“ (zwei 
Teile) ſeine Eindruͤcke (S. 32) folgendermaßen: 

„Seit I809 von dem Xriegsgetüͤmmel unberührt, 

ſahen wir nun viele Hunderttauſende von Truppen 

aller Laͤnder und Waffengattungen durch unſere 

kleine Vaterſtadt marſchieren. Man erlebte da— 

mals ſo Außerordentliches, Überraſchen— 
des, daß ſelbſt jugendliche, nur alltaͤglichen Ein— 

druͤcken zugewandte Gemuͤter daruͤber die klein— 

lichen Ruͤckſichten des Tages vergaßen. Freilich 

wurde die gewohnte Lebensweiſe dadurch vielfach 

geſtoͤrt, freilich litten die bisher ſo regelmaͤßigen 

Abbildung 4. 

Lehrſtunden, und nie konnte das Wohnzimmer 

bei den in jeder Minute aufgeriſſenen Fenſtern 

erwaͤrmen. Der Verfaſſer wohnte am belebteſten 

Ort der Raiſerſtraße, in dem Hauſe, wo jetzt die 

Rhein. Creditbank iſt, vgl. unten.) Sollte man 

aber wegen einer lateiniſchen Überſetzung aus 

Caeſar dies lebendige Drama verſaͤumen? Ertoͤnte 

daher die ſchmetternde Fanfare eines Kavallerie- 

regimentes, oder ließ ſich die harmoniſche Regi— 

mentsmufik der Gſterreicher hoͤren, erdroͤhnte der 

Boden unter dem Gewicht einer unabſehbaren Reihe 

von Kanonen, wie flogen da die Schulbuͤcher in die 
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Ecke, wie freudig ſchlugen da unſere jungen Herzen 
den ſiegreichen Truppen Leipzigs entgegen! ...“ 
Und ſpaͤter, als auch die Fuͤrſtlichkeiten eingezogen 
waren, ſchreibt er (S. 36): „Da gab es nun zu 
ſchauen, ʒu beobachten; bald war es eine Truppen— 
revue, der die hohen Monarchen beiwohnten, bald 
waren es Diners, glaͤnzende paraden und andere 
Feſtlichkeiten, welche ſich taͤglich folgten ... eine 
ganze Muſterkarte von Truppen aller Nationen 
und Waffengattungen zog an uns vorͤͤber ...“ 

Fugleich mit den Truppen kamen aber auch 
ſo viele Fürſtlichkeiten, Staatsmaͤnner, Di— 

plomaten und Heerführer, wie ſie Freiburg 

wohl nie, weder vorher noch nachher, inner— 

halb ſeiner Mauern geſehen hat. 

Als erſter traf Ende November der Feldʒeug⸗ 

meiſter Graf von Colleredo ein; nach ihm am 

II. Dezember der Gberbefehlshaber der Geſamt— 

macht der Verbuͤndeten, Fuͤrſt Schwarzenberg; 

mit einem glaͤnʒenden Gefolge von Generaͤlen und 

Adjutanten, wie Guylai, Wimpfen, Kadetzky, Pro—⸗ 

keſch u. a., ein (u. a. vom Prorektor und den vier 

Dekanen der Univerſitaͤt empfangen). Schon am 

I5. folgte ihm Raiſer Franz. „Ich ſah Maͤnner 

und Greiſe von Stand und Anſehen, unter Kinder 

gemiſcht, weinend mit gegen Himmel gefalteten 

Haͤnden ihr Kaiſer Franz lebe hoch!“ rufen“, ſo 

ſchildert ein Augenzeuge die echte, herzliche Be— 

geiſterung, die das Erſcheinen des ehemaligen 

Landesherrn in Freiburg hervorrief. „Die Liebe 

und Wonne der Voͤlker“ nennt ihn enthuftaſtiſch 

ein Begruͤßungsartikel im Freiburger Wochenblatt, 
gez. X. vKotteck (UAr 03) „Wie ein guter 

Vater von ſeinen liebenden Kindern, ſo wurde 

Raiſer Franz von ſeinen ehemaligen Untertanen 

empfangen ... Von dem Tore an, wo die ſtaͤdti— 

ſchen Behoͤrden den Wonarchen empfingen (wohl 

das Faͤhringer Tor) durch die lange Raiſerſtraße 

und weiter bis zum Regierungsgebaͤude, wo der 

Raiſer ſein Abſteigequartier nahm — gemeint iſt 

das heutige Hauptſteueramt, ehemaliges Deutſch— 

ordenshaus, Salzſtr. 28, wo damals der Xreis— 

direktor (Von Roggenbach) wohnte — war nur 

eine Maſſe jubelnder MWenſchen, auf der Straße 

wogend, in den Fenſtern und auf den Daͤchern 

zuſammengedraͤngt. Der Raiſer, ſichtlich geruͤhrt, 

grußte unauf hoͤrlich bis zur Wohnung, wo die



uͤbrigen Behoͤrden ſeiner harrten, das Buͤrger— 

korps die mit der oͤſterreichiſchen in den denkwuͤr⸗ 

digen Tagen von 1796 (Wagenſtadt und Tutſch—⸗ 

felden) erhaltenen Ehrenmedaille geſchmuͤckte 

Fahne wehen ließ und weißgekleidete Maͤdchen das 

erhebende Lied: „Gott erhalte unſern Raiſer!“ an— 

ſtimmten, deſſen Swiſchenraͤume durch das tauſend—⸗ 

ſtimmige Lebehoch des Volkes ausgefuͤllt wurden. 

Der erhabene Monarch, in deſſen Hand jetzt großen— 

teils das Schickſal Europas ruhte, nahm die Hul— 

digungen einer kleinen Stadt mit leutſeliger Guͤte 

auf und vertraute die Bewachung ſeiner Perſon 

fuͤr dieſen Tag ausſchließlich dem Buͤrgerkorps 

Freiburgs.“ Man wuͤrde ſich taͤuſchen, wenn man 

annehmen wollte, daß dieſe Schilderung im mehr 

oder minder offiʒiell redigierten Freiburger Wochen⸗ 

blatt NFr. 101) — Herausgeber war der Stadt— 

amtmann Fr. Xaver Schnetzler 18) — uͤbertrieben 

oder ausgeſchmuͤckt ſei. (Die Berichte waren uͤbri— 

gens, wie geſagt, meiſtens von Rotteck, dem man 

kaum Ser vilitaͤt wird vorwerfen wollen.) Die uͤber 

alle MWaßen herzliche, geradezu oſtentativ begei— 

ſterte Aufnahme, die KRaiſer Franz damals in Frei— 

burg fand, wird uns auch durch andere Berichte 

privater Natur beſtaͤtigt. So ſagt Lord Burg— 

herſh (der Gatte der oben genannten Lady B.) 

in einem in Freiburg am 16. Dezember, alſo unter 

dem friſchen Eindruck des kaiſerlichen Empfangs 

gleich tags darauf geſchriebenen Brief an Lord 

Caſtlereagh, er habe noch nie eine groͤßere Begeiſte— 

rung und einen entſchiedeneren Ausdruck von Ge— 

fuͤhlen der Anhaͤnglichkeit geſehen, als damals, und 

er meint, die Freiburger haͤtten nie aufgehoͤrt, ihre 

Trennung von einer Regierung zu beklagen, deren 

mildes und vaͤterliches Walten ſie durch ſo viele Men— 

ſchenalter beſchůͤtzt und gluͤcklich gemacht hatte 15). 

Eigentlich hatte der Raiſer zu Wagen in 

Freiburg einziehen wollen, Metternich aber hatte 

ihm Keitpferde entgegengeſchickt, weil bei dem 

uͤberſtroͤmenden Enthuſſasmus des Volkes zu 

fuͤrchten ſei, daß die pferde ausgeſpannt wuͤrden 

(v. Simſon a. a. O S. 639). Sogar die ganze Nacht 

hindurch ſammelte ſich, wie derſelbe Lord Burg— 

herſh bezeugt, das Volk in Haufen vor dem Ab— 

ſteigequartier des Raiſers und gab ſeiner Freude 

uͤber deſſen Ruͤckkehr in ſeine MWitte und ſeine 

Anhaͤnglichkeit an deſſen perſon kund. 
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Die Haͤuſer waren von Einbruch der Dunkel— 

heit an feſtlich beleuchtet — natuͤrlich auch die oͤffent— 

lichen, ſo die des alten und des neuen Univerſttaͤts⸗ 

gebaͤudes, wobei betont worden war, doch ja mit der 

noͤtigen Behutſamkeit die Lampen zu behandeln 

(Senatsprotokoll vom 14. Dezember 1813). — 

wWaͤhrenddeſſen brachten die Studenten dem Mo— 

narchen einen Fackelzug; eine Abordnung derſelben 

durfte vor den Raiſer ſelbſt treten, der „ihre einfache 

  CISCUS.II. 
Abbildung 5. Kaiſer Franz. 

und herzliche Anſprache mit Traͤnen in den Augen 

und dankenden Worten entgegennahm“ (Schreiber 

a. a. OG., S. 15). Die Univerfttaͤt ſelbſt machte, wie 

andere Behoͤrden, durch eine Abordnung ihre 

Aufwartung, und im Namen aller begrüßte der 

Prorektor von Rotteck den Kaiſer. Dabei ſoll er 

u. a. geſagt haben: „Die Nachwelt wird Ew. 

Majeſtaͤt einſt den Großen nennen.“ von Rotteck 

verwahrte ſich aber aufs entſchiedenſte dagegen, 

bei dieſer Audienz ſowie ſchon am 27. November



beim Feldzeugmeiſter von Colleredo einen Wunſch 

der Univerſttaͤt — wie man ihm nachſagte — unter 

das habsburgiſche Szepter zuruckzukehren, aus— 

geſprochen zu haben. Ich kann auf dieſe Dinge 

hier nicht naͤher eingehen, ſie bilden wieder fuͤr 

ſich ein Rapitel, und es gibt ſich vielleicht ein 

andermal Gelegenheit, davon zu handeln. Daß 

in Freiburg damals ſolche Beſtrebungen, wieder 

oͤſterreichiſch zu wer— 

den, beſtanden, iſt 

ſicher, ebenſo daß 

waͤhrend des Wiener 

Kongreſſes, wo der 

Gedanke auch von 

Sſterreich ins Auge 

gefaßt war, man dem 

Ziele dieſer Wuͤnſche 

ſich naͤher glaubte, 

worüͤber natüuͤrlich die 

badiſchen Staats⸗ 

maͤnner in großer 

Sorge waren 15). 

Wahrſcheinlich 

ſchon vor KRaiſer 

Franz, ſpaͤteſtens zu⸗ 

gleich mit ihm, muß 

auch ſein bekannter, 

lange allgewaltiger 

Winiſter von Met— 

ternich in Freiburg 

angekommen ſein. 

Er hatte mit ſeiner 

Staatskanzlei eben⸗ 

falls in der Salz— 

ſtraße, in der Naͤhe 

des Raiſers, Woh— 

nung genommen; 

nach Schreiber waͤre 

es das ſpaͤtere Hieberſche Haus, alſo Salzſtraße J7 

(Delikateſſengeſchaͤft Ernſt, Antiquitaͤten-Hauſer) 

geweſen; es iſt das aber vielleicht auch eine Ver— 

wechslung. Nach dem genannten Tagebuch des 

Freiherrn Franz von Andlaw wohnte Metternich 

in der Salzſtraße im altkageneckſchen Hauſe Js). 

Nun gab es aber damals nach dem Freiburger 

Adreßbuch des Jahres 1813 zwei von Kageneckſche 

Saͤuſer in der Salzſtraße, das eine Nr. 205, dem 

ν
 

  
Abbildung 6. Jar Alexander I. von Rußland. 
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Grafen Friedrich von KRageneck gehoͤrend, das iſt 

eben das genannte Haus Nr. 17, das andere, dem 

Grafen Heinrich von Kageneck gehoͤrig, damals 

Vr. 199, jetzt Salzſttaße 5 (Tee-Peter), Ecke 

Drehergaſſe, das bis in unſer Jahrhundert herein 

bekanntlich Eigentum der Grafen von Kageneck 

in Munzingen war. Metternich konnte alſo auch 

hier gewohnt haben. In dem Tagebuch von And— 

laws heißt es weiter: 

„Es waren dies (im 

altkageneckſchen 

Hauſe) dieſelben Zim— 

mer, in welchen einſt 

ſeine (Metternichs) 

Wutter geboren wur—⸗ 

de, dasſelbe Haus, in 

dem Marie Antoinette 

vor dem unheilvollen 

Betreten des franzoͤ— 

ſiſchen Bodens die 

letzten frohen Tage 

in Deutſchland (Mai 

1770) zubrachte.“ 

Gerade eine Woche 

nach RKaiſer Franz,; 

am 22. Dezember, 

nachmittags 4 Uhr, 

traf auch Zar Ale— 

rander von Ruß— 

land in Freiburg ein. 

Kaiſer Franz zog ihm 

eine halbe Stunde 

weit auf der Straße 

nach Faͤhringen ent— 

gegen und begruͤßte 

ihnz der Zar ſtieg dann 

gleichfalls zu Pferde, 

wonach beide unter 

dem Gelaͤute aller Glocken und den Hurrarufen des 

Volkes in die Stadt zogen, wo die Suldigung der 

Behoͤrde und allgemeine Beleuchtung der Stadt 

folgte. „Der glorreiche Sieger, der dabei groß— 

muͤtig und voll Guͤte iſt, des Friedens und der 

Menſchlichkeit Freund, Freund unſeres Vaterlandes 

und unſerer Fuͤrſten“ (Freib. Wochenblatt 1813; 

Nr. J0z), nahm Wohnung beim Staatsminiſter 

a. D. Freiherrn Konrad Karl von Andlaw in der



Kaiſerſtraße (damals Nr. 790, jetzt Rhein. Credit— 

bank Ur. 68). Nach dem Tagebuch des Sohnes 

Franz von Andlaw ließen Fuͤrſten, Geſandte, Gene— 

raͤle die Treppen und die Vorzimmer nie leer wer⸗ 

den. Der Far lebte uͤbrigens ſehr einfach und ſah 

gewoͤhnlich nur wenige Perſonen um ſich bei Tiſch. 

Eine Ausnahme 

machten die Faͤl⸗ 

le, wo er mit 

Raiſer Franz 

ſpeiſte, was aber 

ſelten war; die 

beiden Kaiſer 

hielten weder 

Levées noch 

Cercles, lebten 

nur den Staats⸗ 

geſchaͤften und 

den Beſprechun— 

gen mit ihren 

Miniſtern und 

Raͤten wovon 

ſpaͤter mehr! 

Nachts ſchlief 

Alexander auf 

ſeinem Feldbett, 

ein Roſak hatte 

vor der Tuͤr ſein 

Lager aufge⸗ 

ſchlagen. An 

Sonn- und ruſ— 

ſiſchen Feierta— 

gen begab er ſich 

in die griechiſche 

Kapelle, die im 

gegenuͤberlie— 

genden Hauſe 

des Apothekers 

RKaſ. Schmidt, 

jetzt Hofapo— 

theke (Nr. 63), eingerichtet war. Ein herrlicher 

Maͤnnergeſang der ruſſiſchen Militaͤrkapelle be— 

gleitete den Gottesdienſt!75). 

In den erſten Tagen des Januars 1814fuͤhrte!s 

hier in Freiburg der Kammerjunker und Forſt— 

meiſter Freiherr Karl von Drais den von ihm 

erfundenen „Wagen“, das erſte Fahrrad, die ſo— 

4. Jahrlauf— 

  
Abbildung 7. Dr. Kaſimir Schmidt, Hofapotheker und Stadtrat in Freiburg. 
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genannte Draiſine (oder Veloziped), mit lenkbarem 

Vorderrad, aber noch durch Fortſtoßen mit den 

Fuͤßen (alſo noch ohne Rurbel) fortbewegt, dem 

Faren vor, ein Wagen, „der ohne Pferde durch 

die ein ſitʒenden Menſchen getrieben, leicht und 

ſchnell dahinlaͤuft“. von Drais hatte ihn ſchon 

den großherz. 

Herrſchaften in 

Karlsruhe vor— 

gefuͤhrt, und es 

iſt alſo jeden⸗ 

falls unrichtig, 

wenn in unſeren 

Ron verſations-⸗ 

lexiken Brock— 

haus, Meyer) 

J1817 oder (Ver— 

der) 1816 als 

Jahr der Erfin⸗ 

dung genannt 

iſt. „Der Mo⸗ 

narch (Alexan— 

der) hatte daran 

ſein Wohlgefal— 

len, verlangte 

am folgenden 

Tag die noch— 

malige Vorzei— 

gung, aͤußerte 

c'est bien in- 

genieux, und 

ſandte dem Er— 

fin der einen 

Brillantring 

fuͤr das Vergnuͤ— 

gen, welches 

Ihrer Raiſerl. 

Majeſtaͤt damit 

gemacht 

den ſei. 

Freiherr von Andlaw in ſeinem genannten 

Tagebuch (J, 58) ſchildert uns den ſpaͤter in Frei— 

burg lebenden Forſtmeiſter von Drais folgender— 

maßen: „Der einzige Sohn des Oberhofrichters ... 

verband der gute harmloſe Mann mit einem 

auffallenden Außern einen nur der Wathematik 
und mechaniſchen Erfindungen zugewandten Ver— 

Wor⸗



ſtand, entbehrte dagegen jeden Taktes im Um— 

gang, aller Menſchenkenntnis. So ſah man 

ihn denn auch ſich taͤglich im Schweiße 

ſeines Angeſichts auf der von ihm erfun— 

denen, gleichfalls unpraktiſchen Geh- und 

Fahrmaſchine — Draiſine — abmuͤhen. Bei 

ſeiner gemuͤtlichen Unerfahrenheit war Drais Be— 

truͤgern wie mutwilligen Spaßmachern eine will— 

kommene Beute, und fuͤhrte im Grunde bei aller 

Berühmtheit bis zu ſeinem frühen Tode (1851]) 

eine hoͤchſt unerquickliche Exiſtenz.“ 

Um dieſelbe Feit, genau am 4. Januar 1814, 

nachmittags 2 Uhr, zog auch Koͤnig Friedrich 

  

Abbildung 8. 

Wilhelm III. von preußen in Freiburg ein 

und wohnte beim Geheimen Rat Freiherrn Kinck 

von Baldenſtein im damaligen Faus Nr. 8 auf 

der Xaiſerſtraße, jetzt Kaiſerſtraße 35 (Ecke Nuß— 

mannſtraße, dem Seſchaͤfte von Asmus' Nach— 

folger), wobei alsbald wieder Vorſtellung der 

Behoͤrden und abends Beleuchtung der Stadt 

ſtattfand. Andern Tages abends 5Uhr folgten 

auch der preußiſche Rronprinz, der ſpaͤtere Koͤnig 

Friedrich Wilhelm IV. und deſſen juͤngerer Bruder, 

der ſpaͤtere Raiſer Wilhelm J. (damals J8 Jahre 

alt). von Simſon (a. a. O., Seite 651) bezweifelt 

zwar die Anweſenheit des Prinzen Wilhelm, ſie 

iſt aber nicht nur durch die Tradition in der von 

Rinckſchen Familie, ſondern durch das Tagebuch 

des Prinzen ſelbſt ſichergeſtellt. Die Prinzen machten ii
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durch ihre ungewoͤhnlich hůbſche Erſcheinung, der 
Rronprinz noch durch die Heiterkeit ſeines Weſens, 
wie uns Lady Burgherſh!s) bezeugte, den 
guͤnſtigſten Eindruck. 

In denſelben Tagen weilte auch der ru ſſiſche 

Großfürſt Conſtantin hier (im Roͤmiſchen 
Raiſer, ſein Sauptquartier war aber in Umkirch). 20) 
Am 7. Januar endlich traf auch ganz unvermutet 
der eigene (neue) Landesfuͤrſt, Groß herzog 
Rarl, in Freiburg ein und nahm Wohnung bei 
dem Staatsrat Freiherrn von Baden, Vr. 758. 
Es iſt dies das ehemals pfeilſtickerſche Baus 
weſtlich am Martinstor. Mit dem Großherzog 

kamen der Miniſter des Innern von Berckheim, 

der Oberſtſtallmeiſter Freiherr von Geyern und 

anderes Gefolge. Obgleich derſelbe ſich jede 

Feierlichkeit verbeten hatte, wurde abends die 

Stadt freiwillig beleuchtet und andern Tags (8. Ja⸗ 

nuar) die Behoͤrden vorgeſtellt. Am II. d. mits. 

fuhr der Großherzog nach Loͤrrach, kam aber 

ſchon andern Tags wieder und reiſte gleich nach 

Rarlsruhe zuruͤck. Im ganzen iſt ſein Erſcheinen 

ungleich viel weniger beachtet worden als das der 

beiden Raiſer. 

Von den zahlreichen andern beruͤhmten pPer— 

ſoͤnlichkeiten, Staatsmaͤnnern, Diplomaten, Feld— 

herren, die in jenen Wochen innerhalb der Mauern 

unſerer Stadt weilten, ſeien außer den oben ge— 

nannten nur folgende erwaͤhnt: 

Erzherzog Fredinand, der Bruder des oͤſter— 

reichiſchen Kaiſers, Großherzog von Wüuͤrzburg 

(J19. Januar); der Roſakenhetman Graf Platow 

(29. Dezember), von dem man ſagte, er ſei der 

groͤßte Raͤuber und prahler, den es gebe Lady 

Burgherſh), der ſeiner Feldflaſche „fleißig zu— 

ſprach“; der ruſſiſche General Barclay de Tolly, 

der ſo bedeutenden Anteil an der Beſtegung 

Napoleons im Jahre 1812 hatte; der beruͤhmte 

Keichsfreiherr von Stein. Wir wir aus deſſen 

Biographien von Pertz und Max Lehmann er— 

fahren, war derſelbe dem Faren ſuͤdwaͤrts gefolgt, 

„ſeine Feit teilend zwiſchen den Sorgen der Po— 

litik und den Freuden an der Natur“. Stein 

ſchrieb denn auch am 3J. Dezember 1813 von 

Freiburg aus an ſeine Frau: „Noch immer dauert 

unſer hieſiger Aufenthalt fort, er iſt etwas ein— 

foͤrmig; in der guten Jahreszeit mag er ſehr



reizend ſein (fuͤr die Schoͤnheiten einer Landſchaft 

auch im Winter hatte man damals ja noch kein 

Verſtaͤndnis!), denn die Gegend iſt himmliſch, 

ſie ſoll immer ſchöͤner werden, ſo wie man ſich 

Baſel naͤhert. Ich moͤchte, wir reiſten hin und 

du koͤnnteſt die Schweiz beſuchen“ 21). Ahnlich 

aͤußert ſich übrigens auch Lady Burgherſh in 

  
5 5 8 7 

.Hale, Aſil. 3 8 ahelue; 6 4 
„ . 

eled 2² , Hls. 

    

Abbildung 8. 

einem Brief an ihre Mutter vom J9. Dezember 1813: 

„Ich bedaure recht, dieſes Land nicht im Sommer 

zu ſehen; dann muß es ganz entzuͤckend ſein. 

Die Stadt liegt in einem Tale von Bergen um— 

geben, die dicht mit Weingaͤrten bepflanzt ſünd, 

mit dem Blick auf den Rhein. Von einem der 

Berge (offenbar iſt der Schloßberg gemeint) hat 

man eine, ſelbſt in dieſer Jahreszeit ſehr ſchoͤne 

Ausſicht ..“ — In einem andern Brief vom G
D
D
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II 

4. Januar 1814 preiſt von Stein „la belle cathé-— 

drale de cette ville, monument superbe des 

Runſtgeiſtes und der Froͤmmigkeit der Vorfahren.“ 

Stein kam in Freiburg etwas vor dem Saren 

an und geriet alsbald in die ſchaͤrfſte Gegner— 

ſchaft zu Metternich; er braucht die bitterſten 

Worte uͤber deſſen unwahres Weſen und meint: 

„Was ſollte aus der Eintracht der Voͤlker werden, 

wenn einer den andern betrog ...“ — Von Frei— 

burg, wo Stein bis zum 8. Januar blieb, ſind 

  
Abbildunge J0. Großherzog Karl. 

zwei nicht unwichtige Briefe desſelben geſchrieben, 

der eine am 25. Dezember an Graf Stadion, der 

andere am 29. Dezember an Sneiſenau; in beiden 

gibt er dem Gedanken Ausdruck, die Regierungen 

der Kleinſtaaten im Weſten Deutſchlands wuͤrden 

fortwaͤhrend gelaͤhmt durch die Furcht vor der 

Ruͤckkehr der franzoͤſiſchen Heere und durch den 

Einfluß der an oberen Stellen zuruͤckgebliebenen 

Deutſchfranzoſen 22).



Im Dezember und Januar kamen ferner in 

Freiburg an der engliſche Lord Caſtlereagh, 

der oͤſterreichiſche Graf Stadion, der kaiſerliche 

RKat Gentz, der preußiſche Miniſter von Har— 

denberg, Wilhelm von HSumboldt, Graf 

Neſſelrode, und ſchließlich am 6. Februar der 

Graf von Artois, ſpaͤter franzoͤſiſcher RXoͤnig 

Rarl X., um die Kuͤckkehr der Bourbonen bei 

den Verbuͤndeten durchzuſetzen?8). 

Da ſo viele maßgebende Diplomaten und 

Feldherrn beieinander waren, wurde auch manch 

wichtige Angelegenheit in jenen Tagen und Wochen 

hier in unſerer Stadt beſprochen und entſchieden. 
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Abbildung II. 

So namentlich die vielberuͤhrte Frage der Neu— 

tralitaͤt der Schweiz. Waͤhrend Gſterreich an 

dem in Frankfurt a. M. gefaßten Beſchluß, mit 

der Hauptarmee durch die Schweiz als ein von 

Frankreich, alſo vom Feind abhaͤngiges Land, zu 

marſchieren feſthielt, war der Far durch ſeinen 

fruͤheren Lehrer Laharpe, einem geborenen Waadt— 

laͤnder, wieder umgeſtimmt worden und betrach⸗ 

tete einen ſolchen Durchmarſch als eine Neu— 

tralitaͤts verletzung, und gerade von Freiburg ſchrieb 

am J9. Dezember Lord Aberdeen an den (damals 

noch nicht in Freiburg anweſenden) Lord Caſt— 

lereagh, der Jar habe erklaͤrt, er wuͤrde ein Ein— 

růcken von verbůͤndeten Truppen in die Schweiz 

geradezu als Xriegserklaͤrung gegen ſich ſelbſt e
e
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anſehen. Gſterreich aber blieb feſt, wurde auch 

von England unterſtuͤtzt, und Fuͤrſt Schwarzen— 

berg ſchrieb ſchon am 12. Dezember, alſo gleich 

am Tag nach ſeiner Ankunft hier: „Hier wird 

nun die große Frage entſchieden werden, ob wir 

die Neutralitaͤt der Schweiz anerkennen oder nicht. 

Meine Anſicht iſt beſtimmt: Rein Heil fuͤr die 

ver bůndeten Heere ohne den Beſttz der Schweiz.“23) 

Und tags darauf verfaßte hier der Generalſtabs— 

chef Schwarzenbergs, der ſpaͤter ſo beruůͤhmt und 

populaͤr gewordene Feldmarſchall Radetzky, eine 

Denkſchrift uͤber die Notwendigkeit, ſich in den 

Beſitz jenes Landes zu ſetzen, und erklaͤrte da— 

bei, der Aufmarſch ſei ſchon vollendet, und ein 

Ruͤckwaͤrts gebe es nicht mehr. Tatſaͤchlich 

fiel die Entſcheidung in dieſer wichtigen 

Frage hier in Freiburg am 19. Dezember; 

und am 20. wurde ein Abkommen unterzeichnet, 

nach dem die Schweizer ihren Grenzkordon zuruͤck— 

zogen, worauf in der folgenden Nacht die oͤſter— 

reichiſchen Truppen bei Baſel, Laufenburg und 

Schaffhauſen einruͤckten. Man ſtellte alſo den 

Faren bei deſſen Eintreffen in Freiburg am 2. De— 

zember vor eine vollendete Tatſache, und Metter— 

nich fiel die Aufgabe zu, in einer dramatiſchen, 

von ihm ſelbſt beſchriebenen Unterredung, die 

Sachlage mitzuteilen 25). 

Im ͤͤbrigen floß das Leben der Staats— 

maͤnner und Diplomaten in unſerer Stadt nach 

ihren eigenen Berichten ziemlich einfoͤrmig dahin. 

Nur wenige, wie der genannte Freiherr von 

Stein, ſcheinen Sinn fuͤr die ſchoͤne Lage und 

Freude am Wunderbau unſeres Muͤnſters ge— 

habt zu haben. Zu den letzteren gehoͤrt Wil— 

helm von Humbboldt, der vielgereiſte, der an 

die Prinzeſſin Luiſe von pPreußen am 22. De⸗ 

zember von hier ſchrieb (franzoͤſiſch): „Ich kannte 

dieſe Stadt ſchon von fruͤher her, aber ſte gefaͤllt 

mir heute darum nicht weniger. Das Wuͤnſter 

namentlich iſt das Schoͤnſte, was man in der 

gotiſchen Baukunſt ſehen kann, nicht ſo groß wie 

das in Straßburg, aber regelmaͤßiger, von ein— 

facherem Geſchmack, und vollendeter in all ſeinen 

Ein zelheiten.“26) 
Am 28. Dezember 1813 beſtieg Humboldt 

mit Metternich, den er in ſeiner Wohnung ab— 

holte, den Münſterturm. In einem Briefe an



ſeine Gattin 27) an demſelben Tag ruͤhmt er 

namentlich den oberſten Teil desſelben, der ihm 

„ein himmliſcher, ganz regelmaͤßiger, von den 

groͤßeſten und edelſten Zieraten umgebener und 

aus den feſteſten Quaderſteinen zuſammengefuͤgter 

Saal“ iſt. „In die tauſend Gffnungen der Ruppel 

aber ſteht der blaue Himmel herein, man kann 

ſich keinen ſchoͤnern Anblick denken. Wie jeder 

Teil in einem abſoluten Gleich gewicht ruht und 

alle ſo ſchlank, luftig und leicht in die Höoͤhe ſtreben, 

verliert die Steinmaſſe allen Anſchein der Schwere, 

gleicht nicht wie die antiken und italieniſchen 

Ruppen einer toten Maſſe ....5 ſondern einem 

lebendigen Xoͤrper, der eine von unten auf ſich 

hebende Kraft beſitzt.“ Am Abend ging er dann 

nochmals zum Dom, um ihn im Wondſchein zu 

ſehen und ſich ſeiner Pracht zu freuen. Er meint 

auch, daß unſer Muͤnſterturm viel ſchoͤner als 

der Stephansturm in wien ſei. Schon am fol— 

genden Tag lenkt er ſeine Schritte wieder zum 

Dom und beſiteht ſich das Innere. „Es iſt von 

dem reinſten und ſchoͤnſten Geſchmack, die goͤtt— 

lichſten Fenſterſcheiben mit großen Gemaͤlden, 

und uͤberall volles, praͤchtiges Licht. Von Ge— 

maͤlden iſt nichts eigentlich ſehr Merkwuͤrdiges. 

Den einen Holbein (gemeint ſind wohl die beiden 

Altarflͤgel in der Univerſitaͤtskapelle des Chor— 

umgangs, die von dem fuͤngeren Hans BHolbein 

gemalt ſind und die Geburt Chriſti ſowie die An— 

betung der drei Koͤnige darſtellen), den man ſehr 

ſchaͤtzt, liebe ich doch nicht ſehr. Wenn man die 

Boiſſeréeſche Sammlung ſteht, wird es einem 

voͤllig klar, daß es mit Holbein und Cranach nicht 

ſo gar viel iſt.“ (2) 

An groͤßeren Feſtlichkeiten fuͤr die hohen Gaͤſte 

gaben die Mitglieder der Freiburger Muſeums— 

geſellſchaft am 30. Dezember zu Ehren der beiden 

Kaiſer einen Ball in ihren Geſellſchaftsraͤumen, 

auf dem die Majeſtaͤten mehrere Stunden ver— 

weilten; am Neujahrstag (nach von Simſon, nach 

H. Schreiber erſt am 2. Januar) gab der eng— 

liſche Geſandte am ruſſiſchen Hof Lord Cathcart 

auf dem Kaufhaus einen Ball, wo wieder der 

Far dabei war und mit einigen Freiburger Damen 

tanzte. 

Letzteres machte natuͤrlich den Zaren noch 

populaͤrer. Aber auch dem oͤſterreichiſchen Kaiſer 
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rühmte man nach, daß er ſo leutſelig und einfach 

unter dem Volk verkehrte. Sein beliebteſter Spazier— 

gang, erzaͤhlt Schreiber (a. a. G., S. 16)0, war uͤber 

den alten Wall (Rempart) von der Allee (Allee— 

garten) bis zum Predigertor, wo wir ihn oͤfter, 

nur von einem Diener gefolgt, und ſinnende 

Blicke nach dem Khein und den Vogeſen werfen 

ſahen. 

Vier volle Wochen begluͤckte Kaiſer Franz 

Freiburg mit ſeiner Anweſenheit. In den letzten 

Tagen desſelben, am 8. Januar, kamen zu ihm 

von ſeiner treuen Hauptſtadt Wien der Buͤr ger⸗ 

meiſter von Wohlleben, der Vizebuͤͤrgermeiſter 

Weiner und der Magiſtratsrat Loͤw nebſt De— 
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Abbildung 12. 

putierten der Buͤrgerſchaft, um die Gluͤckwuͤnſche 

ihrer Stadt zu den bisherigen Siegen zu uͤber— 

brin gen. (Dieſelben Abgeſandten begaben ſich 

dann noch nach Loͤrrach, um Schwarzenberg den 

Ehrenbuͤrgerbrief Wiens zu uͤberreichen.) 

Die meiſten Füͤrſtlichkeiten und ihre Staats— 

maͤnner?s) verließen Freiburg am 12. Januar 18145 

um ſich nach Baſel zu begeben; der Far war 

ſchon am 7. Januar nach Schaff hauſen aufge— 

brochen. Jedoch blieben alle zu den Hoflagern 

gehoͤrenden GQuartiere einſtweilen — auf eine 

moͤglichſt baldige Ruͤckkehr — reſerviert. 

So maͤchtige weltgeſchichtliche Momente, vor 

den eigenen Augen ſich abſpielend, ſo zahlreiche 

gekroͤnte Haͤupter und Traͤger beruͤhmter Namen 

bei einander vereinigt und vom Volke mit En—



thuſtasmus empfangen, um von hier zur Rieder— 
werfung desjenigen weitergehend, der Kuropa 

ſo lange unter ſein Joch gezwungen hatte, mußte 

all das nicht ſelbſtverſtaͤndlich dichteriſche Gemuͤter 

begeiſtern, jene Tage, die dem niedergeſchmetterten 
und ſo lange zertretenen Vaterland die Freiheit 

geben ſollten, zu verherrlichen! Auch in Freiburgs 

Wauern weilte ein Dichter, zwar keiner von den 

großen, aber einer der gemuͤtvollſten und ſym— 

pathiſchſten, der Univerſitaͤtsprofeſſor Joh. Georg 

Jacobi (dem der verſtorbene Direktor Dr. Baum— 

garten im 37. Jahrlauf unſerer Feitſchrift ein 

ehrendes Denkmal geſetzt hat)?s). In einer Be— 

  

Abbildung J3. Gneiſenau. 

grüßung des neuen Jahres 1814, die zugleich ſein 
Schwanengeſang werden ſollte, pries er dieſes 

neue Jahr als dasjenige, das die begonnene Be— 

freiung vollenden ſollte: 

„Zu neuen Kämpfen ruft es die Befreier 

Der unter hartes Joch gebeugten Welt. 

Heil uns! Durch Freiburgs Tore zogen 

Die Cäſaren, bruͤderlich verbuͤndet, ein; 

Denn ihnen ſoll der bald erfochtene Rhein 

Trophäen, Saͤulen, Ehrenbogen 

An ſeinen beiden Ufern weihen. 

Heil uns! Die hĩelden raſten nicht, 

Bis vor der Völker Angeſicht 

Ihr MRut, was er begann, vollendet und gekrönt ...“ 

Jacobi ſollte, wie geſagt, die Vollendung nicht 

mehr erleben. Am 4. Januar, an demſelben Tage, 

als der dritte der verbündeten Monarchen, Frie— i
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 drich Wilhelm III. von Preußen, in Freiburg ein— 

zog, ſtarb er. Als der Leichenzug mit den ſterb— 
lichen Überreſten des Dichters am 6. d. M. nach⸗ 
mittags an dem Hauſe vorbeikam, wo der Preußen— 

koͤnig wohnte, trat dieſer heraus, um den Toten 

achtungsvoll zu begruͤßen s0). 

Unterdeſſen hatten ſchon verbůndete Truppen 
an mehreren Stellen den Rhein uͤberſchritten, am 

Neujahrstag bezw. in der vorhergehenden Nacht 

Blücher mit der ſchleſiſchen Armee bei Caub und 

die Kuſſen bei Mannheim, in der Nacht vom 2. 

auf den 3. Januar das Wittgenſteinſche Rorps 

bei Fort Louis weſtlich von Kaſtatt, ſowie die 

Hauptarmee unter Schwarzenberg bei Baſel und 

in deſſen Umgebung; bald ſchloß ein wurttem— 

bergiſches Rorps Neubreiſach und Fort Wortier 

ein. So zog ſich alſo das wandernde Meer der 

verbuͤndeten Heere nach Frankreich und begann 

dort Napoleon im eigenſten Gebiete zu bekaͤmpfen. 

Fugleich verbreiteten ſich aber auch, ſeit der Ab— 

reiſe Metternichs nach Baſel, ſchon in den erſten 

Tagen des neuen Jahres Friedensgeruͤchte. Als 

damals Napoleon zu Verhandlungen geneigt 

ſchien, ſchlug Metternich unſer Freiburg als 

geeignetſten Platz zu ſolchen vor. Raiſer Ale— 

rander wies dies aber ſchroff ab, er wollte lieber 

erſt jenſeits des Rheines, im Herzen von Frank— 

reich, den Frieden unterzeichnen. 

In Vorausſicht der fuͤr das Jahr 1814 bevor⸗ 

ſtehenden wichtigen Ereigniſſe erſchienen ſeit Be— 

ginn dieſes Jahres auf Veranlaſſung der oͤſter— 

reichiſchen Regierung dreimal woͤchentlich im 

Verlag der Herderſchen Buchhandlung in 

Freiburg und Ronſtanz, an welche beiden Orte 

Bartholomaͤus Herder (der Großvater des jetzigen 

Beſitzers, Herrn Stadtrat Hermann Herder) von 

Meersburg aus nicht lange vorhers]) das Ge— 

ſchaͤft verlegt hatte, die bisher von Brockhaus in 

Leipzig herausgegebenen „Teutſchen Blaͤtter“, 

eine Feitung, die im Auftrag des Hauptquartiers 

in zwei Ausgaben: J. „Kriegs- und politiſche 

Nachrichten“, 2. „Patriotiſche Erhebungen“, d. h. 

Aufſaͤtze, Charakterzüͤge aus der Geſchichte, poli— 

tiſche Abhandlungen, Gedichte und uͤberhaupt 

geſchichtliche Aufſaͤtze enthielt. Alle ſollten dazu 

dienen, „auf den oͤffentlichen Geiſt in Teutſchland, 

dem hohen Zweck der Verbuͤndeten gemaͤß, wohl—



taͤtig einzuwirken und von der jetzigen Epoche 

eine wuͤrdige Schilderung zu geben“. Die Seitung 

war ſozuſagen die amtliche Chronik der Ver— 

bündeten und ihrer Unternehmungen in Frank— 

reich im Jahre J1814 und ſtand unter der Leitung 

unſeres bekannten Profeſſors von Rottecks?). 

Daß ſie Herder uͤbertragen wurde, iſt ein Beweis 

dafůͤr, wie leiſtungsfaͤhig die Firma damals ſchon 

geweſen ſein muß. — Spaͤter, J8J5, wurde Herder 

ſogar zum Feldbuchdrucker der verbůndeten Heere 

ernannt und folgte als 

ſolcher mit ſeiner Feld— 

druckerei dem Fuͤrſten 

Metternich im oͤſter— 

reichiſchen Hauptquar— 

tier üͤberallhin 33). 

ez 

I814, alſo waͤhrend 

noch immer kleinere 

Nachſchuͤbe von Trup— 

pen durch Freiburg zo— 

gen, hielten die Ver— 

buͤndeten nach mannig— 

fachen Kaͤmpfen ihren 

Einzug in die fran— 

zoͤſiſche Hauptſtadt. 

Die Nachricht davon 

gelangte erſt 9 Tage 

ſpaͤter, am Ende der 

Charwoche, in unſere 

Stadt, worauf alsbald 

am Oſterſonntag den 

10. April unter Ab— 

feuerung der Ranonen 

ein feierliches Te Deum 

im Muͤnſter geſungen wurde. „Nicht nur die hohen 

Stellen ſaͤmtlicher Dikaſterien, ſondern (auch) die 

hier anweſenden Herren Offiziere der hohen Alli— 

ierten und die Bewohner Freiburgs prieſen Gott 

dankbar fuͤr die erfochtenen Siege und fuͤr die ſchönen 

Hoffnungen einer ruhigen und gluͤcklichen Zukunft“ 

(Freiburger Wochenblatt Nr. 30 vom 13. April)s9). 

— Im Theater wurde das paſſende ſchoͤne Schau— 

ſpiel „Der Lorbeerkranz“ von Ziegler aufgeführt 

und ein vom Gymnaſtalpraͤfekten Prof. Ign. Felner 

verfaßter Prolog geſprochen, der mit der Apo— 

ſtrophierung der drei hohen MWonarchen endigte: 

P
 

  
Abbildung 14. Verlagsbuchhhaͤndler Bartholomäus Herder. 
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„O Ihr, wie dank' ich Euch! Dir, guter Vater Franz, 

Dir, Alexander, und dir, Fritz! — Die Genien der hohen 

Sphären, 

Die unſer Fleh'n und unſere heißen Wünſche hören, 

Bekränzen Euch mit dieſem Friedenskranz!“ 

Abends war die Stadt außerdem feſtlich be— 

leuchtet. 

Am Oſterdienstag, den J2. April, gaben die 

hier anweſenden ruſſiſchen Offiziere einen Ball 

zur Verherrlichung des frohen EKreigniſſes. 

KRaum zwei Wo⸗— 

nate waren ſeit dieſem 

verſtrichen, 

als den Durchzůgen der 

Truppen nach Frank⸗ 

reich hinein die Durch— 

maͤrſche 

eines Teiles der aus 

Feindesland ſieg— 

reich zurückkehren— 

den Armee der Ver— 

folgten. 

Dieſelben begannen am 

26. Mai 1814 und en⸗ 

digten erſt im Anfang 

Auguſt d. J.38). 

Aber trotzdem jetzt 

die Truppen als Sieger 

zuruͤckkehrten und als 

ſolche begruͤßt wurden, 

Ereignis 

wenigſtens 

bůn deten 

konnte man in Freiburg 

nicht froh werden. Es 

war eine zweite harte 

Belaſtungsprobe fuͤr 

den durchaus erſchoͤpf— 

ten Breisgau und deſſen Hauptſtadt, um ſo mehr, 

als unterdeſſen, durch das Wilitaͤr eingeſchleppt, 

ſchlimme Infektionskrankheiten, namentlich Ruhr 

und Ner venfieber ausgebrochen und zu einer aufs 

furchtbarſte hauſenden Epidemie geworden waren. 

Schon im Dezember 1813 hatten ſich die Krank— 

heiten beim Militaͤr eingeſtellt, aber da das einzige 

Lazarett des Dreiſamkreiſes damals in Waldkirch 

war, Freiburg ſelbſt noch nicht unmittelbar bedroht. 

Bier war zunaͤchſt nur ein ſog. Aufnahmeſpital, 

aus dem die kranken Soldaten alsbald nach Wald— 

kirch weiterbefoͤrdert wurden. Erſt als dieſes am



27. Dezember den nach der Schweiz abruͤckenden 

Truppen folgte, wurde in unſerer Stadt ein Haupt— 

lazarett errichtet, trotz des Widerſpruchs der Ein— 

wohnerſchaft und namentlich auch der mediziniſchen 

Fakultaͤt der Univerſttaͤt, die in einem GSutachten 

auf die großen geſundheitlichen Gefahren hinwies, 

welche der Stadt wie auch den in derſelben weilen— 

den Fuͤrſtlichkeiten und hohen Herren drohte. Die 

Gebaͤude zur Aufnahme der Rranken waren das 

Garniſonslazarett und das der Univerſttaͤt gehoͤrige 

  
Abbildung 15. Feldmarſchall Fürſt Schwarzenberg. 

Spital. Bald darauf wurde in dem etwas von 

der Stadt entfernten Schuͤtzenhaus ein Rekon— 

(Nach den Magi— 

ſtratsprotokollen genehmigt vom Kreisdirektorium 

am 29. Januar 1814.) In den beiden erſtge— 

nannten Gebaͤuden war Raum fuͤr 500 Xranke, 

valeszentenheim eingerichtet. 

aber ſchon im Dezember waren deren 1200 da— 

ſelbſt zuſammengedraͤngt. Da ſo gut wie fuͤr 

nichts vorgeſorgt war, kann man ſich denken, 

welche Fuſtaͤnde — wenigſtens in den erſten 

Feiten — daſelbſt herrſchten. Noch am J. Fe— 

bruar lag die Haͤlfte der Kranken in zweiſchlaͤf— 
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rigen Betten, auch die Sauberkeit ließ viel zu 

wuͤnſchen uͤbrig 36). Funderte von Soldaten er— 

lagen der furchtbaren Seuche und bedeckten als 

Leichen das weite noch unbebaute Feld im Stuͤh— 

linger druͤben um das ſogenannte Füͤnf wunden— 

kreuz, wo jeden Morgen zwei große mit Toten 

hochbeladene Leiterwagen ſtanden. Aber all— 

maͤhlich waren auch die Ein wohner der Stadt 

angeſteckt worden, ſo daß bald ganze Haushal— 

tungen aufgerieben wurden, ganze Familien aus—⸗ 

ſtarben. Es mußte daher bald fuͤr weitere Unter— 

kunftsraͤume geſorgt werden. Als ſolche waͤhlte 

man die ehemalige Benediktinerabtei St. Peters“), 

das fruͤhere Johanniterſchloß in Heitersheim 

und die fruͤhere Fiſterzienſerabtei Thennen bach 

Witeinander ſollten dieſe 

Spitaͤler 2750 Kranke aufnehmen koͤnnen, im 

Dezember 1813 aber befanden ſich darin einmal 

5000. 
Nach einem Bericht der betr. Arztess) ſtarben 

in Freiburg vom 28. Dezember 1813 bis zum 

20. Juni 1814 im ganzen 1348 Mllitaͤrperſonen, 

worunter Alliierte, Arzte, Krankenwaͤrter, Weiber, 

Rinder und Feindliche begriffen ſind. Der groͤßte 

Teil waren Gſterreicher und Bayern. Ruſſen und 

Preußen ſollen die Rrankheiten beſſer uͤberſtanden 

haben, weil es junge Maͤnner, die andern dagegen 

8⸗jaͤhrige, vom Kriegsdienſt erſchoͤpfte Juͤnglinge 

geweſen ſeien. 

Bei den Einwohnern der Stadt traten die 

verheerenden Wirkungen des Übels erſt mit dem 

Jahre 1814 recht in Erſcheinung. Waͤhrend nach 

Ausweis der Standesregiſter im ganzen letzten 

Vierteljahr von 1813 nur 55 Perſonen geſtorben 

waren, ſind es deren im erſten Vierteljahr 1814 nicht 

weniger als J9s, alſo mehr als das Dreiein halbfache 

(in jedem einzelnen Monat mehr als im ganzen 

vorhergehenden Vierteljahr, im Januar 60, im 

Februar 65, im MWaͤrz 73). Das Mehr an Todes— 

foͤllen gegenuͤber den Geburten hatte im letzten 

Guartal 1813 nur J betragen, im erſten Guartal 

1814 aber betrug es 1451! Auch im zweiten 

Vierteljahr 1814 gab es noch 112 Sterbefaͤlle 

0 ＋34＋J28)39). „Unſere jungen Leute“, heißt 

es in dem ſchon angefuͤhrten Schreiben von 

Roggenbachs an den Fuͤrſten Schwarzenberg am 

2. April 1814, „ſind entweder durch das herrſchende 

bei Emmendingen.



epidemiſche Fieber dahingerafft, oder zur Linien— 

truppe oder zur Landwehr abgegeben, die aͤltern 

muͤſſen zum Schan ʒbau oder Militaͤrfrohnden aller 

Gattungen und zum Landſturm abgegeben werden. 

Und nur Greiſe und Kruͤppel ſind zum Land— 

bau übrig.“ 

Auch manche trefflichen Arzte unſerer Stadt 

fielen damals jener graͤßlichen Epidemie zum Gpfer, 

ſo drei allein in einem Monat: am 6. Maͤrz 1814 

Dr. Joſeph Bader, Stadtphyſikus, im Alter von 

69 Jahren, am Nervenfieber, am 12. Maͤrz Dr. 

Franz Xaver Karl, Aſſiſtenzarzt im buͤrgerlichen 

Rrankenſpital, erſt 29 Jahre alt (am „Faulfieber“), 

5      

Abb. 16. Franz I., als Franz II. Joſef römiſch-deutſcher 

Raiſer. 

und am 18. desſelben Monats der großh. bad. 

Impfarzt Dr. Sebaſtian Sattlerd9), 35 Jahre 

alt, am Typhus. H. Schreiber erzaͤhlt als Augen— 

zeuge, daß infolge dieſer Todesfaͤlle man mitunter 

fuͤr die Kranken gar keinen Arzt mehr aufbringen 

konnte, ſondern ſolche lediglich treuer Pflege und 

der Seilkraft ihrer Natur uͤberlaſſen mußte.— 

Auf Veranlaſſung der Sroßherzogin Ste— 

phanie war unterdeſſen zur pflege kranker und 

verwundeter Krieger ein Frauen verein ins Leben 

gerufen worden, der im ganzen Lande Eingang 

fand und ſeine wohltaͤtige Wirkſamkeit entfaltete. 

In Freiburg wurde ein ſolcher am 3. Februar ge— 

gruͤndet. An dieſem Tage erließ die von der Groß⸗ 

4I. Jahrlauf— 
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herzogin zum (auswaͤrtigen) Mitglied des Haupt— 

komitees in Karlsruhe ernannte Freifrau von And— 

law, geb. von Schackmin (die Mutter des genann— 

ten Franz von Andlaw, dem wir die Tagebuch— 

notizen verdanken), einen Aufruf an die Frauen 

Freiburgs, „worunter mehrere ſchon laͤngſt im 

Stillen mit Woltaten dieſer Art beſchaͤftigt ſind“, 

mit der Bitte, Gaben an ſie oder an die von der 

Großherzogin ebenfalls beauftragte Frau Buͤrger— 

meiſter Adrians abzuliefern. 

Noch muß bemerkt werden, daß zu allem 

Ungluck die Jahre 1813 und 1814 ſehr ſchlechte 

Weinjahre waren (nach Mitteilung von Archiv— 

rat Prof. Dr. Albert hier). Es faͤllt dies um ſo 

mehr ins Gewicht, als damals noch ein großer 

  Abbildung 17. Fürſt Metternich. 

Teil der Ein wohnerſchaft von Freiburg ſelbſt vom 

Weinbau lebten und der ganze Schloßberg noch 

ein Rebenhuͤgel war. Und kaum hatte man ſich 

einigermaßen von den Xriegsjahren erholt, ſo 

kamen dann die Hungerjahre 1816 und 1817. EsS 

war das eine Kette von Leiden fuͤr unſere Vor— 

fahren. 

Uberſchauen wir zum Schluß die ganze Zeit 

an der Hand einer Liſte, die aus dem Einquar— 

tierungsjournal im Freib. Wochenblatt Nr. 75 

(vom 17. September) des Jahres 1814 nach dem 

Vorgang der Feitungen anderer Staͤdte veröͤffent⸗ 

licht wurde. Danach waren im ganzen vom 

29. November 1813 bis Ende Juli 1814, alſo



in 8 Monaten, in Freiburg nicht weniger 

als 645253 Mann, alſo weit uͤber eine halbe 

Willion einquartiert. Dabei ſind die einquar— 

tierten Offiziere — ganz abgeſehen von den Staats—⸗ 

maͤnnern und Diplomaten — nur einfach gerechnet, 

obgleich viele von ihnen J, 2, 3 und J Wonate 

geblieben ſind. Im Dezember allein waren es faſt 

300 Oo0o, im Juli 1814 84οο εͥ Die ungeheure 

Fahl wuͤrde unglaublich ſein, wenn ihr nicht der 

Umſtand, daß die ganze oͤſterreichiſche und ein 

großer Teil der ruſſiſchen Armee und große Rorps 

der verbüͤndeten Fuͤrſten auf ihrem Marſch nach 

der Schweiz“ — und, fuͤgen wir hinzu, ein Teil 

davon wenigſtens auch auf dem Ruͤckmarſch — 

„hier durchgezogen ſind und groͤßtenteils Raſttag 

gehalten haben, das Siegel der Wahrheit auf— 

druͤckte“ (von Andlaw). Nun bedenke man, daß 

damals Freiburg — ohne Herdern und wiehre, 

die in der Einquartierungsliſte auch gar nicht mit— 

einbegriffen ſind — nur etwa 9000 KEin wohner 

und im ganzen 920, davon nur ungefaͤhr 700 

einquartierungsfaͤhige Saͤuſer gehabt hat, 

und man wird ſich dann einen Begriff davon 

machen koͤnnen, wie ungeheuer die Laſten geweſen 

ſein muͤſſen. Schon inbezug auf die zahlreichen, 

das Hauptquartier und die fuͤrſtlichen Hoflager 

begleitenden Generaͤle, Staatsmaͤnner, Diplomaten, 

Adjutanten uſw., ſagt von Andlaw (a. a. O. 

S. 35): „Noch weiß ich nicht, wie ſo viele Groͤßen 

in den damals noch viel mehr als jetzt (1862) 

beſchraͤnkten Kaͤumen der guten Stadt unter— 

Wan wird dasſelbe 

von den ein quartierten Maſſen auch ſagen koͤnnen. — 

Herr Privatdozent Dr. E. Krebs hier hatte die 

Guͤte mir mitzuteilen, daß in ſeinem vaͤterlichen 

Hauſe, Muͤnſterplatz 1, das Jahr J813 innerhalb 

64 Ralendertagen eine Laſt von insgeſamt 616, 

das Jahr 1814 innerhalb J192 Kalendertagen ſogar 

eine ſolche von 1012 Verpflegungstagen gebracht 

hat2). Da auch das Jahr 1815, wo waͤhrend der 

Berrſchaft der Hundert Tage aufs neue Truppen— 

durchmaͤrſche ſtattfanden, in 207 Kalendertagen 

1056 Verpflegungstage brachte, ſo hatte das 

Rrebs'ſche Haus im ganzen deren 268 in dieſen 

drei Jahren. Da fuͤr jeden Tag pro Mann 

45 Kreuzer berechnet wurden, ergibt dies eine 

Geſamtlaſt von 2147 Gulden 12 Kreuzer auf ein 

gebracht werden konnten.“ 

Haus! Gewiß ein ſchwer druͤckender auf drei 
Jahre ſich verteilender Wehrbeitrag, wenn auch 
das Haus zu den groͤßeren und reicheren gehoͤrte!s8) 

Nach einem bei Schinzinger (S. 72) mit— 

geteilten Schreiben des Kreisdirektors von Xoggen— 
bach an Schwarzenberg vom 2. April J8 14 hatte 
damals noch die Stadt eine ſtaͤndige Einquar— 
tierung von 170 Offizieren und 3330 Mann 
nebſt JI20 pferden, eine Fahl, die durch neu hinzu— 
gekommene und kranke Offiziere 

ſogar in der Vermehrung begriffen war. 

Nicht zu vermeiden war es natͤͤrlich, daß, ſo 

muſterhaft im ganzen — wie ſchon angedeutet 

und mehrfach in den gleichzeitigen Berichten her— 

vorgehoben — die Haltung der durchziehenden 

Truppen war, doch hie und da auch arge Exzeſſe 

begangen wurden. In der Feit z3. B., als der 

Far im Andlaw'ſchen Hauſe wohnte und Groß— 

fuͤrſt Konſtantin ſein Hauptquartier in Umkirch 

aufgeſchlagen hatte, plůnderten und brandſchatzten 

die ruſſiſchen Garden die nahegelegene Grund— 

herrſchaft der von Andlaw'ſchen Familie, Schloß 

und Dorf Hugſtetten ). Um die Mitte des Jahres 

1814 noch toͤteten in einem blutigen Streite Ruſſen 

einen bayriſchen Leutnant, es kam zu Straßen— 

koͤmpfen, und die Stadt blieb mehrere Tage in 

großer Aufregung, weil die Ruſſen gedroht hatten, 

Freiburg an allen vier Ecken anzuzuͤnden 8). Über— 

haupt fehlte es natuͤrlich, wie bei faſt jeder groͤßeren 

Armee und in faſt jedem Xrieg namentlich in 

fruͤheren Feiten, auch damals nicht an Abenteurern, 

Nachzůglern und an jenem Troß, dem pluͤnderung, 

Schlaͤgereien und Ausſchreitungen ʒum Handwerk 

gehoͤren. 

Und doch war es eine große, erhebende 

Zeit, wert, im Gedaͤchtnis der Nachkommen, 

namentlich auch in unſerer Stadt, feſtgehalten zu 

werden. Galt es doch, die endguͤltige Befreiung 

von langem, ſchmachvollem Joche zu vollenden, 

ſowohl mit der Feder als mit dem Schwert. 

Jedenfalls dürfte Freiburg nie, weder vor 

noch nachher, denkwuͤrdigere Tage geſehen 

haben. „In der Tat“, ſagt von Andlaw (a. a. O. 

S. 4]), „war es kaum moͤglich, ſich ſo hinreißenden 

Eindruͤcken zu entziehen ... War doch in ganz 

kurzer Feit ſo ganz Unglaubliches geſchehen! Die 

Ideen, welche in ſtiller Begeiſterung und zaͤher 

verwundete



Ausdauer den Umſturz der Fremdherrſchaft vor— 

bereitet, den Sinn fuͤr Deutſchlands Freiheit und 

unabhaͤngigkeit erweckt, waren nun ploͤtzlich ʒu 

ſiegreichen Taten geworden, und als mit dem 

Erfolge ... Zuſtaͤnde wiederkehrten, die man ſich 

kurz vorher kaum als moͤglich getraͤumt hatte, 

ſtellten ſich auch bei den Verzagteſten Mut und 

Hoffnung wieder ein. ...“ Dieſe feſte Hoffung 

auf endguͤltig beſſere Feiten war es auch, die bei 

aller augenblicklichen Haͤrte des Schickſals troͤſtete, 
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und die patriotiſche Begeiſterung half bald, die ge— 

ſchlagenen Wunden zu heilen. Lange aber hallten 

die Eindrücke ſo großer, außerordentlicher Be— 

gebenheiten, wie in Deutſchland uͤber haupt, ſo auch 

in unſerer ſchoͤnen Breisgauſtadt, die in einem 

Fentrum dieſer Ereigniſſe geſtanden hatte, noch 

nach, und mit freudiger Begeiſterung wurde am 

18. Oktober 1814 der erſte, wie 1913 der J100. Ge—⸗ 

daͤchtnistag der Leipziger Befreiungsſchlacht auch 

in Freiburg gefeiert. 

  
Abbildung 18. 

Den Deutſchen zum Neujahr 

Triumph des Jaͤhres 1818. 

1814).



  
  

222 22 29 2 222 28 

    i 
99 „½ο ε 9 

      

  

Anmerkungen. 

Die dem Aufſatz beigegeben Bilder 1—14 und 18 

ſtammen alle aus dem Denkmälerarchiv der Stadt Frei— 

burg in der Alten Univerſität. herrn Prof. Dr. Wingen— 

roth ſei für Überlaſſung derſelben auch an dieſer Stelle 

Dank geſagt, ebenſo herrn Dr. Hoͤrth fuͤr ſeine Bemuͤhungen 

beim Aufſuchen. 

J) Karl Hofmann, Baden im deutſchen Freiheits— 

krieg I8I3—I4. Karlsruhe 19183. S. 17. 

2) Th. v. Kern, Geſchichtliche Vorträge und Aufſaͤtze. 

Freiburg u. Tuͤbingen (18758) VII. zur Geſchichte der sſter— 

reichiſchen Politik im Jaͤhre J1814, S. 324. 

3) Beinr. Schreiber, „Vor fünfzig Jahren in Frei— 

burg“. Ein Beitrag zur Geſchichte d. Stadt Freiburg. 

Beilage zum Freiburger Adreßbuch 1864, S. 29. 

4) Dahin gehöort auch ein Kreisdirektorialerlaß, der 

am 9. Dezember dem Magiſtrat vorlag, wonach keine 

Truppenabteilung befugt iſt, ſolange die Etappenverpfle— 

gung währt, eigenmächtig mehr als von Tag zu Tag 

die eintägige Verpflegungsgebühr zu fordern Magiſtrats— 

protokolle). 

5) Beides großenteils im Juchthaus hergeſtellt, wie 

mehrfache Bezahlungen an die Juchthausverwaͤltung be— 

ſtaͤtigen. 

6) Väheres in meinem Buche „Die Univerſität Frei— 

burg i. B. in der erſten Haͤlfte des 19. Jahrhunderts. I. Teil 

(J806H18I8). Bonn 1892, S. 65—69. 

7) NVach Heinr. Schreiber, dem Geſchichtſchreiber 

Freiburgs, der als Student noch Augenzeuge war, in ſeinem 

Aufſatz „Vor so Jahren in Freiburg“, Beilage zum Frei— 

burger Adreßbuch 1864, S. 12. Anderes nach den gleich— 

zeitigen Berichten des Freiburger Wochenblattes. — Über 

die Koſaken wird freilich auch bald von Diebſtählen und 

Plünderungen berichtet. 

8) I813—Iꝗ. Briefe aus dem Hauptquartier der ver— 

bündeten Armeen von Cady Burgherſhz herausgegeben 

von ihrer Tochter Lady Roſe Wigaͤll; ins Deutſche uͤber— 

ſetzt von Marie von Kraut. Berlin 1894. 

A. a. G., S. 16. 

10) Das Kreisdirektorium kuͤndigte am 29. Dezember 

J81J3 dem Staͤdtrat den bevorſtehenden Durchmarſch einer 

ruſſiſchen und preußiſchen Armee von nicht weniger als 

60 O00 Mann an (Magiſtratsprotokolle). 

II) K. Hofmann, a. a. O., S. J8. 

I2) B. Schreiber, a. a. O., S. 30. 

I3) Eine kleine Anekdote erzählt Fr. v. Andlaw, 

à. 4. G., S. II. Eines Tages fuhr Napoleon ſeinen Vater, 

den bad. Staatsmann Konrad v. Andlaw, in einer Audienz 

hart an mit den Worten: „Was haben Sie denn in Frei— 

burg für ein elendes Blatt, deſſen Redakteur einen Namen 

hat, den ich nicht ausſprechen kann? Cette gazette ces- 
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serà de paraitre.“ Erſt ſpaͤter erfuhr der alte von Andlaw 

den Grund des kaiſerlichen Jorns uͤber eine ſo harmloſe 

Jeitung. Sie hatte ein Schulzeugnis aus Brienne veröffent— 

licht, in dem der junge Bonaparte als „mittelmäͤßig befahigt“ 

bezeichnet war! 

I4) B. v. Simſon, „Zu dem Aufenthalt der verbun 

deten Monarchen in Freiburg i. B. im Winter 18183/I4, in 

Jeitſchrift fuͤr Geſchichte des Oberrheins N. F. Band XIV, 

S. 639—640. 

I5) Schon im September 1813 hatte der sſterreichiſche 

General v. Steigenteſch den Ausſpruch getan, Gſterreich 

muͤſſe den Breisgau wieder haben, da Freiburg ein wichtiger 

ſtrategiſcher Punkt ſei und zu einem großen Waffenplatz 

gemacht werden könne (vgl. Th. v. Kern, a. a. O., S. 3J83“). 

16) Vgl. v. Simſon, a. a. O., S. 653. 

IDV. Simſeon, a. a. G., S. 654 Auch Burg⸗ 

herſh (S. J2) bezeugt: „Der Geſang der ruſſiſchen Soldaten 

iſt ungemein ergreifend; es ſind Baßſtimmen, die ſo leiſe. 

ſingen, daß man glaubt, eine entfernte ſanfte Muſik zu 

hören.“ 

J18) Vach dem Bericht des Freib. Wochenblattes J814, 

Nr. 2. Nach einem Bericht der Großh. Bad. Staatszeitung 

vom 26. Dezember 1813 (mitgeteilt in der Karlsruher Zeitung 

1913, Nr. 346, 2. Blatt) waͤre der Jar ſchon bei der Vor— 

fuͤhrung der Draiſine in Karlsruhe zugegen geweſen. 

19) Vamentlich in einem Brief aus Frankfurt vom 

J0. Dezember 1813: „Selten habe ich huͤbſchere junge Ceute 

geſehen, als die Söhne des Königs von Preußen, nament— 

lich der ältere, der heiter und voller Humor iſt.“ 

20) Zum erſtenmal war er in der Nacht des 2. Januar 

gekommen, aber am 3. ſchon wieder abgereiſt. Am J. kam 

er nochmals und blieb bis zum 7. d. M. Freib. Wochenbl.“. 

2J) Pertz, Steins Leben III, Soo. Max Lehmann, 

Frhr. v. Stein. 3. Teil (J808—181I). Leipzig 1905, S. 342. 

22) M. Lehmann, a. a. G., S. 329, Anm. I. 

23) England war beim 6ſterreichiſchen Kaiſer noch 

vertreten durch Cord Aberdeen, beim Jaren durch Lord 

Cathcart, beim preuß. König durch Sir Charles Stewart; 

Bayern vertrat General Baron Verger, Württemberg Graf 

Wintzingerode, HBannover der Geſandte am preußiſchen Hof 

Cudwig von Ompteda, Schweden Baron Lõöwenhielm uſw. 

24) v. Simſon, a. a. G., S. 64J. — Voch am J5. De⸗ 

zember ſchrieb C. Burgherſh (S. 63): „Raiſer Franz und 

ſein Volk verfolgen einen Plan, RKaiſer Alexander einen 

entgegengeſetzten, und der König von Preußen verwirft 

alle beide! Alle ſind gleich ſtarrköpfig und eigenſinnig, und 

da nicht eher gehandelt werden kann, bis der eine oder 

andere nachgibt, vergeht Jeit. So weit ich zu urteilen ver— 

mag, glaube ich, daß wir hier oder doch in nächſter Naͤhe 

unſer Winterquartier beziehen werden.“ Am 19. Dezember



aber „haben die Eſterreicher endlich den Sieg davon— 

getragen“. 

25) Naͤheres bei v. Simſon, a. a. O., S. 643 647, wo 

freilich zweifel in Metternichs Schilderung geſetzt werden. 

26) v. Simſon, S. 657, Anm. 3. 

27 Wilhelm und Baroline v. Bumboldt in ihren Brie— 

fen, herausgegeben von Anna v. Sydow, IV. Bd. Berlin 

191o, S. 202 ff. 

28) Vur Gentz blieb, um Lord Caſtlereagh, der am 

I8. Januar ankam, zu empfangen. 

29 Joh. Georg Jacobi und was er uͤber Freiburg 

dichtete und dachte. Itſchr. d. Breisgauvereins Schauinsland, 

37. Jahrlauf (J910), S. 77Jol. 

30) v. Sim ſon, a. a. O., S. 65]. 

3J) Vach der Biographie Benjamin herders von 

P. A. Weiß im Jahr 18lo, nach den Votizen über die 

herderſche Verlagshandlung in Freiburg i. Br., geſammelt 

anläßlich des Einzugs in das neue Geſchaͤftshaus (Oktober 

1912 ſchon I808. — Die Teutſchen Blätter erſchienen jeweils 

montag, Donnerstag und Samstag, die letzte Nummer 

Donnerstag, 30. Juni 1814 (Exemplar im Stadtarchiv). 

32) Bofmann, a. a. G., S. 24. 

33) P. A. Weiß, Benjamin Herder (Freiburg 1889), 

S. 7, Votizen üͤber die herderſche Verlagshandlung, S. §. 

34) Später (am 30. Mai) fand dann, ebenfalls bei zahl⸗ 

reicher Beteiligung von hier und auswärts, nochmals im 

munſter ein Feſtgottesdienſt ſtatt, um Gott zu danken, „daß 

er unter andern herrlichen Früchten des Friedens, die wir 

erſt noch in der Folge genießen werden, das Oberhaupt der 

chriſtlich katholiſchen Kirche Papſt Pius VII.) wieder in 

ſein ihm geraubtes Eigentum und in die Rechte der kirch— 

lichen Gewalt eingeſetzt habe“. Der Pfarrer von St. Martin, 

Domherr und Regierungsrat Dr. Galura, hielt eine Predigt, 

worauf das hochamt und ein Te Deum folgten, das vom 

Praälagten von St. Peter letzter Abt Ignatius Speckle 

geſungen wurde“ Freib. Wochenblatt). 

35) Am 25. Juni kam auch „Vater Franz“ auf der 

Rückreiſe von Frankreich wieder durch unſere Stadt und 

wurde abermals enthuſiaſtiſch begrüßt. — Auch ſonſt gab 

es wieder mancherlei zu ſehen und zu beobachten. „Faſt 

täglich“, erzählt uns Freiherr von Andlaw (Mein Tage— 

buch I, S. 45), „ergötzten wir uns an den trefflichen Muſik— 

produktionen, welche die Sſterreicher vor unſerem Hauſe 

oder vor irgend einem andern, das ein General bewohnte, 

gewöhnlich Abends auffüͤhrten.“ 

36) Naͤheres ſiehe bei Frid. Schinzinger, Die „Caza— 

rette der Befreiungskriege 1813—I8IS5 im Breisgau“. Frei— 

burg 1807, S. 18 ff. „Es wird wohl kaum“, ſo leſen wir 

dort u. a., „eine günſtigere Gelegenheit zu maſſenhaftem 

Auftreten des Nervenfiebers geben, als bei großen Truppen— 

verbänden, deren einzelne Mitglieder durch Anſtrengungen 

aller Art, durch ungenügende, durch ungewohnte Nahrung 

geſchwächt ſind, und wo enge uͤberfuͤllte Lager, zumal im 

ſtrengen Winter, die ſo nötige Reinlichkeit nicht auf kommen 

laſſen“. 

37) Auch der ſog. Spittelhof am Weg von St. Peter 

nach dem Cindenberg ſoll damals ein Spital geweſen ſein. 

Hinter dem Floſtergebäude nach Oſten hin erinnern jetzt 

noch einige Kreuze an den Begräbnisplatz der verſtorbenen 

Soldaten. E
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 38) Bei Schinzinger, S. 50. 

39) Im dritten Guartal 1814: 97 (32 ＋E 44 ＋ 20), im 

vierten nur noch 47 (14 ＋ 3 α 20. 

40) Wie beliebt und geſucht dieſer war, bezeugt u. a. 

eine am 20. Januar von einer Anzahl von Buͤrgern an den 

Magiſtrat eingereichte Bitte, ſich darum zu verwenden, daß 

Dr. Sattler vor der Abreiſe ins Militärſpital in Lörrach 

„losgezählt“ werde mRagiſtratsprotokolle). 

41 Im einzelnen: 
  

  

     

        

E 2 8 3.8 Gemeine, 
2 . 83 2vom 

Monat 8 7 8 8 5 Seldwebel 5 5 

Si 383 3 332 0. 
5 Sf/ꝰ abwärts 

F 
sIs November— 10 20 2 40 888 

Dezember 4384 453] 285 612 8 259 
1814 Januar. 272 07 61240 J414 

Februar — 162 869 31800 1183 

maͤrz 48 360 1823 275 40² 

April. — I5s 126 24 5925 203 
mai 144 660 24 22 104 II36 
e 26f 1585 

Juli .. 3 — 83 255 360 
Das Feldſpital 

Nr. 2 durch 

205 Tage hin— 3 
durbh — 138 s2 

Das Transport⸗ 

kommando 

Iõ Cage lang 1 3 4 4872 8 

Die ruſſiſche 

Kriegskaſſe 

1 Sage 80 888 

Zuſammen 5 1274 92805 136 627 
    

42 Im letztern Jahr waren 5 Mann 162 Tage lang 

einquartiert. 

J3) So ganz kann ich mich trotz des an ſich nicht zwei— 

deutigen oben mitgeteilten Berichts des Freiburger Wochen— 

blatts vom 17. September 1814 des Zweifels nicht erwehren, 

ob jene große Jahl 644 253 am Ende doch nicht Soldaten, 

ſondern Verpflegungstage ſind. Nach Frid. Schin 

zinger, a. a. O., S. 7, betrug die Stärke der Schwarzen— 

bergſchen Armee insgeſamt nur 261 6S0 Mann, nach dem 

Werke des Generals Bogdanowitſch „Die Geſchichte des 

Krieges in Frankreich 1814“ ſogar nur 231 ooo, von denen 

2J0 ooo (alle außer dem Korps Wittgenſtein)?Ddurch den 

Breisgau zogen. Nach Beilage Ibei Schinzinger, S. 74 

bis 76, berechnete ſich die Geſamtzahl der einzelnen Truppen— 

teile der böhmiſchen Bauptarmee, die vom J9. Wovember 

18153 bis zum 13. Januar 1814 in Freiburg eintrafen, 

auf I53 700 Rann gegenuͤber einer im Freib. Wochenblatt 

nach dem Einquartierungsjournal wiedergegebenen Jahl von 

ca. 388 O00 (genau 387 757) bis Januar J814 inkl. Trotz der 

in letzterer Quelle hinzugefuügten Bemerkung, daß die ein— 

quartierten Offiziere nur einmal gerechnet ſeien, obgleich 

viele bis zu J Monaten blieben, kann ich die beiden ſo weit



auseinandergehenden zahlen nur dann in Einklang bringen, 

wenn man eben die höhere als die der Verpflegungstage 

annimmt. Entſprechend wuͤrden dann im ganzen vom 

9. November 1813) bis Ende Juli den 644000 Verpflegungs— 

tagen etwa 255 000 durchziehende Soldaten anzunehmen ſein, 

was — da auch die aus Frankreich Jurückkehrenden dabei 

ſind — mit den zahlen von Bogdanowitſch in Einklang zu 

bringen waͤre. 

Doch ſei dem, wie es wolle, für die Einwohner 

kommt ⁴es auf dasſelbe heraus, ob jene enorme Jahl 

644d00 durchziehende Soldaten oder Verpflegungstage be— 

deutet. Die Laſten bleiben die gleichen. 

005
 

5 
C
A
N
ö
 

Zum Vergleich ſetze ich folgende zahlen bei. Fur Baſel, 
das damals I5 oo Einwohner haͤtte, berechnete man 791784 
Verpflegungstage fuͤr 1818 und 1814 Alb. Burckhardt⸗ 
Finsler, „Der Durchmarſch der Alliierten durch Baſel“ 
im Jahrbuch fuͤr Schwetzeriſche Geſchichte, 23. Bd., 1888, 
S. 49), nach andern 683 120 (ebenda, S. 50); das kleine 
Lörrach mit 1927 E. 327962 (Herm. Maper, Geſchichte 
d. Univ. Freiburg in der erſten Haͤlfte des 19. Jahrhunderts, 
I. Teil, S. 65), Emmendingen mit 280 Häuſern und 

270 Buͤrgern 88 740 Mann (Schinzinger, S. 23) 

44 v. Andlaw, Mein Tagebuch, S. 37. 

45) Näheres ebenda, S. 45. 

    

  

  

    

    
  

Abbildung 18. 

  
Einzug der Verbündeten in Paris am 31J. Maͤrz 1815. 

  

Nach einem Semälde von C. Wolf.
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ERx Held meines Auf— 

ſatzes beſaß keinerlei 

Volkstůmlichkeit Er hat 

nach der Gunſt des Pu⸗ 

blikums wohl geſchmach⸗ 

tet ſein Leben lang und 

ſchwer daran getragen, daß man ihm ſo wenig 

gerecht wurde. Aber er hat dieſem publikum nie 

Zugeſtaͤndniſſe gemacht, ſondern iſt in ſtolzer, vor— 

nehmer EKinſamkeit ſeinen als richtig erkannten 

Weg gezogen. Erſt nach ſeinem Tode fand er die 

verdiente Wuͤrdigung in ſtetig ſteigendem Maße; 

heute aber iſt der Name Anſelm Feuerbach einer 

der klangvollſten unter den modernen Walern, 

und man huldigt ihm unter allen Sonen. 

Entſprechend dem Streben unſeres Vereins, 

in erſter Linie der Lokal geſchichte und Heimat— 

gedenke ich von dem Leben 

und Wirken dieſes Großen nur dasjenige mitzu— 

teilen, was zu unſerer Stadt in irgendwelcher 

naͤheren Beziehung ſteht; ich werde alſo ſeine 

Jugendjahre und erſten kuͤnſtleriſchen Verſuche zu 

ſchildern haben, denn ſte ſind es, die in Freiburg 

ihren eigentlichen Schauplatz beſitzen: von dem 

Beſten ſeines Wirkens, den reifen Fruͤchten ſeines 

Koͤnnens, wird hier nicht die Rede ſein. 

Zunaͤchſt ein Wort uͤber die Quellen, aus 

denen wir zu ſchoͤpfen haben, wenn wir Feuer— 

bachs Freiburger Jahre zu ſchildern unternehmen. 

Da iſt zunaͤchſt ſein ſogenanntes „Vermaͤchtnis“. 

  

kunde zu dienen, 

Anmerkung der Schriftleitung. Der Aufſatz 

iſt die mit den notwendigſten Anderungen verſehene Wieder— 

gabe des unvollendet hinterlaſſenen, nur zum Teil aus— 

gefuͤhrten Manuſkriptes des Vortrages, den Baumgarten 

am 19. Oktober J1910 auf der Stube hielt. Im hinblick 

auf die großen Verdienſte, die der leider zu fruͤh Verſtorbene 

um den „Schauinsland“ erworben hat, glaubt die Schrift— 

leitung durch die Veröffentlichung der Arbeit dem Ver— 

blichenen eine Dankespflicht abzuſtatten als auch ſeinen 

zahlreichen Freunden eine Freude zu bereiten. 
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Es beſteht aus einer Art Selbſtbiographie, die 

der Meiſter 1875 nach ſchwerer Krankheit in den 

Tagen langſamer Geneſung begonnen hat. Dieſe 

Biographie, die den bezeichnenden Titel „Wahr— 

heit ohne Dichtung“ fuͤhrte, blieb Fragment; 

gedruckt wurde ſie erſt ʒwei Jahre nach dem Tod 

des Kuͤnſtlers im Jahre 1880. Dabei wurden die 

Luͤcken in Feuerbachs Aufzeichnungen durch Aus— 

zuͤge aus ſeinen Briefen von der feinfuͤhligen 

Stiefmutter des Malers ergaͤnzt. 

Dieſe Mutter, Frau Henriette Feuerbach, iſt bei 

ihren Ergaͤnzungen nicht eben mit philologiſcher 

Akribie und puͤnktlichkeit verfahren. Die Briefe, 

aus denen ſie ihre Ergaͤnzungen ſchoͤpfte, ſind 

von Julius Allgeyer, dem Freund und Biographen 

des Malers, mit dem Vermaͤchtnis verglichen 

worden, und da hat ſich ergeben, daß Frau Hen— 

riette nicht nur hie und da ein falſches Datum 

eingefuͤgt hat, was mit dem ſchlechten Zuſtand 

ihrer Augen ſich allenfalls rechtfertigen ließ, ſon— 

dern daß ſie wiederholt auch die Gedanken ihres 

Sohnes inhaltlich abgeaͤndert hat. Allgeyer trug 

ſchwer an dieſer Entdeckung. Er fand, die Mutter 

habe das Bild des Sohnes entſtellt und die trotzige 

Kraft, den ruͤckſichtsloſen Unabhaͤngigkeitsßnn in 

ſtolzer Abwehr gegen alles, was ſich ihm in Aus—⸗ 

uͤbung ſeiner Runſt hindernd in den Weg ſtellte, 

verſchleiert. Ich kann das nicht finden. Es ſteckt 

noch immer Trotz und Kraft und Unabhaͤngig— 

keit genug in dem Vermaͤchtnis, wenn auch die 

derben Ausdruͤcke, die der Maler in ſeinen Briefen 

gebraucht, maßvoll gemildert, lange Lamentationen 

abgekuͤrzt, das allzu Menſchliche zuruͤckgedraͤngt 

erſcheint. Die edle Frau bekannte ſich zu dem 

Satze, daß „Untroͤſtlichkeit nicht tauge fuͤr die 

Lichtgeſtalten der Geſchichte“. So hat ſie das Bild 

des Sohnes allerdings verklaͤrt, idealiſtert, aber 

nicht gefaͤlſcht. Sie als beſte Freundin ſeiner 

Seele durfte ſich ſelbſt wohl als beſte Quelle



fuͤr Feuerbachs Denkweiſe anſehen. Freilich eine 

authentiſche Biographie iſt ſo das Vermaͤchtnis 

nicht; es iſt Wahrheit und Dichtung geworden 

und ſchildert nicht bloß den Sohn, ſondern ʒu— 

gleich ſein Spiegelbild in der Seele ſeiner Mutter. 

Außer dieſem Vermaͤchtnis, das vor kurzem in 

6. Auflage erſchienen iſt und wegen ſeiner vortreff— 

lichen Gedanken in vollendeter Form zu unſern 

klaſſiſchen Buͤchern zaͤhlt, beſitzen wir aber gegen 

600 z. T. eingehende Briefe Feuerbachs an ſeine 

Stiefmutter. Sie zeigen uns dieſe Feuerbachs als 

Familienkreis von ſeltener Innigkeit des Zuſam— 

menlebens, Suſammenleidens und Suſammenéſich⸗ 

Freuens. Einſam ſtand der Maler im Leben und 

in ſeiner Runſt; wenige wußten hinter dem ſelbſt—⸗ 

bewußten Außern den warmherzigen, großzuͤgig 

angelegten Menſchen zu erkennen und zu ſchaͤtzen. 

Einen haͤuslichen Herd hatte der Meiſter auch nie 

beſeſſen, aber in ſeinem Elternhaus und dann ſpaͤter 

bei ſeiner Stiefmutter eine Heimſtaͤtte von einziger 

Innerlichkeit und Waͤrme ſein eigen genannt. 

Und damit nicht genug. Der Einſame hat auch 

einen Freund am Buſen gehalten, wie ihn Goethe 

dem Gluͤcklichen wuͤnſcht, einen Freund von ſel— 

tener Glut und Hingabe. Julius Allgeyer war 

es, der zu Haslach im Xinzigtal geborene Rupfer— 

ſtecher, genau gleich alt wie Anſelm Feuerbach, 

und ein halbes Jahrhundert hindurch das Echo 

ſeines Weſens. Er widmete dem Freund zuerſt 

im Jahre 1894 eine groͤßere Lebensbeſchreibungz 

er hat dieſe dann noch fuͤr eine zweite, groͤßere 

Auflage erweitert. Beſonders der oben erwaͤhnte 

Briefſchatz; den er dafuͤr benutzen konnte, hat 

ſeiner Schilderung groͤßere Breite und Tiefe ver— 

liehen. „Es iſt jetzt das reine Heldenbuchs, 

ſchrieb er waͤhrend der Arbeit an Karl Leu— 

mann, „und ich glaube, es wird's bleiben bis zu 

Ende. Ich muß mich augenblicklich zu den be— 

neidenswerten Menſchen rechnen, weil mir ver— 

goͤnnt iſt, meine beſcheidenen Kraͤfte einer großen 

und ſchoͤnen Sache widmen zu duͤrfen.“ Wer ſo 

mit ganzer Seele bei der Sache iſt, dem muß ſte 

gelingen. Dieſe 2. Auflage der Feuerbach Bio— 

graphie, die nach Allgeyers Tod im Jahre 1900 

ſein Freund Karl Neumann herausgab, iſt in 

ihrer Art ein ebenſo herrliches Buch wie das 

Vermaͤchtnis. Es fuͤhrt uns in Verhaͤltniſſe von 

idealer Reinheit und Innigkeit ein und lehrt uns 

Menſchen von ſeltener Hoheit des Denkens und 

Empfindens und einziger Kraft des Liebens 

Allen Freunden ſtiller, feiner Innerlich— 

keit ſei es waͤrmſtens empfohlen. 

Aus dem Vermaͤchtnis und dem Allgeyerbuch 

ſind die Notizen entnommen, die ich im folgenden 

zuſammenſtelle. 

Am 12. September 1829 erblickte unſer Held 

das Licht der Welt. Sein Vater war damals 

Lehrer am Gymnaſtum zu Speyer. „Meine Mut⸗ 

ter“, ſo ſchreibt er ſelbſt, „eine ſchoͤne ſtille Frau, 

ſtarb bald nach meiner Geburt. Dieſer fruͤhe Tod 

wirkte ſchlimm auf meinen Vater, der ohnehin 

von Jugend an eine krankhafte Neigung zur 

Selbſtquaͤlerei zeigte. Meine um 2 Jahre aͤltere 

Schweſter und ich wurden zʒu den Verwandten 

meiner Mutter nach Ansbach gebracht, wo wir 

der zaͤrtlichſten Pflege und einer faſt ůbertriebenen 

Fürſorge genoſſen, ſo daß wir aus Furcht vor 

Erkaͤltung kaum im Sommer aus den winter— 

kleidern kamen.“ 

„1834 ſind wir wieder in Speyer — und eine 

neue Mutter iſt mit uns. Grenzenloſes Mitleid 

mag ſie zu dieſem geſegneten Entſchluß veran— 

laßt haben 

Swei Jahre ſpaͤter erfolgte unſere Überſted— 

lung nach Freiburg i. Baden, und der ſchoͤne 

Schwarzwald mit ſeinen Felſenſchluchten und 

ſtůͤrzenden Baͤchen iſt von da an neun Jahre lang 

der Hintergrund meines kindlichen Denkens und 

Empfindens geworden Y. 

Im ſtebenten Lebensjahre war ich totkrank 

am Typhus. Waͤhrend meiner Rekonvaleſzenz 

ſaß mein Vater taͤglich eine Stunde an meinem 

Bett und erzaͤhlte mir in ſeiner plaſtiſchen, weichen 

Art die Gdyſſee ... Die Erzaͤhlung hat mir einen 

J) Anmerkung der Schriftleitung. Nach Mit— 

teilungen von Major K. Werber und Dr. 5. Flam m 

wohnten Feuerbachs Eltern 1838 bei Bäckermeiſter Kaspar 

Steiert (damals Kaiſerſtraße Nr. 936, jetzt Berthold und 

Hubert Wagner, Raiſerſtraße Nr. II); 1839 bei Wein— 

händler Scherer (ſeit 1857 paus Tenz, jetzt Jul. Raiſer, 

Schwabentorplatz 5); J1846 Viehmarkt Nr. 680 B bei Ober— 

poſtdirektor v. Fahnenberg Wwe. jetzt Bolzmarkt 6); 1849 

Dreiſamſtraße Nr. 445 F) bei Adele Sneck Wwe. jetzt Drei— 

ſamſtraße 3); J1850 Dreiſamſtraße Nr. 445 J bei Major 

F. Jimmermann; 1851 in demſelben Hauſe bei Forſtmeiſter 

Joſ. Könige (jetzt Dreiſamſtraße 9). 

kennen. 

 



bleibenden Eindruck hinterlaſſen, ſo daß ich das 

Griechiſche ſpaͤter mit Leidenſchaft und Glůck im 

Gymnaſium erlernte, waͤhrend ich mich ſchwer 

entſchließen konnte, den Julius Caͤſar fuͤr einen 

großen Mann zu halten, ſo mißfiel mir ſein 

e, 

Es ſei hier eingeſchaltet, daß §euerbach ſtets 

ein vorzuͤglicher Schuͤler des Lyzeums war, das 

damals noch in der Brunnengaſſe lag. Immer 

der primus, mit praͤmien bedacht, obgleich er viel 

zeichnete, karikierte. Dankbar ſeinen Lehrern, 

FP 

heit an gewoͤhnt, waren Veranlaſſung, daß ich 

gute Muſik von mittelmaͤßiger gar wohl zu unter— 

ſcheiden wußte. 

Es war ein hoͤchſt loͤblicher Grundſatz meiner 

Eltern, mich in den Freiſtunden auch wirklich ganz 

frei zu laſſen. So kam es, daß ich einer der be— 

kannteſten Gaſſenbuben in unſerm Revier war. 

prüůgel hin und her, manchmal große Schlachten! 

Ferbrochene Fenſter und Laternen bezeichneten da— 

mals meine Pfade. 

Turnen, Schwimmen, Schlittſchuhlaufen, auf 
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Abb. J. 

beſonders Vikar Schellenberg. Selbſt der alte 

Kauch, als er nach Mannheim verſetzt wurde, 

trennte ſich ungern von ſolchem erſten Schuͤler. 

Weiter leſen wir im Vermaͤchtnis: 

„Es gingen viele bedeutende Menſchen in 

unſerm Hauſe aus und ein; alles Schoͤne in Natur, 

Runſt und Leben wurde mit Intereſſe aufgenom— 

men, und wir Xinder hatten unſeren Anteil an 

dem, was vorging, da wir nie in einer Kinderſtube 

abgeſperrt waren. 

Es wurde auch viel gute Muſik im Hauſe 

gemacht; Haydn, Mozart, Beethoven waren mir 

immer in den Ohren. Dieſe Xlaͤnge, von Rind— 

JI. Jahrlauf. 

N
 

e
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hohen Stelzen einen Walzer tanzen oder die Waden 

eines harmlos Vorͤͤbergehenden mit nie fehlen— 

dem pfeilſchuß ſchaͤdigen, gehoͤrte damals zu un⸗ 

ſern bekannteſten Beluſtigungen. Hohe Muͤnſter 

und ganze Staͤdte aus Pappendeckel auf zubauen, 

liebte ich ſehr. Auch Xriegsſchiffe jeglicher Art 

und Groͤße, mit vollem Segel- und Takelwerk, 

wurden ausgefuͤhrt, und auf dem Nebenarm des 

ſogenannten „Muͤhlenbachs“ war meine Flotte 

die ſtaͤrkſte und gefuͤrchtetſte. Daneben fehlte es 

nicht an pochenden Eiſenhaͤmmern und klappern⸗ 

den Wuͤhlen. Der ganze kleine Stadtteil, „die 

Inſel“ genannt, war mit Induſtriellem unſerer



Mache angefüuͤllt. Ob mein Vater uͤber dieſe Inſel— 

beluſtigungen nach ihrem ganzen Umfang unter—⸗ 

richtet war, wuͤßte ich nicht zu ſagen. Daß manche 

zerbrochene Scheibe im Stillen bezahlt wurde, iſt 

zweifellos. Auch war die Hilfe meiner Mutter 

unentbehrlich fuͤr die Unterbringung und das Ge— 

deihen meiner Menagerie, welche aus einem ſelbſt 

aufgezogenen Turmfalken, einem zahmen Specht, 

einer großen RKatze, einem Haſen und einigen 

Blindſchleichen beſtand!.“ — 

Feuerbachs Vater, der von 1836—51] als 

Profeſſor der Philologie und Altertumskunde an 

hieſtger Univerſitaͤt taͤtig war und durch ein noch 

heute gern geleſenes Buch uͤber den Apollo von 

  

Abb. 2. Schlafender Barbaroſſa. 

Zeichnung des IZcjährigen Feuerbach. (Freiburg, Runſtverein.) 

Belvedere ſich unter den Fachgenoſſen einen Na— 

men gemacht hatte, war ein uberaus reizbarer, 

ſtimm⸗ und verſtimmbarer Gelehrter. Nur ſeinen 

Rindern gegenuͤber nahm er ſich zuſammen; er 

hat erhebliche Verdienſte um des Sohnes Aus— 

bildung. Wie er ihm die Odyſſee lieb machte, 

hoͤrten wir ſchon. Auch ſonſt geht Feuerbachs 

Vorliebe fuͤr die klaſſiſchen, antiken Stoffe ſicht⸗ 

lich auf vaͤterlichen Einfluß zuruͤck. Der Vater 

war es auch, der immer auf ſolides Seichnen, 

ſolide Technik bei dem Sohne hielt. Der Sohn 

hing mit großer Liebe an ſeinem Vater, dachte in 

der Fremde ſich viel in des Vaters Seele hinein, 

wenn auch die Mutter, die alle Rorreſpondenz 

fuͤhrte, ihm naͤher ſtand. Dieſer Vater des Kuͤnſt— 

lers reiſte im Auguſt 1839 Studien halber nach S
e
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Italien. „Im Fruͤhling 1840 kehrte mein Vater, 
ſo erzaͤhlt Feuerbach weiter, von Italien heim. . .. 
Er brachte Muͤnzen, Sypſe und Stiche nach 
Michelangelo mit. Dieſe und einige Mappen der 
Muͤnchner Galerie legten das Fundament fuͤr meine 

ſpaͤtere künſtleriſche Richtung. 

Die erſte mir ſelber klar in das Bewußtſein 

tretende kuͤnſtleriſche Gemuͤtsbewegung empfand 

ich, da ich einen lebensgroßen ſchlafenden Bar— 

baroſſa zeichnete, hinter ihm einen hochgeflůgelten 

Engel, der mit erhobener Rechten Schweigen ge— 

bot, waͤhrend ein paar kleine Genien mit Blas—⸗ 

inſtrumenten Laͤrm machen wollten. Ich war 

damals 12 Jahre alt.“ Die Feichnung befindet 

ſich jetzt in der Staͤdtiſchen Sammlung. Es iſt 

ein harmloſes Machwerk. Die rechte Hand auch 

trotz des eiſernen Handſchuhes ſehr hoͤlzern — 

der Koͤrper ohne Modellierung, Einzelheiten ganz 

unklar, z3. B. der Gegenſtand unter dem Schwert— 

korb, iſt es die Lehne des Armſtuhls? Doch man 

bedenke: es war ein J24jaͤhriger Knabe, der das 

Bild gezeichnet. 

„Die Urteile uͤber meine kuͤnſtleriſchen Be— 

ſtrebungen waren ſehr verſchieden. Viele unſerer 

Freunde neigten dazu, jeden Xrickel Xrackel fuͤr 

den Ausfluß eines Rafaelſchen Genies zu halten, 

beſonders da eine Rafaelmuͤtze mir ſehr gut zu 

Geſichte ſtand. Der Zeichnungsprofeſſor im Gym—⸗ 

naſium aber war anderer Meinung: er ſprach 

mir rundweg alles und jedes Talent ab.“ 

Geßler hieß der gute, hatte wohl einigen 

Grund mit ſeinem Schuͤler unzufrieden zu ſein, 

denn die Skizzenbuͤcher aus der Schulzeit waren 

ſehr unordentlich. In Runſt ließ er ſich nicht 

leiten, ging ganz die eigenen Wege. 

„Im fuͤnften Jahre meiner Gymnaſtalſtudien 

ward ich unruhig und tat, wie man zu ſagen 

pflegt, nicht mehr gut. Es wurden Feichnungs— 

proben nach Duͤſſeldorf geſchickt, an Leſſing und 

Schadow. Leſſing antwortete: „Der junge Menſch 

ſolle ſein Gymnaſium abſolvieren und dann wei— 

ter ſehen.“ Schadow aber ſchrieb: „Der junge 

Feuerbach koͤnne nichts anderes werden als Maler 

und moͤge ſogleich kommen.“ 

So wurde ich denn im Fruͤhlinge 1845, noch 

nicht J6 Jahre alt, nach Duͤſſeldorf geſchickt, wo 

ich bei Verwandten unſerer Freiburger Freunde



profeſſor von Woringen, wie ein Rind des Hauſes 

aufgenommen ward. Und ein Rind war ich auch; 

ein vertrauensſeliges,; trotz des ungebundenen 

Straßenlebens von allem Gemeinen entfernt ge— 

bliebenes Kind.“ — 

Düſſeldorf hatte der Vater Anſelms ge— 

waͤhlt, weil dort mehr als in Muͤnchen das Rolo— 

rit, die Farbe gepflegt wurde, und weil die dortige 

Akademie in dem Rufe ſtand, einem geſunden 

Realismus zu huldigen. Gar ſo weit her war 

es aber mit dieſem Realismus nicht; die Vorliebe 

fuͤr romantiſche Stoffe, fuͤr Stoffe aus nebelhafter 

  

Abb. 3. Henriette Feuerbach, 

geb. Heidenreich. 

Vorzeit, die man nie geſchaut, leiſtete einer 

realiſtiſchen Auffaſſung und Darſtellung nichts 

weniger als Vorſchub. Duͤſſeldorfs damalige 

Blute war hauptſaͤchlich das Verdienſt Schadows, 

deſſen ſonſt geruͤhmtes Lehrtalent aber bei un— 

ſerem Feuerbach verſagte: „Ich verbrachte, ſo 

ſchrieb dieſer ſpaͤter, 1ö Jahre in ſeinem Atelier. 

ohne etwas zu lernen, trotz meines Fleißes. 

Sommer und winter hindurch mußte ich die 
Pinſel waſchen, ſo daß meine Haͤnde geſottenen 

Krebſen glichen.“ 

lüberhaupt entſprach das elementare Lernen 
in Duͤſſeldorf wenig ſeinen Jugendilluſtonen. 

„Romme ich auf die Akademie, dann ſind ploͤtzlich 
alle Ideale eingeſunken. Da ſtehen die Profeſſoren, E
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denen man es am Geſicht anſteht, daß ſte er— 

fahrene Leute ſind, die nie Unrecht haben. Dann 

komme ich mir erbaͤrmlich vor, und die Schwierig— 

keiten wachſen rieſengroß.“ Gab es auch wieder 

Stunden, wo ſein erwachender, toller Sumor die 

oberhand gewann, wo er fand, daß die Welt 

viel zu ſchoͤn ſei, um in ihr die Stirne zu runzeln, 

im ganzen fuͤhlte er ſich ungluͤcklich in Duͤſſeldorf: 

„Die Ruͤckſeite der Akademie geht nach dem Rhein. 

Mit welcher Sehnſucht ſah ich oft auf die pochen— 

den Schiffe, die der Heimat zugingen. Immer 

aber werde ich des unausloͤſchlichen Eindruckes 

  

Abb. J. Anſelm Feuerbach. 

Nach einem Selbſtporträt (1871). 

gedenken, wenn auf der erſehnten Heimfahrt bei 

Emmendingen die Bahn den weiten Bogen be— 

ſchrieb, die ganze ſo geliebte Schwarzwaldkette 

ſich aufrollte, und die feine Spitze des Freiburger 

Münſters in der Ferne ſichtbar wurde — nach 

oden, akademiſchen Jahren in der ſandigen Ebene 

des Niederrheins.“ 

Nach Gottfried Kellers Anſicht, der nie einen 

Juͤngling von ſo idealiſtiſch-ſchoͤner Bildung ge— 

ſehen haben will wie unſern Anſelm Feuerbach, 

haͤtten die Duͤſſeldorfer „Weiberleute“ den jungen 

Mann voͤllig verdorben. 

Schoͤn war unſer Landsmann, wie ſeine 

Bildniſſe erkennen laſſen. Aber fichere Spuren 

beſonderer Eitelkeit laſſen ſich nicht nachweiſen.



Er nimmt in Duͤſſeldorf keinen Anteil an der 

lauten, eiteln Geſelligkeit. Er lehnt es ab, Tanz⸗ 

ſtunde zu nehmen. Gottfried Keller hat wohl 

zu ſchwarz geſehen. 

Die Mal⸗ und Rompoſitionsverſuche, von 

denen wir aus Feuerbachs Duͤſſeldorfer Feit hoͤren, 

betrafen zunaͤchſt hiſt oriſche Stoffe: figuren— 

reiche Cimbernſchlacht u. dgl. 

Aber ſchon im Jahre 1846 melden ſich die 

Pan- und Bacchusbilder, und er hofft, in 

den Ferien vom Vater in griechiſcher Mythologie 

belehrt zu werden. 

Eine Schoͤpfung dieſer Zeit iſt das Pans— 

bild in Rarlsruhe, zu dem der hieſige Rom— 

poniſt Weißmann den Entwurf beſttzt. 

Pan, eine der aͤlteſten Naturgottheiten der 

Griechen, in der Bergeinſamkeit hauſend, auch 

Daͤmon der Mittagshitze, üͤberhaupt Wettergott, 

blaͤſt als Herr üͤber Wind und Wetter die Hirten— 

floͤte, die Syrinx (vgl. Bild). Als Sott der Ein— 

ſamkeit auch Spuk- und Truggott, ſchickt er Trug⸗ 

geſtalten, den paniſchen Schrecken, die Panik. Sein 

Rultus iſt nachweisbar im Norden und Suͤden, 

auf Feſtland und Inſeln, ganz beſonders im ber— 

gigen Weideland Arkadiens. Bier iſt er der 

Weidegott. Gewiß wurde er urſpruͤnglich in den 

Boͤcken verehrt (als noch Tierdienſt bei den Hel— 

lenen herrſchte). Auch ſpaͤter erſcheint er mehr 

oder weniger als Bock Goͤrnchen, ſpitze Ohren, 

ſchroͤge Augen, Ziegenbeine, Schwaͤnzchen). Da—⸗ 

her ſoll er nach verbreitetem Glauben von Zeus 

in Geſtalt eines Bockes oder mit einer Fiege 

gezeugt worden ſein. 

Die bildende Runſt hat ſich ſeiner in helle— 

niſtiſcher Feit bemaͤchtigt. Er paßte zum damals 

gepflegten Idyll. Ewig vergnuͤgt, immer muſi— 

zierend, bis uͤber die Ohren verliebt, ſo paßte er 

zu einer Seit, die ſich ſentimental aus der hoch— 

geſteigerten Kultur nach der Natur zuröuͤckſehnte. 

Das Mittelalter hatte ſein Bild aufgegriffen, 

um daraus die Geſtalt des Teufels zu entwickeln. 

Wenn dieſer Teufel vielfach in der Phantaſte 

der mittelalterlichen Menſchheit ein ſo fideler, aus⸗ 

gelaſſener, witziger geworden, ſo iſt daran wohl 

der antike Pan und ſeine luſtige Geſtalt mit ſchuld: 

mit dem Bild trat auch die Vorſtellung des uͤber— 

muͤtigen Geſellen in den chriſtlichen Gedankenkreis. N
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Die Niederloͤnder des 17. Jahrhunderts (vgl. 

Rubens) hatten mit der ganzen feuchten Geſell— 

ſchaft der Silene und Bacchanten auch den antiken 

Pan wieder zu vollen Ehren gebracht. 

In Bewunderung fuͤr die Niederlaͤnder, denen 

Feuerbach in Duͤſſeldorf und ſpaͤter huldigte, iſt 

wohl auch ihm dies Symbol der unverdorbenen, 

urkraͤftigen, ſaftigen Natur lieb geworden. 

Wir beobachten bei ſeinem Altersgenoſſen 

Arnold Boͤcklin dieſelbe Freude an dem lockeren 

Geſindel: auch Boͤcklin iſt mit floͤtenden Panen 

u. dgl. zuerſt vor das Publikum getreten und hat 

ſein Leben lang gern Pane in allen Situationen 

zum Entzuͤcken der Zeitgenoſſen gemalt. 

Wir wenden uns dem Weiß mannſchen 

Bild: „Floͤtender Faun“ zu. Die Sonne iſt 

untergegangen, der kleine Bacchus eingeſchlaͤfert. 

Prof. Sutter findet die Skizze farbenſpruͤhend; 

das mag ſein. Mir hat ſie keinen Eindruck gemacht. 

Ich finde den ſchlafenden Bacchus ſehr ungeſchickt, 

faſt wie einen Embryo; was der Amor rechts 

macht, erkennt man nicht. Der alte Pan iſt noch 

das Beſte; doch auch er iſt nicht klar in ſeiner 

Struktur, man beachte die Huͤftengegend. 

Bezeichnend an dieſem Jugendwerk iſt, daß 

Muſik und nackte Kinder darauf eine bevor— 

zugte Kolle ſpielen: das ſollte in all ſeiner Runſt 

ſo bleiben. 

Im Jahre 1848 bezog der junge Maler die 

Muͤnchener Akademie. Er ſelbſt waͤre lieber jetzt 

ſchon nach Antwerpen oder Paris gezogen. Aber 

ſein Vater war fuͤr Muͤnchen, hauptſaͤchlich wohl 

aus Sparſamkeitsgruůnden. Ein Freund vom Alten, 

Heine in Speyer, der Kaulbachs Runſt verehrte, 

verſprach Unterſtuͤtzung, wenn Anſelm RKaulbachs 

Schuͤler werde. Auch von dieſen Muͤnchener Lehr— 

jahren hat Anſelm ſpaͤter geklagt, ſie ſeien ihm 

fuͤr die Runſt verloren geweſen. Die Schule von 

peter Cornelius, die dort florierte, miß achtete 

die Farbe und ſah im gezeichneten Rarton 

die hoͤchſte künſtleriſche Leiſtung: Kaulbach gar 

ſchielte immer nach der Buͤhne. Feuerbach kam 

bald gar nicht mehr zur Akademie, ſondern mietete 

ein eigenes großes Atelier; in dieſem iſt das 

umfangreiche Glbild entſtanden, welches jetzt in 

einem Saal der alten Univerſitaͤt einen guten 

platz erhalten hat. „Was mein neues Bild be—



trifft, ſo ſchreibt der Meiſter, ſo ſind es lebens— 

große Amoretten, die den kleinen Pan entfuͤhren. 

Er liegt auf Sweigen und Tuͤchern und ſtreckt 

die Armchen nach ſeiner meckernden Fiege aus, 

waͤhrend der luſtige Kinderkranz ſich immer hoͤher 

hebt. Es iſt ein Stuͤck Poeſte darinnen. Das 

Bild wird leicht, aber nicht leichtſinnig gemalt; 

es fliegt eben alles“ Was dem unbefangenen 

Beſchauer zu allererſt auffaͤllt, iſt das enorme 

Format des Bildes 3,4 J570) bei unbedeuten— 
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Zuerſt hatte es der gluͤckſelige junge Meiſter, 

der damals ganz erfuͤllt war „von ſeinem Hellas“, 

in München ausgeſtellt. 

Aber der Maler Rahl war der einzige, der 

ohne ihn zu kennen, das Bild verteidigte. 

Anſelm uͤberarbeitete es fleißig und ſchickte 

es dann, recht kleinlaut geworden, zur Ausſtellung 

nach Freiburg: „Ich wuͤrde es gar nicht ſchicken, 

aber ich muß ja etwas verdienen. Ach wie gerne 

wollte ich es tun, wenn ich nur mehr los haͤtte. 

  

  
Abb. S. Flötenſpielender Faun mit ſchlafendem Bacchuskind (1847). 

dem Inhalt. Das empfand Feuerbach ſpaͤter ſelbſt. 

In ſeinem Vermaͤchtnis leſen wir: „Es war eine 

luſtige Kompoſition, wohl geeignet fuͤr eine 

kleine Darſtellung, die aber in ſo großen Dimen— 

ſionen verwunderlich ausſehen mußte. Wenn ich 

nicht irre, ſo befindet ſich das Bild in irgend 

einem Winkel des Freiburger Lyzeums. Auf 

welche Art es dahin geraten, iſt mir nicht mehr 

erinnerlich.“ 

Es war erſt allmaͤhlich an dieſen beſcheidenen 

Ort geraten. 
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Es iſt mir eine Qual, daß es ausgeſtellt und ver— 

kauft werden ſoll, begafft von den Freiburger 

philiſtern und verachtet von dem, der es gemalt 

hat.“ 

Wir hoͤren nicht, daß es hier in Freiburg 

irgend welchen Kindruck machte. Und ebenſo 

erging es ihm in Rarlsruhe. Er durfte dort 

ſelbſt den Platz dafuͤr ausſuchen und war wieder 

voll beſter Zuverſicht: er gebe die Hoffnung, es 

zu verkaufen, nicht auf, da er bloß 600 Gulden 

als Preis angeſetzt haͤtte. Das Bild ſchlage alles



tot. Es ſei eine Ruhe und liebliche Heiterkeit 

darin, die jedermann erfreuen muͤſſe.“ 

Aber der Vater behielt recht, das Bild blieb 

ungekauft. Man war im Jahre 1849 zu erfuͤllt 

von den Folgen der badiſchen Revolution, um 

Feuerbachſche Bilder kaufen zu wollen. 

Durch einen Freund des Hauſes Feuerbach, 

den Profeſſor am Freiburger Lyzeum Schmitt— 

Blank, wird es ſchließlich dort einen Unter— 

ſchlupf gefunden haben, als es im Jahre 1853 in 

den Beſitz des Runſtvereins Freiburg uͤberging. 

Auch uͤber dieſen letzten Akt des Dramas, 

das mit dem Bild ſich abſpielte, wiſſen wir ſeit 

kurzem genauer Beſcheid. 

Der in unſerer Mitte lebende, fruͤher in Loͤr— 

rach taͤtige Gymnaſtumsdirektor Karl Lang hat 

in den Heidelberger Jahrbuͤchern von Joos einige 

Briefe der Stiefmutter Feuerbachs an 

Schwager, den erwaͤhnten Profeſſor Schmitt— 

Blank, publiziert. Sie werfen ein neues Licht 

auf die muͤtterliche Fuͤrſorge, mit der dieſe ſeltene 

Frau ihren Stiefſohn und ſeine Runſt behuͤtete 

und hegte. Der Muͤnchener Graf Schack widmet 

Henriette Feuerbach in dem Buche „Meine Ge— 

maͤldeſammlung“ einen hoͤchſt ſchmeichelhaften 

Nachruf: „Der Name dieſer Frau, ſo ſchreibt er, 

ſollte nicht anders als mit inniger Verehrung 

genannt werden. Sie hatte nach dem fruͤhzeitigen 

Tode ihres Mannes die Ausbildung dieſes Stief— 

ſohnes als ihre Lebensaufgabe betrachtet und ſich 

derſelben mit Hingabe, ja Aufopferung gewidmet. 

Selbſt nur in beſchraͤnkten Verhaͤltniſſen lebend, 

hatte ſie Muſikunterricht erteilt, um von ihren 

Erſparniſſen den jungen Anſelm unterſtuͤtzen zu 

koͤnnen; ihre Anſtrengungen gingen ſoweit, daß 

ihre Geſundheit dadurch erſchuͤttert wurde. Ihr 

allein wird es verdankt, daß ſeine Kraft nicht 

ſchon viel früher unter dem Drucke der unguͤn⸗ 

ſtigen Verhaͤltniſſe erlegen iſt. In noch hoͤherem 

Sinne, als es der treffliche Kuͤnſtler ſelbſt war, 

verdient ſie eine Sierde der Nation zu heißen; 

denn vor der hohen Tugend, welche dieſe Frau 

gezeigt hat, erhebt ſich ſelbſt der Genius von 

ſeinem Throne, um ihr den erſten platz einzu— 

raͤumen.“ 

Dieſe vortrefflichſte der Muͤtter erlebte den 

Schmerz ganz mit, den Anſelm uͤber den Vicht— 

ſeinen 
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verkauf ſeines Amorettenbildes empfand. Sie 
war entſchloſſen, ihm eine, wenn auch kleine, 
Genugtuung zu bereiten. Sie ſchreibt am 6. Juli 

1853 von Bad Steben im Fichtelgebirge an ihren 

Vertrauten Schmitt-Blank. 

So wollte ich Sie denn bitten, im Falle Anſelm 

wegen der Amorettend an Sie ſchreiben ſollte, ʒu 
erwidern, daß der Freiburger Runſtverein ſie kaufen 
wollte. Ich habe noch nicht gewagt, etwas von 

der Verhandlung zu ſagen, und will ihm nun 

8 Louisdor = I5o Mk.) geben, als wenn ſie 

von Freiburg kaͤmen, verraten Sie mich 

alſo nicht. Ich ſchreibe dies nur zur Vorſorge, 

damit kein Loch in mein Luͤgenſyſtem kommt, 

bei welchem ich mich der Ungewohnheit wegen 

ſehr ungeſchickt benehme.“ 

600 fl. hatte Feuerbach zu erhalten gehofft, 

8 Louisdor, etwas uͤber 90 fl., hat er wirklich 

aus der Hand der Mutter empfangen. Dieſe 

ſelbſt aber bezog ganze 30 fl. (nach einer andern 

Überlieferung ſogar nur 20 fl.) vom hieſigen 

Runſtverein, der ſo Eigentüͤmer des Gemaͤldes 

wurde. Rein Wunder, daß Frau Henriette dieſen 

Kauf nie recht anerkennen wollte. Im Verzeichnis 

der Werke Feuerbachs, das ſie dem Vermaͤchtnis 

anſchloß, ſteht bei unſerm Bilde kein Beſitzer, ſon— 

dern nur die Notiz: im Runſtverein Freiburg be— 

findlich. 

Und nun noch kurz zu dem Bilde ſelbſt, das 

Sie wohl alle kennen, wenn auch nicht alle lieben 

und bewundern. 

Die Rompoſition verdient entſchieden Lob. 

Wie ſich der froͤhliche Zug der lieblichen Amo— 

retten durch die Luͤfte bewegt, iſt vortrefflich 

lebendig. Wie die beiden Vorlaͤufer durch gold— 

gelben Schleier und gruͤnes Efeulaub mit der 

Hauptgruppe zuſammenhaͤngen, wie alle den 

kleinen Pan, der grinſend ſeiner vornehmen Su— 

kunft entgegenfaͤhrt, zu troͤſten ſuchen, iſt aller— 

liebſt. Sweifellos ſchoͤn iſt ſodann die Land— 

ſchaft: ein buchtenreiches, blaues Meer, von 

Bergen umſtellt, eine Pinien- und Fypreſſengruppe, 

in deren Schatten Hirten und Herde ſchlummern: 

denn eben erſt bricht der Morgen anz ein goldener 

Streifen auf fernem Meer kuͤndet ihn an. Als ob 

Feuerbach damals ſchon die Campagna di Roma 

oder ſonſt ein klaſſiſches Gefilde des Sůͤdens geſchaut



haͤtte. Das war, wie wir wiſſen, anno 1849 noch 

nicht der Fall. Er hat alſo die Landſchaft irgend— 

wie geborgt. Man hat an Schirmer erinnert, 

deſſen Schuͤler er voruͤbergebend in Duͤſſeldorf 

geweſen war. Man koͤnnte auch an Rottmann 

denken, deſſen Fresken von italieniſchen Landſchaf— 

ten in den Hofarkaden in Muͤnchen unſern Meiſter 

damals „hingeriſſen haben“, wie er ſchreibt. 

Aber eine irgendwie woͤrtliche Entlehnung iſt hier 

ebenſo ausgeſchloſſen, wie bei den Amoretten, die 

wohl eine allgemeine Ahnlichkeit mit Engelbuben 

von Rubens beſitzen, aber doch in jedem Zug S
D
 

obſkure Mythe hat dann Feuerbach noch mehr 

verdunkelt, indem er ſtatt des Gottes Hermes die 

kleinen Liebesgoͤtter das KRind zur Sonnenhoͤhe 

des Olymps emportragen ließ. Iſt es ſchon ver—⸗ 

kehrt, wenn die Walerei das Hauptgewicht auf 

das Er zaͤhlen legt, ſo iſt doppelt zu verurteilen, 

wenn ſie etwas erzaͤhlt, das wir alle nicht be— 

greifen, nicht ohne Rommentar verſtehen koͤnnen. 

Auch das Rolorit des Bildes, wenn gleich 

fuͤr ſeine Feit ungewoͤhnlich leuchtend, erſcheint 

Freilich iſt ja Morgen— 

Aber der Ton des 

uns heute zu duͤſter. 

daͤmmerung angenommen. 

  
Abb. §. Amoretten entfuͤhren den jungen Pan 1849). 

Feuerbachs Eigentum und Erfindung ſind. Ru— 

bens war in Muͤnchen ganz beſonders das Vor— 

bild Anſelms. Er kopierte groß deſſen Samſon 

und Dalilla. Es ſind dicke, wohlgenaͤhrte, doch 

dickkoͤpfig⸗ſchwaͤbiſche Kinder. 

Die Wahl des Themas kann nicht gelobt 

werden. Welcher Gebildete weiß etwas davon, 

daß dieſer Pan, als er geboren war, durch ſeine 

tieriſchen zůge ſeine Mutter ſo erſchreckte, daß 

ſie die Flucht ergriff; daß Hermes, der nach einer 

Sa gen verſion der Vater des Kleinen war, ihn dann 

in ein Fell einhuͤllte, um Glymp brachte und dort 

durch Vorweiſen ſeines ſonderbaren Sproͤßlings 

einen Sturm der Froͤhlichkeit ausloͤſte. Und dieſe οσ
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Freiburg, Kunſtverein. 

Bildes iſt nicht nur von ſtiliſterter Strenge, er iſt 

außerdem unharmoniſch. Das rote Tuch, das in 

unſerer Photographie ſchwarz erſcheint, iſt ſo hart 

und grell, die Flüͤgel der Amoretten ſind ſo bunt, 

daß man Muͤhe hat, daruͤber hinwegzuſehen und 

an den unleugbaren Vorzuͤgen des Bildes trotz— 

dem ſeine Freude zu haben. 

Im Jahre 1850 zog Feuerbach nach Ant— 

werpen, um in der dortigen Akademie, wo alte 

ſichere Maltradition lebendig war, ſich gruͤndlich 

weiterzubilden. Die Gründlichkeit, die Korrekt— 

heit ging ihm in ihrem Wert dort auf. Er ver— 

ſtand jetzt, was ſein Vater ſchon fruͤher immer 

ſagte, wenn die Flut ſeiner Entwuͤrfe von Duͤſſel⸗



dorf oder Muͤnchen nach Freiburg ſtroͤmte: „Eine 

gutgemalte Hand, lieber Anſelm, waͤre in meinen 

Augen mehr wert geweſen als alle dieſe ver— 

fruͤhten Expektorationen einer unreifen Phantaſte. 

Daß Du Talent haſt, weiß ich, ſonſt ließe ich 

Dich nicht Maler werden; der Beweis, den ich 

fordere, iſt, daß Du etwas Tüchtiges gelernt 
ha ſt.“ 

Der Seſundheitszuſtand des vortrefflichen 

Vaters hatte ſich gerade in der Feit, da Anſelm 

nach Antwerpen fuhr, 

ſehr verſchlimmert; der 

Abſchied von ihm konnte 

wohl einer fuͤr immer ſein. 

Ergreifend iſt das Heim— 

weh nach dem Branken, 

das der Sohn empfand. 

„Ach wenn ich nicht 

wuͤßte, daß ich ihm durch 

mein Malen und mein 

Studium Freude bereite, 

ich muͤßte zu ihm eilen 

und ihn pflegen und lieb 

haben. Ich muß weinen, 

wenn ich an ſein bleiches, 

ſchwermuͤtiges Geſicht 

denke... Wie ſtill und 

ſchweigſam mag es bei 

Euch ſein; mein Geiſt iſt 

oft bei Euch; ſo oft ſehe 

ich durchs Fenſter den 

alten Tannenberg (Stern— 

wald?), Kuren Liebling, 

und denke, wie rein mir 

Eure Liebe durch alle 

meine Leidenſchaften geblieben iſt, und wie Ihr 

ſo innig mit meinem geiſtigen Denken und Trach—⸗ 

ten zuſammenhaͤngt.“ 

Im Juni 1851 verlegte Feuerbach ſeinen 

Studienſitz nach Pparis. Bald darauf mußte ihm 

die Mutter den Tod des Vaters melden. „Mir 

iſt, ſo ſchreibt er am 7. September 1851, ein un— 

endlich ſchoͤnes Bild von Vaters ganzem Leben 

geblieben, und wenn mich die Wehmut und das 

grenzenloſe Vermiſſen uͤbermannen will, dann 

denke ich mir ſein liebes Angeſicht, ſeinen Blick 

ſo lebhaft und verklaͤrt, daß mir immer iſt, als 
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Abb. 7. Roſalie Artaria (1860). 

J. Courtin.) bruch. Der Maler aber Beſitzerin: Frau 
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hielte ich ſeine Hand, und er zoͤge mich hinuͤber. 

WMir iſt, als haͤtte ich durch des Vaters Tod ſelbſt 

einen Schritt zur Vergeiſtigung getan, als haͤtte 

ich das alles ſelbſt erlebt, gefuͤhlt und miterlitten. 

Sein teures Bild wird mich, wie ſchuͤtzend, durchs 

Leben begleiten und ſein Andenken wird ewig 

jung in meinem Herzen ſtehen.“ 

Die Stiefmutter loͤſte bald darnach den Frei— 

burger Hausſtand auf und ſiedelte nach Heidelberg 

uͤber. Wenn ihr Sohn heimkehrte, ſo lenkte er 

ſeine Schritte jetzt nicht 

mehr nach Freiburg, ſon— 

dern zum Neckarſtrand. 

Die Beziehungen zwiſchen 

unſerer Stadt und dem 

Maler ſind damit zu Ende. 

Das hier abgebildete 

Frauenbildnis befindet 

ſich zufaͤllig in unſerer 

Stadt. Gemalt aber 

wurde es 1860 in Heidel— 

berg. Auf der hieſtgen 

Jahrhundertausſtellung 

vor vier Jahren bildete 

es meines Erachtens den 

Clou des Ganzen: ſo groß, 

monumental in der Auf— 

faſſung, ſo ſchlicht und 

doch ſo imponierend. Der 

ganze grandioſe Wurf, 

der Feuerbachs reifen Wer⸗ 

ken eigen, kommt hier 

ſchon zu ſtieghaftem Durch⸗ 

konnte das Portreͤt nicht 

vollenden, weil er ſich in Roſalie Artaria beim 

Walen verliebte: doch ihr Herz war ſchon ver— 

geben. Der Archaͤologe Emil Braun fuͤhrte ſie 

bald darnach heim. Feuerbach aber hat ſie nie 

vergeſſen koͤnnen. 

Ich faſſe zuſammen: nur bis zum 22. Lebens⸗ 

jahr hat unſer Freiburg dem Maler den Hinter— 

grund ſeines Lebens und Denkens geſtellt. Aber 

man unterſchaͤtze nicht die eminente Bedeutung 

gerade dieſer Lehrjahre. Er hat in dieſen 

Jahren und bis ans Lebensende mit warmem 

Herzen an der Heimat ſeiner Jugendzeit gehangen.



Und wir Freiburger ſollten meines Erachtens dieſe 

Liebe voll erwidern. Wir ſollten uns geehrt fuͤhlen 

durch die Zuſammengehoͤrigkeit mit ſo erlauchten 

adligen Seelen, wie Feuerbach und ſeine Eltern 

waren. Haben wir denn Überfluß an wirklich großen 

Menſchen, die, wie Feuerbach, auf unſerm ſchoͤnen 

Boden gewachſen und geworden ſind, oder die 

auch nur voruͤbergehend hier gelebt haben? Was 

iſt geſchehen, um die Erinnerung an dieſen gran— 

dioſen Kuͤnſtler in unſerer Stadt feſtzuhalten? 

Auffallend wenig. Auch noch uͤber das Grab 

hinaus ſcheint ein Unſtern den Kuͤnſtler zu ver— 

folgen. Sein Name tritt uns hier an keiner 

ſichtbaren Stelle entgegen. Sein Wohnhaus 

kennzeichnet keine noch ſo beſcheidene Tafel. Ich 

weiß nicht, wo es gelegen. Und als man vor 

kurzem ſchandehalber eine Straße nach ihm be— 

nannte, da waͤhlte man eine im fernſten Nord— 

weſten, zwiſchen Friedhof und Guͤterſchuppen, wo FE
EE
E 

wenige von uns je hingekommen ſind. Kann es 

da Wunder nehmen, wenn immer wieder ganze 

Jahrgaͤnge einer hieſigen Sekunda oder Prima 

noch nie auch nur den Namen Feuerbachs gehoͤrt 

haben? Ich moͤchte nicht, daß wir ihm in unſerer 

Stadt ein Denkmal aus Erz oder Stein errichten. 

Aber daß man fleißiger und ſtolzer als bisher 

zur Freiburger Jugend von dieſem groͤßten Schuͤler 

unſeres Lyzeums rede, das ſcheint mir eine For— 

derung der Billigkeit. Das ſcheint mir aber auch 

paͤdagogiſch gut und klug. Denn das Beroiſche 

an dieſem ſchwer mit dem Leben und ſeiner Seit 

ringenden Ruͤnſtler, das Großzugige, Echte in 

ſeinen Werken iſt wohl geeignet, unſere Jugend 

anzuſprechen. Und wenn dabei auch der Mutter 

ehrend gedacht wird, ſo tut ſolcher Preis einer 

heldenhaften Frau und ſelbſtloſen Mutter unſern 

Juͤnglingen ganz beſonders gut. 
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Jur Topographie der vVorſtaoͤt Neuburg. 
Von Dr. Hermann Flamm. 

Ick Topographie unſerer Stadt iſt 

im Jahr 191J2 durch einen bedeut— 

ſamen Fund in einer wichtigen Frage 

aufgeklaͤrt worden. Bei den Boden⸗ 

aushebungen fuͤr die Fundamente des Neubaus 

des Joſefshauſes an der Johanniterſtraße ſtießen 

die Arbeiter auf zwei langgeſtreckte, parallel 

laufende Mauerzuͤge, die durch einen 1—5 m 

tiefen Graben 16570 m weit von einander getrennt 

Herr Stadtrat Geis, der den Neubau 

leitete, erkannte ſogleich, daß es ſich hier um die 

nordweſtlichen Stadtmauern der ehemaligen Vor— 

ſtadt Neuburg handeln muͤſſe, die beim franzoͤ— 

ſiſchen Feſtungsbau 1678 durch Vauban nieder— 

gelegt worden war, und hatte die Liebenswuͤrdig⸗ 

keit, mir ſeine ſorgfaͤltigen Planaufnahmen zur 

Verfuͤgung zu ſtellen. 

Die aͤußere Mauer maß 80 em in der Staͤrke. 

die innere oben J20, am Srunde J560 m; Spuren 

von Zinnen und Schießſcharten waren noch deut— 

lich ʒu erkennen. Die Bauart war einfach: Wacken 

und Sneisbollen, durch Woͤrtel mit gut ge— 

waſchenem Sand verbunden, in der Art, wie das 

noch an den Keſten der mittelalterlichen Feſtungs— 

mauer in der Gerberau und Loͤwenſtraße zu ſehen 

iſt. Die Breite des Grabens betrug, wie ſchon 

erwaͤhnt, 1670 m; ſeine Sohle lag 4½ —5 m 

tiefer als der Fußboden des Joſefkrankenhauſes. 

Bemerkenswert war die Beobachtung, daß 

die Mauer ihre Richtung von Oſten her an der 

Nordweſtecke beim alten Gperationsſaal des 

Joſefshauſes innerhalb des Gebaͤudes mit einer 

Bruchſtelle von 1½ m Laͤnge aͤnderte und dann 

ſcharf nach Sůdweſten oder Sůͤden einbog; genau 

ſo, wie das noch auf einem plan des oͤſterreichiſchen 

Platzobriſtmeiſters Joh. Bapt. Sumpp vom Jahr 

  

Waren. 
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1697 oder J6ο, den Architekt Stammnitz im 

Kriegsarchiv in Wien auffand (Abb. 3 im Schau— 

insland 1906, S. 79), zu ſehen iſt. 

Aus welcher Seit die aufgefundenen Mauer— 

reſte ſtammen, laͤßt ſich nicht genau mehr feſt— 

ſtellen. Sicher gehoͤrten ſie nicht zur franzoͤſiſchen 

Feſtungsanlage, die nach Norden ſchon in der 

Ringſtraße endete. Ob ſte aber noch Teile der 

Befeſtigungsanlage aus dem J3. Jahrhundert 

ſind, bleibe dahingeſtellt; denn wenn auch ſchon 

1263 bei der Anlage des Deutſchordenshauſes 

die kußerſten Teile der Stadt (iuxta extremam 

partem civitatis, quo itur versus Zeringen) ſoweit 

reichten und J288 der Graben beim Wuͤnchshof 

erwaͤhnt wird, ſo iſt damit nur eine Moͤglichkeit 

einer ſolchen Datierung gegeben, aber noch nicht 

bewieſen. 

Die aufgefundenen Mauerreſte, die mit Kuͤck— 

ſicht auf den Bau wieder zugeworfen werden 

mußten, uͤbrigens ja auch keinerlei architektoniſche 

Beſonderheiten aufweiſen, die ihre Erhaltung 

noͤtig erſcheinen ließen, ſtammen alſo zweifellos 

von der mittelalterlichen Befeſtigung der einſtigen 

Vorſtadt Neuburg, uͤber deren Ausdehnung nach 

Norden wir damit nach der allzugrundlichen Zer— 

ſtoͤrungsarbeit Vaubans im Jahre 1678 den erſten 

genauen Anhaltspunkt haben. Noch poinſignon, 

der um die Feſtlegung der Topographie unſerer 

Stadt ſich viele Verdienſte erwarb, hatte das 

Ende der Neuburg im LNorden, das ſogenannte 

Münchstor Nr. zs des Stadplans von 1589), 

auf der Stelle der Haͤuſer Nr. 8—2 der Ludwig⸗ 

ſtraße, alſo ganz nahe der jetzigen Knabenſchule 

geſucht J). Gbwohl nun bei dieſer Fixierung das 

J) Poinſignon, Adolf, Die alten Friedhoͤfe der



Mutterhaus vor den MWauern der einſtigen Neu— 

burg liegen wuͤrde, verlegte er dennoch die Lage 

des frůͤheren Deutſchordenshauſes, das auf allen 

Ploͤnen noch innerhalb des Muͤnchtores lag, 

an die Stelle des heutigen Mutterhauſes 1). Da— 

mit waren die drei Straßen und vielen Haͤuſer 

der Neubutg, die der Stadtplan von 1589 noch 

noͤrdlich der ehemaligen St. Nikolauskiche an der 

Stelle der Renz'ſchen Brauerei ʒeigt, in den engen 

Raum zwiſchen der Brauerei Renz und Ludwig — 

Albertſtraße zuſammengedraͤngt, was zu der weit—⸗ 

raͤumigen Anlage des Deutſchordenshauſes (VNr. II 

auf dem Stadtplan von 1589) mit ſeinem aus— 

gedehnten Garten nicht ſtimmen konnte und nun 

durch die Feſtſtellungen des Herrn Stadtrat Geis 

endguͤltig berichtigt iſt. Zu ſeiner Entdeckung, 

die die Nordweſtecke der fruͤheren Vorſtadt Neu— 

burg geometriſch genau feſtlegt, ſtimmt auch genau 

ein fruͤherer Fund von Feſtungsmauern auf dem 

Gebiet der heutigen Frauenklinik. Auf den alten 

Stadtploͤnen ʒieht naͤmlich die Feſtungsmauer von 

Stadt Freiburg i. B. Im Adreßbuch der Stadt Freiburg 

1ByY 1880, S 73 

I) A. a. O., S. 5 und Geſchichtliche Ortsbeſchreibung 

Freiburg i. Br. 189J, der Stadt Freiburg i. Br. I. Teil. 

  

   

ee
 

e 
e 

e
 

e
 

e
e
 

38 

der erwaͤhnten Nordweſtecke mit ſtumpfem Winkel 
nach Suͤden und biegt dann in der Linie, die 
von der St. Nikolauskirche her nach weſten fuͤhrt, 
rechtwinklig nach Weſten um. Dieſe Linie faͤllt 
ungefaͤhr in die Richtung der heutigen Bernhard— 

und Rheinſtraße, wie ich fruͤher einmal feſtſtellte 1). 

Um die Lage der Nikolauskirche zu ermitteln, 

war ich von der Beobachtung ausgegangen, daß 

eine Linie, die man von der Vordſeite des Fried— 

hofs der Nikolauskirche nach weſten zieht, in 

geringer Entfernung ſuͤdlich vom Spitalhof 

(1589, Fr. 46) vorbeifuüͤhrt, der weſtlich des Kot— 

tecksplatzes Sebelſtraße an der Ecke der Albert— 

und Hebelſtraße lag, wo das Heiliggeiſtſpital 

heute noch einen großen Semüͤſegarten beſttzt. 

Die genannte Linie Bernhard -Rheinſtraße nun 

ſchneidet auf dem Stadtplan J589 die von 

Norden herziehende Feſtungsmauer bei 

Bollwerk, das wir demnach in der Gegend der 

heutigen Frauenklinik (Rheinſtraße 7) vermuten 

muͤſſen. 

auch nicht ganz ſo genau wie den erſten feſt— 

gelegten punkt der Neuburg. 

einem 

Damit haben wir einen zweiten, wenn 

J) Haͤuſerbuch der Vorſtadt Neuburg. 

Adreßkalender 1803, S. 17, und 1204, S. 22. 

Freiburger 

WIA 

    

  

   



  

  

  

  

  

  
  

Die Geſtalten in dem aͤlteſten Volksbuche vom Fauſt 

und ihre Beziehungen zu Staufen im Breisgau. 

Von Dr. iur. Kudolf Blume in Freiburg i. Br. 

meiner Abhandlung uͤber „Die 

Quelle der Simmeriſchen Chronik 

und der Volksbücher vom Fauſt“ 

in Heft J des 40. Jahrlaufs dieſer 

4 Feitſchrift faßte ich das Ergebnis 

meiner Forſchung in den Worten zuſammen: 

„Es duͤrften die Berichte der Zimmeriſchen 

Chronik und die naͤhere Runde der alten Volks— 

bücher über Fauſt“ — es kamen in Betracht 

das aͤlteſte 1587, die gereimte Faſſung I58s, 

die erſten engliſchen Fauſtdichtungen ſeit 1588, 

die aͤlteſten Überſetzungen ins Niederlaͤndiſche 

1592 und ins Franzoͤſiſche 1598, das Fauſtbuch 

Wwidmans 1599 und das erſte Wagnerbuch 

1593 — „. in der Hauptſache und in erſter Reihe 

bei dem Freiherrn Anton von Staufen und 

ſeiner Sippe geſchoͤpft worden ſein ... Der Weg, 

auf dem die genauere Kenntnis uͤber Fauſt in die 

literariſchen Feugniſſe eindrang, war der der 

Familienͤberlieferung in einer Anzahl ſch waͤ— 

biſcher Adelsfamilien, die alle verwandt oder 

verſchwaͤgert waren mit den Freiherren von 

Staufen, und die alle begreiflicherweiſe fuͤr Fauſt 

   

als ihren Landsmann ein beſonders lebhaftes— 

Das Bild am Eingang ſtellt Staufen i. Br. im 

18. Jahrhundert nach einem von J. B. Baas 1782 ge— 

ſtochenen Lehrbrief dar. Photographiſche Aufnahme von 

Rudolf hugard in Staufen— D
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Intereſſe hatten.“ Als Haupttraͤger des Fauſt— 

ſtoffes ſind außer den Freiherren von Staufen, 

von denen Anton in jungen Jahren der Goͤnner 

Fauſts am Ende ſeines abenteuerlichen Lebens 

war, anzuſehen die durch Familienbande alle eng 

mit ihnen verknuͤpften Grafen von Zimmern, die 

Grafen von Hohenlohe, die Pfalzgrafen von 

Tübingen-Lichtenegg, die Truchſeſſen von 

Waldburg, die Freiherren von Koͤnigsegg— 

Aulendorf, ferner die Grafen von Lupfen und 

die Freiherren von Rappoltſtein. Durch ſte und 

die in der Überſichtstafel zu meiner Arbeit oben 

hervorgehobenen Mitglieder dieſer Seſchlechter 

pflanzte ſich offenbar die Erinnerung an den „weit— 

berüempten ſchwarzkuͤnſtler“ und „wunderbar— 

lichen nigromanta“ fort. 

Meine Behauptung findet ihre Beſtaͤtigung 

dadurch, daß die Geſtalten in den erſten Fauſt— 

buͤchern, ſoweit ſie mit Namen aufgefuͤhrt werden 

oder ſonſt erkennbar ſind, nicht nur geſchichtlich 

ſind, ſondern auch wieder mit den bezeichneten Adels⸗ 

geſchlechtern in nahen perſoönlichen oder ver wandt⸗ 

ſchaftlichen Verbindungen ſtanden. Man ver— 

gleiche dazu die unten beigefůgte Überſichtstafel. Es 

unterliegen hier der Pruͤfung zunaͤchſt das oͤlteſte 

Fauſtbuch Al]) bei Johann Spies in Frankfurt 

a. M. 1587 nebſt der eng damit verwandten Hand— 

ſchrift der „Hiſtoria D. Johannis Fausti“ in der



herzoglichen Bibliothek zu Wolfenbuͤttel (Woh, 

waͤhrend das Fauſtbuch aus der officina Hermanni 

Molleri in Samburg 1599 von Georg Rudolf Wid— 

man (Wi) einer beſondern Unterſuchung vorbehal⸗ 

ten bleibt; geſtreift wird dabei auch namentlich 

die Herkunft des Nachdruckes (a 2) bei Seinrich 

Binder in Samburg 1588 und der Umarbeitungen: 

die mit Umſtellung und Einſchiebung von 8 Ka— 

piteln (B) angeblich auch bei Spies in Frankfurt 

a. M. 1587, die Umarbeitung mit Fuſatz der 6 ſog. 

Erfurter Kapitel (C) o. O. 1589, der aus A! und 

C gebildete Text (D) Berlin 1590 und der Nach— 

druck davon (d) Frankfurt 1592, die gereimte 

Bearbeitung (E) bei Alexander Hock in Tuͤbingen 

1588, die niederdeutſche Übertragung (Ni) bei Jo— 

hann Balhorn in Luͤbeck 1588 und endlich die 

Überſetzung ins Vlaͤmiſche o. O. 1592. 

Daß Fauſt geſchichtlich iſt, unterliegt keinem 

5weifel; faſt zwei Dutzend ʒeit genoͤſſiſcher Ge— 

waͤhrsmaͤnner, darunter die angeſehenſten Gelehr— 

ten und Schriftſteller des 16. Jahrhunderts welt— 

lichen und geiſtlichen Standes, berichten zum Teil 

als Augenzeugen, zum Teil nach Seugniſſen 

glaubwuͤrdiger perſonen von ihm. Daß Fauſt 

in Staufen 2) 1539 geſtorben iſt, dafuͤr ſpricht, 

abgeſehen von der Ver wandtſchaft der freiherrlich 

ſtaufenſchen Familie mit den Grafen Wilhelm 

Werner und Froben Chriſtoph von Fimmern; 

den Verfaſſern der Zimmeriſchen Chronik mit 

ihren zwei auf Fauſt bezuͤglichen Stellen 8), der 

bereits dargetane ) Fuſammenhang von A! mit 

ihnen und ihren Angehoͤrigen waͤhrend ihres Auf— 

enthalts in Speyer, wozu noch kommen: der Bezug 

einer Praͤbende dort durch Johann Chriſtoph; 

einen Bruder Froben Chriſtophs von Zimmern, 

und der ſchriftliche Verkehr namentlich eines 

Sohnes dieſes, Wilhelms, mit Staufen 5). 

In Speyer war das Feld fuͤr die Bear— 

beitung des Fauſtſtoffes guünſtig. In der Naͤhe 

davon, in Heidelberg, hatte vielleicht ſchon der 

geſchichtliche Fauſt I505 ſtudiert und J§509 zum 

baccalaureus promoviert; in jenen Jahren 

wurde er dort auch wahrſcheinlich von dem kurpfaͤl⸗ 

ziſchen Mathematiker und Hofaſtrologen Johann 

Virdung trotz der Warnung ſeines Freundes C
e
e
e
e
e
e
e
 

Trithemius, der ſelbſt in Speyer 1506 geweilt 
hatte, zu Beſuch empfangen; Virdung ſtammte 

aus Haßfurt am Main, in deſſen Naͤhe Fauſt in 

wür zburg (A126) J506 unter den kuͤhnſten, an 
Blasphemien grenzenden Prahler eien auftrat und 
in Bamberg 1520 dem Fuͤrſtbiſchof Georg III. 

aus dem ſpaͤter durch die Grafen von Selfenſtein 
mit den Nachkommen Antons von Staufen ver— 
wandten ſchwaͤbiſchen Geſchlecht der Freiherren 
Schenken von Limpurg die Nativitaͤt ſtellte; Vir— 

dung, der mit Mainz (A! 26) regen geiſtigen 

Verkehr unterhielt, war wie Fauſt ein weitgereiſter 

und zur Fauberei geneigter Mann und hatte auch 

angeblich wie er an der wegen ihres Lehrſtuhls 

der Magie und Aſtrologie ſtark beſuchten Univer— 

ſitaͤt Rrakau (A1 26) ſtudiert, wie auch der wegen 

ſeiner Gelehrſamkeit und Gruͤndung der „Rheini— 

ſchen Geſellſchaft“ zur Verbreitung des Sumanis⸗ 

mus beruͤhmte Ronrad Celtes, der ſpaͤtere Lehrer 

Ulrichs von Hutten, Johannes Rhagius aus Som— 

merfeld, der mit Hutten und Zwingli in Brief— 

wechſel ſtehende Valerius Anshelm aus Rottweil, 

der ſpaͤtere Aſtrolog in Wittenberg zu Melanch— 

thons Zeiten, Johann Volmar aus Villingen, ein 

Rudolf Agricola aus Waſſerburg am Bodenſee, 

ſowie der noch zu erwaͤhnende Thomas Murner— 

Aus Trittenheim an der Moſel, in der Naͤhe von 

Speyer, ſtammte der ebengenannte Abt Johannes 

Trithemius, zuerſt im Kloſter Sponheim bei 

Kreuznach und ſeit 1506 im Rloſter St. Jakob in 

Wuͤrzburg; ein Schuͤler Reuchlins und ſelbſt der 

natůrlichen Magie ergeben, war er der Lehrer eines 

Agrippa von Nettesheim (aus Roͤln) (A26) und 

eines Paracelſus (aus dem ſchwaͤbiſchen Se— 

ſchlechte der Bombaſte von Hohenheim); ſchon 1506 

hatte er ſeine Aufmerkſamkeit auch auf Fauſt ge— 

lenkt. In Kreuznach ſelbſt hatte 1507 Fauſt bei 

dem myſtiſchen Dingen zugetanen Franz von 

Sikkingen, deſſen Stammſitz bei Bretten unfern 

von der Heimat Fauſts in Rnittlingen liegt, und 

deſſen Vorfahren vielfach in dem nahen, von der 

Fauſtſage unter dem verſchwenderiſchen Abt Jo— 

hann VIII. Entenfuß noch heute umſpielten Kloſter 

Maulbronn ruhen, ſich als Alchymiſt ausgegeben 

und voruͤbergehend die Stelle eines Schullehrers 

bekleidet. Maulbronn ſtand aber mit dem Bistum 

Speyer in innigen Beziehungen und war ſpaͤter



durch Religionsgeſpraͤche 1564 und Vorarbeiten zur 

Konkordienformel 1576 ausgezeichnet. In Worms 

uͤberſetzte M. Leonhard Brunner 1535 „Das 

Erempelbuch Marci Antonii Sabellici von 

wunderbarlichen Geſchichten“ und beſchaͤftigte ſich 

Philipp Begardi in ſeinem „Jndex sanitatis“ 1539 

mit dem geſchichtlichen Fauſt. In Speyer ſelbſt 

hatten außer den Herren von Zimmern 8) ver— 

ſchiedene Mitglieder des Reichskammergerichts 

viel fuͤr Agrippa, fuͤr Zauberei und „Nigromancie“ 

üͤbrig. Auch ſollen dort 1530 

davon, in dem kaum eine Tagereiſe entfernten 

Baſel (A 26) und ſeiner Umgebung, wo in der 

Mitte der dreißiger Jahre Fauſt auf den Spuren 

ſeines Landsmannes Paracelſus geſichtet wird, 

berichten: der aus Breiſach, zwei Stunden weſtlich 

von Staufen, gebuͤrtige proteſtantiſche Geiſtliche 

Johann Saſts) von St. Wartin, ein Schuͤler 

des Oecolampadius in Baſel; der um Fauſts Seiten 

dort ſtudierende Naturforſcher und Gegner des 

Paracelſus Ronrad Gesners) aus Fuͤrich; der 

von Fiſchart befehdete Witar— 
  Daͤmonen in Moͤnchsgeſtalt 

erſchienen ſein, ein Geruͤcht, das 

der Schwiegerſohn Philipp Me⸗ 

lanchthons, Georgius Sa bi— 

nus,; poetiſch bearbeitete und 

in Nikodemus Friſchlins Romoͤ— 

die „Phasma“ ebenſo wie in 

A! 2 nachklingt. In Speyer 

hatte Melanchthon fuͤnf naͤhere 

und entferntere Verwandte als 

Beamte des Reichskammer— 

gerichts; in Wilhelm Werner 

von Zimmern verehrte Dichter 

Kaſpar Bruſch ſeinen Goͤnner; 

an dem Reichskammergericht 

wirkte auch Johann Fiſchart, 

der Bearbeiter der dem Fauſt— 

  

ſtoff verwandten volkstůmlichen 

Schwaͤnke vom „Eulenſpiegel, 
JIIC. XI 

Reimenweiß“ 1572; er iſt auch Ll 

Haust àn Mephistophiles 
der Verfaſſer und Überſetzer 

von aberglaͤubiſchen Schriften, 

wie des „Corrèectorium Alchy—   

  

beiter und Nachfolger Fwinglis, 

Heinrich Bullingerlo) in Zü— 

rich, ſowie ſein Schwiegerſohn, 

ebenſo ein Schuͤler Rameaus 

wie Victor Palma Cayet, der 

Überſetzer des franzoͤſiſchen 

Fauſtbuches 1598 1)); der refor⸗ 

mierte Prediger Ludwig La-⸗ 

vater 12) in Zuͤrich und endlich 

der aus Baſel ſtammende Leib— 

arzt und Pofalchymiſt (J571 

bis 84) des Rurfuͤrſten Johann 

Georg von Brandenburg in 

Berlin, Leonhard Thurneiſer 

zum Thurn!s), ein Paracelſit 

von viel geringerem Ernſt als 

3. B. der Mathematiker, Aſtro⸗ 

nom und ſpaͤtere Leibarzt ſeit 

0 586 am Anhalter Hof, We 

Peucer, der andere Schwieger— 

ſohn Melanchthons. Zu den 

hier in Betracht kommenden 

Maͤnnern in Baſel zu Fauſts   

miae“, der dem Sohne des Vor— 

munds Antons von Staufen, 

Egenolf von Kappoltſtein, gewidmeten „Magorum 

Daemonomania“, beide J58J und der „Ernewten 

Beſchreibung der ... Geſchicht: von Serrn Peter 

von Stauffenberg ... aus der Ortenau 7) bei 

Rhein“; dem Einfluß Fiſcharts in Speyer iſt 

auch die kraͤftigere Anwendung des „Valleus 

maleficarum“ Sexenhammer) dort und von dort 

aus ſeit 158] zuzuſchreiben. In Speyer weilte 

1586 und ſpaͤter Friſchlin oͤfter. 

Fuͤr Fauſts Ende in Staufen ſpricht auch, daß 
nicht weniger als fuͤnf Schriftſteller in der Naͤhe 

RKupferſtich von Chriſtoph van Sichem. 

e
 

8⁰ 

Feiten gehoͤrt neben dem dort 

1527—28 ͤals Stadtarzt und 

Univerfttoͤtslehrer angeſtellten Paracelſus u.a. 

auch der Reformator Baſels 1529, der ſchon durch 

ſeine Mutter damit zuſammenhaͤngende Johannes 

Oecolampadius aus Weinsberg in der Naͤhe 

der graͤflich hohenloheſchen Herrſchaft, der Freund 

Melanchthons, Erasmus' und Bullingers; Oeco— 

lampadius war 1522 Schloßprediger Franz' von 

Sikkingen. — Beachtenswert ſcheint auch, daß, ab⸗ 

geſehen von dem Buch „De ostentis“ J532 von Jo- 

achim Camerarius, verſchiedene Werke mit wichtigen 

Fauſtſtellen in Baſel erſchienen, wie das des Zu—



hoͤrers Melanchthons Johannes Manlius!h) aus 

Ansbach bald nach ſeinem Beſuche in Baſel 1563; 

er hatte einen Namensvetter in dem Rat und 

Hiſtoriographen Maximilians IL. in Freiburg i. Br.; 

ebenſo wurde ein Werk des herzoglich kleviſchen 

Hofarztes Johann Weyerls) aus Grave in Nord— 

brabant, eines 

Schülers Agrip— 

pas, in Baſel 

gedruckt. Auch 

hatte der hollaͤn⸗ 

diſche Kuͤnſtler 

Chriſtoph van 

Sichem, der 

ʒwei Bilder von 

Fauſt mit Me⸗ 

phiſtopheles 

und Wagner 

mit Auerhahn, 

in der zweiten 

Haͤlfte des J7. 

Jahrhunderts 

in Rupfer ſtach, 

einen Namens— 

MXTAAÆISEI 

XDXXVI 

vetter in Baſel. 

— Von Fauſt 

und dem ihn 

umgebenden 

Schein beruͤhrt 

worden iſt dort 

wohl auch 

Erasmus von 

Rotterdam; er, 

der die Geiſtes⸗ 

genoſſen Fauſts 

kannte, ſtand 

mit allen Huma⸗ 

Refor⸗ 

matoren und 

Adligen, die an 

Fauſt teil hatten, perſoͤnlich oder ſchriftlich in 

Verkehr, unter andern auch mit zwei Namens— 

verwandten Fauſts, dem italieniſchen poéta lau— 

reatus publius Fauſtus Andrelinus am fran— 

zoͤſiſchen Hof 1499, und 1523 mit Fauſtus Cele— 

bris16), ſeinem Famulus von niederlaͤndiſcher 

Berkunft. 

niſten, 

d
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In dem nur vier Stunden noͤrdlich von Stau— 

fen gelegenen Freiburg, wohin Erasmus 1529 

bis 34 ſich vor der Keformation in Baſel zurück— 

gezogen hatte, kam kurz vor ſeiner Ruͤckkehr in die 

Schweiz 1531 Anton von Staufen, der in dieſem 

Jahr die vorderoͤſterreichiſche Univerſitaͤt im Breis— 

gau bezog, in 

das gleiche Haͤu⸗ 

ſerviertel 17) zu 

wohnen. An 

Freiburg, deſſen 

Gelehrte ſich da⸗ 

mals nicht we— 

ſentlich uber den 

Aberglauben 

des Volkes er—⸗ 

hoben, ſind 

außerdem noch 

folgende mit 

Fauſt und ſeinen 

Verkuͤndern in 

Beruͤhrung 

ſtehende Per— 

ſonen geknuͤpft: 

zunaͤchſt durch 

ihre Studien 

aus der Sippe 

der Freiherren 

von Staufen 

neben Anton 

1531 ſchon ſein 

Oheim Chriſto⸗ 

phorus 1525 

bis 26 und ſpaͤ⸗ 

ter ſein Sohn 

Georg Leo 

1559, ferner ihre 

Verwandten 

Wilhelm 

Werner von 

Zimmern 1504—09 zuſammen mit Georg und 

Ulrich von Rappoltſtein J506, dem ſpaͤtern 

Vormund Antons von Staufen, ſein Bruder 

Gottfried von Fimmern 1535 zuſammen mit 

Anton von Staufen ſowie ihr Neffe wilhelm, 

der Sohn Froben Chriſtophs von Simmern 1560 

zuſammen mit Seorg Leo von Staufen und 

Erasmus von Rotterdam. 

Rupferſtich von Albrecht Dürer im Bgl. Rupferſtichkabinett zu Berlin. 

Aus E. Reicke, Der Selehrte in der deutſchen Vergangenheit—



mehrere auch mit denen von Staufen ver— 

ſchwaͤgerten Truchſeſſen von Waldburg: 

Chriſtophorus 1518, Georg 1543, Georg und 

Philipp J571—72, Ferdinand J1580 und wilhelm 

Heinrich 1597—98. — In und von Freiburg her 

moͤgen auch von Fauſt beruͤhrt worden ſein der 

ſelbſt kabbaliſti— 

an die angebliche Studienſtaͤtte Fauſts (Wi 1]) 

in Ingolſtadt. Es gehoͤrt ferner zu Freiburg der 

Verwandte Ulrichs von Hutten aus ſeinem weit— 

verzweigten Geſchlecht, Moritz, als Student 

1529; ſein Bruder Philipp, der Gubernator des 

Roͤnigreichs Peru in „Indien“, konnte 1540, ſechs 

Jahre vor ſeiner 
  

ſchen Studien 

huldigende 

Großoheim 

Melanchthons 

Johann Reuch—⸗ 

lin aus Pforz— 

heim, ebenſo wie 

Melanchthons 

Vaterſtadt nahe 

bei Knittlingen; 

außer Reuchlin 

ſelbſt J470 ſtu⸗ 

dierten auch 

ſeine beiden 

Großneffen Di— 

onyſius und 

Johannes 

5„ aelſe 

zur gleichen Feit 

wie Anton von 

  
Staufen an der 

vorderoͤſterrei— 

chiſchen Hoch— 

ſchule. Es kom— 

men hier weiter 

in Betracht: der   
  

Ermordung in 

Amerika, die 

Wahrſagungen 

Fauſts nicht ge⸗ 

nug ruͤhmen, 

und ſeinem 

Domherrenfttz 

Wuͤrzburg iſt 

Fauſt 15065 ſo⸗ 

wie in der Naͤhe 

ſeines ſpaͤteren 

Biſchofsſitzes 

Eichſtaͤdt zwei— 

mal 1528: das 

eine Mal als 

Aſtrololog vor 

dem Prior Ki— 

lian Leib, dem 

Freund des 

Erasmus in 

Rebdorf, und 

das andere Mal 

in In golſtadt 

als Wahrſager 

aufgetreten. In 

Freiburg wirk— 

in 

gegen die Aſtro— ten auch der 
logen Baiſer durch Erasmus 
Maximilians I. Melanchthon 
auftretende ver⸗ naheſtehende 
mutliche Ver— ——— Juriſt und 

E 

faſſer der hoch⸗ Nach einem Stich zu Berlin. iie 
deutſchen Faſ— Aus widman, Siſcher und Felten, Illuſtrierte weltgeſchichte, Bd. 3, S. 89. Ulrich Faſi 8, 
ſung des Till der Roſtgeber 
Kulenſpiegel, Thomas Murner 13496—97, 1506 
und o8, der mit Unterbrechung an drei auch im 
Leben Fauſts und in den Volksbuͤchern vorkom— 
menden Orten Rrakau 1505, Heidelberg I5o9? und 
Baſel J5Is wirkte, ſowie der Gegner der Kefor— 
mation, Johann Eck, 502 ◻o vor ſeiner Berufung 

JI. Jahrlauf. 

9 
8 
8 
2 

Ulrichs von Kappoltſtein, und ſein J543 in Baſel 

taͤtiger Sohn Johann Ulrich. Endlich war in 

Freiburg geboren der Freund Melanchthons und 

Vorgaͤnger ſeines Schwierſohnes Peucer an der 

von Fauſthiſtorien und -ſagen reich umrankten 

Reformationsuniverſitaͤt Wittenberg (AI, 37



uſw. 4J, 53, 53, 55) — Fauſt floh 1525 angeblich 

von dort vor einem Haftbefehl des Rurfuͤrſten 

Johann des Beſtaͤndigen —, der dichteriſch ver— 

anlagte Mediziner Jakob Milich; er ſtammte aus 

einer alten, an der Ratsbeſatzung beteiligten Frei— 

burger Familie der Muͤelich und war 15I3, wie 

auch ſpaͤter einige ſeines Geſchlechts an der Uni— 

verſttaͤt ſeiner Vaterſtadt inſkribiert; als Arzt 

und pſychologe von der Richtung eines Veſalius, 

des Begruͤnders der 

menſchlichen Anatomie 

in Baſel, hatte er einen 

Namensverwandten 

in dem auch durch 

Fauſts Beſuch 1535 

bekannten Rorbach (in 

Waldeck) Ludwig Mi— 

lich, dem Verfaſſer des 

„Fauber Teuffels“ ]8), 

an den die erſten Fauſt— 

buͤcher vielfach Anleh— 

nungen zeigen. Spaͤter 

ergaben ſich noch Be— 

ziehungen zu Freiburg 

infolge eines Beſuches 

des Lehrers des Fauſt—⸗ 

ſchriftſtellers Widman, 

des Tuͤbinger — man 

erinnere ſich auch an K 

— pPhilologen Martin 

Cruſius aus Bam— 

bergz er beſuchte 1570 

Profeſſor Johann Har—⸗ 

tung in Freiburg. Auch 

ſind Faͤden uͤber Fauſt 

zwiſchen dem Breis— 

gau und Friſchlin, 

einem Ver wandten 

Brenz', des Reformators der Heimat Widmans; 

denkbar infolge einer, wenn auch erfolgloſen Be— 

rufung Friſchlins 1579 nach Freiburg; ein Teil 

ſeiner Werke erſchien uͤbrigens auch wie A! bei 

Spies. Endlich war der vermutliche Verfaſſer 

des aͤlteſten Wagnerbuches Friedericus Schotus 

Tolet 1593 in Freiburg immatrikuliert, deſſen 

Beiname Schotus an den in der zweiten Haͤlfte 

des J16. Jahrhunderts allenthalben auftretenden 

BIiſchou Hafric pigger, 
Ara u cuni 5555   

Ulrich Jaſius. 

Rupferſtich von Theodor de Bry. 

Aus E. Reicke, Der Selehrte in der deutſchen Vergangenheit, S. 64. 
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Zauberer und Alchymiſten Jeromino Scotto aus 

Piacenza erinnert. — An dieſer Stelle ſei auch einer 

handſchriftlichen Bemerkung auf dem Titel— 

blatt der auf der Großh. Univerfſitaͤtsbibliothek zu 

Freiburg unter B 6132 auf bewahrten „Occulta 

Philosophia“ Agrippas 1533 gedacht; ſie ſpricht 

von „Faustus de Knuttlingen“ ſowie ſeinem Be— 

gleiter in Hundegeſtalt; beide werden verglichen 

mit Agrippa und ſeinem diaboliſchen Hunde. Die 

Handſchrift, deren 

Schreiber nicht bekannt 

iſt, die aber ſicher aͤlter 

iſt als der Verfaſſer des 

Wagnerbuches in Frei— 

burg, hat in 

Wortlaut auffallende 

Ahnlichkeit mit der 

Erzaͤhlung Melanch— 

thons uber Fauſt!s8) 

und ſpaͤter Widmans 

Buch 20). 

Ebenſo verdient das 

ihrem 

in ſeinem 

Vorkommen Freiburgs 

in einem alten Fauſt— 

liede Erwaͤhnungꝛ!). 

zu den Schrift— 

ſtellern an der ſüdweſt—⸗ 

lichen Ecke Deutſch—⸗ 

lands, deren Augen— 

merk gewiß auch auf 

Fauſt gerichtet gewe— 

ſen ſein duͤrfte, gehoͤrt 

auch Heinrich Panta— 

leon aus Baſel, ein 

Schuͤler Hartungs in 

Freiburg; noch zu ſei— 

nen Feiten gibt er eine 

kurze und ruͤhmende 

Beſchreibung des Lebens Antons von Staufen2ꝛ), 

ohne jedoch Fauſts dabei zu gedenken. In Ergaͤn— 

zung dazu ergibt ſich, daß Anton vor ſeiner Be— 

ſchaͤftigung mit den „artium (ſchwarzen Ruͤnſte?s) 

et linguarum studiis“ an andern Hochſchulen des 

Auslandes 1534 in Freiburg als „cler“ (icus) ein— 

geſchrieben war. Nach dem fruͤhen Tode ſeines 

Vaters Leo 1522 war neben Ulrich von Rappolt— 

ſtein noch der Deutſchordenskomtur Wilhelm



von Sum) Wils)ger (auch Weiher)?!) von dem 

Aſte dieſes Namens des urſpruͤnglichen Freiburger 

Patriziergeſchlechts der Snewelin auf dem Weiher— 

ſchloß bei Emmendingen ſein Mitvormund; offen— 

bar gleich nach ſeinen Studien wurde Anton als 

„thumbherr (Domherr) uf der ſtift“ des biſchoͤf— 

lichen Domkapitels in 

Baſelꝰꝰ) und alsbald an Eπ R,αn 

einem der angeſehenſten NEAE 

Ordensſitze zu Frankfurt 
0 L. a. M. (A1 510 Mitglied Viume. 

des Deutſchordens?“). 

Romtur Ordens— 

hauſes dort bis kurz vor— 

des 

her war der mit den Her— 

ren von Sikkingen ver⸗ 

wandte Graf Walther 

von Cronberg, Ordens— 

meiſter der deutſchen Kitter ſeit 1527 mit 

der Verlegung des Sitzes des Ordens von 

Preußen in die Naͤhe des Stammſitzes der 

Hohenlohe nach Mergentheim. Doch ſchon 

1539, kurz vor (oder infolge?) ſeinem 

Fuſammenwirken mit Fauſt in Staufen 

hatte Anton ſchon wieder mit der ihm 

durch „Andream Manſium“ uͤber brachten 

„dispenſation zue Rom bei babſt heiligen“ 

das mit einem ſchwarzen Breuz gedzierte 

Ordensrittergewand wieder abgelegt, 

offenbar um bei der Xinderloſügkeit ſeines 

Bruders Johann Ludwig durch eine in 

der Tat 1548 erfolgte Eheſchließung 

mit der Graͤfin Anna Wandelberta 

von Hohenlohe-Waldenburg ſein Ge— 

ſchlecht vor dem Erloͤſchen zu bewahren. 

Anton von Staufen zeichnete ſich nach 

dem Tode ſeines Bruders J546 durch ſeine 

Weisheit und Tuͤchtigkeit als Herr von 

Staufen aus; große Sorgfalt legte er auf 

die Erziehung ſeines Sohnes. — Wichtige 

Einfluͤſſe auf die erſten ſchriftſtelleriſchen Bearbei— 

tungen des Fauſtſtoffes in Speyer ſind, abgeſehen 

von der unmittelbaren Verſchwaͤgerung derer von 

dimmern dort mit denen in Staufen, zweifellos 

auch aus der Nachbarſchaft dieſer Serrſchaft, von 

dem nur eine Stunde etwa ſuͤdweſtlich davon ge— 
legenen, nach Einigen von den Herren von Staufen 
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Handſchriftliche Bemerkung, auf Fauſt be— 

zuͤglich, in der „Oeculta Philosophia“ des 

Agrippa von Nettesheim auf der Freiburger 

Univerſitaͤtsbibliothek. 

Aufnahme von Sofphotogr. C. Ruf in Freiburg i. B. 

bae 4, 
* 0 24 4 

VLeen Hnun, een 

erworbenen Heitersheim ausgegangen. Seit 

1505 war dorthin das „Großpriorat des Johan— 

niterordens in deutſchen Landen“, als deſſen Rom— 

tur und Vorſteher der Rommende Heilenſtein 

in Kaͤrnten Fauſt uͤbrigens ſich 1528 in Rebdorf 

ausgegeben hatte, verlegt worden. Von den Groß— 

meiſtern in Heitersheim 

hielten ſich noͤmlich in der 

erſten Haͤlfte des J6. Jahr—⸗ 

hunderts wiederholt und 

mit Vorliebe in Speyer 

auf namentlich der hoch— 

betagte Johann von 

Hattſtein 0512—46)5 

der ſogar dort faſt hun— 

dertjaͤhrig ſtarb, und der 

41 1 0    

    
rritterliche, in den Keichs— 

0 fuͤrſtenſtand erhobene 

5 Georg aus dem ſchwaͤ— 

biſchen Geſchlechte der 

Schillinge von Can— 

ſtatt (1546- 54). Sie, die 

gewiß manches von Fauſt 

und ſeinem Untergang in 

Staufen wußten, pflegten 

in Speyer beſonders inni— 

gen Verkehr auch mit 

Wilhelm Werner von 

Z immern. So wird in 

der Chronik ſeines Ge— 

ſchlechts 2) berichtet, wie 

er und vielleicht auch ſein 

damals am Rhein weilen— 

der Neffe Froben Chri— 

ſtoph zuſammen mit dem 

Gouverneur und Vertei— 

diger von Tripolis, Georg 

Schilling von Canſtatt, 

offenbar waͤhrend ſeines 

Auf⸗ 

enthalts aus Malta in der Heimat vor Antritt 

des Großpriorats, angeblich im Jahr J539, dem 

Todesjahr Fauſts, bei Grafen Joͤrg von Helfen— 

ſtein, einem Verwandten der Fimmern, zu Gaſte 

voruͤbergehenden 

waren; beſonders eingehend wird dabei der an— 

regenden Unterhaltungen gedacht. Sollte das 

nicht eine jener „Gaſtungen vnd SGeſell—



ſchafften“ geweſen ſein, „bey denen“, laut dem 2 mit Fauſt in Beruͤhrung geſtandenen Franz von 

Vor wort von A!, „allenthalben eine groſſe nach— Sikkingen, des fruͤhern Herrn der Ebernburg 

frage nach ... Fauſti Hiſtoria“ geſchah? Aus und der Feſte Landſtuhl, zu dauerndem Aufenthalt 

dem rheiniſchen Adelsge— 

ſchlechte von Hattſtein war 

auch Marquard, ein Vetter 

des Großpriors in Heiters—⸗ 

heim, 1560—8] Biſchof von 

Speyer, und hatte J576 ein 

Enkel Franz' von Sikkingen, 

Aſſeſſor in Speyer, eine Toch— 

ter geheiratet. Ein ebenſo 

wichtiger Einfluß aus Heiters—⸗ 

heim in dieſer Kichtung iſt 

auch dem Großprior Georg 

von Hohenheim dort aus 

dem Geſchlechte der Bombaſte 

(J555—66) beizumeſſen. Mit 

Fauſt war dieſer urſpruͤngliche 

Ordensmeiſter der Johanniter 

in Mergentheim, der dort alle 

Guͤter ſeines Ordens wegen 

Streitigkeiten mit den Deutſch—⸗ 

rittern verkauft hatte, abge— 

ſehen von ſeinen landsm aͤn⸗ 

niſchen Intereſſen fuͤr ihn, 

mehrfach verknuͤpft: zunaͤchſt 

war eine Stiefſchweſter Ge— 

org Schillings von Canſtatt, 

Anna Maria, mit ſeinem 

Verwandten Sebaſtian von 

Hohenheim verheiratet, und 

ſodann war dieſer wie auch 

der Großmeiſter von Heiters— 

heim natuͤrlich verwandt mit 

dem Geiſtesgenoſſen Fauſts, 

Paracelſus, deſſen Wir— 

kungsgebiet vor Fauſt das 

benachbarte Baſel und Elſaß 

war; der Vater des paracel— 

ſus war naͤmlich der uneheliche 

Sohn eines Deutſchordens— 

komturs Georg von Sohen— 

heim bei Stuttgart28). Beachtenswert iſt auch, 

daß ſchon bald nach dem Tode Antons von 
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Grabſtein Johanns von Hattſtein 

in der Kirche zu Heitersheim. 

RKunſtdenkmäler des Sroßberzogtums Baden“, 

E, S 

niederließen: ſo heiratete be— 

reits ſein Enkel Friedrich 

von Sikkingen 1568 eine 

Anna Snewelin von dem Aſt 

von Landeck, deren Geſchlecht 

um 1563 die Grundherrſchaft 

des etwa eine Stunde weſtlich 

von Staufen gelegenen Rro— 

zingen ausuͤbte; von ihren 

Soͤhnen erſcheinen Franz 

RKonrad J1603 als Herr von 

Biengen in der Rheinebene 

zwiſchen Staufen und Brei— 

ſach, und Friedrich J630 in 

Freiburg anſaͤſſig, deren 

Nachkommen J770 das jetzige 

großh. Palais in der Salz— 

ſtraße bauten. — Der heute 

noch in Staufen umgehenden 

Sagen von Fauſt, die dort 

beſonders an das Gaſthaus 

zum „Loͤwen“ geknuͤpft ſind, 

wird ein anderes Wal gedacht 

werden. Jedenfalls ſtanden 

dem Hexenmeiſter Georg 

Fauſt — man beachte die 

Übereinſtimmung ſeines Vor— 

namens mit dem einen des 

Sohnes Antons, wie auch 

ſeine eine Tochter als Sy— 

nonym von „Fauſt“ 28) mit 

Vornamen Felicitas hieß 

— in Staufen unter dem 

Schutze Antons und zu 

einer Feit, da Max Nagel, 

deſſen Familienname ſchon 

ſeit 1407 in Verbindung mit 

dem jetzigen „Loͤwen“ vor— 

kommtso), Statthalter war, 

nicht ſoviel Schwierigkeiten 

im Wege, wie ſie ihm ſpaͤter bereitet worden 

waͤren, wo dort und in der Umgebung wie 

Staufen (J566) ſich in der Naͤhe ſeiner Herrſchaft 8 uͤberall zahlreiche Hexen verfolgungen und wver— 

und im Breisgau Nachkommen des einſt auch brennungen vorkamen.



Wit der gleichen Beſtimmtheit wie Fauſt in 

Staufen iſt nicht auch die Spur nachweisbar, auf 

der Juſtus — es faͤllt dabei die Ahnlichkeit des 

Namens mit dem der Enkelin Antons von Stau— 

fen, Juſtina, auf, deren Gemahl erſter Ehe Ron— 

rad von Bemmelberg und zweiter Ehe ſeit 1581 

Marquard von RKoͤnigsegg⸗Aulendorf war — der 

Sohn des „Fauberers vnnd Schwartzkuͤnſtlers“ 

und „Helenas“ — man beachte die Ahnlichkeit 

des Vornamens einer der Enkelinnen Antons von 

Staufen; uͤbrigens kam Helena damals auch als 

Bezeichnung fuͤr ein oͤffentliches Frauenzimmer 

vors1) — „auß Grecia“ (A 1 59, Wo 60) in die 

erſten Fauſtdichtungen eindrang. Dieſelbe Un— 
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Arbeit, daß in Freiburg 1565 als Bewohner des 

Hauſes zum „Rriſtallenberg“ der unter den Fuͤnf— 

tigen am wenigſten angeſehenen Rebleute, jetzt 

Ecke des pfrüͤndnerhauſes an der Gauchſtraße und 

am Rottecksplatz, ein „Heinrich Fauſt“ und in 

dem ʒwei Stunden ſuͤdlich von Staufen gelegenen, 

von den Johannitern ſehr unterſtuͤtzten Britzin gen 

1570—77 als evangeliſcher Pfarrer ein „Magiſter 

Paul Fuſtius“, allerdings aus Tuͤbingen, vor— 

kommen. — Faſt moͤchte es ſcheinen, als ob hinter 

Wagner, wenn man ſeinen Namen als eine 

Verſchleierung annimmt, im Gegenſatz zu Her— 

mann Grimms2) der Erasmus dahinter vermutet, 

der ehemalige Deutſchordensritter und ſpaͤtere Herr 

  

Schaumünze Georg Schillings von Canſtatt und ſeines Wappens. 

gewißheit herrſcht auch uͤber ſeinen „Schuͤler“ und 

„famulus“ Chriſtoph Wagner (Am9, wo 8),; 

angeblich aus Wittenberg (A 60, wo 63), den 

Fauſt am Ende ſeines Lebens zum Erben einſetzt, 

und dem er u. a. auch ſeine Buͤcher vermacht, im 

Gegenſatz zu der Fimmeriſchen Chronik Bd. 3, 

S. 530, nach der „die buecher, die er verlaſen, 

dem Herren von Staufen worden“ ſind. Zwar 

kommt der Name „Wagner“ an der ehemaligen 

Univerſitaͤt Wittenberg zu wiederholten Malen 

vor, aber nur zu hier nicht in Betracht kommen— 

den Feiten und in Verbindung mit anderen 

Namen. Jedoch ſteht nichts im Wege, daß man 

dieſe Geſtalten ebenſo wie die uͤbrigen hier zur 

Eroͤrterung gelangenden perſonen als geſchichtlich 

an nimmt. Ergab ſich doch ſchon in meiner fruͤheren 
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von Staufen Anton, der Verehrer Fauſts ver— 

ſteckt ſein moͤchte. Indeſſen wird in dieſer Be— 

ziehung noch einmal auf ſeinen Vormund Wiger 

zuruͤckzukommen ſein. 

Deutlicher fallen dagegen die verwandtſchaft— 

lich und perſoͤnlich nahen Bande mit dem Ge— 

ſchlechte derer von Staufen und ihrer Sippe bei 

folgenden mit Namen genannten Perſonen auf, 

ſo daß ein Einfluß von dort auf ihr Vorkommen 

in A! kaum in Abrede zu ſtellen ſein wird. 

So ſcheint es nicht ausgeſchloſſen, daß ſchon 

vor dem Druck von A! die „ehrenhafften Wol— 

achtbaren vnd Fuͤrnemmen Caſpar Rolln, Chur— 

fuͤrſtlich Meyntziſcher Amptſchreiber vnd Hierony— 

mus Hoff, Renthmeiſter in der Graffſchaft Koͤnig— 

ſtein“ nicht nur ihre Aufmerkſamkeit auf Fauſt



gelenkt hatten, ſondern ſogar manches von den 9 die ſpaͤtere Zugehoͤrigkeit dieſer Srafſchaft zu 
aufgezaͤhlten Geſchlechtern zu der „Historia von Mainz. Es ſtanden bereits die von Hattſtein 

D. Johann Fauſten“ beitragen konnten. Fuüͤr 9 in rechtlicher Verbindung mit Roͤnigſtein; ferner 
Rolln faͤllt ins Gewicht, daß waren die von Stolberg durch 
Wilhelm Werner von 3 maverſchwaͤgerung ſchon ihrer 
5immern ſchon durch die muͤtterlichen Vorfahren, der 
Abfaſſung ſeiner „Chronik Grafen von Roͤnigſtein, mit 
des Erzſtiftes Mainz“ dort den Grafen von Eberſtein 

Anknüpfungspunkte hatte, ſowie den Truchſeſſen von 
und daß der Praͤzeptor Fro— Waldburg und den Frei— 

ben Chriſtophs, den J526 herren von Staufen ver— 
der Erzbiſchof von Mainz 

gefirmt hatte, Dr. Chriſto— 

phorus Mathias ſpaͤter dort 

Vizekanzler wurde. Gewiß 

hatte in Mainz auch der Rur— 

fuͤrſt, Kardinal Albrecht 

von Brandenburg, der 

Großneffe eines Johann des 

Alchymiſten aus dem Hauſe 

Hohen zollern, zugleich Erz— 

biſchof von Wagdeburg 

(A J 26), bei ſeinem ſtarken 

bunden. Ganz nahe Familien— 

bande endlich verknuͤpfte dieſe 

mit den Grafen von Stolberg 

ſeit der Vermaͤhlung der 

Tochter Ludwigs von Stol— 

berg, Katharina, mit Phi— 

lipp von Eberſtein zum 

zweiten Wale, dem Schwa— 

ger Froben Chriſtophs 

von Fimmern, der deſſen 

Schweſter Runigunde von 

Eberſtein zur Gemahlin hatte. 
  

Franz von Sikkingen. 
Auf wand auch den Wunſch Bild in der ſtädtiſchen Sammlung zu Feidelberg. Sollte ſich aus dieſen Fuſam—⸗ 

gehegt, einen Mann kennen menhaͤngen nicht die Span— 

zu lernen, der wie Fauſt, von dem er außer von nung Wolfgang Ernſts, des Neffen Ludwigs 

ſeinen Verwandten auch von RKeuchlin, Hutten, von Stolberg, erklaͤren, die er A! gleich bei ſeinem 

wie ſein Geſchlecht, bei ihren Beſuchen und Ver— 9 Erſcheinen entgegenbrachte?ss) In eine weitere 

wendungen in Mainz gehoͤrt hatte, Verknuͤpfung mit der Fauſtuͤberlieferung 

als Alchymiſt die Veredelung der iſt aber Hoff nach dem Ableben Chri— 

Metalle in Silber und Gold verſtehen ſtophs von Stolberg getreten infolge 

wollte. Auch kam Albrecht auf den ſeiner Übernahme und Anſtellung als 

zahlreichen Reformations reichstagen Beamter von Rurmainz, nachdem 

mit verſchiedenen Angehoͤrigen der Wolfgang aus dem Geſchlecht der 

Herren von Staufen und von Zimmern, RKaͤmmerer von Worms, der Freiherren 

von denen noch die Rede ſein wird, in von Dalberg, ein Nachfolger Albrechts 

Beruͤhrung, ebenſo wie durch ſeinen in der KRurwuͤrde, 1581 an Stelle Al— 

Auftrag, die Verlegung des Reichs— brecht Georgs von Stolberg-Boͤnig— 

kammergerichts nach Speyer J526 ſtein die Herrſchaft am Taunus in 

zu uͤberwachen, dem wilhelm Werner Beſitz genommen hatte. 

von Zimmern ſeit 1529 angehoͤrte. — Wenn ferner in A33 und wo 34 

Fur die naͤhere Fuͤhlung Hoffs mit einer „Hiſtoria von D. Fauſto vnd Rey— 

dem Fauſtſtoff ſund dagegen zu beachten ſer Carolo Quinto“, naͤmlich der Vor—⸗ 

auf der einen Seite die Beziehungen ſeiner ur— 2 fuͤhrung der Seiſter Alexanders d. Gr, und ſeiner 

ſpruͤnglichen Dienſtgeber, der Grafen von Stol— Gemahlin gedacht wird, ſo bedurfte es fuͤr die 

berg in der Grafſchaft Koͤnigſtein, dicht bei Aufnahme dieſer Erzaͤhlung kaum erſt naͤherer 

Cronberg am Taunus, und auf der andern Seite Verbindungen des Verfaſſers mit dem Raiſer bei 
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ſeiner allgemeinen Bekanntheit; dennoch find 

leicht einige innigere Faͤden zwiſchen Karl V.nebſt 

ſeiner „Hof haltung“ auf der einen und Speyer 

ſowie den Herren von Fimmern auf der andern 

Seite denkbar, namentlich mit dem Rammer— 

gerichtsrat Wilhelm Werner bei der Erhoͤhung 

ſeines Geſchlechts 1537 in den Grafenſtand 

unter Karl V. und bei den wiederholten Keichs— 

tagen in Speyer 1526, 1529, 1542, 1544 und in 

dem benachbarten Worms 1545, auf denen der 

Kaiſer meiſtens perſoͤnlich anweſend war. Auch 

duͤrfen hier nicht die Beziehungen Karls V. mit 

den Magen der 

S
D
 
e
 

ſich, ſchwaͤbiſchen Urſprungs zu ſein. Von ihnen, 

die das Wort „reformiert“ praͤgten ſowie auf dem 

Abendmahl in der St. Agnuskirche zu Roͤthen und 

in der Marienkirche zu Deſſau mit Luther zuſam— 

men von Lukas Cranach d. J.gemalt wurden, und 

deren Vater Wolfgang von Anhalt die Proteſtation 

in Speyer 1529 mit unterſchrieben hatte, war Georg 

Rat und Adminiſtrator des Erzſtiftes Magdeburg 

unter Albrecht von Brandenburg. Allle drei Bruͤ— 

der waren ſehr auf die Verſchoͤnerung ihres Lan— 

des durch Bauten bedacht. So vollendete u. a. 

1547 Joachim das Schloß zu Deſſau, in deſſen 

Laͤhe eine wuͤ— 
  

Freiherren von 

  

Staufen von 

der Spindelſeite 

auf den vielen 

andern Reichs⸗ 

tagen des 16. 

Jahrhunderts 

1530 in 

Augsburg 

und der Beſuch 

des Raiſers 

1546 in Neuen— 

ſtein in der 

Herrſchaft 

Hohenlohe au— 

ßer acht gelaſ— 

U. a. 

  
  

Der„Oowen“in Otdauffen 

  

ſtung „Rode— 

billévorkommt, 

und errichtete 

1541 Georg mit 

Johann das 

Schloß ʒu Serbſt 

mit dem Turme 

„Sieh dich um“. 

Da indeſſen un— 

ter den Fuͤrſten 

von Anhalt Jo⸗ WII halt J 
f — achim und auch 
IIN der mit Me— 

lanchthon be— 
9 

* 

  

freundete und 

ſeit der gemein⸗ 

  

ſen werden. ſchaftlichen Stu⸗ 

Beſonders dienzeit in Leip⸗ 

deutlich laſſen Die Staͤtte des Untergangs des geſchichtlichen Fauſt. zig mit Joachim 
ſich auch die Camerarius von 

Wege erkennen, auf denen die Rap. 41 und 14a in 

A — Wo 35, 46a — zu einem ſchriftſtelleriſchen 

Niederſchlag fuͤhrten. Es wird dort berichtet, 

„Was D. Fauſtus fuͤr Abendthewer an deß Fuͤͤrſten 

zu Anhalt Hof getriben“, wie er naͤmlich der Ge— 

mahlin des „Grafen“ ss) im Januar „friſche Trau— 

ben und Gbskt)“ vorſetzte und dem Fuͤrſten ein 

maͤrchenhaftes Schloß auf einer Zoͤhe, dem Rom— 

(Renn)buͤhel, zauberte. Um die in Frage kommende 

Feit waren geſchichtlich die drei Bruͤder Georg III., 

Joachim I. und Johann II. aus dem Hauſe der 

Askanier in Anhalt zugleich an der Berrſchaft. 
Ihr SGeſchlecht, das auch in der Fimmeriſchen 

Chronik wiederholt Erwaͤhnung findet, ruͤhmte 
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ihm gefeierte Georg unvermaͤhlt blieben 38), kommt 

nur der allein verheiratete Johann als Fuͤrſt von 

Anhalt in dem hier geſchichtlich nicht ganz genauen 

A Min Betracht. Seine Gemahlin war Marga— 

retha, die Tochter des der Reformation durchaus 

abgeneigten Rurfuͤrſten Joachim J. Neſtor von 

Brandenburg, der ſeinen Soͤhnen ſogar den Eid 

abnahm, daß ſie mit ihren Laͤndern im alten Glau— 

ben verharren; ein Vertrauter des Trithemius, 

war er der Großneffe Johanns des Alchymiſten 

und Bruder Albrechts von Mainz, ſowie Groß— 

vater des mit Thurneiſer verbundenen Rurfuͤrſten, 

Johann Seorg. Auch ſei hier auf die Teilnahme 

des Schwiegervaters des Fuͤrſten von Anhalt an



dem ebenfalls von Mitgliedern der Familie der 

Herren von Staufen beſuchten Reichstage in 

Augsburg 1530 und auf die Anſtellung peucers 

als Leibarzt in Deſſau 1586 hingewieſensö). 

Bei dem in A! 50, wWo 32 ohne Namen 

erwaͤhnten „Marſchalckch)en“ in Braunſchweig, 

„der die Schwindſucht hatte“, iſt man geneigt, an 

den Edelmarſchall Hans von Gldershauſen 

und eine peſtartige Seuche J516 dort zu denken. 

Gleichzeitig iſt zu beachten, daß die Srafen von 

Stolberg ihren Stammſitz am Harz, der Heimat 

Till Eulenſpiegels in Rneitlingen, und in der Naͤhe 

der Welfen in Braunſchweig hatten; von den 

Herrſchern dort, wohin 

auch Melanchthon infolge 

der Einfuͤhrung der Ke— 

formation durch Johann 

Bug enhagen aus Pommern 

Beʒie hungen hatte, war 

Erich J. von der Kalen— 

berg⸗Goͤttinger 

ein Vetter Bothos, des 

Vaters Ludwigs, Chri— 

ſtophs und Albrecht Ge— 

orgs von Stolberg, an der 

Hildesheimer Stifts— 

fehde 1519-23 beteiligt, 

zu deren Schlichtung u. a. 

der Kur fuͤrſt von Mainz 

berufen wurde, aͤhnlich wie 

zur Beilegung der gleich⸗ 

zeitig damit auch auf dem 

Reichstag zu Worms 1521] verhandelten Sikkingi— 

ſchen Fehde, mit der die Grafen von Hanau 

und von RXoͤnigſtein, alle Verwandte der in 

dieſer Arbeit aufgefuͤhrten Geſchlechter, und das 

Reichskammergericht in Speyer befaßt waren. 

Erich von Braunſchweig war uͤbrigens derjenige, 

der auf dem Reichstag zu Speyer 1526 zum 

Rommiſſaͤr gegen die Reformation ernannt wurde; 

ſein zum Biſchof von Halberſtadt poſtulierter Vet— 

ter, der ſpaͤtere von dem Glauben an Zauberei und 

Hexen erfüuͤllte Herzog Heinrich Julius von der 

Wolfenbuͤttler Linie in Braunſchweig, war der— 

jenige, der neben ſeiner bedeutenden Selehrſamkeit 

in der Rechts wiſſenſchaft gegen Ende des J6. Jahr— 

hunderts eine Reihe unter engliſchem Kinfluß 
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Wohnhaus Heinrich Fauſts in Freiburg. 
Teilbild aus der „Wahrhafftigen Abcontraphetung der Statt Freyburg 

im Breysgaw“ von Sregorius Sickinger 1889. 
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ſtehende volkstuͤmliche Dramen, zum Teil in 

heimatlicher Mundart dichtete, in denen der Teu— 
fel ſowie die Ergebung an ihn eine große Rolle 
ſpielen; unter den deutſchen Fuͤrſten hielt er zuerſt 
1593 ein ſtaͤndiges Hoftheater zum Teil mit 
engliſchen Schauſpielern, bis er den Keſt ſeines 

Lebens in Prag als Praͤſident des Geheimen Rats 

des der Aſtrologie und Alchymie anhaͤngenden 

Raiſers Kudolf II., des Soͤnners eines Sold— 

machers, wie John Dee und eines Spiritiſten, 

wie Jeromino Scotto zubrachte. 

Leichter iſt der Pfad zu erkennen, auf dem 

das im Wortlaut wiedergegebene „ſchreibens“ 

„Doktor Fauſtus, des Ge— 

ſtirnſehers“k, an „Jonas 

Victor Medicus zu 

Leiptzig“!“ in uhs 

Wo 25 gelangte unter der 

Vorausſetzung, daß dem 

Verfaſſer von A und wWo 

aus Staufen Schrift— 

ſt ůùcke und Briefe aus 

Fauſts Nachlaß, „ſo mit 

ſeiner eygen Handt conci— 

auffgezeichnet 

worden“, zur Verfuͤgung 

ſtanden, und daß dazu auch 

die „Geſchicht“ gehoͤrte, 

„wie Doct. Fauſtus in das 

Geſtirn hinauff gefahren“. 

Der Name des zwar in 

Leipzig weder im Buͤrger— 

buch, noch in der Matrikel nachweisbaren Brief— 

empfaͤngerssꝰ) erinnert uͤbrigens an einen Jakob 

Jonas, der nach vollendeten Studien in Witten— 

berg am Keichskammergericht zu Speyer und als 

Kanzler bei dem Rurfuͤrſten von Mainz taͤtig war, 

zum Teil an Juſtus Jonas, den Freund Luthers 

und Verehrer des Erasmus, der 1517 in Erfurt, 

alſo bald nach Fauſts Verſchwinden dort ſtudierte 

und als Lehrer des Rirchenrechts gewirkt hatte, 

und der dem Reformator auf dem Reichstag zu 

Worms 1521J ebenſo wie in der letzten Stunde 

ſeines Lebens 1546 beiſtand, ſowie an ſeinen 

Melanchthon vertrauten Sohn gleichen Namens. 

Ahnlich deutlich liegt die Faͤhrte offen, die 

zu der Aufnahme der Erklaͤrung dem „Doctor 

piert vnd 

EFFAREF



N. V. w. zu Halberſtatt“ gegenͤͤber „Von den 

Sternen“ (A und wo 29) und von Fauſts Ant— 

wort auf „Ein Frage von gelegenheit der Geiſter, 

ſo die Menſchen plagen“ (Aund wo 3ö0) fuͤhrt. 

Sie leiten übber Mainz und Xoͤnigſtein. Es 

waren naͤmlich Chriſtoph von Stolberg Dom— 

probſt und Albrecht von Brandenburg vor 

ſeiner Wahl zum Erzbiſchof von Magdeburg und 

Mainz urſprunglich Adminiſtrator in Halber— 

ſt a dt. 

Unter der Vorausſetzung, daß man einen Auf— 

enthalt Fauſts in Wittenberg 
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er „inn der Tuͤrkey gefanngen worden, ſein weib 

ſich verheurat, ſo Doctor Fauſtus jme. KRundt 

gethan vnd erlediget hatte“!'. Dieſe Erzaͤhlung 

ſcheint bei dem Druck von A! aus den gleichen 

Grunden weggelaſſen worden zu ſein wie bei Wi 

das „Bulen“ mit Helena RKeiner der Namen iſt 

in der angegebenen Form unmittelbar nachweis— 

bar; es liegt wohl eine Verſchleierung vor, 

wobei „Reuttpuͤffel“ ſich wie ein Epitheton ornans 

oder ein Übername 

verheuratt, Sabina von Rüuttheim“ und wie 

aus⸗ 
  

annehmen darf, iſt zu ſeinen 

angeblichen Nachbarn Gan— 

ſer und Veit Rodinger 

(Al 60 Roͤttinger, Wo 63)0 

in der „Scher(r)gaſſen“ 

dort zu bemerken, daß der 

Name Rodinger nicht auf 

einen aͤhnlich klingenden Na— 

men eines Profeſſors Ruͤbin⸗ 

ger erſt in den ſiebziger Jah⸗ 

ren zuruͤckzufuͤhren iſt, ſon⸗ 

dern ſchon 153555) fuͤr einen 

Wittenberger Studen— 

ten dort vorkommt, ebenſo 

wie es ſeit Mitte des 16. 

Jahrhunderts eine Schar— 

(Scharrenss)ſtraße gabßo). 

Waͤhrend der in A54 

5 2 5 NW 
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AS-Sl&- KR. FEREBRAT- nimmt. Drei Deutungen ſind 

dabei moͤglich: Vielleicht iſt 

damit eine aus Ratzheim 

bei Schlier (Gberamt Ra— 

vensburg in Wuͤrttemberg) 

gemeint, wo in der Naͤhe 

einige Anſtedelungen mit der 

Endung „.reute“ und 

mit Ortsadel im 13. Jahr— 

hundert vorkommen, 5. B. 

die Herren von Bettenreutte, 

ein Zweig der Kitter von 

Thaldorf. Sodann erinnern 

die Namen auch an die mit 

den Herren von Zimmern 

in lehensrechtlichen Bezie— 

hungen ſtehenden, in der 

Chronik ) ihres Geſchlechts 
  

im Druck nur mit W 

angedeutete, dagegen in 

Wo 56 in der Handſchrift 

mit „“. Keukſch)keh)au— 

(wher“ bezeichnete „Statt— 

liche von Adel“, „ſo Dr. Fauſtus zuſamenkup— 

pelt“ hat, ebenſo wie der Name des „Wierts“ 

in „R(Rhimlich“ (A 67, Wo 7]), in deſſen 

„Hauß“ (geſchichtlich dem „Loͤwen“ in Staufen) 

„der Teuffel jn holte“, aufzuhellen, nicht gelingt, 

ſtoͤßt auch die Aufklaͤrung der nur in wo 62 

wiedergegebenen Anekdote und Feſtſtellung des 

dort allein mit Namen vorkommenden „Johann 

Werner RKeuttpüͤffel zu Bennlingen“ und 

ſeiner Verknuͤpfung mit den zimmeriſchen und 

ſtaufenſchen Kreiſen auf Schwierigkeiten. Von 

ihm wird naͤmlich erzaͤhlt, wie er ſich mit „einer 

  

JI. Jabrlauf. 
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Albrecht von Brandenburg, Kurfürſt von Mainz. 

Kupferſtich von Albrecht Dürer. 
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vorkommenden Herren von 

uI. 15 
R9 von denen 

ie 

einer ſchon Jooz ſeine Doͤrfer 

und Guͤter, wie das jetzt un⸗ 

bekannte Bennendorf, Raitenau und Carenz— 

heim verſchenkte. Ein Geſchlecht von Kaitenau 

wird auch noch in der Zimmeriſchen Chronik“s) 

beſonders hervorgehoben. — Moͤglicherweiſe iſt 

auch ſtatt Bennlingen „Beichlingen“ zu leſen. 

Ein graͤfliches Geſchlecht dieſes Namens beſtand 

noch zu Fauſts Zeiten in der „guͤldenen Aue“ in der 

Nachbarſchaft des Fuͤrſtentums Anhalt und der 

Grafſchaft Mansfeld. Einer dieſer, auch mit den 

Edelherren von Hakeborn verwandten Familie, 

Adam von Beichlingen, koͤnnte vielleicht gleich— 

bedeutend mit dem von Bennlingen in Wo ſein;



1493 war er mit Botho von Stolberg, an 

deſſen Stammſttz die Beichlingen ſchon im Anfang 

des I4. Jahrhunderts das Muͤnzrecht ausͤuͤbten, 

auf einer Pilgerfahrt nach Jeruſalem im Grient 

geweſen und 1521—35 Inhaber der hoͤchſten 

richterlichen Sewalt als Rammerrichter in 

Speyer. Sein Amtsgenoſſe wilhelm Werner 

von Fimmern dort weiß in ſeiner Chronik manche 

Fuͤge von ihm zu berichten ). Der Beiname 

„Reuttpuͤffel“ haͤngt vielleicht mit Reitbͤͤffel, d. h. 
Ochſe zum Keiten, Fiehen oder Keitpuffer, einer 

Verdeutſchung von piſtole, zuſammen; Buffer 

bedeutet aber auch einen kurzen unterſetzten 

Menſchen?9). Die Gemahlin Adams von Beich— 

lingen war Ratharina, Landgraͤfin von Heſ— 

ſen⸗-Raſſel, wobei man im SHinblick auf ACfer 
le) 

heim an die alte ſprachliche Form von Chatten fuͤr 

Heſſen zu denken geneigt iſt. Von ſeinen Bruͤdern, 

die alle in Erfurt ſtudierten, nahm einer an den 

Reichstagen von Augsburg und Speyer teil, 
waͤhrend einer von ſeinen Soͤhnen Ranonikus 

in Halberſtadt wurde. 

Am deutlichſten faͤllt füͤr das Vorkommen 
der Geſtalten mit Namen die Familienuͤberlieferung 

aus Staufen und die Verwandtſchaft mit dem 

Freiherrngeſchlecht dort auf in Al 33, 35, 56 und 

Wo 35, 36, 58; darnach habe Fauſt am Raiſer— 

hof einem Ritter, der ſchlafend unter dem Fenſter 

lag, aus „Schalckheit“ ein „BirſchGewicht (Ge— 

weih) auff ſein Kopff“ gezaubert, ſo daß der 

Xitter nicht mehr „hinder ſich“ zuruͤckkonnte. Den 

Namen will der Verfaſſer von dem fuͤr die Gffent— 

lichkeit beſtimmten, gedruckten A! — wie er 

betont — nicht nennen; aber der Drucker verraͤt 

ihn durch einen kleinen Fuſatz am Rande, waͤhrend 

ihn die Handſchrift Wo im Text ohne weiteres 

angibt: „Erat (Fuit) Baro (der Herr) a; (von) 

Hardeckch)“. Die Freiherren von Hardegg— 

Prüſchenk, Truchſeſſen von Steiermark, 

waren durch Ehebande mit den Freiherren von 

Staufen und den Ihrigen verſchwaͤgert: zu— 
naͤchſt war von ihnen naͤmlich Julius von Har— 
degg„conciliarius camerarius et supremae aulae 
marschallus Ferdinandi IL. arch. imp., durch ſeine 

Verheiratung J530 mit Gertrud von Eberſtein, 
einer Tante (von vaͤterlicher Seite) der Gemahlin 

50 

des aus dem Speyrer Kreis mit den Staufen 
verwandten Froben Chriſtoph von Fimmern. 
Schon in der Chronik ſeines Geſchlechts wird eine 
laͤcherliche Geſchichte eines unter Maximilian I. in 
den Grafenſtand erhobenen Heinrich von Har— 

deck vor Raiſer Friedrich III. wiedergegeben⸗). 
Sodann war Ulrich, der Sohn Julius' von 
Hardegg, vermaͤhlt mit Dorothea, einer 
Schweſter Eberhards und Anna Wandel— 
bertas von Hohenlohe, der Gemahlin Antons 

von Staufen. ＋ 

Es erhebt ſich nun die Frage nach der Her— 

kunft Wo's. Über Erwerbung dieſer Handſchrift 

fuͤͤr die herzogliche Bibliothek in wWolfenbuͤttel 

iſt nichts naͤheres bekannt“ꝰ)). Sollte ſie zͤhnlich 

wie A! auch auf zimmeriſche Kinfluͤſſe, vielleicht 

auf Froben Chriſtophs Bruder Johann Chri— 

ſtopᷣh oder Sohn Wilhelm von Fimmern oder 

auf Koͤnigsegg⸗Aulendorfſche Einwirkungen 
in Speyer zuruͤckzufuͤhren ſein? Oder ſollte Wo 
vielleicht mit den damit verwandten Grafen von 

Stolberg am Harz und zu den auch mit ihnen 

verſchwaͤgerten Fuͤrſten und Herzoͤgen von 

Wolfenbuͤttel und Braunſchweig in Bezie— 

hung zu ſetzen ſein? 

Über die Quellen dagegen der uͤbrigen Aus— 

gaben B, C, D, d und Ni ſud vielleicht folgende 

Eroͤrterungen geeignet, einiges Licht zu verbreiten. 

Die B zugefuͤgten Rapitel ſpielen vorwiegend am 

Niederrhein in dem Land „Güuͤlich und Cleue“, 

den Niederlanden, in Koͤln und „Battoburg“s 

und enthalten u. a. die Wiederholung eines ſchon 

von We yer erzaͤhlten ) Abenteuers, wie naͤmlich 

„zu Battoburg“ „D. Fauſtus einen Meßpfaffen — 

Johannes Droſtenius — in Gefangenſchaft des 

Grafen Hermann von Brom horſt (Bronchorſt, 

urſpruͤnglich auch von Anholt, in Batenburg) — 

1529 — den Bart unſeuberlich ſchiert“ Fuͤr die 

Herkunft dieſer Rapitel fallen neben den Gruͤnden 

wie bei dem hollaͤn diſchen Fauſtbuch S8o) J1592, wozu 

auch das flamaͤndiſche o. G. aus dem gleichen 

Jahr gehoͤrt, ins Gewicht, daß der geſchichtliche 

Fauſt mit Agrippa 1532 33 ebenſo wie ſein Schuͤler 

Weyer, der ſich ſeit J568 ſchriftſtelleriſch mit Fauſt



beſchaͤftigte, die Gaſtfreundſchaft des mit denen in 

Staufen durch die Grafen von Iſen burg und 

auch mit den Freiherren von Rappoltſtein ver— 

wandten, der Reformation zuneigenden, Rurfuͤrſten 

Hermann von Wied in Koͤln genoß; ſodann 

hatte Froben Chriſtoph von Fimmern 1536 in 

Löwen ſtudiert; 1556 war er noch einmal zu der 

erſten Hochzeit ſeines Schwagers Philipp von Eber—⸗ 

ſtein mit Johanna, Graͤfin von Flandern, verwit— 

weten von Balieul nach St. Gmar in Holland 

gekommen. Der andere Schwager Froben Chri— 

ſtophs von zFimmern, Otto von Eberſtein da— 

gegen fuͤhrte, aͤhnlich wie ſchon 1518 Franz von 

Sikkingen an der Maas Truppen ſuͤr den Raiſer 

befehligte, in den niederlaͤndiſchen Freiheitskoͤmpfen 

unter Alba ein Regiment Landsknechte ( 50). 

Beſonders wichtig aber iſt, daß abgeſehen von 

Wilhelm V. von Eberſtein mehrere Mitglieder 

des Hauſes Waldburg: Philipp und Johann 

Domherren in Xoͤln waren, und daß der ab— 

truͤnnige Rurfuͤrſt Gebhard, Truchſeß von 

Waldburg, der Soͤnner eines Scotto 1579 in 

Koͤln, der Bruder Annas, der Gemahlin Heinrichs 

von Lupfen, und Margarethas, der Gemahlin 

Georg Leos von Staufen, war, an den zu 

der Beſtattung ſeines Schwagers in Straßburg 

noch J60] eine beſondere Einladung ergings!). 

Vor allem beſtand zwiſchen Staufen und den 

„Herren von Battoburg“ u. a. wegen „Freyfreulin 

Johanna Helena von Staufen“, der Schweſter 

Anna Eleonoras, der Dekanin zu Thorn in den 

Niederlanden und Enkelin Antons ein unmittel— 

barer Schriftwechſels?). 

Dagegen ſcheinen die vom Geiſt der Renaiſ— 

ſance erfuͤllten ſog. Erfurter Kapitel von C mit 

Erfurt (A!] 26, C 5], 52, 53, 55) und Leipzig 

(CFo) als Mittelpunkt — Fauſt wohnte dort bei 

einem Verwandten des Junkers von Denſtett im 

Haus zum „Anker“ in der Nachbarſchaft des 

RKloſters des Barfüͤßermoͤnches Dr. Ronrad 

Rlinge aus Nordhauſen, des einzigen, der nach 

1522 in Erfurt noch die alte Lehre predigte, — 

unter dem Einfluß des beruͤhmten Humaniſten 

und Biographen Melanchthons, Joachim Came— 

rarius, zu ſtehen Auch er, der Verfaſſer des F
R
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Werkes „De ostentis“53) war von dem geſchicht— 

lichen Fauſt erfuͤllt, den er in einem Brief vom 

13. Auguſt 1536 an ſeinen Freund, den mit Eras— 

mus, Melanchthon, Eobanus Heſſus und Sabinus 

befreundeten Ratsherrn Daniel Stibarus von 

RKabeneck, in dem von Fauſts und Trithemius' 

Beſuch und Aufenthalt beruͤhrten Wuͤrzburg als 

Aſtrologen und Wahrſager feiertss). ugunſten 

des Camerarius kommt namentlich in Betracht, 

daß er an den meiſten Staͤtten ſeines Wirkens 

ſtets unter dem Eindruck Fauſts ſtand: ſchon in 

ſeiner Heimat Bamberg nahe bei Würzburg, 

aber auch ſpaͤter in Leipzig 1512, 4], 46, 58, 

lnnee 
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Wappen der Truchſeſſen von waldburg. 

Auf dem Srabſtein Chriſtophs von Falkenſtein in Ebringen. 

Erfurt 1518, wittenberg 1521J, Baſel 1528 

und Nöürnberg (A 1 26) 1526. Von hier, der 

Heimat des mit Luther, Welanchthon und Mutian 

eng verbundenen Seorg Spalatin in dem Fiſter— 

zienſerkloſter Georgenthal bei Erfurt war Fauſt 

allerdings erſt nach 1525 offenbar wegen Fech— 

prellerei geflohen, aͤhnlich wie von Wittenberg, 

um einer ihm drohenden Verhaftung zu entgehen. 

Gleichzeitig verknuͤpften Camerarius geiſtige und 

freundſchaftliche Bande mit Maͤnnern ſeiner Feit, 

die mit dem hiſtoriſchen Fauſt und unter ſich in 

Beziehungen ſtanden. Es gehoͤren dazu in und 

bei Erfurt, dem Brennpunkt der humaniſtiſchen 

Beſtrebungen an der damals kurmainziſchen Uni— 

verſitaͤt in Mitteldeutſchland, der hochgebildete Ka—



noniker Conradus Mutianus Rufus in Sotha 

(A 1 26, 36), der in ſeinem Brief vom 3. Oktober 

5I3 uͤber eine Begegnung mit Fauſt dem Gkonom 

an dem benachbarten Rloſter Georgenthal und 

Verwalter des Georgenhofes zu Erfurt, Hein— 

rich Urbanus aus Orb in der LNaͤhe des durch 

Fauſts Flucht vor Thrithemius 1506 bekannten 

Gelnhauſen, berichtet, ferner der Koͤnig der latei— 

niſchen Dichter Deutſchlands Heſſe zu Fauſts 

Zeiten 1513IJ6 in Erfurt und die zahlreiche An— 

haͤngerſchaft Melanchthons und Capnios Reuch— 

lins) dort, in denen wieder mehrere von dem 

hiſtoriſchen Fauſt ausgehende Faͤden auch von 

anderen Seiten, von Franz von Sikkingen und 

Ulrich von Hutten, der an der Erfurter Uni— 

verſttaͤt ſtudiert hatte, zuſammenliefen. Reuchlin S
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ſchaftsuͤbernahmen Antons 1562 fuͤr Ronrad 
von Tuͤbingen ergeben ss). Sollte doch Tuͤbingen 
die Staͤtte werden, wo faſt zugleich mit A! die 
an geblich erſte, nicht mehr erhaltene dramatiſche 

Bearbeitung des Fauſt und die gereimte „Siſtori“ 

(E) uͤber ihn J588 zuſtande kam, und zweihundert— 

unddreißig Jahre ſpaͤter Goethes vollendeter erſter 

Teil ſeiner Fauſttragoͤdie bei J. G. Cotta 1808 

verlegt wurde. 

Iſt auch Camerarius vielleicht nicht der un— 

mittelbare Verfaſſer der ſog. Erfurter Xapitel in 

C/ ſchon in Anbetracht ſeines bereits 1574 erfolgten 

Ablebens, ſo iſt doch ſeine mittelbare Ein wirkung 

darauf moͤglich ebenſo wie durch ſeinen in Tuͤ— 

bingen J1537 geborenen Sohn Philipp. Nicht 

nur, daß auch er von der Berüͤhmtheit Fauſts 

durchdrun—⸗ 
  

aber hatte 

durch einen ——— 

Aufſehen er— H 

regenden W ENN 
Æ 2= Rechtsſtreit =. 

vor dem 2 

Reichskam— 7 85 

mer gericht in 

Speyer zu 

  

tun. — Auch 

   

  

gen iſt und 

als Beiſpiel 

ſeiner Fauber⸗ 

kunſt das An⸗ 

wachſen von 

Weintrauben 

an der Naſe 

ſo wie von ſei⸗ 

nem ſchauer⸗ 

———— 

N — 

— 
  

in Baſel, wo 

Came ra⸗ 

rius 1524 

Erasmus beſuchte und Gesner kannte, ebenſo 

wie in Tuͤbingen, wo er 1535 auf Melanch— 

thons Veranlaſſung mit Brenz zuſammen die 

von dem Sohne erſter Ehe der Gemahlin des 

Gruͤnders der Hochſchule zu Freiburg geſtiftete 

Univerſttaͤt reformierte, mag Camerarius man— 

ches uͤber Fauſt in Erfahrung gebracht haben. 

In Tuͤbingen hatten wieder Reuchlin und einer 

ſeiner Neffen ſowie Melanchthon und Froben 

Chriſtoph von Fimmern 1536 ſtudiert und Reuch— 

lin nach Ingolſtadt mit Eck dort zuſammen noch 

kurz vor ſeinem Tode gelehrt. Mit den Pfalz— 

grafen von Tͤbingen beſtanden nicht nur die 

in meiner fruͤheren Arbeit hervorgehobenen ver— 

wandtſchaftlichen Bande mit Anton von Staufen 

und rechtlichen Verknuͤpfungen durch die Herrſchaft 

Lichtenegg im Breisgau, ſondern auch andere 

Gemeinſchaften, wie ſte ſich z. B. aus Buͤrg— 

Wappen Antons von Staufen und Anng Wandelbertas von SHohenlohe 

an dem untern Schloß, jetzt Sroßh. Bezirksamt, in Staufen?). 

lichen Ende 

er zaͤhlt 86), 

ſondern Phi⸗ 

lipp Camerarius ſtudierte auch an folgenden Fauſt— 

ſtaͤtten: Leipzig, Baſel J569 und lebte bis 1624 

als Juriſt und Ratsherr in Nurnberg. 

Ahnliche Suſammenhaͤnge ſcheinen zwiſchen 

dem Aufenthalt und den Beziehungen anderer 

Maͤnner in und zu der Sauptſtadt des Kur— 

fuͤrſtentums Brandenburg und D, Berlin 1590 

zu beſtehen. In Norddeutſchland und Berlin, 

*) Über dem Eingang des Treppenturmes des untern 

Schloſſes, jetzt großh. Bezirksamts in Staufen, des Witwen— 

ſitzes der Gemahlin Antons von Staufen, Anng Wandelbertas 

von Hohenlohe, und der Gemahlin ſeines Sohnes Georg, 

Margarethas von Waldburg, befindet ſich das Bruchſtüͤck 

einer Tafel eingemauert mit folgender Juſchrift: 

(An)thoni freyher zu 

(Stoj)uffen Here zu 

Caſtelburg 

und ſeine ehelfrau) 

den Sott ge...



dem Druckort wie Hamburg, Luͤbeck und KRoſtock 

ſchon andere Volksbuͤcher, wurde die Aufmerkſam— 

keit wie in Holland bald auch auf Fauſt gelenkt, 

von dem „allenthalben ein gemeine vnd groſſe 

Sag in Teutſchlandt“ war, und uͤber den ,die 

Siſtorien ... wunderlich daherrauſchte“. Im 

beſondern kommt bei D in Betracht neben den 

noch bei Ni zu eroͤrternden Gruͤnden die Ver— 

wandtſchaft des Berliner Sofes mit den 

Anhaltſchen und Ansbachſchen SHoͤfen, die 

Reiſe Trithemius' auf Einladung des Rurfuͤrſten 

Joachim I. ſchon 1506 nach der Mark Branden— 

burg und ſeine 

F
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dung der Univerſitaͤt dort und durch die Berufung 

des Schwiegerſohnes Melanchthons, Sabinus, 

dorthin 1538. Auch gab es an der Hochſchule 

dort ebenſo wie in Heidelberg im 16. Jahrhundert 

eine ganze Anzahl Traͤger des Namens „Fauſt“. 

* 
Das gleiche wie auf D und d trifft auch auf 

Ni, Lübeck 1588 zu. Wie leicht mag das Ver— 

langen nach einer niederdeutſchen Überſetzung von 

Ain der Hanſeſtadt geweckt worden ſein, als 

ſchon im gleichen Jahr der Nachdruck a2 mit 

faſt dem gleichen 
  

auf der Ruͤck⸗ 

kehr von dort 

geſuchte Fuſam⸗ 

menkunft mit 

dem ihm bereits 

bekannten Fauſt 

in Gelnhauſen, 

vor allem aber 

der Aufenthalt 

Thurneiſers 

in der ſchon er⸗ 

Stel⸗ 

lung im grauen 

Kloſter zu Ber— 

lin; zweifellos 

war er, der Fauſt 

waͤhnten 

bei ſeinem Er—     

ſchein en in Baſel 

in den dreißiger 

Jahren 

ſtaunt hatte, ſo von ihm ein genommen, daß 

er ſeiner noch im Alter in ſeinen Werken an 

mehreren Stellen gedenkts“). 

Ebenſo moͤchte es ſcheinen, als ob das Fauſt— 

buch d, Frankfurt 1592, ein Neudruck von D in 

Norddeutſchland, und zwar nicht, wie man bis— 

her angenommen hat, in Frankfurt am Main, 

ſondern an der Oder zunaͤchſt unter den gleichen 

Einfluͤſſen wie D und Ni entſtanden iſt. Der 

Boden dafuͤr in Frankfurt a. d. Oim beſonderen 

duͤrfte aber guͤnſtig geweſen ſein infolge der Be— 

teiligung Albrechts von Mainz 1506 an der Gruͤn— 

ange⸗ 
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Unteres Schloß, jetzt Großh. Bezirksamt, in Staufen. 

Aufnahme von Rudolf Sugard in Staufen. 

Titelblatt wie 

Ain Ham⸗ 

burg 

kam, und nach—⸗ 

dem der Fauſt⸗ 

ſtoff nach dem 

Norden und 

Nordoſten ge— 

tragen worden 

ſein důrfte durch 

den Melanch— 

thon naheſte— 

henden Refor— 

mator Ham⸗ 

burgs 1529 und 

Luͤbecks 1530 

Bugenhagen, 

ſowie den Me⸗ 

lanchthon ver⸗ 

trauten Jo- 

hannes Aurifaber aus Breslau infolge ſeiner 

Anſtellung als pfarrer und Profeſſor 1550 in 

Roſtock und 1554 in Koͤnigsberg neben ſeinem 

Bruder als Arzt dort, wo ſchon Celtes 1487 und 

Ulrich von Hutten J507 dort und in Greifs wald 

geweilt hatten. Nach RXoͤnigsberg waren aber 

nach J544 der Schwiegerſohn Melanchthons, 

Sabinus;, ferner der Bote des KErasmus mit 

dem Beinamen „Fauſtus Celebris“ als Biblio— 

thekar und endlich der mit Luther nahe verbundene, 

aſtrologiſchen Studien nachgehende Nuͤrnberger 

Predikant Andreas Gſiander an die von Her— 

zog Albrecht in preußen 1544 gegrüuͤndete 

Univerſitaͤt berufen worden. Dem abtruͤnnigen 

heraus⸗



Hochmeiſter des deutſchen Grdens mag aber Fauſt 

vielleicht bekannt geweſen ſein durch ſeine Ab— 

ſtammung aus Ansbach, das noch 1590 Scotto 

beſuchte, durch Albrechts Beziehungen zu folgen— 

den, von ſeinem wie Fauſts Aufenthalt ausgezeich— 

neten Orten: Koͤln (1508), Nürnberg (1522 bis 

32), Wittenberg (J523) und endlich durch ſeine 

Blutsverwandtſchaft mit den Brandenburgern 

in Berlin, ſeinen Aufenthalt dort (1519) und 

ſeine Verſchwaͤgerung infolge ſeiner zweiten 

Ehe mit Anna Maria von Braunſchweig, ſowie 

der Vermaͤhlung ſeines Sohnes mit einer Her— 

zogin von Juͤlich-Rleve-Berg, bei deren Vater, 

Herzog Wilhelm, Weyer Leibarzt war, und deren 

Schwaͤgerin die ungluͤckliche Jakobaͤa von Juͤlich, D
⁰
e
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Tochter des Markgrafen philibert von Baden— 

Baden, war. War doch Albrecht ſelbſt im uͤbrigen 
ungeachtet eines Ropernikus und ſeines Brief⸗ 
wechſels mit den beruͤhmteſten Gelehrten ſeines 
Feitalters der Magie und Aſtrologie ergeben, 
wie die Bevorzugung eines Paul Skalich und 

noch ſpaͤter das Auftreten eines Scotto in 
Roͤnigsberg 1583 und Danzig, der Heimat 
des Pfarrherrn Gabriel Renner in wi 1 47, 
1684 beweiſen. Hier war Scotto Gaſt des 
Buͤrgermeiſters Bartholomaͤus Schachmann, und 
von hier wird auch in dem Tagebuch des Kats— 
herrn Georg Schroͤder 1568 eine der erſten Auf— 

fuührungen gemeldet von einer „coméedia vom 

D. Fausto“. 

  

      
Wappen des Todes. 

Rupferſtich von Albrecht Düͤrer. 

84



    
   

66 
    

2 H 
8 D. 4 

A 

Anmerkungen. 

J) Die abgekürzte Bezeichnung fuͤr die Volksbücher „Celebris“, der J529 an Erasmus ſchrieb, nicht unſer „be— 

vom Fauſt entſpricht der allgemein uͤblichen. rühmter“ Fauſt war, der um jene Jeit die Viederlande 

2) Man beachte, daß „Stauf ..“ nur eine Umſtellung durchzog und dort in Batenburg in Gefangenſchaͤft des 

von „Faͤuſt“ iſt. Grafen bermann von Bromhorſt gemeldet wird. Während 

3) Schau'in's-Cand, 40. Jahrlauf 1913, S. 38. nach Kluge, à. a. OG., Fauſtus Celebris ſpäter hatſchier 

4) Schaukin's-Cand 1913, S. 35 f. bei König Ferdinand wurde, wurde er, deſſen eigentlicher 

5) Dieſe Tatſache verdanke ich dem von dem freiherr— Name Felix (Rex oder de Konink) Polpphemus von Gent 

lich ſchauenburgiſchen Archiv in Gaisbach bei Gberkirch war, nach andern ſpäter Bibliothekar in Königsberg. Dieſe 

dem Stadtarchiv zu Freiburg i. Br. vorübergehend uͤber— Mitteilung verdanke ich Herrn P. S. Allen, Herausgeber 

laſſenen und von Herrn Dr. Fritz Hefele ausgezogenen In— des Opus epistolarum Des. Erasmi Rotterdami, 1906 f. 

ventar des freiherrlich ſtaufenſchen Archivs. in Oyford. 5 

6) Jimmeriſche Chronik Bd. 3, S. 280 f. 17) Erasmus von Rotterdam wohnte zuletzt zu Frei— 

7) Bei Durbach in Baͤden; an das Schloß Staufen— burg im hauſe „zum Kind Jeſu“, jetzt Schiffſtraße 7; den 

berg dort iſt auch eine Sage geknüpft, aus der Fouqus den Freiherren von Staufen gehörte damals in Freiburg das 

Stoff zu ſeiner „Undine“ geſchöpft haben ſoll. Hhaus „zum Marienbild“, jetzt Merianſtraße 9, in dem um 

8) Johann Gaſt „Sermones convivales“. Baſel 1566, ſeine Jeit der Philologe Beinrich Coriti, gen. Glareanus, der 

Bd. 3, S. 274f. Bd. 2 dieſer geſchichtlichen Erzahlungen iſt Schüler und Freund Erasmus, wohnte. 

dem Buͤrgermeiſter Fauprecht in Frankfurt a. MR. gewidmet. J18) Cudwig Milich „der Jauber Teuffel ...“. Frank— 

Zu dem von Gaſt erwähnten „Collegium magnum“, in % Nfil IS 

dem Fauſt zu Baſel gegeſſen und allerlei Jauberkunſtſtuͤcke 19. VPgl. Anm. I4. 

ausgefuͤhrt haben ſoll, iſt zu bemerken, daß ein ſolches an— iee r . 

ſtelle des jetzigen Muſeums (nahe von St. Martin) dort 21) „Das Gaſtmaͤhl des Doktor Fauſt“ in „Erheiterun— 

beſtand als ein von Erasmus gegründetes theologiſches Kon— gen, eine Monatsſchrift für gebildete Leſer“. Aarau bei 

vikt. Ich verdanke dieſe Mitteilung Herrn Dr. A. Huber R. Sauerländer, Jahrg. J813, 9. Stuͤck, S. 3J3; dieſe 

am Staatsarchiv in Baſel. Mitteilung verdanke ich hberrn Rechnungsrat MR. Rabe 

KnRonrad Gesner „Epistolae medieinales..“ Zürich in Leipzig aus der Fauſtbibliothek des Herrn Dr. méd. 

PII, K 1b. G. Stumme dort. 

10) Beinrich Bullinger, „Wider die Schwartzen Kuͤnſt“ 22) Beinrich Pantaleon „Prosopographiae heroum 

im „Theatrum de veneficis“. Frankfurt a. N. J586, 

S303 J. 

II) Schausin's-Cand 1913, S. 38. 

I2) Ludwig Lavater „De spectris“. Jürich 1576, 

S. 208. 

13) Leonhard Thurneiſer „Lohοονάoſονάανꝗ Berlin 

Graues Kloſter 1875, Kap. II, Bl. 33 b. „Malizat α eο 

„elα“ Berlin I583, S. 33. „Bedenken, was er von Exor⸗ 

ciſterney halte“ im „Theatrum de veneflcis“, ä. d. O., 

S. 198 2. 

I4) Johann Mennel (Manlius) „Locorum com- 

munium collectanea“. Baſel I563; Fauſtſtelle: S. 42. 

I5) Johann Weyer: „De praestigiis daemonum“. 

Baſel J568; Fauſtſtelle S. 142. 

16) F. Kluge, „Vom geſchichtlichen Dr. Fauſt“. Bei— 

lage zur „Allgemeinen ZJeitung“ 18988, Vr. 9 und „Bunte 

Blätter“, S. 19. Es erhebt ſich die Frage, ob dieſer Fauſtus 

d
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atque illustrium virorum totius Germaniae. Baſel 1565, 

Bd. 2, S. 5828, deutſch a. a. O. J568, Bd. 3, S. 472. 

23) berr Rechnungsrat Max Rabe in Leipzig glaubt 

in der Unterſchrift Antons von Staufen mit ihren Ab— 

kürzungen und Schnͤrkeln ſogar Anklänge an kabbaliſtiſche 

Jeichen zu finden. 

24) Vgl. Anm. 5 

25) Vgl. Anm. 5. 

26) Vgl. Anm. 5 

27) ZJimmeriſche Chronik Bd. 3, S. 229 f. 

28) Merkwüuͤrdigerweiſe war der letzte Kanzler des 

Johanniterordens in Heitersheim Joſef Ittner, der Freund 

des Dichters und Verwandten Soethes, Johann Georg 

Jacobis in Freiburg, einer der erſten Benützer 1824—25 

der bis dahin faſt unbekannten Handſchrift der zimmeriſchen 

Chronik, ohne daß ſeine Kenntnisnahme von den beiden 

Fauſtſtellen darin nachgewieſen werden könnte— 
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25) Fauſt -Faustus vom Stamme FAV (faveo), der 

Glückliche, Gluüͤckhafte, im Hinblick auf die günſtige Vor— 

bedeutung als Wahrſager. 

30) Dieſe Tatſache verdanke ich berrn Rudolf hugard 

in Staufen. 

3J) Fritz Ludin, Adam Sibers Bearbeitung des 

„Nomenclator H. Junii“. Freiburger Diſſertation 1898, 

S. Jo, Anm. I. 

32) hermann Grimm, „Die Entſtehung des Volksbuchs 

vom Dr. Fauſt“. Preuß. Jahrb. Bd. 47, S. 957. 

33) Das von Wolfgang Ernſt von Stolberg 1887 

erworbene Fauſtbuch befindet ſich in der Fürſtlich Stol— 

bergiſchen Bibliothek zu Wernigerode nach Mitteilung des 

Fuͤrſtlichen Bibliothekars berrn Dr. E. Jacobs in Wernige— 

rode. 

34) Richtiger Fuͤrſten ſeit 12582. 

35) Die Beſtätigung dieſer Taͤtſache verdanke ich Berrn 

Dr. E. Weihe in Deſſau. 

36) Daß Peucer für Fauberer und Alchymiſten etwas 

üͤbrig haͤtte, ergibt die Erwähnung Scottos in einem Brief 

an Johann Georg von Anhalt. (EP. C. Peuceri ad prine. 

Joh. Georg Anhalt. d. a, 1590 in Beckmanni access. 

ad. hist. Anhalt. P. 143.) 

37) Dieſe Mitteilung verdanke ich herrn Profeſſor 

Dr. Ernſt Kroker in Leipzig. 

38) RKarl Kieſewetter, „Fauſt in der Geſchichte und 

Tradition“, S. 24], kennt nur einen Georg Rödinger 1871 

in Wittenberg. 

39) Scharn =KRrambude. 

J0) Wie Herr Studiendirektor J. Jordan in Witten— 

berg in einer Mitteilung an mich vermutet. 

J1) Jimmeriſche Chronik Bd. J, S. Jo3 f. S
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42) Dieſen HHinweis verdanke ich zum Teil herrn Bilfs— 

bibliothekar Dr. Otto Leutze in Stuttgart. 

43) Jimmeriſche Chronik Bd. 3, S. J03 f. 

44) Jimmeriſche Chronik Bd. J, S. 503, 2, 63)f 

J, S. 

45) J. und W. Grimm, Deutſches Wörterbuch Bd. 8, 

S. 789; einige dieſer Auslegungen verdanke ich auch Herrn 

Profeſſor Karl Amersbach in Freiburg i. B. 

46) Jimmeriſche Chronik Bd. 2, S. 367 f. 

47) Dieſe Mitteilung verdanke ich Herrn Oberbiblio— 

thekar Profeſſor Dr. Guſtav Milchſack in Wolfenbüͤttel. 

48) zu der B5ss erwähnten herberge „zur Krone“ in 

Baſel iſt zu bemerken, daß eine ſolche tatſaͤchlich im An— 

fang des J8. Jahrhunderts bis in die neueſte zeit gegenuͤber 

der alten (jetzt mittleren! Rheinbruͤcke Ecke der Kronen— 

ſtraße Nr. 58 und der Schiff laͤnde beſtand in einem Häuſer— 

viertel, das etwa vor einem Jahrzehnt baulichen Weuan— 

lagen weichen mußte (ogl. Anm. 8). 

49) Vgl. Anm. JI5, Bd. 2, Kap. 4, S. J42. 

50) Schausin's-Cand 1913, S. 37f. 

51I) Vgl. Anm. 5.— Von der Burg in Staufen kann 

man bei klarem Wetter das Muͤnſter in Straßburg in der 

Ferne ſehen. 

S2) Vgl. Anm. 5. 

53) Joachim Camerarius, „De ostentis“. Baſel 1832. 

54) Joachim Camerarius: „Libellus novus epistolas 

complectens, editus studio J. Camerarii“. Leipzig 1568, 

S 

55) Vgl. Anm. 5§. 

56) Philipp Camerarius: „Operae horarum sueccis- 

sivarum“. Frankfurt 1602, Cent. I, Kap. 70, S. J34. 

Sn t 
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Die Kupferſtiche in der ſtaͤdt. Altertumsſammlung 

zu Emmendingen. 
Schenkung des 1 Herrn Baron Alfred von Bodman-Woͤpplinsberg. 

Von Dr. phil. und Dipl. Ing. G. Burkhart, Kegierungsbaumeiſter in Wuͤnchen. 

in die Feit jener Epoche kuͤnſtleriſchen 

Schaffens im Abendlande, die 

Renaiſſance genannt wird, und in 

die Werkſtaͤtte deutſcher Ruͤnſtler des 

16. Jahrhunderts: Albrecht Duͤrers und ſeiner 

beiden Schuͤler Hans Sebald Beham und BHein— 

rich Aldegrever. 

Die Formen der Feichnung dieſer Bilder, die 

Daten und Monogramme weiſen uns dieſen Weg. 

Eine eingehendere Unterſuchung hat zu beweiſen, 

ob und inwieweit er der richtige iſt. Es iſt 

naͤherhin die Frage zu beantworten: befinden 

ſich unter den als echt anerkannten Wer⸗ 

ken genannter RKünſtler den unfrigen 

analoge Rupferſtiche, und in welchem 

Verhaͤltnis ſtehen dieſe zu jenen? 

Dieſer Beſprechung unſerer zehn Rupferſtiche 

ſchicke ich je weils einige biographiſche Bemerkungen 

voraus, beſchraͤnke mich aber mit Beruͤckſichtigung 

des Fweckes dieſer Arbeit auf die Erwaͤhnung der— 

jenigen Dinge, die mir fuͤr die Erklaͤrung dienlich 

und unentbehrlich erſcheinen. )) 

  

dreier 

JI. Jahrlauf- 
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mit den ſo fleißig gearbeiteten Werken 

ſeines pinſels ſcheint Dürer?) (geb. J471, geſt. 

1528 zu Vurnberg) unter ſeinen Feitgenoſſen an— 

fangs wenig Anklang gefunden zu haben und 

er ward, wie er ſelbſt ſagt, „des fleißigen Vleib— 

Er griff zum Grabſtichel. Bald 

bewieſen ſeine leicht zu verbreitenden, vortrefflichen 

Rupferſtiche der damaligen Welt die hohe Meiſter— 

ſchaft des Kuͤnſtlers und fanden Wuͤrdigung. 

Rivius erhebt ihn deswegen uͤber Appelles, „weil 

dieſer zu ſeinen Werken ſich habe der Farben 

bedienen muͤſſen, waͤhrend Duͤrer bloß mit 

ſchwarzen Puͤnktlein und Stuͤpflein ſich zu be— 

helfen wiſſe“ 8). 

Eine Betrachtung ſeiner Rompoſttionen nach 

ihrem Inhalt zeigt uns die große kuͤnſtleriſche 

Geſtaltungskraft Duͤrers in idealer Darſtellung 

religioͤſer Ideen, poetiſcher Gedanken und phan— 

taſtiſcher Vorſtellungen, wie in ſchlicht realiſtiſcher 

Schilderung des wirklichen Lebens, das ſich 

abſpielt im wechſelvollen Leben des Landsknechtes, 

im Handel und Wandel der geplagten Bauern 

und im gemuͤtlichen Kreiſe des behoͤbigen Buͤrgers 

lens muͤde“.



Was dieſe zweite Gruppe betrifft, unter die wir 
auch unſere drei Bildchen, den „kleinen Keiter“, 
»die Dame zu pferd“ und den „Marktbauer“ zu 

rechnen haben ſind es 

kleinere Genrebildchen, oftmals, namentlich die 
aus ſeinen juüͤngeren Jahren, nur Ropien, faſt 
immer aber von ſo wahr und fein empfundener 
Auffaſſung und friſcher Durchfuͤhrung, daß wir 
unſere Freude daran haben muͤſſen, und daß ihnen 
kunſtgeſchichtlich grundlegende Bedeutung als 

werden, ſo meiſtens 

  
Abb. J. Albrecht Dürer „Der kleine Reiter“ (J496). 

»klaſſiſche Vorlaͤufer der ſpaͤteren holloͤndiſchen 
Bauernmalerei“ zuerkannt iſt. 

In techniſcher Hinſicht laſſen ſich Duͤrers 

Rupferſtiche in drei Klaſſen einteilen, entſprechend 

den drei pPerioden, in denen er ſeinen kuͤnſt— 

leriſchen Entwicklungsgang als Rupferſtecher 

durchlaufen hat. RXnorrige, ungeſchmeidige 

Menſchengeſtalten von ſcharf ausgepraͤgter Mus— 
kulatur in knittriger und bruͤchiger Gewandung 
ſind die erſten Kinder ſeiner Rupferſtecherkunſt. 
Die Umriſſe ſind herb, unſicher und hart die Strich— 

Wan ſieht, er iſt noch zu ſehr abhaͤngig 

von der weniger feinen Technik des Holzſchnittes. 

lagen. 
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War erſteres Duͤrers Art immer geweſen, ſo legte 
er bald die techniſchen Maͤngel ab. Nach klarem 
Prinzip arbeitet er in ſeiner zweiten pPeriode. In 

reiche, meiſterhaft angelegte, trauliche und ſchau⸗ 
rige Landſchaftsgruͤnde verſetzt er ſeine Geſtalten. 
In feiner Modellierung und hellem Licht will er 
ſie hervortreten laſſen vom dunklen Hintergrunde. 
Es gelingt ihm durch die mannigfaltigſte An— 
wendung der, vielfach gekreuzten, Strichlagen. 
Aber er ſtrebt weiter, um in einer dritten Periode 

(ſeit c. I5I5) die Soͤhe ſeiner Meiſterſchaft zu er— 

reichen. Er verlaͤßt bald nach 1512 die „kalli— 
graphiſch haͤrtere Stich weiſe“, die immer etwas 
hart wirkende Rreuzſchraffierung, kehrt zur ein— 
fachen Linienfuͤhrung zuruͤck und „wirkt durch 
ſeine zart abgetoͤnten Übergaͤnge vom hellſten 
Licht bis zum tiefſten Schatten ſo maͤchtig, als 
ob ſie in einer reichen Skala von Farben aus ge⸗ 

fuͤhrt waͤren“. 

Von den drei bereits genannten Stichen fallen 
in die Jahre der Ausbildung „der kleine 
Reiter“ und „die Dame zu pferdé, ohne 
aber — beſonders letzteres Blatt — an den 
zeichneriſchen Maͤngeln der geſchilderten Art be— 

ſonders zu leiden. — 

Auf ſteinigem pfad ſprengt mit feſtgehal— 
tenem uͤgel zu Roß vorbei an waldrand und 
See, hinauf zur ſteil gelegenen Stadt, ein Reiter 
in leichtem Roſtuüͤm mit Degen und Dolch. Er 
muß wichtige und eilige Botſchaft haben, der 

Mann mit dem baͤrtigen, ernſten verwitterten 

Geſicht unter der großen pelzmuͤtze mit der 

wallenden Feder! — Die Schilderung iſt voll 

Leben und ausgezeichnet der wirklichkeit ab— 

gelauſcht. 

Das Bild traͤgt unten in der Mitte etwas 

oberhalb der Einfaſſung Duͤrers Monogramm 

und iſt nicht datiert. 

Groͤße: 80/JJo mm. 

Betrachten wir auch gleich der Einfachheit 

halber „die Dame zu pferd“. 

Der Ruͤnſtler fuüͤhrt uns eine weniger reiche, 

aber zaͤhnliche Landſchaft vor Augen. See, huͤge— 

liges Land und menſchliche Anſtedelungen ſind 

die Motive. Im Vordergrund am flachen Ufer 

haͤlt eben eine vornehm gekleidete Dame auf praͤch⸗ 

tigem, geſatteltem Pferd neben dem mit Schwert



und Hellebarde bewaffneten Krieger zu Fuß Fu— 

traulich legt ſie ihm ihre Hand auf die Schulter, 

waͤhrend er zaͤrtlich ihren Arm erfaßt. Im Profil 

einander zugekehrt pflegen ſie ernſte Fwieſprache. 

Vielleicht iſt die Abſchiedsſtunde gekommen, und 

manches haben ſie ſich noch zu ſagen, ehe er in 

den Rampf zieht fuͤrs Vaterland und das Roß 

ſie ihm vielleicht auf Nimmerwiederſehen entfuͤhrt. 

Die Darſtellung ſpricht nicht minder lebhaft 

als die vorhergehende. 

Der Stich traͤgt in gleicher Weiſe das be— 

kannte Wonogramm Duͤrers und iſt auch nicht 

datiert. 

Groͤße: 75/Joõ mm. 

Ich komme nun wieder auf den „kleinen 

Reiter“ zuruͤck. 

Dieſes Sujet exiſtiert in zwei Darſtellungen: 

I. im ſogenannten „großen Rurier“ ), der 

aber nicht von Duͤrer ſtammt und nur in der 

Wiener Hofbibliothek ſo wie im Dresdner Cabinet 8) 

zu finden iſt, 

II. als ſogenanntes „Poſtreiterlein“, „Kleiner 

Kurier“ beziehungsweiſe „Kleiner Reiter“ S, wie 

wir ihn vor uns ſehen. 

Die zweite Darſtellung kommt nun ebenfalls 

wieder in drei variierenden Stichen vor. 

Der erſte iſt in Privatbeſitz 7) und iſt bezeichnet 

unten in der Mitte mit W. Wir haben darin 

bis zur Lieferung des Gegenbeweiſes eine Arbeit 

Michel Wohlgemuts zu ſehen. 

ſamt Tradition ſprechen dafuͤr 8). 

Den zweiten beſitzt die Albertina in Wien. 

Er iſt anonym und eine Ropie )9. 

Vom dritten Stich beſitzen wir hier ein Exem— 

plar mit dem Wonogramm Duͤrers. 

Die beiden wichtigſten der drei Kupferſtiche 

zur Beſtimmung des Verhaͤltniſſes untereinander 

ſind der erſte und der dritte. 

zwiſchen ihnen finden ſich eine Menge kleiner 

Abweichungen in den Einzelheiten und in der 

Linienfuͤhrung, die ſaͤmtlich zugunſten eines Gri— 

ginals des erſteren ſprechen. Trotzdem z. B. auf 

beiden Stichen die Groͤße des Keiters die gleiche 

iſt, ſind ein zelne Glieder desſelben auf dem Duͤrer—⸗ 

ſchen Stich viel ſchmaͤchtiger und ſelbſt unpro— 

portioniert ſchwach, ſo vor allem der linke Ober— 

arm und das linke Bein vom Knie ab. Dann 

Innere Gründe 
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hat Duͤrer die Schraffierung an mehreren Stellen 

weggelaſſen, wo ſie bei dem Meiſter W vor— 

handen iſt: der Gberſchenkel des rechten Pferde— 

hinterbeines zeigt bei W5z B. Kreußzſchraffierung, 

bei Dürer nur eine einfache Strichlage; die Feſſeln 

und Hufe ſind auf dem W'ſchen Stich mehr mo— 

delliert, die den See begrenzenden Baͤume ſind 

bei Duͤrer ganz ohne Schraffierung, und endlich 

hat derſelbe die Wiederſpiegelung der Baͤume auf 

dem linken Ufer des Sees ganz vergeſſen. Sein 

  
Abb. 2. Albrecht Dürer „Dame zu Pferd“ (ca. 1496). 

Stich iſt üͤberhaupt „viel weniger ſorgfaͤltig in 

der Ausfuͤhrung der dargeſtellten Gegenſtaͤnde, 

was beſonders auffaͤllig bei dem landſchaftlichen 

Vintergrunde iſt. Auf dem Vorſprung des ent— 

fernteren Berges iſt auf dem Stich des Meiſters 

Wdeutlich ein kleiner Reiter erkennbar, bei Duͤrer 

ſind nur ein paar Linien vorhanden, die irgend 

etwas Anderes darſtellen koͤnnen. Der Ropf des 

Keiters ſelbſt iſt ebenfalls bei Duͤrer ungleich 

weniger deutlich und ausdrucksvoll. Allerdings 

findet ſich in einem vereinzelten Falle die groͤßere 

Genauigkeit oder beſſer geſagt die eingehendere 

Naturbeobachtung auf Seiten Duͤrers. In der 

mitte des Vordergrundes befinden ſich zwei Ahren;



dieſe hat Duͤrer auf ſeinem Stich ganz naturge— 
treu dargeſtellt, Koͤrner und Granen genau an— 

gegeben, waͤhrend dieſelben auf dem W'ſchen 

Stiche lediglich durch zwei Lagen, ſich in einem 

ſpitzen Winkel kreuzender Linien gezeichnet ſind. 
Dies ſchiene allerdings eher fuͤr ein Original 
Durers zu ſprechen, doch erſcheint es anderſeits 

auch wenig glaublich, daß dem Meiſter W, deſſen 

Stich ja ſonſt in allen Einzelheiten eine groͤßere 

Sorgfalt verraͤt, dieſe Kleinigkeit entgangen ſein 

ſollte, wenn er den Duͤrerſchen Stich kopiert haͤtte. 

Es hat mehr den Anſchein, als ob Duͤrer bei An— 

fertigung ſeines Stiches die Unzuloͤnglichkeit der 

Darſtellung der Rornaͤhren gefuͤhlt und derſelben 

durch naturgetreue Wiedergabe abgeholfen 

haͤttelo). Es ließe ſich dazu noch eine ganze 
Anzahl weiterer Punkte notieren. Man vergleiche 

nur die Baumgruppe rechts und ihre ausladenden 

Aſte, die Bildung des Sattelknopfes, das üͤber 

den linken Gberſchenkel des Keiters fallende Tuch, 

die Feichnung der Schwanzhaare des Ppferdes, 

auch die Partie links oben am Burgfelſen. 

Hacker, an den ich mich hier halte, ſchlieͤßt 

obigem Vergleich noch den mit dem zweiten ano— 

nymen Stiche der Albertina an, in dem er nicht 

mit Unrecht eine weitere Ropie des Stiches W 

erblickt, eine noch ſchlechtere als die Duͤrer'ſche. 

(In unſerem Fall iſt ſie jedoch nicht weiter zu 

beruͤckſichtigen.) 

Die Schlußfolgerung, die Hacker daraus zieht, 

iſt von klaͤrender Bedeutung fuͤr die verwickelte 

Rontroverſe, die ſich an dieſe Stiche geknuͤpft hatte. 

Er geſteht zwar ſelbſt zu, daß er poſttive Be— 

weiſe nicht anfuͤhren koͤnne. Aber ſeine, ſo ge— 

wiſſenhaft geſchichtliche Tradition, Inhalt, Form 

und Technik der Bilder beruͤckſichtigenden Gruͤnde 

důrfen wohl ſicher wenigſtens inſofern als durch⸗ 

ſchlagend anerkannt werden, als er die Bezeich— 

nungen dieſer Stiche zu einem italieniſchen Kuͤnſtler 

(Jacopo dei Barbari, Jakob Walch) gegenuͤber 

Springer verneint. Nach ſeinem Ergebnis kom— 

men fuͤr die Stiche Jund 3 nur Duͤrer und ſein 

Lehrmeiſter Wohlgemut in Betracht, ſo daß Nr. 3 

eine ſchwaͤchere Kopie Duͤrers iſt nach Vr. Jals 

dem Originalkupferſtich Wohlgemuts. Dem Kin— 

wand, daß der alte Wohlgemut unmoͤglich ſo in 
das Weſen der neuen Runſtweiſe der Renaiſſance 
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ein gearbeitet ſein konnte, um „Figuren von ſolcher 
Schoͤnheit der Form und der Verhaͤltniſſe, von 
ſolcher Richtigkeit der einzelnen Gliedmaßen und 
ſolcher Freiheit der Bewegung“ und landſchaft— 
liche Rompoſitionen zu ſchaffen, begegnet Hacker 
durch folgende, aus ſichern biographiſchen Nach— 
richten und inneren Grůnden gewonnene Erklaͤrung. 
Duͤrer, der als unſelbſtaͤndiger Geſelle noch bei 

Wohlgemut arbeitete, lieferte die Vorzeichnung 

fuͤr ſeinen Meiſter. wohlgemut ſelbſt ſtach zu— 

erſt das Bild und gab es dann mit Kecht als 

ſein oder ſeines Ateliers Werk unter ſeinem Mo— 

nogramm heraus. So gut es ihm die neuerlernte 

Technik erlaubte, hat dann Duͤrer die ausgedruckten 

Platten Wohlgemuts nachgeſtochen. Duͤrer waͤre 

demnach mehr als geiſtiger Urheber der Kompo— 

ſition, Wohlgemut als der erſte Stecher der Bilder 

zu betrachten. Dieſe Anſicht hat das vor allen 

anderen voraus, daß ſie ſich in Übereinſtimmung 

befindet mit Feugniſſen aͤlterer Schriftſteller 11), 

denen man hier entſcheidende Bedeutung abſprach, 

ſeitdem Bartſch Wohlgemuts kupferſtecheriſche 

Taͤtigkeit nicht mehr anerkannt hatte. 

Daß Harcks Ausfuͤhrungen widerlegt worden 
ſeien, iſt mir nicht bekannt. Was Rnackfuß 12) 
in ſeiner Monographie ſchreibt, laͤßt annehmen, 

daß er Harcks Veroͤffentlichung nicht kennt. 

Daß Thauſing in der zweiten Auflage ſeines 

wiſſenſchaftlichen Werkes uͤber Duͤrer Harcks 

Anſicht nicht zuruͤckweiſt, genuͤgt 13). 

Danach ergibt ſich füͤr unſern Rupferſtich, 

genannt „kleiner Reiter“ 13) folgendes: es beweiſt 

der Augenſchein, daß er alle Merkmale des Duͤrer— 

ſchen Stiches an ſich traͤgt. Er iſt, ſo wie er 

vor uns liegt, der Abdruck einer von Duͤrer ſelbſt 

geſtochenen Platte, hat aber ſein Vorbild in einer 

gleichen Rompoſttion Wohlgemuts, bei deren Ent— 

wurf Duͤrer ſchon mitgearbeitet hatte und die 

er in der gegenwaͤrtigen Form dann ſelbſtaͤndig 

weniger gut kopierte. Der Stich traͤgt mit vollem 

Recht das Monogramm Duͤrers an der Stelle, wo 

fruͤher das ſeines Lehrmeiſters geſtanden hatte !8). 

Fur Feitbeſtimmung ſei bemerkt, daß der 

Duͤrerſche „kleine Reiter“ auf jeden Fall nicht vor 

1496/97 erſchien. Erſt von dieſem Jahre an fuͤgt 

Duͤrer als ſelbſtaͤndiger Meiſter den eigenen 

Namenszug ſeinen Werken bei.



Das gleiche, was wir vom „kleinen Keiter“ 

geſagt haben, wird im großen und ganzen auch 

von „der Dame zu pferd“1s) gelten, wie auch 

alle ͤlteren Nachrichten darauf hindeuten I). 

Bezuͤglich der Feit duͤrfte dieſer Stich etwas 

ſpaͤter anzuſetzen ſein. Die Stichweiſe iſt klarer, 

kraͤftiger, ſicherer und harmoniſcher, als die des 

„kleinen Reiters“ und hat mehr Verwandtes mit 

den Werken zweiter Klaſſe Duͤrer'ſcher Rupfer. 

Nach Ppaſſavant 1s) exiſtieren davon 

Plattenzuſtaͤnde. Nach dem Wortlaut geurteilt 

— Reproduktionen konnte ich nicht bekommen — 

zʒwei 

haben wir es hier mit der erſten nicht retouchier— 

ten Platte zu tun. 

Keine Schwierigkeit bietet der Marktbauer!?) 

von Durer aus dem Jahre 1512. 

Manches poetiſche Bild hat Duͤrer im Bauern— 

leben gefunden und feſtgehalten. Einen Aus— 

ſchnitt aus dem Warktgetriebe ſeiner Tage gibt 

er uns mit dem Bauern im zerriſſenen Rittel und 

ſeinem Weiblein mit dem dummpfiffigen SGeſicht. 

Duͤrers Bauer iſt kein revolutionaͤrer Agitator 

ſeiner bedruͤckten Landsleute, und ſeine robuſten 

Haͤnde und Fuͤße werden niemand wehe tun, 

wenn einmal ſeine unzufriedenen Standesgenoſſen 

den „Herren“ den Saraus machen. In großen 

weiten Stiefeln iſt er in die Stadt hereingekommen, 

hat ſich an der Mauer poſtiert, MWilchkrug und 

Kierkorb vor ſich hingeſtellt, den Filzhut vom 

borſtigen Kopf hoͤflich in die linke Sand genommen 

und ſchwatzt nun unter allerlei Geſten mit der 

alten Begleiterin wohl uͤber gute und ſchlechte 

Geſchaͤfte. Sie hat zwei Haͤhne mitgenommen 

und das Keiſigbüͤndel zum Verkauf auf den 

Ruͤcken gehaͤngt. Wenn's etwas Geld gibt, dann 

gehen ſte wieder heim und ſind zufrieden. 

Stilkritiſch genommen iſt dieſes Bild als das 

Beſte von unſern zehn Rupferſtichen zu bezeichnen. 

Dieſe praͤgnante, leichte, ungezwungene Linien— 

fuͤhrung wirkt ungemein gut, harmoniſch und 

plaſtiſch ?). 
Oben in der Mitte iſt J512 eingra viert und 

der Stein am Boden nennt den Meiſter. 

Es ſind zwei zu berüuͤckſichtigende Kopien 

vorhanden. Die erſte?!) wurde von C. Viſcher 

geſtochen. Das unterſcheidende Merkmal iſt rein 

aͤußerlich. Die §F und Jder Jahreszahl iſt in der 
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Ropie nicht getrennt, ſondern durch den Haken— 

ſtrich der § miteinander verbunden. Die Griginal— 

platte zeigt ſte aber getrennt. 

Die zweite 22) iſt nach Bartſch eine mittel— 

maͤßige Leiſtung. Auf dem Griginal iſt zwiſchen 

dem erſten Keiſig des Buͤndels auf dem Ruͤcken 

der Frau und den folgenden ein Zwiſchenraum. 

Auf dieſer Ropie fehlt er. 

Unſer Stich traͤgt ſaͤmtliche Merkmale des 

Originals, 

Groͤße 115/70 mm. 
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Abb. 3. Albrecht Dürer „DerMarktbauer“ (J512) 

Unter Duͤrers Schuͤlern iſt nicht der unbe— 

deutendſte, der „im Handwerk der RKunſt unge— 

woͤhnlich begabte“, durch große Produktivitaͤt 

ausgezeichnete Hans Sebald Beham?s). 

Er wurde geboren zu Nuͤrnberg im Jahre 

1500, in einer Feit, welche in mehr als einer Sin— 

ſicht als eine ſehr bewegte bezeichnet werden muß. 

In ihr und in dem unruhigen Charakter unſeres 

Meiſters finden wir den Srund zu ſeinem un— 

ſtaͤten Leben, das fuͤr ihn mit fuͤnfundzwanzig 

Jahren begann und die kuͤnſtleriſche Entwicklung



weniger guͤnſtig geſtaltete, als bei ſeinen Anlagen 

wohl zu erwarten geweſen waͤre. Als „unruhiger 

Geſelle und widerſpaͤnſtiger Unterthan des Rathes“ 

mußte er wiederholt zum Wanderſtabe greifen. 

Die Tage ſeiner Verbannung verbrachte er — von 

andern unbekannt gebliebenen Orten abgeſehen — 

in Ingolſtadt (1527, 15292, J530), Muͤnchen (J530), 

Frankfurt (J531J, 1534), voruͤbergehend auch in 

Mainz oder Aſchaffenburg (J53J, 1534). 15835 

ſagte er auf dem Kathauſe zu Nuͤrnberg ſein 

Bürgerrecht auf, verließ endguͤltig die Vaterſtadt, 

  

  

Abb. J. Bans Sebald Beham „Rleopatra“ (1829). 

ließ ſich in Frankfurt a. M. als Buͤrger nieder und 

verblieb dort bis zu ſeinem Tode im Jahre J550. 

Der Nachwelt hinterließ Hans Sebald Beham 

etwa J085 Solzſchnitte, 270 Rupferſtiche (oft zu 

finden!), dazu wahrſcheinlich noch — einige Ra— 

dierungen auf der Kiſenplatte nicht gerechnet — 

eine ganz erkleckliche Anzahl weiterer Holzſchnitte 

und Rupferſtiche, deren Echtheit aber nicht feſt— 

ſteht. 

Sein kůͤnſtleriſcher Entwicklungsgang gruͤndet 

hauptſaͤchlich auf Duͤrer. Die Werke ſeiner Jugend N
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tragen ganz den Stempel Duͤrerſcher Runſtweiſe 

vnach Empfindung, Darſtellung und aͤußerer Tech— 

nik“, in welch letzterer Beham ſchon fruͤh ſich 
als ebenbuͤrtiger Nachfolger des Meiſters zeigt. 

Der Strich der Feichnung iſt ſicher, die Fuͤhrung 

des Grabſtichels zart und leicht. Doch die Feit 

züͤgelloſer Wanderjahre kam. Der Mangel ge— 
regelter Anleitung und auch die Not des Lebens 

iſt aus den wohl vielfach des Verdienſtes wegen 

raſch geſtochenen Werken zu leſen. Die Dar— 

ſtellung der Heiligen wird genremaͤßig, ans Tri— 

viale (Apoſtell) grenzend. Seine Aktſtudien fuͤhren 

ihn zu plumpen, gedrungenen Boͤrperformen, vier— 

ſchroͤtigen Geſtalten, ohne pſychologiſche Feinheit 

des Ausdrucks. 

Wir werden nicht fehl gehen, wenn wir in 

dieſe Feit (etwa von 1529—31) den Rupferſtich 

Aleopatra2!) 

ſetzen. 

Unſer Bild ?2s) (Groͤße 110/'7o, eingefaßt) ʒeigt 

Kleopatra im Rerker, in den von links durch 

ein vergittertes Rundbogenfenſter das Tageslicht 

hereinfaͤllt. Auf einem Quaderblock mit Retten 

und Schließen ſitzt die ungluͤckliche Koͤnigin, nur 

halb mit einem Überwurf bekleidet. Schmerzvoll 

lehnt ſte ihren umlockten Ropf auf die linke empor— 

gezogene Schulter. Der rechte Arm ſtemmt ſich 

auf den Stein und der linke Fuß auf einen Holz— 

block. Mit feſter Hand fuͤhrt ſie eben die giftige 

Natter an ihre Bruſt, deren Biß ſie vom Elend 

erloͤſen ſoll. 

Der dargeſtellte Gegenſtand war der dama— 

ligen, humaniſtiſch gebildeten Welt nicht fremd, 

und Beham hat ihn zweimal geſtochen. Der erſte 

Stich 26), von dem zugleich eine Ropie exiſtiert, 

kommt fuͤr uns nicht in Betracht. Er iſt — un⸗ 

geachtet einiger Verſchiedenheiten in der Darſtellung 

ſelbſt — datiert (J529) und traͤgt die Bezeichnung 

Rleopatra, waͤhrend beim unſrigen beides fehlt 

und nur das Wonogramm links auf der Fenſter— 

brüſtung den Meiſter Beham nennt. 

Das Monogramm §Z iſt zugleich von Be— 

deutung fuͤr die Datierung. Wir wiſſen, daß 

Beham anlaͤßlich der Überſiedlung nach Frankfurt 

im Jahre 153] ſein bisheriges Monogramm PD 

in I5B umaͤnderte, wie es auch auf unſerem



Stiche zu ſehen iſt. Wir haben ihn demnach 

etwa in das Jahr 1531 zu ſetzen. Nach dieſem 

Jahr kann das Bildchen kaum entſtanden ſein. Es 

praͤſentiert ſich uns ganz in der Form und Technik, 

wie ſie fůͤr Beham in dieſer Zeit (1525 —31]) charak— 

teriſtiſch iſt: haͤufige Kreuzſchraffierung, dunkler, 

landſchaftlicher Bintergrund mit ebenmaͤßiger 

Schraffierung in zwei Strichlagen, kraͤftige Stech— 

weiſe, ſtarke Licht und Schatten wirkung, keine 

etouche, knittriger Faltenwurf und gezackte 

Ronturen. 

(Jur ungefaͤhren Wertbeſtimmung duͤrften 

nur die Auktionspreiſe ſeit 1870 in Berechnung 

kommen, da vorher un verhaͤltnismaͤßig niedrige 

preiſe bezahlt wurden luvgl. auch einzelne Ver⸗ 

merke auf unſern Bildern]l. Wir erhalten einen 

Durchſchnittspreis von rund 10 Mk.25.) 

Der erſte Frankfurter Aufenthalt leitet eine 

ruhigere Lebensweiſe unſeres Meiſters ein und 

den Beginn ſeiner Meiſterſchaft. 

Zu ſeinem Vorteil war Beham kurz vorher 

auch wieder Duͤrer naͤher getreten, der ſein Pro— 

portionswerk herausgegeben hatte. 

Von den Werken dieſer Periode werden unter 

anderen ſehr gelobt ſeine „Planetenfolge“ und die 

„Darſtellungen aus dem Alten Teſtament“. Er 

tritt mit ihnen in einen techniſch fuͤr ihn gůͤnſtigen 

Rangſtreit mit Hans Holbein, den er jedoch in— 

haltlich nicht erreicht. 

Unter unſern Rupferſtichen ſind jene Dar— 

ſtellungen aus dieſer Feit vertreten, mit welchen 

er der damals ſo gern geſehenen Allegorie ſeinen 

Soll abſtattete, ohne damit den Erfolg zu erzielen, 

welchen die ihm ſo gelegenen und vorzuͤglich 

gelungenen, leider zu leicht aufgegebenen Sitten— 

ſchilderungen geſichert haͤtten. 

Er gab anfangs der dreißiger Jahre eine 

Folge von ſieben numerierten Blaͤttern heraus: die 

ſogenannten Sieben freien Kuͤnſte. Sefluͤgelte 

Frauengeſtalten in aufrechter Haltung, geſchmuͤckt 

mit Lorbeerkraͤnzen und umgeben von ihren 

Attributen, verſinnbildlichen uns die verſchiedenen 

zZweige menſchlichen Wiſſens nach mittelalterlicher 

Rangordnung. 

Von der Grammatica und Arithmetria 

haben wir hier je ein Exemplar. 6 
N
U
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L
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Der Genius der 

Grammatica?s) 

ſteht vor uns en face, den Ropf etwas nach rechts 

gewendet und den rechten Fuß auf eine am Boden 

liegende Rugel geſtüͤtzt??). Die Rechte haͤlt eine 

laͤngliche ebenfalls auf der Rugel ruhende mit dem 

Alphabet beſchriebene Tafel, und die Linke als 

pendant den ſymboliſch nicht zu verkennenden 

Schluͤſſel. Das flatternde knittrige Gewand, das 

den Koͤrper halb deckt, iſt um die Suͤften gebunden. 

  — 

Abb. s. Hhans Sebald Beham „Grammatica“ ca. I535. 

Der landſchaftsloſe Hintergrund iſt durch eine 

einfache Steingalerie gebildet und durch eine Saͤule 

links. Als Fr. 4 der genannten Folge bietet uns 

dann Beham die 

Arithmetriaso) 

im geſchilderten Typus der vorigen Geſtalt, eben— 

falls en face, das Haupt aber in ſcharfem Profil 

nach links gewendet. 

Unſere Aufmerkſamkeit wird auf die von der 

rechten Hand gehaltenen Tafel mit den ein— 

gegrabenen Grundzahlen der Kechenkunſt gelenkt. 

Die am Boden liegenden Laͤngen- und Gewichts— 

maße und die Feichnung auf dem Tiſch veran— 

ſchaulichen uns die Bedeutung der Arithmetria



im praktiſchen und wiſſenſchaftlichen Leben. Der 
gleichfalls ohne landſchaftlichen Schmuck durch— 
gefuͤhrte Mittel⸗ und Hintergrund zeigt den mit 
befranſtem Teppich belegten Tiſch und als archi— 
tektoniſches Glied eine Bogenoͤffnung auf Kenaiſ— 
ſancepfeilern. 

Das erſte Blatt iſt bezeichnet durch das Wort 
„Grammatica“ oben links in der Ecke (ohne Taͤfel— 
chen) und beim andern iſt das „Arithmetria““ 
laͤn gs der Bogenſpannung deutlich zu leſen. 

Beide Stiche (89/55I mm, vermutlich eingefaßt) 
tragen unten rechts bezw. links Behams neues 

Monogramm 183, die Fahlen Jund 3 nebenan 

  
Abb. 6. Hans Sebald Beham „Arithmetria“ ca. 1435 

beziehen ſich auf ihre Eingliederung in der Folge 

der ſieben freien Xuͤnſte. 

Die Datierung fehlt wie bei ſaͤmtlichen aus 

der Feit von 1531—1535 ſicher von Beham her— 

ſtammenden Rupferſtichen. Es haͤlt jedoch keines⸗ 

wegs ſchwer, in der Grammatica und Arithmetria 

ſeine Hand zu erkennen, auch wenn Monogramme 

uns ſeinen Namen nicht nennen wuͤrden, und wir 

die volle Ubereinſtimmung des Stiches nach Groͤße, 

Rompoſition und Form mit den bereits als ſicher 

eruierten echten Stuͤcken mit Ruͤckſicht auf ſehr 

gut geratene Kopien nicht einmal beſonders be— 

tonen und als ausſchlaggebend anſehen wollten. 

Abgeſehen von Eigenſchaften (Faltenwurf, Ge— 
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ſtaltung des Hintergrundes), die wir bereits in 
der Beſchreibung kurz beruͤhrt haben, ſpricht die 
korrekte Technik, in der jeder Strich ſeine Be— 

deutung hat. Sie ſteht in nichts hinter der der 
vorhergegangenen Jahre zuruͤck, ſondern bleibt 
ſich gleich. Flott und ſcharf iſt die Linienfuͤhrung, 
wobei aber beſonders die nicht gerade guͤnſtig 
wirkende, fuͤr dieſe Feit ihm eigene mathematiſche 
Regelmaͤßigkeit bemerkt werden wolle (am Feige⸗ 
finger der Hand der Arithmetria ein 
Xlitſcher!), gut ferner die Verteilung von Licht 
und Schatten, und kraͤftig modelliert ſeine Ge— 
ſtalten, die wie fruͤher ihre gedrungenen Glieder 
behalten, aber ſcharfgeſchnittene Geſichts zuͤge auf⸗ 

weiſen. 

Neue platten zuſtaͤnde exiſtieren nicht, doch wie 

ſchon angegeben, gut gelungene Xopien, die aber 
in unſerm Fall nicht von Bedeutung ſein köoͤnnen. 
Über den Wert der ganzen Folge fuͤhre ich wieder 
in der Anmerkung die neueren Auktionen an, nach 
denen ſich der Durchſchnittspreis auf ca. 60 Mk. 
beſtimmts!). 

Wir beſitzen nun noch ein Bildchen aus der 
letzten Schaffenszeit Behams (1539 —155o), waͤh— 

rend welcher faſt die Haͤlfte ſeiner zahlreichen 

Stiche entſtanden iſt. 

Beim erſten Anblick des Bildes wird es uns 

vielleicht augenblicklich etwas befremden, daß der 

Stich von Beham ſein ſoll. Die dargeſtelle Figur 

iſt in ihrer Ausfuͤhrung eine andere, als wir ſie 

linken 

aus den vorhergehenden Blaͤttchen kennen lernen, 

und die Technik zeigt Merkmale, die wir an jenen 

nicht beobachten konnten. 

Doch gehen wir zunaͤchſt zur Beſchreibung 

der „Patientia“ üͤber. Dies iſt der Name, den 

der Ruͤnſtler ſeinem Stiche gab. 

Duͤrer hatte mit ſeinen allegoriſchen Dar— 

ſtellungen große Erfolge errungen. Kein Wunder, 

wenn auch ſein Schuͤler auf dieſem Felde Lorbeeren 

ſuchte. Gefunden hat er ſte hier nicht. — Die Diſtanz 

ʒzwiſchen Meiſter und Schuͤler laͤßt ſich kaum augen—⸗ 

ſcheinlicher dartun als durch einen Vergleich z. B. 

von Duͤrers „Melancholie“ und derjenigen von 

Beham. — Auch die ſteben freien Kuͤnſte gehoͤren 

nicht zu den beſten Leiſtungen Behams. Er mag 

ſeine Unzulaͤnglichkeit hierin gefuͤhlt haben. In 

der zʒweiten Saͤlfte der dreißiger Jahre hatte er



ſeine fein beobachteten, lebhaften, zuweilen derben 

Sittenſchilderungen wieder aufgenommen, die vor 

allen andern Feugnis von ſeinem Roͤnnen ablegen. 

Aber ſchon 1540 ließ er durch antikiſierende Stu— 

dien, wohl auch allzu ſehr von der herrſchenden 

Wode beeinflußt, eine neue Serie allegoriſcher 

Geſtalten erſcheinen, bekannt unter dem Namen 

„Rardinaltugenden“ — Darſtellungen analog den 

ſieben freien Kuͤnſten. Unter ſte iſt unſer Kupfer— 

ſtich einzureihen. 

Die Kardinaltugend der „Patientia“ (Geduld) 

zeichnet er als gefluͤͤgelte Frauengeſtalt, halb be— 

kleidet mit ruhigem, faltenknittrigem Gewand, das 

an Schultern und Huͤften gehalten iſt. Sie ſitzt 

auf einem Saͤulenſtumpf, das rechte Bein uͤber 

das linke geſchlagen. Das Haupt, wie die ganze 

Haltung mehr im Profil und nach links gewendet, 

neigt ſich auf den Ropf des Laͤmmchens, das 

Symbol der Milde, das die beiden Arme umfaſſen. 

Rechts nebenan ſteht ein phantaſtiſcher, gefluͤgelter 

Daͤmon mit zuſammengelegten Tatzen, die Augen 

auf die beiden Engelchen gerichtet, die uͤber der 

ganzen Gruppe am bewoͤlkten Himmel ſchweben 

und die ſitzende Geſtalt mit einem Lorbeerkranze 

kroͤnen, unter dem das Wort „patientia“ zu leſen 

iſt. Das Bildchen (105/7o mm, nicht ein gefaßt) 

traͤgt im Gegenſatz zu den andern den vollen 

Namen des Meiſters, zugleich aber auch ſehr 

ausgepraͤgt die Eigentuͤmlichkeit ſeiner Stechweiſe 

in jenen Jahren. 

Ein Taͤfelchen lehnt links am Saͤulenſtumpfe 

mit folgender Inſchrift. Die Worte derſelben 

ſind deutlich getrennt von einander aufgeſetzt, 

worauf gleich hier zur Unterſcheidung von einer 

Ropie aufmerkſam gemacht werden ſoll: 

Sebaldus Be 

ham Pictor 

Noricus Faci 

Ebat. 

Am Schluß dann noch das Monogramm I§B bei— 

gefuͤgt. Die Jahreszahl 1540 oben links in der 

Ecke laͤßt uns uͤber die Entſtehungszeit nicht im 

Sweifel. 

Die hinter der Steinrampe ſtehenden Wolken 

ſind das erſte landſchaftliche Motiv, das wir von 

Beham hier kennen lernen. Sie fehlen uͤbrigens 

auf dem erſten, nicht retouchierten Stich. 

JI. Jahrlauf. 
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Die Muskulatur hatte Beham in fruͤheren 

Jahren in feſten, plaſtiſchen Formen wieder— 

gegeben. Jetzt ſind es weiche, rundliche Glieder, 

hervorgerufen durch punktierende Fuͤhrung des 

Stichels. An die Stelle energiſch durchgearbeiteter 

Roͤpfe tritt ein ſinnlicher Geſichtstypus. Es haͤngt 

das mit dem Beſtreben zuſammen, immer feiner, 

zarter und zierlicher den Stichel zu fuͤhren. 

Dieſes Beſtreben iſt auch bei der „Patientia“ nicht 

ʒu verkennen. Es begruͤndet die unguͤnſtigen Schick— 

  
Abb. 7. Hans Sebald Beham „Pacientia“ J500 -—IS50). 

ſale ſeiner ungemein fein geſtochenen Platten. Sie 

druckten raſch aus. Auf den Nachdrucken ſind ſtatt 

der frůͤheren zwei bis drei Strichlagen gar fůnf oder 

ſechs ſolcher zu beobachten, eine Eigenſchaft, die mit⸗ 

unter Anhaltspunkte fuͤr die Beſtimmung einzelner 

Rupferſtiche geben kann, oͤfters dieſelben erſchweren, 

jedenfalls aber dem Sammler wenig Genuß zu 

bereiten geeignet ſind. So exiſtieren auch von der 

„Patientia“ nicht weniger als ſechs von einander ab— 

weichende Plattenzuſtaͤnde neben zum Teil vorzuͤg⸗ 

lichen Kopien. Ich erwaͤhne hier nur lapidariſch 

diejenigen unterſcheidenden Merkmale, deren Vor— 

handenſein bezw. Fehlen uns zu Nr. Moder VI 

des Pauliſchen Kataloges fuͤhren: Jahreszahl



auf Tafel; wolkenloſer Himmel; Warzen auf 
Armen und Beinen des Daͤmon; auf dem rechten 
Bein des Engels rechts oben ſenkrechte und ge— 
kreuzte Schraffierung; wagrechte Strichlagen auf 
dem rechten Schienbein der „Patientia“? Schatten 
der Inſchrifttafel zwei und drei und am rechten 

Rande des Saͤulenſchaftes fünf oder ſechs 
Strichlagen. Mit bloßem Auge ſchon und 
mit der Lupe iſt dieſe Stelle ziemlich deutlich, 
ſowie die ganze Partie rechts unten als uͤber— 

arbeitet zu erkennen. 

  

Abb. 8. Heinrich Aldegrever (J1502-—IIS588 

„Intemperantia“ (ca. 1528). 

Alle Kopien tragen offenkundige Unterſchei— 

dungsmerkmale gegenuͤber dem Griginal, in Be— 

zeichnung, Datierung und Anbringung der Wo— 

nogramme, daß ſte als ſolche nicht irre fuͤhren 

koͤnnen. Die pariſer Nachbildung ſcheint am 

genaueſten zu ſein. Daß jedoch im Gegenſatz zu 

ihr die Inſchriftworte des Griginals trennende 

Fwiſchenraͤume aufweiſen, iſt oben bemerkt. 

Die Auktionen von 1870 an ergeben einen 

Durchſchnittspreis von ca. 68 Mk.32) 

* 

Es erubrigt mir noch kurz die drei letzten 

Rupferſtiche zu beſprechen, in denen wir werke 

Heinrich Aldegrevers erkennen. 
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Heinrich Aldegreverss) iſt Weſtfale, ein 

geborener Paderborner und Vunſtjuͤnger Duͤrers. 
Von Vuͤrnberg in ſeine Heimat zurüuͤckgekehrt, 

ver wickelte er ßich in die religioͤſen Streitigkeiten 
jener Tage und mußte als Anhaͤnger der Wieder— 
taͤufer von Leyden und Rnipperdolling ſeine 
Heimat verlaſſen, um in Soeſt, nach dem er ſich 
fortan in ſeinen Werken Susatien(Sis) nennt, eine 
zweite zu finden. Hier ſtarb er auch wahrſchein— 
lich 1558 und wurde in der St. Peterskirche da⸗ 

ſelbſt begraben. 

Der erſte datierte Rupferſtich von ihm ſtammt 
aus dem Jahre 1522 (Arabesques), ſein letzter, 
„Urteil Salomons“, iſt 1555 geſtochen. Er muß 

offenbar ein ſehr gelehriger Schuͤler Duͤrers 

geweſen ſein. Man ruͤhmt ihn als Maler mit 

praͤchtigem Rolorit, Kupferſtecher und Sold— 

ſchmied (Polzſchnitte ſelten), und paſſavant 

ſtellt ihm das Feugnis aus: „Henri s'était acquis 

la réputation d'èetre un des meillèurs petits 

arbeitete 

finesse et avec un bon dessin“83). 

Aites Ser „avec beaucoup de 

Der Kuhm, 
einer der erſten Ornamentiker ʒu ſein, iſt ihm 

unbeſtritten. 

Von unſern drei Stichen, die ſein Mono— 

gramm tragen, iſt wahrſcheinlich nur einer ihm 

zuzuſchreiben. Der zeitlich erſte, „die Intemperan— 

tia“ss) (Groͤße 65/ 80 mm), zeigt uns zwar mit 

der Jahreszahl 1528 oben in der linken Ecke 

Aldegrevers Monogramm. Doch ſteht Bartſch 

darin nur eine Ropie von einem Weiſter J D, 

hinter dem aber nicht Jean Duvet zu ſuchen ſei— 

Die Darſtellung ſelbſt zeigt uns eine Frau (en face 

in Halbfigur) mit vollen Formen, ſinnlich⸗uͤppigem 

Geſicht und gekuͤnſteltem Haarſchmuck. In der 

linken Hand haͤlt ſie eine haͤngende gekroͤnte 

Schlange, waͤhrend die Rechte ſich um den Ropf 

eines Bockes legt. Der Hintergrund iſt gebildet 

durch eine ſchmuckloſe Mauer, durch deren fenſter— 

artige öffnung eine Turmanlage zu erkennen iſt. 

Die Technik verraͤt einen geſchickten Kupferſtecher, 

der gern mit tuͤpfelnder Stichweiſe arbeitet. Die 

Gewandung zeigt gotiſche Motive und iſt über— 

laden mit duͤnnen, bruͤchigen Falten. Der Stich 

iſt verhoͤltnismaͤßig ſchwarz, ſchmutzig und ver— 

floſſen, nicht klar und nicht exakt. Er duͤrfte ein 

retouchierter Nachdruck ſein.



Iſt mit der „Intemperantia“ wieder die Alle— 

gorie vertreten, ſo bieten uns die beiden letzten 

Bildchen volkstuͤmliche Stoffe. 

Die Hochzeitstaͤn zerss) (Groͤße 80/120 mm) 

hat Aldegrever wiederholt zum Gegenſtand ſeiner 

Rompoſitionen gemacht. In drei Serien ſind ſie 

uns erhalten. Die eine ſtammt aus dem Jahre 

1538 (es ſind acht Bilder mit Monogramm und 

Jahreszahl), die andere aus dem gleichen Jahre 

(beſtehend aus zwoͤlf Stichen, 

die den Namenszug auf einem Fettelchen tragen) 

und endlich die dritte von 1550, wie die erſte 

wieder acht, aber numerierte und gleichfalls mit 

dem Monogramm verſehene Bilder. Zu dieſer letz— 

teren haben wir wohl unſere Taͤnzer zu zaͤhlen. 

Taͤnzerin und Taͤnzer, beide im Profil ein— 

numerierten 

ander zugekehrt, bewegen ſich von rechts nach 

links. Den linken Arm ſtemmt der Taͤnzer in 

die Huͤfte und mit der erhobenen Kechten erfaßt 

er die Linke der Dame, deren Kechte die Hand— 

ſchuhe haͤlt. Es ſind „hochbeinige, ſehnige Typen 

mit un verhaͤltnismaͤßig kleinen Koͤpfen“ 37). Die 

Xleidung iſt maleriſch, faltenreich, geſchlitzt, 

ganz nach der Mode des J6. Jahrhunderts. Der 

Mittel- und Hintergrund iſt nicht einmal an— 

gedeutet und fehlt gaͤnzlich. 

Der Stich traͤgt oben in der Ecke Aldegrevers 

Monogramm und Jahreszahl auf einem Papier— 

ſtreifen (vorausgeſetzt, daß letztere nicht nachtraͤg— 

lich ein gefuͤgt wurde) und links oben die Serien— 

nummer Sieben. 

Die Stichelfuͤhrung iſt mager, einfach, doch 

klar und ſauber mit hoͤchſtens drei Strichlagen. 

Von Retouche iſt nichts zu ſehen. Bei der Be— 

ſtimmung der Nummer von Bartſch komme ich zu 

keinem ſicheren Reſultat mangels Reproduktionen 

fuͤr die Vergleichung. Die dort genannten Unter— 

ſchiedsmerkmale ſind nicht ſo klar auseinander 

gehalten, da der Weiſter in der Darſtellung dieſes 

Sujets ſich oft wiederholt zu haben ſcheint. 

Bartſchs Nr. 150, 146, 148, 149 koͤnnten even— 

tuell in Betracht kommenss). 

Eine intereſſante Herbſtlandſchaft entwirft der 

Ruͤnſtler in unſerem letzten Kupferſtiche. Mitten im 

Hintergrunde der See, umgeben von gebirgigem 

Land. Schiffchen gleiten darauf hin. Am linken 

Ufer ſpiegeln Staͤdtchen und Villen ihre Tuͤrme im 

ruhigen Waſſer, waͤhrend rechts die maleriſch auf— 

gebaute Burg hoch gegen den leicht bewoͤlkten 

Himmel und uͤber das Gelaͤnde emporragt, in dem 

nahe dem Doͤrfchen ein Hirte ſeine Tiere weidet. 

Vorn unter dem behangenen Apfelbaum, in deſſen 

Geaͤſt ein Specht ſich Platz zum neuen Neſtchen 

ſucht, hat ſich ein traͤumeriſches Paars?) nieder— 

gelaſſen. Eine junge Frau mit einem Notenbuch 

  
Abb. 9. Heinrich Aldegreber (1802-I558 

„Die Hochzeitstänzer“ (1538). 

(Die Jahreszahl über dem Monogramm iſt von einer fremden Sand 

mit Tinte eingetragen.) 

auf den Knien lehnt ihren Kopf an die Schulter 

ihres Mannes, der die Laute ſtimmt. 

Der Stich iſt 205 mm hoch und J35 mm breit. 

Unten rechts auf einem Taͤfelchen mit der Fahl 

1540 iſt das Monogramm Aldegrevers einge— 

graben. Formen und Technik (harte Ronturen!) 

ſind die gleichen wie bei den Hochzeitstaͤnzern. 

Wenn wir den (uͤbrigens zum Teil unrichtigen) 

Bemerkungen v) folgen, die eine fremde Sand 

auf der Vorder- und Ruͤckſeite des Bildes ange— 

bracht hat, ſo waͤre es ein Werk Aldegrevers.



Nach Bartſch iſt das Bild zweifellos nach einem 
Entwurf Aldegrevers geſtochen, aber nicht von 

ihm ſelbſt. Zur Xritik der Feichnung und Tech— 

nik bemerkt er: der Entwurf iſt wenig korrekt. 

Der feine, 

duͤnne, zarte 

Stich iſt mager 

und duͤrftig und 

ſtimmt nicht mit 

jenen Kupfern, 

die Aldegrever 

in dieſem Jahre 

ausgefuͤhrt hat. 

Er verraͤt aber 

ebenſowohl 

einen geſchick⸗ 

ten Feichner als 

einen kraͤftigen 

Stecher. Wer 

dieſer ſei, ſagt 

er nicht. Ob und 

wo das Griginal 

zu finden iſt, 

konnte ich nicht 

in Erfahrung 

bringen. — 

Obige Er⸗ 

gebniſſe mit den 

bereits gemach—⸗ 

ten Einſchraͤn⸗ 

N
 

  

dieſes Punktes an den Vorſtand des Boͤniglichen 
Rupferſtichkabinetts Stuttgart, Herrn Profeſſor 
Kraͤutle, mit der Bitte um ſeine Entſcheidung. 
Die Antwort, fuͤr welche ich Herrn profeſſor 

Xraͤutle zu 

Dank verpflich⸗ 

tet bin, lautet: 

„ſaͤmtliche zehn 

Rupferſtiche 

ſind Originale 

als ſolche“. 

Ich habe ſo— 
mit die freudige 

Genugtuung, 

feſtſtellen zu 

koͤnnen, daß die 

ſtaͤdtiſche Alter— 

tumsſammlung 

Emmendingen 

Originale von 

Duͤrer, Hans 

Sebald Beham 

und Aldegrever 

beſttzt. 

Es ſind zwar 

keine Meiſter⸗ 

werke im voll⸗ 

ſten Sinne des 

Wortes, wohl 

aber Werke von 
kungen ließen Meiſtern, die 

kaum einen be— Großes geleiſtet 

grundeten§wei— haben. Es ſind 

fel bezůglich der Rupferſtiche 

Echtheit der von Duͤrer, deſ⸗ 

Rupferſtiche ſen Werke den 
auf kommen. Es Meiſter feiern 

eruͤbrigte jedoch als „großen 

zur voͤlligen Be⸗ Seelenkuͤnder“, 
handlung der— als Begruͤnder 

ſelben eine Un— Abb. 10. heinrich Aldegrever (1502ISSS8 „Ciebespaar“. der deutſchen 

terſuchung der Landſchafts⸗ 

Papiere auf ihre Waſſerzeichen. Die Losloöͤſung 
derſelben von der feſtgeklebten Unterlage ſchien 
mir jetzt zu gewagt. Da mir auch ein groͤßerer 
wiſſenſchaftlicher Vergleichungsapparat nicht zur 
Verfuͤgung ſtand, ſo wandte ich mich bezuͤglich 
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malerei und ſinniger Schilderung des Tierlebens, 

der „Unerreichtes und ſeither ſelten Übertroffenes 

geleiſtet hat“ 1), und von dem der Franzoſe Paſſa— 

vant ſagt, daß er geweſen ſei ein „artiste mer— 

veilleux qui, par la richesse de sa fantaisie, par



la variété de ses connaissances et par 'amabilité 

de son caractère, surpassait tous les artistes 

d'Allemagne ses contemporains“ 

Es ſind Arbeiten jener Ruͤnſtlergruppe, die 

mit dem wegwerfend klingenden Namen KXlein— 

meiſter genannt werden. Gewiß, dieſe Kleinmeiſter 

ſind keine ebenbuͤrtigen Nachfolger ihres großen 

Meiſters, „Epigonen, dabei aber in ihrer Art an— 

ziehender und bedeutender als andere ihres 

—. 

D
D
I
 

15 N 

Schlages. zu dem Bilde der deutſchen Runſt 

haben ſie weſentliche zuͤge beigetragen; ſte haben 

das Werk Duͤrers auf ihre Art ergaͤnzt, indem 

ſie Gebiete gepflegt haben, die ihr großer Fuͤhrer 

nur gelegentlich betreten hatte: das Sittenbild 

und die ornamentale Kleinkunſt. In dieſen beiden 

Richtungen wird man ihre hiſtoriſche und aͤſthe— 

tiſche Bedeutung immer zu ſuchen haben“ 2). 

= ( 

Anmerkungen. 

Als cuellenſchriften wurde die in der Ausfuͤhrung 

zitierte Citeratur benützt. 

2) Vgl. W. Cübke, A. Duͤrers ſämtliche Kupferſtiche, 

Nuürnberg. 

3) Erasmus von Rotterdam, „Dürer dagegen (Appelles), 

was hat er nicht alles in ſeiner ſchlichten Monochromie d. h. 

mit der einfachen ſchwarzen Linie dargeſtellt? Schatten 

und Lichtglanz, ö6hen und Tiefen, die ganze Natur, die 

menſchlichen Ceidenſchaften und Affekte, ja ſelbſt die Sprache 

ſelbſt, und alles dieſes ſo waͤhrheitsgetreu, daß wer zu den 

mit vollendeter Kunſt gefuͤhrten Cinien die Farbe hinzu— 

fuͤgen wollte, dem Werke nur ſchaden wuͤrde.“ Vgl. Cutzow, 

4 (% 8 

J) Adam Bartſch, Le Peintre Graveur. Vienne, 

Degen 1808, 21 Bde., VII. vol., Pag. 95., No. 81. (in cit. 

[B 81I e. g). 

5) Mitteilungen des Inſtituts für sſterreichiſche Ge— 

ſchichtsforſchung. Innsbruck Wagner) 1880, I. Bd.. XV. 

Das Original von Duͤrers Poſtreiter. Ein Beitrag zur 

Frage nach dem Meiſter W. von Fritz Bark. S. 586, Anm. 2. 

6) Bartſch, a. a. G., S. 94, Nr. 80; Bark, a. a. G., 

S. 586 ff. 

7) Hark, a. a. O., S. 892. 

8) Bark, a. a. O. 

9) Bark, a. a. O. 

10) Bark, a. a. O., S. 593 und 594. 

IJ) Archiv für zeichnende Künſte, XII, S. 50. Der 

Verfaſſer der Schrift „Von den kunſtlichen Bandwerken 

in Würnberg“. „Die Litera Wüiſt Wohlgemuth“, ferner: 

„Dem Wohlgemut hat Dürer etliche Stück ganz auf den 

Zug nachgeſchnitten, als den großen ßerkulem und den 

kleinen jagenden Reiter, in welchen beiden Stucken doch der 

Wohlgemut den Preis noch erhaͤlten“ ... 

I2) B. Rnackfuß, Buͤnſtler Monographien, Duͤrer. 

Bielefeld und Leipzig J1895, S. 35: „Es gibt unter 

Dürers früheſten, noch mit ſchüchterner hand ausgefuͤhrten 

Rupferſtichen einige, welche mehr oder weniger genau mit 

Stichen einer geübteren Hand, die mit einem W gezeichnet 

ſind, übereinſtimmen. Das Wiſt auf Wohlgemut gedeutet N
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worden, und man hat geglaubt, Dürer habe, als er ſeine 

erſten Verſuche in der Grabſtichelarbeit machte, zu ſeiner 

UÜbung Werke des aͤlteren Meiſters nachgeſtochen. Aber die 

Annahme, daß das W Wohlgemut bedeute, iſt mit den ge— 

wichtigſten Gründen zurückgewieſen worden; und fuͤr den 

unbefangenen Beſchauer ſpricht aus den fraglichen Blättern 

ſo deutlich Duͤrers Geiſt, daß man ihn fuͤr den Erfinder 

und jenen Meiſter W, wer er auch ſein mag, für den Nach⸗ 

ſtecher halten muß!“ 

I3) m. Thauſing, Duͤrer. Leipzig 1884, 2. Auflg., 

2 Bde., vgl. I, S. 207ff. 

IN 

15) Barck, a. a. O. 

D 82. 

17) Thaͤuſing, a. a. G., I, S. 207, 221. 

18 J. D. Paſſavant. Le Peintre-Graveur. Leipzic 

1862, 6 Bde., Tome IIIlème, Additions et Errate, pag. 154. 

„II ya deux états de „la Dame à cheval“ ler et. 

Avant la retouche sur les montagnes du fond et sur 

l'éepaule de la femme. 2me ét. Le contour de la mon- 

tagne la plus raprochée à l'èpaule droite de la dame 

est exprimé dans toute sa largeur par un double trait, 

tandis que dans le premier èétat une seule ligne en 

indique la forme.“ 

19) B. 89. 

20) Er folgt ſeinem vorzüglichen Prinzip, nicht mehr 

rein zeichneriſch zu verfahren, ſondern ſich den Formen der 

Gegenſtände und ihrer Modellierung anzuſchmiegen, und 

nicht in freier Weiſe der Wirkung nachzuſtreben. Pgl. 

Cützow, a. a. O., S. 88. 

21) Bartſch, a. a. O., 7 vol., S. J00 A. 

Bartſch, 66. G., 7 Fer, S. lee 5, PI. V. 

Fig. 30. 

23) Vgl. Guſtav Pauli, hans Sebald Beham. Studien 

zur deutſchen Kunſtgeſchichte, Straßburg 190J]. 

24) Pauli, a. a. G., S. 92, Nr. 8J. 

25) Bantſch, a. a. G., vol. 8, S. J47, Nr. 77. 

26) Pauli, a. a. O., S. 92, Nr. 80; Bartſch, a. a. G., 

vol. 8, S. 146, Nr. 76.



27) 26 fl., 1870, Brentano, Frankfurt a. R.; 21 fl., 

1872, Poſonyi, München; 45 Mk., J876, Liphart, Leipzigz 

4J2 Mk., 1889, Coppenrath, Leipzig; 37 Mk., J892, Gute⸗ 

kunſt, Auct. 44, Stuttgart; 35 Mk., 1898, Dr. Straeter, 

Stuttgart, vgl. Pauli, a. a. O. 

Palli, 6 , II, Ue 8 

2 Bartſch, I21, N61. 8, S. J62. 

30) Pauli, a. a. G., S. J33, Nr. 126. Bartſch, a. a. O., 

8 Vol., Nr. 1I24, S. J64. 

31) Auktionspreiſe. II Thlr., 1871, Santarelli, Leipzig; 

64 fl., J1872, Poſonyi, München; 18 fl., J872, Durazzo, 

Stuttgart; 39 Mk., 1879, Drugulin, Leipzig; Jo0 mk., 

1881, Loftie, Frankfurt a. M.; 73 mik., 1889, Coppenrath, 

Ceipzig, vgl. Pauli, a. a. O. 

32) 9] fl. 30 kr., J872, Poſonyi, München; 4J0 Mk., 

1884, Freund, Stuttgart; 45 Mmk., J1883. Amsler u. Ruth, 

Auct. 26, Berlin; 40 Mk., J889, Coppenrath, Leipzig; 

J05 uik., J890, Clever, Berlin; 20 k., 1892, Gutekunſt, 

Auct. 44, Stuttgart, vgl. Pauli, a. a. O. 

33) Paſſavant, a. a. G., 4J vol., S. 102. 
S 

G. G. G., 8 Vol., S. 362. 

Bartſch, 

5 
5 
5 
5 
5 
5 
8 

＋
 Paſſavant, a. a. O. 

Bartſch, a. a. G., 8 Vol., S. 403, Nr. 132. 

Bartſch, a. a. O., 8 vol., S. 407 ff, Nr. 144ff. 

v. Cützow, Geſchichte des deutſchen Kupferſtiches ꝛch, 

Berlin 189J, S. 212. 

38) Paſſavant a. a. O., J vol., S. 104. Observation 

à Bartsch 152-159. Les danseurs de noces 1551. „Le 

cabinet de Berlin posséde des copies de ces huit 
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pièces en contrepartie et d'une plus grande dimension. 

Les figures en sont trèés fortes et toutes portent le 

monogramme d'Aldengrever.“ 

38) Bartſch, à. a. O., 8 vol., S. 452, Nr. 6. (Pieè- 

ces faussement attribuèes.) 

10) „Pienrich Aldegraff“ (falſch nach Sandrart) „inv.“: 

Hund werth i Gulden ſonſten genannt Albert (2) von 

Weſtphaͤlen, gebohren zu Soeſt A: 1502 lernte bei Albert 2 

Dürer, er ſtarb in ſeiner Geburtsſtatt.“ wahrſcheinlich aus 

17/⁰IS Jaͤhrhundert) Aldegraff inv. 

Haͤrck, ( ( 

42) Pauli, a. a. G., Vorwort. 
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Eine Auskunft uͤber den Freiburger Baumeiſter 

K. Zengerle von 178l1. 
Lohmeyer GHeidelberg). Mitgeteilt von R. 

Ikk Roblenzer Schloßbauakten ) im 

Röniglichen St aatsarchiv in Roblenz 

enthalten eine intereſſante und lehr⸗ 

reiche Auskunft uͤber den Raiſerl. 

Roͤnigl. oͤſterr. Kameralbaumeiſter X. Zengerle in 

Freiburg im Breisgau, die ich nicht unterlaſſen 

moͤchte, auch hier mitzuteilen, 

wuͤnſchte Angaben uͤber oberrheiniſche Bauten 

und ihre Meiſter gibt. — Fudem charakteriſtert ſte 

vortrefflich den Unterſchied und die Ausbildung 

dieſer Art von kleineren Baumeiſtern und Bau— 

ausfüͤhrern im Gegenſatz zu den großen die Ideen 

hergebenden Architekten. — 

Zengerle war als bauleitender Meiſter fuͤr die 

Weiterfuͤhrung des Koblenzer Schloßbaues dem 

kurtrieriſchen Miniſter von Duminique empfohlen 

worden, und ſo wandte ſich dieſer an den Baron 

  

weil ſte uns er— 

von Summerau in Freiburg um naͤhere Auskunft 

Fragen und Antworten haben ſich hier 

erhalten, die ich in Übertragung des in die An— 

merkungen verwieſenen 2) franzoͤſtſchen Textes 

hier wiedergebe: 

uͤber ihn. 

Imo 

Iſt er ein Architekt 

von Beruf? 
2 

Wo hat er gelernt 

und hat er Ausbildungs⸗ 

reiſen unternommen? 

18 J S 258 

Fengerle iſt kein Ar— 

chit ekt, er iſt nur Maurer⸗ 

meiſter und hat keine 

weiteren Reiſen unter— 

nommen als ſolche in 

der Umgebung von Frei— 

burg, um Bauten zu 

leiten, zu denen die Plaͤne 

angefertigt waren. Er 

iſt in Vorarlberg ge— 

boren, einem Lande, das 

ſeiner ausgezeichneten 

Bauhandwerker halber 

beruͤhmt iſt. e
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3 

Kennt er die Materi— 

ale gut und verſteht er 

die noͤtigen Akkorde mit 

den Unterarbeitern ab— 

zuſchließen? 

Hat er ſchon gebaut, 

Feichnungen geliefert, 

Bauten geleitet und 

welche? 
5¹0 

Seichnet er gut und 

mit Geſchmack? 

18ʃ 28 

Er verſteht ſich gut 

auf Materialien und 

weiß wohl Akkorde ab— 

zuſchließen. 

es 

Er verſteht zu zeich— 

nen und plaͤne zu ent— 

werfen, ob aber mit Ge⸗ 

ſchmack, das iſt eine an—⸗ 

dere Sache, denn wo ſoll 

er ihn her haben? 

Er hat ſchon mehrere 

Bauten geleitet, ʒu denen 

aber die Plaͤne von an— 

dern verfertigt waren; 

3. B.die Rommandantur 

hierſelbſt (Freiburg i. 

Br.) nach einem Plan 

von Bagniato, das 

Schloß von Rimſingen 

nach einem Plan des— 

ſelben Architekten, mein 

Haus nach einem Plan, 

den mein Schwager 

War gemacht hat. Er 

begleitet hier an der Re⸗ 

gierung die Stelle eines 

RKameralbaumeiſters, er 

zeichnet die Plaͤne fuͤr 

Kirchen, pfarrhaͤuſer 

und Amtshaͤuſer, die die 

Rammer bauen laͤßt. Er 

iſt ausgezeichnet fuͤr ſo 

etwas, aber ich glaube 

kaum, daß er faͤhig iſt,



Gilt er fuͤr einen recht⸗ 

ſchaffenen und uneigen— 

nuͤtzigen Mann? 

die Plaͤne einer Reſidenz 

oder eines Luſtſchloſſes 

fuͤr einen „grand Seig— 

neur“ zu verfertigen. 

ad 6: 

Er iſt ein rechtſchaf— 

fener Mann und nicht 

mehr intereſſiert, wie 

5 
8 

man es eben ſein muß, 

wenn man arbeitet, um 

ſeinen Unterhalt zu er— 

werben. 

Auf dieſe Auskunft hin wurde dann Fengerle 

auch wirklich 1781 als Hofbaumeiſter in kur— 

trieriſche Dienſte berufen mit einem jaͤhrlichen 

Gehalt von 600 fl. rhein. 

= 

Anmerkungen. 

) Cameralia, Rellerei Koblenz, Fasz. 236. 

2 1mo 

est un Architecte de 

Metier?“ 

2d 

Ou il àa appris le Metier 

et s'il àa voyagé? 

3tlo 

S'il se connoit bien en 

Matèriaux, s'il sait faire 

1es Accords neècessaires 

avec les Ouvriers? 

4to 

S'il a deja bati, dessiné 

et dirige des Batiments 

et les quels? 

5to 

S'il dessine bien et s'il 

àa du gout? 

ad 1 et 2: 

Zengerle n'est pas ar- 

chitecte, il n'est que mas- 

son et n'a pas fait d'autre 

voyage, que dans les en- 

virons pour diriger des 

Batiments, dont les Plans 

etotent fait. il est nè en 

vorarlberg, une Paye, où 

l'esprit de la nation est, 

d'etre excellent Masson. 

ad 3: 

il sèe conoit tres bien 

en mateèriaux et fait bien 

les accords. 

ad 4 et 5: 

11 sçait dessiner et 

lever les Plants d'un Lo- 

cal, mais pour du gout, 

ou L'auroit il aprit? 

il a deja dirige plu- 

sieurs batimens, dont les 

Das Franzsſiſche nach der Griginalhandſchrift. S
D
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6to 

S'il Ppasse 

homme de Probitè et dess 

pour un 

interessée? 

  

  

  

Plans ont eéEté fait par 

d'autres par exemple la 

Frei- 

burg i. Br.) selon le Plan 

comenderie d'ici 

de Pagniatto, le cha- 

teau de Rimsingen selon 

le meme plan, ma maison 

selon un Plan, qu'a ete 

fait par mon beau freère 

Max. 

gence ca qu'on appelle 

il est ici à la Re- 

Cameral-Baumeister, il 

fait des Plans d'Eglise, 

de Maisons de Curè ou 

de baillif, que la chambre 

fait batir. il est excellent 

Ppour cela, mais je ne crois 

Pas, qu'il est capable de 

faire le Plan d'une resi- 

dence ou autre chateau 

pour un grand Seigneur. 

ad 6: 

est Home de Probite 

et n'est plus inteèresse, 

qu'on ne L'est, quand on 

travail pour avoir du Pain.



  

  

  
  

Die Geſtalten in dem Sauſtbuche Widmans und ihre 

Beziehungen zu Staufen im Breisgau. 

Von Dr. iur. Xudolf Blume in Freiburg i. Br. 

Aus und die uͤbrigen 

Geſtalten weiſen nicht 

nur in dem aͤlteſten 

Volksbuche (1587) ſo— 

wie in der Wolfen— 

Handſchrift 

   
3 2 

＋ 

buͤtteler 
8 
948605 
2 von der Historia uͤber 

SDNN 

ihn, wie ich in Heft Jdes 

11. Jahrlaufes dieſer Zeitſchrift S. 37 f. dargetan 

habe, ausnahmslos verwandtſchaftliche und 

perſoͤnliche Beziehungen mit den Freiherren von 

Staufen an der Staͤtte des Untergangs des 

„Fauberers“ und mit ihrer Sippe auf, ſondern 

auch, wie ſich hier ergeben wird, in dem Fauſtbuch 

Georg RKudolf Widmans (wiz) 1599 aus der 

„officina Hermanni Molleri“ in Samburg. 

Dabei ſchoͤpften Widman und mit ihm eine 

Anzahl bedeutender Seiſter, die ſich in Wort und 

Das Bild am Eingang ſtellt Schloß Waldenburg, 

den Stammſitz Anna Wandelbertas von hohenlohe, der 

Gemahlin Antons von Staufen, dar. — Die Initiale Faam 

Anfang iſt aus Widmans Fauſtbuch JSds entnommen. 

Wegen der abgekuͤrzten Bezeichnungen fuͤr die Volks— 

bücher vom Fauſt vgl. meine Abhandlung „Die Geſtalten 

in dem alteſten Volksbuche vom Fauſt und ihre Beziehungen 

zu Staufen i. Br.“ im „Schausins-land“ 4J. Jahrlauf J914, 

S. 37 und 38, zu der uͤberhaupt die Arbeit oben eine 

Fortſetzung und Ergaͤnzung bildet. 

41. Jahrlauf. 
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in Schrift mit dem „weitberuffenen Schwartz— 

künſtler“ beſchaͤftigten, darunter die beiden Re— 

formatoren Deutſchlands und unſer groͤßter 

Dichterfürſt ihre Kenntnis vom Fauſt aus 

Staufen im Breisgau, wennſchon auf dem Um— 

wege uͤber die alte Keichsſtadt Schwaͤbiſch— 

Hall, die Heimat Widmans, und ihr Weichbild, 

in dem das hohe Stammſchloß Anna Wandel— 

bertas, der Semahlin Antons von Staufen“), 

des Goͤnners Fauſts am Ende ſeines abenteuer— 

lichen Lebens, auf Waldenburg in der Serrſchaft 

Bohenlohe ragt, und wo außerdem der geſchicht— 

liche Fauſt einſt auch ſein Weſen trieb. 

Zunaͤchſt fußt Melanchthon mit ſeinen ein— 

gehenden Kenntniſſen vom Fauſt 1) zu einem be— 

deutenden Teil in Schwaͤbiſch-Ball. Ungeachtet 

der Beruͤhmtheit Fauſts und der Naͤhe der Vater— 

ſtadt Melanchthons bei Fauſts Geburtsort 2), ſo— 

wie abgeſehen von Hutten, Sikkingen und von 

Beeinfluſſungen infolge ſeiner Beziehungen zu 

Baſel und zum Breisgau dürfte die Aufmerk— 

ſamkeit des „praeceptor Germaniae“ auf Fauſt 

gerade auch durch Perſonen gelenkt worden ſein, 

Wegen der in dieſer Abhandlung zur Erörterung 

gelangenden verwandtſchaftlichen Beziehungen wird auf die 

meiner Abhandlung im „Schau-ins- Cand“ 4J. Jahrlauf J1914, 

beigegebenen Überſichtstafel verwieſen— 

10



die mit Schwaͤbiſch-Hall Fuͤhlung hatten. So 
ſtammt der mit ihm in engem freundſchaftlichen 
und brieflichen Verkehr ſtehende Gecolampadius 
aus Weinsberg, weſtlich von Schwaͤbiſch-Hall, 
und ſein Studienfreund ſeit der Heidelberger Zeit 
1509, Johann Brenz, ſelbſt aus dieſer alten 
Reichsſtadt. Wie keiner war dieſer Reformator 
Wuͤrttembergs bei dem engen Zuſammenſchluß 
beider waͤhrend ihres Lebens als Prediger und 
Verküůͤnder der neuen Lehre in Schwaͤbiſch-Hall 
532 imſtande, Melanchthon vieles uͤber Fauſt zu— 

In Augsburg, wo auch walther 

von Cronberg, der Romtur Antons von Staufen 

in Frankfurt a. M.,als rechtmaͤßiger Admini— 

ſtrator des Hochmeiſteramtes in allen Landen 1530 

belehnt wurde, war Brenz in Begleitung des 
Bruders des Hochmeiſter Albrecht, Georgs des 

Frommen aus Ansbach, zur Überreichung der 
confessio Augustana erſchienen; Ansbach, dieſes 

Fuͤrſtentum der froͤnkiſchen Linie der Markgrafen 

von Brandenburg, oͤſtlich von Schwaͤbiſch-Hall, 

das 1528 Sſiander reformiert hatte, war die 

Heimat des Verehrers Melanchthons, Johann 

MWennel (Manlius) 3), der die kleinen Bemerkun— 

gen geſchichtlichen Inhalts einſchließlich der Fauſt— 

erzoͤhlungen „aus ſeinem Munde“ aufzeichnete. 

Fuͤr ſeine Beziehungen auch zu wWi ſpricht ſeine 

wiederholte Erwaͤhnung dort (3. B. Wi J 25 E, 

I 4] E, I 46 E — I 19 E, II Io E). — Mit 

Melanchthon auf der einen Seite haͤngen auch die 

RXichtigſtellungen der Angaben in A! uͤber 

den Seburtsort Fauſts bei „Weimar vnd Jena“, 

ſeines Studiums in Wittenberg und Todes in 

R(Rypimlich durch den Wathematikprofeſſor Au— 

guſtin Lerchheimer von Steinfelden, eigentlich 

Witekind, urſpruͤnglich Wilkens, ſeit J561 in 

Heidelberg in der dritten Auflage ſeiner „Chriſtlich 

bedencken und erinnerung von zauberey“ ) zu— 

ſammen. Seine Heimat Neuenrade lag in der 

zu Jöoͤlich-Rleve gehoͤrenden Grafſchaft Mark in 

Weſtfalen, dem Wirkungskreis des Fauſt in ſeinen 

Schriften auch erwaͤhnenden herzoglich kleviſchen 

Hofarztes Johann Weyer. Abgeſehen von den 

zahlreichen Anknuͤpfungspunkten in Heidelberg an 

den hiſtoriſchen Fauſt, wozu auch der voruͤber— 

gehende Sitz des Spies'ſchen Verlags in 

Heidelberg 1582—84 gehoͤrt, hatte Lerchheimer gut 

zutragen. 

e
e
 

e
e
e
 

ee
 

e 
e
 
e
e
 
e
 
e
 

ee
 

e
e
e
 
e
e
e
e
e
e
8
2
8
0
3
0
 

die Fauſtuͤberlieferung beurteilen und neue Fauſt— 
anekdoten hinzufuͤgen, wo er als Schüͤler Me— 
lanchthons uͤber den „groſſen herrlichen FJauberer 
vnd Gauckler“ ſicher ziemlich viel wußte, und wo 
eine ganze Anzahl von Verwandten Melanchthons 
als Beamte in pfaͤlziſchen Dienſten ſtand, darunter 

vier Univerſttaͤtsprofeſſoren in Heidelberg. 

Von Sch waͤbiſch⸗Sall und ſeiner Umgebung 

kann der Name Fauſts beſonders deutlich auch 

zu Luther gedrungen ſein. Zwar werden dem 

Reformator in ſeinen Tiſchgeſpraͤchens) nach 

Nennung Fauſts von anderer Seite nur die 

Worte in den Mund gelegt, daß ſeine Fauber— 

kuͤnſte ihm nach ſeiner Meinung nichts anhaben 

koͤnnen. Bemerkenswert dabei iſt, daß zu den 

Tiſchgenoſſen, die die Geſpraͤche Luthers auf— 

zeichneten, außer Johannes Aurifabers) auch 

Johannes Crato von Crafftheim gehoͤrte, 

der auf Eoban Heſſes Empfehlung in Erfurt 

ſechs Jahre lang in Luthers Haus verkehrte. 

Zugleich ein Schuͤler Melanchthons und ein Freund 

Joachim Camerarius' iſt er derjenige, der bald 

nach Antritt ſeiner Stellung als Leibarzt Raiſer 

Ferdinands J. dem Fuͤricher Naturforſcher und 

Polyhiſtor Ronrad Sesner in einem Briefe vom 

J6. Auguſt J56] Fauſt erwaͤhnt, und der 1570 

Speyer, die Heimat von Al!, beſuchte. Der Zu— 

ſammenhang Fauſts mit Luther bei ſeinem Inter— 

eſſe fuͤr die damals ſchon erſchienenen Volksbuͤcher 

vom Eulenſpiegel und vom Pfaffen Rahlen— 

berg iſt außer an eine Anzahl der in meiner 

fruͤheren Arbeit in Verbindung mit Melanchthon, 

Hutten und Sikkingen ſowie mit Fauſt genannten 

Perſonen zweifellos u. a, auch an die Herrſchaft 

Bohenlohe angeknuͤpft. In Ghringen bei 

Sch waͤbiſch⸗Hall, in gemeinſamem Beſitz der 1551 

entſtandenen Hauptlinien von Hohenlohe-Neuen— 

ſtein und von Hohenlohe-Waldenburg, der vaͤter⸗ 

lichen Linie der Gemahlin Antons von Staufen, 

war Raſpar Huberinus von St. Georgen bei 

Augsburg pfarrer. Mit ihm, der in Ghringen 

die Reformation einfuͤhrte und viele Jahre die 

Stelle eines Stiftspredigers dort bekleidete, war 

Luther gut bekannt und J535 in wittenberg 

perſoͤnlich zuſammengekommen. 

Aber auch noch lange nach Fauſts Auftreten 

in und um Schwaͤbiſch⸗Sall gingen Strahlen dort



von dem „verwegenen Mann“ auf kuͤnftige Ge— 

ſchlechter aus, deren Glanz auf keinen geringeren 

als Goethe fiel, und deren Leuchtkraft ſein be— 

deutendſtes Werk, zugleich die groͤßte Dichtung 

der deutſchen Poeſte und das gewaltigſte Drama 

der Weltliteratur 

ins Leben rief. 

Goethe ſchweigt 

ſich zwar auffal⸗ 

lend uͤber den Ur— 

ſprung ſeiner Tra⸗ 

goͤdie aus. Bis her 

wurde immer nur 

angenommen, daß 

der Dichter mit dem 

Fauſtſtoff bekannt S 
wurde im Fuſam— , 

menhang mit dem 885 

Puppentheater, 2 

das ihm als Kind 

ſeine Großmutter 

von mütterlicher 

Seite ſchenkte, fer— 

ner durch die 

Volksbuͤcher, die 

er ſich als Rnabe 

beim Buͤchertroͤdler 

kaufte, und endlich 

durch die Puppen— 

ſpiele, namentlich 

der Illgner'ſchen 

Truppe vom Fauſt, 

die er in Straß⸗ 

burg 1770 und 

Leipzig 1772 ſah, 

und deren „... Fa⸗ 

    

     

    

   
    

  

bel gar vieltoͤnig 

in ihm klang und 

ſummte“. Ich 

moͤchte aber be⸗ 8 

haupten, daß Goe— 

the den Reim zu 

ſeiner Fauſttragödie ſozuſagen ſchon infolge ſeiner 

Abſtammung in ſich trug. Es waren naͤmlich die 

Vorfahren Soethes von müuͤtterlicher Seite 

urſprünglich in der Grafſchaft Hohenlohe an— 

ſaͤſſig. So war ſein Ahne Wolfgang weber 

Anno 

  

gen Hiſtorien von den grewlichen 
51 abſchewlichen Suͤnden vnd Laſtern / 

auch von vielen wunderbarlichen vnd ſeltza⸗ 
men ebentheuren: So 22 

D. Iohannes Fauſtus 
Ein weitberuffener Schwartzluͤnſt⸗ 
ler vnd Ertzzaͤuberer / durch ſene Schwartz⸗ 8 

kunſt / biß an ſeinen erſchreckli⸗ 
chen end hat getrieben. 

Mit nothwendigen Erinnerungen vnd ſcho⸗ e 
nen exempeln / menniglichem zur Lehr vnd 83 vaͤterlichen Fa— 

Warnung anßgeſtrichen vnd milie Soethes mit 

erklehret / 

Durch 

Georg Rudolff Widman. 5 

Gedruckt zu Hamburg / 85 
15 99. 8 
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Titel des Fauſtbuches von Widman I899. 

(Wirkliche Sröße J7,5 XII,S em.) 

Aufnahme nach dem Druck im ſtädtiſchen Archiv zu Freiburg i. Br— 

von Sofphotograph C. Ruf in Freiburg i. Br— 
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8 

(Textor) dort ſchon als hohenloheſcher Ranzlei— 

direktor in Neuenſtein angeſtellt, faſt zu einer 

Feit, als Widman dort noch lebte. Aber auch 

zwei Traͤger des Namens Textor: Joſephus 

und Johannes ſtudierten 1587 und in dem 

mit der Fauſtſage 

verknuͤpften Wit— 

tenbergz 

war Soethes Ur— 

ur groß vater, ſeit 

1690 Syndikus in 

Frankfurt a. M., 

dem Druckort von 

A l, vorher praͤſes⸗ 

Vikarius bei dem 

kurfuͤrſtlichen Hof— 

und Ehegericht in 

dem mit Geſchichte 
8 und Sage vom 

Fauſt verwickelten 

Heidelberg7). — 

Da ʒzu kommen noch 

ferner 

merkwüͤrdige Ver— 

Fauſt⸗ 

orten und mit einer 

An ʒzahlmit dem ge⸗ 

ſchichtlichen Fauſt 

zuſammenhaͤngen⸗ 

der Geſchlechter. 

Schon die Goetzes 

ſtammten aus der 

von Fauſts Be⸗ 

ſuchen in Wuͤrz— 

burg und Bam— 

berg beehrten 

Gegend am mitt⸗ 

leren Main; ein 

Watthaͤus Go— 

thus, deſſen Vater 

ſchon nach dem Harz verzogen war, wirkte 

1548J6ꝰ in Stolbergs) als Superintendent 

und Poet; der Urgroßvater des Dichters war 

in der Grafſchaft Mansfeld der Linie Artern 

anſaͤſſig; die Beziehungen aber der Grafen Stol— 

beruůͤhmten 
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berg mit A! ſind bereits betont worden und die 

Verknuͤpfungen der Grafen von Mansfeld mit 

Staufen werden noch klargelegt werden. Nach 

allem ſcheint es nicht unmoͤglich, daß Goethe aus 

ſeiner eigenen Familie die Kenntnis des Fauſt— 

ſtoffes, und zwar hauptſaͤchlich von Schwaͤbiſch— 

Hall und ſeiner Nachbarſchaft her, alſo damit 

mittelbar aus Staufen, erlangt hat, zumal bei 

der großen Luſt ſeiner Mutter, zu „fabulieren“ 

und zum Erzaͤhlen von wunderbaren Geſchichten. 

Mitten unter dieſen um Fauſt in dem heutigen 

Jagſtkreis ſich gruppierenden Reformatoren und 

Dichtern ſteht nun der Verfaſſer des umfang— 

reichen, mit „Erinnerungen“ zur „Lehr und War— 

  

Cazarus Schwendi. 

Silberne Medaille auf dem Boden eines ſilbernen Bechers, eines 

Seſchenkes L. Schwendis an die Stadt Burkheim, noch in ihrem Beſitz— 

nung“ am Ende jedes Rapitels verſehenen Fauſt— 

buchs 1599: Widman aus Schwaͤbiſch-Hall, 

ein Landsmann Fauſts. Der vielleicht unter den— 

ſelben Einfluͤſſen wie D, d und Ni ſtehende Druck— 

ort Hamburg iſt ſchon die Staͤtte eines Nach— 

druckes a? J1587 von A. In Hamburg hatte 

man anſcheinend fuͤr ſolche Literatur und Dinge 

etwas übrig, wie auch der letzte nachweisbare 

Aufenthalt Scottos 1592 dartun duͤrfte. Widman 

will die „wahrhafftigen Hiſtorien ... So D. Jo— 

hannes Fauſtus“ getrieben, erzaͤhlen. Als Quellen 

für ihn kommen in Betracht der alte Druck 

(Wi Jund I II, Randbem.). Von ihnen kannte 

er aber nicht nur A und Co), ſondern, wie Wi Il 20 

im Vergleich zu Wo 62 ergibt, auch die Wolfen— 

buͤtteler Handſchrift mindeſtens dem Inhalt nach. 

Da zu ſchoͤpfte Widman noch aus Mitteldeutſch⸗ 

land Stoff, da etwa zehn neue Kapitel, meiſtens 

in ſaͤchſiſchen Landen, in Erfurt, Leipzig, Gotha, 

Halberſtadt, ZSwickau, Eisleben und namentlich in 

Wittenberg ſpielen. Hierzu iſt zu bemerken, daß 

5¹
 

1583 ein „Georgius Widman Origensis“ in 

Wittenberg immatrikuliert war und vielleicht 

den Stoff dort geſammelt hat. Ferner nimmt 

Widman außer auf Wayger noch auf folgende 

Perſonen als ſeine Gewaͤhrsleute Bezug: M. Ca— 

ſpar Moir, M. Thomas Wolhaldt, Friedrich 

Bronauer, Heinrich Grafen und Herrn zu Iſen— 

burg, Rardinal Azzolini, Gabriel Renner, 

einen Stattlichen vom Adel um Zwickau, drei 

Wagiſter, Soͤhne eines alten Doktors in Leip— 

zig, einen Stattlichen vom Adel ohne Herkunfts— 

angabe. Vor allem aber hat Widman, wie er 

nach den Ausführungen in meiner fruͤheren Ar— 

beit mit Recht behauptet, nicht nur Fauſts eigene 

Niederſchriften mehrmals benuͤtzt und zum Teil 

wiedergegeben, ſondern auch ſonſt aus „Grigi— 

nalen“ geſchoͤpft. Unter ihnen kommen zunaͤchſt 

die in Betracht, die dem Verfaſſer des Fauſtbuches 

ohne Zweifel infolge der nahen Verwandtſchaft 

ſeiner Dienſtherrſchaft, der Grafen von Hohen— 

lohe, mit den Freiherrn von Staufen von dort 

zur Verfuͤgung geſtellt wurden. Vielleicht war 

aber auch ohne dies aus Staufen manches uͤber 

Fauſt nach Schwaͤbiſch-Hall getragen worden. 

Denn, wie ſich ergibt, hat ein Graf Seorg, Mit⸗ 

glied des Johanniterordens aus dem mit den Hohen—⸗ 

zollern durch mehrere Eheſchließungen und mit 

den Staufen durch die Grafen von Lupfen ver— 

wandten Geſchlecht der in der Geſchichte des 

Deutſchordens ſchon im 14. Jahrhundert ruͤhmlich 

hervorgetretenen Landgrafen von Nellenburg 

zu Thengen im Hegau — ein Chriſtoph von 

LNellenburg hatte Ehrentruda, die Schweſter 

Antons von Staufen, zur Frau — ſeinen Wohn— 

ſitz von Staufen nach „Hall“ verlegt!o), umgekehrt, 

wie, was ſich nachtraͤglich ergibt und hier in Ergaͤn⸗ 

zung und zur Erhaͤrtung meiner Behauptung in 

dieſer Feitſchrift 410. Jahrlauf 1913, S. 35 f. und 

4J. Jahrlauf 1914, S. 38, 42 f., 50 von dem Ein— 

fluß der zimmeriſchen Kreiſe auf A! angefuͤgt 

ſein mag, eine Tochter Froben Chriſtophs von 

Fimmern, Eleonoras), ſeit 1573 als zweite 

Die Namen Eleonora von zimmern als Tochter 

Froben Chriſtophs von Fimmern ſowie ihres Gemahls 

Lazarus von Schwendi ſind in den Überſichtstafeln zu 

meinen Abhandlungen im 40. und 4J. Jahrlauf dieſer zeit— 

ſchrift noch ergaͤnzungsweiſe hinzuzufuͤgen.



Gemahlin des kaiſerlichen Feldoberſten und Staats-⸗ 

mannes Lazarus von Schwendi nach ſeinem 

Kückzuge in das Privatleben (bereits 1568) bis 

zu ſeinem Tode J5839, namentlich ſeit 1577 haͤufig 

in dem nur eine Stunde noͤrdlich von Staufen 

gelegenen Dorf Rirchhofen, einſt einem Lehen 

der Snewelin um wiger, lebte. Fuͤr Schwendi 

und ſeine Gemahlin auch und ſogar ganz beſon— 

ders einen uſammenhang mit A! zu vermuten, 

ſcheint, abgeſehen von der unmittelbaren Naͤhe 

ihres Sitzes bei Staufen, deſſen Burg ſie von 

ihrem waſſerſchloß in Rirchhofen ſtaͤndig vor 

Augen hatten, um ſo berechtigter, als der gelehrte, 

nicht nur auf dem Gebiet der politik, ſondern auch 

in der Dichtkunſt ſchriftſtelleriſch taͤtige Lazarus 

von Schwendi, von der auf geklaͤrten Richtung 

eines Erasmus von Rotterdam, mit Fauſt oder 

doch wenigſtens dem Geruͤchte uͤber ihn vielfach 

in Beruͤhrung gekommen ſein duͤrfte: durch ſeine 

Herkunft 1522 aus Mittelbiberach bei Ulm a. D., 

durch ſein Studium 1535 u. a. bald nach Oeco- 

lampadius zu Fauſts Feiten in Baſel und ſeine 

Bekanntſchaft mit Pantaleon dort, der in ſeiner 

„Prosopographia heroum atque illustrium viro- 

rum totius Germaniae“, Baſel 1565, die Lebens— 

geſchichte faſt der Mehrzahl der hier zur Er— 

oͤrterung kommenden Maͤnner beſchreibt, durch 

ſeinen Auftrag 1547 zur Schleifung der Feſtung 

Gotha, ferner durch ſeine Geſandtſchaft J550 

an den Hof des Rurfürſten Joachim II. von 

Brandenburg; des Bruders Margarethas von 

Anhalt, durch ſeine Dienſte 1552 als Gberſt in 

den Niederlanden, durch ſeine Beſtallung J563 

zum Burgvogt von Breiſach, der Heimat SGaſts, 

und die Erlangung der Pfandherrſchaft uͤber 

Burkheim am Raiſerſtuhl, die wirkungsſtaͤtte 

des Stadtſchreibers und Begruͤnders des buͤrger— 

lichen Xomans, Seorg Wickram, eines Lands— 

mannes Sebaſtian Brants, und ſeitdem ſeine Liebe 

zum Breisgau, durch ſeine Erhoͤhung zum erb— 

lichen Freiherrn von Hohenlandsberg, der 

früheren Herrſchaft Joachims von Lupfen im 

Elſaß, durch ſeine Beſuche 156I1 in Prag und 

Fronbfurt a m ſewie 157½9 in Speherz 

Hohenlandsberg lag aber nicht fern von den 

Rappoltſteiner Schloͤſſern ſowie in der Naͤhe 

des Hauptſitzes der Herrſchaft Wuͤrttemberg— 
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Moͤmpelgard mit Reichenweier, dem Seburts— 

ort des Serzogs Ulrich von Württemberg!1!), 

dicht bei der Heimat Geilers von Kaiſersberg 

und wenige Stunden ſůdlich von der ſeit J533 unter 

der Verwaltung Schweickards, des Sohnes Franz' 

von Sikkingen, ſtehenden Hohkoͤnigsburg bei 

Schlettſtadt, der Seimat des Reformators und 

predigers auf Landſtuhl in der Pfals MWartin 

Butzer, deſſen ſpaͤtere Anſtellung als Profeſſor 

der Theologie in Cambridge vielleicht nicht ohne 

Einfluß auf die raſche dichteriſche Verarbeitung 

des Fauſtſtoffes in England geweſen ſein mag, 

ferner des mit P. Faustus Andrelinus ſich be— 

ſchaͤftigenden Humaniſten Beatus Khenanus, 

des in Speyer, Heidelberg, Freiburg und Tu⸗ 

bin gen ausgebildeten kaiſerlichen Geheimſekretaͤrs 

Maximilians I. Jakob Spiegel, des mit Frei— 

burg, Erfurt, Heidelberg und Speyer ver— 

knuͤpften Humaniſten Jakob Wimpfeling und 

des einſt in Rrakau immatrikulierten und mit 

Erasmus befreundeten Buchdruckers Matthias 

Schürer. zugleich war in der Umgebung der 

Hohenlandsberg Rolmar, der Sitz der ober— 

rheiniſchen Schule der deutſchen Malerei mit 

ihren teilweiſe phantaſtiſchen Geſtalten ſchon 

im 15. Jahrhundert, die Aufenthaltsſtaͤtte 

Albrecht Duüͤrers um 1492 und die Heimat 

wWickrams,; gelegen2); es kommen bei Schwen— 

di hinzu zahlreiche Beziehungen zu Freiburg 

i. B., wo er dem Sohne Ulrich Faſius' die Pfand— 

herrſchaft von Triberg im Schwarzwald, nicht 

fern von Herrenzimmern, zu danken hatte, und 

wo ſein Schwiegervater erſter Ehe, der Magde— 

burger Domprobſt Wilhelm Boͤcklin von Boͤck— 

linsau, ein Verwandter derer von Staufen und 

der Snewelin zum Wiger aͤhnlich wie dieſes 

zuletzt genannte Geſchlecht eine Kapelle im Chor— 

umgang des Münſters ſtiftete und ſeine letzte 

Ruheſtaͤtte finden ſollte; endlich kommen in Be— 

tracht Schwendis Freundſchaft mit dem kur— 

pfaͤlziſchen und dem braunſchweigiſchen Hofe, 

namentlich mit den Herzoͤgen Heinrich d. J. und 

Julius, dem Vater Heinrich Julius', von denen 

er den Beſuch Julius' von Braunſchweig auf ſeiner 

Reiſe nach Muͤlhauſen in Kirchhofen erhofft hatte, 

ſowie Schwendis Aufmerkſamkeit auf das Reichs⸗ 

kammergericht in Speyer, um deſſen Verbeſ—



ſerung er ſich eifrig bemuͤhte, und ſeine Reigung 
zum deutſchen und Johanniterorden, die er 
letzt willig reichlich bedachte. Von der Seitenver— 
wandtſchaft Schwendis war eine Anzahl in 
Bayern (Augsburg, Burgberg und paſſau), ſowie 
in Gberoͤſterreich (Salzburg) in geiſtlichen Stellun— 
gen. Auch waren Schwendis Gemahlin, die aͤhnlich 
wie die Freiherren von Kappoltſtein zum Pprote— 
ſtantismus neigende und ſogar dazu uͤberge⸗ 
tretene Eleonora, geb. von Fimmern, die ihr Bru— 
der Wilhelm vergeblich zum Xatholizismus zu— 
růckfůhren wollte, nach laͤngerem Wit wenſttz in 
Burkheim in zweiter Ehe mit Johann aus dem 
Geſchlechte der Schenken von Limpurg und 

Schwager einer Graͤfin von Nellenburg und 
ihr Sohn Hans wilhelm von Schwendi mit 
einer RKlara Eleonore Helene von Raitenau 

vermaͤhlt. — In Ver vollſtoͤndigung meiner Be— 
hauptung in dieſer Feitſchrift, 1J. Jahrlauf 1913, 
S. 43 von der Beteiligung der Schillinge von 
Canſtatt an der Fauſtſage ſei hier auch hinzu— 
gefůgt, daß unter ihnen folgende mit den von Fauſt 
und dem Stoff uͤber ihn in Beziehung ſtehenden 
Staͤtten und perſonen Beruͤhrung hatten: ʒunaͤchſt 
war der Großprior Georg in Heitersheim bereits 
53J Johanniterkomtur in dem mit den Grafen 
von Hohenlohe vielfach verknuͤpften Hall und 
Mergentheim und ſeit 1546 in dem Herren— 
zimmern naheliegenden Rottweilz ſodann waren 
von ſeinen Stief bruͤdern Sebaſtian J501-—5 
Rammergerichtsbeiſitzer in Speyer und pPhilipp 

1525 Romtur in Villingen bei Rottweil ſowie 

ſein Bruder Hans Ulrich Vogt in Tuüͤbingen, 

waͤhrend von ſeinen Stiefneffen Ulrich J532 und 

57 rector magnificus in Wittenberg war und 

Johann Georg 1572 von V. Friſchlin dichteriſch 
gefeiert wurde. Ulrich Schilling von Canſtatt war 

1528 zugleich mit Chriſtophorus Matthias, dem 

ſpaͤteren Erzieher Froben Chriſtophs von Fimmern, 

in Wittenberg immatrikuliert. — In Fortſetzung 

der Einfluͤſſe auf Wi iſt weiter hervorzuheben, daß 

ebenſo wie zwiſchen Staufen auf der einen Seite 

und F5immern, Waldburg und Batenburg auf der 
andern Seite ein Brief wechſel ʒwiſchen denen von 
Staufen mit denen von Lupfen, Tuͤbingen-Lichten— 
egg und Roͤnigsegg⸗Aulendorf beſtand 18). Un— 
mittelbar auf ein geſchichtliches Auftreten Fauſts 
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in der Heimat Widmans ſind die Abenteuer zuruͤck⸗ 
zufuͤhren, die ihren Schauplatz in Sch waͤbiſch⸗Hall 
und ſeiner Umgebung haben; ſie ſcheinen aus 
dem Volke, aus der Überlieferung in Widmans 
Familie und bei den Grafen von Hohenlohe 
geſchoͤpft zu ſein; von ihnen gab Eberhard, der 
Bruder Anna Wandelbertas in Staufen und Vater 
Georg Friedrichs von Fohenlohe, wie in Ver— 
ſpottung des in jenen Feiten herrſchenden und 
namentlich von Fauſt bei ſeinen Lebzeiten ge⸗ 
naͤhrten diaboliſchen Aberglaubens am 7. Februar 
1570 einen Maskenball, bei dem die Damen 
als Engel mit papierkronen und Lichtern darauf 
und die Herren als Hoͤllen geiſter mit Gewaͤn— 

dern aus geſchwaͤrztem Werg auftraten, ein Feſt, 
bei dem Eberhard, von dem Lichte einer Rerze 
auf dem Haupte einer Dame erfaßt, am lebendigen 
Leibe verbrannte. — Fuͤr die Gründlichkeit wi's 
wenigſtens zu ſeiner FJeit ſpricht außer ſeinem 

ſchon betonten Ernſt auch ſeine Abſtammung 
von mehrfach als Geſchichtsſchreiber, Dichter und 
Rönſtler taͤtigen, ůͤbrigens lutheriſchen Vorfahren. 
Von ihnen hatte ſchon ſein „Altvatter N. Joͤrg 
wWidman“ ein Wi II 4 KE und Il9 E erwaͤhntes 

„Chronikon“ von Schwaͤbiſch-Hall verfaßt. So— 

dann bewies auch der Bruder ſeines Vaters, 

Achilles Jaſon, der nach ſeinen Studien in 

Ingolſtadt und Seidelberg reichsgraͤflich hohen⸗ 

loheſcher Vogt in Neuenſtein war, eine große 

Neigung zu den weniger kunſtmaͤßigen, in den 

Volksbuͤchern zum Ausdruck kommenden Stoffen; 

er iſt der Verfaſſer der „Biſtory peter Leus, des 

andern Kalenberger“ 1560, peter Duͤſſenbachs 

in Schwaͤbiſch⸗Hall, einer Art von Kulenſpiegel, 
und Doppelgaͤngers des oͤſterreichiſchen „Pfaffen“. 

Ferner war ſein Bruder (oder Vetter) Erasmus 

Muſikſchriftſteller; er mußte 1599 Graz — wo— 

hin auch Friſchlin 1576 einen Kuf erhalten hatte, 

und von wo Jöos die erſte deutſche Fauſtauffuͤhrung 
berichtet wird — wegen ſeines Proteſtantismus 

auf Veranlaſſung des Baͤckers und ſpaͤteren Muͤl— 

lers Veit Bach, des Stammvaters der Bach'ſchen 

Muſikerfamilie, verlaſſen. Der Vater Widmans 

Georg Kudolf, Doktor der Kechte, war uͤber 

30 Jahre lang „Rath und Advocat“, d. h. juriſti— 

ſcher Verwaltungsbeamter bei dem Vater Georg 

Friedrichs, Eberhard von Pohenlohe Wi,



Schloß Waldenburg fand 1570 jenes ungluͤckliche 

Maskenfeſt ſtatt, das Goethe im zweiten Teil 

ſeiner Fauſttragoͤde gegen Ende des Wummen— 

ſchanzes am Raiſerhof verwendet. 

Alle dieſe Umſtaͤnde laſſen bei Wi nicht nur 

die ſtreng lutheriſche Richtung ſeiner Fauſt— 

hiſtorie erklaͤrlich erſcheinen, ſondern geben ihr 

auch ein, wennſchon von Aberglauben verdunkel— 

Vorr.), und ſeiner Gemahlin Agathe von Tuͤ— 

bingen-Lichtenegg, dem Schwaͤgerpaar An— 8 

tons von Staufen, unter deren Neffen Eber— 7 

hard von Tuͤbingen-Lichtenegg dort 1587 bis 

88 E erſchien, und 1588 angeblich eine drama— 8 

tiſche Bearbeitung des Fauſtſtoffes durch Stu— 5 

denten erfolgte. Endlich unſer Georg Rudolf 

widman: wohl aus Schwaͤbiſch-Hall etwa 8 

1570 gebuͤrtig, ſtudierte 

er, wenn auch nicht ſchon 

1583 in Wittenberg, ſo 

doch ſicher 1589 „als ein 

Juͤngling von guter Hoff— 

nung“ 15) in Tuͤbingen, 

dem Todesort J550 des 

u. a. mit den Huttenſchen 

in ſo ſchwere Ferwuͤrfniſſe 

geratenen Herzogs Ulrich 

von Wuͤrttemberg, bei 

Wartin Cruſius zu der 

Feit, als Pfalzgraf Eber— 

hard dort herrſchte und 

gerade E dort gedruckt 

worden war. Er genoß 

die Gunſt des damals 

proteſtantiſchen Hauſes 

Hohenlohe, indem er nach 

Erſcheinen ſeines „Bu— 

ches von Fauſto“ als 

Lehrer 1605 an dem 

durch ſeine Bildung be— 

deutenden Gymnaſtum in 

Ghringen wirkte und 

ſpaͤter neben ſeinem Vet— 

ter Erasmus in Neuen— 

ſtein Kapellmeiſter und 

Stadtſchreiber war. Gh— 

ringen hatte 1544 Huberinus reformiert, und 

Neuenſtein war ebenſo wie das mit den Grafen 

von Hohenlohe ſo innig verknuͤpfte Mergentheim, 

das 1539 Joachim II. Hektor von Brandenburg 

und 1582 Joachim Ernſt von Anhalt ſowie Wolf— 

gang von MWainz als Gaͤſte aufnahm, von den 

beiden in A! und Wi vorkommenden Raiſern 

Maximilian J. 1495 und Karl V. 1546 mit 

ihren Beſuchen beehrt worden. 

die Familie Textor, die Ahnen Goethes; und auf 

ligtlichvon dyſerdeht geſcheden SAnne 

Dort lebte auch 

egeeele feueee 
omn 15 J9 

Kaiſer Maximilian J. 

Solzſchnitt von Albrecht Dürer— 

Herrn 
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ſcins alters!   

tes geſchichtliches und bis 

zu einem gewiſſen Grade 

„warhafftiges“ Ge⸗ 

praͤge, ſo daß die Behaup⸗ 

tung des Verfaſſers, „die 

recht warhafft Hiſtori im 

rechten Original in ſeinen 

henden vnnd gewaltſam“ 

(Gewahrſam) gehabt zu 

haben, ziemlich viel Glau— 

ben verdient. 

Widman iſt daʒunoch 

willens, die „Yiſtoria an 

tag zu geben“ uüͤber Wai— 

ger, „ſofern ihm GGTT 

das Leben noch etwas 

ſparen wirt“ (Wi IIL5 ER), 

nachdem eine ſolche be— 

reits 1593 zu „P.“ von 

Fridericus Schotus Tolet 

erſchienen war. 

Auch bei Wi kommt 

eine Keihe weiterer Ge— 

ſtalten vom Adel, geiſt⸗ 

lich en und buͤrgerlichen 

Standes im Suſammen— 

hang mit den „ſeltzamen 

ebentheuren“ Fauſts vor, 

fuͤr die ſich aͤhnliche Ver— 

knuͤpfungen verwandtſchaftlicher und per— 

ſoͤnlicher Art zu den Adelsfamilien in Staufen 

und Hohenlohe wie in A! ergeben. 

Dies trifft zunaͤchſt zu auf den Widmungs— 

empfaͤnger von Wi, den „Wolgebornen Herrn / 

Georg Friederichen Grauen von 

Hohenloe“. Er war der Neffe der Semahlin 

Antons von Staufen. 

Wenn Wi II II=I4 an Stelle Rarls V. in 

A! ſeinen Vorgaͤnger „Reyſer Maximilianus“



ſetzt, ſo ſoll der Grund dafuͤr (Wi II II, Kand— 

bem.) hier nicht unterſucht, als vielmehr betont 

werden, daß geſchichtlich nichts im Wege ſteht, 

daß der etwa 1480 geborene Fauſt bei ſeiner 

Gepflogenheit, ſich an hochgeſtellte Perſonen welt— 

lichen und geiſtlichen Standes heranzudraͤngen, 

auch ſchon Maximilian, dem bereits Thrithemius 

ſeinen „Liber octo quaestionum“ J508 widmete, 

„5den Weltuberwinder Alexandrum Magnum“ 

erweckt, ihm einen „ſchoͤnen Saal zurichtet“ und 

ein „ſchones Gewüuͤlck“ vorzaubert. Verbindungen 

zwiſchen dem „Weißkunig“ und Wi gibt es zahl— 

reiche bei ſeiner natuͤrlichen Verwandtſchaft mit 

den Freiherren von Staufen; denn Anna Maria,; 

die Enkelin Antons dort, war Rudolf von 

Helfenſtein, dem Sroßneffen Ludwigs aus 

dieſem Geſchlechtt und Margarethas von 

Edelsheim, der unehelichen Tochter des Kaiſers, 

vermaͤhlt. Ein Kudolf von Helfenſtein war auch 

bis 1532 Witglied des von der Fauſtſage (1516) 

reich umwobenen Ciſterzienſerkloſters Maul— 

bronn und ein Georg von Helfenſtein Praͤßßdent 

bei dem Reichskammergericht in Speyer. Sodann 

iſt hier der Beſuche Maximilians namentlich in 

jungen Jahren im Breisgau, in Freiburg!s) 

und auch 1495 in Neuenſtein zu gedenken 

ebenſo wie der verwandtſchaftlichen Beziehungen 

der Hohenlohe zu Staufen und zu den der 

„Reylſerlichen) Mayleſtaͤt)““ naheſtehenden Frei— 

herren von Hardegg. 

Auch iſt das Abenteuer eines aus dieſem 

ſteyeriſchen Geſchlechte wie in A 34, jedoch unter 

voͤlliger Verſchweigung jedes Namens wie ohne 

jede Andeutung und unter engerer Suſammen— 

ſtellung der Kapitel in Wi (IIL J4, J5, J7) wieder— 

holt ebenſo wie gleichfalls mit Abkuͤrzung gegen— 

uͤber A 44, 44a die Erlebniſſe des auch „Grav“ 

und „Fuͤrſt“ betitelten Herrn von Anhalt und 

ſeiner Gemahlin mit Fauſt (Wi II J8, 19), in deren 

„Graffſchaft“ ſogar der Geburtsort Fauſts — 

wohl nicht aus Unkenntnis — verlegt wird (WiJ). 

5Zwar iſt Wi J 29 eine Ungenauigkeit und 

Zeitwidrigkeit unterlaufen, wenn er Fauſt dem 

„Prelaten auß Italia, Azzolini genandt woh— 

nend zu Pauia“ ſeine Ernennung zum RXardinal 

vorherſagen laͤßt und ihn als Inhaber der „S. 

Maria in Portico“ als Titelkirche bezeichnet. Es 

gab drei Kardinaͤle dieſes Namens, von denen 

aber der aͤlteſte Hieronymus ſchon unter papſt 

Sixtus IV. (1471—83) und der juͤngſte Decius, 

erſt J623 geboren 1), wegen ihrer Ernennung faſt 

noch vor Fauſt Lebzeiten (J1480) und lange nach 

dem Erſcheinen Wi's (J1599) vorweg ausſcheiden 17) 

muͤſſen. Aber auch der gleichnamige Großoheim 

des zuletzt Genannten aus Fermo kommt fuͤr wi 

kaum in Betracht. In wirklichkeit war ihm 

naͤmlich zunaͤchſt, nachdem er als Legat an der 

polniſchen Koͤnigswahl teilgenommen hatte, die 

S. Maria ad Praeſepem, jetzt S. Maria Mag— 

giore, als Pfarrkirche zugewieſen; ſodann wurde 

er erſt 1585 von papſt Sixtus V. mit dem pur— 

pur bekleidet, zu einer Feit alſo, wo der hiſtoriſche 

Fauſt faſt ein halbes Jahrhundert ſein abenteuer— 

liches Leben in Staufen 1539 beſchloſſen hatte. 

Daß aber Fauſt in Italien war und in Venedig 

einen Flugverſuch machte ſowie an der Schlacht 

bei Pavia ſich beteiligte, erſcheint nicht ungewiß, 

da u. a. Wilhelm, der Bruder Ulrichs von Rap— 

poltſtein, fuͤr Maximilian gegen die Dogenrepu— 

blik ſchon 1508 zu Felde gezogen war. 

Dagegen paßt in den geſchichtlichen Rahmen 

hier beſſer der „Cardinal auß Rom mit namen 

Laurentius Biſchoff Preneſtinus, Cardinal Cam— 

pegius“, dem zu Ehren Fauſt in Leipzig eine 

Jagd „in dem lufft“ veranſtaltet (Wi II Io). 

Es handelt ſich dabei um einen nicht nur geſchicht—⸗ 

lich bekannten, ſondern auch verſchiedenen Mit— 

gliedern der Familien von Staufen und Hohen— 

lohe perſoͤnlich naͤhergetretenen hohen kirchlichen 

Wuͤrdentraͤger. Laurentius Campegi aus Pavia 

war naͤmlich zu Fauſts Lebzeiten jener Geiſtliche, 

der als Geſandter der Rurie in der Reforma— 

tionsgeſchichte eine hervorragende Rolle ſpielte 

und mit dem Kreis um widman in mannig— 

faltige Beziehungen trat. Schon 1510 hatte ihn 

papſt Julius II. nach Deutſchland geſchickt und 

als tuͤchtigen Juriſten am Hofe Maximilians J. 

zum erſten dauernden Nuntius und diplomati— 

ſchen Vertreter des hl. Stuhles gemacht. Unter 

papſt Leo X. zum Rardinal ernannt, ſtiftete 

Campegi nach dem Reichstag von Nürnberg, 

wo Oſtander an der Lorenzkirche wirkte, und auch 

Sochmeiſter Albrecht Hilfe gegen polen ſuchte, 1527 

einen Bund gegen die reformatoriſche Bewegung



ʒwiſchen Erzherzog Ferdinand ſowie den Her zoͤgen 

wilhelm und Ludwig von Bayern. Nach Frei— 

burg und Baſel hatte Campegi Beziehungen 

durch Briefwechſel mit Erasmus, nach Mainz 

durch die Verwendung ſeines mit Melanchthon 

in Bretten als Beſuch angenommenen Sekretaͤrs 

Friedrich Nauſea aus der Dioͤzeſe Bamberg bei 

Kurfürſten Albrecht und nach Speyer dadurch, 

daß dem erwaͤhnten 

Buͤndnis unter den 

ſůddeutſchen Biſchoͤfen 

neben dem von Baſel, 

Bamberg und Salz— 

burg auch der in der 

Zimmeriſchen Chronik 

ſo gefeierte Biſchof!s) 

Georg von Speyer 

beitrat mit der Ver— 

pflichtung, daß ſte die in 

Wittenberg ſtudieren— 

den Angehoͤrigen ihrer 

Sprengel zuruͤckrufen. 

Er war der Vorgaͤnger 

Biſchofs Marquard 

von Hattſtein, der 

einſt in Freiburg ſtu— 

diert hatte, und ein   
Bruder des wie ſein 

Haus ſchon fruͤher mit 

den Herren von FZim— 

mern auch in nahem 

Verkehr mit wilhelm 

Werner von Zimmern 

waͤhrend ſeiner Amts⸗ 

taͤtigkeit beidem Keichs— 

kammergericht ſtehen— 

den Rurfuͤrſten Lud— 

wig V., des Friedfer— 

tigen, und ſeines abenteuerlichen Bruders Fried— 

rich II. in Heidelberg. Spaͤter 1530 begleitete 

Campegi als paͤpſtlicher Legat Karl V. nach 

ſeiner Kroͤnung durch Clemens VIII. in Bologna 

— der letzten Kroͤnung eines deutſchen Xaiſers 

durch den pPapſt — auf den Keichstag zu Augs— 

burg, wo der Kardinal als Angel- und Halte— 

punkt der KRirche Melanchthon gegenuͤbertrat; 

beide waren ſchon ſeit 1524 in ſchriftlichem 

JJ. Jahrlauf. 
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Wappen Albrechts von Mainz 

auf der Kückſeite des Altars L. Cranach d. U. in der Sakriſtei des Freiburger Münſters. 

Aus den Sreiburger Münſterblättern I, S. 24.) berg 1524 anzuſetzen 
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Verkehr geſtanden; auch nach Überreichung der 

confessio Augustana ſuchte der Reformator trotz 

einer ihn heftig bekaͤmpfenden Rede des Kardinals 

und ungeachtet der Kinſetzung eines Ausſchuſſes 

zu ihrer widerlegung mit Albrecht von Mainz 

(wi I I5 E) an der Spitze Annaͤherung an 

Campegi. Nach einigen andern Sendungen noch 

nach England und Ungarn wurde Campegi 1535 

zum Biſchof von Prae— 

neſte (Paleſtrina) ge— 

waͤhlt, und nach ihm 

noch ſein Bruder TDo— 

maſo als paͤpſtlicher 

Nuntius bei dem Ge— 

ſpraͤch zwiſchen Me— 

lanchthon und Eck auf 

dem Reichstag zu 

Worms 1540 verwen— 

det. Was nun den 

Aufenthalt des „Bi— 

ſchoffs Preneſtinus“ 

laut Wi in Leipzig 

betrifft, ſo iſt ein ſolcher 

zwar nicht bekannt; 

er duͤrfte aber — wenn 

nicht eine Verwechs— 

lung oder Vertau— 

ſchung mit dem Be— 

ſuche des ſpaͤter wegen 

Haereſte degradierten 

und exkommunizierten 

paͤpſtlichen Nuntius 

Peter Paul Vergerius 

1535 in Leipzig!?) vor⸗ 

liegt, — zeitlich nach 

dem Reichstag in Nuͤrn⸗ 

ſein, nach dem Campegi 

noch einen Auftrag in Ungarn zu erledigen hatte, 

damals als Fauſt in dem hiſtoriſch immer noch 

un verbuͤrgt geltenden Jahre 1525 laut den be— 

reits A! zugefuüͤgten Erfurter Kapiteln (C 50) und 

zufolge der auch von Wi J 37 uͤbernommenen 

Erzaͤhlung 

„Aus Auerbachs Beller geritten iſt 

„Auf einem Faß mit Wein geſchwind.“ 29 

Wie dem auch ſein mag, jedenfalls ſind, abge—



ſehen von dem Aufſehen, das Campegi erweckte, 

auch unmittelbare Ein wirkungen von Campegi 

in der Kichtung zu Wi hin erkennbar. Von Bin— 

fluͤſſen rein perſoͤnlicher Art gehoͤren dazu die 

Beruͤhrungen des Kardinals ebenſo wie des Rur— 

fuͤrſten Hermann von Wied in Xoͤln, des Gaſt— 

freundes Fauſts, auf dem Augsburger Keichstage 

1530 mit Welanchthon und Brenz, der dem 

Reformator dort ebenſo beiſtand, wie ihn Eck 

(wi III II &) zu bekaͤmpfen ſuchte. Übrigens 

iſt Campegi ſchon vor Wi als literariſche Geſtalt 

ein gefuͤhrt worden von Friſchlin in ſeinem 

Drama „Phasma“, wo auch Luther, Melanchthon, 

Brenz, Erasmus uſw. auftreten. — Von Ein— 

fluͤſſen dagegen im Weg der auch hier wieder ſehr 

maß gebenden Familienüͤberlieferung fallen zu— 

naͤchſt die vermittels der Truchſeſſen von Wald— 

burg (wi II9 K) auf. TAhnlich wie Ulrich von 

Hutten hatten naͤmlich Wilhelm, der Vater 

Wargarethas aus dieſem Geſchlechte, der 

Schwiegertochter Antons von Staufen, ſowie 

zwei ihrer Oheime, Otto und Chriſtoph, J53] in 

der Heimat Campegis, Pavia, ſtudiert. Von ihnen 

hat Chriſtoph dort ſogar den Tod und ſein Be— 

graͤbnis J535 gefunden. Von der „Hiſtoria von 

D. Johann Fauſten“ aus Staufen mag indeſſen 

Wilhelm von Waldburg ſchon manches vor der 

Heirat ſeiner Tochter dort zu Ohren gekommen 

ſein, als er, deſſen Vater ſchon durch das Wil— 

helmiterkloſter in Mengen mit Gberried bei 

Freiburg und dem Breisgau in Verbindung ge— 

treten war, J558 dem vorderoͤſterreichiſchen 

Landtag zu Freiburg anwohnte, ſowie als er 

1560 mit dem Reichs hof vizekanzler Johann 

Ulrich Faſius von dort einen Streit zwiſchen 

Chriſtoph von Wuͤrttemberg und Ulm ſchlichtete 

und 1561 eine Rammergerichts viſttation in 

Speyer vornahm. Otto von Waldburg dagegen, 

urſprünlich Domherr in Speyer und 1572 in 

kirchlichem Auftrag in Rrakau, war als Biſchof 

von Augsburg ſeit 1543 und Kardinal ſeit 

1544 bei der Verkuͤndung des Interims und des 

Religionsfriedens dort und als Stellvertreter 

des Kaiſers auf dem Wormſer Keichstag 1545 

mit manchem Bekannten und Landsmann des 

kurz vorher untergegangenen Fauſt zuſammen— 

getroffen. Der Blick Ottos von Waldburg wird 
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aber umſomehr auf Fauſt in Staufen gelenkt 

geweſen ſein, ſeitdem er 1560 unter Papſt pius IV. 

Vorſitzender der Inquiſition zur Aufſpuͤrung 

und Beſtrafung von Ketzern und Hexen wurde. 

Dazu kommt die Verleihung des Buͤrgerrechtes 

der ewigen Stadt, in der ſchon Wilhelm von 

Kappoltſtein 1547 ebenſo wie Karl Friedrich von 

Juͤlich 1575, bei deſſen Vater Dr. Weyer Leibarzt 

war, ſein Leben beſchloß, 1560 an das Haus 

waldburg und die Übertragung Praeneſtes, 

des Biſchofſitzes Campegis, auch auf Otto von 

Waldburg. Nach Rom hatte auch Froben Chri— 

ſtoph von Zimmern 1558 aller Wahrſcheinlich— 

keit nach eine Keiſe gemacht. Fuͤr die Aufnahme 

des Abenteuers Campegis mit Fauſt bei Wi ſind 

aber auch Familienbeziehungen der Grafen von 

Hohenlohe zu den mit ihnen verwandten Truch— 

ſeſſen von Waldburg bedeutſam geweſen. Die 

Aufmerkſamkeit Ottos von Waldburg fuͤr Fauſt 

muß naͤmlich ganz beſonders in Anſpruch ge— 

nommen worden ſein dadurch, daß auf der einen 

Seite der Schwiegervater ſeiner Nichte, An— 

ton, der Beſchuͤtzer des beruͤchtigten Teufels— 

buͤndners und Hexenmeiſters in Staufen war, 

und dadurch, daß auf der andern Seite ſein 

eigener Neffe der Bruder Margarethas von 

Waldburg, vermaͤhlten von Staufen, der Rurfuͤrſt 

und Erzbiſchof Gebhard von Koͤln (wi 19 K) 

war, der wegen Übertritts zur reformierten 

Kirche und Verehelichung mit Agnes von Mans— 

feld aus der Linie von Eisleben ſeiner Stellung 

verluſtig ging und lange Feit im Elſaß an der 

Spitze der proteſtantiſchen Rapitularen in Straß— 

burg weilte. Koͤln, ſchon die Geburtsſtadt 

eines Agrippa von Nettesheim, und ſein kurfuͤrſt— 

licher Hof waren ſo recht ein Heim für Fauberer. 

Denn, wie ſich ſchon bei der Herkunft von B zum 

Teil ergab, hatte auch der Erzbiſchof Hermann 

von Wied, zugleich Biſchof von Paderborn, 

bereits anfangs der dreißiger Jahre Agrippa 

nicht nur aufgenommen, ſondern ſogar nach 

wWidmung ſeiner auf Veranlaſſung des Trithemius 

geſchriebenen „Occulta philosophia“ in ſeinen 

Schutz und ſogar zum Begleiter in den Rarlsbad 

aͤhnlichen Rurort „Thermae Vertrigiae“ Bertrich 

bei Cochem) genommen ſowie um die gleiche Feit 

Fauſt Gaſtfreundſchaft gewaͤhrt, waͤhrend Rur—



fuͤrſt Gebhard ſich mit Scotto 1579 abgab. 

Auch ſonſt ſtanden die Truchſeſſen von Waldburg 

mit dem Breisgau und den Fauſt in Staufen 

umgebenden Xreiſen in inniger Beziehung. So 

waren außer wilhelm von Waldburg und ab— 

geſehen von dem Studienaufenthalt verſchiedener 

Truchſeſſen von Waldburg in Freiburg Mar— 

garetha aus dieſem Geſchlechte die Gemahlin 

Georg Leos von Staufen, und Johanna;, 

eine Tochter Ulrichs von Rappoltſtein, die 

Gemahlin eines Georg von Waldburg, ſowie 

Walburg Euſebia von Waldburg mit Johann 

wilhelm von Koͤnigsegg-Aulendorf, einem 

Sohne Juſtinas, geb. von Staufen, verehelicht. 

Juſtina aber war auf der einen Seite die 

Schwaͤgerin der in erſter Ehe mit Johann von 

Waldburg und zum 
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Koönigreiches Bayern, wie Wuͤrzburg, Bamberg, 

Nuͤrnberg, Rebdorf und Ingolſtadt geſichtet wird, 

Kenntnis; denn er war derjenige, dem 1583 der 

paͤpſtliche Legat Minucci in ſeinem Nuntiatur— 

bericht üͤber die Verhaͤltniſſe in Koͤln infolge des 

Übertritts Gebhards Truchſeſſen von Waldburg 

zur Reformation beſonders das beſchriebene 

Fauberunweſen Fauſts, Agrippas und Scottos 

am Rurkoͤlner Hof ruͤgt. 

In Anknuͤpfung an die pfalzgrafen Ludwig V. 

und Friedrich U, unter denen auf der einen Seite 

ſchon Melanchthon, OPecolampadius und der be— 

reits erwaͤhnte Butzer als Reformatoren ihren 

Ausgang genommen, und Humaniſten wie Celtes, 

Keuchlin und Dalberg ſich entfalteten, fuͤr deren 

Aberglauben aber auf der andern Seite die Be— 

rufung eines Virdung 
  zweiten Wale ſeit 

1581 mit dem Praͤſt— 

denten bei dem Keichs— 

kammergericht in 

Speyer, Berthold von 

Rönigsegg⸗Aulen⸗ 

dorf, verheirateten 

Tochter Froben Chri— 

ſtophs von Simmern, 

Runigunde, und auf 

     

      

als Hofaſtrolog und 

1 eines Murner zu einer 

N 8 Schatzgraͤberei ſpricht, 

ebommt auch Aicht 
8 äber das in A! wahr⸗ 

ſcheinlich aus Ruͤck⸗ 

ſicht verſchwiegene, 

erſt von Wi Il21 ein 

Dr. iur. Georg widman 
aus Schwaͤbiſch-Hall, 
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der andern Seite die 

Enkelin Antons 

von Staufen, wie 

bereits in meiner Abhandlung „Staufen, die 

Quelle der Berichte der Zimmeriſchen Chronik 

und der Volksbuͤcher vom Fauſt“ im Schau⸗in's⸗ 

Land“ 40. Jahrlauf, S. 36 dargetan worden iſt. 

Von den Herzoͤgen Wilhelm und Ludwig 

von Bayern — Trithemius beſchaͤftigte ſich mit 

der Chronik der Herzoͤge von Bayern — im Bunde 

Campegis gegen die Reformation war Lud wig 

wohl der „Beyern Fürſt“, „zu deſſen Sohns 

Hoch zeit“ — Albrecht V. in A37 wie in Wi 133 

— „D. Fauſtus drey fuͤrnehme Freyherrn“ von 

Wittenberg nach Muͤnchen (A J26) „in Luͤfften“ 

hinfuͤhrte. Wie der Groß vater Albrechts V. ſchon 

1506 durch Einholung eines Rechtsgutachtens bei 

Faſius mit dem Breisgau in Beziehungen ſtand, 

ſo hatte auch ſein Sohn Wilhelm von Fauſt, 

der ſeit 1506 an verſchiedenen Orten des jetzigen 

Wappen Seorg Leos von Staufen und Rargarethas von Waldburg 

an einer Hartenmauer hinter dem untern Schloß, jetzt Hroßh. Bezirksamt, in Staufen. bei dem 
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der 1558—75 Aſſeſſor 

Reichskam⸗ 

mergericht in Speyer 

war, hatte 1534f. in Heidelberg ſtudiert und J550 

promoviert — geſchilderte Abenteuer, wie „Doc— 

tor Fauſtus einen jungen pfaltzgrauen gehn 

Heydelberg in 7 ſtunden auf einem Pferd von 

poſt zu poſt geſchwinde nach Wittemberg fuͤh— 

rete“, damit er an einem Feſte zu Ehren des 

„Roͤnigs in Franckreich“ teilnehmen konnte. Tat— 

ſaͤchlich war der Sohn des Vurfuͤrſten philipp, 

des Aufrichtigen, von der Pfalz, Wolfgang; 

1514— I5 in wittenberg immatrikuliert. Ein 

Schuͤler Reuchlins, bei deſſen Vater auch 

Trithemius, Celtes, Dalberg, der ſpaͤtere Biſchof 

von Worms, verkehrten, iſt er derſelbe, der bald 

darauf im Fruͤhjahr I518 CLuther die Schoͤnheiten 

und die kriegeriſchen Ausruͤſtungen des Heidel— 

berger Schloſſes zeigte, woruͤber der Reformator 

in einem Brief an Spalatin nicht genug Be—



Übrigens iſt zu 

der hier in Betracht kommenden Feit, in die nur 

Ludwig XII. (bis 1515) oder Franz I. (ſeit 1515) 

von Frankreich faͤllt, nie ein franzoͤſiſcher Koͤnig 

in Heidelberg zu Beſuch geweſen?2!). Dagegen 

ſcheint in Wi eine Anſpielung vorzuliegen darauf, 

daß Wolfgangs Bruder, Rurfürſt Ludwig V. 

von der Pfalz, als Keichsvikar nach dem Tode 

Maximilians I. urſprüͤnglich fuůͤr die Wahl Franzl.; 

an deſſen Hof der geſchichtliche Fauſt wahrſchein— 

lich auch einmal in paris 1528 neben Agrippa 

von Nettes heim als Leibarzt weilte, zum deutſchen 

Kaiſer war, wie auch pfalzgraf Friedrich II. in 

ſeinen Rriegsdienſten ſtand und ihn nach ſeiner 

Gefangennahme — ein Schickſal, das Wwolf 

Eberhard von Lupfen, dem Gheim Antons 

von Staufen, damals auch widerfuhr — in der 

Schlacht bei Pavia 1525, deren ſiegreichen Aus— 

gang fuͤr Karl V. den Fauberkuͤnſten Fauſts zu— 

geſchrieben wurde, in Cognac beſuchte. 

Bei den Biſchoͤfen von Bamberg und Salz— 

burg im Bunde u. a. mit den Herzoͤgen von Bayern 

oben wird man erinnert an das geſchichtliche 

Auftreten Fauſts in Bamberg 1520 vor dem Fuͤrſt— 

biſchof Schenken von Limpurg zwei Jahre vor 

ſeinem Tode und an die „Prophecey oder Weyſ— 

ſagung des Doctor Fauſtj... von dem Papſtumb 

vor dem Biſchoff vnd Cardinal in Saltzburg“ 

(A! 20, 45) — geſchichtlich, der Kirchenfuͤrſt 

Matthaͤus Lang von wellenburg — wo 

ſchon nach A! 50 dort, an dem geſchichtlichen 

Todesort des Paracelſus 1541, einſt Fauſt „in des 

Biſchoffen ... Keller auf einer Leiter gefahren iſt“ 

und 1587-— 16I2 Wolf Dieterich aus dem Ge— 

ſchlecht derer von Raitenau Erzbiſchof war. 

Familienuͤberlieferungen von Staufen durch 

die Truchſeſſen von Waldburg und die Grafen 

von HSohenlohe duͤrften auch bei der, wenn auch 

geſchichtlich nicht ganz genauen Erwaͤhnung des 

ungenannten „Freyherrn mit ſeinem ſitz zu 

Helpede bey KEyßleben“ (Wi II J6, A 560 im 

Spiel geweſen ſein. Ihm macht „D. Fauſtus... 

eine ſchoͤne Luſt von vielerley Vogeln“, die aber 

nach dem Tode Fauſts „alle gemach verflogen“. 

Helpede iſt das heutige Helfta, ein uraltes Kirch⸗ 

dorf mit einer reichen Geſchichte — der Ort hieß 

ſchon im 8. Jahrhundert Helpida — 3,5 km ſuͤd— 

wunderung ausſprechen konnte. 
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oͤſtlich von Eisleben, der Seburtsſtadt Luthers; 

der kirchlichen Einteilung nach gehoͤrte es zu dem 

Archidiakonatsbetzirk des Bistums Halberſtadt?ꝛ). 

Die Herrſchaft war ſeit 1477 ein magdeburgi— 

ſches Lehen der Grafen von Mansfeld, die 

ſie 1346 von den in meiner fruͤheren Arbeit ge— 

nannten Edelherren von Hakeborn gekauft hatten, 

Es beſtanden alſo durch Halberſtadt und Magde— 

burg zu Albrecht von Mainz und infolge ver— 

ſchiedener ehelicher Verbindungen des Geſchlechtes 

derer von Mansfeld mit den Grafen von Stol— 

berg, den Fuͤrſten von Anhalt, Truchſeſſen von 

Waldburg und Grafen von Iſenburg ver— 

ſchiedene Beʒie hungen nach Staufen und Hohen— 

lohe-Waldenburg und damit auch mittelbar zu 

Widman. Indeſſen war das von ihm erwaͤhnte 

„Schlos Helpede“ — eine Reichsburg, von dem nur 

noch einige von Sage umrankte Mauertruüͤmmer 

erhalten ſind — ſchon 1477 wuͤſt. 

Einfluͤſſe — wenn auch nicht von geſchicht— 

lichem Irrtum frei — auf Wi aus Staufen und 

dem Verwandtſchaftskreiſe der Freiherren dort 

ſind dagegen bei der Anekdote von dem „wol— 

gebohrnen Heinrich Graffen vnnd Herren zu 

Iſenburg“ )̃ und dem „Sundt“ mit ſeinen „gantz 

fewr rotten! Augen, den „Doctor Fauſtus bey 

ihm gehabt“ (Wi J 25), in Frage. Es duͤrfte das 

der gleiche „ſchwartze zottete“ Fauberhund ſein, 

von dem ſchon Gaſten), Melanchthon bei Man— 

lius 28), die handſchriftliche Bemerkung in der 

„Occulta philosophia“ des Agrippa auf der Frei— 

burger Univerſttaͤtsbibliothek ſpricht, und der auf 

den beiden Bildern in Auerbachs Reller in Leip— 

zig wie auch als pudel in Goethes Fauſttragoͤdie 

vorkommt. Der Pund, in deſſen Geſtalt nach 

fruherer Auffaſſung der Teufel ſich zeigte, hieß 

nach Wi II 6 „Preſtigiar“, d. h. Gaukler, den 

Fauſt bereits „umb Halberſtadt in einem Kloſter“ 

einem nicht mehr feſtſtellbaren Abt, der „ein Cry— 

ſtalſeher“ war, verſchenken wollte. Was nun den 

Grafen von Iſenburg angeht, aus deſſen Ge— 

ſchlecht ſchon Salentin, Erzbiſchof von Roͤln, der 

Vorgaͤnger Gebhards, Truchſeſſen von Waldburg, 

1567 dieſe Wuͤrde aufgegeben hatte, um heiraten 

zu koͤnnen, ſo faͤllt zwar außerhalb des geſchicht— 

lichen Kahmens ein Heinrich dieſes Geſchlechtes, 

der 1537, alſo kurz vor dem Lebensende Fauſts,



als Sohn eines Anton von Iſenburg das Licht 

der Welt erblickte und ſpaͤter durch ſeine Gemahlin 8 
der J556 mit Wilhelm;, und mit 

Bernhard von Eberſtein, dem voruͤbergehend 

dem Vater, 
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Das Weiherſchloß bei Emmendingen. 

Maria, eine Enkelin Ulrichs von Rappoltſtein, 

und durch ſeine Schwaͤgerin dem Verwandtſchafts⸗ 

kreiſe der Herren in Staufen und 

Hohenlohe naͤherruͤckte. Vielmehr 
Wualle —
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J 4 10 
kommt wahrſcheinlich einer ſeiner Groß—⸗ I l0t 

N 4 

oheime Rein hard und Anton von 

Iſenburg-Buͤdingen in Betracht. 

Ahnlich wie die Bruͤder Ulrich und 

Georg von Kappoltſtein mit Wilhelm 

Werner von Simmern in Freiburg 

1506 haben dieſe beiden in Loͤwen 

mit Froben Chriſtoph von Fim— 

mern 1536 zuſammen ſtudiert und 

gewohnt. Von ihnen hatte Anton, 

der ſpaͤter mit Joachim Hektor von 

Brandenburg in den Tuͤrkenkrieg zog, 

noch lange Beziehungen mit denen 

von Zimmern dadurch, daß er den 

muͤndel Sottfrieds von Fimmern, 

Chriſtoph von Tengen, erzog. 

Rein hard von Iſenburg dagegen kaufte 

ſpaͤter LCud wig von Stolberg einen 

Teil des Landgerichtsbezirks Orten— 

berg ab. Einer dieſer auch in den Briefen des 

Erasmus genannten Srafen von Iſenburg war 

vielleicht auch derjenige aus dieſem Seſchlechte, 

2
 

5 
25 

die Stelle 

Oheim Runigundens, der Gemahlin Froben 

Wappen der Wiger 
gold und grün) 

von §r. Seld in Karlsruhe. 

eines Kammerrichters bekleidenden 

Chriſtophs von Fimmern, zur Hoch—⸗ 

zeit ſeines Schwagers Philipp von 

Eberſtein 1556 mit einer Graͤfin von 

Flandern nach St. Gmar, damals in 

Holland, ritt. Endlich waren die Frei— 

herren von Staufen auch durch die 

von Hohenlohe, von Wied und von 

Rappoltſtein mit den Iſenburg 

verſchwaͤgert. ‚ 

Wenn bei Wi II8 von 

„ſchreiben“ „eines ſtatlichen 

Adel umb Swickau“ (A 26) 

einem Schloß auf einer ziemlichen 

Hoͤhe die Rede iſt, der „daran ein new 

Schloß gebawet vnd das alt verlaſſen, 

darumb das ein geſpenſt darin gieng““, 

ſo iſt dabei an das Schloß Schoͤnfels 

zu denken 28). Dieſe Burg, ſeit 1650 

ein Raub der Flammen, zwei Stunden 

weſtlich von Zwickau, tritt in der 

Gegend dort beſonders hervor. Auf 

einem 

vom 

in 

Alt⸗Schoͤnfels hauſte 1513 Hans Wolf von 

Hermannsgrüͤn, der von Feitgenoſſen als ein 

„Vir sapiens et rerum mirabilium cupidus“ be—



zeichnet wird. Die Beziehungen Zwickaus, wo 

ſchon J521 die Reformation Eingang fand, und 

die wiedertaͤuferiſche Bewegung 

„5wickauer Propheten“ ſich abſpielte,; zu dem 

Fauſtſtoff ſind mannigfaltig durch Aufenthalte 

Luthers 1521 und Melanchthons J541 

5] zuſammen mit Camerarius J550 und durch 

ihre Freunde Markus Thomae Stuͤbner, Xon— 

rad Cordatus und Nikolaus Hausmann dort, 

der Prediger am Anhalter Fofe wurde. Auch 

kommt in Zwickau J530 ein Denſtedt vor ebenſo 

wie in Erfurt als Ver⸗ 

unter dem 
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welche Anhaltspunkte wenigſtens in den Matrikeln 
— die Eintragung darin war nicht notwendig 
fuͤr Erwerbung der mMitgliedſchaft einer Hoch— 
ſchule, ſondern nur des akademiſchen Buͤrgerrechts 
mit ſeinen zahlreichen Privilegien — weder hier 

noch dort ausfindig zu machen. Denn daß die 

nur in den Senatsprotokollen der Univerſttaͤt Frei— 

burg im Todesjahr Fauſts vorkommenden Raſpar 

Meier und Johann Renner und die ſchon im 

14. Jahrhundert dort nachweisbaren Familien— 

namen „Wolhart“ und „SHanner“ mit einem oder 

dem andern Anhaͤnger 
  wandter des Eigentuͤmers 

des Wohnhauſes Fauſts 

zum „Anker“. Heute noch 

geht die Fauſtſage in Zwick⸗ 

au um. 

Nicht ebenſo deutlich 

wie bisher fuͤhren die For— 

ſchungen auf die Perſonen 

bürgerlichen Standes, 

ſo nach Wi „umb Fauſtum 

geweſt ſindt“: Thomas 

Wolhalt in Torgaw (Wi 

Vorr. und I 3), Thomas 

0 . (Wi Vorr. und 
Inn 

I 5), Chriſtoph Haͤyllin— 

ger, ein Cryſtallſeher (Wi 

Vorr. und 15), M. Caſpar   

  

Fauſts etwas gemeinſam 

haben, iſt unerwieſen, wie 

uͤberhaupt bei der roman— 

artigen Umbildung der 

Volksbuͤcher nur wenig 

deutliche und unmittelbare 

Hinweiſe auf Staufen 

vorkommen?8). Moͤglicher⸗ 

weiſe hat aber der eine 

oder der andere Student 

um Fauſt in Wittenberg 

den Namen 

eben gemeinſam, wo 3. B. 

etwas mit 

vorkommen: ʒwei Bruͤder 

Wulfhardus aus Ra⸗ 

vensburg 1513, ein Bar— 

tholomaͤus Wolfart aus 

Mansfeld 1533 — in Tor—   
  

Moir aus Loca in Sachſen 

(Wi Vorr. und I I4, 26, 

275 II 2, 4), M. Friederich 

Bronnauer von Schweni⸗ 

Fauſt. 

Radierung von Joris van Pliet— 

Aus „Deutſche Literaturdenkmale des 18. und 19. Jahrhunderts“ Nr. 39. 

Das Fauſtbuch des Chriſtlich Meynenden, herausgegeben von S. Sza— 

motolski. B. Behr's Verlag (Friedrich Fedderſen), Berlin-Steglitz. 

Aufnahme von Sofphotograph C. Ruf ein Freiburg i. Br. 

gau iſt der Name Wolhalt 

im 16. Jahrhundert nicht 

nachweisbar —, ein Jo— 

ſeph Hanner aus St. 

nitz (Wi Vorr. und I 30), 

Gabriel Renner, pfarrherr zu Dantzig (Wi 147), 

der Buͤrger Breunle in Heilbronn (Wi 1 30), 

der Wirt Valtin Hohenmeyer in Sotha 27) 

(Wi II 4)“ und endlich der „gelerte alte Doctor 

von Leiptzig“ (Wi 19, Nota) und ſeine „drey 

Soͤhne, ſo alle Magistri geweſen.“ 

Bei dem Aufenthalte Fauſts gegen „ſein 

letztes ende“ an den Grenzen Suůdweſtdeutſchlands 

liegt es nahe, unter den Studenten in Fauſts 

Umgebung ſolche aus den Staufen benachbarten 

Univerſitaͤten Baſel und Freiburg zu vermuten. 

Doch gelang es bis jetzt noch nicht, dafuͤr irgend— S
e
 

Blaſten (wahrſcheinlich bei 

Braunſchweig) 1504, ein Thomas Heilin ger aus 

Paſſau 1529, ein Johann Brunner aus Zwickau 

1503 und ein Georg Bronner aus Riedlingen (2) 

1521J. Auch iſt ein OGberkommiſſaͤr Chriſtian 

Bronnhauer, unter dem Tetzel 1505 0οͥ ſeinen 

Ablaß verküͤndete, hier zu nennen. — Ferner iſt 

der Name Breunlin (S le) in Heilbronn bei 

einer anfangs des 16. Jahrhunderts aus Wos— 

bach ?9) zugezogenen Familie nachweisbar9). — 

Der „alte Doctor von Leiptzig“ duͤrfte wohl 

der Jonas Victor in A 25 ſein. Wie aber 

dem auch ſein mag, es iſt kein Srund dafuͤr



vorhanden, dieſe und die uͤbrigen Namen als 

erfunden oder vorgeſchoben anzuſehen. 

Fuͤr den wi IlI 19 vorkommenden „Schoͤſ— 

ſer“ (Amtsvertreter), vor dem als „Notarium“ 

und „etlichen Magistros“ Fauſt ſchon in A! 61 

(Wo 63; Wi III I3) ſein Teſtament machte, ſowie 

fuͤr den „Pfarrherrn“, mit deren „guten Be— 

willigung“ gegen „rote Guͤlden“ die Begleiter 

des nach ſtrengem Rir— 

chenrecht eigentlich we⸗ 

gen Wahrſagerei und 

Fauberei exkommuntzier— 

ten Fauſt nach ſeinem 

„erſchrecklichen Ende“ 

ſein Begraͤbnis erwirk— 

ten, koͤnnen geſchichtlich 

der fruͤher erwaͤhnte 

Statthalter Max Nagel 

1539 und der Leutprie— 

ſter, den vorzuſchlagen 

der Bruder Antons von 

Staufen das Recht hatte, 

Apollonarius Roſts!) — 

wahrſcheinlich derſelbe, 

gegen den ein Predikant 

der Stadt Rolmar den 

Mutheriſchen Gebrauch“ 

in Staufen einfüuͤhren 

wollte 2) — geſchicht⸗ 

lich dort in Betracht 

kommen. 

Was Fauſts Schuͤler 

angeht, ſo nennt ihn Wi 

zum Vornamen Jo— 

hann und zum Funamen 

nicht Wagner, ſondern 

i 

5 

(Wi II 5); er ſtammt angeblich aus Waſſerburg 

(ein Oberbayern, an der Guͤnz, am Bodenſee, oder 
im Gberelſaß mit ſeinem Schloßss), einem Kappolt— 

ſteiner Lehen [Kreis Rolmar], weſtlich von Stau— 

fen?) und war eines Prieſters Sohn (Wi II 5). 

Traͤger eines ſolchen Namens ſind dort nicht 

nachweisbarst), dagegen in Speyer, wo 1580—88 

ein Theophilus Wagner lutheriſcher Pfarrer war, 
und mehrfach in wuͤrttemberg und beſonders in 

W. ſaer, Waigner 
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Das Gaſthaus zum „Löwen“ in Staufen 

die Stätte des Untergangs des geſchichtlichen Fauſt— 

Nach einer Jeichnung von Fans Lembke in Freiburg i. Br— 
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Sch waͤbiſch⸗-Sall. Sollte indeſſen von Wi nicht 

vielleicht bei der Ahnlichkeit des Namens ſtatt 

Anton von Staufen vielmehr ſein einer Vor— 

mund Wilhelm vom Aſte derer zum Wigeer 

(Weiher) des Geſchlechtes der Snewelin damit 

gemeint ſein, deren Burgen die faſt eben gelegenen 

„wighaften“ Weiherſchloͤſſer in Kirchhofen 

vor der Erwerbung durch Lazarus von Schwendi 

— man beachteuͤbrigens, 

daß dieſer unehelich 

war — und bei dem 

nur zwei Stunden oͤſt— 

lich von Lichtenegg im 

Beſitz der Pfalzgrafen 

von Tuͤbingen gelegenen 

Emmendingenss) faſt 

Waſſer⸗ 

burgen neben dem Jo— 

hanniterſchloß zu BHei— 

tersheim in dem gebir— 

die einzigen 

gigen Breisgau waren? 

Übrigens ſtarb der 

Stamm derer zum wiger 

bereits 1535 oder doch 

ſpaͤteſtens J55o mit den 

Soͤhnen Wilhelms: 

Wendelin und Eras— 

mus zum Wiger aus, 

Ahnlichkeit 

dieſes Vornamens mit 

dem Namen des be— 

rühmten Sumaniſten 

auffaͤllt. 

Um ſo wertvoller, 

da ohne Umwege uͤber 

Staufen und hoͤchſtens 

aus Sohenloh-Walden⸗ 

burg unmittelbar ge⸗ 

wonnen, erſcheinen die Abenteuer Fauſts;, 

die nach Wi in ſeiner engeren Seimat ſich 

Es gehoͤren dahin die gleich nach 

der Wiederholung der Erfurter Erzaͤhlungen ein— 

gefuͤgten Kapitel Wi J 40 und 11, wie naͤmlich 

in „Halbrun“ (HSeilbronn) „Doctor Fauſtus 

verſchafft, das die boͤlckenden Kuͤhe ſtille werden“ 

(Wi 140 ), wie von „Weinsperg“ (Weinsberg) 

her „D. Fauſtus ... in eine verſchloſſene Stadt 

wobei die 

ereigneten.



(Hailbrun) kompt“ (Wi 13402 wie auf dem Wege 

nach „Franckfurt in Boyßberg“ (Boxberg im 

Odenwald) „D. Fauſtus ... einen Regenbogen 

mit der Handt ergreifft“ (Wi 1403) und wie in 

dem ſchon ſeit dem 9. Jahrhundert durch ſeine 

Salzquellen bedeutenden Schwaͤbiſch-Hall, der 

Heimat Widmans, „Doctor Fauſtus ... 

Teufel geſchiſſen hat“ (Wi 

einen 

den, und vierzehn andere Edle durch die Spieße 

gejagt hattens7). — Noch heute werden in Box— 

berg Sagen uͤber Fauſt im Fuſammenhang mit 

der bis 1561 den Herren von Roſenberg — zu 

Fauſts Feiten war dort ein Georg und ſein Sohn 

Albrecht von Koſenberg, in deren Geſchlecht 

auch ein Sohn Franzs von Sikkingen geheiratet 

hatte — und dann Rurpfalz 
  

I4J). Die nahe Zuſam— 

menſtellung dieſer Aben— 

teuer, davon dreier in einem 

ein zigen Kapitel in J40 und 

die Weglaſſung aus⸗ 

nahmsweiſe der Erinnerung 

bei L 4] deuten darauf hin, 

daß es ſich um etwas Be— 

ſonderes handelt. Zweifellos 

liegt Wi 1 40 und 4 ein 

geſchichtliches Auftreten 

Fauſts in Schwaͤbiſch-Hall 

und ſeiner Umgebung zu 

Grunde. Bei der Naͤhe von 

Schloß Waldenburg iſt es 

nicht undenkbar, daß Fauſt 

vielleicht bereits vor dem 

Vater oder Bruder Anna 

Wandelbertas von Hohen— 

lohe ſich zeigte und dort 

ſchon eine aͤhnliche Rolle zu 

ſpielen verſuchte, wie ſpaͤter 

vor ihrem Manne in Stau⸗ 

fen. Es muß dies vor 1525 

geweſen ſein, da Weins— 

  

  

  

gehöͤrenden, auch ſonſt von 

Sage um wobenen Burg und 

mit Seilbronn erzaͤhlt 38). 

Aber nicht nur Wi J40 und 

41 deuten auf einen ge— 

ſchichtlichen Aufenthalt 

Fauſts in der Heimat Wid— 

mans, ſondern ſein Buch 

enthoͤlt — einige ſichtlichen 

dichteriſchen Freiheiten 3. B. 

Wi J abgerechnet — uͤber⸗ 

haupt mehr hiſtoriſche 

Fuͤge als man bisher an— 

nahm. Das trifft beſonders 

zu auf die Charakteriſie— 

rung Fauſts bei Wi als 

eines nicht ſo ſehr nach Er⸗ 

kenntnis Kingenden als 

vielmehr in der Keife als 

Mann nach Wohlleben 

HVaſchenden und noch mehr 

auf die Beſchreibung der 

kußeren Erſcheinung Fauſts 

an zwei Stellen im Zuſam— 

menhang mit der Schilde— 

  

  
  

bergess) von Seorg III. 15 rung: das eine Wal ſeiner 

Truchſeſſen von Waldburg, Ir ö 5 5 Erlebniſſe in Schwaͤbiſch— 

dem oft mit Georg Schilling 1 1 9 — ＋ 77, Sall, das andere Mal ſeines 

von Canſtatt und dem eben— Stalfent Endes (in Staufen). Danach 

falls ſchwaͤbiſchen Georg 

von Frundsberg wegen 

gleicher Kriegstuͤchtigkeit zuſammen genannten 

„Bauernjoͤrg“, damals voͤllig eingeaͤſchert wurde, 

und ſieben Jahre lang dort kein Haus mehr auf— 

gebaut werden durfte. Es war dies die Strafe 

gegen die Bauern, die nach Einnahme der Stadt 

den oͤſterreichiſchen Obervogt von Weinsberg, 

Grafen Ludwig von Helfenſtein, deſſen Bezie— 

hungen zu Staufen bereits hervorgehoben wur— 

Blick vom Burgberg auf die Stadt. 
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war Fauſt ein „klein hok— 

kendt Wann“ (Wil4])„ein 

hockruckerigs WMaͤnlein, eine därre perſon, 

habend ein kleines grauwes baͤrtlein“ (Wi III 

2). wem faͤllt dabei nicht die Ahnlichkeit mit 

der Radierung des Schuͤlers Rembrandts, Joris 

van Vliet, vom Fauſt J630, deſſen Beeinfluſſung 

aus Staufen durch den Aufenthalt zweier En— 

kelinnen Antons in hohen kirchlichen Stellungen, 

als Abtiſſinnen am Niederrhein und in Holland



bereits in meiner Abhandlung im Schau-ins-Land 

40. Jahrlauf, S. 38 erwaͤhnt worden iſt, ein? 

Dazu kommt, daß in Thorn in Holland, wo 

Anna Eleonora von Staufen Dekanin war, 

auch die Großnichte Gebhards Truchſeſſen 

von Waldburg, Maria Anna Kuſebia, aus 

ſeineim Geſchlechte lebte und 1656 ſtarb. 

* 
Aus den Ausfuͤhrungen oben wie aus meinen 

fruͤheren Arbeiten uͤber die Volksbuͤcher vom Fauſt 

in dieſer Feitſchrift ergibt ſich, daß als Guelle 

dafuͤr neben dem Seſchlecht der Freiherren von 

8 

8 
75 
8 
65 
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der Zimmeriſchen Chronik an. Den erſten An— 

ſtoß zu A! duͤrften auch wohl die Verfaſſer dieſer 

Zeitgeſchichte, die Grafen Wilhelm Werner und 

Froben Chriſtoph von Simmern, gegeben 

haben, zumal bei ihrer Bemerkung, daß uͤber 

Fauſt „auch ain beſonderer tractat wer zu 

machen“. Wenn auch als geiſtige Urheber, ſo iſt 

doch keiner von ihnen als eigentlicher Ver— 

faſſer von A! in Anſpruch zu nehmen; dagegen 

ſpricht vielfach die ungeſchickte Faſſung von 

A I, wie ſeine Sprache im Volkston, die mangel— 

hafte Anordnung des Stoffes und die haͤufige 

Unwiſſenheit des Schriftſtellers, abgeſehen von 

  

5 3 2   
    

0 4 
g e Wee en meUW   
  

Blick von Oberkrozingen auf die Burg und den Schwarzwald. 

Staufen an zweiter Stelle noch die mit ihnen 

verſchwaͤgerten Grafen von Hohenlohe(-Wal— 

denburg) in Betracht kommen wie auch, daß 

ſie und ihre Verwandtſchaftskreiſe den In— 

halt in den Fauſtbuͤchern in erheblichem Umfang 

abgegeben haben. Ahnlich wie in der klatſch— 

reichen Chronik der mit ihnen verſchwaͤgerten 

Grafen von Zimmern eine Fuͤlle von Anekdoten 

von Angehoͤrigen ihres Seſchlechtes in weitem 

Umfang zuſammengetragen ſind, erſcheinen auch 

in den erſten Fauſtbüchern zahlreiche Abenteuer 

aus ihrer namentlich mit den Freiherren von 

Staufen verwandten Sippe im beſonderen um 

Fauſt gruppiert. A! und ſeine erſten Nachdrucke 

muten daher faſt wie eine apokryphe Fortſetzung 

J1. Jahrlauf. 

e
 

65 

dem Unterſchied der Schrift der von der Hand 

des Sekretaͤrs Hans Muͤller aus Weßkirch 1564 

bis 66 auf das Papier gebrachten Chronik gegen— 

uͤber Woss) und abgeſehen von dem zeitlichen 

Abſtand zwiſchen dem Lebensende der hoch— 

gebildeten Grafen Wilhelm Werner G1575) und 

Froben Chriſtoph (Fetwa 1566) von Simmern 

und dem Jahre des Erſcheinens von A (J587). 

Aber auch einer ihrer vielleicht mit der Feder 

weniger gewandten Blutsverwandten wie Jo— 

hann Chriſtoph in Speyer, der Bruder Froben 

Chriſtophs von Zimmern, oder ſein Sohn Wil— 

helm, der fruͤhere Studiengenoſſe Georg Leos 

von Staufen in Freiburg und Bruder Eleonoras 

von Schwendi in Kirchhofen, ſo wenig wie



einer der ihnen angeheirateten Freiherren von 

Schwenditd) dort oder einer der Freiherren von 

Roöͤnigsegg-Aulendorf kommen unmittelbar in 

Betracht; denn dagegen ſtehen namentlich ſprach— 

liche Gruͤnde. So bleibt denn nichts andres uͤbrig, 

als den Verfaſſer von Al, ſo wie es in deutſcher 

Bearbeitung vorliegt, hinter einem aus der Um— 

gebung dieſer Adligen, wahrſcheinlich waͤhrend 

ihres Aufenthaltes in Speyer aus dem A eigen— 

tuͤmlichen (bayeriſchen, mitunter auch angeblich 

pfaͤlziſchen) Sprachgebiet zu ſuchen. 

Ein Blick auf Wi ergibt, daß bei ihm neben 

der zunaͤchſt aus Staufen fließenden Hauptquelle 

uͤber Fauſt noch eine ſolche aus der Heimat 

Widmans dazugekommen iſt, ſo daß man von 

einem ſtauf enſchen und einem hohenloheſchen 

Fauſtſtoff in der Hauptſache zu reden geneigt ſein 

moͤchte. — Außerdem ſcheinen neben den großen 

religioͤſen Gegenſaͤtzen der Reformationszeit auch 
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ſolche der Mitglieder des Deutſchordens unter 

ſich und mit den Angehoͤrigen des Johanniter— 

ordens im Spiele zu ſein. Es faͤllt naͤmlich auf, 

daß eine ganze Anzahl von Adligen in den Volks— 

buͤchern dem einen oder andern, vornehmlich aber, 

ſoweit die unmittelbar um Fauſt in Betracht 

kommen, dem in jenen Jahren ſo heftigen Stuͤr— 

men ausgeſetzten deutſchen Orden angehoͤrten mit 

ſeinem wegen ſeines Abfalles von dem Keichs— 

kammergericht 1572 in die Reichsacht erklaͤrten 

Herrenmeiſter Albrecht von Preußen an der Spitze. 

Wie dem auch ſein mag, ich hoffe mit meinen 

Feſtſtellungen in dieſen Arbeiten weitere Xlarheit 

uͤber die Herkunft und den Inhalt der aͤlteſten 

Volksbuͤcher vom Fauſt und ſogar uͤber Ent— 

ſtehung von Sageuͤberhaupt verbreitet zu haben, 

nachdem Fauſt der groͤßte ſeiner Art war, „als 

er bei ſeinen Zeiten hat moͤgen in deutſchen 

Landen erfunden werden“. 

  

Alchpmiſt. 

Solzſchnitt von Sans Burgkmair).



  

  

  

  

  
  

Anmerkungen. 
J) Philipp Relanchthon, „Explicationes in evan- 

gelia dominicalia“ (1549- 60), pars II. Hannover 1884, 

S. 74, pars IV. g. a. O. I595, S. 422 und Johann Mennel 

Manlius) „Locorum communium collectanea“. Baſel 

1563, S. 142 (pgl. Schau⸗in's⸗Cand 41. Jahrl., S. S5). 

2) Der Name des Geburtsortes Fauſts „Rnittlingen“ 

Schauein's-Cand 41. Jahrl., S. 38), in Urkunden vom Jahre 

II48 „Cnudlingen“, bei Maänlius (a. a. G. Anm. J4 und 

oben Anm. J) „Rundling“, bei Weyer (a. a. O. Anm. 15) 

und Lerchheimer (unten Anm. 4) „Rnüttlingen“, in der 

handſchriftlichen Bemerkung in der „Oeculta philosophia“ 

des Agrippa von Vettesheim auf der Freiburger Univerſt— 

tätsbibliothek (a. a. O. S. 43) mit ſeinen gekreuzten (ſchwar— 

zen) Knütteln und einem goldenen) Abtsſtab (von Maul— 

bronn) auf ſilbernem Schild) als Wappen gibt im Gegen— 

ſatz zu der Erklärung im Schauein's-Cand 41. Jahrl., 

Anm. 28 Anlaß zu der Erwägung, ob der Name „Fauſt“ 

nicht mit dem lat. „astis“ (=RKnüttel) zuſammenhängt. 

3) Die Abſtammung Manlius' aus dem Ansbachſchen 

macht es erklärlich, warum nach den Erzählungen ſeines 

Lehrers Melanchthon der Tod Fauſts nicht im Breisgau, 

ſondern in „quodam pago ducatus Vuirtembergen- 

sis“ eingetreten ſein ſoll. Es liegt in dem Zuſatz „ducatus 
Vuirtembergensis“ weniger vielleicht eine Verwechs— 

lung Melanchthons als des Manlius vor mit dem ihm 

als Schwaben bekannteren und räumlich näheren Dorf am 

Fuß der Stammburg der in der Geſchichte ſo glänzend 

hervorgetretenen Hohenſtaufen. 

J A. Lerchheimer, „Chriſtlich bedencken und erinne— 

rung von zauberey“, Speyer 1597, S. 29. Veudruck, 

Straßburg 1888, S. 4]). 

5) „Cuthers Tiſchgeſpräche“, Eisleben, Johann Auri— 

faber J566, Bl. I6b und Wi Einl. II. 

6Dieſer Johannes Aurifaber aus Weimar oder 

der Grafſchaft Mansfeld iſt nicht zu verwechſeln mit dem 

Schau⸗in's-Cand 4I. Jahrl., S. Sss genannten Johannes 

Anrifaber aus Breslau. 

7 Wenn Adolf Schmitthenner in ſeiner Vovelle 

„Die Frühglocke“ in der Sonntagsbeilage Vr. 32 zur 
Freiburger zeitung J912 von einem Buch „des hochberuͤhm— 

ten Doktoris Johannis Fauſti Glockenzwang, oder wie 

Doktor Fauſtus in einem guten pfäaͤlziſchen Städtlein einen 

e
 

e
 

e 
e 
e
e
e
 

erſchröcklichen Mord begangen, item wie er die Glocken 

gebannet, ſo ihrer etliche ſelbſt läuteten, will ſagen vom 

Teufel geläutet wurden mit nuͤtzlichen Anmerkungen ver— 

ſehen von hildebrando holzbockio, Verlags David Knortz 

Frankfurt a. M. J610“ ſpricht und es jedem Beſucher 

zeigen will, ſo iſt das nur eine dichteriſche Erfindung— 

8) Aus dem uraͤlten Geſchlechte der Hrafen zu Stol— 

berg ſtammen auch die beiden Freunde Goethes, die 

Grafen Chriſtian und Friedrich Ceopold zu Stolberg, 

die Jünger Klopſtocks und Hauptglieder des Hainbundes, 

deren Schweſter Auguſte Goethe verehrte, und mit denen 

er im Jahr 1775 die erſte Reiſe in die Schweiz unternahm. 

9) Julius Dumcke, „Die deutſchen Fauſtbücher“, Leip— 

zig⸗Reudnitz J891J, S. J0. 

J0) Schauin's-Cand 41. Jahrl., S. 55, Anm. 58. 

II) Ulrich von Württemberg, deſſen Jeit Wilhelm 

Hauff in ſeinem hiſtoriſchen Roman „Lichtenſtein“ ſo lebendig 

ſchildert, ſowie ſeine Familie hatten zahlreiche Beziehungen 

zu den Kreiſen um Fauſt: ſo waren ſeines Vaters Bruder, 

Eberhard IIL, mit Eliſabeth, der Tochter Albrecht Achills 

von Brandenburg, ſeine Schweſter, Maria, mit 

Heinrich d. J. von Braunſchweig, der Sohn ſeines 

Bruders, Friedrich, mit Sibylla, der Tochter Joachim 

Ernſts von Anhalt, und ſein Sohn Chriſtoph mit Anng 

Maria, der Tochter Georgs des Frommen von Ansbach, 

vermählt. 

J2) Auch ſoll der Tokayerwein in Winzenheim und 

Umgebung im Gberelſaß von Reben herſtammen, die 

Schwendi aus dem ungaͤriſchen Feldzug 1565 f. unmittelbar 

aus Tokay mitgebracht hat. Ein Schwendibrunnen in 

Kolmar i. E. erinnert noch heute daran. 

I3) Schau'-in's-Cand 4I. Jahrl., S. 55, Anm. 5. 

1J) Maͤrtin Cruſius, „Annales Sueèvici“ J596, Bd. II, 

S. 689, deutſch „Schwaͤbiſche Chronik“ 1733, Bd. II, S. 286 f. 

15) „Theuerdank“ von Melchior Pfintzing in Nuͤrnberg 

SIL2. 

16) Dieſer Kardinal iſt derjenige, der mit der 1655 

zum Ratholizismus uͤbergetretenen Chriſtine, der Tochter 

Guſtav Adolfs von Schweden, in Briefwechſel ſtand und 

als ihr Intendant ihr Haupterbe wurde. 

17) Dieſe Tatſache verdanke ich zum Teil einer Mit— 

teilung des Perrn Prof. Dr. Carl Sutter in Freiburg vom



28. Dezember J1895 ͤ an ßerrn Seheimen hofrat Prof. Dr— 

F. Kluge in Freiburg, der ſie mir zur Verfüuͤgung ſtellte. 

18) Zimmeriſche Chronik Bd. II, S. 3858 f. 

19) Vgl. Schau⸗in's⸗Cand 41. Jahrl. S. S65, Anm. 37. 

20) Inſchrift in Auerbachs Xeller in Leipzig. 

21) Dieſe Tatſache 

Stadtarchiv. 

22) Dieſe Hinweiſe verdanke ich zum Teil Herrn Prof. 

Dr. LCeers in Eisleben. 

23) Ein „Iſenburg“ tritt auch in Lenaus „Fauſt“ als 

ſein Jugendfreund auf. 

verdanke ich dem Heidelberger 

24 Johann Saſt „Sermones convivales“, Baſel 

1566, Bd. 3, S. 274f. 

25) Vgl. Anm. J. 

26) Dieſe Mitteilung verdanke ich berrn Dr. Otto 

Clemen in Zwickau. 

27) Der Wame Hohenmeper iſt in Gotha in der erſten 

Hälfte des J6. Jahrhunderts nicht nachweisbar laut Aus— 

kunft des herrn Seminarlehrers M. Berbrich dort. 

28) Außer z. B. Wi III 5 E, wo „Frepburg“ und 

Wi IJ 21 E, wo der „Pulver vnd Buͤchſenerfindung“ durch 

den ſchwarzen „Bechtoldo“ gedacht wird; doch behalte ich 

mir vor, auf die HBinweiſe in A! und Wi auf Staufen noch 

einmal zuruͤckzukommen. 

20 Wi 1 J4 E. 

30) Dieſe Tatſache verdanke ich HPerrn Oberſtudienrat 

Dr. Dürr in ßeilbronn. 

3]) Dieſe Tatſache verdanke ich berrn Rudolf hugard 

in Staufen. 

32) Schau⸗in's⸗Cand 41. Jahrl., S. 55, Anm. 5. 

33) In der Nähe davon liegt ein Berg der Vogeſen 

mit Namen hohenſtaufen. 

34 Dieſe Tatſache verdanke ich Herrn Reallehrer und 

Stadtarchivar K. Brunnhuber in Waſſerburg à. J. 

35) Emmendingen ſollte ſpäter der Wohnſitz und 

Sterbeort Corneliàs, der Schweſter Goethes, werden, 

die dort ſeit 1773 mit dem maͤrkgräflich baden-durlachſchen 

Oberamtmann Johann Georg Schloſſer verheiratet war. 

Iweimal beſuchte Goethe Emmendingen auf ſeinen beiden 

Reiſen in die Schweiz: im Sommer 1775 mit den Grafen 

Stolberg (oben Anm. 8), das andere Mal im herbſt 17789 
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mit ßerzog Karl Auguſt von Weimar. Beidemale kam 

der Dichter auch an Staufen voruͤber, ohne es aber be— 

treten zu haben. 

36 In Weinsberg ſollte ſpäter Fauſt noch einmal in 

der Dichtung aufleben, indem der ſchwäbiſche Romantiker 

Juſtinus Kerner, der 1795—99 in Maulbronn und Rnitt— 

lingen einen Teil ſeiner Jugend verlebt hatte, ihm in ſeinem 

„Bilderbuch aus meiner Knabenzeit“ den Abſchnitt „Doktor 

Fauſt und ſein Freund, Prälat Entenfuß“ widmet, und in— 

dem Vikolaus Cenau als Gaſt des Rernerhauſes zu Weins 

berg 183J einen Teil ſeines „Fauſt“ in dem ſog. Geiſterturm 

dichtete. 

37 Juſtinus Kerner, „Die Beſtürmung der wuͤrttem— 

bergiſchen Stadt Weinsperg durch den hellen chriſtlichen 

Haufen im Jahr 1525 und deren Folgen fuͤr die Stadt.“ Im 

Juſammenhang mit jener Bewegung entſtand auch Cuthers 

Schrift „Wider die raͤuberiſchen und morderiſchen Bauern.“ 

38) Auguſt Schnetzler, Badiſches Sagenbuch, Bd. II, 

S. 613 f. 

39) Dieſe Tatſache verdanke ich herrn Oberbiblio— 

thekar Prof. Dr. Milchſack in Wolfenbuͤttel, der gleichzeitig 

eine Ahnlichkeit Wo's mit einer Bandſchrift aus Würnberg 

vom Jahr 15862—64 in Wolfenbuͤttel beobachtet haben will, 

ohne eine Gemeinſamkeit des Schreibers feſtzuſtellen. 

40) Ein auf meine Veranlaſſung von Berrn Gber— 

bibliothekar Prof. Dr. Milchſack zwiſchen einer Photo— 

graphie einer bandſchrift Froben Chriſtophs von 

Zimmern ſowie Schwendis und der Wolfenbütteler 

Handſchrift des Fauſtbuches angeſtellter Vergleich 

ergab keine Uhnlichkeit der Schrift. 

JI) bans Burgkmair (1473—J53J) kommt im zu— 

ſammenhang mit einer Reihe von Orten und Perſonen vor, 

zu denen nach den Ausfuͤhrungen oben Fauſt Beziehungen 

hatte, z. B. 1490 in Kolmar und ſpaͤter in Venedig. 

Jeichnungen und Holzſchnitte fertigte er an u. a. zu den 

Predigten Geilers von Kaiſersberg, zu der „Schelmenzunft“ 

mNurners und beſonders für Kaiſer Maximilian L. zahl— 

reiche Bilder von peiligen, Holzſchnitte zu ſeinem Gebetbuch, 

zu dem kaiſerlichen Triumphzug, zu dem „Teuerdank“ und 

„Weißkunig“; von Burgkmair rühren auch her ein Bild 

Maximilians I. und eine Anzahl von Bildniſſen der Truch— 

ſeſſen von Waldburg. 
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Zuſaͤtze 
zu den Arbeiten uͤber Fauſt von Dr. R. Blume 

im Schau⸗ins⸗Land 40. Jahrlauf 1913 f. und 41. Jahrlauf 1914, S. 37 f. und 73f. 

40. Jahrl., S. 37 Sonderdr. 5,, rechts Jeile Jd. Jeromino 

S 

* 

Scotto ſtammte aus Parma oder Piacenza. 

38 (6), links 3. 7. Schon vor Rembrandt und zu 

ſeinen Cebzeiten hatten verſchiedene Maler in holland 

Alchymiſten gemalt und ebenſo wie manche 

Gelehrte dort auch Alchymie getrieben. 

38 (6), r. JI5. Marlowe hatte J58I1 in Cam⸗ 

bridge ſtudiert und war bald darauf Soldat in 

den Wiederlanden. 

42 (Jo), Anm. J, 3. 16. heinrich Bullinger I586. 

4J. Jahrl., S. 39, l. 5. J. Man beachte, daß es auch einen 

Fauſtus Sabeo, Bibliothekar bei dem Papſte Ceo X., 

aus Chiari bei Brescia gab. 

Ebenda, 3. 7. In Speper ſelbſt, wo ſchon J507 Tri— 

themius in einem Brief an Virdung in b̃eidelberg 

vom 20. Auguſt Fauſts gedenkt. 

Ebenda, J. IJ. In Speper gingen auch verſchiedene 

Geſpenſter- und Teufelsgeſchichten ſchon 

nach der zimmeriſchen Chronik um, z. B. wie ſie 

dem Diener Johann Chriſtophs von zimmern, 

Johann Sorcier, zuſtießen Zimm. Chron. Bd. III, 

S. 367), und wie der „böſe Geiſt“ den Seidenwirker 

des herzogs Hans von Pfalz-Simmern ähnlich wie 

Fauſt erwürgt habe (zimm. Chron. Bd. I, S. 5S78). 

Ebenda, z. J9. Noch J629 ſollen in Speyer ßbeyen 

und Unholde im Ratshofe ihr Unweſen getrieben 

haben. 

Ebenda, 3. 45. In Spepyer wirkten übrigens auch ver— 

ſchiedene Träger des Wamens Fauſt beim Reichs— L
N
N
e
,
 

kammergericht: Isss ein Johann Fauſt aus 

Aſchaffenburg, von wo noch ein Advokat und Syndicus 

Dr. iur. Mapimilian Fauſt J64]/ in Frankfurt 

ſtammt, und J575 ein Franziskus Fauſt als Votar, 

dem J1602 ſein Sohn Franz heinrich Fauſt als 

Protonotar folgte. 

Ebenda, J. 485. In Speper drohte auch ſpäter A! 

faſt Einziehung und Unbrauchbarmachung durch Ver— 

brennen. 

80, l. 3. 25. Für die Aufmerkſamkeit Mapi— 

milians IJ. für Freiburg i. Br. zeugen noch 

heute die beiden ihm und ſeiner Familie zu Ehren 

geſtifteten Kaiſerkapellen im ünſter dort mit dem 

Bilde des Kaiſers als Glasgemälde. 

83, l. J. J. Übrigens mußten Gebhard Truchſeß 

von Waldburg nach ſeiner Entſetzung als Rurfüͤrſt 

in Köln J584 nach holland und ſeine Gemahlin 

Agnes von Mansfeld nach England fliehen, was 

bei ihrer Verſchwägerung mit den Freiherren von 

Staufen auf die in dieſen Caäͤndern bald darauf er— 

ſcheinenden Fauſtſchriften und -dichtungen 

wohl nicht ohne Einfluß war. 

Ebenda, r. J. 9. Eunſt dagegen, der Bruder Wilhelms 

von Bapern, wurde der Nachfolger Gebhards Truch— 

ſeſſen von Waldburg in Köln. 

S4, r. J. 39. Vielleicht iſt mit dem Abt um balber— 

ſtadt der auch ſonſt bei Wi I IS E. genannte Al— 

brecht von Brandenburg, der Kurfürſt von Mainz, 

gemeint, der J514 dort weilte. 
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Die Gebote der Muͤnſterturmwaͤchter. 
l. Gebot: Der Thurmwaͤchter ſoll ůber die Stadt 

Wache halten und wenn es brennt, 
ſo ſoll er ſofort anfangen zu ſtuͤrmen. 

Sie ſollen ſich friedfertig mit einan⸗ 

der vertragen. 

Sie ſollen die Rontrolluhr immer 
ordentlich im Stand halten und nicht 
ſchlafen bis die Abloͤſung erfolgt. 

Sie ſollen ʒur puͤnktl. eit laͤuten und 
nicht ſo arg lang. 

Sie ſollen einander zur puͤnktlichen 
Zeit abloͤſen. 

Sie ſollen die Roupons ordentlich 

abreißen und zaͤhlen. 

Die Thurmwaͤchter ſollen nicht zu— 

viel Trinkgeld einnehmen, nament— 

lich kein großes; ſondern was man 

bekommt, damit der Geldbeutel nicht 

zu voll wird! 

Sie ſollen alle acht Tage zum 
Muͤnſterverwalter gehen und das 

vndtiges Geld in Empfang nehmen. 

Sie ſollen am 24. jeden Monats den 

Gehalt nicht zu holen vergeſſen! 

Sie ſollen die Pelzmaͤntel und Stiefel, 

ebenſo die Waſſerleitung ordentlich 

im Stand halten, damit die Thurm— 

waͤchter lange leben und ihnen wohl 

gehe auf dem Thurme. 

—— 22 

e
 

e 
e
 

e
 

e 
e 

e
 
e
e
e
e
e
e
e
 

D& 

XI. Gebot: Sie ſollen zur Sommersseit keinen 

Strohhut auf dem Thurm tragen, 

damit nicht der Wind ihn nimmt. 

XII. „ Die Thurmwaͤchter ſollen nicht zuviel 

Bier auf dem Thurm trinken, damit 

ſie das Glockenſeil noch gerade an— 

faſſen koͤnnen. 

XIII. „ Sie ſollen das Guartalgeld, Scheid— 

zeichen und Bruderſchaftsgeld jedes—⸗ 

mal zur puͤnktl. Zeit in Empfang zu 

(Sic) nehmen, ohne verlangen zu 

duͤrfen, damit ſie es auch ordentlich 

(Sic) verwenden moͤgen, ohne einen 

Kauſch auf den Thurm zu bringen. 

XIIII. „ Ihr ſollt auch Eure Weiber in Zucht 

halten, damit ſie Euch das Eſſen zur 

puͤnktlichen Feit bringen, und nicht 

der Mann mit dem hungrigen Magen 

zu lang warten muß! 

V. und letztes Gebot: Die Thurmwaͤchter ſollen 

keine falſchen Freunde und Spione 

neben ſich dulden. 

Freiburg im Jahre des Heils 1874 

(Handſchrift auf weißem Papier, das auf feſtem Karton 

aufgeklebt iſt; das Ganze, früher im Muͤnſterturm an— 

genagelt, iſt jetzt in der Muͤnſterbauhütte auf bewahrt.“ 

Aus einer Sammlung Alt-Freiburger Geſchichten.



  

  

Der erſte Schwurgerichtsfall in Baden 
verhandelt zu Freiburg i. B. vom 20. bis 30. Maͤrz 1849. 

Von J. Staatsanwalt Dr. A. Groſch (Freiburg). 

Eun der Praktiker es unternimmt, 

ein Urteil über den Wert und die 

Tauglichkeit der Schwurgerichte ab⸗ 

2 zugeben, muß er ſich davor huͤten, 

ſeine eigenen Erfahrungen allzu ſchwer in die 

Wagſchale zu werfen. Alle ſeine Arbeit und 

Wuͤhe, die er fuͤr die Faͤlle aufgewandt hat, die 

bei dem Schwurgericht ganz oder teilweiſe ver— 

loren gehen, truͤben, wenn er ſich auch noch ſo 

ſehr auf einen objektiven Standpunkt zu ſtellen 

ſucht, ſeinen Blick zu ſehr, um ein vollſtaͤndig 

gerechtes Gutachten abgeben zu koͤnnen. Aus— 

aus dem eigenen Gerichtsbezirk zu Sebote ſteht, 

ſo wird eine ſolche Sache von beſonderer Be— 

deutung ſein, weil zur Beurteilung der Beweis— 

lage dem Beobachter die Renntnis von Land 

und Leuten, vom Volkscharakter zu Hilfe kommt. 
     

Ich bin nun in der Lage, den erſten Schwur— 

gerichtsfall, der ůberhaupt in Baden ſtattgefunden 

hat, auf Grund authentiſchen Aktenmaterials einer 

Begutachtung unterziehen zu koͤnnen. Es handelt 

ſich um den in den Tagen vom 20. bis 30. Maͤrz 1849 

hier in Freiburg durchgefuüͤhrten Schwurgerichts— 

prozeß gegen Struve und Blind wegen Hoch— 

verrats, deſſen Akten bei dem Generallandesarchiv 

in Karlsruhe verwahrt ſind und mir zur Durch— 

geruͤſtet mit den Kenntniſſen und Erfahrungen, 

die ihm die Beſchaͤftigung bei dem von England 

üͤber Frankreich am Anfang und in der Witte des 

vergangenen Jahrhunderts zu uns gekommenen 

Schwurgericht gegeben hat, muß er ſich an die 

Prufung anderer Faͤlle machen, fuͤr die ihm abſolut 

ſicheres Material zu Gebote ſteht. Feitungsberichte 

arbeitung uͤberlaſſen waren. Es folgte damals 

noch ein zweiter Prozeß, der Mitte April 1849 

gegen Fickler, Bornſtedt, Krebs und Stein— 

metz ſtattfand. Die Akten dieſes Falles ſind aber 

im Juni 1849 von den auf der Flucht vor dem 

preußiſchen Entſatzheere befindlichen Machthabern, 

darunter Struve, im hieſigen Gerichtsgebaͤude ge— 

funden und verbrannt worden, ſo daß ich uͤber 

dieſen Fall nicht berichten kann. Die Akten uͤber 

den Fall Struve lagen damals infolge eingelegter 

Nichtigkeitsbeſchwerde bei dem Gberhofgericht in 

koͤnnen fuͤr die Beurteilung nicht genuͤgen. Auch 

ſtenographiſche Aufzeichnungen ſind mit Vorſicht 

aufzunehmen, weil es nicht feſtſteht, inwieweit der 

Berichterſtatter luͤckenlos zu folgen im Stande 

war. Ergibt ſich der günſtige Fall, daß Schwur— 

gerichtsmaterial aus dem eigenen Lande oder gar S
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Wannheim und entgingen dort der Auffindung 

und Serſtoͤrung durch die revolutionaͤren Fuͤhrer— 

Damit wir den Fall Struve und Blind ver— 

ſtehen koͤnnen, muͤſſen wir uns die Ereigniſſe des 

Früͤhjahres und Herbſtes J1848 nach amtlichen und 

geſchichtlichen Quellen in das Gedaͤchtnis zuruͤck— 

rufen. Dadurch erhalten wir zugleich das Gerippe 

des den Angeklagten Struve und Blind zur Laſt 

gelegten Hochverratstatbeſtands, der wie kaum je 

ein anderer ein hiſtoriſcher Vorgang war. 

Die franzoͤſiſche Februarrevolution vom 

2J. Februar 1848 rief nicht nur in ganz Deutſch— 

land eine nie geahnte Aufregung hervor, die ſogar 

die Bundes verſammlung ʒu 

N
e
 

Standesherren richteten. Dann kam es, immer und 
immer wieder geſchüͤrt durch Volksverſammlun— 
gen, bei denen nur die radikalſten Elemente zum 

Wort kamen, zum offenen Hervortreten der For— 
derung der Einfuͤhrung der Republik nicht nur in 
Deutſchland, ſondern auch in Baden ſelbſt. Die am 

8. April auf dem Rarlsruher Bahnhof vorgenom— 

mene Verhaftung des im Seekreiſe ſehr beliebten 

Redakteurs der Seeblaͤtter Fickler brachte eine 

ſtarke Aufregung am See und in der Baar hervor, 

die ſich um ſo ungehinderter entwickeln konnte, 

als man den unſichern Rantoniſten peter zum 

Regierungsdirektor in Ronſtanz ernannte. Dieſe 

Situation veranlaßte die 
  haſtigen Entſchluͤſſen veran⸗ 

laßte, ſondern ſie brachte un⸗ 

ſerm kleinen Grenzland gera—⸗ 

dezu eine Siedehitze. Eine in 

Wannheim am 27. Februar 

zuſammengetretene Volks— 

verſammlung beſchloß eine 

Petition an den gerade ver— 

ſammelten Landtag, welche 

Preßfreiheit, Volksbewaff— 

nung, Schwurgerichte und 

eine Vertretung des Volks 

beim Bundestag forderte. 

Dieſer Beſchluß wurde am 

J. Maͤrz durch eine Depu— 

tation, an deren Spitze der 

Mannheimer Advokat Gu— 

ſt a v v. Stru ve ſtund, in der 

Rammer ſelbſt uͤberreicht.“ 

Durch dieſe ſog. Sturmpeti— 

tion kam die 2. badiſche Kammer zu einem aus 

12 Punkten beſtehenden Programm freiheitlicher 

Forderungen, wodurch die Regierung veranlaßt 

wurde, ihren ſchon am 29. Februar freiwillig an— 

gebotenen Ronzeſſionen der Buͤrgerbewaffnung, 

der Schwurgerichte und der Preßfreiheit — das 

Ausſchiffen der mißliebigen Miniſterkollegen und 

des verhaßten Bundestagsgeſandten, ſowie eine 

große Reihe von Reformen folgen zu laſſen. Aber 

dieſe mehr oder weniger unfreiwillig gebotenen 

aben konnten die losgelaſſenen demagogiſchen 

lemente nicht befriedigen. Zuerſt gab es im Maͤrz 

kleinere Putſche im Odenwald, die ſich gegen die 

  
Abb. J. 
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Guſtav von Struve. 

Original in der Porträtſammlung der Stadt Freiburg i. B. 
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Morgenluft witternden Ke— 

publikaner Hecker und 

Struve ſich in den See— 

kreis zu begeben und von 

da ausgehend einen bewaff—⸗ 

neten zug der Senſenmaͤn— 

ner und ͤͤhnlicher undis— 

Scharen nach 

Rarlsruhe zu organiſteren 

ziplinierter 

mit dem ausgeſprochenen 

Sweck, die Kepublik einzu— 

fuͤhren. Nur durch die in— 

zwiſchen von der badiſchen 

Regierung herbeigerufene 

militaͤriſche Bundeshilfe, die 

in Geſtalt württembergi— 
  

ſcher Truppen unter Gene— 

ral v. Miller und baye— 

riſcher Regimenter unter 

General v. Baligand bei 

Villin gen - Donaueſchingen und Stock ach — 

Meßkirch das badiſche Gebiet betraten, wurde 

der aufruͤhreriſche Zug abgelenkt. Hecker und 

Struve zogen mit ihren Scharen am 16. April 

über Follhaus nach Bonndorf. Sie wollten 

von da durch das Hoͤllental nach Freiburg 

marſchieren. Die wuͤrttembergiſchen Truppen 

ſchnitten ihnen aber auch da den Weg ab. So 

nahm der ganze sug den Gang uͤber die Hoͤhen 

des Schwarzwalds nach St. Blaſien, Bernau 

und in das Wieſental. Struve eilte inzwiſchen 

ſüͤdwaͤrts an den Khein, um die Scharen, welche 

Weishaar von Lottſtetten herbrachte, an ſich



zu ziehen. Mit ihnen durch die Amtsbezirke 

wWaldshut und Saͤckingen ziehend, vermehrte 

er ſeine Schar auf dieſelbe Weiſe, wie Hecker auf 

der andern Route, durch Drohungen und Exeku— 

tionsmannſchaften, welche ihm widerwillige Su— 

zůgler brachten. Auch wurden ſchon hier an eini⸗ 

gen Orten die oͤffentlichen Kaſſen in Beſchlag ge— 

nommen. Als der vom Vorparlament in Frank— 

furt zuruͤckgelaſſene Fuͤnfzigerausſchuß von 

Heckers und Struves Fug hoͤrte, ſchickte er 

ſeine Mitglieder Spatz und 

ο
I
N
I
 
ν
ι
ν
ε
ε
ν
 

und wurde dort auf der Rheinbruͤcke von Gen— 

darmen und ollwaͤchtern verhaftet. Er ſollte 

einer von Waldshut gekommenen wuͤrttembergi— 

ſchen Reitertruppe üͤbergeben werden. Aber der 

vom Gemeinderat von Saͤckingen eingeſchuͤchterte 

Oberamtmann Schey ließ den Freiſcharen— 

fuͤhrer, um die Stadt angeblich vor den Bedro— 

hungen der gegenuͤber in der Schweiz ſtehenden 

Aufrͤhrer zu retten, wieder los. Struve uͤber⸗ 

ſchritt den Xhein aber nur, um am folgenden 

Tage uͤber Kheinfelden 
  

Venedey, um das verderb— 

liche Unternehmen zu ver— 

Die beiden Ab— 

geſandten trafen Hecker in 

Bernauß richteten aber bei 

hindern. 

ihm nichts aus, weil er der 

überzeugung war, daß die 
Truppen ſogleich zu ihm 

uͤbergingen. Dieſe truͤge— 

riſche Hoffnung allein macht 

es erklaͤrlich, daß Secker, der 

ſich ſpaͤter als richtiger Ein⸗ 

ſchaͤtzer der Situationen er— 

wies, es wagen konnte, an— 

geſichts der Fuſammenzie— 

hung der Bundestruppen, 

von denen die Heſſen am 

Rhein heraufgezogen kamen, 

ſein Unternehmen noch fort— 

zuſetzen und mit ſeinen 

Scharen noch vor der Ver—⸗ 

einigung mit Struve den   
entgegenzutreten. 

Am Gruͤndonnerstag, den 

20. April J1848, kam es dann 

bei Kandern zu dem be— 

kannten Gefecht, das nach dem Tode des Generals 

v. Gagern zu dem Verjagen der ganzen Freiſchar 

fuͤhrte. Auch Struve, der inzwiſchen mit ſeinen 

undisziplinierten Saufen nach Steinen gekommen 

war, konnte durch ſein Entgegentreten und ſeine 

Verhandlungen mit OGberſt v. Hinkeldey das 

Auseinanderlaufen der Freiſcharen nicht verhindern. 

Hecker gab die Sache verloren, zog ſich nach Baſel 

zuruüͤck und kehrte nicht wieder. Struve nahm 

ſeinen Růͤckzug ůber Nollingen nach Saͤckingen 

Truppen 

JI. Jahrlauf. 

Abb. 2. 
Original in der Porträtſammlung der Stadt Freiburg i. B. 

v. Struve. 
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auf das badiſche Sebiet 

wieder uͤberzutreten und ſich 

unter Sammlung aller un— 

getroffenen 

ſprengten in der Nacht vom 

22. auf den 23. April mit 

Sigel in Todt nau zu ver⸗ 

einigen. Sigel gebot uͤber 

etwa 3500 Mann und wagte 

mit dieſen den Zug uͤber die 

Halde am Schauinsland 

nach Freiburg. Wenn man 

weiß, daß die Wuͤrttember— 

ger in drei Kolonnen uͤber 

den Schwarzwald gegen 

das Rheintal zogen, ſo wird 

man die Überſchreitung des 
Gebirges durch Sigel und 

Struve als das ein ʒige ihnen 

noch Übrigbleibende anſehen. 
In Freiburg war naͤmlich 

auf den Karſamstag, den 

22. April, zu einer bewaff⸗ 

neten Volksverſammlung 

eingeladen worden, die auch 

trotz anfaͤnglichen Wider—⸗ 

ſtrebens der Regierung mit notgedrungener Ge— 

nehmigung des Freiburger Regierungsdirek— 

tors Freiherrn v. Marſchall ſtattfand und zum 

Zuſammenſtroͤmen von etwa 1200 Bewaffneten 

fuͤhrte, die ſich den Turner Langsdorff zum 

Fuͤhrer waͤhlten, in der Nacht auf den Gſterſonn— 

tag hier einquartiert werden mußten und am oſter—⸗ 

ſonntag Freiburg in Verteidigungszuſtand zu 

ſetzen verſuchten. Der zum Erſatz fuͤr den General 

v. Gagern zum Rommandeur der badiſchen Divi— 

terwegs Zer⸗ 

 



ſton in das Oberland geeilte Kriegsminiſter Gene— 

ral Hoffmann erfuhr von den vom Schauins— 

land herabſteigenden Freiſcharen und zog ihnen 

mit den erreichbaren Truppen entgegen. Er konnte 

noch am Oſterſonntag Abend die Aufruͤhrer, bei 

denen Struve als eine Art von Sivilkommiſſaͤr 

fungierte, aber auch vor Beginn des Fuſammen— 

ſtoßes als Parlamentaͤr auftrat, mit einem Ver— 

luſt von drei Mann zuruͤckwerfen. Seneral Hoff— 

mann zog dann noch mehr Truppen herbei und 

nahm am Oſtermontag morgen die Stadt Frei— 

burg ein. Dadurch war auch ein Suſammenwirken 

mit der uͤber die Halde herabgeſtiegenen Schar 

unmoͤglich gemacht; und die Revolutiondͤre zer— 

ſtreuten ſich nach allen Richtungen, nachdem ſie 

ihre Waffen verkauft oder verſteckt hatten. 

Struve eilte üůber Todtnau nach dem Gberrhein 

und trat bei Murg auf das Schweizer Gebiet 

über. Die am Oſterſonntag abend bei Rlein— 

eeee. 
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Abb. 3. Struves handſchrift. 

Original in der Porträtſammlung der Stadt Freiburg i. B. 
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kems in der Naͤhe des Iſteins zur Hilfeleiſtung 

uͤber den Khein geſetzte in Frankreich gebildete 

„Deutſche Legion“ kam zu ſpaͤt. Sie marſchierte 

uͤber Randern nach Wieden am Belchen, erfuhr 

da, daß Sigel geſchlagen und Freiburg in der 

Hand der badiſchen Regierung ſei, und ſuchte ſich 

nun durch das Wieſental moͤglichſt ſchnell auf das 

Schweizer Gebiet zu retten. Bei Doſſenbach, 

Amt Schopf heim, wurden ſie aber von den wuͤrt— 

tembergern geſtellt und auseinandergejagt. Der 

Fuͤhrer Herwegh und ſeine Frau entkamen in 

Verkleidung, einer der Unterfuͤhrer Bornſtedt 

wurde gefangen genommen. Nicht unintereſſant 

iſt es hier, darauf hinzuweiſen, daß in der Weech— 

ſchen badiſchen Geſchichte (S. 570) infolge einer 

Verwechslung von Doſſenbach mit Doſſenheim 

der zug des Dichters Herwegh in das Unterland 

verlegt iſt. Nach den Wißerfolgen der bewaff— 

neten Aufruͤhrer benutzte die revolutionaͤre Partei 

den Sommer des Jahres 1848 zum Ausbau ihrer 
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Organiſation in den demokratiſchen Vereinen, 
waͤhrend die allgemeine Aufmerkſamkeit durch die 
bedeutenden politiſchen Ereigniſſe in Frankfurt 
abgezogen ward. Struve gelangte ůber Baſel nach 
Straßburg, wo er ſich mit andern Fluͤchtlingen, 
darunter auch der Student Rarl Blind und 

Struves Schwager petro Düſar, vereinte. 

WMit dieſen hielt er ſich in Chalons und paris 

auf, kam dann nach Straßburg und traf da eine 

in zwiſchen ausgebrochene Uneinigkeit zwiſchen den 

zuruͤckgebliebenen Revolutionaͤren. Er zog ſich 

nach Birsfelden bei Baſel zuruͤck und gab 

mit Heinzen zuſammen den „plan zur Re— 

volutionierung und Republikaniſierung 
Deutſchlands“ heraus. Auch verlegte er ſich auf 

andere literariſche Arbeiten und ſuchte in Keiſen 

an der Schweizer Grenze die Fluͤchtlinge zu or— 

ganiſteren. Sein Geſinnungsgenoſſe Hecker glaubte 

nicht mehr an ein guͤnſtiges Reſultat ihrer Be— 

ſtrebungen und reiſte nach Nordamerika ab. 

Als aber Struve von dem Attentat in Frank— 

furt vom 18. September hoͤrte, da litt es ihn nicht 

laͤnger. Er nahm offenbar an, daß es dort auch 

zu einem Beſtegen der Regierungsgewalt komme, 

und ſetzte deshalb ſeine theoretiſchen Gedanken in 

die Tat um. Das badiſche Oberland war von 

Truppen entbloͤßt, fremde Truppen waren keine 

mehr im Lande, und Schleswig-Solſtein hatte zu—⸗ 

dem Baden noch mehrere Truppenteile entzogen. 

Nach einer ausfuͤhrlichen Beſprechung zwiſchen 

Struve und ſeinen Freunden einerſeits und zwi— 

ſchen Moͤgling und Doll andererſeits wurde 

der Beſchluß gefaßt, am 21. September auf das 

badiſche Gebiet uͤberzugehen und die Stadt Loͤr— 

rach als Hauptquartier in Beſitz zu nehmen, um 

von neuem die Fahne der epublik zu entfalten. 

Ein Abgeſandter Struves hatte ſchon am Vor— 

mittag in Loͤrrach unter dem Schutze einer Schar 

Bewaffneter Generalmarſch ſchlagen laſſen, das 

Amthaus beſetzt und die Beamten verhaftet. 

Nachmittags marſchierte Struve mit den Buͤrger— 

wehrmaͤnnern von Stetten und den von Loͤrrach 

entgegenkommenden Geſinnungsgenoſſen in Loͤr— 

rach ein und verkuͤndete ſofort vom Balkon des 

Rathauſes herab die Republik. Andere Fluͤchtlinge 

ſetzten auf Struves Aufforderung bei Rhein— 

felden, Großlaufenburg und Surzach uͤber



den Rhein. Struve ließ in der von ihm beſetzten 

Buchdruckerei von Gutſch ein Regierungsblatt 

mit einem Aufruf an das deutſche Volk drucken: 

„Der Rampf des Volkes mit ſeinen Unterdruͤckern 

hat begonnen. Selbſt in den Straßen der Stadt 

Frankfurt, am Sitze der ohnmaͤchtigen Fentral— 

gewalt und der geſchwaͤtzigen conſtituirenden Ver⸗ 

ſammlung iſt auf das Volk mit RXartaͤtſchen ge— 

ſchoſſen worden. Nur das Schwert kann das 

deutſche Volk noch retten. Siegt die Reaktion in 

Frankfurt, ſo wird 

PREP 

Gemeinden noch beſondere ſchriftliche Weiſungen. 

Außerdem ernannte Struve republikaniſche Rom— 

miſſaͤre mit ausgedehnten Vollmachten. Die oͤffent— 

lichen Raſſen wurden in Beſitz genommen, auch 

Soll- und Poſtbeamte verhaftet. Poſtmeiſter 

Martin in Loͤrrach, welcher den groͤßten Teil 

ſeiner Dienſtgelder verborgen hatte, wurde nach 

Entdeckung derſelben durch Androhung des Er— 

ſchießens in beſtaͤndiger Angſt gehalten. In 

Rleinlaufenburg erſchoſſen die dort uüͤber den 

Rhein gekommenen 
  Deutſchland auf dem 

ſog.geſetʒlichen Wege 

furchtbarer ausgeſo— 

gen und geknechtet 

werden, als dieſes in 

den blutigſten Xrie— 

gen geſchehen kann. 

zu den Waffen, deut— 

ſches Volk! Nur die 

Republik fuͤhrt uns 

zum Fiele, nach dem 

wir ſtreben. PHoch 

lebe die deutſche Re— 

publik. Loͤrrach, den 

2J. September 1848. 

Im Namen der provi— 

ſoriſchen Regierung. 

Guſtav Struve. Der 

Schriftfuͤhrer: Blind. 

Der Rommandant 

des Hauptquartiers: 

M. W. Loͤwenfels.“ 

Das Regierungs—     

Aufruͤhrer den Gen⸗ 

darmen Fritz; und 

berichteten dies am 

22. September an 

Struve mit der Bitte 

um Verſtaͤrkung. Von 

Lörrach ging der 

zug üͤber Randern 

in das Kheintal nach 

Schliengen, Wüll⸗ 

heim, wo u. a. vier 

Mitglieder der Fa mi⸗ 

lie Blankenhorn 

ſtattliche Loskaufgel⸗ 

der zahlen mußten, 

nach Sulzburg und 

am Sonntag, den 

24. September, nach 

Staufen. 

Von verſchiedenen 

Seiten ſtießen die frei— 

willigen und gepreß⸗ 

ten Mannſchaften zu     

blatt enthaͤlt auch noch 

eine Dienſtanweiſung 

an die Buͤrgermeiſter, 

üͤberall zu ſtuͤrmen und auf den Bergen Feuer an— 

zuzuͤnden. Die Buͤrgermeiſter ſollen fuͤr den ſo— 

fortigen Abmarſch der waffenfaͤhigen Mannſchaft 

und fuͤr die Beduͤrfniſſe der Mannſchaft an Blei— 

dern, Waffen, Munition und Nahrungsmitteln 

ſorgen und zugleich wachen, daß keine der fuͤrſt— 

lichen Partei angehoͤrigen pPerſonen ſich entfernen, 

daß dieſelben vielmeh? verhaftet und ihre Ver— 

moͤgensteile mit Beſchlag belegt werden. Wegen 

des bewaffneten Auszuges gingen an die einzelnen 

Abb. J. Jugendbildnis des Präſidenten Litſchgi. dem 

Original im Beſitz der Familie Molitor in Karlsruhe. 
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duge, deſſen 

Fuhrer neben den fuͤr 

erteilte Dispenſe ein⸗ 

genommenen Geldern auch weitere oͤffentliche 

Raſſen ihren Zwecken dienſtbar gemacht hatten. 

Bei der Ankunft in Staufen konnte Struve 

uͤber etwa 4000 Mann verfuͤgen, von denen aller—⸗ 

dings nur etwa 3500 Gewehre hatten. Von Xarls— 

ruhe aus, wo die Nachricht von dem Struveſchen 

Fzuge am 22. September nachmittags eintraf, war 

ſofort der Rriegsminiſter General Hoffmann 

herbeigeeilt, hatte unterwegs an Truppen zuſam— 

mengerafft, was er erreichen konnte, und war, trotz⸗



dem die Eiſenbahn bei Ettlingen, Achern, Frie— 

ſenheim, Orſchweier und Rrozingen mehr 

oder weniger zerſtoͤrt worden war, doch am 24. Sep⸗ 

tember nachmittags bei Staufen und griff die 

Freiſcharen an, die ſich in dem Staͤdtchen ver— 

barrikadiert hatten. Er hatte ungefaͤhr 80 Mann 

badiſcher Truppen unter ſeinem Rommando. 

Struve befand ſich auf dem Rathauſe und leitete 

von dort aus den widerſtand, waͤhrend ſeine 

Gattin im 3. Stock des Rathauſes eine Patronen— 

werkſtaͤtte eingerichtet hatte, in der ſie mit Frauen 

der demokratiſch geſinnten Bewohner eifrigſt 

Munition anfertigte. Das Rommando hatte 

Löwenfels, der aber durch Struves Eingreifen 

in ſeine RXechte unmutig war. So konnten nach 

einigen Stunden (I—3 Uhr) die badiſchen Trup— 

pen von zwei Seiten her eindringen und die 

Revolutionaͤre verjagen, die auch durch Struves 

perſoͤnliches Eingreifen nicht mehr zum Stehen 

zu bringen waren. Die Gepreßten flohen in ihre 

Gemeinden. Die noch im Heranziehen Befindlichen 

kehrten um. Struve begab ſich in die waldigen 

Berge hinter Staufen und ſtieg, als er ſich ſicher 

fuühlte, in das Wuͤnſtertal hinab. Bier traf 

Struve ſeine Frau und fuhr mit ihr auf einem 

offenen Gefaͤhrt übber das Wiedener Eck in das 

Wieſental, wo ſie Bauernkleider anlegten. Ihre 

weitere Flucht wurde zuerſt durch meuteriſche 

Wehrmaͤnner verhindert. Schließlich kamen ſie 

in der Nacht zum 25. September doch fort und 

reiſten mit Blind und petro Duͤſar gegen 

Schopfheim. Dort kamen ſie aber nicht weiter, 

weil die Schopf heimer mit Verhaftung drohten. 

Sie mußten zu Fuß nach Wehr fliehen, wurden 

hier aber von den Schopf heimer Buͤrgern doch 

erreicht und an den von Saͤckingen herbeigeeilten 

Oberamtmann Schey abgeliefert, der diesmal 

ſeines Kerkermeiſteramtes beſſer waltete. Damit 

war dieſe Erhebung zu Ende. Der Verluſt in 

Staufen betrug auf Seiten der Truppen 9 Mann 

(J Toter, 8 Verwundete), auf Seiten der Frei— 

ſcharen ca. 60 Wehrmaͤnner. Unter den Verluſten 

war auch der Eiſenbahnaufſeher Leibbrand 

von Pforzheim aufzuzaͤhlen, der auf der Flucht 

in der Straße von Staufen erſchoſſen wurde. 

Bei dem Mangel eines Standrechtsgeſetzes 

in Baden ſuchte die Regierung in aller Kile durch 
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ein proviſoriſches Geſetz abzuhelfen, das am 

23. September von dem Großherzog unter— 

ſchrieben, am Morgen des 2. September im Ke— 

gierungsblatt verſandt wurde, aber bei den aus— 

fuͤhrenden Behoͤrden ſo ſpaͤt ankam, alſo promul— 

giert wurde, daß es nach der Entſcheidung des 

Standgerichts Muͤllheim vom 30. September, den 

Faͤllen, die am 24. September nachmittags beendet 

waren; nicht mehr zu Grunde gelegt werden 

konnte. Die loyalen Mitglieder des Hofgerichts 

Freiburg, welche dem Standgericht nach da— 

maligem Geſetz angehoͤrten (vL. Bodman, Lugo; 

Betzinger), legten Wert darauf, dieſe rechtliche 

Unmoͤglichkeit feſtgeſtellt ʒu ſehen, weil ihnen von 

Rollegen der Vorwurf gemacht wurde, das Gericht 

habe durch dieſe Entſcheidung die ſofortige ſtand— 

rechtliche Aburteilung von Struve und Genoſſen 

unmoͤglich gemacht. Durch die ſtandrechtliche Ab— 

urteilung, welche die Erſchießung aller der Fuͤhrer 

der Bewegung zur Folge gehabt haͤtte, waͤren ja 

wohl eine ganze Reihe treibender Geiſter entfernt 

worden, aber vielleicht waͤre durch eine ſolche 

WMaßregel auch die Art des Auftretens der Re— 

volutionaͤre bei dem Aufſtand im Fruͤhjahre 1840, 

der doch nicht verhindert worden waͤre, in ver— 

haͤngnisvoller Weiſe verſchaͤrft worden. 

So mußten die Faͤlle Struve und Genoſſen 

der Abwandelung im ordentlichen Rechtsweg 

uͤberlaſſen werden. Der ordentliche Rechtsweg 

war aber ſeit den Fruͤhjahrsaufſtaͤnden in außer— 

ordentlicher Weiſe wie folgt geordnet: Durch ein 

Geſetz vom 16. Mai 1848 (Reg. Bl. I51) war zur 

Unterſuchung und Entſcheidung aller hochverraͤte— 

riſchen Unternehmungen das Hofgericht Frei— 

burg und das von dieſem gebildete beſondere 

Unterſuchungsgericht beſtimmt. Das Geſetz 

dachte jedenfalls urſpruͤnglich nur an die ver— 

ſchiedenen Aufſtaͤnde vom Fruͤhjahr 1848. Es war 

aber in weiſer Vorausſicht ſo gefaßt, daß auch 

die gleichartigen Unternehmungen des Spaͤtjahrs 

darunter fielen. Fuͤr das Hauptverfahren war 

ausdrücklich beſtimmt, daß die Aburteilung durch 

Geſchworene ſtattfinden muͤſſe. Wenn voraus— 

ſichtlich bei dem Schluſſe der Unterſuchung infolge 

der der Fweiten Rammer am J3. Mai bereits ge—⸗ 

machten Vorlage ein Geſetz uͤber die Einfuͤhrung 

des Schwurgerichts noch nicht erlaſſen ſei, ſo



trete fuͤr dieſe Aburteilung jener Entwurf üuͤber 

die Kinfůhrung der Geſchworenengerichte in Xraft. 

Im Anſchluß daran war der Entwurf im Sommer 

1848, als man ſah, daß die Verabſchiedung des 

Geſetzes ſich in den naͤchſten Winter hineinziehe, 

im Kegierungsblatt (S. 250) verkuͤndet worden. 

Das Geſetz ſelbſt wurde mit dem Datum des 

17. Februar 1849ü am 22. Februar 1840, als die in 

Betracht kommenden Unter— 

ſuchungen ſchon nahezu zur 

Hauptverhandlung gediehen 

waren, verkundet. 

Auf Grund der erwaͤhn⸗ 

ten Beſtimmung war das 

Unterſuchungsgericht vom 

Hofgericht Freiburg gebildet 

worden und hatte unter der 

Direktion des Hofgerichts— 

rats Schrickel ſeine Taͤtig— 

keit begonnen. Fuͤr die vor—⸗ 

liegenden Faͤlle waren die 

Amtmaͤnner Waͤnker und 

Winter taͤtig. Die Unter— 

ſuchung gegen die Frau 

Struve, die, nebenbei geſagt, 

nach der Verurteilung ihres 

WMannes im April 1849 durch 

landesherrliche Abolition 

frei kam, wurde durch den 

Amtmann Waͤnker (den 

Vater unſeres verehrten bis⸗ 

herigen Mitbewohners Ex— 

zellenz v. waͤnker) gefuͤhrt. 

In zahlloſen Protokollen 

wurde in bewundernswer— 

tem Frage- und Antwort⸗ 

ſpiel die Unterſuchung unter 

Vun⸗ 

derten von Feugen gefuͤhrt und in der Sache 

Struve bis Dezember 1848 zu Ende gebracht. 

Die Akten gingen an den Staatsanwalt, Hof— 

gerichtsrat Eimer, der unter dem 2J. De⸗ 

zember an die Anklagekammer den Antrag ſtellte, 

folgende Beſchuldigte in Anklagezuſtand zu ver— 

ſetʒen: 

J. den am II. Oktober 1805 zu München als 

Sohn eines Diplomaten livloͤndiſcher Herkunft 

Einvernahme von 
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Abb. 5. Staatsanwalt Hofgerichtsrat Eimer. 

Original im Beſitz der Tochter Frl. Lina Eimer bier. 
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geborenen Advokaten in Mannheim Guſtav von 

Struve. 

2. den am 1. September 1826 zu Mannheim 

geborenen ledigen Studenten Rarl Blind. 

Die Anklagekammer in der Beſetzung durch 

Hofgerichtsrat Waidele, Hofgerichtsrat 

Lugo und Aſſeſſor Lacoſte erließ den Beſchluß 

der in Anklagezuſtandverſetzung am 3. Januar. 

Er wurde den Beſchuldigten 

am 8. Januar im Feſtungs— 

gefaͤngnis in Raſtatt, wo 

die Unterſuchungsgefange— 

nen der Sicherheit wegen 

ſaßen, durch Regierungsrat 

eroͤffnet, worauf 

ſofort Berufung 

einlegte an das Gberhof— 

gericht in Mannheim— 

Dieſes Gericht hat aber ſchon 

mit Beſchluß vom 15. Ja— 

nuar die Beſchwerdefůͤhrung 

als unzulaäſſig verworfen. 

Die Akten gingen an den 

Lang 

Struve 

Staatsanwalt 

ruͤck, der am 27. Januar 

die vom 24. Januar datierte 

Anklageſchrift, „gefertigt 

auf Grund des Erkenntniſſes 

der Anklagekammer vom 

3. Januarò, einreichte. Das 

Gericht beſtimmte Termin 

zur Schlußverhandlung auf 

20. Maͤrz, vormittags 9 Uhr, 

und lud dazu die Angeklag⸗ 

ten mit ihren Verteidigern 

Eimer zu⸗ 

Brenta no fuͤr Struve, dem 

ſich ſpaͤter noch der junge An⸗ 

walt Barbo von Emmen—⸗ 

dingen anſchloß, und Advokat v. Feder fuͤr 

Blind, ſowie JIod Seugen. Durch weiteren Beſchluß 

des Gerichts Praͤſident v. Litſchgi, Hofgerichts— 

raͤte Fetzer, v. Bodman (der Vater von Ex— 

zellenz Wilhelm v. Bodman hier), Rothermel; 

Benckiſer wurden die 30 Geſchworenen aus— 

geloſt. Es waren 30 Maͤnner aus den jetzigen 

Landgerichtsbezirken Freiburg, Offenburg und 

Waͤldshut; darunter 7 Buͤrgermeiſter, ein Stab—⸗



halter, zwei Altbuͤrgermeiſter, drei Gemeinderaͤte, 

ein Akziſor (unſer jetziger Steuererheber), ein 

Wundarzt, ein Tierarzt, ein Apotheker, ein Fabri— 

kant, ein Raufmann, zwei Wuͤller, ein Gaſtwirt, 

vier Bauern (offenbar Hof bauern), zwei Land— 

Nach dem in An— 

wendung kommenden Regierungsentwurf eines 

Geſchworenengeſetzes konnte ja nur Geſchworener 

werden, wer Abgeordneter, Buͤrgermeiſter oder 

wirte und ein Bortenwirker. 

Gemeinderat war oder geweſen war, eine Staats—⸗ 

oder Doktorpruͤfung gemacht hatte oder faͤhrlich 

an direkten Steuern mindeſtens 45 bezw. 3o bezw. 

20 fl. direkte Staatsſteuer, abgeſtuft je nach der 

Groͤße des Wohnorts, bezahlte. Als Erſatz— 

geſchworene, die alle aus Freiburg ſein mußten, 

waren acht Maͤnner gezogen, unter denen wir 

den Regierungsdirektor Frh. v. Marſchall, den 

Handelsmann Franz; Dominik Saͤß, den 

Grafen Philipp v. Rageneck, den Buchhaͤnd— 

ler Benjamin Herder, ſowie den Ingenieur 

Julius Eiſenlohr finden. 

Am 14. Maͤrz wurden die Angeklagten von 

Raſtatt hier eingeliefert und in der Hauptwache 

untergebracht. Eine Schildwache mußte vor dem 

Fenſter ſtehen, ein Gendarm im Verwahrungslokal 

ſelbſt ſein. Alsbald nach Einlieferung machte 

Struve eine Eingabe, worin er wuͤnſcht, ſeine 

Gattin, die hier in Unterſuchungshaft ſaß, zu 

ſprechen, und verlangt, daß ſeine Gattin an ſeiner 

Seite der Verhandlung des Prozeſſes anwohne. 

Beide Begehren wurden durch gerichtlichen Be— 

ſchluß abgewieſen. 

So begann alſo am Dienstag, den 20. Maͤrz 

1849, dieſer erſte Schwurgerichtsfall in unſerm 

Lande, der zugleich fuͤr alle Beteiligten der 

ſchwierigſte war, der üůͤberhaupt ſtattgefunden hat. 

Wenn wir uns ein Bild der allgemeinen Lage zur 

Feit dieſes eminent politiſchen Prozeſſes machen 

wollen, ſo duͤrfen wir uns nur in das Gedaͤchtnis 

zurückrufen, daß 8 Wochen ſpaͤter nach der be— 

kannten Verſammlung in offenburg blitzartig der 

dritte und gefaͤhrlichſte Aufſtand ausbrach, der in 

294 Stunden (vom 13. auf den 14. Mai) die badiſche 

Regierung machtlos zuſammenbrechend ʒeigte, den 

Großherzog zwang, in der Nacht zu fliehen, und 

ſein charakteriſtiſches Gepraͤge dadurch erhielt, daß 

auch ſaͤmtliche militaͤriſchen Organiſationen ver— 
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ſagten, nachdem die Taͤtigkeit der ſchon erwaͤhnten 

demokratiſchen Volksvereine in Verbindung mit 

einer ſyſtematiſchen Wuͤhlerei bei allen Truppen 

den Boden vorbereitet hatte. Unter den Eindruͤcken 

dieſer das ganze Land erfaſſenden Vorbereitungen 

gingen die Beamten, gingen die 30 einfachen 

MWaͤnner in ihr erſtes Schwurgericht, von deſſen 

freiheitlicher Bedeutung man wohl ſchon viel ge— 

hoͤrt hatte, deſſen ſchwere Verantwortlichkeiten, die 

hier ſogar zur perſoͤnlichen Gefahr angewachſen 

waren, allen Beteiligten aber ein Buch mit ſieben 

Siegeln war. 

Der Schauplatz war das jetzige Bezirks— 

amtsgebaͤude, der uralte Basler Hof, in deſſen 

linkem hinterm Flůgel man den ſog.eneuen Schwur⸗ 

gerichtsſaal eingerichtet hatte. Es war der jetzige 

Be zirksrats ſaal, aber ohne die heute eingezogene 

Decke (das jetzige Landgerichtsgebaͤude ſtund da— 

mals noch nicht). Das publikum durfte nur durch 

das Tor vom Muͤnſterplatz her einpaſſieren. Die 

Beamten traten in das Gebaͤude von der Haupt— 

ſtraße, der jetzigen Kaiſerſtraße, ein. Truppen 

und Gendarmen bewachten alle EKingaͤnge. 

Der Hofgerichtspraͤſident v. Lit ſch gi eroͤffnete 

die Sitzung. Beiſitzer waren die Hofgerichtsraͤte 

v. Bodman von hier, Rothermel und Benk— 

kiſer von Bruchſal. Als Stellvertreter waren 

beigezogen der Hofgerichtsrat Geider und der 

Aſſeſſor Fecht, beide von Bruchſal. Die Staats—⸗ 

anwaltſchaft war vertreten durch die Hofgerichts— 

raͤte Eimer von hier und Amann von Mann— 

heim. Dieſen waren beigegeben der Amtmann 

Winter und der Advokat v. Waͤnker, welcher 

nur fuͤr dieſe Unterſuchungen beſonders zum 

Staatsanwaltsſubſtitut ernannt war und 

ſeinen Berufskollegen an Mut und Folgerichtigkeit 

in keiner Weiſe nachſtand. Als Verteidiger waren 

die oben ſchon genannten Juriſten anweſend, von 

denen ja Brentano bei dem Maiaufſtand die 

fuͤhrende Rolle zu ſpielen hatte. Von den Ge— 

ſchworenen J) war nur einer nicht erſchienen, von 

Die Namen der Geſchworenen ſind folgende: Jakob 

Leonhardt von Broggingen, Bauer; Michael Hell ſt a b 

von Hochdorf, Gemeinderat; Georg Jakob Gebhardt 

von Teningen, Akziſor; Xaver Sruber von Endingen, 

Tierarzt; Johann Ebner von Birkingen, Buͤrgermeiſter; 

Friedrich Dorner von Lehengericht, Kunſtmuͤller; Michael 

Vogt von Schallſtadt, Altbürgermeiſter; Georg Ecken—



den Erſatzgeſchworenen der ſchon genannte Gaͤß. 

Befreit von dem Amte wurden dann auf Grund 

vorgebrachter Hinderung und Entſchuldigung die 

beiden nicht erſchienenen und noch drei weitere 

Geſchworene. Bei der Ausloſung wurden von 

der Staatsanwaltſchaft verworfen (d. h. abgelehnt) 

der Tierarzt, der Runſtmuͤller, der Apotheker und 

der Gaſtwirt, von den Angeklagten der Raufmann, 

der Fabrikant, drei Buͤrgermeiſter aus Koͤndringen, 

Achkarren und Rhina. Als Geſchworene hatten 

alſo Dienſte zu leiſten: zwei Bauern, drei Ge— 

meinderaͤte, ein Akziſor, drei Buͤrgermeiſter, ein 

Stabhalter, der Bortenwirker und ein Landwirt. 

Als Erſatzgeſchworene gingen aus der Urne her— 

vor: zwei Gemeinderaͤte. Die hieſigen Erſatz— 

geſchworenen, die den Angeklagten gewiß nicht 

angenehm geweſen waͤren, traten uͤberhaupt nicht 

in Funktion. Die Verteidigung der Angeklagten 

ging dahin, daß ſie die ihnen zur Laſt gelegten 

Tatſachen alle zugaben, aber ſich als Vollſtrecker 

des Volkswillens hinſtellten, die eben durch dieſes 

Volksmandat jeder Beſtrafung enthoben waren; 

gegen jede Belaſtung mit eigenſůchtigen Motiven 

wehrten ſie ſich mit großer KRonſequenz, auch be— 

ſtritt Struve, im Gefecht bei Staufen ſeine fliehen—⸗ 

den Scharen mit dem draſtiſchen Worte „Hunde“ 

angeredet zu haben, waͤhrend er ſtark hervorhob, 

von dem Offizier, der ihn nach ſeiner Gefangen— 

nahme gegen Möͤllheim zu transportieren hatte, 

mit Erſchießen bedroht worden zu ſein. Alles, 

mann von Broggingen, Bauer; Franz Kaver Dufner von 

Furtwangen, Bortenwirker; Johann Nepomuk Scheltle 

von Freiburg, Apotheker; bermann Riegert von Müllheim, 

Raufmann; Anton Tröndle (oder Tröndlin) von Schliengen, 

Gaſtwirt; Jakob Schuͤtterer von Wendlingen, Landwirt; 

Jakob Strittmatter von haggingen, Gemeinderat; 

Johann Georg 656flin von Schallſtadt, Buͤrgermeiſter; 

Georg Röttele von Wyhl, Wundarzt; Friedrich Fleiner 

von Schopf heim, Fabrikant; Michael Philipp von Ehrs— 

berg, Bürgermeiſter; Andreas Beiß von zarten, Bauer; 

Fidel Tröndle von Rotzel, Bürgermeiſter; Franz Joſef 

Buͤrkle von Hartheim, Muͤller; Joſef buber von Wieder— 

gebisbach, Altbuͤrgermeiſter; Seorg Friedrich Schmidt von 

Köndringen, Bürgermeiſter; Konrad Jäͤhringer von Ach— 

karren, Buͤrgermeiſter; Jakob Friedrich Schaulin von 

Hauingen, Gemeinderat; Joſef hauſer von Uffhauſen, 

Landwirt; Dyonis Schillinger von Srießen, Bauer; Baptiſt 

Dilger von Aeule, Stabhalter; Johann Georg Ries von 

Teningen, Gemeinderat; Joſef Baumgartner von Rhina, 

Burgermeiſter. — Die geſperrt gedruckten Büͤrger ſaßen 

als Richter, darunter Schaulin und Ries als Stellvertreter. 
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was in der Verhandlung nichtanweſende Partei— 

gaͤnger haͤtte belaſten koͤnnen, wurde mit Heftig— 

keit beſtritten oder wenigſtens mit Nichtwiſſen 

beantwortet. Aus der ſich eine Woche hinziehen— 

den Beweisaufnahme, die ſich auf ca. Joo Feugen, 

die Verleſung von JJI] Urkunden und einer An— 

zahl von Broſchuͤren erſtreckte, ſollen nur zwei 

Zwiſchenfaͤlle noͤher geſchildert werden. 

beklagte ſich Struve daruͤber, daß ſeine Gattin 

von dem die Unterſuchung gegen ſie führenden 

Unterſuchungsrichter Aſſeſſor Winter in unzulaͤſ— 

ſiger Weiſe mit Swangsmitteln bedroht worden 

ſei. Als ſie ſich weigerte, Angaben zu machen, 

habe er ihr geſagt, er werde Mittel finden, ſie 

zu zwingen. Das ſei die moderne Folter. Wegen 

dieſer unzulaͤſſigen Bedrohung ſei dann auch dem 

Zuerſt 

  

Abb. 6. Staatsanwalt Advokat v. Wänker. 

Original im Beſitz der Familie Adolf Rapferer hier. 

genannten Beamten auf Beſchwerde bei dem Vor— 

ſtand des Unterſuchungsgerichts die Unterſuchung 

abgenommen und dem Amtmann waͤnker uͤber— 

tragen worden. Das Gericht hat darauf hin einen 

Bericht des Vorſtands des Unterſuchungsgerichts 

erhoben und in einer der naͤchſten Sitzungen trotz 

des Proteſtes des Struve verleſen. Danach wurde 

die Unterſuchung dem Amtmann Waͤnker ledig— 

lich deshalb uͤbertragen, weil der Aſſeſſor Winter 

mit zuviel Unterſuchungen uͤberlaſtet war. 

Nachdem die Verhandlungen einige Tage 

gegangen waren, brachte der Praͤſident bei Be— 

ginn einer Sitzung vor, daß durch gewiſſe Preß— 

organe verſucht werde, die Seſchworenen durch 

Drohungen einzuſchuͤchtern und ihnen klar zu 

machen, daß ſie die Angeklagten nicht verurteilen



duͤrften. Das ſei eine unzulaͤſſige Beeinfluſſung 

und er ermahne die Geſchworenen, ſich nicht ein⸗ 

ſchuͤchtern zu laſſen und nur nach dem Geſetze 

zu urteilen. Zu dieſer Beeinfluſſung gehoͤrt auch 

ein Vorgang, von dem nicht feſtgeſtellt werden 

kann, ob er in der Verhandlung zur Sprache kam 

oder nicht. Jedenfalls iſt er aktenmaͤßig gemacht 

worden. Es kam naͤmlich dem Gerichte zur Kennt— 

nis, daß der Geſchworene Burgermeiſter Jo— 

hann Ebner von Birkingen (Amt Waldshut) 

von einem Witgeſchworenen, Stabhalter Dil— 

ger von Aeule mehrfach auf gefordert worden ſei, 

ihn zu beſuchen. Als er dann ihn in ſeinem Gaſt— 

haus, dem Hotel Fehrenbach, aufgeſucht habe, 

ſei er von jenem aus dem allgemeinen Wirts— 

zimmer hinuͤber in das Speiſezimmer gefuͤhrt 

worden, wo ſich jener auf ſeine eine, Buͤrger— 

meiſter Bauer von Bernau auf ſeine andere Seite 

geſetzt haͤtten. Bauer habe dem Dilger und ihm 

nun zugeredet, den Struve freizuſprechen; wenn 

ſte es nicht taͤten, kaͤmen ſie nicht mehr lebendig 

nach Hauſe. Auch Dilger habe dann dem Ebner, 

von dem er wußte, daß er ſehr unter Heimweh 

leide, zugeredet und geſagt, er muͤſſe freiſprechen, 

ſonſt kaͤme er vor drei Monaten nicht nach Hauſe. 

Von den ebenfalls zugegen geweſenen Advokaten 

Brentano und Barbo habe Barbo geſagt, Ebner 

ſolle den Struve nur freiſprechen, er habe ja nur 

fuͤr das Volk geſtritten und ſei lange genug ge— 

ſeſſen. Brentano habe ſich dann eingemiſcht und 

beguͤtigend geſagt, wenn ſie den Struve auch nicht 

freiſprechen wuͤrden, wuͤrde er ihnen nichts zu 

Leide tun. Dieſe Handlungsweiſe des ſpaͤtern 

Chefs der republikaniſchen Regierung im Mai und 

Juni entſpricht durchaus ſeinem allem ganz Ex— 

tremen abgewandten Charakter, der ihn ſpaͤter 

des oͤftern mit dem Heißſporn Struve in Ronflikt 

brachte, beſonders da er dieſen nicht zu einem 

Amte kommen ließ. 

Waͤhrend der Beweisaufnahme ergab ſich 

auch, daß es Syſtem der Angeklagten und ihrer 

Verteidiger war, von den Vertretern der Staats— 

anwaltſchaft den Chef Eimer in Gegenſatz zu 

bringen zu dem Subſtituten v. Waͤnker. Wenn 

v. Waͤnker Kecht habe, ſo kaͤme es gar nicht in 

Betracht, ob die Handlungsweiſe der Angeklagten 

dem Volkswillen entſprechend war oder nicht, 
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waͤhrend Staatsanwalt Eimer gerade darauf 

Gewicht lege, nachzuweiſen, daß der Volkswille 

nicht auf der Seite der Angeklagten waͤre. Jeden— 

falls habe Eimer Kecht, denn die Ideen v. waͤn— 

kers gelten nichts mehr, ſeit die Volksſouveraͤnitaͤt 

oͤffentlich proklamiert worden ſei. Der Subſtitut 

v. Waͤnker wies dieſe Ausfuͤhrungen unter Sin— 

weis auf die beſtehenden Geſetze mit Energie zu— 

ruͤck. Es darf ſchon angenommen werden, daß 

dieſe Machinationen auf die Geſchworenen Ein— 

druck machten, ebenſo wie der von Blind mit der 

groͤßten Ungeniertheit proklamierte Grundſatz, 

juriſtiſche Richter haͤtten nach den Geſetzen, ge— 

ſchworene Kichter aber nach ihrem Gewiſſen zu 

urteilen. 

Auf welcher Seite das Ppublikum war, ergibt 

eine Stelle in einem Zeitungsbericht, wonach das 

Publikum den Vortrag des Staatsanwalts fort— 

waͤhrend durch hoͤhnende Swiſchenrufe geſtoͤrt 

habe. Die Ermahnungen des Praͤſtdenten haͤtten 

nichts genuͤtzt, bis Advokat Brentano ſich an das 

publikum gewandt und es gebeten haͤtte, den 

Staatsanwalt nur ruhig ſprechen zu laſſen. Da— 

rauf ſei ſofort Ruhe eingetreten. Bei dieſer Ge— 

legenheit moͤge konſtatiert ſein, daß der Staats— 

anwalt beinahe nie den Beifall des Publikums hat. 

Die große Wenge ſteht auf der Seite des An— 

geklagten und freut ſich, wenn es ihm gelingt, 

der Gerechtigkeit zu entſchluͤpfen. 

In der Sitzung vom 28. Maͤrz erhob ſich, 

ehe die Fragen geſtellt waren, der Staatsanwalts—⸗ 

ſubſtitut Winter und begruͤndete die Anklage. 

Dann kamen Struve und Blind an die Reihe und 

nach der Mittagspauſe die Verteidiger Barbo und 

v. Feder. Am Donnerstag, den 29. Maͤrz, ſprach 

zuerſt Brentano fuͤr ſeinen Klienten Struve und 

dann „auf Begehren der Staatsbehoͤrde“ der Stell— 

vertreter des Staatsanwalts Advokat v Waͤnker 

fuͤr die Anklage, zum Schluſſe kamen nochmals 

Brentano und Struve ſelber zum Wort, um gegen 

v. Waͤnker zu polemiſieren. Nach Beendigung 

aller dieſer Reden, etwa um die Mittagszeit, ver— 

kuͤndete das Gericht ſeine Abſicht, am Nachmittag 

die zu ſtellenden Fragen zu beraten. Dagegen 

proteſtierte Brentano, da durch eine ſolche Pauſe 

die Wirkung der Verteidigung „verwiſcht“ werde. 

Das Gericht blieb aber bei ſeiner Abſicht und



verkündete erſt am Vormittag des Freitag des 

zo. maͤrz die Frageſtellung. 

Als geſetzliche Beſtimmungen fuͤr den Tat— 

beſtand, den die Fragen zu umfaſſen hatten, kamen 

in Betracht Artikel 127 der Rarolina vom Jahre 

1532: „ſtraff der jhenen, ſo Aufruhr des Volks 

machen“ und 177 des gleichen Geſetzes „von 

Straff der Fuͤrderung, hilff und Beiſtand der 

Mißtaͤter“. Das war das damals noch geltende 

Strafgeſetzbuch. Es war aber in ſeiner Straf— 

Einfuͤhrungsedikts zu dem damals ſchon promul— 

gierten, aber noch nicht in Wirkſamkeit getretenen 

neuen Strafgeſetzbuchs vom Jahre 1845 die S§ 589 

und 592 dieſes neuen Geſetzwerkes, das immer 

dann auch jetzt ſchon ʒur Anwendung zu kommen 

hatte, wenn ſeine Beſtimmungen milder waren. 

In § 589 wird der hochverraͤteriſche Aufruhr mit 

dem Tode, in § 592 die Eingehung einer hoch— 

verraͤteriſchen Verbindung, wenn der Aufruhr 

nicht bereits zum Ausbruch gekommen iſt, mit 

  

  
    

  

  

  

  

  

  

                                  
          

    

Abb. 7. Geſamtanſicht der Schwurgerichtsſitzung nach einer zeitgensſſiſchen Jeichnung. 

Original im Beſitz des ſtädtiſchen Archivs Karlsruhe— 

beſtimmung gemildert durch die S§S 6§und 68 

des badiſchen Strafedikts vom Jahre 1803;, 

von denen insbeſondere der letztere beſtimmt, daß 

die Aufruhrſtiftung mit dem Tode nur dann be— 

ſtraft werden ſoll, wenn ſie vorbedachterweiſe 

geſchieht. Es muß dies erwaͤhnt werden, weil 

nachher bei der Beſprechung der Antworten der 
Geſchworenen noch die Kede davon ſein wird. 
Weiter war noch der § 83 des letztzitierten Ge— 
ſetzes genannt, der von der Furechnungsfaͤhigkeit 

handelt und dann noch auf Grund des § 6 des 

41. Jahrlauf⸗ 

Cο
οσ
νο
νε
εο
σο
ν 

ον
νε
ον
οσ
 ο

νο
ο 

Fuchthaus von 2—8 Jahren und an den An— 

fuͤhrern bis 12 Jahren gebuͤßt. 

So kam das Gericht zu 26 Fragen, waͤhrend 

wir heute deren nur vier beduͤrften, von denen 

6 dem Angeklagten Struve und Jo dem An— 

geklagten Blind gewidmet waren. Die erſten 

ſechs Fragen galten dem Aprilaufſtand, an dem 

ja Blind nicht beteiligt war. Die Fragen 7s 

betrafen Struves Taͤtigkeit bei dem September— 

aufſtand. Ihnen entſprachen woͤrtlich die Fragen 

17—◻sð fuͤr die gleiche Taͤtigkeit Blinds. Nach



Ver leſung der Fragen erklaͤrte Struve, die Fragen 

ſollten ſo geſtellt werden: „Iſt der Angeklagte 

Struve ſchuldig, das Verbrechen des Hochverrats 

dadurch begangen zu haben, daß uſw.“ Das 

Gericht verwarf aber dieſen Einwurf, weil die 

Geſchworenen nach § 29 des Geſetzentwurfs nur 

uͤber die Tatfragen zu entſcheiden haͤtten. Nach— 

dem die Geſchworenen drei Stunden 

hatten, verkůͤndete der Obmann derſelben, Buͤrger— 

meiſter Hoͤflin von Schallſtadt, um halb vier Uhr 

nachmittags den Spruch der Geſchworenen. Dar— 

nach hatten ſie fuͤr Struve alle Fragen, die den 

Aprilaufſtand betrafen, verneint und bei den drei 

erſten, die den Umſturz der Staatsverfaſſung, die 

Veranſtaltung eines bewaffneten Fuges nach Karls⸗ 

ruhe und den Widerſtand gegen die bewaffnete 

Macht betrafen, der Verneinung hinzugeſetzt: 

„Weil es im Laufe der Revolution geſchehen iſt.“ 

Von den Fragen, die den Septemberaufſtand um— 

faßten, hatten ſie fuͤr Struve und Blind gleich— 

maͤßig die Fragen bejaht: 

a) nach der Verabredung des Umſturzver— 

ſuchs, 
b) der Herausgabe des republikaniſchen Re— 

gierungsblattes, 

o) der Preſſung der waffenfaͤhigen Mann— 

ſchaft, 
d) der Beſchlagnahme der Staatskaſſen. 

Fuͤr Blind allein hatten ſie noch die Teilnahme 

am Gefecht in Staufen bejaht. 

Allen Beja hungen hatten die Geſchworenen 

noch den Beiſatz gemacht: „aber mit mildernden 

Umſtaͤnden“! und bei den Fragen uͤber die Heraus— 

gabe des Kegierungsblattes, die Preſſung der 

Mannſchaften und die Kaſſenbeſchlagnahme war 

noch weiter hinzugeſchrieben: „ohne Vorbedacht“. 

Auf dieſe Verkuͤndung wurden die Ge— 

ſchworenen zur Verbeſſerung ihres Spruches zu— 

ruͤckgeſchickt, weil die Geſchworenen kein Recht 

haͤtten, mildernde Umſtaͤnde auszuſprechen, wenn 

nicht beſonders darnach gefragt ſei. Die Se— 

ſchworenen ſchienen das hier nicht zutreffende 

franzoͤſiſche Recht im Auge gehabt zu haben. 

Gaͤnzlich unklar ſei, was der Beiſatz: „ohne Vor— 

bedacht“ heißen ſolle. In § 37 des Geſetzentwurfs 

heiße es beiſpielsweiſe fuͤr teilweiſe Bejahung: 

„S. B. ja, aber ohne Vorbedacht)“. Das gebe 
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aber hier keinen Sinn. Deshalb ordne das Gericht 

nach § 35 des Geſetzes erneute Beratung an. 

Um 6Uhr abends erſchienen die Geſchworenen 

zur zweiten Verküͤndung. Nun hatten ſte die 

vorher ſchon fuͤr Struve und Blind bejahten 

Fragen ohne weitern Fuſatz bejaht. Die Frage 

nach der Teilnahme am Staufener Gefecht war 

aber jetzt auch fuͤr Blind der Verneinnug verfallen. 

Nachdem nunmehr der verbeſſerte Spruch 

den Angeklagten verkuͤndet worden war, ſtellte 

der Staatsanwalt folgenden Strafantrag: Es 

wolle der Gerichtshof die Angeklagten Struve 

und Blind des Verſuchs des Hochverrats fuͤr 

ſchuldig erkloͤren und auf den Grund der Art. J27, 

177 der peinlichen Gerichtsordnung, §8S 65, 68 

des Strafedikts und §§ 589, 592, J06 des neuen 

Strafgeſetzbuchs zu einer achtjaͤhrigen Fuchthaus⸗ 

ſtrafe verurteilen. Dementſprechend erkannte das 

Gericht und fuͤgte bei, daß die achtjaͤhrige Zucht— 

hausſtrafe in der Dauer von fuͤnf Jahren und 

vier MWonaten in Einzelhaft zu erſtehen ſei. 

Die Angeklagten legten ſofort die Nichtig— 

keitsbeſchwerde an das Oberhofgericht in Mann— 

heim ein. Am 2. April wurden ſie nach Raſtatt 

zuruͤckgebracht. Von dort kamen ſie am fruͤhen 

Morgen des 13. Mai in einem Extrazug nach 

Bruchſal, wurden aber hier, nachdem am J4. Mai 

die rechtmaͤßige Regierungsmacht gefallen war, 

vom Volke befreit. Struve nahm an der Revolution, 

wenn auch nur in untergeordneter Stellung und 

als Abgeordneter teil; Blind wurde als diplo— 

matiſcher Agent nach Paris geſandt, am J13. Juni 

aber dort gefangen geſetzt wegen Teilnahme am 

pariſer Aufſtand. Am 29. Juni verließ Struve 

von Freiburg aus unſer Land und ſiedelte ſpaͤter 

nach Amerika uͤber. Blind begab ſich, aus Frank— 

reich ausgewieſen, uͤber Bruͤſſel nach England, 

wo er ſich als Literat in demokratiſchem Sinne 

beſchaͤftigte. Es war ein Stiefſohn Blinds, der 

am 7. Mai 1866 das Attentat auf Bismarck aus—⸗ 

fuͤhrte und ſich dann ſelbſt im Gefaͤngnis entleibte. 

Wir wenden uns nun zur Beurteilung des 

Falles im Sinne der Ausfuüͤhrungen am Eingange: 

Zuerſt duͤrfen wir unſere Bewunderung allen 

beteiligten Gerichtsperſonen zollen: Der Praͤſident 

hat in muſterhafter Weiſe, trotzdem es ſein erſter 

Fall einer oͤffentlichen muͤndlichen Verhandlung



war, die Beweisaufnahme in milder und, ſoweit 

es bei den Feitlaͤuften moͤglich war, in energiſcher 

Weiſe geleitet und in acht Verhandlungstagen den 

enormen Stoff bewaͤltigt. Wir duͤrfen uns wohl 

fragen, ob das heute auch ſo ſchnell erledigt wor⸗ 

den waͤre? Den Kichtern wie den ſtaatsanwalt— 

ſchaftlichen Beamten, die ſich von der Menge 

nicht unbedeutend bedroht fuͤhlen mußten in ihrer 

perſoͤnlichen Sicherheit, wie ſie ja auch im Juni, 

als Struve mit ſeinem Anhang Freiburg nahte, 

fliehen mußten, haben wir unſere Achtung zu 

zollen fuͤr die unerſchrockene Durchfuͤhrung ihres 
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die Wahrheit des Inhalts durch die Ausfuͤhrungen 

ſeines noch im Jahre 1849 in Bern erſchienenen 

Buches „Geſchichte der drei Volkserhebungen in 

Baden“ in der Muſe des Studierzimmers beſtaͤtigt. 

Er hat darin dargelegt, daß die beiden erſten 

Aufſtaͤnde auf ſeiner eigenen Entſchließung und 

Durchfuͤhrung beruhten; und die Tatſache, daß das 

Gericht uüͤber ihn nach geſetzlicher Vorſchrift ab— 

gehalten wurde, hat ſeine Bemaͤngelungen des 

ſubjektiven und objektiven Tatbeſtandes entkraͤftet. 

Aber die Geſchworenen waren ja zum erſten MWal 

in der richterlichen Situation. Sie hatten ſelbſt 

  

  
    

Abb. 8. Der Basler Hof (Kaiſerſtraße Nr. 5J). 

Aus „Freiburg, die Stadt und ihre Bauten“. 

Amtes. Den Verteidigern, die in der Sache wohl 

extrem plaͤdierten, muß die Anerkennung aus—⸗ 

geſprochen werden, daß ſte ſich wenigſtens in der 

Feit, die ſie fuͤr ihre xeden verwandten, Maͤßigung 

auferlegt haben. Saͤmtliche plaͤdoyers, einſchließ— 

lich der nicht unbetraͤchtlichen Ausfuͤhrungen der 

Angeklagten ſelbſt, nahmen nicht viel mehr als 

einen Tag in Anſpruch. 

Die Geſchworenen haben zweifellos einen 

Fehlſpruch gefaͤllt. Sie haben Fragen verneint, 

deren Inhalt durch die Geſchichte erwieſen iſt und 

von Struve und Blind ſelbſt in der Verhandlung 

als wahr zugegeben wurde. Auch hat Struve e
2
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keine Erfahrung und vorher keine Gelegenheit 

gehabt, bei andern Richtpunkte für ihr Amt zu 

erhalten. Sie konnten auch nicht, wie das heute 

moͤglich waͤre, durch die Preſſe ihr Urteil bilden. 

Von politiſcher Gaͤrung umtoſt, in ihrer eigenen 

Sicher heit durch die revolutionaͤre Preſſe und hitzige 

Parteigaͤnger bedroht, ſollten ſie unparteüſch einen 

Spruch erlaſſen, der die Todesſtrafe oder wenig— 

ſtens die durch das Geſetz vom 16. Maͤrz 1849 

in Vollzug der deutſchen Grundrechte ſtatt deren 

ein gefuͤhrte lebenslaͤngliche Zuchthausſtrafe fuͤr die 

beiden Angeklagten im Sefolge haben konnte. 

Duͤrfen wir einen Stein auf die einfachen Maͤnner



des Volkes werfen, weil ſie, um die eigene pPerſon 

bangend, einen Ausweg ſuchten, der, ohne der 

Gerechtigkeit allzuſehr F̃wang anzutun, wenigſtens 

die ſchwerſte Strafe ausſchloß. Sie haben, wie 

es auch heute nur zu oft die Geſchworenen tun, 

nicht das SGeſetz in richtiger, aber unerbittlicher 

Ronſequenz angewandt, ſondern einen Spruch 

geſucht, der die Strafe nicht zu hoch werden ließ. 

Von dieſem Geſichtspunkt aus iſt der Spruch, der 

nur die mildeſten und teilweiſe die unweſentlichſten 

Handlungen bejahte, nicht nur zu begreifen, ſon— 

dern auch zu entſchuldigen. So iſt auch die Bin— 

ſchraͤnkung zu verſtehen, die ſie zuerſt ihren Be— 

jahungen beifuͤgten. Der Xritik des Gerichts, daß 

der Beiſatz: „ja, aber ohne Vorbedacht“ keinen 

Sinn gebe und eine geiſtloſe Wiederholung einer 

Geſetzesſtelle ſei, die lediglich ein hier nicht zu— 
e
e
.
 treffendes Beiſpiel anfuͤhren ſoll, kann ich nicht 

beipflichten. Der den Seſchworenen auch zitierte 

§ 68 des badiſchen Strafedikts von I8oz, der 

beſtimmt, daß der Tod nur verhaͤngt werden 

duͤrfe, wenn die Aufruhrſtiftung mit Vorbedacht 

begangen worden ſei, mag ſie bewogen haben, 

die Anfuͤgung zu machen. Die Seſchworenen 

wollten alſo dadurch nur die Erkennung der 

ſchwerſten Strafe verhindern. Das iſt ihnen auch 

gelungen. 

Die erſten Geſchworenen in Baden waren 

nicht ſchlechter als manche ihrer Nachfolger unſerer 

Feiten. Sie haben aber ſchon einen grundlegen— 

den Mangel der ganzen Einrichtung gezeigt, der 

hauptſaͤchlich darin ſeine Urſache hat, daß die 

Geſchworenen ihrem Spruche keine Begruͤndung 

zu geben brauchen und auch nicht geben koͤnnen. 
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mahlin des Herzogs Friedrich von 

Wäürttemberg 91; Wolfgang 47. 

Ansbach, Fürstentum 24. 40. 53. 54. 74. 

91.— Fürsten: Albrecht, Hochmeister 

des Deutschordens 74; Anna Maria, 

Gem. des Herzogs Christoph von 

Württemberg 91; Georg der Fromme 

74. 91. 

Anshelm, Valerius, Astrologe 38. 

Antwerpen 28; Akademie 31. 32. 

Areis sur Aube, in Frankreich 5. 

Artaria, Rosalie, Porträt von Feuerbach 

32 (A9. 

Artois, Graf v. (Karl X. von Frankreich) 

2 

Aschaffenburg, Stadt 62. 

Augsburg 47. 48. 74; Reichstage 50. 81. 

82; Bischof: Otto von Waldburg 82. 

Aurifaber, Humanist aus Weimar, 91. 

— Johannes, Humanist aus Breslau 53. 
91. 

Azzolini, Kardinal 76; Prälat 80; Decius, 

Kardinal80; Hieronymus, Kardinal 80. 

Dichter Faustus, 

  

Tafel unterblieb. 

Baar auf dem Schwarzwald 96. 

Bach, Veit, Bäcker, Vorfahre der Musiker- 

familie Bach 78. 

Baden, Großherzogtum 1. 2. 3. 8. — 

Großherzoge: Karl 1. 2. 9. 10, 11 (K.); 

Leopold 100. 102; Stephanie, geb. 

v. Beauharnais 1. 17. — Garde 5; 

Landtag 96; Revolution 95 - 108; 

Schwurgerichtsverhandlung, erste, 95 

bis 108. 

Baden-Baden, Markgrafen: Jakobäa, 

Herzogin v. Lüttich 54; Philibert 54. 

Baden, Staatsrat, Freiherr v. 10. 

Bader, Dr. Josef, Stadtphysikus 17. 

Bagniato, Architekt 71I. 72. 

Balhorn, Johann, Drucker in Lübeck 38. 

Balieul s. Flandern. 

Balignad v., bayerischer General 96. 

Bamberg, Stadt u. Bistum 38. 42. 51. 75. 

81. 83. 84; Fürstbischof Georg III. 38. 

Barbari, Jacopo dei, Künstler 60. 

Barbarossa, schlafender, Zeichnung von 

Feuerbach 26 (A,). 

Barbo, bad. Anwalt 101. 104. 

Barclay de Tolly, russischer General 10. 

Baschkiren, Volkstamm in Rufzland 4. 

Basel, Stadt 3. 5. 12. 13. 14. 22. 39. 40. 
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98. — Haus zur Krone 56. — Dom- 

kapitel 43; Museum (St. Martin) 55; 

Universität 86. 

Batenburg, Ort in den Niederlanden 

50. 55 78 

Battoburg, unbekannter Ort 50. 51. 

Bauer, Geschworener 104. 

Baumgartner, Josef, Geschworener 103. 

Bayern, Königreich 4. 20. 96. — Herzöge: 

84; Albrecht V. 83; Ernst, Kurfürst 

von Köln 93; Ludwig 81. 83; Wilhelm 

81. 83. 

Beauharnais, Stephanie, Großherzogi 

von Baden 1. 

Begardi, Philipp, Arzt 39. 

Beham, Hans Sebald, Kupferstecher 57. 

61. 62. 63. 64. 65. 66. 68. — Stiche: 

Kardinaltugenden 65; Kleopatra 62 

(A); 7 freien Künste 63. 64; Gram- 

matica 63 (A.). 64; Arithmetica 63. 

64 (A.); Patientia 64. 65 (A.). 

Beichlin, Adam v. 50; Katharina, geb. 

Landgräfin v. Hessen-Kassel 50. 

Beichlingen, Grafen 49. 50; Adam 49. 

Beifßß, Andreas, Geschworener 1063. 

Bemmelberg, Herren v.: Konrad v. 45; 

Justina, geb. v. Staufen XLI, 45. 

Benckiser, Hofgerichtsrat 101. 102. 

Bearbeitet von Dr. Hermann Flamm. 

  

  

Bennendorf in Württemberg 49. 

Bennlingen, unbekannter Ort 49. 

Berckheim, badischer Minister des Innern 

10. 

Berlin, Stadt 39. 52. 53. 54; graues 

Kloster 53; Faustbuch 38. 

Bern in der Schweiz 107. 

Bernau im Schwarzwald 96. 97. 104. 

Bertrich bei Cochem 82. 

Bettenreutte, Herren v. 49. 

Betzinger, Hofgerichtsrat 100. 

Biengen im Breisgau 44. 

Binder, Heinrich, Drucker 38. 

Birkingen in Baden 102. 104. 

Birsfelden bei Basel 98. 

Bismarck, Otto v., Fürst, Reichskanzler 

106. 

Blankenhorn, breisgauer Familie 99. 

Blind, Karl, badischer Revolutionär 95. 

96. 99. 100. 101. 104. 105. 106. 107; 

Stiefsohn 106. 

Blücher, Feldmarschall 14. 

Böcklin, Arnold, Maler 28. 

Böcklin v. Böcklinsau, Wilhelm, Magde- 

burger Domprobst 77; Münsterkapelle 

77. 

Bodmann, v., Hofgerichtsrat 100. 101. 

102; Wilhelm, Exz. 101. 

Bodman-Wöpplinsberg, 

Sammlung 57f. 

Boisserée, Sammlung 13. 

Bologna, Stadt 81. 

Bonndorf im Schwarzwald 96. 

Bornstedt, badisch. Revolutionär 98. 

Boxberg im Odenwald 88. 

Brandenburg, Markgrafschaft, später 

Kurfürstentum 52. 53. 54. 74. — Kur- 

fürsten: (Albrecht s. Mainz); Albrecht 

Achilles 91; Elisabets. Württemberg); 

Joachim I. Nestor 53. 54; Joachim II. 

Hektor 77. 79. 85; Johann der Al- 

chymist 46. 47; Johann Georg 39. 47. 

Brant, Sebastian, Satyriker 77. 

Brann, Emil, Archäologe 32. 

Braunschweig, Herzogtum 48. 50. — 

Wolfenbütteler Linie: Heinrich d. J. 

77. 91, Gem. Anna Maria v. Württem- 

berg 54. 91; Heinrich Julius 48. 77; 

Julius 77. — Calenberg-Göttinger 

Linie: Erich I. 48. 

Breisach in Baden 39. 44. 77. 

Brentano, Anwalt, badischer Revolutionär 

101. 102. 104. 

Brenz, Johann, Reformator 42. 52. 74. 

82. 

Breslau in Schlesien 53. 91. 

Alfred V.,



Bretten in Baden 38. 81. 

Breunle (Breunlin), Familienname 86. 

Brienne in Frankreich 20. 

Britzingen im Breisgau 458. 

Brockhaus, Verlag 14. 

Broggingen im Breisgau 102. 103. 

Bromhorst (Bromchorst), Grafen, Her— 

mann v. 50. 55. 

Bronauer (Bronnauer), Friederich, Ma— 

gister 76. 86. 

Bronnhauer, Christian, Oberkommissär 
86. 

Bronner, Georg, Student 86. 

Bruchsal in Baden 102. 106. 

Brunner, Johann, Student 86. 

— Leonhard, Magister 39. 

Brusch, Kaspar, Dichter 39. 

Brüssel 106. 

Bugenhagen, Johann, Reformator 48. 53. 

Bullinger, Heinrich, Reformator 39. 93. 

Burgberg im Allgäu 78. 

Burgersch (Burghersh), Lord 7. 20; Lady, 

Gräfin y. Westmoreland 4. 7. 10. 11. 

Burgkmair, Hans, Kupferstecher 92; 

Stich: Alchymist 90. 

Burkheim im Breisgau 76. 77. 78. 

Bürkle, Franz Josef, Geschworener 103. 

Butzer, Martin, Reformator 77. 83. 

Cambridge, Universität 77. 93. 

Camerarius, Joachim, Diplomat und 

Historiker 37. 47. 51. 52. 74. 86. 

— Philipp, Diplomat und Historiker 52. 

Campegi, Laurentius, Kardinal 80, 81. 

82. 83; Tomaso, Nuntius 81. 

Carenzheim in Württemberg 49. 

Castelburg bei Waldkirch 52. 

Castlereagh, Lord 7. 12. 21. 

Cathcart, Lord, Gesandter 13. 20. 

Caub am Rhein 14. 

Cayer, Viktor Palma, franz. Schriftsteller 

Celebris, Faustus, niederländ. Dichter 40. 

Celtes, Konrad, Humanist 38. 53. 83. 

Chalons in Frankreich 98. 

Chiari bei Brescia 93. 

Clemens VIII., Papst 81. 

Cleve, Stadt 50. 

Cognac in Frankreich 84. 

Colleredo, Graf v., österr. Feldzeug- 

meister 6. 8. — österr. Infanterie- 

regiment 4. 

Cordatus, Konrad, Humanist 86. 

Cornelius, Peter, Maler 28. 

Cotta, J. G., Verleger 52. 

Courier, Rheinischer 4 (A.). 

Cranach, Lukas d. A., Maler 13. 81; 
Lukas d. J., Maler 47. 

Crato v. Crafftheim, Johannes 74. 

Cronberg am Taunus 46. 

Cronberg, Johann Ludwig v. 43; Graf 

Walther v., Deutschordensmeister 43. 

74. 

Crusius, Martin, Historiker 42. 79. 

  

  

Dalberg, Bischof von Worms 83; Woltf— 

gang, Kurfürst von Mainz 46. 
Danzig 54. 86. 

Dee, John, Goldmacher 48. 

Denstett, Junker v. 51. 

Denstedt, Einwohner in Zwickau 86. 

Dessau, Stadt 48. 56; Marienkirche 47; 

Schloß 48. 

Deutsche Legion 98. 

Deutschland, Bundestag (1848) 96. 

Deutschorden 78. 90. 

Dilger, Baptist, Geschworener 103. 104. 

Doll, badischer Revolutionär 98. 

Donaueschingen 96. 

Donnersberg in der Pfalz 5. 

Dossenbach, Amt Schopfheim 98. 

Dossenheim in Baden 98. 

Dorner, Friedrich, Geschworener 102. 

Drais, Freiherr Karl v. 9. 10. 

Draisine, Fahrrad 20. 

Drechsler, österreich. General 5. 

Dreisamkreis, Kreisdirektorium I. 3. 

Dresden, Kupferstichkabinett 59. 

Drostenius, Johann, Geistlicher 50. 
Dufner, Franz Raver, Geschworener 103. 

Duminique, v., kurtrier. Minister 71. 

Durbach in Baden 55. 

Dürer, Albrecht, Maler u. Kupferstecher 

57- 64. 68. 69. 70. 77. — Stiche: 

Dame zu Pferd 58. 59 (A). 61. 60; 

Herkules 69; Kleiner jagender Reiter 

58 (K.). 59. 60. 69; Marktbauer 58. 

61 (A.); großer Kurier 59; Hleiner 

Kurier, Postreiterlein 59; Melancholie 

64; Wappen des Todes 54 (A)). 

Düsar, Peter, Schwager Struves 98. 100. 

Düsseldorf 26. 27. 28. 31. 

Düssenbach, Peter, Volksbuch 78. 

Duvet, Jean, Kupferstecher 66. 

Ebernburg, Schloß 44. 

Eberstein, Grafen 46; Bernhard 85; Ger- 

trud 50; Johanna, geb. Gräfin v. Flan- 

dern 51; Katharina, geb. Gräfin v. Stol- 

berg 46; Kunigunde, verm. v. Zimmern 

46; Otto 51; Philipp 46. 51. 85, Ge— 

mahlin Johanna, Gräfin v. Flandern 

85; Wilhelm V. 51. 

Ebner, Johann, Geschworener 102. 104. 

Ebringen im Breisgau 51. 

Eck, Johann, Theologe 41 (A.). 52. 80. 

81. 82. 

Eckmann, Georg, Geschworener 102f. 

Edelsheim, Margarete v., Freiin 80. 

Ehrsberg in Baden 103. 

Eichstädt, Stadt 41. 

Eimer, Hofgerichtsrat 101 (&). 102. 104; 

Lina 101. 

Eisenlohr, Julius, Ingenieur 102. 

Eisleben, Stadt 76. 82. 84. 

Elsaf 44. 

Emmendingen, Stadt 1. 22. 27. 92. 101; 

Altertümersammlung 57 70; Wasser— 

burg 87. 

Endingen 102. 

England 4. 12. 20. 81. 93. 95. 106. 
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Erasmus v. Rotterdam, Humanist 39. 40 

(A.). 41. 45. 48. 51. 52. 53. 55. 609. 
S8 

Erfurt, Stadt 48. 50. 51. 52. 74. 76. 77. 

81. 86. 87; Faustbuch 38; Wohnhaus 

Fausts zum Anker 86. 

Ettlingen in Baden 100. 

Eulenspiegel, Till, Volksbuch 39. 41. 
48. 74. 

Fahnenberg, v., Oberpostdirektorswitwe 
24. 

Falkenstein, Christoph v., Freiherr 51. 

Faustus Celebris Golyphemus, Felix, 

Rex oder de Konink), Humanist 53. 

55; Franziskus, Notar 93; Franz Hein- 

rich, Notar 93; Heinrich zu Freiburg 

45. 48; Helena 45; Johann, aus 

Aschaffenburg 93; Johann, der be 

rühmte Schwarzkünstler 37—56. 73 

bis 93; (Stich von Christoph van 

Sichem) 39 (K), Radierung von Joris 

van Vliet) 85 (A.); Volksbuch 37 ff. 

73; Faustbuch des Christlich Meynen- 

den 86. — Justus 45; Maximilian, 

Syndikus 93; Sabeo, päpstlicher 

Bibliothekar 93. 

Februarrevolution (1848) 96. 

Fecht, Hofgerichtsassessor 102. 

Feder, v., bad. Advokat 101. 104. 

Felner, Ignaz, Gymnasialpräfekt 15. 

Ferdinand I., deutscher Kaiser 55. 74. 

Fermo in Italien 80. 

Fetzer, Hofgerichtsrat 101. 

Feuerbach, Anselm, Prof. der Archäo- 

logie in Freiburg, Vater des Malers 

24. 26. 28. 30. 31. 32. 

— Anselm, Maler 23 33. 27 (A.). 

— Henriette, geb. Heidenreich, Stief- 

mutter des Malers 23. 24. 26. 27 (A.). 

80. 32 3 

Fickler, Redakteur, bad. Revolutionär 95. 

Fischart, ſohann, Satyriker 39. 

Flandern, Gräfin v., Gem. Philipps v. 

Eberstein 85; Johanna, verw. v. 

Balieul 51. ̃ 

Fleiner, Friedrich, Geschworener 103. 

Fouqué, de la Motte, Friedrich, Dichter 

55 

Frankfurt am Main 12. 20. 37. 38. 43. 
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99; Bürgermeister Hanprecht 55. 

— an der Oder, Universität 53. 

Frankreich 5. 83. 84. 95. 98. 106. — 

Könige: Franz I. 83. 84.; Karl X. 12; 

Ludwig XII. 84; Maria Antoinette 8. 

Freiburg im Breisgau 1— 19. 23 ff. 40. 

41. 42. 71 72. 77. 80. 81. 83. 85. 

89. 95—108. 

Landtag (1558) 82; Stadtplan 

(1589) 35. 36 (A.); Einwohnerzahl 

(Anfang des 19. Jahrh.) 18; Bürger- 

korps 7; Ehrenmedaille (1796) 7; 

Lazarette (1814) 15. 16; Fünfwunden- 

kreuz im Stühlinger 16; Freiburger 

Wochenblatt 1. 2. 4. 5. 6. 7. 8. 9.



15. 17. 20; Magistrat 2. 3; Sammlung 

Alt-Freiburger Geschichten 94; Hof- 

gericht 100. 101; Museumsgesellschaft 

13; Revolution, erste Schwurgerichts- 

verhandlung 95— 108; Kunstverein 

(Gemälde von Feuerbach, Ausstellung) 

28. 29. 30. 31 (K); Städtische Samm- 

lungen 26. 96. 98; Frauenverein 37. 

Befestigung: Mauern der Neuburg 

34 Plan A.). 35—36. 

Brücken, Gräben, Mauern, Tore, 

Türme: Halbbatzenbrücklein 4; Zäh- 

ringertor 6. 

Einteilung der Stadt: Vorstadt 

Neuburg, Befestigung 34 (Plan A)), 

35 36. 

Brunnen, Plätze, Straßen: Albert- 

straße 36; Bernhardstraße 36; Brun- 

nengasse 25; Gerberau 35; Insel 25f.; 

Kaiserstraße 4. 6. 9. 10; Kartäuser- 

straße 4; Löwenstraße 35; Ludwig- 

straßze 36; Rheinstraße 36. 

Münster: 11. 12. 13. 21. 27; Bild 

Cranachs d. A.: Wappen Albrechts, 

Kurfürten von Brandenburg 81 (A.); 

Böcklins-Kapelle 77; Kaiser-Kapelle 

93; Universitäts-Kapelle 13; Münster- 

turmwächter (Ordnung) 94. 

Sonstige Kirchen und Kapellen, 

Friedhöfe: Nikolauskirche 36; St. Mar- 

tin 21; griechische Kapelle 9; Uni- 

Versitätskirche (Lazarett) 3. 

Klöster, Ordenshäuser, Bruder- 

schaften, Spitäler, Lazarette: Deutsch- 

(Münchshof) 35. 36; 

Deutschordenshaus (Hauptsteueramt) 

6; Josefshaus 35. 36; Lazarette 15. 

16; Mutterhaus XLI, 36; Spitalhof 36. 

Universität, Universitätsbibliothek: 

3. 6. 7. 8. 16. 26. 42. 43. 52. 84. 86. 

Schulen: 

2328929 

Städtische Sammlungen 26. 96. 98. 

Sonstige weltliche Gebäude: Bas- 

ler Hof (Bezirksamt, Kaiserstraße 51) 

102. 107 (A.); Dauphinestraſze, Holz- 

beim Schwabentor, Deutsch— 

ordenshaus (HHauptsteueramt, Salz- 

straße 28) 3. 6; Dreisamstraße 3, 9: 

24; Hotel Fehrenbacù 104; Feuerbachs 

Wohnungen 24; Großherzogliches 

Palais 44; Hauptsteueramt Deutsch- 

ordenshaus (Salzstraße 28) 6; Holz- 

markt 6. 24; KCaiserstraße 11. 24; 

Kaufhaus 13; Kind Jesu (Schiffstratße) 

55; Kommandantur 71. 72; Kristallen- 

berg 45. 48 (K); Landgerichtsgebäude 

102; Ludwigstraße 8-—12 35; Marien- 

bild 55; Münsterplatz 4. 18; Pfeil- 

stickersches Haus 10; Pheinische 

Kreditbank 6. 9; Römischer Kaiser 

10; Salzstraße 178; Schützenhaus 16; 

Schwabentorplatz 5. 24; Schwur— 

gerichtssaal 105 (A.); Summerausches 

Haus 71. 72; Theater 15; Zuchthaus 

20. 

ordenshaus 

Gymnasium, Lyzeum 

haus 

  

  

Freiheitskriege (1813) 1—19. 

Friedrich III., Kaiser 50. 

Friesenheim in Baden 100. 

Frischlin, Nikodemus, Dichter 39. 42. 

78. 82. 

Fritz, Gendarm 99. 

Frundsberg, Georg v., Freiherr 88. 

Furtwangen im Schwarzwald 103. 

Fustius, Paul, Magister, evangel. Pfarrer 

45. 

Gäß, Franz Dominik, Handelsmann, Ge- 

schworener 102, 103. 

Gagern, General v. 97. 

Gaisbach bei Oberkirch 55. 

Galura, Dr., Domherr u. Regierungsrat, 

Pfarrer von St. Martin in Freiburg 21. 

Ganser, Einwohner in Wittenberg 49. 

Gast, Johann, protest. Geistlicher 39. 

II 

Gebhardt, Georg Jakob, Geschworener 

102. 

Geider, Hofgerichtsrat 102. 

Geiler v. Kaisersberg, Prediger 77. 92. 

Geis, Lukas, Architekt 34. 35. 

Gelnhausen, Stadt 52. 53. 

Gent 55. 

Gentz, Kaiserl. Rat 12. 21. 

Georgenthal, Zisterzienserkloster bei Er- 

Kurt 5 2 

Gesner, Konrad, Naturforscher 39. 52. 74. 

Geßler, Zeichenlehrer 26. 

Geyern, Oberststallmeister, Freiherr 10. 

Giulay, österr. General 6; Infanterie- 

regiment 4. 

Glareanus (Loriti), Humanist 55. 

Gneisenau, Feldmarschall 11. 14 (A0). 

Goethe, Cornelia, Schwester des Dichters 

92; Joh. Wolfgang, Dichter 52. 55. 

75. 76. 79. 91; s. auch Goetze und 

Gothus. 

Goetze, Vorfahren Goethes 75. 

Gorcier, Johann, Diener des Freiherrn 

V. Limmern 93. 

Gotha, Stadt 52. 76. 77. 86. 92. 

Gothus, Matthäus, Vorfahre Goeéthes 75. 

Grave in Nordbrabant 40. 

Graz in Steiermark 78. 

Grecia, Griechenland 45. 

Greifswald in Pommern 53. 

Grießen in Baden 103. 

Grimm, Hermann, Kunsthistoriker 46. 

Großlaufenburg 98. 

Gruber, Xaver, Geschworener 102. 

Gutsch, Buchdrucker 99. 

Haggingen im Breisgau 103. 

Hakeborn, Edelherren 49. 84. 

Halberstadt, Stadt und Bistum 48. 49. 

50. 76. 84. — Abt 93. 

Hall s. Schwäbisch-Hall. 

Hamburg 38. 53. 73. 76. 

Hamer (Hanner) in Torgau 86. 

Hanau, Grafen v. 48; Schlacht 4. 

Hanner, Joseph, Student 86; s. auch 

Hamer. 
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Hanprecht, Bürgermeister in Frankfurt 

a. M. 55. 

Hardegg-Prüschenk, Freiherren ., Truch— 

sessen v. Steiermark 50. 80. — Frei- 

herren; Dorothea, geb. v. Hohenlohe 

50; Gertrud, geb. v. Eberstein 50; 

Heinrich 50; Julius 50; Ulrich 50. 

Hardenberg, preußischer Minister 12. 

Hartheim im Breisgau 103. 

Hartung, Johann, Professor 42. 

Harz, Gebirge 75. 

Haslach im Kinzigtal 24. 

Hafßfurt am Main 38. 

Hattstein, Freiherren 46: Johann, Groß- 

meister des Johanniterordens 43. 44 

(Grabstein A.); Marquard, Bischof 

von Speyer 44. 81. 

Hauff, Wilhelm, Dichter 91. 

Hauingen in Baden 103. 

Hauser, Josef, Geschworener 103. 

Hausmann, Nikolaus, Prediger 86. 

Hayllinger, Christoph, Kristallseher 86. 

Hecker, badischer Revolutionär 96. 98. 

Heidelberg, Stadt und Universität 32. 
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84. 93. 

Heilbronn in Württemberg 86. 87. 88. 

Heilenstein, Kommende des Johanniter— 

ordens in Kärnten 43. 

Heilinger, Thomas, aus Passau 86. 

Heine, Freund des Vaters von Feuerbach 

28. 

Heinzen, badischer Revolutionär 98. 

Heitersheim, Johanniterkommende 43. 

44. 55. 78. 87. 

Helena, in der Faustsage 49. 

Helfenstein, Grafen 38; Georg 43. 803; 

Ludwig 80. 88; Rudolf, Gemabhlin 

Anna Maria, geb. von Staufen 80. 

Hellstab, Michael, Geschworener 102. 

Helfta (Helpede) bei Eisleben 84. 

Herder, Bartholomäus, Verleger 14. 15 

(A.); Benjamin, Geschworener 102; 

Hermann, Verleger 14. 

Herdern bei Freiburg 5. 

Hermannsgrün, Hans Wolf v. 85. 

Herrenzimmern in Württemberg 77. 78. 

Herwegh, badischer Revolutionär und 

Frau 98. 

Hesse, Eoban, Dichter 51. 52. 74. 

Hessen, Grofherzogtum 97. 

Hessen-Homburg, Husaren, Infanterie 

3 

Hessen-Kassel, 

50. 

Hildesheim, Stiftsfehde 48. 

Hinkeldey, Oberst v. 97. 

Hinterzarten im Schwarzwald 3. 

Hochdorf im Breisgau 102. 

Hock, Alexander, Drucker 38. 

Höflin, Johann Georg, Geschworener 96. 

103. 

Höllental bei Freiburg 3. 4. 96. 

Hoff, Hieronimus, Rentmeister 45. 46. 

Hoffmann, General, bad. Kriegsminister 

98. 99. 

Katharina, Landgràfin



Hofmann, Prof. Dr. Karl, Karlsruhe 1. 

Hohenheim-Bombast, Adelsgeschlecht 

44; Georg v., Großprior des Johan- 

niterordens 44; Sebastian 44. 

Hohkönigsburg im Elsaß 77. 

Hohenlandsberg, Freiherren 77. 

Hohenlohe-Neuenstein und Waldburg, 

Grafen, Grafschaft 37. 74. 75. 76. 78. 

79. 80. 82. 84. 85. 87. 89. 90. — 

Agatha, geb. v. Tübingen-Lichtenegg 

79; Anna Wandelberta, Gemahlin 

Antons v. Staufen 43. 50. 52 (Wappen 

) 73. 78. 88; Dorothea 50; Eberhard 

50. 78; Georg Friedrich 76. 78. 79. 

Hohenmeyer, Valtin, Wirt 86. 92. 

Hohenstaufen, Berg in den Vogesen 92. 

Hohenzollern, Grafen 46. 76. 

Holbein d. J., Maler 13. 63. 

Holland 53. 93. 

Holzing, Baron v. 1. 

Huber, Dr. A. 55; Josef, Geschworener 

103. 

Huberinus, Kaspar, Pfarrer 74. 79. 

Hugard, Rudolf, in Staufen 53. 56. 92. 

Hugstetten im Breisgau 5. 18. 

Humboldt, Wilhelm v. 12. 

Hungerjahre 1816 und 1817 17. 

Hutten, Moritz y. 41; Philipp v. 41; 

Ulrich V., Dichter 38. 41. 46. 52. 53. 

J 82. 

Jacobi, Johann Georg, Dichter 14. 55. 

Jagemann, v., Stadtdirektor von Frei- 

burg 2. 

Jena, Stadt 74. 

Jerusalem 50. 

Illgner, Schauspielertruppe 75. 

Ingolstadt 41. 52. 62. 78. 83. 

Johanniterorden 78. 90. 

Jonas, Jakob, kurmainz. Kanzler 48; 

Justus, Reformator 48. 

Jordan, J., Studiendirektor in Witten— 

berg 56. 

Isenburg-Büdingen, Grafen 51. 76. 84. 

92. — Anton 85; Heinrich, Gem. 

Maria v. Rappoltstein 84. 85; Rein- 

hard 85; Valentin, Erzbischof von 

Köln 84. 

Istein im Breisgau 98. 

Italien 80. 

Ittner, Josef, Kanzler des Johanniter- 

ordens 55. 

Jülich-Kleve, Herzogtum 50. 74. — Her- 
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Karlsbad in Böhmen 82. 
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Keller, Gottfried, Dichter 27. 28. 
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74. 
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Klinge, Konrad, Barfüfermönch 51. 
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Knipperdolling Wiedertäufer 66. 

Enittlingen in Württemberg 38. 41. 42. 
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Koblenz, Schloß 71— 71. 
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38. 50. 51. 54. 82. 83. — Kurfürsten: 

51; Ernst v. Bayern 93; Gebhard, 

Truchseß von Waldburg 82. 83. 84. 

93; Hermann von Wied 51. 82. 85; 

Valentin von Wied 84. 

Köndringen im Breisgau 103. 

Könige, Josef, Forstmeister 24. 

Königsberg, Stadt und Universität 53. 

54. 55. 

Königsegg-Aulendorf, Freiherren, Grafen 

37. 50. 78. 90. — Johann Wilhelm 83; 

Justina, geb. von Staufen 45; Mar- 

quard 45; Waldburg Eusebia von 

Waldburg 83. 

Königstein, Grafschaft 45. 46. 48. 49. 

Köthen, St. Agnuskirche 47. 

Kolln, Caspar, Kkurfürstl. mainzischer Amt- 

schreiber 45. 46. 

Kolmar im Elsaß 77. 87. 92. — Schwendi- 

brunnen 91. 

Konink s. Faustus Celebris 55. 

Konstantin, russischer Großfürst 10. 18. 

Konstanz 14. 96. 

Kopernikus, Nikolaus, Domherr, Astro- 

nom 54. 

Korbach in Waldeck 42. 

Kosaken 3. 4. 5. 20. 

Krakau in Galizien, Stadt und Universi- 

tät 38. 41. 77. 82. 

Krebs, Polizeileutnant l; badischer Re- 

Volutionär 95. 

Kreuznach, Stadt 38. 

Krozingen im Breisgau 44. 100. 

Kupferstiche, Sammlung in Emmen— 

dingen 57 70. 
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Lacoste, Hofgerichtsassessor 101. 

Laharpe, Lehrer Kaiser Alexanders I. 12. 
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Landstuhl in der Pfalz 44. 77. 

Lang, Regierungsrat 101. 

— Carl, Gymnasiumsdirektor 30. 

Lang v. Wellenburg, Matthäus, Kardinal 

von Salzburg 84. 

Langsdorff, v., Arzt, Turner 97. 

Laufenburg 12. 

Lavater, Ludwig, reform. Prediger 39. 

Lazarette 15. 16. 

Lehengericht Ort in Baden 102. 

Leib, Kilian, Prior zu Rebdorf 41. 

Leibbrand, Eisenbahnaufseher 100. 

Leipzig, Stadt 1. 14. 47. 48. 51. 52. 75. 

76. 80. 81. 86. — Auerbachs Keller 84. 

Lenau, Nikolaus, Dichter 92. 

Leo X., Papst 80. 93. 

Leonhardt, Jakob, Geschworener 102. 

Lerchheimer (Witekind, Wilkens), Augu- 
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Lessing, Gotthold Ephraim, Dichter 26. 

Leus, Peter, Volksbuch 78. 

Leyden, Johann v., Wiedertäufer 66. 

Lichtenegg, Herrschaft im Breisgau 8. 

Tübingen. 

Lindenberg bei St. Peter i. Schw. 21. 

Litschgi, Hofgerichtspräsident 99 (K9). 

101 102 103 104 106. K0 

Loca in Sachsen 86. 

Lörrach im Wiesental 10. 13. 21. 22. 30. 

98. 99. 

Löw, Magistratsrat von Wien 13. 

Löwen, Stadt und Universität 51. 85. 

Löwenfels, M. W., badischer Revolu- 

tionär 99. 100. 

Löwenthal, Baron, schwedischer Ge— 

sandter 20. 

Loriti s. Glareanus. 

Lottstetten 96. 

Lübeck, Stadt 53. 

Lugo, Hofgerichtsrat 100. 101. 

Lupfen, Grafen 37. 76. 78. — Heinrich 

51; Joachim 77; Wolf Eberhard 84. 

Luther, Martin, Reformator 47 48. 81 

73. 74. 82. 83. 84. 86, 92. 

Lyon in Frankreich 5. 

Maas, Strom 51. 

Magdeburg, Stadt und Bistum 46. 84. 

Mainz, Stadt und Bistum 38. 46. 49. 62. 

81. — Kurfürsten: Albrecht v. Bran- 

denburg 47. 48. 40 (A.). 53. 54. 81 

(Wappen A.). 84. 93; Wolfgang . 

Dalberg 46. 79. 

Malta, Insel 43. 

Manlius (Mennel), Johann, Humanist 40. 

J4. 84. 91. 

Mannheim, Stadt 14. 25, 95. 101. 102;3 

Oberhofgericht 95 f. 101. 106. 

Mansfeld-Artern, Grafschaft 49. 75. 76. 

84. 86. 91; Agnes, Gemahlin des 

Kölner Kurfürsten Gebhard, Truch— 

sessen von Waldburg 82. 93. 

Mansius, Andreas, Geistlicher? 43. 

Mark, Grafschaft in Westfalen 74. 

Marlowe, engl. Dramatiker 93. 

Marschalck s. Oldershausen-



Marschall, Freiherr v., Regierungsdirektor 

97. 102. 

Martin, Postmeister in Lörrach 99. 

Matthias, Christophorus, mainzischer Vize- 

kanzler 46. 78. 

Maulbronn, Zisterzienserkloster 38. 39. 

80. 91. 92. — Abte: Johann VIII. 
Entenfufß 38. 

Maximilian I., deutscher Kaiser 41. 50. 

77, 79 (K). 80. 84. 92. 93. 

— II., deutscher Kaiser 40. 

Meersburg am Bodensee 14. 

Meier, Kaspar, Student 86. 

Melanchthon, Philipp, Reformator 39. 40. 

41. 42. 47. 48. 51. 52. 53. 73. 74. 81. 

82. 83. 84. 86. 91. 

Mengen, Wilhelmiterkloster 82. 

Mennel s. Manlius. 

Mensdorf, Graf 3. 

Mephistopheles 39 (A). 40. 

Mergentheim 43. 44. 78. 79. 

Meßkirch in Baden 89. 96. 

Metternich, österr. Staatsminister 7. 8. 

12, 14 15 l. 

Michelangelo (Buonarotti), Maler und 

Bildhauer 26. 

Milich, Jakob, Mediziner 42; Ludwig 42. 

Miller, v., württemb. General 96. 

Minucci, päpstl. Legat 83. 

Mittelbiberach bei Ulm 77. 

Mögling, badischer Revolutionär 98. 

Mömpelgard (Montbéliard) 77. 

Moir, Caspar, Magister 76. 86. 

Molitor, Familie in Karlsruhe 99. 

Moller, Hermann, Drucker 38. 73. 

Mosbach in Baden 86. 

Müelich, Freiburger Patrizierfamilie 42. 

Mülhausen im Elsaß 77. 

Müller, Hans, Sekretär der Freiherren von 

Zimmern 89. 

Müllheim im Breisgau 1. 99. 100. 103. 

München, Stadt und Akademie 27. 28. 

29. 32. 62. 83. 101. 

Münstertal in Baden 100. 

Murg, obere, Fluß 98. 

Murner, Thomas, Prediger 38. 41. 83. 92. 

Mutian, Humanist 51. 

Nagel, Max, Statthalter in Staufen 44. 

87. 

Napoleon I., Kaiser von Frankreich 1. 

3 (&9). 4 (A.). 10. 14. 18 (A.). 20. 

Nausea, Friedrich, Humanist 81. 

Nellenburg, Grafen 76. 78; Christoph 

76, Gemahlin Ehrentruda von Staufen 

1. 

Nesselrode, Graf 12. 

Neubreisach im Elsaß 14. 

Neuenrade, Ort 74. 

Neuenstein, Herrschaft Hohenlohe 47. 
1.80. 

Neumann, Karl, Professor 24. 

Niedergebisbach in Baden 103. 

Niederlande 55. 77. 93. 

Nollingen in Baden 97. 
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4I. Jahrlauf. 

  

Nürnberg 51. 52. 53. 54. 57. 61. 62. 66. 
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N. V. W., Doktor zu Halberstadt 49. 

Oberried, Wilhelmiterkloster bei Kirch- 

zarten 82. 

Odenwald 96. 
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74. 77. 83. 

öGhringen, Stadt 74. 79. 
Gsterreich 3. 4. 12. — Kaiser: Franz J. 

4. 6. 7 (A.). S. 9. 13. 15. 17 (A.). 20. — 

Erzherzöge: Ferdinand JI. 50. 81; 
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4; Johann ODragonerregiment) 4. 
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bezirk 101. 

Oldershausen, Hans v., Edelmarschall 

von Braunschweig 48. 

Ompteda, Ludwig v., hannover. Gesandter 
20. 

Orb, Ort 52. 

Orschweier in Baden 100. 

Ortenberg in Baden 85. 

Osiander, Andreas, Predicant 53. 74. 80. 

Paderborn, Bistum 66. 82. 

Pantaleon, Heinrich, Humanist 42. 77. 

Paracelsus, Bombast von Hohenheim, 

Mediziner 38. 39. 44. 84. 

Paris 5. 15. 22. 28. 32. 84. 98. 106. 

Parma 93. 

Passau in Bayern 78. 86. 

Passavant, J. D., Kunsthistoriker 61. 66. 

68. 

Pavia in Italien 80. 82. 84. 

Peru, Königreich 41. 

Peter, Regierungsdirektor in Konstanz 96. 

Peucer, Kaspar, Arzt, Astronom 39. 41. 

48. 56. 

Pfalz, Kurpfalz: Friedrich II., 81. 83. 84; 

Ludwig V. der Friedfertige 81. 83. 

84; Philipp der Aufrichtige 83; Wolf— 

gang 84. 

Pfalz-Simmern, Herzog Hans 93. 

Pforzheim 41. 100. 

Phasma, Drama Frischlins 82. 

Philipp, Michael, Geschworener 103. 

Piacenza 42. 93. 

Pius IV., Papst 82. 

VII, Papst 24. 

Platow, Graf, Kosakenhetman 10.12 (K.). 

Poinsignon, Adolf, Archivar 35. 

Polyphemus, Felix (Rex oder de Konink) 

5. Faustus Celebris. 

Prag in Böhmen 48. 77. 

Präneste, Bistum 81. 82. 

Prestigiar, Fausts Hund 84. 

Preßfreiheit 96. 

Preußßen 1. 5. 43. — Albrecht, Herzog, 

Hochmeister des Deutschordens 53. 

54. 80. 90; Prinzessin Luise 12; König 

Friedrich Wilhelm III. 10. 14. 15. 20; 

Friedrich Wilhelm IV. 10. 

Prokesch, österr. General 6. 

  

  

Rabe, M., Rechnungsrat 55. 

Rabenecle, Ort 51. 

Radetzky, österr. Feldmarschall 6. 12. 

Rahl, Maler 29. 

Raitenau in Württemberg 49. 

— Herren 49; Klara Eleonora Helena 

78; Wolt Dietrich, Erzbischof von 

Salzburg 84. 

Rameau, franz. Satyriker 39. 

Rappoltstein, Freiherren 37. 51. 77. 78. 

85. 87; Egenolf 39; Georg 40. 85; 

Johann Ulrich 41; Maria, Gemahlin 

Heinrichs von Isenburg 85; Ulrich 40. 

41. 42. 80. 85; Wilhelm 80. 82. 

Rastatt, Festung 14. 101. 102. 106; Fort 

Louis 14. 

Rauch, Gymnasiumsprofessor 25. 

Ravensburg in Württemberg 86. 

Rebdorf, Ortschaft 43. 83. 

Rembrandt, Maler 88. 93. 

Renner, Gabriel, Pfarrer 54. 76. 86. 
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Reuchlin, Dyonisius 41; Johann (Capnio), 

Humanist 38. 41. 46. 83. 

Reuschkauwer, N. 49. 

Reuß, Truppen 5. 

Reuttpüffel, Johann Werner 49. 50. 

Rex s. Faustus Celebris. 

Rhagius, Johannes, Humanist 38. 

Rhein 96. 97. 99. 

Rheinbund 1. 

Rheinfelden 97. 98. 

Rhenanus, Beatus, Humanist 77. 

Riedlingen an der Donau 86. 

Riegert, Hermann, Geschworener 103. 

Ries, Johann Georg, Geschworener 103. 

Rimsingen, Dorf, Schloß 71. 72. 

Rinck von Baldenstein, Freiherr, Geh. Rat 

10. 10 (A9. 

Rindrich, Ort 49. 

Rivius, kunsthist. Schriftsteller 57. 

Rodinger (Röttinger), Veit 49. 

Rödinger, Georg 56. 

Röttele, Georg, Geschworener 103. 

Roggenbach, Freiherr, Direktor des 

Dreisamkreises 2. 6. 16. 18. 

Rom 43. 80. 82. 

Rosenberg, Albrecht 88; Georg 88. 

Rost, Apollinarius, Pfarrer 87. 

Rostock 53. 

Rothermel, Hofgerichtsrat 101. 102. 

Rotteck, Karl v., Geschichtsprofessor 6. 
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Rottmann, Maler 31. 

Rottweil in Württemberg 38. 78. 

Rotzel in Baden 103. 

Rubens, Maler 28. 31. 

Rudolf II., deutscher Kaiser 48. 

Rübinger, Professor in Wittenberg 49. 

Rüttingen (Riettingen), Hermann von, 

49. 

Rufus, Conradus Mutianus, Kanonikus 

in Gotha 52. 

Rufzland 1. 5. 18. — Kaiser Alexander l. 
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Sabellicus, Marcus Antonius, Dichter 

Sabinus, Georg, Humanist 39. 51. 53. 

Sachsen, Kurfürstentum: Johann der 

Beständige, Kurfürst 42. 

Säckingen, Stadt 100; Amtsbezirk 97. 

Salzburg, Erzbistum 78. 81. 84. — Erz- 

bischöfe: Mathäus Lang von Wellen- 

burg, Kardinal 84; Wolf Dietrich von 

Raitenau 84. 

Sandrart, Kupferstecher 70. 
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— bei Braunschweig 86. 

St. Georgen bei Augsburg 74. 

— bei Freiburg 5. 

St. Jakob, Kloster in Würzburg 38. 

St. Omar in Holland 51. 85. 

St. Peter, Benediktinerabtei im Schwarz- 

wWald, Lazarette 3. 16. 21. 

Sattler, Dr. Sebastian, Impfarzt 17. 21. 

Schachmann, Bartholomäus, Bürgermei- 

ster von Danzig 54. 

Schacle, Graf 30. 

Schackmin s. Andlaw. 

Schadow, Bildhauer 26. 27. 

Schaffhausen am Rhein 12. 13. 

Schallstadt im Breisgau 102. 103. 106. 

Schauinsland, Halde 97. 98. 

Schaulin, Jakob Friedrich, Geschworener 

103. 

Schellenberg, Vikar 25. 

Scheltle, Johann Nepomuk, Geschworener 

103. 

Schenken von Limpurg 38; Johann 78; 

Fürstbischof von Bamberg 84. 

Scherer, Weinhändler 24. 

Schey, Oberamtmann 97. 100. 

Schilling v. Canstatt, Freiherren: Anna 

Maria 44; Georg, Großmeister des 

Johanniterordens 43. 44. 45 (A). 78. 
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78. 

Schillinger, Dyonis, Geschworener 103. 

Schirmer, Direktor der Karlsruher Galerie 
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Schleswig-Holstein 98. 

Schlettstadt im Elsaß 77. 

Schliengen im Breisgau 99. 103. 

Schlosser, Johann 

Goethes 92. 

Schmidt, Georg Friedrich, Geschworener 

103. 

— Dr. Casimir, Hofapotheker 9. 9 (A.). 
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Schmitthenner, Adolf, Schriftsteller 91. 

Schnetzler, Frz. Raver, Stadtamtmann 7. 

Schönfels, Schloß bei Zwickau 85. 

Schösser, Amtsvertreter 87. 

Schopfheim im Wiesental 1. 100. 103. 

Schreiber, Heinrich, Historiker J. 4. 5. 

Schrickel, Hofgerichtsrat 101. 

Schröder, Georg, Ratsherr in Danzig 54. 

Schürer, Mathias, Buchdrucker 77. 

Schütterer, Jakob, Geschworener 103. 
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Schwäbisch-Hall 73. 74. 76. 78. 79. 83. 
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14. 16 (A.). 18. 

Schwarzwald 97. 
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Schweinitz, Ort 86. 

Schweiz 98; Neutralität 12. 
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nora, geb. von Zimmern 76. 89; 
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54. 56. 76. 88. 93. 

Seekreis 96. 

Sichem, Christoph van, Kupferstecher 

39. 40. 

Sickinger, Gregor, Kupferstecher 48. 
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97. 98. 
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48. 73. 74. — Franz 38. 39. 44. 46 

Porträt und Wappen A.). 51. 52. 77. 

88; Franz Konrad 44; Friedrich, 
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eck 44; Schweikard 77. 

Sixtus IV., Papst 80. 

— V., Papst 80. 

Skalich, Paul, Alchymist 54. 

Sneeclc, Adele, in Freiburg 24. 

Snewlin-Landeck, Anna von 44. 

Snewelin-Wiger, Freiburger Adels- 

geschlecht 43. 77. 85 (Wappen A); 

Anna Eleonora, Dekanin zu Thorn 

in den Niederlanden 51; Erasmus 87; 

Wendelin 87; Wilhelm, Deutsch— 

ordenskomtur 42. 43. 45. 87. 

Soest in Westfalen 66. 70; St. Peters- 

kirche 66. 

Sommerfeld, Ortschaft 38. 

Spalatin, Georg, Reformator SI. 83. 

Spanien 1. 

Spatz, badischer Revolutionär 97. 

Speclkle, Ignaz, Abt von St. Peter 21. 

Speyer, Stadt und Reichskammergericht 

24. 38. 39. 43. 44. 46, 47. 48. 50. 52. 

e e e ee 

93. — Reichstag 48. 50. — Bistum, 

Bischöfe: Georg 81; Marquard von 

Hattstein 81. 

Spiegel, Jakob, Geheimsekretär Maxi—- 

milians I. 77. 

Spies, Johann, Drucker 37. 38. 42. 74. 

Sponheim, Kloster bei Kreuznach 38. 

Springer, Kunsthistoriker 60. 

Stadion, Graf 11. 12. 

Stammnitz, Architekt 35. 

Staufen, Stadt im Breisgau 37 (). 37 

bis 56. 73—92. 88 (A). 89 (A.). 99, 

100. 103. 106; Schloß (Bezirksamt) 

52. 53 (A.); Gasthaus zum Löwen 

44. 47 (A.). 49. 87 (A). 

Staufen, Freiherren 45. 46. 47. 50. 51. 

55. 7392. 93. — Archiv 55. — Burg 

56. — Freiherren: Anna Eleonora, 

Dekanin von Thorn in den Nieder- 

landen 89; Anna Maria, Gemahlin 

Rudolfs y. Helfenstein 80; Anna 

Wandelberta, geb. v. Hohenlohe 52 

(Wappen A“). 73. 78; Anton 37. 38. 

39. 40. 41. 42. 44. 45. 50. 51. 52. 

(Wappen A.). 55. 73. 74. 79. 80. 82. 

83. 84. 85. 87. 88; Christophorus 40; 

Ehrentruda, Gemahlin Christophs von 

Nellenburg 76; Felizitas 44; Georg 

44. 52; Georg Leo, Gemahlin Mar- 

gareta von Weldburg 40. 51. 52. 73 

(Wappen K.); Johanna Helena 45. 

51; Justina 45. 83; Leo 42 

Stauffenberg, Peter v., Freiherr 39; 

Schloßß 55. 

Steben, Bad im Fichtelgebirge 30. 

Steiert, Kaspar, Bäcker 24. 

Steigentesch, v., österr. General 20. 

Stein, Reichsfreiherr von und zu 10. 11. 
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Steinen im Wiesental 97. 

Steinmetz, badischer Revolutionär 95. 

Stetten im Wiesental 98. 
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Stockach in Baden 96. 

Stolberg, Ort 75. 

Stolberg-Königstein, Grafen 46. 48. 50. 

75. 76. 84. 92. — Grafen: Albrecht 

46. 48; Augusta 91; Botho 48. 50; 

Christian 91; Christoph, Domprobst 

46. 48. 49. 91; Friedrich Leopold 91; 

Katharina 46; Ludwig 46. 48. 85; 

Wolfgang Ernst 46. 56. 

Straßzburg im Elsaß 51. 75. 82. 98; 

Münster 12. 56. 

Strittmatter, Jakob, Geschworener 103. 

Struve, Gustav v., badischer Revolutionär 

95 —108. 96 (K.). 98 Handschrift A); 

seine Frau 100. 101. 102. 103. 

Stübner, Markus Thomas 86. 

Stumme, Dr. G. Caustbibliothek) 55. 

Sturmpetition (1848) 96. 

Stuttgart 44. 48. 

Sulzburg im Breisgau 99. 

Summerau, Baron v. 71. 

Sutter, Prof. Dr. Karl 28. 91. 

Tengen, Christoph v., Junker 85. 

Teningen im Breisgau 102. 103. 

Tetzel, Ablaßprediger 86. 

Teutsche Blätter 14—15. 21. 
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Thaldorf, Ritter v. 49. 

Thengen im Hegau 76. 
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rette 3. 96. 
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Tokay in Ungarn 91. 
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5380. 82 83. 93. 

Trittenheim an der Mosel 38. 
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103. 

— Fidel, Geschworener 103. 
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52. 78. 87. — Agatha, Gemahlin 
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Türkei 49. 
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Uffhausen im Breisgau 5. 103. 
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Umkirch im Breisgau 10. 

Ungarn 81. 
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Vesalius, Mediziner 42. 
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88. 83. 93. 

Vischer, C., Kupferstecher 61. 

Vliet, Joris van, Kupferstecher 88. 

Vogelsang, österr. Infanterieregiment 4. 

Vogt, Michael, Geschworener 102. 
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Vorarlberg 71. 72. 

W., Meister 59. 60. 

Wänker, v., Amtmann 101. 102. 103 (&). 
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geb. v. Rappoltstein 83; Johann, 
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32. Vereinsbericht 
aus ge geben mit dem 41. Jahrlauf. 

Der heutige Vereinsbericht umfaßt die Seit vom 20. Oktober 1912 bis J. April 19J5 und bildet 

die Chronik uͤber das 40. und 51. Lebensjahr des Vereines. 

Das Vereinsleben ſpielte ſich bis zum J. Auguſt 1913ü in geregelter Weiſe ab, und die zwei Hefte 
des 30. Jahrlaufes und das erſte Heft des 4J. Jahrlaufes gelangten zu rechter Zeit zur Ausgabe. Als aber 

Anfang Auguſt 19134 der große Voͤlkerkrieg ausbrach, da traten auf einmal andere Intereſſen in den Vorder— 
grund, und die verſchiedenen Vereinsbeſtrebungen kamen natuͤrlicherweiſe mehr oder weniger ins Stocken. 

Obwohl das im Oktober 1914 faͤllige zweite Heft des 1]. Jahrlaufes zu dieſem Seitpunkt haͤtte heraus— 
gegeben werden koͤnnen, ſo unterblieb dies doch, und zwar lag dem Beſchluſſe der Gedanke zugrunde, 
daß man wie viele andere Vereine von der Erhebung eines Vereinsbeitrages abſehen wolle, um die Gpfer— 
willigkeit der Mitglieder fuͤr die verſchiedenen Zweige der Kriegsfüͤrſorge nicht zu beeintraͤchtigen. Die 
Mitglieder erhielten alſo im Jahre 1919 nur ein Heft, d. h. nur die Haͤlfte des 4J. Jahrlaufes, und hatten 
auch nur die Haͤlfte des Jahresbeitrages zu entrichten. Das zweite Heft des 11. Jahrlaufes wird jetzt im 
April 19J5 anſtatt im OGktober 1914 ausgegeben und dabei der zweite Halbjahresbeitrag fuͤrs Jahr 1914 
eingezogen werden. Der 12. Jahrlauf wird nur in der Staͤrke von 6 Bogen als Halbband erſcheinen und 
die Ausgabe je nach Umſtaͤnden im Oktober 19JI5 oder ſpaͤter erfolgen. Mit dem 11. Jahrlauf konnte eine 
Neuerung getroffen werden, die allen Leſern unſerer Vereins zeitſchrift ſicher willkommen ſein wird, und 
zwar iſt dies ein Orts-, Namen- und Sachregiſter für den Inhalt des 4]. Jahrlaufes. Es beſteht die 
Abſicht, in zukunft jedem Jahrlauf ein ſolches Regiſter beizugeben und dieſe Einzelregiſter am Schluſſe des 
50. Jahrlaufes zu einem Geſamtregiſter uͤber die Jahrgaͤnge 26—50 zuſammenzufaſſen, aͤhnlich wie dies 
mit dem Ortsç, Namen- und Sachregiſter fuͤr die Jahrgaͤnge 1—25 geſchehen iſt. 

Der Vorſtand benuͤtzt gerne an dieſer Stelle die Gelegenheit, ſowohl der Schriftleitung als auch 
allen ſchriftſtelleriſchen und kuͤnſtleriſchen Mitarbeitern fuͤr ihre erfolgreiche Muͤhewaltung und ihre inter— 
eſſanten und ſchoͤnen Beitraͤge den Dank des Vereines aus zuſprechen. Nicht minder gebuͤhrt auch dem 
Bearbeiter des Sachregiſters fuͤr den 11. Jahrlauf Dank und Anerkennung. 

An Vereinsveranſtaltungen haben ſeit dem 20. Oktober 1912 folgende ſtattgefunden: 
Vereinsabend am 26. Oktober 1912 mit Lichtbildern im Saale des Raffeehauſes zum Ropf; 

Vortrag des Herrn Rechtsanwalts F. Stebel: „Die Umgeſtaltung Freiburgs 
waͤhrend des verfloſſenen Jahrhunderts in Wort und Bild.“ II. Teil. 

Vereinsabend am 2. Dezember 1912 auf der Stube; Vortrag des Herrn Prof. Dr. Herm. Mayer: 
„Aus der Geſchichte einer Freiburger charitativen Anſtalt.“ 

Vereinsabend am 3. Januar 1913 im Saale des Raffeehauſes zum Ropf; Vortrag des Berrn 
Prof. Dr. Ferd. Lamey: „Über das Volkslied in Baden.“ 

Vereinsabend am 20. Januar 1913 auf der Stube; Vortrag des Herrn Dr. iur. Rudolf Blume: 
„Vehme und Vehmgerichte unter beſonderer Berůckſichtigung des Breisgaus.“



Vereinsabend am 10. Februar 1913 im Saale des Parkhotels; Vortrag des Herrn Univ.Prof., 

Dr. J. Sauer: „Freiburg im Wandel der Kunſt“ (mit Lichtbildern). 

Vereinsausflug nach Staufen am 8. Juni 1913. Fuerſt Beſuch der Ruine Staufen, bei welchem 

Herr Prof. Dr. F. Leonhard die Anweſenden mit der Geſchichte der Herren 

von Staufen bekannt machte und die Baureſte erlaͤuterte und ihren 5uſammen— 

hang deutete. Hierauf im Gaſthaus zum Loͤwen Vortrag des Herrn Dr. iur. 

RXudolf Blume: „Staufen, die Quelle der aͤlteſten Volksbuͤcher vom Fauſt.“ 

Vereinsabend am II. Oktober 19J3 auf der Stube; Vortrag des Ferrn Prof. Dr. Herm. Mayer: 

„In Freiburg vor Joo Jahren.“ 

Vereinsausflug nach Donaueſchingen und Huͤfingen am 9. November 1913. Beſuch der fuͤrſtl. 

fuͤrſtenberg. Gemaͤldeſammlung in Donaueſchingen unter Fuͤhrung des Herrn 

prof. Dr. Heinrich, Vorſtandes der fuͤrſtl. Sammlungen, und Beſichtigung 

einer neu ausgegrabenen roͤmiſchen Villa und des Roͤmerbades in Huͤfingen, 

bei welchem Herr Dr. Revellio von Söͤfingen einen einleitenden Vortrag 

hielt und die Baureſte erklaͤrte. 

Vereinsabend am 29. Fovember 1913 auf der Stube; Vortrag des errn Prof. Dr. M. Storck— 

„Aus dem Familienbuch eines Alt-Freiburgers“ (Rafael von Wein zierl, 

1782—1864). 

Vereinsabend am 13. Dezember 1913 auf der Stube; Vortrag des Herrn Dr. J. Ehrler, Vor— 

ſtandes des ſtaͤdt. ſtat. Amtes: „Aus der Wirtſchaftsgeſchichte der Freiburger 

Zuͤnfte.“ 

Vereinsabend am 17. Januar 1914 auf der Stube; Vortrag des Herrn Profeſſor Schnarren⸗ 

berger: „Über Totenbeſtattung in vorroͤmiſcher Feit.“ 

Vereinsabend am 26. Februar 1914 auf der Stube; Vortrag des Herrn Dr. Revellio aus 

Huͤfingen: „Roͤmiſche Landhaͤuſer in Baden.“ 

Vereinsabend am J. April 1914 auf der Stube; Vortrag des Herrn Privatdozenten Dr. Engel⸗ 

bert Rrebs: „Die Ruͤnſtlergeſellſchaft Ponte molle in Rom und Freiburg.“ 

Vereinsausflug nach Munzingen am 2]. Juni 1914. Beſuch des Schloſſes, bei welchem Herr 

pfarrer Dr. Spreter von Munzingen Mitteilungen uͤber die Geſchichte der 

Herrſchaft, des Baues und der Runſtwerke machte, und der neuaufgedeckten 

praͤhiſtoriſchen Fundſtellen, ſowie Beſichtigung der neuen Trinkwaſſerpump⸗ 

ſtation der Tuniberggemeinden unter Fuͤhrung des Herrn Kulturmeiſters 

Schneider. 

Vereinsabend am 12. Dezember 1914 auf der Stube; Vortrag des Herrn Privatdozenten Dr. En gel⸗ 

bert Rrebs: „1870 und 1913. Ein Köckblick auf die Xriegserlebniſſe 

meines Vaters mit Ausblicken auf die Gegenwart.“ 

Vereinsabend am 9.Februar 19I5 auf der Stube; Vortrag des Herrn J. Staatsanwalts Dr. A. Groſch: 

„Der erſte Schwurgerichtsfall in Freiburg.“ 

Vereinsabend am 6. Maͤrz 1915 auf der Stube; Vortrag des Herrn Dr. Gtto Bihler „Dom⸗ 

probſt Wilhelm Boͤcklin von Boͤcklinsau.“ 

Am Schluſſe dieſer Aufzaͤhlung iſt es dem Vorſtand ein Beduͤrfnis, den Herren Vortragenden 

und Fuͤhrern bei den Ausfluͤgen auch an dieſer Stelle den Dank des Vereines zu wiederholen. Dankbar iſt 

der Verein auch dem Xneipvogte und ſeinen getreuen muſikaliſchen Kraͤften, die den Mitgliedern nach den 

Vortraͤgen jeweils ſo angenehme, durch Runſtgenuͤſſe verſchoͤnte Stunden der Unterhaltung geboten haben. 

Einen wichtigen punkt in der heutigen Vereinschronik bildet der einmuͤtige Beſchluß vom 14. Auguſt 

91ꝗ, dem ſogenannten Vereinsſtubenfonds den groͤßten Teil ſeines Beſtandes, und zwar die Summe von 

looo Mark zu entnehmen und der ſtaͤdtiſchen Kriegsfuͤrſorge- Kommiſſion zur Verfuͤgung zu ſtellen Auch



der Verein als ſolcher ſollte von jenem durch unſer ganzes Volk gehenden Gefuͤhl der Zuſammengehoͤrigkeit 

und Gpferfreudigkeit, das ſich in ſo erhebender Weiſe offenbarte, nach Xraͤften Seugnis ablegen. Bei der 

Gelegenheit mag auch auf den Zweck der aus kleinen Beitraͤgen zuſammengeſparten Stubenfondskaſſe hin— 

gewieſen werden. Wenn, wie in nicht zu ferner Zeit zu erwarten ſteht, dem Vereine von der Stadtverwal— 

tung ein anderer Raum als Vereinsſtube zugewieſen wuͤrde, ſollen die Mittel zur Verfuͤgung ſein, die neue 

Vereinsſtube wieder in gleich gemuͤtlicher und geſchmackvoller Weiſe auszuſtatten. Außer Geſchenken fließen 

dieſem Stubenfonds der Erloͤs aus den Sammelbuͤchſen, aus Sonderausgaben einzelner Aufſaͤtze unſerer 

Zeitſchrift und dergleichen zu. 

Erwaͤhnenswert iſt dann auch noch, daß der Verein bei der internationalen deutſchen Buchaus— 

ſtellung in Leipzig 1914 in der Abteilung „Fachzeitſchriften“ mit einigen Jahrgaͤngen als Ausſteller auf den 

Plan trat. Der faͤhe Abbruch der Ausſtellung infolge des Kriegsausbruches hat den Zweck, ſich auch nach 

außen hin bekannt zu machen, ziemlich beeintraͤchtigt. 

Den Bericht uͤber die Veraͤnderungen im Xreiſe der Vorſtandſchaft und der ordentlichen Mit— 

glieder muß der Vorſtand leider auch diesmal wieder damit beginnen, daß er der um den Verein verdienten 

Maͤnner gedenkt, die der Tod in dem Berichtsjahre hinweggenommen hat. 

Als der Vorſtand im letzten Vereinsberichte die Berufung des ordentlichen Mitgliedes Herrn 
Prof. Dr. Fritz Baumgarten als Direktor des Gymnaſiums in Donaueſchingen und deſſen Wegzug von 
Freiburg berichtete, ahnte er nicht, daß er ſchon im folgenden Jahresberichte den Tod des verdienten 
Mannes wuͤrde zu betrauern haben. Im beſten Mannesalter, im Vollbeſitz ſeiner Xraft, iſt Baumgarten 
einer tuͤckiſchen Krankheit zum Gpfer gefallen. Viel zu fruͤh fuͤr Schule und Univerſitaͤt und die idealen 
Vereinsbeſtrebungen; ſie alle verlieren in ihm einen eifrigen Foͤrderer, von dem noch vieles ʒu erhoffen war. 
Sein Andenken wird in Freiburg nicht ſo ſchnell verwiſchen, denn im Xreiſe ſeiner Freunde, zu denen ſich 
auch unſer Verein zaͤhlen darf, wird dieſer gute Menſch mit dem lauteren Charakter, dem un verwuͤſtlichen 
Optimismus und dem liebenswuͤrdigen Humor fortleben. Der Verein, der die großen Verdienſte Baum— 
gartens durch Verleihung der Ehrenmitgliedſchaft zu danken gedachte, konnte ihm nur noch durch den Gau— 
grafen bei der Beerdigung in Stuttgart einen Lorbeerkranz als letzten Gruß auf ſein Grab niederlegen laſſen. 

Ferner betrauert der Verein das Hinſcheiden ſeines Ehrenmitgliedes des Perrn Privatmannes 
Otto Langer in Alt Breiſach. Wie die Leſer unſerer Vereinszeitſchrift wiſſen, war Langer ein erfolg— 
reicher Erforſcher der Geſchichte Breiſachs und ein eifriger Mitarbeiter des Schau'in's Land. Etwa zwei 
Jahrzehnte nach Aufgabe ſeines Berufes als Grundbuchfuͤhrer der Stadt Karlsruhe lebte dieſes treue Mit— 
glied unſeres Vereines in ſeiner Vaterſtadt Alt⸗Breiſach, wo er an der Fiſcherhalde nahe dem alten Rhein— 
tor ein behagliches Heim mit ſeiner Gemahlin bewohnte. Aber nicht nutzlos verbrachte er die Jahre der 
ſtillen Zuruͤckgezogenheit. Er trieb vielmehr mit großem Eifer ſeine Lieblingsbeſchaͤftigung hiſtoriſcher 
Studien. Fahlreiche Veroͤffentlichungen in unſerer Seitſchrift und in der Breiſacher Zeitung waren das 
Ergebnis ſeiner Arbeit. Mit geſchickter Sand wußte Langer immer intereſſante Momente aus der reichen 
Geſchichte Breiſachs herauszugreifen und verſtand, dieſe anſchaulich und lehrreich zu ſchildern. Erſt als 
ihn im hohen Alter ein ſchweres Augenleiden zur Ruhe zwang, legte er die Feder beiſeite. Der Verein 
verliert an ihm viel und dankbar wird er ſtets ſeiner gedenken. 

Eine weitere Luͤcke im Xreiſe der ordentlichen Mitglieder hat der unerbittliche Tod geriſſen. 
Verr Muſikdirektor Ferdinand Soedecke ſchied am 5. Auguſt 1914 von uns. Lange Jahre gehoͤrte er 
unſerem Vereine an und faſt zwei Jahrzehnte konnte er ſeine Runſt in den Dienſt unſerer Sache ſtellen. 
Als Meiſter auf dem Cello ließ er ſich nach den Vortraͤgen oft auf der Stube hoͤren, und ſtets waren fuͤr 
die Zuhoͤrer ſeine kuͤnſtleriſchen Darbietungen ein hoher Senuß. In den letzten Jahren ſeines Lebens konnte 
er freilich nicht mehr wie fruͤher mitwirken, weil ſeine Geſundheit große Schonung erforderte, er hing aber 
doch noch treu am Verein. Als Feichen dankbarer Anerkennung ſeiner Verdienſte galt der Rranz, den der 
Verein dem Verſtorbenen widmete.



Wenige Tage vor Niederſchrift dieſer Chronik verſtarb auch das ordentliche Witglied unſeres 

Vereines, Herr Runſtmaler Joſef Rühn, im Alter von 83 Jahren. Seine Verdienſte um unſeren Verein 

fallen in die Jahre 1880—l8oo, wo er dem Vereine beſonders bei den Auffuͤhrungen eines beweglichen 

melodramatiſchen Bilderbuches (Iojaͤhriges Stiftungsfeſt Oktober 1883) der Szenen aus der Geſchichte der 

Karthauſe (Sommerfeſt daſelbſt Juli 1884) und der Szene „Schlacht bei Sempach“ Feierlichkeiten beim 

Einzug S. R. H. des Erbgroßherzogs in Freiburg Dezember 1885) ſeine Ruͤnſtlerhand lieh, indem er teils 

Dekorationen mit großem Geſchick malte, teils die Inſzenierung mit bewaͤhrter Meiſterſchaft leitete. Aber 

auch unſere Feitſchrift enthaͤlt in ihren Jahrgaͤngen manche ſchoͤne Zeichnung, die er hauptſaͤchlich fuͤr die 

Aufſaͤtze ſeines Freundes Conſtantin Geres, unſeres fruͤheren Gaugrafen, ſchuf. Im Charakter offen und 

bieder, im Umgang aͤußerſt liebenswuͤrdig und geſellig, als Ruͤnſtler ſtets erfolgreich und hilfbereit, ſo ſteht 

der liebe Vereinsgenoſſe bleibend in unſerer Erinnerung. Der Xranz, den der Verein ihm als Abſchiedsgruß 

aufs Grab legte, galt als Feichen der Dankbarkeit. 

Endlich betrauert der Verein das Ableben ſeines Mitarbeiters Herrn Dr. Hermann Flamm. 

Der im beſten Mannesalter und ploͤtzlich mitten aus der Arbeit herausgeriſſene Selehrte wird allen Leſern 

der Vereinszeitſchrift durch ſeine Beitraͤge aus der Geſchichte Freiburgs in Erinnerung bleiben. Ein be⸗ 

ſonderes Verdienſt um unſeren Verein hat er ſich auch noch dadurch erworben, daß er mehr aus Liebe zur 

Sache als des materiellen Vorteiles wegen es unternommen hat, zu dem 11J. Jahrlauf das Grts-, Namen— 

und Sachregiſter anzufertigen und dies auch fuͤr die kommenden Jahrgaͤnge durchzufuͤhren gedachte. Leider 

iſt ihm dies nicht mehr moͤglich geworden. Flamm, ein geborener Freiburger, hing mit großer Liebe an 

ſeiner Vaterſtadt, in deren Geſchichte er ſich wie kaum ein Anderer auskannte. Ein beſcheidener Gelehrter von 

liebenswürdigem lauteren Charakter, ein gewandter Schriftſteller, dem ſolide Gruͤndlichkeit über alles ging, 

und der jeder ſpekulativen Sweckpublikation abhold war, iſt mit ihm geſtorben. 

Auch ein Wechſel im Vorſitzenden iſt durch den Tod des Saugrafen Dr. Eugen Rrebs noͤtig 

geworden, und ging der Il. Vorſitzende, Ferr Prof. Dr. Friedrich Leonhard, der bis Frühjahr 1913 

die Geſchaͤfte des I. Vorſitzenden ſtellvertretenderweiſe gefuͤhrt hatte, einſtimmig als J. Vorſitzender aus der 

wWahlurne hervor. Gleichzeitig wurde auch der Il. Vorſitzende in der Perſon des Herrn Profeſſor Dr. 

Hermann maper mit Kinſtimmigkeit gewaͤhlt, und mit ihm tritt eine ſowohl als Vortragender als auch 

als Mitarbeiter der Zeitſchrift Schau⸗in's-CLand ſehr bewaͤhrte Kraft in die Vereinsleitung ein. 

Alsdann hat der Vorſtand auch an dieſer Stelle zu berichten, daß einige um den Verein verdiente 

Maͤnner zu Ehrenmitgliedern des Vereines ernannt wurden. Und zwar wurde dieſe Ehrung verliehen dem 

langjaͤhrigen Saͤckelmeiſter Serrn Wilhelm Hermann, dem treuen Mitarbeiter der Zeitſchrift, dem inzwiſchen 

verſtorbenen Herrn privatmann OGtto Langer in Alt-Breiſach, dem langjaͤhrigen Vereinsverwalter Herrn 

Architekten kudolf Lembke, dem opferbereiten kuͤnſtleriſchen Mitarbeiter Perrn photographen Conrad Ruf 

und dem ſeit 27 Jahren ununterbrochen im Amte befindlichen Schriftfuüͤhrer Friedrich Fiegler— 

Der Verein hat ſich in den Berichtsjahren auch der ſeit Jahren uͤblichen Unterſtüͤtzungen der 

Großh. Bad. KRegierung mit 1o00 Mark und der Stadtgemeinde mit 400 Mark zu erfreuen gehabt, und 

mag auch an dieſer Stelle der Dank des Vereins zum Ausdruck gebracht werden. 

Indem wir mit dem heutigen Tage das zweite Heft des 1J. Jahrlaufes zur Ausgabe gelangen 

laſſen, moͤchten wir demſelben den Wunſch mit auf den weg geben, daß es ſich nicht nur die alten Freunde 

erhalten, ſondern auch neue gewinnen moͤge. 

Freiburg i. Br., I. April 1915. 
Der Vorſtand. 

FF 

Berichtigung: Seite 87, Jeile 26, rechte Spalte: Bruͤder ſtatt Sohne.



31. Rechenſchaftsbericht uͤber den 40. Jahrlauf (Beft und Il) 

vom J. Maͤrz 1913 bis I5õ. April 1914. 

Einnahmen. 

I. Von Jahren. 
Raſſenreſt. 
Der Stand der Stubenfondskaſſe 5 am 15. April 1214.1 mk. 1656. 5 In dieſelbe leßen g die e Erlöſe aus Sonder— 

ausgaben, Seſchenken uſw. 

II. Laufende Einnahmen. 
I. Beitraͤge: a) Sieſige Mitglieder: 

40 (szeft a 3 -hMM ¶1383 WI.Pfg. 
eee, 

b) Auswaͤrtige Witglieder: 
124 Geft und ID à 6 Mk., J Heft ILà 3 Mk. 

(einſchließlich Portoruͤckerſatz:;)z. 806 „ 89 „ 

2. Kuͤckſtaͤndige Mitgliederbeitraͤge 
3. Staatsbeitrag für das Jahr 1913 
4. Zuſchuß der Stadtkaſſe für das Jahr 1913. 
5. Erlös von verkauften Vereinszeitſchriften aͤlterer 21 0 u. dergl. 
6. Zinſen aus voruüͤbergehend angelegten Geldern 
7. Entnahme vom Stubenfonds. 

Summa 

Ausgaben. 
J. Aufwand fuͤr das Vereinsblatt Heft Jund ll: 

a) Füͤr Druck, Papier und Finkſtocke.. 3597 mk. 79 pfg.) 
b) Schriftſtellerhonorare, Feichnungen .. 640 „ 29 „ 
c) Verſchleiß des Blattes. 

Ver waltungskoſten, Porto, Poſt- und Briefverkehr 26 5 
Innere Beduͤrfniſſe der Stube als: Heizung, Beleuchtung ꝛc. 
Vereins bibliothek 

Vereinsabende, Ausfluͤge, Feſtlichkeiten 905 ledeingen 8930 

Ausgaben als: Kuͤckkauf alter Jahrgaͤnge, 80 Aus⸗ 
ſtellung der Vereinszeitſchrift bei der internationalen Buchgewerbe- und Graphik— 
Ausſtellung in Leipzig 1914 ie 

S
 

Summa 
Der Jahrlauf 40 enthielt 2 Druckbogen mehr als gewöhnlich und auch einige Tafelbeilagen. 

Abſchluß. 
Die Einnahmen betragen... 5361 mk. Jo0 pfg. 
Die Ausgaben betragen... 5374 „ 21 „ 

ſomit Raſſenreſt 87 Mk. 29 pfg. 
welche dem 51. Jahrlauf vorgetragen werden. 

Freiburg i. Br., den I5. April 1914. 

190 mk. 71 

3542 „ 89 

1600 „— 

16 „ 70 
13 „ 20 
2˙˙ðͥ— 

5161 MIf. 50 

3381 mt. 19 
327 „ 33 

53 

266 „ 56 

0 
5357¹ mt 21 

Der Saͤckelmeiſter des Vereins: 

Au guſt Hagen buch. 

Pfg. 

* 

* 

* 

* 

* 

Ppfs. 

pfs. 
* 

3 

* 

Pfg.



 
 

 
 

 
 

 
 

überſichtstafel zu den Beziehungen der Geſtalten in den volksbüchern vom Fauſt zu Staufen. 
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Beilage zur Zeitſchrift Schauinsland⸗⸗ 
Jahrlauf 4r.


