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Die alemanniſche Malerſippe Duͤrr. 

Zum hundertſten Geburtstag des Hofmalers Wilhelm Duͤrr. 

(Fortſetzung.) 

Von Prof. Dr. J. Dieffenbacher (Freiburg i. Br.). 

6. Duͤrr als Biloͤnismaler. 

Schon die Betrachtungss) ſeiner fruͤheſten 

Werke gab Selegenheit, auf die ungemein ſcharfe 

Charakteriſtierungsfaͤhigkeit 

Darin zeigt ſich eine von Jugend an hervor— 

tretende Begabung zur Bildnismalerei. In der 

Tat hat er ſich ihr auch ſehr fruͤh zugewandt. 

Was man billigerweiſe von einem Portraͤt— 

maler fordern kann, — pfychologiſches Verſtaͤndnis 

fuͤr das Weſen der dar zuſtellenden Perſoͤnlichkeit, 

einen ſicheren Blick fuͤr die ſprechendſte Haltung, 

Treue in der Wiedergabe des Ein zelnen, Betonung 

des weſentlichen ohne Preisgabe der kuͤnſtleriſchen 

Bildwirkung — das beſaß Duͤrr in hervorragen— 

dem Waße; ſo wurde er denn fuͤr Freiburg ein 

vielbegehrter Portraͤtiſt, von deſſen Hand eine 

große Anzahl von Bildniſſen herruͤhrt. Wohl nur 

ein kleiner Teil derſelben ſind mir bekannt gewor— 

den. Naͤhere Angaben findet der Leſer in der 

beigegebenen Tabelle. Das vorliegende Waterial 

geſtattet immerhin, ſeiner Taͤtigkeit auf dieſem 

Gebiete von der fruͤheſten Feit bis in die Tage 

ſeines hohen Alters zu folgen. In Wien hatte 

er reichlich Gelegenheit, an beruͤhmten Meiſtern 

der Portraͤtkunſt ſeinen Blick zu ſchaͤrfen. Wir 

brauchen nur an die beiden Lampi, Vater und 

Sohn, zu erinnern, die der Fuͤgerzeit angehoͤren 

Duͤrrs hinzuweiſen. 
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und durch ihre Bildniſſe ungeheures Aufſehen her— 

vorriefen. Eine ſorgfaͤltige, glatte Malweiſe iſt 

ihnen eigen. Der vielbeſchaͤftigtſte Portraͤtmaler der 

Biedermeierzeit war Johann Ender 1857). 

Ganz Hervorragendes leiſtete die Portraͤtkunſt 

damals auf dem Sebiete der Miniaturmalerei; 

neben dem einſtigen Hofmaler Napoleons Ba p— 

tiſte Iſabey und Natale Schia voni c1858) iſt 

vor allem der Fuͤgerſchüler Michael Daffinger 

1849) zu erwaͤhnen, der von ſeinem groß— 

artigen Bildniſſe des RKaiſers Ferdinand allein 

50 Ropien fuͤr Doſen und Uhren gemacht haben 

ſoll. Fart und ſentimental, „wie es dem Waler 

des blonden blauaͤugigen Wienertums geziemt“, 

weiß er in ſeinen Miniaturen zu ſein; dabei hatte 

er einen ſtark ausgepraͤgten koloriſtiſchen Sinn. 

Auch auf den Duͤrr'ſchen portraͤts ruht ein 

Sonnenſtrahl aus der Wiener Bildniskunſt; ſte 

ſind alle aͤußerſt peinlich und liebevoll im Detail 

ausgeführt. Wo ſich ihm die Moͤglichkeit dar— 

bietet, Roſtüͤmliches zu malen, uͤberraſcht uns die 

Feinheit der Beobachtung und die Treffſicherheit 

der Wiedergabe des Geſchauten. Allzu haͤufig 

war dies freilich nicht der Fall. Die engen, klein— 

burgerlichen Verhaͤltniſſe ſeiner Zeit brachten es 

mit ſich, daß bei den meiſten Bildniſſen nur ein ſehr 

kleines Format gewaͤhlt, d. h. meiſtens nur Ropf— 

bildniſſe beſtellt wurden. Nur bei Frauenbildniſſen



treffen wir Bilder groͤßeren Umfangs; hier weiß 

er denn auch die duftigen Gewaͤnder der anmutigen 

Weſen, die er zu malen hatte, in peinlich genauer, 

ungemein lebenswahrer 

Bei der Auswahl der im Aufſatze reproduzierten 

Bildniſſe leitete mich ein doppelter Geſichtspunkt. 

Einerſeits galt es, in charakteriſtiſchen Proben die 

Entwicklung des Ruͤnſtlers als Bildnismaler zu 

veranſchaulichen, andererſeits lag der Gedanke 

nahe, ſolche perſoͤnlichkeiten auszuwaͤhlen, die 

entweder fuͤr ſeinen Lebensweg oder fuͤr die Frei— 

Treue wiederzugeben. 

  

  

      

Abb. 23. Bleiſtiftzeichnung in einem Skizzenbuch. 

(Größe J5 auf I2 em). 1842. 

Alban Stolz. 

Beſitzer: Die Nachkommen des Rünſtlers. 

burger Vergangenheit von Bedeutung waren. 

Faſt alle Perſoͤnlichkeiten, die im damaligen oͤffent⸗ 

lichen Leben eine Kolle geſpielt haben, hat er, 

ſei es im Glbilde oder ſei es in einer Bleiſtift— 

ſkizze feſtgehalten. Im Nachlaſſe des Ruͤnſtlers 

befinden ſich zahlreiche Einzelblaͤtter und Skizzen— 

buͤcher mit portraͤtſkizzen s7). Viele von ihnen 

ſind mit Namen belegt, manche harren noch der 

Deutung. Wir behalten uns vor, auf dieſe fuͤr 

die Kulturgeſchichte Freiburgs wichtigen Bildniſſe 

gelegentlich in einem beſonderen Aufſatze zuruͤck— 

zukommen. CD
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 über das frůͤheſte portraͤt, ůber das wir unter⸗ 

richtet ſind, hat ſich bis jetzt nichts weiteres feſt⸗ 

ſtellen laſſen. Es behandelt Frau von Sedel— 

mayer in wien, „eine dem Ruͤnſtler ſehr be— 
freundete Seele“, von deren Bildnis ſein Freund 
Glucker in ſeinem Briefe an Duͤrr nach Rom 

ſpricht (ſiehe Anlage Nr. Y. Das erſte Bildnis, 

das erhalten iſt, iſt das im erſten Teile wieder— 

gegebene Portraͤt ſeiner Mutter (Abb. 2). Der 

Beſttzer des Bildes, Herr Fr. Wolter in Muͤnchen, 

nennt es im Hinblick auf das jugendliche Alter 

des Ruͤnſtlers ein „erſtaunlich gut gemaltes Werke; 

er war damals 21 Jahre alt. Die Mutter des 

Runſtlers, Eliſabetha Holl, zu Villingen 1784 

geboren, ſtand damals im 52. Lebensjahr. Schon 

begannen ſich leiſe Faͤltchen in ihr Geſicht und 

eine tiefe Furche um den Mund zu ʒiehen. Wie 

fein und liebevoll iſt das wiedergegeben, wie 

ſprechend der ſchon etwas muͤde Ausdruck in den 

Augen! In die Villinger Feit faͤllt außer dem 

Portraͤt der Mina Petzold (Abb. J0) die Blei— 

ſtiftſkizze des badiſchen Volksſchriftſtellers Alban 

Stolz (Abb. 23). Das feingezeichnete Bildchen 

befindet ſich in einem Skizzenbuch des Ruͤnſtlers. 

Alban Stolz, am 3. Februar J1808 in Buͤhl geboren, 

war damals 34 Jahre alt und wirkte als Keli— 

gionslehrer am Gymnaſtum zu Bruchſal. Die 

Seichnung iſt gerade in der Seit entſtanden, als 

Stolz ſeinen erſten „Kalender fuͤr Feit und Ewig— 

keit“ (Abfuͤhrmittel gegen Todesangſt) ſchrieb, der 

1843 anonym herauskam und ihn mit einem 

Schlage zum beruͤhmteſten katholiſchen Volks— 

ſchriftſteller machte. Das blaſſe, durchgeiſtigte 

Geſicht, das mehr an einen Gelehrten als an 

einen Geiſtlichen erinnert, der wehmuͤtige, traͤu— 

meriſche Blick in den Augen, der herbe Sug um 

den Mund verraten uns, daß ſchwere Seelen— 

kaͤmpfe hinter ihm liegen. Wie wir aus ſeinen 

Lebensaufzeichnungen wiſſen, war ſein Lebens— 

weg bis dahin nicht frei von ſchweren Irrungen 

und Zweifeln geweſen. Vom Vater zum Studium 

der Medizin beſtimmt, hatte er ſich der Juris— 

prudenz zugewendet, die ihm aber wenig zugeſagt 

hatte. Er war dann zum Theologieſtudium uͤber— 

gegangen, ohne darin anfangs ſeine Befriedigung 

zu finden. Nach Abſchluß ſeiner Theologieſtudien 

war er denn auch nicht ſofort ins Prieſterſeminar



eingetreten, ſondern hatte ſich zur Fortſetzung 

ſeiner Studien nach Heidelberg begeben, wo er 

unter anderen auch bei Schloſſer Vorleſungen 

hoͤrte. Im Jahre 1831 hatte er alles Gruͤbeln 

und Sweifeln abgetan und ſich feſt auf den 

katholiſchen Boden geſtellt. J832 war er ins Frei— 

burger Prieſterſeminar eingetreten, wo er beſon— 

ders unter Hirſchers Einfluß ſtand. Am 20. Au— 

guſt J833 war er zum Prieſter geweiht worden und 

war dann als Vikar in Botenfels im Wurgtal 

und in Neuſatz in der Naͤhe von Buͤhl taͤtig ge— 

weſen. Aber die reine Seelſorgetaͤtigkeit hatte 

ihm doch nicht zugeſagt. Nachdem er dann 1844 

die pfarrpruͤfung mit der Note „vorzuͤglich“ 

beſtanden hatte, war er als Keligionslehrer in 

Bruchſal angeſtellt worden. — Es iſt von Inter— 

eſſe, das ſpaͤtere Bild (Abb. 24), das Duͤrr von 

Stolz gemalt hat, mit der Bleiſtiftſkizze zu ver— 

gleichen; das Glbild hat Duͤrr im Jahre 1883 

(ein Jahr nach Albans Tod) nach einem juͤngeren 

Bilde gemalt; es iſt im Speiſeſaal des Erzbiſchoͤf— 

lichen Ron vikts in Freiburg aufgehaͤngt. Eine Ropie 

davon befindet ſich im Rathaus zu Buͤhlss). Es 

ſtellt den Volksſchriftſteller in mittleren Jahren 

dar; aus dem Bruchſaler Religionslehrer war in⸗ 

zwiſchen der Profeſſor der Paſtoraltheologie und 

paͤdagogik an der Freiburger Univerſttaͤt geworden. 

Daß man das Bild im Ronvikt auf hing, geſchah 

auch zur Erinnerung an die Seit, wo Alban Stolz 

auf Hirſchers Empfehlung Repetitor und pro— 

viſoriſcher Direktor des damals neugegruͤn— 

deten Konviktes war. Schon moͤgen die meiſten 

ſeiner volkstümlichen Schriften, die nicht nur in 

katholiſchen Kreiſen Verbreitung fanden, in die 

Welt hinausgegangen ſein. Die Herbheit ſeines 

Weſens, die ſich ſchon in der Skizze andeutet, 

hat ſich geſteigert; ſein feſtgeſchloſſener Mund, 

deſſen Winkel die Luſt zu Satire und Spott nicht 

verleugnen, laͤßt uns dies erkennen. Seine hohe 

Stirne, ſeine klaren Augen laſſen den bedeutenden 

Mann ſofort ahnen. Noch aber treten die Zuͤge 

in ſeinem Weſen, die ihn ſpaͤter zu einem ſtadt— 

bekannten Griginal werden ließen, nicht ſo her— 

vor. Wenn wir ſein Antlitz ſtudieren, ſo ver— 

ſtehen wir, daß dieſer Mann eine kernhafte, 

plaſtiſche, klare Sprache zu ſchreiben wußte und 

daß er ſich nicht ſcheute, die Dinge mit ihrem N
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richtigen Namen zu nennen. In der „Allgem. 

Deutſchen Biographie“s8) heißt es von ihm: „Er 

war ein richtiges Griginal, er gefiel ſich darin, 

nicht wie alle andern zu ſein und ſoviel wie moͤg— 

lich gegen den Strom zu ſchwimmen. 

ein frommer und ſittenſtrenger Geiſtlicher, aber 

eigenſinnig und ungeſellig.“ Die Anſpruchsloſig— 

keit und Beduͤrfnisloſigkeit ermoͤglichten ihm, zu— 

mal da er aus ſeinen Schriften reiche Kinnahmen 

Er war 

  
Abb. 24. Glgemaͤlde Alban Stolz (1884) im Speiſeſaal 

des Erzbiſchoͤflichen Konviktes. 

Nach einer photogr. Aufnahme von Prof. Stork in Freiburg i. Br. 

hatte, ein Wohltaͤter groͤßten Stils zu ſein. Auf 

Alban Stolz' ſchriftſtelleriſche Taͤtigkeit kommen 

wir bei Betrachtung der Duͤrr'ſchen Illuſtrationen 

zu ſeinen Kalendern noch zu ſprechen. 

Aus der Feit, in der die Bleiſtiftſkizze Alban 

Stolz entſtand, ruͤhrt das feindurchgefuͤhrte Gl— 

bildnis her, das den jugendlichen Thimotheus 

Merkel aus St. Blaſien, damals Gymnaftaſt 

(Abb. 25), darſtellt. Wie viele ſeiner portraͤtbild— 
niſſe verdankt es einem Altarbild ſeine Entſtehung; 

der Ruͤnſtler pflegte perſoͤnlichkeiten, die ihm als



Wodell zu ſeinen groͤßeren Werken ſtanden, zum 

Danke dafuͤr zu portraͤtieren. Das liebliche Koͤpf⸗ 

chen des jun⸗ 

gen Merkel 

verwendete 

Duͤrr nach 

WMitteilung 

ſeines Soh— 

nes, des Herrn 

Oberamts-⸗ 

richter Merkel, 

als Engel⸗ 

koͤpfchen auf 

einem Altar⸗ 

bild in der 

Ortenau. Naͤ⸗ 

heres hat ſich 

  

Abb. 25. Slbild auf Papier 
nicht feſtſtellen 

(Größe 25 auf 20 m). 1848. f ſtſt 

Timotheus Merkel, Gymnaſiaſt laſſen. Der 
(ſpaͤter Direktor der Buͤrgerſchule). Dargeſtellte 

Beſitzer: Fräulein Mathilde Merkel 

Burg bei Kirchzarten. 

Nach einer photographiſchen Aufnahme von 

Sofphotograph Theodor Ruf, Freiburg i. Br. 

hat in ſeinem 

ſpaͤteren Le⸗ 

ben in Frei— 

burg eine bedeutende Kolle geſpielt. Aus dem 

ſtrebſamen Gymnaſtaſten wurde ein hervorragen— 

der Philologe; Werkel hat an der gleichen Frei— 

burger Anſtalt, 

an der fruͤheren 

Hoͤheren Buͤr— 

gerſchule, jetzt 

Oberrealſchule, 

ſeine ganze Be— 

amtenlauf bahn 

zugebracht; er 

war an ihr als 

Praktikant, als 

Profeſſor und 

dann mehr als 

30 Jahre als 

Direktor taͤtig. 

  

Abb. 26. Glbild (mittl. Groͤße). 1847. Das Bild⸗ 
Bildhauer Alois Fnittel. chen, das ſeinem 

Beſitzer: Die witwe des Rünſtlers. ganzen kunſt⸗ 

leriſchen Gehalt nach an eine Daffinger'ſche Minia— 

tur erinnert, zeigt uns zum erſten MWale, mit welch 

feinem Verſtaͤndnis ſich der Ruͤnſtler in die pſyche 

eines jungen Menſchen zu verſetzen wußte. Wie 
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ſprechend ſind die klaren, reinen Augen des an—⸗ 
mutigen, intelligenten Rnaben wiedergegeben! 

Verſchiedene Bildniſſe aus den Jahren 1847 

bis J85o fuůͤhren uns in den Xreis ſeiner Freunde aus 

dem Freiburger Ponte-Molle. Auch die Wappen⸗ 
ſchilder der „Sternenritter“, die im mehrfach er— 
waͤhnten Aufſatze von Dr. Engelbert Rrebs uͤber 
die Freiburger Kuͤnſtlergeſellſchaft abgebildet ſind, 
gehoͤren hierher. Dort findet der Leſer auch 

Laͤheres uͤber das kuͤnſtleriſche Lebenswerk des 

Freiburger Bildhauers Alois Rnittel, deſſen 
Portraͤt aus jenen Tagen wir hier (Abb. 26) 
bringen. Xnittels Wappenſchild aus dem ponte— 

Molle-Aufſatz (Abb. 27) ſtellt den Ruͤnſtler als 

Tiroler mit Sither, Buͤchſe und einem „Rnuͤttel“ 

in der Hand dar. 

Der Rnuͤttel 

ſpielt auf ſeinen 

Namen, die Fi— 

ther auf ſeine 

Taͤtigkeit im 

Ruͤnſtlerkreiſe 

an. In den 

„Schwimmen— 

den Blaͤttern“ 

wird er verſchie⸗ 

dentlich 58er 

Bardel des Ver⸗ 

eines genannt. 

Knittels Wap⸗ 

pen laͤßt erken⸗ 

nen, wie frei ſich der Xuͤnſtler in der Form— 

gebung zu bewegen pflegt; die lebenſpruͤhende 

Geſtalt des Bildhauers ragt uͤber den Wappen— 

rand hervor. Die Wappenbilder gehoͤren meines 

Erachtens mit zu den beſten kuͤnſtleriſchen Schoͤp— 

fungen Duͤrrs. Die meiſten ſind mit feinem 

Humor und guter Bildwirkung entworfen, zu— 

gleich frei von jedwedem langweiligem Sche— 

matismus. Wie ein Bild von Moritz von 

Schwind mutet der Wappen des Amtmanns 

Hirtler Abb. 28) an. Seine linke Haͤlfte weiſt 

auf Hirtlers Taͤtigkeit und ſeinen Gerechtigkeits— 

ſinn hin — Schwert und Wage —, die rechte 

iſt eine Anſpielung auf ſeinen Namen. (Es 

handelt ſich um „ſprechende“ Wappen.) Wir ſehen 

einen jugendlichen Hirten unter einem Baume   

Abb 27. Wappenſchild des Bildhauers 

Knittel. 

(wiederholt aus dem J2. Jahrlauf, S. SJ.)



ſitzend, einen Schaͤferhund zur Seite; den Hinter— 

grund bildet Freiburg. 

Unter den Wappenbildern faͤllt dann noch das 

des Architekten Fuͤger (Abb. 29) auf. Die große 

Staffelei iſt zwar 

etwas langwei⸗ 

lig, aber umſo 

kuͤnſtleriſcher 

wirkt der Darge⸗ 

ſtellte ſelbſt, der 

gerade niederge— 

ſeſſen iſt, um mit 

ſeinem Firkel et— 

was auf einem 

Plane auszumeſ— 

ſen. Griginell die 

ganze Haltung, 
Abb. 28. Wappenſchild des Amtmanns ſprechend aͤhn⸗ 

wiederbolt Sso) lich der ſcharfge— 
ſchnittene Ropf. 

Geradezu modern mutet die Wiedergabe der KXlei— 

dung an. Wie fein beobachtet iſt das Hervor— 

quellen des Hemdes zwiſchen Weſte und Hoſe! 

Zugleich ſchafft ſich der Ruͤnſtler dadurch ein 

maleriſches 

Gegengewicht 

gegen die wei—⸗ 

ßen Hemdaͤr— 

mel, den Xra— 

gen und das 

Papier des Pla— 

nes. 

Zu dem Pon⸗ 

    

te-Molle-Rreis 

gehoͤrt auch der 

kuͤnſtleriſch 

hochbegabte 

Goldarbeiter 
Abb. 30. Glbild (Groͤße 59 auf 77 em). 

1847. Anton Stad⸗ 

Bildnis des Goldarbeiters Stadler Ier deſſen Bru⸗ 
Mitglied d. FreiburgerPonte-Molle““. der, der Na ʒa⸗ 

Beſitzer: Frau Oberſt wagemann, Freiburg. 

rener WMaler 

NJepomuk, auch „Sternenritter“ war. Die Ab— 
bildungen zo und z1 geben das Ehepaar Stadler, 
die Eltern der Frau Oberſt wagemann, deren 
jugendliches Bild wir in Abb. 41 bringen. Das 
Soldſchmiedehandwerk war damals mehr als heute 
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 eine kuͤnſtleriſche Betaͤtigung; der Runſtſinn und 

die kunſtgewerbliche Tuͤchtigkeit des einzelnen 

WMeiſters kam damals ganz anders als heute, wo 

der Juwelier eigentlich mehr Haͤndler und RKauf— 

mann als Schoͤp⸗ 

fer iſt, zur Gel⸗ 

tung. So erklaͤrt 

es ſich denn auch, 

daß wir Stadler 

im kuͤnſtleriſchen 

Xreiſe der Ster⸗ 

nenritter antref— 

fen. 

Ein hervor— 

ragendes Mit⸗ 

glied des Ponte⸗ 

Molle war Dr. 

med. Adolf 

Fiegler (J820 

bis 1889) (Abb. 

39, der als Arzt und Apotheker hier wirkte. Nach 

kurzer Ausůbung der aͤrztlichen Praxis war er meh⸗ 

rere Jahre Aſſiſtent am zoologiſch-phyſtologiſchen 

Inſtitut der Univerſttaͤt und zu gleicher Zeit Großh. 

Apotheken-Viſi⸗ 

tator des Gber— 

rheinkreiſes. 

Hierauf wid— 

mete er ſich, ſei⸗ 

ner kuͤnſtleri— 

ſchen Bega⸗ 

bung folgend, 

dem Spszial— 

gebiet der Her—⸗ 

ſtellung pla— 

ſtiſch-anatomi— 

ſcher Lehrmit— 

  

Abb. 29. Wappenſchild des Architekten 

Fuͤger. 

(Wiederholt aus dem 42. Jahrlauf, S. S3.) 

  

tel, die ihm in der 
wiſſenſchaft⸗ Abb. 31. Glbild (Größe S4 auf 42 om). 

lichen Welt weit 1847. 
Frau Goldarbeiter Stadler. 

Beſitzer: Frau Gberſt Wagemann, Freiburg. uͤber die Sren— 

zen Deutſch—⸗ 

lands hinaus Anerkennung und Auszeichnungen 

erwarben 7o). Im Xriegsjahre 1870 war er als 

Witglied des Maͤnnerhilfsvereines taͤtig. Seine 

kuͤnſtleriſchen Neigungen fuͤhrten ihn wie Stadler 

in den Kreis des Ponte-Molle; naͤheres darüber



leſe man bei Xrebs nach. 

Das kleine Bildchen ſtellt 

Ziegler im 30. Lebensjahre 

dar und ſoll nach Ausſage 

ſeiner Witwe ganz hervor— 

ragend aͤhnlich ſein. Es 

wirkt heute noch durch die 

Unmittelbarkeit der Auffaſ— 

ſung und durch die male— 

riſchen Gualitaͤten. Beſon— 

ders lebenswahr ſind die 

blauen Augen getroffen. 

Über der gelben, weitaus— 

geſchnittenen Lederweſte 

traͤgt Siegler einen dunkel— 

braunen Rock; die tief— 

blaue Salsbinde bringt einen 

freudigen Farbenton in 

das Ganze. Gut beobach— 

tet iſt das dunkle, an den 

Schlaͤfen ins Geſicht ge— 

kaͤmmte Haar und die hell— 

eren Toͤne der Haͤrchen am 

    
Abb. 32. Slgemaͤlde (Groͤße 39,5 auf 30 om) I850. 

Dr. med. Adolf Ziegler. 

Eigentümer: Frau Dr. A. Fiegler, Witwe. 

Backenbart und Schnurr— 

bart. — 

Mit den Bildniſſen der 

Fa milie Rentamtmann 

Sporer (Abb. 33 und 33) 

treten wir in den Kreis 

der Honoratioren ein7). 

Das maͤnnliche Portraͤt, das 

den ſchoͤnen, auf Amt und 

Würden ſtolzen Rentamt— 

mann wiedergibt, ſcheint mir 

beſſer gelungen als das ſei— 

ner Gemahlin, die viel zu 

glatt und konventionell ge— 

malt iſt, um lebenswahr zu 

wirken. Sein beſtes Portraͤt 

duͤrften wir wohl in dem 

185 J entſtandenen Glbildnis 

des Geheimerat und Re— 

gierungsdirektors Dr. 

Joſef Kern (Abb. 35) vor 

uns haben. Der Ruͤnſtler 

kannte Rern perſoöͤnlich und 

  
Abb. 33. Glbild (Sroͤße 67 auf S4 em). 1848. 

Frau Rentamtmann Maria Anng Sporer, geb. Zotz. 

Beſitzer: E. wolf, Sreiburg i. Br. 
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Abb. 34. Glbild (Groͤße 67 auf 54 m). 1848. 

Rentamtmann Joſef Anton Sporer. 

Beſitzer: E. Wolf, Freiburg i. Br.



hatte reichlich Gelegenheit, ihn gruͤndlich zu ſtu— 

dieren, gehoͤrte er doch mit dem Hofgerichtsrat 

von Boͤmble (Abb. 36) dem Vorſtand des Frei— 

burger Kunſtvereines an, deſſen Ronſervator Duͤrr 

bekanntlich jahrelang war. 

Kern war wohl die bedeutendſte Pperſoͤnlichkeit 

in dem damaligen Freiburg. Das Bild ſtellt ihn 

in ſeinem 85. Lebens— 

jahre dar, anderthalb 

Jahre vor ſeinem 

Tode. Die ganze Hal—⸗ 

tung, jeder Zug des 

energiſchen, etwas an 

Richard Wagner er— 

innernden Geſichtes 

verraͤt die einſtige 

politiſche Bedeutung 

dieſes ſtarken, bis ins 

hoͤchſte Greiſenalter 

taͤtigen Mannes, der 

1820 Freiburgs er— 

ſter Abgeordneter 

in der Badiſchen 

Rammer war. Kern 

war am 17. Waͤrz 

1766 zu Waldshut 

geboren und hatte zʒu 

Freiburg Jura ſtu— 

diert. Nach kurzer 

Taͤtigkeit als Advokat 

wurde er 1807 Stadt⸗ 

amtmann in Freiburg, 

dann 18JO Rat bei der 

Direktion des Wieſen⸗ 

talkreiſes zu Loͤrrach. 

1820 Hofgerichtsrat 

in Meersburg und 

dann RXreisrat in Frei— 

burg. 1820 und 1825 war er praͤſident der 

Staͤndekammer. In der Badiſchen Biographie 

(, 458) heißt es in bezug auf ſeine Taͤtigkeit als 

Praͤſident: „Rern verſtand es, dieſem Amt eine 

politiſche Bedeutung zu verleihen, indem er ſich 

dem herrſchenden Regierungsſyſtem und deſſen 

Vertretern mit großer Gewandtheit als Organ 

darbot, durch welche die Rammerverhandlungen 

in das von der Regierung gewuͤnſchte Geleiſe 

P
 

  
Abb. 35. Glbild (Groͤße 79 auf 60 om). 18581. 

Geheimerat und Regierungsdirektor Dr. Joſef Kern, 

der erſte Abgeordnete Freiburgs in der badiſchen Staͤndekammer. 

Beſitzer: Landgerichtsdirektor Baumgartner, Karlsruhe. 
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gelenkt und in demſelben erhalten wurden. Rern 

war mit aller Entſchiedenheit konſervativ und 

haßte die liberale Partei und ihre hervorragenden 

Vertreter, und trat denſelben auch mit Entſchloſſen⸗ 

heit in und außer der Rammer entgegen. Die 

Regierung wußte die Dienſte, welche er in der 

Stellung als Praͤſident leiſtete, denn auch ſehr 

wohl zu ſchaͤtzen; am 

Schluſſe des Land— 

tages 1825 ließ ihm 

der Großherzog Lud⸗ 

wig durch den Staats⸗ 

miniſter von Berſtett 

als Beweis ſeiner be⸗ 

ſonderen Sufrieden— 

heit eine Gratifikation 

von 2000 fl. uͤber⸗ 

reichen.“ Fur Über— 

wachung des See— 

kreiſes wurde Rern, 

der damals bereits 

75 Jahre alt war, 

1841 zum KXreisdirek— 

tor in Ronſtanz er— 

nannt, welches Amt 

er bis zu ſeiner Pen—⸗ 

ſionierung 1844 beibe—⸗ 

hielt. waͤhrend ſeiner 

langen Amtstaͤtigkeit 

in Freiburg beſchaͤf— 

tigte er ſich nachhal⸗ 

tig mit den wirtſchaft⸗ 

lichen Intereſſen ſei— 

nes Xreiſes. Er hat 

ſich beſondere Ver— 

dienſte um das Zu— 

ſtandekommen des 

Elzkanals erworben; 

auch war er ein großer Foͤrderer des „Landwirt— 

ſchaftlichen Vereines“. Noch als hochbetagter Greis 

uͤbernahm er die Vertretung des oberrh. landwirt— 

ſchaftlichen Kreiſes in Karlsruhe. Neben natur— 

wiſſenſchaftlichen Intereſſen Botanik, Mineralo— 

gie) hatte er auch ein tiefes Verſtaͤndnis fuͤr kuͤnſt— 

leriſche Beſtrebungen. Am 20. Gktober 1852 ſtarb 

er infolge eines Blutſturzes. — Auch wenn wir 

nichts von der intereſſanten Lebensgeſchichte dieſes



  

Politikers wůßten, wuͤrden wir beim Anblick ſeines 

Bildniſſes nicht daran zweifeln, daß wir es mit 

einer ganz hervorragenden perſoͤnlichkeit ʒu tun 

haben. Der ſtreitbare, unverſoͤhnliche, harte Cha— 

rakter des Mannes, der unbeirrt um die Volks— 

gunſt den weg ſeiner Überzeugung gegangen, 

iſt vortrefflich wiedergegeben; die Augen — der 

etwas ſtarre Blick — verraten, wie die geſchwol— 

lenen Adern der ausgezeichnet gemalten Hand — 

bekanntlich eine der ſchwerſten Aufgaben der 

Portraͤtmalerei —, daß die Lebenstage dieſes 
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Abb. 36. Getoͤnte Bleiſtiftſkizze (Groͤße Js auf II,S em). 

von Boͤmble 

Hofgerichtsrat und Vorſtand des Freiburger Kunſtvereines. 

Beſitzer: LTudwig Roſenthals Antiquariat, München. 

Mannes gezaͤhlt ſind uno daß der Tod ihn bald 

aus ſeinem Wirkungskreis abberufen wird. Mit 

welch realiſtiſcher Kuͤhnheit hat Duͤrr das wilde, 

ſtruppige Haar des Greiſes hingeworfen! 

Aus etwas ſpaͤterer Zeit ruͤhrt die farbige 

Skizze des Generalleutnants Friedrich Wichael 

von Boeckh her (Abb. 37), deſſen ſegensreiches 

Wirken hier noch in vielen Kreiſen in dankbarer 

Erinnerung fortlebt. Als von Boeckh in den 

ſech ziger Jahren ſich hier niederließ, hatte er eine 

erfolgreiche militaͤriſche Laufbahn hinter ſich. Er 

war am J. April 1806 in Karlsruhe als der Sohn D
 

e
 

e
e
.
 

des bad. Staatsminiſters Chriſt. Friedr. v. Boeckh 

geboren und war in jungen Jahren Offizier ge— 

worden. Seine große militaͤriſche Befaͤhigung, 

beſonders auf organiſatoriſchem Gebiet zeigte ſich 

bald; ſo finden wir ihn ſchon 1836 als perſoͤn— 

lichen Adjutanten des praͤſidenten des badiſchen 

Rriegsminiſteriums, des Generals von Freydorf, 

und bald darauf als Hauptmann im Xriegs— 

miniſterium. In dieſer Stellung hatte er beſonders 

die Militaͤrfragen in der Rammer zu vertreten. 

Beſondere Verdienſte fuͤr Freiburg erwarb er ſich 

  
Abb. 37. Getoͤnte Bleiſtiftſkizze (Sroͤße Js auf II/S m 

Generalleutnant Friedrich Michael von Boeckh. 

Beſitzer: Ludwig Roſenthals Antiquariat, München. 

dadurch, daß 1842 durch ſeine Bemůhungen wieder 

eine Garniſon hierher kam. J85ꝰ wurde ihm unter 

Ernennung zum SGeneralmajor eine Direktorſtelle 

im Xriegsminiſterium uͤbertragen. 1861 kam er 

als badiſcher Bevollmaͤchtigter bei der „Wilitaͤr— 

kommiſſion des Deutſchen Bundes“ nach Frankfurt 

a. M. 1862 nahm er an der Spezialkommiſſion 

teil, die zum Fwecke der Begutachtung der Ruͤſten⸗ 

verteidigungsplaͤne eingeſetzt worden war. Das 

Jahr 1866 brachte ihm, der mit ſeinem Großher— 

zog innerlich auf der Seite Preußens ſtand, eine 

ſchwere Enttaͤuſchung. Er legte ſein Amt nieder; 

beim Abſchied wurde er zum Generalleutnant



befoͤrdert. Als der ſiebziger Krieg ausbrach, ſtellte 

er — der Fuͤnfundſechzigjaͤhrige — ſich dem Vater—⸗ 

lande ʒur Verfugung. Aber ſein Geſuch wurde 

abgelehnt, „da ein ſeiner hohen Stellung ent— 

ſprechender poſten nicht verfůgbar ſeib. Die Rriegs— 

lage damals war eben eine ganz andere als heute; 

heute haͤtte der verdienſtvolle Mann wohl jeden⸗ 

falls Gelegenheit gefunden, ſich militaͤriſch aktiv 

zu betaͤtigen. So blieb ihm nur uͤbrig, ſich in den 

Dienſt der Wohlfahrt zu ſtellen. Hervorzuheben 

iſt ferner ſeine eifrige Taͤtigkeit fuͤr das Fuſtande— 

kommen des „Siegesdenkmals“, deſſen Einweihung 

in Gegenwart Raiſer Wilhelms I5 des Rron— 

prinzen, des damaligen Großherzogs und des 

Siegers von Belfort, General von Werder, am 

3. Oktober 1876 ſtattfand. v. Boeckh war ein großer 

Naturfreund und durchwanderte in ſeltener Friſche 

den Schwarzwald. Er war der Gruͤnder des 

Schwarzwaldvereines und deſſen erſter lang— 

jaͤhriger praͤſident. Am J5. Juni 1890 iſt er hier 

nach laͤngerer Krankheit geſtorben. Die farbige 

deichnung, die ihn, wie mir Perſoͤnlichkeiten, die ihn 

noch gekannt haben, verſicherten, ſprechend aͤhnlich 

wiedergibt, laͤßt erkennen, daß wir es bei dem 

General weniger mit einem ſtrategiſchen Senie 

als mit einem Aktenmenſchen, einem Organiſator 

zu tun haben. Ungemein flott iſt das Bildchen 

hingeworfen, mit ſicheren Strichen das Weſent— 

liche herausgearbeitet. Wie lebenswahr iſt 5. B. 

die Linie des kahlen KRopfes behandelt, wie genau 

iſt hier jede Erhoͤhung und Vertiefung beobachtet! 

Und wie plaſtiſch iſt zugleich alles gelungen! Und 

dieſes mit den einfachſten zeichneriſchen Witteln. 

Daß Duͤrr bis ins Greiſenalter hinein erfolg⸗ 

reich als Pportraͤtmaler taͤtig war, beweiſt uns das 

warm gehaltene Dankſchreiben des Stadtſekretaͤrs 

der Stadt Bloemfontein Granje-Freiſtaat, 

Suͤdafrika) vom 23. Mai 1885 (ſtehe Anlage G). 

Durch welche Beziehungen dem ſiebzigjaͤhrigen 

Rüuͤnſtler der Auftrag zuteil wurde, fuͤr das im 

fernen Weltteil gelegene Stadthaus die Bildniſſe 

des Staatspraͤſidenten und des Buͤrgermeiſters zu 

malen, laͤßt ſich nicht feſtſtellen; aber die Tatſache 

an und fuͤr ſich legt 5eugnis davon ab, wie weit 

ſein kuͤnſtleriſcher Ruf gedrungen war. Leider 

erlaubten die Verhaͤltniſſe des Krieges nicht, mit 

den jetzt engliſchen Behoͤrden zum Swecke der 

43. Jahrlauf. 
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Aufnahme der beiden Bildniſſe in Verbindung zu 

treten. — 

Die beiden Bildniſſe des Generalleutnants v. 

Boeckh und des Hofgerichtsrates v. Boͤmble ſtam—⸗ 

men aus der mir nachtraͤglich zugaͤnglich gewor—⸗ 

denen Mappe mit 23 portraͤts, woruͤber der Leſer 

das LKaͤhere in Anmerkung 67 findet. Derſelben 

Mappe gehoͤrt auch die aͤußerſt charakteriſtiſche 

Bleiſtiftſkizze des fruͤheren Stadtpfarrers zu 

St. Martin in Freiburg, Gs wald Bremeierd) 

(Abb. 3z8) an, der 1874 hierher kam. Wir geben 

  
Abb. 38. Bleiſtiftſkizze (Groͤße Is auf II,S om). 

Oswald Bremeier, 

Stadtpfarrer zu St. Martin in Freiburg i. Br. 

Beſitzer: Ludwig Roſenthals Antiquariat, München. 

das Bildchen wieder als einen Beleg fuͤr ſeine her⸗ 

vorragende Kunſt der Individualiſterung. Welch 

einen gewaltigen Unterſchied zeigen die beiden 

Geiſtlichen, die wir in unſerem Aufſatze abbildeten: 

Alb an Stolz, der einſtedleriſche, beduͤrfnisloſe, 

asketiſche Theologe, Bremeier, der joviale, wohl— 

habende Weltgeiſtliche! 

Beim Durchblaͤttern ſeiner Skizzenbůcher und 

hinterlaſſenen portraͤtſkizzen faͤllt auf, daß man 

ſo wenigen Skizzen von Frauen begegnet. Im 

Verhaͤltnis zu den maͤnnlichen Portraͤts ſind ſie 

in großer Winderheit; hauptſaͤchlich hat er nur



Skizzen von ſeinen Toͤchtern gezeichnet. Man 

koͤnnte daraus ſchließen, daß Duͤrr uͤberhaupt kein 

Intereſſe an Frauenbildniſſen gehabt haͤtte. Dies iſt 

aber keineswegs der Fall. Wenn ſie in den Skizzen⸗ 

buͤchern ſeltener anzutreffen ſind, ſo wird das 

darin ſeine Erklaͤrung finden, daß wohl die meiſten 

dieſer Portraͤtſkizzen, ſoweit ſte nicht ſeine Familie 

betreffen, im Verkehr mit ſeinen Bekannten am 

Biertiſch entſtanden ſein moͤgen. Daß Duͤrr die 

Frauenwelt mit derſelben Sicherheit wiederzugeben 

wußte, wie wir dies bei ſeinen Maͤnnerbildniſſen 

feſtzuſtellen in der Lage waren, dafuͤr haben 

wir in den hier abgebildeten Frauenbildniſſen 

(Abb. 39, 40 u. 4J) den beſten Beweis. — Maͤdchen⸗ 

haft ſcheu tritt die 

anmutige achtzehn 

jaͤhrige Amalie 

Gramm vor uns hin; 

ihr Blick iſt fragend 

in die Ferne gerichtet. 

Den Liebreiz, den ein 

ſolches junges, dem 

entgegenbluͤ— 

hendes Weſen aus— 

uͤbt, hat Duͤrr in ſin⸗ 

niger wWeiſe zu ge— 

ſtalten gewußt. Wie 

ein engliſches Frauen— 

bildnis etwa 

Reynolds mutet uns 

dieſes poeſtevolle Por⸗ 

traͤt an, deſſen Fauber auch in der beſcheiden 

in den Hintergrund gedraͤngten Landſchaft und 

in der virtuoſenhaften Behandlung des Roſtuͤm— 

lichen, beſonders der Spitzen und des Schmuckes 

beruht. — Dabei weiß der Ruͤnſtler die ein zelnen 

Frauenbildniſſe nach den Charakteren fein zu in— 

dividualiſteren. Man vergleiche darauf hin das 

Bildnis der Marie Glaris mit dem von Fraͤu— 

lein Stadler, der jetzigen Frau Oberſt Wage— 

mann. Auf der einen Seite das ſchlichte und 

haͤuslich erzogene wohlhabende Buͤrgerkind, auf 

der andern das gefeierte, auf ſeine Schoͤnheit und 

ſtattliche Erſcheinung mit Kecht ſtolze Weltkind. 

Dort liegt der ganze kuͤnſtleriſche Akzent in den 

klaren, etwas ſtreng blickenden Augen (das 

Roſtùmliche iſt ganz zurůͤckhaltend behandelt, kein 

Leben 

  

Abb. 39. Glbild (Sröße 8s auf 

67 m). 1857. 

Fräulein Amalie Gramm. 

Beſ.: J. B. Sramm, Freiburg i. Br. 
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Schmuck am Kleid, nur ein Blaͤtterzweig in den 
Haaren) — hier eine faſt an winterhalter er— 
innernde Durchfuͤhrung. wie wirkungsvoll um— 
rahmt das maͤchtige dunkle Haar das feine Oval 
mit den dunklen Augen. Wie reisvoll iſt der 

ſchlanke Hals und der entbloͤßte Nacken behandelt! 
Die lange goldene Rette dient dazu, die ſchoͤnen 
Roͤrperformen plaſtiſcher herauszuarbeiten. In 
den Ohren, am Arme Schmuck, in der Band 
ein Blumenzweig. Auch hier uͤberraſchend feine 

Wiedergabe des koſtbaren Spitzenkleides, das den 

ſchoͤnen Arm leicht durchſcheinen laͤßt. 

Mit dieſen poeſtevollen Schoͤpfungen wollen 

wir die Betrachtung ſeiner portraͤts abſchließen. 

Wenn wir hierbei nicht auf ſeine Rinderbildniſſe 

eingegangen ſind, ſo geſchah dies deshalb, weil 

wir ſeiner Taͤtigkeit als Rinder⸗ und puttenmaler 

einen beſonderen Abſchnitt widmen wollen. Einem 

Ruͤnſtler, der ſo fein empfundene, lebenswahre 

Frauenbildniſſe zu geſtalten wußte, kann auch die 

Welt der RXinder kein verſchloſſenes Buch ſein. 

Der Frauenmaler Reynolds war auch der beruͤhm⸗ 

teſte Rindermaler ſeiner Feit. Freilich ſind Muthers 

Worte 7⸗): „Die Xinderbilder dieſes kinderloſen 

alten Junggeſellen waren eine kuͤnſtleriſche Offen— 

barung fuͤr die damalige Zeit und ſind das Ent— 

zuͤcken der heutigené“ auf unſeren beſcheidenen 

Freiburger Kuͤnſtler nicht anzuwenden; aber ſeine 

Rinderſchoͤpfungen verdienen wegen ihrer Eigen— 

art und ihres kuͤnſtleriſchen Wertes immerhin eine 

eingehendere Wuͤrdigung. 

7. Der Kinder- und Puttenmaler. 

Was Keynolds, Murillo, Feuerbach und 

andere große Maler immer wieder zu den Rindern 

gezogen hat, iſt die reine, ungekuͤnſtelte Natur, 

das Urſpruͤngliche und Naive, das die Rindesſeele 

offenbart. Mit großer Staͤrke aͤußern ſich beim 

Xinde die Gefuͤhle, unvermittelt geht es vom aus—⸗ 

gelaſſenen Jubel zum herzerſchuͤtternden Weinen 

uͤber. In dieſer Impulſtvitaͤt liegt ſchon an und 

fuͤr ſich ein hervorragendes kuͤnſtleriſches Moment. 

Da zu tritt noch der Reiz des Unfertigen und Sarten, 

den der jugendliche Koͤrper darbietet. Bei aller 

Unbeholfenheit und Unklarheit der Bewegungen 

wirkt der jugendliche Koͤrper aͤſthetiſch anziehend. 

Dieſen wunderbaren Reiz des Rindlichen haben



alle Madonnenmaler auszunuͤtzen gewußt, ſei es, 

daß ſie das Chriſtuskindchen ſelbſt in ſeiner kind— 

lichen Naivitaͤt ʒu geſtalten wußten, ſei es, daß ſie 

ihm eine Schar entzuͤckender Engel zugeſellten. 

Wer kennt nicht die ſüßen Engelgeſtalten, die 

Albrecht Dürer in ſeinem „Marienleben“ dem 

deutſchen Volke geſchildert hat? — 

Das ſchwierigſte Problem fuͤr den Maler 

bleibt das Rinderportraͤt. Woher kommt es, 

daß uns die wenigſten Rinderbildniſſe befriedigen? 

  
Abb. 40. öGlbild (Sröͤße 78 auf S8 em). 1863. 

Porträt der achtzehnjährigen Marie Glaris, 

ſpäteren Frau Bankier Adolf Krebs. 

Beſitzer: Frau Dr. Fridolin Schinzinger. 

Das Starre, das Feſtgebannte, das nun einmal 

jedes Portraͤt mehr oder weniger hat, ſteht eben 

mit dem ſtets ſeeliſch bewegten Antlitz des Rindes 

im ſchaͤrfſten Widerſpruch — dazu ſind die ein— 

zelnen ZSuͤge meiſt noch ſo unfertig, noch ſo der 

Veraͤnderung unterworfen, daß das Charakteri— 

ſtiſche herauszufinden dem Waler nur ſelten ge— 

lingt. Anders verhaͤlt es ſich mit den Augen; hier 

helfen dem Maler die dem kindlichen Blick ſo charak⸗ 

teriſtiſchen Eigentůmlichkeiten, die durch die Ron⸗ 

ſtanz des Parallelismus der Sehachſen und durch 

die große Weite der pupille hervorgerufen werden. i
i
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Das Kind ſcheint mit dem Auge einen unendlich 

weiten Sehkreis zu beſchreiben; dies gibt ihm 

etwas Schwaͤrmeriſches, Weltfernes und zugleich 

Unſchuldiges. 

Schon auf fruͤheren Bildern des Ruͤnſtlers 

ſind wir ausgezeichnet gelungenen Kindergeſtalten 

begegnet; ich erinnere nur an die Rinder auf dem 

„Jeſu als Kinderfreund“, an die der Zeichnungen 

des „Friedrich-Luiſen-Albums“ (Abb. 14 u. 15) 

und an die auf dem Rarlsruher Gallus-Bilde 

(Abb. 12). 

  
Abb. 41. Glbild (Groͤße 97 auf 73 m). 1868. 

Bildnis von Fraͤulein Stadler, 

jetzt Frau Oberſt Wagemann. 

Beſitzer: Frau Bergaſſeſſor Stapf, Radbot bei Samm. 

Im folgenden betrachten wir zunaͤchſt ſeine 

Kinderportraͤts und dann ſeine Kinder-bezw. 

puttenſzenen. Duͤrr ſoll ſehr viele Kinderbild— 

niſſe, meiſt in Paſtelltechnik, gemalt haben. Von 

den mir bekannt gewordenen teile ich hier drei 

proben mit. Das anmutige Paſtellbildchen 

(Abb. 42) wirkt heute noch durch die Vornehmheit 

und Friſche der Farbengebung. Ganz vortrefflich 

gelungen iſt die Inkarnation des roſigen Geſicht— 

chens und des Koͤrperchens. Das liebliche Rindchen, 

deſſen blaue Augen wohl am wirkungsvollſten 

ſind, traͤgt ein blaues Gewand — ein Inventar—



ſtuͤck des Kuͤnſtlers, womit er die zu malenden 

Kinder zu bekleiden pflegte. Wir begegnen ihm 

auch auf dem anderen RXinderbildchen (Abb. 43), 

das ein noch kleineres Kind darſtellt?ꝰ) Sier iſt das 

dicke Kinderkoͤpfchen mit dem kleinen Laͤschen 

und den dichten Locken ganz entzuͤckend heraus—⸗ 

gearbeitet. Die Fußſtellung erſcheint etwas geziert, 

aber das teilt das Bildchen mit Murillos be— 

ruͤhmtem Xinderbild „Dem guten Hirten“. — 

Das beſte Kinderportraͤt duͤrfte wohl das Doppel— 

  
Abb. 42. Paſcellbild (Grötze 42 auf 30 em). 1860. 

Kinderbildnis. 

Beſitzer: Frau Dr. Adolf Ziegler, witwe, Freidurg i. Br. 

bildnis der Schweſtern Gramm7s) (Abb. 44) 

ſein. Schon die Anordnung der beiden lieblichen, 

einen Blumenkorb tragenden Rinder in dem ovalen 

Raum iſt hochpoetiſch. Stimmungs voll wirkt dann 
ferner, daß das aͤltere ſechsjaͤhrige Kind Maria ſei— 

nen Arm um das ein Jahr juͤngere Schweſterchen 

Agnes ſchlingt, das ſich leicht an die Altere an—⸗ 

lehnt. wie fein ſind die beiden Rinder, die im 
Geſichtsausdruck, in der Haarfarbe und in den 

Augen ſchon an und fuͤr ſich Gegenſaͤtze darbie— 

ten, individualiſtert! Wir glauben, Agnes, der der 
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Schalk aus den lebhaften Augen lacht, werde im 

naͤchſten Augenblick den Beſchauer anreden. Die 

Altere, deren Blick ſinnend in die Ferne gerichtet 

iſt, iſt die ern⸗ 

ſtere; Duͤrr 

laͤßt ſte denn 

auch ein gol⸗ 

denes Xreuz⸗ 

chen als Hals⸗ 

ſchmuck tra⸗ 

gen. 

Eine lieb— 

liche Rinder— 

gruppe haben 

wir in dem 

Aquarell 

„RKahnfahrte 

aus dem Jahre 

1868 vor uns 

(Abb. 45) 16). 

Die einzelnen 

Gruppen ſchließen ſich glücklich zuſammen. Wie 

lieblich wirken die beiden blumenbekraͤnzten Maͤd⸗ 

chen, von denen das eine gerade zur Laute ſpielt. 

  

  

Abb. 13. Paſtellbildnis 

(Groͤße 40 auf 35 em). 1889. 

Beſitzer: Frau Konſul Reiſer, z. It. Berlin 

(onſt Ronſtantinopel). 

    
Abb. 44. Glbild (Große 5% auf 89 om). 1873. 

Maria und Agnes Gramm. 

Beſitzer: J. B. Gramm, Sreiburg i. Br. 

Weniger gluͤcklich im Wotiv erſcheint mir das 

mWaͤdchen, das nach den Enten haäſcht. 

romantiſche, vielleicht etwas zu ſentimentale 
Stimmung liegt uͤber dem Ganzen ausgebreitet. 

Eine



wWir fühlen uns in die welt von Woritz von 

Sch wind verſetzt. 

Unter dem Bilde ſtehen die folgenden Verſe 

von Alois Schreiber: 

„Rennſt Du auch die holde Zeit 

Von den goldnen Kindertraͤumen? 

Ach, Du darfſt nicht lange ſaͤumen, 

Ihre Heimat liegt gar weit.“ 

Die romantiſche Stimmung des Bildes erklaͤrt 

ſich auch daraus, daß es auf eine fruhere Schaffens⸗ 

periode des Ruͤnſtlers zurüͤckgeht. Im weſent— 

8 
5 
5 
5 

Allerhoͤchſtes Schreiben der Großherzogin 

Luiſe von Baden. 

„Sie haben mir eine wohlgelungene Aqua— 

relle zukommen laßen, durch welche Sie den 

ſinnigen Vers Alois Schreibers uͤber die „gol— 

dene Feit mit den frommen KRindertraͤumen“ 

in anmuthiger Weiſe zur Darſtellung bringen. 

Sie haben mir durch dieſe Suſendung eine 

große Freude bereitet und eine Aufmerkſamkeit 

bewieſen, fuͤr welche ich Ihnen den herzlichſten 

  

Dbrd. bes   

  

  
  

Abb. 45. Aaquarell (Sröͤße 38 auf 87 m). 1868. RKahnfahrt. 

Beſitzer: Fräulein Frida Schuhmacher, §reiburg i. Br. 

lichen ſtimmt das Bild mit der an und fuͤr ſich wenig 

bedeutenden Lithographie „Schwim⸗ 

mende Blätter. Der ponte Molle zur Er— 

innerung an den II. Januar 1878“. An 

Stelle der Enten ploͤtſchern dort im Waſſer Froͤſche, 

die Notenblaͤtter halten und ſingen; außerdem 

ſieht man auf dem Waſſer loſe Blaͤtter ſchwimmen, 

auf denen Aufſchriften zu leſen ſind wie „Die 

Tanzluſt“, „Den Liebhabern in der Luft“ uſw. — 

Duͤrr hat das MWotiv 1878 nochmals gemalt. 

Aus dem im Nachlaſſe des Kuͤnſtlers vorgefun— 

denen Dankſchreiben J. Kgl. Hoh. der Großher— 

zogin Luiſe von Baden geht dies unzweifel— 

haft hervor. 
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Dank ausſpreche. Indem ich hoffe, daß Sie 

mir bald Gelegenheit geben werden, Ihnen 

auch perſoͤnlich danken zu koͤnnen fuͤr Ihre 

freundliche Gabe und die damit kundgegebenen 

ergebenen Geſinnungen gegen mich, benutze ich 

gern dieſen Anlaß Sie meiner beſonderen Wohl— 

geneigtheit und meiner vorzuͤglichen Werth— 

ſchaͤtʒung zu verfichern. 

Karlsruhe, den 6. Maͤrz 1878. 

Nuiſe 

Großherzogin von Baden 

Prin zeſſin von Preußen 

An den Herrn Hofmaler W. Duͤrr 

in Freiburg i/ B.“



In die ſtebziger Jahre fallen auch zwei wohl— 

gelungene Puttenfrieſe. Den einen, im Beſitze 

von Sofphotograph Ruf, haben wir dem Xrebs— 

ſchen Ponte-Molle-Aufſatze als Titelvignette vor⸗ 

geſetzt. Er iſt in Wachsfarbe ausgefuͤhrt und 

ſcheint mir der Entwurf zu einem groͤßeren Fries 

zu ſein. Die beiden Frieſe erinnern an Rubens' 

bekannten „Fruͤchtekranz“, nur daß Duͤrr ein reich 

bewegtes Motiv gewaͤhlt hat. Eine muſtzierende 

Puttenſchar bewegt ſich an uns voruͤber. Voraus 

ſchreiten drei Putten mit Blasinſtrumenten, in 

ihrer Haltung und Bewegung glüͤcklich kontraſtiert; 

der nach ruͤckwaͤrts ſchauende, ein Becken ſchlagende 

Putto verbindet die vordere Gruppe mit der hin— 

teren. Der kleine nach ruͤckwaͤrts zu den Singen— 

den gewendete Kapellmeiſter reitet auf einem Xerl— 

chen, das ſich unter dieſer Laſt etwas beugt. Drei 

ſingende Putten, mit Blumen im Haar, folgen, 

von einem Bande ihre Noten ableſend, auch in 

der Haltung glücklich variiert. Ein Trommel— 

ſpieler und Zymbalſchlaͤger ſchließt den Sug. 

Dieſer 5ug atmet Heiterkeit und Frohſinn; der 

andere Fries iſt im Bewegungsmotiv geſteigert, 

er ſchaͤumt in bacchantiſcher Luſt ůͤber. Wir haben 

das Gefühl, als ob ſich die andere Natur des 

Ruͤnſtlers, von der wir anlaͤßlich ſeines jugend— 

lichen Briefes an die Eltern aus Wien geſprochen 

haben, ſtegreich geltend mache. Sum frommen 

Madonnenmaler ſcheint das Bild auf den erſten 

Blick wenig zu paſſen, obwohl es nichts enthaͤlt, 

was das ſittliche Gefuͤhl verletzen koͤnnte. Aber 

auch von anderen RNirchenmalern wiſſen wir, daß 

ſie ſich gern einmal in die Welt der Sinne ge— 

fluͤchtet haben; wir brauchen nur an die Holz— 

ſchnitte des Malers des Freiburger Altarwerkes, 

Vans Baldung Grien, zu erinnern. Daß in der 

Antike auf das ernſte Trauerſpiel das ausgelaſſene 

Satyrſpiel folgte, iſt von dem gleichen pſycholo⸗ 

giſchen Grundgeſetz hervorgerufen, nach dem es 

unmoͤglich ſcheint, die Seele dauernd in den hoͤch—⸗ 

ſten Sphaͤren des Erhabenen zu halten. Der Fries 

(abgebildet als Titelvignette am Anfang der Ab— 

handlung) ſchmuͤckte, wie wir ſchon fruͤher aus⸗ 

gefůhrt haben, einſt des Kuͤnſtlers Freiburger Heim. 

Dem bacchantiſchen Grundcharakter entſprechend 

iſt er in lebhaften Farben gemalt. Der Hinter— 

grund iſt blaugrün — der ſchmale Hoͤhenzug 
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tief blau. Die flatternden Tuͤcher rot, gelb, violett 
und weißgelb. Das Inkarnat des reitenden putto 
iſt beſonders leuchtend roſig7ꝰ). Das Ropf haar 
der Putten iſt ſchwarz, braun, rotbraun und 
hellblond. Das Fell des Bockes iſt roſtrot und 
ſchmutzig⸗weiß. Der Blumenkranz, den er um den 
Hals traͤgt, ſteht dazu in farbenpraͤchtigem Gegen⸗ 
ſatz. Die einzelnen Bewegungsmotive fünd treff— 

lich gewaͤhlt und fein durchgefuͤhrt. Wie ent— 

zůckend iſt der reitende putto, dem man die Angſt 

ob ſeines wilden Rittes wohl nachfuͤhlt! Herzig iſt 

der erſte putto mit dem Roͤcher und dem luſtig zu 

ihm aufſpringenden Hunde. Auf beiden putten— 

frieſen ſind die Kinderkoͤrper mit ihren unvoll— 

kommenen Formen und den großen Roͤpfen und 

den dicken Baͤuchelchen ausgezeichnet beobachtet. 

Die Fleiſchtoͤne der Putten ſind uͤberraſchend gut 

gelungen. Wir bedauern, daß es dem Ruͤnſtler 

nicht vergoͤnnt war, auf dieſem Gebiete in einem 

groͤßeren Werke ſein Koͤnnen zu zeigen. 

Wie aus dem Nachlaſſe erfüchtlich iſt, hat ſich 

Duͤrr jahrelang mit einem Motiv getragen, welches 

von einem aͤlteren Manne beobachtete ſpielende 

Kinder darſtellt. Der erſte mir bekannt gewordene 

Entwurf faͤllt in das Jahr 1862; eine Skizze aus 

dem Jahre 1882 vertieft das ganze Motiv. Wit 

dieſen Skizzen duͤrften vier Bilder in Verbindung 

ſtehen: J. eine Tuſchzeichnung „Kinderſzene“ 

aus dem Jahre 1865, die ſich im Beſitze von Frau 

Oberſt Hagemann in Freiburg befindet. In 

ein von einem Bogen gekroͤnten Stadttor faͤhrt ein 

von zwei Boͤcken gezogener Rorbwagen, in dem 

ſieben mit Blumen geſchmuͤckte Maͤdchen ſitzen. 

Auf einem der Boͤcke reitet ein Junge, ein anderer 

ſpringt neben dem Wagen einher, ein dritter ſchiebt 

hinten. Auch der nebenherſpringende Yund, den 

wir ſchon auf dem puttenfries ſahen, fehlt nicht. 

Der eine ſich wild auf baͤumende Bock hat ſich 

losgeriſſen, ſo daß ein Sugriemen auf dem Boden 

ſchleift. Die Rinder haben das noch nicht bemerkt. 

Der aͤltere Mann, eine Brille auf der Naſe, iſt 

noch etwas juͤnger und beleibter als der auf den 

ſpaͤteren Bildern; er ſteht auf der Seite, das bunte 

Treiben der Kinder beobachtend. Beſonders her— 

vorzuheben iſt eines der Maͤdchen, das ein jůngeres 

Kind liebevoll im Schoße hat und müͤtterlich be— 

treut.



Das zweite Bildchen, das zu dieſer Gruppe 

gehoͤrt, haben wir in der Illuſtration zu Alban 

Stolz' Kalender „RKohlſch warz“ (Abb. 60) 

vor uns, auf die wir im Suſammenhang mit dem 

dritten Bildchen der Illuſtrationen zu Hebels 

Gedicht „Auf den Tod eines Zechers“ (Abb. 57) 

im naͤchſten Abſchnitt zu ſprechen kommen. Das 

letzte hierherzurechnende Bildchen iſt das aus den 

letzten Schaffensjahren des Kuͤnſtlers ſtammende 

Wachsfarbenbild „Der KRinderbrunnen“ (Abb. 

46) aus dem Jahre 1888. 

das kleine Maͤdchen durchgefuͤhrt, das dem Be— 

ſchauer den Ruͤcken zukehrt und in den Brunnen 

hinabblickt. Dieſe Geſtalt haͤtte auch ein Fritz 

Reiß oder Rurt Liebich nicht beſſer gemacht. 

In dieſem Suſammenhang ſei auch das kleine 

„Schutzengelbild“ (Abb. 47) beſprochen, das 

aus dem Jahre 1868 ſtammt. Dem aͤlteren Kind— 

chen zeigen zwei Schutzengel das ſoeben angekom⸗ 

mene Seſchwiſterchen. Das in einen gotiſchen 

Rahmen geſtellte Bildchen wirkt ſeiner Rompo— 

ſition wie ſeinen Farben nach recht ſtimmungsvoll. 

  

  
  

Abb. 46. Gemaͤlde in wachsfarben (Sroͤße S0 auf 30 em). München J888. „Rinderbrunnen.“ 

Beſitzer: Frau Dr. Sroßmann, witwe, Freiburg i. Br. 

Das Beſte an dieſer Schoͤpfung ſind auch hier 

die Kinder. Die Landſchaft mit der Ruine auf 

der linken Seite, dem Dorfe rechts hinten und 

dem mit einem Muttergottesbilde geſchmuͤckten 

Brunnen rechts vorn, macht einen akademiſchen, 

gekünſtelten Eindruck. Natͤrlich dagegen wirken 

die um den Brunnen gruppierten Xinder. Der alte 

Rinderfreund, aͤlterer und magerer geworden als 

auf den fruͤheren Bildern, lauſcht mit kaum ver— 

haltenem Schmunzeln dem Berichte des kleinen, 

goldigen Maͤdchens, das von dem „Rinderbrunnen“ 

eifrig zu berichten weiß. Beſonders gluͤcklich iſt 2
.
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Der ruͤckwaͤrts befindliche Engel, der ſein Antlitz 

neigt und ſeine Hand ſegnend ausbreitet, traͤgt 

ein roſanes Gewand, uͤber das ein gruͤner Wantel 

haͤngt. Sehr ſchoͤn im Bewegungsmotiv iſt der 

kniende Engel vorn, deſſen von dunklem Haar 

umrahmtes feines Geſichtchen ſich in ſcharfer 

Profilſtellung von dem zweiten Engel abhebt. Er 

traͤgt ein orangegelbes Kleid mit einem gruͤnen 

Guͤrtel; das Untergewand iſt violett. Die Fluͤgel 

ſind gruͤnlich-weiß. Auch dieſes Bildchen war mit 

einigen Skizzen auf der obenerwaͤhnten Frei— 

burger Jahrhundertausſtellung ausgeſtellt;



von ihnen ſagte Sutter: „Einige Arbeiten von 

ganz kleinem Format, zum Teil Skizzen, ließen den 

RKunſtler (Duͤrr) friſcher und perſoͤnlicher erkennen, 

als man ihn von den meiſt konventionellen Altar— 

bildern zu kennen gewohnt iſt.“78) 

  
Abb. 47. Glbild (Größe J9,5 auf 28 em). 1868. 

„Schutzengelbild.“ 
Beſitzer: J. B. Gramm, Freiburg i. Br. 

8. Der hiſtoriſche Geſellſchaftsmaler. 

Eine beſondere Gruppe unter ſeinen Portraͤts 

bilden die „hiſtoriſchen Geſellſchaftsbilder“. 

Dieſe gehen in ihrer Anlage auf ein doppeltes 

Vorbild zurück. Ihre eigentliche Heimat ſind die 

Niederlande; dort war es in der Bluͤtezeit der 

hollaͤndiſchen Malerei uͤblich, mehrere Perſonen 

bildnismaͤßig in zwangloſem Beiſammenſein zu 

malen. Es ſei hier nur an Franz Hals' „Doelen— 

ſtůcke im Muſeum zu Haarlem und an Rem⸗ 

brandt's „Anatomieſtunde“ im Muſeum im Haag 

und „Die Staalmeeſters“ im Reichsmuſeum zu 

Amſterdam erinnert. Ob Duͤrr dieſe Bilder auf 

ſeiner Reiſe nach den Niederlanden im Griginal 

geſehen hat, iſt zweifelhaft. Wenigſtens haben 

wir daruͤber keine Aufzeichnungen. Aus den 

Eintraͤgen in einem mir nachtraͤglich bekannt 

gewordenen Skizzenbuche aus dem Jahre J853 

geht hervor, daß er ſich in dieſer Feit in Bel— 

gien, in Antwerpen und Bruͤgge aufgehalten 

hat 75). 
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Eine unmittelbare Anregung durch den Auf— 

enthalt in den Niederlanden iſt aber nicht noͤtig, 

da ihm ja die hollaͤndiſchen Vorbilder durch Stiche 

bekannt geworden ſein moͤgen. Ein zweites Vor— 

bild finden wir in einem Werke von Moritz von 

Schwind, deſſen Sepiazeichnung „Ein Schubert— 

Abend“ den niederloͤndiſchen Gedankengang des 

„Doelenſtůͤckes“ weiterſpinnt. Mit dieſen Hin— 

weiſen auf die großen Vorbilder ſoll natuͤrlich 

nicht geſagt werden, daß ſich die hierher zu zaͤhlen⸗ 

den Duͤrr'ſchen Gemaͤlde mit ihnen irgendwie ver— 

gleichen ließen. Es ſollte nur nachgewieſen wer—⸗ 

den, wodurch der Kuͤnſtler zu den immerhin auf— 

fallenden Rompoſitionen angeregt worden ſein 

konnte. Mit dieſen Gruppenbildern kehrt Dürr 

im Grunde genommen zu ſeinen kuͤnſtleriſchen 

Anfaͤngen zuruͤck; wir haben es hier mit einer 

Art Genremalerei zu tun. Das aͤlteſte mir bekannt 

gewordene Gruppenbild iſt das Aquarell „Kunſt, 

Ruͤnſtler und Runſtliebhaber“, 1872 (Abb. 48). 

Das Bildchen wurde fuͤr den damals hohen Preis 

von 220 fl. vom Mainzer Kunſtverein angekauft; 

es kam dann in den Beſitz der Staͤdt. Galerie zu 

Mainzso). Den Schluͤſſel zu dem Bilde gibt uns 

eine in lwachsfarben ausgefuͤhrte Wiederholung, 

die ſich im Beſitze des Herrn Sofphotograph 

C. Ruf, senior, in Freiburg i. Br. befindet (Abb. 300. 

Die perſonen ſind mit geringen Ausnahmen auf 

beiden Bildern die gleichen; nur die ausgeſtellten 

Gemaͤlde ſind der Feit entſprechend auf dem 

jůͤngeren Bilde geaͤndert. Die Anordnung der 

verſchiedenen Geſtalten iſt im großen und ganzen 

recht gelungen. Dadurch, daß die vorderen Fi— 

    
Abb. 48. Aquarell (Sroͤße 23 auf 37,5 em). 1873. 

„RKunſt, Kuͤnſtler und Kunſtliebhaber.“ 

Beſitzer: Mainzer Bunſtverein. 
Ausgeſtellt in der Städtiſchen Salerie zu Mainz.



guren ſitzen oder in gebeugter Haltung wieder— 

gegeben ſind — der ſitzende Hofmaler Winter— 

halter wendet ſich Kirner zu, der Runſtlieb— 

haber Hummel betrachtet mit ſeinem Glaſe die 

Technik eines Gemaͤldes —, wird es moͤglich, daß 

die dahinter ſtehenden Kunſtmaler und Bunſt— 

freunde einigermaßen ungezwungen angeordnet 

werden koͤnnen. Eine brillante Figur iſt der Muͤnz⸗ 

rat Kachel, neben!ndem der Galeriedirektor 

Auf der Freiburger Jahrhundert⸗Ausſtellung 

(J908 =Yο, woruͤber im „Schau-in's-Land“, Jahr— 

lauf 36, Prof. Dr. Karl Sutter berichtete, hat das 

Bildchen wegen ſeines Inhaltes Aufmerkſamkeit 

erregt. Sutter nennt es „eine beſonders will— 

kommene Gabe“. Es iſt zu bedauern, daß damals 

niemand von der Exiſtenz der fruͤheren Faſſung 

Kenntnis hatte; denn dieſe ruͤhrt aus der beſten 

Seit des Ruͤnſtlers her und uͤbertrifft an kuͤnſt— R
e
 

  
Abb. 49. Glwachsbild (Groͤße 32 auf 47,5 m). 1882. „Künſtler in der Karlsruher Gemaͤldeausſtellung“. 

(Wiederbolt aus Jahrlauf 36, Seite 94.) 

Sintere Reihe (on links nach rechts): weller (Saleriedirektor in Mannheim). w. Dürr (Sofmaler). §. Beller (Prof.). W. Schirmer (Prof.). 

C. Fr. Leſſing (Saleriedirektor in Karlsruhe). L. Kachel (Münzrat). Sofrat Schongart (mit Brille, Sekretär des Staatsminiſteriums). Seodor Dietz Prof.). 

Moritz v. Schwind. 

Vordere Reihe (von links nach rechts): Summel (früher Teilungskommiſſär in Villingen). Winterhalter (Sofmaler). Johann Birner (Sofmaler). 

Leſſing ſteht. Die leeren Stellen im Bilde weiß 

Duͤrr nicht unkuͤnſtleriſch durch Kinder auszufuͤllen, 

von denen ein Teil bereits Intereſſe an den Ge— 

maͤlden hat, waͤhrend die uͤbrigen ſich ihrem Spiel 

hingeben. Auch das Motiv rechts — ein Offizier 

bietet einer jungen Dame einen Seſſel an — iſt 

ungezwungen. Mit einem finſteren Blicke wendet 

ſich der vortrefflich gemalte Schwind gegen die 

Gruppe, die ihn durch das Geſpraͤch in der Be— 

trachtung geſtoͤrt hat. 

leriſchem Werte die ſchwaͤchliche Wiederholung 

aus dem Greiſenalter in jeder Finſicht. Es waͤre 

ʒu wuͤnſchen, daß die Freiburger Staͤdtiſche Samm— 

lung dieſes Bildchen von Mainz zu erwerben 

ſuchte. Wieſo gerade dieſes Werkchen dorthin ver⸗ 

ſchlagen wurde, ergibt ſich aus folgendem. Duͤrr 

war bekanntlich mehrfach Vertreter des Freiburger 

Runſtvereines auf den Vorſtandsſitzungen des 

Rheiniſchen Runſtvereines. Die auf dem Bilde 

dargeſtellten Kuͤnſtler gehoͤrten faſt alle dem Vor⸗ 

de
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ſtande an. Die Herren des Mainzer Runſtver⸗ 

eines kannten wohl die meiſten der Abgebildeten 

perſoͤnlich und mochten ſo ein warmes Intereſſe 

an dem Bilde haben, andererſeits mochten ſte auch 

den ruhrigen Vertreter Freiburgs durch den 

Ankauf des Werkes in ſeinen kuͤnſtleriſchen Be— 

ſtrebungen zu foͤrdern ſuchen. 

Ein Geſellſchaftsbild hiſtoriſcher Art haben 

wir in dem maleriſch wenig bedeutenden Gl— 

gemaͤlde aus dem Jahre 1880 vor uns, das den 

„Beſuch Raiſer wilhelms I. in St. Margaretha 

zu Waldkirch“ ſchildert (Abb. 50). Es iſt auf 

Beſtellung des Herrn Gaͤß angefertigtsJ), der ſich 

mit ſeiner Frau, dem damaligen Oberamtmann 

und dem Herrn Fabrikanten Genthe auf demſelben 

  

  

Abb. 50. Clgemaͤlde (Groͤße J,34 auf 0,86 m). 1880. 

„Beſuch Kaiſer Wilhelms J. in St. Margarethen 

zu Waldkirch.“ 

Beſitzer: Dr. Plähn, waldkirch. 

befindet. Die ſchmucken Schwarzwaͤlderinnen in 

ihrer kleidſamen Tracht, den hohen Gaͤſten Er— 

friſchungen und Blumen anbietend, und die klei— 

nen blumengeſchmůͤckten, weißgekleideten Maͤdchen 

im Vordergrunde bringen etwas Abwechslung 

in die ſonſt langweilige Rompoſition. Saͤßlich 

wirkt der dem Beſchauer den Ruͤcken zukehrende 

Aufwaͤrter, da er durch ſein dunkles Gewand zu 

ſehr die Aufmerkſamkeit auf ſich ʒieht. Er lenkt wie 

die meiſten Geſtalten links ſeinen Blick nach Kaiſer 

wilhelm l. aber kompoſitionell iſt der erlauchte Gaſt 

doch nicht genugend in den Vordergrund geruͤckt. 

In dieſem Zuſammenhang ſei auch des hiſto— 

riſchen Paſtellgemoͤldes gedacht, das „Die Er— 

oͤffnung des KRaffeehauſes zum Ropf“ in 

Gegenwart der auf der Brautfahrt nach Frank— 

reich ſich befindenden Marie Antoinette am J. Wai CD
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1770 darſtellt, 1870 entſtanden iſt und im jetzi— 

gen Sartenſaal des Kaffeehauſes haͤngt (Abb. 

51). Im Gegenſatz zu dem waldkircher Bilde 

iſt es dem Ruͤnſtler hier beſſer gelungen, die 

wichtigſte Geſtalt durch die kompoſttionelle An— 

ordnung heraus zuheben. Die Sruppierung der 

uͤbrigen Anweſenden iſt auch viel zwangloſer als 

dort. Das Bild verraͤt ein gruͤndliches Roſtuͤm— 

ſtudium. Wie weit die abgebildeten Freiburger 

Perſoͤnlichkeiten auf hiſtoriſche Treue Anſpruch 

erheben koͤnnen, entzieht ſich meiner Beurteilung. 

Auch iſt das Bild nicht ſo bedeutend, als daß es 

ſich verlohnen wuͤrde, in dieſer Hinſicht weitere 

Nachforſchungen vorzunehmen. 

In das Jahr 1871 faͤllt ein ziemlich ſchwaͤch⸗ 

liches „Transparent“, das anlaͤßlich der Freiburger 

Siegesfeier, d. h. anlaͤßlich des Einzuges der ſieg⸗ 

reichen Truppen in die Stadt entſtanden iſt; der 

geiſtliche Rat Dr. Johann Alzog, Profeſſor fuͤr 

Kirchengeſchichte, ließ es zur Illumination ſeines 

Hauſes malen; es ſtellt Raiſer Wilhelm in Uni— 

form und die Germania dar. Auf die Zeitgenoſſen 

damals ſoll es einen großen Eindruck gemacht 

haben — das wird im weſentlichen auf Rechnung 

der Siegesfreude gehen. 

Im gleichen Jahre entſtand ein Glgemaͤlde 

„Germaniens Siegesfeier“, das ſich nach den 

literariſchen Quellen in Coblenz befinden ſoll. 

Leider gelang es mir nicht, irgend etwas uͤber 

den Verbleib des Bildes feſtzuſtellen; es muß 

als verſchollen gelten. Wie aus den in den An— 

merkungen abgedruckten Briefens?) hervorgeht, 

beſteht auch wenig Hoffnung, etwas uͤber ſein 

Schickſal zu erfahren. 

9. Der Humoriſt und Illuſtrator. 

Schon in den fruͤheren Abſchnitten konnten 

wir gelegentlich auf die humoriſtiſch⸗ ſatiriſche 

Ader in ſeinem Weſen aufmerkſam machen. Jener 

jugendliche Brief an die Eltern aus Wien war 

von echtem Humor erfuͤllt. Welch koͤſtliche Proben 

ſeines Humors bieten uns ſeine Briefe an den 

pfarrer Ruckhaber im „Roſenberger Bilderſtreit“. 

Als ſeine Angelegenheit gar nicht vorwaͤrts gehen 

wollte, ſchickte er dem pfarrer die Mitteilung, 

daß er die Angelegenheit einem Advokaten uͤber⸗



geben habe, unter den etwas geaͤnderten Goethe— 

ſchen Verſen aus dem „Fauſt“: 

„Der Worte ſind genug gewechſelt; 

LCaßt mich auch endlich Taten ſehn. 

Indeß ihr Complimente drechſelt, 

Kann etwas Wichtiges (bei Goethe Nuͤtzliches) geſchehn.“ 

In ſeinen roͤmiſchen Skizzenbuͤchern (vergl. 

die Karikatur des Malers Holbeck (J840 und 

des Ponte-Molle-Generals Geyer im ponte-Molle— 

Aufſatz), in ſeinen erſten Genrebildern, in ſeinen I
N
N
 

Wiener Tradition; es ſei hier nur an die ſatiriſchen 

Zeichnungen des Wiener Lithographen Sampis 

(J820— 1883) erinnert und an Pettenkofen, von 

dem auch die politiſche Karikatur und Satire ge— 

pflegt wurde. Sierher gehoͤren eine Reihe von 

Stkiʒ en, die ſich im Nachlaſſe des Kůͤnſtlers fanden. 

Eine Federzeichnung „Strengſte Verfolgung 

des Kaͤdelsführers“ zeigt einen Radfahrer, der 

auf einem hohen Kade (wie es damals uͤblich war) 

fahrend, eine Schar Gaͤnſe aufſcheucht. Von einer 

  

      
Abb. 51. Paſtellbild (im Gartenſaal) (Groͤße 93 auf 182 em). „Die Eroffnung des Hauſes als Kaffeehaus am 4. Mai 17708. 

Beſitzer: Fr. Pyhrr. (Bliſchee aus dem illuſtrierten Proſpekte des Kaffeehauſes zum Ropf.) 

Von links nach rechts: Porträt der Kaiſerin Maria Thereſia. Joſ. wilh. Pyhrr, Roſa Pyhrr, geb. Buſch, ſpätere Beſitzer des Kaffeehauſes. Lehrer der 

Sochſchule. Lehr-, wehr-, Mährſtand des 18. Jahrb. Saudenz v. Carneri, Kanzleiverwalter, im Wovember gleichen Jahres zum Buͤrgermeiſter von Freiburg 

ernannt. Porträt des Kaiſers Joſef II. Frz. Kav. Klumpp, Schultheiß von Freiburg. Maria Antoinette, Erzherzogin von Gſterreich. Lehrer der Soch— 

ſchule. R. R. ö&ſterr. Seneral und Sarniſonskommandant von Freiburg. Studierende der Sochſchule. Offizier des K. K. öſterr. Inf.-Regts. Miggazzi Nr. 4J6. 

Patrizier von Freiburg. Johann Paul Joſef Schwörer-Soffmann, Euphroſine Schwörer, geb— Schwörer, Sründer des Kaffeehauſes 1770. 

Beitraͤgen zu den „Schwimmenden Blaͤttern“ des 

Freiburger Ponte-Molle begegneten wir ſchon Pro—⸗ 

ben ſeines Humors. Wie koͤſtlich iſt die humo— 

riſtiſche Feichnung Abb. 12) zu den Worten: 

„Mein Sohn Alexander, du komponierſt mir auf 

der Stelle, wie Kaiſer Karl der Große das erſte 

mal Du zu ſeiner Gemahlin ſagtels, und dann das 

andere Bildchen, das uns die Miſère der Freiburger 

Feſthallen-Aktien veranſchaulicht (abgedruckt im 

Ponte-Wolle-⸗Aufſatz S. 55). Mit dieſen ſatiriſchen 

Seichnungen folgte Duͤrr zugleich einer guten 
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großen Anzahl von Hunden wird er angefallen. Die 

meiſten dieſer Skizzen ſind auf Wortſpielen, wie 

oben der Kaͤdelsfuͤhrer, aufgebaut. Das „feuerliche 

Entgegenkommen“ fuͤhrt uns in den Wahlkampf; 

ein nationalliberaler Zettelverteiler buͤckt ſich mit 

ſeiner Figarre zu dem RKollegen der gegneriſchen 

Partei, um dieſem Feuer zu reichen. Die Skizze 

„Charon fuͤhrt die uVm Tode Verdammten uͤber 

den Styx“ ſchildert einen Metzger, der mit einem 

Handkarren voll Kaͤlber üͤber einen Steg faͤhrt. 

Da im Hintergrunde Wüuͤnchen zu erkennen iſt,



duͤrfte die Feichnung aus dem ſpaͤteren Lebens— 

alter des Kuͤnſtlers herruͤhren. 

Das im Jahre 1885 entſtandene Blatt „Col— 

legium von Miſtikern“ fuͤhrt uns drei aͤußerſt 

naturgetreu gezeichnete Straßenkehrer vor, die 

zu einer Unterhaltung zuſammengetreten find. 

Auch in fruͤherer Seit liebte er Wortſpiele bei 

derartigen Zeichnungen. Eine Skizze aus dem 

Jahre 1865 „Milchſtraße“ ſchildert eine einen 

Milchwagen fuͤhrende RKinderſchar; das gleiche 

Motiv behandelt der Entwurf aus dem Jahre 

1868 „Milch⸗ 

ſtraße nach Her⸗ 

dern“. 

Eine koͤſt⸗ 

liche Probe ſei⸗ 

nes SHumors 

haben wir in 

dem Gnomen⸗ 

bild „Die La⸗ 

ternen (Abb. 

52) vor uns. 

Es handelt ſich 

um das in Tem⸗ 

pera gemalte 

Wappenbild der 

Freiburger Ge⸗ 

ſellſchaft La⸗ 
terne“, ůͤber die 
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gruͤndern der „Laterne“ gehoͤrt hat, aufgehaͤngt 

und blieb dort nach deſſen Tode. Wir duͤrfen in 

den Roͤpfen der beiden Gnomen portraͤts von 

Gruͤndern der Geſellſchaft vermuten. Sie ſind 

in der Haltung gut kontraſtiert. Mond und Xerze 

beleuchten geheimnisvoll die beiden Geſtalten. Das 

mephiſtopheliſche, ſuͤffiſante Geſicht des Mondes 
verraͤt uns etwas vom feuchtfroͤhlichen Treiben 

dieſer „Laternenbrüͤder“. — 

Gegen Ende ſeines Lebens begegnen wir 

einer reichen illuſtrativen Taͤtigkeit; im Jahre 

1885 entſtehen 

20 Feichnungen, 

die er fuͤr den 

Herder'ſchen 

Verlag als Illu⸗ 

ſtrationen zu 

Alban Stolz' 

„Ralender fuͤr 

Feit und Ewig⸗ 

keit⸗ lieferte; ſie 

ſind faſt gleich—⸗ 

zeitig mit den 

Aquarellen ʒu 

Hebels Gedich— 

ten entſtanden, 

die ſich im Be⸗ 

ſitze Sr. Xgl. 

Hoh. des Groß— 

  
  

mir naͤheres 

heraus zubrin⸗ 

gen bis jetzt 

nicht gelungen 

iſtss). 
Die Geſellſchaft „Laterne“ mag ja wohl 

Grund gehabt haben, daß ſie das Tageslicht 

ſcheute und bei Xerzenlicht tagte. Oder war es 

eine Anſpielung, daß es damals mit der Beleuch—⸗ 

tung der Stadt nicht weit her war? Das Bildchen 

wirkt heute, wo wir Freiburger uns wegen der 

Fliegergefahr mit allen moͤglichen Beleuchtungs—⸗ 

koͤrpern durch das naͤchtliche Dunkel heimwaͤrts— 

ſuchen, recht zeitgemaͤß. Das Gemaͤlde befindet 

ſich merkwuͤrdigerweiſe in der Amtsſtubess) des 

Tief bauamtes; es wurde einſt dort von dem 

Vorſtande dieſes ſtaͤdtiſchen Amtes, dem fruͤheren 

Geometer Wuggenfuß, der wohl zu den Be— 

Abb. 52. Temperabild (Groͤße J112 auf 84 em). 1863/J. 

„Iwei eine Laterne tragende Gnomen.““ 

Das Wappenbild der Freiburger Geſellſchaft „Laterne“. 

Beſitzer: Das Städtiſche Tief bauamt in Freiburg i. Br. (Nach einer photog. Aufnahme von Prof. Stork.) 

herzogs befin—⸗ 

den. Wenn 

auch dieſe Aqua⸗ 

relle nicht als 

Buchilluſtratio⸗ 

nen erſchienen ſind, ſo gehoͤren ſie ihrem Weſen 

nach doch hierher. Nach unſeren fruͤheren Aus— 

fuͤhrungen uͤber Duͤrrs religioͤſe Überzeugung 

wundern wir uns nicht, daß er beiden badiſchen 

Volksſchriftſtellern, dem proteſtantiſchen Praͤlaten 

Hebel und dem katholiſchen Theologieprofeſſor 

Stolz gerecht werden konnte. Zu dem Alemannen 

Hebel fuͤhlte ſich Duͤrr aus innerer Verwandtſchaft 

hingezogen, und ſchon fruͤh treffen wir Bilder, die 

mit jenem in Verbindung ſtehen. Schon in Schir— 

mers Brief aus dem Jahre 1857 werden Hebel— 

ſche Illuſtrationen erwaͤhnt, die den beſonderen 

Beifall des Großherzogs Friedrich I. fanden. Die



  

  

Abb. 53. Aquarell (Groß-Folio). 1885. 

Illuſtration zu Hebels Sedicht „Die Haͤfnet-Jungfrau“. 

Beſitzer: Großh. Kupferſtichkabinett in Karlsruhe. 

(wiederholt aus dem Jahrlauf 37, Seite 32.) 

mir bekannt gewordenen Hebelbilder beziehen ſich 

ausſchließlich auf die alemanniſchen Gedichte. Das 

„Schatzkaͤſtlein des rheiniſchen Sausfreundes“ hat 

ihn offenbar weniger angezogen. Haͤtte Duͤrr Ge⸗ 

legenheit gehabt, die von liebens wůͤrdigem Humor 

erfuͤllten Erzaͤhlungen des „Rheiniſchen Haus— 

freundes“ zu illuſtrieren, ſo wuͤrden wir ein lehr⸗ 

haftes Gegenſtuͤck zu den Alban Stolz'ſchen Illu— 

ſtrationen erhalten haben. Wenn wir beide Bilder—⸗ 

reihen mit einander vergleichen, ſo muͤſſen wir die 

Vielſeitigkeit des damals ſiebzigjaͤhrigen ſchaffens⸗ 

freudigen Ruͤnſtlers bewundern. Über 

die Duͤrr'ſchen Hebelbilder habe ich 

mich in meiner Abhandlung „Webel— 

Illuſtratoren“ss) ausgeſprochen, wo 

ich mich auch uͤber die Stellung ge— 

akͤußert habe, die Duͤrr unter dieſen 

einnimmt. Schon dort wies ich auf 

die Vorliebe Duͤrrs zur Behandlung 

der romantiſchen Stoffe der Gedichte 

hin. Die beiden Abbildungen zur 

„Waͤfnet-Jungfrau“ bezeugen dies. 

Das erſte (Abb. 53) ſchildert die War—⸗ 

nung des Moͤnches, das zweite (Abb. 

57 die Strafe der eitlen, hochmuͤtigen 

Swingherrntochter, die in eitlem Stolz 

uͤber das auf dem Boden ausgebreitete 

Tuch geſchritten war. Die verhoͤhnte 

Erde verweigert ihr die letzte Ruhe— 
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ſonnigen Tagen ſteigt ſte herauf und ſtraͤhlt ihr 

goldenes Haar; ſo lockt ſte Suͤnder an, die ſie in 

den Brunnen zieht. Ich habe ſchon fruͤher aus⸗ 
gefuͤhrt, daß wir es hier mit einer hervorragen— 

den Schoͤpfung des Kuͤnſtlers zu tun haben. „Das 

Geheimnisvolle kommt bei aller Natuͤrlichkeit der 

Bewegung gut zur Darſtellung; daß die Geſtalt 

uns den Ruͤcken zukehrt, erhoͤht das Viſtonaͤre 

der Erſcheinung. Ein glückliches Motiv iſt, daß 

Durr die beiden Bauern, von denen der eine an 

die Sage nicht glaubt und in bezug auf die 

Raͤcherin meint: „Me ſeit ſo wege de Chinder“, 

von unten her ins Bild hineinlaufen laͤßt. Auf 

der Hoͤhe ſeiner Charakteriſterungskunſt erſcheint 

mir der greiſe Ruͤnſtler in den beiden Bildern 

„Der Karfunkel“ (Abb. 55) und „Der Schmelz— 

ofen“ (Abb. 56). Trefflich ausgeführt ſind auf 

jenem der Wirt und der trotzige Michel, den der 

Boͤſe zum Bleiben zu bereden weiß, auf dem 

andern die ein zelnen Arbeiter, die in dankbarer 

Krinnerung an die wWiederbelebung des Berg— 

baues durch den unvergeßlichen Markgrafen Karl 

Friedrich ein Hoch auf denſelben und ſein Haus 

ausbringen. 

Die Illuſtration zu dem Gedicht „Auf den 

Tod eines Zechers“ (Abb. 57) geht in ſeinem Rerne 

auf fruühere Entwuͤrfe von Xinderſsenen zuruͤck. 

  
Abb. 54. Aquarell (Sroͤße Sroß-Folio). 1888. 

Illuſtration zu Hebels Sedicht „Die Haͤfnet-Jungfraus. 
ſtaͤtte,, und nun hauſt ſie in einem 

Brunnen auf dem Saͤfnetbuck. An 
Beſitzer: Sroßb. Kupferſtichkabinett in Karlsruhe. 

(Wiederholt aus dem Jahrlauf 37, Seite 33.) 

2¹



Das behandelte Wotiv „die um den Secher 

herumtanzenden, ihn verſpottenden Kinder“ iſt 

im Gedichte ſelbſt nicht zu finden und zeigt uns, 

daß Duͤrr ſich nicht ſklaviſch an den Text ange— 

ſchloſſen hat, ſondern ihm ſelbſtaͤndig gegenuͤber— 

getreten iſt. Nur in den verſchiedenen Wirts— 

hausſchildern, „dem Sternen, dem Rreuz, dem 

Loͤwen und Baͤren“ kommt die humorvolle An— 

ſpielung des Dichters auf den nach den Sternen 

ausſchauenden „Himmelsgelehrten“, den nach 

Löwen und Baͤren fragenden Ritter, den guten 

Chriſten, der „untertags und z'Nacht zuem Chrüuͤez 

ſi ſtille Bueßgang g'macht“, zum Ausdruck. Der 

aus jeder Seile des Gedichtes hervorleuchtende, 

nachſichtige Humor des die Guͤte des MWarkgraͤfler 

Weines wohl verſtehenden Dichters iſt auch beim 

Illuſtrator zu finden. Die weinſeligen Augen des 

ſtolzen Bauern, der alleweil bei großen Herren, bei 

den „Drei Koͤnigen“ zu finden iſt, ſind gut wieder— 

gegeben. Am beſten auf dem Bilde iſt doch wohl 

die ausgelaſſene, tanzende Kinderſchar. Einen idyl— 

liſchen Charakter hat das Bild „Der vergnügte 

Landmann“ (Abb. 58); im Hintergrunde erinnert 

es an den „Kinderbrunnen“; das Bild iſt typiſch 

fuͤr den kon ventionellen, akademiſchen Auf bau, den 

Duͤrr in ſeinen Bildern haͤufig bevorzugte. Auch 

das „Zecherbild“ leidet darunter, daß die Geſtalt 

des Trinkers faſt in die Mitte geſtellt iſt. 

  

Abb. 55. Aquarell (Groß-Folio). 1886. 

Illuſtration zu Hebels Gedicht „Der Schmelzofen““. 

„Es leb der Markgrov und ſi Huus!““ 

Beſitzer: Sroßh. Rupferſtichkabinett in Karlsruhe. 
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Abb. 55. Aquarell (Groß-Folio). 1885. 

Illuſtration zu Hebels Gedicht „Der Karfunkel“s, 

Beſitzer: Das Sroßh. Kupferſtichkabinett in Karlsruhe. 

(Wiederholt aus Jahrlauf 37, Seite 32.) 

Die Illuſtrationen 86 zu Alban Stolz' 

Kalendern laſſen ſich in zwei Gruppen teilen, 

in idylliſch⸗ſentimentale und in polemiſche Seich— 

nungen, dem verſchiedenen Charakter der Texte 

entſprechend. 

In dem 1878 erſchienenen Kalender „Ein 

Stͤck Brot“ behandelt Alban Stolz in tiefreli— 

giöſen und dabei doch volkstůmlich durchgefuͤhrten 

Bildern die Bedeutung des Brotes fuͤr das Leben 

des Menſchen in leiblichem wie geiſtigem Sinne. 

Die Betrachtung des Werdeganges des Brotes 

und die ſeiner religiöſen Verwendung muͤſſen den 

Menſchen andaͤchtig ſtimmen; ein Andachts— 

buch will Stolz auch vorlegen. Heute in den 

ſchweren ernſten Tagen des „Kriegsbrotes“ 

verſtehen wir beſſer als fruͤher, wie wahr 

der Volksſchriftſteller geſprochen hat. Wie 

zeitgemaͤß muten uns heute, wo wir eigent— 

lich erſt ſo recht die Bedeutung des Brotes 

und des Wortes „Unſer taͤglich Brot gib 

uns heute“ erkannt haben, die Alban Stolz⸗ 

ſchen Worte an! „Im Brot liegtés fuͤhrt er 

im Eingange ſeines Ralenders aus, „von 

Himmel und Erde, von Natur und Geiſt, 

von Gottheit und Menſchheit, von unbegreif— 

lichen Geheimniſſen ſo viel verborgen, daß 

wohl niemand im Stande iſt, das tiefſte 

Weſen und all die Xraͤfte, die es erſtehen 

ließen, zu erfaſſen. Schon in dem Augen— 

blick, da das im Weizenkorn ſchlafende Leben 

im Boden regſam wird, zeigt ſich Gottes



  

  

Abb. 58. Aquarell (Groß-Folio). 1885. 

Illuſtration zu Hebels Gedicht „Der zufriedene Landmann““. 

Beſitzer: Das Sroßh. Rupferſtichkabinett in Karlsruhe. 

(Wiederholt aus Jahrlauf 37, Seite 34.) 

Wunderkraft.“ Düuͤrr iſt dem Gedankengange des 

Kalenders mit tiefem Verſtaͤndnis gefolgt. Die 

Heiligkeit des Augenblickes, wo der Bauer das 

Samenkorn ausſtreut, hat er in ſchlichter, an— 

ſprechender Weiſe zur Darſtellung gebracht. „Dier 

ſaͤende Landmann“ Qubb. 59) gehoͤrt zu den 

idylliſchen Illuſtrationen; er mutet uns wie eine 

Hebel'ſche Illuſtration an; wir glauben den „zu— 

friedenen Bauern“ bei der Arbeit zu ſehen. Volks— 

tůmlich empfunden iſt der hinter ihm herſchreitende, 

ſeinen Segen ſpendende Engel, nur in der Haltung 

der linken Hand erſcheint er etwas geziert. Auf 

dem ganzen Bildchen iſt eine Stimmung wie auf 

Holbeins Totentanzbild „Der Bauer“, an 

das der ackernde Landmann und das im 

Hintergrunde befindliche Dorf erinnert. 

Einen idylliſchen Charakter hat auch das 

Bildchen (Abb. 62), das die Worte illuſtriert 

„Der Baͤcker aber nimmt das kleine, duͤnne 

Stuͤckchen Silberblech und gibt friſches Brot 

dafuͤrék. Der Ideengang des KXalenders 

„Wer nicht arbeitet, ſoll auch nicht eſſen“, 

tritt freilich nicht genuͤgend hervor. Das 

war auch ſchwer auszufuͤhren. Der Xuͤnſtler 

hat in der richtigen Erkenntnis, daß ſich die 

Gedankenreihe in einem einzigen Bilde doch 

nicht veranſchaulichen laſſe, auf die Wieder— 

gabe des ganzen Inhaltes des Abſchnittes 

verzichtet und nur einen Moment heraus— 

gegriffen. Was er uns aber ſchildert, iſt 

eine liebliche Idylle Abb. 62). Wie Iherzig 

iſt das kleine Maͤdchen gezeichnet, der die 
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 ſaubere Baͤckersfrau gerade das Brot reicht! 

Wie lebenswahr die beiden Maͤnner, der behaͤbige 

Baͤckermeiſter und der verwetterte Ortsbůttel, der 

in ſeiner Hoſentaſche nach dem Geldſtuͤck ſucht! 

Leider halten ſich die uͤbrigen Illuſtrationen dieſes 

Kalenders nicht auf der gleichen Hoͤhe. Das hier 

nicht wiedergegebene Bild „Die heilige Rom— 

munion“ verlegt die heilige Handlung aus der 

Gegenwart in die Vergangenheit; durch dieſe 

hiſtoriſche Note verliert die Darſtellung an Ur— 

ſprünglichkeit und Natuͤrlichkeit. Das gilt noch 

mehr von den folgenden Bildern, die der organiſch 

nur loſe mit dem Hauptthema zuſammenhaͤngen— 

den Schilderung der „Japaniſchen Miſſton“ ge— 

widmet ſind. — 

Zu den idylliſchen Rompoſitionen ſind auch 

zwei Illuſtrationen aus dem 1873 erſchienenen, 

mehr polemiſch gehaltenen Kalender „Rohl— 

ſchwarz mit einem roten Faden“ (Abb. 60 und 

61) zu rechnen. „Die Kinderbeſtattung“ gehoͤrt 

zur Gruppe der weiter oben erwaͤhnten Kinder— 

ſzenen. Das Bild mag aus perſoͤnlichen Erleb— 

niſſen Duͤrrs hervorgegangen ſein; wie mir Herr 

Stadtpfarrer Dr. Trenkle von Alt-Breiſach ge— 

legentlich ſchrieb, pflegten die Duͤrr'ſchen Kinder 

derartige Spiele, Prozeſſionen auszufuͤhren, bei 

denen auch der junge Wilhelm eifrig dabei war. 

Das Bildchen trifft freilich den Ton der Stolz— 

  

Abb. 57. Aquarell (Groß-Folio). 1886. 

Zu Hebels GSedicht „Auf den Tod eines Zechers“. 

Beſitzer: Großh. Kupferſtichkabinett in Karlsruhe.



ſchen Erzaͤhlung „von dem aparten Kinderſpaß“, 

den der Verfaſſer in einer amerikaniſchen Feitung 

geleſen hat, mit ihrer ſcharfen Spitze nicht. „Da 

war“, heißt es dort, „ein Haͤuflein Rinder von 

verſchiedenem Gewaͤchs; die hielten einen Leichen—⸗ 

zug mit Geſang und vielleicht mit Nastüuͤchlein 

vor dem Geſicht und Heulen und allerlei Traurig— 

keitsgebaͤrden, wie es bei den Großen gebraͤuchlich 

iſt; die Leiche war aber eine Puppe. Ein freund— 

licher err, welcher daherſpazierte, fragte die 

RKinder: „Was macht ihr da?“ — Da ſagte eines: 

„Wir machen Kindle vergraben.“ — Nun fragte 

der Herr, dem die Spielerei gefiel: „Iſt denn das 

Kind krank geweſen?“ — „Ja.“ — Da fragte 

der Herr weiter: „Habt ihr auch einen Doktor 

geholt zum Kinde?“. — „Nein“, ſagt eines, „wir 

haben es ſelber umgebracht.“ — Das Bildchen 

koͤnnte auch einem Ludwig Richter nicht beſſer 

gelungen ſein. Mancher Kranke waͤre wohlfeiler 

geſtorben, meint Stolz, wenn ihm kein Arzt an 

den Leib gekommen waͤre. Freilich ſei es ver—⸗ 

nunftig und pflicht, bei ernſtlicher Rrankheit einen 

ſolchen zu holen. Aber man muͤſſe Verſtand an— 

wenden und Unterſchiede machen. Der rechte 

Arzt werde dafuͤr ſorgen, daß ſich der Kranke 

  

  
Analbb. 89. zeichnung (Groͤße 31 auf 7Iem). 1888. 

„Der Saͤmann.“ 

Illuſtration aus Alban Stolz' Kalender „Ein Stuͤck Brot“. 
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Abb. 60. Jeichnung (Groͤße 17 auf Jd em). J885. 

„Kinderbeſtattung.“ 

  

Illuſtration aus Alban Stolz' Ralender (J1873) „Rohlſchwarz 

mit einem roten Faden““. 

verſehen laſſe, „nicht des Sterbens, ſondern der 

Geneſung wegen; denn das uͤbernatuͤrliche Mittel 

wirke auch auf die Geneſung des Leibes“. Eine 

ſolche Sʒene ſchildert das Bild „Die Sterbeſtunde“ 

(Abb. 61), das in der ganzen Durchfuͤhrung der 

Rompoſition an ſeine Genrebilder aus der Jugend— 

zeit erinnert. 

Liebevoll iſt das einfache Bauern zimmer mit 

dem Xruzifix, der Schwarzwaͤlderuhr und dem 

Wandbrett gezeichnet. Der Arzt, deſſen Hut ſich 

unter dem Arzneitiſchchen befindet, hat ſich in 

andachtsvoller Haltung beſcheiden zur Seite 

geſtellt. Einen verſoͤhnenden Ton in die ernſte 

Stimmung bringt das Enkelkindchen, das, ſein 

puͤppchen an ſich preſſend, an die Großmutter 

angelehnt, zu dem ihm un verſtaͤndlichen Vorgang 

hinuͤberſchaut. 

In dem zweiten Kalender, in dem Stolz 

eine ſcharfe Klinge gegen den Liberalismus 

und die ihn vertretenden herrſchenden Staͤnde 

ſchwingt, ſtreift der Volksſchriftſteller noch mehr 

wie in dem andern das ſoziale Gebiet. Die 

harten Worte, die dem Kalendermann dabei uͤber 

die Lippen kommen und die uns heute unrecht 

anmuten, haben in der Zeitſtimmung der ſtebziger 

Jahre ihre Begruͤndung; man darf nicht ver— 

geſſen, daß erſt mit der kaiſerlichen Botſchaft vom



  

  
  

  
  

  

    
Abb. §1. Zeichnung (Gröͤße 20 auf 37 m). IS8858. 

„Sterbeſtunde.“ 

Aus Alban Stolz' „Rohlſchwarz mit einem roten Faden“. 

17. Lovember 1881, die die großartige deutſche 

So ʒialgeſetʒgebung eingeleitet hat, eine Wandlung 

der Auffaſſung der ſozialen pflichten in den herr⸗ 

ſchenden Schichten eingetreten iſt. Die Seichnungen 

dieſer Teile des Kalenders gaben Duͤrr Selegen— 

heit, ſeinem warmen Mitgefuͤhl fuͤr die aͤrmeren 

Schichten Ausdruck zu verleihen. Die ſoziale Note, 

die wir an dem Bildchen der Brotausteilung ver— 

mißten, iſt z3. B. in dem naͤchſten „Herren und 

Volk“ (Abb. 63) deſto ſchaͤrfer heraus gearbeitet; 

noch mehr wie bei dem Bauernbilde werden wir 

hier an Polbeins Totentanzfolge erinnert, wo 

unter anderen die Unbarmherzigkeit und die Hab— 

gier der herrſchenden Staͤnde der Reformations— 

zeit geſchildert ſind. Zu dieſen Vergleichen ſind 

wir um ſo mehr berechtigt, als Duͤrr zur Illu— 

ſtration der Alban Stolz'ſchen Gedanken ſchließ— 

lich ſelbſt das Holbein'ſche Stilmittel verwendet 

hat. Auf dem Bilde „Der Tod als Freiersmann“ 

ſehen wir eine als Gretchen maskierte junge Dame, 

die ſich gerade zum Balle fertig macht. Ein junger 

Mann in der Kleidung des Mephiſto ſitzt wartend 

hinter ihr auf einem Seſſel. Der Tod ſteht neben 

der ſich Schmuͤckenden und haͤlt ihr einen Spiegel 

43. Jahrlauf. 

  

vor. Den gleichen Stoff wollte Duͤrr als Gemaͤlde 

behandelns7). An kuͤnſtleriſchem Werte ſteht das 

Totentanzbild weit hinter den uͤbrigen Illuſtra— 

tionen zuruͤck, ſo daß wir auf eine wiedergabe 

hier verzichten konnten. — Kehren wir zur Be— 

trachtung des Bildes „Herren und Volk“ zuruͤck; 

es bildet die Illuſtration zu den folgenden etwas 

zu ſcharfen Worten: „Die Herren haben Geld, 

Gewalt und Dreinreden; ſtatt ſolches anzuwenden, 

um den armen Mann aufzubeſſern an Leib und 

Seele, haben ſie das Gegenteil getan. Sie haben 

im Angeſicht der armen Arbeiter ein uͤppiges 

Praſſerleben gefuͤhrt ...; nachts hat der muͤde 

Arbeiter an den hohen, lichtſtrahlenden Fenſtern 

ſich denken koͤnnen, wie es da hellaufgehe.“ Die 

Not und das Klend der armen Leute kommt in 

ergreifenden Geſtalten zur Darſtellung; geſteigert 

wird das in uns hervorgerufene teilnahmsvolle 

Gefuͤhl durch die in ihren Bewegungen aͤußerſt 

glücklich komponierten Rinder. Die unter dem 

Fenſter kauernde arme Frau, die ihr muͤdes Haupt 

ſtötʒt und ihr Kindchen ſchmerzvoll an ſich druͤckt, 

erinnert an Mantegnas Kadierung der „Mater 

dolorosa“. UNeben dem Ernſte und dem Erſchuͤt— 
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Abb. 62. Zeichnung (Größe / des Griginals). 1885. 

„Gib uns unſer taͤglich Brot.“ 

Aus Alban Stolz' „Ein Stück Brot“.



ternden kommen in dieſen ZFeichnungen auch Satire 

und Humor zu ihrem Rechte. Wie koſtbar iſt der 

„Selbſtmoͤrder“ (Abb. 65) gezeichnet! Duͤrr ſchildert 

uns einen Redakteur eines liberalen Blattes, der 

ſich aus Reue uͤber das durch ſeine Schriften in der 

eigenen Familie angerichtete Unheil aufgehaͤngt 

haben ſoll. Das Bild iſt mit volkstůmlichem Humor 

gezeichnet; man beachte die beiden Teckel, die ſich 

uͤber den Papierkorb hergemacht haben. Zu einem 

figurenreichen Bilde ſteigert ſich Duͤrr in dem 

Revolutionsbilde „Gewalt geht uͤber Recht“ 

(Abb. 65). Auch hier ſtrebt er eine volkstuͤmliche 

Ausdrucksweiſe an; die herumliegenden Gegen—⸗ 

ſtaͤnde auf dem Boden vornen — die Krone, das 

zerſtoͤrte Standbild der Juſtitia, das Kruzifix, der 

Relch — reden eine deutliche Sprache, gegen wen 

ſich der Haß dieſer franzoͤſiſchen Revolutions— 

maͤnner gerichtet hat. Dieſe ſelbſt ſind im Geſichts— 

ausdruck wie in der Haltung gut charakteriſtert: 

Roheit, Blutdurſt, Brutalitaͤt, Fanatismus liegen 

auf ihren Geſichtern. Wie auf dem vorigen Bilde 

verwendet Duͤrr zur Belebung des Ganzen einige 

Vunde. Mit welch grauſigem Humor zeichnet er 
  

    

  

  
    
Abb. 64. Zeichnung (ca. II/20 em). 1885. „Selbſtmoͤrder.“ 

Illuſtration aus Alban Stolz' „RKohlſchwarz uſw.“. 

VDr.S16688— 

Abb. 63. Zeichnung (33/43 em). 1885. „Herren und Volk.““ 

Illuſtration aus Alban Stolz' „Kohlſchwarz uſw.“. 

den die „Bluthunde“ ſymboliſierenden Klaͤffer auf 

dem Seſſel im Vordergrunde! Der Tod hat ſeine 

Herrſchaft aufgerichtet, ſein Schaͤdel auf dem Tiſche 

iſt mit einer Rrone geſchmuͤckt. Das Bild loͤſt in 

uns Erinnerungen an Rethels Kevolutionstoten— 

tanz aus dem Jahre 1848 aus. — 

Jo. Lebensausgang. 

Die in hohem Greiſenalter entſtandenen Illu— 

ſtrationen beweiſen uns, welche Schaffenskraft 

und Friſche ſich Duͤrr bis ins hohe Alter zu er— 

halten wußte. Man konnte ihn auch taͤglich auf 

den Schloßberg hinaufſteigen ſehen, von einem 

Hunde begleitet, die „Schauinslandmuͤtze“ auf 

dem Haupte. — Mit großem Eifer widmete er 

ſich der kuͤnſtleriſchen Ausbildung ſeines Sohnes, 

deſſen Groͤße er wohl erkannte und deſſen kuͤnſt— 

leriſche Ausbildung er in jeder Hinſicht zu foͤrdern 

ſuchte. Als ſich ſein Sohn dauernd in Muͤnchen 

niederließ, duldet es ihn nicht laͤnger in Freiburg. 

Im Jahre 1887 ſiedelte er in die Ruͤnſtlerſtadt 

uͤber. wie aus dem Briefe Emil Lugos an



  
  ſeines Schaffens nicht vergleichen, wenn ſie auch 

manchen vortrefflichen Zug zeigen. In der dem 

heiligen Georg geweihten Pfarrkirche zu St. Se— 

orgen in unſerer Nachbarſchaft befinden ſich fol— 

gende Bilder Duͤrrs: am rechten Seitenaltar „Der 

heilige Georg“, am linken „Die heilige Familie“. 

An der linken Seitenwand des Chores haͤngt eine 

„RKreuzigung“, die die Jahreszahl 1872 traͤgt. Die 

Seitenwaͤnde des Langſchiffes ſind mit J14 Sta— 

tionsbildern geſchmuͤckt, von denen zwei mit 

Namen verſehen und datiert ſind (1872/3). Dieſe 

Stationsbilder ſind eine im Format wie in der 

Ausfüͤhrung genau uͤbereinſtimmende Wieder— 

holung des gleichen Syklus in der Freiburger 

Konviktskirche. Wir ſehen daraus, wie gewerbs— 

maͤßig Duͤrr ſchließlich bei der Ausfuͤhrung ſeiner 

zahlreichen Auftraͤge verfuhr. Jedoch muß her— 

vorgehoben werden, daß die St. Georgener Sta— 

tionsbilder fleißig und peinlich ausgefüͤͤhrt ſind. 

Das „Georgsbild“ wirkt lebendiger als ſeine Wuͤll— 

heimer wiederholung aus dem Jahre 1881 (ſiehe 

Abb. 6S. zeichnung (JI/2lem). J885. „Gewalt geht über Recht.“ Anm. 61). Auf der „Weiligen Familie“ (1875) 

Illuſtration aus Alban Stolz' „RKohlſchwarz uſw.“ 

Cewalf geff UberRechf. 

  

  
    

  

ihn (Anlage Nr. 7) hervorgeht, fuͤhlte er ſich dort 

wohl und kuͤnſtleriſch angeregt. Wit einem leiſen 

Gefuͤhle des Neides ſah Emil Lugo Duͤrr, deſſen 

ruͤſtige Koͤrperkraft er bewundert, ſcheiden, und 

maͤchtig zieht es ihn dorthin. 

wir haben noch mit einigen Worten der Altar—⸗ 

werke und einiger anderer Bilder chriſtlicher Runſt 

zu gedenken, die in der letzten Lebenszeit ent— 

ſtanden ſind. Ich fuͤge hier auch das Glbildchen 

„Einſiedler vor einer Klauſe leſend“ (Abb. 66) 

ein, das zeitlich einer fruͤheren Epoche des Xuͤnſt— 

lers angehoͤrt, 1868; die photographiſche Auf— 

nahme iſt mir erſt nach Fertigſtellung des erſten 

Teiles zugegangen. Das Bildchen wirkt durch 

die Schlichtheit und Einfachheit des Auf baues und 

darf den Schwind'ſchen Schoͤpfungen aͤhnlicher 

Art zʒur Seite geſtellt werden. Große Altarwerke 

entſtehen in St. Georgen bei Freiburg (1872), 

St. Blaſien (J1880), Dittigheimss)(18800, Müͤll— 

heimsd?) (J881), Kheinheim (J883), Sundheim 

(J1883) und Kippolds auss). 

Dieſe Altarbilder laſſen ſich an kuͤnſtleriſchem 

  
Abb. 66. ölgemaͤlde (Groͤße 32 auf 45 m). 1868. 

„Einſiedler, vor einer Klauſe leſend.“ 

Werte freilich mit denjenigen aus der beſten Seit Veſitzer: Dr. E. X. Sernandt, Mannheim. 
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ſpricht das Chriſtuskind, das ſich nach rechts Wa 

um den Stab zu ergreifen, den ihm der kleine 

Johannes entgegenreicht, am meiſten an. 

du ſeinen beſſeren Schoͤpfungen gehoͤrt das 

St. Blaſianer Triptychon (Abb. 3J. Jahrl., S. 27). 

Nach dem Umbau der Kotunde und der Ver— 

legung des Altares 

iſt das Duͤrr'ſche Werk 

aus der Rirche ent⸗ 

fernt worden. Unter 

den Skizzen des 

Ruͤnſtlers findet ſich 

eine Temperaſtudie 

„St. Blaſius“ (J877), 

die ſich durch das 

ſchoͤne Bewegungs— 

motiv der vor dem 

Heiligen knienden, ihm 

das kranke Kind ʒur 

Hals weihe darreichen— 

den Mutter auszeich—⸗ 

net. Als Beiſpiel fuͤr 

ſeine verſchieden en 

Kreuzigungsgruppen 

geben wir hier das in 

ſchoͤner Farbenhar— 

monie ausgefuͤhrte, 

durch Eigenart des 

Auf baues beachtens⸗ 

werte kleine Glbild 

(Abb. 68), das ſich im 

Beſitze des Muͤn ſter⸗ 

baumeiſters Fried. 

Rempf befindet. 

Beſonders hervorzu— 

heben ſind die beiden 

Schmerz und Ver— 

zweiflung in ergrei— 

fenden GSeſten ʒum 

Ausdruck bringenden Frauengeſtalten. 

Im allgemeinen finden wir bei den Naza— 

renern ſelten die Darſtellung der „Kreuzigung“; 

ſie gingen im Anſchluß an ihr italieniſches Vor— 

bild dieſem ernſten Vorwurf aus dem Wege. In 

dieſer Hinſicht nimmt Duͤrr eine Sonderſtellung 

ein. Wir haben von ihm verſchiedene Kreuzigungs⸗ 

gruppen, abgeſehen von den Stationsbildern, die 

  

Links: 

Die beiden Freiburger Stadtpatrone 

St. Lambert und St. Alexander. 

  
MNach einer Photographie im Beſitze der 
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rLandespatron von Sohenzollern 

und der Bistumspatron St. Ronrad. 

Abb. 67. Glwachsgemaͤlde auf Pergament (Groß-Folio) J887. 

Titelblatt zu dem als weihgeſchenk S. H. Leo XIII. vom Freiburger 

Daomkapitel gewidmeten Prachtalbum. 

Nachkommen des Rünſtlers— 

dieſen Augenblick wiedergeben. Die St. Georgener 

„Rreuzigung“ unterſcheidet ſich von dem Rempf— 

ſchen Bilde durch die ganze Anordnung der 

Geſtalten. Das Bild iſt figurenreicher als jenes. 

Magdalena iſt am Xreuze niedergeſunken und 

lehnt ihr Haupt auf die Kreuzbank, auf der des 

Heilands Fuͤße ruhen. 

Rechts neben dem 

Kreuze ſtehen die 

MWutter Gottes und 

Johannes. Dadurch, 

daß Magdalena ſich 

niederbeugt, wird eine 

Fernſicht links moͤg⸗ 

lich; wir erblicken 

dort zwei nach Jeru— 

ſalem abziehende Kei— 

ter. Auch wird ein 

Teil der Landſchaft 

ſichtbar, auf die ſich 

die Finſternis allmaͤh—⸗ 

lich herabſenkt. 

Als Beiſpiel eines 

„Ecce homo“ bringen 

wir den in Paſtell aus⸗ 

gefuͤhrten Chriſtus— 

kopf (Abb. 69), der 

im Arbeitszimmer der 

Erzbiſchoͤfl. Oberbau— 

in ſpektion (Freiburg i. 

Br.) haͤngtel). Wirkt 

auch die breite, um 

das ganze Haupt her⸗ 

um laufende Dornen— 

krone etwas befrem— 

dend, ſo muß doch an⸗ 

erkannt werden, daß 

der Geſamteindruck 

ergreifend iſt. In den 

Augen, in der Furche zwiſchen den Augenbrauen, 

in dem leicht geoͤffneten Munde, in dem abgehaͤrm— 

ten Geſichte hat der große ſeeliſche Schmerz des 

Erloöſers einen vollendeten Ausdruck gefunden. 

Wie viel ergreifender wirkt dieſer Chriſtuskopf als 

jene durch „allzugroße affektierte Suͤßlichkeit und 

Sentimentalitaͤt ungeniezbaren Schoͤpfungen der 

Bologneſiſchen Schule“s2). Wir geben hier dem 

Rechts: 

St. Fidelis



deutſchen Meiſter dem Italiener Guido Reni 

gegenuͤber entſchieden den Vorzug. 

Das letzte groͤßere Werk des Xuͤnſtlers iſt 

das Glwachsbildchen auf pergament, das Titel— 

blatt einer Buldigungsadreſſe des Freibur— 

ger Domkapitels 

zum goldenen Prie— 

ſter jubilaͤum des 

Papſtes Leo XIII. 

(Abb. 67). Die naͤheren 

Einzelheiten uͤber die 

Entſtehung und die 

Arbeit ſelbſt findet der 

Leſer in der Anlage 

Nr. 8, wo Duͤrrs Briefe 

an den Domlkapitular 

Behrle zum Abdruck 

gelangt ſindss). Wir 

ſehen daraus, mit wel—⸗ 

cher geiſtigen Spann— 

kraft der dreiundſteb— 

zigjaͤhrige Kuͤnſtler an 

ſeine Arbeit herange— 

gangen und mit wel— 

cher Gewandtheit im 

Ausdruck er ſeine 

Sache vor der Rom— 

miſſton zu vertreten 

weiß. Die Anordnung 

des Bildes ſteht ſtark 

dem Einfluſſe 

zweier Rafael'ſchen 

Gemaͤlde, der „Kroͤ— 

nung der Waria“ und 

der „Madonna di Foli— 

gno“. Auf das erſtere 

Gemaͤlde geht bis zu 

einem gewiſſen Grade 

die in den Wolken und 

in Glorie thronende 

Himmelskoͤnigin, umgeben von Engelskoͤpfchen 

und ſeitlich ſchwebenden Engeln, zuruͤck. Freilich 

hat ſich der Kuͤnſtler nur in der Anordnung im 

ganzen an den Urbinaten angelehnt. An Stelle 

der dort muſtzierenden Engel hat Duͤrr huldigende 

Geſtalten gewaͤhlt. Die untere Gruppe erinnert 

an die Madonna di Foligno, in Anordnung und 

unter   
Abb. 68. Glgemaͤlde (Größe 78 auf 47 m). 

Kreuzigung. 

Beſitzer: Fr. Kempf, Münſterbaumeiſter, Freiburg i. Br— 
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beſonders durch den die Inſchrift tragenden Engel. 

An Stelle der Stadt Foligno iſt hier Freiburg 

getreten. Links ſehen wir die beiden Stadtpatrone 

St. Lambert und St. Alexander, rechts den Bis— 

tumspatron St. Ronrad und den Landespatron 

von Sohenzollern St. 

Fidelis von Sigmarin⸗ 

gen. In den Bogen— 

zwickeln in den oberen 

Ecken erblickt 

links das Wappen des 

I Erzbiſchofs Dr. Jo— 

hannes Chriſtian Roos, 

rechts das Freiburger 

Stadt wappen. 

Mit dieſem Bilde 

hat Duͤrr gewiſſer⸗ 

maßen auf die kuͤnſt— 

leriſchen Eindruͤcke ſei— 

ner italieniſchen Stu— 

dienzeit zuruͤckgegrif— 

fen; es ſchließt har—⸗ 

moniſch ſein Lebens⸗ 

werk ab. Zwei Jahre 

darauf, am 7. Juni 

1890, iſt er nach kurzer 

Rrankheit aus dem 

Leben geſchieden. — 

Ehrende Nekrologe in 

verſchiedenen groͤßeren 

Feitungen und in den 

Runſtzeitſchriften be⸗ 

weiſen, daß ſein kuͤnſt— 

leriſcher Ruf weit ůͤber 

die Grenzen ſeiner 

engeren Heimat ge— 

drungen war. Seinem 

Wahlſpruch: „Nulla 

dies sine linea“ iſt der 

immer raſtloſe taͤtige 
Mann bis in die ſpaͤteſten Tage ſeines Lebens nach⸗ 

gekommen. Die letzte Feichnung, die ich von ihm 

feſtſtellen konnte, iſt eine allegoriſche Darſtellung 

der „Freundſchaft und Liebe“, vielleicht der Ent— 

wurf zu einem Glasgemaͤlde. Die „Freundſchaft“ 

hoͤlt die beiden Haͤnde der ihr gegenuͤberſitzenden 

„Liebe“ feſt, an die ſich zwei Kinder ſchmiegen. 

man 

188J.



Im Hintergrunde ſteht ein ſegnender Engel. 

Freundſchaft und Liebe waren es ja auch, die 

ſein Leben verſchöͤnten und die, wie das dort bei— 

gegebene Spruchband verkuͤndet: „vereint auf 

Erden ſchon ein himmliſch Band knuͤpfen“. — 

Nach der eingehenden Analyſe ſeiner Werke 

bedarf es nicht vieler Worte, um die Syntheſe 

ſeines kuͤnſtleriſchen Weſens zu zʒiehen. Gewiß 

haben wir in Wilhelm Duͤrr dem Alteren kein 
ſchoͤpferiſches Genie vor uns, ſondern nur ein 

reichbegabtes Talent, das ſich vielleicht gluͤcklicher 

entfaltet haͤtte, wenn ihm groͤßere Auftraͤge nicht 

lediglich auf kirchlichem Gebiete zuteil geworden 

Gerade die vielen Beſtellungen, die ihm 

hier wurden, waren ihm gefaͤhrlich, da ſie ʒur 

waͤren. 

e
 
e
 
e
e
e
 

Verflachung fuͤhren mußten. Einem juͤngeren 

Ruͤnſtler gegenuͤber aͤußerte er einmal: „Je aͤlter 

er werde, deſto leichter wuͤrde ihm das Rompo— 

Wozu er fruͤher oft Wochen gebraucht 

habe, das gelinge ihm jetzt in wenigen Tagen.“ 

Unrecht waͤre es, ihn lediglich als Kirchenmaler 

zu wuͤrdigen, denn ganz Hervorragendes leiſtete 

er auf dem Gebiete der Genre- und vor allem 

auf dem der Bildnismalerei. 

nieren. 

Die beiden folgenden Kapitel behandeln ſeinen 

Sohn Wilhelm, den Wunchener Akademiepro— 

feſſor, und deſſen Schweſter, die Portraͤtmalerin 

Marie Großmann, nebſt deren Sohn, den Ber— 

liner Sittenſchilderer Rudolf Großmann. 

(Schluß folgt im naͤchſten Jahrlauf.) 

  
Abb. 69. Paſtellbild (Groͤße 52 auf 64 em). 1862. 

Chriſtuskopf. 

Beſitzer: Erzbiſchöfl. Oberbauinſpektion Greiburg i. Br.).



kaufen im Jahre 1866 das „in elegantem Stil erbaute 

Schloß“ Villa Colombi fuͤr 86 S00 Gulden und verkaufen 

dasſelbe im Jahre 1869 an Fabrikant Thoma fuͤr 88 000 

Gulden.“ Die Differenz der Kaufſumme erklaͤrt ſich wohl 

dadurch, daß Sporer vielleicht das Mobiliar nicht mit— 

veraͤußert hat. 

72) Gswald Bremeier, zu Sinsheim am 28. Februar 1831 

geboren, am 7. Auguſt 1855 ordiniert, dann Vikar in Ett⸗ 

lingen, Gppenau, geiſtl. Lehrer am Gymnaſium zu Tauber— 

biſchofsheim, 1864 Pfarrer in St. Blaſien, 1871 Pfarrer in 

Weinheim, 1874 Stadtpfarrer zu St. Martin in Freiburg, 

geſtorben 12. Juni 1882. Stiftungen in die Kirchenfonds zu 

Sinsheim und St. Blaſien. (Freib. Dioz.-Arch. XX, S. 17.) 

73) Geſchichte der Malerei im J9. Jahrh., I. 36. 

74) Die photographiſchen Aufnahmen dieſes Bildes 

und der Abbildungen 30, 31 und 41 hat in liebenswürdiger 

Weiſe Herr Dr. Hieber, Freiburg i. Br., dem „Schau⸗in's⸗ 

Land“ zur Verfügung geſtellt. 

75) Die aͤltere heute Frau Miniſterialrat Schmidt in 

Karlsruhe, die juͤngere Frau Dr. Schermer witwe hier. 

76) Die jetzige Beſitzerin des Aquarells hat es von ihrer 

Tante, Frau Arch. Wagner, einer Schülerin Duͤrrs, geerbt. 

77) Nach Mitt. des Herrn Gberl. Dr. Schmitz, Koͤln. 

78) „Schau⸗-in's-Cand“«, Jahrlauf 36, Seite 84. 

79) In dem Skizzenbuche aus dem Jahre 1847 (vergl. 

Anm. 677) findet ſich aus dem Jahre J1853 folgender Eintrag: 

„St. Jakob iſt voll von ſchoͤnen Kunſtſchaͤtzen, ſchade daß 

der Portier darin ein Flegel iſt. Unter den herrlichen Glas— 

malereien fiel mir die herrliche Szene aus Schillers Rudolf 

von Habsburg beſonders auf, wo der Prieſter durch den 

angeſchwollenen waldbach gehemmt iſt weiter zu kommen 

und Rudolf ihm ſein Pferd anbietet.“ — Prof. Jakobs 

fuͤhrte ihn ins Muſeum. „Die GSrablegung von Guintin 

Maſſis iſt das ſchoͤnſte Bild, voll Ausdruck von Seele.“ — 

Verſchiedene Skizzen behandeln Madonnen und Heilige 

aus den Domen zu Antwerpen und Bruͤgge. 

80) Nach Mitteilung des Herrn Konſerv. Neeb, Mainz. 

81) Nach Mitteilung des Beſitzers Herrn Inſtituts— 

direktor Dr. Plaͤhn Privat-Realſchule) in waldkirch i. Br. 

82) Duͤrrs verſchollen. Gem. „Germanias Siegesfeier“. 

J. Brief des Vorſitzenden des Denkmaͤlerrates der 

Rheinprovinz, Geh. Rat Clemen: 

Bonn, den I5. Juli I5. 

In Sachen des Malers wilhelm Duͤrr habe ich doch leider 

nichts feſtſtellen koͤnnen. Ich ſchicke Ihnen anbei den Brief 

des Herrn Kommerzienrat Guſtav Seligmann. Mir ſelbſt 

iſt dieſer Maler wilhelm Duͤrr der Altere auch nicht be— 

kannt. Bei Boetticher, Deutſche Malerwerke des XIX. Ihrh. 

iſt zwar das Bild als in Coblenz befindlich erwaͤhnt, aber 

ohne nahere Angabe. Koͤnnen Sie genauere Guellen an— 

geben, ſo empfehle ich, daß Sie ſich direkt an Herrn Archiv— 

rat Dr. Knipping, Coblenz, Stadtarchiv, wenden. 

2. Brief des Herrn Kommerzienrat G. Seligmann. 

Coblenz, 30. Juni 1915. 

Ich muß Ihnen leider mitteilen, daß uͤber das betref— 

fende Bild hier nichts in Erfahrung zu bringen iſt. Ich 

habe bei allen Stellen, wo es ſich moͤglicherweiſe befinden 

koͤnnte, angefragt und uͤberall den Beſcheid erhalten, daß 

man das Bild nicht kenne. Die Antwort ſteht noch von 
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einem der Herren, an die ich mich gewandt hatte, aus. 
Doch nehme ich an, daß auch von dieſem kein Aufſchluß 
kommen wird. Auf eins geſtatte ich mir noch aufmerkſam 
zu machen. In der Geſchichte der Malerei von Muther 
wird nur ein wilhelm Duͤrr, der 1857 geboren, angefuͤhrt 
und habe ich nur an Stellen nachgefragt, wo ich Bilder 
dieſes Malers vermuten konnte. Efiſtiert noch ein aͤlterer 
wilhelm Duͤrr, ſo waͤre es vielleicht moͤglich, noch an an⸗ 

dern Stellen Nachforſchungen anzuſtellen. 
3. Brief des Herrn Archivrat Dr. Knipping. 

Coblenz, 23. 7. I5. 
Bei den Streifzugen, die ich in den letzten Jahren 

gelegentlich der Veranſtaltung zweier Ausſtellungen aus 
Coblenzer Privatbeſitz durch hieſige Haͤuſer gemacht habe, 
iſt mir das Duͤrrſche Bild nicht bekannt geworden. Meine 
jetzige militaͤriſche Taͤtigkeit, die mir nur die Sonntag— 

nachmittagsſtunden frei laͤßt, macht es mir leider auch 

unmoͤglich, mich 3. F. in der Sache umzuſehen. Sollte die 

Frage bis zu dem nicht fernen Kriegsende Zeit haben, dann 

bin ich gern bereit, mich um ihre Lſung zu bemühen. ... 

83) Im Jahre 1872 findet ſich im Adreßbuch ein Ein— 

trag unter der Rubrik „Geſellige Vereine““, wonach dieſer 

40 Mitglieder hatte. Vorſtand war damals der praktiſche 

Arzt Dr. Merz. 

84) Die Mitteilung von der Exiſtenz des Bildes ver— 

danke ich Herrn Stadtarchivrat Prof. Dr. Albert. 

85) Jahrlauf 37, S. 31—34. 

86) Im ganzen hat Duͤrr der Herder'ſchen Verlagshand— 

lung 20 Jeichnungen geliefert, von denen J6 veroͤffentlicht 

wurden; die Griginale ſind noch im Beſitze des Verlages. 

Im Kalend. Kohlſchwarz uſw. finden ſich außer der im Texte 

beſprochenen S. 25 „Mutter an der wiege““; S. 74 „Im 

Wahlbureau““; S. 79 „Glückſeliges neues Jahr“; S. 82 

„Der Tod als Freiersmann“; S. 86 „Die heil. Eliſabeth“. 

Im Kalend. 1878 (Ein Stuͤck Brot), S. 35 „Die heil. Kom— 

munion““; S. 40 „Der heil. Franz Xaver predigt den Ja— 

paneſen““'; S. 52 „Das Martyrium Leos“. 

87) Die Temperaentwürfe Vanitas et Charitas) aus 

dem Jahre 1885 ſind die wiederholung der beiden Bilder 

im Kalender (Kohlſchwarz uſw.) S. 2 und 82. 

88) Nach Mitteilung von Herrn Pfarrer Blattmann 

erhielt Düͤrr für dieſes Semaͤlde 2000 Mark. 

89) Siehe Anmerkung 6!1. 

90) Leider gelang es mir nicht, üͤber die Rippoldsauer 

Altarbilder naͤheres feſtzuſtellen, da die verſprochenen An— 

gaben des dortigen Pfarrers ausgeblieben ſind. Sie be— 

handeln „Die Grablegung“, „Gang nach Emaus“, „Jeſus 

am Jakobsbrunnen““. 

91) Nach mMitteilung des Erzbiſchoͤflichen Oberbau— 

inſpektors Raymund Jeblinger. wie mir der verſtorbene 

Erzbiſchoͤfliche Juſtitiar Kreuzer mitteilte, ſoll Dürr als 

Modell zu ſeinen Chriſtusbildern mit Vorliebe den dama— 

ligen Stadtgaͤrtner 5. Schmoͤger benützt haben. 

92) Rnackfuß: Allgemeine Kunſtgeſchichte III, S. 60. 

93) Im Beſitze der Erben des verſtorbenen Erzbiſchoͤf— 

lichen Juſtitiar G. Kreuzer befindet ſich der erſte Entwurf 

der Adreſſe. Die Kenntnis des Bildes verdanke ich der Mit— 

teilung des genannten Herrn, der es aus dem Nachlaſſe des 

verſtorbenen Praͤlaten Dr. Behrle erworben hat.
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riegsblinde und die Freiburger 
Blindenanſtalt. 

Von Prof. Dr. Hermann Mayer. 
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ο die 

bes aller Opfer, 

die der ſchon ſo lange 

8 tobende Weltkrieg ge⸗ 

fordert hat, ſind diejenigen unſerer 

tapferen Krieger, welche eine der 

ſchoͤnſten Gottesgaben des Wenſchen, das Augen—⸗ 

licht, ganz oder groͤßtenteils verloren haben, 

unſere Rriegsblinden. Die gegenuͤber fruͤheren 

Kaͤmpfen zunehmende Verwendung von Minen, 

Handgranaten und Artilleriegeſchoſſen aller Art 

ſetzt auch viel mehr als fruͤher das Geſicht und 

beide Augen der Verletzung aus. Die Fahl der 

auf dieſe Weiſe ihres Augenlichtes beraubten 

Soldaten des deutſchen Heeres wurde ſchon im 

Auguſt 1915, nach Ablauf des erſten Xriegs— 

jahres, auf 500, im Anfang des Jahres 1916 

auf 9oo und am Ende des zweiten KXriegsjahres 

auf 1250 geſchaͤtzt. Mitunter betraͤgt die Zahl 

bis 10—1I2 aller Verwundeten. Trotz aller 

Fuͤrſorge und aller Fortſchritte der Augenheil— 

kunde duͤrften die Fiffern groͤßer ſein — prozentuell 

und abſolut — als in allen fruͤheren Xriegen. 

Auch werden manche urſpruͤnglich weniger be— 

ſchaͤdigte Augen durch hinzugekommene Rom— 

plikationen ſpaͤter noch gebrauchsunfaͤhig, wie ſehr 

auch hier die aͤrztliche Kunſt alles tut, um, was 

an Sehkraft noch vorhanden iſt, zu retten. 

Wie aber der große Krieg neben all dem 

Schrecklichen, das er gebracht, auch die ſchoͤnſten 

Bluùten hingebender Naͤchſtenliebe hervorſproſſen 

ließ, ſo auch insbeſondere auf dem Gebiet der 

bedauerns— 

  

      

13. Jabrlauf. 
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Rriegsblindenfůͤrſorge. Schon in den 

erſten Kriegsmonaten wurde mit 

Eifer daran gearbeitet, den Be— 

dauernswerten ihr Los moͤglichſt 

raſch und durchgreifend zu lindern 

und zu beſſern. In der Keichs— 

hauptſtadt wurde ein großes Kriegs-⸗ 

blinden heim errichtet und mit reich⸗ 

lichen Mitteln ausgeſtattet, ſo daß eine große 

Fahl von Freiplaͤtzen geſchaffen und durch das 

Rriegsminiſterium bekannt gegeben werden konnte. 

Dieſer geplanten Fentraliſierung aller deut⸗ 

ſchen Rriegsblinden gegenuͤber wurden aber bald 

Stimmen von hervorragenden Sachkundigen laut, 

die dem Heimatsprin zip das Wort redeten 

und uͤberzeugend darlegten, daß dieſer fuͤr die 

uͤbrigen dienſtunbrauchbar gewordenen Heeres— 

angehoͤrigen anerkannte Grundſatz bei den Kriegs-⸗ 

blinden ebenſo gelten muͤſſe, wie ja auch 

Friedenszeiten die gewoͤhnliche Blindenfuͤrſorge 

dezentraliſiert ſei. Da die Ausbildung er— 

blindeter Krieger, bis ſie ſich ſelbſt durch erwerb—⸗ 

liche Taͤtigkeit weiterhelfen und wieder nüͤtzliche, 

moͤglichſt ſelbſtoͤndige Slieder der menſchlichen 

Geſellſchaft werden koͤnnen, laͤngere Feit dauert, 

ſo waͤre es geradezu eine (ungewollte) Saͤrte, 

    

wollte man ſte unnoͤtig weit von der Heimat und 

ihren Angehoͤrigen fernhalten. Die Heimat iſt 

der gegebene, natuͤrliche Boden, auf dem ſie am 

beſten weitergedeihen und ſich allmaͤhlich mit ihrem 

Schickſal abfinden lernen. Hier kann auch am 

beſten beurteilt werden, welche Art von Arbeit 

mit Kuͤckſicht auf die beſonderen wirtſchaftlichen 

Verhoͤltniſſe und Beduͤrfniſſe der Segend ſich fuͤr



ſie empfiehlt. Auch duͤrfte — gegenuͤber einer 

Unterbringung aller in ein beſonders nur fuͤr 

Kriegsblinde beſtimmtes Heim — die Berůhrung 

mit ſolchen Leidens genoſſen, die ſchon laͤnger 

nichts mehr ſehen und die ſchwere Feit der Aus— 

bildung uͤberwunden haben, im allgemeinen ein 

Segen ſein, den Wetteifer anregen und die Aus— 

ſicht auf Erfolg ihrer Ausbildung erhoͤhen. Aber 

auch nach Vollendung letzterer wird die Anlehnung 

und der perſoönliche Suſammenhang der ſelbſtaͤndig 

gewordenen Rriegsblinden mit einer benachbarten 

Anſtalt Vorteile bieten. Endlich iſt, wenn uͤberall 

im deutſchen Reich dieſe Praxis durchgefuͤhrt wird, 

erſt dann eine genauere Statiſtik in den ein zelnen 

Bundesſtaaten und damit eine klarere Überſicht 

uͤber die ſich ſtellende Aufgabe moͤglich. 

Von dieſen Geſichtspunkten aus gehend hat 

der Direktor der Freiburger Univerſitaͤtsaugen— 

klinik, Geh. Hofrat Prof. Dr. Axenfeld, als der 

berufenſte Vertreter, dem ich auch das Material 

zu dieſen Ausfuͤhrungen verdanke J), in unermuͤd⸗ 

lichem Eifer ſich bemuht und es auch erwirkt, 

daß von den maßgebenden militaͤriſchen Behoͤrden 

an die badiſchen Reſervelazarette die Anweiſung 

erging, alle Rriegsblinden aus Baden auf die ein— 

heimiſchen gleich zu nennenden) Anſtalten hinzu— 

weiſen, und ferner, daß kriegsblinde verwundete 

Badener, ſobald ſie transportfaͤhig ſind, aus dem 

ganzen deutſchen Reich nach Baden uͤberfuͤhrt 

werden, und ʒwar die Nordbadener an die Uni— 

verſttaͤts augenklinik zu Heidelberg, die Suͤdbadener 

an die zu Freiburg, damit von da aus rechtzeitig 

die Verbindung mit den benachbarten Blinden— 

anſtalten hergeſtellt werden kann. 

In Baden beſtehen naͤmlich ſeit langer Feit 

fuͤr Blinde drei Anſtalten: fuͤr eingehenden 

Unterricht die große Erziehungsanſtalt in Ilves— 

heim, fuͤr erwachſene Blinde aus einfacheren 

Staͤnden die beiden Anſtalten in Mannheim und 

in Freiburg. Dem genannten Heimatsprinzip 

entſpricht es aber am meiſten, daß die Kriegs— 

blinden aus Nordbaden nach Mannheim;, 

die aus Suüdbaden nach Freiburg kommen. 

So hat denn auch im Auguſt 1915 un— 

ſere Freiburger Blindenanſtalt Kriegs— 

blin den ihre Tore geoͤffnet. Fuͤr Schreiben 

und Leſen, muſtkaliſchen Unterricht, Handarbeiten S
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der verſchiedenſten Art, ſowie anderweitige Unter— 

weiſung und Anregung ſind die Einrichtungen 

vorhanden und ſtehen geeignete Xraͤfte zur Ver— 

fuüͤgung. Die Anſtalt ſelbſt iſt landſchaftlich 

geradezu ideal im reben⸗ und waldumkraͤnzten 

Stadtteil Serdern gelegen, entſpricht allen hygie— 

niſchen Forderungen und bietet ſowohl im Neu— 

bau und dem Vebengebaͤude geeignete Kaͤume, 

als auch in den aͤlteren in ihrem Beſttz befind— 

lichen Raͤumen kleine Wohnungen, die (bisher 

vermietet) fuͤr Kriegsblinde frei gemacht werden 

koͤnnen und zum Teil ſchon frei ſind, wo ſogar 

erforderlichen Falles verheiratete Rriegsblinde mit 

Familie untergebracht werden koͤnnen. Im all— 

gemeinen wird es ſich freilich nur um voruͤber— 

gehenden Aufenthalt handeln. 

Die Aufnahme in nuſere Freiburger Anſtalt 

iſt aber auch ganz im Sinne der Xriegsblinden 

von Suͤdbaden ſelbſt, die es als eine Wohltat 

empfinden, ſo in verhaͤltnismaͤßiger Naͤhe ihrer 

Heimat und ihrer Angehoͤrigen zu ſein. 

So wurden denn am 12. Auguſt 191I5 die 

erſten drei Kriegsblinden von augenkranken 

RKameraden aus der Augenklinik nach der Anſtalt 

abgeholt, am Eingang vom Vorſttzenden des Ver—⸗ 

waltungsrates, Stadtpfarrer Reßler, empfangen 

und in Anſprachen von dieſem und Geh. Hofrat 

Axenfeld ſowie durch Gedicht und Geſang begruͤßt 

und in ihr neues Heim liebevoll eingefuͤhrt 2). Am 

18. Oktober d. J. wurden durch Exzellenz Staats-⸗ 

miniſter a. D. v. Marſchall an die Kriegs blinden 

von J. K. H. der Großherzogin Luiſe ge— 

ſpendete Uhren uͤberreicht. 

Unterdeſſen ſind aus den drei Kriegsblinden 

ʒeit weiſe neun geworden, die in die Blin denanſtalt 

untergebracht wurden. Im SHinblick auf ſte iſt 

unſere Anſtalt gewiſſermaßen als Hilfslazarett 

der hieſigen Augenklinik zu betrachten, indem die 

blinden Krieger von dort aus aͤrztlich weiter— 

behandelt wurden. Fuͤr die Verpflegung erhaͤlt 

die Anſtalt, ſolange die Rriegsblinden im Militaͤr⸗ 

verhaͤltnis ſtehen, je 3 Mark fuͤr den Tag von 

der Wilitaͤrbehoͤrde, fuͤr die vom Militaͤr ent— 

laſſenen kommt ein eigens gebildeter Landesaus— 

ſchuß auf, der als beſondere Abteilung der badiſchen 

Kriegsin validenfuͤrſorge geſchaffen wurde und in 

dem alle einſchlaͤgigen Angelegenheiten ihre pflege



fin den 3). Weitere Mittel zur Ausbildung der 

erblindeten Soldaten ſtellt die große National— 

ſtiftung in Berlin zur Verfuͤgung, die ſchon ein 

Kapital von uͤber drei Millionen beſitzt. Aber 

auch hier in Freiburg ſelbſt wurde geworben und 

geſammelt, und trotz ſo vielfacher Inanſpruch— 

nahme aller in dieſer ſchweren Feit hatte der 

Aufruf einen uͤber Erwarten guͤnſtigen Erfolg, ſo 

daß z. B. auf Weihnachten (J91JS u. 1916) uͤber das 

Dreifache gegenuͤber andern 
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aͤnderungen oder ein Neubau ſich als noͤtig er— 

weiſen, ſo iſt zu hoffen und zu wuͤnſchen, daß 

auch fernerhin die Mildtaͤtigkeit in dieſem hervor— 

ragend vaterloͤndiſchen Sinn nicht erlahme. 

Iſt ſo nach all dem Geſagten die Freiburger 

Blindenanſtalt mehr als bisher Gegenſtand eines 

allgemeinen Intereſſes geworden, ſo duͤrfte es 

nicht unangebracht ſein, die reiche Geſchichte 

dieſes bisher in ſtiller Beſcheidenheit wirkenden 

und zu wenig bekannten In⸗ 
  

Jahren mit Ruͤckſicht auf die 

aufgenommenen Kriegs— 

blinden unſerer Anſtalt zu—⸗ 

gewendet wurde. Auch eine 

ganze Anzahl von Vereinen 

und Geſellſchaften ſtellte ihre 

Kraͤfte in den Dienſt der 

Sache. Die Freiburger Ju— 

gendwehr (unter der eifrigen 

Leitung des Hauptmanns 

v. Graevenitz), der Freibur— 

ger Karnevalverein, der ka— 

tholiſche Geſellenverein, die 

katholiſche Jugendwehrab⸗ 

teilung der Freiburger Mittel— 

ſchulen u. a. mehr veranſtal⸗ 

teten dramatiſche oder muſt— 

kaliſche Auffuͤhrungen, Frl. 

Ella Becht ein Ronzert, auch 

außerhalb Freiburgs, wie 

in Saͤckingen fanden ſolche 

Auffuͤhrungen zugunſten 

des Rriegsblinden heims 

ſtatt. Im Mai J9]õ ſtiftete 

die Firma Welte hier ein 

ſelbſtſpielendes Reproduk— 

tionsklavier „Welte-Mignon“ nebſt einer groͤßern 

Anzahl Notenrollen in erſter Linie für die in der 

Anſtalt untergebrachten Kriegsblinden. Überall 

alſo zeigte ſich erfreuliches Verſtaͤndnis fuͤr das 

Bemuͤhen, den im Dienſte des Vaterlandes ihres 

Augenlichts Beraubten ihr hartes Schickſal zu 

lindern. 

Da fuͤr den Fall, daß der Krieg noch laͤnger 

dauert und die Fahl der Kriegsblinden ſich noch 

weiter erhoͤht, weitere Raͤume und Einrichtungen 

beſchafft werden muͤſſen, wohl auch bauliche Ver⸗ 

  
  
Abb. J. Prakt. Arzt und Privatdozent Dr. J. Fritſchi. 

MNach einem im Beſitze der Familie Fritſchi befindlichen Bildnis 

aufgenommen von Prof. Dr. Max Stork. 
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ſtitutes in ihren Grundzůgen 

an unſerem geiſtigen Auge 

vorůberziehen zu laſſen. Iſt 

es doch ein Stuͤck Lokal⸗ 

geſchichte Freiburgs aus 

dem 19. Jahrhundert, zu⸗ 

gleich ein Kapitel edler kari— 

tativer Betaͤtigung, bei der 

bekannte Namen von alten 

Freiburgern eine ſegensreiche 

Kolle geſpielt haben ). — 

Vorerſt aber ſei als Ein⸗ 

leitung gegeben ein kurzer 

Überblick uͤber 

II. Blindenfuͤrſorge in 

der Vergangenheit. 
Mitleid und Mitgefuͤhl 

fůr die Blin den, was ja jeder 

gefͤͤhlvolle 

Sehende dem des Augen— 

lichts ungluͤck⸗ 

lichen Mitmenſchen entge— 

genbringt, kannte ſchon das 

Altertum 8). Sicher gab 

es damals mehr Blinde als 

heute, wo infolge einer verbeſſerten Seburts— 

bygiene die Blindheit der Neugeborenen ſtark zu— 

ruůͤckgegangen und auch einer ſpaͤteren Erblindung 

durch ſorgfaͤltige Behandlung der — freilich 

andererſeits heute mehr angeſtrengten — Augen 

beſſer vorgebeugt wird. Aber von einer eigent— 

lichen Fuͤrſorge fuͤr die Blinden weiß das Alter— 

tum nichts. Erſt das Chriſtentum hat auch 

hier ſegensreich gewirkt. Im 4. Jahrhunderten. 

Chr. finden wir ſchon Verſorgungshaͤuſer fuͤr 

Arme und Blinde in Caeſarea (wo der hl. Baſtlius 

  
einigermaßen 

beraubten



350 Blinde mit andern Gebrechlichen zu verpflegen 
bemuͤht war), Jeruſalem und Rairo, ſowie auch 
bald in Ponthieu in Frankreich. Um Jo5o ſoll 
Wilhelm der Eroberer derartige Blindenhaͤuſer in 

Cherbourg, Rouen und andern Orten eingerichtet 

haben. Das aͤlteſte Blindenheim in Deutſchland 

ſoll das von Herzog Wolf VI. zu Wemmingen 

in Schwaben JI7s geſtiftete Nicolausſpital geweſen 
ſein. Es wird aber die Annahme, daß jenes Haus 

eigens fuͤr Blinde beſtimmt geweſen ſei, neuer— 
dings in Fweifel gezogen S. Das aͤlteſte heute 
noch beſtehende Blindenaſyl iſt in Frankreich: 1260 

grůndete Roͤnig Ludwig IX. der Heilige zunaͤchſt 
fuͤr die auf ſeinem Kreuzzug (J248—1254) in 
Aegypten erblindeten Krieger im Hoſpital der 
Quinze-Vingts in paris ein Blin denaſyl, woraus 
nach und nach eine allgemeine, jetzt noch beſtehende 

Verſorgungsanſtalt fuͤr Blinde wurde D. 

Hatte ſo das Altertum die Blinden geehrt; 

das Mittelalter ſie genaͤhrt, ſo war es die Neu— 
zeit, die ſte auch belehrt hat s). Erſt jetzt dachte 
man daran, nicht nur die erwachſenen unheilbaren 

Blinden ʒu verpflegen und zu verſorgen, ſondern 

auch die Blindgeborenen und fruͤh blind Gewor— 

denen durch Vermittlung der noͤtigen Bildung 

und Erlernung eines Handwerkes fuͤr die menſch— 

liche Geſellſchaft heran zuziehen und in den Stand 

zu ſetzen, wenigſtens teilweiſe ſich ſelbſt ernaͤhren 

zu koͤnnen. Es entſtanden ſo die Blindenunter— 

richtsanſtalten. Die erſte ſolcher wurde in Paris 

durch den Philanthropen V. Hauͤy im Jahre 1784 

alſo bald nachdem der bekannte Abbs de l'Epée 

die erſte Taubſtummenunterrichtsanſtalt gegrůndet 

— ins Leben gerufen ). Dieſem Beiſpiel Frank— 

reichs folgten bald alle Rulturloͤnder. Deutſch—⸗ 

land erhielt ſeine erſte Blinden verſorgungs⸗ und 

unterrichtsanſtalt 1806, kurz vor dem Einfall 

der Franzoſen in Preußen, in Berlin; es iſt die⸗ 

ſelbe Anſtalt, die jetzt in Berlin⸗Steglitz als große 

Muſteranſtalt beſteht. Fwei Jahre darauf, 1808, 

entſtand in Wien das erſte k. k. Blindeninſtitut, 

nachdem ſchon 1804 der Armenbezirksdirektor 

J. W. Klein (ein Buͤrger aus Allerheim bei Nuͤrn— 

berg) die erſten Unterrichtsverſuche mit einem 

Blinden daſelbſt unternommen hatte. 

Gegenwaͤrtig beſtehen im Deutſchen Keich 33 

meiſt ſtaatliche Erzie hungs- und Unterrichtsan⸗ i
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ſtalten fůͤr Blinde mit etwa 2500 Zoͤglingen; dazu 
kommen 26 Heime (Aſyle) mit 11 I200 Arbeitern 

und Pfleglingen. 

Daß die Taͤtigkeit beider Arten von Anſtalten, 
die Ausbildung der Blinden bis zur Beherrſchung 
einer beruflichen Tuͤchtigkeit ſowohl als die Ver— 
pflegung und Beſchaͤftigung erwachſener Blinder, 
ſoweit ſie nicht in ihrer Familie oder anderweitig 

Aufnahme finden, eine auch vom volkswirt— 

ſchaftlichen Standpunkt wichtige Aufgabe iſt, 
liegt auf der Hand und braucht nicht weiter aus— 

gefuͤhrt zu werden 10). 

III. Die Freiburger Blindenanſtalt. 
Die Grůndung der erſten Blin den anſtalt 

auf badiſchem Boden faͤllt in die zwanziger 

Jahre des 19. Jahrhunderts und iſt das 

Werk des katholiſchen Geiſtlichen und ſpaͤteren 

profeſſors Franz Müͤller!]) in Freiburg. Ur— 

ſprünglich (J1820) Erzieher im graͤflich Enzenber— 
giſchen Hauſe in Donaueſchingen, hatte er maͤchtige 

Goͤnner, wie den Fuͤrſten Egon von Fuͤrſtenberg 

und den Ronſtanzer Bistums verweſer v. Weſſen— 

berg fuͤr ſeine hochherzigen plaͤne gewonnen 12). 

Die erſte Blin den heimſtaͤtte war das ehmalige fuͤr⸗ 

ſtenbergiſche KAloſter Mariahof zu Neidingen!3) 

an der Donau. Urſpruͤnglich Privat anſtalt 

wurde dieſes Haus 1828 zur Staats anſtalt er— 

hoben und nach Bruchſal verlegt. Als Auf— 

gabe hatte ſich Muͤller, mit den damals uͤblichen 

Blin denunterrichtsmethoden vertraut und als 

Lehrer und Vorſtand wirkend, die Bildung und 

Erziehung jugendlicher Blinder in koͤrperlicher 

und geiſtiger Finſicht geſtellt. Es war alſo eine 

Blindenſchul⸗ und Erziehungsanſtalt. 

Funaͤchſt gab es 8, ſpaͤter J3 Freiplaͤtze. Die 

ſtaatliche Dotation betrug zuerſt 3000 fl. jaͤhrlich 

und wurde J830 auf 5000, 1836 auf 6o0o fl. erhoͤht. 

1837 erfolgte die Verlegung der Anſtalt 

nach Freiburg, wo ſte mit 116 Soͤglingen eine 

Unterkunft in einem Hauſe „an der Straße nach 

RKarlsruhe“, dem jetzigen Mez'ſchen Anweſen 

Faͤhringerſtraße Nr. 17 (Ecke der woͤlflinſtraße) 

fand. waͤhrend in Bruchſal die Anſtalt unmittel— 

bar unter dem Miniſterium d. J. geſtanden hatte, 

bekam ſte jetzt einen Verwaltungsrat von 5 Mit⸗ 

gliedern, die vom Staatsminiſterium ernannt wur⸗



den. Die vorgeſetzte Behoͤrde war die Großh. 

Rreisregierung. Die Stadt Freiburg bewilligte 

jaͤhrlich die unentgeltliche Jufuhr von 20 Klaftern 

Brennholz. Das Inſtitut war damals eines der 

wenigen, die eine eigene Druckerei fuͤr Blinden— 

ſchrift beſaßen ). 

Unter den Unterrichtsgegenſtaͤnden nahm, 

dem feinen Gehoͤr der Blinden entſprechend 18), 

die Muſik (Vokal- und Inſtrumentalunterricht, 

Theorie der Muſik, Ausbildung zur Rompoſttion) 

einen hervorragenden platz 
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erhielt er dann in Freiburg weitere Ausbildung 

und verfertigte noch zahlreiche Rompofſitionen, 

die nach dem Urteil der berufenſten Muſtkdirek— 

toren (Gaßner⸗RKarlsruhe, Kalliwoda-Donau— 

eſchingen, Mendelsſohn-Bartholdy) ungewoͤhnlich 

hervorragendes Talent zeigten. Leider ſtarb Bing 

ſchon im Jahre 184J1 im Alter von noch nicht 

ganz 20 Jahren. 

Dieſer begabte Blinde alſo uͤbte auf die 

Erwaͤgungen und Entſchließungen Fritſchis, die 

  

ein. Den muſtkaliſch gebil⸗ 

deten Foͤglingen wurde von 

dem Geſang verein der Stadt, 

ſowie von der Muſeums— 

und Leſegeſellſchaft (letztere 

die Vorgaͤngerin der „Har— 

monie“) geſtattet, an muſi— 

kaliſchen Vorfuhrungen teil— 

zunehmen. Auf dieſe Weiſe 

wurde nun ein beſonders be—⸗ 

gabter oͤgling der Anſtalt 

in weiteren Kreiſen bekannt 

und erregte namentlich das 

Intereſſe des Mannes, der 

als der eigentliche Gruͤnder 

unſerer jetzigen Blindenver— 

ſorgungsanſtalt bezeichnet 

werden muß, des prakt. Arz⸗ 

tes und Privatdozenten Dr— 

Johann Fritſchi. Der 

blinde Knabe aber war Ja— 

kob Bin g1s6). 

Geboren ʒu Eſchbach im 

Amte Staufen, war dieſer 

ſiebenjaͤhrig im Jahr 1828 in die Anſtalt zu 
Bruchſal aufgenommen worden. Roͤrperlich und 
geiſtig ganz verwahrloſt, hatte er dort raſch in 

jeder Beziehung ſtaunenswerte Fortſchritte ge— 

macht, vorab in der Muſik, ſo daß er ſchon mit 
12 Jahren zunaͤchſt kleinere, dann auch groͤßere 

Rompoſitionen machte. Eine Meſſe von ihm 

wurde zum Seburtsfeſt des Großherzogs Leo— 

pold am 29. Auguſt J836 in der Sofkirche zu 

Bruchſal aufgefuͤhrt und fand großen Beifall. 
Durch Vermittlung des Landesherrn, der bei den 

Jahresſchlußprüͤfungen auf ihn aufmerkſam wurde, 

    
Abb. 2. Domkapitular Dr. Haiz. 

Nach einem Bildnis im Erzbiſchöflichen theologiſchen Konvikt 

aufgenommen von Prof. Dr. M. Stork. 
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zur Grůndung der heutigen 

Blindenverſorgungsanſtalt 

fuͤhrten, einen hervorragen—⸗ 

den Einfluß aus. Hoͤren wir 

Fritſchi ſelbſt. In einem Be— 

richt vom 7. Januar 184617 

erzaͤhlt dieſer: „Ich wurde 

beſonders auf die hieſtgen 

Blinden und ihr Geſchick 

durch zwei Blinde und ihre 

Arbeiten aufmerkſam ge— 

macht: durch Ludeſcher und 

Bing, welche beide ich in der 

Ruckmichſchen Muſtkalien— 

handlung kennen lernte. 

Durch erſteren lernte ich 

manche mechaniſche Hand— 

arbeiten der Foͤglinge des 

Großh. Bad. Blindeninſti— 

tuts kennen, die in obiger 

Handlung zum Verkauf de— 

poniert waren; in letzterem 

lernte ich ein reiches muſt— 

kaliſches Talent kennen, und 

ſo kam es, daß ich, als ich 

Bin gs letzʒte Geſoͤnge mit Kla vierſtimme in der 

Freiburger Feitung ruͤhrend anempfahl, auch die 

Aufmerkſamkeit der Blin den auf mich zog. Bing 

ſtarb unterdeſſen. 

Inzwiſchen ereignete ſich, daß zwei blinde 

maͤdchen (weil ſie ausgelernt hatten) das In— 

ſtitut verlaſſen ſollten, ohne in ihrer Heimat 

ein ſicheres Auskommen zu finden. Groß war 

hier die Not, teuer der Rat. Es wurde von Buch— 

drucker Poppen und Buchbinder Rieſterer in 

die Feitungen (vgl. Freiburger Feitung vom 6. Juni 

1845) durch Aufruf das Mitleid auf dieſe Un— 

 



gluͤcklichen gewendet; die milden Beitraͤge fielen, 
wenngleich nicht abſonderlich reichlich, doch ſo 

zahlreich, daß man damit ihnen den Aufenthalt in 

dem Blindeninſtitut vor der Hand auf ein, reſp. 

zwei Jahre, ſichern konnte. Wahrlich eine prekaͤre 

Sicherung, ein ſchwaches Palliativum fuͤr das wieder⸗ 

kehrende Übel. Unterdeſſen wurde ich, waͤhrend 

die milden Sammlungen noch im Gang ſind, im 

Auguſt 1846 von Ludeſcher im Namen der Blin— 

den zu einem Geſangskonzert eingeladen, welches 

letztere im Beiſein einiger weniger Blindenfreunde 

aufgefuͤhrt wurde. 

heure Schmerz, welcher mein Herz beim Anblick 

dieſer Ungluůͤcklichen und in ihrem vereinten Fu— 

ſammenleben doch ſo Froͤhlichen und Jufriedenen 

durchzuckte. Sie kamen einzeln ʒu mir und klagten 

mit Wehmut, daß nur ein Elend ſte druͤcke, der 

Gedanke, einſtens aus der Anſtalt und 

ſomit auch aus dem Rreiſe ihrer Wit— 

bruͤder und Mitſchweſtern ſcheiden zu 

muͤſſen 18). Dieſer geſperrte Gedanke leitete 

Poppen und Kieſterer, die Aufrufe in alle 

z eitungen des Landes einzuſenden; ſte waren alſo 

die erſte Veranlaſſung zur Gruͤndung des 

Vereins und der ſpaͤter ins Leben getre— 

tenen Verſorgungs- und Beſchaͤftigungs— 

anſtalt für erwachſene Blinde. Thraͤnen 

ſtanden den Bekuͤmmerten in den Augen. Ihr 

einziger Wunſch war, daß der Staat eine Ver— 

ſorgungsanſtalt fuür ſie errichten moͤge. Hierfͤr 

waren die Ausſichten ſehr gering... Es wurde 

mir unheimlich; ich ſehnte mich nach dem Ende 

des ſonſt gelungenen Concerts, um wieder friſche 

Luft zu ſchöͤpfen und meinen Seelenſchmerz einiger— 

maßen am Lichte der Sonne wieder aushauchen 

zu koͤnnen. 

Auf dem Heimweg in Begleitung mit dem 

HVerrn Muſikus K. Ecker ſenkte der liebe Gott wun— 

derbar den Gedanken in meine Seele, einen Verein 

zu gründen, der ſich die Gründung eeiner 

Beſchaͤftigungs- und Verſorgungsan— 

ſtalt zur Auf gabe machen ſollte. Ich teilte 

dieſe Idee ſogleich Ecker mit, ohne ſte weiter von 

ihm beachtet zu ſehen. Ich hielt mich fuͤr zu 

untergeordnet und zu einflußlos, ein ſolches Pro—⸗ 

Beinahe waͤre es bei 

Hier war es nun der unge⸗— 

jekt ins Leben zu rufen. 

dem Gedanken geblieben. Wie es aber ſtets mit 
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der Geburt großer Dinge zu geſchehen pflegt, die 

Gedanken beunruhigen ſich ſelbſt, ſie draͤngen ſich 

und halten ſo den Menſchen wach; auch mir er— 

ging es ſo. Tag und Nacht verließ mich dieſer 

Gedanke nicht .. Ich fand es. Der plan war 

nun folgender: Verbinde dich mit einigen be— 

liebten, einflußreichen Maͤnnern der Stadt, ſtelle 

dich mit dieſen an die Spitze, und im Verein 

mit dieſen lade durch Zirkular die Einwohner— 

ſchaft Freiburgs zur Teilnahme ein. Hab ich ein— 

mal hier ein Verein gebildet, ſo laͤßt ſich dann 

von dieſem Zentralpunkte aus der Ver— 

ein über das ganze Land ausdehnen. 

Ich teilte ſomit dieſe Idee Herrn Profeſſor Muͤller, 

Blindenunterrichtsdirektor, mit, der ſie freudig 

aufnahm und mir nun mitteilte, daß auf ſolche 

Weiſe in Wien eine derartige Anſtalt ins Leben 

gerufen worden ſei.“ 

Soweit Fritſchi. Das MWitleid alſo mit 

denjenigen Blinden, die in dem Großh. Inſtitut 

eine Zeitlang Bildung und Erziehung genoſſen 

hatten, dann aber, herangewachſen, entlaſſen und 

ins rauhe Leben hinausgeſtoßen und, wenn 

ſie nicht liebende Anverwandte und ſorgende 

Freunde hatten oder oͤffentliche Fonds fuͤr ſie zur 

Verfuͤgung ſtanden, dem Elend und der Ver— 

wilderung preisgegeben werden 19), und andrerſeits 

die Überlegung, daß auch die in jener beſſeren 

Lage Befindlichen keine Mittel und keine Gelegen— 

heit hatten, ihre im Inſtitut erlangten Faͤhigkeiten 

und ihre Runſtfertigkeit zuüben und ihren 

Unterhalt ſich zu verdienen, da ſte ja mit den 

Sehenden in keinen Wettbewerb treten konnten ꝛo) 

— daß deshalb manche aus Mangel an an— 

gemeſſener Beſchaͤftigung dem Muͤßiggang, der 

Armut und der Entſittlichung verfallen wuͤrden 

und „geiſtige Verblendung das Ungluͤck der koͤr— 

perlichen erhoͤhe“ (2. Rechenſchaftsbericht der An— 

ſtalt) — das zuſammengenommen war es, was 

dem edlen Fritſchi den Gedanken nahelegte an 

die Gründung einer Anſtalt, die die koͤrperliche 

und geiſtige pflege der er wachſenen und 

aus jener ſtaatlichen Bildungs- und Erziehungs—⸗ 

anſtalt entlaſſenen Blinden uͤbernehmen, alſo 

ſie beſchaͤftigen und verſorgen ſollte. Und 

mit der ihm eigenen, ſeltenen Energie ging er 

ans Werk.



Am 6. Juni 18 45 erſchien das erſte Ein— 

geſandt in der Freiburger Feitung uͤber den be— 

truͤblichen Fuſtand jener zwei blinden Maͤdchen, 

die, aus dem Großh. Blin deninſtitut entlaſſen, nun 

ganz auf ſich angewieſen waren, und fuͤr die um 

Unterſtuͤtzung gebeten wurde. Eine Sammlung 

fuͤr beide durch verſchiedene Feitungen ergab 600fl. 

Jõ kr. und wurde quittiert in der Freiburger Feitung 

am 16. Maͤrz 1846 (Karlsruher Feitung 6. April) 

von Poppen und RKieſterer, unter Hinweis auf 

die unterdeſſen geſchehenen 

Schritte ʒur Gruͤndung einer 

Anſtalt. 

Denn tatſaͤchlich war ja 

jene Geldſammlung fuͤr die 

blinden Maͤdchen nur eine 

augenblickliche Silfe fuͤr dieſe 

beiden, es konnte aber jedes 

Jahr wieder ein aͤhnlicher 

Fall und auch 

jenen war ja nur vorder— 

hand auf kurze Feit damit 

geholfen. Es mußte alſo 

etwas Durchgreifendes ge— 

ſchehen, ʒunaͤchſt ein Verein 

gegruͤndet werden. 

Der allererſte Aufruf 

dazu erſchien in den Tages⸗ 

blaͤttern am 24. Oktober 

1845, unterzeichnet von 

31 Maͤnnern mit bekannten 

Namen (darunter natuͤrlich in 

erſter Cinie Fritſchi, Merian, 

Buͤrgermeiſter Wagner und 

andere), namentlich vielen 

Univerſttaͤtsprofeſſoren. Fugleich wurde eine In— 

ſkriptionsliſte mit 389 Namen aus Freiburg 

veroͤffentlicht. Der Anfang war alſo gemacht. 

Neben Fritſchi koͤnnen als die erſten Banner— 

traͤger des Grundgedankens der ſchon oben ge— 

nannte Prof. Muͤller, Leiter des Großh. Blinden— 

inſtituts, der ja wohl die meiſte Erfahrung im 

Blinden weſen hatte und der geborene Ratgeber 

war, ſodann die ebenfalls erwaͤhnten Buchdrucker 

Poppen und Buchbinder Rieſterer, und endlich 

Lithograph Echtle genannt werden. Nachdem 

genuůͤgend Seſinnungsgenoſſen geworben, traten 

eintreten, 

  

  
Abb. 3. Jahnarzt K. Günther. 

Von Prof. Dr. Stork aufgenommen nach einem Bildnis in eigenem 

Beſitz. 
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ſie, beſeelt von dem Sedanken „Nur im Verein 

wachſen unſere Xraͤfte und kraͤftigt ſich unſere 

Staͤrke“, in den erſten Tagen des neuen Jahres, 

am 6. Januar 1846, zuſammen und bildeten 

zunaͤchſt ein Romitee von 20 Mitgliedern. Prof. 

muͤller hielt eine Rede uͤber die Wichtigkeit und 

den Segen der geplanten Anſtalt. Jum Praͤſi— 

denten des Vereins wurde „das taͤtige Mit— 

leid“, zum Vizepraͤſidenten Fritſchi ernannt. 

Letzterer arbeitete alsbald einen Statuten— 

entwurf aus. Dieſer wurde 

am 20. Januar in Rarlsruhe 

vorgelegt und um Über— 

nahme des Protektorats 

durch Großherzog Leo— 

pold gebeten. Dieſes erſte 

Schreiben kam aber uner— 

ledigt wieder zuruͤck, indem 

das WMiniſterium zunaͤchſt 

von der Annahme des Pro— 

tektorats abriet und einige 

Anderungen im Sta— 

tut enent wurfverlang⸗ 

te. Alsbald wurden auch 

Verhandlungen uͤber dieſe 

Anderungen — die noch in 

den Akten (Faſzikel W er— 

halten ſind — durch den 

Großh. Kommiſſaͤr, Kegie— 

rungsrat Stephani, mit 

Fritſchi eroͤffnet und dieſe 

in der Sitzung des RKomi— 

tees am 20. Auguſt d. J. 

mit geringen Fuſaͤtzen an⸗ 

genommen. 

Unterdeſſen war auf Vortrag des Miniſteri— 

ums des Innern beim Großherzog am 23. Juni 

d. J. von dieſem die Staatsgenehmigung des 

„Vereins zur Gründung einer Beſchaäͤßf— 

tigungs⸗ und Verſorgungsanſtalt für 

arme erwachſene Blinde im Großherzog⸗ 

tum Baden“ erfolgt und vom Staatsminiſterium 

(gez. Nebenius) am J3. Juli an die Regierung des 

Oberrheinkreiſes, von dieſer (gez. Mors) am 3J. Juli 

an Dr. Fritſchi mitgeteilt worden. 

Am 23. Oktober erhielten dann auch die 

Statuten die Senehmigung der Großh. Kegie—



rung, worauf ein neues Schreiben mit der ſchon 

fruͤher geaͤußerten Bitte um Übernahme des 

Protektorats an den Sroßherzog am 5. De— 

zember abging. Am 17. desſelben Monats über— 

nahm dann auch der Landes fuͤrſt dasſelbe und 

ſpendete zugleich aus ſeiner Handkaſſe die hoch— 

herzige Gabe von 500 Gulden. 

Gleich am Tag nach der Genehmigung der 

Statuten, am 23. Oktober und in den folgenden 

Tagen ging eine Liſte mit der Aufforderung zum 

Beitritt in den Verein in Freiburg von Haus zu 

Haus, und in kurzer Feit hatten ſich ſchon 510 

Mitglieder eingezeichnet. 

Nachdem ſo der Verein ins Leben getreten 

war und eine rechtliche Grundlage hatte, mußten 

Perſonen aufgeſtellt werden, die im Namen und 

Auftrag desſelben alle Angelegenheiten und lau— 

fenden Geſchaͤfte zu beſorgen hatten. Zu dieſem 

Sweck berief Fritſchi auf Sonntag den 29. No— 

vember 1846, vormittags J0 Uhr, ins KRauf haus 

die erſte Generalverſammlung, zu der 26 

Mitglieder erſchienen. (Ich glaube kaum, daß 

ſpaͤter je einmal eine groͤßere Fahl zu einer „General— 

verſammlung“ erſchienen iſt.) Dieſe Generalver— 

ſammlung genehmigte die Statuten und waͤhlte 

einen ſog. Verwaltungsrat, beſtehend aus 

9 Mitgliedern: zunaͤchſt als „regierende Behoͤrde“ 

Fritſchi als Vorſitzenden, Hofgerichtsſekretaͤr 

Cajetan Jaͤger als Schriftfuͤhrer, Fabrikant Karl 

WMez als Kechner; ſodann 6 Ausſchußmitglieder 

oder die „kontrollierende Behoͤrde“: Hofrat Dr. 

Fromherz, Sekretaͤr Held, Dompraͤbendar 

Lumpp, Buchdrucker pPoppen, Buchbinder 

Rieſterer und Buͤrgermeiſter Wagner. 

Fritſchi, der neue Vorſitzende, war und 

blieb unermuͤdlich. Aus den auf jenen 29. No— 

vember folgenden Wochen und Monaten ſind 

un gezaͤhlte Schreiben von ſeiner Hand in den 

Akten uns erhalten, ſo daß man ſtaunen muß, 

wie ein Mann eine ſolch umfaſſende Korreſpon— 

denz uüͤberhaupt bewaͤltigen kann2!). In erſter 

Linie waren es Aufrufe (denen die Statuten 

beigelegt waren) zum Beitritt an die hohen und 

hoͤchſten Herrſchaften, an alle Zivil⸗ und Militaͤr⸗ 

be hoͤrden (Oberdirektion des Waſſer- und Straßen⸗ 

baus, Direktion der Poſten und Eiſenbahnen?2), 

Hof⸗ und Domaͤnenkammer, Steuerdirektion, Foll— F
 

direktion, die Regierungen der einzelnen vier Xreiſe, 

die Direktion der Forſt- und Bergwerke; an das 
Rriegsminiſterium, die Rxommandos der einzelnen 

Ra vallerie⸗ und Infanterieregimenter uſw.), an 

alle Gemeindevorſteher, Xirchenbehoͤrden, Seiſt— 

liche, Arzte, die einzelnen Lyzeen, paͤdagogien, 
Gymnaſten, Buͤrgerſchulen, waiſenhaͤuſer und die 

Lehrer der Volksſchulen. Sodann erfolgten noch 

im Dezember die erſten gedruckten Aufrufe, zu— 

naͤchſt als Inſerate in der Oberrheiniſchen, der Frei— 

burger und der (kath.) Suͤddeutſchen Feitung, ſo— 
dann aber wurde derſelbe Aufruf in nicht weniger 

als 60800 Exemplaren an 27 Seitungen 

des ganzen Landes mit je einem Exemplar der 

Statuten am 1I4. Februar 1837 verſchickt. — End— 

lich war ſchon am 10. Dezember 1846 mit Ge— 

nehmigung des derzeitigen Prorektors Getinger 

ein Anſchlag am ſchwarzen Brett der Univerſttaͤt 

mit einem Aufruf an die Akademiker gemacht 

und eine Inſkriptionsliſte beim Gberpedell Eiſele 

aufgelegt worden. 

Von den vielen Ant wortſchreiben hoher und 

hoͤchſter Stellen, an die Fritſchi ſich gewendet 

hatte (in den Aktenfaſzikeln Jund Il in großer 

Fahl erhalten), erwaͤhne ich hier nur dasjenige 

des Hofmarſchallamtes des damaligen Prinzen, 

ſpaͤteren Großherzogs Friedrich (J.) vom 4. Maͤrz 

1847. Dasſelbe fuͤhrt aus, „daß S. K. H. vorerſt 

als Major des dahier (Karlsruhe) garniſonieren— 

den Dragonerregiments ſich bei den Beitraͤgen 

fuͤr die zu gruͤndende Verſorgungsanſtalt der 

Blinden beteiligen und ſpaͤter nach erreichter 

Majorennitaͤt und dem Eintritt in den Genuß 

einer Apanage als Prinz des Großh. Hauſes Ihre 

Teilnahme an dieſem ſchoͤnen Zweck betaͤtigen 

werden“. 

Vom Landesfuͤrſten, der alsbald 50o fl. 

ſpendete (ſtehe oben), bis hinab zu den 

Schulkindern im kleinſten Dorfe wurde 

dem Aufruf entſprechend beigeſteuert. Es iſt 

ruͤhrend all die Berichte (in Aktenfaſzikel V zu 

leſen von den Sammlungen, die von Direktoren, 

pfarrern und Lehrern in den hoͤheren Schulen 

und den Volksſchulen, den Fortbildungsſchulen, 

bei Kommunikanten und Chriſtenlehrpflichtigen, 

bei Waiſenkindern und Sonntagsſchuͤlern, bei ein⸗ 

zelnen Vereinen und Gemeinden bis hinauf auf



den hoͤchſten Schwarzwald und bis hinab in den 

Taubergrund veranſtaltet wurden, und wie die 

Rleinſten und die Armſten — von andern ganz 

zu ſchweigen — bemuͤht waren, ihr Scherflein 

beizutragen, wie in manchen Schulen (gerade wie 

jetzt bei Sammlungen zur Xriegsfuͤrſorge, fuͤrs 

Rote Kreuz u. 

k.) die einzelnen 

Rlaſſen ſich zu 

uͤbertreffen ſuch⸗ 

ten, und wie 

man an ande— 

ren Orten im 

erſten Eifer ſo⸗ 

gar plante, Fili— 

alvereine als 

Zweige des 

Zentralver⸗ 

eins(dieſen Na— 

men gebrauchte 

man tatſaͤchlich 

eine Feitlang) in 

Fr eiburg zu 

gruͤnden 23). — 

Von Vereinen 

wurden Auffüͤh— 

zugun⸗ 

ſten des Vereins 

rungen 

veranſtaltet, ſo 

von der Frei— 

burger 

dertafel am ]. 

November 1846 

ein Ronzert mit 

Lie⸗ 

S
I
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Abb. 4J. Weiherhaus Herdern. 

einem Reinge— 

winn von 12/fl. 

25 kr.,vom Über— 
linger Lieder— Aus Dr. P. P. Albert: „Die Schiller von Serdern“. 

kranz im Mai 

1847 eine Geſangsauffuͤhrung. 

Wenn trotzdem die Beitraͤge nicht ſo reichlich 

floſſen, wie es zu wuͤnſchen geweſen waͤre, ſo iſt 

dies in erſter Linie der unguͤnſtigen Feitlage zu— 

zuſchreiben, naͤmlich der großen Teuerung; 

die gerade in den Jahren 1846 und 1847 im Lande 

herrſchte und nicht nur die aͤrmeren Klaſſen, ſon— 

dern namentlich auch den Mittelſtand hart trafen. 

13. Jabrlauf. 
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Ein Beitrag zur hundertjährigen wiederkehr von 

Schillers Todestag. Denkſchrift der Stadt Freiburg. Freiburg 1905. (Verlag von F. E. Sehſenfeld.) 

Schon im November 1836 hatte ſich die Regierung 

veranlaßt geſehen, 35000 Malter uͤberſeeiſcher 

Fruͤchte zu kaufen (Freiburger Feitung Vr. 319, 

I5. Nov.). Um das Ungluͤck zu vergroͤßern, kam 

dann noch der aͤußerſt harte Winter 1846/7; 

das Thermometer ſtand an nicht weniger als 

60 Tagen un⸗ 

ter O, und 

noch der Maͤrz 

brachte ſcharfen 

Froſt. Die Preiſe 

der Lebensmit— 

tel erreichten eine 

unerſchwing⸗ 

liche Hoͤhe: vier 

Pfund Brot ko⸗ 

ſteten 48 Kreu⸗ 

zer, ein Seſter 

Erdaͤpfel I fl. 

uſw. (Freib. Ftg. 

22. Febr 1847). 

übrigens 
herrſchte Teue— 

rung und Hun— 

gersnot damals 

nicht nur in 

Baden und den 

Nachbarlaͤn⸗ 

dern, ſondern 

beinahe in ganz 

Bis 

zum 12. Waͤrz 

1847 ſollen in 

jenem Winter 

  
Europa. 

allein in Irland 

30 000 Men⸗ 

ſchen Hungers 

geſtorben ſein. 

Daher die da⸗ 
mals ſo maͤchtig anſchwellende Auswanderung 

nach Amerika. 1847 trat dann noch am See, 

im badiſchen Oberrhein- und Mittelrheinkreis wie 

auch in Wuͤrttemberg und einigen Kantonen der 

Schweiz eine verheerende Kartoffelkrankheit ein, 

wodurch eines der erſten Volksnahrungsmittel 

noch mehr verteuert wurde. — Allerorts ſuchte 

man damals durch Errichtung von Suppenan— 

 



ſtalten (Aufruf in der Karlsruher Zeitung vom 

J7. Dez. 1846) in den einzelnen Gemeinden der 

aͤrgſten Not zu ſteuern. In Freiburg wurden 

taͤglich etwa 900 Portionen durchſchnittlich ver⸗ 

teilt (Freib. Ftg. Nr. 38, 7. Febr. 1847), im ganzen 

vom 25. Dez. 1846 bis 22. Febr. 1847 nicht weni— 

ger als 48 059 Portionen. Durch Sammlung von 

Beitraͤgen unterſtuͤtzte man arme Landwirte mit 

Saatfruͤchten. 

RKein Wunder alſo, wenn bei ſo großer In— 

anſpruchnahme der Wohltaͤtigkeit ʒur Linderung 

der allgemeinen Not großer Volksklaſſen infolge 

der großen Teuerung fuͤr die Blinden nicht ſo viel 

abfiel, als es unter guͤnſtigeren Umſtaͤnden der Fall 

geweſen waͤre. In den meiſten Antworten und 

Berichten uͤber das Sammlungsergebnis iſt auch 

zur Begruͤndung deſſen, daß die Beitraͤge nicht 

groͤßer ſeien, auf dieſen Umſtand hingewieſen. 

„Nur ein unbegrenztes Gottvertrauen“, ſagt im 

Binblick auf dieſe Tatſache der erſte am J. Dez. 

1837 herausgegebene Rechenſchaftsbericht des Ver— 

waltungsrates, „und der unerſchuͤtterliche Glaube 

an die unverſiegliche Quelle der Mildtaͤtigkeit der 

Ein wohner unſeres geſegneten Vaterlandes, aber 

auch die Dringlichkeit und Notwendigkeit einer 

Anſtalt fuͤr die ungluͤcklichen Blinden ... konnten 

den erforderlichen Mut ... einfloͤßen und wach— 

halten.“ Zugleich wird die Soffnung ausgeſprochen, 

daß mit dem Eintritt der ſo geſegneten Ernte 

des Jahres 1847 auch beſſere Feiten angebrochen 

ſeien. 

Trotʒ aller Mißgunſt der Zeit verhaͤltniſſe zaͤhlte 

der Verein doch ſchon Ende 1847 763 ordent— 

liche ſtaͤndige Mitglieder, davon 668 in Frei— 

burg. Alle hatten ſich zu jäaͤhrlichen Beitraͤgen 

in verſchiedener Hoͤhe verpflichtet; die hoͤchſten 

hatten der Fuͤrſt von Fuͤrſtenberg mit 60, Frhr. 

v. Weſſenberg in Ronſtanz mit 33, Erzbiſchof 

v. Vikari mit 30 fl. gezeichnet. 

Als beſonders eifrig im Werben von Vereins— 

mitgliedern und im Gruͤnden von Bezirksvereinen 

werden (im genannten erſten Rechenſchaftsbericht) 

her vorgehoben Oberamtmann v. Jagenmann in 

Ren zingen, die Pfarrer Keichlin in Neuſtadt, Eng— 

ler in Weisweil und Fink in Illenau, Gberamt— 

mann Lang in Hoffenheim und Obereinnehmer 

Kraͤutler in pforzheim. Filialvereine wurden wirk— 

lich gegrůͤndet in Illenau, Hoffenheim und pforz⸗ 

heim, andere als in Ausſicht ſtehend bezeichnet, 

ſo in Konſtanz durch den edlen v. weſſenberg. 

Neben den zahlreichen Mitgliedern mit ſtaͤn⸗ 

digen Jahresbeitraͤgen ſind aber namentlich einige 

hochherzige einmalige Gaben ſchon im Jahre 

1847 zu verzeichnen. Das iſt zunaͤchſt die Stif— 

tung des Raufmanns Chr. Adam Mez von 

Io ooo fl., von der ſpaͤter die Rede ſein wird. 

Wie der Großherzog (ſoben) gleich mit der ſtaat— 

lichen Genehmigung einen Beitrag von 500 fl. 

geſpendet hatte, ſo die Markgrafen wilhelm und 

Wax je 200 fl., der Fuͤrſt von Fuͤrſtenberg 3öo fl. 

Endlich wurde auch vom Staate ein jaͤhrlicher 

Beitrag von 500 fl. ſowie ein Fuſchuß zum 

in Ausſicht genommenen Bau eines Verſorgungs— 

hauſes gezeichnet. — Im ganzen verzeichnet das 

erſte Rechnungsjahr (1847) an ordentlichen und 

außerordentlichen Beitraͤgen immerhin ſchon 323Ifl. 

25 kr. (darunter als Löͤwenanteil aus dem Ober— 

rheinkreis 1525 fl. 54 kr., aus dem Mittelrhein— 

kreis I217 fl. 4 kr.; der Reſt aus dem See⸗ und 

Unterrheinkreis); rechnet man die Legate mit 

J0 Soo fl dazu, ſo ergab das eine Geſamteinnahme 

Von 3Jkr. 

Mit ganz beſonderem Danke wurde gedacht 

der eifrigen Unterſtuͤtzung durch die SGeiſtlichkeit 

und durch die Volksſchullehrer. „Durch ihren 

beſonderen Kifer haben ſich vieler Herzen zur 

Mildtaͤtigkeit geoͤffnet, und der fromme RKinderſinn 

im Wohltun gegen Ungluͤckliche und Notleidende 

ſich zu uͤben gelernt.“ Um gerade die Geiſtlichkeit 

noch mehr zur Mitwirkung zu veranlaſſen, begab 

ſich Fritſchi perſoͤnlich zum Erzbiſchof, und infolge 
dieſer Unterredung erließ das Generalvikariat (gez. 

Dr. Wartin) ein Kundſchreiben?) an ſaͤmtliche 

Dekanate zur weiteren Bekanntmachung an die 

Geiſtlichkeit, in dem namentlich auf die den Blin— 

den in der geplanten Verſorgungsanſtalt zuge— 

dachte religioͤſe pflege hinge wieſen und der Klerus 

erſucht wird, die Angehoͤrigen der Gemeinden in 

eifriger privatbelehrung auf die Wohltaͤtigkeit des 

Vereines aufmerkſam zu machen und zum Beitritt 

zu ermuntern. 

Auch an die Orts vorſtaͤnde der Gemeinden 

des Landes erging noch eine beſondere Bitte, 

zum Beitritt zu bewegen, in Anbetracht der großen



Vorteile, die durch Ubernahme von Blinden 

ihrer Gemeinden durch die geplante Anſtalt 

geboten wuͤrden. Fugleich bat man alle Orts— 

vorſteher um Überſendung einer Liſte ihrer 

Blinden mit Angabe von deren perſonalien. 

So nahte nach vielen Muͤhen und Arbeiten 

der Tag heran, wo der Verein, an ſeiner Spitze 

I.. 

   

R 

Jakobiſtraße) eroͤffnet werden. Die Raͤum— 

lichkeiten, die man um 257 fl. gepachtet hatte, 

waren entſprechend den einſtweilen noch beſchraͤnk⸗ 

ten Vereinsmitteln freilich vorerſt noch nicht groß 

genug, um allen Weldungen zu entſprechen. Ju— 

naͤchſt konnte man nur acht pfleglinge (4 maͤnn⸗ 

liche und 4 weibliche), da von ſechs aus dem benach⸗ 
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Abb. 5. Cageplan der Gebäude. 
Von Serrn Feſtungsbaumajor a. D. J. Bartz aufgenommen für das werk „Die deutſchen Blindenanſtalten in wort und Bild“. 

Demſelben Werk entnommen ſind auch die Abbildungen 6—7 und 8—18. 

der unermuͤdliche Fritſchi, ihr erſtes Ziel erreicht 

ſahen: am 7. Mai 1848 konnte die Anſtalt 

in Gegenwart des Verwaltungsrates und der 

Regierungsraͤte Stephani und Wetzel in dem bis— 

her dem Steinhauer Schindler gehoͤrenden Hauſe 

Nr. IIlam Steinenweg in Herdern (ſpaͤter 

Haus Ur. J7 der Steinſtraße, jetzt Erbgroßh. 

Hilda⸗Haushaltungsſchule Rarlſtraße 73, Ecke 
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barten Großh. Blindeninſtitut und zwei auswaͤrtige, 

die bisher im elterlichen Hauſe geweſen waren, 

aufnehmen. Aber der Anfang war wenigſtens 

gemacht, eine Verſorgungsſtaͤtte war da. 

Leider legte ſchon am 26. Juli desſelben 

Jahres, alſo ſchon elf Wochen nach Kroͤffnung 

der Anſtalt, Fritſchi ſein Amt als Vorſtand 

nie der. Den Grund dazu gaben allerlei in der



Anſtalt zutage getretene Mißſtaͤnde, gegen die er 

die ſeiner Anſicht nach unbedingt noͤtige Unter— 

ſtůtzung nicht gefunden zu haben ſcheint, nament— 

lich „die Divergenz der Anſichten, ob bei der im 

Verſorgungshaus zu beachtenden Diſiplin Milde 

und Ernſt, oder ob immer nur Milde und das 

Verlangen der FJoͤglinge nach ihren Futraͤgereien 

obwalten ſolle“. (Neunter Rechenſchaftsbericht.) 

Fritſchis Nachfolger im Vorſitz wurde Domkapi— 

tular Dr. F. Haiz. 

Unterdeſſen war als erſter Hausmeiſter 

Schneidermeiſter Andris angeſtellt und von Prof. 

Muͤller, dem Direktor des Großh. Blindeninſtituts, 

eine Hausordnung ausgearbeitet worden. Als 

Roſt wurde die gleiche Speiſung feſtgeſetzt wie 

im Beiliggeiſtſpital. Fur Verabreichung dieſer 

Roſt erhielt der Sausmeiſter 16 kr. fuͤr die perſon. 

Da die Anſtalt nicht nur die Verſorgung, 

ſondern auch die Beſchaͤftigung der Blinden 

in einer ihren Anlagen entſprechenden Weiſe ſich 

zur Aufgabe machte, ſo mußte auch dieſe geregelt 

werden. In geiſtiger Hinſicht ſollten die Pfleg— 

linge „durch fortgeſetzten Unterricht und 

religioͤſe Leitung ihrer Beſtimmung als Buͤr— 

ger einer andern Welt entgegengefuͤhrt werden“ 

(Sweiter Rechenſchaftsbericht 1847 —1849) Daher 

wurden und werden ſte zum KXirchenbeſuch an— 

gehalten, durch Geiſtliche beider Konfeſſtonen in 

religioͤſen Vortraͤgen belehrt; ſie uͤben ſich unter 

Anleitung in Geſang, Muſik und Deklamation 

von (teils ſelbſtverfaßten) Gedichten; von opfer— 

freudigen Damen der Stadt wird ihnen durch 

Vorleſung bildende und unterhaltende Lektuͤre 

geboten. Einige kennen auch die Blindenſchrift, 

wobei die durch Durchlochung des papiers er— 

hoͤhten Feichen mit den Fingerſpitzen geleſen, alſo 

der Geſichtsſinn durch den Taſtſinn erſetzt wird 28), 

und ſchreiben auch in dieſer mittelſt einer dazu kon⸗ 

ſtruierten Schreibmaſchine. 

Durch geeignete Handarbeiten ſollten zu— 

gleich einerſeits die Mittel zur Deckung der Unter— 

haltungskoſten, anderſeits ein Notpfennig fuͤr die 

arbeitenden Blinden ſelbſt im Falle unvorher— 

geſehener Ungluͤcksfaͤlle gewonnen werden. So 

werden und wurden von Anfang an von den 

maͤnnlichen pfleglingen Strohtaſchen, Strickköͤrbe, 

Strohſtͤͤhle, Buͤrſten, Tiſch⸗ und Bodenteppiche i
e
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(namentlich große fůͤr Kirchen u. a. Raͤume), Litzen— 

und Endſchuhe, von den weiblichen feines Garn— 

geſpinſt, aller Art Strickarbeiten, wie Struͤmpfe, 

Socken, Hoſentraͤger, Sauben, Kinderſchuhe, aber 

auch Buͤrſten angefertigt und dem Verkauf aus⸗ 

geſetzt. Außer im Hauſe ſelbſt wurden Niederlagen 

dieſer Arbeiten gleich zu Anfang (J848) errichtet 

bei Buchbinder Rieſterer, Kaiſerſtraße 112, und bei 

Saͤcklermeiſter Metzger, Kaiſerſtraße 524. Die 

Arbeiten der Blinden ſind ebenſo ſchoͤn und ſauber 

wie die der Sehenden, nur brauchen ſte natuͤrlich 

laͤn gere Feit, obgleich ſie es auch zu einer geradezu 

bewundernswerten Fertigkeit bringen. Im all— 

gemeinen braucht z. B. ein blinder Strohſtuhl— 

flechter die vierfache Zeit eines ſehenden. 

Was den Erlos von den verkauften Ar— 

beiten betrifft, ſo bekommen heute die Blinden 

ſelbſt z. B. von geſtrickten Struͤmpfen zwei Drittel 

des Verkaufspreiſes, von Strohgeflechten ein 

Viertel, von den Buͤrſten auf Jooo Loch I5 pf. 

von den Teppichen 65 Pf. fuͤr den Quadratmeter 

ffe 

Natuͤrlich wird auch von jeher fuͤr genuͤgende 

Erholung und Pflege der leiblichen Geſundheit 

durch Spaziergaͤnge u. a. geſorgt. Unentgeltliche 

aͤͤrztliche Behandlung leiſtete in den erſten 

Jahren prakt. Arzt Dr. Boſch, ſeit 1854 Dr. J. 

v. Kotteck. 

Wenn auch nach dem Aufhoͤren der allge— 

meinen Notlage jener Teuerungsjahre 1846 und 

1847 die Gaben mancherorts reichlicher zu fließen 

begannen, ſo war doch (nach dem vierten Kechen— 

ſchaftsbericht 1855—1858) in den erſten fuͤnf 

Jahren „oft kein Kreuzer in der Kaſſe, ſo daß 

wir kaum wußten, ob es moͤglich ſein werde, das 

Blin denaſyl fortzuſetzen“. In dieſer Feit machte 

ſich das Verwaltungsratsmitglied Gemeinderat 

und Handelsmann Chriſtian Mez um die junge 

Anſtalt verdient, indem er nicht nur die Geſchaͤfte 

des Rechners voͤllig unentgeltlich beſorgte, ſondern 

auch oftmals mehrere hundert Gulden vorſchoß, 

bis anderweitig wieder Beitraͤge eingingen. Mez 

hat das Amt des Rechners J6 Jahre lang bis 

1865 verwaltet. 

Die vom badiſchen Staat gezeichnete Beihilfe 

von jaͤhrlich 500 fl. konnte 1848 fluͤſſig gemacht 

werden. Groͤßere Schwierigkeiten hatte man mit



dem oben kurz erwaͤhnten Mez'ſchen Legat. 

Chriſtian Adam Mez; Bankier und Seidenfabri— 

kant, geſt. J0. Februar 1847, vermachte in einem 

Teſtament vom 27. Maͤrz 1846 ein Rapital von 

Io ooo fl. σπ 17142 Mk. 86 pf.) zunaͤchſt nur fuͤr 

das Großh. Blindeninſtitut, das damals noch in 

Freiburg war, ſeit 1868 aber in Ilvesheim ſich 

befindet. Durch einen ſpaͤteren Nachtrag wurde 

aber, nachdem unterdeſſen die Verſorgungsanſtalt 

groͤßere Geſtalt angenommen hatte, hinzugefuͤgt, 

„daß die Rente meines Legates fuͤr ungluͤckliche 

Blin de vor zuͤglich fuͤr dieſe Beſchaͤftigungs— 

und Verſorgungsanſtalt verwendet werden ſoll⸗“. R
 

Rechenſchaftsberichten der Anſtalt darauf auf— 

merkſam gemacht, doch ja bei Schenkungen und 

Vermaͤchtniſſen die beiden Anſtalten, das Großh. 

Lehr⸗ und Erzie hungsinſtitut der Blinden 

einerſeits und die private Beſchaͤftigungs— 

und Verſorgungsanſtalt fuüͤr erwachſene 

Blinde anderſeits, nicht zu verwechſeln. 

Außer dem Mez'ſchen Vermaͤchtnis fallen in 

dieſe erſte Feit der Anſtalt das der Frau RKanzlei— 

rat Wargarete von Gillmann geb. Merian 

mit 3000 fl., ſowie das des Geiſtl. Rates Roß— 

mann, Stadtpfarrers von Breiſach G1853) mit 

looo fl. (nachdem derſelbe ſchon vorher IJOoo fl. 

  

Abb. 6. 
Aufnahme des Serrn Ingenieurs Lohe; von ebendemſelben die Abbildungen 7 und 9—13. 

Am 2. Nov. 1847 beſtaͤtigte das Miniſterium d. J., 

daß von jenen J0 ooo fl. fuͤr das Großh. Blinden⸗ 

inſtitut, alſo die ſtaatliche Lehr- und Erziehungs— 

anſtalt ein Freiplatz von J§0 fl. (ſpaͤter abgerundet 

zu 260 MNark) gegruͤndet und etwa 20—-23 fl. (35 bis 

44 Mk.) fuͤr die Verwaltungskoſten vorbehalten, 

der Keſt des Zinſenertrags aber an die Blinden ver— 

ſorgungs⸗ und »beſchaͤftigungsanſtalt verabfolgt 

und zu einem Keſervefonds ausgebildet werde. 

Dieſer Mez'ſche Fonds wurde von Anfang an ge— 

trennt vom Hauptfonds verwaltet und der Ober— 

aufficht des Großh. Verwaltungshofes unterſtellt. 

wiederholt wurde im Anſchluß an die Er⸗ 

fahrungen mit dem Mez'ſchen Legat in den erſten 

  

            

  

Männerhaus. 

als Ungenannt geſpendet hatte). XKleinere Legate 

koͤnnen natuͤrlich ebenſowenig alle aufgezaͤhlt wer—⸗ 

den wie alle Einzelſchenkungen. Von letzteren 

ſei nur bemerkt, daß nach dem Tod des erſten 

Protektors, des Großherzogs Leopold, i. J. 1852 

deſſen Sohn, der Landesregent und ſpaͤtere Groß— 

herzog Friedrich, mit der Übernahme des Protek— 

torats am 29. Juni 1852 auch ein Seſchenk von 

500 fl. wie ſein Vorgaͤnger verband. 

Auch in dieſem Jahr 1852 konnte man immer 

noch nicht mehr als Jo pfleglinge aufnehmen, 

teils aus Mangel an Raum, teils wegen mangeln— 

der Wittel. Und doch dachte ſchon in dieſem 

Jahre der Verwaltungsrat an den Bau eines



eigenen, geraͤumigen Hauſes, namentlich 

da die Einkuͤnfte allmaͤhlich ſich zu beſſern ver— 

ſprachen. Die Anregung dazu ging uͤbrigens in 

erſter Linie von der Direktion des Großh. Blin den⸗ 

inſtituts aus, die von und uͤber entlaſſene Joͤglinge 

nur unguͤnſtige Berichte erhielt und ſolche Ent— 

laſſenen daher moͤglichſt zahlreich in der Beſchaͤf— 

tigungs⸗ und Verſorgungsanſtalt unterbringen 

wollte. Es wurde fuͤr den in Ausſicht genom— 

menen Neubau ein Bauplatz neben dem Inſtitut 

unentgeltlich zur Verfuͤgung geſtellt und die Bau— 

koſten auf J6 500 fl. berechnet. Der Bauplan gefiel 

aber nicht, und im folgenden Jahr (J1853) wurde 

ein neuer zu 20 o00 fl. vom Verwaltungsrat gut— 

geheißen und beſchloſſen an das Miniſterium die 

Bitte zu richten, den Bau aus Staatsmitteln zu 

genehmigen. Der Sekretaͤr Cajetan Jaͤger wurde 

mit der Abfaſſung einer dahingehenden ausfuͤhr— 

lichen Bittſchrift beauftragt, verfaßte aber ein 

Gutachten gegen den Neubau, indem er nach— 

wies, daß gegen waͤrtig kein Beduͤrfnis vorliege (Y, 

daß der Staat in den augenblicklichen Feitverhaͤlt⸗ 

niſſen nichts tun koͤnne und der Verein von ſich 

aus nicht bauen koͤnne, auch wenn er einen groͤ— 

ßeren Staatszuſchuß erhiellie. Der Verwaltungs— 

rat ſtimmte dem Gutachten Jaͤgers zu, und man 

ließ die Sache einſtweilen ruhen. 

Dies war im Gktober 1853. Schon im De— 

zember desſelben Jahres brachte Jaͤger ſelbſt 

die Sache wieder in Anregung, nachdem er unter— 

deſſen erfahren hatte, daß das ehemalige Ried— 

ſche Fabrikgebaͤude in Herdern billig zu 

verkaufen ſei. Es lag dieſes ziemlich vereinſamt 

an der Scke der Stein⸗ (jetzt Karls-⸗) und 

Bauptſtraße, fuͤhrte damals die Nr. 126, ſpaͤter 

Hauptſtraße Nr. 4, und beſtand aus Vorderhaus, 

Binterhaus und einem Gaͤrtchen in der Mitte. 

Der Verwaltungsrat beauftragte Jaͤger mit wei⸗ 

teren Erkundigungen, und ſchon am 20. Februar 

18 54 kam der Rauf zuſtande: das ganze An— 

weſen ging um 7500 fl. in den Beſitz des Vereins 

uͤber und wurde nach den Beduͤrfniſſen der An— 

ſtalt mit einem Bauaufwand von 3000 fl. ein— 

gerichtet. Die Beſtreitung des Kaufſchillings und 

die baulichen Herſtellungen erforderten viel Geld. 

Jener konnte vorerſt noch auf dem Sauſe ſtehen 

bleiben, fuͤr die Baureparaturen wurde vom Mini— 
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ſterium d. J. ein Anlehen von 2500 fl. aus den 

Erſparniſſen des Großh. Blindeninſtituts bewilligt. 

Da aus dem Jahreseinkommen die Verzinſung 

nicht moͤglich war, mußte weiter die oͤffentliche 

Wohltaͤtigkeit angerufen werden. 

So hatte man alſo fuͤr die Blinden ein eigenes 

VHeim, und zwar war es klaſſiſcher Boden. 

Hier hatte ehedem das Luſtſchloß zum Weier, 

das ſog. Wei(h)erhaus oder der Weich)erhof 

geſtanden (vgl. die jetzige Weiherhofſtraße), der 

alte Dinghof von Herdern, im Beginn des 

6. Jahrhunderts im Beſitz des beruͤhmten Arztes 

und Humaniſten Dr. Bernhard Schillerꝛs), 

der, 1490 an der hieſigen Hochſchule immatriku— 

liert, I503 1520 an derſelben Medizin dozierte, 

J509 auch Stadtarzt oder Phyſikus wurde. 1542 

kam der Hof von ſeinem Sohn Joachim Schiller, 

der ein ebenſo beruͤhmter Gelehrter und Lehrer 

unſerer Univerſitaͤt war und u. a. eine Schrift 

uͤber die damals ſo oft wuͤtende peſt ſchrieb, an 

den Juriſten Dr. Joachim Mynſinger von 

Frundeck2). Damals wurde das Schloͤßchen 

beſungen vom Dichter Jo. Pedius Tethinger28). 

Schon gegen Ende der fuͤnfziger Jahre war 

es infolge weiterer milder Beitraͤge und Schen— 

kungen moͤglich geworden, den Kaufſchilling des 

— bei Aufſtellung des Vermoͤgensſtandes auf 

J. Januar 1855 (und ebenſo 3J. Dezember 1858) 

mit Gkonomiegebaͤude, Garten und Brunnen mit 

ooo fl. angeſetzten — neuen Hauſes vollſtaͤndig 

abzutragen und auch die Baukoſten zu bezahlen, 

ſo daß man bis auf die aus dem Fonds des Großh. 

Blin denin ſtituts gegen erleichterte Zinſen geliehenen 

2500 fl. ſchuldenfrei daſtand. 

mit 12 pPfleglingen hatte man 1854 das 

neue Heim bezogen, Ende 1858 waren es ſchon 20. 

(Eine genauere Juſammenſtellung ſ. u.) Die Bei— 

traͤge wurden teils von der Heimatsgemeinde 

teils von der entſprechenden Xreiskaſſe geleiſtet. 

Im vierten Rechenſchaftsbericht (der Jahre 1855 

bis 1858) wird in dieſer Hinſicht geklagt: „Waͤren 

Gemeinden und Familienangehoͤrige der zum weit 

groͤßten Teile ganz armen Blinden weniger karg 

in ihren Verwilligungen von Verpflegungsbei— 

traͤgen, wollten ſie nicht in ihrer Mehrzahl dem 

Hauſe die ganz unentgeldliche Unterhal⸗ 

tung derſelben ... auf buͤrden, ſo koͤnnten wir,



da im Hauſe genug Raum vorhanden iſt, 

leicht eine groͤßere Fahl aufnehmen ...« Man 

ſcheint dann doch ſeitens der Gemeinden und 

Familien allmaͤhlich von der Unbilligkeit ſolcher 

Fumutungen wenigſtens teilweiſe ſich uͤberzeugt 

zu haben, denn bis Mitte der ſechziger Jahre 

war die Fahl der pfleglinge zeit weiſe bis auf faſt 

30 geſtiegen, ſo daß man ſich damals mit dem 

Gedanken trug, einen dritten Stock auf das Haus 

zu bauen. Man kam jedoch wieder davon ab 

und begnuͤgte ſich damit, einige Manſarden fuͤr 

vermoͤglichere Pfleglinge zu bauen, die ein eigenes 

Zimmer verlangten. 

Von groͤßeren zuwendungen (eine Fu— 
ſammenſtellung findet ſich im Anhang), die in die 

Feit nach Erwerbung des Hauſes fallen, ſeien 

hier nur zwei beſonders erwaͤhnt. Von einem 

Ungenannten erhielt die Anſtalt, unter dem Vor— 
behalt des lebenslaͤn glichen Fins genuſſes, zunaͤchſt 

I2 500 fl., ſodann anfangs der ſechziger Jahre 

weitere 3500 fl, zuſammen alſo 160ο fl. Erſt 

nach ſeinem Tode (25. Nov. 1865) ließ ſich der 

unbekannte Wohltaͤter feſtſtellen als der Geiſtl. 

Rat Alex. Haury, früher Dekan und Stadt— 
pfarrer in Neuenburg, ein geborener Freiburger. 

Auf den Ertrag der Haury'ſchen Stiftung, die 

ebenſo wie die Mez'ſche (oben) beſonderer Ver— 

waltung uͤbergeben wurde (1865), haben in erſter 

Linie Blinde aus den Gemeinden Neuenburg, 

Rirchhofen mit Offnadingen, Buchholz und Her—⸗ 

bolzheim, wo uͤberall der Stifter als pfarrer 

gewirkt hatte, ſodann im allgemeinen ſolche aus 

den Amtern Muͤllheim und Staufen, Anſpruch. 
Die Finſen des Kapitals ſollten uͤbrigens zu drei 
Vierteln an den Hauptfonds abgehoben, das an— 

dere Viertel zur Kapital vermehrung verwendet 

werden. 

Eine zunaͤchſt ebenfalls un genannte Buͤr⸗ 

gerstochter ſpendete noch in den fünfziger 

Jahren 41600 fl. (J600 u. 3000). In den Jahren 

1863 JI866 wurde die Summe bis auf 123 o0 fl. 

erhoͤht, und 1867—872 der Reſt des Vermoͤgens, 

nach Abzug einiger Legate an entfernte Verwandte 

und Freunde, mit 10 160 fl. teſtamentariſch ver⸗ 

macht. Es war die ledige Näͤherin Agatha 

Witſchger, „welche durch unermuͤdeten Fleiß 

und anhaltende Sparſamkeit die Mittel fuͤr Spen— 
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dung ihrer Unterſtuͤtzungen ſich zu verſchaffen 

ſuchte“. Am 23. Mai 1868 ſtarb dieſe auch ſonſt 

große Wohltaͤterin im geſegneten Alter von 

80 Jahren, gewiß ein geradezu ruͤhrendes Bei— 

ſpiel von aufopfernder 

Menſchheit! 

Das Winiſterium d. J. gab außer dem 

ſchon fruͤher gezeichneten Staatszuſchuß von jaͤhr⸗ 

lich 500 fl. ſeit 1856 fuͤr jene pfleglinge, die im 

Großh. Blindeninſtitut ihre Bildung genoſſen 

hatten, Unter haltungsbeitraͤge, die ſich jaͤhrlich auf 

mehrere hundert Gulden beliefen, im Jahre 1868 

jedoch, als das Großh. Blindeninſtitut von Frei— 

burg nach Ilvesheim verlegt wurde, wegfielen. 

Außerdem wurden 1865 von der Kegierung jene 

2500 fl. erlaſſen, die aus Mitteln des Großh. 

Liebe zur leidenden 

  

  

  

Abb. 7. Veues Anſtaltsgebäude. 

Blindeninſtituts zur Erwerbung des Hauſes im 

Jahre 1854 vorgeſchoſſen und ſeither zu 3 %, 

verzinſt worden waren. 

Der Gemeinderat der Stadt Freiburg 

gab jaͤhrlich 8 Klafter weiches Holz und wies an 

jeder der beiden Meſſen (Jahrmaͤrkte) der An— 

ſtalt eine Bude zum Verkauf der Arbeiten von 

Pfleglingen unentgeltlich an. In den Kechen— 

ſchaftsberichten iſt letzteres zu verfolgen bis 1872, 

die Abgabe von Holz geſchieht noch jetzt, im Wert 

von ca. J00 Wark. 

Eine weitere Erleichterung wurde ſeitens der 

Behoͤrden dadurch erteilt, daß die im Jahre 1885 

bezahlten Staats- und Gemeindeſteuern 

wieder erſetzt und fuͤr die Fukunft erlaſſen 

wurden. Was von da an in den Kechenſchafts— 

berichten unter dieſer Rubrik (der Ausgaben)



erſcheint, ſind Brandkaſſenbeitraͤge und Grund— 

ſteuern von legierten Grundſtuͤcken. 

Was die regelmaͤßigen jaͤhrlichen Bei— 

trͤäge betrifft, ſo iſt von Anfang an die Tat⸗ 

ſache feſtzuſtellen, daß die Bewohner Freiburgs 

weitaus den Rieſenanteil leiſteten, wogegen alle 

uͤbrigen Landesteile ſtark zuruͤcktreten. In der 

vierjaͤhrigen Periode 1859 — 1862 3. B. (ſ. Fuͤnfter 

Kechenſchaftsbericht) ſpendete Freiburg allein 

3216 fl. 15 kr. das ganze uͤbrige Großherzogtum 

zuſammen 181 fl. 45 kr. Und doch wurde durch— 

aus kein Unterſchied bei der Aufnahme von Pfleg— 

lingen gemacht, ſolche vielmehr, ſoweit die Xraͤfte 

reichten, immer wie aus allen Ronfeſſionen, 

ſo auch aus allen Landesgegenden gern 

und bereitwilligſt aufgenommen. Der Verwal— 

tungsrat nahm damals an, daß dieſe ſo geringe 

aus waͤrtige Teilnahme zunaͤchſt auf der zu ge— 

ringen Bekanntſchaft mit dem Verſorgungshaus 

beruhe, und drang wiederholt darauf, auf die 

Anſtalt doch uͤberall aufmerkſam zu machen. Aber 

die Beitraͤge von auswaͤrts gingen in den darauf— 

folgenden Jahren ſogar noch weiter zuruͤck (vgl. 

den zehnten Jahresbericht 1867 1872)5 und am 

Ende des Jahres 1872 ſtehen den 293 Wohl— 

taͤtern (oder zʒahlenden Mitgliedern) aus Freiburg 

nur 12 aus waͤrtige gegenuͤber, waͤhrend im Jahre 

1858 das Verhaͤltnis wenigſten 714/: 43 und 1862 

489: 36 geweſen war. 

Wie ein Vergleich der ſoeben gegebenen 

Fahlen der Wohltaͤter zeigt, nahmen dieſelben im 

Verlauf der ſechziger Jahre leider wieder ab. 

Und doch wuchſen mit der Fahl der Pfleglinge 

auch die Beduͤrfniſſe, und im Beginn der ſtebziger 

Jahre ſchon glaubte man die Feit nicht ferne, in 

welcher eine Erweiterung des Verſorgungshauſes 

werde notwendig ſein. Der Sorgen hatte man 

auch ſonſt genug, und an wider waͤrtigkeiten fehlte 

es auch nicht. „Daß unſere Aufgabe keine leichte 

ſei, vermoͤgen diejenigen wohl am beſten zu 

ermeſſen, welche mit den Naturanlagen ſolcher 

Rranken naͤher bekannt ſind. Die Blindheit aber 

iſt eine Krankheit, die noch andere im Gefolge 

hat, wodurch die Arbeit noch mehr erſchwert wird.“ 

G. Kechenſchaftsbericht 1859— 1862.) Vor allem 

ſuchte man immer die Blinden genuͤgend zu beſchaͤf⸗ 

tigen und ʒur Arbeit anzuleiten, um dieſelben vor 
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müßiggang und Abwegen abzuhalten und ihr 

Ungluͤck zu mildern. „Ruͤckſichten der Sumanitaͤt 

ſind dabei maßgebender als die Erzielung eines 

etwas groͤßeren Geldgewinns“ (J. Kechenſchafts— 

bericht 1867 — 1872). In dieſer Feit wurden auch 

naͤhere Angaben uͤber die Fahl der in der Anſtalt 

angefertigten Arbeiten veroͤffentlicht. Man zaͤhlte 

1867: 1157, 1868: IIIo, 1869: 1078, 1870: 9)7, 
187J: J224, 1872: 1434, wobei die Mehrzahl, 

naͤmlich Schuhe, Struͤmpfe, Socken als Paare 

zu rechnen ſind. Dabei wird uͤber die Arbeits— 

faͤhigkeit bemerkt: „Waͤhrend die einen genuͤgende 

Faſſungskraft beſitzen und ſich Geſchicklichkeit und 

Faͤhigkeit in derſelben erworben haben, mangelt 

ſie andern faſt gaͤnzlich, ſo daß dieſe gleichſam 

nur als Handlanger der erſteren verwendet wer— 

den koͤnnen, was bei Beurteilung der Taͤtigkeit, 

neben dem Mangel des Augenlichts, in Beruͤck— 

ſichtigung gezogen werden muß ... Iſt die Be— 

ſchaͤftigung der Blinden im ganzen wenig lohnend, 

weil dieſelben bedaͤchtlicher und langſamer arbeiten 

und mit den Sehenden ſelbſtverſtaͤndlich nicht 

gleichen Schritt halten ., ſo iſt ſolche doch immer 

das mittel, dieſelben vor Muͤßigang ... abzu— 

halten, 

In dieſem Jahre wurde zum erſtenmal 

neben dem Sausmeiſter eine beſondere Auf— 

ſeherin für die — unterdeſſen auf 16 vermehr— 

ten — weiblichen pfleglinge angeſtellt (Joſefine 

Schweigert). 

VNachdem ſchon 1864 der um die Anfaͤnge 

der Anſtalt, wie erwaͤhnt, ſo verdiente Buch— 

druckereibeſitzer S. M. Poppen, am J3. Juni 1870 

Dompraͤbendar und Geiſtl. Rat Leop. Lumpp, 

ſeit Beginn Mitglied des Verwaltungsrats, ge— 

ſtorben war, und letzterer der Blinden in ſeinem 

Teſtament mit 1700 fl. gedacht hatte, ſchied zwei 

Jahre ſpaͤter, am 9. Juni 1872, auch der Vor— 

ſitzende, Domkapitular Dr. Fidel Haiz, aus dem 

Leben. „Seinem raſtloſen Eifer“, heißt es in 

einem kurzen Nachruf des Verwaltungsrats 

J. Kechenſchaftsbericht), „und umſichtigen Taͤtig⸗ 

keit verdankt die Anſtalt einen großen Teil der 

ihr in ſo reichem Maß zugefloſſenen anſehnlichen 

Unterſtůtzungen und Vergabungen und damit ihre 

feſte Begruͤndung fuͤr jetzt und die Fukunft“. 

Auch er vermachte ein Legat.



Im Jahre des Sinſcheidens von Haiz wurde 

auch die Stelle des Rechners, ſeit dem Ruͤcktritt 

von Wez nur ſtellvertretend (durch Reviſor Hoͤlz— 

lin) verſehen, wieder beſetzt durch den Armen— 

ratsſekretaͤr Chriſt. Ruck mich. 

Nachfolger von Haiz im Vorſitz des Ver— 

waltungsrats wurde zunaͤchſt interimiſtiſch der 

evangel. Stadtpfarrer Dekan Helbin g, der bis zu 

ſeinem Tode im Jahre 1886 als Verwaltungsrat 

eine eifrige Taͤtigkeit 

entfaltete, 1873 ſodann 

endguͤltig Domkapitu⸗ 

lar Rud. Behrle, kurz 

zuvor von Illenau, wo 

er Sausgeiſtlicher der 

Irrenanſtalt geweſen, 

hierherberufen. Ihm 

folgte 1879 der ehe— 

malige Oberſchulrat 

Geh. Hofrat Leonhard 

Laubis. Im Jahre 

darauf (J1880) wurde, 

nachdem in unermuͤd— 

lichem Eifer C. Jaͤger 

das Schriftfuͤhreramt 

ehrenamtlich ſeit Grůn⸗ 

dung der Anſtalt ge— 

fuͤhrt, ein beſonderer 

Sekretaͤr in dem Kat⸗ 

ſchreiber L. Xuͤpferle 

gewaͤhlt. 

Von einer Feier 

des Jahres 1873 be— 
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richten auffallender—⸗ 

weiſe die Akten der 

Anſtalt nichts, dagegen 

erinnern ſich derſelben 

mit Freuden einige jetzt noch lebende Pfleglinge. 

Ich meine das Feſt des 25jaͤhrigen Beſtehens 

der Anſtalt, das in jenem Jahre im RXauf haus 

mit den uͤblichen Reden und Geſaͤngen begangen 

wurde 28). 

Von Julius Seitz. 

1877 ſtarb der letzte jener verdienten Maͤnner, 

die Fritſchi bei der Gruͤndung unterſtuͤtzt hatten, 

Trudpert Rieſterer. 

Im Anfang der achtziger Jahre muß— 

ten ʒunaͤchſt viele Ausgaben gemacht werden fuͤr 

13. Jabrlauf. 

Abb. 8. Relief am neuen Anſtaltsgebaͤude: Chriſtus heilt einen Blind— 

geborenen. 
Aufgenommen von Prof. Dr. M. Stork. 
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bauliche Anderungen und Reparaturen. 

So war der Waſſerabfluß hinter dem Hauſe 

ſchlecht, namentlich aber die Abortverhaͤltniſſe ſehr 

mangelhaft — 1884 kam ein Typhusfall in der 

Anſtalt vor —, das Dach mußte umgedeckt wer— 

den, J88] wurde der Garten vollſtaͤndig neu an⸗ 

gelegt, 1882 fuͤr 21J Mark eine Gartenhuͤtte er⸗ 

ſtellt. 1884 wurde bei Regulierung der Stein ſtraße 

(jetzt Karlſtraße) von der Stadt und der Seilig— 

geiſtſpitalverwaltung 

je ein Gelaͤndeſtreifen 

(um den Ausnahme— 

preis) von zuſammen 

200 Wark erworben. 

Das ſtaͤdtiſche Stůck 

betrug 28 1,70, das vom 

Spital 106,81 qm. 
Eine Xriſis brachte 

die Mitte der achtziger 

Jahre. Der neunte 

Rechenſchaftsbericht, 

der im Jahre 1887 

herausgegeben wurde, 

ſpricht ſich in ausfuͤhr— 

licher Weiſe daruͤber 

in Worten, 

denen die Erregung 

nach ʒittert und ſchwarz 

ſchwarz gemalt 

wird. Es wird da u. a. 

von bitteren Erfahrun⸗ 

gen geſprochen, die 

„teils auf uͤblen Ange— 

woͤhnungen der Pfleg⸗ 

lin ge, teils auf deren 

Rlagen, die beiunerfah⸗ 

renen und unbedachten 

Menſchen Gehoͤr fanden, beruhten, ſo daß eine 

wuͤrdige und maͤnnliche Behandlung wieder ver— 

hindert war“k. Auch wird auf eine Sefahr hin— 

gewieſen, die von ſeiten der unterdeſſen entſtan⸗ 

denen Xreispflegeanſtalt drohe. Schon jetzt wuͤr⸗ 

den von den Gemeinden ihre blinden Angehoͤrigen 

oft in dieſen Anſtalten untergebracht, weil die 

Verpflegungsbeitraͤge dort geringer ſeien. Der 

Bericht meint ſogar: „es wuͤrde mutmaßlich dieſer 

Verein (der Blinden verſorgung) nicht entſtanden 

aus, in 

in 

 



ſein, wenn dieſe (Kreispflege-) Anſtalten fruͤh— 

zeitiger errichtet worden waͤren“, fuͤgt aber anderer⸗ 

ſeits hinzu: „Aber die Fahl der pfleglinge (in den 

Kreispflegeanſtalten) iſt zu groß, und die Qualitaͤt 

derſelben von ihrem fruͤheren Leben her zumal 

fuͤr anſtaͤndige und geſittete blinde Maͤdchen ab—⸗ 

ſchreckend.“ 

Auch in der Fuͤhrung des Hausweſens 

gab es Unſtimmigkeiten. Von Anfang an ſtand 

an der Spitze desſelben ein Hausmeiſter (1849 

bis 1856 Al. Andris, 1856-— 74 Chr. Kuͤndtorff, von 

1874 an Th. Buhl), deſſen Frau zugleich die Ge— 

faͤhrtin der weiblichen pfleglinge ſein, waͤſche und 

Reinlichkeit im Hauſe beſorgen und in der Ruͤche 

„als Akkordantin der Koſt vorſtehen“ ſollte; zu 

groͤberen Arbeiten war ihr eine Magd beigegeben. 

Spaͤter (o. S. 48) ſetzte man noch ein Fraͤulein 

uͤber die weiblichen pfleglinge, „was aber bald 

nicht gut tat, da zwei Damen neben einander nicht 

regieren koͤnnen“ (). Als daher der Hausmeiſter 

Th. Buhl im Januar 1886 ploͤtzlich ſtarb, mußten 

neue Hauseltern gewaͤhlt werden, wobei auf eine 

geeignete Ehefrau Bedacht genommen wurde, ſo 

daß der Nebenaufſeherin, Fraͤulein Merzweiler, 

auf J. Mai 1886 gekuͤndigt wurde, weil man ſie 

jetzt für überfluͤſſig hielt und ein einheitliches 

Walten wieder herſtellen wollte. — Der neue 

Hausmeiſter, W. Weis (ſeit 1886), erhielt I. ein 

feſtes jaͤhrliches Gehalt von 100 Mark, 2. ein 

Averſum fuͤr waſchen, Buͤgeln, Keinigung aller 

Raͤume, Beleuchtung, Einheizen uſw. von 3o0 Mk., 

3. Beitrag zur Haltung einer Gehilfin (Wagd) 

fuͤr die Hausmutter 300 mk., zuſammen alſo 

lodo Mk. Dazu hatte er im Haus eine Woh— 

nung von 3 kleinen Fimmern und fuͤr die Roſt— 

berechnung 68 (ſpaͤter 80) pf. pro Kopf der 

Pfleglinge. 

Schwierigkeiten bot ferner oͤfters die Tat— 

ſache, „daß die Pfleglinge nach ihrer Entlaſſung 

aus der Erziehungsanſtalt Ilvesheim einige Jahre 

in Untaͤtigkeit und Sorgloſigkeit herumziehen und 

erſt, wenn ſte zu Hauſe und in der Heimatgemeinde 

laͤſtig werden, in unſere Anſtalt verbracht werden“. 

Solche Elemente moͤgen wohl auch in erſter Linie 

die Veranlaſſung geweſen ſein, daß es Unzufrieden—⸗ 

heit gab und zu Austritten kam, freilich oft 

ſo unüͤberlegt, daß bald die Reue nebſt der Bitte 
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um wiederaufnahme folgte. Infolge ſolcher Vor⸗ 
gaͤnge war die Fahl der pfleglinge von etwa 30 

im Verlaufe der achtziger Jahre bis auf 16 im 

Jahre 1887 geſunken. 

Auf weitere unerquickliche Einzelheiten kann 

hier nicht eingegangen werdenso), umſomehr als 

offenbar viel Alatſch und Übertreibung dabei mit⸗ 

ſpielten. Sicher iſt, daß infolge all dieſer Vor— 

kommniſſe ein Teil des Ver waltungsrates im Jahr 

1886 ſich veranlaßt ſah, in der Art der Leitung 

einige Anderungen zu verlangen, wobei ſich die 

betr. Witglieder auf die Statuten ſtuͤtzten. Es 

kam infolgedeſſen im Verwaltungsrat ſelbſt zu 

Meinungs verſchiedenheiten, deren Ausgleichung 

bis an das Miniſterium gelangte, welches zu— 

gunſten der betr. Verwaltungsraͤte entſchied. 

Darauf hin trat im Oktober 1887 der Vorſttzende, 

Geh. Hofrat Laubis, zuruͤck, und mit ihm die— 

jenigen Verwaltungsraͤte, die ſeine Anſchauungen 

teilten s1). Die Generalverſammlung ergaͤnzte bei 

ausnahmsweiſe zahlreichem Erſcheinen — dieſe 

eine erfreuliche Erſcheinung hatten alſo die ſonſt 

ſo bedauernswerten Differen zen immerhin gehabt! 

— die erledigten Stellen (eine, die des Dekans 

Helbing, war ſeit 1886 auch durch Tod vakant), 

und der ſo wieder vollzaͤhlige Verwaltungsrat 

waͤhlte dann den Stadtpfarrer Dr. H. Hans— 

jakob zum Vorſitzenden. 

Nachdem der letztere noch einige Schwierig—⸗ 

keiten wegen der Geſchaͤftsůͤbergabe ausgefochten 

hatte, machte ſich der neue Ver waltungsrat an 

die Aufgabe, „den Zweck des Vereins wieder in 

gröͤßerem Umfang zu foͤrdern“ (Bericht des Jahres 

1888). wie ſchon oben erwaͤhnt, hatte der Kuͤck— 

gang in der Fahl der Pfleglinge neben anderm 

ſeinen Grund in dem Umſtand, daß manche Ge⸗ 

meinden ihre Blinden in den Rreispflegean— 

ſtalten unterbrachten, und zwar der billigeren 

Verpflegung halber, ohne zu bedenken, daß den 

Ungluͤcklichen in jenen Anſtalten nicht die Pflege 

zuteil werden konnte, die ihr Fuſtand erheiſchte. 

Der neue Verwaltungsrat erließ daher alsbald 

nach ſeinem Fuſammentritt eine Bitte an alle 

Bezirkszͤmter, bekannt zu geben, daß zunaͤchſt 

elf Plaͤtze zu vergeben ſeien. Fugleich wurde 

beſchloſſen, den Verpflegungsbeitrag fuͤr aͤrmere 

Gemeinden noch weiter herabzuſetzen.



  

Abb. 9. Blinde Frauen im Arbeitsſaal. 

Das Schreiben an die Bezirksaͤmter hatte 

raſch Erfolg: es kamen ſo viele Anmeldungen 

ſeitens der Gemeinden, daß noch im Verlaufe des 

Jahres 1887 ſteben Plaͤtze durch Neuaufnahmen 

beſetzt werden konnten. 

Die Gemeinden hatten aber auch daran An— 

ſtoß genommen und ſich zuruͤckhaltend gezeigt, 

weil Blinde, wenn ſie arbeitsunfaͤhig wurden, 

ihnen (den Heimatsorten) wieder zufielen. 

Der neue Verwaltungsrat ſtellte ſich alsbald auf 

den Standpunkt, daß dieſe Beſtimmung der Sta— 

tuten, aus einer Feit ſtammend, wo der Verein 

mit ſeinen Witteln knauſern mußte, jetzt und in 

Fukunft wegzufallen habe. „Ein Blinder, der 

krank und elend wird, iſt doppelt ungluͤcklich, und 

den doppelt ungluͤcklichen Menſchen in ſein altes 

Elend, dem man ihn entriſſen, zuruͤckſenden, iſt 

eine Haͤrte, welche die Wohltat der erſten Auf— 

nahme weit uͤberwiegt.“ Freilich mußten, wenn 

die Sorge des Vereins auch auf arbeitsunfaͤhige 

Blinde ſollte ausgedehnt werden, noch mehr 

Mittel zur Verfuügung geſtellt werden koͤnnen, 

mußte in erhoͤhtem Maße an den Wohltaͤtigkeits— 

ſinn appelliert werden. 

Weitere Mittel brauchte man aber auch noch 

zur Verwirklichung anderer plaͤne. Schon im 

Sommer 1883 waren zum erſtenmal Verhand— 

lungen gepflogen worden wegen Ankaufs der an 

die Anſtalt oͤſtlich anſtoßenden, dem Lokomotiv— 

fuͤhrer Winterhalder gehoͤrenden Saͤuſer (mit 

Garten), Hauptſtraße Nr. 6 und 6a, jetzt 12 

und 13. Dann blieb die Sache wieder liegen 

bis 1888. 1883 waren fuͤr die beiden Anweſen 
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32000 Wark gefordert worden, jetzt 31000. Der 

Verwaltungsrat wollte ſich aber nur zu 30000 Mk. 

verſtehen, da er die Haͤuſer zunaͤchſt nur als Kapital— 

anlage wuͤnſchte und um zu verhindern, daß durch 

etwa anderweitigen Verkauf eine ſtoͤrende Nach— 

barſchaft entſtehe. Schließlich wurden dann nach 

laͤngeren Verhandlungen die beiden Saͤuſer am 

3. Juli 1888 fuͤr 32500 Marfk auf J. Okt. d. J. 

er worben. Man hatte jetzt §5 Wohnungen zu 

vermieten, die zunaͤchſt etwa 1500 Mk. eintrugen. 

Wan hat ſich freilich dadurch auch eine Laſt und 

manche Unannehmlichkeiten aufgeladen. Im gan— 

zen liegen fuüͤr die beiden Saͤuſer fuͤr die Jahre 

1888 19oο nicht weniger als 28 Mietvertraͤge bei 

den Akten. So haͤufiger Wechſel fand ſtatt. Im 

letztgenannten Jahre 1904 wurden dann die bei— 

den Anweſen auf Grund eines Vertrages vom 

23. bezw. 30. Juni „zum Betrieb einer Abteilung 

fuͤr Nervenkranke“ an die gegenuͤberliegende pſy— 

chiatriſche Klinik für insgeſamt 2800 Mk. einheit⸗ 

lich vermietet. Seit 1909 ſind wieder 7 Einzel— 

wohnungen darin, die im ganzen etwa 2500 Mk. 

eintragen. 

In das auf den Erwerb der Winterhalder— 

ſchen Haͤuſer folgende Jahr 18 89 faͤllt der Weu— 

bau eines Seitengebaͤudess?) (Abb. 6) mit 

einem Auf wand von 35 504 Mk. 23 pf. In dieſen 

Seitenbau — mit der Front gegen den Vorgarten 

an der Rarlſtraße nach Weſten — wurden Ar— 

beitsſaͤle und Schlafraͤume fuͤr die maͤnn— 

lichen pfleglinge, ſowie die Waſchkuͤche und 

die Raͤumlichkeiten zʒur Auf bewahrung des noͤtigen 

Arbeits- und Heizungsmaterials verlegt, waͤhrend 

  

Abb. 10. Blinde Männer beim Strohflechten.



in dem alten 1857 gekauften zweiſtoͤckigen Ge— 

baͤude unmittelbar an der Hauptſtraße die Ar— 

beits⸗ und Schlafraͤume der weiblichen 

pfleglinge, ein Arbeitsſaal für die Waͤnner, 

die Kuͤche und die Speiſeſaͤle fuͤr die pfleglinge 

beiderlei Geſchlechts, ſowie die Wohnung fuͤr die 

Familie des Hausmeiſters verblieben. 

Das naͤchſte Jahrzehnt war eine Feit ruhiger 

Entwicklung und Weiterbildung. Am 4. Auguſt 

1890 ſtarb Prof. Julius v. Rotteck, der ſeit 1857dem 

Verwaltungsrate angehoͤrte und in dieſer langen 

Feit die aͤrztliche Behandlung der Pfleglinge in 

aufopfernder Weiſe unentgeltlich ausgenbt hatte. 

wWaͤhrend ſeiner langen Krankheit halfen die prakt. 

Arzte Helbing, Dr. Engeſſer und Graf in aͤhnlicher 

ſelbſtloſer Weiſe aus. Nachfolger v. Rottecks als 

Anſtaltsarzt (und Verwaltungsrat) iſt ſeitdem 

Dr. E. Stroomann, der am 28. November 1915 

auf eine 23 jaͤhrige reichgeſegnete ehrenamtliche 

Taͤtigkeit zurückblicken konnte. 

In demſelben Jahre trat an Stelle von Ver—⸗ 

walter Nep. RAr em p, der, ſeit Jahren eifrig taͤtig, 

eine Wiederwahl ablehnte, Stiftungsverwalter 

a. D. p. Stark. — Als Vorſitzender folgte auf 

Dr. Hansjakob, der unter den unguͤnſtigſten Ver— 

haͤltniſſen ſein Amt angetreten, aber mit Energie 

beſſere Juſtaͤnde herbeigefuͤhrt hatte, 1894 Dom— 

pfarrer F. Schober, bis zu ſeinem allzufrůͤhen Tode 

am 29. Maͤrz 1906, ihm Domkapellmeiſter Guſtav 

Sch weitzer, und als dieſer leider wegen Krankheit 

ſein Amt niederlegen mußte, 1913 Stadtpfarrer 

J. Keßler, ſeit 1916 Prof. Dr. Straubinger. 

über die Stellung des Hausmeiſters wurde 

ſchon oben (S. 50) berichtet. Am J. Sept. J903 

erhielt Hausmeiſter Saumer, der auf Weis ge— 

folgt war, Beamteneigenſchaft nach dem Gehalts— 

tarif, wodurch das Verkoͤſtigungsgeld wegfiel. 

Seit 30. Juni J9J] hat derſelbe nach einem Be— 

ſchluß des Verwaltungsrates den Titel Haus— 

verwalter. Sein Nachfolger iſt ſeit J. Juli 1916 

Baumgartner. Er iſt wie ſchon ſein Vor— 

gaͤnger zugleich Hausvater der Blinden; fuͤr die 

weiblichen Pfleglinge iſt Frl. Brunner beſtellt. 

Das wichtigſte Ereignis der letzten Periode 

der Anſtaltsgeſchichte iſt der Bau eines neuen 

Anſtaltsgebaͤudes an der Xarlſtraße, vorauf— 

gehend die Erwerbung des dazu erforderlichen i
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Gelaͤndes in den Jahren 1901-— loos (ygl. Faſ— 

zikel „Bauſachen“). 

Daß das alte Sebaͤude an der Hauptſtraße 

den Forderungen der neueren Feit in keiner Weiſe 

mehr entſprach und weit hinter den meiſten aͤhn— 

lichen Wohltaͤtigkeitsanſtalten zuruͤckſtand, daruͤber 

war man ſich ſchon laͤngere Feit klar. Fudem 

waren die fuͤr die — immer zahlreicheren — weib— 

lichen pfleglinge beſtimmten Raͤumlichkeiten ſeit 

Jahren voͤllig beſetzt, eine Unterbringung von 

weiteren unmoͤglich. Zwar beſaß man ſeit 1888 

die beiden anſtoßenden Haͤuſer an der Hauptſtraße. 

Dieſe eigneten ſich aber ebenſowenig zu einem 

Anſtalts gebaͤude. Man mußte alſo einen Neubau 

ins Auge faſſen. Nun war ſchon am J9. Januar 

1905 vonſeiten des Verwaltungsrates eine An— 

frage an die Verwaltung des BHeilig geiſtſpitals 

(Verwalter Joſ. Schlager) wegen Ankaufs von 

Hintergelaͤnde zur Vergroͤßerung des Gartens 

gemacht worden. Nach langen Beratungen 

hatte der Stiftungsrat am 19. Juni desſelben 

Jahres den Verkauf jenes Gelaͤndes um den 

preis von J,30 Mark fuͤr den Guadratfuß 

genehmigt. Bei den Verhandlungen nun, die 

zu dieſem Ankauf fuͤhrten, war zum erſtenmale 

die Abſicht der Errichtung eines Neubaues auf 

dem jetzigen Sarten vom Verwaltungsrat aus— 

geſprochen und von der Generalverſammlung am 

J. Mai 1905 gutgeheißen worden. Aus einem 

Schreiben des Verwaltungsrates (unterzeichnet 

O. Mez und Ferd. Schober) vom J0. Oktober an 

den Landeskommiſſaͤr Geh. Rat M. Foͤhrenbach, 

der im Auftrag des Miniſteriums uͤber den ge— 

planten „Neubau der Frauenabteilung“ verhandelte, 

geht hervor, daß man auch an die Moͤglichkeit 

dachte, das ganze Gelaͤnde mit Gebaͤude zu ver— 

kaufen und an einem anderen Ort in der Um— 

gebung der Stadt eine neue Anſtalt zu errichten 

oder aber ein ſchon beſtehendes Gebaͤude (nach 

den erforderlichen Anderungen) zu beziehen. In 

Betracht kamen dabei das jetzige Rinderſolbad 

(Turnſeeſtr. 99) am Stern wald und ein Platz beim 

Sildakin derſpital. Man kam aber bald von dieſen 

Plaͤnen wieder ab (vom letzteren Platz ſchon wegen 

der Naͤhe der Eiſenbahn) und beſchloß, einen auch 

dem Seiliggeiſtſpital gehoͤrenden Bauplatz an der 

Karlſtraße zwiſchen Joh. Krapf (jetzt Karlſtr. 85)



  

  

  

Abb. JJ. Frauengruppe im Garten. 

und der Anſtalt ſelbſt, ca. 7,20 a, zu erwerben. 

Der Platz ſelbſt wurde auf ca. 22000 Wark ver— 

anſchlagt. Auf ihm ſollte an das Xrapf'ſche 

Haus angebaut werden, und dieſer Neubau waͤre, 

nach einer Schaͤtzung des Stadtbaumeiſters Thoma, 

auf Jooooo MWark zu ſtehen kommen. Dazu die 

Erwerbung des Hintergebaͤudes zu ca. 34000 Mk., 

alles zuſammen alſo (220οQαά Joοοοο αιS εοοοeο 

156000 Mark! In Vorausſicht dieſer großen 

Ausgaben wurde alsbald beim Miniſterium um 

Erhoͤhung des Staatszuſchuſſes von Jooo auf 

4000 Mark gebeten, eine Bitte, der in erfreu— 

licher Weiſe ſchon 1906 entſprochen wurde. 

Der notarielle Raufvertrag datiert vom 

22. Dezember 1905 und trat in Kraft auf Neu— 

jahr 1906. Nachdem dann eine weitere General— 

verſammlung am 20. Maͤrz 1906 den Ankauf ge— 

nehmigt hatte, wurden im Grundbuch unterm 

30. Mai 1906 uͤberſchrieben: 

I. Seitheriger Eigentuüͤmer: Seiliggeiſtſpital— 

ſtiftung. 

II. Jetziger Eigentuͤmer: Beſchaͤftigungs⸗ und 

Verſorgungsanſtalt fuͤr erwachſene Blinde. 

III. Grundſtuͤcke: J. Lagerbuch Nr. 2503: 7 a 

Io qm Baugelaͤnde an der Rarlſtraße, 

2. Lagerbuch Nr. 2468a: 23 à 97 qm 

Baugelaͤnde im Ortsetter Herdern. 

Gleich zeitig wurde in dem Grundbuch unter 

Abteilung IIl, Nr. 2 auf Grund der Eintragungs— 

bewilligung vom 22. Dezember J905 zugunſten 

der ſeitherigen Eigentümerin eine Sicherungs— 

hypothek über 51345 Mark 55 pf. Kauf⸗ 

geld nebſt 4% Finſen ss) eingetragen. Letztere 

Summe ſetzt ſich zuſammen wie folgt: 

Lägerböch i 2803 

Jo qm um den Preis von 

2 Wk. 50 Pf. pro Qua⸗ 

dratfuß, alſo von 

2. Lagerbuch Nr. 2468a: 23 a 

97 qm um den Preis von 

Mk. 30 pf. pro Gua⸗ 

dratfuß, alſo von 34623 33 

zuſammen 54345 55 

zwecks Abrundung auf 51000 Mark wurden 

345 Mark 55 Pf. gleich abbezahlt. 

Jetzt konnte man alſo dem Neubau naͤher tre— 

ten. Am J2. November 1906 wandte ſich der Ver— 

waltungsrat an den Stadtrat mit der Bitte, gegen 

maͤßige Entſchaͤdigung einen der dem ſtaͤdtiſchen 

Hochbauamt unterſtellten Bauaufſeher zur Fer— 

tigung von Plaͤnen eines Neubaus auf dem neu 

erworbenen Gelaͤnde zur Verfuͤgung zu ſtellen. 

Der Stadtrat entſprach unterm 2J. Nov. 1906 

dem Anſuchen, jedoch wurde eine Hilfskraft ver— 

langt. Dazu wurde der Techniker G. Bauer be— 

ſtimmt, der monatlich 250 Wark bis nach der 

Vollendung bekommen ſollte. 

Die Voranſchlaͤge fuͤr den geplanten Neubau 

betrugen (J3. Aug. 1907) 53 618 Mark 58 pf., die 

Angebote 148424 Mark J9 pf. 

Mit den Erdarbeiten wurde 16. Auguſt 

1907 begonnen — in demſelben Jahr, in welchem 

wieder eine groͤßere Stiftung, naͤmlich Joοοοο 

Mark, von dem Privatmann (fruͤheren Schloſſer— 

meiſter) Friedrich Haͤberle gemacht wurde —, 

nachdem unter Fugrundlegung der vom Verwal— 

tungsrat gutgeheißenen und vom Miniſterium 

d. J. genehmigten Bauplaͤne das ſtaͤdt. Hochbau— 

17˙ OQD 

  

  

      

  

A bb. 12. Blinde Frauen beim Schreiben und Leſen.



amt die Bauleitung oberaufſichtlich ůbernommen 

hatte. 

Nach vierzehnmonatlicher Arbeit war der 

Neubau im Oktober 19058 fertiggeſtellt. 

Derſelbe, jetzt Karlſtraße Nr. 87, enthaͤlt in drei 

Stockwerken folgende Kaͤume. 

Es befinden ſich im 

I. Stock: Sitzun gszimmer, 4 Zimmer nebſt 

Zubehoͤr fuͤr den Hausmeiſter und ſeine Familie; 

die große Ruͤche mit Speiſekammer; ein Speiſe— 

ſaal fuͤr die maͤnnlichen Pfleglinge; ein Arbeitsſaal 

fuͤr dieſelben; ein Ladenlokal fuͤr Auf bewahrung 

verſchiedener Arbeiten der pfleglinge; Kloſetts 

fuͤr die maͤnnlichen Pfleglinge. 

II. Stock: 5 Fimmer nebſt Zubehoͤr, nach der 

Karlſtraße, vermietet 83); ein Speiſeſaal fuͤr die 

weiblichen pfleglinge; ein Arbeitsſaal fuͤr dieſelben; 

ein Fimmer fuͤr die Aufſeherin; eine lange Terraſſe 

an der Suͤd⸗ und oſtſeite fuͤr die weiblichen pfleg⸗ 

lin ge; Kloſetts. 

III. Stock: 4 Fimmer (darunter 2 mit franz. 

Dachſtuhl), vermietet; 6 Schlafzimmer fuͤr weib— 

liche Pfleglinge (zuſammen 32 Betten); ein Kran— 

kenzimmer fuͤr die weiblichen pfleglinge (3 Betten); 

eine Terraſſe. 

Dachſtock: 6 große helle Dachkammern; 3 

große Auf bewahrungsraͤume; großer Trocken— 

ſpeicher. 

Das ganze Gebaͤude, das natuͤrlich Waſſer— 

leitung, Ranaliſation, Luftheizung und elektriſches 

Licht beſitzt, hat eine Geſamtlaͤnge (von Oſt nach 

Weſt) von 30,4] m; die Breite an der Karl— 

ſtraße betraͤgt 20,04 m, die im Oſten J4,04 m. 

waͤhrend der bisherige Anſtaltsgarten (gegen 

die Karlſtraße) groͤßtenteils zu Spatzieranlagen 

hergerichtet wurde, iſt das oben bezeichnete eben— 

falls vom Heiliggeiſtſpital erworbene Wieſen— 

gelaͤnde (23 a 97 qm) zu einem nutzbringenden 

Gemůöſegarten umgewandelt worden. 

Auf dieſe Art vereinigte der Neubau in ſich 

die Vorzuͤge einer kͤußerſt praktiſchen, im beſten 

Sinne modernen inneren Einrichtung und eines 

ʒwar ein fachen, aber eleganten gediegenen Außeren, 

letzteres weſentlich charakteriſtert durch den ſchoͤnen 

uͤber woͤlbten Treppeneingang, die hohen Fenſter 

und das dazwiſchen ein gelaſſene praͤchtige Relief: 

Jeſus heilt einen Blindgeborenen, von Bildhauer S
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J. Seitz, ſowie den auf drei Seiten es umgeben— 

den großen Garten, der allein ſchon den Blinden 

genuͤgend Kaum zur Bewegung im Freien bietet. 

Die am Bau beteiligten Handwerksfirmen, 

ſaͤmtliche in Freiburg, ſind folgende: Maurer— 

arbeiten: Robert Willibald, Zimmererarbeiten: E. 

Meier, Fement: R. Einhorn, Eiſenbalken: Gebr. 

Fauler, Verputzarbeiten: R. Schwarzwaͤlder, 

Schreinerarbeiten: Wwe. Kiehle, Glaſer: Reber 

und Dreſcher, Schloſſer: Meder, Heizanlage: 

Brombach, Beleuchtungsanlage: Ph. Jung, Be— 

leuchtungskoͤrper: Alb. Klie, Maler: Eiſele und 

Ha genunger, Gaͤrtner: Zimber. 

Die feierliche Ein weihung des neuen 

Seim es fand am Donnerstag 19. No v. 1908 

ſtatt und erhielt einen beſonderen Glanz dadurch, 

daß J. K. Hoheiten Großherzog Friedrich II., 

der das von ſeinem Vorgaͤnger gefuͤhrte Protek— 

torat üͤbernahm, und Großherzogin Hilda 

nebſt Gefolge derſelben anwohnten. Wenn auch 

die pfleglinge nicht ohne wehmutsvolle Empfin— 

dungen die ihnen lieb und traut gewordenen alten 

Kaͤume verließen, ſo hatten ſie ſich doch wie die 

Kinder aufs Weihnachtsfeſt auf dieſen hohen 

Feiertag gefreut. Das Faus hatte Tannen und 

Fahnenſchmuck angelegt, und das ganze Innere 

atmete freudige Feſttagsſtimmung. Punkt Jo Uhr 

erſchienen die hohen Serrſchaften und wurden 

vom Verwaltungsrat und den Vertretern der 

ſtaatlichen und ſtaͤdtiſchen Behöͤrden, an deren 

Spitze Landeskommiſſoͤr Geh. Rat Foͤhrenbach 

und Gberbuͤrgermeiſter Dr. Winterer, empfangen. 

Vom Vorſitzenden des Verwaltungsrats, Mſgr. G. 

Schweiczer, wurden die Xgl. Hoheiten nach einer 

kurzen Begruͤßung in den Speiſeſaal der Frauen 

gefuͤhrt, der in einen weihevollen Feſtraum um— 

gewandelt war und in dem ſich die Pfleglinge und 

weitere Gaͤſte aus der Stadt ſchon verſammelt hatten. 

Hier begann alsbald der Feſtakt, eingeleitet durch 

einen vierſtimmigen gemiſchten Chor „Der Herr 

iſt mein Sirt“ von Klein. In einem feingeſtimmten 

von der blinden Chriſtine Gilbert verfaßten und 

mit Waͤrme vorgetragenen Sedicht wurden ſo— 

dann die XKgl. Hoheiten begruͤßt. Es folgte die 

Anſprache des Vorſitzenden ſgr. Schweitzer, 

der in herzlichen und zu Serzen gehenden Worten 

zunaͤͤchſt von dem Los der Blinden ſprach, die



zwar wegen des Verluſtes der Sehorgane zu be— 

dauern ſeien, aber ſelbſt inſofern nicht ſo ungluͤck— 

lich ſich fuͤhlten, weil ihnen noch andere Tore 

offen ſeien, durch die ſie ins rauhe Leben treten 

und daran Anteil nehmen koͤnnten. Sodann gab 

er einen lehrreichen Überblick uͤber die Entwicklung 

der Blindenfuͤrſorge im allgemeinen und der 

Geſchichte unſerer Anſtalt im beſonderen, dankte 

zum Schluß allen, die bis zur Stunde ſich um 

die Anſtalt in irgend einer Weiſe verdient gemacht, 

und bat den Landesherrn, ihr auch ferner ſein 

Wohlwollen zu leihen. Alsbald erhob ſich S. X. 

Hoheit, um in freundlichſten Worten zu erwidern 

und dieſe uſage zu geben. Darauf trug die blinde 

Valentine Bauer ein von ihr ſelbſtverfaßtes Feſt— 

gedicht, eine Art Reimchronik vor, in der ein Bild 

der Entwicklung der Anſtalt dichteriſch mit vielem 

Geſchick geſchildert war, ſchließend mit einer Hul— 

digung an das Großherzogspaar. Der Feſtakt 

ſchloß mit einem gemiſchten Chor: „Ich und mein 

Haus“ im Hauptraum, worauf die Beſichtigung 

der Anſtalt ſich anſchloß. 

Die Blinden erhielten an dieſem Feſttag reich— 

liche Bewirtung. 

Als Geſchenk und Andenken an die Feier 

ſtiftete der Großherzog am J. Februar 1909 das 

Werk „Charakterbilder aus der Geſchichte und 

Sage“, von Grube, in Blindenſchrift (von der 

Blindenanſtalt in Steglitz bei Berlin zu beziehen). 

In die neuere bezw. neueſte Feit fallen end— 

lich noch einige groͤßere Stiftungen— 

Der am 9. Februar 1894 verſtorbene Privat— 

mann und fruͤhere Fahnarzt Rarl Günther 

hier hatte in einem Teſtament vom 19. April 1891 

neben anderen Vermaͤchtniſſen fuͤr Arme, ſowie 

fuͤr Kultus- und Kunſtzwecke auch die Blinden— 

anſtalt mit einem Legat von 3000 Mark be— 

dacht. Dabei hatte er beſtimmt: „Das jaͤhrliche 

Finſenertraͤgnis ſoll dazu verwendet werden, den 

Foͤglingen der Anſtalt, den armen Blinden, z wei 

Feſttage im Jahre zu bereiten durch Verab— 

reichung eines außergewoͤhnlichen, weſentlich be— 

reicherten Mittag⸗ und Abendeſſens. 

Das gewoͤhnliche Eſſen ſoll durch weitere Zutaten 

von Fleiſchſpeiſen, Deſſerts und Wein zu einem feſt— 

taͤglichen geſtaltet werden. Dieſe zwei Feſttage 

ſollen ſein: der 28. Januar, mein Seburts- und R
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Namenstag (Karl d. Gr.), und der 12. Oktober, 

der Namenstag meines ſeligen Vaters, ſowie der 

Geburts⸗ und Namenstag meines ſeligen Bruders 

(Max). Das am 22. Juli, dem Namenstag meiner 

geliebten Mutter (Magdalena) ſtattfindende Anni— 

verſarium duͤrfte vielleicht, beſonders nach Fertig— 

ſtellung des (ebenfalls von Guͤnther geſtifteten) 

Friedhof kapellenhauſes, von abkoͤmmlichen Zoͤg⸗ 

lingen beſucht werden, wobei ſie im Gebet unſerer 

Familie gedenken moͤgen. An Allerheiligen duͤrfte 

vielleicht ein von den F§oͤglingen geſtifteter gruͤner 

Kranz mit Schleife, worauf ſie als Spender ver— 

zeichnet ſind, das Familiengrab ſchmuͤcken.“ Die 

Stiftung ſoll ferner nach dem Willen des Erb— 

laſſers nicht zum Geſamtvermoͤgen der Anſtalt 

geſchlagen, ſondern als „Güntherſche Feſt— 

  

Abb. J3. Blinde Frauen im Arbeitsſaal. 

ſt iftung!e beſonders verwaltet werden. 

Sollten bei etwaiger Vergroͤßerung der Anſtalt 

die Mittel zum oben genannten Zweck nicht mehr 

ausreichen, ſo ſoll man ſich mit einem Feſttag 

begnuͤgen, ſollte dagegen umgekehrt das Finſen— 

ertraͤgnis zu weiterem reichen, ſo ſolle als dritt er 

Feſttag der Magdalenentag (22. Juli) dazu⸗ 

kommen. (Iſt geſchehen.) Außerdem vermachte 

Guͤnther ſeine „Pianiſt a“ zum Wert von 260 Mark 

veranſchlagt, ein Inſtrument, das, „in richtiger 

Lage an ein Rlavier geſtellt, durch Umdrehung, 

wodurch pPapiernoten ſich abwickeln, vermag das 

menſchliche mit großer Praͤziſton nach— 

zuahmen. ... Seitdem alſo erfreuen ſich die 

Blinden zwei oder dreimal im Jahr beſonderer 

Güntherfeſttage, wo ſte neben vermehrter 

Roſt (z. B. 3 Fleiſchgaͤnge) Wein (je / od. / Ctr.), 

RKuchen und Kaffee erhalten. 

Spiel



Eine noch groͤßere, ebenfalls nach dem Willen 

des Teſtators getrennt vom Geſamtvermoͤgen zu 

verwaltende Stiftung iſt die Man z'ſche. Geh. 

RKat Prof. Dr. Wilh. Manz, 7 20. April 191], 

Prof. der Augenheilkunde, der alſo die Bedeutung 

und den Wert geſunder Augen fuͤr den Menſchen 

zu ſchaͤtzen wußte, vermachte den armen Blinden 

10000 Wark mit der Beſtimmung, daß die 

Finſen dieſes Kapitals zur unentgeltlichen Auf— 

nahme eines unbemittelten Blinden in die Anſtalt 

Anſpruch auf Auf— 

nahme haben in erſter Linie Blinde aus der Stadt 

Freiburg; in Ermanglung ſolcher hat der Ver— 

waltungsrat freie Verfuͤgung. 

Die gleich große (Jooοοv ark) Stiftung des 

Privatmanns, fruͤheren Schloſſermeiſters Friedr. 

Häßberle vom Jahre 1907 iſt ſchon oben (S. 53) 

erwaͤhnt worden. — Die letzte große Stiftung 

betraͤgt 6000 Mark, von Oberſteuerkommiſſaͤr a. D. 

pius Rothmund der Anſtalt durch Teſtament 

vom 24. Oktober 1916 vermacht. 

Bevor wir dieſen geſchichtlichen Überblick ab— 

ſchließen, muß noch ein Verſuch genannt werden, 

den Charakter der Anſtalt zu veraͤndern. Am 

24. Nov. 1906 kam an den Verwaltungsrat eine 

Anfrage des Vereins fuͤr badiſche Blinde bezw. 

des Ver waltungsrats vom Blin denheim in Mann—⸗ 

heim betr. einer Beſprechung (bei einer angebotenen 

Zuſammenkunft in Freiburg). Man hielt es naͤm— 

lich dort fuͤr wuͤnſchenswert, wenn die drei in 

Baden beſtehenden Anſtalten, die ſich mit Blinden⸗ 

fuͤrſorge beſchaͤftigen, naͤmlich Freiburg, Ilves— 

heim, Mannheim, gemeinſchaftlich arbeiten 

wuͤrden. Vom Verwaltungsrat wurde als Tag 

der Beſprechung der J. Dezember vorgeſchlagen. 

Bier wurden von Mannheimer Seite folgende 

zwei Vorſchlaͤge gemacht: Die drei badiſchen An— 

ſtalten ſollten derart ineinandergreifen, daß ent— 

weder J. in Ilvesheim die Erziehungsanſtalt, in 

Mannheim das Arbeitsheim, und in Freiburg 

die Verſorgungsanſtalt ſein ſolle, oder 2. es ſoll— 

ten in Freiburg die weiblichen, in Mannheim die 

maͤnnlichen (erwachſenen) Blinden untergebracht 

Der letztere der beiden Vorſchlaͤge ſchien 

zunaͤchſt dem Freiburger Verwaltungsrat vorzu— 

ziehen zu ſein; die Mannheimer hielten ihn aber 

ſchließlich ſelbſt fůr undurchfuͤhrbar, weil mit den 

verwendet werden ſollen. 

werden. 
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Freiburger Satzungenss) in widerſpruch ſtehend; 

dagegen recht wohl den erſten. In Mannheim 

ſollten die Inſaſſen vollſtaͤndig ausgebildet wer⸗ 

den, um ſich ſelbſt erhalten zu koͤnnen, und auch 

durch eine Pruͤfung dies ausweiſen. Der Vor— 

ſitzende des Freiburger Verwaltungsrats hatte 

aber Bedenken, weil in dieſem Falle Freiburg nur 

die Alten, Mannheim die Jungen bekaͤme; es 

wurde zwar dieſer Befuͤrchtung entgegengehalten: 

„Wir wollen ja nicht alle Jungen, nur die, die 

Kraft und wWillen zu ernſter Arbeit haben ...“ — 

Mannheim draͤngte auf Antwort. Wegen der 

vielen Arbeiten fuͤr den Neubau konnte aber in 

Freiburg keine regelrechte Sitzung des Verwal— 

tungsrates ſich in der Eile mit der Angelegenheit 

mehr beſchaͤftigen, aber — nach einer Mitteilung 

nach Mannheim vom 26. Februar 1907 — war die 

Anſicht aller Mitglieder die, „daß der Betrieb 

unſerer Anſtalt in der ſeitherigen Weiſe 

weitergeführt werden ſolle.“ 

die Anregung in ablehnendem Sinne entſchieden. 

Damit war 

Statiſtiſches. 
(Stand am J. Januar 1917.) 

a) Schenkungen und Vermaͤchtniſſe. 

J. Gröͤßere Einzelſchenkungen und Vermaͤchtniſſe 

(über Jooo Mark) wurden folgende gemacht: 

Mark Pf. 

1847 Chriſtian Adam Mez (J0 oo0o fl. ) 17288 

1851 Nargarethe v. Gillmann geb. v. Merian 

(8000 fl. . R 5 142 86 

1852 Pant. Rosmann, kath. Dekan und Stadt⸗ 

pfarrer in Breiſach 9 3 428 57 

1856 Maria Schaubinger, Schweſter des ach. 

Pfarrers Joſ. A. Sch. in Oberhauſen . 1714 28 

1857 Freiherr Heinrich v. Brandenſtein .. U 8571 14 

1858 deſſen Schweſter Freiin Sophie v. By. 

1861 Ign. H. v. weſſenberg, ehem. Bistumsver⸗ 

weſer in Konſtanz 6857 J4 

1866 Georg Balder, Maler, und deſſen W 

Antonie geb. Dietrich 5 8871 14 

1866 Dekan Alex. Haury, Stadtpfarrer in 

Neuenburg 

1868 Agatha Witſchger, Whige 148011 63948 73 

1870 Geiſtl. Rat und Dompraͤbendar L. Lumpp 2874 J5 

1877 Anna v. Sayger, witwe dss ruſſ. Staats— 

rats a. D. v S. I 

1878 Anton Hermann, kath. Pfarrer! in Schutter⸗ 

8 n 

1878 Kreſzentia u ledig I2 667 66



1880 Joſ. v. Sautier zum Andenken an ſ. Vater mark pf— 

Alex. v. Sautier „„„ 

1884 Frhr. Oskar v. Grundherr 

ees 

1886 waͤlburga Binninger. .. 

1886 wild, Dekan und Pfarrer in 5 „II 22 

1888 Joſ. Hebting, Rentner . IoO — 

1889 witwe Joh. Weingaͤrtner geb. Ortlieb. 2000 — 

eeeeees 

1891 Zahnarzt K. Guͤnthee 3000 — 

1907 Friedr. Haͤberle, Privaee.. IOOO0 — 

J911 Geh. Rat Dr. wilh. Manz.I0oO00 — 

1916 Privat Heinrich Thomas. 2000 — 

Eie Fe eeeee ee 

1916 Gberſteuerkommiſſaͤr PD. Rothmund... 6000 — 

2. Allgemeine überſicht über alle Schenkungen 

und Vermaͤchtniſſe nach Jahrzehnten: 

In der Zeit von Mark Pf— 

1847 1849 (inkl.) s8 Sch. u. V. im Betr. v. 3685 72 

1850 1859 „ 27882 88 

1860 18698 „ ne 

1870—-1879 „ 238383 

1880—1889 „ n 

1890 188989 „ e e e e eeee 

1900 J91o „ 

I9IoI9I16 „ hh e eee 

zuſammen 130 zuſammen 199 635 83 

b) Mitglieder. 

Zu den Vermaͤchtniſſen und Schenkungen kamen die 

regelmäßigen jährlichen Beiträge der Mitglieder. 

Sowohl die Jahl der letzteren, die, wie ſchon früher er— 

waͤhnt, hauptſaͤchlich aus Freiburg ſelbſt ſind, als auch 

die Höhe der Beiträͤge der einzelnen war und iſt natuͤrlich 

zu allen Feiten ſehr verſchieden geweſen. Es betrug 

die zahl der Mitglieder 1847: 668 aus Freiburg, 95 

auswaͤrtige, zuſ. 763 (nach dem I. Rechenſchaftsbericht, im 

Freib. Adreßbuch des Jahres J1847 ſind nur 560 angegeben); 

1848 J85336) je 700, 1854—57 je 300; von da ab fehlen 

die Angaben. Zu dieſen ſtändigen Mitgliedern kommen 

aber noch ſolche Wohltäter, die einmalige oder mehr— 

malige kleinere GHaben beiſteuerten, ſowie durch Kollekten 

in einzelnen Semeinden aufgebrachte Mittel. Derartige 

Wohltaͤter wurden in den Rechenſchaftsberichten aufgefuͤhrt: 

für 1855—58: 414 hieſige und 4J3 auswaͤrtige, zuſ. 457 

1859—62: 489 5 2 3 8258 

„1863-66: 385 „ 30 5 418 

AS8628 99ͤ12 92 305 

8 IS88S: 59⁴ 

0 1891: 72¹ 

In den letzten Jahren wurden durch Beitraͤge der 

durchſchnittlich 600- 650 Vereinsmitglieder jaͤhrlich 970 bis 

Jooo Mark aufgebracht. Hierher zu rechnen ſind ſchließ— 

lich der jaͤhrliche Beitrag der Sroßh. Staatskaſſe, bis 

1906 Iooo, von da ab (Neubau) 4000 Mark; der jaͤhrl. 

43. Jahrlauf. 
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 Naturalbeitrag der Stadt Freiburg in Holz (J16 Ster) im 

Wert von Joo Mark, und die Summe von je 858 Mk. 7]J Pf. 

aus der fuͤrſtl. fürſtenberg. Hofkaſſe zu Donaueſchingen. 

c) Pfleglinge. 

Eine genaue und zuverlaͤſſige Tabelle, aus der die 

Ab- und Junahme der Pfleglinge in den einzelnen Jahren 

ſeit Beſtehen der Anſtalt erſichtlich waͤre, laͤßt ſich leider 

nicht zuſammenſtellen, da die Angaben in den einzelnen 

Rechenſchaftsberichten nur ſehr lückenhaft ſind und meiſtens 

nur die Geſamtzahl der in einem ganzen Jeitraum von 

mehreren Jahren dageweſenen Pfleglinge gibt. Ergaͤnzend 

kommen die Angaben im Freiburger Adreßbuch hinzu, die 

aber mit dem Jahr 1877 abbrechen und überdies mit den 

Angaben der Rechenſchaftsberichte nicht ganz überein— 

ſtimmen. Die (ungedruckten) Akten enthalten (abgeſehen 

von einer Zzuſammenſtellung vom Jahr 1908) nichts. 

Im allgemeinen iſt folgendes in bezug auf die Jahl 

der Pfleglinge feſtzuſtellen: bis 1883 waren es deren 8 

(4 maͤnnliche und 4 weibliche); von 1854—56 J2 (8S m. u. 

4 w.), dann ſtieg die Jahl noch im gleichen Jahrzehnt 

bis auf 20 (J17 m. u. 3 w), im naͤchſten (gegen Ende 

der ſechziger Jahre) bis auf 28 (J16 m. u. J2 w.), in den 

ſiebziger Jahren ſogar auf 3J (Is m. u. J3 w.). Damit 

iſt ein erſter Hhepunkt erreicht. Die zJiffer ſank in den 

achtziger Jahren bis auf 16 (i. J. 1887), um erſt im neuen 

Jahrhundert wieder zu ſteigen, J1908 bis auf 34, J912 auf 

35 (J3 m. u. 22 w.), und hat jetzt mit 40 (J4 m. u. 26 w.) 

die Hͤchſtzahl überhaupt erreicht. Zu dieſen 40 kommen 

noch die Kriegsblinden, deren Fahl wechſelt, ſo daß die 

Anſtalt jetzt gegen 50 Pfleglinge beherbergt. 

Was auffaͤllt, iſt, daß in der erſten Jeit die maͤnn⸗ 

lichen Inſaſſen weit überwiegen, waͤhrend in der neueren 

Zeit das Verhaͤltnis umgekehrt iſt. 

was die Herkunft betrifft, ſo gibt der Rechenſchafts⸗ 

bericht vom Jahr 18588 zum erſtenmal eine Überſicht. Da— 

nach waren von den in den Jahren J1848—1858 im ganzen 

aufgenommenen 35 Pfleglingen Jo aus dem Seekreis, 12 

aus dem Oberrheinkreis, Jo aus dem Mittelrheinkreis und 

3 aus dem Unterrheinkreis. Von den heutigen Pfleglingen 

ſind 2s oberhalb und Is unterhalb der Murg heimat— 

berechtigt. Von den Kriegsblinden waren bis jetzt außer 

einem aus Hohenzollern alle aus Suͤdbaden. 

Außerbadiſche Blinde koͤnnen nur ausnahmsweiſe Auf— 

nahme finden &§ 4 der Satzungen). Jur Zeit ſind keine 

außerbadiſchen Blinden da. 

Der Konfeſſion nach waren es 1849—58: 20 ka⸗ 

tholiſche und Is evangeliſche, 1887: 3 kath., Jaltkath., 

Jo evang., 1915: 3J kath. und 9 evang. 

Von den Pfleglingen ſind zwei verpfründet. Der 

eine Pfruͤndner, geb. 1852, iſt ſeit 2J. Oktober 1871, alſo ſeit 

ſeinem 19. CLebensjahr, aber mit viermaliger Unterbrechung, 

in der Anſtalt. Er zog immer wieder hinaus, um ſich 

ſelbſt durchzubringen, da er einen Schimmer von Sehkraft 

noch hatte, und lebte ſo ſparſam und genügſam, daß er 

＋△
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ſchließlich fuͤr 2000 Mark ſich verpfründen konnte. Selbſt 

ſein Invalidengeld bekommt die Anſtalt; dafuͤr leiſtet er 

nur noch freiwillige Arbeit. Sicher ein Beweis, wie weit 

auch ein Blinder durch Fleiß und Sparſamkeit es bringen 

kann! — Außer ihm iſt noch eine Inſaſſin ſeit 1804 ver⸗ 

pfründet, indem ſie ihre auf der Gemarkung Waſenweiler 

befindlichen Liegenſchaften im Werte von 1990 Mark der 

Anſtalt vermacht hat. 

Die Beiträͤäge für die uͤbrigen Pfleglinge werden 

teils von der betreffenden Gemeinde, teils von der ent— 

ſprechenden Kreiskaſſe beſtritten. Die Geſamtbeiträge 

machten z. B. im Jahr Jsos für 33 Pfleglinge 5281 Mark 

8 Pfennig. 

d) Die Satzungen 

der Anſtalt wurden wiederholt im Verlauf der Jahre einer 

Reviſion unterworfen, ſo am II. Mai 1873 und am J. Sep⸗ 

tember 1885. Die heutigen ſtammen vom S. November 1912. 

Sie betonen u. a. (§S 2), daß die Anſtalt ein unter dem Schutz 

des Staates ſtehendes Privat-Inſtitut iſt, gegründet 

und fortgeführt durch einen Verein wohltaͤtiger Menſchen— 

freunde. Ein gewiſſer zuſammenhang mit der badiſchen 

Blindenerziehungsanſtalt zu Ilvesheim (bis 1868 in 

Freiburg) beſteht inſofern, als (nach § )) die bisherigen 

Zoͤglinge derſelben unter den zur Aufnahme Angemeldeten 

vorzugsweiſe beruͤckſichtigt werden. 

Es iſt eine reiche Geſchichte edler Wohltaͤtig— 

keit, die hier in unſerer Stadt an einem der ſchoͤnſten 

plaͤtze derſelben armen Mitmenſchen eine Staͤtte 

geſchaffen hat. Und daß dieſes Werk der Charitas 

ſo recht aus dem Volke heraus, wenn auch mit 

Unterſtͤͤtzung der Behoͤrden, entſtanden iſt und 

gefoͤrdert wurde, gibt ihm einen beſonderen Wert. 

Durch die eingangs erwaͤhnte Auf nahme von 

Kriegsblinden muͤndet die Geſchichte unſerer Frei— 

burger Anſtalt ein in die des großen Weltkriegs, 

ſtellt ſte ihr Wirken in noch hoͤherem Sinn und 

unmittelbarer in den Dienſt des Vaterlandes. 

Ich glaube daher auch dieſe Ausfuͤhrungen 

nicht beſſer ſchließen zu koͤnnen als mit einem 
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Gedicht, das eine der weiblichen Blinden unſerer 

Anſtalt ſelbſt verfaßt und zur Begrüͤßung der 

erſten drei Kriegsblinden am 12. Auguſt 1915 

vorgetragen hat. 

Grüß Sott, gruͤß Gott, ihr braven, tapf'ren Helden, 

Willkommen in der ſchoͤnen Dreiſamſtadt! 

Mit Wehmut ſehen wir die tiefen Wunden, 

Die euch der Feind im Kampf geſchlagen hat. 

Ein ganzes Jahr ſchon waͤhrt das blut'ge Ringen, 

Ihr zoget aus mit frohem Siegesmut, 

Begleitet von dem Segen eurer Lieben, 

Dem Vaterland zu opfern Gut und Blut. 

Was habt ihr Alles ſeitdem ſchon ertragen, 

Des Winters Kaͤlte und der Sonne Brand; 

O wie ſie niederſauſen, die Geſchoſſe, 

Ihr hieltet aus fuͤr Fuͤrſt und Vaterland. 

Viel Tauſende, ſie ſind wohl ſchon gefallen, 

Gewiß von euch manch' lieber Kamerad; 

Wohl traf auch euch des Feindes ſcharfe Rugel, 

Doch bliebt am Leben ihr durch Gottes Gnad'. 

Der Liebe Balſam ſoll die Schmerzen ſtillen, 

Wir legen ihn auf eure wunden heiß; 

Was unſre Arzte konnten und vermochten, 

Sie boten's auf mit Eifer, Müh' und Fleiß. 

Betrachtet ſie, die hochgeſchätzten Herren, 

Die euch hierher in dieſes Heim gebracht, 

Daß doch den Kriegern es an nichts gebreche, 

Darauf iſt jedes hier im Haus bedacht. 

Religion, der Stern in dunklen Leidensſtunden, 

Sie ſtrahlt euch hell auch hier im tiefſten Leid, 

Ihr findet hier die treuen Leidensbrüder, 

Zu helfen euch, iſt jeder gern bereit. 

Viel Nützliches, ſie koͤnnen es euch lehren, 

Ihr werdet leſen, ſchreiben, gleich wie wir; 

Auch in der Arbeit ſollt ihr euch vergeſſen, 

Für alles iſt geſorgt aufs beſte hier. 

Mit Gott ihr zoget aus ins Schlachtgetuͤmmel, 

Mit Gott zieht jetzt die neue Lebensbahn; 

Er wird euch ſchuͤtzen, ſegnen, leiten, fuͤhren, 

Ihr geht mit Gott, drum mutig nur voran! 

Valentine Bauer— 

  

  

 



  
  

      
  

  
  

Anmerkungen. 
J) Derſelbe hatte die Güte, mich Einſicht nehmen zu 

laſſen in verſchiedene Eingaben, die er in dieſer Sache 

gemacht hat. Ich verweiſe auch auf deſſen Ausfuͤhrungen 

vor der Freiburger Jugendwehr am 18. Dezember 19I5 und 

in ſeinem Vortrag „Kriegsblindenfürſorgen, in der Reihe 

der Akademiſchen Kriegsvorträͤge, am 9. Februar 1916. 

2) Nicht unerwaͤhnt ſoll hier ein ſchoͤner Zug unſerer 

erbittertſten Feinde bleiben. Einer dieſer drei blinden Krie⸗ 

ger war füͤnf Ronate lang in engliſcher Gefangenſchaft 

geweſen; waͤhrend dieſer zZeit wurde ihm Gelegenheit ge— 

boten, die Blindenſchrift zu lernen, ſo daß er ſchon leſen 

und ſchreiben konnte, als er hierher kam. 

3) In demſelben ſind die beiden Direktoren der Uni—⸗ 

verſitͤtsaugenkliniken zu Freiburg und Heidelberg ſowie 

Vertreter des Verwaltungsrats der badiſchen Blinden— 

anſtalten als Mitglieder. 

4) Vgl. auch meine Beſchreibung der Anſtalt in „Die 

deutſchen Blindenanſtaltendet, 5. Bd. des Sammelwerkes 

„Die Anſtaltsfuͤrſorge füͤr koͤrperlich, geiſtig, ſittlich und 

wirtſchaftlich Schwache im Deutſchen Reich herausgg— 

von Mathias, Berlin 1913. 

5) Schon im 5. Buche Moſis wird verflucht, wer 

einen Blinden auf ſeinem Weg irreleitet. 

6) So von Axenfeld, Blindſein und Blindenfurſorgen, 

Prorektoratsrede, Freiburg 1805, S. 52—55. Uiell, Alex., 

Enzyklopadiſches Handbuch des Blindenweſens, wien und 

Leipzig J900, S. 50]. 

7) Aiell, a. a. O., S. 580. 

8) Axenfeld, a. a. G., S. 53. 

MMell, a. a. G., S. 333. 

J0) Val. Neue Züricher Jeitung 1912, Nr. 220, I. Mor— 

genblatt. 

II) Geb. 1796 zu Freiburg, 182J Pfarrvikar, 1839 

Profeſſor, 1841 Hofrat, F 1852. Bad. Staatsdienerver— 

zeichniſſe und Freiburger Adreßbuͤcher. 

12) Mell, a. a. G., S. 50. Th. Arenfeld, a. a. G., 

S. 58. Müller bildete ſich ſeit 1828 in Wien bei dem be— 

rühmten Blindenlehrer Klein fuͤr ſeinen Beruf aus. Er 

iſt auch Verfaſſer verſchiedener Schriften, u. a. eines Epos 

„Der Blinden, vgl. Huhns Univerſal-Lexikon des Großh. 

Baden, Rarlsruhe 1844, S. 793/794. 

13) Nicht Reidingen wie bei Mell, à. a. O., S. 50, 

und Arenfeld, a. a. OG., S. 58 zu leſen iſt. 

14) Naͤheres bei Heinr. Schreiber, Freiburg i. Br. und 

ſeine Umgebungen, neue Bearbeitung 1838, S. 360 —368.: 

I5) Daß aber die Blinden haͤufiger und in hoͤherem 

Maße GSaben fuͤr Muſik beſaͤßen, wird von Axenfeld, a. a. O., 

D. 46 als Irrtum bezeichnet. 

16) Lebensbeſchreibung desſelben in der Beilage zur 

Freiburger zeitung 184J, Nr. 36. 

17) Aus den Akten mitgeteilt im Bericht der Anſtalt 

vom Jahre 1888 (S. 2-3). 
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18) Darauf bezieht ſich eine Stelle in dem von der 

blinden Valentine Bauer zu der Eroͤffnungsfeier des neuen 

Gebäudes am 19. November Jsos verfaßten und dort vor— 

getragenen Sedicht: 

„Die Anſtalt müſſen wir verlaſſen, 

Drum edle Kunſt des Seſanges), ſo leb' denn wohl! 

Wozu hat man uns ausgebildet, 

Gefördert hohes, edles Streben, 

Soll das die kalte Welt vernichten 

Im rauben, ſturmbewegten Leben? — 

19) Im 3. Rechenſchaftsbericht wird darauf hinge— 

wieſen, daß nach amtlichen Erhebungen nur ſehr 

wenig Blinde ſich ſelbſt fortbringen können. 

20) Auch iſt zu veachten, daß die Blinden der Er— 

ziehungsanſtalt zum groͤßten Teil nicht aus Staͤdten ſtamm— 

ten, demnach nach ihrer Entlaſſung auf dem Land unter 

der minder bemittelten Klaſſe des Volkes lebten, wo das 

Bedürfnis kleiner und ſomit auch der Abſatz der von ihnen 

(den Blinden) ſelbſtgefertigten Arbeiten nur ein geringer iſt. 

21) uUnter den erhaltenen Konzepten (Aktenfaſzikel VI. 

bemerkt Fritſchi ſelbſt (20. Januar 1847): „Vorſtehende 

Schreiben an die hohen und hoͤchſten Herrſchaften ſowie 

die Begleitſchreiben dazu habe ich ſelbſt entworfen, meiſt 

in Nachtſt unden oder ſonſt meiner Muße gewidmeten 

Stunden ins Reine geſchrieben, um den armen Blinden die 

Ausgaͤben fuͤr die Reinſchrift zu erſparen und um die ganze 

Angelegenheit zu beſchleunigen. Auch verpackte ich zu allen 

dieſen Schreiben die betr. Exemplare der Statuten ſelbſt, 

wobei ich von dem Ausſchußmitglied Tl(rudpert) Rieſterer 

wacker unterſtützt wurde. . . . Ich adreſſierte endlich ſamt— 

liche Schreiben und Packete. Durch perſoͤnliche Rückſprache 

mit dem Regierungsdirektor v. Marſchall erwirkte ich den 

großen Vorteil für die Vereinskaſſe, daß durch die Re— 

gierung des Oberrheinkreiſes ſaͤmtliche obige Schreiben auf 

dem Dienſtweg an die Adreſſaten expediert wurden. . ..« — 

Auch alle Dankſchreiben wurden von Fritſchi perſönlich 

beſorgt. 

22) Eine Bitte an dieſe Direktion um Portofrei— 

heit vom lJ. Dezember 1846 wurde freilich am 19. Ja⸗ 

nuar 1847 abgelehnt Cda ſie keine Befugnis beſitze““). 

23) So erwiderte z. B. die Sanitätskommiſſion 

in Karlsruhe am 3. Febr. 1847 mit dem Verſprechen, „daß 

insbeſondere das geſamte aͤrztliche Perſonal des Landes 

demſelben (d. h. dem Verein) ſeine Aufmerkſamkeit und 

rege Teilnahme widmen werde.“... „Die Mitglieder der 

diesſeitigen Stelle werden auch ihrerſeits dem Verein ihre 

Teilnahme widmen und einem in Carlsruhe mutmaßlich 

ſich etwa bildenden Filialvereine beitreten.“ 

24) Sonderbarerweiſe traͤgt die Abſchrift desſelben 

in den Akten kein Datum. Da ſie aber eingeheftet iſt 

(Faſz. I) zwiſchen einem Skriptum vom 258. Januar und 

einem ſolchen vom 2. Maͤrz 1848, ſo dürfte der Erlaß wohl 

in den Februar dieſes Jahres zu ſetzen ſein.



25) Veben der alten Blindenſchrift mit Lettern und 

Buchſtaben, die auch für Sehende ohne weiteres lesbar 

ſind (3. B. f· 4.2:) gibt es noch die ſog. Braille'ſche Punkt— 

ſchrift, wo jeder Buchſtabe durch verſchieden geſtellte Punkte 

wiedergegeben iſt, und endlich eine abgekürzte, wo jedes 

Zeichen wie die Siglen der Stenographie ganze Silben 

und Worte darſtellt. 

26) Vgl. P. Albert, Die Schiller von Herdern. Frei— 

burg 1905, S. 12 ff. Daſelbſt auch die Abbildung (Vr. 4) 

des Weiherſchlößchens aus früherer Zeit. 

27) Immatrikuliert 28. Oktober 1534. Alles Naͤhere 

uͤber ihn in meiner Matrikelausgabe I. Bd. (Freiburg J807), 

S. 29J, Anm. zu Nr. 48. Vgl. auch H. Schreiber, Geſchichte 

der Univerſitaͤt Freiburg (Freiburg 1857) I. Bd., S. 231 

bis 232 und deſſen beſondere Biographie über Mynſinger 

(Freiburg 1834). 

28) Das ganze Gedicht abgedruckt von J. Neff in 

Alemannia XX. S. 266 ff. 

259) „Aber als es intereſſant wurde, mußten wir weg““, 

meinte eine der weiblichen Pfleglinge, als ſie mir voll Freude 

von dem Feſt erzählt hatte. Sie glaubt, es ſei noch eine 

Beratung gefolgt, insbeſondere darüber, ob die Blinden 

im Spital untergebracht werden ſollten, was ſie ſehr 

bedauert haͤtten. Ob dies nur Vermutung iſt, vermag ich 

nicht zu ſagen, da die Akten, wie erwaͤhnt, daruber ſchweigen. 

30) So wird u. a.berichtet (9. Rechenſchaftsbericht, 

J887): „Junge und alte Damen, vom Ausland eingewan— 

dert, drängten ſich ohne alle Anfrage und Erlaubnis in die 

Anſtalt ein, riefen die Pfleglinge von ihrer Arbeit weg zu— 

ſammen und hielten Vorleſungen. Man beſeitigte dieſen 

Unfug einfach, freilich nicht ohne Krakehl, dadurch, daß 

man ſolches Eindringen fuͤr die Arbeitsſtunden unterſagte 
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und ſonſt nur in einem beſonderen Lokale zuli eß, damit 

ruhige und andersgläubige Pfleglinge ein ruhiges winkelein 

fuͤr ihren Aufenthalt hatten. Dem tobenden Frauengelärm 

ſetzte man ruhig Beharrlichkeit entgegen. — Aber da gab 

es wieder Maͤnner, die auf Waldhorn Baſſo dazu geblaſen 

haben.“ 

3]) Der erſte nach 1887 herausgegebene Bericht (J1888) 

weiſt lauter neue Verwaltungsratsmitglieder auf außer 

Fabrikant H. Eckſtein und Prof. J. v. Rotteck. — Die neuen 

waren: Stadtpfarrer Dr. Hansjakob, Dompraäbendar Fr. 

S. Beutter, Privat Fr. Jenne, Verwalter J. N. Kremp;, 

Fabrikant C. mez (wegen der großen Stiftung iſt immer 

ein Glied dieſer Familie im Verwaltungsrat), Anwalt 

B. Ruch, Diviſionspfarrer K. Stroͤbe. 

32) zu deſſen Erſtellung ein Gelaͤndeſtück um 2818 k. 

50 Pf. an den weiherhofmatten vom Heiliggeiſtſpital er— 

worben wurde— 
33) Spaäͤter, auf I. April 1907,. auf 4½ % erhoͤht, 

jedoch auf ein Geſuch hin in Anbetracht des wohltaͤtigen 

Zweckes vom Stiftungsrat auf 4% gelaſſen. 

34) Bisher an Gaswerksverwalter J. Schweizer, der 

zugleich Schriftführer des Verwaltungsrats iſt, ſeit J. April 

19J6 an den erblindeten Dipl.-Ing. Vanoli, der ſich um 

die Kriegsblinden ſehr verdient macht. 

35) § 1der Statuten von 1881 beſagt: „Die Blinden— 

verſorgungsanſtalt hat den Fweck, erwachſenen, arbeits— 

faͤhigen Blinden beiderlei Geſchlechts ein ſicheres Unter— 

kommen zu gewaͤhren und dieſelben angemeſſen zu be— 

ſchaͤftigen.“ 

36) Nach den Freiburger Adreßbüchern der einzelnen 

Jahre; die Zaͤhlen ſind offenbar abgerundet. Die Rechen— 

ſchaftsberichte geben keine Ziffern für dieſe Zeit. 

   
Hihaudnzuder      


