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Die Kirche in Kirchzarten. 

wertvolles Dokument fuͤr die 

Roſtůmgeſchichte darſtellt, und 

das auch in heraldiſcher Hinſicht 

beachtenswert iſt. 

Eine dem Xirch zartener Denk— 

mal ſehr aͤhnliche Skulptur be— 

findet ſich im Freiburger Muͤn— 

ſter. Sie ſteht im ſůdlichen Seiten—⸗ 

ſchiff unweit der Heiliggrabkapelle 

in der Blendarkatur unter dem 

fuͤnften Fenſter und wird der 

Tradition nach als Herzog Ber— 

thold V. von Faͤhringen 1218) 

gedeutet. In unſerer Betrach—⸗ 

tung wird auch dieſe Skulptur 

beſprochen und im Bilde zum 

Vergleiche wiedergegeben; die 

Frage jedoch, ob ſie wirklich 

Berthold V. oder einen anderen 

Xitter darſtellt, laſſen wir hier 

beiſeite . 

Vor einigen Jahrzehnten haͤt⸗ 

ten wir auch noch eine zweite 

Xitterfigur aus dem Breisgau 

hier zum Vergleiche beiziehen 

koͤnnen, die aus der St. Martins— 

kirche in Freiburg i. Br. ſtammte. 

Anfangs der achtziger Jahre 

wurde ſte aber, nachdem ſie wegen 

45. Jahrlauf. 
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Abb. J. 

ie Brabp lakle 
5 Kitlonxo Rah9 vonffedilkonstein 

ERK die alte, 

Kche von N. RirchzdEten S 

ehrwuͤrdige Kirche im benachbarten Rirchzarten 

betritt und ſich darin etwas genauer umſieht, dem duͤrfte ſchwer— 

lich die an der Epiſtelſeite im Innern des Langhauſes ein— 

gemauerte Steinplatte entgehen, auf der eine große Kitterfigur in 

15   
Grabplatte des Rund von Falkenſtein 

in der Kirche zu Kirchzarten. 
Photogr. Aufnahme von Franz Lohe. 

Hochrelief dargeſtellt iſt. Nach der gotiſchen Majuskelumſchrift — „Anno 

D(omi)hni MCCCXLIIL III Id(us) Maii (S obiit) D(omi)n(u)s Cuno de 

Valkenstein miles“ — ſtellt die Skulptur den am JI3. Mai 1343 verſtorbenen 

Ritter RKuno von Falkenſtein dar, der heute noch in der Sage fortlebt. 

nicht die Perſoͤnlichkeit ſelbſt intereſſtert uns heute, 

als vielmehr das Denkmal als ſolches, das ein 

Aber 

Fehlens des Ropfes beiſeite geſtellt war, leider 

vollends zertruͤmmert und die Stuͤcke als Bau— 

ſteine zu Stuͤtzmauern in den 

Reben der St. Wartinspfarrei 

auf dem Schloßberg verwendet?). 

Bevor wir uns der Betrach⸗ 

tung der Skulpturen zuwenden, 

mag hervorgehoben ſein, daß 

wir ſowohl in der Kirchzartener 

Ritterfigur als auch in der Skulp⸗ 

tur im Freiburger Muͤnſter tuͤch⸗ 

tige kuͤnſtleriſche Leiſtungen vor 

uns haben; beſonders gut ſind 

dem Steinmetzen bei Runo v. F. 

die ungezwungene Haltung des 

Ropfes, die energiſchen Geſichts⸗ 

zůge, die Struktur des pPanzers, 

der Faltenwurf uſw. gelungen. 

Freilich wird der Geſamteindruck 

des ſchoͤnen Denkmals heute in 

un verantwortlicher Weiſe geſtoͤrt 

durch einen Verſtoß gegen die 

Denkmalspflege. Ohne zwingen⸗ 

den Grund hat der Elektrotech⸗ 

niker naͤmlich ruͤckſichtslos ſeine 

unſchönen Rohre rechts oben uͤber 

die Ecke der Grabplatte gelegt. 

Fur Rechtfertigung des Pho— 

tographen, der ein wirkungs⸗ 

volles Bild der mangelhaft be⸗ 

leuchteten Grabplatte zu erzielen



vermochte, mag 

dann noch geſagt 

ſein, daß die 

ſtoͤrenden Flecken 

auf dem Schilde 

des Ritters, auf 

deſſen Schwert 

und auch auf dem 

VHinterleib des Loͤ— 

wen die Schlag⸗ 

ſchatten des nahe⸗ 

ſtehenden Tauf— 

ſteines ſind. 

Die Rirch zar⸗ 

tener Grabplatte 

mit der Ritter⸗ 

figur, die heute 

in die Wand ein— 

gelaſſen iſt, war 

ehedem die Ab— 

deckplatte einer 

Tumba, die uͤber 

der Grabſtaͤtte er⸗ 

richtet wars). Ob 

dieſe nur niedrig 

und ſchlicht mit 

einigen Profilie⸗ 

rungen geziert 

oder ob ſte hoͤher 

und an den vier 

Seiten mit Wap⸗ 

pen oder Skulp⸗ 

turen geſchmuͤckt 

war, laͤßt ſich 

nicht ſagen. Oben 

auf dieſer Tumba 

lag unſere Por—⸗ 

traͤtfigur, und 

dies geht aus der 

Stellung des Loͤ⸗ 

wen wie der Lage 

des als Ropfkiſſen 

dienenden Hel— 

mes hervor. Daß 

die Skulptur des 

Berthold V. ehe— 

mals auch eine 

  

  

          
Abb. 2. herzog Berthold V. im Münſter in Freiburg i. Br. 

Jeichnung von Prof. §. Geiges. — Zinkſtock, dem münſterbauverein gebörig, 

2 

ͤhnliche Verwen⸗ 

dung hatte, dies 

laſſen uns archi— 

valiſche Notizen 

erkennen; dar— 

nach wurde die 

Platte im Jahre 

1667 an die Wand 

geſtellt, und man 

nimmt an, daß 

aus dieſer Seit 

auch der jetzige 

Löwe ſtammt, 

auf dem Berthold 

V. ſteht. Ob im 

Jahre 1667 auch 

noch andere Ver— 

aͤnderungen an 

der Skulptur vor⸗ 

genommen wor⸗ 

den ſind, dafuͤr 

hat man bis jetzt 

keine Belege; 

aber immerhin 

waͤre es denkbar, 

daß man damals 

einen der Figur 

beigegebenen 

Schild oder Helm 

entfernt haben 

koͤnnte, um ſte fuͤr 

die vorhandene 

Blendarkatur 

paſſend zu ma⸗ 

chen. So wie 

Berthold V. aber 

heute vor uns 

ſteht, iſt an ihm 

nicht das gering—⸗ 

ſte Abzeichen ei— 

ner hoͤheren er⸗ 

zogs⸗ Wuͤrde 

vorhanden; er 

ſieht dem ge— 

woͤhnlichen Rit— 

ter des 14. Jahr⸗ 

hunderts, alſo



auch unſerem Rundo von Falkenſtein auffallend 

ͥaͤhnlich. 

Was nun die Ausruͤſtung der in Frage kom— 

menden Ritterfiguren betrifft, ſo ſetzt ſich dieſe im 

weſentlichen aus Panzerſtuͤcken zuſammen, und 

zwar hat man es dabei mit dem ſog. Ringpanzer zu 

tun, alſo mit einem durch Ineinanderhaͤngen von 

Ringen entſtandenen Metallgeflechte. Da die Ringe 

leicht beweglich waren, ſo ſchloß ſich der Panzer 

dem Boͤrper fügſam an, und der Traͤger des— 

ſelben konnte ſich ungehemmt bewegen. Auch das 

An⸗ und Ausziehen ging vermutlich ebenſo leicht 

vonſtatten wie bei unſerer heutigen Rleidung, und 

der abgelegte Panzer, der infolge des Ineinander— 

ſchiebens der Ringe wenig Raum beanſpruchte, 

leicht im Waffenſack mit—⸗ 

Von dieſem Ring⸗ oder 

konnte uͤberdies 

getragen werden. 

Maſchenpanzer S 

Mußzeug) verſchie— 

den iſt der Ketten— NA des 

oder Schuppenpan— .— 

zer, bei dem eiſerne 

Ketten oder Schup— 

pen reihenweiſe auf 

eine Unterlage von — 

Stoff oder Leder 

aufgenaͤht waren, G 

wie dies deutlich auf unler 

den Abbildungen 7 78 G23. 

und 5 zu ſehen iſt. 

Bevor man im 

Stande war Ringe 

ineinander zu ver— 

flechten, war dieſe weniger koſtbare Art der panze— 

rung durch aufgenaͤhte Retten und Schuppen im 

Gebrauche. 

Bezuͤglich der Terminologie der ein zelnen 

Panzerſtͤcke iſt es empfehlenswert, auf die alten 

Dichtungen, in denen die Heldenſagen geſchildert 

ſind, zuruͤckzugehen und ſich daraus Rat zu holen. 

Und da ergibt ſich denn, daß ſchon im Beowulf— 

liede, dem aͤlteſten literariſchen Denkmal der angel— 

ſaͤchſiſchen Sprache aus dem 7.bis 8. Jahrhundert, 

und in dem Hildebrandsliede, jenem aͤlteſten Reſte 

deutſchen Heldenſanges aus dem 9. Jahrhundert, 

von aus Kingen geſchmiedeten pPanzern die Rede 

iſt. Die Seſamtruͤſtung wird meiſt „Sturm— 
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Abb. 3. Einzelheiten der Rüſtung des Herzogs Berthold V. im Muͤnſter in 

Freiburg i. Br. 

Zeichnung von Prof. §. Seiges. — Zinkſtock, dem Münſterbauverein gehörig. 
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gewant“, „Stritgewant“ oft auch „Harnaſch“ 

(altfran zoͤſiſch harnas) genannt. Der Rock, das 

Hauptſtuͤck der Ruͤſtung, dagegen heißt bald 

Brünne (angelſaͤchſiſch bryne), bald „Hals— 

berg“ (angelſaͤchſiſch healsberc) bald „Faubert“ 

(altfran zoͤſiſch auberc), und aus gleich zeitigen 

WMiniaturen geht hervor, daß damals die Bruͤnne 

und der Halsberg ſich in Form und Fuſchnitt ſehr 

aͤhnlich waren. Aber doch beſtand zwiſchen beiden 

ein weſentlicher Unterſchied, und zwar darin, daß 

an dem Halsberg eine Art Kapuze, das „Haͤr— 

ſenier“ (franzoͤſiſch „coife“, mittelhochdeutſch 

„Gupfe“), angebracht war, das uͤber den Ropf ge— 

zogen werden konn⸗ 

te (Abb. 6). Auf⸗ 

fallend iſt, daß uns 

das eben beſprochene 

Ruͤſtungsſtůͤck, das 

nur nebenbei den 

Hals ſchuͤtzte, mit 

der ſpezialiſierten 

Bezeichnung als 

Halsberg entgegen⸗ 

tritt. Aber die Fach⸗ 

leute belehren uns 

dahin, daß dieſer Zu⸗ 

ſtand nicht der ur⸗ 

ſprůngliche geweſen 

ſei, daß es vielmehr 

vor dieſem erweiter—⸗ 

ten Halsberg einen 

ſpeziellen Yalsberg 

gab, der auch wirk⸗ 

lich nur den Hals ſchuͤtzte, daß dieſer aber mit der 

Seit ſich nach unten verlaͤngerte und allmaͤhlich zu 

dem erweiterten Salsberg mit dem daranhaͤngenden 

Haͤrſenier ausgewachſen iſt. Die Normannenreiter 

trugen die Halsberge nur üͤber dem Wams, in der 

Folgezeit aber, als die Bewaffnung immer ſchwerer 

wurde, trug man die Halsberge mit dem Saͤrſenier 

und die Bruͤnne gleichzeitig; die letztere konnte 

ebenſogut uͤber als unter dem Halsberg getragen 

werden. Die Armel des Halsberges liefen meiſt 

in Handſchuhen aus; wollte man aber die Hand 

frei machen, dann zog man ſie durch einen an 

der Handwurzel im Armel angebrachten Schlitz 

und ließ die Sandſchuhe am Armel herabhaͤngen.



Der pPanzerſchutz für die Beine waren die 

eiſernen Soſen Gſenhoſen); ſie wurden entweder 

hinten mit Lederriemen oder Neſteln zuſammen— 

gehalten, oder aber ſie waren wie Strumpfe ge— 

ſchloſſen und wurden wie dieſe ein zeln angezogen 

  

      
  

Abb. 4. Ritterrüſtung, aus Stücken der Gimbel'ſchen 

Waffenſammlung (Baden Baden) rekonſtruiert 9). 

und an einem um die Lenden gelegten Guͤrtel 

LLendenier) angehaͤngt. 

Zwiſchen den genannten Dichtungen und den 

mMiniaturen einerſeits und unſeren Ritterdarſtellun⸗ 

gen andererſeits liegt eine große Spanne Feit; in S
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ihr hat die Ruͤſtung mancherlei Veraͤnderungen 

und Zutaten erfahren, aber nicht immer traten dieſe 

mit neuen terminis technicis in die Erſcheinung. 

Vielmehr blieben die alten Bezeichnungen erhalten, 

nur wurden ſie auf die umgewandelten Kuͤſtungs— 

Und ſo kommt es, daß 

bezuůglich der Terminologie in den Fachwerken 

nicht in allen Punkten Übereinſtimmung und voͤllige 

Klarheit beſteht. Nach dieſem Überblicke uͤber die 

wichtigſten Fachausdruͤcke kann nun aber zu den 

Ein zelheiten der Ritterſkulpturen in der Rirche 

von Birchzarten und im Wuͤnſter in Freiburg 

i. Br. uͤbergegangen werden. 

Zum Schutze für den Ropf und Hals tragen 

ſowohl Kund v. F. als auch Berthold V. die 

Beckenhaube S BHelmhuot), an der ſeitlich 

mittels Gſen und durchgeſtecktem Draht als Ver—⸗ 

ſchluß ein an den Schultern endigender Ring— 

pan zerſchlauch herabhaͤngt. Der alte Gebrauch, 

die Beckenhaube auf das Haͤrſenier aufzuſetzen, 

iſt alſo aufgegeben. Offenbar um die Ruͤſtung 

fuͤr Ropf und Hals moͤglichſt raſch bewerkſtelligen 

zu koͤnnen, hat man das Haͤrſenier von der Hals— 

berge abgetrennt und es an die Beckenhaube an— 

gehaͤngt. Dadurch wurde auch das Schaͤdeldach 

von dem Rin gpanzergeflecht frei, und die Becken—⸗ 

haube mit der darunter getragenen Polſterung oder 

Filzunterlage fingen jetzt allein die Gewalt des 

Biebes ab. Der an der Beckenhaube befeſtigte 

und herabhaͤngende panzerſchlauch wird als 

„Camail“ oder „Falsberge“ im engeren Sinne 

des Wortes bezeichnet. 

An dieſem Ruͤſtungsſtuͤck fuͤr Ropf und Hals 

bemerkt man ſowohl bei Runo v. F. als bei 

Berthold V. jeweils einen vom Xinn herabhaͤn— 

genden dreieckigen Lappen, der in die Soͤhe ge— 

ſchlagen und an der Beckenhaube angehaͤngt 

werden kann. Es iſt dies der Geſichtsſchutz 

(mittelhochdeutſch „finteile“, altfranzoͤſiſch „ven— 

teille), der, ſobald er eingehaͤngt war, nur die 

Augen des Ritters freiließ. An dem Haͤrſenier 

des Halsberges war dieſe finteile ſchon; ſie 

beſtand dort in einem Sipfel des Ringpanzer— 

geflechtes, den man, ſolange keine Gefahr drohte, 

frei herabhaͤngen ließ. Wollte man jedoch gerůſtet 

ſein, ſo zog man dieſen Zipfel um das Rinn uͤber 

den Mund und band ihn oberhalb der linken 

ſtůcke weiter vererbt.



Wange feſt. Eine andere Art des Geſichtsſchutzes 

iſt auf Abbildung 1 zu ſehen, er beſteht in einem 

ſtarren Eiſenblech mit Luftloͤchern und Augenaus— 

ſchnitten. Der aͤlteſte Geſichtsſchutz jedoch war 

ein von der Beckenhaube nach unten uͤber die 

Naſe reichender Kiſenſtreifen, das „Naſeneiſen“, 

das oft mittelſt einer an der Beckenhaube an— 

gebrachten Schraube laͤnger oder kuͤrzer eingeſtellt 

werden konnte. Dieſe alte Kinrichtung (vergl. 

Abb. 6) findet ſich auch wieder im J7. Jahrhundert 

an den ſog. Pappenheimer Rappen (ungariſch 

Siſchaͤgge). 

Der Ringpanzerrock (Ppanzerhemd oder 

Brunne) des Runo v. F. reicht herab bis an die 

Rnie und hat Armel, die bis an die Ellenbogen 

reichen. Man ſiteht dieſes Panzerhemd außer an 

den Armeln auch in dem Swickel der auseinander— 

klaffenden Falten des nachher zu beſchreibenden 

Waffenkleides, bei Berthold V. jedoch tritt es nur 

an den Armeln zu Tage. waͤhrend bei letzterem 

die Armel bis zu den Handſchuhen reichen, traͤgt 

Runo v. F. zum Schutze des Vorderarmes Arm— 

ſchienen. 

Die Handſchuhe ſind bei beiden Kittern ver— 

ſchieden. Bei der Xirch zartener Figur ſehen wir 

Vandſchuhe aus Ringpanzergeflecht, und zwar ſind 

dieſe wie die Fauſthandſchuhe gebildet, indem nur 

der Daumen fuͤr ſich allein geſchůtzt wird, waͤhrend 

die anderen vier Finger in gemeinſamer Suͤlle 

ſtecken. Die Handſchuhe des Berthold V. erſchei— 

nen dagegen aus Leder gefertigt mit darauf auf— 

genaͤhten, den Fingergliedern aͤhnlichen Blech— 

ſchuppen ( Fin gerkacheln)z auch haben ſeine Hand— 

ſchuhe Eiſenſtulpen. 

Die Eiſenhoſen beider Ritter zeigen Ahn— 

lichkeit mit Struͤmpfen und wurden einzeln an— 

gezogen und jeweils an dem Lendenier befeſtigt. 

Wurde der Lendenierſtrick zerhauen, ſo fielen die 

Eiſenhoſen herab. Ohne Sweifel aber trugen die 

Ritter unter den Eiſenhoſen ſolche von Stoff oder 
Leder, um ſo das Durchſcheuern der Haut zu 

vermeiden und den Druck der Eiſenringe abzu— 

ſchwaͤchen. Über die Kiſenhoſen wurden die 

Sporen gebunden, und zwar geſchah dies mittels 

Lederriemen oder breiten ſeidenen Borden. Aus 

den Dichtungen geht hervor, daß mit Vorliebe 

Damen dem Ritter die Sporen anlegen und ab— N
e
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nehmen halfen, ein Geſchaͤft, das ſonſt dem Knap— 

pen oblag. Auch wird berichtet, daß ehrloſen 

Rittern zur Strafe die Sporen abgehauen wurden. 

Beſonderen Schutz erhielten noch die Xnie, 

  

        
Abb. 5. Ritterrüſtung, aus Stuͤcken der Gimbel'ſchen 

Waffenſammlung (Baden Baden) rekonſtruiert). 

indem man uͤber die Eiſenhoſen ſog. Aniekacheln 

aus Leder oder Metall anriemte. Dieſe Xnie— 

kacheln ſind bei Verthold V. auch noch mit herz— 

foͤrmigen, nach abwaͤrts hoͤngenden Ausſchnitten 

(ſog. Fatteln) geziert. Mit den Rniekacheln wie



mit den Armſchienen ſuchte man jene Stellen 

der Panzerruͤſtung zu verſtaͤrken, die einer Ver— 

letzung ſehr ausgeſetzt waren und an denen ſich 

eine ſolche beſonders empfindlich bemerkbar ge— 

macht haben wuͤrde. Und in dieſen in ſtarrer Form 

auftretenden Schutzſtůͤcken hat man die Vorlaͤufer 

der Plattenruͤſtung der nachfolgenden Epoche zu 

erblicken. 

über dem panzerhemd wird das Waffen— 

kleid oder der Waffenrock getragenz es iſt dies bei 

RKuno v. F. ein aͤrmelloſes Kleidungsſtuͤck, das, 

wie der ſchoͤne Faltenwurf beweiſt, aus weichem 

Stoff angefertigt war. Es reichte bis an die 

Rnie, war vorne und hinten geſchlitzt, um beim 

  

Abb. 6. Ritterliche Tracht um 1200. 

(Nach einer Miniatur.) 

Oberkörper und Ropf werden durch die lange rockartige Salsberge 

geſchůtzt, an der Urmel und RKaputze angeflochten ſind. Die Becken— 

haube mit MNaſeneiſen ſitzt auf der Kapuze. 

(Wiederholt aus Jahrl. 21.) 

Keiten nicht zu behindern. Der urſprüngliche 

zweck desſelben mag wohl der geweſen ſein, zu 

verhuͤten, daß die Eiſenruͤſtung durch Feuchtigkeit 

leide oder daß ſie durch die Sonnenſtrahlen nicht 

gar zu ſehr erhitzt wurde. Spaͤter wurde der 

Waffenrock aber ʒum Schmuckſtuͤck, und auf dem 

koſtbaren Stoffe erſcheint mit großer Pracht ge— 

ſtickt meiſt das Wappen zeichen des Ritters, etwa 

ſo, wie wir es auf Abbildung ſehen. Ein Beſatz 

mit klingenden Schellen durfte bei den eitlen jungen 

Rittern auch nicht fehlen. Im Gegenſatz zu dem 

Waffenrock des Runo v. F. iſt der des Berthold V. 

in die Taille gearbeitet, man muß ſich ihn aus 

Leder oder Stoff gefertigt denken. Da er dem 

Roͤrper eng anliegt, ſo konnte man nicht in ihn 

hineinſchlüpfen; er war deshalb an der Seite 
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offen und wurde da durch Veſtelung zuſammen— 

gehalten (vgl. Abbildung 3). Ein ſolcher Waffen— 

rock wird mit Lendner bezeichnet; dieſer Aus— 

druck iſt ſprachlich identiſch mit dem Worte Len— 

denier S Güͤrtel, der unter dem Pan zerhemd 

um den Leib befeſtigt war und die Eiſenhoſen 

trug). Über dem Lendner erſcheint bei Berthold V. 

ein mit Metallſcheiben gezierter Guͤrtel, der ſog. 

„Dupſing“, unter welchem der Tuchſchurz des 

Lendners herabhaͤngend erſcheint. Armel hat der 

Lendner nicht, dafüͤr aber Armelanſaͤtze oder 

Armelkappen zum Schutze der Achſeln, und dieſe 
ſind wieder mit blattfoͤrmig ausgeſchnittenen Fat— 

teln verziert. 

Bei Rund v. F. bemerkt man alsdann noch 

an den Armelausſchnitten des Waffenrockes und 

in dem Schlitze desſelben oberhalb der Xnie 

Schuppen, die vermutlich auf Stoff aufgenaͤht 

waren und einem ſteiferen, gegen Stich wider— 

ſtandsfaͤhigeren Ruͤſtungsſtuͤcke angehoͤren, das 

zwiſchen Panzerrock und Waffenkleid getragen 

wurde. 

Sowohl der Dolch als auch das Schwert 

haͤngen bei beiden Rittern an Ketten, die von der 

rechten Bruſt ausgehen. Bei KRuno v. F. ſind ſte 

wahrſcheinlich an dem ebengenannten Ruͤſtungs— 

ſtuůcke befeſtigt und treten durch Schlitze aus dem 

waffenrock hervor. Auf ſeiner linken Bruſt er— 

ſcheinen noch zwei weitere Retten, von denen die 

herabhaͤngende mit einem Jfoͤrmigen Endſtuͤck 

verſehen iſt. Dieſelbe diente zum Einhaͤngen des 

Topf helmes, ihr Endſtuͤck wurde in das kreußzfoͤr— 

mige Loch desſelben eingehakt (Abb. J). Ein 

Schlitz an dem Topf helm waͤre dazu ausreichend 

geweſen, allein man brachte zwei übers Kreuz 

gelegte Schlitze an, um ſo die woͤglichkeit der 

raſcheren Befeſtigung zu gewinnen. Die zweite 

RKette auf der linken Bruſt des Runo v. F., die 

üͤber die Achſel gelegt erſcheint, kann wohl nur 

zum Anhaͤngen des Schildes gedient haben. 

Das wichtigſte Stuͤck der Ritterruͤſtung iſt 

die Ropf bedeckung, der Helm. So wie ſie uns 

in den Abbildungen J, 2 und J entgegentritt, 

haben wir es mit der Beckenhaube, dem Eiſen— 

huot, zu tun. Da die Beckenhaube auf Abbildung 2 

mehr von der Seite erſcheint, ſo erkennt man, daß 

ſie weit in den Nacken herabreichte; an ihr iſt,



wie oben ſchon geſagt, der Halsſchutz angehaͤngt. 

lber dieſe Beckenhaube wird der Topf helm, auf 
dem Runo v. Fs. Haupt ruht, uͤbergeſtuͤlpt, und 

der Ritter hat dann etwa ſo ausgeſehen, wie es 

die Abbildung 5 veranſchaulicht. Auch zeigt uns 

dieſes Bild ſehr ſchoͤn die auf dem Topf helm auf— 

ſitzende Helmzier. 

Die Ausrüͤſtung des Ritters Runo v. F. iſt 

durch die Umſchrift genau datiert. Sie iſt die, wie 

ſie um die MWitte des 14. Jahrhunderts in viel— 

fachen Varianten getragen wurde. Auch Ber— 

thold V. traͤgt im weſentlichen die gleiche Aus⸗ 

ruͤſtung, und die Figur kann daher kaum vor der 

Mitte des JJ. Jahrhunderts entſtanden ſein; und 

dies ſtimmt auch mit der ſeitherigen Anſchauung, 
daß die Grabfigur Bertholds V., der im Jahre 

1218 ſtarb, erſt etwa J50 Jahre ſpaͤter gemeißelt 
wurde. Aber all dieſe Fragen gehoͤren nicht in 
den Rahmen dieſer Betrachtung, es kam hier nur 

darauf an, den Leſer mit dem ſchoͤnen Denkmal 
in der Virche in Xirchzarten naͤher bekannt zu 

machen und es an der Hand einer beſſeren Ab— 
bildung zu wuͤrdigen als dies in der „Runſttopo— 

graphie Badens“ geſchehen iſt. 

In heraldiſcher Sinſicht kann die Grabplatte 
des Rundo v. F. auch als authentiſche Guelle 

gelten. Das Schild des Kitters ʒiert das Familien— 

wappen derer von Falkenſtein, die im Hoͤllental 
auf ſchroffer Felswand eine Burg (Alt⸗Falkenſtein, 

I388 oder 1390 zerſtoͤrt) beſaßen, dann eine ſolche 

weiter weſtwaͤrts (Neu-Falkenſtein, deren Keſt 

heute noch als, Bubenſtein“ bekannt iſt) und weitere 

am Falkenbuͤhl beim Eingang ins wittental an 
der Eſchbach, bei Birkenreute ſuͤdlich des Siers— 

berges und bei Dachswangen unweit von Umkirch 

ihr eigen nannten. Das Wappen an der Skulptur 
zeigt zwei Querbogen, auf deren unterem auf 
einem Dreiberg ein auffliegender Falke ſteht. Das 
zugehoͤrige Wappenkleinod findet ſich als Helm— 
zier an dem Topfhelm, auf dem das Haupt des 
Runo v. F. ruht; es beſteht aus zwei abgekehrten 

Hahnenhaͤlſen mit Raͤmmen. Was nun die Farben 
oder Tinkturen des wappens betrifft, ſo gibt 
unſere Grabplatte keinen ſicheren Aufſchluß, in— 
dem die heutige Bemalung nicht die urſpruͤngliche 

iſt. wir muͤſſen daher eine andere Quelle zu RXate 
ziehen und greifen dabei am beſten zu der Zuͤricher 
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eee Wappenrolle, die etwa zu gleicher Feit wie unſere 

Skulptur entſtanden iſt. Nach dieſem Wappen— 

buche ſind die Farben des Falkenſtein'ſchen Wap— 

pens: Schild — gold, Guerbogen — rot, Falke — 

blau, Hahnenhaͤlſe — ſchwarz, Hahnenkaͤmme — 

weiß. Auffallend iſt, daß in der Fuͤricher Wappen— 

rolle aber der Dreiberg, auf dem der Falke in 

Rirch zarten ſteht, voͤllig fehlt, und es ſtehen ſomit 

die beiden gleich zeitigen Dokumente (Skulptur und 

Wappenbuch) einander widerſprechend gegenüuͤber. 

Der Dreiberg wird uͤbrigens nach dem Oberbadi— 

ſchen Geſchlechterbuche als „grüͤn“ angegeben. 

Hinſichtlich der Farben kann man auch noch ein 

anderes und zwar das aus dem Jahre 1483 

ſtammende Wappenbuch von Ronrad Gruͤnenberg 
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Abb. 7. Wappenſkulptur am Treppenturme des ehemaligen 
St. Blaſianer Probſteigebäudes in Krozingen. 

Roter Sandſtein, ſtark verwittert; Sröße: ca. 100/IA0 em.) 

nachſehen, man findet darin den Dreiberg rot 
und von den Hahnenhaͤlſen den einen rot und 

den anderen weiß, beide aber mit weißen Hahnen— 

kaͤmmen. 

Neben dem Falkenſtein'ſchen Wappen mit dem 
Rleinode der Hahnenhaͤlſe 8), welches die Familie 

derer von Falkenſtein von Weu- und Alt-Falken— 

ſtein und vom Falkenbüͤhl fuͤhrte, kommt auch 

noch das Falkenſtein'ſche Wappen mit dem Xlein— 

ode eines das Wappenbild wiederholenden auf⸗ 

fliegenden blauen Falken vor; und ein ſolches 

Wappen fuͤhren die Falkenſtein von Bickenruͤtty, 

alſo der andere Zweig der Familie. 

Das Falkenſtein'ſche Wappen aber ohne wap⸗ 
penkleinod findet man unter anderem auch auf 
einem der aus dem Kloſter Adelhauſen ſtammen—



den, etwa ums Jahr 1330 entſtandenen Bilder⸗ 

teppiche, den H. Schweitzer im 3]. Jahrlauf des 

„Schau⸗in's⸗Land“ veroͤffentlicht hat. Die Ver—⸗ 

mutung, daß die Frau des Runo v. §S. oder die 

Tochter, die im Kloſter in Guͤnterstal lebte, den 

fraglichen Bilderteppich geſtickt oder geſtiftet haben 

koͤnnte, findet leider keine heraldiſche Stůtze, weil 

dem wappen auf dem Teppich das Wappenkleinod 

fehlt, und man alſo auch an ein Mitglied der 

Familie von Bickenruͤtty denken muß. 

In der Geſchichte des Breisgaues und des 

Schwarzwaldes begegnet man noch anderen 

Geſchlechtern von Falkenſtein, ſie fuͤhren aber 
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andere Wappen und brauchen hier nicht aufge— 

fuͤhrt zu werden. Daß aber trotzdem das aus 

dem Buchsgau o) ſtammende und in der Geſchichte 

von Ebringen vorkommende Geſchlecht noch ge— 

nannt wird, geſchieht deshalb, um den Leſer auch 

hier wieder auf die in der Xirche in Ebringen 

befindlichen Grabplatten mit ihren in Hochrelief 

herausgearbeiteten Ritterfiguren aufmerkſam zu 

machen. Im Gegenſatze zur Rirchzartener Grab— 

platte zeigen dieſe die ſpaͤtere Rittertracht, und zwar 

den ausgebildeten plattenharniſch des J6. Jahr⸗ 

hunderts. 

Fritz Fiegler. 

Anmerkungen. 

) Über dieſe Frage vergleiche man die folgenden Auf— 

ſaͤtze in den Freiburger münſterblättern: „Das Grabdenk— 

mal Bertholds V. von Jaͤhringen im muünſter“ von Runſt— 

maler Karl Schuſter, J9J0, 6. Jahrgang. — „Grab und 

Graäbdenkmal Bertholds V. von Jähringen im münſter“, 

von Dr. Herm. Flamm, J9II, 7. Jaͤhrgang. 

2) Dieſe mitteilung verdanke ich meinem Freunde, 

herrn Profeſſor Geiges, der mich bei dieſer Arbeit mit 

ſeinem ſachkundigen Rate in liebenswuͤrdigſter Weiſe zu 

unterſtuͤtzen die Güte hatte. 

3) Vach der Urkunde — Freiburger Muͤnſterblatter 

1908, 4. Jahrlauf, S. 36 f., Reg. 125 — iſt Ritter KRuno 

von Falkenſtein vor dem Altar beigeſetzt worden. 

4J) Die Abbildungen 4J und s ſind dem Werke: „Re⸗ 

konſtruktionen der Gimbel'ſchen Waffenſammlung“, Verlag 

von mittler & Sohn in Berlin, entnommen. 

5) Das Wappenbild derer von Falkenſtein, die als 

helmzier die Hahnenhälſe trugen, findet man auch auf 

einem alten in der Kunſttopographie Badens nicht er⸗ 

wähnten Sandſteinrelief, das am Treppenturme des ehe— 

maligen St. Blaſianiſchen Probſteigebaͤudes in Krozingen 
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eingemauert iſt. Wie aus Abbildung 7 erſichtlich, ſteht das 

Wappen dem der Familie von Krotzingen gegenuͤber, und 

aus den Urkunden iſt bekannt, daß ein Neffe des Kuno v. 

Falkenſtein mit Annga von Kroczingen ( 1426) verheiratet 

war. Ein weiterer ebenfalls nicht inventariſierter Falken⸗ 

ſtein'ſcher Wappenſtein befindet ſich nach Mitteilung von 

Prof. Geiges am Schulhauſe in Landeck. 

6) Das Wappenbild dieſer Familie iſt roteſilber— 

ſchwarz geteilt, und als Kleinod gehoͤrt dazu ein am Ruͤcken 

mit Federn beſetzter Schwanenhals (vergl. „Schausin's Land“ 

Jahrlauf 38, Seite 6263). Bei dieſem hinweis mag dann 

auch zur Richtigſtellung nachgetragen werden, daß dort das 

auf Seite 63 oben rechts abgebildete Wappen mit dem 

gehörnten Steinbock und mit dem wachſenden Steinbock 

als Helmzier nicht das der Familie von Thierſtein, ſondern 

das derer von hohenems iſt. Und umgekehrt ſollte das 

auf Seite 62 als von hohenems bezeichnete Wappen auf 

Seite 63 ſtehen, denn jenes iſt das Wappen derer von 

Thierſtein. Aus Verſehen ſind damals beide Jeichnungen 

vertauſcht worden. 
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Spaͤtgotiſche Steinmetz— 

werke in Freiburg i. Br. 
Von Architekt C. A. Meckel. 

3* Werke ſpaͤtgotiſcher Steinmetzkunſt, 

die hier beſprochen werden ſollen, gehoͤren 

dem neben dem Rauf haus wertvollſten 

mittelalterlichen profanbau der Stadt 

dem Haus zum Walfiſch an. Jedem Beſucher 

der alten Stadt, der ſich in ihre Schoͤnheiten vertieft, 

wird der praͤchtige Erker des Hauſes uͤber dem reich— 

gegliederten portale gegenuͤber der ſchlichten alten 

Martinskirche in die Augen fallen, und er wird, hier— 
durch angeregt, auch die uͤbrigen Schoͤnheiten und die 
Geſchichte des Bauwerkes kennen lernen wollen. 

Wir ſtehen da an hiſtoriſcher Staͤtte. Im Kloſter 

der Barfuͤßer neben der Martinskirche ſoll Berthold 

Sch warz im Jahre 1353 das pulver erfunden haben, 

und das Haus zum Walfiſch ſelbſt ließ ſich Raiſer Max, 

der letzte Ritter, durch ſeinen Schatzmeiſter Jakob 

Villinger von Schoͤnenberg „pro senectutis suae nido“ 

   

   

erbauen. Nebenan ſtanden die Collegia pacis und 
gallicum der Univerſitaͤt, und dort wurden bei dem 
Neubau der ſtaͤdtiſchen Sparkaſſe, welcher jetzt auch das 
Haus zum Walfiſch gehoͤrt, die Reſte eines romaniſchen 
Giebelhauſes, des aͤlteſten profanbaues der Stadt, 
gefunden, uͤber welche ich im Jahrgang 1910, Vr. 4, 
der Denkmalpflege berichtet habe. 

Die hohe Beſtimmung des Hauſes zum Walfiſch 
als Wohnſitz fuͤr den Raſſer laͤßt ſeine reiche 
Ausſtattung begreiflich erſcheinen; und nur dem 
Umſtande, daß Maximilian I. 1519, alſo kurze Zeit 

nach dem im Jahre 1516 erfolgten Baubeginn 
ſtarb, hat man es wohl zu zuſchreiben, daß dieſe 
reiche Ausſtattung auf die Steinmetzwerke be— 
ſchraͤnkt blieb und nicht ihre Fortſetzung im Aus— 
bau mit Taͤfelwerk, Raminen, Oefen und Malereien 
fand. Zwar finden ſich einige bemerkenswerte 
Balkendecken und Tragpfoſten im Sauſe vor, aber 
im uͤbrigen hat man den Innenbau nach des 
Raiſers Tode in ſchlichter Weiſe vollendet. Nur 
Reſte eines Steinkamines wurden bei den Ser— 
ſtellungsarbeiten gefunden und wiederverwendet. 

Um noch kurz auf die weitere Geſchichte des 
Hauſes einzugehen, ſei erwaͤhnt, daß dort im Jahre 
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Abb. J. 

Aufnahme aus dem Jahre 1890. 

Erker am hauſe zum Walfiſch. 

1529 der gelehrte Erasmus von Rotterdam nach 
ſeinem Wegzug aus Baſel Wohnung nahm und 
daß es ſpaͤter das Hoflager Kaiſer Ferdinands J. 
bei deſſen Freiburger Aufenthalt 1562 auf 1563 
beherbergte. Im Jahre 1565 kaufte der Magde⸗ 
burger Domprobſt Boͤcklin von Boͤcklinsau das 
Anweſen, der es ſeinem Sch wiegerſohn, dem 
kaiſerlichen Feldoberſt Lazarus von Sch wendi, 
Freiherrn von Hohenlandenberg, vererbte. Das 
Haus verblieb alsdann der Familie Schwendi bis 
zu deren Ausſterben. 1775 finden wir es im Be⸗ 

ſitze des Grafen Hannibal von Schauenburg, nach 
welchem es deſſen Schwiegerſohn Freiherr Franz 
Anton von Falkenſtein beſaß. Nach mehrfachem 
Beſitzwechſel im 19. Jahrhundert ging es dann 
ſchließlich Ido5 in das Eigentum der Stadt Frei⸗ 

*
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Abb. 2. Anſicht und Seitenanſicht des Erkers. 
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burg uͤber, die es erwarb, um das wertvolle Bau— 8 Als einige Jahre darauf fur die Zwecke der 
werk privater Ausnuͤtzung und moͤglicher Ver— ſtaͤdtiſchen Sparkaſſe neue Geſchaͤftsraͤume beſchafft 
ſtůmmelung zu entziehen. werden mußten, wurde das Haus zum Walfiſch 

Maus-mHaleſfh-ErmiSkunkHell - Iitke. 
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Abb. 3. Grundriſſe und Schnitt des Erkers. 
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nebſt dem angrenzenden Gebaͤudekomplex der 

Sparkaſſe kaͤuflich abgetreten, das alte Haus, dem 

im Laufe der Seit durch allerhand Umbauten uͤbel 

mitgeſpielt worden war, wiederhergeſtellt und 

auf den umgebenden Grundſtuͤcken die Neubauten 

der Sparkaſſe aufgefuͤhrt. 

Wenn wir uns nun der Betrachtung der 

ein zelnen Steinmetzwerke des Hauſes zuwenden, 

ſo wird uns zunaͤchſt noch die Frage nach dem 

  

Abb. 4. Waſſerſpeier. 

Schoͤpfer derſelben beſchaͤftigen, und es iſt nahe— 

lie gend, denſelben unter den Meiſtern der Muͤnſter⸗ 

bauhuͤtte zu ſuchen. Damals, im zweiten Jahr— 

zehnt des 16. Jahrhunderts, waren am Muͤnſter 

die Meiſter Hans von Sall und Hermann Neu— 

haͤuſer taͤtig; und wenn man die um die gleiche 

Feit entſtandenen Auf bauten und Figurenniſchen 

der ſuͤdlichen Chorſtrebewerke des Muͤnſters be— 

trachtet, ſo findet man in dem meiſterhaft beherrſch⸗ 

  

Abb. 5. RKantenblume. 

ten muſtergůltigen Detail und der Behandlung des 

Ornamentes derſelben ſoviel Verwandtſchaft und 

Ahnlichkeit mit den Stein metzwerken an dem Hauſe 

zum Walfiſch, datz die genannten Meiſter wohl 

mit Recht auch fuͤr die Urheber dieſer letzteren 

gelten koͤnnen. Sogar das Waterial dieſer Ar— 

beiten am Muͤnſter iſt das gleiche wie beim Hauſe 

zum walfiſch; waͤhrend alle übrigen werkſtuͤcke 

des Muͤnſters in dem roten Sandſtein der Tennen— 
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bacher Bruͤche ausgeführt ſind, ſtammt der gelbe 

Stein der reichen Chorſtrebewerke aus den Bruͤchen 

des Freiburg benachbarten Pfaffenweiler. Dieſe 

Bröͤͤche wurden nur wenig und ſelten benuͤtzt, 

waͤhrend man den Tennenbacher Stein uͤberall in 

der Stadt antrifft. Die Meiſter Hans von Sall 

und Hermann Neuhaͤuſer hatten ſcheinbar eine 

Vorliebe füͤr das Pfaffenweiler Material, da es 

ſich ſcharf und tief profilieren laͤßt, nicht aber der 

Farbe wegen, denn dieſe blieb nach alter Übung 

durch den Anſtrich nicht ſtchtbar. 

Abb. 6. Portal des Erdgeſchoſſes. 

Der Erker (Abb. J und 2) erhebt ſich uͤber 

reich profilierter und mit geſchweiftẽm Rippenwerk 

verzierter Auskragung, die im Bogen aus den 

links und rechts das Portal begleitenden Saͤulen 

heraus waͤchſt. Wimperge kroͤnen dieſen kragenden 

Bogen und leiten mit ihren Kreuzblumen zur 

maßwerkgeſchmuͤckten Erkerbruͤſtung uͤber. Fein 

profilierte, ebenfalls wimpergbekroͤnte Fenſter 

ſchmuͤcken das eigentliche Erkergelaß, das auch im 

Inneren ſich durch reiche Blendniſchen und Pro— 

filierungen auszeichnet. Leider iſt das fruͤher die 

Decke bildende Gewoͤlbe veraͤnderter Geſchmacks—



richtung ſpaͤterer Feiten zum Opfer gefallen. Nur 

die allgemeine Stichbogenform iſt noch vorhanden, 

das Rippen werk aber iſt ſo gruͤndlich abgeſchlagen, 

daß ſein ehemaliges Vorhandenſein ſich nur noch 

vermuten laͤßt. Eine wundervoll zierlich profilierte 

Maß werkbruͤſtung bildet den oberen Abſchluß des 

Erkers und umgibt den Balkon, den man durch 
eine ſchoͤn gegliederte Tuͤr betritt. Jur Ableitung 
des Waſſers von demſelben dienen zwei Speier 

(Abb. 3, deren einer die Tugend durch den Loͤwen, 

der andere das Laſter durch die „Frau welt“ 
ſymboliſiert. Letztere haͤlt ein Schriftband mit 
der Jahreszahl 1516. Verhaͤltnismaͤßig gut, bis 

auf die Verſtuͤmmelung ſeines Gewoͤlbes, hat der 

Erker die Jahrhunderte uͤberdauert; er iſt wohl 

immer als hervorragendes Runſtwerk in Ehren 

und Anſehen gehalten worden. Nur die Xreuz— 
blumen auf den Wimpergen waren, wahrſchein— 

lich im J18. Jahrhundert, einmal mit ſchlechtem 
Ornament erneuert worden, ſonſt war bis auf 
die durch Verwitterung entſtandenen Schaͤden alles 

ſo ziemlich unverſehrt erhalten (vergleiche die Ab— 
bildungen J bis 5). 

Die Herſtellungsarbeiten konnten ſich daher 
erfreulicherweiſe auf das ſorgfaͤltige Auswechſeln 
einiger allzu ſchadhafter Stůͤcke und das Erneuern 
der KRreuzblumen nach dem Muſter der zum groͤß⸗ 

ten Teil noch vorhanden geweſenen Rantenblumen 

beſchraͤnken. Das Maßwerk der Balkontuͤre ließ 
ſich nach den im Sturz und den Gewaͤnden ſtehen⸗ 

gebliebenen Keſten leicht ergaͤnzen. 

Übler wie dem Erker hatten die Feitlaͤufte und 
die Beſitzer wechſel dem uͤbrigen Sauſe mitgeſpielt. 
Es wuͤrde aus dem Rahmen dieſer Veröffentlichung 
herausfallen, wollte ich auf deſſen geſamte wieder— 
herſtellung genauer eingehen. Hier ſei nur das 
erwaͤhnt, was zum Verſtoͤndnis der Beſprechung 
der üͤbrigen Steinmetzwerke erforderlich iſt. Die 
Raumeinteilung war eine ſehr einfache; in allen 
Stockwerken lagen in der Mitte durch die ganze 
Haustiefe hindurchreichende Hallen, an die ſich 
links und rechts je zwei Gelaſſe anſchloſſen. Dieſe 
Hallen, von denen im JI8S. Jahrhundert auf der 
Straßenſeite des Hauſes im I. und Il. Obergeſchoß 
kleine Saͤle abgetrennt worden waren, wurden 
zu alter Feit durch eine ruͤckſeits vorgelagerte 
Wendeltreppe (eine ſogenannte Schnecke) betreten, 
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und zu dieſer Schnecke fuͤhrten die hier veroͤffent— 

lichten reichen Portale. 

Ebenfalls im J8. Jahrhundert wurde der 

Treppenturm abgetragen und durch eine Holz— 

treppe im Inneren der Sallen erſetzt. Hierbei hat 

man die Portale teilweiſe uͤbel beſchaͤdigt. Da 
ſte in die neuen Treppenlaͤufe hineinragten, wurden 

die Gewaͤnde ausgeſpitzt, die Ornamente verſtüͤm— 

melt und gerade das ſchoͤnſte pPortal im J. Gber— 

geſchoß kam bei dieſem Ferſtoͤrungswerke am 

ſchlechteſten weg. 

  

    
Abb. 7. Portal des I. Gbergeſchoſſes. 

Bei den wiederherſtellungsarbeiten, bei 
welchen auch aus praktiſchen Erwaͤgungen 
heraus die im J8. Jahrhundert ein gebaute Treppe 
wieder entfernt werden mußte, wurde der ehe⸗ 
mals vorhanden geweſene Treppenturm, deſſen 
Reſte und Anſchluͤſſe an das Mauerwerk ſich 
noch vorfanden, neu aufgefuͤhrt. Eine Bauin— 
ſchrift nebſt Jahreszahl auf demſelben gibt hier⸗ 
von Runde. Die Portale dienen alſo nunmehr 
wieder ihrem alten Zweck, waͤhrend die Holz— 
treppe aus dem 18. Jahrhundert, die zwar hand— 
werksmaͤßig ausgefuͤhrt, aber immerhin der Er—



haltung wert war, in einem anderen Gebaͤudeteil 

Wieder verwendung fand. 

Von dem Fuſtand der Portale des Erd⸗ und 

J. Obergeſchoſſes vor der Herſtellung geben die 

Abbildungen 6 und 7 Aufſchluß. Das kleinere 
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Einſetzen groͤßerer Vierungsſtuͤcke und das Er—⸗ 

gaͤnzen ſchadhafter Teile beſchraͤnken. Die Wieder— 

herſtellung des Ornamentes auf dem Sturz unter— 

blieb, da dafküͤr zu wenig Anhaltspunkte ſich vor— 

fanden. Es ſind nur noch die Ornamentendigungen 

VBatz⸗z. 
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Abb. 8. Portal des Erdgeſchoſſes nach der Wiederherſtellung. 

portal im II. Obergeſchoß (Abb. Jo) war verhaͤlt⸗ 

nismaͤßig gut und faſt ohne Verſtuͤmmelung bei 

den Umbauten des J8. Jahrhunderts davonge— 

kommen. Auch bei dem Portal des Erdgeſchoſſes 

konnten ſich die Erneuerungsarbeiten auf das 

in Geſtalt zweier Drachenfigůrchen ůͤber der Sturz⸗ 

mitte vorhanden. Dieſes Portal des Erdgeſchoſſes 

vermag in ſeiner Architektur von den Steinmetz— 

werken des Hauſes den heutigen Beſchauer am 

wenigſten zu befriedigen. war iſt die Proftlierung



an ſich kraftvoll und energiſch, ihre Wirkung 

wird aber beeintraͤchtigt durch die geknickte N 
dieſes portal eine beachtenswerte Steinmetz— 

leiſtung (Abb. 8). 
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Fuͤhrung des Stabwerkes, die an die alten 9 
Portale in dem poſthofe zu Baſel anklingt, wie 
auch durch die, ſcheinbar regelloſen, profilver— 5 
ſchneidungen des Sturzes. Immerhin iſt auch 
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bergeſchoſſes nach der Wiederherſtellung. 

Von großer Schoͤnheit iſt das portal in der 
Balle des J. Obergeſchoſſes (Abb. 9). Leider hatte 
es, wie erwaͤhnt, am meiſten gelitten. Durch den 
Treppeneinbau waren namentlich die rechtsſeitigen



Gewaͤnde ausgeſpiczt, die Baldachine und Kon— 

ſolen der Figurenniſchen abgeſchlagen und der vor— 

kragende Wimpergbogen üͤber dem Sturz war 

entfernt worden. Durch ſorgfaͤltige Aufnahmen 

der Keſte dieſer Teile gelang es, an eigens her— 

geſtellten Abguͤſſen 

die Rekonſtruktionen Hlal⸗ Haus-Juumltealeſchranʒlokanertraßte3. 

vorzunehmen. Es wa⸗ 
  

ren genuͤgend Keſte 

und Anhaltspunkte 

ſtehen geblieben, um 

die Austragungen der 

Baldachine fertigen 

zu koͤnnen. So war an 

dem linksſeitigen Ge⸗ 

waͤnde ein Baldachin, 

wenn auch ſtark ver⸗ 

ſtüͤmmelt, ſo doch im 

großen und ganzen 

noch vorhanden, fer— 

ner ſtanden noch uͤber⸗ 

all in den Ecken der 

ſtark hinterſchnittenen 

    

  

  

        ETIL       

konſolen. Außerdem hatte man allerhand Getier, 

das fruͤher die großen Sockelſchraͤgen nach Laune 

des Meiſters belebte, abgeſchlagen bis auf ein 

mwaͤuslein auf dem rechten Gewaͤndeſockel. Die 

Ausfuͤhrung der Ergaͤnzungsteile geſchah genau 

in der Bearbeitungs— 

weiſe der Alten mit 

dem Stelzeiſen durch 

eigens geſchulte 

Steinmetzen mit gro⸗ 

5 ßer Sorgfalt und 

  

   

  

  

Liebe. An den er⸗ 

gaͤn zten Teilen wur⸗ 

den Jahreszahlen 

angebracht. 

Von der Anbrin—   
  

  1               

gung von Figuren 

in den Niſchen nahm 

man Abſtand, da da— 

fuͤr keine Anhalte ſich                   
  

Gewaͤndeprofile die 

Profilanſaͤtze der Bal⸗ 

dachin wimperge, fer⸗ 

ner der Wimpergor— 

namente und Rnaͤufe. 

Auch in dem großen 

Geſimſe uͤber dem 

portal waren die dort 

einſchneidenden abge⸗ 

bogenen Rieſen der 

    Hortal im Lobergeſtheß. 

51 ergaben. Es bleibt 

auch fraglich, ob je— 

mals Figurenſchmuck 

vorhanden geweſen 

iſt. 

So erhebt ſich 

heute dieſes Pracht— 

portal, das einſt be— 

ſtimmt war, den Fu— 

tritt zu den kaiſer⸗ 

lichen Gemaͤchern zu 

vermitteln, wieder in 

118 ſeiner alten Schönheit 
  

Baldachine von der 

Ferſtoͤrung verſchont 

geblieben. Die Form 

des großenWimperges 

über der Tuͤroͤffnung 

konnte durch deſſen Profilanſaͤtze an den Se— 

waͤnden, ſowie durch ſeine ebenfalls in das 

erwaͤhnte Sturzgeſims einſchneidenden RKreus— 

blumenknaͤufe feſtgeſtellt werden. Die unteren 

Gewaͤndepartien waren beſſer erhalten. Hier 

fehlten nur einige Saͤulchen unter den Figuren—⸗ 

Abbildung J0. 

und legt Feugnis ab 

Heeihtag im Sreialn ZamlAx H. von dem tluͤchtigen 

Konnen ſeines Wei— 

ſters, aber auch davon, 

daß die alte Runſt 

der Steinmetzhuͤtten noch heutigen Tages nicht 

geſtorben iſt. Die wWiederherſtellung war nur 

moͤglich durch den Umſtand, daß „Firkels Runſt 

und Gerechtigkeit“ im Sinne der Alten noch 

gebt und verſtanden wird. 

Freiburg im Breisgau, im Dezember 1918. 
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Abb. J. mittelbaubekrͤnung des Freiburger Deutſchordenshauſes, Salzſtraße 32. 

Die Wappen im Giebelfelde des ehemaligen 
Deutſchordenshauſes in Freiburg i. Br. 
dem Buche „Freiburg im Breisgau, 

die Stadt und ihre Bauten, Freiburg 

i. Br. J898“ iſt auch das ehemalige 

Deutſchordenshaus, Salzſtraße 32 

cheutiges Hauptſteueramt), behandelt und dabei 
bemerkt: „Das Siebelfeld des Mittelbaues zeigt 
das Wappen der Deutſchherren in Stein ausge⸗ 
hauen.“ Da das Giebelfeld aber, wie beifolgende 
Abbildung ] zeigt, drei verſchiedene Wappen auf— 
weiſt, ſo iſt es angebracht, ſich einmal eingehender 
mit der Sache zu beſchaͤftigen und eine genaue 
Deutung fuͤr die einzelnen Wappenbilder zu geben. 

üÜber die Organiſation des deutſchen Kitter— 
ordens muß vorausgeſchickt werden, daß das 
Oberhaupt des ganzen Ordens der Hochmeiſter 
war. Als unter dem 1. Hochmeiſter Hermann 

von Salza (12101239) der Beſitz des Ordens im 
Morgen- und Abendlande gewaltig zugenommen 
hatte, wurde fuͤr die Beſitʒungen in Deutſchland 
dem Hochmeiſter ein, Deutſchmeiſter“ unterſtellt, der 
ſich Gebieter oder Meiſter des Ordens in deutſchen 

2 

**
 

— Landen nannte. Su den deutſchen Landen ge⸗ 
hoͤrten 12 Balleien, die von 12 Landkomturen 
verwaltet wurden. Von den 12 Balleien blieben 
freilich die von Elſaß und Burgund, Voblenz 
und Botzen unmittelbar dem Hochmeiſter unter— 
ſtellt, waͤhrend die Balleien Thuͤringen, 6ſterreich, 
Veſſen, Franken, Utrecht, Alten-Bieſen, Lothringen, 
Sachſen und weſtfalen aber vom Deutſchmeiſter 
geleitet wurden. Fu einer Ballei endlich waren 

    
die einzelnen Grdensniederlaſſungen mit ihren 
Romturen vereinigt. Das Freiburger Ordenshaus 
gehoͤrte zur Ballei „Elſaß und Burgundꝰ, und 
Beuggen war der Sitz des Landkomturs fuͤr 
dieſen Bezirk. 

Das Wappen des deutſchen Ritterordens iſt 
ein ſchwarzes Rreuz in ſilbernem Felde (Abb. 2). 
Dieſes erfuhr aber nach H. G. Stroͤhl im Laufe 
der Feit verſchiedene Bereicherungen, indem es 
mit dem goldenen Bruͤckenkreuz von Jeruſalem 
belegt wurde, und zwar als Auszeichnung, die 
der Roͤnig Johann von Jeruſalem fuͤr die be— 
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15. Jabrlauf. 
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wieſene Tapferkeit der Grdensritter bei der Be⸗ 

lagerung von Damiette (J219) dem Hochmeiſter 

Hermann von Salza und ſeinen Nachfolgern 

verliehen hatte. Alsdann legte Friedrich II. den 

damals einkoͤpfigen Reichsadler in goldenem 

Schildchen auf das Rreuz, und Boͤnig Ludwig 335 

von Frankreich ſoll noch die Lilien an den Enden 

des Kruͤckenkreuzes hinzugefuͤgt haben. 

Die Abbildung 3 zeigt uns das bereicherte 

Abb. 2. Wappen des deutſchen Ritterordens 4 

„ſchwarzes Kreuz in ſilbernem Felde 

Ordenskreuz, das die ſpaͤteren Hochmeiſter zu 

fuͤhren pflegten und das uns am Giebelfelde 

des Freiburger Crdenshauſes in der Salzſtraße 

beim mittleren Wappen oder auch bei dem Wappen 

des Hochmeiſters Joh. Euſt. von Weſternach auf 

Abbildung 5 freilich mit abweichenden Rinzel— 

heiten entgegentritt. Das Wappen des deutſchen 

Ordens — ſchwarzes Kreuz in ſilbernem Felde — 

dagegen finden wir beiſpielsweiſe unten an der 

  

Abb. 3. Das bereicherte Deutſchordenskreuz, wie es die 

Hochmeiſter in ihrem Wappen fuͤhrten ). 

Grabplatte des Landgrafen von Thuringen (Abb. 4), 

wo es neben dem perſoͤnlichen Wappen des Land— 

grafen ſteht, oder auf dem Wappen des Joh. Euſt. 

von Weſternach (Abb. 5)) wo das Wappenbild 

Feld Jund 4 einnimmt. 

Von dem Wappenbilde verſchieden iſt das 

Ordenszeichen, das auf dem Mantel der alten 

Deutſchordensherren als ſehr dünnes, ſchlankes, 

ſchwarzes Kreuz einfachſter Sorm erſcheint (Abb. 1). 

Daneben kommt aber auch noch ein anderes Ordens⸗ 

zeichen vor — ein ausgeſchweiftes Tatzenkreuz mit 

ſilberner Einfaſſung, ſo wie man es auf Abbil— 

dung 6 oder in den beiden ovalen Feldern rechts 

und links von dem großen Wappen der Abbil— 

dung J ſieht. Dieſe Grdenszeichen bilden da die 

Unterlage fuͤr kleinere Wappenſchilde. 

T 
8 6 7 

      
Abb. 4. Grabſtein des Candgrafen von Thuͤringen (F I24]U) 

in der Eliſabethenkirche zu Marburg. 

Deutſchherr in Ordenstracht; auf dem weißen Mantel links 

ſchwarzes Ordenskreuz. 

(wiederbolt aus Jahrlauf 21.) 

waͤhrend in der aͤlteſten Feit (12. Jahrhundert) 

der Schild allein das Wappen bildete, iſt in der 

Bluͤtezeit der Heraldik, dem J4. und Iß. Jahr⸗ 

hundert, der Helm mit ſeiner Ausſchmuͤckung von 

weſentlicher Bedeutung geworden. Daraus, daß 

bei den Turnieren zur Prufung der Ritterbürtig— 

keit und Turnierfaͤhigkeit nicht nur der Schild,



ſondern auch die Helmzier zur Schau getragen 
werden mußte, erſteht man, daß Wappen und 
Helmzier unzertrennliche Beſtandteile des ritter— 
lichen Erkennungszeichens geworden ſind. In der 
Heraldik wurde die Helmzier ʒum Wappenkleinode, 
und mit dieſer Übernahme iſt auch die Zuſammen— 

gehöͤrigkeit mit dem Wappen zum heraldiſchen 
Grundſatz geworden. 

Wenn wir hier alſo vom Wappen des deutſchen 
itterordens reden, muͤſſen wir auch das datzu— 
gehoͤrige Wappenkleinod erwaͤhnen. Am Siebel— 
felde des Deutſchordenshauſes in der Salzſtraße 
fehlt jegliches Wappenkleinod, dagegen finden wir 
dasſelbe an Wappendarſtellungen aus den Jahren 
1416, J528 und 1533, wie ſich ſolche an den Ge— 
baͤuden des ehemaligen Sitzes des Landkomtures 
fuͤr Elſaß und Burgund in Beuggen vorfinden. 
Da dieſe wappendarſtellungen ein andermal im 
uſammenhange beſprochen werden ſollen, und da 
zudem heute gute Abbildungen davon noch nicht 
zur Hand find, ſo muͤſſen wir uns hier ſchon mit 
einer Wappendarſtellung aus Siebmachers Wap⸗ 
penbuch begnuͤgen, auf dem das fragliche Wappen⸗ 
kleinod zu ſehen iſt. 

In Abbildung Fiſt das wappen des Joh. 
Euſt. von weſternach wiedergegeben, und zwar 
wurde gerade dieſes gewaͤhlt, weil daran die 
beiden in Verbindung mit dem Deutſchordens— 
wappen vorkommenden Kleinode zu ſehen ſüind. 
Dieſes Wappen iſt mit dem bereicherten Ordens— 
kreuze belegt, wie es die Hochmeiſter zu fuͤhren 
pflegten; es laͤßt dies erkennen, daß Berr von 
Weſternach Hochmeiſter des Grdens war, und 
aus der Geſchichte des Ordens erfaͤhrt man, daß 
er dieſe Wuͤrde von 1625— 1627 bekleidete. Auf 
dem Helme in der Mitte zeigt ſich auf einem roten 
Riſſen mit goldenen Quaſten ein ſog. Schirm⸗ 
brett!), welches das Wappenbild des Hochmeiſters, 
„das bereicherte Hochmeiſterkreuz“, wiederholt. Es 
iſt dieſes Schirmbrett alſo das Kleinod zum Hoch⸗ 
meiſterwappenbild. Denkt man ſich dieſe Zeichen 
der Hochmeiſterwuͤrde von dem Weſternach'ſchen 
Wappen weggenommen, ſo bleibt ein Wappen 
uͤbrig, wie es von den Komturen gewoͤhnlich ge— 
fuͤhrt ʒu werden pflegte; und es zeigt ein ſolches 
im Felde Jund 4ü immer das Grdenswappen— 
zeichen (ſchwarzes Rreuz in ſilbernem Felde), waͤh— 

FE
FR
FR
RR
 

rend in Feld 2 und 3 das perſoͤnliche Wappen des 
Romtures erſcheint. In dem von Weſternach'ſchen 
Familien wappen tritt uns ein gekroͤnter wolf ent— 
gegen, und daß zu dieſem das Kleinod mit dem 
ſitzenden gekroͤnten wolfe gehoͤrt, iſt ohne weiteres 
klar. Es bleibt als Helmzier fuͤr das Grdens— 
wappen in Feld Jund 1 nur noch der doppelte 
Flug mit dem wappenzeichen, dem ſchwarzen 
Rreuze, belegt ůbrig, und dieſer Flug iſt tatſaͤchlich 
das Rleinod des Ordenswappens. Die Wappen— 
ſkulptur vom Jahre 1416 in Beuggen beſtaͤtigt 
dies, denn dort erſcheint das Wappen des Ordens 
von dem des Romtures getrennt und hat den 
Doppelflug mit dem Kreuze belegt als Helmzier. 

  

Abb. 5. Wappen des Hochmeiſters Johann Euſtachius von 
Weſternach (nach Siebmacher). 

Betrachtet man nun das mittlere, groͤßere 
Wappenſchild des Giebelfeldes des Freiburger 
Ordenshauſes, ſo findet man dasſelbe mit dem 
Hochmeiſterkreuze belegt, wie wir es in Abbildung 2 
kennen gelernt haben. Aber ein Vergleich mit 
jenem ergibt weſentliche Unterſchiede; das Kreuz 
hat nicht mehr die heraldiſche richtige Form, ſon— 
dern aͤhnelt mehr dem Tatzenkreuz⸗Ordenszeichen, 
und aus dem Jeruſalemer Rruͤckenkreuz ſind be— 
liebige Ornamentmotive geworden. Solche Ver⸗ 
aͤnderungen duͤrfen uns aber nicht wundern, wenn 
man bedenkt, daß die Heraldik, deren Verfall mit 
dem J6. Jahrhundert beginnt, im 18. Jahrhundert 
auf den Tiefſtand herabgeſunken iſt und ſich viele 
Willkͤͤrlichkeiten erlaubte.



Durch das beſprochene Rreuz wird das 

große Wappenſchild in vier Segmente zerlegt, 

von denen jedes wieder zwei Wappenfelder auf⸗ 

weiſt. Die heraldiſchen Regeln beſtimmen, daß 

man mit dem Faͤhlen der Wappenbilder an der 

rechten oberen Ecke, dem bevorzugten Platze des 

Wappenſchildes, beginnen muß. „Rechts“ und 

„Links“ find in der Heraldik ſo zu verſtehen, als 

wuͤrde ſich der Beſchauer hinter das Wappen 

ſtellen, dasſelbe vor die Bruſt halten und ſprechen. 

Bevor wir uns den acht Wappenfeldern zu— 

wenden, muß vorausgeſchickt werden, daß der 

Steinhauer auch bei dieſen mit der gleichen Willkůr 

wie bei dem üͤber das Wappen gelegten Hochmeiſter— 

kreuz verfahren iſt, und ſo kommt es, daß uns 

manche der Felder verſtuͤmmelt erſcheinen. Zur 

beſſeren Orientierung mag deshalb unſerem Wap— 

penrelief eine Wappenzeichnung in Abbildung 7 

gegenübergeſtellt ſein, auf welcher die Wappen— 

bilder heraldiſch richtig wiedergegeben ſind. 

Abb. 6. Ordenszeichen des deutſchen Ritterordens ). 

Das erſte Wappenbild der Abbildungen ! 

und 7 ſtimmen miteinander uͤberein; es ſind vier 

rote Querſtreifen in ſilbernem Felde (g von Silber 

und Rot achtfach geteilt), die dem Wappen von 

Ungarn eigen ſind. Das zʒweite Wappen ſollte 

nicht unregelmaͤßig zerſtreute Rreußchen aufweiſen, 

ſondern es ſollte ein regelmaͤßig mit goldenen 

Lilien beſtreutes blaues Feld ſein, deſſen Schildes⸗ 

haupt (oberer Teil des Wappenſchildes) mit einem 

roten Turnierkragen belegt ſein ſoll. So wie uns 

dieſes Feld in der Abbildung 7 vorliegt, hat man 

es mit dem Wappen von Neapel (Alt⸗Anjou) 

zu tun. Auch das dritte Wappenfeld bedarf der 

heraldiſchen Korrektur; das goldene Krückenkreuz 

ſollte in allen vier Winkeln von goldenen Kreuz⸗ 

chen begleitet ſein und wuͤrde ſodann das Wappen⸗ 

bild des Voͤnigreiches Jeruſalem richtig dar⸗ 
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ſtellen. Beim vierten Wappen, dem von Ara⸗ 

gonien, ſind ſtatt vier roter Pfaͤhle in goldenem 

Felde nur zwei wiedergegeben. 

Beim erſten Wappenfelde der unteren Reihe, 

alſo beim fuͤnften, fehlt die rote Einfaſſung des 

mit goldenen Lilien beſtreuten blauen Grundes; 

auf Abbildung 7 aber zeigt ſich dieſes Feld heral— 

diſch getreu, es iſt das Wappen der Grafſchaft 

Das ſechſte Wappenbild weiſt 

übereinſtimmend mit der Abbildung 7 einen ge— 
Jeu-Anjou. 

kroͤnten goldenen Loͤwen auf blauem Grunde, 

der dem Herzogtum Geldern zugehoͤrt. Eben— 

falls richtig iſt auch das ſiebente Feld, das den 

ſchwarzen gekroͤnten Loͤwen des Herzogtums 

Julich in goldenem Felde birgt. Und das letzte 

achte Wappen endlich enthaͤlt in Blau zwei ab— 

gewendete Barben, die von vier goldenen Kreuz— 

  

Abb. 7. Wappen, wie es z. B. von Herzog Franz von Loth 

ringen 1544 bis JS545 und von herzog Leopold von Lothringen 

gefuͤhrt wurde. 

chen begleitet ſind; es iſt das Wappen der ehe— 

maligen deutſchen Grafſchaft Bar. 

Schon dieſe zuſammenſtellung von Graf⸗ 

ſchaften und Herzogtůmern, wie ſie die acht ge— 

nannten Wappenbilder geben, laͤßt die Vermutung 

aufkommen, daß irgend ein Suſammenhang zwi— 

ſchen dem Deutſchorden und Lothringen beſtehen 

muß, und es wird dies zur Gewißheit, ſobald 

man das Herzſchild inmitten der Wappen zeichnung 

Abbildung 7 in ſeiner Bedeutung erkennt. Und 

zwar iſt der mit geſtůmmelten Adlern belegte 

rote Schraͤgbalken in goldenem Felde nichts an— 

deres als das Wappenbild des Landes Lothringen. 

Aus der Geſchichte des Deutſchritterordens 

erfaͤhrt man nun, daß Herzog Karl Alexander 

von Lothringen vom Jahre J761 bis 1788 das 

Gberhaupt des Grdens, alſo Sochmeiſter geweſen



iſt. Er war der juͤngere Bruder des Raiſers 

Franz l., der bekanntlich der Gemahl der Maria 

Thereſia war, und nannte ſich Herzog von Loth— 

ringen und Bar, Raiſerlicher und Reichs-Feld— 
marſchall, Statthalter, Gouverneur und General— 

Rapitaͤn der oͤſterreichiſchen Niederlande. 

Bei einem Vergleiche ſeines Wappens im 

Siebelfelde des Freiburger Deutſchordenshauſes 

mit dem in Siebmachers Wappenbuch enthaltenen 

ergibt ſich, daß bei letzterem auf dem von Fried— 

rich I. auf das Ordenskreuz aufgelegten Keichs— 

adler ein kleines Herzſchild erſcheint, deſſen rechte 

Haͤlfte das oben beſprochene lothringiſche Landes— 
wappen enthaͤlt, deſſen linke Haͤlfte dagegen das 
Wappen von Toscana zeigt (ſechs rote Rugeln 

I. 2, 2, J, auf goldenem Felde, von denen die erſte 

I 
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Abb. 8. Wappen derer von Rönigsegg. 

groͤßere noch mit drei goldenen Lilien belegt iſt). 
Der Steinhauer unſerer Wappenſkulptur hat nun 
ſtatt dieſem Herzſchilde mit den Wappenbildern 
von Lothringen und Toscana einfach dem zum 
Vochmeiſterkreuz gehoͤrigen einkoͤpfigen Reichsadler 
eine Schraͤgbinde umgehaͤngt, auf der die drei 
Punkte wohl die drei geſtuͤmmelten Adler andeuten 
moͤgen. zur Entſchuldigung dieſer Eigenmaͤchtig— 
keit kann nur der Seſichtspunkt geltend gemacht 
werden, daß bei der großen Entfernung des 
Siebelfeldes von dem auf der Straße ſtehenden 
Beſchauer die vielen Wappenbilderdetails in dem 
zu Gebote ſtehenden Maßſtabe doch nicht haͤtten 
ſichtbar gemacht werden koͤnnen. 

In dem Gwvale rechts des Wappens des Ser— 
zogs Rarl Alexander von Lothringen befindet 
ſich auf dem Tatzenkreuz⸗Grdenszeichen ein Wappen⸗ 
ſchildchen aufgelegt. Dasſelbe iſt geviertet, und 
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zwar zeigen die Felder lund 7 wie bei Abbil— 

dung 5 das Wappenbild des Deutſchordens 

(ſchwarzes Kreuz in Silber), wobei jedoch zu be— 

merken iſt, daß das Kreuz in dieſen Feldern nicht 

die richtige Form wie in Fig. 3 aufweiſt, ſondern 

daß es irrtůmlich mehr dem Tatzenkreuz-Grdens— 

zeichen aͤhnelt. Die Felder 2 und 4 ſind gold⸗rot 

gerautet und ſtellen das Wappen derer von Xoͤnigs— 

egg dar; als Helmzier gehoͤrte um Wappen dieſer 

Familie urſprüͤnglich ein Buſch von roten Hahnen— 

federn (Abb. 8), ſpaͤter aber ein ſolcher von 

Straußenfedern. Aus dem Wappenalmanach der 

Ballei Elſaß und Burgund vom Jahre 1765 geht 

hervor, daß Chriſtian Moritz Eugen Franz Graf 

zu Xoͤnigsegg und Rothenfels Landkomtur der 

Ballei Elſaß und Burgund war. Und aus anderer 

    
Abb. d. Wappen derer von Rotberg. 

Uuelle erfahren wir, daß er auch gleichzeitig Rom— 
tur der Ordensniederlaſſung in Beuggen war. 

Der linke, gegenuͤberliegende wappenſchild, 
ebenfalls auf dem Ordens zeichen liegend, weiſt 
eine ſchwarze Querbinde in goldenem Felde auf; 
es iſt das Wappenbild derer von Rotberg, welches 
Geſchlecht in Rheinweiler und Bamlach begůtert 
war. Die Abbildung 9 zeigt uns das Wappen 
dieſer Familie vollſtaͤndig, indem wir an ihr auch 
die Helmzier, beſtehend aus zwei ſchwarz und 
gold tingierten Hoͤrnern, erkennen koͤnnen. Jur 
Feit des Baues des Freiburger Ordenshauſes war 
Anton Sigmund Leopold von Rotberg Romtur 
der Freiburger Grdensniederlaſſung. 

Nach dem Seſagten haben wir alſo in den 
drei Wappendarſtellungen im Giebelfelde des ehe— 
maligen Deutſchordenshauſes in der Salzſtraße 
folgende Wappenbilder:



In der Mitte: 
Rechts: 

Wappen des Cinks: 
Wappen des 

Ordens-Hochmei— Wappen des 
Landkomturs 

ſters Herzogs Hhauskomturs 
Grafen zu Königs⸗ 

Karl Alexander 
egg 

von Rotberg 

von Lothringen 

Die Heraldik oder Wappenkunde iſt eine der 

wichtigſten Hilfswiſſenſchaften der Geſchichte, und 

gerade im vorliegenden Falle zeigt ſich, wie wert— 

voll ihre Hinweiſe ſind. Da Graf von Koͤnigsegg 

und Rothenfels die Wuͤrde eines Landkomturs nur 

in den Jahren 1761-—69 bekleidete, ſo muß das 

Deutſchordenshaus in der Salzſtraße auch in dieſem 

Seitraume entſtanden ſein. Und eine diesbezuͤgliche 

Anfrage beim Generallandesarchiv hat ergeben, 

daß der dort noch vorhandene Bauvertrag das 

Datum „26. Maͤrz 1768“ traͤgt. Und zwar iſt P
D
D
 

en
e 

er einerſeits von dem Landkomtur Grafen von 

Koͤnigsegg und andererſeits von dem Baumeiſter 

Baudirektor Franz Anton Pagnato ( Bagnato), 

einem Sohn des Deutſchordensbaumeiſters Joh. 

Raſp. Bagnatoꝰ) unterſchrieben. Die dankenswerte 

Mitteilung des Großh. Generallandesarchives ent— 

haͤlt ferner noch die Feſtſtellung, daß neben Franz 

Anton pagnato ſich auch der Freiburger Stadt— 

baumeiſter Hering um die Übertragung des Baues 

des Deutſchordenshauſes in der Salzſtraße be— 

worben hats). Die aus ſtilkritiſchen Vergleichen 

gewonnene und oft wiederholte Annahme, daß 

Chriſtian Wenzinger der Schoͤpfer des Baues 

geweſen ſei, erweiſt ſich alſo als irrig. 

Fritz Ziegler. 

Anmerkungen., 

J) Unter Schirmbrett verſteht man eine Art Tafel 

von kreisrunder, ovaler, ſechseckiger oder anderer Form, 

deren Rand oder deren freie Spitzen mit Blaͤttchen, Knöpfen, 

RKugeln, Federn und dergleichen beſetzt iſt. Sie war dazu 

beſtimmt, die Figur oder Jeichnung des Schildes aufzu— 

nehmen und ſie zu wiederholen. Das Schirmbrett war auf 

dem ßelme ſo befeſtigt, daß ſeine Fläche in der Cängsachſe 

des Pferdes, alſo in der Medianebene des Ritters, orientiert 

war. Die Stirnſeiten des Schirmbrettes kehrten ſich nach 

vorn und hinten, weil andernfalls bei der raſchen Fort— 

bewegung die Tafel dem Winde Widerſtand geboten hätte. 

Es gab aber auch drehbare Schirmbretter, die man in der 

Heraldik Windroſetten nennt. 

2) Vach dem Inventariſationswerke der Kunſtdenk— 

maler des Großherzogtums Baden hat Joh. Kaſp. Bagnato 

die Kirche in Merdingen am Tuniberg erbaut, wo die Frei— 

burger Deutſchordenskommende Beſitzungen haͤtte. 

e
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3 An der Stelle, an der ſich der Bagnato'ſche Bau 

erhebt, ſtanden fruͤher drei häuſer: großer und kleiner 

Falkenſtein und zum Pfauenkranz benannt. Der deutſche 

Ritterorden brachte dieſe haͤuſer in ſeinen Beſitz, als er ſeine 

Wiederlaſſung in der Vorſtadt Neuburg aufgeben mußte. 

Es war dies im Jahre 1677, als Vauban Freiburg in eine 

franzöſiſche Feſtung umwandelte, wobei die nördlich der 

Altſtadt gelegene Vorſtadt etwa 600 Gebaude und Bau⸗ 

plätze) abgetragen wurde. Die Viederlaſſung des Ordens 

in der Vorſtadt VNeuburg geht bis ins Ende des 18. Jahr⸗ 

hunderts zuruͤck, und eine Urkunde von 1282 beſagt, daß 

dem Orden fuͤr ſeine Niederlaſſung der Bauplatz ſchenkungs— 

weiſe zur Verfügung geſtellt wurde. 

Die Abbildungen 2,3 undõ ſind der Veroffentlichung: 

5. G. Ströhl (Mödling! „Die heraldik der kathol. Kirche“ 

in der Monatsſchrift des k. k. oſterr. Muſeums für Kunſt 

und Induſtrie — Runſt und Handwerk — entnommen. 
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SVobert Gerwigidte 
  

AS pfarrhaus zu Obereggenen hatte 
(I UNÆ laͤngere Feit den Leuten Anlaß ʒum 

gegeben. 

etliche Pfarrer ſchon nach wenigen 
Jahren wieder abgezogen. Im Jahre 1710 hielt 
Pfarrer Sonntag ſeinen Einzug ins Pfarrhaus 
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verrichtete, ſo war ſie immer ſehr gut getan. Die 
Dienſtboten wußten, daß Ruͤdy ihnen beſonders 
zur Erntezeit oft behilflich war, wenn ſie die 
Frucht in die Scheunen brachten und er ihnen 
von oben die Garben abnahm. Er trug Holzz 
und Waſſer, und man haͤtte ſich uͤber ihn nicht 

  

    

        

zu Gbereggenen; doch bald beklagte er ſich, daß 
ein Seiſterſpuk 1) im alten Gebaͤude umgehe, ſo— 
gar bei Tag, beſonders aber bei Nacht, bald da, 
bald dort rumore. Die Leute nannten den Geiſt 
Růdy (Rudolf); es war ein Rapuziner, der die 
Bewohner des Hauſes oft ſchreckte und neckte, 
und allerlei Seſtalt annehmen konnte. Wanchmal 
erſchien er als Knecht und wenn er eine Arbeit 

beklagt, wenn er nicht durch ſeine vielfachen 
Neckereien die Leute erſchreckt haͤtte. 

Wenn zuweilen die Ppfarrer aus der Vach— 
barſchaft ihren Amtsbruder in Obereggenen be— 
ſuchten, ſo ſahen ſie ihn zum Taubenſchlag heraus— 
ſchauen und fanden ihn doch im naͤchſten Moment 
leibhaftig im Sofe ſtehen; Rüdy hatte im Tauben— 
ſchlag des pfarrers Geſtalt angenommen und die



Beſucher genarrt. Wenn das Gefinde zu Nacht 

aß, ſo fing Rouͤdy manchmal an, das Vind zu 

wiegen, ſtuͤrzte zuweilen auch nachts die Wiege 

Da auf die Seite, ohne dem Vind zu ſchaden. 

in der Decke uͤber dem 

Ofen ein Zugloch in das 

obere Simmer war, ſo 

machte der Geiſt da oben 

oft ein Geraͤuſch wie das 

Wirbeln einer Trommel, 

warf auch Nuͤſſe, Erbſen 

und Bohnen herab, daß 

die Leute auf dem Boden 

ausglitten. Holte man 

Wein im Reller, ſo ſchlug 

Růdy ploͤtzlich hinten ans 

Faß. 

Es kam einmal zu 

e e. 
Il 

dem Pfarrer ein naher 

Vetter von der Univerſitaͤt 

zu Beſuch, der auch von 

dem Hausgeiſt hoͤrte. Der 

pfarrer ſagte ihm, daß 

Ruͤdy niemand etwas zu Ugen eferigen Pfa 

leide tue, wenn man ihn 

gehen laſſe. Das machte 

dem Studenten Mut; er 

nahm ſeinen Degen und 

wollte den Geiſt im Keller 

aufſuchen. Der Rnecht 

ging mit ihm, blieb aber 

mit ſeinem Licht an der 

Kellertüre ſtehen. Der 

Student ging halb die 

Treppe hinab und rief 

trotzig, Růdy moͤge kom⸗ 

men. Er kam auch und 

ſchlug ihm mit flacher 

Hand ſo kraͤftig ins Ge— 

ſicht, daß er Degen und 

Licht fallen ließ und wie 

tot hinfiel. Der Knecht ſprang herzu, hob ihn 

auf und trug ihn ins Fimmer, wo er wieder 

zu ſich kam; doch war ihm kein Glied verletzt. 

wenn im winter das Geſinde abends um 

den Ofen ſaß bei der Arbeit und das Haus 

feſt geſchloſſen war, ſo hoͤrten ſie doch jemand 
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Grabſtein in der Rirche zu OGbereggenen. 

(Note Sandſteinplatte in die Wand eingelaſſen.) 

Mach einer photographiſchen Aufnahme von Prof. M. Stork gezeichnet 

das Feuer ſchuͤren, was niemand als der Ruͤdy, 

ſein konnte. 

So ging der Spuk jahrelang fort; der Pfarrer 

begab ſich hinauf zum Propſt auf Buͤrgeln (das 

zur Gemarkung und Ge— 

meinde Gbereggenen ge— 

hoͤrt) und ward vorſtellig, 

man moͤge ihm eine andere 

Wohnung anweiſen. Der 

Propſt wollte nichts da— 

von wiſſen; auf ſeine 

Frage, in welcher Weiſe 

der Geiſt ſich zeige, erwi⸗ 

derte Pfarrer Sonntag: 

„Er praͤſentiert einen Be— 

nediktiner-Moͤnch und iſt 

eben gekleidet wie Euer 

Exʒellenzẽ Kingaben und 

Vorſtellungen beim Abte 
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( 40 760 zu St. Blaſten hatten 

des Meilland boNVI(ſebenſowenig Erfolg. Der 
1 

pfarrer wendete ſich an 

das Oberamt Roͤtteln zu 

Loͤrrach um Abhilfe; es 

wurden Unterſuchungen 

angeſtellt, Akten vollge— 

ſchrieben und der Spuk 

trieb ſein Weſen nach wie 

ſen 

vor ruhig weiter. 

Als der Pfarrer nir— 

gends Silfe erlangen 

konnte, baute er ſich ſelbſt 

ein Haus, um Ruhe zu 

bekommen. Beim Auszug 

imherreg, 

vom alten ins neue Haus, 

als der Umzug nahezu 

vollendet war, ging die 

Pfarrerin mit Rnecht und 

Wagd zum letzten Mal— 

hinuͤber, um den Keſt zu 

holen; wie nun das Haus 

leergemacht war und die Frau mit den Dienſt— 

boten zur Toͤr hinausgehen wollte, hing Růdy 

in ſeiner Rapuzinerkutte mitten in der Tuͤre auf⸗ 

geknüͤpft wie an einem Salgen, und ſie mußten 

ſich muͤhſam neben ihm vorbeidraͤngen. Das war 

der letzte Spuk, welchen er den Leuten ſpielte;



die pPfarrerfamilie hatte im neuen Hauſe Ruhe. 
Der Geiſt blieb im alten Sauſe; es wollte deshalb 

niemand darinnen wohnen. Der Abt ließ es nun 

niederreißen und aus dem Platze einen Garten 

machen, der fortan im Volksmund der Ruͤdy— 
garten hieß und heute noch ſo heißt— 

Pfarrer Sonntag wendete ſich jetzt an den 

Abt von St. Blaſien, um wenigſtens eine Woh— 
nungsgeldentſchaͤdigung zu erlangen; er erhielt 
nichts. Als im Jahr 1740 der pfarrer ſtarb 
gab es neue Unterhandlungen, deren Ergebnis 
endlich war, daß der Abt der witwe das Baus 

abkaufte 8). 

Archivregiſtrator Vetter, welcher laͤngere 
Feit am Sroßh. General-Landesarchiv taͤtig ge— 
weſen iſt, glaubt, den ganzen Geiſterſpuk im pfarr⸗ 
hauſe zu Obereggenen den Verwaltern auf Buͤr⸗ 
geln zuſchreiben zu muͤſſen. Da der Keller des F

R
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alten Pfarrhauſes durch einen unterirdiſchen Gang 
mit der Kirche verbunden geweſen ſei, ſo habe 
der Spuk leicht kommen und auch wieder ver— 
ſchwinden koͤnnen. Wenn das Roͤtteler Oberamt 
Nachforſchungen angeſtellt habe, ſei der Geiſt 
ſpurlos verſchwunden geweſen; ſobald jedoch der 
Obervogt mit ſeinen Waibeln wieder abgezogen 
war, habe er ſeinen Schabernack weiter getrieben. 

Ob nun der Spuk von den Bedienten des 
je weiligen Propſtes oder von mutwilligen Bauern—⸗ 
burſchen in der Gemeinde verurſacht wurde, wird 
heute nicht mehr entſchieden werden koͤnnen. 

Das Auffaͤllige an der ganzen Geſchichte iſt 
die lange Feitdauer derſelben und die Tatſache, 
daß es weder der Staatsbehoͤrde noch der Ge— 
meinde gelang, den Seiſt dingfeſt zu machen, ſo 
daß der Pfarrer ſich endlich genoͤtigt ſah, ein 
eigenes Haus zu bauen. 

Anmerkungen. 
J) Seite 365/66 in der von Mone veroͤffentlichten 

Sammlung badiſcher Volksſagen im „Anzeiger fuͤr die 
Kunde des deutſchen Mittelalters“ von 1834. Im Seneral— 
Landesarchiv zu Karlsruhe befinden ſich 8 Baͤnde hand— 
ſchriftlicher Aufzeichnungen, welche der Markgraͤflich 
Sauſenburg⸗Roͤtteln'ſche Landvogt Ernſt Friedrich Leutrum 
von Ertingen in den Jahren 1716— 1746 gemacht hat. 
Leutrum berichtet in ſeinen Aufzeichnungen auch von dieſem 
Geiſterſpuk und Mone, der das Leutrum'ſche Manuſkript 
kannte, ſetzt unter ſeine Erzaͤhlung die Fußnote: „Die 
Angabe von den Beweggründen zum Bau eines neuen 
Dfarrhauſes in Obereggenen iſt geſchichtlich wahr. Es 
wurden beim Gberamt Loͤrrach deshalb Stoͤße von Akten 
geſchrieben.“ 

2) Sein Grabſtein iſt heute noch an der Kirchenwand 
zu Gbereggenen zu ſehen. 

3) Das eigentümliche Verhaͤltnis zwiſchen dem katho— 
liſchen Abt zu St. Blaſien reſp. ſeinem Vertreter, dem 
Propſte zu Buͤrgeln, und dem proteſtantiſchen Pfarrhauſe 
zu Obereggenen erfordert eine Erklaͤrung. Dieſes Ver— 
haͤltnis war bis 1806, alſo bis zur Auf hebung der Abtei 
St. Blaſien, ein ſonderbares: Alle Pfarrechte, der Kirchen— 
ſatz, die Heiligengefaͤlle gehoͤrten dem Markgrafen von 
Baden; die Rollatur und Beſoldung des Seiſtlichen kam 
dem Abt von St. Blaſien zu, welcher auch den Chor der 
Kirche, das Beinhaͤuslein und den Turm, ſowie das Pfarr— 
haus im Bau zu erhaͤlten hatte. Das Langhaus der Kirche 
ward aus den Gefaͤllen der Markgraäflichen Verwaltung 
unterhalten. Dieſes eigentümliche Verhaͤltnis ſtammte aus 
ſehr alter Zeit und hing mit der Gründung der Dropſtei 

18. Jabrlauf. 
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Bürgeln durch die Freiherren von Kaltenbach und deren 
Schenkung an St. Blaſien zuſammen (ſiehe 30. Jahrlauf). 

Die Sache hatte nur den mißlichen Haken: die Kirche 
auf dem Berge Buͤrgeln ſtand den Weltprieſtern zu und dieſe 
traten ihre Rechte nicht gutwillig an die Moͤnche ab. Dieſe 
Bergkirche war eine gute Pfrunde; in ihr waren verpfarrt 
die Orte Gbereckenheim, Vogelbach, Kaltenbach, Sitzenkirch, 
Martizelle, nebſt den umliegenden Hofen. Der Buͤrgler 
Pfarrer Heribert machte über dieſe Angelegenheit einen 
Bericht an ſeinen Bruder, den Biſchof Ulrich I. von Kon⸗ 
ſtanz. Der Abt zu St Blaſien ſchickte ſeinerſeits einen 
Moͤnch nach Rom, um die Beſtaͤtigung der Schenkung 
durchzuſetzen. Der Erzbiſchof von Mainz, welchem die 
Schlichtung des Streites aufgetragen wurde, betraute den 
Biſchof von Konſtanz damit und dieſer ordnete eine Tag⸗ 
fahrt zu Liel an, welche von St. Blaſiſcher Seite und von 
den Pfarrern (den weltprieſtern) der Umgegend gut beſucht 
war. Der Dekan zu Muͤllheim und der Erzprieſter Diemo 
führten den Vorſitz. Der Berg Bürgeln mit der alten 
Rirche, mitſamt den Hofguͤtern, zehnten, Leibeigenen, 
welche ſie zu Sitzenkirch, Feldberg, Zunzingen, Bamlach, 
Rheinweiler beſaß, wurde den Moͤnchen zugeſprochen. In 
einer weiteren Tagfahrt zu Obereckenheim, zu welcher auch 
Herzog Konrad von Faͤhringen ſeinen Boten Rudolf von 
Baͤden (Badenweiler) geſandt hatte, wurde beſtimmt, daß 
St. Blaſien den weltprieſtern als Erſatz eine Kirche mit 
allen Rechten der hingegebenen zu Obereckenheim erbauen 
muͤſſe. Da gerade Roͤnig Lothar zu Baſel war, ſowie 
Herzog RKonrad von Zähringen, Markgraf Hermann II. 
von Baden, der Biſchof von Ronſtanz, gingen Erzprieſter



Diemo und Prior Albrecht dahin und ließen den ab— 

geſprochenen Vertrag durch den Biſchof urkundlich be— 

ſtaͤtigen. Das war im Jahre II30. 

Als nun im Jahre 1556 die ganze Markgrafſchaft 

Baden⸗Durlach unter Karl II. proteſtantiſch wurde, wei⸗ 

gerte ſich St. Blaſien, den proteſtantiſchen Pfarrer zu 

Obereggenen und den zu weitenau fernerhin zu beſolden. 

Der Markgraf legte Beſchlag auf die reichen Gefaͤlle, 

Fehnten ꝛc., welche der Abt aus den proteſtantiſchen Orten 

bezog. Durch einen Vergleich wurde die Sache ſo geregelt, 

daß der Abt die proteſtantiſchen Pfarrer weiter beſoldete 

und die Baupflichten fernerhin auf ſich behielt, der Mark⸗ 

graf aber die Gefaͤlle der Abtei freigab. Es laͤßt ſich be⸗ 

greifen, daß dieſes Verhaͤltnis fortwaͤhrend ein geſpanntes 

war, welches Efter Anlaß gab zu erneuter Regelung der 

gegenſeitigen Rechte und Pflichten. So war ein Jahr vor 

dem Aufzug des Pfarrers Sonntag in Gbereggenen ein 

Streit zwiſchen dem Bürgler Propſt und dem Vorgaͤnger 

Sonntags durch Vergleich geregelt worden. 
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Das Zaͤhringer Tor. 

EJTL einiger Seit gibt es ein Wirts⸗ 

haus zum daͤhringer Tor hier, deſſen 

Schild ein mittelalterliches Feſtungs⸗ 

tGdor zeigt. Jeder Freiburger weiß 

aber, daß dieſes wirtshaus ſeinen Namen nicht 

von einem alten Feſtungstor, ſondern von der 

modernen Unterfuͤhrung der Saͤhringer Landſtraße 

unter der Eiſenbahnlinie hat, an der das Wirts⸗ 

haus liegt. Dieſe Unterfuͤhrung heißt eben im 

Volksmund das Zoaͤhringer Tor. Das wirkliche 

„Saͤhringer⸗Tor“ war aber gans etwas anderes 

und ganz wo anders geſtanden. In der Naͤhe der 

heutigen proteſtantiſchen Ludwigskirche, zwiſchen 

den Haͤuſern Ludwigſtr. Jund Albertſtr. J, war 

in der Mitte des neunzehnten Jahrhunderts die 

Straße durch ein quer uͤber die Fahrbahn ſtehen⸗ 

des; großes, eiſernes SGittertor abgeſperrt. Die 
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Gitter hingen an pfeilern zwiſchen den rechts und 

links am Straßenrand erbauten Wachhaͤuschen. 

Die weißgetůnchten Haͤuschen waren mit Saͤulen 

geſchmuͤckt, ein Bild, wie es auf Anſichten von 

Staͤdten aus der Witte des vorigen Jahrhunderts 

uͤberall uns begegnet. Als das Tor abgeriſſen 

wurde, bot man die Saͤulen und Steine zum Ver⸗ 

kauf aus. Das Mutterhaus der barmherzigen 

Schweſtern, das ſich J880 /81 von Baurat Laur 

in Sigmaringen ſeine zierliche Kapelle an der 

Saͤhrin gerſtraße erbauen ließ, erwarb die Saͤulen 

und ließ ſie in der Krypta unterm Chorbau 

verwenden. Dort ſtehen im Daͤmmerlicht der 

Unterkirche noch heute die Saͤulen des Zaͤhringer 

Tors. 

Aus einer handſchriftlichen Samm— 

lung von Alt-Freiburger Geſchichten. 

‚Fueenen



  

  

    
  

    
      

ſich dem Auge des Wanderers dar, 

wenn er den heute ſo beliebten Luft— 

kurort St. Peter erblickt. Mag man 
vom Roßkopf her oder uͤber den Lindenberg 
kommen oder den Aufſtieg durch das Eſchbach⸗ 
tal gewaͤhlt haben, das Bild iſt immer gleich 
uͤberraſchend und ſchoͤn, und die weit im Umkreis 
ſichtbare Kirche mit ihren zwei Tuͤrmen und dem 
ausgedehnten Gebaͤudekomplex der ehemaligen 
Benediktinerabtei gibt ihm einen imponierenden 

Wittelpunkt. Aber nicht nur in maleriſcher Hin— 
ſicht feſſelt dieſer Ort unſer Auge, er erweckt auch 
bei dem Beſchauer lebhaftes kunſthiſtoriſches Inter— 
eſſe. Und eine der erſten Fragen, die ſich in ſolchen 
Faͤllen in den Vordergrund zu draͤn gen pflegen, 
iſt die: „Wer war der Baukuͤnſtler, der dies Werk 
geſchaffen? 

Über die am Xirchenbau in St. peter (1724 
bis 1727) beteiligten Ruͤnſtler und Runſthand— 

    

    

    
werker gibt ein in Rottweil im Jahre 1731 

erſchienenes Buch ſicheren Aufſchluß. In dieſer wegen 
ihrer originellen Ausdrucksweiſe kurzweilig zu leſenden 
Feſtſchrift (Festum Cathedrae S. Petri aufm Schwartz— 
wald, Rottweil 1731) werden auf drei Seiten die am 

Bau beteiligten Meiſter mit Namen genannt, waͤhrend 
auf den uͤbrigen 500 Seiten der Bericht uͤber die acht— 
taͤgige Ein weihungsfeier und die an weſenden Feſt gaͤſte 
enthalten iſt und all die „hoch- und aufferbaͤulichen 
Lob- und Anreden“ zum Abdruck gekommen ſind. 

Funaͤchſt mag nun unſere Quelle in ihrem Wort— 
laut wiedergegeben ſein: 

Fernerer Bericht 

Von denen 

Mechaniſchen Architectis oder Bau-Meiſter 
Deß 

St. Petriſchen Kirchen-Bau. 

S will ſich in all Weeg auch gezimmen / 
4 nach vollendter ſo wohl fttlicher / als 

materialiſcher Außziehrung der ſo be— 
nambſten St. peters Neu-fundierten / und ex- 
polierten Baſilicæ, auch die weltliche Architectos 
auf den Plan zu bringen; nachdeme biß anhero 
die Geiſtliche Primas billichiſt erhalten. So beliebe 
dann dem Hoch-geneigten Leſer beyzubringen 
doͤrffen / daß Bau-Meiſter geweſen / der Wohl⸗ 
Edel⸗Voͤſte Herꝛ Pẽter Thumb, außm Bregentzer⸗ 
Wald / von Bezau gebuͤrthig / anjetzo zu Con— 
ſtantz am Boden-See ſeßhafft / ſonſten wegen 
vilen Gœtts-Haͤuſer und Kirchen-Erbauung in 
Breyßgau ein Renomierter Meiſter. 

Die Steinhauer Arbeit hat wohl hergeſtellt / 
Meiſter Joachim Schmid, von Blumeneck / 
Schtts⸗Sauß Weingartiſcher Herꝛſchafft: Von 
welcher mit conformer Symmetrie, nach Roͤmiſcher 
Bau⸗Runſt / Corietiſcher Y) / Doriſcher / und Joni— 
ſcher Ordnung alles hergeſtellt worden. 

Die Stoccador-Runſt hat ſehr befliſſen ent— 

worffen der Wohl-Edle und Runſtreiche Herꝛ FR
FR
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Johann Baptiſt Clerici von Merede auß Italien 

mit ſeinem Herzen Sohn ꝛc. ꝛc. Yat beynebens / 

nicht ohne meritierte Bepreyſung / der Durch⸗ 

laͤuchtigen Stuͤffter Mauſolæa, und Grabmahlen 

praͤchtig an Tag gelegt. 

Der von RXunſtreichen Teutſch- und Spani— 

ſchen underſchidlichen Marmor auch Porphyr 9. auf⸗ 

geſtellten Altaͤr / ware Meiſter Sylveſter Weeber 

von Thannheimb auß Tyrol: Durch eben ſeine 

Kunſtreiche Hand ſeynd gleichermaſſen 1I3. Gal— 

lerien proper verfertiget worden. 

  

    
Abb. J. Kirche in St. Peter, von Nordweſten geſehen. 

Nach einer Aufnahme von Photograph E. Baumgartner. 

Die Freſco-Mahlerey hat in deß Principal- 

Patronen der Kirchen / St. PETEF Orcheſtra 

perfectionieret / der wohl ⸗Edel ⸗Voͤſte / und 

berühmbte Hiſtori-Mahler Herꝛ Joſeph Spiegler, 

von Riedlingen in Schwaben: Deſſen redende 

Runſt⸗Stuck / auch Apellis pembſel nicht tadlen 

ſoll. 

Die Figuren / PETKRLWM, BENEDICTUM, und 

USULAM, als Principal- Patronen /auf dem 

Portal hat der Wohl-Edelvoͤſte und Runſtreiche 
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Figuriſt, Her: Joſeph Feüchtmeyer von Sal— 

mans-Weyl ꝛc. wie ein anderer Praxiteles ab- 

gebildet. Hernach auch ſeine hochgelobte Er— 

fahrenheit in 10. Runſt-Allabaſtriſchen Statuen 

aufm Frohn- und 2. Neben-Altaͤren / mit gleich 

befliſſener Fertigkeit / als ſtumme Redner ſeiner 

Runſt / abgeſchilderet. 

Faß⸗Arbeiter / oder Vergulder umb die Freſco— 

Mahlerey; Altaͤr / und Stuͤffter Vonumenta, wird 

belobt der Runſtreiche und Wohl-Erfahrne Herr 

Joſeph Bähr von Kißtiſſen in Schwabenland. 

Der Runſtreiche und Vorgeachte Herz Johann 

Ulrich Fechter, Gold- und Silber-Arbeiter zu 

Baſel / hat die kupfferne im Feur verguldete ʒwey 

Rnoͤpff (in deren einer 22. und ein halben Seſter 

Haaber gemeſſen worden) Item St— Petriſches⸗ 

paͤpſtliches Wappen à 2. Schliſſel / und einem drey⸗ 

fachen 7. Schueh langen Creuts; Endlich 2. Fiffer⸗ 

Blaͤtter an beede Thuͤrn ꝛc. ꝛc. mit beſonderer Ehr 

und Ruhm aufgeſtellt. 

Die groſſe neue / und treff lich gehende Thurn⸗ 

uhr / iſt von dem Kunſt-erfahrnen Herꝛen Johann 

Jacob Federlin ), dem Alten / zu Baſel groſſen 

Uhrenmacher Lobſambſt verfertiget worden. 

Anderer Wohl-Erfahrner vilen neuen Altaͤr— 

Blaͤtter Mahler / auch lubtilen Bildhauer / in 

groſſer und kleiner Arbeit Ruͤrtze halber werden 

durch ihre Runſt belobt. 

Hier ſolle gleichfahls unſere dankbare Feder / 

der liebwerthiſter Nachbarſchafft nicht vergeſſen: 

Als welche auf freundliches Anſuchen / in Er⸗ 

bauung diſer groſſen / Operoſen und pretioſen 

Birchen / ſich aͤllerſeiths mit proportionierter Frohn / 

willig und bereit aufgefuͤhrt. 

Solche waren Namentlich / J. Die Xirchzar⸗ 

tener / Statt Freyburgiſche Unterthanen. 2. Baron- 

Neviſche im Thal. 3. Baron-Kageneckiſche im 

anderen 1) YVben-Thal. 4. Baron- Sickingiſche zu 

Ebnet / und Eſpach. §. Praelat St. Blaſianiſche 

zu Oberriedt. 6. Die Cammeraliſche im Glotter—⸗ 

Thal / und Neukirch. 7. Die Statt Freyburgiſche 

zu St. Mergen ꝛc. ꝛc. 

welche Nachbarliche Freundſchafft / Gott auf 

der welt / und im Himmel; wie nicht weniger 

der Himmliſche Schliſſel- OErz PETRUS, als 

Rirchen -Patron hundertfaͤltig hier / und dorten 

ewig belohnen wird.



Unſere St. Petriſche Underthanen haben auß 

ſchuldiger Frohn-Obligenheit / den Karꝛen oͤffters 

ſchmieren muͤſſen; wuͤnſchen / daß ſolche lang⸗ 

daurende ſehr ſchwaͤre Wagen und Hand-Frohnen / 

der Himmel in Gnaden / ſambt voͤlligem irchen— 

Bau / approbiere und genehmb halte. So bleibts 
darbey / zur ewigen Gedaͤchtnuß: , 

Hos Petri Lapides, & Marmora, 

Ligna Columnas, 

Vexit, conduxit, traxit Amicus 

Amor! e
e
e
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niederlaſſungen in Tennenbach, Frauenalb, Schut— 
tern, Ettenheimmuͤnſter, Waldkirch, Wonnental 
und Guͤnterstal als Baukuͤnſtler beteiligt war. 
Der Name peter Thumb iſt in der Xunſtwiſſen— 
ſchaft wohlbekannt; er gehoͤrt ſeiner Abſtammung 
nach zu jener eigenartigen Sruppe Vorarlberger 

Bauhandwerker, die im J7. und J8. Jahrhundert 
alljaͤhrlich im Fruͤhjahr nach dem Bodenſee, Ober— 
ſchwaben, dem Schwarzwalde, dem Elſaß, der 

Schweiz und andererſeits auch nach Bayern und 

Gſterreich auszogen. Aber nicht nur Geſellen 

wanderten aus, ſondern auch vortreffliche Meiſter, 
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Abb. 2. Innenanſicht der Kirche in St. Peter. 

Nach einer Aufnahme von Photograph Seorg Röbcke. 

Von den in dem „Berichte“ namhaft ge— 
machten Ruͤnſtlern und Runſthandwerkern erweckt 
der „renomierte“ Kirchenbaumeiſter peter Thumb 
aus Bezau in Vorarlberg beſonders unſer Inter— 
eſſe. Und er verdient es auch, daß man ſeiner 
in der Feitſchrift „Schauin's-Land““ gedenkt. Hat 
er doch in unſerem Breisgau außer St. peter 
noch andere Kirchen gebaut, von denen die Gottes— 
haͤuſer in St. Trudpert und in St. Ulrich wegen 
ihres wirkungs vollen Geſamteindruckes den Wan— 
derer und Kunſtfreund immer wieder erfreuen. 
Verſchiedene ʒerſtreute literariſche Notizen beſagen, 
daß Ppeter Thumb auch bei den Bauten der Ordens— 
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welche große und mehrere Jahre dauernde Bau— 
ausfuͤhrungen leiteten. „Aus den felſigen Berg— 
ſchluchten, in die der Feind im 3ö jaͤhrigen Kriege 
nicht zu dringen vermochte, fließen nun wieder die 
Guellen junger Volkskraft hervor, eine unbefan— 
gene, aber groß wollende Schar von Baumeiſtern, 
unbeholfen tiefnnig, von kernhafter Ruͤnſtler— 
ſchaft, Meiſter, welche an geiſtvollen Grundriß— 
geſtaltungen als dem Anfang jedes kuͤnſtleriſchen 
Fortſchreitens mehr Sefallen finden als an der 
Meiſterlichkeit der Formengebung“, ſo ſpricht ſich 
Cornelius Gurlitt in ſeinem großen Werke uͤber 
die deutſche Barockkunſt treffend aus. Seit er



dies niederſchrieb, hat die Forſchung beſonders im 

Anſchluß an die Inventariſationsarbeiten uͤber die 

Vorarlberger Baukuͤnſtler weitere Erkenntnis ge— 

bracht, und Berthold Pfeiffer gebuͤhrt das Ver— 

dienſt, auf Grund eigener exakter Quellenſtudien 

und einer intimen Kenntnis der in Betracht kom— 

menden Denkmale fuͤr dieſe Kuͤnſtlergruppe eine 

treffende Charakteriſtik der Beſonderheiten des 

Vorarlberger Bauſtils feſtgelegt und ein Vorarl— 

berger Müͤnſterſchema aufgeſtellt zu haben. Bevor 

ich aus der grundlegenden Pfeiffer'ſchen Schrift?) 

und aus der Publikation von Rudolf Werneburgs 

hier nun einiges mitteile, muß die Stellung des 

Vorarlberger Bauſtils zu den großen Stilepochen 

noch kurz geſtreift werden. Das Vorarlberger 

Schema iſt eigentlich nur eine Erweiterung der 

den Jeſuitenkirchen zugrunde liegenden Ideen. 

Mit „Jeſuitenſtilé“ wird der Barock bezeichnet, wie 

er ſich unter den Haͤnden von Ordensleuten oder 

von Rüͤnſtlern, die fuͤr den Orden taͤtig waren, 

entwickelte, und unter Barock endlich verſteht 

man jenen Bauſtil, der durch freie Ver wendung 

der Renaiſſanceformen eine kraftvolle maleriſche 

Wirkung erſtrebte. Freilich artete dieſer durch 

gewaltſame Steigerung der ornamentalen Aus— 

drucksmittel aus und fuͤhrte dann zu Schwulſt 

und Maſſigkeit. 

peter Thumb iſt 1681 in Bezau in Vorarl— 

berg als Sohn des Michael Thumb geboren; von 

dieſem und deſſen Bruder Chriſtian erlernte er 

die geſchickte Handhabung des Bauſyſtems. 

waͤhrend aber der Vater und Onkel ſtark im 

Handwerksmaͤßigen ſtecken geblieben ſind, gelang 

es dem Sohn und Veffen, die feſſelnden Schranken 

der Tradition in freier Ruͤnſtlerſchaft zu durch— 

brechen und das Grundmotiv in neuer Weiſe zu 

bereichern. Im Jahre 1704 war Peter Thumb 

Polier beim Neubau der Benediktinerabtei Rheinau 

(unterhalb Schaff hauſen) und zwar unter ſeinem 

nachmaligen Schwiegervater, dem ebenfalls in 

der Runſtgeſchichte wohlbekannten und geſchaͤtʒten 

Vorarlberger Baumeiſter Franz Beer). Peter 

Thumbs erſter ſelbſtoͤndiger Bau war die elſaͤſſiſche 

Barockkirche der Benediktinerabtei Ebersheim— 

münſter bei Schlettſtadt. Sein zweites Werk war 

die Kirche in St. Peter, und dieſem folgten dann 

die Bauten: Muͤhlenbauſaal zu Kheinau, St. Trud— 
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pert, St. Ulrich, Neubirnau und ſchließlich St. Gal— 

len. Im Jahre 1737 wurde pPeter Thumb in 

Ronſtanz, wo er ſich niedergelaſſen hatte, Mit— 

glied des großen Rates der Stadt, und im 85. 

Lebensjahre iſt er auch daſelbſt 1766 geſtorben. 

Im MWannesſtamme iſt die Familie ausgeſtorben, 

von der Tochter Thumbs aber ſtammte der ver— 

ſtorbene Stadtrat und Hofapotheker Leiner in 

Ronſtanz ab, der ſich um die Erforſchung heimat— 

licher Geſchichte und um das Rosgartenmuſeum 

in Ronſtanz große Verdienſte erworben hat. 

wWas nun das Außere der Kirche in St. Peter 

betrifft, ſo fehlt zwar dem Entwurfe die Ein— 

heitlichkeit, indem naͤmlich die architektoniſch reich 

gegliederte Buntſand ſtein-Faſſade mit den beiden 

Tͤrmen zu dem langweiligen, jeder Gliederung 

entbehrenden weißen Putzbau des Langhauſes in 

ſchroffem Gegenſatze ſteht (Abb. J). Allein dieſer 

Mangel tritt ja nur bei der Anſicht von Norden 

her in die Erſcheinung und wird von dem uͤber— 

aus gůnſtigen Eindruck, den der Thumb'ſche Bau 

von den anderen Seiten macht, reichlich aufgewogen. 

Die Kirchenfaſſade wird von der Dreizahl beherrſcht, 

und zwar iſt ſie durch horizontale Geſimſe in drei 

Stockwerke geteilt. Ebenſo weiſen die Turme, 

die mit in die Faſſade einbezogen fünd, drei Ge— 

ſchoſſe auf, deren unterſtes die Hoͤhe von zwei 

Stockwerken der Giebelarchitektur hat. Ein ſtark 

hervortretendes Geſims in der Soͤhe des erſten 

Turmabſchnittes verbindet beide Tuͤrme mitein⸗ 

ander und bildet gleichzeitig die Abſchlußlinie fuͤr 

das zweite Geſchoß der zwiſchen ihnen aufſteigen—⸗ 

den Langhausfront. Die mittleren Turmgeſchoſſe 

ſind nach oben mit Balluſtraden abgeſchloſſen, 

die ſehr wirkungsvoll den Übergang vom vier— 

eckigen zweiten zum achteckigen dritten Geſchoß 

markieren. Letztere enthalten die Schallf en ſter⸗ 

oͤffnungen und die Uhren, und dieſen Abſchnitten 

ſind dann wieder die dreiteiligen markigen Helm— 

kuppeln aufgeſetzt. Der Mittelbau der Faſſade, 

der freilich etwas eingeengt erſcheint, zeigt in 

ſeinen drei Stockwerken genau nach der Vitruv— 

ſchen Regel im unteren Geſchoß doriſche, im mitt⸗ 

leren joniſche und im oberſten, dem Voluten giebel, 

korinthiſche Architekturformen. 

Der Jnnenraum der Virche (Abb. 2) wirkt 

hallenartig weit, und durch das hohe Seitenlicht der



Emporefenſter im Langhaus und im Querſchiff 

wird freudige Helle im Inneren verbreitet. Schon 

gleich beim Betreten der Kirche wird man von der 

großartigen Raum wirkung uͤberraſcht und von der 
reichhaltigen Ausſtattung gefeſſelt. Um den Hoch— 

altar mit ſeiner uͤppigen Architektur und ſeinem 

Sigurenſchmuck moͤglichſt zur Geltung zu bringen, 

hat ihn der Baukuͤnſtler in eine dunkle Niſche 
geſtellt und die Fenſter vor denſelben ſo angeordnet, 

daß das Tageslicht nur von einer Seite in ſeiner 

vollen Kraft eindringen kann. Guͤnſtig beleuchtet 
und daher wirkungsvoll tritt der Altar dem Be— 

ſchauer entgegen (Abb. 3). Alsdann ruͤckte Thumb 

die beiden Seitenaltaͤre des Querſchiffes kuliſſenartig 

nach der Mittelachſe der Rirche vor und brachte ſie 

ſo auch ſchon dem zu Geſicht, der kaum das Innere 

der Kirche betreten hat; andererſeits aber wurden 

durch dieſe Anordnung die langweilig wirkenden 

ſenkrechten Kanten der oͤſtlichen Vierungspfeiler 

wohltuend unterbrochen. Die beiden Seitenaltaͤre 

mit dem geſchmiedeten Chorabſchlußgitter zu— 
ſammen bilden gewiſſermaßen eine reiche Um— 
rahmung fuͤr den Hochaltar. Die Decke des Lang— 
hauſes, des Querſchiffes und des Chores ſind mit 
Tonnen uͤberdeckt, eine Form der Überwoͤlbung, 
wie ſie dem Barockſtil eigen iſt. Die Tonnen 
werden geſtuͤtzt und gegliedert durch Quergurten, 
die am Gewoͤlbe die einzelnen Fenſterjoche mar— 
kieren. Die Gurtbogen ruhen auf Wandpilaſtern 
mit reichen korinthiſchen Kapitaͤlen, Architraven 
und einem ungemein kraͤftigen Hauptgeſümſe. 
Ausgehend von den Quertonnen, mit denen die 
hohen Seitenſchiffjoche uͤberſpannt find, ſchneiden 
Stichkappen in die Tonne des Mittelſchiffes ein; 
ſie ſowie die umrahmten Felder inmitten der 
großen Tonnenjoche ſind mit Fresken geſchmoͤckt. 

Ein Blick auf den Rirchengrundriß (Abb. 4) 
zeigt uns, daß das dreiſchiffige Langhaus im 
Gegenſatz zu den Seitenſchiffen ungewoͤhnlich breit 
iſt, und daß letztere durch Hereintreten von Pfeiler⸗ 
mauern jederſeits in drei Rapellen aufgeteilt ſind, 
uůͤber welche mit Balluſtergeloͤndern verſehene Em⸗ 
poren hinweglaufen. Auch iſt auf dem Grund— 
riß erſichtlich, daß das Querſchiff nur wenig uͤber 
die Fluchtlinie des Langhauſes hinaustritt. Aber 
all dies ſind Merkmale, die auch dem Jeſuiten— 
ſtile eigen ſind, ſpeziell typiſch für das Vorarl— i
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berger Bauſchema iſt dagegen nun folgendes: 

Die Vierung iſt nicht quadratiſch ausgebildet, ſie 

ſtellt vielmehr nur ein etwas weiteres Joch von 
quer oblonger Grundform dar. Der Chor iſt, 

außen in gleicher Fluchtlinie mit dem Langhauſe 

erſcheinend, im Innern durch weit hereintretende 

Pfeilermauern ſtark eingezogen; entſprechend dem 

V.. 

6   
Abb. 3. Hochaltar in St. Peter. 

Nach einer Aufnabme von Photograph E. Baumgartner. 

Altargemälde: 

oblen: Erzengel Michael 

unten: Krönung Mariens im Simmel— 

(Dieſes Bild wird je nach den Feſtgeheimniſſen des Rirchenjahres aus— 
gewechſelt.) 

Statuen: 

bl. Petrus — hl. Paulus. 

hl. Urſula bl. Martyrer Clemens. 

bl. Benedikt — bl. Scholaſtika. 

Beduͤrfnis einer KXloſterkirche umfaßt er mehrere 
Joche und ſchließt hinten meiſt geradlinig ab. 
Üüber den unten geſonderten Begleithallen des 
Chores oͤffnen ſich breite Emporen, deren Ver— 
bindung mit den ſchmaͤleren Emporen des Lang— 
hauſes durch bruͤckenartige Galerien im Guer— 
ſchiffe hergeſtellt iſt.



Auf die Tatſache mag dann noch hingewieſen 

ſein, daß die Faſſade der Rirche in St. Peter eine 

weitgehende Übereinſtimmung mit der von Ebers— 

heimmüͤͤnſter auf weiſt. Und da Peter Thumb dieſe 

zuerſt erbaute, ſo darf man vielleicht annehmen, 

daß die Schwarzwaͤlder Auftraggeber dieſen Bau 

kannten, und was lag naͤher, als daß man dem 

meiſter ſagte, man wuͤnſche fuͤr St. Peter eine 

Kirche etwa ſo, wie er ſie fuͤr die elſaͤſſiſchen 

Ordensbruͤͤder gebaut hatte? 

  

    
Abb. J. Plan der Kirche in St. Peter. 

Nach einer ZJeichnung des erzbiſchöfl. Bauamtes in Freiburg i. Br— 

A. Grundriß der Kirche 

B. Grundriß der Empore. 

Auch uͤber zwei andere der im Berichte vom 

Jahre 173J namhaft gemachten Ruͤnſtler finden 

wir in der Kunſtliteratur einige intereſſante No— 

tizen. Der „beruͤhmbte Histori-Mahler Herr 

Joseph Spiegler“ von Riedlingen in Schwaben 

(J691—I757) lebte zuletzt angeblich als biſchoͤf— 

licher Hofmaler in Ronſtanz, das damals im 

kleinen auch ein Runſtmittelpunkt war. Fu den 

fruͤhen werken des Ruͤnſtlers gehöͤren die Decken⸗ 

gemaͤlde in der Kirche zu St. Peter, welche Be— 

gebenheiten aus dem Leben des heiligen Petrus 

darſtellen. Beſonders geruͤhmt aber werden ſeine 

Deckengemaͤlde in der Stiftskirche in wolfegg S
 

i
e
 

(J735) und die maͤchtigen Gewoͤlbefresken in der 

Xloſterkirche zu Zwiefalten (J1747). Die Aufgaben, 

die an die Kuͤnſtler des I7. und J18. Jahrhunderts 

herantraten, waren andere als ehedem, wo man 

liebevoll ausgefͤhrte Andachtsbilder ſchuf. Maͤch— 

tige gewoͤlbte Raͤume waren zu ſchmuͤcken, und 

raſch bürgerte ſich die Runſt auf naſſen Wurf 

zu malen ein. Fahlreich waren die Auftraͤge fuͤr 

geſtaltenreiche himmliſche Glorien, und ein viel— 

fach zu ſolchen Arbeiten herangezogener Ruͤnſtler 

war Joſeph Spiegler. 

Ein weiterer Kuͤnſtler am Baue der Virche 

in St. peter war der „Figurist Joseph Feucht— 

meyer“, deſſen Vater biſchoͤflich konſtanziſcher 

Hofmaler war und der weitverbreiteten Kuͤnſtler⸗ 

familie Feuchtmeyer in Weſſobrunn (Gberbayern) 

entſtammte. Von ſeinen Vorfahren, die den Ruhm 

der vom Kloſter Weſſobrunn ausgehenden Stukka— 

torenſchule mit begrüͤnden halfen, hat Joſeph 

Feuchtmeyer offenbar das dekorative Talent und 

eine flotte Technik ererbt. 

Als Jugendwerk unſeres Ruͤnſtlers, der nach 

ſeinem Grabſteine in Mimmenhauſen bei Salem 

üͤbrigens Joſeph Anton Feuchtmeyer (1696—J770 

hieß, gelten die ungemein zierlichen und geiſt— 

reichen Halbfiguren am Chorgeſtuͤhl der Xloſter— 

kirche in Weingarten (J720). Spaͤter arbeitete er 

auch in Weersburg, Solothurn, Einſiedeln, Neu—⸗ 

birnau und St. Gallen, alſo hauptſaͤchlich fuͤr die 

Bauten, die peter Thumb errichtete. Nach dem 

Rünſtlerlexikon von Thieme war Feuchtme her auch 

Rupferſtecher, wie aus Stichen von Rokokoaltaͤren, 

Kartuſchen und den Tafeln üͤber die Simmetria 

der Saͤulenordnungen hervorgeht, auf denen er 

ſich teils als „Stukkator“, teils als „Statuarius“ 

bezeichnet. Ebenda wird auch von einem Vor— 

kommnis berichtet, das die kuͤnſtleriſche Entwick⸗ 

lung Feuchtmeyers grell beleuchtet, und das ſeiner 

Originalitauͤt wegen wohl Erwaͤhnung verdient. 

Unter den Beſtellungen fuͤr die Rirche in St. Gal⸗ 

len hatte Feuchtmeyer naͤmlich auch den Auftrag, 

den figůrlich⸗ornamentalen Schmuck fuͤr die Orgel 

zu liefern. Die Arbeit wurde aber von den ge⸗ 

ſtrengen Auftraggebern als „frech“ und „unan— 

ſtoͤndig! befunden und daher nicht an der Orgel 

angebracht, ſondern, in einer Riſte verborgen, bei 

Seite geſtellt. Ob die Arbeiten dieſes Schickſal



verdienten, mag dahingeſtellt ſein; vielleicht ſind 
ſie laͤngſt von einem RXunſthaͤndler oder Runſt⸗ 
freund wieder ausgegraben worden, und wer 
weiß, ob ſich der heutige Beſitzer daran nicht 
erfreut und ſie ihrer flotten und kecken Behand— 
lung und ihrer naturaliſtiſchen Auffaſſung wegen 
beſonders ſchaͤtzt? Fuͤr die Nirche in St. peter 
ſchuf Feuchtmeyer nach dem obigen Berichte die 
Figuren petrus, Benediktus und Urſula oben an 
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Abb. 5. Berthold II., Herzog von zähringen 

(J078IIIY. 
Stuckfigur aus dem 18. Jahrhundert, auf einer Ronſole an 
einem der Canghauspfeiler der Rirche in St. Peter ſtehend. 
Nach einer photograpbiſchen Aufnahme von Prof. M. Stork gezeichnet 

von W. Saller, 

         

  

       

der Rirchenfaſſade und 12 Statuen an den Altaͤren. 
Ob auch die an den Pfeilern des Langhauſes auf 
Ronſolen ſtehenden Figuren der Berzoͤge von Faͤh— 
ringen 8) von ihm ſind, darͤͤber laͤßt uns der er⸗ 
waͤhnte Bericht vom Jahre 173J im ungewiſſen. 
Es iſt auch beſſer, denn mit dieſen Standbildern 
hat der betreffende Ruͤnſtler den Gruͤndern des 
Rloſters ein wenig ſchmeichelhaftes Denkmal ge⸗ 
ſetzt. Statt wůrdigen Vertretern eines angeſehenen 

15. Jabrlauf. 
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Berzogsgeſchlechtes im Kitterkoſtüm aus der Feit 
von II20—I280 erblicken wir auf den Ronſolen 
nur unproportionierte Popanzen in den albernſten 
Phantaſtekoſtüͤmen (Abb. § u. 6), und unwillkuͤr— 
lich bedauert der Beſchauer, daß nicht auch hier 
eine mitleidige Kiſte wie die ehedem von St. Gallen 
ihren Schlund geoͤffnet hat. 

Es waͤre ein Unrecht gegenuͤber den erwaͤhn— 
ten Ruͤnſtlern, wenn bei der Gelegenheit nicht 
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Abb. 6. Ronrad (J.), Berzog von Jähringen 
II 

Stuckfigur aus dem 18. Jahrhundert, auf einer Konſole an 
einem der Langhauspfeiler der Kirche in St. Peter ſtehend. 
Nach einer photographiſchen Aufnahme von Prof, M. Stork gezeichnet 

von W. Saller. 

auch die Tatſache Erwaͤhnung faͤnde, daß im 
Jahre 18797 im Innern der Kirche von St. Peter 
eine „gruͤndliche“ Reſtaurierung vorgenommen 
wurde, und wie man dabei verfahren iſt. Aus 
den „Chriſtlichen Runſtblaͤtterne, dem Organe des 
Freiburger Vereines fuͤr chriſtliche Runſt, der in 
Freiburg von 1857—1887 wirkte, erfahren wir, 
daß die Anregung zur Wiederherſtellung von 
Sofrat Dr. Fell und Baurat Suͤbſch ausging,



waͤhrend das uſtandekommen ein werk des opfer⸗ 

freudigen Repetitors und ſpaͤteren Subregens 

Rnittel war. Die Reſtaurierungsarbeiten wurden 

von dem Waler pollikeit aus Waldshut ausge— 

fuͤhrt, der an Stelle des „einfachen Weißels“ eine 

harmoniſche Farbentoͤnung der Wandflaͤchen zur 

Ausfuͤhrung brachte und eine Polychromierung 

der Standbilder vornahm. Beſonderes Lob wurde 

dem Reſtaurateur auch dafuͤr zu Teil, daß er an 

den Figuren „manche Bloͤſſen beſſer uͤberkleidete“ 

und daß er die Herzogsfiguren, die von ihren 

Standpunkten nicht entfernt werden konnten, 

wenigſtens ſo „herausputzte“s, daß ſie beſſer zum L
E
N
E
N
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Ganzen paßten. Maler pollikeit unternahm auch 

eine „durchgreifende Verbeſſerung“ der Fresken 

und fuͤgte zu den Darſtellungen manches hinzu, 

wie die genannte Quelle lobend hervorhebt. Auch 

wird noch geſagt, daß der Reſtaurator zum 

Zwecke einer beſſeren Farbenharmonie die Ent— 

fernung des Stuckmarmors an Altaͤren und Kanzel 

mit „Conſexenz“ durchfuhrte! 

Über die Meiſter am Baue der Abteigebaͤude 

(47331757) und deren Ausſtattung (Fuͤrſtenſaal, 

Bibliothek uſw.) mag ein andermal berichtet 

werden. 

Fritz Fiegler. 

Anmerkungen. 

) VNach den am Ende der genannten Feſtchronik ent⸗ 

haltenen „Errores Typographi“ iſt an die Stelle von 

Corietiſcher „Corinthiſcher“, ſtatt Federlin „Enderlin“ 

und fuͤr anderen „underen“ zu ſetzen. 
„ 2 8 

2) Berthold Pfeiffer, Die Vorarlberger Bauſchule 

auf ſchwäbiſch alemanniſchem Gebiet, Württembergiſche 

Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte, Weue Folge XIII, 

1804. 

3) Rudolf Werneburg, Peter Th umb und ſeine Familie, 

Beiträge zur ſuͤddeutſchen Kirchenbaukunſt. Studien zur 

deutſchen Kunſtgeſchichte, J82. Heft. Straßburg 1J9]S. 

4) Franz Beer iſt u. a. der Erbauer der Kloſtergebäude 

von Salem, Gengenbach, der Pfarrkirche und der Franzis⸗ 

kanerkirche in Offenburg. 

5) Das Kloſter St. Peter, das ſich der Gunſt der 

herzoge von Jähringen zu erfreuen hatte, war von Ber⸗ 

thold II. als Familienbegräbnisſtätte beſtimmt, und es haben 

im Laufe der zeit acht Jähringer in einem Gewoͤlbe der 

Kirche ihre Gruftſtatt gefunden. Bis vor dem Brande 

der Kirche im Jahre J67S war die vor dem Kreuzaltar 

in mitten der Virche gelegene Grabgruft mit einem präch— 

tigen Sarkophage geſchmückt, auf dem ſich die ſteinerne 

Statue des Stifters in Ritterrüſtung befunden habe (Frei— 

burger Bote 189J, Nr. 143 148). heute ruhen die Gebeine 

der Jahringer zu beiden Seiten des Hochaltares, wo ihnen 

1768 reiche Denkmale errichtet wurden. Freilich iſt das 

Roſtum der auf dieſen Epitaphien dargeſtellten Jähringer 

auch nicht hiſtoriſch richtig wiedergegeben, indeſſen erſcheinen 

ſie doch wenigſtens in Ritterruͤſtung. 
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  Fritz Boehle: Ritter zu Pferde. Lithographie. 
Weröffentlicht mit Senehmigung des Verlags Münchner Sraphiſche Geſellſchaft Pick & Co.) 

Fritz Boehle. 
Von Roſa Hagen, Emmendingen. 

Erde. 

Mit wuchtigen Hieben maͤhte der 
Tod das bluͤhende Leben draußen 

an den Fronten dahin, unerbittlich. — Aber nicht 
nur draußen im blutigen Ringen waͤhlte er ſeine 
Opfer, ſondern auch daheim bei friedlicher Arbeit 
beſchlich er mit dem Sift der langſamer toͤtenden 
Rrankheit Großes ſchaffende Maͤnner, die eine 
unausfuͤllbare Luͤcke hinterlaſſen. Zu dieſen Opfern 
gehoͤrt der KRunſtmaler Fritz Boehle. Obwohl 
ein Sohn des Breisgaus, war er perſoͤnlich doch 
nur wenigen bekannt, ja ſogar ſein Kuf als 
Ruͤnſtler drang nicht in die weiteren Kreiſe wie 
3. B. der Name „Hans Thoma“, und doch darf 
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Boehle als dem Ruͤnſtler vom Sch warʒwald 
ebenbuͤrtig bezeichnet werden. 

Geboren am 7. Februar 1873 als aͤlteſter 
Sohn des Raufmanns Boehle, verbrachte er ſeine 
erſten Rinderjahre in Emmendingen. Durch ſeine 
Mutter, die Tochter des Lammwirts Zartmann 
in Emmendingen, entſtammte er einer Familie, 
die ſeit drei Jahrhunderten in Emmendingen an— 
ſaͤſſig, unabhaͤngig, wohlhabend, an ererbten Sitten 
feſthoͤlt. Dadurch vereinigte Boehle in ſich den 
einf achen biedern und doch ſtolzen charaktervollen 
Buͤrger mit dem hochbegabten Ruͤnſtler. Daraus 
entwickelte ſich in ihm die eigenartige Runſt; 
geſund, kernig, ernſt und deutſch, wie keine andere 
in unſere Feit paſſend,



Obgleich die Eltern Boehles im Jahre J876 

nach Frankfurt zogen, wirkten die Eindruͤcke der 

Breis gauheimat in Boehles Kunſtwerken bis zu 

ſeinem Tode fort. 

Alljèͤhrlich, wenn er mit ſeinen drei jůngern 

Brüͤdern die Ferien im Hauſe ſeines Großvaters 

verbrachte, ließ er eine Anzahl eichnungen zuruͤck 

und nahm Eindruͤcke mit, die er durch ſeine Runſt 

verewigte. 

In Frankfurt beſuchte er die Blingerſchule, 

an welcher Prof. Ernſt Hallenſtein den Zeichen⸗ 

unterricht erteilte, der fruͤhzeitig die außerordent— 

liche Begabung des jungen Boehle erkannte und 

mit wohlwollendem Verſtaͤndnis foͤrderte. Um 

  

Fritz Boehle: Selbſtbildnis. 

dieſe Feit wurde auch der Landſchafts⸗ und 

Siſtorienmaler Wick (einſtiger Schuͤler der WMuͤn⸗ 

chener und Antwerpener Schule) auf das Talent 

des Knaben aufmerkſam. wick erreichte bei den 

erſt widerſtrebenden Eltern ſeines Schuͤtzlings, 

daß dieſer ſeinem Wunſche gemaͤß, ſich dem 

Studium der Runſt widmen und mit ihm eine 

Studienreiſe durch den Schwarzwald machen 

durfte. Bei dem erſten Malunterricht, den wick 

dem Xnaben erteilte, dienten Richter, Schwind, 

ethel, Düͤrer und Holbein als Vorbilder. 

Nach Abfertigung der Elin gerſchule beſuchte 

der junge Boehle das Staͤdelſche Inſtitut in 

Frankfurt und wurde Schůler des Profeſſors 

——
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Haſſelhorſt, der ſich ebenfalls das Foͤrdern des 

Talents in dem jungen Runſtler angelegen ſein 

ließ. Um dieſe Feit (J891) entſtand auf Anregung 

des profeſſors eines der erſten größeren Gemaͤlde 

Boehles, das Leichenbegaͤngnis des Praͤlaten 

Janſſen. Aus dem Sedaͤchtnis hatte der acht— 

zehnjaͤhrige Kuͤnſtler dieſen prunkhaften Leichen⸗ 

zug mit groͤßter Genauigkeit und Fertigkeit wieder⸗ 

gegeben. Nun folgten andere Bilder. 

  

Fritz Boehle: Leinreiter. 
Lithographie, 47 X 10 em. 

Nebenbei widmete ſich Boehle eifrig der 

Kunſt des Kadierens. Dieſe hatte er ſich aus 

freier Entwicklung angeeignet. Fuͤnfeinhalb Jahre 

war Boehle Schuͤler des Staͤdelſchen Inſtituts, 

dann beſuchte er als fertiger Kuͤnſtler die Aka— 

demie in Munchen. — Nicht ohne Neid 

fuͤhlte ſein dortiger Lehrer die Fertigkeit des 

Schuͤlers. Mit unausgeſetztem ſcharfem Tadel 

ſuchte er die Arbeiten des ſonſt beſcheidenen Ruͤnſt⸗ 

  

Fritz Boehle: Pflüͤgen. 
Lithographie, 47 2 em. 

lers zu verkleinern. Anlaͤßlich einer ſolchen herab⸗ 

wuͤrdigenden Rede hoͤrte Boehle, beide Haͤnde in 

den Hoſentaſchen, gelaſſen zu. Der Profeſſor 

fuhr ihn an: „Die Haͤnde aus den Hoſentaſchen, 

wenn ich mit Ihnen ſpreche.“ Boehle antwortete 

verbindlich: „Berr Profeſſor, ich glaubte, ich koͤnne 

nur Malen bei Ihnen lernen; daß Sie mir auch 

noch Anſtandsunterricht erteilen, dafuͤr bin ich 

Ihnen ganz beſonders dankbar.“ waͤhrend ſeines 

   



  

Muͤnchner Aufenthaltes arbeitete Boehle fleißig. 
Er ſchrieb am 30. Dezember 1894 an ſeinen Groß⸗ 

vater nach Emmendingen: „Dieſe woche habe 
ich 123 Mark einkaſſtert, ich habe vier Sachen 

an den Grafen Locoronsky in wien verkauft.“ 
Seiner Tante hatte er kurz vorher geſchrieben: 

„Ich habe eine Kadierung fertig gemacht, die 

  

Fritz Boehle: Pferdeſchwemme. 
Lithographie, 72 & Jos em. 

werde ich Dir auf wWeihnachten ſchicken.“ — 
Es war ein vom Xrieg heimkehrender Xitter, 
der ſeinen Knaben begruͤßt. Kine ganze Anzahl 
Ritterbilder Radierungen) ſchuf er waͤhrend ſeiner 
Wuͤnchner deit. Sie haben alle etwas Verwandtes 
mit dem hier beigegebenen Titelbild. Es ſind 
mittelalterliche Geſtalten, nur noch etwas unfertig, 
waͤhrend die aus ſpaͤterer Feit ſtammende Lit ho⸗ 

  

Fritz Boehle: Raſt. 
Litbographie, õ8 & Jo4em. 

graphie „Ritter zu pferd“ den fertigen Kuͤnſtler 
zeigt. Beſonders bemerkenswert iſt die Plaſtik, 
die auf der Lithographie zum Ausdruck kommt. 
Ritter mit pferd, pfluͤgender Bauer, Schloß, 
Bauernhaus, Huͤgel, Baͤume, pflanzen bis auf die 
Dornen der Diſtel veranſchaulichen ein greif bares 

»Etwasd. Anatomiſch richtig treten die vollen 
Adern und ſtraffen Sehnen des wohlgenaͤhrten 

  

8 
8 
8 
8 
8 

8 
8 

8 
8 
8 
8 

8 
8 
8 

8 
2 
8 
2 
8 

8 

—1
. 

ſchweren pferdes hervor. Auch ein Gedanke liegt 
in dem Bilde. Boehle ſagte: „Die Form allein 

machts nicht, ſondern der Gedanke, der darin liegt.“ 
So finden wir in dem „Ritter zu pferd“ im Tal 
den behaͤbigen Bauernhof, im Hintergrunde den 
pflůgenden Bauern auf dem wohlgepflegten Acker⸗ 
land, und im Vordergrunde reitet der Ritter uͤber 

  

Fritz Boehle: Feierabend. 
Lithographie, S8 em. 

Diſteln als der der Menſchheit nicht Dienende. 

In ſeinen Gemaͤlden erreichte Boehle die un— 
vergleichliche plaſtik durch Farbenkontraſte, die, 
kraͤftig abſtechend, doch harmoniſch wirken. Boehle 
darf als groͤßter plaſtiker ſeiner Zeit genannt 
werden. — Ihn als Feichner zu beſprechen iſt 

uͤberfluͤſſig. Seine Bilder beweiſen wie ſein ſchar— 

fes Auge jede Linie um Saaresbreite fuͤr die 

Wiedergabe erfaßte. 

  

Fritz Boehle: Stall. 
Lithographie, S3 3 em. 

In Muͤnchen erhielt der Vönſtler die Nach⸗ 
richt vom Hinſcheiden ſeines Großvaters. Darauf⸗ 
hin verließ Boehle Muͤnchen und kam nach Em— 
mendingen (1893—93). Über ein Jahr verbrachte 
Boehle in raſtloſer Taͤtigkeit in ſeinem Geburts— 
ort. Studie auf Studie ging unter ſeinem Blei— 
ſtift und pinſel hervor mit Wotiven aus dem 
Breisgau, die er ſpaͤter verarbeitete. Unter den



zahlreichen Schoͤpfungen ſeien erwaͤhnt: das idyl⸗ 

liſch gelegene Heuweiler, eine land wirtſchaftliche 

Beſprechung in Denzlingen, Ritter zu Pferd mit 

dem Wuͤnſter von Breiſach im Hintergrund, Vild— 

nis ſeines Großvaters mit dem Turm der evang. 

Rirche und dem markgraͤflichen Schloß und vieles 

In der Wirtsſtube des Gaſthauſes zum 

Lamm befinden ſich viele Radierungen aus jener 

Feit, ſowie ein großes humoriſtiſches Aquarell. 

Boehles Tante, Frl. E. Hartmann, beſitzt ebenfalls 

eine ſtattliche Anzahl von Runſtwerken aus ſeiner 

Emmendinger Feit. Auch im Gartenhaͤuschen 

ſeines Großvaters hat Boehle Spuren ſeiner Runſt 

hinterlaſſen. Nach Emmendingen arbeitete Boehle 

noch einige Monate in Altenheim bei Offenburg, 

wo er bei dem Vater ſeiner Tante, Herrn Semeinde— 

rechner Wurth, als Gaſt weilte. Das Vildnis 

des alten Wurth gehoͤrt zu den bedeutendſten 

Schoͤpfungen Boehles. Seine EKindruͤcke fuͤr die 

arbeitenden Bauern und ſtarken Ackerpferde hatte 

Boehle zum groͤßten Teil in Altenheim geholt. 

Nach ſeinem Aufenthalt dort wohnte Boehle 

faſt ausſchließlich in Frankfurt a. M., einige 

Keiſen nach Bolland, die er in Schleppkaͤhnen 

machte, ausgenommen. Ab und zu beſuchte 

er wieder ſeinen Geburtsort, ſo auch kurz vor 

ſeinem Tode im Auguſt 1916. Im November 

desſelben Jahres wollte er wieder kommen, um 

ſeiner Heimat ein groͤßeres Geſchenk ſeiner Runſt 

zu machen. Er hatte die Abſicht, im markgraͤf⸗ 

lichen Schloß einen Saal mit Frieſen und Glas⸗ 

malerei auszuſchmuͤcken. Leider ereilte ihn der 

Tod am 20. Oktober 1916 und riß ihn aus ſeinem 

reichen Schaffen. Unzaͤhlig ſind die vollendeten 

und unvollendeten Kunſtwerke, die der Außenwelt 

noch unbekannt, in ſeinen umfangreichen Werk⸗ 

ſtaͤtten auf bewahrt ſind. Als Bildhauer war 

Boehle wenig bekannt, von ſeinem Opferſtier, 

andere. 

mit der goldenen Medaille in Bruͤſſel ausgezeich— 

net, weiß man im Breisgau kaum etwas, und 

das gewaltige Keiterſtandbild des Warkgrafen 

Karl wWilhelm wird, wenn erſt in Karlsruhe 

aufgeſtellt, Erſtaunen und Bewunderung erregen. 

Die Vielſeitigkeit Boehles iſt ebenfalls wenig 

bekannt; nur ſolche, die Futritt zu ſeinen Werk— 

ſtaͤtten hatten, wiſſen, welche Fuͤlle von Schoͤp— 

fungen unter ſeiner Kadiernadel, ſeinem Pinſel 

und Weißel hervorgingen. Laͤndliche Szenen, 

Landſchaften, bibliſche Motive, Mythologie, Le— 

genden, Bildniſſe wechſeln in reicher Reihenfolge 

ab. Das Bildnis Adickes erinnert in der Aus— 

fuͤhrung und in der Ahnlichkeit des Ropfes an 

das Bildnis Holzſchuhers von Duͤrer. Jedes Werk 

iſt bedeutend in ſeiner Art. Seine Abſicht, ein Werk 

uͤber ſeine Runſt zu ſchreiben, blieb unausgefuͤhrt. 

Durch die letzte duͤſtere Jeichnung Boehles 

geht es wie ein Todesahnen. Saturn haͤlt das 

abgelaufene Stundenglas, das Bild traͤgt die 

Unterſchrift: „Alles Vergaͤngliche naht und ver— 

geht.“ Boehles ſchwacher Leib iſt vergangen, 

doch lebt ſein Geiſt weiter in ſeinen Schoͤpfungen, 

die kommende Senerationen wie die eines Duͤrer 

bewundern werden. — Wie Frankfurt und Berlin 

hatte auch Boehles Seburtsſtadt Emmendingen 

FJuni bis Juli 1917) eine Boehle-Gedaͤchtnisaus—⸗ 

ſtellung veranſtaltet. Hauptſaͤchlich Feichnungen, 

Kadierungen und Lithographien“). Freundlicher— 

weiſe haben die Familie Boehle ſowie der Verlag 

Klimſch, Maubach & Romp. ihre Genehmigung 

zur Veroͤffentlichung der beigegebenen Bilder er—⸗ 

teilt, wofuͤr ihnen an dieſer Stelle fuͤr das freund⸗ 

liche Entgegenkommen beſtens gedankt ſei. 

Letztere von der Firma Klimſch, Maubach & Komp., 

Frankfurt a. R., ſind in 22 verſchiedenen Exemplaren 

käuflich. 

     



  

PreisgSIwercin Schatunsländ 
33. Vereinsbericht 

ausgegeben mit dem 45. Jahrlauf. 

  

  

    

D3 heutige Vereinsbericht umfaßt die Jeit vom J. April 1915 bis 3J. Dezember 1918, alſo faſt vier Jahre. Daß unſer Verein in dieſen ſchweren Kriegsjahren ſeine Beſtrebungen mit Erfolg fortſetzen konnte, verdankt er neben den zuwendungen von ſeiten des Staates und der Stadtgemeinde, fuͤr welche auch hier nochmals unſer Dank ausgeſprochen ſei, beſonders der Anhänglichkeit und Treue ſeiner Mitglieder, die auch uͤnter den ungünſtigſten Verhältniſſen ſich in ſo erfreulicher Weiſe bewaäͤhrt und durchgehalten haben. Um dieſes Durchhalten zu erleichtern, haben wir freilich unſere Jahresbeiträge fuͤr die Dauer des Krieges auf die Hälfte herabſetzen und dementſprechend unſere Veröffentlichungen einſchraͤnken muͤſſen. Während der 42. Jahr lauf noch wie früher zwei Hefte umfaßte, ſind die Jahrgaͤnge 43, 44 und Js nur in der Stärke von durchſchnittlich 6 Druck— bogen erſchienen. Wenn auch an Umfang geringer, ſo reihen ſie ſich doch nach Inhalt und Ausſtattung würdig an die Vor— ganger an, trotzdem die herſtellungskoſten anhaltend geſtiegen ſind und ſich heute faſt unerſchwinglich geſtaltet haben. 
In der ſonſtigen Vereinstätigkeit hat ſich indeſſen eine Einſchränkung infolge des Krieges kaum bemerkbar gemacht. Abgeſehen von dem letzten Vierteljahr fanden in den Wintermonaten die Vereinsabende regelmaͤßig ſtatt, und auch einzelne Vereinsausflüge kamen zuſtande. Der Verein konnte ſeinen Mitgliedern in dieſer Binſicht folgendes bieten: 
Vereinsabend am 18. Gktober 1915 auf der Stube; Vortrag des herrn Hofrats Dr. Pfaff: „Die Eroberung Brei— 

ſachs durch Bernhard von Weimar.“ 

Vereinsabend am 17. Vovember 1915 auf der Stube; Vortrag des herrn Dr. jur. R udolf Blume: „Johann 
Georg Schloſſer, der Schwaͤger Soethes, in Emmendingen.“ 

Vereinsabend am 28. Dezember 19185 auf der Stube; Vortrag des herrn Profeſſors Dr. Leonhard „Von fruͤheren 
Stellungskämpfen am Gberrhein.“ 

Vereinsabend am 24. Januar 1916 auf der Stube; Vortrag des Herrn Rreisſchulrats Dr. E. Baumgartner von 
Emmendingen: „Deutſchlands Weltmaͤchtſtellung in Vergangenheit und Gegenwart.“ 

Vereinsabend am 14. Februar 1916 auf der Stube; Vortrag des Berrn Domkuſtos Dr. Retzbach: „Der Stifter 
Sautier als Volksſchriftſteller und Satiriker, ein Charakterbild aus den Freiburger Aufklärungs— 
ſtreitigkeiten.“ 

Vereinsabend am J. April 1916 auf der Stube; Vortrag des Herrn Profeſſors Dr— Ferd. Camey: „Der Schauplatz 
von Goethes hermann und Dorothea und Em mendingen.“ 

Vereinsabend am 29. April 1916 auf der Stube; Vortrag des herrn Hofrats Dr— Pfaff: „Sulzburg, Xloſter und 
Stadt, und der Vaſtelberg.“ 

Vereinsausflug am 14. MRai 1916 nach Sulzburg und auf den Raſtelberg unter Führung des herrn Hofrats Dr. 
Pfaff. 

Vereinsabend am 7. Oktober 1918 auf der Stube; Vortrag des herrn Profeſſors Dr. Bermann m ayer: „Freiburg 
im Bauernkrieg (J825).“ 

Vereinsabend am J6. November 1916 in der „Wolfsbohle“; Vortrag des Herrn Dr. jur. R udolf Blume: „Frei— 
burg i. Br. der Geburtsort der Gemahlin Wolfgang Amadeus Mozarts und des Vaters Carl Maria 
von Webers.“ 

Vereinsabend am 14. Dezember 1916 in Hummels Weinſtube; Vortrag des Herrn Hofrats Dr. Pfaff: „Kloſter 
Günterstal in Geſchichte und Sage.“ 

Vereinsabend am 18. Januar 1917 in der „Wolfsböhle“; Vortrag 
heimſuchungen des Freiburger Münſters im Laufe der Jahrhunderte.“ 

Vereinsabend am 12. März 1917 in hbummels Weinſtube; Vortrag des ßberrn Univ. Profeſſors Dr. J. Sauer: 
„Realismus in der Engeldarſtellung des ſpäten mittelalters im Anſchluß an eine Skulptur am 
Raiſerſtuhl.“ 

Vereinsabend am 29. Maärz 1917 in der „Wolfshöhle“; Vortrag des Herrn Univ.Profeſſors Dr. Göller: „Joh. 
Pfeffer und die Anfänge der Freiburger Univerſität.“ 

Vereinsabend am 19. April 1917 in der „Wolfshöhle“; Vortrag des herrn Domkuſtos Dr. Retzbach: „Die Frei— 
burger Armenpflege des 18. Jahrhunderts und die Bettelordnung vom 29. April 1517.“ 

des Herrn Münſterbaumeiſters Rempf: „Rriegs⸗ 

 



  

Vereinsabend am 158. Oktober 1917 in der „Wolfshohle“; Vortrag des Herrn Profeſſors Dr. Stork: „Rriegs— 

erinnerungen eines Altfreiburgers (Befreiungskrieg 1813/18“. 

Vereinsabend am 12. November 1917 in hummels Weinſtube; Vortrag des Herrn Dr. qur. Rudolf Blume: „Die 

Johanniter-Wiederlaſſungen am Oberrhein und im Breisgau“ nach einer handſchriftlich hinterlaſſenen 

wiſſenſchaftlichen Arbeit des CLehramtspraktikanten und Leutnants d. R. Hermann Albiez. 

Vereinsabend am 10. Dezember 1917 in der „Wolfshöhle“; Vortrag des Berrn Profeſſors Dr. hermann IT 1 

„Raroline RKaſpar, Superiorin von St. Urſula 1809-1860.“ 

Vereinsabend am 7. Januar 191I8 in Hummels Weinſtube; Vortrag des Herrn Univ. Zeichners Richard Schilling: 

„Alte Wirtshausſchilder des Breisgaues und angrenzender Gebiete.“ 

Vereinsabend am 12. Februar Jes in der „Wolfshöhle“; Vortrag des Herrn Univ. Profeſſors Dr. Engelbert 

Rrebs: „Lithograph Straub (J1810 —I87) und das Freiburger lithographiſche Porträt jener Feit.“ 

Vereinsabend am II. Maͤrz J9Is in Hummels Weinſtube; Vortrag des Herrn Pfarrers W. Strohmeyer von 

St. Trudpert: „Aus der Geſchichte des alten Rloſters St. Trudpert.“ 

Vereinsabend am 10. April 1918 in der „Wolfshoͤhle“; Lichtbildervortrag des Berrn Domkapellmeiſters Schweitzer: 

„Guß, Klang und Schmuck der Rirchenglocken.“ 

Vereinsausflug am 2. Juni 1918 nach St. Trudpert; Beſichtigung der Kunſtaltertuͤmer unter Fuͤhrung des herrn 

Pfarrers W. Strohmepyer von St. Trudpert. 

Von Veränderungen im Kreiſe der Vorſtandſchaft iſt zu erwähnen, daß Gaubruder Auguſt Hagenbuch infolge 

geſteigerter Arbeitslaſt in ſeinem Berufe als ſtädtiſcher Finanzſekretär ſich genstigt ſah, um ſeine Enthebung als Vereins— 

ſäckelmeiſter zu bitten. Nur ungern ſah man ihn aus dieſem Amte ſcheiden, das er vom Juni 1911 bis Januar 1916 mit großer 

Ciebe und Pünktlichkeit gefuͤhrt hat, und ſtets dankbar wird man ſeiner Verdienſte im Vereine gedenken. Für ihn trat dankens⸗ 

werterweiſe voruͤbergehend Gaubruder Georg Rammerer ein, der trotz ſeiner Inanſpruchnahme beim Roten Krerz ſich bereit⸗ 

finden ließ, die Geſchaͤfte des Säckelmeiſters weiterzuführen, bis eine andere Kraft gewonnen ſei. Auch ihm ſei unſer beſter 

Dank hier nochmals ausgeſprochen. Das Amt des Säͤckelmeiſters ging dann an das Ehrenmitglied unſeres Vereines, Gaubruder 

Rudolf LCembke über, der ſich als langjähriger Vereinsverwalter und Buͤcherwart um den Verein ſchon große Verdienſte 

erworben hat. Da ihm durch die Abgabe der Vereinsbibliothek an die Stadt in dem Amte als Buͤcherwart eine weſentliche 

Entlaſtung geworden war, ſo konnte der Verein es wagen, ihn um Übernahme des Säͤckelmeiſteramtes anzugehen. Glücklicher— 

weiſe erfreut ſich dieſer Gaubruder noch einer beinahe jugendlichen Friſche, ſo daß das Amt nunmehr in guten händen ruht. 

Und in dieſem Sinne ruft der Verein ihm freudig ein ad multos annos zül.— Durch den Tod wurden dem Kreiſe der ordent— 

lichen Mitglieder und Mitarbeiter die Gaubrüder Wilhelm herrmann, Benedikt Fiegler und Fridrich Pfaff entriſſen. Kauf— 

mann Wilhelm herrmann, der von 1896— 1911 das Amt des Saͤckelmeiſters ſo umſichtig gefuͤhrt hatte und in Anbetracht 

ſeiner Verdienſte zum Ehrenmitgliede des Vereines ernannt worden war, iſt im September 1918 geſtorben. Unerwartet traf 

uns damals die Trauerkunde, denn anſcheinend hatte ſich ſein geſundheitlicher zuſtand, der ihn im Jahre 19JI zur Wiederlegung 

des Amtes im Vereine zwang, ſo gebeſſert, daß man hoffen durfte, ihn noch lange unter uns zu haben. Das Andenken an dieſen 

offenen, geraden Charakter mit dem urwuͤchſigen bumor wird im Vereine nicht ſo ſchnell erblaſſen. Hofrat Dr. Benedikt 

Jiegler, Kreisſchulrat a. D., wurde im Vovember J1916 durch den Tod von einer ſchweren Erkrankung erlöſt. Mit Wehmut 

ſah man das Ende dieſes Mannes kommen, der in früheren Jahren dem Vereine gerne ſeine Dienſte lieh. Auch ſeiner wird man 

in unſerem Kreiſe ſtets dankbar gedenken. Ein großer Verluſt für den Verein war endlich der Tod des Univerſitätsbibliothekars 

Hofrat Dr. Fridrich pPfaff. Wie aus dem obigen Berichte uͤber unſere Vereinsabende erſichtlich, iſt der Genannte wie in⸗ 

früheren Jahren ſo auch in letzter Jeit wieder sfters in unſerem Vereine als Redner aufgetreten, und ſtets hat er eine große 

Juhoͤrerſchaft durch ſeine lebendigen Ausfuͤhrungen zu feſſeln gewußt. Auch ſeine literariſchen Beiträge fuͤr unſere Vereins— 

zeitſchrift gehoͤren mit zum Beſten, was wir unſeren Mitgliedern bieten konnten, und gerne wird ſich noch manches Mitglied der 

dramatiſchen Gelegenheitsdichtungen und Bearbeitungen von Weihnachts— und St. Nikolausſpielen erinnern, die wir ſeiner ſtets 

willigen Feder verdankten. 

Jum Schluſſe dieſes Berichtes erfüllt die Vereinsleitung noch die Pflicht, den herren Vortragenden, den Mitarbeitern 

an der Feitſchrift, dem Schriftleiter und den Vereinsbeamten für ihre erfolgreiche Forderung unſerer Beſtrebungen öffentlich 

Dank zu ſagen. Sie hofft, daß all dieſe Mitarbeiter auch in der Jukunft mit der alten Arbeits- und Gpferfreudigkeit ſich 

unſerer Sache widmen, denn mehr denn je tut es not, in der jetzigen Cage auch idealere Guͤter zu pflegen und die Ciebe zur 

Heimat zu beleben und zu vertiefen, um ſo auch an unſerem Teile nach Rräften beizutragen zur Geſundung und inneren 

Erſtarkung unſeres ungluͤcklichen großen Vaterlandes. 

Freiburg i. Br., den 3J. Dezember 19l8. 

Der Vorſtand. 

 


