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Ausfuͤhrungen (S. 60, 61): „Die Schnitzerei ſcheint 

im Jahre 1826, als Schreibers Muͤnſterbeſchrei— 

bung nebſt Atlas erſchien, noch nicht an ihrer 

jetzigen Stelle geſeſſen zu haben. Denn auf den 

zwei kleinen Abbildungen des Sochaltars, die 

genannter Atlas bietet, iſt der rechteckige Predella⸗ 

Rahmen ausdruͤcklich mit gotiſchem Ornament 

und nicht mit Figuͤrlichem gefüuͤllt (vgl. Abb. 9). 

Auch tut Schreiber in ſeiner genauen Beſchreibung 

des Wuͤnſters der Predella-Schnitzerei mit keiner 

Silbe Erwaͤhnung. Woher das jedenfalls alte 

Schnitzwerk ſtammt, das nach 1826 hier eingepaßt 

wurde, vermag ich nicht zu ſagen. Daß es nicht 

fuͤr die Stelle geſchaffen wurde, geht auch aus 

den Maßen hervor, die der Groͤße des Predella— 

Rahmens nicht genau entſprechen: offenbar war 

die Schnitzerei einige Fentimeter ſchmaͤler als der 

damit zu fuͤllende xaum. Man ſuchte dem da— 

durch zu begegnen, daß man die Tafel zwiſchen 

7 und 8 (d. h. zwiſchen Huͤtte und Ziehbrunnen) 

links von dem Brunnen durchſaͤgte und hier ein 

unbeholfenes Flickſtuͤck mit einer ganz ſinnloſen 
Treppe einpaßte. Der betreffende Schreiner hat 

gerade dieſe Stelle fuͤr ſeine Einſchaltung gewaͤhlt, 
weil hier die Reliefplatte die geringſte Soͤhe zeigte, 
und das rundbogige pfoͤrtchen an dieſer Stelle 
das Ferſaͤgen noch mehr erleichterte. Das pfoͤrt— 
chen wurde dabei kaſſiert; gedankenlos oder un— 

geſchickt wie det Runſtſchreiner war, verſaͤumte 

er es aber, den Gebirgszug des Hintergrunds an 
dieſer Bruchſtelle zu ergaͤnzen: ſo klafft hier eine 

ſtoͤrende Luͤcke“ 8). 

ſter, das Hauptwerk Hans 

Griens, iſt nicht in ſeiner urſpruͤng— 

lichen Geſtalt erhalten. Am ein— 

ſchneidenſten waren die Veraͤnderungen, die mit 
ihm im 19. Jahrhundert aus Anlaß der Errich— 

tung des Erzbistums Freiburg vorgenommen 

wurden; im Jahre 1827 bekam der Altar einen 
neuen pPlatz weiter oſtwaͤrts nach den Chor— 

ſchranken zu und zugleich wurde ſeine Menſa um— 

gebaut, und in den Anfang der dreißiger Jahre 

fiel die Errichtung des großen Altaraufſatzes 

durch J. Glaͤnz, deſſen drei Figuren aber alt ſind 
und aus der zerſtoͤrten Nikolauskirche ſtammen. 

Außer dieſen im 19. Jahrhundert hinzugekom—⸗ 

menen Schnitzereien und Skulpturen enthaͤlt der 
Altar, abgeſehen von den Laubwerkumrahmungen 

zu den Bildern Baldungs noch ein Holzſchnitz— 

werk, die Predella des Altars, darſtellend die An— 
betung der hl. drei Koͤnige. Dieſe predella nun 
wird nach dem Vorgange Baumgartens als nicht 
urſprͤnglich zu dem Altare gehoͤrig betrachtet, ſon⸗ 
dern es wird angenommen, daß ſie bei der eben 
erwaͤhnten Umarbeitung des Altars durch Glaͤnz 
an ihre jetzige Stelle gekommen ſei !). 

Baumgarten laͤßt der predella in ſeiner Mono— 
graphie ůͤber den Hochaltar eine ausfuͤhrliche wuͤr— 
digung zuteil werden, wobei die Abhaͤngigkeit 
ihrer Darſtellung von Duͤrer und Schon gauer ein⸗ 
gehend hervorgehoben wird 2). ur Begruůͤndung 
ſeiner Auffaſſung von einer ſpaͤteren Anbringung 
der Predella an dem Altar macht er folgende 
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Siergegen iſt zu ſagen, daß ſich Baumgarten 

in einem Hauptpunkte irrt, er hat eine Stelle in 

Schreibers Mönſterbeſchreibung uͤberſehen, in der 

dieſer klar und deutlich von der Predella ſpricht. 

In Schreibers erſter Muͤnſterbeſchreibung) heißt 

es nach Anfuͤhrung der Baldung'ſchen Gemaͤlde 

auf der Ruͤckſeite des Fochaltars: der Heiligen 

Georg und Laurentius, Johannes Baptiſta und 

Hieronymus: „Auf dem Unterſatze dieſer Bilder 

(der gegen das Chor mit einer vorzuͤglichen Holz⸗ 

ſchneiderarbeit, den Beſuch der drei Weiſen bei 

der Grippe Gicl) darſtellend, getiert iſt), zeigen 

ſich dem Umgange zu, mit einer Tafel ſo lang 

als das Altarblatt, nebſt dem Bilde der Jungfrau 

Maria vier ſprechende Portraits damaliger Huͤtten⸗ 

pfleger mit der Unterſchrift u. ſ. w.d 

Danach befand ſich alſo das holzgeſchnitzte 

Kelief des Beſuches der heiligen drei Koͤnige im 

Jahre 1820 genau an der Stelle, wo wir es auch 

heute als Predellarelief, als Unterſatz der Bal⸗ 

dung'ſchen Bilder ſehen (Abb. J). 

Wenn damit das Vorhandenſein des Reliefs 

an dem Altar lange vor den eingangs erwaͤhnten 

Veraͤnderungen im 19. Jahrhundert bezeugt iſt, 

ſo iſt noch zu erklaͤren, wie es kommt, daß auf 

den Abbildungen des Altars in dem Muͤnſteratlas 

von 1826 das Kelief nicht angegeben iſt 5). Die 

Antwort iſt einfach: Die beiden Abbildungen des 

Altars, die ſich auf dieſen Tafeln finden, ſind 

reine Phantaſiezeichnungen. Der Altar hat darauf 

eine Form, wie er ſie weder damals hatte noch 

ſpaͤter durch die Glaͤnz'ſche Arbeit bekam. Als 

der Atlas erſchien, waren die Plaͤne zu einer 

umaͤnderung des Altars ſchon in Vorbereitung 

und in dem Atlas ſollte der Altar wenigſtens 

ungefaͤhr in der Geſtalt dargeſtellt werden, wie 

er ſie in Fukunft haben und nicht mehr ſo, wie 

er ſie nur mehr kurze Feit beſitzen ſollte. Ent⸗ 

weder waren aber damals die plaͤne fuͤr den 

Umbau noch nicht voͤllig ausgearbeitet oder ſie 

wurden ſpaͤter wieder umgeaͤndert, jedenfalls er⸗ 

hielt der Altar nachher durch Glaͤnz eine ganz 

andere Form, als er ſie auf Bayers Tafeln zeigt. 

Bayer nahm fuͤr das Hochaltarbild in dem Tafel— 

werk den Auf bau der beiden ſchon von Glaͤnz 

hergeſtellten gleichfoͤrmigen Altaͤre an den Vie— 

rungspfeilern des Muͤnſters, des Anna- und des G
E
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 Dreikoͤnigsaltars, die ſchon 1822—23 gearbeitet 

worden waren, zum Muſter 8). Dieſe beiden neuen 

Altaͤre waren Hauptpunkte in dem Programm 

zur Verſchoͤnerung des Muͤnſters, und es lag da⸗ 

her nahe, daß die Form des Sochaltars analog 

ihrem Auf bau gedacht wurde, wie die Abbildungen 

von Bayers zeigen. wie dieſe beiden Altaͤre hat 

auch der Hochaltar auf den Abbildungen von 

Bayers eine mit Maßwerk gefuͤllte predella. Daß 

dieſe Jeichnungen von Bayers nicht den tatſaͤch⸗ 

lichen Zuſtand des Altars wiedergeben, hat ſchon 

Baumgarten durchaus erkannt, er ſagt, auf ihnen 

erſcheine der Altar in proleptiſcher Geſtalt (a. a. O., 

S. 23), und es iſt nur deshalb verſtaͤndlich, daß 

er bei dieſer Sachlage dem Nicht vorhandenſein 

des holzgeſchnitzten Ppredellareliefs auf ihnen irgend 

eine Bedeutung zumeſſen konnte, die ihnen ja bei 

ihrem Phantaſiecharakter in keiner Weiſe zukommt, 

weil er die vorhin mitgeteilte Stelle in Schreibers 

Mönſterbeſchreibung ͤͤberſehen hatte. Dieſe beiden 

Tafeln Bayers beſtaͤtigen ihren Phantaſiecharakter 

auch dadurch, daß ſie nicht miteinander uͤberein— 

ſtimmen. Die Figuren des Altars ſind auf ihnen 

ganz verſchiedenartig angedeutet und auf Tafel 9 

hat die Predella ein ganz anderes Ornament 

(waͤander) als auf Tafel J0 (Spitzbogen), und 

auf Tafel 9 iſt das Antependium leer gelaſſen, 

waͤhrend es auf Tafel 10 ebenfalls eine Maßwerk— 

füllung hat. Der deutlichſte Beweis, daß es ſich 

bei dieſen Feichnungen von Bayers um Phantaſie⸗ 

bilder handelt, zeigt ſich darin, daß der Altar in 

Mollers ſpaͤter erſchienenem Muͤnſterwerk vom 

Jahre 1827 eine ganz andere Geſtalt beſitzt D, und 

daß es einen Stahlſtich nach einer Feichnung von 

v. Bayer ſelbſt gibt, der ihn in der gleichen Form 

darſtellt, wie es das Blatt von MWoller angibt, 

naͤmlich mit dem barocken Aufſatz von 17098). 

Dieſe Bilder ſind nur Umrißzeichnungen in den 

winzigſten Maßen, aus denen man daher uͤber 

die predella nichts entnehmen kann 9), ſie genuͤgen 

aber voͤllig, um zu zeigen, daß die Bayerẽſchen 

Bilder im Atlas Phantaſiezeichnungen ſind. 

Nach der ganzen Rompoſition, wie nament⸗ 

lich nach dem Abſchluß der Darſtellung an den 

Raͤndern iſt das Predellarelief (ſeine Geſamtlaͤnge 

iſt 257 em, die Soͤhe 65 om) fuͤr ſeine Stelle am 

Hochaltar geſchaffen. Es iſt nicht in einem Stuͤck,



ſondern in zwei aneinander gefuͤgten Tafeln gearbeitet. Fwiſchen 

dieſen ungleich großen Stůcken befindet ſich eine kleine Anſtůckung 

von 31—5 ͤ om. Dieſe Anſtuͤckung beſtaͤrkt, wie erwaͤhnt, Baum— 

garten in der Annahme, daß das Kelief nicht fuͤr ſeinen jetzigen 

Platz gearbeitet worden ſei, hierfuͤr ſei es etwas zu klein geweſen, 

und man habe daher mit dieſem Flickſtuͤck dieſem Mangel ab— 

geholfen. Die Anſtuͤckung befindet ſich zwiſchen der Saͤule der 
Huͤtte, in der Maria mit dem Rinde ſitzt, und der großen Brunnen— 

ſaͤule des Ziehbrunnens, ſie beſteht in einigen Steinquadern mit 

ein em kleinen Treppchen. Baumgarten meint, hier ſei die urſpruͤng— 

lich einheitliche Tafel durchſaͤgt worden, um das Flickſtuͤck ein— 

zupaſſen. Allein niemals koͤnnen die Saͤule der Huͤtte und die 

Brun nenſaͤule dicht nebeneinander geſtanden haben, das gaͤbe ja 

gar kein Bild, außerdem ſind die beiden Saͤulen ganz ausgear— 

beitet. Baumgarten nimmt ja auch an, daß bei dem Durchſaͤgen 

das rundbogige Pfoͤrtchen verloren gegangen ſei, das ſich an 

dieſer Stelle auf Duͤrers Rupferſtich der Geburt Chriſti (B. 2) 

findet, der fuͤr dieſen Teil des Reliefs als Vorlage diente. Wenn 

aber ein pfoͤrtchen urſpruͤnglich da war, dann war ja das Kelief 
gar nicht zu klein, warum dann dieſes pfoͤrtchen entfernen und 
dafuͤr die kleine Treppe einfugen? Dieſe Anſtuͤckung waͤre alſo 
ganz überfluͤſig geweſen. Außerdem iſt dieſe Stelle zwiſchen 
den beiden Saͤulen auch gar nicht der bequemſte Platz zur Ver— 
groͤßerung des Reliefs, wie Baumgarten meint. wie kaͤme man 
dazu mitten im Bilde anzuſtuͤcken, wo doch, wenn das Kelief 

nachtraͤglich in dieſen Rahmen eingelaſſen worden waͤre, ganz 

unauffaͤllig ohne Ferſchneiden des Keliefs rechts und links am 
Rande zur Ausfuͤllung etwa 2 em haͤtten angeſetzt werden 

koͤnnen, wie es gewoͤhnlich in einem ſolchen Falle gemacht wird. 
Es iſt durchaus nicht ſicher, daß dieſe Anſtuͤckung mit dem 
Treppchen eine ſpaͤtere Zutat iſt; die Treppe iſt nicht ſo ſinnlos, 
wie Baumgarten glaubt, ſie iſt perſpektiviſch gemeint. Wenn 
man aber damit rechnet, daß dieſes kleine Zwiſchenſtüͤck nicht den 
alten Fuſtand zeigt, ſo ſind zwei Faͤlle moͤglich. Einmal, daß 
die Stelle mit der Treppe Erſatz iſt fuͤr einen vielleicht bei den 
Altarumbauten beſchaͤdigten Teil oder daß die kleine Treppe alt 
iſt, daß ſich aber an dieſer Stelle noch etwas anderes befand, 
und zwar in dem leeren Raum uͤber der Treppe. Als eine Er— 
gaͤnzung in dieſer Art kaͤme in erſter Linie das eben erwaͤhnte 
offene, rundbogige pfoͤrtchen aus dem Duͤrerblatte in Frage, 
deſſen duͤnnen Anſatz an dem Huͤttenpfeiler man gut erkennen 
kann. Reineswegs noͤtigt aber dieſer Anſatz eine Ergaͤnzung 
zu denken, da er bei dem ruinenartigen Charakter der Predella— 
architektur ganz gut auch fuͤr ſich beſtehen kann. Nimmt man 
nun dieſe von Baumgarten vor geſchlagene Ergaͤnzung durch die 
rundbogige, offene pforte vor, ſo zeigt ſich, daß ſie nur den 
oberen, heute leeren Teil des Zwiſchenſtͤckes fuͤllen wuͤrde, ſte 
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koͤme alſo garnicht als Erſatz fuͤr die kleine Treppe 

in Betracht, wie dies Baumgarten meint; unter 

dem Rundbogen der Pforte muß noch etwas 

anderes ſein, ſonſt waͤre dort eine Luͤcke, und 

gerade das heute vorhandene Stuͤck mit dem 

Treppchen iſt ſehr wohl mit dieſer Pforte zu— 

ſammen zu denken. Wie es ſich aber auch mit 

dieſem kleinen Zwiſchenſtůͤck verhaͤlt, ob der heutige 

Zuſtand original iſt oder nicht, auf alle Faͤlle 

muͤſſen die beiden Teile des Reliefs zwiſchen den 

zwei Pfeilern, dem Pfeiler des Hauſes und dem 

Brunnenpfeiler, durch den gegenwaͤrtigen dwiſchen⸗ 

raum getrennt geweſen ſein. 

Schließlich fuͤhrt Baumgarten noch an, daß 

man auf dem Sintergrunde der Predella noch ein 

heute grau geſtrichenes, fruͤher ſicher vergoldetes 

graviertes Ornament erkennen koͤnne, das ur— 

ſprůnglich den einzigen Schmuck der Predella ge— 

bildet habe 10). Eine ſo große Flaͤche von glaͤn— 

zendem Goldornament waͤre aber ſehr haͤßlich 

geweſen und haͤtte Baldungs Bilder ſtark beein⸗ 

traͤchtigt. Dieſes Ornament war vielmehr nie 

weiter ſichtbar als wir es heute graugeſtrichen 

ſehen, es war eben nichts anderes als der Gold⸗ 

hintergrund fuͤr das Relief, wo deſſen Darſtellung, 

wie bei den ſpitzen Bergen der Landſchaft, den 

rechteckigen Rahmen nicht fuͤllte, genau wie bei 

einem Gemaͤlde mit Goldhintergrund. 

Die Annahme einer nachtraͤglichen Anbrin— 

gung des Reliefs an den Altar hat daher weder 

in der Anlage des Altars noch in dem Relief eine 

Stuͤtze, eine Anbringung nach dem Jahre J826, 

die Baumgarten ja im Auge hat, wird allein ſchon 

durch die oben mitgeteilte Erwaͤhnung des Keliefs 

durch Schreiber von 1820 ausgeſchloſſen. Und 

einen Anhalt dafuͤr, daß das RKelief zwar vor 

1820, aber doch nachtraͤglich nach der Errichtung 

des Altars an dieſen gekommen waͤre, gibt es 

nicht. Als un daher feſtgeſtellt wer⸗ 

wurde und von n Anfang an dort vorhanden war. 

Das wird noch durch den Uniſtand beſtäͤtigt, daß 

der Altar nach der Weiheurkunde auch den heiligen 

drei Koͤnigen geweiht war Y), die ſonſt in den bild— 

lichen Darſtellungen an dem Altar nicht vorkommen. 

Baumgarten hat die Darſtellung der Predella 

unterſucht und feſtgeſtellt, daß faſt alle Figuren e
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aus graphiſchen Blaͤttern Schongauers und Duͤrers 

uͤbernommen ſind. Es kommen ſechs Blaͤtter in 

Betracht, Schongauer iſt mit dem Rupferſtich der 

Anbetung der weiſen (B. 6) vertreten. Von Duͤrer 

ſind verwandt die Holzſchnitte des Marienlebens, 

Geburt Chriſti und Anbetung der Weiſen (B. 85 

u. 87), dann der Holzſchnitt Anbetung der Roͤnige 

(B. 3), die Kupferſtiche Weihnacht (B. 2) und die 

Madonna mit der Meerkatze (B. 12) füͤr Waria 

mit dem Rinde. 

In einer merkwuͤrdigen Weiſe hat der Meiſter 

aus dieſen Blaͤttern die einzelnen Perſonen und 

die Architekturteile ůbernommen, dabei die Figuren 

entweder ganz unveraͤndert laſſend oder kleinere 

Veraͤnderungen an ihnen vornehmend. So hat 

er dem aus Schongauers Rupferſtich (B. 6) ge— 

nommenen Roͤnig mit dem reliquiarartigen Gefaͤß 

in der Rechten ſtatt der engen Beinkleider und 

ſpitzen Schnabelſchuhe hohe Stulpen ſtiefel mit 

Sporen gegeben, die er aber, wie zu Baumgarten 

ergaͤnzend bemerkt ſei, einfach von dem bei Schon⸗ 

gauer neben dieſem ſtehenden anderen Roͤnig 

genommen hat. 

Von den zʒwei Perſonen an der rechten Seite 

des Reliefs, hinter dem Koͤnig mit dem reliquiar— 

artigen Gefaͤß, dem Knecht, der das pPferd dieſes 

Koͤnigs fuͤhrt und dahinter dem Reiter meint 

Baumgarten, ſie ſeien aus dem gleichen Rupfer— 

ſtich Schongauers (B. 6). Der Roßknecht auf der 

predella ſei eine Abwandlung des Mannes, der 

auf der Anbetung der Weiſen Schon gauers einen 

Mantelſack auspackt, ebenſo ſei der Reiter eine 

Abaͤnderung der Keiterfigur auf dem gleichen 

Stich. Baumgarten wundert ſich uͤber die Ab—⸗ 

nderung der Schongauer-Geſtalten und meint, 

der Bildſchnitzer muͤſſe ſie bei ſeiner Unſelbſtaͤndig⸗ 

keit von einem anderen in dieſer abgeaͤnderten 

Geſtalt üͤbernommen haben. Tatſaͤchlich ſtammen 

ſie aber garnicht aus dieſem Rupferſtich, der Roß⸗ 

knecht der Predella hat mit dem gebuͤckt den 

Mantelſack auspackenden Burſchen bei Schon⸗ 

gauer d durchaus nichts zu tun. Der Bildſchnitzer 

entnahm die Figuren einem anderen Stiche Schon⸗ 

gauers, naͤmlich der großen Xreuzſchleppung 

(B. 20). Sier findet ſich der Pferdeknecht genau 

wieder, er ſteht ziemlich verdeckt im Mittelgrunde 

des Blattes als Fuͤhrer des Pferdes (Maultiers?)



eines der berittenen Alteſten der Juden in genau 

der gleichen Haltung mit Binde im Haar und 

zurückgewandtem Ropf und Xleidung wie auf 

der Predella, er traͤgt den eigenartig gezattelten 

Umhang und die ſteilfaltigen Hoſen, die in hohen 

Stulpenſtiefeln ſtecken. Ebenſo iſt der Keiter 

hinter dieſem Xnechte auf der Predella aus der 

Kreuzſchleppung genommen. Es iſt der berittene 

Jude mit dem langen Bart und dem Stab in der 

Hand, Wendung und Haltung des Mannes iſt 

dieſelbe. 

hat wie auf 

der Predella 

die gleiche 

ſpitze Kapuze, 

die vorn auf— 

geklappt iſt 

und kragen⸗ 

artig auf dem 

Wantel auf— 

liegt, auch die 

Faͤumung des 

Pferdes iſt die 

gleiche, 

großen 

Schwert⸗ 

knauf, den er 

auf der Pre— 

della traͤgt, hat 

er von ſeinem 

Nebenmann 

auf der Kreuz⸗ 

ſchleppung. 

Ganz eigen— 

artig verfaͤhrt 

der Schnitzer 

mit dem 

pferde, das der Rnecht fuͤhrt. Da das eigene 
pferd des Knechtes auf der Rreuzſchleppung zu 
wenig ſichtbar iſt, gibt er dem Pferd auf der 
Predella die Bein ſtellung des daneben ſchreitenden 
Pferdes des Juden mit Turban auf der Rreuz— 
ſchleppung und zugleich auch das Band mit Rno— 
ten, das um die Bruſt des pferdes geſchlungen 
iſt und ebenſo das Gehaͤnge an Ohr und Sals 
mit den Goldplatten. Das iſt ihm aber noch nicht 
genug und ſo gibt er dem pferd auf der Predella 

Er 

den 

Abb. 2. 
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MNadonnengruppe. Skulptur vom mittelteil des Schnewlinaltars im Freiburger 

Münſter. 
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den breiten Faum des pferdes, das der Xnecht 
auf der Kreuzſchleppung ſelber fuͤhrt. 

Wegen der Entlehnungen beurteilt Baum— 
garten die Predella ſehr ſcharf, er nennt ſie ein 
plumpes Plagiat, das der Bildſchnitzer aus ſeinen 
Vorlagen lediglich zuſammengeleimt habe. Er 
macht dabei dem Bildſchnitzer auch den Vorwurf, 
daß er bei der Übernahme der Figuren grobe 
Verſtoͤße begangen habe, ſo ſei der Joſef zu klein 
geraten, einfach weil er aus einem kleinfigurigen 

Rupferſtich 

heruͤberge— 

nommen ſei, 

und der Moh— 

renkoͤnig gehe 

auf der Pre⸗ 

della, ſtatt 

durch die 

Pforte in den 

Stall 

treten, 

einzu⸗   vorn 

um die Wand 

der Huͤtte her⸗ 

um. Dieſe bei⸗ 

den Beanſtan— 

dungen find 

aber nicht be⸗ 

rechtigt. Die 

Rleinheit des 

Joſef iſt durch 

ſeine kniende 

Haltung und 

die Perſpektive 

erklaͤrt und der 

Wohrenkoͤnig 

geht in wirk— 

lichkeit durch 
die Pforte in den Stall hinein. Wenn man auch 
dieſe Punkte abzieht, ſo bleibt doch tatſaͤchlich 
die große Unſelbſtaͤndigkeit des Bildſchnitzers in 
der Erfindung ſeiner einzelnen Figuren beſtehen. 
Es fragt ſich, ob wir deshalb dem verwerfenden 
Urteil Baumgartens beitreten ſollen oder nicht. 
Ich glaube, wir duͤrfen dem Bildſchnitzer aus 
dieſem Grunde keineswegs alle kunſtleriſchen Qua— 
litaͤten abſprechen, wie dies Baumgarten tut. Über 
das Verhaͤltnis des mittelalterlichen Růnſtlers ʒu



den vorhandenen Runſtwerken, uͤber die Art der 

künſtleriſchen Arbeit im Mittelalter üͤberhaupt 

wird noch zu reden ſein. Hier ſei vorlaͤufig nur 

ſoviel bemerkt, daß es auf keinen Fall angeht, die 

heutigen Forderungen an künſtleriſche Erfindung 

fuͤr die Beurteilung ohne weiteres auf mittelalter⸗ 

liche Verhaͤltniſſe zu uͤbertragen. 

Was unſeren Predellenmeiſter angeht, ſo hat 

er die uͤbernommenen Figuren in einer neuen Weiſe 

und, wie man ſagen muß, durchaus kuͤnſtleriſch 

angeordnet und ſeine Geſamtkompoſition enthaͤlt 

gegenůkber ſeinen Vorlagen ſogar einen ganz neuen 

zug. Entſprechend dem Langformat der Predella 

veraͤndert er die Sʒene, wie ſie auf ſeinen Vorlagen 

dargeſtellt war, und waͤhlt dafuͤr eine dreiteilige, 

ſymmetriſche Rompoſition, indem er die Huͤtte in 

die Mitte verlegt, zu der die Koͤnige mit ihren 

Begleitern von beiden Seiten herangezogen kom⸗ 

men. Es iſt bemerkenswert, daß es dem Bild— 

ſchnitzer auf dieſe Weiſe gelingt, die gegebenen, aus 

ganz anderen Fuſammenhaͤngen gelöͤſten Figuren 

zu einer neuen Bildeinheit zuſammenzufůͤgen und 

die damit verbundenen Schwierigkeiten bis auf 

eine gewiſſe Haͤrte der Darſtellung zu uͤberwinden. 

Den landſchaftlichen Hintergrund mit ſeinen vielen 

Einzelheiten, der uͤbrigens auch Baumgarten ge— 

faͤlt, kfand er ebenfalls nicht auf den Vorlagen 

fuͤr ſeine Figuren, er bildet den wir kungsvollen 

Rahmen fuͤr die wohlabgewogene Darſtellung. 

Blickt man nun auf die Art der Ausfuͤhrung, 

die Baumgarten gar nicht beruͤhrt, ſo zeigt ſich 

eine geradezu glaͤnzende Arbeit. Der Schnitt iſt 

ſehr ſicher, weich und fließend. Die Schwierig— 

keiten der Gewandbildung mit dem vielen Falten— 

werk werden ſpielend leicht üͤberwunden. Beſon⸗ 

ders hervorzuheben iſt die lebendige Herausarbei— 

tung der Geſichter. Die Andeutungen der Vor⸗ 

lagen werden ausgearbeitet oder die Geſichter 

umgeformt, wie bei dem Koͤnig aus dem Schon⸗ 

gauerſtich. Die Geſichter kommen ungemein aus— 

drucksvoll und individuell heraus, namentlich ſei 

dafür auf den Mohrenkoͤnig hin gewieſen und auf 

ſeinen weiter zuruͤckſtehenden Begleiter, der ſich 

nach den Reitergruppen umblickt. Dieſer Begleiter 

war auf der Vorlage, Duͤrers Solzſchnitt (B. 3) 

ſelbſt der Mohrenkönig, waͤhrend der Bildſchnitzer 

ſeinen Mohrenkoͤnig aus Döͤrers Marienleben 

(B. 87) nahm. wir haben es mit einem techniſch 

ganz ausgezeichneten Bildſchnitzer zu tun. 

wenn man von dieſem Ergebnis aus die 

Frage pruͤft, warum der Bildſchnitzer wohl ſeine 

einzelnen Figuren aus den graphiſchen Blaͤttern 

genommen und nach welchen Geſichtspunkten er 

ſie ausgewaͤhlt habe, ſo werden die Gruͤnde 

dafüör ſofort klar. Sieht man ſich die uͤbernom— 

menen Geſtalten an, ſo zeigen ſie ſich als Gewand—⸗ 

figuren mit einem ſehr reichen und komplizierten 

Faltenwerk. Dieſe waͤhlte ſich der Bildſchnitzer 

aus, weil er an ihnen ſeine techniſche Virtuoſttaͤt 

in reichem Matze betaͤtigen konnte. 

Baldung hat mit der Rompoſition der Predella 

nichts zu tun. urſpruͤnglich hatte Baumgarten 

geglaubt, daß die Predella auf eine Viſterung 

Baldungs zuruͤckgehe, und zwar aus dem Grunde, 

weil die ſtark ausgebogene Stellung des lin ken 

Beines beim Mohrenkoͤnig ein fuͤr Baldung be— 

ſonders charakteriſtiſches Moment ſei ?). Dieſe 

Beinſtellung weiſt aber garnicht auf Baldungs 

Mitwirkung bei der Viſterung hin, weil ſie ſich 

auf der Vorlage, der Anbetung der Koͤnige aus 

dem Marienleben, genau ſchon wie auf der Pre⸗ 

della findet. Spaͤter nahm Baumgarten die Mei⸗ 

nung von einer MWit wirkung Baldungs ausdruͤck⸗ 

lich zurück 18), weil ihm die Predella bei ihrer 

kůnſtleriſchen Unſelbſtoͤndigkeit Baldungs un wuͤr⸗ 

dig erſchien, und er ja außerdem auch dann glaubte, 

zeigen zu koͤnnen, daß das Relief urſpruͤnglich 

garnicht zu Baldungs Altar gehoͤrt und ſomit 

auch gar keine Beziehung zu dieſem Meiſter ge— 

habt habe. Baldung waͤre wohl in der Tat ohne 

dieſe Entlehnungen ausgekommen fuͤr den Ent⸗ 

wurf zu einer Dreikönigdarſtellung, und wenn 

er irgendetwas entlehnt haͤtte, ſo waͤre dies in 

einem ganz anderen Sinne geſchehen wie auf der 

predella. Wie wir oben geſehen haben, geht die 

Fuſammenſtellung der Figuren des Keliefs auf 

den Bildſchnitzer ſelbſt zurüͤck, der ſie ganz nach 

ſeinen beſonderen Zwecken gemacht hatte. Aber 

auch abgeſehen von den Entlehnungen hat die 

Rompoſition nichts von Baldung'ſcher Art an 

ſich, das zeigt ein Vergleich mit den Gemaͤlden 

des Hochaltars und ebenſo eine Betrachtung der 

Laubwerkumrahmung zu den Altargemaͤlden, 

deren Entwurf offenbar auf Baldung zuruͤckgeht.



Das Laubwerk an der Marienkroͤnung mit dem 

ungebundenen anmutigen Spiel der zahlreichen 

Engel, die ſich in lebhafter Bewegung in dem 

Laube herumtummeln, iſt durchaus im Geiſte 

Baldungs, es iſt mit dem Gemaͤlde ſo organiſch 

verbunden, daß es wie eine Fortſetzung der Engel— 

choͤre des Bildes wirkt. Mit der grazioͤſen Leichtig⸗ 

keit dieſer Schnitzerei kontraſtiert die zuſammen— 

geſtellte, harte, etwas altertümliche Art der Dar— 

ſtellung auf der Predella ſehr. Ob der Predellen—⸗ 

ſchnitzer wenigſtens fuͤr die Ausfuͤhrung des Laub⸗ 

werks in Frage 

kommt, iſt un— 

gewiß, dies ſoll 

ſpaͤter in anderem 

Zuſammenhange 

eroͤrtert werden. 

Entſtanden iſt die 

Predella wie das 

Laubwerk zwi⸗— 

ſchen J512 und 

1516, in welchen 

Jahren der ganze 

Altar gearbeitet 

Wan 

kann wohl an— 

nehmen, daß Bal— 

dung mit der 

Arbeit an ſeinen 

Gemaͤlden ſchon 

fortgeſchritten 

war und Maße 

und Seſamtan— 

lage des Altars 

uͤberblickt wer⸗ 

den konnten, ehe man an die Ausfuͤhrung der 
Predellaſchnitzerei ging, was fuͤr das Laubwerk 
der Bilder ohne weiteres einleuchtet. 

Das Freiburger Muͤnſter beſitzt hingegen eine 
andere Arbeit, die mit großer Beſtimmtheit dem 

Meiſter des Predellareliefs zugewieſen werden 

kann. Es iſt die geſchnitzte Madonna des Schnew— 

linaltares. Dieſer Altar beſtand aus mehreren 
gemalten Teilen und einem Schnitzwerke. Das 
Mittelſtuͤck zeigt eine gemalte Landſchaft und 
davor das Schnitzwerk der heiligen Familie auf 
einer Raſenbank, das in der Form eines Dreieckes 

wurde. 

ee
 

  
Abb. 3. Anna⸗Selbdritt-Gruppe in Ehrenſtetten. 
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vorſpringt. Dazu kommen beiderſeits bemalte 

bewegliche Fluͤgel, die außen die Verkuͤndigung 

und innen Johannes auf Patmos und die Taufe 

Chriſti zeigen, außerdem zwei einſeitig bemalte 

Stehfluͤgel mit den Einzelfiguren des Taͤufers 

und des Evangeliſten Johannes und eine Predella 

mit dem Wappen und der Figur des Stifters!“). 

Dieſes große Altarwerk wurde geſtiftet von 

dem Ritter Johannes Schnewlin fuͤr ſeine 

Familienkapelle im Muͤnſter. Sier blieb es aber 

nicht, im Jahre 1790 wurde der Altar beim Ab— 

bruch des Lett⸗ 

ners durch den 

von dort gekom⸗ 

menen Johann— 

Baptiſt⸗Altar 

verdraͤngt lõyund 

in die erſte Kaiſer⸗ 

kapelle verſetzt, 

die heute die 

Raiſer⸗ 

genannt 

wird, wo ihn 

Schreiber 1820 

noch ſah. Im 

Jahre 1834 

wurde der Altar 

durch Glaͤnz aus⸗ 

ein andergenom⸗ 

zweite 

kapelle 

men, um mehrere 

Altaͤre aus ihm 

zu bilden. Die 

Innenſeiten der 

beweglichen Fluͤ⸗ 

gel mit den Dar⸗ 

ſtellungen der Taufe Chriſti und des Johannes 

auf Patmos blieben als ſelbſtaͤndiger Altar in 

dieſer Rapelle ſtehen, waͤhrend die Außenſeiten mit 

der Verkuͤndigung als Altar in die Blumenegg— 

kapelle kamen. Die uͤbrigen Teile, das Mittelſtuͤck 

mit dem Schnitzwerk und die beiden Stehfluͤgel, 

kamen bei der Trennung im Jahre 1834 aus dem 

Muͤnſter in die Domkuſtodie, die predella ging 

verloren. Im Jahre 1880 wurden auch die Ver— 

küͤndigungstafeln aus der Blumeneggkapelle ent— 
fernt und in die Domkuſtodie verbracht. Die Altar— 
teile in der Domkuſtodie wurden bei Errichtung



der Schatzkammer in dieſe üͤbertragen. Hoffentlich 

kann bald als weiteres Glied in der wechſelvollen 

Geſchichte des Altares davon berichtet werden, 

daß dieſes reiche und auch in der Form ungewoͤhn—⸗ 

liche Kunſtwerk nach ſorgfaͤltiger Inſtandſetzung 

wieder zuſammengefuͤgt und an ſeine alte Stelle 

in der Schnewlinkapelle aufgeſtellt wird. 

Die Malerei des Altars ſtammt unzweifelhaft 

von Baldung, mindeſtens dem Entwurfe nach, 

an der Ausfuͤhrung moͤgen auch andere Haͤnde 

mitgearbeitet haben. Über ſeine Entſtehungszeit 

wiſſen wir nichts Beſtimmtes, zu ihrer Feſt— 

ſtellung muͤſſen wir einige weitere Ausfuͤhrungen 

machen. 

Tér ey, der den Altar nach ſeiner Auseinander— 

nahme zum erſtenmale wieder beſchrieben hat l), 

ſetzt das Werk „um 1510“e an. Stiliſtiſche Gruͤnde, 

eine gewiſſe Befangenheit in der Darſtellung des 

Johannes auf Patmos veranlaſſen ihn zu dieſer 

Beſtimmung. Baumgarten!7) ſetzt das Werk an 

den Anfang von Baldungs Freiburger Aufenthalt, 

noch in das Jahr 1512. In ſorgfaͤltiger und 

intereſſanter Analyſe behandelt Rieffel den Altar !8). 

Fur die erſten Arbeiten, die Baldung in Freiburg 

ausgefuͤhrt hat, haͤlt Rieffel die beiden Tafeln 

mit der Verküͤndigung, die Tafel der betenden 

Jungfrau zeigt ihm am eheſten den Stil ihrer 

Entſtehungszeit, hingegen moͤchte er den Verkuͤn— 

digungsengel ſtiliſtiſch recht nahe an das Berliner 

Dreikoͤnigsbild Baldungs heranruͤcken, das nach 

Kieffels Meinung etwa 1506— J507 entſtanden iſt. 

Gegen die beiden Tafeln der Verkůndigung zeigen 

die Taufe Chriſti und Johannes auf Patmos einen 

fortgeſchrittenen Stil, ſie haben nicht mehr die 

ſtarkfarbig bunte Palette, ſondern einen ſeidig 

weichen Geſamtton, auch kompoſitionell zeigen dieſe 

Fluͤgel in der Anordnung der Landſchaft eine 

neue Art. Bei dem Johannes auf Patmos er— 

waͤgt Rieffel wegen des kuliſſenartig verwendeten 

Baumes den Einfluß des Schweizers Hans Leu 

auf Baldung. Trotz der ſtiliſtiſchen Beziehung, 

die Rieffel ʒwiſchen dem Verkůndigungsengel und 

dem obengenannten Dreikoͤnigsbilde annimmt, legt 

er die Entſtehung auch dieſes fruheſten Teiles des 

Altares in die Freiburger Feit Baldungs, und 

zwar in ihren Anfang. Rempf!?9) bleibt bei Be— 

ſprechung des Schnewlinaltars bei der Terey— 
* 

ſchen Angabe „um J151α mit der Bemerkung, 

daß die Entſtehungszeit nicht genau feſtſtehe. 

Fuͤr unſeren Fuſammenhang iſt die Feit der 

Entſtehung des Altars aus einem beſonderen 

Grund von Bedeutung. Wir wiſſen, daß Baldung 

ſeine Taͤtigkeit an den Sochaltarbildern im Winter 

1512 auf 1513 begann?9), außerdem haben wir eine 

Notiz in dem Freiburger Stadtwechſelgeſchaͤfts— 

buch vom 22. Mai 1512, die Baldung in Freiburg 

zeigt?l), ob ſchon zu dauerndem Aufenthalte, mag 

dahingeſtellt bleiben. Wenn man nun zu der 

Überzeugung kommt, daß der Schnewlinaltar vor 

1512 gemalt iſt, ſo waͤre damit geſagt, daß er 

nicht in Freiburg, ſondern noch in Straßburg ent— 

ſtanden und heruͤbergebracht worden iſt. Damit 

waͤre aber auch geſagt, daß die Madonna des 

Schnewlinaltares in Straßburg geſchnitzt wor— 

den iſt, und wir muͤßten annehmen, daß der Bild— 

ſchnitzer ſpaͤter mit Baldung nach Freiburg her— 

uͤberkam, da wir ihn in der Naͤhe noch weiter 

beſchaͤftigt finden. An ſich iſt die Entſtehung des 

Schnewlinaltars in Straßburg durchaus moͤglich. 

Wir finden Baldung von Straßburg aus mehr— 

fach Auftraͤge nach dem rechtsrheiniſchen Gebiete 

ausfuͤhren ?2), ſo daß auch ganz gut der Schnew— 

linaltar da zugehoͤrt haben koͤnnte, ja, es waͤre 

wohl moͤglich, in dem Schnewlinaltar den Probe— 

auftrag zu ſehen, deſſen Ausfuͤhrung man ab— 

wartete, ehe man Baldung das Hauptwerk, den 

Hochaltar, zu arbeiten anvertraute. Nun glaube 

ich nicht, daß man ſtiliſtiſch gezwungen iſt, die 

Entſtehung des Altars noch nach Straßburg zu 

verlegen. Was die eben angefuͤhrten Autoren 

anlangt, ſo iſt die Anſetzung von Tẽrey allgemein 

gehalten und mehr vorlaͤufiger Natur?s) und wie 

eben dargelegt wurde, nimmt auch Rieffel, trotz 

der von ihm hervorgehobenen ſtiliſtiſchen Unter⸗ 

ſchiede, an, daß der Altar in Baldungs Freibur⸗ 

ger Feit falle. Eine vergleichende Analyſe der 

BVilder Baldungs beſtaͤtigt, daß die Entſtehung 

des Altars in dieſer Feit durchaus moͤglich iſt. 

Die ſpaͤteſten Teile des Altars ſind die beiden 

Fluͤgel mit Johannes auf Patmos und der Taufe 

Chriſtiꝛs). Aus der gleichen Feit ſind die beiden 

ſtehenden Fluͤgel mit den beiden Heiligenfiguren, 

wenn ſie auch der Ausfuͤhrung nach nicht von 

der Hand Baldungs ſelbſt ſind. Einen anderen



Charakter und nicht die Stilſtufe der eben genann— 

ten Landſchaften hat die Landſchaft des Mittel- 
ſtuͤcks. Sie iſt maleriſch viel ruhiger gehalten. 

Auch hier findet ſich der einrahmende Baum, aber 

es iſt noch nicht der flechtenbehangene, wie ihn der 

Johannesfluͤgel zeigt und wie er fuͤr den ganzen 

Donauſtil ſo charakteriſtiſch iſt. Andererſeits zeigt 

dieſe Landſchaft noch aͤltere Elemente, etwas 

Düͤreriſches, auch hat ſie noch das Motiv des 

Roſenhags Schon⸗ 

gauers Madonna in Rol— 

mar. Am fruͤheſten ſind die 

Verkuͤndigungstafeln. Der 

Unterſchied dieſes Verkuͤn— 

digungsengels zu dem des 

Hochaltars iſt allerdings 

groß. Allein es iſt wahr— 

ſcheinlich, daß die Verkuͤn— 

digungstafel des Hochaltars 

zu deſſen ſpaͤteſten, etwa 

I5I5 oder 1516 gemalten 

Teilen gehoͤrt. Auch ſagt 

Kieffel wohl zuviel, wenn 

er meint, daß der Verküun— 

digungsengel Hoch⸗ 

altars ganz gut als das 

Werk eines niederlaͤndiſchen 

Italienfahrers angeſehen 

werden koͤnne. Er hat doch 

noch manche Elemente, die 

dem Charakter der italieni— 

ſchen Renaiſſance durchaus 

widerſprechen, vor allem die 

echt Baldung'ſche ſeltſame 

und unmotivierte Verren— 

kung des vorgeſetzten linken 
Beines, die ganz und gar 

nicht dem italieniſchen Formideal entſpricht. Eine 
Stilentwicklung von dem erſten Verkuͤndigungs— 
bild zu dem zweiten iſt innerhalb von etwa vier 
Jahren, zumal in dieſer goͤrenden Entwicklungs— 
zeit Baldungs, ſehr gut moͤglich. Der Schnewlin— 
altar enthaͤlt eben ſelbſt verſchiedene Entwicklun gs⸗ 

phaſen in ſich und wie der Verkuͤndigungsengel 
ſich von den anderen Fluͤgeln ſtiliſtiſch unter— 
ſcheidet, ſo zeigt er andererſeits trotz ſeiner Ver—⸗ 
wandtſchaft eine weitere Entwicklung als das 

wie 

des 

46. Jahrlauf. 
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Abb. J. Madonna mit Kind im Raiſer-Friedrich-Muſeum 

in Berlin. 

8 

I
L
N
N
 

fruͤhere Dreikoͤnigsbild Baldungs, ſo in der Be— 

wegung. Die anderen, in die Jahre 1512—5]3 

fallenden Werke Baldungs, wie die Ruhe auf 

der Flucht (Wien, Akademie der Kuͤnſte) und die 

Beweinung Chriſti Innsbruck, Ferdinandeum) 

ſtimmen ſtiliſtiſch mit dem Schnewlinaltar zu— 

ſammen. Im Kͤußerſten Falle koͤnnte man an— 

nehmen, daß der Schnewlinaltar noch in Straß— 

burg beſtellt und mit den Verkuͤndigungsfluͤgeln 

angefangen und dann in 

Freiburg fertiggemacht wor—⸗ 

den waͤre, aber auch dieſe 

Annahme wird wohl nicht 

noͤtig ſein (Abb. 2). 

Ich glaube, daß wir ein 

urkundliches Feugnis fuͤr die 

Aufrichtung des Schnewlin— 

altares beſitzen. Im Jahre 

J5Iz enthalten die Muͤnſter— 

rechnungen Eintraͤge uͤber 

die Errichtung und Weihe 

verſchiedener Altaͤre, darun— 

ter iſt auch ein Johannes— 

altar. Es iſt anzunehmen, 

daß unter dieſem Johannes— 

altar eben unſer Schnewlin—⸗ 

altar zu verſtehen iſt. Be— 

denkt man, daß der Stifter 

des Schnewlinaltars nach 

ſeinem Patron Johannes ge— 

heißen hat, daß die Schnew— 

linkapelle auch Johannes— 

kapelle genannt wurde und 

am Schlußſtein des Um— 

ganges ein Bild des heiligen 

Johannes traͤgt wie auch die 

Fenſter der Rapelle Johannes 
den Taͤufer mit dem Stifter Johannes Schnewlin, 

die Enthauptung des heiligen Johannes und 
Salome mit dem Haupte des Seiligen zeigen, 
und der Altar ſeinerſeits als Stehflůgel die Bilder 
Johannes des Taͤufers und des Evangeliſten 
Johannes, und auf den beweglichen Flugeln 

Johannes Chriſtus taufend und Johannes die 
Apokalypſe ſchreibend hat, ſo erſcheint dieſe Be— 
ziehung zwiſchen dem Schnewlinaltar und dem 
15I3 geweihten Johannesaltar gerechtfertigt?“).



Eine andere Urkunde koͤnnte uns vielleicht durch 

naͤhere Angaben uͤber die Heiligen, denen der Altar 

geweiht war, uͤber Stifter, Aufſtellungsort uſw. 

voͤllige Sicherheit daruͤber geben, das iſt die Weihe⸗ 

urkunde des Johannesaltars ſelbſt, der ʒuſammen 

mit dem Chor und dem Hochaltar geweiht wurde. 

Leider iſt ſte heute nicht aufzufinden, weder im 

Freiburger Stadt- noch im Muͤnſterarchiv iſt ſte 

im Original oder im Exzerpt erhalten. Schreiber 

hat ſie gekannt und ſie in ſeinem Buche uͤber das 

Freiburger Muͤnſter, aber bedauerlicherweiſe nur 

zum Teil abgedruckt und gerade der unſere Frage 

betreffende Text fehlt?s). Fuͤr die Fertigſtellung 

der Bilder und des Schnitzwerks waͤre uͤbrigens 

das Weihedatum nicht ohne weiteres ein terminus 

ante quem. Auch der Hochaltar wurde damals 

am F5. I2. I5Iz geweiht, doch noch ohne die Bilder 

Baldungs, die, wie ihre Datierung auf dem Altar 

ergibt, erſt 1516 vollendet wurden. Allein dieſe 

Einſchraͤnkung wird in unſerem Falle wohl nicht 

noͤtig ſein, ſowohl nach der Stilſtufe der Bilder 

wie nach der Erwaͤhnung von Voſten fuͤr dieſen 

Altar in den Rechnungen, zu denen die Wuͤnſter— 

pflege mit beigetragen hat?“). 

Damit waͤre die Datierung der Bilder des 

Schnewlinaltars und der mit ihnen verbundenen 

geſchnitzten Madonnengruppe auf 1512—15I3 

gegeben, wenn nicht ein neues Woment hinzu— 

kaͤme, das die Frage der Entſtehungszeit der ge— 

ſchnitzten Gruppe wiederum aufrollt. In ſeinem 

Buche uͤber den Meiſter E. S. ſpricht Albert auch 

uͤber den Freiburger Unternehmer und Bildhauer 

Theodoſius Kauffmann und erwaͤhnt von ihm, 

daß aus ſeiner wWerkſtaͤtte auch das I521] ent— 

ſtandene Schnitzwerk zu dem Baldungaltar in der 

Schnewlinkapelle hervorgegangen ſeiss). Naͤhere 

Angaben uͤber die Art der Schnitzerei werden 

nicht gemacht. Wenn man dieſe Mitteilung auf 

die geſchnitzte Madonnengruppe des Schnewlin— 

altares beziehen will, wie es ja auf den erſten 

Blick geboten erſcheint, ſo ergeben ſich die groͤßten 

Schwierigkeiten. Die geſchnitzte Madonnengruppe 

iſt mit der gemalten Landſchaft des Mittelſtuͤcks 

ſo eng verbunden, daß die Landſchaft ohne die 

Gruppe gar nicht denkbar iſt, ſie iſt als Hinter— 

grund auf dieſe hin komponiert und zeigt dort 

eine große leere Stelle, wo das Schnitzwerk vor 
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ſie geſtellt wird. Dieſer leere ausgeſparte Teil 

der Landſchaft paßt genau fuͤr das Schnitzwerk, 

was füur die Gleichzeitigkeit beider Teile ſpricht, 

genauer geſprochen, daß die Landſchaft fuͤr das 

Schnitzwerk gemalt wurde. Wenn man nun an— 

nimmt, daß die geſchnitzte Gruppe erſt J521 an 

den Altar kam, ſo waͤre einmal die Ausſparung in 

der Landſchaft unverſtaͤndlich, andererſeits waͤre 

es aber auch ganz unmoͤglich, daß der Altar mit 

den Bildern ſeit 1513 aufgeſtellt war, da die 

große leere Stelle in der Landſchaft dies voͤllig 

ausſchloß. Und ſelbſt wenn man annaͤhme, daß 

der Altar von J513 bis 1521 dauernd geſchloſſen 

gehalten worden waͤre, ſo daß nur die Außenfluͤgel 

ſichtbar waren — was eine ſehr unwahrſchein⸗ 

liche Annahme iſt —, ſo bliebe eben immer noch 

jene leere Stelle in der Landſchaft unerklaͤrt, die 

mit Kückſicht auf den Umriß dieſer beſtimmten 

Gruppe nicht ausgemalt worden iſt. 

Hingegen befinden ſich heute an dem Altar 

über dieſem Schnitzwerk der Madonnengruppe 

zwei ſchwebende Engel, die fruͤher eine heute 

fehlende Krone uͤber Maria hielten. Dieſe Engel 

nun gehoͤrten urſpruͤnglich ſicher nicht zu dem 

Altar. Sie ſind mitten auf der Landſchaft Bal— 

dungs angebracht, verdecken einen großen Teil 

des Bildes, da im Gegenſatz zu der Madonnen— 

gruppe die Walerei unter ihnen nicht aus geſpart 

iſt, und zerſtoͤren jeden Eindruck davon. Daran 

zeigt ſich ſchon, daß ſie eine ſpaͤtere utat ſind, was 

auch durch die Art der Schnitzerei beſtaͤtigt wird, 

ſie iſt geringwertig und hat gar keine ſtiliſtiſche 

Beziehung zu der Madonnengruppe. Die Engel 

nun koͤnnten gut mit dem eben erwaͤhnten, aus 

der werkſtatt des Theodoſius Rauffmann hervor— 

gegangenen Schnitzwerk gemeint ſein. Es waͤre 

ſehr wohl moͤglich, daß ſie damals hinzugefͤgt 

wurden, als eine vermeintliche Bereicherung und 

Verſchönerung des Altarwerks. Daß in den zwan— 

ziger Jahren immer noch an der Verſchönerung 

der Schnewlinkapelle gearbeitet wurde, wiſſen 

wir ja, 1525 ſind die Fenſter der Kapelle datiert. 

Außerdem moͤchte ich der Vollſtoͤndigkeit wegen 

noch einmal darauf hin weiſen, daß der Altar 

nicht ganz erhalten iſt, die Predella fehlt. Es 

waͤre denkbar, daß auch dort noch Schnitzereien 

vorhanden waren. Schreiber gibt an?d, daß ſich



auf dem Unterſatz rechts das Wappen der Familie 

Schnewlin, links der kniende Stifter befanden. 

Doch ſcheint es ſich nach der Art der Beſchreibung 

dabei eher um MWalerei gehandelt zu haben. 

Das Ergebnis waͤre, daß wir nach der ganzen 

Sachlage dieſe Angabe von einem 1521] entſtan— 

denen Schnitzwerk nicht auf die geſchnitzte Ma— 

donna zu beziehen haben. Stiliſtiſch iſt uͤber die 

Woͤglichkeit einer Entſtehung der Gruppe im 

Jahre 152] nichts zu entſcheiden, das moͤge aus⸗ 

drůcklich hervorgehoben ſein, da dieſe Gruppe nach 

der Art ihrer Anlage ebenſogut um 1512—¹7513 

wie J521 entſtanden ſein kann, aus Gruͤnden, die in 

folgendem beſprochen werden. Auch ein Vergleich 

mit der Predella fuͤhrt uͤber dieſen punkt zu keiner 

Entſcheidung, da uͤber das 

gegenſeitige zeitliche Ver— 

haͤltnis beider Werke beiihrer 

annaͤhernden ſtiliſtiſchen 

Gleichheit und der verſchie— 

Groͤße der beiden 

Arbeiten nichts ausgeſagt 

werden kannss). 

‚ Daß dieſe Wadonnen— 

gruppe ſicher von dem Mei— 

ſter der Predella des Hoch— 

altares iſt, darauf weiſt alles 

hin. Zunaͤchſt finden wir hier 

wieder dieſe merkwuͤrdige 

Abhaͤngigkeit des Schnitzers 

von den graphiſchen Vorlagen. Ich habe ſchon 

darauf hingewieſen, daß dieſes Schnitzwerk aus 

zwei Duͤrerſtichen zuſammengeſetzt iſts!). Die Ma— 

donna mit dem Xinde iſt im Auf bau der Gruppe 

und im Faltenwurf des Gewandes der Maria eine 

faſt woͤrtliche Überſetzung von Duͤrers Madonna 

mit der Meerkatze (B. 42). Der Schnitzer benutzt 

alſo hier den gleichen Stich wie bei der Madonna 

auf der Predella. Außerdem uͤͤbernimmt er aber 
aus dem Stiche Duͤrers die heilige Familie mit 
der Heuſchrecke (B. 34) mit einer gewiſſen Ver— 
aͤnderung die Geſtalt des auf ſeinem Arm ſchlafen⸗ 
den Joſeph wie auch die Raſenbank. Den Joſeph 
verlegt er von der linken Ecke der Bank auf die 
rechte und gibt ihm eine etwas natuͤrlichere Sal— 
tung, den plaſtiſch nicht wiederzugebenden Gras— 
wuchs veraͤndert er in flachgelegte Blaͤtter und 

denen 
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Abb. S. Schreinsgruppe des Dreikönigaltars von Wydyz 

im Freiburger Muͤnſter. 
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Ranken, mit denen die Bank uͤberdeckt iſt, ganz 
aͤhnlich wie das Blattwerk auf dem großen öl— 

berg von J523 in Offenburg angegeben wird. 

Bei dieſem Schnitzwerk finden wir alſo die gleiche 

Erſcheinung wie bei der Predella, naͤmlich das 

zuſammenſetzende Verfahren, die Übernahme der 

Rom poſttionselemente aus verſchiedenen Vorlagen. 

Genau gleich iſt auch die Art des Schnittes. Die 

techniſche Ausfuͤhrung zeigt ſich als ungemein 

weich und ſchmiegſam, und die verwickelte Gewand— 

bildung der Madonna hat einen hervorragend 

ſtoff bezeichnenden Charakter, und auch hier geht 

der Schnitzer in der Bildung der Geſichter uͤber 

ſeine Vorlagen hinaus. Das Geſicht der Madonna 

hat einen ausdruckskraͤftigeren und hoheits volleren 

Zug bekommen als auf Duͤ— 

rers Stich Madonna mit der 

Meerkatze. Alle Geſichter 

der Gruppe wirken durchaus 

lebens voll und uͤberzeugend. 

Die Unterſchiede in der 

Bildung der 

madonna und der Predellen— 

madonnaſindcharakteriſtiſch. 

Waͤhrend die Schnewlin— 

madonna nach Roͤrperform 

und Gewandbildung die reſt— 

loſe koͤrperhafte Umſetzung 

des Duͤrer vorbildes iſt, wird 

die Predellenmadonna ent— 
ſprechend dem Reliefſtil der Madonna umgeaͤndert. 
Die Figur erſcheint flaͤchenhaft, ins Breite gedruͤckt, 
die Stoffmaſſe iſt noch erhoͤht, dadurch kommen 
in das Gewand unterhalb der Xnie einige unklare 
Bildungen hinein. Andererſeits hat der Ausdruck 
der Predellenmadonna mehr Ahnlichkeit mit der 
Duͤrermadonna als die Schnewlinmadonna. Der 
Ropf der predellenmadonna iſt ſtark zur Seite 

Schnewlin— 

gewandt, der der Schnewlinmadonna gerader 
aufgerichtet als der Kopf der Maria bei Duͤrer. 
Bei dem KXinde der Predellenmadonna findet ſich 
wohl die auf andere Vorbilder weiſende Veraͤn— 
derung, daß das linke Bein ganz gerade aus ge⸗ 
ſtreckt iſt, woͤhrend die Beinhaltung des Bindes 
der Schnewlinmadonna demm Vorbilde getreu folgt, 
dagegen iſt der Oberkoͤrper des Rindes ſtaͤrker zur 
Seite gewendet.



Anlaͤßlich der Anzeige einer fuüͤr das Xaiſer— 

Frie drich- Muſeum erworbenen Madonna kommt 

Demmlers2) auch auf die Schnewlinmadonna zu 

ſprechen, er gibt dort eine Charakteriſtik von dieſer 

Skulptur, die in einigen Punkten nicht zutreffend 

iſt. Er iſt der Anſicht, daß der Bildſchnitzer ſein 

Duͤrer'ſches Vorbild in einem Punkte verlaſſen 

habe, indem er dem Rinde den Vogel aus der 

Hand genommen und den Ropf der Madonna, 

der bei Duͤrer dem Xinde muͤtterlich zugeneigt 

war, aufgerichtet habe, ſo daß nun der Blick der 

Mutter uͤber das Spiel in ihrem Schoße hinweg— 

gleite. Er meint, die Wendung des Bindes, die 

der Bildſchnitzer gegenͤber Duͤrer bei dem Nopfe 

des Kindes verſtaͤrkte, bleibe nun unverſtaͤndlich 

und die Teilnahmloſigkeit der Mutter wirke wie 

ein kühler Hauch gegenüͤber dem Vorbilde. Dieſe 

Anſicht beruht auf irriger Vorausſetzung. Tat— 

ſaͤchlich trug auch bei dem Bildſchnitzer das Rind 

einen mittlerweile verloren gegangenen Vogel 

oder ein anderes Spielzeug in der Sand, wie man 

deutlich erkennen kann, und es wendet ſich ihm 

zuss), und die Mutter ſieht nicht üͤber das Spiel 

des Kindes hinweg, ſondern betrachtet es voll 

aufmerkſamen Sinnens. Die Einheitlichkeit der 

Stimmung bleibt durchaus gewahrt, allerdings 

hat die ganze Gruppe, hierin hat Demmler recht, 

durch den Ausdruck der Madonna einen gehal— 

teneren und feierlicheren Zug bekommen. 

So finden wir in dieſem Werke alle jenen 

Eigentůmlichkeiten wieder, die an der Predella feſt— 

geſtellt werden konnten. Wenn man die Madonnen— 

gruppe fuͤr ſich allein betrachtete, koͤnnte man auf 

den Gedanken kommen, daß der Schnitzer in der 

Benutzung des Duͤrer'ſchen Stiches einem Wunſche 

des Beſtellers nachgekommen waͤre, dem die Duͤrer⸗ 

ſche Darſtellung beſonders gefallen haͤtte. Der 

Vergleich mit der Predella laͤßt aber die Fuſam— 

menhaͤnge richtiger erkennen. Die Benutzung des 

Düͤrer'ſchen Stiches liegt nicht in dem wunſche 

eines Beſtellers, ſondern in der Kigenart des 

Rünſtlers, der nach plaſtiſch wirkſamen graphiſchen 

Vorlagen zu arbeiten liebte. 

Mit dieſen beiden Werken, der Predella und 

der Schnewlinmadonnengruppe, iſt aber die Fahl 

der Arbeiten nicht abgeſchloſſen, die uns von dieſem 

meiſter erhalten ſind, es gibt noch ein drittes, das 
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weſentlich zu erweitern. 

Anna-Selbdrittgruppe (2/; Lebensgroͤße) in dem 

ihm zugewieſen werden kann und das geeignet 

iſt, die Renntnis ſeiner kuͤnſtleriſchen Perſoͤnlichkeit 

Dieſes Werk iſt eine 

Freiburg benachbarten Orte Ehrenſtetten. Ur— 

ſprünglich in einer kleinen Wegkapelle aufgeſtellt, 

iſt ſie heute in die Airche von Ehrenſtetten gebracht 

worden, wo ſie in der Sakriſtei verwahrt wird. 

Es iſt eine Gruppe von Maria und der Mutter 

Anna, zwiſchen ihnen das dem Beſchauer zu— 

gekehrte Chriſtuskind, das von Maria gehalten 

mit der linken Hand nach einem von der Mutter 

Anna dargereichten Apfel greift und mit der 

rechten eine ſegnende Geſte macht. Das Lenden— 

tuch des Rindes iſt natuͤrlich eine ſpaͤtere Zutat 

(Abb. 3). 

Die ſtiliſtiſche Ubereinſtimmung mit der Skulp— 

tur des Schnewlinaltars liegt klar zutage. Un— 

verkennbar iſt die Gleichheit des Schnittes bei der 

Faltengebung, es iſt dieſelbe weiche Gliederung 

des reichen, den Boͤrper verhuͤllenden Stoffes in 

eine Unzahl kleiner Falten, die einzelnen Gewand— 

partien ſind zu ornamentalen Bildern geordnet. 

Fuͤr die Übereinſtimmung ſei auf den vielfaͤltig 

gebrochenen Armel der beiden Madonnen hin⸗ 

gewieſen, und ganz beſonders auf den Wantel— 

ʒipfel, der von der rechten Schulter der Madonna 

herabfaͤllt, er zeigt bei beiden nicht nur die gleiche 

Stoff behandlung, ſondern dasſelbe ornamentale 

Motiv. Entſcheidend fuͤr die zuweiſung beider 

werke an einen Meiſter iſt die Ropf bildung der 

beiden Madonnen, ſie iſt in den Ein zelformen wie 

in den Verhaͤltniſſen identiſch. Hervorgehoben 

ſeien die flaͤchig gehaltenen Backen, der Mund 

mit ſeiner in der Mitte zugeſpitzten Oberlippe, 

die ſich in die Unterlippe eingraͤbt, das ſtarke 

fleiſchige Kinn und der Hals mit den vom Geſicht 

nach der Bruſt zu in einer Spitze zuſammen— 

laufenden kraͤftigen Sehnen. Beſonders charak— 

teriſtiſch iſt die Gleichartigkeit in der Faaranord— 

nung, die reichen Haare fallen in dicken Flechten 

zu beiden Seiten des Geſichtes nieder und bilden 

ganz gleichartig auf der rechten Seite eine ſchwere 

Maſſe, die am aͤußeren Rande faſt gerade herab⸗ 

geht, nach innenzu gegen den Hals hin in einzelne 

wWellen ausbuchtet, eine Form, die im ganzen be— 

trachtet die Geſtalt ein es Dreiecks hat. Das iſt



eine Bildung, die man als ein wahres Handzeichen 

des Meiſters anſehen kann. 

Bei dieſen Übereinſtimmungen kann wohl 
nicht daran gezweifelt werden, daß beide Werke 
von einem Meiſter gearbeitet ſind. So nimmt 
auch Demmler in der erwaͤhnten Anzeige, in der 
er neben der Schnewlinmadonna die Ehrenſtetter 

Gruppe kurz beruͤhrt, dieſe fuͤr den Meiſter der 
Schnewlinmadonna in Anſpruchsa). 

Allein in der Gualifizierung dieſer Arbeit 
trennen ſich unſere Auffaſſungen. Demmler iſt 
der Meinung, daß die Ehrenſtetter Gruppe hinter 
der Schnewlinmadonna zuruͤckſtehe, daß vor allem 
der Ausdruck der Geſichter flacher und gezierter 
geworden ſei. Ich bin im Segenteil der Anſicht, 
daß die Geſichtsbildung bei den Perſonen der 

Ehrenſtetter 

Gruppe nicht nur 

nicht hinter der 

Schnewlinma— 

donna 

ſteht, 

dieſe vor allem in 

dem Geſicht der 

Madonna in Eh⸗ 

renſtetten über— 

trifft an Xraft 

und Durchbil— 

dungss). Es 

wurde ſchon bei 

Beſprechung der predella und der Schnewlin— 
madonna darauf hingewieſen, daß der Xuͤnſtler 
im Phyſiognomiſchen am ſelbſtaͤndigſten und wert⸗ 
vollſten ſei. Die Ehrenſtetter Gruppe beſtaͤtigt 
dieſes Urteil von neuem. Die Mutter Anna zeigt 
vortrefflich den Typus eines ſcharf herausgear— 
beiteten, etwas harten, ſtarkknochigen Matronen— 
geſichts, auch das Vindergeſicht des Chriſtus⸗ 
knaben iſt gut geraten. Viel eigenartiger iſt aber 
noch das Geſicht der Madonna. Der Ruͤnſtler 
weicht dabei ganz von dem eittypus ab und 
gibt dem etwas aͤltlichen Geſicht ſeiner Madonna 
den ſchweren, ernſten Ausdruck, der an Schon⸗ 
gauers Madonna im Roſenhag anklingt und auf 
Rogiers Madonnentypus zuruͤckgeht. Ich bin der 
Meinung, daß dieſes eigentuͤmlich herbe und ge— 
danken volle Geſicht mit dem nach innen gerichteten 

zuruͤck⸗ 

ſondern 

e
 
e
 

  

Abb. 6. Verkündigung, Joachim und Anna, Geburt Mariae. 
Unterer Teil eines Reliefs in der Martinskirche zu Kolmar. 8 
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Blicke die reifſte und ausdruckskraͤftigſte Ceiſtung 
iſt, die wir von dem Ruͤnſtler kennen. 

Auch das, was Demmler von der Faltengebung 
an der Ehrenſtetter Gruppe ſagt, iſt nicht haltbar, 
wenn unter dem Ausdruck „aber die Falten ſind 
maleriſch weich“ ein Gegenſatz zu der Schnewlin— 
madonna ausgedruͤckt werden ſoll. Die Falten 
ſind genau ſo gearbeitet bei dieſem Werk wie bei 
jenem, der maleriſche Charakter haftet beiden 
gleichermaßen an, die Ausfuͤhrung iſt bei der 
Schnewlinmadonna ſogar noch reicher. Bei beiden 
Werken beſteht die Abſicht, die einzelnen Gewand— 
teile zu maleriſch-ornamentalen Einheiten zuſam— 
menzufaſſen. 

Darum kann ich Demmler darin nicht bei— 
ſtimmen, daß das Ende des Meiſters dieſer Werke 

einen Abſtieg be⸗ 

deute, vielmehr 

ſcheint es mir, 

daß die Ehren— 

ſtetter Gruppe, 

die Demmler mit 

Recht ſpaͤter als 

die Schnewlin— 

madonna anſetzt 

und deren Ent⸗ 

ſtehungszeit 

wohl am paſſend-⸗ 

ſten mit der Be— 

ſtimmung „um 
I5I5bis J5204 und auf jeden Fall nach der Pre—⸗ 
della angegeben wird, als ein Fortſchritt gegen— 
uͤber den anderen werken anzuſehen iſt. Abge— 
ſehen davon, daß Demmler die Ehrenſtetter Gruppe 
kuͤnſtleriſch unterſchaͤtzt, kommt er zu der Behaup— 
tung einer Abnahme der Kraft des Nuͤnſtlers nur, 
weil er die Predella als wWerk dieſes Meiſters 
nicht kennt, denn die Fortentwicklung von der 
Predella zu der Ehrenſtetter Gruppe iſt ganz un— 
verkennbar. 

Die Ehrenſtetter Gruppe iſt noch in einer an— 
deren Hinſicht beſonders bemerkenswert. Die bei— 
den erſten Arbeiten des Meiſters waren dadurch 
charakteriſtert, daß der Bildſchnitzer die Motive 
dazu graphiſchen Werken entlehnt hatte, bei der 
Anna⸗Selbdrittgruppe hingegen laͤßt ſich eine 
Vorlage nicht nachweiſen. Das be weiſt natuͤrlich



nicht, daß eine ſolche tatſaͤchlich nicht vorhanden 

war und am Ende auch heute noch auffindbar iſt. 

Immerhin muͤſſen wir aber auch damit rechnen, 

daß der Bildſchnitzer die Kompoſition dieſer Gruppe 

ſelbſt entworfen hat. Fuͤr dieſe woͤglichkeit ſpricht 

auch der Umſtand, daß er füͤr Einzelheiten in der 

Gewandbehandlung vorhandene Wotive benutzte, 

ſo daß fuͤr die Geſamtdarſtellung eine einheitliche 

Vorlage weniger wahrſcheinlich iſt. Es ſind wieder 

die beiden Duͤrerſtiche Maria mit der Meerkatze 

und die heilige Familie mit der Heuſchrecke, die 

ihm Anregung gegeben haben. Aus dem erſten 

Stich öbernahm er die von der rechten Schulter 

Marias herabfallende Mantelſchlinge, diesmal bei 

der Figur der Waria nicht genau wiederholt, ſon⸗ 

dern vereinfacht wiedergegeben, aus dem zweiten 

die bezeichnende, ſteil abfallende gerade Wantel— 

linie, die von der linken Schulter Marias abwaͤrts 

geht, er verwandte ſie bei ſeiner Mutter Anna. 

wir haben alſo hier wieder das eigentͤmlich zu— 

ſammenſetzende Verfahren, diesmal allerdings nur 

bei Einzelmotiven, das wir bei dieſem Ruͤnſtler 

ſchon ſo oft gefunden haben. Auch zeigt die 

Kompoſition der Gruppe deutlich, daß beide Haupt— 

figuren fuͤr ſich entworfen und nebeneinander 

geſetzt wurden, das gleiche Verfahren alſo, das 

der Ruͤnſtler auch ſonſt angewandt hat. 

Damit iſt der Kreis der Werke geſchloſſen, 

die wir unſerer Meinung nach heute dem Meiſter 

mit Sicherheit zuweiſen koͤnnen. Demmler moͤchte 

dem Meiſter noch eine Gruppe Waria mit Xind, 

die aus Freiburger Privatbeſitz in das R.⸗F.⸗Mu⸗ 

ſeum gekommen iſt, zuſchreibenss). Daruͤber koͤnnen 

wir uns kurz faſſen. Ich halte dieſes Werk fuͤr 

ſtiliſtiſch von den anderen Arbeiten des Bild— 

ſchnitzers zu verſchieden und vor allem fuͤr kuͤnſt⸗ 

leriſch zu ſchwach, um es dem Meiſter zuzuweiſen. 

Statt der weichen und maleriſchen Stoff behand⸗ 

lung iſt hier die Gewandung in große Felder zer⸗ 

legt, die durch harte und eckige Bruͤche vonein—⸗ 

ander abgeſetzt ſind, und Maria zeigt ſtatt der 

leicht behandelten HSaarmaſſen ein kleinlich auf⸗ 

geteiltes und geordnetes Haar. Und der Geſichts⸗ 

ausdruck, den wir als beſte Leiſtung des Ruͤnſt⸗ 

lers kennen, iſt bei dieſem Marienbilde flau und 

unbedeutend, ebenſo wie die Geſamthaltung der 

Figur leer wirkt. Wenn ůᷣberhaupt eine Beʒiehung 
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dieſer Skulptur, an der Demmler ſelbſt eine ge wiſſe 

Nüchternheit und eine Art von alltaͤglicher Ge— 

fuͤhlsweiſe findet, mit unſerem Meiſter üͤber den 

zuſammenhang von Feit und Gegend hinaus be— 

ſteht, ſo koͤnnte es hoͤchſtens der einer Werkſtatt⸗ 

gemeinſchaft ſein. Auch Demmler verkennt nicht 

den Abſtand dieſer Figur von der Schnewlin— 

madonna, mit der er ſie vergleicht, aber er meint, 

dieſe erklaͤre ſich aus dem Fehlen der Vorlage, die 

bei der Gruppe der Schnewlinmadonna die Phan— 

taſie des Rönſtlers bereichert habe. Allein be⸗ 

ſonders im Gebiet des Seiſtigen, im Ausdruck 

iſt der Abſtand zwiſchen den beiden Madonnen 

beſonders fůͤhlbar, und da die Vorlage dem Meiſter 

der Schnewlingruppe gerade in dieſer Beziehung 

keine Anregung gegeben hat, ſondern er uͤber die 

Vorlage hinausgegangen iſt, ſo kann das Fehlen 

der Vorlage fuͤr das Verſagen des Vildſchnitzers 

im Ausdruck der Madonna des R.F.Muſeums 

keine Erklaͤrung geben (Abb. 7). 

Es bleibt noch eine Theorie zu beſprechen, 

die den Predellenmeiſter mit dem Freiburger Bild⸗ 

hauer Hans Wydyz identifizieren moͤchtes?). Rempf 

meint, zwiſchen den geſicherten Werken des Wydyʒ 

und der Madonnengruppe des Schnewlinaltars 

beſtüůnden ſo viele Beziehungen in ſtiliſtiſcher, for⸗ 

maler und techniſcher Hinſicht, daß ein Zuſammen— 

hang nicht von der Hand zu weiſen ſei. Ich kann 

mich dieſer Meinung nicht anſchließen. Was Rempf 

zur Begrůndung ſeiner Anſicht beibringt, laͤßt die⸗ 

ſen Schluß nicht zu; er weiſt nur auf die charak⸗ 

teriſtiſche Saar⸗ und Gewandbehandlung der ver⸗ 

ſchiedenen Geſtalten hin. Soweit uͤberhaupt Ahn⸗ 

lichkeiten vorliegen, ſind ſte ſo allgemeiner Art, 

daß daraus keines wegs auf den gleichen Ruͤnſtler 

geſchloſſen werden darf. Weil auf dem Dreikoͤnig⸗ 

altar von Wydyz und auf den-Arbeiten des Pre— 

dellenmeiſters die Madonna mit wallendem Haar 

und dem nackten Jeſuskind dargeſtellt iſt, brauchen 

dieſe Werke gewiß nicht von einer Hand zu ſein, 

wie dies Rempf meint. Ich glaube, man wird 

wenig Arbeiten aus dieſer Feit finden, auf denen 

dieſe Darſtellungen anders gegeben ſind, es muͤſſen 

ſchon viel naͤhere übereinſtimmungen aufgezeigt 

werden, um eine ſtiliſtiſche Verwandtſchaft oder 

gar Gleichheit der Werke anzunehmen. Neben 

dieſen allgemeinen Ahnlichkeiten, von denen Rempf



ſpricht, finden ſich aber zwiſchen Wydyz und dem 

Meiſter der Schnewlingruppe ſo tiefgreifende 

Unterſchiede, daß daraus meiner Meinung nach 

die Verſchiedenheit beider Meiſter uͤberzeugend 

nachzuweiſen iſt. Eine eingehende Betrachtung 

und Verſenkung in dieſe Werke foͤrdern nicht, wie 

Rempf meint, ihre uͤbereinſtimmenden Beʒiehungen 

zutage, ſondern offenbaren ihre tiefgehende Ver— 

ſchiedenheit; eine Aufzeigung dieſer Verſchieden— 

heiten wird willkommener Anlaß ſein, an dem 

Gegenſatz den kuͤnſtleriſchen Charakter des Pre— 

dellenmeiſters ſchaͤrfer herauszuheben (Abb. 5). 

Die grundlegenden Gegenſaͤtze zwiſchen bei— 

den Meiſtern liegen in ihrer Auffaſſung des Or— 

ganiſchen, in dem bei beiden verſchiedenen Ver— 

hoͤltnis der Ein zelheit zum ganzen, und im Gebiet 

des Seeliſchen in der verſchiedenartigen Charak— 

teriſterung ihrer Perſonen. Wydyz zeigt die Stil— 

elemente der Renaiſſance im Auf bau des Roͤrpers, 

die organiſchen Funktionen werden ſtark betont 

und was fuͤr dieſe Auffaſſung beſonders bezeich— 

nend iſt, die Gewandung iſt derartig geſtaltet und 

gelagert, daß ſte die Koͤrperbewegung unterſtuͤtzt 

und kraͤftig hervorhebt. Roͤrper und Gewandung 

bilden in dieſem Sinne eine Ein heit, dazu geſchaffen, 

die koͤrperliche Bewegung beſonders anſchaulich ʒu 

machen. Bei dem predellenmeiſter iſt dies keines— 

wegs der Fall, er konſtruiert ſeine Gewandung 

fuͤr ſich, ſie muß ihm ein ornamentales, nach ſpaͤt— 

gotiſchem Geſchmack geſtaltetes Bild ergeben, das 
in hohem Maße gleichguͤltig iſt gegen die koͤrper— 
liche Funktion des Gewandtraͤgers. Um das Ge— 
ſagte zu veranſchaulichen, ſei auf die Madonna 

im Dreikoͤnigaltar von Wydyz und auf die Ma— 
donna in der Ehrenſtetter Gruppe hin gewieſen. 

Bei der Wadonna des Wydyz unterſtuͤtzt die Ge— 
wandung der dem Roͤnig das Xind entgegen— 
haltenden Madonna deren Bewegung auf das 
glůcklichſte. Trotz der Stoffůlle und der vielfachen 
Faͤltelung des Gewandes iſt die Bewegung der 
WMadonna nicht nur deutlich ſichtbar, ſondern die 
Falten ſind ſo angelegt, daß ſie in ihren Linien 
dieſe Bewegung ihrerſeits fortſetzen und dadurch 
der ganzen Geſtalt einen Jug nach dem knieenden 
Roͤnig hin geben. Fuͤr das Auge wird dadurch 
die Gruppe aufeinander bezogen und zu einer Kin— 
heit zuſammengefaßt. Ganz anders liegt die Sache i
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bei dem Ehrenſtetter Werke. Hier ſind Madonna 

und Mutter Anna jede fuͤr ſich komponiert, das 

Gewand der Madonna, zu einem ſchoͤnen Bilde 

gelagert, verhuͤllt deren Koͤrperhaltung in hohem 

Maße und die innerliche Beʒiehung der beiden per⸗ 

ſonen kommt in der Gewandung in keiner Weiſe zum 

Ausdruck. weiter ſei fuͤr das gegenſaͤtzliche Ver— 

halten beider Meiſter auf die beiden ſtehenden Koͤnige 

am Dreikoͤnigaltar des Wydyz und auf der Pre— 

della des Hochaltars hingewieſen. Bei Wydyz iſt 

der neben Joſeph heranſchreitende Xoͤnig in ſeiner 

Bewegung vortrefflich durch die ſtraffen, wie durch 

das raſche Vorwaͤrtsſchreiten feſt an den Xoͤrper 

angepreßten Faltenzuͤge ſeines Mantels charakteri— 

ſiert, ebenſo wie der gerade zum Stehen kommende 

Mohrenkoͤnig das durch das Innehalten bedingte, 

ſehr bezeichnende Ausſchwingen ſeines Gewandes 

zeigt. Und nun ſehe man einmal die beiden ſchrei— 

tenden Koͤnige auf der Predella, keine Spur eines 

Mitſchwingens des Gewandes, voͤllig unbewegt 

trotz des Schreitens haͤngt der Mantel des Mohren⸗ 

koͤnigs herunter, und der von der anderen Seite 

heranſchreitende Koͤnig mit dem einem Keliquien— 

behoͤlter gleichenden Weihegeſchenk in der Hand 

ſteckt in dem Schongauers Stich entlehnten und 

noch ſtark uͤbertrieben wiedergegebenen Mantel 

wie in einem ſchweren Gehaͤuſe, das ſeinen Koͤrper 

voͤllig verdeckt und nicht die mindeſte Beziehung 

zur Boͤrperhaltung ſeines Traͤgers zeigt, ja ihr 
durchaus zuwiderlaͤuft. Der Vergleich dieſes Xoͤ— 

nigs auf der Predella mit dem eben charakteri— 

ſierten ſchreitenden Koͤnig des Wydyz iſt deshalb 

beſonders intereſſant, weil auch Wydyz Schon— 

gauers Dreikoͤnigſtich kannte und Anregungen 

daraus bei ſeinem Altar verarbeitet, insbeſondere 

die Mantellagerung uͤber der Schulter bei dieſem 

Roͤnig als ein Motiv aus Schongauer uͤbernommen 

hat. Aber wie hat er dieſes Wotiv geſtaltet und 

nach ſeinem eigenen kͤnſtleriſchen Empfinden voͤllig 
veraͤndert! In dieſem gegenſaͤtzlichen Verhalten 
zeigt ſich der ganze Unterſchied der beiden Meiſter. 

Beſonders deutlich wird die Verſchiedenheit der 
beiden Bildſchnitzer in der Wiedergabe des Sitzens, 

Schreitens und Gehens ihrer Figuren, dieſe Funk— 
tionen werden bei Wydyz gemaͤß ſeiner ganzen 
Auffaſſung des Grganiſchen feſt und beſtimmt 
herausgearbeitet. Die eben genannten Figuren



ſitzen, gehen und ſtehen wirklich, waͤhrend bei den 

perſonen des Predellenmeiſters die Verbindung 

des Koͤrpers mit ſeiner Unterlage lange nicht ſo 

klar und uͤberzeugend geſtaltet iſt. Wie in dieſen 

Beiſpielen verhalten ſich die beiden Meiſter durch— 

gaͤngig gegenſaͤtzlich. Die iſolierte Behandlung 

der Teile, das Auseinanderfallen von Roͤrperfunk— 

tion und Gewandbehandlung, wie ſie der Pre— 

dellenmeiſter zeigt, iſt wohl weniger durch die 

gotiſche Überlieferung mit ihrer Verhuͤllung des 

Rörpers durch die Gewandung zu erklaͤren, ſte 

ſcheint vielmehr eine Aus wirkung ſeines eigentuͤm⸗ 

lich zuſammenſetzenden Arbeitens zu ſein, wie wir 

es als fuͤr ſeine Geſamtkompoſition ſo charak— 

teriſtiſch auf gezeigt haben. 

Ebenſo tiefgreifend iſt der Unterſchied beider 

Meiſter auf dem Gebiet des Seeliſchen. Wydyz 

hat eine Art von pretiöoͤſer Anmut, von gefaͤlligem 

Reiz der Erſcheinung, die uns in der bildenden 

Kunſt jener periode haͤufiger begegnet, ſo in ver- 

ſchiedenen Meiſtern der niederrheiniſchen Malerei, 

die aber dem Predellenmeiſter voͤllig fremd iſt. 

Dieſer iſt eine durchaus ſchlichte Natur von groͤßerer 

Innerlichkeit, das Liebliche ſeiner Schnewlin— 

madonna iſt fern von aller Eleganz. Wie groß 

iſt der Gegenſatz zwiſchen der Madonna des Drei— 

koͤnigaltars von Wydyz und der Madonna auf 

der Ehrenſtetter Gruppe! Niemals haͤtte Wydyz 

ein Geſicht wie das dieſer Madonna mit ſeinem 

ſchweren Zug geſchaffen, das etwas von dem 

dunkeln Ernſt des Rogier'ſchen Madonnentypus 

hat. So wenig wie der Meiſter der Ehrenſtetter 

Gruppe die grazile Schoͤnheit der Madonna im 

Dreiköoͤnigaltar des Wydyz, geſchweige denn die 

ʒierliche, mondaͤne Anmut der Eva in deſſen Basler 

Adam⸗ und⸗K va⸗Gruppe haͤtte ſchaffen koͤnnen. Der 

Eleganz und leicht phantaſtiſchen Lebhaftigkeit 

des Wydyz tritt der etwas altertůmliche Predellen⸗ 

meiſter mit ſeiner Ruhe und Einfachheit gegen— 

uͤber, deſſen Art zuweilen, ſo in der Predella, einen 

derben und ſchwerfaͤlligen Einſchlag erhaͤlt. Be⸗ 

denkt man weiter, daß der Dreikoͤnigaltar des 

wydyz von J505 das fruͤheſte der verglichenen 

werke iſt, ſo wird es um ſo deutlicher, daß zwei 

Mmeiſter fur dieſe in Frage kommen, denn eine 

Entwicklung von dieſem Dreiköoͤnigaltar zu jenen 

anderen Arbeiten, die wir dem Predellenmeiſter i
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zuweiſen, waͤre pſychologiſch garnicht zu kon— 

ſtruieren. 

Bier muͤſſen wir noch auf die Frage ein gehen, 

wer als Meiſter der Laubwerkumrahmungen zu 

Baldungs Gemaͤlden am Sochaltar in Betracht 

kommt. Waͤhrend Rempf die Anna-Selbdritt— 

gruppe in Ehrenſtetten als Werk des Predellen— 

meiſters noch nicht kennt, ſo daß er dieſe Arbeit 

fuͤr ſeine Gleichſetzung von Wydyz und Predellen— 

meiſter nicht heranzieht, nimmt er das Rahmen— 

werk von Baldungs Hochaltar füͤr Wydyz in An— 

ſpruch. Ich glaube, daß es ſchwer fallen wird, 

den Meiſter dieſes ſchoͤnen, mit Voͤgeln und ſpielen⸗ 

den Engeln belebten Rahmenwerks mit voͤlliger 

Beſtimmtheit anzugeben. Dazu ſind die Anhalts— 

punkte nicht genuͤgend, namentlich wird die Stel— 

lungnahme erſchwert dadurch, daß, wie ſchon vor⸗ 

hin erwaͤhnt, der Entwurf dazu nicht von dem 

ausfuͤhrenden Schnitzer herruͤhrt, ſondern auf 

Baldung ſelbſt ʒuruͤckzufuͤhren iſt. Allein gerade 

fuͤr wydyz ſcheint mir dieſe Arbeit am wenigſten 

in Betracht zu kommen, ſie entſpricht in ihrer 

einfachen und heiteren Unbefangenheit nicht ſeiner 

gewaͤhlten Art, auch iſt der Typus ſeines Chriſtus⸗ 

knaben auf dem Dreikoͤnigaltar ſehr verſchieden 

von dem der ſpielenden Rinder in dem Rahmen. 

Eher koͤnnte das Rahmenwerk ſchon von dem 

predellenmeiſter gearbeitet ſein, gemaͤß ſeiner ein— 

facheren Art und fuͤr ſeine Autorſchaft ſpraͤche 

auch, daß er die Predella des gleichen Altars an— 

gefertigt hat. Aber wir ſind keineswegs auf dieſe 

beiden Namen fuͤr den vermuteten Verfertiger 

des Rahmenwerkes angewieſen, es koͤnnen auch 

— um nur die uns bekannten Freiburger Meiſter— 

namen dieſer Feit anzufuͤhren — Sixt von Staufen 

wie der Meiſter H. L. des Breiſacher Hochaltares, 

die beide an ihren Altaͤren eine Fuͤlle ſpielender 

RKinder in ausgelaſſenem Spiele auf weiſen, dafůͤr in 

Betracht kommen. Gewiſſe Unterſchiede in der Bil— 

dung der Engel, naͤmlich daß ihnen auf den Altaͤren 

der beiden genannten Meiſter ihre Fluͤgel an den 

Armen und Schultern und nicht auf dem Ruͤcken 

angeſetzt ſind, wie es auf dem Rahmenwerk des 

Baldungaltars der Fall iſt, in merkwuͤrdigem 

Gegenſatz zu den gemalten Engeln auf dem Altar⸗ 

blatt ſelbſt, wo ſie ebenfalls die Fluͤgel an den 

Armen tragen, brauchen nicht entſcheidend zu ſein.



Dieſe Unterſchiede koͤnnen ſich vielmehr aus der 

viel ſpaͤteren, in das dritte Jahrzehnt fallenden 

Entſtehungszeit des Locherer- und des Breiſacher 

Altares gegenuͤber dem Baldungaltar erklaͤren. 

Abgeſehen davon haben die Engel im Tempo 

wie in der uͤbrigen Auffaſſung auf den verglichenen 

Werken manches Verwandte miteinander. Doch, 

wie geſagt, eine beſtimmte Antwort nach dem Ur—⸗ 

heber dieſer ornamentalen Arbeit laͤßt ſich meines 

Krachtens nicht geben. 

Schließlich ſei noch darauf hingewieſen, daß 

Rempf nach ſeiner Theorie ohne weiteres annimmt, 

daß Wydyz ſich bis tief in das zweite Jahrzehnt 

des J6. Jahrhunderts in Freiburg aufgehalten hat. 

Das iſt moͤglich, aber wir wiſſen nichts Sicheres 

daruͤber, wir koͤnnen ihn beſtimmt bis 1510, viel— 

leicht noch bis J512 nachweiſenss), daruͤber hinaus 

fehlen die Belege. Doch iſt dieſe Frage fuͤr unſer 

Problem nicht erheblich. Mag wydjz ſich in dieſer 

Seit hier aufgehalten haben oder nicht, wir ſind 

allein ſchon aus ſtiliſtiſchen Erwaͤgungen heraus 

der Überzeugung, daß Wydyz fuͤr die eben ange— 
fuͤhrten Werke des Predellenmeiſters nicht in Frage 
kommen kann. Rempf ſpricht davon, daß er ſeine 

Anſicht von der Identitaͤt der beiden Meiſter ſpaͤ⸗ 

ter noch weiter ausfuͤhren wolle. Nach den eben 

gemachten Ausfuͤhrungen glaube ich nicht, daß 

ihm dieſe Abſicht gelingen kannss). 

Über die perſoͤnlichkeit des Predellenmeiſters 

wiſſen wir nichts. Eine Reihe von punkten deutet 
auf das Elſaß als auf das geiſtige Herkunftsland 
des Meiſters hin. Wir finden den Meiſter bei 

verſchiedenen Werken Baldungs beſchaͤftigt, viel— 
leicht iſt er mit dieſem von Straßburg nach Frei— 
burg heruͤbergekommen. Von der vorhin beſpro— 
chenen Moͤglichkeit, daß der Schnewlinaltar und 
damit auch die geſchnitzte Madonna noch in Straß⸗ 
burg entſtand, wollen wir, da dies unwahrſchein— 
lich iſt, hier ganz abſehen. Ferner weiſt der 
Schongauers Madonna im Roſenhag verwandte 
Madonnentypus auf der Ehrenſtetter Gruppe auf 
das Elſaß hin. Schließlich finden ſich in der gleich⸗ 
zeitigen Skulptur des Elſaß aͤhnliche Erſcheinun— 

gen wie unſer Meiſter, Demmler hebt eine gewiſſe 
Parallelitaͤt des Meiſters u Sans von Kolmar 
hervor ) — Die Benutzung von graphiſchen 
Blaͤttern Schongauers und Duͤrers war damals 

16. Jabrlauf. 
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im Elſaß bei den Bildhauern ſehr beliebt, wir 

finden heute noch eine ganze Anzahl von Schnitz— 

arbeiten, die in engerem oder freierem Anſchluß 

an dieſe Vorlagen gearbeitet ſind 31) (Abb. H. 

Der Predellenmeiſter iſt von einer ſehr merk— 

wuͤrdigen kuͤnſtleriſchen phyſtognomie, er vereinigt 

die ſeltſamſten Gegenſaͤtze in ſich. Neben einer 

virtuoſen Technik findet ſich ein auffallender Man— 

gel an Rompoſition, neben ſklaviſcher Ubernahme 

von Vorlagen ſelbſtaͤndige Erfindung, neben der 

eigentůmlich zuſammenſetzenden Taͤtigkeit eine frei— 

ſchoͤpferiſche Kraft des Ausdrucks. wie iſt eine 

ſolche Perſonlichkeit zu erkloͤren, liegen ihre Maͤngel 

mehr auf der Seite des Wollens oder des Roͤnnens? 

An ſich iſt es ja ſchwer anzunehmen, daß ein 

Runſtler, der auf dem ſchwierigſten Gebiete Eigenes 

in hohem Maße zu geben vermag, auf dem minder 

ſchwierigen ſeinem Koͤnnen nach verſagt; waͤre 

der Meiſter ein moderner Ruͤnſtler, ſo wuͤrden 

wir trotzdem geneigt ſein, in dieſem Sinne zu 

antworten. Allein bei dem mittelalterlichen Kuͤnſt— 

ler liegt die Sache weſentlich anders. Einer der 

wichtigſten Unterſchiede mittelalterlicher und mo— 

derner Kunſtuͤbung liegt in dem Begriffe der 

OGriginalitaͤt. Das Mittelalter kennt dieſen Begriff 

der Griginalitaͤt im modernen Sinne als einer 

nach Gehalt und Formung hoͤchſt perſoͤnlichen 

Leiſtung, die als eine Forderung an das Runſt— 

werk geſtellt wird, nicht. Fehlt es dem Werke 

eines modernen Ruͤnſtlers in erheblichem Maße 

daran, ſo ſchließt die Feſtſtellung dieſer Tatſache 

zugleich einen ſtarken aͤſthetiſchen Tadel in ſich. 

Das mittelalterliche Schaffen hingegen arbeitet in 

hohem Grade mit dem uͤberkommenen Waterial, 

jeder Ruͤnſtler kann es offen benutzen und bildet 

es an ſeinem Teile fort. Darauf beruht die groß— 

artige Kontinuitaͤt der mittelalterlichen KRunſtent— 

wicklung gegenuͤber der Serriſſenheit, den viel— 
fachen Anſaͤtzen und der Rrampf haftigkeit man⸗ 
cher Bemuͤhungen in der neueren Feit. Im Mittel⸗ 
alter wird jedes Thema unendliche MWale wieder— 

gegeben, varüert, weiter entwickelt und ſchließlich 
gruͤndlich verarbeitet und durchgebildet zur voll— 
kommenen Darſtellung gebracht. Eine Folge davon 

iſt die Erſcheinung, daß auch der beſcheidenere 

Ruͤnſtler geſtüͤtzt und getragen von der Überlie— 
ferung Erſprießliches zu leiſten vermag. Und



ebenſo ſehen wir die groͤßten unter den Ruͤnſtlern 

wie z. B. Duͤrer unbedenklich Motive und Geſtal— 

tungsweiſen ůbernehmen und fuͤr ihre Runſt nutz— 

bar machen. Eine Vunſt befruchtet die andere, 

das Schauſpiel liefert Szenen fuͤr die plaſtiſche 

oder maleriſche Geſtaltung und innerhalb der bil— 

denden Runſt findet das gleiche Verhaͤltnis ſtatt. 

So haben namentlich, was fuͤr unſeren Fall von 

Bedeutung iſt, Malerei und Graphik auf die Stil— 

bildung der plaſtik im J5. und 16. Jahrhundert 

einen ſehr großen Einfluß gehabt. Vor allem 

auf dem Gebiete der Gewandbildung iſt dies der 

Fall in der Verwendung großer Stoffmaſſen und 

ihrer Lagerung nach beſtimmten Stilprinzipien. 

Schongauer und Meiſter E. S. werden ſehr gern 

herangezogen und neue Sewandmotive werden 

kopiert“2). Dieſes Verfahren, mit großen Ent— 

lehnungen zu arbeiten, findet ſich weit uͤber das 

Mittelalter hinaus, ůͤbrigens in der gleichen Weiſe 

auch in der Dichtkunſt; um im Vorbeigehen nur 

einige Namen ʒzu nennen, ſei auf Grimmelshauſen 

und Shakeſpeare verwieſen. Je mehr wir uns 

der modernen Feit naͤhern, um ſo mehr nimmt 

dieſe Art des Arbeitens ab, bis wir zu jenen 

Erſcheinungen in der modernen Runſt kommen, 

die unter der ſelbſtauferlegten, pſychologiſch wie 

künſtleriſch gleich unmoͤglichen Aufgabe, ihre 

Werke inhaltlich wie formal ganz aus ſich heraus 

ohne Benuͤtzung des Vorhandenen zu geſtalten, 

voͤllig zerbrechen. Das iſt ein Fuſtand, der das 

abſolute Gegenteil der mittelalterlichen Kunſt— 

uͤbung bedeutet. 
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Andererſeits legt dieſes mittelalterliche Ver— 

fahren die Gefahr nahe, daß ein ſeinem Wollen 

nach ſchwaͤcherer Kuͤnſtler ſich allzuſehr dem Ge— 

gebenen anpaßt. Bedenkt man dies, ſo liegt es 

nahe, anzunehmen, daß der widerſpruchsvolle Ein— 

druck des Predellenmeiſters mehr aus einem 

geringeren Runſtwollen als aus einem Verſagen 

ſeines Koͤnnens ſich herleitet. Es draͤngte ihn 

nicht, ſelbſtſchoͤpferiſch ſeine ganze Arbeit zu ge— 

ſtalten, er ſuchte nicht einmal das übernommene 

zu verarbeiten. Seine Aufgabe ſah er vor allem 

in der techniſch vollendeten Umſetzung eines gra— 

phiſchen Vorwurfs in das vollrunde plaſtiſche Bild⸗ 

werk und begnuͤgte ſich, Eigenes dort zu geben, 

wo die Plaſtik ein Hinausgehen uͤber die Vorlage 

verlangte. Dieſe Erklaͤrung findet darin eine 

Stutze, daß wir den Kuͤnſtler, wie wir mindeſtens 

mit Wahrſcheinlichkeit annehmen koͤnnen, einen 

eigenen kompoſitionellen Entwurf machen ſehen, 

bei der Ehrenſtetter Gruppe. Damit ſtimmt gut 

zuſammen, was wir auch ſonſt an dem Ruͤnſtler 

erkannt haben, daß er ſtark traditionell gebunden 

iſt, wie es ſeine Behandlung des Xoͤrpers gegen— 

üͤber der Gewandung zeigt, daß er aber auch an— 

dererſeits bei der Sewandung keine neuen Bil— 

dungen ſucht wie etwa Leinberger oder der Mei— 

ſter des Breiſacher Hochaltars. Analog dazu iſt 

ſein Verhalten im Gebiet des Geiſtigen, wo er ſich 

weit zuruͤckliegenden Typen zuwendet. Nimmt 

man das alles zuſammen, ſo ergibt ſich die Ein— 

ſicht, daß die ſpezifiſch bildneriſche Begabung des 

Rünſtlers groͤßer war als ſeine perſoͤnlichkeit. 

 



  
  

          

  

Anmerkungen. 
J) Baumgarten, Die urſprungliche Geſtalt des Hoch— 

altars im Freiburger Münſter, Schauinsland 30, 1903;, 

D. 37. Derſelbe, Der Freiburger Hochaltar, Straßburg 

1904, S. 58 ff. Sauer, Das Freiburger Muͤnſter im Lichte 

der neueſten Forſchung, Freiburger Muͤnſterblaͤtter J, 1905, 
S. 44. 

2) Dieſe Abhaͤngigkeit hatte er ſchon vorher (Hans 

Baldung in der Nachfolge Duͤrers, Kunſtchronik, N. F. I3,; 

190J2, Sp. J66ff.) unterſucht, ohne daß er dort ſchon 

die zugehoͤrigkeit der Predella zum Altar als Frage be— 

handelt. 

3) Vgl. dazu auch Baumgartens weitere Bemerkungen 

uͤber die ſpaͤtere Hinzufuͤgung des Predellareliefs a. a. G., 

S. J6 und 58. 

4) Geſchichte und Beſchreibung des Muͤnſters zu Frei— 

burg, Freiburg 1820, S. 233—34. 

5) Schreiber, Das Muͤnſter zu Freiburg; Freiburg 
1826, mit J3 lithographierten Blaͤttern. Dieſe ſind ge⸗ 
zeichnet von A. von Bayer. Der Altar iſt abgebildet auf 
den Tafeln 9 und J0. 

6) Der Dreikonigaltar wurde nicht erſt 1825 herge⸗ 
ſtellt, wie Baumgarten (a. a. O., S. 63) angibt. 

7) Abbildung davon in Baumgartens Monographie 
des Hochaltars, S. SJ. 

8) Vgl. Schuſter, Ikonographie des Freiburger Mun— 
ſters. Freiburger Ruͤnſterblaͤtter V. 1908, S. 24ff. IX, 4. — 
UÜber dieſen barocken Altaraufſatz vgl. auch Pfaff, Das 
Hochaltarbild des Freiburger Rünſters, Alemannia 20, 
1892, S. II7. 

9) Ein Aauatintablatt, gezeichnet von Sandhaas und 

geſtochen von Nilſon, zeigt den Altar etwas groͤßer, ſo 
daß man dieſen barocken, baldachinartigen Aufſatz beſſer 
erkennen kann, es gibt auch Andeutungen der Darſtellungen 
auf dem Altar, iſt aber darin zu unbeſtimmt und willküur— 
lich, als daß man über die Predella Aufſchluß daruͤber 
bekaͤme, wie es ja erklaͤrlich iſt, daß dieſe perſpektiviſchen 
Innenanſichten des Münſters ihrem andersartigen Zwecke 
nach fur derartig kleine Einzelformen verſagen. — VUgl. 
auch die Bemerkungen von Schuſter, Ikonographie zu IX, 5S. 

J0) Vgl. dazu Baumgarten, a. a. G., Schauinsland, 
S. 37, Hochaltar, S. S8. Er meint, auch v. Baper habe 
dies Ornament auf ſeiner Abbildung angegeben. Tatſaͤch⸗ 
lich hat aber v. Baper geſchnittenes Maßwerk an dieſer 
Stelle. 

II) Vgl. Schreiber, Muͤnſterbeſchreibung von 1828, 
Urkundliche Beilagen, S. 22, Weihe des Chors und des 
Hochaltars. 

I2) Runſtchronik, a. a. O., S. 166. 

I3) Hochaͤltar, S. 60. 

14) Die Form des Altars iſt in doppelter Hinſicht 
ungewoͤhnlich. Einmal iſt das Vorſpringen des Mittel— W
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ſtuͤcks im ſtumpfen Winkel eine ſeltene Anlage. Beiſpiele 

einer ſolchen Altarbildung ſind ein Altar aus Trumsdorf 

in Bapern, jetzt im Sermaniſchen Muſeum in Nuͤrnberg 

(ogl. Muͤnzenberger-Beiſſel, Jur Kenntnis und wurdigung 

der mittelalterlichen Altaͤre Deutſchlands, Bd. 2, J905, 

S. 232) und ein Altar aus Smarr bei Landeck in Tirol, 

jetzt im K.⸗F.⸗Muſeum Nr. 272 (ogl. Voege, Die deutſchen 

Bildwerke, Berlin 1910, S. I3]If.). Ebenſo ſelten iſt dann 

auch die Verbindung von Malerei und Plaſtik zu einer 

Darſtellung, wie ſie im Mittelteil des Schnewlinaltars 

vorhanden iſt. Finden ſich ſonſt Malerei und Plaſtik an 

einem Altar, ſo werden ſie gewoͤhnlich getrennt auf die 

einzelnen Teile des Altars, Schrein und Flüugel, verteilt. 

Ein Beiſpiel fuͤr die berbindung von Malerei und Plaſtik 

zu einer Darſtellung bieten die Flügel des Hochaltars in 

Blaubeuren, doch handelt es ſich da um die Verbindung 

von Reliefplaſtik und Malerei, waͤhrend beim Schnewlin— 

altar Vollplaſtik und Malerei verbunden ſind. 

15) Schreiber, Muͤnſterbeſchreibung, 1820, S. 266. 

J16) G. v. Térey, Das Snewelin'ſche Altarwerk des 

Hans Baldung Grien, Zeitſchr. fuͤr Bildende Kunſt, N. F. I, 

1890, S. 248—5J. Derſ., Ein wiedergefundenes Altarwerk 

Hans Baldungs, Rep. fuͤr Kunſtw. 17, 1894, S. 446 f. 

Wenn Térey in dem erſtgenannten Aufſatz unter den Grün— 

den dafuͤr, daß das Jahr 1525 als ein terminus ante 

quem fuͤr die Entſtehung des Altares anzuſehen ſei, an— 

führt, in dieſem Jahre ſpaͤteſtens ſei der Stifter Greſſer 

geſtorben, ſo iſt dies irrefuͤhrend. Allerdings iſt Johannes 

Snewlin Greſſer vor J525 geſtorben, aber ſchon im 14. Jahr⸗ 

hundert. Térey iſt durch die Faſſung der lateiniſchen wid— 

mungsinſchrift der Fenſter der Schnewlinkapelle zu ſeiner 

Annahme gekommen (Ilustris èeques Joannes Schnewlin 

cogn. Gresser proconsul hoc opus pietatis ergo fleri 

curavit. Quod tandem post ultima eius fata quibus 

demandatum est legitime posuerunt 1525). Johann 

Onewelin Greſſer lebte im 14. Jahrhundert und wir beſitzen 

ſein ausführliches Teſtament vom 9. Oktober 1347 mit ſeinen 

Stiftungen für das Münſter. Vgl. Schreiber, Urkundenbuch 

der Stadt Freiburg i. Br., Freiburg 1828, S. 365 ff. Vgl. 

weiter uͤber ihn Seiges, Freiburgs erſter Buͤrgermeiſter, 

Schauinsland 10, 1913, S. 79 und Anm. 5, S. 2. 

J7) Hochaltar, S. 66. 

18) Rieffel, Einige Bemerkungen über Hans Baldung. 

In der Feſtſchrift für Friedrich Schneider: Studium aus 

Runſt und Geſchichte, Freiburg i. B. 1806, S. 85 f. Leider 

behandelt Rieffel in ſeinen Ausfuͤhrungen gerade das 
bier in Frage ſtehende Mittelſtück des Altars, die Land— 
ſchaft, nicht. 

19) Kempf, Heimſuchung und Schickſale des Frei— 

burger Munſters in Kriegsnot, durch Menſchenhand und 

Feuersgefahr II, Freiburger Muͤnſterblatter J13, 1917, S. 21.



20) Vgl. die zuſammenſtellenden Notizen uͤber Bal⸗ 

dungs Aufenthalt von Albert in einem Zuſatz zu dem Auf— 

ſatz von Sauer, Das Freiburger Muͤnſter im Lichte der 

neueſten Forſchung, Freib. Münſterbl. J, J1905, S. 42, 43. 

Ein kleiner Nachtrag dazu bei Riegel, zu H. Baldung 

Griens Aufenthalt und Taͤtigkeit zu Freiburg i. Br., Muͤn⸗ 

ſterbl. J0, 1914, S. 86, 87. 

2J)) Vgl. Albert, zu Hans Baldung Griens Aufenthalt 

in Freiburg, Freib. Münſterbl. 3, 1907, S. 86. Nach dieſer 

Notiz des Stadtwechſelbuches uͤbergab Baldung an jenem 

Tage dem Junker Baſtian von Blumeneck, der damals 

TFuͤnſterpfleger war, 380 Goldgulden. Die Meinung Eiſen— 

manns, daß Baldung ſich ſchon 15J] in Freiburg aufge— 

halten habe, beruht auf einer irrtuͤmlich herangezogenen 

Notiz im Freiburger Ratsprotokolle. Ugl. daruber Baum— 

garten, Hochaltar, S. J0, Anm. 27. 

22) Vgl. Baumgarten, Hochaltar, S. Of. 

23) Térey hat in ſeinem Tafelwerk: Die Gemaͤlde des 

Hans Baldung Grien, Straßburg 1886, bei der Schnewlin— 

madonna die Angabe ca. 1512—1I3. 

24) Hier ſei die Bemerkung angefuͤgt, daß die Land⸗ 

ſchaft auf der Taufe Chriſti mich ſtark an das Donautal 

erinnert mit ſeinen ſteilen felſigen Ufern und hohen Berg— 

ſchloͤſſern Werenwag uſw. 

25) Auch Kempf bezieht die weihe des Johannes— 

altars auf den Schnewlinaltar. Er ſagt (a. a. OG., S. 21): 

„Vermutlich bezieht ſich folgender Eintrag der Münſter— 

rechnung auf den in Rede ſtehenden Altar: 1513. I. Item 

6 pfund s ſchilling dem wichbiſchof zu einer ſchenki vom 

fronaltar, chor und ſt. Johannsaltar zu wihen.“ — Dieſe 

und andere auf die wWeihe der Altaͤre bezuͤgliche Notizen habe 

ich zuſammengeſtellt in dem Aufſatz: Der Mutter-Anna-Altar 

im Freiburger Muͤnſter und ſein Meiſter, Freib. Muͤnſterbl. 

Jo, 1914, S. 49. Es ſei noch bemerkt, daß in den Muͤnſter⸗ 

rechnungen aus dem Jahre 1505 erwaͤhnt wird, daß ein 

Maler ein Bild auf den St. Johannesaltar gemalt hat, 

er erhaͤlt dafuͤr 13 Schilling „uff Frytag nach Kiliani“. 

Das geſchah auf Bitten des Meiſters Hans Scherer bei 

den Pflegern (Münſterrechnungen 24. Juni bis 24. Dez. I505, 

General-Landesarchiv, Karlsruhe). Demnach iſt alſo, wenn 

unſere Meinung richtig iſt, daß die Weihe des Johannes— 

altars von 15135 ſich auf den Schnewlinaltar bezieht und 

nicht etwa auf dieſen Johannesaltar, für den ſchon im 

Jahre J15os ein Bild gemalt wurde, in verhältnismaͤßig 

kurzer Zeit hintereinander an zwei Johannesaltaͤren ge— 

arbeitet worden. Das Muͤnſter beſaß, wie es ja ſehr nahe— 

liegt, ſchon lange einen Johannesaltar, im Verzeichnis von 

1482 wird er erwaͤhnt (vgl. Marmon. Unſerer l. F. Muͤn— 

ſter, Freiburg 1878, S. 94). Vielleicht handelte es ſich bei 

der Arbeit im Jahre 1505, die ja kleinerer Art geweſen zu 

ſein ſcheint, um eine Verſchoͤnerung dieſes alten Altars. 

wir müſſen danach mit der gleichzeitigen Exiſtenz von zwer 

Johannesaltaͤren im Münſter rechnen, von denen vielleicht 

der eine dem Taͤufer, der andere dem Evangeliſten geweiht 

war. Aber vom Annaal ſar her wiſſen wir auch von dem 

gleichzeitigen Vorhandenſein zweier, dem gleichen Heiligen 

geweihter Altaͤre. Vgl. meine Arbeit uͤber den Annaaltar, 

a. a. O., S. Iff. und die weitere Arbeit: Der Meiſter des 

Breiſacher Hochaltars, Alemannia 1916, S. 49 ff. Auch 

ſonſt finden ſich im Muͤnſter zur ſelben Zeit zwei dem 

gleichen Heiligen geweihte Altaͤre. Vgl. das Registrum 
in levatione caritativi subsidii von 1497 bei Albert, zur 

Geſchichte des Freiburger Muͤnſters im Jahre 1497. Freib. 

Muͤnſterblaͤtter J5, J919, S. 20 ff. 

26) Schreiber, Das Muͤnſter zu Freiburg, 1826, Bei— 

lagen, S. 22. 

27) Vgl. meine eben erwaͤhnte zuſammenſtellung aus 

den Munſterrechnungen: 1513, I: Item 12½ 6. von den 

coſten in ſ. Johannesaltar und von der tir und die 3 bret— 

ter fuͤr die 3 alter. 

28) Albert, Der Meiſter E. S., ſein Name, ſeine Hei— 

mat, ſein Ende, Straßburg 191J, S. 54. „Aus ſeiner Werk⸗— 

ſtäͤtte ſtammt außer anderem auch das 1821] entſtandene 

Schnitzwerk zu dem Baldung'ſchen Altar in der Schnewlin— 

kapelle.“ Mit dieſer allgemeinen Angabe müſſen wir uns 

begnügen, da genauer Fundort und wortlaut dieſer Stelle 

von Archivrat Profeſſor Dr. Albert z. It. nicht mehr feſt⸗ 

zuſtellen ſind. 

29) Schreiber, Munſterbeſchreibung, 1820, S. 268. 

30) Übrigens moͤge noch bemerkt ſein, daß wir auch 

in dem Falle, daß die am Baldungaltar im Jahre 1521 

ausgefuͤhrte Schnitzerei auf unſere Madonnengruppe haͤtte 

bezogen werden muͤſſen, nichts Sicheres über den Meiſter 

wuͤßten, da Theodoſius Kauffmann mehr Unternehmer als 

ausführender Kuͤnſtler war, der die ihm uͤbertragenen Ar— 

beiten weiter vergab. Vgl. über einen ſolchen Fall Flamm;, 

Der Bildhauer Hans Wydyz und ſeine vermutlich ver— 

wandtſchaftlichen Beziehungen zum Petrarkameiſter Hans 

weidiz und dem Redailleur Chriſtoph Widiz. Rep. fuͤr 

Kunſtw. 38, 191J5, S. II3. 

3J) mRutter-Anna-Altar, S. 68. Kempf und Schuſter, 

Das Freiburger Münſter, Freiburg 1906, S. J80, erwaͤhnen 

nur die Abhaͤngigkeit von Dürers Madonna mit der Meer— 

katze. — Auf die Beziehung der Predella zur Schnewlin— 

madonna habe ich ſchon hingewieſen in dem Aufſatz: Der 

Dreikoͤnigaltar von Hans Wydyz im Freiburger Münſter, 

Freib. Muͤnſterbl. 6, J91J0, S. 60. 

32) Demmler, Neuerwerbungen deutſcher Plaſtik II. 

Amtliche Berichte aus den Koͤnigl. Kunſtſammlungen 1914, 

35, Sp. 2183 ff. 

33) Rempf, a. a. O., S. 22, nimmt an, daß eine Blume, 

die aus der Raſenbank herauswuchs und auf der ein Vogel 

ſaß, vorhanden geweſen ſei, ein Loch in der Bank deute 

darauf hin. 

34) Seine worte lauten a. a. O, Sp. 215. „Noch in 

einem ſpateren Bildwerk iſt der Schnitzer wiederzuerkennen. 

Im Rathaus in Ehrenſtetten (Kreis Freiburg) wird eine 

Gruppe aufbewahrt, die nun der Firche zurückgegeben 

werden ſoll, eine Anna ſelbdritt, der Reſt einer Sippen— 

darſtellung. Die Hewandung ſteht an Reichtum dem Frei⸗ 

burger Altarwerk nahe, aber die Falten ſind maleriſch 

weich, die Köpfe im Ausdruck flacher und gezierter gewor— 

den. Der Neiſter, deſſen Kunſtweiſe manche Parallelen zu 

Hans von Kolmar zeigt, ſcheint ibm auch darin zu gleichen, 

daß das Ende ſeiner Laufbahn einen Abſtieg bedeutet.“ 

35) Bei der Beurteilung der Ehrenſtetter Gruppe 

iſt zu beachten, daß die Figuren durch moderne Bemalung 

entſtellt ſind.



36) Abbildung der Gruppe bei Demmler, a. a. O., 

Sp. 217, J8. 

37) Vgl. Kempf, a. a. G., S. 22. 

38) Vgl. Münzel, Dreikönigaltar, a. a. O., S. 90. 
Flamm, Der Bildhauer H. Wydyz; a. a. G., S. II2 ff. Die 

Steuerregiſter von 15809 bis JI5JIs fehlen, und da nach 1812 

keine anderen Guellen für den Aufenthalt vorhanden ſind, ſo 

bleibt die Zeit von J512 bis JI5JIs zweifelhaft fuͤr den Aufent— 

halt des Wydyz in Freiburg. In den erhaltenen Regiſtern 

ſeit J5JIs tritt wydyz nicht mehr auf, er muß mittlerweile 

von Freiburg abgewandert oder geſtorben ſein. Da die 

Ehrenſtetter Anna-Selbdritt-Gruppe nach der Theorie 

Kempfs ebenfalls dem Wydyz zugeſchrieben werden müßte, 

und dieſe Arbeit in der zweiten Hälfte des zweiten Jahr— 

zehnts, vielleicht um 1520 entſtanden iſt, ſo ergibt ſich 

daraus für Kempf die Schwierigkeit, daß Wydyz zu dieſer 

Zeit nicht mehr in Freiburg, vielleicht gar nicht mehr am 

Leben iſt. 

39) Schon in der genannten Arbeit uͤber den Meiſter 

Hans Wydyz (a. a. G., S. 60) bin ich der Vermutung 

entgegengetreten, daß wydyz mit dem Predellenmeiſter 

identiſch ſei, vielmehr ſei die Predella von einem anderen 

Meiſter, und zwar von dem der auch die Madonnengruppe 

des Schnewlinaltars geſchaffen habe. Es iſt mir nicht 

recht verſtaͤndlich, wie Kempf, der dieſe Stelle anfuͤhrt 

(S. 22), daraus ſchließen zu dürfen glaubt, daß ich trotz 

der Ablehnung die Empfindung von einem Verwandtſchafts— 

verhaͤltnis der genannten werke habe. 

40) Demmler, a. a. O., Sp. 215. 

4J1) Bei Hausmann, Elſaͤſſiſche Kunſtdenkmaͤler, 

Straßburg o. J., finden ſich derartige Arbeiten zuſammen— 

geſtellt S. 23 f., darunter auch das ſchoͤne Altarwerk des 

Meiſters Hans von Kolmar aus Kienzheim, jetzt in der 

Sammlung Fleiſchhauer in Kolmar (Nr. 63). — Eine von 

dieſen Arbeiten moͤchte ich in einen nahen Zuſammenhang mit 

unſerem Meiſter bringen. Es iſt ein holzgeſchnitztes Relief, 

Triptychon, das heute in einer Chorkapelle der Martins— 

kirche zu Kolmar ausgeſtellt iſt, bei Hausmann noch als 
in Privatbeſitz (bei Fraͤulein Mangold in Kolmar) befind— 
lich aufgeführt wird. Abbildung bei Hausmann, a. a. O., 

Taf. 36, bei Schricker, Runſtſchaͤtze in Elſaß-Lothringen, 

Straßburg 1896, Taf. 35. Dieſes Triptychon (Höͤhe o,84, 
Br. O,86, das Relief hat einen bogenfoͤrmigen oberen Ab— 
ſchluß) ſtellt links die Verkuͤndigung dar, in der mitte 
Joachim und Anna unter der goldenen Pforte, daruͤber 
Joachim vor dem Engel (bei Hausmann irrig als Ver— 

kuͤndigung des Engels an die Hirten bezeichnet), rechts 
Geburt Mariä. Die Darſtellung lehnt ſich ſehr ſtark an 
Duͤrer an, nur die Architektur Duͤrers wird in das bürger⸗ 
lich gotiſche umgeaͤndert. Beſonders bemerkenswert iſt die 
Verkuͤndigung. Fuͤr den Engel wurde Durers Verkündi— 
gung aus dem Marienleben (B. 83) benutzt, waͤhrend die 
Verkuͤndigung aus der kleinen Paſſion (B. J9) in der Hal⸗ 
tung und Drapierung eine gewiſſe Anregung abgab fuͤr 
die Haltung der Maria auf der Schnitzerei. Nun iſt es i
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 auffallend, daß ſich auf der Schnitzerei ein Motivw findet, 

das nicht aus dieſen beiden Blaͤttern genommen iſt, das 

iſt die lange Mantelſchleppe der Madonna, die in ſpitzem, 

dreieckigem zuge auf dem Boden aufliegt, ein Motiv, das 

uns bei unſerem Meiſter zweimal begegnet iſt, an der Pre— 

della wie an der Schnewlinmadonna und das der Bild— 

ſchnitzer aus Dürers Madonna mit der Meerkatze genom— 

men hat. Es iſt ſehr merkwürdig, daß der Bildſchnitzer 

des Kolmarer Reliefs fuͤr ein verhaͤltnismaͤßig nebenſaͤch— 

liches Motiv ſeine beiden Vorlagen (B. 88 und B J9) 

verlaͤßt und ein Motiv aus einem anderen Blaͤtte auf— 

greift, das wir von unſerem Meiſter gern verwendet finden, 

in beſonders ſcharfer Auspraͤgung auf der Predella. weiter 

bemerkenswert iſt auf dieſer Verkuͤndigung in Kolmar die 

eigenartige Wendung und ſtrenge Profilhaltung des Kopfes 

bei Maria, die durch die Vorlagen nicht bedingt iſt. Dieſe 

RKopfhaltung iſt ſehr verwandt der Marias auf der Pre— 

della. Nimmt man hinzu, daß das Kolmarer Relief die 

gleiche Eigentümlichkeit zeigt wie die Arbeiten des Pre— 

dellenmeiſters, die zuſammenſetzende Verwendung verſchie— 

dener Vorlagen fuͤr eine Arbeit, und daß es auch techniſch 
ſehr gut durchg'fuͤhrt iſt, ſo liegt es nahe, eine engere 

Beziehung dieſer Arbeit zu dem Predellenmeiſter anzuneh— 
men. Eine enge Verwandtſchaft beſteht auch ſicherlich, 
namentlich zu der Predella, die gleiche Kleinheit des Maß— 
ſtabes für die Figuren verſtaͤrkt die Ahnlichkeit. Doch 
moͤchte ich mich hier auf die Feſtſtellung dieſer nahen Ver— 
wandtſchaft beſchraͤnken, ohne daraus weitere Schlüſſe auf 
die Identitaͤt des Meiſters ziehen zu wollen. Es ſind 
gewiſſe Unterſchiede in der Kraft des Ausdrucks, die dieſe 
Zuruͤckhaltung rechtfertigen, wenn auch bei dieſer Ver— 
ſchiedenheit die Gleichheit des Meiſters immerhin moͤg lich 
bleibt (Abb. 6). 

72) Auf einige intereſſante Faͤlle moͤchte ich bei dieſer 
Gelegenheit hinweiſen. Die ſeltſam verſchlungene Raffung 
des Mantels bei der aus der Sammlung Oertel ſtammen⸗ 
den ſchoͤnen Madonna im K.⸗F.-Muſeum geht wohl auf 
den Stich L. 79 zurück (Dieſe Madonna des R.⸗F.⸗Muſeums 
iſt abgebildet in den Berichten aus den koͤnigl. preuß. Kunſt— 
ſammlungen 35, Nr. 5, Sp. 163, 166. Dort auch Abbildung 
einer verwandten Figur aus dem Basler hiſtoriſchen Mu— 
ſeum, Sp. 167, J68). Und die geſchnitzte Madonna mit 
zwei Engeln aus Naters im zuͤricher Landesmuſeum mit 
der kuͤhnen und ungewoͤhnlichen Drapierung des Mantels 
iſt eine genaue Kopie des Stiches L. 74 des gleichen Mei⸗ 
ſters E. S. Die Skulptur iſt abgebildet bei Dehio und 
Bezold, Die Denkmaͤler der deutſchen Bildhaͤuerkunſt III, 
Taf. 63. Dort iſt irrtümlich angegeben, daß der Altar aus 
Purin ſtamme. — Es kommt auch vor, daß der Plaſtiker 
nach fremden zeichnungen arbeitet. Einen deraͤrtigen Fall, 
der uns durch den Vertrag bekannt iſt, behandelt Haſak 
(Die Bildwerke im Chor des Doms zu Chartres, Zeitſchr. 
fuͤr chriſtl. Runſt 31, 1918, S. 69 f.). Er betrifft die Ar— 
beiten des Bildhauers Soulas, vier Reliefs aus dem Leben 
der heil. Anna. Haſak weiſt dort noch darauf hin, daß 

auch Donatello nach fremden Zeichnungen gearbeitet habe. 
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Die St. Gotthardskapelle und der St. Gotthardshof bei Staufen. 

Das Gutleuthaus zu Staufen. 
Von Kudolf ̃ugard. 

  

1 Wone0 und daneben, nur 325 den Weg 

getrennt, ein kleines Baus mit vorgeſetztem An— 

bau, das auf den erſten Blick die ehemalige Kapelle 

verraͤt. Das Ganze iſt der Gutleuthof. Das Wohn⸗ 

haus ſteht auf den Fundamenten des Gutleuthauſes 

oder Spitals der Siechen am Felde, das Haͤuschen 

daneben iſt die fruͤhere St. Magdalenenkapelle 

der Leproſen, der anſtoßende Garten ihr alter 

Friedhof. 

Derartige Siechenhaͤuſer, die ausſchließlich zur 

Abſonderung und pflege der ungluͤcklichen Lepra⸗ 

kranken dienten, gab es im Mittelalter in großer 

ahl. Freiburg beſaß ſeit der Witte des J3. Jahr—⸗ 

hunderts ein großes Haus der „Siechen an dem 

Felde“ in der wuͤhre 1); in Schlatt hatte neben 

der heilkraͤftigen Quelle um dieſelbe deit der Ritter⸗ 

orden der Lazariten eine Ordensniederlaſſung zur 

pflege der Ausſaͤtzigen gegruͤndet 2)5 und ſogar in 

kleinen Doͤrfern, in Feldkirch, Heitersheim und 

Mengen befanden ſich derartige Unterkunftsſtaͤt⸗ 

ten s); ein Feichen, wie ſehr verbreitet die Seuche 

war, aber auch ein Beweis, wie eifrig man ihre 

Bekaͤmpfung aufnahm, bis ſie dank dieſes harten 

und ruͤckſichtsloſen Abſonderungsſyſtems wieder 

erloſch. 

Wann das Staufener Leproſenhaus gegruͤn— 

det wurde, iſt unbekannt; es iſt aber anzunehmen, 

daß es ungefaͤhr gleich zeitig mit dem Lazariten— 

hauſe in Schlatt, etwa um das Jahr 1250, ent— 

ſtand, das ja auch in den Herren von Staufen 

große Foͤrderung gefunden hatte. Sicher iſt, daß 

das Gutleuthaus in Staufen ſchon im Jahre 

1522 ein bedeutendes eigenes Vermoͤgen beſaß, 

was auf ein hohes Alter der Stiftung ſchließen 

laßt 9). 

An der Hand der noch vorhandenen Stif— 

tungsurkunden laſſen ſich Schwankungen im Auf⸗ 

treten der Lepra feſtſtellen, da ſie immer in der ab⸗ 

oder zunehmenden Fahl der Schenkungen „guter 

Leute“ — daher der Name Gutleuthaͤuſer — zum 

Ausdruck kamen. 

Daraus laͤßt ſich erſehen, daß auf ein Ab— 

flauen des Ausſatzes waͤhrend des J§. Jahrhun⸗ 

derts gegen das Ende desſelben wieder eine Periode 

langſamen Anſchwellens folgte. 

Von neuem wurde deshalb jetzt auch zu Stau⸗ 

fen der Rampf gegen die ſchreckliche Rrankheit auf⸗ 

genommen, und mit unerbittlicher Strenge wurde 

von dieſer Zeit an wieder jeder Buͤrger, der an 

dem unheimlichen Leiden erkrankte, einerlei ob reich 

oder arm, nach erfolgter Unterſuchung in das Gut— 

leuthaus „condemniertẽ, wo er, ausgeſchloſſen aus 

jeder bůrgerlichen Gemeinſchaft, weilen mußte, bis 

der Tod ihn erloͤſte.



Ausgiebig war aber jetzt auch die Fuͤrſorge, 

welche die Buͤrgerſchaft ihren Rranken widmete. 

Eine große Anzahl von Einwohnern machte dem 

Gutleuthauſe Vergabungen. So ſtifteten in den 

erſten Jahrzehnten des 16. Jahrhunderts ein Edler 

von Landeck, ein Staufener Buͤrger namens Biller 

und ein Ludwig von Amandach Finſe, deren Er— 

trag zur „Beholzung“ des Gutleuthauſes verwen— 

det werden ſollte . 

Ihnen folgte im Jahre 

1522 Wartin Ryn⸗ 

felder, der den Lepro⸗ 

ſen jaͤhrlich Q Saum 

Wein ʒuwies, und eine 

Keihe anderer, die 

bald Fruͤchte, bald 

Geld, auch Almoſen 

an Neujahr und an— 

deres ſtifteten. 

Der letzte dieſer 

Stifter war der Brei⸗ 

ſacher Buͤrger philipp 

Funkhard, der im 

Jahre 1585 dem Le⸗ 

proſenhauſe 200 fl. 

uͤbergab mit der Be—⸗ 

ſtimmung, daß die 

Zinſen 

Weihnachten unter die 

Gutleute verteilt wer⸗ 

den ſollten; eine gut— 

gemeinte Abſicht, die 

aber dadurch vereitelt 

wurde, daß der ſtets 

geldbeduͤrftige 

herr Georg Leo zu 

Staufen den Stif— 

tungsbetrag „an ſich zog“ und jede Finszahlung 

oder Kuͤckerſtattung unterließ S. 

Aus dieſer zweiten „Bluͤtezeit“ des Gutleut— 

hauſes zu Staufen, aus dem Jahre J576, iſt eine 

Hausordnung erhalten geblieben, die einen Kin— 

blick in das Leben der Leprakranken daſelbſt 

gewaͤhrt 7). Ausgeſtellt wurde ſie von dem Frei— 

herrn Seorg Leo zu Staufen und zugrunde ge— 

legt iſt ihr, wie ein Vergleich raſch ergibt, die 

Hausordnung des Hauſes der „Siechen am Felde“ 

jeweils an 

Fr ei⸗ 
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Die ehemalige Maͤgdalenenkapelle beim Gutleuthauſe zu Staufen. 
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bei Freiburge8), der einige Abſchnitte ſogar wort— 

getreu entnommen find. 

Nach dieſer „Ordnung der Gutleut zu Stau— 

fen“ war die Verwaltung des Hauſes dem Gut— 

leutpfleger ůͤbertragen, der jeweils gleich der an— 

deren Gemeindevorgeſetzten von dem Freiherrn 

von Staufen ernannt wurde, der aber ſtets aus 

der Fahl der Buͤrger genommen werden mußte. 

Dieſer Gutleut—⸗ 

pfleger hatte nicht nur 

das Vermoͤgen des 

Hauſes zu verwalten, 

ſondern auch mit Hilfe 

einer Magd den Haus-⸗ 

halt der Kranken ver— 

ſehen zu laſſen. 

Die Kinweiſung 

der Leproſen erfolgte 

durch das Stadt— 

gericht; nur bei den 

Kranken wohlhaben— 

der Staͤnde, die ſich 

mit ihrem Vermoͤgen 

darin einkaufen woll— 

ten, bedurfte es der 

Genehmigung des 

Freiherrn. 

Dieſe Pfruͤndner 

hatten einen, wie es 

ſcheint, feſtbeſtimm— 

ten Betrag als „Ein— 

kauf“ an das Gut— 

leuthaus zu entrich— 

ten, ůͤber den ůbrigen 

Teil ihres Vermoͤgens 

behielten ſte dagegen 

ihre freie Verfuůͤgung; 
dabei konnten ſie, da es ja bei der Lepra oft 
vorkam, daß die ganze Familie krank war, im 

Ausſatzhauſe ihren eigenen Haushalt fuͤhren. 

Alle Habe aber, welche die Rranken in das Haus 

brachten, wurde dadurch Eigentum des Spitals; 
einerlei „ob ſie ſterben oder ſie kommen ſonſten 

daraus“. 

Auch heimatloſe Leproſen, die in großer Fahl 
die Landſtraßen bevoͤlkerten, konnten voruͤber— 
gehend aufgenommen werden: „ob aber ein fremb—



der Siech ungevarlich zu ihnen kaͤme, den moͤgen 

ſie eine Nacht und nit laͤnger beherbergen, es 

waͤre denn ihnen vom Pfleger weiter vergunnt 

und erlaubt“. 

Zum Schutze gegen die Anſteckung beſtanden 

ſtrenge Vorſchriften, welche die Ausſaͤtzigen be— 

folgen mußten. Beſonders der Geſchlechtsverkehr 

mit Geſunden war unterſagt und wurde bei den 

Rranken zwar nur maͤßig, bei den andern aber 

ſchwer beſtraft. Einer Strafe verfiel auch, wer 

von einem ſolchen Vergehen wußte und es nicht 

anzeigte. Verboten war es auch den Leproſen, 

Geſunde zu umfaſſen oder ſonſt zu berůhren, und 

jeder, der dieſes Verbot übertrat, verfiel dem 

Hauſe in Strafe. 

Der Beſuch der Stadt war den Leproſen nicht 

ganz verboten. Sie durften dieſelbe — wohl wie 

in Freiburg mit einem weißen Stab in der Hand — 

zeitweiſe beſuchen und auch am Gottesdienſt teil— 

nehmen; „wann aber die armen heimiſchen Sunder— 

ſiechen was kaufen wollen, ſollen ſie es von der 

Magd einkaufen laſſen und nit ſelbſt auf den 

Markt und zu den Leuten wandeln“. 

Ebenſo war den Armen unter ihnen der 

Bettel erlaubt; ſie durften jeden Sonntag, Mitt— 

woch und Freitag in die Stadt gehen und vor 

den Haͤuſern betteln, „und es ſollen die frembden 

Sunderſiechen dieſe 3 Taͤg die heimiſchen Siechen 

in der Stadt ungeirrt laſſen, und iſt den Fremb— 

den allein der Finstag in der Wochen in die Stadt 

zu gehen und zu ſamblen von uns vergunnt und 

nit mehr“. 

Beſondere Feſttage waren fuͤr die Staufener 

Leproſen das Neujahrsfeſt und der Magdalenen— 

tag. An Veujahr zogen ſie alle — ſoweit die 

ſchreckliche Krankheit ihnen das Gehen noch er⸗ 

laubte — in die Stadt und ſangen „umb Sottes 

willen umb das Gueth Jahr“ vor den Saͤuſern, 

wobei ihnen uͤberall reichliche Gaben abfielen Y. 

Am St. Maria⸗Magdalenatag hatten ſie fuͤr ihre 

Rapelle beim Gutleuthaus Rirchweihfeſt; es fand 

daſelbſt Gottesdienſt ſtatt nnd mittags wurden 

ſie vom Gutleutpfleger und der Buͤrgerſchaft feſt— 

lich bewirtet. 

Alle Gaben, welche die Leproſen beim Bettel 

in der Stadt erhielten, und alles, was fuͤr ſie 

beim Gutleuthauſe oder in ihrer Vapelle nieder— 
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gelegt wurde, mußten ſie unter einander teilen; 

„gehet aber ein heimiſcher Sunderſtech uͤberfeld 

und heiſchet, was er alſo erſammelt, mag er ſelb— 

ſten behalten, er woͤlle es denn guetwillig mit den 

anderen teilen, und was dieweilen denen fremb— 

den auch gegeben wird, das moͤgen ſie auch be— 

halten“. — 

Fur Aufrechterhaltung der Ordnung im Sut— 

leuthauſe beſaß der pfleger eine ausgiebige Be— 

fugnis, Geldſtrafen zu verhaͤngen, deren Ertrag 

zur Verpflegung der Leproſen verwendet werden 

durfte. 

So beſagen die Satzungen: Welche Gutleut— 

perſon, fremd oder einheimiſch, den andern Dieb 

oder dergleichen ſchilt und den Vorwurf nicht 

beweiſen kann, zahlt 2 Schilling Pfennig Strafe 

und ſoll dies dem Haus zu gut kommen. 

Es ſoll auch keines das andere ſchlagen oder 

werfen, weder mit Meſſern noch mit Bengeln oder 

dergleichen, bei hoher Strafe zugunſten des Hauſes. 

Macht dabei aber das eine das andere blut— 

rinnig, ſo daß es der pfleger oder Scherer als blut— 

rinnig erkennt, der ſoll dem Geſchaͤdigten Senug— 

tuung geben und von der Herrſchaft zugunſten 

des Hauſes geſtraft werden. 

Schlaͤgt aber eines das andere tot, ſo ſoll es 

von den andern uns (dem Freiherrn) angezeigt 

werden, damit wir zur Sache tun koͤnnen, wie 

ſich gebührt. 

Es ſoll auch im Gutleuthaus keines hoͤher 

um Geld ſpielen als um einen Haͤlbling. Die 

Sonderſiechen ſollen auch kein Pfeifen-, Lauten— 

und Trommelſpiel oder andere „Gewuͤrtſchaft“ 

machen ohne Erlaubnis des pflegers und auch 

dann nicht laͤnger als bis Jo Uhr nachts. — 

Starben Ausſaͤtzige im Gutleuthaus, ſo wur— 

den ſie nicht auf dem allgemeinen Friedhof in der 

Stadt, ſondern auf dem kleinen Leproſengottes— 

acker neben ihrer St. Magdalenenkapelle be— 

erdigt lo). 

Dieſe ausfüͤhrliche Hausordnung laͤßt darauf 

ſchließen, daß zur Feit ihrer Aufſtellung, im Jahre 

1576, die Fahl der Leprakranken noch ſehr be— 

deutend war, und daß man fuͤr eine laͤngere Zu— 

kunft auf eine Fortdauer dieſer ſtarken Inanſpruch— 

nahme des Gutleuthauſes rechnete. In der wirk— 

lichkeit hatte aber der Ausſatz ſchon um dieſe reit



ſeinen hoͤchſten Stand wieder uͤberſchritten, und 

mit dem Beginne des 17. Jahrhunderts vollzog 

ſich eine raſche Abnahme dieſer Krankheit !]). 

Eine Folge davon war, daß zu Staufen die 

Stiftungen fuͤr die Leprakranken jetzt ganz auf— 

hoͤrten, da ein Bedurfnis hierzu nicht mehr vor— 

lag, und ein zweites ſichtbares Zeichen dieſes Ruͤck— 

gangs war es auch, als das Stadtgericht am 

10. Juni J628 beſchloß, die bisherige unentgelt— 

liche Abgabe von Salz aus dem Gemeinde- Salz— 

hauſe auf die Haͤlfte zu vermindern 2). 

Aber auch die Tage des Leproſenhauſes ſelbſt 

zaͤhlt. Im Dezember J632 kam der 

unheilvolle Dreißig— 

jaͤhrige Krieg in un— 

ſere Gegend, und in 

den nun folgenden 

Wirren ging auch das 

vor der Stadt unge— 

ſchůtzt ſtehende Haus 

zugrunde. Es ſtand 

nach dem Xriege als 

Brandruine da, und 

nur das alte St. Wag⸗ 

dalenenkapellchen mit 

waren ge 

ſeinem kleinen Fried— 

hof war erhalten ge— 

blieben 15). 

Doch ʒum Gluͤck 

hatte die Leprakrank— 

heit auch waͤhrend der 

Jahrzehnte des Xriegs ſich weiter vermindert. 

Als man nach dem Friedensſchluſſe im Jahre 1648 

und beim Eintritt ruhigerer Feiten daranging, das 

zerſtoͤrte Gutleuthaus wieder aufzubauen, da ergab 

es ſich, daß man vorerſt nur fuͤr eine einzige 

ausſatzkranke Familie zu ſorgen hatte. 

Aus dieſem Srunde, und vielleicht auch, weil 
der Leproſenfond waͤhrend des Kriegs große Ein— 
bußen erlitten hatte, erhielt das neue Gutleuthaus 

nicht mehr ſeine alte große Ausdehnung, ſondern 

es wurde zwar an der bisherigen Stelle, aber 
nur als einzelnes Haus wieder aufgebaut. 

Auch ſein Betrieb nahm jetzt andere Formen 

an. Ein auf Boſten des Leproſoriums gefuͤhrter 
Haushalt fuͤr die Spitalinſaſſen fand nicht mehr 
ſtatt; das Haus erhielt jetzt vielmehr den Charakter 

46. Jahrlauf. 
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eines Abſonderungshauſes, das leprakranken Fa— 

milien zur Wohnung angewieſen wurde. Der 

Gutleutfond uͤberwies dieſen Leuten dann Geld— 

betraͤge, aus denen ſte ihren Haushalt ſelbſt fuͤhren 

mußten; nur dann, wenn es ſich dabei um einzel— 

ſtehende perſonen handelte, die ihrer Rrankheit 

halber nicht mehr fuͤr ſich ſelbſt ſorgen konnten, 

wurden ſte vom Leproſorium durch gemietete 

Waͤrterinnen verpflegt. 

Die erſten Ausſaͤtzigen, die das neue Haus 

bezogen und fuͤr die man dasſelbe ſo raſch nach 

dem Rriege wieder erbaut hatte, waren der Stau— 

fener Buͤrger Lorenz Jakob und ſeine Ehefrau. 

Da beide Branke 

wohlhabend waren, 

konnten ſie ſich ver— 

pfrůnden und jeder 

bezahlte als „Ein— 

kauf“ in den Lepro— 

ſenfond 25 Pfund 

Pfennige l5), was, wie 

es ſcheint, ein von 

altersher feſtſtehen— 

der Betrag war. Da⸗ 

fuͤr erhielten ſte von 

demſelben außer der 

Wohnung im Gut— 

leuthauſe und dem 

Holz zur Heizung all— 

jaͤhrlich ein „Jahr— 

geld“ von 3 Pfund 

2 Schilling 6 pfennigen, alſo den achten Teil des 

einbezahlten Betrags zur Beſtreitung ihres Haus— 

halts, und ferner, aber nur „guttatweiſe“ an 

Neujahr, Guatember und Virchweihe kleinere 

Betraͤge an Geld, die ungefaͤhr einer Jahres— 

rente gleichkamen. 

Wann dieſes Ehepaar ſterb, iſt unbekannt; 

es hinterließ zwei Kinder, einen Rnaben und ein 

Maͤdchen, die, im Leproſenhaus geboren, eben— 

falls an der ſchrecklichen Krankheit litten 5). Im 

Jahre 1696 wurde der Sohn fuͤr geſund erklaͤrt 

und aus dem Gutleuthauſe genommen. Da nun 

das MWaͤdchen, als einzige Leproſin, nicht allein 

in dem ſo entlegenen Gutleuthauſe bleiben konnte, 

erhielt es am 26. Juni 1696 vom Stadtgericht die 

Erlaubnis, einen Leproſen aus Bonndorf, namens



Joh. Peter Muͤller zu heiraten und mit ihm da— 

ſelbſt ʒu wohnen. Dabei wurde jedoch bedungen, 

daß der fremde Leproſe das uͤbliche Einkaufgeld 

bezahle und, falls Kinder geboren werden ſollten, 

nur eines und auch dieſes nur gegen den uͤblichen 

Einkauf im Gutleuthaus bleiben duͤrfe, die anderen 

dagegen anderwaͤrts untergebracht werden muͤßten. 

zudem mußte er ſich verpflichten, das Haus zu ver⸗ 

laſſen, falls es fuͤr einheimiſche Leproſen benoͤtigt 

werden ſollte, da der Fond nur fuͤr dieſe geſtiftet ſei. 

Doch der letztere Fall trat nicht ein; die Leute 

konnten ungeſtoͤrt im Hauſe bleiben, bis die Frau 

am J10. Auguſt 1709 als letzte ſtarb. Zwei Gene— 

rationen dieſer Familie hatten ſomit 60 Jahre 

krank im Gutleuthauſe gelebt. 

wWaͤhrend dieſes langen Zeitraumes wohnte 

nur noch eine zweite leprakranke Familie im Gut— 

leuthauſe. Es waren dies der Staufener Buͤrger 

Joͤrg Fehrenbach und ſeine Frau Xatharina Bruk— 

kerin, die im Jahre 1680 in dasſelbe gewieſen 

wurden und denen bald darauf hier Swillinge 

geboren wurden. Schon 1695 ſtarb aber die Frau 

als letzte der Familie 10. 

Von J7od an ſtand das Gutleuthaus leer; 

doch ſchon am 7. November 1712 berichtet das 

Gerichtsprotokoll folgendes: „Auf heutigen dato 

iſt Sans Jacob Dorgler in allhieſiges Gutleuthaus 

condemniert worden“, und gleich zeitig ordnete das 

Stadtgericht an, daß eine Vermöͤgensaufnahme 

des Erkrankten vorgenommen werde 17). Su einer 

Verpfrüͤndung kam es aber nicht, da der Kranke 

bald darauf Staufen verließ und ſich im Gutleut— 

haus zu Waldshut aufnehmen ließ, wo er 1718 

ſtarb. 

Dagegen fand im Jahre J712 ein anderer 

Leproſe im Gutleuthauſe zu Staufen Unterkunft: 

der Gutleutpeter. Dieſer Mann, anſcheinend eine 

landbekannte perſon, fuͤhrte daſelbſt ſeinen eigenen 

Haushalt, wozu ihm von allen Seiten reiche Unter— 

ſtützung zufloß. Auch ſeitens der Gutleutpfleg— 

ſchaft erfreute er ſich bis zu ſeinem Tode im Jahre 

720 beſonderer Fuͤrſorge, da er der einzige und, 

wie man annahm, auch der letzte Leproſe war; 

ſo zeigen die Stiftungsrechnungen u. a. folgende 

Ausgaben: 

Fuͤr den Sutleutpeter eine Wallfahrt und 

eine hl. Meſſe auf Schoͤnenbuchen bezahlt Ifl. 3 b. 
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. Item zu halbdritt nach Freiburg aufs Bergle 

zu St. Loretto und zu halbander in das Xatha— 

rina-Raͤppelin wallfahrten z fl. 

Item fuͤr 2 pPerſonen auf Maria Einſiedeln 

wallfahrten gangen 7 fl. 7 b. 

Nach dem Tode dieſes Leproſen ſchien es, 

als ob das Gutleuthaus nicht mehr ſeinem Zwecke 

dienen ſollte; uͤber dreißig Jahre vergingen, ohne 

daß ein Kinheimiſcher an der Lepra erkrankte, 

und waͤhrend dieſer Feit wurden auch nur viermal 

fremde Leproſen daſelbſt uͤbernacht beherbergt. 

Es wurden deshalb auch fuͤr dieſe Siechen— 

anſtalt keine Aufwendungen mehr gemacht. Der 

Baumgarten wurde verpachtet und das Haus 

ging ſeinem Verfall entgegen; ohne Tuͤren und 

Fenſter glich es ſchließlich mehr einer Ruine als 

einem Wohnhauſe. 

Doch man hatte ſich zu fruͤh uͤber das Er— 

loͤſchen der Lepra gefreut. Am 12. Mai 1756 

erkannte der Staufener Arzt Dr. Butz den Glaſer 

und Buͤrger Johannes Weinmann als „gutleutig“; 

in aller Eile wurde das Siechenhaus wieder be— 

wohnbar gemacht, und 10 Tage ſpaͤter wurde 

der Kranke dahin verbracht. Am 22. Juni des— 

ſelben Jahres ſtarb zwar Weinmann; aber ſchon 

wenige Wochen ſpaͤter, am 22. Auguſt, wurden 

nochmals zwei Leprafaͤlle beim Stadtgericht an— 

gezeigt. Auch dieſe beiden Kranken, eine §rau 

mit ihrer Tochter, wurden alsbald in das Gutleut⸗ 

haus uͤberfuͤhrt und dort verpflegt, bis die Frau 

am 17. Mai 1758 und die Tochter am J9. De— 

zember desſelben Jahres ſtarben. 

Auf dem Gutleutgottesacker wurden ſie be⸗ 

erdigt als die letzten Leproſen 18), denn von dieſer 

Zeit an wurde zu Staufen kein Ausſatz mehr 

feſtgeſtellt. — 

Das Gutleuthaus blieb von jetzt an unbe— 

wohnt. Im Jahre 1784 machte deshalb die Vor— 

der⸗Gſterreichiſche Regierung, die mit großem Eifer 

aber wenig Erfolg die Wieſentaͤler Baumwoll— 

induſtrie auch in den Breisgau verpflanzen wollte, 

den Vorſchlag, die Gemeinde ſolle das oͤde Haus 

in eine Spinnerei umbauen, „um die zahlreichen 

armen Leute vom Müßigang abzuziehen“. 

Dieſer plan erwies ſich aber als unausfuͤhr— 

bar, und ſo wurde am 30. April 1786 das Gut— 

leuthaus, jedoch ohne die Magdalenenkapelle und



den Friedhof, in oͤffentlicher Steigerung an den 

Erblehenbauer Joſef Rinderle verkauft, der es bis 

auf die Fundamente niederriß und an ſeiner Stelle 

den jetzt noch ſtehenden Gutleuthof baute. 

Wenn auch auf dieſe Weiſe das alte Leproſen⸗ 

haus verſchwand, ſo blieben doch zwei Rapellen, 

die von altersher zu ihm gehoͤrt hatten, noch 

weiter erhalten: die St. Gotthardkapelle am Wald— 

rand oberhalb des Boͤtzen bei Staufen und die 

beim Hauſe ſtehende Magdalenenkapelle. 

Die St. Gotthardkapelle beſitzt ein hohes Alter. 

Schon im Jahre 1353 wird ſie als Filialkirche der 

Pfarrei Rrozingen genannt!?), und es iſt nicht 

unmoͤglich, daß wir in ihr den Keſt einer alten 

Siedelung „Hartberg“ zu ſehen haben, deren Sehnt 

im 12. Jahrhundert der Gegenſtand eines Streites 

zwiſchen den Pfarreien Rrozingen und Rirchhofen 

war ꝛ0) und deren Gemarkung noch hundert Jahre 

ſpaͤter beſtand l). 

Wie die RKapelle an das Gutleuthaus kam, 

iſt unbekannt; ſicher iſt, daß ſie ſchon vor dem 

Dreißigjaͤhrigen Kriege ihr gehoͤrte 2ꝛ) nebſt einem 

daneben ſtehenden Bruderhaus, fuͤr deſſen Be— 

nuͤtzung der jeweilige Einſiedler dem Leproſen— 

fond 2 Pfund 10 Schilling ʒinſte. Das jetzige 

ſchmuckloſe Gebaͤude ſtammt aus dem Jahre J773. 

Ebenfalls alt iſt auch die St Magdalenen— 

kapelle. Ihre ſteilen Giebelchen zeigen, daß die 

Erbauung ſpaͤteſtens in das 16. Jahrhundert faͤllt; 
die jetzige Geſtalt mit dem charakteriſtiſchen Vor⸗ 

bau erhielt ſie aber erſt im Jahre 1738, als ſie 
von der Gutleutpflegſchaft von Grund aus um— 
gebaut wurde. Sie bekam eine neue innere Ein— 
richtung, in die Fenſterchen wurden kleine Glas— 
gemaͤlde eingeſetzt, und ein Altar zu Ehren der 
hl. Magdalena, des hl. Joh. Fepomuk und des 
ſel. Fidelis wurde darin aufgeſtellt. Ebenſo wurde 
auch die Einfriedigung des anſtoßenden kleinen 
Friedhofs erneuert. Ihre feierliche Einweihung 
fand am 13. Auguſt 1738 durch den Weihbiſchof 
v. Firgenſtein aus Konſtanz ſtatt?s). 

Daß bei dieſer Gelegenheit auch der alte Gut— 
leutgottesacker trotz des ſichtlichen Erloͤſchens der 
Lepra von neuem inſtand geſetzt wurde, geſchah, 
weil man ihn ſeit einigen Jahrzehnten einem neuen 
Fwecke dienſtbar gemacht hatte. Es wurden auf 
ihm jetzt nicht mehr allein die verſtorbenen Aus— i
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ſaͤtzigen aus dem Gutleuthauſe, ſondern auch jene 

hingerichteten Verbrecher beerdigt, denen man 

wohl eine geweihte Staͤtte goͤnnte, die man aber 

nicht auf dem allgemeinen Friedhof beigeſetzt wiſſen 

wollte. So wurde hier auch am 6. Juni 1756 der 

Staufener Buͤrger und Rupferſchmied Joſef Kauf— 

mann beerdigt, der an dieſem Tage wegen be— 

gangener Unterſchlagungen enthauptet worden 

war2)), eine Hinrichtung, die damals wegen ihrer 

Haͤrte und wegen des Anſehens, das der Verur— 

teilte genoſſen hatte, das groͤßte Aufſehen erregte. 

Jicht lange uͤberſtand aber die Magdalenen— 

kapelle und ihr Friedhof das Ende des Leproſen— 

hauſes. Schon im Jahre 1804 kaufte der Gut— 

leutbauer Rinderle den letzteren fuͤr 40 fl. und 

machte aus ihm einen Garten, und am II. No— 

vember 1827 ging auch der letzte Reſt des alten 

Gutleuthauſes, die Kapelle, um 210 fl. an ihn 

uͤber, worauf ſie zu einem Waſchhauſe umgebaut 

wurde. Nur der Altar iſt noch erhalten; er wurde 

zuerſt in die St. Sebaſtianskapelle beim Friedhof 

uͤberſetzt und ſeit 1896 iſt er in der St. Gotthard— 

kapelle aufgeſtellt. 

Auch der Gutleutfond beſteht nicht mehr. Als 

im 18. Jahrhundert die pflege der Ausſaͤtzigen 

nur noch wenige Geldmittel beanſpruchte, wurde 

es Brauch, das Einkommen zu anderen gemein— 

nuͤtzigen Zwecken zu verwenden. Doch es dauerte 

nicht lange, und dieſe Einkuͤnfte waren der Fank— 
apfel zwiſchen der Gemeinde und dem pfarrer, 

die beide dieſelben fuͤr ſich beanſpruchten. In der 

Hauptſache wurden ſie dabei fur Ortsarme ver— 

wendet; es wurden aber auch für kirchliche Be— 

duͤrfniſſe, fuͤr zwei neue Glocken 2s), fuͤr das „thea— 
trum“ in der pfarrkirche, fuͤr Bauten auf dem 
Marktplatz bei Miſſionen und ſogar fuͤr den ka— 

tholiſchen Kirchenbau in Berlin bedeutende Be— 

traͤge ausgegeben. 

Dieſer Verſchleuderung der Stiftungsmittel 

machte die Vorder-Gſterreichiſche Regierung end— 
lich ein Ende, indem ſie am I§. April 1769 be— 
ſtimmte, daß die Einkuͤnfte des Leproſenfonds 
mit jenen des Armenſpitals zu vereinigen ſeien 
und daß ſie nur zu Armenzwecken verwendet 
werden duͤrften. Jetzt ſind beide Fonds laͤngſt 
verſchmolzen, und auch das St. Gotthardkapellchen 
iſt an das Spital üͤbergegangen.



J) Das Freiburger Gutleuthaus befand ſich in der 

Wüuͤhre, da wo jetzt das Gaſthaus zur Sonne ſteht. A. Poin— 

ſignon, Geſchichtl. Ortsbeſchreibung von Freiburg, S. 38. — 

Die Urkunden dieſes Leproſenhauſes ſind abgedruckt in: 

Die Urkunden des heiliggeiſtſpitals zu Freiburg IIL, S. 470 

bis 582. 

2) A. Poinſignon, Die heilkraͤftige Huelle und das 

Haus des hl. Cazarus zu Schlatt in dieſer Jeitſchrift, 

II. Jahrlaͤuf, S. 9—Is, und als Ergänzung hierzu: 

A. Schulte, Die Anfaͤnge des Cazaritenhauſes in Schlatt 

in der Jeitſchr. f. d. Geſchichte des Oberrheins, N. F. I, 

S. 462.—470. 

3) „der Elenden höflin“ in ßeitersheim, ebenda 8, 

S. 157. — „das Miſelhuſe“ bei Mengen in: Die Urkunden 

des Hĩeiliggeiſtſpitals I, S. 23. — „bi dem Malazhuſe“ in 

Feldkirch, ebenda J, S. 43. 

4) Vom Jahre 1822 an ſind die Urkunden des Stau— 

fener Gutleuthauſes noch erhalten. 

5) Dieſe Stiftungen werden in den Statuten des Gut— 

leuthauſes erwähnt; die Urkunden ſelbſt ſind verloren. 

6) Vach den Urkunden im Stadtarchiv. 

7) Das Griginal beſteht nicht mehr; dagegen befinden 

ſich im Stadtarchiv zwei Abſchriften vom 7. Febr. 1718 

und vom 22. Oktober 1729. 

8) Die hausordnung des Freiburger Gutleuthauſes 

in: Die Urkunden des Heiliggeiſtſpitals II, 835—839. 

9) Das Veujahrſingen der Leproſen war ein all⸗ 

gemeiner Brauch; z. B. in Biberach: Freib. Diöceſan— 

Archiv J19, S. II3, in Lahr: zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrh. 
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Jo) Auch das Gutleuthaus in Neuenburg hatte einen 

eigenen Friedhof. Hugle, Geſch. v. Neuenburg, S. 204. 

Steinrelief 
An der Virche in Eſchbach (Amt 

Freiburg) befindet ſich außen zwiſchen 

zwei Langhausfenſtern der Epiſtel— 

ſeite eingemauert die hier abgebildete 

Skulptur aus dem Jahre IS8d. Ihre 

Inſchrift lautet: Sacelllum) . hoc 

renovari curavit Reverendissi- 

mus) D(ominus) Gall'(us) Abbas 

mon(asterii) S(ancti) Petri 1589.— 

Nemo traſn)seat quin mun'(us) of- 

ferat. Ora pro nobis S. Jacobe. 

Dieſe Kapelle ließ Abt Gallus von 

St. Peter JI58s wieder herſtellen; Wie— 

mand gehe vorüber, ohne eine Gabe 

darzubringen. Das Relief ſtammt 

alſo von einer längſt verſchwundenen 

Kapelle, die, wie aus dem Pilgerhut 

und ſtab hervorgeht, dem Jakobus 

Anmerkungen. 

buͤchern. 

S. I28. 
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Größe: 68 om hoch, 60 em breit. 

Nach einer photographiſchen Aufnahme von R. Lembke. 

IIJ) Alles Folgende, ſoweit nicht beſonders bemerkt, 

nach den Gutleutfondrechnungen und den Stiftungsakten 

in der Gemeinderegiſtratur. 

I2) Gemeinderechnung von 1628. 

13) Rirchenviſitationsprotokoll. 

14) J Pfund Pfennige hatte 20 Schilling zu 12 Pfen— 

nigen, die jetzt in England noch beſtehende Münzeinteilung. 

Der Geldwert von J Pfund Pfennigen war J6 Mk. S3 Pfg. 

heutiger Währung. 

I5) Das Folgende nach dem Hĩeiratskonſens der beiden 

Siechen im Stadtarchiv und nach Einträgen in den Birchen— 

J6) Tauf- und Seelbuch. 

17) „Manuale“ des Staͤdtgerichts im Stadtarchiv. 

J8) Seelbuch. 

19) lib. tax. v. 1353 in Freib. Diöc. Arch. 5, S. 89. 

20) Zeitſchrift f. d. Geſchichte des Oberrheins 30, S. 80 

bis 82. Die Urkunde wird hier als echt angenommen, in 

den Reg. episc. Const. I, S. Jo7 dagegen als Fälſchung 

des ausgehenden 18. Jahrhunderts erklärt. — Der an— 

ſtoßende Wald, bis J6Is den Gemeinden Staufen und 

Krozingen gemeinſam, und ſeit dieſer Zeit Krozingen allein 

gehsrig, führt noch heute den Namen Hartberg. 

2]) Jeitſchrift fuͤr die Geſchichte des Oberrheins 30, 

22) Der benachbarte St. Gotthardshof, jetzt Privat— 

beſitz, gehörte 1662 dem Kloſter Beuron in Hohenzollern. 

Krieger, Topogr. Wörterbuch von Baden. 

23) Tauf buch und Buͤrgerbuch. 

24) Seelbuch. 

25) Die jetzt noch erhaltene „Große“ oder St. Anna— 

Glocke und das eine Oktave höhere „kleine“ Glöckchen. 

in Eſchbach. 
dem Alteren geweiht war. Durch die 

Inſchrift iſt auch das Wappen zu 

Füßen des Jakobus feſtgeſtellt. Es 

zeigt in Feld Jund 4 zwei ins Andreas— 

kreuz gelegte Schlüſſel, das Wappen— 

bild der Abtei St. Peter und in Feld 

2 und 3 das perſonliche Wappen des 

Abtes Gallus, der von J5858—I5 

dem Kloſter St. Peter vorſtand. Sein 

buͤrgerlicher Name war Gallus Meyer 

gen. Voegelin, und das oberbadiſche 

Geſchlechterbuch gibt auch ſein Wap⸗ 

pen an: in rot zwei nebeneinander— 

ſtehende weiße Dreiecke. Da das Relief 

im Inventariſationswerk, Runſtdenk— 

maͤler Badens“ nicht regiſtriert iſt, 

ſo mag hier wenigſtens darauf auf⸗ 

merkſam gemacht ſein. 5.
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Ex auf einem Raiſerſtuhl⸗Ausflug 

etwa beim Abſtieg von Neunlinden 

nach Ihringen am Gut Lilienhof 

2 vorbeikam und Gelegenheit hatte 

den dortigen Park zu betreten, war wohl uͤber— 

raſcht, darin ſo reizvolle Figuren wie die hier 

wiedergegebenen vier Jahres zeiten zu finden. 

Maleriſch in der Silhouette und virtuos in der 

Behandlung des Stofflichen ſtehen ſie da, die 

heiteren Geſtalten, umflattert von leichtem Ge— 

Gui vioer Garkenſiguren 
„Hauf Gul gillenhof beĩ Ihringen⸗ 

daß er echte, typiſche Rokokofiguren vor ſich hat. 

Bevor wir ſie aber naͤher betrachten, mag einiges 

uͤber die Grtlichkeit und die Herkunft der Werke 

geſagt ſein. Der alte Gewaͤhrsmann Rolb (Topo— 

graph. Lexikon von Baden 1813) kennt den Lilien— 

hof nicht, und auch das Gut „Ilgenhof“, wie der 

urſprüngliche Name geweſen zu ſein ſcheint, iſt 

bei ihm nicht erwaͤhnt. Das iſt bei der ſonſtigen 

Zuverlaͤſſigkeit der Quelle auffallend und laͤßt uns 

ahnen, daß irgend ein irrefuͤhrendes Moment mit 

wande, und der Runſtverſtaͤndige erkennt ſofort, 

  

  

Der Frühling. 
Nach einer photographiſchen Aufnahme 

von Rudolf Lembke. 
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im Spiele iſt. 

mentalwerk „Das Bruchſaler Schloß“ von Fritz 

Hirſch, der uns in dem Abſchnitte uͤber die am 

Bau des Schloſſes beteiligten Künſtler in einer 

Anmerkung berichtet: „Die vier Jahreszeiten ſind 

in den Beſitz des Grafen von Bismark auf Lilien— 

hof bei Ihringen ůͤbergegangen.“ Alſo im Schloß— 

garten der hochfuͤrſtlichen Reſidenz der Speieriſchen 

Biſchoͤfe in Bruchſal haben unſere vier Jahres— 

zeiten geſtanden, und fuͤr ihn wurden ſie geſchaffen. 

Aus dem Bande „Bruchſal“ der bad. Kunſtdenk— 

maͤler geht dann weiter hervor, daß es die alten 

ſchadhaft gewordenen Griginale ſind, die nach 
dem Lilienhof kamen, waͤhrend heute an ihren 

Plaͤtzen in Bruchſal Ropien von dem Xarlsruher 

Bildhauer Veltring ſtehen. Die ſchoͤne Illuſton, 
daß im J8. Jahrhundert an dem bevorzugten platze 

oberhalb Ihringens ein Rokokopark en miniature 
beſtanden habe, iſt alſo dahin, und auch die An— 

klaͤnge des heute als Herrenſttz dienenden Gebaͤudes 

an alte Muſter erweiſen ſich als trͤͤgeriſch: der 
Wüͤnchner Architekt Emanuel von Seidl hat im 

Jahre 1897 auf Gut Lilienhof nicht etwa ein altes 
Verrenhaus reſtauriert, ſondern auf einem fruͤher 
der Landwirtſchaft dienenden Gelaͤnde eine voͤllige 
Neuſchoͤpfung errichtet. 

Was nun den Schoͤpfer der vier Jahreszeiten 

betrifft, ſo hat man ſie verſchiedenen Ruͤnſtlern 
zugeſchrieben. Nach Hirſch und Rott iſt es das 

  

Das Raͤtſel loͤſt nun das Monu— 
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Der Sommer— 

Nach einer photographiſchen Aufnahme 

von Rudolf Lembke.



  

wahrſcheinlichſte, daß ſie von dem biſchoͤflichen 

Hof bildhauer Johann Joachim Guͤnther (1717 bis 

1789) ausgeführt oder doch zum mindeſten aus 

deſſen Werkſtaͤtte hervorgegangen ſind. 

Der Frühling iſt als Jungfrau dargeſtellt, 

deren Koͤrperformen den Typus der auf bluͤhenden 

Jugend zeigen. Die Geſichtsformen und der Aus⸗ 

druck jedoch ſind eher die einer reiferen Jungfrau. 

Um Nacken und Bruſt iſt ein duftiges Gebinde 

von Fruͤhjahrsblumen gelegt. Was ſte ehemals in 

der rechten Hand hielt, laͤßt ſich ſchwer ſagen, und 

auch die linke Hand fehlt. Wie die Eiſenbandagen 

zeigen, war die urſpruͤngliche and vorher ſchon 

einmal abgeſchlagen. Der Xleine zu den Füuͤßen 

der Jungfrau ſcheint irgend ein Tier zu beobachten, 

das ſich eben an der Lenzesſonne waͤrmt. Am 

Sockel ein Koͤrbchen mit Fruͤhjahrsblumen, uͤber 

dem ein Vogelpaar im Liebesgetaͤndel flattert. 

Der Sommer iſt wohl die charakteriſtiſchſte 

Rokokofigur. Grazioͤs ſteht die Schoͤne mit dem 

koketten Strohhuͤtchen da, und der weiche Linien— 

fluß, die ſchoͤnen Proportionen und die gut model— 

lierten Koͤrperformen laſſen erkennen, daß der 

Rüͤnſtler in dieſer Hinſicht Gutes zu leiſten ver— 

mochte. Die abgeſchlagene linke Hand hielt wohl 

eine Sichel, die auch unten am Sockel bei den 

Ahrenbündeln und der Sabel zum Laden der 

Garben erſcheint. Der hilfreiche Xleine reicht ſeiner um dieſelbe Seit etwa, als die vier Jahres— 

      

  Der Winter. 

Mach einer photographiſchen Aufnahme 
Der Herbſt. 

Nach einer photographiſchen Aufnahme 

von Rudolf Lembke. 
von Rudolf Lembke. 

Herrin die reifen Ahren. 

Der Her bſt iſt perſoniftʒiert durch die jugend⸗ 

liche maͤnnliche Figur des Weingottes Dionyſus. 

Das reblaubbekraͤnzte bartloſe Antlitz zeigt deut— 

lich ſchalkhafte zůͤge, um die Schultern iſt das 

Bocksfell gelegt, und in der rechten Hand haͤlt 

er ein Koͤrbchen mit den edelſten Fruͤchten des 

Herbſtes. Etwas verſteckt kauert ein bocksfuͤßiger 

Faun, der gierig die ſuͤßen Trauben zum WMunde 

fuͤhrt. 

Der Winter, eine kraͤftige Maͤnnergeſtalt 

mit ſchoͤnem Ropfe, iſt in eine mantelartige, vom 

Sturme lebhaft bewegte Draperie ein gehuͤllt. Als 

typiſche Attribute ſehen wir den Schlupfer und 

das Solzkohlenbecken, deſſen Inhalt von dem 

frierenden Kleinen angeblaſen wird. Stellung, 

Silhouette und Falten wurf ſind dem Ruͤnſtler vor⸗ 

zůglich gelungen, aber die Anatomie des Nackten 

laͤßt im Detail leider Naturſtudien vermiſſen. 2
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zeiten fuͤr die Reſidenz in Bruchſal geſchaffen 

wurden — nach Sirſch und Rott mag es das 

Jahr 1760 geweſen ſein — fünd auch in unſerem 

benachbarten Ebnet fuͤr das Heim des Freiherrn 

Sebaſtian von Sickingen ebenſolche Figuren ent— 

ſtanden, die heute noch den Schloßgarten zieren. 

RKarl Schaͤfer hat in ſeinem Aufſatze uůber Chriſtian 

Wenzinger (Schauin's Land, Jahrlauf 19) eine 

Skizze des Ebneter „Sommer“ beigegeben, die 

zum Vergleiche mit der Lilienhofer Figur anregt. 

Derſelbe faͤllt freilich zugunſten der letzteren aus, 

bei der die ſommerlichen Freuden prickelnder per— 

ſonifiziert ſind. Es iſt nicht wahrſcheinlich, daß 

wenzinger, wenn er ſelbſt die Figur in Ebnet 

geſchaffen haͤtte, ſie ſo langweilig und konven—⸗ 

tionell gebildet haben wuͤrde. Schaͤfer hat alſo 

zweifellos recht, wenn er die Ebneter Figuren als 

Werkſtattarbeiten bezeichnet. 

Fritz Fiegler.


