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Loſe Blaͤtter aus dem latei— 

pfarrherrn Bernhard 

Zum erſten Male mitgeteilt 

gann ſeine Wellen heruͤberzutragen 

uͤber den Rhein. Wohl blieb das 
Volk hier ruhig, aber Scharen Heimatloſer er— 

zaͤhlten von dem grimmigen wüuͤten derer, die 

die Worte Freiheit, Gleichheit, Bruͤderlichkeit auf 
ihre Fahnen geſchrieben. Die Not im Innern 

Frankreichs, ſeine Eroberungsgeluͤſte fuͤhrten zum 
erſten ſogenannten Voalitionskriege 1792—1795. 

Anfaͤnglich blieben die verbüͤndeten Eſterreicher 
und Preußen Herr. Bald aber wendet ſich das 

Rriegsgluͤck. Schon im Oktober 1792 bangte man 
im Breisgau vor einem franzoͤſiſchen Einfall. 
Schon wurden die Akten und Voſtbarkeiten nach 
Ronſtanz geſchafft, Adlige und Beamten folgten 

dahin nach. Doch — es dauerte noch genau 11Mo⸗ 
nate, bis die Franzoſen Alt-Breiſach, „des Reiches 
Schluͤſſele, nehmen konnten. Am IS. September 
1793z wurde es ein Raub der Flammen. Hier in Frei— 
burg konnte man die ſpruͤhenden Flammen ſehen. 
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niſchen Tagebuche des Muͤnſter⸗ 9 

Galura (1792—J805). 0 
von Dr. phil. Joſeph Riegel. 
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.. Das große Morden iſt's, das Blut, ... 

das euer Geſchlecht mit ſolchem großen Fluch belud. 
Dante, sölle X, 88. 

In den kommenden Tagen, Wochen und 

Monaten wurde ein freiwilliges Buͤrgerwehr⸗ und 

Jaͤgerkorps geſchaffen. Die wWehrfaͤhigen aus 

Stadt und Land im ganzen Breisgau uͤbten ſich 

in den Waffen. Als „Landſturm“ hielten ſie treue 

Wacht am Rhein. Wieder verging ein Jahr, bis 

am J7. September 1793 oͤſterreichiſche Truppen die 

Franzoſen bei Rheinweiler uͤber den Rhein zuruͤck— 

trieben. Indes die Lebensmittel waren knapp 

geworden. Der Handel ſtockte. Das Gewerbe 

lag brach. Die Armut und das Elend wuchs 

zuſehends. Das naͤchſte Jahr brachte eine Miß— 

ernte. Anhaltende Regenguͤſſe hatten die Frucht 

kurz vor dem Schnitt verdorben. 

Aber das große Ungluͤck fuͤr Freiburg und 

den Breisgau brach erſt im Sommer 1796 mit 

ſeiner ganzen Schwere auf Volk und Land herein. 

Die Franzoſenherrſchaft kam: brutal. In ihrem 

Gefolge unſaͤglicher Jammer, graͤßliches Elend. 
Mehrmals ward ſie allerdings geſtoͤrt; aber Brand⸗ 
ſchatzung, Pluͤnderung, zumal bei ihrem letzten



Rommen, an der Tagesordnung. Auf dem Lande 

hauſten ſie noch ſchlimmer als in der Stadt. — 

was der Muͤnſterpfarrherr Bernhard Galura 

(wohl der bedeutendſte aller Freiburger 

münſterpfarrherren, der ſpaͤter als Fuͤrſt— 

biſchof von Brixen geſtorben) erlebt hat, das 

ſchrieb er jeweils ſofort nieder. Schreckliche 

Bilder ſind's zum Teil, aber geboren aus der 

VNot des Augenblicks, erſchůtternd und ergreifend 

in ihrer kahlen, kalten Nuͤchternheit. Un verbraͤmt 

ſagt Galura die Wahrheit, nicht aus Haß, nur 

aus dem Gerechtigkeitsgefuͤhl und tiefſtem Gott— 

vertrauen. 

Vicht im gleichen Fluſſe bewegt ſich ſeine Dar— 

ſtellung. Mit der Fͤͤlle der eigenen Erlebniſſe 

nehmen ſeine Eintraͤge in das Tagebuch an Um⸗ 

fang und wichtigkeit zu. Fuͤr die eigentliche 

Franzoſenzeit iſt es zweifelsohne eine Quelle aller— 

erſten Ranges. Die eigenartige Bedeutung dieſer 

Ta gebuchnotizen fiel dem Perausgeber ſchon vor 

laͤngerer Feit auf; aber erſt in den letzten Monaten 

erkannte er den Wert voll und ganz, haben wir 

doch bis jetzt weder eine zeitgenoͤſſiſche noch eine 

ſpaͤtere Geſchichte dieſer Tage, die allen An⸗ 

ſprüchen genuͤgen koͤnnte. Der weg da zu iſt 

nunmehr einigermaßen gebahnt. Aber laſſen wir 

jetzt Galura zu Worte kommen. 

1789 —11923 

Als im Jahre J789 hoͤchſt gefaͤhrliche Unruhen 

im Elſaß ſich erhoben und in ganz Frankreich 

die Sitze einer großen Anzahl adliger Herren 

verwöſtet wurden, da mahnte am 24. Auguſt 1789 

die Breis gauiſche Regierung die Ein wohnerſchaft 

zur Ruhe in einem allgemeinen Kundſchreiben, 

das von den Pfarrherren bei der Predigt von 

der Kanzel ſollte verleſen werden. Bierͤber 

aͤrgerten ſich nicht wenige Leute, denn man lebte 

ja hoͤchſt zurͤckgezogen und dachte auch nicht im 

entfernteſten an einen Umſturz... 

1792, April 23. Die RKapelle im Heiliggeiſt— 

ſpital wurde dem kirchlichen Gebrauche entzogen. 

Mai 4. General Brentano kommt und wohnt 

bis zu ſeinem Weggang am 7. Mai im Pfarrhof. 

Juli 6. Generalmajor Prinz Rarl von Fuͤrſten⸗ 

berg trifft aus Boͤhmen hier ein und wohnt bis 

14. im pfarrhofe. (Ein Nachtrag vermerkt: Dieſer C
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 Fuͤrſt fiel in der fuͤr die Franzoſen ungluͤcklichen 

Schlacht in Schwaben am 25. Maͤrz 1799.) 

Juli 14. Am Tage, an dem Prinz Karl von 

Fuͤrſtenberg nach Riegel ſich begab, zog General 

Perr von Lichtenberg in die Stadt ein und nahm 

bei mir im pfarrhaus Wohnung. 

Auguſt 12. Aus Anlaß der Wahl Franz J. 

zum deutſchen Raiſer wurde im Muͤnſter ein feier— 

liches Dankopfer abgehalten. 

September 15. Im Gaſthaus zum deutſchen 

Kaiſer ſtarb Graf Mirabeau, der berůͤhmte franzoͤ⸗ 

ſiſche Fuͤhrer der Gegenrevolution und Fuͤhrer der 

nach ihm benannten Legion.... (Sein eigentlicher 

Name war: Bonifaz Ludwig Riquette, vicomte 

de Mirabeau. Sein Alter 38 Jahre.) Das Herz 

wurde von ſeinen Mannen mitgenommen. Am 

17., nachmittags 4 Uhr, wurde er mit einer ganz 

außergewoͤhnlichen Teilnahme der Bevoͤlkerung 

und unter Begleitung vieler ſeiner Legionaͤre ... 

auf dem Soldatenfriedhof zur rechten Seite des 

Eingangs in die Friedhof kapelle beſtattet.... Der 

prinz von Condé, Eſterhazy, die geſamte Pfarr⸗ 

geiſtlichkeit der Stadt, die Franziskaner und Kapu— 

zin er trugen brennende Xerzen. 

Oktober 15. Die Regierung beruft eine außer— 

ordentliche duſammenkunft der Beamten ein, um 

zu beraten, was bei dem beunruhigenden Geruͤcht, 

General de Cuſtine wolle den Rhein uͤberſchreiten, 

ʒu tun ſei. Man beſchloß, die Akten nach Ronſtanz 

zu ſchicken. Das Gleiche tat die Stadt, die Uni⸗ 

verſitaͤt und das Pfarramt. 

Oktober 27. Viele Regierungsbeamte und 

eine Reihe von Adligen begaben ſich nach Kon⸗ 

ſtanz. Die Regierungskanzlei brach gleichfalls 

dahin auf. 

Ortober 28. Auf dringende Bitten der Buͤrger⸗ 

ſchaft wird das alltaͤgliche abendliche Kriegsgebet 

eingefuͤhrt. 

1793. 

Januar 31. Seelenamt fuͤr den am 21. dieſes 

Monats in paris hingerichteten franzoͤſiſchen 

Koͤnig Ludwig XVI. 

Februar 12. Die muͤnſtergeiſtlichkeit zeichnet 

eine freiwillige Rriegsgabe von 3000 fl. 

April J. Dankopfer aus Anlaß der zahlreichen, 

glorreichen Siege des Fuͤrſten von Sachſen⸗Ro⸗



burg.... Die Menge der Teilnehmer hatte kaum 

im Muͤnſter Platz. 

April 7. Heute begann man fuͤr die Feit des 

Krieges taͤglich um 12 Uhr die große Glocke zu 

laͤuten, um die Glaͤubigen zu mahnen, drei Vater 

Unſer und Ave MWaria zur Abwendung der Xriegs-⸗ 

gefahr zu beten. — Am gleichen Tage bat das 

zu Arlesheim reſidierende Basler Domkapitel, im 

Falle die Franzoſen ihre Virche ſchloͤſſen, nach 

Freiburg uͤberſtedeln und im Muͤnſter Gottesdienſt 

abhalten zu duͤrfen. 

Juni J. In dieſer Juninacht, morgens zwi— 

ſchen 2—3 Uhr, brach ploͤtzlich eine ungeheure 

Kaͤlte herein. Am Morgen waren die Berge in 

der Umgebung ſchneebedeckt. Die Reben, Baͤume 

und Feldfruͤchte litten entſetzlichen Schaden. Noch 

Ende des Monats mußte man allerorts die Stuben 

heizen. Dann aber kam eine ebenſo fuͤrchterliche 

Hitze ebenſo ploͤtzlich. 

Juni 12. Ein biſchoͤflicher und kaiſerlicher 

Erlaß beſtimmte die Einſchmelzung der nicht un— 

bedingt zum Sebrauche notwendigen Virchen— 

geraͤtſchaften aus Gold und Silber zum Beſten 

der RXriegskaſſe gegen Erſatz des Wertes nach 

Friedensſchluß und 1% Zins. 

Juli 20. Auf Befehl des Generals Wurmſer 

wurde ein Dankamt wegen der von den Unſrigen 

genommenen befeſtigten Stadt Condé gehalten. 

Juli Y. Dankopfer aus Anlaß der wieder— 

eroberung der Feſtung Mainz. 

Auguſt §5. Der Abt von St. Trudpert las 

im Wuͤnſter die Dankmeſſe zum Gedenken an die 

Einnahme der ſtarken Feſtung Valenciennes. 

September J5. Um 7 Uhr abends hoͤrte man 

den Donner der Geſchuͤtze, nur kurze Feit ſpaͤter 

vernahm man geruͤchtweiſe — und ein gewaltiges 

Feuer beſtaͤtigte es — daß Breiſach von den Fran— 

zoſen eingenommen und verwuͤſtet werde. Am 

I7. machten ſie Anſtalten, den Rhein zu uͤber— 

ſchreiten. In der Nacht vom 16.,/17. hielten ein 

paar von unſern Leuten unter Sturm und Regen 

einer großen Übermacht Stand, erſchlugen eine 
groͤßere Anzahl Feinde. Wanche wurden auch 

am folgenden Tage in Freiburg gefangen ein— 

gebracht. 

September 29. Von der Kanzel wurde eine 

mehrſonntaͤgliche Sammlung zu Gunſten der un⸗ e
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gluůcklichen Breiſacher Buͤrgerſchaft verkůndet und 

veranſtaltet. 

Oktober 20. Wir hielten ein Dankamt, weil 

General Wurmſer die Franzoſen aus ihren Fe— 

ſtungen Lauterburg und Weißenburg geworfen 

hatte und der Rhein von unſern Truppen bei 

plittersdorf und Steinmauern mit Erfolg uͤber— 

ſchritten worden. 

Oktober 26. Die franzoͤſiſchen Emigranten 

hielten heute im Muͤnſter zum Gedaͤchtnis der un— 

gluͤcklichen, hingerichteten franzoͤſiſchen Roͤnigin 

  
Abb. J. Fürſtbiſchof Bernhard Galura, 

früher Münſterpfarrherr in Freiburg im Breisgau. 

Nach einem Semälde in Brixen. 

Marie Antoinette eine Seelenmeſſe ohne Geſang. — 

Die fluͤchtigen Breiſacher Kloſterſchweſtern nahmen 

heute Wohnung in dem Hauſe des Generals Oſtein 

in der Pfaffengaſſe. 

November J3. Als die ſchandbare franzoͤſiſche 

Nation Breiſach genommen hatte, erklaͤrten ſich 

die Ein wohner des ganzen Breis gau bereit, Waffen 

zu tragen. General Wurmſer hatte noch beſonders 

um etliche tauſend Mann gebeten, die im Falle 

der Not den Rhein ſchuͤtzen ſollten. Am 13. 

ſammelten ſich 150 — die geſamten wehrfaͤhigen 

Freiburger Maͤnner; doch haͤtten noch viel, viel



mehr, wenn es haͤtte ſein muͤſſen, ſich zum Dienſte 

gemeldet. 

November 15. Fum Feldwebel der Buͤrger— 

wehr wurde Kaufmann Wilhelm gewaͤhlt. Außer— 

dem ernannte man 6 ſogenannte Norporale. Vom 

Stadtrat beteiligten ſich in den Reihen der Buͤrger⸗ 

wehr: Caluri, Bob und Joſeph Bannwart. 

Dezember 30. Die am J3. November ins 

Leben getretene „Freiwillige Buürgerwehr“ zog 

an den Rhein. Ihr folgten die Villinger Frei— 

willigen. 

In dieſem Jahre wurden die waͤnde im 

Innern des Wuͤnſters weiß angeſtrichen, außer— 

dem wurden im Chor 7 Statuen aufgeſtellt und 

der Praͤſenzherrenchor verlaͤngert. 

. 

Januar 14. Die am 30. Dezember an den 

Rhein gezogene Buͤrgerwehr kehrt heil und un⸗ 

verſehrt wieder. 

3. Maͤrz. Nachdem Breiſach von dem ſchaͤnd— 

lichen Fran zoſenpack ohne jede Urſache und mit 

unerhoͤrter Grauſamkeit in Brand geſteckt war, 

wurden die „Fuͤchtlinge“ nach Freiburg in die 

Münze in der Pfaffengaſſe gebracht; am 4. ſtarb 

der erſte ſchon. 

Maͤrz 26. Die Predigt von heute wird ge— 

druckt, in Idoo RExemplaren verbreitet und der Kein— 

erloͤs am J8. April im Betrag von J00 fl. an die 

von den Franzoſen vertriebenen Ein wohner des 

Fleckens Falkenſtein ausgehaͤndigt. 

April 30. Um J Uhr mittags ritt durch das 

Basler Tor in die Stadt ein: der Prinz von 

Sachſen, oberſter Feldmarſchall beim Heere gegen 

Frankreich; die 20 Mann Buͤrgerwehr holten 

ihn am Tore ab. Der Foͤrſt nahm Guartier bei 

Graf Friedrich von Rageneck. 

Mai 18. Dankgebete in beiden pfarreien für 

die am 17.—20. April unter Fuͤhrung Raiſer 

Franz II. gewonnene Schlacht, wobei J00Oooð 

Franzoſen in die Flucht geſchlagen und die Stadt 

Landrey genommen wurde. 

Mai 22. Ein Seelenamt fuͤr die am J0. Mai 

in paris enthauptete Eliſabeth Capet, die Schweſter 

Louis XVII., ohne Geſang gehalten. 

Juli. Die freiwillige Buͤrgerwacht eingefuͤhrt. 

Kein maͤnnlicher Erwachſener ausgenommen, auch 

die Geiſtlichen nicht. Wer nicht ſelbſt auf Wache 

ziehen will, muß 30 Kreuzer bezahlen. 

Auguſt 17. Die Standarte des freiwilligen 

Jaͤgerkorps wurde mit kaiſerlicher Genehmigung 

geweiht. Um 8 Uhr zogen die Jaͤger durch das 

Hauptportal in das Muͤnſter unter Pauken⸗ und 

Trompetenſchall ein und begaben ſich in den Chor, 

wo ſie von Karolina von Sumerau, geb. Dumini— 

que, der Gemahlin des Regierungspraͤſtdenten, und 

Anton von Baden als den Patronen empfangen 

wurden. Außerdem waren noch eine Keihe her— 

vorragender perſoͤnlichkeiten anweſend: Fuͤrſt Karl 

von Fuͤrſtenberg, die Freiherrn von Andlaw und 

Ppfirdt, die Stadt⸗ und Univerſttaͤtsbehoͤrden. Das 

Amt zelebrierte Vikar Gſchger, die Predigt hielt 

ich (Galura) ſelbſt. Hernach zogen die Jaͤger unter 

Vorantritt der Praͤſenzherren durch das Haupt— 

portal uͤber den Muͤnſterplatz vor das Rauf haus, 

wo auf einem Tiſch die neue Standarte bereitlag. 

Die kirchliche Weihe folgte unter ungeheurem 

Volkszulaufe. Der Muͤnſterturm und die Seiten— 

ſchiffgalerien waren gedraͤngt voll. Es war wirk— 

lich ja auch ſehr ſehenswert. 

September 21. Am Feſte des Heiligen Lam— 

bertus ſtattete man Gott dafuͤr den Dank ab, daß 

unſere Truppen 4 Tage vorher den Feind hatten 

bei RXheinweiler wieder über den Rhein zuruͤck— 

treiben koͤnnen. 

Oktober 14. Aus Unverſichtigkeit erſchoß ſich 

heute der 25 Jahre alte Graf SFerdinand von 

Sickingen. Um 7 Uhr abends wurde er zu Ebnet 

beſtattet in der Stille. 

Oktober 28. Der Lebensmittelmangel wird 

bereits ſtark fuͤhlbar: ein Seſter Weizen 58 bis 

59 groſchen, ein Seſter Roggen 2 fl Vom 28. Ok⸗ 

tober ab gibts keine Rreuzerbrote mehr zu kaufen; 

ebenſowenig Butterwecke. 

Zum Jahresſchluß. Sekretaͤr Joſeph Klein 

wurde von ſeiten der Regierung beauftragt, die 

Gůuͤter der hieſigen Dominikaner zuſammenzuſtellen, 

weil man das Xloſter aufzuheben gedenkt, zumal 

der Ronvent nur noch 4 mitglieder zaͤhlt. Die 

badiſchen wie die oͤſterreichiſchen Gůter erhielt die 

Univerſitaͤt.... — 

Niemals war das Elend der Menſchen ſchreck— 

licher als dermalenz nie war die chriſtliche Religion



mehr in Gefahr; nie waren die Lebensmittel ſo 

hoch im Preiſe, nie ein Rrieg vordem ſo blutig, 

nie die Gefahr, alles zu verlieren, ſo groß; nie 

die Armenſpeiſungen ſo begehrt — des oͤftern 

waren 500 und gar 600 Perſonen gekommen. — 

„Das iſt das Weltgericht, aber die Menſchen er— 

faſſen es nicht“ Cuk. XVII, 26—29. Im Jahre 

1793: Iz uneheliche Geburten, 1794: 20. Die Furcht 

Gottes, der einzige Rettungsanker, ſcheint von 

den Wenſchen gewichen. 

Maͤrz 7. Dieſer Tag wurde auf kaiſerlichen 

Befehl als Buß⸗, Trauer- und Bettag begangen. 

April J. Leutnant Gaes von der Buͤrger— 

wehr wurde auf dem Soldatenfriedhof beſtattet. 

April 20. 

Heute und mor— 

gen ließ ich die 

Glasgemaͤlde, 

die das Anden— 

ken des pfarr— 

herrn Heinrich 

Rohler aus dem 

Jahre J5o7 und 

der vier Praͤſenz— 

herren aus dem 

Jahre 1572 be⸗ 

wahren, um ſie 

beſſer erhalten 

zu koͤnnen, in die 
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 ihrem Verhalten nach: Heiden; dem Namen nach: 

Ratholiken. 

Auguſt 21. Der fruͤhere Straßburger ilitaͤr— 

kommandant und jetzige kaiſerliche Generalmajor 

Klin gling und der Generalfeldmarſchall Wurmſer 

beziehen im Pfarrhof Guartier; II Bataillone 

Grenadiere durchziehen die Stadt und ſchlagen 

an der Straße nach St. Georgen ihr Lager. — 

Wie groß die Teuerung iſt, erhellt aus folgenden 

Preiſen: J Seſter guter Weizen 3 fl. 48 kr.; 4fl. 

4kr. — 4 fl. 6 kr. J Seſter Halbweizen 3 fl. Js kr.; 

3 fl. 30 kr. — 3 fl. 36 kr. J Seſter Roggen 2fl. 

12 kr.; 2 fl. Js kr. — 2 fl. 24 kr. J Seſter Gerſte 

J fl. 54 kr.; 2 fl. — 2 fl. 6 kr. J Seſter Pafer 

Efl. 

24 kr. — I fl. 

40 kr. 3 oder 4 

Rarkoffeln Ikr.; 

Butter 30 kr. 

September 

29. Nachmit⸗ 

tags wurde die 

freiwillige Buͤr⸗ 

gerwehr und die 

Haͤlfte Jaͤger 

alarmiert. Ge⸗ 

gen Abend zog 

ſte nach Mun⸗ 

ʒin gen und 

  

Pfarrhausfen— 

ſter einſetzen. 

Juniſ. Vor 

wenigen Tagen 

haben die Prediger ihr Ordensgewand mit dem 

Rleide des weltprieſters vertauſchen muͤſſen. — 
Die Lebensmittelteuerung wird ſtaͤndig groͤßer; 

ein Seſter Weizen koſtet 3½ fl.. Butter 25 —26 kr. 
und ſo fort. 

Juni 7. Seute fiel von 7 Uhr morgens bis 
I2 Uhr mittags ein ſchrecklicher von Hagelſchauern 
begleiteter Regen. Das Getreide, die Reben, die 
Gaͤrten litten furchtbar; vor dem Sch wabentor 
haben die Reben kaum mehr Erdreich. 

Juli 29—3J. Langdauernde Regenguſſe. 
üÜberſchwemmung allüberall. Bittgebete. 

Auguſt J. Die Truppen des prinzen Condé 
hauſen im oberen Breisgau; ihren Sitten und   

Abb. 2. Fouragierende Franzoſen. 

Nach einem zeitgenöſſiſchen Stich— 
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Guͤndlingen, 

von wo ſte am 

2. OGktober zu⸗ 

ruͤckkehrten. 

November J14. Heute Samstag abend wurden 

die beruͤchtigten Foͤrderer der franzoͤſiſchen Revolu— 
tion: Semon ville, Bournonville, Camus, Brouet, 

Bancal, Lamarque, Maret, Quinet gefaͤnglich nach 
Freiburg verbracht und im Hauſe des Freiherrn 

von Weſſenberg einquartiert, militaͤriſch bewacht, 
nach Baſel gefuͤhrt. Durch deren Auslieferung 

ſah man endlich die ungluͤckliche Tochter Maria 
Thereſtas, Maria Antoinette, geraͤcht. 

Dezember J3. Heute ein Dankamt fuͤr die 
Einnahme der Stadt Mannheim. 

1796. 

April 28. Um die Abendſtunde traf der an— 
gebliche franzoͤſiſche Koͤnig Louis XVIII. in Frei—



burg ein, hielt ſich mehrere Stunden im Gaſthof 

auf; ſprach keinen Ton. Abends noch begab er 

ſich nach Riegel zu Prinz Conds. Als er dort 

eintraf, wuͤnſchte das franzoͤſiſche Heer ihn zu 

ſehen; der König gab ihrem dringenden Verlangen 

nach, begab ſich an den Rhein und ſprach in der 

Gegend ʒwiſchen Sasbach und Oberhauſen zu den 

uͤber den Rhein gezogenen Franzoſen: Voilà le 

roi de France, votre maĩitre et comme je lespère, 

bientét votre père. Andaͤchtig hoͤrten die Fran— 

zoſen unbedeckten Hauptes ihren Roͤnig reden, ſie 

ſelbſt ſprachen nichts. Das geſchah am J. Wai—. 

Mai 29.—3J. Bittgebete fuͤr den guͤnſtigen 

Ausgang des Xriegs. 

Juni 24. Die Franzoſen beſetzen das von den 

wWolfegg'ſchen Truppen nur ganz un zulaͤn glich 

bewachte Kehl unter dem Befehl Steins. Jetzt 

haben ſie die Abſicht, unſere bislang ſo wunder— 

bar von Gott geſchuͤtzte Heimat zu verſengen. 

Der Franzoſen Srauſamkeit und Armſeligkeit iſt 

ſtaͤrker als ihre Religion. 

Ende Juni. Die letzten Junitage waren Tage 

der Trauer und Stunden des Bangens. Das 

Gerůcht hatte ſich verbreitet, die Franzoſen ſtůnden 

laͤngſt bei Rippenheim; Hauſen und Offenburg ſeien 

genommen; viele Adlige und Buͤrger verlaſſen die 

Stadt. Traͤnen uͤberall zum Steinerweichen. Am 

25. Juni zogen 25000 MWann des freiwilligen 

Landſturms an den Khein; etliche Tauſend unter 

dem Rommando zroͤhlichs beſetzten Herbolzheim... 

Am 28. bei der Bittandacht war das Muͤnſter ſo 

voll Menſchen, daß man kaum irgendwo Boden 

ſehen konnte. Am 2. Juli zog eine Prozeſſion auf 

den Rirchhof, vom 3—8. Juli Rriegsgebete, am 

II. zog wieder eine Prozeſſion nach Loretto. 

Juli 6./7. Die Freiburger Freiwilligen — uͤber 

Jooo rüͤcken nach Wagenſtadt; am 7. war ein 

Treffen ʒwiſchen Herbolzheim und Kenzingen an 

der Bleich; die Wagenſtadter ſtanden bei Hauſen 

an der Elz. Die 6000 Mann franzoͤſiſches Fußvolk 

und 3 Schwadronen Reiter wurden geſchlagen. 

Den Sieg halfen die Freiburger Freiwilligen unter 

Caluris Fuͤhrung, die Ober- und Niederhauſener 

entſcheiden. Die Freiburger hatten die Hoͤhen bei 

Wagenſtadt zu halten gehabt und verrichteten 

wWunder an Tapferkeit. Ein Buͤrger namens Jo— 

hann Baptiſt Hirſchbůhl erſchoß allein? Franzoſen. N
N
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vVerwundet wurde Alexander Reller am Bnie, 

Joſeph Dreyer an der Hand. Vein Buͤrger fiel. 

Juli 14. Im Treffen bei Herbolzheim ver— 

richteten Buͤrger und Bauern Heldentaten; aber 

— weil KXlingling im Kenzinger Tal geſchlagen 

wurde, mußten ſte ſich zuruͤckziehen. Auf dem 

Felde der Ehre blieben nur wenige; verwundet 

wurden viele; gefangen: keine. ... 

Juli 15. Wan erwartet die Franzoſen. Auf 

Grund eines Ratsbeſchluſſes ſollte die Geiſtlichkeit 

in ihrer Wohnung den Feind erwarten; die Frei— 

willigen mußten die Waffen abliefern, und jeder— 

mann ſollte friedlich ſeiner Wege gehen und der 

Franzoſen harren. 

Juli 16. Samstag, morgens gegen JII Uhr, 

zog eine Huſarenpatrouille vom 8. Regiment unter 

dem Unteroffizier Jar durch das Breiſachrr Tor 

in die Stadt. Eine große Wenge Volkes zog 

hinaus. Jar verlas eine franzoͤſiſche Verordnung: 

Die Franzoſen fuͤhren keinen Krieg gegen friedliche 

Bůrger, plůndernde Soldaten werden hingerichtet; 

die taͤglichen Geſchaͤfte ſind wie im Frieden zu 

erledigen. Nur wenige Winuten ſpaͤter kamen 

etliche Bundert durchs Chriſtophelstor; alles voll— 

zog ſich wie im tiefſten Frieden und in voͤlliger 

Ordnung. Der Reſt des Tages und die folgende 

Nacht ereigneten ſich eine Menge „Geſchichtchen“. 

Juli 17. Das Laͤuten der Glocken wurde 

verboten; keine Predigt ward im Muͤnſter gehalten. 

Das Volk war traurig und niedergeſchlagen. Her— 

nach wurde das Muͤnſter geſchloſſen bis auf die 

Stunde der Gottesdienſte; der Geſang bei Leichen— 

begaͤngniſſen ward verboten; den Geiſtlichen von 

Oberleutnant und Stadtkommandant Ferino ein— 

geſchaͤrft, „im Geiſt des Evangeliums“ zu tun 

und zu handeln und in dieſem Sinne auch auf 

das Volk zu wirken. Die Franziskaner und Ka— 

puziner verließen die Stadt. 

Juli J18. Der franzoͤſiſche Seldpoſtmeiſter 

nimmt im pfarrhofe Guartier. Um J Uhr nachts 

wurde das Virchlein auf Loretto gepluͤndert. — 

Das Gleiche geſchah in St. Ottilien. 

Juli 22. Den Fran zoſen mußten das Baldung⸗ 

bild: „Die Flucht nach Agypten“ und die Holbein— 

bilder in der Univerſttaͤtskapelle ausgeliefert wer— 

den; ebenſo verlangten ſie den an geblichen Mal⸗ 

theſerkomturſchaͤdel mit rotem Haar und voll⸗



ſtaͤndig erhaltenen Zaͤhnen, der ſeit unvordenklichen 

Feiten in der Boͤcklinkapelle auf bewahrt wird, 

wohin er aus dem Friedhof der Inſel Malta 

gekommen ſein ſoll. — Heute wies Freiherr von 

Liebenſtein einen Erlaß des franzoͤſiſchen General— 

ſtabschefs vor, demzufolge alle Steuern und Lin— 

kuͤnfte „auf Rechnung der Republik“ eingezogen 

werden. Die Steuerpflichtigen werden durch ein 

Rundſchreiben an puͤnktliche FJahlung erinnert. 

Auguſt J12. Die Glocken duͤrfen von heute an 

wieder gelaͤutet werden; der franzoͤſiſche Befehls⸗ 

haber füͤr den Breisgau gab die Erlaubnis, morgens 

um 4, mittags 12, abends 7 und nachts Jo Uhr 

zu laͤuten, und zwar nur jeweils mit einer Glocke. 

Freyburg den J9. Hitzmonat im 3. Jahre der 

Republik. 

Mengaud, General der Diviſion, Commandant der 

2 üfer des Rheins und der eroberten Läͤnder. 

An die Herren Buͤrgermeiſter und Raͤte der Stadt 
Freyburg! 

Meine Herren! 

Ich habe mit wahrem Vergnuͤgen das Com— 
mando uͤber Freyburg ůͤbernommen. Ich bin uͤber⸗ 
zeugt, daß Ihre guten Geſinnungen, vereinigt mit 
den meinigen, hinreichend ſein werden, die Ruhe 
und das Futrauen in Ihrer Stadt handzuhaben. 

Dieſes iſt der Wunſch der franzoͤſiſchen Regierung. 
Man hat Ihnen uns als eine Nation geſchildert, 
welche feindſelig gegen alle Voͤlker denket. Indem 
wir Sie vom Gegenteil uͤberzeugen werden, wer⸗ 
den Sie nicht umhin koͤnnen, uns zu ſchaͤtzen. 
Ihre Perſonen, Ihr Kigentum, Ihr Gottesdienſt 
werden in Ehren gehalten werden. 

Wenn das Ungluͤck des Kriegs Ihnen fuͤhl— 
bar geworden, wenn Einige Einzelne der Unſeri— 
gen ſich in Beobachtung ihrer pflicht haben ver— 
geſſen koͤnnen, entſchuldigen Sie dieſelben und 
ſeien Sie verſichert, daß die franzoͤſiſche Nation 
niemals an denſelben ungerechten Handlungen 
Anteil nehmen werde; das franzoͤſiſche Volk hat 
Sie nicht feindſelig angegriffen; es verfolgt nur 
die Feinde des menſchlichen Geſchlechtes, welche 
ſeine Freiheit zerſtoͤren wollten. 

Wenn unſere ſiegreichen Waffen die Provinʒen 
von Deutſchland durchziehen, ſo geſchieht dies nur, 
um Kuropa den Frieden zu geben. 
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Seien Sie verſichert meine Herren! die fran— 

zoͤſiſſchen Republikaner ſind und werden ſein Ihre 

wahren Freunde! 

Meine Herren 

Ihr ergebenſter und gehorſamſter Diener 

Mengaud. 

Auguſt 18. Regierungsrat Hermann von 

Greiffenegg wurde von den Franzoſen gefaͤnglich 

eingezogen. Das ſoll deshalb geſchehen ſein, weil 

  

      
Abb. 3. Erzherzog Karl von Oeſterreich. 

MNach einem zeitgensſſiſchen Stich. 

in einem neutralen Grte ein franzoͤſiſcher Armee— 
kommiſſar ſei gefangen genommen worden. 

Auguſt 20. Der Seneralkommiſſar trifft in 
Sreiburg ein. parcus hatte Generalvollmacht in 
der Verwaltung wie im Einziehen der Guͤter der 
Ausgewanderten ohne jede Ausnahme; ihre Na— 
men mußten angegeben werden. parcus mahnte 
in einem Erlaß, die Abgaben genau in der gleichen 
Weiſe wie fruͤher zu entrichten: die Buͤrger wie 
die Behoͤrden, auch die Univerſitäaͤt. .. . 

Auguſt 28. Die von parcus auferlegte Kriegs— 
kontribution betraͤgt: von den Breisgauiſchen Ab⸗ 
teien 600 ooo livres, von der Ritterſchaft und dem



Adel 350 ooo livres, von den Buͤrgern und Bauern 

nur 200 o00 livres, von den Pfarreien, Stiftern, 

Kirchenfabriken J50 ooo livres uſf. Da nun die, die 

dieſe J150 ooo frs. aufbringen ſollten, kaum 5836 fl. 

7 kr. jaͤhrlich zu zahlen hatten, legte man Parcus 

die Unmoͤglichkeit, ſeine Forderung zu erfuͤllen, vor. 

weil nun ſeiner Anſicht nach die Pfarrer hoͤchſt 

nůtzliche Glieder der menſchlichen Geſellſchaft ſeien, 

ſo wurde dieſe Summe auch noch auf die Kloͤſter 

mithbertragen. In der Folge nun mußten die 

Leute, die den „4. Stand“ bilden, die Hauptlaſt 

tragen; die Pfarrer aber bezahlten den doppelten 

Betrag ihrer jaͤhrlichen Steuer. 

September 1I. Der franzoͤſiſche Offizier Char⸗ 

les Barthelmy wurde morgens 9 Uhr im Beiſein 

einer großen Volksmenge wegen ungerechter dem 

Landvolk auferlegter Steuern und Brandſchatzun— 

gen an den Pranger geſtellt und zu 6 Jahren Ga⸗ 

leerendienſt verurteilt. Der Schandpfahl war vor⸗ 

dem Staͤndehaus aufgeſtellt und trug die Aufſchrift: 

Dat veniam corvis, vexat censura columbas. 

September 17. Von Generalſekretaͤr Saupt 

— parcus war bereits nach Baſel abgegangen — 

wurde ich (Galura) in das Staͤndehaus berufen und 

unter Drohungen von mir verlangt, binnen 2 Stun⸗ 

den die ganze dem Xlerus auferlegte Kriegskon— 

tribution ʒu entrichten. ... Ich brachte 100 fl., die 

die Franzoſen mit einer ſolchen Sier entgegen— 

nahmen, daß ſie das Geld nur einſchoben, ohne 

es anzuſehen und zu zaͤhlen. Am ſelben Tag, 

morgens J1 Uhr, fluͤchtete ſich Saupt mit ſeinen 

Genoſſen. Vor ſeinem Ausreißen hatte er noch 

von den Benediktinern aus Villingen und dem 

Rloſter Adelhauſen je Fooo livres zu erpreſſen 

verſucht. Seld hatte er glůͤcklicher weſe keines 

empfangen. 

September 19. Die Prozeſſion zu Ehren des 

heiligen Lambertus bewegte ſich heute nur um das 

munſter. Der franzöſiſche Befehlshaber Tholmẽ 

wollte augenſcheinlich der Buͤrgerſchaft beweiſen, 

daß die Franzoſen den Gottesdienſt und die reli— 

giöſen Gebraͤuche der Ein wohner nicht ſtören, denn 

eine Reihe franzoͤſiſcher Soldaten ſah ſich unbedeck— 

ten Hauptes die Seierlichkeiten an. Rniebeugen 

allerdings ſchienen ſie nicht zu kennen. — Haͤufig 

ſah man ſie in den Rirchen mit der Pfeife im 

Mmunde und dem Xaͤppi auf dem Vopfe! 
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September 20. Seit heute treffen fluͤchtige 

Franzoſen aus Schwaben hier ein: geſchlagen, ver—⸗ 

trieben, ohne Waffen, in elendem Aufzuge, mit 

nackten Fuůͤßen, wunden⸗ und ſchwaͤrenbedeckt, vom 

Landvolk an jeder Straßenecke von neuem gehetzt 

und gepeinigt, an Krüͤcken und Stoͤcken, die Reiter 

mit Pferden, die man eigentlich beſſer ſelber truͤge. 

Ganz ſicher war das franzoͤſiſche Seer in ſeinem 

klaͤglichen Aufzuge des Anſtaunens wert. Ihren 

Feldzug ſcheinen ſie vorweg gegen unſere Schwarz⸗ 

waldſteine unternommen zu haben! wWie groß iſt 

die Armſeligkeit der Fuͤhrer! Ihr Lohn erreicht 

monatlich kaum einen Louisd'or. Und doch — 

alle Laſten und Beſchwerden tragen ſie gerne 

freudig und wacker. Saben ſie keine Pferde, dann 

laufen ſie wie der gemeine Wann, mit Flinte und 

ſchwerem Gepaͤck, zu Fuß. 

September 24. Soo weitere Franzoſen kommen 

auf der Flucht hier durch; die meiſten ohne Gewehr. 

Dem franzoͤſiſchen Befehlshaber im Breisgſau 

Tholmẽ und dem Freiburger Stadtkommandanten 

Cußel gebuͤhrt der Ruhm, mit allen Mitteln Tag 

und Nacht auf Ordnung und Ruhe gedrungen 

zu haben. 

September 28. Parcus, ein hoͤchſt unangeneh—⸗ 

mer Gaſt, der bereits am 17. die Stadt verlaſſen, 

kehrte wieder zuruͤck, aber nur auf einen Tag, um 

dann wieder, diesmal endguͤltig, ſich fortzubegeben. 

Es war nicht der „Geldparcus“, ſondern der 

„Holz⸗Parcus“ geweſen, wie man den zum Gene⸗ 

ralwaldinſpektor ernannten Bruder des General⸗ 

kommiſſaͤrs im Volksmunde nannte. 

September 29. Die bei Neuſtadt geſchlagenen 

Franzoſen durchziehen die Stadt in höchſt erbaͤrm⸗ 

lichem Aufzuge; Tholmé trug Sorge, daß ſte 

nicht die ganze Stadt bis aufs Semd auszogen. 

Ende September. Die Franzoſen bereiten ſich 

zur Flucht vor. Wir haben frohlockend dabeige⸗ 

ſtanden und uns ins Saͤuſtchen gelacht. Tag und 

LNacht harrten ſie auf das Alarmſignal. Mittler⸗ 

weile beſetzten die Gſterreicher Waldkirch und Neu— 

ſtadt. Auf dem Zug von Neuſtadt nach Freiburg 

griffen ſie den Generaladjutanten Steinmetz auf. 

General Moreau hatte am 24. September von Ulm 

aus an alle Bewohner der Orte auf der fran zoͤ⸗ 

ſiſchen Ruͤckzugslinie einen Befehl gerichtet, in 

keinem Falle gegen die Franzoſen vorzugehen



widrigenfalls man gegen ſie mit den ſchwerſten 

Strafen vorginge. Gleichzeitig aber rief der oͤſter⸗ 

reichiſche General Petraſch die Einwohner zu den 

Waffen. Am 5. Oktober waren die Unſrigen in 

St. Peter, am 6. in Ebnet. 0 

Oktober 8. Morgens um Jo Uhr zogen die 

Franzoſen unter dem froͤhlichen Lachen der Frei— 

burger aus der Stadt. Mancherlei Kriegsmaterial, 

das ſte in die Dreiſam geworfen hatten, wurde 

von Knaben und Halbwuͤchſigen wieder heraus— 

gefiſcht. Von dem Treiben der Franzoſen haben 

wir genug; indes erinnern wir uns auch ſpaͤter 

ſicher manchmal 

recht gerne an 

das 

andere 

eine und 

Hiſtoͤr⸗ 

chen aus der 

Franzoſenzeit. 

Oktober J0. 

Die nach Brei⸗ 

ſach geflohenen 

Franzoſen und 

die noch unter— 

wegs am Kai⸗ 

ſerſtuhle ſich 

auf hielten, 

wurden von Hu⸗ 

ſaren und Bau— 

ern aufgegriffen 

und nach Frei— 

burg gefangen 

dem RXheine zu. Der Anblick des Heeres reizte 
zum Lachen: die verſchiedenen Waffengattungen 
ſahen aus, als haͤtten Bauern und Bettler Schwa— 
bens hier ſich ein Stelldichein gegeben. Unter den 
Fuͤhrern waren: Moreau, Ferino, Deſaix, Saint 
Cyr. Seneral Ribaud wohnte bei mir im pfarr— 
hauſe. — Wenn man das Seer genauer ſich anſah, 
erinnerte man ſich der Schweden: Alle Baͤuſer, 
alle Doͤrfer auf ihrem wege lagen in Schutt und 
Aſche, die Gaͤrten lagen brach und die Reben ver— 
oͤdet. Daß in ganz Schwaben kaum etwas ihren 

17 Jabrlauf. 
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Abb. 4. Schlacht bei Emmendingen J9. Oktober 1786). 

UNach einem zeitgenöſſiſchen Stich. (wiederholt aus Jahrlauf 34, Seite 32.) 

abgefuͤhrt. 4 

Oktober 12. An dieſem Tage zogen die Fran— 

zoſen, die gerne Wien geſehen haͤtten, aber nur 
bis nach Schwaben gekommen waren, auf der 
Flucht durch das Rirch zartenertal und Freiburg 
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Haͤnden entging, was man nur greifen konnte, 

lehrte ihr Anblick. Raum einer war beutelos Auf 

Pferden ſaßen ſie mit den undenkbarſten Gewaͤn— 

dern; einer hatte ein ſchwarzes Meßgewand, ein 

anderer eine halblange Albe und Stola an! 

Oktober J13. Generalkommiſſaͤr der franzoͤſt— 

ſchen Nation Parcus traf wieder hier ein. 

Oktober 13. Ranonendonner und Gewehre— 

knattern hoͤrt man den ganzen Nachmittag aus 

dem waldkirchertal. Abends ſah man Rauch und 

Feuerſaͤulen. 

Oktober 15. Die Franzoſen bei Koͤndringen 

und Hecklingen 

geſchlagen. 

Oktober J7. 

Vor dem Pfarr⸗ 

hauſe wird zum 

Schutze gegen 

Pluͤnderer ein 

Poſten aufge⸗ 

ſtellt. — Die 

Bauern, deren 

Hab und Gut 

noch nicht ganz 

geraubt iſt, fuͤh⸗ 

ren es zur Si⸗ 

cherheit nach der 

Stadt. 

Oktober J8. 

Was an Wagen 

vorhanden war, 

wurde nach 

Waldkirch geſchickt, Ver wundete hierherzuſchaffen. 

Heute begann ein neues Treffen zwiſchen Emmen— 

dingen -Roͤndringen und Hecklingen. Wir konn— 

ten hier das Abfeuern der Ranonen zur Nachtzeit 

ganz gut ſehen. 

4. 

Oktober J9. Sehen wir Feuerſchein und 

hoͤren Kanonendonner bei Oberried. Ununter— 

brochen vernahm man am Nachmittag, den 

Donner des ſchweren und leichten Geſchuͤtzes. 

Unſern Soldaten helfen einheimiſche Bauern 

beim Schanzen und Munitionstransport. Die 
Franzoſen flohen an den Bhein, ſtaͤndig ver— 
folgt von den Unſern; gerade beim Über— 
ſchreiten des Rheins faͤllt General Frangçois 

Beaupuy; Leichen und pferdekadaver allerorts. 
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Die Franzoſen ſind aus dem badiſch-hochbergiſchen 

Lande geworfen. 

Oktober 20. Den ganzen Tag hoͤrt man 

Kanonendonner und Gewehrfeuer. Die Franzoſen 

můſſen Langendenzlin gen und Eichſtetten aufgeben. 

Oktober 2J. Morgens um 2 Uhr erhalten die 

Franzoſen in Freiburg das Alarmſignal zur Flucht. 

Um ½1o Uhr morgens bot ſich unſern Augen ein 

ſchrecklich Schauſpiel: auf der Kaiſerſtraße hieben 

unſere Huſaren Dutzende Franzoſen zuſammen; 

geſtern waren ſie ihnen auf dem Fuße das Hoͤllen— 

tal vor bis Ebnet gefolgt; heute trieben ſte die 

Franzoſen bis Heitersheim und Krozingen. Unſere 

Truppen zogen durchs Breiſacher- und Chriſtophs— 

tor. Mit ihnen kam zur großen Freude Erzherzog 

RKarl. — Vor ihrem Abzuge hatten die Franzoſen 

verſucht, in Freiburg Braͤnde zu legen mit Suͤlfe 

von Bomben und Haubitzen. ... 

Oktober 22. Der Erzherzog begibt ſich nach 

Krozingen; infolgedeſſen verlaſſen die Franzoſen 

Breiſach, das ſogleich von unſern Truppen beſetzt 

wird. Hernach zog man auf den Huͤninger Bruͤcken— 

kopf. — waͤhrend der Franzoſenherrſchaft im 

Breisgau regnete es ununterbrochen in Stroͤmen. 

Die Elz erreichte eine ſolche Hoͤhe, daß ihr Fluß— 

bett geradezu ein See war. Zum guten Gluͤck fuͤr 

uns, denn ſonſt waͤren die Franzoſen ſicher uͤber 

Brombach und Hauſen hinausgezogen. An dieſer 

Stelle muß eines Geſichtes gedacht werden, das 

vor vier Jahren, als noch kein Franzoſe auf breis— 

gauiſchem Boden war, von vielen Leuten wahr— 

genommen wurde, und das mir (Galura) von einem 

Seugen etwa folgenderweiſe erzaͤhlt wurde. „Es 

war zur Winterszeit. Auf der Straße nach St. Ge⸗ 

orgen ſah man mit einem Male linker Hand Scharen 

von Soldaten, Reitern, Standarten, die, etwa 6000 

und mehr an der Sahl, durch den Tiengener Wald 

flohen.“ Ich frug weiter: „Wie ihr Aufzug ge— 

weſen?“ Er entgegnete: „Ich habe verſchiedene 

Gewandungen unterſcheiden koͤnnen; doch waren 

die meiſten blau.“ Er erzaͤhlte weiter: „Dieſes 

Geſicht hat mich ſehr erſchreckt. Andere, die den 

gleichen Weg gingen, auch Leute, die aus St. Ge— 

orgen kamen, berichteten das Gleiche.“ Soweit 

der Zeuge. — Wir im Pfarrhofe haben viel dar— 

über gelacht und geſpottet. Aber: Mehrere ein— 

wandfreie Feugen melden das Gleiche noch wenige ii
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Tage vor und gleich nach der Ankunft der Fran— 

zoſen. Und in der Tat: Spaͤter ergriffen dieſe 

vom Fuße des Lorettoberges aus die Flucht in 

der Fahl und in der oben angegebenen Weiſe. ... 

Oktober 28. Um 2 Uhr nachmittags kehrt 

Erzherzog Rarl nach Freiburg zuruͤck. Die ganze 

Stadt iſt auf den Beinen; die weltlichen und geiſt— 

lichen Behoͤrden am Tore; alle Glocken laͤuteten; 

beim Kſſen hatte jedermann ungehindert Futritt; 

mit jedem ſprach er leutſelig; 6 weißgekleidete 

Waͤdchen, 2 Katsherren, 2 Adlige, 2 Univerfttaͤts— 

beamte widmeten ihm Xraͤnze; ununterbrochen 

Jubelrufe und Vivatjauchzen. 

Oktober 29. Erzherzog Rarl beſtchtigt die 

Schoͤnheiten des Hoͤllentals und verlaͤßt Freiburg. 

Oktober 3J. Erzherzog Karl wird rector 

universitatis Friburgensis in perpetuum. 

Dezember 2. Bittgebete zur Abwendung der 

im Breisgau wuͤtenden Tierſeuche. Freiburg zur 

Feit noch frei von ihr. 

Januar 30. Nachmittags 31/ Uhr reitet Erz⸗ 

herzog Karl in die Stadt ein, unſer tapferer und 

geliebter Held, der „Franzoſen Schreck. Eine 

un geheure Menſchenmenge erwartete ihn am Chri— 

ſtophstor. Das begeiſterte Volk ſpannte die Pferde 

des wagens ab und zog den geliebten Helden mit 

eigener Kraft in die Stadt. Wohnung nahm er 

bei den Deutſchherren. Am Abend war jede Straße 

und jedes Haus illuminiert. Bei dem „Freiballé, 

wozu alle Karteninhaber Zutritt hatten, wurde 

Erzherzog Karl von Maͤdchen in griechiſcher und 

Bauerntracht mit Lorbeer gekroͤnt. 

Februar 5. Huͤningen mit ſeinem Bruͤckenkopf 

faͤllt in die Haͤnde des Erzherzogs Barl. 

Maͤrz 25.7. Ein Kriegstriduum abgehalten. 

April 20. Die Fran zoſen uͤberſchreiten wieder— 

um den Rhein, nehmen Rehl und Offenburg. — 

Die erſten Fluͤchtlinge kommen. — Schon ſtehen 

die Franzoſen in Schuttern und Rippenheim auf 

der Straße nach Freiburg. 

Oktober 26. Die Nachricht vom Friedensſchluß 

kommt nach Freiburg. Zwei Tage ſpaͤter folgt die 

oͤffentliche offizielle Beſtaͤtigung. 

November 2. Das Seruͤcht geht um, das 

Breisgau habe Franz II. dem Herzog Hercules



uͤbergeben, deſſen Land zur cisalpiniſchen Republik 

geſchlagen worden ſei. So laute der Friedensver— 

trag von Üdine vom 17. Oktober 1797. Die Sen— 

ſation unter der Buͤrgerſchaft leicht begreiflich. 

November 7. Jum letzten Wale Xriegsgebete 

gehalten und die große Glocke gelaͤutet (die ſeit 

dem 7. April 1793 taͤglich die Ein wohnerſchaft 

zum Gebete ermahnt). 

November 25. Wittags zwiſchen 2 und 3 Uhr 

traf hier in Freiburg der beruͤhmte Franzoſenfuͤhrer 

und Schoͤpfer der cisalpiniſchen Republik, Napoleon 

Bonaparte, auf der Reiſe nach Raſtatt hier ein. 

„Was nuͤtzte es dem Menſchen, wenn er die ganze 

Welt auch ge⸗— 

FE
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Maͤrz 3. Freiherr von Baden und Syndikus 

Engelberger gehen den Franzoſen nach Renzingen 

entgegen. 

Waͤrz 4. Die Franzoſen ziehen um J0 Uhr in 

Freiburg ein; um JJ Uhr kommt General Compeère 

mit wenigen Leuten. Ihnen folgen eine Wenge 

Truppen und — unerſchwingliche Kontributionen 

in ganz kurzer Feit. Commissaire ordinateur civil 

de Brisgau wird Rudler, ein Elſaͤſſer, ſein Sekretaͤr 

abbé Fies, Pfarrherr zu Enſtsheim. Die Requiſt— 

tionen dauern in unerhoͤrter Staͤrke unauf hoͤrlich. 

Es ſtimmt einem ganz truͤbſelig, wenn man ſieht, 

wie die Franzoſen alles requirieren: Heu, Frucht, 

Vieh. Bald gibt 
  

waͤnne, an ſei— 

ner Seele aber 

Schaden litte?“ 4 

1798. 

Dezember 

25./26. 

ſolche Kaͤlte wie 

in dieſen Tagen 

herrſchte im 

ganzen Jahr⸗ 

hundert noch 

nicht. Sonſt 

weiſt Galuras 

Tagebuch fuͤr 

das ganze Jahr 

keinen bemer— 

Eine 

  
kenswertenkin— 

trag auf. 

Februar 13. Die paar noch hier anweſenden 

kaiſerlichen Truppen verlaſſen auf Befehl Ser— 

zogs Karl (aus Friedberg datiert) die Stadt und 

den Breisgau, da man fuͤr den I§. einen neuen 

Einfall der Franzoſen befuͤrchtet. — „Bleib Du 

bei uns, o Herr, und es genuͤgt!“ Die franzoͤſiſchen 
Geiſtlichen und ſonſtigen Fluͤchtlinge verlaſſen die 
Stadt, in die ganz unglaubliche Mengen von Wein 

von den Bauern der Umgebung hineingebracht 

werden aus Furcht vor den Franzoſen, an deren 
Ankunft wir keinerlei Zweifel mehr hegen. 

Waͤrz J. Die Franzoſen beſetzen die Stellun— 
gen, die ſie bereits 1797 innegehabt haben. 

  

Abb. S. Schlacht bei Schliengen (24. Oktober 1786). 

Nach einem zeitgenöſſiſchen Stich. 
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es Hungersnot. 

Die Handwerker 

ſind bereits ar⸗ 

beits⸗ und brot⸗ 

los. Vor der 

Hauptwache 

ſteht eine Guil— 

lotine mit dem 

Ropfe eines 

Hingerichteten 

beſteckt.... Es 

iſt ganz un— 

glaublich, wie 

ſchwer die Buͤr⸗ 

gerſchaft das 

fran zoͤſiſche 

Joch ertraͤgt. 

Schon morgens 

um 1 Uhr ſtroͤ⸗ 

men ganze Scharen in das Muͤnſter und flehen 

um den Sieg der kaiſerlichen Waffen. Auch die 

Abendandachten ſind uͤberaus ſtark beſucht. 

Maͤrz 23. Hundert und etliche bei Gſtrach 

von den Franzoſen, die hier in aller Form eine 

Niederlage erhielten, gefangene Deutſche paſſterten 

Freiburg. Unter ihnen 3 Offiziere, von denen 2 

verwundet ſind. Alle 3 wohnten im Wuͤnſter— 

pfarrhaus, aber ſchon am naͤchſten Tage wer— 

den ſie nach Breiſach verbracht. Da ihnen die 

Franzoſen alles geraubt hatten, kann man ſich 

vorſtellen, mit welcher Freude ſie in Freiburg 

empfangen und aufgenommen wurden. Rine 

ſofort eingeleitete Seldſammlung ergab z3oo fl. 

1 

   



Die Namen der 3 Offiziere waren: Roditzky, 

Kliaßewicz und Geppert. 

Maͤrz 25. wieder kommen gefangene Deutſche 

durch. Unzaͤhlige verwundete Franzoſen werden 

hierher verbracht. Sie kuͤnden laut den Ruhm der 

oͤſterreichiſchen Waffen und ihres Feldherrn RKarl 

und verfluchen die „Rothoſen“ und „Rotmuͤtzen“. 

Am 27. kommen die bei Geißingen und Tuttlingen 

voͤllig geſchlagenen Franzoſen mit JOoo oͤſterreichi— 

ſchen Gefangenen. Überlaſtet, mit Wunden gerade— 

zu bedeckt, kommen ſte in alle Haͤuſer. Die Fran— 

zoſen haben nach eigenen Ausſagen mehr denn 

20 o000 MNann verloren. Kaum ein Reiter hat noch 

ein pferd und viele pferde keinen Reiter. Kaſch 

machen ſie ſich aus dem Stadtgebiete, die &ſter— 

reicher ſollen ihnen angeblich auf dem Fuße folgen. 

Auf der Kaiſerſtraße herrſcht Aufruhr. Die Bauern 

weigern ſich, auf ihren Wagen die Verwundeten 

fortzuſchaffen, aus Angſt, Roß und wagen zu 

verlieren. Sie ſind willens, den Franzoſen, die ſie 

ſo uͤbel behandelt haben, die erlittene Unbill heim— 

zuzahlen. Heimlich machen ſich viele mit Wagen 

und pferden aus dem Staube. — Die Erwartung 

auf den ſofortigen Einzug der Eſterreicher war 

trͤgeriſch. 

Waͤrz 29. Die Franzoſen, die im Elſaß ge— 

ſchlagen wurden, zogen ſich mitternaͤchtlicher weile 

nach Freiburg zuruͤck; Gehofte und Weiler werden 

gepluͤndert, die Einwohner fliehen, manche ſuchen 

in den waͤldern ihre Heimſtatt. Wohl wird in 

Freiburg ſelbſt noch nicht gepluͤndert, aber die 

Steuern und Auflagen dauern fort in unerſchwing— 

licher Hoͤhe. 

April J. Von morgens fruͤh bis Mitternacht 

dauerte eine Sitzung der breis gauiſchen Landſtaͤnde 

unter dem Vorſitz des franzoͤſiſchen Rommiſſaͤrs 

Vaillant. 91 666 fl. 40 kr. oder 200 Oo0ο livres war 

die Hoͤhe der Rriegskontribution, nachdem bereits 

Auflagen aller Art vorangegangen waren. Es iſt 

ganz und gar unbeſchreibbar, mit welcher Rohheit, 

Gemeinheit, Frechheit, Unverſchaͤmtheit, Unmenſch— 

lichkeit, Übermut dieſer Rommiſſaͤr die Teilnehmer 

behandelte, unſagbar, was er von unſerem Furſten, 

dem Lande, dem Xlerus behauptete; ſtaͤndig drohte 

er mit Mord und Ferſtoͤrung. — Alluͤberall herrſcht 

bittere Not; das Getreide iſt zu Ende; das Geld 

wird fortgeſchleppt; Sandel und Handwerk liegen S
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brach; niemand hat die Mittel und die Abſicht, 

ſich etwas anzuſchaffen; die Doͤrfer und Weiler an 

der Heerſtraße ſind vollſtaͤndig ausgepluͤndert. — 

Wo ſind die großen, edelmuͤtigen, prahleriſchen 

Verſprechungen der großen Nation?? ... 

April 4. Heute kam die hocherfreuliche Runde, 

die geſamte fran zoͤſiſche Macht floͤhe von Neuſtadt 

aus, nachdem ſte bei Hornberg eine Schlappe er— 

litten, auf Freiburg. Sofort wurden die Staͤnde 

berufen. Der franzoͤſiſche Rommiſſaͤr verlangte die 

ſofortige Bezahlung der Rontribution. Weil ſie 

nicht entrichtet werden konnte, wurde Ignatius 

Kupferſchmidt und Baron von Wittenbach als 

Geiſeln abgefuͤhrt. Abends und nachts ziehen die 

Franzoſen auf Breiſach. Morgens um 5 Uhr des 

naͤchſten Tages treffen die erſten Gſterreicher in 

Freiburg ein; die ganze Buͤrgerſchaft war auf 

den Beinen. Unauf hoͤrliche Hurrarufe. 

April 5. Die Franzoſen ziehen ſich uͤber den 

Rhein zuruͤck. 

April 7. Die Deputierten der Staͤnde begeben 

ſich zu Erzherzog Karl, zu ihm, von dem die Sage 

geht, er ſei alluͤberall und nirgendwo. — Noch 

haben die Franzoſen das Rheinufer bei Breiſach 

im Beſitz, von wo ſie Raub⸗ und plůnderungszuͤge 

in die Umgebung unternehmen — daß ſie mit dem 

Markgrafen von Baden Frieden geſchloſſen, hindert 

ſie nicht im geringſten, Guͤndlingen, Gber- und 

Niederrimſingen, Hochſtetten, Grafenhauſen, MWer— 

dingen und vor allem Ihringen, alles Orte in 

ſeinem Gebiete, zu brandſchatzen. 

April 11. Die Franzoſen, in der Schweiz, 

Italien und Gberdeutſchland geſchlagen, raͤumen 

Donnerstag das Breiſacher Rheinufer. 

April J3. Seute gehen die Franzoſen noch⸗ 

mals bei Breiſach uͤber den Rhein; 

April J7 an dieſem Tage aber ziehen ſte ſich 

in die Gaue ihres unglůcklichen Vaterlandes zuruͤck, 

behalten aber den Eggersberg, auf dem ſie ein 

Fort angelegt haben. Von hier aus bedruͤcken ſie 

Stadt und Land ganz furchtbar: Niemand darf 

heraus oder herein; etliche Doͤrfer ſind von den 

Bewohnern geraͤumt und das in den Tagen, da 

die Saat ausgeworfen werden ſollte. Nation, die 

du dich die „große“ nennſt, wie „klein“, ja wie 

„armſelig“, „nichtsbedeutend“, allverachtet“ wirſt 

We



April 26. zu Abend um 7 Uhr trifft Erzherzog 

Ferdinand ein .. . vom Volke mit großem Jubel 

empfangen. Spaͤter mußte er ſich vom Balkon der 

Rommandantur aus auf allgemeinen Wunſch zei— 

gen. Der Is jaͤhrige, liebens wuͤrdige Jůngling tat 

dies recht gerne unter allgemeinem Beifall. Am 

folgenden Tage um die Mittagſtunde reiſte er 

wieder ab nach St. Georgen. 

April 29. Die Franzoſen verbrennen in Ach— 

karren 24 Saͤuſer und drohen, auch Rotweil und 

Burkheim den Flammen zu uͤbergeben. 

Mai I3. Auf dem Naͤgeleſee findet ein großes 

Feſt ſtatt — Pfingſtmontag nachmittag von 2 Uhr 

ab — zum Dank fuͤr unſere neuerlichen Siege in 

Italien und Oberdeutſchland. In Italien gibt es 

ſchon laͤngſt keine cisalpiniſche Republik mehr ſeit 

unſerem Siege am 27. April bei Caſſano und der 

Eroberung Mailands. Am 28., morgens 11/ Uhr, 

war draußen eine Feldmeſſe gefeiert worden, an 

der das Militaͤr und die Zivilbevoͤlkerung regſten 

Anteil nahm. 

Juli 2. Auf dem Naͤgeleſee findet ein zweites 

Siegesfeſt ſtatt fuͤr die Siege bei Piacenza vom 

17.—20. Juni. 

Juli. Diesmal verlaͤuft die Ernte im Breiſacher 

Viertel nicht ohne Blutvergießen, da die Soldaten 

die Landleute mit Waffen unterſtuͤtzen muͤſſen 

gegen feindliche Ausfaͤlle. 

Oktober 9. Erzherzog Ferdinand trifft wieder 

in Freiburg ein. 

November J. Von heute ab werden auf 

dem Schloßberg die ſogenannten „Alarmſtangen“ 

aufgeſtellt, die die Bevoͤlkerung zu den waffen 
rufen. 

November 17. Heute wird ein Dankamt ge— 
halten fuͤr den am J. November bei Como errun— 
genen glorreichen Sieg uͤber die Franzoſen. 

1800. 

Januar 3.—. Erzherzog Ferdinand haͤlt ſich 
wieder in Freiburg auf, beſichtigt ſein Huſaren— 
regiment. 

April 25. Heute Freitag beſetzen die Franzoſen 
wiederum Freiburg. Um 5 Uhr abends ruͤcken die 
erſten ein. Vorher hatte eine Schlacht ʒwiſchen 
Lehen und St. Georgen ſtattgefunden. So groß 
auch die Tapferkeit der Unſrigen geweſen, dem e
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er heblich ſtaͤrkeren Feind waren ſie nicht gewachſen. 

Die Haͤuſer zwiſchen Rathaus und pfarrhaus wur— 

den am meiſten heimgeſucht. Am Treffen hatten 

auch die Freiburger und die Landleute, die wir 

„Landſturm“ nennen, teilgenommenjz die Freiburger 

hielten die Straße nach Lehen. Der Rampf tobte 

auch in den Straßen und Gaſſen der Stadt ohne 

Unterlaß weiter. Tag der Trauer und großer 

Bitternis! In und außerhalb der Stadt fließt das 

Blut in Stroͤmen. Vom „Landſturm“ fanden ganze 

Reihen den Tod. Das Erſte, was der franzoͤſiſche 

Befehlshaber zu tun hatte, war die Auflage einer 

Kriegskontribution von 300 ooo livres.... 

April 28./29. Mitten in der Nacht ziehen die 

Franzoſen aus der Stadt in der Richtung Schau— 

insland =Sͥorben St. Trudpert =St. Blaſien, wo 

ſofort eine Schlacht begann. In der Stadt ſelbſt 

griff man etliche Franzoſen auf und legte ſte ge— 

fangen. 

mit Goldkranz trug, wie die franzoͤſiſchen Feld— 

herren ihn zu tragen pflegen, verurſachte in der 

Stadt zunaͤchſt große Furcht, dann aber lachte 

man in der ganzen Stadt allgemein darüͤber. 

April 30. Von Breiſach kommende Franzoſen 

beſetzen nochmals Freiburg. Unſere paar Mann 

Beſatzung wurden ſelbſtverſtaͤndlich leicht hinaus— 

geworfen. — Alles vollzog ſich zwar ganz ord— 

nungsgemaͤß, aber die Ein wohnerſchaft lebte doch 

in großer Furcht. 

Mai J. Die Franzoſen ziehen nach Waldkirch. 

In den Doͤrfern und weilern der naͤchſten Um— 

gebung herrſcht ſtaͤndiger Rampf. Die Orte ſind 

verlaſſen. Auf den Bergen, in den waͤldern ſucht 

die Bevoͤlkerung ihr Heil und ihre Rettung. — 

Was die Fran zoſen heute als Requiſition verlang— 

ten, das uͤberſteigt die obengenannte Summe 

(300 ooo frs.) bei weitem. Wie tapfer, ja tollkuͤhn 

und verwegen unſere wenigen Keiter gegen die 

vielfache Übermacht der Franzoſen ankaͤmpfen, das 

laͤßt ſich nicht beſchreiben. Sogar die Franzoſen 

wundern ſich hieruͤber. Aber geradeſo geht es mit 

den Verwuͤſtungen, die die Feinde in Stadt und 

Land anrichteten. Jetzt laſſen wir auch das Muͤn— 

ſter an Sonntagen geſchloſſen. Der Sottesdienſt 

findet in Privatwohnungen ſtatt. Mit den Be— 

erdigungen geht kein Seiſtlicher, kaum die An— 

gehoͤrigen. Beherzte Maͤnner tragen die Saͤrge 

Einer unſerer Keiter, der einen Helm



auf den Gottesacker. Ohne Segen wird das Grab 

zugeworfen. — Wie Lausbuben und Heiden treiben 

es die Franzoſen. In Werzhauſen und St. Ge— 

orgen, auch an andern Grten, rauben ſie die heiligen 

Gefaͤße, die Gewaͤnder, verunehren das Sakrament, 

Statuen der Heiligen werden verſtümmelt. Am hell— 

lichten Tage und auf offener Straße mißbrauchen 

ſie Frauen und Maͤdchen. Waͤnner, Frauen, Kinder 

werden getoͤtet!! ... 

Mai 11.—13. Etliche hundert Franzoſen kom— 

men von Breiſach. Wir laͤuten Sturm. Am 13.“ 

verlaſſen ſie die Stadt aus Angſt vor den nahenden 

kaiſerlichen Truppen. Mehrere Brandſchatzungen 

waren bereits auferlegt. Draußen vor der Stadt 

ließ ihr Fuͤhrer ſie Halt machen und unterſuchen. 

Etliche 9oo Schmuckſtuͤcke und Kleider wurden 

gefunden. Manche waren geradezu bepackt ge— 

weſen. Nun aber mußten ſie zu ihrer eigenen 

Schmach und Schande den Raub zuruͤcktragen.“ 

Wer von uns iſt nicht Feuge geweſen der ſogenann— 

ten Rontributionen der „großen Nation“? ..“. 

Mai 28. Auf die Kunde, alle bei Donaueſchin— 

gen ſtehenden Franzoſen haͤtten ſich gefangen geben 

muͤſſen, geben die hier weilenden die Stadt auf. 

Juni 3. Fur frühen Morgenſtunde ruͤcken 

9 Rompagnien kaiſerliche Truppen in Freiburg ein. 

Sie waren ganz uner wartet als „Streif kommandos 

unter Fuͤhrung Wiers gekommen. Am 8.verließen 

ſie die Stadt, kehrten aber am 17. bereits wieder 

zuruͤck. 

Juni 12. Gegen Mittag erſcheinen ploͤtzlich 

einige wenige Franzoſen in der Stadt. Freiherr 

von Rink wird gefangen genommen und auf einem 

Karren nach Breiſach geſchafft. Unterwegs haͤlt 

ihn die Bevoͤlkerung verſchiedentlich an. Nur ſeinem 

beruhigenden Einfluß iſt es zu danken, daß es 

gegen die franzoͤſiſche Begleitmannſchaft nicht zu 

Taͤtlichkeiten kam. Schon am naͤchſten Tage darf 

er nach Freiburg wieder zuruͤckkehren. 

Juni 14. Graf Mier kommt hoͤchſt ſehnlich 

erwartet, denn gerade eben ſollte wieder allerhand 

den Fran zoſen abgeliefert werden; am 15. zieht er 

wieder ab. 

Juni 19. Wier, der ganz unerwartet von 

Furtwangen zuruͤckkehrt, greift die Fran zoſen mit 

ſolcher Tatkraft und Schnelligkeit an, an mehreren 

Orten zugleich: bei Sochſtetten, Rimſingen, Hauſen, „
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Grafenhauſen und Rrozingen; 223 werden ge— 

fangen; ſehr viele verwundet und etliche 10 ge— 

toͤtet. Unter den Gefangenen war der, der den 

Freiherrn von Rink vor 8 Tagen gefangen genom— 

men hatte. Es iſt wunderbar, aber durch Augen— 

zeugen beſtaͤtigt, daß von uns niemand fiel, 

niemand gefangen ward und nur J oder 5 leicht 

verwundet wurden. Die Franzoſen nehmen in 

den Doͤrfern der Nachbarſchaft Fiviliſten gefangen 

und fuͤhren ſie als Geiſeln nach Breiſach. 

Juli 6. Die breisgauiſchen Staͤnde berat— 

ſchlagen uͤber die von den Franzoſen auferlegte 

Rontribution von 400d000 livres. Vom J9. Juni an 

hatten dieſe ſich ganz ruhig verhalten; General 

Beaugerd war ſogar anders wohin verſetzt worden. 

wWir hier in Freiburg leben im tiefſten Frieden. 

Rein &ſterreicher, kein Franzoſe laͤßt ſich blicken! 

Juli 20. Die Franzoſen, die wir „ſeit langem“ 

nicht geſehen, kehren am 20. zuruͤck. Vor wenigen 

Tagen hatte ſich naͤmlich ſchon das Gerüͤcht ver— 

breitet von einem Waffenſtillſtand. KNaum iſt es 

zu glauben, daß ſie ganz Bayern innehaben und 

ſchon an der oͤſterreichiſchen Grenze ſtehen. 

Ende Juli — Auguſt, Anfang. In dieſen 

Tagen uͤberſchwemmen die Franzoſen das Breis-⸗ 

gau, Geſunde und Rranke, Leute mit und ohne 

Schuhe, mit und ohne Weiber und Rinder gleich 

einer Waſſerflut uns alle in ihren Strudel mit— 

reißend. 

Auguſt z0. Zwei Wonate kein Regen. wald— 

braͤnde hier und dort. Auch in Frankreich und 

Italien die gleiche Klage. In Italien erſcheint 

ſogar der Ibis! 

September, Anfang. Da die am 6. Juli auf— 

erlegte Rriegskontribution auf dem Wege taͤglicher 

Brandſchatzungen eingetrieben wird, iſt es noͤtig, 

je ſchneller, deſto beſſer die Haͤlfte der Jahresſteuer 

einzuzahlen. „Gott, ach Gott, warum haſt du 

uns verlaſſen und uns ſo unzoͤhligen Auflagen 

und Xriegskontributionen aller Art ausgeliefert?“ 

September 20. Der waffenſtillſtand wird 

bis zum 30. des Wonats verlaͤngert. 

November 28. Die Franzoſen beginnen von 

neuem die Feindſeligkeiten. 

Dezember 25. Da die Franzoſen bis ůber Lin z 

vorgedrungen, ſchließt man wiederum einen Waffen⸗ 

ſtillſtand. Gunerforſchliche Katſchluͤſſe Gottes!



1801. 

Februar 9. Im Luͤneviller Friede erhaͤlt Mo— 

dena wiederum den Breis gau. 

Maͤrz 13./J5. Die Franʒoſen kehren als Sieger 

aus Gſterreich, Bayern und Oberdeutſchland an 

den Rhein zuruͤck. 

Mai 5. Mittags um 12 Uhr muͤſſen wir das 

Muͤnſter trotz der ewigen Anbetung ſchließen, weil 

einige tauſend Franzoſen in die Stadt einzogen, 

die den Gottesdienſt ſicher geſtoͤrt haͤtten. In der 

Morgenfruͤhe zwiſchen 1und 5 Uhr zogen eine 

Reihe Franzoſen mit Kerzen in der Hand vor das 

Muͤnſter, hefteten dieſe außen an und aͤfften in 

ganz kindiſcher Weiſe die Feremonien nach, die 

drinnen am Altare begangen wurden. Ihr Xriegs— 

ruhm iſt groͤßer als ihre Friedensliebe. Überall 

beweiſen ſie ihre heidniſche Geſinnung. Wohin ſie 

kommen, bringen ſie Armut und Schande, indes 

ſie ſelbſt in Fraß und voͤllerei leben. 

Mai 3.-Io. Die meiſten kehren uͤber den Rhein 

zuruͤck und laſſen Deutſchland ohne Seld, ohne 

Feſtungen, ohne den Willen und Geiſt der Ein— 

tracht zurück. 

Mai 10. Soͤchſt ſehnlich hatten wir dieſen 

Tag als den Tag der endlichen Freiheit begruͤßen 

zu koͤnnen geglaubt — aber die Franzoſen kehrten 

entgegen ihrem gegebenen Worte in groͤßerer An— 

zahl wieder und belaͤſtigten das Volk noch viel, 

viel mehr als ſeither im ganzen Breisgau. — Da 

dieſe fortfahren, den Breisgau zu beſetzen und 

kaum mehr eine Hoffnung auf die wiederkehr 

friedlicher Verhaͤltniſſe vorhanden iſt, werden in 

der Nacht vom 9./10. Juni Freiherr Karl von 

Baden und Raufmann Vino nach paris geſchickt. 

Juni 7. Heute feiern die Einwohner der badi— 

ſchen Lande ein Friedensfeſt, indes wir hier in 

Freiburg unter dem galliſchen Joch ſeufzen und 

ſtoͤhnen, weil der Herzog von Modena den Breis— 

gau entweder gar nicht in Beſitz nehmen will 

oder doch zoͤgert, ihn wirklich in Beſitz zu nehmen. 

Juni JJ. Die Franzoſen erhalten endlich aus 

Paris den Befehl, den Breisgau aufzugeben und 

nach Frankreich zuruͤckzukehren. (Ohne Erfolg. 
Spaͤterer Fuſatz.] 

Oktober 6. Die Runde vom Frieden zwiſchen 

Frankreich und England trifft hier ein; indes die 

Fran zoſen noch immer den Breisgau beſetzt halten. 
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85
 Die Nachricht wurde im ſogenannten „RKapuziner— 

winkel“ veroͤffentlicht. 

November —Dezember. In den letzten No— 

vember⸗ und Dezembertagen regnete es ſo gewaltig, 

daß die Dreiſam uͤber die Ufer ſtieg, Wieſen und 

Felder uͤberſchwemmte und am 30. Dezember 

abends gegen 6 Uhr die Breiſacher Bruͤcke mit ſich 

wegriß. Überall das gleiche Elend. — 

J802. 

November 15. Die Walteſerritter nehmen 

bedingungsgemaͤß die Kloſterguͤter im Breisgau in 

Beſitz; uͤberall erheben die Ron vente Proteſt und 

erkloͤren, nur auf kaiſerlichen Befehl, nicht aber 

auf den Spruch des Rommiſſaͤrs Streicher hin 

zu weichen, 

Jahresſchluß. In dieſem Jahre ging es uns 

ganz anders, als wir es uns ausgedacht hatten. 

Noch immer iſt der Franzos im Land. 

1803. 

Februar 22. Heute nachmittag gegen 6 Uhr 

uͤberbrachte ein Hofkurier aus Wien an Herrn 

Jud. Thad. von Brandenſtein den Befehl, der 

Breisgau und die Ortenau ſei nach kaiſerlichem 

Wunſch an den Rommiſſaͤr des Herzogs Hercules 

von Modena, Hermann von Greiffenegg zu uͤber— 

geben. 

Februar 28. Rurz nach J] Uhr vormittags 

trafen die Truppen des neuen Herrſchers — Teile 

des Bender'ſchen Armeekorps — in Freiburg ein, 

wo ſie von einer großen Wenſchenmenge, darunter 

auch einigen franzoͤſiſchen Soldaten, freundlich 

begruͤßt wurden. 

Maͤrz 2. Der Breisgau wird heute zwiſchen 

10 1J Uhr im Kegierungsgebaͤude feierlich in 

modeneſiſch-eſtiſchen Beſitz genommen. — Die Re— 

gierung ging aus den oͤſterreichiſchen in modene— 

ſiſche Haͤnde in Anweſenheit des Herzogs Ser— 

cules und der ortenauiſchen und breis gauiſchen 

Landſtaͤnde üͤber. Hernach begaben ſich die Rom— 

miſſaͤre ins Muͤnſter, wo ſie am Hauptportal mit 

einer Anſprache begruͤßt wurden und auf frei— 

gehaltenen plaͤtzen dem Sottesdienſte anwohnten. 

Das Wuͤnſter konnte die Scharen kaum faſſen. 

Am gleichen Tage wurden uͤberall vom 16. Fe— 

bruar datierte Erlaſſe an die Bevoͤlkerung an— 

geſchlagen.



Maͤrz 3. Alle noch in Freiburg anweſenden 

„Rameralherrſchaften“ leiſten dem Freiherrn von 

Greiffenegg den Treueid. 

Waͤrz 8. Die erſte Sitzung der neuen Re— 

gierung. 

April 26. Die Franzoſen raͤumen endlich Frei— 

burg endguͤltig, nachdem ſie genau 3 Jahre und 

einen Tag hier verbracht hatten. 

Oktober J. Die neue modeneſiſche Herrſchaft 

wird feierlich inſtalliert und in das Muͤnſter ein— 

gefuͤhrt, wo Abt Ignaz von St. Peter das Amt 

hielt. 

Oktober J4. Herzog Hercules von MWodena; 

Herr des Breisgaus, ſtirbt. 

November J. Heute werden fuͤr ihn die feier— 

lichen Exequien gehalten. 

Deʒember 19. Heute hielt der erſte oͤſterreichiſch⸗ 

breisgauiſche Soldat vor dem Regierungsgebaͤude 

Wache. 
1804. 

Maͤrz 13. Einige Joo Franzoſen beſetzen Sas— 

bach am RXaiſerſtuhl; am andern Tag verlaſſen ſie 

unſere Beimat mit der Ausrede, Sasbach ſei nach 

ihrer Meinung badiſches Gebiet. In der Nacht 

rhr vont 
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vom 14./JS. beſetzen ſie Ettenheim und Offenburg, 

um etliche Franzoſen, die waͤhrend der Revolution 

ſich dahin gefluͤchtet hatten, gefangen zu nehmen. 

Unter denen war auch der Herzog von Enghien, 

den ſie nach kurzer Zeit — grauſam ermordeten. 

1805. 

In dieſem Fruͤhjahr wurde die Darſtellung 

des Abendmahles an der Nordſeite des Muͤnſters 

in Stein von dem Freiburger Maler und Bild— 

hauer Xaver Hauſer hergeſtellt. Das Allerheiligſte 

wurde zum erſten Wale am Gründonnerstage 

reponiert. Den Chriſtus auf dem Glberg malte der 

Freiburger Maler Joſeph Hermann. Fabrikpro— 

kurator war Joſeph Schwarz. Die Buchſtaben 

F. C. W. bedeuten Franz Konrad Weber, der ehe— 

mals Fabrikprokurator geweſen und der ſein Ver—⸗ 

moͤgen zum groͤßten Teile dem Xirchenfonds ge— 

ſchenkt hatte. 
11: 

*. 

Am 26. Auguſt verlaͤßt Galura Freiburg, nach⸗ 

dem er die letzten Monate nur noch die Themata 

und Dispoſitionen ſeiner Sonn- und Feiertags— 

predigten verzeichnet hatte. Seine Nachfolger 

unterließen die Fuͤhrung eines Tagebuchs. 
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ſeiner zweibaͤndigen Geſchichte der 

8 Stadt Freiburg i. Br. widmet Joſ. 

. Ba der dem Geſchlechte der „Schne— 

welin“ einen beſonderen, ſieben 

Seiten umfaſſenden Abſchnitt. Nach wenigen ein— 

leitenden Worten uͤber die alten Freiburger Ge— 

ſchlechter im allgemeinen und die als Typ derſelben 

charakteriſſerten Snewlin im beſonderen, beruͤhrt 

er in Ruͤrze deren Beſttzverhaͤltniſſe, nennt die 

Namen der vermeintlichen Verzweigungen des 

weitausgebreiteten Geſchlechtes — Angaben, die 

nicht ganz uͤbereinſtimmen mit den in voran— 

gegangenen Rapiteln gebotenen — und gedenkt 

ſodann mit einigen Hin weiſen der Verdienſte, die 

ſie ſich um ihre Vaterſtadt erworben, nachdruͤck— 

lich aber auch ihres uͤbermuͤtigen, gewalttaͤtigen, 

   

zugelloſen Treibens, was er in dem Urteil zu— 

ſammenfaßt, daß ſie die „boͤſeſten Buben“ des 

ganzen Breisgauer Adels geliefert. 

Gleichſam als anſchauliche Illuſtration zu 

dieſem Diktum wendet er ſich dann einer Schil— 

derung der am HSochfarren hinter Gberried ge— 

legenen ſog. wilden Schneeburg und ihrer 

Beſitzer aus dem „Kolmanniſchen Zweige der 

Familie“ zu, die den Hauptinhalt des RXapitels 

umfaßt. 

Die Darſtellung iſt in der Hauptſache offen— 

kundig ausſchließlich aus Dokumenten geſchoͤpft, 

die bereits durch H. Schreiber in deſſen 1828 

erſchienenem Freiburger Urkundenbuch veroͤffent— 

licht wurden. Was dieſer uns auf Srund der— 

18 —50. Jahrlauf. 
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ſelben in ſeiner drei Jahrzehnte ſpaͤter heraus— 

gegebenen Stadtgeſchichte in Kuͤrze berichtet, ent— 

ſpricht nicht ganz dem urkundlichen Bilde. Das 

muß aber auch von deſſen Wiedergabe durch 

Bader geſagt werden: dieſe iſt nicht nur von 

verſchiedenen unzutreffenden Angaben durchſetzt, 

ſondern vor allem auch nicht voͤllig objektiv. Die 

Tendenz, das den Snewlin ausgeſtellte abfaͤllige 

Leumundszeugnis durch ein moͤglichſt draſtiſches 

Beiſpiel zu belegen, iſt unverkennbar, ſowohl in 

der Art, wie einzelne Luͤcken aus der phantaſte 

ergaͤnzt ſind, als auch in der Verſchweigung oder 

wenigſtens Abſchwaͤchung bedeutſamer Bekun— 

dungen. 

Das ausgebreitete Suͤndenregiſter beginnt 

mit der Mitteilung, daß ſchon 1302, nachdem die 

wilde Schneeburg nicht lange zuvor in den Beſitz 

des Rolmanniſchen Fweiges der Familie uͤber— 

gegangen, zwei Bürger von Gffenburg und 

Gengenbach abgefangen und auf der Feſte 

eingekerkert worden waren. Ob dieſe damals 

tatſaͤchlich ſchon im Beſitz der Rolman war, ſteht 

dahin. Die Urfehde, welche beide Staͤdte am 

28. April gedachten Jahres fuͤr ſich und die Ihren 

dem die Freilaſſung der Gefangenen vermitteln— 

den Freiburg ausſtellten, laͤßt das nicht erkennen, 

und ein anderes Dokument uͤber den Vorgang 

exiſtiert nicht. Die Vermittelung der Stadt laͤßt 

aber auch nicht gerade auf ein feindſeliges Ver— 

hoͤltnis derſelben zu den ungenannten Taͤtern ſchlie— 

ßen, und da wir anderſeits ſpaͤter erfahren, daß die



Edelknechte Heinrich (Henzi) und Wilhelm Vol— 

man ſeit den Tagen, da ſie offenbar in noch jugend⸗ 

lichem Alter die Burg erwarben, in ſteter Fehde 

mit ihrer Vaterſtadt und deren Bundesgenoſſen 

lagen, ſo wird man ſich fuͤglich fragen duͤrfen, ob 

die Gewalttat tatſaͤchlich auf das Ronto des Bruͤder⸗ 

paares zu buchen iſt und nicht vielmehr auf das— 

jenige der Vorbeſitzer der Burg. Das gelangt 

uͤbrigens in dem Abſchnitt, der von den Fehden 

und Xriegen der Stadt handelt, mittelbar auch 

in den Ausfuͤhrungen Baders zum Ausdruck. 

über die Urſache der andauernden Spenne 

werden wir nicht unterrichtet. Solche Dinge waren 

damals an der Tagesordnung. In einer ver— 

wilderten Feit, da man allſeits leicht geneigt war, 

die Durchſetzung wirklich oder vermeintlich berech— 

tigter Anſprͤche kurzerhand der eigenen bewehr— 

ten Fauſt anzuvertrauen, war an Anlaß zu gegen— 

ſeitiger Gewalttat kein Mangel, und die Staͤdter 

ſtunden darin nicht zuruͤck. 

Die durch eine unterm 20. Dezember 1312 

vollzogene Seelgerettſtiftung ausgeglichene Schaͤ⸗ 

digung, welche das Freiburger Heilig geiſtſpital zu 

Neuershauſen durch Wilhelm Rolman erfuhr, 

war jedenfalls nur eine minder belangreiche Epi⸗ 

ſode im Verlaufe der andauernden Haͤndel, 

die ſchließlich allerdings ernſt genug geweſen ſein 

möͤgen und das Bruͤderpaar offenbar nicht auf 

ſich allein geſtellt ließen, da ſonſt die Stadt ſich 

kaum veranlaßt geſehen haͤtte, eine Reihe hoher 

Herren als Bundesgenoſſen zu werben. Im Ver— 

laufe dieſer Saͤndel war Heinrich, der anſcheinend 

Altere, in die Gewalt der Buͤrger gefallen, 

woraus ihn ſein Bruder dadurch befreite, daß er 

ſeinerſeits „Walthers ſvon von Bvochein“ ſo— 

wie „Liebekinden den juden“ wegfing. Daß 

es gerade Freiburger Raufleute waren, wie Bader 

meint, der auch den Vater Walther ſtatt des nicht 

mit Namen bezeichneten Sohnes nennt, wird nicht 

geſagt. Da in dem Buͤndnis, das die Stadt unterm 

24. September 1314 abſchloß, unter deſſen Druck 

ſchon zwei Wochen darauf eine Suͤhne zuſtande 

kam, auch Graf Ronrad von Freiburg ſowie zwei 

Herren von Üſenberg beteiligt ſind, von welchen 

einer nach Ausweis einer Suͤhne von 1306 (Febr. II) 

von „her Colman“, einem Ritter von Freiburg, 

gefangen geſetzt war, ſo darf man bei Walther 
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vielleicht an den ÜUſenberger Lehenstraͤger dieſes 

Namens denken, waͤhrend es ſich bei dem Inden 

um einen graͤflichen Rammerknecht gehandelt 

haben wird, der allerdings gleich dem Sohne des 

erſteren auch Freiburger geweſen ſein mag. 

In dem Suͤhnebrief vom 5. Oktober J3J5, 

der uns von dieſem Vorgang Renntnis gibt, 

geloben die Bruͤder Colman „den burgern vnd 

der gemeinde ze Friburg / vnd den iren / niemer 

leit noch ſchaden ze tuͤnde mit worten noch mit 

werchen von dekeiner ſache / ſo vnze her geſchehen 

iſt...“ REr unterſcheidet ſich im uͤbrigen von ſtets 

wiederkehrenden anderweiten Ausgleichen dieſer 

Art im weſentlichen nur durch die ungewoͤhnlich 

hohe, entſprechende Ruͤckſchluͤſſe geſtattende Buße 

von 1000 Mark Silbers, welche der Stadt bei 

„vreffelicher“ Verletzung des übereinkommens zu 

entrichten, wofuͤr nicht weniger wie zwoͤlf an— 

geſehene Buͤrgen aus dem Volmanſchen Ver— 

wandtenkreiſe wie uͤblich durch Verpflichtung zum 

Einlager die Gewaͤhr uͤbernehmen, das ſie in der 

„die Nuͤweburg“ Vorſtadt leiſten 

ſollten. 

wie ſich die Dinge nach dieſem Aus— 

gleich weiter entwickelten, bei dem uͤbrigens 

nicht, wie Bader angibt, „der beliebte Ritter Otto 

von Ampringen“, ſondern der nicht minder an— 

geſehene „Her Hvg von Velthein“ Gbmann war, 

darͤͤber berichtet Bader wie folgt: 

„Dies Geloͤbnis hielt Serr Wilhelm aber ſo 

ſchlechte der uͤbrigens nur Edelknecht und nicht 

„Ber“ war — „daß er nach der Befreiung ſeines 

Bruders die Freiburger ͤͤbermuͤtig verſpottete 

und von der wilden Schnewburg aus ihre 

genannten 

QLeute und Guͤter neuerdings empfindlich ſchaͤdigte.“ 

„Aber kaum ſah der wWolf im Schafspelz den 

lieben Bruder wieder auf freien Fuͤßen, ſo begann 

er weidlich, das hochmuͤtige, uͤppige Buͤrgervolk 

zu verſpotten und zu beſchimpfen, und meinte nach 

damaliger Junkergeſinnung, dasſelbe muͤſſe nieder— 

gebeugt und vernichtet werden, ſo wird in einer 

ſpaͤteren Abhandlung eingehender berichtet. Ge— 

dachten Orts aber heißt es dann weiter: „Da riß 

den Buͤrgern die Geduld; ſie griffen zu den waffen, 

zogen die Bilfe ihrer Bundesgenoſſen an ſich und 

eilten hinauf ins Bruckachtal, um die verhaßte 

Veſte ʒu berennen und niederzuwerfen.“



„Es war im Fruͤhlinge 1315. Nachdem ein 

Mann der geringen Beſatzung durch die Wuͤrfe 

der Steinſchleudern gefallen, gewannen die Frei— 

burger das Kaͤuberneſt, machten eine ziemliche 

Beute an Mehl, Wein, Harniſchen und anderm 

Gute, was ſie nebſt zwei Kuͤhen und einem Maul— 

tier ſiegesluſtig hinwegfuͤhrten.“ 

„Damit aber nicht zufrieden, riß man das Rol⸗ 

manniſche Haus in der Stadt (vor dem Pre— 

digertore) nieder, wie das Geſetz gegen treuloſe 

Buͤrger es erforderte, zerſtörte die wilde Schnew⸗ 

burg und lichtete oder verwuͤſtete die dazuge— 

hoͤrige Waldung.“ 

„Dieſer Schlag machte das junkerliche Bruͤder— 

paar etwas kirre, ſie gingen auf ein neues Schieds— 

gericht ein, deſſen Gbmann (wieder der Ritter von 

Ampringen), da die Schiedsleute nicht einig 

wurden, am 13. Juli JI3J5 allein das Urteil dahin 

abgab, daß aller bisherige Hader fuͤr immer ab— 

getan ſein, die Stadt den beiden Rolman das 

zerſtoͤrte Schloß mit ſeiner Fubehoͤr aberkaufen 

und allen denſelben zugefuͤgten Schaden (ſelbſt 

den gefallenen Mann) nach unparteiſcher Schaͤt— 

zung verguͤten ſollte.“ 

Aus welchen Quellen Ba der ſeine Renntnis 

uͤber den unmittelbaren Anlaß zur Ferſtoͤrung der 

Burg ſowie uͤber die weiterhin damit verknuͤpften 

Geſchehniſſe geſchoͤpft, vermochte ich nicht zu 

ermitteln. Sie duͤrfte teilweiſe ein zig aus dem 

Borne ſeiner Phantaſie gefloſſen ſein. 

Sich er iſt vielmehr ſoviel, daß ſich die Stadt 

durch ihren Sewaltakt, der anſcheinend einer 

impulſiven Entſchließung entſprang und wahr— 

ſcheinlich in Abweſenheit der Burgherren erfolgte, 

ihrerſeits in ein flagrantes Unrecht geſetzt hatte. 

Die aus unbekanntem und jedenfalls das Vorgehen 

der Stadt keineswegs rechtfertigendem Anlaß er— 

folgte Ferſtoͤrung der wilden Schneeburg hatte 
offenbar in wirklichkeit die neue Fehde erſt ent— 

facht. Darͤͤber laſſen die beiden Breiſacher 
Austragsurkunden von 1315, zumal die 
Entſcheidung vom St. MWargarethentag (damals 
in der Dioͤzeſe Ronſtanz der I5. und nicht der 
I3. Juli, wie Schreiber und Bader angeben) keinen 
Zweifel, die, nachdem die Schiedsleute in ihren 
durch ſechs Wochen hingezogenen Verhandlungen 
„miſſehelle“ geworden, nunmehr, und nicht „wie— 

ſam ſin. 
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 der“, der neue Gbmann Otto von Ampringen 

nach eigenem Ermeſſen allein traf. Das geht im 

Gegenſatz zu der von Bader gegebenen Deutung 

eigentlich ſchon aus dem hervor, was er ſelbſt uͤber 

die der Stadt auferlegte Schadenerſatzverpflich— 

tung anfuͤhrt. Viel praͤgnanter aber iſt der Wort— 

laut der bezuͤglichen, im Freiburger Stadtarchiv 

erhaltenen Griginalurkunde: 

„... Dar nach ſpriche ich /“— verkuͤndet hier 

der Ritter Otto von Ampringen — „wand nie— 

man den andern ane gerrihte angriffen ſol / ſo 

heiſſe ich die vorgenanten burger von Friburg / 

den vorgeſchribenen Colmannen ir burg ze Sne— 

berg die ſt gebrochen hant /iren walt / den ſt 

gewueſtet hant / vnd was guotes die ſelben Col— 

manne mit der buͤrge koyften / gelten alſe tuͤre 

alſe es gekovfet wart. Vnd daſ die burger daßſ 

ſelbe guot alles / wande ſt eſ geltent / gerruewec— 

liche haben vnd beſtzzen iemerme. Swaſ ovch an 

die burg gebuwen iſt /ſit ſt die Colmanne kopf— 

tent / dar vmbe ſol ieweder teil zwene erber 

manne kieſen / die den koſten in der kuntſami vf 

den eit eruaren / vnd den koſten ſuͤllen die burger 

von Friburg gelten alſe ich ſuͤ heiſſe / nach der 

vierer rate. Was ovch der man der vf der burg 

ze Sneberg erworfen wart der Rolmanne eigen / 

ſo ſuͤllen inen die vorgenanten burger einen alſo 

guoten man wider an deſ ſtat geben / was er nuͤt 

ir eigen / ſo heiſſe ich die ſelben burger enheine beſ— 

ſerunge vmbe den man tuon / wan des ieden man / 

ſin conſciencie vnderwiſet. Swas ovch melweſ / 

wineſ / harneſcheſ / alder / dekeinre ſlahte guotes / 

vf der burg waſ / deſ tages / do ſi beſeſſen wart / 

ane dafſ der Colmanne geſinde / abe vertigeten / 

alder dekeinen weg ze nuzze kerte / alder vertet / 

dar vmbe ſuͤllen die vorgeſchribenen teile / vier 

erber manne kieſen / den dar vmbe aller kuͤndigeſt ſt. 

Vnd ſwie ich nach der vierer bewiſunge daf ſelbe 

getregede heiſſe gelten / deſ ſuͤln die burger gehor— 

Ich heiſſe ovch die ſelben burger / die 

meiden / zwo kveye / vnd den mul / die ſu ze Sne— 

berg namen „wider geben ane voͤrzug /alder 

gelten obe ſin uͤt verlorn iſt / alſe ich denne heiſſe. 

Vnd alleſ daſ ich da vor geſprochen han / uͤber 
dü vor beſcheidenen ding / die e nuͤt gerrihtet 

waren / das ſpriche ich / vnd erteile / nach wiſer 
luͤte weltlicher vnd geiſtlicher rate / an diſem



gegenwertigem brieue /vffen minen eit den ich 

dar vmbe geſworn han. Vnd ze einem offenem 

vrküͤnde / alleſ deſ / hie vor geſchriben iſt / ſo gibe 

ich Heinriche / vnd Willehelme den vorgenanten 

gebruoderen / diſen brief / beſigelt / mit minem 

Ingeſigele. ...“ 

Schaͤrfer haͤtte das den Geſchaͤdigten ver—⸗ 

briefte Urteil gegen die Stadt kaum lauten 

können. Um die feindlichen Parteien ein fuͤr alle— 

mal auseinander zu bringen, wird der Stadt zwar 

der verwuͤſtete Rolmanniſche Beſitz am Hochfarren 

zugeſprochen, aber ſie muß ihn „aberkaufen“ unter 

Einrechnung all der erweisbaren Aufwendungen, 

welche die Bruͤder, ſeit er ihr eigen, gemacht und 

zwar zu dem Preiſe, den der Schiedsmann be— 

ſtimmen wird. Und ſo ſoll ſie nicht minder gleicher—⸗ 

weiſe auch all den Schaden wieder gut machen, 

welchen ſie den Bruůdern an deren fahrender Habe 

zugefüͤgt, durch Ruͤckgabe des Geraubten oder 

volle Ausgleichung in Geld. Den erworfenen 

Mann allerdings nur dann, falls es ein Hoͤriger 

war, der wie eine Sache behandelt wird, und 

darum durch einen gleichwertigen erſetzt werden 

ſoll. war es ein Freier, ſo wird den Buͤrgern 

keine Erſatzpflicht auferlegt, da eine Gewiſſens— 

ſache vorliege. 

Für die Stadt ergab das ſicher keine kleine 

Rechnung. Den Rolman iſt dagegen keinerlei 

Buße auferlegt. Von den Idoo MWark Silbers, 

die ſie bei boͤswilligem Verſchulden verwirkt ge— 

habt haͤtten, iſt keinerlei Rede. Es iſt offenbar, 

die Stadt hatte ihrerſeits dadurch, daß ſie gegen— 

uͤber dem unbekannten Verſchulden des Gegen— 

parts, ohne das Urteil der Schiedsrichter ein zu— 

holen, zur Selbſthilfe griff, den im Oktober J313 

abgeſchloſſenen Vergleich gebrochen. Die Beſtim— 

mung: „wand nieman den andern ane gerrihte 

angriffen ſol“ beſagt das deutlich. Indem Bader 

dieſe Urteilsbegruͤndung verſchwiegen, verwiſchte 

er in ſeiner Darſtellung das ſcharfe Gepraͤge des 

wirklichen vollen Tatbeſtandes. 

Eine eigentliche Verſoͤhnung und Aus— 

tilgung der auf beiden Seiten durch die andauern— 

den gegenſeitigen Schaͤdigungen angeſammelten 

Erbitterung konnte der gefaͤllte Schieds— 

ſpruch natuͤrlich kaum bringen. Den zwangs— 

weiſe ihres Beſitzes entaͤußerten beiden Bruͤdern 
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vermochte auch die beſtbemeſſene Erſatzleiſtung das 

Gefuͤhl erlittener Vergewaltigung nicht zu unter— 

drůcken, und zumal bei dem durch die Eintuͤrmung 

mit beſonders nachhaltigem Groll erfuͤllten Junker 

Heinrich machte ſich der in ſeiner Seele fort— 

glimmende Haß auch weiterhin in feindſeligen 

Handlungen Luft, waͤhrend deren erneutem Aus— 

trag er im Sommer 1317 aus dem Leben ſchied. 

Aus den bezuͤglichen Dokumenten vom J3. Mai 

und 26. Auguſt dieſes Jahres geht hervor, daß 

er beſchuldigt war, den Buͤrgern ihr Vieh ver— 

brannt zu haben, was er zwar „nuͤt enlovgente“, 

aber anſcheinend „weder uͤbellich noch freuellich“ 

getan haben wollte. Der weiteren Bezichtigung, 

einen der Ihren abgefangen und um J3 Brisger 

geſchaͤdigt zu haben, begegnete er mit dem Ein—⸗ 

wurf, „daſ uer daſ eteti vmbe ſoliche ſache, dü e 

verſuͤnet vnd verrihtet was /e der brief gegeben 

wart, den die burger von ime vnd von Willehelme 

ſinem bruoder hant“. Wie die Schiedsleute, nach 

dem ſchon vor letzterem Datum eingetretenen Ab—⸗ 

leben des Beſchuldigten, ſchließlich zu Recht er— 

kannten, erfahren wir nicht. 

Aber auch die die Vorausſetzung des Befitz— 

uͤberganges bildende Schadens abfindung an 

den nach Raiſersberg im Elſaß uͤbergeſiedelten und 

hier ʒur Ritter wuͤrde gelangten Bruder Wilhelm 

vollzog ſich offenbar nicht gerade reibungslos. 

Infolgedeſſen kam der ganze Streit, trotz 

verſchiedener im Verlaufe der naͤchſten Jahrzehnte 

von dieſem und ſeinen drei Soͤhnen unter gleich 

exorbitanter Buße bei freventlichem Friedbruch 

beſchworener Urfehden, erſt unterm Iß. Dezember 

des Jahres J355 zum endguͤltigen Abſchluß. 

In dieſem zu Freiburg vollzogenen end— 

lichen Austrag des langwierigen Handels;, 

deſſen Beurkundung auf Bitten Wilhelms auch 

die Grafen Friedrich und deſſen Bruder Egon 

von Freiburg vermutlich als Lehensherrn mit— 

beſtegelten, bekundet dieſer, daß er „vmb alli dinge“ 

mit den Buͤrgern „lieplich vnd guotlich verrihtet 

vnd verſͤͤnet“ ſei, an ſein und ſeines Bruders 

ſeligen ſtatt, aber auch von ſeines „vatter ſeligen 

wegen / oder von des huſes wegen / das er hatte 

zuo Friburg vor der Bredier tor“, und „von inen 

geweret“ ſei um alles deſſen, „ſo ſi vns ie ſchuldig 

wurden“.



Wann und in welchem Fuſammenhang ſich 

die Ferſtoͤrung des vaͤterlichen Hauſes voll— 

zog, wiſſen wir nicht. Nachdem derſelben in dem 

Schiedſpruch des Otto von Ampringen nicht ge— 

dacht wird, ſteht, entgegen der Annahme Baders, 

vielmehr zu vermuten, daß es ſich „vmbe ſoliche 

ſache / dů e verſuͤnet vnd verrihtet was“, handelt. 

Fu dieſer Auffaſſung gelangte auch Schreiber. 

Die Verfaſſung beſtimmt, daß, wer nicht er⸗ 

ſcheint, wenn ihn die Glocke wegen „bluͤtigem ſlag“ 

vor Gericht ruft, „..er ſi borger oder gaſt / dem 

wirt die ſtat mit rehter vrteilde widerteilt / vnd 

alſo ſwie er darnah kvmt in die ſtat / iſt der tot 

den er wundete / ez gat im an daſ hovbet. Geniſt 

er / dů hant hat er verlorn / vnd iſt er ein bor⸗ 

ger / ſo ſol man ime ſin hyſ / da er byrger an 

iſt / nider ſlahen / vnd ſol daf ligen vngebvwen 

alſ da vor iſt geſchriben.“ Das iſt auf Jahr und 

Tag. Wenn aber das Jahr abgelaufen, „ſo ſuͤln 
ez ſin erben wider bywen / ob ſi went / vnd ſuͤln 

ez denne han.“ 

Unterm 14. Oktober J317 — alſo nach dem 

kinderloſen Ableben Heinrich Rolmans — ver— 
kaufte deſſen Bruder die „hofſtat die gelegen iſt 

ze Friburg vor der Breidiger tor nebent Pfaffen⸗ 

berg dem wagener“ im Einverſtaͤndnis mit ſeiner 

dem Namen nach nicht bekannten Ehefrau um 
6Wark Silbers Freiburger Gewaͤges an das Heilig⸗ 

geiſtſpital, das ſie zu ſeiner benachbarten Muͤhle 
zog und anſcheinend auch weiterhin unbebaut ließ. 

Es iſt vielleicht nicht nur zufaͤllig, daß die einer 
Ortsangabe ermangelnde, von „Wilhelm Rolman“ 
beſtegelte Verkaufsurkunde — wie nach der 
ungewohnten Schreibweiſe „Breidiger tor“ und 
uͤbrigens auch nach dem Duktus der Handſchrift 
zu vermuten — nicht in Freiburg ausgefertigt 
wurde, und da auch die Freiburger keinen hiengen, 
»ſie haͤtten ihn denn zuvor“, ſo wuͤrde man, weil 
es dem Verkaͤufer wegen der gedachten Delikte 
weder an das Haupt noch an die Fand gegangen, 
vielleicht noch nicht folgern koͤnnen, daß er auch nicht 
mit einer entſprechenden Tat belaſtet war, wenn 
nicht anderſeits die den Buͤrgern auch nach dieſer 
Hinſicht auferlegte Schadenserſatzpflicht — denn 
eine ſolche ſpricht doch wohl aus dem letzten Aus— 
gleich von 1355 — erkennen ließe, daß ſte ſich 
auch bei der zu vermutenden Ferſtoͤrung des vaͤter— 
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lichen Hauſes nicht auf voͤllig geſichertem Kechts— 

boden bewegten. 

Vierzig volle Jahre hatte ſich die Bei— 

legung des Streitfalles hingezogen, immer— 

hin eine beachtenswerte Leiſtung auch fuͤr die frag—⸗ 

liche Zeit, in der ſchier endloſes Prozeſſteren gerade 

keine ungewoͤhnliche Erſcheinung war. „So zaͤh 

in ſeiner Verbiſſenheit war dieſer Schnewelin'ſche 

Ropf“, bemerkt Bader dazu. Unter derſelben 

Tendenz hat er uns dasſelbe heimiſche Geſchichts— 

bild, im einzelnen variiert, anderweit wiederholt 

ſchon fruͤher vorgefuͤhrt und im weſentlichen gleich— 

lautend und kaum nennenswert gedraͤngter, be— 

reits auch in einem vorangehenden, „die Fehden 

und RNriege der Stadt“ behandelnden Rapitel der 

Stadtgeſchichte dargeſtellt, mit dem einʒigen Unter— 

ſchied, daß ſich der zaͤhe und verbiſſene Snew— 

linſche Ropf ſchon J332, alſo volle 23 Jahre fruͤher 

zufrieden gab. Hier liegt ein kleiner Lapsus me— 

moriae des damals ſchon bejahrten, verdienten 

heimatgeſchichtlichen Forſchers vor. Jedoch die 

Hauptſache: In dem von ihm gedachten Sinne 

erweiſt ſich ſeine Darſtellung als ein Trugbild. 

Auch von den Snewlin von Freiburg kann, Schil— 

lers Worte variierend, geſagt werden: Von der 

Parteien Gunſt und Haß verwirrt, ſchwankt ihr 

Charakterbild in der Geſchichte. — Sie waren 

Rinder ihrer FJeit, nicht beſſer und wohl auch nicht 

ſchlechter als die meiſten andern gleichen Standes 

und gleicher Macht. Die ihnen vergleichbaren 

Forn von Straßburg und die Gverſtolz von Roͤln 

verrieten ſchon im Namen ihres Weſens Art. 

Aber was immer auch einzelne Glieder der 

großen und maͤchtigen Snewlinſchen Sippe 

an wohlbezeugten Untaten auf dem Verb— 

holz haben moͤgen, das, was Bader und andere 
bisher von der Verworfenheit genannter Herren 

der wilden Schneeburg zu berichten wußten, mag 

man dafuͤr in den nicht luͤckenloſen urkundlichen 
Feugniſſen eine Beſtaͤtigung erkennen oder nicht, 

zur Feichnung des Charakterbildes der 
Snewlin laͤßt ues ſich jedenfalls nicht ver— 
werten, und zwar aus dem einfachen, un— 
anfechtbaren Grund, weil die Rolmameben 
überhaupt gar keine Snewlin waren, die 
Bruͤder Heinrich und wilhelm ſo wenig 
wie alle andern.



Daruͤber haͤtte füͤr Bader keinerlei Zweifel 

beſtehen koͤnnen, wenn er von den verſchiedenen 

im Stadtarchiv verwahrten Suͤhnebriefen auch 

nur den einen vom §. OGktober J3J4, ſtatt nur in 

der Schreiberſchen Veroͤffentlichung, im Griginal 

zu Kate gezogen haben wurde. Iſt doch unter 

deſſen 14 anhaͤngenden wohlerhaltenen Siegeln, 

unter deren Inhabern vier Kolman erſcheinen, 

kein einziges Wappenbild, das auf das untruͤg— 

liche Feichen Snewlinſcher Familiengemein- 

ſchaft gedeutet werden koͤnnte: den einfachen 

in Gold und Grüͤn geteilten Schild. Das 

Wappenbild der vier auftretenden Rolman 

iſt vielmehr ausnahmslos ein teils ſechs-, teils 

achtſpeichiges Wagenrad im gerandeten 

Schilde, und auch von den uͤbrigen zehn Sieg— 

lern aus deren Sippenkreis ſind nicht weniger 

wie fuͤnf den zahlreichen Freiburger Wappen— 

genoſſen mit dem Kade angehoͤrig. 

Eine ausreichende Grientierung haͤtte in dieſer 

Richtung uͤbrigens auch ſchon ein Blick in die von 

Schreiber beigegebenen Siegeltafeln gewaͤhren 

koͤnnen. Gewiß, auch bei Stammesgenoſſen konnte 

ein Wappenwechſel eintreten, und die Wappen—⸗ 

verſchiedenheit iſt ſomit noch kein untruͤglicher 

Beweis gegen die Familiengemeinſchaft. Ein 

naheliegendes Beiſpiel bietet uns die Wappen— 0
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 aͤnderung der Srafen von Urach infolge des 

Faͤhringiſchen Erbanfalles, wobei das von letz— 

terem beruͤhrte Glied und deſſen Deszendenten 

ſich ein aus Teilen des angeſtammten Wappens 

und desjenigen des Erblaſſers zuſammengeſetztes 

neues ſchufen. Und auf die gleiche, in ihren Ur— 

ſachen allerdings nicht immer nachweisbare Er— 

ſcheinung ſtoßen wir auch bei den Freiburger 

Geſchlechtern, und zwar ebenſo bei den ritterbuͤr— 

tigen wie bei den buͤrgerlichen. Bezuͤglich der 

Snewlinſchen Sippe haben wir jedoch in einem 

Fideikommißvertrag vom 29. Dezember J329 ein 

deren Wappengemeinſchaft unmittelbar be— 

ſtaͤtigendes urkundliches Feugnis, falls es eines 

ſolchen ůͤberhaupt beduͤrfte, denn hier wird geſagt, 

daß das Erbrecht an dem verzeichneten Beſitz 

den naͤchſten Gliedern des Verwandtenkreiſes zu— 

ſtehen ſolle, „die Snewelin nammen hant vnd die 

Snewelin wafen (Wappen) von geſlehte fuͤren“. 

Die geſchilderten Vorgaͤnge konnten jedoch 

bei einiger Überlegung auch an ſich ſchon durch 

die Nennung der beiderſeitigen Schieds⸗ 

richter erkennen laſſen, daß wir in den Rolman 

keine Snewlin vor uns haben. waͤhrend erſtere 

naͤmlich außer Wappenverwandten nur durch 

Elſaͤſſer Freunde vertreten ſind (die Ritter „Hein— 

rich Spoͤrlinẽ, den in Breiſach anſaͤſſigen „Heinrich 
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J. „Zenzi Colman“; 2. „Willebeln Colman“; 3. „her Sregori von Valkenſtein ritter“; 

G. „walther von Valkenſtein bern Abrehteſ ſeligen ſon“; 7. „Lanze von Valkenſtein“; 

üger“; 10. „Abreht Spörli“; 1I. „Cvonrat Colman“; 12. „Jobanneſ Colman ſin 

Beſiegelung des Suͤhnebriefes vom 8. Oktober I31I4. 
S. „ber Johanneſ Boöͤhart ritter“, 4. „her Egenolf Rüchelin ritter“; 8. 

der 
8. Jobanneſ Rücheli bern Egenolfes ſon; 9. „Jobanneſ Bücheli 

brvoder“; 13. „Claweſ von Tüſelingen“; 14. „Senzi Meigerneiſſe“.



von Bolſenhein“, „Cvonrat von Roͤnshein“ und 

„Wolvan von Sigolzhein“, ſowie „Beſſen von 
Roͤns heind „einen Edelknecht „von Rolmer“ iſt auf 
der andern Seite ſtets einer der beiden Schiedsleute 

ein Snewlin; bei dem wichtigen Austrag von 

131J5, den Stto von Ampringen als Gbmann 

entſchied, da die beiderſeitigen Vertreter ſich nicht 

einigen konnten, hatte die Stadt als Maͤnner 
ihres Vertrauens ſogar gleich deren zwei beſtellt, 

naͤmlich den Buͤrgermeiſter „Snewelin in dem 
hove“ und den Schultheißen „Berntapen Snewe— 
lind. Sicherlich wuͤrde ſie die Wahrung ihrer 
Intereſſen in ſolchem Falle nicht in deren Haͤnde 
gelegt haben, wenn die Gegner derſelben Sippe 
angehoͤrt haͤtten. 

Es iſt eben immer und immer wieder 

ein und dieſelbe Erſcheinung. Einmal durch 
den St. Blaſianer Kapitular Fr. X. Arehter, 

den Urheber der pfeudoſchnewlin, in die 
Literatur eingefuͤhrt, dann kritiklos von 
Rolb, Schreiber, Troulliat, Dambacher, 

Muͤnch uſw. und als einem der erſten in die—⸗ 
ſer Reihe ſchon fruͤher auch von Bader uͤber— 
nommen, hatten ſich die Kolmann-Schnew— 

lin“geben als Requiſit heimiſcher Geſchichts⸗ 
klitterung derart eingeburgert, daß die 
Frage ihrer Echtheit aufzuwerfen kein An— 
laß vorzuliegen ſchien, fuͤr Bader zu allerletzt, 
nachdem er bei denſelben alle die von ihm mit 
Vorliebe des oͤfteren betonten, typiſchen Eigen⸗ 
ſchaften des ſeiner Meinung nach ſemitiſcher Wur— 
zel entſproſſenen Snewlinſchen Stammes in einer 
ſo ſcharf ausgepraͤgten, als beſtes Schulbeiſpiel 
dienlichen Entwickelung zu finden glaubte. 

Auch Rreuter begruͤndet ſeine „Schnewlin 
von Rollmann“ unter Verweiſung auf dasſelbe, 
ſpaͤter durch Schreiber veröffentlichte urkundliche 
Material über die wilde Schneeburg. 

Daß die derart entſtandene irrige Vorſtellung 
zugleich eine weitere Stuͤtze fand durch die im 
Nekrologium von Sunterstal fuͤr den 
2J. Juli, bzw. den 24. November als verſtorben 
verzeichneten „Eliſabeth“ und „Wargaretha 
Snewelidicta Rolmenniné, welche derſelben 
falſchen Deutung unterliegen konnten, wie die an 
gleicher Stelle vermerkte „Margaretha Snew— 
lin dicta wiswil“ — Frauen, bei welchen in 
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wirklichkeit „Snewelié“ den Maͤdchennamen 
(geb. Snewlin) bezeichnet, wird man ſchon daraus 

folgern duͤrfen, daß ja die gleichfalls von Rreuter 
ein gebůrgerten und ſeltſamerweiſe auch noch von 

Socin uͤbernommenen „Schnewelin von wiswil“ 

üͤberhaupt keine andere Grundlage haben, als die 
mißverſtandene Anniverſarnotiz. Dagegen glaubt 

Kindler von Rnobloch annehmen zu duͤrfen, daß 

Bader in erſter Linie durch den um die Mitte des 

IJ. Jahrhunderts mehrfach urkundenden Freibur— 
ger Edelknecht „Snewelin Colmans“ verfuͤhrt 

wurde, deſſen Siegel mit der etwas beſchaͤdigten 

Legende „ÆS. SNEWELINI. DCI. KOLMIAN.“ 
einer im 13. Bande (186)) der Feitſchrift fuͤr die 
Geſchichte des Gberrheins durch Dambacher ver— 

oͤffentlichten Urkunde von J351 (Febr. 26) anhaͤngt. 
Wie dem auch ſei, auch in dieſem Falle haͤtte ihn 
das Rolmanſche Radwappen des gedachten Grts 

beſchriebenen Siegelbildes auf klaͤren muͤſſen, wenn 

— nun wenn ihn nicht, was mir wahrſcheinlicher 

duͤnkt, die laͤngſt vorgefaßte Meinung zu einer 
gleich einfachen Loͤſung des Problems gefuͤhrt 
haͤtte wie Dambacher, der den Snewelin Colman, 
welchem ſein Taufname nach bekanntem Brauch 
durch die Mutter (vorgenannte Eliſabeth) ge— 
worden, im Inderx kurzer Hand zu einem „Col— 
man (Snewelin)“ umſchuf, eine Methode, durch 
welche ſich ja auch poinſignon in aͤhnlich gelagerten 
Faͤllen uͤber jegliches Ropfzerbrechen hin wegfand. 

Anderſeits war meines Wiſſens Poinſignon 

der erſte, der ernſteren Fweifeln an der 
Exiſtenzberechtigung der „RNolmann— 
Schnewlin“ zutreffend begründeten Aus— 

druck lieh. Den eingelebten Anſchauungen gegen⸗ 
uͤber zu einem ſchluͤſſigen Urteil zu gelangen, wagte 
aber auch er zunaͤchſt nicht. In ſeiner J887 in der 
Feitſchrift fuͤr die Geſchichte des Oberrheins ver— 
oͤffentlichten wertvollen Unterſuchung uͤber die 
G dungen im Breisgau ſchreibt er naͤmlich unter 

„Wilde Schneeburg“: 

„über das Verhaͤltnis der Colman zu den 
Schnewlin bin ich noch nicht aufgeklaͤrt. Bekannt— 
lich zaͤhlt man die Colman zum großen Stamm 
der Schnewlin, allein beide Familien fuͤhren ganz 
verſchiedene Wappen.“ 

üÜber den dadurch angeregten Sweifel kam 
auch der Bearbeiter des Inhaltsverzeichniſſes zu



Band J1 bis 27 des Freiburger Dioͤzeſanarchivs 

noch nicht hinaus. Er begnuͤgte ſich mit Bei⸗ 

ſetzung eines Fragezeichens. 

Erſt die ein Jahr ſpaͤter (1903) erſchienene 

5. Lieferung des 2. Bandes vom Oberbadiſchen 

Geſchlechterbuch brachte mit dem Artikel 

„Rolmann“ eine klare Auffaſſung der tat⸗ 

ſaͤchlichen Verhaͤltniſſe. Und die Wirkung? — 

Das Jahr darauf ſchenkte uns die durch 

A. Krieger bearbeitete, wertvolle Veroͤffentlichung 

des erſten Bandes der zweiten, ſtark vermehrten 

Auflage des Topographiſchen Woͤrter⸗ 

buches des Großherzogtums Baden und 

gleichzeitig den 6.5 den Landkreis Freiburg be— 

handelnden Band der Runſtdenkmaͤler des 

Großherzogtums Baden, zwei Handböuͤcher, 

die mindeſtens gerade ſo vielfach zu Rate gezogen 

werden duͤrften wie das Geſchlechterbuch. Und 

welche Aufſchloͤſſe geben ſie uns zu der auf⸗ 

geworfenen Frage? In erſterem Werke ſtehen 

die „Rolman Schnewli“ gerade ſo friſch und 

froͤhlich wie zuvor in der Reihe der Sn ewlinſchen 

Linien mit folgender, hier unter Weglaſſung der 

Signaturvermerke wiedergegebener urkundlicher 

Namens- und Datenausleſe: 

„C. Cholmannus (dictus Choliman) miles de 

Friburch 1252. — Cuonrat Rolman ritter 1278, 

128]. 

Hein rich Colman und willehein ſin bruoder 1314. 

Snewelin Colman edelkneht J351.“ 

Alſo auch da wieder die immer noch nicht 

äberwundene Verkennung, daß „Snewlin“ hier 

Tauf⸗ und nicht Familienname iſt, woruͤber doch 

ſchon die auffallende Einzelerſcheinung haͤtte auf— 

klaͤren muͤſſen. 

und dann Band s der Runſtdenkmaͤler, leider 

in mehr als einer Hinſicht nicht der einwandfreieſte 

der bis jetzt erſchienenen Serie. Die fůr die wilde 

Schneeburg angefuͤhrten Daten und Fitate ſind 

zum Teil falſch, zum Teil gar nicht auf dieſe be⸗ 

ziehbar. Unter „Nachtraͤge und Berichtigungen“ 

wird uns aber durch M. Wingenroth die Be— 

lehrung: 

„Fur wilden Schneeburg und ihren Beſitzern 

iſt zu bemerken, daß dieſe wohl nur eine Linie 

der Schnewlin waren, von denen die Burg ge— 

grůͤndet worden.“ 

Man ſieht, der Geiſt dieſer pfſeudo— 

Snewlin wurde durch die Feſtſtellung Kindlers 

von Rnobloch noch nicht voͤllig gebannt; 

und ſo kann es denn auch nicht uͤberraſchen, daß 

dieſe Spukgeſtalten ebenſo, wenn auch etwas zag—⸗ 

hafter, in der gleichzeitig veröͤffentlichten Abhand— 

lung von Fr. Pfaff, „Die Schneeburgen im Breis— 

gau und die Snewlin“, umgehen, hier wie ander— 

waͤrts in Geſellſchaft gleichwertiger hiſtoriſcher 

Schein weſen, was übrigens an dieſer Stelle in— 

ſofern nichts Befremdendes hat, als ausſchließlich 

nur die ausnahmslos getruͤbten literariſchen Quẽellen 

zu RKat gezogen wurden. „Sie“ — die wilde 

Schneeburg — ſo leſen wir da, „gehoͤrte damals 

den Rolman von Freiburg, die vielleicht desſelben 

Stammes waren, wie die ausgebreitete Sippe der 

Snewlin von Freiburg“. 

Selbſt der nur ſcheinbar urkundlich belegte 

Sin weis P. P. Alberts in deſſen auch ſonſt einiger 

Berichtigung beduͤrftigen Abhandlung uͤber die 

Schneeburg auf dem Schienberg, daß die Schnew⸗ 

lin 13I1 wohl „als Ganerben“ auf der wilden 

Schneeburg ſaßen, alſo zu einer Zeit, da dieſe 

nachweisbar im alleinigen, erkauften Beſitz der 

Gebrüͤder Rolman war, iſt nur aus der gleichen 

Unſicherheit über die Beantwortung der ein⸗ 

ſchlaͤgigen, genealogiſchen Frage zu verſtehen, 

durch die ſich auch Poinſignon zu der gleichen 

irrigen Meinung verfuͤhren ließ. Eine Urkunde 

von J311 oder irgend welche andere, aus der eine 

ſolche Ganerbenſchaft abgeleitet werden koͤnnte, 

duͤrfte kaum beibringbar ſein. 

Der ſich in alledem aͤußernde ſuggeſtive Ein⸗ 

fluß einer gutglaͤubig immer und immer wieder— 

holten Behauptung hat uͤbrigens in etwas auch 

auf die Arbeit Kindlers von Rnobloch ab— 

gefaͤrbt. Gleich im zweiten Satze des Artikels 

über die „Kolman“ heißt es naͤmlich einleitend: 

„Sie waren faſt ſeit ihrem erſten Auftreten 

in ſteter Fehde mit ihrer Vaterſtadt, aus deren 

Rate ſie ſchon JI300 ſammt ihren Bindern fuͤr 

immer ausgeſchloſſen wurden, bis ſie endlich ge— 

waltſam aus der Heimat vertrieben wurden.“ 

mit der durch das eingeſchobene „faſt“ nur 

wenig ein geſchraͤnkten Verallgemeinerung eines 

ʒeitlich und noch mehr perſönlich begrenʒten Vor⸗ 

ganges, naͤmlich der Auf bau ſchung des Strei—



tes der Stadt mit dem Rolmanſchen Bruͤ— 

derpaar zu einem „ſteten“ mit deren ganzer 

Familie, wird eine ebenſo unbewieſene wie un— 

beweisbare Behauptung aufgeſtellt, die offenbar 
aus den Vorſtellungen des Baderſchen Sedanken— 

kreiſes genaͤhrt iſt. Dadurch wird aber auch ſchon 
die damit in einem Atemzug genannte Tatſache 

der Ratsverweiſung in ein falſches Licht 

geruͤckt und ihr fuͤr den Unkundigen eine Bedeu— 

tung gegeben, die ihr keineswegs zukommt. 

Sehen wir, wie die Dinge in wirklichkeit 

lagen. 

Mit „C. dictus Cholman“ iſt fuͤr 1245 (Juli 25) 
der Name, ſoweit bis jetzt bekannt, erſtmals belegt. 

Das Auftreten der Familie in Freiburg 

iſt jedoch ſchon ſieben Jahre fruͤher mit „Chuon— 
radus Bukkenrute“ nachgewieſen, der als letzter 
unter J8 Feugen in einer die Berufung des pre— 

digerordens betreffenden Urkunde erſcheint. Seine 

Familienzugehoͤrigkeit iſt uns mit der fuͤr 1256 
und 1258 (Jan. Jo) belegten Nennung „C. Chol— 
mannus et C. Buochenrüti, fratres“ bekundet. 

Wenn man nun auch die Niederlaſſung des Bruder— 

paares fůglich ůͤber den Ausgang des erſten Drittels 
des I3. Jahrhunderts zuruͤckdatieren darf: daß von 
den verſchiedenen Wappengenoſſen mit dem Rad 
im gerandeten Schilde, von welchem nur die von 

Tußlingen ſchon im J12. Jahrhundert bezeugt ſind, 

ſich auch die Rolman ſchon ſo fruͤhe in Freiburg 
eingefunden und gar zu„den erſten Mitarbeitern 

des Gruͤnders der Stadt“ gezaͤhlt werden duͤrfen, 
iſt nicht wahrſcheinlich. Die Tatſache, daß ihre 
aͤlteſten nachweisbaren Seßhaͤuſer vor den 
Mauern der alten Stadt lagen, zwei vor 
dem Predigertor, das dritte ſogar an der aͤußeren 
Grenze der weſtlichen Vorſtadt, alſo ſelbſt außer— 
halb derjenigen des urſpruͤnglichen Stadtgebiets, 
ſpricht entſchieden dagegen. Von einem der beiden 
erſteren haben wir bereits gehoͤrt; von dem andern 

gibt uns eine noch zu berührende Urkunde von 
1320 Renntnis. Über die Lage des dritten unter— 
richtet uns erſtmals die durch den Grafen mit— 
beſiegelte Rats verfugung vom 14. November I288, 
welche beſtimmt, wie es mit den aus der Stadt 
Verwieſenen zu halten. Sier iſt bei Benennung 
der Grenze „alſe des rates gewalt gat“, die zu 
uͤberſchreiten verboten, auch „das dor bi Johans 

48.— 80. Jabrlauf. 
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Buggenruͤtes houe“ angefuͤhrt, das, 1297 als 
„her Buggenruͤtis tor“ bezeichnet, dieſen Namen 

dauernd behielt. 

Im urkundlichen Bild der Stadtgeſchichte 
verſch windet das nicht ſehr ausgebreitete Rol⸗ 

mannſche Geſchlecht allerdings ſchon bald nach 
der Mitte des 14. Jahrhunderts. In den 

Herrſchaftsrechtsregiſtern begegnen wir demſelben 
jedoch noch bis zum Ausgange des folgenden. 

Scheidet man die letzteren Belege auch gaͤnz⸗ 
lich aus, ſo umfaßt ſein ſicher nach weisbarer Auf⸗ 
enthalt immer noch weit uͤber ein Saͤkulum, vier 
namentlich feſtſtellbare Generationen einſchließend. 
Waͤhrend hoͤchſtens zwei Dezennien etwa dieſes 
Abſchnittes, das iſt vollgerechnet ein Sechſtel des 
ganzen Feitraumes, ſehen wir zwei Glieder der 
Familie einer und derſelben Generation mit ihrer 
Vaterſtadt, aus deren Mauern ſie verzogen, in 
Fehde verwickelt, ein Vorgang, der, nebenbei be— 

merkt, keines wegs vereinzelt daſteht und nach voll— 

zogenem Ausgleich, bei allem nachhaltigen Groll, 
noch nicht unbedingt eine Stadtverweiſung zur 

Folge haben mußte. Aus dem, was bekannt, 

kann auf eine ſolche jedenfalls noch nicht ge— 
ſchloſſen werden, wenn aus der nachherigen voͤl— 
ligen Abwanderung wilhelms auch vermutet 

werden darf, daß ſeines Bleibens kein Raum mehr 

war, zumal nach der Ferſtoͤrung des vaͤterlichen 
Hauſes. 

Gder ſollte doch auch andern, nicht unmittel— 

bar von dem Swieſpalt beruhrten Gliedern der 
Familie in ihrer Heimat der Boden unter den 

Fuͤßen zu heiß geworden ſein? — „wir / graue 
Cvnrat / herre ze Friburg / tvon kynt .... daz 

Cvnrat Colman vnſer man / vor vns gieng vnd 

vns vf gab allů dů lehen / dů er von vns ze lehene 
het / in dem banne ze Herdern / vnd vns bat / 
daz wir duͤ ſelben lehen luͤhent hern Snewelin 
Berrnlappen / dem ſchultheiſſen ze Friburg / vnd 
Snewelin hern Johanneſ Snewelins ſeiligen 
ſvne / vnd luhent in ovch duͤ ſelben lehen / als 
er vns bat“ uſw., beſagt eine Urkunde von J1317 

(Juli 26). Es handelt ſich fraglos um den 
Schwager des an letzterer Stelle genannten 
Snewelin, des Stammherrn der Snewli von 
wisneck. Dieſer Verdacht wird jedoch dadurch 
entkraͤftet, daß noch 1320 (Jan. 3z0) die Mutter



dieſes Conrat Colman „fro Berhte Colmennin / 

ein burgerin von Friburg / vnd irů kint Johannes 

vnd Niclawes burger von Friburg / kamen ze Fri— 

burg in daſ Rathus vuͤr die Drizehnel, um ein über— 

gabsübereinkommen bezuͤglich der Burg Dachs— 

wangen bei Gottenheim zu utreffen, wobei dem 

juͤngſten der Soͤhne das der Wutter gehöͤrige und 

dieſer ʒu lebensloͤnglicher Benůtzung gewaͤhrleiſtete 

„howe geſöſſede vor der Predier tor, dem man 

ſprichet hern Colmanneſ hof“, zufiel. Liegt nichts 

vor, woraus eine gewaltſame Austreibung eines 

der ůͤbrigen Sippenglieder gefolgert werden koͤnnte, 

ſo iſt aus dem Geſagten ebenſowenig abzuleiten, 

daß die Rolman „faſt ſeit ihrem erſten Auftreten 

in ſteter Fehde mit ihrer Vaterſtadt gelegen“. Dem 

entgegenſtehende Feſtſtellungen bieten aber auch 

die im Geſchlechterbuch aufgefuͤhrten Daten nicht. 

Und was nun die Ausſchließung aller 

Rolman aus dem Rat ihrer Vaterſtadt ſchon 

3oo und zwar „fuͤr immer“ betrifft, ſo beſagt 

das noch nicht zugleich eine Stadtver— 

weiſung, und auch in ihrem eigentlichen Sinne 

darf die Bedeutung einer ſolchen Verfuͤgung keines—⸗ 

wegs uͤberſchaͤtzt werden. Derartige Ratsbeſchluͤſſe 

wurden damals ebenſo oft gefaßt wie unbeachtet 

gelaſſen. 

Die „offene vrküͤnde“, welche uns uͤber den 

Ausſchluß unterrichtet, iſt datiert vom J I. Juni J356 

und nennt in drei getrennten Gruppen die Namen 

der in den Jahren 1300, 1338 und 1348 davon 

Betroffenen. Abgeſehen von dem Vin weiſe, daß 

es geſchehen „von redelicher ſachen wegen / die 

ſi wider vns den rate / vnd ovch die ſtat zuo 

Friburg getan hant“, enthaͤlt ſie jedoch kein erlei 

weitere Angabe uͤber die eigentlichen unmittelbaren 

Anlaͤſſe. Es muß ſich alſo durchweg um Vor— 

gaͤnge gehandelt haben, die in lebendiger Krinne— 

rung waren. Aus der letzten Namensreihe laͤßt 

ſich jedoch folgern, daß der verſchaͤrfte Zwieſpalt, 

welcher durch die wůſten Judenbraͤnde und deren 

Folgewirkungen in die Buͤrgerſchaft getragen 

wurde, den Rat zu dem Schritt beſtimmt hatte, 

gleich zeitig auch die fruͤheren Beſchluͤſſe dieſer Art 

in warnende Erinnerung zu bringen. Die Maß— 

nahmen gegen die aufruͤhreriſchen Fettelungen, 

von welchen J338 außer den eigentlichen Urhebern 

eine Anzahl Handwerker und deren Nachkommen 

betroffen wurden, klingen in einem Ratsbeſchluß 

vom 4. Dezember des folgenden Jahres nach, 

dahin lautend: „Wer in deheine wiſe an vnſer 

ſtat ze Fribyrg / oder an derſelben ſtette ere / 

friheit / oder reht ratet / das dem rat ze Friburg 

kuntlich wirt / oder dar vf gat / das er deheine 

groſſe miſſehellonge oder widerparten in der ſtat 

mache / da das ovch dem rat kyntlich wirt / das 

der rat vnd die borger gemeinlich ze Friburg 

ſetzent vf des lip von erſte / vnd dar nach vf 

ſin gvot.“ 

über die eigentlichen Vorgaͤnge von J338 gibt 

uns des naͤheren eine Stelle in einem ſpaͤteren 

um 1350 entſtandenen Verzeichnis der in Freiburg 

rechtlos Gewordenen Aufſchluß, die beſagt: „Der 

Kempfe vnd der Stecher“ / — der eine aus dem 

Geſchlechte derer von Muningen, der andere ein 

Freiburger Tuchhoͤndler und zugleich Lehensmann 

des Grafen — „hant getriben / vnd geworben an 

grave Fridrichen von Friburg / das der rat ze 

Friburg ermurdet ſolte ſin vnd der ſtette vnd 

des rates briefe vnd friheit genommen vnd ent— 

werte ſollten ſin / vnd het dis der rat kuntlich er⸗ 

varen / das enkein lougenen darnach gat. Varumbe 

ſint ſi rehtelos gemachet ze Friburg / vmbe die 

groſſen miſſetat vnd vnfuoge ſo ſi getan hant.“ 

Sier lag ſomit ein Delikt vor, auf das nicht 

nur Ausſchließung aus dem Rat geſetzt war. 

was dagegen im Jahr J3 oo in der durch aͤußere 

und innere Wirren zerriſſenen Buͤrgerſchaft dazu 

fuͤhrte, zwoͤlf Geſchlechter, darunter neben den 

„Colmannen“ auch ſolche aus dem Xreiſe der in dem 

Suhneabkommen von 1315 als Buͤrgen verzeich⸗ 

neten weiteren Sippengenoſſen, naͤmlich „der alt 

meygernieſſe ſin ſůne, vnd ird kint“, „her Ege— 

nolf Ruͤcheli“ und „alle Spoͤrlind (von Krotzingen) 

„vnd dirre aller kinde / vnd gemeinlich alle die 

da bi waren“ fuͤr alle 5eit vom Rat auszuſchließen, 

iſt nicht bekannt. 

wie es jedoch damit in wirklichkeit gehalten 

wurde, darüͤber gewaͤhren uns ſchon die in der 

Aufſtellung fuͤr das Jahr 1300 an erſter Stelle 

Genannten einen ausreichenden Aufſchluß. Es ſind 

das „Cuonrat Snewli zer obern linden vnd ſin 

ſune / vnd ird kinde. Dieſer Ronrad Snewli — 

nebenbei bemerkt ein Schwager des vorgenannten 

Kempfe — gibt ſich als ein Mann zu erkennen,



der, damals noch in jungen Jahren, ſpaͤterhin — 

wenn er vielleicht auch nie im Kat ſaß — durch 

lange Zeit als oberſter Pfleger des Muͤnſterbaues 

eines gewiß nicht minder ehrenvollen Vertrauens— 

amtes waltete, waͤhrend wir den aͤlteſten ſeiner 

gleichfalls verfehmten Soͤhne wenige Jahrzehnte, 

nachdem der Rat fuͤr gut befunden, ſeine alten 

Dekrete nachdruͤcklich aufzufriſchen, deſſen Gericht 

vorſitzend und ſchließlich ſogar als von der Ge— 

meinde erkorenen Buͤrgermeiſter an deren Spitze 

ſehen. 

„Wande daz lebin der luͤte kurze iſt vnd ir 

gehuͤgde zergangilich / da von ſpulgit man ze— 

ſchribinne ſwas beſchiht / dur das ez ewigelich 

belibe bi der gehuͤgede / der die nu lebent vnd 

ovch der nahkomindon.“ So wird einleitend in 

dem aͤlteſten deutſchen Entwurf der Stadtrechte 

von 1275 geſagt. Aber auch das Aufſchreiben 

iſt kein Allheilmittel gegen das „zergangiliche 

gehuͤgde“, zumal wenn man vergeſſen will. 

Aus dem Ratsbeſch luß von Iz oo koͤnnte 

ſomit — ich wiederhole es — jedenfalls keines— 

wegs zugleich die durch nichts beweis— 

bare Annahme einer gewaltſamen Aus— 

treibung der Rolman abgeleitet werden;, 

zumal ſie ja, von dem zu ſeinen mutmaßlich 

verſchwaͤgerten Verwandten nach dem Elſaß ver— 

zogenen Wilhelm abgeſehen, noch uͤber ein volles 

Jahrhundert als in Freiburg haushaͤb— 

lich nachgewieſen ſind. Ich bin uͤberzeugt, 

Rindler von Knobloch waͤre nicht auf einen ſolchen 

Gedanken gekommen, wenn er nicht durch den 

von ihm ſelbſt bezeugten Einblick in eine der beiden 

gleichlautenden Darſtellungen Baders ſich das von 

dieſem gezeichnete Schreckbild Rolmannſcher Ver— 

worfenheit haͤtte ſuggerieren laſſen, das er nur 

in genealogiſcher Hinſicht einer Korrektur unter— 

warf. 

Soweit die in Freiburg verbliebenen wenigen 

Glieder der Familie nicht durch Tod abgegangen, 

bedarf es zur Erklaͤrung ihres Ausſcheidens noch 

keineswegs des von Kindler von Rnobloch unter— 

ſtellten Vorganges. Hatte doch die zunehmende 

Wacht der Handwerkerzuͤnfte in Verbindung mit 

der wachſenden Steuerlaſt, die durch den unglüͤck— 

lichen Ausgang des Xrieges mit der Berrſchaft 

eine ſchwer druͤckende geworden war, bei den im e
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Stadtregiment mehr und mehr zuruͤckgedraͤngten 

Geſchlechtern die urſpruͤngliche Anziehungskraft 

der Gemeindezugehoͤrigkeit in das Gegenteil ver— 

kehrt, ſo daß der Rat ſchließlich 1368 (Waͤrz 29), 

um der bedrohlichen Abwanderung einen Kiegel 

vor zuſchieben, ſelbſt die Auflage der anſehnlichen 

Abzugsgebuͤhr von nicht weniger als „zweinzig 

gewerf /als wir es dez jares ſo er von vns 

ziehet vf geleit / vnd genomen hant“, und fuͤr, 

den, der „burger ze Friburg iſt“, dazu außerdem 

eine weitere Steuer von einem Pfund Pfennige 

verfuͤgen mußte. „Vnd meinent ovch daz dez 

nimanne erlaſſen noch uͤber werden ſolle“, ſo iſt 

dem beigefuͤgt. Den Abzug ganz aufzuhalten, 

vermochte natuͤrlich auch dieſe Maßnahme nicht, 

und ſo verſchwindet denn von einer Reihe der 

alten Namen, ſoweit deren Traͤger nicht allmaͤhlich 

ausgeſtorben, einer nach dem andern. 

Ob der im SGeſchlechterbuch nicht vermerkte 

„Clewy RKolman“, der 1439 (Auguſt 3J) und 1448 

(Januar J5) in dem unter dem markgraͤflichen 

Vogt tagenden Denzlinger Dorfgericht erſcheint, 

ein vielleicht illegitimer Nachkomme des einſt ritter— 

buͤrtigen Geſchlechtes iſt, muß dahingeſtellt bleiben. 

Das gilt auch von den 1492 zu Freiburg im Srund— 

ſteuerregiſter verzeichneten Ulrich und Joͤrg Coll— 

man. Daß der Name im weiteren Sippenkreiſe 

auch als Taufname ins Iß. Jahrhundert hin ein⸗ 

reicht, ſpricht gleichfalls dafuͤr, daß das Band mit 

der Heimat nicht ſchon lange zuvor zerriſſen war. 

Wenn 145 (Dezember 5) von einem „pfruͤndli 

das vor ziten“ der laͤngſt verſtorbene Ritter „her 

Colman Ruechely“ in das Moͤnſter geſtiftet hat, 

geſprochen wird, ſo mag der Stifter, dem Rindler 

von Rnobloch bei ſeinen zahlreichen urkundlichen 

Ermittelungen ſeltſamerweiſe nicht begegnet iſt, 

noch ins J4. Jahrhundert zuruͤckgehen, aber noch 

1468 finden ſich in dem Verzeichnis der vorder— 

oͤſterreichiſchen Stoͤndeglieder beider Geſtade unter 

den Breisgauern „Melcher vnd Cholman gebruder 

von Valkenſtain“ eingereiht. 

Das geſchichtliche Bild der Rolm an 

von Freiburg gewinnt demnach bei un— 

befangener Betrachtung jedenfalls nicht 

unweſentlich andere Fäge, als ſie die bis— 

herige Forſchung u zeichnen gewohnt 

war. Einiger Rlaͤrung bedurfen übrigens



auch die genealogiſchen Angaben des Ge— 

ſchlechterbuches. 

Zunaͤchſt mag eine Nennung ausgeſchieden 

ſein, die üͤberhaupt keine Daſeinsberechtigung hat— 

Es iſt das der fuͤr 1270 regiſtrierte „Cholomanus 

junior det. Nuspoume“. wir haben hier eine 

KNamenskombination gleichen Urſprungs vor uns, 

wie die der vielen in meiner Unterſuchung uͤber 

Freiburgs erſten Buͤrgermeiſter auf ihren eigent— 

lichen Wert zuruͤckgefuͤhrten Pſeudo⸗Siligen und 

anderer Phantaſtegebilde, mit welcher die heimat—⸗ 

geſchichtliche Forſchung durch Jahrzehnte das 

Geſchichtsbild verwirrt hatte, Spukgeſtalten, die 

unfaßbarerweiſe mit denſelben Methoden, die ſie 

ins Leben riefen, erneut aus dem Grkus hervor— 

geholt worden ſind. Die Nennung iſt einer von 

H. Schreiber in deſſen Freiburger Urkundenbuch 

veröffentlichten Adelhauſer Urkunde vom 2J. Juni 

gedachten Jahres entnommen, deren Schlußſatz 

nach dieſer Wiedergabe lautet: „Datum et actum 

Friburg anno domini M. CC. LXX. feria tertia 

proxima ante Johannis baptiste presentibus Vol- 

rico dicto Kintkovf /et Rvo. filio suo / Johanne 

Köchlino / Alberto de Bondorf / Johanne Morser/ 

Cholmanno juniore ... dicto Nuspvome et aliis 

fide dignis et domino B. de Benzhusen sacer- 

dote.“ Dem hat dann Schreiber ſelbſt in ſeiner 

Stadtgeſchichte unter der Aufzaͤhlung einer An— 

zahl fuͤr die erſten Jahrhunderte nachweisbarer 

Namen aus dem SGeſchlechte der „Rolmann“ 

folgende Faſſung gegeben: „1270 Cholomanus 

junior dictus Nuspuome Nußbaum?)“. Er hat 

ſomit unter Ignorierung des Trennungszeichens 

ſowie der urſpruͤnglich richtig wiedergegebenen 

Dignitaͤtspunkte (deren das kleine Griginal aller— 

dings nur zwei zeigt), die der Urkundenſchreiber in 

gewohnter weiſe fuůͤr den ihm unbekannt gebliebe— 

nen Taufnamen dem „dicto Nuspvome“ vorgeſetzt, 

aus dieſem und dem in der Zeugenreihe vorangehen—⸗ 

den „Cholmanno juniore“ eine Perſon konſtruiert. 

Auch Socin hat den vermeintlichen „Cbol— 

manus junior dictus Vuspovme“ begierig als 

Beiſpiel von Pleonasmus in Familiennamen fůͤr 

ſein mittelhochdeutſches Namensbuch ergriffen. 

Daß er auch von 5. Maurer uͤͤbernommen wor— 

den iſt, kann angeſichts der nicht wenigen andern 

phantaſiegeſtalten, die in ſeinem bekannten Ver— 

zeichnis der Freiburger mittelalterlichen Geſchlech— 

ter figurieren, nicht verwundern. 

Ob RKindler von Rnobloch ſelbſtaͤndig 

auf den gleichen Irrtum verfallen oder ſein itat 

der Schreiberſchen Stadtgeſchichte, ſtatt der pri— 

maͤren Guelle, dem Urkundenbuch, entnommen — 

denn das Original wird er wohl kaum eingeſehen 

haben —, muß dahingeſtellt bleiben. Immerhin 

bin ich geneigt anzunehmen, daß er aus erſterer 

geſchoͤpft, da ihm andernfalls doch mindeſtens 

Sweifel haͤtten aufſteigen muͤſſen, zu deren Be— 

hebung der noͤtige Aufſchluß unmittelbar zur 

Hand lag. Nennt er uns doch entſprechenden Orts 

einen „Meiſter Ronrad Nußbaum Buͤrger zu Frei— 

burg 1264—13J5“ und deſſen Bruder „Eberli 

12876, auf welch erſteren, der fuͤr 1291 (Febr. 14 

Fbg.) mit dem „Magistro Cuonrado dicto NVSsbom“ 

und in Zeugenreihen außerdem auch weiterhin be— 

legt iſt, ſomit fraglos auch die mißverſtandene 

Nennung von 1270 zu beziehen ſein duͤrfte. Dar⸗ 

nach iſt auch die Angabe von Alfred Goͤtze richtig⸗ 

zuſtellen, der in ſeiner Abhandlung uͤber „Fami— 

liennamen im badiſchen Oberland“ (in den Neu— 

jahrsblaͤttern der badiſchen hiſtoriſchen Kommiſſton 

von 1918) ſagt: „zem Nusbom heißt in Freiburg 

ein Haus ſeit 1283, waͤhrend der entſprechende 

Familienname noch jahrhundertelang fehlt.“ Der 

Beleg von 1283 bezieht ſich auf „Ronrad zem 

Nusbom“, alſo vermutlich auf gedachten Meiſter 

Ronrad. Das Haus, in den Berrſchaftsrechts— 

regiſtern „zum vordern (reſp. zum hintern) Nuß⸗ 

baum“ genannt, lag an der noͤrdlichen Ecke von 

Raiſer⸗ und Nußmannſtraße, deren Name ſomit 

nur eine Verballhorniſterung der urſpruͤnglichen, 

nach dem Geſchlecht benannten „Nußpovmes 

Gaſſen“ iſt, welcher in den Spitalurkunden von 

359 (Auguſt 21), 1386 (GOktober 15) und 1389 

(November 15) gedacht wird. 

Die Aufſtellung einer Stammtafel der 

Träger des NVamens Rolman iſt im Ge— 

ſchlechterbuch nicht verſucht. Eine gewiſſe Un⸗ 

ſicherheit beſteht jedoch, falls man allein die maͤnn⸗ 

lichen Glieder ins Auge faßt, einzig hin ſichtlich 

der mutmaßlich zweiten bekannten Senerations— 

reihe, deren beide Glieder ſchwer auseinander zu 

halten und darum auch nicht ſicher mit den jenigen 

der nachfolgenden zu verknuͤpfen ſind.



Fu der mit „C. dictus Cholman“ verbuͤrgten 

erſten Nennung — vermutlich der erſte dieſes 

Namens uͤberhaupt — wird im Geſchlechterbuch 

ausgefuͤhrt: „J245, miles de Friburg 1252, der 

Alte 1264. Er iſt wohl der Ronrad X. welcher 

nebſt drei andern Edelleuten ſamt ihren Frauen 

und Toͤchtern unter reicher Beſchenkung der Cla— 

riſſinnen 1272 in den Franziskanerorden trat.“ 

Und von deſſen Gattin wird angenommen, daß 

ſie identiſch ſei mit der „im Necrologium Günthers— 

talense als am 2J. Juli bezeichneten Eliſabeth 

Snewelin dicta Rolmennin“. 

Das angeblich 1272 gegruͤndete Narmeliten— 
kloſter „§S. Clara prope Friburg“, ſomit noch extra 

muros, lag im Wohngebiet der Familie. Fuͤr 1327 
iſt mit „Eliſabethe Buggenruͤtin“ auch eine Abtiſſin 
aus dem Geſchlechte bezeugt. Das Anniverſar ge— 

dachter angeblich gleichnamiger Gemahlin Ronrad 

Rolmans des Alten, deren Familiennamen wir in 

wWirklichkeit nicht kennen, war zʒwar durch eine 

1354 vollzogene Stiftung der Anna Rolman, der 

Witwe des Johannes von Feldheim, fuͤr die Fiſter— 
zienſerinnen zu Guͤnterstal zu begehen ein Anlaß 

gegeben, aber die einzig auf die Taufnamens— 

gemeinſchaft geſtuͤtzte Hypotheſe Kindlers von 
Rnobloch — und mehr will es ja nicht ſein — 

wird durch einen unmittelbaren urkundlichen Aus— 

weis einigermaßen hinfaͤllig. Durch einen Ver— 

kaufsbrief von 13 16 (Januar 2J) lernen wir 

naͤmlich einen „Colman Johanneſ Snewe— 
lineſſeiligen tohtermann / vnd Elſebeten 

ſin elichi wirtinne“ kennen, auf welche ſich 
ſomit aller Wahrſcheinlichkeit nach der Günters— 

taler Eintrag bezieht, und um deren Toͤchter wird 
es ſich vielleicht handeln, wenn wir erfahren, daß 
der 1357 verſtorbene Freiburger Buͤrgermeiſter 

Johannes Snewlin, genannt der Greſſer, bei ſeinen 
zuwendungen an die zu Guͤnterstal eingepfruͤnde— 
ten Angehoͤrigen ſeines Verwandtenkreiſes auch 
„Rolmans kinden“ gedenkt. Über die perſon des 
Vaters dieſer Eliſabeth orientieren uns ihre in ge⸗ 
dachtem Verkaufsbrief miturkundenden Bruͤder. Es 
iſt der J308 als bereits verſtorben bezeichnete Ritter 
und Burgermeiſter gedachten Namens, der J300 ge— 
gen ein Murbachſches Lehengut in Schliengen die 
Doppelburg Landeck eintauſchte. Den Taufnamen 

ſeines Sch wiegerſohnes erſchließt uns deſſen an⸗ 

R
 

haͤn gendes Siegel. Es handelt ſich um den Edel— 

knecht RKonrad Kolman, der nach Ausweis 

eines Vermerks auf der Plikatura des Dokuments 

von J316 den Beinamen „Jud“ fuͤhrte. Er iſt 

wohl der Stifter der Rolman-Jude-pfruͤnde im 

muͤnſter zu Freiburg und identiſch mit dem von 

RKindler von Rnobloch verzeichneten „Ronrad 

Buͤrger zu Freiburg“, der J1312 (Februar 9) dem 

Rloſter Oberried Guͤlten zu Rappel veraͤußert, von 

dem er ſagt: „ſeine Frau war damals eine Tochter 

des Johann Schnewli, wohl die im Necrol. von 

Guͤntherstal als am 24. November bezeichnete 

MWargarethe Sneweli dicta Rolmennin“. Nach— 

dem er die Eliſabeth Rolmennin, die vorerwaͤhnte 

Mutter des Edelknechtes Snewlin Rolman, irr— 

tůmlich bereits anderwaͤrts untergebracht, blieb 
eben fuͤr den Ronrad Rolman-Jud, der uͤbrigens 
dem Geſchlechterbuch unter dieſem Namen nicht 

bekannt iſt, nur die Margaretha uͤbrig. 

Ronrads noch 1330 (Februar I5 §bg.) als 

Buͤrgerin von Freiburg einen Verkauf an das 

Heiliggeiſtſpital vollziehender Mutter, der „KLrau 
Berhte Rolmennin / hern Cuonrat Rol— 

mansd ſel. Wit we, wurde nebſt deren jůngſten 
Soͤhnen Johannes und Likolaus bereits 

gedacht. Das Geſchlechterbuch gibt die Alters— 

folge der drei Bruͤder in der Keihe: Johannes, 

Nikolaus, Ronrad, was in den mir zu Geſicht 
gekommenel urkundlichen Ausweiſen keine Be— 
ſtoͤtigung findet und auch an ſich ſchon durch die 
Annahme des Vaternamens fuͤr den Juͤngſten 

un wahrſcheinlich iſt. 

Als Gatte Bertas nimmt das Geſchlechter— 

buch den J258 bezeugten „Conradus junior“ 

an, das Epitheton als Unterſcheidung gegenuͤber 
dem Vater deutend, als welcher der gleichzeitig 

(Sept. 22) als Feuge urkundende „Clonrado] 

dicto Colman seniore“ in Anſpruch genom— 

men wird. Dann koͤnnte der „her Colman ein 
ritter“, der J298 (Jan. 22) als Wage der Bruͤder 
anze vnd Nicolawes von Valkenſtein“ urkundet, 
der Vater der Bruͤder Heinrich und wilhelm 

ſein. Seine in der Verehlichung mit einer Tochter 
des Geſchlechtes begruͤndete Magſchaft — wobei 
jedoch nicht an Berta zu denken — kaͤme ja auch 
durch den bei den Falkenſteinern uͤblichen Namen 
des aͤlteſten ſeiner beiden Soͤhne zum Ausdruck,



und auch das Auftreten von nicht weniger wie 

drei Falkenſteinern unter den Buͤrgen des Suͤhne— 

briefes von J3J4 ſpricht fuͤr ein naͤheres Verwandt—⸗ 

ſchaftsverhaͤltnis. Er iſt vermutlich identiſch mit 

dem ſchon erwaͤhnten „her Colman“, dem 1306 

Febr. II) Serr Hug von Üſenberg Urfehde ſchwor; 

vielleicht auch mit dem, Rindler von Rnobloch 

unbekannt gebliebenen „Colmanus scultetus“ von 

1275 Cebr. 23). Ob hiebei „Colman“ als Tauf— 

name zu gelten hat, oder dieſer, wie in einigen 

anderen Faͤllen, nur zufaͤllig gegenuͤber einer pro— 

minenten perſoͤnlichkeit unterdruͤckt iſt, laſſe ich 

dahingeſtellt. Kindler von Knobloch iſt an dieſen 

ſich unmittelbar auf draͤngenden Fragen kurzerhand 

vorbeigegangen. 

Fuͤr die Zuteilung der „Margaretha Sneweli 

dicta Rolmennin“ bieten ſich einſtweilen keinerlei 

Anhaltspunkte. Vor allem entbehren die Be— 

muͤhungen, für die letzten Beſitzer der 

wilden Schneeburg zum mindeſten ein Ver— 

wandtſchaftsverhaͤltnis zu den Snewlin 

durch Verſchwäͤgerung zu konſtruieren, 

jeglicher ſicheren Grundlage. Wenn Pfaff, im 

widerſpruch zur urkundlich bezeugten Er werbung 

durch Kauf, a. a. G. ſagt: „Wahrſcheinlich kamen 

die Kolmannen nur durch Heirat in ihren Beſitz, 

denn Ronrad KRolman nennt um 1312 Johanns 

Snewlin ſelig ſeinen Schwaͤher“ — das iſt Schwie— 

ger vater , ſo iſt die aus dieſer Tatſache abgeleitete 

Folgerung, da ja dieſer Ronrad keinen Anteil 

an dem Burgſitz ſeiner Vettern hatte, ebenſo 

voͤllig unzutreffend wie die Angahe Gießlers, 

der in ſeiner Geſchichte des Wilhelmitenkloſters 

zu Oberried „den Wegelagerer Ritter Rollmann 

einen Schwager der Schnewelin“ ſein laͤßt. Die 

beiden von ihm in eine perſon verſchmolzenen 

Beſitʒer der Burg waren damals weder im Beſitz 

der Ritter wůͤrde noch irgendwie nachweisbar mit 

den Snewlin verſchwaͤgert. Die durch nichts 

begruͤndete Annahme gedachter Verſchwaͤgerung 

hat aber in Verbin dung mit der den oberflaͤch⸗ 

lichen Betrachter verwirrenden Gleichnamigkeit 

verſchiedener Snewlin und Kolman nicht wenig 

zu den das tatſaͤchliche Geſchichtsbild entſtellenden 

Ausfͤͤhrungen beigetragen, aus welchen das un⸗ 

haltbare Fundament der von einer feſſelnden 

Raͤuberromantik umwobenen Snewlin-Rolman— 
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Legende gebildet wurde, die namentlich in der 

beliebten Ausmalung der Vorgaͤnge bei der ZFer— 

ſtoͤrung der wilden Schneeburg ihre uͤppigſten 

Bluͤten getrieben. Es muß ausdruͤcklich betont 

werden: Mehr als aus den beiden Suͤhnebriefen 

von 13J5 Juni J und Juli J15) herauszuleſen iſt, 

wiſſen wir uͤber den Fall der Burg nicht. Wir 

wiſſen nicht einmal genau, wann ſie gebrochen 

wurde. Bader ſpricht vom Fruͤhjahr J3IJ5, ein 

andermal, ebenſo wie A. Poinſignon, von J315. 

Allein Gießler, der uns die meiſten Einzelheiten 

zu erzaͤhlen weiß, kennt ſogar den Tag: „Nach 

heftigem Rampfe“, ſo berichtet er, „wurde die— 

ſelbe am 29. September 1314 von der Freiburger 

Buͤrgerſchaft unter Fuͤhrung ihres Grafen Ronrad 

erobert, ausgebrannt und dem Erdboden gleich— 

gemacht. In OGberried geht heute noch die Sage, 

daß eine Magd die Verraͤterin geſpielt habe, indem 

ſie den Freiburgern mit einem weißen Tuche winkte, 

als die Burgherren mittags zu Tiſche ſaßen. Die 

Freiburger haͤtten dann dieſelben plötzlich uͤber⸗ 

fallen und alle erſchlagen.“ Alles das waͤre ge— 

ſchehen fůͤnf Tage, nachdem die Stadt ihren Bund⸗ 

brief gegen die Brůöͤder Rolman abgeſchloſſen, und 

ſogar noch eine Woche vor dem Suͤhneabkommen, 

das vermutlich unter dieſem Druck mit den angeblich 

Erſchlagenen zuſtande kam, in dem aber von der 

Zerſtöͤrung der wilden Schneeburg mit keiner Silbe 

die Rede iſt. Wo Sießler ſeine haltloſe Angabe 

her hat, ſagt er nicht. Das im Karlsruher General— 

landes- ſowie in den Freiburger Archiven vor— 

handene urkundliche Material liegt fuͤr die in Be— 

tracht kommende Feit in den von Stadtarchivar 

Dr. Sefele fuͤr das geplante Freiburger Urkunden— 

buch aufs ſorgfaͤltigſte bearbeiteten Wanuſfkkripten 

geſchloſſen vor. Es berechtigt, die Datierung des 

Falles der Burg auf den 29. Sept. I314, da jeden— 

falls aus keiner urkundlichen Guelle geſchoͤpft, 

ebenſo in den Bereich der Sagenbildung zu ver— 

weiſen, wie die Geſchichte von der verraͤteriſchen 

magd. Sraf Ronrad war bei Zerſtoͤrung der 

Burg und dem daraus entbrannten Rrieg offen⸗ 

bar üͤberhaupt nicht beteiligt. 

Unverſtaͤndlich iſt es, wie dieſe irrige Vor— 

ſtellung vom Gang der Ereigniſſe auch in dem 

Geſchlechterbuch KEingang finden konnte. Hier 

wird geſagt, daß ſich „die Buͤrger von Freiburg



I3IJ. 2J. 9. mit dem Grafen Ronrad von Freiburg 

und vielen Adeligen verbuͤndeten, die Burg ein— 

nahmen und dem Erdboden gleich machten! Und 

unmittelbar anſchließend weiter: „Heinrich war in 

Gefangenſchaft der Freiburger geraten und mußte 

nebſt ſeinem Bruder unter Stellung zahlreicher 

Buͤrgen J314. §. Jo. Urfehde ſchwoͤren“ uſw. 

Dieſe Angaben laſſen doch fraglos nur die 

eine mit dem urkundlichen Bild unvereinbarliche 

Deutung zu, die Ferſtoͤrung der Burg ſei zwiſchen 

dem 29. September und 5. OGktober J3J4 erfolgt 

und dabei Heinrich gefangen worden, ein Irrtum, 

der ſich allerdings auch ſchon in Schreibers 

Stadtgeſchichte eingeſchlichen hatte und un— 

mittelbar hieraus auch von Ba der in ſeinen in der 

Badenia veroͤffentlichten Aufſatz „Eine Schwarz— 

waldwanderung“ uͤbernommen worden war. Das 

Geſchlechterbuch haͤtte jedoch, nachdem die erſchloſ— 
ſenen urkundlichen Quellen ſo leicht zugaͤnglich 

waren, nur aus dieſen ſchoͤpfen duͤrfen, und dieſe 

laſſen nicht den geringſten Zweifel, daß die Fer— 

ſtoͤrung der wilden Schneeburg erſt nach dem 
5. Oktober erfolgte, wenn ſte uns auch uͤber den 
Tag, an dem ſich ihr Schickſal vollzog, keinen 
Aufſchluß geben. In dieſer Sinſicht iſt ja ſchließ— 

lich auch Bader zu einer richtigeren Urkunden— 

auslegung gelangt, wenn auch ſeine Zeitangabe 

— „Früͤhjahr 1315“ — nur als eine ſchaͤtzungs— 

weiſe, der Wirklichkeit allerdings vermutlich naͤher— 
kommende, angenommen werden darf. 

»Die wilden Schneeberger“ hat Bader 
eine jůngere Abhandlung daruͤber betitelt, und die 
Erzaͤhlung in ſeiner Schwarzwaldwanderung be— 
ſchließt er mit den Worten: „Seither liegt die 
Veſte als wilde Schneeburg in ihren Truͤmmern.“ 

Auch dieſes die Tatſachen entſtellende aſſoziative 

Gedankenſpiel iſt bezeichnend. Nicht der Charakter 
der Burg, die rauhe Lage des Felſenneſtes im 
hohen Schwarzwald, haͤtte, ſo koͤnnte man dar— 
nach glauben, dieſer juͤngeren Feſte gegenuͤber 
jener gleichen Namens auf dem Schienberg die 
Bezeichnungeals „der nüwen vnde wilden 
Snevspurg“ verſchafft, wie ſte von Anbeginn 
genannt wird, ſondern in Erinnerung an die Un— 
taten der wilden Raubgeſellen, die hier ihren Sorſt 
errichtet, habe der Volksmund den ſpaͤrlichen Truͤm—⸗ 
mern, welche noch von der Staͤtte ihres verwor— 

fenen Treibens Runde geben, den treffenden 

Namen beigelegt. „Das Raͤuberſchloß“ wird, wohl 

auf Grund der umgehenden Sage, wie poinſignon 

berichtet, ein wilder Felszacken uͤber dem Gefaͤll— 

mattenhof genannt. 

Erhalten hat ſich von der Burg ſoviel wie 
nichts. Ihre „nur aus Mauerbrocken und Stein— 

geroͤll, untermiſcht mit Moͤrtelſtuͤcken, beſtehenden, 

doch unverkennbaren Keſte“ unterhalb der Gefaͤll— 

matte, deren Pfaff und woͤrtlich gleichlautend 

Gießler gedenkt, wuͤrden uns ohne andere Zeugen 

ihrer einſtigen Exiſtenz dieſe kaum verraten. Gb 

ſie gleich nach ihrer Einnahme „dem Erdboden 

voͤllig gleich gemacht wurde“, zu welchem Behufe 

ſofort nach Niederlegung des Hauſes in der Stadt 

„die beſtaubten Arbeitsleute mit ihren Ferſtoͤrungs— 

werkzeugen unverweilt auf brachen“ — wie Bader 

zu berichten weiß —, mag dahingeſtellt bleiben. 

Von der ungefaͤhr ſechs Jahrzehnte ſpaͤter zer— 

ſtoͤrten Snewlinſchen Feſte Birchiberg wird be— 

richtet, daß die Freiburger ſie, nachdem ſte „ge— 

wunnen wart“, vollſtaͤndig „brachent / vnd gentz— 

lich darnider wurfent“, bei deren Lage an dem 

niedern Berghang des Moͤhlintales immerhin eine 
einfachere Aufgabe. Der Feſte am Sochfarren 

wird dagegen noch zwei Jahre nach ihrem Fall 
in einem Anno J60] vidimierten Rauf brief vom 

I2. April J317 als der „Burg der man ſprichet 

die wilde Schneberg“ in einem Sinne gedacht, 

woraus man ſchließen moͤchte, es ſei doch noch 

etwas mehr uͤbrig geblieben als nur ein Truͤmmer— 
haufen. Auch der Wortlaut des Suͤhnebriefes 
vom St. Wargaretentag 131J5 ſpricht fuͤr eine 

ſolche Annahme. Immerhin ſcheinen die Freibur— 

ger gruͤndliche Arbeit geleiſtet zu haben, da ſte ja 

nicht nur die Burg „brachen“, die erbeuteten, von 

Bader unerwaͤhnt gelaſſenen, wallachen („die 

meiden“), zwei Kuͤhe und ein Maultier, den Be— 

ſtand an Gewaffen, Wein, Mehl uſw. hinweg— 

fuͤhrten, was wiederum darauf ſchließen laͤßt, daß 
der Bau erſt nach wohl nicht allzuſchwer gefallener 

Ein nahme in Flammen aufging, ſondern auch den 

zugehoͤrigen Wald verwuͤſteten. Der Suͤhnebrief 
von 1355, der nur noch von dem „burgſtalé“, alſo 
der Ruine, ſpricht, laͤßt jedenfalls erkennen, daß 
die Stadt das in ihren Beſitz gelangte Bauwerk 
nicht mehr unter Dach brachte. Nachdem es ein—



mal ſeinem Zerfall uͤberlaſſen, werden die harten 

Winterſtuͤrme verhaͤltnismaͤßig raſch das Ihrige 

getan haben, um das ausgebrannte, gebrochene 

Gemaͤuer gaͤnzlich niederzuwerfen, von Menſchen— 

haͤnden wie uͤberall durch Inanſpruchnahme des 

ir gendwie anderweit Verwendbaren redlich unter⸗ 

ſtuͤtzt. 

Berichtigend muß ſchließlich noch einmal in 

einem nicht unweſentlichen Punkte an die Aus⸗ 

fuͤhrungen des Geſchlechterbuches herangetreten 

werden. 

Was uns auf Grund der Arbeit Rindlers 

von Rnobloch bis jetzt geboten wurde, ſtellt 

ſchon dem Umfange nach eine geradezu bewun⸗ 

dernswerte Leiſtung dar, auch wenn man die Wit— 

  

  

    
Alteres Siegel des Wilhelm Kolman in Originalgroͤße. 

arbeit anderer mit in Rechnung ſtellt. Daß der 

Verfaſſer dabei jedes ein zelne genealogiſche Bild 

ausnahmslos zu demjenigen Maß von Rlaͤrung 

gebracht, das an der Hand des verfuͤgbaren ur⸗ 

kundlichen Materials ůͤberhaupt erreichbar iſt, wird 

man billigerweiſe, da ůber die Kraft eines einzelnen 

weit hinausgehend, nicht erwarten duͤrfen. Unter 

dieſem Geſichtspunkt ſind die unterlaufenen Ir— 

rungen zu beurteilen. 

Für den Heraldiker voͤllig unfaßbar 

iſt dagegen die Auslegung, welche ſeitens 

RKindlers von Rnobloch das von ihm a b⸗ 

gebildete Rolmannſche Wappenbild er— 

fahren hat. 

Das Wappen des Geſchlechts iſt uns nur durch 

deſſen ausnahmslos dem II. Jahrhundert ange— 

hoͤrende Siegel ůͤberliefert. Unter den mir bekannt 

gewordenen ſind jedoch nur drei Helmſiegel. Zwei 

derſelben gehoͤren dem wilhelm Kolman. Das 
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aͤltere, mit ausnahmsweiſe links geneigtem Schild 

und deſſen Form nach um I3oo entſtanden, hat 

die Legende: „ S'.WILHIELN. KCOLMAN.“ Die 

zum Teil etwas undeutliche des juͤngeren lautet: 

„S. WILHEL'I. D'. FRIb'G DCT. KOLMAN.« 

Dieſer erſtmals an der Urkunde vom J. Juni 1315 

nachgewieſene Neuſchnitt, deſſen ſich Wilhelm auch 

noch bediente, als er bereits im Beſitz der itter— 

würde war (das Siegel haͤngt auch der Urkunde 

von J1326 an), iſt vermutlich durch den Verluſt des 

aͤlteren Stempels bei Serſtoͤrung der wilden Schnee⸗ 

burg veranlaßt und anſcheinend auch nicht in Frei—⸗ 

burg gefertigt worden. Bemerkenswert iſt der 

wechſel in der Legende durch Kinſchaltung der 

Herkunftsbezeichnung. Das verſchiedenen Urkun⸗ 
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Juͤngeres Siegel des Wilhelm Kolman in Originalgroͤße. 

den anhaͤngende dritte iſt dasjenige des Edelknech—⸗ 

tes Konrad Rolman gen. Jud. Die Legende lautet: 

„＋ES', KUNRADI. DiCII. COLMAN.“ Wangel⸗ 

haft bereits durch Schreiber in deſſen Urkunden— 

buch abgebildet, hat es offenbar auch der Wap⸗ 

pen zeichnung im Geſchlechterbuch als Vorlage 

gedient. 

Dazu wird nun geſagt: „Die Siegel ʒeigen 

im gerandeten Schilde ein achtſpeichiges Rad, das 

Siegel des Ek. Conrad 1314 zeigt als Helmzier 

einen Adlerhals mit einem Hufeiſen im Schnabel, 

welche Helmzier auch die von Tußlingen fuͤhrten.“ 

Die beiden Siegel des wilhelm Rolman 

ſcheinen Rindler von Rnobloch unbekannt geblie— 

ben zu ſein, ein Beweis, daß ihm die Original⸗ 

urkunden im Freiburger Stadtarchiv nicht zu Ge— 

ſicht kamen. Das jüuͤngere des wilhelm hat nur 

ſechs Radſpeichen, ebenſo die helmloſen ſeines 

Bruders Heinrich ſowie des Johannes, des jůngeren



Bruders des Rolman Jud. Doch das iſt fuͤr die 

Blaſonierung irrelevant. 

Dagegen handelt es ſich bei dem mit 

Ghren ausgeſtatteten Vogelkopf des 

Helmſchmucks keineswegs um einen 

A dler, ſondern um einen Vogel Strauß; 

in der typiſchen Auffaſſung des Mittelalters. Mit 

Ohren hatte man ſich wohl auch den Greif gedacht, 

den Adler niemals. Sie fehlen mitunter auch dem 

Vogel Strauß (mittelhochdeutſch: „ſtrüz, ſtrüs, 

ſtrouze, ſtrouſe“, aus lat. „struthioç), das Huf— 

eiſen aber iſt ein Attribut, das einzig ihm zukam. 

Das haͤtte Rindler von Xnobloch unbedingt wiſſen 

  

    

  

  

Siegel des Konrad Rolman gen. Jud. 
Durchmeſſer des Originals 48 mm. 

muͤſſen. Bot doch ausreichende Belege dafuͤr ſchon 

G. A. Sepyler in ſeiner klaſſiſchen Geſchichte der 

Heraldik. 

„Den ſchilt den wil ich geſten 

den Aggalön dõö fuorte ds 

ſin velt erlühte laſürbla 

dar inne ſtuont von golde ein ſtrüz 

dem hienc ze ſinem ſnabel uz 

ein ſilberwiz rosiſenss, 

ſagt Meiſter Ronrad von wuͤrzburg T 1287) 

vom Wappen des Boͤnigs Aggalon im „Troja— 

niſchen Rrieg“. Und in Übereinſtimmung mit der 

Darſtellung im ſog. „Codex Seffken“ beſchreibt 
Peter Suchenwirt (Tum 1395) den Helinſchmuck 

des Koͤnigs von Ungarn: 

»Den ſtrauzzenhals hermeleinen 

ſein augen von rubeinen 

gleiſten gen der veinde ſchar: 

48 —580. Jabrlauf. 
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der ſnabel iſt von golde gar / 

darin er fürt ze preiſen 

geſtalt als ein hufeyſen 

gepogen chlar von golde rein 

gekroͤnet iſt daz howbet ſein 

mit golde reich.“ 

So iſt denn auch das Wappenbild der Ellend 

von Ronſtanz, das Rindler von Knobloch a. a. G. 

gleicherweiſe als „Adlerhals mit einem natüuͤrlichen 

Hufeiſen im Schnabel“ anſpricht, wiederum nichts 

anderes als ein Straußenhals, was zugleich auch 

die Straußenfedern auf dem Helm anzeigen, die 

jedoch nicht, wie er auf Grund der verballhorni— 

ſierten Abbildung meint, aus einer „durch ſieben 

Lllennd 

  

J. Waͤppen der Könige von Ungarn aus dem hauſe Anjou 

(die Krone mit Straußenfedern beſteckt). Wach dem ſog. 

„Codey Seffken“ aus dem Ende des 14. Jahrhunderts. 

2. Wappen der Ellend von Konſtanz nach der Wappenrolle 

der Geſellſchaft „zur Katze“ von 1847. 

63. 4) g. Kinge gebildeten Krone“, ſondern aus 

einem ſog. „Gebunde“, einem Saun aus Flecht— 

werk, herauswachſen, woruͤber die Wappenrolle 

der Konſtan zer Geſchlechtergeſellſchaft „zur Katze“ 

keinen Sweifel laͤßt. 

Das Hufeiſen iſt eben — ich wiederhole 

es — in der mittelalterlichen Runſt, zumal 

der Wappenkunſt, nicht nur ein untrüg— 

liches, ſondern oft genug das einzige 

Merkmal, durch das erkannt wird, daß ein 

Vogel Strauß dargeſtellt werden ſollte. 

In dem am eheſten einem Rebhuhn vergleich—⸗ 

baren Federvieh, das unter den teils ſymboliſchen, 
teils groteskenhaften Vierpaßfullungen der portal— 
laibungen der Rathedrale zu Lyon auftritt, wuͤrde 
man ohne das im Schnabel getragene Sufeiſen 

1



ebenſowenig einen Strauß zu erkennen vermoͤgen, 

wie in dem papageiartigen, kurzbeinigen, blauen 

Vogel im Schild und auf dem Helm der Heydek 

in Schwaben in der Suͤricher Wappenrolle, Das 

dem Ende des I§5ĩ. Jahrhunderts entſtammende, 

auf Schild und Helm einen Straußen zeigende 

Siegel des Freiburger Ratsmitgliedes 

Eberhart Struß, das ich in der von Dr. Hefele 

geleiteten und bereits zu ſtattlichem Umfang an— 

gewachſenen, ungemein wertvollen Wappenſamm⸗ 

lung unſeres ſtaͤdtiſchen Archivs gefunden, iſt der 

einzige mir bekannt gewordene Fall, wo auf das 

traditionelle Attribut verzichtet iſt. 

Der exotiſche Vogel war eben bei uns den 

meiſten Darſtellern nur nach ſeinen aus den Beſtia— 

rien ůbernommenen Lebensgewohnheiten bekannt, 

denn auch ſein koſtbares Ge⸗ 

fieder kam — wenn des— 

ſelben verein zelt auch ſchon 

früher gedacht wird — 

eigentlich erſt ſeit dem Iß. 

Jahrhundert als prunkvoller 

Vut/ und Helmſchmuck neben 

den zuvor beliebten heimi— 

ſchen Reiher⸗, Sahnen⸗ und 

Pfauenfedern zu allgemeine— 

rer, im Verlauf des J6. Jahr⸗ 

hunderts allerdings dann 

auch zu denkbar üppigſter 

Anwendung. 

Die Vorſtellung, welche ſich das Mittelalter 

von dem fremden Tier zu eigen gemacht, wird 

nun aber namentlich von dem Glauben beherrſcht, 

daß es eine unwiderſtehliche Begierde nach dem 

Genuß von Eiſen habe. 

  

Wappen der Heydeck 

Guͤricher Wappenrolle) 

In dem Bestiaire d'amour des Richard de 

Fournival ſehen wir einen Vogel Strauß, nach— 

dem er eben ein Ei gelegt, das aus zubruͤten er 

nun geruhſam der Sonne uͤberlaͤßt, nach getaner 

Arbeit ſich an einem Hufeiſen erquickend, ſtolz 

davonſchreiten, und in dem reich mit Bildwerk 

geſchmuͤckten, dem Anfange des J. Jahrhunderts 

entſtammenden Pfſalter der Koͤnigin Marie von 

England begegnen wir der Darſtellung, wie ein 

Mann einen Vogel Strauß dadurch anzulocken 

ſucht, daß er ihm Naͤgel und Hufeiſen vorwirft. 

In ſeinem nicht viel jůngeren Buch der Natur be— 
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 richtet aber der Rkegensburger Ranonikus Konrad 

von Megenberg F 1374) „Von dem Strauzen“: 

„Strucio haizt ain ſtrauz und haizt in kriechiſcher 

ſprach aſſtda und haizt auch camelon / dar umb 

er geſpalten fuͤez hät als ein kaͤmmel ... er izt 

eiſen und verdaͤut daz / wan er iſt gar haizer 

nãtur. er hazzzet diu pfaͤrd von nãtuͤr und laidigt 

ſi wã er mag / und dar umb fuͤrhtent in diu pfaͤrt 

gar ſer und hazzent in alſö vaſt daz ſi in niht 

getuůͤrrent angeſehen.“ 

Wie dieſe Vorſtellungen entſtehen konnten, 

daruͤber unterrichten uns die Ausfuͤhrungen des 

Basler Hochſchullehrers Sebaſtian Muͤnſter, der 

in dem von „Affrica mit ſeinen beſondern Laͤn— 

dern / Thieren / vnd wunderbarlichen Dingen“ 

handelnden Buche ſeiner bei petri erſtmals 1544 

  

  

      
Einer Urkunde von 1475 anhängendes Siegel des 

Junftmeiſters Eberhart Struß in Originalgröße. 

und fernerhin in nicht weniger wie 21 deutſchen 

Ausgaben verlegten Rosmographie „Von den 

Strauſſen“, welchen er ein beſonderes Kapitel ge— 

widmet, zu erzaͤhlen weiß: „So man dieſen Vogel 

abthuot / findt man gemeinlich in ſeinem Magen 

ſtein / vnd etwann Kyſen / vnd die ſol er verzeeren 

ſo ſie lang bey jm geligen.“ Wenn er, ohne 

Schaden zu nehmen, Steine verſchlingen konnte 

— und das ſcheint erwieſen —, warum ſollte er 

nicht auch Kiſen verdauen koͤnnen, wenn er ſich 
Seit dazu ließ? Auch der Xöͤnſtler, der die Illu— 

ſtration zu dem Rapitel gefertigt, hat ſein Straußen— 

bild offenbar nicht allein aus der Tiefe des Gemuͤts 

geſchoͤpft. Aber neben den Vogel zur Rennzeich— 

nung ſeiner Neigungen ein Hufeiſen zu legen, 

konnte er doch nicht unterlaſſen, wozu er ihm, in 

Bereicherung ſeines Speiſezettels wohl von kuͤnſt—
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Miniatur aus dem Beſtiaire d'amour des Richard de 

Fournival in der Bibl. nat. zu Paris; nach Begule. 

leriſchen Erwaͤgungen geleitet, ʒur Abwechſlung 

einen maͤchtigen Schluͤſſel in den Schnabel gab. 

„Dieſer verwandelt ſich Eiſen in Speiſe“, ſagt 

vom Strauß ſelbſt Leonardo da Vinci, ein Mann, 

der ſonſt in der richtigen Erkenntnis ſolcher Dinge 

ſeiner Feit weit vorausgeeilt, ein Beweis, wie feſt 

und unerſchuͤtterlich die eingelebte Vorſtellung all— 

gemein im Volksglauben Wurzel gefaßt. 

Durch dieſe vermeintliche Eigenſchaft wurde 

nun der Vogel im Mittelalter gerne mit allem in 

Beziehung gebracht, was irgendwie mit Kiſen 

zu tun hatte, wobei der naiven Runſt das auch 

als „iſen“ kurzweg bezeichnete Hufeiſen im 

Schnabel als feſtſtehendes, allbekanntes 

Attribut den Mangel anderer ausreichend kennt— 

lich machender Merkmale erſetzen mußte. So ʒeigt 

denn auch das Siegel der Stadt Leoben — des 

Hauptſtapelplatzes des ſteiriſchen Eiſens — einen 

Strauß, ein Hufeiſen im Schnabel, ein zweites 

mit dem rechten Fuß emporhaltend; und nach 

Siebmacher fuͤhrten zu Wartberg im Romitat 

Preßburg einen ſolchen auch die Schmiede, die 

ſonſt allerdings faſt allgemein als Feuerarbeiter 

den Lindwurm zum Wappenzeichen ihrer Zunft 

erkoren hatten. Doch auch vom Strauß glaubte 

man, daß er gluͤhendes Eiſen und gluͤhende Rohle 

verſchlingen koͤnne. Und in Freiburg finden wir den 

Strauß als wappenbild bei den Schmiedefamilien 

Buckeiſen und Biehler, bei erſteren auch als Helm—⸗ 

zier, bei letzteren ſtatt deſſen drei Straußenfedern; 

ferner, mit ſeinem langen Schnabel allerdings mehr 

einem Storchen vergleichbar, auf dem Siegel des S
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Satzbüͤrgers Xapitaͤnleutenant Franz Chriſtoph 

Eiſenſchmied von 1717, deſſen unbekannter Ahn— 

herr, wie Wort- und Bildname untruͤglich bezeu— 

gen, fraglos gleichfalls am Amboß geſtanden. Und 

wenn wir erfahren, daß ein Hans Struß in dem 

Steuerregiſter von 1481 als der Schmiedezunft 

zugehoͤrig verzeichnet iſt, ſo wird man angeſichts 

ſeiner Wappenfuͤhrung auch fuͤr den gleichzeitig 

belegten bereits erwaͤhnten Eberhart Struß, ob— 

wohl er als Meiſter der Tucherzunft im Rat ſaß, 

dieſelbe Herkunft unterſtellen duͤrfen. 

Fuͤr Freiburg ſind durch die Herrſchaftsrechts— 

regiſter füͤr die Seit nach J1400 allein in der alten 

Stadt auch nicht weniger wie fuͤnf Haͤuſer „zum 

Strauß“ nachgewieſen, jedoch nur in einem ein— 

zigen Falle, und zwar fuͤr 1565 durch einen An— 

gehoͤrigen der Familie Biehler, Beziehungen 

gedachtem Sinne. Das ſchließt jedoch, da die 

Entſtehung der Hauszeichen jedenfalls uͤber die 

Feit der aͤlteſten Eintraͤge weit zuruckreicht, an— 

geſichts des haͤufigen Beſitzwechſels in fraglicher 

Feit die Wahrſcheinlichkeit nicht aus, daß ſolche 

urſprünglich bei all den gedachten Haͤuſern be— 

ſtanden. Auf nach Art und Feit unzulaͤſſigen 

Vorausſetzungen fußend, entbehrt die dem ent— 

gegenſtehende Erklaͤrung Goͤtzes der objektiven 

Begruͤndung, wenn er ſagt: „Ihn (den Vogel 

Strauß) waͤhlte zur Hausmarke wohl, wer die 

Straußenfeder als Helmzier fuͤhrte, wie die Habs—⸗ 

burger die Pfauenfeder, alſo ein Edelmann, und 

ſo trifft es ſich gut, daß als aͤlteſter Traͤger des 

Namens Strauß in Baſel 1286 ein nobilis vir 

Cuonradus dictus Striuz de Wartenberg erſcheint.“ 

Von den bekannten aͤlteren Freiburger Geſchlech—⸗ 

tern iſt bis jetzt keines mit gedachter Helmzier 

erwieſen, und ſie duͤrfte vermutlich ebenſowenig 
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Miniatur aus dem Pſalter der Königin Marie von England 

im Britisb Muſeum; nach George Warner.



fuͤr den zur Stuͤtze der Yypotheſe herangezogenen 

Baſler Edelmann nachweisbar ſein, deſſen Wappen⸗ 

fuͤhrung mir nur hinſichtlich des Schildbildes be— 

kannt iſt. 

Mit dieſem ſymboliſchen Sehalt ge— 

winnt nun aber auch das von den Rolman 

gewäͤhlte oder lehensweiſe uüͤbernommene 

Helmkleinod einen bis dahin unbeachtet 

gelaſſenen Betrachtungswert. Dasſelbe 

erſchließt uns nicht nur die eigentliche 

Bedeutung des Namens, ſondern geſtattet 

  

V. 
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Vach einem Holzſchnitt in Seb. Münſters Kosmographie. 

zugleich Rückſchlüſſe auf die berufliche 

Herkunft des Geſchlechtes, die auf der feſten 

Grundlage der gegebenen oͤrtlichen Ver— 

haͤltniſſe aus dem Bereiche der Hypotheſe 

ſo viel wie voͤllig in den geſicherter Tat— 

ſachen gerückt erſcheinen. 

Gleich den verſchiedenſten Wurzeln, aus wel— 

chen die Nachnamen erwachſen, ſind auch die Ur— 

ſachen, welche im einzelnen Falle die Wappen— 

wahl beſtimmten, meiſtens nicht zu ergruͤnden. 

Die einen oder andern unſerer Geſchlechterwappen 

moͤgen mit einem Lehens- oder ſonſtigen Beſitz⸗ 

verhaͤltnis in Zuſammenhang ſtehen, Beziehungen, 

die ſich mehrfach im Helmzeichen nachweiſen laſſen. 
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In anderen wiederum aͤußert ſich eine oͤrtliche oder 

berufliche Ableitung, die ja namentlich auch in der 

Wortnamensbildung eine große Rolle ſpielt, aller— 

dings hierbei ſowohl wie in ihrer Verbildlichung 

oft nur in andeutender und darum nicht immer 

unmittelbar finnfaͤlliger Form. 

Zwei bezeichnende Beiſpiele letzterer Art bietet 

die züͤricher Wappenrolle mit dem Wappen des 

ſchwaͤbiſchen Geſchlechtes der „Stuben“ ſowie dem 

der „Suls“ von Süuͤrich. Die „ſtube“ (engliſch: 

„Stove“, der Ofen) iſt das heizbare Gemach. Eine 

Stube ließ ſich nach den Grundſaͤtzen der Herolds— 

kunſt nicht gut darſtellen. Der Mann waͤhlte alſo 

einen weſentlichen Beſtandteil derſelben, das Glas—⸗ 

fenſter, das er auf den Selm und zugleich dreimal in 

den Schild ſetzte. Das Wappen der Suls zeigt auf 

dem Helm und im Schild 

eine Rufe. Sier iſt die 

Beziehung zwiſchen 

Wort⸗ und Bildname 

ſcheinbar weniger in die 

Augen ſpringend; fur 

die Zeitgenoſſen war der 

Zuſammenhang jedoch 

auch da ohne weiteres 

klar. Kaum eine andere 

Legende iſt im Mittel— 

alter, namentlich auf 

Fenſtergemaͤlden haͤufiger dargeſtellt worden, wie 

diejenige des hl. Nikolaus von Mira, und darunter 

gerade mit beſonderer Vorliebe die Szene, wie der— 

ſelbe drei geſchlachtete Rxnaben zum Leben erweckt, 

die ſich aus der Rufe erheben, in der ſie eingeſalzen 

werden ſollten. Das mittelhochdeutſche „ſulzen“ 

bedeutet einſalzen. „Sulz“ (Suls) iſt das Ein— 

geſalzene. Das war natuͤrlich wappenmaͤßig wie— 

derum nicht gut darzuſtellen. Man behalf ſich 

darum mit dem zu ſeiner Aufnahme dienenden 

Gefaͤß, das zwar an ſich in nichts die ihm dabei 

ʒugedachte Spezialbeſtimmung verriet, darin jedoch 

durch die Darſtellungen des alt und jung ver— 

trauten Bilderbuches der Virche ausreichend inter— 

pretiert erſchien. 

weniger offenkundig, aber darum vielleicht 

einer zwangloſen Erkloͤrung doch nicht unzugaͤng⸗ 

lich iſt die Beziehung zwiſchen Namen und Bild 

bei dem bereits erwaͤhnten Wappen der Ellend von 

  

Wappen des Baͤlthaſar 

Buckeiſen nach deſſen Siegel 

von 1703.



RKonſtanz. Der Ellende 

iſt bekanntlich im Sprach—⸗ 

gebrauch des Mittelalters 

derjenige, der in oder aus 

einem fremden Lande, 

alſo fremd oder in der 

Fremde iſt. Der Name 

tritt als Zuname auch bei 

Freiburger Geſchlechtern 

auf. Was mag nun damit 

der Vogel Strauß ʒu tun 

haben? Ich glaube nicht, 

  

Wappen des Zuͤricher 

Geſchlechtes der Suls nach daß ihm hier die uͤbliche 

der zuͤricher Wappenrolle. ſymboliſche Bedeutung 

5 5 zukommt. Alles, zumal 

aauch die Form des Helm— 

ſchmuckes ſpricht dafuͤr, daß das Wappen nicht 

uͤber das J§. Jahrhundert zurüuͤckreicht. Fruͤher iſt 

das Geſchlecht auch nicht bezeugt. waͤre nicht 

eine Erklaͤrung in dem Sinne denkbar, daß der 

Ahnherr desſelben im fernen Lande als Rauf— 

mann durch den Handel mit Straußenfedern oder 

gar durch eigene Straußenzucht ſein Vermoͤgen er— 

worben, was er durch die in ein „Gebůͤnde“ auf den 

Velm geſetzten Straußenfedern kund gab, waͤhrend 

er in den Schild den durch das Hufeiſen im Schna— 

bel charakteriſterten Ropf des Vogels aufnahm? 

Die Quelle des Reichtums der Freiburger 

Raufmannsgeſchlechter entſprang auf heimi— 

ſchem Boden. Schon fruͤhe mag es neben anderen 

Unternehmungen der Ertrag des breisgauiſchen 

Bergbaues geweſen ſein, deſſen Ausbeute all— 

maͤhlich faſt voͤllig lehens oder pfandweiſe in ihre 

Haͤnde gelangt war. Die Helmkleinodien ver— 

ſchiedener Geſchlechter verraten ein ſolches Lehens— 

verhaͤltnis. In erſter Linie war es natöͤrlich die 

Silbergewinnung, und welche hervorragende Rolle 
dieſer zukam, beweiſt der Boͤrſenbericht eines Ita— 

lieners vom Jahr 1265 von der Meſſe der Cham— 
pagne, in dem derſelbe neben dem Wert des Ster— 
lings nur noch des ungemuͤnzten „ariento di Fri— 
burgho“ gedenkt. Daneben ging der Betrieb auf 
Blei und Eiſen ſowie auf Verarbeitung des letz— 
teren, deren im oberrheiniſchen Sebiet ſchon fruhe 
gedacht wird. Ob die „zwene iſenin fronteile“, 
welche Sraf Egeno 1303 Juni s) nebſt einem 
Fronteile „ze dem ſilberberge ze Gberriet“ dem Frei— S
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burger Buͤrger Gottfried von Schlettſtadt verleiht, 

die Auslegung geſtattet, welche ihnen Dambacher 

gegeben, laſſe ich dahingeſtellt. Aber neben dem 

Stahl aus der Lombardei geſchieht in den Foll— 

rodeln Freiburgs des „ſtahels von Valckenſtein“ 

Erwaͤhnung. Hier oben im Sartental finden 

wir aber Glieder der Rolmanſchen Sippe 

bekanntlich zuerſt bezeugt durch „Chuonradus 

Buͤkkenruͤte“ ſchon bald nach dem erſten Drittel 

des J3. Jahrhunderts. Daß die Kolman aber nicht 

erſt durch Erwerbung der ob den einmuͤndenden 

Schwarzwaldtaͤlern gelegenen wilden Schneeburg 

hier engere oͤrtliche Beziehungen gewonnen, be— 

kundet auch die Taufnamenswahl, welche die 

Eltern der beiden ſpaͤteren Burgherren fuͤr dieſe 

getroffen. Verraͤt ſich bei „Heinrich“ die Ver— 

ſippung mit den benachbarten Falkenſteinern, ſo 

wurde die Wahl des in Freiburg damals keines— 

wegs haͤufigen Namens „Wilhelm“ fraglos im 

Hinblick auf den hl. Wilhelm von Maleval, den 

Begrůnder des ʒu Gberried und Freiburg anſaͤſſigen 

Wilhelmiterordens, gewaͤhlt. Und wenn uns auch 

keinerlei Pergamentbriefe davon berichten, daß die 

Rolman hier oben ihre Taͤtigkeit mit der Gewin⸗ 

nung oder Verarbeitung von Eiſen entfaltet haben, 

ſo ſpricht dafůr in kaum minder beredter Weiſe der 

erwaͤhlte Helm ſchmuck. 

Von den ſechs Rolmanſchen Wappen— 

genoſſen mit dem Wagenrad im gerandeten 

     
———— 8 
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In ſeinen figuralen Teilen durch die Reſtaurationsverſuche 
des J9. Jahrhunderts verſtuͤmmeltes Medaillon aus dem 

Tulenhauptfenſter des Freiburger Muͤnſters.



Schilde, den Tußlingen, Buͤckenruͤti, Stehelin, 

Kreier, Baldingen und Endingen von Neuenburg, 

iſt uns nur bei vieren auch der Helmſchmuck be— 

kannt. Er iſt bei zweien — den von Tußlingen 

und Stehelin — dem Schildbild entnommen, teils 

ein halbes mit Kugeln beſetztes, teils ein ganzes 

Wagenrad. Die Endingen von Neuenburg fuͤhrten 

einen mit Rugeln beſetzten Schwanenhals. Die 

ſpaͤteren Wappenbůcher geben, wohl irrigerweiſe, 

auch den Tußlingen den Straußenhals; ſo auch 

dasjenige des Raſpar von Baldung von Loͤwen 

von 1604 im Staatsarchiv zu Baſel. Die ver— 

laͤſſigeren Siegel erbringen keinen Beleg dafuͤr. 

      

    
   

maäßwerkszwickel mit dem 
Wappen der Schmiedezunft 

aus einem Fenſter im ſuͤdl. 

Seitenſchiff des Freiburger 

Münſters. 

Wohl aber beſteht zwiſchen dem Namen der Stehe— 

lin und dem Helmbrauch der Rolman — neben 

dieſen und den Xreiern die einzigen, deren Name 

keine oͤrtliche Herkunftsbezeichnung darſtellt — in 

der erſterem innewohnenden Bedeutung eine innige 

Beruͤhrung, die eine Berufsverwandtſchaft offen— 

bart; denn „ſtehelin“ iſt das Adjektiv von Stahl. 

„So muoz ich ſin gar ſtehelin und herter denne 

iſen!“ heißt es im „Trojaniſchen Rrieg“ des Ron— 

rad von wuͤrzburg. Liegt es nicht nahe, auf eine 

aͤhnliche Beziehung zwiſchen Namen und Helm— 

ſchmuck zu ſchließen, wenn wir ſehen, daß nach 

Gruͤneberg auch die „fry von Hardeck“ den Strau— 

ßenhals mit dem Hufeiſen im Schnabel als Zi— 

mierde erkoren? 

Die wilkina⸗Sage, welche um Jzos aus muͤnd⸗ 

lichen Erzaͤhlungen deutſcher Maͤnner, die in 
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Bremen und Muͤnſter geboren, ſowie aus alten 

Liedern deutſcher Funge zuſammengeſetzt iſt, be— 

ſchreibt den Helm von Welands Sohn Wittig — 

ich folge den Angaben G. A. Seylers —: „...auf 

dem Helm war ein Lindwurm gebildet, der 

Schlange genannt wird; dieſer Wurm war gold— 

glaͤnzend, das bedeutet wittigs Ritterſchaft; da— 

bei war er giftſprühend, und das bedeutet Wittigs 

Grimmigkeit. Der Schild war aber weiß und mit 

roter Farbe Hammer und Fange darauf gemalt, 

weil ſein Vater ein Schmied war“. Alſo das tra— 

ditionelle Wappenzeichen des Schmiedehandwerks, 

mittels deſſen auch der Minneſinger Barthel 

Regenbogen ſeine durch eigene Ausſage bekundete 

Abkunft zur Schau trug. So mag auch dem erſten 

Kolman, der, gleich andern ſeines Standes lehens—⸗ 

faͤhig geworden, ſich den Rittergurt um die Lenden 

band, der mutmaßliche, als Unternehmertaͤtigkeit 

zu erfaſſende Beruf ſeines Vaters die Wahl des 

Xleinodes beſtimmt haben, mit dem er den zum 

ererbten Raufmannsſchild gewonnenen Ritterhelm 

ſchmuͤckte, ohne darum das eintraͤgliche Kauf— 

mannsgewerbe an den LNagel zu haͤngen; denn 

wenn ſich auch die Beſchaͤftigung mit Kleinkram 

mit den Standespraͤtenſtonen eines Ritters nicht 

vertrug, ſo verboten dieſe doch keineswegs den 

Großverkauf in jeglicher Ware. 

Der Nachweis, daß, naͤher beſehen, auch ein 

unverkennbarer S uſammenhang zwiſchen 

Wort⸗- und Bildname der Rolman beſteht, 

ſoweit letzterer im Helmkleinod zum Ausdruck 

gelangt, ſetzt die Beantwortung der Vorfrage 

nach der Deutungsmoͤglichkeit des erſteren voraus. 

Auf dem unſicheren Gebiet der Namens— 

deutung umlauert uns die Sefahr von Trug— 

ſchluͤſſen an allen Ecken und Enden. Auch beim 

beſten willen wird es ſchwer gelingen, angeſichts 

verſchiedener Auslegungsmoͤglichkeiten die nahe⸗ 

liegende Neigung voͤllig auszuſchalten, derjenigen 

den Vorzug zu geben, welche einer etwa vor— 

gefaßten Meinung am meiſten entgegenkommt. 

Daß „ungruͤndliche, ſchnell bereite Selehrſam— 

keit gar leicht zu ſchnell befriedigenden Antworten 

gelangt“, darauf hat einleitend auch Goͤtze in 

ſeiner wiederholt beruͤhrten, inhaltsreichen und 

anregenden Abhandlung hingewieſen. Daß aber 

auch der berufene Forſcher nicht immer ſicher ůͤber



alle Fallſtricke hinwegkommt, das beweiſen auch 

ſeine eigenen Auslegungsverſuche. Im dritten, 

das Verhoͤltnis der Familiennamen zu den Gelaͤnde— 

namen behandelnden Xapitel findet ſich die Er— 

klaͤrung: „Von ihrem Beſitz bei den Foͤhren heißt 

die Familie Ferler, die in Freiburg 1460 in der 

Schreibung Faͤrler zuerſt auftritt, waͤhrend um 

1530 ein und derſelbe Buͤrger Vaͤrler, Verler 

und Ferler geſchrieben wird.“ 

Fur die den Hauptbeſtand bildenden Freiburger 

Namen hat Goͤtze leider faſt ausſchließlich das 

Flammſche Haͤuſerbuch herangezogen, das ja nur 

vereinzelt uͤber das J5. Jahrhundert zuruͤckreichende 

Nennungen bietet. Das gilt auch fuͤr den „Ferler“. 

Die vorliegende Urkundenliteratur haͤtte ihm andern⸗ 

falls ſagen koͤnnen, daß das uͤbrigens auch durch 
Rindler von Rnobloch verʒeichnete und von dieſem 

irrigerweiſe ſpaͤter dem Stadtadel zugewieſene 

bürgerliche Geſchlecht zu Freiburg ſchon im Iz. 
Jahrhundert belegt iſt. Durch volle drei Jahr— 

hunderte begegnet es uns von nun an unter den 

Ratsgliedern, und die urkundlichen Quellen haͤtten 
Soͤtʒe vereinzelt auch die ſeine Auffaſſung ſtůtzende 

Schreibweiſe „Foͤrler“ geboten. 

Und doch iſt dieſe ihm durch eine Gedanken— 

verwandtſchaft mit dem vorhergehenden, aus 
einem Flurnamen „zem Boͤumilin“ entwickelten 

„Baͤumle“ und „Baͤumler“ nahegelegte Deutung 
falſch. „Verler“ kommt nicht von „Foͤhres, ſondern 
von „Ferlin“, dem Deminutiv von „Varch“, der 
Sau, alſo unſerem heutigen Ferkel, dem jungen 
Schwein. „... Er verkauft eim metzger ain ſaw 
mit dem ferlin / vnd wie er erfuere / das hernach 
die ſaw geferlet und zwelf ferlin gehabt 
iſt in der Simmerſchen Chronik zu leſen; weitere 
Belege bei (Wittelhochd. woͤrterbuch). 
übrigens bietet auch ſchon das Flammſche Haͤuſer⸗ 
buch, dem SGoͤtze den „Verler“ entnommen, eine 
voͤllig ausreichende Grientierung. Dieſes verzeich⸗ 
net naͤmlich neben einem nahe dem Schwabentor 
in der Gerberau gelegenen Haus „zum ſchwarzen 
Fehrlin“ auch ein ſolches „zum blauen Ferlin“ in der 
aiſerſtraße, das abwechſelnd auch „zur blauen 
Sauꝰ genannt wurde. Ʒu alledem erfahren wir hier 
außerdem, daß in erſterem, in dem durch zwei Jahr⸗ 
hunderte das Gerberhandwerk getrieben wurde, 
ein Verler wohnhaft war. Fuͤgen wir dazu noch 
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die Tatſache, daß die Verler laut Ausweis eines 

Siegels des Peter Verler an einer Urkunde von 

IIII Suni 23) eine aufgerichtete Sau im wappen 

fuͤhrten, nach dem weiteren einer Wappenſcheibe 

aus dem 16. Jahrhundert auch auf dem Helm, 

ſo duͤrfte jeglicher Zweifel üͤber die Deutung des 

Namens ausgeſchloſſen ſein. Als Berufsname 

iſt Verler nicht belegt. Wahrſcheinlich liegt ein 

aus der Berufstaͤtigkeit abgeleiteter ubername vor, 

fuͤr welchen ſich nicht nur durch den aus dem 

Haͤuſerbuch ermittelten Wohnſitz in der Gerberau, 

ſondern auch ſchon aus dem Follrodel von 1396 
ein gewiſſer Kuͤckſchluß ergibt, in welchem als 
erſter des Überwachungsausſchuſſes, der uͤber die 

Ein⸗ nnd Ausfuhr von „leder oder huͤte gegerwet 

oder ungegerwet“ geſetzt iſt, „der Verler“ genannt 

wird, von weiteren unedierten Belegen ganz ab—⸗ 

geſehen. Es iſt nicht der einzige Berufsname 

dieſer Art; aber nirgends aͤußert ſich die Namens—⸗ 

bildung in ſo vielfach variierten Anſpielungen auf 

den Beruf wie bei den Kiſen verarbeitenden Ge— 

werben. Die „Leg⸗, Been⸗, Vel-, Schrib-, Stern⸗ 

Gold⸗, Stolz⸗, Hupſch⸗, Schuck-, Seng⸗-, Menel⸗ 

Mol⸗ und Grieniſen“, welchen wir in den Steuer— 

und Herrſchaftsrechtsregiſtern des J5. und 16. 

Jahrhunderts begegnen, ſind alle ebenſo wie ur— 

ſpruͤnglich die „Buckiſen“ Glieder der ehrſamen 

Freiburger Schmiedezunft „zum Roß“. Und auch 

bei den als Freiburger Schmiedefamilie nach— 

gewieſenen Biehler wird man die Ableitung des 

Namens vom Beruf im Sinne von „Beilſchmied“ 

zu deuten berechtigt ſein; denn „biel, bihel“ iſt 
das Beil. 

Den im Flammſchen Haͤuſerbuch ſechsmal 

vermerkten Namen „Rolman“ hat Goͤtze leider 

nicht in den Kreis ſeiner Betrachtung gezogen. 

Auch bei dieſem duͤrfte jedoch, wie ich glaube, die 

nachſtehend verſuchte Deutung durch den im 

Helmſchmuck des Geſchlechtes zum Aus— 

druck gelangenden Bildnamen in gleicher 
Weiſe geſtůtzt werden, wie diejenige des Verler 
durch deſſen auf Schild und Helm gefuͤhrtes, den 
Beruf andeutendes Zeichen, allerdings aus gleichen 
Sruͤnden wie bei den „Stuben“, „Sulz“ und 
„Ellend“ nur in uͤbertragenem Sinne. 

Socin ordnet „Colman (Cholman)“ unter 
die aus Taufnamen entſtandenen Familiennamen,



als welcher er unter unſeren aͤlteren Freiburger 

Geſchlechternamen ja auch nicht allein ſtehen wuͤrde. 

Ich nenne nur die „Meinwart“ und „Reinbot“. 

wir kennen ʒwei gleichbenannte iriſche Heilige, 

durch welche der altgermaniſche Name auch eine 

beſondere chriſtliche Weihe erhalten hat. Auf den 

einen oder anderen derſelben moͤgen die Ortsnamen 

Coleman in Texas und in der Suͤdafrikaniſchen 

Republik, ſowie der Coleman River in Auſtralien 

zuruͤckgehen. Den einen fuͤhrte ſein Weg nach 

Eſterreich, wo er 1012 zu Welk den Waͤrtyrer— 

tod erlitt. Auch „Coloman“ genannt, erinnert der 

Colomanus-Berg beim Wallerſee an ihn. Eines 

ʒwiſchen Brixen und Trient gelegenen Ortes „Col— 

man“ wird in der Fimmerſchen Chronik gedacht. 

Damit waͤre uns „Colman“ als Taufname 

ja naͤhergerůͤckt; aber in breisgauiſchem Gebiet 

iſt er mir; wenn wir von den angefuͤhrten, offen— 

kundig als Ruͤckbildung aus dem Familiennamen 

an zuſprechenden Faͤllen abſehen, um die fragliche 

Zeit nicht begegnet. 

Doch ſelbſt wenn wir den Familiennamen 

Rolman als aus einem alten Taufnamen erwachſen 

annaͤhmen, ſo iſt damit ſeine Entſtehung noch nicht 

erklaͤrt. Faßt man ihn etymologiſch, ſo duͤrfte 

er wohl nur mit dem mittelhochdeutſchen R Klere 

das iſt der Koͤhler oder Rohlenbrenner, zu 

uͤberſetzen ſein. 

Oder ſollte die erſte Silbe urſpruͤnglich nicht 

„Col“ im Sinne von „Rohle“, ſondern „Colo“ 

gelautet haben, und Colmann nur die uͤbliche 

Roſeform ſein, entſprechend ermann zu Heribert, 

Hartmann zu Hartmut, Gallman zu Gallus uſw. 

Bildungen, die namentlich im J13. Jahrhundert bei 

uns erneut zuſehends an Ausbreitung gewannen? 

Jedenfalls haben wir auch „Roler“, und zwar 

ſchon im 1I3. Jahrhundert als Familienname 

und nicht etwa nur in niederen Rreiſen, ſondern 

auch unter den Geſchlechtern; denn in der fuͤr 

21s belegten Nennung der Bruͤder „Dietricus 

Scultetus de Endingen et Colarius“ laͤßt ſich letztere 

ebenſowohl als Nach⸗ wie als Taufname erfaſſen, 

nachdem uns fuͤr 1312 (Mai 1) mit „wir her 

walter der Voler ein ritter und Rol min ſon“ 

die gleich zeitige doppelte Sebrauchsform geboten 

iſt. „COL. FILII. COLEEIS ., ſo lautet die 

Legende auf dem Siegel des Sohnes. „Rol“ iſt 
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aber nicht etwa eine Kuͤrzung von „Koler“, ſondern 

die mittelalterliche Form fuͤr unſer „Kohle“, die 

nach damaligem Sprachgebrauch ſaͤchlichen und 

daneben auch maͤnnlichen Geſchlechts war. Sollte 

zwiſchen den Rolman und den Roler von Endingen 

vielleicht eine gewiſſe Herkunftsgemeinſchaft be— 

ſtehen, eine Frage, zu der man berechtigt iſt ange⸗ 

ſichts der Tatſache, daß nicht nur fuͤr 1290 (Nov. 3) 

ein „her Buggenruͤti“ zu Freiburg mit dem Bei— 

namen „von Endingen“ bezeugt iſt, ſondern auch 

der den Gebrͤͤdern Heinrich und wWilhelm Xol— 

mann anſcheinend beſonders naheſtehende Neuen— 

burger Zweig der Sippe, von dem ein Angehoͤriger 

den Suͤhnebrief vom J. Juni 131J5 mitbeſtegelte, 

ſich bekanntlich „von Endingen“ benannte. Den 

Namen „Roler“ leitet S. Maurer von der bereits 

1321 zerſtoͤrten Burg Voliberg (Kolberg J408, 

Rolemberg 1494) ab. Mag ſein; es iſt auch um— 

gekehrt denkbar. Das Topographiſche woͤrterbuch 

hat fuͤr letzteren die Erklaͤrung „Berg des Rol“ 

zur Hand. So oder ſo, es kommt fuͤr die Deutung! 

des Namens auf dasſelbe heraus. 

warum ſollte „Rol“ in Rolman — denn die 

Schreibweiſe „Coloman“ kommt bei der Familie 

nicht vor — anders aus zulegen ſein? Als Berufs— 

name waͤre ſte ja, obwohl dafůr nicht belegt, den 

Zimberman, Rebmann, Vuormann uſw. analog, 

welchen allerdings außer „5immerer“ keine dem 

„Roler“ entſprechende gekuͤrzte Form gegenüber— 

ſteht. Fahlreich ſind dagegen aus dem I. Jahr⸗ 

hundert bei uns die weiteren VNamensbildungen 

gleichen Sinnes, bald mit, bald ohne Dehnungs— 

„h“, wie Bolhof, Rohlerhof, Rohlhalden, Xohl— 

wald, Kohlplatz, Rohlſtatt, Kolbach uſw. „Bach 

des Colẽ interpretiert das Topographiſche woͤrter⸗ 

buch, analog „Kolberg“, die letzte Nennung, und 

zu „Bof des Col“ muͤßte uns dementſprechend die 

an erſter Stelle verzeichnete fuͤhren, die mehrfach 

belegt (darunter auch fuͤr überlingen durch den 

„Bertholdus miles cognomine Colhofe“ des Ein— 

trags aus dem 13. Jahrhundert in dem Güter— 

buche des Kloſters Salem), zugleich als Familien— 

name auftritt. Nehmen wir eine ſolche Auslegung 

an, wodurch ja diejenige der Silbe „Col“ nicht 

erſchͤttert wird, ſo werden wir auch bei dem 

„Bach des Colde nach dieſem Xol ſelbſt fragen 

duͤrfen.



Mit der Nennung „in dem ſellande unter 

Colbach“, J31] Dezember 9 Fbg.) — ſoweit mir 

bekannt — erſtmals belegt, begegnet uns weiter— 

hin der heute verſchollene Name unter den wechſeln⸗ 

den Schreibweiſen „Rolbach, Kolibach, Colenbach“ 

wiederholt, oͤrtlich beſtimmbar durch den Ding— 

rodel von Xirchzarten fuͤr das Tal und die Hoͤfe 

bei Burg. Hier lag auch der Rohlbacherhof. Soll 

man nun darauf hinweiſen, daß das die Gegend 

iſt, wo wir der Rolmanſchen Sippe ſchon bei 

ihrem erſten geſchichtlichen Auftreten begegnen 

und der „Bach des Col“ ſchließlich auch der „Bach 

des Kolman“ ſein koͤnnte, obwohl ſich der Rame 

nicht nur hier findet? „RKohlenbach“ heißt auch 

ein bereits J314 nachgewieſener Zinken in der 

Gemeinde Rollnau, von dem auch die „Bolen— 

baͤchin“ her ſein duͤrfte, von deren Gut in einer 

Waldkircher Urkunde von 1337 Cebruar 22) die 

Rede iſt. 

Doch alle dieſe Nennungen koͤnnen wohl ein ʒig 

und allein als Anzeichen von in der Naͤhe be— 

triebener Roͤhlerei bewertet werden, und wenn 

ſie ſich mit dem Namen Rolman zuſammenbringen 

laſſen, ſo koͤnnte das ſchließlich nur in dem 

Sinne geſchehen, daß eben auch dieſer gleichen 

Urſprungs iſt. 

Wo Erz gegraben und aufbereitet wurde, 

ſtellte ſich auch der Koͤhler ein. KEine „Ordnung 

den YVſenbach Gammereiſenbach) petreffend“ von 

1533 enthaͤlt die Beſtimmung: „Fvm vierzechen— 

den ſol man gedengken / das man alwegen peym 

ſchmelzzofen vnd hamerſchmiten anzal holcz in 

fvrrat laß hawen / da mit man das holcz nit alſo 

grien kolen mueß / dan groß ſchad da pey iſt / 

gibt auch poͤß kolln.“ Doch nicht nur fuͤr die 

Erzgewinnung, ſondern nicht minder auch fuͤr die 

Eiſen verarbeitenden Gewerbebetriebe der nahen 

Stadt war die Rohle ein wichtiger Bedarfsartikel. 

S wiſchen den Follſaͤtzen fuͤr allerlei „geſmide“ ſteht 

auch der füͤr Kohle, deren Bedeutung auf dem 

WMarkt der Stadt ſchon aus dem in der Mͤͤnſter— 

vorhalle bereits 1292 eingehauenen Normalmaß 

fuͤr den Rohlen verkauf erhellt. Die RKoͤhlerei war 

darum jedenfalls ein fuͤr den kaufmaͤnniſchen Groß— 
betrieb geeignetes, lohnendes Gewerbe. So gab es 
denn wie Bergwerks- auch Rohler-Lehen. Sollte 

in dem Unternehmerkreiſe, aus dem die aͤlteren 

48 5. Jahrlauf. 
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Freiburger Geſchlechter hervorgegangen, angeſichts 

der geſamten oͤrtlichen und zeitlichen Verhaͤltniſſe, 

die Koͤhlerei nicht vertreten geweſen ſein? Das 

iſt doch kaum denkbar. 

Unter den Glaͤubigern der Stadt, welche 

ihr mit Darlehen zur Befriedigung der immer 

und immer wiederkehrenden Anſpruͤche ihrer ſchwer 

verſchuldeten Grafen an die Hand gingen, ſtehen 

neben den mit großen Summen vertretenen Juden 

ſowie den maͤchtigen Snewlin und anderen auch 

die Rolman; und wenn dazu in den Rechnungs— 

aufſtellungen der Stadt vom 20. Gktober 1328 

vermerkt wird: „Die hant alle brieue /ane Col— 

mannen“, ſo wird man nicht erſt fragen muͤſſen, 

bei welchem Anlaß wohl deren von erſterer an— 

erkannte Schuldbriefe in Verluſt geraten ſind. Iſt 

es eine zu gewagte Hypotheſe, wenn man an— 

nimmt, daß ſie die Mittel zu ihren Darlehens— 

geſchaͤften auf dem gedachten Wege gewonnen? 

Sie werden vielleicht nicht die einzigen Freiburger 

Eiſen⸗ und KRohlenbarone des 13. Jahr— 

hunderts geweſen ſein, aber es ſind die einzigen, 

die ſich durch ihren Wort- und Bildnamen als 

ſolche untruͤglich zu erkennen geben. 

Dies als zutreffend angenommen, war das 

andauernde Ferwuͤrfnis der Stadt mit ihren auf 

der Feſte am Sochfarren ſitzenden Buͤrgern viel— 

leicht doch einigermaßen anderer Art, als von 

Bader und ſeinen Nachbetern unterſtellt; offen— 

kundige freie Erfindung zumal iſt, daß das an— 

gebliche hoͤhniſche Geklaͤffe des „Wolfs im Schafs— 

pelz“ ſchließlich den unmittelbaren Anſtoß zur 

Verwuͤſtung des Rolmanſchen Beſitzes gegeben 

haben ſoll. Es iſt vielmehr nicht ausgeſchloſſen, 

daß etwaige auf Schleichwegen bewirkte Um— 

gehung des ſtaͤdtiſchen Durchgangszolles, 

worüuͤber ſtaͤndige Klagen und ſcharfe Abwehr— 

maßnahmen dokumentiert ſind, die eigentliche 

Hauptquelle des Streites gebildet, in wel— 

chem Falle auch die im Suͤhneabkommen von 1314 

ſtipulierte und ſeltſamerweiſe bis zum vollen Aus— 

gleich feſtgehaltene ungewoͤhnlich hohe Buße von 

Iooo MWark Silbers verſtaͤndlich wuüͤrde, und das 

bezeugte Wegfangen von Freiburgern, ſoweit es 

unter Fehderecht erfolgte, „als in ſemlichen kriegen 

gewonlich iſt“, nicht kurzerhand als „Wegelagerei“ 

gebrandmarkt werden darf. Fiel doch ſpaͤterhin 
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aus verwandten Urſachen und unter aͤhnlichen 

Begleiterſcheinungen von gleicher Seite auch die 

zum Schutz des biſchoͤflich ſtraßburgiſchen Berg— 

werklehens errichtete Burg Birchiberg im Moͤhlin— 

tal der gaͤnzlichen Zerſtoͤrung anheim, ein Beſitz 

der Snewlin, die wir uͤbrigens mit guten Gruͤnden 

auch als Erbauer und Vorbeſitzer der „nüwen 

vnde wilden Snevspurg“ vermuten duͤrfen. Nur 

in dieſem Sinne koͤnnte von einem uſammenhang 

des Beſttzverhaͤltniſſes der Snewlin und Rolman 

an letzterer geſprochen werden. 

Die verſuchte Deutung von Wort- und 

Bildname mit den daraus abgeleiteten Fol— 

gerungen ſtüͤͤtzen Geſchichte und Sage. 

„Dann und wann kommen Leute hinabge— 

wallfahrt und beten und glauben, der Weland u 

Gloggenſachſen in Tirol) ſei ein großer Heiliger 

geweſen“, laͤßt V. v. Scheffel in ſeinem Ekkehart 

den herzoglichen Kaͤmmerer Spazzo im Anſchluß 

an die von dieſem zum beſten gegebene „Grob— 

ſchmiedsgeſchichte“ ſagen, geſtuͤtzt auf die Acta 

sanctorum, welche „Welandus ab aliquibus Sanc— 

tus dictus ...“ verzeichnen. 

Laut verſchiedenen Eintraͤgen in den im 

16. Jahrhundert entſtandenen Urkundenrepertorien 

und 2 des Heiliggeiſtſpitales zu Freiburg hatte 

„meiſter Wieland der ſchmid“ ſein in der Vorſtadt 

„VNewenburg bey der Brotlouben zwiſchen Menlis 

(Mendlis) des ſchmidts huß von Tentzlingen“ und 

„Fricken Schmider“ gelegenes, J309 mit aller Fu— 

gehoͤr von dem Schloſſer „Berhtold“ gekauftes 

Haus 1341 zu einem Viertel, 1347 voͤllig „ſinem ſun 

wyttichen! in letzterem Dokument „Wygken“ 

genannt — „zue eigen“ üͤbergeben. Voͤnnte nicht 

gleicherweiſe eine entſprechende, mit der Perſon 

des hl. Kolman verknuͤpfte, uns nicht mehr be— 

kannte Legende, die unter Umſtaͤnden gerade aus 

der, wenn vielleicht auch nur faͤlſchlichen, Etymo⸗ 

logie des Namens erwachſen, auch die Namens— 

wahl des Ahnherrn der Rolman von Freiburg 

beſtimmt haben, wie dem Schmiedmeiſter in der 

Neuenburg der ſeine, den er dem Sohne als 83
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Familienname vererbt — denn „witich Wielant“ 

nennt ſich dieſer 1403 (Sept. 15) —, von dem zum 

Heiligen erhobenen beruůͤhmten Sagenhelden ſeines 

Handwerks geworden war? 

Der 1420 als Prieſter zu Straßburg verſtor— 

bene Chroniſt Jacob Twinger von Koͤnigs— 

hofen berichtet in ſeiner bekannten Freiburger 

Chronik: 

„Die ſag iſt / das die Hertzogen von Feringen 

vor zeiten Koͤler ſeind geweſen unnd haben jr 

wonung gehabt in dem gebirg / unnd den welden 

hinder Feringen dem ſchlos / da es dan itzund 

ſtehett / unnd haben alda kollen gebrent. Nun 

hatt es ſich begeben / das derſelbig Koͤler an einem 

ordt in dem gebirg kollen hatt gebrant / unnd 

hatt mit demſelbigen grund und erden den kol— 

hauffen bedeckt / unnd den ungefert alſo do aus⸗ 

gebrant. 

Da er nun die kollen hinweg hatt gethan / 

hatt er an dem boden eyn ſchwere / geſchmelzte 

matery funden / unnd das alſo beſichtigett / do iſt 

es gut ſilber geweſen / alſo hatt er fuͤrder immer⸗ 

dar an demſelbigen ordt kollen gebrant / unnd 

wider mit derſelbigen erden unnd grundt bedeckt / 

unnd da aber ſilber funden wie vor / darbey er 

hatt mercken koͤnnen / das es des bergs unnd des 

grunts ſchuldt ſey / unnd hat ſolches in einer 

geheim bey jm behalten / unnd damit von tag zu 

tag an demſelbigen ordt kollen gebrandt / unnd 

ein groſſen ſchatz ſilbers darmit zuſammen bracht.“ 

Die heimatgeſchichtliche Forſchung hat uns, 

wie wir geſehen, Schilderungen aus laͤngſt ver— 

gangenen Feiten geboten, die zum Teil einiger— 

maßen abirren von den pfaden hiſtoriſcher Wahr— 

heit, ſelbſt da, wo dieſe durch deutliche Wegweiſer 

kenntlich waren. In dem entrollten Sagenbild 

mit ſeinem zur Berzogswuͤrde aufgeſtiegenen 

Roͤhler iſt meines Erachtens die von der unermuͤd⸗ 

lich ſchaffenden Phantaſie der Volksſeele in ge— 

wohnter Übertragung auf ihrem Gedankenkreiſe 

vertraute Namen ſpielend umgebildete Überliefe— 

rung wirklicher Geſchehniſſe unverkennbar. 

  

Abhandlung iſt im weſentlichen einer Serie gleichgearteter kritiſcher Studien über die Snewlin von §reiburg entnommen, welche urſprünglich 

auszugsweiſe in gedrängteſter Form meiner Unterſuchung über Freiburgs erſten Bürgermeiſter (Schau-ins-Land 19183) als Exkurs beigegeben werden ſollten. 

Dort Raummangels halber ausgeſchieden, mußte deren Veröͤffentlichung aus ande ren Erwägungen auch weiterhin zurückgeſtellt werden. öGkonomiſche Rückſichten 

notigten auch hier zu möglichſter Beſchränkung und damit zum Verzicht auf die wunſchenswerten Guellennachweiſe. wer das Bedürfnis einer Nachpruͤfung 

empfindet, dem bleibt dieſe an Sand der gebotenen Angaben in der Sauptſache auch ſo durchfuͤhrbar. Eine völlig buchſtabentreue Wiedergabe der angeführten 

Urkundenſtellen konnte inſoweit nicht eingehalten werden, als die erforderlichen Spezialtypen nicht zur Verfügung ſtunden—



  

        

                      
  

  

  

  

  

  

          

          
Abb. J. Oberſchaff hauſen, Portalbild der Albanskapelle. 

Das Portalrelief der Albanskapelle in Oberſchaffhauſen 
und ſeine ikonographiſche Bedeutung. 
Ein Beitrag zur Ikonographie der Engel. 

BERAu des Dorfes Oberſchaff— 

hauſen!) liegt eine kleine, ſchlichte 
ſpaͤtgotiſche Kapelle, die als Albans⸗ 
kapelle zum erſtenmal 14812) er— 

waͤhnt wird und deren praͤſentationsrecht nach 
dem Registrum subsidii charitativi vom Jahre 1493 

dem Deutſchordenskomtur von Freiburg zuſtands). 

Nach Ausweis der charakteriſtiſchen Stilformen 
wird der Bau nicht viel fruͤher entſtanden ſein. 
Außer dem Namen des Titelheiligen, deſſen Stein⸗ 
figur uͤber dem Eingangsportal in einer Niſche 
ſteht, fuͤhrt die Andachtſtaͤtte im Volksmund auch 
den Namen „peſtkapelle“. Er findet ſeine Be— 
gründung in der Srabplatte vor dem Portal, 
deren Aufſchrift: 

IST. ES. NICHT. EINE. 

GROSE. PLAG. 

99 IN. EINEM GRAB 

zweifellos auf ein Maſſengrab hinweiſt. 
Schon des ſehr beſchraͤnkten Raumes wegen 

muͤſſen wir uns ein naͤheres Eingehen auf den 
Bau hier verſagen und uns ausſchließlich auf die 
Keliefdarſtellung des Tuͤrſturzes ůͤber dem Haupt⸗ 
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Von Prof. Dr. J. Sauer. 

eingang beſchraͤnken. Die auf zwei Maskenkon— 
ſolen ruhende, von ſich uͤberſchneidendem Stab— 
werk eingefaßte, verhaͤltnismaͤßig hohe Sturzplatte 
enthaͤlt als Bildſchmuck eine Darſtellung des von 
zwei knienden Engeln gehaltenen Veronikabildes 
Chriſti (Abb. J). Es iſt ein Lieblingsmotiv ſpaͤtmit⸗ 
telalterlicher Rirchen, meiſt in Choͤren angebracht; 
hier mag es ſich noch beſonders nahegelegt haben 
durch die oberhalb des portales ſtehende Niſchen— 
figur des hl. Alban, der ſein Haupt vor ſich auf 
der Bruſt traͤgt. Das Auffallendſte an der ganzen 
Darſtelluug ſind die zwei Engel. In der Art 
von Rartuſchenhaltern um das Schweißtuch des 
Herrn angeordnet, ſind ſie in ſtark bewegter Hal— 
tung kniend erfaßt: die ͤͤbergroßen Sittiche weit 
entfaltet, den Leib nur zum Teil von einem bei 
der ſtarken Bewegung zerteilten und zuroͤck— 
geworfenen Mantel bedeckt. Dabei erſcheinen 
Beine, Schenkel, Teile der Arme mit einem ge— 
ſchloſſenen Schuppenkleid von Federn bedeckt. Als 
mir vor Jahren Herr Altſtadtrat Wagner von 
dieſer eigenartigen En geldarſtellung ſprach, war 
mein erſter Eindruck, daß ſie recht haͤufig und



jedenfalls nicht außergewoͤhnlich ſei, ohne daß ich 

aber damals genaue Kechenſchaft haͤtte geben 

koͤnnen uͤber die Haͤufigkeit dieſes Typus und ſeine 

lokale und zeitliche Begrenztheit. Meine Nach⸗ 

forſchungen, uͤber deren Ergebniſſe ich hier nur 

einen ſehr ſummariſchen Überblick vorlegen kann, 

führten im weiteren Verlauf zu der intereſſanten 

Feſtſtellung, daß das Verbreitungsgebiet der ge— 

fiederten Engel ein verhaͤltnismaͤßig eng umgrenz— 

tes iſt und daß ſie wahrſcheinlich auf ein ganz 

beſtimmtes Vorbild ſich zuruͤckfuͤhren laſſen. 

Als nahe verwandt mit der Darſtellung in 

Oberſchaff hauſen erwies ſich gleich die Madonnen— 

gruppe am Hauptportal der Kirche in Lauten— 

bach im Kenchtal von 

148059) (Abb. 2), bei der 

die zwei die Krone der 

Gottesmutter haltenden 

Engel in ſchwebender 

Haltung zwiſchen den 

aufwirbelnden Maͤnteln 

ebenfalls gefiederte 

Beine zeigen. Auch die 

zwei ſeitlich der In— 

ſchrifttafel am Grabmal 

Biſchof Ottos IV. von 

Sonnenberg (I49im 

Ronſtanzer Muͤnſter 

(vor dem Eingang zur 

Welſerkapelle) ange⸗ 

brachten Schwebeengel find in gleicher Weiſe 

an Beinen und Armen gefiederts), aͤhnlich an 

Bruſt und Arm ein halbkniender Leuchterengel 

bei Mönſterbaumeiſter Rempf in Freiburg. 

Der Lautenbacher Gruppe aufs naͤchſte ver— 

wandt iſt die Darſtellung auf dem Schnitzaltar 

der Kirche zu Lichtental von 1496 auf dem 

die zwei ſchwebend uͤber der Sottesmutter eine 

Krone haltenden Engel die gleiche Bein⸗ und 

Armausſtattung aufweiſen. Gefiederte Arme wei— 

ſen des weiteren zwei der Engel mit Paſſtons— 

werkzeugen auf, die in der aͤußeren Pohlkehle des 

Tympanons am Hauptportal des Berner Wuͤn⸗ 

ſters angebracht ſind S. Sie werden dem Erhard 

Küng zugeſchrieben (J1396)0, einem „weſtfaͤliſchen“ 

Meiſter, deſſen Stil ſich aber als ſchwaͤbiſch ver⸗ 

raͤt. Auch die zwei den Baldachin zuruͤckſchla⸗ 
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Abb. 2. Lautenbach, Madonna am hauptportal der Xirche. 
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genden von oben herabſchwebenden Engel auf 

einer Holztafel der Sammlung Boͤhler in 

München gehoͤren hierher. Aug. Rich. Maier ſpricht 

ſie als Werke des Nikolaus Gerhaert von Leiden 

an, waͤhrend Habich an Veit Stoß dachtes). Wenn 

ſich erſtere Fuſchreibung kaum halten laͤßt, ſo iſt 

die Juweiſung an ſüddeutſche, wohl eher fraͤnkiſche 

Runſt ſicher. 

Gerade hier auf fraͤnkiſchem Boden fand das 

Motiv eine vielfaͤltige Aufnahme. Wir treffen 

es ſowohl bei Veit Stoß, wie Adam Krafft und 

Kiemenſchneider. Von Veit Stoß kommen in 

Betracht der Engliſche Gruß in der Lorenzkirche 

zu Nuͤrnberg (J5I8, auf dem einige der uͤber der 

Mittelgruppe flattern— 

den Engelchen die cha— 

rakteriſtiſche Befiede⸗ 

rung auf weiſen, ebenſo 

die Mitteltafel des Bam— 

berger Altares in der 

dortigen Liebfrauen— 

kirche. Bei Riemen⸗ 

ſchneider begegnen wir 

unſerem Motiv in der 

großen Gruppe der 

Simmelfahrt der 

hl. Magdalena im 

bayeriſchen Wational— 

muſeum zu Muͤnchen 

(Saal 16, Vr. J) 7), wo 

die zwei neben der voͤllig behaarten Deiligen 

ſchwebenden Engel auf Bruſt und Armen ein 

ſchuppiges Federkleid bedeckt (Abb. 3), auf dem 

Maidbronner Altar, auf dem die zwei unter 

den Kreuzbalken ſchwebenden faſt unbekleideten 

Trauerengel auf dem ganzen Roͤrper Befiederung 

zeigens), und auf der Mariaͤkroͤnungstafel in der 

Jakobskirche zu Rothenburgs). Auch die zwei 

die Rrone über Maria haltenden Engel auf dem 

pergerſtoͤrfferſchen Grabmal in der Liebfrauen— 

kirche zu Nürnberg von Adam Rrafft ſind 

in gleicher Weiſe an Armen und Beinen befiedert io). 

Erheblich vor Riemenſchneider tritt die gleiche Aus⸗ 

ſtattung von Schwebeengeln ſchon auf in dem 

Hochaltarwerk der Jakobskirche zu Rothen⸗ 

burg a. T. 11) von 1466, auf dem die zwei oberſten 

unter den Armen des Gekreuzigten ſchwebenden



Trauerengel ganz aͤhnlich der Breisgauer Gruppe 

gefiedert ſind, und auf dem Bopfinger Hoch— 

altar von 137212), wo zwei die Krone der Gottes— 

mutter haltende ebenſo dargeſtellt ſind. Auch fuͤr 

die einem Stich des Meiſters ES nachgebildete 

Kreuzigungsgruppe des Noͤrdlinger Hochaltars 

hat kuͤrzlich W. pinder ein Engelpaar nachweiſen 

koͤnnen, deſſen einer an den gewandfreien Gliedern 

gefiedert iſt 2). Die drei Altaͤre haben Fluͤgel— 

bilder von Herlin, der ſie auch ſignierte, aber mit 

den Schnitzereien ſelber nur inſofern wohl zu tun 

hat, als ſie in ſeiner Werkſtatt ausgefuͤhrt wur— 

den 18). Pinder ſucht den Meiſter der plaſtiken 

am Rothenburger Altar mit einigem Vorbehalt, 
denjenigen am Noͤrdlinger Altar unbedingt in 

Simon Lainberger. Die Art der Befiederung 
in Form eines den ganzen Roͤrper bedeckenden 
Federkleides, wie ſie auf den Serlin- und Rie— 

menſchneideraltaͤren begegnet, weiſen auch die zwei 

Holzfiguren kleiner ſchwebender, nur mit flatternden 

Tuͤchern behaͤngter Engel auf (Abb. 3), die bei 
Virth als bayeriſche Arbeit des I5. Jahrhunderts 
veröffentlicht ſind 16). Ein anderer vom Ende 
des I5. Jahrhunderts war in der Sammlung 

Wilczek auf RXreuzenſtein vorhanden Is). Im 
bayeriſchen Srenzgebiet iſt dann wohl auch der 
in letzter Feit haͤufig genannte, bald Riemen— 
ſchneider, bald mit mehr Xecht Veit Stoß zu⸗ 

geſchriebene Hochaltar der Rirche zu Refermarkt 
entſtanden (um J500). In ſeinem Baldachin geaͤſt 
ſetzen zwei in kůhnem Flug herabſchwebende Engel 

von ganz aͤhnlicher Bildung und gleicher Befiede— e
e
e
e
e
e
e
e
e
d
e
d
e
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Abb. 3. Riemenſchneider, Hbimmelfahrt der hl. Magdalena, 

Muͤnchen. 

rung wie die zuletzt genannten Beiſpiele der 

Gottesmutter die Rrone auf16). An weiteren Dar— 
ſtellungen, die alle das gleiche Motiv wiederholen, 

nenne ich die Seraphim und Cherubim (mit ge— 

fiederten Beinen) auf einem Stuck des Burgun— 
diſchen Paramentenſchatzes 17), ſowie die zwei En gel 

auf einem Stich des Meiſters PW mit einer Gruppe 

der Anna Selbdritt 18). 

Alle dieſe Beiſpiele weiſen gemeinſame Zuͤge 
ſo beſtimmter Art auf, daß ſie ſich nur durch 

  

Abb. 4. Ruͤnchen, Wationalmuſeum, gefiederte Engel. 
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Herleitung aus einer gemeinſamen Vorlage er— 

kloͤren laſſen. Die dargeſtellten Engel ſind ent— 

weder in faſt horizontaler Schwebelage erfaßt 

oder in halbkniender Haltung, der ein Herab— 

oder ein Heranſchweben unmittelbar vorange— 

gangen iſt. Sie ſind durchgaͤngig ſeitlich einer 

Mittelfigur oder eines Gegenſtandes angeordnet 

in irgend einer Dienſtleiſtung. Bei der ſchwaͤbiſch— 

ſuͤddeutſchen Gruppe 

ſcheint ſich dieſe ſach— 

liche Bedeutung zuletzt 

zu einer mehr orna— 

mentalen einfacher 

Kartuſchenhalter ab— 

geſchwaͤcht zu haben 

(Oberſchaff hauſen, 

Konſtanz), ſo daß ſie 

ein Gegenſtͤck ʒu den 

„wilden Maͤnnern“ 

ſeitlich der Wappen des 

16. Jahrhunderts bil— 

den. Das Vorbild fuͤr 

dieſe ganze Sruppe 

aber ſind Stiche des 

Meiſters ES. Auf 

dreien derſelben finden 

wir den eigenartigen 

Engeltyp, auf der gro⸗ 

ßen Geburt Chriſti 19), 

dem 

gungsgruppe, auf der 

einer der beiden Engel 

unter dem 106 

ſchlagenen Mantel voͤl— 

lige Befiederung des 

Leibes zeigt?e), auf 

dem Stich der Himmelfahrt der Magdalena 21) 

(Abb. 5). Auf erſterem ſehen wir rechts uͤber 

dem Stallgebaͤude einen die Gloria-Rolle halten— 

den Engel, deſſen Arme und unter dem Gewand 

vorgeſtreckte Beine voͤllig gefiedert ſind. Seitlich 

der Magdalena aber ſind jederſeits drei Engel 

angebracht, bemuͤht, die Heilige aufwaͤrts zu 

tragen; in ganz regelmaͤßiger Reihenfolge wech⸗ 

ſeln voͤllig gewandbekleidete mit ſolchen, die unter 

den aufwirbelnden Kleidern Befiederung zeigen. 

Dieſer Stich iſt bekanntlich auch in einen fragmen— 

  
einer Xreuzi— 

Abb. 5. 

  
meiſter ES, Bimmelfahrt der hl. Magdalena. 
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tariſch vor einigen Jahren in Mainz gefundenen 

Wodel geſchnitten worden??), was immerhin einen 

Schluß auf die Volkstuͤmlichkeit der Darſtellung 

zulaͤßt. Die drei Stiche des Meiſters ES enthalten 

in der Art der Befiederung, Koͤrperhaltung und in 

bezug auf die ihnen zugedachten Funktionen alle die 

Eigentömlichkeiten, die wir bei den oben erwaͤhnten 

Beiſpielen gefiederter Engel feſtgeſtellt haben, ſo 

zwar, daß wir gerade— 

zu eine faſt unveraͤn— 

derte Seruͤbernahme 

der Motive erkennen 

koͤnnen. Die gleiche ſeit—⸗ 

liche Anordnung, ge— 

legentlich auch die 

gleiche Abwechslung 

zwiſchen gefiederten 

und ungefiederten 

Engeln; Übereinſtim— 

mung auch in den Po⸗ 

ſen, Bein⸗ und Arm— 

haltungen, ſo daß der 

Schluß nicht von der 

Hand ʒu weiſen iſt, daß 

der nicht ganz alltaͤg— 

liche Engeltyp nach 

dem Stiche des unbe—⸗ 

kannten ES-Meiſters 

geſchaffen wurde. Da⸗ 

raus mag es auch zu 

erklaͤren ſein, daß ſich 

das Wotiv der gefie⸗ 

derten Engel bei den 

ſpaͤteren Meiſtern nicht 

als feſter bleibender 

Typ eingebuͤrgert hat, 

ſondern nur vereinzelt, außerlich, als fremde An— 

leihe üͤbernommen wird. Riemenſchneider z3. B. 

gebraucht ihn nur ausnahmsweiſe bei den vier 

genannten Darſtellungen; dabei iſt er wohl bei 

— 8 
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Darſtellung der Himmelfahrt der Magdalena 

darauf hingelenkt worden durch die Behandlung 

des gleichen Gegenſtandes beim Meiſter ES. Er 

ſieht aber von dieſem Engeltyp ab, wiewohl er 

ebenſo gut ihn haͤtte verwenden koͤnnen, auf den 

Grabmaͤlern des Rudolf von Scherenberg und 

des Lorenz von Bibra im wuͤrzburger Dom, bei



der Grablegung der Magdalena in Muͤnnerſtadt, 
auf der Roſenkranztafel auf dem Virchberg bei 

Volkach, auf der Anna-Selbdritt-Tafel im Ma— 
rienaltar der Jakobskirche zu Rothenburg laller— 
dings werkſtatt⸗Arbeit), und gleiches gilt auch 
von Veit Stoß und Adam KXrafft. Xeines der 
genannten Werke, die das Wotiv aufgenommen 
haben, faͤllt vor das Jahr 1360, den ſpaͤteſten Feit— 
punkt, an dem nach Lehrs die drei genannten 
Stiche entſtanden ſein muͤſſen. Am fruͤheſten 
ſcheint der Schnitzer in Herlins Werkſtatt die 
Stiche benuͤtzt zu haben?s); aber auch im Breis-⸗ 
gau und in Lautenbach, das um dieſe Feit nach— 
weislich Beziehungen zu Straßburg hatte, ſetzt 
ſeit den 8oer Jahren — alles auf Grund des noch 
vorhandenen Denkmaͤlerbeſtandes — die Verwer— 
tung der Stichvorlage ein; nimmt man nach der 
bisherigen Anſchauung die Taͤtigkeit des einſtweilen 
noch unbekannten Meiſters ES am Oberrhein — 
Straßburg, Freiburg, Bodenſee — an, ſo kann 
ſein fruͤher Einfluß auf die oberbadiſche Runſt 
nicht weiter wundernehmen. Schwieriger zu er⸗ 
klaͤren iſt das Eindringen unſeres Motivs aus 
den ES⸗Stichen in die fraͤnkiſch⸗bayriſche Kunſt. 
Der etwaige Hinweis auf die weite Verbreitung 
der Stiche loͤſt meines Erachtens nicht alle Sch wie⸗ 
rigkeiten, vor allem macht er den Umſtand nicht 
hinreichend verſtaͤndlich, daß ſchon in den Eder 
Jahren des I§. Jahrhunderts, bald nach der mut— 
maßlichen Entſtehung der Stiche, ſie als Vorlagen 
in Herlins Werkſtatt benutzt werden konnten. 

Ein einziges Beiſpiel kenne ich bis jetzt, das 
wahrſcheinlich zeitlich vor die Stiche ʒu ſetzen iſt, den 
Engel an einem Denkmalsentwurf fuͤr Serzog 
Lud wig den Baͤrtigen in Muͤnchen, den Leon— 
hard und Boſſert dem Multſcher zuſchreiben 23), 
mit nicht durch weg uͤberzeugenden Gruͤnden. Auch 
die Datierung dieſes Entwurfes in die Mitte der 
zoer Jahre iſt nicht durchaus geſichert, denn der 
Verzog Ludwig ſpricht ſich ůber den Auftrag auch 
noch 1338 aus, und Bode meinte, den Entwurf 
als charakteriſtiſch fuͤr die Runſt am bayeriſchen 
Hof nach der Mitte des J5. Jahrhunderts anſehen 
zu muͤſſen, ſo daß bei dieſer ſpaͤtern Anſetzung 
immerhin noch eine Abhaͤngigkeit von einem der 
Stiche des Meiſters in Frage kommen koͤnnte. 
Aber auch wenn man an eine ſolche nicht denken 

will, liegt hier ein etwas anderer Typ der Schwebe— 
engel vor, der meines Dafuͤrhaltens auf eine 
fruhere Entwicklungsſtufe der gefiederten Engel 
hin weiſt. Der kleine Engel, der unten das RKreuz 
des Gnadenſtuhles haͤlt, beſteht nur aus Ropf 
und Hals und zwei Fittichen, gehoͤrt alſo zur 
Sruppe jener hybridenhaften Fwitterweſen von 
halb Menſch, halb Vogel. Der Hals iſt voll— 
ſtaͤndig mit einem Federkragen bedeckt. Engel⸗ 
weſen ganz gleicher Bildung und Befiederung 
zeigt eine hollaͤndiſche niniatur vom Anfang des 
I5. Jahrhunderts mit Darſtellung einer Viſton 

  
Abb. 6. Engel vom Moſesbrunnen in Dijon. 

der Apokalypſe?s). Sie iſt enthalten in einer dem 
Heinrich von Arnheim und dem Jahr 1403 zu⸗ 
geſchriebenen großen Bibel, die ſich in der Biblio— 
thèque Royale zu Brüͤſſel (ſſ. 204/05) befindet. 
Bemerkenswert iſt das fruͤhe Datum, unmittel— 
bar nach Entſtehung des Moſesbrunnens von 
Dijon, von dem gleich die Rede ſein wird. Beſſer 
als vieles andere zeigt dieſe kleine ikonographiſche 
Einzelheit den engen Zuſammenhang zwiſchen 
dem Stil des Claus Sluter und der niederlaͤn— 
diſchen Runſt. Ein anderes Beiſpiel ſolcher 
Befiederung weiſen auch zwei Engel auf dem 

Veit Stoß zugeſchriebenen, nach Loßnitzer eher 
in die Donaugegend gehoͤrigen Johannes-Altar 
der Krakauer Florianskirche auf 28). Bei Darſtel—⸗



lungen ſolcher Art 

iſt nach meinem Da— 

fůrhalten das Vorbild 

in dem ſchoͤnen trau— 

ernden Engel am 

Moſesbrunnendes 

Claus Sluter in 

Dijon (Abb. 6) zu 

ſuchen?7) um 1400. 

Voͤllig bekleidet zeigt 

er die halbentbloͤßte 

Bruſt und den Hals 

mit einem geſchloſſe— 

nen Federkleid be— 

deckt. Dieſer Engel— 

typ in ſelbſtaͤndigerer, 

uͤber das Vogelartige, 

Ornamentale 

  
mehr 

der gefiederten Engel— 

weſen der Stiche des 

Meiſters ES hinaus— 

gehender Bedeutung, 

mit einem Federwams 

am ganzen Boͤrper, 

hat bei uns eine Ver⸗ 

tretung gefunden in 

dem Verkuͤndigungs— 

engel am Hauptportal 

der Stiftskirche zu Baden-Baden (Abb. 7), vor 

allem aber in mehrfachen Michaelsdarſtellungen 

engliſcher Rirchen des J5. Jahrhunderts, von aͤhn⸗ 

licher Geſtaltung wie die Engel in den Apokalypſe⸗ 

  
Abb. 7. Verkuͤndigungsengel 

am Portal der Stiftskirche in 

Baden⸗Baͤden. 

miniaturen der holloͤndiſchen Bibel von 1503, und 

ʒwar hier in England auch in der Malerei, waͤhrend 

ſich ſonſt in Mitteldeutſchland faſt ausnahmslos nur 

die plaſtik des Motivs bemaͤchtigt hat. Von den 

mir bekannt gewordenen Beiſpielen nenne ich nur 

die Wandmalerei mit einem Wichael bei der 

Seelen waͤgung in der Kirche zu Bovey Tracey 

(Devon)ꝛs), in einer aͤhnlichen Darſtellung der Kirche 

von South Leigh (Oxfordſ hire)?ꝰ), in Plaſtik 

am Taufſtein zu Southfleet (Kent) 30). Vor 

allem kommt fuͤͤr England in Betracht der plaſtiſche 

Engelfries in der RKapelle Heinrichs VII. in der 

Weſtminſter Abbey in London vom Anfang 

des 16. Jahrhunderts (Abb. 8), der in regelmaͤßiger 

Abwechslung Engel mit einem vollen Feder⸗ und 

einem gewoͤhnlichen Kleid zeigts!). Das Gefieder 

iſt hier zu einem ſogar geguͤrteten Wams menſch⸗ 

licher Weſen geworden; der vogelartige Charak— 

ter der Engelweſen des Meiſters ES und ſeiner 

Vachfolger hat ſich hier wie ſchon bei Claus 

Sluter oder am Portal der Stiftskirche von 

Baden-Baden voͤllig verloren. 

Altere Beiſpiele gefiederter Engel ůͤber Claus 

Sluter habe ich bis jetzt nirgends feſtſtellen koͤnnen. 

Die Anregung aber duͤrfte der burgundiſche Meiſter 

durch das geiſtliche Schauſpiel, naͤherhin das welt— 

gerichtsſpiel erhalten haben. So wuͤrde ſich die 

wamsartige Befiederung erklaͤren und vor allem 

auch die Tatſache, daß vorab Michael in dieſem 

Roſtüm dargeſtellt wird. Die Roſtůmangaben 

der uns erhaltenen Myſterientexte enthalten zwar 

nur ganz ſummariſche Hin weiſe: Weißes Kleid, 

Krone, Szepter. Noch weniger iſt daruͤber in 

der ſonſtigen Literatur zu finden. Durandus, der 

die Anſchauungen des J3. Jahrhunderts ſehr ge— 

ſchickt zuſammenfaßt, weiß von den Engeldar— 

ſtellungen nur zu ſagen, daß ſie dieſe Weſen in 

blöhender Jugend zeigen, weil ſie nie altern (de- 

pinguntur angeli tamquam in aetate juvenili 

florentis. Rationale I, 3 nr. 8). Ebenſowenig 

verſucht ſich die myſtiſche Literatur, die doch in 

der Schilderung heilsgeſchichtlicher Vorgaͤnge und 

Erſcheinungen uͤberaus einlaͤßlich und allgemein 

verſtaͤndlich iſt, in einer naͤheren Beſchreibung 

  

Abb. 8. Gefiederter Engel in der Rapelle Heinrichs VII. 

in der Weſtminſter Abbey zu London.



des Ausſehens der Engel. Aber der Engel— 

typus war von altersher feſtgelegt. Als Bote 

Gottes fuͤr blitzartige Dienſte traͤgt er nach dieſer 

menſchlichen Auffaſſung Fluͤgel. Nun konnte 

man in einer Feit des erwachenden Naturſinnes 

die menſchliche Geſtalt mit Flůͤgeln nicht mehr ſo 

recht ſich zuſammendenken; die Fantaſte wollte 

wenigſtens einen konſequenteren, organiſcheren 

Aufbau der einen Weſensnatur, und ſo erhielt 

der Illuſton wegen der ganze Roͤrper eine durch— 

gaͤn gige Befiederung. Wie Flugweſen in menſch— 

licher Geſtalt in dieſer Feit des Realismus dar— 

geſtellt wurden, zeigt der Daͤdalus vom Campa⸗— 

nile zu Florenz (Abb. 9): er traͤgt eine Befiederung 

am ganzen Roͤrper, die derjenigen bei Claus 

Sluter oder der unmittelbar davon abgeleiteten 

ſehr nahe kommt, ſo daß man verſucht ſein koͤnnte, 

an eine gewiſſe Abhaͤngigkeit zu denken. 

Das Beſtreben, der Engelgeſtalt beſſere Wahr—⸗ 

ſcheinlichkeitsform zu geben, tritt uns auch ſonſt 

in dieſer Feit entgegen. Die Kunſt der Eycks be— 

tont mehr den Charakter der Diener Gottes (der 

Diaconi) und gibt den gewoͤhnlichen Engeln das 
reichſte Diakonalgewand, dem Streiter Michael 

aber volle Ruͤſtung, die im 15. Jahrhundert faſt 

ůͤberall nahezu Regel wird. In Italien, aber auch 
in ein zelnen Gebieten der nordiſchen Runſt, wie 

in der vlaͤmiſchen und niederrheiniſchen, behoͤlt man 

wohl den traditionellen Engeltyp bei, ſucht aber 
in der Darſtellung der Fittiche das Überirdiſche, 
Paradieſiſche der Engel zum Ausdruck zu bringen, 
indem ihnen das reichſte und ſchoͤnſte Farbenſpiel 
verliehen wird, das die Fantaſte des Menſchen 

aus den Erſcheinungsformen der Natur kennt. 

Bald ſind die Fluͤgel in leuchtende Regenbogen— 

farbensꝛ?) getaucht, bald weiſen ſie Pfauenaugenss), 

bald die ſchönen ñeichnungen von Schmetterlingenss⸗) 

auf. Eine Annaͤherung an unſere obige Gruppe 
von Engelsdarſtellungen bedeutet es, wenn auch 
bei Italienern gelegentlich gefiederte Halskraͤgchen 

vorkommen, wie bei dem einen Engel in Cimas 
da Conegliano thronender Madonna in den Ufftzien 
zu Florenz (Nr. 175) oder auf dem Tontabernakel 
eines modeneſiſchen Meiſters im Raiſer⸗Friedrich⸗ 

Muſeum zu Berlin (VNr. 16). 

Derber und ſachlich nuͤchterner als dieſer 
italieniſche Realismus iſt zweifellos der nordiſche 

18.— S0. Jabrlauf. 

des burgundiſchen Meiſters, der zunaͤchſt nach 

England und dem ſchwaͤbiſchen Gebiet hinuͤber— 

wanderte und in letʒterem eine weitere Auspraͤgung 

bei dem Meiſter ES fand, die faſt unveraͤndert 

bei einer großen Anzahl ſuͤddeutſcher Meiſter 

wiederholt wird. Fuͤr die Beziehungen dieſes 

Meiſters zur burgundiſchen Runſt, fuͤr die Lokali— 

ſierung ſeines Schaffens und fuͤr die konkrete Er— 

faſſung ſeines Einfluſſes duͤrfte dieſe Feſtſtellung 
einer ikonographiſchen Einzelheit von einiger Be— 

deutung ſein. Denn es iſt immerhin beachtens— 

  
Abb. 9. Daͤdalus am Campanile in Florenz. 

wert, daß die Nachwirkung ſeiner Stiche alsbald 

nach ihrer Entſtehung in der Gegend von Frei— 

burg und am Bodenſee, im Fraͤnkiſchen und dann 

weiterhin im Bayeriſchen zu beobachten iſt. Im 

Norden habe ich einſtweilen dieſe charakteriſtiſche 

Befiederung nur auf dem Schnitzaltar der Marien⸗ 

kirche von Prenzlau 512 in Aüͤbeck gefertigt) 

finden koͤnnenss). Die von pinder Seitſchrift fuͤr 

bildende Runſt 1921, S. 203) jetzt noch namhaft 

gemachten Beiſpiele in Trier (Epitaph der Eli⸗ 

ſabeth von Soͤrlitz, ＋ 135J, in der Dreifaltigkeits— 

kirche; Altartafel des Bildhauers Peter von Wede— 

rath in der Sangolphskirche) und im Runſt— 

gewerbemuſeum zu Leipzig (vorher in der 
Sammlung weber in Hamburg) mit Magdalena



zwiſchen Engeln entziehen ſich meiner Renntnis. 

Es iſt aber bemerkenswert, daß ſie in die Seit 

zurüͤckgehen, da mit den Stichen des ES-Meiſters 

dieſer Engeltyp zum erſtenmal bei uns weiteren 

Kreiſen bekannt wird. Am Oberrhein ſelber er haͤlt 

ſich dieſer Typ noch im 2. Jahrzehnt des J6. Jahr⸗ 

hunderts in einigen der bedeutſamſten Altarwerke. 

Im Iſenheimer Altar tritt einer der Engel 

des Weihnachtskonzertes in einem vollſtaͤndigen 

Federkleid auf, und auf Holbeins Altar in der 

Univerſitaͤtskapelle des Freiburger Münſters 

iſt die Unterſeite der Arme bei den Engeln mit 

einem bis zum Handgelenke fortlaufenden Feder— 8 
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kamm beſetzt, ein Motiv, das ganz aͤhnlich auch 

im Mittelſtück des Breiſacher und des Nieder— 

rotweiler Hochaltars um die gleiche Feit auf— 

genommen wird. Baldung laͤßt den Federanſatz 

der Fluͤgel nur uͤber den oberſten Teil der Ruͤckſeite 

des Gberarmes ſich fortſetzen (Hochaltar des Frei— 

burger Muͤnſters. Schmerzensmann in der Staͤd⸗ 

tiſchen Sammlung) — immerhin beachtenswerte 

Feugniſſe fuͤr das Fortleben des Motivs der gefie— 

derten Engel gerade im Breisgau, wo in den letzten 

Jahrzehnten des J§. Jahrhunderts die Portalengel 

von Oberſchaff hauſen entſtanden ſind in engſter 

Abhaͤngigkeit von einem Stich des Meiſters ES. 

Anmerkungen. 

J) Die Kunſtdenkmaͤler Badens, Bd. VI, erwaͤhnen 

die Kapelle nicht weniger als dreimal: S. 203 unter Gber— 

ſchaffhauſen als „jetzt wohl eingegangende, S. I20 und 

525 unter Boͤtzingen, mit naͤherer Beſchreibung. 

2) S. Rrieger, Topogr. Woͤrterbuch II, 390. 

3) Freib. Didz.⸗Arch. 24, 208. 

4) Kunſtdenkmaͤler Badens VIII, Taf. V. 

5) Phöot. Kratt Garlsruhe); kleine Abb. bei Groͤ— 

ber, Das Konſtanzer Münſter (Lindau o. J.), S. 43. 

Sa) Ugl. die Abbildung bei Rahn, Geſchichte der 

bildenden Kunſt in der Schweiz Sürich 1876), S. 725. — 

B. Haͤndcke und Aug. Müller, Das Münſter in Bern 

(Bern 1894), Taf. zu S. J06. Die neueſte Veroͤffentlichung 

von U. Nicolas uͤber die Hauptvorhalle des Berner 

Münſters und ihren bildneriſchen Schmuck (Bern 1921) 

war mir leider nicht zugaͤnglich. 

6) Aug. Rich. Maier, Nik. Gerhaert von Leiden 

(Straßb. 191I0), Taf. V, S. 25. Habich im Münchener 

Jahrb. der bildend. Kunſt 1 (J807), S. 65 ff. 

7) Vgl. Anton weber, Tilman Riemenſchneider 

(Regensb. 1911) 8, S. 213ff.; Streit, Tilman Riemen⸗ 

ſchneider (Berlin 1888), Taf. 48. 

8) Streit, a. a. O., Taf. 5J; weber, a. a. O., S. 126. 

9) Abb. bei A. Weber, a. a. O., S. J78. 

10) Vgl. Daun, Peter Viſcher und Adam Kra fft 

(Bielefeld 1905), S. 125. 

II) Vgl. N. Schuͤtte, Der ſchwaͤbiſche Schnitzaltar 

(Straßb. 1907), Taf. 43, 44, dazu S. 233. 

I2) Vgl. Schutte, a. a. O., Taf. 8, dazu S. 192. 

I2a) w. Pinder, zur Vermittlerrolle des Meiſters ES 

in der deutſchen Plaſtik, Zeitſchr. fuͤr bild. Kunſt 192J], 197. 

Dieſe Studie iſt mir erſt waͤhrend der Drucklegung zu 

Geſicht gekommen. Ich erwaͤhne das wegen ihres Schluß— 

abſchnittes, in dem Pinder auch die Frage nach dem gefie— 

derten Engeltypus kurz berüͤhrt und ihn auf den Meiſter E8 

zurückführt. 

I3) Vgl. Dehio, Handb. der deutſchen Kunſtdenk— 

maͤler, III2, S. 76 und Friedr. Haack, Friedrich Herlin 

(Straßb. 1900), S. 32, 37. 
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I4) Hirths Formenſchatz, 190J, Nr. 88. 

IS) Leiſching, Figurale Holzplaſtik I: 

Privatbeſitz (1908), Taf. XVII, Nr. 37. 

16) Vgl. Florian Oberchriſtl, Der got. Fluͤgel⸗ 

altar in der Kirche in Kefermarkt CLinz 1904), Taf. zu 

S. 46; auch bei Leiſching, Figurale Holzplaſtik II: Aus 

oͤſterr. Muſeen und Kirchen, Taf. LXXIX. Gute Abb. auch 

in Chriſtl. Runſtbl. (Linz) 1913, S. 7]. 

17) J. v. Schloſſer, Der Burgund. Paramenten— 

ſchatz, Taf. X. 

18) Vgl. Katalog der deutſchen Kupferſtiche des I5. 

Jahrhunderts im Germaniſchen Muſeum (Nurnberg 1888), 

Taf. VII, dazu S. 56. 

19) Geisberg, Die Anfaͤnge des deutſchen Kupfer— 

ſtiches. Der Meiſter ES8, Taf. 3J. 

20) Ebenda, Taf. 38. 

21) Ebenda, Taf. 34. 

22) Einen Abguß erhielt ich gleich nach der Aufdeckung 

von mneinem Freunde Heinr. Wallau in Mainz, dem ich 

die kuͤnſtleriſche Herkunft beſtimmen konnte. Seitdem iſt 

das Stück auch behandelt worden von W. von Bode und 

W. G.Volbach, Gotiſche Formmodel, Jahrb. der K. Preuß. 

Kunſtſammlungen, 1918, I25 und af V. 5 

23) Über die haͤufige Vverwertung der Stiche, und zwar 

ihrer Geſamtkompoſition wie einzelner Motive daraus in der 

Kunſt des J5. Jahrhunderts vgl. Geisberg, a. a. O., S. 21. 

24) Muͤnchener Jahrb. der bild. Kunſt, J91Io, I, I73. 

Boſſert in Kunſtchronik N. F. 22 (J910/II), 254. 

25) Vgl. H. Vogelſang, Hollaͤndiſche Miniaturen 

in ſpaͤterem Mittelalter (Straßb. 1899) Tafel V. Noch 

charakteriſtiſcher iſt eine andere mir in einer photogra⸗ 

phiſchen Aufnahme vorliegende Miniatur der gleichen Bibel 

mit dem den Drachen beſiegenden Michael. 

26) Ugl. Klaſſiſcher Skulpturenſchatz III Nr. 431. 

Leiſching, Figurale Holzplaſtik II: Aus Iſterr. Muſeen 

und Kirchen, Taf. LXVIII, Nr. 138. Loßnitzer, Veit 

Stoß (Leipzig 1912), S. 72, ISI. 

27) Gute Abbildung bei Michel, Histoire de l'art 

IBIIl, I 

Wiener



28) Burlington Magazine XXI (I912), Taf. zu S. 250. 

29) Burlington Magazine XXII (9I2/I3), Taf. zu 

S. Jo] und dazu S. J03. 

30) Burlington Magazine XXII, S. J03. 

3J) Ugl die Abb. bei Michel, Hist. de Part III. I, 423. 

Unſerer Abbildung 8 liegt eine photographiſche Aufnahme 

von Prof. Weiſe in Tübingen zu Grunde. 

in der Accad. di Belle Arti in Florenz Nr. 57; ebd. auch 

die Verkündigung angeblich von Fra Angelico Nr. 234. 

33) Vgl. u. a. das Bild eines niederrhein. Meiſters 

um 1325. 5im Kaiſer-Friedrich-Muſeum zu Berlin Nr. 1216; 

das einer thronenden Madonna von Sano di pietro in der 

Accad. di Belle Arti zu Siena (Nr. 246), einer Kroͤnung 

Mariae ebd. Nr. 269; die Michaeldarſtellung ebd. Nr. 255, 

260, 272. 

34) Pgl. u. a. den Engel in dem Bild der Viſton des 

Johannes von Hieronymus Boſch im Raiſer-Friedrich— 

Muſeum Nr. J647 A; den großen im Vordergrund ſtehenden 

Engel in einer Szene der Apokalypſe in der großen Mi— 

niaturbibel des Heinrich von Arnheim Gogelſang, Hollaͤnd. 

Miniaturen Taf. VI.) 

35) Münzenberger-Beiſſel, zur Kenntnis und 

wuͤrdigung der mittelalterl. Altaͤre Deutſchlands (Frankf. 

1885 ff.) I. Taf, 60. 

32) Vgl. beiſpielshalber die Madonna von Jan van 

Eyck im Antwerpener Muſeum Nr. 4J1J; Memlings großes 

Bild ebd. Nr. 780; die Anbetung des Jeſuskindes von einem 

vlaͤmiſchen Meiſter im Musèe Royal zu Bruͤſſel (Nr. 5843), 

den Verkündigungsengel von Petrus Chriſtus im Kaiſer— 

Friedrich-Muſeum in Berlin Nr. 529 A; das Bild eines 

niederrhein. Meiſters ebd. Nr. 1820; die Anbetung des Jeſus— 

kindes von Defendente Ferrari ebenfalls im Kaiſer— 

Friedrich-Muſeum Nr. 1J47;PeruginosHFimmelfahrt Mariae N
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Grabplatte aus dem Ende des ſechzehnten Jahrhunderts 
errichtet fuͤr zwei Glieder der Familie Baldung. 

zußen am Chor der alten Kirche in Eſchbach, Amt Staufen, befindet ſich eine Grabplatte, die 1596 für die Kinder „Anng 
N Helena“ und „Johanna Maria Baldungine von Loͤwen“ errichtet wurde. Obwohl ſie als einzigen ornamentalen Schmuck 

das quergeſtellte Oval mit dem Kraͤnzchen aufweiſt, ſo iſt ſie doch durch die geſchmackvolle Verteilung von Schrift, Ornament 
und Wappen im Raume und durch die fein abgewogenen Groͤßenverhaͤltniſſe dieſer Dinge zu einander von beſonderer Schoͤnheit, 
und kann dieſe Srabplatte daher dem Kunſtgewerbe füglich als muſtergültiges Vorbild vorgefuͤhrt werden. Außerdem erweckt 
dieſe ſauber gearbeitete Steinmetzarbeit, die nach dem unten zwiſchen den beiden Wappen befindlichen Steinmetzzeichen von einem 
H. I. S. ſtammt, auch in genealogiſcher und heraldiſcher Hinſicht unſer Intereſſe. 

Wer die Inſchrift nur flüchtig lieſt, glaubt zungchſt, daß zwei Kinder aus dem Geſchlecht „von Loͤwen“ unter dieſer Platte 
ruhen, aber bei naͤherem zuſehen bemerkt man den eigentlichen Geſchlechtsnamen „Baldung“, dem die weibliche Endigung „ine“ 
angehaͤngt iſt. Alſo zwei Kinder der Familie Baldung, deren einer Zweig 1591 mit dem Praͤdikat „von Lowen“ geadelt wurde, 
liegen in Eſchbach begraben. Der Vater der RXinder war der in Eſchbach anſaͤſſige Johann Hartung Baldung von Loͤwen, der 
mit der Anna Ifflinger von Sranegg verheiratet war. Nach einer mir in liebenswürdiger weiſe von Stadtarchivar Dr. Hefele 
mitgeteilten Stammbaumſkizze ſtammte dieſer Johann Hartung Baldung von Loͤwen von Chriſtoph Baldung ab, der eine Tochter des 
Freiburger Philologen und Univerſitaͤtsprofeſſors Johann Hartung zur Frau hatte. Als Eltern dieſes Chriſtoph ſind der Freiburger 
Altoberſtmeiſter Johann Baldung und ſeine Familie Baldung. In Feld 2 und 3 erſcheinen 
Frau Margarete geb. Vehus urkundlich belegt. jeweils zwei gegeneinander aufgerichtete, auf 
Der Vater der letzteren war alsdann Dr. jur. LMIORISSAVERSCHIEET Dreibergen ſtehende Loͤwen, die ein Kreuz 
Kaſpar Baldung, der Profeſſor an der Frei— DIEEDLENEVNDAINV emporhalten. Die Erweiterung des Baldung— 
burger Univerſitaͤt und im Jahre J52J Rektor HELENXDENXXXLAPRILWUW ſchen Wappens mit dieſem wappenbilde iſt bei 
derſelben war. Kaſpar Baldung hatte zwei HRNXHIOHANNANMARIA der Verleihung des Titels „von 468wen“ er— 
Bruͤder, den Maler Hans Baldung und den BALLDUVNOINEVONLGMVEN folgt. zwiſchen unſerer Skulptur und der Ab— 
Dr. med. Hieronymus Baldung; ſie waren (CESCHWISTERICEVFDEN9. bildung des Baldung von Löwenſchen wap— 
Soͤhne des aus Gmuͤnd ſtammenden Straß⸗ TASWVNWGVOTIIHNS·9.6 pens im oberbad. Geſchlechterbuch befindet ſich 
burger Prokurators Johann Baldung. Be— 10RNDHENMEHLFCCFTMDIC ein Unterſchied, auf den ich bei dieſer Gelegen— 
kanntlich hat der Maler Hans Baldung ſein 5 SHINWVOIIEANMEN. heit hinweiſen moͤchte. Bei letzterer fehlt 
Altarwerk im Freiburger Munſter auf der naͤmlich das Kreuz, das die Lowen empor— 
Ruͤckſeite ſigniert und dem RNamen „Gamun— halten. Da das oberbad. Geſchlechterbuch für 
densis“ hinzugefügt, um anzudeuten, daß ſeine Darſtellung die Guelle nicht angibt, ſo 
ſeine Familie aus Schwaͤb. Smuͤnds) ſtamme; moͤchte ich einſtweilen unſerem ſteinernen Do— 
geboren iſt der Maler aber in weyersheim kumente in dieſer Frage den Vorzug geben. 
bei Straßburg. Die wappen auf der Srab— Das andere der beiden Wappen traͤgt als Bild platte in Eſchbach ſind die der Eltern der eine fuͤnfblaͤttrige Lindenſtaude (goldene 
Kinder, fuͤr die jene errichtet wurde. Das Staͤude auf rotem Felde), es iſt das Wappen geviertete auf der heraldiſch rechten Seite des Geſchlechtes Ifflinger von Granegg, das ſtehende zeigt in Feld Jund 4 das Einhorn, ſeinen Stammſitz in Ifflingen im Gberamt das man ſich ſilbern mit goldenem Horn und Freudenſtadt hatte und die Schloͤſſer Graneck dergleichen Huͤfen im roten Felde zu denken und Friedeck bei Niedereſchach im Amt Vit— hat; es iſt das wappenbild der bürgerlichen lingen beſaß. F. Jiegler. 

  

          
  

  

  

wer einmal Selegenbeit hat, die ſtädtiſche Sammlung in Schwäbiſch-Smünd zu beſuchen, findet dort ein Aquarell, das die Rückſeite des Freiburger Sochaltares zum Segenſtand hat, das von der Sand des Freiburger Bildhauers Adolf Rnittel ſtammt und von dieſem dahin geſchenkt wurde— Dieſe Tatſache mag bier desbalb erwähnt ſein, um füͤr die ſpätere Freiburger Seneration feſtzuhalten, in welch' ſinniger weiſe der Mitbürger Adolf Knittel ſein Dankgefühl für genoſſene Lazarettverpflegung in Schwäbiſch-Smünd anläßlich des Feldzuges 1870/ê7YJ zum Ausdruck gebracht hat. 8
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Erharö WS0 

EIN Lexikon, kein Handbuch der 

Runſtgeſchichte, nicht einmal ortsge⸗ 

ſchichtliche Veroͤffentlichungen ſpre⸗ 

Jchen bis in die neueſte Feit von E. J. 

Brenzinger als Ruͤnſtler. Die Briefe „Aus dem 

Nachlaß von Rarl Mathy“ Leipzig, S. Sirzel, 

898) erwaͤhnen ſeinen Namen erſtmals als „Maler 

in Mannheim“ in einer fuͤr weitere Kreiſe berech— 

neten Form. Dieſe Feſtſtellun gen berechtigen nicht zu 

der Annahme, Brenzingers kuͤnſtleriſche Leiſtungen 

ſeien belanglos und deshalb zu Recht vergeſſen. 

Brenzingers Name als Maler iſt vielmehr des— 

wegen vorůͤbergehend der Vergeſſenheit anheim— 

gefallen, weil er waͤhrend ſeines Lebens abſeits 

vom lebendigen Strom der Kunſt gearbeitet und 

gewirkt hat, weil das Werk ſeines Schaffens ledig— 

lich dem engen Familien- und Freundeskreis ver— 

blieb und weil ſein Tod in eine Feit fiel, die ſich 

mit ganz anderen Idealen und Dingen befaßte, 

als Brenzinger ſie vertrat. Seit Umwandelung 

unſerer politiſchen und religiöſen Verhaͤltniſſe iſt 

der weg zu einer Überprüͤfung des kuͤnſtleriſchen 
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Vachlaſſes von Erhard Brenzinger wieder frei 

und der Anlaß zu einer neuen Wertung ſeiner 

Runſt wiederum gegeben, wie es erſtmals in er— 

weiterter Form in Vr. J0/12 der Mannheimer Ge— 

ſchichtsblaͤtter 1919 (X. Jahrgang) geſchehen iſt. 
* 5 ** 

Erhard Joſeph Brenzinger entſtammt 

einem ſeit 1889 zu Freiburg i. Br. boden ſtaͤndigen 

Geſchlecht, das urſpruͤnglich aus ſchwaͤbiſchem Ge⸗ 

biet und baͤuerlichem Stamm dorthin ein gewandert 

wars). Von den Vorfahren unſeres MWalers ge— 

hoͤrte der erſte Freiburger Ja kob Brenzinger dem 

Handwerkerſtand an, waͤhrend ſich deſſen Nach— 

kommen alsbald gelehrten Berufen zugewandt 

haben. Jakobs Sohn, Magiſter Johann Bapeiſt, 

der zuerſt in ſchauenburgiſchen Dienſten als Amt⸗ 

mann der Berrſchaft Kirchhofen wirkt, kehrt im 

reifen Mannesalter wieder in die Buͤrgerſchaft ſeiner 

Heimatſtadt zurüͤck, wird Amtsſchreiber in Freiburg 

und ſtirbt daſelbſt hochbetagt 1685 als Senator. 

) Das wappenbild der Familie, ein ſchreitender Lwe 

mit brennender Fackel, iſt in der Titelvignette verwertet.



In ſeinem Sohn Johann Caſpar, der 

1650 zu Kirchhofen geboren war, begegnet uns der 

erſte Maler des Geſchlechtes, der ſowohl in den 

Ratsprotokollen und Kirchenbuͤchern, wie auch als 

Funftmeiſter der Malerzunft als „ſeiner Runſt 

ein Maler“ genannt wird; er iſt auch als Ver— 

walter von Schaffneien bekannt. Von ihm iſt aus 

dem Jahre 168] ein Reiſepaß vorhanden, der uns 

meldet, daß er nach Italien reiſt. Obgleich er in 

zahlreichen Urkunden als „kunſtreich“ benannt 
wird, ſind Werke der Malerei von ihm nicht be⸗ 

kannt. Er ſtarb als Katsherr ſeiner Vaterſtadt 

hochbetagt J737. Johann Caſpars Sohn Franz 

Jakob war ebenfalls als Amtmann des Xloſters 

S. Blaſien in Rrozingen und in Freiburg Verwal— 

tungsbeamter und auch ſein Sohn Benedikt Caſpar 
behielt dieſen Beruf bei. 

Dieſer, Johann Caſpars Enkel, Benedikt 
Caſpar wurde 1773 in Fuͤrſtlich Schwarzen— 

  

        

Abb. J. Sitzender Akt. Rohlezeichnung. 
Beſ.: Dr. Beringer, Mannheim. 
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bergiſche Dienſte zu Illereichen uͤbernommen, ver— 
heiratet ſich dort 1784 mit Maria Magdalena 

geb. Geiger, kommt J1800 in gleichen Dienſten als 
Obervogt nach Jeſtetten und J1805 nach Tiengen 

im Rlettgau, wo ihm als ſein letztes Kind Er— 

hard Joſeph geboren wird. Fehn Geſchwiſter 
belebten Familie und Haus, nachdem zwei in jungen 

Jahren weggeſtorben waren. Es ſcheint, daß die 

zahlreich vorhandenen Rinder mit den Rindern des 
im gleichen Sauſe, dem geraͤumigen Schloßgebaͤude, 
wohnenden Geh. Kegierungsrates v. Weinzierl 

und des Rammerrates Hug eine gute Erziehung 

genoſſen haben. Zwei der Brenzingerſchen Toͤch— 
ter verheirateten ſich mit Soͤhnen der ebengenann⸗ 
ten Familien; ein Sohn holt ſpaͤter ſeine Frau aus 

der befreundeten, daſelbſt im Forſtdienſt beamteten 

Familie Seemann. 

Die Rnaben hatten jedenfalls eine gute, noch 
auf den rationaliſtiſchen Grundſaͤtzen des J8. Jahr— 
hunderts aufbauende Erziehung, der die Einfuͤh⸗ 
rung in die Kuͤnſte nicht fehlte. Alle Rnaben be— 
ſuchten das Gymnaſium in Freiburg, wo ſie bei 

Ver wandten wohnen konnten, bis die Eltern 1818 
im Ruheſtand nach Freiburg zogen. 

Erhard war damals J4 Jahre alt und verlor 
ſchon zwei Jahre ſpaͤter ſeinen Vater, der am 
I5. Oktober 1820 in Freiburg, ſeiner Seimatſtadt, 
ſtarb. 

Noch aus den Tiengener Jahren ſind von dem 
am 7. April 1804 geborenen Erhard Joſeph 
Seichnungen erhalten. waͤhrend die oͤſterreichiſchen 
Heeresmaſſen im Befreiungskampf gegen die 
Napoleoniſche Militaͤrherrſchaft den Oberrhein 
ůberſchritten und ins obere Elſaß einmarſchierten, 

zeichnete der zehnjaͤhrige Erhard bereits ſehr genau 
und verſtoͤndnisvoll Landſchaften und Figuren 
nach Rupferſtichen. Aus dieſer fruͤhen Zeit haben 
ſich noch 3 Blaͤtter erhalten: eine mit menſchlichen 
Figuren und einem Eſel ſtaffierte baumreiche Land— 
ſchaft vom 6. Maͤrz J1814; eine mit Bruͤcke und 
Rahn ſtaffierte Flußlandſchaft vom J0. April 1814 
und eine ſehr ſicher nach einem Umrißſtich gezeich⸗ 
nete „Taufe Chriſti“, die er ſeiner Schweſter M. 
Franziska zum Geburtstage verehrt hat. Erhard 
Joſephs aͤlterer Bruder Franz de paula (geb. 
27. Maͤrz J8oo) hatte jedenfalls auch kuͤnſtleriſche 
Anlagen, denn von ihm haben ſich aus den



zwanziger Jahren noch groß gezeichnete Ropien 

nach franzoͤſiſchen Stichen aus Kaphaels Disputà. 

und anderen Werken in den Stanzen des Vatikans 

erhalten, die auf eine gute zeichneriſche Durch— 

bildung und Übung ſchließen laſſen. In Freiburg 

beſuchte Erhard das Symnaſtum, entſchloß ſich 

aber im Gegenſatz zu ſeinen ſtudierenden Brůdern 

alsbald zur Xuͤnſtlerlaufbahn. Er ſetzte ſeine 

zeichneriſchen Studien, die er ſchon als Sehn— 

jaͤhriger mit Geſchick und Gluͤck in Tiengen be— 

gonnen hatte, in Freiburg fort. 

Weſſen Unterricht Erhard Joſeph zu Freiburg 

genoß, iſt nicht mehr feſtzuſtellen, vielleicht den des 

damaligen Freiburger Univerſttaͤtszeichenlehrers 

Zoll, des ſpaͤteren Galeriedirektors in Mannheim, 

der ein nachklaſſiſcher Hiſtorien- und Bildnismaler 

war. Nach der ganzen ſpaͤteren Entwicklung und 

nach der Hauptſache ſeines Schaffens iſt es wohl 

ziemlich ſicher, daß es ein Figurenmaler, wahr— 

ſcheinlich ein Bildnismaler, war, der dem heran⸗ 

wachſenden Ruͤnſtler die Anleitungen gab. Er 

verkehrte im Rreiſe von Runſtfreunden, und wir 

finden darunter 1826 den stud. phil. Albert Graͤfle, 

der ſpaͤter ʒur Malerei ůberging, ſowie den ſpaͤteren 

Nazarener Joſeph Nepomuk Stadler, den aus 

Braͤunlingen ſtammenden Joſeph Fuchs und einen 

Maler Johann Baptiſt Albert. Sicher hat auch 

der Freiburger Maler und Nachahmer Joſ. Her— 

mann in ſeinem Xreis nicht gefehlt. Ende der 

zwanziger Jahre ging aus nicht mehr feſtſtell— 

baren Gruͤnden Erhard Brenzinger nach Mann— 

heim zur Weiterbildung. 

Mannheim war damals kuͤnſtleriſch entvoͤlkert 

und wirtſchaftlich auf einem Punkte des Still⸗ 

ſtandes angekommen. Die in der kurfuͤrſtlichen 

Feit vorhandene Ruͤnſtlerſchar war teils geſtorben, 

teils ausgewandert, meiſt nach Muͤnchen. Die 

wirtſchaftlich ſchwache Lage der erſt werdenden 

Handelsſtadt geſtattete den Einwohnern nicht, 

von der als Luxus geltenden KRunſt Gebrauch zu 

machen. Hoͤchſtens, daß einige Silhouettenſchneider 

und Miniaturiſten in beguterten Familien Anſprache 

oder ſpaͤrliche Auftraͤge hatten. Aber Mannheim 

hatte in der Schloßgalerie einen Schatz von Vor⸗ 

bildern aus der italieniſchen und niederlaͤndiſchen 

Schule. Großherzog Rarl Friedrich hatte dieſe 

Sammlung als Erſatz fuͤr die nach Muͤnchen uͤber— G
L
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fuͤhrte wertvolle kurfuͤrſtliche Galerie vom Grafen 

Auccheſi und dem Geheimrat Klein gekauft und 

in Mannheim aufgeſtellt, um die pfaͤlzer auch 

kuͤnſtleriſch mit dem Großherzogtum Baden ʒu 

verbinden, in das ſie durch Napoleons Befehl ein— 

gegliedert waren. Die Mannheimer Galerie hat zwar 

in den damaligen Runſtkreiſen nicht allzuviel Be— 

achtung genoſſen, und der alte Galeriedirektor Foll, 

ein italieniſterender Klaſſiziſt alten Stiles, hat dem 

ſtagnierenden Mannheimer Runſtleben wohl auch 

keinen Antrieb zu geben vermocht. Das Studinm 

Erhard Brenzingers wird ſich im Jahre 1827 

wohl in der Hauptſache auf Ropieren, wahrſchein— 

lich niederlaͤndiſcher Meiſter, beſchroͤnkt haben. Zu 

ſeinem Freundeskreis zaͤhlte der ſchon erwaͤhnte 

Joſeph Fuchs, J. Reis und Rarl Hauſer. wWichtig 

aber iſt, daß ſich der junge Brenzinger mit dem 

um drei Jahre juͤngeren Rarl Mathy befreundete, 

  
Abb. 2. Aktſtudie. Kohlezeichnung. 

Beſ.: Dr. Beringer, Mannheim—



  
Abb. 3. S. Johannes. Glſtudie. 

Beſ.: Dr. Beringer, Mannheim. 

deſſen Bildnis er 1827 in Miniaturform malte. 
Auch mit deſſen Geſch wiſtern trat er in ein freund— 

ſchaftliches Verhaͤltnis, das ſich ſpaͤterhin noch 
mehr befeſtigte. 

Von Wannheim aus ging Brenzinger fuͤr 
zwei oder drei Jahre nach Muͤnchen JG82932). 
Wen er dort zu ſeinem Lehrer nahm, iſt nicht 
mehr anzugeben. Jene Jahre waren die Feit 
des großen Aufſtiegs der Muͤnchener Runſt unter 
der Fuͤhrung von peter Cornelius. Ihm und 
ſeinem Xreis ſtanden die anfangs unbeachteten 
„Faͤchlerè gegenuͤber, die ſich nicht mit den großen 
hiſtoriſchen und mythologiſchen Bildern befaßten, 
ſondern mehr die Tier-; Landſchafts- und Senre— 
malerei betrieben. Brenzinger ſcheint ſich dem 
Rreiſe des Cornelius nicht angeſchloſſen zu haben, 
denn nichts in ſeiner ſpaͤteren Malerei weiſt auf 
eine Berůhrung mit Cornelius hin. Dagegen ſind 
ſpaͤterhin Bildniſſe und andere Werke mit genre⸗ 

e
 artigen Anklaͤngen entſtanden, die ſich auf eine 

Verbindung mit den „Faͤchlern“ zuruͤckfuͤhren 
laſſen. So war er, wie ſeine Stammbuchblaͤtter 
melden, freundſchaftlich verbunden mit einer An—⸗ 
zahl von Faͤchlern, d. h. Nichthiſtorienmalern, 
ſondern Landſchaftern, Tiermalern und Genre— 
darſtellern, worunter genannt werden: Alois wolf, 
K. Bodenmuͤller aus Loͤffingen, U. Deggeller, 
Serd. Kolb, Ph. wirth und der Doͤgginger Ignaz 
Weißer, der ſpaͤter auf dem Schwarzwald gemalt 
hat. Es iſt moͤglich, daß aus dieſer Feit noch 
einige Studien ſich erhalten haben, z3. B. eine 
naturaliſtiſche Aktſtudie auf brauner Untermalung, 
die in Anatomie und MWodellierung und Farbe 
ganz vortreff lich gelungen iſt. Ebenſo duͤrften 
hierher einige Aktzeichnungen mit felſigem und 
bergigem Hintergrund gerechnet werden. Sie ſind 
von anderen, ſpaͤteren und franzoͤſiſchen Aktzeich— 
nungen durch eine ſtrichelnde Schraffierung und 
Modellierung gekennzeichnet. Der Typ des MWodells 
iſt unverkennbar deutſch. Von 1832 finden wir 
ihn wieder in der badiſchen Heimat. Der freie 
Sinn Erhards wurde in jenen politiſch aufgewuͤhl⸗ 
ten Jahren durch Teilnahme an dem bekannten 
„Hambacher Feſt“ (J832) beſtaͤtigt, dem er mit 
ſeinen Freunden Baſſermann, Mathy, v. Soiron 
uſw. beiwohnte. Begeiſtert von den gewonnenen 
Eindruͤcken hat Brenzinger in einer Radierung 
die Ergebniſſe feſtgehalten. In den Jahren 1831 
und 1835 malte er in Saͤckingen, Kandern, wald— 
kirch und Mannheim und ging dann nach paris. 

Fur wende des zweiten und dritten Jahr⸗ 
zehntes herrſchte in paris ein hoͤchſt angeregtes 
kuͤnſtleriſches Leben. Die aͤltere Schule der Revo— 
lutions- und napoleoniſchen Feit verlor gegenuͤber 
den ſtuͤrmiſch vordraͤngenden Romantikern mit 
ihrer neuen Bildauffaſſung und ihren neuen Farben⸗ 
harmonien an Bedeutung. Die leidenſchaftlich und 
ſtreitbar ſich zur Geltung bringenden Romantiker 
erregten mit ihren neuartigen Bildkompoſitionen, 
ihren neuen Wotiven und ihrem pathetiſchen Vor— 
trag allerorten Aufſehen. Dazu kamen die ſich 
ůberſtůrzenden politiſchen Ereigniſſe, die zur „Re— 
ſtauration“ und endlich (1830) ʒur Wiederher⸗ 
ſtellung des bourboniſchen Koͤnigtums im roi 
bourgeois Louis Philipp fuͤhrten. Zu dieſer Feit 
hatte Paris einen ungemeinen Anreiz fůr werdende



Künſtler. Auch Brenzinger folgte der Lockung 

und ſtudierte zwei bis drei Jahre lang dort. In 

der Familienüberlieferung hat ſich die Erzoͤhlung 

erhalten, daß Brenzinger zum Einzug der Her— 

zogin Helene von Grleans mit einigen Broͤtchen 

in der Taſche ſtundenlang auf einem Torbogen 

dem Fug entge⸗ 

gengewartet und 

zugeſehen habe. 

Der pariſer Auf— 

enthalt erſtreckte 

ſich alſo auf un⸗ 

gefaͤhr 3 Jahre. 

Bei wem er ſeine 

Studien gemacht 

hat, iſt nicht mehr 

nach weisbar; 

doch iſt es ſehr 

wahrſcheinlich, 

daß er neben ſei— 

nen Studien flei 

ßig Ropien und 

eigene Werke an 

fertigte, um ſei— 

nen Unterhalt be⸗ 

ſtreiten zu koͤn⸗ 

nen. Aus dieſer 

Zeit ſind noch eine 

ganze Anzahl 

von Arbeiten er—⸗ 

halten. Darunter 

S
e
e
 

  

befindet ſich im Beſitz von Berrn Geh. Reg. Rat 

Mathy in Rohrbach bei Heidelberg. Ein Apoſtel—⸗ 

kopf nach Ary Scheffer ging mit Adam Bren— 

zinger, dem Sohn des Walers, nach Amerika. 

Zwei Landſchaften nach Claude Vernet, „Wor— 

gen“ und „Abend“, je 29737 om, mit großzuͤgig 

behandeltem 

Baumſchlag und 

feinem Lichtſpiel 

auf den Waſſer—⸗ 

ſpiegeln bekun— 

den, daß Bren— 

ʒin ger in den 

Geiſt der Land— 

ſchaftsmalerei 

ein gedrungen iſt, 

wie er auch ſpaͤ⸗ 

terhin in einigen 

Werken dartut. 

Aber wichtiger 

als dieſe wohl— 

gelungenen 

Nachbildungen 

ſind zwei trefflich 

erhaltene Werke 

der Pariſer Stu— 

dienzeit: eine als 

St. Johannes 

(619 em) be⸗ 

handelte Akt-⸗ 

figur (Abb. 3) von 

ſind vor allem 
großer Freiheit 

glaͤn zend gezeich⸗ 
der Stellung und 

nete, in Wiſch⸗ 
beſter maleriſcher 

manier mit Rohle 
Saltung und 

ausgeführte Akt⸗ Abb. 4. Blick in eine Galerie des Couvre zu Paris. Modellierung. 

ſtudien, deren Im Vordergrund Selbſtbildnis des Ruͤnſtlers an der Staffelei. Die von dem an 

Modelle unver— Beſ.: Frau Prof. Märklin, Stuttgart, Tochter des Rünſtlers. Dek rechten Koͤr⸗ 

kennbar den franzoͤſiſchen Typus zeigen. Außer 

dieſen zeichneriſchen Leiſtungen (Abb. und Abb. 2) 

beweiſen eine Anzahl in der Familie oder bei 

Freunden erhaltener Ropien aus den Sammlungen 

des Louvre, wie lebhaft Brenzinger ſich um die 

Kunſt der juͤngſten Vergangenheit und der Ge⸗ 

genwart bemuhte. Eine hervorragend gute und 

von Brenzinger ſelbſt hochgeſchaͤtzte Ropie der 

„cruche cassée“ von J. B. Greuze (96 om) 

8 
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perſeite mit hochgerecktem Arm aufgeſtellten Stab 

herunterflatternde Fahne iſt in demſelben Tuͤrkisblau 

gehalten, wie das Ropfband des Maͤdchens auf der 

„cruche cassée“, wohl ein ſicheres Zeichen, daß 

beide Bilder zur gleichen Zeit entſtanden ſind. Ein 

in jeder Beʒiehung wichtiges und bedeutungsvolles 

Bild aus der pariſer Seit hat ſich außerdem noch 

erhalten: der „Blick in die Galerie d'Apollon des 

Louvre“ (Abb. 3). Das Bild, in dem gluͤcklich



gewaͤhlten Hochformat (41732 ͤom) und ſigniert, 

gibt eine faſt zentrale Anſicht des langen, beider— 

ſeits in Doppelreihen mit Bildern behaͤngten 

Ganges und ſeiner vier Paare Lichtzufuͤhrungen 

im Tonnengewoͤlbe in vortrefflicher Perſpektive. 

Die Bodenflaͤche iſt mit zahlreichen Ropiſten und 

Galeriebeſuchern in ausgezeichneter perſpektiviſcher 

Behandlung und abwechslungsvoller Charakteri— 

ſtik belebt. Die hellen Goldrahmen der Seiten— 

flaͤchen erfuͤllen den Rkaum mit warmem goldenem 

Licht, das kuͤhl und grau durch die kaſſettierte 

und gemalte Decke hereinbricht und mit dem 

hellen Ton des Hintergrunds zuſammengeht. 

  

Abb. 5. maria Thereſia Brenzinger, geb. Joͤrger, 
1802—1871. 

Beſe: Dr. ing. h. eJulius Brenzinger, Freiburg i. Br. 

Das durch die vielen Einzelheiten faſt unruhig 
wirkende Gemaͤlde wird durch die ſtark model— 
lierten Saͤulen am rechten und linken Bildrand 
und durch die dunkel gehaltenen Figuren des Vor— 
dergrundes gut zuſammengeſchloſſen und die 
Blickrichtung durch den vorn im Bild in der 
Mitte ſitzenden Maler feſtgehalten. Kurz, das 
Werk iſt mit allen techniſchen und maleriſchen 
Mitteln ein freiſchoͤpferiſches Stuͤck, das die vor— 
treffliche Schulung an den beſten niederlaͤndiſchen 
Architekturmalern dartut und zugleich einen ern— 
ſten, lebens vollen, genrehaften Jug auf weiſt. Bren⸗ 
inger hat mit dieſem Werk ein Meiſterſtuůck ſeines 
ſoliden Koͤnnens abgelegt und damit auch ſeine 
Lehr- und Wanderjahre beendet. 

J8.—580. Jahrlauf. 

—1
 

Wit reichgefuͤllten Mappen und mit er wei— 
tertem Blick konnte er 1838 ſeine Heimreiſe an— 

treten. Die Keiſe ging nach Freiburg, in die 
Stammheimat. 

In der Familie waren unterdeſſen einſchnei— 

dende Veraͤnderungen eingetreten. Nur die alte 

Mutter und die unverehelichten Schweſtern Maria 

Franziska (Abb. J6) und Maria walburga (Abb. J4) 

waren noch zu Hauſe. Alle anderen Bruͤder und 

Schweſtern waren auswaͤrts beamtet oder ver— 

heiratet. — Die aͤlteſte Tochter des Obervogtes 

Benedikt Caſpar, die 17858 geborene Maria 
Creszentia (Abb. Jo), hatte ſich an den Wirt— 

  

Abb. §. Franz de Paula Brenzinger, Mrzt. 

Beſ.: Dr. ing. h. c. Julius Brenzinger, Freiburg i. Br. 

ſchaftsbeſtaͤnder Fuchs nach Fuͤnfſtetten i. Bayern 
verheiratet. Der aͤlteſte Sohn Vin ʒenz Joſeph 
(Abb. I5, geb. 1790) hatte Jura ſtudiert und ſich 
dem Bergfach gewidmet. Anſelm Joſeph 
(Abb. J7, geb. 1790 war Theologe geworden und 
war, nachdem er ſchon 1813 die weihen erhalten 
und ſeine Primiz in Leuk (Wallis) gefeiert hatte, 
pfarrer in Turtmann (Wallis). Maria Mag— 
dalena (Abb. J8, geb. 1792) war ſeit 1828 die 
Gattin des Oberamtmanns Kaphael v. Weinzierl 
und wohnte in Saͤckingen. Maria Anna (Abb. 12, 
geb. 1793) hatte mit Leopold Sug, dem Sohn 
des Schwarzenbergiſchen Rammerrats, 1820 die 
Ehe geſchloſſen und wohnte in Randern, wo ihr 
Mann als Bergwerksverwalter angeſtellt war.



  

Abb. 7. Bergrat Leopold Hug, J788 — 1858. 
Beſ.: Seinrich Brenzinger, Freiburg i. Br. 

  

Abb. 8. Selbſtbildnis des Kuͤnſtlers, 1804.187J. 
Beſ.: Seinrich Brenzinger, Freiburg i. Br. 

  

Abb. 9. Gberamtmann Raphael v. Weinzierl, 

17821864. 
Beſe: Prof. Dr. M. Stork, §reiburg Be 

Franz de Paula (Abb. II, geb. JI8Soo) war Mediziner geworden 

und hatte ſich 1829 mit ſeiner reizenden Braut Thereſia Joͤrger 

aus Waldkirch verheiratet und ebenfalls in Kandern als praktiſcher 

Arzt niedergelaſſen. Bald darauf (1830) hatte auch ſein Bruder, 

der Kameraliſt Benedikt Joſeph (Abb. JI3, geb. 1802) ſeine 

erſte Ehe mit einer Waldkircherin Roſa Grafmuͤller geſchloſſen 

und, als er nach wenigen Jahren verwitwet war, ſeine Jugend— 

freundin Liſette Seemann aus Tiengen heimgefuͤhrt. Er tat in 

Albbruck und (ſeit 1835) in waldshut beim Grenzzollamt Dienſt. 

Mochten nun auch die Geſchwiſter weitum zerſtreut ſein, das 

Familienzuſammengehoͤrigkeitsgefühl war, den unerquicklichen 

ſtaatlichen und wirtſchaftlichen Feitverhaͤltniſſen zum Trotz, ein 

außerſt lebendiges und warmes. Sweifellos haben haͤufige Be⸗ 

ſuche im Hauſe der Mutter das Familien gefuͤhl wachgehalten, 

und unſer Erhard Joſeph hat uns in der ſtattlichen Keihe der 

Bildniſſe nach Geſchwiſtern, Schwaͤgern und Schwaͤgerinnen ein 

herrliches Dokument von dem ſchoͤnen Fa milien geiſt und von ſeinem 

vornehmen Xoͤnnen hinterlaſſen. Gegen ein Viertelhundert von 

Bildniſſen ſind in den Jahren 1833—43 entſtanden als koͤſtliche 

eugniſſe einer gepflegten und ſorgfaͤltig arbeitenden Bildnis⸗ 

malerei der Biedermeierzeit. 

Die Bildniskunſt war Erhard Brenzingers (Abb. 8) eigen⸗ 

ſtes Gebiet, das er mit groͤßter Sicherheit beherrſchte. Er ſtellt 

in ſeiner Familiengalerie den Typus einer jener bewaͤhrten, ein—⸗ 

fachen und tuͤchtigen Beamtenfamilien dar, auf deren Kedlichkeit 

und Gewiſſenhaftigkeit das Wachstum des deutſchen Volkes und 

die Einigkeit Deutſchlands ſich aufbaute. Was ſind das alles fuͤr 

markante Roͤpfe, charaktervoll und zielbewußt bei den Maͤnnern, 

energiſch, bedacht und geſammelt bei den Frauen, verſtaͤndig und 

klar bei allen. Mit einer geradezu erſtaunlichen Treffſicher eit 

weiß Erhard die im Schnitt der Augenpartie von der Mumgee 

ſtammende Ahnlichkeit durch alle ſeine Geſch wiſterbilder feſtzu— 

halten, die Koͤpfe in Haltung, Stellung, Bart- und Baartracht, 

ſowie in der Kleidung aber ſo mannigfaltig abzuwandeln und 

farbig doch ſo ʒuſammenzuhalten, daß die zwoͤlf im Brenzinger— 

ſchen Hauſe zu Freiburg nebeneinander haͤngenden Bildniſſe keine 

Spur von Eintòönigkeit aufkommen laſſen, ſondern daß jedes ein⸗ 

ʒelne neu und anziehend wirkt. Es wuͤrde zu weit fuͤhren, jedes 

einzelne dieſer Bilder zu beſchreiben, und es waͤre angeſichts der 

vortrefflichen wiedergaben auch üͤberfluͤſſig. Es ſei allgemein nur 

darauf hingewieſen, wie verſchieden die Haartracht der wechſelnden 

mode gemaͤß behandelt iſt, wie die Halspartie, bald frei, bald 

in delikat gemalten Tuͤllkragen und goffrierten Krauſen ausge— 

füͤhrt iſt, wie die meiſt dunkeln Gewaͤnder in Schnitt und Falten 

klar gehalten und durchgearbeitet ſind. Beſondere Aufmerkſamkeit 

widmete der Rͤͤnſtler offenſichtlich auch dem Ropfputz der aͤlteren 

Frauen. Er behandelte die Hauben und ihre Stoffe mit be—



  

Abb. Jo. MariasCreszenzia Fuchs, Abb. JJ. Franz de Paula Brenzinger, Abb. J2. Maria Anna hug, 

geb. Brenzinger, 1788—J847. Arzt, 18001847. geb. Brenzinger, 1793 J868. 
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Abb. J13. Benedikt Joſeph Brenzinger, Abb. J4. Maria Walburga Velten, Abb. J5. Vinzenz Joſeph Brenzinger, 
1802-1843. geb. Brenzinger, 1797- J870. 1788—1859. 

    
Abb. 16. Maria Franzisca Brenzinger, Abb. 17. Anſelm Joſeph Brenzinger, Abb. I8. Maria MRagdalena v. Weinzierl, 

1786- 1840. Pfarrer, 1780 ◻I]sso. geb. Brenzinger, 1792 —J838. 

Beſ.: Seinrich Brenzinger, Freiburg i. Br. 
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achtenswerter Sorgfalt. Die herrliche Wodel— 

lierung der Fleiſchtoͤne hebt ſich warm von dem 

meiſt goldbraunen Hintergrund ab. 

Dieſe koͤſtlichen Familienbildniſſe ſcheinen alle 

meiſt in den dreißiger Jahren, alſo waͤhrend des 

zuſammenlebens und Suſammenkommens in Frei— 

burg und Waldshut entſtanden zu ſein. Binige 

Tafeln werden ſchon fruͤher, andere ſpaͤter gemalt 

worden ſein. Einige Stuͤcke ſind doppelt vor— 

handen und dann mit einer erſtaunlich genauen 

Sicherheit in Feichnung und Rolorit ganz gleich 

Abb. J9. Benedikt Caſpar Brenzinger, Fuͤrſtl. Schwarzen— 

bergiſcher Obervogt 1747—1820, Vater des Vuͤnſtlers. 

Beſ.: Seinrich Brenzinger, §reiburg i. Br. 

wiedergegeben. Das Bildnis des Vaters Bene— 

dikt Caſpar (Abb. J9) ſcheint aus dem Gedaͤchtnis 

gemalt zu ſein; denn als er 1820 ſtarb, war 

Erhard 16 Jahre alt und küͤnſtleriſch noch nicht 

ausgebildet. Da es zweifellos als Gegenſtůck zu 

dem nach der Natur gemalten Bildnis der Mutter 

(Abb. 20) behandelt wurde, ſo bleibt nur die An— 

nahme, daß es etwa Mitte der dreißiger Jahre 

entſtanden iſt. Das Fleiſchkolorit iſt auch, im 

Gegenſatz zu den warmen, vollſaftigen Fleiſch⸗ 

toͤnen der Geſchwiſter, blaſſer. Ebenſo ſcheinen 

die ovalen kleinen Bildchen von Franz de Paula 
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Brenzinger und ſeiner Braut (oder jungen Frau) 

Maria Thereſta geb. Joͤrger in blauem Kleid mit 

weißem Halsvorſtoß (Abb. § und 6) in die Feit 

ihrer Verehelichung zu fallen, alſo ſchon um 

1829. — In derſelben Feit duͤrfte auch das Bild— 

nis der Schwiegermutter, der Rebſtockwirtin 

Katharine Joͤrger von Waldkirch, in einer 

weißen, goffrierten Haube mit rotem Ausputz und 

in waͤldertracht entſtanden ſein. 

Alle Bildniſſe der Geſchwiſter fallen wohl 

zwiſchen 18331840. Sie ſünd alle gleich groß 

Abb. 20. Maria Magdalena Brenzinger, geb. Geiger, 

1761- 1845, Nutter des Kuͤnſtlers. 

Beſ.: Seinrich Brenzinger, Freiburg i. Br. 

(25*½lem), d. h. im richtigen Biedermeierformat 

gemalt. Nur die beiden Elternbildniſſe ſind faſt 

lebensgroß (62749 em). Sehr merkwuͤrdig und 

familiengeſchichtlich intereſſant iſt, — da beide 

Eltern braune Augen haben — der Wechſel von 

braunen und blauen Augen bei den Rindern. Mit 

blauen Augen ſind begabt der pfarrer Anſelm 

Joſeph, Maria Walburga, verehelichte Velten und 

Benedikt Joſeph. In dieſe Feit fallen wohl auch 

noch die Bildniſſe der beiden Schwaͤger, des Berg⸗ 

rates Zug (Abb. 7) und des Oberamtmannes 

v. Weinzierl (Abb. 9); beide in ihrer Art ſelb⸗



ſtaͤndige Charakterkoͤpfe von unvergeßlicher Ein— 

praͤgſamkeit. In dieſen Feitraum faͤllt auch die 

„Schachpartie“ (Abb. 21), in der Brenzinger ſeinen 

Bruder Franz de Paula mit ſeinen Schweſtern 

Maria Magdalena v. Weinzierl (ſitzend) und Maria 

Anna Hug (ſtehend) in genrehafter Weiſe zuſam— 

menbringt. Praͤchtig iſt auch hier die ka aumwirkung 

durch den eingelegten Fußboden trotz der fehlenden 

Decke herausgebracht und ſehr gut auch die Stoff— 

malerei bei den drei perſonen, der braune Rock 

bei Franz de paula, das gruͤne XKleid bei Maria 

  

  

    
Abb. 21. Schachpartie. 

Beſe.: Seinrich Brenzinger, Freiburg i, Br. 

Magdalena und das rotbraune Gewand der ſtehen⸗ 
den Schweſter. Glaͤnzend iſt auch die Vorder— 
grundmalerei des Rorbes mit den daruͤber gelegten 
farbigen Seidentüchern und das Xloͤppelkiſſen, 
das am Stuhl haͤngt. Von dieſer „Schachpartie“ 
(GSroͤße 58 4s om) ſoll eine Replik vorhanden ge— 
weſen ſein, auf der in gleicher weiſe der Schwager 
v. Weinierl mit ſeiner Gattin und ſeiner Sch waͤgerin 
zuſammen dargeſtellt iſt. weitere Repliken und 
Doubletten waren in den Familien der Geſch wiſter 
verteilt. So von Maria Franziska ein Bildnis 
(27X&35õ om) in friſcherer Geſichtsfarbe und in 
weißem Rleid mit Tuͤllbeſatz uͤber Sals und Buͤſte. 
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Die Doubletten von den Bildniſſen der Mutter 

und von Maria Anna ſowie von Anſelm Joſeph 

ſind ganz gleich mit den Bildern in der Geſch wiſter⸗ 

reihe. Eine Keplik des Vaters iſt im kleinen 

Biedermeierformat (257 οσm) gehalten. Als 

Gegenſtüͤck dazu iſt das Bildnis der Mutter 

ebenſo im gleichen kleineren Format und in aͤlteren 

Jahren dargeſtellt. 

Die ſehr einfachen Vermögens verhaͤltniſſe und 

die geringen Einnahmen aus der KRunſt, — Hans 

Thoma nennt die Familienangehoͤrigen „die ge— 

duldigſten und billigſten Modelle“; ſie ſind aber 

auch die am wenigſten eintraͤglichen — moͤgen 

Erhard Brenzin ger, der nun reichlich in das heirats—⸗ 

faͤhige Alter eingetreten war, bewogen haben, 

ſich um ein ſicheres Einkommen umzuſehen. Zu 

jener Feit, d. h. um die 1der Jahre war der 

Mannheimer Jugendfreund Karl Mathy, der als 

Rameraliſt 1835 in die Schweiz gegangen war, 

1838 Lehrer in Grenchen geworden. ELs iſt ſicher 

anzunehmen, daß ſich die beiden Jugendfreunde, 
deren politiſche und Lebensideale aͤhnlich gerichtet 

waren, in dieſer Feit irgendwo am Oberrhein oder 

in der Schweiz getroffen und daß ſie ihren Lebens⸗ 
gang beſprochen haben. Wahrſcheinlich hat der 
mit einigen Erfahrungen bereicherte Schulmann 

in Mathy die Anregung an Brenzinger gegeben, 

es mit der Runſt auf paͤdagogiſchem Boden zu 
verſuchen, weil damit auch fuͤr Brenzingers Ab— 
ſichten auf einen eigenen Hausſtand eine Grund— 

lage gefunden war. 

In Baden waren zu dieſer Feit eine Anzahl 

neuer Mittelſchulen entſtanden, ſo u. a. auch die 

Hoͤheren Buͤrgerſchulen zu Waldshut und Mann— 
heim. Erhard Brenzinger bewarb ſich, um ſeinen 

Angehoͤrigen im badiſchen Oberland naͤher ʒu ſein, 
um die Feichenlehrerſtelle an der Buͤrger- und 
Gewerbeſchule in Waldshut und erhielt ſie. Nun 

konnte er auch an die Gruͤndung ſeines eigenen 

Hausſtandes denken und heiratete im Fruͤhjahr 

1840 ſeine Jugendfreundin Auguſte Mathy, die 
Schweſter des Freundes. Seine Mutter war nach 

der Verehelichung ihrer Tochter Walburga (1838) 
und nach dem Tod der anderen Tochter Franziska 

(J830) in Freiburg vereinſamt und zog mit ihrem 

Sohn nach Waldshut, wohin auch die verwitwete 
Mutter ſeiner jungen Frau, die hochbetagte Frau



prof. Arnold Mathy zog, aber bald (184)) ſtarb. 

Von ihr iſt aus dieſer Feit ein Bildnis vorhanden, 

auf dem ſie denſelben Schal traͤgt, den auch das 

Bildnis der Schweſter Maria Franziska (Abb. J6) 

zeigt, das alſo wahrſcheinlich ebenfalls erſt um 

1840 entſtanden ſein mag. 

Dieſe Gemeinſamkeit am Oberrhein dauerte 

aber nicht lange. J840 war unter Leitung des hoch⸗ 

begabten Direktors Gg. Friedr. Heinr. Schroͤder 

ebenfalls eine Hoͤhere Buͤrgerſchule in Mannheim 

gegruͤndet worden. Vermutlich iſt Erhard mit 

Schröͤder waͤhrend deſſen Lehrtaͤtigkeit als Pro— 

feſſor der Phyſik am Lyzeum in Solothurn be— 

kannt geworden und ſah in deſſen Stellung in 

Mannheim ein Mittel, in die groͤßeren Stadtver— 

hoͤltniſſe, in einen alten lieben Freundeskreis und 

mit Kunſtverhaͤltniſſen in Verbindung zu kommen, 

die ſeiner Runſt guͤnſtiger waren, als Walds— 

hut es ſein konnte. Seine Bewerbung um eine 

Lehrſtelle an der jungen Schule hatte 1843 Er— 

folg. So ſiedelte Erhard in dieſem Jahre mit 

ſeiner Frau, der Schweſter des Stadtrates und 

Abgeordneten Karl Mathy, nach Mannheim üͤber. 

Anfaͤnglich erſtreckte ſich ſeine Lehrtaͤtigkeit auf 

mehrere Faͤcher, ſchließlich beſchraͤnkte ſie ſich auf 

den Feichenunterricht. Funaͤchſt wohnte er bei 

ſeinem Freund Heinrich Mathy und er warb ſchließ⸗ 

lich das in L4. 3 gelegene Wathy'ſche Haus. Der 

Freundeskreis dehnte ſich auf die Mitbewohner 

des Hauſes, namentlich auf die Familie des Pro— 

feſſors Dr. Aug. Schmidt und auf die beiden Nach⸗ 

barn Düringer und Moll in L. 4 und auf Huff— 

ſchmid in L4. 2 aus. Wahrſcheinlich kommen auch 

noch andere Familien, wie die Baſſermann'ſche 

in Betracht; doch laſſen ſie ſich z. Ft. nicht feſt⸗ 

ſtellen, ebenſowenig wie die Bildniſſe, die Erhard 

fuͤr eine ganze Anzahl von Familien gemalt haben 

wird, ſo fuͤr die Baſſermann, Reis u. a. — In 

Mannheim hat Brenzinger den Familienbildern 

eine Keihe von Werken aus dem Freundeskreiſe 

angeſchloſſen und auch ſein ſonſtiges WMalwerk 

nach der Seite des Genre und der Landſchaft 

hin erweitert. Offenbar hat ihn ſein Beruf und 

der Rlaſſenunterricht, mit den fuͤr ſein Fach ſehr 

verſchiedenbegabten und bbereitwilligen Rnaben, 

nicht voll befriedigt. Er mochte ſeine Rünſtler⸗ 

traͤume auf den ſehr engen Berufskreis einge— 

ſchraͤnkt und ſeine Kraͤfte an dem ſehr ſproöden 

Material zerbroͤckeln ſehen. Trotzdem und wohl 

auch um ſich bei ſeiner wachſenden Familie groͤßere 

Einnahmen zu ſchaffen, erteilte er noch privaten 

Feichenunterricht und hatte ſich das Lehrzimmer 

hiezu in einem hellen Raum des oͤſtlichen Schloß— 

flůͤgels eingerichtet. Er nannte ihn ſeine „Burg“. 

Sweifellos hat er bei ſeinen Schuͤlern auf ſtrenge 

Form, plaſtiſche Modellierung und korrekte Per— 

ſpektive geſehen und mit dieſen Forderungen, die 

er auch an ſich ſelbſt ſtellte, bei der Jugend nicht 

  

  
Abb. 22. Selbſtbildnis des Kuͤnſtlers, 1804-187]. 

Beſ.: Frau Prof. Märklin, Stuttgart. 

immer williges und folgſames Intereſſe gefunden, 

trotzdem er fuͤr den Unterricht es an Anſchau⸗ 

ungsmaterial nach Vorlagen, Gipsabguſſen und 

perſpektiviſchen Modellen nicht fehlen ließ. 

Auch die kuͤnſtleriſchen Anregungen dieſer 

Feit waren in Mannheim ziemlich karg beſtellt. 

J. Goetzenberger, der Corneliusſchůler und Nach⸗ 

folger des I833 verſtorbenen Galeriedirektors Foll, 

ging mit ſeinen großen Rompoſitionen fůͤr die 

Bonner Univerſitaͤt (die Fakultaͤten) und die Baden⸗ 

Badener Trinkhalle Sagen um Baden Baden) 

ganz andere Wege, als Brenʒinger, der neben 

der Bildnismalerei noch Landſchaften und Senre—



Abb. 23. Heinrich Mathy als Jaͤger, 1818—185s. 

Beſ.: Seh. Rat Mathy, Rohrbach bei Seidelberg. 

artiges hervorbrachte. Als nach der 48er Revo— 

lution, an der Goetzenberger ſich aktiv beteiligt 
hatte, der Mannheimer Maler Theodor Weller 
Galeriedirektor geworden war und damit die Er— 
wartungen Brenzingers enttaͤuſcht wurden, war 
eine Verbindung nach dieſer Seite hin kaum mehr 
denkbar. Auch der ſehr talentvolle und etwas 
jungere L. Coblitz, der in der pariſer Schule der 
oer Jahre ſich eine glaͤnzende portraͤttechnik an— 
geeignet hatte, kam, da er damals meiſt in Frank— 
reich und England malte, als Runſtgenoſſe kaum 
in Betracht. Von den beiden Hauſer, Karl und 
Philipp, die beide ein ſehr zuruůͤckhaltendes Leben 
fuͤhrten und im Schaffen karg waren, wird auch 
wenig Anregung ausgegangen ſein, ʒumal Bren— 
zinger durch ſeine Beziehungen zum Xreis um 
Rarl Mathy und zur deutſchkatholiſchen Gemein⸗ 
ſchaft, zu der Erhard uͤbergetreten war, einem 
gans anderen SGeſellſchaftskreis angehoͤrte, als 
Weller, Coblitz und die beiden Bauſer. 

Brenzinger, der in ſeiner Stellung ſich als 
eines von den vielen und nicht einmal bedeutungs⸗ 
vollen Kaͤdchen im großen Beamtenorganismus 
eingegliedert ſah, hat waͤhrend der Mannheimer 
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 Jahre den Runſtkreis, den er um ſeine Familie 

gezogen hatte, in den Freundeskreis erweitert. 

Zunaͤchſt hat er, wahrſcheinlich noch in Walds⸗ 

hut, eine Anzahl Bildniſſe ſeiner jungen ſchoͤnen 
Frau gemalt: als Braut, mit hohem kronenartigem 
Vaargeflecht, als Spinnerin in waͤldertracht, klein, 
etwa in Poſtkartengroͤße auf papier, das dann 
auf Pappe aufgezogen und mit groͤßerem Hinter— 
grund ummalt wurde, dann als kleinformatiges 
Bruſtſtuͤck, im Halbprofil nach links, wie es als 
Gegenſtuͤck ʒu ſeinem eigenen Bildnis nach rechts 

(Abb. 22) mit dem bergigen Hintergrund paßte. 
In Wannheim kamen dann dazu, in kleinem 
Format, ein friſch hingeſetztes Bruſtbild von Hein— 
rich Mathy und dann das ſtattliche, fein aus— 
gefuͤhrte Bildnis (Abb. 23) „Heinrich Mathy als 

Jaͤger“ (J836 in der Landſchaft, ſitzend (62σ οm).. 
Dieſes Bild iſt nach mehreren Seiten hin beachtens⸗ 
wert, als Landſchaftsbild und als genrehaftes 
Portraͤt. Heinrich Mathy ſitzt im Jaͤgergewand 
auf einem Rain an einem waldrand, der einen 
tiefen Durchblick einem weg durch die Staͤmme 
entlang nach einer Lichtung rechts tun laͤßt. Die 
linke Bildhaͤlfte fuͤhrt den Blick üͤber einen waſſer⸗ 
ſpiegel nach einer in Silberduft verſchwimmenden 
Serne, vor der die dunkeln Baumkronen in der 
Mitte ſich ſcharf abheben. Bergkuliſſen und Burgen 
am linken Bildrand und der tief entwickelte xaum 
des Tales — es koͤnnte die Bergſtraße bei Wein— 
heim ſein —, die farbige Belebung des braunen 
Vordergrundes mit moſigem Aſtwerk und mit 
einer brennenden digarre und der am rechten Bild⸗ 
rand ruhende Hund geben dem Bild einen roman—⸗ 
tiſchen Anklang. Die ſtoff liche Malerei des Jaͤgers 
im Lederwerk, pulverhorn und in der Flinte iſt 
ganz ſachlich treu gehalten und ſtimmt in Farbe 
zu Vordergrund und Baumwerk gut zuſammen. 
Ganz beſonders fein iſt die Lichtfuͤhrung uͤber 
das Geſicht des Jaͤgers. Sie geht mit dem großen 
Frieden ůͤber dem Bild ſchoͤn zuſammen. Ein 
paar farbige Blumen am Rain beleben das Bild 
koloriſtiſch ſehr fein. Aus der gleichen Seit (1846) 
ſtammt auch das Bildnis der Frau Heinrich Mathy 
geb. Cameſasca 662749 cm), ein Werk, das 
trotz der nicht ganz geſchickten und gelungenen 
Anordnung doch ein feines maleriſches Gefuͤhl 
verraͤt. Das roſa und weiß geſtreifte Gewand



der Dame iſt farbig in Beziehung geſetzt zu einer 

karminroten Velke im Gartenrand und zu fleiſch— 

roten Malven (Stangenroſen), die ſich links vor 

einem Baumhintergrund erheben. Der nachdenk— 

liche, faſt verdrießliche Geſichtsausdruck wird durch 

die Leſung eines Buches motiviert, wird aber 

wohl auf die Ungeduld des Urbildes beim Sitzen 

zuruůckzufuͤhren ſein, die auch veranlaßte, daß die 

Gewandung nach einer Gliederpuppe und nicht 

nach dem lebenden MWodell gemalt ſein ſoll. — 

Immerhin iſt der farbige Akkord von großer 

Feinheit und die Charakteriſtik von voller Schaͤrfe. 

Mit ebenſo großer Braft wie Eindringlich— 

keit iſt das Bildnis des Miniſters Rarl Mathy 

(Anieſtück, Abb. 24) gemalt (91*72 m). Der 

Miniſter iſt en face mit ſprechender Gebaͤrde, in 

der linken Hand ein Aktenſtuͤck haltend, an einen 

mit Buͤchern und Akten beladenen Tiſch geſtellt 

und blickt voll aus dem Bild heraus. KRopf und 

die Figur in ſchwarzem Rock und grauem Bein— 

kleid heben ſich von dem neutralen Hintergrund 

des Bildes gut ab, das die Kigenſchaften eines 

guten repraͤſentativen Portraͤts aus der Mitte des 

19. Jahrhunderts in ſich vereinigt. 

Auf gleicher Hoͤhe ſteht ein Bildnis von des 

Rͤnſtlers Frau Auguſte geb. Mathy, ſitzend 

(Abb. 25), in ſchwarzem Kleid mit ſchwarzem 

Schal über dem linken Arm, weißer Halskrauſe, 

die von einer goldenen Broſche mit Granatſtein 

zuſammengehalten wird. An den Armeln ſind 

weiße Vorſtoͤße und die Haͤnde auf weiße Hand— 

ſchuhe gelegt mit goldenem Ring am linken Feige— 

finger. 

was dieſe Frau im Leben und Schaffen 

ihres Mannes bedeutete, geht aus den vier von 

ihr vorhandenen Bildniſſen hervor. Sie war der 

Mittelpunkt und die Seele der vom Maler Bren— 

zinger gegrůndeten Familie, nachdem ſeine eigene 

Familie durch Tod oder Serſtreuung an verſchie⸗ 

dene Amtsorte aufgeloͤſt war. In erreichbarer 

Naͤhe, in Schwetzingen, ſpaͤter in Karlsruhe, war 

indes ſeine Schweſter Maria Walburga als Frau 

des Oberforſtmeiſters Velten verheiratet. Von ihr 

und ihrem Mann ſind Bildniſſe (Abb. 26 und 279 

aus den fuͤnfziger Jahren erhalten, die zeigen, daß 

er in ſeiner Bildniskunſt nach wie vor ſtark und 

reif zu individualiſieren verſtand. In dieſe Feit 22
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faͤllt wohl auch die bis jetzt als einzige bekannte 

Lithographie: das Selbſtbildnis Erhard Bren— 

zingers als Zeichner (Abb. 28). In Mannheim hat 

ſich ſeit der Mitte der dreißiger Jahre als Bildnis—⸗ 

zeichner, Litho- und Photograph C. Lang mit un—⸗ 

gewoͤhnlichem Geſchick betaͤtigt. Da Lang Bren— 

zinger photographiert hat, und zwar etwa im 

Alter, das auch die Lithographie aufweiſt, ſo liegt 

der Gedanke nahe, daß Brenzinger von Lang 

zum Feichnen auf den lithographiſchen Stein an—⸗ 

geregt wurde, daß aber Brenzinger als Seichner 

graphiſcher vorging, als Lang, der gern in der 

uͤblichen Weiſe wiſchte. 

In einem noch erhaltenen friſch und ſtrahlend 

blickenden Kinderköͤpfchen und der wiederholten 

verwendung der eigenen und anderer Kinder zu 

mehr genrehaft ausgeſtalteten Werken der fuͤnf— 

ziger Jahre darf man wohl auch erkennen, wie 

gerne Brenzinger mit der Jugend ſich befaßte. 

Eine ganze Reihe von Bildern weiſen darauf hin. 

So die lichtvolle Studie vom Treppenaufgang zu 

ſeiner „Burg“, dem Feichenſaal im Schloß, wo 

er vor den lichterfuͤllten Raum die Silhouette einer 

  
Abb. 24. Karl mathy, bad. Staatsminiſter, 1807—I1868. 

Beſ.: Bankdirektor E. Mathy, Seidelberg.



  
Abb. 25. Auguſte Brenzinger, geb. Mathp, 1808 —J875, 

Gattin des Ruͤnſtlers. 

Beſ.: Frau Prof. Märklin, Stuttgart 

ſeiner Toͤchter ſetzt, ein Werk, das der feinen 
Beobachtungskunſt Brenzingers alle Ehre macht 
und die fuͤnfziger Jahre mit dem Anfang ſeiner 
Pariſer Studien zuſammenſchließt. Ebenſo die 
kleine novelliſtiſche Tafel Proſi und Moni zu 
B. Auerbachs Er zaͤhlungen, in der er die beiden 
Rinder am Scheidewege in eine tiefere Beziehung 
zum Leben, ſeinen Faͤhrlichkeiten und der Auße— 
rungsform der Geſchlechter bringt — hier ein 
Anklang an die ſpaͤter moraliſterende Genremalerei 
der ſechziger Jahre. Am ſtaͤrkſten hat ſich Bren—⸗ 
zin ger der Rinderwelt angenommen in der „Hauen— 
ſteiner Taufe“. Es iſt hoͤchſt wahrſcheinlich, daß 
dieſes Bild mit der Geburt des Erbprinzen, des 
nachmaligen Sroßherzogs Friedrich II. (J1856)0 ʒu⸗ 
ſammenhaͤngt und eine Huldigung des geborenen 
Hauenſteiner Malers (Brenzinger) ʒu dem freu⸗ 
digen Ereignis im badiſchen Fůrſtenhaus darſtellt. 
Dem Fuge nach einer in der Mitte des Sinter— 
grundes gelegenen Rapelle, die vom Rauch der 
abgeſchoſſenen Boͤller umwoͤlkt wird, ſchreitet mit 
einer Tafel, auf der der Name „Friedrich“ in Gold 
auf rotem Grunde ſteht, ein Rnabe voraus. Es 
iſt der aͤlteſte Sohn des Ruͤnſtlers, Adam, der 

18 —8. Jabrlauf. 
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ſpaͤter Mechaniker wurde, noch als verheirateter 

Mann die Techniſche Hochſchule in Rarlsruhe 

beſuchte, nach Amerika auswanderte und es dort 

zu behaͤbigem Wohlſtand brachte. Sein Stamm 

lebt dort noch weiter. Ihm folgen die Muſikanten, 

unter denen ſich der Prediger der deutſchkatholiſchen 

Gemeinde Scholl, der Maler und Amtsgenoſſe 

R. Hauſer und der Stadtbaumeiſter Bieferle — alle 

mehr oder weniger von hinten geſehen und in Be—⸗ 

wegung und Haltung doch gut erkennbar — be— 

finden. Dann folgen die Eltern des Taͤuflings in 
Hauenſteiner Tracht, Verwandte und Gevatters— 

leute und Zuſchauer. Zwiſchen dem letzten Muſt— 

kanten und den Eltern ſchaut ein Trupp Rinder 

uͤber ein Maͤuerchen dem feſtlichen Aufzug zu: es 

ſind ſeine eigenen und ſeiner Freunde Rinder: Raro— 
line (jetzt Frau Prof. Maͤrklin), Auguſte Brenzinger 

und der Sohn Heinrich, die Toͤchter der befreundeten 
Familie Ludwig, die Seſchwiſter Schmidt, Sohn 

und Toͤchter des befreundeten Prof. Dr. Schmidt, 
und die Kinder des Malers Hauſer. Das Bild 
war fuͤr einen Ankauf durch den Landesfuͤrſten be⸗ 
rechnet, hatte aber den erwarteten Erfolg nicht. — 
In das Ende der fuͤnfziger Jahre gehoͤrt das 
bei Frau Rammerſaͤnger Hauſer-Karlsruhe auf⸗ 
bewahrte Bildnis ihres 1859 einem Brandungluͤck 

zum Gpfer gefallenen Brůͤderchens Auguſt Schmidt, 
das etwa ſieben⸗ bis achtjaͤhrig, fertig zum Schul— 
gang gerichtet, dargeſtellt iſt. — Sowohl in den 

beiden Bildniſſen des Ehepaars Heinrich Mathy, 
wie bei ſeinem Eigenbild und dem ſeiner Schwieger⸗ 
mutter ſpricht die Landſchaft in der oben ange— 
deuteten Weiſe mit. Der „Hauenſteiner Taufzug“ 
verſtaͤrkt den Eindruck, daß Bren zinger ſich in 
den fuͤnfziger Jahren mit der Landſchaft ſtark 
auseinanderzuſetzen begann, wenn auch die Land—⸗ 
ſchaft in dieſem Bilde nicht voͤllig gelungen iſt. 
Dagegen hat Bren zinger in dem großen Aquarell 
vom „Loͤwengarten“ (1853) eine vollreife Leiſtung 
der Landſchaftskunſt geboten. 
garten“, ein Stuͤck des jetzt veraͤnderten „Fried⸗ 
richsparkes“ in Mannheim, war ein in den fuͤnf⸗ 
ziger Jahren beliebter Erholungsplatz der Mann— 
heimer. Ein rieſiger Sandſteinloͤwe gab dieſem 
alten eingeebneten Feſtungsgebiet den Lamen. 
Der Blick geht uͤber herrliche alte Baͤume auf die 
Sternwarte und die Jeſuitenkirche. — Über dem 

Der „Loͤwen⸗



grůnen Geſtraͤuch des Wirtſchaftsgartens erheben 

ſich in wuchtigen Maſſen die Baumkronen, hinter 

denen die eben genannten Gebaͤulichkeiten mit ihrer 

reichen Architektur hereinſchauen. Dieſes ſchoͤne 

Stͤck Alt⸗Mannheim, das von Brenzinger ein 

Menſchenalter vor der photographiſchen Auf⸗ 

nahme entdeckt ward, iſt ʒweimal geſtaltet worden: 

einmal als großes und ſtark wirkendes Aquarell 

und dann als romantiſch gedachtes Wondſchein— 

bild. Doch ſcheint mir die Stimmung bei dieſem 

Abb. 28. Gberforſtmeiſter Velten, 

17741857. 

Beſ.: Forſtmeiſter A. Kaupp, Kirchzarten. 

etwas zu tief geraten und der Ton zu dunkel 

genommen zu ſein. 

Fuͤr das ſog. „Stadtbild“ ging der Auftrag 

von der befreundeten Familie Ludw. Alex. Baſſer⸗ 

mann aus, deren Haus — ein Werk Jakob Dycker⸗ 

hoffs — am Ende der ſog. Kapuzinerplanken 

ſtand. Die Tochter dieſes Hauſes verheiratete ſich 

1863 mit dem ſpaͤteren Rirchenrat Ungerer in 

Straßburg. Zum Abſchied ſollte ihr der Blick 

vom elterlichen Hauſe in die ſog. „Runſtſtraße“ 

mitgegeben werden. Rechts am Bildrand ſtehen 

die Aka zienboͤume des platzes. Der linke Bild— 

rand wird von dem (ehemaligen) Milekſchen Hauſe, 

dem Realgymnaſtum (jetzt Ingenieurſchule), dem 

Scipioſchen Hauſe uff. gebildet. Der Blick geht 

tief in die Straße hinein bis zum RKauf hausturm. 

Als Staffage ſind eine Anzahl bekannter Perſonen 

angebracht. So der uͤnſtler ſelbſt, in Muͤtze 

vor dem Tor des Schulhauſes ſtehend, der Schul— 

diener Heid mit ſeinen pudeln ſchwarz und weiß. 

Die Fama berichtet, daß er mit der ſtaͤndigen 

  
Abb. 27. Frau Oberforſtmeiſter Velten, geb. Brenzinger, 

17971870. 

Beſ.: Unbekannt. 

Redensart: „Ich und der Herr Direktor haben 

beſchloſſene — die wichtigkeit ſeiner perſon zu be⸗ 

tonen verſtand.) Prof. Beil in hohem Zylinderhut 

geht unter den Baͤumen durch, und die Tochter 

des Ruͤnſtlers Karoline ſteht als kleines Waͤdchen 

im Strohhut in der Mitte des Vordergrundes. 

Als letʒte bekanntgewordene Leiſtung iſt noch 

auf den Entwurf einer Geſamtanſicht „der Stadt 

Mannheim“ aus der Vogelperſpektive hinzuweiſen, 

der von Th. Verhas fertig gezeichnet und im Mann⸗ 

heimer Jubilaͤumswerk „Mannheim in der Ver—



gangenheit und Gegenwart“ von §. Walter (1907) 

veroͤffentlicht wurde. Eine Geſamtanſicht von 

Xarlsruhe, wie ſie Brenzinger entworfen haben 

ſoll, iſt bis jetzt noch nicht ausfindig zu machen 

geweſen. Auch die gemalten Schuͤtzenſcheiben 

haben ſich noch nicht finden laſſen. Ebenſo ſind 

Bildniſſe, die Brenʒinger in Mannheimer Familien 

gemalt haben wird, aus den zʒeitgenoͤſſiſchen 

Werken nur ſchwer herauszufinden, da Bren— 

zinger, wie ſeine malenden und lithographierenden 

Seitgenoſſen Th. Weller, L. Coblitz, J. Weber, 

Heimerſch, C. Lang u. ag weder ſignierte, noch 

datierte und die Familientraditionen aus dieſer Zeit 

erloſchen oder unſicher ſind. 

* * 

Das Leben unſeres Ruͤnſtlers verlief in ein— 

fachen Bahnen. 

Er war ein Mann von vielſeitigen Intereſſen. 

Schon 1832 hat er ſich durch ſeine Beteiligung 

am Hambacher Feſt einer freiheitlich liberalen Kich— 

tung in der politik angeſchloſſen, hat ihr in den 

Revolutionsjahren 1848 an der Seite von Karl 

Mathy, F. D. Baſſermann und v. Soiron Treue 

gehalten, iſt dem Deutſch⸗Ratholizismus beigetreten 

und hat die fur die Freiheit ſymboliſche Schiller— 

feier 1859 mit ſeinen Schoͤpfungen Tell und der 

Jungfrau von Orleans praktiſch mitgefeiert. Er 

war Witglied der Schuͤtzengeſellſchaft und Mit— 

begruünder des Mannheimer Altertumsvereins — 

ein aufrechter und gemuͤtvoller Mann in ſeinem 

Denken und Tun, ungebeugt von vielen Ent— 

taͤuſchungen des Lebens und Schlaͤgen des Schick⸗ 

ſals. Er hat die Worte gelebt, die ſeine Mutter 

ihm 1829 ins Stammbuch ſchrieb: 

Wenn Traurigkeit Dein Herz erfuͤllet 

Und Du vor Angſt nicht leben magſt; 

Wenn Sott ſein Angeſicht verhuͤllet, 

Dich nicht erhoͤret, wenn Du klagſt; 

So darfſt Du dennoch nicht verzagen, 

Dein kuͤnftig Schickſal wird Dir ſagen, 

Daß Du Sottes Liebling biſt. 

Er ſelbſt hat ſeiner „Freundin“ Auguſte Mathy, 
ſeiner ſpaͤteren Frau, I832 ſeinen Lebensgrundſatz 

geoffenbart, wenn er ihr ins Album ſchrieb: 

„Im Gluͤck ſich maͤßigen, im Sturm nicht zagen, 

Das Unvermeidliche mit wuͤrde tragen, 

Das Rechte tun, am Schoͤnen ſich erfreuen, I
e
e
e
e
e
e
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Das Leben lieben und den Tod nicht ſcheuen, 

Und feſt an Gott und beſſere zukunft glauben 

Heißt leben! — heißt dem Tod ſein Bittres rauben!“ 

Dieſe Lebensauffaſſung fand Widerhall im Um— 

gang mit den Freunden. Seinem weichen Ruͤnſtler⸗ 

gemuͤt, das ſich raſch dem Neuen erſchloß und 

das immer das Kechte und Ehrenhafte wollte, 

klang aus Karl Wathys lebenspraktiſchen Er— 

fahrungen weltſchmerzlich hart und ſtolz der Sinn⸗ 

ſpruch entgegen: 

„Hoffe nichts und fuͤrchte nichts“. 

So iſt Brenzinger feſt ſeinen Lebensweg ge— 

gangen bis an ſein Ende am 16. Juni 187J. Drei 

Toͤchtern ſah er ins Grab. Seine Frau folgte 

  

Abb. 28. Erhard Joſeph Brenzinger, Selbſtbildnis, 

Cithographie. 
Beſ.: Seinrich Brenzinger, Freiburg i. Br. 

ihm vier Jahre nach ſeinem Tode. Von ſeinen 

ſechs Kindern lebt nur noch die juͤngſte Tochter 

in Stuttgart. — Daß ein ſo in ſich geſchloſſener 

Menſch auch ſeine Runſt auf gutem Grund auf— 

bauen konnte, verſteht ſich von ſelbſt. Ein feſter 

menſchlicher Charakter iſt die beſte Grundlage fuͤr 

eine charaktervolle Kunſt. Wir wiſſen, daß zwar 

die nach Vorbildern geſchaffene Landſchaft zu den 

erſten Runſtſchöͤpfungen Breningers gehoͤrte, daß 

aber ſeit München und Mannheim der ZSwanzig— 

jaͤhrige der Figur und bald dem Bildnis und den 

wiſſenſchaftlichen Seiten der Malerei ſich zuwandte. 

Die ausgezeichneten Perſpektiven (im Louvrebild) 

und in der „Treppe“, die maltechniſchen Fortſchritte



ſowie die Anatomieſtudien, die Brenzinger durch 

das Zeichnen und Ropieren machte, ſind genůgende 

Beweiſe dafuͤr. 

Das Beſte allerdings hat Brenzinger auf dem 

Gebiet der Bildnismalerei gegeben. Die Familien— 

bildniſſe allein wůrden genůgen, ihm in der Bildnis⸗ 

malerei der Biedermeier ʒeit einen dauernden Namen 

zu ſichern. Die Vielfaͤltigkeit, mit der Brenzinger 

ſeine Urbilder im kleinen Format der Bilder in den 

Rahmen ſtellt, wie er den Ausdruck des Ropfes 

herausarbeitet, das ſind hochbedeutende Leiſtungen 

innerhalb verhoͤltnismaͤßig enger Grenzen. Man 

koͤnnte faſt fuͤr jeden der Koͤpfe eine Pſychologie 

ableſen und ſchreiben, ſo ſtark ſpricht das Innere 

der Wenſchen aus ihrer aͤußeren Form. Man 

ſieht, wie der Geiſt den Roͤrper gebaut hat. Man 

erkennt, wie die Biedermeierzeit geiſtig und ſeeliſch 

ſtark nach innen gelebt hat, ſo wenig ſie in der 

vormaͤrzlichen Reaktionszeit nach außen leben 

durfte. Offenbar hat Brenzinger ſich in gewiſſem 

Sinn an ein Schema gehalten; aber er hat das 

MWotiv, das Klement dieſes Schemas, ſo reich 

variiert, wie Beethoven ſeine melodiſchen Motive 

und Themen. Man vergleiche nur einmal die 

herrliche Abwandlung in den Vorder- und Seiten— 

anſichten der Bildniſſe in Verbindung mit dem 

Licht und der Farbengebung der Gewaͤnder, alles 

ganz leiſe, aber mit der groͤßten Beſtimmtheit und 

R 

Sicherheit. Im Bildnis war er ein Meiſter, und 

die Bildnismalerei der Biedermeierzeit darf an 

Brenzinger nicht mehr vorbeigehen. 

In der Landſchaft hat Brenzinger die ſtolze 

Hoͤhe ſeines ſchoͤnen Koͤnnens ſchwerer und lang— 

ſamer erreicht, vielleicht auch nicht ganz voll, ob— 

ſchon ſeine perſpektive in Linie und Farbe ihm 

gewichtige Dienſte leiſtete und obgleich er das Licht 

in ſeinen Wirkungen auf Farbe und Form vollauf 

beherrſchte. Da aber die Landſchaft zu Bren— 

zingers Schaffenszeit nur erſt in einigen wenigen 

Meiſtern ſchon zur Hoͤhe der ſeeliſchen Ausdrucks—⸗ 

fuͤlle gediehen war, ſo kann aus der mangelnden 

Auswertung dieſer Seite der Malerei Brenzingers 

keine Unterwertung ʒuteil werden. Jedenfalls hat 

er es vermieden, aus der lebendigen und ſeelen— 

vollen Natur nur eine lebloſe Xuliſſe fuͤr Portraͤt— 

hintergrůnde zu machen; er hat vielmehr die Natur 

und ihre Reize an Form, Farbe und Licht voll 

ſprechen laſſen und ſtand der naturaliſtiſchen Land— 

ſchaft und ihrer ſeeliſchen Vertiefung recht nahe. 

Alles in allem: Bren zinger war ein Xuͤnſtler, 

der trotz ſchwerer Lebenslage und trotz des 

Kampfes mit den zehrenden Waͤchten eines auf— 

reibenden Berufes das Ideal ſeiner Runſt hoch— 

hielt und zu erfuͤllen wußte, ein Weſen, in dem 

MWenſch und Runſt zu einer charaktervollen Ein— 

heit gebildet und zuſammengewachſen waren. 

Literatur. 

Karl Rathy nach ſeinen Briefen, von L. Mathy, 

Leipzig, Hirzel. 
Nannheimer Seſchichtsblätter W, IO/I2, 

1919. 
Schwarzwaͤlder Maler von M. wingenroth, 

Karlsruhe 1922. 

Badiſche Malerei, Karlsruhe 1922. 

Den perſoͤnlichen Nitteilungen von FrauProf. Maͤrklin, 

Stuttgart, und Herrn Heinrich Brenzinger, Freiburg, auf 

deſſen eingehende familiengeſchichtliche Forſchungen ich mich 

ſtützen durfte, verdanke ich das meiſte zu den kuͤnſtleriſchen 

und lebensgeſchichtlichen Feſtſtellungen, wie ſie hier gegeben 

ſind. Dank ihnen dafuͤr!
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(Soweit nicht anders bezeichnet, handelt es ſich um Glgemaͤlde.) 

1814 Landſchaft mit Eſel (6. Maͤrz). Kopie, z. Beſitzer: 

Frau Prof. Maͤrklin, Stuttgart. 

Landſchaft mit Brücke (J0. April), Ropie, z. Beſitzer: 

Frau Prof. Maͤrklin, Stuttgart. 

Taufe Chriſti, Kopie, 3. Beſitzer: Desgl. 

1827 RKarl MNathy, Miniatur. Beſitzer: Desgl. 

1828 —32 Aktzeichnungen, in Kreide und Kohle, Ruͤnchen. 

Beſitzer: Dr. Beringer, Mannheim. 

Gemalte Aktſtudie. Beſitzer: Dr. Beringer, Mannheim. 

1829 Die Rebſtockwirtin Joͤrger von waldkirch. Beſitzer: 

Heinrich Brenzinger, Freiburg. 

Bruder Franz de Paula als Braͤutigam, oval. Be— 
ſitzer: Dr. ing. h. o. Julius Brenzinger, Freiburg. 

Schwaͤgerin N. Thereſia, geb. Joͤrger, als Braut. Be— 
ſitzer: Dr. ing. h. o. Julius Brenzinger, Freiburg. 

1832— 34 Aktzeichnungen in Kohle, Paris. Beſitzer: Dr. 
Beringer, Mannheim. 

D. Johannes, Glſtudie. Beſitzer: Desgl. 
Galerie des Louvre. Beſitzer: Frau Prof. Maͤrklin, 

Stuttgart. 
La cruche cassée, Ropie nach Greuze. Beſitzer: 

Geh. Rat Mathy, Rohrbach bei Heidelberg. 

Apoſtelkopf, Kopie nach Ary Scheffer. Beſitzer: Adam 
Brenzinger, New Vork. 

Der Morgen, Ropie nach Claude Vernet. Beſitzer: 

Frau Prof. Maͤrklin, Stuttgart. 

Der Abend, nach Claude Vernet. Beſitzer: Desgl. 
1832 Hambacher Feſt, Raͤdierung. Beſitzer: Unbekannt. 
1834 Vater Benedikt Kaſpar Brenzinger. Beſitzer: Heinrich 

Brenzinger, Freiburg. 

Mutter N. Magdalena, geb. Geiger. Beſitzer: Desgl. 
Replik des vorſtehenden Bildniſſes. Beſitzer: Desgl. 
Schweſter Creszentia (Fuchs). Beſitzer: Desgl. 
Schweſter N. Franziska, weißes Kleid. Beſitzer: Desgl. 
Schweſter m. Franziska, im Schal. Beſitzer: Desgl. 
Bruder Vinzenz Joſeph. Beſitzer: Desgl. 
Bruder Anſelm Joſeph. Beſitzer: Desgl. 
Replik des vorſtehenden Bildniſſes. Beſitzer: Desgl. 
Schweſter Maria Magdalena (von Weinzierl). 

Beſitzer: Desgl. 

1834 Schweſter Naria Anna Hug). Beſitzer: Desgl. 
Replik vorſtehenden Bildniſſes. Beſitzer: Desgl. 
Schwager Leopold Hug. Beſitzer: Desgl. 
Schweſter Maria walburga Gelten). Beſitzer: Desgl. 
Bruder Franz de Paula. Beſitzer: Desgl. 
Bruder Benedikt Joſeph. Beſitzer: Desgl. 
Selbſtbildnis Erhard Joſ. Brenzinger. Beſitzer: Desgl. 
Schwager Raphael von Weinzierl. Beſitzer: Prof. 

Dr. Ui. Stork, Freiburg. 
Die Schachpartie. Beſitzer: Heinrich Brenzinger. 
Replik Schachpartie. Beſitzer: Nachlaß Frl. Streuli— 

Beckenried am Vierwaldſtaͤtter See. 
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1840 Auguſte Mathy als Braut (mit der Haarkrone) 

Beſitzer: Adam Brenzinger, New Pork. 

Auguſte Mathy als junge Frau und Spinnerin. 

Beſitzer: Frau Prof. Maͤrklin, Stuttgart. 

Frau Prof. Dr. Arnold Mathy, geb. Joͤrg. Beſitzer: 

Geh Rat Mathy, Rohrbach bei Heidelberg. 

Profeſſor Rochholz. Beſitzer: Unbekannt. 

Lauterbrunner Tal. Beſitzer: Mannh. Altertumsverein. 

184J Mutter Maria Magdalena, geb. Geiger, oval. 

Beſitzer: Frau Prof. Maͤrklin, Stuttgart. 

Vater Benedikt Kaſpar Brenzinger. Beſitzer: Hein— 

rich Brenzinger, Freiburg. 

Mutter M. Magdalena Brenzinger. Beſitzer: Desgl. 

1843 Heinrich Mathy, klein. Beſitzer: Bankdirektor E. 

Mathy, Heidelberg. 

1845 Auguſte Brenzinger, geb. Mathy, als junge Frau. 

Beſitzer: Frau Prof. Maͤrklin, Stuttgart. 

Selbſtbildnis als junger RNann. Beſitzer: Desgl. 

Kinderkoͤpfchen. Beſitzer: Desgl. 

Proſi und Moni. Beſitzer: Desgl. 

1846 Schwager Heinrich Mathy als Jaͤger. Beſitzer: Geh. 

Rat Mathy, Rohrbach bei Heidelberg. 

Frau Heinrich Mathy, geb. Cameſasca (im roſa Kleid). 

Beſitzer: Desgl. 

Selbſtbildnis Erhard Joſeph Brenzinger, Lithographie. 

Beſitzer: Heinrich Brenzinger, Freiburg. 

1847 Die Treppe im Schloß. Beſitzer: Frau Prof. Maͤrklin, 
Stuttgart. 

1848 Auguſte Brenzinger, geb. Mathy, Knieſtuͤck. Beſitzer: 
Desgl. 

1850 Schwager Karl Mathy als Miniſter. Beſitzer: Bank— 
direktor E. Mathy, Heidelberg. 

1853 Der Loͤwengarten, Aquarell, Tagesſtimmung. Beſitzer: 
Frau Prof. Maͤrklin, Stuttgart. 

Der Cewengarten, Nachtſtimmung. Beſitzer: Desgl. 
1855 Schwager Gberforſtmeiſter Velten. Beſitzer: Forſt⸗ 

meiſter Kaupp, Virchzarten. 

Frau Gberforſtmeiſter Velten, geb. Brenzinger. Beſ.: 
Unbekannt. 

1856 Hauenſteiner Taufzug. Beſitzer: Frau Prof. Maͤrklin, 
Stuttgart. 

1859 Transparente: Jungfrau von Grleans und Wilhelm 
Tell. Beſitzer: Unbekannt. 

Auguſt Schmidt. Beſitzer: Frau Hauſer, Karlsruhe. 
1863 Stadtbild, Anſicht der Kunſtſtraße vom Baſſer⸗ 

mannſchen Hauſe aus. Beſitzer: Frau Rirchenrat 
Ungerer, Straßburg. 

1869 Panorama von Mannheim; ausgefuͤhrt von Th. Verhas. 
Beſitzer: Stadtgemeinde Mannheim. 

Iwei Hundebilder auf Eiſenblech (als Gfenvorſetzer). 
Beſitzer: Frau Prof. Maͤrklin, Stuttgart; Frau 
Kammerſaͤnger Hauſer, Rarlsruhe. 

Schützenſcheiben. Beſitzer: Unbekannt.



  

      

E kuͤrzlich geaͤußerte Vermutung 
N N daß das Bild der kuͤnſtleriſchen Wirk⸗     
   

  

2 ſamkeit Chriſtian Wenʒingers mit den 

heute bekannten Werken ſeiner Hand 

nicht abgeſchloſſen ſei!), hat ſich raſch bewahr— 

heitet. In einer handſchriftlichen Chronik in der 

Bibliothek des Prieſterſeminars zu St. Peter wurde 

die Notiz gefunden, daß 1752 die Figuren in der 

Bibliothek des ehemaligen Kloſters St. Peter dem 

Bildhauer Mathias Faller nach Modellen von 

Chr. wenzinger in Auftrag gegeben werden?). 

Damit treffen wir Wenzinger an dem gleichen 

Orte wieder, fuͤr den er 1733 ſeine bis heute be⸗ 

kannte früͤheſte Arbeit, den Taufſtein, fertigte. 

Die Baugeſchichte von St. Peter im J8. Jahr— 

hundert verlaͤuft in zwei Stadien. Fuerſt wurde 

unter Abt Ulrich Buͤrgi die Kirche 1724—27 er⸗ 

richtets) und von dem gleichen Abte der Bau des 

Bibliotheks gebaͤudes 1733 / 33 begonnen, aber bei 

ſeinem Tode blieb der Bau liegen. Erſt Abt 

philipp Jakob Steyrer faßte den Plan zum Neubau 

der geſamten Abteigebaͤude und begann mit der 

vollendung der Bibliothek, die in den Jahren 

175 §3 mit Gemaͤlden, Stukkaturen und Statuen 

ausgeſchmuͤckt wurde. 

Die Bibliothek iſt ein reich gegliederter und 

geſchmuͤckter, ſehr ſchoͤn wirkender Rokokoraum. 

Sie iſt in der damals haͤufiger anzutreffenden Weiſe 

zweigeſchoſſig mit Galerieumgang angelegt. Die 

waͤnde ſind durch Niſchen gegliedert, das Spiegel— 

gewoͤlbe mit den Stichkappen wird von Wand— 

pilaſtern getragen, das Mittelfeld des Gewoͤlbes 

und die Zwickel ſind mit Gemaͤlden von Johann 

Benedikt Gambs geſchmuͤckt, die treff lichen Stuk⸗— 

katuren ſtammen von dem „Sypfator“ Seorg 

Gigls). Auf der Galerie ſtehen in den Z wiſchen⸗ 

Die Bibliotheksſiguren chriſtian Wenzieſe 

im St. Peter von Suſtav Münzel 
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raͤumen des Gelaͤnders die Figuren, um die es ſich 

hier handelt (Abb. J). 

Von den urſpruͤnglich aufgeſtellten zwoͤlf 

Figuren ſind heute noch ſechs in der Bibliothek 

vorhanden, die uͤbrigen ſechs ſind in der Feit der 

Säͤkulariſation aus dem Bloſter abhanden ge— 

kommen; ob ſie vernichtet ſind oder ob ſie ſich 

noch irgendwo erhalten haben, ſo daß ein Zufall 

ſie wieder an das Tageslicht bringen kann, muß 

dahin geſtellt bleiben. 

Die zwoͤlf Figuren ſtellten ſinnbildliche Ver— 

körperungen der Wiſſenſchaften und Runſte dar, die 

ʒu dem Kloſterleben in einer beſonderen Beʒie hung 

ſtanden. Die bildliche Darſtellung der Runſte und 

wiſſenſchaften war im Mittelalter ſehr beliebt, 

gewoͤhnlich waren ſie, anknuͤpfend an antike Vor⸗ 

ſtellungen, wie ſie bei W. Terentius Varro und 

Martianus Capella auftreten, in einer Siebenzahl 

dargeſtellt, welche Anordnung dem mittelalter⸗ 

lichen Studiengang, dem Trivium und Quadrivium, 

zu Grunde lag. So beſitzt z. B. das Freiburger 

Müuͤnſter in ſeiner Vorhalle eine ſolche Darſtellung 

der ſieben freien Kuͤnſte, die Figuren ſtellen Gram⸗ 

matik, Dialektik und Rhetorik als Repraͤſentanten 

des Triviums und als ſolche des Quadriviums 

Geometrie, Muſik, Arithmetik cheute falſch durch 

eine palette als Malerei ergaͤnzt) und die Medizin 

dar; die Medizin iſt dabei an die Stelle der ſonſt 

in dem Fyklus vertretenen Aſtronomie getretens). 

In der Bibliothek in St. Peter waren nach 

den Aufſchriften auf den Sockeln die Bilder folgen⸗ 

der Diſziplinen auf geſtellt: Grammatica, Rhetorica, 

Philoſophia, Poeſis, Muftca, Hiſtoria, Watheſts, 

Medicina, Jus canonicum, Jus civile, Theologia, 

Asceſis. Man ſieht, das alte Trivium findet ſich 

wieder vor, nur tritt an Stelle des Namens



Dialektik der Geſamtname der wiſſenſchaft philo— 

ſophie. Von dem Quadrivium ſind vorhanden 

die Matheſis als zuſammenfaſſende Bezeichnung 

fuͤr Arithmetik und Geometrie, die Muſik und, wie 

in der Freiburger Vorhalle, die Medizin. Dazu 

kommen dann noch Seſchichte und Kechtswiſſen— 
ſchaft und als Beſchluß treten Theologie und 

Askeſe auf. Die Theologie fehlte immer im Xreiſe 

der mittelalterlichen artes liberales, weil dieſe 

gerade den Umkreis der na— 

tuͤrlichen Faͤhigkeiten und 

Fertigkeiten darſtellenſollten, 

die als Baſis und Vorberei— 

tung fur die uͤbernatuͤrliche 

Wiſſenſchaft dienen ſollten, 

der als ſolche eine beſon— 

dere Stelle zugewieſen war. 

Durch das Hin zukommen 

der Theologie, von der geiſt— 

liches Recht und Askeſe als 

Abzweigungen noch beſon— 

ders hervorgehoben ſind, iſt 

die ganze universitas litera- 

rum, wie ſie in den Univer— 

ſitaͤtsfakultoͤten 

iſt, vertreten, wobei die 

philoſophiſche Fakultaͤt noch 
mit verſchiedenen Unterab— 

teilungen dargeſtellt wird. 

Auffallend iſt, daß daneben 

von den ſchoͤnen Ruͤnſten 
nur Dichtkunſt und Mufſik 

verſinnbildlicht werden, 

waͤhrend die bildenden Kuͤnſte, MWalerei, Bild— 
hauerei und Architektur, ganz fehltens). 

Die vorhandenen ſechs Figuren ſtehen auf 
falſchen Sockeln. Da ſie zur deit um geſtellt werden, 
koͤnnen ſte gleich unter ihrer richtigen Benennung 
vorgefuͤhrt werden. Dieſen Perſonifikationen iſt 
gemeinſchaftlich, daß ſie durch weibliche Geſtalten 
dargeſtellt werden, eine davon iſt gefluͤgelt. 

J. Die Muſik (Abb. 2). Ein jugendliches, 
maͤdchenhaftes Weſen hat den rechten Fuß auf 
einen Stoß von Buͤchern geſtellt, auf den ſie auch 
eine Harfe aufſtuͤtzt. Sie haͤlt dieſe mit der rechten 
Hand, waͤhrend ſte mit der linken in die Saiten 
greift. Das Geſicht iſt zur Seite gewandt, ſo als 

verkoͤrpert 
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Abb. J. Bibliothek der Abtei St. Peter. 

Nach Aufnahme von §rau Annemarie Brenzinger. 
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wenn ſie den eigenen Toͤnen lauſchte. 2. Die 

Geſchichte (Abb. 7). Eine ernſte Frau ſchreibt 

ſtehend in ein Buch, das ſie auf das rechte, etwas 

gebogene Bein legt. Um dem Bein die als Unter— 

lage fuͤr das Buch geeignete Stellung zu geben, 
ſtützt ſie den rechten Fuß auf ein Gebaͤlkſtuͤck, 
das einen Überreſt vergangener Feiten bedeutet. 

Ihr dem Buche zugeneigter Kopf iſt bedeckt mit 

einer Regelmuͤtze, die von einem Turban umzogen 

wird. 3. Die Poeſte (Abb. J). 

Eine weibliche Geſtalt haͤlt 

in der lin ken Hand eine SCeler, 

der rechte Arm wird nach 

vorn ausgeſtreckt, ſo, als 

waͤre die Frau im Begriffe 

in die Leier zu greifen. An 

der Huͤfte hoͤngt eine Maske, 

das Feichen der dramatiſchen 

Runſt, neben der Geſtalt ſitzt 

ein Schwan als Symbol des 

dichteriſchen Geſanges. Der 

Ropf iſt leicht nach oben und 

zur Seite gerichtet. 4. Die 

Medizin (Abb. 5). Sie traͤgt 

in der linken Hand den Stab 

mit der Schlange und auf 

der rechten den Hahn des 

Askulap, links unten ſteht 
ein Blumenkorb. Der Ropf 

der etwas nach vorn geneig⸗ 

ten Figur iſt auf die linke 

Seite gewendet. §. Die phi— 

loſophie (Abb. 6). Sie iſt 
gerade aufgerichtet, der Ropf mit feſtem Ausdruck 
leicht zur Seite gewandt, die rechte Sand haͤlt zwei 
Schluͤſſel, die linke einen nach unten gerichteten 
Pfeil. Die Geſtalt iſt durch dieſe Attribute nicht 
ganz eindeutig beſtimmt (bisher ſtand ſie auf 
dem Sockel der Medizin). Man koͤnnte bei den 
Schluͤſſeln auch an die Theologie denken, allein 
das Fehlen ſpezifiſcher anderer religioͤſer Attribute, 
wie Relch, Kreuz oder Bibel, laͤßt eine ſolche 
Deutung nicht zu. Fuͤr die anderen, heute fehlenden 
Wiſſenſchaften paſſen die Attribute gar nicht. Als 
Attribute in der Hand der philoſophie ſchließen 
die Schluͤſſel die Geheimniſſe der Erde und des 
Simmels auf, der Gedanke eilt ſcharf treffend und



  
  

Abb. 2. Die Muſik. 

  
Abb. 3. Die Askeſe. 

  
Abb. 4. Die Poeſie. 

mNach Aufnahmen von §rau Annemarie Brenzinger— 

ſchnell wie ein pfeil dahin. Die Moͤglichkeit, daß 

mit dem Pfeil, ͤhnlich wie bei dem Hahn der 

medizin, an eine antike Vorſtellung angeknuͤpft 

werde, naͤmlich an einen der aus der griechiſchen 

Philoſophie bekannten Fangſchluͤſſe, der das Pro— 

blem der Bewegung am Beiſpiel des Pfeils eroͤrtert, 

ſcheint durch die gebieteriſche Bandhaltung der 

Figur ausgeſchloſſen. 6. Die Askeſe (Abb. 3). Die 

letzte Figur iſt ebenfalls nicht ohne weiteres klar 

(bisher Jus canonicum). Die geflůgelte Geſtalt mit 

dem nach oben gerichteten Ropf haͤlt in der rechten 

Hand ein Buch, der linke Arm iſt ſeitwaͤrts aus— 

geſtreckt, ſeine Band halb geſchloſſen, vielleicht 

trug dieſe fruͤher auch ein Attribut. Der linke 

Fuß iſt auf den Boden aufgeſetzt, der rechte ſtößt 

eine Rugel zurüͤck. Es koͤnnte auch die Theologie 

gemeint ſein, die Fluͤgel, der ernſte Ausdruck des 

Geſichts, Buch und weltkugel wuͤrden darauf 

hin weiſen. Aber fuͤr die Askeſe paßt das Ganze 

beſſer. Die Rugel wird zurůͤckgeſtoßen, die Geſtalt 

ſteht nicht auf ihr. So wird die Welt zuruͤckgelaſſen, 

wenn durch den Ernſt anhaltender Betrachtung die 

Seele ſo beſchwingt wird, daß ſie dem Himmel zu—⸗ 

ſtrebt. Die Betrachtung wird durch das Buch, die 

innere Beſchwingtheit durch die Fluͤgel angedeutet. 
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 VNach dieſer Beſtimmung der ſechs Figuren 

fehlen alſo die Statuen der Theologie, Gram— 

matik, Rhetorik, Mathematik und die der geiſtlichen 

und buͤrgerlichen Rechtswiſſenſchaft. 

Die Groͤße der aus Holz geſchnitzten Figuren 

betraͤgt etwa J,35 bis J,40 om, ſie ſtehen auf 

Rokokoſockeln, die mit Kartuſchen und Muſchel— 

werk verziert ſind. Nach der Sitte der Feit ſind 

ſie mit einfarbigem Anſtrich von weißer Glfarbe 

verſehen. 

Die nicht leichte Aufgabe der Verfünnbild— 

lichung von Abſtraktionen durch weibliche Geſtalten 

iſt im allgemeinen gut gelungen. Es beſteht dabei 

immer die Gefahr, rein aͤußerlich durch Attribute 

ʒu ſpezifiʒieren und im uͤbrigen die Figuren ziem⸗ 

lich gleichfoͤrmig zu behandeln, wodurch dieſe 

perſonifikationen, zumal wenn ſie in groͤßerer 

Fahl auftreten, leicht leer und lang weilig wirken. 

Was der Künſtler zur Charakteriſierung tun kann 

in Ausdruck, Geſte, Saltung, Haar- und Gewand— 

behandlung, iſt hier angewandt, ſo daß die ein⸗ 

zelnen Figuren ein ziemliches Maß von Lebendig⸗ 

keit und Individualitaͤt dadurch erreichen. Eine 

gewiſſe Kaͤlte des Eindruckes bleibt aber doch 

beſtehen, wenn man die einzelne Figur auf ſich



  
Abb. S. Die Medizin. Abb. 8. Die Philoſophie. 

    

  

Abb. 7. Die Geſchichte. 

Nach Aufnahmen von Frau Annemarie Brenzinger. 

wirken laſſen will. Man ſieht dann klar, daß 
die Statuen vor allem fuͤr den Geſamteindruck 
gearbeitet ſind, ſie ſollen als wichtiges Glied 
im Aufbau des Raumes und ſeines Schmuckes 
dienen, ſie ſind vor allem als dekorative Skulp⸗ 
turen gedacht. Und als ſolche wirken ſie vor— 
trefflich. Wie die Galerie als eine ſtarke Hori— 
zontale angelegt iſt, die den Saal in zwei Stock— 
werke zerlegt, dabei durch ihre Schwingung eine 
lebhafte rhythmiſche Bewegung der Linien her⸗ 
vorbringt, ſo wirken die Statuen gerade um— 
gekehrt als Vertikalen und als Ruhepunkte in dem 
Fluß der Bewegung, der unter ihnen in dem 
Galeriegeſims dahinzieht. Der Kindruck wird 
noch verſtaͤrkt dadurch, daß das Geloͤnder der 

Galerie die Bewegung des Simſes wiederholt und 
die Statuen wie Faͤſuren in das Gelaͤnder ein— 
ſchneiden. So ſind ſie fuͤr den Geſamteindruck 
des Xaumes mit ſeiner vielfachen Gliederung und 
dem Gegenſatz der Linien von groͤßter Bedeutung. 

Pruͤft man die einzelnen Figuren auf ihre 
Qualitaͤt, ſo zeigen ſich kuͤnſtleriſche Unterſchiede, 
waͤhrend die handwerkliche Arbeit der Ausfůͤhrung 
bei allen faſt voͤllig gleichmaͤßig iſt. Am beſten 
gelungen und am individuellſten ſcheinen die 

48 —50. Jahrlauf. 
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Figuren der Asceſis und der SGeſchichte. Das 

Weſen der Askeſe, die innere Sammlung, Beherr— 

ſchung der Triebe und Einſtellung der geiſtigen 

Kraͤfte auf Überwindung der fünnlichen Welt, 
kommt gut zum Ausdruck. Sowohl die Geſte, 

das Furuckſtoßen der Welt mit dem Fuße, iſt in— 

dividuell und gut gelungen, ebenſo der eigentüm— 

lich weltfluͤchtige und ſehnende Ausdruck des 

Geſichts. Unterſtůͤtzt wird die Wirkung noch durch 

die einfache Bildung des Haares, das zum groͤßten 

Teil durch ein Tuch bedeckt wird, und durch die 

hier beſonders breite und verhuͤllende Lagerung 

des Gewandes. Bei der Geſchichte wirken vor 

allem die intereſſante und natuͤrliche Anordnung 

der Figur fuͤr ihre Schreibtaͤtigkeit und die ernſte 

Verſunkenheit des Geſichts bei ihrer Arbeit. Durch 

ihre eigentüͤmliche Ropfbedeckung, die ſehr gut zu 

dem Seſichte paßt, erhaͤlt ſie noch einen weiteren 

perſoͤnlichen Fug. Die philoſophie iſt bemerkens— 

wert durch den eigentuͤͤmlich ſtrengen und be— 

ſtimmten Ausdruck des jugendlichen Seſichts mit 

dem wehenden Haar, dieſe energiſche Beſtimmt— 

heit wiederholt ſich in der Haltung der linken 

Hand, die den Pfeil traͤgt. Ungewoͤhnlich wirkt 

die Medizin mit ihren verſchiedenen Beigaben und



ihrem ſeltſamen Schmuck im Haar, wohl einem 

Lorbeerzweig. Sie ſteht dadurch ganz kapriziös 

aus. Sie hat den für Wenzingers Art ſo ſcharak— 

teriſtiſchen Gewandbauſch dort, wo ihr Wantel 

durch eine Schnur in die Hoͤhe genommen wird. 

Am konventionellſten wirken die Figuren der 

Poeſte und der Muſik, aber immerhin liegt in dem 

anmutigen Xoͤpfchen der MWuſik mit dem zierlich 

aufgenommenen, roſengeſchmuͤckten Haar ein 

gewiſſer Reiz; auch ihre Haltung hat in der un— 

gezwungenen Natuͤrlichkeit der Bewegung etwas 

Anſprechendes, was von der Figur der Poeſie nicht 

geſagt werden kann. 

Die Wodelle zu dieſen Figuren hat, wie die 

Stelle aus den Annalen des Eloſters St. Peter 

angibt, Chriſtian Wenzinger geſchaffen. Ordnet 

man dieſe Statuen in das Werk Wenzingers 

chronologiſch ein, ſo ſtehen ſie am naͤchſten dem 

Denkmal des Generals von Kodt im Freiburger 

muͤnſter, das zwiſchen 1743—49 gearbeitet wurde, 

und den vier Gartenfiguren im Schloſſe des Frei— 

herrn von Sickingen in Ebnet, die im Jahre 1739 

erwaͤhnt werden und wohl auch nicht lange vor 

dieſer Feit entſtanden ſind. In die Jahre 1779 51 

faͤllt der Wenzinger zugeſchriebene Neubau des 

Schloſſes zu Ebnet7). Die Bibliotheksfiguren 

ſtehen dieſen Werken, die ebenfalls ganz oder 

zum groͤßten Teil allegoriſche Perſonifikationen 

darſtellen, auch ſtiliſtiſch am naͤchſten, insbeſondere 

den Ebneter GSartenfiguren. Es iſt vor allem die 

Gewandbehandlung, die bei den Werken in Ebnet 

und in der Bibliothek von St. Peter ſtarke Uhnlich⸗ 

keit auf weiſt; man findet die gleichen ſtarken Stoff⸗ 

maſſen, die breit und ſaftig behandelt ſind, und 

den freien Fluß der Faltenzuͤge. Auch die eigen— 

tümliche Küͤhle des Ausdrucks bei den Ebneter 

Figuren zeigt ſich bei den Statuen in St. peter. 

Allein dieſer Ausdruck wird bei den Figuren in 

Ebnet in den Dienſt einer hohen formalen Schoͤn— 

heit und repraͤſentativen Haltung geſtellt, wovon 

in St. pPeter keine Rede iſt, dort kommt es vor 

allem auf eine dekorative Wirkung an. 

Man hat die Ebneter Figuren wegen der 

Gemeſſenheit ihrer Baltung, die als langweilig 

empfunden wurde, als Werkſtattarbeiten be zeich⸗ 

nets), eine Benennung, die bei der hohen Qualitaͤt 

dieſer Stůͤcke nicht zutreffend erſcheint; mit viel 
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groͤßerem Kecht koͤnnte man dagegen die Biblio— 

theksfiguren in St. Peter, wenn auch im uneigent— 

lichen Sinne, als Werkſtattarbeiten bezeichnen. 

Wir wiſſen aus der Chronikſtelle, daß der 

Bildhauer Mathias Faller die Figuren ausgefuͤhrt 

hat. Eine ſolche Teilung zwiſchen Entwurf und 

Ausfuͤhrung iſt uns bei Wenzinger ſchon bekannt; 

in der Kontroverſe uͤber die Autorſchaft am Tauf— 

ſtein im Freiburger Muͤnſter ſpielte gerade dieſe 

Frage eine Hauptrolle?). Hier, bei den Bibliotheks— 

figuren, iſt das urkundlich ausdruͤcklich bezeugt, 

was bei dem Freiburger Taufſtein erſchloſſen 

werden mußte. Bei einer ſolchen, in der Barock— 

zeit ſehr haͤufigen Teilung der Arbeit und Inan— 

ſpruchnahme von Hilfskraͤften haͤngt natuͤrlich 

die ſchließliche Qualitaͤt des Werkes von der Groͤße 

und Durcharbeitung des Wodells, von der Be— 

faͤhigung der Bilfskraͤfte, von ihrer Uberwachung 

und der Überarbeitung des Werkes durch den 
Meiſter ab. Im Falle der Bibliotheksfiguren 

wurden die Ausfuͤhrungsarbeiten nach dem Wort— 

laut des Vertrags nicht in der Werkſtatt Wen— 

zingers, ſondern bei dem Bildhauer Faller vor— 

genommen; vielleicht wurde dieſes Verfahren der 

Erſparnis wegen beliebt. So konnte dieſer bei 

der Ausfuͤhrung verhaͤltnismaͤßig ſelbſtaͤndig vor⸗ 

gehen, moͤglicherweiſe hatte zudem Wenzinger 

nur kleine, nicht ſehr ausgefuͤhrte Wodelle gelie— 

fert. Auf dieſe Weiſe fehlen den Figuren die 

Fein heiten, die man bei Wen zin ger zu finden pflegt, 

insbeſondere die Bildung der Haͤnde bleibt ſteif und 

unbelebt, auch die Geſichter ſind ohne feineren 

Schmelz gearbeitet. Vielleicht gehen auch die merk⸗ 

wuͤrdig gedrungenen Proportionen der Figuren auf 

den ausfͤͤhrenden Bildhauer zuruͤck. übrigens ſei 

bemerkt, daß die Faſſung der Figuren nicht die ur⸗ 

ſprüngliche zu ſein ſcheint; am Ende liegen mehrere 

Faſſungen uͤbereinander, ſo daß manche Vaͤrte und 

verſchwommenheit der Form davon herruͤhren 

koͤnnte, aber das wůrde doch nur einiges erklaͤren. 

über den ausfuͤhrenden Bildhauer Mathias 

Faller gibt es verſchiedene Nachrichten. Von ihm 

ſtammte der Altar in der Abtskapelle in St. Peter 

aus dem Jahre 1760 10). Doch ſcheint dieſer Altar 

nicht erhalten zu ſein. Ausfuͤhrlichere Mitteilungen 

àͤber Faller gibt Fiſcher in ſeiner Chronik von Guͤten⸗ 

bach!!). Die Schaͤtzung, die er dieſem Bildhauer



und insbeſondere ſeinen Figuren in der Pfarrkirche 

zu Guͤtenbach zuteil werden laͤßt, iſt durch eine 

lokalpatriotiſche Einſtellung bedingt. Tatſaͤchlich 

ſind die von Faller herruͤhrenden Figuren der Sei— 

ligen Franziskus und Antonius, wie die Statuen 

von Maria und Johannes unter dem Kreuz ganz 

handwerkliche Arbeiten. Gerade dieſe ausdröͤcklich 

als von ihm herruͤhrend bezeichneten Stuͤcke, ins⸗ 

beſondere der Antonius und Franziskus, die als 

von ſeiner Meiſterhand geſchaffen angefuͤhrt 

werden, gehoͤren zu den gering wertigſten in der 

Rirche; einige andere Figuren, ſo ein Paulus und 

Petrus am Sochaltar, ſind etwas beſſer, bleiben 

aber doch auch im Handwerklichen ſtecken. Bei 

ſeinen Figuren in Guͤtenbach benutzt Faller den 

Anmer 
J) Münzel, Beitraͤge zu Chriſtian wenzinger, II. Teil. 

Zeitſchrift fuͤr bildende Kunſt 33, 1922, S. IIo. 
2) Annales Monasterii St. Petri 1752. S. 250. (Bib⸗ 

liothek St. Peter. Hdſchr.) J0. VI. 1752. 

„Accord mit Mathias Faller, dem Bildhawer allhier. 

Zu wiſſen, daß unter heuntigem dato mit dem dahier im 

quartier ſich befindenden Bildthawern Mathis Faller, an— 

ſonſten gebuͤrtig ab dem Fallgrundt Trybergſcher Herrſchaft, 

wegen Verfertigung deren in hießige Bibliothec zu ſtehen 
kommenden J2 hoͤlzernen Statuen folgender accord ge— 
troffen worden, als 

Erſtens will Er Bildthawer gehorte Statuen nach 
dem ihme zu Handen geſtellt — und von dem beruͤhmten 
Bildthawer 5. Wenzinger in lett poußirten modellen fleißig, 
ſauber und ſobald als moͤglich verfertigen, das darzu er— 
forderliche fohrenholz anſchaffen, auch die noͤthige Poſta— 
menter darzu, und zwahr jedes derſelben auf die Form 
und weiß, wie es die Statuen und der Platz erfordert, 
gebuͤhrend außarbeithen, wogegen“ — (folgt Zahlung). 

Der Regens des Prieſterſeminars St. Peter, Herr 
Dr. Ries, hat dieſe Notiz dort gefunden. Herrn Regens 
Ries iſt der verbindlichſte Dank auszuſprechen für ſein 
Entgegenkommen, das das Studium der Figuren in der 
Bibliothek ermoͤglichte, wie fuͤr ſeine Erlaubnis, Aufnahmen 
davon zu machen. — Die Statuen wurden von Faller 1783 
(J8. 3.) fertiggeſtellt DDiarium des Abtes Philipp Jakob, 
Handſchrift Nr. 849 S. 49, G.⸗C.⸗Archiv Karlsruhe). 
Sie wurden weiß geſtrichen und geſchliffen, die Inſignien 
vergoldet von Faßmaler Johann Menradt (Varia Memo— 
randa II, 245. Ropialbuch von St. Peter, G.⸗C.⸗Archiv). 

3) Vgl. darüber Ziegler, Aus der Baugeſchichte der 
Kirche St. Peter. Schauinsland 45, 1918, S. AIls 
naͤchſter zeit wird eine neue umfaſſende Geſchichte des 
Baues von St. Peter und der dabei taͤtigen Meiſter von 
Ludwig Schneyer erſcheinen. 

J) In den Kunſtdenkmaͤlern Badens VI, IOO4, Kreis 
Freiburg, wird S. 347 irrefuͤhrenderweiſe angegeben, daß 
der Raum von Benedikt Hambs „Aus dem Allgaͤu“ aus⸗ 
geſtattet worden ſei. Gambs iſt der Maler, einmal wird 
er Johann, an anderer Stelle Benedikt genannt, er traͤgt 
beide Vornamen. Von ihm ſtammt das Gemaͤlde im Saal 
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Apparat der Barockzeit, aber es fehlt irgend eine 

erhebliche kůnſtleriſche oder perſoͤnliche Bedeutung. 

Danach kann man wohl mit Recht annehmen, 

daß die Bibliotheksfiguren Wenzingers bei ihrer 

Ausfuͤhrung durch Faller verloren haben. 

Die Statuen in der Bibliothek in St. peter 

gehoͤren nicht zu den bedeutendſten Schoͤpfungen 

Wenzingers. Einmal liegt das an dem aus— 
geſprochen dekorativen Charakter, der mit einer 

Geſamtwirkung rechnet, wobei die kuͤnſtleriſche 
Vertiefung und perſoͤnliche Saltung der einzelnen 

Figur zuruͤcktrat, zum andern an der eben geſchil— 

derten Art der Ausfuͤhrung. Aber als plaſtiſch 

dekorativer Schmuck der Bibliothek ſind ſie von 

ausgezeichneter Wirkung. 

ungen. 
des Schloſſes zu Ebnet, wo er am 7. November 175J ſtarb. 
Die Stukkaturen der Bibliothek in St. Peter ſtammen, 
wie oben geſagt, von dem Stukkator GSeorg Gigl, der zu 
der weſſobrunner Stukkatorenfamilie Gigl gehoͤrt. Vgl. 
uͤber dieſen Künſtler: Ettlinger, Geſchichte der Bibliothek 
in St. Peter im Schwarzwald, ztſchr. f. Geſchichte des Ober— 
rheins, N. F., I5, 1900, S. 619, der ſchon den Namen nach 
dem Diarium des Abtes Steyrer feſtgeſtellt hatte. Aus der 
ungenauen Angabe der Kunſtdenkmaͤler entſtand in Thiemes 
Künſtlerlexikon ein Stukkator Benedikt Gambs, der die 
reizvolle Stuckdekoration der Bibliothek zu St. Peter ſchuf. 

5) Ygl. daruͤber: Baumgarten, Die ſieben freien Küunſte 
in der Vorhalle des Freiburger Münſters. Schauinsland 
25, 1898, S. 16 ff. Dort werden auch eine Reihe anderer 
Darſtellungen der freien Kuͤnſte beſprochen und die Ent— 
wicklung dieſes zyklus gegeben. 

6) Das uͤberſehen die Kunſtdenkmaͤler, indem ſie ſagen, 
daß die mittelmaͤßigen Figuren die vornehmſten Růnſte und 
Wiſſenſchaften darſtellen, wozu doch ganz gewiß die bilden— 
den Ruünſte gehoͤren. 

7) Vgl. uͤber dieſe Arbeiten Muͤnzel, Beitraͤge zu Chriſt. 
Wenzinger, I. Teil, Zeitſchrift für bildende KRunſt 33, 1922, 
S. 80 f., S. 82 und in Verbindung damit S. 80, Anm. 3. 

8) Schaͤfer, Chriſtian wenzinger und die zeit des Ro— 
koko in Freiburg, Sch land J9, 1893, S. 27. Ziegler, 
Die vier Gartenfigure 1 iIhringen, 
Schauinsland 46, 1919, S. — 

9) Vgl. daruͤber Munzel, Beitraͤge a. 4. 

S. 92 und die dort angefuͤhrte Literatur. 
Jo) Diarium Philippi Jacobi Abbatis monasterii 

S. Petri in silva nigra 1760—62, Handſchrift Nr. 582, 

G.⸗C.-Archiv Karlsruhe. 
IU) Fiſcher, Chronik von Gütenbach, Furtwangen Js04, 

S. I53 f. Dort werden Mitteilungen gemacht über den 
Lebensgang des 1707 geborenen, um 1790 in St. Maͤrgen 
verſtorbenen Bildhauers und über ſeine Tätigkeit in ver⸗ 
ſchiedenen Kirchen. Die Notizen über die Arbeiten in der 
Dfarrkirche in Gütenbach ſtammen aus der im Guͤtenbacher 
kath. Pfarramte verwahrten Handſchrift des Pfarrers Jaͤck 
uͤber die Geſchichte der Pfarrei und Gemeinde, zuſammen— 
geſtellt JI804.



    

  

  

  

PpelAwerein IcheünSlnd 
  

Nach 50 Jahren. 

Als ich den erſten Jahrlauf einſt begonnen, Sie ſteh'n bei uns, wenn in der Not der Stunde, 

ruͤhrte ein hoher Wind die deutſchen Kichen, vom Atem unſrer Berge neu geſtrafft, 

vom reinen Himmel ſtrahlten gute Zeichen der Rut ſich auf zu friſchen Taten rafft; 

herab, und klingend ſprangen unſre Bronnen. ſie reden aus der Vaͤter ernſtem Munde, 

Ein halb Jahrhundert iſt ſeitdem zerronnen. — Getreulich mit der Gegenwart im Bunde 

Wir ſahen unſere Sterne zitternd bleichen, enthebt ihr Wort ſich in verjuͤngter Kraft 

wir ſchritten ſchaudernd uͤber Blut und Leichen vergilbter Pergamente dumpfer haft, 

im Gualm der Schlacht. — Ausloſchen unſ're Sonnen! und zur Verheißung wird die alte Kunde. 

Vom Voͤlkerrat verbannt, vom Markt vertrieben, Die Hoffnung faͤngt, der Glaube an zu bluͤhen, 

ſteh'n wir verfehmt, der Rache preisgegeben. das Jahr ſchmuͤckt ſich mit vollem Erntekranz, 

Noch ziehen Jahr' und Tage ſchickſalsſchwer. der Nacht entſteigt ein lichtes Morgengluͤhen, 

Doch eines iſt auch heut' uns treu geblieben: den lauten Tag ſchweigt ſtiller Abendglanz, 

Im haus, am herd, auf Weg und Stegen ſchweben und nachgeborene Geſchlechter ſchreiten 

Der Heimat gute Geiſter um uns her. zu ſchöͤn'rem Los hinaus in gold'ne Weiten. 

Ferdinand Lamey. 

‚αa R 

34. Vereinsbericht 
ausge geben mit dem 47.—50. Jahrlauf. 

Der heutige Vereinsbericht umfaßt die Jeit vom J. Januar 1919 bis zum J. April 1923, in dem der Verein am J. Oktober 

auf einen Jeitraum fuͤnfzigjaͤhriger Taͤtigkeit und fuͤnfzigjaͤhriger Entwicklung zuruͤckblicken kann. Mit banger Sorge ſahen wir 

dieſem Jeitpunkt entgegen, erſchien es doch bei den beſcheidenen Mitgliedsbeitraͤgen und der ungeheuren Teuerung ganz ausſichtslos, 

die ruͤckſtaͤndigen Jahrgänge 47, 48 und 49 nachfolgen zu laſſen und die ſtattliche Reihe der Schauinslandjahrgänge mit dem 80. 

vervollſtaͤndigen zu koͤnnen. Daß es der Verein trotzdem unternehmen konnte, an die Drucklegung des Jubiläumsheftes heran— 

zutreten, verdankt er der großzuͤgigen freudigen Opferwilligkeit vieler mitglieder und Freunde, die in dankbarer Anerkennung 

der ſeitherigen Leiſtungen des Vereins, die notwendigen mittel fluͤſſig machten. Ihnen allen ſei hier der herzlichſte Dank aus⸗ 

geſprochen. 

Trotz der Ungunſt der Verhaͤltniſſe, die die Vereinstaͤtigkeit in den Nachkriegsjahren erſchwerte, konnten zahlreiche Vereins— 

abende mit belehrenden Vortraͤgen abgehalten werden. Sie ſpielen eine wichtige Rolle, ſind ſie es doch, die das Intereſſe fuͤr 

unſere Beſtrebungen dauernd wachhalten und uns immer neue Freunde zufuͤhren. 

Seit Januar J9s konnten wir unſern MRitgliedern, dank der Bereitwilligkeit der Vortragenden und Fuͤhrer, folgende 

Veranſtaltungen bieten: 

Vereinsabend J. Februar 1919. Vortrag Prof. Dr. Serm. MNayer: „Die alten Freiburger Studentenburſen.“ 

Vereinsabend 22. Februar 1919. Vortrag Dr. Mikolaus Müller: „Bilder vom geiſtigen, geſellſchaftlichen und politiſchen Leben zu Freiburg vor 

100 Jahren“ (aus dem Tagebuch eines ehem. Freiburger Studenten und nachmaligen Profeſſors und Schriftſtellers). 

Vereinsabend 18. März 1919. Vortrag Dr. Rudolf Blume: „Die Beziehungen Goethes zum Breisgau.“ 

Vereinsabend 12. April 1919. Vortrag Geiſtl. Rat Domkuſtos Dr. Retzbach: „Stadtrat und Armenvater Serdinand weiß (1754-1822).ö“ 

Vereinsausflug nach Emmendingen 3. Auguſt 1919. Führung Prof. Dr. Leon hard. Beſichtigung der Altarbilder aus der Werkſtatt Friedrich Ser— 

lins (JS. Jahrhundert) und der aͤlteren Bauten der Stadt. 

Vereinsabend 13. Oktober 1919. Vortrag Univ. Profeſſor Dr. Engelbert Rrebs: „Bilder aus einer §reiburger Familiengeſ 

Vereinsabend II. Wovember 1919. Vortrag Pfarrer Dr. Clauß in Denzlingen: „Der Pfaffenweiler Marienteppich aus dem S. Jahrhundert auf 

ſchichte.“ 

Schloß Seiligenberg.“ 

Vereinsabend 6. Dezember 1919. Vortrag Dr. J. Ehrler: „Das Johanniter-Sroßpriorat Seitersheim.“ 

Vereinsabend 27. Dezember 1919. Vortrag Jeichenlebrer Rich ard Schilling: „Architektur und Landſchaftsbilder au 

Lichtbildern). 

s Freiburgs Umgebung“ (mit 
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Vereinsabend 23. Januar 1920. Vortrag Reichsbankdirektor Sälligen: „Wie ſich unſere Vorfahren vor winterkälte ſchützten.“ 

Vereinsabend zur Feier des S00jährigen Stadtjubiläums 2J. Sebruar 1920. Vortrag Seb. Sofrat Profeſſor Dr. von Below: „Die Sründung der 

Stadt Freiburg i. Br.“ 

Vereinsabend 29. März 1920. Vortrag Dr. Rarl Siebert: „Ein Freiburger Meiſter der Solzſchneidekunſt“ (Moritz Rlinkicht). 

Vereinsabend 18. Gktober 1920. Vortrag Univ. Profeſſor Dr. Eugen Siſcher: „Seſicht und Schädel in der Samilienforſchung.“ 

Vereinsabend 22. Wovember 1920. Vortrag Univ. Bibliothekar Dr. Reſt: „Aus der Seſchichte Ettenheims und des Bloſters Ettenbeimmünſter um 

1800.“ 
Beſichtigung der Jubiläumsausſtellung in der alten Univerſität „Acht Jahrhunderte Freiburger Seſchichte“ 28. Movember 1920. Sührung Profeſſor 

Dr. Max wingenroth- 

Vereinsabend 10. Dezember 1920. Vortrag Gberſt Solms: „Freiburger Kriegserlebniſſe und Freiburgs kriegeriſche Vergangenheit bis zum Schluß 

des 30jährigen Krieges.“ 

Vereinsabend 4. Januar 1921. Vortrag Profeſſor Dr. R. Lais in Triberg: „Die Technik der älteren Steinzeit“ (mit Demonſtrationen und Lichtbildern). 

Vereinsabend 3J. Januar 1921. Vortrag Jeichenlehrer Richard Schilling: „Zeugen einſtigen Schönheitsſinnes, alter Bau- und Sandwerkskunſt“ 

(mit Lichtbildern). 

Vereinsabend 28. Sebruar 1921. Vortrag Dr. Karl Siebert: „Der Bildhauer Eduard Meiſter und ſeine Lehrer.“ 

Vereinsabend 30. März 1921. Vortrag Stadtbaumeiſter Oberbaurat Dr. Gruber: „Die überreſte alter Kloſterbauten in unſerer Stadt“ (mit Licht— 

bildern). 

Vereinsausflug 22. Mai J1921 nach Seitersbeim. Beſichtigung des ehemaligen Johanniterſchloſſes. Sührung Dr. Ehrler und Architekt Paul 

5ugo Seis. 

Vereinsabend 8. Gktober 1921. Vortrag Profeſſor Dr. Serm. Mayer: „Carl von Rotteck und die Univerſität Freiburg.“ 

Vereinsabend 9. Wovember 1921. Vortrag Dr. Karl Siebert: „Die erſten hundert Jahre der Sreiburger Univerſitätsklinik.“ 

Vereinsabend J. Dezember 1921. „Rleine Seſchichten aus dem älteren Freiburg,“ Erzählungen von Serd. Lamey, vorgetragen von Wilh. Shadt; 

„Alte Freiburger Erinnerungen“, mitgeteilt von Univ. Profeſſor Dr. Engelbert Krebs. 

Vereinsabend 28. Dezember 1921. Vortrag Dr. Serm. weißer: „Der Dichter Johann Seorg Jakobi (1784-—1814 in Freiburg).“ 

Vereinsabend 30. Januar 1922. Vortrag Architekt C. A. Meckel: „Der Spätbarock in Breisgauiſchen Stiftern“ (mit Lichtbildern). 

Vereinsabend 24. Februar 1922. Vortrag Profeſſor Dr. Adolf Sütterlin: „Aus Sebels Freundeskreis, Erinnerungen der Frau Sophie Saufe 

in Straßburg.“ 

Vereinsabend 10. April 1922. Vortrag Profeſſor Dr. Sriedrich Leonhard: „Aus dem erſten Jahrhundert alemanniſcher Seſchichte.“ 

Vereinsausflug 11. Juni 1922 nach waſenweiler. Beſichtigung der Vituskapelle und deren figuraler Ausmalung aus dem Ende des IS. Jahrhunderts. 

Führung Profeſſor Dr. Friedrich Leonhard. 

Vereinsabend 7. Wovember 1922. Vortrag Dr. Guſtav Münzel: „Chriſtian wenzinger und ſeine Kunſt“ (mit Lichtbildern). 

Vereinsabend J13. Dezember 1922. Vortrag Dr. Walter Tritſcheller (Lenzkirch): „Die Seſchichte der Schwarzwälder Strohflechterei.“ 

Vereinsabend 15. Januar 1923. Vortrag Regierungsbaumeiſter Dr. E. Samem: „Das neue Freiburger Säuſerbuch.“ 

Vereinsabend 28. Februar 1923. Lichtbildervortrag Pfarrer Dr. Clauß in Denzlingen: „Martin Schongauer, der größte Maler des J5. Jahrhunderts 

am Oberrhein.“ 

Vereinsabend 2J. Maͤrz 1923. Vortrag Dr. phil. Max weber: „Der Bauer des Breisgaus im Mittelalter.“ 

Von den Gründern des Vereins lebt heute als Einziger nur noch unſer hochverdientes Ehrenmitglied Profeſſor Dr. h. c. 

Fritz Geiges, der uns in geiſtiger und koͤrperlicher Friſche und Cebendigkeit trotz ſeiner 70 Jahre, wie in fruͤheren Vereins— 

heften, auch in dieſem Jubilaͤums Jahrlauf einen intereſſanten Beitrag lieferte. 

Schmerzliche Pflicht iſt es dem Vorſtand, an dieſer Stelle auch vieler um die Vereinsſache hochverdienter Männer zu gedenken, 

die dem Verein durch den Tod entriſſen wurden. Aus der Jahl der Ehrenmitglieder verloren wir in der Berichtsperiode Anwalt 

Franz Stebel, Profeſſor Heinrich Maurer (Mannheim), Geh. Rat Dr. Ernſt Wagner (Karlsruhe), Bofphotograph Ronrad Ruf und 

Architekt Rudolf Cembke. 

Franz Stebel ſtand 13 Jahre (1882—Ieos) an der Spitze des Vereins, deſſen ideale Jiele ganz ſeiner Geſinnung ent— 

ſprachen. Kein Wunder alſo, daß Stebel dem Verein beſonders freudig ſeine Kraft lieh. Mutvoll und offen gab er jederzeit 

ſeiner Überzeugung Ausdruck und wußte ſtets das Sachliche vom Perſoͤnlichen zu trennen. Bei Niederlegung ſeines Amtes als 

Gaugraf wurden ſeine Verdienſte durch die Ernennung zum Ehrenmitglied anerkannt, in welcher Eigenſchaft er noch Js Jahre 

bis zu ſeinem Tode wie zuvor freudig und mit Intereſſe an den Arbeiten des Vorſtands teilnahm. 

Heinrich Maurer iſt ſchon ſeit den erſten Vereinsjahren als Mitarbeiter der Jeitſchrift taͤtig geweſen. Auch nachdem 

ihn ſein Beruf von Emmendingen nach Mannheim gefuͤhrt, blieb er bis zu ſeinem Tode dem Verein und ſeinen Idealen treu und 

lieferte noch Beitraͤge, von denen nur derjenige uͤber den „Freiburger Millionär des J4. Jahrhunderts“ (Ralterer) im 33. Jahrlauf 

genannt ſein mag. 

Ernſt Wagner wurde ſchon beim 25. Stiftungsfeſt als verdientes Mitglied zum Ehrenmitglied ernannt. Er hat als 

Landeskonſervator an unſeren Beſtrebungen ſtets den lebhafteſten Anteil genommen und ſie durch wertvolle Beitraͤge verſchiedener 

Art gefoͤrdert. Seinem Verdienſt iſt es auch zuzuſchreiben, daß uns die Regierung in wohlwollender Weiſe durch die unentgeltliche 

UÜberweiſung ſaͤmtlicher ſtaatlicher Publikationen unterſtuͤtzte. 

Ronrad Ruf gehoͤrte zu den aͤlteſten Mitgliedern des Vereins, dem er J875 beitrat. Seine erfolgreiche Taͤtigkeit ſetzte 

ein, als die Erfindung der Autotypie gelungen war und die Kunſt des Photographen die muͤhevolle Arbeit des Zeichners ergaͤnzen 

und erſetzen konnte. Rufs reiche Erfahrungen, ſeine Ausdauer und OGpferfreudigkeit, die er in den Dienſt des Vereins ſtellte, 

brachten ihm die Ehrenmitgliedſchaft. 

Rudolf Lembbke trat ſchon bald nach der Gruͤndung des Vereins als Mitglied bei. Er iſt faſt volle fuͤnf Jahrzehnte 

mit ſeltener Liebe in hervorragender Weiſe taͤtig geweſen. Schon in den fruͤhen Jahrgaͤngen der Vereinszeitſchrift finden wir 

ſeine zeichneriſchen Aufnahmen, die er in Endingen, Freiburg, Kirchzarten, Staufen uſw. fertigte. Daneben hat er ſich als jahre⸗ 

langer Verwalter des Vereinsbeſitzes, zuletzt als Saͤckelmeiſter, verdient gemacht und im Schriftenaustauſch mit den Schweſter— 
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vereinen eine Arbeit geleiſtet, fuͤr die ihm der Verein immer ein dankbares Gedenken bewahren wird. Er gehoͤrte zu den ver— 
dienteſten Mitgliedern des Vereins, der durch den Verluſt dieſes Ehrenmitgliedes und lieben Freundes beſonders ſchwer betroffen iſt. 

Auch im Kreiſe der ordentlichen Mitglieder haben wir durch den Tod ſchmerzliche Verluſte erlitten. So verloren wir den 
Stadtarchitekten NMathias Stammnitz, der mehrere reich illuſtrierte Beitraͤge geliefert und die Gaubruͤder oft bei den Vereins— 
abenden mit ſeinen ſchoͤnen Baritonvortraͤgen erfreut hat. Auch der federgewandte intime Kenner der Freiburger Geſchichte, 
bandelskammerſekretaͤr Wilhelm Schlang, iſt leider zu fruͤh einer tuͤckiſchen Krankheit erlegen. Hochbetagt wurde alsdann 
der Geiſtl. Rat Superior Dr. Karl Raper zu den Vaͤtern abgerufen. Seine Vortraͤge und Reden waren beſonders geſchaͤtzt, 
weil er ſie mit einem ſeltenen herzerquickenden humor zu durchſetzen verſtand. Auch der Ronſervator der ſtaͤdtiſchen Sammlungen, 
Prof. Dr. Max Wingenroth, iſt jaͤh einer Krankheit zum Opfer gefallen. Durch verſchiedene Vortraͤge und Fuͤhrungen hat 
er ſich um unſere Sache verdient gemacht. Juletzt hat man auch einen der Gruͤnder des Vereines, Architekt Oskar Geiges, 
zu Grabe tragen muͤſſen. Als Schriftfuͤhrer des Vereins, als Mitwirkender bei Vereinsauffuͤhrungen und als zeichneriſcher 
Mitarbeiter hat dieſer liebe Freund in den Jugendjaͤhren des Vereines begeiſtert mitgearbeitet. Im Gedaͤchtnis des Vereins wird 
das Andenken all der heimgegangenen lebendig bleiben. 

Einen erfreulichen Zuwachs zu den die Vorſtandſchaft bildenden ordentlichen Mitgliedern erhielt der Verein durch die Wahl 
von Univ. Profeſſor Dr. E. Gͤller, Univ. Profeſſor Dr— J. Sauer, Feichenlehrer Rich ard Schilling und Dr. med. et 
phil. Karl Siebert. Durch Abhaltung intereſſanter Vorträge haben ſie unſere Beſtrebungen ſchon vielfach gefordert. Auch 
Fabrikant Heinrich Brenzinger hat bei ſeinem beimats- und familiengeſchichtlichen Intereſſe die auf ihn gefallene Wahl 
angenommen und dem Verein bei der Finanzierung dieſes Jubilaͤumsheftes in hervorragender Weiſe geholfen. 

Bevor der Verein die Schwelle zum Sl. Lebensjahre uͤberſchreitet, hat er noch eine Dankespflicht zu erfüllen gehabt, die in 
der einſtimmigen Wahl des derzeitigen Vorſitzenden Profeſſor Dr. Friedrich Leonhard zum Ehrenmitgliede zum Ausdruck 
kam. Aber auch allen Mitarbeitern an der Vereinszeitſchrift, allen Vortragenden und allen Vereinsbeamten ſoll der herzliche 
Dank des Vereins zum Ausdruck gebracht ſein. 

Zum Schluß des Jubiläumsjahres bittet der Verein, ihm die Gefolgſchaft, wie im verfloſſenen halben Jahrhundert, auch 
in den kommenden Jahren trotz aller wirtſchaftlichen Nöte in Treue zu wahren. Er verſpricht, die Grundſätze ſeiner Gruͤnder 
auch in der zukunft hochzuhalten, ein Vereinigungspunkt zu bleiben mit dem Zweck, der im erſten Vereinsbericht vor fuͤnf Jahr— 
zehnten bezeichnet iſt: „Das Intereſſe für die Kunſt und die Naturſchönheiten, die Altertuͤmer, die Geſchichte und Saͤgenwelt 
unſerer Beimat zu wecken und im engeren Vereinsleben unter Pflege deutſcher Sitten eine bruͤderliche, von jedweder politiſchen 
oder religisſen Parteifaͤrbung ungetruͤbte Geſelligkeit zu pflegen.“ 

Unſer Wahlſpruch bleibt der alte, den einſt unſer unvergeßlicher Geres dem jungen Verein erſonnen: 
mit Stift und Schrift, in Bild und Wort, 

So fort und fort 
Aus friſcher Bruſt, zu eigner Cuſt, 

Ju des Volkes Lehr', zu der heimat Ehr'. 

Freiburg i. Br., den J. April 1923. 

Der Vorſtand. 

 


