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Klorwort des Herausgebers 
8 3 

1 ber die im Auftrag des Münſterbauvereins und der 

oberſten Kirchenbehörde durchgeführte Inſtandſetzung 

des mittelalterlichen Senſterſchmuckes unſeres Münſters war 

ein lebhafter Meinungsſtreit entbrannt. Aus der Erkennt⸗ 

nis, daß dieſer nicht wenig durch unzutreffende Vorſtel 

lungen verwirtte Streit, wenn überhaupt, ſo doch jedenfalls 

durch Worte allein nicht zu ſchlichten ſei, erwuchs das be 

rechtigte Derlangen nach einwandfreien klufſchlüſſen, die ge⸗ 

eignet ſind, einem unbefangenen Urteil die Wege zu ebnen. 

Das konnte man ſich aber nur von einer Veröffentlichung 

verſprechen, die jeden, der nach wirklicher Hufklärung Der 

langen trägt, über alles, was dem zu dienen vermag, in 

unverfälſchter Weiſe anſchaulich und möglichſt erſchöpfend 

unterrichtet. 

Das volle, ungetrübte Verſtändnis für den bei den Wie— 

derherſtellungsarbeiten beſchrittenen Weg und die ſich dabei 

ergebenden Notwendigkeiten hatte jedoch eine ausreichende 

Renntnis nicht nur des überlieferten Beſtandes nach Inhalt 

und Beſchaffenheit, ſondern auch ſeiner Geſchichte zur unab⸗ 

weisbaren Dorausſetzung, an deren Erforſchung — von ver— 

einzelten unzulänglichen Derſuchen abgeſehen — bis jetzt 

von keiner Seite herangetreten wurde. 

Sür die Cöſung einer ſolchen Aufgabe konnte nur der 

Reſtaurator, Herr Profeſſor Dr. phil. h.c. Sritz Geiges, in 

Srage kommen. klußerte ſich doch auf dem „Cag für Denkmal 

pflege und heimatſchutz“ in Sreiburg im Jahre 1925 herr 

Univerſitätsprofeſſor Dr. Joſeph Sauer-Sreiburg, Konſer 

vator der kirchlichen Kunſtdenkmäler in Baden, Profeſſor 

Geiges habe „in jahrzehntelanger Beſchäftigung mit den 

Münſterfenſtern eine ſo überragende Renntnis der §enſter 

und ihrer Geſchichte, daneben aber auch ein ſo liebevolles 

Intereſſe für ſie gewonnen“, wie ſie „kein Lebender zur Zeit 

für ſich auch nur annähernd in Anſpruch nehmen könne“. 

Und der Vorſitzende der Tagung, herr Geheimrat Univerſi 

tätsprofeſſor Dr. Paul Clemen-Bonn, erklärte:„Wir haben 

voll aufrichtiger Bewunderung dabei (bei der Beſichtigung 

des Ateliers) feſtgeſtellt, mit welcher Umſicht, mit welcher 

hingebung und mit welcher wiſſenſchaftlichen Akribie die 

Geſchichte dieſer lasmalereien von ihm unterſucht und feſt 

gelegt worden iſt. Ein erſtaunliches Material an Aufnahmen,



eine ganze Bibliothek von Studien, von ihm ſelbſt mit nicht 

geringen perſönlichen Opfern in vierzigjähriger Tätigkeit 

zuſammengebracht, liegt vor, ein Material, von dem man 

nur dringend wünſchen möchte, daß es für alle ſpäteren Zei⸗ 

ten, in öffentlichen Beſitz übergehend, weiterhin die Grund⸗ 

lage für das Studium dieſer Dinge bilden könnte. Wir ſind 

der Überzeugung, daß es keinen beſſeren Renner der Ge— 

ſchichte und keinen gewiſſenhafteren Unterſucher des Zuſtan 

des der alten Glasmalereien geben kann als ihn, und ebenſo, 

daß niemand eine größere und zärtlichere Liebe zu dieſen 

Glasmalereien haben kann als eben Sritz Geiges.“ 

   

Dieſes ſo bewertete Material legt der auch als Rünſtler 

rühmlichſt bekannte Reſtaurator nunmehr in gründlichſter 

wiſſenſchaftlicher Derarbeitung ſeinen Mitbürgern und der 

kunſthiſtoriſchen Welt des In- und Auslandes vor. Über den 

Rahmen der eigentlichen Aufgabe hinausgehend, werden da 

bei in wertvollen Exkurſen zugleich verſchiedene der Klärung 

bedürftige Fragen behandelt, deren teilweiſe für die Dar 

legungen des Derfaſſers erforderliche beweiskräftige Beant 

wortung nicht in den Kontext eingeflochten werden konnte. 

Eine Beſchränkung der Kufgaben auf den eigentlichen 

mittelalterlichen §enſterſchmuck — alſo auf die bis zum Kus⸗ 

gang des 15. Jahrhunderts entſtandenen Werke — ein⸗ 

ſchließlich derjenigen fremder Provenienz war durch die ver 

fügbaren Mittel bedingt. Nur ſoweit gegenſtändlich oder 

ſachlich geboten, wurden vereinzelt auch die Arbeiten des 

16. Jahrhunderts in den Kreis der Betrachtung gezogen. 

Das Maß der verfügbaren Mittel beſtimmte naturgemäß 

auch Art und Umfang der Bildausſtattung, die vorwiegend 

Freiburg, im Mai 1931 

auf teilweiſe unter nicht geringen Schwierigkeiten durch den 
Verfaſſer ſelbſt gefertigten Aufnahmen beruht. Bei fluswahl 

der in größerem Maßſtab reproduzierten Einzelheiten war 
der Gedanke leitend, in erſter Linie den Zuſtand des alten 

Senſterſchmuckes vor deſſen Wiederherſtellung vor Augen zu 
führen. Mit der Unfertigung der neueren Druckſtöcke war 

die Graphiſche Kunſtanſtalt und Kliſcheefabrik Schuler u. Co. 
in Freiburg betraut. 

Ermöglicht wurde die publikation in ſolcher Geſtalt ein 
mal dadurch, daß der Breisgau-Derein Schau- ins-Land 

auf Anregung des herrn Sabrikanten Dr. ing h. o. heinrich 
Brenzinger in der Vorſtandsſitzung vom 18. September 

1926 den Beſchluß faßte, die Zeitſchrift des vereins für 
das Werk zur Verfügung zu ſtellen und als Verleger auf 
Gewinn zu verzichten, ſodann aber auch — und zwar haupt⸗ 

ſächlich — vermöge der bereitwilligſt gewährten namhaften, 

Zuſchüſſe ſeitens des Reiches, des Staates, der Stadt und 

des Münſterbauvereins. Allein dadurch ließ ſich auch eine 

Sonderausgabe im Buchhandel zu dem den obwaltenden 

Zeitverhältniſſen Rechnung tragenden ganz ungewöhnlich 

niedern Preis ermöglichen. Die Ausgabe in zwei Teilen er⸗ 

folgt aus gleichen Exwägungen. 

Der Breisgau-Derein Schau-ins-Land ſpricht hierfür 

allen beteiligten Perſönlichkeiten, insbeſondere dem Ober⸗ 

bürgermeiſter der Stadt, herrn Dr.iur. Dr. med. h.c. Karl 

Bender, der dem Unternehmen von Anfang an ſtets mit 

dem lebhafteſten Intereſſe begegnete und deſſen Verwirk— 

lichung ſeine ganze Tatkraft gewidmet hat, geziemenden 

wärmſten Dank aus. 

Der Vorſtand des Breisgau Vereins Schau ins·Land



  

＋4 R 5 Arr 

1 Kusſchnitt aus det unter Verwendung der figuralen Sragmente des früheren Ehothauptes hergeſtellten jetzigen 
verglafung der Dreifenſtergrüppe des füdlichen Buerſchiffes 

1 

. 

Die Fenſterfragmente des früheren ſpätromaniſchen Chorhauptes 

om früheren ſpätromaniſchen Münſterbau, bezüglich 

deſſen Datierung wir mangels jeglicher Schrifturkunden 

vorwiegend auf den unſicheren Weg ſtilkritiſcher Vergleiche 

angewieſen bleiben, ſind bekanntlich, allerdings nicht völlig 

unverſehrt, nur noch das Querſchiff mit der Vierungskuppel 

ſowie die ſechs unteren Geſchoſſe der beiden Slankierungs⸗ 

türme, der ſog. hahnentürme, erhalten. Der überlieferte 

Baubeſtand ermöglicht jedoch eine im weſentlichen verläſſige 

Rekonſtruktion des, abgeſehen von dem ſchmalen Porjoch, der 

ſpätgotiſchen Choranlage zum Opfer gefallenen, in fünf 

Seiten des Achtecks geſchloſſenen urſprünglichen Chor⸗ 

hauptes, und durch eine glückliche Derkettung verſchiedener 

Umſtände ſind ſogar belangreiche Reſte der bunten Vergla⸗ 

ſung ſeiner drei §enſter auf uns gekommen!. 

Es ſind das neun, bis auf zwei verhältnismäßig wohl⸗ 

erhaltene, figurale Medaillons ſowie einige zugehörige 

ornamentale Sragmente, die bis zu der vor nunmehr 

zwanzig Jahren zum Abſchluß gebrachten Inſtandſetzung der 

Befenſterung des Hochchores in deſſen beiden an den roma— 

niſchen Bau anſchließenden weſtlichen Senſtern ein wenig 

beachtetes, leider nicht ganz unberührt gelaſſenes Daſein 

friſteten. hier waren acht der Medaillons mit anderen 

gleichfalls nicht für dieſen Ort geſchaffenen ſpätmittelalter⸗ 

lichen figuralen Stücken ſowie einigen heiteren Neuſchöp⸗ 

fungen der helmleſchen Werkſtätte in die Butzenverglaſung 

der Langbahnen eingeordnet, ein weiteres dagegen, nebſt 

den wahllos zuſammengefügten ornamentalen Reſten, im 
Maßwerk. Soweit in dem 1906 von RKempf und Schuſter 

  

veröffentlichten Münſterführer die kurzen Ungaben über das 
zu dieſer Zeit in den beiden weſtlichen Hochchorfenſtern Vor 

handene dem Catbeſtand nicht völlig entſprechen, mag ſich 

das aus der damaligen Schwierigkeit einer genauen Be 

trachtung erklären, was ja auch in der Bemerkung zum 

Kusdruck gelangt: „Es iſt zu bedauern, daß dieſe kleinen 

Scheiben, die einſt anderswo prangten, ſo hoch eingeſetzt 

ſind.“e Auch für die Berechtigung der meinerſeits zuvor 

ſchon, allein auf Grund ihrer Stilformen angenommenen 

Herkunft gedachter romaniſchen Fragmente ergaben ſich völlig 

untrügliche Belege erſt nach deren, zwecks Unterbringung an 
angemeſſenerer Stelle erfolgten herausnahme. Wenden 
wir uns zunächſt ihrer Betrachtung zu. 

Deren neun, teilweiſe durch Schriftbänder namentlich 

bezeichnete Siguren geben ſich als Darſtellungen eines 

Stammbaumes Chriſti, eines ſog. Jeſſebaumes, zu er, 

kennen, ein Motiv, das ſich im 15. Jahrhundert für die 

Kusſchmückung des Hauptchorfenſters einer im ausgehenden 

Mittelalter erneut aufgekommenen beſonderen Beliebtheit 

erfreute. In acht Rundfeldern ſehen wir den Stammvater 

Jakob mit der in einer roten Wolke auslaufenden himmels 

leiter, Jſaak mit dem Reiſigbündel, dengehörnten Moſes 
mit der ehernen Schlange, Elias mit den gekreuzten Hölzern 

der Witwe von Sarepta, die derſelbe, ein geheimnisvolles 

Sinnbild des Kreuzes, auch auf einem Senſter des 15. Jahr 

hunderts der Kathedrale zu Ce Mans in der hand trägt. 
Dann Roboam, Joram und Salomon mit den AÜbzeichen 
königlicher Würde, ſowie als himmelskönigin, gleichfalls 
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mit Krone und Zepter, die Gottesmutter Maria, in der 
man, da von den aus der betreffenden Zeit bekannten Dar⸗ 

ſtellungen des Jeſſebaumes abweichend, irrigerweiſe eine 
unbenannte Rönigin des alten Bundes zu ſehen glaubtes. 

Die den Siguren beigegebenen kttribute bedürfen meiſt 
keiner beſonderen Erklärung. Bemerkenswert, obwohl nichts 

Abſonderliches, ſind einzig die dem Moſes gegebenen 
Hörner, mit welchen bekanntlich auch noch Michelangelo 

ſeinen Moſes in San Pietro in Dincoli ausgeſtattet hat. Auf 
einigen mittelalterlichen Darſtellungen von ganz abnormem 
Ausmaß, haben ſie ihren Urſprung in der in der Dulgata 
gebrauchten irrigen Ubertragung „fascies cornatu“ des für 
Horn und Strahl ſynonymen hebräiſchen Wortes „Reren“ 

der Stelle 2 Moſes 54 (29, 50), die berichtet, daß deſſen An⸗ 
geſicht, als er nach der Dernichtung des goldenen Kalbes 
das zweite Mal vom Berge Sinai herabſtieg, ob des münd⸗ 
lichen Derkehrs mit dem herrn ſtrahlte!. 

Zu dieſen Rundmedaillons geſellt ſich, die in ihrer ur— 
ſprünglichen Geſamtzahl nicht feſtſtellbare Sigurenreihe be⸗ 

ſchließend, mandelförmig umrahmt, in langgezogenem Dier⸗ 
paß der ſegnende heiland mit dem Buch in der Linken, 
ganz die traditionelle, ſchon in der frühmittelalterlichen 
RKunſt übliche Haltung. 

Alle Siguren ſind, wie gebräuchlich, auf Weinranken 
ſitzend dargeſtellt, bei den Kundmedaillons auf rotem Grund, 

der, getrennt durch einen ſchmalen weißen Streifen, von 
einem tiefblauen Band umſäumt iſt. Auf blauem Grund 
nur die Geſtalt des heilands mit Rückſicht auf die gewählte 

Farbe ſeiner Gewandung. Follte dieſe ſumboliſch gedacht 
geweſen ſein, im hinblick auf die Worte des Jeſaias: „Wer 

iſt der, ſo da von Edom kommt mit rötlichen Kleidern von 

Bazra? Warum iſt Ddein Gewand ſo rotfarb, Dein Rleid 
eines Keltertreters?“ Daß in dieſem einen Fall die Rund⸗ 
form der Umrahmung verlaſſen iſt, hat wohl ſeinen Grund 

allein in der Einordnung des Medaillons in den Bogenſchluß 
des Senſters, der für die Rundform keinen angemeſſenen 
Raum mehr bot. 

Sämtliche Siguren ſind mit Nimben ausgeſtattet, was 
bei den Perſonen des alten Bundes nicht immer der Sall 

iſt. So fehlen ſie beiſpielsweiſe auch auf dem bekannten, dem 
Husgang des 12. Jahrhunderts zugewieſenen Deckengemälde 
der St. Michaelskirche zu hildesheim. Bald völlig ſchmucklos, 
bald (und zwar ſehr verſchiedenartig) ornamentiert, bald 
glatt, bald durch einen Perlſtab umſäumt, iſt dieſer Wechſel 

in der Behandlung doch keineswegs auf ſpätere Eingriffe 
zurückzuführen. Soweit ſolche vorlagen, dürften ſie, wenn 
nicht ausſchließlich, ſo doch vorwiegend auf Kusflickungen 
des vergangenen Jahrhunderts beſchränkt geblieben ſein, 

bei welchen es ſich, von einer einzigen, kaum als Reſtau⸗ 
rationsverſuch bezeichenbaren, unſagbar rohen Zuſammen⸗ 
fügung der erhaltenen Reſte abgeſehen, nur um eine 
Schließung der entſtandenen Lücken handelte. 

Alls beſonderes Charakteriſtikum des Stiles der §iguren 

tritt die zeichentechniſche Behandlung ihrer Gewandung 
hervor mit ihren trotz des kleinen Maßſtabes (die runden 
Medaillons haben einen Durchmeſſer von nur 48 em) bis zu 
einer Breite von 1½ em anſchwellenden Ronturen, ohne 
daß im übrigen auf Conſchatten völlig verzichtet wäre. 

Was da verſucht wurde, iſt zum Ceil geradezu meiſterhaft 
gelungen. 

Geſchickt ſind die Röpfe und hände gezeichnet, meiſt 
außer Derhältnis klein die §üße gebildet, in phantaſievollem 
Wechſel der Dekor der Kronen. Auf den wirkungsvoll ein 
geordneten, breiten Schriftbändern ſtehen in wechſelnden 
Zierformen kapitale neben unzialen Majuskeln. Groß ge⸗ 
griffen iſt im Derhältnis zum Maßſtab der Siguren auch das 
Rankenwerk. Mit dem Caub der Rebe in einer Stiliſierung, 
wie ſie uns ſchon auf dem, Ende des 12. Jahrhunderts 
datierten Kloſterneuburger Altar des Nicolas von berdun 
ſowie dem um etwa die gleiche Zeit entſtandenen Hortus 
deliciarum der Herrad von Landsberg begegnet, vermengen 
ſich die traditionellen Sormen romaniſcher Ornamentation, 
nur vereinzelt durch einige rote Beeren gleichfalls als Wein⸗ 
ranken charakteriſiert. Betreffs der Farbe iſt, in Ergänzung 
des bereits Geſagten, das Erforderliche den einzelnen kb— 
bildungen beigefügt. Von der urſprünglichen Farbwirkung 
gibt der heutige Zuſtand angeſichts der ſehr ungleichen Ver⸗ 
faſſung der einzelnen Gläſer, die teilweiſe durch Zerſetzung 
ſtark abgedunkelt ſind, teilweiſe aber auch völlig blank er⸗ 
halten blieben, keinen ganz unverfälſchten Begriff mehr. 
Faſt gänzlich unberührt von dem zerſetzenden Einfluß der 

AUtmoſphärilien ſind, wie meiſt, die in mehreren Nuancen 
vertretenen grünen Gläſer, die infolgedeſſen, namentlich in 
ihren rein emeraldgrünen Stücken, aus der jetzigen Stimmung 
etwas herausbrechen. In ihrer Unverſehrtheit vermitteln ſie 

uns aber zugleich eine Vorſtellung der koloriſtiſchen Geſamt⸗ 
wirkung des Senſters im Zuſtand der einſtigen Neuheit, die 

wohl kaum völlig befriedigend ſein konnte. Allerdings dürfte 
die Zeit verhältnismäßig bald das Maß von Abblendung 
herbeigeführt haben, das genügte, um die zu ſtarke Über⸗ 
ſtrahlung zu brechen und damit die ihr Rechnung tragende 

zeichneriſche Behandlung auch zur erſtrebten Wirkung ge⸗ 
langen zu laſſen. §ür die Unnahme, daß die mittelalterlichen 
Meiſter in Erkenntnis deſſen ihre §enſter mit einer künſtlichen 
Patina verſahen, ſind mir keinerlei Belege zu Geſicht ge⸗ 
kommen. Kuf die entſprechenden hinweiſe Oidtmanns 
und Viollet-le-Ducs wird an anderer Stelle zurückzu⸗ 
kommen ſein. 

Ob und inwieweit in den im Maßwerk vorgefundenen 
und derſelben Zeit entſtammenden rein ornamentalen 
Fragmenten eine Zubehör der fraglos auf alle drei Chor⸗ 
fenſter verteilt geweſenen Jeſſebaumdarſtellung erblickt 
werden darf, deren Ausmaß nicht genau feſtſtellbar iſt, muß 
dahingeſtellt bleiben, obwohl der Bau für eine anderweite 
Einordnung gleich geeignete Cichtöffnungen kaum darbot. 

Eine Krupta war bekanntlich nicht vorhanden. Der früher 

aus der urſprünglichen Hochlage des Chorbodens abgeleitete 
Beſtand einer ſolchen hat ſich durch vorgenommene Aus⸗ 
grabungen längſt als hinfällig erwieſen. Die hochlage des 

Chorbodens bezweckte einzig, den Zugang zum erſten Gber⸗ 
geſchoß der flankierenden hahnentürme zu ermöglichen, wo⸗ 
von das leichter zugängliche des nördlichen, ſeiner urſprüng⸗ 
lichen Beſtimmung entſprechend, bis zu Kusgang des 
14. Jahrhunderts als Sakriſtei in Gebrauch blieb, während 
dasjenige des ſüdlichen, nach der Verſchlußvorrichtung des 

dem Querſchiff zugekehrten Senſters zu urteilen, vielleicht



ſtets der ſchon im Mittelalter nachweisbaren verwendung 

als Archivraum gedient hat, deſſen reiche Schätze erſt in 

neuerer Zeit anderweite Verwahrung fandens. 

So verblieben einzig die wenig über Bodenhöhe liegen⸗ 

den Lichtöffnungen der früheren, erſt kurz vor Abtragung des 

Chorhauptes zu Durchgängen umgewandelten kleinen Ra⸗ 

pellenräume im Untergeſchoß der beiden Slankierungstürme, 

die jedoch angeſichts ihres geringen Ausmaßes weniger in 

Frage kommen. 

Als ein Ceilbeſtand der vermutlich etwa 1,20 m breiten 

Chorfenſter angenommen, wäre in deren Kahmen eine Ver⸗ 

bindung der ornamentalen Stücke mit den figuralen medail⸗ 

lons vielleicht als Füllung der zwiſchen Bordüre und Me⸗ 

daillons verbleibenden Zwickel denkbar. 

Allgemeiner bekannt von dieſen koſtbaren Reſten iſt bis 

jetzt nur das (erſtmals in meiner früheren Abhandlung über 

den alten Senſterſchmuck unſeres Münſters“ zur Übbildung 

gelangte) mandelförmige Medaillon mit der Geſtalt des 

thronenden Heilandes, auf das hermann Schmitz in der 

Einführung in die Geſchichte der Glasmalerei, die er ſeiner 

Veröffentlichung über die Glasgemälde des Kgl. Runſt 

gewerbemuſeums zu Berlin vorangeſchickt hat, als einen der 

wenigen Belege für die „frühgotiſche Glasmalerei im Süden 

Deutſchlands“ Bezug nimmt. Dazu ſchreibt er: „Am Ober⸗ 

rhein haben ſich Glasgemälde aus der erſten Hälfte des 

15. Jahrhunderts nicht in genügender Anzahl erhalten, um 

ſie als beſondere Gruppe zuſammenzuſtellen. Doch iſt aus 

dem Erhaltenen zu ſehen, daß der buzantiniſierende ſpät⸗ 

romaniſche Zeichenſtil ähnlich wie in Norddeutſchland, wenn 

auch nicht in ſo markanter klusprägung, ebenfalls die Grund⸗ 

lage für die oberrheiniſche, um Straßburg zu gruppierende 

Glasmalerei der erſten hälfte des 15. Jahrhunderts gebildet 

hat. Hauptbeiſpiel iſt eine ganz buzantiniſierende, um 1250 

bis 1250 zu datierende Tafel im Straßburger Altertums⸗ 

muſeum, Chriſtus bei Magdalena unter Ruppelbaldachin 

(Abb. 21); das Sragment eines Jeſſefenſters aus dem 

früheren ſpätromaniſchen Chor des Sreiburger Münſters 

fügt ſich an. (Geiges, Abb. 47.)“ 7 

Ich vermag mich dieſem Urteil nicht uneingeſchränkt 

anzuſchließen. klls „frühgotiſch“, ein Begriff, mit dem ſich 

ja auch der vermeintlich „buzantiniſierende ſpätromaniſche 

Zeichenſtil“ nicht wohl verträgt, kann das Stück ebenſowenig 

angeſprochen werden wie alle andern dazugehörigen. Aber 

auch das Epitheton „buzantiniſierend“ iſt kaum berechtigt. 

Noch gemahnt zwar bei dem Gewandſtil der Siguren unſeres 

Jeſſefenſters die etwas ſtärkere Betonung der Rörperformen 

an den Unien etwas an buzantiniſierende kUltt. Aber dieſe 

unbewußten, ſchwachen Reminiſzenzen verſchwinden völlig 

unter dem klaren Streben, die Gewandung als ſolche mit 

zeichneriſchen Mitteln in einer Weiſe organiſch zu ent⸗ 

wickeln, die in klarer Erkenntnis der optiſchen Geſetze trans⸗ 

luzider Malerei nichts mehr gemein haben mit den einer 

fremden Runſttechnik entlehnten, mehr ornamental gedach⸗ 

ten, ſchematiſch linearen Behelfen. Vor allem hat aber die 
als Belegbeiſpiel angeführte Chriſtusfigur unſeres Jeſſefen⸗ 

ſters weder ſtiliſtiſch noch zeichentechniſch etwas gemein mit 

der Tafel unbekannter Herkunft im Straßburger Muſeum, 
deren Abbildung die Datierung „um 1250“ beigefügt iſt. 
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Eine auf ein Jahrzehnt genaue Datierung unſerer Sen⸗ 

ſterfragmente iſt auf Grund der angewandten künſtleriſchen 

Kusdrucksmittel natürlich ebenſowenig zu gewinnen, wie 

ſie einzig auf ſtilktitiſchem Weg für den Bau möglich wird, 

dem ſie entſtammen, und auch die Srage der Zugehörigkeit 

zu der einen oder andern provinzialen Schule der in Betracht 

ktommenden periode iſt nicht ſo kurzerhand mit zweifels⸗ 

freier Sicherheit zu beantworten. die Einflußgebiete der 

einzelnen, um größere Kathedralbauten entſtandenen Kunſt 

zentren fließen ineinander und entziehen ſich darum mehr 

oder weniger einer ſcharfen Umgrenzung. War doch der 

Wanderverkehr im mittelalter viel reger und weiter aus⸗ 

greifend, als meiſt angenommen wird, und zu einer Zeit, 

in der ſich der Kunſt des Glasmalers da und dort immer 

wieder neue Betätigungsmöglichkeiten eröffneten, wurden 

naturgemäß gewiſſe künſtleriſche Kusdrucksmittel ſtärkerer 

Individualitäten verhältnismäßig raſch ausgebreiteteres Ge⸗ 

meingut, während daneben im zu betrachtenden Einzelfall 

die Sondermerkmale nicht immer derart ſcharf ausgeprägt 

vertreten ſind, um auf dem Wege des vergleichs ein ſchlüſ— 

ſiges Urteil zu geſtatten. Sind für den geſchilderten Gewand— 

ſtil unſerer Jeſſebaumfragmente ebenſowohl in Isle de 

Srance, Tourangelle wie Bourguignonne genügend ver— 

wandte Beiſpiele zu finden, ſo iſt dagegen der elegante, aber 

etwas magere und öde, auch von der Glasmalerei des 

Weſtens aufgenommene Ornamentſtil der franzöſiſchen Srüh⸗ 

gotik, der ſeinen Weg auch über den Kanal genommen, 

nirgends weit nach Oſten vorgedrungen; immerhin jedoch 

bis in das weſtburgundiſche Gebiet der Region Cuonais. 

In ſeiner derben friſchen Ornamentik ſcheidet ſich unſer 

Jeſſebaumfenſter jedoch ſcharf von eigentlich franzöſiſcher 

Art der Glasmalerei der entſprechenden Zeit. Inwieweit 

ſich irgendwelche engere Unſchlüſſe an das oſtburgundiſche 

Runſtgebiet ergeben, zu dem in dem Skulpturenſchmuck 

unſeres ſpätromaniſchen Münſters längſt die intimſten Be⸗ 

ziehungen nachgewieſen ſind, iſt jedoch an der hand des 

bekannten vergleichmaterials nicht austeichend zu ermitteln. 

Vereinzelte Berührungspunkte finden ſich mit Senſtern 

im Querſchiff des Münſters zu Straßburg, die von R. Bruck 

teilweiſe noch in das Ende des 12. Jahrhunderts geſetzt 

werden, während ſie Dehio, wohl zutreffender, einheitlich 

früheſtens der erſten hälfte des 15. Jahrhunderts zuweiſt“. 

Unter den heutigen Verhältniſſen iſt deren eingehendes 

Studium, wodurch allein eine ausreichende Orientierung 

über all das zu erreichen, was von entſcheidendem Belang, 

einigermaßen erſchwert. Ohne dieſe beſteht aber immer die 

Gefahr, in ſeinen Schlüſſen dem ſuggeſtiven Einfluß un⸗ 

kontrollierbarer Meinungen zuviel Gewicht einzuräumen. 

Die Datierung unſerer ſpätromaniſchen Münſterkirche be⸗ 

treffend, äußert ſich Dehio in ſeinem handbuch der deutſchen 

RKunſtdenkmäler: „Baubeginn früheſtens Ende des 12. Jahr⸗ 

hunderts, wahrſcheinlicher Anfang des 15. plan und Kus⸗ 

führung einheitlich. Ausgeprägter Schulzuſammenhang mit 

Baſel und darüber hinaus mit Nordburgund.“ dieſem 

Urteil wird man ſich uneingeſchränkt anſchließen dürfen, und 

da füglich angenommen werden kann, daß zum mindeſten 

der Chor, der Hauptaltarraum der neuen Rirche, bei ſeiner 

vor Abſchluß des ganzen Baues notwendig gewordenen



4 

Gebrauchnahme auch eine würdige Ausſchmückung ſeiner 
Senſter erhalten hatte, ſo iſt immerhin auch für dieſe eine 
in verhältnismäßig engen Grenzen gewährleiſtete Jeit⸗ 
ſtellung gegeben, mit der ſich auch die aus den Stilformen 
der Senſter ableitbare in Übereinſtimmung befindet. 

Wenn auch noch in der 1926 erſchienenen überprüften 

zweiten kuflage von G. Dehios handbuch an der Annahme 
feſtgehalten iſt, daß wir in den Glasmalereien des Rad 

fenſters im nördlichen Querſchiff über die älteſten unſeres 
Münſters verfügen, ſo hat doch anderſeits die den betrachteten 
Fragmenten zugewieſene Alterspriorität und herkunft in der 
Münſterliteratur bereits unangezweifelt Eingang gefunden, 
obwohl ſich mir bis jetzt keine Gelegenheit bot, dafür auch 
den erforderlichen Nachweis zu erbringen. Dieſer, der ſich 

5 Jeremias   
zatürlich nicht erübrigt, ergibt ſich ganz abgeſehen 
chen Kriterien aus der Tatſache, daß die Nieder 

legung des ſpätromaniſchen Chorhauptes und die damit 
notwendig gewordene Entfernung ſeines alten Fenſter⸗ 
ſchmuckes ſowie die Ubertragung einzelner Teile desſelben 
an die Stelle, an welcher ſie ſich bis in die neueſte Jeit ein⸗ 
geordnet vorfanden, in unmittelbarem zeitlichen und urſäch 
lichen Zuſammenhang ſtehen. Die Darlegung der hierfür 
ſprechenden Vorgänge und Wahrnehmungen ſowie die Be⸗ 
gründung ihrer Beweiskraft für das daraus abgeleitete Ur⸗ 
ſprungszeugnis muß jedoch, um den damit verknüpften 
baugeſchichtlichen Ausführungen nicht vorzugreifen, im Zu⸗ 
ſammenhang mit dieſen der weiteren Betrachtung vorbe⸗ 
halten bleiben. 

   
   

   

  

5 Daniel 

Im vergangenen Jahrhundert durch die Werkſtätte helmle gefertigte Ergänzungen zu den im hochchor eingeſetzt 
geweſenen romaniſchen Medaillons



  

Chriſtus 

  

Alle gufnahmen vor Reſtauration. Untergewand und Tunila gelb; mantel rot; Buch gelb mit weißem Schnitt; 
nimbus gelb mit weißem perlſaum und grünem Rreuz; aubwerk gelb, grün und weiß. Abb. 7 nach einer 1897 
im Bau gefertigten Pauſe, dei welcher einzelne Sprungbleie unberückichtigt blieben und die Zeichnung, ſoweit aus⸗ 
reichende Anhaltspunkte vorlagen, ergänzt wurde. Das gilt auch für alle weiteren Abbildungen dieſer Art, die im 
Hinblick darauf geboten wurden, daß die orthochromatiſche platte das eine oder andere detail der Zeichnung nicht 
durchweg wiederzugeben vermochte. Einzelne Unſtimmigleiten gegenüber den photographiſchen Aufnahmen erklären 
ſich aus der nicht geringen Erſchwerung einer herſtellung von paufen nach den im Bau eingelaſſenen, mit einer 

arken Schmitzſchichte überzogenen Senſtern. 
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Kopf des Jaak    
11 moſes (vor Reſt.) 14 Kopf des Moſes (nach Reſt.)



     

Abb. 

Al 8 b. 

Abb. 

Abb. 15, 

  

Is moſes (nach einer 1807 im Bau gefertigten pauſe) 

9: Cunika gelb; Mantel blau; Schuhe, Nimbus und Wolte rot; 

Leiter weiß; Saubwerk grün und weiß 
„ 10: Cunita gelb mit violetter Borte; mantel grün; Schuhe und 

Rimbus rot, Reiſigbündel weiß? Saubwerk grün, gelb, rot, 
violett und weiß 

11 und 18: Tunita blau mit weißer Botte; Mantel, Schuhe und 
mimbus gelb; hörner rotf Schlange weiß an lichtvioletter 
Stange; Laubwerk grün und rot 
16 und 17: Cunika rotviolett mit gelber Borte; mantel 
weiß; mimbus, Schuhe und gekreuzte Bölzer gelb; Caub⸗ 
werk grün und rot. Abb. 15 iluſtriert in der Anordnung 
beider hände am deutlichſten die draſtiſchen Reſtaurations⸗ 
künſte des vergangenen Jahrhunderts 

17 Derſelbe (nach Reſt.) 

ALIIEIN C 
GCGSRELARNσ 
MIDOR.SS 
SNN 

10 Schriftzeichen der Medaillons



21 Derſelbe (nach einer 1897 im Bau gefertigten pauſe)   
  

24 Rönig Roboam Giach Reſt, ſiehe Anm. 5) 

25 Alls Slicſtück vorgefundenes blaues Gewandfragment einer 
unbekannten weiteren Sigur 

  

   

   
    

  

Abb. 20 und 21: Cunika grün mit roter Borte; mantel, Schuhe und 

  o 25: Cunita ro 
ener Mantel grün; 

gelb, rot und v 
b. 24: Cunita lila mit gelber Borte; 

blau; Schuhe rot; Septer we 
grün und weiß 

  

    

 



  

26 Ropf des Rönigs Roboam 27 Ropf des Rönigs Joram 

  

28 Kopf des Königs Salomon 

Alle vor Reſtauration. Abb. 26: roter, weiß geſäumtet Uimbus; Krone und mantelagraffe gelb 
Abb 

Abb. 28: Rimbus von gleicher Sarbe; Rrone gelb; Mantelagraffe blau 

   
   27: Nimbus twie Abb. 265 Rrone gelb; Mantelagraffe weiß  



  20 (vor Reſt)) 

  
  

ia als himmelskönigin 

und Schuhe rot; irmeln; Mantel blau; Nimbus u ſals und an den iß mit gelber Beſäumung am h. 
Krone u umd Szepter gelb; aubwerk weiß, gelb, grün und rot; deſſen Beeren rot



  

55 Charakter des Blattwerks nach Abb. 10 

  

51 Süße des Moſes 55 Süße des Elias 

  

Abb. 56 und 57: hände Jakobs. Abb. 38: Rechte Band Chriſti



    Als Slickwerk nach Bedarf zuſammengeſetzte ornamen⸗ 
tale Sragmente der Senſter des früheren Chorhauptes 

Anmerkungen 

1) Eine auf Gtund ſorgfältiget Aufnahmen des heutigen Be 
ſtandes gefertigte Retonſtruktion der tomaniſchen Bauteile des Mün 
ſters hat Carl Schuſter im 5. Jahrgang (1907) der Steiburger ünſter⸗ 
blätter geboten. 

2) S. 143 des Münſterführers werden nämlich für das erſte hoch 
chorfenſter der Nordfeite richtig „fünf Medaillonsbildet altertümlichen 
Eharakters: moſes, Jacob, Salomon, Roboam, Joram“ ver 
zeichnet. Von dem elften Senſter wird jedoch Seite 146 geſagt: „Es 
enthält, wie das gegenüberliegende, medaillons mit Darſtellungen 
von vier Propheten ſowie Petrus und Paulus.“ In Wirtlichteit 
waren hier in den Langbahnen drei zugehörige runde medaillons mit 
Iſaak, Elias und Maria eingeordnet; dazu im Maßwerk das mandel⸗ 

förmig umrahmte mit dem ſegnenden Heiland. An erſterer Stelle 

   
   
   

öpfungen mit den Apoſteln außerdem die vier Helmleſchen neuſchö 
remias und Daniel. petrus und paulus ſowie den propheten 

3) Sriedrich Kempf, Das Sreiburger Rrünſter, Karlsruhe 1020, 
S. 101:“„eine Königin mit Szepter“. — Die Angabe an gleicher Stelle, 
daß unter den jetzt in der dreifenſtergruppe des füdlichen Ouerſchiffes 
untergebrachten Medaillons (mit dem fegnenden heiland neun an der 
Zahl) außer der ornamentalen Umrahmung eine Sigur“ neu ſei fußt 
wohl auf den vorvermerkten irrigen Angaben im münſterführer von 100ö. 
Die drei Senſter enthalten, abgefehen von den beſonders erwähnten be⸗ 
tenden Engein im Bogenſchluß, keine neue Sigur. ängemeſſen erſetzt 
wurden nur zwei aus der helmleſchen Werlſtätte ſtammende nöpfe, und 
bei der Sigur des Propheten Elias wurden außerdem die auf die verwor⸗ 
rendſte Weiſe zufammengeflickten Ceile wieder organiſch vetbunden. —



Bei der bereits vot 20 Zahren durchgeführten Inſtandſetzung der ein⸗ 
zelnen Medaillons ift leider meinet Aufmerkſamkeit entgangen, daß 
das im vergangenen Jahrhundert falſch erneuerte Schriftband des 
Königs Roboam unverändert nachgebildet wurde. die Beſchriftung 
muß natülich analog demjenigen des Joram das ganze Band füllend: 
„KOBOSI- Re lauten. 

4) Zu welch gewaltigen ausmaßen ſich die mittelalterliche Runſt 
bei den dem Moſes aufgeſetzten hörnern verſtieg, mögen die bier 
gegebenen beiden Beiſpiele aus dem 11. und 15. Jahrhundert dattun. 

  

Abb. 44: nach einer engliſchen Miniatut 
des I1. Jahrhunderts 

Abb. 45: aus einem Ehofenſter der Kathe— 
drale von Chattres 

  

5) „Die Räume im zweiten Geſchoß der Chortürme nach ihrer 
urſprünglichen Beſtimmung nicht bekannt, jetzt Archivräume“, bemerkt 
G. Dehio in ſeinem handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler Bd. 4, 
Berlin 1011, S. 100. Der angenommenen jetzigen Beſtimmung waren 
ſie 1011 längft entzogen. — Daß das zweite Geſchoß des nördlichen 
hahnenturmes bis ins letzte Drittel des 14. Jahrhunderts Sakriſtei 
geweſen, iſt außer Frage. Daß beide Räume erſt „in neuerer zeit 
Archiozwecken dienten, wie Kempf a. a. O. S. 15 angibt, trifft jedoch 
nicht zu. Eine derartige berwendung bereits im mittelalter hat längſt 
ſchon H. Schreiber in ſeinem Urkundenbuch (2. S. 85) durch den ber⸗ 
mert im Ratsbuch“ zum Jahr 1414, die 1589 erfolgte Zerſtörung der 
Burg Saltenſtein im Böllental betreffend, bekanntgegeben: „Und lit 
die geſchriſte und die brief warumb balkenſtein die veſti gebrochen 
wart, in den hänen in einem ſchindellädli.“ Und in einem im 8. Bd. 
der Sreiburger Münſterblätter veröffentlichten Stiftungsbrief von 
1458 (September 27) wird geſagt, daß die „briefe umb die nün pfunt 
geltes hinder ünfer frouen bues pflegern in den henen zuo gemeinen 
und getrüen handen ligen ſöltent“, Weitere ältere unveröffentlichte 
Belege gleicher Art bietet das Kopialbuch K im Stadtarchiv, den älteſten 
durch den Dermerk zu einer Urkunde vom Jahr 1584: „ond lit der 
houptbrieff in den hanen in der lleinen laden.“ us dem überaus ſolid 
geſicherten berſchluß des ſüdlichen Geſchoſſes ſowie einem 1915 bei 

  

1⁵ 

Inſtandſetzungsarbeiten im Schutt gefundenen Suß eines lleinen ro⸗ 
maniſchen Emailleuchters folgert kempf, daß hier moͤglicherweiſe ehe⸗ 
mals die Kirchenſchätze aufbewahrt wurden. Dafür ließe ſich auch eine 
bereits von C. Schuſter im 10, Jahrgang der Münſterblätter (S. 80) 
mitgeteilte Notis im ſog. Roten Buch des Stadtarchivs gelterd ma⸗ 
chen, wonach Bürgermeiſter und Rat das heiltum des Abts von Ce 
nenbach auf Bitte in die hane zu Sriburg geleit“ han. Die u 
liche Vorrichtung für den berſchluß des nach dem huerſchiff gerich 
teten Senſters, durch einen mit ſtarkem hölzernen Schieberiegel ver⸗ 

    

    

    

     

    

40 Blic in das füdliche Ouerſchiff mit dem Zugang zur 
früheren St. Ritolauskapelle 

ſehenen Saden, iſt aus der von Schuſter im 2. Jahrgang der münſter⸗ 
blätter (S. 60 veröffentlichten Aufnahme erſichtlich. die in ängeln 
bewegliche einfache derkremſung des Senſters gehört jedoch jeden⸗ 
falls viel ſpäterer Zeit an. Dasſelbe muß auch von deſſen eigenattig 
in eiſernen Senſterflügeln befeſtigten verglafung geſagt werden, die 
ich, irregeführt durch eine von Schäfer und Roßtäuſcher („Orna⸗ 
mentale Glasmalereien d. Mittelalters u. d. Renaiſſance“. Berlin 
1881) abgebildete gleichgemuſterte berglaſung ungenannter herkunft, 
in meiner nachverzeichneten beröffentlichung (Abb. 221 u. 325) noch 
dem 15. Jahrhundert zugewieſen hatte. Eine nachträgliche Unter⸗ 
ſuchung ergab, daß ſowohl das Glas als die Bleifaſſung nachmittel, 
alterlicher Zeit entſtammen. 

0) Schauins-Land, Jahrl. 28, 20 u. 51. Sonderdruck (1901): 
Der alte Senſterſchmuc des Steiburger münfters, Ein Beitlag zu 
deſſen Nenntnis und würdigung. Erſter Ceil: 15. u. 14. Jahrh. 
(ònur 3 für ſich abgeſchloſſene ieferungen erſchienen). 

7) 5. Schmitz, die Glasgemälde des Königlichen Kunſtgewerbe⸗ 
muſeums in Berlin. mit einer Einführung in die Geſchichte der deut⸗ 
ſchen Glasmalerei, Berlin 1913, I. Bd., S. 14f. 

8) R. Bruck, Die Elſäſiſche Glasmalerei vom Beginn des 12. 
bis zum Ende des 17. Jahrhunderts. Straßburg 1002. — dehio 
a. a. O. S. 400. 

  

EU
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II 

Die Werke des 15. Jahrhunderts im Querſchiff und in den Seitenſchiffen 

er Sreiburger Pfarrkirche geſchieht 1259 als ecclesia maior 

Erwähnung“, wohl nicht zur Unterſcheidung von dem 

erſten Oratorium der Stadt, deſſen bereits in der undatierten 
Ronradiniſchen Derfaſſungsurkunde gedacht wird, die erſt 
geraume Zeit nach dem in ihr genannten Jahr der Stadt⸗ 
gründung (1120) ausgeſtellt wurde; denn zu Husgang des 

4. Jahrzehntes des 15. Jahrhunderts beſtand dieſes Bethaus 
als ſelbſtändiger Bau ſicherlich nicht mehr. Da auch die in 

der Vorſtadt Neuburg errichtete St. Nikolauskapelle 12359 
fraglos noch nicht exiſtierte, ſo kann die Bezeichnung der 
neuen ſtädtiſchen Pfarrkirche als die größere oder Hauptkirche 
einzig zur Unterſcheidung von der ſchon für 1200 bezeugten, 
gleich wie in Straßburg weſtlich der Marktſtraße errichteten 

St. Martinskapelle gedacht geweſen ſein. 
Daß dieſe ecclesia maior, deren Reſte wir in den ſpät⸗ 

romaniſchen Bauteilen unſeres Münſters erblicken dürfen, 
damals oder überhaupt je nach dem urſprünglichen Plane 
zum völligen Ausbau gelangt war, iſt nicht wahrſcheinlich. 

Dagegen ſpricht neben bekannten, hier nicht zu erörternden 
anderen Erwägungen auch, was uns in deren noch erhaltenen 

Teilen an urſprünglicher, bunter Befenſterung überliefert 

wurde. 
Wie weit die Kirche unter ihrem mutmaßlichen erſten 

Bauherrn, Bertold V., dem letzten herzog von Zähringen, 
gediehen, läßt ſich nicht ermeſſen. Möglich, daß mit deſſen 

1218 erfolgtem Ableben die Weiterführung des anſcheinend 
verhältnismäßig raſch geförderten Baues ins Stocken geriet 

oder wenigſtens etwas langſamer voranſchritt, nachdem er 
gegen Weſten nicht weit über das Querhaus zur Ausführung 
gelangt war. Das konnte ja unter dem Zwang der Derhält⸗ 
niſſe um ſo eher hingenommen werden, als das in dieſem 

Umfang Sertiggeſtellte geräumig genug war, um die einſt⸗ 
weilige Gebrauchnahme zu geſtatten. Dies war in erhöhtem 

Maße der Sall, wenn man ſich den Bauvorgang derart denkt, 
daß bei Errichtung der Bertoldſchen Kirche, die ja nicht 
die Umgeſtaltung einer älteren Unlage, ſondern einen 
völligen, von Oſten begonnenen Neubau für das wohl an 

gleicher Stätte erſtellte Konradiniſche Oratorium dar— 
ſtellt, der weſtliche Teil des letzteren dem gottesdienſtlichen 

Gebrauch zunächſt erhalten blieb. 
Das dadurch geſchaffene Proviſorium mag nun veranlaßt 

haben, daß man, abgeſehen von den klltarräumen, d. h. dem 
Chorhaupt und den beiden Rapellen in den Slankierungs⸗ 
türmen, den berſchluß der Senſter vorwiegend in der einen 

oder anderen Weiſe ſchmucklos, vielleicht ſogar zunächſt zum 
nennenswerten Teil ohne Verglaſung durchführte, wie das 
ſpäterhin ja teilweiſe auch beim ſpätgotiſchen Chorneubau 

geſchehen iſt. Jedenfalls liegt zwiſchen dem, was dem ſpät⸗ 

romaniſchen Chorhaupt entnommen, und all dem, was dem 

Querhaus zugehörig überliefert iſt, ein Abſtand von merk— 

licher Zeitſpanne, der ſich andernfalls nur erklären ließe, 

wenn man den Bau des letzteren als nicht in einem Zuge 

mit jenem des Chores entſtanden annehmen wollte. Das 
hätte aber angeſichts der geringen Husmeſſungen des da— 
maligen Chores die einſtweilige gottesdienſtliche Benutzung 
desſelben kaum ermöglicht und damit auch das Bedürfnis 
nach deſſen Befenſterung ausgeſchloſſen, ganz abgeſehen 
davon, daß auch all die ausgeſprochenen Einheitsmerkmale 
der betreffenden Baubeſtände die Annahme einer längeren 
Unterbrechung verbieten. 

Dieſe huypotheſe fügt ſich aber auch zwanglos in das 
ſicher erſchloſſene baugeſchichtliche Bild des 15. Jahrhun⸗ 
derts. Als die nach dem nicht völlig reibungslos vollzogenen 
Herrſchaftswechſel und vielleicht infolge desſelben unter⸗ 

brochene Bautätigkeit unter den neuen herren der Stadt 
wieder voll aufgenommen wurde, erfolgte ſie unter Ab⸗ 
tragung des bereits über das Querſchiff hinausgeführten 

Beſtandes nach völlig verändertem Plane und in völlig neuen 
Runſt⸗ und Ronſtruktionsformen. 

Wenn dabei vermutlich auch noch an dem romaniſchen 
Bau tätig geweſene Kräfte mitwirkten, welchen die Be⸗ 
herrſchung der neuen Runſtſprache abging, der Planfertiger 
ſelbſt hatte zu ihnen jedenfalls keine Beziehungen. Seine 
Spuren weiſen nach Straßburg, wo ſich am Bau der dortigen 
biſchöflichen Kathedrale auf einem ähnlichen Entwicklungs⸗ 

gang bereits derſelbe einſchneidende Wandel vollzogen hatte. 
Es liegt nahe anzunehmen, daß der dort ſeit 1244 als 

Domherr amtierende päpſtliche Kaplan Gebhard von Urach, 
ein jüngerer Bruder des 1256 unter der Vormundſchaft ſeiner 

Mutter Adelheid von Neuffen zur herrſchaft gelangten 
Grafen Konrad von Sreiburg, die Kufmerkſamkeit des letz— 
teren auf die beſtrickenden Ueuerungen gelenkt und damit 

die Anregung zu dem unternommenen Planwechſel ge— 

geben haben mag, für den andere als Geſchmacksgründe 

kaum entſcheidend geweſen ſein können, da damit, wenn 

überhaupt, ſo doch ſicherlich kein nennenswerter Raum⸗ 

gewinn der ganzen Knlage erzielt wurde. Dehio ſetzt den 

Planwechſel „um oder bald nach 1260“ und ſcheint dabei 

von der kinnahme auszugehen, daß der neue gotiſche Meiſter 

von den Straßburger Oſtjochen nur eine Unregung emp⸗ 

fangen, nicht aber an deren Ausführung irgendwie teil 

hatte. Wir werden aber wohl noch ein bis zwei Jahrzehnte 

weiter zurückgreifen dürfen. Wollte man Dehios Datierung 

als geſichert gelten laſſen, ſo müßte man jedenfalls diejenige 

des romaniſchen Baues gleichfalls in eine ſpätere Zeit rücken, 

als ſeinerſeits geſchehen. h. Jantzen datiert in ſeinem 1929 

anläßlich des Sreiburger Katholikentages veröffentlichten 

Münſterbüchlein den Baubeginn „um 1255—1240“. 

Die innige Verwandtſchaft, welche zwiſchen den Frei⸗ 

burger und Straßburger Oſtjochen beſteht, habe ich 

bereits in meinen 1896 veröffentlichten „Studien zur Bau⸗ 

geſchichte des Sreiburger Münſters“ dargetan und eingehend 

belegts. Die weitgehende Übereinſtimmung beſteht nicht nut 

bezüglich des Baugedankens, ſondern auch all jener Einzel⸗



heiten, welche ſich bei der Urt damaliger Planzeichnung aus 

dieſen auch für den mit den Runſtformen der Gotik Unver⸗ 

trauten deutlich entnehmen laſſen, während wir hinſichtlich 

aller übrigen teils einer unverſtandenen Wiedergabe, teils 

einer Behandlung im ſpätromaniſchen Stil, und zwar in 

auffallender Unlehnung an ſolche der früheren Tennen— 

bacher Kloſterkirche begegnen. Cetztere Wahrnehmung 

ſcheidet erſt bei den weſtlichen Anſchlußpartien aus, wogegen 

die Wiederkehr charakteriſtiſcher Urhebermarken durch den 

ganzen betreffenden Bauteil verfolgbar iſt. Wenn man ſich 

vergegenwärtigt, daß die Ciſterzienſer von Tennenbach mit 

hilfe von Zuwendungen ſeitens der Mutter des Grafen 

Ronrad 12537 bei ihrem vor der im Entſtehen begriffenen 

nördlichen Vorſtadt gelegenen hof, dem ſog. Münchhof, eine 

Kapelle errichteten, und damit die ganze zwangloſe Möglich⸗ 
keit verbindet, daß deren Bauleiter mit ſeinen Werkleuten 

anfänglich bis zum Eingreifen des Planfertigers mit geſchulten 

Kräften auch die Ausführung der Oſtjoche des Münſters an— 

vertraut war, ſo wird man die Erklärung der feſtgeſtellten 

Wahrnehmungen erhalten. 

Das ſind die Tatſachen, auf welche ſich meine hupotheſe 

ſtützt, daß der zwar dem Namen nach unbekannte Plan⸗ 

fertiger, der ſich am ſog. Keihertürmchen im Bild ver 

ewigt hat und den ich auch als Schöpfer der Untergeſchoſſe 

des Weſtturmes in Anſpruch zu nehmen wage, möglicher⸗ 

weiſe mit jenem der Straßburger Oſtjoche identiſch iſt. Als 

nicht zu unterſchätzendes Dokument für ſeine herkunft möchte 

ich jedoch auf die Tatſache verweiſen, daß er das Straß— 

burger hüttenzeichen, das geſpaltene Kreuz, mit nach 

Sreiburg gebracht, wohl anläßlich der am Querſchiff erforder⸗ 

lich gewordenen Umgeſtaltungen auf dem Giebel des Süd 

kreuzflügels aufgepflanzt und damit dauernd bei der Srei— 

burger hütte eingebürgert hat. Die bisherige Unnahme, 

daß in demſelben ein urſprünglicher Beſtand des romaniſchen 

Baues zu erblicken, iſt unhaltbar!. 
mit dem Beginn des gotiſchen Baues entfiel völlig der 

etwa noch beſtehende Weſtteil der Konradiniſchen Kirche. 

Die Hupotheſe, daß dieſe öſtlich des ſpätromaniſchen Chores 

geſtanden und erſt um die Mitte des 14. Jahrhunderts an⸗ 

läßlich des ſpätgotiſchen Chorneubaues abgetragen wurde, 

ermangelt einer ausreichenden objektiven Begründung. Der 

in unſerer Münſterliteratur neuerdings aufgetauchte, einzig 

auf den Angaben Joſ. Baders fußende hinweis, daß die 

Gründungsurkunde Ronrads von Zähringen „der Erbauung 

eines Oratoriums hinter der Marktſtätte, alſo gegen den 
Schloßberg hin“, gedenke, kann nicht als Gegenbeweis dienen, 

denn erſtens enthält die Derfaſſungsurkunde auch nicht die 

leiſeſte Undeutung über die Lage dieſes Oratoriums, und 

zweitens hatte die Stätte, auf der die heutige Münſterkirche 

erſtellt wurde, keineswegs zuvor dem Marktverkehr gedients. 

Mit der Niederlegung des alten ergab ſich naturgemäß 

dringend das unabweisbare Bedürfnis nach baldmöglicher 

Gebrauchnahme wenigſtens eines Teiles des begonnenen 

neuen Baues. Daß man zu dieſem Behufe die zunächſt auch 
im Mittelſchiffgaden hochgeführten und entgegen der Mei⸗ 

nung lldlers wenigſtens in den Seitenſchiffen auch bereits 

eingewölbten beiden Oſtioche einſtweilen nach Weſten pro⸗ 

viſoriſch abſchloß und unter Dach brachte, ein Vorgang, der 
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ſich aus den Wahrnehmungen am Bau ſelbſt untrüglich 
ergibt, iſt längſt bekannt. 

Erſt damit ſcheint man nun auch zu einer angemeſſeneren, 
reicheren, d. h. figuralen Ausſtattung ſämtlicher Senſter des 
Querſchiffes geſchritten zu ſein, die ſich jedoch offenbar nicht 

in gleichem Umfange auch auf jene der beiden anſchließenden 
gotiſchen Schiffsjoche erſtreckte. Zu dieſem Schluſſe berechtigt 

wenigſtens die Tatſache, daß von dem, was uns in letzteren 
überliefert iſt, mit Ausnahme eines vielleicht gleichfalls zu 
gehörigen figuralen Rundfeldes, das noch gleiche Herkunft 
verrät wie das meiſte, was im 15. Jahrhundert für das 
Querſchiff geſchaffen wurde, das älteſte Stück kaum vor der 
Wende desſelben entſtanden ſein kann, während der jüngſte 

mittelalterliche Beſtand ſogar in die Mitte des 14. Jahr⸗ 
hunderts hineinreicht, alſo um etwa ein Jahrhundert jünger 
iſt als die betreffenden Bauteile ſelbſt. Eine etwa voraus⸗ 
gegangene einfachere Verglaſung iſt uns durch keinerlei Reſte 
bezeugt. Sie dürfte aber in irgendeiner Sorm beſtanden haben. 

Mit der dargelegten baugeſchichtlichen Entwicklung be— 
rührt ſich aufs engſte auch das herkunftszeugnis faſt aller, 
ſicher noch der zweiten hälfte des 15. Jahrhunderts ent⸗ 
ſtammenden figuralen Glasmalereien unſeres Münſters, die 

uns, wenn auch zum größeren Teil nur fragmentariſch, aus 
dem Zuſammenhang geriſſen und zumeiſt auch dem ur— 
ſprünglichen Beſtimmungsort entzogen, aus Schiff und Quer 
ſchiff erhalten geblieben ſind. Von einer einzigen Ausnahme 
abgeſehen, offenbaren ſich bei ſämtlichen die gleichen her⸗ 
kunftsbeziehungen wie bei den in derſelben Zeitperiode 
entſtandenen Bauabſchnitten. Sie tragen alle das untrügliche 

Gepräge der damaligen Straßburger Schule. 
Es iſt eine unanfechtbare Tatſache: Ohne die Glas 

malerei iſt nicht nur die ganze Entwicklung der Gotik, ſondern 
ſchon deren Entſtehung ſchwer denkbar. Sie bildet, wie 

Dehio zutreffend ſagt, das notwendige Rorrelat zu der in 

ihrem Bauſuſtem liegenden lächenauflöſung. Ebenſo unein⸗ 
geſchränkt wird man ihm auch beipflichten müſſen, wenn er 
gleichen Orts darauf hinweiſt, daß neben der Plaſtik die 
Glasmalerei im Straßburger Münſter eine bis dahin in 
Deutſchland unerhörte Ausdehnung und Pracht entfaltete, 

die vielleicht mehr noch als die AUrchitektur ein Gegenſtand 
der Bewunderung und hohen Schule wurde. hätte §reiburg, 
das ſich von dort ſeinen Baumeiſter geholt, von dieſem Ein— 

fluß unberührt bleiben können? Anderſeits iſt mir kein 
Baudenkmal ſonſt bekannt, in dem dieſer allerdings nur auf 
eine ſcharf abgegrenzte Pperiode beſchränkte innige, bisher 
nicht in ſeinem ganzen Umfang beachtete Zuſammenhang 
ſo unverkennbar iſt. 

Wenn Weſtlake etwas allgemein vom Sreiburger 
Münſter ſagt: „Both tle church and tlie gluss are probaßlz 
by the same architect and artist as those at Strasburg“, 

ſo wird man ſich angeſichts des beſonderen hinweiſes auf 
einzelne beſtimmte Werke des 14. Jahrhunderts, womit er 
ſeinen Husſpruch verbindet, die aber mit Straßburg nicht 
das Geringſte gemein haben, füglich fragen dürfen, ob ihm 
in Wirklichkeit die Wahrnehmung der tatſächlichen Be⸗ 
ziehungen erſchloſſen wurde“. 

Was das Sreiburger Münſter an Werken der Straßburger 
Schule beſitzt, gehört acht Senſtern an, wovon fünf auf das
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nördliche Querſchiff entfallen, damit der Zahl nach den ganzen 
früheren Beſtand des letzteren umfaſſend, dagegen mit einer 
einzigen Ausnahme nicht ungeſchmälert jenen der einzelnen 

Lichtöffnungen. 
Un ſeinem urſprünglichen Beſtimmungsort war davon 

bis auf die Gegenwart faſt unberührt nur der figurale 
Schmuck des ſechsſpeichigen Kadfenſters verblieben, ſechs 
Rundbilder mit Darſtellungen der leiblichen Barm 
herzigkeit; in den zwölf kleinen Kandzwickeln noch zehn 
Bruſtbilder betender Engelchen?. 

Bei ſämtlichen Szenen der auf je zwei Perſonen beſchränk 

ten Barmherzigkeitsdarſtellungen, dem Bemerkenswerteſten, 
was das Münſter an alter Glasmalerei beſitzt, ſtehen die 
auf roten Grund geſetzten Siguren in klarer Silhouettierung, 
die paßförmige Umrahmung willkürlich überſchneidend, ohne 

Baſis frei im Raum. 
Ihre Reihenfolge beginnt links oben. Eine Frau im 

Mantel in wechſelnder §arbe und ſchleierartigem weißem 
Ropftuch, der ſog. Riſe, reicht einem hungernden ein Brot 

(Hungrige ſättigen), einem Dürſtenden in hölzernem Gefäß 
einen Trunk (Durſtige laben), nimmt einen Wanderer auf 
remde beherbergen), reicht einem nur mit einem hemd 

angetanen Manne einen Rock (Nackte bekleiden), ſtärktt einen 
unbekleidet im Bett Liegenden aus einer Schale mit im 
Cöffel gereichter Speiſe (Kranke beſuchen) und ſteckt einem 

im Turm Eingekerkerten ein Brot zu (Gefangene tröſten). 
Wie die Siguren, ſo ſtehen auch die Gebäude ohne Baſis 

im Bild. Sie bedürfen derſelben nicht. Das turmartige haus, 

in welches einzutreten der barfüßige §remde eingeladen 

wird, der Turm, aus deſſen enſter der mächtige Kopf des 
eingekerkerten Gefangenen herauslugt, ſind an ſich und in 
ihren kraſſen Mißverhältniſſen zu den Menſchen ja nur naive 

Llindeutungen deſſen, was ſie ſein ſollen. 
Eine Darſtellung dieſes, dem Matthäusevangelium ent⸗ 

nommenen Gedankens fand ſich nicht nur an dem Portal 

der 1851 abgebrochenen Kloſterkirche zu Petershauſen bei 
Konſtanz, zu der 1175 der Grundſtein gelegt wurde, er bildet 
bekanntlich auch einen Teil des Skulpturenſchmuckes der noch 
älteren Basler Galluspforte. So lag es nahe, dort die Vor⸗ 

bilder zu unſerm Senſter zu ſuchen, zumal ja von Baſel 
auch der Bau unverkennbare Unregungen empfangen hat. 
Einzelne Szenen haben auch auffallend Derwandtes. Über 

es handelt ſich dabei um ein im Mittelalter beliebtes und 
verbreitetes, jedoch ſehr verſchieden behandeltes Motiv. In 
Baſel iſt es ein Mann in Laientracht, ſowie ein Kleriker, und 
viermal eine Frau; auf dem Elfenbeindeckel des aus dem 

12. Jahrhundert ſtammenden Pfalters der Königin Meliſinda 
im Britiſchen Muſeum zu London der Rönig David; bei den 
Stulpturen des Benedetto Antelmi am Baptiſterium zu 
Parma ein bärtiger Mann, welche die Werke der Nächſten⸗ 
liebe ausüben; auf dem Deckel des um 1250 gegoſſenen 
hildesheimer Taufkeſſels dagegen, in einer Szene vereinigt, 

die Miſericordia ſelbſt, thronend mit der Krone auf dem 
von einer Glorie umgebenen Haupt, umdrängt von den 
verſchiedenen hilfsbedürftigen. Und unverkennbar iſt der 
bibliſche Gedanke nicht nur in die Szenen der St. Eliſabethen⸗ 

legende eines §enſters zu Marburg eingeflochten, ſondern 
in einer gewiſſen Beſchränkung auch in die bekannten, ein 

Jahrhundert jüngeren Miniaturen der Schlackenwerther 
hedwigslegende. 

Im Gegenſatz zu Baſel, wo die Werke der chriſtlichen 
ächſtenliebe teilweiſe durch eine §rau verſchiedener Er⸗ 
ſcheinung ausgeübt werden, iſt dieſe aber auch auf unſeren 
Freiburger Fenſterbildern die Perſonifikation der miſeri— 
cordia ſelbſt, wenn auch ohne Rrone und Nimbus. Es iſt 
das eine Darſtellungsweiſe, die uns auch ſchon auf den, 
leider nur durch unzulängliche Nachbildungen bekannten 
Skulpturen von Petershauſen begegnet und in der ober— 
rheiniſchen Glasmalerei des 14. Jahrhunderts (Mülhauſen, 
Niederhaslach) in einer, übrigens ſchon im 15. Jahrhundert 
nachweisbaren Erweiterung auf ſieben Szenen (Tote be⸗ 
graben) fortlebt, zum Teil jedoch auch hier, durch die Zu— 
ſammenziehung zweier, auf die Sechszahl beſchränkt. In 

der künſtleriſchen Geſtaltung der Freiburger Senſterbilder 
ſcheidet jegliche Anlehnung an Baſel völlig aus. Der Künſtler, 
der die Vorlage geſchaffen, war jedenfalls ein Meiſter von 
eigener ſchöpferiſcher Kraft, deſſen nicht gewöhnliches Können 
auch in der Behandlung der Einzelheiten kund wird, zumal 
in der meiſt trefflichen Behandlung des Saltenwurfes. Das 

wird um ſo augenfälliger, wenn man damit den nicht 
viel älteren figuralen Skulpturenſchmuck der Oſtjoche in 

Vergleich zieht. 
In meiner ſchon angeführten Abhandlung über den 

alten Senſterſchmuck des Freiburger Münſters iſt auf 
CTafel IV eines der Medaillons (Sremde beherbergen) in 
Dreifarbendruck reproduziert. Die Farbenwerte des Grigi⸗ 
nals werden jedoch dadurch nicht ganz richtig wiedergegeben. 

Das Blau iſt bei dieſem reiner, faſt kobaltblau; das Gelb 
des Mantels der Miſericordia kälter; faſt emeraldgrün das 
Grün der Mantelſtreifen ſowie der kaſulaartigen Kotze des 

Sremden; faſt alle Violett ſind vollfarbiger und vor allem 
die Sleiſchteile nicht ſo farblos, ſondern von warmviolettem, 
durch ſtarke Zerſetzung des Glaſes vertieftem Ton. Das wie 

meiſt völlig unverſehrt erhaltene grüne Glas, hier ausnahms 
weiſe aber auch das blaue, iſt dagegen faſt etwas zu körperlos. 

Bis auf zwei faſt unverſehrt erhalten, ſind — ein nicht 
ſelten auftretendes Motiv — in den zwölf kleinen Rand⸗ 
zwickeln des Senſters die in ihrer Umrißlinie gleichbleibenden 

Engelchen in rotem Übergewand in den blauen Grund 

geſetzt, in der oberen §enſterhälfte mit dem von gelbem 

nimbus umrahmten Kopf nach außen, in der unteren nach 

innen. 
Drei faſt lebensgroße Standfiguren unter einfachen 

frühgotiſchen Kuppel- und Wimpergbaldachinen, und zwar 

ein Rönig und zwei weibliche heilige, bildeten den an 

anderer Stelle (wenigſtens bezüglich des erſteren faſt völlig 

unverſehrt) erhalten gebliebenen Schmuck der Dreifenſter⸗ 

gruppe der Giebelwand. 

„S:MARIX-MAGDAILENA]liſt bei der einen Srauen⸗ 

geſtalt auf dem zwiſchen die Bordüre eingeſpannten, hinter 

der Schulter durchgeführten gelben Schriftband zu leſen; 

„SANICHTX-AFERA“ auf dem die ganze Senſterbreite ein⸗ 

nehmenden Schriftband der andern. 

Da alle drei Fenſter urſprünglich jedenfalls nicht un⸗ 

mittelbar in den 4,5 em breiten Steinfalz, ſondern auf in 

dieſen eingelegten Bolzrahmen eingeſetzt waren — eine in
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dieſer Zeit auch anderweit nachweisbare Befeſtigungs⸗ 

weiſes —, ſo iſt aus deren KHusmeſſungen die Art der 

früheren Verteilung nicht ermittelbar. Es darf jedoch füglich 

angenommen werden, daß die Rönigsfigur in dem mittleren, 
Maria Magdalena dagegen im öſtlichen Senſter eingeordnet 
war, wo ſie auch heute wieder untergebracht ſind. 

Übereinſtimmend iſt, abgeſehen von der wechſelnden 
Farbgebung, bei den beiden Frauen deren in allen Stücken 
durch andersfarbige Streifen belebte Gewandung, bei 
welchen, bedingt durch den blauen Grund, neben Weiß die 
Primärfarben Rot und Gelb dominieren. Über dem ge⸗ 

gürteten, ſich auf den §üßen faltig ſtoßenden Untergewand 
tragen ſie einen mit der Linken aufgerafften, von ornamen⸗ 
tierter Borte umſäumten Mantel. Das von großem gelben 
bzw. roten Nimbus umrahmte Haupt bedeckt ein gleichfalls 

von farbigen Streifen durchzogener weißer Schleier. Auf 
einer Reihe das zertretene Sündenleben veranſchaulichender 
Ceufelsfratzen ſtehend, hält Maria Magdalena gleich Afra 

in der Rechten die (bei erſterer faſt nie fehlende) Salben⸗ 
büchſe. Der vor einen kaum als Standfläche dienlichen, von 
zweiteiligen rundbogigen Maßwerkfenſtern durchbrochenen 
Mauerſtreifen geſtellten hl. Afra iſt zum Zeichen des er⸗ 

littenen Märtyrertodes noch eine Palme in die Cinke ge⸗ 

geben. 
Die ältere Bauperiode unſeres Münſters fällt in eine 

Zeit, da das die chriſtliche Welt durch zwei Jahrhunderte in 

Bewegung haltende Verlangen nach Befteiung der heiligen 
Stätten in der Kultur des Abendlandes bereits Wandlungen 
ausgelöſt hatte, die ihr keineswegs nur Gewinn brachten. 

Das Kreuz auf der Schulter, zogen, aus allen Schichten der 
Bevölkerung zuſammengewürfelt, mit einem Troß von 
Weibern die Streiter Chriſti nach dem Oſten. Verderbt durch 

Kusſchweifungen und die Gelüſte, mit welchen der üppige 
Orient die zügelloſen Maſſen erfüllte, verſeuchten diejenigen, 
welche den Weg in die Heimat zurückfanden, vielfach noch 

mehr die von heißen Trieben beherrſchten Cebensgewohn⸗ 
heiten eines vollſaftig und begehrlich aufgewachſenen Ge⸗ 
ſchlechtes. Unverblümt berichten die Zeitgenoſſen von der 
durch keinerlei höheren Bildungsdrang niedergehaltenen 

Sinnenluſt aller Stände, den Klerus nicht ausgenommen. 

Neben der glühenden Verehrung der jungfräulichen Gottes⸗ 
mutter erklang aus den Dichtungen der Minneſänger ein 
Cob der Frau, das nicht nur der Verherrlichung platoniſcher 
Ciebe galt. Zumal bei den teilweiſe zu nicht geringem Wohl— 

ſtand emporgeſtiegenen Bürgern der während der Zeit des 
Interregnums raſch aufgeblühten Städte hatte die Lockerung 

der Sitten eine Hlusbreitung erfahren, die es ruhig geſchehen 
ließ, daß das weibliche Geſchlecht ſeine Reize ſelbſt auf den 
Stufen der Kirche darbot. Zu der Schar von Bettlern aller 
Art, die, von den Kirchgängern milde Gaben heiſchend, auf 

den hohen Steinbänken der, entgegen herrſchender Meinung, 
niemals als „Gerichtslaube“ dienenden Turmvorhalle, dem 
ſog. „Vorzeichen“, Platz genommen, geſellten ſich, nach Sün⸗ 

denlohn begehrend, wohl auch die feilen Dirnen der Stadt. 
Aus der auflebenden Keaktion gegen ſolche Zuſtände 

erwuchs die geſteigerte Derehrung der hl. Maria Magdalena, 
der Perſonifikation wahrer Reue und Buße, der Patronin 
aller reuigen Sünder und Sünderinnen, beſonders derer, 

die ſich zu ſehr ſträflicher Ciebesluſt hingegeben. KAllerorten 

entſtanden im 15. Jahrhundert zur Hufnahme der gefallenen 
Mädchen die der hl. Magdalena geweihten Rlöſter der ſog. 

Reuerinnen; ſo auch zu Sreiburg in dem darnach benann— 
ten „Reuerinnenwinkel“ der ſpäteren Predigervorſtadt, noch 
„extra muros“ gelegen, erſtmals 1289 urkundlich bezeugt. 

Und vielleicht war urſprünglich auch bei dem die Möglich⸗ 
keit ſpäterer Umſtellungen nicht ausſchließenden Skulpturen⸗ 
ſchmuck der Nordwand unſerer Turmvorhalle die Sigur der 
hl. Magdalena dem benachbarten ſog. Fürſten der Welt ſo⸗ 
wie ſeiner Partnerin, dem als Sinnbild der Wolluſt gedachten 
nackten Weib mit dem Bocksfell, etwas näher gerückt. 

Nachdem ihr im Untergeſchoß des nördlichen hahnen⸗ 
turmes eine beſondere Kapelle errichtet war, ergab ſich die 
ſpätere Darſtellung in dem anſchließenden Senſter als ein 
naheliegender Gedanke. Daß man damit das Bild der 
hl. Afra verband und dieſes ſogar mit demſelben klttribut 
bedachte, iſt in deren Cegende begründet, welche berichtet, 

die nach einem in Rom dem Denuskult geweihten Lebens⸗ 
wandel zu Augsburg zum Chriſtentum bekehrte heidniſche 
Rönigstochter habe, aufgefordert den Göttern zu opfern, 
erwidert, ihr ſei genug der Sünden, die ſie unwiſſend wider 

Gott getan, deſſen Evangelium bezeuge, daß eine Bübin 
mit ihren Tränen die Füße des Chriſtengottes gewaſchen 
und Ablaß der Sünden erlangte. 

Aber wir verfügen noch über ein anderes, literariſches 
Zeugnis dieſer Derbundenheit beider Legenden, in dem wir, 

im hinblick auf den auch bei dem Skulpturenſchmuck der 
St. Nikolauskapelle dokumentierten Einfluß der zeitgenöſ⸗ 
ſiſchen Dichtung auf den Gedankenkreis der darſtellenden 

Runſt, vielleicht die Quelle erblicken dürfen, von der die 

unmittelbare Anregung für die Zuſammenſtellung der beiden 

Frauen ausgegangen. 
In der „Goldenen Schmiede“ des Ronrad von Würzburg, 

dem überſchwenglichen Lobgeſang auf die Jungfrau Maria, 

findet ſich nämlich, die Vielbegnadete einer heilſamen Salbe 
für die wundkranke Seele vergleichend, die Stelle: 

„der ſiechen ſͤle wunden 
verheilen kan din ſüezer liſt, 
wan dũ dem ſündaere biſt 
ein ſalbe und lactwarje; 
des wart wol innen Marje 

Magdaléne und Affer.“ 

Und dann einige Verszeilen weiter: 

„Marje und Affer leiten hin 
wiplicher broedekeit geluſt, 
dö diu tugent in ir bruſt 
quam, daz ſi dich reinen 
von herzen wolten meinen, 

und immer triuten gerne.“ 

Meiſter Ronrad verſtarb im Sommer 1287 in vorge⸗ 

rücktem kllter in dem benachbarten Straßburg, wie vermutet 

wird, an der Peſt, und die würzburger Handſchrift der 

„Goldenen Schmiede“ enthält am Schluß eine, allerdings 

nicht weiter verbürgte Nachricht, derzufolge er in Freiburg 

im Breisgau begraben worden ſein ſolls. Zur Zeit, da unſere
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Senſter entſtanden, konnte die Dichtung bereits verfaßt und 
deren Renntnis am Oberrhein verbreitet geweſen ſein. 
Sollte man da nicht annehmen dürfen, daß diejenigen, 
welche über den Inhalt des zu erſtellenden Fenſterſchmuckes 
der Unſerer Cieben Frau geweihten neuen Pfarrkirche zu 
entſcheiden hatten, aus der Fülle des in der bilderreichen 
Dichtung Meiſter Konrads niedergelegten Gedankenſchatzes 
AUnregungen ſchöpften, die ſich in Derbindung mit dem 

wenige Derszeilen zuvor entwickelten Bild vielleicht um ſo 
mehr aufdrängen mochten, als dort geſagt wird: 

„diu ſunne verwet näch dem glaſe 
ir clären und ir liehten glanz: 

ſwä ſi durch ez ſchinet ganz, 
ez ſi gel rot oder bla, 
ſi wirt näch im geſtellet ſa 
und in die varwe ſin geleit; 

ſus wart die lüter gotheit 
näch dir geverwet, vrouwe guot.“ 

Verſchiedene Deutungen erfuhr die dem mittleren Senſter 
zugehörige Königsfigur. In ſeiner 1901 im Sreiburger 
Diözeſan-AUrchiv (N. §. 2 S. 141) ſowie noch eingehender im 

9. Jahrgang der Freiburger Münſterblätter veröffentlichten 
Studie über die Standbilder am Münſterturm zu Sreiburg, 
die gegenüber den früheren Erklärungen zu beachtenswerten 

neuen Ergebniſſen führte, ſchreibt Emil Kreuzer: „Größere 
Schwierigkeiten macht die Deutung der andern Rönigsfigur 

der zweiten Sigurenreihe, welche in jeder hinſicht große 
Ahnlichkeit mit der des hl. Oswald aufweiſt. Sie hält die 

Cinke gebogen mit der inneren Handfläche gegen die obere 

Bruſt; die Rechte fehlt; nach Schreiber hätte ſie ein 
Zepter getragen. Es will ſcheinen, daß die Sigur in der 
linken hand ein Emblem gehalten habe, das jetzt verſchwun⸗ 

den iſt.“ Und im berlauf der weiteren Betrachtung heißt 
es Seite 145, unſer Senſterbild betreffend: „In dem Münſter⸗ 
ſchatz befindet ſich ein romaniſches Glasgemälde, das einen 
Rönig in ganz derſelben Haltung darſtellt, wie ſie unſere 

Statue zeigt. Namentlich iſt es die haltung der linken Hand, 
welche bei beiden Darſtellungen große Ahnlichkeit zeigt. In 

dem Glasgemälde hält dieſe hand einen unbeſtimmbaren 
Gegenſtand. Man hat dieſes Bild auf den hl. heinrich ge⸗ 

deutet, dabei aber die Inſchrift nicht beachtet, deren Bruch⸗ 
ſtücke ſich nicht auf St. henricus ergänzen laſſen, wohl aber 

auf St. Cucius. Das Fenſter iſt ein Seitenſtück zu den beiden 
romaniſchen Glasgemälden, die, jetzt in dem erſten Senſter 
des ſüdlichen Seitenſchiffes befindlich, St. Magdalena und 
St. Afra darſtellen. St. Afra aber iſt eine klugsburger heilige; 

St. Cucius hat, wie erwähnt, ebenfalls Beziehungen zu 

Augsburg.“ 
Die von Kreuzer gegebene Beſchreibung der beiden Sigu⸗ 

ren vermittelt im weſentlichen ein unzutreffendes Bild der⸗ 
ſelben. Die verſtümmelte Turmfigur, in der auch Jantzen 

den hl. Lucius erblicken zu müſſen glaubt, hatte in Wirklich⸗ 

keit in der „leicht gegen die obere Bruſt gebogenen Linken“ 
keinerlei Emblem gehalten, ſondern mit dieſer Hand, gleich 

wie eine der um die Mitte des vergangenen Jahrhunderts 
durch geringe, falſch ergänzte Nachbildungen erſetzten Königs⸗ 
figuren der ſüdlichen Strebepfeiler der beiden Oſtjoche, in 

    

der üblichen Weiſe den Mantelriemen gefaßt. Was aber die 
Rönigsfigur des Senſterbildes betrifft, ſo läßt ſich die hinter 
deren Schulter durchgeführte Inſchrift zwar allerdings nicht 
als „St. henricus“ ergänzen, aber ebenſowenig als „St. Cu⸗ 

cius“, und das vermeintliche Emblem gibt ſich, genau beſehen, 
als zweifelsfrei beſtimmbarer Gegenſtand zu erkennen. Mit 
den irrigen Wahrnehmungen wird aber zugleich die daraus 

abgeleitete, auch von anderen Kutoren übernommene 
Deutung hinfällig. 

Bezüglich des Fenſterbildes findet der Irrtum Kreuzers 
ſeine Erklärung dadurch, daß ihm dieſes offenbar nur in 
einer zeichneriſchen Reproduktion zu Geſicht kam, der eine 
Pauſe zugrunde lag, die in meiner Werkſtätte nach dem auf 
der Bühne der Domkuſtodie aufgefundenen Original zu 

einer Zeit gefertigt wurde, da das Bild infolge ſtarker Be⸗ 
ſchmutzung nicht alle Einzelheiten ausreichend deutlich er⸗ 

kennen ließ. Die vorgenommene Reinigung brachte auf der 
linken Schulterſeite als einwandfreie Beantwortung der auf⸗ 
geworfenen Srage die einzig in [SXNCILUS. I0SKPHAT) 
ergänzbare Schrift in der hier wiedergegebenen Sorm völlig 

unverſehrt zum Vorſchein. Aus der unterhalb der Schiene 
angeſammelten Schmutzkruſte entpuppte ſich aber der zuvor 

unbeſtimmbare rote Gegenſtand als ein Reichsapfel in der 

Behandlung, wie ſie uns ähnlich auch bei verſchiedenen 
Rönigsfiguren der Straßburger Münſterfenſter begegnet. 
während jedoch bei letzteren auf der zwei- bis dreiſtufigen 
Erhebung ein Kreuz aufgepflanzt iſt, fehlt ein ſolches beim 
Reichsapfel Joſaphats, der dagegen mit einem etwas un⸗ 
förmigen Gebilde dekoriert iſt, das wahrſcheinlich eine Cilie 

darſtellen ſoll, wie ſie gleicherweiſe auch im Hortus deli⸗ 
ciarum auf dem einem Engel in die hand gegebenen Keichs⸗ 
apfel erſcheint. vielleicht wollte der Künſtler durch die 
Weglaſſung des Kreuzes und die angebrachte Cilie zum 

Ausdruck bringen, daß Joſaphat der vom Derlangen nach 
Erkenntnis der göttlichen Wahrheit erfüllte Herrſcher eines 

heidniſchen Reiches war, womit dann dem verkannten 
Reichsapfel des heiligen doch eine gewiſſe emblematiſche 

Bedeutung zukäme. 
Seine Legende iſt unlösbar verknüpft mit der des Ein⸗ 

ſiedlers Barlaam aus dem Lande Senaar, der den von ſei— 

nem chriſtenfeindlichen Dater infolge der ihm gewordenen 
Prophezeiungen abgeſchloſſen gehaltenen Joſaphat zum 
Chriſtentum und zur Weltentſagung bekehrte. Aus Indien 
importiert, wurde der buddhiſtiſch-ethiſche Inhalt der Le⸗ 
gende zu Anfang des 7. Jahrhunderts von einem gewiſſen 

Johannes im Kloſter Saba zu Jeruſalem aufgenommen und 
zu einem Roman verarbeitet, der den Sieg der chriſtlichen 
Weltanſchauung über die heidniſchen Religionen verherrlicht. 

Die Kreuzfahrten brachten ſeine Kenntnis nach dem bend⸗ 

land, wo dann um 1250 Kudolf von Ems aus dem von 

Hohenems ſtammenden rhätiſchen Adelsgeſchlecht, deſſen 

etwas verändertes Wappen auch in einem der hochchor⸗ 

fenſter unſeres Münſters prangt, an hand einer lateiniſchen 

Uberſetzung ſein epiſches Gedicht „Barlaam und Joſaphat“ 

verfaßte, ein Stoff, der im Derlauf des 15. Jahrhunderts 

auch noch von zwei weiteren Dichtern behandelt wurde. 

Von Rudolf von Ems ſtammt bekanntlich aber auch die in 

der St. Nikolauskapelle unſeres Münſters durch eine Dar⸗
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81 Kopf des hl. Zoſaphat (nach Reſt.) 

ſtellung der Greifenfahrt Alexanders illuſtrierte „Alexan⸗ 

dreis“, in der er ſagt: 

„ſo manig wiſe man 
vor mir ſich hat genommen an, 

zu dichtende die mere. 
dem edlen Zeringere 
dicht es durch ſiner hulden ſolt 
ſo von herboltzheim her Berchtolt.“ 

Dieſer hinweis auf unſern heimiſchen Dichter geſtattet 
die bermutung, daß Rudolf, den bedeutendſten Schüler 

Gotlfrieds von Straßburg, vielleicht ſogar engere Beziehungen 
zu den Nachfolgern der herzoge von Zähringen verbanden, 
was zu einer frühen Verbreitung der Legende in den breis⸗ 
gauiſchen Landen führen mochte, womit dann die dem 
hl. Joſaphat zu §reiburg zuteil gewordene ganz beſondere 

Verehrung verſtändlich würde. Auf eine ſolche wird man 
aber ſchon ſchließen dürfen, nachdem wir meines Wiſſens 

in unſerm Fenſterbild über die einzige bis jetzt bekannt ge 
wordene Einzeldarſtellung desſelben verfügen. Selbſt das 

Malerbuch vom Berge Athos gibt nur für den hl. Barlaam 
die Unweiſung zu einer ſolchen, während ſeines Gefährten 
Joſaphat überhaupt nicht gedacht wird. Seine Zuſammen⸗ 
ſtellung mit den beiden weiblichen heiligen ließe ſich aber 
vielleicht dadurch erklären, daß inſofern die Derkörperung 
eines durch die Zeitverhältniſſe nahegelegten einheitlichen 
Gedankens gegeben iſt, als es ſich auch bei Joſaphat um 

einen in üppigem Reichtum aufgewachſenen, zu chriſtlicher 
Demut und Entſagung bekehrten Sprößling hoher Übkunft 

handelt. 
Seltſamerweiſe hat meine Ermittelung des inſchriftlich 

geſicherten Namens der zuvor als St. Cucius bzw. St. Hen⸗



ricus angeſprochenen Rönigsfigur dieſer noch keineswegs 
zu einer richtigen Deutung verholfen. Wird ſie doch noch 

in dem Rempfſchen Münſterbuch von 1926 als „Joſa 
phat, Rönig von Juda“ präſentiert, ein Irrtum, der wohl 

keiner beſonderen Widerlegung bedarft“. Wie hätte auch 
der von 875—840 v. Chr. regierende Sohn des dritten 
Rönigs von Juda in die Geſellſchaft unſerer beiden chriſt⸗ 

lichen heiligen kommen ſollen? — Dagegen könnte der 

vermutlich nicht im Urſprungslande der Legende geprägte 
Name des durch die Cehre Chriſti erleuchteten indiſchen 
Sürſten inſofern von demjenigen des ob ſeiner Frömmigkeit 

bekannten altteſtamentariſchen Königs abgeleitet ſein, als 

auch dieſer die Kirchen von dem heidniſchen Gottesdienſt 

reinigte und als nach ihm ſumboliſch auch das Tal des 
Baches Ridron benannt war. Von letzterem weiß aber 

der 1595 verſtorbene Johann von Bodmann in den Huf 

zeichnungen über ſeine Pilgerreiſe nach Jeruſalem zu be— 
richten: „Dar nach do wiſt man uns an ain rinend waſſer 

in dem tal Joſaffat das da glich iſt under der ſtatt. Da 

ſelbs hies unſer herr Chriſtus Iheſus den blinden ſich 

wäſchen da von er ſehend ward, ...1 

Kuf roten Grund geſetzt, dominieren bei der Figur des 
hl. Joſaphat die Sarben Blau und Gelb. Gelb ſind die Schuhe; 
gelb iſt die rot gegürtete, mit purpurvioletten Streifen durch 

zogene, unten ſowie an den Armeln mit grüner Borte be⸗ 
ſetzte Tunika. In den beiden andern Senſtern auf Rot und 
Gelb beſchränkt, ſind dagegen hier bei der gleichgezeichneten 
Bordüre neben Weiß alle drei Primärfarben vertreten. 

Bemerkenswert ſind bei dieſen drei Siguren die einge— 
bleiten Augen. In ſeiner Geſchichte der elſäſſiſchen Glas⸗ 

malerei ſagt R. Bruck: „... weder in den Kugsburger 
Senſtern noch bei dem Thimotheus von Neuweiler ſind die 
Augen durch eigene kleine Scheibchen eingeſetzt, wie wir 
dieſes, die ſog. Brillen, bei den romaniſchen Senſtern im 
Münſter (Straßburg) gewahren. Die Brillen hatten den 
Zweck, durch den ſcharfen Kontur der Bleifaſſung das Auge 
ausdrucksvoller, ſchärfer hervorgehoben zu bilden. hierin 
lag eine Vervollkommnung des bisher Dargeſtellten, bis 

dann, erſt viel ſpäter, das Auge durch die Zeichnung ſelbſt 
Leben und Kusdruck gewann und damit die Brillen als un 
nötig wegfielen. Ddaß aber weder in Augsburg noch bei 
Thimotheus Brillen angebracht ſind, zeigt deutlich, daß 
beide Fenſter einer früheren Zeit anzurechnen ſind, die es 
noch nicht verſtand, mit raffinierten Mitteln zu rechnen.“ 

Das ſind nicht völlig zutreffende Vorſtellungen. Bei den 

Röpfen von ungewöhnlichem Ausmaß war das Zerlegen 

derſelben in eine Anzahl von Stücken eine gewiſſe techniſche 

Notwendigkeit, der das Bedürfnis entgegenkam, die einzelnen 

Ceile, haare, Bart, Mund und eben auch die Augen in ihrer 
richtigen Sarbe wiederzugeben. Das konnte aber nur durch 
die Derwendung verſchieden gefärbter Gläſer geſchehen, 
ſolange man das Ausſchleifen des Überfanges nicht kannte, 
wozu übrigens urſprünglich nur lichtes Rot zur Verfügung 

ſtand, und man außer dem Schwarzlot keine andere Malfarbe 

beſaß. Ein charakteriſtiſches Beiſpiel eines ſolchen, aus vielen 
Ceilen zuſammengebauten Ropfes bietet beiſpielsweiſe die 
Rathedrale von Chartres in demjenigen einer Mutter Anna, 
welcher bei einer höhe von etwa 60 em einſchließlich des 
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Halſes aus nicht weniger als zwölf Stücken zuſammengeſetzt 
iſt, wogegen der viel kleinere des Marienkindes aus nur 
zweien — Geſicht und Hals — beſteht. hätte man nur die 

25 ο Ieeh 
4 

  
83 aus einem Senſter der Kathedrale von Eharttes 

„Ausdrucksfähigkeit“ des Huges oder — was wohl damit 
geſagt werden ſollte — deſſen ſchärfere orhebung da⸗ 
durch ſteigern wollen, daß man es mit einer ſtärkeren Kontur 
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umzog — denn die zeichneriſche Behandlung war mit oder 
ohne Einbleiung durch das ganze Mittelalter dieſelbe — ſo 
wäre das ebenſowohl und viel einfacher durch Pinſelarbeit 
ſtatt durch beſonderes Einbleien zu erreichen geweſen, wobei 
man allerdings darauf verzichten mußte, dem KAuge ſeine 
natürliche Farbe zu geben. Bei dem etwa gleichzeitigen Kopf 

eines hl. Georg daſelbſt iſt auf ein Einbleien der Augen 
verzichtet, obwohl allein das Geſicht, von den mutmaßlichen 
Bruchbleien ganz abgeſehen, aus vier Teilen beſteht, und das⸗ 
ſelbe gilt von einer gleichfalls nicht älteren Madonna in der 
RKathedrale von Bourges, wo die Trennung über Augen⸗ 
brauen und Naſenrücken geführt iſt. Bemerkenswert in 

gleichem Sinne iſt ein weiteres Fenſter zu Chartres, bei 
welchem das Geſicht der himmelskönigin unter Einbleiung 
der Augen aus ſieben Teilen beſteht, wogegen bei dem 
aus fünf Stücken gebildeten des auf ihrem Schoße ruhen⸗ 
den Jeſusknaben eine Trennung unterhalb der mit der 

Stirne aus einem Stück geſchnittenen Augen durchgeführt 
iſt. Bei den Röpfen der Siguren des Augsburger Domes 
hat kein Geſicht ein derartiges Ausmaß, daß die techniſche 
Notwendigkeit einer Teilung vorgelegen hätte; noch weniger 

bei dem viel geringeren Ropf des jetzt im Clunymuſeum 

zu Paris befindlichen hl. Timotheus von Neuweiler im Elſaß, 
bei welchem nicht einmal die haare eingebleit ſind. 

N 
＋ 

N 
81 Cimotheus (nach einem Senſter des 12. Jahthunderts 

aus Reuweiler i. E.) 

6 

  
Dieſe Denkmale berechtigen alſo noch keineswegs zu der 

von Bruck daraus abgeleiteten §olgerung, ſeiner ganzen Urt 
nach aber auch nichts von alledem, was uns ſonſt noch aus 
gleich früher Zeit überliefert iſt. Wo das Einbleien der 
Augen auch ohne vorliegenden techniſchen Zwang eine all— 
gemeine oder wenigſtens vorherrſchende, nur bei kleinem 
Sigurenmaßſtab aufgegebene Übung war, wird man ſtets 

die Wahrnehmung machen, daß meiſt ein weitgehendes Zer⸗ 
legen der Slächen durch andersfarbige Unterbrechungen, auch 
wo das nicht gegenſtändlich bedingt iſt, die ganze Kompo⸗ 
ſition beherrſcht. Der Brauch iſt kaleidoſtopartige Wirkung 
anſtrebende Stileigenart der betreffenden Schule, im vor⸗ 
liegenden Salle auch der Straßburger. Am deutlichſten und 
zugleich verſtändlichſten wird hier dieſes Beſtreben nach an⸗ 

  

85 Bleifaſſung des Ropfes der Maria Magdalena (Abb. 68) 

gemeſſener Huflöſung zu großer gleichfarbiger Maſſen bei 

der Behandlung der ritterlichen Tracht, die ſich mit Rückſicht 
darauf eine Ausſchmückung gefallen laſſen mußte, welche es 
in Wirklichkeit niemals gab. 

Unter dieſem Geſichtspunkt ſind aus dem Schulzuſammen⸗ 
hang auch die betreffenden Wahrnehmungen an den Stand⸗ 

figuren des Freiburger Querſchiffes zu werten. Auch bei 
dieſen lag im Ausmaß der Köpfe kein Zwang zum Einbleien 

der llugen vor. Sind ſie doch ſogar noch um ein merkliches 

kleiner als der Kopf des Marienkindes der Mutter Unna zu 
Chartres. Dabei kann hier übrigens inſoſern auch nicht 
eigentlich von Brillen geſprochen werden, als die ſchmalen, 
wenig über 2 minbreiten Bleiruten nur um die aus weißem 
Glas geſchnittenen Augen geführt ſind — die mittelalterliche 
Bleifaſſung war bei der Königsfigur noch erhalten — wäh⸗ 
rend das Glas der beiden Geſichtshälften ſeitlich und über 

dem Naſenrücken ohne jegliche Verbindung aneinander ge⸗ 
ſtoßen iſt. Obwohl man im vorliegenden Salle angeſichts 
der Urt, wie man gewohnt war einen Kopf zu zeichnen, 
das Störende der das Geſicht horizontal durchſchneidenden 
Bleiruten offenbar erkannte, nahm man doch lieber techniſche 
Mängel mit in Kauf, als daß man ſich bereit finden ließ, den 

überkommenen Brauch völlig aufzugeben. Ob man in 
Straßburg teilweiſe gerade ſo verfahren, muß dahingeſtellt 
bleiben, nachdem dort meines Wiſſens ſämtliche Fenſter 
bereits im vergangenen Jahrhundert eine völlig neue Blei⸗ 
faſſung erhalten haben. Übrigens iſt das gleiche Derfahren 
ſogar noch über ein volles Jahrhundert ſpäter nachweisbar, 
und zwar in einem noch zu betrachtenden Sall, bei dem es 

durch keinerlei techniſchen Zwang geboten war. 
Un die beſprochenen Werke ſchließt ſich als fünftes im 

nördlichen Querſchiff, den Ausmaßen nach der einſtigen 
Senſteröffnung ſeiner Oſtwand angehörig, die allerdings 

einzig im Ober- und Unterteil erhalten gebliebene Geſtalt 
eines Ritters mit hohem rotem Schild und rot bewimpeltem



Speer. Die zwei Buchſtaben, die allein noch auf dem hinter 
der Schulter durchgeführten Schriftband ſichtbar ſind, ein 0 
und ein verkehrt ſtehendes unziales X, bieten keinen Unhalt 
für die Deutung der Sigur, da es ſich dabei offenbar um 

fremde Slickſtücke handelt. Außer dem zu kleinen Maßſtab 

der Buchſtaben läßt darauf auch die Tatſache ſchließen, daß 

  

  

      

86 St. Georg (2) Stagment der einſtigen ver⸗ 
glaſung des früheren Senſters der Oſtwand des 
nordlichen Ouerſchiffes (nach einer 1807 gefer⸗ 
tigten Paufe). Das Sragment wurde gleich dem 
Salvatorbild (Abb.s8) muſealer berwahrung über⸗ 

wieſen 

    

  

  

die Namen der anderen Siguren noch kein unziales J auf 
weiſen. Man wird aber kaum fehl gehen, wenn man die 

Sigur als hl. Georg in Anſpruch nimmt, der in der frag⸗ 
lichen Zeit ſtets barhäuptig und ohne den ſpäter unvermeid⸗ 

lichen Drachen dargeſtellt wurde. So zeigt ihn uns ſchon die 
buzantiniſche Kunſt in einem getriebenen Reliefbild aus 
Georgien; ſo ſehen wir ihn auf dem bereits erwähnten 

20 

Fenſter der Kathedrale von Chartres; und als ein Bild des 

ſelben gilt bekanntlich auch die etwas jüngerer Zeit ange 

hörende, mit Schild und Speer bewehrte, gleichfalls un 

behelmte Ritterfigur am Hauptturm unſeres Münſters. 

Die ſichtlich wachſende Derehrung, welche dem hl. Georg 
ſeit dem 12. Jahrhundert im Abendland zuteil wurde, ſcheint 
durch die Kreuzzüge ihren unmittelbaren Unſtoß erhalten 
zu haben. Unter Anrufung des hl. Georg wurde auch der 
zweite Kreuzzug beſchloſſen, zu dem bekanntlich der hl. Bern⸗ 

hard von Clairvaux auf ſeiner 1146 erfolgten Reiſe durch 
Freiburg auch die herzen der Bürger unſerer Stadt zu ent 

flammen ſuchte. 

Der hl. Georg war jedoch nicht nur Kreuzzugspatron, in 
ihm verehrte die Stadt zugleich ihren eigenen älteſten Schutz 

heiligen, deſſen Zeichen, das rote Kreuz im weißen Feld, 
— ſeit den achtziger Jahren des 14. Jahrhunderts nach 

weisbar — das Wappen der Stadt und zugleich auch deren 

Banner zierte . Für die angenommene Deutung der nicht 

namentlich kenntlich gemachten Ritterfigur unſeres Fenſters 
ſpricht endlich, falls es überhaupt noch weiterer Zeugniſſe 
für deren Berechtigung bedarf, auch die Tatſache, daß dem 
bl. Georg einſt auch ein Altar geweiht war, von deſſen Exi 
ſtenz wir allerdings, ebenſo wie von dem der hl. Afra, erſt 
etwa zweieinhalb Jahrhunderte ſpäter Renntnis erhalten. 

Als Glied eines aus den beſonderen Zeitverhältniſſen 

erwachſenen einheitlichen Husſtattungsplanes gibt ſich ſomit 
auch die Sigur dieſes muſtiſchen Heiligen zu erkennen, deſſen 
Martyrium die Legende gleich dem der hl. Afra in die Zeit 

der diokletianiſchen Chriſtenverfolgung verlegt. 
Ausgeſprochener als bei den Siguren der Dreifenſter⸗ 

gruppe treten bei der eine dritte Dariante bietenden, leider 
ſtark beſchädigten Baldachinarchitektur des St. Georgsfenſters 
die Elemente der Gotik hervor, wogegen hinwiederum 

deſſen Bordüre ſtreng romaniſch gezeichnet iſt, und zwar ganz 

im Stile der Ornamentierung der Senſter des früheren Chor 
hauptes. Das hat jedoch nicht. erraſchendes, denn ebenſo⸗ 
wohl wie der Glasmaler ſich für das Kapitell der Baldachin 
architektur offenbar Kapitellformen des Baues zur Vorlage 

dienen ließ, konnte er auch für die Bordüre ſeines Senſters 
aus denjenigen des Chores ornamentale Einzelheiten ent⸗ 
lehnen, zumal es ſich um ſolche handelte, die der Kunſtſprache 
ſeiner Zeit noch keineswegs fremd geworden waren. Immer⸗ 

hin iſt das Senſter mit ſeinem ſatten kühlen Blau des hinter⸗ 
grundes und der größeren Buntheit ſeiner Baldachin 
architektur ſowie der aus nicht weniger als ſieben §arben 
zuſammengeſetzten Bordüre von etwas andersartiger kolo 

riſtiſcher Wirkung. 

während ſich das Schwarzlot desſelben im übrigen vor⸗ 
wiegend als beſtändig erwieſen hat, iſt bei dem von purpur 
violettem Nimbus umrahmten Ropf von dem ſtark ins Gelb— 
liche gehenden Sleiſchton des Geſichts das Schwarzlot der 
Zeichnung, auf dem Glas völlig blanke Stellen hinterlaſſend, 
gänzlich abgegangen. Darnach ließ ſich jedoch durch Ubreiben 
die hier wiedergegebene getreue Sakſimilierung herſtellen. 

Von irgendwelcher Schattierung ergaben ſich dagegen nicht 
die geringſten Spuren. Aus dem Mangel ſolcher ſowie der 

Art, wie die Mundlinie geführt iſt und die Augen unter 
Verzicht auf Einbleiung gezeichnet ſind, muß angenommen 
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werden, daß bei dem Ropf, und vielleicht auch bei dem etwas 
freier ge⸗ meten eingebleiten gelben Haar, eine allerdings 
aus nicht viel jüngerer Zeit ſtammende Erneuerung vorliegt. 

    

87 Urſprüngliche Zeichnung des 
Ropfes von Abb. 86 

Den betrachteten Senſtern des nördlichen Querſchiffes 
zeitlich am nächſten ſteht ein im Sechspaß ausgeſchnittenes 
Fragment, deſſen urſprünglicher Standort nicht mehr ſicher 
beſtimmbar iſt. Im ſüdlichen Kadfenſter eingeflickt vorge⸗ 

funden, zeigt dasſelbe auf rotem Grund mit dem Alpha und 

Omega den thronenden heiland, in gelbem Untergewand, 

weißer Tunika und blauem Mantel, die Rechte ſegnend 
erhoben, in der Linken ein mächtiges gelbes Buch— 

Die Unnahme, daß ſich dieſes Salvatorbild einſt „mög⸗ 

licherweiſe in der Üchſe des alten romaniſchen Chorhauptes 

über dem Altar“ befand, iſt natürlich gänzlich haltlos!“. 
Das Fragment weiſt ſowohl ſtiliſtiſch wie zeichentechniſch 
auf die gleiche hand wie die bisher betrachteten Urbeiten 

des Querſchiffes. In dieſem könnte allenfalls an die Drei— 
fenſtergruppe des Südkreuzflügels gedacht werden, es könnte 

aber auch ebenſowohl einem Senſter der Oſtioche entnommen 
ſein, und zwar entweder dem Maßwerk eines Senſters des 

Obergadens oder demjenigen des vierteiligen ſüdlichen 
Seitenſchiffenſters. Das letztere anzunehmen, liegt inſofern 
näher, als dabei die Ergänzung des Fragments auf deſſen 

mutmaßliche Geſtalt eine beſſere Ubereinſtimmung der Maße 
ergibt, während es das weit größere Rundfeld des Ober— 
gadenmaßwerkes, wo man demſelben vielleicht lieber einen 
Platz anweiſen möchte, nur durch unangemeſſene Zutaten 
füllen könnte. Die Nabe des nördlichen Radfenſters, deren 
Sechspaß Rarl Künſtle als urſprünglichen Standort ver—⸗ 

mutete, konnte dem Fragment weder ſeiner Form noch 
ſeinen Ausmeſſungen nach den erforderlichen Kaum ge⸗ 

währen u. 

Als etwas jüngere Schöpfungen der gleichen Werkſtätte 
treten zu den betrachteten die beiden unmittelbar an die 
Oſtjoche anſchließenden Seitenſchiffenſter, das nördliche 
allerdings nur mit einem Ceilbeſtand ſeiner zugehörigen 

mittelalterlichen Ausſtattung. 

Das vierteilige ſüdliche enthält als hauptmotiv im 

großen mittleren Sechspaß des Maßwerks auf rotem Grund 
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88 und 89: Salvator 

eine Darſtellung der Krönung Mariä, im Zwölfpaß um⸗ 

rahmt; in den paßfeldern an urſprünglichem Beſtand auf 

blauem Grund noch vier Kronen tragende Engel, einen 

weiteren mit Zepter und Reichsapfel, ganz in der Haltung 

der Rönigsfigur des Querſchiffes. Den allein erhaltenen 

linken vierpaß nimmt vollſtändig die Geburt Chriſti 

ein. Im quadratiſchen mittelfeld auf rotem Grund die 

Krippe, ein maſſiver Bau mit Maßwerkdekor, dahinter Ochs 

und Eſel; auf einem Ruhebett mit Kiſſen Maria, dem in 

Windeln gehüllten Kind die entblößte Bruſt reichend — eine 

 



Kuffaſſung, wie wir ſie ſchon auf den berühmten Bronze⸗ 

türen des hl. Bernward in hildesheim ſehen — im rechten 

Paßfeld ſitzend der Nährvater Joſeph in andächtiger Be 

wunderung, barhäuptig und, was beſonders bemerkenswert, 

mit Nimbus. Cinks gen Gewändern die aufhorchenden 

    

hirten, welchen der Engel die frohe Botſchaft verkündet; zwei 

Engel in eifriger zwieſprache auch im Oberfeld. Unten die 
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91 Dieſelbe (nach Reſt.) 

3¹ 

Herde, darunter der Leithammel mit der Schelle, zwei ſich 
bekämpfende Widder und ein an einem Baum aufſteigender 

freſſender Jiegenbock. Das Ganze ein geſchickt in den Kaum 

komponiertes Bild. 

Die vier Langbahnen bewahren von ihrer urſprünglichen 
Ausſtattung von einfacher Laubborde, mit gelben Blättern 

auf grünem Grund zuſammengefaßt!“, auf in rot und blau 

gerautetem Grund noch neun zum Ceil ſtark fragmentariſche 

Rundmedaillons mit den Marturien namentlich be 

zeichneter heiligen. Wir ſehen den hl. Clemens mit einem 

ſchweren Mühlſtein um den hals in das von phantaſtiſchem 

Waſſergetier wimmelnde Meer verſenkt; den hl. Dincen 
tius mit einem glühenden Eiſen gebrannt und von einem 

Mohren mit dem Schwert zerhauen; den bl. Cyriacus 
mit Ruten gepeitſcht; den hl. Ignatius von Untiochien, 

dem das herz aus der Bruſt geſchnitten wird, von einem 

Löwen zerriſſen; den hl. Alexander in biſchöflichem Ornat 

auf der Kathedra von mit Meſſern bewehrten Mördein 

niedergeſtochen; den hl. Leudegarius, der mit einem ge⸗ 

waltigen Zimmermannsbohrer endet wird; die hl. Una⸗ 

ſtaſia, der ein Nagel in den Kopf geſchlagen wird; die 
hl. Margareta, der die Brüſte abgeſchnitten und mit 

einer Fackel ausgebrannt werden; und endlich das Marty 
rium der hl. Katharina in der traditionellen Behandlung, 
das Rad, auf das ſie geflochten werden ſollte, von einem 

Wetterſtrahl zertrümmert. Bei einzelnen Szenen, aus den 

Wolten ragend, die ſegnende hand Gottes. Die wechſelnd 

auf roten und blauen Grund geſetzten Darſtellungen ſind 
von ſehr ungleicher Behandlung, meiſt aber von einer aus 

geſucht kraſſen Wildheit. Was ſich ſonſt noch an alten §rag 

menten vorfand, beſtand ausnahmslos aus von anderer 

Stelle hierher übertragenen Stücken, darunter auch die in 

den beiden mittleren Sußfeldern eingeflickten Wappen der 

Zunft zum Falkenberg. 

    

   

      

  
  

92 mittelfeld der Geburt Chriſti (vor Reſt.)
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Abb. 95: Geburt Chriſti (nach Reſt). äuf der Krippe, dem Ropf 

des Eſels und dem Geſicht Marias iſt die abgegangene 
Zeichnung nach deren feſtſtellbaren Sputen ergänzt. Den 
fehlenden Hals des aus blauviolettem Glas geſchnittenen 
Eſels hatten die Reſtauratoren des vergangenen Jahr⸗ 
hunderts in der Sarbe des roten hintergrundes erſetzt 

Abb, 94: Kusſchnitt aus der Heburtſzene in Oueen Marus Pſalter 
kengliſches manuſtript des Britiſchen mufeums aus der 
Srühzeit des 14. Jahrhunderts) 

  
 



  
Abb. 95 bis 98: Engel aus dem Sechspaß mit der Krönung (dor Reſt) äbb. 90: Aus dem mittelſchiff des Straßburger Münſters
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101 

Abb. 100: An die beiden Oſtjoche anſchließendes Senſter des ſüdlichen Seitenſchiffes (vor Reſt.) 
Abb. 101: Das 

  

ſelbe (nach Reſt). dazu die Abb. 90 bis 158 auf Seite 31 bis 42. Sigurale Neuſchöpfungen des Ver 
bspaß der obete Engel; im rechten bierpaß die Anbetung der hl. Oreitönige; in der erſten Bahn 

die drei oberen medaillons (Sebaſtian, Georg und Stephanus), in der zweiten und dritten das untere (Urban, 
Tampertus), in der vierten das untere und obere (Dorothea, Saurentüüs) 
Abb. 100 mit panchromatiſcher platte 

       

Beide Aufnahmen von G. Röbcke,



36 

  

      

  

102 Beſtandsaufnahme von Abb. 100. Lic 
4,60 m. Die verglaſung des rechten bier 
ſprünglich dem linken zugehörig; die Schienen der 

5. und 4. Bahn verſetzt 
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Abb. 103: Marthrium der hl. Katharina (nach Reſt.) 
Abb. 104: Dasſelbe nach einer 1807 gefertigten Pauſe 
Abb. 105: martyrium des Ul. Vincentius (nach Reſt.) 
Abb. 100: Dasſelbe nach 1807 gefertigter pauſe 
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Abb. 110: D. 

Abb. 111: M.
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115 marturium 
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verbeſſerte“ ſchablonierte Muſterung 

    
         

    

hunder 
118 Durch die Reſtauratoren des vergan 

t⸗ 

uriak (vor Reſt. 
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120 Aus alten roten Architektur 
fragmenten (Quadermauerwerk) 
geſchnittene Beine des Mohren 

(Abb. 121) 
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Abb. 110 und 121; 
neuem Sarbgl. 

Zwei der bl. Dreitönige aus der im vergangenen Jahrhundett unter berwendung von altem und blankem 
ür den lünken Pierpaß geſchaffenen Darſtellung, deren teilweiſe wieder abgegangene Zeichnung mittelſt 

Olfarbe aufgemalt war 

124 Eckſtück der Bordüre des 

St. Joſaphat⸗Senſters 

  

  

122 Urſprüngliche Zeichnung des 

Laubes der Bordüre des Senſters 
(ogl. Abb. 106 und 107) 

125 Schablonierter Erſatz der Reſtau 

ratoren des vergangenen Jahrhunderts. 

(Siehe S. 67 KAnm. 15) 
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Abb. 120: Kopf 
Abb. 150: Kopf 

Abb. 151: Kopf de⸗ 
Abb. 
Abb. 

   

     

  

Ceodegar von Abb. 108 Abb. 154: Kopf des hl. Vincentius von Abb. 105. 
Solterknechtes von Abb. 108 bb. 155: Kopf des hl. Ignatius von Abb. 116 

Kaiſers Maxentius von Abb. 105 (alle nach Reſt.) 
RKopf der hl. Ratharina von Abb. 103 Abb. 136: Ropf de 
Ropf eines 

    

aſtian, Neuſchöpfung des 
tertnechtes don Abb. 116 verfaſſers (iehe bermerk zu kbb. 101) 

 



  

158 

Abb. 157 und 158: Marturium des hl. Laurentius und des hl. Georg Reuſchöpfungen des berfaſſers) 

Das an die Oſtjoche anſchließende dreiteilige Senſter 
des nördlichen Seitenſchiffes beſitzt von ſeiner Aus. 

ſtattung des 15. Jahrhunderts nur noch jene des die halbe 

höhe der jetzigen Lichtöffnung füllenden Maßwerks, das in 
ſeinen drei großen, vollſtändig figural behandelten Sechs, 

päſſen Tod, Begräbnis und himmelfahrt Mariä 

zeigt; alle Darſtellungen auf einem Grund von tiefem, 

leuchtendem Blau. 

Die Schilderung folgt ganz den apokryphen Cvangelien. 
Die Sterbeſzene in der gewohnten Kuffaſſung iſt jedoch 

inſofern ikonographiſch beſonders bemerkenswert, als Maria, 

wie aus der entblößt hervortretenden Schulter erſichtlich, 

mittelalterlicher Sitte gemäß unbekleidet unter der über 

die Leiche gebreiteten blauen Decke auf dem Cotenbette 
ruht 16. Dahinter, wie üblich, Chriſtus ſegnend, ein betendes 

RKind, die Seele der Entſchlafenen, auf dem Urm. Vier der 
klagend die heimgegangene umlagernden Apoſtel, im ganzen 

elf an der Zahl Thomas iſt nicht anweſend — ſind ge⸗ 

ſchickt in den unteren Paßfeldern eingeordnet; in den zwei 
oberen rauchfaßſchwingende Engel. 

Auch bei der Begräbnisſzene nehmen die §iguren in den 
Paßfeldern, ſechs Engel mit Sahne, Rauchfaß und Leuchter, 

durch Begleitung der von den kpoſteln getragenen Bahre 

an der im mittleren Rundfeld untergebrachten Handlung 
teil. Über der verdeckten Bahre ſehen wir ſchützend einen 

Engel mit gezücktem Schwerte ſchweben, darunter einen mit 

abgeſchlagenen händen gelähmt zuſammenbrechenden Juden, 
der es gewagt hatte, die Bahre zu berühren. Im weſentlichen 

dem nach einer lateiniſchen Quelle verfaßten Gedicht des 
Konrad von heimesfurt folgend, weichen die Erzählungen 
des 15. und 14. Jahrhunderts im einzelnen etwas von 
einander ab, und dementſprechend auch die überlieferten, 
ſchon durch die Unpaſſung an den verfügbaren Kaum modi 

fizierten Darſtellungen dieſer Zeit. Bald werden die hände 

    

   

  

der Juden, welche die Bahre in den Staub zu werfen ver⸗ 
ſuchten, gelähmt, ſo auf einem romaniſchen Reliquiar im 

Dom zu Trient. Auf einem dem 14. Jahrhundert ange 
hörenden Relief der Kathedrale von Paris bleiben ſie, von 

den Armen abgetrennt, an der Bahre hängen. 
Kuch die himmelfahrtſzene bewegt ſich im Kahmen alter 

Überlieferung. Im mittelfeld, an die verwandte Dar 
ſtellung in einer halben Roſe des nördlichen hochſchiffes zu 

Straßburg gemahnend, Maria, die hände zum Gebet ge— 
faltet, in der von Engeln gehaltenen Mandorla zu dem 
durch eine rote Wolke angedeuteten himmel emporgetragen; 
ringsum in den ſechs Paßfeldern aus Wolten hervorſchwe 
bende Engel mit Velen, wovon jedoch nur noch fünf im 

weſentlichen unverſehrt erhalten waren. 

Sterne füllen die kleinen Zwickel des oberen der drei 

Sechspäſſe, während in jenen der beiden unteren flach be— 
handelte gelbe Roſen mit blauer Beſamung eingeordnet ſind. 

In den beiden großen Zwickeln erſcheint zum erſten Male 

ein den Stifter des Senſters zu erkennen gebendes Wap 

penbild: in Rot eine weit geöffnete weiße Schere, während 
wir bei allen anderen bisher betrachteten Fenſtern, auch 

ſoweit ſie in ausreichender Vollſtändigkeit überliefert ſind, 

jeglichen derartigen hinweiſes ermangeln. 

Das Wappenbild iſt nicht ſelten, es kommt bei adligen 

wie bei bürgerlichen Geſchlechtern vor. Daß es im vorliegen— 

den Fall fraglos auf das Schneiderhandwerk zu beziehen iſt, 

wird die weitere Betrachtung ergeben. klls hereldiſche Ab⸗ 

ſonderlichkeit bemerkenswert iſt daran das hinausreichen 

des Wappenbildes über den Schildrand, das anſcheinend 

keineswegs einzig auf der ſpäteren ſtarken Verſtümmelung 

desſelben beruht. ells vereinzeltes Beiſpiel gleicher Behand 

lung mag das Banner des Bistums Paſſauin der her 

Wappenrolle erwähnt ſein, während die gleiche Erſcheinung 

auf dem aus Kloſter Steingaden ſtammenden Basrelief mit 

    

    

 



dem Cöwenſchild (im Münchener Nationalmuſeum), das 
Seuler, vielleicht etwas zu früh, der zweiten hälfte des 
12. Jahrhunderts zuweiſt, wie O. Hupp überzeugend dar⸗ 
getan, auf eine ſpätere Überarbeitung zurückzuführen iſt. 

Bei all den betrachteten Werken aus Schiff und Quer⸗ 
ſchiff ſind die Kriterien der Straßburger Schulgemein 
ſchaft in weitgehendem Maße, trotz einer gewiſſen Sonder— 

ſtellung, unverkennbar. Sie ſind ebenſowohl in dem Rom⸗ 
poſitionsgedanken wie in dem gleichen Formenſchatze der 
angewandten Ziermotive gegeben, wenn man auch von all. 

dem abſieht, was altes, langlebiges und weitverbreitetes 

Gemeingut der damaligen Runſtſprache iſt. 

In einem begrenzten Gebiet ſtark beeinflußt von jener, 
die uns aus dem Hortus deliciarum bekannt, dürften die 
ſelbſt noch in oberrheiniſchen Werken der Glasmalerei des 
14. Jahrhunderts nachklingenden Entlehnungen aus dem 
Hortus doch auch wieder vorwiegend nur von dem Straß 

burger Kunſtzentrum ausgegangen ſein, wo, aus den gleichen 

Wahrnehmungen abgeleitet, ſchon Piton (La cathédrale de 
Strasbourg, 1863, S. 55) eine bereits im 12. Jahrhundert 
blühende Glasmalereiſchule vermutete. 

Soweit eine Verſchiedenheit zwiſchen den fraglichen 
Urbeiten zu Straßburg und Freiburg hervortritt, iſt ſie 
natürlich ſchon durch die nicht unweſentlich anders geartete 

Kufgabe bedingt, aber ſie reſultiert doch nicht daraus allein. 
Es iſt nicht nur ein fühlbar anderer individueller Zug, der 

die §reiburger Urbeiten über die Gemeinſchaftsmerkmale 

der Werkſtattſchablone hinaushebt. Kuch die vollzogenen 
Stilwandlungen, die ſich zwiſchen deren Unfangs- und End 
ſtadien bemerkbar machen, nehmen nicht ganz die gleiche 
Entwicklung wie dort, ein Beweis, daß ſie nicht denſelben 
Einflüſſen unterlagen. Es wird ſich dafür nur eine aus 
reichende Erklärung finden laſſen, nämlich die Coslöſung der 
ausführenden von der Schulwerkſtätte, wobei nur an Srei⸗ 
burg ſelbſt gedacht werden kann. 

In ihrer Zeichentechnik unterſcheiden ſich dieſe Frei 
burger Arbeiten der Straßburger Schule jedoch von jenen 
der Senſterreihe des Chorhauptes weſentlich darin, daß die 
wenn auch kräftigen Ronturen ſtets faſt völlig linear bleiben, 
während die Durchbildung und Modellierung der Sorm un⸗ 
vermittelt durch ſcharf abgetrennte Tonlagen erſtrebt iſt. 
Ein Wandel tritt in dieſer Behandlung bei den beiden 
jüngſten derſelben nur inſofern ein, als die Cinienführung 
an Strenge und Sorgfalt einbüßt, eine natürliche Begleit⸗ 
erſcheinung des gleichzeitigen, wenn auch höchſt unzuläng⸗ 
lichen, ſo doch nicht minder offenkundigen Strebens nach 
größerem Realismus, das in ſeinen Ergebniſſen allerdings 
nicht durchweg als ein Sortſchritt verzeichnet werden kann. 

Bei den großen Standfiguren des Querſchiffes und deſſen 
Barmherzigkeitsbildern ſowie dem thronenden heiland iſt 
die Zeichnung der Köpfe noch eine ſtreng typiſche; einzig 
durch Bart und Baar ſcheiden ſich Alter und Geſchlecht. In 
ſeiner gelaſſenen Ruhe gleicht jedoch ein Geſicht dem anderen. 
Es wird auch nicht der leiſeſte Verſuch kund, irgendwelche 
ſeeliſche Regungen zum kusdruck zu bringen. Daß der Ver⸗ 
Zicht darauf ein gewollter, iſt kaum eine §rage. die Geſte 
genügte zur Deranſchaulichung deſſen, was geſagt werden 
ſollte. Das iſt bei den letztgedachten beiden Seitenſchiff⸗ 
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fenſtern plötzlich ganz anders. In den Grenzen des dem 

Kunſtvermögen der Zeit Erreichbaren begegnen wir hier 
auf einmal einer der handlung angepaßten Phyſiognomik. 
Das Antlitz der auf dem Totenbette ruhenden Gottesmutter 
iſt nicht ohne ſanfte Unmut; Staunen ſpricht aus den Ge⸗ 

ſichtern der hirten, welche die Botſchaft des Engels ver 

nehmen; und bei den henkersknechten geſtaltet ſich die 
grinſende Freude an ihrem Solterhandwerk zur fratzenhaften 
Verzerrung. Es iſt eine Tendenz, die zunächſt nicht lange 
anhält, ſich im vorliegenden Fall, obwohl in der Kunſt der 
betreffenden Zeit keine vereinzelte Erſcheinung, aber auch 
nicht von einem Tag auf den andern eingeſtellt haben kann, 

und darum immerhin ein Beweis dafür, daß zwiſchen dieſen 
und den aus gleicher Werkſtätte hervorgegangenen Urbeiten 
im Querſchiff ein gewiſſer, wenn auch angeſichts der übrigen 

Wahrnehmungen nicht ſehr großer zeitlicher Abſtand liegt. 
Augenfällig hervor tritt dies allerdings nur bei der Aus⸗ 

ſtattung der Langbahnen des ſüdlichen Fenſters, wo man 
bei flüchtiger Betrachtung ſogar verſucht ſein möchte, an eine 
ganz andere Hand zu denken, und bei einzelnen der Medail⸗ 
lons iſt das zweifellos auch in dem Sinne der Sall, als hier 
offenbar ſchulfremde Vorlagen und hilfskräfte herangezogen 
ſind. Die verſchiedenheit der Stiliſierung und Rompoſitions⸗ 
weiſe iſt ſo ſcharf ausgeprägt, und bei einzelnen, jeglicher 
Proportion ermangelnden Siguren die Unbeholfenheit der 

Geſtaltung im ganzen und einzelnen ſo weitgehend, daß ſie 
kaum von der gleichen Hand gezeichnet ſein können wie 
jene des Querſchiffes. Das gilt namentlich gegenüber den 
Medaillonbildern des nördlichen Radfenſters, wenn ſie auch 

der ſicheren Merkmale gleicher Werkſtattgemeinſchaft keines 
wegs ermangeln. Angeſichts deſſen iſt immerhin zugleich 
mit der Möglichkeit zu rechnen, daß in der Malerei der Lang 
bahnen vielleicht ein wenn auch nicht nennenswerter jüngerer 
Erſatz für eine zuvor beſtandene einfachere Verglaſung vor⸗ 
liegt. Zu dieſer Annahme iſt man um ſo mehr berechtigt, 
als ſich ein ſolcher fraglos auch bei dem gegenüberliegenden 
Fenſter des nördlichen Seitenſchiffes zu erkennen gibt, mit 
dem einzigen Unterſchied, daß die analoge Umgeſtaltung bei 
letzterem erſt mindeſtens ein halbes Jahrhundert ſpäter ein⸗ 
trat und dadurch noch offenkundiger wird, daß ſich infolge⸗ 
deſſen zur geſteigerten diskrepanz der §orm zugleich eine 
viel mehr in die Augen ſpringende, bisher in ihrer Urſache 
allerdings unerkannt gebliebene Diſſonanz der Farbe ge⸗ 
ſellt v. 

Schon baugeſchichtlich begründet, kommt der aus for⸗ 
malen Rriterien abgeleitete zeitliche Abſtand, welcher die 
beiden jüngeren Urbeiten der Straßburger Werkſtätte in den 
Seitenſchiffen von ihren älteren Schöpfungen im Querſchiff 
trennt, durch teilweiſe Unterſchiede in dem zur berwendung 
gelangten Glasmaterial einigermaßen auch koloriſtiſch 
zum Ausdruck. Das Blau iſt ausnehmend kräftiger und ſatter 
im Ton, und auch das durch Spaltung getrübte und dadurch 

noch ſtumpfer gewordene neutraltintige Violett iſt zuvor 
nicht vertreten. Anderſeits hat ſich, die alte Bezugsquelle 
verratend, in annähernd gleicher Beſchaffenheit das etwas 
ſcharfe Grün erhalten. 

Was an Datierungsverſuchen über die beſprochenen 
Senſter des Guerſchiffes in der einſchlägigen Literatur vor⸗ 
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liegt, kann wohl nicht den Anſpruch erheben, das Ergebnis 

eingehender ſachkundiger Unterſuchungen zu ſein. Warum 

beiſpielsweiſe die Derglaſung der nördlichen Dreifenſter⸗ 
gruppe älter ſein ſollte als jene des darüberliegenden Rad⸗ 
fenſters, iſt nicht einzuſehen. Wahrſcheinlich haben allein 
die eingebleiten klugen zu dieſer durch nichts begründeten 

Annahme verführt. Anderſeits erkennt Dehio die ällters 

priorität den Barmherzigkeitsbildern des Kadfenſters zu, 

welche er ſogar, ſie gleich den völlig anders gearteten §rag⸗ 

menten des ſüdlichen der zweiten hälfte des 15. Jahrhunderts 

zuweiſend, als „die älteſten des Münſters“ erklärt!“. 

hinſichtlich der beiden Seitenſchiffenſter ſind ſolche 
Datierungsverſuche teils überhaupt nicht, teils mangels der 
Erkenntnis, daß ein und dasſelbe §enſter Urbeiten weit 

auseinanderliegender Zeiten vereinigt, nur mit dem gleich 

unzulänglichen Ergebnis unternommen worden, da aus dem 

jüngſten Beſtand auf das Ganze geſchloſſen wurde. Sehen 
wir bei Beantwortung der Datierungsfrage angeſichts der 

ſo ſehr abweichenden Meinungen über die Entſtehungszeit 

der in Betracht kommenden Straßburger Senſter auch ganz 

davon ab, auf dem Wege eines ſtilkritiſchen Dergleiches mit 
dieſen zum Ziele zu gelangen, ſo iſt uns anderſeits dafür in 

unſerem nördlichen Seitenſchiffenſter durch deſſen Wappen 

mit der Schere ein verläſſiger Anhaltspunkt für die in ver⸗ 

hältnismäßig engen Grenzen geſicherte zeitliche Einordnung 

dieſes einen geboten, wodurch wir zu Rückſchlüſſen auch auf 

jene der übrigen gelangen, die ſich mit den aus der mut⸗ 

maßlichen baugeſchichtlichen Entwicklung abgeleiteten Wahr⸗ 

ſcheinlichkeitswerten in vollem Einklang befinden. Rann dieſes 

Senſter doch im Hinblick auf die Sorm dieſes Wappens weder 

vor noch nach dem letzten Viertel des 15. Jahrhunderts 

geſetzt werden. Nach dieſer Zeit ſind Rampfſchilde ſolcher 

Geſtalt am Oberrhein nicht mehr im Gebrauch geweſen 

und darum gleichgebildete Wappendekorationen von den 

Malern, die ja zugleich Verfertiger der Kampfſchilde waren 

und darnach bekanntlich „Schilder“ genannt wurden, mit 

verſchwindenden kusnahmen, an welche im vorliegenden 

Salle kaum zu denken, nicht mehr gezeichnet worden. Dafür 

liefern namentlich die datierbaren Siegelſchnitte ein bislang 

nicht ausreichend beachtetes Belegmaterial. Nun finden ſich 

allerdings ſogar noch ältere Kampfſchildformen in den 

Obergadenfenſtern des Straßburger Münſters, von welchen 

Dehio ſagt: „Die Kusführung umfaßt notwendig einen 

längeren Zeitraum. die älteren Stücke mit der herrſchenden 

Anſicht noch ins 15. Jahrhundert zu ſetzen, iſt unmöglich, 

ſchon wegen des ſchweren Brandes von 1298.“ Setzteres 

Argument zwingt jedoch meines Erachtens noch keineswegs 

zu einem ſolchen Schluß. Wenn deren Entwurf wirklich erſt 

im 14. Jahrhundert entſtanden wäre, würden wir vor einer 

bemerkenswerten, ſchwer zu erklärenden, ganz abnormen 

Erſcheinung ſtehen. Es gibt aber für den ſcheinbaren Zwie⸗ 

ſpalt der Tatſachen eine völlig zwangloſe Löſung. der große 

Brand war bekanntlich von der Rüſtung ausgegangen. Wenn 

aber der Bau noch eingerüſtet war, iſt es da nicht nahe⸗ 

liegend anzunehmen, daß die Glasmalerei des Obergadens, 

deren herſtellung ja anerkanntermaßen „einen längeren 

Zeitraum“ in Unſpruch nahm, bei Eintritt des Brandſchadens 

zwar größerenteils bereits fertiggeſtellt, aber noch nicht ein 

geſetzt und dadurch von einer Zerſtörung durch denſelben 
verſchont geblieben war?!“ Das hat jedenfalls viel mehr 
Wahrſcheinlichkeit für ſich als die etwaige, ſo ganz und gar 
den bekannten Gepflogenheiten der Zeit entgegenſtehende, 

ſelbſt in den Einzelheiten von jeglichem Einfluß der ein⸗ 

getretenen Stilwandlung unberührt gebliebene erneute kus⸗ 

führung nach noch vorliegendem älteren Entwurf, was als 

einzig annehmbare Möglichkeit noch denkbar wäre. Ich ſtehe 

nicht an, auch die beiden jüngſten, der Straßburger Schule 
zuzuweiſenden Werke unſeres Münſters noch vor das letzte 
Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts zu ſetzen. In das 14. reicht 
ſicherlich keines derſelben hinein. Die älteren Stücke dieſer 
Schule werden wir immerhin mindeſtens zwei Jahrzehnte 
früher anſetzen dürfen. 

Daß die Schulzugehörigkeit nicht gleichbedeutend iſt mit 
einer Entſtehung in Straßburg ſelbſt, wurde bereits geſagt. 

Ebenſo wie das Glas früh und auch in Sreiburg ſelbſt noch 
im 16. Jahrhundert nicht nur, wie es „off dem waldt oder 

hütten“ gefertigt, zur berwendung kam — burgundiſcher 

und venediſcher Gläſer wird neben „ander breitglaß“ d.i. 
Cafelglas in den Zunftordnungen gedacht, und die Der 
wendung „Denediſcher Schyben“ GButzenſcheiben) ſtatt der 

geringeren „Waldſcheiben“ wird bei den Verdingungen für 

das Münſter ſogar zur Huflage gemacht —, ſo iſt auch der 
Verſand fertiger Senſter ſelbſt auf größere Entfernungen 

nachgewieſen. die üblichen techniſchen Maßnahmen zur 

Verſteifung der einzelnen Senſtertafeln ſind vielleicht ſogar 

urſprünglich in erſter Linie als Sicherungen in beſonderem 

Hinblick auf die Gefährdung bei weiterem Cransport gedacht 

geweſen. Nach erfolgter Einſetzung bildeten ſie kein un⸗ 

abweisbares techniſches Erfordernis. Anderſeits iſt aber 

auch naheliegend, daß eine gebotene umfaſſendere Arbeits⸗ 

gelegenheit zum unmittelbaren Anlaß wurde, einen Betrieb 

an Ort und Stelle aufzurichten, und wie man Meiſter der 

Steinmetzkunſt berief, ſo zog man erforderlichenfalls auch 

für die unerläßliche Ausſtattung der Senſter die benötigten 

Rünſtler ſelbſt unter Gewährung beſonderer Vergünſti⸗ 

gungen heran. Das geſchah ſpäter zu gleichem Zweck auch 

anläßlich des neuen Chorbaues. Eine ſolche größere Kuf⸗ 

gabe lag für das §reiburger Münſter aber nach Dollendung 

der Oſtjoche auch im 15. Jahrhundert vor, und man wird 

kaum fehlgehen, wenn man angeſichts aller ſonſtigen Wahr⸗ 

nehmungen die der Straßburger Schule angehörenden Werke 

als einheimiſche Arbeiten in kinſpruch nimmt, wie mir 

anderſeits bei jenen des romaniſchen Chorhauptes ein 

Import nicht minder wahrſcheinlich zu ſein ſcheint. 

Das als zutreffend angenommen, mag es ja immerhin 

überraſchen, daß die Craditionen der Straßburger Schule 

mit dem ausgehenden 15. Jahrhundert zu Sreiburg völlig 

abbrechen und ſich keinerlei Berührungspunkte zwiſchen der 

beiderſeitigen weiteren Entwicklung dieſer Kunſt bemerkbar 

machen. Ddie Wahrnehmungen verwandter Kompoſitions⸗ 

gedanken zwiſchen elſäſſiſchen und Sreiburger Arbeiten aus 

der Mitte des folgenden Jahrhunderts ſind nicht derart, daß 

ſie ſich im gegenteiligen Sinne verwerten ließen. 
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150 Das ſog. Schneider⸗Senſter (vor Reſt), von Weſten gezählt viertes des nördlichen Seitenſchiff 
von G. Roöbcke mittelſt panchromatiſcher Platte, welche den dunkeln Sarbwert Rot hell wiedergibt. 

Wiederherſtellung iſt unter Ur, 5 von Kapitel VII geboten 

  
   „nach einer Aufnahme 

Eine Aufnahme nach
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Abb. 140: Beſtandsaufnahme von Abb. 159. Cichte Breite 5,75 m 

Abb. 141: Kopf des Engels im linken unteren Paßfeld (Abb. 145 

und 171) der Himmelfahrtſzene (vor Keſt.) 

Abb. 142: Rechtes oberes Paßfeld der himmelfahrtſzene 
werk der Reſtauratoren des vergangenen Jahrhunde 
Abgeſehen von einem der urſprünglichen Kusſtattung 

ehörigen grünen Slügelſtück ſowie dem abfliegenden 
des weißen Velums iſt das Seld aus lauter ftem 

den Sragmenten auf das verworren ſammengeſtop 
pelt. Der eingeſetzte Kopf (Abb. 145) entſtammt einem 

der beiden im Radfenſter des nördlichen Guerſchiffes 

fehlenden betenden Engelchen. Ein ebenbürtiges Gegen 

ſtück dieſes eigenattigen Reſtaurationsverfahrens iſt der 
anderſeits für das Kadfenſter geſchaffene, unter Abb. 205 
wiedergegebene Erſatz. 

  

   

        

         
  
  

       
141 145 Kopf von Abb. 142 

Abb. 141 und 143: Die zum unmittelbaren vergleich zufammengeſtellten köpfe von Abb. 171 und 142 mögen als 

Beleg dienen für die gemeinſame herkunft, wie ſie auch durch das Kuftreten gleicher Sierformen bei den der 

Straßburger Werkſtätte zugewieſenen Senſtern erſichtlich wird. 
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Cod Maric (vor und nach Reſt.)



 



  
Bimmelfahrt Mariä (vor und nach Reſt.)
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15⁶ 15⁷ 

Abb, 152. 150; Apoſtel und rechter oberer Engel aus den paßfeldern des Codes Mariä (vor Reſt.)   Abb. 157: Klusſchnitt aus Abb. 140. Der Kopf des zu häupten Matias ſtehenden Apoſtels Petrus iſt eine Erneuerung 
aus der mitte des 14. Jahrhunderts. Desgleichen Seite 40. det des Engels und zweier Cräger der Bahre; Seite 50; 
der Marias, des linken unteren und des rechten oberen Engels; Seite 55: die Köpfe von Abb. 168, 160 und 170. 

Abb. 170 (ogl. Abb. 170) 
Ausgeſchieden und im Stile des Meiſters der Straßburger Schule erſetzt wurde nur der zertrümmerte Ropf von
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Engel und Kpoſtel aus den Paßfeldern des Todes mariä (nach Reſt.)
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Abb. 104—167: Seuchter tragende Engel aus den paßfeldern des Begräbniſſes Maric (»or Reſt.) 
Abb. 168—172: Engel mit velen aus den paßfeldern der himmelfahrt Mariä (vor Reſt). Die Röpfe von Albb. 168, 160 und 170 ſind Erneuerungen aus der mitte des 14. Jahrhundetts. Das dunkle Slickttück in dem lichtroten Velum von Abb. 171 beſteht aus einem auf Abb. 145 (unterer linker Engel) erſichtlichen, durch die Reſtauratoren des vergangenen Jahrhunderts eingeſetzten dunkelroten Quadermauerwerk 

unbekannter Herkunft



  
Engel aus den Paßfeldern des Begräbniſſes Maric (nach Reſt,)
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Abb. 

Abb. 

Abb. 
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Rechtes Stifterwappen im Maß⸗ 
werk (nach Reſt.) 
Linter maßwertzwicel mit dem 
Stifterwappen (nach Reſt.). Die 
Edzwickel mit dem Eichenlaub 
ſind eine, aus noch zu berühren⸗ 
den Beweggründen, bei der Re⸗ 
ſtauration belaſſene Einflickung 
des vergangenen Jahrhunderts 
Banner des Bistums Paſſau nach 
der Züricher Wappenrolle 

3 Sonderſtellung nimmt die fraglos gleichfalls ins 
15. Jahrhundert zu ſetzende einſtige Ausſtattung 

des Radfenſters im romaniſchen Südkreuzflügel 
ein, für deren dürftige Reſte mir auch ſonſt nirgendwo ver⸗ 
wandte Züge aufweiſende Werke der Glasmalerei bekannt 
geworden ſind. 

Das Dekorationsſchema, das Kedtenbacher 1872 der 
in ſeinen Beiträgen zur Renntnis der Architektur des Mittel 

alters in Deutſchland veröffentlichten Aufnahme des Senſters 

eingezeichnet hat, iſt ein Phantaſiegebilde. Die Lichtöff⸗ 
nungen des Fenſters entſprechen ganz dem der Nordſeite, 

und wie dort war der figurale Schmuck in ſechs durch die 

Armatur vorgezeichnete Rundfelder eingegliedert. Von 
dreien ſind uns die klusſchnitte in ihrer (durch übereck ge⸗ 
ſtelltes Quadrat gebildeten) Dierpaßumrahmung erhalten 
geblieben, deren nicht namentlich benannte Sitzfiguren 

einen Biſchof und zwei Sürſtinnen darſtellen, alle auf 0 
mit mehrfarbigem Rankenwerk überzogenem Grund. O 

tere ſind in der Münſterliteratur bis auf die neuere Zeit 

irrtümlich als Könige angeführt. Das weſentlich Anders—⸗ 
artige dieſer Werke liegt nicht nur in der Stiliſierung der 
figuralen und ornamentalen Ceile, ſondern auch in der 
ganzen zeichentechniſchen Behandlung, die mit Strichlagen 

operiert, bemerkenswerterweiſe außerdem aber auch in der 

Sarbgebung des Materials, worin ſich das Indizium des 

Bezugs aus einer anderen hütte und damit auch der Kus 
führung in einer anderen Werkſtätte verrät. Man würde 

geneigt ſein die Srage aufzuwerfen, ob es ſich dabei vielleicht 
um neuere Einflickungen unbekannter Erwerbung handelt, 

wenn nicht die Übereinſtimmung des ausnehmend eigen 
artig behandelten Caubwerks, das den Grund der fi 
medaillons ausfüllt, mit dem der noch in alter Ble 

erhalten gebliebenen, genau in das Steinwerk eingepaßten 
Zwickel jeglichen Zweifel an der ureigenſten Zugehör aus 
ſchlöſſe. Der Stil der Siguren, namentlich deren Gewandſtil, 

gemahnt in etwas an den der älteren Skulpturen der weſt 

lichen Strebewerke, welche Dehio in das 14. Jahrhundert 
ſetzt, die jedoch gleichzeitig mit den unangefochten noch dem 

15. Jahrhundert zuerkannten Bauteilen entſtanden ſind, 

wie ſchon aus der Übereinſtimmung untrennbarer figuraler 

Einzelheiten derſelben untrüglich hervorgeht. Eine Sonder 

ſtellung im Sreiburger Sigurenſchmuck des 15. Jahrhun⸗ 

derts kommt übrigens auch dieſen in ihrer ſtarren Sorm 

„faſt wieder an hochromaniſche Schöpfungen gemahnenden“ 

werken zu. Sollte deren Meiſter irgendwie Anteil haben 

an der Viſierung für das ſüdliche Kadfenſter? der Vorgang 

ſtünde ja nicht gerade vereinzelt da. haben doch auch Ghi⸗ 

berti und Donatello, laut der von erſterem verfaßten Chronik 

ſeiner Vaterſtadt Florenz, Entwürfe zu den Senſtern des 

dortigen Domes gefertigtso. Trotzdem hält eine derartige 

Hupotheſe eingehenderen Erwägungen nicht ſtand; denn 

man wird die Ausſtattung des ſüdlichen Radfenſters weder 

zwiſchen die Werke der Straßburger Schule einſchalten noch 

dieſen zeitlich nachſetzen dürfen. Für das eine lleße ſich ein 

Anlaß ſchwer ergründen, gegen das andere aber ſprechen 

ſichere ſtiliſtiſche Kriterien. 

Sehlen uns nun für die Reſte des Senſters, von der 

zeichentechniſchen Behandlung abgeſehen, jegliche Vergleichs 
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beiſpiele auf dem Gebiete der Glasmalerei, ſo ergibt ſich 

dagegen eine unverkennbare berwandtſchaft mit 

der gleichzeitigen niederrheiniſch-weſtfäliſchen 

Wand- und Miniaturmalerei. Insbeſondere in der 

aus klachen ſtammenden Brüſſeler Chronica regia, jedoch 

nicht hier allein, begegnet uns ſelbſt in ausgeſprochenſter 

Form die ungewöhnlich eigenartige Einkerbung des Blatt⸗ 

werkes, eine Manier, die der Meiſter des Freiburger Kad 

fenſt ſogar da anzuwenden beliebte, wo ſie, wie bei 

dem Reichsapfel der einen gekrönten Heiligen, gegenſtänd⸗ 

lich völlig unangebracht iſt. 

Einer auf ſolche Wahrnehmungen geſtützten Annahme 

niederrheiniſcher Provenienz laſſen ſich auch keine ernſtlichen 

Bedenken entgegenhalten. Der Sreiburger Handel ſpann 

    

Abb. 100: Sinkes oberes Medaillon von Abb. 188 
Abb. 101: Ausſchnitt desſelben 
Abb. 102: Linkes unteres Medaillon von Abb. 188 

Abb. 105. Rechtes Medaillon von Abb. 188 in der vorgefundenen, 
gleich den andern in eine Blantverglaſung von Rundſcheiben 
geſetzten Berfaſſung 

Abb. 104: be unter Ausſcheidung der ftemden Einflicungen der 
Reſtauratoren des vergangenen Jahrhunderts 

Abb. 105: Etgänzte Nachbildung des verfaſſers 
Die den Nachbildungen der nicht beſtimmbaren heiligen beigefügten 

namen: St. Runigunde, St. Ulrich und St. Eliſabeth ſind in An⸗ 
paſſung an das von J. Sauer aufgeſtellte Programm der jetzigen Aus 
ſtattung gewählt, welches für die erforderlichen drei Neuſchöpfungen 
St. Heinrich, St. Ronrad und St. pitmin beſtimmte. die drei beſchä⸗ 
digten Originale wurden zwecks weiterer Erhaltung in der auf Abb. 190, 
10 und 104 wiedergegebenen derfaſſung mufealer Verwahrung über 
wieſen. 

      

  
      

ſeine Fäden nach Oſt und Weſt wie nach Nord und Süd. 

Sreiburger Silber ſpielte auf den Meſſen der Champagne 

ſchon frühe eine hervorragende Rolle, Stahl wurde aus der 

Lombardei, Eiſen aus Nürnberg und Steiermark bezogen, 

Cuche kamen aus kirles, Htras und ſelbſt London, und ſchon 

in den Jollſätzen des Stadtrodels aus dem Beginn des 

15. Jahrhunderts werden bereits auch Pfeffer, Weihrauch, 

Lorbeer und heringe erwähnt, alles von fernher kommende 

RKaufmannsgüter. Und neben den weitreichenden Be— 

ziehungen, die der Sreiburger handel geſchaffen, werden 

ſolche, die enge Verbindungen mit dem niederrhein ver⸗ 

raten, auch durch die Namen älteſter Freiburger Geſchlechter 

offenbar. zu denen „von Röln“, die mit „Hemrieus et frater 

eius Cvonradus de Colonia“ ſchoͤn um 1200 bezeugt ſind, ge⸗ 

ſellen ſich die Hefenler, durch ihr Wappen nicht nur die 

Stammeszugehörigkeit zu erſteren, ſondern zugleich auch ihre 

linksrheiniſche Herkunft bekundend. Und wenn wir erfahren, 

daß der den ratsfähigen Geſchlechtern angehörige Freiburger 

Bürger Wernher der Riener, für deſſen knſehen die Tatſache 

ſpricht, daß eine Straße in der alten Stadt (der obere Ceil
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   100 St. pirmin (Reuſchöpfung des verfaſſers) 

  der heutigen Univerſitätsſtraße) nach ſeinem Wohnſitz in 
dieſer benannt wurde, einen Bruder hatte, welcher „Johans 
der Culech“ hieß (in der Form „der Lulecher“ auch als 
Herkunftsname belegt) und ebenfalls ſchon durch ſein an 
der Ronſole der Chriſtusfigur am ſüdöſtlichen Vierungs 
pfeiler angebrachtes Wappen mit den gekreuzten Cöwen⸗ 
pranken als ein angeſehener Mann bezeugt iſt, ſo wird man 
auch bei dieſem die Zuwan, aus den Landen am 
unteren Stromlauf des ten dürfen; denn 
„Culeche“ iſt nach Aus r Wappenrolle der 
mittelalterliche Rame für Jülichn. Es werden vermutlich 108 äusſchnitt der ergänzten Nachbildung von Abb. 192 nicht die einzigen geweſen ſein, die der Weg rheinaufwärts 
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zur Niederlaſſung in der nach den „Rechten von Cöln ge— 

friten“ zähringiſchen Marktgründung geführt, und nicht alle 

werden damit zugleich jeden engeren Zuſammenhang mit 
der heimat verloren haben. Konnte dadurch nicht der Ruf 
von deren hochentwickelter Kunſtblüte nach der Breisgau⸗ 
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200 Mönig Rarolus. Miniatur aus der 

Brüſſeler Chronien regis, 
  

ſtadt gedrungen und den Anlaß gegeben haben, einen rheini 
ſchen Meiſter mit der Ausführung der Derglaſung des ſüd 

lichen Radfenſters zu betrauen, des einzigen vielleicht, das 
dem Querſchiff der noch unvollendeten Kirche Licht ſpendete, 

bevor die Derbindung mit der Straßburger hütte dazu 
führte, daß ſich nach Vollendung der Oſtjoche zur Durch— 
führung der nunmehr erwachſenen größeren Kufgabe eine 

Werkſtätte an dem Bau ſelbſt auftat. Falls dieſe mit dem 

Ableben ihres Begründers mangels ausreichender Arbeits 
gelegenheit wieder eingegangen, ſo würde das auch erklären, 
daß ſich jede Nachwirkung ihrer Überlieferung völlig verlor. 
Was ſich an deren Ceiſtungen zunächſt weiterhin anſchließt, 
das ſind tatſächlich Einzelerſcheinungen in Stil, Zeichen 

technik und Material, ebenſowohl verſchieden unter ſich wie 
von erſteren, meines Erachtens untrügliche Zeugen der 

unterbrochenen Kontinuität des Schaffens. 

    

201 Der prophet Amos als hirte 
Miniatur aus der Bibel von heiſterbach 

Anmerkungen und Erkurſe 

) „Aeta unt heg (bzw. hies publice et) Sollempnitet anmo ulß 
incarnatione domint Io- CCV. XXXVIIIIè in maiori ccclesia Fri- 
burch VIe Adus Aprilis“, lautet die Datierung der doppelt ausgefer⸗ 
tigten, bereits 1858 im 3, Bd. der Feitſchrift für die Geſchichte des 
Gberrheins S. 248ff. abgedruckten Urkunde. p. p. albert gibt in 
ſeinen in den Steiburger Münſterblättern Gahrgang 5ff) veröffent⸗ 
lichten Urkunden und Regeſten zur Geſchichte des Sreiburger Münſters 
die Stelle nicht ganz getreu wieder. 

2) hans Jantzen, das Münſter zu Sreiburg (Deutſche Bauten, 
15. Band), Burg bei magdeburg 1020, S. 12. — §. Rempf ſagt in ſei⸗ 
nei Münſterbuch von 1020, S. 10, die Batierung der ſtloche betr.:„Das 
Außere der bierung erfuhr im Wechſel der baulichen Entwickelung eine 
dreimalige Umgeſtaltung, für deren Leſtſtellung hauptfächlich der dach⸗ 
ſtuhl des mittelſchiffes und die beiden Creppentürme Anhaltspunkte 
bieten. Die erſte erfolgte in frühgotiſcher Zeit, etwa um 1250 ... 
S. 20 jedoch: „Die öſtlichen Schiffsioche, in denen die erſten Keime der 

  

    

    

      

Gotik ſich zeigen, ſind um 1240 anzuſetzen und bilden den zweiten Bau⸗ 
abſchnitt.“ Das kann doch wohl nur ſo zu verſtehen ſein, da ſich die 
Bauzeit an den beiden Oſtjochen von 1230 bis 1240 erſtreckte. 

3) Sonderabdruck aus der Zeitſchrift „Schau⸗ins-Land“ Zahr 
lauf 21 (1894), S. 55fl. — Dadurch angeregt, hat Architett hugo Wa 
ner die vorliegenden Reminiſzenzen in ſeiner Studie über die früh⸗ 
gothiſchen Eheile der Münſter in Straßburg, Sreiburg und Breiſach und 
ihre Meiſter (Centralblatt der Bauverwaltüng, Berlin 1808, Ur. 35, 
415f., 417ff.) eingehend weiter behandelt. Im weſentlichen gelangt 
er zu den gleichen Ergebniſſen, und S. 418 ſchreibt er: die bereits 
von Geiges ausgeſprochene Annahme, daß in Steiburg die frühgothiſchen 
Bautheile durch einen noch im Romaniſchen befangenen Meiſter aus⸗ 
geführt wurden, der nach plänen eines gothiſchen Meiſters arbeitete, 
gewinnt durch die oftmals in alten Urtunden wiederkehrende doppel⸗ 
bezeichnung für einen meiſter an Wahrſcheinlichkeit. So finden wir in 
einer Straßburger Nrünſterurkunde vom 14. April 1250 eine Zuſammen. 

    
      



ſtellung von Magiſter (meiſter) und rootor operis Bauleitet), aus 
der ſich auf eine ofters ſtattgefundene Ceilung der Arbeit der Bau⸗ 
leitung im angeführten Sinne ſchließen läßt.“ da Dehio auf die 

handlung Wagners beſonders verweiſt, darf man wohl eine Über⸗ 
nmung mit deſſen Ausführungen annehmen. dagegen äußert 

ſich Jantzen a. a. G. S. 14: „Die Beziehungen des erſten Meiſte⸗ 
der Oſtioche zu dem entſprechenden älteſten und etwa gleichzeitig 
entſtandenen Eeil des Straßburger Fanghaufes ſind ſehr gering. Ganz 
fehlen ſie nicht. Jedenfalls wird man dem Sreiburger Meiſter eine 
von Straßbutg unabhängige, wenn auch unſichere Kenntnis der Gotil 
zuerkennen müffen.“ In Wirllichkeit ſind jedoch die Belege füt die 
„nicht ganz fehlenden“ Beziehungen leineswegs derart ſpärlich und 
belanglos, als man darnach annehmen müßte. die urſprünglich ge⸗ 
plante und ſchon begonnene andere Kusbildung des Strebeſuſtems ſteht 
meiner hupotheſe durchaus nicht im Wege, wenn man dieſe Ahicht 
aus dem Beſtreben einer Angleichung an die älteren Ceile“ erllärt, 
wie das ſeitens Jantzens geſchteht. — Das Ergebnis ſeiner Unterſuchung 

ſammenfaſſend, ſagt Wagner: „wie die Werke unſeres Meiſters er⸗ 
tennen lafſen, hat er ſich in einer franzöſiſchen Schule herangebildet. 
Den Einfluß von St. Denis hat dehio (Straßburg und ſeine Bauten, 
5. 170) klar nachgewieſen. Bei dem 1251 begonnenen Umbau dieſer 
Rirche lernte der meiſter die Gotit kennen. dann erhielt er (1240) 
den Auftrag, das Straßburger Sanghaus und einige Jahre ſpäter auch 
das Steiburger Canghaus zu errichten.“ 

    

    

  

     

    

    

          

202 Kopf des meiſterbildniſſes 
am ſog. Reihertürmchen (nach einem Gips⸗ 

abguß) 

4) Eine Abbildung gibt Rempf im 15. Bande der Sreiburger Münſterblätter (1017) mit der Bezeichnung; „Altromaniſche Bekrönung des füdlichen Guerhausgiebels mit dachreiter aus dem Jahr 1697“, und auch E. Schuſter hat das geſpaltene Kreuz bei ſeiner Relonſtruttion des romaniſchen Baues beibehalten. Daß ſich dieſe auch in meinen 1800 veröffentlichten Studien zur Baugeſchichte des Sreiburger Münſters vertretene irrige Meinung weiter behauptete, dazu hat vielleicht nicht wenig die Geſtaltung ſeiner Kreuzarme beigetragen, die es über⸗ einſtünmend mit demjenigen zeigt, das urſprünglich den nordlichen Guerhausgiebel krönte. Daß Unſer Frauen Werk“ zu Straßburg ſich ſein hüttenzeichen zu Sreiburg geholt hätte, kann jedoch als ausge⸗ ſchloſſen gelten. die formale Ubereinſtimmung beider hüttenzeichen, auf welche ich a. a. O. gleichfalls aufmerkſam gemacht, hat ſchon Louis Schneegans im 8. Bande der Amales archlologiques feſtgeſtellt, wozu er bemerkt:„Cette marque, nous Ia Eetrouvons Sur Ia catliödrale de Strasbourg à Pepoque de klültz; mais j'ai tout eroire qwelle existait dejà bien avant cet artiste et' quielle Eemonte, Pour le moins aus temps du grand maitre Erwin.“ Unzutreffend iſt jedoch, was Schneegans bezuͤglich der arbe des zu Sreiburg geführten hütten⸗ geichens ſagt. In berbindung mit dem deichen des Wertmeiſters Johan⸗ nes von Gmünd findet es ſich an der Südwand des Turmes aufgemalt. 
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Davon gibt E. Schuſter im 6. Jahrgang der Sreiburger münſtet 
blätter eine farbige Aufnahme. Ob dieſe, die auf rotem Schild ein aus 
dem schildfuß wachſendes weiß gerändertes geſpaltenes ſchwarzes Kreuz 

t, dem urſprünglichen zuftand der nur noch in Spuren erhaltenen 
lerei in Sorm und Sarbe völlig entſpricht, mochte ich dahingeſtellt ſein 

laſſen. 
5) Sr. Kempf a. a. O. (1026), S. 2 

der Stadt Sreiburg, Bd. 1 (1883), S. 
6) J. H. J. Westlake, A iictory of design in painted 

Bö. I, London u. Orford 1881, S. 94. 
7) Die ängabe Kempfs (4. a. O. S. 101), daß zwei Rund 

medaillons des nördlichen Raöfenſters ſergänzt“ ſeien, iſt inſofern 
irreführend als daraus die völlige Eneucrung zweier medaillons ge 
folgert werden könnte, die nicht zutriſft. Ein Erſatz fehlender oder ſtart 
zertrümmerter Stücke liegt bei dreien vor. Er iſt jedoch — wie aus 
der Beſtandsaufnahme des ganzen Senſters erſictlich und die photo 
graphiſchen KAufnahmen vor und nach der Wiederherſtellung erweiſen — 
ſowohl gegenſtändlich als dem Umfange nach nicht von Belang. die 
irrige Angabe gleichen Orts, von den zwölf betenden Engelchen ſei 
nureiner erneuert“, erklärt ſich daraus, daß das rohe Slickwert im 
rechten oberen Zwickel (Abb. 205), welches einen Engel darſtellen follte, 
als ſolches zuvor nicht erkannt wurde. 

        
    

Jof. Bader, Geſchichte   

  

  
      

  

        

205 Zertrümmerter Kopf von Abb. 

  
204 Erneuerter Kopf der Miſerikordia 

von Abb. 57



    

   
205 Don den Reſtauratoren Jahrhunderts für das 

nördliche Radfen fi hafſene Enge 
  

    

200 An Stelle der dem vergangenen Jahrhundert 
entſtammenden Blantverglaſung aus Rundſcheiben 

geſetzte Ornamentation in Griſaille 

  

8) Uber hölzerne Senſterrahmen in romaniſchen Kirchen der 
Aheinptovinz berichtet h. Renard in: Denkmalspflege 1019 E21. Jahr⸗ 
gang), Ur. I, S. Iff 

) Wilhelm Grimm, Goldene Schmiede, Berlin 1840. — nach 
einer von Mone in einem Anniverſarienbuch des Baſler Münſters 
gefundenen Stelle wurde Rontad von Würzburg in der dortigen mag⸗ 
dalenen Kapelle beigeſetzt. Die Srage, wo er ſtarb, iſt umſtritten. 

10) Die betreſende Stelle (a. a. O. S. 101) iautet: Die Rund⸗ 
bogenfenſter der nördlichen Giebelwand enthalten teilweiſe ſtark er⸗ 
gänzte Geſtalten: 1. die hl. Afta, 2. Joſaphat, Ronig von Juda (äibb.201) 
und' 5. die hl. Maria Magdaleng.“ Dazu iſt zu bemerken, daß bei den 
Siguren der Preifenſtergruppe nut ganz minimale Ergänzungen notig 
waren. vollig neu iſt nur der blaue Hintergrund der beiden weiblichen 

  

  

  

heiligen, den man anläßlich ihrer im vergangenen Jahrhundert vor 
genommenen Ubertragung in das weſtliche Senſter des füolichen Seiten. 
ſchiffes durch einen Hintergrund in aufgemalter vierfarbiger Muſterung 
(weiß, gelb, rot und blau) erſetzt hatte. Zu ſeiner Deutung des hl. Jo 
ſaphat ſah ſich Kempf vielleicht durch eine Bemerkung dehios im 
4. Bande ſeines handbuches der Deutſchen Kunſtdenkmäler verführt, 
wo S. 400 bei Beſchreibung der Königsfiguren in den Senſtern des 
Straßburger Münſters geſagt wird: „anſt ſind Königsbilder regelmäßig 
als Könige von Juda zu deuten.“ Kls ſolche glaubt dehio auch die 
„Kronenträger“ am Turm unſeres Münſters erklären zu ſollen. 

  

    

  

    

  
207 Die hl. Maria Magdalena zur Zeit ihrer 

Einflicung im füdlichen Seitenſchif 

15) Alfons Semler, die pilgerreiſe des Johann von Bodmann. 
mitteilungen aus dem Germaniſchen Nationalmuſeum, Jabrgang 1010, 
S. 127ff. 

19) In ſeinet im 9. Jahrgang der Sreiburger münſterblätter 
veröffentlichten Abhandlung „Zur Deutung der Standbilder am Frei⸗ 
burger münſterturm“ ſagt E. Freuzer S. 22:Wenn auch nach Uber⸗ 
tragung der Keliguien des hl. Alexander nach Sreiburg und deſſen Pro⸗ 
llamierung zum Stadtpatron St. Georg etwas mehr in den binter⸗ 
grund trat, fo ſchmückt ſein Reiterbild doch heute noch an erſter (mitt 

  

 



  

lerer) Stelle die Stadtpatronen⸗, ſogenannte Alexanderfahne. Ge 
ſinger berichtet, daß noch im 18. Jahrhundert alljährlich am R. 
weihfeſt die Sahne des hl. Georg (wohl mit der ebenerwähnten identiſch) 
Zu ewigem Angedenken und keiner bergeſſenheit feiner öffentlich auf 
dem ehemaligen muftkantenchor“ (dem damals vor dem Chorbogen 
ſtehenden Lettner) aufgeſteckt wurde, da ſeine Hochſchäzung noch 
allezeit in denen herzen aller Bürget und Bürgersſöhnen loſtet“ 
(Solimmt).“ Selbſt wenn meine längſt zuvor ausgeſprochene ber⸗ 
mutung, daß ſchon urſprünglich auf dem Banner der Stadt das Bild 
ihres älteſten und — abgeſehen von Maria — bis über die Mitte 
des 14. Jahthunderts auch einzigen patrones angebracht war, nicht 
Zutreffend wäre, ſondern das Sahnenbild einſt ſtets auf das allein 
nachweisbare rote Kreuz beſchränkt geweſen ſein ſollte, ſo haben wir es 
auch dabei doch ſicherlich nur mit einem dem Stadtheiligen entlehnten 
Zeichen zu tun. Daß die mit Canze, Schtwert und Schild bewehrte Georgs⸗ 
ſiaur am Curm jeglicher Renntlichmachung durch ein ſolches zeichen 
ermangelt, zwingt noch nicht, die ihr von Kreuzer gegebene Deutung 
in Srage zu ftellen, da gerade die vollig glatte Behandlung ihres Kampf⸗ 
ſchüdes zu der Annahme berechtigt, daß diefer urſprünglich mit dem 
Kreus bemalt war. Ein mit dem Keuz geſchmückter Schild iſt dagegen 
auf der Agraffe der in derſelben Sigurenreihe eingeordneten Statue des 
gleichfalls als Kreuzzugspatron verehrten hl. Gswald zu ſehen, eine 
Ausſtattung, die ganz ſeiner aus dem 12. Jahrhundert ſtammenden 
Legende entſpricht, die berichtet, daß der Heilige, als er ſich zu einer 
heerfahrt rüftete, ſeine Lehensleute mit goldenen Kreuzen verſah: 
zſie magtens üf ir wäpentocke alle ſamt.“ Das goldene böw. gelbe 
Kreuz wurde anſcheinend von den Deutſchen anläßlich des vot dem 
5. Kreuszuge zwiſchen den beteiligten nationen vereinbarten Wechſels 
in der Sarbe des St. Heorgstreuzes übernommen, und gelb'it ja auch 
das Kreuz auf dem Schild des als St. Georg gedeuteten Ritters auf un⸗ 
ſerm Senſter. Die von den Franzofen beibehaltene urſprüngliche rote 
Sarbe wurde aber in der Solge für das St. Georgstreuz allgemein 
wieder aufgenommen, und dem entſpricht auch die Beſchreibung, 
welche Reinbot von Durne in ſeinem im erſten Drittel des 15. Jahr⸗ 
hunderts verfaßten Sied der heilige Georgl von deſſen Banner und 
Wappen gibt. „Eunen banur futte he, das was lang, Ein rod erutze do 
dorch gie“, heißt es von der weißen Jahne — dem „banur blang“, die 
ein Engel vom himmel reichte. Und von ſeinem prunkvollen Schild 
weiß der dichter zu berichten, daß „Eun rotes erucze dadurch ging. 
Das des ſchildes ort befing“, eine Spanne breit, beſtehend aus zwei⸗ 
bundert Rubinen in eines halben Eies Größe. 

Zur deutung als Wappen der Stadtl, welche h. Schreibet 
in ſeinem erſten Münſlerbuch (1820) dem Schildchen mit dem Rreuz 
auf der Kgraffe des irrtümlich als weibliche Sigur angenommenen 
kl. Oswald gegeben, bemerkt E. Kreuzer a. a. G.: „Direlt hat es 
damit nichts zu tun. äber der St. Georgsſchild iſt eben auch 
zum wappen unſerer Stadt'geworden, und esiiſt kein Zufal, 
daß wir bei der Stadt Sreiburg St. Georg als älteſten Patton und fein 
Abzeichen, den weißen Schild mit rotem Kreuz, als Stadtwappen 
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jinden. Kuch das ſind Erinnerungen an die Kreuzfahrerzeit!“ Iu einer 
hievon abweichenden meinung gelangte jedoch A. Poinſignon in 
ſeiner „auf Veranlaffung des Stadtraths“ im Adreßbuch von 1880 
veröffentlichten Abhandlung Uber Siegel, Wappen und Banner der 
Stadt Sreiburg i. Br.“, wo S. 14, den 1580 von Gregorius Sickinger 
geſtochenen ſechsteiligen Stadtplan betreffend, geſagt wird? dieſe 
für die Copographie unſerer Stadt auch heute noch ſehr wichtigen 
Plane, in der bogelperſpettibe aufgenommen, tragen in der rechten 
oberen Ecke das Wappen des Hauſes Gſtreich und in der linten das der 
Stadt, beide mit helmzier. Im Stadtwappen iſt das Kreuz, Der hl. Georg 
als Schutzvatron der Stadt in Geſtalt eines geharniſchten Ritters 
hält dabei in ſeiner Sinken das Stadtbanner mit dem Kreuze und 
ſtützt ſich mit der Rechten auf einen Schild, in welchem ebenfalls das 
Kreuz als Wappenbild zu ſehen iſt.“ Demnach hätte die Stadt Sreiburg 
Banner und Wappen nicht etwa von ihrem älteſten Schutzheilgen 
übernommen, ſondern letzterer vielmehr ſeine traditionellen Attrikute 
in ſeiner Eigenſchaft als patron der Stadt von dieſer empfangen. 
Eine andere deutung läßt der hinwweis poinſignons ſeiner ganzen 
Saſſung nach nicht zu. die Berechtigung einer ſolchen vorffellung 
Zu widerlegen, erübrigt ſich; nicht aber, was Poinſignon gleichen Gts, 
einen hinweis umdeutend, den ich im 9, Jahrlauf dieſer Zeitſchrift 
bei einer kurzen erſtmaligen Behandlung des gleichen Chemas gegeben, 
ſcheinbar zutreffend, über den Urſprung von Banner und Wappen der 
Stadt datlegt. Ausgehend von der Catſache, daß die Ubergabeurkunde 

1508, wodurch ſich die Stadt von der herrſchaft ihrer Gra 
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fen ledigte, bei Beſchreibung der ſtädtiſchen Banngrenze deren dus⸗ 
ſteinung durch zwanzig Kreuze verzeichnet, heißt es S. 9:„Das Rreuz 
war alſo das Weichbild unferer Stadt, innerhalb deſſen die ſchon von 
den herzogen von Zähringen verliehenen Stadtrechte ihre Geltung 
hatten, alſo das Zeichen des Gerichtsbezitkes der Stadt, welches wohl 
ſchon feit Hründung der Stadt im Gebrauche war. Die Kusſteinung 
der ſtädtiſchen Herichtsbezirte geſchah nämlich meiſtens durch Heiligen⸗ 
bilder und Eruciſixe, alſo geweihte Bilder. Rach vertreibung der 
Grafen und vertragsmäßiger Abfindung mit denſelben ging der Rönigs⸗ 
bann, alſo die oberſte Gerichtsbarkeit, auf Bürgermeiſter und Rath 
wenigſtens für ſo lange über, bis ein neuet Oberherr gewählt war⸗ 
Innerhalb dieſes Zeitraums, welcher fünf monate umfaſſen ſollte, 
war alſo in der Weichbildmarke auch das Blutbannzeichen des ſouverän 
gewordenen Magiſtrats enthalten. Mit dem Blutbann war, wenn 
auch nur auf kurze Zeit, das wichtigſte Boheitsrecht vom Sürſten auf 
den Rath übergegangenj dieſes Mal jedoch nicht wie das münzrecht 
als Lehen, ſondern direct als Eigenthum. Die Stadt hatte darum 

nicht nöthig, für dieſes Recht das Wappen ihres ehemaligen errn an⸗ 
zunehmen, fondern ftilſchweigend und gewiſſermaßen ſelbſtverſtändlich 
wurde das Zeichen ihres Burgbannes, das alte Banntreuz, zum Zeichen 
der hohen Gerichtsbarkeit und gewann ſomit den Charakter eines Wap⸗ 

pens. Ebenſo liegt es ſehr nahe, daß auch früher ſchon die Stadt in 
ihren vielen und langen Kriegen gegen die herrſchaft das zeichen ihres 
Weichbildes als Seldzeichen in ihr Banner aufgenommen hat als 
Gegenſatz und zum erkennbaren Unterſchied vom rothen Adler in 
goldenem Seld, den der Landgraf in ſeinem Banner fühtte. Was füt 
Sarben dabei im ſtädtiſchen Banner enthalten waren, müſſen wir 
dahingeſtellt ſein laſſen. Wir können dieſe Vorgänge freilich nicht 
urkundlich belegen; aber wie anders ſonſt ſollte die Stadt zu dem 

Kreuz in ihrem Banner gekommen ſein?“ — die eigene Erkenntnis 
der Schwäche ſolcher deduktionen kommt in der anſchließenden Be⸗ 
merlung zum Klusdruck: „Es bleibt übrigens vorerſt blos Dermuthung, 
was wir hier ausgeſprochen haben, und werden wir uns gerne einer 
ſachlichen Belehrung zu einer beſſeren Bupotheſe unterwerfen.“ 

Zunächſt mag vorausbemerkt ſein, daß die von Gothein in ſeiner 
Wirtſchaftsgeſchichte des Schwarzwaldes auf Grund eines druckfehlers 
in h. Schreibers Urkundenbuch auf 1282 datierte, in Wirklichteit vom 

14. Rovember 1288 ſtammende älteſte Nennung der Grenze, alſe 
des rates gewalt gat“, einer Ausſteinung durch Kreuze überhaupt 
noch nicht gedenkt, die angeſichts der damals gezogenen Cinie auch noch 

entbehrlich ſein mochte. äls das Gebiet des Bürgbannes begrenzende 
„Zülne“ verzeichnet dieſe Urkunde das Ende der ſog. langen Brücke 
(der Schwabentorbrücke), das vor dem untern Ceil der erſt anderthalb 

Jahrzehnte ſpäter mit den Sreiheiten der alten Stadt bedachten ſüdlichen 
Dorſtadt gelegene ſog. niedere Werd, das St. Peters⸗ und das Buggen⸗ 

rütis Tor, die Wegſperre („die letzze“) bei des Spitals Bof, den ſog. 
Münch⸗Bof und den verlauf des Grabens „vndir dem berge hin alle 
umbe die ſtat“. Kuf im einzelnen bezeichnete Ortlichteiten, namhafte 
Gebäude, Corſchwellen und Gräben, bleiben auch noch die Gren 
beſchreibungen von 1514 (Mai 10) und 1524 Gan. 21), ſowie di 
jenigen in einer Rechtsaufzeichnung des von Slamm ſchätzungsweiſe 
um 1540 datierten ſog. Roten Buches beſchränkt. Dagegen wird der 
Banntreuze nicht erſt 1508, ſondern — allerdings ohne ängabe ihres 
Standotts — ſchon in einer Perordnung des Rates vom 51.Juli 1540 
gedacht, welche beſtimmt, daß ein Bürger, der vrlob nimet“ vom Rat 
„ond vs der ſtat fert von krieges wegen.. vnd triegen wil mit ieman⸗ 
ne“, mit all den Seinen, ſowie „ir geſinde vnd pfert, vor den krützen 
zue Sriburg vſfe“ ſolle bleiben, ſo lange der Krieg währt, gleich jenen, 
welchen die Stadt verboten iſt „vmbe vntzühte oder ſweren. Wie 
es ſich aber auch mit dem Auftommen einer derartigen Kusſteinung 
verhalten mag, ſo bleibt doch ſchwer einzuſehen, warum den Bürgern 
bei der wahl eines geeigneten Bildes für ihre Sahne ſtatt des dafür 
in jeglicher hinſicht näher liegenden Signums ihres ritterlichen Schuttz⸗ 
heiligen die den Gerichtsbann begrenzenden Steinkreuze beſtimmend 
geweſen ſein ſollten, bezüglich deren ja ausdrüclich betont wird, daß 
eine derattige marlierung eine meiſt übliche war. Gelangt doch da⸗ 
durch mittelbar zum Kusdruck, daß ihr in Konturrenz mit dem meiner⸗ 
ſeits dafür in Anſpruch genommenen, nicht nur älteren, ſondern auch 
gegenſtändlich eindrucksvolleren, gleichgeſtalteten vorbild noch keines⸗ 
wegs der Charakter eines beſonderen Wahrzeichens der Stadt zulam, 
das für die getroffene Wahl in erſter Linie beſtimmend ſein konnte. 

Dasſelbe gilt natürlich von der damit in unlösbarem Zuſammen⸗ 

hang ſtehenden wappenführung der Stadt, deren erſter nach⸗ 
weis für das älter ihres Aufkommens ebenſowenig entſcheidend iſt, 
als derjenige einer eigenen Sahne. Unzutreffende borausſetzungen ſind 
es, die — darin meiner d. a. O. auf eben ſolchen fußenden irrigen mei⸗ 
nung folgend — poinſignon zu der Annahme beſtimmten, daß ein 

  

   

Wappengebrauch der Stadt früheſtens zut Zeit des hertſchaftstwechſels 
eingetreten ſei. Da hören wir zunächſt, daß die ſelbſtgewählte neue 
hertſchaft neben vielen der alten und neuen erworbenen Sreiheiten 
der Stadt auch ihre altgewohnten militäriſchen Einrichtungen und als 
Repräſentant derſelben“ auch das Banner“ ließ, mit der einzigen 
Modifttation, daß in dieſes die Sarben des öftteichiſchen Hersſchildes — 
weiß und Roth —“ aufgenommen wurden. äls ein Sumbol ihrer 
wehrtraft, die ſie im Rampf mit dem eigenen herrn zu erproben 
nur zu balb Gelegenheit fand, und nicht als ein durch das aufgenommene 
Bannkreuz charakteriſterter ſichtbarer Ausdrucz ihrer Gerechtſame er⸗ 
ſcheint ſomit auch poinſignon die Sahne, welche ſich die Bürgerſchaft 
fraglos ſpäteſtens in Verbindung mit der 1205 erwirkten verfaffungs⸗ 
mäßigen Beſtätigung ihrer zugleich milttoriſch organiſierten Sünfte ſchuf, 
Daß deren Sarben ein Jahrhundert ſpäter aus dem angeführten Grunde 
gewechſelt wurden, das iſt jedoch eine Dermutung, gegen welche ſchon 
die Wahrnehmung ſpricht, daß bei den meiſten ausnahmslos viel älteren 
Handwerkerwappen in den Senſtern der ſtädtiſchen Pfarrkirche, ſoweit 
eine Möglichkeit gegeben war, die gleiche Farbrwahl getroffen iſt. Die 
Catſache, daß ſich Stadtbürger aus handwerkertreiſen und deren zünftige 
Organifationen ſchon vielfach lange zuvor Wappen beilegten, deren 
älteſtes Beiſpiel bis in die Wende des 15. Jahrhunderts zurückkeicht, 
hätte aber auch die Dorſtellung hintanhalten müfſen, die Stadt habe 
ihrerſeits eines Wappens ſo lange ermangelt, eine vorſtellung, zu 
welcher der fehlende Nachweis aus früherer Zeit um ſo weniger ver⸗ 
führen durfte, als man, trot völlig gleicher Sachlage, teine Bedenten 
trug, dem Gebrauch einer mit demſelben Zeichen geſchmückten Sahne 
ein faſt 100 Jahre höheres Alter zuzuerkennen. Die von §. Haupt⸗ 
mann verbreiteten, jeglicher objektiven Grundlage ermangelnden 
Anſchauungen über' mittelalterliches Wappenrecht, in welchen die 
Poinſignonſche Hpotheſe eine Stütze finden könnte, cheiden ebenſo 
aus, wie die immer wieder auftauchenden, auch von Cahuſen in ſeinem 
Schriftchen. die Siegel der Grafen von Sreiburg“ (1915) in gleichem 
Sinne angeführtem irrigen Angaben E. Gritzners, laut welchen wir in 
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einem Siegel dubecks von 15h üͤber den früheſten Beleg für das Auftreten 
von Städtewappen verfügen. Über die haltloſigkeit ſolcher bor⸗ 
ſtellungen unterrichtet ſchon ein Blick in h. Schreibers Steiburger Ur⸗ 
kundenbuch, das zu der Urkunde vom 28. September 1514 eine K 

bildung des anhängenden trefflich erhaltenen Siegels mit dem Wappen 
der Nachbarſtadt Endingen bietet, das im geſpaltenen Schild rechts den 
Uſenberger Slug, links ein von v. Weech irrigerweiſe als „Sichel“ 
gedeutetes Rebmeſſer zeigt. Zu dieſem wahrſcheinlich ſchon geraume 
Zeit zuvor geſchnittenen Siegel geſellt ſich, als weiterer Beleg eines 
bereits im 15. Jahthundert entſtandenen Stadtwappens, dasjenige 
zweier Urkunden der kleinen Stadt Reuenburg am Rhein vom 22. Juni 
1202, das ſich dieſe wohl anläßlich der ihr im gleichen Jahr durch König 
Adolf von Naſſau verliehenen neuen Handfeſte anfertigen ließ. Und 
Sreiburg, die Pormacht der breisgauiſchen Städte, ſollte faſt ein Jahr 
hundert länger eines eigenen Wappens ermangeit haben? Dazu ver⸗ 
fügen wir in dem von Gritznet für 1502 als nächſtälteſtes bezeichneten 
wappen der Stadt Köln mit ſeinen im Schildhaupt angebrachten, 
auf deren Patrone, die heiligen Drei könige, bezogenen drei Kronen ein 
allerdings leineswegs vereinzeltes Analogon der meinerſeits angenom⸗ 
menen hertunſt des Kreuzes im Banner und Wappen Sreiburgs. Die 
weiteten hinweiſe, durch welche Poinſignon ſeine Datierung des erſten 
Wappengebrauchs der Stadt ſowie die Ableitung ihres Wappenbildes 
aus den Banntreuzen weiter zu begründen ſucht, ermangeln nicht min⸗ 
der der dafüt unterſtellten Beweiskraft. 

Rachdem der Cod zwei Jahre zuvor auf der blutigen Wahlſtatt 
von Sempach auch unter den Sreiburger Geſchlechtern reiche Ernte 
gehalten, erzwangen die dadurch zu geſteigertem Machtbewußtſein 
gelangten Zünfte um den Dreilönigstag des Jahres 1588 eine raditale 
Umwälzung der Beſetzung des Rates, welche ſhnen das Übergewicht im 
Stadtregiment ſicherte. Pbwohl ungefragt, ließ die herrſchaft dieſe 
eigenmächtige Reuerung zunächſt nicht nur geſchehen, ſondern ſcheinbar 
auch ungerügt. Und unterm 5. Juli 1580 beſtätigt König Wenzel 
der Stadt ſogar uneingeſchräntt ihre Sreiheiten und den Räten das 
Recht „omb alle ſachen ſchulde, buſſe und umb alle andre ding zu 
richten“ Nach wie vor verblieb zwat das Aimt des Schultheißen in der 
hand der alten Geſchlechter. Eine bemerkenswerte, deſſen Rechte 
jedoch keineswegs beſchränkende indeung vollzog ſich aber bei Be⸗ 
liegelung der von dieſem ausgeſtellten Urkunden. Während noch am 
24. mai 1589 der Edeltnecht Choman von Rilchein mit dem ſein Wap⸗ 
pen und die Legende „IES'-TEHOME-D-KILCHEIN- SCVIITETIT- 
ERIEVEON., zeigenden Siegel und dem vermert beurkundet: „dar⸗ 
um ſo han ich der ſelbe ſchultheiße min Ingeſigel von dez geriht 
wegen gehenkt an dißen brieff“, ſiegelt ſein Amtsnachfolger unterm 
17. Juli, nachdem er kurz zuvor behelfsmäßig „der ſtette ze Sriburg 
gemein ingeſigel“ verwendet, mit einem ſolchen, welches das Stadt⸗ 
wappen mit dem Kreuz und der Legende „ES'⸗ S(VIITECIE-FRI. 
EBVROENSIS.“ auftweiſt. Und der Beſiegelungsvermerk lautet: dar vmd ſo han ich der obgenant Srantz Stehelin ſchultheiſſe ze Sriburg des gerihtz ze Stiburg ingeſigel gehenkt an diſen brieff zem offenen vrkund.“ 
Rachdem die Stadt das Schultheißenamt von dem herzog Leopold bereits 
unterm 1. Oktober 1885 um 2000 Gulden pfandweiſe mit der Befugnis 
erworben hatte, daß derſenige, dem ſie es leihe, richten möge „omb 
moörde, vmb totflege, ond omb den bluotenden ſiag mit der gloggen, ond vmb diebe ond freuel, omb eigen vnd vmb erbe, vnd vmb alle ander ſachen vmb die er richten ſolte oder richten möhte“, gleich als ob es ihm der herr ſelber geliehen hätte, konnte ſie ſich in dieſem neuen 
unperſönlichen Gerichtsſiegel ihres Wappens, in dem poinſignon 
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wiederum das Seichen“ erblicktte, welches das Weichbild der Stadt 
und das Stadtrecht, die ſtädtiſche Gerichtsbarkeit im Ramen der Ge⸗ 
meinde figürlich ſumboliſteren ſollte“, mit nicht geringerem Recht 
bedienen, wie bis dahin die verſchiedenen Inhaber des Amtes ihres 
ihr perſonliches Wappen zeigenden eigenen Siegels. Als die hertſchaft 
vier Jahre darauf zu einer Neuordnung der Ratsbeſetzung ſchritt, 
mußte ſie ſich darum zugleich zur Wiedereinlofung des Pfandobjettes 
entſchließen, um das als äußeres Feichen der verfaſfungswidr gen 
neuerung empfundene Schultheißenſiegel mit dem Stadtwappen zu 
nächſt wieder zu beſeitigen. Rur unter dieſem Geſichtspunkt koniite 
es dem Stadtherrn anſtößig erſcheinen, denn ein eigenes Herichtsſiegel 
beſaß die Stadt ſchon früher, und zwar ſchon zu einer Zeit, da die Er 
nennung des Schultheißen ihrer Befugnis vollig entzogen war. In 
einem unterm 24. Juli 1505 zwiſchen dem Grafen Egon und dem Rat 
der Stadt gettoffenen bereinkommen über die handhabung der gerccht 
lichen Stöhnungen wird nämlich geſagt: Ind ſwem die borger def 
gerithes ingeſigel enphelhent, derſelbe ſol ovch die briefe an dem 
gerithe geben ...“ Irgend welche damit beſiegelte Urkunde iſt nicht 
überliefett. Wir wiſſen darum nicht, wie dasſelbe beſchaffen war. da 
zu gedachter Zeit eine wiederholung des auf dem gemeinen Siegel der 
Stadt angebrachten Bildes mit dem dreitürmigen mauertranz nicht 
gerade wahrſcheinlich itt, ſo wäre die verwendung des damals ſicherlich 
ſchon beſtandenen Wappens der Stadt jedenfalls mit nicht getingetem 
Recht dentbar, als zur Zeit des kurzen Interregnums, das zu den von 
boinſignon unterftellten Exwägungen nicht den geringſten Anlaß gab. 
Daß wir jeglichen Beleges für den Beſtand eines ſolchen Siegels erman⸗ 
geln, kann aber angeſichts der weiteren Enttwickelung der Dinge nicht 
überraſchen. Derband doch die verfaſſung von 1205 mit der ver⸗ pflichtung des Grafen, das ſchultheißentuom“ zu „ihen eime der vier⸗ 
vndzweinzigen“, zugleich das Recht, es demſenicen unter dieſen zu 
verkaufen, „der ime alremeiſt“ dafür gibt. Und davon. ſcheint Graf 
Coon in ſeinen ſtändigen Geldnöten nicht lange vor Abgabe der hert ſchaft an ſeinen Sohn erſchöpfenden Hebrauch gemacht zu haben. 
Don 1510 bis zu der 1583 erfolgten pfandweiſen Erwerbung des kmtes durch die Stadt finden wit dasfelhe nämlich im ununterbrochenen Beſiß 
der Samilie Snewelin, deren erſter Inhaber in das Feld feines 1512 neugeſchnittenen Siegels zwecs unverkennbarer Andeutung des in der 
Cegende nicht ausgedrückten Amtes die Lilie und die Sterne des Stadt⸗ ſiegels einfügte. Und ſein ihm 1514 nachfolgender Detter Sneweli 
Bernlapp, der Begründer der gleichnamigen Linie des Geſchlechtes, der 1527 von Graf Konrad II. auch die Butg zähringen erwarb, beſaß 
das Aimt dauernd bis zu ſeinem nicht lange vor 1545 erfolgten Ableben. Er vererbte es ſeinem älteſten Sohne, der es ſelbſt, als ihm 1540 (au⸗ guſt 10) die Stadt ombe die krütze“ auf zehn Jahre verboten werd, 
nicht ſofort abgab und dementſprechend noch Jahrs datauf als Johans Sneweli ritter, ſchultheis ze Friburg“ urkundet. Seinen Brüdern er wuchs aber aus der drei Jahrzehnte währenden Inhaberſchaft des Amtes ein dementſprechender übername, der in unſerer heima ſchichtlichen Siteratür ſogar eine beſondere Linie Snewelin Schulth, 
erſtehen ließ. Die dem ſcheinbar widerſprechende, aus den von A. Ca tellieri bearbeiteten Begeſten zur Geſchichte der Biſchöfe von Ron⸗ ſtanz“ in A. Kriegers Copographiſchem Wörterbuch des Großherzog⸗ tums Baden übernommene Angabe, welche für 1518 den Ritter heinrich von Munsingen als Schultheißen verzeichnet, iſt irrig. denn die betreſſende Stelle der ſchon von h. Schreiber veröffentlichten Ur⸗ kunde vom 20, September dieſes Jahtes lautet: „Wir heinich von Munzingen bürgermeiſter, Sneweli Bernlape ſchultheiße, ritter.“ Der Bechtsſatz, daß der Stadtherr das Schultheißentum nur auf ſo lange leiben tonne, „die wil der herre lebet und nüt alle die wil ſo der lebet, der es enphahet“, mußte ſich natürlich, angeſichts der Unmöglichkeit das Pfandobjett einzulöſen, als illuſotiſch erweifen. us ſolchen ber⸗ 
hältniſſen erklärt ſich reſtlos, warum uns ein Wappengebrauch der Stadt, der nach Schaffung eines eigenen Banners jedenfalls nicht lange auf ſich warten ließ, erſt ſo ſpät bezeugt iſt. die das Schultheißenamt 
innehabenden adelsſtolzen Geſchlechter waren aber natürlich nicht ge⸗ neigt, ihre bei Beſiegelung der ſtädtiſchen Rechtsatte zur Schau ge⸗ brachten Standeswappen, in welchen ihre machtſtellung im Rat ſinn⸗ fälligen Ausdruc fand, zugunſten des von den Zünften begehrten 
gemeinbürgerlichen ſtädtiſchen hoheitszeichens leichthin preiszugeben. Etreichbar war das von lezteren auf dem Wege der pfandweiſen Er⸗ werbung des Schultheißenamtes erſtrebte ziel darum auch erſt durch den Hewaltakt, welcher den Handwerkern fünf Jahre ſpäter in dem 
bököpfigen Rat, in dem ſie zuvor nur mit 26 Stimmen vertreten waren, die erdrückende mehrheit gegenüber den mit den ſtammesverwandten Kaufleuten verbündeten Edeln verſchaffte. 

Von den hupothetiſchen Ausführungen poinſignons haben ſich 
immerhin wenigſtens diejenigen über die Entſtehung des Sreiburger 
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Stadtwappens als ſcheinbar völlig geſichertes Ergebnis ſeiner Unter⸗ 
ſuchung unangezweifelt behauptet. Dementſprechend ſchreibt Joh. 
Lahuſen a. a. G.: „Wenn die Stadt Sreiburg ſeit 1327 Silbermünzen 
mit einem Adlerkopf prägte, ſo iſt das daraus zu erklären, daß ſie das 
Münzrecht von den Grafen zu Lehen trug (Cahn, Rappenmünzbund. 
S. 10—li), Das Wappenbild der Stadt — das rote Kteuz im weißen 
Felde — konnte als Utünzbild nicht in Srage kommen, weil es noch gar 
nicht vorhanden wat. Es iſt 1580 auf einer Sahne nachweisbar und 
erſcheint 1888 (ie) auf dem Schultheißenſiegel zum erſten Mal im 
Schilde. Schwerlich iſt es ſehr viel früher entſtanden.“ Dabei wird 
auf poinfignon, Gritzner und hauptmann verwieſen. Was Cahn 
in der angefühtten Abhandlung, den Hinweis ahuſens betreffend, 
datlegt, bedarf verſchiedentlich der Berichtigung. Für die hier b 
handelte Srage iſt jedoch die von Lahufen ungewürdigt gelaſſene dl 
bildung eines Sreiburger Pfennings bemerkenswert, von dem geſagt 
wird: derſelbe ſtammt ſicherlich aus der früheſten Zeit der ſtädtiſchen 
prägung.. und er trägt als Beizeichen noch das Kreuz der Stadt 
Sreiburg.“ Salls dieſe datierung zutreffend iſt — worüber ich mir 
tein Urteil geſtatte — hätten wit ſomit einen unmittelbaren Beleg 
der verwendung des Kreuzes zu einer Zeit, da die Bannbeſchreibungen, 
eine dementſprechende Markierung noch nicht lennen. Wenn jedoch 
Lahuſen unter Bezugnahme auf die von Gothein a. a. G. S. 105 
erwähnte Urkunde von 1540 (alſo offenbar ohne Kenntnis der pri⸗ 
mären literariſchen Ouelle, nämlich der vollinhaltlichen veröffentlichung 
des Originales in h. Schreibers Urkundenbuch der Stadt) weiterhin ſagt, 
daß durch dieſes Dokument immerhin eine obere Entſtehungsgrenze für 
das Wappenbild gegeben“ wäre, falls wirklich das Rreuz im Wappen⸗ 
bild auf die Stadtkreuze zu beziehen iſt, die den Hoheitsbezirt der Stadt 
umfriedeten, wie poinſignon a. 4. O. 5. 9 annehmen möoͤchte“, ſo 
iſt eben auch dieſe Solgerung auf der trrigen Annahme aufgebaut, 
daß einem noch weiter zurückreichenden Wappengebrauch der ver⸗ 
meintlich allgemein bezeugte Mangel einer Wappenführung der Städte 
in ſo früther Zeit entgegenſtehe. Irgendwelche Beziehungen zwiſchen 
dem Kreuz des Stadtwappens und dem in Kreuzform auftretenden 
„Weichbildzeichen“ vorausgeſetzt — welch letzterer Begriff übrigens 
weder mit „geweihtem Bild“ noch mit Bild“ überhaupt irgend etwas 
gemein hat, wie man nach den Darlegungen Poinſignons vermuten 
könnte —, wären dieſe Beziehungen dann nicht auch im umgekehrten 
Sinne dentbar? zu dieſer Stage iſt man um ſo mehr berechtigt, als die 
in der Urkunde dom 30. März 1568 erſtmals nach ihrer Lage ver⸗ 
zeichneten „Krütze“ ihren Standort durcheg außerhalb der Linie 
hatten, die zuvor als Grenzs beſchrieben wurde, bis zu der des Rates 
Gewalt ging, woraus ſich doch ergibt, daß ſie jedenfalls zu der eit, 
in welche auch Poinſignon wenigſtens den Gebrauch des Banners mit 
ſeinem gleichfalls von dieſen Kreuzen abgeleiteten Bild zurückführt, 
noch gar nicht vorhanden waren. us dem Gefühl einer unzureichenden 
Sundierung der entwickelten Bupotheſe läßt ſich übrigens auch allein 
der ihr wenig dienliche und darum unangebrachte Binweis erkläten, 
„bei den meiſten Städten“ ſei einſt der Schultheiß Bannerführer⸗ 
geweſen. denn daß der Sreiburger Schultheiß mit dieſem ämt zu 
irgendwelcher Zeit betraut war, wollte damit offenbar gar nicht aus⸗ 
geſprochen werden. In Übereinſtimmung mit einer hutordnung der 
Stadt vom 15. September 1494 für Kriegsgefahr, welche als häupter 
der ſtädtiſchen Wehrmacht einzig den Bürgermeiſter und den Gbriſt⸗ 
meiſter nennt, beſtimmt dementſprechend eine um 1500 zu datierende 
Sturmordnung: „Item wiewol nüt nodt were, daß beude houpter 
Ire panner am kilchhoff hetten noch dennocht ſo euner deß anndern 
nit gewiß iſt, So bald dann der ſturm gadt ſo follent Burgermeuſter 
vnnd Gbruſtmeuſter, Jeder ſeyn panner Inn ſeinem harnaſch, off 
den Rilchhoff für den rutter tragen, vnnd als dann der Burgermeuſter 
das ſeyn fliegen laſfen vnnd offen behalten, vnd der Gbruſtmeiſter 
das ſeun vmbſchlahen. der Burgermeiſter wer dann mit ſeinem 
panner nit zugegen, ſo ſoll der Obruſtmeuſter, das ſein am platz offen 
behalten.“ So dürfte es von Anfang bzw. von der zeit an gehalten 
worden ſein, da neben dem Bürgermeiſter und Schultheißen als drittes 
Stadthaupt ein Gbriſtmeiſter beſtellt war. Hegenüber dem zum 
Ritter genannten Geſellſchaftshaus des Adels dem Standort des Stadt⸗ 
banners auf dem Münſterplatz, befand ſich auch im erſten Joch des 
ſüdlichen Seitenſchiffes, unmittelbar über dem Sockel eingeritzt, auf 
einem jetzt ausgewechfelten Ouader das bisher unbeachtet gebliebene, 
vielleicht älteſte Bild des Stadtbanners in der Geſtalt desjenigen, das 
1580 bei Sempach in die Band der Luzerner gelangte, von dem das 
Hiſtoriſche Mufeum des Rathauſes zu Litzern noch eine formgetreue, 
in den Sarben aber vollig verblaßte Machbildung des 17. Jahrhunderts 
bewahrk. 

der Sarben des Banners gedenkt erſtmals eine während des 
Urieges mit dem markgrafen Bernhard von Baden (1421—1424) ge⸗ 

    

    

   

     

      

  

  

  

  

troffene Beſtimmung, wonach die vereinigten Bteisgauer Städte unter 
dem Zeichen Sreiburgs, als deren haupt⸗ und Vormacht, ausziehen 
ſollten, bezüglich deſſen geſagt wird: „item das zeichen im velde ſol 
ſin ein wiß velde mit einem toten trütze. von dem etwa zwanzig 
Jahre älteren Arlberger Bruderſchaftsbuch, das laut freundlicher mit⸗ 
teilung von Prof. O.Hupp gleichfalls ein (hier als Wimpel geſtaltetes) 
Bild der Sreiburger Fahne mit dem roten Kreuz enthält, iſt nur noch 
eine Kopie von 1579 erhalten. Ohne Zagel begegnet uns dieſelbe in 
rechteckiger Sorm erſtmals auf dem helmſchmuck des für die 1520 
durch Ulrich Zaſtus etneuerten Stadtrechte gefertigten Wappens, in 
deſſen Beſtimmung als Citelblatt eines Rechtsbuches det Stadt Poin⸗ 
ſignon die deutlichſte“ Beſtätigung ſeiner hüpotheſe erblicten zu dürfen 
glaubte. Der beim Stadtwappen an der Decke des Raufhausſaales am 
Oberrand der Banner des helmſchmuckes angeſetzte Zagel iſt eine in 
dieſem Salle unzuläſſige neuere Beigabe des Reſtaurators dieſer dem 
17. Jahrhundert entſtammenden Malereien. die verſchiedenen völlig 
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212 Steiburger pfennig des 
14. Jahrhunderts in doppelter 

Größe 
  

Abb. 215: Freiburger Stadt⸗ 

banner 

Aim Suzerner Muſeum 
B: nach einer Einritzung 

am Münſter 

  

214 Nach einem Entwurf H. Holbeins für das erneuerte Stadtrecht 
von 1520 gefertigtes Citelblatt 

anders gearteten Sahnen, welche die Stadt im 17. und 18. Jahrhundert 

malen ließ, kommen für unfere Srage nicht in Betracht. Desgleichen 
mugte ſich in nachmittelalterlicher Zeit das Wappen der Stadt allerlei 
zum Cell recht phantaſtiſche Kombinationen gefallen lafſen. und was die



ofſizielle und inofftzielle Sreiburger heroldskunſt unſerer Zeit auf dieſem 
Gebiet für zuläfſig erachtete, iſt leider vielfach von nicht minder mert⸗ 
würdiger Art. Doch das iſt ein Kapitel für ſich. der in den ſiebenziget 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts entbrannte Kulturkampf hatte 
auf dem Rathaus eine Stimmung erzeugt, welche den Entſchluß reifen 
ließ, das dieſer offenbar nicht ganz genehme Wappen mit dem Kreuz 
durch das ältere Siegelbild zu erfetzen, in dem man wohl ein ange⸗ 
meſſeneres Sumbol für die freie Burg“ ertannte. Auf Hrund des 
der Veröffentlichung Poinſignons im Adreßbuch entſprechenden archiv⸗ 
amtlichen Berichtes verfügte jedoch Oberbürgermeiſter Winterer unterm 
5. März 1880, „für die Zukunft wieder das alte hiſtoriſche Wappen 
der Stadt Sreiburg in Gebrauch zu nehmen“. die Stadtfahne be⸗ 
treffend erging an mich unterm 9. Ottober 1024 die amtliche änfrag 
welches die richtige Reihenfolge der ſtädtiſchen Sorben ſei. Ich beant⸗ 
wortete ſie unter eingehender Begründung dahin, daß derjenigen 
des Wappenbildes der Dorrang gebühre und dementſprechend bei det 
zur Zeit noch allgemein verwendeten Bitolote Rot oben zu ſetzen ſei. Bei 
dieſem Anlaß verband ich damit zugleich die Frage: Warum greifen 
wir aber nicht auf unſer über ein halbes Jahrtauſend altes ſchmuckes 
urſprüngliches Stadtbanner —das rote Kreuz im weißen Felde 
— Zurück, das in ſeiner einfachen Sorm (ohne Zagel) gerade ſo leicht 
und ohne größeren Kuftwand herſtellbar iſt, wie das derzeit gebräuch⸗ 
liche?“ — Dieſer Anregung wurde Folge gegeben, jedoch mit der 
meinerſeits ausdrücklich beanſtandeten Anderung, daß man die Fahne 
mit einem rot-weißen Slammenrand verſah, eine Beanſtandt 
der ſich übrigens auch das ſtädtiſche Archivamt anſchloß. Ob di 
einer im Kuguſtiner⸗Mufeum verwahrten ahne des 18. Jahrhunderts 
entlehnte und dort auch angemeſſene Umrahmung der einzig das 
Wappenbild zeigenden alten Fahne zur beſonderen Zierde gereicht, 
das iſt eine reine Geſchmacksfrage. Das altehrwürdige, gerade in ſeiner 
Einfachheit vornehm wirkende, hiſtoriſche Stadtbanner iſt uns jedoch 
mit dieſer ſeiner allgemeinen Einbürgerung keineswegs förderlichen 
Veränderung jedenfalls nicht geboten. 

15) §. Kempf d. a. G. S. 102: „Zu dieſen älteſten Stücken ge⸗ 
bört ein weiteres Fenſter, das möglicherweiſe in der Achſe des alten 
romaniſchen Chorhauptes über dem Altar ſich befunden haben konnte. 
Es ſtelit den von einem Sünfpaß umſchloffenen thronenden Welt⸗ 
erloſer mit Kreuznimbus und dem Alpha und mega dar, die Kechte 
ſegnend, die Linte das Buch haltend.“ die Umrahmung beſteht in Wirk⸗ 
lichteit aus einem unten durch den Thron überſchnittenen Sechspaß. 

14) Rarl Künſtle, Itonographie der chriſtlichen Kunſt, Bd. 1 
(4028), S. 106: „Das Bild des Weltenrichters umgaben einſt die zwölf 
Rundbilder mit den Werken der Barmhetzigkeit (ogl. Schau⸗ins⸗Land⸗ 
Zeitſchrift, 21. Jahrlauf, Seiburg 1875, S. 74; ogl. unſere Bilder 58 
u. 50).“ Bezüglich der Guellenangabe iſt zu berichtigen, daß der 21. 
Jahrlauf des Schau⸗ins-Land 1804 erſchien und meine dort S.74 
gebotene zeichneriſche Aufnahme des „eltenrichters“ als „lus der 
ſüdlichen Guerſchifftofe“ ſtammend bezeichnet it. 

15) Der grüne Grund der Bordüre iſt bei der zu Anfang des 
vergangenen Jahrhunderts verſuchten Inſtandſetzung des in weitem 
Maße zerſtörten Senſters völlig in dem einzigen damals zur Verfügung 
geſtandenen grünen hüͤttenglas erneuert worden, das durch ein in 
Beſchaffenheit und Con angemeſſeneres Material erſetzt werden mußte. 
Daß der Grund nur grün geweſen ſein kann, iſt außer Srage. Da 
auch die gelben Blätter zum größten Ceil aus einer von der Zeichnung 
der alten Stücke abweichenden rohen Schablonierarbeit beſtunden, iſt 
zu vermuten, daß man ſich bei Ergänzung der Bordüre mangels eines 
übereinſtimmenden Materials dazu entſchloß, die wenigen noch un⸗ 
verſehrt erhaltenen grünen Gläfer gänzlich auszuſcheiden. 

16) Unbekleidet im Bett liegend und nur bis über die Hüfte 
bedeckt, empfängt in der Maneſſiſchen Ciederhandſchrift die Dame 
den „Meiſter Heinrich Ceſchler“. Kußer der bis jetzt unbeachtet ge⸗ 
bliebenen unſeres Senſters iſt jedoch meines Wiſſens eine weitere 
Darſtellung des Codes Mariä, auf der die Entſchlafene unbekleidet untet 
dem Bahrtuch liegt, bis jetzt nicht bekannt. Dagegen wird in den im 
Mittelalter bei den Gläubigen in hohen Ehren ſtehenden apokruphen 
Evangelien berichtet, daß drei reine Jungfrauen die Leiche wuſchen, 
deren Geſicht und Sarbe unverändert blieb, wobei ſie taſtend vorgehen 
mußten, da von dem entkleideten Leibe ein ſtrahlender Glanz ausging, 
eine Schilderung, die vielleicht unſeren Künftler bei ſeiner ungewöhn⸗ 
lichen Auffaſfung beeinflußt hatte. Hicht allgemein eingehalten wird 
die gleichfalls auf den Erzählungen der Apoktuphen fußende Abweſen⸗ 
heit des hl. Chomas. Während beiſpielswweiſe in Qucen Marus Pfalter 
auch bei der Grablegung nur elf Apoſtel zugegen ſind, zeigt ebenſo wie 
in dem um 1200—1252 entſtandenen Weingartener Miſſale des Abtes 
Berthold auch das Bogenfeld des füdlichen Ehorportales unſeres 
Münſters den marientod mit deren bollzahl. Daß man bisher auch 
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auf unſerm Senſter zZwölf zu ſehen glaubte, hängt wohl mit dem die 
Beobachtung trübenden ſuggeſtiven Einfluß einer ſolchen Wahrnehmung 
Zuſammen. nach den kpoktüphen kam der hl. Chomas, während die 
Apoſtel noch am Grabe ſtanden und der zum himmel emporſchwebenden 
Jungfrau nachblickten, zu ihnen, die ſich wunderten, daß er bei der Seier 

nicht zugegen war. Et aber erzählte, daß ih afrau zum Seichen 
ihrer wahrhaftigen Himmelfahrt den Gürtel ihres Gewandes herab— 
fallen ließ. Wie maria thronend, von Engeln in einer Mandorla empor⸗ 
getragen, dem ungläubigen Chomas ihren Gürtel herabreicht, hat 
dementſprechend Nanni dAntonio di Banco (F 1420) die Himmelfahrt 
auf dem Eumpanon des Rordportales am dom zu Slorenz dargeſtellt. 

17) In feinem 1898 erſchienenen Buche „Die Glasmalerei“ ſagt 
5. Hidtmann bei Beſchreibung der Sreiburger Muͤnſterfenſter S. 27h: 
Im vierten Senſter große Einzelfigüren der hl. Barhara, Maria und 
Katharina, umrahmt von hübſchen ärchitekturen, im maßwerk, 
welches in der Sarbenwahl zu ſehr von dem Unterteil 
abſt icht, Lod und hinmelfahrt Mariä. das Fenſter iſt eine Stiftung der 
Schneiderzunft.“ nachdem ihm die Wahrnehmung dieſer, wenn auch 
augenfälligen, ſo doch nicht gerade ſtörend wirkenden Difſonanz nicht 
entgangen, mutz es um ſo mehr beftemden, daß er ſich bei ſeinen Be⸗ 
trachtungen krititlos durch Marmon und Baer führen ließ und hiet 
wie bei allen übrigen Beſchreibungen deren irrige angaben ungeprüft 
übernahm. 

18) Abgeſehen von der den Glasmalereien der beiden Radfeiſter 
zuge dachten Alterspriorität — ein anſcheinend von h. Oidtmann 

(4. a. G. 5. 276) entlehntes Urteil — folgt dehio den Angaben 
C.Schuſters, der, die Siguren der dreifenſtergruppe des nördlichen 
Guerſchiffes der erſten älfte des 15. Jahrhunderts zuweiſend, im 5. 
Zahrgang der Sreiburger münſterblätter S. 50 ſagt: Dieſe drei Senſter 
gehören ihrer techniſchen Behandlung nach der ſpätromaniſchen Zeit 
an. Jünger, etwa aus der ziweiten hälfte des 18. Jahrhunderts, ſind 
die Reſte in den Radfenſtern.“ 

10) nach dehio haben von den Schiffenſtern des Straßbutget 
münſters nur die mit den Königsbildern im nördlichen Seitenſchiff 
den verhängnisvollen Brand von 1298 überdauert, allerdings cuch 
dieſe nicht vollſtändig. „Offenbar eine Folge desſelben iſt die um“ 
faſſende Reſtauration im Stile des 14. Jahrhunderts, über die uns det 
Augenſchein belehrt. Sie hat nur Efnzelheiten, nicht die Geſam 
kompoſition verändert“, ſagt er in ſeiner im 22. Bd. (1007) det Ze 
ſchrift für die Geſchichte des Gberrheins veröffentlichten Abhandlung 
über die zutreffend zwiſchen 1275 und 1208 geſetzte Entſtehungszeit 
dieſer Senſter. Bei dem nicht näher bezeichneten Anteil des 14. Jahr 
hunderts kann nur an deren gotiſche Baldachine gedacht ſein. Die 
Möglichteit eines derart abgegrenzten Teilſchadens iſt ſedoch nicht 
nur ein nonſens, er läßt ſich auch nicht aus der Stiliſierung dieſer 
Baldachine ableiten. Dehio unterliegt hier dem gleichen Irrtum, dem 
vor ihm andere verfallen waren, indem ſie glaubten, in den Senſtern auf 
Grund ihres Grnaments den nach Bedarf ergänzten Reſt eines aus dem 
romaniſchen Bau übernommenen Romplexes erblicken zu müſſen, 
wozuler bemerkt, daß die Betreffenden (Huerber, Woltmann, Rraus⸗, 
Janigzſch und Bruck) „nicht gewußt oder nicht bedacht, wie lange noch 
in Deutſchland romaniſches Ornament gelegentlich ſich erhält.“ die 
gotiſchen Baldachine ſtammen in Wirllichleit aus derſelben Zeit, wie 
die übrigen Ceile der Fenſter, deren Abbildung Bruck übrigens au 
nahmslos „mitte des XIV. Zahthunderts“ beſchriftet. don fli 
fliſchen Diskrepanzen“ kann nicht die Rede ſein. Wie lauten num die 
Schriftzeugniſſe, welche Dehio zu ſeiner hupotheſe verführten? 

In ſeiner 1580 verfaßten „Elſäffiſccen und Straßburgiſchen 
Chronit“ berichtet Jatob Twinger von Rönigshofen über den münſter⸗ 
brand von 1208: Zum fünften mole brantſes gar ſchedelich mit ooc. 
und Ir. hüſern die vmbe das münſter ſtunden⸗ und das geſchach elſo 
in dem jore noch Gotz geburte. . c. C. I&Viij jor- an vnfer Srowen 
tage der eren diewile men metten ſang do entbrante ein hus in dem 
Sronhoue- und das gantz ende brante abe und die Kurdewangaſſe und 
von demſelben füre ſo gieng das münſter an und brante gar ſchedelich⸗ 
do verbrantent die glocken und die orgeln und die tach und was do 
obenwendig der gewelbe was und vil ander gezirde innewendig des 
münſters und von den ſteinen und von den ſülen in dem münſter.“ 
Dieſer von D. Johann Schilter 1008 bei Joſias Städel zu Straßburg in 
Druc gegebene Bericht Jakob Ewingers von Rönigshofen fußt auf 
der von Ellenhard, dem 150à verſtorbenen Pfleger des Münſterbaus, 
ltammenden lateiniſchen Kufzeichnung, der einzigen zeitgenöfſiſchen 
Rachricht über den Brand von 1208. Daß Ellenhard, in dem Dehio den 
Urheber des programms für die Ausſtattung der Senſter vermutet, 
deren Bernichtung nicht beſonders gedenkt, läzt nicht gerade auf eine 
umfangreiche Jerſtörung derſelben ſchließen. die Wiederherſtel⸗ 
lungsarbeiten am Bau betteffend ſagt Königshofen nur: „Do nu das 
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münſter alſus verbrante da machte men die glocken und die orgele 
und andere gezierde wieder.“ Schilter weiß mehr. Richt ganz über⸗ 
einſtimmend ſagt er in ſeinen Anmerkungen: „Den Anlaß und Verwahr⸗ 
loſung zu folchem Brande entdecken die mehrberührten Collectanea 
US8. daß nehmlich als Reuſer Albrecht allhier drel Monat ſich auf⸗ 
gehalten“ und an marid Himmelfahrths Cage weil man meß ge⸗ 
jungen“ wieder auffgebrochen“ hat ein Reuter am Srohnhoff das Liecht 
laſſen brennen davon der Stall angangen /und der erſchröckliche 
Brand entſtanden“ dadurch 355 hoffſtette in die klſche gelegt worden. 
Da dann das Seil an der winden am münſter auch anfangen zu 
brennen und weil niemand darauff Achtung geben iſt der Rünſter⸗ 
Bau auch angangen /und ſolches deſto leichter“ weil es noch nicht 
gewölbt war / derowegen der Glockenſtuhl.“ die Orgel das gantze 
Cachwerck und viel ſchöne Zierden verbrannt/ das Bleu iſt vor großer 
hitze biß in die preuſch geloffen und viel Steinwerk zerſprungen. 
Solcher geſtallt muſte man alles wieder am münſter mit großen Roſten 
auffs neue bauen“ wiewol auch ſchöner als zuvor damahls ſind die 
obern Senſter mit dem Umgange gemacht worden.“ das iſt die Ur⸗ 
tunde“, auf die R. Bruck a. a. G. S. 34 als Beleg für die ſonſt nirgends 
unmittelbat bezeugte Vernichtung der hochſchiffenſter Bezug nimmt, 
eine Geſchichtsguelle, die, ihre erweiterten Angaben einzig aus den 
(4870 beim Brande der Bibliother verloren gegangenen) Rollektaneen 
des 1589 verſtorbenen Straßburger Stadtbaumeiſters Daniel Specklin 
ſchöpfend, keinen Anſpruch auf Kuthentizität hat. Wird doch deren be⸗ 
ſchräntte Glaubwürdigkeit ſchon durch die Rönigshofen widerſprechende 
Angabe offenbar, daß der Bau beim Kusbruch des Brandes noch nicht 
eingewölbt war. Denn ganz abgeſehen davon, daß man vor vollzogener 
Einwölbung kaum an eine verglafung der Fenſter dachte, hätten in 
dieſem Salle ſämtliche Fenſter, alſo auch die des nördlichen Seiten⸗ 
ſchiffes, dem Seuer undermeidlich zum Gpfer fallen müſſen. Und 
wenn man in das vil ander gezierd inwendig“ auch einen Leil des 
Senſterſchmuckes einſchließt, ſo braucht dabei noch keineswegs an den 
des Mittelſchiffes gedacht zu werden, der, falls dem Bau ſchon ein 
verleibt, natürlich auch nach vollzogener Einwölbung unrettbar ver⸗ 
loren geweſen wäre. Gleichzeitig mit dem nördlichen dürfte wohl 
auch das ſuͤdliche Seitenſchiff ſeine bunte berglafung erhalten haben. 
die vermutung, daß dieſe, und zwar nur dieſe, durch das Seuer 
Zerſtört wurde, gewinnt aber eine geſteigerte Berechtigung durch die 
Catſache, daß deren überliefferte Ausſtattung, die Dehio mangels einer 
ihm unmöglich ſcheinenden näheren Zeitbeſtimmung unter den nicht 
gerade zutreffenden Begriff „ſpätgotiſch“ einordnet, erſt im 14. Jahr⸗ 
hundert entſtanden iſt. Um ſo mehr iſt das zu vermuten, als der Brand 
von dem der Südfront des münſters gegenüberliegenden Stohnhof 
ausgegangen. Bei einer ſolchen Sachlage wird auch allein die (natürlich 
nur als geſteigerte Ausmalung des „erſchröcklichen Brandes“ annehm⸗ 
bare) Angabe Schilters verſtändlich, das geſchmolzene Blei ſei bis in die 
Breuſch gefloſfen, wohin es nur von der Südfront gelangen konnte. 

20)„Die Chronit ſeiner baterſtadt Slorenz von Lorenz Ghibertil, 
nach dem Italieniſchen von Kuguſt Hagen, 2. Kuflage, eipzig 1801, 
S. 268: „Die gemalten Fenſter in der Sakriſtei und an der Borderſeite 
des Langhauſes ſind von donatello und Ghiberti. die übrigen ſind 
von Meiſter Franz von Cübeck, einem berühmten Glasmaler, der mit 
ſeiner Samilie nach Slorenz gezogen war.“ 

N) In den mir bekannt gewordenen Sreiburger Urkunden er⸗ 
ſcheint der Name in den Schreibweiſen „Cüleche“, „Lülleche“, „Lulche“ 
und „Salch“. Dazu gibt Kindler von Knobloch noch die herkunftsform 
„Cuelecher““ Die im Münſterführer von Kempf und Schuſter als 
„OHANS-DER-LVILCHI“ verzeichnete Inſchrift, welche in 45 mn 
großen, ſchönen ſchwarzen Unzialbuchſtaben auf 65 mm breitem, 
ſchwarz gerändertem weißem Band unmittelbar unter dem Wappen 
am füdöftlichen Dierungspfeiler angebracht iſt, läßt ſich in Wirtlichteit 
nur als „J0HANS. DER-IVIIAK“ entziffern. Abgeſehen von dem 
durch einen eingeſchloſſenen Kloben zerſtörten, ſich jedoch aus dem 
Zuſammenhang zweifelsftei ergebenden „U“iſt nur der Schlußbuch⸗ 
ſtabe ſtärter beſchädigt, jedoch gleich allen andern leicht (und zwar nur 
wie geſchehen) ergänzbar. Süt weitere Schriftzeichen iſt nach dem 
abſchließenden „K“ kein Raum. Das als „en“ ausgeſprochene ale⸗ 
manniſche „L“ iſt natürlich gleichbedeutend mit dieſem und dement⸗ 
ſprechend „Lälech“ und „Lälek“ ein und derſelbe Name. So wird 
ja auch der 1522 Guli 20) als „her Heinrich der Walcher der phaffe“ 
urtundende, 1550 verſtorbene ffünſterkaplan aulf ſeiner Grabschrift 
in der portalleibung der St. Nitolaus Rapelle „HIENRICVS-DGS. 
WXLKIERIJ“ genannt, wobei die ftühere ittige Leſung der Initiale 
des Caufnamens, die auch noch im neueſten Münſterführer von Rempf 
und Schuſter als K gedeutet iſt, durch das über dem unztalen Uange⸗ 
brachte und mit dieſem zufammengezogene Rützungszeichen veranlaßt 
wurde. Johannes der Lulche“ erſcheint erſtmals unter den dem 

      

    

     

  

   

    

  

Rat entnommenen Zeugen einer 1280 (lug. 10) auf dem Rirchhof zu 
Sreiburg ausgeſtellten Privaturkunde. Ihre ſchon vor vier Jahtzehnten 
don g. poinſignon als ſeht verdorben bezeichnete Schrift iſt heute 
(vielleicht durch die ſchädliche Nachwirkung einer zwecks Lesbarmachung 
unternommenen chemiſchen Behandlung) auf dem faſt ſchwarz ge 
wordenen Pergament überhaupt nicht mehr zu entziffern. Bis J19 im 
Rat, wird Johannes der Lulech als verſtorben verzeichnet. Seine 
letzte Ruheſtätte fand er nebſt ſeiner Gattin Guota von Urberg, die 
ihn etwa ein Jahtzehnt überlebte, im Kreuzgang der Ciſterzienſeri 
Zu Günterstal, in deren Rekrologium auch ſeine Söhne Sritſche 
rich), Rudolf und Oswald ſowie ſeine zum Ceil daſellſt als Kloſter 
frauen eingetretenen vier Cöchter verzeichnet ſind. Rit dem 1300 
letztmals als Katsmitglied bezeugten „Sriderich Lulch“ erloſch das 
begüterte und angeſehene Sreiburger Kaufmannsgeſchlecht. Seiner 
meinerſeits angenommenen herkunft könnte man geneigt ſein, den 
von Rindler von Knobloch für 1307 präſentierten „von Bonndorf der 
Lueleche“ entgegenzuhalten. Es wäre möglich, daß bei dieſem ein 
gleiches verhältnis vorliegt, wie bei dem in einer aus dem Dominitaner⸗ 
kloſter ſtammenden Urkunde des Univerſitäts Archivs von 1569 (April 9) 
auftretenden Johans Pswald von Tottikouen dem man ſprichet der 
Lulche“, der, feinen Beinamen von dem Mädchennamen ſeiner Gattin 
tragend, in derſelben Urkunde auch nur mit dieſem genannt wird. Aller 
Wahrſcheinlichteit nach handelt es ſich jedoch bei dem nicht nachprüf⸗ 
baren „von Bonndorf der Cueleche“ Kindlers um ein Phantaſiegebilde 
gleicher Ronſtruktion wie bei dem den Sreiburger Gutleuturkunden ent 
nommenen „Johannes der Laleche⸗Heben“ von 1515 (Rov. 13). 
Ibre Wurzel'Haben dieſe Konſtruttionen in dem Irrungen dieſer ätt 
Cür und Cor öffnenden Paragraphen 18 der von der Badiſchen hifto⸗ 
riſchen Kommiſſion feſtgelegten „Grundſätze für die Ausgaben älterer 
Quellen“, der beſtimmt: „Die Interpunktion iſt die heutige.“ Zum 
Beleg dafür verweiſe ich auf meine im 40. Jahrlauf dieſer Zeitſchrift 
veröffentlichte Abhandlung; „Sreiburgs erſter Bürgermeifter“, im 
beſonderen auf S. 105 (Anmerkung 21), die irrige Angabe Kindlers 
über das von Sriedrich üleche“ geführte Siegel betreffend, das 
darnach „im gerandeten Schilde ein nach rechts gekehrtes Adlerbein“ 
zeigt. Über die Cinttur des Wappens der Samilie ſind wir nicht unter⸗ 
richtet. Die derzeitige Saſſung des Wappens auf der Pfeilerkonſole, 
welche im ſilbern gerandeten roten Schild zwei gekreuzte ſchwarze 
Pranken zeigt, iſt nicht nur nicht verläſſig, ſondern auch kaum richtig. 
Vermutlich war der Schild urſprünglich vergoldet, und zwar auf der 
üblichen roten Mennigunterlage, durch deren Wahrnehmung die 
jetzige, im vergangenen Jahrhundert vorgenommene (ſchon von Geiſ 
ſinger in gleicher Sarbe geſehene) Bemalung veranlaßt ſein dürfte. 
Auch geht es nicht an, die Pranten als Bärentatzen zu deuten, die 
man damals anders darzuſtellen pflegte. Eh. Louis Herre ſagt in 
ſeinem Buche „Der Kufgang in das geistige Ceben, oder die Sahrt 
nach dem heiligen Gral durch die Kunſt, Religion und Wiſſenſchaft“ 
(magnum⸗Gpus-⸗Verlag, Sreiburg 1018) S. 70 zur Erklärung des 
Wappenbildes: „die Greifen⸗ oder Pelikanllauen unter der Ronſole 
der heutigen Chriſtusſtatue deuten auf Chriſtus.“ Ganz in das Gebiet 
der Klſtrologie ausſchweifend und darum einer Widerlegung unzu⸗ 
gänglich, können die üppigen Phantaſtereien Herres unſer Intereſſe 
übrigens auch nur als Kurioſum beanſpruchen. 

    

    

   

  

   

      

nachtrag 
Auf Seite 20 iſt darauf hingewieſen, daß die Tunmvorhalle ent⸗ 

gegen der eingebürgerten Meinung (empf a. a. H. 5. 40 niemals 
als Gerichtslaube diente. den Nachweis gedenke ich in einer beſon⸗ 
deren veröffentlichung über das älteſte Rathaus zu erbringen. 

  

215 Im Wappenbild mit dem ſeines Bruders Joh. Lülche überein⸗ 
ſüimmendes Siegel von Wernher dem Riener
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Die geſchichtlichen Grundlagen der Geſtaltung des Fenſterſchmuckes in 

der erſten Hälfte des I4. Jahrhundert⸗ 

n den aus dem romaniſchen Chorhaupt überlieferten 

Reſten eines Jeſſebaumes haben wir das zu Husgang 
des Mittelalters erneut auflebende, tupiſche Motiv einer Chor⸗ 

befenſterung der fraglichen Zeit, und auch in dem wenigen, 

was an Dekor des 15. Jahrhunderts im Querſchiff erhalten, 

zumal in den vier ſtatuariſchen Heiligen des Nordkreutz 

flügels ſowie den in deſſen ſechsſpeichigem Radfenſter ein. 

geordneten Darſtellungen der leiblichen Barmherzigkeit, 

laſſen ſich füglich die Glieder einer planmäßigen Gedanken— 
reihe erkennen. Beim Langhaus wurde die Einhaltung einer 

ſolchen im Gegenſatz zu Straßburg um nur ein nahe⸗ 
liegendes Vergleichsbeiſpiel herauszugreifen — vollſtändig 

aufgegeben, dem ungehemmten Stifterwillen freies Spiel 

gewährend, der ſich unbekümmert um das Dorhandene ſelbſt 

in Wiederholungen ein und desſelben Gedankens gefiel. 
Das iſt eine Wahrnehmung, die in den fraglos ſchon vor 

Kusgang des 15. Jahrhunderts eingetretenen einſchneidenden 

Umgeſtaltungen des Baubetriebs ihre ausreichende Erklärung 

findet, Umgeſtaltungen, die allerdings erſt im 14. Jahrhun⸗ 

dert zur vollen Auswirkung gelangten. 
Ausgehend von der damit zuſammenhängenden, in der 

einſchlägigen Citeratur ſtets wiederkehrenden Frage nach 

Maß und Art des Unteils, welcher der herrſchaft und den 
Bürgern am Bau des Münſters zufiel, will ich zunächſt 

verſuchen, ein Bild der mutmaßlichen weiteren baugeſchicht⸗ 

lichen Entwicklung zu zeichnen, das, von den verſchiedentlich 
unhaltbar gewordenen eingelebten Vorſtellungen einiger 

maßen abweichend, Kahmen und Grundlage deſſen bildet, 

was über den Fenſterſchmuck des 14. Jahrhunderts zu ſagen 

ſein wird. 
Unter Scheidung der Begriffe Bauherr und Bau— 

pflicht iſt die Frage von autoritativer Seite dahin ent⸗ 

ſchieden worden, daß letztere von Unbeginn kraft Kirchen⸗ 
rechtes der Bürgergemeinde und nicht den Trägern der 
Herrſchaft oblag!. Aber auch wenn man den begründeten 

hinweis, daß die Leiſtungsfähigkeit der damaligen Dunaſten⸗ 

geſchlechter nicht überſchätzt werden dürfe, vollauf würdigt, 

ſo verbietet das doch keineswegs die Möglichkeit einer ma⸗ 

teriellen Sörderung des Unternehmens auch ſeitens der 
letzteren. 

Noch weitergehend wird, die Baupflicht dem Bauherrn 
zuteilend, von P. p. Albert in der Einleitung zu ſeiner 
Veröffentlichung der „Urkunden und Regeſten zur Geſchichte 
des Sreiburger Münſters“ geſagt: „so gewiß nun die Be⸗ 
teiligung der Bürgerſchaft am Münſterbau eine ſehr weit⸗ 
gehende war, ſo gewiß wird ſie in dem gewöhnlichen Sinne 
übertrieben und falſch aufgefaßt. An dem Reichtum der 
Stadt, zumal im 15. und 14. Jahrhundert, kann kein Zweifel 
beſtehen, aber Reichſein und Sreigebigſein ſind bekanntlich 
zwei oft ſehr getrennte Dinge.“ Der Anteil der Bürgerſchaft 

  

hat ſich ſeiner Meinung nach anfänglich vielmehr „faſt aus 
ſchließlich add ornatum ecclesige“ beſchränkt, wie es der Stadt. 
gründer gewollt hatte, nicht adl editicationemé, nicht auf 
den Gotteshausbau, ſondern auf den Gottesdienſt, auf den 

kirchlichen Kultus, was ihn bedingt und was er erfordert.“ 

Dazu wird aber von demſelben utor ſpäter an anderer 

Stelle weiter ausgeführt: „In der Tat ergibt ſich aus dem 
Lauf der Dinge bis zur Mitte des 15. Jahrhunderts und aus 
den ſeit deſſen Ende erhaltenen urkundlichen Nachrichten 

mit zweifelsfreier Sicherheit, daß den herzogen von Zäh 
ringen und zum CTeil auch noch den Grafen von 8rei 
burg das alte romaniſche, das gotiſche Münſter ſeinerſeits 

aber der Stadt ſein Daſein verdankt.“? Setzt man eine 

Fortführung des ſpätromaniſchen Baues auch nach dem 

Herrſchaftswechſel von 1218 voraus, was ſich gewiß nicht 

verbietet, auch wenn man nicht gerade an den hinfälligen 
Adlerſchen Datierungen feſthält, ſo wird man den Grafen 
als Rechtsnachfolgern der Berzoge von Zähringen auch die 
gleiche Stellung zu dem Bauunternehmen einräumen dür, 
fen. Aber warum dann darin beim gotiſchen Münſterbau 

eine Anderung eingetreten ſein ſollte, das iſt ſchwer ein 

zuſehen, es ſei denn, daß man deſſen Beginn erſt ins Ende 

des 15. Jahrhunderts verlegte. Das könnte man wohl 
unterſtellen, nachdem P. P. Albert, unter nicht ganz ver 
ſtändlicher Bezugnahme auf ſeinen Gewährsmann (eldler), 

bemerkt, daß die „von herzog Ronrad in der klaſſiziſtiſchen 
Periode des romaniſchen Stils erbaute (Eigen-) Kirche ..., 

die vielleicht dem hl. Nikolaus geweiht war, in der Folge, 
etwa um die Wende des 12. Jahrhunderts, vergrößert und 

verſchönert, im 15. Jahrhundert aber, nach 1280 etwa, ... 

zu einer Liebfrauenkirche im gotiſchen Stile völlig umgeſtaltet 
worden iſt“. Vermutlich wollte jedoch mit letzterer Jahres 

zahl nur die Zeit des Patronats- und nicht des Stilwechſels 
bezeichnet werdens. Nicht ganz im Einklang mit dieſen 
Ausführungen werden wir jedoch von gleicher Seite ein⸗ 
gehender dahin unterrichtet, daß „die Verwaltung ſowie die 
Sührung für die Inſtandhaltung und das ganze Bauweſen 

des Münſters von Anfang an in den händen einer den 

herzogen von Zähringen und danach den Grafen von Sxei⸗ 
burg unmittelbar unterſtehenden und Rechenſchaft ſchuldigen 
beſonderen Behörde, der ſogenannten Rirchenfabrik“ lag, 
die „urſprünglich aus einem angeſehenen Bürger aus der 
Mitte des RKats und dem Pfarrer mit dem ihnen unter— 
ſtellten Schaffner (oder hüttenherr, Prokurator)“ beſtehend, 
den Anfang des im Zuſammenhang mit der neuen Der⸗ 
faſſung 1295 geſchaffenen ſtädtiſchen Amts der pfle⸗ 
ger U. L. Frauen Baus gebildet habe. Dieſe Dar 
legungen könnten den Eindruck erwecken, als ob wir über 

die Organiſation der eigentlichen Baubehörde bis in die 

zähringiſche Zeit ausreichend unterrichtet wären. das 
5˙ 
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iſt aber keineswegs der Fall. In Wirklichkeit handelt es 

ſich doch nur um eine rein vermutungsweiſe, aber kaum 
adäquate Übertragung ſpäterer Verhältniſſe auf das 12. 
und 13. Jahrhundert. Und was gar die Bezugnahme 
auf die Verfaſſung von 1295 anlangt, ſo muß geſagt 

werden, daß im Zuſammenhang mit ihr einer ſtädtiſchen 
Münſterpflegſchaft oder ähnlichem mit keiner Silbe, ſei es 

auch nur andeutungsweiſe, gedacht wirds. Irgendwelche 
urkundlichen Belege für eine Bemeſſung des Anteils der 

beiden in Betracht kommenden Machtfaktoren liegen aus 
dem 12. und 15. Jahrhundert gar nicht vor. Über ſoweit 
überhaupt für die fragliche Periode in den geſicherten ge 

ſchichtlichen Tatſachen ſowie in dem Baubefund ein Unhalt 
gegeben iſt, der zu Folgerungen über den Anteil der Herr 
ſchaft am Bau berechtigt, ſo gilt das für die mit der Ent⸗ 
ſtehungszeit der älteſten gotiſchen Teile zuſammenfallende 

Wirkſamkeit des bereits im jugendlichen Ulter von 14 Jahren 
zur Regierung gelangten Grafen Ronrad 1. Sollte der, 
namentlich auch von deſſen Mutter bekundete, freigebige 
kirchliche Sinn, welchen die gräfliche Samilie, anfänglich aus 
dem reichen zähringiſchen Erbe ſchöpfend, gegenüber den 

verſchiedenen klöſterlichen Riederlaſſungen und anderen, 
tirchlichen Unſtalten §reiburgs eifrig betätigte, gegenüber 
der Hauptkirche der Stadt, und zwar gerade in dem Stadium 
halt gemacht haben, als man ſich anſchickte, unter Kufgabe 

des urſprünglichen Planes ſie in einer Stattlichkeit auszu⸗ 
bauen, die weit über die üblichen Maße einer gewöhnlichen 

Pfarrkirche hinausging? 
die Ddeutung der ſitzenden Figuren an den 

Ppfeilern der Turmfront als Bildniſſe von Mitgliedern 
der gräflichen Familie, gleichviel an welche neben dem Grafen 
Ronrad dabei zu denken, wird nicht allſeitig geteilt. In einer 

derſelben glaubten einzelne herzog Berthold V. erkennen 
zu ſollen, andere wollen ſie als Träger der ſtädtiſchen Ge⸗ 
richtsbarkeit in Unſpruch nehmen, wieder andere als Syum— 

bole der verſchiedenen vorchriſtlichen Weltreiche, ohne daß 
bisher in eine erſchöpfende Beweisführung in dem einen 
oder anderen Sinne eingetreten worden wäre. Und wenn 

J. Bader, und gleich ihm auch jüngere klutoren, die Si— 
guren mit dem Zeigefinger der Rechten auf die mit dem 

Adlerſchild geſchmückte Bruſt deuten laſſen, als wollten 
ſie ſagen: „Ich bin der Bauherr!“, ſo muß dazu bemerkt 
werden, daß eine ſolche Poſe, die auch E. Kreuzer zu ſehen 

glaubte, bei keiner derſelben vorliegt. kllle vier halten viel⸗ 

mehr, bald mit der Rechten, bald mit der Linken, nur in der 

konventionellen Weiſe den Mantelriemen. 
Aber immerhin, in verbindung mit dem ganz indi— 

viduellen Habitus der Geſtalten, ſcheinen mir auch deren 

Bruſtſchilde mehr für die Deutung als Grafenbildniſſe zu 
ſprechen. doch wie dem auch ſein mag, nachdem das bei 
den Bruſtſchildern zum Teil nur andeutungsweiſe wieder⸗ 

gegebene Wappen der Grafen von Freiburg, der vom §eh 
umſäumte eldler, in großem Maßſtabe auch an den Ronſolen 
der beiden an der Weſtfront angeordneten Sitzfiguren prangt, 
wird man ſich füglich fragen dürfen, ob man auf einen 
ſolchen Dekor verfallen wäre, wenn die neue Herrſchaft, 

entgegen der zuvor geübten Betätigung, die ganze Baulaſt 
plötzlich der Bürgerſchaft allein aufgebürdet hätte. Nur an 

  

untergeordneter Stelle, nämlich auf der Plinthe der in der 
Poſe des Richters dargeſtellten §igur, hat auch das Zeichen 
der Stadt einen beſcheidenen Platz gefunden; denn der drei 

türmige Mauerkranz, welcher ſich an gedachter Stelle 

wechſelnd mit der heraldiſchen Lilie im rautenförmig ge⸗ 

gliederten Srieſe angeordnet findet, iſt fraglos dem Bilde 
des erſtmals 1245 nachgewieſenen großen viertälteſten 
Siegels der Stadt entnommen, die damals, wie bereits 
bemerkt, einen Wappengebrauch noch nicht kannte!. 

Für die rege Bauluſt des Grafen Ronrad iſt es ein 
beredtes Zeugnis, daß er auch zu einer ſtattlichen Exweiterung 
ſeines ererbten herrenſitzes ob der Stadt geſchritten, denn 

daß es ſich bei der neuen niederen Burg, von der als „uovo 
custro Friburg“ urkundlich erſtmals 1266 (Okt. 16) die Rede 

iſt, um keine kleine Anlage gehandelt haben wird, geht 
ſchon aus der damit verbundenen Errichtung einer dem 

hl. Michael geweihten zweiten Rapelle ſowie eines darnach 

benannten Turmes hervor“. 

So mag Graf Konrad ſeinem Sohne und Erben der 
Herrſchaft gerade keine allzu vollen Raſſen hinterlaſſen 
haben, als er zu Sreiburg der am 15. Mai 1271 in der 
Schlacht bei Wiſelburg erlittenen Derwundung erlag und 

der Überlieferung gemäß im Münſter zur letzten Kuhe ge⸗ 
bettet wurde, wofür ſich allerdings kein Nachweis ergab. 
Von wirklichen, nunmehr aber auch anhaltenden Geld 
nöten der herrſchaft erfahren wir jedoch erſt unter 
ſeinem anſcheinend weſentlich anders gearteten Sohne und 
Nachfolger Egon. Deſſen Regierungszeit iſt gekennzeichnet 

durch ernſte kriegeriſche Verwicklungen. Sie zogen der 
Stadt drei Belagerungen durch das Reichshaupt zu, während 

ſtete Zerwürfniſſe auch mit dem eigenen herrn, veranlaßt 
durch deſſen wachſende unheilbare Verſchuldung, ſchließlich 

zur offenen Sehde auch mit dieſem führten, die, trotz mit 

Erfolg durchgeführtem Kampfe, gleich jenen mit dem Kaiſer 
beim Kusgleich für die Bürger nicht ohne empfindliche Opfer 

verliefen. 

Mochte unter ſolchen Umſtänden dem Münſterbau 
ſeitens der herrſchaft unter Graf Egon eine materielle 

Sörderung kaum mehr zuteil geworden ſein, ſo ſcheint ſich 

anderſeits auch die erſchütterte Finanzkraft der Stadt für 

die ununterbrochene Weiterführung des gewaltigen Werkes 

aus eigenen Mitteln zunächſt als unzulänglich erwieſen zu 

haben. mußten doch die Bürger nicht nur für den Wieder⸗ 

aufbau des durch ſie zerſtörten Schloſſes Zähringen das 

Silber und zugleich 800 Mark für die Errichtung einer 

weiteren Reichsburg, ſondern auch 500 Mark für das durch 

die Kriegsknechte des Raiſers niedergebrannte Frauenkloſter 

Adelhauſen liefern. Daneben verſchlang die noch lange 

nicht abgeſchloſſene Befeſtigung der raſch über den alten 

Bering hinausgewachſenen Stadt, wofür noch die Verfaſſung 

von 1205 den dritten Teil erbloſen Gutes beſtimmte, ſicher 

nicht geringe Hufwendungen. Erſt im 14. Jahrhundert. 

wurde das den nördlichen Aufſtieg zur Burg ſperrende Tor 

gebaut, und ſelbſt das trutzige Ober- oder Schwabstor, das 

den ſüdlichen beherrſchte, iſt nach untrüglichen Ausweiſen 

in ſeiner überkommenen Geſtalt kaum lange vor der Zeit 

entſtanden, da die Grafen zur Erweiterung ihrer Burg ge⸗ 

ſchritten, jedenfalls aber nicht ſchon um 1200, wie die etwas



ruhmredige moderne Inſchrift im Torweg urbiket orbi ver⸗ 
kündet7. Dazu kamen die ſtets wiederkehrenden wachſenden 
Steuerauflagen zur Abfindung des Grafen. Und wenn wir 
erfahren, daß die Bürger auf Gebot Raiſer Rudolfs am 
21. September 1289 dem Grafen Egon „durh daz, daſ er 

an der herſchaft beſtan ovnde jnen deſ debaſ geraten vnde 
gehelfin müge“, 1400 Mark Silbers behändigten und unterm 
21. Dezember gleichen Jahres, fraglos zur Beſchaffung der 

hierfür benötigten Mittel, um faſt die ſelbe Summe an ein 

Ronſortium von Unternehmern, an deren Spitze die beiden 
Freiburger Induſtriebarone „Her Burchart der Turner vnde 

Her heinrich Wolleb“ ſtanden, auf zehn Jahre den völligen 
RKahlhieb ihres Moosforſtes in Kauf gaben, ſo illuſtriert das 
mehr als alles andere die ſchwere wirtſchaftliche Belaſtung, 
welche die Gemeinde bedrückte. 

Aus ſolcher Ungunſt der Verhältniſſe läßt ſich die am 
Bau ſelbſt offenbar werdende Wahrnehmung verſtehen, daß 

das groß angelegte Unternehmen, und zwar jedenfalls ge— 
raume Zeit vor Husgang des 15. Jahrhunderts, zu völligem 
Stillſtand kam, nachdem der Turm ſo weit emporgewachſen, 
daß man auf deſſen Kumpf den mächtigen Glockenſtuhl 
aufzurichten vermochte, während von den vier weſtlichen 

Jochen des Langhauſes erſt die Seitenſchiffwände hochge— 

führt waren. Daß die Kufſtellung des Glockenſtuhls erfolgte 
und ſogar erfolgen mußte, bevor deſſen Umfaſſungsmauern 

ſtanden, das iſt eine aus der Ronſtruktion desſelben abge⸗ 

leitete belangreiche Seſtſtellung, die wir den Unterſuchungen 
Adlers verdanken. Daß die Seitenſchiffe, und zwar nicht 
nur die beiden öſtlichen, in Gebrauch genommen und zu 

dieſem Behufe in irgendeiner Form unter Dach gebracht 
wurden, lange bevor zur Erbauung des mittelſchiffgadens 
geſchritten werden konnte, das geht, wenn bisher auch un⸗ 
erkannt, mindeſtens ebenſo unabweisbar aus deren teilweiſe 
bereits im Derlauf des 15. Jahrhunderts vorgenommenen 
Derglaſung hervor, die ja andernfalls keinen Zweck gehabt 
hätte. Wenn die gebotenen untrüglichen Indizien für eine 
ſolche UAnnahme auch nicht bei allen Seitenſchiffenſtern vor 
liegen, ſo iſt anderſeits, da der Baubefund die Möglichkeit 
bei allen gleicherweiſe zuläßt, nicht einzuſehen, warum das 
nicht durchgehend der Fall geweſen ſein ſollte. Ein ſolches 
mit nicht geringen Aufwendungen verknüpftes Vorgehen 

iſt aber weiterhin nur unter der Vorausſetzung verſtändlich, 
daß man ſich in die Notlage verſetzt ſah, damit rechnen zu 
müſſen, die Weiterführung des Baues nicht ſo bald wieder 
aufnehmen zu können. 

Der mit Aufhängung der Glocken ſeiner Beſtimmung 
dienlich gemachte Turmrumpf konnte dagegen durch Um⸗ 
ſchalung und Verſchindelung ſeines Geſtühls leicht eine einſt 
weilige ausreichende Abdeckung erhalten. die kaum eine 
andere Deutung zulaſſenden Wahrnehmungen am Bau ſelbſt 
können nur die Srage offen laſſen, wann das geſchehen und 
wie lange man ſich mit einem derartigen Notbehelf abge⸗ 
funden“. 

Aus dem Geburtsſchein der inſchriftlich 1258 gegoſſenen 

größten und älteſten Münſterglocke könnte man wohl zu 
der Solgerung gelangen, daß die Bauunterbrechung ſchon 
bald nach der Mitte des 15. Jahrhunderts, alſo bereits unter 
Graf Ronrad eingetreten ſei. Aber ein zwingender Beweis 
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iſt das nicht, ganz abgeſehen von anderen Bedenken, welche 

dagegen ſprechen. Die Glocke kann, auch wenn ſie, wie nicht 

anders annehmbar, ſchon urſprünglich für den Weſtturm 

beſtimmt war, geraume Zeit, bevor die Unterbringung in 

ihm möglich wurde, fertiggeſtellt und einſtweilen auf freiem 

Stabel vor der Kirche aufgehängt geweſen ſein. Eine weitere 

wurde erſt über zwei, die dritte ſogar erſt vier Jahrzehnte 

ſpäter gegoſſen d. 
Die im Widerſpruch mit dieſen Ausführungen ſtehenden 

bekannten Adlerſchen Theſen dagegen, welche umge 
kehrt den Baubeginn des Weſtturmes erſt kurz vor 270 

und ſeine Vollendung ſchon um 1500 anſetzen, bedürfen 

heute kaum mehr einer eingehenderen Widerlegung, wenn 
auch durch P. P. Albert dem bauverſtändigen Forſcher das 

Epitheton des „kenntnisreichſten und vorſichtigſten Archi⸗ 
tekten“ geworden, der über das Freiburger Münſter ge⸗ 

ſchrieben. Seine nicht geringen Derdienſte um die Münſter⸗ 
ſorſchung in Ehren — letztere hat aus ſeiner 1881 veröffent⸗ 
lichten baugeſchichtlichen Studie eine nicht zu unterſchätzende 
fruchtbringende Anregung empfangen — daß er aber an, 

die Löſung des Problems mit beſonderer Vorſicht heran— 
getreten, das iſt ein Lob, worauf er kein Anrecht hat. Von 

der vorgefaßten Meinung beherrſcht, daß Erwin von Stein 

bach der Schöpfer des Freiburger Münſterturmes geweſen, 
eine EUnſicht, die er bereits in ſeiner zehn Jahre zuvor ver— 
faßten Abhandlung über das Straßburger Münſter zum 

Ausdruck gebracht, hat er vielmehr alle wirklichen und ver⸗ 
meintlichen Wahrnehmungen gewaltſam dieſer ſeiner hupo⸗ 
theſe in einer Weiſe angepaßt, die ſeiner Beweisführung 

ſelbſt den vorwurf reiner „Caſchenſpielerkunſt“ eintrugn. 

Die verſuchte baugeſchichtliche Auswertung der am Turmfuß 
eingeſchlagenen Zahl 1270 habe ich bereits vor 34 Jahren 
als völlig haltlos dargetan; desgleichen die Deutung des 
gleichen Orts angebrachten Wellenbandſchildes als Meiſter⸗ 

zeichen Erwins von Steinbach. Das doppelt angebrachte 
wappen hat ſich unterdeſſen vielmehr als dasjenige eines 

um 1575 verſtorbenen §reiburger Bürgers namens Jäckli 
Sorner erwieſen, der, ſeinem Beruf nach Schuſter oder 
Gerber, als zünftiges Mitglied des Rats der ſtädtiſchen 

Baukommiſſion angehörte und fraglos an gedachter Stelle 

beſtattet war. Es iſt alſo nicht einmal das Wappen eines 
Baubefliſſenen. Dagegen ſchien die Annahme, daß der Weſt⸗ 
turm bereits um die Wende des 15. Jahrhunderts in der 
Hauptſache zur Vollendung gediehen, in der Urkunde eine 
Stütze zu finden, laut welcher 1501 eine vermutlich nicht 
lange zuvor vollzogene Ewiglichtſtiftung „undenan in dem 
nüwen turne da die gloggen inne hangent“ bezeugt iſt. 
Und gerne folgte man allgemein gläubig den ſcheinbar 
übe rzeugenden Ausführungen Adlers auch darin, daß in dem 
unvergleichlichen Weſtturme die nach einheitlichem Plane 
durchgeführte geniale Schöpfung ein und desſelben Meiſters 
Zu erblicken, von der er ſagen zu dürfen glaubte: „Wenn es 
ein Werk der deutſchen Baukunſt gibt, das aus einem Guß, 
ſo iſt das Freiburgs Münſterfront.“ 

Es iſt das Verdienſt R. Stehlins, den untrüglichen 
Nachweis erbracht zu haben, daß auch dies ein Irrtum war. 
Die unverkennbaren Merkmale des unter der vierorts⸗ 
galerie eingetretenen planwechſels wären wohl in die 
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Kugen ſpringender geweſen, wenn man nicht ſpäter auf 

der Weſtfront zwecks Anlage des Uhrzifferblattes die von 
dieſem eingenommene Mauerfläche mit jener der unteren 

Geſchoſſe in eine Ebene gebracht hätte, wodurch eine orga⸗ 

niſche Entwicklung aus letzterer vorgetäuſcht wurde!. 
Die Einrüſtung des Turmoberteils anläßlich ſeiner 

Wiederinſtandſetzung hat ihn in faſt allen ſeinen Einzelheiten 

einem eingehenden Studium zugänglich gemacht, deren Er— 

gebnis ſich in vollem Einklang befindet mit der von Stehlin 

aus ſeiner Beobachtung abgeleiteten Folgerung. die Der 

ſchiedenheit der künſtleriſchen Ausdrucksmittel an den beiden 
Turmteilen hat ein Ausmaß, für das die Entwicklungs⸗ 

möglichkeit der kurzen Zeitſpanne von 50 Jahren, zumal 

bei ein und demſelben Meiſter, keinen Raum läßt. Wir 
haben aber auch am Unter- wie am Oberteil des Turmes 

Skulpturen, die eine ſichere Einſchätzung des Abſtandes 

geſtatten, da deren datierung innerhalb verhältnismäßig 

engem zeitlichen Kahmen vollauf gewährleiſtet iſt. Erſt um 
oder gar nach 1500 geſetzt, wie das übrigens immer noch 

verſucht wird, wären die beiden Rittergeſtalten an den 

Curmpfeilern eine koſtümliche Ubnormität, die nicht minder 
unhaltbar iſt als die Datierung derjenigen, welche, die Brünne 
über die hohe Reſſelhaube geſtülpt, als funktionsloſer Waſſer⸗ 

ſpeier zwiſchen die Wimperge des Oktogons eingeordnet iſt, 

noch weſentlich vor die Mitte des 14. Jahrhunderts. die 

Entſtehung dieſer Siguren liegt mindeſtens ein halbes Jahr⸗ 

hundert auseinander. Nicht viel geringer aber auch iſt der 

zeitliche Abſtand zwiſchen den einem genauen Studium 

allerdings einſtweilen noch ſchwer zugänglichen, wahrſchein 

lich erſt während der letzten Phaſen des Curmbaues ent 

ſtandenen und erſt gelegentlich der Abrüſtung zur Kufſtellung 

gelangten Prophetengeſtalten unter den Baldachinen, welche 

die Sporenvorlage der Achteckſeiten bekrönen, und den Siguren 

der dritten Keihe an den Strebepfeilern, deren Einzelheiten 

keinen Zweifel laſſen, daß ſie von der gleichen hand modelliert 

ſind, welche die Kapitelle der Achtecks⸗ und Mittelſchiffpfeiler 

geſchaffen. 

Es kann heute keinem ernſtlichen Zweifel mehr unter⸗ 

liegen, daß die Mitte des 14. Jahrhunderts wahrſcheinlich 

bereits überſchritten war, als ſich Freiburgs unvergleichlicher 

Münſterturm den ſtaunenden Zeitgenoſſen völlig rüſtfrei in 

ſeiner unverhüllten Schönheit darbot. 

Aus der markanten Übereinſtimmung charakteriſtiſcher 

Einzelheiten, in welchen ſich dieſelbe entwerfende hand 

verrät, geht aber auch untrüglich hervor, daß Beginn und 
Hochführung der Weſtjoche des Mittelſchiffes mit jener des 

Turmoberteils zeitlich zuſammenfällt und nicht, wie Adler 

annimmt und auch heute noch feſtgehalten wird, früheſtens 

erſt mit deſſen letzten Bauſtadien u. Das erhellt übrigens 

auch ſchon daraus, daß der Meiſter des Turmoberteils, der 

ſich mit ſeiner Samilie nicht nur unter der Vierecksgalerie 

das hier zwiſchen die ſechs Männergeſtalten eingereihte 

Bildnis einer älteren Srau ſcheint wenigſtens für eine ſolche 

Deutung zu ſprechen — ſondern auch auf der Nordſeite 

in kauernder Haltung an der Stelle am Kragſtein des Strebe⸗ 

bogens verewigt hat, wo der Weſtteil des Mittelſchiffgadens 

an die längſt ausgebauten Oſtjoche angeſchloſſen wurde; 

denn die Identität beider Bildniſſe iſt, worauf ſchon Schuſter 

hingewieſen, außer Srage, obwohl bei letzterem das jetzt 
erneuerte Geſicht bis zur Stirne fehlte n. 

Den Baubeginn für den Turmoberteil ſetzt Dehio allein 
aus ſtilgeſchichtlichen Gründen um 1510 an. Jedenfalls war 

die Bautätigkeit 1501 noch nicht wieder aufgenommen, da 

andernfalls deren Betrieb durch die Arbeiten am Turm 

einen Altardienſt in der Turmempore völlig ausgeſchloſſen 
hätte. Ohne ſolchen wäre aber, zumal doch mit einer 

längeren Störung gerechnet werden mußte, auch kein Be⸗ 
dürfnis zur Unterhaltung eines Ewigenlichtes vorgelegen. 
Die beſtehende gegenteilige Meinung, daß bereits im letzten 

Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts am Turm weitergebaut 

wurde und darum ein Altardienſt in deſſen Empore um 

dieſe Zeit nicht angängig war, iſt ſomit ein Trugſchluß!. 

Sür die Bautätigkeit am mittelſchiff bieten die 

Wappen einiger Konſolen ſeiner Pfeilerfiguren 

zeitbeſtimmende Unhaltspunkte, nachdem auf deren Schrift 

bändern die auf meine Anregung vorgenommene Ent— 

fernung ſpäterer Übermalung, wenn auch nicht durchweg 

ausreichend deutlich, die Namen der Stifter zum Vorſchein 

brachte, was bei den meiſten zugleich ſichere urkundliche 

Kufſchlüſſe über deren Perſönlichkeit ermöglichte. Daß auf 

Grund ſolcher Ermittelungen „die Apoſtelfiguren ſpäteſtens 

in das erſte Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts geletzt werden 

müſſen“, trifft jedoch nicht zunn. Immerhin reichen die 

jüngſten der jedenfalls nicht gleichzeitig entſtandenen Ronſol 

wappen nicht weit in das 14. Jahrhundert hinein. Die Phan⸗ 

taſien Adlers, der in den Pfeilerfiguren nur die Sortſetzung 

einer von dem vermeintlichen Vollender der Oſtjoche, alſo 

Erwin von Steinbach, noch vor 1270 und kurz zuvor bereits 

in Wimpfen im Cal getroffenen Anordnung erkennen wollte, 

bedürfen nach dem Geſagten keiner beſonderen widerlegung. 

Sie verbieten ſich für den auch nur halbwegs Kundigen auf 

den erſten Blick, auch ohne Kenntnis der Tatſache, daß es 

ſich bei dieſen Stifterwappen um Perſonen handelt, die 

damals teils noch in jugendlichem Alter ſtanden, teils noch 

gar nicht geboren waren. Wappen von Handwerkerzünften 

finden ſich nicht darunter, und unzutreffend ſind auch die 

meiſten ſonſtigen darauf bezüglichen, in der Münſterliteratur 

geläufigen Angaben. 

Das ſind die für unſere Unterſuchung begehrten Auf 

ſchlüſſe, die vorwiegend der Bau ſelbſt gewährt, deren Er⸗ 

gebnis ſich entgegen der durch Adler eingebürgerten Mei 

nung dahin zuſammenfaſſen läßt, daß der weitere Kusbau 

des bis zum Uhrgeſchoß emporgeführten Weſtturms erſt zu 

Anfang des 14. Jahrhunderts, jener des Mittelſchiffes da⸗ 

gegen nicht erſt früheſtens während der letzten Bauſtadien 

des Turmes, ſondern gleichzeitig oder wenigſtens nicht viel 

ſpäter in kingriff genommen wurde und ſomit wahrſcheinlich 

noch geraume Zeit vor dem Weſtturm zur Vollendung ge⸗ 

langte, nachdem ſchon ausgangs des 15.n Jahrhunderts durch 

entſprechende Maßnahmen die einſtweilige Ingebrauch 

nahme der noch unvollendeten vier weſtlichen Schiffsjoche 

ermöglicht worden war. 

Was wir weiter urkundlich erfahren, iſt nicht minder 

aufſchlußreich. Im Austrag der nie zu vollem Ausgleich 

gelangenden Intereſſengegenſätze blieb das Streben der 

Bürger, den Grafen unter Kusnützung ihrer Geldnöte 

 



immer mehr Rechte abzuringen, nicht fruchtlos. Neben den 
vom Grafen aus der Keihe der Ulten Vierundzwanzig be⸗ 

ſtellten Schultheißen tritt der von der Gemeinde gewählte 

Bürgermeiſter allmählich an erſte Stelle, und auch das Amt 
des erſteren war offenbar ſchon zu Beginn des 14. Jahr 

hunderts durch Kauf dauernd in die hand eines vielver— 

mögenden Angehörigen des ſtädtiſchen Patriziats gelangt. 
Für das den Bürgern bereits 1247 entzogene Recht der 
freien Pfarrwahl hatten ſich dieſe durch Erkämpfung des 

Rechts auf unter ihrem Patronat ſtehende Altarpfründen— 

ſtiftungen einen Ausgleich zu verſchaffen verſtanden. Kus 

der raſch anwachſenden Jahl derſelben ſpricht ebenſoſehr 

die hohe Bewertung dieſer Errungenſchaft, wie anderſeits 

das aus den erſten Stiftungsbriefen herausklingende Miß⸗ 
trauen gegenüber den Zuſicherungen der herrſchaft offenbar 

macht, daß ſich letztere dazu nicht gerade gerne und leichthin 
bereit gefunden hatte7. In dem 1516 mit Graf Ronrad II. 

abgeſchloſſenen Übereinkommen, durch welches das der 
Herrſchaft zuſtehende Beſtätigungsrecht gegenüber ſtädtiſchen 
Amtern zur leeren Sormalität herabgedrückt wurde, laſſen 
ſich die Bürger auch durch „einen geſtabeten eit ze den 
heiligen“ beſchwören, daß der, dem der Herr „die lütkilchen 
zu Sriburg“ leiht, ihren Meßpfründeſtiftungen keinen Abtrag 
tun dürfe, auch das vermutlich als Gegenleiſtung für die 
bereitwillige Unterſtützung, welche Graf Konrad im Streit 
mit ſeinem von ihm auf der eigenen Burg gefangen geſetzten 
und zur Abdankung gezwungenen Vater gefunden, der im 

Begriffe geweſen, ſeine Herrſchaft zu verpfänden. So darf 
angenommen werden, daß die gräfliche Familie neben der 

zur verſorgung der nachgeborenen Söhne an ſich geriſſenen 
anſehnlichen Sinekure des Pfarrherrn nach keinem Amt ge 

lüſtete, das ihr auch das Geben nahelegen konnte. Während 
dementſprechend auch nicht eine einzige Zuwendung der 
Herrſchaft zur Förderung des Baues bekannt iſt, treten in 
dieſer hinſicht um ſo mehr die Bürger hervor. Einzig bei 
der Bürgerſchaft reifte ſicher der Entſchluß zur vollen 
Wiederaufnahme der Bautätigkeit, in ihrer hand 
allein lag die Durchführung desſelben, und aus ihren Taſchen 
allein floſſen die hierzu benötigten nicht geringen mittel. 
Un die Bürgerſchaft und an den Rat erfolgten die 1524 
Ganuar 15) und 1541 (Auguſt 21) betätigten Derkäufe 
ſeitens der Markgrafen von hachberg beziehungsweiſe der 
Herren von Reppenbach zwecks Beſchaffung des zuvor an⸗ 
ſcheinend vorwiegend den Gruben am Schlierberg ent— 
nommenen Baumaterials, und ſo wird man füglich an— 
nehmen dürfen, daß die Bürgerſchaft auch den Pfleger des 
Baues beſtellte, obwohl derſelbe, entgegen allgemeinem 
Brauch bei Beſetzung der ſtädtiſchen Pflegſchaften und Aus 
ſchüſſe, nicht ausſchließlich dem Rat entnommen war. Zählt 
doch der Edelknecht Konrad Snewli, der das Amt! während 
einer der bedeutendſten Bauperioden inne hatte und auch 
unter den Stiftern der Apoſtelfiguren der Mittelſchifſpfeiler 
erſcheint, ſamt ſeinen Kindern ſogar zu den ſeit 1500 aus 
unbekannten Gründen dauernd vom Rat Kusgeſchloſſenen, 
was allerdings noch nicht beſagt, daß dieſer Beſchluß nach⸗ 
haltigen Beſtand hatte. 

Das erſte untrügliche Jeugnis dafür, daß die Bürger⸗ 
ſchaft die Fürſorge für den ihren kirchlichen Bedürfniſſen 

7⁵ 

dienenden Bau in eigene hand genommen, iſt meines Er— 
achtens in den Maßnahmen gegeben, die zur einſtweiligen 

Ingebrauchnahme des unvollendeten Langhauſes getroffen 

wurden, zumal nachdem ſich ein im Zuſammenhang mit 

dieſen entſtandenes Fenſter durch das darauf angebrachte 
Wappenbild als eine bürgerliche Stiftung und ſogar 
eine ſolche aus handwerkerkreiſen zu erkennen gibt. Dieſes 
bereits erwähnte Stifterwappen mit dem Zeichen des Schnei— 
derhandwerks, nebenbei bemerkt eines der älteſten deutſchen 
Dokumente handwerklicher Wappenführung, iſt aber viel 

leicht nur infolge mangelhafter Erhaltung der übrigen noch 
der Wende des 15. Jahrhunderts angehörenden Schiffenſter 

eine vereinzelte Erſcheinung unter dieſen. 

Der Organiſation der Freiburger Zünfte wird erſtmals 
in der Derfaſſung von 1295 gedacht. Aber wie ſchon der 
Wortlaut der Urkunde erkennen läßt, der nur von einer 
„ſtetigung“ derſelben ſpricht, beſagt das noch nicht, daß ſie da 
mals erſt ins Ceben getreten, und nötigt darum nicht, daraus 
einen terminus post quem für die Datierung des fraglichen 
Senſters abzuleiten. Der Münſterpflegſchaft geſchieht da 
gegen, wie bereits bemerkt, in dieſer Urkunde in keinerlei 
Sorm Erwähnung. In die Zeit der mutmaßlichen Wieder 
aufnahme des Baubetriebs fallend, wird dagegen, mit der 
erſtmaligen Nennung eines Amtsinhabers der Pflegſchaft 
in der Perſon des angeſehenen ſtädtiſchen patriziers Gott⸗ 
fried von Schlettſtadt zuſammentreffend, und zwar in 
einer Spitalurkunde von 1508 (Dez. 18), durch die Erwäh 
nung eines Hauſes „das lit ze Friburg in der ſtat, in der 
wolfhüwelun, vor meiſter Gerhartes des werkmeiſters huſe 
über, an dem orte“, ein Name geboten, deſſen engſte Be⸗ 
ziehung zum Münſterbau kaum in Srage ſteht. Da wir ſpäter 
erfahren, daß das von ihm bewohnte haus in der „hinteren 
Wolfhüvelen“ Beſitz des als „geſwornen Werchmeiſtern des 
Münſters“ bezeugten und 1552 gemeinſam mit Meiſter 
„Heinrich dem Leittrer“ wirkenden Meiſters „Peter 
von Baſel“ geweſen, ſo wird man ſich, einer von h. Flamm 
ausgeſprochenen Anſicht folgend, nicht nur auch den Meiſter 
Gerhart in gleicher Sunktion denken, ſondern heute auch der 
hupotheſe die Berechtigung nicht verſagen dürfen, welche 
in ihm den Schöpfer des Turmoberteils vermutet, der dann 
allerdings nur den Bauriß gefertigt, nicht aber die ganze Aus⸗ 
führung geleitet haben könnte. 1516 und 1518 nennen die 
Spital- und Gutleuturkunden eine „Frau Cuigi, die Werch⸗ 
meiſterin“, die vorher des Ritters Johannes von Munzingen 
ellerin“ d. i, Haushälterin war. Sollte auch dieſe in den 
Kreis der Samiliengalerie am CTurm gehören? Daß darin 
die ildniſſe zweier §rauen vertreten, wie Adler angibt, 
iſt nicht zutreffend!s. 

Doch noch ein anderer bislang unbeachtet gebliebener 
Name verdient im Anſchluß an dieſe Ausführungen als 
Kronzeuge der aufgeſtellten Hupotheſe verzeichnet zu werden: 
„Wernher der Zimmermann.“ Schon im vorletzten 
Zahrzehnt des 15. Jahrhunderts in einer Sorm genannt, die 
ihn als ſtadtbekannten Rann erkennen läßt, erſcheint er ſeit 
1202 dauernd bis zu ſeinem anſcheinend bald nach 1518 
erfolgten Ableben im Rat, ſpäter mit dem Meiſter- und ſelbſt 
dem herrentitel bedacht, welch letzterer dazu verführte, ihm 
ſogar die Ritterwürde beizulegen. der Beziehungen zu Srau 
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Cuigi, mit der er ein Kaufgeſchäft abgeſchloſſen, ſei nur 

nebenbei gedacht. 

Im nördlichen Seitenſchiff iſt am Sockel der Blend⸗ 
arkaden unmittelbar über dem Boden zu leſen: „HlEriſt 

FRO-XNSHELMINH“ und dahinter: „Meiſter Wernher“, 

der letzte Name in der KRurrentſchrift aus dem Beginn des 
14. Jahrhunderts. Es iſt nicht zu zweifeln, daß Meiſter Wern— 

her hier zur letzten Ruhe gebettet wurde!“. Dürfte das nicht 
den Schluß geſtatten, daß der angeſehene handwerksmeiſter, 

dem im Münſter ſelbſt eine Grabſtätte bereitet worden, ſich 

um den Bau beſondere Derdienſte erworben? Der Turmbau 
und nicht minder die proviſoriſche Eindeckung des un 
vollendeten Langhauſes, dann aber vor allem die Errichtung 
des mächtigen Glockenſtuhles mit ſeinen über 18 m langen 
Eckſtilen ſtellte auch an die Kunſt des immermanns nicht 

gewöhnliche Anforderungen. Konnte nicht Meiſter Wernher, 

nachdem er ſchon 1277 (Oktober 20) als in Sreiburg einge 
bürgert und im Rat ſitzend bezeugt iſt, hervorragend daran 
teilgehabt haben? Schon 1514 (März 11) vergabt „Meiſter 

Wernher der Cimberman ein burger von Friburg“ laut 
einer Urkunde, welche die ſpätere Rückaufſchrift trägt: 
„Hern Wernhers des zimbermannes brief von ſime Jarge 

Anmerkungen u 

1) Ulrich Stutz, das Münſter zu Steiburg i. Br. im ichte rechts⸗ 
geſchichtlicher Betrachtung, Tübingen u. Leipzig 1901. 

2) P. P. Albert, Papft Sirtus' des vierten Ablaßbriefe für d. 
Steiburger münſter. Sreiburger Münſterblätter 11 (1015), 8. 
Dazu wird anſchließend weiter geſagt: „Dabei blieb die von Alters her 
beſtehende Baupflicht der Stadt in der älteren zeit ebenſo unberührt 
wie in der ſpäteren der Pfarrſatz der herrſchaft.“ ägt ſich 
damit die ängabe, daß ſich der änteil der Bürgerſchaft anfanglich 
vielmehr faft ausſchließlich acl ornatum geclestas“ und nicht „acl elli— 
kicationem“ beſchränkte? 

3) Steiburger Münſterblätter 3, S. 35. Warum die Umwandlung 
zu einer iebfrauentirche im 18. Jahrhundert gerade, nach la8h etwa⸗ 
erfolgt ſein ſoll, iſt allerdings ſchwer zu ergründen. 

4) P. P. Albert, 800 Jahre Sreiburg i. Br., Sreiburg 1920, 
S. 15f. — Dafür tönnte man ſich höchſtens auf das allerdings nicht 
völlig übereinſtimmende Zeugnis einer vagen Uradition berufen. 
Unterm 2. Dezember 1825 hatte nämlich der Rat das Großherzogliche 
Direttorium des Dreiſamkreiſes benachrichtigt, daß er an Stelle des 
verſtorbenen Magiſtratsrats Weiß einhellig den Oherbürgermeiſter 
Sidel Andre zum diesſeitigen mitglied der beſtehenden Bau-und ver⸗ 
ſchöͤnerungstommifſion ernannt habe, und damit die Bitte ver⸗ 
bunden, den landesherrlichen Rommifſar anzuweiſen, den Gberbürger⸗ 
meiſter künftig bei den berhandlungen der kommiffion beizuziehen. ur 
Begtündung dieſes Begehtens witd aber geſagt: „Roch beſteht die 
münſteroberpflegſchaft, wie ſie ſeit Gründung unſerer 
Stadt von ihrem Stifter und dem Erbauer des münſters 
eingeſetzt wurde, aus dem Bürgermeiſter und einem 
Cheilie des Raths, und wir wiſſen von keiner landeshertlichen 
verfügung, welche dieſe Pflegſchaft aufgeloſt hätte, auch iſt uns von 
einer hohen Miniſterialweiſung, welche zur berſchönerung unſeres 
münſters und über die Bauten desſelben die Zuſammenſetzung einer 
gemiſchten Kommifſion angeordnet hat, nichts betannt, und es iſt uns 
deßhalb nie etwas zugekommen. Wit ſind weit entfernt, der hohen Re⸗ 
gierung das Recht zu beftreitten, eine ſolche Comißion anzuordnen, 
glauben aber, daß es nicht in ihrem Sinne liegen tönne, hiebei die ſeit 
700 Jahren beſtandene Gberpflegſchaft ſo ganz zu umgehen, 
wie es ſeit mehreren Jahren geſchehen iſt; ſonft würde dieſe pfleg⸗ 
ſchaft aufgehoben wotden ſeun.“ In ſeinen weiteren darlegungen ſſt 
dieſes im Stadtarchiv verwahrte, von Andre perſonlich verfaßte Schrei⸗ 
ben für den rechtsgeſchichtlich begründeten Standpunkt des Stadtrates 
gegenüber der 1810 gebildeten ſog. berſchönerungstommiſſion, deſſen 
Kempf in ſeiner äbhandlung über die Cätigkeit dieſer kommifſion 

  

    

  

   

zite“, ſein Beſitztum „das da lit ze Sriburg an dem Graben 
.. . und was zu dem ſelben geſeſſede höret“ zu gedachtem 
Zwecke „den guten lüten, den ſiechen ze Sriburg an dem 
velde ſowie dem heiliggeiſtſpital, in dem rehte, als er es 
von den burgern von Friburg hatte“, mit der Beſtimmung, 
daß bei beiderſeitiger Unterlaſſung der Gedächtnisfeier alles 
„an vnſere fröwen bu ze Friburg an das Münſter“ fallen 

ſolle. Iſt nicht auch das eine Stütze für die aufgeſtellte 

Hupotheſe und zutreffendenfalls ein weiterer Beleg dafür, 
daß die Bürger, welche die Verdienſte des Mannes mit der 
Schenkung eines hauſes lohnten, damals die eigentlichen 

Bauherren des Münſters waren, durch ihre Altarpfründen 
ſtiftungen mittelbar in weitgehendem Maße auch wieder 
Herren in dieſem ſelbſt? Was die Bürgerſchaft in ihrer 

Geſamtheit — die ritterbürtigen Geſchlechter, die ihnen ver— 
wandten Kaufleute und vor allem das zünftige handwerk — 

im Verlaufe des 14. Jahrhunderts für den Senſterſchmuck der 
Münſterkirche geſchaffen, iſt nicht minder ein beredtes Doku⸗ 
ment des opferfreudigen Leiſtungswillens und der Leiſtungs 
kraft aller dieſer Kreiſe, inhaltlich zugleich eine Beſtätigung 

des entrollten baugeſchichtlichen Bildes. 

    

und Erkurſe 

(im 59. —40. Band der Zeitſchrift des Sreiburger Geſchichtsvereins) nicht 
gedenkt, in mehr als einer hiniicht bemerkenswert. Aber als Beleg für 
den in die zähringiſche Zeit hinaufreichenden Beſtand einer in der an 
gegebenen Weife zufammengeſetzen und mit den gerannten Sunk⸗ 
tionen betrauten Baubehörde können die Ausführungen AUndres natür⸗ 
lich nicht in Anſpruch genommen werden. 

Jeglichen urkundlichen Beleges ermangelt übrigens auch die An⸗ 
gabe von Stiz Baumgarten, der Seite 5 ſeines 1000 erſchienenen 
Münſterführers ſagt: „Seit 1248 etwa wurden alle Jahre aus der 

Mitte des Rats die drei weltlichen Münſterpfleger gewählt, denen der 
Münſterſchaffner, d. i. der geiſtliche Auffeher der Bauhütte, unterſtellt 
war“, eine Vorſtellung, die, offenbar durch die a. a. O. von Stutz ent⸗ 
wickelten rechtsgeſchichtlichen Darlegungen beeinflußt, auch in Alberts 
Jubiläumsſchrift „S00 Jahre Sreiburg“ zum Ausdruck lam, wo S. 14 
geſagt wird: Die Pilege des Baues lag ſchon ſeit dem verluſte des 
Pfarrwahlrechts (1246) ausſchließlich in den händen der Bürgerſchaft.“ 
Erſtmals eine Urkunde von 1511 (April 21) gedentt eines Münſter⸗ 
pflegers, der, 151s (auguſt 25) „Götfrit von Sletſtat der alte, ein 
burger von Sriburg, pfleger unſere frowen buwes ze Stiburg ze dem 
münſter“ genannt, zugleich die älteſte Schuldurkunde des Münſters 
ausſtellte, in welcher auch „unſer fouwen werchhüttun ze Stiburg an 
dem kilchhove“ erwähnt wird (Münſterblätter 5, S. 70). Sür die von 

p. p. Albert gleichen Orts S. 3 in Sußnote gebotene“ ſchon ihrer 
Sorm nach verdächtige Rennung: Goetfrid von sletztat, ein durger von 
Sriburg, pfleger dez bues unſer ftouen münſter der lüttüchen ze Sri 
durg (1515)“ findet ſich dagegen kein Beleg. Kuf gleicher Seite h. 
wird aber von der einmal bis in die zähringiſche Zeit zurückgeführten, 
dann 1240 ganz in die hände der Bürgerſchaft gelegten und weiterhin 
mit der berfaffung von 1205 in unmittelbare Derbindung gebrachten 
„Derwaltungsbehörde“ gefagt, daß ſie erſt im 14. Zahehundert, und 
zwar erſt ſeit dem Niedergang der Grafen“ von der Stadt geſchaffen 
(5geſetzt)“ wurde. Was ſoll nun in dieſem untosbaren widerſpruch 
der Meinungen ein und desſelben Kutors Geltung haben? In wirk⸗ 

lichteit iſt bis über die mitte des d. Jahrhunderts nur von einem 
pfleger die Rede. „Cuonrat Snevli ze der obren linden, phleger alles 
des buwes und werches, ſo ze unſer vrowen münſter ze Stiburg hie 
in der ſtat höret“, ſo wird auch der Nachfolger Gottfrieds von Schlett⸗ 
ſtadt genannt, der mit Zuſtimmung beider geſchwornen wertmeiſter 
des münſters 1552 (September 14) den Auguſtinern auf ewig das 
Uberfahrtsrecht über „ünſer vrhwen ſteingruob“ am schlierberg be⸗ 
wiligt, eine vom Kusſteller und der Stadt beſiegelte Beurkundung,der 
außer „ander erber lüte gnuog“ ſechs namentlich benannte Zeugen 

  

      

 



beiwohnten, darunter ein phaffe“ (wohl ein Ronventuale des Augu⸗ 
ſtinertloſters) ſowie die zwei beratenden Werkmeiſter und ein Stein⸗ 
metz von haslach, aber kein mitglied des Rates, was doch ſicherlich det 
Jall geweſen wäre, wenn eine aus Angehörigen desſelben beſtehende 
Pflegſchaft beſtanden hätte. 

Run nennt zwar eilbert in dem Regeſt einer nur drei Jahre jünge⸗ 
ren Urkunde, nämlich einer Seelgerettſtiftüng vom 18. Rovember 1335, 
die münſterfabrik“, wobei man an den Beſtand einer als Pfleg⸗ 
ſchaft anſprechbaren Organiſation denten könnte. In dem im Stadt⸗ 
archid verwahrten, tadellos geſchriebenen und aufs beſte erhaltenen 
Original ſucht man aber vergeblich nach einer ſolchen Nennung. Kuch 
in dieſer Urtunde iſt vielmehr wie in allen andern dieſer Zeit, und 
zwar wiederholt, nur von, vnſerre frowen werle ze dem müͤnſter ze Sri⸗ 
burg“ die Rede. Die münſterfabrit findet ſich erſt ein halbes Jahrhundert 
ſpäter, aber nur in lateiniſchen Urkunden. durch das Begeſt einer 
ſolchen dom 26. Sebruar 1378 (münſterblätter 0, S. 34), wonach Hein⸗ 
rich 111., Biſchof von Konſtanz, „auf Bitten Berchtolds von Köln, Pfle⸗ 
gers U. L. Srauen Baus zu Steiburg (Berchtoldt dicti de Koeln, ka- 
rice ccclesie parochlialis Opidi Erihurgeneis... procn 
Pfründſtiftung des Kürſchners Walther von Staufen beſtätigt, bekundet 
der gleiche Kutor weiterhin aber felbſt, daß nach damaligem Sprach⸗ 
gebrauch „procurator“ noch nicht identiſch iſt mit dem als Schaffner“ 
bezeichneten Beamten der ſpäteren Pflegſchaft, wie in der Jubiläums⸗ 
ſchrift,„500 Jahre Freiburg“ (S. 13) unterſtellt wird. Daß „Procu⸗ 
rator“ richtig mit Pfleger“ überſetzt üt, geht übrigens auch aus deut⸗ 
ſchen Urtunden der gleichen Zeit hervor, in welchen derſelbe Junker 
Berthold von Köln als „pfleger“ bezeichnet wird. Don einer münſter⸗ 
ſabrit iſt aber auch in diefer Zeit noch niemals die Kede. In dem 1578 
angelegten Ratsbeſetzungsbuch werden erſtmals bei der „ze Sun⸗ 
gichten“ 1405 vollzogenen Reuwahl der Räte auch die verſchiedenen, 
aus je einem Edeln, einem Kaufmann und einem handwerter zu 
lammengeſetzten dreitöpfigen ſtädtiſchen Rommiſſionen aufgeführt, 
darunter an ſechſter Stelle Unſer frowen pfleger“, und eine 
Urkunde vom 28. November 1447 gibt uns mit der Nennung: „Der 
veſte cienhart Snewlu burgermeiſtet, Clewi von Augsburg alter 
oberſter Zunftmeiſter und Elewi Sumon, alle drie pfleger des 
buwes zue unſer lieben frouen münſter zu Sriburg“ (die 

1450 März 11 als „Ratsgeſellen“ bezeichnet werden) „und mit inen 
der erber prieſter berre Criſtoffelus Cuttlinger ſchrieber'und Schaff 
ner desfelben buwes“ Renntnis von dem eigentlichen Beſtand 
und der Zuſammenſetzung diefer münſterpflegſchaft. Soll damit 
auch teineswegs erwieſen werden, daß die verſchiedenen dreitöpfigen 
Ausſchüſſe des Rats erſt 1405 geſchaffen wurden, ſo bleibt doch die Cat⸗ ſache beſtehen, daß, abgeſehen von den an erſter Stelle genannten 
Bumeiſtern“, zuvor keines derſelben irgendwie gedacht wird. Letztere 
begegnen uns dagegen mit Conrat von Rippenheim, Jöſeli von Röln 
und Jacob Sorner als der ſtette ze Sriburg buwes meiſter“ bereits 
1374 (April 17). Und wir finden fie weiterhin nicht nur in dem um 
1500 entſtandenen verzeichnis über die Beſoldung der ſtädtiſchen 
kümter, das von ſolchen Ausſchüſſen neben, den drun bumeiſtern“ nur 
die im Ratsbeſetzungsbuch bei 1405 an zweiter Stelle eingereihten, 
nichtbeſoldeten, holzmeiſter“ nennt, ſondern auch in den Ratsbeſchlüͤſ 
ſen über die ihrer Kufficht unterſtehende Reinhaltung der Gaſſen von 
1500 Zanuar 20) und 1405 (mai 20). Daß die mit der Verwaltung 
des Baubetriebes vetbundenen vielfeitigen Gbliegenheiten zuvor ganz 
in der hand eines einzelnen ruhten, iſt natürlich nicht anzunehmen, 
und die eine und andere der nicht durchweg eindeutigen Nennungen 
aus der zweiten hälfte des 14. Jahrhunderts wird man ſchließlich auch dementſprechend deuten können. Immerhin iſt, was weiter, und ſelbſt bis in die früheſte eit zurücreichend, ſeitens unſerer münſterliteratur 
in verſchiedenen barianten über die zufammenſetzung und die Rechts⸗ 
verhältniſſe dieſet Baubehörde präſentiert wurde, durch keinerlei ur⸗ 
kundliche Zeugnifſe belegbar. 

5) Es iſt bemerkenswert, daß die Stadt wähtend der kutzen Zeit von drei Zahrzehnten — und zwar teils nebeneinander — vier der⸗ ſchiedene Stegel in Gebrauch hatte, deſſen jüngſtes, trotz der ſpäter 
dem Geſchmack der zeit entſprechend umgeſtalteten kleineren Neu⸗ ſchnitte, bis über die Mitte des 17. Jahrhunderts verwendet wurde. Das älteſte und wahrſcheinlich erſte hängt bekanntlich dem ſog. Stadt⸗ rodel an, einem nach ſeiner Entſtehungszeit lange ohne triftigen Grund umſtrittenen Dokument, in dem fraglos eine anläßlich des J218 ein⸗ getretenen herrſchaftswechſels ſeitens der Stadt bewirkte und darum auch allein von ihr beſiegelte Kufzeichnung ihrer überlieferten Rechte vorliegt. Sicherlich ad hoc geſchnitten, berechtigt die individuelle Be⸗ handlung des darauf dargeſtellten, von zwei Cürmen flanklierten Stadttores zu der Vermutung, daß ein vorhandener Bau als Borbild diente. Ein noch ausgeprägteres Analogon bietet das ab 1245 nach⸗ 
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weisbare ältere Siegel von Breiſach mit dem am Suße der Stadtmauer 
vorbeifließenden Rheinſtrom. Weſentlich anders iſt das von Archiv 
ditektor Ur. §. Hefele an einer Dominikanerurkunde von 1230 
(Dez. 14) ermittelte, bisher gänzlich unbekannt gebliebene, 
leider nur ſehr fragmentariſch erhaltene, prächtige Stadtfiegel, das 
einen in ſeinem Gberteil nicht ſicher rekonſtruierbaren mehrtürmi 
Mauerkranz mit drei Coren zeigt. Gleichzeitig war ein weiteres in 
Benitzung, auf dem eine von drei vertiegelten Coren durchbrochene 
Zinnengekrönte Stadtmauer mit zwei ebenſolchen Tüͤrmen und einem 
wächter dargeſtellt iſt, der auf erſterer ſchreitend das ſog. Hreuſelhorn 
bläßt. Nach Angabe der Jubiläumsſchrift „800 Jahre Sreiburg“ erſt⸗ 
mals 1234 belegt, läßt ſich deſſen Gebrauch in Wirklichkeit von 1252 
bis 1252 nachweiſen. Daß dasſelbe bei der verfaſſungsurkunde vom 
mai 1248 verwendung fand, obwohl ſich die Stadt bereits drei Jahre 
Zubor eines größeren Siegels bediente, erklätt ſich vielleicht durch das 
Verlangen einer angemeffenen Unterordnung gegenüber dem mertlich 
lleineren des Stadtherrn. 

von dem 7,0 em meſſenden größeren Stadtſiegel, deſſen Capar 
noch erhalten iſt, gibt nun Poinſignon, dem nur ein 13 Jahte jüngeres 
Eremplar bekannt war, a. a. G. S. 5 folgende Beſchreibung: „Es 
ſind jetzt drei Chürme, wovon der mittlere die beiden äußeren be⸗ 
deutend überragt; die Ehürme ſind durch die Stadtmauer miteinander 
verbunden, Chürme und mauern mit Sinnen derſehen; auf den beiden 
lleineren Chürmen ſtehen nach außen gewendete Wächter, die das 
Harſthorn blaſen; der hintergrund iſt durch einen geſtirnten himmel 
mit vier Sternen angedeutet, im vordergrund ſteht eine heraldiſche 
ilie auf freiem Selde; die unter den drei Chürmen befindlichen Chor⸗ 
einlaſſungen ſind ohne Chüren. Es ſoll alſo durch den geſtienten 
himinel und die Lilie vermuthlich angedeutet werden, daß die Stadt 
im freien Selde auf blumiger Au ſtehe, und auch durch die geöffneten 
Ebore ſoll der Name der Stadt als eine freie Burg bildlich dargeſellt 
werden.“ dazu wird, die Silie betreffend, in Amnerkung geſagt: 
„Eigenthümlich iſt es, daß dieſe Lilie in den beiden älteren Siegel⸗ 
formen nicht enthalten ift, obwohl dieſelbe, wie Geiges (Schauins⸗ 
Cand Bd. IX) richtig bemerkt, kein ganz unweſentlicher Beſtandteil des 
Siegels geweſen ſein kann, da dieſelbe auch am münſter am ſüdrweſt⸗ 
lichen Strebepfeiler an der Sußplatte der Grafenfigur gemeinſchaftlich 
mit der dreithürmigen Burg als Grnament verwendet iſt.“ Meine 
Ausführungen a. a. O. blieben auf die zuvor unbeachtet gelaſſene 
Wahrnehmung ohne jeglichen berſuch einer deutung derſelben be⸗ 
ſchräntt, wobei an eine folche in dem kaum zutreſſenden Sinne poin⸗ 
ſignons zu denken mit jedenfalls vollſtändig fernlag. Selbſt wenn die 
tatſächlichen berhältnifſe die gedachte bildliche veranſchaulichung zu 
rechtfertigen vermochten, ſo wäte das ſicherlich in anderer Form ge⸗ 
ſchehen. Einen Beleg dafür gibt das flotte Reiterſtegel Egons L. von 
1228, auf dem vom inneren Rand der von den Süßen des pferdes 
überſchnittenen Legende lilienförmige pflanzliche Gebilde heraus⸗ 
wachſen, gleichwie in der Maneſſiſchen Liederhandſchrift der grüne 
hügel belebt iſt, auf dem Walter von der Vogelweide ſizt. In dem 
von poinſignon angenommenen Sinne konnte die Lilte auch kaum als 
ein Beſtandteil des Siegelbildes in Anſpruch genommen werden, der 
in verbindung mit der Burg eine Aufnahme in gedachter Sußplatte 
zu rechtfertigen vermöchte. 

Der hauptbeſtand des Siegelbildes bedarf an ſich natürlich keiner 
beſonderen Erklarung. Es iſt der bei der Sußplatte, dem verfügberen 
Raum entſprechend, auf die einfachſte Form gebrachte ſinnfällige lild⸗ 
liche Kusdruck deſſen, was dem Außeren der ſtädtiſchen Siedelung das 
untösbare Gepräge gibt: die burgartige Ummauerung, von der die 
Bewohner den Namen „Bürger“ führten. Was hat aber dabei die 
Lilie zu tun, die uns in gleicher Anordnung auch auf dem Sekretſiegel 
der 1248 gegründeten Stadt Renzingen begegnet, hier in berbindung 
mit dem frei zwiſchen die zwei Cürme der geſchloſſenen Stadtmauer 
geſetzten Wappenbilde der Herrſchaft, dem Uſenberger Slug? Einer 
Zuſammenſtellung von dreitürmiger Burg und heraldiſcher Lilie b. 
gegnen wit verſchiedentlich auf franzöſiſchen Dentmalen des J8. Jchr⸗ 
hunderts. Ich nenne nur den unter Ludwig dem heiligen entſtandenen 
Bodenbelag in der Kirche zu St. Denis; das um die mitte des 15. Jehr⸗ 
hunderts gefertigte zur Aufnahme der von Ludwig aus dem Kreuzzug 
heimgebrachten beiligen Erde beſtimmte tragbdare Religuiar; die Müft 
rung des Hrundes eines medalllonfenſters der Ste. Chapelle zu Par 
ſlowie der Bordüren von Senſtern der Kathedralen zu Luon und Rouen 
Und zu einer dienlich ſcheinenden Deutung könnte vielleicht das Rick⸗ 
ſiegel des Grafen Robert J. von Artois, das die von vier dreitürmigen 
Burgen umrahmte konigliche Lilie zeigt, im Hindlic darauf verführen, 
daß er von ſeinem vater Tudwig VIII. teſtamentariſch fünf Städte 
als Apanage zugeteilt erhalten hatte. Aber in all dieſen ällen liegt 
eben nur eine betbindung des väterlichen Wappenbildes mit dem⸗ 
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jenigen ſeiner Gattin Blanta von Raſtilſen vor, die zehn Jahre lang 
die Vormundſchaft Tudwigs des heiligen führte. dementſprechend 
hatte Robert von Artois auch die Lätze des von den jüngern Gliedern 
des Königshaufes im Schildhaupt gefühtten Curnierkragens mit det 
taſtiliſchen Burg belegt. die Übernahme des gleichen Motives iſt mir 
jedoch nicht nur als Bordüre eines engliſchen Senſters zu mierton 
College nachweisbar geworden, ſondern ſie findet ſich in gleicher ver⸗ 
wendung auch auf einem Chorfenſter zu Riederhaslach im Elſaß, 
wobei doch, aller Wahrſcheinlichkeit nach, nut eine rein ornamental 
erfaßte Entlehnung vorliegt. Das als zutreffend angenommen, könnte 
man ſich zu der Srage gedrängt ſehen, ob vielleicht bei Schaffung des 
dreitürmigen Sreiburger Stadtſiegels mit der Lilie doch auch nur eine 
ſolche, nach ihrem eigentlichen Urſprung unerkannte borlage beſtim⸗ 
mend' war und die Kufnahme der Lilie in das Siegel der Nachbarſtadt 
Renzingen gleichfalls nur auf einer Nachahmung des auf dem srei⸗ 
burger Siegel Geſehenen beruht. Aber dem ſteht die Wahrnehmung 
entgegen, daß eine Lilie auch auf dem henkel des Zubers erſcheint, det 
mit der Jahreszahl 1205 als Miaß für den Kohlenverkauf an einem 
Curmpfeiler eingemeißelt iſt, bezüglich deren §Slamm ohne irgend 
welchen Beleg mit der keine ausreichende Erllärung bietenden än⸗ 
gabe dient, das Zeichen bedeute, daß geſtrichen gemeſſen werden ſolle. 
Sindet ſie ſich doch hier auch zwiſchen den Jiegelmaßen. Und 
noch belangreicher iſt, daß die Lilie nicht nur in Derbindung mit der 
dreitürmigen Burg auf der Plinthe der in der Poſe des Richters dar⸗ 
geſtellten Sitzigur, ſondern in gleicher Anordnung für ſich allein auch 
bei der, gleich diefer behandſchuhten, jedoch ſtatt der mütze mit einem 
Kronreif bedeckten am ſüdlichen Eurmpfeiler angebracht iſt. Einen 
Beleg bleibt uns leider auch heidenreiich für den in ſeiner Samilien⸗ 
geſchichtlichen Quellenkunde S. 75 gebotenen Hinweis ſchüldig, daß 
die Silie, „die Blume der hl. Gottesgebärerin und reinen Magd“, 
wohl auch „erbliches Herrſcher, Richter⸗, Statthalteramt angedeutet 
haben“ mag. E. Schuſter gelangt in ſeinem im 10. Jahrgang der 
Sreiburger Münſterblätter veröffentlichten berſuch einer Erklärung 
der Sage vom unteritdiſchen Gang ins Münſter zu der kinſicht, daß 
das zweite Geſchoß des füdlichen Hahnenturmes vielleicht urſprüng⸗ 
lich dazu beſtimmt war, der herrſchaft zu ermöglichen, ungeſehen am 
Gottesdienſt im münſter teilzunehmen, eine Beſtimmung, die aller⸗ 
dings kaum notwendig gemacht hätte, die Senſteröffnung nach dem 
Guerſchiff mit einem durch einen ſtarken Schiebebalten verſchließbaren 
Laden zu verſehen. An dieſem Senſter iſt aber außen eine bleierne 

Marle eingelaffen, in der er eine, auch ſeinerſeits als „Zeichen für 
irgendein Hoheitsrecht“ ausgelegte Cilie zu ſehen glaubt. Als Rech 
ſumbol der herrſchaft aufgefaßt, wäre die Lilie im Stadtſiegel ja ſchließ⸗ 
lich als Bintweis darauf deutbar, daß die Stadt auf dem ihrem Herrn 
eigenen Grund und Boden ſteht, „in loco proprii fun. wie der 
Rodel beſagt. Ermangeln wit zu einer völlig einwandfreien Erllärung 
einſtweilen auch noch ausreichend geſicherter Grundlagen, ſo läßt doch 
die berwendung der Lilie auf den Plinthen der beiden Curmfiguren in 
verbindung mit der Muſterung des Grundes des bereits an anderer⸗ Stelle 

erwähnten Schnewlinſchen Schultheißenſiegels, von dem im Jahrlauf 
1020 dieſer Zeitſchrift S. 91 eine Abbildung geboten iſt, kaum einen 

Zweifel zu, daß die Lille im viertälteſten Stadtſiegel mehr als nur be⸗ 
deutungsloſer Dekor. Und ſollte es nur Zufall ſein, daß Johans zum 
Phluoge“, mit dem erſtmals 1547 (Dez. 8) der an die Spitze der militä⸗ 
riſch organiſierten Zünfte geſtellte „oberſtzunftmeiſter“ bezeugt wird, 
in das zuvor nicht nachweisbare Wappen ſeines um dieſelbe zeit ge⸗ 
ſchnittenen rein perſonlichen Siegels eine Lilie geſetzt hatte? — Das Auf⸗ 
treten einer ſolchen in verſchiedener Form als Waſſerzeichen auf Pa⸗ 
pieren des Ratsbeſetzungsbuches von 1578, ſowie des Win Ungeit“ 
Buches von 1500 wäre nur bei Ermöglichung des nachweiſes von, 

    

  

   

    

   
  

  

      

   

  

210 von der Sußplatte der Grafenfigur am füdrweſtlichen 
Turmpfeilet 

   

deren Herkunft aus einer Sreiburget Mühle bemertenswert. vielleicht 
ſtammen ſie jedoch aus Straßburg, das die Cilie als Münzzeichen 
führte, die auf dem 1870 verbrannten alten Banner der Stadt in 
ſtreng beraldiſcher Sorm auch dem auf dem Sthoß Marias ſitzenden 
Zeſustnaben in die Hand gegeben iſt. Bekanntlich wurde ja ſeit Aus⸗ 
gang des 15. Jahthunderts auch in Sreiburg das münszzeichen der 
Stadt von den einheimiſchen Papiermühlen als Waſſetzeichen auf⸗ 
genommen. 
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Abb. 217: K. bom Maß füt den Rohlen⸗ 
verkauf. B. Eingeritzt zwiſchen 
den Ziegelmaßen 

Abb. 218: vom Siegel des Oberſtzunft⸗ 
meiſters Joh. zum Pyhluoge“ 

Abb. 210: Waſſerzeichen auf Papieren 3 
von 1578 und 1500 210 

  

chreiber, Urkundenbuch der Stadt Steibutg im Breisgau, 
„in novo castro“. — p. p. Albert ſpricht in ſeiner J 

biläumsſchrift „Achthundert Jahre Sreiburg“ irrtümlich von der 1270 
großartig erweiterten Burg“ ein datum, das vermullich der Straß⸗ 
burgiſchen und Elſäfiſchen Chronit des Jatab Cwinger von Rönigs⸗ 
hofen von 1380 entnommen iſt, wo geſchrieben ſteht: als men zalte 
M.CC.LXXV jor, do wart die burg zu Sriburg gebuwen.“ — Gleich 
unzutreffend ſind die Ausführungen von J. Bader, der im 1. Bande 
ſeiner Stadtgeſchichte Seite 182 ſchreibt? Das neue oder untere 
Schloß lag unmittelbar über der Selswand der Burghalde“, gegen⸗ 
über dem Schwabenthore. Dieſe kleine Veſte, welche Graf Egeno lll. 
im Jahre 1272 hatte erbauen laſſen, um der Stadt näher zu ſein, wurde 
den Bürgern deshalb auch ſehr läſtig und verhaßt. Wahrſcheinlich 
war's ein geringer Bau, welcher als Beute einer det Sehden zwiſchen 
Stadt und herrſchaft völlig vom Boden verſchwand.“ — der hinweis 
auf eine 48 Jahre zurückliegende gleich irrige Angabe meinerſeits, 
welche den Baubeginn des unteren Schloſſes in das Jahr 1275 ſetzt, 
tönnte außer Bettacht bleiben, wenn ſie nicht unter Bezugnahme darauf 
von h. Slamm kim 3. Jahrgang der Sreiburger Münſterblätter (5. 80h) 
übernommen worden wäre. Was Bader über die Cage und Beſchaffen⸗ 
heit des neuen oder „unteren Schloſſes“ und deſſen Zerſtörung 
ſagt, beruht einzig auf in teiner Weiſe belegbaren dermutungen Das 
gilt namentlich von der Angabe (a. a. G. 1, 142), daß die Bütger 
1200 „das untere Schloß von Gberlinden aus mit Wurfzeug be⸗ 
ſchoſſen und zerſtörten“. Dagegen fpricht ſchon die Catſache, daß noch 
1530 Zuni 50) Graf Ronrad ſeinem Sohne sriedrich die Erlaubnis 

erteilt, „weder er will zu Sriburg vf der oberen burg oder vf der nider⸗ 
ren hus zü haltende mit ſinem wibe vnd ſimem geſinde, oder aber in dem 
hofe in der Hwe, dem man ſprichet voget Holins hofe“. Eine derartige 
beſondere Lagebezeichnung, wie ſie in dieſem Salle geboten, findet ſich 
aber meines Wiſſens bei keiner ſonſtigen urkundlichen Rennung der 
beiden Burgen, die übrigens bei der „neuen, auch keineswegs auf 
einen „geringen Baul“ ſchlteßen laſſen. Beſaß ſie doch gleich der alten 
eine eigene Kapelle. Erſtmals 1245 erwähnt, wird dieſenige des alten 
Schloſſes, welche nach dem um 1100 dabin gelangten Reliquiar dem 
kl. Lambertus geweiht war, 1255 als „capelfe sancti Lamperti upor 
castro“ bezeichnet; und „Capelle ze ſante Michele ze Friburg uf der 

burg“ — alſo nicht anders — lautet die Ortsbezeichnung für die 

St. Michäelstapelle der unteren Burg, von der 1205 geſagt witd, daß 
ſie „itam inkra muros castri de Eribure Prope turnim dietam kurris 

lanctil Jichahzelis“. Nachdem auch in einer Urkunde von löle 

(april 22) nur von det „capellun ze ſante Michele ze Stiburg uf der 

burg“ geſprochen wird, dürfte der Annahme die größere Berechtigung 
zulommen, daß der neue untere Bau nicht weitab von dem alten lag, 

ſondern in unmittelbarem Anſchluß an dieſen, alſo auf der Stätte des 

heutigen ſog. Kanonenplatzes errichtet wurde. vielleicht weiſen darauf 
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die unterhalb des letzteren zwiſchen dem geſprengten Gußmauerwerk 
der franzöſiſchen Befeſtigung wahrnehmbaren Buckelquader, bei wel⸗ 
chen aber auch Reſte der mit Eckboſſen verſehenen Baſtionierung vor⸗ 
liegen könnten, womit das Burghaldenſchloß 1072 verſtärkt worden 
war. Daß die JZerſtörung dieſer unteren Burg gleichzeitig mit der 
oberen und ſomit erſt 1500 erfolgte, geht übrigens ſchon daraus her⸗ 
vor, daß erſt nach dieſer Zeit die ältarpfründen beider Kapellen ins 
Münſter kamen. Fragmente gotiſcher Senſtergewände aus der Bau 
zeit der unteren Burg, die leider zerſchlagen und bei Anlage der Stütz⸗ 
mauern der Auguſtinerreben verwendet wurden, fanden ſich bei her⸗ 
ſtellung der Fahrſtraße. 

Ein belangreicherer Sund wurde bekanntlich 1819 auf der ſo⸗ 
genannten Ludwigshöhe —alſo innerhalb des Standorts der einſtigen 
oberen Burg — anläßlich der damals zwecks herſtellung verſchönern⸗ 
der Anlagen vorgenommenen Grabungen gemacht, welche die Frag⸗ 
mente eines Mofaikfußbodens zutage förderten. (h. Schreiber, Stadt⸗ 
geſch. 1, S. 10). Die Beantwortung der umſtrittenen Srage, ob es ſich 
dabei um den Beſtand einer Unlage aus römiſcher Zeit oder einen 
ſolchen des Burgſitzes der herzoge von Zähringen handelt, deſſen 
Erbauung von den einen in den kusgang des 11. Jahrhunderts, 
von andern in die zeit der Stadtgründung geſetzt wird, iſt hier 
gegenſtandslos. Unfaßbar it ſedoch, wie P. P. Albert in ſeiner 
Abhandlung „bon den Grundlagen zur Gründung Sreiburgs im 
Breisgau“ (Zeitſchr. f. d. Geſch. d. Oberrheins, N. S. 44, S. 178) die 
Vermutung ausſprechen konnte, dieſe undſtücke vom Schloßberg“ 
würden „der romaniſchen Zeit des (1001 erbauten) Schloſſes ange⸗ 
hören, in dem ſie wohl zum Schmuck der oberhalb desſelben gele⸗ 
genen (St. Michaels⸗) Kapelle gedient haben“, Eine ſolche Annahme 
verbietet ſich doch völlig ſchon durch die, von ihm gleichen Grts er⸗ 
wähnte, genaue Angabe des bekannten inner- und nicht oberhalb 
des Gebietes der oberen Butg fallenden Sundortes. Sie verträgt ſich 
aber auch nicht mit der für die St. Michgels Kapelle gebotenen ein⸗ 
deutigen urkundlichen Rennung ihrer Sage, die weder „intra“ noch 
„upra muros“, ſondern „inkr alſo „unterhalb der Burg⸗ 
mauern“ lautet. 

7) Daß die beiden einzigen, wenn auch in ihrem weſentlichen 
Beſtand nicht voöllig unberührt erhaltenen Freiburger Tortürme 
nicht aus gleicher Zeit ſtammen, iſt ſchon auf den erſten Blick wahr⸗ 
nehmbar. In ſeinem handbuch der deutſchen Kunſtdentmäler ſagt 
Dehio: „Das Alter der Anlagen aus der bloßen Bauform ſchwer 
zu beſtimimen. Boſſenquadern wie die hier angewendeten keineswegs 
ein exkluſives Rerkmal des 15. Ih.“ Das iſt zutreffend. Sür deren 
annähernd ſichere Datierung ſind uns jedoch ſchon in deren Bauform 
noch andere verläfſigie Keiterien geboten, die eine Erſtellung des 
Martinstores ſpäteſtens um die Wende des 12. und diejenige des ur⸗ 
ſprünglich nach innen offenen bzw. mit Bohlen zugeſchalten Schwaben⸗ 
oder Gbertores früheſtens um die mitte des 15. Jahrhunderts außer 
Srage ſtellen. Dem entſpricht auch die teilweife verſchiedene Prof⸗ 
lierung des Kempfergeſimſes der bei erſterem rund⸗, bei letzterem 
ſpitzbogig berſpannten Cotöffnung. Dazu kommen, zumal für die 
Batierung des letzteren, die Aufſchläſſe, welche uns deſſen Steinmetz⸗ 
marken vermitteln. Während am Martinstor nur 5 Marken feſtſtellbar 
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Abb. 225: Mutmaßliche meiſterzeichen 
Nr Eingemeißelt an einem Strebe⸗ 

pfeiler des Chores der früheren 
Sranzistanerkirche (St. Martin) 

8 meheſac emngemeßel auf den 
Boſſenquadern des Schwaben⸗ 
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wurden, weiſt das Schwabentor unter ſeiner nicht geringen Zahl charak⸗ 
teriſtiſcher Utarken neben nicht wenigen, die auch an den Gftfochen 
des Münſters auftreten, eine an dieſen Bauteilen nicht nachweisbare 
Wappenmarke von einer der angenommenen Entſtehungszeit ent⸗ 
ſprechenden Schildform auf. In Sxeiburg findet ſich dieſe Marke in 
ungewöhnlicher Graße und darum als Meiſterzeichen deutbar zugleich 
am nordöſtlichen Strebepfetler des Ehores der früheren Sranzis⸗ 
kanerkirche, deſfen von Dehio a. a. O. (unbekannt aus welcher 
literariſchen Guelle geſchöpft) irrtümlich in das Jahr 1518 geſetzter 
Baubeginm ins letzte drittel des 15. Jahrhunderts fallt. Daß dae Waß⸗ 
pen am Suß des Pfeilers unmittelbar über dem Sockel eingeſchlagen 

wurde, geſtattet die Annahme, daß deſſen dem Namen nach unbe⸗ 
lannter Inhaber hier beſtattet war, woraus ſich auch die etwas jüngerer 
Zeit angehörende Sorm des Schildes erklären würde. Als Schildbild 
ein Andreaskreuz zeigend, iſt mit dieſe, an vorgenannter Stelle bisher 
unbeachtet gebliebene Wappenmarke weiterhin nur noch an den gleich⸗ 
Zeitigen Ceilen des Münſters St. Georg zu Schlettſtadt begegnet. 
Dazu iſt bemerkenswert, daß das gleiche Wappenbild von Sulzbach 
(Kanton Münſter) und hattſtadt (Kanton Rufach) im Ober⸗Elſaß ge⸗ 
führt wird, was die herkunft des Meiſters von einem dieſer Orte ver⸗ 
muten läßt. Bei letzterem Grt hängt das Wappen mit dem des gleich— 
namigen Geſchlechtes zuſammen. 

§) Urkunde vom 21. Dezember 1280. Dazu bemerkt h. Slamm 
in ſeiner Abhandlung Der wirtſchaftliche Uiedergang Steiburgs 1. Br.“ 
(Karlsruhe 1905) S. 84: „Großhandlung mit Bolz durch Freiburget 
Ritter iſt einmal bezeugt. Im Jahr 1289 laufen die beiden Ritter 
Turner und Wollebe von der Stadt 30 Morgen Wald im Mooswald 
um 1500 Mark Silber zum Abhauen innerhalb 10 Jahren.“ In Über⸗ 
einſtimmung damit werden dieſe beiden auch don Adolf Grem⸗ 
melſpacher in deſſen 1025 in der Zeitſchrift des Steiburger Geſchichts⸗ 
vereins Bd. 57 veröffentlichten Abhandlung „Zur Geſchichte des Srei⸗ 
burger holzhandels in alter und neuer Zeit“ als Ritter“ präſentiert. 
Dieſe meinung kann nicht überraſchen. „Die boranſtellung von her⸗ 
deutet immer entweder auf den adeligen oder auf den geiſtlichen 
Stand der betreffenden perſon“, belehrt uns Poinſignon ſchon lange 
zuvor (Sreiburger Adreßbuch 1885, S. XV). Der allgemein verbreite⸗ 
ten vorſtellung, daß der den Rittern ſtets zukommerde herrentitel, 
Laien zugeteilt, ſtets auf die Ritterwürde ſchließen laſſe, begegnen 
wir in der heimatgeſchichtlichen Citeratur auch bei anderen namhaften 
Autoren. Ich nenne von dieſen nur Hothein, Kindler von Knob⸗ 
loch und B. Maurer, der in dieſer hinſicht namentlich durch ſeine 
1800 in der Zeitſchrift für die Heſchichte des Obertheins erſchienene 
Abhandlung „Über den Urſprung des Steiburger Adels“ verwirrend 
gewirkt hat. Daß dieſe Vorſtellungen irrig ſind, das habe ich bereits 
im 40. Jahrlauf diefer Zeitſchrift (S. 95) dargetan. Dies dürſte auch 
bei den in verzeichneter Urkunde Henannten zutreffen, von welchen der 
hier an erſter Stelle ſtehende „her Burchatt der Curner“ wiederholt, 
und zwar ſchon 1277 (Okt. 20) ſowie erneut 1202 (Aug. 25), in Zeuge 
reihen hinter den Rittern auftritt, was zugleich einen Rückſchluß auf 
die Rangſtellung des ihm nachgeordneten her heinrich Wollebe“ ge⸗ 
ſtattet. Dementſprechend lautet auch die Cegende ſeines Siegels nu 
„S'-HEINRICH-DOIEWOLLEBEN“. Abweichend von ſeiner G 
pflogenheit bezüglich der deutung des hertentitels vermertt übrigens 
kindler von Knobloch im Gberbad. Geſchlechterbuch von Erſtgenanntem 
ſelbſt: „Er erſcheint ſehr ſpät, 1505, als Ritter.“ Den meinerſeits a. a. O. 
gebotenen Belegen ließen ſich noch eine Reihe weiterer anfügen, welche 
die Haltloſtgkeit der eingebürgerten deutung des herrentitels außer 
Srage ſtellen. 

0) In ſeiner den Turmhelm“ unſeres Münſters behandelnden 
Rarlstuher Difßertation vom Jahre 1026 ſchreibt h. Srit, der als Archi 
tett des Münſterbauamtes mit der Aufnahme der betteffenden Bauteile 
betraut war: „Sehen wir an den Kutzenſeiten der Stuhlpfoſten genauer 
zu, ſo finden wir an ihnen in ſenktechten Abſtänden don 50—60 m 
bisher gänzlich unbeachtete Bohrlöcher, in denen noch ſpäter abge⸗ 
ſchlagene Holznägel ſtecken. Gffenbar war der Stuhl von Riegelktänzen 
umzogen, auf denen einſt eine Schalung aufgenagelt war dieſe ber⸗ 
ſchalung konnte nut einen Sinn haben, wenn der Stuhl längere Zeit 
als vorläufiger Abſchluß des Curmtorſo gedient hat. Schalung und 
Riegel mußten als überflüfſig und ſtoͤrend fallen, ſobald die zweite 
Bauperiode einſetzte. Im Intereſſe der bau- und kunſtgeſchichtlichen 
Sorſchung wäre es fehr zu begrüßen, wenn die beröffentlichung der 
Diſſertation ermöglicht werden könnte. 

10) Die urſprüngliche Annahme, daß die Glocke moglicherweiſe füt 
den bierungsturm beſtimmt war, läßt ſich nicht aufrechtethalten. 
Die Unmöglichkeit einet Unterbringung in dieſem hat h. Sritz über 
zeugend dargetan. dagegen vermag ich mich ſeiner Solgerung, daß 
ſie zu keiner Jeit an einer andern Stelle als im Weſſturm gehangen 
hat, und daß ihr Gußjahr füt die Baugeſchichte des Weſtturmes nutzbar 
gemacht werden darf“, nur inſoweit anzuſchließen, als zwiſchen dem 
Guß der Glocke und der Vollendung des Weſtturmes bis zu der Höhe, 

die eine Aufrichtung des Glockenſtuhles ermöglichte, keine große Zeit⸗ 
ſpanne liegt. Etliche Jahre mehr oder weniger ſind dabei nicht von 
weſentlichem Belang. Gegenüber ſeiner unentſchieden gelaſſenen Srage, 
ob „der Stuhl mit Rückſicht auf die eben gegoſſene Klocke konſtrutert 
oder der größte Glockendurchmeſſer den im Stuble gegebenen verhält⸗ 
niſſen angepaßt worden“, möchte ich mich darum, im hinblict auf die 
das „eben“ ausſchaltende Möglichkeit gedachter prooiſoriſchen Auf⸗ 
hängüng außerhalb des Baues, für erſtere Annahme entſcheiden. 

   

      

   

 



Ebenſowohl wie der eine und andere Anlaß für den Guß einige Zeit 
vor der in Kusſicht ſtehenden Aufhängung an ihrem Beſtimmungsort 
denkbar iſt, kann dieſe ja auch durch eine unvorhergeſehene Stockung 
im Baubetrieb verzögert worden ſein. der um 1218 entſtandene latei⸗ 
niſche Stadtrodel beſtimmt: Wird jemand blutrünſtig und will klagen, 
o Ziehe er die Glocke, auf deren Schall die Vierundzwanzig zu kom 
men und den berletzten zu waſchen (zu unterſuchen) verpflichtet ſind. 
Sindet ſich dabei eine Blutwunde, ſo ſoll der Schuldige der dafür be⸗ 
ſtimmten Strafe unterliegen; wenn jedoch keine ſolche Wunde zu 
finden, dann ſoll der, welcher geläutet, die Strafe des Cäters erleiden. 
wo hing dieſe jedem zugängliche Glocke damals? der bierungsturm 
ſowie die hahnentürme boten, ſelbſt wenn ſie ſchon ausgebaut waren, 
keine Möglichkeit zur Unterbringung einer von außen ziehbaren Glocke. 
wohl konnte ſie dagegen ihren Platz in einem Curm der Ronradiniſchen 
Rirche gehabt haben. Nach deſſen Niederlegung verblieb jedoch auch 
dafür bis zut entſprechenden hochführung des neuen Curmes“ — für 
den ſie übrigens durch den Guß einer dieſem angepaßten größeren 
Glocke entbehrlich wurde — nur der Behelf einer proviſoriſchen Auf⸗ 
hängung auf einem Stabel. 

11) In ſeiner Abhandlung „Uber die alten Bauriſſe des Sreiburger 
Münſterturms“ im 4. Jahrgang (1008) der Mümſterblätter (§. 8 fl.) 
ſagt Karl Stehlin:„Adlers Studie, ſo reich an feinen Beobachtungen 
und trejfenden Urteilen ſie iſt, wird gerade in den Partien, welche vom 
Curme handeln, durch eine abſonderliche Cendenz behertſcht und ver⸗ 
derbt. Der verfaſſer hat ſich in den Kopf geſetzt, den Straßburger 
Dombaumeiſter Erwin, zubenannt von Steinbach, dem er ſchon bei 
einem früheren Anlaſſe die Magiſterwürde verliehen hat, zum Erbauer 
des Sreiburger Turmes zu proklamieren. Das volle Mondlicht dieſer 
romantiſchen Dichtung ergießt ſich zwar erſt im Schlußkapitel, wo 
unter anderem ein am Curme eingehauener Schild mit der Sigur eines 
Baches als das Steinbachſche Wappen erklärt wird, obſchon §. X. 
Kraus in ſeinen vom Verfaſſer zitierten Unterſuchungen den ſeither 
nicht widerſprochenen Satz aufgeſtellt hat, daß der zuname von Stein 
bacht dem Werkmeiſter erſt elliche hundert Jahre nach ſeinem Tode 
beigelegt worden ſei. Aber ſchon das was in Adlers Artikeln voraus 
geht, iſt auf dieſen Schlußeffekt zugeſchnitten, da ein Mann wie Etwin 
von Steinbach natürlich nicht nur einen halben, ſondern jedenfalls einen 
ganzen Turm errichtet haben muß, wird die Chronologie des Baues 
gleich von Anfang an gewaltſam in die periode von Erwins Schaffens⸗ 
Zeit gezwängt. Wenn die 2,5 müber dem Boden eingehauene Jahr⸗ 
Zahl 1270 als Beweis dafüt angeführt wird, daß der Curm im ge⸗ 
nannten Jahre mindeſtens bis zu dieſer höhe gereicht habe, ſo wat 
das nicht zu beanſtanden zu einer zeit, da S. Geiges noch nicht dar⸗ 
getan hatte, daß die Inſchrift allet Wahrſcheinlichteit nach erſt mit der 
andern von 1517 angebracht worden iſt. Aber daraus im handumdrehen 
die Cheſe erſtehen zu laſſen, der Turmbau könne erſt kurz vor 1270 
begonnen worden ſein, das gehört eher in das Gebiet der Caſchen⸗ 
ſpielerkunſt als in das der wiſſenſchaftlichen Beweisführung.“ Die 
überwiegende mehrzahl der zuvor unbekannt gebliebenen, von Adler 
meiſt nach Bedarf gedeuteten Beobachtungen“ ſind übrigens keines⸗ 
wegs deſſen eigenem „feinen“ Spürſinn zu danken, ſondern demjenigen 
des nicht lange darauf verſtorbenen alten Münſterſteinmetzen Kaver 
Obermaier, der ſich in dieſer hinſicht im Bau auskannte wie in ſeiner 
Hoſentaſche. 

12) Ebenda S. 8—21. — ogl. dazu h. Sritz, die Grundriſſe des 
Sreiburger Münſterturmes. Gberrheiniſche Kunſt, vierteljahres⸗ 
berichte der oberrheiniſchen Muſeen. 2. Jahrg., Heft /2 (1027). 

15) noch vor dem Abſchluß des Turmbaues, der gegen die mitte 
des 14. Jahrh. anzuſetzen iſt, wurden die vier weſtlichen Joche des 
Langhauſes vollendet und ihre Hewölbe geſchloſſen“, lautet 
die Angabe in der zweiten bis vierten Auflage des münſterführers von 
Kempf und Schuͤſter, die in dem drei Jahre füngeren münſterbuch 
des erſteren dahin präziſtert wird, daß die „Hochführung“ der Weſtjoche 
in den dreißiger Jahren erfolgte, womit deren Vollendung derjenigen 
des Curmes ziemlich nahegerückt würde. Ogl. dazu Anmerkung 10. 

14) Münſterführer von 1000, S. 10. dazu bemertt Schuſter 
5.12f.5 „Unter dem dritten Strebebogen der Rordſeite, vom Turme 
her gezählt, befindet ſich nämlich oben an der mittelſchiffwand eine 
als Cräger gebildete Meiſterigur in eigenartiger hockender Stellung 
Gild 6). Leider iſt die untere Geſichtshälfte abgewittert immerhin 
genügen die noch vorhandenen Ceile: Die Stirne mit der Baarfriſur, 
der Zug der Augenbrauen, das Barett, um zu erkennen, daß ſie mit 
dem mutmaßlichen meiſterbild unter der erſten Curmgalerie (Bild 7) 
ganz auffallend übereinſtimmen. Ohne Zweifel handelt es ſich um 
ein und dasſelbe porträt.“ Warum man trotz dieſer Seſtſtellung bei 
der in allen Ceilen ergänzten Nachbildung, welche das verwikterte 
Original zu erſetzen beſtümmt iſt, davon abſäh, ſich füt die Erneuerung 

  

  

      

      

  

      

  

  

   

  

   

      

   

  

  

7⁰ 

der fehlenden Geſichtshälfte die Porträtbüſte der Curmgalerie als 
vorbild dienen zu laſſen, entzieht ſich meiner Renntnis. — Auf die 
Ronfolfiguren der Sterngalerie, welche den über der Curmempore ein 
getretenen genialen planwechſel vermittelt, hat erſtmals S. Adler 
(8. a. O. S. 550f.) aufmerkſam gemacht, der in ſieben dieſer Siguten 
Potträtbüſten, und zwar diejenigen des von ihm auf Erwin von Stein 

  

226 Sragment des Meiſterbildniſſes an einem Strebebogen 
der Mittelſchiffwand (nach Gipsabguß) 

  

227 Kopf des Meiſterbildniſſes unter der erſten Curmgalerie, 
nr. 2 der Südſeite (nach Gipsabguß) 

bach bezogenen Baumeiſters, ſeiner Stau, einer Cochter und vier ſeinet 
Söhne erkennen zu dürfen glaubte. Dazu führte er S. 543 des näheren 

au ich bin überzeugt, daß ſich Etwin kurz vor der vollendung 
ſeines Meiſterwerkes mit ſeiner amilie an einem platz verewigt hat, 
der wenig in die Augen fiel — ſelbſtoerſtändlich aber nicht heimlich, 
ſondern voll hoben und wohtberechtigten Selbſtgefühls öffentlich und 
mit Zuſtimmung der Bauherren gerade wie in Straßburg mit der be⸗ 
kannten Inſchrift. Da Erwins Srau Huſa (Serttud) von Adel war, ſo 
bat ſie den vorderſten platz erhalten, dann folgt der meiſter ſelbſt, 
dann nach Oſten ein Sohn, vielleicht Winlin, der bei dem Bau einer 
Waſſerbebungs⸗Maſchine 1205 verunglückte; ſodann die Cochter Sa⸗ 
vina und ein zweitet Sohn, ob Eberlin von Haslach, ob Johannes, der 
des baters Nachfolger in Straßburg wurde, mutz dahingeſtellt bleiben; 
endlich noch zwei Söhne, von denen wit bis jetzt nur den einen kennen.“ 
Das ſind natürlich Phantaſten. Allgemeiner bekannt iſt von dis 
Siguren nur der vermeintliche Kopf Etwins von Steinbach, von dem 
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Adler ſagt, „daß er durch ſein ernſtes faltiges Geſicht und durch ſein 
Barett (was an mehren ſpäteren Meiſterbildniſſen in deutſchland 
wiedertehrt) deutlich als das Haupt der Samilie und det hütte gekenn⸗ 
zeichnet“ iſt. Und die Deutung dieſer Büſte als Bild des Eurmmeiſters 
(lallerdings nicht im Sinne Adlers) hat ſich bisher unangezweifelt be⸗ 
hauptet. Trug doch auch Guſtav von Bezold keine Bedenten, ſie als 
Meiſterbild anzuſprechen. „Die Benennung Erwin von Steinbach iſt 
willlürlich und falſch. Erwin hat nie etwas mit dem Sreiburget Mün⸗ 
ſter zu tun gehabt, daß es aber der Kopf eines Baumeiſters iſt, iſt 
nicht unwahrſcheinlich“, ſagt et in ſeiner in den mitteilungen aus dem 
Germ Nationalmuſeum (1919, S. 22) veröffentlichten Abhandlung zur 
Geſchichte des Bildniſſes. 

Eine eigenartige neue deutung hat nunmehr h. Jantzen ver— 
ſucht. A. a. O. Seite 35 ſchreibt er:„Die Sterngalerie ruht auf Ron⸗ 
ſolen, die an den hervorſpringenden Ecken als porträtartig gebildete 
Helbfiguren geformt ſind. Man hat ſeit langem auf einen markanten, 
mit einem Barett bedeckten Kopf eines älteren Mannes hingewieſen 
und die vermutung ausgeſprochen, hier habe ſich der Curmbau⸗ 
meiſter ſein Bildnis geſchaffen. da indeſſen zehn weitere, ſtiliſtiſch 
durchaus verwandte Konſolbüſten vorhanden ſind, ſo iſt anzul 
men, daß der Bildhauer (der mit dem Turmmeiſter nicht identiſch 
zu ſein braucht) ſeinen eigenen Kopf als Modell für die Reihe der 
Halbfiguren zugrunde legte. Der porträtmäßig lebendigſte Kopf iſt 
jedoch nicht der gewöhnlich als Curmmeiſter bezeichnete, ſondern 
ein anderer lächelnder, kenntlich an dem Tuch, wie es Steinmetzen zu 
tragen pflegten.“ dazu mag zunächſt berichtigend bemerkt werden, 
daß ſich nur an den unter den Achtecksborſprüngen angebrachten Kon⸗ 
ſolen in gedachtem Sinne porträtmäßig gebildete halbfiguren bzw. 
Büſten vorfinden, und zwar nur deren ſieben, da der nordöſtliche 
Achtectsvorſprung durch das anſchließende Creppentürmchen über⸗ 
ſchnitten wird. die Konſolen an den weiter ausladenden Quadrat⸗ 
ecken zeigen dagegen als Waſſerſpeier dienende ganze Siguͤren in 
tauernder Stellung, bei welchen ſomit von Porträtbüſten überhaupt 
nicht die Rede ſein kann. Das hat ſchon Adler erkannt. Daß alle ftilitticch 
verwandt, iſt ſelbſtverſtändlich, und daß der Turmmeiſter mit dem 
Bildhauer nicht identiſch zu ſein braucht, wird man ohne weiteres zut 
geben können; es ſcheint mir ſogar das Wahrſcheinlichere. Sowohl in 
ihren Maßen als auch in ihter Behandlung nicht wenig verſchieden, 
iſt es zudem ſehr fraglich, ob ſie von ein und derſelben hand modelliert 
ſind. Die Reihe der Büſten zeigt Köpfe verſchiedener Altersſtufe und 
verſchiedenen Ausdrucks. berſchieden iſt auch deren Kopfbedeckung 
und Haattracht. Daß aber das Kopftuch desjenigen mit der lächelnden 
miene gerade ein ſolches ſein ſoll, „wie es Steinmetzen zu tragen pfleg⸗ 
ten“, dafür müßten die Belege erſt'beigebracht werden. In Wirklichteit 
iſt mir dieſe Kopftracht unter den nicht wenigen bekannten Steinmetz⸗ 
bildniſſen des 18. und 14. Jahrhunderts ſonſt nirgends begegnet, eine 
Seſtſtellung, die natürlich nicht beſagen ſoll, daß der Sigur eine andere 
Deutung zu geben ſei. bor allem bleibt uns aber Jantzen eine über⸗ 
zeugende Erklärung für den etwas abſonderlichen Einfall ſchuldig, der 
unbekannte Bildhauer habe ſich für ſeine Ronſolbüſten den eigenen 
Ropf als Modell dienen laſſen. Porträtähnlichkeit im heutigen Sinne 
tommt natürlich nicht in Srage. der Jüngling mit dem Schappel und 
dem über der Stirne gerade abgeſchnittenen und ſeitlich aufgerollten 
Haar gibt ſich eigentlich nur als eine (damit allein die ältersſtufe des 
Dargeſtellten andeutende) geringe Ropie des „berführers“ in der 
Vorhalle zu erkennen. Immerhin wird auch darin das Beſtreben nach 
Individualiſierung offenbar und damit die Abſicht, porträts zu ſchaffen. 
Warum aber der „lächelnde“ Kopf gegenüber dem markanten“ 
erhöhten Anſpruch haben ſoll, als Meiſterbildnis betrachtet zu werden, 
und wozu der Künſtler in den Spiegel ſehen mußte, um zwei derart 
verſchieden charakteriſterte Köpfe zu modellieren, gleichviel wer damit 
dargeſtellt werden ſollte, das iſt ſchwer erfindlich. Erotz ihres ver⸗ 
ſchiedenen Wettes ſind fämtliche Konſolbüſten wahrſcheinlich glei 
zeitig mit den betreffenden Mauerteilen entſtanden und nicht erſt bei 
Aufſtellung der Maßwerksbrüſtung. das gilt darum auch don dem 
Jünglingskopf, deſſen unverkenndares vorbild in der Turmhalle 
Jantzen a. a. G. S. 82„Ende 13. Jahrh.“ — die törichten Jungfrauen 
S. 87 ſogar um 1285“, die klugen S. 85,1285—1200“ — datiert, ob⸗ 
wohl Seite 20 geſagt wurde: „Sämtliche Sreifiguren der vorhalle ſind 
verhältnismäßig ſpät, kaum vor 1510 aufgeſtellt worden“, wobei tein 
Zweifel gelaſſen iſt, daß, aufgeſtellt“ im Sinne von,gefertigt zu v 
ſtehen iſt. Dieſe zeitliche Einordnung deckt ſich mit dem auch ſeinerſeits 
angenommenen Baubeginn des Turmoberteils. 

15) Anſchließend an die bereits im 5. Jahrgang der Sreiburger 
Münſterblätter von Slamm gebotene Berichtigung der die Grafen⸗ 
pfründe auf der Burg betreffenden Jahreszahl 1285 (reſp. 1295), die 
P. p. Albert gleichen Orts Seite 35 auf die St. Michaelskapelle im 

   

    

  

      

   

  

zweiten Stock des münſterturmes bezog, ſchreibt nämlch kempf in 
ſeinem Münſterbuch von 1920, Seite 52: „Selbſt wenn, was wohl auch 
der Sall war, um 1205 das ſogenannte Riichaelsgeſchoß vollendet war, 

er noch teine Meſſe darin geleſen werden, da die 
vollig ausſchloffen.“ Das im Griginal nicht mehr 

erhaltene, bereits von h. Schreiber (Das münſter zu Sreiburg 
im Breisgau 182, Seite 4 der Beilagen) veröffentlichte Dolument 
von 1501 läßt jedoch dieſe Solgerung nicht zu. Kusgefertigt „an 
dem nehſten donerstage nach ſante Michelsmes“ und beſiegelt von 
dem heiliggeiſt⸗Spital, handelt es ſich dabei nämlich keineswegs um 
eine Stiftungsurkunde“ für zwei Ewige ichter. Die Urkunde gibt 
vielmehr nur zu wiſſen, daß die Unterhaltung der bereits vorhandenen, 
unbekannt wie lange zuvor geſtifteten Lichter, dü hangent ze unſet 
Srouwen münſter ze Sriburg“, das eine „undenan in dem nütden 
turne“, von dem heiliggeiſt Spital übernommen wurde. das bor⸗ 
handenſein dieſes Lichtes im Turme, das gleich dem andern „tag und 
nacht brinnen“ ſollte, hat aber nicht nu die moglichkeit eines Meſſe⸗ 
dienſtes zur ſelbſtverſtändlichen vorausſetzung, ſondern läßt auch auf 
die Ausübung eines ſolchen und damit folgerichtig darauf ſchließen, 
daß die unterbrochene Bautötigkeit am Curm zur Zeit der klusſtellung 
gedachter Spitalurkunde von 1501 noch nicht wieder aufgenommen 
war. Unwiderſprochen kannes aber auch nicht bleiben, wenn Rempf, 
die vermeintliche Stiftungsurkunde“ vom 5. Oktober J50l betreffend, 
weiter ſagt: „Man darf wohl annehmen, daß die nähere Bezeichnung 
der Grtlichteit, für welche die Ewig⸗LichtStiftung beftimmt war, nur 
unter dem Eindruck einer hiſtoriſchen Reuheit, eines volkstümlichen 
Ereigniſſes beigefügt worden Ein derartiger zufatz wäre gewiß 
unterblieben, wenn nicht die Aufhangung der Glocken kurz zuvor er⸗ 
folgt und die Erinnerung an dieſes Ereignis noch ganz ftiſch geweſen 
wäre.“ berttägt ſich doch damit auch keinestwegs die gleichzeitige Seſt⸗ 
ſtellung, daß der Glockenſtuhl wohl bereits „im verlauf der zweiten 
Hälfte des 13. Jahthunderts“ aufgeſtellt würde und ſeitdem rund 
650 Jahre in die Welt gegangen ſind“ — was einer Datierung um 
1275 gleichtommt —, und noch weniger die Catfache, daß die älteſte 
Glocke bekanntlich ſchon 1258 und die nächſte bereits 1281 gegoffen 
wurde, die doch nach Errichtung des Stuhles icherlich icht länger auß 
ihre Kufhängung warten mußte. Das aus dem Baulefund ermittel⸗ 
bare geſchichtliche Bild läßt aber ebenſowenig die von Rempf glei 
Orts ausgeſprochenen Zweifel zu, daß nicht entſchieden werden tönne, 
ob 1301 „die Curmmauern ſchon auf der höhe angelengt waren, wo 
ſich die Glocken befanden, oder ob die Glocken ſchon vorher aufgehängt 
waren“. Die erſtee Möglichkeit kann vielmehr als völlig ausgeſchloſſen 
gelten. Auch die von Jantzen unterſtellte, einer gottesdienſllichen 
Ingebrauchnahme der Empore entgegenſtehende Hotwendigkeit, den 
Turm nach obenhin möglichſt lange offen d. h. unge wolbt zu laſſen, 
lag nicht vor, da die Werkſtücke, für deren Emporſchaffung der Glocken⸗ 
ſtuhl Raum ließ, auch durch die Gewölbeſchlußringe paſſteren konnten. 
Dagegen mußte natürlich gleich den beiden Gſtjochen auch die Eurm⸗ 
empore in dem erforderlichen Umfange nach dem Mittelſchtff irgend⸗ 
wie ſolange proviſoriſch abgeſchloſfen ſein, als dieſes nicht boch, 
geführt war. 

10) von den Skülpturen des Baues, die uns belangreichere Kuf. 
ſchluſſe über deſſen. Heſchichte zu bieten vermögen, wären die an den 
pfeilern des mittelſchiffes und der vierung angebrachten 
Steinbildnifſe von Chriſtus und 15 Apoſteln unter der nahe⸗ 
lüegenden borausfetzung in erſter inie zu nennen, daß ſie um die 
gleiche Zeit geſchaffen wurden, wie deren reichgeſchmückte Konſolen 
und die verſchieden geftalteten zierlichen Baldachine. In der Einſchätzung 
ihres äfthetiſchen Wertes teilen ſie das Los des Slülptuenſchmuckes der 
Curmvorhalle, deren allerdings nicht durchgehends gleichartiger Schön⸗ 
heitsgehalt von den einen mit überſchwenglichen Worten höchſter 
Bewunderung geprieſen, von andern dagegen reſtlos auf die denkbar 
beſcheidenſte Kangſtufe geſtellt wurde, und zwat von anerkannten 
Autoritäten der Kunſtwiffenſchaft auf der einen wie auf der andern 
Seite. De gustibus non est disputandum] 

vor derſelben Wahrnehmung ſtehen wir aber auch, ſowweit dieſe 
Bildwerte in den Betrachtungskreis tein baugeſchichtlcher Sorſchung 
gerückt wurden. bon den durch die Einpaſſung in das konſtrdierte un⸗ 
haltbare baugeſchichtliche Bild bedingten Datterungsverſuchen Adlers 
kann ja abgeſehen werden. Aber auch die ſchwankenden Meinungen 
neuerer und neueſter Sorſchung bewegen ſich in recht weit ausein. 
ander liegenden Grenzen. Wwährend die vierzehn Statuen in dem von 
6. Dehio und G. v. Bezold herausgegebenen Cafelwerk über die 
Denkmale der deutſchen Bildhauerkunft „gegen mitte des 13. Jahr⸗ 
hunderts“ datiert werden, verweift ſie erſterer in ſeinem handbuch 
der deutſchen Kunſtdentmäler — ſich ſelbſt widerſprechend — in die 
„2. hälfte“ desfelben, mit dem Beifügen: ein derſuch zu differenziertet 
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Charakterbildung“, bei dem „die Rörperbildung mit allen mängeln 
der Epoche“ behaftet iſt. Jäntzen dagegen, der verſchiedene aus⸗ 
führende hände zu erkennen glaubt, ſetzt ſie a. a. G. Seite 50: „leined⸗ 
falls früher als etwa 1510“] Seite 34: „gegen 1510“7 bei den Abbil 
dungen Seite 92 und 94 jedoch:, 510.“ Dieſer ſchwankenden 
Datierung iſt Seite 54 der hinweis beigefügt- Dieſer zeitpuntt wird 
auch durch die an den Kragſteinen der poſtel angebrachten Stifterwap⸗ 
pen nahegelegt.“ In Übereinſtimmung damit leſen wit in der bereits 
ſechs Jahre zuvor erſchtenenen zweiten bis vierten Auflage des Münſter⸗ 
führers von Kempf und Schuſter Seite 54: „Einige Ronſolen ſind 
mit wappen hervorragender alter Sreiburger Patrtzier als Stifter 
der betreffenden Statuen geſchmückt, ſo des G60 TERIT- vON- SLEZ- 

STr&T — BVRKART- DER GERBINAN () — RVODOLEñE, DEER 

TVRNER - HEINRICH- VON- MVNZINGEN (2) νοNð RAD- 

SNEWEII IOHXNNES- DER. SPTTALC(AHR) — HER-10HAN- 

NhS. KVicHLIN — IOHANS DER LViLCH. Da die Träger 

dieſer namen in den letzten Jahrzehnten des 15. und den erſten des 
14. Jahrh. urkundlich bezeugt find, müſſen, auch aus fiilſtiſchen Grün⸗ 
den, die äpoſtelſtatuen ſpäteſtens in das erſte Jahrzehnt des 14. Jahrh 
geſetzt werden.“ Dieſe Seſtſtellungen bildeten zu gleichet Zeſt den 
Gegenſtand eines in der Sreiburger kunſtwiffenſchaftlichen Geſellſchaft. 
von änna Rempf erſtatteten Berichtes, der (laut in der Kunſtchronit 
R. S. XXXIV, S. Sig veröffentlichtem Referat) „wertvolle Beiträge 
zur plaſtit des Sreiburger Münſters“ liefernd, ſich in erſter 
mit der Entſtehungszeit der Apoftelſtatuen an den Langhauspfeilern 
des Münſters befaßte und damit „eine Ergänzung und Beſtätigung 
der von Prof. Jantzen in einer früheren Sitzung der Geſellſchaft g 
machten ftilkritiſchen Befunde“ bot. on den angeblich bisher in dieſem 
Juſammenhang „ganz unbeachtet“ gebliebenen Wappen an den Krag⸗ 
ſteinen der Apoſtel, insbeſondere aber von den hier auf Schriftbändern 
in frühgotiſchen Mafusteln“ geſchriebenen, nur bruchſtückweife über⸗ 
lieferten Ramen der betreffenden Wappenträger ausgehend, wird zu⸗ 
nächſt darauf bingewieſen, daß uns dieſe mit „Freiburger pattiziern 
aus hervorragenden Geſchlechtern“ bekannt machen, die „als Ritter, 
Bürgermeiſter, Schultheißen, Münſter⸗und Spitalpfleger elne bedeut⸗ 
ſame olle geſpielt haben“, Dazu wird weiter gefagt, daß die haupt. 
wirkfamkeit dieſer (an erſtgenannter Stelle namentlich verzeichneten) 
Stifter in die Zeit von 1285 bis 1515 flel, was zu der Annahme berech 
tige, daß auch die Stiftung und Kusführung der Spoſtelfiguren erfolgt 
ſein müffe, als die Genannten noch in Amt und würden waren, alſo 
im erſten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts“, womit deren auf ftilttiti⸗ 
ſchem Wege gewonnene datierung durch hiſtoriſche Gründe“, d. b 
durch urkundliche Zeugniſſe, erhärtet“ bötb. ſchlagend“ beſtätigt werde. 

It ſchon die Logik dieſer Darlegungen nicht ganz einwandfrei, 
ſo vermiſſen wir zugleich vor allem eine Mitteilung der „urkundlichen 
Belege“ für das angeführte Catſachenmaterial, an Hand deren die 
vortragende ihre Angaden „nachweiſen konnte“, Doch wie dieſe auch 
gelautet haben mögen, die dadurch als geſichert erachteten Seſtſtellungen 
ſinden in den tatſächlichen Lebensdaten der ermittelbaren Stifter, 
welchen ſchon die genannte Zeitſpanne (1285—1515) weder nach unten 
noch nach oben entſpricht, teine Beſtätigung, und das gilt auch von 
der ins erſte Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts verlegten amtlichen 
Wirtſamteit der als Stifter Genannten, ſoweit von einer folchen über⸗ 
baupt die Kede ſein kann. Saut Referat galt die Betrachtung der Vor⸗ 
tragenden auch noch weiteren Skulpturen hinſichtlich deren Einſtufung 
eine ſtilittſche Entwicklungsreihe, datunter auch den Leuchter tragen⸗ 
den Engeln, welche zur Zeit Geißingers noch an Stelle von Chriſtus 
und Chomas an den beiden öſtlichen Dierungspfeilern ſtanden, ſowie 
denjenigen auf der Innenſeite des hauptportals, deren auf den Schäften 
tannelierter Säulen ruhende Konfolen dem gleichen Zeitabſchnitt an⸗ 
gehören wie alle übrigen. hier gilt es jedoch allein, die konſol⸗ 
wappen auf ihre Berechtigung als Beweismittel für die aufgeſtellte 
Hupotheſe zu prülfen. 

von den unter dieſen angebrachten Ramen iſt zunächſt der ſchon 
durch das beigeſetzte Sragezeichen als zweifelhaft gekennzeichnete 
„HEINRICH. VON. MVNLINGEN“ gänzlich auszuſcheiden, da be⸗ 
züglich des angegebenen Caufnamens einzig eine durch nichts beleg⸗ 
bare Dermutung vorliegt. Die Errichtung der 1501 von meifter Jörg 
Kempf dem älteren geſchaffenen Kanzel veranlaßte bekanntlich die 
Ubertragung der Statue des Apoſtels Philippus an die Gſtſeite des 
weſtlich anſchließenden pfeilers. Wie dabei vorgegangen wurde, i 
für meiſter Kempf nicht gerade beſonders rühmlich, Statt die ein⸗ 
gebundene Konſole ſorgföltig herauszunehnmen oder, falls dem irgend⸗ 
welche Bedenken entgegenſtunden, den notwendigen Erſat original⸗ 
getren nachzubilden, ſchuf man für die Sigur einen vollig anders deto⸗ 
rierten Kragſtein, an den das in roher Weiſe abgeſchlagene Wappen 
eines darnach allein nicht beſtimmbaten Hliedes der von munzingen 

    
    

  

   
    

    
    

      

  

   

  

   

   

  

  

unorganiſch mit Eiſenklammern angehängt wurde. Rachdem das einſt 
angeſehene alte Geſchlecht des Wappenträgers längſt erloſchen und 
darum niemand vorhanden war, der für die Erhaltung des Mamens 
eintrat, kann, angeſichts des ſchonungsloſen Dorgehens, die unter⸗ 
laſſene Erneuerung des abgeſchlagenen Schriftbandes nicht überraſchen. 
Urotz der damaligen ſtatken Berbreitung des Geſchlechtes, die ſchon a 
der öfteren Gleichnamigkeit nur durch Beinamen unterſchiedener Glie 
der desſelben erhellt, iſt deſſen Geneglogie nicht ausreichend getlärt, 
und mangels eines entſprechenden Siegels vermag uns leider auch 
der unverſehrt erhaltene Helmſchmuck unſeres Wappenbdildes — ein 
mit 5 Kugeln beſetzter Reif — keine Kustunft über die Perſon ſeines 
Crägers zu geben. Bei der zuweiſung des Wappens an heinrich 
von Munzingen war man wohl durch die Suche nach einem prominen⸗ 
ten Angehörigen des Geſchlechtes beeinflußt. Meines Wiſſens ſeit 
1500 im Beſitz der Ritterwürde und ab 1501 bis 1522 des öfteren das 
Amt des Bürgermeiſters bekleidend, erſcheint er noch 1529 als Mitglied 
des Rates. Schon an ſich hopothetiſch, erweiſt er ſich abet gerade durch 
dieſe Daten, wonach ſeine öffentliche Wirkſamkeit faſt zwei Jahrzehnte 
die den Genannten zugeteilte Amtsperiode überdauerte, zur Stütze 
der aufgeſtellten hupotheſe wenig dienlich. Wem aber das Wappen 
auch zugehört haben mag, die Sorm ſeines Schildes verbietet jedenfalls 
die ännahme einer Entſtehung der einſt damit geſchmückten Ronſole 
bereits im erſten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts. Sie iſt darnach 
wahrſcheinlich kaum vor dem vierten Jahrzehnt geſchaffen worden. 

Erſt im zweiten und dritten, nämlich 1519, 1525 und 1520, begegnet 
uns auch der unter dem Gebenſchen Schild als nicht ganz ſicher lesbar 
verzeichnete, nie mit irgendwelcher amtlichen Funktion betraute 
„BVRKAKP. DER-GEEINAN“. Unſicher iſt wenigſtens die Lesatt 
des Samiliennamens, der aus der jetzgen neuen Bemalung des Wap⸗ 
pens nicht ſicher ermeßbar iſt, da dasfelbe Schildbild in anderer Cinktur 
zugleich von dem auch „Menygernieß“ genannten Sreiburger Geſchlecht, 
der „meuger von Wiler“ geführt wurde. die in jeclicher hinſicht 
näherliegende Zuteilung an den unter den angeführten Daten nach 
weisbaren Angehörigen der ſtark verzweigten Samilie Geben hat jedoch 
gegenüber dem einzig im Uekrologium der Johanniter zu Neuenburg 
belegten und ſomit zeitlich nicht faßbaren, Buroardlus de Wiler“ immer⸗ 
bin die größere Wahrſcheinlichkeit für ſich. 

Uber den erſt 1525 verſtorbenen „0HANS. DER. IViICH“ 
wurde das Erforderliche bereits an anderer Stelle geſagt. Nach der 
Sorm ſeines Wappens wäre ja ſchließlich eine Entſtehung der damit 
geſchmückten Ronfole felbſt noch vor dem erſten Jahtzehnt des 14. Jahr⸗ 
hunderts denkbar, wenn nicht der ſeinerſeits urkundlich bezeugte mangel 
eines eigenen Ingeſiegels zu der Annahme berechtigte, daß das mit 
dem der Ronſole völlig übereinſtinmende Wappen auf dem Siegel ſei⸗ 
nes Bruders Wernher gen. der Niener dem Steinmetzen zur Dorlage 
gedient batte. meine im 40. Jahrlauf diefer Zeitſchrift nach einer 
flüchtigen Aufnahme gebotene Aöbildung des Ronſolwappens gibt die 
Form des Schildes nicht ganz originalgetreu. 

Einzig als Ratszeuge urkundet „KRVoDOLE. DPRR-TVYRNHER“ 
von 1500 bis 1541. Warum nun dieſe bis ins dritte und ſelbſt fünfte 
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts nachweisbaren Wappenträger ihren 
Stifterwillen gerade im erſten Jahrzehnt desſelben betätigt haben 
ſollten — da ſie übrigens ebenſowenig „noch in Amt und würden 

      

  

  

     

  

waren“ als zu irgendeiner andern Zeit — iſt ſchwer einzuehen. 
Etſtmals in einer Spitalurkunde vom 9. Januar 1513 — alſo 

gleichfalls nach dem erſten dezennium — wird uns 10H 
DR. SETTALIAEK“ genannt. Darnach betennen der meiſter und die 
pfleger dez ſpitalſ dez heiligen geiſtez ze friburg“, daß ſie abe dez 
vorgenanten ſpitalf kornhuf vier mot toggen geltez ewweklich den frowen 
von ſant Katherinvn ze ſant martif mef von Johandez fpitalf tohtet 
der daz ſelbe gelt vmb den ſpital kofte“, ſchulden. dieſer Johannes 
Spital, der für ſeine Cochter im Kloſter St. Katharine in der wiehre 
eine, dieſem auf ewige Zeiten verbleibende Rente vom Spftal gekauft 
hatte, für die des letzteren Kornhaus als Unterpfand diente, iſt aber, 
wie ſchon ſein ein mühlrad zeigendes charatteriftiſches Berufswappen 
verrät, fraglos kein anderer als der in einem Cauſchvertrag des Kloſters 
Günterstal mit dem heiliggeiſtSpital vom 10. Juni 1321 genannte 
„meiger Johannef des Spitaleſ Meiger“ in dem wir den derwalter 
des ſog. Spitalhofes“ vermuten dürfen, der als ſolcher — wahrſchein. 
lich erbiehensweife — die nahe dieſem vor dem Predizertor gelegene 
„Spitalmühle“ innehatte. Daraus erwuchs ihm ſein (übrigens auch 
anderweit auftretender) Zuname, der ſich dann auf die von ihm 
innegehabte müuͤhle uͤbertrüg. Den Beleg dafür liefert bie im 2. Bande 
der Spitalurtunden mißverſtanden wiedergegebene Stele im Stiftungs 
brief von „meiſter Wernher dem Eimberman“ vom 11. März 1514, in 
welchem von deſſen Seßhaus geſagt wird, daß es „it ze Sriburg an dem 
Graben bi Johannef des Spitals müll“, In der cuf dem Schrift⸗ 

 



band gebrauchten Sorm iſt det Name nur in einer zu Endingen ausge⸗ 
fertigten Spitalurkunde von 1347 (April 50) nachweisbar, in welcher 
von einem „zut Burge“ genannten Rebſtück die Rede iſt, das Bruder 
Berhtolt der Spitaler“ beſaß. äls „Berhtolt der vorchheimer von En⸗ 
dingen, dem man ſprichet det Spitaler · lernen wir dieſen jedoch beteits 
in einer 153 (Dez, 5) ausgeſtellten, aber nur mit der „burger ze 
Endingen ingeſiegel“ beſiegelten Urkunde kennen, durch weiche er be⸗ 
kundet, von dem meiſter und den Pflegern des heiliggeiſt⸗Spitales 
im einzelnen verzeichnete Güter, darunter auch das Rebſtück an det 
Burgbalden gegen einen Zins von 4 Pfg. als Leibgeding erhalten zu 
haben, wogegen er dem Spital gegenüber auf ſeine Pfründe in dieſem 
lowie auf verſchiedene früher übergebene Gülten und das vorbehaltene 
verfügungsrecht über 10 /, Pfg. verzichtet. Die Bezeichnung als Bru⸗ 
der Berhtolt“ ergibt ſich ſomit aus ſeiner Eigenſchaft als Pfründner 
des heiliggeiſt⸗Spitals, deſſen ſämtliche Angehörige eine eigene Brü⸗ 
derſchaft bildeten, während ſein Zuname „der Spitaler“ ein Glied der 
Samilie des Spitalmeiers und Lehensträgers der Spitalmühle vot 
dem predigertor vermuten läßt. Das iſt alles, was wir von Johannes 
Spital und ſeiner Samilie wiffen, aber es genügt vollauf, um deſſen 
Einteihung unter die Freiburger Pattizier“ zu verbieten, in der ſich 
eine völlige Unkenntnis dieſer längſt veröffentlichten, eindeutigen ur⸗ 
tundlichen Zeugniſſe verrät. 

nun verbleiben noch „GOERTF. VON. SLMZSTAT“L, — 
CVoXRAD. SNEWEILAl“-. und „Hak-10HRXNES. KViCEHILIN“. 
Bei Etſtgenanntem unterblieb aus mir unbekannten Gründen eine 
Sreilegung des Namens. doch das iſt gegenſtandslos, Selbſt wenn 
ſich auf dem Schriftband der herrentitel vorfinden ſollte, ſo wird man 
nach Sage des Salles nut an denjenigen Cräger des Ramens denken 
dürfen, der mit ägnes Geben verehlicht, während der Wahlperiode 
1201 auf 1202 das damals geſchaffene Amt des Bürgermeiſtets be⸗ 
lleidend, ſchon Jahrs zuvor als Meiſter des heiliggeiſt⸗Spitales bezeugt, 
ab 1511 bis zu ſeinem um 1820 erfolgten kbleben als Münſterpfleger 
amtierte und, ohne die Ritterwürde zu beſitzen, wiederholt her“ ge⸗ 
nannt wird. dabei iſt für die hier behandelte Frage bemerienswert, 
daß von deſſen beiden Siegeln dem Steinmetzen offenbar das ab 1510 
nachweisbare jüngere als vorlage diente. die derzeitige Bemalung 
des Ronſolwappens, das in Rot einen ſchwarzen Aöler⸗ oder Salken⸗ 
kopf mit goldenem Schnabel zeigt, iſt natürlich ebenſo falſch wie die 
der meiſten übrigen. 

Berläſſig und erſchöpfend ſind wir auch über CVoNRʒAI). SNE. 
WIZId“ unterrichtet, den wir erſtmals 120! (Dez. 5) als älteſten unter 
den fünf Rindern“ aus erſter Ehe des nach 150ö verſtorbenen gleich⸗ 
namigen Sreiburger Ritters kennen lernen. Als ſolcher weiſt er ſich 
nicht nur durch ſeine auch vom bater geführte helmzier — eine Bi⸗ 
ſchofsmütze — ſondern auch durch den mangelnden herrentitel aus, 
der unter den gleichnamigen Sippengenoſſen ſeiner Jeit allein ihm 
nie geworden iſt. „E. §. CVXRADI- Dicrt- SNEWWELINI“ lau⸗ 
tet die gegende ſeines Siegels. berehelicht mit hedwig von Munzingen 
und Stammpater der Linie Sneweli Kung (könig), erſcheint er in dem 
1550 Guni 11) gefertigten berzeichnis derer, die für immer vom Rat 
ausgeſchloſſen ſind, als Cünrat Sneweli zer obern linden“ an erſter 
Stelle unter jenen, für welche dies Verbot, unbekannt warum, bereits 
im Jahr 1500 ergangen war. Ab 1525 bis 1550 finden wit ihn, bekannt⸗ 
lich Gotfried von Sleiſtat nachfolgend als Pfleger von Unſerer⸗Cieben⸗ 
Srauen⸗Bau. noch zu Beginn des Jahres 1541 urkundend, wird er 
in einem verkaufsakt vom 17. Zuni 1545, in dem von „Cünrat Sneb 
Uins ſeligen hof“ — dem kleinen Haus, zum maien“ (Oberlinden 15)— 
die Rede iſt, als verſtorben bezeugt. Auch was wir von dieſen beiden 
münſterpflegern wiffen, den einzigen nach ihrem Namen ermittel⸗ 
baren Stiftern, die in amtlicher Wirkſamkeit hervortreten, ſteht mit 
nicht geringerer Beweisktaft der angeblich durch hiſtoriſche Zeugniſſe 
belegten Büpotheſe entgegen. der unter den verſchiedenen, den Stif⸗ 
tern zugeteilten ämtern eingereihte „Schultheiß“, bei dem wohl 
wiederum an den Ritter heinrich von Munzingen gedacht wurde, 
ſcheidet gleich dieſem ſchon darum aus, weil er als ſolcher — wie be⸗ 
reits ftüher dargetan — nur literariſch exiſtiert. 

Anders verhält es ſich mit dem „Ek 10HANNES· K 
LdN“. wäßrend der in Srage kommienden zeit begegnen uns drei 
Angehörige des Geſchlechtes mit dem Caufnamen Johannes, von wel⸗ 
chen jedoch nur zwei im Beſtz der Ritterwürde ſowie des damit ver⸗ 
bundenen herrentitels waren, und nur bei einem der letzteren läßt 
ſich der Hebrauch des auf dem wappen der Ronſole angebrachten 
helmſchmuckes wenigſtens mittelbar delegen. Eine ſichere Denti⸗ 
ſtzierung der perſon des Stifters allein nach dem unter dieſer ange⸗ 
brachten Namen wäre darum in dieſem Falle ohne das Wappenbild 
ebenſo unmöglich als die Zuteilung des letzteren ohne Kenntnis des 
Ranges ſeines Znhabers⸗ Wenn die Wahl, vermutlich zutreffend, auf 
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den älteren der mit dem herrentitel bedachten Johannes Rüchelin 
fiel, der allerdings ſchon 1281 und nicht erſt 1285 als Ritter bezeugt 
iſt, ſo überſah man dabei, daß dieſer 1505 GJan. 4) letztmals im urkund⸗ 
lichen Bild erſcheint, in dem wir ihm zuvot des öfteren als Mitglied 
des Rates begegnen, was zu der Annahme berechtigt, daß er nicht lange 
darnach verſtarb. von irgendwelcher nennenswerten Wirkſamkeit des⸗ 
ſelben im erſten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts kann alſo auch in 
dieſem Salle kaum die Rede ſein. Aber für die Identitzierung der ein⸗ 
zelnen Wappenträger kommt ja deren Einordnungsmöglichkeit in dem 
angenommenen zeitlichen Rahmen auch gar nicht in Betracht. Eine 
Bezugnahme des Wappens auf den zu Beginn des 14. Jahrhunderts 
verſtorbenen älteſten bekannten Cräger des Ramens rechtfertigt aber 
ausreichend nicht nur das Wappenbild an ſich, ſondern auch die aus 
deſſen Sorm ableitbare und darnach noch ins ausgehende 15. Jahrhun⸗ 
dert weiſende Zeit der herſtellung des Siegels, das bei Modellietung 
des Wappens als Vorlage gedient haben mag. Das ſteht natürlich der 
Möglichkeit nicht unbedingt im Wege, daß die Kusführung der Konſole 
erſt geraume Zeit nach dem Ableben des Stifters erfolgte. Ein Stegel 
des Gedachten, das uns über ſeine Wappenführung Kuskunft geben 
tönnte, exiſtiert zwat nicht. Uber dieſe werden wir jedoch mittelbar 
durch dasienige ſeines der Ritterwürde ermangelnden, den Beinamen 
„der Ueger“ fühtenden Sohnes unterrichtet, das, Urkunden von 1514 
(Ott. 5), 1517 Guli 15) und 1526 (Sebr. 26) anhängend, ihn als ſolchen 
durch die Segende: „E§'. 10 lIS. KWCHELANI-EILII-10H'S 
ausweiſt. Dieſes zeigt im Schild ein achtſpeichiges Wagenrad, auf 

mit einer abfliegenden Helmdecke verſehenen Helm das auf einem 
ſen ruhende, an beiden Enden mit einer Roſe beſteckte Viertels⸗ 

ſegment eines walzenförmigen Reifes. Danach wäre die Angabe Rind⸗ 
lers von Knobloch zu berichtigen, der eine „an den Enden mit einer 
Kugel beſetzte Selge“ zu ſehen glaubte. Dieſem Siegelbild entſpricht, 
abgeſehen von der fehlenden helmdecke und der älteren Form des Schil⸗ 
des, das ſchön geſtaltete Wappen der Konſole, von deſſen auf einem 
mit Ecktnöpfen verſehenen dünnen Riſſen gelagerten Reif der Zimierde 
jedoch nur noch der unterſte Ceil erhalten ift. Den gleichen Helmſchmuck 
vorausgeſetzt, könnte ja auch an den älteſten Sohn des Ritters Egenolf 
Rüchele gedacht werden, der 1314 noch nicht Ritter, jedoch als ſolchet 
bereits 1517 nachweisbar, ſich trotzdem des zuvor benüßten, gleich dem 
ſeines Daters helmloſen Siegels mit der egende „E8'. 10HllS 
KVCHELINI-FILEI-EGENOEEI“ unverändert weiter bediente. 
Da jedoch nicht nur bei ſeinem Enkel Egenolf, ſondern auch bei deſſen 
der gleichen Generationsreihe angehörenden Vetter heinzi, die beide 
bei Sempach den Cod fanden, ein Brackenhals bezeugt iſt, wird man 
mit der Wahrſcheinlichkeit rechnen dürfen, daß ihm die gleiche helmzier 
zu eigen war. Im Zuſammenhang damit iſt übrigens auch die ſonſt 
irrelevante verſchiedenheit in der Zahl der Radſpeichen nicht belang⸗ 
los, deren das Wappen Egenolfs und ſeines Sohnes nur ſechs zeigt, 
denn es iſt nicht anzunehmen, daß der ausführende Steinmetz darin 

  

   

  

   

    

   

von der ihm gebotenen Dorlage abgewichen wäre. 
Unterm 1. Auguſt 1858 fiiften der Ritter Jakob Ederli und ſeine 

Srau mit Genehmigung des Rirchherrn eine ewige Meſſepfründe zu, 
eime nuwen altar in der nuwen körli eime des angevangenen nuwen 
chors“, alſo lange vor der Zeit, zu der eine Fertigſtellung des neuen 
Chores zu erwarten war, und über anderthalb hundert Jahre, bevor 
deſſen Ausbau ſoweit gediehen, daß die im Stiftungsbrief nicht neher 
bezeichnete, jedoch durch ſeine Grabſtätte kenntlich gemachte Kapelle 
dem ältardienſt geweiht werden konnte. Es iſt, von Weſten gerechnet, 
die vierte der Südſeite, Als der nach 1504 nicht mehr Genannte derin 
Zur letzten Ruhe gebettet wurde, waren die Umfaffungsmauern kaum 
über den Boden gewachſen. nur wenig über dieſem ſchlug man zu 
beiden Seiten in der Leibung des pfeilers ſein wappen ein, in 
treuer Nachbildung desjenigen ſeines der Stiftungsurkunde anhänge 
den Siegels, das im Gberfeld des geteilten Schildes ein ſechsſpeichiges 
Wagenrad zeigt, in dem Adler — das Rad als fechsblättrige Stern⸗ 
blume deutend — den Schild eines am Ehor tatigen unbekannten 
Meiſters, vielleicht des Meiſters Michael von Sreiburg, der 1585—1385 
in Straßbürg als Werkmeiſter genannt wird“, zu ſehen glaubte. Man 
wird taum fehlgehen, wenn man annimmt, daß auch die betrachteten 
acht Ronſolwappen zugleich auf die Grabſtätten der dadurch Gekenn⸗ 
Zeichneten weiſen. doch wie dem auch ſein mag, angeſichts der all⸗ 
gemeinen wahrnehmung, daß ſich ein von Jenſeitsſorge geleitetet 
Stifterwille nicht ſchon in der volltraft der Jahre zu regen begann, 
ſondern meiſt erſt erwachte und zur Betätigung drängte, wenn die 
Stunde des Ablebens näher rückte, ſind die etwas anders lautenden 
Aufſchluſſe über die katſächlichen cebensdaten der Henannten — und 
zwar bei faſt allen — jedenfalls nicht dazu angetan, die ſchwankend 
eingeſchätzte Datierung der Pfeilerfiauten im Sinne der Jantzenſchen 
Cheſe zu „erhärten“, die auch im Stil der verſchieden geſtalteten Bal⸗ 
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dachine keine Stütze findet. Auch in das Rempfſche münſterbuch von 
1020 übernommen, läßt ſie ſich übrigens ebenſowenig mit dem hier 
entrollten baugeſchichtlichen Bild in Einklang bringen, bezüglich deſſen, 
den fünften Bauabſchnitt betreffend, Seite 65 geſagt wird:„Erſt als der 
Curm eine gewiſſe höhe erreicht hatte — es mag in den öher Jahren 
des 14. Jahrhunderts geweſen ſein — wurden die vier Weſtjoche 
des Langſchiffes hochgeführt und eingewölbt.“ dies als zutreffend 
angenommen, wäte es dann überhaupt denkbar, daß man in dieſen 
zu der getroffenen Ausſchmückung der Pfeiler des Mittelſchiffes geſcht⸗ 
ten, lange bevor deſſen Mauern hochgeführt und die Gewölbe ein⸗ 
geſetzt waren? — Anderſeits lagen die techniſchen Rotwendigkeiten 
kaum vor, wonach, der auf ganz andern vorausſetzungen fußenden 
Annahme ädlers folgend, unterſtellt wird, daß, im hinblick auf die 
ungleichen Sentungen, welche die verſchiedene Laſt beider Bauteile 
befürchten ſieß, mit der Ausführung des mittelſchiffgadens ſo lange 
zurückgehalten werden mußte, bis der Curm zu einet „gewiſſen“ nicht 
näher bezeichneten höhe gediehen war, denn der mafſige Unterbau 
war gewiß längſt ausreichend zur Ruhe gekommen. die kaum wahr⸗ 
nehmbaren, tatſächlich „nicht erheblichen“ Riſſe an den weſtlichen 
Anſchlußſtelten ſprechen nicht dagegen. zeigen ſich doch derartige, über⸗ 
haupt kaum nennenswerte Bruchſtellen weniger Quader der Verzah⸗ 
nung des mauerwerks auch beim Anſchluß an die Gſtjoche. Nachdem 
der Curm mit Errichtung des Glockenſtuhles ſeiner Beſtimmung dienſt⸗ 
bar gemacht war und letzterer nach Abtragung ſeiner Bedachung durch 
die in halber Höhe des Achtecksgeſchoſſes eingebaute Steindecke einen 
neuen Schutz erhalten hatte (für den Abfluß der durch die Schallö 
nungen eindringenden Riederſchläge war durch einen Waſferſpeier in 
der Südwand unterhalb des Uhrgeſchoſes Sorge getragen), ergab ſich 
aber die baldmöglichſte vollendung der für den Gottesdienſt benötigten 
Bauteile jedenfalls als die dringendere Aufgabe, deren Durchführung 
einer Weiterarbeit am Curm nicht unbedingt im Wege ſtund. 

Das Beſtreben, füt eine vorgefaßte, von keinerlei Zweifeln ange⸗ 
tränkelte Meinung Belege zu ſchaffen, hatte ädler dazu verführt, ſei⸗ 
nen Wahrnehmungen eine darauf abzielende apodi 
geben, die dieſen, näher beſehen, in Wirklichteit nicht zukam, und das 
derart erſtmals von einem berufen ſcheinenden §achmann gezeichnete 
Bild behauptete ſich lange genug als gläubig hingenommenes Evan⸗ 
gelium unſeres baugeſchichtlichen Wiſſens. Gegenüber den aus den 
Wappenkonfolen abgeleiteten, vermeintlich völlig geſicherten Seſtſtel⸗ 
lungen, wie ſie in der Münſterliteratur Eingang gefunden, vermag man 
ſich des Eindrucks ſchwer zu erwehren, daß, mangels zureichender 
Orientierung, das Urteil unbewußt nicht wenig durch die zuvor ſchon 
von Jantzen auf dem unſicheren ſtilttitiſchen Weg gewonnene dati 
rung der Apeſtelfiguren ſuggeſtio beeinflußt wurde. bon einer kunſt⸗ 
wiſſenſchaftlichen Methode, die beim berſuch einer Söſung derartiger 
probleme durch die Heranziehung archivaliſcher Zeugniſſe ſelbſt von 
einer erſchöpfenden Einſichtnahme der vorliegenden Urkundenliteratur 
Umgang nimmt, geſchweige denn an die leicht zugänglichen Griginal⸗ 
quellen herantritt, kann ſich jedoch die noch ſo vielfach der weiteren 
Aufhellung bedürftige Baugeſchichte unſeres Rünſters keine Sörderung 
verſprechen. 

17) 1510 (april 12 Sbg.) Stiftung einer Pfründe auf den Heilig⸗ 
kreuzklltar im münſter durch Rüdiger den Riechenden. Freiburger 
Münſterblätter 3, Seite 76f. Reg. 91: „Were aber, das der kilcherre, 
ſwer denne ze unſere froten münſterze Stiburg kilcherre iſt, dies 
vorgeſchriebenen dinges nüt wolte geſtatten noch ſtete han in dem 
rehte und mit dem gedinge alſe da vorgeſchrieben ſtat, ſo füln die vor⸗ 
genanten drie (die 3 Collatoren) die denne lebent, das vorgenante 
jergelich gelt alles von dem vorgenanten münſter nemen und füln 
es denne geben ze einem andern gotteshuſe, ſwar ſi wellent, und füln, 
damite machen eine ewige phrunde in dem ſelben gotteshuſe in dem 
rehte und mit dem gedinge alſe da vorgeſchrieben ſtat ane alle ge⸗ 
verde.“ 

18) In der Jubiläumsſchrift „800 Jahre Sreiburg“ ſagt P. P. 
albert Seite 18: „Der Curm .., ſcheint zwei verſchiedenen einheimi⸗ 
ſchen Meiſtern anzugehören, deren jüngern die Überlieferung meiſter 
Gerhard (1505) nennt.“ Dazu Seite 100: „Seine mutmaßliche ver⸗ 
wandtſchaft mit Erxwin von Steinbach, dem Erbauer der Straßburger 
Münſterfafſade, ſcheint die Uberlieferung veranlaßt zu haben, daß dieſer 
auch der Meiſter des hieſigen Curmes ſei, in deſſen großartigem Auf⸗ 
bau nicht minder wie in der bildneriſchen Kusſchmückung ſich eine gleich⸗ 
mäßig glänzende Geſtaltungskraft kundgibt.“ dazu muß richtigſtellend 
geſagt werden, daß von einer derartigen berlieferung“ ſowie irgend⸗ 
welcher Samilienverwandtſchaft, welche eine ſolche veranlaßt haben 
könnte, abſolut nichts bekannt iſt. vor der 1800 erfolgten veröffent⸗ 
lichung des 1. Bandes der Urkunden des heiliggeiſtſpitales war der 
name (den auch poinſignon mit „Gerart“ falſch wiedergab) völlig 

   

  

  
   

    

   

    

fremd, und er iſt auch dort lange unbeachtet geblieben. hat doch 
P. P. albert auch in ſeinen Urkunden und Regeſten zur Geſchichte des 
Sreiburger Münſters davon keine Notiz genommen. 

    

255 Rame am Sockel des nördlichen Seitenſch ge 1,12 m) 

peiſter⸗ VoelE 
250qDeſſen Schreibtreiſe im einer Urkunde vom 11. Oltober 1508 

lin doppelter Größe) 

10) In ſeiner Akbhandlung über die Gräber im Münſter im 8. Jahr 
gang der Sreiburger Münfterblatter ſagt C. Schuſter Seite 2„die In⸗ 
ſchriften am Sockel des nordlichen Seitenſchiffes ⸗Hie Lit-Ero. 
Anshelmine: und Reister Wernhere mögen wohl von früheren Grab⸗ 
ſteinen herrühren, die hier zu Slickarbeiten verwendet wurden.“ Und 
auf Seite 9 gibt er, eingereiht zwiſchen Grabinſchriften aus dem Ende 
des 16. Jahrhunderts, eine photographiſche Kufnahme, was mangels 
ieglicher Datierungsangabe zu einem Rückſchluß auf das von ihm an⸗ 
genommene llter dieſer vermeintlichen Stagmente berechtigen könnte. 
Die Annahme von Slickwerk verbietet ſich völlig durch die Wahrnehmung, 
daß das Ende der erſten Inſchrift und der Anfang der zweiten auf ein 
und demfelben Ouader eingemeißelt ſind, deſſen Stoßfugen mitten 
durch die Worte gehen. Über die Entſtehung der Inſchrift im zweiten 
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts kann jedoch ein ergleich mit dem 
Duttus der Rurſivſchrift, wie ſie uns bei utkundlichen Rennungen des 
Meiſters wernher begegnet, kaum einen Zweife“ laſſen. der 
Schreiber der letzteren — anſcheinend Stadtſchreiber peter von Söl 
den — tönnte ſie dem Steinmetzen unmittelbar vorgezeichnet haben. 
Ob in dem angeſchloſſenen eigenartigen eichen vielleicht eine per⸗ 
ſönliche marke des meiſters zu erblicken, muß ich dahingeſtellt ſein 
laſſen. Der jedenfalls nicht gleichzeitig entſtandenen vorangehenden 
Inſchrift iſt ein Kreuz vorgeſetzt. Eeilweiſe in Mafusteln ausgeführt 
und ſchon durch das allerdings auch ſonſt ab und zu verkehrt gezeichnete 
tapitale N die Hand eines Schriftunkundigen verratend lautet das in 
Rurrentſchrift geſchriebene zweite Wort derſelben „iſt“ und nicht Lat!, 
von den Schriftſpuren zu Beginn der zweiten Zeile iſt nur ein „0“ 
ſicher lesbar. Eine „vro anzhelmin“ nennt ein Jahrzeit, und Zinsbuch 
des Kloſters Adelhauſen aus der erſten hälfte des 14. Jahrzunderts 
unter deſſen Einträgen aus früherer Zeit. „Anshelmine“ als Samilien⸗ 
name angenommen, könnte ja in beiden Sällen an die Gattin des Rei⸗ 
ſters Wernher gedacht werden, da wir durch eine Urkunde von 1541 
(April 15) erfahren, daß die Jungfröwe Reſe, meiſter wernhers des 
zimermans ſeligen tohter ein bürgerin von Sriburg im Einvernehmen 
mit Anna, der Cochter ihres bereits 1516 als verſtorben genannten Bru⸗ 
ders Dominitus, den vom ater geerbten of zu holzhaufen mit aller 
Zubehör den Dominikanerinnen zu Adelhaufen, bei welchen weitere 
Schweſtern als Kloſterfrauen eingepfründet waren, gegen ein Ceibgeding 
dermacht hatte. Ihr Taufname war „Willeburg“, Bereits 1277 (Gkt.20) 
erſcheint „Wernher der zimmermann“ als Beiſtzer des Freiburger 
Schultheißengerichts. Und die zwiſchen 1280 und 1200 angefetzte Kuf⸗ 
Zeichnung des Schadens, der den Sreiburgern,an ein offen reiſe fon dem 
ſchultheißen fon Briſach herrn Spenlin ond an geding“, alſo einem 
ohne änſage und ſomit unter berletzung des Sehdetechtes unter⸗ 
nommenen Rriegszug, zugefügt wurde, enthält i der vetzeichneten 
ſtattlichen Reihe der Betroffenen den Eintrag: „Dem eimmerman 1 
pherit. denz loſt er ein lib.“ Ob der Uame des alſo Geſchädigten, der 
für die wiederlofung des geraubten Pferdes ein Pfund Pfennige er⸗ 
legen mußte, als Berufsname oder als ein aus einem ſolchen hetvor⸗ 
gegangener Samiltenname zu deuten, läßt ſich aus diefem kurzen 
Eintrag, der ihn immerhin als ſtadtbekannt kennzeichnet, nicht er⸗ 
meſſen. Kufſchluß gibt darüber jedoch ſchon eine lateiniſche Urkunde 
von 1281 (0. D.), die uns zugleich über ſeine Herkunft unterrichtet. 
Dieſe, laut welcher das Kloſter St. peter, durch ſchwere Judenſchulden 
bedrückt, ſeine Güter zu Hochdorf veräußert, nennt uns nämlich unter 
den Pächtern des Verkäufers neben verſchiedenen mit Namen ver. 

Zeichneten Villici: „Cuonradus et... trätres dieti LAimborluts! und 
an letzter Stelle „Wernherus dictus Äimberman ele Buochein“. Und 

  

   

   

 



jeglichen Zweifel ausſchaltend, finden wir ihn weitethin im Kusgleich 
der Stadt mit den Deutſchherren vom 12. Dezember 1202 unter den 
dem Rat entnommenen 55 Bürgen in der Reihe der handwerker. 
Crotzdem ſuchen wir ihn im berzeichnis der erſten beiden Bände der 
Sreiburger Spitalurkunden vergeblich unter den Gewerbetreibenden, 
und H. Maurer reiht ihn a. a. G. in ſeiner Abhandlung über den Ur⸗ 
ſprung des Sreibutger kidels mit den Rennungen „1280 der zimmer⸗ 
mann, 1202 Wernher der 3., 1500 Herr Wernher der 3, 1517 Meiſter 
Werner der 3. unter die aus dem Kaufmannsſtand hervorgegangenen 
Geſchlechter ein. In Wirllichkeit inden wir ihn erſtmals bereits 1204 
Guli 31) mit dem Meiſtertitel bedacht. Unterm 20. Mai 1295 beurkun⸗ 
det Graf Egon von Sreiburg, daß er mit Wiſſen und Willen ſeines noch 
eines eigenen Ingefiegels ermangelnden Sohnes Ronrad das Lehen 
„Je bolzhufen“ in der March), das „her heinrich'ſelige der Rroger ein 
ritter von Friburg“ beſaß und nunmehr „wernher der züberman“ 
gelauft hatte, diefem und ſeinen Erben „ze rehten eigen überwieſen 
habe. Auf Grund ſolchen ehenserwerbes dürfte ihm, wie auch andern 
angefehenen Steiburger Bürgern, ſein herrentitel geworden ſein, mit 
dem er ſeit genanntem Jahr ab und zu bedacht wird; und wohi auf 
Grund dieſes Sehensverhältniſſes ſprechen 1505 (Mätz 24) Graf Egon 
und ſein Sohn don „dem erberen manne meiſter Wernher dem Eimb. 
manne“. Die Ritterwürde, die ihm, durch die unzutreſfenden Ku 
legungen des herrentitels ſeitens Gotheins irregeführt, auch h. Slamm 
in ſeiner Aöhandlung über den wirtſchaftlichen Riedergang Srei⸗ 
burgs im 14. und 15. Jahrhundert zuteilte, beſaß er jedoch nie. Daß 
ihm ſeine Kunſt zu einem anſehnlichen Vermögen verholfen, bezeugt 
auch ſein nicht geringer Grundbeſit in der Stadt. Erwarb er doch be⸗ 
reits 1509 Gan. 27) zu dem ihm, unbekannt wann, von den Bürgern 
gewordenen Seßhaus auf dem Graben vor dem Predigertor von dem 
Meiſter und den Pflegern des heiliggeiſt⸗Spitals und der Sonder⸗ 
ſiechen, die ſchürun unde den garten da hinder, die da lit in det Aüwen 
burg ze nebſte oberthalp des Giſingers ſel. huſe, ane ein hus, unde ſiben 
häſer unde ſwas darzü' höret, die ligent aneinander zenehfle oberthalp 
derſelben ſchüren, und die biäwelun, die da lit ob dem Gbern⸗Werde 
nebent Cünzins bögelines ſegun, die ... des Giſingers ſel. waren“. 
Letztmals urlundet er als Zeuge 1518 (Rov. 10). Fünf Jahre darauf 
erhalten wir durch Schentungen ſeiner Cochter, der Erber beſcheiden 

an die Rlöſter St. Agnes und St. Clata ſowie 
ür „fro Willeburg ſeligen Jahrzit“, die des meiſter 

Wernhers ſeligen des zimbermannes eliche wirlinne was“, Kenntnis 
von deſſen Ableben. Uder den Codestag Meiſter Wernhers und ſeiner 
Gattin unterrichtet uns das Seelbuch des Rloſters St. Ratharina durch 
die Einträge: „I. Mai Plulippi et Jacobl uhostoli obiit meiſter Wernher 
der zimberman der gab uns 2 lib. geltz“, und „S. Januar. Oetava 
anoti Johannte Evangeliste obiit Willeburg zinbermännin 2 lib. 
geltz (2 durchgeſtrichen). In einer Urkunde von 1525, in welcher die 
Cochter neſe als Gevatterin von vollmar dem Rempfe von mun⸗ 
Zingen bezeichnet wird, iſt als Sterbetag ihres Vaters der „maien⸗ 
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abend“, das iſt der 50, April, angegeben. In einer Klagſache der Ober⸗ 
pfleger des münſters vom 9. Mätz 1445 iſt von „einer ſcheuren und 
garten gelegen an einander bein Sreuburg am oberen Werde, die vor 
ziten meiſters Werner zimermans geweſen“, die Rede. Daß die Er⸗ 
innerung an ſeinen Namen ülber ein Jahrhundert lebendig biieb, gibt 

ugnis für die Einſchätzung ſeiner mindeſtens fünfziglährigen wirt⸗ 
ſamkeit in Sreiburg. Das der erwähnten Schenkungsürkunde von 1541 
anhängende Siegel feiner Cochter zeigt im Schlld einen mit drei Sternen 
belegten Sparren, fraglos zugleich das Wappenbild ihres baters. Die 
Legende „8'. KNIETI- DOE. ZNV N“ bietet einen 

weiteren Beleg für die Catſache, daß aus der urſprünglichen Berufs 
bezeichnung ein feſter Samilienname geworden. Man wird annehmen 
dürfen, daß das Wappen meiſter Wernhers auch die Grabplatte 
ſchmrückte, welche ſicheriich einſt die Kuheſtätte des verdienten Mannes 
bezeichnete und gleich andern vielleicht ſchon anläßlich der 1567 erfolzten 
Einebnung der Gräber im Münſter, jedenfalls aber bei der 1820 durch' 

geführten herſtellung eines neuen Bodenbelags beſeitigt wurde, hatte 
man doch die beiden namen wahrſcheinlich nur darum einſtweilen 
unmittelbar über dem Boden auf dem Wandſockel flüchtig eingehauen, 
weil bei den damit kenntlich gemachten Grabſtätten ein Verlegen der 
Epitaphien durch die im Gang befindlichen Bauarbeiten zunächſt auf 
geraume Zeit behindert war. Nur ſo läßt ſich wenigſtens die wahl 
des Plates ſowie die Art der Ausfüßrung ztwanglos erklären. Sür den 
vollen Namen des Reiſters verblieb im Anſchluß an die vorangehende 
Inſchrift kein Kaum, auf die Rennung'„Meiſter Wernher!“ findet er jich 
ſedoch auch in einer Adelhaufer Urkunde von 1505 Zuni 12) beſchränkt, 
in der er als zweiter binter den Rittern als Zeuge auftritt. 

  

  

     

  

   
    

    

257 Siegel der Jungfrau Aanes Simmermennin an 
der Schentungsurkunde vom 18, April 1541 „uber das 

gantz lehen zü holtzzußen“. Durchm. 55 mm 

IV 

Die Frühwerke des 14. Jahrhunderts in den Seitenſchiffen 

We ſich an die jüngſten Arbeiten der Straßburger Schule 

zunächſt anſchließt, ſind, ſoweit überhaupt, jedenfalls 
nicht nennenswert über die Schwelle des 14. Jahrhunderts 
hinausreichende figurale Keſte im Maßwerk des erſten 
und letzten ſüdlichen Seitenſchiffenſters ſowie die 
etwas jüngere Kusſtattung der weſtlichen Bahn des 
einhüftigen Senſters im erſten Joch des nörd— 
lichen Seitenſchiffes, Werke, die weder unter ſich noch 
mit den bereits betrachteten irgendwelche Gemeinſchafts⸗ 
merkmale aufweiſen. 

En erſtgenannter Stelle iſt einzig in der durch einen 
großen, etwas verſchrobenen Dreipaß gebildeten Maßwerk⸗ 
oͤffnung die aus der urſprünglichen bunten Derglaſung völlig 
ausgeſchälte Geſtalt des Erzengels Michael mit dem 

Drachen verblieben. Unbeſchuht und ungerüſtet, nur mit 
Tunika und Mantel angetan, ſteht der himmliſche Streiter 

auf dem gewaltigen geflügelten Ungeheuer und durchbohrt 

mit langer Lanze den weitgeöffneten Rachen des als Symbol 
des Böſen gedachten rieſigen Fabeltieres, von dem Megen⸗ 
berg unter Berufung auf Jakobus und Kuguſtinus ſagt, daß 
es „der groeſten tier ainz, daz die werlt hat“, und von deſſen 

Eriſtenz allen Ernſtes ſelbſt noch die Gelehrten des 16. Jahr⸗ 
hunderts berichten. „S§. Michael tramples uponſàa dragon 
big enough to swallow him at à mouthful“, ſagt Ce wis 
F. Dau treffend!. 

Es iſt, von dem ungewöhnlichen Ausmaß des Drachens 
abgeſehen, eine Darſtellung in der gewohnten Kuffaſſung 
jener Zeit. §aſt das getreue Spiegelbild der Michaelsgeſtalt 
eines Slügelaltars aus der erſten hälfte des 14. Jahrhunderts 
auf Schloß Braunsberg, iſt ſie auch durch die von h. Janitſchek 
in ſeiner Geſchichte der deutſchen Malerei wiedergegebene 
flotte Miniatur des 15. Jahrhunderts im Beſitze des Berliner 

6² 
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258 Beſtandsaufnahme des (von Oſten gezählt) erſten 
Fenſters des ſüdlichen Seitenſchiffes. Lichte Breite à m 

Kupferſtichkabinetts bezeugt, während auf der zu Sreiburg 

im hauſe „Zum Wolf“ (Herrenſtr. 45) aufgefundenen, nacht 

einem Stempel aus der Wende des 12. Jahrhunderts ge 
fertigten Bodenflieſe der Engel mit großem Schild und 

langer Brünne bewehrt iſt. In der haltung ganz mit 
unſerm Fenſterbild übereinſtimmend, zeigt die Sigur des 
den Drachen bekämpfenden Erzengels aber ſchon das, nach 

Schwarzenſti 1159 entſtandene Sakramentar des hildes 

heimer Presbuters Ratmann— 
Die große Derehrung, welche der hl. Michael, deſſen 

Geſtalt auch unter den Skulpturen des Weſtturmes ſowie 

des nördlichen Seitenſchif ertreten iſt, damals in Sreiburg 
genoß, erhellt daraus, daß ihm hier zwei bereits im 15. Jahr 

hundert bezeugte Rapellen geweiht waren. Die eine, von 

der wir erſtmals 1277 anläßlich des Verkaufes eines hauſes, 
„das an vron Lippinun lit bi ſant Michels kapelle“, Kunde 
erhalten, lag in der Neuburg vor dem urſprünglich nach 

dieſer Kapelle benannten, ſpäteren St. Chriſtophelstor, 
nächſt dem 1500 durch den Waldkircher Ritter Johannes 
Amman geſtifteten Klöſterchen Allerheiligen der Kuguſtiner 

Chorherren. Huf dem einer Urkunde von 1506 anhängen 

den Siegel des dritten Propſtes von ällerheiligen aus 

dem reichen Freiburger Geſchlecht der Wibeler, Heinrich 

mit Namen, erſcheint der hl. Michael, in der Bewegung der 
ſpitzovalen Siegelform angepaßt wie auf unſerem Fenſter, 

ungerüſtet nur mit der anze bewehrt, auf dem Rücken des 

Drachen ſtehend. Die andere Kapelle lag, wie bereits er 

wähnt, auf der unteren gräflichen Burg, „prope turrim 

dictam turris Sancti] Michaelis“, von wo ihre Altar 

pfründe, nachdem die Bürger das Schloß 1566 in Crümmer 

geſchoſſen, in die Turmempore des Münſters übertragen 

  

    

    

  
240 nach einer Miniatur im Berliner Kupferſtichkabinett  
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241 Derzeitige Ausſtattung des Maßwerks von Abb. 258 (nach Aufnahme von G. Röbcke) 

wurde, die vermutlich ſchon zuvor dem hl. Michael ge 
weiht war. Don „der Pfründe des St. Michaelsaltars, die 
einſt im Schloſſe ob Sreiburg war“, berichtet das Präſenzſtatut 
von 1400. — Übrigens war, laut Kusweis einer Pfründe 

ſtiftungsurkunde des Edelknechtes hans von Tugesheim 
von 1415 (Okt. 25) auch der an der Oſtwand des ſüdlichen 

Seitenſchiffes (alſo nächſt dem Fenſter) errichtete Altar, 

„den man nennet unſer frouen altar“, außer dem hl. Martin 
zugleich „in ſant Michels des heiligen erzengels 
und ſant peters und ſant paulus der heiligen zwölfboten 

ere“ geweiht. 

Von der einſtigen Geſamterſcheinung des Fenſters, das 

1744 durch eine Bombe zerſtört wurde, die das Gewölbe 
beim Srauenchörle durchſchlug, vermag der dürftige Keſt 
natürlich keine Vorſtellung mehr zu vermitteln. Selbſt was 

an alten Stücken in der Bordüre vorhanden iſt, ſetzt ſich 

aus Nichtzugehörigem verſchiedener fremder Herkunft zu 

ſammen. Es iſt ein bei den neueſten Inſtandſetzungsmaß, 

nahmen auf Verlangen unberührt gebliebenes Werk der 
Reſtauratoren des vergangenen Jahrhunderts, gleich wie 

der ſüßblaue aufgemalte hintergrund ſowie der mächtige 
„rideau sur le cöté gauche, soulevé par une sorte de tor⸗ 

  

Sudte, èt du mauvais effet“, wie Ottin zutreffend mit dem 
Be en bemerkt: „inutile de dire que cette partie est 
moderne“. 

ig noch drei figurale Rundfelder bewahrt das 
Maßwerk des an zweiter Stelle genannten ſüdlichen Seiten 
ſchiffenſters. 

Der mittlere Vierpaß enthält eine leider in weſentlichen 
Ceilen nicht unverſehrt überlieferte Kreuzigungsgrupde, 
die Füße des heilands, aus deſſen Wundmalen ſich ein 

breiter Blutſtrom ergießt, noch mit zwei Nägeln ans Kreuz 
geheftet. Der linke, vorwiegend beſſer erhaltene Dierpaß 
zeigt die ſiegreiche Kirche, gekrönt, mit Relch und Fahne 
auf dem Cetramorph, dem muſtiſchen vierköpfigen, an haupt 
und F§üßen aus den Sumbolen der Evangeliſten zuſammen⸗ 
geſetzten Tier reitend, von dem nur der Ropf des Cöwen 
verloren ging. „Ein menſch, ein kalbes bilde, ein lewe, 
ein adelare, vil zam und niender wilde, tragend ſie Ecclẽſiam 
ſunder vare“, heißt es im jüngeren Citurels. Im rechten 
Dierpaß ſehen wir die Sunagoge. Gelb, wie es auch die 
mittelalterlichen Bühnenſpiele forderten, iſt ihr Gewand. 
Die Augen verbunden, die Rrone dem haupt entfallend, 
das mehrfach geknickte Banner in der Cinken, in der Rechten 
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242 Beſtandsqufnahme des (pon Often gezählt) ſechſten Senſters 
des ſüdlichen Seitenſchiffes. Lichte Breite à,55 m 
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Abb. 248: Kusſtattung ſeines Maßtwerks (nach Aufnahme von 
G. Röbcke vor Reſt.) 

Abb. 244, 245 und 240: Rteuzigung, Rirche und Sunagoge 
(nach 1808 im Bau gefertigten pauſen) 

    

2⁴⁰ 

einen Bockskopf, das Sumbol des tieriſchen Opfers, ſinkt ſie, Es mag auffallen, daß die ungefähr derſelben zeit ent⸗ 

ſich der geoffenbarten Heilswahrheit verſchließend und ihrer ſtammende Sigur der Synagoge in der Curmvorhalle gleich 

königlichen Würde entthront, von ihrem langohrigen grauen jener der Kirche die Krone noch auf dem Haupt trägt, und 

Keittier, einem Eſel. Das Ganze, mit einiger Variation, man könnte dadurch leicht zu Trugſchlüſſen bezüglich der 

in Gedanke und Gruppierung der Darſtellung im Hortus Datierung des Senſters verführt werden. In Wirklich 

deliciarum entſprechend!. keit handelt es ſich jedoch bei der Skulptur der Borhalle um
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   248 Die Sunagoge (vot Reſt,) 

  

210 Zertrümmerter Kopf der Virche 

  

mutlich 
bahnen 

mender Engelstopf 
   

250 Rreuzigung (vor Reſt.)
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eine, in der bisherigen Münſterliteratur allerdings unbe⸗ 

achtet gelaſſene, plumpe ſpätere Erneuerung des Ropfes, 

die ſich augenfällig ſchon aus deſſen Stiliſierung zu erkennen 

gibt. Es dürfte urſprünglich wohl die gleiche Behandlung 

vorgelegen haben wie bei der hübſchen, dem 15. Jahrhundert 

angehörenden Skulptur des Südtranſepts der Kathedrale 

von Reimss. „Belle feneétre du XIII. siècle. Dans le haut 

Se voient deux allégories, L Eglise et la Synagogue ( 

  

leux     

ligures ont été reproduites dans la monographie dde la 
cathédrale de Bourges)“, ſchreibt L. Ottin. In dieſem 

Zuſammenhang iſt die etwas weiten Spielraum laſſende 

Datierung der beiden von Cahier und Martin in obiger 

Monographie unter den „Vitraus du XIII. siscle“ abge⸗ 

bildeten Darſtellungen offenbar beeinflußt durch das, was 

dieſe Autoren zu ihrer Zeit ſonſt noch in den betreffenden 

Fenſtern an nichtzugehörigem vorfanden. Und ſie ſind 
nicht die einzigen, die ſich dadurch zu irrigen Schlüſſen ver— 

führen ließen oder in ihrem Urteil zum mindeſten unſicher 

wurden. 

  

  

  

255 Die Virche auf dem Cetramorph 
(nach einem holzſchnitt von 1477) 

Auch die Annagelung des heilands mit vier Nägeln be— 
gründet noch keineswegs eine frühere Datierung, als meiner 

ſeits angenommen. In ſeiner Geſchichte der chriſtlichen 

Runſt ſchreibt §. X. Kraus über dieſe §rage: „Es iſt auch 
heute noch meine feſte Überzeugung, daß erſt mit dem vollen 

Eintritt der gotiſchen Kichtung in der zweiten hälfte des 

15. Jahrhunderts oder vielmehr im letzten Diertel desſelben 

der hängende Rörper, die eingezogenen Extremitäten und 

die mit einem Nagel durchbohrten übereinandergelegten 

Süße allgemein geläufig wurden und in der Bildnerei den 

romaniſchen Cupus mit zwei Nägeln verdrängten. Vor 1275 

kann nur von ſeltenen Ausnahmen die Rede ſein, und die 

bisber vorgebrachten Hlusnahmen haben ſich nur zum Ceil 

als ſtichhaltig erwieſen.“ 

zu den angeführten, keineswegs wenigen, ſogar bis in 

die Wende des 12. Jahrhunderts zurückreichenden und auch 

noch vermehrbaren zweifelsfreien Belegen ſei auf dem 

Gebiete der Glasmalerei ein gleichfalls noch der erſten Hälfte 

des 15. Jahrhunderts zugewieſenes Senſter in der Kathedrale 

zu Bourges genannt; ein weiteres in der Kathedrale von 

Rouen dürfte kaum viel jünger ſein. Underſeits iſt die Un⸗ 

heftung mit vier Nägeln nicht nur bis ins 14. und 15. Jahr⸗ 

hundert nachweisbar, für welche Zeit ſie auch Kraus be⸗ 

ſtätigt, ſondern vereinzelt ſogar noch aus dem 17. Jahrhun⸗ 

dert. Eines der bemerkenswerteſten Beiſpiele iſt wohl das 
auf 1579 datierte Glasgemälde in der Ratharinenkapelle 

der Burg Karlſtein. 
Bezüglich des unbekannten Stifters unſeres Senſters ver— 

mag vielleicht das darunter zweimal zwiſchen den Blendar— 
kaden und dreimal am Außeren angemalte Wappen einen 

hinweis zu geben, deſſen Spuren auf rotem Grund einen 

aufſteigenden weißen Löwen mit dem Walkerbaum in den 
Vorderpranken erkennen laſſen. Es iſt das traditionelle 

wWappen der Cucher, einſt eine der reichſten und ange 
ſehenſten unter den Freiburger Zünften, die, ſpäter nach 
ihrer Trinkſtube „zum Roſenbaum“ benannt, bier offenbar 
beim Gottesdienſt ihren Platz hatte und ſich bei §euers⸗ 
gefahr oder Seindesnot auf dem Sriedhof zwiſchen den 
Strebepfeilern dieſes erſten Seitenſchiffoches unter ihrem 

Banner verſammelte. Die Unbringung dieſer Wappen mag 

um die Mitte des 14. Jahrhunderts oder wenigſtens nicht 
lange zuvor erfolgt ſein. Das iſt jedoch für den aus ihrer 
Beſtimmung abgeleiteten Zuſammenhang mit der Stiftung 
des Senſters belanglos, der durch eine in ihrer Deutung 
außer Srage ſtehende gleiche Wahrnehmung bei einem noch 

zu betrachtenden jüngeren Senſter nahegelegt wird“. 

— — 

251 Zwiſchen den Blendarkaden an 
gemaltes Wappen der Cucherzunft 

  

  

    
  

255 Siegel der Tucherzunft zum 
Roſenbaum. durchm. 50 mm 

In ihrer Sarbgebung unterſcheiden ſich die drei Maß⸗ 

werkfragmente von den Arbeiten der Straßburger Schule 

weſentlich durch die abgeſtimmteren Töne. das kräftige 

lau iſt dem Indigo genähert, das Grün einem Lert vero. 

nese, wogegen die Rarnation ziemlich farblos gehalten iſt, 

teilweiſe nur in gelblichem Weiß.
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250 Beſtandsaufnahme der 
erſten Bahn des (von Weſten 
gezählt) ſechſten Senſters des 

nordlichen Seitenſchiffes 

  

8, 250 und 260: Einzelheiten des 
Senſters (nach 1808 im Bau gefertigten 

pauſen) 

Abb. 257: St. Margaretha 27 
(nach einer Aufnahme 4 
Robctes mit panchro 

matiſcher platte) 2 
2 
2 23 

261: Siegel des 

Gebe 

  

igſtein 
Durchm. 57 mm 
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Von weſentlich anderer Art iſt auch die ganze zeichne 
riſche Behandlung; einfache, deckend ſchwarze Konturen 

von mäßiger Breite, die bei der Gewandung in dünnen 

Strichlagen durchgebildete Modellierung auf der Rückſeite in 

üblicher Weiſe durch Tonlagen verſtärkt. 

Don den ſechs Feldern der an dritter Stelle genannten 
einen Bahn des letzten nördlichen Seitenſchiffenſters ſind nur 

noch die fünf oberen mit einer durch die Keſtaurationsſünden 
des vergangenen Jahrhunderts allerdings in weſentlichen 
Ceilen ſtark verſtümmelten Darſtellung der hl. Margaretha 
erhalten. Ddie Märtyrerkrone auf dem von langherab⸗ 

wallendem haar umſäumten Haupt, die Siegespalme in 
der Rechten, über dem von einfacher geometriſcher Muſterung 
überzogenen gelben Untergewand einen mit weißem Pelz 

werk gefütterten roten Mantel, ſteht ſie, den böſen dämon 
durch das mit der Linken hochgehaltene Kreuz beſchwörend, 
auf dem großköpfigen, grotesk geſtalteten Drachentier, deſſen 
behaarter Schweif in einer als Fratze geſtalteten Quaſte 

endet. Nimbus, hals, Ropf und hände ſind unverändert 
belaſſene Ueuerungen ſchlimmſter Urt. Darüber wird das 
nötige an anderer Stelle zu ſagen ſein. Ddie gut bewegte 

und ſilhouettierte Sigur ruht auf geometriſch gemuſtertem 
blauen Grund von ſattfarbiger Wirkung, deſſen dunklere 
Bänder an den RKreuzungen durch rote Koſetten unter⸗ 

brochen ſind. 
Unbekümmert um die breite Trennung durch das Stein— 

werk iſt über die Figur in das einhüftige Oberfeld auf ge⸗ 
fugtem Mauergrund mit Urkadenbrüſtung ein reichgeglie⸗ 

derter Wimpergbaldachin mit reizvoll ſtiliſierten Laub— 

boßen geſetzt, der, vom Fenſterrahmen angeſchnitten, mit 
ſeiner Kreuzblume in den geometriſch gemuſterten Oberteil 

hineinwächſt. Bemerkenswert iſt der neben letzterer auf der 
Mauerbrüſtung ſtehende Storch. Das ganze Senſter prä 

ſentiert ſich in Sorm und Sarbgebung als eine Rompoſition 
von beſonderer Eigenart, die im weſentlichen verwandter 
Züge mit den vorangegangenen und nachfolgenden Arbeiten 

des Baues ermangelt. 
Die Entſtehung dieſes Fenſters dürfte vielleicht mit 

der Stiftung des der hl. Margaretha geweihten Altares 

zeitlich zuſammenfallen bzw. nicht merklich jünger ſein als 
dieſer, der an der anſchließenden Oſtwand des nördlichen 
Seitenſchiffes aufgeſtellt war, wo er erſt anfangs des ver 

gangenen Jahrhunderts ausgeſchieden wurde, um einem 

neuen von Bildhauer Glänz gefertigten St. Joſephsaltar 
Platz zu machen und damit aus dem Münſter zu verſchwinden. 

Die erſte Nachricht über die Exiſtenz des Altars wird uns 

im dritten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts. Unterm 6. Juli 
1525 erneuert und vermehrt nämlich der Kaplan Peter auf 
der Burg zu §reiburg die von ihm am 29. Auguſt 1518 auf 

Unſer Lieben Frauen AUltar im Kuguſtinerkloſter gemachte 
Meſſeſtiftung und verfügt dabei, daß bei Nichteinhaltung 
ſeiner Willensäußerungen die namentlich genannten Rol— 
latoren der Pfründe dieſe mit all dem dafür beſt'immten 
Gelde und all den damit verknüpften Rechten an „ſant 

Margareten altar ze dem Münſter“ überweiſen ſollten. 
Die Meſſeordnung des biſchöflichen Präſenzſtatuts für die 

Münſterkirche vom 25. Juni 1564 beſtimmt nun, daß während 
der zweiten Meſſe, nämlich der auf die von Gottftied von 

Schlettſtadt auf den St. Johann Baptiſtenaltar geſtifteten 

Tagmeſſe folgenden Frühmeſſe, der Kaplan der auf den 
llltar der hl. Margaretha geſtifteten Pfründe der erſchlagenen 
Ceute („praebende occisorum“) zelebrieren ſoll und nach 

ihm der Kaplan der Pfründe, die die Hallerin auf den vor 
genannten Altar der hl. Margaretha geſtiftet hat. 

Die Stiftung des St. Margarethenaltars fällt ſomit vor 
diejenige „der burger phruonde der erſlagener lüte an dem 

ſtrite“, von der wir erſtmals durch ein Derzeichnis ihrer Ein— 
künfte Kenntnis erhalten, deſſen Deröffentlichung in den 
Münſterblättern Gahrg. 6, S. 80) P. P. Albert die ſchätzungs 
weiſe Datierung „(um 1510)“ beifügte, wogegen er in un 

lösbarem Widerſpruch damit in ſeiner zehn Jahre ſpäter 
erſchienenen Jubiläumsſchrift „800 Jahre Freiburg“ (S. 75) 
„die Stiftung“ der Pfründe in die Zeit nach 1567 
verlegt. 

Die Stiftung mit der ſchweren, verluſtreichen Niederlage 
in Derbindung zu bringen, welche die reiburger im Streite 
mit ihrem Grafen zu Endingen am St. Lukastage des Jahres 
1567 erlitten, hätte nicht nur die von dem gleichen Kutor in 
den Münſterblättern Gahrg. 5, S. 50) zum Abdruck gebrachte 

Urkunde vom 14. März 1554 verbieten müſſen, durch welche 

der Rat die Verwahrung des Münſterſchmuckes demjenigen 

überweiſt, der „die pfruonde het zuo ſant Margareten altar 
der man ſprichet der burger pfruonde“, ſondern auch das 

von Slamm bereits 1905 gleichen Orts gebotene Präſenz⸗ 
ſtatut vom 25. Juni 1564, vor allem aber ſchon das vor⸗ 
erwähnte Verzeichnis ihrer Einkünfte ſelbſt, das zum Schluß 

beſagt: „Von diſen vorgenanten zinſe allein gat jergeliches 

an die burg tafelen ze zins 5 ſchilling und 4 pfenning.“ Wenn 
auch „die zinſe von den hofſtetten“, laut der „ze ſonwenden“ 

1568 ausgeſtellten neuen Verfaſſungsurkunde, der neuen 
Herrſchaft verblieben, irgend welche Zinszahlung an die 
„burgtafelen“ konnte es nach der bereits zwei Jahre zuvor 

erfolgten Zerſtörung der Burg und vertreibung der Grafen 

natürlich nicht mehr geben. 
Die Datierung des kleinen Zinsrodels iſt übrigens nicht 

nur durch den Dduttus ſeiner Schrift annähernd ſichergeſtellt, 
der die Hand eines Schreibers aus der Wende des 15. Jahr⸗ 

hunderts verrät, von dem eine Urkunde von 1507 G(Fe⸗ 

bruar 14) vorliegt, ſondern ſie ergibt ſich als ſpäteſtens im 
2. bis 5. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts, jedoch erſt nach 

1515 entſtanden auch aus den RNamen der verzeichneten 

Zinspflichtigen zu erkennen, unter welchen „hern Cuonratz 

Kächelins ſeligen frouwe dez ritters“ auftritt, deren Gatte 

1515 (Mai 16) noch am Leben, 1519 (Auguſt 14) dagegen 

als beriets verſtorben bezeugt wird. 

Obwohl nun keinerlei Angabe darüber vorliegt, in welcher 

Sehde die Bürger erſchlagen wurden, für deren Seelenheil 

man die Pfründe ſchuf, ſo wird man doch kaum fehl gehen, 

wenn man dabei an den Kampf denkt, den die Bürger 

am 29. Juli 1299 vor den Toren der Stadt bei Betzenhauſen 

gegen ihren herrn und deſſen dabei erſtochenen Schwager 

und helfershelfer, den Biſchof von Straßburg, ſiegreich be⸗ 

ſtanden. Sagt doch von dieſem Kampfe der von dem Chro⸗ 

niſten Mathias von Neuenburg (F 1564.—1570) ſtammende 

älteſte Bericht ausdrücklich: „inito conklictu multisque 

Friburgensium occisi 

    

   
  

 



Iſt das Datum der Errichtung des St. Margarethenaltars 

ſomit nicht feſtzuſtellen, ſo fehlt es dagegen nicht an Zeug 

niſſen, welche uns mittelbar eine ausreichende Auskunft zu 

geben vermögen über die Entſtehung des Senſters, die über⸗ 

einſtimmt mit deſſen in das zweite bis ſpäteſtens dritte 
Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts zu ſetzenden Datierung, wie 

ſie ſich annähernd ſchon aus dem Stil desſelben ableiten läßt, 

die vielleicht aber auch einen hinweis auf den mutmaß 

lichen Stifter gibt. 

A 
AÆ 

L MA 
Abgelöſtes Sieg Heinrich Wibeler, U 
Propftes der kluguſtinet⸗Chorherren von 
Allerheiligen zu Sreiburg 

Gum Cext Seite 86) 
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Abb. 265: St. Margaretha (aus einem 
Fenſter der Kirche zu Blumenſtein im 
Kanton Bern) mit dem Bildnis eines 
Mleriters der auf deſſen Schriftband 
als „10HhS- TVDATOR-HVIVS. 
ECCLESITR(, bezeichnet wird und ſich 
durch das im Sockelfeld der zugehörigen 
erſten Senſterbahn angebrachte redende 
Wappen (äbb. 264) als ein kingehöriger 
des Geſchlechtes der von weißenburg zu erkennen gibt. Nach h. Leh⸗ 
mann Gur Geſch. der Glasmalerei in der Schweiz), deſſen datierung 
zum 1500“ auch der aus dem Stifterwappen abzuleitenden Zeit⸗ 

ſtellung entſpricht. 
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Unterm 25. September 1559 beurkundet nämlich,Johann 
Geben⸗Sigſtein der alte“, daß er ſein Dorf Betzenhauſen, das 
er zu Zeiten der „fröwe Margarethen“, die ſeine „nach— 

gende eliche wirtin“ (alſo ſeine zweite Frau) war, von den 
Predigern zu Sreiburg erkauft hatte, mit allen Rechten, wie 

es einſt durch die „jungftöwe Neſe ſelig hellerin“ — alſo 
wohl die im präſenzſtatut von 1564 genannte hallerin — an 
die Prediger gelangt war, dem heiliggeiſtſpital leibgedings 

weiſe geſchenkt habe. Über die Genealogie der Samilien 
Haller und Geben ſind wir nicht genügend unterrichtet. Ob 
die Tatſache, daß noch im Pfründeregiſter von 1495 ein 

Glied der Sippe Geben, nämlich „Peter Paner alias Geben“ 
als Kollator des Benefiziums der „Hallerin pfruond“ ge⸗ 
nannt wird, für ein auf Johannes Geben-Sigſtein zurück 

gehendes Verwandtſchaftsverhältnis ſpricht, muß allerdings 
dahingeſtellt bleiben, nachdem wir zugleich dahin unterrichtet 
ſind, daß um die Mitte des 14. Jahrhunderts ein Paner 

Geben mit einer Haller verehelicht war. Aber ſollte es 

wirklich nur ein Spiel des Zufa n, daß die zweite 

Srau des Johannes Geben-⸗Sigſtein gerade Margarethe 
hieß? — Zu der für die Entſtehung des Senſters ange⸗ 
nommenen Zeit konnte ihr 1526 urkundlich zum erſtenmal 
erſcheinender, 1540 als „der Keltere“ und Jahrs darauf 
bereits als „der Alte“ bezeichnete Gatte, deſſen der Schen 
kungsurkunde anhängendes Siegel ſeiner Sorm nach etwa 
drei Jahrzehnte zuvor geſchnitten wurde, füglich ein Dreißiger 
geweſen ſein und ſomit bereits in zweiter Ehe geſtanden 
haben. So wird man der hupotheſe, welche die Stiftung 
des Senſters mit der Gattin des Geben⸗Sigſtein in Zuſammen 
hang bringt, gewiß nicht jegliche Berechtigung verſagen 
können. Zutreffendenfalls könnte dann das Unterfeld ent 
weder mit dem Wappen des Stifters geſchmückt geweſen 
ſein oder mit deſſen Bildnis, wie dies bei dem der ganzen 
Auffaſſung nach verwandten, von Lehmann „um 1300“ 
datierten St. Margarethenfenſter der Kirche zu Blumenſtein 
im Kanton Bern der Fall iſt. 

Über die Betriebsweiſe des 15. und 14. Jahrhunderts 
ſind wir viel zu wenig unterrichtet; wiſſen wir doch nicht, 
ob und wieweit eine Arbeitsteilung beſtand zwiſchen den 
entwerfenden und ausführenden Rräften. Immerhin iſt 
ſie wahrſcheinlich, wodurch dann unter Umſtänden aus einer 
und derſelben Werkſtätte auch einigermaßen verſchieden 
geartete Erzeugniſſe hervorgehen konnten. Dagegen dürften 
ſich einerſeits die verſchiedenen Glashütten angeſichts der 
ziemlich beſchränkten Farbenſkala ihrer Fabrikate für die 
Miſchung der einzelnen Sritten an einigermaßen feſte 
Rezepte gehalten haben, die auch nicht zu merklich ver⸗ 
ſchiedenen Ergebniſſen führten, während man anderſeits 
glauben ſollte, daß an ein und demſelben Ort kaum ein 
ſteter Wechſel hinſichtlich der Bezugsquellen eintrat. Die 
innerhalb gewiſſer Grenzen feſtſtellbare Stetigkeit der Sarben 
ſtala bei ſich ſelbſt auf einen größeren Zeitraum erſtreckenden 
Arbeiten einer und derſelben Werkſtätte ſcheint eine ſolche 
Annahme wenigſtens nahezulegen. Dann wäre aber auch 
die Vermutung berechtigt, daß es ſich wenigſtens bei dieſen 
Arbeiten aus der Wende des 15. und den erſten Jahr 
Zzehnten des 14. Jahrhunderts um ſolche örtlich verſchiedener, 
fremder herkunft handelt und daß ſich ſomit damals in Frei 
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burg ſelbſt eine neue bürgerliche Wertſtätte noch nicht aufgetan 
hatte. Das würde natürlich die Möglichkeit nicht ausſchließen, 

daß die Kunſt der Glasmalerei damals in einer der klöſter⸗ 
lichen Niederlaſſungen der Stadt ausgeübt wurde, aus deren 

Kirche uns noch zu betrachtende Werke überliefert ſind, deren 
Entſtehung am platze immerhin denkbar iſt. 

νο 

Anmerkungen und Erkurſe 

1) Lewis S. Dau, Windoxs, à book abaut stained andd painted 

Elass, London 1807, S. 570. — bon den in den Ländern klſte gleich 
wie im „Morenland“ vorkommenden drachen ſagt der 1552 ver⸗ 

ſtorbene Basler Hochſchullehrer Sebaſtan Münſter in ſeiner Koſmo⸗ 
graphie: „ſie haben ſcharpffe ond verſetzt zan“ gleich wie ein Sägen 
die wol vnd ſcharpff gefeilet iſt. Doch ſeind ſie gewaltiger am ſchwantz 
dann an den zänen, ſie haben auch nicht ſo vil gifft als andere Schlangen. 
wenn ſie einen gefeßlen mit ihrem ſchwantz“ todten ſie ihn“ vnd iſt 
ihm der Helfant nicht ſtark genüg wie groß er ja iſt.“ Kann ſolch Sa⸗ 
bulieren wundernehmen, wenn uns ſelbſt Ceonardo da vinci, ein 
Mann, der ſeiner Jeit an Erkenntnis weit voraus geeilt war, bei Be⸗ 
ſchreibung des Lindwurms das Märchen auftiſcht, daß Marcus Regulus, 
der Konſul des tömiſchen heeres, mit ſeiner Armee von einem ſolchen 
Cier angegriffen und faft vernichtet wurde, das von einer Belagerungs⸗ 
maſchine umgebracht, eine Länge von 125 Suß aufwies. 

2) L. Gttin, Le vitrail, son histoir, ses manifestatĩons à trav rs 

les äges et les peuples, Paris, S. 20b. 
3) Die ſumboliſchen Jeichen der Evangeliſten finden ſich erſtmals 

in der oſait von S. Prudencia in Rom, welche von de Voſft und 
Garrucci in das Ende des 4. Jahthunderts geſetzt wird. Ein latei⸗ 
niſches Evangeltarkum, welches der Ste. hapelle zu paris im Zahre 
1570 von Karl V. zukam, enthält, ins Deutſche übertragen, in folgenden 
verſen die im mittelalter den geheimnisvollen kttributen gegebene 
Deutung: 

     

    

„Chriſtum den herrn uns bedeuten die vier bezeichneten Tiere, 
Menſchheit iſt er in der Geburt und er ſtirbt als geheiligtes Gpfer, 
Steht als Cöwe dann auf und ſteigt gen himmel als Adler. 
Ebenſo deuten die Tiere die Männer die dieſes beſchrieben.“ — 

wie ſich bei Darſtellung der auf dem Cetramorph reitenden Rirche 
ſchließlich eine feſte Cradition entwickelt hatte, zeigt der mit unſerm 
Fenſterbild weitgehend übereinſtimmende hoizſchnitt aus der 7. por⸗ 
lutheriſchen Bibel von 1477 (äbb. 255). 

4) Nach §. Baumgarten (Das Steiburger Münſter, beſchrieben 
und tunſtgeſchichtlich gewürdigt, Stuttgart 1000) „ſchwingt“ die Suna⸗ 
goge einen „Widderkopf“, und als ſolcher witd der hochgehaltene 
Kopf des Gpfertieres auch in der gleichzeitig erſchienenen erſten Aus⸗ 
gabe des münſterfithrers von Rempf und Schuſter ertlärt, eine 
Deutung, wozu derſelbe jedoch weder nach Sorm noch Farbe Anlaß 
geben konnte. Die Derſtümmelung, in welcher ihn die äußerſt mangel 
bafte Reproduttion von Ch. Cahier und k. Martin in deren Mono- 
grapnie de la Cathiédrale de Bourges (pPremiere partic: Vitraux du 
XIIIe siecle, Paris 1841.—1844) zeigt, lag nicht vor. — Die Bedeutung 
des Bocsstopfes bei Darſtellungen der Sunagoge übergehend, ſchreibt 
wolfgang menzel in ſeiner Chriflichen Sombolit, S. 140: Die 
Juden übertrugen, nachdem ſie gebeichtet hatten, alle ihre Sünden auf 
einen Bock, der deshalb Sündenbock hieß und in die wüſte geſagt 
wurde, wodurch ſie felbſt ſich von jeder Strafe befreiten, während den 
armen Bock die Ceufel in der Wüſte zerreißen konnten. 3. Mof. 10,22. 
Der kauernde Jude auf dem Kragſtein des zweiten Strebebogens auf 
der Südſeite unſeres Münſters iſt darum mit einem, allerdings zum 
größeren Teil erneuerten Bocsfell angetan. Und nach Gerhard Rohlfs 
(Mein Aufenthalt in marokto, Bremen 1875) dürfen die Juden in 
Arabien wie in marokko und Bochära keine Pferde, ſondern nur 
Eſel reiten. 

5) In ſeiner Abhandlung über den Skulpturenzutlus in der 
vorhalle des Sreiburger Rünſters und ſeine Stellung in der Plaſlit 
des Gberrheins (Studien zur Runftgeſchichte, Heft 10, Straßburg 1800) 
erllärt zwar K. Moritz⸗Eichborn die „geiſtios nach der Statue der 
Etkleſia kopierte Sunagoge“ als eine der ſchlechteſten und künfleriſch 
unbefriedigendſten Werte des ganzen Zuitus“. Daß es ſich bei dem 
Kopf derſelben um eine geringwertige Erneuerung des vergangenen 
Jahrhunderts handelt, iſt ihm jedoch ebenſo entgangen wie Jantzen, 
der a. a. O. S. 32 von den Portalgewändfiguren ſagt: Sie ſind ſehr 
ungleich ausgeführt, zum Geil von untergeordneten Krätten. So iſt 
die Sunagoge eine mäßige Wiederholung der Eklleſig.“ 

6) In ſeiner veröffentlichung Hans Baldung Griens Wappen. 
Zeichnungen in Coburg“ (2. Auflage, Wien 1890) fagt Robert Stiaß nu 
S. 50: „Im Jahr 1515 hatte Baldung für die Sreiburget Innungen im 
Mmümſter Zunftſchilde gemalt, die ſich aber nicht erholten. die nach 
richt iſt ſedoch immerhin bemerkenstwert, weil ſie beweiſt, daß der 
Künſtler trotz der veränderten Zeitanſchauung es nicht unter ſeiner 
Würde fand, richtiges Schilterwerk“ im Sinne der mittelalterlichen 
Wappenmaler zu beſorgen.“ Sich dieſer Auffaſſung anſchließend, ſagt 
dagegen hierzu §. Baumgarten in ſeinet Studie über den ſreiburget 
hochallat (Straßburg 1004) S. 16: „Von den Schilden an den Zunt. 
plätzen aber, deren herſtellung wohl mehr einen Tünchermeiſter als 
Kunſtmaler erforderte, ſind nur noch ganz verwiſchte Spuren auf die 
nachwelt gekommen.“ Und in Anmerkung: „Dieſe zunftplätze be⸗ 
fanden ſich am Münfter zwiſchen den Strebepfeilern des anghauſes. 
Die Schilder waren auf die Münſtermauer ſelbſt aufgemalt. Zwiſchen 
dem erſten und zweiten ſowie auf der Gſifeite des deitten Strebepfeilers 
auf der Südſeite erkennt man noch Spuren dieſer Schilder.“ ls Beleg 
für die vermeintliche Urheberſchaft dieſer Stiaßnu, unbekannt geblie⸗ 
benen und von Baumgarten nur an der Kußenſeile der ſüdlichen Sei⸗ 
tenſchiffmauern wahrgenommenen Wappenmalereien des 14. Jahr⸗ 
hunderts nennt letzterer den Eintrag in den münſtetrechnungen von 
1515:„12½ Schilling Meiſter hans Baldung von den Schilten zu 
malen an den Zunftplätzen“ Warum es Baldung unter ſeinet 
Würde hätte halten ſollen, Wappen für den Standort der Znfte zu 
entwerfen und durch ſeine Geſellen ausführen zu laſſen, iſt nicht recht 
einzuſehen. Noch minder verſtändlich iſt jedoch, wie bei gedachten 
Wappen, zumal bei einem Schildbilde in der charatteriſtiſchen Stili⸗ 
ſierung desjenigen auf dem Wappen der Cucher, en ein wert des 
10. Jahrhunderts gedacht werden konnte. Übrigens beruht die von 

Baumgarten angeführte Belegſtelle aus den Münſterrechnungen von 
1515 bekanntlich auf einem Leſefehler. Sie lautet in Wirllichteit: 
„121 ß̃ meiſter hans baldung von den ſchilten zu malen an den zumpf⸗ 
lertzen.“ Es handelt ſich ſomit um die Wappen an den, Sichtftangen“ 
der Zünfte, die, wie wir durch Geißinger unterrichtet werden, früher 
an deren Standort im Innern des Rünſters auf dem Laufgang der 
Seitenſchiff⸗Senſter aufgeſtellt waren. 

7) Einer Bezugnahme der „präbende oçeisorum“ auf den 
Kampf von 1209 würde allerdings entgegenſtehen, was P. P. Albert in 
ſeiner im Sreiburger diözeſanarchto N. §. 5 (1004) über das von ihm 
als „Sühnetreuz“ bettachtete „Biſchofstteuz bei Bezenhauſen“ aus⸗ 
führte und auch in der im 41, Bd. der Zeitſchr. des Sreiburger Ge⸗ 
ſchichtsvereins veröffentlichten Entgegnung auf die 1020 erſchienene 
Diſſertatton von M. Krebs über Ronrad III. von Lichtenberg feſthielt. 
Der Biſchof erlag bekanntlich der ſchweren verwundung, welche ihm 
ein Sreiburger Bürger mit ſeinem Spieß beigebracht, als er in einem 
„udin wambeſch“ hoch zu Roß ſein Rriegsvolt zum Kampf „betzete 
und reizete“, Dieſe Cat glaubte Albert unter Hinheis auf die angeblich 
„die Weltanſchauung und das verhalten aller Stände des Mittelalters 

beherrſchenden Rirchengeſetz“ als „Sakrilegium“ brandmarten zu 
müſſen, und zwar als ein erſchwertes, weil der Hettoffene nicht ein 
einfacher kleriker und prieſter, ſondern ein Prölat und Biſchof“ war, 
zumal derſelbe ja „inruben wambasia“ und — wie darnach unter. 
ſtellt wird — ohiie Rüſtung unter den Seinen umherreitend, nicht 
etwa „in offenem Schlachtgetümmel, nicht im Handgemenge“ ſondern 
n vorbereitung zum Kampfe“ die Codeswunde ethielt, alſo einem 
hinterliſtgen Uberfall“, einem „Attentat“ erlag. die Angabe der 
Chroniſten, daß der Biſchof in ein rotes ſeidenes Gewand getleidet 
wat, ſollte aber natürlich nut beſagen, daß er dadurch kenntlich wurde, 
ſie berechtigt aber keineswegs zu der Solgerung. er ſei unbewehrt, d. h. 
ohne Rüſtung, auf dem Kampfplatz erſchienen, denn über dieſer wurde 
damals ſtets der lange Waffenrock getragen. Und daß man Dent⸗ 
gegen der Meinung Klberts — einigermahen anders über die kirchen⸗ 
fürſten dachte, die, ihres Amtes vergeſſend, den Krunmſtab mit dem 
Speer vertauſchten, darüber lafſen die zeitgenöſſiſchen dichter keinen 
Zweifel. Die pfaffen fürſten ſint ir wirden teil berovbet, vür Jufel 
beln (helni), vür krumbe ſtebe ſlegte (gerade) ſpieſſe und ſcharpfiu, 

     

  

    

   

    

        



ſper, vüt ſtolen ſwert vür albe ein plat ſint in erlovbet, halſperg 
gopfen gollier barbel ſint ir vmbler (Bumerale). miſſachel (Reßgewand) 
hin, her wapenrot, hin bvoch, har ſchilte breit, und menches blat ein 
trülle (die Eonſur ein Geloch, ein krone umb nunnen hovbt. da umbe 
ſweifet wariu bochvart valſchin heiligheit“, ſagt der Chanzler, ein 
Dichter der Maneſſiſchen Tiederhandſchrift. und er iſt nicht der einzige, 
der Zeugnis gibt von dem Widerſpruch det vollsmeinung gegen ſolches 
Hebahren der geiſtlichen Würdenträger. wie man im Mittelalter, die 
perſon vom äämte ſcheidend, über die desſelben unwürdigen Prieſter 
dachte, offenbart auch ſchon ein Blick auf die Darſtellung des jüngſten 
Gerichtes in der Curmvorhalle unſeres Münſters, wo dieſe — und zwar 
bis hinauf zum Haupte der Kirche —auch unter den dem höllenrachen 
Zugeführten erſcheinen. Ob aber der Wortlaut gedachten lateiniſchen Be⸗ 
richtes des Mathias von neuenburg zu der Annahme berechtigt, beide 
parteien ſeien nach der vberwundung des Biſchofs unter dem ſchreckhaften 
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Eindruck der angeblich bei vorbereitung“ des allgemeinen Kampfes 
vollzogenen „ſträflichen“ Cat „ohne Schwertſtreich“ — alſo bevor die 
Sreiburger ernſtliche verluſte erlitten hatten — auseinandergelaufen, 
dazu äußert ſich c. Wohleb, an die Beantwortung dieſer entſcheidenden 
Srage mit dem Küſtzeug des Philologen herantretend, in der Zeit⸗ 
ſchrift für die Geſchichte des Gberrheins N. §. 42, S. 625: „Es iſt 
ſchlechthin unverſtändlich, warum Albert, in dramatiſch erregter Hialog⸗ 
form Krebs apoſtrophierend, ſich feſtlegt,inito conklietu, zu Beginn 
des Scharmützels, wenn Sie überſehen klönnen Selbſt wenn — wezu 
ich keinen rund ſehe —initogonflietu gleichzufetzen wäre ine unte 
Confliotu, gibt der llare unlösliche Zuſammenhang der Guelle inito 
vonflietu multisque Triburgensium ocoisis nur der Aus 
deutung von krebs recht, daß der Kampf in vollem Hange war.“ Es 
liegt ſomit kein Grund vor, nach einem unbekannten andern Anlaß für 
die Entſtehung der Erſchlagenen Bürgerpfründe Umſchau zu halten. 

      

     

  

  
  

  

265 Siegel der von Endingen an einer Urkunde vom 10. September 15811 
Chomas v. E. 5 Zohannes v. E. (Söhne des f Schultheißen Walther v. E)j 4 Schultheiß Dietrich v. E., 

5 Johannes v. E. (Söhne des f Schultheißen Gerhart v. E. 

2 Walther v. E 

V 

Das Fenſter im ſog. Endingen Chörlein 

Nii. Inangriffnahme der Kufrichtung des Mittelſchiffes 
ſchied natürlich die weitere Benützungsmöͤglichkeit der 

noch ungewölbten Seitenſchiffe zunächſt aus. Wie auch deren 
Abdeckung durchgeführt geweſen ſein mag, die proviſoriſche 
Überdachung mußte abgetragen werden, bevor man mit 
der Aufmauerung der Sreipfeiler und Lichtgadenwände be⸗ 
ginnen konnte. Die in den vier Weſtjochen bereits vor⸗ 
handenen Derglaſungen dürfte man entweder zugeſchalt oder 
herausgenommen und, ſobald das angängig war, zunächſt 
unverändert wieder eingeſetzt haben. da der Baubeginn 
nach den angeführten Kriterien ſpäteſtens ins 2. Jahrzehnt 
des 14. Jahrhunderts fällt, an den Erſatz vorhandener ein⸗ 
facherer Senſterverſchlüſſe durch einen reicheren Dekor aber, 
wie bereits bemerkt, vor der Mitte des 4. Jahrzehnts kaum 
berangetreten wurde, müßte man andernfalls eine Störungs⸗ 
periode von etwa zwei bis drei Jahrzehnten annehmen, 
was aber, da man ſicherlich bemüht war, auch die Weſtjoche 
dem Gottesdienſt baldmöglichſt wieder zugänglich zu machen, 
das Maß des Unerläßlichen doch weit überſchritten hätte. 

Ubrigens fehlt es ja nicht an der Wahrnehmung damals ein⸗ 
getretener Schäden, welche ſich, als durch ſolche Vorgänge 
verurſacht, am zwangloſeſten erklären. 

Wie dem auch ſei, eine größere Aufgabe erwuchs det 
Runſt des Glasmalers aus der wieder aufgenommenen Bau⸗ 
tätigkeit jedenfalls zunächſt nicht ſofort. 

Nur in der Nordoſtecke des Querſchiffes war im 
Berlauf des 5. Jahrzehnts ein kleines, aber in mehr als 
einer hinſicht beſonderer Beachtung wertes §enſter ent— 
ſtanden, unter den durch Stifterausweiſe gekennzeichneten 
des 14. Jahrhunderts das einzige, das anſcheinend keiner 
Schenkung aus ſtadtbürgerlichen Kreiſen zu verdanken iſt; 
aber vielleicht doch nur ſcheinbar. 

Urotz ſeiner Cage wenig über dem Boden, abgeſehen von 
der dadurch geförderten berwitterung, in ſeinem haupt⸗ 
beſtand wohlerhalten und in ſeinen fehlenden Teilen ſicher 
ergänzbar, zeigt dasſelbe in den zwei mit Naſen beſetzten 
Langbahnen unter einfachen blattbeſetzten gelben Rielbogen 
die Geſtalten der allein durch lüber die Nimben gelegte)
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206 Beſtandsaufnahme des Endingenfenſters 

Lichte Breite 0,92 m 

Schriftbänder gekennzeichneten Üpoſtel Thomas und 

Mathias, darunter je ein helmgeſchmücktes Wappen; im 

einfachen Dreipaß des Maßwerks, freiſchwebend eingeſtreut, 

fünf gelbbeſamte rote Roſen mit grünen Belchblättern. 

Mit Rückſicht auf das vorliegende Lichtbedürfnis iſt der 

ganze Dekor auf gerauteten glatten weißen Grund geſetzt, 

auf dem ſich die Figuren in guter Silhouettierung abheben. 

von vorzüglicher Wirkung iſt die Figur des Thomas, 

der über der ſatt kaltvioletten Tunika von feinem Ton 

(das verwendete Glas iſt blau-rotviolett blau durchfangen) 

einen rot ausgeſchlagenen warmgelben Mantel trägt, deſſen 

Sarbe durch die ſtarke Verwitterung des Glaſes allerdings 

faſt völlig in braun verwandelt iſt, während bei Mathias 

ein gleich kräftiger Rontraſt durch das kaltgrüne Untergewand 

und den übergeworfenen licht-rotviolett ausgeſchlagenen 

roten Mantel 
Slott und ausdrucksvoll ſind die Röpfe gezeichnet, der 

Nahwirkung Rechnung tragend, reizvoll verſchiedene Einzel 

heiten der Siguren durchgebildet, wogegen die einfachen 

gelben Kielbogen etwas unvermittelt und roh ohne Rapitelle 

oder ſonſtige trennende Gliederung auf den glatten weißen 

Randſtreifen aufſitzen. dielleicht daß dabei ein ſpäterer 

Ei vorliegt. Daß, von modernen Flickereien abgeſehen, 

alles in gleichartiger mittelalterlicher Bleifaſſung erhalten 

war, ſchließt dies nicht aus. 

Eingreifendere Beſchädigungen wieſen nur die angeſichts 

der niederen Lage des Senſters naturgemäß mehr gefährdeten 

wappengeſchmückten Unterfelder auf. Die beiden gleich be 

handelten in Weiß und Blau geteilten Schilde zeigen im 

Oberfeld einen wachſenden roten öwen, das Wappen der 
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267 Deſſen Sangbahnen (aufnahme G. Röbckes mit orthochromatiſchet 
Platte vor Reſt.) 

von Endingen zu Endingen. Daß das auch von anderen 

Stammesverwandten geführte Wappen das ihrige iſt, ergibt 

ſich aus den weiteren Kusführungen. der helmſchmuck des 

zweiten Wappens zeigt einen wac ſenden roten Cöwen, 

deſſen haupt und Kücken mit in weißem Glas gefertigten 

Pfauenſpiegeln beſteckt iſt, während die Rückenmähne über 

dem hellblauen, alſo eiſernen Kübelhelm herabhängt. Don 

der Zimierde des anderen Wappens iſt nichts, von deſſen 

weißer helmdecke nur noch ein kleiner Reſt erhalten geblieben. 

Durch die Aufzeichnungen elizian Geißingers ſind wir jedoch 

unterrichtet, daß erſtere aus einem wachſenden, von ihm 

ſchwarz dargeſtellten Adler beſtand. 

Ronſtruktiv bemerkenswert iſt, daß der verglaſungsfalz 

nicht, wie meiſt üblich, den bei den beiden Cangbahnen 

flach anſetzenden Naſen folgt. Auf dieſen liegt die im vollen 

Spitzbogen auslaufende Verglaſung vielmehr von innen auf, 

und dasſelbe gilt von der als volles Rundfeld in den Vier 

paß des Maßwerks gelegten!. 

Der Geſchichte des Senſters hat bereits h. Slamm 

im 7. Jahrgang der Sreiburger Münſterblätter (1911) eine 
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271 Wappen des Geſchlechtes Arbon (aus der Züticher Wappentoll
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Abhandlung gewidmet, zu der er einleitend bemerkt: „Als 
in den erſten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts nach der 

Vollendung des Weſtturms mit dem Kusbau der obern 

Lichtgaden des Langhauſes die Bautätigkeit am eigentlichen 

Rirchengebäude dem Übſchluß entgegenging, erfuhr auch 

das romaniſche Querſchiff nochmals einige kleine Eingriffe, 
die beſtimmt geweſen ſein mögen, für den zunehmenden 

Altarſchmuck des Münſters die geeigneten Räume zu ſchaffen, 

die aber auch durch ihre Anlage zur Belebung des Innern 

beitrugen.“ 
Der um unſere heimatgeſchichte hochverdiente Sorſcher 

ging bei dieſen Husführungen ſomit von — trotz des durch 

Stehlin erbrachten unanfechtbaren Nachweiſes ihrer Un 
haltbarkeit — damals noch ziemlich allgemeingültigen Dor 

ſtellungen aus. Als Quelle für ſeine das Senſter betreffen 

den geſchichtlichen Angaben ließ er ſich jedoch laut eigenem 
hinweis zum Ceil vorwiegend eine in der zeitſchrift für 
die Geſchichte des Oberrheins veröffentlichte Abhandlung 

h. Maurers über die Stift-Undlauiſchen Fronhöfe im 

Breisgau dienen. 
An Hand der urkundlichen Originalquellen gelangt man 

im einzelnen zu etwas anderen Hufſchlüſſen. der Vorgang 

war kurz folgender: 

Zwiſchen den Brüdern Burkart und Gebhart von Ueſen 

berg und den herren von Falkenſtein waren 1520 wegen 

des Dorfes Bickenſol am Raiſerſtuhl Streitigkeiten entſtan 
den, in die als Verwandte der letzteren auch die von 

Endingen, nach ihrer Burg Roliberg auf dem Baiſerſtuhl 
auch die Kohler genannt, verwickelt wurden. Im Bund mit 

den Bürgern der Stadt Endingen erſtürmten die Ueſenberger 

im herbſt des folgenden Jahres, ohne daß eine Übſage 
vorherging, die Burg und brannten ſie aus, wobei der Kitter 
Thomas von Endingen und deſſen Brüder, der Edelknecht 

Johannes und der Schlettſtadter Johanniterbruder Walther, 
die Söhne des verſtorbenen Schultheißen Walther von 
Endingen, wahrſcheinlich hinterliſtig erſchlagen wurden. 

Daß der „tötſlag der da büſchach an herrn Thomanne von 

Endingen vnd Johans vnd Brüder Walther von Endingen“, 
gerade bei dieſem Unlaß erfolgte, eine erſtmals gleichzeitig 

von Maurer ſowie von Joſ. Bader in deſſen Stadtgeſchichte 
ausgeſprochene Vermutung, iſt nicht nachweisbar, jedoch 
wahrſcheinlich. Daß aber deren auch von Slamm über⸗ 

nommene Unnahme, bei den zwei letztgenannten habe es 
ſich um die gleichnamigen beiden Söhne des damals ebenfalls 

bereits verſtorbenen Ritters Gerhart (nicht Gebhart, wie 
bei Slamm zu leſen) gehandelt, irrig iſt, wird durch die vor⸗ 
liegenden völlig eindeutigen urkundlichen Zeugniſſe außer 

Frage geſtellt. 
Die Gewalttat führte zu einer erbitterten Sehde, die 

ſchließlich den ganzen Breisgau erfaßte und als partei— 
gänger der von Endingen auch den Grafen und die am 
Raiſerſtuhl vielfach begüterten Bürger von Sreiburg in den 
das Land verheerenden Krieg verwickelte. Die angeſuchte 

vermittlung des herzogs Leopold von Gſterreich und des 
Biſchofs von Straßburg führte ſchließlich in Kenzingen zu 
einem Waffenſtillſtand und bald darauf zu einem ſchieds⸗ 
richterlichen Ausgleich, der die Ueſenberger unter anderm 
verpflichtete, als Sühne zum Gedächtnis der Erſchlagenen 

drei Meſſepfründen und damit verbundene Ewige Lichter 
zu ſtiften; „und ſüln die drüe meſſen vnd dü drü liehter 
gümachot werden, in dem lande zuo Briſgowe, ſwa es die 

vorgünanden von Endingen (nämlich die Vettern der Er 

ſchlagenen, die Brüder Dietrich, Johannes und Walther) 
günämend, alſo das ſü ewig ſin“, ſo beſagt die durch den 
Schiedsrichter „her Lütold von Krenkingen, ain früer herre“ 
unterm 19. Juni 1522 zu „Tüngen“ ausgeſtellte Urkunde. 

Von dieſen drei Meſſepfründen kam nun die zum Ge— 
dächtnis des Thomas von Endingen errichtete an gedachte 
Stelle ins Münſter, wo man durch den Fenſtereinbruch in 
der Giebelwand des nördlichen Querſchiffes zugleich für 
den dem Üpoſtel Chomas geweihten Altar Licht und Kaum 

geſchaffen hatte. 

Wo die beiden andern hinkamen, darüber ſind wir nicht 

ſicher unterrichtet. Mit guten Gründen wird jedoch ange⸗ 
nommen, daß die eine in die St. Nikolauskapelle nach Eich— 
ſtetten kam, die andere aber in die auf dem Roliberg er⸗ 
richtete St. Katharinenkapelle, als deren Stifterin die Gattin 

des einen der Erſchlagenen, eine Tochter des nicht lange 

zuvor verſtorbenen Freiburger Bürgers und Ritters Johannes 
von Rürnegge, vermutet wird. 

Auch von der Pfründe im Münſter wird uns erſt zum 

Jahr 1555 (Mai 4) durch ein dürftiges Regeſt aus der 
Zeit um 1500 Runde. 

Urkundlich bezeugt iſt jedoch 1547 die Kollatur der 
Pfründe, welche damals der frühere langjährige Freiburger 
Bürgermeiſter Ritter Johannes Snewelin gen. Greſſer inne 

hatte, der ſie in ſeinem Teſtament den drei Rollatoren ſeiner 
beiden eigenen Altarpfründeſtiftungen für das Münſter 

übertrug, alle der Snewelinſchen Sippe angehötig, darunter 
wieder der Träger des Bürgermeiſteramtes. 

Ein beſonderer für die Pfründeſtiftung beſtimmter Betrag 

erſcheint unter den nach ihrer höhe namhaft gemachten Ent⸗ 
ſchädigungen, welche den Ueſenbergern als Sühne für ihre 
Gewalttat durch den Schiedsſpruch auferlegt wurden, nicht. 
Ein Gut, „das drühundert march werd iſt vnd ir aigen“ 

(es handelt ſich um das vorgenannte Eichſtetten), ſollten ſie 
dem Grafen aufgeben und von dieſem als Lehen wieder 

zurückempfangen. Den drei Vettern der Erſchlagenen, den 
Brüdern Dietrich, Johannes und Walther von Endingen, 
wurden „zuo beſſerünge“, alſo nicht etwa zur Dotierung 

der vorgeſehenen pfründeſtiftungen, 500 Mark Silbers zu 
gedacht. Das gilt natürlich auch von den 400 Mark, die 
„omb der burger ſchaden von §riburg, der in gümainlich 

güſchehen iſt“, der Stadt zugeſprochen wurden, wovon ein 
viertel auf St. Martinstag gleichen Jahres, der Reſt in 
drei Jahresraten von je 100 Mark zur Auszahlung gelangen 
ſollte. Auf Grund einer uns weder nach Zeit noch nach 

Inhalt bekannten weiteren Vereinbarung wurde jedoch noch 

vor Ablauf der feſtgeſetzten Termine eine bedeutend höhere 

Summe entrichtet. 

Bereits unterm 24. Sebruar 1324 beſcheinigt nämlich 

die Stadt, daß ſie ſeitens Burkarts von Ueſenberg um die 

zwölfhundert Mark Silbers, die dieſer ſchuldig war „von 

des ſchaden wegen, der vnſ vnd den vnſeren geſchach in 

dem kriege, den er von der von Endingen wegen hatte, 

mit dem edeln vnſerme herren grauen Cünraden, herren 

 



ze Sriburg ..., gar vnd ganzlich von ime ſin gewert ze 
den ziln vnd ze den ziten, alſe er vnſ daſ ſelbe ſilber billich 

ſolte geben, alſe die ſchidelüte hieſſen“. 

Da hier nur „der edel herre, her Burcart herre von 

Uſenberg“ genannt iſt, ſcheint deſſen dem geiſtlichen Stand 
angehöriger Bruder Gebhart, der als Haupttäter dazu ver— 

urteilt war, in Jahresfriſt „über das engelſche mer“ zu fahren 
und nur auf Ladung des Grafen oder, falls ſolche unter 
bliebe, erſt nach einem Monat zurückzukehren, noch fern 

geweſen zu ſein. Doch das iſt nebenſächlich. Es handelt ſich 

nur um die Frage, ob die beträchtliche Mehrleiſtung viel 

leicht neben der 1522 nicht nach ihrem Geldwert verzeich 
neten, alſo noch der Einſchätzung vorbehaltenen Entſchädi 

gung an,des müllers ſun von Zürich, der ir (d. h. der Stadt) 
burger iſt, vmb ſin korn vnd ſin win vnd vmb ſine pheninge, 
das im günomen iſt“, zugleich einen Betrag für die Pfründe— 
ſtiftung einſchloß. 

Entgegen der offenkundig irrigen Angabe des Präſenz 
ſtatuts von 1400, das den Ritter Thomas ſelbſt als Stifter 
nennt, läßt dasjenige von 1564 Guni 23) die pfründe 
„ber dictos çonsules“, alſo durch die „genannten“, in 

Wirklichkeit jedoch ungenannt gelaſſenen Ratsherren geſtif 
tet ſein. Dieſe Angabe würde verſtändlich, wenn aus der 
der Stadt überwieſenen Summe von 1200 Mark doch auch 

die für Sreiburg beſtimmte elltarpfründeſtiftung dotiert 
wurde, womit ſich dann eine Erklärung dafür ergäbe, daß 

die Ernennung der Pflegſchaft in die hände des ſpäter auch 
als „Prokonſul“ bezeichneten Bürgermeiſters gelegt war. 

Doch ſelbſt wenn man in den für die Freiburger Altar⸗ 

pfründeſtiftung erforderten Betrag zugleich die notwendig 
gewordenen baulichen Aufwendungen einrechnet, ſo könnten 
dieſe die Mehrleiſtung von 800 Mark kaum abſorbiert haben. 
Die ſchon erwähnte Kufzeichnung in einem Leibgedingbuch 
der Stadt aus der Zeit um 1500 „lut einer copi, deren datum 

ſtod uf dornſtag nach der helgen creuz fundung tag im 
XIIIe und XXXVjar“, wonach auf Martini an die Endinger 

Pfründe für 25 Mark Silbers 5 Pfund Pfenning zu zinſen 
waren, gibt dafür natürlich keinen Maßſtab. Wohl aber 
die Catſache, daß der Greſſer 1547 für ſeine beiden gewiß 
gut dotierten prieſterpfründen und Ewiglichtſtiftungen in 
das Münſter zuſammen nur 120 Mark beſtimmte. Reſtlos 
klären läßt ſich ſomit die dreifache Erhöhung der urſprünglich 
der Stadt zugebilligten Entſchädigung nicht, wofür auch die 
über anderthalb Jahrzehnte ſpäter erfolgte Beurkundung 
teinen Aufſchluß gibt, laut welcher unterm 15. dezember 
1540 hug von Ueſenberg und fünf Tage darauf „an 
S. Thomas abent“ ebenſo deſſen Schwiegervater, Cütold 
von Krenkingen, bezeugen, daß ſie von dem Bürgermeiſter 
Ritter hans Snewli (alſo dem Greſſer) und dem Rat die 
für eine unbenannte verpflichtung hinterlegten „zwei 
tuſend guldiner florin“ zurückerhalten haben, woraus noch 
nicht gefolgert werden muß, daß die Rückgabe erſt um 
dieſe Zeit geſchehen?. 

In keiner Weiſe ſind wir urkundlich darüber unterrichtet, 
in weſſen Kuftrag die herſtellung des Senſters erfolgte, 

   

    

was uns doch in erſter Linie intereſſiert. Als ein inte⸗ 
grierender Beſtandteil der Altarpftündeſtiftung wird das 
ſelbe ſchon durch ſeinen Inhalt unwahrſcheinlich. 
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Slamm erwähnt die Entſchädigung, welche „der Witwe 

des erſchlagenen Kitters Thoman“ zugebilligt war, und ſo 

läge es am nächſten, anzunehmen, daß eine von dieſer dem 

Gedächtnis ihres Gatten gewidmete Stiftung vorliegt. der 

Schiedsſpruch von 1522 ſpricht jedoch nur von der „vrowen 

von Kürnegge, die Johans ſeligen wib was von Endingen, 
der da liblos ward, das man ir wider geben ſol, das ir 

günomen iſt, das ſi kuntlich gümachot het vor den drin 

(den drei Schiedsrichtern), vf die es g iſt“. Von einer 

Gattin des Ritters Thomas von Endingen iſt mit keiner 
Silbe die Rede. Er ſcheint ſomit gleich ſeinem jüngſten 
Bruder Walther ledigen Standes geweſen zu ſein. 

  

   

  

275 nach einem Scheibenriß H. Baldungs in der lbertina 

Sehen wir, ob uns vielleicht die beiden Wappen die 
begehrte kluskunft zu vermitteln vermögen. Eine Identifi 
zierung an hand der überlieferten Siegel der Henannten 
verſagt leider, da alle dieſe gleich wie ſämtliche mir bekannt 
gewordenen Siegel der von Endingen aus ftaglicher Zeit 
helmlos ſind. Weitere dürften ſich aber kaum vorfinden. 
Auf den ſpäteren Siegeln findet ſich als Zimierde, ebenſo 
wie in den verſchiedenen Wappenbüchern, neben einem 
ſtehenden oder ſitzenden ſilbernen Bracken nur der wachſende 
rote Cöwe mit von Pfauenſpiegeln oder Rugeln beſetztem 
Rückenkamm. Mit einfachen Rugeln zeigt letzteren die Viſie 
rung hans Baldungs zu den Wappenſcheiben der „Rudolf“, 
„Thomen“ und „Ludwig von Endingen“ zu Straßburg, wo 
hin das Geſchlecht ſchon um die Mitte des 14. Jahrhundetts 
verzogen war. Doch war das vielleicht nur eine ſpätere 
Verballhornung der Pfauenſpiegel der meines Wiſſens auf 
unſerm Senſter gebotenen älteſten farbigen Darſtellung eines 
Wappens der von Endingen. Die Bracken dürften von einem
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274 Wappen des herzogs von Lothringen nach Conrad 
Grünenbergs wappenbuch, eine darſtellung, die inſofern 
einer Berichtigung bedarf, als Lothringen im Schild ge⸗ 

ſtümmelte Adler führte 

  275 Rechtsſeitiger helm des Wappens der Grafen von Sreiburg 
nach Grünenberg, ein Helmſchmuck, der jedoch für das I4. Jahr⸗ 

hundert nicht nachweisbar iſt 

Jagdlehen abzuleiten ſein, wie es tatſächlich durch eine Ur— 

kunde von 1327 bezeugt iſt, laut welcher Burkart von Ueſen 

berg dem Ritter Dietrich beſtätigt, die von Endingen „mö— 

gent iagen mit vier louffenden hunden vmb den koleberg 
vnd hankrot, alſe das pfat gat von Bergerſol gon eyſtatt 

vngeuerlich“. Damit ſoll nicht geſagt werden, daß nun ge 

rade Dietrich einen darauf bezüglichen helmſchmuck führte. 

Für den wachſenden Üdler, wie er auf dem helm 
des Wappens der erſten Senſterbahn angebracht war, ein 
Kleinod, das beiſpielsweiſe in der Maneſſiſchen Lieder, 

handſchrift auch Reinmar der Zweter führt ſowie als redendes 

in der Züricher Wappenrolle auf dem des CThurgauiſchen 

Geſchlechtes Arbon zu ſehen iſt, in beiden Fällen aus dem 

Schildbild übernommen, ermangeln wir dagegen bei dem 

Geſchlechte der von Endingen jeglicher weiterer Nachweiſe, 
und zwar vermutlich nicht allein deshalb, weil der Träger 

dieſes helmkleinodes keine Nachkommen hinterließ, durch 
die es auf ſpätere Glieder der Samilie vererbt werden konnte. 

Daß es ſich aber bei dieſer Zimierde des unter die Figur 
des Apoſtels Thomas geſetzten Wappens um ein gleichfalls 

aus einem Lehensverhältnis abgeleitetes rein perſön— 

liches helmzeichen handelt und zwar dasjenige des er 

ſchlagenen Ritters Thomas von Endingen, darüber laſſen 
die vorliegenden urkundlichen Ausweiſe keinen Zweifel. 

Unterm 15. März 1516 gab nämlich die Gräfin Katharina 

ihrem ſtets geldbedürftigen Gatten, dem Grafen Ronrad 
von Freiburg, die Erlaubnis, „Cichtenecke die burg, die 

vnſer wideme iſt, mit lüten vnd mit güte, ſo zü der ſelben 

bürge hörent, ... wenne eſ im füget“, um 400 Mark Silbers 
zu verpfänden, an wen er wolle. Daß aber dadurch dieſes 
(ſeitens ſeiner Vorfahren von herzog Berthold V. von Zäh, 

ringen erbweiſe erworbene) Wittumgut ſeiner Gattin als 

gräfliches Pfandlehen an Thoman von Endingen gelangte, 
das wird uns durch die 1558 (September 4) getroffene 

ſchiedsrichterliche Entſcheidung in einer Streitſache des 

Grafen mit dem Edelknecht Walther von Endingen, dem 
jüngſten Bruder vorgenannten Ritters Dietrich, offenbar, 
in welcher dem Grafen zur Begründung der umſtrittenen 

Anſprüche der „nütze wegen, die ze Ciehtenecke gehörent“, 

der Nachweis auferlegt wurde, daß „er den oberen hof 

enpfalch mit dem anderen güte, gebüwet vnd geſeiet, hern 
Thoman ſeligen von Endingen“ und dieſer Hof ſomit von 
ihm und nicht, wie letzterer behauptete, von dem Kloſter St. 
Ulrich an Walther (von Endingen) fiel. Auf welchem Wege 

der umſtrittene hof des Pfandlehens Cichteneck, das wir 
ſpäter im Beſitz der Enkelin Konrads, der Pfalzgräfin Clara 
von Tübingen, finden, an Walther, den jüngſten Detter des 

Thomas von Endingen, gelangt war und wie in der Streit 

ſache zu Recht erkannt wurde, iſt hier gegenſtandslos. 

Aus dem Lehensverhältnis des Thomas entſprang offen 

bar die Teilnahme des Grafen Ronrad an der Sehde gegen 

die Ueſenberger und deren Stadt Endingen; daraus erklärt 

ſich mittelbar aber auch zweifelsfrei der von erſterem ge⸗ 

führte Helmſchmuck. Sraglich bleibt dabei allein, ob deſſen 

Adler in veränderter Tinktur dem gräflichen Wappen ent 

nommen iſt, oder, was weitaus wahrſcheinlicher, dem Helm 

ſchmuck desjenigen der Inhaberin des verpfändeten Wittum⸗ 

gutes, der Gräfin Katharina, einer Tochter des herzogs 

  

 



Sriedrich von Lothringen, eines Wappens, das Ronrad von 

Würzburg im Turnei von Nantheiz beſchreibt: 

„üz ſime ſchilde erlühte golt, 
daz in bedacte und umbeviene. 

etwerhes von dem orte giene 

bis an die ſpitze ein röter ſtrich, 
der liez von kelen (kotem Pelzwerk) ſchowen ſich, 

und lühten üz im wandels fri 

ſnéwitzer adelaren dri 

die glizzen von hermine (hermelin) blanc.“ 

  Das Wappen des herzogs von Lothringen zeigte jedoch 

nicht nur (wie hier blaſoniert) im roten Schrägrechtsbalken 
des goldenen Schildes drei ſilberne Adler, ſondern einen 
ſolchen wachſend auch auf dem helms. 

Da zur fraglichen Zeit außer dem 1521 auf dem Roliberg 
erſchlagenen Thomas von Endingen ein anderer gleichen 
Namens nicht vorkommt, können die angeführten urkund 
lichen Zeugniſſe mit der daraus abgeleiteten Zuweiſung 
des Wappens auch nur auf dieſen Bezug haben. Ohne dieſe 
Zeugniſſe hätte jedoch ein noch vor 1516 bzw. vor Erwerbung 
des Pfandlehens Lichteneck geſchnittenes Helmſiegel des 
Thoman von Endingen zu einem Trugſchluß führen müſſen. 

Ein Wechſel der Zimierde iſt, da dieſe urſprünglich viel 
mehr perſönlicher Natur war als das Wappenbild, im 
14. Jahrhundert wenigſtens in den oberrheiniſchen Landen 
leine ſeltene Erſcheinung, immerhin jedoch ungewöhnlicher 
bei dem Erſtgeborenen. dieſer Tatſache gegenüber iſt die 
Feſtſtellung von Belang, daß in dem „verſöhn- und Rich 
tungsbrief“ vom 10. September 1511 dem Thomas in Nen⸗ 
nung und Beſiegelung ein weiterer Bruder vorangeſetzt iſt, 
der ſich ſchon damit als älteſter zu erkennen gibt. Ihn mit 
dem damals noch minderjährigen und darum ungenannt 
gebliebenen Johanniterbruder Walther zu identifizieren, 
verbietet jedoch zugleich die ihn als „scultetus“ bezeichnende 
Legende ſeines noch im 15. Jahrhundert geſchnittenen 
Siegels. Darnach wäre die Stammtafel des Geſchlechtes 
bei Kindler von Rnobloch zu berichtigen, der offenbar durch 
die damals nicht ſeltene Gleichnamigkeit irregeleitet wurde, 
wodurch ihm der älteſte der vier Brüder fremd blieb. 

Als Stifterwappen ſcheidet ſomit das Wappen in der 
erſten Senſterbahn jedenfalls aus. Und dasjenige in der 
zweiten? — „Unerklärlich bleibt“, ſo meint Flamm, eine 
Beantwortung der Srage nach dem Stifter umgehend, „daß 
das eine Senſter (alſo eben dieſe zweite Senſterbahn) den 
Apoſtel Mathias darſtellt“, da, wie er zutreffend bemerkt, 
ein Mathias von Endingen bis jetzt nicht nachgewieſen iſt. 
Dielleicht erſchließt uns aber gerade dies die Beantwortung 
der Frage. Das Rätſel wird nicht nur zwanglos, ſondern 
meines Erachtens allein lösbar, wenn man in dem zweiten 
Wappen dasjenige des erſchlagenen jüngeren Bruders 
Johannes und damit das Senſter als eine Stiftung ſeiner 
Wittib Katharina annimmt, eine Hupotheſe, deren Be⸗ 
rechtigung ſich jedenfalls keine ſtichhaltigen Einwendungen 
entgegenbalten laſſen. Wer anders ſonſt hätte ſich zu einer 
ſolchen mehr veranlaßt ſehen können als die mutmaßliche 
Stifterin der St. Katharinenkapelle? — Bei ihr, der Tochter 
eines angeſehenen Sreiburger Bürgers, der einzigen über⸗ 
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lebenden nächſten Angehörigen der durch Prieſterhand Er 
ſchlagenen und vermutlich den Flammen des ausgebrannten 
väterlichen Burgſitzes Überlieferten, wird der Entſchlutz zu 
einer zugleich dem Gedächtnis ihres Gatten gewidmeten 
Senſterſchenkung in die Pfarrkirche ihrer Daterſtadt, in der 
ſie vielleicht ſelbſt wieder Wohnung genommen, gewiß am 
verſtändlichſten!. 

In Derbindung mit dieſer hupotheſe erklärt ſich aber 
auch nicht minder zwanglos die Hufnahme eines Bildes des 
poſtels Matthias, in dem wir mit gleich guten Gründen den 
Patron der Stifterin erblicken dürfen. War es doch im ittel 
alter Sitte, daß jedes Mädchen, wenn es herangewachſen, 
einen ſolchen in der Weiſe zugeteilt erhielt, daß es aus zwölf 
vom Prieſter geweihten und auf den Altar gelegten Kerzen 
mit den Namen der klpoſtel eine hervorzog, deren Namen 
dann die Wahl des patrones beſtimmte. 

Wir begegnen einer eine ſolche Deutung zulaſſenden Wahr 
nehmung auch auf einem anderen unſerer noch zu be— 
trachtenden Münſterfenſter, und vielleicht gilt ſie trotz einer 
gewiſſen Inkongruenz auch für die Darſtellung des 1418 
von unbekanntem Meiſter geſchaffenen von Imhofſchen 
Altars in der St. Lorenzkapelle zu Nürnberg, wo auf den 
Flügeln über den Bildniſſen der drei erſten Frauen des 
Stifters je ein Apoſtel ſteht, „prächtige Geſtalten“, in welchen 
9. Janitſchek die Apoſtelfürſten erblicken wollte. „Ernſte 
durchgeiſtigte Charakterköpfe, nicht die überlieferten Cupen, 
kehren Petrus und paulus uns zu“, ſagt er. In Wirklichkeit 
aber haben wir, unverkennbar durch ihre Attribute, den 
Walkerbaum und das Schrägkreuz, die Apoſtel Jakobus minor 

und kndreas vor uns. Zutreffendenfalls hätten dann zwei 
der drei Frauen denſelben Patron gehabt. 

Da die Auszahlung der den Ueſenbergern auferlegten 
Entſchädigungen noch vor den feſtgeſetzten Terminen er— 
folgte, ſo wird man zu dem Schluß berechtigt ſein, daß auch 
die Errichtung der Altarpfründen keine Verzögerung erfuhr, 
und damit auch die Erſtellung des kleinen Fenſters, das als 
Lichtquelle für den in deſſen Niſche eingebauten Altar un⸗ 
erläßlich war, füglich noch vor 1550 ſetzen können. doch 
auch ohne Kenntnis ſeiner Geſchichte müßte man zu einer 
dementſprechenden Datierung um die Mitte des 5. Jahr⸗ 
zehnts gelangen. Oidtmanns, der darüber nicht unter⸗ 

richtet war, ſpricht von einem frühgotiſchen §enſter. Kuch 
bei weiteſter Ausdehnung des Begriffes §rühgotik hätte 
ſchon die Sorm der Wappen den Gedanken an eine ſolche 
Zeitſtellung völlig ausſchließen müſſen. 

Mit ziemlicher Verläſſigkeit iſt auch die Frage nach der 
herkunft des Senſters einer Beantwortung zugänglich. 
Ein hohes Maß von Wahrſcheinlichkeit ſpricht dafür, daß es 
in derſelben nicht ſicher lokaliſierbaren Werkſtätte entſtanden, 
aus welcher die uns fragmentariſch überlieferten Senſter der 
früheren Sreiburger Dominikanerkirche hervorgegan 
gen. Soweit ſich ein Unterſchied in der Behandlung bemerk⸗ 
bar macht, beſteht er namentlich in einer weitergehenden 
Zeichneriſchen Durchbildung, einer Detaillierung, die bei den 
aus dieſer Werkſtätte ſtammenden Stücken nicht nur eine ein⸗ 
fachere, ſondern auch eine etwas derbere iſt. In der Art, wie 
die Einzelheiten eines Kopfes gezeichnet ſind, macht ſich auch 
in der Linienführung ein gewiſſer Wandel bemerkbar, der 
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270 Ausſchnitt aus der erſten Bahn des Endingen⸗Senſters 

darauf ſchließen läßt, daß eine andere hand den Pinſel 
geführt. Abgeſehen davon, daß in dem für das Endinger 
chörlein Geſchaffenen offenbar eine jüngere Arbeit vorliegt, 

findet dieſe Verſchiedenheit ihre Erklärung aber teilweiſe ſchon 
in der einigermaßen anders gearteten Aufgabe. die dem 

Beſchauer ungewöhnlich nahegerückte Cage ließ bei dieſem 
Senſter eine weitergehende Durchbildung naturgemäß ge 

boten erſcheinen, welche anderſeits bei den höher gelegenen 

Senſtern der Dominikanerkirche Gumal bei deren kleineren 

Siguren) die Wirkung nur beeinträchtigt hätte. Die charakte⸗ 

riſtiſchen Verwandtſchaftsmerkmale der wenigen vergleich 

baren figuralen, architektoniſchen und ornamentalen Einzel 

heiten werden dadurch jedoch keineswegs völlig verwiſcht. 

wWenn auch nicht die gleiche hand, ſo bekunden ſie doch frag 
los mehr als nur ein und dieſelbe Schulgemeinſchaft. Am 

untrüglichſten kommt das in der Muſterung des einen Buch 

deckels zum Ausdruck, in der ſich eine die gleiche Herkunft 
verratende ſcharf ausgeprägte Werkſtattſchablone zu er 

kennen gibt. Eine andere Erklärung für eine derart auf 

fallend getreue Übereinſtimmung dürfte ſchwer zu finden 

ſein. Daß der Meiſter des Endingerfenſters das bei zweien 
der aus der dominikanerkirche überlieferten Sigürchen 

wiederkehrende Motiv hier entlehnt haben könnte, iſt ſchon 

  

   
  
Abb. 278 und 279: Kusſchnitte aus Senſtern der früheren 

Sreiburger Dominikanerkirche



allein deshalb gänzlich ausgeſchloſſen, weil es ihm bei deren 
Hochlage unmöglich wahrnehmbar wurde. 

Im hinblick auf die Catſache, daß ſich, flickweiſe einge⸗ 
ordnet, ſowohl in unſerm Münſter als in der Stiftskirche 
St. Martin zu Kolmar, vermutlich an dieſen beiden Orten, 
den Niederlaſſungen der Prediger entſtammende, übereinſtim— 

mende ornamentale Fenſterfragmente vorfanden, die ein 

und dieſelbe Herkunft außer Frage ſtellen, ſind die engeren 
Beziehungen der von Endingen zum Elſaß, welche durch 

die Eigenſchaft des einen der drei Erſchlagenen als Schlett. 
ſtadter Johanniterbruder ſowie die nachmalige Überſiedelung 
des Geſchlechtes nach Straßburg offenkundig werden, viel⸗ 
leicht inſofern bemerkenswert, als man dadurch in dem Ge— 
danken an eine Lokaliſierung der Werkſtätte auf linksrheini⸗ 
ſchem Boden beſtärkt werden könnte. Darauf wird bei Be⸗ 

trachtung deſſen zurückzukommen ſein, was uns hier und 
anderwärts von dem einſtigen Senſterſchmuck der §reiburger 
Dominikanerkirche noch überliefert iſt. 

Über das Senſter „im Endinger Chörlein“ dient Jantzen 

in ſeinem Münſterbüchlein, Seite 41, mit folgender Kus⸗ 
kunft: „zwei kleinere Scheiben mit den Apoſteln Thomas 
und Matthias (gegen 1550), ſtark überarbeitet.“ Gleich an— 
dern notoriſch unzutreffenden Angaben, die ſich in der 
gebotenen dürftigen Beſchreibung der Senſter eingeſchlichen 
haben, findet auch letzterer hinweis ſeine Erklärung in 
einer unzureichenden Grientierung. äber auch die An— 
gabe im Rempfſchen Münſterbuch von 1926, daß das 
ins zweite Diertel des 14. Jahrhunderts zu ſetzende Fenſter 

„ſtark ergänzt“ ſei, iſt dazu angetan, irrige Vorſtellungen 

zu erwecken. Wie ſchon eingangs bemerkt wurde und aus 
meinen Beſtandsaufnahmen erſichtlich iſt, von welchen eine 
nach originalgroßer Pauſe reproduzierte bereits durch Slamm 
Zur Abbildung gelangte, war der notwendig gewordene Erſatz 
zertrümmerter bzw. fehlender Teile keineswegs beſonders 
umfangreich, und er betraf namentlich weder Stücke von 
Belang noch ſolche, bei welchen für eine relativ originaltreue 
Erneuerung keine ſicheren Anhaltspunkte vorlagen. 

Auszunehmen iſt davon einzig die Helmzier mit dem 
wachſenden ſchwarzen Adler unter der Sigur des Apoſtels 

Thomas, ein Wappenteil, bezüglich deſſen man, von der durch 
das eingeſetzte Slickſtück geſicherten Umrißlinie abgeſehen, 
auf die Angaben Geißingers angewieſen blieb, deſſen 
Kufzeichnungen, ſo dankenswert ſie auch ſein mögen, keinen 
Anſpruch erheben können, eine getreue Wiedergabe des 
von ihm Erſchauten zu ſein. Das wird augenſcheinlich, auch 
ſoweit ſie der Nachprüfung entzogen bleiben. Nachdem er 
es fertiggebracht, das vierteilige Senſter über der Sigur 
des herzogs Berthold im ſüdlichen Seitenſchiff dreiteilig zu 
Zeichnen, muß immerhin auch mit der Möglichkeit gerechnet 
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280 Blick in das Endingen⸗Chörlein (nach einer Aufnahme 
von G. Röbcke) 

werden, daß der helmſchmuck des erſten, jedoch von ihm an 
zweiter Stelle abgebildeten Wappens, da er ſich einen dler 
vielleicht nicht anders als ſchwarz denken konnte, die Farbe 
der reſtlichen helmdecke aufwies, alſo gleich dem der herzoge 
von Lothringen urſprünglich weiß war. In dubio glaubte 
ich mich jedoch bei der notwendigen Ergänzung an das Zeug 
nis Geißingers halten zu ſollen, das trotz der berechtigten 
Zweifel in ſeine Verläſſigkeit der ganzen Sachlage nach die 
Richtigkeit ſeiner Farbangabe keineswegs ausſchließt. Ob 
er die Wappen zu ſeiner Zeit in der Reihenfolge vorfand, 
wie er ſie abgebildet, muß dahingeſtellt bleiben. Daß das⸗ 
jenige mit dem Adlerhelm ſchon urſprünglich mit der Sigur 
des Apoſtels Thomas verbunden war, ergibt ſich jedoch 
aus dem ungleichen Breitenmaß der beiden Senſterbahnen, 
das bei einem Hustauſch der beiden Unterfelder zu einer 
Verſchiebung in den Anſchlußſtellen der Randſtreifen füh 
ren würde. 

  

Anmerkungen 

) Eine teilweiſe Erneuerung des Steintahmens, wie ſie §lam m 
(munſterblätter 7, 46) im Binblick auf diejenige des gleichgeformten 
gegenüberliegenden Fenſters mit ſeiner 1883 gefertigten figuralen Kus⸗ ſtattung annimmt, ſcheint nicht vorzultegen. Die Zeichnung des Fenſter⸗ 
bildes folgt zwar in ihrer Umrißlinie nicht durchweg genau derjenigen 
der Cichtöffnung. die Behandlung des Rahmens iſt jedoch in ihrer 

  

  

Urſprünglichkeit dadurch verbürgt, daß die von deſſen Naſen verdeckten, 
weiß verglaften Stellen gleich allen underflickt gebliebenen Ceilen des 
Senfters noch die aus eiwa 4 mm breiten Ruten beſtehende mittel⸗ 
alterliche Verbleiung aufwieſen. 

2) nach Zulius Cahn (Der Rappenmünzbund. Eine Studie zut 
Münz⸗ und Geldgeſchichte des oberen Rheinthales, Heidelberg 1001)
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laſſen ſich, ſeitdem die Stadt Slorenz im Jahre 1252 begonnen hatte, 
zuerſt wieder in größerem Maße Gold zu vermünzen, deren orini“ im 
oberen Rheintal ſeit den dreißiger Jahren nachweiſen. Nach dem Uber⸗ 
eintommen des Rappenmünzbundes von 1587 ſollte ein Pfund der ober⸗ 
rheiniſchen Silberpfennige im Werte einem dieſer Goldgulden gleich⸗ 
lommen. Darnach könnten ja die hinterlegten 2000 Gulden goldener 
Slorin möglicherweiſe dem Betrag von 1200 Mark Silbers entſprochen 
baben, deren Empfang die Stadt I524 dem Burlart von Uſenberg beſchei⸗ 
nigt. Meines Wiffens jeglicher urtundlichen Belege ermangelnd, iſt jedoch 
die Angabe Baders, der dieſe Zahlung mit einer durch die Sühne von 
1522 nicht beglichenen erneuten Schädigung der Stadt in Suſammen⸗ 
hang bringt, bezüglich deren er S. 200 des 1. Bandes ſeiner Stadt⸗ 
geſchichte ſagt: „Während nun von dem verwieſenen domherrn (ge⸗ 
meint iſt Gebhart von Uſenberg, der 1518 zu Straßbutg zum canonieus 
ecclesiäe maioris exwählt wurde) nichts weiter verlautet, ſoll ſich ſein 
Bruder jeder Strafe entzogen und voll Rachedurſt die Sreiburger 
abermals angegriffen haben, aber mit keinem andern Etfolge, als daß 
hert Burghard aufs neue zu einem Bußgelde von 1200“ Matken 

rtheilt worden. Derſelbe beſchloß ſein unruhiges Keben um's Jaht 
1550 (in Wirllichteit 1355 märz 24) in großer Berſchuldung mit 
dem demüthigenden Gefühle, den Stern des üſenbergiſchen hauſes tief 
geſunken zu ſehen.“ Die beiden Spitalurkunden von 1540 konnten Bader 
zu einer ſolchen Annahme ſchon deshalb keinen Anlaß geben, weil ſie 
ihm wahrſcheinlich gar nicht bekannt geworden waren, und aus der 
von Dambacher im 12. Bande der Zeitſchtift für die Geſchichte des 
Oberrheins veröffentlichten Urkunde von 1324 läßt ſich kaum eine Be 
rechtigung dazu ableiten. 

5) Die Gebeine des 1850 verſtorbenen Grafen Ronrad II. und 
ſeiner erſten Gattin Katharina von Lothringen wurden 1802 ſamt 
deren beider Wappen zeigenden Grabplatte ins münſter überttagen, 

     

  

    

  

    

    

wo letztere ſamt derjenigen ſeines Sohnes und deſſen Gattin Anne 
von Hachberg⸗Saufenburg in der Nordwand des romaniſchen Chorteils 
eingelaſſen ſft. 

4) Die nach ihrem Burgſitz im Firnachtal benannten herten von 
Kürnegge waren Miniſterialen der ürſten von Sütſtenberg. Schon 
1201 werden ſie jedoch mit herman von Kürnegge als zu Sreiburg 
ſeßhaft bezeugt, und ein herr Johannes von Kürnegge (vermutlich 
der Dater Katharinas) erſcheint 1202 beim äusgleich der Stadt mit 
den Deutſchherren unter den dem Rat entnommenen Bürgen. bor 
den Mauern der Stadt beſaß die Samilte ein feſtes haus, deſſen 1514 
(mai 10) bei Beſchreibung der Banngrenzen, welche ein der Stadt 
berwieſener nicht überſchreiten durfte, als des Kürneggers Wighus 
gedacht wird. In der Stadt hatte der Ritter Johannes von Rürnegge 
das am markt (der heutigen Kalſerſtraße) gelegene, Ze vern (§rau) 
Meinwartinun“ genannte haus zu eigen, das er 1515, (Juni 17)ſamt 
Zugehöt „vornan und hinder ſich vf vnzint an den lüchhof“ um 120 
Mart Silber Sreiburger Währung an das benachbarte Heiliggeiſt⸗Spital 
veräußerte. Als des Johannes von Kürnegge ſeligen Cochtet durch 
einen unterm 12. Juni 1522 vollzogenen berkauf von Gülten zu 
Ubiengen an das Kloſter Obertied bezeugt, waren deren Beziehungen 
zu Sreiburg ſomit jedenfalls innig genug, um die Annabme zu recht, 
fertigen, daß die Senſterſchenkung in das miünſter durch die wittib 
des erſchlagenen Johannes von Endingenſerfolgte. Später ſcheint Ka 
thatina gleich ihren Schweſtern den Schleier genommen zu haben. 
1540 werden wenigſtens „ro Adelheit, Katharing und Urfula, hern 
Johanſen ſel. tohtera von Rürnegge“ als Rloſterfrauen zu Rotten, 
münſter bei Rottweil a. N. genannt 

5) h. Oidtmann a. a. P. S. 276: „Auf der Nordſeite ſtehen 
noch die frühgotiſchen Geſtalten der Apoſtel Chomas und mathäus 
(ic) auf weißem Rautengrunde.“ 

  

          

Das ſog. Schmiede-Fenſter 

  

dem Gedächtnis der erſchlagenen herren von En 
dingen in dem zu ſtiller Undacht einladenden traulichen 

Winkel im Querſchiff ein Denkmal geſetzt wurde, das uns 
von der auf dem Roliberg geſchehenen Bluttat erzählt, 
harrten die vier weſtlichen Schiffsjoche noch der Dollendung. 
Was der Kundige aus dem inhaltreichen bunten Bilderbuch 

zu leſen vermag, das ſich ihm in dem noch erhaltenen alten 
Senſterſchmuck unſeres Münſters auftut, läßt kaum einen 
Zweifel, daß noch mindeſtens anderthalb Jahrzehnte dahin⸗ 

gegangen, bis das Werk in ſeinem ganzen Umfange zum 
gebrauchsfertigen Abſchluß gelangt war. Kein beſiegelter 
Pergamentbrief könnte uns darüber ein verläſſigeres Zeugnis 

geben, und was wir auf dieſem Weg erfahren, iſt um ſo 
wertvoller, als uns auf die Fragen, deren Beantwortung 
damit ermöglicht wird, eine ſolche durch geſchriebene Ur— 
kunden bisher verſagt geblieben iſt und allem Unſchein nach 
auch dauernd verſagt bleiben wird. 

Was von dem nach Dollendung des Schiffes für deſſen 

Cichtöffnungen im Caufe des 14. Jahrhunderts Geſchaffenen 

überliefert iſt, erweiſt ſich bis auf ein einziges §enſter als 
das Werk eines und desſelben Meiſters. Nur dasjenige 
über dem Portal des nördlichen Seitenſchiffes, das ſogenannte 

Schmiedefenſter, gibt ſich in ſeiner ausgeprägten Eigen⸗ 
art nicht minder offenkundig als von anderer hand ſtammend 

zu erkennen. So ganz anders nicht nur in ſeinen formalen 
künſtleriſchen Husdrucksmitteln, ſondern auch in ſeiner nicht 
allein durch die Derſchiedenheit des verwendeten Materials 
bedingten Farbgebung ermangelt es darin auch gemein⸗ 

ſamer Züge von Belang mit den bereits betrachteten Ar— 

beiten unbekannter Provenienz in Schiff und Querſchiff, an 

welche es ſich der Zeitfolge nach anſchließt. 

  281 Beſtandsaufnahme von Abb. 282. Cichte Breite 5,75 m
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282 Das ſog. Schmiede⸗Senſter, von Weſten gezählt drittes des nördlichen Seitenſchiffes 
(nach einer Aufnahme von &. Röbcke vot Reſt.) 1
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285 Das ſog. Schmiede⸗Senſter (dufnahme von G. Röbcke nach Reſt.) 

Der Grund der Maßwerkzwickel mit den dreiblättrigen Roſen wurde bei der Kliſchierung verſehentlich abgedeckt



völlig in verluſt geraten iſt von ſeinem urſprünglichen 
Beſtand nur das unterſte Seld ſeiner erſten, ſowie das unterſte 
und, abgeſehen von der Bordüre, auch das zweite ſeiner 
dritten angbahn; ernſtere Schäden hat im übrigen allein 
die Ausſtattung der mittleren erfahren. 

Das Unterfeld der ittelbahn ſchmückt ein fraglos 
urſprünglich gleichermaßen, wenn auch in anderer Umrah— 
mung, in den beiden Seitenbahnen angebracht geweſenes 
Wappen, das in Gelb zwiſchen dem Schmiedewerkzeug, einem 
rot geſtielten blauen hammer und einer blauen Zange, eine 
gekrönte, grüne Schlange zeigt, ein Wappenbild, das auch 
in den beiden großen oberen Dreieckszwickeln des Maßwerks 
wiederkehrt!. 

Es iſt das traditionelle Wappen des Schmiedehand 
werkts. In der Maneſſiſchen Ciederhandſchrift dem Schmied 
und dichter Barthel Regenbogen beigelegt und in gleicher 
Sorm als Zunftwappen bereits durch die Beſiegelung der 
doppelt ausgefertigten Urkunde belegt, laut welcher ſich die 
Zünfte von Speier unterm 20. März 1527 zur Abwehr ge⸗ 
waltſamer Bedrückung zuſammengeſchloſſen hatten, haben 
die in der Schmiedezunft vereinten Gewerbe das ſchöne, 
ſprechende Wappenbild durch Jahrhunderte, wenn auch in 
örtlich wechſelnder Tinktur, im weſentlichen unverändert 
feſtgehalten, und zwar vorwiegend in der auf unſerm Senſter 
bild gebotenen Sorms. So ſehen wir es denn auch noch auf 
dem 1591 geſchnittenen, älteſten überlieferten Tupar der 
Sreiburger Zunft, mit der einzigen änderung, daß zwiſchen 
die Zange ein glühendes Eiſen geſetzt iſt; ſo zeigt es — um 
nur wenige anderweike Beiſpiele anzuführen — ein von Urs 
Graf gezeichneter Scheibenriß auf dem Wappen und Banner 
der Schmiede von Solothurn; desgleichen das Banner der 
Schmiede von Zürich auf einer kleinen Scheibe des ausgehen 
den 15. Jahrhunderts im Schweizer Landesmuſeum; ſo 
ſchmückt es eine daſelbſt befindliche, inſchriftlich 1670 gegoſſene 
Ranone; ſo weiſt es aber auch noch eine im Bremer Gewerbe— 
muſeum verwahrte ſilberne Zunftſcheibe des 18. Jahrhun⸗ 
derts ſowie ein 1786 gefertigter ebenſolcher Zunftbecher des 
dortigen Schmiedeamtes. 

Ein „rätſelhaftes Emblem“ nennt Walter Stengel die 
Schlange in ſeiner 1910 veröffentlichten Abhandlung über 
Handwerkſiegel im Germaniſchen Muſeum. Mit Unrecht: 
Die Wilkina⸗Sage, welche um 1500 aus mündlichen Erzäh 
lungen deutſcher Männer, die in Bremen und Münſter ge⸗ 
boren, ſowie aus alten Ciedern deutſcher Zunge zuſammen— 
geſetzt iſt, beſchreibt den helm von Welands Sohn Wittig 
— ich folge den Angaben G. H. Seulers —: auf dem 
helm war ein Lindwurm gebildet, der Schlange genannt 
wird; dieſer Wurm war goldglänzend, das bedeutet Wittigs 
Ritterſchaft; dabei war er giftſprühend, und das bedeutet 
Wittigs Grimmigkeit. Der Schild war aber weiß und mit 
roter Farbe hammer und zange darauf gemalt, weil ſein 
Dater ein Schmied war.“ Als ihren Sagenhelden verehrte 
die Zunft aber nicht nur Wieland den Schmied, ſondern auch 
den Recken Siegfried, der mit ſeinem ſelbſtgeſchmiedeten 
Schwert Balmung den „lint wurm“ erſchlug; und als Drache, 
von dem Megenberg ſagt, daß er iſt,gekrönt auf dem haupt“, 
— als Lindwurm — iſt auch die gekrönte Schlange des 
Schmiedewappens zu deuten. Geflügelt, in veritabler Dra⸗ 
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chengeſtalt, erſcheint ſie dementſprechend auf dem Wappen 
der Straßburger Zunft und neben hammer, Zange und Roß 
eiſen ebenſo im Schildfuß eines jüngeren Siegels der grei 
burger hufſchmiede. Aus ſolcher Begriffseinheit kann man 
es auch verſtehen, wenn anderſeits Megenberg„din ſlang ... 
diu Evam betrog in dem paradis“ mit der von ihm „Drachen⸗ 
kopp“ genannten Schlange vergleicht, von der er ſagt: „diu 
flang hat einer jungfrawen antlütz geleich einem menſch, aber 
daz ander tails irs leibes geleicht ainem drachen.“ Einen 
Drachen hält dementſprechend auch die Evaſtatue neben der 
großen Roſe des Nordtranſepts der Kathedrale von Reims 
im Arm. In Drachengeſtalt ſehen wir aber ebenſo auch die 
eherne Schlange Moſis auf einem Senſter des 15. Jahrhun, 
derts in der Kathedrale zu Cuon. 

Daß die Schmiede in ihr Wappen einen Drachen ſetzten, 
iſt übrigens im hinblick auf deren Eigenſchaft als Seuer 
arbeiter auch in deſſen durch die Kunſt des ittelalters 
dokumentierten Symbolik begründet. Iſt doch auf einer 
Goloſchmiedearbeit aus der Mitte des 12. Jahrhunderts zu 
St. Omer, einem Kreuzfuß der Godefroide— Werkſtätte, unter 
den Perſonifikationen der vier Elemente der Sigur, welche 
das Seuer darſtellt, ein Drache in den rm gegeben. Auch 
daß die Schilderzunft zu Erfurt auf ihrem aus dem 14. Jahr⸗ 
hundert ſtammenden Siegel ſtatt der üblichen drei Schilde 
einen gekrönten Drachen im Wappen führte, wurde ver⸗ 
mutlich durch die dortige Zugehörigkeit der gleichfalls zu 
den Seuerarbeitern zählenden Goldſchmiede veranlaßt. Und 
in einer aus dem 16. Jahrhundert ſtammenden „Refor⸗ 
mierung“ der Sreiburger Zünfte wird bei Hufzählung deſſen, 
„wes nede zunfft beſwert“, betreffs der Schmiede geſagt: 
„Zinn dritten vermeinen Sy, welches antwerck hammer, 
Zangen, Dulen, lot vnd für (§Feuer) zu ſinr arbeit bruch, 
als Goldſchmidt, Smit, Kannengießer, Spengler, Armbroſter 
vnd Gürtler, die ſollend all in ir zunfft trifftig ſin.“ Die 
getrönte Schlange im Schmiedewappen findet ſomit ihre 
völlig zwangloſe Erklärung. 

Das zweite Seld der mittelbahn zeigt den hl. Eli⸗ 
gius, Biſchof von Noyon, wie er ein in das übliche Geſtell 
eingeſpanntes Pferd beſchlägt. Zu dieſem Zwecke hat er 
demſelben das Bein kurzerhand abgehauen, das er, wie die 
Cegende berichtet, nach vollzogener Prozedur unter dem 
Zeichen des Kreuzes unverſehrt wieder anheilte. Durch 
ſeine Beſchuhung als vornehmer Mann und nicht als 
„Rnecht“ gekennzeichnet, hält der Beſitzer das nur mit der 
Randare aufgezäumte geſattelte weiße Roß mit der Linken 
am Fügel, unter lebhafter Gebärde des Erſtaunens zu dem 
wundertätigen heiligen aufblickend, der den Suß des Pferdes 
zum Beſchlagen in der Hand hält. 

Urſprünglich Goldſchmied von Beruf und als ſolcher, wie 
in der auf unſerem Fenſter wiedergegebenen Handlung, 
nicht ſelten dargeſtellt, ward der hl. Eligius durch den ge 
ſchilderten Vorgang zugleich auch zum patron des Schmiede⸗ 
handwerks, deſſen Zunft übrigens zu Freiburg aus den 
angeführten Gründen auch die Goldſchmiede zugeteilt waren. 
Ungewöhnlich und darum ikonographiſch bemerkenswert iſt 
auf unſerm Fenſterbild, daß der heilige weder im hand 
werklichen Gewand eines Goldſchmiedes, noch, vorherr⸗ 
ſchender Übung entſprechend, im biſchöflichen Ornat auf⸗
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Unterfeld der mittleren Senſterbahn (vor Reſt.) 
e (iach Reſt.) 

    

e (nach einer 1807 im Bau gefertigten 
pauſe)   ̃ wertzwickel (nach einer 189;/ im Bau 
gefertigten pauf, 

Abb. 288: Wappen des Schmiedes Barthel R. 

(mach der Maneſſiſchen Liederhandſchrif 
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289 Siegel der Speierer Schmiedezunft an der zweiten 
Ausfertigung des Derbundb   

    

  

von 1527. Legende: 
IISIVVIV, Durchm. 40 mm    

  

202 Moſes mit der ehernen Schlange (nach einem Senſter 

des 15. Jahrhunderts in der Kathedrale von Luon) 

  

  

200 Siegel der Sreiburger Schmiedezunft (nach er 

  

Cupar in Gelbguß vom Je 
IVNI ZVM. EOSS        

205 Bannerträger der Züricher Schmiede, umgeben von 
den wappen von Angehötigen der zunft (nach einer 
lleinen Scheibe aus der Wende d Jahrhunderts 

im Schweizer Kandesmufeum)       
201 Siegel der Sreiburger Hufſchmiede (nach einem 
Cupar des 17. Jahrhunderts). Legende: Sl1LL. 

8 REIBVRGIM- BRIS6G. 

Durchm. 56 mm 
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204 Der hl. Eligius beſchlägt den abgehauenen Suß des Pferdes 
(vor Reſt.) 
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205 Derſelbe (nach Reſt) 

tritt. Mit demſelben, übrigens nicht ohne gleichfalls unan 

gemeſſene Nachahmung gebliebenen Koſtüm, dem Kragen 
aus weißem Seh und dem ebenſo ausgeſchlagenen Mantel, 

finden wir ja auch den einen und andern Minneſänger der 

Maneſſiſchen Liederhandſchrift angetan, einen eigentlichen 

handwerker läßt es jedenfalls kaum erkennen. 

In dem 1482 bei Hans Schönberger dem älteren zu 

Augsburg gedruckten Leben der heiligen genannt Paſſional“ 
wird das Mirakel etwas anders geſchildert. Darnach hieß 
der König den hl. Eligius, „daß er ſeine Pferde mit Silber 
beſchlage. Da ſchnitt er dem Pferde einen Suß ab in dem 
Gewerf, und da er den Suß beſchlagen hatte, ſo ſetzt er den 

beſchlagenen Fuß wieder daran ohne jede Verſehrung. Und 

da dies ſein Diener ſah, ſo meinte er, auch alſo zu tun. Und 

ſchnitt dem Pferd den andern Suß ab und macht das Pferd 
lahm. Aber Sankt Lon macht das Pferd wieder geſund und 

rüget und ſtrafet den Knecht. Da ſprach der Knecht: Cieber 

Herre, ich wollt' dies auch gelernt haben.“ Sankt Loy ant 

wortet ihin: Es iſt nicht bequem zu lernen, was ſich nicht 

geziemt zu tun.“ 

      

200 Jertrümmerter Kopf des hl. Eligius von Abb. 204 
dinter Unterteil fremd) 

Daß das Pferd beſonders ſtörriſch war, geht ja aus deſſen 

Einſpannung in das „Gewerf“ noch nicht hervor. Es war 
das eine damals übliche und wohl häufig unentbehrliche 
borrichtung der Hufſchmiede, wie wir ſie neben andern 

Hantierungen auch auf dem von den „marschaux ferrants“ 

von Chartres in die dortige Kathedrale geſtifteten Senſter 

ſehen. das mittelalter kannte eben als ſtandesgemäßes 
richtiges ſchweres Ritterpferd nur den feurigen Hengſt, das 
eigentliche Roß“. „Es ſol ouch iederman vnder vns minſten 

einen hengeſt han in ſemlicher (d. i. gleichet) maſſe, als 

ſinen eren wol anſtat, vnd der geſelleſchaft nutz vnd ere iſt“, 

heißt es in der Urkunde, durch welche ſich der Freiburger 

Adel „an ſant Bartholomeus abent“ 1570 zu einem Bündnis 

zuſammenſchloß. Die Wiener hufſchmiede hatten ſich als 

Wappenbild, unter Kusſchaltung des traditionellen Hand⸗ 

werksſymboles, ein ſpringendes Roß gewählt. Aber auch die 

verſchiedene betriebsverwandte Berufszweige vereinigende 

Sreiburger Schmiedezunft führte ſpäter den Namen „zum 

Roß“. Unter den Crinkſtuben der übrigen Zünfte begegnet 

uns — außer dem der Rebleute „zur Sonne“ — kein Name, 

in deſſen von der einen und andern derſelben auch in das 

Wappen übernommenem Bild die hauptgewerbetätigkeit der 

in der Rorporation Zuſammengeſchloſſenen einen ſinnfälligen 

Ausdruck fände. Ob jedoch der bezeichnende Name „zum 

Roß“ der Schmiedetrinkſtube durch die Zunft angenommen 

oder ſeitens dieſer bereits vorgefunden wurde, das iſt eine 

Srage, für deren ſichere Beantwortung die erſchloſſenen ur⸗ 

kundlichen Zeugniſſe keine ausreichende Handhabe bietens. 

Über der Beſchlagung des Roſſes durch den hl. E 5 

erblicken wir in der mittleren Bahn den Gekreuzig 

ten mit Maria und Johannes; im Bogenſchluß, 

thronend, Gottvater, der den zwiſchen den Wimpergen 

der bekrönenden Architektur hochgefühtten, in ſeiner Endung 

geſpaltenen, feſt im Boden ſteckenden grünen Kreuzſtamm 

hält, letzterer ohne Titulus. Über Chriſtus ſchwebt, aus 
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nahmsweiſe ohne Nimbus, die Taube, das Sumbol des 

heiligen Geiſtes. Es iſt die Darſtellung der Trinität in der 

beliebten, hier jedoch eigenartig varüerten §orm des ſoge 

nannten Gnadenſtuhles 

Zierliche Baldachine mit Wimpergen wechſelnder Sorm 

bekrönen, zu einem gemeinſamen Kufbau verbunden, die 

einzelnen Selder. Kleine, weiß gekleidete, betende Engel 
geſtalten ſchmücken die architektoniſche Umrahmung des 
Ganzen, während die beiden Seitenbahnen von einer 

wirkungsvollen Bordüre rot bzw. gelb beſamter weißer und 

blauer ſechsblättriger Blumen umſäumt ſind. 

Darſtellung des 
ſog. Gnadenſtutles 
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Die in den Seitenbahnen eingeordnete Bilderreihe be 
ginnt links unten mit der derkündigung Mariä. Segnend 
erhebt der Engel die Kechte zum Gruß, auf dem mit der 
Cinken gehaltenen (teilweiſe beſchädigten) Schriftband in 

Unzialſchrift die Worte: „IXVIII. GRACIV. PLEENX. 
DNS-TECUX.“ Mit gefalteten händen, geſenkten Hauptes 

in Demut emporblickend, die Jungfrau Maria; der ſie be⸗ 

ſchattende heilige Geiſt nur durch ein Strahlenbündel an 

gedeutet. 

Als dritte Szene der urſprünglichen Reihe folgt im obern 
Seld die Geburt Chriſti. In einer Windel an der aus 

  

     

          

in der mittleren 
Senſterbahn 
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  Abb. 500 und 301: vor Reſt.; Abb. 302: nach Reſt. Bogenfeld in etwas größerem Maßſtab)
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505 Derkündigung Mariä (vor Reſt.) 

Slechtwerk gebildeten Krippe ſchaukelnd, neigt ſich das völlig 
nackte Jeſuskind zu ſeiner auf einem Ruhebett gelagerten 
Mutter, die ihm die hände koſend entgegenſtreckt. zu deren 
Füßen, ohne Nimbus, das den Hausvater kennzeichnende 
Birett auf dem Haupt, der hl. Joſeph mit ſeinem Krückſtock, 
den ſamt dem Eſel aus der Krippe freſſenden Ochſen von 
dem Kindlein abwehrend. 

Das einzig erhaltene obere Sigurenfeld der dritten 
Senſterbahn enthält, den kleinen Marienzuklus abſchlie⸗ 
ßend, die Slucht nach ÜAgypten in der traditionellen Dar— 
ſtellungsweiſe: die Mutter auf dem Eſel, das in Windeln 
gehüllte Kindlein an ſich ſchmiegend; voran, das Keittier 
am Sügel führend, der hl. Joſeph, den Blick ſorgend nach 
den Seinen zurückgewendet, auf dem über die Achſel ge 
legten Stock den ganzen mitgeführten dürftigen Hausrat, 
einen Mantel oder eine Decke nebſt dem üblichen kleinen 
Säßchen für den Trinkbedarf. Auch bei dem hl. Joſeph iſt 
deſſen Sußbekleidung ikonographiſch bemerkenswert. 

Gleich den Bordüren in den Lichtöffnungen binter den 
Steinrahmen ſich todlaufende Baldachine mit ſchlanken Wim— 
pergen füllen die Bogenſchlüſſe der beiden Seitenbahnen. 

In den Rundfeldern der beiden unteren Sechs 
päſſe des Maßwerkes erſcheinen auf paßförmig um 
rahmtem, reichgegliedertem, mit einem großen achtſtrahligen 
Stern gefülltem Grund die tupiſchen Geſtalten der Apoſtel 
fürſten petrus und paulus, das Zwillingsgeſtirn am 
himmel der Heiligen, auch ſie Patrone der Zunft, nach ihren 
Attributen, Schlüſſel und Schwert, insbeſondere von den 
Schloſſern und Waffenſchmieden verehrt. 

Eigenartig iſt die bei allen drei Sech späſſen gleich be⸗ 
handelte Ausſchmückung der Paßfelder: überdeckt von einer 
neunſpeichigen gelben Maßwerkfüllung, auf blauem Grund 

L 

25     
504 Geburt Chriſti (p'or Reſt.) 
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505 Dieſelbe (nach einer 1897 gef. pauſe) 

neunteilige doppelte Roſen in weiß und rot; in den kleinen 
Dreieckszwickeln, anſcheinend von einer früheren einfacheren 
Ausſtattung beibehalten, auf rotem Grund einfache vier 
blättrige Roſen abwechſelnd in weiß und gelb mit gelber bzw. 
blauer Beſamung. 

Die bemerkenswerteſte Darſtellung zeigt das Rundfeld 
des oberen Sechspaſſes. Auf grünem Grund ſteht, ſelbſt 
noch die Bordüre überſchneidend, ein eigenartiger einfacher 
Bau, der faſt in ganzer Breite von einer rundbogigen blauen 
Portalniſche eingenommen wird. Rur in den beiden oberen 
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506 Slucht nach ägupten (vor Reſt.) 

Ecken öffnen ſich kleine breite §enſter mit den an Wohnbauten 

üblichen, nach oben aufklappbaren Laden, eine Architektur, 

die, wenn man von der dem beſchränkten kaum angepaßten 

Vereinfachung abſieht, lebhaft an die Baldachinarchitektur 

auf dem Bild des 1524 verſtorbenen Biſchofs Marquard J. 

von hageln im Eichſtätter Pontificale Gunclecaxis erinnert. 

In der tiefen, abgeſchrägten Portalniſche ſitzt in rotem 

Untergewand, den violetten, grün ausgeſchlagenen Mantel 

über die Knie gezogen, ein heiliger mit kurzem Bart und 

lang herabwallendem Haar, zwei mit gefalteten händen zu 

ſeinen §üßen kniende Pilger krönend. 

Obwohl die Geſtalt des Heiligen durch keinerlei Attribute 

gekennzeichnet iſt, ſo läßt doch die ganze, oft wiederkehrende 

Darſtellung über deſſen Deutung keinerlei Zweifel. Es iſt 

der Apoſtel Jakobus der ältere, der Wallfahrern, die 

zu ſeiner Grabſtätte nach San Jago de Compoſtella gepilgert, 

die Krone des ewigen Lebens verleiht!. Mit der primitiven 

Portalarchitektur wollte der Künſtler wohl deſſen Grabkirche 

andeuten. In den beiden knienden Geſtalten, von welchen 

die eine durch die übliche ruckſackartige Taſche, die andere 

durch den über den Rücken hängenden Hut mit der Muſchel 

als Pilger gekennzeichnet iſt, glaubte man ein „Ehepaar“ 

erblicken zu dürfen. Irgendwelche Merkmale, welche die 

eine oder andere ſicher als Srau charakteriſieren könnten, 

ſind jedoch meines Erachtens nicht gegeben. Das Unter— 

gewand reicht bei beiden bis zu den Süßen. Es iſt ganz die 

Cracht, in welcher auch Meiſter Hadlaub in der Maneſſiſchen 

Liederhandſchrift dargeſtellt wird, wie er, als Pilger ver— 

lleidet, ſeiner Herrin, die zur Srühmeſſe geht, einen Brief 

   

  

zuſteckt. Die Haartracht des zur Rechten knienden Pilgers 

gleicht derjenigen des heiligen, und die im Mittelalter bei 
verſchiedenen Ständen gebräuchliche kurze Haube des zur 

Linken läßt ebenſowenig auf eine Srau ſchließen, wie das 

darunter hervorquellende kurze haar. Zwei Siguren mit 
gleicher Kopfbedeckung finden ſich auch unter den ſechs Pil 
gern eines Senſters des 15. Jahrhunderts in der Kathedrale 

von Chartres, von welchen die eine den hut — den die be 

treffende Sigur unſeres §enſters auf den Kücken gehängt 

hat — über der unter dem Kinn geknüpften Haube trägt. In 
der andern (der auf dem hier abgebildeten Gberfeld dieſes 
Senſters dargeſtellten, ebenfalls bartloſen, ſitzenden Sigur) 

glaubt Delaporte unter hinweis auf die abweichende Mei⸗ 
nung pintards eine Frau erblicken zu ſollen, eine Deutung, 

der ich jedoch im hinblick darauf, daß mir gedachte Ropf⸗ 
bedeckung in damaliger Zeit einſtweilen bei keiner zweifels 

frei als Frau kenntlichen Sigur nachweisbar geworden iſt, 

ebenſowenig beizupflichten vermag. Dagegen könnte bei den 

zweien mit über den Kopf gezogenen Gugelhauben aus 

geſtatteten Perſonen in der über dem Bild des Donators 

dargeſtellten untern Gruppe von Pilgern, die von beiden 

genannten Autoren als Srauen betrachtet werden, dieſe nicht 
umſtrittene Deutung berechtigt ſeins. 

„Es iſt ouch deheiner frouwen geſatzt, daz ſie binz Röme 

vare oder ze ſant Jacobe, oder an kein ſtat, wan daz ſie 

hinz naht als ſicher ſi, als dä heime in ir Kamer. Sie mag 

anders vil wol mer ſünden heimbringen denne ſie uz fuor“, 

ſagt zwar Berthold von Regensburg, der gewaltigſte Prediger 

ſeiner Zeit. Und die kniende §rau mit dem pilgerſtab auf 

dem bekannten, 1466 zur ſog. „Engelweihfeier“ der Wall 

fahrtſtätte Einſiedeln gefertigten Stich des Meiſters „E. S⸗ 
widerſpricht nicht dieſem Gebot des Bruders Berthold, da 

ſich dasſelbe ja nur auf größere Wallfahrten und wohl auch 

nur auf Srauen ledigen Standes und das bei dieſen gefährdete 

„Magetum“ bezieht. Die nicht wenigen Malereien und 

Skulpturen aus mittelalterlicher Zeit, die den hl. Jakobus 

den Alteren darſtellen, wie er zu ſeiner Grabſtätte wallfah 

rende Pilger krönt, laſſen aber keinen Zweifel, daß in die 

ſem, erſt ſeit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts allmählich 

verſiegenden Strom der Bußfahrten nach San Jago de Com 

poſtella auch das weibliche Geſchlecht nicht nur vereinzelt 

vertreten war. 

Unter Bezugnahme auf die verſchiedenen von P. Clemen 

in ſeiner Veröffentlichung über die romaniſche Monumental⸗ 

malerei in den Rheinlanden gebotenen Nachweiſe ſolcher 

Darſtellungen vertritt nun Rarl Rünſtle in ſeiner Ikono⸗ 

graphie der heiligen die Anſicht, daß es ſich bei all denſelben 

nur um das zum „Typus der Jakobsbilder“ gewordene 

„Ehepaar“ der damit „auf eine abgekützte Sorm gebrachten“, 

bekannten, weitverbreiteten ſog. „Galgenwunder⸗Legende“ 

handelt, und niemals um Stifterbildniſſe. Die Belege, auf 

welche Bezug genommen wird, laſſen jedoch eine ſolche 

Deutung nicht durchweg zu. die Legende ſelbſt wird ver 

ſchieden erzählt. In der Legenda aàurea des Jakob de 

Voragine ſowie in deren deutſchen Übertragungen des 

15. Jahrhunderts iſt dabei nur vom Dater und deſſen Sohn, 

jedoch nicht auch von der Srau des erſteren die Rede, die 

hermann von Fritzlar, auf den RKünſtle Bezug nimmt, in 
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Hbb. 511     Abb. 512: Derſelbe (nach einer 100. 

Abb. 515: Kopf des hl. Jatobus von Abb. 51



  

  

314 der hl. Jatobus der ltere reicht einem pilger und einer pilgerin die Rtone des ewigen Lebens, Ausſchnitt aus einem der jetzt im Auguſtiner Muſeum verwahrten Senſter der ſog. villinger⸗Kapelle des Chorumganges (ogl. Anm. 8). 

ſeiner Etzählung der betreffenden Pilgerfahrt einflocht, eine 
Verſion, die aber auch ſchon in dem aus der zweiten Hälfte 
des 15. Jahrhunderts ſtammenden St. Jakobsfenſter der Me⸗ 
tropolitankirche zu Tours vorliegt. Für den Glasmaler ergab 
ſich ja hier aus rein künſtleriſchen Erwägungen das Be 
dürfnis nach Zugabe einer weiteren Perſon, und es iſt nicht 
ausgeſchloſſen, daß die zu einer reicheren Ausgeſtaltung ihrer 
Erzählungen geneigten Muſtiker des 14. Jahrhunderts aus 
ſolchen Wahrnehmungen eine unmittelbare Anregung emp 
fingen. 

Auch die zwei von Jakobus gekrönten Figuren auf einem 
der beiden Fenſter, die der mit dem Prädikat „von Schönen—⸗ 
berg“ in den Adelsſtand erhobene, ſeit 1511 in Sreiburg ein⸗ 
ge bürgerte, kaiſerliche Rat und Generalſchatzmeiſter Karls V., 
Jakob villinger aus Schlettſtadt, und deſſen Gemahlin 
Urſula Adler von Augsburg für die von ihnen geſtiftete 
Rapelle im Chorumgang unſeres Münſters fertigen 
ließen, ein Mann und eine Frau, beide im pilgergewand 
— in ſeiner ganzen Dispoſition, genau beſehen, nur eine 
Wiederholung des Maßwerkbildes im Schmiedefenſter in 
den vollkommeneren Ausdrucksmitteln einer entwickelteren 
Runſtſprache —, glaubt Künſtle in gleichem Sinne deuten 
Zu ſollen. dieſer ſeiner Kuslegung vermag ich mich jedoch 
nicht anzuſchließen. 

    

   

Im Chorumgang ſind mit Ausnahme der Univerſitäts 
ſowie der St. Martins- oder Locherer-Kapelle ſämtliche §en 
ſter mit Bildniſſen der Stifter ausgeſtattet. Erſtere Kapelle 
konnte dafür natürlich nicht in Betracht kommen. die In 
ſchrift auf den Senſtern der letzteren nennt nur die „fun- 
datores et dotatores“ der mit den Stiftungsmitteln durch 
die Baupfleger erſtellten, erſt 1558 geweihten Kapelle, 
die beiden Meiſter freier Künſte Nikolaus und Johannes 
Locherer, von welchen der erſtere ſchon ſieben Jahre vor der 
1520 datierten Vollendung der Senſter verſtorben war. die 
aus Rechnungen der Münſterfabrit abgeleitete Annahme, daß 
die Senſtergemälde einer beſonderen Zuwendung des andern 
Zu verdanken, findet in den dafür gebotenen Belegen, näher 
beſehen, keine Stütze. Nach Lage des Salles erklärt ſich ſomit 
auch hier zwanglos das Sehlen von Stifterbildniſſen in der 
Ausſtattung der beiden Zweiteiligen §enſter, wofür man, 
außer dem Patron des mit dem Genuß eines reichen Bene 
fiziums bedachten Sohnes des Nikolaus, drei der Heiligen 
wählte, zu deren Ehren der Altar der Kapelle geweiht wurde“. 
Bei der aus den Mitteln der Greſſerſtiftung, alſo unter ähn 
lichen Berhältniſſen errichteten Snewelin-Rapelle hatten ſich 
die Pfleger dagegen nicht abhalten laſſen, gleichwie auf der 
leider verloren gegangenen Predella des Altares wenigſtens 
ein Idealbild des faſt zwei Jahrhunderte zuvor verſtorbenen 
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Stifters auch auf deren Senſtern anzubringen, die mit Dar 

ſtellungen aus der Legende ſeines Patrones, des hl. Johannes 

Baptiſta, geſchmückt ſind. 

Iſt es angeſichts deſſen annehmbar, daß ein Mann von 

dem Anſehen und der Rangſtellung dillingers davon abſah, 

ſich und ſeine Gemahlin als Stifter der Kapelle und deren 

Senſter auf dieſen der Nachwelt geradeſo im Bilde zu über—⸗ 

liefern, wie es vor und nach ihm andere getan, und ſtatt 

deſſen lieber die ſog. „Galgenwunder⸗Cegende“ darſtellen 

zu laſſen, die, falls deren Verſinnbildlichung bei gedachten 

mittelalterlichen St. Jakobsbildern wirklich beabſichtigt ge⸗ 

weſen, was eben doch nur eine Dermutung iſt, ein Maler 

des 16. Jahrhunderts ſicherlich in ganz anderer, eindeutigerer 

Weiſe veranſchaulicht hätte“. 

Wir verfügen aber für die Berechtigung der meinerſeits 

feſtgehaltenen bisherigen deutung auch noch über einen 

unmittelbaren Beleg. Es ſind das zwei der vorwiegend 

nach den Diſierungen hans Baldungs für die Freiburger 

Kartauſe gefertigten Sigurenſcheiben, von welchen 

die eine den hl. Jakobus den Alteren, die andere die hl. Urſula 

darſtellt. von erſterer, die bei Verſteigerung der Gräflich 

W. Douglasſchen Sammlung 1897 vom Raiſer-Sriedrich⸗ 

Muſeum in Berlin erworben wurde, ſagt aber Sr. J. Mone 

in ſeinem Auktionskatalog zutreffend: „Standfigur des 

heiligen mit ſchönem ausdrucksvollem Ropf, wahrſcheinlich 

Porträt.“ Von den auf den beiden Senſtern angebrachten 

Wappen weiſt er das auf dem erſteren den Sreiherren von 

Wangen im Unterelſaß, das andere den herren von Tann⸗ 

heim bei villingen zu, eine Deutung, die, ſoweit man die 

Wappen überhaupt einer Beachtung wert fand, bei allen 

mir bekannt gewordenen bisherigen Betrachtungen der §en 

ſter — ſo auch in der neueſten von E. Balcke- Wodarg — 

unbeirtt übernommen wurdes. In Wirklichkeit handelt es 

ſich aber um die auch auf unſerem Münſterfenſter ange— 

brachten Wappen „von Schönenberg“ und „Adler“, womit 

ſich alſo auch die beiden Senſter der Kartauſe als Stiftungen 

des kaiſerlichen Schatzmeiſters und ſeiner Gattin ausweiſen. 

Es iſt nicht das einzige unter den der Kartauſe entſtammen⸗ 

den Senſtern, bei deren heiligengeſtalten man Porträtähn⸗ 

lichkeit mit verſchiedenen Perſönlichkeiten erkennen zu dürfen 

glaubte. Wenn man aber dort bei dem Ropf des hl. Jakobus 

den Eindruck eines porträtbildes gewinnt, ſo gilt das in 

erhöhtem maße von dem weißhäuptigen knienden Pilger 

mit der hohen Stirne auf dem Münſterfenſter. Ein Der⸗ 

gleich iſt allerdings nicht nur durch die verſchiedene Ropf⸗ 

haltung, ſondern namentlich dadurch einigermaßen erſchwert, 

daß bei erſterem der große Pilgerhut mit der darunter 

ſitzenden haube das Haupt völlig bedeckt. Soweit aber ein 

ſolcher Vergleich möglich, wird man eine gewiſſe Überein⸗ 

ſtimmung nicht in Abrede ſtellen können. Leider iſt er 

zwiſchen den beiden Srauengeſtalten ausgeſchloſſen, da auf 

dem Münſterfenſter das jetzt erneuerte Geſicht der Gattin 

des Schatzkanzlers faſt völlig zerſtört war. 

Daß Jakob Villinger, der ſchon 1505 im Dienſte Kaiſer 

Maximilians I. ſtand und auf deſſen Befehl 1516 in der 

Barfüßergaſſe das damals ſtattlichſte Privathaus in Sreiburg 

(die heutige Städtiſche Sparkaſſe) erbauen ließ, in dem er 

nach dem drei Jahre darauf erfolgten Ableben ſeines Herrn 

ſelbſt dauernd Wohnung nahm, gleich andern ſeiner Mit⸗ 
bürger eine Pilgerfahrt nach San Jago unternommen, iſt 
einſtweilen nicht bezeugt. Wenn aber nach dem Geſagten 

der Mann und die §rau im Pilgergewand, welche vom 
hl. Jakobus die Krone des ewigen Cebens empfangen, ſich 

zwanglos nur als Stifter des Senſters erfaſſen laſſen, ſo 

wird man auch die Wahl der Darſtellung nur aus einer 

vom Stifter zu ſeinem Namenspatron nach Compoſtella 

unternommenen Bußfahrt erklären können. Gleicherweiſe 

dürfte aber auch durch die auf unſerem Schmiedefenſter 

dargeſtellte analoge Szene zum klusdruck gebracht werden, 

daß das Fenſter zum Gedächtnis an eine nach der Grab 

ſtätte des hl. Jakobus unternommene Wallfahrt geſchaffen 

wurde, wobei es mangels inſchriftlichen Ausweiſes allein 

dahingeſtellt bleiben muß, ob die fromme Stiftung durch 

die Zunft ſelbſt bzw. eine ihr angegliederte, rielleicht aus 

dieſer Bußfahrt hervorgegangene Bruderſchaft oder nur durch 

die auf dem Senſter verewigten, nicht namentlich genannten 

Angehörigen derſelben erfolgte. hätte man ſich doch auch 

im erſteren Salle wegen Kaummangels zu einer Beſchrän 

kung auf nur zwei Perſonen genötigt geſehen. In ſolchem 

Sinne glaubt U. Delaporte a. a. O. auch die Pilger und 

„pilgerinnen“ deuten zu ſollen, welche der 1216 verſtorbene 

Kanzler Kobert de Bérou auf dem von ihm geſtifteten Sen 

ſter der Kathedrale von Chartres darſtellen ließ. 

Bei unſerm Senſter wird der Gedanke einer Entſte⸗ 

hung aus angenommenem Unlaß aber auch dadurch nahe⸗ 

gelegt, daß ſich die namhafteſten der in der Zunft vereinigten 

Gewerbe, nämlich die Gold- huf- und Waffenſchmiede zu 

einer Gebetsbruderſchaft unter dem Patronat des heiligen 

zuſammengeſchloſſen hatten, deſſen augenfällige Bevorzu⸗ 

gung durch die Wahl ſowohl einer großen ſzeniſchen Dar 

ſtellung als auch des Platzes für deren Einordnung im Ge⸗ 

ſamtbild des Senſters offenkundig wird. Renntnis von dem 

einſtigen Beſtand dieſer St. Elogius-Bruderſchaft erhalten 

wir allerdings erſt durch einen aus dem Beginn des 17. Jahr— 

hunderts ſtammenden, bisher unbeachtet gelaſſenen Eintrag 

in einem anderthalb Jahrhunderte ſpäter angelegten Sam⸗ 

melband der zunft, wo über die 1620 beſchloſſene, durch 

die Not der Zeit gebotene vereinfachte Abhaltung des „nach 

altem Brauch“ jeweils am Tage nach St. Johannes Baptiſta 

„alſ am St. Elogii unſerſ Patronen und himmelfürſten 

Tag .. in unſer lieben Frauen Münſter“ feierlich begange 

nen patroziniumsfeſtes berichtet wird. dem „humelfürſten 

ſant Elogius“ war ja auch der Altar in der St. Barbara⸗ 

Kapelle des „phunen Spitalls“ zu Straßburg geweiht, der 

von den dortigen hufſchmieden im 15. Jahrhundert „von 

nüwem uffgericht“ wurde. Nirgends anderweit erſcheint 

jedoch meines Wiſſens der heilige ſo wie auf unſerm Sen⸗ 

ſterbild, entſprechend der ihm zugedachten Rangſtellung im 

Reiche der himmliſchen Heerſcharen, auch in fürſtlichem 

Gewands. 
Vvon den alten Seitenſchiffenſtern unſeres Münſters 

wurde ja auf Grund der in ihnen angebrachten Wappen 

bisher allgemein angenommen, daß „der überwiegende Teil 

derſelben ſeine Entſtehung der opferfreudigen Geſinnung 

der Zünfte“ verdankt, und zwar der zünftigen Organiſationen 

und nicht etwa einzelnen Angehörigen derſelben, eine kn



nahme, die im hinblick auf die nicht wenigen Senſterſchen⸗ 
tungen ſolcher Rörperſchaften in franzöſiſchen Kathedralen 
eine geſteigerte Berechtigung gewann. Und dieſe früher 
auch von mir vertretene und bisher völlig unangezweifelt 
gelaſſene Deutung als uneingeſchränkt zutreffend angenom⸗ 
men, wäre für die hier aufgeworfene Frage kein Anlaß 
gegeben geweſen. Die von den Zünften geführten Wappen 
wurden jedoch zur Zeit, da ſie zum Wappengebrauch ge⸗ 
langten, ſoweit es ſich nicht um ein dem Ramen ihrer 
Crinkſtube entlehntes Wappenbild, ſondern um ſprechende 
Embleme des Berufs: eine Schere, eine Brezel, einen 
Stiefel, hammer und Jange uſw., alſo Berufswertzeuge 
oder Berufserzeugniſſe handelt, vielfach unverändert auch 
von den kAüngehörigen der unft in ihre Siegel aufgenom⸗ 
men. An ſelbſt bis ins 15. Jahrhundert zurückreichenden 
Belegen dafür — zugleich eine Widerlegung der irrigen 
Dorſtellung, Handwerkern ſei zur fraglichen Jeit das Recht 
der Wappenführung nicht zugeſtanden — iſt kein Mangel. 
Eines der früheſten Beiſpiele dafür iſt uns wohl mit dem 
einer Urtunde von 1502 anhängenden, wahrſcheinlich jedoch 
ſchon geraume Zeit zuvor geſchnittenen Siegel des Wernher 
von Klingnau geboten, das die Legende „＋S⸗WXIII. 
FABRI-D. KIINGNOWE“ und auf dem Schild deſſen 
Handwerkszeug, einen Schmiedhammer und eine Zange mit 
Nagel, zeigt. ähnlich iſt das Siegel des als Mitglied des 
Rats bezeugten, angeſehenen Freiburger Bürgers Claus 
Schmid an einer Urkunde von 1485, auf deſſen Schild der 
Nagel zwiſchen die ein glühendes Eiſen faſſende Zange und 
den Schmiedhammer geſetzt iſt. Obwohl die Berufsbezeich⸗ 
nung hier bereits zum Nachnamen geworden, handelt es ſich 
doch fraglos in beiden Sällen keineswegs nur um von letz⸗ 
terem abgeleitete ſog. redende Wappen. während uns auf 
Siegeln anderer Handwerker nicht ſelten Wappenbilder be⸗ 
gegnen, die ſich von denjenigen ihrer Zunft formal nicht 
unterſcheiden, fehlt bei den hier genannten zu einer ſolchen 
Übereinſtimmung ein weſentlicher Beſtandteil, nämlich die 
Schlange, ein Zeichen, das die Zunft ihren Mitgliedern offen⸗ 
bar nicht zubilligte. Es iſt dies ein Moment, das meines 
Erachtens für die Berechtigung der Unnahme ins Gewicht 
fallen dürfte, daß bei unſerm Senſter wahrſcheinlich eine kor⸗ 
porative Schenkung in gedachtem Sinne vorliegt. Bei einigen 
unſerer als Stiftung einer Zunft in Anſpruch genommenen 
Seitenſchiffenſtern liegen aber, wie wit ſehen werden, zugleich 
Wahrnehmungen vor, die kaum einen, Zweifel offen laſſen, 
daß als Stifter derſelben an einen einzelnen Zunftangehörigen 
bzw. ein Glied ſeiner Samilie und nicht an die Zunft ſelbſt zu 
denken iſt. Was bei dieſen ſoviel wie untrüglich, wenn auch 
nur mittelbar zum Husdruck gelangt, ſchloß beim Schmiede⸗ 
fenſter, wenn die hier vorliegenden, aus gleichgearteten 
Wahrnehmungen abgeleiteten Indizien auch nicht ebenſo ein⸗ 
deutig ſind, immerhin die Möglichkeit eines ähnlichen Vor⸗ 
ganges nicht gänzlich aus. Aber ſelbſt wenn das, was mög⸗ 
lich erſcheint, als Tatſache erweisbar wäre, ſo dürften wir 
doch kaum erwarten, die Namen derer zu ergründen, die, 
wie ſo viele andere, von der Wanderung zur Grabſtätte des 
wundertätigen Heiligen im fernen welſchen Land, frei von 
der ſeeliſchen Laſt ihres ſündigen Tuns, die Krone des ewigen 
Lebens heimzubringen glaubten und dies Mitlebenden und 
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kommenden Geſchlechtern durch ihre Senſterſtiftung für Unſer 
Cieben Frauen Bau dokumentierten. 

515 und 316 ö 

von den handwerker⸗ 
ſiegeln der Schmiede 

Wernher von Klingnau 
und Claus Schmid 

Und nun noch ein Wort über den meiſter und 
die zeitliche Einordnung ſeines Werkes— Auch 
hierbei kann es ſich natürlich nicht um die Frage nach deſſen 
Ramen handeln. Was der geniale Schöpfer des himmel. 
anſtrebenden Wunderbaues verſchwiegen, dürfen wir von 
dem nicht erwarten, der nur beſcheidenen Anteil hatte an der 
Ausſchmückung des hehren Tempels. Noch war die Zeit 
nicht gekommen, da ſich bei den Künſtlern allgemein das 
Verlangen regte, ihre Urheberſchaft inſchriftlich der Nachwelt 
zu überliefern zumal die Fälle, in welchen Glasmaler ihr 
Werk ſignierten, zählen durch das ganze Mittelalter zu den 
verſchwindenden Kusnahmen. Nur über die künſtleriſche 
Eigenart des Werkes ſowie ſeine ſcharf ausgeprägte Sonder⸗ 
ſtellung in der gebotenen Entwicklungsreihe wird einiges zu 
ſagen ſein. 

Bei dieſem wie bei einem weiteren, völlig anders ge⸗ 
arteten Seitenſchiffenſter engere Beziehungen zu RKönigs⸗ 
felden annehmend, ſagt Sritz Burger in ſeinem handbuch 
der Runſtwiſſenſchaft (Teil 1, S. 520) unter beſonderem 
Hinweis auf die ohne Quellenangabe meiner früheren Ver⸗ 
öffentlichung über den alten Senſterſchmuck unſeres Mün⸗ 
ſters entnommene Reproduktion der Geburtsſzene, daß ſich 
dieſe „gewiſſermaßen ſuſtematiſche Derwandtſchaft“ beſon⸗ 
ders geltend macht „in dem ſtrengen, klar nach Horizon⸗ 
talen und vertikalen eingliedernden architektoniſchen Kuf⸗ 
bau, wobei dieſer ſich hier ausſprechende Alkademismus 
der Idulle des §amilienlebens überall widerſpricht und 
inhaltlich nicht frei von grotesken Zügen iſt“. Die Rahmen 
ſcheinen ihm dabei zugleich verwandt mit denjenigen in 
manchen franzöſiſchen Werken älterer Art (Chorfenſter der 
RKirche zu Evreur und Pfalter Cudwigs des heiligen), 
welchen gegenüber jedoch (unter Hinweis auf die Kathe⸗ 
drale von Straßburg) die ſich /in ein dünnſtängliches Arkaden⸗ 
ſuſtem“ verlierenden Wimperge als geſtreckter bezeichnet 
werden. Dazu wird weiter geſagt, daß der rautenförmig 
in Rot und Blau gegliederte Grund mit den „ſtarkfarbig 
gehaltenen Medaillonsrahmen“ den dunkeln HBintergrund 
abgibt, von dem ſich der Hartfarbige figurale Teil nebſt 
den gegenſtändlichen Zutaten als einheitliche lichte Sphäre 
iſoliert“. „Es iſt ein Werk“ — ſo faßt Burger ſein Urteil 
zuſammen — „das der Rönigsfelder Schule im Prinzip der 
Geſtaltung wie in einzelnen Stilmaterialien noch am nächſten 
ſteht.“ 

Dieſe Charakteriſierung, welche das Weſentliche der 
Eigenart des Werkes kaum erfaßt, gründet ſich offenbar 
einzig auf die von mir a. a. O. gebotene Abbildung der
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Abb. 320 und 321 

Durch die Reſtauratoren des 

vergangenen Jahrhunderts 

aus den verſchiedenartigſten 

Sragmenten verſchiedenſter 

Zeit und herkunft zuſam 

mengeflickter Erſatz der Bor 

düre von Abb. 517, deren 

urſprüngliche Geſtalt aus 

Abb. 310 erſichtlich ift 

  

Geburtsſzene. Deren Reproduktion in Dreifarbendruck gibt 

jedoch leider die einzelnen Sarbwerte nicht ganz richtig 

wieder und vermittelt darum keine zutreſſende Dorſtellung 

von der Farbwirkung des Griginals. Ebenſowenig vermag 

aber auch ein ſolcher Kusſchnitt einen Begriff der Geſamt 

erſcheinung des Senſters zu geben, deren Kenntnis doch 

allein einen ausreichenden vergleich mit anderen Werken 

zuläßt. Abgeſehen von dem mit ſeiner Grundfarbe ſtärker 

hervortretenden Wappen im Sußfeld größere ungeteilte 

Slächen in ein und derſelben Sarbe vermeidend und dadurch 
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von ausgeſprochen kaleidofkopartiger Wirkung, beherrſcht 
das daraus reſultierende Kompoſitionsprinzip die Ge⸗ 
ſtaltung im einzelnen und ganzen. Von einer Diskrepanz 
zwiſchen dem architektoniſchen Aufbau und den in deſſen 
Rahmen eingefügten figuralen Rompoſitionen kann ebenſo⸗ 
wenig die Rede ſein, wie davon, daß ſich letztere als Hart⸗ 
farbige lichte Sphäre“ aus dem ſtarkfarbigen Grund und 
Rahmen hervorheben. Gewiß, ſoweit in den Hintergründen 
Rot und Blau vorherrſchen, mußten bei den Siguren natür⸗ 
lich die ſekundären Sarben Grün und Violett dominieren, 
aber auch im architektoniſchen Rahmen nicht fehlend, ſtehen 
ſie an Ciefenwert keineswegs zurück; und ſoweit daneben, 
teils gegenſtändlich geboten, lichtere neutrale Töne und 
Sarben auftreten, beeinträchtigen dieſe den vollfarbigen Ge⸗ 
ſamteindruck keineswegs in gedachtem Sinne. die eigent⸗ 
lichen helligkeitswerte Weiß und Gelb finden ſich dagegen 
linienführend dem architektoniſchen RKahmen viel reichlicher 
zugeteilt als den Siguren, bei welchen übrigens auch Rot 
nicht ausgeſchieden iſt, das bei der Sigur des hl. Eligius 
ſogar einen Raum einnimmt wie ſonſt nirgends im ganzen 
Fenſter. der vermeintliche „ſtark farbig gehaltene Me⸗ 
daillonsrahmen“ der beiden Seitenbahnen macht ſich da— 
gegen mit ſeinem, das vertretene Rot und Blau über 
ſtrahlenden Weiß und Gelb ſogar vielmehr als lichter Srieß 
geltend. 

Auffallend verſchieden im Maßſtab ſind bei ein und der⸗ 
ſelben Darſtellung die Siguren in den Bildraum geſtellt. 
Geradezu zwerghaft thront Gottvater hoch über dem Ge⸗ 
kreuzigten und der darüber ſchwebenden Taube, und zwerg⸗ 
haft kauert auch der hl. Zoſeph in der Geburtsſzene zu §üßen 
der Gottesmutter; in überragender Größe dagegen ſchreitet 
er ihr voran auf der Slucht nach kigupten. all das iſt in 
erſter Linie durch das eingehaltene Rompoſitionsprinzip, 
alſo durch rein künſtleriſche Erwägungen diktiert. die 
Eingliederung der Siguren wie die aller ſonſtigen Ein⸗ 
Zelheiten erfolgt in Kusmeſſungen, wie es der gebotene 
Raum gerade zuläßt oder die notwendige Füllung desſelben 
fordert. Es trifft ſich im vorliegenden Salle mehr Zufällig, 
daß bei der Eligiusſzene auch die verſchiedene Rangſtellung 
der auftretenden perſonen in dem gewählten ungleichen 
Maßſtab zum Kusdruck gelangt, denn auch hierbei zwangen 
ſchon die gegebenen Raumverhältniſſe nicht nur für das 
Pferd, ſondern auch für deſſen Führer ebenſo wie bei den 
beiden pilgern im Maßwerk zur Wahl eines merklich kleineren 
Maßſtabes. 

Das weſentlichſte für die Beurteilung der künſtleriſchen 
Eigenart des Meiſters unſeres Schmiedefenſters und deſſen 
Einordnung in einen beſtimmten Schulkreis iſt natürlich die 
Art und Weiſe, wie er die Einzelheiten von Bild und Rahmen 
geſtaltet. Da zeigt nun allerdings das eine und andere 
formverwandte Züge mit einzelnen aus dem erſten 
Drittel des 14. Jahrhunderts ſtammenden Werken des 
RKunſtkreiſes um Rönigsfelden, vielleicht am geringſten 
jedoch mit dem, was für letzteren Ort ſelbſt geſchaffen wurde. 
Stiloerwandt ſind namentlich verſchiedene Architekturglieder 
mit denjenigen des älteren Chorfenſters der St. Lau— 
rentiuskirche zu Oberkirch bei Srauenfeld. 

Ich zweifle nicht, daß unſer Meiſter das Senſter zu Ober⸗ 
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tirch gekannt hat und ſicherlich ebenſo die nach neueren 
Sorſchungen vermutlich in der Zeit von 1555 bis 1537 ge⸗ 
ſchaffenen Urbeiten im Chor der Rirche des zum 
Gedächtnis an den tragiſchen Tod Albrechts J. von ſeiner 
Witwe geſtifteten Kloſters Rönigsfelden, in welchen 
mit Recht die bedeutendſten Schöpfungen mittelalterlicher 
Glasmalerei jener Epoche erblickt werden, die in der Schweiz 
ſowohl den Bilderſturm überdauert als auch den Geſchmacks 
wandlungen ſpäterer Zeit nicht vollſtändig zum Opfer ge⸗ 
fallen ſind. Nur im hinblick auf deren künſtleriſche Rang 
ſtellung im Rahmen des Erhaltengebliebenen kann jedoch 
von einem ſich um Rönigsfelden gruppierenden Runſtkreis 
geſprochen werden, da ſich ja die Werkſtätte, aus der ſie 
hervorgegangen, wahrſcheinlich weder an Ort und Stelle 
noch in der Schweiz überhaupt befand. 

Gleichviel, wo man den mittel- und Ausgangspunkt ihrer 
Cätigkeit ſuchen mag, ihre Einflußſphäre reichte offenbar 
nicht ſo weit, als man im hinblick auf den Ruhm annehmen 
möchte, den das bedeutendſte hinterlaſſene Denkmal derſel— 
ben noch heute genießt. In Freiburg laſſen ſich jedenfalls 
keine Wahrnehmungen feſtſtellen, die, näher beſehen, die 
Vermutung rechtfertigen könnten, der eine oder andere der 
zu Königsfelden beteiligten, nach herkunft und Namen un 
bekannten Meiſter habe vielleicht, nachdem man ſeiner dort 
nicht mehr bedurfte, den Weg nach der Zähringerſtadt gefun⸗ 
den und ſich den beſcheideneren Anſprüchen ihrer Bürger⸗ 
ſchaft zur verfügung geſtellt. 

Doch hier handelt es ſich zunächſt gar nicht um die Srage, 
ob die bei unſerem Schmiedefenſter gegebene Aufgabe ge⸗ 
ringere Anforderungen ſtellte, ſondern ob die Cöſung der— 
ſelben überhaupt die Handſchrift des einen oder andern der 
Meiſter verrät, die in Königsfelden tätig waren. Und dieſe 
Srage muß vorbehaltlos verneint werden. Das gilt aber 
auch bezüglich des Urhebers erwähnten Senſters zu Ober⸗ 
kirch, auf deſſen Wirkſamkeit an anderer Stelle einzugehen 
ſein wird. 

In ſeiner Abhandlung über letzteres Senſter weiſt Rahn 
als ikonographiſch beſonders bemerkenswert auf die in einen 
Lilienzipfel endigende Ropuze, die der Engel bei der dortigen 

Verkündigungsſzene trägt. Etwas Abſonderliches iſt nun 
dieſe „kor⸗kappe“ gerade nicht. Wir ſehen ſie beiſpielsweiſe 
auch bei dem ein Rauchfaß ſchwingenden Engel der bereits 

betrachteten Begräbnisſzene im Maßwerk des Senſters mit 
dem Schneiderwappen, und ebenſo ſind damit zwei Engel 
auf der im Tumpanon des Hauptportales unſeres Münſters 
dargeſtellten Geburt ſowie die merklich jüngeren Poſaunen 
blaſenden Engel auf den Dreieckspfeilern des Weſtturmes 
angetan. Für unſere Betrachtung iſt der Verkündigungs⸗ 
engel von Oberkirch jedoch in anderer Hinſicht bemerkens⸗ 
wert. Zeigt er doch, mit dem linken Suß auf das Untergewand 
tretend, dasſelbe Bewegungsmotiv wie der außer dem 
gleichgeſtalteten Chormantel mit Alba und Dalmatika be⸗ 

kleidete Verkündigungsengel unſeres Schmiedefenſters, ein 
Motiv, das uns weiterhin auch in Rönigsfelden bei der 
Sigur des Apoſtels Judas Chaddäus begegnet, allerdings 
jedoch nicht hier allein. 

Trotz des Kuftretens ſolcher und anderer ſtilverwandter, 
vermutlich dort entlehnter Einzelheiten präſentiert ſich jedoch
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unſer Schmiedefenſter als ein Werk von ſcharf ausgeprägter 

künſtleriſcher Eigenart. Ddas kommt insbeſondere und ent 

ſcheidend darin zum Klusdruck, wie ſein Urheber im einzelnen 

und ganzen ſeine Siguren geſtaltet hat. Es iſt mir einſtweilen 

auch anderweit kein Werk dieſer Zeit zu Geſicht gekommen, 

das von derſelben hand gezeichnet ſein könnte. Faſt körperlos 

ſtecken die hageren Geſtalten in ihren durch breite Tonſchatten 

modellierten faltigen Gewändern; in ſtark bewegten Wellen 

umſäumen haar und Bart, letzterer teilweiſe aber auch nur 

angedeutet, das Geſicht mit ſeinen nach außen leicht geöff 

neten Hugenlidern. Uber dem mächtigen Unterkiefer mit dem 

ſcharf herausmodellietten Kinn drängt ſich der einfach gezeich 

nete, meiſt breite Mund mit ſeiner betonten Unterlippe weit 

vor. Ungewöhnlich lang und dünn ſind die Singer ſowie die 

ihnen faſt gleich geſtalteten Zehen gebildet. Wie die beiden 

ſtelzbeinigen Tierfiguren, das etwas merkwürdig angeſchirrte 

Pferd und der Eſel gezeichnet ſind, iſt von verwandter Art. 

Dieſe etwas herbe, gegenüber Rönigsfelden ſichtlich unge 

lenkere Formgebung hat auch nichts mit „älterer franzö⸗ 

ſiſcher Kunſt“ gemein, und zwar auch nichts mit den älteren 

Teilen der Chorfenſter zu Evreux. 

Auch bezüglich der Datierung des Senſters ſind die 

vorliegenden Hußerungen etwas verworren. Unter klb 

bildung 407 gibt Burger a. a. O. (S. 528), wiederum ohne 

Quellenangabe, die meinerſeits a. a. O. unter Abb. 171 

(S. 109) nach einer originalgroßen Pauſe reproduzierte 

Kreuzigungsgruppe (den Gnadenſtuhl) mit der Beiſchrift: 

Maria und Joſeph, Kusſchnitte aus Kibb. 500 und 505 

„Glasgemälde des Rordſchiffes, Münſter zu §reiburg 1440. 1 

Was dazu im Cext geſagt wird, läßt jedoch vermuten, daß 

eine berwechſlung mit der Kreuzigungsgruppe eines noch 

zu betrachtenden, weſentlich andern Senſters des nördlichen 

Seitenſchiffes vorliegt. Dagegen leſen wir an anderer Stelle: 

In der Kreuzigungsgruppe mit der Gnadenſtuhl⸗Darſtellung 

im Seitenſchiff des reiburger Münſters bemerkt man ein 

Sortleben der Uberlieferungen der erſten hälfte des 14. Jahr 

hunderts, wobei die aufkommenden Neuerungen ſich mit den 

Rudimenten der älteren Zeit verbinden.“ Obwohl nun in 

dem einen wie dem anderen Falle die angeſetzte Datierung 

ſchwer faßbar erſcheint, ſo bleibt es mangels jeglicher auch 

nur andeutungsweiſen Angabe über d5 itmaß dieſes 

Fortlebens der Überlieferungen älterer Zeit nicht ausge 

ſchloſſen, daß es ſich bei der Zahl 1440 keineswegs nur um 

ein (in 1540 zu berichtigendes) verſehen handelt. 

Es liegen nämlich Außerungen vor, die man für die 

Berechtigung einer ſolchen Datierung geltend machen könnte. 

Im 22. Bande der neuen Solge Zahrgang 1875) des An 

zeigers für Runde der deutſchen Dorzeit he Fürſt §. K. 

hohenlohe-Waldenburg zwei aus einer abgebrochenen 

Kapelle zu Rothenburg ob der Tauber ſtammende 

zuſammengehörige Bodenflieſen des 15. Jahrhunderts 

veröffentlicht, von welchen die eine das Wappen der Schmiede⸗ 

zunft Gwiſchen hammer und Zange mit glühendem Eiſen 

auf einem Schrägrechtsbalken die gekrönte Schlange), die 

andere, in gleicher Umrahmung, eine fünfblättrige gefüllte 

     

    

   

 



Roſe mit Samen, ſogenannten Butzen und Blättlein Zeigt. 
Letztere betreffend wird dazu in Fußnote bemerkt: „Die 
urſprünglichen heraldiſchen Roſen (mit vier oder fünf 
Blättlein) waren einfach; die gefüllten d. h. doppelten 
ſtammen wohl erſt aus dem Ende des 14. Jahrhunderts.“ 

Das iſt jedoch ein Irrtum. Gefüllte Roſen finden ſich 
in der mittelalterlichen Kunſt, und zwar keineswegs ver— 
einzelt, ſchon ſehr viel früher. Daß der Fürſt der Welt vom 
Portal des Münſters zu Straßburg einen ſog. Schappel 
mit doppelten Roſen trägt und ſolche auch bei der Roſen— 
ranke erſcheinen, die das Portaltuympanon des Freiburger 
Münſters umſäumt, mag angeſichts deren ſtark naturali⸗ 
ſtiſchen Behandlung außer Betracht bleiben. Streng heral 
diſch gebildet ſind dagegen die doppelten Roſen des Schappels 
beim Sürſten der Welt in der vorhalle, ſowie die Gewölbe⸗ 
ſchlußſteine der noch dem 15. Jahrhundert angehörigen 
Baldachine über den vier ſitzenden Siguren an den Turm 
pfeilern unſeres Münſters. Serner die Gradblumen des im 
erſten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts entſtandenen Wim⸗ 
pergs der Südfaſſade der Katharinenkirche zu Oppenheim; 
und zwei Beiſpiele ſolcher Roſen auf Wappen, das eine vom 
Zahr 1515, das andere von 1550, bietet Ad. M. hildebrandt 
auf Cafel XXXIV ſeines Heraldiſchen Muſterbuches. Gleich 
geartete Belege liefern endlich verſchiedene Glasmalereien 
des 14. Jahrhunderts; ſo aus deſſen Unfang die Senſter zu 
Kloſter Neuburg, aus deſſen erſten hälfte ein ornamentales 
Senſterftagment im Bayriſchen Nationalmuſeum zu münchen, 
ſowie ein ebenſolches im RKunſtgewerbemuſeum zu Berlin; 
dann aber auch die großen ſechsblättrigen Roſen des in 
ſeiner Datierung allerdings umſtrittenen, von Lehmann 
zwiſchen 1514—1550, von Burger um 1550 geſetzten, von 
andern (Cübke, Schmitz, Rünſtle) dagegen in noch etwas 
jüngere Zeit verlegten St. Sranziskusfenſters zu Rönigs 
felden. An gegen die Theſe Hohenlohes ſprechenden Bei 
ſpielen ſomit die hülle und Sülle. 

Hohenlohes unzutreffende Annahme kann ſomit bei dem 
in den 18 Paßfeldern des Maßwerkes mit doppelten neun 
blättrigen Roſen geſchmückten Sreiburger Schmiedefenſter für 
die um ein volles Jahrhundert fehlgegriffene datierung „um 
L440“ kaum entſcheidend geweſen ſein. 

   
   

123 

Unhaltbar iſt aber nicht minder der leicht zu einer 
irrigen Zeitſtellung verführende hinweis R. Brucks, der 
a. a. O. Seite 19 ſagt: „Seit der letzten Hälfte des 14. Jahr 
hunderts ſind den Glasfenſtern vielfach Wappen, gewöhnlich 
Stifterwappen, eingefügt und nehmen die Wappenſchilde, 
die gewöhnlich von Architektur umrahmt ſind, meiſt die 
unterſte Tafel des Glasfenſters ein.“ Stifterwappen in den 
Fußfeldern der Senſter ſind bei uns vielmehr ſchon um die 
Wende des 15. Jahrhunderts belegt — ich nenne nur die⸗ 
jenigen der bereits erwähnten, um 1500 datierten Rirche 
zu Blumenſtein im Kanton Bern — und wenn irgendein 
ſicheres Kriterium für die Zeitſtellung unſeres Schmiede 
fenſters gegeben iſt, ſo iſt es die Sorm ſeines Stifterwappens, 
die ſelbſt eine Verlegung in die zweite Hälfte des 14. Jahr 
hunderts verbietet. Eine ſolche verbietet aber nicht minder 
auch all das, was von dem Senſterſchmuck des 14. Jahr⸗ 
bunderts überliefert iſt, der nach völligem Ausbau ſämtlicher 
Schiffsjoche unſeres Münſters weiter für dieſelben geſchaffen 
wurde. Wahrſcheinlich nicht in einer ortsan gen Werk⸗ 
ſtätte entſtanden, kann das Schmiedefenſter zeitlich weder 
zwiſchen die letzteren eingeſchaltet noch dieſen nachgeſetzt 
werden. 

    

524 paßfeld des maßwerts mit neunblätteriger 
doppelter Roſe 

Anmerkungen und Erkurſe 

) Don den Reſtauratoren des vergangenen Jahrhunderts wurde das rechtsſeitige wappen des matwerks — vielleicht nicht nur ver⸗ ſehenlich, ſondern in der Abſicht, ein ſummekriſches Bild zu geben vertehrt, d. h. mit der die zeichnung tragenden Seite nach außen, ein⸗ dtboleit. —Eine Harlegung der Bewegaründe, die mich, teilweiſe von ollgemein eingeburgerten jerigen Dorarsſetzungen ausgehend, bewogen baben an Stelle der in den Unterfeldern vielleſcht ſchon zu Kusgang des 18., Jahrhunderts entfernten und völlig in berluſt gerat⸗ ifter waßven das bauswappen der dieſen entfprechenden Zunft anzubringen, muß ich mir für den die Inſtandſetzung der Senſter behandelnden Ab⸗ ſchnitt vorbehalten. 
2) auf dem chlechter erhaltenen, 4 mm lleineren Siegel der Skrierer Zunft, das der erſten Ausfertigung des verbundbriefes an⸗ hänst, windet jich die Schlange im Schüldhaupt über Zange und Ham⸗ mer. Es iſt bemerkenswert, daß ſich die Schmiede mit dieſem kaum uunde zubor geſchaftenen Siegel micht Henige ſein ließen ſondern für diannnit demſelben datum verſehene nochmalige Kusfertigung des Be⸗ ſchluſſes der, drizehen gezunfte zu Spire“, die anſcheinend anläßlich Jeiner 1551 (Rarz ) voltzogenen Beſtätigung durch den at erfolgte⸗ 

  

  

    

einen neuen Stempel ſchneiden ließ, deſſen unter das Idealbild der Domfaſſade geſetztes Wappen das Bild zeigt, wie es ſich weiterhin mit geringer pariierung in deutſchen anden fat allgemein dauernd Wehauptete. Beide ausfertigungen befinden ſich im Stadtarchiv Speier. Die jüngere wurde (frrigerweiſe märz 13“ datiert) bereits 1805 in 17. B0 der Zeitſcheift für die Geſchichte des Gbereheins veröffentlicht. 5) In dem nach der eiſenbahnſtraße gelegenen hof des einſt mehrere Wohngebäude umfaſſenden jetzigen Hauſes Kaiſerſtraße 78 befand ſich bis zu deſſen Umbau als Warenhaus der Sirma Lindemam ein im viereck umrahmtes, leider ſeitdem ſpurlos verſchwundenes Steinrelief mit einem ſpringenden koß, das wohl urſprünglich der bier gelegenen Minkſtube der Schmiedezunft als hauszeichen diente. Beſonderer Urintftuben, 8. h. Zunftſtuben, geſchieht zu Srei⸗ burg erſmals in dem Schutbrief Erwähnung, den Hraf Rontad und deſſen Sohn Sriedrich im Einvernehmen mit dem Kat der Stadt 15³8 (Ott. 12) den in dieſer ſeßhaften Juden ausſtellten, womit dieſe auf lieben Jabre aller Abgaben, die ſie der herrſchaft zu entrichten hatten, ltei und ledin gelaſſen wurden und damit zugleich auch ller der ſtür⸗ die ſü allen krintſtuben ze Sriburg gaben“, bon dem Beſtande be ſitz⸗ 
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eigenet Urinkſtuben der Zünſte, alſo eigentlicher Zunfthäufer, werden 
wir jedoch — allerdings zunächſt nur mittelbat —erſt ſeit der zweiten 

hälfte des 14. Jahrhunderts untertichtet. Eines nicht identiſtzierbaren 
hauſes Je dem Roſſe“, wofür „Ruodolfes ſeligen ftohwe desſpengelers“ 
zinſt, wird zwar ſchon in dem bereits erwähnten berzeichnis der ei 
künfte der Erſchlagenen Bürgerpfründe gedacht. Aber auch ſoweit bei 

den aus dem 14. Jahrhundert vorliegenden weiteten Rennungen die 
Zdentität mit dem in der jetzigen Eiſenbahnſtraße gelegenen haus 
außer Iweifel fteht, bleiben wir hinfichtlich einer Beantwortung der 
Stage, ob und weiche Beziehungen die Schmiedezunft mit demſelben 
verbanden, auf Vermutungen angewieſen. die erfte, nicht viel jüngere 
mennung, bei welcher eine ſolche Identität gewährleiſtet iſt, findet ſich 
in dem 1527 begonnenen Urbar der Dominikanerinnen von Adel⸗ 

hauſen. „Ein bus heiſſet zem Roſſe, da lit nitwendig dran ein bus das 
iſrder aſcherinun“ ſteht hier auf Biatt 7 geſchrieben. Uber die bieraus 
noch nicht ermittelbare Lage des erſteren wird uns durch eine Auf⸗ 
zeichnung in dem in der erſten hälfte des gleichen Jahrhunderts ent 
ſtandenen Jahrzeit⸗ und Zinsbuch des gleichen Ordenshauſes die be⸗ 
gehrte fluskunft, wornach dasſelbe hern C. töſchelin ond vrow gerdrot 
ſimer wirkin“ zinspflichig war von eim boſe lit oberhald dem mer⸗ 
wunder vnd heiſſet zem roſſe“, denn das haus zum meerwunder lag 
in der damals darnach benannten Gaſſe an Stelle des obern Leiles 
der heutigen alten Burſe“ (Eiſenbahnftr. 4). Eine zugleich über den 
Beſtzer unterrichtende nähere Cagebeſchreibung wird uns weiterhin 
durch eine Urkunde von 1587 (mai 20), laut welcher der meiſtet des 
Spitals der armen Seute dem „Werli zu dem Roſſ eine ab dieſem 
ſeinem haus gehende Hülte erlaſſen hatte, das zwischen dem haus 
Zum Steinbogen“ und dem Zum Grät, gelegen war, welch erſteres, 
1310 Zem Steinbogen an dem markete“ genannt, ſich damit als das 
ſüdliche Eckhaus an der Kaiſerſtraße, der damaligen Marktſtraße, zu 
erkennen gibt. Ein genaues Bild der berhältniſſe bietet das ſog. Ge⸗ 
werfbuch von 1585, das jedoch nur die Steuerpflicht der einzelnen Be⸗ 
wohner regiſtriert und darum von den Eigentümern der vorwiegend 
nicht namentlich aufgeführten häuher, ſoweit ſie nicht darin wohnhaft, 
leine Notiz nimmt. das Eckhaus Zem ſteinbogen“ iſt hier als ein, od“. 
d. b. undewohntes Haus derzeichnet, an das ſich zunächſt zwei weitere 
„öde huſer“ anſchließen. Daran reiht ſich. — vielleicht identiſch mit 
dem bereits 1561 (Ott. 27) unter den Mitgliedern der Gauchgeſell⸗ 

ſchaft auftretenden „Werli ſchriber“ — der ſchon genannte „werlin 

zem Roſſl, deſſen zuteilüng zu den Wirten uns erſtmale über die 
Beſtimmung des hauſes unterrichtet. Dann folgt, gleichfalls den 

Wirten zugeteilf, „die zem Grat“; darauf, bei den Ktämern zunftig, 
„Clewi ſpinlers ſeligen ftow“, deren Hatte als éigentümer des 
Hauſes zum mieerwunder — aleich manch anderm längl Heimge⸗ 
gangenen — noch in dem im Jahre 1478 angelegten herrſchaftsrecht. 

buch weitergeführt ijt. Vorgänger des werli war offenbar der 1503 
gleichfalls der Gauchgeſellſchaft angehörige Bertſchi zem Roſ“, welchem 
wir ſchon im Adelhauſer Urbat von 1521 begegnen, wo an erwähnter 
Stelle von anderer Hand beigefügt iſt. Da von git berſchine 518½ vnd 
50 U.“ Ittig iſt dagegen die Angabe Slamms in deſſen Bäuferbuch 
(Seſchichtliche Grtsbeſchreibung der Stadt Sreiburg 59 ») wo 8. 150 
für das Jahr 1300 als Eigentümer des Hauſes zum Roß mit heſſe 
Münzmeßter“ ein Angehötiger des dieſen Beinamen fütrenden Zweiges 
der Samilie Geben verzeichnet iſt. Die dieſer unzutreffenden ängabe 
zugrunde liegende Zinsverſchreibung desſelben bezeugt vielmehr nur, 
daß ſein zum pfand gegebenes Haus in dem er ſeſſehaft“ war, in der 
damals nach dem haus zum Roß benannten Gafſe, und zwar zunächſt 
dem des Stitſche (Stiedrich) Sulche lag, bei welchem es ſich nur um das 
„zum Grät“ handeln kann. die Identität des Gebenſchen hauſes mit 
dem zum meerwunder läßt ſich aber aus einer Sreiburger Urkunde 
von 1520 (Jan. 18) ermeſfen, untet deren Zeugen zwei Angehörige 
des Geſchlechtes Geben erſcheinen, von welchen der eine —da auf den 
Samiliennamen getauft — zur Unterſcheidung nach ſeinem Seßhaus 
„Geben zum merwunder“ benannt wird. Im Hewerfbuch von 1400 
bleibt feltſamerweiſe nicht nut das haus zum Roß ungenannt, ſondern 
es werden uns hier auch füt die häuferreihe vom „Grät“ aufwärts 
uberbaupt keine orientierenden Angaben geboten. 

Aus alledem geht ſomit nur ſoviel hervor, daß das dem Wirts⸗ 
gewerbe dienende Haus zum Roß — für das nach kluswweis des im 
Generallandesarchin in Rarlsruhe befindlichen Urbars der iſterzien 
ſerinnen von Günterstal vorübergehend auch dieſe „an die Uavellen 
zinſten, d. h. das ſog. hereſchaftsrecht bezahlten — im berlaufe des 
14. Juhrhunderts wiederholt den Beſitzer gewechſelt, den Schmieden 
jedoch um die Wende desſelben noch nicht zu eigen war. Als deren 
Eigentum wird es erſtimals durch das 1475 bis 1504 in Gebrauch be 

findliche älteſte erhaltene herrſchaftsrechtbuch nachweisbar, wo unter 
dem durchſtrichenen Namen des Originaleintrages: „Hans bruwer 

   

    

IX 9/ anſcheinend von gleicher hand: „der Smit zunft zem Roß“ 
und als Randvermerk: „Schmidzunfft“ geſchrieben iſt. ängeſichts der 
bekannten Beſchaffenheit dieſer Bücher (ogl. meine Ausfühtungen im 
Schau⸗ins-Tand Jahrl. 51.—55, S. 52 f.) iſt daraus zwat weder er 
meßbar, wann dieſer Beſihwechſel eingetreten, noch aus welcher deit 
der Uame des vorbeſitzers ſtammt, dem Slamm die hupothetiſche 

Jahreszahl 1460 beigeſetzt hat. Eine glaubtwürdige Auskanft wird uns 
aber durch das 1774 erneuerte Protocoll oder Eud Buch' der Schmiede⸗ 
zunft. Auf Hrund einer angeblich aus dem 16, Jahrhundert ſtammen⸗ 
den Aufzeichnung wird bier eingangs berichtet: „Auf Samſtag nach, 
Sanct Jacob des Apoſtels Cag nach Ehriſti geburth des 147aten Johrs 
iſt durch den damahligen Regierenden herren Zunft Meiſter heinrich 
von Rlinglau dem Meßerſchmid mit Beuzug heintich kiſtler und 
Contad Stern Euſen Beede Achtemer der Schmid Zunft das hauſ zum 
Roß genand, ſamt dem daran Stoßenden ileinen halſſel zu einem 
Zunft hauf gekauft worden von Johannes Brunner genand von Landet 
dem ſchneider, Seldner.“ Daß dieſe Angaben tatſächlich einer authenti⸗ 
ſchen älteren Guelle entnommen find, dafür ſprechen die dem ver⸗ 
faſſer, dem als Schreiber der zunft amtierenden Stadtuhrmacher 
Sran; Saleſius Silling, bei den Ramen „Klinglau, und Brunner“ 
unterlaufenen offenbaren Leſefehler. Uriundlich wird nämlich 1400, 
(Moai 17) der meſſerſchmied „Heinrich von Klingnoum genannt, und 
den borbeſitzer des Hauſes zum Roß, deſſen Aamen Slamm im herr 
ſchaftstechtbuch als Haus Bruwar“ las,finden wir gleichen Orts mit 
„Hans Bruwer genännt henſly Snider von landegk' als Eigentümer 
des kleinen Hauſes „zer guldin woge Gur goldenen Wageſ. 

Dieſe Seſtſtellungen würden natürlich die Möglichteit nicht aus“ 
ſchließen, daß die Schmiede längſt zuvor ſchon ihre Erintſtube in dem 
Wirtshaus zum Roß batten und daß ſie ſich möglicherweiſe ſogar be⸗ 
reits zu der Zeit bier niedergelaſſen, da wit erſtmals von dem Beſtand 
eines damit identiflzierbaren haufes Renntnis erhalten. dieſe mög⸗ 
lichteit zugegeben, konnte das zugleich deſſen bezeichnende, ſpäter auch 
auf die Gaſſe übertragene Benennung veranlaßt haben. Solchen Er⸗ 
wägungen ſteht jedoch die Catſache gegenüber, daß das Gewerfbuch 
von 1585 an anderet Stelle zwiſchen verſchiedenen öden häuſern als 
gleichfalls unbewohnt und darum ohne Steuetermerk der ſmithus 
dasjenige von 1400 gleichen Orts „Schmidhuſe, und dazu als Be⸗ 
wohner „Clewi negelli“ verzeichnen. Es handelt ſich dabei um das 
im oberen Ceil der damaligen Sattelgaſſe (heutigen Bertholdſtraße) 
gelegene Wirtshaus Zum Müntzmeiſter“. Als Rachfolger des Clewi 

negelli wit Peter Riderlender der wirt zu dem müntzmeiſer in 
Anſpruch genommen werden dütfen, der unterm 6, märz 1425 dem 
„heintzman ne.gelli“ ein Rebſtüc vor dem predigortot verkaufte 
und ſpäter auch das oben anſtoßende Wirtshaus zum Rieſen erwarb. 
das erſtmals unter den ſechs Erintſtuben erwähnt iſt welche bel der 
1454 verfügten, jedoch bald wieder rückgängig gemachten Aufhebung 
der alten Zunftverfaſſung belaſfen wurden. Den Beleg dafür liefern 
die ſpäteren Herrſchaftsrechttbücher, welche in ihren Originaleinträgen 
als zinspflchtigen Eigentümer „heter niderlender vom hüs zem müng 
meiſter“ verzeichnen, während, laut Austweis der beigefügten Rand 
vermerke, die Schloſſer“ bzw., die geſellen an der Schmid hus“ ge⸗ 
meinſam mit den Malern die Grundſteuer entrichten. wann dieſer 
Beſit von dem in dieſen Büchern bis 1520 weitergeſchleppten Peter 
niderlender an die Schmiede und maler gelangt war läßt ſich daraus 
nicht ermitteln. Ebenſowenig ſind wir darüber nterntchtet wie lange 
die erſteren, auch nachdem die Zunft das haus zum Roß erworben 
hatte, den Beſit in det Sattelgaſſe weiter feſthielten, In ſeinen im 
„Badner Tand“ (1909 Rr. 1 ff) veröffentlichten Mitteilungen zur Ge⸗ 
ſchichte der Sreibutger Fünfte berichtet zwar Jof Ehrler (t. 2,5 2), 
daß der Rat 1551 den Schloſſern erlaubt habe, „ürſich in ihrer eigenen 

herberge zum Miünzmeiſter. ein beſonderes Bott. (Schloſſerzuſam⸗ 
menkünfte) abzuhalten“. der betreffende Beſchluß des Rates vom 

6. Rärz genannten Zahres beſagt jedoch nur, daß „o die Schloſſer ein 
gebott haben, oder holten wellen“ſie ſoiches zuvor einem Funftmeiſter 

anzeigen und „um der Stuben Knecht ihnen umdufagen bitten ſolten. 

Durch einen dor dem Schultheißengericht vollsogenen Raufakt er. 
fahren wir jedoch, daß der Junftmeiſter der Schmiede lewn Smit 

von Merdingen“ und „Hans Waldtilcher“ namens der Wirtszunft 
ſchon unterm 28. September 1455 das halbe aus dun Münzmeiſtor, 
und zwar „ein ſtuben und kuchn hindenan uß in dem boffe und die 

zwo tameren uffeinander undenan in dem buſe und den ganden 

elre und die zwen überfeng unter dem huſe, ein Kornzuß obenan 

in dem huſe und den boff hindenan daran“ um 1518 Gulden rheinich 

an den Bürger „Oswalt Apptecht, veräußert hatten. dabei ſcheint 

es ſich im weſentlichen um den „untern Leil“ des hauſes zum Rünz⸗ 

meiſter gehandelt zu haben, der weitertin in den Beſig ded Bader⸗ 

peter Ströwln“ gelangte und von dieſem unterm 28. Rovember 

  

  

   

  

    

   

 



1472 um 18 Gulden rbeiniſch an den Schloſſer „Bans Gilg“ abge— 
geben wurde. 
„Einen völi laren Einblic in den wandel der hier in Stage kommenden Beſitberhältniſe erſchließen auch dieſe urkundlichen Feugniſſe nicht, mit welchen ſich die Angaben der herrſchaftsrecht⸗ 
bücher nut in Eintlang bringen laſſen, wenn man annimmt, daß Hans Hilg die Erwerbung des ehemaligen Schmiedhauſes im Kuftrag der dafür zinſenden Schloſſergeſellen vollzog. Laut Ausweis des Liber autkenticns erſcheint jedoch 1505 als zinspflichtige Eigentümerin des hauſes zum Münzmeiſter die benachbarte malerzunft zum Rieſen, 
die es unterm 50. Juli 1570 „mit aller Zugehörde! um 340 Gulden dem Schreinermeiſter Herman Stolich abgab. dabei wird das veräußerte Grundſtüct beſchrieben als ein hus und geſes. gelegen in der Sattel⸗ gaſſen, genannt zum münzmeiſter, ſtoſt einſit und hinten an die zunf zum Riffen, anderſeit an Sebaſttan Ziblin“. Aus dieſer Lagebezeich⸗ nung ergibt ſich in Ubereinſtimmung mit dem Austweis einer 1611 Gan. 31) durch die Pfleger des ärmenſpitals veranlaßten Stönung des hier als angrenzend bezeichneten Eckhauſes zum Satteleckh“, daß L ſich bei dem ſpäter „zu der kleinen Müntz“ genannten Haus Zum Müntzmeiſter“ um Nr. 10, und nicht Nr. 8, der heutigen Bertſold⸗ lraße handelt, wie in der einſchlägigen iteratur, der irrigen Angabe des Slammſchen Häuferbuches folgend, ausnahmslos angegeben wird. bollig Zweifelsfrei bleibt nach all dieſen Ermittelungen ſomit einzig die Catſache, daz die Schmiedezunft im 16. Jahrhundert gleich⸗ Leilig zwei Erinlſtüben innehatte, von welchen nur die eine ſchon ſeit dem letzten viertel des 14. Jahrhunderts belegbar it. Wenn nun ein lolcher, meines Wiſſens bei feiner andern der Sreiburger Zünfte nach⸗ weisbarer Doppelbeſit nach age des Salles auch für den Gedanken Baum läßt, daß ein ähnliches erhällnis vielleicht ſchon in weit früherer Zeit vorgelegen haben könnte, ſo ermangeln wir eben doch eines un⸗ müglichen Beleges dafür, und eine Erſchließung weiterer urkundlicher Guellen, die uns allenfalls eine beſſere uslunft zu gewähren ver⸗ mochten, iſt taum zu erwarten. 

) Dementſprechend bedarf meine frühere Angabe (d. a. O. Abb. 165) der Berichtigung. desgleichen die, verſehentlich „aus dem Senſter der Schuſtetzunft“ laitende, unter der Darſtellung der ver⸗ kündigungsßzene des Schmiedefenſters (Abb. 175). 
5) Uves Delaporte und Etienne houvet, Les vitraux de la Cathedrass de Chartres, Chartres 1026, Bd. I, S. 484 f. Abb. Bd. 1II 

Pl. XxXXIXĩ und CCl. 

„,Die im münſterführer von Kempf und Schuſter (190h). §. 202 lückenhaft wiedergegebene Inſchrift des Senſters lautet untet 
Aufloſung der Abbreviaturen: „DOMINVS. NICOLAVS- LOCHERER 
DECANVS. CAPIETVLI. ERIEBVRG NSIS ET. DOMINVS- 
LOHANNES. LOCHERER. O RCIVM- MAGISTRI. EVN. 
DATORES-ET. DOTTORES-ISrIVS. CAPDELLE.XNNO. 1520.“ die Stiftung der Senſtet durch Zohannes ocherer betrefßend, ſchreibt Joſ. Riogel in ſeiner im 11. Jahrgang der münterblätter (1915) veröffentlichten Abhandlung über die Locherer Kapelle S. 12r„Mehr noch als Ritolaus ſorgte ſein better hans Locherer, ebenfalls fteier Rünſten meiſter, für das münſter und ſeine Zier. Er war eine viel dealer veranlagte Natur. Ihm tam es nicht,darauf an, bei ſeiner Stiftung vorteile zu haben. In ſeinen lehten Lebensſahren galt ſeine Sorge einzis und allein dem Bau und der berſchönerung des Münſters. vor dem 4. Sebruar 1511 vermachte er 10 Goldgulden zu einem Slasgemalde mit dem Bildnis unſerer lieben Srau.“ hans Locherer, der erſt am 11. April 151s das Bürgerrecht erwarb, verſtarb um 1340 und wurde vor dem elltar der erſt zwei Jahre zuvor geweihten Kapelle beſtattet. 

Der 5 äbſchnttte umfaſſenden Abhandlung Riegels ſind zahlteiche „Uctundliche Beilagen“ angeſchloſſen, wovon die Mummern 11 bis 14 von äbſchnitt! und 2 der vorſtehend zitierten Stelle als Beleg dienen ſollen. Sie lauten nach Riegel: 
„11. 1511 Sebruar 3. — Item 1 4, 10 f 10 § dem glaſer von dem venſter zu machen (zul dem meiſter Hans Locheter die 10 fl in gold hat geben uf zinstag nach Blaſii.“ 
„12. 1511 Sebruar 10. — Item 835 f edem ſchloſſet von den ktangen zu machen in das venſter, daran meifter hans Locherer 10 fl gab; uf mitwoch nach Agathe.“ 
15. 1511 Aprif 50. — Item 386 , f6 S dem glaſer von den nüen formen zu verglaſen. — Item 3 / ſinen Jeſellen.“ 
„14. 1511 Junf 20. —Item 4 ½% 15/ d meiſter heinrich Stüh⸗ ſorgl malor von der legten ſchiben zu malen, do unſer frau in it. Uf fritag nach corporis Ehriſti, tut 61 flin geld. Den münſterrochnungen genannten Jahres entnommen, beziehen lich dieſe nicht durchweg kichtig datierten und vor allem nicht work⸗ getreu wiedergegebenen und zugleich durch weſentlche Auslaſfungen 
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ſowie Leſe. und Drudfehler verſtümmelten Kusweiſe zum Cell gar nücht auf die Cocherer Kapelle. Erledigen wir zunächſt Rr. 15. bieſe aulf ai“ und nicht April 30 zu datierende Stells lautet in Wirliichkeil. „Item 55 lib. 6 / 6 8 dem glaſſer off mitwuchen vor philipi vnd Jdcobu von den neun formen zü verglaſſen. Item 5 /ttinckgelt ſnen geſellen.“ Es handelt ſich ſomit um die Verglafung von, neun“(und nicht von „neuen“ Socmen, womit die maßwerke der hochchorfenſter meint ſind, von deren 11—aus Gründen, auf die ſpäter näher ein zoben it die beiden weſlichen damals noch micht beſtanden. Wenige Wochen darauf, nämlich off ſontag vor Johannis babtiſte“, werden dem Schloſſer „177 windujen in das formwerck“ und dazu, „400 bislin“ (ꝰeeile für die Oſen der Armatur) bezahlt. 
Der unterm 20. Juni, alſo nut zwei Cage zuvor, verbuchte Rech⸗ nungsausweis lautet in Wirklichkeit: „Item 3½ lib. 15 §, meiſter bainrich moller von der leſten ſchiben zů mallen da vnſer flaw in iſt off frgtag nach corporis chriſtithült 67 . in gold.“ Kuch dabei handelt es ſich um eine ärbeit für den hochehor. Sowohl darüber als auch uber die ärt dieſer Arbeit, ſowie daß Reiſter Heintich nicht nur kein Glasmaler, ſondern nicht einmal ein Künſtler war, hätten ſchon die von Riegel eingeſehenen weiteren Münſterrechnungen aus dem zweiten Johrzehnt des 15. Jahrhunderts aufklaren müſſen. dieſe enthalten zwar einen nicht viei ſüngeren Eintrag gleichen Jahres, wornach vff ſontag vor margrethe“ alſo den 15. Juli,„meiſter hainrich maller omb teſſelbrun zum oberſten venſter zu mallen“ 10 fbezahlt wurden. Und ich ſelbn olaubte in meiner äbhandlung über den alten Senſterſchmuc unter Bezugnahme auf dieſe mir durch Dr. A. Maurer gewordene Rotis den Genannten als Glasmaler in Anſpruch nehmen zu dürfen. Aber dieſen Jrtum der vielleicht die unzutreffende Deutung Riegels mit beeinflußte, habe ich nach perſoönlicher Einſichtnahme der Ouelle bereits 1008 in meiner im 4. Jahrgang der münſterblätter veröffent⸗ lichten Abhandlung über das St. Annen⸗Senſter S. 68 mit dem hin⸗ weid rnichtiggeſtell, daß „eifter hainrich, jedenfalls nur Slach⸗ maler“ war. Die als „eſſelbraun“ bezeichnete Sarbe war ficherlich nichts anderes als CEiſenoryd Caput mortuum), das man für den An lirich der Senſtergewände benötigte, wofür dem meiſter in der zweiten Hälfte des Jahres 1515 erneut 2j2 Pfund ausbezahlt wurden. In dew erſten hälfte des gleichen Jahres erhielt er vom solarium“ (der Fonnenuhr), „dom gatter am ſarrament zu Ubergden“, „pon der amplen, ferner für Atheiten „am geſtiel. und „von keſten zü malen in das ſacramenthuß mit blauer farb“, alſo alles rein handwerkliche Leifaangen insgeſamt 15 Hulden, weiche Bewandtnis es jedoch mit der Hahlung für die lette Scheibe“ hat, darüber gibt folgender Eintrag vom 16. Jamuar 1511 untrügliche Kuskunft: 

„ztem 8 lid 275 6 meiſter hainich maler von zwei ſchiben zů mallen im gewelb vff donnerſfag nach hilari.“ E handelt ſich darnach Pöadlos um die Faſſung der mit den wappen der Stadt und des Haules Oſterreich ſtulptierten runden Deckel zweier Schlußringe des Chor⸗ dewolbes und demeneſprechend bei der „eſten ſchiben . da vnſel fraw in iſt“, um den deckel, der das von einem Wolkenkranz umrahmte bruſtbild marias mit dem Jeſustnaben über der mondjichel Zeigt, wovon das mit zahlteichen trefflichen Aufnahmen ausgeſtattete Rempf⸗ ſche Münſterbuch von 1020 auf S. 20l eine Abbildung bietet. Die Be- deichnung dieſer runden deckel als „Scheiben“ entſpricht mittelalter⸗ lichem Hprachgebrauch. Zu allem Uberſluß haben wir übrigens noch den jeglichen zweifel ausſchließenden Rechnungseintrag vom 25. Juni des vorangehenden Jahres: ⸗„Item 4 lib. 7ù/ meiſtet hanſen, dem bildbower von den treu ſchiben zu machen in die Schlosſtein im neu⸗ wen kor of ſontag vnd vigla Johannes baptiſte tut 7 9 in gold. Der Samillenname des Meiſters hainrich iſt mir nicht feſtltellbar deworden. die Annahme Kiegels iſt nicht zutreffend. Ein Heimrich frügſorg begegnet uns, ohne nennung ſeines Berufs, in der Maler Zunft eiftmals im Steuerbuch von 1a81. Als„Maler“ bezeugt ihn ein Sreiburger austauf vom 1. Sebruar 1401. bon ſeinem ſchon 1508 er. folgten äbleben untertichtet die Liſte der zunftangehörigen im Steuer⸗ buch dieſes Jahres, wo dem namen heinrich fruſforg“ der vermert tod“ beigefetzt iſt. 
Don den beiden talſächlich aber auch einzigen auf das Senſter il der Cocheter Rapelle bezüglichen Rechnungen lautet die vom g. Se⸗ bruar. Item 1nib 1 5 10 „„dem glafſer von dem venſter zu machen da meiſter hans locherer die 10 g. in gold daran hat geben vff Zinſtag nach blaſ., dobei kann nur eine gewöhnliche berglaſung m Stage kommen. die auf den 5. und nicht 10. ebruar zu datierende aßdere lautet: Item 81e / dem goltman ſchlofſer von den ſtangen zu machen in das venſter dar an meiſter Hans locher die 10 g. gab vf mitwuchen agathe. Kuf den wert des zu rund I1Schilling anzuſehenden Gold⸗ guldens umgerechnet, hätten ſich die beiden Rechnungen ſomit aiff ungefähr 2, Gulden belaufen. Für die Glasgemälde der beiden etwwe 
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gleichgtoßen Senſter in det Plumenec Rapelle erhien der gleichs 

Meiſter ein Jahr darauf 40 W. Hulden S Schilling und pfennige. Auch 

wenn man dei der Schenkung des hans Locheret nur an die mit deſſen 

namenspatron geſchmückte Hälfte des einen der beiden zweiteiligen 

Senſter denten wollte, wäre der nach Kbzug der aufwendungen von 

1511 verbleibende Betrag von 75 Gulden für die erſt neun Jahre 

ſpäter erfolgte herſtellung der Senſterbilder unzuteichend geweſen. 

Bei den für das drei Jahte zuvor erſtellte Glasgemälde des zwei⸗ 

teiligen Senſters det Heimenbofer-Kapelle verrechneten ob, Pfund 

18 Schilling und 4 pfennigen iſt vermutlich die von hans Baldung 

ſtansmende Diſterung einbezogen. Da die Rünſterechnungen der Glas⸗ 

gemälde für die Locherer Rapelle in keiner Weiſe gedenten, ſcheint 

deren Bezahlung unmittelbar — d. h. ohne Inanſpruchnahme der 

Münſterfabtit — aus den teilweiſe dem Bau zugewendeten Erkrag“ 

niſſen der reichen Pfründeſtiftungen des magiſters Nikolaus beglichen 

worden zu ſein, unter welchen die ſeitens der Leſtamentsvollſrecker 

1515 an die Baupflege verabfolgten Zinſen eines dem bersog von 

Württemberg gewährten Darlehens von 1000 Gulden erſt ab 1525 bis 

1550 wieder durch den münſterſchaffner verbucht wurden. Damit dürfte 

vielleicht auch im Zuſammenhang ſtehen, daß die kapelle erſt in leß 

genanntem Jahr geweiht und damit dem Altardtenſt übergeben weiden 

konnte. Wie ſich die Dinge aber auch verhalten mögen, jedenfalls 

wurde aus den angeführten Rechnungsbelegen anderes herausgeleſen, 

als ſie beſagen, was dieſe Richtigſtellüng geboten erſcheinen ieß. 

7) Das ftüher im Beſit des Sreiburger Auguſtinermuſeums bez 

ündliche Gemälde mit der ſog. Galgenwunder Legende, auf das 

Kunſtle Bezug nimmt, wurde 1025 an Karl Schäfer in Rünchen ver⸗ 

Gußert. Wie die egende auf dieſem dargeſtelt war emnehtſich meiner 

Kenntnis. die von A. Eſſenwein 1875 veröffentlichten bolzſchnitte 

des I4. und 15. Jahrhunderts im German. muſeum zu Rünnberg 

enthalten auf Cafel Il, III ein um 1450.J0 geſchnittenes Blatt, 

das, im Anſchluß an 7 Szenen aus dem Leben des bl. Jakobus die 

Galgenwwunder⸗Cegende in § Büdern ſchildert hier iſt auch die Muttet 

dabei. Eine Krönung der Eltern des auf Grund falſcher Anſchuldii 

gungen durch den Strang bingerichteten Sobnes, den ſie nach lörer 

ückkehr von der Pügerfahrt nach San Jago durch den heiligen ge⸗ 

ſchützt noch lebend am Galgen fanden, zeigt dieſe Bilderreil jedoch 

nicht. Sie fehlt auch auf erwähntem Serſter der metropolitanlirche 

zu Cours, das die Legende in 10 medaillons darſtellt. 

8) Eliſabeth Balcke-Wodarg, die Glasgemälde der ehemaligen 

Kartauſe zu Seiburg i. Br. dom Beginn des 16. Jahrh.: Obercheiniſche 

Kunſt, vierteljahrsberichte der oberth. Ruſeen, Jahrg 2, 1020½27. 

S. 164ffl. — nachdem die verfaſſerim die von ganz anderen händen 

Entworfenen hochchorfenſter — wohl irregeführt durch die ſeitens 

P. P. Albert in deſſen ubilumsſchrift „300 Jahre Sreiburg, er⸗ 

ſoigte Zuweiſung derſelben an Hans Baldung — zum bergleich heran⸗ 

   

  

          

   

gezogen, überraſcht es um ſo mehr, daß diejenigen der ſog. villnger. 
oder Böclinkapelle völlig unbeachtet blieben, deren Renntnis die aus 

der Siteratur geſchöpfte irrige Deutung beider Wappen hätte hintan⸗ 

holten können. Mußten doch eine Beſichtigung dieſer Senſter ſchon die 
ſicherlich nicht fremd gebliebenen Ausführungen Kempfs im münter⸗ 

führer von 1006 nahelegen, wo S. 105 zu leſen: Der kaiſerliche Schaßz⸗ 

meiſter Jatob villinger v. Schönenberg und ſeine Hemahlin Urſula 
haben für die Erbauung der Kapelle und ihre Ausſtattung die erſte be⸗ 

kannte Stiftug gemacht. Ibre Wappen befinden ſich an dem Schluß 
ſtein des Gewölbes in der Kapelle zur Seite des hl. Jalobus, des 

pattons des Mannes, und am Schlußſtein des Gewölbes im Umgang 

unter dem Bilde der hl. Urſula, der Patronin der Srau. die gleichen 

Wappen finden ſich auch in den Glasgemälden.“ Das Gberfeld des 

in Gelb und Rot geteilten Schildes der Gattin zeigt jedoch keinen 

„durchſchnittenen“ Adler, wie — in der von mone übernommenen 

Annahme, daß es ſich bei dem untern Seld um ein Slicktüc handelt 

Balde Wodarg angibt, ſondern einen ſog. „wachſenden ädler“. die 

durch beide Selder geführte Inſchrift, welche von den Reſtauratoren 

des vergangenen Jahrhunderts falſch zufammengeſetzt worden war, 

aber auch im münſterführer von 1006 nicht origimaltreu wieder 

gegeben iſt, lautet: „Zacob vilinger von Schönenberg. Re. Reu. 

Me. ſchatzmeiſter in ädtſchen Iannden Ind Drſola Adlenn ſin Eelich 

huffram - In dem jar do man zalt nach eriſi geport 1524. die über 

die Worle Ro. Rey. Me.“ geſetzten Rürzungszeichen ſind mangels 
geeigneter Eupen weggelaſſen. 

nach der nicht nachprüfbaren angabe Kindlers von Knob⸗ 

loch, der Jatob billinger von Ulm ſtammen läßt, wurde dieſer zwar 

erſt 1327 (Bov. 16) mit Schoenenberg belehnt, wogegen Stadtarchidar 

Aug. Scherlen in Rolmar in ſeinen perles d'Alſace, Bilder aus der 

elſäſſſchen vergangenheit Bd. II (Colmar 1020), S. 164 ff auf Grund 

eingehender archivaliſcher Studien die Erwerbung des Lehens in dos 

Juhr 1521 ſett. Scherlen bin ich auch in der von kinzdler von Küob⸗ 

loch abweichenden Herkunftsangabe gefolgt. 

0) Dem betreffenden Einttag in dieſem bereits erwähnten in⸗ 

haltsteichen, aber nichts weniger als geordnet geführken, Protorol 

oder Eud Buch“ iſt der Bermerk vorangeſetzt. Copia fileliter Ertrac, 

tum de verbo ad verbum in Anno 1602 Sigt in der zunft Caaden.“ 

Dazu: bergleich zwiſchen den Goldſchmiden, Buf und waffenſchmiden 

ſo Sammentlich der Bruderſchaft Santi eiogij einverleibt in ämo 

1602ten Jahr angefangen.“ Und als Randvermerk zur Berichtigung 

des „wortgetteuen Auszuges“: „n. B. Sancte Clogij taa wird den 

2ten Juni und nicht den Zäten Jult gehalten, alßeit am tag nach 

St. Joani Baptiſte.“ Daß mit dem Jahr 1602 nicht etwa die Zeit der 

Gründung der Eligius-Bruderſchaft bezeichnet werden ſoll, läßt ſich 

ſchon daraus ermeffen, daß ſchon las! eine Huff vnnd Rupferſchmid 

geſellen Bruderſchaft“ bei den Ruguſtinern beſtand 

  

  

VII 

Die Werke des Bauptmeiſters der Schiffenſter 

ſich alles, was im Anſchluß an das Schmiedefenſter 

für die noch einer reicheren KAusſtattung harrenden 

Seitenſchiffenſter geſchaffen wurde, ausnahmslos als das 

werk eines und desſelben Meiſters zu erkennen gibt, wurde 

bereits betont. Nicht minder fraglos iſt, daß es ſich dabei 

um die Arbeiten eines Meiſters handelt, der ſeine Werk⸗ 

ſtätte in Sreiburg ſelbſt aufgeſchlagen hatte. Deren Wirk⸗ 

ſamkeit blieb ſicherlich nicht auf das beſchränkt, was aus 

ihr, den Beſtand bzw. Ceilbeſtand von nicht weniger als 

acht Senſtern umfaſſend, für die Seitenſchiffe und wei⸗ 

terhin in nicht ſicher beſtimmbarer Zahl für den mittel⸗ 

ſchiffgaden unſeres münſters, hervorging. Aber es iſt, ſo⸗ 

weit mir bis jetzt ermittelbar geworden, das einzige, was 

an Werken gleicher Herkunft überliefert iſt. die in der ein⸗ 

ſchlägigen Literatur auftretenden gegenteiligen Außerungen 

laſſen ſich, ſoweit ſie nicht ungenügender Sachtenntnis ent⸗ 

ſprungen, einzig aus unzureichender Vergleichsmöglichteit 

erklären. 

vielleicht noch im vierten Jahrzehnt einſetzend, erſtreckte 

ſich die Tätigkeit dieſer ortsanſäſſigen Werkſtätte im münſter 

fraglos auf das ganze fünfte und wahrſcheinlich auch noch 

in das ſechſte Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts. Für eine 

ſolche Dauer ihres Beſtandes ſind uns durch die Aufſchlüſſe, 

welche deren Erzeugniſſe zu übermitteln vermögen, aus⸗ 

reichend verläſſige Belege geboten. dieſe werden uns an 

Hand gegeben in den Stifterausweiſen, die bei ſämt⸗ 

lichen in Betracht kommenden Senſtern in Sorm von Stifter⸗ 

wappen, vereinzelt aber auch inſchriftlich enthalten ſind,



Ausweiſe, deren Deutung teilweiſe durch die vorliegenden 
urkundlichen Zeugniſſe völlig geſichert iſt. Soweit allein auf 
Stifterwappen beſchränkt, iſt aber nicht durchweg ſicher er— 
meßbar, ob es ſich bei deren Inhabern um Rorporationen 
oder vielmehr nur um Angehörige derſelben handelt; nur 
teilweiſe ergaben ſich zugleich mehr oder weniger ſichere 
urkundliche Nachweiſe in letzterem Sinne. Immerhin kommt 
dieſen Wappen ſchon durch ihre Form in gewiſſen Grenzen 
ein zeitbeſtimmender Wert zu, der im vorliegenden Fall 
zugleich ein Kriterium für die mutmaßliche chronologiſche 
Folge bildet, in der die einzelnen Senſter entſtanden ſind. 
Es iſt das ein bedeutſames Moment, das, wenn es nicht 
infolge unzureichender Orientierung über die allerdings 
nicht überall gleichen Schritt haltende Entwicklung der 
jeweils gebräuchlichen Schildformen gänzlich außer acht 
gelaſſen worden wäre, ſchon für ſich allein nicht ſelten weit 
fehlgreifende Datierungen hätte hintanhalten können, und 
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zwar verſchiedentlich auch auf dem Gebiete unſerer bis 
herigen Münſterforſchung. 

Wenden wir uns nunmehr einer eingehenden Betrach, 
tung der einzelnen Werke dieſes einheimiſchen Meiſters in 
der annähernd einſchätzbaren zeitlichen Reihenfolge zu, wie 
ſie ſich unter dieſem Geſichtspunkt ergibt. Nur deren Ge 
ſamtkenntnis ermöglicht eine richtige Würdigung der charak 
teriſtiſchen Züge ſeiner künſtleriſchen Eigenart, aus der zu 
gleich eine die engere örtliche Derbundenheit mit dem Bau 
verratende genaue Renntnis von deſſen architektoniſchen 
Einzelheiten offenbar wird, ein gewichtiger weiterer Beweis 
für den ſchon aus der langen, ununterbrochenen Cätigkeit 
für denſelben zu folgernden Beſtand ſeiner Werkſtätte am 
Plaͤtze ſelbſt. 

. Das CTulenhaupt Fenſter 

5 bgeſehen von dem faſt völliger Zerſtörung anheimge⸗ 
I fallenen einſtigen ornamentalen Schmuck des großen 
mittleren Sechspaſſes ſowie den anſchließenden dreieckigen 
Zwickeln des Maßwerkes zeigt das Senſter wenigſtens in 
haltlich noch lückenlos das urſprüngliche Bild. Nur ver. 
einzelt waren die ihrem Umfang nach aus der Beſtands 
aufnahme erſichtlichen, in Sorm und Farbe ausnahmslos 
fremdartigen Erneuerungen der Reſtauratoren des vergan 
genen Jahrhunderts auch gegenſtändlich von einſchneiden 
der dlrt. 

Dierteilig, wie alle fünf weſtlichen Senſter des ſüdlichen 
Seitenſchiffes, ſind deſſen Langbahnen jedoch durch die archi 
tektoniſche Bekrönung des darunter angeordneten Portals 
gegenüber allen übrigen auf faſt die halbe höhe verkürzt. 

Von den vier niedrig gehaltenen Unterfeldern zeigen 
diejenigen der beiden mittleren Bahnen im Sockel ihrer 
Baldachinarchitettur das übrigens auch im Maßwerk wieder 
kehrende hübſche Stifterwappen: in Gelb (bzw. Gold) auf 
grünem Dreiberg drei rotgeſtielte grüne Lindenblätter. Es 
iſt dasjenige des üheren Freiburger Geſchlechtes Tulen 
baupt, als ſolches belegt durch das einer Urkunde von 1556 
anhängende gel eines Mitgliedes der Familie. 

„Cilia oder dilia haizt ain lind. der paum iſt gar bekannt 
pei uns“, ſagt Megenberg in ſeinem Buche der Natur von 
der Linde, dem lange allein ſpezialiſierten, echt deutſchen 
Baum. Ein Lindenblatt fällt Siegfried auf den Rücken, als 
er ſich im Blute des erſchlagenen Fafner badet; unter 
einer Linde trifft ihn am Quell die Mordwaffe Hagens; 
unter einer Linde geben ſich (in der Berliner Eneidhand⸗ 
ſchrift) Eneas und dido dem Ciebesrauſch hin, bedienen 
(in der Maneſſiſchen Ciederhandſchrift auf dem Bilde des 
Jakob von Warte) Jungfrauen den badenden Gaſt; und 
das Bild eines ſolchen iſt es auch, das ſich nach Ausweis 
dieſer Handſchrift der Minneſinger „her Gönther von dem 
Dorſte“ als redendes in ſeinen Schild geſetzt hatte, gleich⸗ 
wie die Lobgaſſen, Coͤbenberg und Cobeg auf dem ihrigen ſich 
des Sindenblattes als Namensbild bedienten!. 

     

  

    

Ein ſogenanntes redendes iſt auch das Wappen der 
Familie Tulenhaupt, denn das in vielen Wortverbindungen 
auftretende mittelhochdeutſche „haubet“ bezeichnet, bildlich 
genommen, das oberſte, und Tulenhaupt iſt demnach ſoviel 
wie der Lindenwipfel oder die Lindenkrone. Als eine ſolche 
und nicht als, Lindenſtaude“ iſt demnach auch das Wappen⸗ 
bild zu blaſonierens. 

U 
          RRN 

* 4 

  

    

  

   
8 85 

  

L
E
L
E
E
 

L
E
U
E
L
U
U
 

6 
IEN 

110 
0 

  

525 und 326 

Sockelfeld mit dem Samiljenwappen des Stifters nach dem Slitwert der Reſtauratoten des 10. Jahrh. und nach der Erneuerung durch 
den verſaſſer
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Das CTulenhaupt⸗Senſter, von Oſten g 

(nach einer Aufnahme von  



Gleichgeſtaltet dürfte auch das Namensbild des einſtigen 
Hauſes Oberlinden Ur. 9 geweſen ſein, das bereits in 

einem lateiniſchen Regiſter der am Zehntauſend Rittertag 

(22. Zuni) 1451 den Münſterpräſenzherren rückſtändig zins 
pflichtigen Schuldner als „domus zer Lindenkron“ genannt 
wird. Durch die im älteſten Herrſchaftsrechtbuch von 14735 
verzeichnete, noch ins 14. Jahrhundert zurückreichende Teil 
beſitzerin „Margret Siegelmännin“ ſchon für letzteres be⸗ 

zeugt, könnte dasſelbe möglicherweiſe zuvor auch einem 
Gliede der Samilie Tulenhaupt zu eigen geweſen und, von 
deren angebrachtem Wappen abgeleitet, zu ſeiner ſünonumen 
Bezeichnung gelangt ſein. War doch auch das gegenüber 

liegende haus „zum Rlingelhut“ (Oberlinden Ur. 8S) von dem 
einen mit drei Schellen beſetzten hut zeigenden helmſchmuck 

ſeines Beſitzers „Johannes Klinglhüt“, der uns durch ſein 

einer Urkunde vom 8. Kuguſt 1518 anhängendes Siegel be⸗ 

kannt iſt, zu ſeinem dauernd behaupteten Ramen gekommen. 

  

528 Beſtandsaufnahme von Abb. 527. Lichte Breite 4.60 m 

KAusdrucksvoller und eindeutiger iſt hier der im Schmiede⸗ 
fenſter noch etwas zurückhaltender aufgenommene Gedanke 
verwirklicht, mitlebenden und kommenden Geſchlechtern vom 
Stifter nicht nur mittelbar durch Anbringung ſeines Fami— 
lienwappens Renntnis zu geben, ſondern dieſen und die 
Seinigen ſelbſt im Bild zu verewigen, ein Gedanke, dem in 
ſeiner weiteren Kusgeſtaltung im Fenſterbild ſpäter nicht 
ſelten der breiteſte kaum gewährt wurde, deſſen Derkörperung 
aber auch hier mit der die figurale Darſtellung umrahmenden 
Architektur beide Oberfelder der Mittelbahnen einnimmt— 

zu Süßen des durch ſein traditionelles Attribut gekenn⸗ 
Zzeichneten Üpoſtels Andreas, das jedoch, gleich wie bei 
etwas älteren Skulpturen des Baues, nicht als Schrägkreuz 
gebildet iſt, knien, ſeinen Schutz anflehend, in der zweiten 
Mittelbahn hinter den ſchlanken Pfeilern der Baldachin⸗ 
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architektur zwei kleine Siguren, von deren zum Gebet 

gefalteten händen ſchmale Schriftbänder ausgehen. Links, 
andächtig zu ihrem mutmaßlichen Patron aufblickend, in 

der ärmelloſen Tunika, das Haupt mit dem weißen Ropf, 
tuch (der ſog. Rieſe) bedeckt, eine Frau mit jugendlichem 
Antlitz; auf dem Schriftband in Majuskeln der Name 
„ADELHEID“. Kechts ein Mann im langen, bis auf die 
Süße reichenden gürtelloſen Rock des vornehmen Bürgers, 
den Schaperun um die Schultern, bartlos und entblöß 

Hauptes, fraglos Adelheids Gatte; auf dem noch origina 
len Schriftband gleicherweiſe der Rame „PRANZ-TVLEN 
HOBT“3. Soweit wir es von dem Runſtvermögen der frag 
lichen Zeit erwarten dürfen, ſpricht aus den verſchieden 
charakteriſierten zügen der beiden jugendlichen Köpfe das 
unverkennbare Beſtreben nach Etzielung von porträtähn 
lichkeit, die den damaligen Anſprüchen ſicherlich in gleichem 
Maße gerecht wurde, wie umgekehrt der Ausſpruch des 
Verfaſſers der etwa vier Jahrzehnte jüngeren Cimburger 
Chronik vor unſerm heutigen Urteil kaum beſtehen könnte, 
der von den Werken eines Meiſters Wilhelm ſagte: „want 
he malte einen ieglichen Menſchen von aller geſtalt, als 
hette er gelebet.“ 

Die Oberfelder der andern lalſo erſten) Mittelbahn 
werden von einer Darſtellung der ſogenannten Schutz 
mantelſchaft Marias eingenommen. Welch großer Be 
liebtheit ſich dieſer, durch die Erzählung des Ciſterzienſers 
Caeſarius von heiſterbach in der mittelalterlichen Runſt ein 
gebürgerte, verſchieden behandelte Gedanke erfreute, wird 
ſchon durch die Catſache offenbar, daß wir deſſen verkörperung 
an und in unſerm Münſter nicht weniger als fünfmal begeg 
nen. Auf dem zu Beginn des dritten Jahrzehnts des 16. Jahr 
hunderts vom Meiſter Sixt von Staufen gefertigten Locherer 
Altar der gleichnamigen Rapelle im Chorumgang knien zu 
Süßen der Gottesmutter, die das Jeſuskind auf den Urmen 
wiegt, rechter hand eine Anzahl Dertreter der geiſtlichen, linker 
Hand der weltlichen Stände, an deren Spitze das Oberhaupt 
der RKirche und des Reiches, über welche Putten den weit aus 
gebreiteten Mantel halten. Richt ſelten ſind es jedoch die 
Stifter ſelbſt, die ſich mit ihren Angehörigen unter dem Man 
tel Marias vereinigt finden. Bei der gekrönten Schutzmantel 
ſtatue am nordweſtlichen Turmpfeiler, die wohl aus Unkennt 
nis der Catſache, daß ſie nicht für ihren jetzigen Standort 
geſchaffen wurde, von verſchiedenen namhaften Kutoren 
Geiſſel, Dehio und andern) dem Beginn bzw. der MRitte 
des 14. Jahrhunderts zugewieſen wird, während ſie frü⸗ 
heſtens dem letzten Viertel desſelben angehört, ſtehen auf 
der rechten Mantelſeite Männer, und zwar Kleriker wie 
Laien, auf der andern Srauen, verſchiedenen Alters, im 
ganzen 20 perſonen, die ſich ihrer Gruppierung nach füglich 
auch als Glieder einer und derſelben Familie in Anſpruch 
nehmen ließen“. Dasſelbe wäre bei den nicht nach ihrem 
Geſchlecht geſonderten Siguren der vielleicht vom gleichen 
Meiſter geſchaffenen Schutzmantelſtatue im oberen Baldachin 
des zweiten ſüdlichen Schiffsſtrebepfeilers denkbar, deren 
abgeſchlagener Kopf durch den (unbekannt wann und wo) 
einer Barockfigur entnommenen, nach Form und Kusmaß 
völlig unpaſſenden erſetzt wurdes. Fraglos wird man da⸗ 
gegen in gedachtem Sinne den ebenfalls dem 14. Jahr⸗ 
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320 Das Uulenhaupt⸗Senſter (iach einer kufnahme von G. Röbcke nach Reſtauration)



  550 Der hl. Andreas mit den beiden Stiftern des Fenſters 
(ẽgꝓach einer 1807 im Bau gefertigten pauſe) 

Abb. 351: Kopf desſelben (bor Reſt) 

Abb. 352: Derſelbe (nach Reſt.) 5⁵²
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Abb. 355 und 354 Die Stifter Adelheid und Stanz Eulenhaupt (äusſchnitte aus der dritten Senſterbahn nach Reſt. 

hundert angehörenden, von mir vor vierzig Jahren an der 

Südwand der Turmworhalle aufgedeckten Reſt eines 1,70 m 

breiten Wandgemäldes deuten können, auf deſſen beider 

ſeits von den knienden Siguren ausgehenden Schriftbän, 

dern leider nur noch wenige, keiner Huslegung zugängliche 

Buchſtaben erkennbar waren“. 

Kuch zutreffendenfalles iſt das bei all dieſen Belegen, 

zumal bei den angeführten Skulpturen, natürlich nicht ſo 

zu verſtehen, daß wir es mit eigentlichen Porträtfiguren 

zu tun haben. Soweit ſolche zu ſchaffen beabſichtigt war, 

wurde das in beſchränktem Maße wohl höchſtens bei den 

Hauptfiguren verſucht, Verſtorbenen gegenüber ſchied die 

Möglichkeit dazu ohnedies aus. Bezüglich der zahlreichen 

weiter angeſchloſſenen §iguren lag aber teilweiſe wahr 

ſcheinlich nicht einmal der Gedanke an beſtimmte Samilien 

glieder vor. 

Untrüglich gilt das in dieſem Sinne auch von unſerm 

Senſterbild, auf dem die himmelskönigin, über dem Schleier 

die Krone, unter ihrem Mantel nicht weniger als 16 Pper⸗ 

ſonen birgt, die ſich, weder nach Alter noch Geſchlecht ge 

ſchieden, zuſammendrängen, eine Darſtellung, die lebhaft 

an die bekannte, der hirſcherſchen Sammlung entſtammende,



      

  

        

  

  

  

  

        

    
    

356 Kopf Marias (vor Reſt), abweichend von der Sarbgebung 
beider Hände (wie die Ergänzung bei Abb. 551) auf weißes 
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555 Schutzmantelbild der zweiten Senſterbahn (nach einer 1897 im 
Bau gefertigten pauſe). Die Köpfe der 16 unter dem mantel Marias 
knienden Samilienglieder, wovon 5 aus Reuſchöpfungen der Helmle. 
ſchen Werkſtätte beſtehen, ſind gleich dieſen teils in Weiß, teils in 

verſchiedenen Sarbtönen bis zu kräftigem Rot ausgeführt. 

anderthalb Jahrhundert jüngere Skulptur im Berliner Mu 
ſeum erinnert, die kaum irgend welchen Zweifel Zuläßt, 
daß bei den mit gefalteten händen unter dem Mantel 
Marias knienden 9 Perſonen die hier von dem ſchwäbiſchen 
Meiſter wirklich porträtmäßig erfaßten Bildniſſe der Stifter⸗ 
familie dargeſtellt ſind. 

Bildniſſe der Stifter und ihrer Samilie glaubte übrigens 
auch Rempf auf dem Schutzmantelbild unſeres Fenſters 
erblicken zu dürfen, wobei ſeine Deutung, die er im Anſchluß 
an die im 18. Jahrlauf dieſer Zeitſchrift der Turmſkulptur 

   
  

  

   
357 Derſelbe (nach Reſt.)
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Abb. 358 und 350;: Kusſchnitte aus der zweiten Senſterbahn 
(vor Reſt.) 

Abb. 340 und 341: Beſtandsaufnahmen, deren helle Ceile die 

Erneuerungen des vergangenen Jahrhunderts darſtellen 

Abb. 542: Kopf der im vordergrund knienden männlichen Sigur, 
deſſen in Olfarbe ausgeführte Zeichnung bei der Reinigung abgegangen 
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Abb. 545 und 544;: Samiliengtuppe der 

gewidmeten Betrachtung gegeben, allerdings inſoweit irrig 
iſt, als dabei „im Dordergrund auf der einen Seite Franz 
Tullenhaupt und auf der andern Seite ſeine Gemahlin 
Adelheid“ angenommen wird. Falls die aus anderen Wahr⸗ 
nehmungen abgeleitete Annahme berechtigt iſt, daß den 
leider nur in entſtellenden Nachbildungen des vergangenen 
Jahrhunderts erhaltenen Köpfen der beiden im vorder 
grund knienden Siguren: links ein Mann, rechts eine Frau, 
beide in reiferen Jahren, die wenn auch mehr oder weniger 
ſtark beſchädigten Griginale als vorlage dienten, ſo wird 
man dabei im hinblick auf den weiteren Inhalt des Senſter— 
bildes vielmehr annehmen dürfen, daß in dieſen beiden 
Siguren die Eltern des Stifterpaares dargeſtellt werden 
wollten, welchen dann der Rünſtler, wie üblich einzig nach 
Bedarf, als lebende und verſtorbene Samilienglieder ge⸗ 

  

  
Schutzmanteldarſtellung (nach Reſt.). 

dachte weitere Perſonen zugeſellte. Es iſt das eine Hupotheſe, 
deren Berechtigung zugleich in dem erſchließbaren genea 
logiſchen Bild eine Stütze findet, wenn man ſich bemü ht, in 
ihrem Zuſammenhang die Beziehungen des inhaltreichen 
Gedankenganges zu ergründen, den der Freiburger Bürger 
Sranz Tulenhaupt auf ſeiner Senſterſchenkung zum Aus 
druck brachte, für die er ſich den bevorzugten Platz über 
einem Zugang zum Gotteshaus ausgewählt hatte7. 

Was Rindler von Knobloch im Oberbadiſchen Ge 
ſchlechterbuch über das „Bürgerliche Geſchlecht in Freiburg“ 
des Namens „Tulenhaupt“ zu berichten weiß, iſt höchſt 
dürftig. Es iſt aber zum Ceil auch unzutreffend, und das 
gilt leider nicht wenig auch von dem, was uns durch die 
vorliegende Urkundenliteratur vermittelt wird. Allein aus 
der Kenntnis des genegalogiſchen Bildes der Fa 
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milie wird aber zugleich die Wahl des auf dem Senſter 

Dargeſtellten einer zwangloſen Erklärung zugänglich. Sehen 

wir darum zunächſt, welche Auskünfte über den Stifter des 

Senſters bzw. deſſen Familie die ſpärlich fließenden ur⸗ 

kundlichen Quellen gewähren. 

Dazu mag vorausbemerkt ſein, daß aus der Sorm des 

im Oberbadiſchen Geſchlechterbuch abgebildeten Wappens 

nicht die Annahme abgeleitet werden darf, es lägen noch 

ältere Belege für ein ſolches vor als das auf dem Senſter 

dargeſtellte ſowie dasjenige auf dem bereits erwähnten, 

um die gleiche Zeit geſchnittenen Siegel des „Claus Tulen⸗ 

höpt ein burger ze Sriburg“, das der Urkunde vom 25. Juli 

1556 anhängt. Es iſt dies ein Zinsbrief, laut welchem der 

Kusſteller den ſechs Pflegern der Greſſerſtiftung um 80 Mark 

Silbers 16 Pfund ablösbaren Zins verkauft, entfallend auf 

Beſitzungen und Einkünfte verſchiedener Art zu Eichſtetten, 

Schaffhauſen und Bötzingen. Zu Sreiburg hatte er in der 

Altſtadt das haus „zu den drei Rebmeſſern“ in der „Eigel⸗ 

gaſſen“ (Eiſenbahnſtr. 55) zu eigen; in der Vorſtadt Neu⸗ 

burg, anſtoßend an das Kloſter der Auguſtinerchorherren 

zu elllerheiligen, das haus und Geſeſſe „ze dem bilgerin“ 

Gum Pilger) und „zuo dem Affen“, ſowie das dahinter 

liegende „ofenhus“ (Backhaus) genannt „des zibollen hus“, 

die er ſämtlich neben andern vor der Stadt gelegenen 

Grundſtücken drei Jahre zuvor (Mai 17) um die gleiche 

Summe von 80 Mark Silbers erworben hatte, ein Kauf, 

der ihn wohl zur Verpfändung genannter Beſitzungen am 

  

        
545 Aus der Sammlung hirſcher ſtammende Skulptur 

im Berliner Muſeum 

RKaiſerſtuhl und der damit verknüpften Einkünfte veran 
laßt haben mag. Mittelbar läßt vielleicht auf ſeinen mut⸗ 
maßlichen Beruf ſchließen, wenn wir erfahren, daß 1547 
(April 5) der §reiburger Ritter und Bürgermeiſter hanman 
Snewelin von dem „erbern manne Nicolawes Tulenhopt“ 

45 Pfund Brisger lieh, die er zwiſchen den zwei Meſſen 
„unſerer frowen der erren und der jungeren“ (15. Auguſt 
bis 8. September) heimzuzahlen verſprach, widrigenfalls 
Culenhaupt berechtigt ſein ſollte, die dargeliehene Summe 
auf Koſten des Schuldners, wann und wo er wolle, „an 
Juden oder an Criſtenen“, wie die Urkunde beſagt, alſo 

ohne Kückſicht auf die höhe des Zinsfußes aufzunehmen. 

  

5410 Siegel des Claus Eulenhaupt 
Cegende: ＋ 8'. NICOLAI. DCI. DVLENHOBT. 

Durchm. 52 mm 

Als Gattin des wahrſcheinlich bereits 1559 aus dem 

Leben geſchiedenen Rikolaus (Claus) Tulenhaupt dürfen 

wir vielleicht die im Necrologium Günterstalense ver⸗ 

zeichnete „Anna Morhartin dicta Tülenböptin“ in Anſpruch 

nehmen. äls deren Rinder ſind mir nur drei Cöchter er⸗ 

mittelbar geworden. deren eine, „Elſe“ mit Namen, iſt 

uns durch eine Urkunde vom 1. Oktober 1585 als die wahr⸗ 

ſcheinlich nicht lange zuvor verſtorbene Gattin des Frei⸗ 

burger patriziers „hentzin Küchlin“ bezeugt, eine Urkunde, 

laut welcher der Ritter hans Snewelin im hof vor dem 

zu ſeinen Gunſten entſcheidenden Schultheißengericht auf 

ein an ihren vater zurückfallendes Lehengut für die er⸗ 

kleckliche umme von 447 Mark Silbers 7 Pfund pfennigen 

und 80 Gulden guter Slorin gegen „Clewi Tulenhöpt“ zur 

Hälfte Anſpruch erhob. Don einer dem Taufnamen nach un⸗ 

bekannten weiteren der drei Töchter erhalten wir durch 

den erwähnten Hupothekenbrief vom 25. Juli 1556 Rennt⸗ 

nis, in welchem ihr Vater den als Bürge mitſiegelnden 

„heintzman von Sürſtenberg miner tohter man, bürger ze 

Sriburg“ nennt. der den Taufnamen ihrer Mutter füh⸗ 

renden dritten und wohl jüngſten Tochter wird erſt 1418 

als damals einzig noch lebenden gedacht. 

Kuch Sranz Tulenhaupt ſcheint nur Cöchter hinterlaſſen 

zu haben. kls „Margaretha Tulenhoeptin dicta ze dem Sal⸗ 

men“ begegnen wir der einen im Necrologium Günters⸗ 

talense. Durch ihren Beinamen als Gattin des Wirtes 

„zum Salmen“ zu Gberlinden gekennzeichnet, wird ſie als



Eigentümerin des Salmenwirtshauſes ſowie der dazu ge⸗ 
hörigen Scheuer auch noch im 1475 angelegten älteſten er 
haltenen Herrſchaftsrechtbuch aufgeführt, das in namhafter 
Zahl ſogar bis in den Beginn des 14. Jahrhunderts zurück⸗ 
reichende Einträge enthält. Die Jahreszahl 1460, die Slamm 
im zweiten Bande der Geſchichtlichen Ortsbeſchreibung zur 
Datierung dieſes Beſitzverhältniſſes dem Eintrag beigefügt 
hat, beruht auf einer unzureichenden Orientierung über die 
Beſchaffenheit des genannten herrſchaftsrechtbuches, die ſich 
in der ortsgeſchichtlichen Citeratur immer noch irreführend 
auswirkt. Margarethe Tulenhaupt war in Wirklichkeit ſchon 
vor 1418 aus dem Leben geſchieden. 

Die andere, wahrſcheinlich jüngſte der beiden Töchter 
wird uns allein durch die Beurkundung ihres letzten Willens 
bekannt, in der ſie ſich „Anna Tullenhauptin §ranz Tullen⸗ 
hauptes ſeligen Tochter“ nennt, das einzige Dokument, in 
welchem des Stifters unſeres Fenſters, wenn auch nicht 
als ſolchen, überhaupt urkundlich gedacht wird, falls nicht 
das in kngriff genommene Urkundenbuch der Stadt noch 
weitere Zeugniſſe beibringt, was immerhin möglich iſt. 

Dafür gibt uns die „uff den neheſten Sreytag nach dem 
beiligen Oſtertag“ (1. April) des Jahres 1418 gefertigte 
Ceſtamentsurkunde mittelbar eine Reihe wertvoller Kuf⸗ 
ſchlüſſe über ihn und ſeine Samilie. 

Ihrem hauptinhalt nach behandelt die Urkunde ja die 
ſog. „Ordnung“, d. h. die Art der Dotierung und die Rechte 
und pflichten der Pflegſchaft dreier von der Erblaſſerin 
geſtifteter Meſſepfründen (die eine auf den St. Oswalds⸗ 
altar im Münſter, die beiden andern bei den Johannitern in 
der vorſtadt Neuburg) ſowie ihres „Seelgeräts“, d. h. der 
für ſich und die Ihren mit einer Seelenmeſſe und Vigilie 
alliährlich im Münſter, bei den Kuguſtinern, den Bar⸗ 
füßern und Johannitern, insbeſondere auch von den Schwe⸗ 
ſtern aller gleichfalls mit beſonderen Cegaten bedachten 
Sreiburger Regelhäuſer zu begehenden Jahrzeit. Nachdem 
ſie dabei beſtimmte: „dazu ſollen ſuy mich, meine ſchwe⸗ 
ſter und meine vordern in das Seelbuch ſchreiben und 
unſer hinanthin alle ſonntag an der kanzel bedenken“, ſo 
hätte uns dadurch das ganze im Gedächtnis der Stifterin 
bewahrte Samilienbild überliefert werden können, wenn 
uns entſprechende Anniverſarbücher mit älteren Einträgen 
erhalten geblieben wären, was jedoch leider nicht der Fall iſt. 

Von ihr naheſtehenden perſonen werden, abgeſehen von 
ihrer „kellerin“ (Haushälterin), die ein von Schaffhauſen be⸗ 
zogenes „wingelt“ leibgedingweiſe zugewieſen erhält, ein⸗ 
zig ihre beiden offenbar allein noch lebenden Familien⸗ 
angehörigen, nämlich ihre als Tochter des Nikolaus Tulen⸗ 
baupt anzunehmende „Muome“, die „iunkfrau Anna Culen⸗ 
beuptin“, ſowie ihrer Schweſter Sohn, Johannes zum Sal— 
men, mit beſonderen Legaten bedacht, mit der ausdrücklichen 
Beſtimmung jedoch, daß auch all dieſe Zuwendungen nach 
Ableben der Empfänger gleichfalls ihrer Altarpftündeſtiftung 
nutzbar gemacht werden. 

Mit Einkünften, die ihr von Günterstal und Gülten 
zu Schaffhauſen und Hugſtetten wurden, bedachte ſie ihre 
Muhme; bezüglich ihres als haupterben erſcheinenden Nef⸗ 
fen beſtimmte ſie aber: Item was ich guts nach meinem 
tod laſſe, es ſeue ligendes oder varendes, beſonders mein 
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baus gelegen in der ſalzgaſſen gegen den Kuguſtinern über 
an dem Ort, den hausrat darinnen, ſilbergeſchir, barſchaft, 
ſchuld (in das Vermögen) und anders mein gut, nichtzig 
ausgenommen, wie das genant oder geſchaffen iſt, das 
denn verordnet iſt nach des ordnungsbriefs weyſung, das 
ſoll alles volgen und werden herr Johanſen zuom Salmen 
meiner ſchweſter ſeligen ſohn, Sant Johans ordens, und iſt 
auch mein ganzer wil und meinung, das her hanſen zuem 
Salmen alle die züns, nutze und gelt und gueter, ſo ich an 
die dreu pfründen verordnet hab, nach dis und des ord 
nungsbriefs weyſung ſoll haben nutzen und nießen ſein 
leben und nit furer zu einem rechten leibding.“ 

welches Haus mit dieſem gegenüber den Auguſtinern 
gelegenen „Orthaus“ gemeint iſt, darüber kann keinerlei 
Zweifel beſtehen. Es kommt einzig und allein das ſüdweſt⸗ 
liche Eckhaus (Salzſtr. 50) der dortigen Straßenkreuzung in 
Betracht, denn das andere (Salzſtr. 20), deſſen Lage 1577 
Guni 6) beſchrieben wird als „das orthus ... an dem 
KAuguſtinergeſſeli nebent Cuonzi Ederlins ſeligen hus und 
gegen dem huſe zem Lufte über“, befand ſich im Beſitz der 
1576 (Auguſt 25) von heinrich Sarwürker auf den heiligen⸗ 
Dreikönigaltar im Münſter geſtifteten Meſſepfründe. Zu⸗ 
vor Eigentum des 1547 verſtorbenen Sreiburger Bürger⸗ 
meiſters Johann Snewelin, gen. der Greſſer, der es dem 
Jahrs darauf aus der Stadt verwieſenen zweitälteſten Sohne 
ſeines Bruders Sneweli Bernlapp, Konrad mit Namen, teſta⸗ 
mentariſch vermacht hatte, kann das ſpäter, zum kalten Luft“ 
genannte haus von Sranz Tulenhaupt, der es an ſeine Tochter 
vererbt haben dürfte, jedenfalls erſt nach genannter zeit er 
worben worden ſein. 

Nach Ausweis der älteſten Herrſchaftsrechtbücher gelangte 
das haus anſcheinend bald nach dem 1421 (Auguſt 25) be⸗ 
zeugten Ableben der Tochter in die hand des hanman 
Wilhelm von Riegel, der nebſt Peter Verler (beide rats⸗ 
fähige Bürger zu Freiburg) auf Bitten der „junkfraw Anna 
Culenheuptin“ zu deren eigenem Inſiegel, zu noch mehrerer 
urkund und gezeignuſſe“ auch das ſeine an den Teſtaments⸗ 
brief gehängt hatte. Da der erſt 1459 (Dezember 1) als ver⸗ 
ſtorben vermeldete Johanniterbruder Herr hans zum Sal— 
men das ihm zugefallene haus nicht ſelbſt bewohnen konnte, 
mochte mit deſſen Veräußerung ſeinen ſowie gleicherweiſe 
den Intereſſen der von der Erblaſſerin durch beſonderen, 
im Original nicht mehr erhaltenen „Gemechte“- oder „Ord 
nungsbrief“ wenige Jahre zuvor errichteten Tulenhauptſchen 
Altarpfründeſtiftung am beſten gedient geweſen ſein. 

Im hinblick auf das in den von P. P. Albert in den Stei⸗ 
burger Münſterblättern veröffentlichten Urkunden und Re⸗ 
geſten zur Geſchichte des Freiburger Münſters gebotene Regeſt 
Nr. 262, wonach 1581 (Dezember 20) der Edelknecht Bern⸗ 
hard Kotz, die Tulenhaupt⸗pfründe im münſter“ mit einem 
Zins bedachte, könnte man ſich vor die Srage geſtellt ſehen, 
ob die Stiftung einer ſolchen vielleicht bereits in Verbindung 
mit der Senſterſchenkung erfolgte. Eine Urkunde gedachten 
Inhalts exiſtiert jedoch in Wirklichkeit nicht. Das im Stadt⸗ 
archiv bewahrte Fragment eines aus dem 16. Jahrhundert 
ſtammenden Urkundenrepertoriums, das dem veröffentlich⸗ 
ten Regeſt zugrunde liegt, enthält auch nicht den geringſten 
hinweis auf die Tulenhauptpfründe, zu deren Akten es ver⸗
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ſehentlich eingereiht war. Mit der Senſterſchentung war 

offenbar keinerlei Altarpfründenſtiftung verknüpft. Wer den 

ſchon im Präſenzſtatut von 1564 verzeichneten, einſt am nord 

weſtlichen Vierungspfeiler angebrachten St. Oswalds-Altar 

geſtiftet hat, iſt nicht bekannt. 

Kuch die Teſtamentsurkunde der Jungfrau Anna Tulen 

haupt iſt uns übrigens nur noch in zwei nicht völlig gleich⸗ 

lautenden Abſchriften des 16. Jahrhunderts überliefert, und 

(unter Benützung der auch zu dieſen Husführungen heran 

gezogenen Abſchriften im Ropialbuch der Münſterſtiftungen) 

von genanntem Autor a. a. O. gleichfalls, jedoch nur aus 

zugsweiſe, zum Abdruck gebracht worden. Ihm mögen die 

ausgeſchiedenen Stellen wohl münſtergeſchichtlich belanglos 

erſchienen ſein, für unſere Betrachtung ſind ſie das jedoch 

keineswegs. Erſchließen ſie uns doch eine, wenn auch zum 

Ueil nur hupothetiſche Beantwortung der einen und andern 

Frage, wodurch die Geſtalt des Stifters unſeres Fenſters, 

eingeordnet in den Rahmen des gezeichneten genealogiſchen 

Bildes, ſchärfer umriſſen hervortritt. 

Rachdem ſchon zuvor der Pfleger Bartli Steffen Schnew 

lin, heinzman Sürſtenberg und Bernhart molern“ gedacht 

wird, heißt es nämlich bezüglich derſelben weiter: „Item, 

als ich auch hab zehen gulden gelts von der Muntat, die 

mir die von Sultz jährlich richtend, da iſt mein ganzer 

will und meinung, daß man uſſer denſelben zehen gulden 

gelts machen ſol ſiben guldin gelts, und uſſer denſelben 

ſiben guldin gelts ſollen werden meinen dreuen pflegern 

jeglichem ein guldin, und die übrigen vier guldin gelts 

ſollen werden heintzman Sürſtenberg meinem Ohem ſein 

leben, und wan er einiſt und von tods wegen abgoht, wer 

dan, das ſeiner ſüne einer oder ander meiner negſten freind 

(d. i. verwandten) einer nit pfleger ſin woltend, ſo ſollen 

dieſelben übrigen vier gulden gelts werden einem zunft⸗ 

meiſter, der dan zumal der kaufleüt zunftmeiſter iſt und 

ſoll auch derſelbe zunftmeiſter mit anderen meinen pfle⸗ 

gern ein pfleger ſein und die ordnung und gemechte helfen 

ußrichten nach der maße, als denne dirre und der gemechte 

brief weiſend.“ 

Kufſchlußreich ſind ſchon die Namen der von Sranz 

CTulenhaupts Cochter erwählten, den ratsfähigen Bürgern 

entnommenen pfleger. Begegnen wir doch allen dreien in 

der Ratsbeſetzung der Wahlperiode von 1415 auf 1414, 

dem erſtgenannten als Bürgermeiſter unter den Edeln, 

dem andern und einzigen Angehörigen der Tulenhauptſchen 

Sippe unter den Raufleuten, als deren Zunftmeiſter er 

des öfteren bezeugt iſt; dem dritten, dem Maler Nikolaus 

Bernhart, in der Reihe der handwerker unter den 18 Zunft⸗ 

meiſtern. dieſe bislang unbeachtet gelaſſene Seſtſtellung 

geſtattet aber einen untrüglichen Rückſchluß auf die Da⸗ 

tierung der bisher allgemein auf 1418 angeſetzten Stiftungs 

urkunde des nicht mehr erhaltenen „gemechte briefes“ det 

Tulenhauptpfründe. 

Dieſe und die weiteren Kusführungen verraten uns 

jedoch, näher beſehen, mittelbar noch mehr, und zwar nicht 

nur die mutmaßliche herkunft Franz Tulenhaupts bzw. 

ſeiner Familie, ſondern auch deſſen Berufsſtand, und ver⸗ 

läſſig werden wir durch dieſelben zugleich über den Samilien⸗ 

namen ſeiner Gattin Adelheid unterrichtet. 

Zu den Bürgern, welche die zähringiſche Marktgründung 

beſiedelten, ſtellte auch das Elſaß ſein Kontingent. Bekundet 
doch der erſte Träger des zu Husgang des 13. Jahrhunderts 

geſchaffenen Bürgermeiſteramtes, zugleich der erſte nach⸗ 

weisbare Münſterpfleger, Gottfried von Schlettſtadt, deſſen 

Wappenſchild, wie bereits erwähnt, die Konſole der Sigur 

des Apoſtels Jakobus maior im Münſter ſchmückt, ſchon 

durch ſeinen Namen eine ſolche herkunft ſeines Geſchlechts, 

eines Kaufmannsgeſchlechtes, das gleich dem der Sürſten⸗ 

berg durch Erwerb von Lehensgütern nicht nur den Herren⸗ 

titel erwarb, ſondern in einzelnen Gliedern ſelbſt zur Ritter⸗ 

würde aufſtieg. Und von den nicht wenigen Sreiburger Ge 

ſchlechterwappen mit dem Schrägbalken mögen die einen 

und anderen ebenſowohl in biſchöflich ſtraßburgiſchen wie 

in markgräflich hachbergiſchen Cehensverhältniſſen ihren Ur⸗ 

ſprung haben, welch letztere ſchon durch die Ausgleichung 

zwiſchen dem Markgrafen heinrich von hachberg und dem 

Grafen ſowie den Bürgern von Sreiburg vom 8. Oktober 

1265 bezeugt ſind. 

Bei der in der Teſtamentsurkunde genannten „Muntat“ 

(Mundat) — im vorliegenden Sall wohl die „Obere Mundat“, 

ein Name, der von lat. immunitas oder emunitas (frei von 

der öffentlichen Gewalt) abgeleitet wird — handelt es ſich 

nämlich um ein biſchöflich ſtraßburgiſches Gebiet im Ober 

elſaß, das ſchon im 11. Jahrhundert 10 Dörfer um Rufach 

mit der Iſenburg umfaßte, ſpäter 21 mit den drei Vogteien 

Rufach, Sulz und Egisheim, deſſen Ceuten Rönig Wenzel 

1385 das Privileg verlieh, vor kein Landgericht gezogen 

zu werden. Iſt es eine zu gewagte Hupotheſe, in der Tat⸗ 

ſache, daß die erſt im 14. Jahrhundert zu Sreiburg auf 

tretende Familie Tulenhaupt aus der oberen Mundat, und 

zwar von den herren von Sulz, in ihrem rechtlichen Zu 

ſammenhang nicht mehr ermittelbare Leiſtungen zu be 

anſpruchen hatte, ein Indizium für deren Zuwanderung 

aus dem Elſaß zu erblicken? 

Die Zugehörigkeit der Fürſtenberg zu den, wenn auch 

nicht älteſten, ſo doch jedenfalls angeſehenſten Freiburger 

Kaufmannsgeſchlechtern bedarf keines beſonderen Nach⸗ 

weiſes. Sie iſt uns ſchon durch die Ratsbeſetzungsbücher 

bezeugt, und als ſich die Stadt, veranlaßt durch ihre ſchließ 

lich zum völligen Bruch führenden Auseinanderſetzungen 

mit den Grafen zwecks Geldbeſchaffung genötigt ſah, ſelbſt 

ihr Rathaus ſowie ihren geſamten Grundbeſitz zu verpfänden, 

war der wechſler peter Sürſtenberg (ein jüngerer Bruder 

heinzmanns), der ihr 1565 Guni 5) mit einem darlehen 

von 50 Mark Silbers diente, der erſten einer unter den Zahl 

reichen Geldgebern. Wohl derſelbe, der fünf Jahre ſpäter im 

Bündnis des Sreiburger Adels und unter den Beſieglern der 

Bündnisurkunde erſcheint, ſank er mit nicht wenigen andern 

ſeiner nach Ritterſchaft,„der welde höchſte werdekeit“, verlan⸗ 

genden Sreiburger Standesgenoſſen auf der blutigen Wahlſtatt 

von Sempach unter den Streichen der Eidgenoſſen dahin. 

Durch die Urkunde von 1556 als Schwiegerſohn des Niko⸗ 

laus Tulenhaupt bekannt, erweiſt ſich Heinzman Fürſten⸗ 

berg, 1418 wohl ſchon in hohen Jahren ſtehend, da von 

der Jungfrau Anna Tulenhaupt als „Ohem“ bezeichnet, 

zugleich als ein Bruder Adelheids, der Gattin des Franz 

Tulenhaupt, denn Oheim (bei höheren Ständen auch im 
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540 unterfeld der erſten Senſterbahn 
(iach einer 1897 im Bau gefertigten pauſe) 

Sinne von Dderwandter überhaupt gebräuchlich) iſt hier 
der Mutter Bruder. 

Darf man ſchon aus dieſen engen verwandtſchaftlichen 
Beziehungen auf eine Berufsgemeinſchaft ſchließen, ſo wird 
letztere durch die §orderung außer Zweifel geſtellt, daß das 
Amt eines Pflegers der Pfründe, falls es keiner der nächſten 
Derwandten annehmen wolle, „einem zunftmeiſter, der dan 
zumal der kaufleut zunftmeiſter iſt“, übertragen werden ſoll. 
Derfügten wir über weiter zurückteichende Ratsbeſetzungs⸗ 
bücher (das älteſte ſtammt aus dem Jahre 1378), ſo würden 
wir Sranz Tulenhaupt, wahrſcheinlich einſt gleichfalls der 
Kaufleute Meiſter, ſicherlich unter den im Rat ſitzenden Kauf 
leuten finden. Für unſere weitere Betrachtung iſt aber die 
Seſtſtellung der Tatſache nicht ohne Belang, daß ein nicht 
einmal zu den alteingeſeſſenen Samilien zählender Angehö⸗ 
riger der Sreiburger Kaufmannszunft ein Dotivfenſter für die 
Pfarrkirche der Stadt geſtiftet, bevor ſich die Zunft als ſolche 
zu dem gleichen Entſchluß aufraffte, von deſſen Verwirklichung 
leider nur noch dürftige Reſte Ze ugnis geben. 

Auf welchem Wege Franz Tulenhaupt gleich anderen 
Sreiburger Bürgern zu ſeinem wahrſcheinlich nicht geringen 
Wohlſtand gelangt war, das illuſtrieren die, übrigens auch 
rein ikonographiſch beachtenswerten Darſtellungen inden 
Unterfeldern der beiden Seitenbahnen des §en 

ſters. In der erſten ſehen wir, angetan mit kurzem, hau 
benartig auch den Kopf umſchließenden weißleinenen Rock, 
unter dem der ſog. Bruch ſichtbar wird, die Unterſchenkel 
mit ebenſolchen Binden gamaſchenartig umwickelt, das haupt 
mit einem Schachthut aus Strohgeflecht bedeckt, einen Berg 
mann, der mit Schlegel und Eiſen das ſchimmernde Erz 
losſchlägt; in der vierten Bahn, gleich ausgeſtattet, den 
Ropf jedoch mit helmartigen hauben geſchützt, deren zwei, 
im Schacht arbeitend, der eine im Begriff, das gewonnene, 
in ſog. Bergſäcke gefüllte, ſilberhaltige Material in einem 
RKorbe emporziehen zu laſſen. Darunter, jeweils in unzialen 
Majuskeln, der letzte Buchſtabe jedoch einmal in RKapital 
ſchrift, die Inſchrift: „DIESEL.- MVOIT.“ Ob der Cren 
nungspunkt urſprünglich iſt, muß, da eine teilweiſe Ergän 
zung des vergangenen Jahrhunderts vorliegt, dahingeſtellt 
bleiben. 

Zoſ. Bader läßt im 1882 erſchienenen J. Bande ſeiner 
Stadtgeſchichte ſämtliche damals in den beiden Seitenſchiffen 
untergebrachten Senſter, „welche Bilder aus dem Bergmanns 
leben darſtellen ... von der Samilie Tulenhaupt wohl in. 
dankbarer Erkenntlichkeit für den Gottesſegen aus ihren Gru 
ben Rölinsfron“ und Dieſelmut“ geſtiftet ſein, welche Na⸗ 
men zuſammen auf einem noch zu betrachtenden, etwas 
jüngeren Senſter auftreten, eine Annahme, die jedoch jeg 
licher Begründung ermangelt. 

Dem Namen der letztgenannten Grube hat dagegen 
h. Schreiber, der in ſeiner 1820 erſchienenen Geſchichte und 
Beſchreibung des Münſters, allerdings in ſehr knapper 
Sorm, erſtmals auch deſſen Fenſterſchmucks gedachte, unter 
Zerlegung in die Worte „die ſel muot“ die Deutung zu 
geben verſucht: „die abgeſchiedene Seele verlange zu ihrem 
heile die gemachte Schenkung, d. h. der Beſitzer eines rei 
chen Bergwerks habe bedeutende Summen oder doch dieſe 
Malereien zum heile ſeiner Seele in das Münſter geſtiftet“, 
wie ja „muoten“ im Mittelhochdeutſchen tatſächlich auch 
im Sinne von „verlangen“ gebräuchlich iſt. In Wirklichkeit 
bedarf es jedoch keiner derartigen Ronſtruktion. „Dieſel 
muot“ iſt vielmehr, wie längſt bekannt, der Name einer
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früheren, und zwar mit genannter anderen erſtmals 1545 
urkundlich bezeugten, auf dem Oſtabhang des Schauins⸗ 

land gelegenen Erzgrube, welcher Name ſich auch auf den 
dortigen, einſt dem Wilhelmiterkloſter zu Oberried gehörigen 

Hhof, das heutige Haldenwirtshaus, übertrug. 
Bezüglich ſeiner vielleicht von „diezen“ (rauſchen) ab⸗ 

zuleitenden beiden erſten Silben keiner ſicheren deutung 
zugänglich, drückt die dritte übrigens tatſächlich ein Be 
gehren aus, wenn auch nicht in der Auslegung Schreibers. 

Als „mutung“, ein auch noch ins heutige Bergrecht über⸗ 

nommener Begriff, wird nämlich ſchon im Mittelalter das 

Geſuch um Derleihung der Bergwerksgerechtigkeit bezeichnet. 

Einen allerdings erſt aus dem 16. Jahrhundert ſtammenden 

Beleg dafür liefert die bei sigmund Seurabend zu Srankfurt 

a. M. verlegte deutſche Überſetzung von Georg kgricolas 

Bergwerkbuch durch die Stelle: „.. ſo gibt der Berg⸗ 

meiſter dem ſelbigen die lehen, der ſie erſtmalen gemütet 

(d. i, begehrt) hat.“ 

Von der Bedeutung der Dieſelmut genannten Silber 

grube gibt die in zwei jüngeren Abſchriften überlieferte 

Urkunde Zeugnis, laut welcher „den nechſten guoten tag 

nach ſant Johannestag“ des Jahres 1572 Graf Egon von 

Sreiburg in ſeiner Eigenſchaft als Landgraf im Breisgau 

„off den berg zuo dem dieſelmuot“ oder, wie es zum Schluß 

der Urkunde heißt, „off der halden zuo dem Diſſelmuot“ 

zur Beratung und Beſtätigung des dortigen Bergweistums 

„die eltiſten ond die erbreſten bercklüt ... von Todtnowe, 

von Münſter, von Gloter, von Kilchzartnertal vnd ab dem 

Dieſſelmuot“ berufen hatte. 

Daß unter den dabei anweſenden Angehörigen ange⸗ 

ſehener Sreiburger Geſchlechter, welche die Urkunde mit⸗ 

beſiegelten, kein Tulenhaupt erſcheint, läßt erkennen, daß 

unter den das Bergwerk innehabenden Geſellſchaftern ein 

ſolcher nicht mehr vertreten war. Mit Claus Tulenhaupt, 

dem vermutlich älteren Bruder des anſcheinend jung ver— 

ehlichten und früh verſtorbenen Sranz Culenhaupt, erſtmals 

im urkundlichen Bild der Stadtgeſchichte erſcheinend, war 

das Geſchlecht zu Freiburg im Mannesſtamm offenbar 

ſchon bald nach der Mitte des 14. Jahrhunderts und, wie 

wir geſehen, in der nächſten Generation bereits völlig aus⸗ 

geſtorben. 

Die dem entgegenſtehende Angabe Slamms (aà. a. O.), 

der dem in den älteren herrſchaftsrechtbüchern beim Haus 

„zu den drei Rebmeſſern“ in der früheren „Eigelgaſſen“ 

vorgefundenen Eintrag: „Claus tulenhoupt 11½ J. Unna⸗ 

tulenhouptin von eim drittel hindnan mob.“ (obolus d. i. 

½ Ppfg.) als Beſitzdatum wiederum die hupothetiſche Jahres⸗ 

zahl 1460 voranſtellt, beruht auf den bereits früher berühr⸗ 

ten irrigen Vorſtellungen. daß es in gedachter Gaſſe bereits 

1585 keine Tulenhaupt mehr gab, wird uns durch das 

die Unterſtadt und Neuburg umfaſſende Sragment des in 

genanntem Jahr angelegten Gewerfbuches zweifelsfrei be⸗ 

zeugt. Nur mit dem Münſterkaplan und Meiſter der 

freien Künſte Martin hiebli, in der Univerſitätsmatrikel 

als „Martinus Hublin de NJovo Ravenspurgo“ eingetragen, 

taucht ein Jahrhundert ſpäter nochmals ein mutmaßlicher 

Baſtard des erloſchenen Geſchlechtes zu Sreiburg auf, der 

eine ſolche Abkunft durch ſein Wappenſiegel bekundet, das 

einem unterm 5. Auguſt 1556 wegen Unkaufs eines Hauſes 
in der Gauchgaſſe (Merianſtr. 1) ausgeſtellten Revers auf⸗ 
gedrückt iſt. Aus dem Namen Tulenhaupt war wohl bei 
einem illegitimen Sprößling ein „Tulenhäuptli“ geworden, 

eine Benennung, aus der, in „Häuptli“ gekürzt, bei dem 
über Schwaben nach der Breisgauſtadt zurückgewanderten 

Nachkommen ſchließlich ein „Hiebli“ wurde. Sür dieſen hat 
fraglos Meiſter hans Baldung den in der Alberting auf⸗ 
bewahrten hübſchen Scheibenriß gefertigt, deſſen mit einem 
(das prieſterliche Amt des Kuftraggebers kennzeichnenden) 

Engelsſchild gepaartes Wappen nur in der weißen Sarbe 

des Grundes von dem Wappen in unſerm Senſter abweicht, 

  

    

  

  

350 papierſiegel des Martin Hiebli an deſſen Revers wegen Kaufs 
eines Hauſes in der „gouchgaſen“ vom 5. Aug. 1535 (in doppelter 

Größe) 

durch das ſich das Geſchlecht ein Jahrhunderte überdauerndes 

Denkmal ſeines kurzen Wirkens in der Breisgauſtadt ge⸗ 

ſetzt hat, während die einſt reichen Mittel der für alle Zeiten 

gedachten Tulenhauptſchen Altarpfründen- und Seelgerät 

ſtiftung, durch die ein kindlich frommer Sinn die himmliſchen 

Sreuden zu gewinnen und ſich ewig zu ſichern hoffte, gleich 

nicht wenigen andern längſt zerronnen ſinds. 

wenden wir uns nach dieſem genealogiſchen Exkurs einer 

weiteren Betrachtung der einzelnen Darſtellungen 

des vielgeſtaltigen, inhaltreichen Senſterbildes zu, das uns, 

wenn auch nicht durchweg einer ſicheren Deutung zugäng⸗ 

lich, doch noch das eine und andere Bemerkenswerte zu er—⸗



zählen vermag, was den bisherigen Beobachtern offenbar 
keiner beſonderen Aufmerkſamkeit wert ſchien, zum Ceil aber 
auch etwas anders lautet, als man in den vorliegenden Be 
ſchreibungen zu berichten wußte. 

In paßförmig umrahmten, durch Maßwerkfüllungen ge⸗ 
trennten Medaillons zeigen die von einer zierlichen Eichen⸗ 
ranke umſäumten Seitenbahnen auf quadriertem blauem 
Grund je zwei Darſtellungen aus der Legende des 
hl. Nikolaus von Mura, des patrons der Kaufleute. 
Als Kaufmannsſtadt gegründet, hatte Freiburg bekanntlich 
auch ſeine Pfarrkirche urſprünglich dem hl. Nikolaus geweiht, 
deſſen Geſtalt, auf einem Saltſtuhl ſitzend, das Bogenfeld des 
Südportals des ſpätromaniſchen Querſchiffes ſchmückt. älls 
in Verbindung mit dem weiteren ſtattlichen Ausbau in den 
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551 biſierung h. Baldungs zu einer Wappenſcheibe des martin biebli, auf der die Sarbe Grün durch ein Sindenblatt bezeichnet iſt 

neuen Runſtformen der Gotik unter dem Einfluß des allerorts 
mächtig aufblühenden Marienkults die Pfarrkirche gleichfalls 
„Unſerer Cieben Srau“ geweiht wurde, errichtete man dem 
alten patron in der vorſtadt Neuburg eine neue Stätte der 
Derehrung, während ihm in jener eine ſolche nur noch in der 
kleinen (päter dem neuen Chorbau zum Gpfer gefallenen) 
Kapelle des ſüdlichen hahnenturms verblieb. die Aufnahme 
von Darſtellungen ſeiner Cegende in den Bilderkreis des Sen⸗ 
ſters läßt ſich ſomit ſchon ausreichend aus deſſen Eigenſchaft 
als Patron der Kaufleute erklären. Aber nach dem bisher 
Geſagten können dafür doch auch engere Beziehungen zur 
Perſon bzw. Familie des Stifters beſtimmend geweſen ſein. 
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Als Caufname meiſt in „Claus“ oder „Clewi“ (ſpr. Kläui) 

gekürzt, war der Name nikolaus in jener Zeit ſtark ver 

breitet, und falls in dem Beſiegler der Urkunde von 1556. 

ein Bruder, und zwar nicht nur der ältere, ſondern wahr 

ſcheinlich auch der einzige und darum älteſte Bruder des 
Franz Tulenhaupt erblickt werden darf, wird man nach da 
mals herrſchender Ubung den Taufnamen nikolaus auch als 
den des VDaters annehmen und die Wahl der Darſtellungen 
aus der Legende des hl. Nikolaus damit in zuſammenhang 
bringen dürfen, daß der Sohn mit ſeiner Senſterſchenkung auch 

des mutmaßlich gleich ſeiner Mutter auf dem Bild der Mantel 
ſchaft Marias verewigten Vaters gedenken wollte. Gedachte 
doch auch die Tochter bei ihrer Seelgerätſtiftung nicht nur des 
eigenen Seelenheils, ſondern auch desjenigen ihrer verſtor— 
benen, der „vorderen“, und mitlebenden Verwandten. 

Wir verfügen über ein in mehr als einer hinſicht ver⸗ 

wandtes Analogom in den beiden zweiteiligen prächtigen 

Senſtern der 1505 durch den vier Jahre ſpäter verſtorbenen 

Ranzler Kaiſer Maximilians, Dr. Konrad Stürtzel von Buch 
heim, geſtifteten Kapelle im Chorumgang unſeres Mün 
ſters, die, ihn und die Seinen im Bild verewigend, 1528 nach 
einer Viſierung hans Baldungs gefertigt wurden. dem Sami 
lienbildnis den breiteſten Kaum gewährend, ſieht man „links 
die Anbetung der heiligen drei Könige in Gegenwart 
des hl. Konrad, des Namenspatrons des hinter dem Fa 
milienwappen knienden Stifters Stürzel; rechts ſeine ſechs 
Söhne, ſeine Gattin und zwei Cöchter, alle kniend mit ge 
falteten händen“. 5o lautete, vertrauensvoll den Angaben 
J. Marmons in deſſen 1878 erſchienenen Münſterbüchlein 
folgend, die Beſchreibung des Senſters bis in die jüngſte 
Zeit. Inſchriftlich ſind in deſſen Sußſtreifen nur der Kanzler 
„ond ſin gemachel fraw Urſula geborne Lovcherin“ genannt. 
Von den Rindern kennen wir nur vier Söhne und zwei 
Töchter. Unzutreffend iſt jedoch vor allem eines: Bei dem 
vermeintlichen patron des Kanzlers handelt es ſich nicht 
um den hl. Konrad, ſondern um den bl. Nikolaus von Myra, 
in dem ſomit auch hier vielmehr derjenige ſeines Vaters zu 
vermuten iſt. Von Geſchwiſtern Ronrad Stürzels iſt nur 
ein Bruder bekannt, und über deſſen Aſzendenten ſind wir 
nur inſoweit unterrichtet, als in ſeiner (uns durch den Ein 
trag in der heidelberger Univerſitätsmatrikel vom Jahr 1455 
bekannten) baterſtadt Ritzingen in Franten um 1436 auch 
ein „Claus Stünzel“ („Stirzel, Stürzel“) nachgewieſen iſt. 
ber da der Kanzler um die Mitte des vierten Jahrzehnts 
des 15. Jahrhunderts zu Ritzingen das Cicht der Welt er 
blickte, ſo wird man nach Lage des Salles auch der Hupo⸗ 
theſe, welche in genanntem Claus ſeinen vater vermutet, 
ſicherlich ebenſowenig die Berechtigung abſprechen können 
wie der weiteren, daß die Enkel, dem Wunſche des Stifters 
der Kapelle entſprechend, das Gedächtnis des längſt abge⸗ 
ſchiedenen Großvaters, den Meiſter Baldung natürlich nicht 
im Bild verewigen konnte, durch die Darſtellung des Na 
menspatrons ehrten. Das als zutreffend angenommen, er 
gibt ſich daraus eine weitere Stütze für das, was an analogen 
Wahrnehmungen bei unſerm Tulenhauptfenſter zur Deutung 
ſeines Inhaltes abgeleitet wurde“. 

Aus Cucien, wo er am 6. Dezember 524 verſtarb, wurden 
die Reliquien des Biſchofs von mura im Jahre 1087, an⸗
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läßlich eines Kreuzzuges gegen die Sarazenen, durch apu— 

liſche Kaufleute nach Bari im Rönigreich Neapel verbracht, 

das damit zu einem der berühmteſten wallfahrtsorte Ita⸗ 

liens wurde. das große Maß der Derehrung, welche der 

Ul. Nikolaus von Mura im mittelalter genoß, findet ſeinen 

beredteſten Husdruck in der nicht geringen Zahl von Werken, 

die uns, ſein Leben und wundertätiges Wirken verherr 

lichend, aus allen Gebieten damaligen Runſtſchaffens über 

liefert ſind. Daß daran die Glasmalerei, das jedem zugäng 

liche, eindrucksvollſte Bilderbuch der Kirche, einen nam⸗ 

haften Anteil hat, kann nicht überraſchen. Ceilweiſe breit 

ausgeſponnen, ſo auch auf einem Senſter der Metropolitan⸗ 

kirche zu Tours aus der zweiten hälfte des 15. Jahrhunderts 

zu einem Zuklus von nicht weniger als 24 Szenen, haben 

doch einige der ihm zugeſchriebenen Ciebes- und Wunder⸗ 

taten eine beſondere Bevorzugung erfahren. Dazu gehören 

auch die beiden Szenen, mit welchen die Reihe derſelben 

auf unſerem Fenſter beginnt. 

Im biſchöflichen Ornat mit Buch und Pedum, ſehen 

wir hierim unteren Medaillon der erſten Senſter 

bahn den hl. Nikolaus, die Rechte ſegnend erhoben, vor 

einer hölzernen Rufe, aus der ſich drei nackte Knaben, 

die hände zum Gebet gefaltet, erheben; aus den Wolten 

reichend die hand Gottes. Der Vorgang wird verſchieden 

erzählt. Nach den einen war es ein bater, der ſeine Kinder 

während einer hungersnot geſchlachtet; nach anderen ein 

Wirt, der drei reiche Studenten, die bei ihm eingekehrt, aus 

Habgier, während ſie ſchliefen, erſchlagen, zerſtückelt und in 

einer Kufe eingeſalzen hatte, aus der ſie der hl. Rikolaus 

mit Gottes hilfe durch die Macht ſeines Gebetes wieder zum 

Leben erweckte. Dementſprechend ſind es bald Knaben im 

jugendlichſten Alter, bald Jünglinge, die ſich aus der Kufe 

erheben. kindere glaubten die Szene nur als Taufakt erklären 

zu ſollen. „Als Biſchof nahm er ſich beſonders der Notlei⸗ 

denden an, war ein eifriger Beſchützer armer Witwen und 

ſuchte verlaſſene Kinder auf, für deren Caufe und chriſtliche 

Etziehung er Sorge trug. Deshalb hat er auch als Httribut im 

Mittelalter drei Kinder in einem Taufbecken neben ſich, die 

flehend ihre hände zu ihm erheben; das Taufbecken erhält 

ſpäter die Form eines Kübels“, ſo berichtet Detzel in ſeiner 

„Chriſtlichen Ikonographie“. Hölzerne Taufbecken in Kübel 

form begegnen uns ja ſchon auf Werken des 12. und 15.1 Jahr⸗ 

hunderts; ſo beiſpielsweiſe außer im Hortus deliciarum auch 

auf dem jetzt in der Franziskanerkirche zu paderborn befind⸗ 

lichen Tragaltar des Kogherus von Helmarshauſen ſowie auf 

einem Legendenfenſter in St. Kunibert zu Köln. Die Deutung 

Detzels iſt jedoch eine völlig unhaltbare verſion. Sie wird 

zweifelsfrei widerlegt durch nicht wenige Darſtellungen, 

auf welchen mit dem vermeintlichen Taufakt die Abſchlach⸗ 

tung der Opfer in Gegenwart der Srau des Wirtes verbunden 

iſt, die uns namentlich in franzöſiſchen RKathedralen auf 

Senſtern des 15. Jahrhunderts geboten werden. Ich nenne 

nur Chartres, Bourges, Tours, Auxerre und Rouen, wo 

wir teilweiſe auch den Empfang der Gäſte ſeitens des zu⸗ 

gleich als Schlächtermeiſter gekennzeichneten Wirtes ſehen. 

Ein deutſches Beiſpiel aus der Mitte des 14. Jahrhunderts 

bietet die prächtige, gravierte Grabplatte der Biſchöfe 

Burkhardt von Serken und Johannes von Mul im Dom 

zu Lübeck. Wie ſehr übrigens gerade dieſer borgang zum 
feſt eingewurzelten Beſtand der dem dolke anſchaulich 
erzählten Wundertaten des hl. Rikolaus gehörte, bekundet 
am beſten die meinerſeits ſchon andern Orts berührte Tat⸗ 
ſache, daß den herren von Sulz als redendes Wappenbild 
eine Kufe genügte, deren Spezialbeſtimmung als Gefäß zum 

Einſalzen doch nur aus der Gedankenverbindung abgeleitet 

werden konnte, welche durch die Vergegenwärtigung gedach⸗ 

ter, auf zahlreichen §enſtergemälden vorgeführten und dar⸗ 

um jung und alt vertrauten Szene ausgelöſt wurde . 

Seltſam iſt angeſichts deſſen, daß der 1298 als Biſchof 

von Genua verſtorbene gelehrte Verfaſſer der Lesencla auren, 

Jacobus de Voragine, dieſes Mirakels mit keiner Silbe ge⸗ 

denkt. Man könnte geneigt ſein anzunehmen, daß der Glaub 

würdigkeit desſelben ſein kritiſches Urteil zweifelnd gegen⸗ 

überſtand, wenn er nicht auch die imoberen Medaillon 

der erſten Senſterbahn unſeres Senſters veranſchaulichte, 

nicht minder häufig geſchilderte handlung gänzlich uner⸗ 

wähnt gelaſſen hätte, die als prägnanteſter Ausdruck der 

durch den bl. Rikolaus ſchon in jungen Jahren bekundeten 

werktätigen Nächſtenliebe ſpäter zum ausgewählten, ſtereo⸗ 

tupen Bildſchmuck der Schilderungen ſeiner Legende wurde. 

Im paſſional hans Schönpergers d. Kl. leſen wir darüber: 

In der Zeit war ein armer Mann, der hätt gar ſchöner 

Cöchter drei, und hätt ihnen nichts zu geben. da gedacht er: 

Ich will ſie in das gemeine Leben führen, ſo verdienen ſie 

mit ihren Sünden, daß ſie ſich nähren. da das Sankt Niklas 

vernahm, da ward es ihm gar leid, und gedachte ſich, wie 

er das unterſtünd. Und nahm einesmals eine Mark Goldes, 

und kam zu des armen Mannes Haus und warf es zu dem 

Fenſter hinein. Und da der Mann des Morgens aufſtand, 

da ward er gar froh, und dankte Gott ſeiner Gnaden und 

gab der älteren Cochter einen Mann.“ Und das wiederholte 

er dreimal, damit allen drei Töchtern die Hewinnung eines 

ehelichen Cebens ſchaffend. 

Auf dem beigegebenen Holzſchnitt ſieht man die drei 

Mädchen im Bett ſchlafend, den bekümmerten Vater nach⸗ 

denklich zu ihren §üßen ſitzend, den bl. Nikolaus im biſch 

lichen Ornat, wie er einen Apfel durchs Fenſter reicht. Ein 

Altargemälde des Lukas Cranach in der Gottesackerkirche 

zu Grimma zeigt dagegen den Jüngling Nikolaus im Be⸗ 

griff, einen Beutel mit Geld auf das Bett der drei ſchla 

fenden mädchen zu werfen, auf dem bereits ein ſolcher 

liegt, während er einen dritten in der Linten hält. In 

dieſem Sinne lautet auch die Anweiſung, welche das Hand⸗ 

buch der Malerei vom Berge Athos für die Darſtellung 

dieſer Szene gibt. 

Aus den goldenen äpfeln, die am Baume der chriſt⸗ 

lichen Nächſtenliebe gewachſen, wurden verſchiedentlich drei 

Brote, die, auf einem Buch liegend, dem heillgen als Attri⸗ 

but ja auch auf dem Senſter der Stürzelkapelle beigegeben 

ſind. Im 15. und 14. Jahrhundert beſteht die Gabe jedoch 

meiſt in Geldſtücken oder Geldrollen, die entweder den drei 

ſchlafenden Mädchen auf das Bett geworfen oder von dieſen 

ſtehend entgegengenommen und mitunter dem ruhenden 

Vater überreicht werden. Die Darſtellungen folgen ſomit 

nicht immer dem Wortlaut der angeführten Erzählung, wie 

ſie ja auch bei dem von dem hl. Nikolaus ſchon als Jüng⸗ 

  



  

552 Zweites Seld der erſten Senſterbahn in der durch das Reſtaurationsverfahren 
des vergangenen Jahrhunderts bewirkten Berfaſſung 

  

Abb. 355: vorderſter der drei in 5 damals durch die 
Wertſtätte helmle geſe er 

Abb. 384: Urſprüngliche Zeichnung 
ſeitlichen Senſterbahnen 
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555 dusſchnitt von Abb. 352 (nach Reſt.) 350 Dieſelbe Darſtellung in OQueen Marus Pfalter
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ling vollzogenen Ciebeswerk dieſen meiſt im biſchöflichen 
Ornat auftreten laſſen. 

Soweit die Glasmalerei in Betracht kommt, war die 
Wahl der einen oder andern Rompoſitionsweiſe in erſter 

Linie beſtimmt durch die Anforderungen, welche ſich aus 

der jeweils bedingten farbigen Gliederung der Bildfläche 

ergaben. So war denn auch auf unſerem Fenſter die Be⸗ 

handlung des Gedankens nicht wohl anders lösbar, als 
es geſchehen iſt. Daß ſich der ünſtler dabei in geradezu 

unüberbietbarer Naivität unbekümmert über alle Begriffe 
von Raum und Maß hinwegſetzte, iſt ſo recht bezeichnend 
für das Weſen mittelalterlicher Kunſt. Bei der bekannten 
Verkörperung desſelben Gedankens im Tympanon der St. Ni⸗ 
kolauspforte des St. Martinsmünſters zu Kolmar wird die 
räumliche Crennung des zentral und ſtreng ſtatutariſch ein 
geordneten heiligen von den einerſeits ſich nahenden drei 
Jungfrauen ſowie ihrem dahinter in der Ecke kauernden 
Dater einzig dadurch angedeutet, daß St. Nikolaus mit ſeiner 
den Cöchtern die Gabe reichenden Rechten hinter der einen 
der ſeine Geſtalt flankierenden Säulen hinübergreift, während 
auf der andern Seite, wo ſich drei Bettler herandrängen, die 
den Krummſtab haltende Linke die Säule überſchneidet n. 

Auf unſerm Senſter begnügte ſich der Künſtler damit, 
den heiligen mit ſeiner durch das Senſter gereichten, nicht 
genau erkennbaren Gabe vor das in der Mitte angeordnete 
Gebäude zu ſtellen, das in ſeiner unmöglichen Ausmeſſung 
nur eine kindeutung des hauſes iſt, in dem man ſich die 
Empfänger zu denken hat, dieſe aber ſtatt hinein gleichfalls 
vor dasſelbe auf der andern Seite zu placieren. Wie wenig 
das damals die Illuſion der Beſchauer zu beeinträchtigen 
vermochte, läßt ſich daraus ermeſſen, daß auch der Meiſter 
der erwähnten Lübecker Grabplatte keine Bedenken trug, 
eine gleichgeartete Behandlung eintreten zu laſſen, obwohl 
bier ein unabweisbarer Zwang dazu keineswegs vorlag. 
Bemerkenswert iſt die Charakteriſierung der perſonen; der 
jungfräulichen Töchter durch das mit einem Stirnreif zu⸗ 
ſammengehaltene, lang herabwallende haar; des vaters 
durch ſeine Kopfbedeckung, wie wir ſie ſchon beim Nähr⸗ 
vater Joſeph des Schmiedefenſters ſahen. 

Von nicht minder köſtlicher Naivität iſt die im unteren 
Medaillon der vierten Senſterbahn vorgeführte Epi 
ſode, von welcher die Lesendla aurea berichtet: „Es geſchah, 
daß Leute auf dem Meer fuhren, die kamen in große Not. 
Da riefen ſie Sankt Nikolaus und ſprachen: Nicolae, du 
Knecht Gottes, wenn das wahr iſt, was wir von dir haben 
gehört, ſo laß uns deine hilfe erfahren. Zuſtund erſchien 
ihnen einer, der ihm gleich ſah, und ſprach: Ihr rufet mir, 
bier bin ich. Und fing an und half ihnen an den Segeln 
und Stricken und anderm Schiffsgerät; alsbald war das 
Meer geſtillt.“ 

Kuf dem Senſterbild ſehen wir fünf Schiffsleute, ein 
gezwängt in das allen Maßverhältniſſen ſpottende Fahrzeug, 
bemüht, dasſelbe durch die von Fiſchen belebten, wild be⸗ 
wegten Wellen zu rudern, erſtaunt aufblickend zu dem hei⸗ 
ligen, der mit ſeinem Krummſtab den ſich mit händen und 
Füßen ſträubenden und grimmig die Zähne fletſchenden 
ſchwarzen Teufel aus dem aufgeblähten Segel treibt. 

Kuf einer Kaſula im Beſitz der Kathedrale zu Anagni, 
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die mit aus dem 15. Jahrhundert ſtammenden Darſtellungen 
aus der Nikolauslegende geſchmückt iſt, reißt der Teufel den 
Maſtbaum um. Aus den Wolken ragende Ceufel ſind es 
auch, die auf dem bekannten Wandgemälde der Sankt Ge 
orgskirche auf der Reichenau ſowie auf einer dem 11. Jahr⸗ 

bundert zugewieſenen, alſo nicht viel jüngeren Miniatur 
eines Evangeliars des domes zu Bamberg den Sturm 
entfachen, dem Chriſtus Einhalt gebietet. Aber all dieſe 
Ceufel ſind gehörnt gleich der geflügelten Teufelsfigur auf 
der Turmbaluſtrade von Notre-Dame zu Paris ſowie den 

ienigen auf Senſtern dieſer Zeit in den Kathedralen zu 
Chartres und Rouen. Und wenn es auch anderwärts, und 
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    302 Zweites Seld der vietten Senſterb— 
(aufnahme G. Röbckes vor Reſt. mittelſt panchromatiſcher platte) 

zwar auch in Frankreich keineswegs an hornloſen CTeufeln 
fehlt — ich erinnere nur an die Skulpturen von Dezelau 
ſowie die Senſter von de Mans —, in einem unterſcheidet 
ſich unſer Freiburger Teufel als Glied einer beſonderen, 
dem Kunſtkreis um den Hortus deliciarum der herrad von 
Landsberg angehörenden oberrheiniſchen Spezialität: er iſt 
nicht nur hornlos und langohrig, ſondern vor allem von 
einer ganz abnormen Langnaſigkeit. 

Im Elſaß in einem Senſter der frühern St. Stephans 
tirche zu Mülhauſen auftretend und auch dem zeichner der 
RKonſtanzer Armenbibel ſowie demjenigen der in den An 
fang des 15. Jahrhunderts zu ſetzenden heidelberger Bilder 
handſchrift Ur. 458 nicht fremd geblieben, wurde dieſer Teu⸗ 
fel durch die aus der Straßburger Schule hervorgegangene 
Glasmalerwerkſtätte, das dem Hortus geliciarum der her⸗ 
rad von Landsberg entnommene Vorbild noch überbietend, 
ſchon im 15. Jahrhundert nach Sreiburg verpflanzt und auf 
dieſem Wege ſchließlich in der Breisgauſtadt förmlich ein⸗ 
gebürgert, wo ſich bekanntlich in einem Fenſter des nörd 
lichen Querſchiffes eine ganze Schar derartiger wurmnaſiger 
Geſellen unter den Süßen der hl. Magdalena windet. Grinſt 
uns doch eine ſolche Teufelsgeſtalt auch von einem der nörd 
lichen Strebepfeiler der weſtlichen Schiffsjoche als Waſſerſpeier 
entgegen, deſſen Beſchreibung §. Bau mgarten in ſeiner 

  

  

    

10



146 

     

    

      

* 

  

        
30⁵ 

  

DELACIR- 

25 Orrrad 8 
5 Oen, Wven 

   
      

366 

  
36⁴ 

Abb. 5635 

Hbb. 5. 

Ab! 

  

Ausſchnitt aus Abb. 562 (nach Reſt.) 

Rach einer 1902 gefertigten Pauſe 

   
   

Aus dem St. Magdalena⸗Senſter im nordlichen Querſchiff 
(Abb. 62) 

Abb. 56 5 Aus dem Hortus deliciarum 

Abb. 3 rſpeier von einem der nördlichen Schiffspfeiler des 
urger münſters (die Obren abgebrochen) 508 
     

Abb. 3 einem Senſter der ftüheren St. Stephanskirche zu 
hauſen 

Abb. 560; Aus der Konſtanzer Armenbibel 
 



im 5. Jahrgang der Münſterblätter veröffentlichten Abhand 

lung über die Waſſerſpeier am Sreiburger Münſter mit der 

Bemerkung charakteriſiert: „Teufelsfratze mit höchſt unwahr 

ſcheinlicher Naſe“, womit wohl Zweifel über die urſprüngliche 

Zubehör derſelben ausgedrückt werden ſollten, die jedoch 

nicht begründet ſind. Wie ſehr übrigens den Freiburger 

Bürgern des 14. Jahrhunderts ihr zugewanderter Teufel 

vertraut geworden, das offenbart am beſten der „an dem 

heilgen abende zen pfingeſten 1551“ Guni 4) vom Rat 

einhelliglich gefaßte Beſchluß, durch welchen, des Auflaufs 

der Juden wegen, neben andern auch Johans der Oeler 

„zer pfallenze“, „dem man ſprüchet Tüfelsnaſe“, für immer 

vom Kat ausgeſchloſſen wurde. Was mag der Beſ 

Hauſes „zur Pfalz“ (Kaiſerſtr. 25) für einen Geſichtsvor 

ſprung zu eigen gehabt haben, daß ihn ſeine Mitbürger mit 

dieſem bezeichnenden Übernamen bedachten? 

Mit der Darſtellung eines Dorganges, welche die Wunder 

wirkende Kraft des hl. Nikolaus ſelbſt noch nach ſeinem 
Code bekundet, ſchließt der Bilderzuklus ſeiner Legende im 

oberen Medaillon der vierten §enſterbahn ab— 

Auf einer eiſenbeſchlagenen Truhe ſehen wir hier den 

hl. Nitolaus thronend im biſchöflichen Ornat. Ein Mann 
mit großem Bart, über der langen grünen Tunika den 
roten Mantel, ſchlägt mit einem Stock nach dem Bild des 
heiligen. der weiße Spitzhut kennzeichnet ihn als Juden. 
„Die joden ſuln hüte tragen, die ſpitz ſin, damit ſin ſie uz 
gezeichnet von den criſtenen luiten“, heißt es im Schwaben 

ſpiegel. Auf der anderen Seite enteilt, hinter der Truhe 

hervortretend, ein bartloſer Burſche in kurzem Rock, die 
hoſen unter dem Anie geſchnürt, alſo in der Tracht der 
niederen Stände, mit einem über die Schulter geworfenen 
ſchlauchartigen Sack. 

Darüber berichtet das Paſſional, der Erzählung des 

Jakobus de Doragine folgend, im Anſchluß an eine andere, 
deren Darſtellung mir nur auf franzöſiſchen §enſtern be 
gegnet iſt: Nun war ein ander Jud, der hät viel von Sankt 
Niklas Zeichen gehört. Der wöllt fern aus fahren, und hieß, 
ſich ein Bild nach Sankt Niklas machen, und empfahl ihm 
alles ſein Gut und ſprach: Hüt wohl, bis daß ich wieder 
lomm. Oder du mußt viel leiden!' Und die Weil er aus 
war, ſtahlen ihm die Diebe ſein Gut. Da er wieder kam und 
ſein Gut nicht fand, da ward er leidig, und ſprach: Eia, 
Sankt Niklas, Du haſt gar übel gehütet. Das ſollt du inne 
werden.“ Und ſchlug das Bild ſehr mit Geißeln.“ 

Unſer Senſterbild verbindet ſomit zwei zeitlich ausein 
ander liegende Geſchehniſſe naiv in einer Weiſe, die weder 
deren Zeitfolge noch den Zuſammenhang der geſchilderten 
Dorgänge nach Urſache und Wirkung erſichtlich werden läßt. 
Für den damaligen Betrachter bedurfte es deſſen auch nicht. 
Ihm ſollte ja nur allgemein Bekanntes im Bild veranſchau 
licht werden. §ür den Künſtler aber erwies ſich die gewählte 
Cöſung wohl weniger durch das Berlangen nach einer er— 
ſchöpfenden Ausmalung der Legende in ihren Einzelvor 
gängen als vielmehr durch die Notwendigkeit einer den 
übrigen Darſtellungen angepaßten befriedigenden Raum 
füllung geboten, was bei einer Beſchränkung auf weniger 
Siguren ſchwer erreichbar war. Es iſt übrigens die ein 
zige mir bekannt gewordene derartige Behandlung— 

    

    
  

  

  
  

          

570 Ausſchnitt aus dem Bogenfeld der vierten Senſterbahn 
(ot Reſt.) 

  

571 Kusſchnitt aus demſelben (nach Reſt.) 

    

Eindrucksvoll iſt die Legende, auf die Züchtigungsſzene 
beſchränkt und hierin getreu dem Wortlaut der 1“ 
auren folgend, durch eine Gewölbemalerei des 15. Jahr. 
hunderts im Querſchiff von Maria L rchen zu Röln er 
zählt. In blinder Wut haut der in ſeinem bertrauen bitter 
Getäuſchte, dem in der Erregung der hut vom Ropfe fliegt, 
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mit der hoch erhobenen Rute auf das Cafelbild des heiligen, 

das er mit der Linken von der geöffneten Truhe, in der er 

ſeinen Mammon ſicher verwahrt glaubte, heruntergeriſſen 

hat, eine Rompoſition, mit der ſich die verſchiedenen fran⸗ 

zöſiſchen Senſterbilder dieſer Zeit an dramatiſcher Wirkung 

nicht meſſen können. Faſt all dieſen iſt eigentümlich, daß 

das Bild des hl. Nikolaus auf einer Säule ſteht, während 

von der den ganzen Vorgang doch allein verſtändlich ma⸗ 

chenden, als Geldkiſte gedachten Truhe in der damals all 

gemein üblichen Geſtalt meiſt nichts zu ſehen iſt. Dagegen 

ſchildern ſie, wie die Diebe auf Befehl des heiligen das 

Geſtohlene zurückbrachten, wodurch der Jude bekehrt wurde. 

Den Vorgang verdeutlichend und ikonographiſch beſonders 

bemerkenswert iſt auf unſerm Senſterbild auch der Sack in 

dem der Dieb ſeine Beute davonträgt. Er gibt ſich als ein 

ſog. „Bugürtel“ zu erkennen, ein Rebengürtel für das Geld, 

wie er uns auf zahlreichen mittelalterlichen Bildwerken, 

wiederholt namentlich auch im Hortus deliciarum, begeg⸗ 

nend, in ſeiner Form und Befeſtigungsweiſe einem ritter 

lichen Schwertgurt ähnlich, von den Raufleuten um den 

Leib getragen wurde. In Sreiburg wird 1595 urkundlich 

auch eines in der Vorſtadt Neuburg gelegenen Hauſes 

zum „Bugürtel“ gedacht. 

Meines Wiſſens bei uns nicht gerade häufig nachweisbar, 

mochte dem Stifter unſeres Senſters bei Auswahl der Be 

gebniſſe aus der Legende des hl. Nikolaus die einem anders⸗ 

gläubigen Berufsgenoſſen durch den Schutzpatron der Kauf 

leute gewordene wunderſame Beſchirmung und Bekehrung 

beſonders naheliegen. Waren doch im frühen Mittelalter 

Jude“ und „Raufmann“ (mercator) oft genug geradezu 

identiſche Begriffe, und durch den Judenhut, mit dem der 

Illuſtrator des 1476 in der Offizin von Bernhart Richel zu 

Baſel gedruckten „Spiegels menſchlicher Behaltnis“ die von 

Chriſtus aus dem Tempel vertriebenen Wechſler ausſtattete, 

wollte der Künſtler dementſprechend wohl nicht nur deren 

Stammes⸗, ſondern auch deren Standeszugehörigkeit charak⸗ 

teriſieren. Welch bedeutende Stellung jedoch den Juden als 

wechflern und Geldgebern im Wirtſchaftsleben der fraglichen 

Zeit auch in Freiburg zukam und welch nicht geringes lin 

ſehen ſie als ſolche damals bzw. nicht lange zuvor noch trotz 

aller Bedrückung genoſſen, das bezeugt ein Blick in das 

Schuldenverzeichnis der Stadt vom 1. März und 8. Novem⸗ 

ber 1526 ſowie vom 6. März 1527. Vorwiegend Juden ſind 

es, die neben den in den Ritterſtand aufgerückten alten 

Kaufmannsgeſchlechtern ſowie den Klöſtern als Gläubiger 

auftreten, und von den hauptgeldgebern unter ihnen, den 

beiden Juden „Mouſi“ (d. i. Moſes) und deſſen Cochtermann 

Süßkind“, finden wir erſteren unter dem Sunonum „Möſſin“ 

ſogar mit dem herrentitel bedacht!. 

Selbſt die unter der Beſchuldigung der Brunnenver⸗ 

giftung ringsum und auch in Sreiburg auflodernden wü⸗ 

ſten Judenbrände, deren tiefere Urſachen durch den Hader 

offenkundig werden, den der Beſchluß des Kates betreffs 

Cilgung der Judenſchulden in der Bürgerſchaft entfachte, ver⸗ 

mochten das alte Berhältnis zunächſt nicht dauernd zu zerſtö⸗ 

ren. Neben der Judenſchule“, der Sunagoge, verzeichnet das 

Steuerbuch von 1585 immer noch'8 Judenhäuſer in der heu⸗ 

tigen Waſſerſtraße, dem früheren Ghetto der Stadt. Erſt 

die erneuten Anſchuldigungen, „daz juden den luft vergiff— 

tend, darumb daz die criſtanheit gedempt werde“ und „daz 

ſü criſtanblut laſſent dorren vnd ſtoſſent es zem pulver vnd 

ſaugent (fähen) es ftü uff ein towe (den Tau) vnd davon 

ſo kome denne ein ſterbat“, führte 1401 Guli 4) zu dem 

Ratsbeſchluß, „daz dekein jude eweklich ze Sriburg nuemerme 

geſin ſol“. 

Die noch wenige Jahre zuvor, nämlich unterm 14. Sep 

tember 1504, durch herzog Ceopold mit dem Rat der Stadt 

getroffene neue Ordnung der Derhältniſſe „der ſtöß vnd 

miſſehel“, welche die Bürger mit ihren Juden gehabt, da 

mit,auch den juden daſelbs fürbaſſer icht gebreſten mügen 

vf erſtan“, enthält nun, deren Cracht betreffend, unter an⸗ 

derm die bezüglich unſeres §enſterbildes bemerkenswerte Be 

ſtimmung: „Dnd ſüllen ouch dieſelben juden fürbazzer tragen 

mäntel vnd ob den mänteln groß angeſtreiffet gugelhüt vnd 

einer varbe tuoch, aber rot noch grün gewant ſüllen ſü nicht 

tragen.“ Ob dies Gebot ſchon immer beſtand und ſich der 

Sreiburger Glasmaler bei Darſtellung ſeines Juden aus 

lünſtleriſchen Erwägungen darüber hinweggeſetzt, muß ich 

dahingeſtellt ſein laſſen. 

„S. NICHOLAVS“Szw. „S-NICOLAVYSCund „S. Nl. 
CHOLAVY) iſt in dieſer, den verſchiedenen Raumverhält⸗ 

niſſen angepaßten wechſelnden Saſſung auf dem Sußſtreifen 

der vier Medaillonbilder in Unzialſchrift zu leſen. Zur Er⸗ 

klärung der Darſtellungen war dieſe, mehr als rein deko⸗ 

ratives Element gedachte Beſchriftung völlig entbehrlich. 

Wo eine ſolche näher gelegen hätte, bei den vier heiligen⸗ 

geſtalten, welche paarweiſe im rechteckigen Mittelfeld 

der beiden vierpäſſe des Maßwerks eingeordnet ſind, 

fehlt ſie, deren Deutung erſchwerend, leider gänzlich. 

Als „nicht verſtändlich“ bezeichnet ſie Joſ. Marmon in 

ſeinem 1878 erſchienenen münſterbüchlein. „Chriſtus oder 

ein heiliger ſcheint einem Ordensmanne eine Miſſion zu 

geben“, ſagt er; „ähnlich iſt das andere Bild“, fügt er bei. 

Mit letzterer Sigur beginnend, lautet die Beſchreibung in 

der 1025 erſchienenen zweiten bis vierten Huflage des Mün⸗ 

ſterführers von Kempf und Schuſter; „rechts zwei durch 

Attribute gekennzeichnete Geſtalten: der hl. Jakobus mit Mu⸗ 

ſchel und pilgerſtab und der hl. Eligius mit hammer und 

Schwert; lints St. Matthäus mit Beil und ein Abt mit Stab.“ 

Cäßt ſich dieſe aus den genannten Attributen ableitbare 

Deutung der Siguren nicht einfach von der Hand weiſen 

(wobei jedoch ebenſowohl an Mathias wie an Matthäus 

gedacht werden kann), ſo iſt doch das eine und andere, 

auch bei der erſten Ausgabe gedachten Sührers eingeſchal⸗ 

tete Sragezeichen am Platze. Ungewöhnlich iſt, wenigſtens 

für die in Betracht kommende Zeit, daß beide Apoſtel völlig 

bartlos dargeſtellt ſind; noch ungewöhnlicher jedoch deren 

Koſtüm. In den halskragen von weißem pelzwerk und den 

ebenſo ausgeſchlagenen Mänteln liegt jedenfalls eine von 

der feſten Tradition abweichende, ganz abnorme Ausſtat⸗ 

tung vor, die in der bei dem Meiſter unſeres Senſters feſt⸗ 

ſtellbaren beſonderen Dorliebe für derartige Roſtümſtücke 

meines Erachtens noch keine ausreichende Erklärung findet, 

nachdem er bei der Darſtellung des Apoſtels Andreas der 

überlieferung treu geblieben. Noch zweifelhafter bleibt, ob 

wir in der dritten Figur, deren bärtiger Rodf uns nut in 
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einer Erneuerung des vergangenen Jahrhunderts überlie⸗ 

fert iſt, den hl. Eligius erblicken dürfen. Es iſt mir wenig 

ſtens keine andere gleich behandelte Darſtellung desſelben 

bekannt geworden. 

Einer zweifelsfreieren Deutung zugänglich iſt dagegen 

meines Erachtens der ſeltſamerweiſe einzig unbenannt ge 

laſſene „Abt mit Stab“ im Habit des Sranziskanerordens, 

bei dem es ſich trotz des ihm vom Glasmaler in die hand 

gegebenen Krummſtabes kaum um einen andern als den 

allerdings nicht als Abt anſprechbaren, zugleich als Schutz⸗ 

heiliger der Kaufleute verehrten Mamens p atron des 

Stifters handeln dürfte, von dem das Paſſional berich, 

tet: „Sranziskus, ein Knecht und Sreund des Allerhöchſten 

war geboren aus der Stadt, die elſſiſi genannt iſt. In der 

war er ein Kaufmann und brachte ſeine Zeit eitel zu, wohl 

bis an ſein zwanzigſtes Jahr. Da ſtraft ihn der herr mit der 

Geiſſel der Krankheit und verwandelte ihn bald in einen 

andern Mann, als daß er begann zu predigen.“ Als Patrone 

von kingehörigen des Stifters werden wir darum füglich auch 

die drei übrigen, nicht ſicher beſtimmbaren heiligen in Hn⸗ 

ſpruch nehmen dürfen und, falls zwei derſelben doch als 

Apoſtel gedacht ſein ſollten, vielleicht auch bei dieſen in dem 

für den hl. Undreas angenommenen Sinne. 

Einzig und allein aus der ſtarken ſuggeſtiven Maͤcht alt⸗ 

eingelebter Vorſtellungen läßt ſich die ſeltſame Erklärung 

verſtehen, welche, beirrt durch die Angaben Marmons, ein 

halbes Jahrhundert lang die Darſtellung erfahren hat, die, 

den inhaltreichen Bildſchmuck des Senſters im Maßwerk 

abſchließend, das Mittelfeld ſeines Sechspaſſes füllt. 

„Chriſtus als König auf dem Chron und zu den Seiten zwei 

Engel“, ſo lautet, eine eigentliche Deutung umgehend, die 

Beſchreibung Marmons;„Der Auferſtandene mit Kreuzes 

fahne“, eine neuere; „Der Huferſtandene Chriſtus vor ſeinem 

Grabe, ſeitlich zwei Engel“, die neueſte Varianten. Man 

glaubte zu ſehen, was nicht vorhanden, und ließ unbeachtet, 

was eindeutig zur Schau gebracht iſt. In Wirklichkeit 

handelt es ſich um die himmelfahrt des herrn, der 

ungekrönt, die Rechte ſegnend erhoben, in der Linken die 

Siegesfahne, auf einem auf Wolten ruhenden Throne von 

Engeln emporgehoben wird. Wenn auch auf dem Gebiete 

der Glasmalerei meines Wiſſens nicht weiter belegt, ſo 

iſt die Darſtellung doch keineswegs von abſonderlicher Art. 

Den thronenden heiland von ſchwebenden Engeln zum him 

mel gehoben, zeigt ſchon ein tarolingiſcher Elfenbeindeckel 

in der Bibliothet Barbarini zu Rom ſowie eine Wandmalerei 

des 11. Jahrhunderts in der Katakombe Platonia, und in 

gleicher Weiſe hat bekanntlich Orcagna die himmelfahrt 

Mariä kam Cabernakel in Or San Michele zu Slorenz ſowie 

Simone Memmi im Campoſanto zu Piſa dargeſtellt. Es 

ſind das aber keineswegs die einzigen Beiſpiele einer ſolchen 

Behandlung, für die es ſicherlich auch unſerem Glasmaler 

eines entſprechenden ähnlichen Vorbildes nicht gebrach. Daß 

jedoch bei deſſen Maßwerkbild an nichts anderes als die 

himmelfahrt des heilands zu denken, darüber konnten ſchon 

die üblichen Sußſpuren nicht den geringſten Zweifel offen 

laſſen, welche deutlich auf dem grünen hügel, der Stätte 

ſeiner Auffahrt, zu ſehen ſind, der unter dem auf den Wolken 

ſchwebenden Thron hervorblickt. 

  

„Daß der herr auch auf dieſem Erdreich ſtund, des iſt 

auch ein Zeichen, als Simplicius ſpricht, daß man ſeine Suß 

ſtapfen auf dem Boden ſieht“, ſagt Jacobus de Voragine. 

Und in dem 1474 bei peter Drach zu Speier gedruckten 

„Spiegel menſchlicher Behaltnis“ hat ſich auf dem Blatt 

„Maria leben nach ires ſunes vffahrt“ der RKünſtler damit 

begnügt, die himmelfahrt einzig durch einen Hügel mit den 

Fußſpuren des heilandes zu veranſchaulichen. 

Während die Kusſtattung der die himmelfahrtſzene um 

rahmenden ſechs Paßfelder nur noch ein draſtiſches Bild des 

vandaliſtiſchen Reſtaurationsverfahrens bot, welchem die 

Fenſter des Schiffes im vergangenen Jahrhundert unter 

lagen, iſt uns hier als leider einziger namhafter urſprüng 

licher Beſtand der Ornamentation des Maßwerks der 

ſüdlichen Seitenſchiffenſter wenigſtens diejenige der beiden 

Vierpäſſe erhalten geblieben: in dem einen auf rotem 

Grund grünes Weinlaub mit weißen Trauben, in dem an⸗ 

dern in gleicher Färbung Winde mit Blüten. Die in den 

Dreieckszwickeln vorgefundenen einfachen weißen und gelben 

rot- bzw. blaubeſamten Roſen dürften, wie bereits bemerkt, 

von einer älteren Ausſtattung übernommen ſein. 

Reizvoll gezeichnet iſt die aus dem Schwarzlotgrund aus⸗ 

radierte weiße Eichenranke mit ihren grünen und violetten 

Blättern, welche in den beiden Seitenbahnen, wie deren 

Medaillons gelb umſäumt, dieſe als Bordüre zuſammenfaßt. 

Ein zierliches Rankenwerk verſchiedener Zeichnung über 

ſpinnt den blauen und grünen Grund des weißen Maßwerks 

ſowie der anſchließenden roten Zwickel, welche den zwiſchen 

den einzelnen Bildfeldern verbleibenden RKaum füllen. 

Gelb ſind, im Geſamtbild ſtark dominierend, in den bei⸗ 

den Mittelbahnen alle konſtruttiven Elemente der auf einen 

violett ausgefugten roten, im Steinrahmen totlaufenden 

Mauergrund geſetzten Baldachinarchitektur, deren ſchlanke 

Rielbogen von einem grünen, mit weißer Maßwerksbrüſtung 

abſchließenden Aufbau überhöht werden. 

In Blau iſt der geometriſch gemuſterte Hintergrund ihrer 

Niſchen gehalten, die helleren Quadrate von breiten dunkle⸗ 

ren, an den Kreuzungsſtellen rot unterbrochenen Bändern 

eingefaßt, worauf die großen Siguren ſcharf umriſſen ſilhou 

ettieren, das etwas tonigere kräftige Blau des Untergewandes 

der mit violettem Nimbus ausgeſtatteten Himmelskönigin 

von dem des Grundes durch den violetten, rot ausgeſchla⸗ 

genen Mantel geſchieden, der bl. Andreas mit gelbem Nim 

bus, roter Tunika und grünem, violett ausgeſchlagenem 

Mantel. 

„Das gut erhaltene Senſter, etwas jünger als die andern, 

gehört mit zu den beſten des Münſters“, berichtet heinrich 

Oidtmann (4. a. O. S. 275). Wie es um die gute Erhal⸗ 

tung desſelben beſtellt war, wird einigermaßen ſchon aus 

der hier beigefügten, die damalige Beſchaffenheit wieder—⸗ 

gebenden Beſtandsaufnahme ſowie durch den gebotenen 

vergleich des Zuſtandes einzelner Teile vor und nach der 

Wiederherſtellung erſichtlich. Über die Mißhandlungen, welche 

das Fenſter im Derlauf des vergangenen Jahrhunderts wie⸗ 

derholt erdulden mußte, wird ſpäter noch eingehender zu 

reden ſein. 

Unzutreffend iſt jedoch auch die etwas allgemein gehaltene 

AUnnahme Oidtmanns, daß es ſich um ein Werk handle, das
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„etwas jünger als die andern“ ſei. Welche der andern ge— 

meint ſind und worauf ſich dies Urteil gründet, wied nicht 

geſagt. Unter den nach Entwurf und Ausführung gleichen 

Urſprung verratenden Arbeiten zählt es jedenfalls zu den 

Erſtleiſtungen des durch die betreffende Werkſtätte für das 

Münſter Geſchaffenen, und wenn man ſich vergegenwärtig, 

daß nicht nur zuvor, ſondern erneut auch ſpäter ein elſäſ⸗ 

ſiſcher Meiſter zu auf gleichem Gebiet erwachſenen größeren 

Kufgaben herange zogen wurde, ſo wird man ſelbſt dem Ge 

danken Raum geben dürfen, daß die Beziehungen zu einem 

ſolchen durch den vermutungsweiſe von dem linkstheiniſchen 

Geſtade zugewanderten Freiburger Bürger gewonnen wur— 

den, der dann ſeinen Landsmann auch als erſter mit einem 

Auftrag bedacht haben könnte. 

Schon Otto von Salke ſind ebenſo wie Weſtlake die 

Wahrnehmungen verwandter Züge zwiſchen Senſtern un⸗ 

ſeres Münſters und ſolchen zu Straßburg nicht entgangen, 

und wenn ich auch bei den noch zu betrachtenden Beleg⸗ 

beiſpielen keineswegs zu gleich weitgehenden Solgerungen 

  

  

zu gelangen vermag, und mir auch keine einzige elſäſſiſche 

Glasmalerei zu Geſicht gekommen iſt, welche ein und die 

ſelbe Urheberſchaft bekundende Gemeinſchaftsmerkmale mit. 

den in Srage kommenden Sreiburger Arbeiten aufweiſt, ſo 

wird damit der ausgeſprochene Gedanke noch keueswegs 

aus dem Bereich der Möglichkeit gerückt. 

Von wo aber auch der Meiſter von ſcharf ausgeprägter 

Eigenart zugewandert ſein mag, dem wir faſt ſämtliche 

der um die Mitte des 14. Jahrhunderts entſtandenen Schiff 

fenſter zu verdanken haben, in den Ceiſtungen der an hand 

ſicherer Kriterien verfolgbaren Entwicklung ſeines Schaffens 

iſt ebenſowohl eine Steigerung der künſtleriſchen Qualität 

wie ſchließlich eine ſichtliche, gleichviel wie zu erklärende 

Minderung feſtſtellbar, die zu der meinerſeits angenommenen 

Einordnung des Tulenhauptfenſters in der Reihe des Über⸗ 

lieferten berechtigt. Eine genaue Datierung desſelben iſt 

natürlich nicht angängig. Merklich über die Mitte des vierten 

Jahrzehnts wird man ſeine Entſtehung aber kaum ſetzen 

dürfen. 

DN OI 

Anmerkungen und Exkurſe 

) Das in ſeiner Cinttur mit dem der Samilie Culenhaupt über⸗ 
einſtimmende Wappen des Günther von dem dorſte unterſcheidet ſich 

formal von erſterem einzig dadurch, daß die drei mit Lindenblattern 
beſetzten Zweige an einen unmittelbar aus dem Schildfuß breit heraus⸗ 

wachſenden Stamm anfetzen, womit das Schildbild als ein den Sorſt 

verkörpernder „Baum“ charakteriſiett wird. Über auch ſoweit das 

Schilobild nicht zugleich im Namen zum clusdruck gelangt, überwiegt 
in der deutſchen Heraldit gegenüber andern Caubformen das herz⸗ 
förmig geſtaltete Blatt der Linde, des deutſchen Gerichtsbaumes. Dazu 
iſt bemerkenswert, daß auch das „Saub“ im deutſchen Kartenſpiel als 
Lindenblatt gebildet iſt. 

2) Bei Beſchreibung des Culenhauptſchen Wappens folgt der 
Münſterführer von Kempf und Schuſter von 1000 vertrauensvoll 
wörtlich derjenigen Kindlers von Knobloch in deſſen Oberbadiſchem 
Geſchlechtetbuch, wo wir auch andern unzutreffenden Blaſonierungen 
begegnen. die 1925 erſchienene zweite bis vierte Auflage des münſter⸗ 
führers erſetzt dagegen nicht minder unzutreffend indenſtaude“ durch 
„Lindenzweig“. Daß auch E. A. Stückelbergin ſeinem treflichen Büch⸗ 
lein: Das Wappen in Kunſt und Gewerbe Gürich 1001) das Wappen⸗ 
bild als Lindenzweig' anfpricht, beruht wohl darauf, daß er bei An⸗ 

fertigung der auf S. 44 abgebildeten, nicht völlig originalgetreuen zei 

neriſchen Aufnahme von dem das Bild erklarenden Ramen des Wappe 
trägers keine notiz nahm. Bei der irrigen datierung „XVI. Zahrh. 
wird man dagegen einen Druckfehler annehmen dürfen. 

5) h. Schreiber gibt in ſeinem münſterbuch von 182 (Denkmale 

deutſcher Baukunſt des Mittelalters am Gberchein. Zweite Lieferung) 

auf S. 10 der Beilagen die Beſchreibung; „Im zweiten Bogen kniet 
eine weibliche Sigur rechts dor dem Apoſtel kndreas, die ein Band mit 

der klufſchrift: Kolheid, in der and hält; lints kniet eine männliche 

Sigur, gleichfals mit einem Bande, auf welchem man noch deutlich 
lieſet“ Stanz Cule... pt, (Culenhaupt).“ In ſeiner Geſchichte und Bo⸗ 

ſchreibung des miünſters von 1820 ſagt er dagegen 5. 10, daß „noch 

ganz deullich“ die Worte „Sranz Uuler. pt. zu leſen. darnach könnte 

man bei beiden Namen auf eine ſpätere Ergänzung zu ſeiner zeit nicht 

mehr vorhandener Schriftzeichen ſchließen. In den nicht nur ausnahms⸗ 

los dürftigen, ſondern auch nicht durchweg zutreffenden Angaben 

Schteibers (das Wappenbild ertlärt er als Kleeblatt') gibt ſich jedoch 

eine ſehr oberflächliche Betrachtung der Senſter zu erkenten, wobei im 

vorliegenden Salle eine genaue Wahrnedmung aller Einzelheiten viel⸗ 

leicht durch die anhaftende Schmutzſchichte einigermaßen erſchwert war, 

was Schreiber beſtimmt haben mag, im Samiliennamen die nicht aut 

lesbare Stelle einfach durch Punkte zu erſetzen. Jedenfalls bietet ſein 

Zeugnis keinen nlaß, die Urſprünglichteit des vorgefundenen Schrift⸗ 

    

bildes in Stage zu ſtellen, Aus der damaligen ſtarken Beſchmutzung des 

Senſters erllärt ſich vielleicht auch die irrige Sesart, Eullenhaupt ſtatt 

„vlenhobt“ im miünſterführer von 100ö, die allerdings trotz der vor⸗ 

angegangenen Reinigung, ohne Kachprüfung auch noch im Münlter⸗ 

führer von 1025 ſowie in dem drei Jahre jüngeren Rempfſchen Rünſter 

buch Eingang fand. die Schreibweiſe des Ramens iſt natürlich nicht 

konſtant, und die vermerlten Verſehen in deſſen Lefung ſind darum 

an ſich belanglos. Bei dem Hinweis darauf handelt es ſich allein um 

die Seſtſtellung, daß in dem von mir ermittelten, deutlich lesbaren 

Workllaut der duech die erforderlichen Inſtandſetzungsmaßnahmen vollig 

unberührt gebliebene urſprüngliche Beſtand vorliegt. 
4) Photographiſche Aufnahmen der Schutzmanteligur am Curm⸗ 

ſtrebepfeiler ſind wiederholt veröfſentlicht worden. Eins ſolche bot ertt 

mals St. Kempf in ſeiner derſelben gewidmeten Abhandlung im 

18. Jahrlauf dieſer Zeitſchrift, wo deren Entſtehungszeit, wohl zu⸗ 

treſſend, in das „ausgehende XIV. Jahrhundert' geſetzt iſt, dan, 

unter Bezugnahme darauf, E. Krebs im 1. Jahrgang (1505) der Srei⸗ 

burger Münſterblätter. In dem 1028 bei Benno Silſer (ugsburg) 

erſchienenen „Alt⸗Sreiburg“ iſt die 5. 27 abgebildete Sigur dagegen 

etwas jüünger, nämlich „nfang des 15. Jahrhunderts datiert, eine 

Angabe, zu der ſich jedoch ſeltſamerweiſe unter den auch ſont noch ber⸗ 

ſehen aufweiſenden „Drucfehler Berichtigungen“ der dermerk: „An⸗ 

fang des 14. ſtatt 15. Jahrh. ſindet. 
5) In Heſchäftsbericht des vorſtandes des Sreiburzer Münſterbau⸗ 

veteins füt die Jahre 192525 wird, anſchlteßend an die mitteilung, 

daß die bemertenswerte Schutzmanteldarſtelung marid aus der zwei⸗ 

ten hälfte des 14. Jahrhunderts“ zweds Herſtellung eines Abauſſes 

heruntergebolt wurde, S. 6 geſagt: „der im maßſtab etwas zu große, 

in ſeiner Art jedoch ſorgfam behandelte Kopf diefer Sigur iſt eine Er. 

neuerung im Geſchmack des 17. Jahrhunderts. Es wäre verfehlt und 

nicht im Sinne der Denimalspflege, wollte man den etwae wilkürlich 

aufgeſetzten Kopf, das Werk eines jelbſtändig ſchaffenden meiſters be⸗ 

ſeiligen und durch einen mit dem Stilcharakter der Siaut harmonieren⸗ 

den erſetzen. Daraus könnte man auf eine, durch die auf dem voraus⸗ 

gegangenen Sreiburger Denkmalspflegetag aufgetretene Meinungs⸗ 

verſchiedenheit beeinflußte Abkehr von den zunor eingehaltenen Re⸗ 

Kaurationsgrundſätzen ſchließen, wie ſie auch bei Inſtandſetzung der 

Senſter maßgebend waten, wenn die abweichende Behandlung in dieſem 

Einzelfalle nicht auf Dorausſetzungen beruhte, die ſic, näher beſebon, 

als nicht zutreſſend erweiſen. Wie man die künfleriſche Oualität des 

aufgeſetten Ropfes auch einſchägen mag die in Sorm und äusmaß 

ganz gewaltige Distrepanz der ſich berülhrenden Schnittllöchen beider 

Sigurenteile läßt nicht den geringſten Zwoeifel, daß es ſich bei der Er⸗ 

  

  



  

580 Schutzmanteldarſtellung von einem der ſüdlichen Schiffſtrebe 
pfeiler des münſters mit im 18. Jahrhundert erneuertem Kopf 

(nach Aufnahme von G. Röbcke) 

neuerung des vermutlich der Belagerung von 1744 zum Gpfer gefal⸗ 
lenen Bauptes der Schutzmantelmadonna keineswegs um ein acl ho⸗ 
geſchaffenes Werk handelt, ſondern daß hierzu der verfügbar gewordene 
Vopf einer irgendwo vorgefundenen, vermutlich ſchadhaften Barock⸗ ligur verwendung fand, deſſen Anpaſſung an den Corſo der merllich 
lleineren Statue des 14. Jahrhunderts auf die urichtung der erforder⸗ lichen Standfläche beſchränkt blieb. Was da geſchah, präſentiert ſich in 
Wirllichteit als der keiner Erhaltung werte Rotbehelf einer Zeit, die 
zu Beſſerem nicht fähig war, ein Machwerk, das in ſeinem Effekt auf keiner höheren Stufe ſteht als die damaligen ſtümperhaften Ergän⸗ zungen an den poſaunen blafenden Engeln des Curmottogons, die gleich andern in Zerfall geratenen Skulpturen durch unſere gutgeſchulte Müunſterbaubütte, unter ſtilgemäßem Erſaß aller zerſtörten Ceile, er⸗ neuert wurden. 

6)Eine Abbildung meiner 1889 gefertigten Aufnahme brachte ſo⸗ 
wohl S. Rempf als E. Krebs a. a. G. 

1) bon unſeren ätteren Münſterfenſtern iſt die Eulenhauptſche Schutzmantelmadonna durch die wiederholte Reproduktion der 1897 ſeitens meiner Weriſtätte im Bau ſelbſt gefertigten Paufe am bekann⸗ teſten geworden. Abgeſehen von den ausgeſchiedenen Bruchbleien und der in ihren beſchädigten Ceilen ergänzten Baldachinarchitektur, gibt dieſe pauſe den damaligen zuſtand mit all den umfangreichen Der⸗ kümmelungen wieder, welchs das Senſtet in ſeinem figuralen Beſtand durch die Reſtauratoren des vergangenen Jahrhunderts erfuhr. Jut beranſchaulichung der Kunſt des betreffenden Meiſters ſind diefe Re⸗ produktionen ſomit nicht gerade geeignet. 
das formal gleiche Wappen, auf dem helm ein Bergmann (2), führte, durch die Beſiegelung von Attenſtücken aus den Jahren 1054 (Okt. 24) und 1657 (Juni 22 nachgewieſen, der Propſt von Waldlirch Georgius Caumer. Irgendwelche Beziehungen zur Samilie Eulenhaupt laſſen ſich daraus nicht ableiten. 

0) Ronrad Stürtzel von Kitzingen in der Dioheſe Würzburg etwarb 1458 zu heidelberg die Magiſterwürde und kam zwei Jahre darauf zur 
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Abb. 381: Dieſelbe nach einem abguß im münſtermuſeum 
Abb. 382: Abguß derſelben mit dem von Münſterwerkmeiſter Mün⸗ 

zer modellierten Erſatz des Kopfes im Stile der Sigur 
umrißlinie der beiden Anſchnittflächen; die breitere von 
dem im 1s. Jahrhundert aufgeſetzten Ropf 

  

Cröffnung der Univerſität nach Freiburg, wo er 1464 zum dekan der Artiſtenfakultät erwählt wurde. Sein einer Urkunde vom 16. Rovember 1405 anhängendes Siegel, aus deſſen Legende „. imgr. conradus ſirczel, ſich die Zeit ſeiner Entſtehung ergibt, zeigt im Wappen einen aufgerichteten Greifen, der einen Pflanzenſtengel, einen ſog. terzel“, bält. 1409 und erneut 1478 belleidete er das ämt des Reitors der Albertina. Im gleichen Jahre wurde er zum mitglied des Enſisheimet hofgerichts und 1480 zum Kanzler und vorſtand der hoftanzlei ernannt und 1491 gleich ſeinem Bruder Bartholomäus von Kaiſer Sriedrich lIl. in den erblichen Adelsſtand erhoben, mit der Berechtigung, ſich hinfür nach dem kurz zuvor erworbenen Schloß Buchen“ (Buchheim) in der March Stützel von Buchen zu nennen. Zugleich wurde durch Konig Marimi⸗ lian 1.deren „erblich Wappen und Kleinod“ mit einer,gelben oder gol⸗ denen krone gektönt“ und auch „in ander Wege“, d. h. dürch Wegfall des Sterzels, „geziert und gebeſſert“ (G. Buchwald, Ronrad Stürtzel von Buchheim, Ceipzig 1900, S. 90 f.). Dieſe Wappenbeſſerung wird uns erſtmals durch das wohl nicht lange darnach geſchnittene, einer Urkunde von 1504 (Jili 20) anhängende Siegel Bartholomäus Stürtels nach⸗ weisbar. Schon 1500 fühlte ſich Kontad Stürtzel veranlaßt, dem Raiſer zu ertlaren, daß er mit merklichem kllter beladen und ſeines Leibes nicht alſo ſtattlich als in vergangenen Jahren vermöglich ſei (Buch⸗ wald 151), und bereits fünf Jahre darauf wird ſein Kusbleiben bei den verhandlungen Marimilians mit den Eidgenoſſen „wegen Leibeskrank⸗ heit' entſchuldigt (Buchwald 141 f.). Ba zeigt ſich nun die immer und immer wiederkehrende Etſcheinung. Schritt für Schritt ſehen wir den jungen heidelberger magiſter feit ſeiner Immatritulation an der srei⸗ burger Ama mater zu immer höheren ehrenvollen Amtern und Wür den aufſteigen und damit zur änſammlung eines ſtetig wachſenden, nicht geringen ermögens gelangen. Das nahe Abſcheiden vor kugen, faßte auch er aus geſteigerter Jenfeitsſorge den Entſchluß zu Ccten, womit er außer ſeinem Nachruhm zugleich dem heil feiner unſterblichen Seele zu dienen glauhte. Gder folke es nur Zufall ſein, daß er 1505 nicht nur aiff ſeinem ſtattlichen Herrenſtz in der Stadt (dem heutigen Be⸗ 
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zirtsamt) eine Hauskapelle errichten ließ, die vielleicht ſeine uns un, 
bekannte letzte Kuheſtätte aufnehmen ſollte, ſondern gleichzeitig auch 
die Stiftung einer feinen Ramen tragenden Kapelle im neuen Chor 
des Münſters vo Dieſes Datum iſt uns bei'erſterer gewährleiſtet 
durch die Entſtehungszeit ihres nach Schließung der Kapelle 1805 ins 
Münſter überkragenen Altarſchreines mit der Darſtellung der beiligen 
Drei Rönige, der laut Inſchrift im genannten Jahre von Meiſter 10 T. 

WVĨV7“ gefertigt wurde, eine Signierung, deren Abbrevigtur in 
„Wudynz“ oder „Wuduzen“ aufzulöſen ſein wird, obwobl der Name 
in den Steuerbüchern mit„BHans Widitz“ verzeichnet iſt. von dem Seit⸗ 

   

  

          

  

  

      

584 Siegel des Konrad Stürtzel an einer Urkunde von 14b5 

Durchm. 25 mm 

  

  

gel des Bartholomäus Stürtzel an einer Urkunde von 1504 

Durchm. 25 mm 

    
ſegel des „Endres Sterczel' von Kitzingen an einer Urkunde 

von 1460. Durchm. 30 mm 

puntt der Schentung an das Münſter gibt uns ebenfalls allein die In. 

ſchrift auf den beiden gemalten Senſtern Kenntnis, welche als Jubehor 

dieſer Schentung für den noch über zwei Jahrzehnte der vollendung 
hatrenden Bau geſchaffen wurden. liur an einer ſicher erganzbaren 

Stelle beſchädigt, bisher jedoch ausnahmslos diplomatiſch ungenau wie⸗ 

dergegeben, lautet die Inſchrift: Conrat ſturtzel Pon buochenn Erb⸗ 
ſchenc der Lantgrofſchaft Elſſes Ritter dokkot R. K. m.hof Kantler 
vnd ſin gemachel ftauw Urfulg geborne lovcherin delnen glot genod 

Anno zb Und im finften“ Kus der Catſache, daß der Kanzler von 

1505 bis 1508 ftets bei den Ratswahlen anweſend war, am Johannistag 
1500 jedoch an feiner Stelle erſtmals deſſen Hefſe Jakob erſcheint, ſchließt 
Buchwald auf das in dieſem Jahr eingetretene Ableben. das Stei 

burger Bürgerhäuferwert verzeichnet als Codestag den 2. Mätz glei. 
chen Jahres. 

Uber die künſtleriſche Urheberſchaft beider Senſtergemälde und die 

Zeit ihret Ausführung werden wir durch zwei, erſtmals von Joſ Riegel 
im 10. Jahrgang der Münſterblätter S. 86 bekanntgegebene Rechnungs⸗ 

notizen aus der erſten hälfte des Jahres 1528 unterrichtet, wonach die 
eine, vor den 20. Januar fallende, iautet Item 6 Pfund 5 ſchilling 

hans Baldung von Conrat Stürtzels viſtierung“! die andere Ztem 

o pfund dem glaſer an der Stürtzel capel uf zinstag nach der alten faft⸗ 

nacht. (5. März). Weitere Zahlungen ſind nicht betannt. da die Bild 

niſſe ſämtlicher auf dem Senſter verewigten Glieder der Samilie des 

Kanzlers offenbar nach dem Leben gezeichnet ſind und auey deſſen Hattin 

bereits 1518 verſtarb, ſo kann in dem ſeitens der Münſterfabrik ver 

buchten Betrag Baldungs künſtleriſche Anteil an der herſtelung des 

Senſters natürlich nicht zum Kusdruck gelangen. Das Bildnis des Kanz⸗ 

fers, zu dem Baldung dürch ſeinen ſeit dem Srühlahr 1500 an der Srei⸗ 

burger Hochſchule immattitulterten Bruder Bieronumus in Briehung 
gelangt ſein mag, muß er ſogar vor ſeiner Uberſiedelung nach Freiburg 

gezeichnet haben, wo übrigens ſieben Jahre zuvor euch ſchon ſein 
Obeim Raſpar Baldung wirkte. 

Wie für den Altar ſeiner austapelle, hatte komad Stürtzel für 

das von der Meiſterhand Baldungs entworfene und in der Wertſtätte 

des Hans Gitſchmann von Rappoltſtein nicht minder meiſterhaft aus⸗ 

geführte, formwollendete und farbenprächtige Senſtetbild in Rünſier 

wiederum die Anbetung des Jeſuslindes durch die heiligen Drei Konige 

gewählt, deren Adoration ſich hier nebſt dem Stifter urd ſeiner Gattin 

ſechs männliche und zwei weibliche unbenannte, im einzelnen nicht 

durchweg ſicher identiftzierbare weitere Samilienangehörige anſchließen, 

alle in der pruntvollen Cracht ihres Standes, durchweg Bildniſſe von 

lebenswahrem Ausdruck. Dazwiſchen iſt binter dem vor ſeinem auch 

am Gewolbeſchlußſtein angebrachten ⸗gebeſſerten“ Samiltenwappen 

mnienden Ranzler in ſtatuariſcher Baltung die irrtümlich als deſſen 

mamenspatron gedeutete Sigur eines Biſchofs eingeordnet, der in ſei 

ner Rechten ein Buch trägt, auf dem drei Brote liegen. 
Das über die beiden zweiteiligen Senſter ausgebreitete Glasgemaͤlde 

iſt leider nur in ſehr ruinoſem nd auf uns getonmmen. Um die 

weniger durch Bruchſchaden als infolge mangelhaften Brandes wiel 

  

  

  

  

   

  

  
  

      
387 Kuusſchnitt aus der jetzt im Auguſtiner⸗Muſeum verwahrten 

Senſterbahn mit der darſtellung der hl. breitonige
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   588 Ausſchnitt aus der enſterbahn mit dem Bildnis des Ronrad 
Stüttzel von Buchheim (nach dem jetzt im Auguſtiner-Ruſeum ver⸗ 

wahrten Griginah 

ſach bis zur Untenntlichkeit zerſtörten Originale“ vor dem bei weiteter Belaſſung im Bau unvermeidlichen völligen Zerfall zu bewahren, wur⸗ den ſie 19010 durch in meiner Werkſtätte gefertigte farbgetreue Rach⸗ bildungen erſetzt, die ſich ſtreng an die auf den einzelnen Gläſern feſt⸗ ſtellbaren Spuren der urſprünglichen Zeichnung halten. Erſt damit ge⸗ langte der dem Stifter beigeſellte heilige in biſchöflichem Ornate zu leiner (keitdem auch unangezwweifelt gebliebenen) richtigen deutung. Obwohl ſeine charakteriſtiſchen Embleme auch vordem ausreichend tenntlich waren, ließ ſich, irregeleitet durch die ängabe Marmons, auch G. v. Uereu im 1800 erſchienenen III. Bd. ſeiner veröffentlichung der handzeichnungen hans Baldungs, anknüpfend an die S. IXVIII gebotenen hinweife auf gleichbehandeite Darſtellungen dieſes mieſſters, zu der Berichtigung verfütren: „Dagegen trifft meine im II. Bö. 5, XXX gebrachte Rotiz nicht zu, daß derſelbe heilige auch auf einem Glasgemälde der Stürzelſchen Kapelle, zu welchen Baldung die vifte rungen geliefert hat, dargeſtellt iſt, dort erſcheint nicht der heil. Ricolaus, ſondern der heil. Conradus.“ 80 kann es denn, angeſichts der belieb⸗ ten Methode die begehrten Auskünfte ungeprüft aus Büchern zu ſchoͤy en, nicht gerade überraſchen, daß ſich diefer offenſichtliche Jertum in der münſterltteratur weiterhin erhielt und auch in der oben angeführten 
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  580 gufnahme des, 

  

lben (nach der im Bau eingelaſſenen Nach⸗ 
bildung des verfaſſers) 

   die Buchwalds Eingang fand, wo S. 170f. die Betrachtung des 
Senſters mit der tnappen, nicht durchweg zutteffenden Beſchreibung 

erledigt wird: Das große Gemälde zeigt links die Anbetung der Wei 
aus dem Morgenlande, dann den heiligen Konrad, zu deſſen Süßen 
Konrad Stürtzel iniet, rechts die männliche Samilie (ſechs Glieder), 
dann die weibliche Familie (brei Glieder). Unter dem Gemälde leſen 
wir die worte: Conrad Sturzel von Buchenn Erbſchenck der Cand, 
grafſchaft Ellſes, Ritter, Doctor, Relgigef Maileſtatis Hoff Kanzler vnd 
ſin gemahl frow vrfula gebornn Loucherin. denen got genod ao 
vnd im finften.“ Bei richtiger deutung der Biſchofsfigur hätte Buch 
wald aber doch taum an der ſich aufdrängenden Srage vorbeigehen 
tonnen, auf Grund welcher Beziehungen zur Samilte des Kanzlers dem hl. Ritolaus ein Platz im Senſterbild eingertumt wurde. die einzige ein wandfreie Antwort, die ſich darauf finden läßt, würde ihn aber ſicher 
lich davon abgehalten haben, in dem ngen ſchon 1444 unter dem namen „Stunczel“ bezeugten „Endres Sterczel“ den Vater Konrads zu vermuten, nachdemer gleichen Ots für 1430 einen, Claus Stunczel 
ermittelte. Wollte der mit den Seinen in den Adelsſtand aufgerücte Kansler neben den im Senſtergemälde unter weiteſter Ausnützung des 
verfügbaren Raumes derewigten lebenden Angehörigen auch das 

       

      

  

    

  

   

  

    
   

  

      
    

 



300 Gruppe der männlichen Samilienglieder 

  

(uach der im Bau eingelaſſenen Nachbildung des berfaſſets) 

  
5301 Dieſelbe ( nach dem jetzt im Kluguſtiner Muſeum verwahrten Original)



  

502 Zu Abb. 590 gehöriges Oberfeld 

   505 Dasſelbe (nach dem jetzt in
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Gedächtnis ſeines vaters ehren, ſo blieb ihm bei den Anſorderungen 

damaliger Zeit mangels eines Bildniſſes desſelben teine andere Möglich⸗ 
keit, als des Entſchlafenen durch die Darſtellung ſeines Schusheiligen 

zu gedenten, welchen der Künftler den in die änbetung des Zeſuslindes 
berſunkenen, gleichſam als Sürbitter am Ehrone Gottes voranſtellte. 

Gegen die Inanſpruchnahme des Andreas Stürtzel als bater des Kanz⸗ 

pricht aber auch das Buchwald vermutlich unbetannt gebliebene 

Siegel des Bürgers„Endres ſtirczel' von Riczingen“, mit dem dieſer 

unterm 11. Januar 1460 den Ehevertrag ſeiner Tochter mit Albrecht 

Creutzet beſisgelte, das im breiteren rechten Ceil des geſpaltenen Schil⸗ 

des ein Kleeblatt, im linken eine halbe Lilie aufweiſl. Ein Siegel des 

milolaus Stürtzel von Kitzingen, das uns über deſſen Wappenführung 

Auskunft geben könnte, iſt mir nicht betannt. Daß aber bei dem einen 

ungekrönten Greifen mit einem pflanzenſtengel zeigenden, redenden 

Wappen ein rein perſönliches, d. U.ein ſolches voliogt, das ſich konrad 

Stürtzel, unter Aufgabe des vom Vater ererbten, anläßlich der 1458 er⸗ 

worbenen Würde eines Magiſters für ſein damals geſchnittenes Siegel 

aus freier Wahl geſchaffen, iſt um ſo unwahrſcheinlicher, als man das⸗ 

ſelbe auch bei ſeinem Bruder annehmen müßte, da ja der beiden 

Brüdern gleichzeeitig und gleicherweiſe zuteilgewordene Gnadenalt nicht 

die Beſſerung eines durch Marimilian verliehenen Wappens betraf (wie 

Buchwald S. O1 irrigerweiſe annimmth), ſondern eines ſolchen, das ſchon 

uber drei Jahrzehnte zuvor nachweisbar iſt. Letzteres war aber Buch⸗ 

wald offenbar gleichfalls fremd geblieben. 
Einer ſichern Beantwortung unzugänglich erweiſt ſich dagegen 

wie bereits bemerkt — einſtweilen die Srage, welche Glieder der 

Samilie in der ſechstöpfigen mämlichen Figutengruppe dargeſtellt 

wurden, bei welchen allein deren Stand und ältersſtufe erſichtlich iſt, 

wobei ſich aber weder ermeſſen läßt, welchen Samilientreis das Bild 

umfaßt, noch ob dasſelbe den berhältniſſen zu ebzeiten des Kanzlers 

entſpricht oder den um zwei Jahrzehnte ſpätern, da hans Baldung, 

nach kusweis der an ihn erfolgten Zahlung, die biſierung für das Fenſter 

bild geſchaffen hat. Ein ausreichend geſchloſſenes, urkundlich geſichertes 

genealogiſches Bild, das allein darüber orientieren könnte, iſt an hand 

der gebotenen dürftigen Ausweiſe nicht zu gewinnen. 
Nach Buchwald ſah der Kanzler nur vier auf die namen Ronrad, 

Maximilian, Ehriſtoph und Heorg getaufte söhne und zwei Göchter 

des Namens Cliſabeth und Anna aufwachſen, während er für deſſen 

mil Margarethe vögtin, der Witwe des Simon Oberriet, verehelichten 

Bruder Bartholomäus zwei Söhne des Uamens, Andreas und Jakob 

betzeichnet, Angaben, für welche jedoch keinerlei Quellemachweiſe bei⸗ 

gebracht werden. Sie bedürfen jedenfalls inſoweit der Berichtigung, 

als ſich zu den beiden genannten Sohnen des Bartholomäus ein ver⸗ 

mutlich älterer namens Heorg geſellt. die ſtädtiſchen miſſden nennen 

nämlich unterm 5. Januar 1500 in einer am Gericht zu Ihann an 

hängigen Streitſache, wo die Gattin des Barthelomäus 1505 geſtorben 

war, „Ro. Keu. M. Canzler conrat ſturczel den alten“ und ſins prüders 

ſeligen ſon herr Jörgen ſtürczel'. der den Caufnamen des baters 

fuhrende älteſte Sohn des Kanzlers, der gleich dieſem im Beſic der 

Ritterwürde, Erbſchent im Elſaß ſowie Erbe ſeiner Güter in der march 

und des Stürtzelhofes in der Stadt war, verſtarb bereits 1550 ohne 

männliche Nachkommen. Uber Maximilian waren nach Buchwald ke ine 

näheren Lebensdaten in Erfahrung zu bringen, und bezüglich der beiden 

jüngſten Söhne des Ranzlers hören wit nun, daß Ehriſtop 1503 in 

das Chorherrenſtift St. Rargarethen zu Waldlirch aufgenommen und 

Georg, der zu Chann Kanonikus wurde, 1515 nicht mehr unter den 

Lebenden weilte. bon den Sohnen des Bartholomäus bin ich dem 

Buchwald fremd gebliebenen „herrn Georg, Nach 1500 nicht weiter 

begegnet. Andreas, der 1557 verſtarb, war propſt zu waldiirch und 

Dompropſt zu Bafel. Und von Jatob, der, durch 5. Schreiber als 

Enkel des Kanzlers in Anſpruch genommen, 1555 in der Univerſitäts 

matritel erſcheint, weiß Buchwald mur ſoviel zu berichten, daß er ſeine 

Abſicht, in den geiſtlichen Stand zu treten, dem ſich urſprünglich auch 

ſein better Konrad widmen wollte, wieder aufgab. 

Bei den beiden in der erſten Reihe knienden Rittern werden wir 

füglich Ronrad und marimiltan annehmen dürſen, von welchen erſteret 

als Senior der Gruppe nicht nut durch ſeine Einordnung an deren Spitze, 

ſondern auch durch feine Erſcheinung kenntlich iſt. ie verhält es ſich 

aber mit den übrigen, dem Kleriker, der über dem roten Talar und 

weißen Chorhemd die Almutia eines Ranonikers trägt, dem ihm nach⸗ 

folgenden bartloſen dritten Rittet ſowie den beiden, offenbar noch im 

Knabenalter ſtehenden Samiliengliedern der letzten Keihes die Angabe 

Kempfs, der im münterführer von 100h zu der S. 104 gebotenen 

Abbildung der Gruppe die Erklärung gibt: (ſechs Sohne“ des Kanzleis 

iſt natürlich nur eine vermutungsweiſe, die bei untenntnis des von 

Buchwaldd entrollten geneclogiſchen Bildes nahelng, der übrigene 

ſeinerſeits jeglicher Deutung des Gruppenbildes auswich. Eine mit 

  

        

  

  

   

   

  

Rempf.— und zwar auch in der Deutung der Biſchofsfigur als namens 

patron des Kanzlers — übereinſtimmende Beſchreibung des Senſters 
gab jedoch auch G. Münzel in ſeiner 1910 im 6. Jahrg. der münſter⸗ 
blätter veröffentlichten Abhandlung über den dreikönig⸗Altar, obwohl 

er laut Sußnote in die Schrift Buchwalds Einſicht genommen hatte. Salls 
der Kanzler wirklich nur vier Söhne hinterlafſen haben ſollte und von 
deren beiden, dem Laienſtand angehörigen keiner männliche Nachtom⸗ 
men beſaß, müßte man ſchon auch zwwei der Sohne des Bartholomäus ein⸗ 
reihen. An dieſe möglichteit dachte ſa auch G. v. Cereu, der a. a. O. 
bei Beſchreibung der im Kupferſtichtabinett zu Weimar verwahrten, von 
Baldung für Andreas Stützel gefertigten Wappenzeichnung bezüglich 
des letzteren bemerkt:„Er iſt vielleicht auf den Glasfenſtern der Conrad 
Stürzel'ſchen Kapelle im Seiburger Münſter dargeſtellt“ Als Reſuttat 
einer beſondern verſentung in das Problem erweiſt ſich jedoch auch 
dieſe Vermutung nicht. Da auf Grund der vorliegenden, nicht durch' 
weg nachprüfbaren Zeugniſſe eine ofung desſelben einftweilen nicht 
zu etzielen iſt, muß ich mich gegenüber den verſchiedenen, über ver⸗ 
mutungen nicht hinausführenden Kombinationsmöglichleiten auf dieſe 
Hinweiſe beſchränten. 

Ein bemerkenswertes Analogon zu der über anderehalb Jahrhun⸗ 
derte zurücliegenden Senſterſchentung des Sranz Uulenhnupt und ſeiner 
Gattin Adelheid bildet diejenige des von Kißingen zugewanderten von⸗ 
rad Stürzel und ſeiner zweiten Gattin Urſiilg Saucher aber auch darin, 

daß man in beiden Sellen kein Bedürfnis hatte, von allen im Bild ver⸗ 
ewigten mit dieſem zugleich auch deren Namen der nathwelt zu über 

liefern. Bei den Senſtern des hochchores ließen ſich deren Stifker ſogar 
vielfach wie ehedem Henüge ſein, auf ihrer der zier des Gotteshauſes 

dienenden Gabe mit der arſtellong des erwähllen Schutzheiligen das 

den Zeitgenoſſen verttaute Samilienwappen zu verbirden. 
Im Knſchluz an ſeine luͤrzen mitteilungen zur Geſchichte des heu⸗ 

tigen Bezirksamtsgebäudes ſagt Buchwald S. I08: „Jett iſt das alte 

Stürzel ſche Baus erneuert, mit Namen und Wappen geſchmüct (leider 

iſt gerade an Stelle des Stürzelſchen Wappens ein ſalſches angebracht) 
und dient als Amtsgebäude.“ Das iſt zutreffend. Statt des Wappens 

der Samilie Stürzel wurde veiſehentlich das der Gatin des Kanzlers 

angemalt. als ungenannter Urheber dieſer vor vier Juhrzehnten aus⸗ 

geführten Saffadenmalerei möchte ich nicht unterlaſſen auch mein, 

ſeits auf das mir unterlaufene berſehen hinzuweiſen. Auch auf unſerm 

Senfter angebracht, zeigt das Wappen des Skeiburger Geſchlechtes 

Laucher hier in Grinn eine eingebogene geſentte golbene Spitze; auß 

dem gektönten goldenen Spangenhelm einen grünen, golden bewehr⸗ 

ten und mit Federn beſteckten Pfauenhals, der in der itte mit einem 

goldenen Drelech belegt ſt, Barnach wären die auf ſekundaren Quellen 

beruhenden Angaben kindlers von Knobloch in ſeinem Oberbadichen 

Geſchlechterbuch zu berichtigen, wo brigens auch die betteffenden gensg⸗ 

logiſchen Rottzen unſtimmig jind. das auf dem Senfer angebrachte 

gebeſſerte Wappen des Kanzlers zeigt in kot einen golden hewehrten 

und gekrönten filbernen Greifen; auf dem goldenen, gekrönten elm 

denſelben wachſend. 
10) Schauins-Land 47.—50. Jahrlauf, S. 57. 
1) Eine Abölldung des Eumpanonreliefs der Uitoluspforte des 

Kolmarer St. Martins⸗Münſters gibt Haſat in ſeiner Heſch. d. deut“ 

ſchen Bildhauerkunſt im XIII. Jahrhundert (Berlin 1500) 8. 150, wo 

die Darſtellung irrigerweiſe als „l. Ritolaus zwiſchen Bettlem de⸗ 

deutet wird. G. Dehio ſagt dagegen im 4. Bd. ſemes handbuches 

S. 100:„Dargeſtellt it in der untern Abteilung die Cegende des Hl. Mar⸗ 

ein (odel Mitolaus),der 5 Jungfrauen vor dem verkauf in die Schande 

rettet. Daß es ſich dabei um den Ul. nitolaus und nicht um den hl. Mar⸗ 

uin handelt, iſt jedoch außer Srage. Gegenüber dem ſeinen Mantel 

teilenden hi. Martin ſehen wir die Sene im Giebelfeld der rechten 

pforte des Südportales der Kathedrale von Ghartres. 
12)„ber Möſſin, ond Süſſekinde, der ſiner tohter man was, zwein 

luden zue Sriburg.“ Urk. v. 51 Januar I825. Urlundenbuch det Stadt 

Sreiburg 1, S. 248. 
15) Der den marmon übernommenen ſeltſamen deutung be⸗ 

gegnen wir, verſchieden variert, ausnahmslos bei allen bisheligen 

Beſchreibungen des Senſters. 
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505 Das ſog. Schuſterfenſter, von Oſten gezählt fünftes des ſüdlichen Seitenſchiffes 

(ënach einer Aufnahme von G. Röbcke nach Reſt.)
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300 Das ſog,Schuſterfenſter (por Beſt), nach einer gufnahme von E. Röbcke mittelft panchtomatiſchet platte (Siehe S. 180 Anm. 5)
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2. Das ſogenannte Schuſter Fenſter 

I. ſeiner Einführung in die Geſchichte der deutſchen Glas 
—malerei ſagt hermann Schmitz, die oberrheiniſche Glas 
malerei der erſten hälfte des 14 Jahrhunderts betreffend: 

„Am häufigſten begegnen Standfiguren oder Gruppen 
weniger Siguren unter hohen wimberg- und fialengeſchmück 
ten Baldachinen. hauptwerke in Straßburg die dreiteilige 
Paſſionsgruppe im Altertumsmuſeum (Abb. 22), die Apoſtel 
in der Katharinenkapelle; in Sreiburg beſonders die Senſter 
der Schuſter- und der Malerzunft im Münſter und eine 
Reihe anderer dorthin verſetzter oberrheiniſcher Senſter.“ 

Wenige Fenſter unbekannter Herkunft dieſer Art waren 
vor etwa zwei Jahrzehnten vorübergehend auf der Empore 
des ſüdlichen Querſchiffes unſeres Münſters aufgeſtellt; aus 
ſcheiden muß jedoch von den angeführten Belegbeiſpielen 
das Schuſterfenſter. Dasſelbe zeigt vielmehr, wie auf den 
erſten Blick erſichtlich, keinerlei Architektur, geſchweige denn 
eine „hohe wimberg⸗ und fialengeſchmückte“. 

hier liegt natürlich nut ein Verſehen vor, vermutlich 
eine Namensverwechſlung mit dem ſog. Schneiderfenſter im 
nördlichen Seitenſchiff. Das zu ſagen, ſchien mir jedoch ge 
boten, um im voraus dem etwaigen Derdacht zu begegnen, 
das Senſter habe bei ſeiner Wiederherſtellung irgendwelche, 
den urſprünglichen Beſtand verändernde Eingriffe erfahren. 
Auch den im 18. Jahrhundert zur Befriedigung des ge⸗ 
ſteigerten Lichtbedürfniſſes getroffenen Maßnahmen fielen 
nur die beiden äußeren Unterfelder ſowie faſt völlig der 
ornamentale Dekor des Maßwerks zum Opfer. Die ſtümper 

    

  

   

    597 Beſtandsaufnahme von Abb. 596. Lichte Bteite 4,5 m 

baften Reſtaurationsverſuche des vergangenen Jahrhunderts 
haben, obwohl weſentliche Beſtandteile berührend, doch den 
Kompoſitionsgedanken unverändert gelaf 

Eine eingehendere Betrachtung hat das Fenſter bisher 
nicht erfahren. Die älteren Beſchreibungen folgen ver 
trauensvoll den nicht durchweg zutreffenden Angaben 
Marmons. In den jüngeren Münſterführern berichtigt, 
erſchöpfen ſich deren Ausführungen, dem ihrer KAufgabe 
gezogenen engen Kahmen entſprechend, in einer kurzge⸗ 

  

  

  

faßten Aufzählung des bis auf die Zuweiſung des auf 

  

tretenden Stifterwappens völlig eindeutigen Inhe 
In paßförmigen Umrahmungen in den beiden mittleren, 

urſprünglich jedoch fraglos in gleicher Weiſe auch in den 
beiden äußeren Unterfeldern eingeordnet, zeigt dieſes 
Wappen, als Spiegelbild entſprechend kleiner zugleich im 
Maßwerk wiederkehrend, in Gelb einen nach rechts ge 
wendeten, oben rot geränderten, hochſchäftigen 
ſchwarzen Stiefel— 

„Menſchen werden mit Vergnügen die eigenen Werke 
verderben und zerreißen ſehen“, ſagt Ceonardo da Dinci in 
ſeinen Prophezeiungen von den Schuſtern!. Beim Stifter un 
ſeres Senſters hätte der Unblick ſeines Wappenbildes, das der 
Nachwelt in einem Maße von Zertrümmerung überliefert 
iſt wie kaum ein anderes Stück in unſern Münſterfenſtern, 
ſicherlich die gegenteiligen Gefühle ausgelöſt. In dem einen 
der beiden Unterfelder aus neunzehn, in dem andern ſogar 
aus nicht weniger als über drei Dutzend Stücken zuſammen 
geflickt, blieb immerhin dabei doch die Form des aus rotem 
Glas geſchnittenen Wappenbildes wenigſtens in der Um 
rißlinie unverſehrt?. 

Es iſt der ſchon im 15. Jahrhundert gebräuchliche, 
modiſche Überzugsſtiefel der Zeit, worüber die nicht viel 
jüngere Limburger Chronik zum Jahr 1562 berichtet 
in dieſen jar vurgingen die großen widen korzen lerſen 
vnde ſtiveln, die hatten oben rot ledder vnde waren vur 
hawen, vnde dieſe engen langen lerſen gingen ane mit 
langen ſnebeln.“ 

Huf Grund dieſes Wappenbildes gilt das Senſter als eine 
Schenkung der §reiburger Schuhmacherzunft. das mag 
Zutreffend ſein. Irgendwelche urkundlichen Zeugniſſe hiefür 
liegen jedoch nicht vor, und ſo bleibt immerhin auch hier 
die Srage, ob das Wappenbild einzig und allein dieſe ge 

5 oſtliegende und bisher auch unangezweifelt geblie 
bene Deutung zuläßt. 

Das von den einzelnen Zünften gebrauchte Wappen iſt 
mehr oder weniger variabel. Einmal in den Beſitz eigener 
Crintſtuben gelangt, liebten ſie es, ſich nicht nur nach dieſen 
zu benennen; ſoweit der hausname eine Verbildlichung 
Zuließ, ſchufen ſich die meiſten ünfte nach dieſem auch 
ein ſog, redendes Wappen, teilweiſe unter voller Kus 
ſchaltung des überkommenen alten Berufszeichens, teilweiſe 
in Verbindung mit dieſem. 

Rachmittelalterlicher Zeit angehörend, zeigen dement, 
ſprechend auch die beiden überlieferten Siegel der Frei 

11 
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308 Unterfeld der zweiten Senſterbahn mit dem Stifterwappen 
(Por Reſt.) 
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300 Dasſelbe (nach einer 1807 im Bau gefertigten pauſe) 

burger Schuhmacherzunft, von welchen wir noch die Tupare 

beſitzen, einen Bären; das 1608 geſchnittene kleinere auf 

einem Dreiberg einen rechts aufgerichteten, der mit den 

Vordertatzen ſeine Rette emporhält; auf dem fein ge 

ſchnittenen größeren des 18. Jahrhunderts einen ſolchen 

frei im ovalen Schildfeld ſtehend und einen hohen Schaft⸗ 

ſtiefel tragend. dielleicht iſt auch der Cöwe, der nebſt einem 

hohen geſpornten Stiefel im Siegel der Schuſter zu Speier 

erſcheint, das der bereits erwähnten Urkunde von 1327 

  

anhängt, vom Namen der Zunftſtube entlehnt. „Im ſilber 

nen Schild einen goldenen Löwen, der mit den Dorder 

pranken einen ſchwarzen Stiefel hält“, ſoll nach A. Gren 

ſer die Berner Zunft führens. 

  

400 Siegel der Sreiburger Schuſterzunft „zum goldenen Bären“ 
vom Jahr 1608 

INSIGELLS. DER. SVSòTER 

Durchm. 50 mm 

  

    

    Le gende: E 

HUNMACHER IN EREIRUURGN 
Durchm. 46 mm 

   

  

Eines derart zuſammengeſetz 

jedoch die Sreiburger Zunft zur Zeit, da das ih 

Senſter ausgeführt wurde, nur bedient haben, falls ſie da 

mals, d. h. im 4. bis 5. Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts, ſchon 

über eine zum goldenen Bären“ benannte Crinkſtube ver 

fügt hätte, wofür ſich jedoch ein Nachweis nicht erbringen 

läßt. wir ſind vielmehr urkundlich dahin unterrichtet, daß 

ſich das erſtmals 1594 Guni 20) als „Ze Sriburg in der 

alten ſtatt zem hirtz in der gaſſun“ (der ſpäteren Wammers 

gaſſe) gelegen bezeichnete „hus zem guldin Bern, der 

ſchuochmacher tringſtuben“ (Schuſterſtt. 18) 1548 noch in 

anderer hand befand. Und wenn dies Zeugn is auch nicht 

unbedingt ausſchließt, daß die angeſehene, Zunft der ſchon 

in der verfaſſungsurkunde erwähnten Schuhmacher vielleicht 

   



in dem in die Marktſtraße einmündenden, nach dem ur⸗ 
ſprünglichen hauptſitz des handwerks „Sutorgaſſe“ benann⸗ 

ten engen unteren Teil des Straßenzuges ſchon zuvor eine 
denſelben Namen tragende Verſammlungsſtätte beſaß, ſo iſt 

das doch wenig wahrſcheinlich. Darüber habe ich mich ein⸗ 
gehend bereits in meiner ktitiſchen Studie: „Über ein halbes 
Jahrtauſend Geſchichte eines Freiburger Bürgerhauſes“ (51. 
bis 55. Jahrlauf dieſer Zeitſchrift) geäußert. 

Underſeits verfügen wir über einen untrüglichen Beleg 
über das ſeitens der Zunft zur Zeit der Senſterſchenkung 
geführte Wappen durch die ihren Standort im Münſter 
bezeichnende, aus dem zweiten viertel des 14. Jahrhunderts 
ſtammende doppelte Anmalung desſelben zwiſchen den 
Blendarkaden unterhalb des Senſters, deren bisher unbe 
achtet gebliebenen Spuren zur Zeit allerdings durch die an 
gebrachten Weihekreuze faſt völlig verdeckt ſind. die ur 
ſprüngliche Farbgebung desſelben iſt nicht mehr erkennbar. 

Das mehrfach im Senſter angebrachte Wappen iſt ſomit 
fraglos formal übereinſtimmend mit demjenigen, deſſen ſich 
zu gleicher Zeit die Schuſterzunft bediente. Aber der ſcheinbar 
zwingenden Beweiskraft dieſer Tatſache für die Inanſpruch⸗ 
nahme der Zunft als Stifterin des Senſters ſteht eine nicht 
minder gewichtige andere gegenüber. Das nach Schildform 
und Schildbild formal völlig gleiche Wappen iſt nämlich 
auch bei einem Sreiburger Bürger durch das von ihm be 
nützte Siegel nachweisbar, deſſen im Beſitze der ſtädtiſchen 
Sammlungen verwahrtes, in Gelbguß hergeſtelltes Typar 
durch ſeine Stiliſierung ſowie die charakteriſtiſche Sorm ſeines 
mit einer Oſe zum Anhängen verſehenen Handgriffes alle 
Merkmale eines Siegelſtempels des 14. Jahrhunderts auf— 
weiſt, und zwar eines ſolchen, der um die Jeit geſchnitten 
wurde, dem das Fenſter ſeinen Stilformen nach angehört. 
„S'HEINRICI-DCI-VERSTETER:“ lautet deſſen Le⸗ 
gende. 

  

  

  

102 siegel des Heinrich erſtetter. Durchm. 30 mm 

Eine von heinrich dem Derſtetter beſiegelte Urkunde 
iſt mir einſtweilen nicht zu Geſicht gekommen. Erſtmals 
begegnen wir ihm 1528 und dann weiter in zwei Urkunden 
des heiliggeiſtSpitales — die eine von 1540 Ganuar 22), 
die andere von 1543 (Mai 51) — unter den Gerichtszeugen, 
ſomit als Mitglied des Rates, dem er vielleicht in ſeiner 
Eigenſchaft als Zunftmeiſter angehörte, in letzterer zugleich 
mit ſeinem Sohn Clewi ſowie Heinrich zimmermann, der 
ſchon 1505 Guli 9) als „ſchuemacher“ bezeugt iſt und auch 
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1549 (März 14) mit den Berufsgenoſſen Jakob und Jeckeli 
Gaköbli) Sorner urkundet. Daß wir auch in Heinrich dem 
Verſtetter einen Angehörigen der Schuſterzunft zu erblicken 
haben, kann keinem Zweifel unterliegen. 

Da es üblich war, perſönliche Siegelſtempel nach dem 
Ableben des Inhabers zu zerſchlagen, ſind uns ſolche nicht 
allzu zahlreich überliefert. In Sreiburg meines Wiſſens nur 
noch das aus dem 15. Jahrhundert ſtammende eines mir 
urkundlich nicht ermittelbar gewordenen Angehörigen der 
Samilie Cuipfrit. Sollte es nun wirklich nur Zufall ſein, 
daß uns das Cupar des heinrich Verſtetter erhalten blieb 
und nach der 1865 erfolgten Auflöſung der Freiburger 
Zünfte Jahrs darauf gemeinſam mit deren Stempeln in 
die ſtädtiſchen Sammlungen gelangte? Cäßt ſich nicht viel 
mehr daraus, daß der Stempel durch über ein halbes Jahr 
tauſend in Derwahrung der Zunft geblieben, ein gewichtiges 
Indizium ableiten für die hypotheſe, daß wir in dem an— 
geſehenen Mitgliede der Zunft, deſſen auf das benachbarte 
Vörſtetten weiſender herkunftsname weder vor noch nach 
genannter Zeit im urkundlich erſchloſſenen Bild der Stadt⸗ 
geſchichte nachweisbar iſt, möglicherweiſe den eigentlichen 
Stifter des Fenſters erblicken dürfen, und das um ſo mehr, 
als unter den nicht wenigen bekannten Bürgerſiegeln dieſer 
Zeit ſich kein zweites mit dem gleichen Wappen vorfindet? 

Als zweifelsfrei einem Mitgliede der Schuhmacherzunft 
angehörig iſt aus gleicher Zeit nur noch das Siegel von 
Meiſter Jakob dem Sorner überliefert, deſſen älterer Bruder 
Johannes im Zinsrodel der Erſchlagenen Bürger⸗Pfründe 
als „der ſuter“ bezeichnet wird. Einer Urkunde von 1541 
(ebruar 5) bzw. 1554 (Dezember 20) anhängend, zeigt das 
ſelbe einen von drei Schaftſtiefeln (2.1) begleiteten Spar 
ren. Ein weiterer Beleg wäre durch das von den Frei 
burger Schuhmachern Melchior Anwander und Joh. Jakob 
Hörmann im Siegel geführte, auf Akten von 1658 (Mai 4) 
bzw. 1676 Zuni 26) nachgewieſene handwerkszeichen — ein 
von einem pfeil durchbohrter Schnabelſchuh — gegeben, 
Wappen, die darnach füglich noch ins 14. Jahrhundert Zurück 
reichen könnten. das hat natürlich zur Vorausſetzung, daß 
Berufsangehörige der einen oder andern dieſer Samilien als 
ſchon ſo früh zu §reiburg eingebürgert bezeugt wären, was 
laut Ausweis des Steuerbuchs von 1585 bezüglich des hör—⸗ 
mann auch der Sall iſt. Dieſes verſchieden varierte, als Sie⸗ 
gelbild nicht ſelten auftretende handwerkszeichen, für deſſen 
meines Wiſſens noch nicht verſuchte Deutung vielleicht dien 
lich ſein kann, daß in Schweden von einem gut ſitzenden Schuh 
geſagt wird: „däri kann man ſpringa ſom en pil“, erſcheint 
aber nach Grenſer auch auf den Siegeln der Schuſterzunft 
zu Wien, Danzig und Ligispach, womit immerhin weitete 
Belege für den durch keinerlei wappenrechtliche Beſtimmung 
behinderten Gebrauch des Siegelbildes der Zunft auch ſei⸗ 
tens Zunftangehöriger erbracht ſind. Ubrigens findet ſich in 
nachmittelalterlicher Zeit auch der zugleich von Derſtetter 
in ſein Wappen übernommene Schaftſtiefel auf Freiburger 
Bürgerſiegeln, und zwar nicht nur bei Berufsgenoſſen, ſon 
dern auch auf dem Siegel des 1554 (Mai 8) urkundenden 
Münſterkaplans Caſpar Schuhmacher, der es allerdings mit 
ſeinem Samiliennamen von einem des Schuſterhandwerks 
befliſſenen Ahnherrn ererbt haben dürfte. Solche Wahr⸗ 
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nehmungen mögen wohl nicht zuletzt gleich anderen Zünften 

auch die der Schuhmacher veranlaßt haben, zur Unterſchei— 

dung das Namensbild der Trinkſtube in ihr Siegel aufzu⸗ 

nehmen. 

welch namhafte Mitglieder die Schuhmacherzunft übri 

gens im 15. und 14. Jahrhundert in ihren Reihen aufwies, 

die ſich auch als Stifter betätigten, dafür fehlt es nicht an 

Beiſpielen. von „Eberlin von Lare dem ſutter ſeligen“ 

ſtammte bekanntlich die 1501 (Ottober 5) urkundlich bezeugte 

Stiftung des ewigen Lichtes „in dem nüwen turne, da die 

gloggen inne hangent“. Ein ſolches auf den St. Johannes⸗ 

Altar des Münſters ſtiftete 1548 (fpril 22) ein weiterer Schuh⸗ 

macher, nämlich „Jacob Sorner der Junge, Meiſter Jacobs 

Sorners ſun“, der das von ſeinem Dater, einem angeſehenen 

Mitgliede des Rates, geführte Berufswappen gegen den ver⸗ 

mutlich lehensweiſe erworbenen gerandeten Schild mit dem 

Schrägrechtswellenband vertauſcht hatte und 1560 von Anna 

von Schwarzenberg, der Abtiſſin des Srauenſtifts Waldkirch, 

auch das Maiertum zu Buchholz erwarb. 

  

  

404 Siegel des Schuhmachers Joh. Jalob hörmann von 1676, 

GBeide etwa anderthalbfach vergrößert) 

In der nette des für die aufgeſtellte Hupotheſe ent— 

wickelten Indizienbeweiſes fehlt zur Gewinnung eines 

ſchlüſſigen Urteils allerdings ein wichtiges Glied. Das 

Siegel des Heinrich Verſtetter vermag natürlich keine Hus 

kunft zu geben über die Cinktur ſeines Wappens, und ein 

anderer Ausweis liegt nicht vor. Dem Derfaſſer des Ober⸗ 

badiſchen Geſchlechterbuches iſt ſelbſt das Siegel fremd ge 

blieben!. Das von Verſtetter geführte Wappen konnte ſomit 

trotz formaler Übereinſtimmung der Identität mit dem⸗ 

jenigen des Senſters ermangeln, was jedoch gleicherweiſe 

auch von dem zwiſchen den Blendarkaden angemalten 

wappen der Schuſterzunft gilt. 

So bleibt denn gegenüber den beiden Möglichkeiten die 

Bevorzugung der einen oder andern mehr oder weniger 

dem fubjektiven Ermeſſen anheimgeſtellt. Dabei mag ja 

vielleicht die Stellungnahme gegenüber einer ſolchen Srage 

nicht unbeeinflußt bleiben durch den Hinblick auf die bereits 

erwähnte Catſache, daß bei den nicht wenigen Senſtern des 

13. Jahrhunderts in franzöſiſchen Kathedralen, die ſich als 

Schenkungen von Handwerkern zu erkennen geben, inſchrift⸗ 

lich meiſt deren Korporationen als Stifter dokumentiert ſind, 

die, einen Wappengebrauch noch nicht kennend, den eltt 

ihrer Munifizenz für den Schriftunkundigen durch Dar⸗ 

ſtellungen ihrer beruflichen Cätigkeit zugleich bildlich zum 

Kusdruck brachten. Kuf einem Senſter im ſüdlichen Seiten 

ſchiff der Kathedrale von Chartres naht zugleich die ganze 

Schar der „SVTORES“, das Gbiekt ihrer Schenkung dar—⸗ 

bietend. 

Aber wenn auch in Srankreich die korporative Beteiligung 

offenbar die Regel bildet, ſo fehlt es doch auch dort nicht an 

gleich unzweideutigen Ausnahmen. Ich nenne als Beleg 

nur eines der um 1260—1267 entſtandenen dreiteiligen 

Senſter im Chor der Metropolitanlirche zu Cours, das 

zwiſchen den Stifterbildniſſen im Sußfeld der beiden Seiten⸗ 

bahnen mit der widmungsſchrift: MATHAEUS. DE. 

DXT. ISTXM. VIRXW-DIONISIA. VXOR-SVA“ in 

der Mittelbahn pelzhändler beim Derkauf ihrer Waren zeigt, 

eine völlig eindeutige Darſtellung, wozu die Verfaſſer des 

Certes der veröffentlichung, J. Marchands und die Kano⸗ 

niker Bouraſſé und Manceau, mit etwas unverſtändlichem 

Nachſatz bemerken: „Guanch a 

Ceétaient Sans doute deus habitants de Tours. Peut-ötre 

Mathien était-il chef de la corporation des marchands pelle- 

    

  athieu et à sa femme Denise, 

tiers dont en voit la signature entre sa femme et lui? 

  

Jous n'avons pß 
Sujet.“ Anderſeits hat auf einem weiteren vierteiligen Sen 

ſter gleichen Orts deſſen Stifter, der Erzbiſchof von Tours, 

vincent de pirmil, unter verzicht auf jegliche Namens⸗ 

angabe, ſich mit zweimaliger Anbringung ſeines ſelbſt der 

biſchöflichen Inſignien ermangelnden Wappens begnügt. 

espoir do trousxer de renseignements à ce 

Bei unſerm Schuſterfenſter blieb der Stiftungsausweis 

offenbar nicht auf das Stifterwappen beſchränkt. Von der 

urſprünglich unter demſelben durchgeführten Inſchrift, die 

fraglos darüber unterrichtete, iſt jedoch leider nur ein neben 

anderm Slickwerk aus wenigen wahllos zuſammengereihten 

Unzialbuchſtaben beſtehender, keinerlei Deutung mehr zu⸗ 

gänglicher Reſt erhalten gebliebens. 

Die übrige Husſtattung des Senſters iſt in ihrer 

Dispoſition einfach und, wie bereits bemerkt, inhaltlich klar. 

Eine Bordüre, die von einer geradſtielig aus einem grünen 

Raſenhügel aufſteigenden Ranke von roten, gelb beſamten 

Roſen gebildet wird, umſäumt alle vier Langbahnen. Man 

könnte geneigt ſein zu vermuten, daß dafür eine analoge 

Skulptur an der Saſſade des Basler Münſters vorbildlich. 

geweſen, wenn nicht die Catſache, daß letztere erſt nach dem 

1550 erfolgten verheerenden Erdbeben entſtanden ſein kann, 

umgekehrt zu der Annahme einer nicht minder bemerkens⸗ 

werten Entlehnung des Motives ſeitens des von Freiburg 

zugewanderten Basler Steinmetzen berechtigte.



Die Geſtalt des hl. Chriſtophorus füllt die drei obern 
Selder der erſten Langbahn bis in den Bogenſchluß, während 
in den drei andern in neun, gleicherweiſe wie die Wappen 
paßförmig umrahmten Medaillons ebenſoviele Paſſion 
ſzenen eingeordnet ſind. 

An dieſe Darſtellung des Erlöſungswerkes ſchließt ſich, 
im Maßwerk das Rundfeld des großen Sechspaſſes 

einnehmend, die uferſtehung des herrn gedanklich an. 

In den kleinen Rundfeldern der beiden ſeitlichen 
Dreipäſſe erſcheint — den gegenſtändlichen Zuſammenhang 
unterbrechend — wiederum je ein nicht namentlich bezeich⸗ 
neter heiliger. 

So befriedigend die Geſtaltung des ſich dadurch ergeben 
den unſummetriſchen Fenſterbildes ſcheinen mag, die Ver⸗ 
bindung ſeiner verſchiedenartigen Elemente führte doch zu 
einer, in der farbloſen Reproduktion allerdings nicht augen⸗ 
fällig hervortretenden Schwierigkeit, über die ſich der 
Rünſtler, wenn auch kühn und nicht ohne Geſchick, ſo doch 
nicht völlig einwandfrei hinwegfand. 

Während die beiden heiligenfiguren im Maßwerk auf 
grünen Grund geſetzt ſind, iſt dieſer bei allen übrigen figuralen 
Darſtellungen, wie in der Bordüre, in Blau gehalten, das 
bei der Kuferſtehungſzene durch ſeinen ſeltſamerweiſe merk— 
lich ſchärferen Con aus der Geſamtſtimmung etwas heraus 
bricht. Angeſichts analoger anderweitiger Wahrnehmungen 
wäre es immerhin denkbar, daß der figurale Schmuck des 
Maßwerks, wenn auch ganz von derſelben Hand, ſo doch 
nicht gleichzeitig mit demjenigen der übrigen Kusſtattung 
des Senſters zur Ausführung gelangte, ſondern daß deſſen 
zuvor beſtandene, rein ornamentale Verglaſung, wovon 
dürftige Reſte im Maßwerk erhalten blieben, hier zunächſt 
in vollem Umfang belaſſen wurde. 

Ungleich iſt in nicht gerade gebotenem Umfange auch 
die zeichneriſche Behandlung der hintergründe. Bei der 
Auferſtehungßzene gleich einem horizontal geſchichteten 
Quadermauerwerk, ein Motiv, das uns weiterhin erſt bei 
jüngeren Arbeiten des gleichen Meiſters begegnet, bei den 
Rundfeldern der beiden Dreipäſſe ſowie den Medaillons mit 
den paſſionſzenen in übereck geſtellte Quadrate aufgeteilt, 
Zeigen dieſe bei letzteren zugleich die übliche einfache geo⸗ 
metriſche Muſterung, während im hinblick auf die großen 
Ausmaße der Sigur des hl. Chriſtophorus die bei iht gleich 
gemuſterten Quadrate, zwecks herſtellung eines beſſeren 
Gleichgewichts mit der ſtärkeren Slächenaufteilung in den 
Oberfeldern der drei andern Langbahnen, durch an den 
Kreuzungsſtellen rot unterbrochene hellblaue Streifen ein⸗ 
gefaßt ſind. 

In der Zeichnung gleich, iſt aus denſelben Erwägungen 
auch der hintergrund behandelt, auf dem die faſt mono⸗ 
chromen und durch die einfache Sorm ihres Schildbildes noch 
mächtiger wirkenden Wappen aufgelagert ſind, mit dem 
Unterſchied jedoch, daß zu noch geſteigerter Belebung für 
die Quadrate Rot gewählt iſt, für das Netz der einfaſſenden 
Bänder dagegen Blau mit weißen Roſetten an deren 
Kreuzungen. 

Ein einfach quadrierter glatter, nur von kleinen gelben 
Roſetten auf den Schnittpunkten unterbrochener roter Grund 
füllt in den drei oberen Seldern die zwiſchen der Bordüre 
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und den von ſchmalem gelbem Band paßförmig eingefaßten 

Medaillons verbleibenden Zwickel. Dieſe in gleicher Farbe 
auch in den wappengeſchmückten Unterfeldern durchzu 
führen, war nicht angängig. Völlig unvermittelt ſchloß man 
daran, von dem Gberteil des Senſters nur durch die Arma— 
tur geſchieden und mit ihm einzig durch die gemeinſame 
Bordüre organiſch verbunden, eine Fortſetzung aus ebenſo 

übereck geſtellten, wechſelweiſe violetten und grünen (gleich 

wie die blauen) gemuſterten Quadraten. Daß dies gewagt 
wurde, daß man ſich nicht lange den Ropf zerbrach, um eine 
nach unſeren Anforderungen einwandfreiere Löſung zu 
finden, daß der gewählte keineswegs ideale Behelf aber als 
ſolcher auch dem Beſchauer eigentlich nur bei einer kritiſchen 

Analuſe offenbar wird, das iſt eine Wahrnehmung, bezeich 
nend für das Weſen mittelalterlicher Kunſtübung, und zwar 
nicht nur auf dem Gebiete transluzider Malerei. 

Wenn wir uns einer eingehenderen Einzelbetrachtung 
ſeines figuralen Inhaltes zuwenden, iſt es zunächſt die Geſtalt 
des hl. Chriſtophorus, die durch ihre Ausmaße im Ge 
ſamtbild des Senſters augenfällig hervortretend unſere Huf 
merkſamkeit beſonders in Unſpruch nimmt, jedoch nicht nur 
dadurch allein auch rechtfertigt. 

„Der heilige Sankt Chriſtofferus war ein Heid und ge⸗ 
boren zu Kananeg und war zwölf Ellen lang und hätt einen 
ſtarken Ceib und große Glieder und ein großes Antlitz und 
eh er getauft war hieß er Offerus“, berichtet übereinſtimmend 
mit der Legenda aurea das Paſſional. In einem dement, 
ſprechenden Ausmaß wird er uns auch auf einem aus dem 
15. Jahrhundert ſtammenden Fenſter im Südkreuzflügel des 
Straßburger Münſters vorgeführt. 

Das dortige frühgotiſche Fenſter zeigt den heiligen noch 
in ſtreng ſtatuariſcher haltung, bekleidet mit rotem Mantel 
und bis auf die beſchuhten Füße reichender prunkvoller 
purpurner Tunika, in der Rechten einen Stab, auf dem 
linken Arm das Jeſuskind tragend. durch das bekannte 
unfaßbare, die Arbeitsleiſtung nach der Stückzahl der zu⸗ 
ſammengefaßten Gläſer vergütende Reſtaurationsverfahten 
des vergangenen Jahrhunderts zumal in ihrem Oberteil 
heute leider faſt bis zur Unkenntlichkeit verſtümmelt, mag 
die das Senſter durch ſechs Selder in der ſtattlichen Höhe 
von etwa acht metern bis in deſſen Spitze füllende Geſtalt 
— meines Wiſſens die größte Sigur, welche die mittelalter⸗ 
liche Glasmalerei geſchaffen — in ihrer impoſanten Er⸗ 
ſcheinung einſt einen ſtarken Anreiz zur Nachahmung im 
Rahmen des Möglichen geboten haben und vielleicht auch 
auf die Wahl bzw. Art der Darſtellung in unſerm münſter⸗ 
fenſter nicht ohne Einfluß geblieben ſein. 

Iſt doch offenbar auch für die zu einem unſymmetriſchen 
Bildaufbau führende Verbindung der einzigen großen Stand⸗ 
figur des heiligen mit Siguren und Sigurengruppen merl— 
lich kleineren Maßſtabes, wodurch jener allein als Rieſe 
kenntlich gemacht werden konnte, ein derſelben zeit ange⸗ 
böriges Senſter im ſüdlichen Seitenſchiff des Straßburger 
Münſters vorbildlich geweſen, wo zu gleichem Zwecke neben 
kleinfigurigen Gruppen der Geſtalt des höllenfürſten eben⸗ 
falls eine ganze ſeitliche Cangbahn eingeräumt wurde. 

In der Darſtellungsweiſe ſelbſt vollzog ſich im verlauf 
des 14. Jahrhunderts ein ſichtlicher Wandel. die bereits 
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auf einem um 1500 datierten Senſter zu Blumenſtein im 

Ranton Bern zu einer etwas freieren Kuffaſſung gelangte 

ſtatuariſche haltung des heiligen, wie ſie in voller Starrheit 

noch ein dem Kusgang des 15. Jahrhunderts zugewieſenes 

Senſter im Baueriſchen Nationalmuſeum zu München zeigt, 

weicht einer der handlung angepaßten Bewegung— Unter den 

unſerm Senſterbild zeitlich naheſtehenden Darſtellungen iſt 

wohl am bekannteſten diejenige des St. Annenfenſters zu 

Rönigsfelden. „Hoch geſchützt, einen mächtigen Stab in der 

Hand, ſieht man den hl. Chriſtoph mit dem Chriſtuskind 

durchs Waſſer ſchreiten“, ſagt W. Cübke in ſeiner Beſchrei 

bung desſelben. In wirklichkeit iſt es jedoch dort kein Stab, 

ſondern ein Baumſtamm, wie dies — entgegen dem unver— 

ändert feſtgehaltenen Wortlaut der volkstümlich gewordenen 

Legende — meines Wiſſens bei faſt allen, zumal allen dieſer 

und ſpäterer Zeit angehörenden darſtellungen üblich. Davon 

nicht unweſentlich abweichend, hätte die in der ikonogra 

phiſchen Citeratur nicht einmal der Exwähnung wert erachtete 

Chriſtophorusfigur unſeres Schuſterfenſters längſt die ihr 

gänzlich verſagt gebliebene eingehendere Betrachtung und 

Würdigung verdient. 

Das mächtige haupt mit ſeinem lang herabwallenden 

blonden Haar und kurzen Bart, zwiſchen dem die gleichfalls 

eingebleiten Lippen rot hervorleuchten, von großem rotem 

Rimbus umrahmt, ſchreitet der Heilige auf unſerm Fenſter⸗ 

bild barfuß in kurzem, die völlig nackten Beine kaum bis 

zum Rnie deckendem ſchmuckloſem gelbem Rock und frei dar 

übergeworfenem violettem, rot ausgeſchlagenem Mantel 

durch die mit Siſchen und anderm Waſſergetier belebten, ſtart 
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Abb. 405x St. Ehritophorus nach einem Senſter aus dem Ende des 

15. Jahrhunderts im Baueriſchen Nationalmuſeum 

Abb. 406: Aus dem Schuſter-Senſter (Kufnahme von 6. Röbcke 

nach Reſt⸗)
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ih verfaſſung der Sigur des hl. Ahriſtophorus vor Reſt. Auf der darnach gefertigten Pauſe des zerſpjlitterten und verſchoben zuſam⸗ mengeſetzten kopfes (Abb. 408) ſind Bruchlinien und Sprungbleie, dleich der unter der Schmutzſchicht nicht ſichtbar geweſenen Muſterung 
des heiligenſcheines, weggelaſſen. 

167 

bewegten Wellen. Die Süße leicht auf des Rieſen Arm und 

Hand geſtützt, ruht auf deſſen Schulter, in ein langes grünes 
Gewand gekleidet, die Rechte ſegnend erhoben, in der 

Linken die mit einem Kreuz gekrönte Weltkugel tragend, 
der blondlockige Jeſusknabe, zu dem ſein Träger andächtig 
aufblickt. In ſeiner Rechten hält letzterer aber einen unten 
mit einer Zwinge bewehrten langen gelben Stab, aus deſſen, 

gleich dem eines pilgers mit den üblichen zwei Wulſten 

verſehenem oberem Ende ein üppig belaubter grüner Buſch 
hervorwächſt. 

    

408. 

Showethe staff of S. Christopher, as at Freiburg, blossom 
ing so freely as conveniently to fill the hend of the window 
anck h. the Child upon his Shoulder“, ſo war ihm dabei 
die Sumbolik des dem Stab entwachſenden, vermeintlich 
blühenden Buſches offenbar nicht bewußt“. Immerhin iſt 
ihm die Wahrnehmung nicht entgangen, daß es ein grünender 
Stab, ein „baumartiger Stock“, wie Rarmon ſagt, und nicht 
etwa ein Baumſtamm iſt, der dem heiligen auf unſerm 
Senſterbild als Stütze dient. Es iſt der (als ſolcher beſonders 
charakteriſierte) Pilgerſtab, mit dem der Rieſe von Rananeg 
die Wanderung antrat, um den größten herrn zu ſuchen, 
den er ſchließlich in Chriſtus fand. Das Grünen des Pilger 
ſtabes findet aber in der Legende ſeine Erklärung. der liebe 
Sankt Chriſtofferus ſo heißt es nämlich im Paſſional 
trug einen dürren Stab in der Hand, und ging zu den 
Chriſten dar man ſie tötet und martert, und tröſtet ſie, daß 
ſie geduldig litten um des ewigen Lebens. das tät den 
heiden zürnen und war einer ſo kühn und trat ſo hoch, daß 
er Sankt Chriſtofferus an den Backen ſchlug. Da ſprach er: 
„Glaubſt du nicht, daß ich ſo ſtark bin, daß ich dich unter 
meine Füße möcht treten, wann ich das nicht durch Gott 
ließe. Und ſteckte ſeinen Stab in die Erden und bat Gott 
mit Ernſt, daß er den Stab Srüchte ließe bringen. Da er 
hörte ihn Gott und ward der Stab grünen und bracht ſchöne 
Früchte.“ 

Wenn Cewis §. Dau ſagt: „Heſ(der Beſchauer) can safely 

  

     

 



    Abb. 400; nach einem holzſchnitt aus der zweiten häͤlfte des J4. Jahrhunderts 

Abb. 410: Dom füdlichen Chorportal des Münſters 

Abb. 411: Aus einem hochchorfenſter des Münſters 

Abb. 412: S0og., Walleſtab“ des hl. Ehriſtopporus auf unſerm Schuſter Senſter



Auf unſerm Senſterbild ſind ſomit zwei Epiſoden der 

Legende in einer meines Wiſſens ſonſt nicht bekannt ge 
wordenen Form ſumboliſch verknüpft, ein um ſo bemerkens 

werteres ikonographiſches Unikum, als teilweiſe ſchon in 
den Darſtellungen des 15. Jahrhunderts der Stab des 
heiligen die Geſtalt eines ſchlanken, entwurzelten Stammes 

angenommen hat, obwohl auch in der Legenda aurea nur! 
von einem Stab die Rede iſt“. 

Daß man den heiligen mit vorliebe nächſt dem Zugang 
zum Gotteshaus an die Turmwände malte, hatte ſeinen Grund 

wohl nicht nur in der anderweit ſeltener vorliegenden Mög 
lichteit, ihn als Rieſen in gewaltigen dimenſionen darzu 
ſtellen, ſondern auch in dem Glauben des Mittelalters, daß 
derjenige, der das Bild des hl. Chriſtophorus früh morgens 
anſah, an dieſem Cag eines plötzlichen, unvorbereiteten 
Codes bewahrt blieb, und es iſt vielleicht nicht nur Zufall, 
daß ihm auch auf unſerm Senſter ein Platz unmittelbar neben 
dem Portal des ſüdlichen Seitenſchiffes zugedacht wurde. 

Dadurch zum Patron gegen die peſt geworden und auch 
unter die vierzehn Nothelfer aufgenommen, fand ſein Bild 
ſeit dem 15. Jahrhundert durch die aufblühende graphiſche 
Runſt die weiteſte Verbreitung. 

Wie ſolchen Einzeldarſtellungen die Möglichkeit entzogen 
blieb, ihn unmittelbar als Rieſen kenntlich zu machen, ſo 
erhob er ſich auch in der Reihe der Nothelfer nicht mehr 
über das maß ſeiner Genoſſen. Für die Darſtellung des 
bl. Chriſtophorus, den das paſſional ſagen läßt: „Eia Kind, 
wie gar ſchwer biſt du, mir iſt, als ob ich alle Welt auf mir 
trüge“, verblieb ſchließlich zur beranſchaulichung, daß es ein 
körperlich Starker, ein Rieſe, ſei, der unter der Laſt des 
göttlichen Rindes ſeufzt, allein der ihm in die hand gegebene 
Baumſtamm, auf den geſtützt er dasſelbe durch die Flut 
trägt. Mit einem ſolchen ſehen wir ihn, die ihm Zugeſellten 
andern heiligen an Größe nicht überragend, auf zwei 
jüngeren Münſterfenſtern (das eine im Hochchor, das andere 
in einer Kapelle des Umganges) und mit einem mächtigen 
grünenden Eichbaum zeigt ihn ſchon das noch dem 14. Jahr⸗ 
hundert angehörende Standbild neben dem ſüdlichen Zugang 
zum Chor. 

Aus den ſeine Füße umſpülenden Wellen blicken bei letz 
terem zwei Siſchköpfe empor. Auf unſerm Senſterbild hat 
aber auch das in dem Waſſer ſichtbare Getier ſumboliſche Be⸗ 
deutung. An Stelle der Teufel, welche auf dem gewaltigen 
Wandbild von 35 Suß höhe im Dom zu Erfurt aus der 
Flut auftauchen, die der heilige durchſchreitet, ſind es hier, 
wenn auch nicht den Chriſtusträger bedrohend, ſo doch in 
verwandtem Sinne gedachte dämoniſche Fabeltiere, welche 
den in den Siſchen verkörperten Chriſtenſeelen nachſtellen. 

Ganz im Dordergrund ſehen wir ein geflügeltes zwei⸗ 
beiniges Ungeheuer, wie es uns als Ausgeburt der hölle 
gleicherweiſe nicht nur im Hortus deliciarum, ſondern auch 
in einem Initial des ſog. Albanipſalters der Godehards 
tirche zu hildesheim begegnet. Bei letzterem befreit Chriſtus 
eine Menſchenſeele, die hilfe ſuchend ihre Arme nach ihm 
ausſtreckt, aus der Gewalt des Ceufels, der ſie in Geſtalt 
eines geflügelten „Meerdrachen“ zu verſchlingen droht, von 
dem Megenberg in ſeiner Beſchreibung der „meerwunder“ 
allerdings ein etwas anderes Bild entwirft, indem er ſagt, 
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daß er „an der groeze ſam ain rehter track, än daz er niht 
flügel hät“. 

von dem mit einem langen ſpitzen Schnabel ausge 
ſtatteten Siſch, der hinter dem rechten Bein des heiligen 

ſeine Beute erfaſſend auftaucht, weiß aber derſelbe Gelehrt 

in ſeinem Buche der Natur zu berichten: „Barchora haiz 
ain hertſnabel, wan ſam klriſtotiles ſpricht, daz mertier hät 
ainen ſo herten ſnabel, naem ez ainen ſtain in ſeinen munt, 

ez zerbraech in mit dem ſnabel. und dã von ſpricht Ariſtotiles, 

daz kain ander tier ainen ſo herten munt hab. daz tier izt 
neur klain viſch in dem mer. Pei dem tier verſten ich die 
gar bertes ſinnes ſint und alſo unvernünftig, daz ſie neur 
kleineu dinch begreifen mügent.“ die nicht minder gelehrte 
Abtiſſin von Bohenburg läßt dagegen in ihrem Hortus 
deliciarum dem hertſchnabel gleich wie dem Meerdrachen 
auch Menſchenſeelen zur Beute werden. Die von ihr ge 
botene Darſtellung zweier, allerdings in anderm Sinne ge 
dachter Sabelweſen, welche mit der Slut kämpfende Men 
ſchen verſchlingen, gleichen wenigſtens auf und nieder den 
jenigen unſeres Senſterbildes— 

  

   

  

415 meermönch, bertſchnabel und meerdrache; erſterer aus det 
Darſtellung des Marturiums des hl. Clemens (Abb. 127), die beiden 

letteren aus dem Schuſter⸗Senſter (Abb. 40) 
(älle nach 1000 im Bau gefertigten pauſen) 

       

  

414 meerdrache und hertſchnabel aus dem Hortus deliciarum der 
herrad von Landsberg 

Die nicht namentlich bezeichneten Figuren der beiden 
Vierpäſſe des Maßwerks glaubte Marmon als „Jeſus 
am Glberg“ bzw.Chriſtus oder die Rirche auf dem Thron 
mit Szepter und Relch“ erklären zu ſollen, eine ungeprüft 
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auch von Bär und OHidtmann übernommene Ungabe, 

deten Widerlegung ſich erübrigt. 

Bezüglich der Deutung des an zweiter Stelle genannten 

heiligen beſtehen keinerlei Zweifel. Ddie thronende ge 

trönte Sigur mit dem Lilienſzepter und dem Doppel⸗ 

gefäß ſtellt König Oswald von England, den Be⸗ 

gründer des Chriſtentums in Britannien dar, deſſen Kult 

durch die angelſächſiſchen Glaubensboten und Rompilger 

früh auch nach Oberdeutſchland gelangte. Don der beſon⸗ 

deren Verehrung, welche er, auf Grund ſeiner von der 

volksdichtung aufgegriffenen Legende unter die Patrone 

der Kreuzfahrer aufgenommen, auch im Breisgau genoß, 

gibt die 1148 konſekrierte St. Oswaldskapelle im Höllental 

Zeugnis, deren ſpätgotiſcher Slügelaltar ihn ſtehend zweimal 

mit denſelben Attributen wie unſer Fenſterbild darſtellt. 

In gleicher Behandlung tritt er ja unter dem Skulpturen 

415 St. Onuphtius (por Reſt.) 

  
416 Derſelbe (nach einer 1897 im Bau gefertigten Pauſe) 

ſchmuck des Weſtturms auf, und wie ebenfalls bereits er 

wähnt, war ihm im Münſter zugleich ein — unbekannt 

wann und von wem geſtifteter — Altar geweiht. 

Im Rundfeld des erſten vierpaſſes ſehen wir 

auf einem felſigen hügel kniend einen heiligen in härenem 

Gewand und rotem Mantel, die hände zum Gebet gefaltet, 

dem die aus einer Wolke ragende, von großem K inbus 

umgebene Hand Gottes eine hoſtie reicht. An Stelle des 

bärtigen Kopfes fand ſich ein deſſen urſprüngliche Umriß 

linie einhaltendes jüngeres Slickſtück vor, das noch Spuren 

der in Glfarbe aufgetragenen Zeichnung erkennen ließ. 

Die Darſtellung gilt als ein Bild des hl. Onuphrius, 

über den wir einzig durch den hl. Pamphnutius unterrichtet 

ſind. Darnach war er der Sohn eines abeſſiniſchen Röni 

aus dem 4. Jahrhundert, der ſich nach Ermordung ſeincs 

vaters in die thebaiſche Wüſte zurüczog, wo er als Ein 

  

    

        

  
418 Der bl. Onuphrius (Cnach einem polzſchnitt aus der mitte 

des 15. Jahrhunderts)



ſiedler in ſtrengſter Aſßzeſe lebend und laut dem Bericht 
unſeres Gewährsmannes in ſeinem Kußeren ſchließlich förm 
lich zum Cier verwildert, ſechzig Jahre im Gebet verbrachte, 
einzig durch das ihm dargebotene himmliſche Brot ernährt. 

Am ganzen Rörper behaart, auf dem Haupt eine Krone, 
in der erhobenen Rechten die hoſtie, zeigt ihn dement 
ſprechend, ſtehend hinter einem ſeine Blöße verdeckenden 
Buſch, ein holzſchnitt aus der Mitte des 15. Jahrhunderts. 

  

110 derſelbe (nach einem botzſchnitt aus dem 
Beginn des 16. Jahrhunderts) 

  

420 Uragrelicuiar der Schuſterzunft mit der Statuette des hl. Pius GPapſt pius 1), deſſen Religuienpartikel der deſtändige Rat Georg Schächtelin 1658, gleich ſolchen für alle übrigen Jünfte, auf ſeinem Rücen aus om nach Sxeiburg brachte. die Unterſchrift lautet: „St. Criſpin und Eriſpinian in d' Zunft papſt pium nemen an.“ Mach einer Zeichnung des Selizian Geißinger) 
     

Auf einem ſolchen aus dem Anfang des 16. Jahrhunderts 
ſehen wir ihn dagegen völlig nackt, nur mit einem lätter⸗ 
ſchurz um die Lenden, in einer Haltung gleich der unſeres 
Senſterbildes, wie er von einem Engel die hoſtie empfängt. 
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Mit dieſen beiden tupiſchen Darſtellungen des hl. Onu 
phrius hat unſer Fenſterbild ſomit einzig die Hoſtie, das 
allerdings auch exkluſivſte Emblem, gemeinſam. In deren 
Habitus beſteht aber auch bei erſteren keine volle Überein 
ſtimmung, und bei letzterem kann die in dieſer Hinſicht ab 
weichende Behandlung füglich durch rein künſtleriſche Er 
wägungen veranlaßt ſein. Eine gleiche Deutung anzu 
zweifeln, beſteht ſomit meines Erachtens kein zwingender 
Grund. Andernfalls könnte im hinblick auf das Patronats⸗ 
verhältnis zum Schuſterhandwerk auch an einen wenig be 
kannten, gleichzeitig lebenden andern Knachoreten, nämlich 
den hl. Euſeus, gedacht werden, von dem die Cegende 
berichtet, daß er, auf einem Selſen zu Serravalle in Piemont 
bauſend, durch Schuhflicken ſein Brot erwarb. Schon damit 
wird aber deſſen Identiftzierung mit dem Heiligen unſeres 
Senſterbildes eo ipso hinfällig. 

Aber ganz abgeſehen davon, ſelbſt wenn man im gus 
ſtattungsplan des Fenſters einen Patron des Schuſterhand 
werks vorgeſehen hätte, ſo iſt, gleichviel ob als Stifter die 
Zunft oder ein vermögender Angehöriger derſelben in Be 
tracht kommt, doch kaum anzunehmen, daß die Wahl unter 
Ausſchaltung derjenigen, deren Fürbitte die Zunft bis zur 
Mitte des 17. Jahrhunderts in Anſpruch nahm, nämlich 
der heiligen Criſpinus und Criſpinianus, auf den 
bl. Euſeus, den Patron der Schuhflicker, gefallen wäre. 
In der im religiöſen Gedankenkreis der Zeit wurzelnden 
allgemeinen berehrung, welche alle drei auf dem Senſter 
dargeſtellten heiligen auch in Sreiburg erfuhren, dürfte 
deren Kufnahme in dieſem, ſelbſt ohne irgendwelches 
Patronatsverhältnis zur Perſon oder dem Beruf des Stifters, 
eine ausreichende Erklärung finden. Jeder derartigen Be⸗ 
ziehung entkleidet, fände ſich deren Einordnung auch im 
Einklang mit der entwickelten hupotheſe, wenn wir, ſie 
weiter ausſpinnend, die Röglichkeit ins Auge faſſen, daß 
der meinerſeits vermutete Stifter, ſamt ſeiner im urkund⸗ 
lichen Bild der Stadt nicht weiter auftretenden Familie 
durch einen raſchen Tod — vielleicht durch die peſt — hin 
weggerafft, mittels letzter Willensäußerung die Fenſter 
ſchenkung verfügte, mit deren Dollzug ſeine Junft betrauend. 
Ein derartiger Borgang vermöchte zugleich einigermaßen 
nicht nur die bereits erwähnte Wahrnehmung zu erklären, 
welche vermuten läßt, daß die Herſtellung des Senſters, un 
bekannt warum, eine Unterbrechung erfahren hatte, ſondern 
auch die Überweiſung des Siegelſtempels Verſtetters in den 
Gewahrſam ſeiner Zunft, deſſen Wappenbild dem Glasmaler 
unmittelbar als getreu kopierte borlage gedient haben könnte. 

Den Hauptinhalt des Senſtergemäldes bildet 
die Darſtellung der Leidensgeſchichte des herrn, 
in horizontaler Solge von unten beginnend. In der ſcharfen 
Ausprägung einer traditionellen Rompoſitionsweiſe ein⸗ 
zelner Szenen iſt dieſer paſſionzyklus eine beachtenswerte 
Illuſtration zu der viel erörterten Srage nach dem Urſprung 
gewiſſer von allen Stilwandlungen unberührt gebliebener 
Gemeinſchaftszüge örtlich und zeitlich weit auseinander⸗ 
liegender Arbeiten. 

Wenn 6. heider in ſeinem Begleitwort zu der von 
H. Cameſina herausgegebenen Biblia pauperum des Stifts 
St. Slorian als eine ſeltene Erſcheinung auf dem Gebiete 
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der menſchlichen Kultur die Tatſache hervorhebt, daß ſich ein 

geſchloſſener Bilderkteis unwandelbar und ohne die geringſte 

Abweichung durch einen Zeitraum von mehr als dreihundert 

Jahren erhalten konnte, und daß er unberührt von jenen 

geiſtigen Strömungen blieb, die rings um ihn neue An⸗ 

ſchauungen eröffneten und auch der Kunſt neue Bahnen 

vorzeichneten“, ſo hatte er dabei offenbar vielmehr den 

typologiſchen Gedankenkreis im Auge, wie er uns namentlich 

in den ſpäteren populären Lehrbüchern der ſog. Biblin 

bauperum und dem Speeulum mumanae, alvationie ent 

gegentritt, keineswegs jedoch die weiter zurück verfolgbare 

Tupiſierung einzelner Darſtellungen, um die es ſich hier 

handelt. Bei der um dieſelbe Zeit von Pfarrer Caib und 

Dekan Dr. Schwarz unter dem Citel „Biblia pauperum“ 

veröffentlichten, „um 1500“ datierten illuſtrierten hand 

ſchrift der Cuzeumsbibliothek zu Konſtanz gelangen deren 

Herausgeber jedoch zu der Anſicht, daß „ſolchen Armen 

bibeln in der Kunſtgeſchichte kein anderer Platz anzuweiſen, 

als der eines unter den Augen der Kirche gefertigten Künſt 

lerbuches“, eine Meinung, der ſich, unter Hinweis darauf, 

auch Fr. K. Kraus mit dem Bemerken anſchloß, „daß die 

Armenbibeln eine Art Malerbuch geweſen ſeien, wie das 

vom Berge Athos“. 

Vermittlerin gemeinſamer Vorbilder konnte natürlich 

nur die Buchkunſt geweſen ſein, deren Werke angeſichts der 

weitreichenden innigen Beziehungen ihrer klöſterlichen Pfleg⸗ 

ſtätten gewiß eine Verbreitung erfuhren, wovon der über⸗ 

lieferte dürftige Beſitzſtand an ſolchen keinen Begriff gibt. 

Möchte ich dabei Karl Künſtle beipflichten, der in ſeiner 

Ikonographie der chriſtlichen Runſt, abweichend von Kraus, 

die Anſicht vertritt, daß die Biblia pauperum ſicher kein 

eigentliches Malerbuch war, „wie manche meinen“, und 

„auch nicht die Nachbildung eines monumentalen Gemälde— 

zuklus in Buchform, ſondern ein theologiſches kompendium, 

das den Zweck hatte, zu zeigen, wie die Cupen ergänzt und 

erläutert werden“, ſo ſchließt das doch, nicht aus, daß ſolche 

Bücher zugleich die Bedeutung von eine gewiſſe Tradition 

bewahrenden und ausbreitenden Vorlagewerken gewannen, 

inſofern deren Bilder durch die Kleriker den Laienkünſtlern, 

welchen ſie beratend an die Hand gingen, bekannt, auf die 

ſem Wege auch andern vermittelt und dadurch in deren 

Kreiſen mehr oder weniger variiertes Gemeingut wurden. 

Eine andere Erklärung iſt wenigſtens für die in Srage kom⸗ 

menden Wahrnehmungen nicht wohl denkbar. Oder ſollte 

die abendländiſche Runſt des Mittelalters wirklich über 

einen ähnlichen Kodex wie das Malerbuch vom Berge 

Athos verfügt haben, mit deſſen Anweiſungen ſich deren 

Werke wenigſtens teilweiſe in weitgehender Ubereinſtim⸗ 

mung finden? Bekannt iſt davon jedenfalls nichts. Die eine 

und andere unſerer Paſſionſzenen iſt jedoch nicht nur unter 

dieſem Geſichtspunkt mehr oder weniger bemerkenswert. 

Von keiner Seite einer beſondern Betrachtung gewürdigt, 

von Schreiber und Marmon ſogar nicht einmal vollzählig 

erwähnt, gewährt der Zuſtand, in welchem ſich dieſelben 

vor der jetzigen Inſtandſetzung befanden, zugleich einen er⸗ 

ſchreckenden Einblick, wie bei der zu Unfang des vergangenen 

Jahrhunderts unter vermeintlich kunſt⸗ und ſachverſtändiger 

Leitung durchgeführten ſog. Reſtauration des auf verſchiedene 

weiſe in Zerfall geratenen alten Senſterſchmuckes unſeres 

Münſters nach Wert und Umfang nicht mehr ſicher ermeß⸗ 

bares, koſtbares altes Kunſtgut durch deſſen derwendung 

als Slickmaterial ſinnlos geopfert wurde. Muß ein näheres 

Eingehen darauf auch einem ſpäteren Abſchnitt vorbehalten 

bleiben, ſo ergab ſich bei dem hier gebotenen Vergleich 

zwiſchen der vorangegangenen Verfaſſung und dem heu 

tigen Zuſtand immerhin die Notwendigkeit eines hinweiſes 

auf die zum Ceil grotesk verunſtaltenden formfremden Be 

ſtandteile, mit welchen eine zu Beſſerem nicht fähige Zeit 

die im Senſterbild entſtandenen Cöcher Zuſtopfte. 

Der Zuklus beginnt mit dem Abendmahl. „Ein Haus 

und in demſelben iſt ein Tiſch mit Broden und Schüſſeln mit 

Speiſen, und ein Krug mit Wein, und Becher. Und Chriſtus 

ſitzt an demſelben mit den Apoſteln. Und zur linken Seite 

liegt Johannes an ſeiner Bruſt; und zur rechten hat Judas 

ſeine hand nach der Schüſſel ausgeſtreckt und ſchaut auf 

Chriſtum“, ſo lautet nach der Überſetzung Godeh. Schäfers 

im malerbuch die Anweiſung für die Darſtellung des letzten 

Mahles. Im weſentlichen völlig übereinſtimmend, zeigt 

dasſelbe — und zwar auch Judas mit heiligenſchein be⸗ 

dacht —, eine von Rohault de Sleury in „Cevangile“ 

veröffentlichte Miniatur des 12. Jahrhunderts; desgleichen, 

jedoch, wie meiſt in der abendländiſchen Kunſt, Judas ohne 

Glorie und auch in ſeiner Anordnung und haltung der⸗ 

jenigen auf unſerm Senſterbild verwandter, eine von Ceit⸗ 

ſchuh im 2. Bande der Mitteilungen des Germaniſchen Mu⸗ 

ſeums abgebildete deutſche Buchmalerei des 15. Jahrhun⸗ 

derts. In beiden Sällen ſind ſämtliche zwölf Apoſtel unter⸗ 

gebracht, was nur durch ein eng gedrängtes Hintereinander⸗ 

ſchieben derſelben — im erſteren zugleich durch Reduktion 

ihrer Größe auf die hälfte derjenigen des heilandes — mög⸗ 

lich wurde, wobei jedoch von den Hinterſten nur die nimben 

ſichtbar blieben. Rünſtleriſche Exwägungen veranlaßten 

bei unſerm Fenſterbild, trotz des gleichen Behelfs, die Zahl 

der am Ciſch ſitzenden Apoſtel auf neun zu beſchränken. Ein 

weiteres, kaum viel jüngeres, der früheren Stephanskirche zu 

Mülbauſen im Elſaß, das namentlich in der haltung, wie 

der herr Judas das Brot reicht, mit dem unſern weitgehend 

übereinſtimmt, zeigt, eng beiſammen, an dem im klusſchnitt 

wiedergegebenen Tiſch nur deren ſechs; det Zeichner der 

Armenbibel von St. Slorian ließ ſich bei ſeiner gleicherweiſe 

behandelten darſtellung des Abendmahles mit fünf genügen. 

In Queen Marus Pfalter, wo Johannes ausnahmsweiſe 

zur Rechten des herrn ruht, iſt dagegen die Größe des Ciſches 

auf das Maß beſchränkt, deſſen die vier dahinter ſitzenden 

Perſonen benötigen. Nur ausnahmsweiſe wird Judas ein 

Platz im engeren Kreiſe der Mahlgenoſſen gewährt. Der 

Regel entſpricht die gefliſſentliche Abſonderung. Er kniet, 

hockt oder kauert förmlich, wie zu Mülhauſen und St. Slorian, 

ſo auch auf unſerm Fenſterbild, das von dem Herrn gereichte 

Brot empfangend, vor dem meiſt mit langer decke behan— 

genen Ciſch am Boden. Cigenartig iſt dagegen bei letzterem, 

wie er das, abweichend von den beiden neben zwei Crink⸗ 

gefäßen auf der Cafel liegenden Wecken rund geformte Brot 

mit weit aufgeriſſenem Mund verſchlingt. Bei dem am linken 

Ciſchende ſitzenden Apoſtel hatten ſich die Reſtauratoren des 

vergangenen Jahrhunderts damit begnügt, an Stelle des
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421 Das Abendmahl (vor Reſt.) 
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424 nach einer Miniatur des 12. Jahrhunderts in der 

Bibliotnsque Fationaſe paris 
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422 Dasſelbe (nach Reſt.). Die Abbildung beruht, gleich allen wei teren Reproduttionen der paſſionßzenen nach Reſtaurierung, auf einer vergrößerung der von ö. Röbcke im Bau gefertigten lleinen Aufnahme des Senſters, die leider eine beſſere wiedergabe nicht 

ermöglichte 

  
425 dus der Armenbibel des Stifts St. Slorian (nach Cameſina)
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fehlenden Ropfes ein dunkles Glas einzuflicken dem hl. Jo 

hannes ſetzten ſie aber Gwecks Einpaſſung teilweiſe verſchnit 

ten) den einem etwas jüngeren Senſter unbekannter Her 

kunft entnommenen auf. 

Crotz des im Derlauf von drei Jahrhunderten einge⸗ 

tretenen nicht geringen Wandels der künſtleriſchen Ausdrucks⸗ 

weiſe und der durch die Anpaſſung an einen verſchieden ge⸗ 

formten Bildrahmen ſowie die wechſelnden Unforderungen 

einer anders gearteten Kunſttechnik bedingten Umgeſtal 

tungen und nicht zuletzt auch der in die Erſcheinung tretenden 

Ungleichheit des perſönlichen Kunſtvermögens verbindet alle 

dieſe Schöpfungen im Einzelnen und Ganzen ein derart 

augenfälliges Maß von nicht nur gedanklicher Übereinſtim 

mung, wie nur bei einer Überlieferung erklärlich wird, 

die weiteſten Kreiſen auf dem Wege der Anſchauung ver 

mittelt und bewahrt wurde. 

   
   

      

126 Dem Apoſtel Johannes aufgeſetzter Kopf unbekannter herkunft 

Das trifft mehr oder weniger auch bei all den häufiger 

zur Darſtellung gelangten übrigen Paſſionſzenen zu. Im 

Aufbau der Rompoſition erweiſt ſich die anſchließende Gl 

bergſzene als das reine Spiegelbild derjenigen des im 

Muſeum zu Bern verwahrten, „vor 1557“ datierten Rönigs 

felder Antependiums. Und nach der gleichen Schablone hat 

dann unſer Glasmaler auch ſeinen hl. Onuphrius geſtaltet, 

für den ihm offenbar keine beſondere Vorlage zur Verfügung 

ſtund. Bewegung und knordnung der Gewandung ſind, im 

Spiegelbild gezeichnet, von der Chriſtusfigur ſeiner Olberg 

ſßzene übernommen. Der aus den Wolken reichenden hand 

Gottes des Maßwerkbildes iſt nur noch die hoſtie beigegeben, 

und den mit Raſen beſtandenen grünen hügel, auf deſſen 

Spitze, den Olberg veranſchaulichend, ein Baum mit klee⸗ 

blattförmigen Blättern ſteht, hat er durch eine die Wüſte 

andeutende felſige Erhebung erſetzt, auf welcher zur Raum 

füllung ein gleich behandelter rotbelaubter Baum angebracht 

wurde. In ihrem figuralen Beſtand, zumal den meiſten 

Röpfen, umfaſſender beſchädigt, als aus der Kufnahme vor 

Inſtandſetzung des Seldes mit der Olbergſzene erſehbar, war 

dagegen offenbar außer den händen des heilandes auch die 

Rechte des hl. Petrus völlig verloren gegangen. Bei erſteren 

hatten ſich die Reſtauratoren damit beholfen, auf einem 

eingeflickten blanken Glas die unterdeſſen wieder abge— 

gangene Zeichnung mit Olfarbe aufzutragen. Zum Erſatz 

der Hand des gleich den beiden andern Jüngern mit offenen 

Kugen ſchlummernden hl. Petrus ſchnitt man jedoch, mangels 

eines Glaſes entſprechender Sarbe, aus einem unbekannt wo 

    

428 Dem Apoſtel Petrus an Stelle ſeiner rechten hand umgedreht 
eingeflickter Ausſchnitt eines Kopfes unbekannter herkunft 

  

entnommenen größeren Kopf einen deſſen Auge zeigenden 

Geſichtsteil heraus und fügte dieſen, die unverändert be⸗ 

laſſene Zeichnung nach außen gewendet, in die entſtandene, 

durch Anſchnitt der Wange noch erweiterte Lücke ein. 

Im weſentlichen den Anweiſungen des Malerbuches ent 

ſpricht wiederum die dritte Szene der untern Reihe. 

Ein Garten, und in deſſen Mitte Judas, Chriſtum umarmend 

und küſſend; und hinter demſelben Petrus, unter dem ein 

junger Soldat iſt, den er auf den Rnien hält, indem er ihm 

ſein Ohr mit einem Schwerte abhaut. Und um Chriſtus 

Soldaten; die einen haben die Schwerter entblößt, andere 

ſind da mit Spießen; wieder andere mit Laternen, andere mit 

Sackeln, andere halten ihn, andere ſchlagen ihn“, ſo lautet 

die Anweiſung. Für die Nebenfiguren ließ der Rahmen des 

Senſterbildes keinen ausreichenden Kaum. Don den Sol⸗ 

daten ſind faſt nur deren in Sorm von Judenhüten geſtalteten 

helme ſichtbar, über welchen eine einzige hellebarde ſowie 

die Flamme einer Sackel herausragt. Abgeſehen von den mit 

fremden Fragmenten ausgeflickten Gewandvartien iſt nur 

der verluſt zweier Köpfe zu beklagen, und zwar der des 

bl. petrus zu einem beträchtlichen Ceil, völlig derjenige des 

Malchus, für welchen ein weiteres Senſter unbekannter 

herkunft, von dem uns ebenfalls keinerlei andern Reſte
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120 Gethſemane (nach Reſt.) 

erhalten blieben, den Erſatz liefern mußte. Der Kopf des 
Judas iſt, wie auch auf der Abendmahlſzene, aus nach oben 
vertieftem lichtrotem Glas geſchnitten, die einzige techniſche 
Möglichkeit, die dem Glasmaler damals zu Gebote ſtund, 
um den verräter des herrn, wie vorwiegend üblich, rot 
haarig darzuſtellen. 
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450 Gefangennahme Chriſti (dor Reſt.) 
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451 Dieſelbe (nach Reſt.) 

Die gleiche verſchiedentlich belegbare traditionelle Behand 
lung zeigen auch die ſechs ü brigen Szenen, von welchen 
die erſte der zweiten Re he hier wie anderwärts nur in ihrer 
Deutung umſtritten iſt. guf erhöhtem CThron ſitzt, in der 
Poſe des Richters, die Rechte erhoben, in der Linken einen 
langen Szepter, ein Gekrönter, dem Chriſtus ge 
feſſelt von Bewaffneten vorgeführt wird. dus 
ſeinem fürſtlichen Habit glauben die einen bei dem Rich 
auf den königlichen T trarchen herodes Antipas ſchließen 
zu ſollen, während die Szene von andern, unbeirrt dadurch, 
als Chriſtus vor dem Landpfleger Pilatus erklärt wird. In. 
letzterem Sinne verzeichnet §. Burger a. a. O. eine ver 
wandte Darſtellung auf einem Glasgemälde des 14. Jahr 
bunderts in St. Stephan zu Wien, und bei unſerm Senſter 
bild dürfte dafür auch die unbeachtet gelaſſene Sigur ſprechen, 
welche mit dem Gefüß zur Handwaſchung hinter dem Thron 
ſteht. Auf „Jeſus vor Pilatus“ wird die Szene auch von 
Marmon bezogen, und die eigenen Zweifel an ſeiner deu 
tung auf herodes bringt Kempf durch das derſelben bei 
gefügte Sragezeichen zum Kusdruck. Eine nennenswerte 

   

     

    

   

  

452 Dem malchus eingeflickt geweſener Kopf unbekannter herkunft
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454 Derſelbe (nach Reſt⸗) 

Beſchädigung hatte die Darſtellung nur durch den völligen, 

unergänzt gebliebenen Ausfall des obern Ceiles der Sigur 

erfahren, welche ſich am rechtsſeitigen Rand hinter Chriſtus 

vordrängt. 

Daran ſchließen ſich in gleicher Reihe Geißelung und 

Dornenkrönung. Erſtere zeigt den herrn mit beiden hän 
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436 Dieſelbe (nach Reſt.) 

den und einem Suß an die Marterſäule gefeſſelt, während 

ſeine peiniger — der eine mit hochgeſchwungener 5 

peitſche, der andere in etwas lahmer Haltung m 

— auf den entblößten Oberkörper des im Schmerz Gekrümm 

ten losſchlagen, deſſen Ropf und linke Seite formloſe Slick 

ſtücke ausfüllten. Nur in ſeinem obern Teil war auch, der Ropf 
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458 Dieſelbe (iach Reſt.) 

des flott bewegten linken Schergen einigermaßen erhalten 
geblieben, unter deſſen durch Architekturfragmente ver 
flicktem, aufgeſchürztem kurzem Rock die Befeſtigung der 
unterm Knie gebundenen roten Beinlinge am ſog. Bruch 
ſichtbar wird. Itonographiſch bemerkenswert iſt bei der 
dritten Szene gleicher Reihe, daß der eine der beiden Folter⸗ 

  

177 

knechte, die in üblicher Weiſe dem göttlichen Dulder mit 
langen Stäben die Dornenkrone aufs haupt drücken, zum 

eigenen Schutz gegen die Stacheln des Marterwerkzeugs 
Handſchuhe trägt. Zur Ausflickung ſeines Gewandes mittelſt 

eines ornamentalen §ragmentes entſprechender Sarbe geſellt 

ſich aber als weitere eindrucksvolle Bereicherung der kon 
ſtatierten RKeſtaurationskünſte der einem unbekannten Senſter 
des 15. Jahrhunderts entnommene monſtröſe Kopf, den 
man dem andern aufgeſtülpt hatte. 

    

450 Dem linten peiniger aufgeſetzt geweſener Kopf unbekanntet 
Herkunft 

Kreuztragung, Kreuzigung und Grablegung be— 
ſchließen den Zuklus in der dritten Reihe. Ein Jude mit dem 
hammer und den nägeln ſchreitet auf erſterer voran. Wie 
Chriſtus auf den Schultern die ſt des Kreuzes ſchleppt, 
begegnet uns als völlig übereinſtimmendes Bewegungs 
motiv ſowohl auf einem Slügel des St. Klarenaltares im 
Dom zu Röln als auch in der Konſtanzer Biblia pauperum, 
und wie Maria hinter ihrem göttlichen Sohne ſtützend den 
einen Kreuzarm faßt, kehrt auch in der Urmenbibel von 
St. §lorian wieder. 

Um beſten wurde uns die Rreuzigung überliefert, ein 
inhaltlich völlig klares, zu keiner beſonderen Bemerkung 
Knlaß gebendes Bild, das, abgeſehen von der fehlenden 
rechten hand des Gekreuzigten, nur vereinzelte, nicht ernſt 
lich ſtörende Sprungſchäden erlitten hatte. Bot ſich hier den 
Reſtauratoren keine Gelegenheit zu pfleglichen Eingriffen 
feſtgeſtellter Art, ſo gelangte dagegen das bei der Grab 
legungſzene angewandte gleiche heilverfahren zu um ſo 
draſtiſcherer luswirkung. Im hintergrund das leere Kreuz 
mit dem Citulus, betten Nikodemus und Joſef von gri 
mathia den teilweiſe in ein Bartuch gehüllten Leichnam 
des Herrn in einen freiſtehenden Sarkophag, deſſen Deck— 
platte ſchräg davor liegt. Dahinter halten Maria und Jo 
hannes — erſtere mit abgewendetem Geſicht über ihren 
entſchlafenen Sohn gebeugt — die Cotenklage. Daß bei 
den Röpfen dieſer beiden Siguren ein groteskes Flickwerk 
ſchlimmſter Art vorliegt, hätte jedem aufmerkſamen Beob 
achter auf den erſten Blick kund werden müſſen, und es ſpricht 
darum nicht gerade für eine ſorgfältige Betrachtung, daß 
in den vorliegenden Beſchreibungen des Senſters davon keine 
Notiz genommen iſt. Das ſeines Oberteils beraubte Haupt 
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441 Dieſelbe (nach Reſt.) 443 Dieſelbe (nach Reſt.)



  447 Zohannes aufgeſetzt geweſener Kopf eines Engels gleichet 
herlunft



  

448 Ausſchnitt aus Abb. 442 

Marias umſchloß unter dem hals ein als Gewandſaum die 

nendes Bodenſtück, auf der rechten Geſichtshälfte eine freind 

artige wulſtige haube, während ſich der Kopf des Johannes 

ſchon durch ſeinen ihm nicht zuſtehenden Stirnreif als Freind⸗ 

tötper zu erkennen gab, Erſatzſtücke, die zudem zwecks Ein 

paſſung in die durch die unverſehrt erhaltenen Nimben feſt. 

gelegte Umrißlinie der urſprünglichen Köpfe nach Bedarf 

beſchnitten wurden. Es ſind die einzigen unter den erwähn 

ten, deren herkunft wir kennen. Die noch zu betrachtenden 

Senſterfragmente der früheren Dominikanerkirche boten die 

anderweit ausgiebig verwertete Sundgrube dafür. 

  

Im Rahmen einer traditionellen Darſtellungsweiſe hält 

ſich auch die — abgeſehen vom Kopf des einen Engels — im 

weſentlichen ohne ernſtliche Beſchädigung überlieferte 

Auferſtehungſzene im großen Sechspa des Maß 

  

   

  

werks. Daß von dem einſtigen ornamentalen Schmuck des 

  

letzteren faſt ſoviel wie nichts erhalten geblieben, wurde be 

reits eingangs erwähnt. die durchfallende Wirkung der 

knallfarbigen blanken Derglaſung, welche die Reſtauratoren 

des vergangenen Jahrhunderts an deſſen Stelle geſetzt, iſt 

aus den gefertigten photographiſchen Aufnahmen erſichtlich. 

Auch darauf wird ſpäter näher einzugehen ſein. 

Anmerkungen 

und Poet, Leipzig 1904, 8. 
2) Auf der auch in de Schildes von der des Otiginals 

abweichenden Zeichnung S. Heißi t dem Stiefel ein Sporn 
angeſetzt. Ein ſolcher war jedoch niemals vorhanden. 

5) Alfred Grenſer, zunftwappen und handwerkert 
Srantfurt 1889. 

4) Gberbadiſches Geſchlechterbuch, Bd. 1, S. 50ö. 
5) Es erübrigt ſich, darauf hinzuweiſen, daß die jetzige Inſchrift, 

gleich den in beiden feitlichen Unterfeldern angebrachten Wappen 
mit dem ſpäteren Hauszeichen, durch die eingebürgerte irrige Annahme 
veranlaßt wurde, auf Grund deren das Senſter ja auch noch in dem 

1) Marie Herzfeld, ceonardo da vinei der denter, Sorſcher 
2 
    

    

nien, 

    

Jantzenſchen Münſterbüchlein von 1029 als um 1540, zu datierende 
„Stiftung der Schuhmacherzunft zum Bären“ verzeichnet iſ. 
1920 erſolgte, bereits erwähnte beröffentlichung in dieſer Zeitſchrift 
ſcheint ihm ſomit inhaltlich fremd geblieben zu ſein. Jm übrigen 

kann ich zunächſt nur auf das unter Anmertung 1 der Abhandlung 
über das Schmiedefenſter Geſagte Bezug nehmen. 

6) A. a. O. S. 57ö. 
7) Als Analogon wüßte ich unſerm Senſterbild nur eine ältere 

St. Chriſtoph Statue zu Gemona in Stiaul zur Seite Zu ſtellen, aus 
deren Stab gabelförmig zwei Palmzweige wachſen. K. äg und Sst 

Beißel, Die lürchliche Kunſt in wort und Bild, 4. Aufl. Regens⸗ 

burg 1015, S. 155, Bild 285. 
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450 Dieſelbe mit der im vergangenen Jahrhundert ausgeführten 

blanken berglafung ſeiner paßfelder 

IN.U 

181



85 8 

  
dlichen Seitenſchiffes 

(ẽnach einer Aufnahme von &. Röbcke vor Reſt.) 
451 Das ſog. Bäcker⸗enſter, von weſten gezählt zweites des nör



5. Das ſogenannte Bäcker⸗Fenſter 

jährend dem Senſter, von geringfügigen Einzelſchäden 

W abgeſehen, die urſprüngliche Hlusſtattung ſeiner Maß 

werkverglaſung im ganzen Umfang erhalten blieb, ſind von 

den dreizehn Seldern ſeiner drei Langbahnen nicht weniger 

als fünf, und zwar das zweite ſeiner erſten, die beiden 

oberſten und das unterſte der mittleren ſowie das unterſte 

Seld der dritten völlig verlorengegangen. 
Die Reſtauratoren des 19. Jahrhunderts begnüg⸗ 

ten ſich jedoch nicht damit, die entſtandenen Lücken durch die 

Einflickung von Fragmenten verſchiedenſter Urt und Herkunft 
zu ſchließen, ſie zerriſſen teilweiſe auch den urſprünglichen 

Zuſammenhang, indem ſie in der höheren Mittelbahn, unter 
Verſetzung ihrer Urmatur, die reſtierenden §elder nach oben 

zuſammenſchoben. Damit kam man zugleich dem Derlangen 
entgegen, das allein im erſten Sockelfeld erhalten gebliebene 
und hier durch die 1790 vorgeſetzten Saufgangbrüſtungen 
ſtark der Sicht entzogene Stifterwappen, ein von zwei 

weißen Wecken begleiteter roter Schild mit einer 
weißen Bretzel, wiederum beſſer zur Schau zu bringen. 

Wenn man den Ungaben h. Schreibers in deſſen kurz 
vor Durchführung dieſer eigenartigen Inſtandſetzungsverſuche 
veröffentlichten Geſchichte und Beſchreibung des Münſters 
Glauben ſchenken wollte, wäre die Verfaſſung des Senſters 
damals allerdings noch etwas lückenhafter und verworrener 
geweſen. Es kann jedoch füglich als ausgeſchloſſen gelten, 
daß ſeine flüchtige Beſchreibung dem zu ſeiner Jeit vorge⸗ 
fundenen Beſtand entſpricht. Anderſeits erwähnt Joſ. Mar 
mon in ſeinem 1875 erſchienenen Münſterbüchlein Darſtel 

   

  

   

  452 Beſtandsaufnahme von Abb. 451. Cichte Breite 3,75 m 
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454 Sinter Maßwerkszwicel (nach einer 1807 im Bau gefertigten 
pauſe) 

  

  
455 Kusſchnitt aus Abb. 455 (nach 1808 im Bau gefertigter pauſe)
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450 Das ſog. Bäcker⸗Senſter (Aufnahme von G. Röbcke nach Reſt) 

  

ihrer wiederhergeſtellten urſprünglichen 
Abb. 451) auch die überlieferten Selder an der Stelle, für die ſie 

gibt die in der mittelbahn verſetzt geweſene Armatur in 
Anordnung und dementſprechend (abweichend von 

geſchaſfen wurden



lungen, die niemals vorhanden waren. Seine Ausführungen 
haben andere Hutoren, ſich der Mühe eigener Betrachtung 

entſchlagend, ungeprüft übernommen. Erſt der mehrfach er 

wähnte 1906 erſchienene Münſterführer von Rempf 

und Schuſter gab von der zugleich durch die photographi 

ſchen Aufnahmen dokumentierten früheren Ausſtattung der 

drei Langbahnen wenigſtens inſoweit eine zutreffende Erklä 

rung, als ſämtliche Bilder auf die egende der hl. Kat ha 
rina von Alexandrien bezogen werden. Es iſt ſchwer zu 

verſtehen, wie zuvor einzelne derſelben eine völlig aus die 

ſem Gedankenkreis fallende Deutung erfahren konnten. 

Die ob ihrer hohen Weisheit geprieſene und darum zur 

Patronin der Wiſſenſchaft erkorene jungfräuliche heilige, 
die angeblich unter Kaiſer Maxentius zu Beginn des dritten 

Jahrhunderts in Klexandrien den Märtyrertod erlitt, er 

freute ſich, auch unter die 14 Nothelfer aufgenommen, im 
Mittelalter ganz beſonderer Verehrung. Diermal begegnen 

wir dementſprechend ihrem Bild unter den Skulpturen 

unſeres Münſters, in dem ihr an bevorzugter Stelle auch 

ein kAltar errichtet war, und fünfmal tritt uns dasſelbe 

zwei Neuſchöpfungen nicht eingerechnet — aus deſſen Sen 

ſterſchmuck entgegen. Zumal für die beliebte breite Aus 
ſpinnung ihrer Legende bot ſich im Rahmen einer Fenſter 

öffnung der denkbar geeignetſte Raum. 

Ein der Wende des 12. Jahrhunderts zugewieſenes 
wohlerhaltenes Glasgemälde der Kathedrale von Angers, 
das älteſte mir bekannte, das uns die Legende der hl. Ka 
tharina von Klexandrien ſchildert, umfaßt ſechs Szenen; ein 
noch dem 15. Jahrhundert angehörendes in der Kathedrale 
von Auxerre deren zehn ein um 1450 datiertes im St. Georgs⸗ 
münſter zu Schlettſtadt noch drei weitere. 

Kuf unſerem Senſter waren, aller Wahrſcheinlichkeit nach, 
früher, der vorgenommenen Ergänzung entſprechend, alle 
drei Sockelfelder in gleicher Weiſe mit dem beſchriebenen 
Stifterwappen dekoriert. Auch die den zehn übrigen Seldern 
zugeteilte Etzählung der Legende, die, von unten beginnend, 
in horizontaler Solge ebenſoviele Szenen umfaßte, ließ keine 
andere als die nunmehrige Anordnung zu. 

Betrachten wir uns die einzelnen Darſtellungen et— 
was näher. 

„Cinks unten eine infolge der ſtarken Zerſtörung ſchwer⸗ 
verſtändliche Darſtellung mit drei Siguren — vielleicht das 
Berhör der heiligen vor dem Kaiſer Maxentius (506—312)“, 
wird das erſte der mantelförmig umrahmten Medail 
lons durch Kempf im münſterführer von 1906 beſchrieben. 
Der Zutlus mag wohl mit der entſprechenden, in Schlettſtadt 
an zweiter Stelle ſtehenden Szene begonnen haben, auf 
welcher die heilige, das vom Raiſer begehrte heidniſche 
Opfer abweiſend, dieſen freimütig auf die Nichtigkeit ſeines 
Götzendienſtes hinweiſt. In Wirkl ichkeit enthielt jedoch der 
aus allerlei alten Beſtandteilen verſchiedenſter Herkunft 
grotesk zuſammengeſtoppelte und damit jeglicher Deutung 
unzugängliche figurale Beſtand dieſes Feldes, auf dem die 
Zeichnung aufs roheſte mit Glfarbe aufgetragen war, auch 
nicht mehr den geringſten Scherben des urſprünglichen Bildes. 

Das zweite Redaillon führt uns in etwas ungewöhn⸗ 
licher Behandlung die hl. RKatharina im RKreiſe der Gelehrten 
vor, die der Kaiſer in großer Zahl zu einer Disputation mit 
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der mutigen Jungfrau berufen hatte, deren glänzender 
Beredſamkeit er ſich ſelbſt nicht gewachſen fühlte, eine Dar 
ſtellung, die, von Marmon gänzlich unbeachtet gelaſſen, durch 

§. Baer und h. Oidtmann, wortwörtlich den Angaben 

Schreibers folgend, als die verſammelten Jünger am 

Pfingſttage gedeutet wurde. 
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4357 Slicwerk der Reſtauratoren des vergangenen Jahrhunderts 
im zweiten Seld der erſten Senſtetbahn 
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458 disputation der hl. Katharina mit den vom Raiſer berufenen 
Gelehrten (vor Reſt.) 

— 

Das Malerbuch vom Berge Athos gibt dafür folgende 
Unweiſung: „Ein palaſt und in demſelben ſitzt der Kaiſer 
auf einem Chron und die fünfzig Rhetoren ſitzen zu beiden 
Seiten und haben auf ihren Röpfen zuſammengerollte 
CTücher.., die einen halten ihre Bärte, die anderen ſprechen 

und zeigen auf die heilige.“ Der Rahmen des 
Senſterbildes ließ für die Einordnung des Raiſers keinen 
Raum. Unter dem aus einer Wolke herabſchwebenden hei 
ligen Geiſt ſitzt Katharina, die göttliche Inſpiration erflehend, 
gekrönt zwiſchen den ihr teils in andächtiger Bewunderung,
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450 Ausſchnitt aus Abb. 458 (nach Reſt.) 

teils lebhaft geſtikulierend zugewandten Philoſophen, von 

welchen wenigſtens einzelne durch ihre in Form von phry 

giſchen Mützen geſtalteten Ropfbedeckungen als Heiden ge 

kennzeichnet ſind. 

Beſonders bemerkenswert iſt das die erſte Reihe be 

ſchließende dritte Bild. Den größeren Teil der Bildfläche 

nimmt ein durch Hohlziegel (Mönch und Nonne) gedecktes, 

verſchloſſenes haus mit hohem Treppengiebel ein. die 

niedere untere Fenſterreihe iſt verkremſt („veriſenet“), die in 

der Giebelfront angebrachte hohe Pforte durch einen Sperr— 

balken feſt von außen verriegelt. Vor dieſer ſteht ein Ge⸗ 

trönter. Die Rechte auf ſein Schwert geſtützt, ſpricht er mit 

erhobener Linken zu einem aus dem Giebelfenſter blicken 

den mann mit weitgeöffnetem Mund. Ein Krieger, in durch 

ſeinen roten Schuppenpanzer etwas antikiſierter Rüſtung, 

ſteckt vermittelſt einer Sackel und einer in das obere Geſchoß 

geworfenen flammenden Garbe das Haus in Brand, aus 

deſſen hohen Senſteröffnungen ſich die lerſt in den ſieben 

ziger Jahren teilweiſe durch Steinwurf zerſtörten) Köpfe 

ſchreiender Menſchen hervordrängen. 

Die Beſchreibung Marmons: „ein haus in Slammen 

angefüllt mit jammernden Menſchen und angezündet auf 

Befehl eines Rönigs“ gibt noch keine eigentliche Erklärung. 

vermutungsweiſe wird ſie im Münſterführer von 1906 wie 

folgt verſucht: „Das weitere Bild rechts erzählt vielleicht die 

Legende von der Werbung des Raiſers um RKatharinas hand 

(nach einer Angabe war ſie Rönigstochter), die ſtattfand unter 

der Drohung: wenn die Mutter die Prinzeſſin ihm nicht 

  

   

    

   

    

  

übergebe, werde er Alexandrien heimſuchen“. Der liebe— 

trunkene Sürſt' könnte links im Bilde werbend dargeſtellt 

ſein, die Drohung an die Königin wäre dann rechts draſtiſch 

durch den Soldaten angedeutet, welcher mit den Brand⸗ 

fackeln das Schloß anzuzünden droht. (2)“ 

Eine aus ſolchen Gedankengängen abgeleitete Ronſtruk. 

tion lag der Zeit und damit auch dem Zeichner des Senſters 

völlig fern, und die unterſtellte Deutung tut der ganzen 

Darſtellung, auf der nichts von einer durch den Kaiſer be 

drohten Rönigin zu ſe iſt, auch allzuſehr Gewalt an. 

Bei den in dem haus Eingeſperrten und dem Feuertod 

Überlieferten bandelt es ſich vielmehr um die auf Befehl 

des Raiſers Maxentius erfolgte Verbrennung der Philo 

ſophen, welche die hl. Katharina durch die Macht ihrer Rede 

zum Chriſtentum bekehrt hatte. 
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Ausſchnitt aus Abb. 461 
(ach einer 1807 im 
Bau gefertigten Pauſe) 

    
  

  

      

  

 



187 

  

    — 3 
2 

E
 

—2
 

2
 

* 2
2
 

E
E
R
L
 

  

Huch in dem aus dem Beginn des 15. Jahrhunderts 
ſtammenden großen Reliefzuklus des Tino da Camino in 
Santa Chiara zu Neapel, der elf Szenen umfaßt, ſchließt 
ſich an die Disputation Katharinas mit den Philoſophen 
die Derbrennung der Bekehrten, ein Borgang, welchen das 

  

   
    

      

  

    
Abb. 461: 

Abb. 462: 

Abb. 465: 

    

   

verbrennung der Philoſophen (nach Reſt.) 
Dieſelbe (vor Reſt.) 
Zertrümmerter rechter unterer Kopf, deſſen mütze zut 
Hälfte erhalten war 

Malerbuch vom Berge Athos unerwähnt läßt. Eigenartig iſt 
dieſelbe auf unſerm Senſterbild nur inſofern, als die Philo 
ſophen auf den ſonſtigen mir bekannt gewordenen Darſtel 
lungen — ſo auch in Schlettſtadt — in offenem Seuer ver 
brannt werden.
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464 Geißelung der hl. Katharina (vor Reſt.). Die bei der Reufaſſung verſehentlich belaſſene linke Hand des recht⸗ eitigen Knechtes 

  

beſteht aus dem von den Reſtauratoren des vergangenen Jahtunderts eingefliaten linken Suß des Gekreuzigten (äbb. 400 0) 

In der zweiten Reihe ſehen wir zunächſt, wie die 

heilige in Gegenwart des Kaiſers mit entblößtem Oberkörper 

an den Armen freiſchwebend aufgehängt und mit Ruten 

geſchlagen wird. „Steht auf feurigen Kohlen“, bemerkt dazu 

Marmon, eine irrige Angabe, wozu ihn vielleicht, infolge 

der ſtarken Beſchmutzung, welche eine Betrachtung einiger 

maßen erſchwerte, die roten Beinlinge des an dem Strick 

ziehenden einen Schergen verführt haben mögen. 

In der ſelben ſtatt Alexandria ward die hailig wirdig 

Junckfrow S. Ratherin gemartrott und wiſt man uns die 

ſul dar an ſie gegauslott ward und den Kerker dar inn ſi 

gefangen lag“, berichtet Johann von Bodman in der be⸗ 

reits erwähnten Schilderung ſeiner pilgerreiſe. Dieſen RKerker, 

ein Curm, in dem Marmon einen, als Sitz der Weisheit er 

klärten, geſchloſſenen Thron zu ſehen glaubte, zeigt uns das 

nächſte Bild der zweiten Reihe. Don töſtlicher Naivität iſt 

auch hier, wie bei der vorangegangenen Szene, im einzelnen 

und ganzen das große Mißverhältnis des dargeſtellten Baues 

zu den auftretenden Siguren: der gekrönten heiligen, die ſich 

aus dem über der verriegelten Türe angebrachten Senſter 

hervorzwängt, und den beiden vor dem Curm knienden Per 

  

   

    

  

  

ſonen, zur Rechten ein Mann, zur Linken eine §rau, welchen 

ſie Kronen aufs Haupt ſetzt. Darüber kerzentragende Engel. 

  
465 Dieſelbe (nach einer 1897 im Bau gefertigten Pauſe)



Den vorgang, der hier dargeſtellt werden ſollte, ſchildert 
das Paſſional wie folgt: „Zu der Zeit mußt der Kaiſer aus⸗ 
reiten. Da ging die Kaiſerin zu Porphyrio, der ihr hüter 

war, und ſprach zu ihm: Laß mich in den Rerker zu Ra 

tharina, ich hab in dem Traum durch ſie gelitten. Da 

ging er mit ihr in den Kerker, da ſahen ſie viel ſchöner Engel 
bei ihr, die hätten ihr die Wunden und Schläg geheilet mit 
der himmliſchen Salben. Da ſprach Sankt Katharina zu der 

Raiſerin und zu Porphurio: Freunde, nehmet wahr, Gott hat 

euch erwählet, daß ihr euer Blut durch ihn vergießet.“ Und 
ſaget ihnen ſo viel von Chriſten Glauben, daß ſie bekeret 

wurden. Es ſtunden auch Engel darbei, die hätten ſchöne 

Kronen auf. Da nahm St. Katharina der Kronen eine und 

ſatzt ſie der Kaiſerin auf und ſprach zu ihr: Du ſollſt dich 
freuen, wann über drei Tage ſolſt du mit großen Ehren 

gen himmel fahren! Und ſtärkt auch Porphurius, und ſaget 

ihm von dem himmliſchen Lohn, bis daß er bekehret war.“ 
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406 Ratharina reicht Porphurius und Sauſtina die Krone des 
ewigen Lebens (vor Reſt.) 

  

des (nach einer 1897 im 

rtigten pauſe) 
   

  

   

467 Kusſchnitt 
Bau g 

Das alles konnte der Glasmaler nur veranſchaulichen, 
indem er unter einiger variierung dieſer Erzählung die 
Sigur der hl. Katharina in einen die Einkerkerung ſinnfällig 
machenden Kahmen zwängte, während er die übrigen auf 
tretenden Perſonen vor demſelben mit der Gefangenen 
in Beziehung brachte. Er behalf ſich ſomit auf die gleiche 
Weiſe, wie wir das bereits beim Tulenhaupt⸗ Senſter geſehen. 

  

469 

  

Sſelben auf Abb. 404 
Linte hand des rechten Knechtes derſelben Abbildung 

468 Variierte Darſtellung in Queen Marus pfalter 

Die zweite Solge abſchließend, reiht ſich daran die auf 
Befehl des Kaiſers vollzogene Enthauptung ſeiner durch 

  

  
470 Kusſchnitt aus Abb. 471 (nach einer 1807 im Bau 

gefertigten pauſe)
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475 Dieſelbe nach Reſt.) 

472 Die geplante Räderung der hl. Ratharina (vor Reſt.)



RKatharina zum Chriſtenglauben bekehrten Gemahlin Fau⸗ 
ſtina und ihres Vertrauten Porphyrius, eine Hinrichtung⸗ 
ſzene, die in der Darſtellung des Henkers mit ſeinem auf⸗ 
geſchürzten Rock und dem hochgeſchwungenen Richtſchwert 
lebhaft an eine ſolche im etwa gleichzeitigen Codex Bal⸗ 
duini Trevi erinnert. Mit übergeſchlagenem Bein 
ſitzt der Kaiſer in der üblichen Poſe des Richters auf dem 
Ehron. Mit dem etwas eigentümlich ſcheinenden großen 
ſchwarzen Ring, durch den ſein Gürtel gezogen iſt, ſollte 
offenbar nur deſſen Schnalle angedeutet werden. Bedingt 
durch den kleinen Maßſtab, hier ohne Zunge, den „doren“, 
gezeichnet, wurde von deren Sorm wohl auch ihr mittel⸗ 
alterlicher Name „rinke“ abgeleitet. „der gürtel drier ſtucke 
iſt: rinke, ſenkel, borte“, heißt es im jüngeren Citurel. Auch 
die Art, wie die Gürtelſchnalle eines Edelmannes auf dem 
St. Clara⸗Senſter zu Rönigsfelden gezeichnet iſt, berechtigt zu 
einer ſolchen Erklärung. Ich wüßte wenigſtens keine andere. 

Roſtümgeſchichtlich bemerkenswert ſind auf beiden Dar— 
ſtellungen auch die weiten kurzen hängeärmel des bis auf 
die Süße reichenden Obergewandes, das Porphurius über 
ſeiner engärmeligen Tunika trägt. Es ſind vielleicht die 
AUnfänge einer auch ſchon im Trierer Coclex Baldluini auf— 
tretenden Mode, über deren weitere Entwicklung der 
Berfaſſer der Limburger Chronik einige Jahrzehnte ſpäter 
klagt: „wer heuer ein guter Schneider war, der taugt jetzt 
nicht eine Sliege, alſo hat ſich der Schnitt verwandelt in 
dieſen Landen in ſo kurzer zeit.“ 

Von den unſern Bilderzuklus abſchließenden Darſtel— 
lungen ſind, wie bereits bemerkt, nur diejenigen in den 
Bogenfeldern der beiden Seitenbahnen erhalten 
geblieben. Dasjenige der erſten zeigt den nach Maßgabe 
des verfügbaren Raumes auf mehr oder weniger perſonen 
beſchränkten Dorgang, durch den die Cegende der hl. Ka⸗ 
tharina faſt ausnahmslos illuſtriert wurde, ſoweit nur eine 
Szene aus derſelben zur Wahl ſtund. Aus einer Wolke 
flammen rote Blitze, das Rad zu zerſchmettern, auf das 
die ſtandhafte Jungfrau geflochten werden ſollte, die in 
die Knie geſunken, Gottes hilfe erflehend, mit zum Gebet 
gefalteten händen emporblickt. hinter ihr ſteht der Raiſer 
mit der Geſte ſtarren Erſtaunens. Am Fuße des grünen 
Hügels, auf dem das hier ausnahmsweiſe nicht mit Meſſern 
beſteckte Marterwerkzeug errichtet iſt, brechen die beiden 
Henkersknechte unter dem von ſchwerem hagelſchlag be⸗ 
gleiteten Wetterſtrahl zuſammen. 

Nachdem ſo eine höhere Macht die geplante Räderung 
abgewendet, befahl der Raiſer die Hinrichtung durch das 
Schwert. Das verlorengegangene anſchließende Medaillon 
der mittleren §enſterbahn kann nur dieſe Szene ent⸗ 
halten haben, welche unter Einbeziehung des kleinen Bogen— 
feldes nunmehr als Neuſchöpfung die entſtandene Lücke füllt. 

Mit der Grablegung ſchließt die dritte Reihe. „Und 
als man ir daz hopt abſchlüg do laitt man ir daz hopt in ain 
loch des Kerchkers und woltend es darin vermurot han, 
do kund daz niemand geton do kament die hailigen engel 
und namend ihren hailigen lichnam und daz hopt und fürtend 
daz alles zu obroſt uff den berg Sinaij ... Da ſelb ſahent wir 
Sant Katherinen libhäfftig in ainem ſarchk ligen den man 
uns von unſer gebett wegen uff ſchlos“, ſo berichtet Johann 
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von Bodman. Die Legende erzählt uns aber noch mehr. dar 
nach ergoß ſich, als St. Katharina das Haupt abgeſchlagen 
ward, aus dem jungfräulichen Leib nicht Blut, ſondern Milch, 
was der Maler des St. Katharinen-Senſters zu Rönigsfelden 
dadurch zum Ausdruck brachte, daß er aus deren Halswunde 
rote und weiße Slammen hervorbrechen ließ. Als die Jung⸗ 
frau beſtattet war, da floß aber aus ihrem Grabe ohne Unter 
laß ein gar wundertätiges Gl. 

Dem entſpricht die Darſtellung auf unſerem Fenſterbild. 
Von zwei Engeln wird die heilige, am hals die klaffende 
Codeswunde, im Antlitz jedoch kein Zeichen des erloſchenen 
Cebens, in einen Sarkophag gelegt. Ein dritter Engel 
ſchwingt über deren gekröntem Haupt ein Rauchfaß. Am 
Boden aber kauern zwei, in den bisherigen Beſchreibungen 
gänzlich unbeachtet gelaſſene, kleinere Siguren, zwei Krüppel, 
die von dem heilkräftigen Safte, der aus runden Gffnungen des 
Sarkophages hervorquillt, Stärkung ihrer gelähmten Glied 
maßen erhoffen. Auf dem erwähnten Senſter der Kathedrale 
von Hurxerre iſt die Beſtattung in zwei Szenen zerlegt. Bei 
der einen betten zwei Engel die heilige in einen Sarkophag; 
bei der anderen knien in einem unter dieſem angebrachten 
Gewölbe zwei Siguren, die Hände nach einer darin aufge 
hängten Schale ausſtreckend, welche die dem Rörper der hei⸗ 
ligen entquellende Slüſſigkeit aufnimmt. 

Die Vorſtellung eines Ausfluſſes von wunderſamer Heil 
kraft verband übrigens das mittelalter nicht nur mit der 
Grabſtätte der hl. Katharina, der allerdings die muſtiſche 
Übertragung auf den Berg, wo Moſes von dem herrn die 
Geſetzestafeln empfing, eine beſondere Glorie verlieh. Ich 
denke dabei nicht an die Wallfahrt zum Grabe des hl. Ja 
kobus zu St. Jago de Compoſtella, die bekanntlich (gleich 
ſolcher nach andern Gnadenorten) nicht nur pilger antraten, 
welche ſich von der Laſt ihres ſündigen Tuns bedrückt fühl 
ten. Aus dem hohen Mittelalter verfügen wir jedoch über 
mit unſerm Senſterbild völlig verwandte Darſtellungen. In 
der bereits erwähnten Schlackenwerther Hedwigslegende ſehen 
wir, auf ihre Handkrücken geſtützt, drei Krüppel vor dem 
Sarkophag, in den die Entſchlafene gebettet wird, und dem 
Breslauer Druck von 1504 iſt, in deutſcher Übertragung der 
lateiniſchen Beiſchrift des Originals, die Erklärung beigefügt: 
„Kllhu wardt begraben dy heilige ſant hedwigk mit großer 
ere wirde vnd von urem leuchnam gingk gar ein ſchoner 
ruche (Geruch).“ Kuf einer engliſchen miniatur, welche die 
Beſtattung Rönig Eduards des Bekenners darſtellt, verkriechen 
ſich die Heilungſuchenden förmlich in den Sarkophag. 

Durch die, wie bereits erwähnt, im vergangenen Jahr- 
bhundert vorgenommene Verſetzung der Armatur der mitt⸗ 
leren Fenſterbahn hatte das kleine Seld in deren Bogen⸗ 
ſchluß eine Dergrößerung erfahren, und zur Ausfüllung 
des veränderten Kahmens hatten die damaligen Reſtaura 
toren einen ſtehenden Engel geſchaffen, der in jeder Hand 
einen Palmzweig trägt. Unter der Annahme eines urſprüng⸗ 
lichen Beſtandes wird im Münſterführer von 1906 einzig 
darauf hingewieſen, daß „die Zeichnung“ gelitten habe. In 
Wirklichkeit handelte es ſich dabei um ein Machwerk gleich 
ſchlimmer Art und Beſchaffenheit wie dasjenige im erſten 
Seld der zweiten Reihe, eine geradezu unmögliche Kreatur. 
Doch darüber wird beſſer an anderer Stelle zu reden ſein. 
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474 Begräbnis der hl. Katharina (por Reſt. 

 



  

    

  

  

478 Begräbnis von Eduard dem Bekenner 

(nach einer engliſchen Miniatur aus der mitte des 15. Jahrhunderts) 

Vec ſpclur oñ ldulcioer cmn ſſpaur er d fr geat de deror ells ſihulimus 
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470 Beſtattung der hl. Bedwig (nach einer Mimiatur der Schlacenmwerthet hedwigslegende)
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am inhaltreichſten und darum bemerkenswerteſten iſt 

die figurale Ausſtattung der drei Sechspäſſe des 

Maßwerks; dagegen umgekehrt proportional der Wert 

deſſen, was man bisher darüber zu ſagen wußte. „Oben. 

Gott Vater, der den heiligen Geiſt ſendet; Maria, die ihre 

Schutzbefohlenen ihrem göttlichen Sohne vorſtellt; Chriſtus, 

vor ihm Kelch mit drei Nägeln, darüber die Dornenkrone, 

hinter ihm Kreuz, Lanze, Geißel, Stricke.“ So iſt bei 

Marmon zu leſen. Mit den Stricken iſt die von ſolchen 

umwundene Marterſäule gemeint. Weſentliches außer acht 

laſſend und darum ſchon als Beſchreibung unzureichend, 

bieten dieſe Angaben Marmons vor allem keine eigentliche 

Erklärung. Trotzdem haben ſie ſich, in der Hauptſache ſelbſt 

dem Wortlaut nach übernommen, in der einſchlägigen Litera 

tur ausnahmslos durch über fünf Jahrzehnte behauptet. 

Sehen wir uns auch hier die einzelnen Darſtellungen 

zwecks deren Deutung in der richtigen Reihenfolge erſt 

etwas näher an. 

Der linke Sechspaß zeigt in ſeinem Rundfeld eine 

Gruppe von fünf in zwei Reihen knienden per 

ſonen verſchiedenen Alters und Geſchlechts, und zwar zwei 

weibliche, die eine durch das Ropftuch, die ſogenannte Rieſe, 

als Frau, die an letzter Stelle der zweiten Keihe kniende 
andere durch den Schappel als Jungfrau gekennzeichnet. 

Von den drei männlichen Siguren gibt ſich die letzte der erſten 

Reihe durch ihr gelocktes haar als Jüngling zu erkennen, 

während die beiden andern, beide gleichfalls bartlos, offen 

bar Männer in reiferen Jahren vorſtellen. Man kann ſich 

des Eindrucks nicht entſchlagen, daß in dieſen „Schutz 

befohlenen“ beſtimmte Perſonen dargeſtellt werden ſollten, 

deren vollzählige Unterbringung in dem verfügbaren Kaum 

ſchon an ſich die Wahl eines geringeren Maßſtabes bedingte, 

als er bei den übrigen Siguren der drei Rundfelder einge 

halten wurde, dafür jedoch nicht allein entſcheidend war. 

Vor dieſer in andächtiger Haltung aufblickenden Gruppe 

ſchreitet eine, das haupt mit der Rieſe bedeckte Frau, über 

deren Deutung als Maria, die jungfräuliche Mutter Chriſti, 

keinerlei Zweifel beſteht. Ihre haltung läßt jedoch keines⸗ 

wegs darauf ſchließen, daß ſie „ihre Schutzbefohlenen ihrem 

göttlichen Sohne vorſtellt“, ihr Blick iſt vielmehr gleichfalls 

nach oben auf Gott Dater gerichtet, dem ſie mit der 

Linken ihre entblößte Bruſt weiſt, während ſie mit der 

Rechten die gefalteten hände des an der Spitze knienden 

Mannes faßt. 

  

    

  

    

  480 Maria mit der Samilie der Stifterin des Senſters, Gott Bater fürbittend die Bruſt weiſend, 

die ihr göttlicher Sohn geſogen (Rundfeld des linten Sechspaſſes nach Reſt.)



Craditionell iſt die Darſtellung Chriſti als Schmer 
zensmann im Rundfeld des zweiten untern 
Sechspaſſes. Umgeben von ſeinen Leidenswerkzeugen, 
den ſogenannten „Waffen Chriſti“, weiſt er, die durchbohrte 

Rechte emporgehoben, mit der Linken auf ſeine Seitenwunde 

zeigend, dem Dater ſeine Wundmale. die feſtgewurzelte 

Cradition belegt ein in die Zeit von 1580 bis 1420 geſetztes 

Ablaßbild der von Eſſenwein veröffentlichten Sammlung 

von holzſchnitten des Germaniſchen Muſeums. 
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482 Chriſtus als Schmerzensmann, Gott Vater ſeine Wundmale 
zeigend (Rundfeld des rechten Sechspaſſes nach Reſt.) 
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Im Rundfeld des oberen Sechspaſſes ſehen wit 

Gott Dater auf einer Wolke thronend, in der Rechten 
die vom Kreuz überhöhte Weltkugel, zu ſeiner Linken den 
niederſchwebenden heiligen Geiſt. 

  
484 Gott bater Rundfeld des oberen Sechspaſſes vor Reſt.)
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180 votiobild des Meiſters der hl. Sippe von 1492



In ihrer Zuſammengehörigkeit präſentieren ſich dieſe 
drei das Maßwerk füllenden Darſtellungen als eine Kom⸗ 
poſition im Sinne der ſogenannten peſtbilder, die ſich 
auf die Ausführungen des hl. Bernhard gründen, wonach 
Chriſtus unſer Mittler iſt bei Gott dem Bater, Maria die 
Mittlerin bei dem Sohn, ein „Treppe des heils“ genannter 
Gedanke, bei deſſen Deranſchaulichung ſich Maria, wie auf 
unſerm Senſterbild, mitunter in Gemeinſchaft mit dem ſeine 
Wundmale zeigenden Sohne auch unmittelbar fürbittend an 

den vater wendet. §aſt allen gemeinſam iſt jedoch der 
hinweis Marias auf die entblößte Bruſt, die ihr 
göttlicher Sohn geſogen, während der dater meiſt mit 
den Waffen ſeines Zornes ausgerüſtet iſt, mit welchen er 
die ſündige Menſchheit durch hunger, peſt und Krieg ſtraft. 
Die große Derbreitung, welche ſolche Darſtellungen noch bis 
ins 16. Jahrhundert erfuhren, bezeugen die Worte ſittlicher 
Entrüſtung des bilderſtürmeriſchen Zzwingli: „Und wenn die 
götzen gluch ghein gottes verbot hättind, dennoch ſo habend 

ſu ein ungeſtalten mißbruch, daß man ſu nit dulten ſollt. 
Hie ſtat ein Magdalena ſo hüriſch gemalet, daß auch alle 
pfaffen je und je geſprochen habend: Wie könnt einer hie 
andächtig ſun, meß ze haben? Ja, die ewig rein, unverſeert 
magd und müter Jeſu Chriſti, die müß ire brüſt herfür zogen 
haben. dort ſtat ein Sebaſtian, Mauritius und der fromm 
Johannes evangeliſt, ſo jünkeriſch, kriegeriſch, kupplig, daß 
die wuber davon habend ze buchten ghebt. Und das iſt 
alls ein ſchimpf.“! Im mittelalter, dem jegliche prüderie 
fremd war, ſind meines Wiſſens gegenüber dem an ſich 
keuſchen Gedanken ſolche Stimmen von Eiferern nicht laut 
geworden, wenn man auch — wie das 1492 entſtandene 
Bild des Meiſters der heiligen Sippe im Germaniſchen Mu— 
ſeum zeigt — ſpäter ab und zu um eine etwas dezentere 
Behandlung bemüht war. 

Doch das iſt hier nebenſächlich. Von weſentlichem Be⸗ 
lang iſt dagegen, daß es ſich, wie bei den gedanklich ver⸗ 
wandten Schutzmanteldarſtellungen gleichen Urſprungs, bei 
den die Sürbitte Marias Anflehenden ſowohl um die Re⸗ 
präfentanten verſchiedener Stände als auch um die Bildniſſe 
beſtimmter Perſonen handeln kann. 

An Beiſpielen letzterer Art iſt kein Mangel. Dazu gehört 
auch das vorerwähnte Gemälde der Rölner Schule zu Rürn— 
berg, auf welchem der um Fürbitte bei dem himmliſchen 
Bater Slehende von ſeinem patron unterſtützt wird. 

Am bekannteſten und unſerm Fenſterbild verwandter 
iſt dagegen das von holbein dem Alteren 1508 gemalte 
Dotivbild, das den der Zunft der zimmerleute angehörigen, 
1478 durch den Strang hingerichteten Augsburger Bürger⸗ 
meiſter Ulrich Schwarz mit ſeinem gleichnamigen Sohn, 
deſſen drei Gattinnen ſowie ſiebzehn Söhnen und vierzehn 
Cöchtern darſtellt. 

Uber dieſer 55 Köpfe umfaſſenden Familiengruppe hal⸗ 
ten die beiden erſten göttlichen perſonen und Maria die auf 
den angebrachten Schriftbändern kundgegebene Zwieſprache. 

Kuf ſeine Seitenwunde zeigend, ſpricht der Sohn: 
„Datterſich an mein wundenrot 
Hilf den menſchen ausaller not⸗ 
Durch meinen: bittern: tod.“ 

Darauf der Dater, der im Begriff das Schwert zu ziehen: 
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„Barmherzigkait will ich allen den erzaigen 
Die da mit warer reu von hinnen: ſchaiden.“ 

Und dann Maria mit entblößter Bruſt zum vater aufblickend: 
„Her thuͤn: ein : dein ſchwert · 

des du⸗haſt erzogen 
Und ſich andie ⸗briſt ⸗ 
die dein ſun hat geſogen.“ 

Auf beiden Darſtellungen fehlt der heilige Geiſt, der ſich 
auf einer ſolchen in der (ehedem den Ciſterzienſern gehö 
renden) Rirche zu heilsbronn bei Nürnberg zum Beweis 
des Erbarmens auf das vom Dater zum Schlag erhobene 
Schwert herabgelaſſen hat. 

Es kann kaum einem Zweifel unterliegen, daß 
es ſich auch bei den „Schutzbefohlenen“ unſetes 
Senſterbildes nur um die Glieder ein und der— 
ſelben Samilie, und zwar um diejenige handelt, 
welcher die Stiftung des Senſters zu danken iſt, 
die bisher, auf Grund des im Fußfeld ſowie den beiden 
großen Dreiectzwickeln des Maßwerks angebrachten Wappens 
mit der Brezel, der Sreiburger Bäckerzunft zugewieſen wurde. 
Sür die Berechtigung dieſer Annahme verfügen wir zu⸗ 
fälligerweiſe über ein zwar nicht unmittelbares, aber darum 
nicht minder untrügliches, urkundliches Zeugnis, das 
uns in Verbindung mit dem, was dem Senſter ſelbſt zu ent⸗ 
nehmen, auf deduktivem Wege die denkbar weiteſtgehenden 
Aufſchlüſſe gewährt. 

Unterm 28. märz 1552 beurkunden nämlich die vier 
Münſterherren und die Kapläne des Münſters, daß ihnen 
„dü erber frowe (frö Katherine du Bruigin ein burgetin 
ze Friburg“ eine Gülte von 10 Schilling und 4 Pfenning 
„die da gant ab meiſter Rutſchins des brotbecken halben hus 
das do lit in der Rüwenburg da inne er geſeſſen iſt“ zu einer 
ewigen Jahrzeit für ſie und ihre verſtorbenen Ungehörigen 
vermacht hat. Die Perſonen, für welche die geſtiftete Jahrzeit 
begangen werden ſoll, ſind in der Urkunde wie folgt ver⸗ 
zeichnet: „ze dem erſten du vorgenant RKatherin Brüiginen 
vnd Cünrat Schetzelin ſelig / Johans Bruige ſelig / Johans 
Haller der kürſenner ſelig / Berhtolt Brüige ſelig ein brotbecke 
von Waltkilch Adelheit ſelig ſin elichm wirtinne Berhtolt 
ir ſune „vnd aller ir vordern ſelen.“? 

Wir lernen hier ſomit eine Reihe perſonen des Samilien 
namens Brüige kennen, die mit der Samiliengruppe unſeres 
Senſterbildes nicht nur nach Zahl und Geſchlecht, ſondern auch 
nach ihrem mutmaßlichen Derwandtſchaftsverhältnis über 
einſtimmt, wie es ſich bei dieſem aus Erſcheinung und kln⸗ 
ordnung der darauf Dargeſtellten ergibt. Und von den fünf 
Gliedern dieſer engeren Samiliengruppe, deren mutmaß⸗ 
liches haupt ein Brotbeck iſt, waren zur Jeit der Aus— 
ſtellung des Stiftungsbriefes — gleich den beiden in dieſem 
Verzeichneten andern Namens — alle bis auf zwei bereits 
verſtorben, und die als Stifterin Henannte hieß Katharina, 
trug alſo den Namen der. heiligen, deren Legende auf un— 
ſerem Senſter geſchildert iſt. 

Zur weiteren Begründung der ſich hieraus ergebenden 
naheliegenden Folgerung müſſen wir auf die Entſtehungszeit 
des Senſters zurückgehen, innerhalb deren allein ein zutref⸗ 
fender vergleich zwiſchen dem durch die Jahrzeitſtiftung ge⸗ 
botenen und dem aus der Darſtellung auf unſerem Senſter 
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ableitbaren genealogiſchen Bild des Waldkircher Brotbecks 

Berthold Brüige möglich wird. 

Kuf dem Senſterbild erſcheint ja nur eine Srau, während 

die Urkunde von 1552 neben der Gattin des letzteren noch 

die erbare Ftau, Frau Katharina die Brüigin verzeichnet. 

Dieſer einer vollen Übereinſtimmung entgegenſtehende Zwie⸗ 

ſpalt löſt ſich jedoch zwanglos angeſichts der Catſache, daß 

die Entſtehung des Fenſters fraglos wohl ungefähr ein 

Jahrzehnt weiter zurückliegt, alſo in eine Zeit fällt, da Ra⸗ 

tharina wahrſcheinlich noch in jungfräulichem llter ſtund. 

Das als zutreffend angenommen — und was könnte dem ent 

gegenſtehen — dürften wir in den beiden erſten Siguren der 

vorderen Reihe unſeres Senſterbildes den Brotbecken Berthold 

Brüige und deſſen Gattin Adelheid, in der dritten deren den 

Caufnamen des vaters führenden jugendlichen Sohn erblicken⸗ 

dann in der hinteren Reihe zunächſt den nach ſeinem Der 

wandtſchaftsverhältnis nicht ſicher beſtimmbaren Johannes 

Brüige (wvielleicht ein älterer Bruder des Samilienhauptes) 

und endlich an letzter Stelle die einzige Cochter Ratharina. 

Dem wird man nun vielleicht entgegenhalten, daß die 

angenommene Identität der Jungfrau Ratharina mit der 

Srau Ratharina der Jahrzeitſtiftung, wenn ſich eine ſolche 

durch die Gleichheit des Samiliennamens auch nicht gerade 

unbedingt verbietet, doch jedenfalls geminderten Wahrſchein⸗ 

lichkeitswert beſitze, ein Einwurf, der jedoch angeſichts des 

mittelalterlichen Sprachgebrauches hinfällig wird. denn mit 

„die Brüigin“ konnte darnach ebenſowohl die Gattin eines 

Brüige, als auch diejenige eines Andersnamigen bezeichnet 

werden, die eine geborene Brüige war. Auch in der gleichgear⸗ 

teten Jahrzeitſtiftung der Witwe des Sreiburger Edelknechts 

Lapp Schnewlin Bernlapp von Bolſchweil, vom 27. Sep⸗ 

tember 1458, wird dieſe um nur ein Beiſpiel unter 

vielen anzuführen — gleicherweiſe ausſchließlich mit ihrem 

mädchennamen, nämlich als „die erſame froue, froue Una⸗ 

ſtaſia von Reppenbach“ genannt. Es iſt möglich, ja ſogar 

wahrſcheinlich, daß es ſich bei dem unmittelbar hinter Srau 

Katharina Brüigin aufgeführten „Cünrat Schetzelin ſelig“ 

um deren verſtorbenen Gatten handelt, was gegebenen⸗ 

falls in dem nicht überlieferten eigentlichen Stiftungsbrief 

wohl auch vermerkt war, dem Schreiber der von den Münſter⸗ 

herren und den Kaplänen des Münſters dem an der Stif— 

tung als Eventualempfänger intereſſierten heiliggeiſt⸗Spital 

ausgeſtellten kurzgefaßten Beſtätigungsurkunde jedoch ent⸗ 

behrlich ſcheinen mochte. Es iſt wenigſtens nicht anzunehmen, 

daß Katharina bei Kufzählung derer, welcher auf Grund 

ihrer Jahrzeitſtiftung im Gebet gedacht werden ſollte, den 

Gatten ausgeſchieden hätte. Angeſichts einer ſolchen Hus, 

laſſung beſteht zugleich die Möglichkeit, daß auch der an 

letzter Stelle genannte Sohn Berthold zu den bereits Ver⸗ 

ſtorbenen gehörte und der Schreiber des Beſtätigungsbriefes 

den entſprechenden bermerk nur verſehentlich wegließ. han⸗ 

delt es ſich doch auch dabei um eine für die eindeutige Doku⸗ 

mentierung des Willens der Stifterin in jeglicher hinſicht 

nebenſächliche Angabe, belanglos auch für die mit deſſen 

vollzug Betrauten, von welchen die vier Münſterherren zu⸗ 

ſammen 2, die Kapläne 8 Schillinge erhalten ſollten, wäh⸗ 

rend die Srau, „du öber du greber gat“ (d. h. die Grab⸗ 

ſtätten zu beſorgen hatte) mit 4 Pfennigen bedacht wurde. 

Doch wie dem auch ſein mag, die vorliegenden In— 

dizien ſind jedenfalls lückenlos genug, um zu der 
Annahme zu berechtigen, daß Ratharing Brüigin 
die Stiftung unſeres ſogenannten Bäckerfenſters 
zu danken, die ſie zum Gedächtnis der Ihrigen zu 

einer Zeit vollzog, da von den außer ihr darauf 

dargeſtellten Ungehörigen, wenn nicht alle, ſo doch 

die meiſten — vielleicht durch die peſt hinweg⸗ 

gerafft —bereits aus dem Leben geſchieden waren. 

Da für die Jahrzeitſtiftung die hälfte des hauſes in der Dor 

ſtadt Neuburg zinſte, in der Meiſter Rütſchin der Brotbeck ſeß 

haft war, vielleicht derſelbe, der, im Rat ſitzend, als Meiſter 

Rütſchin von Caufenburg bereits 1545 bezeugt iſt, ſo könnte 

dabei einſtiger väterlicher Beſitz vorliegen, deſſen Deräuße⸗ 

rung der Jungfrau Ratharina die Mittel für ihre Senſter⸗ 

ſchenkung an die hand gab, die jedenfalls den Betrag 

überſtiegen, den ſie für ihre Jahrzeitſtiftung beſtimmte. 

welcher Gedanke hätte aber der Jungfrau Ratharina, 

vor die Wahl der künſtleriſchen Ausſtattung des Senſters 

geſtellt, näher liegen können, als die Schilderung der Ce⸗ 

gende ihrer jungfräulichen Schutzheiligen, bei der ſie in 

den Tagen ſchweren Ceids, das der heimgang der ihr 

vielleicht durch einen raſchen Tod entriſſenen Lieben über 

ſie gebracht, gewiß auch Zuflucht geſucht und Croſt gefunden 

haben mag. 
Iſt es ſo verſtändlich, daß aus ſolcher Stimmung nicht 

nur eine von der Hoffnung auf Jenſeitslohn getragene und 

von denjenigen, welchen die Beſchaffung der Mittel zum 

Ausbau des Gotteshauſes oblag, ſicherlich nicht unausgenützt 

gelaſſene Gebefteudigkeit erwuchs, ſondern daß ſie auch in 

der gewählten Sorm ihre verwirklichung fand, ſo wäre 

anderſeits die Bäckerzunft in gleicher Lage wahrſcheinlich 

kaum auf den Gedanken verfallen, für eine eventuelle 

Fenſterſchenkung die Darſtellung der Cegende einer heiligen 

zu wählen, mit der ſie keinerlei Beziehungen verbanden. 

Rerler nennt nicht weniger als 57 Patronate der hl. Ka⸗ 

tharina von Alexandriens. Einzig auf Grund ihres Attributes, 

des Rades, wurde ſie auch von den Müllern und Wagnern 

verehrt. Ein reiner Zufall iſt es jedoch, daß die Freiburger 

Bäckerzunft zu Ende des 15. Jahrhunderts in einem haus 

ſaß, das „zum guldin Rad“ hieß, wonach ſie ſich damals 

auch benannte!. Nicht lange darauf finden wit ſie, erſtmals 

durch das herrſchaftsrechtbuch von 1565 bezeugt, im haus 

„zum Elephanten“ (Engelſtr. 5), wo ſie, das hauszeichen 

in ihr Siegel aufnehmend, dauernd ſeßhaft bliebs. Aus dem 

17. Jahrhundert ſtammend, zeigt der gut geſchnittene, aber 

leider in ſehr ſchlechter verfaſſung überlieferte, älteſte 

Siegelſtempel der Zunft, zugleich deren älteſter Siegel⸗ 

beleg, einen Elephanten mit bemanntem Turm und der 

Legende: „S16IL DER LVNEYT ZVM ELEPHXNTEN 

INFREUB(URG)“ Ruf einem ganz flach in Eiſen geſchnit⸗ 

tenen Stempel mit der Jahreszahl 1762, deſſen gerin⸗ 

geres Husmaß für eine Umſchrift keinen Raum ließ, iſt 

über dem Elephanten, der aus demſelben Grund einen 

unbemannten Turm trägt, als Berufsausweis für die 

fehlende Cegende eine Brezel und ein Weck angebracht. 

Brezel und Weck ſind das Brot ſchlechthin. Auf einem Senſter 

der St. Jakobskirche zu Rothenburg o. d. Tauber aus der



erſten Hälfte des 15. Jahrhunderts regnet es bei der Manna⸗ 
leſe Wecken und Brezeln. Dieſes Berufsbild dürfte die 
Zunft urſprünglich wohl auch in ihrem siegel geführt 
haben. Unhaltbar iſt an der bisherigen deutung des auf 
dem Senſter mehrfach angebrachten Wappenbildes einzig 
die daraus abgeleitete §olgerung, die ſich mit der bisher 
unbeachtet bzw. in ihrer eigentlichen Bedeutung unerkannt 
gebliebenen Darſtellung im Maßwerk nicht verträgt. 
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Aller Wahrſcheinlichkeit nach hatte die Junft ihren 
Standort in dem entſprechenden Gewölbejoch des nördlichen 
Seitenſchiffes und zwiſchen deſſen Strebewerken, womit auch 
zuſammenhängen mag, daß die Unterhaltung des nächſt 
dieſem Standort auf dem Friedhof zum Gedächtnis der 
erſchlagenen Bürger errichteten Ewigen Lichtes den Bäcker 
geſellen oblag, und das dürfte füglich (gleich wie bei der 
mutmaßlichen Stiftung des heinrich berſtetter) auch die 
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Ortswahl für das zum Gedächtnis der Samilie eines An 
gehörigen der Zunft geſchaffene Senſter beſtimmt haben. 
Was hätte aber, da man von der Einhaltung des bei allen 
übrigen Senſtern des gleichen Meiſters durchgeführten 
Dekorationsſchemas wohl ungern abwich, die Zunft vder⸗ 
anlaſſen ſollen, ſich gegen die Unbringung des gar nicht 
beharrlich feſtgehaltenen eigenen Wappenbildes auf dem 
auch ihr ſelbſt zur Zier gereichenden Fenſter ablehnend zu 
verhalten, falls die Stifterin desſelben eines eigenen er 
mangelte? Es konnte übrigens auch nur vom Dater über 
nommen ſein und herrſchendem Brauch gemäß mit dem 
ſeiner Zunft ebenſo formal übereinſtimmen, wie wir das 
bei demjenigen des heinrich Verſtetter geſehen. In der ver— 
bindung von Weck und Brezel waren ja Variationen möglich. 
Aber das Wappenbild eines aus dem Anfang des 17. Jahr— 
bunderts ſtammenden Siegels der Freiburger „Becken 
Knechte“ deckt ſich auch darin völlig mit dem des Meiſters 
Michael Ruf, das einem im Archiv der Univerſität ver 
wahrten Aktenſtück von 1575 (Aug. 12) aufgedrückt iſt; und 
übereinſtimmend ließ ſich dasſelbe 1779 Meiſter Andreas 
Ehrhard in das ſchmiedeiſerne Cüroberlicht ſeines 
Spielhof“ genannten hauſes in der heutigen Schuſterſtraße 
ſetzen, das durch faſt zwei Jahrhunderte dem Betrieb ſeines 
Gewerbes gedient hatte. das noch in der erſten Hälfte 
des 14. Jahrhunderts geſchnittene, einer Urkunde von 1376 
(Mai 25) anhängende Siegel des Clewi Brediger, deſſen 
gleich dem Sohne im Rat ſitzender Dater „Henni predier“ 
1557 als „Brodbecke“ bezeugt iſt, zeigt dagegen neben 
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einer Brezel einen Weck; der zünftige Weißbäcker Joh. 

Michael Glockner jedoch hatte auf ſeinem, einem Aktenſtück 

von 1786 aufgedrückten Siegel nur eine Brezel, alſo dasſelbe 

wappenbild wie unſer Senſter. 
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400 Gberlichtgitter des Hauſes Schuſterſttaße Rr. 40 

  

Aber bedarf es angeſichts des ſoviel wie untrüglichen 

Indizienbeweiſes, auf welchen ſich die Beantwortung der 

Stifterfrage ſtützt, überhaupt noch all deſſen zur richtigen 

Beurteilung des dem angebrachten Wappenbild zuſtehenden 

Zeugniswertes, um etwaigen Zweifeln gegenüber der Seſt 

ſtellung zu begegnen, daß bei unſerem Bäckerfenſter 

die Zunft als ſolche keinesfalls in Betracht kommt? 

Eine Widmungsſchrift war offenbar nie vorhanden. Der 

Wappenſchmuck in den drei Unterfeldern, wo ſie erwartet 

werden mußte, ließ dafür auch nicht den geringſten Raum. 

Stößt doch der Schild faſt unmittelbar auf die Sohlbank, 

von dieſer nur durch einen ſchmalen weißen Streifen ge⸗ 

ſchieden. 

Unmittelbar aus der Sohlbank wächſt, von einem weißen 

Randſtreifen begleitet, die aus lichtroten Rauten und ein⸗ 

fachen gelben Roſetten gebildete Bordüre der drei Lang⸗ 

bahnen; desgleichen, auf tiefroten Grund gelegt, die mit 

Laubboſſen beſetzte gelbe Ranke, welche, im Bogenſchluß 

von erſterer überſchnitten, die einzelnen Medaillons um⸗ 

rahmt, alle mit geometriſch gemuſtertem blauem Grund. 

Die zwiſchen Borte und Medaillonrahmen verbleibenden 

Zwickel füllt ein dünnes weißes Maßwerk mit purpur⸗ 

violettem Vierpaß und grünen Ecken, in erſterem eine gelb 

beſamte, dreiblätterige lichtblaue Roſe, die letzteren durch 

ein lichtgelbes Roſettchen belebt. 

In Farbe und Muſterung gleich iſt auch der Grund der 

figuralen Rundfelder der Sechspäſſe des Maßwerks, die, ge 

ſchieden durch ein ſchmales lichtgelbes Band, von einer mit 

weißen Roſetten beſetzten grünen Borte umſäumt werden. 

Violett iſt die durch einen weißen Randſtreifen zuſammen 

gefaßte Süllung zwiſchen den Naſen der mit gelbgeſtieltem 

weißem Caub gezierten roten Paßfelder. In den beiden 

großen Bogenzwickeln mit dem Stifterwappen iſt dieſes auf 

grünen Grund geſetzt, während die Ecken ſeines gelben Maß 

werksrahmens violett gefüllt ſind. Bedingt durch die den Um 

rahmungen und hintergründen zugeteilten Primärfarben 

Rot, Gelb und Blau dominieren bei den Siguren, die in den 

Medaillons der Langbahnen auf einem weißen Rundbogen 

fries ſtehen, Grün und Violett in verſchiedenen Nuancen. 
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402 Maßwertzwickel einer 
früheren berglaſung 

Beſonders bemerkenswert ſind die an ſich im Geſamt 

bild belangloſen beiden kleinen dreieckigen Zwickel ſeitlich 

der Langbahnen. Von dem ganzen Beſtand allein noch in 

mittelalterlicher Saſſung vorgefunden, iſt die einfache Zeich 

nung ohne jegliche Pinſelarbeit einzig durch die nur 2—5 mm 

breiten und 7 mm hohen Bleituten gebildet. Das verwendete 

Glas iſt von weſentlich anderer Beſchaffenheit als bei den 

übrigen Teilen des Senſters. Bei dieſen ziemlich rein, 

geht das Weiß des breiten Randſtreifens ſtark ins Bläuliche; 

von anderer Särbung iſt auch das außen ſtark angefreſſene 

tonige Gelb des einfachen Dreiblattes; kälter und tiefer, 

feurig ultramarinblau das völlig unverſehrte Glas des 

Hintergrundes. Es kann ſich. dabei nur um die bekanntlich 

auch bei andern Senſtern der vier Weſtjoche wahrgenomme— 

nen Reſte einer früheren einfacheren Verglaſung handeln, 

die zwecks Reinigung herauszunehmen und neu zu faſſen, 

auch die Reſtauratoren des vergangenen Jahrhunderts kein 

Verlangen trugen. 

In ſeinem formalen Aufbau zeigt das Senſterbild An⸗ 

klänge an annähernd gleichzeitige Glasmalereien aus der 1858 

abgebrochenen St. Stephanskirche zu Mülhauſen ſowie ſol 

cher in der St. Wilhelmskirche und der St. Laurentiuskapelle 

des Münſters zu Straßburg, die auf eine Renntnis dieſer 

werke ſeitens unſeres Sreiburger Meiſters ſchließen laſſen. 

Eine Schulgemeinſchaft oder auch nur ein Einfluß der Straß 

burger Schule“, wie ihn v. Salke annehmen zu müſſen 

glaubte, iſt daraus jedoch nicht ableitbar. Darauf wird an 

anderer Stelle zurückzukommen ſein. 

Anmerkungen 

9) 3. Lutz und p. perdrizet, Spoculum humande salzationle. 

Bd. I, Seippig 1900, S. 208: Aus der Antwort Zwinglis an Dalentin 
Compar (Von den Bildnuſſen). 

2) Die nach ihrer Bedeutung bisher völlig unbeachtet gebliebene 

Urtunde wurde erſtmals 1800 von Ad. Poinfignon im 1. Bd. der 
Urtunden des heiliggeiſtſpitals unter Ur. 572 auezugsweiſe ver 

offentlicht. Dann vollinihaltlich Jedoch diplomatiſch nicht volig getreu. 
von P. P. Albert im 5. Jahrg. (1900) der miünſterblätter unter, 

Ur. 1460 der Urkunden und Regeſten zur Geſchichte des Steiburger 
münſters. 

5) Dietrich Heinrich Rerler, die patronate der heiligen, Ulm 
1005, S. 451. 

90 P. p. Albert, dienſtweiſungen und Beſtellungen: münſter⸗ 

blätter 1. (1005), S. 80 „Concepeionis Narie. Uf unſer Ciben 

Stauen tag im adbent, als ſie entfangen ward ſind von alter har mit 

der bitt gangen die dri dreier uf der brotbeckerzunft zum auldin Rad 

Das als Wirtshaus ſchon 1414 belegte haus em auldin Rade iag 

in der urſprünglich darnach benannten herkigen Engelſtraße oberhalb 

des ſpätern Bäckerzunfthauſes Zum belfant“. 
) Wwie bei den Zunftſtuben zum Rieſen und zum Roß handelt 

es ſich wohl auch bei der zum elephanten um ein haus mit alker 

Wirtſchaftsgerechtigleit, Schon in einer Spitalurkunde von 1305, Ge⸗ 

bruar 10) wird nämlich ein Sreiburger Seldner, Hanman Stüllinger, 

Wirt zum Elephanten, genannt. 

 


