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Prolog 
zum 60. Stiftungsfeſt des Breisgau-Vereins Schau-ins-Land und zum 80. Geburtstag 

ſeines Gründers Prof. Dr. Fritz Geiges 

Gedichtet von Maidy Koch. Vorgetragen von Hermann Schweitzer 

61.Jahrlauf 

Swei Jubilare zu feiern 

Gilt's heute mit frohem Gemüt! 

Sind beide reich an Jahren, 

Doch jung und ſtark im Geblüt, 

Gehören beide zuſammen, 

Beinahe wie Vater und Sohn. 

Als ſeien ihre Namen 

Geſtimmt auf den gleichen Ton, 

So klingen ſie unſern Herzen 

Bedeutſam und bekannt, 

Sind uns Symbole der Beimat: 

Fritz Geiges und Schau-ins-land! 

Vor 60 Jahren geboren 

Ward unſer geliebter Verein. 

Groß war der begeiſterte Wille, 

Die Schar der Getreuen war klein. 

Doch jeder, mit Pinſel und Feder, 

Hat fröhlich am Werke geſchafft, 

Gab jeder ſein beſtes Können 

Und ſeine redlichſte Kraft. 

So hat er im Wandel der Jahre, 

Im Wechſel von Licht und Nacht, 

Den Namen zu Recht getragen 

Und hat ihn zu Ehren gebracht: 

Er lehrt uns die Beimat ſchauen, 

Wie ſie vor Seiten war, 

Und ihre Schönheit erkennen 

von heute und immerdar. 

Wie der Berg aus ewigen Waſſern 

Die durſtigen Täler ſpeiſt, 

Aus unverſieglichen Quellen 

Erquickt er uns Seele und Geiſt! 

Was die Geſchichte geſchaffen, 

Und was die Sage erzählt, 

Steht auf den Blättern geſchrieben; 

Rein Bild, kein Name fehlt. 

Es werden die alten Meiſter 

Wie Lebende uns vertraut. 

Die Maler und die Gelehrten, 

Und die am Münſter gebaut. 

Und einer, der am Münſter 

Sein ewiges Mal ſich erſtellt, 

Der das heilige Dunkel des Domes 

Mit leuchtenden Farben erhellt, 

Das iſt vom heutigen Tage 

Der zweite Jubilar, 

Iſt unſer Meiſter Geiges — 

Wer glaubt ihm die 80 Jahr'd



Er iſt ſeines Weges geſchritten, 

Aufrecht in Luſt und Streit; 

Es konnte ihn keiner beugen — 

Auch nicht die allmächtige Zeit! 

So ſteht er, ein deutſcher Becke, 

Helläugig, in rüſtiger Kraft! 

Wir aber ſehen mit Staunen 

Das Werk, das er geſchafft: 

Am Rhein und an der Elbe, 

Vvom Schwarzwald bis an die See, 

Am Neckar und an der Saale, 
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Vom Main bis an die Spree; 

In Schleſien und in Sachſen, 

In Schwaben und Wecklenburg, 

In Braunſchweig und im Elſaß, 

Von der Oder bis an die Murg, 

In Bolſtein und in Oſtpreußen, 

Am Barz und im Pfälzer Wald 

Erglänzen in Nirchen und löſtern 

Die Fenſter, die er gemalt! 

Hoch droben ſelbſt in Schweden, 

Der Mitternachtſonne nah, 

Erglühen ſeine Farben 

Im Dome von Motala. 

Oſtwärts im fernſten Aſien, 

Auf ehmals deutſchem Grund, 

Tun ſchweigend ſeine Werke 

Mit flammenden Farben kund, 

Wie deutſche Runſt beſchaffen, 

Wo immer ſie urwüchſig war, 

Dem Heimatboden entſproſſen: 

Wahrhaftig und ſchlicht und klar! 

So ſchuf der Meiſter Geiges 

Sein Werk in ſtrenger Pflicht, 

Schuf wohl viel hundert Menſchen — 

Hat jeder ſein eignes Geſicht! 

Viel heilige Männer und Frauen 

Den Maiſer auf ſeinem Thron, 

Den Papſt in ſeiner Glorie 

Und den verlorenen Sohn. 

Und jeder kommt uns entgegen, 

Greifbar in lebendige Näh', 

Iſt mit beredter Gebärde 

Erfüllung ſeiner Idee! 

Von ewigem Sauber umſponnen 

Iſt auch die geringſte Geſtalt: 

Es äugt ein Reh aus dem Dunkel, 

Und ſiehe — wir atmen Wald! 

Ein Turm, ein paar hohe Giebel — 

Wir ſchauen durch Mauer und Stein 

Tief in das emſige Leben 

Der alten Stadt hinein! 

Und ſind's nur ein paar Wappen, 

Bunt durcheinander geſtellt. 

Sie reden wie mit Zungen 

Von einer verſchollenen Welt. 

Das ſchmale Rirchenfenſter — 

Er weitet's zum Bimmelsſaal! 

Drin thront die dreifaltige Gottheit 

ulit Engeln ohne Sahl. 

Es ſchmiegen ſich ihre Flügel 

Bewegt in die ſtarre Form 

Als gäbe Gottes Odem 

Dem Schweben Maß und Norm. 

Wie ſinkt vor dem ernſten Engel 

Die Jungfrau ſo hold in die Rnie! 

Wie leuchtet über dem Knaben 

Das Lächeln der Mutter Marie! 

Wie reden des Beilands Schmerzen 

Aus ſeiner ſtummen Geſtalt! 

Der des Todes Macht überwunden — 

Wie glüht ſeiner Augen Gewalt! 

Der Menſchen Leid und Erlöſung, 

Wie er ſie fühlt und ſieht — 

In immer neuen Ukkorden 

Singt er das ewige Lied. 

Und immer neue Geſtalten 

Erfüllen den weiten Raum ... 

Es iſt ein unüberſehbar 

Gewaltiger Schöpfertraum! 

So hat der Meiſter geſchaffen, 

Bis es die Zeit ihm verbot. 

Dann wurde es ſtill in der Werkſtatt, 

Die Nunſt ein Gpfer der Vot.



Doch er vermag nicht zu raſten: 

Er nahm die Feder zur Hand — 

Und wieder geh'n ſie ſelbander, 

Fritz Geiges und Schau⸗ins land! 

Was er aus alten Seiten 

Gelernt, erforſcht und geſchaut, 

Das hat er zu neuem Werke 

Gefügt und aufgebaut. 

Aus unerſchöpflichem Wiſſen, 

Errungen in ſtrenger Sucht, 

Schenkt er uns heute noch einmal 

Seiner Arbeit köſtliche Frucht, 

Und wurde ein Meiſter des Wortes, 

Wie er's der Farbe war. 

So möge er wirken und werken 

Noch manches liebe Jahr! 

Der Schau-ins-land und die Beimat 

Sind ſtolz auf ſeinen Ruhm. 

Seine Werkſtatt voll reicher Schätze 

Sei uns ein Heiligtum! 

Einen Hauch ſeines Schöpfergeiſtes 

Spürt jeder, der ſie betritt, 

Und nimmt in ſeinem Berzen 

Ehrfurcht und Freude mit. 

Drum werde ſie heilig gehalten, 

Die Stätte, wo er geſchafft! 

So bleiben auch uns erſchloſſen 

Die Quellen ſeiner Kraft! 

Und wenn ſie uns abgelaufen, 

Die kurze Erdenfriſt, 

Und unſer Beute den Enkeln 

Ein fernes Ehmals iſt — 

Dann mnög' aus dem Staube noch leuchten, 

Was uns an das Ewige band, 

Symbol noch ſpäten Geſchlechtern: 

Fritz Geiges und Schau-insand! 

 



Wie uns der „Schau⸗ins⸗Land“ die Heimat ſchauen 
und lieben lehrte 

Feſtvortrag zum 60. Geburtstag des Breisgauvereins Schau-ins-Land (3. Dezember 1933) 

von Engelbert Krebs 

hochverehrte S§eſtgäſte, liebe Gaubrüder! 

7= 
7 SN 

F unſerem lieben Breisgauverein, unſerem Schau— 

hins⸗Cand, ſagen, und wir tun es in voller Gffent— 
88 — lichkeit, tun es vor unſeren Gäſten und vor den 
Behörden von Stadt und Land. Denn heute, wo wir auf ſechs 

Jahrzehnte ſeines Wirkens zurückſchauen, heute, wo das deut— 
ſche Volk die Kunde und Ciebe der heimat, die Pflege und 

Wahrung echten Volksbrauches neu zu ſchätzen und zu beleben 

ſich müht, da danken wir Gaubrüder unſerem lieben Breis— 

gauverein von ganzem herzen dafür, daß er uns dieſe Kennt— 
nis und Ciebe der heimat und ihres Volkstums ſeit Jahren 

und Jahrzehnten inerfriſchender krt und Weiſe ins herz 

geſenkt, im Gemüte gehegt und gefördert hat. Die Schau 
ins Cand, die uns der Schau-ins-Land gegeben, iſt köſtlichſter 
Beſitz für uns geworden; und an einem Tag wie dem heu— 
tigen, da können wir nicht anders, wir müſſen davon er— 
zählen; wir müſſen es den Mitbürgern in der Stadt, den Mit— 
bewohnern unſeres lieben Breisgaus draußen im Lande, allen 
bekannt machen, was für ein herz- und gemütvolles Crei— 
ben auf unſerer „Stube“ und in unſeren Schau-ins-Land— 

Blättern herrſcht, und wie dankbar wir Gaubrüder unſerem 

Schau⸗ins-Land ſind. 

Der Mann, der als Zwanzigjähriger vor ſechs Jahrzehnten 
den Schau-ins-Land gegründet hat, ſteht heute als AUchtzig— 

jähriger noch friſch und aufrecht unter uns. Er hat damals 
auf das erſte Blatt der Vereinszeitſchrift das Wort geſetzt, das 
den Gaubrüdern den Weg weiſen ſollte. Es lautet: „Mer 
cha hüt z'Tag nimmi alli Stroße krumm mache und d' Iſebahn 

cha grad au nit um jede alte Stei rum fahre, mer mueß a 
halt rußriße, des cha mer net verhüte. Über eins chönnemer 
und des wellemer: Wenn mer au keine ſo hoch g'ſtudirte 
und hochg'larte CLitt ſin, ſo chönne mer doch klle ſchribe und 
ſchwätze und hen viellicht au e bisli zeichne und mole glernt, 

daß mer, was mer g'ſehe und g'hört hen, niederſchriebe und 
zeichne chönne, daß andere Lüt au was dran hän. Un 

was d' hauptſach iſch: mer hen a gſunde Sinn g'erbt für alles, 

was ſchön iſch, und a herz für üſere liebe heimath — 

und wenn ſie ebbes verheihe welle, wo nit grad noth— 
wendig iſch, ſei's nu wegener kerzegrade Stroß, ſo wenn mer's 

Mul nit zupappe; — und wenn is 's herz vor Freude 
chlopft, ſo wenn mer's nit verhebe und is nit ſchäme 

drob, nei! Mer ſoll's höre chlopfe, viellicht thaut's im an 

andere, der ſeither gſchlofe het, derno au auf. Des welle 

mer!“ (Schau-ins-Land 1873, Oktoberheft S. J). 

in Dankeswort iſt es, was wir Gaubrüder heute      
Des wellemer! Als dieſe Worte geſchrieben wurden, 

kannte man noch keinen ſtaatlichen Denkmalsſchutz. Über 
die jungen Gaubrüder vom Schau-ins-Land taten ſich zu— 
ſammen, um „s'Mul nit zu z'pappe, wenn ſie ebbes verheie 

welle, wo nit grad notwendig iſch“, und ſie hatten damals 
gerade in §reiburg einen ſehrtriftigen Grund. Schon 
im Novemberheft des Jahres 1875 brachten ſie ein Bild, ein 

Gedicht und einen Hufſatz über den im Jahr 1842 abgeriſſenen 

Ratzenturm, einen Torbau aus dem Jahre 1503, der dem 

Vverlängerungsbau der Kaiſerſtraße nach der Dreiſam hin zum 

Opfer gefallen war. Die Ratzenturm Nummer war ein erſter 

Mahnruf an jene, die damals ſchon wegen des wachſenden 
Verkehrs mit dem Gedanken ſpielten, auch noch Schwaben— 

tor und Martinstor abzureißen, wie man den Katzenturm 

abgeriſſen hatte. Schon im Jahre 1874 brachte das November— 
heft ein Gedicht und eine Sage über das Schwabentor mit 

einer Federzeichnung von Lederle, und drei Monate ſpäter 

veröffentlichte Fritz Geiges, der von Anfang an „Zeichner 

des Vereinsblattes“ Gahresbericht 1874/75) war, ein Bild 

beider Freiburger Tortürme mit einem Gedicht, worin er 

die Freiburger warnte vor dem geplanten Abbruch der Tore. 
Drohend erinnerte er an die jahrelange Schande, die dem 

Ubbruch des Katzenturms gefolgt war, da der Platz wüſt und 
öde lag und nächtlicher Spuk die Bürger ängſtigte, und zum 
Schluß läßt er die beiden Tortürme witzig ſagen: 

„Und ſollten doch dereinſt wir fallen — damit der Platz nicht gar zu kahl, 
Stellt den auf die geborſtnen Hallen, der weiſe unſeren Sturz befahl. 
Ihr könnt den Leichenſtein dann ſparen, Brennt ihr ihm noch die In— 

ſchrift auf: 
„Huf dieſem Platz ſtund einſt vor Jahren ein Thor — 's ſteht noch 

ein Thor darauf.“ 

Mit der gleichen Waffe des Verſes und Scherzes kämpfte 

der Schau-ins-Land zwanzig Jahre ſpäter noch immer für die 

Erhaltung der Tore, als wieder und wieder der Gedanke des 
Abbruchs verhandelt wurde. Damals war es, wenn ich mich 

nicht täuſche, der Kneipvogt unſerer Stube, der Waiſen— 
richter Bihler, der im Liederbuch des Schau-ins-Land dem 
alten Lied von der Lore am Tore die Strophe anfügte: 

„Es iſt heutzutage gar oftmals die Red' vom Niederreißen der 
Tore; o hätte doch jeder, der ſolches im Sinn, wie ich an dem Tor' 
eine Lore! Die würde ihm ſagen, mehr als ich es kann, wie ſchön 
es zu wohnen am Tore. Es riefen gar bald alle Zeitungen dann: 
Juchheiſſa, es leben die Tore!“ 

Die beiden Tortürme ſind ſchließlich gerettet worden, und 
durch Unbauten mit breiter Durchfahrt hat man dem Derkehr 
Rechnung getragen. Man vergaß aber auch den Dank nicht 
an jene, die ſeit Jahren für ſie gekämpft hatten: Fritz Geiges, 

der einſtige Vereinszeichner, wurde mit der ehrenvollen Ruf—



gabe betraut, den erneuerten Türmen ihren maleriſchen 

Schmuck zu ſchaffen. 

Machte der Kampf für die Tore jenes Programm des 

Denkmalſchutzes wahr, das der junge Geiges in die Worte ge— 

kleidet hatte: „Mer welle 'sMul nit zupappe, wenn ſie ebis 

verheihe wolle“, ſo erfüllten die Gaubrüder aber noch viel 

mehr das andere Programmwort: „Un wenn is 's Herz vor 

Freude chlopft, ſo wenn mers nit verhebe, nai! mer ſoll's 

höreſchlopfe.“ Ohne viel Gelehrſamkeit, aber mit um ſo 

viel mehr Gemüt und Wärme machten ſie in Vorträgen, Auf— 

ſätzen, Bildern und Derſen ihren Mitmenſchen bekannt, was 
ſie auf ihren Gruppenwanderungen geſchaut, erfahren und 

gehört hatten. 
Cange bevor es eine deutſche Wander- und Jugendbewe— 

gung gab, zog Gaubruder Geiges, mit der altertümlichen 

Schau-ins-Land-Standarte in der §auſt, Freunden voraus in 

die Candſchaft und Berge des Breisgaus und pflanzte ſie auf 

manchem Gipfel auf. Ein Gaubruder, der die Sage und Ge— 

ſchichte der Gegend kannte, erzählte von ihr und zeigte die 

ehrwürdigen Denkmäler der Vorzeit, und im nächſten Ver— 
einsblatt erſchienen dann die Zeichnungen fein lithographiert 

und die Schilderungen des Geſchauten in friſchgeſchriebenen 
Uufſätzen. So erzählen uns jene alten Blätter vom Biſchofs— 

kreuz zu Lehen, vom Suggental und ſeinem Bad, vom Brun— 

nenſtein zu St. Ulrich, vom goldenen Marti in Oberried, vom 

RKandelſtein über Waldkirch und vom Iſtein am Gberrhein, 
vom unterirdiſchen Gang ins Münſter und vom Silberglöck— 

lein, vom Neuenfels und ſeinen Herren, von der Katharinen— 

kapelle auf dem Kaiſerſtuhl — alles kurz und herzlich, aber 

reizvoll illuſtriert, und anmutig abwechſelnd mit Liedern und 

Lobgedichten auf den Breisgau und ſeine Pracht. Auch vom 

Pflanzenleben im Breisgau, vom Weinbau und ſeiner Ge— 
ſchichte war in dieſen erſten Zeiten ſchon Nachricht zu finden 

in unſeren Blättern. Alles aber war darauf abgezielt, in den 
Dereinsbrüdern das Geleſene lebendig werden zu laſſen. 

Darum erzählte man nicht einfach die Sage vom Goldenen 

Marti in Gberried, ſondern führte in der Schilderung des 
ſelbſt gemachten Kusflugs den Leſer ſo anſchaulich dahin, 
daß dieſer bald Luſt bekam, die Wanderung nachzumachen, 

die ihm der Verfaſſer ſo ſchmackhaft vorgemacht. Das Pflan— 

zenleben im Breisgau war keine gelehrte Abhandlung, ſon— 

dern eine Wegweiſung für das Auge, damit es beobachten 

lerne, was in den einzelnen Monaten des Jahres draußen 

lebendig wird, aufblüht, reift und wieder welkt. Monats—⸗ 

bilder des Breisgauer Pflanzenlebens bot man ſo dar, öhnlich 

wie heute in der badiſchen Heimat unſer ſinniger Naturfreund 

Prof. Günther die Freiburger hinausführt in die Natur, um 

ihnen die Beobachtung der Vogelſtimmen in den einzelnen 

Jahreszeiten und Tageszeiten zu lehren. 

Wenn ich die Ciſte der Vorträge überſchaue, die mir der 

gute Geiſt unſeres Schau-ins-Land, unſer lieber Gaubruder 

Ziegler, in gütiger Fürſorge zuſammengeſtellt hat, ſo finde 
ich viele Bekannte wieder. Denn wenn ich auch erſt das zweite 

Menſchenalter des Schau-ins-Land in aktiver Teilnahme an 
den Stubenabenden und Kusflügen miterlebt habe, ſo ſind 

doch die älteren Jahrgänge, die mein ſeliger Vater alle wohl— 

gebunden in ſeiner Bücherei aufbewahrte, mir von vielem 

Durchblättern und Leſen von Jugend her vertraute Freunde. 

Und ich habe es ſelbſt beglückt erlebt, wie die heimat mir le— 

bendig geworden iſt durch die Vorträge und Kufſätze, Zeich— 

nungen und Cieder unſeres Schau-ins-Land. Kuch durch die 

Lieder! Davon ein Beiſpiel. 

Von ſeiner frühen Dorzeit an hat ſich der Breisgau uns 

Gaubrüdern erſchloſſen: Die Schädelforſchungen Eugen Fi— 

ſchers, des jetzigen Rektors der Univerſität Berlin, die von ihm 

angeregte Erforſchung der Ulemannenzeit, die Gräberfunde 
der älteren und jüngeren Steinzeit, alles das ward auf un— 

ſerer Stube durch die Dertreter dieſes Forſchungszweiges in 
ſeiner Bedeutung vorgelegt, ſo daß uns die höhlen am Gl— 
berg bei Ehrenſtetten und die Gräberfelder am Ambringer 

Grund oder auf der Südſpitze des Tuniberges, die Steinwerk— 
zeuge und die Wallburgen, von denen wir Runde bekamen, 
ein anſchauliches Bild gewinnen ließen über das Rusſehen 
des oberrheiniſchen Candes in ferner vorgeſchichtlicher Zeit. 
Wie lebendig aber ein aufnahmewilliges Gaubruderherz nach 

ſolchem Vortrag zu klopfen begann, das zeige ich Ihnen am 
beſten durch Dorleſen jener Derſe, die Gaubruder Lamen nach 

ſolch einem Vortrag gedichtet hat und die wir Gaubrüder im— 

mer wieder fröhlich zu ſingen lieben: Es iſt das Lied 

Der Rocker 

ein neolithiſches Lied 

Uls noch in unſerem Lande — Man Stein und Knochen nur — 
Und keine Bronze kannte — Von Eiſen keine Spur 

Da war bei Ult und Jungen — das hocken Hauptpläſier — Doch 
keinem iſt's gelungen — Wie unſerem Hocker hier 

Wenn andere heimwärts gingen — ins Bett ein jeder kroch — hub 
er erſt an zu ſingen — und hockte immer noch 

So hockt' er oft alleine — Bis an das Morgenrot — Doch einſt im 
Frührotſcheine — Da hockt er und war tot 

Und wie er dort geſeſſen — ſo gruben ſie ihn ein. — Bald hockte 
er vergeſſen — ſtill unter ſeinem Stein — (2000 Jahre Pauſe.) 

Und auf dem hügel ſachte — wuchs Baum und Moos und Gras — 
Und keine Seele dachte — daß hier der hocker ſaß. 

Da kam des Wegs ein Dokter — Blieb ſtehen, ſah und ſann — 
Und rief erfreut: „Da hockt er!“ — Und fing zu buddeln an. 

O weh, um Deine Ruhe — Du bocker, iſt's geſchehn! — Er kam 
in eine Truhe — für künftige Muſeen. 

Beguckt ihn dort nun einer — ſo denkt er ſtill für ſich: — „So hockt 
von Euch doch keiner — So feſt und lang wie ich.“ 

Wie die breisgauiſche Vorgeſchichte, ſo ward uns im Schau— 

ins-Cand auch die Keltenzeit und Römerzeit lebendig: Wir 
hatten ja einen hauptforſcher auf dieſem Gebiete jahrzehnte— 

lang als Gaubruder, damals Schriftleiter unſerer Zeitſchrift 

und ſchließlich als Gaugraf in unſerer Mitte: Prof. Ceon-— 

hard, Mitglied der deutſchen Limeskommiſſion. Uns Gau— 

brüdern waren Riegel und Zarten wohlvertraut als alte 

Keltenſiedelungen, die ſpäter römiſche Stationen gewor— 

den, uns wurden Kugſt und Badenweiler mit ihren rö— 
miſchen Ruinen im Bild und Wort vor KAugen geführt, die 

Römervilla in hüfingen und die neueſten Sunde am Limes 

wurden von ſachkundigem Mund in unſeren Dorträgen be— 

ſprochen. Und wieder klang dann, nach dem Dortrag und der 
Diskuſſion der Gelehrten, unter des Kneipvogts Leitung 

das Gehörte in frohem Ciede hinaus in die Winternacht: 
Scheffels Lied von der Teutoburger Waldſchlacht oder Lameys 

Lied vom KRelten Taro, dem Gründer von Tarodunum, oder 

das köſtliche Lied von den Kömern im Breisgau! Wie kri— 

tiſch wir Gaubrüder zu ſein vermögen, davon zeugen nicht 

nur jeweils die lebhaften Diskuſſionen, ſondern gerade auch



dieſes Lied von Tarodunum, worin wir die Derſe finden: 

„Wie es damals iſt geweſen, kann man ſehr verſchieden leſen, 
Doch der Herr Profeſſor ſpricht: Nichts Gewiſſes weiß man nicht. — 

Solche Vorſicht iſt zu loben, wo die hupotheſen toben, 
Denn es ſtehet niemals feſt, was ſich nur vermuten läßt. 

Eines aber laß ich gelten: daß ſie tot ſind, jene Kelten, 
Weil man doch, wie allbekannt, ſie ſchon oft begraben fand. 

Aber wir, als frohe Erben ihrer Knochen, ihrer Scherben, 
Machen Bücher, dick und kraus — und ein ſchönes Lied daraus.“ 

Ja, ſo hat uns der Schau-ins-Land gelehrt, ins Land zu 
ſchau'n: kritiſch und gelehrt —aber zugleich mit Frohſinn und 

mit dichtender und zeichnender Phantaſie. Die älteren Jahr⸗ 

gänge vor allem weiſen einen quellenden Reichtum ſchöner 

Handzeichnungen auf und bis in die neueſte Zeit hinein iſt 
das Bemühen unſerer Schriftleitung darauf gerichtet, neben 
die (der ſtrengen Kritik dienende) Photographie immer 
wieder Handzeichnungen unſerer Künſtler einzuſtreuen, die 

den poeſievollen Eindruck des kritiſch behandelten Gegen— 
ſtandes wiederzugeben vermögen. 

Neben der Ur- und Dorgeſchichte, neben der Geſchichte 
und den Denkmälern der Römerzeit im Breisgau, hat uns der 

Schau⸗ins-Land in ſeinen Vorträgen und Aufſätzen mit beſon— 

derer Vorliebe die mittelalterliche und neuere Geſchichte der 

einſtigen herrſchaftsgebiete im Preisgau, der markgräf— 

lich-hachbergiſchen, klöſterlichen, vorderöſterreichiſchen und 
reichsunmittelbaren Dynaſtenherrſchaften kennen gelehrt, und 
viel von den alten Städten und Städtchen, Burgen und 
Dörfern, Klöſtern und Kapellen des Landes. Der Gau— 

bruder, der einige Jahre zu uns gehört, der weiß nicht nur 

Beſcheid über berühmte Schlöſſer, wie die hohkönigsburg, 
über die Bodo Ebhard ſeinerzeit in unſerer Mitte berichtete, 
oder über das Schloß in Badenweiler, über das Pfarrer Mau— 

rer uns in Form einer ſpukhaften Traumviſion lebensvollſten 
Aufſchluß gab, oder über die mächtigen Trümmer der Hoch— 

burg bei Emmendingen oder des Röttelner Schloſſes bei 
Cörrach; nein, ihm ſind auch einſam im Wald träumende 
Burgtrümmer, wie die Ruine Reppenbach im Freiamt oder 

die, erſt durch einen Schneebruch wieder zu Tag gekommenen 
Überreſte der ganz verſchollen geweſenen Burg Birchiberg im 
Möhlintal oder die faſt unſichtbar gewordene Ruburg auf 
dem Rubfelſen wohl bekannt geworden. Wie gerne denke ich 

zurück an einen Nachmittag, den ich mit meinem verſtorbenen 
Freund Hegner als junger Student in der Wildnis um Burg 
Reppenbach verbrachte, auf die Prof. Wiebels Vortrag unſer 

Hugenmerk gelenkt hatte. Auch verſchwundene Dörfer, wie 
Birlikirch bei Mengen oder Berghauſen bei Ebringen, 
wurden durch den Zauberſtab unſerer Heimatforſcher vor un— 

ſerem Geiſte wieder zum Leben erweckt, zerfallene Kirchen 
und Klöſter, wie das St. Peterklöſterle auf dem Kaiſerſtuhl, 

die St. Severinskapelle auf dem Mauracher Bergle oder 
Kloſter Weitenau bei Wislet, tauchten aus dem Dunkel der 
Vvergeſſenheit empor. Das Rätſel verfallener Bergwerks— 
anlagen, die mancherorts im Breisgau dem Wanderer ſich 

zeigen, wurden gelöſt durch urkundlich belegte Einzeldarſtel— 
lungen wie durch Geſamtſchilderungen mit Ubbildungen aus 

(tgricolas Buch vom Bergwerk und durch Wiedergabe von 
Bergwerksordnungen aus der Kanzlei des Kaiſers Maxi— 

milian. 
Und wie die ſteinernen Denkmäler der Dorzeit, ſo wur— 

den uns auch das Bürgerleben des mittelalterlichen Breis— 

gaus, die volkstümlichen Bräuche unſerer heimat bekannt: 

Vorträge und Kufſätze verbreiteten ſich über unſere Mund— 
arten, über Bauernhaus, Hausrat und Bauerntracht, über alt— 

deutſches Recht, Feme und Gerichtsbarkeit, über Märchen, 

Wiegenlied und Sagen, über Volksmedizin, Hausarbeit und 
Gewerbe, über mittelalterliche Wohnungsheizung, Wirts—⸗ 
hausſchilder, Nikolausbräuche uſw. — Was heute in der Zeit 

der Selbſtbeſinnung unſeres Volkes von ſeinen Führern ge— 

fordert und gefördert wird, dieſes Eindringen in die Eigenart 

unſeres Volkstums, das haben wir Gaubrüder vom Schau— 
ins⸗Cand ſeit Jahrzehnten geübt, und die ſtattliche Reihe un— 
ſerer Veröffentlichungen bietet da ein reiches Material, auf 
das ich am heutigen Tage mit dankbarem Stolz hinweiſen 

darf. 
Aber auch dem höheren Geiſtesleben und Kultur— 

ſchaffen unſerer Vorfahren wandte ſich immer wieder unſer 

Blick zu, der Literaturgeſchichte und der bildenden 
Runſt. Vom Minneſang im Breisgau, über den Dichter Ja— 
cobi und den Freundeskreis um Hebel bis zum Dichter un— 

ſeres köſtlichen Schattenſpiels Juſtinus Kerner, zogen man— 

cherlei Größen unſerer Sprachkunſt an uns vorüber: insbe— 

ſondere hat die Goetheforſchung mancherlei Unregung zu 
breisgauiſchen Goethe-Erinnerungen gegeben und eine nicht 
unbedeutende knregung auch aus unſerer Mitte empfangen: 

Das Rätſel der Fauſtſage, die geſchichtlichen Unterlagen 

und die erſten Fauſtbücher und ⸗ſpiele, die dem berühm— 

teſten deutſchen Drama Urſprung und Inhalt lieferten, ſind 

durch unſeren Gaubruder Blume ſo gründlich erforſcht und 
ſo mitten in unſeren Breisgau und in die Samilien— 
beziebungen der herren von Staufen hineingeſtellt 
worden, daß nicht nur die zünftigen Goetheforſcher ſich un— 

ſerem Gaubruder zu Dank verpflichtet wiſſen, ſondern auch 

wir Breisgauer und Freiburger ſelbſt viele genußreiche Stun— 
den dadurch gefunden haben: Wem wären nicht unvergeßlich 
in der Erinnerung die Aufführungen des Puppenſpiels vom 

Fauſt auf unſerem Freiburger Kaufhaus und die eindrucks— 
vollen Volksſchauſpiele von Fauſts Ende auf dem Kathaus— 
platz in Staufen? Wie dieſe Hufführungen, ſo dankt auch die 
Ausſtattung des Sauſtſtübchens im Wirtshaus zum Cöwen in 

Staufen ihre Verwirklichung unſerem Gaubruder und ſeinen 
Forſchungen, die der Schau⸗ins-Land mit berechtigtem Stolz 

als Werk eines der Seinigen bucht. 
Wie die Literaturgeſchichte ſo hat begreiflicherweiſe auch 

die heimiſche Kunſtgeſchichte immer wieder uns Gaubrüder 

erfreut. Ob uns ſpätgotiſche Plaſtik oder frühmittelalterliche 

RKunſtdenkmäler unſerer heimat, alte Glocken oder moderne 

Keramik, mittelalterliche Bilderteppiche oder Kunſtdrucke, ein— 

zelne Meiſter, wie Dürer und Schongauer, der hausbuch— 

meiſter oder der intereſſante Freiburger Maler hermann und 

der ſchlichte Bildhauer Eduard Meiſter durch Bild und Wort 

nahegebracht wurden, immer ſahen wir ſtaunend, wie reich 

unſere heimat an Werken edelſter deutſcher Kunſt immer war 

und noch heute iſt. 

Daß in allen Gebieten der heimatkunde die heimatſtadt, 

unſer liebes Freiburg, ſtets eine beſonders eingehende Be— 

achtung gefunden hat, iſt ſelbſtverſtändlich. 

Der Jubilar des heutigen Ehrentages, Prof. Sritz Geiges,



hat ſchon in den allererſten Jahrgängen mit Stift und Wort, 

in verſen und in Proſa, den Gaubrüdern immer wieder vom 

alten Freiburg, ſeinen Bauten, ſeinen Runſtwerken erzählt. 

Andere ſind ihm darin gefolgt. Nirgend mag in einer Zeit— 

ſchrift oder einem Verein ſo viel zur Geſchichte unſerer Stadt 

geforſcht, vorgetragen, dargeſtellt worden ſein, wie auf der 

Stube und in den Blättern unſeres Schau-ins-Cand. Von der 

Gründung der Stadt an, über die uns einer der beſten Kenner 
mittelalterlicher Stadtrechte, Geheimrat v. Below, 1920 be— 

richtete, bis in die neueſte Zeit iſt das wechſelnde Bild der 

Freiburger Rechtsverhältniſſe, ihrer friedlichen und kriege— 

riſchen Schickſale, ihrer hochſchule und des dortigen Studenten— 

lebens, ihrer Klöſter und Adelsgeſchlechter, höfe und Bür— 

gerhäuſer, Spitäler und Friedhöfe, ihrer Bürger und Bürger— 

meiſter, ihrer Familiengeſchichte, Wirtſchafts- und Geſell— 

ſchaftsgeſchichte immer wieder an Ohr und kKuge der Gau— 

brüder vorübergezogen. Unſer gegenwärtiger Gaugraf iſt ja 
ſelbſt der hauptſächlichſte Erforſcher der Freiburger Univer— 

ſitätsgeſchichte, der herausgeber ihrer Matrikel und der im— 

mer wieder mit neuen Beiträgen uns erfreuende beſte Dar— 

ſteller des wechſelbollen Cebens unſerer hochſchule. 

Unter allen Freiburger Denkmälern der Vorzeit hat be— 

greiflicherweiſe unſer Liebfrauenmünſter ſtets am meiſten 

die Gaubrüder angezogen. Zahllos ſind die Vorträge, Auf— 

ſätze, Zeichnungen und Phototupien, die ſeiner Geſchichte und 

ſeinen Baugliedern, ſeinem figuralen und maleriſchen Schmuck, 

ſeinen Silber- und Goldſchmiedearbeiten und endlich ſeinem 

unvergleichlichen Fenſterſchatz gewidmet ſind. 

Huf unſerer Stube hat Paul Wilhelm v. Keppler, der ſpä— 

tere Biſchof von Rottenburg, ſeinen berühmt gewordenen 

Eſſay über den Freiburger Münſterturm zuerſt vorgetragen, 

auf unſerer Stube hat Marc Roſenberg ſeine Forſchungen über 

die Silber- und Goldſchmiedekunſt des Münſters uns vorge— 
legt. Aber auch der erſte Freiburger Münſterpfarrer Schober 

und der erſte Münſterbaumeiſter, unſer unvergeßlicher, lieber 

Gaubruder Kempf, haben in Vorträgen und Kufſätzen das 

kunſt⸗ und baugeſchichtliche Verſtändnis des Münſters unter 

uns Gaubrüdern gefördert. 

Unter allen Gaubrüdern aber, die dieſem Gebiet ſich zu— 

wandten, ſteht an erſter Stelle in ganz Freiburg der Doppel— 

jubilar des heutigen Tages, der Gründer unſeres diamantenen 

Jubelvereins, das Feſtkind der geſtrigen 80. Geburtstags⸗ 

feier: Gaubruder Fritz Geiges. 

Um Münſter und ſeinen Geheimniſſen hat ſich ſein hiſto— 
riſcher und künſtleriſcher Sinn entzündet. Schon als „Bürger— 

ſchüler“ ſtreifte er immer wieder einſam um und durch das 

Münſter. Um ſeinen Wunderbau ſpielte die romantiſche 

Phantaſie des werdenden Künſtlers. Als er dann mit Zahn— 

arzt Günther, dem Meiſter der Photographie, das Münſter— 

album herausgab, da wurde der RKünſtler zur kritiſchen For— 

ſchung angeregt, und — mitten in der Zeit ſeines ausgebreitet— 

ſten und erfolgreichſten Schaffens auf dem Gebiete der Rir— 
chenmalerei und Glasmalerei — überraſchte er die gelehrte 

Zunft der Runſthiſtoriker mit einer ſtreng kritiſchen Studie 
über die älteſten Baudaten des Freiburger Münſters. Un— 

erbittlich räumte er damals mit überlieferten Behauptungen 

und Unſchauungen auf, die unkritiſch und unbeſehen von zünf— 

tigen und berühmten Runſthiſtorikern über den Zeugniswert 

monumentaler Inſchriften am Bau von Hand zu Hand weiter— 

gegeben worden waren. Der Glasmaler Geiges entpuppte 

ſich plötzlich als Meiſter der Quellenſcheidung und Quellen— 

kritik in der hiſtorie. Ddas war im Jahre 1894. Bald aber 

verſenkte er ſich in jene Kunſtſchätze des Münſters, die ihn 

als Glasmaler und hiſtoriker gleichermaßen anziehen muß— 

ten: in 

die Glasgemälde der Münſterfenſter. 

Einmal ſo in die Urkundenforſchung eingeführt, begann 

Geiges mit wachſender Freude die Urkundenſchätze unſeres 

Stadtarchivs auszuſchöpfen. Während ſich die Ürbeiten 

ſeiner Kunſtwerkſtätte mehrten und verbreiteten, während 
ſein Stift für Kirchen und öffentliche Bauten, für Fürſten und 
Biſchöfe, im In- und Husland Entwürfe ſchuf und Zeugnis 

gab vom Keichtum ſeiner Künſtlerphantaſie, arbeitete ſein 

kritiſcher Geiſt an der Entzifferung und Huslegung zahlloſer 
Urkunden und an der Zerſtörung falſcher Behauptungen, um 

der hiſtoriſchen Wahrheit zum Siege zu verhelfen. Die zweite 

Generation der Schau-ins-Land-Gaubrüder hat den gefeierten 
Gründer nie mehr auf der Zunftſtube in ihrer Mitte geſehen, 

um ſo mehr aber begegnete ſie ſeinen Urbeiten in ihrer Zeit— 
ſchrift: die Hufſätze über Freiburgs erſten Bürgermeiſter, über 
die herren der wilden Schneeburg, über ein halbes Jahr— 

tauſend Geſchichte eines Freiburger Bürgerhauſes laſſen ſchon 

in ihren Untertiteln erkennen, daß der Verfaſſer gleichzeitig 
Irrtümer ausräumen und der Wahrheit eine Gaſſe bahnen 

will. „Ich bin ein Wahrheitsfanatiker“, dieſes über— 

raſchende Wort aus dem Munde eines bildenden Künſtlers 
beſtätigt ſich jedem, der dieſe Studien lieſt. — Ceicht zu leſen 
ſind ſie allerdings nicht mehr. Der heiter plaudernde Ton 
des jungen Geiges der ſiebziger Jahre iſt einer mühſamen, wie 
durch Dickicht vordringenden Sprache gewichen. Die Maſſen 

der gleichzeitig ins Huge gefaßten urkundlichen und monu— 
mentalen Zeugniſſe drängen ſich dem (ſie alle ſouverän über— 

ſchauenden und kritiſch analyſierenden) Derfaſſer ſo gleich— 
zeitig auf, daß ſeine Sätze in zahlloſen Einſchaltungen jede 

ihm ſelbſt zum Bewußtſein kommende Rückſichtnahme und 
Einwendung dem Leſer auch vorlegen und auflöſen wollen; 

und es bedarf eines ſorgfältigen hineinleſens, um dieſe 
Satzungeheuer in ihrem Gehalt und Reichtum zu verſtehen. 

Aber dieſe kritiſchen Vorarbeiten und die inzwiſchen fleißig 

weitergepflegten rbeiten ſeiner praktiſchen Kunſtleiſtungen 

ſetzten Geiges nun auch inſtand, in jahrzehntelanger Arbeit 
nicht nur den Fenſterſchmuck unſerer Domkirche wieder her— 

zuſtellen, ſondern ſchließlich auch die kritiſche Geſchichte dieſer 
Fenſter zu ſchreiben und ſie mit rund 900 Abbildungen und 

zahlloſen urkundlichen Belegen, kritiſchen Exkurſen und Er— 
ledigung unrichtiger Behauptungen den Gaubrüdern in vier 

Jahresheften von zuſammen nahezu 400 Seiten großen For— 

mates vorzulegen. 
In den Jahrgängen 1901 und 1902 veröffentlichte er den 

erſten grundlegenden Teil ſeiner durch ein Menſchenalter ſeit— 

dem weitergeführten Studien über dieſen rätſelvollſten und 

reichſten Kunſtbeſitz unſerer Kathedrale. In dieſer Urbeit, die 

das Unſehen unſerer Zeitſchrift weit über die Kreiſe der Gau— 

brüder hinaus gehoben hat, zeigte ſich der berühmte Künſtler 
als geſchulter Geſchichtsforſcher: Mit ſouveräner Beherrſchung



der älteſten und neueſten Literatur verband er eine auf Doll— 
ſtändigkeit und kritiſche nalyſe gerichtete Benützung des ur— 

kundlichen und monumentalen Quellenmaterials, die jedem 

unbewieſenen Behaupten und Weitergeben neuerer Le⸗ 

gendenbildungen widerſtand. 

Wieviel dabei außer für die Geſchichte der Fenſter zu— 

gleich für die Münſter- und Stadtgeſchichte noch neben— 

her durch dieſes monumentale Werk gewonnen wird, das läßt 
uns das Derzeichnis ahnen, das über dieſe Einzelausfüh— 

rungen dem Buche auf ſeiner letzten Seite beigegeben iſt. 

Einen beſonderen Gewinn ſehe ich dabei in folgendem: Wie 

Geiges uns durch ſeine Wiederherſtellung der Fenſter dieſen 

ehrwürdigen, dem Verfalle nahe geweſenen Schmuck unſeres 
Münſters wieder lebendig gemacht hat, ſo erſchließt er dem 
aufmerkſamen Leſer mit ſeinem Fenſterwerk die Bedeutung 

und den Reichtum der archivaliſchen Schätze unſeres Stadt— 

archivs. Dieſes reichſte Urchiv am deutſchen Oberrhein hat 

in den letzten Jahrzehnten wohl niemand ſo fleißig ausge— 

ſchöpft wie dieſer nicht zum zünftigen hiſtoriker, ſondern zum 

Rünſtler geſchulte und erzogene Mann. Uber weil er mit 

heißer Liebe zur heimat und unſtillbarem Wiſſensdurſt für 
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die Geſchichte der heimat und ihres Münſters ebenſo ausge— 
ſtattet war, wie mit unerbittlichem Wahrheitsdrang, ſo hat 

er, der Künſtler, ſich in den Staub der Urkunden vertieft und 

uns Wiſſensſchätze zutage gefördert, von der die Wenigſten 

in unſerer Stadt eine Ahnung haben. Möge das große Werk, 

das der Meiſter gerade für den heutigen Tag fertigzuſtellen 

vermochte, und das wir ihm ſelbſt als Ehrengabe in feſtlichem 

Prunkeinband heute überreichen, die Liebe und Sorge unſerer 

Bürgerſchaft und ihrer Führer ebenſo eindringlich auf die — 

noch immer durch primitive Hufbewahrung gefährdeten 

Schätze unſeres Stadtarchivs hinlenken, wie er als Künſtler 

die Liebe und Sorge derſelben Bürgerſchaft auf die Rettung 

Unſeres Fenſterſchatzes hingewieſen hat. Der Senſterſchatz 

iſt gerettet. Möge auch der Urkundenſchatz des Stadtarchivs 

durch geſicherte Hufbewahrung gerettet und durch baldige 

Veröffentlichung in einem kritiſchen Urkundenbuch für die 

Wiſſenſchaft geborgen werden! Ich glaube, das wäre dem 

verehrungswürdigen Meiſter, der unſerem Schau-ins-Land, 

unſerem Münſter und unſerer Stadt durch ſein 60 Jahre wäh— 

rendes Wirken ſoviel gegeben hat, der ſchönſte Dank unſerer 

Vaterſtadt! 
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Das nördliche Kaiſerſtuhlvorland 
ſeine Bodengeſtalt, Entſtehungsgeſchichte und frühe Beſiedelung 

Von Robert Lais 

    

N. den Hugen des Wanderers, der von einer der 
Anhöhen des nördlichen Kaiſerſtuhls, etwa dem 

Ratharinenberg oder der Umolterer heide, Um— 
ſchau hält, breitet ſich im Norden, angelehnt an 

den §uß des Gebirges, die weite Ebene aus. Im Winter 
beherrſcht das tiefe Braun des fruchtbaren Uckerbodens ihr 
Bild; nur an wenigen Stellen wird es von grünen Wieſen— 

ſtreifen durchzogen, und im Norden ſteht im bläulichen Grau 

der Ferne ein großer Wald. Im hochſommer aber verwandelt 

das Grün der Hackfrüchte, der Tabak- und Welſchkornfelder, 

das goldene Gelb der reifenden Ahren die ganze Fläche in 
einen ſchachbrettartig gemuſterten Teppich. In ein paar Dör— 
fern drängen ſich die häuſer dicht zuſammen, verſammelt ſich 

ein Teil der Wege und Straßen, die wie ein locker geknüpftes 
Netz das Land überziehen. 

Mit Wohlgefallen ruht das Huge auf dieſem Bild frucht— 

baren Lebens. Aber wer von denen, die auf ſeinem Boden 

nicht Hrbeit und Brot finden, hat dieſen Landſtrich ſchon ein— 
mal betreten? Was könnte ihn verleiten, ein Gebiet zu durch— 
wandern, aus dem alle urwüchſige Natur verdrängt iſt und 
die gerade Uckergrenze ihre langweilige Herrſchaft ausübt? 

Huch die Männer der Wiſſenſchaft lenken ihren Schritt nur 

ſelten in dieſes Gebiet. Für den Botaniker und Zoologen 

könnten an ſeinen Zugangswegen warnend Dantes Worte 

ſtehen: „Lasciate ogni speranza, voi qu' entrate!“ Den aber, 

der ſich um die Erforſchung der frühen Beſiedelung unſeres 

Landes und ihrer naturgegebenen Hintergründe bemüht, be— 

lohnt es durch ſeinen in der ſüdlichen Rheinebene einzig— 
artigen Reichtum an Funden. 

I. 

Bodengeſtalt, Gewäſſer und Pflanzendecke 

Hus der Ebene, die ſich zwiſchen den Gebirgen öſtlich und 

weſtlich des deutſchen Stromes weithin nach Norden dehnt, 

wird hier ein Stück herausgenommen, das ſich durch Hufbau, 

Oberflächengeſtalt und frühe Beſiedelung von ihren übrigen 

Teilen unterſcheidet. Natürliche Grenzen umgeben es nach 
allen Seiten hin, ſodaß die Bezeichnung, die es hier trägt, als 

geographiſcher Begriff auch ohne das Hinterland, den Kaiſer— 

ſtuhl, beſtehen kann. 

Das nördliche Kaiſerſtuhlvorland erſtreckt ſich vom Nord— 

fuß des lößbedeckten VDulkangebirges mit dreieckigem Umriß 

nach Norden. Im Süden iſt es 10 kubreit; 11 km weit reicht 

es nach Norden. Im Süden liegt es etwa 190 m, im Norden 

noch 169 m hoch über dem Meer. 

Zwei ſcharf ausgeprägte Grenzlinien beſtimmen die Lage 

ſeiner heutigen Siedlungen: am Nordfuß des Raiſerſtuhls lie— 

gen die Orte Riegel, Endingen, Rönigſchaffhauſen 

und Sasbach; am Weſtrand der Ebene, wo ſie ſich zur Rhein— 

aue hinabſenkt, liegen Sasbach, Wühl, Weisweil, Ober— 

hauſen und Niederhauſen, lag das jetzt eingegangene 
Dorf Wöllingen. Inmitten der großen Släche ſteht nur das 

Dorf Forchheim, nördlich davon der alte harderer hof. 

Vom Dürrenhof zwiſchen Forchheim und Aenzingen iſt 

nichts als ein Flurname übriggeblieben. 
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vorlandes 

Im Weſten wird das nördliche Kaiſerſtuhlvorland von der 
Rheinaue begrenzt, der breiten Niederung, die der §luß in 

trägem, vielgewundenem, ſtetig ſich änderndem Lauf durch— 

ſtrömte, bevor er von Tulla in ein künſtlich geſchaffenes, in 

ſanften Krümmungen hinziehendes Bett gezwungen wurde. 

Die alten Rinnen durchfurchen in einem dichten, dem Orts— 

unkundigen kaum auflösbaren Gewirr den Wald. Einen Ceil 
von ihnen füllt der Strom, von der ſommerlichen Schnee— 

ſchmelze geſchwellt, mit ſeinem Waſſer; viele liegen lange 
Monate hindurch trocken oder ſind nur in ihren tiefſten Teilen 

mit Waſſer gefüllt. Am Rande der Ebene ſtrömen ſchnelleren 
Laufs die Gießen, geſpeiſt vom Grundwaſſer der Ebene, das 

kalt und klar aus tiefen Rolken quillt. 
Nur wenige Meter liegt in unſerem Gebiet die Rhein— 

niederterraſſe über der Hue, während weiter nach Süden hin 
der Unterſchied immer bedeutender wird. Immerhin prägt 

er ſich im nördlichen Kaiſerſtuhlvorland noch ſo deutlich aus, 

daß er in den Slurnamen ſeinen Husdruck findet. In der Hue 

liegen die Griene, von Süden nach Norden aufgezählt: das 

Burggrün, Kirchgrün, Grün, Wäſchgrün und Langgrün!, die 
Auen: Bannau, Hohnau, hier finden wir die Wörthe: das 
  

Die ungerechtfertidte Schreibweiſe „Grün“ der amtlichen Karten 
für kieſige, im Überſchwemmungsgebiet! der Flußauen liegende Ge— 
ländeſtellen ſollte aufgegeben werden.



heiligenwörth, Welſchwörth und Oberwörth, die Gründe: 
den Seppengrund, Zollgrund, Neugrund, hüttengrund, Haus— 
grund, bier liegen zwiſchen den Altrheinen die Köpfe und 
Röpfle: das Blaſisköpfle, der Großkopf, das Dreherköpfle, 

der Moosmichelskopf, Judenkopf, Zollkopf, hier kommen die 

mit fand zuſammengeſetzten Namen vor: Ruhſand (S rau⸗ 
her Sand), Brentſand. Mit Husnahme der Bezeichnung 

Grund kehrt keine der aufgezählten im Gebiet der höher lie— 

genden Niederterraſſe wieder, und das iſt für die beiden letzten 
umſo auffallender, als gerade hier kleine aus Sand beſtehende 
Erhebungen nicht ſelten ſind. 

Der zur Aue abfallende Kand der Niederterraſſe fin— 

det im Namen hohrain zwiſchen Sasbach und Wuöhl ſeinen 
Husdruck, und im Lagerbuch des Kloſters Tennenbach finden 

wir die Bezeichnung: „uff dem hohenſtade“, die weiter im 

Süden, wo das „Hochgeſtade“ deutlicher ausgeprägt iſt, häufig 

wiederkehrt. 
Vor der Rheinkorrektion war wohl die ganze Rheinaue 

mit Wald beſtanden; ihn zu roden und den fruchtbaren Boden 

dem ÜUcker- und Wieſenbau dienſtbar zu machen, konnte erſt 

gewagt werden, nachdem die Gefahr der ſommerlichen Über— 
ſchwemmungen vermindert und ein Ceil der Aue durch den 

im Zug der Rheinkorrektion errichteten hochwaſſerdamm dem 
Überflutungsbereich entzogen war. So finden wir heute im 
Gebiet der am hochufer gelegenen Gemarkungen einen an— 
ſehnlichen Streifen Landes zwiſchen Hochgeſtade und Rhein— 
wald von Ückern und Wieſen bedeckt. 

Auch die Elz aue iſt nur in ihrem ſüdlichen Teil, bei Rie— 
gel, durch bedeutendere höhenunterſchiede von der Nieder— 
terraſſe getrennt. Nach der Topographiſchen Karte im Maß— 
ſtab 1: 25000 liegt die Kirche von Riegel 185,5 m hoch, wäh— 

rend die ſüdliche Brücke über die Elz die höhenzahl 181,6 m 
trägt. Dom Riegeler Friedhof zieht über Silge und Stefanstal 
eine deutliche Geländekante zum Willerbühl nach Nord— 
weſten, die offenbar einen von einer alten Elz geſchaffenen 

Eroſionsrand darſtellt. Nördlich von Riegel wird der höhen— 

unterſchied zwiſchen Elzaue und Niederterraſſe bald ſehr ge— 
ring. Nach eigenen Meſſungen beträgt er an der Landſtraße 

von Kenzingen nach Weisweil 0,2 bis 0,4 m. Das Wieſen— 
gelände gehört im allgemeinen zur Kue, das ÜUckerland zur 

Niederterraſſe. Wieder finden wir in der KRue die kenn— 
zeichnenden Flurnamen: Wachnau, Gaisau, Kloſtergrün, 

Zinkengrün, Kaiſersgrün, Schmittsgrün, Schelmenkopf und 
Röpfle. Bei Niederhauſen, wo bereits ein Teil des Elzwaſſers 
zum Rhein abfließt, verſchmilzt die lue der Elz mit der des 
Rheins. 

wWährend in der Kheinebene ſüdlich des Kaiſerſtuhls 

nur ein geſchärftes Huge ganz flache Erhebungen und ſanfte 
Senken zu erkennen vermag, fallen ſie durch ihr bedeutenderes 
Ausmaß und ihre ſchärfere Prägung im nördlichen Kaiſer— 
ſtuhlvorland auch dem auf, der auf ſolche Bodenformen nicht 

zu achten gewohnt iſt. hier iſt der Name Rheinebene, wenn 
er nicht im geologiſchen Sinn oder im Gegenſatz zu den Ge— 

birgen gebraucht wird, kaum mehr zutreffend. Die Verbin— 
dungsſtraßen zwiſchen Riegel und Forchheim oder Forchheim 

und Weisweil ziehen in ſtändigem Auf und klb über flache 
Buckel und Cälchen hinweg, und am Oſtrand des Gebietes 
erheben ſich der Linſenbühl und die unbenannten Bücke im 
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Ubb. 2. Ausſchnitt aus der Topographiſchen Carte 

des Rheinſtromes von 1828 

Wolfgrubenſchlag nicht unbedeutend über die Ebene. Um 
nördlichen Rand ſteigt der Schelmenkopf, eine langgeſtreckte 

Düne von nahezu 1 km Cänge, über der Aue der Elz auf. 
Huf dem neubearbeiteten Blatt Sasbach der Topographiſchen 

Rarte von Baden, in der auch das Gelände der Rheinebene 

Schichtlinien trägt, kann man außerhalb der Rheinaue etwa 

30 ſelbſtändige Erhebungen und etwa 10 abflußloſe Senken 

zählen. Ein anſchauliches, wenn auch in den Einzelheiten 

nicht ganz zutreffendes Bild der vielen kleinen Bücke gibt die 
Rheingränzcarte vom Jahre 1828. Auf einem der flachen 

Hügel ſteht ein Teil des Dorfes Wuhl. In unſerer Luftbild— 

aufnahme Abb. 5 ſind die flachen Erhebungen und Dertie— 

fungen natürlich nicht erkennbar. Sie verraten ſich aber in 
dem auffallend häufigen Richtungswechſel der langgeſtreckten 

Hcker 1. 
Dieſe Erhebungen gliedern die weite, durch Waſſerläufe 

und Waldgebiete nur wenig zerteilte Fläche. Sie waren die 
naturgegebenen Unhaltspunkte, nach denen die Lage der 
Grundſtücke gekennzeichnet werden konnte, bevor man ihnen 
die nichtsſagenden Grundbuchnummern anhängte. Darum 
beziehen ſich überaus zahlreiche Flurnamen, von denen ſich 
ſicher viele aus früher alemanniſcher Zeit bis zur Gegenwart 

erhalten haben, auf dieſe hügel. Die topographiſchen Karten 
verzeichnen allerdings nur wenige; in den alten Lager— 
büchern der Klöſter Günterstal, Üdelhauſen und Tennenbach 
aber ſind ſie ungemein zahlreich genannt?. In unſeren Kar— 

Der Badiſche Landesverein für Naturkunde und Natur— 

ſchutz in Freiburg i. Br. hat mir das Original dieſes Bildes zum elb— 

druck zur Derfügung geſtellt. Ich möchte ſeinem 1. Vorſitzenden, herrn 

Direktor Dr. K. Müller, auch hier meinen verbindlichſten Dank aus— 

ſprechen. 
2 Daß ich dieſe Quellen für die Ermittelung der alten Flurnamen 

heranziehen konnte, verdanke ich dem freundlichen Entgegenkommen



ten finden wir den Lehweg, die Buckäcker, den Lußbühl, den 
hohen Anwander, Harderer Buck, Lindenbrunnenbuck, Enten— 
bühl, Galgenbuck, Komansbuck und Cinſenbühl. Die Bezeich— 

nung Buck muß neueren Urſprungs ſein, denn die alten La⸗ 

gerbücher aus der erſten hälfte des 14. Jahrhunderts kennen 

ſie nicht. Faſt ausnahmslos werden dieſe Hügel bühel ge— 
nannt. So finden wir im Forchheimer Bann die Namen: 

harken bühel (C. G.), arkens bühel (C. G.), encken bühel (C. 

G.), hanken bühel (C. H.), haſen bühel, harghein bühel (C. T.); 

im Riegeler Bann: willer bühel (C. G.); zum Harderer Hof 

gehörig: ze dem bühel gen der almeinde (C. T.); im Wellinger 
Bann: ze den oberen büheln (C. T.), fronbühel (C. T.); im 

Weisweiler Bann: vf dem uſſeren tahſwanger bühel, an dem 
inren tahſwanger bühel (C.G.). Selten iſt die noch ältere und 

grunt“ (C. G.). Dielleicht gehören auch Flurnamen „in der 
gruobe“ (Forchheimer Bann, L. T.), ze den gruben (Harderer 

Bann, L. T.) hierher. Auch die Flur „ſanker“ (C. G.), jetzt 

Sankert, im Endinger Bann, könnte ſich auf eine Gelände— 
vertiefung beziehen: heute noch wird im Breisgau Goll— 

ſchweil) und wohl auch anderwärts dafür das Wort „Sank“ 
gebraucht. Im Tennenbacher Lagerbuch iſt von einem „holen 

acker“ im Harderer Bann die Rede, der ſich wohl durch eine 
flache Mulde zog. 

Die einzige größere Geländevertiefung des ganzen nörd— 

lichen Kaiſerſtuhlborlandes iſt die Niederung der Muhr— 

matten, die beim RKönigsweg beginnen und zwiſchen Wuhl 

und Weisweil in die Kheinaue münden. Sie wird von dem 
einzigen Waſſerlauf durchzogen, der in dieſem Gebiet ent— 

  

Abb. 5: Cuftbild des nördlichen Raiſerſtuhlvorlandes, ſüdweſtlicher Teil. Im hintergrund links Königſchaffhauſen, rechts Wühl 

heute im Volk nicht mehr verſtandene Bezeichnung „leh“ für 
Bühl. Wir finden ſie in dem ſchon oben erwähnten Lehweg 

auf Gemarkung Sasbach, und ſie erſcheint im Lagerbuch des 

Kloſters Günterstal, wo ein Grundſtück „nebent dem loewen“ 

genannt wird. Auf höhere Lage deuten auch die Namen 
hohen Unwander: hohen anwandel (C. G.), hohen anwander 

(C. C.) auf Gemarkung Forchheim und „ze hohen hegi“ (L. 
C.) im harderer Bann hin. hier ſtoßen wir auch mehrmals 
auf den Slurnamen „halde“ (C. C.), der wohl Abhang be— 
deutet. 

Geländevertiefungen werden weit weniger häufig ge— 
nannt; auf Gemarkung Endingen liegt das Stephanstal 
(ſteffental, C. G.), auf Gemarkung Weisweil der „herderich 
  

des Direktors des Freiburger Stadtarchivs, herrn Dr. Hefele, und 
dem Generallandesarchiv in Karlsruhe. Kuch Herrn Stadtarchivar 
Dr. 3wölfer in Sreiburg bin ich für ſeine hilfe verpflichtet. 
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ſpringt, dem Muhrgraben, der wohl künſtlich ausgehoben iſt. 
Huch im 14. Jahrhundert kann die Waſſerarmut unſeres Ge— 

bietes nicht weſentlich geringer geweſen ſein. Reines der 
alten Lagerbücher erwähnt einen Bach, der etwa die Ebene 

durchzogen hätte. Die heutigen Muhrmatten ſcheinen da— 
mals Sumpf geweſen zu ſein. Im Lagerbuch des Kloſters 

Tennenbach iſt von Ackern die Rede, die „uf die muore, uff 

dz muor“ hinziehen. Der Unfang dieſes Wieſenmoores („ne— 

bent des muores houpten“) iſt das jetzige Muhrhaupt. Es 

ſcheint damals noch ſo ſumpfig geweſen zu ſein, daß es (für 

Fuhrwerke?) auf einer Brücke überquert werden mußte. 

„zühet uf brugge, über den brugweg“ ſind die Zeugniſſe aus 
dem Tennenbacher Lagerbuch. Auch heute noch lebt der 
Name Bruckweg im Volk. Südlich von Weisweil ſcheint noch 
ein anderes Moor, das Schmalmuhr, beſtanden zu haben, 
denn noch 1828 führte ein Schmalmuhrweg (oberthalb dem



ſmalen muorweg [C. G.]) vom Dorf nach Süden. Die Er— 

innerung an ihn hat ſich im gleichlautenden Flurnamen bis 
heute erhalten. Huch nördlich von Forchheim deutet ein Ge— 

wannamen „Murath“ auf eine ſumpfige Stelle hin. Einige 
der aus dem Kaiſerſtuhl in die Ebene hinaustretenden kleinen 

Rinnſale ſcheinen im Mittelalter etwas weiter in das Dor— 
land hinausgereicht zu haben. So wird im Lagerbuch des 
Kloſters Tennenbach bei der Hufzählung der im Rönigſchaff— 

hauſer Bann liegenden Güter geſagt: Item an des künges 
weg 1 duale gen dem öſterbach“ und „an dem öſterbach zie— 

hend uff den künges weg“. Es iſt wohl der öſtlich vom Dorf 
aus dem Amoltrer Tälchen herauskommende Bach gemeint, 

der heute im „Seipfert“ verſinkt, lange bevor er den Rönigs— 
weg erreicht. Im gleichen Lagerbuch iſt aus dem Riegeler 
Bann von der „mitteln brügge an dem ſanker“ die RKede und 
von einem andern Grundſtück geſagt, es liege „ze mittel brug— 
gelin .. . bi dem ſancker“. Der Schambach, der auf den San— 

kert hinzieht, iſt heute an der Landſtraße entlang nach En— 
dingen hingeleitet und ein ganz kümmerliches Rinnſal. 

Wenn heute das nördliche Kaiſerſtuhlvorland noch ein 
wenig waſſerärmer iſt als damals und aus dem „mur“ zwi— 

ſchen Weisweil und Wuhl Muhrmatten geworden ſind, ſo iſt 
daran die allgemeine Senkung des Grundwaſſerſpiegels 
ſchuld, die ſeit der Rheinkorrektion erfolgt iſt, ſich aber wohl 
gerade hier wegen des geringen höhenunterſchiedes zwiſchen 

Rheinaue und Kaiſerſtuhlvorland nur verhältnismäßig 

ſchwach auswirken konnte. 
Quellen treten im ganzen nördlichen Kaiſerſtuhloorland 

nirgends aus, und künſtliche Brunnen gibt es außerhalb der 

Ortſchaften nur ganz wenige. Unweit der Kreuzung des Rö— 
nigswegs mit der Straße von §orchheim nach Weisweil ſteht 
in der topographiſchen Karte von Baden der Gewannamen 
„Neuer Brunnen“; am „Lindenbrunnenbuck“, im Koth— 

mättleſchlag und öſtlich der Slur haide ſind Brunnen in dieſer 
Rarte verzeichnet. In den Lagerbüchern iſt nur ein einziges 
Mal, im Weisweiler Bann „zem Brunnen“ (C. G.) erwähnt. 

Wo Wieſen liegen, enthält der Boden gleichfalls ein 
wenig mehr Feuchtigkeit. Sie ſind im ganzen Raiſerſtuhl— 
vorland äußerſt ſpärlich. Die Karte verzeichnet nur die ſchon 

erwähnten Muhrmatten und die vom Dorfgraben bewäſſer— 
ten Mannsmatten zwiſchen Endingen und Forchheim. In 

den alten Lagerbüchern wird außerdem erwähnt: almende 
matta (Weisweil, L. G.), zuo ſant peters matten Sorchheim, 
L. G.), ze angern (Forchheim, C. T.), die ſchibelech matte 

neben hunoltes matten (HBardern, C. T.). Es kann alſo im 

14. Jahrhundert die Wieſenfläche kaum größer geweſen ſein 

als heute. 
Hluf Trockenwieſen weiſen heute die Bezeichnungen: 

Große Haide (Blatt Ettenheim), haide (Blatt Endingen) und 

haidewald hin. Im Lagerbuch von Tennenbach iſt im Wuhler 

Bann ein Gewann „ze den oeden lüſſen“ erwähnt, wobei die 

eigentliche Bedeutung des Wortes Cüſſe ebenſowenig klar 

iſt wie bei dem Lußbühl nordöſtlich von Sasbach, aber zweifel— 

los ein nur wenig ertragreiches Gelände bezeichnet. Cußbühl, 
ze den oeden lüſſen und ze den langen lüſſen beziehen ſich 

hier wohl auf dieſelbe Gegend. Das Crockengebiet öſtlich des 

großen Waldes, die Heide, muß ſich noch bis in die Gegend 

des Harderer Hofes erſtreckt haben. Der eingegangene Dür— 
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renhof, etwa an der Kreuzung vom holzweg 6. T. der heu— 

tigen Straße Forchheim -Renzingen) und Salzweg gelegen 

und noch im Tennenbacher Lagerbuch erwähnt, deutet ebenſo 

darauf hin, wie die Tatſache, daß auf dem Harderer Hof 

hauptſächlich Schafzucht getrieben wurde. Im Lagerbuch von 

Tennenbach iſt noch von einer zum Harderer Hof gehörigen 

„ſchafſchüren“ die Rede, und der ſonſt ganz unverſtändliche 
Name des Salzweges, der Salzegerde (C. T.) läßt vermuten, 

daß an dieſem Weg die Salzlecken für die Schafe ſtanden. 
Im mittleren Teil des nördlichen Kaiſerſtuhlvorlandes 

liegt ein anſehnliches, etwa 5 kin langes und 1½ km breites 
Waldgebiet. Es beginnt am Hochgeſtade der Kheinaue zwi— 

ſchen Weisweil und Gberhauſen und erſtreckt ſich, teilweiſe 
über den Leopoldskanal hinausgreifend, bis zur Straße Ken⸗ 

zingen —Forchheim. Zwei kleinere Waldſtücke liegen näher 
an der Elzaue: es iſt der Ullmendwald nördlich von Riegel 

und der Johanniterwald nordweſtlich von Renzingen. 
Dieſe Waldſtücke, auf dem trockenen Ries-, Sand- und 

Schlickboden wurzelnd, in dem das Grundwaſſer erſt in etwa 
drei Meter Tiefe erreicht wird, enthalten neben der Eiche als 
Charakterbaum die Hainbuche, die trockene Böden ſichtlich be— 

vorzugt. Die Wälder unſeres Gebietes ſind alſo weſentlich 
anderer Art als die verſumpften Mooswälder in der Srei— 

burger Bucht zwiſchen Freiburg und dem Nimberg und 

Tuniberg. 
Die Frage, ob etwa im Mittelalter die Wälder des nörd— 

lichen Kaiſerſtuhlborlandes ausgedehnter geweſen ſeien als 
heute, läßt ſich an hand der alten Flurnamen beantworten. 
Im 14. Jahrhundert waren ſie nicht größer als heute; denn 
es werden z. B. aus der Umgebung des Salzweges, der am 
Weſtrand des großen Waldes vorbeizieht, und aus dem Ge— 
biet öſtlich und nordöſtlich von Weisweil in den alten Lager— 
büchern zahlreiche Ackergrundſtücke, aber auch der große Wald 
unter der Bezeichnung: das „holz“ (C. C.) erwähnt. Die 

topographiſche Karte verzeichnet ſüdlich von Weisweil zwi— 

ſchen dem Wühler Weg und dem Umoltrer Weg den Slur— 

namen „Räferhölzle“ („Eberhölzle“ in der „Rheingränz— 

carte“ vom Jahre 1828), es wird aber in keinem der Lager—⸗ 

bücher des 14. Jahrhunderts mehr auf ein ſolches Wald— 

ſtückchen Bezug genommen. Es muß alſo damals ſchon ge— 

rodet geweſen ſein. Gleiches gilt für das Waldſtück „Hardt“ 

zwiſchen Wyhl und Rönigſchaffhauſen, von dem in der Rhein⸗ 

gränzcarte noch der Name zu finden iſt, das aber in den 

Lagerbüchern ebenfalls nicht mehr erwähnt wird. Im 

10. Jahrhundert wird dieſer Wald in einer Schenkungs— 

urkunde Ottos III. (vom 29. Dezember 9904) an das Kloſter 

wWaldkirch noch genannt: „Insuper eis dedimus etiam lucum 

unum quem vulgares Hard nominant, inter villam Uuila 

et Scathuson situm.“ Dieſes Waldſtück, das nach der Be— 

nennung „lucus“ nicht groß geweſen ſein kann, muß alſo im 

LCauf der folgenden drei Jahrhunderte verſchwunden ſein. 

An eine ſpäteſtens vor dem 14. Jahrhundert erfolgte Ro— 

dungstätigkeit erinnern noch eine Anzahl Namen aus den 

Lagerbüchern: ze ſwarzewaldes rütti (Gem. Weisweil, L. G.), 

rüti weg (Gem. Forchheim, L. G.); Brent feld (Gem. Wyhl), 

„Im gebrannten Schlag“ weſtlich des Bechtaler Waldes (Gem. 

weisweil) auf der Rheingränzcarte von 1828 deuten eben⸗ 

falls auf alte Rodung hin.



Llk. 

Die Entſtehungsgeſchichte 

In Kies- und Sandgruben, in Rartoffel- und Rübenlöchern 

wird im Gebiet des nördlichen Kaiſerſtuhlvorlandes der Un— 
tergrund ſichtbar. Überall ſtoßen wir in geringer Tiefe auf 
die rheiniſchen Schotter meiſt alpinen Urſprungs, die in den 

im Norden und Süden anſtoßenden Gebieten der Rheinebene 

die Oberfläche bilden. Sie ſind das Material, mit dem der 

Rhein am Ende der letzten Eiszeit die Wanne zwiſchen den 

Gebirgen faſt in ihrer ganzen Breite ausgefüllt hat. Um Ge— 

birgsrand nur, vor allem am Kusgang der größeren Cäler, 

verzahnen ſich mit ihnen die aus Schwarzwald- und Vogeſen— 
geſteinen beſtehenden Schuttkegel der aus den Gebirgen her— 

austretenden Slüſſe. Nördlich des Kaiſerſtuhls reichen die al—⸗ 

pinen Schotter bis Riegel und noch weit über den Leopolds— 
kanal hinaus nach Oſten, und die Ublagerungen der Elz neh— 

men nur einen ſchmalen Streifen am Gebirgsfuß ein. Die 

rheiniſchen Gerölle ſäumen den ganzen Oſt- und Südfuß des 

Raiſerſtuhls. Rheiniſche Waſſer müſſen alſo während der 

letzten Huffüllungsperiode des Rheintals auch im Oſten zeit— 

weiſe den Kaiſerſtuhl umfloſſen haben. 

Die Schotter bilden jedoch im nördlichen Kaiſerſtuhlvor— 

land nur über unbedeutende Gebiete hin die eigentliche Ober— 
fläche. Nur auf den tieferen Ackern liegen die unverwitter— 
baren glatten Gerölle häufig, die ſüdlich des Kaiſerſtuhls die 
Acker überſäen. Wenn wir hier von den höher aufragenden 

Dünen im Oſten des Gebietes und dem Schwemmlößmantel 

abſehen, der den Nordͤfuß des Kaiſerſtuhls bekleidet, ſo be— 
ſtehen die zahlloſen kleinen Geländewellen entweder aus kalk— 

reichen rheiniſchen Sanden, in die ſich Lagen bohnengroßer 
Gerölle einſchalten, oder aber meiſt aus kalkreichen lößähn— 
lichen Schlickmaſſen. 

Mit der Üblagerung ſolcher Geſteine hat demnach die Ak— 

kumulationstätigkeit des diluvialen Rheins geendigt, nicht 
etwa mit der Ublagerung der groben Gerölle, die ſüdlich und 
nördlich unſeres Gebietes heute die Oberfläche faſt allent— 

halben bilden. Feiner Sand, der in ſeinen tieferen Teilen 
von Cagen kleiner Gerölle durchzogen iſt, bedeckt den groben 
Ries im Süden nur noch da, wo er vor der klbtragung durch 
Auflagerung anderer Geſteine geſchützt lag. Man ſieht ihn 
in den Sandgruben am Kusgang des RKrottenbachtals bei 
Niederrotweil und zwiſchen Niederrotweil und Bahnhof Ach— 
karren, von Cöß bedeckt, und in den höhlen und Niſchen am 
Iſteiner Klotz und bei Efringen, wo mächtiger Kalkſteinſchutt 
ſich ſchützend aufgelagert hat. Huch im Gebiet des Rhein— 
kieſes von Blatt hartheim —Ehrenſtetten „finden ſich auf ſei— 
ner im allgemeinen ebenen Oberfläche zuweilen ganz flache, 
ſelten über einen Meter hoch aufragende Erhebungen, die 
aus einem ſehr ſandreichen Ries oder ſeltener aus faſt geröll— 
freiem Sande beſtehen“ (Steinmann und Graeff, 1897). 

Der kkkumulationstätigkeit des diluvialen Rheins folgte 
die Eroſionstätigkeit des alluvialen Stromes. Er grub ſich in 
den Schutt, den er am Ende der letzten Eiszeit abgelagert 
hatte, ein vertieftes Bett, das allmählich zu der Rheinaue 
wurde, jenem mit Wald beſtandenen Überſchwemmungsgebiet 
in der Mitte der Ebene, das erſt mit der Rheinkorrektion eine 
gewiſſe weitere Umgeſtaltung erfahren hat. Die Urſachen 
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dieſes gewaltigen Umſchwungs waren klimatiſcher, aber 
auch tektoniſcher Art. Gleichviel, welcher von beiden wir das 
Übergewicht zugeſtehen wollen, der Umſchwung erfolgte ganz 

allmählich, in geologiſchen Zeiträumen, nicht plötzlich, kata— 
ſtrophenartig. So konnte auch die Ukkumulationstätigkeit des 
Rheins unmöglich mit der Ablagerung grober Gerölle ab— 
ſchließen. Sie mußte durch eine Periode, in der weniger gro— 

bes Material abgelagert wurde, in die nacheiszeitliche Ero— 

ſionsperiode hinübergleiten. 

Noch müſſen wir die Frage beantworten, warum gerade 
nur auf dem nördlichen Kaiſerſtuhlvorland dieſe feinen Sand— 

und Schlickmaſſen liegen geblieben ſind, nicht aber nördlich und 
ſüdlich davon. 

Der wichtigſte Grund mag der ſein, daß der Teil der Rhein— 

ebene, der ſich im Norden an den Raiſerſtuhl anſchließt, am 

Ende des Diluviums und in der Alluvialzeit immer vorwie— 
gend Senkungsgebiet, alſo der Schauplatz von Ükkumulations— 

vorgängen, aber nicht von Eroſionsvorgängen war. Kus dem 
geringen höhenunterſchied zwiſchen Niederterraſſe und Rhein— 
aue geht dies ganz unzweideutig hervor. Es konnten alſo die 

den Rheinſchotter überlagernden Sand- und Schlickmaſſen 

hier weit eher erhalten bleiben als weiter im Süden, wo die 
erodierenden Kräfte ſtärker wirkten. Der zweite Grund iſt 

der, daß dieſes Gebiet gewiſſermaßen im Eroſionsſchatten des 
Raiſerſtuhls liegt. Das kleine Gebirge wirkte wie ein Block, der 
die auf ihn eindringenden Waſſermaſſen nach beiden Seiten 
ablenkte. Die Entwicklung von Waſſerläufen war innerhalb 
dieſes Teils der Ebene ſelbſt infolge ihrer Niederſchlagsarmut 
und der Durchläſſigkeit des Bodens ebenſowenig möglich 
als in irgend einem andern. Aus dem Raiſerſtuhl aber 

kommen nur ganz kümmerliche Bäche, die heute nach kurzem 
Lauf durch die Ebene verſinken, alſo den mitgeführten 
Schlamm abſetzen müſſen, aber nicht erodieren können. 

Es iſt ſelbſtverſtändlich, daß der Sand und Schlick, der heute 
das nördliche Kaiſerſtuhloorland überlagert, nicht mehr die 
urſprüngliche geſchloſſene Decke bildet, ſondern mannigfach 
zerſchnitten, in ein unregelmäßiges Gewirr von niederen 

Hhügeln und Kücken, von Mulden und Cälchen zerlegt iſt. 

Starke Regengüſſe, vor allem aber hochfluten des Rheins und 
der Elz haben hier ihre Wirkung getan. Noch im 18. Jahr— 

hundert iſt einmal bei einer Hochflut der Elz ein Teil des Waſ— 

ſers quer über den ſüdlichen Teil des nördlichen Kaiſerſtuhlvor— 
landes zum Rhein hin abgefloſſen; wir finden auf der Rhein— 

gränzcarte vom Jahre 1828 an den Muhrmatten die erläu— 

ternde Unſchrift: Elzlauf von 1778. Es läßt ſich jedoch zeigen, 
daß ſeit neolithiſcher Zeit weſentliche Umgeſtaltungen des 
nördlichen Raiſerſtuhlvorlandes nicht mehr erfolgt ſind. Die 
Zerſchneidung der Schlick- und Sanddecke muß demnach in der 
erſten hälfte der Poſtglazialzeit erfolgt ſein. Das gleiche gilt 
für die Entſtehung der Flugſanddünen, die ſich am Oſtrand 
unſeres Gebietes erheben. Auf dieſe Dinge wird ſpäter noch ein— 
mal in einem anderen Zuſammenhang eingegangen werden. 

IIIIle 

Die vor⸗ und frühgeſchichtliche Beſiedelung 

Bis vor wenigen Jahren waren aus dem nördlichen Kaiſer— 

ſtuhlborland Funde der Vorzeit nur in geringer Zahl und



größtenteils vom eigentlichen Gebirgsfuß, aus den Gemar— 

kungen Riegel und Endingen, bekannt geworden. Das üb— 
rige Vorland hatte nur ganz weniges geliefert. Das Bild 
dürftiger Beſiedelung hat ſich aber ins Gegenteil gewandelt, 

nachdem G. Kraft (1928) im Jahre 1928 erſtmals eine ein— 
gehendere Unterſuchung veranlaßt hatte. In den letzten Jah— 

ren habe ich dieſe weiter nach Uorden hin mit gutem Erfolg 
fortgeführt!. 

In dieſer Überſchau können und ſollen nicht alle Einzel— 

funde angeführt werden. Die bisher entdeckten Fundſtellen 

ſind aber in den Karten Abb. 4 und 5 nach Rulturſtufen ge— 

trennt eingetragen. Überaus zahlreich ſind dabei die Sunde 
vorrömiſcher Scherben, die ſich als ſolche durch ihren klugit— 

gehalt einwandfrei zu erkennen geben, aber nicht näher da— 

tiert werden können. Erwähnt werden hier nur die wichti— 

Ein eingehender Bericht über die von mir gemachten Neufunde 
wird in einem der nächſten Hefte der Badiſchen §undberichte 
gegeben werden. 

geren und vor allem die neueren Funde. Für die übrigen 

muß auf die entſprechenden Deröffentlichungen verwieſen 
werden (Wagner 1908, Kraft 1928 uſw.). 

Die Jüngere Steinzeit. Bisher war nur aus einem 
Steinbeilfund von Endingen (Gasfabrik, Wagner 1908, Kei— 

nerth 1925) und einem Grabfund von Rönigſchaffhauſen er— 
kennbar geweſen, daß der §uß des Kaiſerſtuhls von Ungehö— 

rigen des bandkeramiſchen Rulturkreiſes beſiedelt war; 

bandkeramiſche Wohngruben mit verzierten Scherben wurden 

nunmehr auch außerhalb des verſchwemmten Cöſſes, bei Weis— 

weil im ſüdlichen Teil der Flur „Erdbeerhurſt“ und im Sorch— 

heimer Bann unweit des Rönigsweges gefunden. Daraus 
folgt die Tatſache, daß die Bandkeramiker, die als Ackerbauer 

das leicht bearbeitbare Lößgelände ganz offenſichtlich allen 

anderen Böden vorzogen, ihm die Schlick- und Sandfläche 

des nördlichen Kaiſerſtuhlvorlandes als völlig gleichwertig zur 
Seite ſtellten, daß alſo nicht die Geländegeſtalt, ſondern 
die Bodenbeſchaffenheit für die kluswahl ihrer Siedlungs— 
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ſtellen entſcheidend war. Das Entgegengeſetzte ergibt ſich für 
einen anderen neolithiſchen §und, der ſchon vor vielen Jahren 

gemacht, aber erſt jetzt bekannt wurde; es iſt ein pracht— 
volles, aus franzöſiſchem Feuerſtein geſchlagenes, ſpitznackiges 

Steinbeil aus der Flur Erdbeerhurſt bei Weisweil (Kraft 1929 

und 1933). Es gehört zu dem Rulturkreis der weſteuro— 

päiſchen Glockenbecher-Reramik, von dem ſich in 

lockerer Streuung vor allem in der Rheinebene Funde er— 

geben haben, auch auf ihren Kiesflächen, die ſonſt ſehr arm 

ſind (Cais 1910, Stemmermann 1935). Das Steinbeil von 

Weisweil lehrt, daß in dieſem Rulturkreis nicht der Boden, 
ſondern die Geländegeſtalt, alſo hier die Ebene, für den 

Aufenthalt maßgebend war, daß alſo der kUckerbau nicht die 
Hauptbeſchäftigung der Glockenbecherkeramiker geweſen ſein 

kann. Wichtig iſt ein kleiner, mit Stichornament verzierter 

Scherben, der zwiſchen dem Leopoldskanal und dem Ullmend— 

wald gefunden wurde und der Röſſener Rultur angehört, 

die in Südbaden erſt an ganz wenigen Stellen, am Oſtrand 

des Tuniberges, nachgewieſen iſt (Kraft 1928). Sie gehört 

zu dem großen Rulturkreis der oſtiſchen Bandkeramik. Eine 

Wohn- oder Heroͤgrube, die auf der Unhöhe des Linſen— 

bühls nordöſtlich von Riegel durch eine Sandgrube ange— 

ſchnitten war, lieferte außer zahlreichen verkohlten Eichen— 

holzſtückchen grobe Scherben von dickwandigen Gefäßen; nur 
einer zeigt ein ſcharf, aber flach eingeſchnittenes Ornament, 

das, wie die Form der Gefäße, auf die Michelsberger Ke— 

ramik hindeutet. 

Es finden ſich demnach alle in Südweſtbaden bisher nach— 

gewieſenen KRulturkreiſe der Jüngeren Steinzeit in dem klei— 
nen Siedlungsraum des nördlichen Kaiſerſtuhlvorlandes ver— 

einigt. 

Die Bronzezeit. Weit ſpärlicher ſind bis jetzt die bronze— 

zeitlichen Funde. Lange bekannt iſt der Urnenfriedhof von 

der Endinger Gasfabrik (Wagner 1908). Dazu kommen nun⸗ 

mehr Scherbenfunde der Urnenfelderſtufe aus dem Winkel 

zwiſchen der Straße Forchheim —Weisweil und dem Rönigs— 
weg, offenbar ebenfalls die Reſte eines Urnengrabes. Spät— 

bronzezeitlich iſt auch eine am hals durchbohrte Gewandnadel, 

die im Jahre 1901 auf einem ÜUcker in der Weisweiler Flur 

Erdbeerhurſt gefunden wurde (Wagner 1908). In die Bronze— 

zeit, vielleicht aber auch ins Endneolithikum iſt ein Scherben 
mit runden Eindrücken zu ſtellen, den ich ſüdlich des Königs— 
weges, weſtlich der Straße Forchheim Weisweil im Aushub 

eines Rübenloches gefunden habe. 

Die hallſtattzeit. Altere Funde ſind von Riegel Wohn— 

grube aus Hallſtatt B, Gewann Feldgaſſe, Kraft 1928) be— 

kannt geweſen. Neuere von Scholl gehobene Scherbenfunde 
ſtammen von Endingen (FClur Sankert, hallſtatt C), König— 

ſchaffhauſen (§lur Oſterlangen, hallſtatt B), Sasbach (§lur 
Spitz und Leiſelheimer Weg, hallſtatt X/B, mittlere Strecke 
Oberfeld und Dielten, Hallſtatt B/C0) (Kraft 1928). Grab— 
hügel der Hallſtattzeit konnten bisher im nördlichen Raiſer— 
ſtuhloorland nicht nachgewieſen werden, obwohl ſie in der 
ganzen Rheinebene nördlich, öſtlich und ſüdlich unſeres Ge— 
bietes ſtellenweiſe ziemlich häufig ſind. hier iſt deutlich zu 
erkennen, daß ſie vielfach in einem Gelände errichtet worden 
ſind, das heute feuchte Wieſen trägt. Andererſeits hat neuer— 
dings herr Landesgeologe Dr. Erb im Bodenſeegebiet feſt⸗ 
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geſtellt, daß vielfach natürliche B5odenerhebungen, Dünen oder 
Moränenkuppen, durch teilweiſe Abgrabung des Bodens zu 

Grabhügeln umgeſtaltet worden ſind (mündliche Mitteilung). 

Von dieſen beiden Seiten her erſcheint die Frage, ob etwa 
ein Teil der natürlichen hügel und Kücken im nördlichen 

Kaiſerſtuhlvorland als Grabhügel benutzt worden wären, oder 
ob dieſes ausgeſprochene Uckerbaugebiet tatſächlich keine Grab— 
hügel trug, beſonders bedeutungsvoll. Ihre Beantwortung 

muß der zukünftigen Bodenforſchung vorbehalten bleiben. 
Die Latènezeit. Kus der Laténezeit ſind bisher nur 

Scherben auf den Gemarkungen Sasbach (Ceimengrube, 

Kraft 1928) und Wuhl (Muhrhaupt, Spätlatène und Kir— 

chenkäppele, Kraft 1928) gefunden worden. Es fällt auf, 

daß ſie auf die Nähe des hochgeſtades und von Wieſen be— 
ſchränkt ſind. Auch für den Kaiſerſtuhl hat ſich eine ähnliche 
Bindung an die randlichen Teile des Gebirges feſtſtellen 
laſſen (Cais 1933). 

Die römiſche Beſiedelung. Seit über einem Jahr— 

hundert iſt Riegel als römiſche Niederlaſſung bekannt (Schrei— 

ber 1825, Schumacher 1901). In ihrer Geſamtheit lehren 

die Funde, daß zu beiden Seiten der durch den heutigen §ried— 
hof führenden Römerſtraße ein ausgedehntes Dorf ſtand, das 
ſich über den nördlichen Teil der heutigen Ortſchaft erſtreckt 
und den Friedhof umzieht. Näher kann hier auf die älteren 

Funde nicht eingegangen werden. Als wichtige Ergänzung 
ſoll nur erwähnt werden, daß auf dem Gelände des erzbiſchöf— 
lichen Kinderheims in Riegel ein halbunterirdiſches Mithreum 

mit zahlreichen Tonkrügen und Käucherbechern, einer großen 

birnförmigen Amphora und einem mit Weihinſchrift ver— 

ſehenen Pfeileraltar aus Sandſtein entdeckt wurde (Schleier— 

macher 1935). — Ein noch nicht näher erforſchtes römiſches 
Gebäude liegt noch im Boden der §lur Käferhölzle ſüdweſtlich 

von Weisweil. Einzelfunde ſtammen von Endingen (ẽlur 

Sankert: eine kluſternſchale), Königſchaffhauſen (§lur Schmied— 
äcker: Sigillata des 1. Jahrhunderts), Sasbach (Fiſchersdorf: 

Auſter), Weisweil (Daxwanger Bühl: Münzen), Forchheim 

(Salzweg: Ruſter), Riegel (Willer Bühl: Sigillata; Gehrpfad: 

rhätiſcher Scherben; Krebs: Sigillata). Ein CTeil dieſer neu⸗ 
eren Sunde erweitert das bisher bekannte römiſche Siedlungs— 

gebiet nicht unbedeutend nach Norden und Nordoſten hin. 

Als älteſte hat die römiſche Beſiedelung ihre Spuren im 
heutigen Volkstum hinterlaſſen. Der Name des Dorfes Wuhl 
knüpft offenbar an eine römiſche Dilla an, ebenſo wie der 

Willer Bühl nordweſtlich von Riegel, der natürlich mit dem 

Ort Wöhl in keinem Zuſammenhang ſteht. Auch der Name 

Riegel geht wohl auf die römiſche Beſiedelung zurück, wenn 
auch ſeine Deutung noch unſicher iſt. Das Riegeler Wappen, 
ein „Beidenkopf“, iſt zweifellos nach einem römiſchen Münz— 

bild geſtaltet. 
Die alemanniſch-fränkiſche Zeit. Aus alemanniſcher 

Zeit ſtammt der Reihengräberfriedhof, der im Jahre 1905 
unmittelbar nordöſtlich von §orchheim teilweiſe ausgegraben 
wurde. Er lieferte 15 an Beigaben nicht ſehr reiche Gräber 
etwa aus dem 6. Jahrhundert. Außer dem zwiſchen Citzel— 

berg und Limberg bei Sasbach liegenden Ulemannenfriedhof, 

der nicht mehr in das Gebiet des nördlichen Kaiſerſtuhlvor— 
landes gehört, wurde im Dorf Sasbach ſelbſt ein einzelnes 
Grab vorgefunden. Kuf die fränkiſche Koloniſation weiſt der



Name des Dorfes Rönigſchaffhauſen (Schaffhuſen des Künges, 

L. CT.), des Königsweges, der Flur Rönigsäcker hin. In Rie— 
gel ſtand, wohl am Fronhofbuck, ein königlicher Fronhof, in 

dem eine Reihe von Orten des Breisgaus ihre Abgaben ent— 
richten mußten (erwähnt in einer Urkunde vom Jahr 1004, 

Schreiber 1825). 

Die Quellen des Schrifttums, aus denen wir für die Er— 
mittelung der alten Flurnamen ſchöpfen konnten, die Lager—⸗ 

bücher der Klöſter Udelhauſen, Günterstal und Tennenbach, 
ſtammen aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts. In 

ihnen finden wir auch die Namen der damals beſtehenden 
Wege ziemlich vollſtändig verzeichnet, da ſie für die Beſtim— 

mung der Lage der einzelnen Grundſtücke das einfachſte und 
zuverläſſigſte hilfsmittel waren. Von dieſen ſpätmittelalter— 
lichen Wegen ſind die meiſten bis heute erhalten geblieben 

oder erſt im Gefolge der im letzten Jahrhundert durchgeführ— 
ten Flurbereinigung verſchwunden 1. Ihre Namen haben ſich 
faſt ausnahmslos, wenn auch manchmal nur noch als Slur— 

namen, bis in unſere Zeit herübergerettet. Daraus ergibt ſich 
klar die TCatſache, daß die alten Flur- und Wegnamen durch 

lange Jahrhunderte hindurch beſtehen bleiben. Wir haben 

daher allen Grund zu der Unnahme, daß ſie auch lange Jahr— 
hunderte vor ihrer Nennung in den Lagerbüchern ſchon be— 
ſtanden haben. Sie wird in unſerem Gebiet, für einen Flur— 
namen wenigſtens, beſtätigt. Es iſt der Name des Waldes 

Hardt zwiſchen Wyhl und Rönigſchaffhauſen, der nach einer 

Urkunde vom Jahre 9904 dem Kloſter Waldkirch geſchenkt 

wurde, im 15. Jahrhundert aber ſchon gerodet war. Gleich— 
wohl trägt hier eine Ückerflur noch den Namen „hardt“ 
(Rheingränzcarte vom Jahre 1828). 

Von allen alten Wegen, die das nördliche Kaiſerſtuhlvor— 
land durchziehen, iſt der Königsweg wohl der, von dem 
mit größter Wahrſcheinlichkeit geſagt werden kann, daß er in 
die Zeit der fränkiſchen Koloniſation zurückreiche. Er läuft 
von Rönigſchaffhauſen als Verlängerung der weſtlichen der 
beiden parallelen Dorfſtraßen in ungefähr gerader Richtung 
nach Nordoſten bis zu dem großen Wald am Leopoldskanal. 

In dieſem Wald und nördlich von ihm verliert ſich ſeine Spur. 

Wir finden aber weſtlich der Landſtraße zwiſchen Renzingen 
und herbolzheim einen Feldweg, der die auffallende Bezeich— 

nung „Rönigſtraße“ trägt. Ihre weſtliche Verlängerung 
führt in das Wieſengelände zu beiden Seiten der Elz, wo die 

alten Wege durch die Slurbereinigung größtenteils beſeitigt 
ſind. Über die Gewanne Kloſtergrün, Wachnau, Johanniter— 
wald, Große haide, durch den Jagen-Schlag und Rothmättles— 
Schlag läßt ſich aber leicht eine natürliche Verbindung zwi— 

ſchen Königsweg und Rönigsſtraße herſtellen, in der einzelne 
von der Flurbereinigung noch übriggelaſſene alte Wegſtücke 
liegen. Die ganze Wegverbindung hat zwiſchen Rönigſchaff— 
hauſen und Wagenſtadt eine Länge von nahezu 15 km, auf 

der nicht eine einzige Ortſchaft liegt. Wenn auch die alten 
Wege ganz allgemein durchaus großzügige Verbindungen 
auch weit auseinanderliegender Ortſchaften darſtellen, ſo iſt 
der Rönigsweg doch noch etwas Beſonderes. Er bildet nicht 
die kürzeſte und einfachſte berbindung der Orte Rönigſchaff— 

Die Erforſchung der mittelalterlichen Wege bietet eine Fülle 
lockender Probleme. Der Gegenſtand dieſer Arbeit verbietet es aber, 
hier näher auf ſie einzugehen. 
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hauſen und Wagenſtadt; dieſe hätte über Forchheim und Ren— 
zingen geführt und dabei das ungünſtige Gelände der Elz— 

niederung unterhalb von Renzingen vermieden. Kuch ſpricht 

ſich die beſondere Bedeutung des Rönigsweges noch darin 
aus, daß ihm zwiſchen Rönigſchaffhauſen und dem Wald auf 

nahezu 1,7 kin Länge und weſtlich von Wagenſtadt auf 1 km. 
Länge die Gemarkungsgrenzen folgen. Schließlich kommt 

noch der Name dieſes Weges hinzu, der unbedenklich mit der 
fränkiſchen herrſchaft im alemanniſchen Gebiet in Zuſammen— 

hang gebracht werden darf. Daß er mit dem Namen der Ort— 

ſchaft Königſchaffhauſen nicht unmittelbar in Derbindung 
ſteht, ergibt ſich vor allem aus der Richtung ſeines öſtlichen 
Endſtückes, das gar nicht auf dieſen Ort hinweiſt. Hußerdem 
bieß dieſer Ort in den alten Lagerbüchern einfach Schaff— 
huſen, und nur gelegentlich, zum Unterſchied von Ober— 
ſchaffhauſen, „Schaffhuſen des Künges“ (C. T.). Der Weg 

wäre Schaffhauſer Weg genannt worden, wenn ſeine Be— 

ziehung zu dieſem Ort hätte zum Ausdruck gebracht werden 

ſollen. Ganz entſprechend heißt eine Uckerflur zwiſchen dem 

Rönigsweg und der Landſtraße nach Endingen „Rönigsäcker“ 
(Rheingränzcarte 1828). 

Geſicherter, weil wenigſtens ſtreckenweiſe durch Boden— 

funde belegt, iſt unſer Wiſſen über die römiſchen Straßen. 
Wir kennen ſeit langem die Straße, die am Nordfuß des 

Kaiſerſtuhls entlang vom Rheinübergang bei der Sponeck 
über Jechtingen, Königſchaffhauſen und Endingen nach Kie— 

gel führte. Neu iſt der Nachweis einer römiſchen Straßen— 
ſtückung, beſtehend aus aufrecht geſtellten, nicht geköpften 
Rheinwacken beim Umoltrer Weg ſüdlich Weisweil. hHier 

liegt offenbar ein Stück der Römerſtraße im Boden, die das 

Hochufer der Rheinaue begleitend von Sasbach nach Norden 
führte. Huch die übrigen neu entdeckten Siedlungsſpuren, die 
über das nördliche Kaiſerſtuhloorland da und dort verſtreut 
liegen, ſetzen Wegverbindungen voraus, die allerdings heute 

noch nicht genauer feſtgelegt werden können. 
Für die Ermittelung der vorrömiſchen Wege fehlt 

heute noch jeder ſichere Anhalt. Es darf hier nur ganz all— 
gemein die Vermutung ausgeſprochen werden, daß die vor— 

römiſchen Wege, die nicht lediglich der Verbindung der ein— 
zelnen Siedlungsſtellen dienten, wohl mit Vorliebe die dicht 
gereihten Erhebungen des Gebietes benutzten. Denn an den 
tiefen Geländeſtellen ſammelt ſich auch heute auf den Wegen 

alles Waſſer und verwandelt ſie in einen grundloſen Moraſt. 

Man wird in vorgeſchichtlicher Zeit ſolche Stellen noch mehr 

haben meiden müſſen als heute. 

Wohin der hauptverkehr ging, das läßt ſich zuweilen 

eher ermitteln, als der Zug der Wege ſelbſt. 

Von der Jüngeren Steinzeit an bis zur hallſtattzeit (iel— 

leicht auch der Catènezeit) iſt nachweisbar der Kaiſerſtuhl das 

Ziel häufiger Wanderungen geweſen. Das klugitgeſchirr, das 

damals mit beſonderer Vorliebe hergeſtellt wurde, zeigt dies 

mit aller Deutlichkeit (Cais 1955). Das ſchwarze Mineral 

konnte nur an den nicht mit Cöß bedeckten Teilen des Ge— 

birges, alſo am Cimberg, an der Sponeck und in dem inneren 

Gebiet des nördlichen Kaiſerſtuhls, etwa in ſeinen heute be— 

waldeten Teilen gewonnen werden. Dom Cimberg wurde 

der neolithiſche Mahlſtein geholt, der auf Gemarkung Forch— 

heim unweit des Rönigswegs gefunden wurde. kuch die



Vorbergzone jenſeits der Elz wurde vom Neolithiker öfters 

beſucht. Aus ihrem Muſchelkalkgebiet (Umgebung von Em— 

mendingen) mag das Meſſer aus ſchwarzem Hornſtein ſtam— 

men, das am Cinſenbühl gefunden worden iſt; aus dem da— 

hinter liegenden Sandſteingebiet ſind die Mahlſteine von Forch— 

heim (beim Königsweg) und ein Sandſteinſtück vom Cinſen— 

bühl geholt worden. Nach den Weißjura- und Tertiärgebieten 

von Kandern-Iſtein weiſen die Klingen, Pfeilſpitzen und b— 

ſpliſſe aus rotem, braunem und weißem Jaſpis, die mehrfach 

im nördlichen Kaiſerſtuhlborland gefunden worden ſind. 

Ein zur Herſtellung von roter §arbe benutztes Bohnerz— 

ſtück (vielleicht hallſtattzeitlich), das öſtlich Weisweil gefunden 

worden iſt, mag aus den Klüften im hauptrogenſtein von 

herbolzheim und Renzingen, vielleicht auch aus dem Muſchel— 

kalkgebiet vom Emmendingen ſtammen. 

Deutlicher werden dann wieder die Verkehrsbeziehungen 

aus der Zeit der römiſchen Beſiedelung, wo für den Bau der 
häuſer das Material außerhalb des völlig ſteinfreien nörd— 

lichen Kaiſerſtuhlborlandes gewonnen werden mußte. Das 
Mauerwerk der römiſchen Dilla vom Räferhölzle beſtand, ſo— 

weit eine kleine vorläufige Grabung dies erkennen ließ, aus 
Limburgit von der Limburg, aus Muſchelkalk und Sandſtein 

aus dem Gebiet der Emmendinger Vorberge. klus dieſer Ge— 
gend mag auch der Sandſtein ſtammen, aus dem der Alltar 

des Mithreums von Riegel gefertigt wurde. 
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Abb. 6: Derteilung der ingen- und heim-Orte 

in der Umgebung der Freiburger Bucht 

61. Jahrlauf 10 

Für die ganze Vorzeit, von der Jüngeren Steinzeit an bis 
zur alemanniſchen Landnahme, ergibt ſich aus den bisherigen 
Bodenfunden eine äußerſt dichte und ununterbrochene Be— 

ſiedelung des nördlichen Kaiſerſtuhlvorlandes. So ſcharf, 

wie es ſich von den Schotterfluren und verſumpften Niede— 
rungsgebieten der Rheinebene nördlich und ſüdlich der Frei— 
burger Bucht durch ſeinen Boden unterſcheidet, ſo ſcharf 
hebt es ſich auch durch ſeinen Reichtum an vorgeſchichtlichen 
Siedlungsſpuren von ihnen ab. Dieſer Unterſchied iſt zu kraß, 
als daß angenommen werden dürfte, es ſei die Fundarmut 

jener anderen Teile der Rheinebene durch ihre vielleicht we— 

niger eingehende Erforſchung lediglich vorgetäuſcht. 
Mit dem Kaiſerſtuhl ſelbſt, dem Tuniberg, der Mengener 

Brücke und den daran anſtoßenden Teilen der Vorbergzone 

bildet das nördliche Kaiſerſtuhlvorland eine ſiedlungsgeogra— 
phiſche Einheit, deren natürliche Grundlage der ſteinfreie, 

lockere und daher leicht bearbeitbare, fruchtbare Boden iſt. 
Zwiſchen dem Bheinſchlick, dem RKheinſand und Slugſand, dem 

verſchwemmten Cöß des nördlichen Kaiſerſtuhlvorlandes und 
dem Cöß der Inſelberge und Dorberge beſtand für den acker— 

bautreibenden Siedler der Dorzeit kein Unterſchied. 
Was durch Bodenfunde bewieſen werden kann, die ein 

glücklicher Zufall oder ſyſtematiſche Forſchungsarbeit im Ge— 
lände beſchert hat, das läßt ſich an hand der Ortsnamen 

innerhalb des Breisgaus mühelos und nicht weniger klar be— 
legen. Die Bindung der Ortsnamen auf äängen an die Löß— 
gebiete des Breisgaus iſt ſchon längſt aufgefallen. Es iſt ſehr 
bemerkenswert, daß auch das nördliche Kaiſerſtuhlvorland 
einen ſolchen Ort trug, Welling en, das am Rand der Ebene 
zwiſchen Weisweil und Wyhl lag und erſt im ſpäten Mittel— 

alter eingegangen iſt. Mit Kenzingen und Broggingen 

in der Vorbergzone beginnend, greift mit dem Ort Wellin— 

gen die Fläche der ängen-Orte in die Ebene hinaus, über— 
deckt den Kaiſerſtuhl, den Tuniberg und die Ebene weſtlich 

von ihm (Gündlingen und der eingegangene Ort Grüningen), 
die Mengener Brücke und die Vorbergzone der Staufener 
Bucht. Die Abgrenzung dieſes Gebietes wird kräftig betont 

durch die Derteilung der heim-Orte, die das Gebiet der 
ingen-Orte im Norden, Weſten und Süden umſchließen und 

nur in den Kandgebieten mit dieſen abwechſeln (Bleich— 
heim, Forchheim, Leiſelheim, Burkheim, heiters— 
heim). Innerhalb des Gebietes der ingen Orte liegen als 

einzige Husnahme nur die beiden -heim-Orte Buchheim und 

Gottenheim (Abb. 6). 

Da im ganzen nördlichen Kaiſerſtuhlvorland die gleichen 
Untergrundsverhältniſſe herrſchen, leicht bearbeitbare ſtein— 

freie lockere und trockene Böden die flachen Erhebungen bilden 
und nur in den tieferen KRinnen der Kies an die Oberfläche 

tritt oder verſumpfte Wieſenſtreifen liegen, bietet es, als 
Ganzes betrachtet, eines der großartigſten Beiſpiele für den 

vielerörterten Fortbeſtand der Beſiedelung. Daß ein— 

zelne der vielen kleineren oder ausgedehnteren Erhebungen 
während der ganzen Vorzeit ununterbrochen beſiedelt ge— 

weſen ſeien, kann einſtweilen nicht belegt werden. Es wird 

ein Ziel künftiger Bodenforſchung in dieſem Gebiete ſein, feſt— 

zuſtellen, ob während der verſchiedenen urgeſchichtlichen Pe— 

rioden und innerhalb ihrer Kulturkreiſe beſtimmte Gelände— 

tupen, etwa die höchſtgelegenen Stellen der vielen Bühle oder 
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ihre flachen hänge oder die Nähe der Mulden, vorgezogen 
worden ſind. 

Nach einer vielgeäußerten Meinung ſoll für vorgeſchicht— 

liche Siedlungen die Rähe von Quellen und Bachläufen 
mitbeſtimmend geweſen ſein. Für das überaus dicht beſie— 

delte Gebiet des nördlichen Kaiſerſtuhlvorlandes trifft dieſe 

Unnahme in keiner Weiſe zu. Es wurde ſchon oben darauf 
hingewieſen, daß es faſt völlig waſſerlos iſt. Die Bäche, die 
aus dem nördlichen Kaiſerſtuhl herauskommen, verſickern nach 

kurzem Lauf in der Ebene, und ein einziges kleines Kinnſal, 

der Muhrgraben, iſt wohl künſtlich ausgehoben. Kuch dann, 
wenn wir in den etwas niederſchlagsreicheren Jahrhunderten 
der ſubatlantiſchen Zeit, alſo in der Hallſtatt- und Latène— 

periode, eine etwas ſtärkere Waſſerführung annehmen, än— 

dert ſich das Bild kaum: die Ebene iſt äußerſt waſſerarm. Im 

nördlichen Kaiſerſtuhlvorland wurden offenbar die Dorzüge 
der leichten Bearbeitbarkeit des Bodens und ſeine natürliche 
Fruchtbarkeit vom vorgeſchichtlichen Menſchen ſo ſtark ge— 

wertet, daß er den Nachteil der Waſſerarmut in Kauf nahm. 
Es beſteht kein Zweifel darüber, daß das für Menſchen 

und Vieh notwendige Waſſer durch künſtliche Verſorgung ge— 

wonnen werden mußte. Es kommen nur zwei Möglichkeiten, 
in Betracht: die nlage von Ziſternen und von Brunnen. Für 
beide konnte der Nachweis durch Beobachtungen im Gelände 
bisher nicht erbracht werden. Ziſternen bedurften, zumal 
wenn ſie in den Kies hinabreichten, einer gewiſſen Übdich— 
tung, die mit hilfe künſtlich aufgetragenen braunen Ober— 
flächenlehms oder durch allmählich von ſelbſt erfolgendes Zu— 
ſchlämmen mit feinen im Waſſer ſchwebenden Sinkſtoffen im— 
merhin möglich war. Dabei konnte der Waſſervorrat durch 

das von den hüttendächern abrinnende Regenwaſſer noch 
erheblich geſteigert werden. Nachdem in der Ebene ſüdlich 

des Kaiſerſtuhls keltiſche Brunnen bei hochſtetten und 
römiſche bei Hochſtetten, Ihringen und St. Georgen nach— 
gewieſen worden ſind, dürfen wir annehmen, daß auch im 

nördlichen Kaiſerſtuhlvorland die Kelten und Römer Brun— 

nen künſtlich angelegt haben. 
Nach den von den Waſſer- und Straßenbauämtern fort— 

laufend durchgeführten Meſſungen liegt der Grundwaſſer— 
ſpiegel im Durchſchnitt drei bis viereinhalb Meter unter der 

Oberfläche. Es hätten alſo zur Gewinnung des Waſſers 
Brunnen von nicht unbeträchtlicher Tiefe (4—5 m) gegraben 
werden müſſen, die mindeſtens eine Verſchalung mit holz 

erforderten. Ob ſolche Brunnen in neolithiſcher, Bronze- und 
Hallſtattzeit ſchon angelegt wurden, muß erſt feſtgeſtellt 

werden. 

IV. 

Die Wandlungen der Bodengeſtalt und Pflanzendecke in 

vor⸗ und frühgeſchichtlicher Zeit 

Schon oben wurde darauf hingewieſen, daß die flachen 

hügel und Rücken des nördlichen Kaiſerſtuhlvorlandes den 
Reſt einer geſchloſſenen Decke von Schlick und Sand bilden, 
die ehemals den groben Schotter überlagert hatte. Unſere 
neolithiſchen Funde lehren, daß ihre Zerſchneidung bereits 

in neolithiſcher Zeit beendigt war. 

Ihre Fülle allein ſchon iſt unvereinbar mit einer ſpäteren 
Abtragung oder Überdeckung auch nur beſcheidenen Kus— 
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maßes. Dielfach zeigt ſich aber auch die Bindung an die heu— 
tige Geländegeſtalt mit voller Deutlichkeit. Die flachen Erhe— 
bungen warenbevorzugte Siedlungsplätze, und die niedere Ter— 

raſſe, die ſich zwiſchen Elzaue und den deutlich ausgeprägten 
Rand einſchaltet, der vom Riegeler Friedhof über „Silge“ 

nach dem „Stephanstal“ hinzieht, trägt im Gewann Gehrpfad 

neolithiſche Sunde, muß alſo damals ſchon beſtanden haben. 

Für die Frage nach einer noch früheren Beſiedelung des 

nördlichen Kaiſerſtuhlvorlandes, etwa zur Zeit des Meſo— 

lithikums, iſt es notwendig, den Zeitpunkt der Zerſchnei— 

dung der Sand- und Schlickdecke feſtzulegen. Südlich des Rai— 

ſerſtuhls wurden da, wo dieſe Decke entfernt iſt, bis heute 

keinerlei Funde des Meſolithikums gemacht, obwohl die an 

die Aue ſtoßenden Sporne und Buchten der Ebene, an deren 

Fuß damals die fiſchreichen Altwaſſer und Gießen entlang— 

floſſen, die naturgegebenen Siedlungsplätze gerade für den 
meſolithiſchen Menſchen bildeten. Man kennt meſolithiſche 

Funde lediglich aus den höhlen am Iſteiner Klotz, wo ſie 

nicht auf den groben Schottern der Niederterraſſe ſelbſt, ſon— 

dern auf dem ſie überdeckenden Sand lagen (Cais 1929 und 

1951). In dieſen höhlen war der Sand, vielfach noch von 
jüngerem Schutt bedeckt, vor der Eroſion geſchützt. Im freien 

Gelände der Ebene iſt, zumindeſt zwiſchen Baſel und dem 

Kaiſerſtuhl, dieſe Sanddecke entfernt worden. Wenn auf die— 

ſer ganzen Strecke noch an keiner einzigen Stelle mittelſtein— 

zeitliche Reſte gefunden worden ſind, ſo liegt der Schluß nahe, 
daß die Sanddecke in der Zeit zwiſchen dem Meſolithikum und 

dem frühen Neolithikum abgetragen worden iſt. Dieſe Zeit 
fällt in die feuchte Klimaperiode des Atlantikums, in der eine 

Neubelebung der Eroſionstätigkeit leicht möglich war. Im 
nördlichen Kaiſerſtuhlvorland hat dieſe Abtragung zweifellos 

ebenfalls gewirkt, aber kein ſo großes Husmaß erreicht, wie 
ſüdlich des Kaiſerſtuhls. Wenn ſie, was wir heute noch nicht 

wiſſen, Reſte der Oberfläche übriggelaſſen hat, die während 
der mittleren Steinzeit beſtand, dann könnten auch in dieſem 

Gebiet, wie auf einer Düne bei Mannheim, meſolithiſche 

Funde gemacht werden. 

Auch die Dünen, die vor allem am Oſtrand unſeres Ge— 
bietes liegen, haben ſeit dem Neolithikum keine Derlagerung 
mehr erfahren. Denn auf der höhe des Cinſenbühls nördlich 

von Riegel wurde eine neolithiſche Wohn- oder herdgrube 

gefunden. Der Sand war offenbar durch eine geſchloſſene 

Pflanzendecke vor der Einwirkung des Windes geſchützt. 

Es ſcheint lediglich unmittelbar am Suß des Raiſerſtuhls 

eine ſtärkere Überdeckung mit dem aus dem Gebirge heraus— 

geſchwemmten Cöß erfolgt zu ſein. Bei Endingen lagen die 

von Wagner erwähnten neolithiſchen Sunde von der Gas— 

fabrik unter einer 1,5 i dicken Schwemmlößdecke, und neo— 

lithiſche Gräber, die im Jahre 1954 bei Rönigſchaffhauſen un— 

mittelbar am Gebirgsrand gefunden wurden, trugen eine 

gleich ſtarke Decke. 
weſentlich anders liegen dagegen die Perhältniſſe in der 

Elzaue, wo bei herbolzheim über Latoͤnefunden Im Material 

und bei hecklingen über römiſchen FSunden 2,5 m Material 

abgelagert worden ſind (Deecke 1950, Kraft 1951). Da die 

Elzaue nicht mehr zu unſerem Gebiet rechnet, iſt hier nicht 

der Ort, auf dieſe Deränderungen und ihre Huswirkungen 

im Gebiet oberhalb der Riegeler Pforte näher einzugehen.



wenn alſo im nördlichen Raiſerſtuhlvorland ſeit neolithi— 

ſcher Zeit keine namhaften Veränderungen der Bodengeſtalt 

mehr erfolgt ſind, ſo müſſen wir doch gewiſſe Wandlungen 

ſeiner Pflanzendecke annehmen, die teils durch klimatiſche 

Schwankungen, teils durch die menſchliche Beſiedelung be— 

dingt ſind. 

Sie beziehen ſich vor allem auf die ehemalige Waldbe— 

deckung unſeres Gebietes, die ſich ſeit dem 14. Jahrhundert 

kaum mehr verändert hat und nur einen kleinen Ceil des gan— 

zen Gebietes ausmacht. Nachdem gezeigt werden konnte, daß 

im frühen mittelalter der Wald eine etwas größere Släche 

bedeckte, liegt der Schluß nahe, für die Vorzeit eine noch aus— 

gedehntere Bewaldung unſeres Gebietes anzunehmen. §ür 

die vorgeſchichtliche Beſiedelung iſt aber die §rage, ob ein 

Gebiet völlig bewaldet war oder nicht, weniger bedeu— 

tungsvoll, als die andere, was für Wälder auf ihm geſtanden 

haben. 

Es wurde ſchon oben gezeigt, daß der große Wald am 

Ceopoldskanal anderer Art iſt. als die Mooswälder der Rhein⸗ 

ebene in der Freiburger Bucht, daß er auf trockenem Boden 

mit tiefliegendem Grundwaſſer ſteht und daher die hainbuche 

ſein Charakterbaum iſt. Für das Endneolithikum und die 

Bronzezeit müſſen wir ein Klima annehmen, das trockener 

war als das heutige. Daher muß auch der Wald damals an— 

ders zuſammengeſetzt geweſen ſein. Wie er ausgeſehen hat, 

das lehrt ein Blick auf die benachbarte elſäſſiſche Kheinebene, 

die Umgebung von Colmar, deren Niederſchlagshöhe mit we— 

niger als 500 mm im Jahr noch erheblich hinter der des nörd— 

lichen Kaiſerſtuhlvorlandes zurückbleibt. In dieſer Gegend 

finden wir an feuchteren Stellen noch den Eichen-Hainbuchen— 

wald, an trockeneren den Eichenmiſchwald und ſogar den 

Flaumeichenbuſchwald, lichte Buſchwälder oder Hochwälder 

mit einer kräftigen Unterholz- und Krautvegetation. Es iſt 

wahrſcheinlich, daß während des Endneolithikums und der 

Bronzezeit auch im nördlichen Kaiſerſtuhlvorland derartige 

wälder geſtanden haben; vielleicht war in ihnen auch die 

Riefer vertreten. Nachweisbar war bis jetzt die Eiche, deren 

Holzkohle die neolithiſche Siedlungsſtelle auf dem Linſenbühl 

bei Riegel in großer Menge geliefert hat. 

wälder ſolcher Art, der Eichenmiſchwald und der Flaum— 

eichenbuſchwald, ſind nach Tüxen (1931) nicht als ſiedlungs— 

feindlich anzuſehen. Sie ſetzten dem Eindringen des Neolithi— 

kers und ſeiner Anſiedlung kein hindernis entgegen. Mit 
wenig Mühe ſcharrte er aus dem trockenen weichen Boden 

ſeine Grubenwohnungen heraus, bereitete er mit ſeinem pri— 

mitiven Uckerbaugerät die Erde zur Saat. Wo er mit ſeinen 

Steinbeilen einmal die Bäume und das Unterholz heraus— 

gehauen hatte, da ſorgten die weidenden Rinder, Schafe und 

Ziegen dafür, daß ſie nicht mehr aufkamen, und die Eichel— 

maſt der Schweine ſtand einer natürlichen Derjüngung des 
Eichenwaldes ebenfalls hindernd im Wege. 

Daß der Neolithiker etwa ganze Wälder völlig gerodet 
hätte, darf kaum angenommen werden. Wir glauben viel— 

mehr, daß er den hochwald in eine Art Parklandſchaft ver— 

wandelt habe, daß zwiſchen den einzelnen Siedlungen noch 

kleinere und größere Waldͤſtücke, vor allem in den flachen 

Senken, ſtehen blieben, die ihm Bau- und Brennholz lieferten, 

in die er die Schweine zur Eichelmaſt trieb, die ihm Schutz 
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boten vor dem Wind, der aus Nord und Eſt kalt über das 

weite flache Land wehte. 

Lage und KAusdehnung dieſer Waldſtücke haben ſich bisher 

nicht genauer feſtſtellen laſſen. Es kann auch gar nicht zwei— 

felhaft ſein, daß ſie ſeit der Zeit der erſten Beſiedelung man— 

nigfachem Wechſel unterworfen waren, einem Wechſel, der 

durch klimatiſche Umſtände, Siedlungsform und Bevölke— 

rungsdichte, durch die Urt der Wirtſchaft bedingt war. Wenn 

auch während der ſubatlantiſchen Zeit mit ihren vermehrten 

Niederſchlägen die Natur der Husbreitung der Wälder günſtig 

war, ſo darf doch nicht vergeſſen werden, daß die fortſchrei— 

tende Derbeſſerung der Werkzeuge in der Bronze- und Eiſen— 

zeit es dem Menſchen immer leichter machte, den Wald zu 

roden oder gerodete Gebiete waldfrei zu halten. 

Das feuchtere Klima der ſubatlantiſchen Zeit hat nicht 

nur das Vordringen des Waldes begünſtigt, ſondern auch die 

Ausbreitung des Wieſengeländes gefördert. Es iſt möglich, 

daß die Muhrmatten damals eine größere Husdehnung hatten 

als heute, und auch an anderen Stellen, wo heute kckerbau 

getrieben wird, Wieſen lagen. Vor allem mag dies für die 

lur Murath nördlich Forchheim, deren Name auf ſumpfiges 

Gelände hindeutet, und für das Gewann Muhrmatten an der 

Straße Forchheim —Wuhl gelten, wo der Boden der ganzen 

nach Nordweſten ziehenden Senke auffallend dunkel gefärbt 

iſt. Auch in der Umgebung der aus dem Raiſerſtuhl nach 

Norden in die Ebene hinausfließenden Bäche, die damals 

mehr Waſſer führten als heute, mögen Wieſen ausgedehnter 

geweſen ſein. 

In dieſe Klimaperiode fällt ein Teil der hallſtattzeit, die 

keltiſche, römiſche und die erſte alemanniſche Zeit. Da wir 

aus der Derteilung der §unde dieſer vor- und frühgeſchicht— 

lichen Perioden in der übrigen Rheinebene, dem Raiſerſtuhl 

und der Vorbergzone deutlich erkennen, daß die Gegenden 

bevorzugt wurden, in denen neben dem elckerland auch Wie— 

ſen zur Verfügung ſtanden, würde eine durch das Klima be— 

günſtigte Dergrößerung des Wieſengeländes der Wirtſchafts— 

form dieſer vor- und frühgeſchichtlichen Siedler entgegen— 

gekommen ſein und ſie dazu verlockt haben, ſich auch hier ſeß— 

haft zu machen. 

Die in den letzten Jahren durchgeführte planmäßige Er— 
forſchung des nördlichen Kaiſerſtuhlvorlandes, das vorher arm 
an Funden ſchien, hat eine reiche Sülle vorgeſchichtlicher Sied— 

lungsſpuren ans Cicht gezogen. Aber das, was auch jetzt noch 

ungehoben in der Erde ruht, iſt weitaus mehr. Nach dieſem 

Gebiet wird der Prähiſtoriker zu den Zeiten, in denen die 
Rüben und Rartoffeln eingemietet werden, in denen die elcker 
umgepflügt und die Schollen verwittert ſind, immer wieder 

ſeine Schritte lenken. Da weht ihm aus dem braunen Boden 

der hauch uralter Geſchichte entgegen, und er lernt eine Land— 

ſchaft lieben, die aller natürlichen Schönheit entbehrt. Er be— 

tritt ſie, die im Oſten, Norden und Weſten von fundarmen 

Niederungen umſchloſſen iſt, jedesmal wieder wie eine Inſel 

der Verheißung. 
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Ubb. 7: Römiſcher AUltar aus dem neuentdeckten 

Mithreum in Riegel. (SSchleiermacher 1935) 

Der Druckſtock iſt von der Schriftleitung der Bad. Fund⸗ 

berichte zur Verfügung geſtellt worden



Die Stifter des Adelhauſer Kloſters 
Ein Beitrag zu ſeiner Geſchichte anläßlich der 700 Jahrfeier 

Von Friedrich Hefele 

    

Lie Anfänge des Adelhauſer Kloſters liegen noch 

ſehr im Dunkeln, da durch Brände, die das Klo— 

ſter im verlauf der Jahrhunderte erlitten hat, 

238 wichtige Urkunden und ſonſtige Quellenſchriften 

verloren gegangen ſind. während für die ſpätere Zeit trotz 

vieler Verluſte noch ziemlich reicher Stoff vorliegt, iſt man für 

die Gründung und die nächſten Jahrzehnte, abgeſehen von 

einigen Urkunden, vorwiegend auf chronikaliſche Überlieferun— 

gen angewieſen. Die hoffnung, daß die Erſchließung des Adel⸗ 

hauſer Urchivs Klarheit gerade über die knfänge des Kloſters 

bringen werde, hat ſich leider nicht erfüllt. Wir müſſen uns 

mit den Verluſten abfinden und verſuchen, ob wir nicht durch 

Quellenkritik doch noch zu neuen Erkenntniſſen vordringen und 

die Darlegungen von Profeſſor J. König (im Sreiburger Diö— 

zeſanarchiv Bd. 12/15), der ſich allzuſehr auf die Chroniken 

und die ſpätere Tradition verlaſſen hat, berichtigen können. 

Zunächſt ein Wort über die Lage des alten Kloſters, 

von welcher der Stadtplan von Gregorius Sickinger vom Jahr 

1589 eine falſche Vorſtellung gibt. Muſeumsdirektor Noack 

hat feſtgeſtellt, daß der Standpunkt des Zeichners für das Ge— 
biet ſüdlich der Dreiſam ein anderer war wie für den Haupt— 

teil des Planes, und durch Vergleich mit andern Plänen nach— 

gewieſen, daß das RKloſter zwiſchen Basler- und Ronradſtraße 

auf der Cinie der Goetheſtraße lag, und zwar die Rirche ſtadt— 

  

. Wen 

AUbb. 1: Das Aüdelhauſer Kloſter (rechts) und die Adelhauſer Pfarr— 

kirche Cinks) auf dem Stadtplan von Sickinger von 1589 

wärts ungefähr in der Mitte dieſer Strecke. Un der Stelle 
des Hochaltars errichtete man ſpäter eine kleine Kapelle, an 
die ſich ältere Freiburger noch erinnern können. Im Gegen— 

ſatz zu den Franziskanern und Dominikanern, die ſchon bald, 
nachdem ſie vor den Mauern Freiburgs Fuß gefaßt, in das 

Stadtinnere überſiedelten, blieben die Adelhauſer Schweſtern 
nahezu 450 Jahre an der alten Stelle. Nur einmal, nach der 

Zerſtörung des Kloſters im Bauernkrieg, erwog man, es in 
die Stadt hinein zu verlegen. Erſt die völlige Niederlegung 

des Kloſters durch die Franzoſen nach 1677 zum Zweck der 
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Stadtbefeſtigung zwang die Schweſtern zur Überſiedlung in 
die Stadt, wo ſie ſich ſodann in zähem Exiſtenzkampf eine 

neue heimſtätte, das heute noch ſtehende „Neue Kloſter“ (nach 

dem weißen Hhabit der Nonnen im Gegenſatz zum ſchwarzen 

der Urſulinerinnen auch Weißes Kloſter genannt) ſchufen. 

Seinen geiſtigen Urſprung hatte das Kloſter in dem reli— 

giöſen Idealismus, der vor dem Jahr 1254 eine Unzahl armer 
Frauensperſonen zu mönchiſchem Leben nach der vom Do— 

minikanerorden übernommenen Regel Huguſtins beim Dörf— 

lein Adelhauſen unweit der aufblühenden Stadt §reiburg zu— 
ſammengeführt hat. Wahrſcheinlich wurde die Niederlaſſung 
von Straßburg her beeinflußt. Don dort kamen die Domi— 

nikaner vor der Gründung des Freiburger Dominikaner— 

kloſters herüber zum Terminieren Betteln). Die Statuten 
des Frauenkloſters zu St. Markus zu Straßburg waren das 

Vorbild für die erſten Udelhauſer Schweſtern, die zunächſt eine 
loſe Vereinigung nach Urt der Beghinen bildeten. 

Als Stifterinnen des Üdelhauſer Kloſters haben bisher 

außer einer Schweſter Willib urgis die Gräfin Udelheid 
von Freiburg und eine Gräfin Kunigund von Sulz-Habs— 

burg und dazu als Stifter ein gewiſſer Vaſſer gegolten. 
Vier voneinander unabhängige Stifter im engeren, eigent— 

lichen Sinne ſind an und für ſich ſchon unwahrſcheinlich. Prü— 

fen wir der Reihe nach, wie es ſich damit verhält! 
Es fällt auf, daß die Udelhauſer Priorin Anna von 

Munzingen in ihrer 1518 geſchriebenen Kloſterchronik ſich 

über die Stifterin Williburgis ausſchweigt. Erſt der be— 

kannte Dominikaner Johannes Meyer, der 1482/85 Beicht— 

vater des Udelhauſer Kloſters war, führt in ſeinem 1482 ge— 
ſchriebenen „Excerptum“ von dem Buch des Lebens der erſten 

Udelhauſer Schweſtern Williburgis von Elzach als „Stif— 

terin dis Kloſters“ und als tundatrix monasterii auf. Don 
ihrem Leben aber weiß er gar nichts zu berichten, was er auf 

ein Verſäumnis ihrer Mitſchweſtern oder auf ihre beſondere 
Demut zurückführt. Mit dieſer Erklärung darf ſich die For— 
ſchung nicht begnügen. Wir wiſſen, daß das uralte Mar— 
garethenkloſter zu Waldkirch in der Gegend von eldelhauſen 

Beſitzungen hatte, wozu insbeſondere der Rirchenſatz (Patro— 

nat) der Georgskirche zu Hartkirch (heute St. Georgen) mit 
ihrer Tochterkirche zu Adelhauſen gehörte. Wenn alſo zu 

Udelhauſen ein Kloſter gegründet wurde, ſo unterſtand es 
kirchlich zunächſt dem dortigen Ortsgeiſtlichen bzw. der Ab— 

tiſſin von Waldkirch als Patronatsherrink. Iſt es nun Zu— 
fall, daß auch die Abtiſſin von Waldkirch, die um die Zeit 
der Entſtehung des Adelhauſer Konventes regierte, Wille— 

burgis (Willebirgis)? hieß? Mit Urkunde vom 20. Februar 

Als Patronatsherrin zu Adelhauſen gab die Abtiſſin von Waldkirch 
am 12. Juni 1507 auch ihre Einwilligung zu der Stiftung einer Pfründe 
in der Kirche der Leproſen. Urkk. d. heiliggeiſtſpitals Freiburg 5, 648. 

2 Der Vorname Willeburgis (Wilburg) war ziemlich ſelten. Ogl. 
H. Metzger im Freiburger Diözeſanarchiv, N. §. 21, 60. In dem Ge— 
ſchlecht der von Elzach iſt er noch einmal vertreten mit Schweſter Wille⸗ 
burg von Elzach, die 1511 Abtiſſin des Kloſters St. Clara in Freiburg war.



1223 beſtätigte ſie die von ihrer Vorgängerin Berta im 
Jahre 1217 vollzogene Verleihung des Neubruchzehnten auf 

dem Schlierberg an Conrad Snewlin. Ciegt es nicht auf 
der Hand, daß die Gbtiſſin Willeburgis identiſch iſt mit der 
„Gründerin“ des Üdelhauſer Kloſters? Ihr Familienname iſt 

zwar, wie üblich, in jener Urkunde von 1223 nicht genannt. 

Aber unter den Zeugen derſelben erſcheint Bernhard von El— 
zach, wohl ein Bruder, wenn nicht der Vater der Übtiſſin. Die 
Perſonengleichheit dürfte damit ſo gut wie erwieſen ſein. Am 
12. Oktober 1254, bei der Eximierung des Kloſters aus dem 

Adelhauſer Pfarrbereich durch den Biſchof von Konſtanz, war 

es bereits ihre Nachfolgerin J., die ihre Zuſtimmung gab. Es 
wäre denkbar, daß Willeburgis nicht lange zuvor den Abtiſ— 
ſinnenſtab niederlegte, um den Üdelhauſer Konvent zu grün— 
den und dort in Zurückgezogenheit den Reſt ihres Lebens zu 
verbringen. Wahrſcheinlicher aber iſt, daß ſie nicht ſelbſt in 
Adelhauſen gelebt, ſondern lediglich als Abtiſſin und Patro— 

natsherrin der ÜAdelhauſer Kirche die Kloſtergründung geför— 
dert oder zum wenigſten bewilligt hat, was ihr den Citel 
kundatrix monasterii eintrug. So findet auch die Tatſache, 

daß ihr Ceben im eldelhauſer Kloſter nicht beſchrieben wurde, 

ihre natürliche Erklärung. 
Die Gräfin Adelheid von Freiburg, geborene von Neuf— 

fen, Gemahlin des Grafen Egon J. von Freiburg, ſoll die Hof— 
ſtätte zur Niederlaſſung nebſt weiteren Gütern beim Dorf Udel— 
hauſen geſchenkt haben l. Man hat ſie deshalb als die erſte Stif— 

terin des Kloſters angeſehen und aus dieſem Grunde die Neuf— 
fenſtraße nach ihr benannt. Urkunden ſind darüber nicht vor— 

handen, ſie könnten jedoch verloren gegangen ſein. In der noch 

vor dem Brande von 1520 verfaßten Kloſterchronik der Priorin 

Unna von Munzingen ſteht auch nichts davon. Die Gräfin 
delheid kommt in dieſer Chronik überhaupt nicht vor. Wäre 
ſie wirklich die Stifterin des Kloſters geweſen, ſo hätte Anna 
von Munzingen ſie gewiß nichtübergangen. Johannes Meyer 

berichtet in ſeiner „Cronica“ lediglich, der Biſchof von Kon— 
ſtanz habe auf Bitten der Gräfin Udelheid die Udelhauſer 
Schweſtern aus dem dortigen Pfarrverband gelöſt, „alſo daz 
ſu by in ſelbs uf ir hofſtatt on irung weltliches geſchefft na irs 
ordens recht gott dem herren deſter bas gedienen möchten“. 
Sprachlich und dem Sinne nach kann ſich hier das Wörtlein 
„ir“ nur auf die Schweſtern beziehen, nicht aber auf die Grä— 

fin, wie man ſpäter im Kloſter aus dem begreiflichen Ver— 
langen nach einer vornehmen Stifterin heraus geglaubt haben 
mag und wie auch Profeſſor König annahm. In der noch er— 

mSo behauptet König a. a. O., und, ihm ohne Nachprüfung fol⸗ 

gend, S. Riezler in ſeiner Geſchichte des fürſtl. hauſes Fürſtenberg 
(Tübingen 1885) S. 48. H. Schreiber (in ſeiner Geſchichte der Stadt 
Sreiburg 2, 22f.) war gegenüber der Kloſtertradition vorſichtiger als 
Prof König. — Zum erſten Mal taucht die Behauptung in der Cite— 
ratur 1780 in Marians Kustria sacra 1, 217f. auf, der auf einem 
ſchriftlichen Bericht des Kloſters fußt. Dieſes Werk beruht größten— 

teils auf den Sammlungen des kaiſerlichen geheimen Reichshofkanzlei⸗ 
Officialen Joſeph Wendt von Wendtenthal, der ſich von allen Seiten 

Berichte einſchicken ließ, alſo ſchon die heute ſo beliebte, bequeme 

Arbeitsmethode des „Fragebogens“ kannte. Intereſſant ſind dieſe 

Berichte heute deshalb, weil ſie uns zeigen, was man in den einzelnen 

Klöſtern uſw. damals von der eigenen Geſchichte wußte und hielt. 

Daß das Kloſter Adelbauſen „von Üdelheide Gräfin von Zäringen an— 

gefangen“ wurde, ſteht ſchon bei Petrus, Suevia ecoleésiastica, 

Augsburg u. Dillingen 1691, S. 17 unter Berufung auf Sr. Steill, 

Ephemerides Dominicano-sacrae (Dillingen 1691/). 
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haltenen Urkunde über jenen Vorgang, die allein dem Bericht 
Meyers zugrunde liegt, iſt von einer Hofſtätte oder ſonſtigen 
Gütern überhaupt nicht die Rede, ſie betrifft nur die kirchliche 
Sache. Übrigens war ja zur Zeit der Gründung des Kloſters 
Graf Egon noch am Leben. Seine Sache, nicht die der Grä— 
fin, wäre es alſo geweſen, die Schenkung eines Grundſtückes 
zu vollziehen. Aber von einem Grundbeſitz der Grafen von 

Freiburg zu Üdelhauſen iſt nichts bekannt. Auch das ſog. 
Burg- und Bannrecht von ÜAdelhauſen, demzufolge der Graf 

auf Wunſch ſeiner Gemahlin die Kloſterniederlaſſung hätte 
erlauben können, wird er kaum gehabt haben. Während das 

Burgrecht im ſelbſtändigen Bann Wiehre bis 1298 in händen 
der Grafen von Freiburg war, beſaß dieſes Recht im ſüdlich 

angrenzenden Bann AUdelhauſen im 14. Jahrhundert und 
wahrſcheinlich ſchon früher das bedeutende Breisgauer Ge— 
ſchlecht der Schnewlin!, die es erſt im Jahr 1510 an die Stadt 
Freiburg verkauften. Wenn die Gräfin eldelheid von 1258 

an in ihrem Siegel vor einer Kirche knieend mit einem Buch 
in den händen dargeſtellt iſt, über ihr eine Schwurhand, ſo 
bezieht ſich das nicht auf Adelhauſen, ſondern entweder auf 
das Kloſter Günterstal, in das ſie bald darauf eintrat', oder, 
was ich für wahrſcheinlicher halte, auf die von ihrem Ge— 

mahl zu ihr beider und ihrer Kinder Seelenheil geſtiftete 
Kapelle im Tennenbacher hof bei Freiburg, die ſie ſelbſt 

mit Urkunde vom Juli 1257 vom hofſtättenzins befreites. 
Scheidet die Gräfin Udelheid ſomit als eigentliche Stifterin 

aus, ſo hat ſie ſich doch in anderer Weiſe um das Kloſter 

verdient gemacht. Auf ihr und eines Tennenbacher Mönchs 

Bitten nahm Biſchof heinrich von Konſtanz mit der oben er— 

wähnten Urkunde (vom 12. Oktober 1254), die leider nur 

noch in Übſchrift erhalten iſt, die Udelhauſer Schweſtern in 

Schon im Jahre 1217 hatte Konrad Schnewlin von der Abtiſſin 

zu Waldkirch den Neubruchzehnten am nahen Schlierberg erhalten. Im 

Jahr 1272 übergab herr Ronrad Schnewli im Bof dem Kloſter Üdel⸗ 

hauſen als Angrenzer gewiſſe Waſſerrechte. Die Schnewlin dürften alſo 

ſchon früh einen Herrenſitz zu Adelhauſen gehabt haben, zu dem auch 

das dortige Burgrecht gehört haben wird. 

2 Die zeit ihres Eintritts in dieſes Kloſter läßt ſich annähernd 

beſtimmen. Ihr Sohn Graf Ronrad nennt ſie in der Urkunde vom 

50. Huguſt 1258, durch die er den Predigern zu Sreiburg den Hof⸗ 

ſtattzins erläßt, noch nobilis matrona mater nostra, in den 

Urkunden vom 25. September 1240 und vom Juni 1241 dagegen, 

mit denen er jene Begünſtigung wiederholt, nur noch dilegta mater 

nostra. Dieſe unterſchiedliche Bezeichnung hatte, da die Urkunden 

ſonſt wörtlich übereinſtimmen, ſicher einen beſonderen Grund und iſt 

wohl auf den Wechſel des Standes der Gräfin zurückzuführen. Dazu 

kommt der Unterſchied im Siegel der Gräfin eldelheid, die dieſe Ur⸗ 

kunden mitbeſie gelte. Ihr Siegel an den zwei erſteren Urkunden 

zeigt ſie noch in weltlichem Gewand, wogegen ſie an letzterer Urkunde 

ein neues Siegel führt, von dem leider nur ein beſchädigtes Exemplar 

erhalten iſt. Wir ſehen darin Maria mit dem Kind, rechts daneben 

kniend die Gräfin anſcheinend als Nonne, unter dieſer Gruppe das 

Lamm Gottes mit Kreuz und Sähnchen. Die Gräfin dürfte alſo am 

25. September 1240 ſchon im Kloſter geweſen ſein und bald darnach 

ſich das neue Siegel verſchafft haben. In ſpäteren Urkunden kommt 

ſie nicht mehr vor, was ebenfalls für dieſe Annahme ſpricht. ells 

Ronne zu Günterstal iſt ſie durch das Nekrologium dieſes Kloſters 

(Monumenta Germaniae Historica, Necrologia 1, 505) 

zum 6. September als ihrem Todestag bezeugt. Eine andere Gräfin 

Adelheid von Sreiburg, die ins Kloſter Günterstal gegangen wäre, 

iſt nicht bekannt. 
Leider iſt ihr Siegel an dieſer Urkunde nicht mehr erhalten. 

Wahrſcheinlich zeigte es zum erſten Mal das oben beſchriebene Bild 

mit der Kirche, die wir alſo wohl als Phantaſiebild des einſtigen 

Kirchleins des Tennenbacher Hofs anſehen dürfen.



ſeinen Schutz, entzog ſie mit Zuſtimmung der Abtiſſin von 

wWaldkirch, der das Patronat der Udelhauſer Dorfkirche zu— 
ſtand, ſowie des dortigen Geiſtlichen der pfarrechtlichen Ge— 

walt und erhob ſie damit zum ſelbſtändigen Kloſter. 

Als „zweite Stifterin“ hat bisher eine Schweſter Rudolfs 

von Habsburg, verwitwete Gräfin von Sulz, gegolten, die 
RKunigunde geheißen haben ſoll. Die Stadt Freiburg hat 

ihr im Jahr 1891 im Treppenhaus der mit den Mitteln des 

AUdelhauſer Schulfonds erbauten höheren Mädchenſchule (der 

heutigen hindenburgſchule) ein kunſtvolles Fenſter gewidmet. 
Das von Profeſſor Geiges nach den Ungaben des ſtädtiſchen 
hochbauamts gemalte Fenſter zeigt die Gräfin als Stifterin 
mit der Stiftungsurkunde in der Rechten, darunter die Be— 
ſchriftung: „Kunigunde von Habsburg-Suls, Stifterin von 
Adelhauſen“, darüber die Jahrzahl 1256. Ihr zu Ehren wurde 

ſpäter auch noch die Kunigundenſtraße benannt. Die Löſung 
der Kunigundenfrage iſt etwas ſchwieriger, dafür aber auch 
intereſſanter als die der delheidfrage. 

In den Urkunden kommt eine Gräfin Runigund nicht vor, 

weder in denen des Kloſters noch in andern. Durch das zeit— 
genöſſiſche Chronicon Colmariense iſt zwar glaubhaft über— 
liefert, daß eine der beiden Schweſtern Kudolfs von habsburg 

im Kloſter Adelhauſen untergebracht wurde; ihr Vorname iſt 
aber nicht genannt. Der Chroniſt Mathias von Neuenburg 

berichtet nichts davon. In der Chronik der Anna von Mun— 
zingen leſen wir, daß die Witwe des Grafen von Suls, Schwe— 

ſter König Rudolfs, auf Anraten der Straßburger Domini— 
kaner zu der Adelhauſer „samnunge“ (Konvent) kam, damit 

dort ein Kloſter entſtünde. Darnach ſei ſie zum Ronzil von 
Lewen (Cuon) gefahren und habe dort den Orden (der Do— 

minikaner) für das Kloſter erworben. Dden Vornamen Runi— 

gund kannte alſo auch UAnna von Munzingen nicht 1. Und 
Johannes Meuer? Er erzählt in ſeiner Cronica lediglich, 
„daz oüch die wirdige frow kuͤng Rüdolf von Habspurgs 
ſweſter zu inn kam, durch die dem cloſter Udelhuſen große 
ding beſchahen“. In ſeinem „Excerptum“ von dem Buch des 

Lebens der erſten Udelhauſer Schweſtern erwähnt Meyer die 
vielen „bullen und brieff mit gnaden und manigfaltigen frei— 
heit(en)“, die Papſt Innozenz (IV.) dem Kloſter verliehen, 
und fährt dann fort: „Semlichs hatt uns erworben unſer 
wirdige mitſweſter und getruwe muͤtter die 
greffin von Sultz witwe geborn von hapspurg, der bruͤder 
darna roͤmiſcher küͤng ward genant Ruͤdolf.“ Bei dieſer Stelle 

ſehen wir nach dem Wort „mitſweſter“ den Namen „Rini⸗ 

gund“ von anderer Hand eingetragen. Man hat dieſe Inter— 
polation nach dem Charakter der Schrift dem vorderöſter— 

reichiſchen Regiſtrator C. C. Maldoner zugeſchrieben?, der im 
Jahr 1748 das Freiburger Stadtarchiv verzeichnet hat. Iſt es 
ſchon unmöglich, die wenigen Züge der unbeholfenen hand, 

welche die alte handſchrift ſehr ungeſchickt nachahmte, einer 

Wenn in den Regeſta habsburgica Abt. 1 nnsbruck 1905) 
S. 45 der Name Runigund dennoch auf die Chronik der Anna von Mun— 
zingen zurückgeführt wird, ſo hat ſich der Bearbeiter dabei offenbar, 
wie auch S. Kiezler a. a. O., auf Profeſſor König verlaſſen, ohne den 
Text der Chronik ſelbſt einzuſehen. O. Re dlich Rudolf von Habsburg, 
Innsbruck 1906, S. 79) hat den Namen Runigund irrtümlich der andern 
Schweſter Rudolfs von Habsburg beigelegt. 

Näheres bei E. Krebs, Die Muſtik in Adelhauſen (in der Feſt⸗ 
gabe für B. Finke 1904) S. 11 (Sonderabdruck). 
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Abb. 2: Kunigunden-Stelle im „Excerptum“ von J. Meyer 

beſtimmten Perſon zuzuſchreiben, Maldoner war es nach der 

Schrift gewiß nicht. Zwar hat er in ſeiner 1754 verfaßten 

„Brisgovia“ (Handſchrift 500 der Freiburger Univerſitäts— 

bibliothek) die Gräfin Kunigunde, aber er beruft ſich auf Hlus— 

künfte des damaligen Adelhauſer Schaffners Melchior Ger— 

wigg. Die Cöſung dieſes Rätſels geben die exakten chemiſch— 
phuſikaliſchen Unterſuchungen, die herr Konſervator hübner 

vom Freiburger Huguſtinermuſeum angeſtellt hat. Sie haben 
ergeben, daß an der Stelle des Wortes „Rinigund“ urſprüng— 

lich nichts geſchrieben ſtand, woraus folgt, daß Meyer den 
Platz für den ihm fremden Namen freigelaſſen hat. Das Wort 

„Rinigund“ wurde mit Galluskopiertinte mittels eines Pin— 

ſels eingeſetzt, was nicht vor 1856 geſchehen ſein kann, weil 

die Herſtellung einer ſolchen Tinte früher nicht möglich war. 
Hernach wurde das Wort, wohl um den großen Unterſchied 
zwiſchen der Farbe der Tinte und der Griginalſchrift etwas 

auszugleichen, mit einem feuchten Lappen aufgehellt, wobei 
der Fleck entſtand. Der unbekannte Schreiber des Wortes iſt 

identiſch mit demjenigen, der die Paginierung der ganzen 

Handſchrift mit roter Tinte durchgeführt hat. Für die Frage 
der Entſtehung der Runigundenlegende ſcheidet dieſe Stelle 
alſo wider Erwarten aus. Wichtiger iſt für uns die Tatſache, 

daß Johannes Meuer für den ihm unbekannten Namen der 

Gräfin einen Platz freigelaſſen hat. Uuch in dem von ihm 
zuſammengeſtellten Verzeichnis der kldelhauſer Schweſtern iſt 

die Gräfin Kunigund nicht aufgeführt!. Dieſes Verzeichnis iſt 

vielleicht nicht ganz vollſtändig, aber eine Gräfin Kunigund 
von habsburg-Sulz würde kaum überſehen worden ſein. Diel 

wahrſcheinlicher dünkt mir, daß die in dem Verzeichnis ent— 

haltene „Agnes de Sultze“ jene Schweſter Kudolfs von Habs— 
burg war. Die Reihenfolge des nach Dornamen geordneten 

Verzeichniſſes iſt chronologiſch. Agnes von Sulz ſteht an erſter 
Stelle, ſie fällt alſo in die Anfänge des Kloſters. Daß ſie mit 
ihrem ehelichen Namen erſcheint, iſt nicht verwunderlich, nennt 
ſie doch auch Ünna von Munzingen „des grafen frow von 

Sultze“. Und daß ſie nicht als Gräfin bezeichnet iſt, hat nichts 

Kuffälliges. Sind doch auch die zwei Töchter des Markgrafen 

Heinrich II. von hachberg nur als Elliſabethl und Kunigundis 

von Hachberg aufgeführt. Ein Namenswechſel beim Eintritt 

in das Kloſter, wie er ſpäter üblich war, kommt für jene Zeit 
noch nicht in Frage. Es bleibt alſo dabei, daß man im Kloſter 

ÜUdelhauſen im Mittelalter den Namen Kunigund für die 

1Die einzige darin genannte Schweſter dieſes Namens iſt die auch 
urkundlich bezeugte Kunigundis von hochberg. Eine Verwechflung mit 
ihr kommt kaum in Frage.



Gräfin von habsburg nicht gekannt hat. kluch außerhalb des 

Kloſters war er unbekannt. Nicht einmal die Habsburger 
Hiſtoriker Jakob Mennel, der einſtige Freiburger Stadt— 
ſchreiber!, Franz Guillimann, Lehrer der Geſchichte an der 
Freiburger hochſchule und erſter Bearbeiter einer kritiſchen 

Geſchichte des hauſes habsburg?, und Marquard Herrgott, 

der Freiburger Bürgersſohns, kannten den Namen. Dagegen 
erſcheint er bei andern Autoren, die offenbar kritiklos der 
Kloſtertradition Glauben ſchenkten, ſo 1691 in Petrus' Sue— 
Via ecclesiastica, ferner 1780 in Marians Austria 

sacra auf grund des vom Kloſter auf Befragen eingeſchickten 
Berichts, ſodann 1788 in der Geſchichte des Schwarzwalds 

von Fürſtabt Martin Gerbert“, der aber nachträglichs noch 
eigens bemerkt, daß er ſich auf kein anderes Zeugnis als auf 

die Adelhauſer Kloſtertradition (communis persuasio illius 
monasterii) berufen kanns. 

Wie die Kunigundenlegende — ein tupiſches Beiſpiel der⸗ 
artiger Legendenbildungen — entſtanden iſt, läßt ſich, wo— 

rauf ſchon Profeſſor Krebs“ aufmerkſam machte, an dem eldel— 
hauſer Sammelband (handſchrift 107 des Stadtarchivs), der 
die genannten klufzeichnungen Meyers enthält, ziemlich ſicher 
nachweiſen. Bei der oben zitierten Stelle der „Cronica“ 
Meuers nämlich unterlief dem Schreiber ein §ehler. Er fügte 
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Abb. 3: Stelle aus der „Cronica“ von J. Meyuer 
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dem Wörtlein kuͤng verſehentlich noch zwei Buchſtaben (in 
oder nt) an, die er aber als ſinnlos ſelbſt deutlich durch— 
ſtrich. Vielleicht hat ihm das Wort Rönigin vorgeſchwebt. 
Aus dem verſtümmelten Wortbild muß ſpäter ein unkriti— 

ſches Huge den Vornamen Runigund herausgeleſen haben. 
Von einer ſolchen „Stifterin“, die man vielleicht gegenüber 

dem Hauſe Habsburg einmal ausnützen konnte, wollte man 

doch den Namen wiſſen! Einmal auf falſcher Fährte und 
  

1 In ſeinem „Seel- und heiligenbuch Raiſer Maximilians ellt⸗ 
vordern“ Freiburg 1522. 

2 Habsburgiaca . .. Mailand 1605. 
In ſeiner Genealogia diplomatica augustae gentis Habsbur- 

gicae, Wien 1737. 
4 Historia Nigrae Silvae 2, 22f. 
Ebenda 5, 155. 
„Nach einer anderen Überlieferung, die auf eine ſchweizeriſche 

Chronik zurückgeht, hätte die Gräfin Martha geheißen. Über weder 
Guillimann (a. a. O. 271) noch Herrgott (a. a. O. 1, 129) ſchenken ihr 
Glauben. Das Verzeichnis der Schweſtern hat nur eine Martha Snew— 
lin. Erzbiſchof hermann v. Dicari hat der Gräfin in einem Schreiben 
an die Adelhauſer Priorin Bernarda Bilharz vom 50. März 1858 den 
Namen Martha Runigunda zugelegt (Stadtarchiv). 
Ee . 
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bar aller hiſtoriſchen Kritik, ſpann man die Kunigunden- oder 
Habsburgerlegende noch weiter aus. 

Bei der durch die Oppoſition des Grafen Egon II. von 
Freiburg und der Stadt gegen Rönig Rudolf verurſachten 

Belagerung Freiburgs im Oktober 1281 war das Kloſter 
Adelhauſen von dem Heer des Rönigs zerſtört worden. klus 
der noch erhaltenen Sühneurkunde geht hervor, daß die Stadt 

dem Kloſter zur Entſchädigung 500 / Silber bezahlen mußte, 

wogegen nach den Colmarer knnalen Rönig Rudolf ſelbſt 
dem Kloſter 520 Silber gegeben hätte. In Wirklichkeit wird 
es ſich dabei um ein und dieſelbe Summe gehandelt haben, 
denn eine Summe von 600 / Silber wäre geradezu phan— 

taſtiſch geweſen. Aus jenem Silber machte die ſpätere Kloſter— 
legende reines Gold, das in der Vorſtellung der Nonnen Rönig 
Rudolf dem Kloſter in einem koſtbaren Trühlein zugeſchickt 
hatte, womit dann ein „Rönigliches Kloſter“ erbaut worden 
war. So oder mit ähnlichen Zutaten der Phantaſie wurde 

die annaliſtiſche Uberlieferung — die urkundliche kannte man 
offenbar in Adelhauſen nicht — umkleidet und ausgeſchmückt. 

Ja man glaubte jenes „Tröglein“ noch zu beſitzen in einer 

(heute im kluguſtinermuſeum aufbewahrten) kunſtvollen Scha— 

tulle, unter deren Deckel noch heute auf einem aufgeklebten 

    

Abb. 4: Schatulle aus dem Üdelhauſerkloſter 
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Abb. 5: Schrift unter dem Deckel der Schatulle 

Pergamentſtreifen zu leſen iſt: „Diſes drichlein iſt kaiſer Rue— 

dolfs ſchweſter geweſen mit namen Runigunda, die in un⸗ 

ſeren Gottshaus Maria in kldlhauſen begraben ligt MCCL zur 

rechten hand des hochen Altar under den nebenaltarlein. Und 

iſt ihr das ganz voll geſchlagens elares goldt aus Oeſterreich 

geſchickhnt worden 520 marckh. Jezt gehört es in die Kurch: 

Sor(or) Apolonia Klezlerin küſterin.“ Daß dieſe Schatulle



nach ihren hochgotiſchen Sormen einer erheblich ſpäteren Zeit 
angehört, merkte man nicht. Und daß die Gräfin ſchon 

31 Jahre vorher geſtorben war, ſtörte die Nonnen nicht oder 
kam ihnen nicht zum Bewußtſein. Durch ihren Bericht iſt dieſe 

Legende 1780 in Marians Austria sacra hineingekommen. 
Auch Heinrich Schreiber (in ſeiner Stadtgeſchichte 2, 69) und 
ſogar noch Profeſſor König haben der Kloſtertradition be— 
züglich des vorhandenen Kiſtchens Glauben geſchenkt. Und 
mit einer Schatulle in der Rechten iſt die Gräfin auch auf dem 
oben beſchriebenen Fenſter in der höheren Mädchenſchule 

dargeſtellt. 

Auch die Frage, wann die Kunigundenlegende im Kloſter 

Adelhauſen aufkam, läßt ſich annähernd beantworten. Da 
ihre Ausnützung für die Intereſſen der Kloſterpolitik erſtmals 
im Jahre 1704 nachzuweiſen iſt, muß ſie vorher entſtanden 

ſein. Einen früheren Zeitpunkt gewinnen wir durch den Ver— 
merk in der Schatulle mit dem Namen der Küſterin Hpollonia 

„Klezlerin“. Ihre ſehr unregelmäßigen Schriftzüge, die eine 
ungewandte, an Buchſchrift gewöhnte hand verraten, laſſen 
zwar keine ſicheren Schlüſſe zu. Glücklicherweiſe iſt aber im 
Auguſtinermuſeum noch ein Gebet- und Geſangbuch vorhan— 

den mit dem Beſitzeintrag: „1659 soror Apollonia Klötzlin.“!“ 

Genaueres über ihre Umtszeit läßt ſich aus anderen Quellen 
nicht ermitteln. Eine obere Zeitgrenze erhalten wir für die 

Runigundenlegende auch durch die noch vorhandenen Üdel— 
hauſer Handſchriften. Sämtliche Handſchriften des ſpäteren 
17. und des 18. Jahrhunderts enthalten die Legende ſchon 
urſprünglich in verſchiedener Faſſung. Dagegen iſt in den 
älteren handſchriften der Name Runigunde erſt ſpäter nach— 

getragen worden. So in dem noch aus dem 15. Jahrhundert 
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Abb. 6: Aunigunden-Stelle im zweiten Adelhauſer Sammelband 

ſtammenden zweiten Adelhauſer Sammelband (Handſchrift 

108 des Stadtarchivs), der eine Abſchrift von Meyers „Ex— 

cerptum“ enthält. Und zwar dürfte es erſt eine hand des 
17. Jahrhunderts geweſen ſein, die hier am Rande nachträg— 
lich „§. Kinigind“ anfügte. Ihr Duktus hat große Ahnlich— 

keit mit dem Vermerk der Küſterin Apollonia Klezlerin in 

Caut Münſtertaufbuch wurde dem Scherer (S Barbier) Konrad 
Klötzlin von hindlingen (Kreis Altkirch) von der ihm am 20. Juni 1594 
angetrauten Barbara Zenglerin von Freiburg am 50. Januar 1595 eine 
Cochter Apollonia geboren bzw. getauft. Ihr Pate war der Pfarrer 
Johann Urmbruſter. Sie iſt, da in den Kirchenbüchern eine andere 
Hpollonia Klötzlerin in der in Betracht kommenden Zeit nicht nachzu— 

weiſen iſt, zweifellos identiſch mit der ſpäteren Adelhauſer Küſterin, 
die alſo 1659 ſchon 64 Jahre alt war. Ein Bruder von ihr war der 

Wundarzt Magiſter Konrad Klötzlin, der das Haus zum Störchlein 
Gertholdſtr. 20) beſaß. 
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der Schatulle, ſo daß ich geneigt bin, den Nachtrag ihr zuzu— 
ſchreiben t. In einer andern, nach dem Schriftcharakter noch 

in das 16. oder in den Unfang des 17. Jahrhunderts zu 
ſetzenden handſchrift, die in ihren Ungaben über die Unfänge 

des Kloſters noch ausſchließlich auf den Chroniken der knna 

von Munzingen und des Johannes Mever fußt, iſt der Name 
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Abb. 7: Kunigunden-Stelle in der Handͤſchrift um 1600 

„Rönigundis“ ebenfalls erſt von ſpäterer hand über der Zeile 

nachgetragen. So können wir annehmen, daß die Legende um 

die Wende des 16. Jahrhunderts entſtanden iſt. Dafür ſpricht 

auch der früheſte mir bekannt gewordene literariſche Beleg 
in dem 1612 zu Ravensburg gedruckten liturgiſchen Werk: 
„Edler Schatz außerleſner andächtiger vnnd ſchöner Cita— 

neien“, geſammelt von hieronumus Klöckler, kaiſerlicher 
und erzherzoglicher Kat und Freilandrichter in Ober- und 

Niederſchwaben, auf Ceutkircher heide und in der „Gepürs“. 
Der zweite Teil dieſes Werkes enthält auf Seite 451—468 
eine Litanei zu den heiligen des Bistums Ronſtanz. Wo 

Klöckler das Datum ihres Todes wußte, fügte er es bei. 

Die nicht Kanoniſierten verſah er mit einem Kreuz und 
diejenigen, bei denen Zweifel beſtanden, ob ſie je im 

Bistum RKonſtanz gelebt hatten, mit einem Stern. Auf 

Seite 465 iſt aufgeführt: „Chunigundis, deß Prediger Or— 

dens, ein Schwöſter Kauſer Rudolphs des erſten zu Freu— 

burg im Cloſter Üdelhauſen begraben“f.“ Stern und Kreuz 
verraten die Unſicherheit Klöcklers über dieſe Heilige, deren 

Todestag ihm auch fremd war. Woher er ſie überhaupt 
kannte, ob etwa durch ſeinen Sohn Georg Chriſtoph, der 

ſich am 28. Februar 1602 an der Freiburger Univerſität 

immatrikulierte, muß vorerſt dahingeſtellt bleiben. Aus der 
Vorrede zum erſten Teil erfahren wir nur, daß das Buch in 
der Hauptſache eine deutſche Wiedergabe des vom Herzog 

Wilhelm von Bayern im Jahr 1602 herausgegebenen latei— 

niſchen Citaneienbuchs ſein ſollte, dem Klöckler allerdings eine 
Unzahl weiterer, aus der heiligen Schrift, alten Kirchenlehrern 

und bewährten Hutoren zuſammengetragener Litaneien bei— 
gefügt habe. Zu dieſen wird auch die Citanei zu den heiligen 
des Bistums Konſtanz zu zählen ſein. Dielleicht gelingt es 

Es iſt zwar denkbar, daß der Vermerk in der Schatulle von einer ſpä— 
teren hand herrührt. Dann würde aber die Urheberſchaft der Klötzlerin 
wohl anders formuliert worden ſein. Es ſind die Züge einer älteren 
Perſon, die wenig zu ſchreiben hatte und gewöhnt war, Buchſchrift zu 
leſen. Dies trifft auf die Rüſterin zu, die mit Meßbüchern u. dgl. zu 
tun hatte. Der Vermerk wird alſo wohl von der Klötzlerin ſelbſt ſtam— 
men. Aber auch wenn er jünger wäre, ſo wäre damit die Klötzlerin 
als Zeugin für ſeinen Inhalt, wenn nicht als ſeine Urheberin bezeichnet.



mir oder einem andern Forſcher noch, Klöcklers Quellen für 

dieſe Litanei ausfindig zu machen. Beachtenswert iſt, daß das 
in der Bibliothek des Freiburger Stadtarchivs vorhandene 

Exemplar des Buches aus dem Udelhauſer Kloſter ſtammt, von 
dem die Kunigundenlegende ausgegangen iſt. Rus der ſeligen 

Gräfin Runigunde wurde dann in der von Gregor Baumeiſter, 
Urchivar des Kloſters St. Peter, im Jahr 1761verfaßten Lebens— 
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Ubb. 8: KRunigunden-Stelle in der Handſchrift von 1761 
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beſchreibung einigerkdelhauſer Kloſterfrauen (Handſchrift 110 
des Stadtarchivs) „die ſelige Kunigundis von habsburg“. 

Nach dem Bericht, den die Nonnen für Marians Austria 

sacra lieferten, ließ ſich ihr Grabſtein, als die Franzoſen 

ihn nach 1677 zum Feſtungsbau benützen wollten, nicht von 

der Stelle rücken. Und als man, um ihn zu heben, an der 
Seite eine Gffnung machte, „habe das Grab einen himm— 
liſchen Geruch ausgeduftet“, der die Urbeiter mit Ehrfurcht 
und heiligem Schauer erfüllte, ſodaß ſie von ihrem Vorhaben 
abſtanden. 

Wie nun haben ſich die Üdelhauſer Schweſtern 
die Runigundenlegende gegenüber dem hauſe 
habsburg zunutze gemacht? 

Nachweislich geſchah dies zum erſten Mal im Jahr 1704“, 
was aber frühere Fälle nicht ausſchließt. Das Kloſter war 
damals in ſehr bedrängter Lage. Ludwig XIV. hatte zwar 
zum Bau des neuen Kloſters eine beträchtliche Entſchädi— 
gungsſumme gegeben, die aber trotz dem durch die Vereini— 

gung mit den Schweſtern von St. Katharina erzielten Ver— 

mögenszuwachs nur zur hälfte ausreichte. Man mußte Geld 
aufnehmen und geriet in große Schulden. Sogar die Kirchen— 
ſchätze mußten herhalten. Weinend trennten die Schweſtern 
nach Briefen von Priorinnen die Perlen von den koſtbaren 

Meßgewändern, um ſie zu faſſen und zu verkaufen. Zu eſſen 

gab es lange Zeit nur noch Suppe und mit Gl geſchmälztes 
Gemüſe, nichts davor und nichts darnach. Die Gefälle gingen, 
wenn überhaupt, ſo nur ſpärlich ein. Dabei hatte das Kloſter 
noch ſeinen Unteil an den drückenden Umlagen und Rontri— 
butionen in Stadt und Land zu tragen. In dieſer Not taten 

Priorin und Konvent dem Kaiſer Goſef I.) „zu wiſſen“ — ſie 

glaubten ihm alſo damit etwas Neues mitzuteilen —, daß 

Frau Runigunde verwitwete Gräfin von Sulz, des „Kaiſers“ 

Rudolf von Habsburg leibliche Schweſter, das alte Kloſter 

1 Quelle für das §olgende: Stadtarchiv, Kl. Udelhauſen, Ükten 
(EHllgemeines). 
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St. Maria in Adelhauſen habe bauen und weihen (10) laſſen. 
Sie habe darin ſelbſt den heiligen Orden angenommen und 
bis an ihr Lebensende gottſelig gelebt. Auch ſei das Kloſter 
durch ſie reichlich begabt und mit vielen Privilegien wohl ver— 

ſehen worden. Es werde auch monatlich ein Unniverſar Jahr— 
zeit, Seelenmeſſe) „wegen der erſten Fundation“ und der vor 

Jahrhunderten empfangenen Gnaden für das haus Gſter— 
reich gehalten und damit fortgefahren werden, ſo lange das 
Kloſter ſtehe. Da ſie durch Kriege und Brände ihrer Pri— 
vilegien zum Teil beraubt worden ſeien, möge der Raiſer 

die angeborene Güte des Hauſes Gſterreich und ſeiner Vor— 
fahren an ihnen erneuern, indem er ſie mit einem neuen 

Privileg begnadige, des Inhalts, daß ſie ſeitens der Stadt 
und der Landesregierung mit „Unlagen und Beſchwerden“ 

verſchont bleiben und wie früher befugt ſein ſollten, bei 

Übgang eines Schaffners einen beliebigen Nachfolger zu 

wählen, auch wenn er nicht Bürger von Freiburg wäre. 
Viel Erfolg ſcheint dieſes Geſuch nicht gehabt zu haben. 
Denn auch in den folgenden Jahren wurden dem Kloſter 

die Beiträge für die Winterquartiere des öſterreichiſchen 

Militärs nicht geſchenkt !. 
Sieben Jahre darauf, nach der Belagerung von 1715, 

die auch dem Kloſter Adelhauſen ſchweren Schaden zufügte, 

wurden zwei Schweſtern zum Ulmoſenſammeln ausgeſchickt, 

die in Wien auch bei der Kaiſerin Eleonore, der Mutter Jo— 
ſephs I., vorzuſprechen hatten. Die Bittſchrift, die ſie für ihre 

Aufwartung mitbekamen, beginnt mit einem überſchweng— 
lichen Loblied auf die Milde der Kaiſerin, die wie die Sonne 
mit ihrem Glanz allen Sternen ſo mit ihrer Barmherzigkeit 

der ganzen Welt voranleuchte. Sie werde ſich daher auch des 

uralten Kloſters kdelhauſen erbarmen, das von der Gräfin 
Adelheid von Freiburg „als Stifterin“ ſeinen Anfang genom— 

men und dann von der Gräfin Runigunde von Sulz, der 

Schweſter Kaiſer Rudolfs I., nach ihrem Eintritt in dasſelbe 

mit einem großen Schatz von purem Gold zum Kloſterbau 

begabt worden ſei (J) dieſes ſei ihr vom Kaiſer Rudolf aus 

Oſterreich in einem merkwürdigen Kiſtlein, das zum ewigen 

Gedächtnis noch vorhanden ſei, zugeſchickt worden (1). Die 

ſelige Frau Kunigund habe im Jahr 1245 auf dem Ronzil 

von Cuon die Einverleibung des Kloſters in den Prediger— 

orden erwirkt, worauf eine Blütez eit gefolgt ſei. Später aber 

ſei das Kloſter, wie näher ausgeführt wird, durch Brände und 

Kriege ſchwer heimgeſucht worden, ſo auch wieder durch die 

Belagerung im herbſt 1715. Die Raiſerin möge daher ihre 

milde walten laſſen, damit ihr von der habsburgiſchen Sa— 

milie und fremder Freigebigkeit entſproſſenes, nunmehr aber 

verarmtes, noch unausgebautes Kloſter wieder emporkom— 

men könne. Schließlich verſprachen die Schweſtern der Kai— 

ſerin ihre unabläſſigen Gebete und geiſtlichen Übungen für 

eine beſtändige glückliche Regierung und eine zahlreiche und 

gottgeſegnete männliche Nachkommenſchaft — der Mannes— 

ſtamm der habsburger war im Ausſterben — des Erzhauſes 

Oſterreich. Über den Erfolg dieſer Bittſchrift ſind wir nicht 

1 wie wenig nückſicht die Stadt damals in ihrer eigenen Bedräng— 

nis nahm, zeigt die Tatſache, daß ſie im Januar 1705 dem widerſpen⸗ 

ſtigen Propſt von Allerheiligen zu §reiburg für nicht bezahlte Winter⸗ 

quartiergelder kurzerhand 4 Zugochſen konfiszieren und verkaufen ließ. 

Näheres darüber im Ratsprotokoll.



unterrichtet, da die Adelhauſer Rechnungen aus jener Zeit 

verloren ſind. 

In neue Not geriet das Kloſter durch die Belagerung von 

1744, die ihm einen Geſamtſchaden von 45 100 Gulden ver— 

urſachte, die aber für ſie auch eine gute Folge hatte, daß näm— 

lich die öſtlich an die Klauſur angrenzende Kaſerne, die den 
Schweſtern ſchon lang ein Dorn im Auge war, zerſtört wurde. 
Auf die Erwerbung dieſes Platzes hatten ſie es nun abgeſehen. 

So wendeten ſich denn Priorin und Konvent mit einem Bitt— 

geſuch an die Kaiſerin Maria Thereſia und ſchilderten zunächſt 

die Verwüſtung des Kloſters in der letzten Belagerung. Nicht 
weniger als 97 Bomben und haubitzen ſeien in das nahe an 

der „Attaque“ gelegene Kloſter und in die Rirche gefallen; 

außerdem habe man darin über 500 Kanonenkugeln gefun— 

den. Nun bezeige die Kaiſerin ihre Milde beſonders jenen 
Klöſtern und frommen Stiftungen, die von den „glorwürdig— 

ſten öſterreichiſchen Kaiſern fundiert oder dotiert“ worden 

ſeien. Das Kloſter Adelhauſen ſei zu ſeiner Erbauung von 
RKaiſer Rudolf J. mit einem Schatz von Gold beſchenkt worden. 

Seine Schweſter Kunigunde, verwitwete Gräfin von Sulz, 

habe darin ihr Ceben „ſeliglich“ beſchloſſen und hinterlaſſen, 

daß die Schweſtern jederzeit für die Erhaltung des Erzhauſes 

ihre Ordens- und Privatandachten (1) verrichten ſollten. Um 

aber dieſer Derpflichtung nachzukommen, müßten ſie ihr Klo— 

ſter wieder aufbauen, wozu ſie aus eigenen Mitteln nicht im— 

ſtande ſeien. Die Kaiſerin möge ihnen daher eine „Bauſteuer“ 

gewähren oder aber ihnen den Kaſernenplatz, über den einzig 

und allein ſie zu verfügen habe, überlaſſen. Für dieſe Gnade 

wollten ſie gerne „den großen Gott“ jederzeit inſtändig bitten, 
daß ſeine Allmacht die kaiſerlichen Waffen ſegnen und die 
Raiſerin wie das geſamte Erzhaus erhalten wolle, damit das 
„Baticinium“ (Weisſagung): „Austria in orbe sit ultima“ 

(Oſterreich bis ans Ende der Welt!) erfüllt werde. In dem 
„Promemoria“, das die Schweſtern in derſelben Ungelegen— 

heit dem Baron Ramſchwag als dem Vorſitzenden der in Frei— 

burg anweſenden kaiſerlichen Kommiſſion am 51. Juli 1747 
überreichten, wiederholten ſie die frühere Behauptung, das 
Kloſter ſei von der Gräfin Kunigund im Jahr 1256 „aufge— 

richtet“ und zu ſeiner Erbauung von ihr und ihrem Bruder 

mit dem noch vorhandenen Riſtlein mit Gold beſchenkt wor— 

den. Es kam dann zu Verhandlungen, in deren Derlauf ſich 

die Schweſtern jedoch zu einem Angebot von 250 Gulden für 

den Kaſernenplatz herbeiließen. 

Uls noch unter der Regierung Maria Thereſias von den 

Klöſtern als Erſatz für verlorene Urkunden „Stiftbriefe zu— 

ſtandegebracht“ werden mußten, beurkundete die damalige 

Priorin Maria Carolina Streckerin in aller Form, es zeige 

ſich „in älteren Dokumenten“, daß das Kloſter von einer 

Gräfin kUdelheid von Zähringen (1)1 „mit Erteilung und Ab— 

tretung ihrer eigenen Freiadeligen Güter nebſt Gülten, Jehn— 
ten und Lehenhöfen auf das Sorgſamſte fundiert“ worden 

ſei. Zwei Jahre nach der GHründung habe die Gräfin Kuni— 

gund die Stiftung nicht nur namhaft vermehrt, ſondern auch 

ihre eigene Perſon dort Gott geheiligt und auf dem Ronzil 

von Cuon vom Papſt die Beſtätigung des Kloſters erlangt. 
  

Dabei verwechſelten die Adelhauſer Schweſtern die Gräfin Adel— 
heid wohl mit der Mutter ihres Gemahls, der Tochter Herzog Ber— 
tholds V. von Zähringen. 
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Noch bei ihren Cebzeiten habe Kaiſer Kudolf in Anſehung 
ſeiner Schweſter dem Kloſter 320 / geſchlagenes Gold ge— 
ſchickt und geſchenkt. Obwohl „wegen Ubgangs des Funda— 
tionsbriefs“ die Anzahl der „geſtifteten Kloſterfrauen“ nicht 
mehr zu erforſchen ſei, ſo ſei es doch unwiderſprechlich, daß 

alle Güter, Gülten, Lehenhöfe und Zehnten, die das Kloſter 

beſitze, von Üdelheid und Kunigund herrührten (1). Das 

Kloſter habe deshalb die Verpflichtung, das Jahr hindurch 
40mal das Okticium defunctorum (Gebete für die Toten) 

nebſt vielen andern Gebeten und Roſenkränzen zu verrich— 

ten ſowie 208 Jahrzeiten zu halten. Schließlich gelobte die 

Priorin für das Kloſter, die Fundation nach dem Willen ihrer 
ſeligen Stifter auf ewige Zeiten zu erfüllen und die Stif— 
tungsgüter zu erhalten. Die Gräfinnen eldelheid (von Zäh— 
ringen) und Kunigund und dazu das hölzerne, „von gotiſcher 

Urbeit verfertigte Trücherl“ mit den 320 / geſchlagenem 
Gold kehren auch in der faſſionsmäßigen Darſtellung der 
geſamten Verhältniſſe des Kloſters wieder, die am 5. Fe— 
bruar 1780 der vorderöſterreichiſchen Regierung überreicht 

wurde. Als Quelle wird hier ein von früheren Kloſter— 
frauen geſchriebenes „altes Buch“ genannt, womit nur eine 
der jüngſten Adelhauſer Handſchriften (Notizen über das Klo-— 

ſter Adelhauſen bis 1764) gemeint ſein kann. 

So wurden die ÜUdelheid- und die Kunigundenlegende von 

Fall zu Fall in verſchiedener Faſſung kritiklos, wenn auch gut— 

gläubig, für die Zwecke des Kloſters ausgenützt. Zwei Punkte 
müſſen wir noch herausgreifen. 

So wenig wie von der Gräfin Udelheid, konnten die Güter 
des Kloſters durch Schenkung von der Gräfin Kunigund her— 

rühren. Von den noch ſpärlichen Beſitzungen, welche die 
Habsburger im Breisgau vor der Niederſchrift des habs— 
burgiſchen Urbars (1505) hatten, entfällt nichts auf das Adel— 

hauſer Kloſter 1. Auch die einſtigen elſäſſiſchen Güter des 
Kloſters Adelhauſen gehen, wie ſich ziemlich ſicher nachweiſen 
läßt, nicht auf die habsburgerin und überhaupt nicht auf das 
Haus Habsburg zurück. Während für die meiſten Udelhauſer 

Beſitzungen aus Urkunden und ſonſtigen Quellen die herkunft 
feſtzuſtellen iſt, weiſt nicht eimmal eine Spur auf die beiden 
Gräfinnen. Sulzer Beſitz ſcheidet ebenfalls aus. Die Gräfin 
dürfte alſo bei ihrem Eintritt ins Kloſter nur Barvermögen 

mitgebracht haben. Wie unbedenklich die guten ÜAdelhauſer 

Schweſtern je nach den Intereſſen des Kloſters mit den Tat— 

ſachen umſprangen, zeigen auch ihre Ungaben über die Toten— 
offizien und Jahrzeiten. Während die Priorin Maria Caro— 
lina Strecker die beſtimmte Zahl von 208 Jahrzeiten nennt, 

heißt es ſchon in einer Zuſammenſtellung der Einkünfte vom 
Jahr 1717, die den Zweck verfolgte, das Kloſter recht arm 

erſcheinen zu laſſen, es ſeien weder geſtiftete Unniverſarien 

noch ſonſtige Vermächtniſſe vorhanden, die einen Kreuzer ab— 

würfen. Und in der erwähnten Faſſion vom Jahr 1780 wird 
ebenfalls behauptet, es ſeien weder geſtiftete heilige Meſſen 
noch Jahrtäge „vorfindlich“. Die Zahl 208 dürfte aus einem 

damals noch vorhanden geweſenen Jahrzeitbuch errechnet 
worden ſein, das ſich über Jahrhunderte erſtreckte. Daß die 

Zahl der im 18. Jahrhundert wirkich noch abgehaltenen Jahr— 

Dgl. A. Schulte, Geſchichte der habsburger in den erſten drei 
Jahrhunderten. Innsbruck 1887.



zeiten viel niederer war, erſehen wir aus einem um 1800 ge— 
ſchriebenen Verzeichnis der Jahrtage und Jahrzeiten. kll⸗ 
gemeine Jahrtage gab es damals nur 4, darunter einen, alſo 

nur einen einzigen, für die Wohltäter und Freunde des Klo— 

ſters zuſammen. Geſtiftete einzelne Jahrzeiten waren es nur 
noch 15. Beſondere Jahrtage für die Stifterinnen Üdelheid 
und KRunigund laſſen ſich nicht feſtſtellen, auch nicht, was ſehr 
zu beachten iſt, im alten Adelhauſer Jahrzeitbuch aus dem 
Ende des 15. Jahrhunderts. Nach Profeſſor König wäre aller— 

dings noch zu ſeiner Zeit das Unniverſar für die Gräfin Runi⸗ 
gund jährlich am 4. Januar abgehalten worden (2). 

Zu den angeblichen Stifterinnen Üdelheid und Kunigund 
geſellt ſich als „der Stifter“ noch „der Vaſſer“. „Der 

Stifter des cloſters der hies der Vaſſer“, ſo ſchreibt die Priorin 
Unna von Munzingen in ihrer Chronik. Merkwürdigerweiſe 
hat ſie ihn zwiſchen den Schweſtern, deren Leben ſie beſchreibt, 

eingereiht, wohl deshalb, weil ſie auch von ihm eine wunder— 
bare Begebenheit zu erzählen weiß, die im engſten Zuſam— 
menhang mit den Schweſtern ſteht. Die Schweſtern ſollen ihn 
nämlich alsbald nach ſeinem Verſcheiden ins Leben zurück— 

gebetet haben, wodurch es ihm möglich wurde, eine noch un— 

bezahlte Schuld zu entrichten bzw. ein Unrecht zu ſühnen. 
Es handelt ſich hiebei, wie ſchon Profeſſor Krebs in ſeiner 

obengenannten Urbeit bemerkt hat, um eine Sage, die auch 
anderwärts vorkommt. Johannes Meyer mag darum und 

weil ihm ſonſt über den Daſſer nichts bekannt war, ſeine hi— 
ſtoriſche Perſönlichkeit bezweifelt und ihn deshalb ignoriert 
haben. Profeſſor König hingegen neigte dazu, in dem „Stif— 

ter“ nur einen Wohltäter oder Mitſtifter zu ſehen. Daß der 
Vaſſer aber wirklich etwas geſtiftet habe, erſchloß er daraus, 

daß für ihn noch im Jahre 1880 im Kloſter am 12. Januar 

und 4. Oktober je eine Seelenmeſſe geleſen wurde, eine Un— 

gabe, die wir nicht mehr nachprüfen können. Mit Recht hielt 

RKönig es für wahrſcheinlich, daß jener Vaſſer identiſch ſei mit 

dem in Urkunden der Grafen von Freiburg in der Zeit von 

1250 bis 1258 bezeugten heinrich Daſſer. 
Über dieſen rätſelhaften Mann läßt ſich heute mehr ſagen. 

Zweifellos iſt der Daſſer der Chronik perſonengleich mit dem 

urkundlichen Heinrich Vaſſer. Denn ein Vaſſer mit anderem 

Vornamen kommt in den Urkunden vor 1261 nicht vor. Zu— 

dem iſt, was Rönig entging, im alten Udelhauſer Jahrzeitbuch 

von „hleinrich] dem Daſer“ die Rede. Derſelbe erſcheint aber, 

in allen möglichen Schreibweiſen, nicht erſt von 1259 an, ſon— 

dern ſchon von 1215 an, alſo in einem Zeitraum von 45 Jah— 

ren, als Zeuge in zahlreichen Urkunden, und zwar zunächſt 

ohne nähere Bezeichnung, ſpäter als Bürger, als herr (do— 

minus), als Mitglied des Rats (consul) und ſchließlich ſogar 

als Ritter (miles), ein kHlufſtieg, der gewiß eine bedeutendere 

Perſönlichkeit verrät. Huf welchen urſprünglichen Beruf ſein 

Name zurückgeht, iſt ſchwer zu ſagen!. Mehrmals ſteht er in 

den Zeugenreihen unmittelbar hinter dem Schultheißen, ſtets 

g. Socin (Mittelhochdeutſches Namenbuch, Baſel 1905) führt 

den Namen als frühes Beiſpiel von aus dem Beruf entſtandenen Fa— 

miliennamen auf, wobei er, was ja am nächſten liegt, an den Beruf 

des Daßbinders (Küfers) denkt. Es laſſen ſich aber auch andere Er⸗ 

klärungen ableiten, je nachdem man das hauptwort Saſ (= Faſer) oder 

das Zeitwort faſſen zugrundelegt. In Schaffhauſen und Zürich waren 

die „Faſſer“ Angeſtellte an den Raufhäuſern, die beſonders die Korn⸗ 

ſäcke zu wägen oder meſſen hatten (Schweizeriſches Idiotikon 1, 1062). 
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unter Vertretern der vornehmſten Geſchlechter. Auffallend 
häufig kommt er in Urkunden der Grafen von Freiburg vor, 

auch in ſolchen der Gräfin Üdelheid, ein Zeichen, daß er dem 

gräflichen hauſe naheſtand. So iſt es gewiß kein Zufall, daß 

er auch bei dem bkommen zugegen war, das Graf RudolfIII. 
von habsburg-LCaufenburg und die Gräfin Udelheid von Srei— 

burg am 18. Februar 1239 über die Husſteuer ihrer verlobten 
Rinder trafen. Sehr bezeichnend iſt es auch, daß er häufig 
bei Begünſtigungen von Klöſtern der Stadt und Umgebung 
anweſend war, ſo bei der Befreiung des Freiburger Domini— 

kanerkloſters vom Hofſtattzins durch den Grafen Ronrad 

von Freiburg!. Kuffallend iſt, daß über ſeine eigenen Ver— 
mögens- und Familienverhältniſſe ſowie über ſeinen Liegen⸗ 
ſchaftsbeſitz in der Stadt und Umgebung aus zu ſeinen Leb— 

zeiten geſchriebenen Urkunden gar nichts verlautet. Erſt nach 
ſeinem Tod begegnen uns in Urkunden männliche Nach— 

kommen — zuerſt (1261 Nov. 21) Ritter Regenold Faſſer — 
und zwar ſtets in Beziehungen zu Klöſtern, insbeſondere zum 
Freiburger Deutſchordenshaus. Dieſes Kloſter erwarb 1276 

(Nov. 14) Zehnten zu St. Peter, im Eſchholz und zu Uttental, 

die bis dahin Johannes der Dazzer und ſeine zwei Brüder 

Heinrich und Werner, die alle drei ins Kloſter gingen, von 
Rudolf von Ueſenberg lehensweiſe innegehabt hatten. Es 
erhielt 1280 (Nov. 28) einen Hof zu Schlatt geſchenkt, den 
früher der Ritter Vaſſer und ſeine RKinder beſeſſen hatten. 

Ihm gehörte des Vaſſers Hof zu Ampringen, den es 1299 
Guli 25) mit Zuſtimmung der Ordensbrüder, worunter Bru— 

der Johannes Vazſer, an das Kloſter St. Blaſien verkaufte. 

Durch eine Urkunde vom 29. Dezember 15102 iſt Bruder Wer— 

ner der Vaſſer als Komtur des Freiburger Deutſchordens— 

hauſes bezeugt. Ebenfalls erſt aus ſpäteren Quellen erfahren 

wir, daß Heinrich Vaſſer einſt auch bei Ebnet, Uffhauſen und 

ſogar in der Wiehre begütert war. Zwiſchen Ebnet und Lit— 

tenweiler iſt noch 1298 „des Saſſers brügel“ (Brühl) bezeugt. 

Es iſt deshalb nicht verwunderlich, daß Heinrich Daſſer am 

1. Mai des Jahres 1215 in Ebnet bei der Schlichtung eines 

Streites zwiſchen dem Kloſter St. Märgen und einem ge— 

wiſſen Ronrad von Udelhauſen zugegen war. Bei Uffhauſen 

hieß noch 1527 ein Rebſtück „Saſſer“. „Des Daſſers müli“ in 

der Wiehre iſt mit dieſem Namen noch im Cagerbuch des 

Kloſters Günterstal vom Jahr 1544 überliefert, nachdem das 

Vaſſerſche Geſchlecht ſchon längſt ausgeſtorben war. Beſon⸗ 

ders intereſſant iſt es, daß der Vaſſer als Zeuge auch in der 

am 20. Februar 1223 in Waldkirch ausgeſtellten Urkunde auf⸗ 

tritt, durch welche die Abtiſſin Willeburg die Verleihung des 

Neubruchzehnten auf dem Schlierberg an RKonrad Snewlin 

beſtätigte. 

Wenn nun Unna von Munzingen, die der Lebenszeit Hein— 

rich Vaſſers noch ziemlich nahe war und wohl noch Urkunden 

kannte, die ſpäter abhanden kamen, dieſen reichen Mann „den 

Stifter des Kloſters“ nennt, wogegen ſie dieſen Ehrentitel 

der Gräfin von Sulz-habsburg nicht zuerkennt und die Gräfin 

Adelheid überhaupt nicht erwähnt, ſo iſt dieſem Zeugnis zwei— 

fellos große Bedeutung beizumeſſen. Wir werden daher 

heinrich Vaſſer als den wirklichen Stifter des Adelhauſer 

In folgenden Urkunden: 1258 Kug. 50; 1240 Sept. 25; 1241 

Juni. Schreiber, Urkundenbuch. 

2 Im Münſterarchiv zu Breiſach.



Kloſters in materieller hinſicht anſehen dürfen, wenn dies 

auch urkundlich nicht mehr zu erweiſen iſt. Während wir noch 

die Urkunde vom (8. Auguſt 1220) beſitzen, laut welcher Graf 

Egon von Freiburg im Beiſein Heinrich Vaſſers die Schenkung 
eines hofes mit Mühle vor den Toren Freiburgs durch den 

verſtorbenen Freiburger Bürger Ronrad Groze (Groß) und 

ſeine Frau hildtrud an das Kloſter Tennenbach beſtätigt, wo— 

von die Freiburger Niederlaſſung des Kloſters Tennenbach 

ihren Unfang nahm, ſo dürfte das Gegenſtück dazu, die Schen— 

kung heinrich Daſſers an die Schweſtern von Adelhauſen wie 

andere Urkunden, die beſtimmt vorhanden waren, verloren 

gegangen ſein. Aus einer Urkunde vom Jahr 1272 geht ja 

auch hervor, daß der auf die Matten und andere Güter des 
Kloſters geleitete Bach von den Bürgern herrührte, die jene 
Liegenſchaften geſchenkt hatten. Die erſte dieſer Schenkungen 

wird heinrich Vaſſer gemacht haben!. Damit läßt ſich auch 
der Bericht der klnna von Munzingen, daß das Klöſterlein 
beim Eintritt der Gräfin von Sulz-Habsburg „niena ſchüches 

breit eigens“ gehabt, in Einklang bringen. Denn dieſe Be⸗ 
hauptung iſt kaum ganz wörtlich zu nehmen. Es kam der 
Verfaſſerin hier darauf an zu ſagen, daß erſt durch die dem 

Beiſpiel der Gräfin nachfolgenden reichen Freiburgerinnen 

das Kloſter zu Wohlſtand gelangte. Dielleicht iſt jene Stelle 

1 Es iſt beachtenswert, daß nach dem Jahrzeitbuch aus dem Ende 
des 15. Jahrhunderts unter den Jahrzeiten, die vom Rornhaus des 
Kloſters zu beſtreiten waren, diejenige des Vaſſers den höchſten Be— 
trag (J Mutt Roggen) aufweiſt. Wo in dieſem Buch die zu den ein— 
zelnen Jahrzeiten gehörigen Ciegenſchaften nicht genannt ſind, darf 
wohl angenommen werden, daß dieſelben im Adelhauſer Bann gelegen 
waren. dies trifft für die Jahrzeit des Vaſſers zu. Die auswärtigen 
Ciegenſchaften ſind örtlich genau bezeichnet. 

auch ſo aufzufaſſen, daß die Schweſtern damals außer in 
AUdelhauſen noch nirgends begütert waren. Ein wenn auch 

nur beſcheidener Beſitzſtand war für ein Kloſter mit Klauſur, 

wie es Adelhauſen im Jahr 1234 wohl ſchon war, eine Voraus— 
ſetzung für ſeine Exiſtenz. Unders wäre ja auch die Beſtäti— 

gungsurkunde des Biſchofs von Ronſtanz von dieſem Jahr 

nicht denkbar. 
Faſſen wir zum Schluß das Ergebnis dieſer kleinen 

Studie zuſammen! Ddie Gründung des Üdelhauſer 
Kloſters geht auf die Waldkircher Abtiſſin Wille— 

burgis von Elzach als Patronatsherrin zu Üdel— 
hauſen zurück. Die Gräfinnen ÜAdelheid von Frei— 

burg und Runigund von Sulz-habsburg ſind als 
weltliche Stifterinnen abzulehnen, ſie ſind als 

ſolche aus der Geſchichte des Kloſters und der 

Stadt zu ſtreichen. Ihre Verdienſte um das Kloſter 

waren ganz anderer Urt. In den Rang von Stif— 

terinnen ſind ſie erſt durch die Legendenbildungen 

des 17. Jahrhunderts aufgerückt. Der Dorname 
Kunigund iſt legendär, er wurde der habsburgerin 
fälſchlich zugelegt. Wahrſcheinlich hat ſie Agnes 
geheißen. Das Kloſter war in weltlicher Hinſicht 

keine gräfliche und keine habsburger Stiftung, 

ſondern die eines Freiburger Bürgers. 
Die Studie hat auch wieder gezeigt, wie wenig man ſich 

auf die meiſt einander nachgeſchriebenen Ungaben der Lite— 
ratur, ſelbſt der wiſſenſchaftlichen, verlaſſen kann und wie 
notwendig es iſt, ſtets auf die Urquellen zurückzugehen, deren 

kritiſche Derarbeitung immer noch den Schweiß des Sorſchers 
lohnt. 
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Die alte Pfarrkirche von Wiehre-Adelhauſen, 
die heutige Franziskanerkirche am Annaplatz zu Freiburg 

Von Joſeph Ludolph Wohleb 

1. Der Bau 

ſtraße in Freiburg!, vordem Pfarrkirche der 

Wiehre und ſeit 1919 Kirche der Franziskaner, 

28 iſt im Außern ein ſchlichter und faſt zeitlos an— 

mutender Zweckbau ohne alle etwa bemerkenswerte architek— 

toniſche Einzelheiten. Das einfache Langhaus ſchließt gegen 
Oſten ein kurzer Chor mit zweiſtöckigem Sakriſteianbau auf 

der einen Seite, und über dem Weſtgiebel ragt ein ſchmuckloſer 
Turm auf, im Grundriß viereckig, im obern Ceil in die Ücht— 
ecksform übergehend und mit einem ſchlanken helm endigend. 

Vom Sturz des Eingangs am Curmfuß, den von beiden 

Kanten her ſtarkgeſchwungene Bogen aus der Front des 
Langhauſes vorſchieben, kündet dem Vorübergehenden eine 

Steintafel: 

   

Ho 1744 Wurd Ich 

Durch Den Krieg Zum 

Drittenmahl Zu Grund 
Gericht Und Ko 1755 

Zur Ehr Gottes Maria 
Deren 9 Ciriaci Und Perpetua 

Wider Kuf Gerichtet. 

Die ſchmalen Hußenwände zuſeiten des Turmes gliedern 

in halber höhe zwei Niſchen. Die linke füllt die Monumental— 
plaſtik des hl. Curiak, die rechte jene der hl. Perpetua. Die 

beiden heiligen ſind die Patrone der Kirche. Cyriak, einer 
der vierzehn Nothelfer, Soldat, ſpäter Diakon der römiſchen 

Kirche, wurde zwiſchen 504 und 508 unter Maximian in 

Rom enthauptet, Perpetua im Jahre 202 zu Karthago wilden 

Tieren vorgeworfen. 

Die Plaſtiken wirken auf den erſten Blick ungleich. Curiak 

ſteht in ſeiner Niſche, die Bewegung aus ihr heraus iſt geſtellt. 
Das lange Ornat über einem am Suß aufgeſtauten Kleid 
zeigt eine gleichmäßig aufgeſetzte Ornamentik. Weder der 
Geſichtsausdruck der Sigur, noch ſie ſelbſt, noch die Gewan— 

dung mit den langen, brettartigen Falten laſſen etwa eine 

beſondere Meiſterhand erkennen. 
Anders die Geſtalt der hl. Perpetua. Sie iſt voll harmoniſch 

ausgeglichener Bewegung in Geſicht, haltung und Gewand. 
Sanfter CLiebreiz erfüllt die Züge unter der klugen Stirn, zu 

denen die belebte Linienführung über hand und Urm hin— 

weg den Blick emporreißt. Den Rörper durchflutet eine über— 

zeugende Dramatik, die auch das plaſtiſche Gewand erfaßt. 

Aus einer Falte des Kleides ſchmiegt ſich an die heilige ihr 

Sumbol, hier ein behaglich ſchmunzelndes Fabeltier mit ſorg— 

fältig gekämmter Mähne und ſpitzen Krallenreihen. 

Kein Zweifel! Die Sigur der hl. Perpetua iſt ein pracht— 

volles Meiſterwerk, die Figur des hl. Curiak, wenn ſie auf 

den gleichen Meiſter hinführt, dagegen eine klrbeit ſeiner 

Werkſtatt, an der er ſelbſt nicht allzu viel Anteil hat. 
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Wir betreten zu ebener Erde durch das eine kleine Dor— 

halle bildende unterſte Turmgeſchoß den Innenraum. Sein 

Langhaus erhellen je drei Kundbogenfenſter zu beiden Seiten. 

Chor und Schiff ſind flach gedeckt. Zum Chor führen zwei 
Stufen. Der Chorraum iſt etwas ſchmäler als der Kirchenraum, 

ſodaß er das Blickfeld zunächſt engt und dann im Hochaltar 
ſchließt. Das Bild des barocken Altares zeigt Chriſti himmel— 

fahrt in der Huffaſſung des frühen Barock. Klljährlich zur 
Weihnachtszeit überdecken fleißige und geſchickte hände den 
Ultar bis hinauf zur Decke mit einem ufbau und errichten 

jene liebliche Weihnachtskrippe, die man im weihnachtlichen 
Freiburg nicht mehr miſſen möchte. Die beiden Seitenaltäre 

am Chorbogen, den die erhaben ausgeführten und von Kar— 
tuſchen umrahmten Wappen der Stadt und Eſterreichs 

krönen, haben gleichfalls Barockcharakter; indes iſt die Plaſtik 

in der Niſche des linken Ultars, eine Muttergottes, ſpäterer 
herkunft und ohne innern Zuſammenhang mit ihrem Platze, 

ein Behelf gleichwie die beiden Medaillons hier und drüben, 
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während die Plaſtik der rechten Niſche, St. Antonius der 
Eremit, der Schirmherr des Bauernvolkes, wohl um das 

Jahr 1700 geſchaffen?, der fünfzig Jahre ſpäter gebaute klltar 

ihr alſo angepaßt wurde. 

Die Deckenflächen des Langhauſes und des Chores ſind 

im weſentlichen glatt und urſprünglich nur mit Kartuſchen 

und beſcheidenen Stuckverzierungen belebt. Für die Lang⸗ 

  
Aufnahme: J. Plöger 

Der hl. Curiak. Steinplaſtik an der Weſtwand 

hausdecke ſcheint Malerei beabſichtigt geweſen zu ſein, ſie 
enthält einen leer gebliebenen Kahmen. Die unvorteilhafte 
Bemalung iſt neuerer herkunft. 

Eine flächig gewaltige Plaſtik des hl. Franziskus zu Füßen 
des heilandes am Kreuze, ein modernes Werk, beherrſcht die 
linke Seitenwand, eine Niſche der rechten, urſprünglich eine 
Cüre, füllt eine unbedeutende Darſtellung der Schmerzhaften 
Muttergottes. Schräg über ihr befindet ſich ein Kruzifixus 
mit Maria und Johannes zu beiden Seiten. 

Vor den Chorſtufen liegen einige Grabplatten, darunter 
jene des am 7. März 1759 verſtorbenen Johann Georg 
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Heinrich, „Bürgers und damaligen Pfarrers Vatter“; Zeich— 

nung und Beſchriftungen der andern ſind abgetreten. 

Gut erhielten ſich dagegen drei Grabſteine an der Hußen— 

wand, zwei an der nördlichen, einer an der ſüdlichens. Das 

Grabdenkmal des Schiffwirts Fehrenbach iſt ein echtes Barock— 

ſtück, belebt durch die wirkſame Raumaufteilung und den 

geſchickten Einbau der Stifterfiguren, zweier Frauen in 

Trauerkleidung. Das Denkmal Bonauers aber zeigt, wie— 
wohl es zufällig genau auf dasſelbe Jahr 1812 zurückführt, 

  
Aufnahme: J. Plöger 
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zwar barocken Rahmen, aber völlig klaſſtziſtiſche Formen. 

Neben dieſem Stein befindet ſich die Türe, die innen die 
ausgemauerte Niſche bildet. 

Un der Südweſtecke des Platzes um die Kirche ragt ein 
Steinkreuz auf. Sein Sockel ähnelt im geſchmeidigen klufbau 

den Silberarbeiten barocker Altarkreuze. Das herübernehmen 

jener zierlichen Vorbilder auf die unverhältnismäßig größern 

Ausmaße des Steines bedeutet einen ungewöhnlichen Der— 
ſuch, der Meiſterhand verrät. Ceider iſt der Sockel ſtark ver— 

wittert. Der Kreuzſtamm mit dem Kruzifixus, der ſpäter auf 

den ältern Sockel aufgeſetzt wurde, hat handwerkliches Gepräge.



Auch die Stücke des St. Sebaſtiansbrunnens an der Nord— 
oſtecke des Kirchplatzes ſtammen aus verſchiedenen Zeiten. 

Sockel und Pfeiler beſtehen aus rotem Sandſtein und weiſen 
reichen Schmuck an Wappenſchildern, Masken, Fruchtge— 
hängen und Putten auf, die Sigur des Brunnenbeiligen, 
gefertigt aus graugelbem Sandſtein, rührt von anderer hand 

her. Beide Teile zeigen durchaus verſchiedenen Gehalt, jeder 

iſt aber in ſeiner Urt wertvoll. die Form des modernen 
Brunnenbeckens wurde offenbar von einem ältern Vorbild 

übernommen. 

Die KRänder des kleinen Kirchplatzes ſäumen auf drei 

Seiten gepflegte Unlagen. Gegen Oſten begrenzt die Kirch— 

ſtraße den Chor des Kirchenbaus und den Rirchplatz. 

2. Chronik der Bauzeit 

Nach der Steintafel über dem Türſturz wurde die Kirche 

in den Jahren 1755 bis 1756 gebaut. Über den Bauverlauf 

unterrichten uns zunächſt die Aufzeichnungen des zeitgenöſ— 

ſiſchen Geiſtlichen, des Pfarrers Johannes Bartholomäus 

heinrich. Zu ihrem Verſtändnis iſt nötig zu wiſſen, daß die 

Baupflicht der Stadt oblag. Sie hatte, worauf noch ausführ— 

lich zurückzukommen ſein wird, 1709—1711 die Kirche neu— 

erſtellt, nachdem die alte Pfarrkirche am 9. November 1677 

zerſtört und hinterher des franzöſiſchen §eſtungsbaus wegen 

völlig niedergelegt worden war; ſie hatte, als die neue Kirche 

1715 zur Sicherung der Seſtung in die Luft geſprengt wurde, 

1718 wieder gebaut, diesmal, um aus aller Keichweite zu 

ſein, unweit der Trümmer des Gutleuthauſes an der Basler— 

ſtraße. Dieſe Anlage war mit der ganzen Wiehre 1744 dem 

Erdboden gleichgemacht worden, hinterher ſomit der dritte 

Bau innerhalb fünfzig Jahren nötig. Über ihn nun berichtet 

Pfarrer Heinrich:! 

Anno 1755 am 19. Januar, dem erſten Ratstag, bin ich, Johannes 

Bartholomäus Heinrich, Pfarrer in Adelhauſen, vor dem Rat wegen 

Erbauung der Pfarrkirche ſchriftlich eingekommen und habe beantragt, 

die Kirche ſolle erbaut und das dazu nötige Bauholz gefällt werden. 

Der Beſcheid, der dann auch allgemein ernſtlich geglaubt wurde, lautete 

dahin, daß gleich anfangs des Frühlings mit dem Bau ſolle der Anfang 

gemacht werden. Doch weil alles auf einmal ſtill wurde und niemand 

an das Werk wollte, ſo wurde ich abermals gezwungen an die Erbauung 

zu erinnern. 
Vorher, 1752, als knapp vor den Weihnachtsfeiertagen im Dezember 

Sr. hochwürden Gnaden der Herr Generalvikar Baron v. Deuring die 

Unterſuchung wegen Erhebung des Präſentiariates zu einem Ranonikat 

in Freiburgs leitete, hatte ich, der Pfarrer, allein meine untertänigſte 

Reverenz gemacht, mich beſchwert, mich beklagt und angehalten, daß 

er zur Erbauung einer neuen Virche gnädig geiſtliche hand und hilfe 

reichen wollte. Der Herr Generalvikar war einverſtanden und riet, 

ich folle noch einmal mich beim löblichen Magiſtrat melden, ihm aber 

berichten, wenn jener alsdann nicht bauen wolle. Es werde mir alle 

hilfe zuteil und die Kirche gewiß erbaut werden. 

Der Herr Generalvikar tat auch gleich ſelber Schritte. Sobald er 

aus ſeiner Wohnung beim herrn Ritterſtandspräſidenten, Baron von 

Sickingen, in den Pfarrhof ging und den löblichen Magiſtrat hörte, ob 

er gegen die Errichtung des Kanonikates etwas einzuwenden hätte, 

brachte er gleich den herrn des Magiſtrates gegenüber die Rede darauf, 

der Pfarrer „aus der Wühre“ ſei bei ihm geweſen und habe ſich be— 

ſchwert, daß er ſo lange auf die Erbauung der Kirche warten müßte. 

Er mahnte dann den löblichen Magiſtrat, mit dem Bauen nicht länger 

zu ſäumen, ſondern endlich mit Ernſt anzufangen, da ſonſt bei Klage 

des Pfarrers ein ſchärferes Monitorium erfolgen würde. Dadurch er— 

ſchreckt gaben die herren am 19. Januar 1755 ſo willfährigen Beſcheid. 

Am 14. Mai 1755 bin ich wiederum vor dem Rat um Erbauung 

der Kirche eingekommen und verbeſchieden worden, man wolle gleich 

bauen; des bisherigen Säumens einzige Urſache ſei eine Meinungs— 

verſchiedenheit geweſen: man habe nicht einig werden können, wo 
man hinbauen wolle, auf dem letzten Platz lan der Baslerſtraße), „wo 
Kirch und Pfarrhaus aneinander gebaut waren“, oder auf dem Kirch— 
hof cheutiger Unnaplatzl. Ich begnügte mich mit dieſer Untwort und 
wartete auf den Anfang. Nachdem ich lange genug zugewartet hatte 
und ſich nichts zeigen wollte, alſo machte ich eine neue ſchriftliche Ein— 
gabe und drohte, da der Frühling näher ſeinem Ende als ſeinem Unfang 
und damit die bequemſte Zeit zum Bauen ſei, ich wollte die Sache nach 
Ronſtanz berichten und beim geiſtlichen Richter vorbringen. 

Darauf erging am 8. Juni 1755 der Beſcheid, es werde nun mit 
dem Bau angefangen. Die Rirche ſolle ſamt dem Pfarrhof „auf den 
letzten Platz bei dem Pfarrgarten auf Weis und Urt, wie ſelbe vorher 
gebaut geweſen“ erſtellt werden lalſo an der Baslerſtraße!. 

Weil aber dieſer Platz „ſehr moosländig“ iſt, den Kirchenparamenten 
ſehr ſchädlich, zu einer Kirche unanſehnlich und nicht wohl anſtändig 
wäre, zeigte ich den Beſcheid Johann Wanner, dem Dogt der Wiehre, 
und ſtellte ihm vor, daß es nicht gehe, die Kirche auf den letzten Platz 
zu bauen, ſie gehöre eigentlich auf den Kirchhof. Weil nun die höchſte 
Zeit und nicht zu ſäumen ſei, müſſe man der Sache zuvorkommen und 
die Ausführung dieſes Beſchluſſes verhindern. Der Vogt berief darüber 
eine Gemeindeverſammlung, machte eine Eingabe an den Rat und 
hielt in meinem, ſeinem und der ganzen Gemeinde Namen darum an, 
daß man die Kirche auf dem Kirchhof ſetzen ſollte, die Gemeinde wolle 
die 200 fl. übernehmen, die nach dem Überſchlag der Baumeiſter dieſer 
Bau mehr koſte. Er entkräftete damit den Einwand, das „gemeine 
Gut ſei ſehr arm und könne ſich auf einen ſo koſtbaren und teuern Bau 
nicht einlaſſen“. Endlich wurde auf Betreiben des herrn Bürgermeiſters 
Montfort am 6. Juli, einem Sreitag, abermal Rat gehalten und erkannt, 
daß die Kirche auf dem Kirchhof den heutigen Platz] ſolle erbaut 
werden. Vor der Sitzung und in ihr ſtanden ſehr viele, ja faſt alle dem 
Bauvorhaben ablehnend gegenüber, doch auf mein und des Dogtes 
Betreiben und Zureden ſtimmten mit Ja nebſt dem Herrn Bürgermeiſter 
Montfort, welcher von Unfang allezeit ſchon geneigt war, Herr Stein— 
mez, Schultheiß und Kaſtenvogt der Wiehre, Ratsherr Roſet, die Herrn 
Zunftmeiſter hagenbuch, Spinnhirn, Loſinger, alle Mitglieder des wirk— 
lichen Rates, und endlich auch widerwillig Zunftmeiſter Vonderley. 

Nach dieſem Beſchluß hatte es dann noch den einzigen (Anſtand, 
wie und wo man die Kirche auf den Rirchhof hinſetzen und ausſtecken 
ſolle. Am Abend des ſelben Tages, als der letzte Beſcheid ergangen, 
alſo am 6. Juli, haben beide häupter, Ratsherr Roſet, Zunftmeiſter 
Vonderley und noch einige in Gegenwart von mir, dem Vogt und 

einigen aus der Gemeinde Kugenſchein gehalten, und weil dreierlei 

Stellungen in Frage kamen, betrachteten ſie alle drei. Sie berieten, 

währenddeſſen ich und der vogt und was dazu gehörte, abtreten 

mußten, konnten aber nicht einig werden, ſondern gingen unverrichteter 

Dinge auseinander. Gleich folgenden Tages aber iſt zunftmeiſter Von⸗ 

derlern mit dem Baumeiſter Schauberger, Werkmeiſter vom Münſter, 

hinausgekommen und ſie haben den Platz ausgeſteckt. 

Am 9. Juli hat Joſeph Schauberger als beſtellter Baumeiſter, der 

die Kirche um 700 fl. verakkordiert, die Kirche zu graben und zu bauen 

angefangen. Und weil dann das Wetter ziemlich günſtig und trocken 

war, ging der Bau anfangs gut vorwärts. 

Am 27. Kuguſt wurde nach der Erlaubnis des Herrn Pfarrers von 

Lehen, des Biſchöflichen Kommiſſärs des Rapitels Breiſach, mit aller 

Seierlichkeit der Erſte Stein gelegt und geweiht. Bei dieſem ÜUkt waren 

gegenwärtig der herr Baron von Sickingen, die herren vom Magiſtrat 

und etliche herrn Pfarrer aus der Nachbarſchaft. Zu Mittag wurde die 

Mahlzeit im Ratshof gehalten. Der Herr Kommiſſär erhielt für ſeine 

mMühewaltung 10 fl. Im Gktober ſelben Jahres wurde das Gebäude 

aufgeſteckt, im Jahre 1755 die Kirche noch unter Dach gebracht. 

1754 wurde der Bau fertig, doch war der Eifer ſowohl bei den 

Herrn des Magiſtrates, als beim Baumeiſter Schauberger, Werkmeiſter 

am mMünſter, dabei gering, von ſeiten des Magiſtrates einmal, weil 

ihm an unſerer Kirche ohnehin nicht viel gelegen war, ja, er gar keine 

mehr würde gebaut haben, wenn er nicht dazu von mir durch den Berrn 

Generalvikar angehalten worden wäre, dann wegen der Roſten und 

des Bauplatzes. S0 war zuweilen Mangel an den notwendigſten Ma⸗ 

terialien Kalk, Sand und Steinen. 

Der Baumeiſter Joſeph Schauberger hatte keinen Eifer 

1. weil er verdrießlich war wegen des unglücklichen Akkords, daß 

er den Bau um 700 fl. übernommen, für den er wohl 1000 verdient 

hätte. kllerdings betraf ſein Akkord nur die Arbeit; alle Materialien 

wie Kalk, Stein, Sand, Holz, Ziegel, die Gerüſte und andere Baunot⸗ 

wendigkeiten wurden von der Stadt angeſchafft und geliefert. Wegen 

des Geldes hatte der Baumeiſter die Schuld niemanden als ſich ſelbſt 

zuzuſchreiben, da ihn niemand gezwungen, ſondern man ihm Zeit und 

Weile zu überlegen gelaſſen. Den un günſtigen kkord hatte er nur ſeiner



unreifen Überlegung und Ungeſchicklichkeit zuzuſchreiben. Er hätte ohne 
dieſen Bau Brot und Verdienſt genug gehabt, weil er als Werkmeiſter 
des Münſters, an dem die bei der Belagerung entſtandenen Schäden 
von der hütte repariert wurden, viel Urbeit fand. Doch hatte er andere 
Maurermeiſter durch ſo wohlfeilen und unbeſonnenen ÜUlkkord abge— 
trieben und damit das Stück Brot ſich und andern verderbt und zerrupft; 

2. weil er als ein armer Meiſter von ſeiner Urbeit gerade leben 
mußte und keine weiteren Mittel oder andere Güter als ſein haus 
hatte, wodurch er ſich ernähren und den Schuldnern zuwarten konnte. 
Er beſaß die Mittel nicht, viele Leute zu beſtellen und zu bezahlen, 
und das Amtshaus [der ſtädtiſche Finanzausſchuß! gab ihm keine Vor⸗ 
ſchüſſe. Gleich wie die Bezahlung, alſo ſchlecht war auch der Fortgang 
der Urbeit. 

5. Meiſter Schauberger war durch ſich ſelbſt und ſeine Natur etwas 
ungeſchickt. Er hatte keine Kuraſche, mit den Herrn zu reden, ſie zu 
treiben und das Nötige beim Bauamt vorzu beizuſchaffen. Erſt völliger 
Stillſtand konnte ihn zwingen, um das Erforderliche wiederum an— 
zuhalten. 

4. Auf die Länge wurde ihm der langwierige Bau leid und ver— 
drießlich, woran er aber die meiſte Schuld ſelber trug. 

Es gereicht Schauberger zur Ehre, daß er eine, wenn ſchon langſame, 

von der Rirche bezahlt, auch die zwei Steinbilder der Kirchenpatrone 
Curiak und Perpetua vor der Kirche draußen, ebenſo die Maurerarbeit 
und die Altarſteine der Nebenaltäre. Der Hochaltar iſt auf mein Be— 
treiben „ſamt der Kanzel und Tabernakel“ von den Herrn Franzis—⸗ 
kanern um 30 fl. erkauft worden, „und iſt es jener Ultar, welcher vor 
der Belagerung auf dem Obern Schloß geſtanden und von neuen ſehr 
viel gekoſtet“. Gleichfalls von der Kirche iſt das Kirchengeſtühl und die 
Ausbeſſerung des erkauften Altars gezahlt worden. Wegen des Tauf— 
ſteins, welcher erſt im Januar 1756 auf vieles Betreiben und Anhalten 
von den Herrn in Kuftrag gegeben wurde, habe ich viel und große 
Verdrießlichkeiten mit dem Vogt Johann Wanner gehabt, weil er, 
worüber doch der Pfarrer zu beſtimmen hätte, ihn ohne meinen Kuf—⸗ 
trag in den Chor hat ſetzen laſſen. Der Taufſtein gehört in die Kirche 
nicht in den Chor. 

Gott behüte die lieben Seelſorger vor vielem Bauen und übel 
gezogenen Pfarrkindern! 

5. Die Ukten der Bauzeit 

Die kUkten der Bauzeit beſtätigen die treuherzige Schil— 
derung des Pfarrherrn. Indes mag die Beſchaffung des 

  
Chor, Hochaltar und Seitenaltäre 

doch ſchöne, gute, dauerhafte, anſehnliche Urbeit gemacht hat, was jeder 
zugeben muß. Dafür hätte ihm ein Sondergeſchenk gebührt. Ob es 
beſchloſſen ward, iſt mir unbekannt. 

während des Winters und bis ins nächſte Jahr 1755 blieb die 
Arbeit eingeſtellt. Dann fing man wieder an und kam mit harter Mühe 
— bald klagte ich, bald der Vogt, bald wir beide miteinander beim 
herrn Bürgermeiſter Montfort wegen des ſchlechten Fortgangs — 
endlich ſo weit, daß auf Oſtern der Einzug ſtatthaben und am erſten 
Oſtertag 1755 der erſte Gottesdienſt gehalten werden konnte. Es fehlte 
aber der Kirche noch ſehr viel, weswegen noch das ganze Jahr daran 
gearbeitet wurde. Doch blieb die Arbeit auch jetzt wieder tagelang 
liegen und wurde erſt wieder auf meine Beſchwerde hin aufgenommen. 

Mein Cebtag habe ich kein langweiligeres Bauen geſehen. Dazu 
hatte ich viel Verdrießlichkeiten und Roſten mit Wein, Brot, Gl — was 
ich hergab und den Handwerksleuten, beſonders den Maurern und 
Zimmerleuten zu trinken hinſtellen mußte, ging auf meine Koſten und 
aus meinem Beutel. Der Dogt leiſtete nicht eines Kreuzers Wert aus 
dem ſeinigen, ſondern kaufte auf den Beutel der Kirche hin und hatte 
dabei noch ſeinen Nutzen, wie er ſehr wenig oder faſt nichts ohne Neben— 
abſichten tat. Für die Maurer, Zimmerleute, Bildhauer, Maler und 
anläßlich der Fronleiſtungen, wie ja alle Nachbarorte anſehnlich und 
willig zugefront haben, iſt viel Wein, Käſe und Brot draufgegangen. 

Die Stukkarbeit oben an der Decke im Chor und Langhaus wurden 

61.Jahrlauf 

Geldes und der Materialien dem Stadtrat tatſächlich oft 
ſchwer gefallen ſein. Wohl hatte er unterm 5. Mai 1745 
gehorſamſt nach Wien melden können, „daß die Franzoſen 

das land gäntzlich verlaſſen hetten“ und der Breisgau „wider 
under allergnädigſte Gſterr. landesherrſchaft zu ſtehen ge— 
khommen““, wohl waren die unmittelbare Kriegsnot und die 
nicht weniger üble Beſatzungszeit zu Ende, wohl ging ein 
Aufatmen durch die Bevölkerung — allein wieder einmal 

ſtand ihr eine herbe Nachkriegszeit bevor. 

Man kannte Freiburg kaum mehr! In der langen, 
ſchonungsloſen Belagerung des Herbſtes 1744 hatten Seſtung 

und nächſte Nachbarſchaft ohnehin ſchon ſchwer Schaden ge— 

litten. Die Sprengung der Feſtungswerke verurſachte dann 
weitere klaffende Wunden. Die häuſer, manche dem Ein— 

ſturz nahe, waren vom Pulverdampf geſchwärzt, die F§enſter 
zertrümmert, die Dächer durchſchlagen. Die weithin prangen— 

den, nie bezwungenen Schlöſſer, die zwei- und dreifachen



Gürtel von Mauern und Wällen lagen zerfetzt und bildeten 

nur nackte Mauertrümmer. Wahrlich ein Werk, das ſeinen 

Meiſter loben konnte! 

Noch zwanzig Jahre ſpäter klagt die Stadt in einem Schrei— 

ben an die Nachbarſtadt Villingen, daß außerordentlich viele 

Gebäude teils von Grund aus neu aufgeführt, teils mit gro— 

ßen Roſten hätten ausgebeſſert werden müſſen?. Natürlich 

waren dies in gleichem Maße ſtädtiſche als kirchliche Gebäude 

und Bürgerhäuſer. So hatte der Rat die hände voll zu tun, 

wollte er allen Wünſchen und Erforderniſſen gerecht werden. 

Pfarrer Heinrich kam mit herzlich unbequemen, wenngleich 

berechtigten Wünſchen, und wir verſtehen die gereizte Unt⸗ 

  
Weihnachtskrippe der Franziskaner 

wort, „daß des herrn Pfarrers unruhiges und nicht zu Er— 

ſättigen ſcheinendtes immer wehrendtes anſuchen an die ſtatt 

zimblicher maſen odios vorkhommen muß“s. 

Die Frage der Baupflicht ſtand außer allem Zweifel. Das 

1406 von den Kartäuſern an den Johanniterorden gekommene 

Patronat war von ihm durch „Vertrag zwiſchen dem hoch— 

fürſtl. haus heitersheimb und dem Cöbl. Magiſtrat der Statt 

Freyburg im Breußgaw“ 1665 dieſer übergeben worden“, 

und Artikel 11 beſtimmte, es „ſollen und wollen Bürger— 

meiſter und Rat beſagte Pfarreu kdelhaußen mit allen oneri— 

bus annemmen, den Pfarrhof, Kirchen, Chor und alle Zu— 

gehörd bauen und fürderhin ohne Unſer und Unſeres Ritter⸗ 

lichen Ordens Zuthuen einen Seelſorger und Pfarrherren 

erhalten und beſolden“. Die Stadt übernahm alſo mit dem 
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Patronat die Baupflicht. Die Pfarrei beſetzte ſie von nun an 

meiſt mit Bürgerſöhnen. 

Der Stadtrat mag die Baupflicht gerade um 1750 als 

drückende Caſt empfunden haben. Das Jahr 1747 hatte eine 

von der Regierung befohlene neue Ratsbeſetzung gebracht, 

da die Bürgerſchaft dem alten Magiſtrat ſchlechte Dbermögens— 

verwaltung vorwarf. Zwiſchen den alten und den neuen 
Ratsgliedern herrſchte eine Spannung, die ſich in den nächſten 

Jahren zu lauten Mißhelligkeiten ſteigerte. Die leidigen Ver— 

hältniſſe ſchürten das Feuer: der neue Rat konnte mit den 

übernommenen Schulden nicht fertig werden, im Gegenteil, 
er vermehrte ſie beträchtlich. So mußten jeder namhaften 

Forderung ſchwere Bedenken entgegenſtehens. Daß trotzdem 

der Rat ſeinen Verpflichtungen nachkam, erhellt aus den 

Ukten. 

Gut Ding braucht gute Weile. Schon im Herbſt 1748 war 

Maurer- und Steinhauermeiſter Johann Baptiſt Hering be— 

auftragt worden, auf dem Friedhof die Fundamente der 

alten Kirche, des Baus von 1700—11, zu ſuchen und abzu— 

räumen. Uuf Befehl des Obriſtenmeiſters Montfort beſich— 

tigte er 1752 „die Judas Thateus kirchen zu S. Mergen“ und 

1755 im fuftrag des Schultheißen Steinmez „die Kappellen 

zu hauſen“, maß beide Kirchen aus, fertigte „abriß und 

Iberſchlag“ und händigte Plan und Roſtenberechnung ſeinen 

Huftraggebern aus. 

Wie ſich hering den Bau im einzelnen dachte, ergibt ſich 

aus ſeiner Koſtenberechnung:? 

1. Langhaus, Chor und Curm ſollen vom Sundament aus 

aufgeführt werden und zwar ſoll der Plan beſtimmend 

ſein für die klusmaße, für die „Cichter“ und Türen, für 

deren Umrahmungen „gehauene Steine“ zu verwenden 

ſind. 
2. Der Turm wird bis unter die Kuppel fortgeführt, das 

Dach auf Langhaus und Chor doppelt eingedeckt, „aus— 

wendig“ alles verputzt und geſtrichen. 

5. Langhaus und Chor ſollen eine Gipsdecke „mit einer 

großen hollkhellen [Bohlkehle! und erforderlicher qua— 

draturarbaith“ und die Seitenwände bis herunter Der— 

putz erhalten. 

Die drei Altäre mit den Antritten werden aus Stein 

aufgeführt, Langhaus und Chor mit Steinplatten oder 

Backſteinen belegt. 

Für Maurer- und Steinhauerarbeit ausſchließlich der Ma— 

terialien und der Gerüſte ſetzt hering 900 Gulden Roſten an. 

„Vor die tachſtihl ſambt der kuppel auf den thurn wirth Ein 

wohlverſtändiger Zimermaiſter am beſten wißen ein Iber⸗ 

ſchlag zu machen“. 

herings Voranſchlag unterbot ſchon namhaft der Maurer 

und Steinhauer Johann Georg Bechters; er hätte ſich mit 

720 fl. begnügt. Wenn ſich Schauberger mit 700 fl. zufrieden— 

geben wollte, verdarb er in der Cat „das Stück Brot ſich und 

andern“! Die Cöhne koſteten ihn 1020 fl., wie er Ende 1755 

mit einem dringenden Geſuch an den Stadtrat nachweiſt. 

Dieſer bewilligte ihm über die ſtückweiſe längſt ausbezahlten 

700 Gulden guttatsweiſe 150 fl. 

Daß Schauberger am Bau nichts lag, bekundet deutlich 

eben der Nachweis. Im heumonat Guli) 1755 arbeitete 

Schauberger an den Sundamenten, im Kuguſt und September



am Canghaus, im Weinmonat (OGktober) an Chor und Turm, 

im Sommer des nächſten Jahres wiederum an Chor und 

Turm, und zwar ſchließlich mit einem Maurer und einem 

handlanger. Im Sommer 1755 wurden endlich nachein— 
ander hochaltar, Giebel, Boden und Seitenaltäre fertig. Dar— 

über war es aber Oktober geworden! 

Wir hören nie, daß der Stadtrat während des Bauver— 

laufs eingegriffen hätte. Er beſchränkte ſeine Tätigkeit auf 
die Platzberhandlungen und die Feier der Grundſteinlegung. 

Die Gründe, die im Jahre 1718 zur Derlegung des 

Rirchenbaus von ſeinem uralten Platz geführt hatten, ent— 

ſchieden jetzt nicht mehr. Freiburgs Feſtungswerke waren 

abgetragen. Somit ſtanden zwei Plätze zur Wahl: der „alte“ 
und der „letzte“. Anfangs neigte der Stadtrat dazu, für den 

letzten Bauplatz zu ſtimmen, und beſchloß demgemäß, es 

„ſolle das nöthige Bau-holtz ohne anſtandt gefällt, ſodann 

ein Augenſchein eingenomben werdten, ob an dem jenigen 
Orth, wo die Rirch letzthin geſtanten, ein Chor und die Kirch 
erbaut werdten köne““. Als Entſchädigung erhielt Gbriſt— 

meiſter Montfort „für zehrung 4fl. 10 b 29 0. 
Huch die Koſten eines Neubaus auf dem letzten Platz an 

der Baslerſtraße ließ ſich der Stadtrat von hering und Bechter 

berechnen 1. Hering iſt der Meinung, das bei der Sprengung 
zerſtörte Mauerwerk müſſe völlig abgetragen werden, der 

Neubau etwas höher als der Weg zu ſtehen kommen; weil 

der Baugrund ſchlecht ſei, brauche Chor und Turm als Fun— 

dament einen guten Koſt, gediegenes und durch Pfeiler ge— 

ſtütztes Mauerwerk. Dies verteuere die Koſten erheblich. 

Nun fiel der Entſchluß dem Stadtrat nicht länger ſchwer. 

Wieder kam die Kirche auf den Platz, auf dem alle frühern 

Kirchen von kldelhauſen-Wiehre ſtanden, den heutigen Anna— 

platz an der Kirchſtraße. 

Die feierliche Grundſteinlegung konnte am 27. Auguſt 

1755 in Gegenwart des Ritterſtandspräſidenten Johann Fer— 

dinand Sebaſtian von Sickingen ſtattfinden. Der Stadtrat, der 

„zu Perhüthung größern Dertrißlichkeiten und zu Vermeh— 

rung der Ehr Gottes der vorwalthenden großen armuth und 

großen ſchuldtenlaſt ohngeachtet das gebau angefangen“ lud 
zum Feſte Regierung und Udel mit dem beſondern hinweis 

ein, daß „die wiehrin älter als Freuburg ſelbſten, mithin auch 
die Kirch vor dem hieſigen U. C. Frauen Münſter erbauet 

wordten“. Die „bleyerne Capſel in den erſten Stein“ koſtete 

2 fl. 40 kr. Für Brot und Käſe, die „denen Maurer und 
handlangern wegen der Wiehremer Rirch Erſter ſteinslegung 
ſambt wein“ gegeben wurden, und den „zur rathſuppe ge— 
lüferten wein“ verausgabte das Amtshaus 2 fl. 6 b. 1, und 
„denen Coralbueben“ wurde „beu legung des erſten Kirchen 
Steins“ Ifl. 6 b. 6 bezahlt 44. 

Nach dieſer angeſtrengten Tätigkeit überließ der Stadtrat 
den Bau ſeinem Schickſal und alle weitern Maßnahmen dem 
Bauamt und der Pfarrgemeinde. 

Über den Umfang der Baukoſten geben die Rechnungs— 
belege des Bauamtes erſchöpfend Auskunft. Maurermeiſter 
Schauberger erhielt zunächſt 700 Gulden, Zimmermeiſter 
Huguſtin Greiſing rund 230 fl., Dogt Wanner für verſchiedene 
Kuslagen 42 fl. Für Mauerſteine empfingen der Maurer 
Georg Berchtoldt und der „Steinhauer von Thenenbach“ 
500 fl., ebenſoviel die Ziegelhütten von Joſef hegner, Se— 
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baſtian Kürner und Michael Koch. Die Gemeinden Wend— 

lingen, Horben, Günterstal, Herdern, Betzenhauſen, Lehen, 

weiter „einzelne Bauern im Bohrer“, „Herren von der Stadt“ 

und „das neue Kloſter“ brachten in freundnachbarlichem Ent— 
gegenkommen mit freiwilligen Fuhren die Steine aus Ten— 
nenbach; da das Bauamt den Fuhrleuten dabei nur jeweils 

eine Zehrung beim Kronenwirt Chriſtian Sander in Emmen— 
dingen oder im Wirtshaus „auf dem Waſſer“ (Gemeinde 

Waſſer bei Emmendingen) zahlte, kamen die Roſten der 

Fuhren nur auf 10 fl. Dagegen verſchlang der Sandfuhrlohn 

faſt 120 fl. Bis Ende 1754 hatte das Bauamt rund 1550 fl. 

anzuweiſen. In der Folgezeit legte dann noch der Schloſſer 
und Schmied Lorenz Baumann eine Rechnung über 250 fl. 
vor. Joſeph Merkt, der Steinbrecher zu Ghlinsweiler bei 

Pfaffenweiler, forderte für „Blatten zu der Kirch“ rund 150fl., 

ſodaß der Bau einſchließlich der dem Schauberger bewilligten 

Nachzahlung die Stadt auf etwa 2200 Gulden zu ſtehen kam . 

Bei aller Sparſamkeit hatte ſie doch den handwerkern kleine 

Feſte der Arbeit zugeſtanden: ſie hatte am 21. Mai 1754 „bey 

Hlufrichtung des Sacriſteytachſtuhls in der Wiehri denen Zim— 
merleuthen nebſt Wein zu Brot 2 b 43“, am 26. Auguſt 

1754 Joſef Schauberger dem Maurermeiſter und ſeinen Ge— 

ſellen „nebſt 18 maas wein aus dem ſtattkeller zu brodt und 

käs“ Ifl. 8 b. 4% und am 7. Upril 1755 „wegen dem Wieh— 
remer Rirchthurm den ſchindlendeckhern und Handwercks— 

leuthen nebſt Wein zu Brodt 10 b. 29“ gegeben. 

Die Leiſtungen der Stadt zu würdigen, iſt ein Blick auf 
die wirtſchaftlichen Verhältniſſe des kleinen Pfarrverbandes 

Wiehre-Üdelhauſen nötig. Deſſen geringes Fondsvermögen 
beſtand in Reb- und elckerland als Kirchengut, rund 1500 fl. 
Rapitalien und einigen aus Stiftungen herrührenden Ciegen— 

ſchaften. Die Kirchengüter brachten um 1752 8 fl. Jahres— 
zins, die Kapitalien, in Stücken von 25 fl. bis 150 fl. zu fünf 

Prozent ausgeliehen, 82 fl. und die Liegenſchaften — Reben 

im „Obern Schlierberg“ und „auf der Hardt“, Gärten „auf 

dem Bergle“ und zu „Adelhauſen“, Matten „auf dem Moß— 

land“ — etwas über 1 fl. Der Erlös aus Nüſſen betrug 2fl., 

der aus „Fall und Geläut“ zuſammen mit frommen Stif— 

tungen ſogar faſt 5 fl. Aus ſolch kleinen Poſten kamen im 

Lauf eines Jahres etwas über 700 Gulden zuſammen, die 

in meiſt ebenſo geringen Beträgen, wie ſie eingenommen 

worden, wieder ausgegeben wurden. Für die Zeitverhält— 

niſſe ſpricht, daß über 800 Gulden Zinsrückſtände mitge— 

ſchleppt werden mußten — ſie reichten bis zum Jahr 1729 

herab! 

In der Liſte der Husgaben in der Fondsrechnung fallen 
einige größere Zahlungen auf. Sie betreffen alle den Kirchen— 
neubau. Im Sommer 1754 werden „dem Antoni Dogel 

ſtucator“ 24 und 45 fl. bezahlt, 1755 und 1756 dem Schreiner 

Melchior Rombach für Schreinerarbeit, vielleicht die Schaf— 

fung der Seitenaltäre!s, 25 fl. und für die „kirch ſtühl“ 24 fl., 

1755 „Friedrich pfunner dem Mahler“ 10 fl. und 1756 dem 

Glaſer Ignati Lauterwaſſer 55 fl.bezahlt. Weitaus am mei— 

ſten koſten die Monumentalfiguren für die Giebelwand: „als 

mit 2 wägen die zwei Statuenſ⸗ſteine, zu Pfaffenwyhler ab— 

gehohlt worden, köſten gehabt I fl. 12 b.“ (1754), „dem 

Steinbrecher zu Pfaffenwyhler bezahlt 15 fl. 9 b.“ (1754), 

„Xaveri Hauſer dem bildhauer für zwey große Steinerne



Statuen für die Kirchen und weithere arbeith 90 fl.“ (1757). 

80 Gulden hatte Hauſer ſchon 1752, wohl vorſchußweiſe, als 

Rapital bekommen; Schuld ſamt Zins und Forderung wurden 

am 24. Auguſt 1757 gegeneinander abgerechnet, dabei aber 
dem Schuldner 10 Gulden „nachgeſehen“?“. — Daß Hauſer 

für ſeine Schöpfungen Pfaffenweiler Sandſtein verwendete, 

beweiſt im Derein mit zahlreichen aus demſelben Material 

gefertigten Grabdenkmälern auf dem kllten Friedhof in Srei— 

burg, daß die Meiſter des 18. Jahrhunderts Steine aus den 

Brüchen bei Ghlinsweiler-Pfaffenweiler bevorzugten. In 

  
Grabſtein der Samilie Sehrenbach an der Nordwand 

den heute erſchöpften Gruben ſollen damals und noch lange 

ſpäter zweihundert Urbeiter beſchäftigt geweſen ſein'“. 

Gleichwie hauſers Werke ſind auch Hochaltar und Kanzel 

rechnungsmäßig nachweisbar: am 28. Oktober 1756 wurde 

„erſtlich h. Oberſchaffner Stuebinger zugunſten deren 95. P. 

Franciscaneren für den tabernacul auf dem hoch klltar und 

Predig Kanzlen in die Rirchen bezahlt 50 fl.“ und 1760 

„Antoni Zanta als geiſtlichen Datter deren H5. Francis— 

caneren ein rückſtändiger Reſt von der erkauften Canzel und 

hoch Altar“ mit 6 Gulden. Die Franziskaner, die auf dem 

Obern und dem Untern Schloß in der Franzoſenzeit und 

unter den kaiſerlichen ommandanten die Seelſorge über— 

nommen hatten?n, mochten bei Sprengung der Seſtung in den 

Beſitz von hochaltar und Kanzel der im Mai 1699 geweihten 
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Rirche?? auf dem Obern Schloß gekommen ſein. Ihrem Zu— 

greifen iſt ſomit die Erhaltung dieſer beiden Stücke zu ver— 

danken — wohl der einzigen aus den Schlöſſern überhaupt! 

4. Die Schöpfer des Baus 

Das Hauptverdienſt am fertigen Werke kam dem Pfarr— 
herrn zu. Wie aus ſeinen Kufzeichnungen und den Akten 

hervorgeht, leitete er den Neubau in die Wege und trieb die 
Urbeiten immer von neuem wieder vorwärts. 

Unterm 17. April 1747 hatte Franz Joſef Pfeifer, Pfarrer 

in der Wiehre von 1751—1748 vor Bürgermeiſter und Rat 

  
Grabſtein des Th. Bonauer an der Südwand 

zu Protokoll gegeben, er habe bei der „letzten erlittenen 

harthen Belagerung ausgeſtandener viler ſchreckhen an leibs 

kräfften dergeſtalt abgenommen, daß er in zukunfft alß ein 

Endtkräffteter Mann . .. die Pfarrey zu verſehen außer 

ſtandt geſetzt“ ſei. Seit der Belagerung Freiburgs 1744, die 

ihm RKirche und Pfarrhaus raubte, wohnte er im Kloſter zu 

Günterstal und paſtorierte von dort aus ſeine Pfarrkinder. 

Er ſtarb in Günterstal am 9. Auguſt 1748 und wurde auf 

dem Friedhof bei der Kloſterkirche beſtattet. 

Pfeifers Nachfolger wurde Johannes Bartholomäus Hein⸗ 

rich, ein gebürtiger Freiburger. 1747 zum Prieſter geweiht, 

bewarb er ſich noch nicht fünfundzwanzig Jahre alt beim 

Stadtrat um die etwa 400 Seelen zählende Pfarrei und bekam 

ſie auch. Trotz ſeiner Verdienſte um den Kirchenbau, oder



vielleicht gerade ihretwegen, erlebte er in ſeinem Amte wenig 
Freude — in allen Kufzeichnungen ſchwingt ein bitterer 

Unterton mit. heinrich ſcheint vor allem mit Johannes 
Wanner, dem Vogt der Wiehre, faſt ſtändig uneins geweſen 

zu ſein. Auf weſſen Seite die Schuld lag, mag dahingeſtellt 

bleiben. Wanner iſt denn auch der Urheber einer Beſchwerde— 

ſchrift, welche die Gemeinde um 1750 dem Stadtrat vorlegte?. 

Sie hatte gegen den Pfarrer neunzehn große und kleine 

Klagen, meiſt in Fragen der Zuſtändigkeit und des Zehnt— 

rechts, ſie warf ihm aber auch vor, er ſei „am Sanct Joannis— 

Tag mit Weiber und Mägdlein öffentlich über das Sanct 

Joannisfeuer mit Verliehrung ſeines reſpects geſprungen“, 

auch „Thut Y. pfarrer in ſeinen Chriſtenlehren vom hl. 
Tauffen allzu Teutſch von der geburth reden, wie es damit 

geſchehe, Er aber kein kind fraget von denen 10 gebotten, 

vom Datter unßer pp“, und einmal habe er gar „unter der 

heil. Meß vom altar zuruckh geſchauet undt geſagt: ob man 

nicht wiſſe, was der brauch ſeye, daß man nemblich opfern 

gehe“. Daß er ſelbſt für die Kirche Opfer brachte und nam— 
hafte kleine und große Gaben zuſammenbettelte, belegen 

ſeine Aufzeichnungen vielfältig. Noch kurz vor ſeinem Tod 

ſtiftete er ſchließlich 20 Gulden für ein Anniverſars. In der 
Reihe der Stifter fehlt aber auch Heinrichs Gegner, der Vogt 
Wanner, nicht: er vermachte wenig ſpäter der Kirche vier 

Haufen Ackerland. 

Pfarrer Heinrich ſtarb am 5. Ruguſt 1762. Die Ver— 

mögensaufnahme, die in Gegenwart ſeiner Mutter Maria 

Unna heinrich geb. Barthinin von Clingnaw (Klingnau, 

Schweiz) ſtattfand, ergab 400 Gulden Erbmaſſe. Vorhanden 

waren eine Barſchaft von 5 fl., 22 Saum Wein im Wert 

von 110 fl., 5 Betten für 24 fl., Weißzeug für 50 fl., Kleider 

für 15 fl., ein Schwein für 10 fl., 5 Wagen Futter für 20 fl. 

Der „Schreib-Comod-Raſten“, an dem heinrich wohl die uns 

erhaltenen Aufzeichnungen niederſchrieb, wurde mit 15 fl. 
geſchätzt und von Muſikinſtrumenten — wir ſtaunen ob der 

Dielartigkeit — „eine Harpfen“ mit 2fl., „ein Geigen“ mit 

Ifl. 12 b. und „ein flauten“ mit 9b. Nach Abrechnung der 

Roſten für den Urzt mit 9 fl., der Hpotheke mit 5 fl., der Be⸗ 

erdigung und der Gebühren mit 131 fl. uſw. verblieb ein Ver⸗ 

mögen von 220 Gulden, deſſen Erbin Heinrichs Mutter war“. 

Über die Schickſale einiger am Kirchenneubau beteiligter 
Meiſter und ihre Anteile an der Baugeſchichte unſerer Stadt, 
wurden wir neuerdings nach bisher völlig unausgewerteten 

Beſtänden des Stadtarchivs unterrichtets, dagegen fehlt eine 
Würdigung des bisher unbekannten Schöpfers der Monu— 
mentalfiguren an der Giebelwand, des Bildhauers Anton 
Xaver hauſer. 

Hauſer galt ſchon immer als großer Rönner. Indes, als 
ob die Zeit den Barockkünſtlern ihren gewaltigen Atem miß— 
gönnt hätte, was Hauſer ſchuf, blieb unbekannt oder war 
umſtritten oder mußte als verſchollen bezeichnet werden: 

Um 1750 arbeitete Unton Xaver hauſer, der um 1716 
geborene und ſeit 24. Juni 1756 zünftige Sohn einer Rünſtler— 
familie, die durch ſechs Generationen der Bildhauerkunſt in 
Sreiburg oblagé, wiederholt im Predigerkloſter. Er baute 
den Hochaltar und die Seitenaltäre um. Für die Arbeit am 
hochaltar erhielt er einmalig 40 fl., ſpäter wohl mehr, für 
den elpoſtelaltar 90 fl., für den Nepomukaltar 40 fl., Vergü⸗ 
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tungen, die größere Leiſtungen vorausſetzten. Was bei der 

Aufhebung des Kloſters 1793 aus dem Hochaltar wurde, weiß 
niemand. Der Apoſtelaltar kam 1795 an die Pfarrtirche in 

Jechtingen und 1880 als unkirchlich ins Feuer. Der Nepomuk— 

altar wanderte auf den Univerſitätsſpeicher und wohl in der 

Hauptſache ſtückweiſe auch ins Feuer. — KHußerdem fertigte 

der Meiſter für die Kirche des Predigerkloſters eine Johannes—⸗ 
Nepomukſtatue und 1751/52 die ornamentale und figurale 

Schnitzarbeit für eine neue Orgel. Die Nepomukfigur wurde 
mit andern Ausſtattungsſtücken bereits 1792 der Pfarrkirche 

St. Martin in Freiburg überlaſſen, verſchwand aber aus ihr 

in den 70er Jahren des vorigen Jahrhunderts. Die „von 

einem großen Rünſtler 
verfertigte Orgel“ iſt am 
8. Upril 1795 zur Ver⸗ 

ſteigerung ausgeſchrie— 

ben. „Das ganze Werk!“, 

heißt es in der Ankündi⸗ 
gung, „ſteht in zween 

feinen, durch ſchöne Bild— 
hauerarbeit verzierten, 
noch ungefaßten RKäſten 

von Thannenhols, wird 

durch vier Bälge getrie— 
ben, die nach Schicklichkeit 

des Orts, wo ſie ange— 

legt werden, entweder 
gezogen oder getretten 

werden können“. Bei der 
Verſteigerung kam die 
Orgel in Privatbeſitz“. 

Jede Urbeit Hauſers 

für das Predigerkloſter 

iſt ſomit zerſtört oder 
verſchollen. 

In den Ükten ſind 

kleinere Arbeiten Hau⸗ 

ſers da und dort nach— 

weisbar. Als die Univer— 
ſität 1755 beiden Kloſter⸗ 

frauen auf dem Graben 

einen neuen Mantel für 

den Kektor verfertigen laſſen wollte, Mußte Hauſer einen 

„Papendeckel“ ausſchneiden „zu dem Rektoratsmantel“. Nach 

dieſem Muſter machten dann die Kloſterfrauen ihre Stickereis. 
— 1748 fertigte der Bildhauer zwei Engelsfiguren für die 

Waldkirche in St. Valentin?, 1752 um 10 fl. für die Wall— 

fahrtskirche in St. Ottilien „5 Bilter von 10 Zoll hoch zu 

der Kantzel und ein außzug, witer der heilige geiſt ſambt 

dem ſchein, die Heilige Udilia ſambt dem Crutzifigs, 2 Blind— 
fligel, 2 egſtiger, 5 dragſtein an die Cantzell“, wie er in ſeiner 

Rechnung angibt!“, und 1771 Rirchenfahnen und anderes 
Unweſentliche für das Münſter 11. — Von dieſer Gruppe von 
Arbeiten kann nur die Ranzel in St. Ottilien, eine heute, 

vielleicht infolge mehrfacher Reſtaurierungen, mittelmäßige 
Ceiſtung für den Meiſter Zeugnis ablegen. 

Hauſers Anteil am Taufſtein im Freiburger Münſter wird 

lebhaft umſtritten und iſt allerdings auch recht unklar 2. 
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Umbau der Ruppel in einen Turm⸗ 

helm; Entwurf von Leonhard Wip— 

pert, 1791 
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Für dieſen Taufſtein bieten die Münſterakten drei ur⸗ 
kundliche Belege. Zwei Rechnungen nach erhielt der Bild— 
hauer Joſeph Hör!«s für verſchiedene Leiſtungen 90 fl. und 

Hauſer für Bildhauerarbeit am Deckel 50 fl. und für die §aſ— 

ſung 55 fl. Dagegen beſagt eine Notiz im Taufbuch der 
Münſterpfarrei unterm 17. Hluguſt 1768: „Der neue Taufſtein 
wurde heute endlich, d. i. am 17. Kuguſt des laufenden 

Jahres 1768, unter Leitung des edeln und höchſt ehrenwerten 
herrn Chriſtian Wenzinger, des höchſt kunſtreichen und ebenſo 
berühmten Bildhauers, in unſere Pfarrkirche herübergeſchafft 

und unter Anwendung von Hebemaſchinen an dem ihm 

beſtimmten Orte um die vierte Ubendſtunde aufgeſtellt, nach— 
dem der genannte Meiſter ungefähr fünf Monate genaueſter 
Urbeit nach den Regeln der Bildhauerkunſt auf ihn verwandt 

hatte“ (lüberſetzt). 
Allem nach muß das Werk in Entwurf und hauptſäch— 

lichſter Husführung Wenzinger zugeſprochen werden. Mit 

einer Rechnung erſcheint er nicht, da er als wohltätiger und 
reicher Mann, der ſich durch ſeine Tätigkeit in der Schweiz 
ein großes Vermögen erworben hatte, für ſeine Urbeit vom 
Münſter nichts verlangte. hör und Hauſer aber werden für 

ihre Mitarbeit bezahlt. 
Alſo auch in dieſem Fall iſt über Umfang und Güte 

Hauſerſcher Urbeit ein Urteil nicht möglich. Feſtſteht nur, 
daß hauſer am Caufſtein Unteil hat und zwar am Caufſtein— 

deckel. 
Geradezu grotesk dünkt es, daß dies Runſtwerk, „eines 

der wertvollſten Husſtattungsſtücke des Münſters“ (Rempf), 

und damit auch Hauſers allerdings nicht näher umſchreibbare 
Arbeit nur zufällig unverſehrt blieb. Zweimal drohte ihm 
ſchwere Gefahr. 1819 ſollte dem Taufſtein eine andere Sorm 
gegeben werden, da er nach der Meinung der „Perſchöne— 

rungskommiſſion“ „in ſeiner gegenwärtigen Geſtalt durchaus 

nicht in einen gotiſchen Tempel paßt“. Der Stein ſelbſt ſei 

derart, daß er ohne Bedenken nach jeder Zeichnung umge— 
ſtaltet werden könne. Indes ließ die Kommiſſion doch ihre 
ungeſchickten hände von dem Runſtwerk. Der Taufſtein kam 
aus dem Langhaus heraus in eine beſondere Chorkapelle, 
wo er, obwohl modern, in einem gotiſchen Tempel gar nicht 
mehr ſtört“. 1866 war man wieder nicht zufrieden; die Pfarr⸗ 

und Stiftungskommiſſion wünſchte, daß mit der Zeit ein Tauf— 

ſtein in gotiſchem Stile den gegenwärtigen, im „Zopfſtile“ 

gehaltenen erſetzen möge. Glücklicherweiſe blieb es bei dem 

Wunſch!4. 
Wenn mit den genannten Urbeiten die Keihe der bis 

jetzt bekannten Werke Anton Xaver Hauſers abgeſchloſſen 

ſchien und weitere Schöpfungen nur vermutet werden konn— 

ten, ſteht nunmehr unſer Beleg dafür, daß die Monumental— 

figur der hl. Perpetua beſtimmt, jene des hl. Cyriak dagegen 

nur bedingt, in das Lebenswerk des Künſtlers eingereiht 

werden müſſen, der mündlichen Überlieferung, die, wenn— 

gleich ohne die Möglichkeit eines Beweiſes, den Meiſter als 

großen Rönner rühmte, überaus beweiskräftig zur Seite. 

Was uns die Akten über Hauſers bürgerliches Leben 

wiſſen laſſen, iſt nicht allzu viel. 

Nach dem Code ſeiner erſten Srau ſchließt „Antoni Kaveri“ 

Hauſer, „zünftig und Bildhauer“, ſchon am 22. Juni 1741 

einen Ehevertrag mit Margaretha Erchartin (Erhard). Er 
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verſchreibt der Braut zum voraus als ihr Vermögen 50 fl. 
rhein. und unterzeichnet: „bekenne wieh obenſtehd““. 

Rnapp anderthalb Jahre ſpäter war Hauſer wieder allein. 

1747 entſchloß er ſich zu einer dritten Ehe und heiratet Maria 
Franziska Groß, „des Ludgerus Groſſſſel. geweſten Zimmer— 

mann allhier hinterlaſſene Cochter“. Uls „wittiber“ verſpricht 
er „Ihro Jungfer Hochzeitherin für den Crantz“ 100 fl. rauher 

Währung, über die ſie verfügen kann. Falls Hauſer vor ihr 

ſterbe, ſolle ihr „für ihren wittibenbeſitz in ſeiner Behaußung 
im obern ſtockh ein Stuben, Kammer und Kuchel, auch be— 
nöthigten platz, holtz zu legen, zu bewohnen und zu gaudieren“ 

zuſtehen, allerdings nur bis zu einer etwaigen Wiederverhei— 

ratung!. 
Fünfundzwanzig Jahre ſpäter treffen wir Frau Hauſer 

bei der Arbeit, ihre Kinder den ältern Geſchwiſtern gegenüber 

über Gebühr ſicherzuſtellen. In dem Streit, der dabei zwi— 
ſchen der Samilie hauſer und den gegenüberwohnenden Ver— 

wandten ausbricht, dem Küfermeiſter Stephan Joſef Bähr, 
dem Schwager des Bildhauers aus deſſen erſter Ehe, ſpart 

ſie nicht mit recht unflätigen Schimpfworten. Für die gegen— 

ſeitige Wertung ſpricht Frau Hauſers Zuruf über die Straße: 
„Dein haus ſamt deines Vaters Haus ſind nicht mehr wert, 
als daß man ſie aus dem Boden hinweg verbrennen täte, 

wann ſie nicht zwiſchen ſo ehrlichen häußern ſtunden“, wäh— 

rend die Gegenſeite über die liebe Nachbarſchaft äußert, „ſie 
ſollten erſt ihre verſchuldete Kleider bezahlen, welche des 
Bettelvogts Tochter hätte müſſen dem Herrn Kauſer darfür 

gutſprechen, weilen man ſie nicht als Bürg angenommen 
hätte“. Wie die Parteien ſich wieder ausglichen, verraten 

die Ukten nicht“. 

Nach Hauſers Tod (25. März 1772) erfolgte unterm 

5. Mai 1772 die Vermögensaufnahme. Das Vermögen mit 

2087 fl. 42 kr. ſetzte ſich zuſammen wie folgt: 

Haus, Hof und hinterhaus in der Nußmanngaſſe ſamt 

ungefähr fünf Haufen „hintendran über den Rampartweg 

befindlichem Fortifikationsfeldt“ — es ſtößt hinten an den 

alten Stadtgraben, vorn auf die Allmende — ſind 1558 fl. 

wert, aber belaſtet zugunſten des Gotteshauſes St. Urſula 

mit 166 fl. und der Münſterfabrik mit 125 fl., die zwei haufen 

Fortifikationsfeld am Schloßberg gelten 50 fl. Barvermögen 

iſt nicht vorhanden und an Familienſilber nur ein Vorrat von 

zehn ſilbernen Löffeln. Die hausfahrniſſe werden auf 518 l. 

geſchätzt. hauſers Guthaben mit 3s fl. 50 kr. an den „Co— 

moedianten“ Ilgener mochte ein Vermögen zweifelhaften 

wertes darſtellen! Nach Abzug der Derpflichtungen — ein 

Krautgarten vor dem Chriſtoffelstor gehört den Kindern aus 

erſter Ehe ohnehin — mit 585 fl. 22 kr., die in „Herrn Zunft⸗ 

meiſter Sautiers Caden“ bezahlt werden müſſen, der Schulden 

an die Sebaſtiansbruderſchaft mit 72 fl. 45 kr., das Steueramt 

mit 10 fl. 54 kr., an zahlreiche Gläubiger und der Vorrechte 

der Frau und der Kinder aus erſter Ehe mit zuſammen 

1576 fl. 58 kr. bleibt ein Dermögen von 511 fl. übrig. In 

die Erbſchaft teilen ſich die Frau mit 170 fl., die beiden Kinder 

aus Hauſers erſter Ehe, der volljährige Xaver und die un⸗ 

verheiratete Dictoria hauſer — Leonhard Wippert iſt ihr 

Beiſtand und die ſechs Kinder Alois, Dinzenz, Dominikus, 

Franziska, Maria Unna und Maria Thereſia aus hauſers 

dritter Ehe mit je 42 fl. 55 kr. Die Kufteilung geſchieht Stück



für Stückchen. Während der Frau vorweg das Ehebett ſamt 

„doppeltem Unzug, Bettſtatt und Umbhang“ zugeſprochen 

wird, erhalten die Söhne ihr Erbe in Kleidern und Leib— 

wäſche, die Töchter in Geſchirr und hauswäſche ö. 
Die „bürgerliche Bildhauerin“ Franziska Hauſer geb. 

Groß ſtarb am 26. April 1806. In ihr Vermögen, das „in 

einigen Kleidungsſtücken und wenigen Hausgerätſchaften“ 

beſtand — das haus Nußmannſtraße 15 gehörte bereits den 

Söhnen — teilten ſich gütlich ihre Kinder Alois und Din— 

zenz Hauſer, beide „Mohler dahier“, und Ratsprotokolliſt 

Damian Burſtert namens ſeiner verſtorbenen Frau Maria 

Unna Hauſer für ihre ſechs „großjährigen“ Kinder und CLin— 

denmeyer, der Witwer der Franziska Hauſer, für ihre drei 
volljährigen Kinder!“. 

Unton Xaver Hhauſers künſtleriſcher Erbe wurde ſein 

1. daß das Zeichen nicht zu anderm gebraucht werde, 2. nach 

geendigten vormittägigen gottsdienſt von dem pfarrer wieder 

aufbehalten und verwahrt und 5. nicht verändert, ſondern 

alſo, wie es verehrt worden, gelaßen werde“. 

Geradezu jede fromme Stiftung hat ihre eigene kleine 
Geſchichte: Im Jahre 1756, ſchreibt Pfarrer Heinrich, hat 
Undreas Sumſer, Erblehenmaier im Holzſchlag, dem hin— 

terſten Ort im Bohrer, aus Undacht und Ciebe gegen die 

Neue Kirche auf vorher bei mir angehaltener und gar gern 

mit Freuden erteilte Erlaubnis ein Kreuz ſamt daran hangen— 
den gekreuzigtem Heiland mit der Muttergottes und Jo— 
hannes bei dem Kreuz aus Holz machen, ſchnitzeln und malen 

laſſen und alſo verfertigt in die Kirche gebracht. Das Kruzifix 
ſollte nach dem Brauch aller Kirchen unter den Bogen am 
Chor, Maria und Johannes aber auf die Seiten neben dem 
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zweiter Sohn Franz Anton Xaver hauſer (1759—1819), 

deſſen Schöpfungen voran für das Freiburger Münſter hohes 

Unſehen genießen. 

5. Husſtattung, Um- und Zubauten 

Schon gleich während der Bauzeit wurden der Rirche 
einige vermerkenswerte Zuwendungen zur Geſtaltung des 
Innenraumes gemacht!. 

So ſtiftete Joſeph Bürckle, der Schafhirt in dem „Meh— 
reren Spithal“, ein heiliggrab und eine Weihnachtskrippe 
„von wächßenen, wohlgekleudten perſonen“, „welche beede 
ſtuck etlich duplonen werth“, und 1761 der „ſchon oft be— 
währte Gutthäter h. Rudolphus Krebs aus liebe der Mutter— 
gottes ſein ſilbern gotte-Zeichen, auf welchem einſeits Sam— 
ſon, wie er die Statt-porten der Statt Gaza, anderſeits 
Chriſtus der Herr, wie er durch ſeine auferſtehung die Porten 
der hölle zerbrochen, mit austrucklich vorbehaltener bedingnus 
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Bogen angebracht werden. Die Urbeiten koſteten den Mann 
gegen 20 Gulden. Weil die Stücke oder Perſonen aber dem 
Vogt nicht hübſch genug waren, ſondern er ſie für bäueriſch 

gemalt und geſchnitzelt hielt, alſo wollte er ſie auch nicht 
aufmachen laſſen. Eine geraume Zeit hinterher hat ſie aber 
meine Mutter auf ihre Koſten doch aufmachen laſſen, ohne 

daß der Vogt etwas davon merkte! — Kreuz und Siguren 

befinden ſich heute an der rechten Seitenwand. 

Übergroß iſt die Jahl der Stiftungen für das Gnaden— 

bild, „die Allda Gnadenvoll, viele hundert Jahr leuchtende 
Schmertzhafte Muetter Maria“2. Der Geldwert der ſorgſam 

verzeichneten Geſchenke öcke, Schleier, Kronen) beträgt 

über hundert Guldens. 
War die Rirchengemeinde während der Bauzeit arm und 

auf billige Gelegenheitskäufe angewieſen, ſo änderte dies ſich 
in der §olgezeit nicht. Uuch zu einer Orgel kam ſie nur durch 
einen für ſie günſtigen Zufall. Ein kaiſerlicher Erlaß von 
1786 beſtimmte die Abtragung der wenige Jahre zuvor neu



erſtellten Kapelle auf dem Lindenberg bei St. Peter; ihre 

Stücke ſollten für den Bau einer Pfarrkirche in Eſchbach 

verwendet werdens. Es ſcheint nun, daß die Orgel nicht 

übergehen ſollte, ſie kam am 50. Oktober 1788 zur Der— 

ſteigerung. Dabei bot Franz Ignaz Ehret, Pfarrer von 1772 

bis 1809, einen Gulden über das Gebot von 40 Gulden und 

bekam die Orgel im Einverſtändnis mit der Dorderöſter— 
reichiſchen Kegierung zugeſchlagen. Die hälfte des Betrages 
war gleich zahlbar, die andere wegen „Urmuth der Kirche“ 

nach einem Jahr an den Religionsfond. Don einer größern 
Inſtandſetzung der Lindenberger Orgel hören wir erſt 1857; 
die Arbeit wurde dem Freiburger Orgelbauer Joſeph Merklin 

und nach deſſen Tod dem Schwiegerſohn J. Forell übertragens. 
Die Kirchenuhr kam 1802 zur Kufſtellung. Sie war der 

Kirche ſeit 1758 zugedacht. Damals nämlich hatte ſie der 

ſtrat, man glaube, daß der Glockenturm „von erſter Stund 

nicht Nuz gemacht worden ſeie“, Wippert beantragt nun 

ſtatt der Kuppel einen Curmhelm und fügt ſeinem Untrag 

gleich ſchon einen zeichneriſchen Entwurf bei. Der Magiſtrat 
erklärt ſich grundſätzlich einverſtanden, verlangt aber einen 

„beyläufigen“ Überſchlag. Obwohl die Berechnung vom 

20. Juni 1791 die Koſten eines neuen Helmes höher anſetzt 
als die eines Kuppelumbaus und gleich auch noch für eine 
neue Kirchentüre 50 Gulden vorſieht, entſchließt ſich der 
Magiſtrat unterm 27. Juni für die Errichtung eines Turm— 
helmes, da zu hoffen ſei, daß mit einem helm der Turm 

„dauerhafter ſeyn werde und in der Folge auch mehrere 

Reparazionsköſten erſparet werden können“s. 
Die heutige Form des Turmabſchluſſes rührt ſomit erſt 

aus dem Jahre 1791 her, vorher krönte die Mauern ein 

  

      1 etenn 
5 
— 

n   WALWSA Mνν 

Die Wiehre: Straßen und Beſiedlung um 1780 

Vogt Joſ. Rombach gekauft und als Stiftung beſtimmt, aber 
gleich in Reparatur gegeben, da mehrere Stücke fehlten, 
andere ſich als mangelhaft erwieſen. Die Rückgabe ließ auf 
ſich warten — über vierzig Jahre! Indes wurde das Tempo 
in der Wiehre nicht durch die Uhr gehetzt. Und als 1802 die 
„neue“ Uhr auf den Turm vorrückte, verſicherte der Magiſtrat, 

die Gemeinde werde, ſolange ſie die Uhr ſchlagen höre, ſich 
des Stifters und des klufbewahrers „mit Dankgefühl“ er— 

innerns. 

Der Turm, auf den die Uhr kam, war ſchon nicht mehr 
der gleiche, auf den ſie hätte kommen ſollen. Ein Gutachten 
des Bauamtes beſagt unterm 12. Juni 1781, Dachſtuhl und 
Ruppel der Kirche ſeien mangelhaft. Wenige Jahre ſpäter, 
1789, wird vom Rirchenpfleger der Turm als „ruinos“ be— 
zeichnet, eine kluffaſſung, die auch Stadtbaumeiſter Ceonhard 

Wippert? beſtätigt; er ſchlägt die Inſtandſetzungskoſten auf 

wenigſtens 500 Gulden an. Nach einer Pauſe von zwei 

Jahren wendet ſich das Stadtbauamt wieder an den Magi— 
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Zwiebeltürmchen. — Daß die Stadtväter auf Wipperts Un— 

regung hin von der bisherigen Form abgingen und damit 

willkürlich in den Entwurf Herings von 1755 eingriffen, 

mochte im veränderten Zeitgeſchmack begründet liegen. 

Bei der Hufhebung der Wallfahrtskirche in St. Dalentin 

kamen 1787 auf eine Eingabe des Pfarrers hin die Para— 

menten und kirchlichen Gerätſchaften des Waldheiligtums in 

die Kirche, der St. Valentin zugehörte: in die Pfarrkirche der 

Wiehreꝰ. Ihre Armut war damit für den klugenblick behoben, 

aber nicht auf lange hinaus. In den Revolutionskriegen 

wurde die Rirche ihrer Roſtbarkeiten beraubt, ſoweit die 

plündernden Franzoſenhorden ihrer habhaft werden konnten. 

Da die Überfälle unerwartet geſchahen und niemand ſich vor— 

geſehen hatte, dürfte von den Beſtänden nicht viel übrig⸗ 

geblieben ſein!“. — 
Der Turm nimmt drei Glocken auf. Als die eine von ihnen 

geſprungen war, goß ſie der Ronſtanzer Glockengießer Carl 

Roſenlächer 1859 um. Die neue größere Glocke bedingte den



Umbau des Glockenſtuhles 11. Ihr Joch zerſplitterte im Uu— 

guſt 1841 ein Blitzſtrahl; weitern Schaden verurſachte er 

nicht. — 

Im Sonmer 1951 erfolgte unter der Leitung des Erz— 

biſchöflichen Bauamtes Freiburg eine völlige Inſtandſetzung 

des Kirchenbaus 2. Die Überholung des innern Kirchen— 
raumes ſoll ſtatthaben, ſobald die Mittel ſie erlauben. Die 
Wiederherſtellung im Sinne des Althergebrachten wäre 

wünſchenswert und zweifellos ſehr dankbar, zeigt doch die 

allerdings viel reichere, „neue“ ÜUdelhauſerkirche im Gewand 
der alten Kirche des Kloſters Adelhauſen, wie ſchmuck und 

harmoniſch Barockformen und FFarben wirken können. 

6. Der Kirchplatz 

Der Platz hat heute anlagenartigen Charakter. Wie alle 

Kirchplätze in den Städten und Dörfern rundum diente 

auch er zunächſt als Friedhof. Un die urſprüngliche Beſtim— 

mung gemahnen die in die Kußenwand des Kirchenbaus 

eingemauerten Grabſteine. 

In den Jahren der Derlegung der Pfarrkirche blieb der 
Friedhof unverändert. Nach Ubſchluß der Bauarbeiten von 

1755— 1756 wurde er neu hergerichtet und vorab ſeine Um— 

mauerung inſtandgeſetzt. 1815 befand ſie ſich ſamt den drei 

Türen in ſo ſchlechtem Stand, daß der Magiſtrat auf eine 

Beſchwerde hin Weiſung gab“, ſie abzutragen und durch 

einen lebendigen Hag zu erſetzen, mit den Steinen der zer— 

fallenen Mauer aber den Weg um den driedͤhof aufzufüllen. 

Gleichzeitig beſtimmte er die Schließung und verlegte die 
Begräbnisſtätte weit vor das Dorf hinaus, auf das ſog. Ober— 

feld, das Gewann öſtlich des Günterstaler Weges, der von 
der Schwabentorbrücke zur Sternwaldecke hinzog; es iſt heute 

etwa die Scheffelſtraße. Ein Feldweg führte vom hauptweg 
hinüber zum ſtillen Dorffriedhof. Da ruhten nun zwiſchen 
Gärten, Wieſen, Ackern und Weinbergen die Toten der 
Wiehre. 

Die Beſchwerde wegen des ſchlechten Zuſtandes des Fried—⸗ 
hofes muß berechtigt geweſen ſein, hören wir doch kurz zuvor 
ähnliche Klagen des Geiſtlichen. In einer Eingabe vom 
17. September 1810 wendet ſich Pfarrer Johann Michael 
Meißburger an die Stadtväter: Ein Bürger wolle „auf dem 
Kirchhof ein Kreuz auf ſeine Koſten errichten laſſen, wenn 
er den Kreuzſtamm an der Landſtraße nach St. Georgen vor 
dem Seld des Bürgers und Metzgermeiſters N. Dengler, aber 
ganz auf der Allmend ſtehend, dazu erhielte; dann wolle er 
ihn überſetzen und von Bildhauer Hauſer einen Kruzifixus 
dazu machen laſſen“. Es handelte ſich um ein Kreuz an der 
Candſtraße nächſt der Univerſitätsmühle. Meißburger rät, 
dem Bürger zu Willen zu ſein. Der Stamm ſei „ganz an⸗ 
ſpruchslos an der Candſtraße, welche durch die häufigen 
Kreuze nicht gewinnt, aber durch UÜberhäufung der Religion 
zum Stein des Anſtoßes wird“. Das Kreuz würde nicht 
„delirt“, ſondern umgeſetzt und erhalten. Ihm, dem Geiſt— 
lichen ſelbſt, ſei „ſehr viel daran gelegen, mit etwas Schick⸗ 
lichen den Anfang zur Derbeſſerung des RKirchhofes zu ma⸗ 
chen“, und gerade dies verſpräche großen Eindruck auf die 
Pfarrkinder. Wie manche frommen Gefühle müßten bei 
„ſinnlichen“ Menſchen nicht durch äußere Dinge geweckt 
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werden! Meißburger rät beſonders auch deshalb zu, da er 

aus eigener Erfahrung wiſſe, daß viele nicht auf dem Friedhof 

begraben ſein wollten; der Begräbnisplatz gliche in der Tat 
mehr einem öden, offenen Platz als einem Kirchhof, wenn nicht 

die Grabhügel die Beſtimmung der Grtlichkeit verkündeten. 

Jetzt, da ſich der Pfarrer um das Kreuz bemühte, entdeckte 

auch Dengler ſein Intereſſe und erhob gegen eine Übertra— 
gung Einſpruch; er habe ſelber ein Kruzifixus um ſechs Louis— 

dor machen und den Stamm wieder herrichten laſſen wollen. 

Schließlich verzichtete er auf ſeinen unbeweisbaren Unſpruch 

und erklärte ſich einverſtanden. Der Magiſtrat zögerte nicht, 
die ÜUberführung zu geſtatten?. 

Damit brechen die Akten ab. Der für die Urbeiten vor— 
geſehene Meiſter war offenbar Franz Unton Xaver Hauſer, 

der Sohn des Schöpfers der beiden Monumentalfiguren. 
Daß der St. Sebaſtiansbrunnen an der Vordoſtecke des 

Platzes in der Geſamtanlage, die Figur des heiligen aus— 

genommen, als Werk Franz hamms angeſehen werden darf, 

wiſſen wir von Fritz Geiges, der ſeinem Hinweis eine Kuf— 

nahme des Brunnenſtockes beigabs. Über den Schöpfer der 

Brunnenfigur fügt auf meine ausdrückliche Bitte hin der 

Schriftleiter in dankenswerter Weiſe einige Materialien an“. 
Auf den Brunnenſtöcken findet ſich da und dort eine 

pfeilüberſäte Sebaſtiansfigur. Pfeile und Brunnen ſtehen 

von der Legende her mit dem heiligen im Zuſammenhang. 
Sie berichtet, Kaiſer Diokletian habe den von ihm bevorzugten 
Offizier wegen ſeines Eintretens für die verfolgten Chriſten 

durch Pfeilſchützen hinrichten laſſen wollen und, als die Pfeile 

den Glaubensſtreiter wunderbarerweiſe nicht töteten, ihn mit 
Knütteln totzuſchlagen und in einen Brunnen zu werfen 

befohlen. St. Sebaſtian wurde als Schützer gegen die Pfeile 

der Peſt angerufen und vorab in den Sebaſtiansbruderſchaften 

verehrt. Vielleicht iſt unſer Brunnen eine Stiftung der Frei— 

burger Sebaſtiansbruderſchaft. 

7. Die Pfarrkirche von Wiehre-Adelhauſen im Wandel 
der Jahrhunderte 

Die Beſchäftigung mit der Geſchichte des Kirchenbaus in 
der Wiehre förderte einige beachtliche Einzelheiten zutage, 
vorab aus der Zeit nach dem Dreißigjährigen Krieg. Dem 
Beſtreben, eine lückenloſe Reihe von der Frühzeit her auf— 

zuzeigen, blieb mangelnder Unterlagen wegen der Erfolg 

verſagt. Die Moſaikſteinchen, die ſich finden ließen, geben 

kein geſchloſſenes Bild. So ſeien ſie wenigſtens als Folge 
bunter Bildchen aneinandergereiht. — 

Zuzeiten der Stadtgründung lagen auf dem linken Drei— 
ſamufer zwei alte Siedlungen: die Wiehre, eine Streuſiedlung 

längs des Sluſſes, und das mehr geſchloſſene Dorf Adelhauſen. 

Deſſen Mittelpunkt bildete die Kultſtätte beider Gemeinden, 

die St. Einbetenkirche. Ihr Kirchſpiel reicht ſpäter hinauf in 
den Bohrer und nach St. Dalentin, überſchnitt alſo das Kloſter 
Günterstal. VDon der Reformation an zählten auch die katho— 
liſchen Einwohner von Haslach in die Pfarrei. Die höfe im 
Bohrer wurden am Ende des 18. Jahrhunderts vom uralten 

Berband gelöſt und kamen zur neugegründeten Pfarrei Hor— 

ben, St. Valentin dagegen gehört heute noch zur alten Pfarrei, 

Haslach bildet eine eigene.



Die hl. Einbet iſt eine der Jungfrauen aus der legendären 

Schar der hl. Urſula. Sie wird immer in einem Atem mit 

den Urſulaniſchen Jungfrauen Warbet und Wilbet genannt. 

Ein merkwürdiger Zufall will es, daß der andere Dreibund 
der vorab am Oberrhein verehrten hl. Jungfrauen, Wibranda, 

Mechtundis und Runegundis, in naher Beziehung zu Eichſel 
auf dem Dinkelberg ſteht!, in deſſen Pfarrei das Nachbardorf 

einbezogen iſt — wiederum ein eldelhauſen. 
Der Name der Rirche und die wohl ſehr frühe Ubernahme 

der Kirchenpatrone Curiak? und Perpetua ſprechen für ein 

hohes Ulter der Rultſtätte. Über ihre Lage ſchweigen ſich 
zwar alle Belege aus, die Kirche befand ſich aber zweifellos 

an der Grtlichkeit des heutigen Baus. Eine andere Vermu— 
tung ließe ſich nicht begründen, ein Wechſel des Platzes wider— 
ſpräche allen Gepflogenheiten. Die gewiſſenhaften Rekon— 

ewiges Cicht für die Kreuzkapelle des Dominikanerkloſters“, 

1554 Rudolf Bernhart „von ÜUdelnhußn ein burger ze Fry— 

burg“ für ſich und ſeine verſtorbene Frau Mechthilde Güter 

und Gülten „an ein Ewig pfründe und frügen Meſſe“, die 

„ein weltlicher prieſter ewicklichen und iemer“ halten ſoll 
„mit ſingende und mit leſende“ nach beider Tode „zu den 

Alten kdelnhuſen dem man ſprichet Sant Einbetten kilche“?. 

In einer Urkunde von 1559 wird die Kirche ausdrücklich als 
Pfarrkirche bezeichnets. 1412 verpfändet der Stadt Burckart 
von Mannsperg „gericht und recht des dorffes ... und 

was in das kilchſpel ſant Einbetten gehört““. 

Hus dem Inhalt der wenigen andern urkundlichen Belege, 
die zufällig erhalten blieben, aber für die Geſchichte der Kirche 

ſonſt Belangloſes beſagen, ſei nur noch herausgeſtellt, daß 
1500 ein St. Johannesaltar und hierbei zum erſtenmal Perpe— 
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ſtruktionen der Dorfgrundriſſe zu verſchiedenen Zeiten, die 

Walter müller im Huftrag des Auguſtinermuſeums §reiburg 

und unter Anleitung des Muſeumsdirektors fertigte — an— 

geſichts der Unterlagen eine überaus mühſame, darum aber 

umſo verdienſtvollere klrbeit — müſſen auch die letzten Zwei— 

fel behebens. 

Über den Schickſalen der Kirche in ihrer §rühzeit liegt 

völliges Dunkel. Es iſt wahrſcheinlich, daß ſie bei den kriege— 

riſchen Ereigniſſen um 1245 dieſelben heimſuchungen erlitt 

wie das naheliegende Kloſter Udelhauſen und wie dieſes zer— 

ſtört wurde, vielleicht auch daß ſie bei deſſen ſchweren Brän— 

den von 1282, 1520, 1410 gleichfalls Schaden nahm!. Die 

urkundlich verbürgte Weihe von 1268 durch Albertus Mag— 

nuss ſteht wohl mit der Zerſtörung von 1245 in engem Zu⸗ 

ſammenhang. 

1509 ſtiftet Ritter Rudolf der Turner von §reiburg mit 

12 Schilling jährlichen Geldes von einer Matte und einem 

Garten „Zze Turnſe in dem kilchspelle ze Adelnhuſen“ ein 
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tua als Kirchenpatronin erwähnt wird, ebenſo erſtmals von 

Klausnerinnen, Schweſtern der Klauſe „zu Sannt Einbetten“, 

die Rede iſt1vo. Ob den Schweſtern die Beſorgung der Wall⸗ 

fahrt — man erinnert ſich, daß 1765 ein Gnadenbild als uralt 

bezeichnet wird — anvertraut war? Die Rechnung des Früh⸗ 

meſſers allerdings verzeichnet 1615 als Hauptfeiertage das 

Feſt des hl. Curiak und den St. Einbetentag U. Das Patronat 

der Einbetenkirche — dieſer Name erhält ſich über Jahr— 

hunderte hinweg — lag, wie erwähnt, ſeit 1406 in den hän⸗ 

den der Johanniter. 

vom baulichen Beſtand der Rirche im 16. Jahrhundert 

gibt das Sickingerſche Stadtbild von 15892 einen Eindruck. 

Inwieweit der Bau nach der Natur oder ſchematiſch gezeichnet 

iſt, läßt ſich ſchwer entſcheiden. Daß er zeitgemäß und darum 

glaubhaft erſcheint, paßt ſo und ſo. Wo man die Probe aufs 

Exempel machen kann, erweiſt ſich der Plan in den Einzel— 

heiten im allgemeinen als gute Arbeit eines fleißigen und 

geſchickten Zeichners. Wenn wir dieſe Feſtſtellung auch für



die Wiehrekirche gelten laſſen und die Neufeſtlegung des Uuf— 

nahmepunktes!s mit in Rechnung ſtellen, ergibt ſich dieſes 

Bild: Der Kirchenbau erhebt ſich aus der Mitte eines um— 

mauerten Friedhofes. Der dreiſtöckige Turm mit dem ſpitzen 

Helmdach iſt gen Oſten an das Langhaus angeſetzt, den weſt— 

lichen Abſchluß bildet der dreiſeitige Chor, den Streben in 
halber Mauerhöhe ſtützen. Gegen Norden ſpringt aus der 

Mauerfront ein kleiner Unbau vor, vielleicht die Sakriſtei oder 
die Wallfahrtskapelle. Die ungleiche Dachhöhe und Weite 

des ſchmuckloſen Langhausteiles am Turm deuten auf eine 
Erweiterung oder auf teilweiſen Umbau hin. Un die Süd⸗ 

wand der Friedhofmauer lehnt ſich eine kleine Kapelle, wohl 
das Beinhaus. Die Nordmauer unterbricht ein haus, viel— 
leicht die Wohnung der Klausnerinnen. hier iſt der Verlauf 
der Mauer unwahrſcheinlich, ebenſo wie der im Norden; 
man wird die Ausbuchtung eher für landwirtſchaftlich ge— 

nutztes Gebiet halten müſſen denn für ein Friedhofſtück. Die 
Geſamtanlage iſt durch drei Tore zugänglich. 

Auf dem Plan von 1589 liegt ſomit eine Dorfkirche vor 

uns, wie wir ſie da und dort in den Breisgaudörfern heute 
noch antreffen. 

Als der Dreißigjährige Krieg die Oberrheinlande heim— 

ſuchte und entvölkerte, erlebten die Dörfer Wiehre und Adel— 

hauſen wegen ihrer Lage am Saum der ummauerten und 

häufig belagerten Stadt Freiburg ſchwere Zeiten. Schon vor 

dem bauriſch-franzöſiſchen Entſcheidungskampf von 1644 

lagen ſie in Schutt und Aſche. Ein Ratsbeſchluß vom 9. Au— 
guſt 1645 vereinigte die herabgeminderte Zahl der Bewohner 

beider Gemeinden zu einer einzigen und ſetzte für ſie einen 

Dogt und ein Gericht ein, bis die Gemeinden wieder im— 
ſtande ſeien, nach altem Recht wieder geſondert Gericht zu 
halten 4. Dazu kam es nie mehr. Die Dörfer blieben ver— 
einigt, der Name ldelhauſen geriet allmählich in Vergeſſen— 
heit, das neu erſtehende Dorf hieß künftig „die Wiehre“. 

Die erſtaunlich unzerſtörbare Cebenskraft der Lande am 
Oberrhein um 1650 ließ auch das Siedlungsgebiet auf dem 
linken Dreiſamufer raſch aus dem Boden wachſen. Die zer⸗ 
fetzten häuſer wurden wieder aufgebaut, und ſchon im Som— 
mer 1648 beginnt der äußere und innere Wiederaufbau der 
RKirche: Dogt, Richter und Gemeinde vermelden dem Rat, 
ſie hätten die Pfarrkirche vorläufig „guetentheils“ mit großen 
Roſten inſtandſetzen laſſen; ſie beſchweren ſich, daß die Jo— 
hanniter in heitersheim ſich wegen der Seelſorge um nichts 
kümmerten 15. hierin Abhilfe zu ſchaffen, leitet der Rat alsbald 
Verhandlungen mit den Johannitern ein. Sie endeten 1665 
mit der ſchon erwähnten Übergabe der Pfarrei an die Stadt. 

Don Grbeiten für die Kirche hören wir wenig. 1660 
wurde der Turm neu mit Ziegeln gedeckt 16, 1670 für den 
Schmuck des Innenraumes geſorgt“. So mochte alles in 
guter Ordnung ſein, als der Herbſt 1677 der Stadt Freiburg 
und dem Breisgau neue Kriegsheimſuchungen brachte. Von 
ihnen wurde die Wiehre zu allererſt betroffen. 

Sür die Stadt wurde damals die Eroberung entſcheidend, 
ſchuf ſie doch die Unterlagen für den Friedensſchluß, den 
Übergang Freiburgs an Frankreich, die Möglichkeit des nach— 
maligen franzöſiſchen Feſtungsbaus. Das Schickſal der Wiehre 
entſchied ſchon der Beginn der Belagerung: Oberſt Kaunitz 
ſteckte ſie am Ubend des 9. November 1677 in Brand, da er 

ſich mit ſeiner kleinen Reiterſchar gegen die überraſchend von 
Breiſach her über St. Georgen vorrückenden Franzoſen nicht 
halten konnte!8. Die Niederlegung der Wiehre leitete jeweils 
auch die Belagerungen von 1715 und 1744 ein 0. 

Der Plan des franzöſiſchen Feſtungsbaus duldete keine 

Wiehre. Alle häuſer wurden bis auf die Fundamente hinab 

niedergelegt. So auch die Kirche, deren Quaderſteine bei 
den Bauarbeiten Derwendung fanden. Zwar tadelte kurz 

nach der Abtragung der franzöſiſche Intendant am Oberrhein 

De la Grange dieſe Maßnahme ſcharf und bereitete ſelbſt 

eine Neuanlage vor; über die Anfänge kam ſie offenbar aber 
nicht hinaus. 

Die kaiſerliche Beſatzung, die nach der Rückkehr Freiburgs 
zu Gſterreich die Feſtung übernahm, ließ nachſichtig zu, daß 

  
Der Bau von 1700-—11 auf dem Feſtungsplan von 1720 

da und dort vor den Werken gebaut wurde. Die Enge des 
Kaumes in der Stadt ſelbſt mochte dies Entgegenkommen 
nötig machen. Trotz der Kriegsgefahr begann eine Neube— 
ſiedlung der Wiehre. Bald tauchte der Plan eines Kirchen— 
baus auf und „den 12ten augſt 1709 haben ihro hochwürden 
[Münſterpfarrer Dr. helbling] den erſten ſtein zu der kirch 
in der Wierin und auch im Urmenſpital gelegt“'. Wohl 
vorab für das Spital verkaufte die Gemeinde der Stadt um 
50 fl. ein Stück „von der gemainen allment auß der gemain 
Wiehrin und Adelhaußen“, „und iſt zuvor Ein Dornhecken 
geweßen, ſo hat es die gemain ausſtockhen laßen“2!. 

Als im Srühjahr 1710 die Arbeiten fortgeführt werden 
ſollten, ſtand dem Weiterbau ein hindernis entgegen, mit dem 
niemand gerechnet hatte: der Einſpruch des Feſtungskom— 
mandanten. Feldmarſchall-Ceutnant §reiherr von Harrſch 
ſah in der knlage zweier größerer Gebäude, der Kirche und 
des Spitals, nahe beieinander eine Gefahr für die Feſtung.



Der Magiſtrat war beſtürzt, doch entſchloß er ſich gleich, 

Verhandlungen mit dem Kommandanten in die Wege zu 
leiten. Harrſch ließ zunächſt durch einen Fachmann den Tat— 

beſtand feſtſtellen. Der „Hugenſcheinserfund“ des Ingenieur— 

oberſten De la Venerie brachte folgendes Bild: Kirche und 
Spital liegen vor Baſtion Uzwiſchen Schwabentor und Brei— 
ſachertor, faſt gleichweit von beiden entfernt, rund 525 Klafter 
vor der vorſpringenden Ecke des gedeckten Weges. Zwiſchen 

Werk und Gebäuden befinden ſich der Fluß und die Ries— 

bodenniederung links vom Dorf. Die Kirche iſt von grundauf 
mit Bruchſteinen und darum ſolid gebaut, augenblicklich bis 
zu einer höhe von 22 Fuß. Gegen die Stadt zu richtet ſie 

die Schmalſeite. Etwa 60 Schritt dahinter erhebt ſich das 
Spitalgebäude, das weniger vorſichtig erſtellt wurde; es ver— 
läuft nämlich mit der Breitſeite parallel mit dem Seſtungs— 

werk. Zu dieſer ungünſtigen Front zwang die Nähe von 

Moosland, in das man natürlich nicht habe hineinbauen 

wollen. 
Auch die Stadt blieb nicht müßig. Sie ließ durch den 

Schultheißen Johann Chriſtoph Rieher? den Sachverhalt 

gleichfalls feſtſtellen. Das Ergebnis konnte bei den Peſpre— 

chungen dem Kommandanten vorgetragen werden; der Vor— 

ſicht halber nahm man nach den Verhandlungen die Nieder— 

ſchrift, mochte ſie gleich durch die Verhandlungen überholt 

ſein, zu den Akten. Riehers „einfältiges“ Gutachten vom 

8. Juni 1710 iſt wegen ſeiner Kusführlichkeit nach verſchie— 

denen Seiten hin von beſonderm Wert, zumal der Verfaſſer 

mit den bderhältniſſen ſehr gut vertraut war. Rieher ſchreibt:?“ 

Die Pfarrkirche der Wiehre reicht weit zurück. Un der 

großen Glocke, die noch vorhanden, wie auch bei den beiden 

andern, kann man weder Schrift noch Jahreszahl leſen. Sie 

müſſen alſo ſehr alt ſein. Außerdem beſitzt die Kirche unter— 

ſchiedlichen Sschmuck an Meßgewändern, Sahnen uſw., vor 

allem aber eine große ſilberne Monſtranz, ein ſilbernes 

Rauchfaß, ein ſilbernes Rauchſchiff mit einem ſilbernen Cöffel, 

drei große ſilbervergoldete Kelche, zwei Paar ſilberne Meß— 

kännlein, „aber alles dieſes auf das älteſte und alt-fränkiſche 

modi gemacht“. Die alte Kirche blieb durch alle ſchwediſchen 

und franzöſiſchen Kriege, wenngleich ſchwer mitgenommen, 

erhalten bis zur letzten Einnahme der Stadt, nach welcher 

nicht allein Kirche und Turm abgebrochen und die Materi— 

alien „wegen Schöne der Stainer“ zur Sortifikation verwendet, 

ſondern auch alle andern umliegenden häuſer abgebrochen 

wurden. Die Rirche hätte hinterher wieder aufgebaut werden 

können, ohne daß jemand dawidergeredet hätte, im Gegen— 

teil, man hätte geholfen. kluch andere Gebäude um die Stadt 

entſtanden neu, die gefährlicher ſind als die Kirche und dazu 

ebenſo nah. Der neue Bau „ſtehet gantz blos undt iſt weder 

mit mauren noch Waſſergräben umbfangen“. Seine Sront, 

die nicht wie vordem „den breitenweg“ ſteht, wendet nur 

21 Kleinſchuh gegen die Seſtung. Der Turm, von dem erſt 

ein Fünftel aufgemauert, wird überall durchlöchert und mit 

Fenſtern verſehen. 

Die franzöſiſche Beſatzung habe gegen einen Neubau, der 

aber aus Mangel an mitteln unterblieben, nichts einzu— 

wenden gehabt, im Gegenteil De la Grange habe getadelt, 

man habe die Kirche recht überflüſſigerweiſe abgeriſſen. Jetzt 

ſei der Bau in der feſten Überzeugung begonnen worden, 
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daß der Friede bevorſtehe. Bei der großen Entfernung von 
der Feſtung habe man mit keinem Einſpruch gerechnet, zumal 

jedermann um den beabſichtigten Neubau wußte, nachdem 

man den Grundſtein mit aller Seierlichkeit gelegt. Ein Un⸗ 
griff ſtehe doch auch nur von Weſten bevor — vor der Kück— 

gabe an Gſterreich ſeien auf dieſer Seite alle Alnlagen genau 

ausgemeſſen und gezeichnet worden! 

Bei der letzten Belagerung (1677) ſei das Gelände der 
Wiehre günſtig geweſen, weil die Kirche „überzwerg“ ge— 
ſtanden, viel tauſend Klafter Gartenmauern kreuzweiſe ſich 

bis ans Waſſer und die Rontreſcarpe erſtreckten und ſtarke 

gemauerte häuſer und Mühlen ſich neben den zwei „groß— 

mächtigen“ Klöſtern kdelhauſen und St. Katharina erhoben, 
„welche mit alten haidiſchen mauren umbgeben waren“. 

Die häuſer lagen viel näher, die Kirche jederzeit am weiteſten 

davon. Beide Klöſter hatten Kirchen, von denen jede die 

doppelte Größe der neuen Kirche hatte und auch „überzwerg“ 
wie die alte ſtand. Rundum lägen jetzt doch auch noch andere 

Gebäude, Wirtshäuſer, Ziegelöfen, eine hammerſchmiede, 

ein Kupferhammer. Unter dieſen Umſtänden ſei der neue 

Kirchenbau wirklich ungefährlich. 

Den wohlbegründeten klußerungen der Stadt konnte ſich 

Harrſch nicht verſchließen. Er geſtattete den Weiterbau mit 

den Einſchränkungen, die Rirche dürfe höchſtens 16 Suß hoch 

werden, in den Chor müßten möglichſt viele Fenſter einge— 

ſetzt werden, um den Maſſivbau aufzulockern, und in das 

Mauerwerk von Rirche und Spital Minenkammern eingebaut 

werden. „Was die Virchen anlangt, iſt dieſelbe nicht ſo 

ſchädlich als der Spithal; bleibt es alſo vornemlich dabei, daß 

der tritte ſtock nicht darauf komme, undt das Dach ſo nidrich 

als Immer möglich gemacht werden muß. Eben dieſſes iſt 

auch bey dem Dach der Rirchen ſelbſten zu beobachten“?. 

Nun wendet ſich der Stadtrat auch wegen nachträglicher 

Genehmigung an das,Candesgouvernium“ in Innsbruck. Er 

begründet die ſpäten Derhandlungen damit, daß Harrſch bei 

der Grundſteinlegung „im Selde geſtanden“ ſei, und recht⸗ 

fertigt ſich: Lag vordem die Kirche „mit der Länge und 

Nebenſeite gegen die Stadt in prospectu“, ſo habe man jetzt 

die „undamenta umb etwaß geenderet“ und (wegen der 

Feſtung) den Bau „gewändet“, daß er „nur der ſchmähle 

nach mit der braite des frontispicii im proſpect der Statt 

ſteht“. Zudem ſei das Gebäude über 1100 Schritt von den 

äußerſten Werken entfernts“. 

Kuf die Genehmigung hin konnte ſchließlich Ende Juni 

1710 der Bau fortgeführt werden. Zwei Monate ſpäter war 

die Arbeit ſoweit gediehen, daß Stukkator Vogel die Gipſer⸗ 

arbeit übertragen bekam, der Rohbau alſo fertigſtand?. 

1711 wurde die Rirche fertig, 1715 lag ſie ſchon wieder 

in Trümmern. 1718 ſchritt die Stadt zum nächſten Bau. 

Vorſichtigerweiſe wandte ſie ſich ſchon vor Beginn an harrſch, 

der ſeine Erlaubnis zu einer Neuanlage auf derſelben Stelle 

verweigerte. Das Urmenſpital, ein Gebäude von 35 Werk— 

ſchuh in der Länge und 24 in der Breite, deſſen Sprengung 

1713 nur teilweiſe geglückt war und das jetzt noch ziemlich 

unverſehrt aufragte, ſchien ihm gefährlich genug. Nun ent⸗ 

ſchloß ſich der Stadtrat zur Derlegung des Bauplatzes, die 

Kirche aus dem Seſtungsbereich weiter weg zu rücken. Man 

wählte die Grtlichkeit des frühern, ebenfalls halbzerſtörten



Gutleuthauſes an der heutigen Kronenſtraße nächſt der Bas— 

lerſtraße, „um nicht allein mit wenig köſten die kürchen, 
ſondern auch den Pfarrhoff darin zu machen“?s. Den neuen 

Bauplatz, der genügend vor der Feſtung lag, genehmigte 
Harrſch ohne weiteres, für den Bau ſchrieb er dagegen höhe 

und Art des Mauerwerkes vor?“9. 

Diesmal ging die Urbeit langſam vonſtatten. Da „maiſter 
Johannes Feſenmayer dem maurer wegen der kürchen“ am 

21. Hpril 1725 auf Ubſchlag 50 fl. ausbezahlt werden und 

im klpril 1724 wiederum 4030 und die Gemeinde unterm 

8. Auguſt 1724 um Holz zum Turm nachſucht, dürfte die 
Einzeichnung im §eſtungsplan aus der Zeit um 1720 in dieſer 
Form und für dieſe Zeit unrichtig ſeins!. Der Zeichner ver— 
legt die Kirche an den alten Platz und überträgt, da ein Neu— 
bau bevorſtand, offenbar das Erinnerungsbild der Kirche von 

1709- 11 in den ſpätern Plan. Alles ſpricht dafür, daß wir 

  
Seierlicher Übergang der alten Pfarrkirche an die Franziskaner; 1919 

es auf der Zeichnung mit dieſem Bau zu tun haben. Dann 

wäre offenbar 1709 der alte Turmgrundriß übernommen und 

nur die Turmbedachung geändert, dagegen das Langhaus 
an ihn ſtatt von Weſten nach Oſten wie früher jetzt von 

Norden nach Süden angeſchoben worden. Für die Richtigkeit 

der Seſtſtellung ſprechen ja auch die Gutachten. 

Die Belagerung von 1744 warf den Bau wieder zu Boden 
Als nächſter folgte der heute erhaltene, auf den alten Platz 
zurückverlegte, der dritte innerhalb von 50 Jahren! 

Er konnte den Anſprüchen des kleinen Dorfes lange ge— 
nügen, zählte doch die Pfarrei um 1782 360 Seelen, die 
Wiehre ſelber 150 davon. Die Vereinigung der Wiehre mit 
Sreiburgse brachte anfangs keine weſentliche Anderung. Sie 
kam erſt nach dem Kriege von 1870/71, dann jedoch mit 
zunächſt geringer, allmählich aber gewaltiger Stärke. Bald 
reichte die kleine Pfarrkirche nicht mehr aus. 1885 begannen 
zwiſchen Kirchenbehörden, Stadt und Staat langwierige Ver— 
handlungen wegen eines Neubaus, vorab wegen der Bau— 
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pflichtss. Über die Einzelheiten der Verhandlungen, das Er— 
gebnis und die Errichtung einer neuen Pfarrkirche, der am 
15. Oktober 1899 eingeweihten St. Johanneskirche, berichtet 
die Feſtſchrift von 1899 ausführlichs“. 

Um Beſtand der alten Pfarrkirche ändert ſich nur, daß 

eine Reihe von Geräten, Paramenten uſw. mit in die neue 

Kirche übernommen wurde. Unläßlich von Verhandlungen 

über die Eigentumsrechte einigte man ſich 1907 durch Ver— 
tragss dahin, daß die Rirche als Eigentum der Kirchenge— 
meinde, der Platz als Eigentum der Stadtgemeinde zu gelten 
habe. 

Durch zwei Jahrzehnte blieb die Alte Pfarrkirche verwaiſt, 

aber nicht verödet. 1919 begründete der Franziskanerorden 
in Freiburg eine Niederlaſſung. Die Franziskaner übernah— 
men alsbald die Kirche in ihre ſorgſame Obhut, weckten ſie 
zu friſchem Leben und füllten ſie wieder mit dem frommen 

Geiſt jener, die dereinſt den erſten Bau an dieſer Stelle 

ſchufen, und ihrer Nachfahren, die ihn trotz aller Nöte und 
Hheimſuchungen immer und immer neu aufrichteten. 

UAnmerkungen. 

Die Urbeit fußt auf Akten des Stadtarchivs (Sttl.), des Pfarramts 
Wiehre⸗Adelhauſen (Pftl.) und der Regiſtratur des Erzbiſchöflichen 
Ordinariates, alle in Freiburg. Die reichen Beſtände des Sttl. machte 
mir herr Urchivdirektor Dr. §. Hefele in bereitwilligſter Liebenswürdigkeit 
und gewohnter hilfsbereitſchaft zugänglich, herr Hausmeiſter Hertrich 
ließ ſich keine Mühe verdrießen, meine vielen Wünſche zu erfüllen. 
H. Berr Generalvikar Dr. Köſch geſtattete die Durchſicht der Ordinariats— 
akten, 9. Berr Stadtpfarrer Kury ermöglichte mir die Durcharbeitung 
ſeiner Pfarrakten. 

Das Bildmaterial verdanke ich dem Auguſtinermuſeum und dem 
Franziskanerkloſter, beide in Freiburg. herr Muſeumsdirektor Dr. W. 
Noack erlaubte in entgegenkommender Weiſe die Wiedergabe der wert— 
vollen Planrekonſtruktionen Walter Müllers und beriet mich in kunſt— 
geſchichtlichen und topographiſchen Fragen, Y. Pater Ulrich ſchenkte 
meinen Fragen über die letzten Jahre des Baus ein williges Ohr. 

Allen herren, wie auch herrn Redakteur Dr. Gießler für verſchiedene 
Hinweiſe, bin ich für ihre Mitarbeit zu großem Dank verpflichtet. 

1. Der Bau. 

Im Dolksmund heißt der Bau häufig „Unnakirche“. Die Bezeich— 
nung, gedankenlos vom Namen des Platzes her übernommen, iſt völlig 
unzutreffend, richtig dagegen die andere: Alte Wiehrekirche. 

2 hinweis von Direktor Dr. Noack. 
Grabſteine an der Nordwand: 

Gemeinſamer Stein für Johann Fehrenbach, Schiffwirt, geb. 19. März 
1775, geſt. 12. Mai 1812, und Franz KXaver hiller, geb. 5. Dezember 
1742, geſt. 22. Dezember 1815. 
Gemeinſamer Stein für Maria Unna Sehrenbach, geſt. 7. April 1807, 
neun Monate alt, und Maria Otilia Miler geb. Müller, Schiffwirtin, 
geb. 15. April 1756, geſt. 20. Oktober 1819, und Johann Baptiſt Fehren— 
bach, geb. 4. September 1807, geſt. J. November 1859. Der Stein wurde 
„der Mutter und den beiden Kindern“ von Maria Anna Fehrenbach 
geb. Miller geſtiftet. 

Grabſtein an der Südwand: 
Thomas Bonauer, geb. 21. Dezember 1771, geſt. 50. März 1812. Der 
Stein wurde von Gattin und Cochter geſtiftet. 

2. Chronik der Bauzeit. 
Pftl.: Verzeichnuß der nothwendigen Pfarr-Merckwürdigkeiten 

puncto der Neuen kirch; Heft, 16 Seiten. Der Derfaſſer, Pfarrer Heinrich, 
meint, ſo ſchlecht und übel es geſchrieben, was er verzeichnet habe, ſo 
„nützlich zur Wiſſenſchaft und merckwürdig“ ſei, was in dieſen wenigen 
Blättern enthalten. 

Verhandlungen über die Umwandlung des Münſters in ein Kol⸗ 
legiatſtift wurden wiederholt geführt. Ogl. U. Stutz, Das Münſter zu 
Freiburg in rechtsgeſchichtlicher Betrachtung; 1921, S. 27. 

klli 19. April 1755 wurde die erſte Caufe im neuen hauſe voll—⸗ 
zogen. Pftl.: Taufbuch.



5. Die ÜUkten der Bauzeit. 

Sttl.: Ratsprotokoll vom 5. Mai 1745. 
Friedrich Hefele in Vorarlberger und kllgäuer Bauleute zu Frei— 

burg im 18. Jahrhundert; Alemania, IV. Jahrg. (1950), S. 110. 
Sttl.: Ratsprotokoll vom 15. Juni 1755. 
Abſchrift vom 22. September 1751 im Pftl. Pfarrer heinrich 

hatte ſich alſo genau verläſſigt. 
Ogl. Joſeph Bader, Geſchichte der Stadt Freiburg; 1885, II. 

S. 216, 255 ff. — Heinrich Schreiber, Geſchichte der Stadt Freiburg; 1858, 

IV. S. 358 ff. — 9. Maurer, Katsbeſatzung; Schauinsland, 25. Jahrl. 

(1898), S. 50—54. — Ad. Poinſignon, Bürgermeiſterwahl zu Freiburg 
anno 1772; ebenda, 17. Jahrl. (1890), S. 18—21. — J. Röſch, Rats⸗ 
beſatzungen der Stadt §reiburg; 50 Fortſ. der Beiträge zur Geſchichte der 
Stadt Freiburg, 1854, S. 5—58. — F. C. Dammert, Freiburg in der 
zweiten Hälfte des 17. Jahrhunderts, 1875, S. 50 ff. 

6 Sttl.: Adelhauſen und Wiehre, RKirchenbaulichkeiten, Dreimaliger 
Wiederaufbau nach 1665; 1648—1778: Rechnung vom 15. Juli 1755. 
Hering fordert für die Urbeit „ſambt öffters gehabten Hugenſcheinen 
vor alles 12 fl.“. Doppel bei Bauſachen: Rechnungen 1750—54. — 
Es war nicht möglich feſtzuſtellen, warum ſich die Stadt Freiburg ihr 
Vorbild auf dem Lande holte und wo ſie es holte. Die Ohmenkapelle 
bei St. Märgen kann das Dorbild nicht ſein. Alle Verſuche, das hauſen 
oder ein chauſen zu finden, blieben erfolglos. Für Hauſen an der 
Möhlin ſprächen Nähe und Ühnlichkeit des Baus, auch die Turmbe— 
dachung paßt zu der frühern unſerer Kirche; die Durchſicht der Ukten 
des Pfarramtes Feldkirch, zu dem Hauſen gehört, ergab aber, daß die 

Kirche 1791 an der Stelle einer einige Jahre zuvor wegen Baufälligkeit 
geſchloſſenen erſtellt wurde. 

7 Sttl.: Adelhauſen und Wiehre, Kirchenbaulichkeiten. Ohne Datum 
und Unterſchrift, herings Handſchrift. 

Über Bechter vgl. Hefele a. a. O., S. 114. 
Sttl.: Ratsprotokoll vom 19. Januar 1755. 
10 Stktl.: Umtshausrechnung 1755, 6. April. 
11 Stkl.: Udelhauſen und Wiehre, Rirchenbaulichkeiten. 
12 Stkl.: Ratsprotokoll vom 27. Auguſt 1755. 
13 Stkl.: Amtshausrechnung 1755—56. 
14 Pfkl.: Rechnung 1752/56; 27. AKuguſt 1755. 

Den amtlichen Rechnungswerten iſt die Landeswährung mit Gulden 
(fl.), Batzen (b.) und Pfennigen (,/ zugrundegelegt, den mehr pri— 
vaten die rheiniſche Währung mit Gulden (fl.) und Kreuzern (kr.), 

e e 
Landeswährung. 

15 Sttl.: Amtshausrechnung 1755—56, Bauſachen 1750—54 und 
Rechnungsbelege. Cöhne: Steinhauer 9b., Maurer 7 b. 5 Y/ ohHand— 
lager 6 b. Preiſe: 100 „Bachenſteine“ 12 b., ebenſoviel 100 Ziegel oder 
ein „Zuber Kalch“. 

16 Stkl.: Amtshausrechnung 1755—56. 
17 Pftl.: Rechnung 1752—56 und 1757-61. 
us Da die Holzplaſtik des hl. Antonius um 1700 entſtand, mochte 

ſie aus der frühern Kirche erhalten geblieben ſein; ein Kechnungsbeleg 
fand ſich nicht. 

10 Pftl.: Rechnung 1752—56 und 1757—61 für alle Poſten. Die 
RKapitalaufnahme war wohl die Urſache, daß der kuftrag Hauſer tat— 
ſächlich zufiel. An Mitbewerbern fehlte es nicht: Johann B. Selinger, 
„academiſcher Bildhauer“, dankt im §ebruar 1754 dem Rat für ſeine 
Aufnahme als Zünftiger und bittet, da „bei dem neuen Kirchengebäu“ 
in der Wiehre „einige ſtatuen zu verfertigen ſein dürften“, ihm die 
Urbeit zukommen zu laſſen. 

Ich verdanke den hinweis auf das Ratsprotokoll vom 18. Sebruar 
1754 dem Schriftleiter, Archivdirektor Pr. Hefele, der auf meine Bitte 
hin ſeine Sunde über den völlig unbekannten Barockmeiſter beigibt. 

Der ledige Bildhauer Johann Baptiſt Selinger (Seelinger, Sellinger) 
von Merdingen (nach dem Amtsprotokoll von Gottenheim) kam am 
25. März 1753 beim Rat zu Freiburg um die Zunft ein. Er hatte zu 
Paris, Umſterdam und Untwerpen „die Collegia anathomiae frequen⸗ 
tieret“, war „mithin in diſer ſeiner kunſt wohl erfahren“. In der nächſten 
Ratsſitzung (am 30. März) bewarb ſich aber auch der Bildhauer Sidelis 
Sporer von Weingarten, der zu Stuttgart, Augsburg und München 
dieſelben Collegien beſucht hatte und in ſeiner Kunſt „vollkommen 
erfahren“ war, um Aufnahme in die Zunft. Der Rat beſchloß, von 
beiden ein probeſtück anfertigen zu laſſen; der mit der beſſeren Arbeit 
ſollte alsdann aufgenommen werden. Selinger erklärte ſich am 6. Hpril 
bereit, beanſpruchte aber dazu nach „academiſcher gewohnheit“ für 

ſich wie für ſeinen Konkurrenten ein eigenes Zimmer, damit ſie ihr 

Stück „nach einer beliebigen hiſtori“ verfertigen könnten. Selinger ver— 

fehlte nicht, beim Rat noch auf ſeine anſehnlichen Mittel abzuheben, 
wogegen Sporer ſich auf ein verfertigtes „Stück“ ſowie auf mehrere 

andere „da herumb“ verfertigte gute Urbeit ſtützte. Der Rat blieb aber 
dabei, daß beide „ein academiſches ſtuck“ anfertigen ſollten, worauf 
der beſſere zum Zuge kommen würde (9. April). Sporer wird ſodann 
verzichtet haben, denn es verlautet nichts mehr von ihm. Selinger 
dagegen erlangte, zumal der Bildhauer Kaver Hauſer „nichts entgegen“ 
hatte, wohl ohne Probeſtück — wir hören nichts mehr von einem 
ſolchen — die klufnahme in die Zunft um 14 fl. und ſamt ſeiner Frau 
das Bürgerrecht um 200 fl. rauher Währung. Sein Derſuch, mit der 
Begründung, daß durch ſeine KRunſt hier niemand Eintrag, ſondern 
vielmehr Nutzen geſchehe, einen Nachlaß von 20 fl. herauszuſchlagen, 
ging fehl. Von ſeinen Urbeiten kenne ich nur ein großes, von ihm 
ſigniertes Kruzifix aus Stein vom Jahre 1752 im Friedhof hinter der 
Rirche von St. Georgen bei Freiburg, eine unbedeutende Leiſtung. 
Seit 1761 beſaß er das haus zum hintern Streitſtein (Schiffſtraße 4). 
Gegen Schluß ſeines Lebens hat Selinger zu Altkirch gearbeitet, wo er 
ſein handwerkzeug zurückließ, das aber die Transportkoſten nach Frei— 
burg nicht wert war. Geſtorben iſt er im Alter von 64 Jahren am 
14. Dezember 1779 zu Inzlingen, wo ſeine Cochter Maria Agatha mit 
dem Amtmann Johann Georg Lur verheiratet war. Er war Mitglied 
der Marianiſchen Sodalität zu Freiburg. Sein Dermögen war für jene 
Zeit nicht unbeträchtlich. Durch Koſtgänger ſcheint ſeine Frau, eine 
geborene Brunnerin oder Stauderin, einen anſehnlichen Nebenver— 
dienſt erzielt zu haben; hatte ſie doch im Auguſt 1781 bei verſchiedenen 
Roſtgängern nicht weniger als 225 fl. ausſtehen. Schon am 19. No⸗ 
vember 1754 hatte Selinger die verwitwete Frau Einnehmerin Maria 
Unna Grauin, geb. Leittnerin von Sulzburg, eine Ronvertitin, als 
Pfründnerin aufgenommen, wobei ſie ihm 400 fl. eingebracht hatte. 
Der Bildhauer allein würde alſo die Familie kaum ernährt haben. 
Bei den Nachlaßverhandlungen waltete als Vogt des abweſenden Sohnes 
der Bildhauer Xaver Hauſer, der demnach in nahen Beziehungen zu 
der Familie Selinger ſtand. Unter den Gläubigern ſteht an erſter Stelle 
der Graf von Kageneck mit 250 fl. Kapital, den Selinger vielleicht durch 
einen kluftrag kennen gelernt hatte. (Quellen hierfür: Katsprotokoll, 
Amtsprotokoll, Zunftprotokoll, Nekrolog der Marianiſchen Sodalität, 
Erbſchaftsakten, Dermögensſachen). — hefele. 

20 Mündliche Mitteilungen aus Rirchhofen. 
21 Dgl. heinrich hansjakob, St. Martin zu §reiburg; 1890, S. 64, 

68, 78, 81. 
1706 finden Derhandlungen über Bezahlung eines monatlichen Al— 

moſens ſtatt, welches die Franziskaner „wegen täglich haltenter zweyer 
kl. Möſſen und anderer geiſtl. Verrichtungen in deſſen alldaſigen zweyen 
Schlöſſern“ beanſpruchen. Sttl.: Franziskanerchronik 1290—1712, S. 565. 

22 Ebenda 8. 69. 

4. Die Schöpfer des Baus. 

1 Stll.: Wiehre und ÜUdelhauſen, Beſetzung der Pfarrei durch Welt— 

prieſter; 1667 ff. 
2 Stkl.: Ebenda. Ohne Datum. 
3Sttl.: Ebenda. Stiftung 1762. 

Stll.: Verlaſſenſchaftsakten. 
„OUgl. Sriedrich Hefele, vorarlberger und Allgäuer Bauleute zu 

Freiburg im 18. Jahrhundert; klemania, IV. Jahrg. (1930), S. 109 

bis 148. Wir nehmen gern die Gelegenheit wahr, auf die für die Bau⸗ 

geſchichte Freiburgs bedeutſame Abhandlung nachdrücklich hinzuweiſen! 

Über vogel vgl. Hefele im Schauinsland, Jahrl. 51—55 (1926), S. 15 f. 

Ludwig Schneyer, Die Baugeſchichte des Kloſters St. Peter; 1925, 

Iil⸗ 

süber die Lebensdaten vgl. P. P. Albert in Freiburger Münſter⸗ 

blätter, 5. Jahrg. (1909), S. 15/14. Mit der Künſtlerfamilie beſchäftigte 

ſich vielfältig Dr. Fritz Ziegler, dem ich wertvolle Hinweiſe verdanke. 

Hauſers Geburtszeit ließ ſich nicht genauer feſtſtellen. Im Cauf⸗ 

buch der Münſterpfarrei iſt hauſer nicht eingetragen. 

Über hauſers Urbeiten für das Predigerkloſter vgl. Joſeph Sauer 

in: Das predigerkloſter zu Freiburg und ſeine Kunſt; Sreiburger Zeit⸗ 

ſchrift, 38. Bd. (1925), S. 129, 150, 136, 157, 158. Die Ultäre werden 

am 209. April 1795 von der „Dominikanerloſter⸗kHufhebungs⸗Com⸗ 
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miſſion“ zur Verſteigerung ausgeſchrieben (Ogl. Sreuburger Zeitung 

vom 2. Mai 1795), die Orgel ebendort unterm 15. April. 

sriedrich Schaub in: Die Univerſität §reiburg in ihren Bezie— 

hungen zur Freiburger Runſt; Sreiburger Zeitſchrift, 57. Bd. (1923), 

Karl Bannwarth in St. Ottilien pp.; 1905, S. 158. 

10 Ebenda. 8. 66, 78, 152. 
u Karl Schuſter in: Zur Baugeſchichte des §reiburger Münſters im 

18. Jahrhundert; Freiburger Münſterblätter, 5. Jahrg. (1909), 6 

12 Über den Caufſtein vgl. Karl Schuſter: Zur Baugeſchichte des 

Sreiburger Münſters; ebenda §. 4—7. — Guſtav Münzel, Chriſtian



Wenzinger und die Taufſteine im Freiburger Münſter und in St. Peter; 
ebenda 9. Jahrg. (1915), S. 35—41. — Joſeph Riegel: Der Meiſter 
des Taufſteins im Freiburger Münſter; ebenda 15. Jahrg. (1917), 
S. 50—51. — Guſtav Münzel: Chriſtian Wenzinger und der Taufſtein 
im Freiburger Münſter; Breisgau-Chronik (Beilage zum Freiburger 
Boten), X. Jahrg. (1918), S. 45—47. Münzel ſchreibt: „Don Unton 
Kaver Hauſer ſind überhaupt keine geſicherten Urbeiten bekannt“ 
(1909, S. 36). 

1 Über Joſeph hör ogl. Lore Noack-heuck: Neues über Leben und 
Werk des Freiburger Bildhauers Joſeph hör; Gberrheiniſche Kunſt, 
VI. Jahrg. (1954), S. 256 ff. 

1 Friedrich Kempf in: Die ſog. Verſchönerungskommiſſion; Frei— 
burger Zeitſchrift, 39. und 40. Bd. (1927), S. 265 /64. 

15 Sttl.: Heiraten; 1741 Franz Unton (1) hauſer. Zeugen: Marga⸗ 
retha Erchartin, Franz Joſeph Dillberger als Schwager, Stephan Joſeph 
Behr als Schwager. Kinder aus erſter Ehe: Maria Victoria, Xaveri 
Untoni, Maria Eliſabetha. 

16 Stkl.: Heiraten; 1747. Kinder aus den frühern Ehen: Xaveri und 
Dictoria. 

17 Stll.: Dogteien; 1771 Franz Xaver (1) hauſer. 
sSttl.: Inventare; 1772 Haußer Franz Kaver (1) — Groß. 
10 Sttl.: Derlaſſenſchaften; 1806/07 Hauſer Franziska geb. Groß. 
20 Pgl. u. a. J. Dieffenbacher über Hauſer in unſerer Zeitſchrift, 

55. Jahrl. (1906), S. 50—56. 

5. Uusſtattung, Um- und Zubauten. 

Pftl.: Verzeichnuß der gutthäter und gutthathen, welche mir, 
J. B. heinrich, in Unterſchiedlichen ſtücken, die Zierd der Kirchen und 

Ultäre betreffend, beſchehen und zugekommen; heft. 
2 Sttl.: Wiehre, Erbauung und Unterhaltung der Pfarrkirche, 

1740 ff. Die Bezeichnung ſtammt von Pfarrer Carl Joſef Zehringer 
(1762—68). 

Pftl.: Verzeichnis pp. Ziffern 2, 5, 4, 5, 9, 15, 14, 22, 25, 24. 
Julius Mauer in: Geſchichte der Benediktinerabtei St. Peter, 

1895, S. 181. 

Stltl.: Kirchenbauſachen Wiehre, Orgel. 
Stltl.: Rirchenbauſachen, Kufſtellung und Unterhaltung der Kir— 

chenuhr. 
Über Leonhard Wippert vgl. Hefele a. a. O., S. 128 ff. 

Sttl.: Wiehre, Erbauung und Unterhaltung der Pfarrkirche; 
17409 ff. 

Bannwarth a. a. O., S. 1535 ff. 
10 DUgl. O. von Eiſengrein: Der Markustag des Jahres 1800; unſere 

Zeitſchrift, 10. Jahrl. (1885), S. 76/77. — Joſeph Kiegel: Loſe Blätter 
aus dem Tagebuch des Münſterpfarrherrn Bernhard Galura (1792 bis 
1805), ebenda 47/50. Jahrl. (1925), S. 116. 

Sttl.: Wiehre, Kirchenſachen, Glocken. dem damals „modernen“ 
Umgießen alter Glocken, das häufig recht überflüſſigerweiſe geſchah, 

fielen verſchiedene der alten Münſterglocken zu Freiburg und zahlreiche 
andere des Oberlandes zum Opfer. — Zwei Glocken wurden während 
des Weltkrieges abgeliefert. Sie ſind durch neue erſetzt, deren Weihe 
im Juni 1920 ſtattfand. 

Roſten 12 100 Mark. (mitteilung des Erzbiſchöflichen Bauamtes 
Freiburg.) 

6. Der Kirchplatz. 

Sttl.: Wiehre, Schließung des Friedhofes; 1815. 
Stll.: Wiehre, Kirchenſachen, Überſetzung eines Kreuzes von der 

Candſtraße auf den Rirchhof in der Wiehre; 1810. 
Ogl. Fritz Geiges: Ein halbes Jahrtauſend eines Freiburger 

Bürgerhauſes; unſere Zeitſchrift, 51/55. Jahrl. (1926), S. 81. Bild 
S. 82 (Abb. 56). 

Andreas Hochſing Hoffzinn, hoffzing) war gebürtig von Werberg 
oberhalb Schwaz in Tirol. Er begegnet uns in Freiburg zuerſt als 
Kirchendiener im Kloſter St. Clara, das ja durch ſeine Zugehörigkeit 
zur Tiroler Provinz des Franziskanerordens mannigfache Beziehungen 
zu Cirol hatte, wie ich bei anderer Gelegenheit näher darzulegen be— 
abſichtige. In dem Rirchendiener ſteckte auch ein Künſtler. Als die 
Clariſſen 1710 einen neuen Cabernakel anſchafften, weil der alte für 
die neue Monſtranz zu klein war, beſorgte der Zunftmeiſter Chriſtoph 
Schall die Schreinerarbeit. hochſing aber, „der gar ein fromer droſt— 
reicher feiner menſch war, hat alles darzu geſchnitzlet vergult verſilbert 
und gemalt, auch 6 ſchene große liehtſtöck auf den hocheln) altar ſilber— 
formb geſchnitzlet und verſilberet, auch ales, was bei der orgel und uhren 
in Refent (Speiſezimmer), geſchnitzlet, wie auch in der Kirchen andere 
ſachen gemalt und ernayeret. dis alles iſt iberaus ſchen und zierlich 
gemaht, des uns und jederman, wer ſoliches geſehn, gar wol gefallen 
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und hoch gelobt worden.“ Für alles zuſammen gaben ihm die Nonnen, 
da er nichts verlangte, 48 fl., womit er wohl zufrieden war, und ſeinem 
Lehrjungen zu Trinkgeld 2 fl. 6 b. Als ſie zwei Jahre darauf eine neue 
Scheuer an das Kloſter anbauten, machte „Berr Undres Hochſing, ſeiner 
kunſt ein biltſchnitzler, dermalen unſers gottshaus kirchentiener“ den 
Ubriß dazu. GBandſchrift 217 des Generallandesarchivs). Bald darauf 
hören wir von Urbeiten Hochſings außerhalb des Kloſters. Am 15. Mai 
1716 erhielt er aus der Stadtkaſſe 1 fl. 5 b. für ein „gewiſſes gemähl 
auf das gehabte freudenfeſt“. Es handelte ſich dabei um eine Illumi— 
nation beim Rathaus anläßlich der Entbindung der Kaiſerin (Geburt 
des Prinzen Ceopold 12. April 1716, geſt. 4. November 1716). Im 
Huguſt desſelben Jahres hatte er zu dem „freudenfeſt der von gott 
erhaltenen victori gegen den erbfeind“ (Schlacht vor Peterwardein 
5. Auguſt 1716) eine Arbeit auszuführen, für die ihm 12 fl. 15 b. 14 8, 
bezahlt wurden. Am 7. November 1716 erhielt er 6 fl. 6 b. 8 §, dafür, 
daß er am Feſte des hl. Carl Borromäus den Lettner im Münſter 
„gezieret mit piramiden und ſchriften“, und am 16. November Ifl. 7 b. 
5 Sfür einen Abriß. Um 15. Mai 1717 bezahlte ihm die Stadt für 
Urbeit „bei vorgehabter erbshuldigung“ 5 fl. 9 b., am 51. Oktober 1722 
ſeinen Geſellen „wegen anſtreichung der ſtattbrunnen“ zu Trinkgeld 
Ifl., am 10. Oktober 1729 ihm ſelbſt für Glfirnis zum Miſſionskreuz 
1fl. 35 b. Im Jahr 1727 ſind im Ausgabebuch der Stadt für den Bild— 
hauer Andreas Hochſing gebucht: am 10. Mai für ein Kruzifix in die 
Ratsſtube 6fl., am 17. Dezember für ein „geſchnitzletes crucifix“ 3 fl., 
am 20. Dezember für ein „dobletes crucifix“ in die Gerichtsſtube 5 fl. 
Im Jahre 1751 erhielt er „für 2 taflen und ein crucifix in die amts— 
ſtuben zue reparieren“ 2 fl. 6 b. Die wichtigſte bis jetzt bekannte und 
glücklicherweiſe noch erhaltene Urbeit Hochſings, die alſo einen Schluß 
auf ſeine künſtleriſche Bedeutung zuläßt, iſt der Sebaſtiansbrunnen. 
Um 25. April 1751 wurden aus der Stadtkaſſe „Andreas Hochſing dem 
Bildhauer wegen der bildnus S. Sebaſtiani auf dem brunnen in der 
Saltzgaß auf abſchlag geben 50 fl. 4b. 8 Hund am 530. Juli der „reſt 
verfertigter S. Sebaſtiani bildnus auf dem Saltzbrunnen“: 41 fl. 10 b. 
2 Oe Geſtorben iſt hochſing nach dem Nekrolog der Marianiſchen 
Sodalität am 15. Huguſt 1755 zu horb auf dem Schwarzwald. Gegen 
Schluß ſeines Lebens muß er zu Oberkirch gearbeitet haben, wo ſich 
ein Teil ſeines Werkzeugs befand; der andere Ceil iſt im Verzeichnis 
ſeines Nachlaſſes aufgezählt. Er war dreimal verheiratet und hinterließ 
drei Kinder. Zu Wohlſtand hat er es nicht gebracht; er beſaß das haus 
zur Droſſel (Gauchſtraße 390). Vogt ſeiner Witwe war Xaver Unton 
Hauſer. Don dem Maler Bernhard Altenburger hatte er 18 fl. geliehen — 
Hefele. 

7. Die Pfarrkirche im Wandel der Jahrhunderte. 

Ogl. Johannes Rünzig: Die Legende von den drei Jungfrauen 
am Oberrhein; Oberdeutſche Zeitſchrift für Volkskunde, 4. Jahrg. (1930), 
S. 102—116. 

Die Cyriaksverehrung kam auf, ſeit Papſt Leo IX. 1049 das 
Elſaß beſuchte und Curiakreliquien mitbrachte. 

Die ältere Auffaſſung, welche die St. Einbetenkirche an die 
Günterstalſtraße verlegt, fußt offenbar auf dem Sickingerſchen Plan 
von 1589. Über ſeine Orientierung für die Darſtellung der Wiehre 
ogl. Hefele, dieſen Jahrlauf S. 21 mit Abbildung. 

Ogl. J. Rönig: Zur Geſchichte der Freiburger Klöſter; Freiburger 
Diözeſan-AUrchiv, Bd. 12 (1870). 

J. Rönig: Albertus Magnus in Freiburg; ebenda Bd. 15 (1880), 
S§. 298. 

Aluguſtin Dold in: Zur Wirtſchaftsgeſchichte des ehemaligen Do— 
minikanerkloſters in Freiburg; 1910, S. 52. 

Sttl.: Urkunde: Kirche St. Einbet; 1554, 15. März. 

Sttl.: Urkunde: Kirche St. Einbet; 1559, 9. Juli. Die Feſtſchrift 
über die neue Pfarrkirche zu St. Johann in Freiburg, 1899, nimmt irrig 
1418 als früheſten Zeitpunkt an. 

Urkundenbuch der Stadt Freiburg; II. Bd. (1829), S. 245—47. 
10 Sttl.: Urkunde: Rirche St. Einbet; 1500, 2. März. In einer Ur⸗ 

kunde von 1623 erſcheint ein Bruderſchaftsmeiſter unſer lb. Frauen in 
St. Einbet zue Adelhaußen. Stll.: Urkunde: Pfarrei Adelhauſen; 1623, 
11. Dezember. 

Sttl.: Wiehre, RKirchenſachen, Kirchenrechnungen; 1615—1810. 
2 Der ſechsteilige Plan iſt dem Jahrlauf 11 (1884) unſerer Zeitſchrift 

beigegeben; dort auch ein Bild der Zeichnung von Rudolph Manuel 
Deutſch von 1549 für Sebaſtian Münſters Kosmographie. Die Zeich— 
nung weiſt gegen den Plan von 1589 Unterſchiede bezüglich der Kuf— 
teilung des Kaumes in Langhaus und Chor auf. Die Oſt-Weſt-Cage 
iſt hier eindeutig. 

is Siehe Unmerkung 53. 
14 Stkl.: RKatsprotokoll vom 9. Huguſt 1645.



15 Stkl.: Wiehre, Kirchenbau; 1648—1778. 
16 Stkl.: Ebenda. 
17 Pffl.: Kirchenrechnung 1670: für den Ritter St. Geörg new zu 

ſchnetzlen bezalt 8 fl. 3 b. 6 O. 
is Belagerung und Übergabe 1677: 

Quellen: 1. Chronik des Franziskaner-Quardians Germanus Eggen— 
ſtein, abgedr. von Heinrich Schreiber in: Fortgeſ. Beiträge zur Geſchichte 
der Stadt Freiburg, 1825, und von heinrich Hansjakob in St. Martin 
zu Freiburg, 1890, S. 96—106; 2. Aufzeichnungen des Stadtſchreibers 
Fr. C. Vogl bzw. ſeines Nachfolgers G. Preuß, abgedr. von H. Slamm 
in: Beiträge, 79. Fortſ. (1900). 

Darſtellung: §. C. Dammert: Freiburg in der zweiten hälfte des 
17. Jahrhunderts; Freiburger Zeitſchrift, 6. Bd. (1887), S. 105—192. 
Die Zeitangabe S. 116 (9. September) iſt falſch. 

10 22. September 17153, 17. September 1744. Harrſch ſchreibt un⸗ 
term 22. September 17156 in ſein Tagebuch: Da die Belagerung bevor— 
ſtehth, habe die Mühlen, häuſer, Gartenhäuslein und Gärten alſobalden 
befohlen anzuzünden und wegzuhauen, wie auch die Rirchen in der 
Wiehre⸗Vorſtadt laut längſt erteilter Order von hof zu ſprengen. In dem 
dorthinten befindlichen Spital aber haben die eingegrabenen Bomben 
den Effekt nicht genugſam getan. S. Fr. von der Wengen: Die Belage— 
rung von 1715; Freiburger Zeitſchrift, 14. Bd. (1898), S. 35. 

20 In: Die Familienchronik eines Freiburger Bürgermeiſters, her⸗ 
ausgegeben von h. Slamm; Beiträge zur Geſchichte der Stadt Sreiburg; 
81. Sortſ. (191)), S. 30. 

21 Stll.: Udelhauſen und Wiehre, Kirchenbaulichkeiten; 1648—1778. 

22 Stll.: Ebenda. 
528 Über Rieher vgl. K. Schuſter in: Ein Entwurf zum Umbau des 

Lettners aus dem Jahr 1704; Freiburger Münſterblätter, 2. Jahrg. 
(1906), S. 46. — F. Kempf in: Zur Baugeſchichte des Münſters im 
18. Jahrhundert; ebenda 5. Jahrg. (1907), S. 85. Bei der Ceidenſchaft 
Riehers für Entwürfe wird man mit der Unnahme nicht fehlgehen, 
daß der Bauentwurf und vielleicht ſogar der ganze Baugedanke ſein 

Werk war! 
24 Stkl.: wie Unmerkung 22. 
25 Stll.: wie Anmerkung 22; 50. Mai 1710, Ropie. — Die Bedin⸗ 
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gungen werden am 17. Juni unterſchrieben. Der Rat ärgert ſich, daß 
„eine geſchehene Sache“ derart Aufruhr verurſache, und fürchtet für 
ſeine „Reputation“ (Katsprotokolle vom 6. und 18. Juni 1710). 

26 Stg.: wie Unmerkung 22; 11. Juni 1710, Entwurf. 
27 F. Hefele in: Zur Baugeſchichte des Freiburger Kaufhauſes; 

unſere Zeitſchrift, 51—55. Jahrl. (1926), S. 16. — Um 5. Dezember 
eröffnet Schultheiß Rieher dem Magiſtrat, daß die Einweihung am 
6. Dezember ſtattfinde (Ratsprotokoll vom 5. Dezember 1710). 

28 Stkl.: Ratsprotokoll vom 8. KHpril 1718. 
20 Erzbiſchöfliches Ordinariat Freiburg: Pfarrei Adelhauſen vulgo 

Wiehre, Die Wiederherſtellung der Pfarrkirche; 1717—18. Schriftſtück 
mit Harrſchs eigenhändiger Unterſchrift. 

30 Stll.: UHuẽusgabebuch. hinweis von Direktor Dr. hefele. 
31 Der Plan, der nach den Feſtſtellungen von Direktor Dr. Hefele 

1720 abgeliefert wurde, liegt dem 55. Jahrlauf unſerer Zeitſchrift bei 
(1906). 

32 Zzur politiſchen Geſchichte der Wiehre ogl. hermann Mavuer: 
Ein Wiehre-Jubiläum; Freiburger Zeitſchrift, 38. Bd. (1925), S. 89 
bis 98. — Joſeph Röſch: Wiehre und Adelhauſen; 55. Fortſ. der Bei— 
träge zur Geſchichte der Stadt §reiburg, 1855. 

Eine Darſtellung des Dorfes „Wühre“ zu Unfang des 19. Jahr⸗ 
hunderts bietet die „in der herderſchen Kunſt- und Buchhandlung“ 
gedruckte Folge von „Anſichten der Stadt Freiburg und ihrer Umge— 
bungen in 8 Rupfern“. Ihr Schöpfer, der Landſchaftszeichner und 
Kupferſtecher Rudolf §ollenweider (geb. 29. 12. 1774 in Baſel, dort 
geſtorben 5. 11. 1847), war von 1819—22 Zeichenlehrer an der Srei⸗ 
burger kunſtgewerblichen Schule. 

36 Erzbiſchöfliches Ordinariat Freiburg: Adelhauſen (Wiehre), Kir⸗ 
chenbaulichkeiten, Pfarrkirche, Bau und baul. Unterhaltung; 1886 bis 

19008. 
34 Die neue Pfarrkirche zu St. Johann in Freiburg; Seſtſchrift zur 

Feier ihrer Einweihung am 15. Oktober 1899; 1899. 

35 Pertrag ſ. Akten 55. Oberbürgermeiſter Winterer unterſchrieb 

ihn am 26. Gktober 1907. Die Größe des Kirchplatzes (Cagerbuch 4160) 

wird mit 15 ar 87 qm, jene der Rirche (Cagerbuch 4160 a) mit 2 ar 

68 qm angegeben. 
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Die beiden Klausmatten 
des Schwarzwaldkloſters St. Märgen 

Von Engelbert Krebs 

neinem Waldwinkel nahe beim ehemaligen ugu— 
ſtiner-Chorherrenſtift St. Märgen, etwa 50 Meter 

tiefer und zehn Minuten von der Kirche entfernt, 

Sliegt die Klausmatte, früher eine Siedelei mit 

Nikolauskapelle und Bruderhaus. Die einſtige RKapelle iſt ſeit 

Hufhebung des Kloſters zum Wohnhaus umgewandelt. Uber 

die Erinnerung an das einſtige Heiligtum iſt im Volke nie 

erloſchen. Bis zum Jahre 1915 ſah man an dem Wohnhaus 

noch den Achteck-Chorabſchluß, in dem aber ſtatt des Altares 

der Viehſtall eingerichtet worden war, und im Gbergeſchoß 

zeugte der barocke Stuck an der Decke von dem früheren Cha— 
rakter des Baues. Im Jahre 1913 zerſtörte ein Brand die 

beiden häuſer. Doch blieben die dicken Mauern des Bruder— 

hauſes in ſo gutem Zuſtand ſtehen, daß ſie beim Neubau er— 

halten werden konnten. Der Rapellenbau wurde ganz um— 

geſtaltet, aber da man beim Aufräumen einen Stein fand, der 

in gotiſchen Buchſtaben die Inſchrift „Nicolaus“ aufwies, ſo 

mauerte man ihn als Sturz über eine in der Mitte des 
Neubaus ausgeſparte Niſche, in der ſeit einigen Jahren ein 

ſchönes, holzgeſchnitztes Bild des heiligen Nicolaus von Bild— 

hauer M. hellweger in Überlingen eingeſetzt iſt. Im Jahre 

1931 wurde den beiden „Klauſenhäusle“ gegenüber an der 

Wegbiegung eine neue Nikolauskapelle errichtet, kleiner als 

die frühere, aber doch würdig genug, daß ſie durch Urkunde 

vom 15. Kuguſt 1931 vom Freiburger Erzbiſchof zum „öffent— 

lichen heiligtum“ erhoben werden konnte. Und ſeitdem ziehen 
alljährlich wieder am Tage vor Chriſti himmelfahrt (erſtmals 

am 4. Mai 1932) die Slurprozeſſionen oder Bittgänge der 

St. Märgener Rirchſpielgemeinde zum „Bittamt“ nach St. Ni— 

kolaus, wie das jahrhundertelang früher Brauch war. 

Da ich ſeit dem Jahre 1928 das ehemalige Bruderhaus 
in der Klausmatte als Freizeit-Wohnung gemietet habe, ver— 

folgte ich die Geſchichte dieſes Heiligtums in die Uergangen— 

heit und gab darüber im „Konradsblatt“ einen kurzen Über— 

blick. Wie erſtaunt war nun der Direktor des Freiburger 

Stadtarchivs Dr. Befele, als er, der ſich für die St. Märgener 

Klausmatte intereſſiert hatte, bei elſäſſiſchen Urchivbeſuchen 
auf eine Klausmatte in den Dogeſen ſtieß und dabei 

feſtſtellte, daß auch dieſes heiligtum faſt 200 Jahre lang dem 

Schwarzwaldkloſter St. Märgen gehörte! Kuch die El— 
ſäſſer Klausmatte iſt heute keine Siedelei mehr mit Kapelle 

und Klöſterchen, war es aber durch viele Jahrhunderte, und 

genau wie im Schwarzwald, ſo trägt im Sihltal in den Vo— 

geſen der Name „Klausmatt“ die Erinnerung an die einſtige 

Beſtimmung des Ortes in die Neuzeit hinein. Merkwürdige 

Doppelheit der Fälle! Zwei Hochtal-Siedelungen, einander 

gerade gegenüber liegend öſtlich und weſtlich des Rheines, 

beide St. Nikolaus geweiht, beide dem Kuguſtinerſtift 

St. Märgen gehörend, und beide bis heute als „Klausmatte“ 

bekannt. 
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1. Die Schwarzwald-Klausmatte 

Die erſte Wegbahnung in die Vergangenheit der Klaus— 
matte fand ich durch eine Notiz in Kriegers topographiſchem 
wWörterbuch von Baden, wonach eine der dort verzeichneten 

St. Nikolauskapellen „zwiſchen St. Peter und St. Märgen zu 
ſuchen“ ſein ſollte und wo als Quelle Schoepflin 5, 61 und Zeit— 
ſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, 51. Band, Seite 297, 
angegeben war. Die beiden Derweiſe machten mich bekannt 
mit dem Inhalt zweier Urkunden vom Jahre 1121 Schoepflin, 

Historia Zaringo-Badensis V, Karlsruhe 1765, S. 61) und 
vom Jahre 1156 Seitſchrift 31, 297). Die Urkunde vom 

Jahre 1121 berichtet, daß „am 2. Huguſt des genannten Jah— 

res der Ronſtanzer Biſchof Ulrich (von Dillingen, geſtorben 

zu St. Märgen 27. KHuguſt 1127) und der Herzog Berthold 
(der III. von Zaehringen, deſſen Dater im Jahre 1091 das 

Kloſter St. Peter geſtiftet hatte), der herr Bruno (von Hhohen— 
berg, Domprobſt von Straßburg, der drei Jahre zuvor 1118 

das KHuguſtinerkloſter St. Marienzell oder St. Märgen im 
Schwarzwald geſtiftet hatte), ferner die fürſtlichen Herren 

H(ermann) Markgraf (von Baden), Friedrich von Wolfach, 

KRonrad von Zaeringen aus dem Geſchlechte des Grafen Ber— 
thold“, zuſammen kamen, um eine Grenzberichtigung zwiſchen 

St. Peter und St. Märgen vorzunehmen. „Es wollten näm— 
lich einige die Grenzen durch die Talgründe um die St. 
Nikolauskapelle (die heutige Klausmatte) weiter hinaus— 

ſchieben“. Die hier als „einige“ Bezeichneten müſſen Eigen— 

leute des neugegründeten Stiftes St. Märgen geweſen ſein, die 

den Urwald um die offenbar ſchon vor dem Kloſter St. Märgen 

beſtehende Einſiedelei St. Nikolaus rodeten und dabei auf das 

St. Petriniſche Gebiet vorſtießen. St. Peters Gebiet zog näm— 
lich damals nördlich und öſtlich nahe um St. Märgen herum 
bis auf die höhe Widiwang hinter Waldau, und das ſüdöſtlich 

von St. Märgen gelegene St. Nikolaus lag nur wenige Schritte 
von der nordoſtwärts es umgreifenden St. Peterner Gebiets— 

grenze. Heute ſtehen die alten St. Peterner Grenzſteine etwa 

200 Meter nordöſtlich von St. Nikolaus. Aber das iſt wohl 

ſchon das Ergebnis der ſofort zu beſprechenden Grenzbereini— 

gung vom Jahre 1121. Damals muß die Grenze näher vor— 

beigezogen ſein, ſo daß die Rodungsarbeit „durch die Tal— 
gründe um die St. Nikolauskapelle“ alsbald auf St. Peterner 

Gebiet ſtieß. Das gab nun Unlaß zu der Tagſatzung, auf der, 

unter dem Schiedsrichteramt des Biſchofs Ulrich von Kon— 

ſtanz, die beiden Stifter von St. Peter und St. Märgen mit 

mehreren fürſtlichen Zeugen die neue Grenzfeſtſetzung vor— 

nahmen. Die Urkunde ſagt: „Unter Zuſtimmung beider Par— 

teien und nach dem Urteilsſpruch der Fürſten ſoll alle teuf— 

liſche Zwietracht ausgetrieben werden und der wahre Sriede 

Chriſti unter ihnen befeſtigt werden. Deshalb haben die Brü—⸗ 
der vom Kloſter St. Märgen dem hl. Petrus zwei Lehens— 

güter (beneficia), die vier Schilling (Solidos) Pacht abwerfen, 
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zugeſtanden. Ddie Mönche von St. Peter aber haben der ſe— 
ligen immerwährenden Jungfrau Maria gütig erlaubt, ihre 
Grenzen bis zur höhe der Berge, wo auch die Hochfläche zu 
gleichen Teilen unter ihnen geteilt werden ſoll, vorzuſchieben.“ 
— Darum ſtehen noch heute oberhalb der Klausmatte, dort 
wo die Straße von St. Märgen zum Thurner vorüberzieht, 

die Grenzſteine genau in der Mitte der Hochfläche, auf der 

Oſtſeite die Schlüſſel von St. Peter weiſend, auf der Weſtſeite 

das Wappen von Freiburg, das im Spätmittelalter die 

St. Märgiſchen Güter an ſich gebracht und um 1900 mit der 
Domäne gegen den Schauinslandwald ausgetauſcht hat. Die 
alte Urkunde vom 2. Kuguſt 1121, die ſo lange dauernde Be— 
ſitzgrenzen geſchaffen hat, fährt fort: „Nun alſo ſei es wieder— 

holt: vom KUnſtieg des Berges beim zerſtörten Schloſſe Wieſen— 

egge (d. i. Wiesneck bei Buchenbach) bis zu dem großen Cal, 
an deſſen Ausgang das Waldkloſter St. Margrethen liegt“ 
(d. i. Waldkirch im Elztal; gemeint iſt alſo der Talzug, der 

  

Die Schwarzwald Klausmatte im heutigen Zuſtand 

zuoberſt Glashüttenertal, dann Wildgutach, dann Simons— 

wald und zuletzt Elztal heißt) „ſoll die hochfläche in der Mitte 

geteilt und durch Grenzſteine bezeichnet werden.“ 
Dieſe, im Generallandesarchiv in Karlsruhe im Griginal 

aufbewahrte Urkunde vom Jahre 1121 findet 15 Jahre ſpäter 

eine Beſtätigung. Denn im Jahre 1156 ſtellt der Legat des 
Papſtes Innozenz IV., Kardinalbiſchof Theodewin von St. 

Rufina, eine Anerkennungsurkunde für dieſen unter Biſchof 
Ulrich von Konſtanz und den genannten Fürſten geſchloſſenen 

Vvergleich aus. Die Nikolauskapelle iſt ſeitdem St. Märgiſcher 
Beſitz geblieben, aber der Wald ringsum kam am 29. Hpril 

1462 an die Stadt §reiburg, die damals die Notlage des Stif— 
ters benutzte und um 4800 Gulden, von denen aber nur 

1000 Gulden wirklich bezahlt wurden, das St. Märgener 
Stiftsgut an ſich brachte: 5000 Jauchert Wald, gegen 80 Bau— 

ernhöfe und über 90 Erblehen. Seit 1900 iſt der Wald um die 

Rlausmatte, wie ſchon oben bemerkt, badiſcher Domänenbeſitz. 

Um über die ſpätere Geſchichte der Klausmatte Näheres 

zu erfahren, wandte ich mich an Archivrat Dr. Hans Dietrich 
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Siebert, der mir über ſeine Nachforſchungen im St. Mär— 

gener Beſtand des Generallandesarchivs am 15. Juni 1931 
ſchrieb: Er habe „das ganze Uktenarchiv umgeſtülpt, ebenſo 

die Urkundenabteilungen“, aber (abgeſehen von den Grigi— 

nalen der beſprochenen Texte) nichts weiter gefunden als 

das Folgende: 
1. Die Handſchrift n. 521 enthält eine Chronik von St. 

Märgen aus dem endenden 18. Jahrhundert. Darin ſteht: 

„Über die Nikolauskapelle. Von dieſer Capelle und ihrer Stif— 

tung oder Unfang wird gar nichts gefunden eigentliches. Iſt 

aber wohl glaublich, daß es eine uralte Capelle ſein muß; in 
der allerälteſten Brieff Meldung davon geſchicht, als nämlich 
in der Rektifikation zwiſchen dem Gotteshaus St. Peter und 

St. Märgen: daß dieſe Capelle St. Nicolai vielleicht älter 
iſt als St. Märgen ſelbſten, was ich aus angegebenem Grunde 
leicht glaube. hat auch ſein eigen Gut, nämlich eine Matte 
bei der Mühle in der Scheuer-Halden.“ 

2. Im Jahre 1685 wird in den Ükten 

von St. Märgen und Urkundenabteilung 
15 ein Kapellenfond und ein Pfleger er— 

wähnt namens Philipp Unders. 

5. 1713 geſtattet der Biſchof von Kon— 

ſtanz die §eier der heiligen Meſſe in der 

RKapelle, da dieſe einen „Tragaltar“ beſitze, 
d. h. einen Altarſtein, den man auf dieſem 

oder jenem feſten KUltar niederlegen kann, 

um Kelch und Hoſtie darauf zu legen bei 

der heiligen Meſſe. 

4. Im April 1725 werden nach klusweis 
der Handſchrift n. 525 Bodenbelag und 

Treppe der Nikolauskapelle in Stein er⸗ 

neuert. Dabei ſteht folgende Notiz: „Dor 
alten Zeiten iſt bei dieſer St. Nikolaikirche 
ein Kloſter geweſen wie die Cradition der 
älteſten Männer bezeiget und die annoch 
beſtundene Fundamenta des Kloſters zu 

Genüge erweiſen.“ — Was iſt hievon zu 
halten? Nach dem Pericht des jetzigen Be— 

ſitzers der beiden Klauſenhäusle, deren 

eines anſtelle der früheren Kapelle, das andere an Stelle des 

früheren Bruderhauſes ſteht, zog ſich früher der Reſt je einer 

Mauer ſüdlich und weſtlich des Platzes hin, auf dem die 

heutige neue Kapelle ſteht. Erſt 1915 wurde der ſüdliche und 

1927 der weſtliche Mauerreſt niedergelegt. Vielleicht ſah der 

verfaſſer des Berichtes von 1725 in dieſem Mauerreſt „die 

annoch beſtundenen Sundamenta des RKloſters“. Doch waren 

die 1915 und 1927 abgetragenen Mauerreſte „ohne Speis“ 

zuſammengeſetzt, alſo ſicherlich keine ehemaligen Mauern 

eines hausbaus, obwohl die Steine dieſer Gartenmauern aus 

einer hausmauer zu ſtammen ſcheinen. KHuch iſt der ganze 

Gartenplatz, auf dem heute die Kapelle ſteht, ſo feſt und ſteinig, 

daß nur Zwergbäume rings um die heutige Rapelle Wurzel 

faſſen in der dünnen humusſchicht über dem ſcharf abge⸗ 

grenzten ebenen Platz. Dieſer kann alſo wohl in alten Zeiten 

einem hausbau als Fundament gedient haben, jedoch nicht 

einem RXloſter, ſondern nur einer Einſiedelei. Oſtwärts der 

Kapelle iſt heute noch der anſteigende Wieſenhang in einer 

Entfernung von etwa 50 Schritten abgeplattet. hier war,



wie die mündliche Überlieferung verſichert, der kleine Sried— 

hof, auf dem die Einſiedler beigeſetzt wurden, die in früheren 

Jahrhunderten die Nikolauskapelle hüteten. 
5. Des weiteren ſtellte Urchivrat Siebert im Uktenbeſtand 

von St. Märgen feſt, daß in den Jahren 1725, 1744 und 1754 

der jeweilige päpſtliche Nuntius in Luzern für die Dauer ſei— 

ner Umtszeit die §eier der heiligen Meſſe in der Nikolaus— 

kapelle geſtattete. 
6. Im Jahre 1788 frug die vorderöſterreichiſche Regierung 

beim Abt Michael §ritz (F1797) von St. Märgen an, ob die 

Nikolauskapelle noch zu gottesdienſtlichen Zwecken benötigt 

werde. Der Abt antwortete, die Nikolauskapelle habe „bis—⸗ 

her immer als Ziel für die noch beſtehenden Prozeſſionen ge— 

dient, vorab in den Bitt-Tägen (d. h. alſo am Markustag, d.i. 
am 25. April, und in den drei Tagen vor Chriſti himmel— 

fahrt). Vermögen beſitze die niemals konſekrierte Kapelle 

keines mehr, ebenſo keine Paramente oder ſonſtiges nennens— 

wertes Inventar. Auch der bauliche Zuſtand laſſe viel zu 

wünſchen übrig.“ 

Mit dieſem Beſcheid ſchließt vorläufig für uns Heutige 

die nachweisbare Geſchichte der alten St. Märgener Klaus— 
matte. Vielleicht hat ſchon im Jahre 1788 die öſterreichiſche 

Regierung die Hufhebung der Kapelle verfügen wollen, aber, 

da ſie kein Uermögen beſaß, ſie unbehelligt gelaſſen. Als aber 

1807 das Stiftsgut von St. Märgen, ſoweit es durch den mu— 

tigen Ubt Undreas Dilger (F 1756) im Prozeß mit Freiburg 

wiederhergeſtellt worden war, von der badiſchen Regierung 

ſäkulariſiert wurde, hörte auch die Klauſenkapelle auf, ein 

Gotteshaus zu ſein. 
Im Jahre 1951 begann mit dem Bau der neuen Nikolaus⸗ 

kapelle und der Feier des erſten heiligen Meßopfers am 

22. Auguſt die Geſchichte der neuen Klausmatte. 

2. Die Klausmatte in den Dogeſen 

Auguſt Scherlen, der Derfaſſer einer Geſchichte von Am— 

merſchweier und weiland Stadtarchivar von Colmar i. E., er— 
zählt in ſeinem 1929 erſchienenen Buche: Perles d'Alsace, 
Bilder aus der elſäſſiſchen Dergangenheit, Band II, S. 505, 
über die Entſtehung der elſäſſiſchen Klausmatte: „Zwiſchen 

Rappoltsweiler und Reichenweier träumt im alten Banne 
Ellenweier das liebliche Siltal. Zu Unfang des 15. Jahrhun— 

derts pilgerten drei fromme Schweſtern durch die Talmulde 
und ließen ſich am Berghang eine Klauſe bauen, um da, ohne 

Kloſtergelübde, Gott beſſer dienen zu können. Unfangs lebten 

dieſe Beginen nach der Regel des hl. Huguſtinus. Im Jahre 
1245 beſtätigte der Papſt Innozenz IV. zu Cuon dieſen Be— 

ginenkonvent und nahm die Schweſtern unter ſeinen beſon— 

deren Schutz. Zu gleicher Zeit erteilte er ihnen viele Frei— 

heiten und Abläſſe denjenigen, die zum Bau einer Kirche zu 
Ehren des hl. Nikolaus beitragen. So wurde aus der Klauſe 

ein Kloſter, das 1250 die Dominikanerſatzungen annahm und 

in der Folgezeit St. Nikolaus in Sylo genannt wurde. . .. 

Damals lebte auf dem nahen Bilſteinſchloß Ritter Walter von 
Horburg. Er zeigte ſich den Schweſtern ſehr geneigt und ge— 

dachte, ihnen ſeine herrſchaft zu ſchenken. Sein Bruder Sieg— 

mund merkte das und bekriegte deshalb ſeinen Bruder. Das 

Kloſter des Siltales wurde vom dritten Bruder Ronrad 
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angezündet und verbrannte 1254. Die Schweſtern flüch— 

teten ſich nun hinter die ſchützenden Mauern Schlettſtadts, 

wo ſie mit Beibehaltung ihres Patrons und Namens ein 

großes Kloſter erbauten. Un die Stelle der Nonnen traten 

1258 im Siltal Auguſtinermönche von hérival im Bistum 

Toul.“ 

In Jahre 1517 hatten auch die Huguſtinermönche von 

Hérival den Beſitz der Nikolauskapelle im Siltal genug, und 

mit ihrer Zuſtimmung wurde das ganze knweſen vom Biſchof 

von Baſel, zu deſſen Diözeſe es gehörte, an das kuguſtiner— 

Chorherrenſtift St. Märgen im Schwarzwald übergeben. Die 

von Herrn Urchivdirektor Dr. Hefele (Freiburg) für mich ab— 

geſchriebene Original-Pergamenturkunde aus dem Depar— 
tementsarchiv zu Colmar i. E. ſagt darüber: „Der Prior 
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FCans alt un Sylore 

Die Klausmatte in den Vogeſen 

Gezeichnet von Herrn Pfarrer Siebold-St. Märgen nach der Abbildung bei Scherlen, 

Perles d'Alsace, Bd. 2 

Guerricus des Kloſters UVrevallis (Hérival) in der Diözeſe 
Coul, Auguſtinerordens, und der Konvent daſelbſt tun kund: 
Der ehrwürdige Vater und herr Gerhard, durch Gottes Gnade 

Biſchof von Baſel, unterwirft mit unſerer voller Zuſtimmung 

unſer haus zu Sile, das zu unſerem vorgenannten Kloſter (im 

Siltal) gehört, als geiſtliches Glied dem in Chriſto ehrwür— 
digen Abt und Ronvent des Kloſters St. Marien im Schwarz— 
wald, Ronſtanziſcher Diözeſe. Und es ſollen vorgenannter 

Ubt und Konvent von Sankt Marien das vorbezeichnete haus 

zu Sile mit allem Zubehör und Beſitz an liegenden und beweg— 

lichen Gütern halten und behalten, und ebenſo ſollen es ihre 

Nachfolger für alle Zeiten behalten mit voller Nutznießung. .. 

Gegeben zu Urevallis 1517 am Tag nach St. Jakobitag“ 
(26. Juli 1317). 

In den Annalen von Rappoltſtein, die als Handſchrift 

E 1059 im Departementsarchiv von Colmar aufbewahrt ſind, 

ſteht fol. 90 die Abſchrift der Gegenurkunde vom ſelben Jahr 

    



1317, wodurch Abt Dietmar (1308-1529)1 von St. Mär⸗ 

gen im Schwarzwald, Ronſtanziſcher Diözeſe, und ſein verſam— 

melter Konvent das Folgende bezeugen: „Kuf Bitten der 

edlen herren Walter und Burkard, Ritter von Horburg (die 

mit den Grafen von Freiburg verſchwägert waren), hat Bi— 
ſchof Gerhard von Baſel uns das Kloſter im Siltal mit ſeinen 

Beſitzungen wegen verſchiedener Urſachen und Mängel unter— 

ſtellt, damit genannter Ort im Siltal unter der ſtrengen Or— 

denszucht unſeres Kloſters feierlicher wieder hergeſtellt werde 
Ceformetur). Wir aber geloben (promittimus)? in Treuen, 

nachdem uns ſo das Klöſterlein im Siltal überwieſen worden 

iſt, um Gottes und unſeres Seelenheiles willen dem Kloſter 
Vrevallis und ſeinen Brüdern, die bisher im genannten Siltal— 

klöſterlein dem Herrn gedient haben, einen Jahreszins von 
21 Ohm Weißwein alljährlich zur Zeit der Weinleſe in ihrem 
Faß in der Stadt Rappoltsweiler zu entrichten (persol— 
Vere). Serner geſtatten wir auf Grund vorgenannter Ein— 

verleibung für dieſes eine Mal, daß einer der Brüder von 
Vrevallis, nämlich der Bruder Nicolaus, im genannten Siltal— 

klöſterlein, jedoch in unſerem Ordenskleid, geiſtlich und welt— 
lich verbleibe. Huch ſollen die Brüder von Vrevallis von uns, 
dem genannten Kbt, alljährlich in Kappoltsweiler am heiligen 
Martinsfeſt im Winter ein Ulmoſen von 40 Basler Schilling 
(Solidorum) erhalten, aber nur zum Lebensunterhalt (oder: 

auf Lebenszeit) des Bruders Johannes von Reichenweier.“ 

Dazu verpflichtet der bt von St. Märgen durch angehängtes 
Siegel ſich und ſeine Nachfolger und die Brüder im Siltalkloſter. 

So gehörte die Klausmatte im Siltal in den Vogeſen vom 
Jahre 1517 an zum Kloſter St. Märgen im Schwarzwald, das 
drüben im Siltal einen Prior die Klauſe verwalten ließ. Als 

ſolche Prioren erſcheinen im Rappoltsweiler Jahrzeitenbuch 

und in Urkunden elſäſſiſcher Archive die Huguſtiner Chor— 

herren Johann von Bhunaweier (1362), Johann Zimmermann 

(1435 und 1445), Ulrich Müller (1464— 1477) und Prior 

Conrad (1488 - 1510). [Dieſe Notizen entnehme ich Scherlens 
Hufſatz S. 91 und einer von Dr. Hefele gefertigten Urkunden— 

abſchrift von 1562 aus dem Colmarer Departementsarchiv.] 

Um 12. Juni 1510 entäußerte ſich der Konvent von St. 
Märgen der elſäſſiſchen Klausmatte. Die Urkunde, die in zwei 
gleichzeitigen Abſchriften im Colmarer Departementsarchiv 
erhalten iſt, beſagt darüber: „Abt Lukas von St. Märgen und 

das verſammelte Kapitel haben gefunden, daß das Kloſter 

große Mühe, Verſäumung und ÜUbgang und andere Schäden 
täglich erdulden muß, von wegen des Hofs zu Sil, gelegen in 
Rappoltsweiler (alſo des Stadthauſes des Siltalklöſterchens, 

1 Dietmar war ein herr von „Bunaweiler“ (alſo ein Elſäſſer), und 
hunaweier liegt nahe bei Clausmatt. Dadurch wird der Handel ver— 
ſtändlich. 

2 In der Colmarer Handſchrift ſteht „permittimus“. Offenbar hat 
der Abſchreiber die im Original für die erſte Silbe gebrauchte Kür— 
zung falſch aufgelöſt. 
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vgl. unſere in Freiburg gelegenen Kloſterhöfe: Peterhof uſw.), 

nämlich dadurch, daß man den Virchenſatz zu Sankt Nikolaus 

im Siltal um der zu jenem Hof gehörigen Gülten und Rechten 
willen zu beſetzen und zu verſehen habe, das Kloſter (St. 

Märgen) aber zur Zeit und ſchon ſeit längerem an geſchickten, 
gelehrten Leuten ſolchen Abgang erlitten, daß es ihm ohne 
merklichen Schaden nicht möglich ſei, dieſes Gotteshäuslein 
mit einer tauglichen Perſon weiter zu verſehen, da man ſolche 
zu höchſter Notdurft an anderer Statt, als Sankt Märgen, 

Ulllerheiligen zu Freiburg, und Wuhl (bei Endingen) bedürfe. 

Huch ſeien die Gülten jenes hofes zu ſchwach, daß dem Kloſter 
wenig oder gar nichts davon gedeihe, und die Pfarr-Rechte 

ſeien ſo gering, daß ein Prieſter darauf nicht wohl geziemende 
Nahrung gehaben mag. Uußerdem ſei das Gotteshäuslein 
St. Nicolaus in letzter Zeit in ſo üble Baufälligkeit geraten, 
daß unſeres armen Gotteshauſes Vermögen es nicht wieder 

zu bringen vermag, da wir ſonſt noch andere ſchwere und 

notwendigere Bauarbeiten an dem Gotteshaus St. Märgen 

ſelbſt, an der Propſtei Hllerheiligen in Freiburg und anderswo 

obliegen haben. . . . So verkaufen denn Hbt und Ronvent von 
St. Märgen mit Erlaubnis ihrer Oberen, des Biſchofs hugo 

von Ronſtanz und des Diſitators von St. Märgen, Abt Peter 
von Kreuzlingen, die elſäſſiſche Beſitzung an die Dettern 
Schmaßmann (d. i. Maximilian), Bruno und Wilhelm, Her— 

ren zu Rappoltſtein, hohenack und Geroldseck, um 250 Gulden 

rheiniſches Gold, die ſie an den Kirchenbau von St. Märgen 

verwenden, während die Käufer verſprechen, das Siltal— 

klöſterlein baulich in Stand zu ſetzen.“ 

So endet die Geſchichte der elſäſſiſchen Klausmatte des 
Schwarzwälder Gotteshauſes nach beinahe zweihundert— 

jährigem Beſitze. Einige Zeit hindurch unterhielten die welt— 
lichen herren des alten Gotteshäusleins einen Franziskaner—⸗ 

bruder im Siltal, der 1559 noch als hüter des Heiligtums be— 

zeugt iſt. Bald hörte das auf und es erſcheinen nur noch 

Pächter des Gutes, das 1795 an einen Colmarer Bürger ver— 
kauft wurde und ſeitdem oft ſeinen Beſitzer wechſelte. heute 
ſteht eine „Gaſtwirtſchaft Clausmatt“ auf dem alten Kloſter— 

gut, und nahe dabei findet man die ſpärlichen Trümmer des 
einſtigen Waldbruderhauſes oder Gotteshäusleins Sankt Ni— 

kolaus in Sulo. 

* 

Von den höhen über St. Märgen ſchweift an klaren Tagen 
der Blick des Wanderers ohne Mühe hinüber in die Cäler und 

Schrunden des Wasgenwaldes. Wenn er dort drüben das 
Siltal entdeckt hat, ſo mag er der dortigen Klausmatte und 
ihrer einſtigen Zugehörigkeit zum Gotteshaus St. Märgen ge— 

denken und dann ſeine Schritte zur nahen im Waldwinkel ver⸗ 
ſteckten Schwarzwälder Klausmatte lenken, um hier im neuen 

Nikolauskirchlein dem heiligen Schutzpatron beider ehemaligen 
St. Märgiſchen Einſiedeleien ſeinen Beſuch zu machen.



Das älteſte Bild der Stadt Freiburg i. Br. 
Von Guſtav Münzel 

u für Freiburg und die Geſchichte ſeiner Zeit wich— 
tige Erſcheinung, der Rartäuſerprior Gregor 

8 Reiſch, iſt ſowohl durch ſeine Perſönlichkeit 

EN wie durch ſein Werk, die Margarita philo— 

ſophica, von großem Einfluß geweſen. Dieſe philoſophiſche 

Enzuklopädie gibt eine Geſamtdarſtellung des Wiſſens nach 

den einzelnen Wiſſenſchaften geordnet unter ganz beſonderer 

Betonung der Naturwiſſenſchaften. Sie iſt der Husdruck einer 
beſtimmten philoſophiſchen Richtung, die in der geiſtigen 

Bewegung der damaligen Zeit von beſonderer Bedeutung iſt!. 
Dieſe philoſophiſche Enzuklopädie iſt aber nicht nur durch 

ihren Inhalt bedeutſam geworden, ſondern auch durch die 
dem Werke beigefügten Illuſtrationen. Dieſe zum Ceil 
ſehr berühmten Bilder ſind ſowohl nach der kulturhiſtoriſchen, 

ikonographiſchen wie künſtleriſchen Seite intereſſant. An erſter 

Stelle ſtehen Allegorien der Wiſſenſchaften und Perſonifika— 
tionen der freien Künſte. Weiter gibt es eine Gruppe von 
bildmäßig geſtalteten Holzſchnitten mit der Erſchaffung des 

Menſchen und der Darſtellung von himmel, Purgatorium und 

Hhölle. Dieſen ſchließen ſich als dritte Gruppe kleinere Holz— 

ſchnitte zur Erläuterung des Textes an. Zu ihnen kommt in 

der Husgabe von 1504 noch eine Reihe von Bildern, von denen 

eines im folgenden eingehender behandelt werden ſoll, da es 

ſich dabei um eine Unſicht der Stadt §reiburg handelt. 
Im 15. Jahrhundert gewinnt in allmählicher Entwicklung 

die Darſtellung von Städtebildern eine naturgetreuere Form. 
Urſprünglich zur Belebung von hintergründen auf Fresken 
oder Tafelbildern in phantaſiemäßiger Weiſe verwandt, wer— 
den die Städtedarſtellungen durch das Hufkommen der ge— 
druckten Reiſe- und Erdbeſchreibungen der Wirklichkeit mehr 
angenähert. Zwar kommt es den Rünſtlern nicht auf eine 
topographiſch genaue Wiedergabe an, ſondern auf die heraus— 
hebung der für die betreffende Stadt charakteriſtiſchen Bauten, 
wobei eine Art Zuſammenſchauung der Bauwerke vorgenom— 
men wird, indem man ſolche in einer AUnſicht zuſammenfaßt, 
die von einem Punkte aus gar nicht zuſammen ſichtbar ſind. 
Dinge, die den Künſtler nicht intereſſieren, werden unterdrückt. 

Es gibt im ſpäteren 15. Jahrhundert ſchon Darſtellungen 
von ausgezeichneter künſtleriſcher Sorm und Naturwahrheit, 
wofür in erſter Cinie die Bilder in der Reiſe des Mainzer 
Domdekans Bernhard von Breydenbach nach dem heiligen 
Cande (Mainz 1486 und ſpäter mehrfach gedruckt) angeführt 
ſeien. Die von ſeinem Keiſebegleiter Erhard von Utrecht ent— 
worfenen Bilder dienten ſpäter auch manchen Blättern aus 
Schedels Weltchronik zur Dorlage. In dieſem großen Ge— 
ſchichts- und Erdbeſchreibungswerke kommt der Gedanke, für 
die Stadtanſicht ein wirklichkeitsgetreues Bild zu liefern, noch 
durchaus nicht immer zur Geltung. Neben auf Autopſie be⸗ 
ruhenden Bildern finden ſich ſolche rein phantaſtiſcher Art, 
und dazu wird in völlig willkürlicher Weiſe dasſelbe Bild für 

    
   

über Gregor Reiſch wie über die Margarita philoſophica wird 
an anderer Stelle ausführlich zu ſprechen ſein. 

mehrere Städte verwandt!. Im Gegenſatz zu ſolchen Behelfs—⸗ 

bildern, wo mit dem Anſpruch, ein Wirklichkeitsbild zu geben, 

eine Phantaſieanſicht geſchaffen wird, verdankt das hier zu 

beſprechende Bild dem umgekehrten Dorgange ſeine Ent— 
ſtehung. Im 9. Buche der Margarita philoſophica: De origene 
rerum naturalium werden Naturvorgänge beſchrieben und 
3. T. durch Illuſtrationen verdeutlicht. hagel, Schnee, Regen, 
Reif, Tau, Erdbeben uſw. werden in ihrer Entſtehung erklärt 
und durch beigegebene Bilder erläutert. Im Rapitel über 
den Regen (Rap. 12, De pluvia) iſt ein Bild beigegeben, das 
nach Lage und Bauten deutlich Freiburg darſtellen ſoll, und 

das zudem noch die Beiſchrift Friburgum trägt. Das Bild 
ſteht hier im Dienſt der wiſſenſchaftlichen Erklärung, und der 
Illuſtrator hat als Niedergangsplatz des Regens ſeine eigene 
Stadt gezeichnet. 

Wenn wir die älteſten Unſichten der Stadt §reiburg über— 
blicken, ſo tritt uns zunächſt das bruchſtückweiſe erhaltene 
Sresko im ſüdlichen Seitenſchiff des Freiburger Münſters aus 
dem Ende des 15. Jahrhunderts mit der Darſtellung des 
hl. Martin und dem Bettler vor den Toren von Umiens ent— 
gegen. Im hintergrunde befindet ſich das Bild von Umiens, 

von dem Geiges bemerkt, daß dem Künſtler dabei wohl das 

Bild von Freiburg vorgeſchwebt habe, indem er den durch— 
brochenen helm des Münſters und die Burghalde in ſein Bild 
aufgenommen habe, aber im übrigen willkürlich verfahren 
ſeis. In der Tat zeigt auch das Bild eine groß angelegte 

Phantaſieſtadt mit mehreren getürmten Kirchen und weit an— 
gelegten Turmbefeſtigungen, mit einem breiten, von Reitern 

belebten Gelände zwiſchen den Mauerringen und zwiſchen der 

äußeren Mauer und dem bootbefahrenen §luſſe. Das Ganze 

hat, mit zum Teil unmöglichen Architekturformen und Zu— 
ſammenſtellungen Phantaſiecharakter und macht einen un— 
wirklichen Eindruck. Die Hauptkirche hat zwar einen durch— 
brochenen helm wie das Münſter, iſt dieſem aber im übrigen 
ganz unähnlich, hat einen Vierungsturm und keinen polu— 

gonalen Chor. Auch das erſt im Bau begriffene Gebäude auf 
der Anhöhe hat keinerlei Ahnlichkeit mit dem Schloß, wie wir 
es aus anderen Abbildungen kennen, ſo daß alſo das Ganze 
in keiner Weiſe als Freiburger Bild in Unſpruch genommen 
werden kann. 

klls nächſte Abbildung kommt eine farbige Sederzeichnung 
im ſtädtiſchen Beſitz in Freiburg in Frage, die von Ulbert 
um das Jahr 1500 datiert wurde. Die Unlage des im übrigen 
recht ungenauen Bildes in Zeichnung und perſpektive weiſt 
aber deutlich in das fortgeſchrittene 16. Jahrhundert. Beſon— 
ders der Duktus der Beſchriftung des Blattes zeigt auch 
dieſe Zeits. 

Uber die Entwicklung der Städteanſichten vgl. D. von Lo ga, Die 
Städteanſichten in hartman Schedels Weltchronik. Jahrbuch der Preuß. 
RKunſtſammlungen 9. Band (1888) S. 95ff. 

Geiges, die älteſten Abkontrafehtungen der Stadt Freiburg, 
II. Ceil. Schauinsland, Beilage 1884, S. 1f., mit Abb. 

Albert, 800 Jahre §reiburg im Breisgau. Freiburg 1920, Abb. 9, 
S i
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Stadtplan von Gregor Sickinger, von 1589 

Aus dem Jahresheft Badiſche Heimat „Freiburg und der Breisgau“, i. A. des Landesvereins Badiſche Heimat herausgegeben von Hermann Eris Buſſe. Zu beziehen durch 

das Haus Badiſche Heimat, Freiburg i. Br., Hansjakobſtr. J2 

  Die älteſte bisher bekannte 
gedruckte Darſtellung der 

Stadt iſt der bekannte Holz— 

ſchnitt von Rudolf Manuel 

Deutſch von 1549, der in die 

lateiniſche Ausgabe von Se⸗ 
baſtian Münſters Rosmo— 
graphie von 1550 aufgenom— 

men wurde. Es folgt dann 
der große in Kupfer geſto⸗ 
chene Plan des Gregor Sickin— 
ger von Solothurn von 1589. 

Rurz vor dieſem wurde die 
ſchöne Federzeichnung aus 
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Wir haben es mit einem 
zuſammengeſchauten Bilde 
zu tun, d. h. es iſt nicht von 
einer Seite allein aufgenom— 

men, ſondern mehrere Un— 
ſichten ſind zuſammengefaßt. 
Eine Geſamtanſicht der Stadt 
ſoll damit gegeben werden, 

in einem ganz zuſammen— 

gezogenen Uſpekt wird der 
äußere Kontur der Stadt feſt— 

gehalten, mit Hervorhebung 

einiger markanter Gebäude 
im Innern der Stadt. Die     

dem Beſitz des Salzburger 
Erzbiſchofs Wolf Dietrich von 
Raitenau um 1580 entwor— 
fen. So haben wir in dem 

1504 in der Margarita philoſophica erſchienenen holzſchnitt 
das älteſte Bild von Freiburg vor uns, das durch die 
Beiſchrift Friburgum auch ausdrücklich als dieſe Stadt auf— 

treten will!. 

lber die bauliche Entwicklung und die alten Unſichten Freiburgs: 
Geiges, Das alte Freiburg. Schauinsland 1884, S. 45ff., und 1885, 

S. 50f. Dort ſind die verſchiedenen Bauten eingehend behandelt. 
hamm, die Städtegründungen der herzoge von Zähringen in 

Südweſtdeutſchland. §reiburg 1952. Dort auch die ältere Literatur. 
hamm, die bauliche Entwicklung von Freiburg im mittelalter. 

Sonderheft der Zeitſchrift Denkmalpflege und heimatſchutz, 27. Jahrg. 
1025 Gerlin), S. 110 mit Abb. 

Noack, Sreiburg i. Br. in alten Hnſichten und Plänen. Bad. Heimat 
1929, Freiburg und der Breisgau S. 56ff. 

Das älteſte Bild von Freiburg in der Margarita philoſophica 

von Gregor Reiſch 1504. OGriginalgröße 
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äußere Umwallung der Dor— 
ſtädte iſt gegeben, die innere 

Stadtmauer iſt fortgelaſſen. 

So wenig man im allgemei⸗ 

nen erwarten darf, bei einer derartigen Umſtellung und Ub— 
breviatur der Stadterſcheinung die einzelnen aufgeführten 

Gebäude identifizieren zu können, ſo zeigt hier die genauere 
Betrachtung doch, daß es dem Zeichner darauf ankam, die ein— 
zelnen aufgenommenen Bauwerke in ihrer beſonderen Ge— 

ſtalt in ſeinem Bilde wiederzugeben. Es iſt möglich, wenn 
auch nicht in allem mit Sicherheit, die einzelnen Bauten im 
Vvergleich mit ſpäteren Plänen als wirklich vorhanden feſt— 

zuſtellen. 

Noack, Eine neue Anſicht von Freiburg aus dem 16. Jahrhundert, 
in der Zeitſchr. d. Geſellſch. f. Geſchichtskunde von Freiburg Bd. 45.



Am beſten wird der holzſchnitt zunächſt mit dem Sickinger— 

Pplan von 1589 wegen deſſen Kusführlichkeit verglichen. 

Beginnen wir mit der Schneckenvorſtadt. Der runde Turm 
mit Zeltdach im Bilde rechts, neben dem links der mit Zinnen 

verſehene halbrunde Turm ſteht, bezeichnet die Stelle, wo 

die Lehener- mit der Schneckenvorſtadt zuſammentrifft. Die 

Lage ergibt ſich daraus, daß die Stadtmauer dort in einem 

Bogen herumgeführt wird, was auch auf dem Holzſchnitt 
durch die Kundung der Mauer angedeutet iſt. Cinks anſetzend 

kommt der Petersturm, dann ein Stück Stadtmauer, die zu 

dem Buggenreuther Tore führt, der Eingangspforte zur Pre— 

digervorſtadt. Dicht hinter der Mauer rechts vom Buggen— 

reuther Tor wird ein kleines Gebäude ſichtbar, das auch auf 
dem Sickinger-Plan zu erkennen iſt. Dann läuft die Stadt—⸗ 
mauer weiter bis zu einem Turm mit Pechnaſe, der in der 

Gegend der Baſtion auf dem Sickinger Plan anzunehmen iſt. 

Die Mauer zieht ſich dann weiter zum Mönchsturm, verläuft 
von da für den Beſchauer unſichtbar bis zu einem Turm, 

der vielleicht das Johannistor im Nordoſten der Neuburg— 

Vorſtadt ſein ſoll!. 
Innerhalb dieſes Ringes ſind einige hervorſtechende Ge— 

bäude vom Zeichner herausgehoben. Un erſter Stelle das Mün— 

ſter, deſſen durchbrochenes Oktogon und der Helm deutlich er— 
kennbar ſind. Neben ihm links ſteht das Kornhaus mit 

ſeinem Staffelgiebel, das vor kurzem (1498) fertig geworden 
war, und das darum das beſondere Intereſſe des Zeichners er— 
weckte. Er hat es in der Uchſe gedreht, damit man die Schmal— 

ſeite mit dem charakteriſtiſchen ſchönen Staffelgiebel erkennen 

kann, eine Urt der Zeichnung, die man in der äguptiſchen 

Runſt als „gradaufſichtig“ bezeichnet hat. Darunter verſteht 
man eine Zeichnung, die nicht perſpektiviſch verfährt, ſondern 
ſo, daß der Gegenſtand in der Urt gedreht wird, daß er ſeine 

Hauptanſicht dem Beſchauer darbietet. Links von dem Korn— 

haus ſteht deutlich erkennbar das Predigerkloſter. 

Die Stadt liegt angelehnt an den Schloßberg, deſſen Gip— 

felungen übertrieben ſtark herausgehoben ſind. Eine Schlucht, 
wie ein Bergeinſchnitt dort heute noch genannt wird, trennt 

Dieſer Turm mit Satteldach, Schornſtein und drei Fenſtern nach 
dem Stadtinnern zu und einem darüber liegenden Giebelfenſter iſt be— 
ſonders charakteriſiert durch eine aus dem S§enſter ragende lange Stange, 
die in einem Kreuz, das in einen Ring eingeſpannt iſt, endet. Bei dieſer 
Stange handelt es ſich nicht etwa um ein Gewerbe- oder Hauszeichen, 
ſondern offenbar um ein Schutzzeichen gegen drohende Gefahren, um ein 
Upotropäon. Es iſt ein Kingkreuz, das unverkennbar aus dem alten Kad— 
kranz des Sonnenjahres herſtammt. Solche Stangen ſind auf zeitge— 
nöſſiſchen Bildern öfters zu finden. Es ſeien einige angeführt. In der 
Margarita befindet ſich noch ein weiteres Bild mit der gleichen Kreuz— 
ſtange an einem haus und zwar auf dem Bilde des öffentlichen Bades. 
Guch 9 Kap. 15 De fontium et fluminum origine, Schott 1504). Weiter 
ein Bild in Schedels Weltchronik (Coberger 1493, Blatt CCLV) auf dem 
Bilde des Aufruhrs und der häreſie des Tumpaniſta in Niclashauſen. 
Ein Holzſchnitt des Petrarcameiſters zeigt auch eine ſolche Kreuzſtange 
im hintergrunde des Bildes der hl. Urſula. (Muſper: Die Holzſchnitte 
des Petrarcameiſters, 1927, S. 50 Abb. 17, Ur. 455.) Dieſe Stangen 
haben eine Verwandtſchaft mit den heute noch vielfach gebräuchlichen 
Palmbeſen, die in den mannigfaltigſten Formen auftreten, oft auch 
mit Kreuz und Rad verſehen ſind. Nur haben dieſe Palmſtangen heute, 
mit Blumen, Laubwerke und Bändern umwunden, außer ihrem Abwehr— 

charakter noch eine Beziehung auf den kommenden Frühling. Auf den 
alten Zeichnungen fehlt der Blumenſchmuck. Dergleiche: Zimmer— 
mann, Oſterpalmen in Baden, Mein heimatland 1927, 14. Jahrg. 
S. 88ff., mit Abbild. Über die verſchiedenen abergläubigen haus— 
ſiche rungen: Wuttke, Der deutſche Aberglaube der Gegenwart, 5. Be— 
arbe itung von E. H9. Meyer, Berlin 1900, S. 286. 
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zwei Gipfel. Sie iſt überbrückt mit einem Steg, über den 
gerade ein Mann ſchreitet. Kuf der Spitze liegt das Schloß. 

Nun ſind noch zwei Orte aus der näheren Umgebung auf 
dem Bilde zu ſehen. Dieſe beiden Baugruppen ſind in Wirk— 

lichkeit nicht ſichtbar geweſen. Aber man kann wohl an— 
nehmen, daß die am Berg in der Mitte des Bildes liegenden 
Gebäude die Kartauſe darſtellen ſollen. Dies wird durch 

einen Vergleich mit dem oben erwähnten Plan, der farbigen 

Federzeichnung aus dem 16. Jahrhundert, beſonders nahe— 

gelegt. Dort finden ſich an der gleichen Stelle Bauten, die 
durch die Beiſchrift Kartauſe gekennzeichnet ſind. Daß der 

Zeichner des Margaritabildes das Kloſter aufgenommen 
hat, erklärt ſich ohne weiteres daraus, daß der Verfaſſer der 
Margarita und wohl auch Deranlaſſer der Zeichnung Prior 
dieſes Kloſters war. Rechts am Rande des Bildes zeigt ſich 

eine befeſtigte Baugruppe, in der man der Kichtung nach 
vielleicht die Waſſerburg Kirchzarten vermuten kann, die vor 
kurzem in den Beſitz der Stadt übergegangen war!. Die ur— 
ſprüngliche VDeranlaſſung für das Bild, die Veranſchaulichung 

des Regens, zeigt dieſen, wie er aus ſüdweſtlicher Kichtung 

kommend die Gegend überzieht, wie dies für Freiburg ty— 

piſch iſt. 
Von dem Zeichner des Freiburger Bildes ſind in der Mar— 

garita außer dieſem alle in der Husgabe von 1504 in den 
naturwiſſenſchaftlichen Büchern 8 und 9 hinzugekommenen 

Abbildungen. Davon 15 Bilder im 9. Buche und eines im 
8. Buche. Hierher gehören, wie ſchon erwähnt, drei weitere 
Städtebilder zur Erläuterung der Niederſchläge, de grandine 
(Hagel) Kap. 10, de granulis et nive (Schnee) Kap. 11, de 
pruina (Reif) Kap. 14, weiter das Erdbebenbild (Kap. 17), 

das Gewitterbild (Kap. 10), Blitzſchlag (Kap. 20), Ebbe und 
Slut (Kap. 16), Bäume (Kap. 26), Siſche (Kap, 32), Vögel 
(Kap. 20), Vierfüßler (Kap. 55) und die Monstra (1504 im 
Buch 8 Kap. 19, 1508 dem Buch 9 beigegeben) und ſchließlich 
das Bild eines öffentlichen Bades (Kap. 15), ein zuſammen— 

geſetzter holzſchnitt, der 1508 durch einen anderen erſetzt 

wurde. Bei zwei Bildern mit Städteanſichten wird wieder 

der durchbrochene Münſterturm verwendet, auf der Dar— 

ſtellung der Reifbildung (De pruina, Kap. 14) und bei dem 
Erdbeben (de terrae motu, Kap. 17)2. Dieſen in der Aus—⸗ 

Die Talvogtei Kirchzarten, von wo aus der größte Güterbeſitz 
Freiburgs verwaltet wurde, kam durch Kauf an die Stadt 1462- 1496, 
alſo kurz vor der Unfertigung des Bildes. Dgl. Tſchira, Waſſerburgen 
im Breisgau, Bad. Heimat 1929, S. 174. — Wie üblich es war, ent—⸗ 
fernte, vom Standpunkt des Zeichners aus unſichtbare Grtlichkeiten in 
das Bild aufzunehmen, zeigt, wie geſagt, die farbige Federzeichnung 
im Beſitze der Stadt Freiburg, auf der auch die Kartauſe zu ſehen iſt, 
und weiter die Federzeichnung von Freiburg um 1580, wo ſogar Breiſach 
in der Ferne ſichtbar wird. 

2 Das veränderte zweite Titelblatt der Margarita mit dem Stamm— 
baum der freien Künſte (Schott-Furter, Straßburg-Paſel 1508) zeigt 
im hintergrund die kleine Silhouette einer Stadt, deren Kirchturm wohl 
auch die Form des Freiburger Münſters zeigen ſoll. Die oben erwähnten, 
in der Husgabe von 1504 hinzugekommenen Übbildungen bleiben nicht 
alle in der Kusgabe Schott 1508. Das Bild de pruina (Reifbildung) 
fällt fort. Ddem Zeichner war es mit ſeinen Mitteln nicht möglich, den 
Reif ſichtbar zu machen, weshalb man offenbar in der ſpäteren Husgabe 
das Bild entfernte. Auch das Bild mit den Bäumen fällt fort. Der zu⸗ 
ſammengeſetzte Holzſchnitt des öffentlichen Bades wird durch einen 
einheitlichen erſetzt, der wohl von einem anderen Zeichner herrührt. 
Grüninger in Straßburg, der Nachdrucker Schotts, hat in ſeiner Husgabe 
dieſe Bilder nicht übernommen. Das Bild von Freiburg tritt auf in 
den Ausgaben von 1504, 1508 und 1517 bei Schott.



gabe 1504 zuerſt auftretenden Bildern ſchließt ſich ſtiliſtiſch 
das Bild eines aus der Grube fahrenden Bergmannes an 

(Rap. 25), der ſchon in der Husgabe von 1505 vorhanden iſt. 
Gewiſſe ſtiliſtiſche Beziehungen beſtehen auch zu dem Bilde 
des Alchimiſten (Kap. 24), der auch ſchon 1505 auftritt, doch 
genügen ſie nicht, das Bild dem Zeichner der Freiburger Bil— 
der zuzuſchreiben. Es ſcheint, daß dieſe beiden Jeichnungen 

von 1505 dem Zeichner der Bilder von 1504 als ſtiliſtiſche 
Vorbilder gedient haben “. 

Dieſe Bilder ſind primitiver Urt, gegenüber dem hohen 

Stand des damaligen Holsſchnittes ſind ſie ſehr unentwickelt. 

Sie zeigen auch einen großen Abſtand gegenüber den andern 
Bildern der Margarita, auf die in dieſem Zuſammenhang nicht 
weiter eingegangen werden kann. Namentlich mangelhaft 
ſind die Proportionen und die Perſpektive. Die Pflanzen, 
Tier- und Menſchenbildungen ſind ungelenk. Manche der 
Unvollkommenheiten gehen wohl nicht ſo ſehr zu Laſten des 

Zeichners, als des Holzſchneiders, die beide wohl ſicherlich in 
Freiburg ihren Sitz hatten?. Weit beſſer ſind die Landſchaften 

Das Bild des Alchimiſten hat ſehr enge ſtiliſtiſche Beziehungen 
zu dem blattgroßen Holzſchnitt der Wochenſtube, Buch 9, Kap. 41, de 
partu infantis. Raumbildung, AUrt der Schraffierung weiſen auf den— 
ſelben Künſtler. Die §iguren auf beiden Bildern ſind belebter als die 
Siguren der oben beſprochenen Bilder. 

2 Über die Perſon des Künſtlers dieſer Bilder läßt ſich nichts ſagen. 

ausgefallen. Sie zeigen die gleichen Formen der Berg— 
gruppen, mit kräftigen Strichlagen wird modelliert, Land— 
ſchaft und Urchitektur zu geſchloſſener Wirkung gebracht; 
Slammenbildungen und Wolkenſtiliſierungen werden den 
Formen, wie ſie in den Bildern der Ausgabe von 1503 vor— 

liegen, die ſelbſt auf Dürer zurückgehen, nachgebildet, aber 
nicht mit der gleichen techniſchen Durchbildung. Um geſchloſ— 
ſenſten in der Wirkung iſt das Bild von Freiburg, wie die 

Stadt eingebettet in dem Bergkranz vor uns liegt. Das kleine 
Bild iſt intereſſant als der erſte Verſuch, den Umriß der Stadt 
künſtleriſch zu erfaſſen, einen Eindruck von ihr zu geben, keinen 
topographiſchen Plan, ſondern eine Impreſſion in der Urt 
eines Signets. Das anſpruchsloſe Bildchen hat einen ganz 
eigenen Reiz. Er liegt gerade in ſeiner Primitivität, in dem 
Unvollkommenen, aber künſtleriſch Urſprünglichen ſeiner 
Bildung. 

pellicanus berichtet in ſeinem Chronikon, daß der bochgelehrte Kar— 
täuſer Gregor Reiſch einen gelehrten Baccalaureus, Martin Obermüller, 
der zugleich ein tüchtiger und erfindungsreicher Maler geweſen ſei, 
wegen des hebräiſchen 1501 zu ihm geſchickt habe. Die Vermutung 
Hartfelders (Der Karthäuſerprior Gregor Reiſch, Zeitſchr. für Geſch. 
des Oberrheins Bd. 44, N. §. 5, 1890, S. 185), daß dieſer vielleicht 
die Illuſtrationen zur Margarita gemacht habe, ſei als ſolche mitgeteilt. 
Da die Bilder der Margarita von verſchiedenen händen ſind, ſo käme 
dieſer Maler, wenn überhaupt, nur für eine Gruppe davon als Zeichner 
in Betracht. 

  
  

  
  

  

  

  
  

        
ugea   

Fresko des 15. Jahrhunderts im ſüdlichen Seitenſchiff des Freiburger Münſters 

Aus F. Geiges, Die älteſten „Abkontrafehtungen“ der Stadt Freiburg i. Br., Schauinsland, Jahrlauf 1) 
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Die Glaubensſpaltung und die Entwicklung 
des kirchlichen Simultanverhältniſſes im Prechtal 

Von Karl Siegfried Bader 

ie noch heute beſtehenden kirchlichen Verhältniſſe 

in der Gemeinde Prechtal ſind eigenartig genug, 

um an ſich zu einer Betrachtung ihrer geſchicht— 

5 lichen Entwicklung anzuregen. Auf keinem an⸗ 

deren Gebiete hat das im Prechtal über 400 Jahre beſtehende 

badiſch-fürſtenbergiſche Kondominat ſo tiefe und dauernde 
Spuren hinterlaſſen wie auf kirchlichem Gebiete. Während 

im übrigen die durch das Kondominat hervorgerufenen Wir— 

kungen mehr oder minder zeitlich eng begrenzte Erſcheinun— 

gen darſtellen, iſt durch die aus der herrſchaftsgemeinſchaft 

hervorgegangenen Religionswirren der Reformationszeit die 

kirchliche Talverfaſſung auf die Dauer grundlegend verändert 

worden. Noch heute ſind die kirchlichen Verhältniſſe der Ge— 

meinde Prechtal eine unmittelbare Folge jener im 16. Jahr—⸗ 

hundert eintretenden Gegenſätze zwiſchen dem katholiſchen 

und dem proteſtantiſchen Teilhaber der Herrſchaftsgemein— 

ſchaft. Zugleich iſt aber auch gerade die kirchliche Entwick— 
lung wie kein anderer Abſchnitt der Talgeſchichte geeignet, 

uns in die Regierungsverhältniſſe einer typiſchen Herrſchafts— 
form einen ſo eindringenden Einblick zu verſchaffen. 

Die Entwicklung des Kondominates und die Darſtellung 

ſeiner rechtlichen Verhältniſſe ſind Gegenſtand der im Rah— 

men meiner „Beiträge zur oberrheiniſchen Rechts- und Ver— 
faſſungsgeſchichte“ erſcheinenden größeren Urbeit über das 

badiſch-fürſtenbergiſche Kondominat im Prechtal. Kuf dieſe 
Urbeit muß daher, ſoweit es ſich nicht um die kirchliche Ge— 
ſchichte des Tales handelt, verwieſen werden!. In dieſem 

Zuſammenhange ſei nur ein kurzer Überblick über die Tal— 

geſchichte und die Entwicklung des Kondominates gegeben. 

Das Prechtal gehört einem Schwarzwaldgebiet an, das 
wohl erſt verhältnismäßig ſpät beſiedelt worden iſt. Zweifel— 

los iſt die Urbarmachung und Beſiedelung dieſes Teiles des 
Hochſchwarzwaldes das Derdienſt des alten Kloſters Wald— 

kirch im Elztal. Das Kloſter, eine Stiftung des Ulemannen— 
herzogs Burkard, beſaß ſeit dem Beginn des 10. Jahrhunderts 

das ganze Elztal und drang von hier aus immer tiefer in die 

höher gelegenen Waldgebiete vor. Nach den dem hohen Mit— 
telalter ihrem ſachlichen Inhalt nach angehörigen Dingrodeln 

zerfiel das Stiftsgebiet in fünf Meiertümer. Jedem derſelben 

ſtand ein Meier vor, deſſen Befugniſſe in erſter Linie richter— 

liche und markpolizeiliche ſind. Eines der fünf Meiertümer 
war das Tal Gebreche, zu dem grundͤherrlich betrachtet auch 

das nachmalige Städtchen Elzach gehörte. Offenbar iſt die 
Gemarkung Elzach erſt ſpät aus dem Gebiet des Meiertums 

Prechtal herausgenommen und verſelbſtändigt worden. Je— 

denfalls wird Elzach noch im 15. Jahrhundert vom Stift Wald— 

  

Bader, K. S., Das badiſch-fürſtenbergiſche Kkondominat im Prech— 
tal. Freiburg 1954. Die Darſtellung der Geſchichte des Kondominates 
Prechtal iſt aus einem Vortrage herausgewachſen, den ich am 29. De— 
zember 1951 im „Breisgauverein Schau-ins-Land“ gehalten habe. 
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kirch gemeinſam mit dem Prechtal zu den Grundzinſen ver— 

anlagt und verwaltet. 

Die hohe Vogtei übten im Namen der btiſſin von Wald— 
kirch die herren von Schwarzenberg aus, die ihr Vogtsamt 

aber bald zum Nachteil des Kloſters und zur Erlangung einer 
eigenen Machtſtellung mißbrauchten. Un Stelle der herren 

von Schwarzenberg trat ſpäter das haus Habsburg, das das 

Meiertum Prechtal im 14. Jahrhundert mehrfach verpfän— 

dete. Aus den Streitigkeiten, die aus dieſen Verpfändungen 

erwuchſen, ging zu Beginn des 15. Jahrhunderts, höchſt wahr— 

ſcheinlich im Wege des ſchiedsrichterlichen Vergleiches, das 

Rondominat zwiſchen Fürſtenberg und Baden-Hachberg her— 
vor. Dieſe Herrſchaftsgemeinſchaft zur geſamten Hand, ur— 

ſprünglich nur als eine Verlegenheitslöſung gedacht, feſtigte 

ſich im Caufe des 15. und 16. Jahrhunderts immer mehr und 

verſtand es infolge der Eigenart der Herrſchaftsverhältniſſe, 

ſich bis in das napoleoniſche Zeitalter hinein zu erhalten. Erſt 

die Aufteilung des Fürſtentums Fürſtenberg im Jahre 1806 

brachte den Anfall an das um ein Vielfaches ſeines vorherigen 

Umfanges vergrößerte Großherzogtum Baden. 

Die kirchliche Geſchichte des Prechtals teilt ſich nach den 
maßgebenden Ereigniſſen von ſelbſt in zwei große Abſchnitte 
ein. Die Entwicklung der kirchlichen und paſtoralen Verhält— 
niſſe verläuft bis zur Keformation in durchaus gerader Linie. 

Dagegen bringt der Verſuch des badiſchen Herrſchaftsteiles, 

das Tal zur proteſtantiſch⸗lutheriſchen Lehre zu bekehren, 
einen völlig neuen Abſchnitt der kirchlichen Entwicklung. Es 
gilt daher zunächſt die älteren kirchlichen Verhältniſſe des 

Prechtals vor und in der Kondominatszeit zu unterſuchen und 

an dieſe Darſtellung anſchließend die Reformationszeit und 

ihre Folgen zu behandeln. 

I. Die kirchliche Verfaſſung bis zur Reformationszeit 

Die Errichtung einer ſelbſtändigen Pfarrei Prechtal iſt das 

Werk des Stiftes Waldkirch. Nach dem älteſten über das 

Prechtal vorhandenen Zeugnis beſtätigt Papſt Alexander III. 

die Beſitzungen des Kloſters im Elz- und Prechtalt. Von einer 

Pfarrei Prechtal iſt in dieſer ſummariſchen Zuſammenfaſſung 

der Kloſtergüter noch nicht die Kede. Dagegen beſtätigt der 
Liber decimationis cleri Constantiensis, eine der wichtigſten 

Quellen der oberrheiniſchen Kirchengeſchichte, daß in Bret— 
tun? ein plebanus ſei, der von ſeiner Pfarrei 25 Pf. Breis— 
gauer nehmes. Prechtal lag nach dem Liber decimationis im 
Dekanat Glotter, das zum Archidiakonat Breisgau gehörte. 
  

Fürſtenberg. Urk. Buch V, 106 (1178, vor 5. Huguſt). 
2 Offenbar verſchrieben für „Brechun“. 

Fürſtenberg. Urk.⸗Buch V, 197 (1275): „In archidiaconatu Bris- 
caugia: XIVI in decanatu Gloter: Plebanus in Brettun jurauit de 

eadem 25 pf. Brisgauensium. Solvit 25 6. Item secundo termino 
25 6 Brisgauensium“.



Un der Tatſache einer ſelbſtändigen Pfarrei im oberen Prech— 

tal ſeit der Mitte des 15. Jahrhunderts kann hiernach kein 

Zweifel ſein. 

Beſonders zu unterſuchen iſt jedoch, ob der Sprengel dieſer 
älteren Pfarrei im oberen Prechtal dem Umfange der Tal—⸗ 

mark entſprach, ob alſo die Pfarreigrenzen mit den Mark— 

grenzen auch hier, wie anderswo häufig beobachtet, identiſch 

ſind. Dieſe Frage muß indeſſen für das Prechtal verneint 

werden. Es beſteht, nach dem ſpäteren Quellenſtande zu 
ſchließen, kein Unlaß anzunehmen, daß die Inkorporation des 

unteren Prechtals in die Kirche zu Elzach eine ſpätere Erſchei— 
nung iſt. Die Einwohner der zu Prechtal gehörigen Zinken 

Ladhof und Unterprechtal waren nach Elzach pfärrig. Noch 

im 16. Jahrhundert brachten dieſe Ortsteile ihre Toten auf 
den Friedhof zu Elzach, was zu langwierigen Streitigkeiten 
mit dem Stadtherrn von Elzach führte. Aus der Zugehörig— 
keit des unteren Prechtals zur Pfarrei Elzach entſtanden aber 

auch im übrigen mannigfache Zwiſtigkeiten. Noch ſpäter nahm 

die Kirche Elzach gewiſſe Rechte für ſich in Unſpruch, die ſich 

Elzach zum Grundherrſchaftsbezirk des Kloſters Waldkirch ge— 
hörten. Der Sprengel der Pfarrei Oberprechtal beſchränkte 

ſich im weſentlichen auf das obere und hintere Tal mit ſeinen 
verſchiedenen Zinken und höfen. 

Oberprechtal bildete demnach ſeit dem 15. Jahrhundert 

eine eigene Pfarrei. Das Rirchlein, das wohl von Unbeginn 

an ungefähr auf dem Platze ſtand, wo heute noch die Simul— 
tankirche ſteht, war „unſer Frauen“ geweiht. 1482 verglei— 

chen ſich die Pfleger der Kirche zu Prechtal mit Probſt und 
Rapitel des Stiftes zu Waldkirch wegen eines zum Beſitze der 

Rirche erkauften Mannlehens des Kloſters 1. Die Pfarrei im 
oberen Prechtal war indeſſen im 16. Jahrhundert zumeiſt un⸗ 

beſetzt. Sie wurde als Siliale der Kirche zu Elzach angeſehen 

und tatſächlich von Elzach aus auch verſehen. Die mangelnde 
Beſetzung der Pfarrei mit einem tauglichen Geiſtlichen war 

dann ja auch der Unlaß, daß Baden an die Reformation ging 

und einen Prädikanten in das Prechtal brachte. Der Pfarrer 

von Elzach ſollte einen Kaplan wöchentlich einmal in das 
Oberprechtal ſenden. Er nahm zwar ein Zehrgeld hierfür in 

Unſpruch; doch beklagten ſich die Untertanen 
  

  

  

  

1568, daß die Seelſorge ſehr unregelmäßig vor— 
genommen würde. Das Recht der Beſetzung und 

das Patronatsrecht ſtanden unzweifelhaft dem 
Kloſter Waldkirch zu, das auch den Zehnten im 
oberen Prechtal bezog. Indeſſen erhebt um die 

Mitte des 16. Jahrhunderts, kurz vor Beginn der 
Religionsſtreitigkeiten, die Herrſchaftsgemein— 
ſchaft Unſpruch auf Beſetzung der vakanten Pfar— 

rei, ohne daß Waldkirch ernſthaft proteſtiert hätte. 

Dazu war das durch ſeine Umwandlung in ein 

Rollegiatſtift und durch den Verluſt des größten 
Teiles ſeiner grundherrlichen Befugniſſe ge— 

ſchwächte Kloſter auch gar nicht mehr in der Lage. 
Bis zur Mitte des 16. Jahrhunderts war die   

  

Rondominatswappen GBaden-Fürſtenberg) am Ladhof 

auf die Zugehörigkeit des unteren Prechtals zu Elzach grün— 
deten. Eine Klage Elzachs gegen die Einwohner von Unter— 
prechtal wurde 1565 vom Jahrgericht auf dem Ladhof abge— 
wieſen. Auch die Hufforderung der vorderöſterreichiſchen Re— 

gierung im Jahre 1776, zur Elzacher Frühmeſſe 800 fl. zu ent— 
richten, wurde von der Gemeinde Prechtal und den beiden 
Herrſchaften Baden und Fürſtenberg abgelehnt. Noch 1798 
machte die Pfarrei Elzach ein Recht auf ein ſogenanntes 

„Baumgeld“ geltend, von dem die Untertanen zu Unterprech— 

tal mit Recht ſagten, daß es eine kirchliche Kurioſität darſtelle. 
Daß dieſe Streitigkeiten ſich immer wiederholten, kann nicht 
verwundern, wenn man bedenkt, daß Elzach vorderöſter— 
reichiſch war, während im ausgehenden Mittelalter Prechtal 

bereits einen geſonderten Hochgerichtsbezirk und eine ſelb— 

ſtändige Herrſchaft darſtellte. 

Die kirchliche Einteilung entſprach urſprünglich auch durch— 
aus den natürlichen Bedürfniſſen und Gegebenheiten. Lagen 

doch Unterprechtal und der Ladhof unmittelbar vor den Coren 
Elzachs, während die Kirche in Oberprechtal gute anderthalb 
Wegſtunden entfernt war. Zudem boten ja auch vor dem 

15. Jahrbundert keinerlei landes-, gerichts- oder grundherr— 
liche Grenzen Schwierigkeiten, da ſowohl Prechtal als auch 
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kirchliche Talverfaſſung im Prechtal hiernach auch 

unter der badiſch-fürſtenbergiſchen Herrſchafts—⸗ 
gemeinſchaft durchaus klar und einfach. Stift Waldkirch übte 

in der Rondominatszeit zunächſt unbeſtritten das Präſen⸗ 

tations- und Beſetzungsrecht als Patronatsherr aus. Erſt als 

das Stift um die Mitte des 16. Jahrhunderts ſeinen Ver— 

pflichtungen — offenbar hauptſächlich wegen der geringen 

Einkünfte, die die Pfarrei ergab — nicht mehr nachkam, ver— 

ſuchte die Gemeinſchaft, dieſe Rechte an ſich zu ziehen. Die 
Nachläſſigkeit des Kloſters und der Pfarrei Elzach in der kirch— 
lichen Uerſorgung des oberen Tales hatte für die künftigen 

Geſchicke des Prechtals ungeahnte Folgen. Die Unzufrieden— 
heit der Bewohner des Ober- und hintertales mit den kirch— 

lichen Zuſtänden bot Baden Deranlaſſung, die ihm erwünſchte 

Reformation in Gang zu ſetzen. Den tieferen Grund für 

die Entſendung des Prädikanten in das Prechtal gab aber 

nicht der Wunſch der Untertanen ab, ſondern die Zielſetzung 

der badiſchen Politik. 

II. Die Entwicklung ſeit der Glaubensſpaltung 

Seit dem Augsburger Religionsfrieden von 1555 ſtrebte 

der ſeit langer Zeit den Plänen der Reformatoren wohlge— 
    

1 Fürſtenberg. Urk.Buch VII, 211, 5 (1482, 15. Hpril).



ſinnte Markgraf Karl von Baden Durlach offen der Refor— 

mierung zu. Dieſe Übſichten des Markgrafen waren den für— 

ſtenbergiſchen Grafen und ihren Umtleuten natürlich nicht 
unbekannt. Es war ſozuſagen ein offenes Geheimnis, daß 

Baden mit dem Plane umging, bei günſtiger Gelegenheit die 
neue Lehre auch in den Gebieten einzuführen, die nicht allein 

ſeiner Gewalt und Jurisdiktion unterſtanden. Hierzu gehörte 
auch das Prechtal. Das Augenmerk der fürſtenbergiſchen Be— 
amten war daher ſeit dem Hugsburger Religionsfrieden nicht 

umſonſt auf die Wahrung des derzeitigen Rechtszuſtandes im 

Prechtal gerichtet. Man hatte fürſtenbergiſcherſeits umſo 
mehr Anlaß zur Vorſicht, als der Anwärter auf das fürſten— 

bergiſche Erbe, der fromme, teilweiſe in kom erzogene und 
ſtreng katholiſche Graf Ulbrecht ein ebenſo eifriger Bekenner 
des alten Glaubens war, wie Markgraf Karl der neuen Lehre 

zugetan war. Man hatte daher Grund genug, für den Fall 

der Anderung des beſtehenden Zuſtandes im Prechtal ſchwie— 

rige Verwicklungen mit Baden zu befürchten. Die drei Vor— 
münder des jungen Grafen AUlbrecht gaben daher ſchon vor 
Beginn der Reformation im Prechtal Unweiſung, auf die Er— 

haltung des herkömmlichen Zuſtandes in dieſem gemeinſchaft— 

lichen Gebiete beſonders zu achten. 
Ein erſter Vorſtoß Badens erfolgte auf dem Lahrer Tag 

vom 4. November 1568. Der Markgraf berief ſich auf das 
ihm angeblich zuſtehende Reformationsrecht und verlangte, 

daß wenigſtens neben dem katholiſchen Pfarrer auch ein re— 

formierter Prediger im Prechtal wirke. Fürſtenberg beging 
bei dieſem Lahrer bſchied unzweifelhaft eine große Unter— 

laſſungsſünde. Es ließ ſich auf die Formulierung der badi— 

ſchen Wünſche ein, ſtatt mit aller Energie gegen die Ubſichten 
des Markgrafen zu proteſtieren und ſich auf die beſonderen 
Rechtsverhältniſſe des geſamthänderiſch regierten Tales zu be— 
rufen. Dieſe Nachläſſigkeit Fürſtenbergs machte ſich ſpäter 
deutlich bemerkbar. Baden berief ſich mehrfach auf die Lahrer 

Beſchlüſſe, wenn es auch zugeben mußte, daß dieſelben von 
Fürſtenberg nicht ratifiziert, ſondern nur nicht widerſprochen 

worden ſeien. 

Hatte man im Jahre 1568 ſich noch darauf beſchränkt, die 

badiſchen Wünſche zur Kenntnis zu nehmen, ſo verſtärkte ſich 
allmählich bis zum Jahr 1570 der Widerſtand des fürſten— 

bergiſchen Herrſchaftsteiles. Im Laufe des Jahres 1570 

wurde das Streben Badens, das Kondominatsgebiet der lu— 

theriſchen Cehre zuzuführen, ganz offenbar. Fürſtenberg ver— 

ſuchte, dieſen erſten ernſthaften Beſtrebungen Badens durch 

ein förmliches Bittgeſuch der Untertanen entgegenzuwirken, 

das offenbar auf Veranlaſſung des fürſtenbergiſchen Amtes 

Haslach verfaßt worden war. In dieſer Bittſchrift bat das 
Tal die Herrſchaften, es bei dem gegenwärtigen Glaubens— 
ſtande zu belaſſen!. Die Supplikation wurde aufgenommen. 

Einen Erfolg zeitigte ſie erwartungsgemäß nicht. 

Im November 1570 begann Markgraf Karl das Reforma— 
tionswerk im Prechtal mit einem klugen Schritt. Die mangel—⸗ 
haften kirchlichen Derhältniſſe des oberen Prechtales vorſchüt— 

zend, entſandte er einen ſogenannten Prädikanten in das Cal. 
Die markgräflichen Amtleute in hochberg ließen dem Prediger 
ihren Schutz angedeihen, ſoweit es nur in ihren Kräften ſtand. 
  

Mitteilg. a. d. f. Archiv II, 247 (1570, 7. Dezember). 
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Im Ladhofsabſchied von 1570 ſtellte man feſt, daß der Prä— 

dikant neben dem katholiſchen Prieſter in der Kirche zu Ober— 
prechtal vor oder nach der Meſſe das Predigtamt ausüben 
ſolle. Fürſtenberg leiſtete auch bei der Abfaſſung dieſes Lad— 

hofbeſchluſſes nicht den Widerſtand, der nach Sachlage ange— 

bracht und verſtändlich geweſen wäre. Noch im Herbſte des 

Jahres 1570 ſollte mit dem Bau einer Wohnung für den ba— 

diſchen Prädikanten begonnen werden. Dergeblich erhob der 
fürſtenbergiſche Oberamtmann Dr. Brantz ſeine warnende 
Stimme getreu den Unweiſungen, die er von der Vormund— 
ſchaft und dem jungen Grafen Ulbrecht von Fürſtenberg ſelbſt 

empfing1. Baden fuhr in dem begonnenen Reformations— 

werk eifrig fort, ohne ſich um die ſchwachen Proteſtationen 
Fürſtenbergs weiter viel zu bekümmern. Das Regierjahr 

1572, in dem Baden die Umtleute für das gemeinſchaftliche 
Prechtal dem regelmäßigen Turnus gemäß ſtellte, nützte Ba— 

den zur Durchführung ſeiner Pläne eifrig aus. Kuf der für— 

ſtenbergiſchen Seite war man ſich bis zum Sommer des Jah— 
res über die Rechtslage keineswegs im klaren. Die Vormün— 
der beſchloſſen, die Gutachten anerkannter Juriſten einzu— 
holen, ließen aber indeſſen wertvolle Zeit verſtreichen, die 
Baden dagegen in ſeinem Sinne benützte. Erſt im Gktober 

1572 erhob Dr. Reſt, der fürſtenbergiſche Prokurator beim 

Reichskammergericht, Klage namens der fürſtenbergiſchen 

Vormundſchaft gegen den Markgrafen?. Dieſes Vorgehen 

Fürſtenbergs war zweifellos das denkbar ungeſchickteſte; denn 
bevor es ſeitens des Kammergerichts zu irgendeiner Prozeß— 

handlung kam, war die Stellung des Prädikanten im Prechtal 

bereits ſo gefeſtigt, daß Baden einen etwa ergehenden Spruch 

des Kammergerichts nicht mehr zu befürchten brauchte. Zu— 
dem konnte ſich Baden mit Recht darauf berufen, daß im ſo— 

genannten Lahrer Abſchied vom 4. November 1568 von für— 
ſtenbergiſcher Seite den Plänen des Markgrafen, neben den 

katholiſchen Pfarrer einen Prädikanten zu ſetzen, kein ernſt— 

licher Widerſtand entgegengeſetzt worden ſei. 
Daß das Vorgehen Badens im Prechtal den Beſtimmun— 

gen über die gemeinſchaftliche kHusübung der Herrſchaftstätig— 

keit im Prechtal zuwiderlief, kann nicht ernſtlich in Frage ge— 
ſtellt werden. Die Beweisführung der badiſchen Amtleute, 
dem Markgrafen ſtünde auf Grund des Kugsburger Reli— 

gionsfriedens das Recht zu, ſeinerſeits die evangeliſche Reli— 
gion einzuführen, ging ſchon deswegen fehl, weil ſie dem We— 

ſen der Herrſchaftsgemeinſchaft zur geſamten Hand wider— 

ſprach. Die verſuchte Teilung der Untertanen in badiſch-pro— 

teſtantiſche und fürſtenbergiſch-katholiſche war abwegig, weil 
eine ſolche Teilung „in natura“ dem Weſen des Rondomina— 
tes widerſprach. Das Prechtal als ſolches und die Geſamt— 
hand der Untertanen waren eben gemeinſchaftlich, und eine 
Teilung im Sinne des badiſchen Vorſchlages war ſchlechter— 
dings widerſinnig. Dieſe Rechtslage dauernd verkannt zu ha— 

ben, war das unzweifelhafte Verſchulden der fürſtenbergiſchen 

Juriſten. Selbſt ein Mann von ſo klarem juriſtiſchem Denk— 
vermögen, wie es Dr. Brantz tatſächlich war, wußte ſich nicht 

zu helfen, und auch der gelehrte und weit über ſeine Vater— 
ſtadt hinaus bekannte Straßburger Juriſt und Üdvokat 

1mitteilg. a. d. f. Archiv II, 255 (1571, 17. März); daſ. II, 255, 2 
(1571, 20. April); daſ. II, 255, 5 (1571, 5. Mai). 

2 Mitteilg. a. d. f. Urchiv II, 501 (1572, 22. Oktober).



Dr. Bernhard Botzheimer, den man um Kat anging, mußte 

zugeben, daß er ſich in der heiklen Materie nicht auskenne. 

Statt ſich auf den Boden des für Fürſtenberg zweifellos gün— 

ſtigen Rechtes zu ſtellen, ging Fürſtenberg unter Führung des 

jugendlich-eifrigen Grafen Albrecht dazu über, durch Schi— 

kanen aller Art dem Prädikanten im Prechtal ſein Umt un— 
möglich zu machen. 

Die jetzt beginnenden Kuseinanderſetzungen zwiſchen den 

beiden herrſchaften kann man nur als höchſt unwürdig be— 
zeichnen. Die Jahre des Streites zwiſchen 1572 und 1575 

ſtellen den verworrenſten und unerfreulichſten Zeitabſchnitt 
der badiſch-fürſtenbergiſchen Herrſchaft im Prechtal dar. Ein 

gegenſeitiges hin und Hher von Geboten und Derboten be— 

gann. Fürſtenberg verbot den Untertanen, den Gottesdienſt 
des Prädikanten zu beſuchen; Baden antwortete mit einem 
Gebote, die evangeliſche Predigt anzuhören. Der Pfarrer zu 
Elzach erbat ſich klnfang des Jahres 1575 den Schutz der für— 
ſtenbergiſchen Regierung, da er ohne ſolchen ſeinen Pflichten 

als Hilfsgeiſtlicher des katholiſchen Teiles in Oberprechtal nicht 

nachkommen könne, und erſuchte vorſichtigerweiſe Fürſten— 

berg, ihn für alle Schäden, die ihm von markgräflicher Seite 

angetan würden, ſchadlos zu haltent. Die Untertanen, die 
ſchließlich nicht mehr wußten, welchem Herrn ſie zu dienen 
hatten, zogen es vor, den Rirchenbeſuch überhaupt einzu— 

ſtellens. Die Vormundſchaft Fürſtenberg gab Unweiſung, 
alles zu tun, um dem Prädikanten „ſein vorhaben und ver— 

füeriſch werk“ zu verleidens, und Oberamtmann Dr. Brantz 
erließ demzufolge am 12. Juni 1575 ein Derbot an die Cal— 
gemeinde, dem Prädikanten beim Bau ſeines Hauſes Urbeit 
zu leiſten. Der hachbergiſche Ümtmann antwortete mit einer 
Unordnung, dem Prädikanten bei Errichtung des Pfarrhauſes 
gegen Entlohnung behilflich zu ſein. Um 26. Uuguſt 1575 
muß Brantz auch ſchweren Herzens berichten, daß der Neubau 

des Prädikanten bis in etwa acht Tagen zum klufſchlagen fer— 

tig und Proteſt „hoch vonnöten“ ſei!. Die Folgen dieſes 
die Talherrſchaft in ihren Grundfeſten erſchütternden Streites 
gingen ſelbſt auf das perſönliche Gebiet über. Im Sommer 
1575 wurde der fürſtenbergiſche lmtmann Undreas Caſper, 
der den markgräflichen Gſchaſihof derzeit inne hatte, vom 

Hauſe hinweg verhaftet und nur gegen Urfehde freigelaſſen. 
Es iſt mehr als bezeichnend für die Einſtellung der Unter— 
tanen, daß ſie ſich gegen derartige Übergriffe beim Mark— 
grafen beſchwerten und den Herrſchaften allen Ernſtes an— 

rieten, ihre händel doch wenigſtens rechtlich auszutragen. 
Überhaupt iſt feſtzuſtellen, daß die Untertanen während der 

ganzen kluseinanderſetzung weit ruhiger und vernünftiger 

ſich verhielten als ihre herren. 
Die Herrſchaften ſelbſt waren noch weit davon entfernt, 

dieſen wohlgemeinten Rat ihrer Untertanen, der auf das 

Selbſtbewußtſein der „freien Gemeinde“ Prechtal übrigens 

ein bezeichnendes Licht wirft, auch zu befolgen. Die gegen— 
ſeitigen Schikanen dauerten vielmehr fort. Diejenigen, die 
am meiſten davon betroffen wurden, waren naturgemäß die 
  

1 mitteilg. a. d. f. Archiv II, 500 (1575, 5. Sebruar). 
2 Pgl. Koſt, Die kirchenrechtlichen Verhältniſſe der früher reichs— 

unmittelbaren fürſtlich-fürſtenbergiſchen Lande im 16. Jahrhundert 
Münſter, jur. Diſſertation 1908, S. 25. 

s mitteilg. a. d. f. Archiv II, 516 (1575, 12. Hpril). 
mitteilg. a. d. f. Archiv II, 321, 1 (1575, 26. Huguſt). 
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Untertanen. Als 1575 ein bisher katholiſcher Untertan, der 

Bauer Jakob Vetter, ſeine Ehe vor dem Prädikanten einſeg— 

nen ließ, hielt Fürſtenberg es für notwendig, ſofort gegen ihn 
einzuſchreiten. Dies rief jedoch die Gemeinde, vertreten durch 
Vogt und Gericht, auf den Plan, und in einer energiſchen Be— 
ſchwerdeſchrift verbaten ſich die Untertanen dieſe Unleidig— 

keiten, wobei ſie ihrem Arger über die unhaltbaren Zuſtände 
in der Talherrſchaft freien Lauf ließen. 

Auch im Laufe des Jahres 1574 ließen die gegenſeitigen 
Unfeindungen der herrſchaftlichen Beamten nicht nach. Ein 

neuer Übſchnitt der Kuseinanderſetzung zwiſchen den Gemein— 

ſchaftern begann mit dem Ladͤhofabſchied vom 8. September 

1574. Man hatte allmählich beiderſeits wohl eingeſehen, daß 

eine ordentliche und vernünftige Derwaltung des gemein— 
ſamen Gebietes nicht mehr möglich war, ſolange die händel 

fortdauerten. Da zwiſchen den in bitterer Feindſchaft leben— 

den Kondominatsbeamten der Oberämter Hachberg und Has— 
lach ein befriedigender Ausgleich nicht zuſtande kam, griffen 
nun die Regierungen beider Herrſchaftsteile ſelbſt ein. Wäh— 
rend bei den gewöhnlichen Ladhofzuſammenkünften regel— 

mäßig nur Beamte der genannten Provinzialämter vertreten 
waren, traten jetzt zur Ladhofkonvenienz hohe Beamte der 

herrſchaftlichen Zentralſtellen ſelbſt zuſammen. Auf der ba— 

diſchen Seite nahmen der Landvogt von Rötteln und ein Hof— 
rat der badiſchen Regierung, ſeitens Fürſtenberg der mehrfach 
genannte, ſehr zurückhaltende und mit diplomatiſchem Ge— 

ſchick begabte Straßburger Advokat Dr. Botzheim, Mitglied 
des fürſtenbergiſchen landesherrlichen Rates, ferner der Ober— 
amtmann der Grafſchaft Heiligenberg teil. Man wollte ganz 
offenbar die mit der Sache dauernd befaßten, in perſönliche 

Händel verwickelten Ümtleute der Amter Haslach und Hach— 

berg völlig ausſchalten. Nur dann konnte man ſich verſpre— 

chen, zu einer grundlegenden Verſtändigung zu gelangen. Es 
herrſchte auch zweifellos auf beiden Seiten das ernſthafte Be— 
ſtreben, zu einer Beilegung der geſamten gegenſeitigen Be— 
ſchwerdepunkte zu gelangen. Baden gab hierbei ſeinen bis— 
herigen Rechtsſtandpunkt auf und geſtand zu, daß der Lahrer 
Ubſchied eine ausreichende Grundlage für die Beſetzung des 

Prädikantenpoſtens nicht bilden könne. Man ſtellte feſt, daß 
eine Ratifikation jenes Abkommens ſeitens des fürſtenbergi— 
ſchen Regierungsteiles nicht erfolgt war. Immerhin konnte 
Baden der herrſchaft Fürſtenberg mit Recht entgegenhalten, 

daß dieſe es damals unterlaſſen habe, den Cahrer Protokollen 

ausdrücklich zu widerſprechen. 

Zunächſt gelang es den verſammelten Oberbeamten, die 

zahlreichen perſönlichen Streitigkeiten der Kondominats— 

beamten beizulegen. Alles, was man ſich ſchriftlich oder 

mündlich, durch Wort und Cat, angetan hatte, ſollte vergeſſen 

ſein. In ſachlicher Beziehung kam man dagegen zu keinem ent— 

gültigen und befriedigenden Ergebnis. Baden verſteifte ſich 

darauf, die fürſtenbergiſchen Gebote gegen den Prädikanten 

aufgehoben zu wiſſen. Nach heftigem Wortkampf einigte man 

ſich ſchließlich darauf, die gegenſeitigen Gebote und Derbote 

zunächſt aufzuheben. Darüber hinaus gediehen jedoch die 

verhandlungen nicht. Beachtenswert iſt, daß Sürſtenberg 

zum erſten Male bei dieſer Gelegenheit offiziell den Dorſchlag 

machte, die Herrſchaftsgemeinſchaft in ihrer jetzigen Art zu 

löſen. Die fürſtenbergiſchen Unterhändler ſchlugen nämlich



vor, „das Tal abzuteilen, damit jeder herr wißte, was ſein 

were“. Jede Herrſchaft ſollte ihren eigenen Vogt haben, die 

Nutzungen ſollten jedoch gemeinſchaftlich verwaltet und der 

Überſchuß ſollte verteilt werden. Baden ließ ſich mit Recht 
auf dieſen Vorſchlag nicht ein. Schließlich beſchränkte man 
ſich darauf, den Streit um das Tal und ſeine kirchlichen Der— 
hältniſſe bis zum Umtsantritt des Grafen Ulbrecht von Für— 

ſtenberg auszuſetzen. Offenbar wollten die fürſtenbergiſchen 

Vormünder ihrem glaubenseifrigen Neffen gegenüber in kei— 

ner Weiſe die Derantwortung für eine end gültige klbmachung, 

die nach Sachlage ja nur in der Duldung des beſtehenden VDer—⸗ 

hältniſſes beſtehen konnte, übernehmen. 
Daß Fürſtenberg ſelbſt eine unſichere haltung einnahm, 

mag zum guten CTeile aus der damals beſtehenden Vormund— 

ſchaft heraus erklärbar ſein. Übertriebene Ungſtlichkeit machte 
ſich auch in ſonſtigen Dingen geltend. Wie man auf der für— 

ſtenbergiſchen Seite über die ganze Lage im Prechtal dachte, 

geht aus einem Schreiben hervor, das ein Mitvormund, der 
Graf heinrich von Fürſtenberg, an ſeine Mitvormünder am 

6. Oktober 1574, wenige Tage nach dem bedeutſamen Ladhof— 
abſchied, richtete . Der GHraf würde perſönlich zwar zur Frei— 

ſtellung der Religion der Untertanen raten, eine Einſtellung, 

die man bei Berückſichtigung der Zeitlage und der Geiſtes— 
richtung der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts als bemer— 

kenswerten Freimut bezeichnen muß. Aber der hohe Herr 

glaubte doch, daß eine ſolche Freigabe aus religiöſen Gründen 
nicht angängig ſei. Dieſe Zweifel beſtärkten ihn auch in ſeinen 
Bedenken, den Ladbofabſchied zu ratifizieren. Der Graf hielt 

eine „Abteilung der Untertanen“ für die zweckmäßigſte Lö— 

ſung. Der katholiſche Teil des Prechtals ſollte mit der benach— 
barten Gemeinde Mühlenbach vereinigt werden; beide Ort— 
ſchaften ſollten eine gemeinſame Pfarrei werden. Das Schrei— 

ben rät ſodann an, die Frage der Freiſtellung der Religion 

dem zuſtändigen Biſchof zu Konſtanz zu unterbreiten, falls 
Baden auf den Ceilungsvorſchlag nicht eingehen ſollte. 

Der Ladhofsabſchied von 1574 iſt, ſoviel erſichtlich, von 
Fürſtenberg nicht ratifiziert worden. Damit waren die lang— 

wierigen Verhandlungen des herbſtes 1574 eigentlich gegen— 

ſtandslos geworden. Denn nicht einmal die Vereinbarung 

eines Religionsfriedens bis zum Regierungsantritt des Gra— 

fen Ulbrecht hatte langen Beſtand. Schon im Frühjahr 1575 
beginnen die Streitigkeiten von neuem. Von der fürſten— 

bergiſchen Seite führen die Amtleute laute Klage über das 

gewalttätige und unverträgliche Treiben des Prädikanten im 
Prechtal. Wieder einmal taucht auch im Zuſammenhang 

hiermit der Plan auf, das Reichskammergericht wegen der 
fortgeſetzten Ungriffe des Predigers auf den Religionsfrieden 
anzurufen. Daß man aber ſelbſt von der Juſtiz des höchſten 
Gerichtes nicht übermäßig viel hielt, beweiſt die Tatſache, daß 
Oberamtmann Brantz von der Vormundſchaftsregierung am 
gleichen Tage den Nuftrag erhielt, nichts unverſucht zu laſſen, 
um die Gewalttätigkeiten des Prädikanten durch eigenes han— 
deln zu verhindern?. 

Über welche Handlungen des proteſtantiſchen Predigers 
man Beſchwerde führen zu müſſen glaubte, geht aus den 
Amtsberichten ſelbſt nicht hervor. Die Beanſpruchung der 

Mitteilg. d. d. f. Urchiv II, 556 (1574, 6. Oktober). 
Mitteilg. a. d. f. Archiv II, 584, 1 (1575, 20. Juni). 
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Kirche und das Predigen gegen den katholiſchen Teil, beſon— 

ders gegen das Prozeſſions- und Ablaßweſen, ſcheint man als 

beſonderen Übergriff empfunden zu haben. Im übrigen wa— 

ren es wohl mehr kleine Sticheleien und gegenſeitige Der— 
hetzung, die das Verhältnis zwiſchen den Umtleuten beein— 

trächtigten. Baden ſelbſt mußte 1576 zugeben, daß der Pre— 

diger wenig Takt beſeſſen hatte, als er in unverhüllter Weiſe 
gegen die katholiſche Talregierung loszog. Er erhielt denn 

auch durch Ladhofabſchied von 1576 einen ernſtlichen Ver— 

weis mit der Undrohung, ſeine Beſtrafung durch die Synode 

herbeizuführen, wenn er ſich nicht ſelbſt Zügel anlege. Es 
trat hiernach auch für einige Zeit Ruhe ein. 

In der Zwiſchenzeit war das Pfarrhaus des Prädikanten 
errichtet worden. Er ſelbſt ſcheint ſich trotz der mehr oder 

minder offenen Feindſchaft Fürſtenbergs auf ein längeres 
Bleiben eingerichtet zu haben. Der Ladhofsabſchied von 1577 
beſchloß, den Kirchenornat, für den der lutheriſche Teil keine 

Verwendung hatte, Fürſtenberg zuzuweiſen. Kelch und Altar— 

tuch dagegen ſollten den Markgräflichen gehören. Man ſieht, 

welche Sorgen die beiderſeitigen Amtleute hatten! 
Die folgenden Jahre verlaufen ruhig. Ullerdings war auf 

dieſe Kuhe kein Verlaß. Es war dem Rundigen unverborgen, 

daß die rührigen fürſtenbergiſchen Umtleute lediglich den Re— 
gierungsantritt des Glaubenseiferers Albrecht abwarteten, 
um die alten Unſprüche von neuem geltend zu machen. Im— 

mer wieder taucht auch der Gedanke auf, das Prechtal zu tei— 

len. 1582 wird dieſer Plan von Fürſtenberg wiederum mit 
großer Heftigkeit betrieben. Graf Albrecht ſelbſt hätte auch 

für ſeine Perſon einen Tauſch des ganzen Unteiles am Prech— 

tal gegen den Alleinbeſitz eines badiſchen, katholiſchen Landes— 
teiles vorgezogen, ſah aber, daß er mit dieſem Vorſchlag we— 
nig Gegenliebe fand; ſo ſchlug er wieder die Abteilung der 
Untertanen vor!. Mit der Frage der Teilung befaßt ſich der 

Ladhofsabſchied von 1582 eingehend. Der fürſtenbergiſche 

Vorſchlag wird aber von Baden in aller höflichkeit abgelehnt. 
Dennoch arbeitete Fürſtenberg in den folgenden Jahren ſei— 

nen Teilungsplan weiter aus. Er blieb längere Zeit über 

liegen und wurde auch 1588 bei der Cadhofsverſammlung er— 

neut vertagt. Dieſe Jahre waren indeſſen mit händeln rein 
politiſcher Natur reichlich genug ausgefüllt! 

Der Streit zwiſchen den Inhabern der gemeinſchaftlichen 

Herrſchaft im Prechtal um die Glaubensneuerung erwachte 

1590 aufs neue. Es war diesmal Fürſtenberg, das Veran— 
laſſung zum Wiederaufleben der alten händel gab. Im Gk— 

tober 1590 ergab ſich eine unvorhergeſehene Gelegenheit, 
erneut gegen den Prädikanten vorzugehen. Der lutheriſche 

Prediger ſcheint ſein Predigtamt gelegentlich dazu benützt zu 
haben, die fürſtenbergiſche Regierung, deren Amtleute und 
deren kirchenpolitiſche haltung mit ſcharfen Worten anzu— 

greifen. Das wurde natürlich der fürſtenbergiſchen Kegierung 

umgehend überbracht. Der fürſtenbergiſche Kat Dr. Johner 
berichtet an den in dieſen Dingen nur allzu leicht reizbaren 
Grafen am 28. Oktober 1590 von den Vorfällen. Er verſichert 

ſeinem herrn, daß er Fleiß anwenden wolle, daß der Prä— 

dikant mit Glimpf wieder weiche, er wolle ihm das Prechtal 

mitteilg. a. d. f. Archiv II, 526 (1582, 9. Mai); daſ. II, 526, 1 
(1582, 16. Mai).



bald eng genug machen!. Graf Ulbrecht ging raſch und be— 
reitwillig auf dieſe Anregung des Beamten ein. Dennoch 

mahnt er zur Ruhe. Er hoffe, dem Prädikanten bei ſeinem 
„abſcheulichen ketzeriſchen werk“ bald begegnen zu können. 

Man ſollte jedoch in den Beſchwerden an den Markgrafen 

keine weitere Erbitterung hervorrufen. In einem zweiten 

Schreiben wiederholt er ſeinen Kuftrag, den Prädikanten mit 

glimpflichen Mitteln „abzuſchaffen“, um die Ruhe im Prechtal 
endlich wieder gründlich herzuſtellen?. Der Erfolg, der die— 

ſen Bemühungen beſchieden war, ſteht allerdings im umge— 

kehrten Verhältnis zu der heftigkeit, mit der der Ungriff be— 
ſchloſſen wurde. Jedenfalls berichten die Umtleute am 4. De— 

zember 1590 recht reſigniert, daß der Prädikant mit ſeinem 
Predigen fortfahres. Man darf hierbei nicht überſehen, daß 

er ſich des ſtarken Schutzes, den ihm die Hutorität des mark— 

gräflichen Wohlwollens verlieh, recht bewußt war. Kuffällig 
iſt allerdings, welch großer Zurückhaltung ſich Baden dem Re— 
gierungspartner gegenüber bei dieſem unerquicklichen Streite 

befleißigte. Offenbar ſah man in Emmendingen und bei der 

badiſchen Kegierung den kommenden Dingen mit mehr Ruhe 

entgegen als in Haslach. Wie die Folgezeit lehrt, durchaus 

mit Recht. 
Alle Anſtrengungen Fürſtenbergs, die Glaubensſpaltung 

rückgängig zu machen, ſcheiterten. Insbeſondere gelang es 

dem katholiſchen Inhaber der Herrſchaft nicht, den als haupt⸗ 
ſächlichſtes Übel empfundenen Prädikanten aus dem Cale zu 

vertreiben. Unverſucht hat man von dieſer Seite nichts ge— 
laſſen, dem Prediger ſein Leben zu vergällen. Das mehrfach 

angerufene Reichskammergericht hüllte ſich in ſein bewährtes, 
tiefes Schweigen. Kuch die Beziehungen Fürſtenbergs zum 
kaiſerlichen hof nach Wien vermochten dem Vorgehen des 

Markgrafen keinen Übbruch mehr zu tun. Der Prädikant blieb 

im Prechtal. Die Glaubensſpaltung wurde immer mehr ent— 

gültig vollendete Tatſache. 
Hußerlich hat mit den Derſuchen des heißblütigen Grafen 

Ulbrecht, dem Prediger das Leben im Prechtal zu verleiden, 
die Huseinanderſetzung mit Baden ihren Übſchluß gefunden. 
Fürſtenberg konnte ſich jedoch mit den nun einmal beſtehen— 
den Verhältniſſen auch in der Folgezeit nie völlig abfinden. 
Immer wieder machte es den Verſuch, der lutheriſchen Reli— 
gion im Prechtal das Ende zu bereiten. Un Unfeindungen 

des Predigers und mittelbar auch der Mitherrſchaft hat es da— 
bei häufig nicht gefehlt. Ein fürſtenbergiſcher Amtsbericht 
von 1640 nennt den Prediger einen „Ausſpicker und Zeitungs⸗ 

ſchreiber“ und empfiehlt, die guten Beziehungen des gräf— 

lichen hauſes Fürſtenberg zum kaiſerlichen Hofe zur endgül— 

tigen Beſeitigung des läſtigen Konkurrenten zu benützen. Der 

Kampf war vergebens. 

* 5 * 

Der Glaubensſtreit im Prechtal war ein ſolcher zwiſchen 
den Inhabern der Herrſchaft. Wir haben mehrfach betont, 

daß die Untertanen bei den gegenſeitigen KHuseinanderſet— 
zungen weſentlich untätig blieben. Was brachte aber den— 

Mmitteilg. a. d. f. Archiv II, 778 (1590, 28. Oktober); Roſt, Die 
kirchenrechtlichen Verhältniſſe a. a. O. S. 26. 

2 Mitteilg. a. d. f. Archiv II, 782, 1 (1590, 27. November). 
s itteilg. a. d. f. Urchiv II, 784 (1590, 4. Dezember). 

62 

noch der Streit zwiſchen den Herrſchaftsinhabern um die 
Staatsreligion an praktiſchen Folgen der Talgemeinde? 
Wenn man bedenkt, daß ein Nebeneinander zweier Keli— 

gionen tatſächlich beſtand, ſo widerſpricht dies dem im16. Jahr⸗ 

hundert ausgebildeten Grundſatz, daß der Landesherr die Re— 
ligion der Untertanen zu beſtimmen habe. Die fortdauernde 
Geltung zweier Bekenntniſſe in dem kleinen Herrſchaftsgebiet 

mußte ſo zur praktiſchen Aufhebung des landesherrlichen Re— 

formationsrechtes führen. 

Es liegt auf der hand, daß Baden mit der Einführung der 

Reformation im Prechtal nicht etwa nur das Ziel verfolgte 
eine möglichſt große Anzahl von Untertanen der lutheriſchen 

Religion zuzuführen. Dieſes Streben wäre ganz unzeitgemäß 
geweſen. Es hätte auch von vornherein gerade gegen jene 

Beſtimmungen verſtoßen, auf die Baden ſein Reformations— 

werk ſtützte, auf die Vorſchriften des Religionsfriedens von 

Hugsburg. Denn nicht etwa die Förderung der Reformation 
durch Bekehrung des einzelnen zu einer beſtimmten Glau— 

bensrichtung iſt Ziel der landesherrlichen Kirchenpolitik des 

16. Jahrhunderts. Vielmehr iſt der Zweck der Keformierung 

eines Landes oder Herrſchaftsbezirkes nach der Unſicht des 

16. Jahrhunderts die Einführung einer allein gültigen Lan⸗ 
desreligion. Die vom Landesherrn diktierte Konfeſſion iſt 

hiernach Staatsreligion. Die Überzeugung der Untertanen 
iſt ein nebenſächlicher Umſtand, auf den gerade die eifrigſten 

Reformatoren unter den Landesfürſten keinen ausſchlag— 

gebenden Wert legten. 
Zwar gelang es Baden, den in das Prechtal auf eigene 

Sauſt entſandten Prediger zu halten; zwar erreichte Fürſten— 

berg auf der anderen Seite, daß die badiſche Reformation ein 
Stückwerk blieb. Indeſſen bedeutete dieſes gegeneinanderge— 

richtete Streben der herrſchaftsträger doch nur, daß es keinem 

Teil gelang, die von ihm geförderte Konfeſſion zur allein maß— 

geblichen zu machen. Das obere Prechtal, die Zinken Ober— 
und Hinterprechtal, fielen im weſentlichen ganz der neuen 

Cehre zu. Die Ortsteile Ladhof und Unterprechtal, die mit 

der Pfarrei zu Elzach in engem Zuſammenhang geblieben und 
in ihren kirchlichen Bedürfniſſen ausreichend verſorgt worden 

waren, verharrten denn auch bei der katholiſchen Cehre. Nicht 
der Wille des Candesherrn war es ſomit, der für die Zuge— 

hörigkeit zu einer Konfeſſion maßgeblich wurde, ſondern die 

Reformationsgabe und Predigtkunſt des Predigers einerſeits, 

die gegenreformatoriſche Tätigkeit der katholiſchen Geiſtlich— 

keit von Elzach und Waldkirch andererſeits. Das Tal nahm 

nicht eine beſtimmte Ronfeſſion als Staats- oder Herrſchafts— 

religion an, ſondern verharrte in dem Nebeneinander der Be⸗ 

kenntniſſe. Von dieſem Geſichtspunkte aus betrachtet iſt es 

wohl nicht zu weit gegangen zu behaupten, daß das Streben 

des badiſchen Herrſchaftsteiles nach Reformierung des Cales 

als geſcheitert anzuſehen iſt. 

Die Entwicklung der kirchlichen Talverfaſſung verlief bei 

dieſen eigenartigen Umſtänden ſtark abweichend von der an— 

derer badiſcher oder fürſtenbergiſcher Gebiete. Das gegenſätz⸗ 

liche Beſtreben der herrſchaftsinhaber verhalf dem Grundſatz 

der Glaubensfreiheit in dieſem weltabgeſchiedenen 

Schwarzwaldtal zu einer außerordentlich frühen Durchſetzung. 

In anderen Gebieten der ſüdweſtdeutſchen Umgebung ſchrieb 

noch Jahrhunderte lang der Wille des Landesherrn dem ein⸗



zelnen Untertanen und der Geſamtheit der Beherrſchten ihre 
Zugehörigkeit zu einem beſtimmten Bekenntnis vor. Gerade 

die übrigen Teile der badiſchen und fürſtenbergiſchen Lande 

unterſcheiden ſich ſtark vom Prechtal in ihrer kirchlichen Ver— 

faſſung. Noch 1785 wurde beiſpielsweiſe in der badiſchen 

Markgrafſchaft nur in Prechtal und Bötzingen, beides Kondo— 

minatsorte, die gleichmäßige Ausübung beider Bekenntniſſe 
zugeſtanden. Entſprechendes galt aber auch für die badiſchen 

und ſchwäbiſchen Gebiete des fürſtenbergiſchen Landesherrn, 
die bis zum Ende des Fürſtentums Fürſtenberg nur in ſehr 

beſchränktem Umfange BReligions- und Glaubensfreiheit zu— 

geſtanden bekamen. 

Die erſten Unſätze einer ſolchen Glaubensfreiheit finden 
ſich im Prechtal ſchon im 16. Jahrhundert. Bezeichnender 

Weiſe iſt es der katholiſche Kegierungsteil, der zuerſt eine Urt 

Religions- und Bekenntnisfreiheit anregte. Wie wir oben 
ſchon erwähnt haben, hielt die fürſtenbergiſche Uormundſchaft 

ſelbſt die Freigabe der Konfeſſion im Prechtal für die beſte 
Regelung aller Schwierigkeiten. Aber die dogmatiſchen Be— 
denken, die dieſer Maßnahme entgegenſtanden, waren doch 

zu groß, als daß es auf dieſer Grundlage zu einer Einigung 

zwiſchen den beiden Herrſchaften hätte kommen können. Vor 

allem ſtanden dieſer Löſung die ablehnende Haltung des bi— 

ſchöflichen Oberhirten in Konſtanz und der ſtarke Widerſtand 

des Waldkircher Stiftes, das als Grundherr im Prechtal im— 

merhin noch einigen Einfluß ausübte, entgegen. 

Die Erfüllung dieſer Pläne auf Freigabe der Ronfeſſion 
war ſchließlich auch nicht eine Folge der Beſtrebungen der 

Regierenden. Die Talgemeinde ſelbſt verſchaffte ſich dieſe ein— 

zige erſprießliche Möglichkeit eines beiderſeitigen Auskom⸗ 

mens durch ihr unabläſſiges Drängen ſelbſt. Die Gemeinde 
hielt ein Zuſammenleben in nachbarlichem Sinne für beide 

Ronfeſſionen für möglich, wenn beiden Gelegenheit zur freien 

Entfaltung gegeben war. Beſonders kommt dieſe Grund— 

anſchauung in einem Schreiben zum Ausdruck, durch das ſich 

die Calgemeinde über das Treiben einzelner Unverträglicher 
beſchwerte. Es wird hier beſonders hervorgehoben, daß „ja 

jederzeit in unſerem gemeinſchäftlichen Prechtal zwiſchen 
beederſeitigen religiones eine freiſtellung geweſen“. So geht 
das Streben der Gemeinde von Unfang an auf die Gewäh— 

rung der Glaubensfreiheit, von deren Unerkennung die herr— 
ſchaften ſelbſt trotz verſchiedener UAnſätze noch weit entfernt 
waren. 

Den Grundſtein zu dieſer Entwicklung legten bereits ge— 
wiſſe Dereinbarungen zwiſchen den beiden Ronfeſſionen, die 
Zur Aufrechterhaltung der kirchlichen Ordnung ſchlechterdings 
unentbehrlich waren. Die gegenſeitige Anerkennung der 
Seiertage nach 1575, die Regelung der Reihenfolge der Got— 
tesdienſte, die Beſtimmungen über die Beachtung der litur— 
giſchen Bräuche und Gewohnheiten jeder Ronfeſſion (1578— 
1597) entſprangen bereits in gewiſſem Sinne einem Geiſte 
der Verträglichkeit. Ihm ſtanden die Beſtrebungen der Zeit 
in anderen Cerritorien ſchroff gegenüber. Den beiden Geiſt— 
lichen wurde 1760 durch Ladhofsabſchied ausdrücklich anbe— 
fohlen, ſich „die paſſiones nicht überwinden zu laſſen“ und 
das Schelten von der Kanzel gegen die andere Glaubensrich— 
tung gänzlich zu unterlaſſen. Über die Schlichtung der ſtets 
drohenden perſönlichen Streitigkeiten zwiſchen den Geiſtlichen 
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wurden von den ÜUmtleuten allgemeine Anweiſungen ge— 
ſchaffen. Solche händel ſollten nicht durch Selbſthilfe, ſondern 
vor einem Ausſchuß der beiderſeitigen Amtsleute ausgetragen 

werden. Dieſe durch Ladhofsabſchied von 1670 beſchloſſenen 
Vereinbarungen gehen unzweifelhaft auf die Anregung der 

Gemeinde zurück. Sie hat in allen händeln der Geiſtlichen 
ſtets den Standpunkt eingenommen, daß ſich die Kirchenge— 

meinden in die perſönlichen kluseinanderſetzungen nicht zu 

miſchen hätten. Es ſei Sache der Geiſtlichen, die dem Frie— 
denswerke leben ſollten, wie ſie miteinander auskämen. Je— 

denfalls vertrug man ſich im Prechtal ſchon längſt, als die 
Herrſchaft ſich im 18. Jahrhundert endlich entſchloß, die Glau— 

bensfreiheit der Untertanen auch rechtlich anzuerkennen. 

Das ganze 17. Jahrhundert über laſſen ſich Beſtrebungen 
der fürſtenbergiſchen Herrſchaft verfolgen, die darauf ab— 
zielen, das verlorene Gebiet durch innere Miſſion wieder zu— 
rückzugewinnen. Es bedarf nicht der Hervorhebung der Cat— 

ſache, daß dieſe Tendenzen dem Wunſche der Talgemeinde 
nach Herſtellung des Glaubensfriedens ſchroff widerſprachen. 
Die fürſtenbergiſchen Amtleute ſetzten ſich daher bei ihrem 
Streben nach Bevorzugung des katholiſchen Bevölkerungs— 

teiles häufig genug in Gegenſatz zur Gemeinde. Mehrfach 

verſuchte die fürſtenbergiſche Regierung, durch Einwirkung 
auf einzelne Untertanen der katholiſchen Lehre wiederum die 

alleinige oder doch wenigſtens eine verſtärkte Geltung zu ver— 
ſchaffen. Beſonders der Fall des Prechtaler Bauern Pleuler 
erregte zu Beginn des 18. Jahrhunderts die Gemüter der Un⸗ 
tertanen. Der jüngſte Sohn des Hofbauern Peter Pleuler im 

oberen Prechtal war zur katholiſchen KRirche übergetreten. 

Sein Vater enterbte ihn hierauf durch öffentliches Teſtament 

und ſetzte den zweitjüngſten Sohn zum hoferben ein. Ganz 

offenſichtlich wurde der Vater Pleuler hierbei von dem Ober— 

amt in Emmendingen angeregt und unterſtützt. Als der hof— 

bauer 1724 ſtarb, kam es zu heftigen Auseinanderſetzungen 

zwiſchen den Beamten beider herrſchaften. Fürſtenberg hielt 
zu dem jüngſten Sohn, dem geſetzlich berufenen Anerben, der 

katholiſch geworden war. Hachberg Baden glaubte, die Gül— 

tigkeit des Teſtamentes verfechten zu müſſen, durch das der 

proteſtantiſch gebliebene zweitjüngſte Sohn bedacht worden 

war. Es iſt bezeichnend, daß die Gemeinde für den jüngſten 

Sohn Partei ergriff und das Teſtament des unduldſamen Va— 

ters für nichtig erklärte. Sie legte dem Religionswechſel nicht 
ſo ausſchlaggebende Bedeutung bei. Fürſtenberg drohte, die 
Sache bis vor das Reichskammergericht kommen zu laſſen, 

während Baden den Reichshofrat anrufen wollte. Schließlich 
verlief die Sache im Sande — wie die meiſten der händel ähn⸗ 

licher Urt zwiſchen den Kondominanten — und fand formell 
im Jahre 1741 vergleichsweiſe ihre endgültige Erledigung. 

AUber auch durch andere Mittel verſuchte man, einzelne 

Untertanen zum Beitritt zu einer Religionsgemeinſchaft zu 

bewegen oder von einem ſolchen Schritte abzuhalten. Die 
Rapuziner von Haslach wurden von fürſtenbergiſcher Seite 
mehrfach aufgefordert, im oberen Prechtal gegenreformato— 

riſch zu wirken. Die fürſtenbergiſche Regierung ſcheute auch 
finanzielle Aufwendungen für dieſen Zweck nicht und verhieß 

den eifrigen Patres ihren klingenden Lohn. Kuch das Stift 

Waldkirch unterſtützte derartige Beſtrebungen durch pekuniäre 
Beihilfe. Zu durchgreifenden Ergebniſſen gelangten indeſſen



dieſe Kückentwicklungsverſuche nicht. Mag auch der eine oder 
andere Untertan dem katholiſchen Glauben zurückgewonnen 

worden ſein: die Tatſache, daß Oberprechtal überwiegend 
proteſtantiſch blieb, konnte nicht mehr geändert werden. 

Huf der anderen Seite trat aber Baden als der Beſchützer 

des proteſtantiſchen Teiles der Talbevölkerung auf. Vor allem 

auf dem Gebiete der Ehegeſetzgebung ſetzte ſich Baden für 
ſeine proteſtantiſchen Untertanen ein. Katholiſcherſeits lehnte 

man Miſchehen aus durchaus konſequenter dogmatiſcher Ein— 

ſtellung ab. Baden verlieh dagegen Leuten, die zum Zwecke 

der Erleichterung der Eheſchließung proteſtantiſch wurden, 
ſeine hilfe. Die Katholiken betrachteten ſich daher mehr als 

fürſtenbergiſche, die Proteſtanten mehr als badiſche Unter— 
tanen. So verſichert z. B. der Talvogt Konrad Burger 1756 

der badiſchen Herrſchaft, daß er evangeliſch-lutheriſch und da— 

her „gut badiſch“ geſinnt ſei. 
Während im 16. Jahrhundert Fürſtenberg die erſte Un— 

regung zur Freigabe der Konfeſſionen gegeben hatte, machte 

ſich in der zweiten hälfte des 17. Jahrhunderts und ſeither 

dauernd Baden zum Vorſprecher der in der Talgemeinde vor— 

handenen Beſtrebungen, die auf formelle Unerkennung der 

Religionsfreiheit abzielten. Die Keligionskämpfe, die mit den 
Geſchehniſſen des Dreißigjährigen Krieges natürlicherweiſe 

gegeben waren, brachten Fürſtenberg von der im 16. Jahr— 
hundert bewieſenen, freieren Einſtellung ab. So verhandelte 

Fürſtenberg durch ſeinen Oberamtmann in Haslach im Jahre 

1640 des langen und breiten mit dem Propſt zu Waldkirch 
wegen der Beſetzung und finanziellen Unterſtützung der Pfar— 
rei im oberen Prechtal. Uls ausgeſprochenes Ziel der Ver— 
handlungen galt, „durch diß die Cutherey daſelbſt ußgereut“ 

zu wiſſen. Auch wurden Unregungen gemacht, die guten Be— 
ziehungen zum kaiſerlichen hofe dazu zu benützen, daß Für— 

ſtenberg mit dem Prechtal allein beliehen werde. Dies wäre 
natürlich der Aufhebung der Glaubensſpaltung gleichgekom— 

men. Baden vertrat demgegenüber ſeit dem endenden 

17. Jahrhundert den Standpunkt, daß die Glaubensfreiheit 
der Untertanen anerkannt werden müſſe, wenn man vernünf— 

tige Regierungsverhältniſſe im Prechtal ſchaffen wolle. 
Den entſcheidenden Schritt taten die badiſchen Beamten 

indeſſen erſt, als die Abteilung der Kirchengüter von der ka— 
tholiſchen Seite verlangt wurde. Da die obere katholiſche 

Pfarrei wieder beſetzt werden ſollte, forderte Fürſtenberg eine 

gerechte Teilung des Kirchenwittums, die nur in einer effek— 
tiven Güterverteilung beſtehen konnte. Im Dertrag vom 
9./24. Oktober 1741 wurde die Religions- und Gewiſſensfrei—⸗ 

heit ausdrücklich anerkannt. Von keiner Seite ſollten von nun 

an Mittel angewandt werden, einzelne Untertanen zum Ub— 
fall von ihrer Religion zu bewegen. Die Untertanen ſollten 
vielmehr „nach ſelbſt eigener Erkenntnis und Gewiſſens Trieb“ 
eine der beiden anerkannten Religionen wählen. 

Was den herrſchaften erſt nach langen Verhandlungen ge— 

lang, hatte die Talgemeinde längſt praktiſch ein- und durch— 

geführt. In der Gemeinde hatte man ſich mit den Gegeben— 

heiten der kirchlichen Talverfaſſung abgefunden. Bei aller 

Abgeſchloſſenheit, die ſich im einzelnen aus dogmatiſchen 

Gründen ergab, muß doch geſagt werden, daß der Keligions— 

friede im Prechtal lange Zeit bereits faktiſch hergeſtellt war, 

bevor ſich die Herrſchaftsgemeinſchaft zur Anerkennung der 
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konfeſſionellen Gleichberechtigung bekannte. An gelegent— 
lichen Störungen und Störungsverſuchen einzelner Unver— 

träglicher hat es auch in ſpäterer Zeit nicht gefehlt. Beſonders 
machten ſich auf dem Gebiete der interkonfeſſionellen Ehe— 

ſchließung häufig Schwierigkeiten bemerkbar, die mitunter zu 
perſönlichen Feindſchaften zwiſchen den Beteiligten, vor al— 

lem aber zwiſchen den beiderſeitigen Geiſtlichen führten. For— 

mell verlieh der Vertrag von 1741 der Glaubens- und Re— 
ligionsfreiheit im Prechtal die rechtliche Unerkennung. Mit 
dieſem Vertragswerk fanden zugleich die ſeit Jahrhunderten 

zwiſchen den Herrſchaftsinhabern beſtehenden Differenzen we— 

gen der Religionsübung im Prechtal ihren äußerlichen Üb— 

ſchluß. Zugleich aber bedeutete der Vertrag von 1741 eine 
weſentliche Ergänzung der vom Prechtal ſtets erſtrebten und 

hochgehaltenen Talfreiheit. 
Huf die Erlangung der Religionsfreiheit war das Tal denn 

auch nicht wenig ſtolz. Nahm es doch hierin eine Stellung ein, 
die nur wenigen Gebieten der beiden Herrſchaften in weit 
beſchränkterem Umfange zukam. Ohne Zweifel ſtand die An— 

erkennung der Keligionsfreiheit in ſtarker Wechſelwirkung zur 
Talfreiheit überhaupt. So nimmt das badiſch⸗fürſtenbergiſche 
Rondominat Prechtal zu Ende der Kondominatszeit nicht nur 

auf kirchlichem, ſondern auch auf ſonſtigen Gebieten eine Stel— 

lung ein, die in deutlichem Gegenſatz zur Entwicklung in an— 
deren Landesteilen ſtand. Wie das Prechtal einen eigenen 
Hochgerichtsbezirk bildete und ſchließlich ſtaatsrechtlich als ein 
ſelbſtändiges Gebilde angeſehen wurde, ſo unterſchied es ſich 
von ſeiner Nachbarſchaft beſonders auch durch die ſtarke Aus— 

bildung einer Talfreiheit, deren genoſſenſchaftlicher Charakter 
bis in die badiſche Zeit hinein erhalten blieb'!. 

Mit der Unerkennung der Religionsfreiheit hatte die herr⸗ 
ſchaft auf ihr Einwirkungsrecht auf die Glaubens- und Reli— 

gionsrechte der einzelnen Untertanen verzichtet. Noch be— 

durfte es aber der näheren Regelung des Verhältniſſes zwi— 

ſchen den beiden Konfeſſionen bezüglich der örtlichen Nut— 

zungsverhältniſſe an Kirche und Kirchengut. Die Benützung 

der gemeinſamen Kirche ſtellte die Gemeinde vor Fragen, 

die allgemein geregelt werden mußten, wenn ein ungeſtörtes 

verhältnis beſtehen ſollte. Der beſonders bedeutſame Ver— 

trag von 1741 enthielt zwar auch, wie wir geſehen haben, Be—⸗ 

ſtimmungen kirchenrechtlicher Natur, jedoch nur ſolche, die die 

Herrſchaftsgemeinſchaft als ſolche betrafen. Über dies hinaus 

ſind in dieſem Vertrage Fragen des kirchlichen Güterrechts 

gelöſt. Die Kirchenbaupflicht wurde durch Vertrag vom 29. Ok⸗ 

tober 1782 eingehend geregelt. Man einigte ſich hierbei da— 

hin, daß die Gemeinde das Langhaus (Schiff) und den CTurm, 

die Zehntherren dagegen den Chor zu erbauen hatten. In 

demſelben Jahre kam es denn auch zur Sertigſtellung der ſeit 

langem gewünſchten, gründlichen Renovierung des Kirch— 

leins im oberen Prechtal. 

Die privatrechtlichen Verhältniſſe an der Kirche ſelbſt und 

das kirchliche Nutzungsrecht wurden in der Rondominatszeit 

nicht mehr geklärt. Erſt das 19. Jahrhundert brachte hierin 

die notwendige Regelung. der Simultanvertrag vom 

Über die genoſſenſchaftlichen Freiheitsbeſtrebungen der Talge⸗ 

meinde vgl. meine Urbeit über das Prechtal (Anm. I).



28. Dezember 1862, der die geſchichtliche Entwicklung der 
kirchlichen Verhältniſſe des Tales zum Übſchluß brachte, ſtellt 
den letzten, entſcheidenden Akt der Husgeſtaltung der Kirchen— 
verfaſſung im Prechtal dar. 

Der Vertrag hatte im weſentlichen den folgenden Inhalt: 
Das Eigentum an der Kirche ſteht beiden Ronfeſſionen nach 

dem Verhältnis der jeweiligen Seelenzahl zu. Zu gleichen 
Teilen werden auch die Bau- und Unterhaltungskoſten ge— 
tragen. Der bisher gemeinſchaftliche Kirchenfond wird ge— 
teilt; Kirche und Zehntbaufonds bleiben dagegen gemein— 
ſchaftlich. Der Simultanvertrag kann beiderſeits mit Kündi— 
gungsfriſt von fünf Jahren durch einſeitige Willenserklärung 
gekündigt werden. Bei einer auf Grund der Ründigung er— 

folgenden Teilung ſind beide Bekenntniſſe zur Mitwirkung 

verpflichtet!. 

Der Weisheit letzter Schluß iſt der Simultanvertrag von 
1862 unzweifelhaft nicht. Die durch ihn geſchaffenen Kechts— 

verhältniſſe ſind zu wenig klar und überſichtlich, um alle Un— 

ſprüche ohne weiteres zu befriedigen. Mannigfache Schwie— 

rigkeiten ſind aus der Faſſung des Simultanvertrages in den 
acht Jahrzehnten ſeines Beſtehens entſtanden. So ſcheiterte 

beiſpielsweiſe die Eintragung der Kirche im Grundbuch, die 
beantragt war, an der Unbeſtimmtheit der auf die einzelnen 

Ronfeſſionen entfallenden Quoten. Trotzdem kann feſtgeſtellt 

werden, daß die durch den Simultanvertrag geſchaffenen 

Rechtsverhältniſſe zwiſchen den beiden kirchlichen Gemeinden 

Der Inhalt des Simultanvertrages iſt in den weſentlichen Punkten 
wiedergegeben bei Schmitt, J., Simultankirchenrecht im Großh. Baden, 
RKarlsruhe 1909, S. 27. 

Prechtal zur Erhaltung des Religionsfriedens ausreichend 

ſind. Die Schaffung befriedigender Verhältniſſe wird zudem 
unabhängig von der jeweiligen §orm der rechtlichen Regelung 
letzten Endes immer von dem guten Willen der Gemeinden 

und nicht zuletzt der Geiſtlichen abhängig ſein. Es kann her— 
vorgehoben werden, daß — wenigſtens in den letzten Jahr— 
zehnten — dieſer gute Wille durchaus vorhanden war. Eine 

Reihe hervorragender Pfarrerperſönlichkeiten haben auf bei— 

den Seiten hierzu beigetragen!. 
Das badiſch-fürſtenbergiſche kondominat im Prechtal hat 

— wie die größte Zahl der im 19. Jahrhundert noch beſtehen— 

den Kondominate überhaupt — die Stürme des napoleoni— 

ſchen Zeitalters nicht überſtanden. 1806 als beſonderes ſtaats— 
rechtliches Gebilde beſeitigt, wurde 1810 eine vertragliche 
Huseinanderſetzung zwiſchen den Kondominanten geſchaffen, 
durch die das Prechtal auch grundherrlich badiſches Landes— 

gebiet wurde. Von der faſt 400 Jahre über beſtehenden Herr— 

ſchaftsgemeinſchaft zeugt in erſter Linie noch heute die kirch— 
liche Derfaſſung. Die Glaubensſpaltung in dem abgeſchie— 

denen Tale war die Folge herrſchaftlicher Keformationsbe— 
ſtrebungen. Die herſtellung eines erträglichen Verhältniſſes 
und die Entwicklung der Glaubensfreiheit dagegen hat ſich 
im weſentlichen die Talgemeinde ſelbſt erkämpft. Heute iſt 
das Verhältnis zwiſchen den beiden Konfeſſionen ein denkbar 

friedfertiges und einträchtiges. Möge dem ſo bleiben! 

1 Hußer den hier angeführten Publikationen des Fürſtenberg⸗ 
Urchivs wurden die einſchlägigen Archivalien des General-Landesarchivs 
in Karlsruhe und des Fürſtenberg⸗Urchivs in Donaueſchingen heran— 
gezogen. Weitere Nachweiſe vgl. in meiner Arbeit über das Kondominat 
Prechtal. 

  
Geſamtanſicht des Prechtals 

Nach einer Seichnung des Herrn Kunſtmalers Julius Steinel, Freiburg 
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Freiburger Buchbinder des 15. und 16. Jahrhunderts 
Von Joſef Reſt 

er ſich auch nur einmal flüchtig mit mittelalter⸗ 
Flichen Handſchriften beſchäftigt hat, weiß, wie 
ſelten nur die Schreiber ihren Namen beifügten. 

Ebenſo verhält es ſich mit den Einblattholz— 

ſchnitten des 15. Jahrhunderts, von denen noch über 3000 

aus der weit größeren urſprünglichen Zahl auf uns gekommen 

ſind; auch hier tritt der Künſtler hinter ſeinem Werk zurück. 
Und von den Handſchriftenſchreibern übernehmen die erſten 

Drucker dieſe Übung; bekanntlich beſitzen wir auch keinen 
Druck, der Gutenbergs Namen trägt. kluf der anderen Seite 
aber kennen wir aus ungedruckten und gedruckten Quellen 
eine große Anzahl Namen von Briefmalern, Kartenmalern, 
Briefdruckern und Druckern ſchlechthin, die wir mit keinem 
erhaltenen Druckwerk meht in Verbindung bringen können. 

Nicht anders iſt es bei den Buchbindern. Wir kennen 
zwar heute ſchon eine Reihe von Buchbinderſtempeln aus 

dem 15. und 16. Jahrhundert, und in jedem Jahre werden 
durch die etwa vor einem Jahrzehnt neu einſetzende Erfor— 

ſchung der Geſchichte des Bucheinbands neue Namen be— 
kanntgegeben. Aber auch da hängen die Namen vielfach in 
der Luft; ſie ſind zwar zeitlich einigermaßen feſtzulegen, in 
den wenigſten Fällen aber örtlich. hier kann nur archivaliſche 

Forſchung die Brücke ſchlagen helfen. 
Zu den erſt ſeit kurzem bekannten Namen, die man auf 

Bucheinbänden entdeckt hat, gehören die damen Hans Oeſter— 

reicher und Franz Steindörffer. Wie aus der unten folgenden 
Liſte hervorgeht, handelt es ſich um Freiburger Meiſter. 

Wenn wir über die Freiburger Buchbinder des 15. Jahr— 

hunderts und der noch älteren Zeit recht wenig wiſſen, ſo 
liegt dies vor allem daran, daß nur ſehr wenige handſchriften 

und Drucke als nachweisbar AUltfreiburger Beſitz bezeichnet 

werden können. Ich habe in meiner Urbeit über Freiburger 
Bibliotheken und Buchhandlungen des 15. und 16. Jahr— 

hunderts! alles zuſammengetragen, was ich aus gedruckten 
und ungedruckten Quellen über Freiburger Bücherbeſitzer und 
Bücherſammlungen fand. Das Ganze ergab ein recht buntes 
Bild und man kann wohl mit Recht ſagen, daß Freiburgs 
Bürgerſchaft jener Zeit nicht bücherfeindlich geſinnt war. 

Ich unterſuchte dort die Geſchichte der Univerſitätsbibliothek 

und die der Rollegienhäuſer, deren Bücherbeſtand reicher 

war als der der Geſamtuniverſität und der Sakultätsbiblio— 

theken; ich konnte aus Nachlaßinventaren und Teſtamenten 

der Profeſſoren genaue Ungaben bringen über die oft er— 

ſtaunlich großen Bibliotheken dieſer herren, von denen 

mehrere mehr als 700 Bände umfaßten; desgleichen ſtellte 

ich zuſammen, was ich über die Münſterbibliothek, die Bib— 

liotheken der Klöſter und der Geiſtlichkeit, der Studenten und 

der Bürger fand. Ceider iſt von all den einſtigen Bücherſchätzen 

faſt nichts mehr erhalten und das, was durch viele Irrfahrten 

  

  

Reſt, J.: Sreiburger Bibliotheken und Buchhandlungen im 15. 

und 16. Jahrhundert in: Kus der Werkſtatt. Den deutſchen Biblio⸗ 

thekaren zu ihrer Tagung in §reiburg dargebracht von der Univer⸗ 

ſitäts-Bibliothek Freiburg. Freiburg 1925. S. 1-57. 
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letzten Endes in die Univerſitäts-Bibliothek kam, gibt uns 
nur ein ſchwaches Abbild deſſen, was einſt an herrlichen 
Bibliotheken hier geweſen iſt. Auch die heute im Stadtarchiv 
und Auguſtinermuſeum aufbewahrten Handſchriften des ehe— 
maligen eldelhauſerkloſters, in dem das Bücherweſen mit 
beſonderer Ciebe gepflegt wurde, können nur als Trümmer 

der einſtigen Bibliothek bezeichnet werden. Ein beſonders 

wertvoller Band kam auf dem Umweg über das Kloſter 

St. Peter an die Freiburger Univerſitäts-Bibliothek; es iſt 
eine berühmte Handſchrift mit den Predigten Taulers aus 

  
Abb. 1: Einband aus dem Kloſter Adelhauſen. Rotgefärbtes 

Kalbsleder über Holzdeckel mit Blindlinien. Um 1410 

Univerſitätsbibliothek Freiburg 

der zweiten hälfte des 14. Jahrhunderts; ſie intereſſiert uns 

hier deshalb, weil der Schreiber oder die Schreiberin am 

Schluß vermerkt, daß das Buch „Retrinen von Hall“ und 

„Gretlin von Hall ze Friburg“ gehört, und weil ferner vorn 

ein alter Eintrag das Buch als Eigentum des Kloſters del— 

hauſen ausweiſt. Es darf füglich angenommen werden, daß 

der mit rotem Leder bezogene Holzdeckeleinband Kloſter— 

ſchweſtern des kdelhauſen Kloſters gehörte und auch im 

Kloſter gebunden worden iſt!. Glbb. 1.) 

Über Buchbeſchläge vor allem auf handſchriften aus dem Kloſter 

Adelhauſen und St. Katherinen handelt §. Rempf: Alte Freiburger 

Buchbeſchläge in: Schauinsland, Jahrlauf 28 (190)), S. 55—62. Ich 

danke auch an dieſer Stelle Srau Dr. Brenzin gerfür die liebenswürdige 

hilfe bei der Herſtellung der bbildungen. Vicht minder Herrn Urchiv⸗ 

direktor Dr. F. Hefele für das Intereſſe, mit dem er das Entſtehen



Ein umfangreicheres Material liegt aus dem 16. Jahr— 

hundert vor. Hier ſind es vor allem die ſchön erhaltenen, 

mit weißem Schweinsleder überzogenen Bände aus dem 

ehemaligen Dominikanerkloſter, die unſer kluge erfreuen. Sie 
tragen alle den Beſitzbermerk Conventus ordinis praedica— 

torum Friburgensis. Durch Dergleich der Art des Einbandes, 
der Verwendung der Einzelſtempel und vor allem aber der 

Rollenſtempel laſſen ſich hier genaue Zuſammenhänge her— 

ſtellen, und, wenn man von allen dieſen Stempelabreibungen 

herſtellt, kann man das geſamte Stempelmaterial der betref— 

fenden Buchbinderwerkſtätte rekonſtruieren. hier waren 

ſchon Berufsbuchbinder am Werke. 

Ahnlich liegen die Verhältniſſe bei den aus der Freiburger 

Karthauſe erhaltenen Bände. Noch genauere Kenntnis über 

die Freiburger Buchbindertätigkeit erhalten wir aus dem 
Umſtand, daß große Teile der Bibliotheken von zwei Frei— 

burger Profeſſoren, des Graeciſten Johannes hartung und 

des Theologen Jodocus Corichius erhalten ſind. Wenn auch 

hier vieles verloren iſt HHartungs ſchöne Bibliothek beſtand 

aus 700 Bänden), befinden ſich doch noch heute ſo viele Bände 
in der Freiburger Univerſitäts-Bibliothek, daß man auch hier 
Erzeugniſſe der einzelnen Werkſtätten zuſammenſtellen kann. 

Hartungs Bibliothek kam durch die Bibliothek des Freiburger 

Jeſuitenkollegs hierher, die des Lorichius über die Bibliothek 
des Collegium Pacis. (Dgl. Abb. 5 und 6.) Veide Profeſ— 

ſoren haben auf dem Citelblatt ihren Namen eingetragen, 

meiſt mit dem Vermerk, woher ſie den Band geſchenkt erhalten 

bezw. wann und um welchen Preis ſie ihn gekauft haben; 

auch Preiſe für den Bucheinband ſind ab und zu vorhanden. 

Jeder dieſer Bücherfreunde hatte ſeine Ciebhabereien. 
Hartung bevorzugte die ſogenannten halbbände, bei denen 

das Leder nur den Kücken und die eine hälfte der Deckel 
bedeckte, während die andere hälfte unbedeckt blieb, ſodaß 

das braune Holz frei daliegt. Lorichius wieder liebte die 
ganz mit weißem Schweinsleder überzogenen und dicht mit 
Rollenwerk überſäten Einbände; ein Teil ſeiner Bücher war 
auch in einfaches dunkelbraunes Kalbsleder gekleidet, das 

nur mit wenigen Linien und Einzelſtempeln geſchmückt wurde 
und ſtatt der ſonſt üblichen Schließen dunkelgrüne Seiden— 
bänder aufweiſt. 

Wieder andere Bände, zum TCeil ſehr reich ausgeſtattet, 
beſitzen wir aus den Bibliotheken des Freiburger Kanoniſten 

und zeitweiligen Univerſitätsnotars Dr. Blaſius Weiden— 

keller und des Profeſſors Caſean; auch von Johannes Bris— 

goicus iſt einzelnes auf uns gekommen. 

Hlus welchen Freiburger Buchbinderwerkſtätten mögen 
nun dieſe Bücher ſtammen? Ich kann leider bis heute darauf 
noch keine befriedigende Untwort geben. Zwar beſitzen wir, 
wie ich weiter unten darlegen werde, zufällig eine Ciſte von 
RKunden, welche bei dem Freiburger Buchbinder Kürenbach 
binden ließen, aber leider ſind gerade aus dem Beſitz dieſer 

Kuftraggeber keine Bücher auf uns gekommen. Ich verſuchte 
dann feſtzuſtellen, ob Rechnungsnotizen Auskunft geben 
könnten, von welchen Buchbindern die noch aus jener Zeit 
vorhandenen Bände der Stadt- und Univerſitätsverwaltung 
hergeſtellt worden ſind und was ſie dafür erhalten haben. 

dieſer Arbeit verfolgte, an deren Ausgeſtaltung er durch hinweiſe und 
Bereitſtellung weiterer Quellen tätig mitgewirkt hat. 
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Uber das Ergebnis war ſehr dürftig, denn vielfach ſind die 

Ratsprotokolle der Stadt und die Senatsprotokolle der Uni— 

verſität längſt nicht mehr im urſprünglichen Einband erhalten 

oder es fehlen die Kechnungen oder, was meiſt der Fall iſt, 

es fehlen die Namen der Buchbinder, an die der Urbeitslohn 
bezahlt wurde. 

So müſſen wir uns denn vorerſt damit begnügen, die 

Namen der auf uns gekommenen Freiburger Buchbinder zu— 

ſammenzuſtellen und zuſammenzutragen, was wir ſonſt über 

ſie in Erfahrung bringen können und es der weiteren For— 

ſchung überlaſſen, Ergänzungen dazu zu bringen. Als Quel— 
len kommen hier in erſter Linie in Betracht die Zunftbücher 
der Krämerzunft zum Falkenberg, in der die Buchdrucker, 
Buchhändler und Buchbinder eingereiht waren, die Steuer— 

  

  
Ubb. 2: Einband von Hanns Oeſterricher. Braunes Kalbsleder 

über Bolzdeckel mit Blindlinien und Einzelſtempeln. Um 1470 

Candesbibliothek Darmſtadt 

regiſter der Stadt, die Ratsprotokolle, Miſſivenbücher, Ab— 
zugsreverſe, Urfehden und Nachlaßakten des Stadtarchivs, 

daneben auch die Senatsprotokolle der Univerſität. Manche 

Namen ſind, wie ſo oft, nur deshalb erhalten, weil deren 
Träger von dem geraden Weg der Oroͤnung abgewichen nnd 

mit dem Geſetz irgendwie in Konflikt gekommen oder in 

Ronkurs geraten ſind. Nur auf dieſe Weiſe haben wir auch 

Renntnis von dem unten abgedruckten Derzeichnis des 
Werkzeugs des Buchbinders Kürenbach und einer TCeilliſte 
der Runden des Buchbinders Reppich. 

1. Buchbindernamen 

Zunächſt gebe ich eine Liſte der mir bisher bekanntge— 

wordenen Buchbinder.



2 Zeitlich an erſter Stelle ſteht der Buchbinder Johannes 

Oeſterreicher. Sein Name erſcheint in einem Brief aus 

dem Jahre 1466, in dem ſich der Freiburger Rat bei der 

Stadt Colmar für den in großer Armut lebenden Buch— 

binder verwendet. Die Landesbibliothek Darmſtadt be— 
ſitzt einen von ihm um das Jahr 1470 hergeſtellten, reich 
aber geſchmackvoll verzierten Band. Seinen Buchbinder— 
namensſtempel mit der Einprägung „Hanns Oeſter— 

richer“ verwendete er ornamental in Form einer 
Schlangenlinie am äußeren Rand links und rechts. 

(CIloh, ) 
Um 25. Juli 1493 ſtellt der Buchbinder Thomas Wüſt bei 

ſeinem Wegzug von Freiburg einen Übzugsrevers aus. 

Im Jahre 1495 wendet ſich der Rat der Stadt Straßburg 
an den von Freiburg mit der Bitte, ihrem Bürger, dem 
Gürtler Conrat Harniſcher bei der Betreibung einer For— 
derung an den Freiburger Buchbinder hans von Gemünd 

behilflich zu ſein. 
Nach Ungabe des von Joſeph Unton Buckeiſen im Jahre 

1780 angelegten Zunftregiſters der Falkenbergzunft ſoll 

der Buchbinder hans Unter aus Neumark im Jahre 1497 
in die Zunft aufgenommen worden ſein. 

1499 wird der Buchbinder Jacob Waffenſchmidt (hier 

Affenſchmidt genannt) in die Zunft aufgenommen; er 

erſcheint bis zum Jahre 1549 in den ſtädtiſchen Steuer— 
büchern, aus denen man auch durch die beigefügten 
Steuerſätze das Anwachſen ſeines Dermögens und ebenſo 

das langſame Nachlaſſen des Umſatzes bei zunehmendem 

llter deutlich ableſen kann: 15001502 zahlt er jährlich 
5 Schilling; 1508: 6; 1510- 1520: 15; 1522 1556: 

1 Pfund; 1559- 1545: 15 Schilling und von 1547— 1549 

je 12 Schillinge. Im Jahre 1545 wurden in ſeiner Werk— 
ſtatt 10 Bücher inventariſiert, welche der Freiburger 
Buchdrucker Stefan Graff gedruckt bzw. nachgedruckt und 
ihm zum Binden überwieſen hatte. Er wohnte neben 
dem Raufhaus? im haus zum Cutenkolben. Sein im 
Jahre 1544 in die Zunft aufgenommener gleichnamiger 

Sohn war Gewürzkrämer. 
Im Jahre 1508 erſcheint im Steuerbuch mit einer Taxe 

von 6 Schilling Franz Steindörffer, der mit dem im 
Jahre 1515 aus der Stadt verwieſenen Buchbinder Stein— 

dörffer identiſch iſt. Er hatte wiederholt in Abrede ge— 

ſtellt, daß die Mutter Gottes nicht mit der Erbſünde 

behaftet geweſen ſei, war deshalb von dem Rat verwarnt 

und, als er fortfuhr, ſolche Reden öffentlich zu führen 
und ſogar in der Kirche einem über dieſes Thema pre— 

digenden Franziskanerpater zu widerſprechen, ins Ge— 

fängnis geworfen und ſchließlich zum Verlaſſen der 
Stadt gezwungen wordens. Faſt möchte es ſcheinen, 
  

mSchmidt, kd.: Albert hus und Hans Oeſterrich, zwei Buch—⸗ 
binder des 15. Jahrhunderts, in: Jahrbuch der Einbandkunſt 1 (Cpz. 

1927), S. 56—58 mit Tafel 11 und 12. 

burg 
Auf 
Bd. 
erſch 

2 Flamm, h.: Geſchichtliche Ortsbeſchreibung der Stadt Srei⸗ 
i. Br. 2. Bd.: Häuſerſtand 1400—1806. Freiburg 1905. S. 195. 

dieſes in der ortsüblichen Weiſe „häuſerbuch“ genannte, auch als 
4 der „veröffentlichungen aus dem krchiv der Stadt Freiburg“ 
ienene Buch ſei auch bei den übrigen Erwähnungen von Woh— 

nungen der Freiburger Buchbinder hingewieſen. 

zum 
Albert, P. P.: Die reformatoriſche Bewegung zu Freiburg bis 
Jahre 1525, in: Freiburger Diözeſanarchiv N. §. 19 [1919J, S. Af. 

68 

10. 

Ll⸗ 

  

als ob er ſich nach Nürnberg begab, denn auf einem der 

ſogenannten Derlegereinbände des großen Druckers und 

Verlegers Unton Koberger findet ſich ſein Buchbinder— 

namensſtempel!. 

Nach einem Eintrag in dem Totenbuch der Freiburger 
Karthauſe ſtarb im Jahre 1525 der Buchbinder Ludwig 

Wirtenberger, der jahrelang in dem Stadthaus des Klo— 

ſters gewohnt und dort wohl auch für letzteres, das da— 

mals unter der Leitung des Priors Gregor Reiſch ſeine 
geiſtige Blütezeit erlebte, gebunden hat. Er vermachte 
dem Kloſter einen jährlichen Zins von 5 Gulden und 100 
Gulden bares Geld, dazu 2—5 ſilberne Becher, ſeinen 
Hausrat und ſein Buchbinderhandwerkzeugs. 

Im Jahre 1529 kaufte ſich der Buchbinder Ludwig 
Barrer in die Falkenbergzunft mit 2 Pfund Pfennig ein. 

Er erſcheint unter den Namensformen Perrin, Pering, 

Bering und Baring auch in den Steuerbüchern der Jahre 
1550—1555; ſein Wohlſtand ſtieg ſehr raſch: während 

er in den erſten Jahren nur 4 Schilling zu zahlen hatte, 

entrichtete er nacheinander 5, 15, 18 Schilling und gegen 
Ende ſeines Lebens 1½ Pfund. 1555 wird ſeine Witwe 

erwähnt, verbeiſtandet durch den Buchdrucker Stefan 

Graf. Er wohnte im hauſe zum Engelberg, heute Uni— 

verſitätsſtraße 14. 

Im Jahre 1542 erbittet der Buchbinder Sriedrich Kauf— 

mann, der von hier nach Speyer ziehen will, ein Zeugnis 
über ſeine eheliche bſtammung und ſeine Führung in 

Freiburg. Beides wird ihm ausgeſtellt und dabei be— 
ſcheinigt, daß er ſein handwerk fleißig erlernt hat. 

Im nächſten Jahr bittet Carlin KUcker, Sohn des ehe— 

maligen Freiburger Stadtboten um dasſelbe, da auch er 

„ſeines beſſeren Nutz und Narungs“ willen von hier an 

einen andern Ort ziehen will. Sein Ubzugsrevers datiert 

vom 25. Juni 1543. In Raufmann und Acker müſſen 

wir wohl Buchbindergeſellen ſehen, die nach Dollendung 

der Cehre auf die Wanderſchaft gehen, um ſich ſchließlich 

in einer anderen Stadt, die ihnen größere Erwerbsmög— 

lichkeit verſprach, als Meiſter niederzulaſſen. 

Über 40 Jahre betätigte ſich als Buchbinder Caſpar 

Reppich aus Hendtberg oder hennsberg, der im Jahre 

1545 in die Zunft aufgenommen wurde und von 1544 

bis 1584 in den Steuerbüchern nachweisbar iſt. hier und 

in anderen Quellen erſcheint er auch unter den Namens— 

formen Repplin, Räpchin, Repche, Repchin, Rephain, 

Rephenn, RKepſe und Reſtpen. Aus Teſtamenten und 

Prozeßakten ſehen wir, daß er, anſcheinend in zweiter 

Ehe, mit Barbara Wolfanglerin, welche 1568 ein Ceſta— 

ment errichtete, verheiratet geweſen war. Dieſe ſtarb 

vor 1570. Über ihren Nachlaß entſtand ein Prozeß, zu 

dem der Freiburger Rechtsgelehrte David Schmidlin ein 

Gutachten anfertigte. Die Gegenpartei beſtand aus den 

Schwägern Reppichs, dem Pfarrer Peter Bentz zu Bütig— 
  

Schwenke, P.: Zur Erforſchung der deutſchen Bucheinbände 

des 15. und 16. Jahrhunderts, in: Sammlung bibliothekswiſſenſchaft⸗ 

licher Arbeiten, hrsg. von R. Dziatzko. h. 11 (Cpz. 1898), 81485 

Anm. 1. Der in Frage kommende Band befindet ſich heute in der 

Bibliothek des Klerikalſeminars in Pelplin. 
2 Mortuarium Carthusiae Friburgensis. Anniverſar Nr. 14 des 

General-Candesarchivs in Karlsruhe. Bl. 199 b.
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heim und hieronimus Wolfangel zu Markgrafen-Baden. 

Reppich verlangte eine Vorauszahlung aus der Erb— 
maſſe im hinblick auf die 160 Gulden, die er angeblich 

aus dem Erlös des verkauften Hauſes zur Ulraune (Ber—⸗ 
tholdſtraße 16) in die Ehe gebracht, ſowie auf den be— 
ſonders ſchönen Hausrat, den er ſeiner Frau übergeben 

habe. Da die von Reppich beigebrachten Zeugen, ſeine 
Stieftochter Eliſabeth Geilbach und deren Mann, der 
Freiburger Buchbinder Heinrich Ritzmann, darüber nicht 

eindeutig ausſagten, wurde er mit ſeiner Forderung 

abgewieſen. Das haus zur Alraune bezog nach ihm, 

offenbar noch im Jahre 1565, der Buchbinder Hans 

Lenglin. Reppich ſelbſt zog in das haus zur großen 

Geige (Kaiſerſtraße 52). Obwohl er durchſchnittlich mit 
8—10 Schilling, in den Jahren 1565—1571 gar mit 
1 Pfund zur Steuer herangezogen war, ſcheinen ſeine 

Vermögensverhältniſſe nicht gerade ſehr glänzend ge— 

weſen zu ſein, denn in dem Gutachten Schmidlins aus 

dem Jahre 1570 ſteht vermerkt, daß er vor einigen 
Jahren wegen nicht bezahlter Schulden gefänglich ein— 
gezogen worden war und den Offenbarungseid geleiſtet 
habe !. 1571 iſt er wieder verheiratet und zwar mit 

Berena Neidhbartin (aus Ulm?); ihretwegen verwendet 
ſich die Stadt Freiburg bei dem Rat in Colmar, da ſie 
dort im Kaufhaus ein Stippich liegen hatte, das an— 

ſcheinend ein Einwohner der Stadt Ulm mit Beſchlag 
belegt hatte. In dem im Jahre 1580 errichteten Teſta— 
ment vermachte Reppich ſeinem Sohn Jacob, den er 

urſprünglich aus triftigen Gründen hatte enterben wol— 
len, 20 Gulden und ſein Handwerkszeug; weiterhin be— 

ſtimmte er, daß nach dem Tode ſeiner Frau je zwei 
Gulden an die 5 Urmenhäuſer der Stadt (Sindelhaus, 

Blatternhaus, Peſtilenzhaus, Großes Spital, Gutleut— 

haus) fallen ſollten; endlich vergaß er auch nicht ſein 
„natürlich erzeiltes“(Serzieltes) Cöchterlein Apollonia, 

dem, wenn es erwachſen ſei und ſich fromm, ehrlich und 
wohl halte, 20 Gulden, eine aufgerichtete Bettſtatt und 

ein ſilberner Ciſchbecher verehrt werden ſollte; das übrig⸗ 

bleibende Gut ſollte an ſeine §rau fallen. Schließlich 

beerbte er aber dann dieſe, die im Jahre 1583 ſtarb, 

noch ſelber. Als Teſtamentsbeiſtand hatte ſie den da— 
maligen Buchdrucker Abraham Gempperlin gewählt. 

Nach dem Buckeiſenſchen Zunftregiſter wurde Felix Men— 
lin (Mendel, Mendli, Mendlin, Memel) im Jahre 1550 

in die Zunft zum Falkenberg aufgenommen. In den 

Steuerbüchern wird er in den Jahren 1549—1557 mit 

einer Steuer von d, zuletzt 6 Schilling Steuer geführt; von 
1558— 1566 zahlt ſeine Witwe die Steuer, die ihr aber 
im Todesjahre ihres Mannes um Gottwills erlaſſen 
worden war. Er muß ſich wie ſo mancher ſeiner Rollegen 
nebenher noch als Buchhändler betätigt haben, da er im 
Jahre 1552 von dem aus Baſel hierher gezogenen Theo— 
lo gieprofeſſor cudwig Bär für 215 Gulden Bücher kaufte. 
Bei ſeinem doch anſcheinend nur beſcheidenen Vermögen 

„Zu dem allem, ſo hat Caſpar Repche .. iuramentum pau- 
pertatis erſtattet, und in die armut geſchworen, daß er nit konnde, 
wiſſe, auch nit habe zu bezalen.“ 
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ein etwas kühnes Unterfangen. Menlin wohnte 1555 

im Hauſe zum Schafhorn (Gauchſtraße 15). 

Huch Jacob Holl war mehrere Jahrzehnte hindurch als 
Buchbinder tätig. Zwar fehlt er in dem (nachweislich 

lückenhaften) Zunftbuch der Falkenbergzunft, aber Buck— 
eiſen läßt ihn 1565 zünftig werden. Dies beruht, wie 
ſo viele Zeitangaben Buckeiſens aber wohl auf einem 
Irrtum, denn die Steuerbücher führen ſeinen Namen 
ſchon von 1554 an und nennen ihn noch im Jahre 1504. 

Ein reicher Mann iſt er nicht geworden; während der 
erſten zehn Jahre ſteuerte er 8 6, dann wurde der Satz 
auf 6 6 heruntergeſetzt, doch auch dieſe konnte er im 
Jahre 1576 nicht rechtzeitig zahlen; gemahnt, erſchien 

er darauf am 28. Januar 1577 vor dem Kaufhaus— 
ſchreiber und erklärte, „er wils geben, wan er kan“. 

Nach dem Herrſchaftsrechtbuch gehörte ihm 1565 das 
Haus zum langen Spieß (Univerſitätsſtraße 6). Im 

Jahre 1582 wird er von dem Stadtrat beauftragt, die 

Ubſchätzung des Werkzeugs ſeines in Gant geratenen 
Rollegen hans Georg Kürnbach vorzunehmen, wofür er 
aus der Gantmaſſe 2½ Schilling erhielt. Sein gleich— 

namiger Sohn erſcheint von 1585 —1590 in den Steuer⸗ 

büchern; im Jahre 1596 ging das väterliche Geſchäft auf 
(ſeinen Enkel?) Hans Heinrich Holl über. 
Von 1555—1571 erſcheint in den Steuerbüchern mit 
einem Steuerſatz von 6 / Heinrich Retzmann (S Ritz— 

mann). Nach dem Gutachten Schmidlins vom Jahre 
1570 war er Buchbinder und Stiefſchwiegerſohn des 
Buchbinders Caſpar Reppich. 1556 wohnte er im haus 

zum Kropf (Brunnenſtraße 4). Daß auch er nicht zu 

Wohlſtand kam, geht daraus hervor, daß ſeine Witwe, 
die ihn um 50 Jahre überlebte, mehrere Jahre hindurch 

ſtädtiſche Almoſen erhielt. 

Um 19. Dezember 1565 wurde Hans Cengle in die Zunft 

zum Salkenberg aufgenommen. Von 1566 ab ſteuerte 
er 8 J. Es hielt ihn aber nicht lange in der Stadt. Um 
10. Dezember 1565 bittet er den KRat um ein Zeugnis 

über ſeine eheliche Abſtammung, ſagt der Stadt den Eid 
auf und ſtellt einen Abzugsrevers aus. Deranlaſſung 
dazu gab ihm vielleicht die Verſtimmung darüber, daß 
er im Jahre zuvor in Strafe genommen worden war. 

Wir dürfen wohl annehmen, daß der am 19. Sebruar 
1581 in die Zunft aufgenommene hans Lengle der aus 
der Fremde Zurückgekehrte iſt. Er ſteht von 1581—1605 
in den ſtädtiſchen Steuerbüchern ſtets mit 10 / Steuer. 
1582 kauft er das Handwerkszeug ſeines in Ronkurs 
geratenen Kollegen Kürnbach. In den Jahren 1594 und 

1595 iſt er Spitalmeiſter, ein Zeichen, daß er damals 
hohes Anſehen genoß. Er unterzeichnet 1502 die Ein— 
gabe, welche die damaligen Buchbinder zur Vermeidung 
von Streitigkeiten an den Rat der Stadt richteten, auf 
die ich unten zu ſprechen kommen werde, die aber leider 

wenig Erfolg hatte, denn im Jahr darauf gerieten die 
drei Buchbinder Cenglin, Ludwig und Straſſer einander 
ſo in die haare und benahmen ſich vor der Zunft ſo 
ungebührlich, daß der Rat ſie alle zuſammen ins Ge— 

fängnis ſtecken ließ, damit ſie nicht lang miteinander vor 

dem Gericht herumzögen, wie das Ratsprotokoll berichtet.
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Nach Buckeiſens Angabe ſoll der Buchbinder Hans Diſchler 

im Jahre 1575 zünftig geworden ſein. Da ſein Name 
aber in dieſer Zeit nicht in den Steuerbüchern unter den 

Krämern, wo die Buchbinder ſonſt alle aufgeführt ſind, 

erſcheint, wäre es in Unbetracht der oben ſchon betonten 

Ungenauigkeit der Buckeiſenſchen Zeitangaben möglich, 
daß es ſich um den in den Steuerbüchern ohne Berufs— 

bezeichnung in den Jahren 1562—1564 vorkommenden 
Hans Simon Driſchler handelt, der 1565 verſtorben war. 

Um 28. Januar 1572 berichtet das Ratsprotokoll, daß 

ein junger Buchbinder namens Deit Graf, Sohn des 
Veit Graf, im Spitalsloch liege, weil er ſich gegen ſeinen 
Lehrmeiſter ungehorſam erzeigt und ſich gegen ihn zur 

Wehr geſetzt habe; nun habe er um Derzeihung gebeten 
und verſprochen, ſich in Zukunft wohl zu verhalten und 
bei dem Meiſter auszudienen, d. h. die Lehrzeit zu be— 

enden. Dem Wunſche wird ſtattgegeben, jedoch muß Deit 
die übliche Urfehde ſchwören. Es handelt ſich hierbei 
nicht, wie man annehmen könnte, um den Sohn des 

Buchdruckers Graf, ſondern um den des Rebmanns 
Graf. In den Steuerbüchern wird er nicht aufgeführt. 
Von Jacob Reppich, dem Sohn des Buchbinders Caſpar 
Reppich, wurde oben ſchon kurz berichtet. Im Teſtament 
ſagt der Vater, daß er „ſchier bedacht und auch wol 

befuegt geweſen aus allerley beweg- und erheblichen 
Urſachen“, den Sohn ſeines väterlichen Erbes gänzlich 
zu enterben. Die Gründe dafür kennen wir nicht, aber 
immerhin iſt zu vermuten, daß ſeine Gefangenſetzung, die 
er ſich auf Befehl des Kats wegen Mißhandlung zuge— 

zogen hatte, mitbeſtimmend dafür war. elnläßlich ſeiner 

Inhaftierung im Predigerturm im Jahre 1575 wurde 
eine Inventariſierung ſeines bermögens vorgenommen. 
Dieſes Verzeichnis ſeines habes und Gutes iſt eines jener 
intereſſanten Dokumente, die in großer Zahl im Srei— 
burger Stadtarchiv noch erhalten ſind und aus denen man 
meiſt deutlicher als aus anderen Quellen den Cebens— 
ſtandart der Freiburger Bürger ableſen kann, da der 

Kaufhausſchreiber und der Stadtknecht unter Zuziehung 

der in Frage kommenden Zunftmeiſter genaue Verzeich— 

niſſe über das Dermögen, die Schulden und das von 

Stück zu Stück abgeſchätzte hausinventar anlegten. So auch 

hier. Reppichs Wohnung (1574 wahrſcheinlich im haus 

zum Blasbalg, heute Brunnenſtraße 8) iſt im Pergleich 

zu anderen §reiburger häuſern der damaligen Zeit als 

ärmlich zu bezeichnen. Sie wies folgende Käume auf: 

die untere Werkſtube, in der die Werkſtatt war, die untere 

RKammer neben der Rüche, die untere Küche, die obere 

Stube, die Kammer neben der Stube, eine kleine Küche 

neben der oberen Stube, die hintere Knammer gegen den 

hof (Schlafzimmer) und den unteren Keller. kluf die 

in dem Inventar aufgezählten kusſtände, welche einen 

Einblick in ſeinen Kundenkreis geben, werde ich weiter 

unten zu ſprechen kommen. hier ſei daraus nur mit— 

geteilt, daß ſich unter ſeinen Schulden auch ein Poſten 

von 3 Gulden 2½ Schilling befand, die der Pergamenter 

Rudolf Reutter von Baſel an ihn zu fordern hatte. Der 

Buchdrucker Graf, der ihm zwei Gulden geliehen hatte, 

ſicherte ſein Guthaben dadurch, daß er mit Erlaubnis 
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des Rats etliche Buchbinderpreſſen an ſich nahm, und 
der Oberſtmeiſter und Kaufmann sriedrich Pleidiſſer, dem 

Reppich für Cuchlieferung 4½ Gulden ſchuldig war, 

hatte zur herabminderung der Rechnung Bücher bei 
ihm binden laſſen. Schneller als wohl zu erwarten war, 

wurde Reppich aus dem Gefängnis entlaſſen (am 1. Juli 

1575), aber ſeine Geſchäftstätigkeit konnte er nicht mehr 

aufnehmen; er ſteht im Jahre 1575 auch nicht mehr im 
Steuerbuch, ſodaß anzunehmen iſt, daß er zum Wander— 

ſtab griff. Er iſt nach dem Ubleben des Daters nicht als 
deſſen Geſchäftsnachfolger nachzuweiſen. 

Huch der zwei Jahre ſpäter, am 12. Oktober 1575, in 
die Zunft aufgenommene Buchbinder Hans Georg Rürn— 

bach aus Ulm hat nach ſieben Jahren Schiffbruch gelitten. 
Für unſere Forſchungen eine willkommene AUngelegen— 
heit, da wir auf dieſe Weiſe genaueſte Renntnis erhalten 
von dem handwerkszeug einer Buchbinderei der damaligen 

Zeit. Daß die in dem Inventar angeführten Gegenſtände 
von zwei Fachleuten, den Buchbindern Caſpar Reppich 
und Hans Lenglin, dem Kaufhausſchreiber in die Seder 
diktiert, alſo auch fachmänniſch bezeichnet und wohl auch 

annähernd richtig eingeſchätzt wurden, erhöht deſſen Wert 
noch. Kürnbach wohnte anſcheinend in keinem eigenen 
hauſe, ſondern war in einer ſtädtiſchen Wohnung hinter 
der Lateinſchule in Miete. kluch hier ging man bei der 
Inventaraufnahme von Zimmer zu Zimmer, beginnend 

mit der unteren Stube, dann übergehend zu dem Kaum 

vor der Stube, zur Küche, zur Kammer neben der oberen 

Stube und endlich zum Keller. Das hausgerät ohne das 

Buchbinderhandwerkszeug wurde auf rund 45 Gulden 
angeſchlagen, letzteres, das ich unten genau aufführen 

werde, allein auf 42 Gulden. 

hatten ſchon verſchiedene Einträge im Inventar ſelbſt 

darauf hingedeutet, daß die Beſtandsaufnahme wohl 

wegen Derſchuldung des Buchbinders erfolgte, ſo 3. B. die 

Mitteilung, daß die Zunft zum Salkenberg den harniſch 

und das Panzerhemd als Pfand für ausſtehende 20 Gul— 

den an ſich genommen habe, und daß die große Preſſe, 

das beſte Stück des Werkzeugs, dem Magiſter Michael 

Küblin, dem Pfarrherrn auf dem Spital, wegen7 Gulden 

geliehenen Geldes als Pfand diente, ſo wird dies noch 

dadurch deutlicher, daß das ſo aufgenommene Gut einige 

Wochen ſpäter auch in der Tat auf dem Ganthäuschen 

öffentlich verſteigert wurde. kluch dieſes Verkaufsregiſter, 

welches genau verzeichnet, was und wie hoch die ein— 

zelnen Gegenſtände am 18. und 31. Oktober 1582 los⸗ 

geſchlagen worden waren, iſt noch vorhanden. Die Nach— 

frage muß ſehr rege geweſen ſein, denn es wurde alles 

verſteigert bis auf zwei Panzerärmel, einen langen Spieß, 

allerlei gebundene und ungebundene Bücher, ein ver— 

ſchließbares Schränkchen, einen Degen und einen Silzhut. 

Die rege Beteiligung an der Gant zeigte ſich auch in der 

höhe des erlöſten Preiſes. Während, wie vorhin mit⸗ 

geteilt wurde, das Inventar ohne Buchbinderhandwerk— 

zeug auf 45 Gulden taxiert worden war, betrug der 

Erlös 105 Gulden, wovon 3 Gulden für Hlusgaben und 

Taxen, darunter 2½/ Schilling für den taxierenden Buch—⸗ 

binder Jacob holl, abgingen. Das Buchbinderwerkzeug
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ging als Ganzes um 44 Gulden an den Buchbinder Hans 

Lenglin, wovon er 10 Gulden bar entrichtete. 
Kürenbach war früher Buchbinder und Buchhändler 

in Ulm geweſen und hatte im Jabre 1575 um ſeine kluf— 
nahme in Freiburg nachgeſucht. Der Rat hatte zuge— 

ſtimmt, aber in der üblichen Weiſe ein Zeugnis ſeiner 

ehelichen Geburt und einen Abſchiedsrevers von Ulm 
verlangt. Da es damals vielfach üblich war, daß die 

Buchbinder neben ihrer Werkſtatt auch eine kleine Buch— 
handlung betrieben, beabſichtigte dies Kürnbach auch in 

Freiburg, wie er es auch in Ulm getan hatte. Der Zunft 
war dies weniger unangenehm als dem ortsanſäſſigen 

Buchhandel, der gerade in jener Zeit immer wieder gegen 

dieſes Doppelverdienertum bei den Behörden vorſtellig 

wurde; denn ſie erhob in dieſem Fall eine doppelte 

Einſtandsgebühr, wie aus folgendem Eintrag im Zunft— 
buch hervorgeht: „ſo er uber nacht (gemeint iſt wohl 

ſpäter) wil bücher feul han, ſoll er noch die ander 

2 Pfund auch erlegen“. Kürnbach tat dies auch am 
15. Juli 1576. Er muß die Stadt im Jahre 1585 verlaſſen 
haben, da ſeine von 8 auf 6 6 berabgeſetzte Steuer in 

dieſem Jahr von ihm nicht mehr bezahlt wurde; in dem 
folgenden Jahr ſteht ſein Name nicht mehr im Steuer— 
buch. 

Am 15. Auguſt 1578 berichten die Ratsprotokolle von 
einem Buchbindergeſellen Konrad Weber, der bei dem 

Buchbinder hans Jerg (wohl dem vorgenannten hans 
Jerg Kürnbach) arbeitete und wegen Ungebühr ins Ge— 

fängnis kam. 

Ucht Tage ſpäter, am 20. kKuguſt 1578, wird nach der— 

ſelben Quelle der Buchbindergeſelle Georg Obermeyer 
gegen Urfehde aus dem Gefängnis entlaſſen. 

Ebenfalls nur aus dem Grund, weil er ſich der beſtehen— 

den Ordnung nicht fügen konnte und deshalb vor den 

Rat gezogen wurde, wiſſen wir von dem Buchbinder— 
geſellen Lienhart Welckhli von Muntzenhauſen. Das 

Ratsprotokoll vom 15. April 1584 berichtet, daß er von 
hier hinweggewieſen wurde, weil er etliche Jahre nach— 

einander hier nicht gebeichtet habe und „unſerer Religion 
nit ſein und nicht beichten“ wolle. 
Don 1585- 1590 erſcheint Jacob holl der Junge mit 
einer jährlichen Steuer von 6 / in den Steuerbüchern. 

Um 29. Oktober 1589 wird Conrad Ludwig aus Nürn— 

berg zünftig. Er war nach den Mitteilungen der Rats— 
protokolle ein unruhiger Geiſt und Wirtshausſitzer. Im 

Jahre 1602 wird er wegen Ungehorſam und Schulden— 
machens ins Gefängnis geſteckt; man warf ihm auch vor, 
daß er ſich jeweils aus dem Staub mache und die Stadt 
verlaſſe, wenn die Gerichtsſitzungen begännen, damit 
man ihn nicht vorladen könne. Natürlich war er um 
Ausreden nicht verlegen: für ſein Wirtshausſitzen machte 
er den Buchdrucker Böckler verantwortlich, der ihn öfters 

zum Zechen veranlaßt habe; dieſer ſei auch die Urſache 
ſeiner Derſchuldung, weil er ihm für teures Geld unver— 

käufliche Bücher aufgehängt habe. Der Rat ließ ſich 
aber nicht beirren und beſchloß, ihn auf 5 Tage in ſtrenge 
Haft zu nehmen, weil er ein gar unnützer Haushalter 

ſei, der nicht arbeiten wolle und ſtets trotzig und unge— 
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horſam ſei. Es wurde ihm bei der Entlaſſung angedroht, 
falls er ſeiner alten Gewohnheit nach fortfahren ſolle, 
hin⸗ und herzuziehen ſtatt zu arbeiten und hauszuhalten, 
würde man ihm einen „Springer“ anlegen!, damit er 

zu Haus arbeiten müſſe. Es hieß bei einem ſo veran— 
lagten Mann den Bock zum Gärtner machen, wenn man 
gerade ihn zum Nachlaßverwalter über das Dermögen 
des Buchbinders hans Motz machte; er mußte natur— 

gemäß auch zur Rechnungslegung über ſeine Cätigkeit 
gemahnt werden. Er wohnte 1590 im haus zum Beſetz— 

hammer (Turmſtraße 6) und ſteht im Steuerregiſter von 
1590 an mit einer Steuer von 6 6 verzeichnet. Seine 
Söhne Martin und hans wählten den Beruf des Vaters. 

Um 20. September 1592 wird hans Plaw aus Stettin 

in Pommern zünftig; er ſtarb aber ſchon nach zwei 
Jahren. 

Am 29. Oktober 1595 tritt hans Straſſer in die Falken— 
bergzunft ein, der ſchon ſein Vater angehört hatte. Mit 

ihm kam neues Leben in das geſamte Freiburger Buch— 

gewerbe, denn er war nicht nur Buchbinder, ſondern 

auch Buchhändler und ſpäter auch Drucker und Verleger?. 
Auf ſeine Initiative geht wohl auch die im Jahre 1602 

an den Rat eingereichte Supplik über eine Neuordnung 
im Buchbinderhandwerk zurück, welche bezweckte, die 
eingeriſſenen Mißbräuche und die daraus entſtandene 
Uneinigkeit unter den Freiburger Buchbindern zu be— 

ſeitigen und Friede und Einigkeit herzuſtellen. Die Ein— 

gabe ſtammt von der Hand Straſſers, der ſie auch an 

erſter Stelle unterſchrieb, wobei er ſich als Buchhändler 
bezeichnet. Auch die im Jahre 1605 dem Rat zur Ge— 

nehmigung vorgelegte Buchbinderordnung, die, wie die 
Eingabe von 1602, unten abgedruckt iſt, dürfte auf ſeine 

Unregung hin zuſtandegekommen ſein. Das Original 
iſt nicht mehr vorhanden; die erhaltene Übſchrift aus 

dem Jahre 1604 ſtammt ebenfalls von Straſſers hand; 

er fertigte ſie, wie er darauf vermerkte, „nit on urſach“ 

an. Er beſaß im Jahre 1598 das haus zur Barte Geil), 

heute Münſterplatz 18. In den Steuerbüchern erſcheint 

er ſeit 1595 mit 8 6 Steuer, ab 1605 mit 10 f. 

Wie ich oben ſchon erwähnte, war er in den Streit 
der Buchbinder verwickelt, derentwegen der Rat alle drei 
Beteiligten für einige Tage einſperren ließ. Straſſer 
nahm dieſe Strafe aber nicht ohne weiteres hin, ſondern 

wandte ſich aus ſeiner haft an den Rat und erhob nicht 

ohne Erfolg Gegenvorſtellungen: er entſchuldigte ſich erſt 

einmal wegen der Vorkommniſſe, wobei er betonte, daß 

er niemanden geſchmäht habe; der Fall läge vielmehr 

ſo, daß der Buchbinder Lenglin ihn im Gäßlein beim 
Collegium beim Mantel gefaßt und ihn mit den Worten 

Schelm, Dieb und nichtswürdige Perſon beſchimpft habe; 
um ſich vor dieſen Vorwürfen zu „purgieren“, habe er 
die Angelegenheit dann vor die Zunft gebracht. Da— 

raufhin wurde er noch am ſelben Tag aus der haft ent— 
  

Es iſt dies nach freundlicher Mitteilung von herrn Prof. Cl. 
v. Schwerin ein Holzklotz (oder eine Eiſenkugel), der mittels einer 
eiſernen Kette an dem Fuße des Delinquenten angeſchloſſen iſt. 

Ich habe ſeine Tätigkeit als Drucker und Verleger kurz behandelt 
in meinem Kufſatz: „Die Entwicklung des Buchdrucks in Baden“ in: 
Klimſchs Druckerei⸗Anzeiger, Ig. 57 (Frankfurt a. M. 1950), S. 564.



laſſen, während Lenglin und Cudwig als die Urſacher 
des Streites noch zwei Tage im Gefängnis bleiben 

mußten. 

Am 14. Oktober 1596 wird Hans Heinrich Holl, wohl der 
Sohn des 1595 verſtorbenen Buchbinders Jacob hHoll, 
zünftig. Er ſteht in den Jahren 1596—1599 mit 8 5 
Steuer in den Steuerbüchern; da er aber in letzterem 

Jahr die Steuer nicht bezahlen konnte, wurde ſie 1600 

auf 6 6 reduziert, aber nicht bezahlt. Offenbar ging auch 
ſein Geſchäft ſchlecht, wie das ſo mancher ſeiner Rollegen, 

ſodaß er von Freiburg wegzog. 
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Abb. 5: Braunes Kalbsleder über Holzdeckel mit Blindlinien 

und Einzelſtempeln. Um 1500 

Univerſitätsbibliothek Freiburg 

28. Als letzten nenne ich Stefan Oſterfeld aus Röln, der am 

5. Oktober 1597 zünftig wurde. Er zahlte von 1597 ab 

jährlich 66 Steuer. Im häuſerbuch konnte ich ſeinen 

Namen nicht finden. Kuch ſein Sohn Johann wurde 

Buchbinder. 

Damit möchte ich die Liſte ſchließen, da ich in dieſem 

Kufſatz lediglich über die Buchbinder des 15. und 16. Jahr— 

hunderts berichten wollte. 

2. Buchbinderordnungen 

Ich habe ſchon auf die Eingabe hingewieſen, welche die 

vier Freiburger Buchbinder am 17. März 1602 an den Rat 

gerichtet haben. Sie bezweckte, eine Knzahl bisher ſtrittiger 

Punkte eindeutig feſtzulegen, um damit Unſtimmigkeiten 
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zwiſchen den Buchbindern vorzubeugen. Unterzeichnet iſt ſie 
von dem Buchhändler (und Buchbinder) Hans Straſſer und 

den Buchbindern hans Lenglin, Stefan Oſterfeldt und Conrad 

Ludwig. Die darin enthaltenen Forderungen kehren in ihrem 
Grundgehalt auch in anderen Freiburger Zunftordnungen 

wieder; anderes iſt wohl bisher uncodificiert geweſenes Ge— 

wohnheitsrecht oder aus fremden Städten übernommen. 

Warum der Rat ſie nicht genehmigte, ja darüber im Rat 

nicht einmal verhandelte, entzieht ſich vorerſt meiner Kennt— 

nis. Sie ſcheinen mir aber doch einen ſo tiefen Einblick in 
die Gepflo genheiten und auch indirekt in die bis dahin be⸗ 
ſtandenen Mißſtände zu geben, daß ich ſie unter möglichſt 
weitgehender Beibehaltung des urſprünglichen Wortlauts 

hier folgen laſſel. Um den Reiz des Schriftſtückes nicht zu 
mindern, unterlaſſe ich abſichtlich jegliche Husdeutung, zu— 
mal da ich eine ſolche auch nicht für unbedingt erforderlich 

halte. 

Ordnung und Urtikelsbrief das Buchbinderhandwerk betreffend, 
wodurch alle Mißbräuche und jegliche Uneinigkeit abgeſchafft, dagegen 
Friede und Einigkeit geſchöpft würde. 

1. Es ſollen die Meiſter eine Lade haben, wie man dies anderswo zu 
nennen pflegt, die ſoll zuerſt dem, den man zu einem Vater erwählt 
hat, übergeben werden. Dieſes Amt ſoll jedes Vierteljahr wechſeln, 
beginnend mit dem älteſten bis zum jüngſten. Der nächſte nach 
dem Dater ſoll den Schlüſſel zur Lade haben. 

2. Es ſollen die Meiſter einhelliglich und mit ihnen ihre Geſellen, 
die jederzeit bei ihnen in Arbeit ſtehen, alle Monat in des Daters 
Haus bei der LCade zu erſcheinen ſchuldig ſein, dabei ſoll alles, was 
ſich innerhalb des vergangenen Monats Ungebührliches zwiſchen 
Meiſter und Geſellen zugetragen hat, angezeigt und abgeſchafft 
werden. Alsdann ſoll jeder Meiſter 2 Pfennig, ein Geſell 1 Pfennig 
zu geben ſchuldig ſein, bei Strafe von 1Schilling. Das ſo geſammelte 
Geld ſoll zur Unterſtützung armer, kranker oder ſonſt breſthafter 
Geſellen verwendet werden. Sollte bei den monatlichen Zuſammen— 
künften einer oder mehr Meiſter oder Geſellen geſtraft werden, 
ſo ſollen die Strafgelder, die der Rat taxieren ſoll, in längſtens 
14 Cagen in die Cade, oder wohin ſie abzuführen beordert würden, 
zu erlegen ſein bei Strafe des 4. Pfennigs. Wer den Zuſammen⸗ 
künften ohne rechtmäßige Urſache oder ohne Erlaubnis des Vaters 
fernbleibt, ſoll, er ſei Meiſter oder Geſell, ſo oft es geſchieht, in 
die Lade 5 Schilling geben. 

3. Wenn ein fremder Geſell in die Stadt kommt, ſo ſoll er zum Vater 
gewieſen werden, bei dem er herberge finden wird; dieſer ſoll ihm 
auch Imbis oder Nachtmus nach Notdurft geben. Wenn der Geſell 
Arbeit begehrt, ſoll ſolche für ihn geſucht werden und zwar ſoll 
der Altgefell ſich darnach umſehen bei den Meiſtern in der Reihen⸗ 

folge, wie ſie auf dem Cäfelchen ſtehen, vom älteſten bis zum jüng⸗ 

ſten. Sollte er keine Urbeit finden und keine Zehrung haben, ſo 

ſollen ihm für die Zehrung aus der Lade 2 Batzen gegeben werden. 

4J. Es ſoll auch ein jeder Geſell wiſſen, daß ihm nicht geſtattet ſei 

mehr als alle Quartember einmal einen guten Montag zu machen 

bei Strafe eines halben Wochenlohns, ſooft er ſolches übertritt. 

Jeder Geſell ſoll für ſich bei ſeiner Weil alle Quatember ein Buch, 

aber nicht mehr und auch kein größeres als Oktavformat machen 

dürfen. 
5. So ein Geſell nach dem Umſchauen (d. h. nach erlangter Arbeit) 

ohne rechtmäßige Urſache die 14 Tage nicht aushielte, ſoll er einen 

Wochenlohn in die Lade zu geben ſchuldig ſein und einen Monat 

lang aus der Stadt gehen. Wenn aber ein Meiſter ihm zuvor 

(d. b. vor Hblauf der 14 Tage) Urlaub gibt, ſoll dieſer ſoviel, als 

wie ein Wochenlohn beträgt, in die Lade legen; der Geſell aber 

ſoll beim nächſten MReiſter Umſchau halten dürfen. Wenn ein 

Geſell ſeine 14 Cage erſtreckt und länger bei ſeinem Meiſter Urbeit 

hätte, dieſer ihn aber ohne Urſache bei einem andern umſchauen 

1 Das Original dieſer Eingabe ſowie 2 Abſchriften der Buchbinder⸗ 

ordnungen vom Jahre 1605 liegen im hieſigen Stadtarchiv, Urkunden 

Abt. VIeJ. Eine Reihe von Augsburger Buchbinderordnungen aus 

den Jahren 1555—1758 veröffentlichte Karl Bücher (Deutſche Buch— 

binder⸗Ordnungen) im Archiv für Geſchichte des deutſchen Buchhandels 

Bd. 18 (Cpz. 1896), S. 557—576.



N⁰ 

I 

12 

15. 

laſſen wollte, ſo ſoll dies nicht geſtattet ſein, es ſei denn, der Geſell, 

wäre zuvor einen Monat aus der Stadt fort geweſen. Wer zu⸗ 

widerhandelt, zahlt die zuvor angegebene Strafe, auch der Meiſter, 
der ihm nachher Arbeit geben würde. 

5o ein fremder Geſell hierher käme und man ließe ihm nach Band— 
werksbrauch nach Urbeit Umſchau halten, aber ein Meiſter oder 
Geſell wüßte, daß er ſeines handwerks nicht redlich, oder er ſich 
ſonſt nicht nach Gebühr verhalten hätte oder ein geweſener Meiſter 
wäre, ſo ſoll ihm anders nicht als 14 Tage auf hofrecht Arbeit 
zu geben geſtattet ſein bei Strafe der Obrigkeit. 

Will der Meiſter einen Lehrjungen haben, ſo ſoll dieſer vor allen 
Meiſtern angenommen werden. Der Junge ſoll ehelich geboren 
ſein; wenn er Geld gibt (d. h. wohl, wenn er Lehrgeld bezahlt), 
mag er wenigſtens in 2 Jahren, wenn er dann alt genug iſt, ledig 
erklärt werden; will er ohne Geld lernen, mag ſolches dann in 
wenigſtens 5 oder 4 Jahren geſchehen, alsdann ſoll er, je nachdem 
er ſich verhalten hat, im Beiſein aller Meiſter ſamt ihrem Obmann 
mit einem Lehrbrief ledig erklärt werden. Der Junge ſoll dann 
aufs wenigſte 5 Jahre auf Wanderſchaft gehen, worauf ihm frei— 
ſteht, Meiſter zu werden. 

So ein Meiſter den andern oder die Geſellen einander mit unge⸗ 
bührenden Reden, mit Schänden und Schmähen antaſten würden, 
ſollen ſie, je nach dem der Fehler befunden wird, nach der Anſicht 
des Rats beſtraft werden. 

Es ſoll auch kein Meiſter dem andern die Urbeit oder die Kunden 
abſetzen (d. h. abſpenſtig machen) und zwar weder aus Neid noch 
aus Haß oder durch nähere Tax (d. h. durch niedrigern Carif), 
oder wie immer dies ſein mag. Es ſoll vielmehr durchaus eine 
gewiſſe Taxe von einem Stück auf das andere mit dem Einband 
gehalten werden. Man ſoll auch darauf achten, daß, wenn ein 
Meiſter einen neuen Kunden bekommen ſollte, der einem andern 
Meiſter noch zuviel ſchuldig iſt, einer dem andern es zu wiſſen tun 
ſollte, damit jeder zu ſeiner Zahlung kommt. Dies alles nach Wohl— 
gefallen und bei Strafe der Obrigkeit. 

So ein Meiſter dem andern einen Geſellen perſönlich oder durch 
die Seinigen oder durch andere Leute mit Geld oder Geldwert, 
mit Eſſen und Trinken oder beſſerem Lohn abtreiben wollte, ſollen 
ſowohl Meiſter als Geſell jeder 2 Wochenlöhne in die Lade zu 
legen ſchuldig ſein und der Geſell muß bei ſeinem bisherigen 
Meiſter bleiben oder die Stadt auf einen Monat verlaſſen; kommt 

er nach dieſer Zeit wieder zurück, ſo ſoll man für ihn der Ordnung 
nach Umſchau halten. 

Es ſoll kein Meiſter in Freiburg mehr als einen Lehrjungen und 
einen Geſellen oder 2 Geſellen und keinen Lehrjungen haben. 
Rommt zwiſchendurch ein fremder Geſell hierher oder will ein 
Geſell bei ſeinem hieſigen Meiſter mit deſſen Willen und Wiſſen 
ausſtehn oder beurlaubt werden, und ſollte das Umſchauen einen 
Meiſter treffen, der ſchon einen Jungen und einen Geſellen oder 
2 Geſellen ohne einen Jungen hat, ſo ſoll für den Geſellen bei dem 
nächſten nach dieſem Meiſter auf der Tafel Stehenden umgeſchaut 
werden, damit nicht ein Meiſter der Geſellen wegen die Arbeit 
alle allein an ſich brächte. AUlles nach Straf der Gbrigkeit. 

Es ſolle auch keinem Meiſter, weder jungen noch alten, mehr 
geſtattet werden, in dem einen oder andern Buchladen zu ſitzen, 
wie dies bisher der Fall war, und zu warten, bis etwas verkauft 
wird, und dann es dem Käufer ſtracks abnehmen und es heimtragen, 
damit andere zuſehen und deshalb der Nahrung beraubt werden. 
Es ſoll auch jedem Buchhändler geſagt werden, daß es nicht mehr 
geſchehen ſoll wie bisher, daß er, wenn er etwas verkauft, dem 
Käufer ſagt, er ſoll es dem oder jenem Buchbinder bringen, denn 
auf dieſe Weiſe müſſen die andern daneben ſitzen und zuſehen; 
ſie ſollen vielmehr jeden hingeben laſſen, wie es ihm gefällt. Eine 
Husnahme könnte allenfalls gemacht werden, wenn ein Fremder 
nach einem Buchbinder frägt; in dieſem Fall ſoll der Buchhändler 
den Sremden aber zu einem jungen angeſehenen Meiſter oder zu 
einem, der mit vielen kleinen Kindern begabt iſt, weiſen, damit 
ſowohl dem Käufer als auch einem Buchbinder geholfen werde. 
Alles nach Straf und Wohlgefallen der Gbrigkeit. 

Weil wir entſchloſſen ſind, dieſe vorſtehenden Artikel auch zu be⸗ 
achten und danach zu handeln, bitten wir aber auch andrerſeits, 
daß die Obrigkeit uns hilft, daß nicht, wie bisher, andere zu Buch— 
binderarbeiten zugelaſſen werden, die ja doch nur Stümpelwerk 
zuſtande bringen können. Es ſoll auch beim Buchbinderhandwerk 
ſo gehalten werden wie bei den andern Handwerkern, daß nämlich 
nur der es ausüben darf, der dazu fähig iſt und der es erlernt hat. 
Allenfalls mögen von ſolchen, die das Handwerk nicht gelernt haben, 
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Kalender, Cieder und hiſtorien, die man mit freier hand ohne 
Schlaghammer und heftlade heften kann, gebunden werden; ſie 
ſollen aber alle andere Urbeit unterlaſſen. 

Nachdem dieſe Eingabe vom Rate ohne Stellungnahme 
beiſeite gelegt worden war, ſuchten die Buchbinder auf andere 
Weiſe zu einer Ordnung zu kommen. 5o befragten ſie ihre 

Rollegen in Straßburg und ließen ſich deren Buchbinder— 

ordnung kommen. Wieder wird es wohl Straſſer geweſen 

ſein, der hier die Feder führte. diesmal war der Rat zu— 
gänglicher, vielleicht auch deshalb, weil die Supplikanten 
eben auf das Straßburger Dorbild hinweiſen konnten. Er 
genehmigte die Ordnung in der Sitzung vom 5. September 
16053 in allen ſachlichen Punkten, nur ſetzte er die Taxen für 

die bei Übertretung vorgeſehenen Strafen der Straßburger 
Vorlage von 5:ͤ auf 1“ Silber herab. 

Huẽch dieſe Ordnung iſt ſo klar gehalten, daß ſie keines 
Rommentars bedarf; ich laſſe ſie deshalb im Wortlaut folgen: 

Ordnung Buochbinderhandwerks. 

Wir Bürgermeiſter und Rat der Statt Freyburg im Breysgaw tuon 
kund meniglichem mit diſem Brief, daß vor uns erſchinen ſeind die 
erbaren N., gemeine Meiſter Buochbinderhandwerks allhie in unſerer 
Statt Freuburg, unſere hinderſeſſen, und haben uns fürbringen laſſen, 
demnoch ſie ſich einmuetig erinnert, welchermaßen in anderen für— 
nemen Stetten uf diſem ihrem Handwerk underſchidliche Meiſterſtuck, 
vor und ehe einer zum Meiſter angenommen, noch Gebür zu verför— 
tigen, auch andere lobliche handwerksordnungen in üeblichem Gebrauch; 
und damit dann auch das Handwerk mit unerfarnen Meiſtern alhie 
überſetzt und zuo Verachtung gebrocht, niemanden auch herdurch ver— 
vorteilt und ſonderlichen die Almuoſen diſer Statt von ſolichen unge— 
ſchikten Meiſtern, auch dero Weib und Rindern, aus verdörblichem 
Undergang und ohn Vermögenheit hernocher deſtomüder beſchwert 
werden, alſo hetten ſie etliche Urticul vergriffen und miteinander ein⸗ 
helliglich beſchloſſen uf unſer Ratification und Guotheißen demſelben 
nochzekommen und fürterhin beſtendiglichen darob ze halten, mit under⸗ 
täniger Pitt, wir wolten ihnen ein ſolches zuoloſſen, confirmieren und 
beſtätigen, auch deſſen brieflichen Schein erteilen, welche Urticul dann 
volgenden Inhalts. 

1. Daß hinfürter kein Buochbinder, ſo hie zünftig und Meiſter würd, 
ſein heusliche Wohnung alhie haben und ein eigne Werkſtatt für 
ſich ſelbſt halten, auch kein Jungen zuo lehren annemen ſolle, er 
der Meiſter habe denn ſein Handwerk ehrlich und redlich erlehrt. 

2. Soll auch kein Meiſter einige Lehrjungen zuo lernen uf- und an⸗ 
nemen, er ſei dann von Vater und Mutter ehlicherweis geboren. 

5. Soll ein jeder Cehrjung, ſo alſo uf- und angenommen würd, 3 Johr 
lang nocheinander lernen und ſeine Johr redlich und ehrlich er— 
ſtehn, vollbringen und auslernen. 

4. Wann ein Lehrjung ohne des Meiſters Verurſachen, als etwann 
mit übelhalten, poldern, ſchlagen oder in anderweg geſchehen mag, 
ſonder für ſich ſelbſt aus geſuochtem Muotwillen und Frevel, aus 
ſeinen Lehrjahren drette, von dem Meiſter entlaufen und ſich alſo 
ungebürlich halten würde, daß der Meiſter ine nicht behalten könte, 
ſo ſoll alsdann ihme dem Meiſter wider freuſtehn, erlaubt und zuo— 
geloſſen ſein, ein andern Lehrjungen an deſſen ſtatt aufzenemen. 

5. Damit dann auch ſich die Lehrjungen nicht zuo beklagen, ſonder 
der Gebür noch gehalten werden, ein Meiſter auch einen andern 
Lehrjungen, ſo ihme gefelliger und mehr Lehrgelt gebe, zuo be— 
kommen, aus geſuechtem Widerwillen ſich nicht zuo behelfen habe; 
wo ſich dann zuotrüoge, daß ein Meiſter derogeſtalt leinen Lehr— 
jungen] von ſich jagen würde und ein gemein handwerk ſolches 
erfüohre oder demſelben ſonſten fürkeme und ſich befände, daß der 
Meiſter kein billiche Urſach dorzuo hette, ſo ſoll der Jung guot 
Suog und Macht haben, bey einem andern Meiſter die übrige 
Zeit, ſo er noch zu lernen, auszelernen, und ſoll der Meiſter kein 
andern mehr, bis der Jung ausgelernet, aufzenemmen Macht 
haben, ſonder bei Straf eines Mark Silbers ſo lang ſtillſtahn. 

6. Wann hinfürter fremde Buochbindergeſellen allhie Meiſter zuo 
werden und ſich niderzelaſſen begähren, ſo dann einer ehlich ge— 
boren, 3 Jahr allhie oder anderſtwo redlich und ehrlich gelernt, 
auch auf dem handwerk 4 Johr gewandert und 2 Johr alhie beyu 
einem oder zweyen Meiſtern gearbeitet, ſo mag derſelbig zuvor, 
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und ehe aber nicht, zum Meiſterſtuck gelaſſen und für einen Meiſter 
uf- und angenommen werden. 

Da aber ein Meiſter einen ſolichen Geſellen, der ſich allhie nider— 
zelaſſen begährt, vorteilhaftigerweis ohne erhebliche rechtmäßige 
Urſachen mit Geferde verſchupfen wolte, domit er alhie nicht under— 
kommen köndte, ſo ſoll ein erſame Zunft zum Falkenberg der 
Sachen notdürftig erkundigen, dorüber die Gebür erkännen oder 
aber an einen erſamen Kat gelangen loſſen. 

Soll dis für das Meiſterſtuck gehalten werden, nämblich: 
Ein medyan Bibel in Pretter, weiß Leder, für das erſt; 
fürs ander ein Cosmographia Munſteri, auch in Preter und 
weiß Leder; 

fürs dritte ein median Folio in weiß kölberin Pergament, auf 
das fleißigſt uf dem Pergament vergult; 
fürs vierte ein Octavbuoch, nemblich ein Bibel in 85, uf dem 
Leder und Schnit vergult, in Preter gebunden; 
fürs fünfte und letſte Partes oder ein Geſangbuoch in 40, 
langlecht, von weißem Papeyr, in weiß Leder und Bretter 
gebunden. 

Wann einer alſo underſtehn will, Meiſter ze werden und obge— 
dachte Stuck ze machen, der ſoll ſie für die Zunftmeiſter und Ach— 
temer zum Falkenberg bringen und beſichtigen laſſen, dorbey ſein 
Trew geben, daß er dieſelbigen mit eigner hand gemacht ohn 
jemands hilf. Kann er das tuon und ſ[ſind] die Stuck für guot 
erkendt, ſo ſoll er zum Meiſter uf- und angenommen werden. 
Doch wo einer mit den Meiſterſtücken nicht beſtuönde, der ſchon 
zefor hinderſäß were, dem ſoll unbenommen ſein, damit er ſein 
Brot auch gewinnen möge, für ſich ſelbſt mit ſeiner hand ohne 
Geſellen und Jungen zu arbeiten, aber ihme nicht geſtattet, jemand 
in Heuſern zu arbeiten oder ſtimplen. 

Soll hinfürter kein Buochfuöhrer oder Trucker, ſo das Buochbinder— 
handwerk nicht erlernt, nicht Macht haben, einige neuwe Urbeit 
zuo binden anzunemen, vil weniger Geſellen ze halten, ſonder ſoll 
de Urbeit von ſich geben und den Buochbindern zuoweiſen. 

Soll doch den Buochtruckern ohnbenommen ſein, ſchlechte Calender, 
Practiken und andere gemeine Buöchlin zuo Kuck durchzeſtechen 
mit Faden zeſammenhöften oder ze knipfen ohne Capital und 
binden mit Papier überzeleimen; ſonſten ſollen ſie ſich des hand— 
werks nicht weiters annemen bey Straf eines Mark Sülbers, 

Soll hinfürter zwiſchen Meiſtern, Geſellen und Lehrjungen diſe 
Oronung gehalten werden, daß kein Meiſter Buochbinderhand— 
werks mehr dann 2 Geſellen und keinen Jungen oder 1 Geſellen 
und 1 Lehrjungen zuomohl haben und nit über ſelbſtdritt in der 
Werkſtatt arbeiten. 

Da etwan ein Meiſter einen Sohn hette, den er zum Handwerk 
anziehen wolte, der ſolle dorein nicht gerechnet werden, ſonder 
mag nichtdeſtoweniger obbemelte Zahl der Geſellen und Lehr— 
jungen dabey haben und halten. 

Do etwann ein Meiſter 2 Söhn zumahl zum Handwerk aufziehen 
und gebrauchen wollte, ſoll er den einen anſtatt eines CLehrjungen 
haben und halten. 

Soll auch noch des handwerks altem Gebrauch und Herkommen 
alle Monat ein Meiſter uf dem Handwerk die Herberg haben, auf 
daß, wann ein Geſell herkombt, er bey ime herberg haben möge 
und ihme alsdann der Ordnung noch um Arbeut ſchowen loſſen. 

Damit ſich auch die Meiſter nit zuo beſchweren, daß einem vor 
dem andern und etwann einem die Geſellen allein zuogewiſen 
und geſchawet werde, ſo ſoll hinfort der elteſt Geſell, der am 
lengſten alhie in der Statt gearbeitet, die Meiſter uf ein Cäfelein 
der Ordnung noch verzeichnet haben; an welchem es dann beharren 
würdt, demſelben ſoll auch an dem erſten umbgeſchawt werden, 

und alſo fortan. 
Da ein Geſell mit Unwillen, unverantwurtlicher Sachen, von der 
Werchſtatt aufſtehn, Urlaub nemen und austreten, mit dem 
Meiſter in Spähn geraten oder ſich alſo ungeflüſſen und ungeſchickt 
halten mit ſeiner Arbeit und in andern Weg verhalten würde, 
daß der Meiſter ine nicht behalten könnte, das ſoll zuoforderſt vor 
dem Handwerk fürgenommen und, wo ſi ſich do nicht verkleichen 
mögen, alsdann vor der Zunft zum Falkenberg und Achtemer 
Gebot entſcheiden und je nach Gelegenheit und des Geſellen be— 
fundener Unfuog, derſelb ſoll von keinem Meiſter alhie in Monats— 
friſt gefürdert werden. 
Damit auch under den handwerksgenoſſen Widerwillen, Zank und 
Haß vermiten pleibe, ſoll kein Meiſter dem andern in ſein Werk 
fallen, die Arbeit und Kunden abziehen oder Geſellen abſpannen, 
ſonder ein jeder der Arbeit, bis er darumb erſuocht und angeſprochen 
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würdt, erwarten; wär darwider tete und ſich kündlich erfunde, der 
ſoll zum erſtenmol umb ein Mark Sülber und ſo es weiter geſchehe 
umb zwey Mark Sülber geſtraft werden. Das ſoll durch die Zunft— 
meiſter und Achtemer zum Falkenberg gerechtförtiget und die halb 
Straf der Zunft bleiben, die ander halb dem gemeinen Guot ge— 
hören und uf das Kaufhaus gelüfert werden. 

Dieweil nun wir Bürgermeiſter und Rat obgedacht noch Unherung 
einverleibter Ordnung anderſt nicht erachten können, dann daß ſoliches 
alles unſerer Statt ruömlich, auch obgedachten Buochbinderhandwerk 
darzuo allen denen, ſo ſich ſolches gebrauchen, zuo Nutz und guotem 
gereichen tuö, alſo haben wir unſern Willen hierzu geben und uf ihr 
undertänig beſchehen Pitt ſolche Ordnung mit allen ſeinen Puncten 
und Articulen confirmiert und beſtetiget, verwilligen und beſtetigen 
deß auch in Kraft dis Briefs; ſetzen, wöllen und meinen, daß ſolches 
alles alſo gehalten und dorwider in keinen Weg geton werde, doch uns 

  
Abb. 4: Weißes Schweinsleder über Holzdeckel mit Blindlinien, 

Einzel- und Rollenſtempeln ſowie Meſſingbeſchlägen. 

Gebunden 1555 für den Profeſſor Ludwig Bär 

Stadtarchiv Freiburg 

und den unſern Nachkommen hieranen vorbehalten, das in einem oder 

mehr punkten zuo endern, mündern oder mehren, gar oder zum CTeil 

abzetuon und zuo widerruöffen, wie uns das jederzeit bedunkt, unſerer 

Statt und Burgerſchaft, auch dem Handwerk nutz und notürftig ſein, 

alles ohne gefört. Deſſen zuo wohren Urkund haben wir ihne den 

Meiſtern Buochbinderhandwerks dieſen Articulsbrief gegeben und do⸗ 

ran unſer Secret und Inſigel tuon henken. Beſchehen Srutags den 

5. Septembris als man zahlt noch der Geburt Chriſti unſers Herren 

1605 Johr. 

3. Buchbinderhandwerkszeug 

Durch das Mißgeſchick der beiden Buchbinder Jacob Rep— 

pich und hans Georg Rürnbach erhalten wir Einblick in das 

Handwerkszeug eines Buchbinders des 16. Jahrhunderts. 

Da bisher nur einige wenige ſolcher Verzeichniſſe bekannt—



geworden ſind!, gebe ich ſie im Wortlaut wieder. Ihr Wert 
iſt um ſo höher anzuſchlagen, als zumal das zweite ſehr aus— 
führlich gehalten iſt und zudem noch zuverläſſige Schätzungs— 
preiſe der einzelnen Gegenſtände aufweiſt. 

1 

Inventarium über Jacob Reppich des Buochbinders haab und Gut 
beſagende. Actum den 22 tags Monatz Junu 1575. 

Un varender haab und Hausrat in der undern werkſtuben: 
Item Walten zuſamengelegten (Tiſch) ohn Schubladen. 
Item 12 Preſſen groß und klein, darvon Herr Steffan Graff 5 hin— 

weggenomen. 
Item vil Buecher groß und klein unusgemacht. 
Item ein buochener Werckbank mit 4 Füeßen. 
Item I dreubeiniger Stuol. 

Item 5 Ziehmeſſer. 

Item allerlei Werkzeug zum Buochbinderhandwerk gehörig. 

  
Abb. 5: Weißes Schweinsleder über Holzdeckel mit Blindlinien, 

Einzelſtempeln und reicher Rollenſtempelverzierung. 

Gebunden um 1570 für Prof. Jod. Lorichius 
Univerſitätsbibliothek Freiburg 

Item 2 höbel, darmit man Buocher beſchneidt. 
Item 5 Handhobel. 

Item 1 Bankſudel. 

Item 1 ſchwarz langs Cedlin, darinen 11 Modell, möſſin und 
hülzin, darmit man die Deckel über Büecher molt. 

Item mer 8 hülzin Mödell, gehören auch zum Molwerck. 
Item 1 gemalts Ledlin, darinnen allerlei zum Handwerk gehörig. 

2 

Inventarium über hans Georgen Kürnbachs des Buchbinders 
varende hab und Hausrat. Actum 22. Sept. 15182. 

Ugl. Cehmann, P.: Inventare klöſterlicher Buchbinderein, in: 
Jahrbuch der Einbandkunſt, Ig. 5/4 (Cpz. 19510), S. 58—40. L. gibt 
noch einmal das ſchon früher bekanntgewordene Inventar der Buch⸗ 
binderei des Bamberger Kloſters Michaelsberg aus dem Ende des 
15. Jahrhunderts und veröffentlicht erſtmalig ein dem unſrigen ähn⸗ 
liches Verzeichnis aus dem Jahre 1512, das aus dem fränkiſchen Ziſter⸗ 
zienſerkloſter heilsbronn (wiſchen Unsbach und Nürnberg) ſtammt. 

  

Das Wertkzeug zum Buchbünderhandwerk gehörig iſt befunden 
und in ſpecie als hernach volgt inventiret und beſchriben worden: 

l. 
8 Rollen klein und groß 6 
5 Klain Cinienrollen zum Gold 
Das Alphabeth mitſambt der Jarzal 1 

16 Handͤſtempfel 1 
9 Streicheiſen 
2 Cafelſtempfel mitſambt den Namen 

Klaine Goldſtempfel auf den Schnitt 
hilzen Titul auf Schuldbüecher 6 
großer Cäderſtock mit der Auferſtehung 
großer Goldſtock mit dem Zug 
Stöck zun Schreibtafeln 
großer runder Stock mitſambt 2 Ecken 10 
klein Goloſtöcklin auf beeden Seiten geſchniten 12 
Goldſtöcklin auch auf beeden Seiten geſchniten 
rund „ 
Rautenſtöcklin 5 0 5 
kleins Stöcklin halb hülzen mit aim Jeſu Knäblein 
möſſin Stöck ongeſchnitten 
Eck⸗ und ein Ruckſtempfel (iſt oben angeſchlagen) 
Beſchwerblei 2 
großer und 1 klainer Farbſtain 10 
große Hülzpreſſen 
kleine handpreſſen 
Beſchneidpreſſe mit 2 Schneidhobeln 1 
Tafelpreſſe mit dem Schneidmeſſer 2 6 
Sponſege (nit da) 
Handhöbel 4 
Paar Schnierbretter 
Ziechmeſſer 
Amböslin 
klain Schraufſtöcklin mit aim Umböslin 
Höft Jocken (?) oder Zeckhen (2) 
Unborer 
Seulkloben 
Zürkel 
Stockleichter 
Schnierhölzer f 
Gletzehen 1 6 
große Scher 6 

Gerbſtahel 8 
Schnitzer 1 6 
lödige Klinge 
Beißzangen 
Slachzangen 1 6 
Spitzzange 
Meißel oder Durchſchläg 1 
Schabeiſen zum Pergament 2 
Seilen klain und groß 4 6 
Schroteiſen 
Schabſtahel 
Uhlen 6 
alte Goldmeſſer 10 
alt Goldkiſſen 2 
hämmer 4 
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kupferin Ceimpfanne 2 
kupferin Geſchier oder Teckhin, darin 5 Wetzſtein 4 

Auf 6 Bogen (?2) Pergament — 
2 Werkbänk (ſeind Mag. Jacob Lorenz zu kaufen 

geben worden) 
1 Stockpreß mit dem eiſen bogen 8 
5 Ramen zuo den Schreibtafeln 1 
4 Cafel häut 

1000 Spän zuo den Schreibtafeln 
6 Paar Regalpretter 
4 „ ͤ Medianbpretter) 

22 „ Bogenpreter 
25 Quartalpreter 

166 Octappreter 8 
1 Schlaghamer 
1 Schlagſtain 
Item die groß Preſſen, ſo das fürnembſt und beſt 

Stuck des Wertzeugs iſt, hat Mag. Michael Rüblin, 
Pfarherr auf'm Spital, wegen 7 fl. gelühens gelts zuo 
ſeinen handen genomen. 

ο
 

E



Nota. 
Allerley Büecher gebunden und oneingebunden, ſo auf einem 

Schaft vor der undern Stuben ligen, ſeind nit inventiert und aufge— 
ſchriben worden, von wegen das man nit wiſſen mögen, welche guot 
oder nit gut ſeyen. 

Wie ich oben bereits mitteilte, belief ſich die Geſamt— 
ſumme des ſo abgeſchätzten Buchbinderhandwerkzeugs auf 

rund 42 fl. Während die übrige Habe öffentlich verſteigert 

wurde, ging das handwerkszeug unter der hand für den 

Preis von 44 fl. an Hans Cenglin über. 

4. Kunden 

In der Einleitung habe ich in großen Zügen den Frei— 

burger Rundenkreis der Buchbinder umriſſen. klus Reppichs 
Inventar ſehen wir aber auch, daß ſich die Rundſchaft nicht 
auf die hieſigen Univerſitätsangehörigen, Geiſtlichen, Be—⸗ 
hörden und Bürger beſchränkte, ſondern daß auch klus— 

wärtige ihre Bücher hier binden ließen. Unter der Rubrik 

Schulden, die ins Vermögen gehören, werden folgende 

Schuldner aufgeführt: 

Herr Michel Rinckers ſelig gemeine Erben, zue Rott⸗ 
weyl ſeßhaft, ſollen um allerlei Buecher 7 fl. 
ſeinds aber nit geſtendig ſondern habend ſich rechts 
anerboten] 

Item Laſarus Graff uf der Schuol wohnhaft ſoll umb 
Buecher und gemachte Arbeit 5 fl. 

Item Franz Goll von Schlettſtat ſoll le 

Item der Predicant zu Sexaw bey Hochburg ſoll 5 fl. 

Item der Herr von St. Bleſu ſoll 5 fl. 6%8 O 

Item Mag. Undres Schwegler in der Burs wohnhaft ſoll Ifl. 

Item herr sriedrich Pleywiſſer ſoll fur gemacht 

Regiſter 10 /ỹ 10 S. 

Item herr ans N. Statthalter des Priorats zu Ober— 

riet ſoll von einem Schuldregiſter zu machen 45 2 ν 

Item Herr Dr. Marx der Weichbiſchof alhie ſoll 5 6 40. 

Item Berr Dr. Joß in Karthäuſſerhaus ſoll 6 5 8 S 

„ „Jaacob haas zu Waldkilch wohnhaft ſoll 5 6 

Ungewiſſe zweyfelhaftige Schulden: 

Item herr Paulus Stocker, weiſt niemand, wo er ſeßhaft 

iſt fl%68 8 

Item herr Conrad Hafner zue elllenheiligen ſoll Rl 

5 „ Jacob Holl der Buochbinder ſoll 2 fl. 

5. Buchbinder als Buchhändler 

Wie aus mehreren Stellen dieſes Verzeichniſſes hervor— 

geht, betrieb Reppich neben ſeinem Buchbinderhandwerk 

auch noch einen Buchhandel. Er ſteht damit nicht allein da, 

ja wir dürfen ſogar annehmen, daß dies in jener Zeit die 

Regel war. Dies iſt jedoch nicht ſo aufzufaſſen, daß die Buch—⸗ 

binder als wiſſenſchaftliche Sortimenter der Univerſitäts— 

ſtadt Freiburg anzuſehen ſind, ſondern ſie werden in erſter 

Cinie Gebrauchs- und Schulbücher, Kalender, Slugſchriften 

und ähnliches verkauft haben. Von Kürenbach, der ſchon in 

Ulm neben ſeinem Buchbinderhandwerk einen Buchladen 

hatte, hören wir, daß die Zunft ſich vorbehielt, die Einſtands⸗ 

ſumme noch einmal abzufordern, falls er ſpäter auch noch 

Bücher feilhalten wolle; er zahlte in der Tat 9 Monate ſpäter 

noch einmal 2/. Dasſelbe iſt bei hans Lenglin der Sall, 

wie aus folgendem Eintrag des Zunftbuchs hervorgeht: 

„Wann er aber Biecher verkauft in der Statt oder anderswo, 

ſoll er noch 2 Rappen geben“. Und endlich noch zwei 

hinweiſe: Im Jahre 1552 kaufte der Buchbinder Selix Menlin 

von dem hier lebenden ehemaligen Basler Domherrn LCudwig 
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Bär für 215 fl. Bücher, und ſpäter der Buchbinder Conrad 
Ludwig ſolche von dem Buchdrucker Martin Böckler. Daß 
Straſſer ſich in einer Eingabe der Freiburger Buchbinder an 
den Rat als Buchhändler bezeichnete, wurde oben ſchon 

erwähnt. 

Solches Doppelverdienertum mußte naturnotwendig bei 
den ohnehin geringen Ubſatzmöglichkeiten der Ungehörigen 

des Buchgewerbes immer wieder bei allen Beteiligten Anlaß 
zu Klagen geben. Es ergibt ſich dies auch aus mehreren 
Stellen in der oben abgedruckten Eingabe aus dem Jahre 
1602 und aus der Buchbinderordnung des folgenden Jahres. 

  
Abb. 6: Braunes Kalbsleder über Pappdeckel mit Blindlinien 

und Einzelſtempeln. Gebunden 1574 für Prof. Jod. Lorichius 

Univerſitätsbibliothek Freiburg 

Auch die Ratsprotokolle verzeichnen öfters ſolche Vorſtel⸗ 

lungen. hier möchte ich nur auf den hilferuf eines unge⸗ 

nannten Buchbinders an den Rektor der Univerſität aus dem 

Jahre 1578 hinweiſen. Der Buchbinder berichtet, weil er 

Bücher feil habe und ſolche daneben auch binde, hätten die 

anderen ihn beim Rat der Stadt angezeigt und gefordert, 

er ſolle das eine treiben und das andere unterlaſſen; dabei 

hätten ſie ſich auf ein ſeinerzeit gegen den Buchdrucker Stefan 

Graf erlaſſenes Verbot berufen, wonach dieſer neben ſeinem 

Buchhandel keine Buchbinderarbeit mehr ausführen ſollte. 

Der Senat der Univerſität ſtellte ſich auf ſeiten des Buch⸗ 

binders mit dem hinweis, daß Graf damals das Binden 

lediglich deshalb unterſagt worden ſei, weil er das Hand⸗ 

werk nicht erlernt habe; es ſeien aber früher immer ſolche 

hier geweſen, welche zugleich Bücher feil gehabt und ge— 

bunden haben; darauf könne er ſich jederzeit berufen.



Dieſer Konkurrenzkampf beſtand aber ſchon im 15. Jahr— 

hundert. Im Jahre 1498 baten die Buchbinder den Rat, 

ein Derbot zu erlaſſen, daß Fremde hier Cäden eröffneten 

und Bücher verkauften, wie z. B. der Riem von klugsburg. 

Sie begründeten den Antrag damit, daß ihnen durch dieſe 
Huswärtigen, die wohl hauptſächlich zu den Zeiten der Jahr— 

märkte und Meſſen hierher kamen, ihnen ihre „Nahrung“ 

entzogen würde. Der Rat konnte ſich aber nicht zu einem 

Verbot entſchließen, weil er, wie er ſagte, auf die Univerſität 

Rückſicht nehmen müſſe. Das kann wohl nur ſo gedeutet 

werden, daß die Univerſitätsangehörigen bei jenen fremden 

Buchhändlern die neuere wiſſenſchaftliche Literatur in er— 
heblich ausgedehnterem Maße vorfanden, als bei dem orts— 

anſäſſigen Buchhandel. 

6. Finanzielle Lage der Buchbinder 

Dieſe Kämpfe zwiſchen den einzelnen Zweigen des Frei— 
burger Buchgewerbes wären natürlich nicht nötig geweſen, 
wenn jeder genügend Urbeit und eine ausreichende Übſatz— 
möglichkeit gehabt hätte; das war aber beſonders in der 
zweiten hälfte des 16. Jahrhunderts immer weniger der 

Fall. Ich habe an anderer Stelle! darauf hingewieſen, auf 

welch erſchreckenden Tiefſtand der §reiburger Buchdruck und 
Buchhandel in der zweiten hälfte des 16. Jahrhunderts 

herabgeſunken war. Nicht ohne Grund habe ich bei der kuf— 
zählung der einzelnen Buchbinder vermerkt, mit welchem 
Steuerſatz ſie in den ſtädtiſchen Steuerbüchern erſcheinen. 
Die niedrigſte Einſchätzung war überhaupt 65; nur wenige 

Buchbinder bezahlten mehr und ſelbſt bei den höher Be— 

ſteuerten iſt nach und nach ein herabſinken des Dermögens 
feſtzuſtellen. Bei manchem konnte von einem ſolchen über— 

haupt nicht mehr die Rede ſein. Mehrmals wird von ſtarken 

Verſchuldungen und von Konkurs berichtet; einige konnten 
ſelbſt die 6 6 Steuer nicht oder nicht rechtzeitig bezahlen. 

Huch der hinweis in der Buchbinderordnung des Jahres 1605, 
daß manche infolge von Derarmung ſtädtiſche Almoſen be— 
zögen, iſt nicht übertrieben: Jacob Holl der Altere bezog 
ſolche in ſeinem hohen KUlter, ebenſo die Witwe des Buchbin— 

ders Retzmann, und bei Menlins Witwe ſteht am Rande des 

Steuereintrags, daß ihre Steuer um Gottes Willen nachge— 
laſſen worden ſei. Es entſprang deshalb nicht lediglich dem 
Eigennutz der Buchbinder, ſondern lag auch im Intereſſe der 
allgemeinen Ordnung, wenn im Jahre 1605 der Antrag 

geſtellt wurde, die Stadt möge wegen der Überſetzung des 

Handwerks vorerſt keine weiteren Buchbinder mehr zulaſſen. 

In meinem in Anmerkung 1 S. 66 genannten Kufſatz. 
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Es muß aber auch noch darauf hingewieſen werden, wie 

ſehr einem jeden tatkräftigen handwerkmeiſter in der Er— 

weiterung ſeines Geſchäftes durch die Zunftordnungen 

Schranken geſetzt waren1. Die Buchbinderordnung des Jahres 
1603 beſtimmte ausdrücklich, daß kein Meiſter mehr als 2 Ge— 

ſellen oder 1 Geſellen und 1 Lehrjungen haben dürfte. Iſt 
es bei dieſer wirtſchaftlich wenig erfolgverſprechenden Cätig— 

keit verwunderlich, wenn im Gegenſatz zu anderen Berufen 

in Freiburg das Buchbinderhandwerk ſich ſo ſelten vom Vater 

auf den Sohn vererbte? Dies begünſtigte den Fremdenzuzug, 

und ſo ſehen wir, wie Caſpar Reppich aus Hennsberg hierher 

kam, Rürenbach aus Ulm, Ludwig aus Nürnberg, Blau aus 
Stettin und Oſterfeldt aus Köln. 

Unterſuchen wir noch, wo die einzelnen Buchbinder ge— 
wohnt haben, ſo finden wir ſie in der Nähe der Univerſität, 

im Gelehrtenviertel und auf dem Münſterplatz, alſo dort, 

wo auch ihre Hauptkunden, die Univerſitätsangehörigen und 

Geiſtlichen, wohnten. Eigenartig iſt, daß die Buchbinder 
anſcheinend nur ſehr ſelten das haus und damit das Geſchäft 

eines Vorgängers übernommen haben. 

7. Abbildungen 

Die den Abbildungen beigegebene Beſchriftung enthebt 

mich der Hufgabe, weiteres darüber zu ſagen. Zuſammen— 
faſſend möchte ich nur feſtſtellen, daß es ſich bei den Ein— 
bänden, abgeſehen von dem auf Abbildung 4 wiedergege— 

benen Band, welcher den Bärſchen Stiftungsbrief enthält 
und deshalb etwas reicher ausgeſtattet iſt, durchgehend um 
die in der damaligen Zeit üblichen guten und ſchönen Ge— 

brauchsbände handelt. Dies berechtigt zu dem Geſamturteil, 

daß ſich die Freiburger Buchbinder des 15. und 16. Jahr— 

hunderts in ihrem handwerkerlichen Können und ihrem künſt—⸗ 

leriſchen Geſchmack getroſt neben ihre Kollegen in anderen 
deutſchen Städten ſtellen dürfen. 

* * 
* 

Was ich im Dorſtehenden über das Freiburger Buch— 

binderhandwerk zuſammengetragen habe, ſoll ein erſter Ver— 
ſuch ſein, vor allem dazu beſtimmt, die Freiburger Buch— 

binder unſerer Tage auf die ſchönen Ceiſtungen ihrer Vor— 
gänger hinzuweiſen und ſie anzuregen, ſich mit deren Ge— 

ſchichte zu beſchäftigen. 

Dies gilt nicht nur für die Freiburger Buchbinder, ſondern für 
alle zünftigen. Ugl. Hartfelder, K.: Die alten Junftordnungen der 
Stadt Freiburg i. B. Teil 1. Frbg. 1879. 

U8 Freiburꝗ i. Br.



⸗ 
Anterlinden in Freiburg 

Von Hermann Mayer 

er vorliegende klufſatz kann als Sortſetzung des im 

Jahrlauf 54/55 unſerer Zeitſchrift (1920) erſchie— 
nenen über Oberlinden gelten. Wie dort (S. 2) 
geſagt wurde, fließen über Unterlinden die 

Nachrichten bedeutend ſpärlicher, namentlich was die ältere 
Zeit betrifft. Eine „untere Linde“ iſt freilich ſchon für 1291 
vorauszuſetzen, und die Sickingerſche knſicht von Freiburg 
aus dem Jahr 1589 zeigt denn auch eine ſtattliche Linde 

nebſt einem Brunnen am jetzigen Platz, nur — gerade 
wie in Oberlinden — nicht in einer Gruppe wie heute. Der 
Brunnen ſteht vielmehr in einiger Entfernung vom Baum, 
etwa an der Kreuzung der Merian- und der Schiffſtraße; 

auch der Baum ſteht weiter öſtlich als der heutige, mehr in 

der Cängsachſe der Merianſtraße, alſo in nördlicher Richtung 

vom (damaligen) Brunnen aus. Übrigens war, wie vor 

dem Schwabentor, ſo auch vor dem weſtlich von Unter— 
linden damals ſtehenden ſog. Predigertor eine weitere Linde 
(ſ. unten). Im mittelalter ſtand bei der Linde noch kein 

  

. ◻◻   * 
Unterlinden auf dem Stadtplan von Sickinger (1589) 

Brunnen. Erſt im Jahre 1565 wurde der Brunnen vor dem 

Predigerkloſter, offenbar im Zuſammenhang mit anderen Ver— 

änderungen am Platz, hierher verſetzt. Das Ratsprotokoll 

vom 22. Auguſt 1565 berichtet darüber: „Dweil der brunnen 

vorm Predigercloſter uf den neuen platz geſetzt werden ſoll, 

aber der trog und ſtock nichtz mehr wert ſeind, alſo das von 

nöten, den bronnen neu ze machen, ſo iſt erkannt und den 

bauherren (Baukommiſion) bevolhen, umb gute ſtuck ſtain ze 
ſehen und den bronnen mit acht ecken ze machen, auch den 

ſtock in mitte des bronnens ze ſetzen.““ 

Freundliche Mitteilung von AUrchivdirektor Dr. Sr. hefele. 
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Was die Brunnenform betrifft, ſo zeigt der (im KHufſatz 

über Oberlinden S. 16 genannte) ältere Brunnenplan der 
Stadt aus dem 17. Jahrhundert (vor 1677) als Nr. 20 eine 

ſechseckige Schale des „Predigtplatzbrunnens“ ler hieß 

alſo noch nicht Unterlindenbrunnen), daneben als Nr. 21 den 
Brunnen des Predigerkloſters ſelbſt, und als Nr. 22 den 

der alten, bis 1677 beſtehenden Predigervorſtadt vor dem 
Predigertor, die beiden letzteren mit viereckiger Schale. Am 

3. Juli 1649 erhielt der Glockengießer „für 2 brunröhren uf 
den Predigerplatzbrunen zue gießen“ 2 Gulden 10 Batzen. 

Damit übereinſtimmend ſehen wir auf dem jüngeren ſtädti— 

ſchen Brunnenplan von 1752 den „Dominikanerplatzbrunnen“ 

mit zwei Röhren und ſechskantiger Brunnenſchale, auf dem 
Brunnenſtock eine Sigur, die ſich aber nicht näher beſtimmen 

läßt. Es gehörte dieſer Brunnen alſo, wie der zu Oberlinden, 

der Größe nach zu den mittleren der Stadt, wie nach beiden 

Brunnenplänen zu ſchließen iſt: nicht hatte er vier Röhren, 

wie die Brunnen auf der „Großen Gaß“ (Kaiſerſtraße), aber 

auch nicht nur eine, wie die Mehrzahl der anderen öffentlichen 

Brunnen der Stadt. Zum 24. Januar 1733 ſind in den Stadt— 

rechnungen 226 Gulden gebucht, die der Stadtwerkmeiſter 

Gerhard hauber für die Kenovierung des Brunnens auf dem 

Predigerplatz empfing. 

Sind ſo die urkundlichen Quellen aus früherer Zeit ſpär— 

lich, ſo ſind wir dagegen — im Gegenſatz zu Oberlinden — 

in der glücklichen Lage, urkundlich genau nachweiſen 

zu können, wann die jetzt dort ſtehende Linde ge— 

pflanzt worden iſt. Es geſchah dies im Jahr 1806, alſo 

zu derſelben Zeit, als unſere Stadt ſamt dem Breisgau ba⸗ 

diſch wurde. 

Bis dahin hatte der Platz dort, wie geſagt, „byu den Pre— 

digern“, oder Prediger- oder Dominikanerplatz ge— 

heißen!. Stand doch dort ſeit 1250 das (1255 gegründete) 

Dominikanerkloſter, dem der ganze Raum zwiſchen Sahnen— 

bergplatz, Unterlinden, Merian- und Kingſtraße angehörte. 

Seine große Kirche reichte von der weſtlichen hohen Giebel⸗ 

front des Vinzentiushauſes bis zum haus des Uhrmachers 

Schäfer, alſo bis faſt an die Merianſtraße. Nach Hufhebung 

des Kloſters 1794 kam, als Entſchädigung für die im Elſaß 

verlorenen Güter, das ganze Unweſen an die Univerſität, die 

es 1804 verkaufte, wobei alles zerſtückelt wurde. Damals 

wurden quer durch den Beſitz zwei Straßen angelegt, die 

Lindenſtraße? 1804, und die Predigerſtraße 1806. Damals 

erhielt der Platz, erweitert infolge Abbruchs von Ceilen des 

bisherigen Kloſterss, auch erſt ſeine heutige Geſtalt. Zu⸗ 

Ignaz Speckle, der letzte Ubt von St. Peter, bemerkt zwar, daß 

der Platz „ehemals“ ſchon einmal Unterlinden geheißen habe und alſo 

dieſer Rame ihm 1806 wie der gegeben worden ſei. Memoiren des 

letzten ÜAbtes von St. Peter, herausgegeben von Dr. Stephan Braun, 

Freiburg 1870, S. 210. 

2 Die aber weder gegen die Cinde, noch auch „in der Richtung gegen 

den Unterlindenplatz“ läuft, wie es im amtlichen Einwohnerbuch hieß. 

Heute hat ſie den Namen Gutenbergſtraße. 

E. hamm, die Städtegründungen der herzöge von Zähringen 

in Südweſtdeutſchland, Freiburg i. Br., S. 95.



gleich mußte aber auch die alte Cinde, weil ſie den wachſenden 
Vverkehr hinderte, weichen, und ſtatt ihr wurde Ende §e— 

bruar 1806 eine neue, die jetzt noch dort ſtehende 
Linde, mehr in der Mitte des Platzes, und abſeits (weſtlich) 
von der Merianſtraße, wo ſie weniger verkehrsſtörend war, 

gepflanzt. Von da ab bürgerte ſich auch der Name Unter— 

linden als Straßen- bzw. Platznamen ein. Offiziell war 

derſelbe von 1807 an bis zu der im KHufſatz über Oberlinden 

S. 18 erwähnten Umwandlung im Jahr 1866, durch die alles 
bis zum Rottecksplatz hinunter „Schiffſtraße“ benannt wurde, 

und dann wieder ſeit 1888. 

Es wurde dieſe Pflanzung einer neuen, der jetzigen Linde 

in Beziehung geſetzt zu einem Ereignis der ſtädtiſchen Ge— 
ſchichte. Am 25. Februar 1806 wurde nämlich, nach dem Üb— 

leben des bisherigen Inhabers der Stelle, Dr. Eiter, ein neuer 

Oberbürgermeiſter, der erſte badiſche unſerer Stadt, in 

der Perſon des Dr. Joh. Joſeph Adrians gewählt, und 
tags darauf pflanzten die Bewohner jenes neu hergerichteten 

Platzes zur Ehrung des Gewählten die Linde. Um 

1. März begab ſich — nach dem Freiburger Intelligenzblatt 
jenes Tages — eine Übordnung von Unterlinden in das be— 

nachbarte Kathaus, um dem neuen Oberbürgermeiſter beſon— 

ders zu huldigen. Unter dem KUusdruck ihrer Treue und Er— 

gebenheit ſprach die Deputation in einem Gedicht ihre Glück— 
wünſche aus, mit der Meldung von der ſtattgehabten Pflan— 

zung ihrer Linde, worin es u. a. heißt: 

„Freu' dich des Tages, der ſo vielen 
Freude gibt! Schon lange blickten wir 
Liebend hin nach deiner nachbarlichen Tür 

Und jeder ſpäter Enkel finde 
Den Baum noch ſtark, geſund und grün, 
Und freue ſich beim dankbar hohen Blick auf ihn, 
Dem Freunde ſeiner längſt vergeſſenen Uhnen .. .!“ 

Ein im Beſitz der Univerſitätsbibliothek heute ſich befind⸗ 
liches Flugblatt, auf das mich Direktor Dr. Reſt in dankens— 
werter Weiſe aufmerkſam machte, feiert das Doppelfeſt mit 

folgenden Worten: 

Zum ewigen Gedächtniß 

der Wahl 
des Wohlgebohrnen herrn 

Johann Joſeph Adrians 
z3um 

Bürgermeiſter der hauptſtadt Freuburg, 

ſetzten 

die neuen Unter-Lindner 

am 25ſten im §Februar 1806. 

eine junge Linde 

unter dem Namen Wallburga. 

  

Geſungen 

von Profeſſor Felner 

im Namen der Unter-Lindner. 

  

Und ſey die Freude noch ſo laut, der Jubel noch ſo groß, 
der ſein Entzücken in der Bürger Herzen goß, 
als man zum Bürger-Meiſter Dich erkies, 
und unſre Zeit, und auch die ferne Nachwelt glücklich pries; — 

ſo wird doch mit der Zeit der neuſte Jubel — alt, 
und jeder Laut und jeder Ton verhallt, 
wenn ihn die Luft in ihren Wogen ſchnell zerſtreut, 
und neuer Uthem nicht den Jubel-CTon erneut. 

Zum Denkmal deiner neuen Würde, 

die Dich mit neuer Liebe zwar, doch auch mit neuer Bürde 
an unſer Wohl geknüpft, ſteht eine junge Linde 
in unſrer Mitte nun; und jeder ſpäte Enkel finde 
den Baum noch ſtark, geſund und grün, 
und freue ſich, bey ſeinem dankbar-frohen Blick auf ihn, 
der Freude ſeiner längſt vergeßnen Uhnen, 
und laſſe jeder Blühte ſich an dieſe Freude mahnen, 
daß einſt ein Mann, wie Du, an Freuburgs Spitze ſtand, 
der weiſen Ernſt mit ſanfter Güte, 
und Sorge für den Armen in der hütte, 
wie für den Reichen, eng mit eigner Cugend ſtets verband; 
daß wir — vor ſo und ſo viel hundert Jahren, 
beherrſcht von Dir, durch Deine Ciebe glücklich waren. 

Gedeihen mußt du wohl, du Linde, du: 
denn ſtiegſt du gleich nur ganz im Stillen 
in deiner Mutter Erde kühlen Schoos; 
ſo ſtrömte doch, die ſüße Pflicht froh zu erfüllen, 
die ganze Gegend jubelnd und frohlockend zu; 
die Kinder ſprangen her, und jedes häufchen Erde, 
das ihre kleine hand umſchloß, 
und auf die Wurzel warf, ſprach laut: Es werde, 
ſo hoffen, und ſo wünſchen wir, 
ein ſchöner, hoher Baum aus Dir! 

Und dankbar hieng in jedem Aug', und floß 
ein Thränchen auf den feuchten Boden hin; 
und jedes Unter-Lindners herz ward — groß. 
O ja, geliebte Linde, ja, du wirſt uns blühn, 
und oft in deinem kühlen Schatten, 
wenn Urbeit uns und Tages-Laſt ermatten, 

in traulichem Geſpräch erquicken, 
wenn wir für unſres lieben Vaters Wohl, 
daß Gott ihn gnädig ſegnen ſoll, 
Gebethe zu dem himmel ſchicken. 

Gedeihen mußt du wohl, geliebte Linde, du; 
denn an Wallburga's Feſt, da weihten wir dich ein, 
da mußt du wohl, geliebte Linde, du, 
durch Blühten uns erfreuen, und gedeihn: 
Wallburga, wie des Daters Gattinn ſich 
benennt, Wallburga — nennen wir auch Dich! 

Erhabener, Geliebteſter! Des himmels Segen 
erfreue Dich und uns auf allen unſern Wegen! 
Bey jedem Wohl, beu jeder Luſt, bey jedem Glück 
denkt unſer Berz auf dieſe Linde, und auf Dich zurück! 

Unter dem Schatten der neuen Linde wurde ein Kruzifix 

aufgeſtellt, das vorher an der Hußenſeite der Dominikaner— 
kloſterkirche geſtanden hatte. Gleichzeitig wurde bei ihr ein 
neuer Brunnen errichtet, da der alte noch mehr als die 

frühere Linde den Verkehr geſtört haben mochte, weil er, wie 
erwähnt, am Schnittpunkt von Merian- und Schiffſtraße ge— 
ſtanden hatte. 

Zehn Jahre ſpäter, im Jahre 18 16, bekam die Linde eine 

Gefährtin, die weſtlich vom Kruzifix gepflanzt wurde, ſo daß 

alſo das Kreuz, nach Süden ſchauend, von zwei Lin— 

den umgeben war. Doch aus der Gefährtin wurde im Ver— 

lauf der Zeit eine gefährliche Nebenbuhlerin, wie wir ſpäter 

ſehen werden. 

Ob jener 1806 erſtellte Brunnen ſchon gleich eine Statue 
trug, weiß ich nicht. Jedenfalls aber ſagt der ſchon genannte 

ſtädtiſche Bauverwalter Joſ. Röſch in ſeinem 1847 erſchie— 

nenen Buch über die ſtädtiſchen Brunnenleitungen, daß der 

öffentliche Brunnen in Unterlinden zwei Röhren habe und



mit einem alten Marienbild aus dem ehemaligen 

Dominikanerkloſter geziert ſei. 
Sicher war es eine äußerſt maleriſche Gruppe, welche — 

gewiſſermaßen Natur, Runſt und Keligion miteinander verbin— 
dend — Linde, Kreuz und Brunnen mit Madonna dort bilde— 

ten. Freilich entbehrten die Bildwerke an ſich „jeden künſtle⸗ 
riſchen Gehaltes“ (Freiburg und ſeine Bauten, herausgegeben 
vom Urchitekten-und Ingenieurverein. Freiburg 1898, S. 491). 

Dies war wohl auch der Grund dazu, daß Ende der ſech— 

ziger Jahre der Stadtrat den Beſchluß faßte, ein neues 
RKruzifix unter der oder vielmehr den Cinden zu errichten. 

Um 28. Oktober 1869 erging an den bekannten Bildhauer 
Knittel die Aufforderung: „Es iſt unſere Abſicht, anſtelle 

des Chriſtus des Kreuzes in Unterlinden einen von Ihrer künſt⸗ 
leriſchen hand gefertigten Chriſtus zu ſetzen. Dafür dürfte 
elſäßiſcher grüngelber Sandſtein ſich eignen.“ Daran ſchloß 
ſich die Aufforderung zur Meinungsäußerung, Überſchlag der 

Roſten u. a. Die klusführung wurde bis Frühjahr gewünſcht. 
Am 9. November mußte Knittel nochmals gemahnt werden 

und gab dann endlich am 14. November den Roſtenvoran— 
ſchlag. Er berechnete: 1. für das Chriſtusbild ſelbſt 550 fl. 
2. für ein neues zierliches Poſtament, wie das vom Mutter— 

haus der Barmherzigen Schweſtern, mit Kreuz 150 fl., alſo 

zuſammen, einſchließlich der Aufſtellung, da das Sundament 

ſchon vorhanden, 500 fl. Sollte das alte „kritiſche“ Poſtament 

beibehalten werden, jedoch das obere Geſims in eine beſſere 

Form umgearbeitet, dann 450 fl. Zur Ermäßigung der Roſten 

das alte Chriſtusbild dagegen anzunehmen, weigerte ſich 

Knittel, da er keine Verwendung dafür habe. 

Da weitere Nachrichten und Unhaltspunkte in den Stadt— 

ratsakten nicht vorhanden ſind, iſt anzunehmen, daß aus der 

Sache damals nichts wurde. 

Es folgten die ſiebziger Jahre, die bekanntlich auch für 

unſere Stadt einen gewaltigen klufſchwung brachten, nament— 

lich wurde der Verkehr ein immer größerer. Wir wundern 

uns alſo nicht, wenn ſich dies auch in Unterlinden fühlbar 

machte und am 9. Kuguſt 1880 einige Bürger von Unter— 

linden (die Unterſchriften weiſen bekannte Namen, wie Schä— 

fer, Fabel, Brack, auf) gelegentlich der im Gang befindlichen 

Kanaliſation darauf hinwieſen, wie die inmitten des Plat⸗ 

zes ſtehenden zwei Lindenbäume, nebſt Brunnen und Kru— 

zifixr, einen bedeutenden Raum einnehmend, den Verkehr, 

namentlich Samstags, wo viele Fuhrwerke kommen, empfind— 

lich ſtörten. „Die Lindenbäume an und für ſich“, heißt 

es in der Eingabe an den Stadtrat, „tragen ſehr zur Verſchö— 

nerung des Platzes bei, nur iſt hier der Übelſtand, daß die 

beiden Bäume zu nahe aneinanderſtehen und einer 

die Entwicklung des andern verhindert. Durch die 

Entfernung des kleineren, der ohnehin ſchon jahrelang krän— 

kelt, würde der größere ſeine Krone nach Weſten ungehindert 

entwickeln können, und der eine üppige Baum gewiß einen 

ſchöneren Anblick gewähren, als die beiden verkümmerten, 

wie ſie ſich jetzt darſtellen. der Brunnen in ſeiner Husdeh— 

nung, wie er jetzt iſt (mit großer umfaſſender Brunnen— 

ſchale!), iſt, nachdem jeder der Unwohner die Waſſerleitung 

in ſeiner Behauſung hat, kein Bedürfniß mehr, und würde 

durch Beſeitigung und Erſetzung desſelben durch einen klei— 

neren .. . bedeutender Kaum gewonnen werden.“ 
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Die Eingabe verlangte aber noch mehr. „zum Gewinn 
von weiterem Kaum und um dem großen Lindenbaum eine 
geziemende Einfriedigung geben zu können, wodurch es mög— 
lich würde, denſelben in trockenen Monaten mit Waſſer zu 

ſpeiſen, was die Bewohner bereitwilligſt beſorgen würden, 
würde ſich die Entfernung des Cruzifixes ebenfalls emp⸗ 

fehlen, und würde ein anderweitiger, würdiger Platz gewiß 

leicht dafür zu finden ſein. Huch würde es für das Auge keinen 
wohlthuenden Eindruck machen, wenn dieſes Cruzifix allein— 
ſtehend an der Seite des einen Brunnens bleiben würde. 
Die Unterzeichner bitten alſo um Erſetzung des Brunnens 

durch einen kleineren, Entfernung des Cruzifixes 
und des kleineren Baumes.“ 

Unterm 12. Huguſt beſchloß der Stadtrat betr. dieſer Ein— 
gabe: „Geht an das Erzbiſchöfl. Stadtpfarramt St. Martin 

mit dem Erſuchen um gefl. Hußerung betr. der Entfernung 

des fragl. Cruzifixes und klufſtellung desſelben an einem an— 

dern würdigen Platz.“ 
In ſeiner Untwort auf dieſes Erſuchen erklärte am 5. Sep⸗ 

tember 1880 das Stadtpfarramt St. Martin bzw. Stadt— 
pfarrer Bremeier, ſeine Zuſtimmung zur Entfernung 
des Kruzifixes nicht geben zu können,,,da hierdurch die Pie— 
tät vieler katholiſcher Bewohner des betr. Stadtteils für dieſes 

ſeit Urgedenken beſtehenden Zeichens chriſtlichen Sinnes und 

Glaubens in hieſiger Stadt tief verletzt würde“. 
Daraufhin ließ der Stadtrat unterm 7. September den 

Unterzeichnern jener Eingabe antworten, wegen Beſeiti— 

gung des kleineren der beiden Lindenbäume — im 

Spätjahr — ſei dem Stadtgärtner Auftrag erteilt worden; 

auf Beſeitigung des Kruzifixes aber könne (unter 

Beziehung auf das Schreiben des Stadtpfarrers Bremeier) 

nicht eingegangen werden. Dom Erſatz der großen 

Brunnenſchale durch eine kleine war im Untwortſchreiben 

keine Rede. 

Aber auch die Beſeitigung des kleinen Cindenbaums ließ 

(aus unbekannten Gründen) länger auf ſich warten. In 

wirklichkeit iſt er erſt 1885 gefallen. Seither gibt es alſo wie— 

der nur noch einen Unterlindenbaum (der ſeit 1806 ſteht). 

Erſt im Jahre darauf, 1886, kam man wieder auf die 

Brunnenfrage zurück. Am 14. Dezember jenes Jahres be— 

ſchloß der Stadtrat, „die Koſten für die Beſchaffung eines 

kleineren Brunnens in Unterlinden anſtelle des vor— 

handenen großen ſowie für Erneuerung des Cruzifixes da⸗ 

ſelbſt in den Voranſchlag für 1887 einzuſtellen“. Das Bau⸗ 

amt ſolle einen Doranſchlag der Koſten machen. Dieſes trat 

damals ſchon in Verbindung mit dem Bildhauer Jul. Seitz, 

aber der Stadtrat erklärte am 21. Juli 1887, daß er ſich nicht 

dazu entſchließen könne, einen Brunnen und ein Kruzifix für 

Unterlinden nach Maßgabe der von Bildhauer Seitz gefertig⸗ 

ten Modelle zu beſtellen. Die bezüglichen Koſten (für die 

Modelle uſw.) ſollten in den Voranſchlag für 1888 übertragen 

werden. 

Die Sache zog ſich aber noch länger hin. Erſt im Jahr 1890, 

nachdem unterdeſſen Oberbürgermeiſter DPr. O. Winterer an 

die Spitze der Stadt getreten (1888), wurde namentlich auf 

Anregung und durch die Bemühung des kunſtſinnigen Stadt— 

pfarrers Dr. . hansjakob die ganze Gruppe neu geordnet. 

Unſtelle des großen Brunnenbeckens wurde ein kleineres er⸗



ſtellt, das auch näher an den CLindenbaum herangerückt wurde, 

das neue Kreuz wurde mit der Front nach Weſten geſtellt 
und hatte ſo im Lindenbaum einen ſchönen hintergrund. 

Durch all das wurde erſtens bedeutend Platz geſpart. — Das 
bisher dort ſtehende Kruzifix kam in den inneren Hof des 
Heiliggeiſtſpitals, die alte Madonnaſtatue der bisherigen 
Brunnenſäule in den Garten des Pfarrhofes von St. Martin. 

Beide Urbeiten ſind künſtleriſch unbedeutend. 

Namentlich aber wurde ſo „eine in der Form der Spät— 

renaiſſance ausgeführte Gruppe“ geſchaffen, die „einen hüb— 

ſchen Mittelpunkt für den Platz“ bildet, „dem ſie mit Glück 

und maleriſchem Sinn angepaßt iſt“(Freiburg und ſeine Bau— 
ten S. 491). Jetzt ſind erſt recht Brunnen, Baum und 

Kreus zu einer prächtigen, architektoniſch äußerſt 

wirkſamen Gruppe vereinigt. Der Kruzifixus iſt „eine 

hervorragend künſtleriſche Leiſtung“. Ebenſo die auf der 

Weltkugel ſtehende Madonna, die Krone auf dem haupt und 
das Szepter in der Linken, die über dem Brunnen thront. 
Ullle bildhaueriſche Urbeit — alſo auch die auf waſſerſpeienden 
Delphinen ſitzenden Genien zu beiden Seiten des Brunnen— 
ſtockes — ſind Werke des genannten Julius Seitz, die dem 
hochverdienten Künſtler alle Ehre machen. Entwurf und Lei— 
tung des Ganzen ſtammen vom damaligen Stadtbaumeiſter 
Thoma, die Steinmetzarbeiten von Gebr. Heurich, das 
ſchmiedeeiſerne Geländer von den Firma Schmitz u. Ehlert. 

Die Roſten beliefen ſich auf 10000 Mark insgeſamt. Die Fer— 

tigſtellung erfolgte am 15. November 18901. 

So konnten dann 16 Jahre ſpäter die Unterlindener bei 
dieſer ſchönen Gruppe die hundertjahrfeier ihrer Linde 
begehen. Der 16. Mai 1906 war dazu auserſehen. In drei 
Ceilen vollzog ſich das §eſt: einer Morgenfeier mit einem 
Seſtakt um ½11 Uhr, einer Kinderfeier um ½5 Uhr mit Ver— 

teilung von Brezeln und mit Rinderbeluſtigung, und einer 
Ubendfeier von 8 bis 10 Uhr. Die alte Linde prangte im 
jungen Frühlingsgewand, inmitten eines Kranzes von Fah— 
nen und Kränzen und beflaggten häuſern, abends bengaliſch 
beleuchtet und illuminiert. Bei der Morgenfeier begrüßte als 
Dorſitzender des Feſtausſchuſſes Buchhändler Lorenz den 
Oberbürgermeiſter, die anweſenden Stadträte und Gäſte aus 

dem geiſtlichen, Beamten- und Bürgerſtand, worauf Frl. 
Mutter, die Tochter des Cindenwirts, einen Prolog ſprach. 

Im mittelpunkt ſtand die zündende Feſtrede des damaligen 
Rooperators von St. Martin, jetzigen Präſidenten des Cari— 
tasverbandes und Prälaten Dr. B. Kreutz, worauf Ober— 

bürgermeiſter Winterer im Namen der Stadt das Wort er— 
griff. Nach ihm ſprachen noch Prof. Bihler und als Nachbar 

Brauereibeſitzer Heitzler. Ein Kinderreigen am Nachmittag 
erinnerte an die alten Reigentänze, die — wie erwähnt — 
ſo zahlreich ehemals um die Linden ſtattfanden. den Abend 

verſchönten Geſänge der Concordia und die Muſik des In— 
fanterieregiments Nr. 113. 

Aber freilich, durch ihr Befinden machte die untere Cinde, 
wenn auch jünger, den Umwohnern mehr Sorge als die 
obere. Schon am 17. Juli 1901, alſo vor ihrem 100. Ge— 

Beſchreibungen finden ſich außer in dem genannten Buch Frei— 
burg und ſeine Bauten a. a. O. im Freiburger Boten 1890 vom 19. 
und 20. November, ſowie (kürzer) in der Freiburger Zeitung vom 
18. November d. J. 
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burtstag, baten dieſe (Fabel, Schäfer, Heitzler, Lorenz u. a.) 
unter dem Hinweis darauf, daß die Linde, „eine Zierde des 
Platzes und bei gutem Gedeihen eine nicht zu unterſchätzende 
Hausfreundin aller Anwohner“, ſeit einigen Jahren immer 
früher und früher abſtehe und ſichtlich zu verkümmern 

drohe, in einer Eingabe an den Stadtrat um eine Unter— 
ſuchung, wie dem abzuhelfen ſei. Schon andern Tages wurde 
durch Stadtratsbeſchluß die Stadtgärtnerei zur Hußerung auf— 
gefordert (18. Juli). Dieſe erklärte unterm 1. Auguſt: „Der 
in Rede ſtehende Baum (eine SZommerlinde) iſt eine Baum-⸗ 
art, welche ſchon ſeit geraumer Zeit für Baumpflanzungen 
in Städten wegen ihres frühen Laubabfalles nicht 

mehr verwendet wird. Die Urſache des frühen Laubabfalles 
liegt alſo in erſter Linie ſchon in der Baumart, in zweiter 
Linie in der heißen und trockenen Lufttemperatur 
zwiſchen den häuſern, und einem an der Unterſeite der Blätter 

entſtehenden Inſekt, der roten Spinne, welche die Zellen— 

gewebe derſelben zerſtört. Im Stadtgarten ſteht auch dieſe 

Lindenart, und trotz des häufigen Begießens und dadurch er— 

zielten feuchten Lufttemperatur fallen die Blätter auch ſehr 

früh ab; z. Zt. fangen ſie ſchon an, gelb zu werden. Es liegt 

dies alſo weniger an der Trockenheit des Bodens. — Durch 
Hufreißen des Pflaſters in einer Entfernung von circa 
4 Metern vom Baum iſt ein Begießen wohl möglich, eine 
Bewäſſerung unmittelbar am Baumſtamm hat keinen Zweck, 
weil die Saugwurzeln ſich etwa in der Peripherie der Baum— 

krone befinden. Das Kufreißen und Wiederinſtandſetzen des 

Pflaſters iſt eine koſtſpielige Sache, und ob wirklich durch ein 

einmaliges Begießen viel bezweckt [ſoll heißen: erreichtl wird, 
ſteht in Frage. — Zweckentſprechend dürfte die unterirdiſche 
Bewäſſerung ſein, welche darin beſteht, daß etwa 4Meter 
vom Baum entfernt ein Gießkanal von 0,40 m höhe 
und 0,50 m Breite rings um den Baum angelegt wird. Dieſer 
Gießkanal wäre mit Schotterſteinen auszufüllen und mit 5—4 
Eingußſchächteln] zu verſehen, wie eine Skizze in den Akten 
zeigt. Die hohlräume zwiſchen den Steinen geſtatten eine Ver— 

teilung des Waſſers im Kanal. Derartige Bewäſſerungsein— 
richtungen beſtehen ſchon in größeren Städten und ſollen ſich 

bis jetzt bewährt haben. — Schließlich möchten wir bemerken, 
daß fragliche Linde ſich ſchön entwickelt und durchaus kein 
kümmerliches Unſehen hat. Das einzige liſtſ der frühe Laub— 
abfall. — Sie beginnt aber jetzt ſchon friſche Blätter zu ent— 

falten und wird im September wieder freudig grün daſtehen. 

— Die Wäſſerungseinrichtung wird für dieſes Jahr wohl kei— 
nen Zweck mehr haben. Es könnte im nächſten Jahr doch ein 
Verſuch damit gemacht werden.“ gez.: W. Schmöger. 

Um 21. Kuguſt 1901 beſchloß der Stadtrat, die Koſten für 

den vorgeſchlagenen Bewäſſerungskanal in den Voranſchlag 

für 1902 einzuſtellen. Zugleich wurde die Stadtgärtnerei auf— 

gefordert, jedes Jahr die früh welkenden Bäume (alſo alle) 

im Lauf des Sommers einmal gründlich zu begießen. 
Um 18. Juni 1902 berichtete die Stadtgärtnerei auf Un— 

frage des Stadtrats vom 14. d. Mts.: „Der Bewäſſerungs— 
kanal für den Lindenbaum würde nicht außeracht gelaſſen. 

Die gußeiſernen Eingußſchächte werden Ende dieſer Woche 
fertiggeſtellt ſein, ſo daß im Lauf der nächſten Woche die Sache 

vollendet ſein wird. Ein ergiebiges Gießen kann ſchon nachluf— 
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graben des Gießkanals am nächſten Dienstag vorgenommen 
werden.“ Und am 1. Oktober 1902 erfolgte in Beantwortung 

eines ſtadträtlichen Huftrags vom 25. September die Mittei— 

lung des Stadtgärtners, „daß wir die unterirdiſche Wäſ— 
ſerungseinrichtung in Unterlinden ſowie auch in Ober— 
linden ſhier wohl mehr vorbeugungsweiſe?] in der zweiten 
hälfte des Monats Juni ausgeführt haben. Bei dieſer Ge— 

legenheit der Hufgrabung wurde das erſte gründliche Be— 
gießen vorgenommen und nach der Vollendung der 

Gießkanäle je nach Bedürfnis fortgeſetzt. Nach den 

Wahrnehmungen dürfte, wenngleich dieſer Sommer ſehr 
regenreich war, [man] zur Ünnahme Grund haben, daß der— 

artige Wäſſerungseinrichtungen für die Vegetation 
von Erfolg ſind. Die Bäume waren bis vor kurzer Zeit 
mit ziemlich guter Belaubung verſehen.“ Im EUnſchluß daran 
wurde dasſelbe Verfahren auch für den Lindenbaum „am 
nördlichen Ende des Fahnenbergplatzes“ ſoll wohl heißen 

des Rottecksplatzes, oder am ſüdlichen Ende des Fahnenberg— 

platzes im nächſten Frühjahr vorgeſchlagen, was vom Stadt— 
rat am 6. Oktober 1902 genehmigt wurde. 

So kam alſo die treue Sorge der Unterlindener für ihren 
Baum auch anderen Lindenbäumen zugut. 

Uber durchgreifend ſcheint die Beſſerung doch nicht ge— 
weſen zu ſein. Schon am 25. Juni 1004 war im „Offenen 
Sprechſaal“ der Freiburger Zeitung (Nr. 146) zu leſen: „Wer 

Gelegenheit hat, über den Unterlindenplatz zu gehen, wird 
mit einem Gefühl der Wehmut wahrnehmen, daß jetzt ſchon, 
nachdem eben erſt der Sommer begonnen hat, das Laub 

unſerer herrlichen Linde, der Zierde des Platzes, zu 
einem nicht geringen Ceil, trotz der bisherigen günſtigen Wit— 
terung, gelb iſt und abfällt.“ Und es wird dann an die 
„ſonſt auch um ſolche Dinge beſorgte“ Stadtverwaltung die 
Bitte gerichtet, Gegenvorkehrungen zu treffen. 

Die Stadtgärtnerei wurde nun wieder zur Außerung auf— 
gefordert und berichtete am 1. Juli d. J. (1904): „Der Cinden— 

baum in Unterlinden wurde ſchon zweimal vor dem Ein— 
geſandt und zwar erſtmals am 15. und dann am 25. Juni 
tüchtig begoſſen und zwar trotz des für das Wachstum der 

Bäume durch ſeine Niederſchläge günſtigen Jahres. Un Bo— 
denfeuchtigkeit fehlt es dem Baum abſolut nicht. Das 

Gelbwerden und klbſterben der Blätter ſind durch andere Ur— 

ſachen bedingt. Faſt alljährlich tritt bei heißer Temperatur 

mehr oder weniger die Milbenſpinne, auch rote Spinne 

genannt, auf, welche ſich unglaublich ſchnell vermehrt und 

ſein (icl) gefräßiges Daſein durch die braunen Punkte auf 
den Blättern bekundet und frühzeitiges Übſterben derſelben 
herbeiführt. Ein wirkſames Mittel für Vertilgung dieſer 
Milbe iſt uns nicht bekannt und wäre auch bei einem ſolch 

ausgedehnten Baum ſchwer anzuordnen bzw. kaum aus— 

führbar. Vorherrſchend tritt dieſe Milbe bei dem Unter— 

lindenbaum auf, und iſt die Urſache auch in dem Einbau 

desſelben und dem Mangel an Luft und Cuftfeuchtig— 

keit zu finden. Im vorigen Jahr wurde der Baum faſt über— 

reichlich begoſſen und hat ſeine Blätter ſo früh wie noch nie 

verloren.“ 
Soweit der Bericht der Stadtgärtnerei, die alſo nicht 

viel hoffnung auf Beſſerung gab. So wundert es uns nicht, 

wenn vier Jahre ſpäter, am 15. Februar 1908, die Bewohner 
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von Unterlinden „in dankbarer Erinnerung an das vor zwei 

Jahren anläßlich der hundertjahrfeier des Unterlindenbaums 

bewieſene gütige Entgegenkommen des Stadtrats“ dieſen 
darum bitten, die Krone des Baumes nachſehen zu laſſen, 

da dort viele dürre und abgeſtorbene Aſte ſeien, die zeitweiſe 

herunterfallen und die Paſſanten gefährden. — Daraufhin 
hat nach ihrem Bericht vom 7. März (1908) die Stadtgärtnerei 
das Ausputzen (der Krone) vollzogen, dagegen die angeregte 

Beſpritzung des Baumes mit einer Löſung von Kupferkalk 

abgelehnt. 
Bisher hatte es ſich, wie wir ſahen, nur um Schäden beim 

Unterlindenbaum gehandelt. Allmählich zeigten ſich ſolche 
aber auch bei dem zu Oberlinden!“, wenn wohl auch nicht in 

ſo hohem Grad. Dies wurde immer offenkundiger, ſo daß 

am 10. November 1915 der Stadtrat in einem Schreiben ſich 
an Geh. Hofrat Dr. Oltmanns, Profeſſor der Botanik an 
der Univerſität, wegen der beiden hiſtoriſchen Lindenbäume 
wandte, „ob und welches Erfolg verſprechende Mittel es etwa 

zur Verhinderung des trotz aller Maßregeln jeweils auftre— 

tenden vorzeitigen Blätterabfalls gebe“. Die Untwort 
desſelben vom 18. November lautete: „Der Jammer mit den 
Bäumen inmitten der Städte wiederholt ſich überall. Ich 
bitte um gefl. Auskunft über die Lage der Gasrohre und 

über den Stand des Grundwaſſers an den beſagten Gr— 

ten. Beides könnte von Bedeutung ſein.“ 
Daraufhin berichtete am 26. November die Direktion 

der Gas- und Waſſerwerke (gez. Schnell) zunächſt über 
die Cage der Gasrohre, die in Unterlinden auf der einen 
Seite 6½ m, auf der andern über 8 :m vom Baum entfernt 

liegen, in Oberlinden ſogar je 11—12 m. „Eine Wirkung auf 

den Blattfall der Cinden“, wurde daraus gefolgert, „dürfte 

das Rohr kaum haben; wir haben hunderte von Bäumen in 

der Stadt in unmittelbarer Nähe von Gasleitungen, ohne 

Schaden für jene. Entſtehen an den Gasrohren Derluſte, ſo 
daß die Gasausſtrömungen dauernd in den Bereich von 
Baumwurzeln kommen, ſo geht der betr. Baum faſt unfehl— 
bar verloren. Baumkrankheiten, die auf Gaseinwirkung zu⸗ 

rückzuführen wären, ſind uns nicht bekannt geworden. Ver— 

luſte, die ja in der Regel bald durch Geruch ſich bemerkbar 

machen, werden ſelbſtverſtändlich ſtets bald aufgeſucht und 

behoben; auch wird alljqährlich ſuſtematiſch eine größere Zahl 

von Straßen auf Verluſte abgeſucht. — Was den Grund— 

waſſerſtand anbelangt, ſo haben wir in der Nähe der zwei 

Plätze keine Gelegenheit, ihn genauer feſtzuſtellen. Aus⸗ 

nahmeſtellungen werden für beide Plätze nicht anzunehmen 

ſein, und die Oberfläche des natürlich ſtark ſchwankenden 

Grundwaſſers [wirdl in Unterlinden etwa 6=9 munter der 

Straße ſtehen, in Oberlinden mindeſtens 10 m.“ 

Das Gutachten der Gas- und Waſſerwerke veranlaßte 

Prof. Oltmanns zur folgenden Rückäußerung vom 11. De⸗ 

zember: „Es gibt nicht bloß Tötungen von Bäumen durch 

Ceuchtgas, ſondern auch Krankheiten, welche von letzterem 

verurſacht werden. Rein Gasrohr iſt ſo dicht, daß es nicht 

Spuren ſeines Inhaltes durchließ. Deswegen legen wir in 

die Verſuchsräume unſeres (botaniſchen) Inſtituts überhaupt 
    

Übrigens auch bei Bäumen an anderen Orten der Stadt, z. B. 

an der Faulerſtraße zwiſchen Schwimmbad und Friedrichsbrücke, und 

nicht etwa nur bei Lindenbäumen.



keine Gasrohre mehr. Im gegebenen Fall können Gaſe den 

Boden durchdringen, ſich unter dem dicht ſchließenden Pflaſter 

ſammeln und ſo den Bäumen ſchädlich werden.“ Außerdem 

hemme aber das dichte Pflaſt er auch den Zutritt von Re— 

genwaſſer, weshalb von Prof. Oltmanns vorgeſchlagen 

wurde, das Pflaſter zu entfernen, ſoweit der Verkehr 

es irgend geſtatte, Schächte zu ſchaffen, die es ermöglichen, 

Waſſer auf die Saugwurzeln laufen zu laſſen, vielleicht 
auch Kunſtdünger in Cöſung zufließen zu laſſen, da die 

Bäume in dem nährſtoffarmen Schuttkegel wur— 

zelten, auf dem Freiburg ſtehe. 

Sollte dies alles nichts nützen, ſo könne man von einer 

Naturdüngung Erfolg erwarten: KHufgraben, Einfüllen 

neuen Bodens mit Dung u. a. m. „Derſchlägt auch das nicht, 

dann faſſe man den herzhaften Entſchluß und ſchneide die 

beiden Bäume bis aufs äußerſte zurück, d. h. ſo, daß nur die 

Hauptäſte ſtehen bleiben. Dieſe werden dann — wenmüber— 

haupt zu helfen iſt — neu austreiben und die ganze Krone 
ergänzen. Einige Jahre ſieht das ſchlecht aus, aber dann 

kommt die Sache in Ordnung. . . . So wenig ich bezüglich 
einzelner Bäume ängſtlich bin, ſo muß ich doch ſagen, daß 
die beiden Linden ein Wahrzeichen der Stadtteile 

ſind, die ihren Namen tragen; ohne äußerſte Not ſollte 

man ſie nicht zugrunde gehen laſſen.“ „Das Unge— 

ziefer an den Bäumen iſt für die ganze Frage bedeutungslos. 

Iſt der Baum geſund, dann haben die Läus' ihr Recht ver— 

loren.“ Oltmanns wies dann noch beruhigend darauf hin, 

daß es ſich um eine Sommerlinde handle, die ihr Laub im— 
mer etwas früher abwerfe, als die ſog Winterlinde. Dieſe 
Erſcheinung ſei an ſich alſo nicht zu beſeitigen, immerhin ſei 
es deutlich, daß die beiden Linden nicht in ganz normaler Ver— 
faſſung ſeien. 

Um 7. Januar 1916 erklärte ſich die Stadtgärtnerei auch 

zu der Unſicht, daß ausſtrömendes Gas den Bäumen ſchädlich 

iſt und zu ihrer Trötung führt. Sie könne aber bei den beiden 

Linden nicht feſtſtellen, daß ſolches vorhanden ſei. Das 
Pflaſter in weiterem Umfang zu entfernen, ſei bei der 

Derkehrslage nicht möglich. Waſſerſchächte ſeien 
vorhanden, man ſei aber überzeugt, daß die Bäume nicht 
unter Trockenheit litten. Einer Naturdüngung ſtünden eben— 
falls hinderniſſe entgegen, auch müſſe das Pflaſter aufgeriſſen 

werden und nach der Neupflaſterung könne ſich durch den 

Dünger Schimmelpilz entwickeln. Flüſſiger Dünger könne 

überdies durch die ſchon vorhandenen Gießſchächte eingeführt 

werden. Das Einkürzen der kſte könne als ſachdienlich be— 

zeichnet werden, ein Rappen ſei ſchon vor mehreren (etwa 15) 

Jahren vorgenommen worden, und die Bäume hätten ſich 
ſoweit gut erholt. Es ſei anzunehmen, daß durch dieſes Vor— 

gehen das Ungeziefer (die rote Spinne) nicht mehr in dem 

Maße wie bisher auftreten werde. Der Baum von Unter— 

linden habe zwar ſchon eine kleine ſchadhafte (morſche) Stelle, 

die aber für ſeine weitere Entwicklung nicht von Einfluß ſein 
dürfte. Es gebe ja alte Lindenbäume genug, die ganz hohl 
ſeien! und dennoch Cebenskraft zeigten. Um dem Fort— 
ſchreiten der ſchadhaften Stelle vorzubeugen, ſei eine Aus— 
mauerung mit Zement vorzunehmen. 

So der von hohenbodmann, vgl. S. 1 des Kufſatzes über Ober— 
linden. 
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Prof. Oltmanns ſchloß ſeine Husführungen mit zwei Un— 

trägen: 1. die zwei Lindenbäume zu kappent, und 2. allen⸗ 

falls flüſſigen Dünger durch die Waſſerkanäle zuzu— 
führen. Dieſe Anträge wurden vom Stadtrat am 20. Ja⸗ 

nuar 1916 genehmigt; über den Erfolg ſolle ſpäter Bericht 

erſtattet werden. Letzteres geſchah durch die Stadtgärtnerei 

am 28. September l. J.: „Das Kappen der beiden Linden 

iſt ausgeführt, der Unterlindenbaum mit Stallmiſt gedüngt. 

Der Erfolg dieſer Manipulation kann bei beiden Bäumen als 
ſehr gut bezeichnet werden. Die Linden haben ſchöne Triebe 
und kräftiges Laub entwickelt und wird (sic!) im nächſten 

Jahre noch ſichtbarer hervortreten.“ Der Abfall des Laubes 

im September ſei den Sommerlinden überhaupt eigen. 
Uber ſchon am 26. Juli 1918 wies Prof. Oltmanns darauf 

hin, daß der Unterlindenbaum wieder notleide, und 

ſtellte die Frage, ob man nicht das Pflaſter auf ein kleines 

Stück herausnehmen und aus dem nahen Brunnen Waſſer 

zufließen laſſen ſolle. Demgegenüber wies die Stadtgärtnerei 
wieder auf die rote Spinne hin und auf die von den häuſern 

zurückſtrahlende Wärme, die deren Auftreten begünſtige. Ein 
Gießkanal ſei ja vorhanden, ein Hufbrechen des Pflaſters alſo 
unnötig und nur Koſten verurſachend. „Dieſes Schmerzens— 

kind“, fährt die Stadtgärtnerei fort, „hat durch den früh— 
zeitigen Verluſt ſeiner Blätter (ſchon Ende Juli) ein ſchon 
herbſtliches Ausſehen, hat aber dadurch in ſeinem Fort— 

kommen nicht gelitten. Das im Vorjahr vorgenommene Rap⸗ 
pen hat durch die Entwicklung der weiteren, jungen Zweige 

gezeigt, daß der Baum noch genügend Cebenskraft beſitzt. 

Nach unſerem Dafürhalten iſt jetzt ein Begießen nicht nötig. 

Er wird ſo wie ſo nach dem Abfallen der Blätter wieder aus⸗ 
treiben und im Herbſt zum zweitenmal grün daſtehen. Die 

Luft war eben in letzter Zeit zu trocken.“ (Tatſächlich verlieren 
ja bei uns in heißen und trockenen Sommern die Bäume in 
den Straßen und Alleen oft ſchon ſehr früh ihr Caub.) Dem— 

gegenüber meinte aber dann wieder Prof. Oltmanns (3. Au⸗ 
guſt): „Ein Baum, der ſich in höchſter Not befindet, treibt 

im herbſt noch einmal aus. Normale Pflanzen tun dies 

nicht. Ob die Waſſerzufuhr nahe am Stamm ausreicht, um 
die peripheren, 8. h. arbeitenden Wurzeln zu verſorgen, iſt 

mir zweifelhaft. Der Baum zeigte ſchon Mitte Juli die 

Krankheitsſymptome. Damals hätte man vorgehen ſollen. 

Das Grundwaſſer ſteht dort 15 munter der Oberfläche.“ Das 

Aufbrechen eines kleinen Stückes Pflaſter wurde dann doch 

noch am 9. Auguſt (auf UAntrag von Stadtrat Roetting) vom 

Stadtrat beſchloſſen. Und am 17. Auguſt erſtattete die Stadt⸗ 

gärtnerei Meldung, daß der Gußkanal mit den Einlauf— 

ſchächten gründlich unterſucht und vom Schlamm gereinigt 
wurde, ſo daß die Berieſelung wieder funktioniere. 

Von weiteren Maßregeln erfahren wir erſt wieder im be⸗ 

ſonders trockenen Sommer des Jahres 1921. Schon 

am 5. Juli d. J. berichtete das Stadtgartenamt von dem 

nötig gewordenen Begießen aller vier Lindenbäume, 

außer Ober- und Unterlinden auch den am Rottecksplatz (im 

Zug der Roſaſtraße) und dem bei der alten Münſterbauhütte 

in der herrenſtraße. Ein Eingeſandt im Freiburger Tageblatt 

vom 25. desſelben Monats klagte über den frühzeitigen Blät— 

1 d. h. die Wipfel abzuhauen.



terverluſt der Lindenbäume, verteidigte aber zugleich das 

Gartenamt, das alles tue zur Verhinderung; leider müſſe aber 
die Befürchtung ausgeſprochen werden, daß die Bäume, da 

ſie in ſchlechtem Erdreich ſtehen, nicht alt werden. Das ſtädt. 
Gartenamt — von dem offenbar der Urtikel inſpiriert war — 
habe daher die Übſicht, im Spätjahr rings um die Bäume 
tief aufzugraben, gute nahrhafte Erde und Dünger 
einzulegen und ſtatt mit Pflaſterſteinen mit ſtarken 
Wurzelſchutzgittern abzudecken, ſo daß mehr Luft und 
Seuchtigkeit an die Wurzeln dringen könne. Dies ſei das beſte 
Mittel, um Bäumen, die infolge ungünſtiger Standortsverhält— 
niſſe von Paraſiten (vornehmlich der roten Spinne) heim⸗ 

geſucht werden und nicht zuletzt deshalb ſchon ſo früh im 

  

Jahr ihr Laub verlieren, beſſere Wachstumsbedingungen zu 
verſchaffen. 

Catſächlich ſind dann auch die vorgeſchlagenen Maßregeln 
im Verlauf der nächſten Jahre an den verſchiedenen Linden— 

bäumen getroffen worden. 

Jedenfalls zeigen auch dieſe Derhandlungen aus neuerer 
Zeit, wie ſehr unſere Bürgerſchaft an ihren Lindenbäumen 
hängt, um ihr Wohl und Wehe beſorgt iſt und mit Kecht 

alles tut, um ſie als den Schmuck der Stadt und insbeſondere 

der betreffenden Plätze zu erhalten und getreu den Beſtre— 

bungen der Vorfahren als Zeugen einer großen Vergangen— 
heit und inniger Derbundenheit mit dem geſamten Dolks— 

leben auch der Zukunft zu erhalten. 

  

Unterlindenbrunnen von Julius Seitz. 1890 
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Johann Jacob Arhardts Breiſacher Zeichnungen 
Von Werner Noack 

    

   

ber Johann Jacob Urhardts Leben (1615 —1674) 

9 und Schaffen iſt alles bis jetzt erreichbare Material 

9 auf das ſorgſamſte und umſichtigſte von hans Rott 

B zuſammengeſtellt wordent. Am ausführlichſten 

behandelt Rott naturgemäß die Tätigkeit als Baden-Dur— 

lachiſcher Hofarchitekt (ſpäteſtens 1648 1659). Außerdem 

war Urhardt lange Zeit als Baumeiſter in Straßburg tätig. 

Von ſeinen zahlreichen zeichneriſchen klufnahmen des Straß— 

burger Münſters hat neuerdings Otto Schmitt die wichtigſten 

veröffentlicht?. 

Die große Zahl landſchaftlicher und topographiſcher Blät— 

ter von Urhardts Hand ſind noch nicht im Zuſammenhang 

beſprochen und gewürdigt worden. Die überwiegende Mehr— 

zahl behandelt die Landſchaft beiderſeits des Oberrheinss. 

Zum Ceil ſcheint ſie der Künſtler als Vorzeichnungen für Stiche 

bei Merian angefertigt zu haben. Die Merianſche Anſicht 
von Zabern“ iſt bezeichnet „J. Jacob Urhart delin“. Rott 
ſpricht Arhardt außerdem aufgrund einer erhaltenen Zeich— 

nung die Urheberſchaft der Anſicht von Laufenburg zus ſowie 
die Unſichten von Peterstal und Griesbach und vermutungs— 

weiſe noch einige weitere Blätters. Ob von den übrigen 

Zeichnungen manches als Vorlage für Stiche in anderen der 

damals ja zahlreich erſcheinenden topographiſch-hiſtoriſchen 

Werke gedacht war, wiſſen wir nicht. Über das Derhältnis 
der Breiſacher Anſichten Merians zu Urhardt wird noch zu 
ſprechen ſein“. 

Wir finden bei Rott auch die anſprechende Dermutung, 
daß Wilhelm Dilich der Lehrer Urhardts war. Neben künſt— 

leriſch-ſachlichen Gründen könnte dafür die Bezeichnung auf 

einer kleinen Breiſacher hofanſicht Arhardts ſprechen, „Ar— 

hards quartier — Dillich behauſung“ (Abb. 14)s. Für eine 

Unweſenheit Dilichs am Oberrhein wäre dieſer Vermerk bis 

jetzt allerdings das einzige Zeugnis. 

aus der Walther Friedlaender zum 60. Geburtstag, am 10. März 1955, 
als Manuſtript überreichten Feſtſchrift. 

Hans Rott: Runſt und Künſtler am Baden-Durlacher Hof bis 
zur Gründung Karlsruhes. Karlsruhe i. B. 1917. S. 82—106; außer⸗ 
dem S. 4 f., 27—50, 50, 165 f.; Taf. II, III, Abb. 50, 31, 54, 56. — 

Kürzer und noch ſehr unvollſtändig der Artikel in Thieme-Beckers 
RKünſtlerlexikon II. Bd. Ceipzig 1908. S. 94f. 

Otto Schmitt: Zum Straßburger Lettner. — Oberrheiniſche 
Kunſt, II. Jahrg. Freiburg i. Br. 1926/27. S. 62—66, Taf. 35—41.— 
Johann Jakob Arhardt und das Straßburger Münſter. — Elſaß-Loth⸗ 
ringiſches Jahrbuch, VII. Bd. Berlin 1928. S. 126—1537, mit 14 Abb. 
auf Taf. IVXIV. — Ogl. La Cathédrale de Strasbourg. Premiere 
Partie (1015-—1240). Strasbourg 1952. Caf. II, III, V und VI. 

AHußer Rott bildet der Katalog der Auktion CXXIV bei C. G. 
Boerner⸗Ceipzig (19.—20. März 1914): Alte handzeichnungen des XV. 
bis XVII. Jahrhunderts uſw. auf Taf. 10 5 Blätter ab (Baſel, Straß⸗ 
burg, Weil bei Cörrach). 

Topographia Alsatiae 1644. S. 46/47. 
5 Rott d. a. O. S. 84 f. Zeichnung im Beſitz von Dr. A. Roesle 

in Säckingen. Abb. Badiſche heimat, 19. Jahrg. (Bochrhein und 
hotzenwald) Sreiburg i. Br. 1952. S. 42. (Sälſchlich als Stich be⸗ 
zeichnet.) — Topographia Alsatiae 1644. S. 22/25. 

KRott a g. 8 85 
Topographia Alsatiae 1644. 

(Höhingen bei Breiſach). 
§Rott a. a. O. S. 84. 

S. 8/9 und Unhang S. 56/57 
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Die überwiegende Mehrzahl der Landͤſchaftszeichnungen 
Urhardts ſind mit der Feder gezeichnet und zuweilen mit 

dem Pinſel laviert; nur ausnahmsweiſe zeichnet er auch ein—⸗ 

mal mit Bleiſtift. Von der flüchtigen Skizze bis zur ſorgſam— 

ſten bildmäßigen Durcharbeitung ſind alle Stufen der Aus— 

führung vertreten. Mit einer ſehr friſchen lebendigen Strich— 

führung verbindet ſich eine geradezu verblüffende gegen— 

ſtändliche Genauigkeit. Aber auch bei der größten Sorgfalt 

und Zuverläſſigkeit der Darſtellung im einzelnen wird nie— 
mals die Überſichtlichkeit im ganzen, die einheitliche und 
maleriſche Geſamthaltung beeinträchtigt. Der Charakter der 

einzelnen Landſchaft kommt überzeugend zur Geltung. So 

haben die Blätter nicht nur einen unſchätzbaren Wert für die 

topographiſche Forſchung, ſondern auch eine große künſt— 
leriſche Bedeutung. Der Meiſter nimmt unter den deutſchen 

Zeichnern des XVII. Jahrhunderts eine bisher nicht genü— 
gend gewürdigte Stellung ein. Die bis jetzt nachweisbaren 

Zeichnungen ſind faſt alle unmittelbar vor dem Gbjekt auf— 

genommen. Wir haben dafür eine intereſſante Kontrolle: 
durch einen glücklichen Zufall ſind uns von einer Anſicht des 
Bades Peterstal im Renchtal zwei Exemplare erhalten. Ruf 
der Naturaufnahme vom 10. Juli 1657 vermerkt Arhardt 
ſelber „außgearbeith mit fleiß in lo. 1669“1. Die Ausführung 

von 1669 iſt mit größter Sorgfalt und vollkommen bildmäßig 
durchgezeichnets. In allem Gegenſtändlichen hält ſie ſich auf 

das genaueſte an die Skizze, gibt aber durch die Wahl des 

Formates die Möglichkeit auf dem breiteren himmel Wolken 
als oberen Übſchluß hinzuzufügen. Eine konſequente und 

einheitliche Lichtführung gliedert und modelliert die Land— 
ſchaft und unterſtreicht ihren Charakter. Der freie lebendige 

Strich der Skizze iſt durch eine zarte und detaillierte Durch— 

führung abgelöſt. 
Zahlenmäßig ſtehen die 16 Zeichnungen Urhardts von 

Breiſach und ſeiner Umgebung nach der großen Menge Straß— 
burger Blätter an zweiter Stelles. Acht von ihnen beſitzt 
das Rupferſtichkabinett des Städtiſchen Muſeums in Straßburg 

(Abb. 3, 4, 5, 7, 8, 9, 11, 153), erworben 1914 bei C. G. Boer⸗ 

ner in Leipzig“. Ein Sammelband der Göttinger Univerſi— 
tätsbibliothek (Cod. M. S. Uffenbach 5) enthält fünf weitere 
Blätter (Abb. 6, 10, 12, 14, 15); er iſt zuſammen mit umfang⸗ 
  

Göttingen, Gemälde- und Rupferſtichſammlung der Univer— 
ſität. Sign. und dat. 1657 u. m. Federzeichnung h. 21, 1, br. 49, 1 em; 
für genaue Angaben über die drei Zeichnungen Urhardts im Göttinger 
Rupferſtichkabinett und Beſchaffung von Photographien bin ich herrn 
Profeſſor Dr. W. Stechow zu Dank verbunden. — Rott a. a. O. S. 85, 
165. — Adolf Siefert: Die Ortenau im Bild; in „Die Ortenau“, 8. heft, 
Offenburg i. B. 1921. S. 18, Nr. 510. 

2 Karlsruhe, Bad. General-Landesarchiv. Sign. und dat. 1669 
u. l. Federzeichnung. h. 50,5, br. 55 oem — Auktionskatalog Boerner 
a. a. O. Nr. 100 — Rott a. a. O. S. 85, 165. — Siefert a. a. O. S. 18, 
Nr. 512, Abb. Taf. III. 

Es folgt Baſel mit 8 Unſichten, ſonſt ſind es immer nur 1—5 Blät⸗ 
ter. — Rott a. a. O. S. 165. — Auktionskatalog Boerner a. a. O. 
S11f. 

Auktionskatalog Boerner a. a. O. Nr. 95 f. — Rott a. a. O. 
S. 84, 165.



reichem weiterem handſchriftlichem und zeichneriſchem Ma— 

terial von krhardt 1760 mit der Sammlung von J. Fr. v. 
Uffenbach aus Frankfurt an die Göttinger Univerſität ge— 

ſchenkt worden, ebenſo wie die Zeichnung (Abb. 1) in der 
Gemälde- und Rupferſtichſammlung der Göttinger Univerſi— 
tät!. Schließlich befindet ſich je ein Blatt im Rupferſtich— 
kabinett der Badiſchen Kunſthalle in Karlsruhe (Abb. 2, VIII 
2724) und im Denkmälerarchiv des Auguſtinermuſeums in 

Freiburg i. Br. (Abb. 16, D 52/51)2. Fünf Zeichnungen ſind 
1641, 1642 und 1645 datiert. Aus der gleichen Zeit finden 
ſich Daten auf Unſichten von Straßburg (1638, 1645), Laufen⸗ 
burg (1640), Colmar (1642)8, 1645 wird Urhardt als Straß— 

burger Bürger genannt“, ſpäteſtens Unfang 1648 tritt er in 
den Dienſt des Markgrafen §riedrich V. von Baden Durlach's. 

  

Abb. 1: Blick von den Dogeſen auf den Kaiſerſtuhl. Göttingen 

Unſere erſte Zeichnung gibt den Blick von den Vogeſen 
über die Rheinebene auf den Kaiſerſtuhl und den Schwarz— 

wald (ÜAbb. 1)6. Links im hintergrund erſcheint die Hoch— 

burg bei Emmendingen, weiter nach rechts um den Rand 
des Kaiſerſtuhls herum Endingen, die Limburg bei Sasbach, 
Markolsbeim (inksrheiniſch), die Sponeck, höhingen bei Uch— 
karren und ganz rechts Breiſach. Im Schwarzwald iſt über 
Endingen der Kandel, über höhingen der Belchen und über 
Breiſach der Blauen deutlich zu erkennen, während der mar— 

kante Berg über Markolsheim nicht zu identifizieren iſt. Im 
Mittelgrund liegt Schlettſtadt, vorn die Dörfer Diefenthal und 
Scherweiler. Der Waſſerlauf links iſt der Gießenbach. Die 
Genauigkeit der „ad vivumé gezeichneten Hufnahme iſt er— 
ſtaunlich: ſie ermöglicht es, den Standpunkt des Zeichners auf 

der höhe 665 oberhalb von Dambach feſtzuſtellen. Die Weit— 

räumigkeit der Ebene iſt überaus überzeugend dargeſtellt, die 

Handſchriften-Ratalog der Göttinger Univerſitätsbibliothek. kluf 
dem Dorſatzblatt Eintragung durch Uffenbach: „Dieſe . . . Kiſſe ... hat 
.. Spohr [Buchhändler in Straßburg] geſamlet ... von [deſſen] Sohn 
ſie mein Bruder Wilhelm von Uffenbach gekauft und mir a. 1719 
14. Nov. verehrt.“ — Briefl. Mitteilung von Profeſſor Dr. W. Stechow 
vom 6. Huguſt 1931. — Rott a. a. O. S. 84, 165. 

2 Huktionskatalog Boerner a. a. O. Nr. 105/5. — Ratalog der 
Huktion 94 bei §. U. C. Preſtel-Frankfurt a. M. (22.—26. November 
1927), Nr. 8. — Rott a. a. O. S. 89, 165. — Erworben im Ber—⸗ 

liner Kunſthandel 26. Januar 1935. 
AHuktionskatalog Boerner a. a. O. S. 11 f. — Rott a. a. O. 
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Göttingen, Univ. Bibliothek, Cod. Uffenb. 5, fol. 1. — Rott a. 
85 f 

5Rott a. a. O. S. 86. 
Göttingen, Rupferſtichkabinett der Univerſität. Sign. und dat. 

1645 u. r. Federzeichnung. h. 19,8, br. 32,8 om. 
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Sorgfalt im einzelnen beeinträchtigt nicht die große Wirkung 
des Ganzen. 

Das zweite Blatt führt uns ſchon nahe an die Stadt 
Breiſach heran (Abb. 2)1. Auf einem der früher ſehr zahl—⸗ 
reichen Rheinarme, über den ein Steg führt, wird vorn links 

  

  

Ubb. 2: Blick über den Khein auf Breiſach. Karlsruhe 

ein mit einer Herrengeſellſchaft beſetzter Kahn gerudert, dem 

vom Ufer her zwei Perſonen nachwinken. Die Stadt auf dem 

Berg hinter den dichtbewachſenen Rheinauen iſt nur in großen 
Zügen angedeutet: links der markante hohe Turm an der Ecke 
der Stadtbefeſtigung beim Huguſtinerkloſter, dann der mächtige 

von Herzog Berthold V. von Zähringen erbaute Bergfried 

des Schloſſes, der Kñadbrunnenturm in der Mitte der großen 
Marktſtraße und rechts das Münſter. Ganz links am Bildrand 

iſt der Kirchturm von Burkheim angedeutet. §ür eine genaue 
Datierung kann vielleicht einen Unhalt geben, daß der Schloß— 

turm ohne das ſonſt auf allen Unſichten der Zeit wieder— 
kehrende Zeltdach mit Laterne dargeſtellt iſt. Der Standpunkt 
des Künſtlers iſt in der Gegend der heutigen Neumühle?. 

Die Randlinie läßt darauf ſchließen, daß die Skizze in irgend 

einer ornamentalen Umrahmung verwendet werden ſollte. 

Die drei nächſten Unſichten zeigen die Stadt von Oſten 
(Abb. 5, 4, 5)83. Die erſte iſt von einem entfernteren Stand— 

punkt aufgenommen, die beiden anderen von dem gleichen, 
näher und etwas ſüdlicher gelegenen Standpunkt, unterſchei— 
den ſich neben der verſchiedenen Einzeldurchführung nur 
dadurch, daß bei der einen (Ubb. 5) der Horizont um ein 

weniges höher genommen iſt. Das große zweite Blatt ſcheint 
eine Studie zu dem ſehr ſorgfältig durchgeführten dritten zu 

ſein, wofür auch die auf dem dritten wiederkehrende Variante 

der Landſchaft rechts ſpricht, auf der die drei Burgen von 

Rappoltsweiler zu erkennen ſind. Der Kranz der barocken 

Feſtungswerke entſpricht genau dem Stand auf dem Merian— 
ſchen Plan (Abb. 17). Die großartige Silhuette der prachtvoll 
auf dem Bergrücken gelegenen Oberſtadt kommt eindrucksvoll 
zur Geltung. Über die topographiſchen Einzelheiten gibt die 
auf zwei Blättern angebrachte Cegende Hufſchluß. Bisher un— 
bekannt iſt die Bezeichnung des mittelalterlichen Tores am 

Oſtende der Altgaſſe in der Unterſtadt als „Grendeltor“ und 
    

1 Karlsruhe, Rupferſtichkabinett der Bad. Kunſthalle VIII 2724. 
Unſigniert. Lavierte Federzeichnung. h. 8,8, br. 22,5 em. 

2 Die Standpunkte des Zeichners laſſen ſich ganz genau nach— 
weiſen. Sie ſind auf der Hufnahme des Merianſchen Planes (Abb. 17) 
mit den Nummern der einzelnen Anſichten eingetragen. 

à Alle drei Straßburg, Rupferſtichkabinett des Städt. Muſeums. 
Abb. 5: unſigniert. Federzeichnung. h. 16,5, br. 51 em. Ubb. 4: un⸗ 
ſigniert. Federzeichnung. h. 14, br. 88 em. Übb. 5: ſign. und dat. 
16435 u. m. Federzeichnung. h. 19,5, br. 58,5 em.
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Ubb. 5: Unſicht von Breiſach von Oſten. Straßburg 

  

ÜUbb. 4: Unſicht von Breiſach von Oſten. Straßburg 
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Abb. 5: Anſicht von Breiſach von Oſten. Straßburg 

des linken Kundturmes in der nördlichen Vorſtadt als „Turm 

Wagdenhals“. Die „Gottesackermühle“ hat auf dem in 
Merians Plan verzeichneten „Gottesackerravelin“ geſtanden. 

Auf der entfernteren Anſicht (EAbb. 5) erſcheint ganz rechts 
der in der zweiten hälfte des XVII. Jahrhunderts von den 

Franzoſen abgetragene Ueſenberg, auf dem die vor 1255 von 

den Breiſacher Bürgern zerſtörte Stammburg der herren von 

Ueſenberg geſtanden hat, auf den beiden anderen ſieht man 
in der nördlichen Dorſtadt einen markanten hohen Baum 
neben einem Haus mit abgewalmter Dachecke, auf die ſpäter 
noch zurückzukommen iſt (ſ. u. S. 88). 

Die beiden Unſichten von Süden ſind ebenfalls vom glei— 
chen Standpunkt aus gezeichnet (Abb. 6, 7)1. Auch hier iſt 
bei dem ſorgfältiger durchgeführten Blatt, zu dem das andere 

eine Vorſtudie iſt, der horizont etwas gehoben. Die Ober— 

lbb. 6: Göttingen, Univ. Bibliothek, Cod. Uffenb. 5, Bl. 54. 
Unſigniert. §ederzeichnung mit Spuren einer Vorzeichnung mit Blei⸗ 
ſtift. h. 15, br. 20,7 em. Abb. 7: Straßburg, Kupferſtichkabinett des 
Städt. Muſeums. Sign. und dat. 1645 u. m. Federzeichnung. h. 15, 
br. 54 om. 
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ſtadt wird zum Teil vom Eckartsberg überſchnitten. Sehr 

klar iſt das monumentale Bauwerk des 16537 errichteten 

barocken Neutores zu erkennen. Rechts von ihm erſcheint das 
Grendeltor. Die Lage der Gottesackermühle mit ihrem vier— 
eckigen Turm wird hier ganz deutlich. 

Die auf den beiden vorigen Blättern teilweiſe verdeckte 
Südſeite der Stadt kommt auf der folgenden Zeichnung 

beſonders gut zur Geltung (Abb. 8)1. Sie iſt vom Weſthang 
des Eckartsberges aus aufgenommen. Im Vordergrund er— 

Straßburg, Rupferſtichkabinett des Städt. Muſeums. Sign. 
und dat. 1642 u. r. Federzeichnung. h. 12, br. 19 em. 

———— 55W 

    

Abb. 6: Anſicht von Breiſach von Süden. Göttingen
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Abb. 7: Anſicht von Breiſach von Süden. Straßburg 

ſcheint die zum Teil auch heute noch erhaltene Stadtmauer 

mit ihrer Derbindung zum alten Schloß. Im AUnſchluß an 
den Geißturm vorn links anſtelle der ehemaligen Baslerſtraße 

„Das Newe werk vmb den Berg“, wie es auf dem entſpre— 

chenden Stich bei Merian (ſ. u. S. 90) bezeichnet wird. Da— 
hinter iſt die Kheinbefeſtigung ſichtbar mit dem Grüntor, 

dem „Bauriſch Zeughauß“ am Cörchen der Siſcherhalde, der 

„Schiffmühl“ und darüber der hauptaufgang zur Oberſtadt 

  

    

  

  

Ubb. 8: Blick vom Eckartsberg auf die Oberſtadt. Straßburg 

mit der „Wintersbruck“ und dem „Newthurn“, dem Wind— 
bruchtor, und den charakteriſtiſchen häuſern zwiſchen beiden. 
Un dem über dem Bergrand breit hingelagerten Münſter 
intereſſiert das mächtige auch über die Seitenſchiffe herab— 

gezogene Dach. Hart neben dem Münſterchor erſcheint die 
Spitze des Radbrunnenturmes, dann der „Hexenthurn“ und 

rechts am Bergrand der Chor der Franziskanerkirche. 
Den Blick vom Südrand des Münſterplatzes über den 

Eckartsberg ins Cand hinein gibt die nächſte Unſicht (Abb. 

9) 1. Rechts vorn das Dach des hohen Giebelhauſes, das auf 
dem vorigen Blatt vor dem Seitenſchiff des Münſters dar— 
geſtellt iſt. Links die Unterſtadt mit dem heutigen Wörth— 

platz und die Innenſeite des barocken Neutores, davor die 
Gottesackermühle. Inmitten der Rheinmauer das zinnen— 

1 Straßburg, Rupferſtichkabinett des Städt. Muſeums. Sign. u. r. 
Lavierte Federzeichnung. h. 15, br. 21 em. 
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gekrönte Grüntor. Die weite Ebene mit den Rheinauen 
rechts und dem Tuniberg links wird im hintergrund von der 

Rette der Schwarzwaldberge abgeſchloſſen. 
Die folgende Zeichnung iſt nur in Bleiſtift flüchtig ſkizziert 

(Abb. 10)1. Sie gibt am Erlachs-Ravelin (rechts, vgl. den 

Plan Abb. 17) vorbei die Nordoſtecke der Oberſtadt mit dem 

von herzog Berthold V. von Zähringen angelegten Schloß. 
Rechts über dem Ravelin erſcheinen der kluguſtinerturm und 
über den Dächern des Kloſters der Dachreiter auf dem Chor 
der Huguſtinerkirche, links in der Ferne über dem Chor der 
Franziskanerkirche die hahnentürme des Münſters. 

Zi BAαενννα 

  

  
Abb. 9: Blick vom Münſterplatz nach Süden. Straßburg 

„Morshauſers Garten“, von dem aus die zweite Nord— 

anſicht geſehen iſt, lag in der nördlichen Vorſtadt in der Ge— 

gend der heutigen Sunagoge an der mittelalterlichen Stadt— 

mauer beim Turm Wagdenhals (Abb. 11)2. Cinks liegt das 

ſchon bei den Oſtanſichten (ſ. o. S. 87) erwähnte haus mit 

abgewalmter Dachecke, der dort auffallende hohe Baum iſt 
    

1 Göttingen, Univ. Bibliothek, Cod. Uffenb. 5, Bl. 58. Unſig⸗ 

niert. Bleiſtiftzeichnung. h. 14,5, br. 20 om. 

2 Straßburg, Kupferſtichkabinett des Städt. Muſeums. Sign. u. m. 

Sederzeichnung. h. 15,5, br. 18,5 om.



links außerhalb der Bildgrenze zu ſuchen. Über den ländlichen 

häuſern des Vordergrundes erheben ſich die beiden Vorſprünge 
des Breiſachberges, der linke mit dem Schloß, der rechte mit 
dem Kloſter der Huguſtiner-Eremiten. Links von der Brücke, 
die über den tiefen künſtlichen halsgraben den Zugang zum 

Schloß ermöglicht, ragt gerade noch die Spitze des Rad— 

  

Abb. 10: Unſicht von Breiſach von Norden. Göttingen 

brunnenturmes hervor, rechts die Dächer der nördlichſten 
Häuſer der Gberſtadt. 

So wie den Rusblick nach Süden gibt Arhardt auch einen 

Blick von der Oberſtadt nach Norden (Abb. 12)1. Er iſt 

aufgenommen von der kleinen Baſtion, die den Eintritt des 

von der nördlichen Vorſtadt heraufführenden Weges (des 
heutigen Auguſtinerweges) in die Oberſtadt zwiſchen klugu— 

ſtinerkloſter und Burgweg ſichert. Rechts oben iſt gerade noch 
der nordöſtliche Eckturm des Schloſſes ſichtbar. Im Vorder— 
grund, nach links nicht ausgeführt, die Dorſtadt; an ihrer 
rechten Ecke das haus mit der abgewalmten Dachecke und 
der hohe Baum. Dahinter die Umwallung mit der Zugbrücke 
vor dem Rupfertor rechts. Im hintergrund ſieht man links 

am Ueſenberg vorbei rheinabwärts; rechts ſchließen ſich die 
  

Göttingen, Univ. Bibliothek, Cod. Uffenb. 5, Bl. 55. Unſig⸗ 
niert. Federzeichnung. h. 15,5, br. 31,5 em. 

  

  

  

Ubb. 11: Unſicht von Breiſach von Norden. Straßburg 

Berge des Kaiſerſtuhls mit der Burg Sponeck, dem Städchen 
Burkheim, dem RKirchturm von Niederrotweil und dem mark— 
gräflich badiſchen Schloß höhingen bei Achkarren an. Im 

Vordergrund wird ausnahmsweiſe auch wieder etwas Staffage 
gegeben: eine Frau mit einem Gefäß auf dem Ropf und ein 

hund kommen den (uguſtinerweg herauf, am Abhang des 
Schloßberges klettern zwei Männer und ein hund. 

Es folgen noch drei Einzelheiten aus der Stadt (Abb. 13, 
14, 15)1: zunächſt der Münſterplatz von Oſten mit den 

Präbendhäuſern am oberen Ende der Münſterbergſtraße im 
hintergrund, dem Schulhaus (jetzt Bürgermeiſterei) rechts 

und daneben einem Torweg am Eingang der ehemaligen 
Rapuzinergaſſe (heute Schloßplatzſtraße). Das zweite Blatt 

gibt einen Blick über höfe und hinterhäuſer, wohl zwiſchen 
zwei Parallelſtraßen der Oberſtadt; es iſt deshalb von be— 

ſonderem Intereſſe, weil Urhardt den vorderſten hof als ſein 

1lbb. 15: Straßburg, Kupferſtichkabinett des Städt. Muſeums. 
Sign. u. dat. 1641 u. r. Lavierte Federzeichnung. h. 12, br. 18 m. 
Hbb. 14: Göttingen, Univ. Bibliothek, Cod. Uffenb. 5, Bl. 57. Sign. u. l. 
Sederzeichnung. h. 10,8, br. 12,7 em. Abb. 15: Göttingen, Univ. Bib⸗ 
liothek, Cod. Uffenb. 5, Bl. 55. Sign. u. m. Sederzeichnung. h. 8,8, 
br. 15,5 om. 

  
Kbb. 12: Blick von der Oberſtadt nach Norden. Göttingen 
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Abb. 15: Der Münſterplatz. Straßburg 

„Quartier“ und — wie oben ſchon bemerkt — als Dilichs 

„Behauſung“ angibt. Das dritte, ein häuschen im Garten, 
iſt gegenſtändlich belanglos. 

Die Reihe der Breiſacher Zeichnungen KUrhardts beſchließt 
eine Unſicht des Schloſſes höhingen bei Uchkarren!. Auch 
hier iſt der Standpunkt genau feſtzuſtellen: Das Kreuz an 

der Straße Breiſach =Uchkarren, 250 m nordöſtlich vom Bahn— 
hof ÜUchkarren. Cinks iſt der Rhein zu ſehen mit den Vogeſen 

dahinter, es folgen die Burg Sponeck, der weſtliche Teil des 

Burkheimer Burgberges, der Büchſenberg, durch den die 
Stadt Burkheim verdeckt wird, etwas zurückliegend der Pfaf— 
fenlochberg und rechts der ÜUchkarrer Schloßberg mit dem 
markgräflich badiſchen Schloß. Für deſſen Anlage gibt uns 
die Zeichnung den einzigen zuverläſſigen Anhalt. Es war 
nach der Zerſtörung im Bauernkrieg erſt 1620 von Markgraf 
Georg Friedrich wieder aufgebaut worden, wurde aber nach 
der Belagerung Breiſachs 1658 durch Bernhard von Weimar 
aufgegeben und niedergebrannt und 1671 von den Franzoſen 

vollſtändig abgebrochen?. 
Das Platt gibt Veranlaſſung, nochmals auf das Verhältnis 

  
1 Freiburg i. Br., Denkmälerarchiv des Auguſtinermuſeums d 

52/51. Sign. u. l. Federzeichnung. h. 15,1, br. 50,9 om. 
2 Runſtdenkmäler von Baden, 6. Bd., 1. Abt., Landkreis Freiburg. 

Tübingen und Leipzig 1904. S. 4. 
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Abb. 14: Höfe in der Oberſtadt. Göttingen   

Abb. 15: Garten in Breiſach. Göttingen 

Urhardts zu Merian zurückzukommen. Es wurde ſchon ein— 

gangs erwähnt, daß einige Unſichten in der Topographia 
Alsatiae (Zabern, Caufenburg) beſtimmt auf Vorlagen Ar— 

hardts zurückgehen. Auch der „Proſpect des hauſes und 
Schloſſes höhingen im Breußgaw gelegen“ iſt ſicher nach der 

Zeichnung Urhardts geſtochen 1. Die vollſtändige Überein— 
ſtimmung von Standort und Unlage bis ins einzelne — von 
dem gleichen Wortlaut des Titels abgeſehen — iſt gar nicht 

anders zu erklären. Freilich wird die Friſche und Lebendigkeit 

des Striches und die maleriſche Geſamthaltung durch die 
trockene und ſchematiſche Manier des Stechers vollkommen 
verändert. Aber die gleiche Beobachtung ergibt auch der 
Vergleich der Laufenburger Unſicht Urhardts mit dem Stich. 
Gleicherweiſe wird man auch annehmen können, daß auch 

die Oſtanſicht von Breiſach bei Merian? auf die den voll— 

kommen gleichen Standpunkt aufweiſende Zeichnung Ur— 

hardts (Übb. 5) zurückgeht, auch hier wieder vom Stecher 
ſchematiſiert. Bei der Südanſicht allerdings war der Zeichner 
ein anderer, wie die Bezeichnung „G. (. Böckler delineau.“ 

dartut; hier wird aber auch noch im Stich die andere ſtiliſtiſche 

haltung deutlich. Zudem hat das Urhardtſche Blatt nicht ganz 

den gleichen Standpunkt, wie die von Böckler gezeichnete Un— 

ſicht bei Merian, die auch einen anderen Bildausſchnitt zeigt. 
Dagegen könnte die ſchöne Anſicht von der Rheinſeite wieder 
auf Arhardt zurückgehen. Daß gerade hierfür ein Dorbild 
unter Urhardts Zeichnungen nicht erhalten iſt, iſt im hin— 

blick auf die Bedeutung der anderen Blätter ſehr bedauerlich. 
Die Breiſacher Zeichnungen bezeichnen nach Qualität und 

Zahl einen charakteriſtiſchen Husſchnitt aus dem Schaffen Ar— 

hardts auf dieſem Gebiet. Sie ſind geeignet, dieſen inter— 

eſſanten oberrheiniſchen Künſtler bekanntzumachen. Gegen— 

ſtändlich vermitteln ſie ein ſehr wichtiges topographiſches 

Material. Breiſach iſt durch die Beſchießung der franzöſiſchen 

Revolutionstruppen 1793 ſo gründlich zerſtört worden, daß 

von der mittelalterlichen Anlage mit ganz wenigen kus— 

nahmen, zu denen vor allem das Münſter gehört, nur noch 

der Stadtplan erhalten iſt. Von der ehemaligen unvergleich— 

lichen Schönheit des Hufbaues, beſonders der impoſanten 

Wirkung der Oberſtadt als „Stadtkrone“ geben uns nur noch 

alte Anſichten einen Begriff, unter denen die Blätter Arhardts 

durch ihre ſachliche Zuverläſſigkeit wie durch ihre künſtleriſche 

Qualität bei weitem an erſter Stelle ſtehen. 

Topographia Alsatiae 1644, Anhang S. 56/57. 
2 Topographia Alsatiae 1644. S. 8/9.
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Abb. 16: Unſicht des Schloſſes höhingen. Freiburg i. Br. 

  

  

  

Sbynlichr l 
(Fßher nor ne hnien 
Heſtung vnd Haupt 

— 

  

    
  

*3 

Abb. 17: plan von Breiſach bei Merian mit den Standpunkten des Jeichners



  

Das alte Schloß zu Ebnet. Kusſchnitt aus dem früheren Hochaltarbild (jetzt im Pfarrhof) 

Das Schloß zu Ebnet 
Neues zu ſeiner Baugeſchichte 

Von Karl Joſef Rößler 

      

    

7 iele Schlöſſer aus der Zeit des baufreudigen Barock 
AE birgt das ebedem vorderöſterreichiſche Land und 

8 55 ganz beſonders der Breisgau; faſt verborgen und 

deshalb wenig beachtet liegt das Schloß zu 

Ebnet an einer der verkehrsreichſten Straßen des Landes, 

der Straße ins Höllental. 

Ebnet, ein ſehr altes Dorf, wohl aus der keltiſchen Zeit, 

deſſen erſte bekannte herren die zähringer waren, ging mit 

der zähringiſchen Erbſchaft 1218 an die Grafen von Urach— 

Freiburg über. Graf Egono III., der im Jahre 1516 zu— 

gunſten ſeines Sohnes Ronrad abdanken mußte, behielt ſich 

das Dorf Ebnet vor und zog ſich wohl dahin zurück. Es dürfte 

alſo ſchon zu Unfang des 14. Jahrhunderts ein herrenſitz zu 

Ebnet beſtanden haben. Ob dieſer Sitz am Platz des heutigen 

Schloſſes war, wiſſen wir allerdings nicht. Es wird in dieſer 

Beziehung auch an das ſehr alte Rathaus zu denken ſein, das 

ſpäter als Vogtshof erwähnt wird und im Dolksmund heute 

noch Meierhof heißt. 

Etwa 50 Jahre nach der vermuteten Überſiedlung des 

alten Grafen nach Ebnet ging der Beſitz an die Samilie 

Schnewelin-Candeck über, und im Jahre 1585 trat Hane— 

mann Schnewelin das Dorf mit Gerichtsbarkeit, Uutzungen, 

Zwing und Bann an ſeinen gleichnamigen Bruder ab. Ob die 

Schnewelin-Candeck in Ebnet wohnten, läßt ſich nicht feſt— 

ſtellen. Sicher iſt, daß ſie in Ebnet haus und Hof beſaßen. 

Ein Zinsregiſter (im Generallandesarchiv) eines leider un— 

bekannten Grundherrn aus der erſten Hälfte des 15. Jahr— 

hunderts beſagt: „Item her hans von Landeck hatt von mir 

empfangen ein huß im ſteinſtocklu, dem man vor ziten ſprach 

der Veldnerin hofſtat, und 2 Vuchart matten bu dem huß zu 

  

   

einer ſitten am ſchefflin am bromacker und der Nuner ſtoßet 
oben dran, ſtoßet unde an die treißem; 1 yvuchert, heißet das 

erb, ſtoßet uff gren (Grün); 1 Uuchert heißet die ſteinmatt 
und flußet die treißem dar durch und ſtoßet der Nuner oben 
dran. 1 Vuchert heißet die ſtegmatt, lit der nuner oben dran 

und min her von landeck unden.“ Aus den genannten Per— 

ſonen- und Gewannbezeichnungen, welch letztere zwar heute 

teilweiſe noch vorkommen, kann der Lageplatz des fraglichen 

Hauſes nicht beſtimmt werden, doch iſt auch hier an den 

Vogtshof, das ſpätere Rathaus, zu denken. In ſeinem Be— 

richt über die Vorboten des deutſchen Bauernkrieges erzählt 

heinrich Schreiber, daß im Jahre 1495 nach der mißglückten 

Schlettſtadter Meuterei ſich ein reiſiger Knecht, genannt 

Schützen-Ulrich von Andlau, im Gericht des David von Land— 

eck zu ſichern geſucht habe und wirklich im herrſchaftlichen 

Schloß zu Ebnet aufgenommen worden ſei. Alſo auch 

hier ein hinweis auf ein ſchon früher vorhandenes Schloß. 

Im Jahre 1568 heiratete die Erbtochter Alnna Schnewelin 

von Landeck, Tochter des hans Jakob Schnewelin und der 

Dorothea von Reiſchach, den Sreiherrn §riedrich von Sickin⸗ 

gen. So kam der ganze Beſitz an die hohenburger Linie des 

Sickingenſchen hauſes. Daß die Sickinger in Ebnet ſchon vor 

Erbauung des jetzigen Schloſſes anſäßig waren, iſt außer al⸗ 

lem Zweifel. Ferdinand hartmann von Sickingen, der im 

Jahre 1742, alſo ſieben Jahre vor Beginn des Neubaues 

ſtarb, erwähnt in einem Cagebuch, das im Jahrgang 1888/89 

des Rorreſpondenzblattes der deutſchen Geſchichts— und Alter⸗ 

tumsvereine abgedruckt iſt, mehrmals ſein Haus zu Ebnet. 

Er beſchreibt die Seſtlichkeiten in ſeinem Ebneter Schloß, er 

regiſtriert die Geburten und Codesfälle daſelbſt und die Bei—⸗



ſetzungen in der Gruft zu Ebnet. Es werden auch einige bau— 

liche Dinge erwähnt. So wird geſagt, daß im März 1728 mit 

„Bauung der Ruchen und Machung der Crotten der anfang 
gemacht“ worden ſei; am 24. Juni 1752 wurde „die capelle 
zu Ebnet geweiget“; Grundſteinlegung war am 25. Septem⸗ 
ber des Vorjahres geweſen. Es iſt dies die beim Übbruch des 

Schloſſes ſtehen gebliebene ehemalige Schloßkapelle, der heu— 
tige Küchenbau, über den weiter unten noch etwas zu ſagen 
iſt. Die erwähnte alte Küche aber iſt verſchwunden; wo ſie 
geſtanden hatte, iſt nicht feſtzuſtellen. Das alte Schloß ſtand ge— 

nau auf demſelben Platz wie das neue. Vermutlich wurden 
Sundamentmauern des alten Gebäudes im neuen Sundament 

belaſſen; es ſind Grundmauern da, die hierauf ſchließen laſſen. 
Im März 1748 begann Freiherr Johann Fer— 

dinand Sebaſtian von Sickingen mit dem Neubau 
ſeines Schloſſes. Dden Plan dazu hatte zunächſt nicht 

Chriſtian Wenzinger, wie bisher allgemein angenommen 
wurde, gefertigt, ſondern der Basler Urchitekt Johann 

Jakob Sechter; derſelbe, der in Freiburg das ehemalige 

Ritterſtandsgebäude (das heutige Erzbiſchöfliche Palais) ge— 

baut hat. Nach dem Schweizeriſchen Kunſtlexikon von Brun 
hat Sechter von 1717 bis 1797 gelebt und iſt in Baſel, ſeiner 

Daterſtadt, geſtorben. Daſelbſt ſei er obrigkeitlicher Urchitekt 
geweſen und habe in „nüchternem Stil“ gebaut. Von ihm 

ſtammen einige Bauten am Basler Münſterplatz, ſo die ehe— 
malige Amtswohnung des Bürgermeiſters, das Gumnaſium 

und der Undlauer Hof!. Wie er in den Sickingenſchen Dienſt 
und nach Ebnet kam, war nicht feſtzuſtellen. Jedenfalls er— 

ſchien dem Bauherrn oder ſeinen Ratgebern der Plan des 
„nüchternen“ Sechter als etwas zu nüchtern und er ließ ihn 

durch Chriſtian Wenzinger vervollkommnen. dieſe 
für die Baugeſchichte des Schloſſes überaus wichtige Tatſache 
erfahren wir aber nur gewiſſermaßen durch Zufall; nämlich 
deshalb, weil die Husführung nach dem neuen Plan Wen— 
zingers weſentlich teurer kam als nach dem Fechterſchen. Es 
kam zu einer Nachforderung des Bauunternehmers, aus wel— 
cher ziemlich genau zu erſehen iſt, was an dieſem Bau durch 
Wenzinger geändert worden iſt. Der Bauunternehmer aber 
war der „Ehrſambe Simon Schratt, Baumeiſter von Sont— 
hofen im klgäu“. Allgäuer und Vorarlberger Bauleute wa— 
ren, wie wir aus einer Ubhandlung von Archivdirektor Dr. he— 
fele (in der Zeitſchrift „lemania“, 4. Jahrg., 5. heft) wiſſen, 
im 18. Jahrhundert in Sreiburg zahlreich vertreten. Daß Si⸗ 
mon Schratt nicht in Freiburg oder Ebnet ſeinen ſtändigen 
Wohnſitz hatte, geht daraus hervor, daß er die Baupläne mit⸗ 
nahm ins Allgäu, noch bevor der Bau vollendet oder wenig⸗ 
ſtens die Übrechnung fertig war. Dieſer Umſtand iſt auch 
daran ſchuld, daß die Originalpläne der beiden Meiſter Fech⸗ 
ter und Wenzinger verſchleudert worden ſind. 

Es iſt in dieſem Zuſammenhang notwendig, das Schloß 
etwas näher zu betrachten, um nachher anhand der elkten zu 
ſehen, was Sechter und Wenzinger daran geleiſtet haben?. 

müber Sechter ogl. Das Bürgerhaus in der Schweiz, Bde. 17, 
22 u. 25 Kanton Baſel). Zürich u. Leipzig 1926, 1950, 1951. Im 
Allgemeinen Cexikon der bildenden Künſtler von ThiemeBecker iſt er 
nicht aufgeführt. 

Neue maßſtäbliche Pläne vom Ebneter Schloß befinden ſich im 
Denkmälerarchiv des Huguſtinermuſeums zu Freiburg. Freundliche 
Mitteilung von Muſeumsdirektor Dr. Noack.   

Geſamtanblick des neuen Schloſſes von der Gartenſeite 

Der Geſamtanblick des Schloſſes, namentlich von der Garten— 
ſeite aus, iſt der des vornehmen und behaglichen Sommer— 

ſitzes. Bei dem Entſchluß zum Neubau mögen die Beiſpiele 

der damaligen Fürſtenhöfe von Einfluß geweſen ſein. So wie 

Paris ſein Verſailles, Potsdam ſein Sansſouci (das gerade 

zwei Jahre vorher vollendet worden war), wie Mannheim 
ſein Schwetzingen, Durlach ſein 50 Jahre vorher gegründetes 

RKarlsruhe hatte, ſo wollte J. §. S. von Sickingen, k. k. Wirkl. 
Geh. Kat, Exzellenz, Präſident des Breisgauiſchen Ritter— 

ſtandes in Freiburg, ſein Ebnet haben. Der Grundriß des 

Schloſſes zeigt ein Rechteck, aus deſſen einer Langſeite, der 

Rückſeite, ein quadratiſcher Anbau hervorſpringt, der die dop— 
pelte Treppe birgt. Die Zimmer der beiden Stockwerke ſind 

längs des Ganges angereiht, die Derbindungstüren aufein— 
ander gerichtet, ſo daß die Flucht der Zimmer überſehen wer— 
den kann. Beſonders bemerkenswert iſt eine unſichtbare Wen⸗ 
deltreppe, die vom Reller bis in die Manſarden führt. Die 
Unlage dieſer Treppe iſt außerordentlich geſchickt; man kann 

von ihr aus ungeſehen in alle Teile des Hauſes gelangen, 
ohne auch nur einmal die offizielle Creppe benützen zu müſ— 
ſen. Trotzdem ſie vollſtändig unſichtbar iſt, iſt ſie ſelbſt an 
keiner Stelle finſter. Im Erdgeſchoß, etwas höher als die an— 
deren Räume, liegt der eigentliche Kepräſentationsraum, der 
ſich mit einem Portal nach dem Garten hin öffnet. Der dar— 
über gelegene Raum liegt infolge der Uberhöhung des unteren 
nicht in gleicher Ebene mit den anderen Zimmern. dieſe bei— 

den mittleren Räume, die beide in ihrer Unordnung gegen— 
über den anderen Räumen bevorzugt ſind, ſind auch an der 
nach dem Garten gerichteten hauptfront zu dem beſonders 
hervortretenden Mittelbau zuſammengefaßt. Ein Giebel, in 
deſſen F§eld ein Ullianzwappen der Sickingen und Greiffenklau 

angebracht iſt, bekrönt ihn; ein Balkon mit kunſtvollem Stab— 
gitter und feinen Trägern im Obergeſchoß, unten aber eine 

doppelte Freitreppe, die den Gartenſaal mit dem Park ver— 

bindet, geben dem Mittelbau eine vornehme, aber zierliche 
Lebendigkeit. Die übrige §aſſade des Schloſſes mit dem Un— 

bau des Treppenhauſes iſt ohne beſonderen Schmuck, aber 

deshalb nicht unſchön. Das ganze Gebäude iſt mit einem 
wohlproportionierten Manſardendach bedeckt. Prächtig iſt 

die Einfahrt zum Schloß. Eine kleine Brücke über den Eſch— 
bach, durch prächtige Kaſtanien beſchattet, von denen die vor— 
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deren leider dem neuzeitlichen Verkehr weichen mußten, führt 
vor das hohe Eiſengittertor zwiſchen mächtigen barocken 

Pfoſten. Das kleine Gebäude rechts vom Portal iſt das hüb— 
ſche, gemütliche Pförtnerwohnhaus. Cinks ſehen wir die ehe— 
malige Schloßkapelle, die ein Jahrzehnt älter iſt als das Schloß 
und deshalb ſtiliſtiſch nicht zu ihm gehört. Es war zwar ge— 

plant, wie aus den Akten hervorgeht, ſie um vier Schuhe zu 

erhöhen, jedenfalls um ſie dem Pförtnerhaus mit ſeinem 

franzöſiſchen Dachſtuhl gleich zu machen; warum es nicht dazu 

gekommen iſt, kann nicht mehr feſtgeſtellt werden. Huf der 
Giebelſeite zum Portal hin trug ſie ein kleines Dachreiterchen 
mit einem Glöcklein darin. Die Kapelle iſt wohl ſchon ſeit 

über einem Jahrhundert nicht zu ihrem Vorteil umgebaut 
und dient als Küche; halb vermauerte Fenſter erinnern noch 
an ihre frühere Beſtimmung. 

Was iſt nun Fechters, was iſt Wenzingers Unteil an der 
künſtleriſchen Geſtaltung des Ebneter Schloſſes? Da wir dies 

nur aus den Bauverträgen und dem Schriftwechſel mit Simon 
Schratt erfahren können, ſeien dieſe im badiſchen General— 

landesarchiv liegenden Urchivalien, ſoweit ſie zur Beant— 
wortung der geſtellten Frage beitragen, nachfolgend ver— 

öffentlicht. 
Zunächſt der hauptakkord mit Simon Schratt: 

„Maurer acort und was derſelbe arbeit iſt 

kUls Erſtl. hat der maurer das alte gebey ſo wollen das holz als 
maurwerkh ales abzubrechen und zwar ale mauren aus dem boden 
heraus, den blaz genzlich zu raumen und ales ſand von dem alten 
gebey auf ein hauffen und ſolches wider um werffen, das es kan zu 
nuzen gezogen werden, es ſolle aber von dem alten ſand, ſo vill man 
netig hat, zur auffillung der gewelber aufbehalten und under ein dach 
gedan werden, und wan das gewelb gemacht, ſo ſolle ſolches von ge— 
meltem ſand aufgefilt werden. Es hat auch der maurer die keler und 
kuchen, ſo groß das gebey wiert, dem alten keller zugleich auszugraben, 
in der braiten durchaus 4 ſchueh braiter und in der lengen auf ieder 
ſeiten 9 ſchueh lenger, als das alte gebey iſt, auch die alte kuchen ſole 
in gemelter dieffen ausgegraben ſein. (Die Rüche war im Kellergeſchoß, 
ſie iſt heute noch wohl erhalten, wenn auch nicht benützt.) Es hat auch 
der maurer ale fundamenter ſowohlen zu denen haubtmauren als in—⸗ 
gebey (Innenbau), es mag das eterreich (Erdreich?) beſchaffen ſein wie 
es will, genuegſam ausgraben, auch ale reſch (Waſſerabflüſſe), wo 
ſchon bekant, das an einigen orten ſein mieſſen, wo nit gar durchaus, 
ſo iſt er der maurer verbunden durch genuegſame ausgrabung und 
ſchlagung der reſchen ein guetes fundament, das das gebey ſicher darauf 
ruehen kan und kein nachthaill des ſelben zu gewarten iſt, ſo hat er 
ſolches ſowohlen auszugraben als ſchlagung der reſchen auff ſeine 
Roſten, wie es erforderet wiert und einem rechtſchaffen maiſter zuſtet, 
in ſtand zu ſtellen, wobey aber ihnen ales notwentige holz, es mag 
namen haben wie es will, auf den beherigen blaz gelifferet werden 
mueß und von dem zimerman behauen zu laſſen, nachdem mans netig 
hat, welches erſt kan geſehen werden, wan man das fundament graben 
thuet, wovor die foderung iſt von gemelter arbait Pro: 516 fl. reilch!s- 
werung. Underens hat der maurer das ganze gebey aus dem grund 
auszumauren, erſtlich ſo gros der ganze bau ale keller kuchen und geſind— 
ſtuben zu mauren und gewelben, und auf dißes noch 2 ſtock hoch zu 
bewohnzimeren aufmauren, und ales ingebeu, als da iſt die ſchaidwand, 
kuchen, ofnen und franzheſchiſche camihn aufzumauren, das geſimbs 
rings um den bau herum mit bachenſteinen zu machen, das dach ein— 
decken, den ganzen bau außen her die gelahnen (2) und geſimbs glat 
zu reiben, das verdieffte (vertiefte) mit einem rauchen beſenwirf an— 
geworfen und dem wirf nach gnedigen befelch die farb geben, und die 
gelahnen geſimbs fenſter und thürengeſteler anſtreichen, auch das ganze 
ingebey ale decken mit laten anſchlagen oben darauf mit einem eſterich, 
die nebenzimer und geng ale glat und ſauber verbuzen mit einer Holl— 
kellen und geſimbs rings herum gezogen, die herſchaftliche zimer und 
ſall, nachdem ſie aufgelatet, ſolen ſie denen ſtockendoren (Stukkateuren) 
überlaßen werden. Auch hat der maurer in dem underen ſtock, als 
keller kuchen und was da iſt, glat und ſauber zu verbuzen, auch das 
ſtegenhaus oder wen zimer dahin gemacht werden, ſole er aufmauren 

und wie das andere verbuzen. 
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ſteinhauerarbeit 

Erſtlich quaderſtein gegen dem garten 5% ſchueh hoch und ſo lang 
der bau nemlich 120 ſchueh zue hauen, auch ale fenſter und thüren— 
geſteller, keller liechter ſeillen (Säulen) im keller die portall und vor⸗ 
camin zu machen. Was aber die franzheſchiſche camin und ſtegen be— 
drifft, ſeind in dem acort ausgelaßen, weillen noch kein gewißhait iſt, 
wie ſolche ſolen gemacht werden. Ules was in diſem acort aufgeſetzt, 
hat der maurer in ſtand zu ſtellen, wobey ihme ale materiallien und 
netige geſchürr angeſchaft werden mueß. Und iſt der überſchlach von 
diſer maurer ſteinhauer und handlanger arbeit, pro 2484 fl.“ 

Es folgen nun noch Beſtimmungen über die Zahltermine. 
Dieſer Bauvertrag von Simon Schratt iſt am 10. März 1748 
aufgeſtellt. Es ſind darin noch verſchiedene Möglichkeiten der 
Husführungsform offen gelaſſen, woraus erhellt, daß der 

Plan in dieſem Zeitpunkt noch nicht endgiltig feſtgelegt war. 
ÜUber ſchon ſechs Wochen ſpäter, am 26. April, folgt ein Er— 
gänzungsakkord, von dem allerdings nicht feſtſteht, ob er auf 

Ubänderungen Fechters beruht, oder ob Wenzinger damals 
ſchon mit der Bauleitung beauftragt war. Immerhin zeigt 

er weſentliche Anderungen; es kann daher in dieſem Zuſam—⸗ 
menhang nicht auf den Wortlaut verzichtet werden. Er 

iſt folgender: 

„Zu wüſſen Seue, daß Entzwiſchen dem Freyreichs hochwohl— 
gebornen §reuherren von Sickingen, U.-Oe,Ritterſchafts herren Praeſi— 
denten an Einem — und dem Ehrſamben Simon Schratt Baumeiſteren 
von Sundhofen aus dem kUlgeu gebürig, am anderen Cheill nachſtehen⸗ 
der accord getroffen worden. 

Erſtlichen ſolle der unterm 10ten Marty dieſes Jahrs beſchloſſene 
accord, beſag deſſen Er Baumeiſter Simon Schratt ahne dem zu Ebnet 
neu aufzuführenden gebäu mittelſt drey Tauſent Guldenlrheiniſch nach 
dem Erſteren Riß alle maurer und ſteinhauer arbeith übernommen, 
ſeine völlige Crafft und Würckung haben, demnach und da 

Zweytens, gemelter Erſtere RKiß ſeithdem abgeänderet, 
mithin das gantze gebäu nach dem neu verfertigten weith— 
läufiger auszuführen, und in eine gantz andere form zu 
bringen, folgſam Er Baumeiſter mit berührtem accord nicht beſtehen 
kunte; alſo Thut 

Drittens Er Baumeiſter ferners übernemmen, benantlichen die 

Zwen mauren in dem Beller, die Zwey mauren in dem ſtiegenhaus, 

die dreu zimmer in dem unteren, und die Zwey zimmer in dem oberen 

ſtockh, die Verborgene ſtiegen ſambt dem gegentheil, den aufſatz der 

mittleren faſſade zu mauren, und das geſimbs von gehauenen ſteinen 

zu decken, das ſtiegenhaus 6 ſchue rings herumb höher aufzumauren, 

und die mauren zwiſchen dem ſaal und gang aufzuführen. gleicher⸗ 

geſtalten 
übernimmt Er Baumeiſter Vier Senſter und ein Thürengeſtell her⸗ 

zuſtellen, wie nicht minder die Vier Eckh auf der hinteren ſeithen mit 

Quaderſteinen bis an den Faſen aufzuführen, den Saſen aber mit ge⸗ 

hauenen ſteinen zu machen. Solchemnach 
Thut Er Baumeiſter ſich verbünden beede ſteinene ſtiegen herzu⸗ 

ſtellen, die hierzu benöthigte ſtein nichts ausgenommen, wie auch für 

den eintritt in das ſtiegenhaus, zu dem feurherd rings herumb, zu zehen 

offenlöcher, zu der ſteinenen ſaul in den Keller, zu dem geſimbs auf 

der mittleren faſſaden, zu dem oberen Cornis, und zu vier offenfüeßen, 

ſo alles in circa 1057/ Schue ausmachet, gleichwie auch annoch 180 

Schue Quaderſtein zu denen vier hinteren Ecken in ſein des Baumeiſters 

eigenen Köſten einzulüfferen und anzuſchaffen; nicht weniger 

Uebernimbt Er Baumeiſter den Dachſtuehl des haubtgebäu ſowohl 

als auch des ſtiegenhauſes, die ſtreiffböden, auch alle Zimmermanns⸗ 

arbeith, als das inngebäu des unteren und oberen ſtocks, ſambt der 

Manſarten, und die gerüſter des gewölbs, nichts als die hölzernen 

Stiegen ausgenommen, und verbündet ſich die völlige mannsarten 

außzumachen, und überhaubt das gantze übernommene Bauweſen in 

vollkommen guethen ſtand nach ausweis des letzeren riſſes herzuſtellen 

und einzurichten, wobey Er Baumeiſter ahn denen Fenſter⸗ſtell gebäng 

die Waſſerableihnung nach dem Baasler riſſ einzurichten und 

all die deckene, wo er die zimmer nicht auszumachen ſchuldig, jedoch 

rauh anzuwerffen ſich anhaiſchig machet. 

Gleichwie übrigens Er Baumeiſter die neben Zimmer in dem un⸗ 

teren ſtockh außzumachen verbunden, alſo ſolle Selber in dem oberen 

ſtockh Sieben Zimmer vollkommen auszumachen ebenmäßig ſchuldig 

und gehalten ſeyn; und



Letſtlichen obligieret ſich Er Baumeiſter, fahls das dach mit ſchiffer 
gedecket werden ſolle, Vierzig Gulden von ſeinem accord nachzuſehen 
und ruckh zu laſſen. . . . Dargegen, 

Viertens, Se. Freuherrliche Gnaden Ihme baumeiſteren für ſothane 
mehrere übernemmung und arbaith über beraits in dem Erſteren accord 
Stipulierte Drey Tauſent Gulden annoch Zwey Tauſent gulden mithin 
in allem fünftauſent gulden rheiniſcher währung zu bezahlen ſich ver— 
bünden, und zwar nach Derfertigung der fundamenter 600 fl., nach 
aufſchlagung des Dachſtuehls 1400 fl., nach Endigung des inngebäus 
und gewölb 500 fl., nach herſtellung der Caminen, anſchlagung der 
latten in allen Zimmeren und aufmachung der Eſterich 500 fl., nach 
verfertigung beeder ſteinen ſtiegen 550 fl. und ferners wan das dach ein— 
geſchalt, die Schregbögen eingeſchnitten und die Manſarten gemauret, 
650 fl. Die übrige achthundert Gulden aber ſollen inſolang, bis das 
ganze gebäu in völligen guethen ſtand hergeſtellet ſeyn wird, rückh- und 
innbehalten werden. 

Ulſo accordieret, übernommen und beſchloſſen 

Freyburg den 26. Aprilis 1748. 

F. v. Sickingen. Simon ſchradt, baumeiſter.“ 

In dieſem Bauvertrag iſt alſo von einer weſentlichen An— 
derung des urſprünglichen Planes die Rede, allein wir er—⸗ 
fahren nichts über die Perſon des neuen Planfertigers. Da 

aber ausdrücklich von dem „Basler Riß“ im Gegenſatz zum 

neuen Plan geſprochen wird, kann geſchloſſen werden, daß 
ein anderer als der Ingenieur Fechter aus Baſel wenigſtens 

teilweiſe den neuen Auftrag erhalten hat. Ob dieſer aber 
nun Wenzinger war, wiſſen wir immer noch nicht. Eine Huf⸗ 

klärung erhalten wir aber auf ganz andere Weiſe; es ging 

vor 200 Jahren bei Neubauten genau wie auch heute noch: 
ſie koſten mehr als im Voranſchlag errechnet wurde. In un— 

ſerem §alle war aber nicht der Baumeiſter daran ſchuld, ſon— 

dern der Bauherr ſelbſt, der über den zweiten Plan hinaus 

noch weitere Derbeſſerungen und Verſchönerungen anbringen 

ließ, und zwar dieſes Mal ganz ſicher auf Anraten Wen— 

zingers, den er offenbar zunächſt vielleicht nur zur künſt— 

leriſchen Beratung herangezogen hatte, der aber doch grund— 

legende Anderungen vornahm, hauptſächlich in der Geſtal— 
tung der Faſſade, aber auch in der inneren Ausſtattung. Im 

Zuſammenhang mit ſeiner dadurch veranlaßten Nachforde— 

rung zählt Schratt am 1. November 1750 ſeine Mehrleiſtungen 

auf; auf dieſe Weiſe erhalten wir eine einwandfreie Be— 

ſtätigung über die Anderungen Wenzingers, der hier erſt— 

mals namentlich genannt wird: 

„Notan da 

Ueber die jenige maurerarbeith ete., ſo ich Endsunterſchribner auf 
befelch Cit. Hochfrey Herlich gnad freyherrn v. Sickingen etc. ahn dem 
Herrſchaftgebäu zue Ebneth, außer dem [mit] hochdenſelben getroffen 
accord verferttigen und thails, nachdem ſolches accordmeßig gemacht, 
wider änderen miſſen. 

Imo. 

iſt mir ſehr nachthaillich und ſchedlich geweſen, da die gnedigſte reſo— 
lution wegen der altanen ſo ſpath und zwar erſt zue der zeit da ſchon 
ein namhaftes außer dem boden gemacht und gemauert ware, ergangen, 
daß die ſteinlifferung von heimbach nit geſchwind genueg haben kennen 
beugebracht werden, beſonders die 2 große blatenſtein, habe alsdann 
nur die zwey nebenſeiten oder nebenthaill miſſen aufmauren, den tach⸗ 
ſtuell aufſchlagen und ſolchen auf ſtützen ſtelen mießen, hernach erſt 
den mitleren theill ſambt der altanen mießen aufnemben, welches mir 
ſo wohl ahn zimmermans alß maurer arbeith, wie ſchon gemelt, villes 
geſchaden. 

2 do. 

Haben die Ceſſinen (S Ciſenen, hervortretende Mauerſtreifen zur ſenk⸗ 
rechten Gliederung der Släche) gegen der garthenſeithen ſtatt graden 
und glathen quadrierter, die 5 nebenſeuthen ale Eckhen ſtatt einem 
graden anſtrich mit farben quadriert werden mißen ſambt dem maur⸗ 
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band rings herumb anzueſtreichen und mauren. item iſt auch der ſockhel 
gegen dem garthen ganz nach erſterem gedankhen und accord gemacht 
worden, erſt hernach ein und anderes änderen und nach letztern ge— 
dankhen die ſach einrichten mießen. 

3. tio. 

Ward die ſtegen vor dem baue nach des 9. Fechters rüſſ accortiert, 
welche aber hernach auf des h. Wenzingers modell gemacht worden, 
wiewohlen ich vor anfang deſſen deitlich genueg zue verſtehn gegeben, 
das ich ſolche um den accord nith machen künne, ſonderen lieber 2 der 
andere als diſe alein machen wolte etc. wurde mir die ſchadloshaltung 
verſprochen und geſagt man wuſte diſes ſchon zuevor und 

4to. 

item ſeind alda (in den Manſarden) ſtatt 8 accordierte und oben 
ein Zimerl 10 gemacht und da ſolche ale zum Leim klaiben geſtichelt oder 
geſprenzlet worden, iſt dem goög. hern mißraten worden, er ſolte nichts 
mit leim machen laßen, auf gnedigen befelch hab ich ale wand gemaurt 
und mit lauter Kalckh und ſand gemacht, welches ja verninftiger weuß 
ein nammhaftes merers arbeith gekoſtet. 
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hat die ſtiegen an einem anderen ort mißen in die manſarten gemacht 
werden, auch ſolche mit wand und decken eingefaßet, wo über mein 
forderung der hochfreyherl. gnaden ſich zimlich beſchwert, ſolte mir aber 
die taglehn, welche von dem balier ordentlich beſchriben, bezalt werden, 
wer es mir lieber als meine vorderung und geſchech mir ein gnade.“ 

Die übrigen Punkte behandeln andere oder weniger wich— 

tige Gründe ſeiner Nachforderung. 

Somit ſteht außer allem Zweifel, daß der Grundplan des 

Schloſſes zu Ebnet von Fechter aus Baſel ſtammt, daß aber 

während des Baues eine Planänderung, die im weſentlichen 
eine Vergrößerung bedeutete, eintrat. Es kann vermutet 
werden, daß ſchon dieſe Anderung von Wenzinger iſt. Es 

fand aber eine nochmalige Anderung ſtatt (Nachforderung), 
die jedoch nur die künſtleriſche Uẽsſtattung betraf. Dieſe iſt 

  
Faſſade mit Freitreppe und Balkon



ganz ſicher von Wenzinger. Zuſammenfaſſend können wir 
ſagen, daß die Faſſade mit Freitreppe und Balkon, ferner das 

Stiegenhaus von Wenzinger ſind. Don ſtarkem Einfluß war 

er auf die innere Husſtattung, insbeſondere auf die Stukkatur 
und die Bemalung. 

Daß Herr von Sickingen die Nachforderung nicht ſo ohne 
weiteres anerkannt und Geld angewieſen hat, ſondern ein 
beſonderes Gutachten über die Nachforderung aufſtellen ließ, 
iſt die ſchöne Veranlaſſung, daß wir auch etwas über den Ver— 

bleib der Pläne erfahren. Gutachter war der Werkmeiſter 

Unthony Schrotz, mitunterſchrieben hat Johann Martin von 

der Lew, Zunft- und Zimmermeiſter, der bei der „Beaugen— 

ſcheinigung“ anweſend war. (Dieſe zwei Bauleute ſind in 
der ſchon erwähnten Abhandlung von Dr. Hefele über Vorarl— 

berger und Ullgäuer Bauleute jener Zeit behandelt.) Es mag 

ſchwer für die Sachverſtändigen geweſen ſein, trotz fehlender 
Pläne ein Urteil zu fällen, denn ſie haben „nach langem dar— 
über angeſehen und überlögt, nach ausſagung deß Simon 
Schratt daß über den zwayten riß wo ſolcher in dem allgay 

ſoll ſein und nicht bey der hand wo ſolcher högſt nodtwendig 

zu dem bauweßen gehörth und zu dem accordt, weill der— 

ſelben Simon Schradt nach dem ein große forderung macht 
und nach demſelben ſeiner ausſag die ganze faicade oder 
proſpect gegen dem garten nach dem fechteriſchen riß gemacht 
ſein und nach dem zwayten riß wo nicht bey der hand iſt 

ſey acordirth worden, ſolches alles glat zu machen; nur kombt 
es darauf an, ob es dem alſo iſt oder nicht. wan der riß bey 

der hand wehr ſo kind man das ſelbſten einſehen. ſolches 
combt auf gnädigſten befehl an. wan der riß nach ausſagen 

des Simon Schratt alles glat und graden arbeith gemacht hat 
ſollen werden, ſo hat ſolches etwas mehres kinden koſten nach 

meines Ehr achtens als Erſtlich . . .“ Die Sachverſtändigen 

haben alſo ihrem Ullgäuer Landsmann nicht recht getraut, 
wenn ſie ihm auch einen Mehrerlös aus den Wenzingerſchen 

Underungen zubilligten. Das Derſchwinden der Pläne iſt 
ſehr verdächtig; es iſt ſicher anzunehmen, daß er die Unde— 
rungen gegenüber §echter zu ſeinen Gunſten etwas größer 
erſcheinen ließ; wenn er z. B. angibt, daß die „finſtergeſtöller“ 

nach dem erſten Plan alle glatt und grad geweſen ſeien, ſo 
iſt ihm dies nicht zu glauben, denn ein Dergleich mit dem 

Erzbiſchöflichen Palais in §reiburg zeigt die ganz gleichen 
Senſter; dieſe ſind aber ganz ſicher von §echter. Keicher ge— 
ſtaltet als die übrigen Fenſter ſind die Rellerfenſter des 

Sockels. 
Die Mehrforderung des Simon Schratt hatte für ihn im— 

merhin den Erfolg, daß ſeine über den Akkord hinaus geleiſtete 

Urbeit mit 1376 Gulden 46 Kreuzern honoriert wurde. Hier— 
über wurde eine ſpezifizierte Hufſtellung (ohne Datum) ge— 
fertigt, die in klarer Weiſe nochmals einen Überblick der Wen— 
zingerſchen ÜAbänderungen enthält. Sie lautet: 

Berechnung der von dem Baumeiſter Simon Schratt außer 
denen accordten verfertigter arbeith 

Erſtl.: die althanen ſambt den ſpieglen oder leſſinen fl. ö5 
darunter auch die ſeithen gegen dem garthen anſtath (Sulden) (reuzer) 
graden ſeillen quadrierte gemacht worden für die 
6 leſſinen 

für die althan 
Item iſt die ſtiege in den garthen hinauß nach des h. 

Fechters riß accordieret worden, iſt aber nach des 
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Y. Wentzingers Model gemacht worden, welches ein fl. 1 55 
namhaftes mehr arbeith gekoſtet hat ..... 116 — 

Item iſt das vorhauß oder gang in der Manſarthen 
auch das mittlere Zimmer alda geybſt worden. . 200 — 

Item ein gewölbter Reller unter das oratorium. . 35 — 
Item die hölzerne ſtiegen die maurer arbeith betr. 10 — 
Item iſt die Kuchel auch der gang in dem Sousterrain 

von denen Ettenheimmünſter Blatten beleget wor—⸗ 
den zuſammen 8112 ſchuhe 5 WꝶTrhr... 47 15 

Item das officier Zimmer von weißen Blattenſteinen 
von pfaffenweiller beleget und gehauen macht 
159½¼ Schue, der Schue 3 7 TTrr 18 35 

Item die mauren umb den neuen hof gedeckt, die 
Stein darzu gelüfert und gehauen ..... 90 —j— 

Item die Stiegen in dem Bau verändert ..... 22⁰0 — 
Item ſtath der Pritſch gegen den Keller die ſtieg ſambt 

der Lüferung der ſteiinunn 50 — 
Item lauth überſchlag den hof abzugraben und in ſtand 

Aſtelle 220⁰ — 
Item die kleine ſchnekenſtiegen ein Stock höcher als in 

in dem accord aufgeführt ſambt anſchaffung der 
ſteinen, mit innbegriff des Camins in dem Saal. 54 — 

1576 46 

Wenzingers Hand hat das ſtrengere Barock Sechters in 
das anmutigere und zierlichere Rokoko verwandelt. Eine 

ganz feine Urbeit iſt die der „Stokken doren“, der Stukkateure. 
In zierlichſtem Rokoko winden ſich die graziöſen Ranken und 
Guirlanden entlang der Simſe und Decken in den Käumen 

des unteren Stockwerks. Zwiſchen den Ranken beginnt die 
Deckenmalerei in dieſen repräſentabeln näumen, Szenen aus 
der griechiſchen Myuthologie darſtellend. Den Schöpfer der 

  

Stuckdetail im Innern 

Stukkatur kennen wir nicht. Die Malerei ſchuf Benedikt 

Gams!. Er fertigte wohl auch die Malerei in der Kirche zu 

Ebnet, die leider ſpäter überpinſelt worden iſt, während die 

ſchönen Stuckornamente heute noch vorhanden ſind. Gams 

iſt am 7. November 1751 in Ebnet geſtorben. Mit der bei 

Thieme Becker (Cexikon der bildenden Künſtler) vermuteten 

Identität mit dem Stukkator Gambs, der im Jahr 1775 zu 

Mettau (Schweiz) tätig war, iſt es alſo nichts. Ein einfaches 

Epitaph in der Kirche erinnert an ihn und ſeine Arbeit. 

Zu dem Schloß gehörte auch eine Orangerie (oder Pome— 

ranzenhaus). Sie wurde damals ebenfalls umgebaut; heute 

ſteht ſie nicht mehr. Ihr Platz war am öſtlichen Ende des 

näheres darüber bei h. Ginter, Südweſtdeutſche Kirchen— 

malerei des Barocks, Hugsburg 1950, S. 102f. 

 



Schloßgartens an der Straße des Dorfes. Der Platz iſt daran 

noch kenntlich, daß hier die Gartenmauer erhöht iſt; ſie war 

vermutlich die Rückwand der Orangerie. Der Platz iſt im 

Garten etwas höher gelegen und hieß ſpäter der obere Rü— 

chengarten. Ein Situationsplan aus dem zweiten Jahrzehnt 
des vorigen Jahrhunderts, als das Schloß ſchon im Gayling— 

ſchen Beſitz war, enthält die Orangerie nicht mehr, ſie hat 

alſo kein hohes Ulter erlebt, vielleicht, weil das Ebneter Klima 

mit dem öſtlichen höllentäler und den weſtlichen Stürmen 

ſüdländiſchen Pflanzen nicht hold zu ſein pflegt, auch wenn 

ſie im Pomeranzenhaus überwintert haben. EUm öſtlichen 

Ende der ehemaligen Orangerie, abzweigend von der Ebneter 

Hauptſtraße, führt ein Corweg in den Garten. Links von die— 
ſem Weg, mit dem Giebel gegen die Straße, liegt das ehe— 
malige Gärtnerhaus, ein gefälliger Bau mit ebenfalls fran— 
zöſiſchem Dachſtuhl. Es iſt das heute dem Sattlermeiſter Me⸗ 
der gehörende Haus. 

Die bekannte Freiburger Bürgersfamilie Fadet beſaß in 

Ebnet ein haus mit Gkonomiegebäuden und Landwirtſchaft. 

Wo dieſes Haus ſtand, wiſſen wir nicht, es wurde aber an— 

läßlich des Schloßbaues einem Umbau unterzogen, dem Stall 
und Schopf zum Gpfer fielen. Intereſſant dabei iſt, daß zwi— 
ſchen dem Sickingenſchen Bau und dem Fadetiſchen Unweſen 
eine Scheidmauer beſtand, die entfernt wurde. Nun befinden 

ſich im Schloßgarten in der Richtung gegen die Dreiſam 
Mauerreſte, die auf ein größeres Gebäude ſchließen laſſen. 

In der Tat ſind verſchiedene Gebäude, darunter ein größeres 
Wohnhaus in jener Gegend auf einem alten Bild vorhanden. 
Es iſt dies das frühere barocke Altarbild der Ebneter Kirche, 

das jetzt im Pfarrhaus hängt. Die Kirchenpatrone hilarius 

und Remigius ſitzen in Wolken über dem Dorfe Ebnet, das 

aus der Dogelperſpektive geſehen wird. Man ſieht das Schloß 

vor dem Umbau, aber die Rirche in ihrer heutigen Geſtalt. 
Das Bild muß alſo zwiſchen 1725 und 1749 gemalt worden 

ſein. Es war das erſte Altarbild der damals neuen Kirche, 
gemalt von Altenburger; eine Jahreszahl trägt es leider nicht. 

Die bekannten, Wenzinger zugeſchriebenen Plaſtiken im 

Schloßgarten ſtellen die Jahreszeiten dar; ihr Kunſtwert wird 

verſchieden beurteilt. 
Das Schloß war bis 1809 im Beſitz der Familie von Sik— 

kingen, von dieſer erwarb es der badiſche Staat. 1812 kaufte 
es die Familie von Gauling, die es heute noch beſitzt und 

bewohnt. ‚ 
Die Geſchichte des Schloßbaues zu Ebnet entbehrt inſofern 

nicht der Tragik, als die kunſtgeſchichtlich ſo wichtigen Pläne 
vermutlich für immer verſchwunden ſind und ſo die letzte Auf— 

klärung über den Unteil der beiden beteiligten Baukünſtler 
fehlt, wenn auch aus den Werkverträgen und Forderungen 
des ehrſamen Simon Schratt das Weſentliche geſchloſſen wer—⸗ 
den kann. Dieſe bieten uns ein neues ſicheres Datum aus der 

Lebensgeſchichte Wenzingers, unſeres heimiſchen breisgau— 
iſchen Meiſters. 

  

Allianzwappen des Freiherrn Ferdinand hartmann von Sickingen 

und ſeiner Gemahlin Eliſe Gräfin von Pappenheim, an der Faſſade 

des Hinterhauſes von Salzſtraße 21 in der Schuſterſtraße 

61. Jahrlauf 97
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Heraldiſcher Schmuck über der Eingangstüre des Pfarrhauſes in Merdingen 

Wappenzeichen des Deutſchritterordens 
im Breisgau 
Von Friedrich Ziegler 

   ährend ich im 45. Jahrlauf dieſer Zeitſchrift den 

8 heraldiſchen Schmuck der Mittelbaubekrönung 

des Deutſchordenshauſes (alzſtr. 28) behan— 

SOdelte, möchte ich heute auf die ſonſt noch in 
Freiburg und dem Breisgau vorhandenen Wappenzeichen 

dieſes Ordens aufmerkſam machen. 

In dem an der Grünwälderſtraße gelegenen Trakt des 

Deutſchordenshauſes befand ſich einſt die hauskapelle, 

welche die höhe von zwei Stockwerken hatte. Im Laufe des 

19. Jahrhunderts jedoch hat man an ihr eine Deränderung 

vorgenommen, die darin beſtand, daß man einen Zwiſchen— 

boden in ſie einzog. Man gewann dadurch mehr Raum für 

das im erſten Stockwerk unter⸗ 

gebrachte Poſtzollamt und für 

die im zweiten Stockwerk be—⸗ 

findliche Kanzlei des Landes⸗ 

kommiſſärs. Die Einwölbung 

der ehemaligen Kapelle jedoch 
hat man nicht herausgebrochen, 

und deshalb bietet einer der 
Kanzleiräume heute den gro—⸗ 

tesken Unblick eines mit einem 
Gewölbe abgedeckten Zimmers. 

Un dieſen Gewölbereſten fin— 
den wir nun einen auf dem 
Ordenskreuz liegenden vier— 

teiligen Wappenſchild. In den 

Seldern 1und 4 ſieht man das Wappenbild des Deutſch— 

ritterordens: ein Kreuz, das man ſich ſchwarz im ſilbernen 

    

  

  

Wappenſchild vom Gewölbe der 

ehemal. Hauskapelle des Frei— 

burger Deutſchordenshauſes 
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Feld zu denken hat. In den §eldern 2 und j3 dagegen tritt 

uns ein aufgehender halbmond (golden in blauem Selde) ent⸗ 

gegen, welcher das Wappenbild des aus St. Gallen ſtammen— 

den Üdelsgeſchlechtes KReuttner von Weyl iſt!. Beat Con— 

rad Philipp Friedr. Reuttner von Weyl war 1755/57 Haus⸗ 

komtur der Freiburger Ordensniederlaſſung, und in ſeiner 

Amtszeit iſt die Kapelle gebaut worden. 

Kuf der der hauskapelle gegenüberliegenden Straßenſeite 

(Grünwälderſtraße 24) fällt uns ein Gebäude auf, das heute 

einen Teil der Inſelbrauerei §eierling bildet. Es trägt an 

ſeinem großen rundbogigen Einfahrtstor heraldiſchen Schmuck, 

  

, . ,, 

  

    
heraldiſcher Schmuck an der Inſelbrauerei Seierling 

(Grünwälderſtr. 24) 

der aus zwei helmzierden ohne Wappenſchilde und aus einem 

Erzherzogshut als Schlußſteinverzierung beſteht. Daß der Er⸗ 

bauer und Beſitzer dieſes Gebäudes, deſſen zeichneriſche Huf— 

Die Angabe des Bürgerhäuſerwerks §. 287 iſt falſch.



nahme der Dorſtand des ſtädtiſchen hochbauamts, Berr 

Oberbaurat Dr. Schlippe, zur Wiedergabe in dankenswerter 

weiſe zur Verfügung geſtellt hat, der Deutſchritterorden 

war, läßt ſich auf den erſten Blick nicht erkennen, denn merk— 
würdigerweiſe fehlt an ihm das Wappen des Ordens, das 

ſchwarze Kreuz in ſilbernem Felde. Dafür aber findet man 

zwei helmzierden, die ſich als Wappenzeichen von zwei pro— 
minenten Ordensrittern entpuppen. Wobl mancher iſt ge— 

neigt anzunehmen, daß die Wappen zu den zwei helmzierden 
einſt auch an dem Torbogen angebracht geweſen wären und 

in ſpäteren Zeiten vielleicht abgemeißelt worden ſein könnten. 

Dem iſt aber nicht ſo, denn die Wappenträger hatten von jeher 

die freie Wahl, ob ſie ihr vollſtändiges Wappen (Wappen—⸗ 
ſchild zuſammen mit helmzier) oder nur einen dieſer beiden 
Beſtandteile verwendeten. Es galt alſo, nach zwei verſchie— 

denen Helmzierden die zugehö— 

rigen Wappenträger feſtzuſtel—⸗ 

len. Die hüfhörnerhelmzier ge⸗ 

hört zu dem Wappen der von 

Rotberg, wie ſich aus einem 
Beſchrieb der Wappenbekrönung 

am Deutſchordenshaus im 45. 

Jahrlauf zeigt, dem ich das voll— 

ſtändige Wappen des Komturs 

Unton Leopold Sigismund von 
Rotberg in Zeichnung beigab. 

In den Jahren 1758 bis 1775 

ſtand er als hauskomtur an der 
Spitze der Freiburger Ordens— 

niederlaſſung. Schwieriger dagegen geſtaltete ſich die zweite 
Frage, welcher Wappenträger die helmzier eines feuer— 

ſpeienden Drachen hatte. Zwar enthält das große Sieb— 

macherſche Wappenbuch viele Wappen von Deutſchordens— 

rittern, aber der Zufall will es, daß das Wappen mit dieſer 

Helmzier ſich nicht unter den aufgezählten befindet. Ich hätte 

daher die vielen Tauſend Familienwappen in dem genannten 
Werke abſuchen müſſen, bis mir das richtige in die hände 
gefallen wäre. Man wird begreifen, daß ich zu dieſer Urbeit 

keine Luſt hatte und lieber abwarten wollte, bis mir der Zufall 

des Rätſels Löſung in die hand ſpielen würde. Daß ich frei— 
lich, ohne es zu ahnen, das geſuchte Wappenbild in einer 
Skizze des heraldiſchen Schmuckes über der Eingangstüre des 

Pfarrhauſes in Merdingen ſchon in meinen Notizen hatte, 

dieſen Aufſchluß verdanke ich herrn Archivdirektor Dr. hefele. 
Faſt zu der gleichen Zeit wie meine Anfrage, ſpielte ihm 

der Zufall ein Dokument aus den Beſtänden des Stadtarchivs 

in die hand, auf welchem das gleiche Wappen wie das am 
Pfarrhaus in Merdingen zu ſehen war und in welchem auch 
der Name des Wappenträgers genannt war. Aus dem Funde 
ergab ſich alſo, daß das heraldiſch links liegende Wappen am 
Pfarrhaus in Merdingen das des Reichsgrafen Euſebius von 
Froberg iſt, der von 1756 bis 1758 Landkomtur der Ballei 
Elſaß und Burgund des deutſchen Ritterordens war. Ich 
gebe das Wappen dieſes Würdenträgers aus Siebmachers 
großem Wappenbuch, weil ſein Wappen am Pfarrhaus in 
Merdingen heraldiſch unrichtig wiedergegeben iſt. Dieſes 
Wappenzeichen zeigt richtig in den Seldern 1 und 4 auf rotem 
Grund den ſilbernen Schlüſſel, das Wappenbild der Familie   

Wappen der von Rotberg 

— 

von Froberg, und in Feld 2 und 5 das perſönliche Wappen 

des Euſebius von Froberg, das ihm bei der Ernennung zum 

Reichsgrafen verliehen 

wurde. Die 6 Kreuze 

in §eld 2 und die 5 Ku— 
geln in Seld z liegen auf 
Pfählen und dürfen 

nicht, wie am Pfarrhaus 

in Merdingen, im Wap— 

penfelde willkürlich zer—⸗ 

ſtreut liegen. Die helm— 

zier „Schlüſſelhaltendes 

Mannweib“ gehört zum 

Wappen der Familie 

von Froberg, der „feuer— 

ſpeiende Drachen“ da— 

gegen iſt die helmzier 
des perſönlichen Wap— 

pens des Euſebius von 

Froberg. Auch auf der Abb. 5 ſehen wir als Helmzier den 

feuerſpeienden Drachen. Somit haben ſich am Torbogen 

Grünwälderſtraße 24 einerſeits der hauskomtur von Rot⸗ 

berg und andererſeits die höhere Ordensinſtanz, der Land— 
komtur Euſebius von Froberg, mit ihren Helmzierden ver— 
ewigt. Daraus ergibt ſich ohne weiteres die Entſtehungszeit 
des Baues; er muß ums Jahr 1757/58 errichtet worden ſein. 
Früher kann es nicht geweſen ſein, weil ſonſt eine Helmzier, 
die einen aus einem halbmond herauswachſenden gepanzer— 

ten Ritter zeigt und zum Wappen des Hauskomturs Beat 

Ronrad Phil. Friedr. Keuttner von Weyl gehört, an jenem 

Orte angebracht wäre. Auch ein ſpäterer Zeitpunkt kann nicht 
angenommen werden, weil Reichsgraf Euſebius von Froberg 

im Jahre 1758 ſtarb und dann die Helmzier ſeines Nach⸗ 
folgers, des Chriſtian Moriz von Rönigsegg-Rothenfels (ein 
Buſch von Hahnenfedern) den geflügelten feuerſpeienden 

Drachen erſetzt haben würde. AUls Schlußſtein des Corbogens 

Grünwälderſtraße 24 tritt uns der Erzherzogshut des Hauſes 

Habsburg entgegen. Er ſumboliſiert dort die habsburger als 

Landesherren von Elſaß und 

Burgund wie auch des Breis— 

gaues. 
Bei dem heraldiſchen Schmuck 

des Pfarrhauſes in Mer— 

dingen iſt dem Wappen des 

Reichsgrafen Euſebius von §ro— 

berg ein anderes gegenüberge— 

ſtellt, das aber ebenſowenig wie 
jenes den Regeln der Heraldik 
entſpricht. Wir ſehen auf ihm 
5 (2 zu I geſtellte) Ringe auf 

einem ſchwarzſilbern gevier— 

teten Schilde liegend. Esliegt 
alſo eine Kombination zweier 

Wappen vor. Das eine von 

dieſen, bei dem die Ringe in 

rotem Selde ſilbern zu denken— 

ſind, iſt das Familienwappen der herren von Breiten— 

landenberg. In den Jahren 1752—1755 war Euſebius von 

     

  

   
A1 

4 5 

Wappen des Relths9iaffen Euſebius 

von Froberg (nach Siebmacher) 

  

Das Breitenlandenbergſche 

Wappen (nach dem ober— 

badiſchen Geſchlechterbuch)



Breitenlandenberg hauskomtur des Freiburger Deutſchordens— 
hauſes, der auch die Ordensbeſitzungen in Merdingen, das zu 

zwei Drittel dem Deutſchritterorden gehörte, zu verwalten 
hatte. Dieſes Breitenlandenbergſche Wappen erſcheint in 

Merdingen auf einem in ſchwarz und ſilber gevierteten 
Wappenbild, womit die Zugehörigkeit des Euſebius von 
Breitenlandenberg zum Deutſchritterorden angedeutet wer— 

den ſollte. Aber das Aufeinanderlegen gerade dieſer beider 

Wappen iſt heraldiſch durchaus unſtatthaft, indem dabei die 

ſilbernen Kinge des einen Wappenbildes zum Ceil auf das 

ſilberne Feld des anderen zu liegen kommen. Heraldiſch ein— 
wandfrei wäre es geweſen, wenn das heraldiſch linke Wappen— 

oval in Merdingen geviertet dargeſtellt worden wäre, und 
wenn Feld 1 und 4 das ſchwarze Ordenskreuz in ſilbernem 
Felde enthalten und Seld 2 und z jeweils drei ſilberne Ringe 
in rotem §elde zeigen würden. Die heutige Bemalung der 
Wappenfkulptur in Merdingen iſt in vielen Punkten unrichtig; 

der Mann, der ſie ausführte, hat ganz willkürlich gehandelt. 

Über der Skulptur in Merdingen erſcheint eine Krone, aber 
nicht etwa eine Grafenkrone, die man mit dem Reichsgrafen 

Euſebius von Froberg in Beziehung bringen könnte, ſondern 
eine Phantaſiekrone, ſo daß man ſie nur als ornamentales 

Motiv auffaſſen kann, mit dem die Wappenſkulptur einen 

Abſchluß nach oben bekommen ſollte. Im 18. Jahrhundert, 
der Verfallzeit der Heraldik, hat man mit den Kronen viel— 

fach auch ſonſt unſinnig gewirtſchaftet. 

Huch in Pfaffenweiler, deſſen Patronatsrecht der 

Deutſchritterorden beſaß, habe ich Wappenſkulpturen von 

Deutſchordensrittern gefunden. Die ältere davon mit der 

Jahreszahl 1572 am Pfarrhaus bezieht ſich auf hugo Diet— 
rich von hohenlandenberg, der 1572 Romtureiverwalter 
in Freiburg war. Es iſt ein Doppelwappen, von dem das heral—⸗ 
diſch rechte das ſchwarze Ordenskreuz in ſilbernem Selde zeigt, 

  

Wappenſkulptur am Pfarrhaus zu Pfaffenweiler 

während das andere das Familienwappen der von hohen— 

landenberg enthält. Dieſes Geſchlecht hat ein geviertetes 

Wappen, deſſen Feld 1 und 4 die 5 Landenbergiſchen ſilbernen 
Ringe in rotem Felde zeigen, während §eld 2 und 5 das 
Greiffenſeeſche Wappenbild (ſchwarz und gold geviertet) ent— 

halten. Durch das hinzugefügte Greiffenſeeſche Wappen unter— 
ſcheiden ſich heraldiſch die Breiten- und hohenlandenberg. Die 

10⁰0 

zweite Pfaffenweiler Wappenſkulptur befindet ſich an dem 

Gartenhäuschen in der Ecke des Pfarrgartens und trägt die 

Jahreszahl 1604. Sie iſt ebenfalls ein Doppelwappen, 

  

Wappenſkulptur am Gartenhäuschen 

des Pfarrgartens zu Pfaffenweiler 

deſſen eine Schild das ſchwarze Ordenskreuz in ſilbernem 

Felde enthält, während der andere als Wappenbild einen 

Stern auf einem Sechsberge zeigt. Es iſt das Wappen des 
damaligen Freiburger Deutſchordenskomturs Hans heinrich 
von Schienen zum Schienerberg, Schrotzburg und Gam— 

merſchwang. Dieſer Wappenſtein iſt in den Kunſtdenkmälern 
des Kreiſes Freiburg nicht erwähnt, eine Catſache, die die 

Benützer dieſes Werkes nicht in Erſtaunen ſetzt. Weiß man 

doch zur Genüge, wie viele Lücken und Ungenauigteiten das 
Buch enthält und wie die Heraldik darin völlig vernachläſſigtiſt. 

Hus den FSeſtſtellungen über den heraldiſchen Schmuck am 

Gebäude Grünwälderſtraße 24 ergeben ſich auch Anhalts— 

punkte über den Urheber dieſer Faſſade, die beachtens— 
werte künſtleriſche Qualitäten beſitzt. Wie ſich aus dem heral— 
diſchen Schmuck ergab, iſt der Bau ums Jahr 1757/58 errichtet 
worden, offenbar als Erſatz für ein durch einen feindlichen 

Treffer bei der Belagerung Freiburgs durch die Franzoſen 

im Jahre 1744 vernichtetes Gebäude, das der Romturei des 

deutſchen Ritterordens als Scheune diente. Es geht dies aus 

der auf einer alten Chronik fußenden Urbeit Mangelsdorfs im 

40. Jahrlauf des „Schau-ins-Land“ S. 15 hervor!. Zwiſchen 

der Zerſtörung des alten Baues und dem Neubau des Erſatz— 

gebäudes liegt demnach ein Zeitraum von 153 Jahren, in 

welchem das Bauprojekt erwogen und zur Reife gelangt iſt. 

Der Deutſche Ritterorden hatte ſeinen eigenen Ordensbau— 

meiſter, der ſeinen Sitz in Altshauſen hatte, von wo aus alle 

Baufragen der Ordensballeien ihre Erledigung fanden. In 

den Jahren 1729 1757 war Johann Caſpar Bag nato der 

Ordensbaumeiſter, von dem wir wiſſen, daß er in den Jahren 

1758 1745 die KRirche in Merdingen, das zur Freiburger 

Ordenskommende gehörte, gebaut hat. Dieſem Rünſtler muß 

der Entwurf der Faſſade Grünwälderſtraße 24 zugeſchrieben 

werden. Die Vollendung ſeines Baues hat er nicht mehr er— 

lebt, da er 1757 das Zeitliche ſegnete. Sie fiel vielmehr in die 

Dienſtzeit ſeines Nachfolgers Sranz Anton Bagnato, der 

im Klter von 26 Jahren ſeinem Dater als Ordensbaumeiſter 

Im verlauf der Belagerung Sreiburgs durch die §ranzoſen im 

Jahre 1744 erregte beſonderes klufſehen der Brand der großen, mit 

Erntevorräten aller Art vollgefüllten Kommanderieſcheuer des Deut⸗ 

ſchen Ordens, die bis auf die Grundmauern niederbrannte und die 

Stadt mit verbranntem RNorne überſchüttete.



nachfolgte und der ſpäter im Jahre 1768 den Hauptbau der 

Deutſchordenskommende Salzſtraße Nr. 28 entwarf und er— 

richtete. Uber das Wirken und die künſtleriſche Bedeutung 

dieſer beiden Bagnato hat herr Franz Acker (Stuttgart 1925) 

eine intereſſante Doktorarbeit veröffentlicht, die aber hinſicht— 

lich unſerer Frage keinen Aufſchluß gibt und auch nicht geben 

kann, da die Deutſchordens-Urchivalien nur unvollſtändig auf 

uns gekommen ſind. 

Eine Wappenſkulptur zu Oberrotweil 
Nach dem Werk: Die Kunſtdenkmäler des Großherzogtums 

Baden Bd. 6, 1 (Kreis Freiburg Land) S. 96 ſind in Ober— 

rotweil am Kaiſerſtuhl am Ende der Umfaſſungsmauer des 
Gleichenſteinſchen Unweſens „Reſte in Sandſtein gehauener 

Wappenreliefs eingemauert“. In Wirklichkeit handelt es ſich 

dabei, wie herr Dr. Friedrich Ziegler, der faſt jeden Wap— 

penſtein im ganzen Breisgau kennt und dem auch die photo— 

graphiſche Hufnahme dieſer Skulptur zu verdanken iſt, feſt— 
geſtellt hat, um ein vollſtändiges Doppelwappen an einer 
Stellfalle bei beſagtem Anweſen. Es ſind die Wappen des 

Breiſacher Bürgermeiſters Johann Jakob Diſchinger (heral— 

diſch rechts), der in der Geſchichte Breiſachs eine Rolle ſpielte, 

und ſeiner Frau Maria Franziska Philippina Eliſabeth von 

Lohn Cinks), die am 21. Mai 1694 das „Angſt-Chriſti-Cäu⸗ 
ten“ im Münſter zu Breiſach geſtiftet hat. Die Urkunde dar— 

über wie zahlreiche andere Urkunden, die über die Beſitzungen 
Diſchingers zu Oberrotweil ſowie über die (ſpäter geadelte) 
Familie Diſchinger Kufſchluß geben, liegen im Freih. huber 
von Gleichenſteinſchen Archiv zu Oberrotweil, andere im 

Freih. von Owſchen Archiv im Schloß zu Buchholz (ſiehe die 

Verzeichniſſe dieſer Archive in den Mitteilungen der Bad. 

Hiſtor. Kommiſſion n. 27 bzw. n. 35; ſiehe auch den klrtikel 

4 
＋ 

33ͤ 

13 
4 

417 
1 

U 

* 

  
101 

„Ciſchinger“ im Oberbadiſchen Geſchlechterbuch Bd. 1; ferner 
die Ahnentafeln der Familie von Chrismar, Vordruckblatt 2 H, 
in der Freiburger Univerſitätsbibliothek J 878). Un unſerer 
Skulptur iſt das Diſchingerſche Wappen leicht beſchädigt (Von 

2 hüfhörnern begleiteter Balken). Das Wappen dürfte, 

nach dem Spangenhelm zu ſchließen, dem bereits geadelten 
Diſchinger zugehören und zeigt heraldiſch dasſelbe Bild wie 

ſein „adelich inſigelL von rotem Wachs, das einer von ihm 
auch unterzeichneten Urkunde vom 5. Juli 1708 (im Stadt— 
archiv Breiſach) anhängt. Das Wappen ſeiner Frau (im 

Schild ein Männchen unter einer Palme, Helmzier: eine 

Eule) ſtimmt überein mit demjenigen des Freiburger Bürgers 

und Kaufhausſchreibers Johann Wilhelm von Lohn (auf ſei— 

nem Teſtament vom 24. Februar 1758, Stadtarchiv). Den— 

ſelben Schild, jedoch als helmzier einen §lug ſtatt der Eule, 

führte in ſeinem Wappen Dr. iur. Arnold von Lohn, Kat 

und Kanzler des Johannitergroßpriors in Heitersheim, Satz— 

bürger von Freiburg (an ſeinem Satzbürgerrevers vom 

28. Mai 1665 im Stadtarchiv). Er war, wie aus den Ükten 

über ſeinen Nachlaß (im Stadtarchiv) hervorgeht, der Schwie— 

gervater Johann Jakob Diſchingers. 
hefele



37. Vereinsbericht 
ausgegeben mit dem 61. Jahrlauf 

Dieſer Vereinsbericht umfaßt die Zeit vom Dezember 1929 
bis heute. Das wichtigſte Ereignis im Leben des Dereines 
war das am 5. Dezember 1955 im Kaufhausſaal abgehaltene 

60jährige Stiftungsfeſt. Am gleichen Tage konnte der Derein 
auch den 80. Geburtstag ſeines Gründers und Ehrenmit— 
gliedes Prof. Dr. h. c. Fritz Geiges feiern, der in jenen 
Tagen ſein großes Monumentalwerk „Der mittelalterliche 

Fenſterſchmuck des Freiburger Münſters“ zum Übſchluß 
brachte. Dieſes Werk iſt mit ſeinem 592 Großquartſeiten 

umfaſſenden Text und ſeinen 902 Abbildungen die bedeu⸗ 
tendſte Veröffentlichung, die in unſerer Zeitſchrift niedergelegt 
iſt und dort den 56.—60. Jahrlauf bildet. Das 60. Stiftungs—⸗ 
feſt im Kaufhausſaal nahm einen ſchönen Verlauf. Das 

Miniſterium für Juſtiz, Kultus und Unterricht hatte in der 
Perſon des Herrn Oberregierungsrats Ceo Wohleb dazu einen 
Vertreter entſandt, um dem Derein für ſeine 60jährige Tätig— 
keit die volle Unerkennung zum Ausdruck zu bringen. Die 
Feier wurde eingeleitet durch einen Geſangsvortrag des 
Freiburger Männergeſangvereins. Dieſem folgte ein von der 

Freiburger Dichterin Maidy Koch verfaßter Prolog, der von 
Juſtizrat hermann Schweitzer vorgetragen wurde. Dann 
folgte die Unſprache des Gaugrafen Prof. Dr. hermann 

Mauer. Die Feſtrede hielt Herr Univerſitätsprofeſſor Dr. 

Engelbert Krebs. Im Namen der Regierung ſprach deren 
Vertreter, für die Stadtverwaltung herr Oberbürgermeiſter 
Dr. Kerber und im Namen der andern Dereine Herr Uni⸗ 

verſitätsprofeſſor Dr. Sauer. Zum Schluß ſang die Feſt— 
verſammlung die erſte Strophe vom Deutſchland- und 
vom Horſt-Weſſellied. Hierauf nahm die Derſammlung ge— 
meinſam ein Feſteſſen ein, das in einem Eintopfgericht be⸗ 
ſtand, bei dem der Gaugraf den Mitarbeitern, namentlich 

dem Gaubruder Dr. Fr. Ziegler, der ſchon 45 Jahre lang das 

Umt des Schriftführers verwaltet, und Profeſſor Dr. h. e. 
Geiges für die ihm erwieſene Ehrung dankte. 

Der Vorſtand kann alsdann von einer großen Unzahl 

von Dereinsabenden mit Vorträgen und von einigen us— 
flügen und Führungen berichten. Es fanden ſtatt: 

Vereinsabend am 50. Dezember 1929 im Hummele, mit Vortrag des 
Herrn Dr. Friedrich Noack: Die franzöſiſche Einwanderung in 
Freiburg nach 1677. 

Vereinsabend am 27. Januar 1950 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Privatdozenten Dr. G. Kraft: Neue Bodenfunde im Breis⸗ 
gau mit Vorzeigungen. 

Vereinsabend am 20. §ebruar 1950 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn AUrchivdirektors Dr. Friedrich Hefele: Vorarlberger und 
Ullgäuer Baumeiſter des 18. Jahrhunderts in Freiburg. 8 

Vereinsabend am 26. März 1950 auf der Stube, mit Dortrag des 
Herrn Studienrats Dr. Herbert Fritz: Der Turmhelm des Frei— 
burger Münſters. 

Vortrag am 17. Juli 1950 im Hörſaal I der Univerſität, gemeinſam 
veranſtaltet vom Breisgauverein Schauinsland, dem Freiburger 
Geſchichtsverein, dem Landesverein Badiſche heimat und dem Ober— 
badiſchen Architekten- und Ingenieurverein. Es ſprach: Geiſtlicher 
Rat Stiftsdekan Pater Thiemo Raſchl von St. Paul über: St. 
Blaſiens Fortbeſtand zu St. Paul in Kärnten. 

Vereinsabend am 16. Oktober 1950 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Profeſſors Dr. Franz Eckſtein: Quellenkundliches und 
VDolkskundliches über die Brezel und andere Gebäcke. 
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Vereinsabend am 12. November 1950 im hummele, mit Vortrag des 
Herrn Urchivdirektors Dr. Friedrich Hefele: Reiſe des Fürſtabtes 
Martin Gerbert von St. Blaſien nach Freiburg i. Br. 1770 zum 
Empfang der Prinzeſſin Maria Antoinette. 

Vereinsabend am 12. Dezember 1950 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Oberbaurats Dr. Schlippe: Wiederherſtellungen von Alt— 
Freiburger Bauten. 

Dereinsabend am 19. Januar 1951 auf der Stube, mit Vortrag des 

Herrn Majors a. D. Wolfgang Büdingen: Von Bürgern, Aka⸗ 
demikern und Soldaten im Freiburg der erſten zwei Jahrzehnte 
nach dem Übergang an Baden. 

Dereinsabend am 28. Februar 1931 im hHechinger, mit Vortrag des 
Herrn Lehramtsaſſeſſors Dr. Max Neuſtädter: Der erſte Sal⸗ 
petererkrieg im Lichte der Tagebücher des P. Marquard Herrgott: 

Vereinsabend am 10. März 1931 auf der Stube, mit vortrag des 
Herrn Profeſſors Dr. hermann Wirth: Veue Ergebniſſe zur Ge⸗ 
ſchichte Freiburgs aus den Flurnamen. 

Vereinsabend am 28. März 1951 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Dr. Rudolf Dotter von Breiſach: Bilder aus Breiſachs Ver— 
gangenheit. 

Familienausflug nach Breiſach am 51. Mai 1931 unter Führung des 
Herrn Dr. Rudolf Dotter in Breiſach. 

Familienausflug nach Ettenheimmünſter am 5. Juli 1951 unter Füh⸗ 
rung des herrn Bibliothekdirektors Dr. Reſt (gemeinſchaftlich 
mit dem Verein Badiſche Heimat). 

Dereinsabend am 25. Oktober 1951 auf der Stube, mit 2 Vorträgen 
von herrn cand. arch. Walter Müller über den Peterhof zu 
Freiburg und cand. arch. Arnold Tſchira über das Denkmal des 
Freiherrn Philipp Karl von Weſſenberg in Feldkirch (eine unbe— 
kannte Urbeit des Bildhauers Franz Xaver Hauſer). 

Vereinsabend am 21. November 1951 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Profeſſors Dr. hermann Mayer: Stadt, Univerſität und 
Gymnaſium zu Freiburg i. Br. 

Vereinsabend am 15. Dezember 1951 im HBummele, mit Vortrag des 
Herrn Bibliothekdirektors Dr. J. Reſt: Aus dem Leben des Fürſt⸗ 
abts Martin Gerbert von St. Blaſien. 

Vereinsabend am 29. Dezember 1951 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Dr. jur. K. S. Bader: Das badiſch-fürſtenbergiſche Kon— 
dominat im Prechtal. 

Vereinsabend am 22. Januar 1952 im Fabnenberg, mit Dortrag des 
Herrn Amtsgerichtsrats Dr. Rudolf Blume: Mit Goethe durch den 
Breisgau, Schwarzwald und Hegau Gur Seier des 100. Todes—⸗ 
tages des Dichters). 

Vereinsabend am 16. Februar 1052 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Joſ. Schleer: Freiburger Scharfrichter und ihr Metier. 

Vereinsabend am 21. März 1952 auf der Stube, mit Vortrag des Herrn 
Hauptlehrers Priesner (Hofsgrund): Bauerngeſchlechter zu Hofs— 
rund. 

W 880 am 4. Oktober 1952 in der Aula der Hindenburgſchule 
mit vortrag des herrn Ingenieurs Adolf Wangart: Bauſymbolik 
des Freiburger Münſters. Mit Lichtbildern. Gemeinſame Veran⸗ 
ſtaltung des Breisgauvereins Schauinsland und des Gberbadiſchen 
Urchitekten- und Ingenieurvereins. 

Vereinsabend am 9. November 1952 auf der Stube, mit Vortrag des 

Herrn Oberlebrers Adolf Gänshirt (Eichſtetten): Die Markgraf— 
ſchaft hochberg im holländiſchen Krieg 1672—1679. 

Vereinsabend am 9. Dezember 1952 auf der Stube, mit Vortrag des 
herrn Univerſitätsprofeſſors Dr. Engelbert Krebs: sriedrich 
Hurter (1785—1865), ein proteſtantiſcher Schweizerpfarrer, und 
ſein Einfluß auf die Erzdiözeſe Freiburg. 

Vereinsabend am 28. Dezember 1952 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Archivdirektors Dr. Friedrich hefele: Johann Baptiſt 
Rieder, Bürgermeiſter von Freiburg i. Br. 1850—1852. 

Vereinsabend am 27. Januar 1933 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Profeſſors DPr. hermann Wirth: Neues vom Schauinsland 
und der näheren Umgebung Freiburgs. 

Vereinsabend am 7. Februar 1955 auf der Stube, mit Vortrag des 

herrn Rirchenrats Dekans Otto Raupp (Denzlingen): Studien 

über Denzlingens Geſchichte und die Schickſale ſeiner beiden Kirchen.



Vereinsabend am 21. Februar 1935 auf der Stube, mit Vorträgen des 
Herrn Dr. Pphil. Fritz Wielandt: Markgraf Chriſtof I., und des 

herrn Dr. phil. Gerhard Kattermann: Markgraf Philipp 1. 
2. März 1935 im hörſaal 25 der Univerſität: Vortrag des herrn 
Regierungsbaumeiſters Diſchler: Baugeſchichte des Freiburger 
Jeſuitenkollegiums. Deranſtaltet vom Schauinslandverein und der 
Geſellſchaft für Geſchichtskunde. 
8. Juni 1935 im hörſaal J der Univerſität: Vortrag des Herrn 
Profeſſors Pr. Otto Gruber von der Cechniſchen Hochſchule in 
Hachen: Das haus des Schwarzwaldes in ſeiner beſonderen Stellung 
zur Entwicklung des deutſchen Bauernhauſes. Deranſtaltet vom 
Verein „Schauinsland“, der Geſellſchaft für Geſchichtskunde, der Ver— 
einigung der Freunde der ſtädtiſchen Sammlungen und dem Ober— 
badiſchen Urchitekten- und Ingenieurverein. 

Dereinsabend am 4. Oktober 1935 auf der Stube, mit Dortrag des 
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Herrn Cehramtsreferendars Dr. Joſef Eckerle: Die Mundarten 
der Landſchaft Freiburg. 

Vereinsabend am 15. November 1955 auf der Stube, mit vortrag des 

Herrn Profeſſors Dr. hgermann Mayer: Ein Dichtermönch von 
St. Peter (P. Baſilius Meggle) zur Zeit Napoleons. 

Seſtakt am 5. Dezember 1955 im Kaufhausſaal anläßlich des 60jährigen 
Beſtehens des Breisgauvereins „Schauinsland“ und des 80. Ge— 
burtstages ſeines Gründers und Ehrenmitglieds Prof. Dr. h. 0. 
Fritz Geiges. Anſprache des Gaugrafen Prof. Dr. hermann 
Mayer und Feſtrede des Herrn Univerſitätsprofeſſors Dr. Engel⸗ 
bert Krebs. 

Dereinsabend am 29. Dezember 19535 im hummele, mit Vortrag des 
Herrn J. Schleer: Romantik im alten Sreiburger Stadttheater. 

Dereinsabend am 29. Januar 1934 im Hummele, mit Vortrag des 
Herrn Oberbergrats Pr. Schnarrenberger: der Bergbau in 
Freiburgs nächſter Umgebung. 

Vereinsabend am 20. Februar 1954 im Hörſaal 1 der Univerſität, mit 
Dortrag des Herrn Dr. h. C. Heinrich Brenzinger: Fünfhundert 
Jahre einer Sreiburger Bürgerfamilie. Gemeinſame Veranſtaltung 
des Breisgauvereins Schauinsland und des Dereins Badiſche heimat. 

Dereinsabend am 25. Sebruar 1954 auf der Stube, mit Bortrag des 
Herrn Muſeumsdirektors Pr. W. Noack: Beiträge zur Topographie 
Breiſachs (mit Cichtbildern). 

Dereinsabend am 27. März 1954 im Hhummele, mit vortrag des Herrn 
Archivdirektors Dr. Sriedrich hefele: bom Pranger in Alt-Frei⸗ 
burg (neue Funde zur Topographie der Stadt). 

700Jahrfeier des Adelhauſer Kloſters am 12. Oktober 1034 in der Kula 
der hindenburgſchule mit vortrag des Herrn Archivdirektors Dr. 
Friedrich Hefele: Die Stifter des Adelhauſer Kloſters. 

Dereinsausflug zur Beſichtigung prähiſtoriſcher Funde in Munzingen 
und Mengen am 20. OGktober 1034 unter Führung des herrn 
Univerſitätsprofeſſors Dr. Kraft. 

Vereinsabend am 12. November 193 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Profeſſors Dr. hermann Mauer: Anton Baumſtark (1800 
bis 1876) und ſeine Sippe. 

Dereinsabend am 14. Dezember 1934 auf dem Greiffeneggſchlößle, 
mit Vortrag des Herrn Bibliothekdirektors Dr. Joſ. Reſt: Der 
letzte Greiffenegg. 

Dereinsabend am 28. Dezember 1054 auf der Stube, mit Vortrag des 
Herrn Realgumnaſiumsdirektors i. R. Geheimrats Dr. Karl Mar— 
tin: Die italieniſche Gemeinde Greſſoney am Monte Roſa und 
ihre Beziehungen zum Breisgau. (Ein verlorener Außenpoſten 
des Deutſchtums). 

Durch die Hufzählung der Vorträge wird nicht nur die 
Chronik des Dereins vervollſtändigt, ſondern es wird durch 
ſie auch augenfällig, welche Fülle intereſſanten Vortrags— 
ſtoffes der Uerein ſeinen Mitgliedern von 1929—1934 zu 
bieten in der Lage war. Mit Dank und Stolz gedenkt der 
Derein der großen Zahl der mitglieder und Freunde, die 
ſich immer wieder zu neuen Dorträgen zur Verfügung 
ſtellen. Auch bezweckt die Aufzählung, allen Mitgliedern ans 
herz zu legen, die Vorträge regelmäßiger zu beſuchen und ſich 
nicht durch gleichzeitige Deranſtaltungen davon abhalten zu 
laſſen. Nicht alle Vorträge werden in der Dereinszeitſchrift 
gedruckt, und die Berichte in den Tageszeitungen werden in 
Zukunft kürzer gefaßt ſein. 

Im Kreiſe unſerer Mitarbeiter ſind im Zeitraum dieſes Be— 
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richts ſchmerzliche Lücken entſtanden, indem uns der Tod die 
Gaubrüder: Univerſitätszeichner Richard Schilling, Univerſi— 

tätsprofeſſor Prälat Dr. Emil Göller, Muſeumsdirektor a. D. 

Dr. Hermann Schweitzer, Dr. med. et phil. Karl Siebert, 
Münſterbaumeiſter Dr. Friedrich Kempf und Umtsgerichts— 

rat Dr. Rudolf Blume, entriſſen hat. Sie alle waren der Ver— 
einsſache aufrichtig zugetan, und was ſie in freudiger Mit— 

arbeit geleiſtet haben, ſei in Nachſtehendem hervorgehoben. 
Huf Gaubruder Schilling wurde der Derein im Jahre 

1916 aufmerkſam, als von ihm eine reich illuſtrierte Mono— 
graphie über das Bauernhaus des Schwarzwaldes im Selbſt— 

verlag erſchien, die volkskundliche Kenntniſſe verriet. Sie 

waren es, die ihn zum Unſchluß an unſern Derein veran— 
laßten. Schon gleich bei ſeinem Einführungsvortrage ver— 
ſtand es Schilling, originelle, lehrreiche Beiſpiele heimatlicher 
Handwerkskunſt zuſammenzuſtellen und treffende äſthetiſche 

Bemerkungen daran zu knüpfen. Der Dortrag ſollte ſich im 
Laufe der Zeit zu einer größeren Studie über bodenſtändige 

RKunſt im handwerk auswachſen, die für die Vereinszeitſchrift 
geplant war. Viele Jahre lang benützte er die Sonntage 
dazu, um den Schwarzwald mit ſeinem Zeichenſtift zu durch— 

wandern und ſein Material zuſammenzutragen. Da er eines 

Tages aber ſeinen Wohnſitz von Freiburg weg verlegte, kam 
die ſchöne Sache nicht zur Ausführung, und brachen die Be— 
ziehungen zu dem ſumpathiſchen Gaubruder leider ab. 

Gaubruder Göller gehört zu den honoratioren im 
Berein und zu deſſen Akademikern. Mit ſeinen ſowohl in— 

haltlich wie rhetoriſch gleich vorzüglichen Vorträgen über 
„Johannes Pfeffer und die Unfänge der Univerſität §reiburg“ 

und „Eine Biſchofswahl in der oberrheiniſchen Kirchenpro— 

vinz“ machte er ſich um unſeren Verein ſehr verdient. In 

aufrichtiger Objektivität vertrat er immer die Anſicht, daß 

unſerem Derein, deſſen Mitgliederverſammlungen er oft 
beiwohnte, der volkstümliche Charakter erhalten bleiben 
müſſe. Die Eigenart habe ſich im Laufe der Dezennien be— 
währt, und ſeine Exiſtenzberechtigung ſei unbeſtritten. 

Gaubruder Schweitzer war der erſte Runſthiſtoriker an 
der Spitze der ſtädtiſchen Sammlungen. Die Wahl war eine 
glückliche. Schon nach kurzer Zeit gelang es ihm, den wert— 
vollen Adelhauſer Kloſterſchatz ans Tageslicht zu bringen, 
den er in einer ſchönen Publikation liebevoll bearbeitete und 
in der Vereinszeitſchrift veröffentlichte. An der gleichen Stelle 

ließ er dann auch ſeine Studie über Joſef Markus hermann, 

den vergeſſenen Maler des 18. Jahrhunderts, erſcheinen. 

Später folgte eine Schilderung des Beſitzes der ſtädtiſchen 
Altertümerſammlung an Zinngefäßen ſowie ein bebilderter 
Bericht über die Neuerwerbungen an holzſkulpturen. Durch 
ſeine Vorträge konnte Schweitzer mit dazu beitragen, Ver— 
ſtändnis und Intereſſe für den Verein in der Bürgerſchaft 
zu wecken. Nur kurze Zeit dauerte Schweitzers Cätigkeit als 
Muſeumsvorſtand in Freiburg. Als ſich ihm eine Stelle als 
Muſeumsdirektor in Aachen bot, griff er zu, da ihm dort eine 
dauernde Selbſtändigkeit verbürgt ſchien. Mit Bedauern ſah 

man Schweitzer von Freiburg wegziehen, ſo auch in unſerem 
Derein, in dem er ſich großer Sumpathien erfreute. 

Gaubruder Siebert kam ums Jahr 1900 nach Freiburg, 
das er von ſeiner mediziniſchen Studien- und Examenszeit 
her in beſter Erinnerung hatte. Was ihn aber dazu veran—



laßte, ſeine erfolgreiche Praxis in hanau plötzlich aufzugeben, 
um auf Runſtgeſchichte umzuſatteln, iſt nicht bekannt. Siebert 

war ein Mann von ſelten univerſellen Kenntniſſen. Zugleich 
war ihm von Natur eine glänzende Gedächtnisgabe geſchenkt. 
Seine Vorliebe für die Kunſtwiſſenſchaft jedoch ging bis in 

ſeine Jugendzeit zurück, von der er einen großen Teil im hauſe 

des Malers Prof. Cornicelius an der Runſtakademie in 
Hanau verleben konnte. §rau Cornicelius war eine Schweſter 
von Sieberts Mutter. Dort hatte der junge Siebert ſo man— 
ches Kunſtwerk ſeiner Vollendung entgegenreifen ſehen und 
aus den Geſprächen mit dem Künſtler ſo manche Runſt— 

anſchauung in ſich aufnehmen können. Durch Gaubruder 

Schweitzer kam Siebert in unſeren Verein, wo er ob ſeiner 
geſelligen und mitteilſamen Natur bald beliebt war und ſich 
ungemein tätig zeigte. Sein erſter Vortrag in unſerem Ver— 
eine behandelte einen „Sreiburger Meiſter der holzſchneide— 
kunſt“, in welchem er die Cätigkeit des in Sreiburg erblindeten 

Kulographen Moritz Klinkicht würdigte. Sieberts weitere Vor— 

träge waren: „Bildhauer Eduard Meiſter und ſeine Lehrer“, 

„Hiſtoriſcher Rückblick auf die erſten 100 Jahre der §reiburger 

Univerſitätsklinik“, „hiſtoriſcher Rückblick auf die Entwicklung 

der Naturwiſſenſchaften in §reiburg“, „hiſtoriſcher Streifzug 

durch den alten Freiburger Friedhof (und II)“. 

Gaubruder Rempf erwarb ſich in den Jahren 1901 bis 

1917 Verdienſte um unſeren Verein, indem er ſich als Mit— 

arbeiter an der Vereinszeitſchrift betätigte und ſchöne Bei— 

träge lieferte. Einmal behandelte er das Wiederaufleben 

der Gotik zu Unfang des 19. Jahrhunderts in Sreiburg bzw. 

die Bildhauerfamilie Glänz, ein andermal „Alte Freiburger 

Buchbeſchläge (Ein Beitrag zur Entwicklung des Buchein— 

bandes)“. Auch als Vortragender bei Vereinsabenden ließ 

ſich Kempf wiederholt hören. Der erſte Vortrag hatte „Das 

Barmherzigskeitbild von Cucas Cranach“ vom Jahre 1524 

zum Gegenſtand, ein anderer bot „Baugeſchichtliche Betrach— 

tungen über den Münſterturm“ und ein dritter „Heimſu— 

chungen des Freiburger Münſters im Caufe der Jahrhun— 

derte“. Im Kreiſe der Vorſtandſchaft, die von den ordent— 

lichen Mitgliedern gebildet wird, fühlte ſich Kempf ſehr wohl; 

er war auch immer dabei, wenn es galt, Geſelligkeit zu pfle⸗ 

gen, Husflüge mitzumachen oder anderen Vereinspflichten 

obzuliegen. Als man aber nach Kriegsende um die Erhal⸗ 

tung des Münſterbauvereinsvermögens, um den Sortbeſtand 

der Münſterbauhütte und die Hufrechterhaltung der Münſter— 

blätter bangte, befiel Kempf eine reſignationsähnliche Stim— 

mung, von der er nie wieder ganz loszukommen vermochte. 
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Gaubruder Blume war ein echter Schöngeiſt, den Goethe 
ſchon früh in ſeinen Bann gezogen hat, und das unſterbliche 

Thema „Fauſt“ hat ihn zeitlebens nicht wieder losgelaſſen. 
Im Jahre 1910 kam er zu uns in den Breisgau, wo er die 

Univerſitätsbibliothek und das Stadtarchiv eifrig benützte. 
Dort lernte er die Zeitſchrift „Schauinsland“ kennen, mit 
deſſen Mitgliedern er bald in Berührung kam. Die Eigenart 
des Vereins zog ihn mächtig an, und raſch entſchloß er ſich 

zur Mitarbeit. Als er eines ſchönen Tages im Urchiv auf 
ein Fauſtbuch von 1590 ſtieß, ſetzten ſofort ſeine Studien über 

den hiſtoriſchen Fauſt ein, die in der Folge im Vereinsblatt 
vielfachen Niederſchlag fanden. Auch in Vorträgen brachte 

er dieſes ſein Spezialgebiet zu Gehör. Um ſeine Dielſeitigkeit 

zu zeigen, nennen wir auch noch andere Vortragsthemata 

ſeiner Intereſſenwelt: „Johann Georg Schloſſer, der Schwa— 
ger Goethes, in Emmendingen“, „Goethes Reiſen durch den 

Breisgau“, „Freiburg der Geburtsort der Gemahlin Wolf— 
gang Umadeus Mozarts und des Daters Carl Maria von 

Webers“, „§ehme und Sehmgerichte unter beſonderer Berück— 
ſichtigung des Breisgaus“, „Der Nikolaustag und ſeine volks— 

tümlichen Gebräuche“ uſw. Seiner Initiative verdankt der 

Verein auch das Zuſtandekommen von Puppen⸗- und Schatten— 

ſpielen; es kamen das Ulmer Puppenſpiel von Doctor Jo— 

annes Fauſtus aus dem 17. Jahrhundert, das Schattenſpiel 

von Juſtinus Kerner „Der Totengräber vom Seldberg“ und 

das Schattenſpiel von Eduard Mörike „Der letzte Rönig von 

Orplid“ zur Aufführung. Unläßlich der Einweihung des 
neuen Freiburger Univerſitätsgebäudes ließ er einen Beitrag 
über „Zeichen und Siegel der ÜUlbert-Cudwigs-Univerſität 
Freiburg i. Br.“ in der Dereinszeitſchrift erſcheinen. Hus 
dem Geſagten geht deutlich hervor, welchen Verluſt Blumes 

Cod für den Derein und für die Fauſtforſchung bedeutet. 

Der Verein war bemüht, für die ihm vom Tode ent— 

riſſenen Mitarbeiter Erſatz zu ſchaffen, und ſchon hat ſich ge— 

zeigt, daß die Wahl der neuen ordentlichen Mitglieder eine 

glückliche war. kls ſolche ſind die Gaubrüder Profeſſor Rob. 

Cais, Oberbaurat Dr. Schlippe, Dr. med. Carl Schmid und 

Profeſſor Dr. H. Wirth gewählt worden. Un Aufgaben fehlt 

es im Schauinslandverein nicht, und jeder kann ſich ſein Ur— 

beitsfeld nach Neigung auswählen. Gaugraf und Schrift— 

leiter werden jederzeit hilfreich die hand bieten. Alſo auf 

zur Arbeit im 7. Dezennium! 

Freiburg i. Br., im Dezember 1954 

Der Vorſtand 
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