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Dem Andenken 

an 

Profeſſor Dr.h. c. Fritz Geiges



Vorwort 

Im Dereinsbericht des 62. Jahrlaufs dieſer Seitſchrift wurde bereits ange— 

kündigt, daß das nächſte heft ein „Geiges-Buch“ ſein werde. Dieſes Geiges- 

Ehrenbuch legen wir nunmehr den Leſern dieſer Blätter vor. Im Anſchluß an 

die Würdigung, die der borſtand des bereins in jenem Bericht dem berewigten 

gewidmet hat, beginnt dieſes heft mit den ehrenvollen Nachrufen, die ber 

der Crauerfeier in der Freiburger Friedhofhalle am 26. Juni vorigen Jahres 

geſprochen wurden. Ssodann kommt profeſſor Seiges ſelbſt zu Wort, und z war 

zunächſt mit ſeinen Jugenderinnerungen, die neben ihrem biographiſchen Wert 

einen reizvollen Beitrag zum Kapitel „alt-Freiburg“ darſtellen. Darauf folgt, 

leider unvollendet, ſein letztes ſtadtgeſchichtliches Werk, an dem er noch an 

ſeinem Sterbetage gearbeitet hat. Geiges behandelt darin ebenſo wichtige 

wie ſchwierige Probleme und kommt mit der ihm eigenen kritiſchen Methode 

zu bedeutſamen und endgültigen Cöſungen. Schließlich folgt eine von Frau 

Profeſſor Geiges zur Dberfügung geſtellte Kuswahl von Ddichtungen in poeſie 

und Proſa, die uns einen überraſchenden Einblick in ſein reiches, tiefes Innen— 

leben gewähren, wie es ſich bei den verſchiedenſten ernſten und heiteren An— 

läſſen, beſonders innerhalb der Familie, geoffenbart hat. die dichtungen ſind 

auch geeignet, berſtändnis für das Zarte in ſeiner Kunſt zu vermitteln. daran 

ſchließt ſich, von Frauprofeſſor Geiges dargeboten, ein vorläufiges berzeich— 

nis der hauptwerke des Künſtlers. Den Abſchluß bilden zwei kleine Artikel 

des Schriftleiters, deren einer die Beziehungen des heimgegangenen zum Stadt— 

archiv beleuchtet, deren anderer ein familiengeſchichtlicher Derſuch ſein will.



  
Nach photographiſcher Aufnahme von Profeſſor Hugo Vogel, Berlin, aus dem FJahre 1928



Gedächtnisreden 

gehalten 

in der Freiburger Friedhofhalle 

J 8 

Nachruf des Herrn Dompfarrers Prälaten Dr. Brettle: 

Am Sarge des dahingeſchiedenen Profeſſors Dr. Fritz 

Geiges ſteht trauernd auch unſer Liebfrauenmünſter und ſein 

Pfarrer. War es doch des Derſtorbenen höchſte und ſchönſte 

Lebensaufgabe, der Gbſchluß eines langen Kunſtſchaffens, 

wie er oft ſich ſelbſt äußerte, dem koſtbarſten Juwel ſeiner 

Daterſtadt, dem Münſter, ſeine Slasgemälde inſtand zu ſetzen. 

Profeſſor Geiges brachte für dieſe monumentale Kufgabe alle 

jene geſchichtlichen, künſtleriſchen und handwerklichen Dor— 

ausſetzungen mit, die ihn wie keinen zweiten befähigten, 

Höchſtleiſtungen auf dieſem Gebiete des Kunſtſchaffens zu 

bieten. Zu den reichen Erfahrungen auf dieſem Felde der 

Denkmalpflege, die ihm die Wiederherſtellung der Glas— 

gemälde in verſchiedenen Domen Deutſchlands brachte und 

die ihn zum unbeſtrittenen Meiſter machten, geſellte ſich 

ſeine heimatliche Liebe und Begeiſterung und eine auf lang— 

jährigen eingehendſten archivaliſchen Studien beruhende Sach— 

kenntnis, die keinem zweiten ſeines Faches eigen ſein konn— 

ten. Die hinterlaſſenen, für jedes Fenſter angelegten, ein— 

gehenden zeichneriſchen und techniſchen Studien zeugen von 

dem Bienenfleiß und dem Ernſte des Schaffens des Der— 

ſtorbenen an einem Gbjekt, das Jahrhunderte uns in teil— 

weiſe ruinöſem Zuſtand hinterließen. Es war eine ſchwere 

Prüfung und eine nicht geringe Herausforderung aller 

Energien der Beteiligten, das Werk der Wiederherſtellung 

in einer Zeit des unerhörten wirtſchaftlichen Niedergangs 

Deutſchlands, wie ſie die ſogenannte Inflation brachte, zu 
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vollenden. Der Münſterbauverein übertrug die Fortſetzung 

und den Gbſchluß dem Münſterſtiftungsrat. Trotz aller vor— 

übergehenden Stockungen gelang es den perſönlichen Bezie— 

hungen des Dorſitzenden, bei ſeinen Freunden in der Schweiz, 

in England und Amerika die nötigen Deviſen aufzubringen. 

Es war eine eigene Tragik im letzten Schaffen unſeres 

Meiſters, daß nun eine vielfach von perſönlichen Empfin— 

dungen und dem Wandel der Anſchauungen auf denkmal— 

pflegeriſchem Gebiet getragene Polemik einſetzte, die manch— 

mal einen Schatten auf die Lebensarbeit Geiges' zu werfen 

ſuchten. In jenen kritiſchen Tagen ging der Dompfarrer 

mit dem bekannten Kölner Dombaumeiſter Hertel allein am 

Nachmittag durch das Münſter zur Beſichtigung der wieder— 

eingeſetzten Gemälde. Guf ſeine Frage: „Wie beurteilen Sie 

die Arbeit von Geiges?“ antwortete Hertel: „Danken Sie 

Gott, daß Sie Geiges als Reſtaurator gehabt haben; ich 

wäre glücklich geweſen, wenn ich ihn gehabt hätte!“ In jenen 

Kampftagen gab es allerdings auch allerhand Spähne; denn 

der Derſtorbene war ja eine ausgeſprochene Kämpfernatur. 

Eines aber haben ſie als ſegensreiche Frucht von dauerndem 

Wert gezeitigt: das große Werk: der mittelalterliche Fenſter— 

ſchmuck des Freiburger Münſters, das ſchönſte Denkmal für 

den Reſtaurator in der Geſchichte. 

Nun ruht er aus von ſeinem raſtloſen Arbeiten. Seine 

Werke aber, ſo rufen wir ihm über das Grab mit dem 

bibliſchen Worte zu, folgen ihm nach. Er ruhe im Frieden!



Nachruf des Herrn Oberbürgermeiſters Dr. Kerber: 

Neben der Gattin und den Angehörigen des Toten, neben den vielen Freunden und Derehrern ſeiner 

Kunſt ſteht auch die Stadt Freiburg in tiefer Trauer an der Bahre ihres Ehrenbürgers, Profeſſor Dr. Fritz 

Geiges. 

Sein langes begnadetes Leben und ſein nimmermüdes Schaffen waren mit der Stadt Freiburg auf das 

engſte verbunden. 

Er verlebte zum Ceil ſeine frühen Jugendjahre in dieſer Stadt und als er ſeine Studien in Stuttgart 

und München abgeſchloſſen hatte, ließ er ſich ſchon im Jahre 1878 in Freiburg nieder. Da begann ſeine ſegens⸗ 

reiche, ſchöpferiſche Tätigkeit im Dienſte einer hohen Kunſt und im Dienſte ſeiner Heimat, die er über alles 

liebte. 

Erſtaunlich iſt die Fülle ſeiner Werke, die er ſchuf. Erſtaunlich, mit welchem künſtleriſchen Feingefühl 

und welcher pietät er ſo manche Koſtbarkeiten alter Kunſt und Architektur oft neu entdeckte und unter 

ſeiner feinen Hand alte Schönheit zu neuem Glanz erſtrahlen ließ. 

Die Spuren von Profeſſor Fritz Geiges ſind nach Jahrzehnten und Jahrhunderten in unſerer Stadt nicht 

zu verwiſchen, wie auch ſeine großen Werke in zahlloſen Domen, Münſtern und Rathäuſern Deutſchlands 

und in der Welt kommenden Geſchlechtern von der künſtleriſchen Schöpferkraft dieſes Mannes zeugen werden. 

Profeſſor Geiges hat die alte Technik der Glasmalerei in Zeiten, in denen ſie längſt vergeſſen war, wie⸗ 

der aufgefunden und dieſe Kunſt einer neuen Blüte zugeführt. Mit ihm iſt unbeſtritten der bedeutendſte 

Hünſtler und Kenner der Slasmalerei der Gegenwart aus dem Leben geſchieden, ein Mann, der von Freiburg 

aus es vermochte, Geiſt und Form mittelalterlicher Kunſt zu erfaſſen und nach dieſen alten Geſetzen vieles 

Ueẽe zu ſchaffen und auf dieſem Weg die zeitgenöſſiſche Kunſt zu befruchten. Er iſt nicht nur Maler geweſen, 

er war auch Geſchichtsforſcher, deſſen Begabung ſeinen Werken neben der künſtleriſchen auch die wiſſenſchaft⸗ 

liche Bedeutung ſicherte. 

mit beſonderem Dank wird die Stadt Freiburg dem CToten für alle Zeiten verbunden ſein, daß er ſich 

der Heimatgeſchichte und der bodenſtändigen Denkmalspflege zugewendet hat und uns einen Reichtum an 

Forſchungen und Erkenntniſſen hinterließ. 

Es war ſelbſtverſtändlich, daß die Stadt Freiburg der erfolgreichen Arbeit dieſes Mannes ihre höchſte 

Anerkennung nicht verſagen konnte. So wurde ihm am 2. Dezember 1925, an ſeinem 70. Geburtstag, das 

Ehrenbürgerrecht verliehen. Dieſe Ehrung hat damals Profeſſor Geiges, der immer ein einfacher, beſcheidener 

Menſch geweſen iſt, in tiefer Kührung und Freude entgegengenommen. Er ſei, ſo ſagte er, in ſeiner Dater⸗ 

ſtadt feſtgewachſen, er habe ſich nie loslöſen können, auch nicht, als ihm ein ehrenvoller Ruf zur Leitung einer 

ſtaatlichen Anſtalt in Berlin zugegangen ſei. Seine ganze Ciebe und Anhänglichkeit, ſeine Arbeit und ſein 

Forſchen gehören der Stadt, ihren Kunſtwerken und ihrer Geſchichte. Er hoffe, die noch im Laufe befindlichen 

Arbeiten nach Erledigung ſeiner geſchäftlichen Tätigkeit zum Abſchluß zu bringen und ſeinen Mitbürgern 

noch manches über die Geſchichte der Stadt bieten zu können. 

was er verſprach, hat er gehalten. mit 70 Jahren war ſein Lebenswerk nicht etwa abgeſchloſſen, ſon⸗ 

dern mit einer bewundernswerten Friſche, mit einer jugendlichen Tatkraft ſetzte er ſeine Studien fort. Wie 

in der Jugend, ſo kannte er auch im Alter nichts als Arbeit, die ihn von morgens bis in die Uacht hinein 

gefangen hielt. 

Als Sojähriger ſchrieb er ſein Werk über den „Alten Fenſterſchmuck des Freiburger Münſters“, zahlloſe 

Kufſätze über das „alte Freiburg“ ſowie Studien zur Baugeſchichte des Freiburger Münſters ſtammen aus 

ſeiner Feder. Daneben betrieb Profeſſor Geiges intereſſante archivaliſche Studien. 

Noch in den letzten Tagen arbeitete er an einem ſtadtgeſchichtlichen Werk, bis der Tod ihm die Feder aus 

der Hand nahm. 

Die Stadt Freiburg und ihre Bevölkerung empfinden der künſtleriſchen und menſchlichen Größe ihres 

Ehrenbürgers Profeſſor Seiges gegenüber für alle Zeiten tiefſte Dankbarkeit und Derehrung. 

vor ihrem geiſtigen Kuge ſteht immer dieſer aufrechte Mann mit ſeiner geraden und ehrlichen deutſchen 

Geſinnung, der ſtets unerſchrocken und kompromißlos ſich für das einſetzte, was er nach Gefühl und Er⸗ 

kenntnis für Kechtens hielt. 

Wir ehren in ihm einen unſerer verdienſtvollſten Mitbürger und wollen ſein künſtleriſches Vermächtnis 

hüten, um nach ſeinem Beiſpiel in Liebe zum heimatlichen Boden aus den Guellen der reichen kunſt⸗ 

geſchichtlichen Tradition zu ſchöpfen, zur Erhaltung und zur Dertiefung der bodenſtändigen Kultur, in deren 

Dienſt wir uns in ſeinem Sinne freudig ſtellen wollen. 

So wollen wir durch unſer Streben ſein Ündenken ehren. Im Uamen der Stadt Freiburg widme ich dem 

Toten dieſen Kranz als ein Zeichen ehrfurchtsvoller Dankbarkeit.



Nachruf des Vorſitzenden des Breisgauvereins Gchauinsland, Herrn Prof. Dr. H. Mayer: 

Tieferſchüttert über das plötzliche hinſcheiden ſeines Hrün— 

ders und Ehrenmitgliedes ſteht der Breisgauverein Schauins- 

land an dieſem Sarge. Sind doch kaum anderthalb Jahre ver— 

floſſen ſeit jenen Dezembertagen 1955, wo wir das 60. Wiegen⸗ 

feſt des Dereins mit ſeinem 80. Geburtstag zuſammen feiern 

konnten. In ſtaunenswerter jugendlicher Friſche hat er da— 

mals die zahlreichen Glückwünſche von nah und fern ent— 

gegengenommen, wüir haben uns gefreut an ſeiner Rüſtig— 

keit und ſeinem Ruhme, und er am Gedeihen unſeres Der— 

eins, als deſſen geiſtiger Dater er bezeichnet werden 

kann. Iſt es doch der von jugendlichem Idealismus getra— 

gene zwanzigjährige Fritz Geiges geweſen, der im Spätjahr 

1875 den ZSuſammenſchluß zweier kleiner Heimatvereine zu 

einem veranlaßt hat, dem man dann den Uamen des 

Hausbergs unſerer Stadt gab und Schauinslandver— 

ein nannte. Mit offenen Kugen hineinſchauen in unſer 

ſchönes Heimatland wollten die Gründer unſeres Dereins, 

es kennen, lieben und ſchätzen lernen, und in volkstümlicher 

Deiſe dieſe Kenntnis und dieſe Ciebe durch Wort, Bild und 

Schrift in weitere Kreiſe verbreiten. 

Don allen jenen, die vor 62 Jahren, dieſe Siele feſt im 

Auge haltend, an der Wiege des Dereins ſtanden, iſt mit 

Fritz Geiges nun auch der letzte dahingegangen, er, der als 

Hüne an Geſtalt über alle hinausragte, hat lange Seit auch 

als einziger in die Gegenwart hineingeragt. 

Groß iſt die Sahl der Kufſätze zur Geſchichte der Stadt 

und des Breisgaus, die aus ſeiner Hand die Dereinshefte der 

erſten Jahrzehnte zieren, groß die Zahl der Seichnungen ſei— 

nes Künſtlerſtiftes. Auch die künſtleriſche Kusſtattung un— 

ſerer ſtimmungsvollen Dereinsſtube iſt von ihm entworfen, 

und zu einem großen Ceil iſt ſie von ihm ausgemalt. 

Ob all ſeiner zahlreichen Derdienſte hat der Derein ihn 

ſchon beim 25. Stiftungsfeſt 1898 zum Ehrenmitglied 

* 

Im Uamen der Univerſität Freiburg und im 

beſonderen der Philoſophiſchen Fakultät, deren Ehrendoktor 

der Heimgegangene war, ſprach der Dekan derſelben, Pro— 

feſſor Dr. Dragendorff, den Hinterbliebenen und der 

* 

Die Teilnahme des Münſterbauvereins brachte 

Univerſitätsprofeſſor Prälat Dr. Sauer zum Kusdruck— 

Er pries den Derewigten als einzigartige Perſönlichkeit, 

deren Intereſſe ganz dem Freiburger Münſter gehört hat. 

An ihm, dem Kronjuwel Freiburgs, ſei er zu dem Künſtler 

emporgewachſen, deſſen Uame weit über die Grenzen des 

Daterlandes bekannt ſei. Mit beſonderer Wehmut habe der 
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ernannt. Als letztes großes Geſchenk von ihm konnten wir 
ſein Meiſterwerk über die Glasgemälde des Mün— 

ſters veröffentlichen, und es war für uns wie für ihn eine 

beſondere Freude, dasſelbe zum Doppeljubiläum 1935 voll— 

endet zu ſehen. 

Nach Abſchluß dieſes Rieſenwerkes hätte der Achtzig— 
jährige ſich ruhig ſeinem otium cum dignitate hingeben kön— 
nen. Aber das Wort otium kannte er nicht; er war ein 

Arbeitsfanatiker, ohne Arbeit war ihm das Leben wertlos, 

ſie war ihm Bedürfnis im Sinne jener Inſchrift an einem 

Haus der alten Kaiſerſtadt Goslar: „Schaffen und Streben 

iſt Gottes Gebot, Arbeit iſt Leben, Uichtstun der Cod.“ Und 

ſo hat er auch für uns weitergearbeitet durch Entwurf und 

Herſtellung der Wappenſchilder, und noch manches Schöne und 

Große glaubten wir bei ſeiner Jugendfriſche und ſeinem 

Schaffenseifer von ihm erhoffen zu dürfen, aber der Herr 

über Leben und Tod hat es anders beſchloſſen, und wir beu— 

gen uns vor ſeinem unerforſchlichen Willen. Scribens mor— 

tuus est: mitten in der Arbeit hat ihm der Senſenmann den 

Stift aus der hand genommen, längere Krankheit und Siech— 

tum blieben ihm erſpart; ein ſchöner Tod für ihn, der aber 

für uns eine ſchmerzliche Lücke hinterläßt. 

Aber wie wir 1955 ſein und des Dereins Jubiläum mit— 

einander feiern konnten, ſo ſoll und wird auch über ſeinen 

Tod hinaus die Derbundenheit ſeines Schaffens mit dem 

Leben des Dereins beſtehen bleiben und der Uame Fritz 

Geiges überall da auch in Zukunft mit erklingen, wo man 

den Breisgauverein Schauinsland nennen wird, und ſeine 

Derdienſte werden uns allen unvergeßlich bleiben. 

Als äußeres Seichen unſerer Derehrung, Liebe und Dank— 

karkeit über das Grab hinaus lege ich, lieber Gaubruder, 

dieſen Kranz im Uamen des Dereins nieder. Mögeſt Du ruhen 

in Gottes Frieden! 

Stadtverwaltung das innigſte Beileid aus, betonend, daß das 

Dermächtnis des hervorragenden Kunſtgelehrten auch von 

der Alberto-Cudoviciana in Ehren gehalten werde. 

geſchäftsführende Kusſchuß des Münſterbauvereins von dem 

plötzlichen Ableben ſeines Mitglieds Kenntnis genommen, 

habe doch Fritz Geiges jahrzehntelang dieſem Ausſchuß als 

eines der treueſten Mitglieder angehört. Unauslöſchlich ſei 

ſein Uame mit dem Münſter und ſeinen herrlichen Fenſtern 

verknüpft, und das letzte Wort beim Abſchiednehmen heiße — 

Dank.



  
Nach photographiſcher Aufnahme von Landrat Dr. Pfiſter aus dem Jahre 1935



Jugenderinnerungen 
Am Weihnachtsabend 1915 fand ich unter den Gaben, die 

mir — wie immer gegen meinen Willen — meine Frau und 

meine Kinder beſcherten, ein Buch. Das war ſchön in ſchwar— 

zen Samt gebunden, die Vorderſeite mit einer Schwarz— 

wälderkappenbodenſtickerei in Sold geſchmückt, darüber 

mein Uame. Das Buch gab mir Maja, meine Frau. 

„Das ſoll ich damit?“ 

„Da ſollſt Du, ſo oft Du Cuſt und Seit haſt, nachts, 

wenn Du den Schlaf nicht finden kannſt, all die Erinnerungen 

aus Deinem Leben niederſchreiben, von welchen Du mitunter 

uns erzählt haſt, ganz zwanglos, wie es Dir gerade ein— 

fällt.“ 

Da mir der Wunſch und Wille meiner Frau — wenn's 

mir gerade paßt — Befehl iſt, ſo tat ich denn auch ohne 

Widerſpruch, was mir befohlen. 

Zunächſt nahm ich die Ordre gewiſſenhaft ganz wörtlich. 

Ich reihte plan- und zwanglos, mit meiner Jugendzeit be— 

ginnend, Erinnerung an Crinnerung, Erlebnis an Erlebnis, 

wie es mir gerade in den Sinn kam, geweckt durch die dar— 

aus erwachſenen Sedanken, die, ſo von einem zum andern 

führend, die keineswegs nach ihrer chronologiſchen Folge 

gereihten Glieder zu einem Ganzen unter ſich verbanden. 

Die Plaudereien, die ich derart, Uacht für Uacht, wenn 

mich der Schlaf floh, zu Papier gebracht, die las ich dann 

auf Wunſch des andern Morgens meiſt ſtora und lilla Maja, 

der ſiebenunddreißigjährigen Gattin und meinem jüngſten 

Kinde von zwölf Jahren, und das kleine Auditorium lauſchte 

begierig und vergnüglich den zum Ceil ſchon oft gehörten 

Dingen und den daran geknüpften Gloſſen. 

Da ſagte ich mir ſchließlich: wenn all das ſo gleicherweiſe 

die Großen und die Kleinen ergötzlich anſpricht, dann ver— 

lohnt es ſich vielleicht, das Ganze, wenn auch in gleichem 

Sinne, noch etwas reicher zu geſtalten und auszubauen. 

Auf ſolche Weiſe ſind dieſe loſen Blätter entſtanden. Er— 

innerungsbilder von Erlebtem und Erfahrenem, umrankt 

von allerlei Gedanken, heiteren und ernſten, ganz nach 

Caune. Für meine Kinder und Kindeskinder aufgezeichnet, 

enthalten ſie vielleicht das eine oder andere, was auch wei— 

teren Kreiſen zu hören und zu wiſſen wert dünkt. 

„Dies iſt nun 'mal ein Satz auf Erden, 

Wer 'mal ſo iſt, muß auch ſo werden.“ 

Dieſen klaſſiſchen Ausſpruch des großen Zumoriſten und 

Philoſophen Wilhelm Buſch, deſſen tiefgründige Wahrheit ſich 

mir in meinem ganzen Werdegang geoffenbart hat, ſetze ich 

den hier niedergeſchriebenen, loſen Gedanken und Erinne— 

rungen, mit welchen ich im Jahre 1914, dem Wunſche meiner 

lieben Frau entſprechend, begonnen habe, als Motto voraus. 

Am 2. Dezember 1855 habe ich zu Sffenburg als der 

zweite und letzte Sprößling meiner Eltern das Licht der 

Welt erblickt und erhielt in der Caufe die Uamen Friedrich 

Alois Siegmund. Mein Dater ſagte mir ſpäter einmal: 

„Venn Du Soldat wirſt und man frägt Dich nach Deinem 

Namen, ſo ſollſt Du ſagen: man hat mich Friedrich getauft 
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zu Ehren meines allergnädigſten Landesherrn, des Groß— 
herzogs.“ Alois hieß mein pate Snkel Knittel, Siegmund 
mein Dater. Mein Rufname war allezeit Fritz (Fitzi). Es 
war ein rauher, kalter Wintertag und Glatteis drau— 

ßen, als der neue Erdenbürger ſeine nahe bevorſtehende Un— 
kunft melden ließ, und das Mädchen, das zur sage femme 
geſchicht wurde, mußte die Schürze zerreißen und um die 
Füße wickeln, um ihre Schritte beflügeln zu können. Gber 

in meiner angeborenen, unbezähmbaren Ungeduld, die mir 
ſpäter ſo oft das Konzept verdorben hat, war ich mit mei— 

nem Erſcheinen vorausgeeilt. Das iſt die erſte Dummheit 

meines Lebens, die ich zu verzeichnen habe. 

Don ihren Geiſtesgaben hatten der dreiundvierzigjährige 

Dater und die vier Jahre jüngere Mutter ihrem letzten 

Sprößling die beſten, von ihren phyſiſchen Schwächen alle als 

Erbteil überwieſen. So ſtund es denn nicht gerade glänzend 

um den Ankömmling. An der inneren Wade des rechten Bei— 

nes brachte er eine große, ſchwärende Wunde mit, die noch 

heute als weiße, talergroße Uarbe ſichtbar iſt, und als er 

nach eingehender Beſichtigung der Derhältniſſe ernſtlich 

Miene machte, ſich wiederum zu empfehlen, und die Arzte 

keinen Rat mehr wußten, ſchickte man hilfeſuchend zu einer 

berühmten Somnambule nach Straßburg, welche den beruhi— 

genden Beſcheid gab, es macht ihm nichts, aber er wird zeit— 

lebens mit ſeinem Unterleib zu tun haben. Und ſo kam es 

auch. Was man auch von dieſen Dingen denken mag, die 

Hellſeherin hatte richtig vorausgeſagt. Der Knabe wurde 

geſund, wuchs ſchlank empor und nahm zu an Alter und 

Weisheit. Uur der genannte mißratene Körperabſchnitt hat 

ihm — cum grano salis verſtanden — bis zur Stunde mehr 

Schmerzen als Freude bereitet. 

Mein Geburtshaus lag nach der Kinzig zu in der Nähe 

einer Glasfabrik. Ich bin überzeugt, daß von dieſer ein ge— 

wiſſes Fluidum ausging, durch das einzelne embryonale 

Keimzellen befruchtet wurden, die lange Jahre latent, ſpäter 

unter entſprechenden Reizwirkungen zur üppigen Wucherung 

gelangten und mich rettungslos der Glasmalereikunſt zu— 

trielen. Das war die zweite Dummheit meines Lebens, ohne 

die anderen, welche dazwiſchen liegen. 

Sonſt verkettet mich nichts mit meiner Geburtsſtadt. Ich 

bin vielmehr ein Freiburger geworden, wie es einen ein— 

gefleiſchteren kaum geben kann. Mein verehrter Freund 

Hansjakob meinte zwar einmal, als er erfuhr, daß ich als 

geborener Kinzigtäler ein engerer Landsmann von ihm: 

„Das habe ich mir doch ſchon lange gedacht, Geiges, daß Sie 

nicht auf dem Freiburger Boppelewaſen gewachſen ſind.“ 

Aber trotzdem, ich verehre Freiburg als meine eigentliche 

Daterſtadt, Uotabene, die Stadt, der ich ſtets mit ganzem 

Herzen zugetan geblieben. Mit dem berühmten Dolksſchrift— 

ſteller habe ich nur eine Spezialtugend gemein, welche verrät, 

daß auch ich mit einem Tropfen Kinzigwaſſer geſalbt bin, 

nämlich das böſe Maul, das mir längſt zu Aſche verbrannt 

wäre, wenn ich ſtatt Maler Schriftſteller geworden wäre, 

wozu mich 1879 Wilhelm Jenſen veranlaſſen wollte, als er



mein „Altes Freiburg“ geleſen. Dielleicht war alſo die 

ſpäter getroffene Berufswahl doch noch nicht die unglücklichſte 

und dümmſte unter den verſchiedenen Möglichkeiten. Damit 

bin ich dem Gang der Weltereigniſſe, in welchen ich den 

Nittelpunkt gebildet, ſchon wieder um einige Pferdelängen 

vorausgeeilt. 

Ueine früheſte Erinnerung geht in die Seit zurück, da 

ich wohl nicht viel über zwei, höchſtens vielleicht drei Jahre 

alt geweſen ſein kann, denn ich wurde auf dem Kücken lie- 

gend auf dem Arm getragen. Das elterliche haus in der 

jetzigen Calſtraße war damals noch nicht an einen größeren 

berkehrsweg angeſchloſſen. Don dem gegenüberliegenden 

großen ſtädtiſchen „Holzplatz“ blieb es nur durch ein ſchma— 

les, wenig vom Derkehr berührtes namenloſes Sträßchen 

geſchieden, zu welchem noch das Dorgelände des elterlichen 

Grundſtücks mitbenützt war. Der von einer dichten, etwa 

anderthalb Meter hohen Rottannenhecke umfriedigte Brenn— 

holzlagerplatz erſtreckte ſich, nördlich der Platanenallee der 

„Landſtraße“, jetzigen Schwarzwaldſtraße folgend, ſpitz zu— 

laufend, von der heutigen Dreikönigſtraße bis zur Einmün— 

dung des „Fuchsgäßle“, der heutigen Sternwaldſtraße. Swi— 

ſchen letzterem und der Schwabentorbrücke führten zwei 

ſchmale berbindungswege von der Landſtraße nach dem 

Sträßchen, das durch Gckergelände, nur im unteren Ceil von 

wenigen ländlichen häuſern begleitet, von der Wiehre her— 

auf am elterlichen haus vorbeizog. Der eine dieſer Wege 

folgte dem Zug der heutigen Dreikönigſtraße, der andere 

zweigte etwa an der Stelle ab, wo ſich heute die Einfahrt 

in die Rislerſche Fabrik befindet. Es war ein enges Gäß— 

chen, das hier den Fabrikmauern entlang zog, am Eingang 

an der Uordoſtecke ein kleines Türmchen mit einem Kram— 

lädchen, in welchem die Arbeiter und Arbeiterinnen der da— 

maligen Knopffabrik ihr Deſperbrot einkauften. Durch die⸗ 

ſes Gäßchen trug man mich eines Abends, vermutlich von 

einem Beſuch bei den Großeltern, heim. Es war ſchon ſpät 

für den kleinen Wurm. Über mir wölbte ſich der dunkle 

Uachthimmel voll flimmernder Sterne. ZSum erſten Male 

erſchauten wahrſcheinlich die Kinderaugen die majeſtätiſche 

Pracht des geſtirnten Firmaments. Jedenfalls war der Ein— 

druck derart mächtig, daß er unauslöſchlich in meiner Seele 

haften geblieben iſt, ſo lebendig wie ein Geſchehnis von 

heute. Abgeſehen von der öGrtlichkeit iſt mir dagegen nichts 

erinnerlich von den ſonſtigen Begleitumſtänden. Doll nach— 

empfinden kann ich, was mich damals erfaßt haben muß, 

wenn ich auf freier Bergeshöhe, auf dem Rücken liegend, 

die Blicke ins unbegrenzte, weite, wolkenloſe, blaue Him— 

melsgewölbe verſenke, ins unendliche, unfaßbare All. Wenn 

ich dann die Augen ſchließe, hebt ein Flimmern und Leuchten 

an, wie von Myriaden Sternen, und dazwiſchen klingt von 

unſichtbaren Engelschören das Lob des Ewigen. 

Oft habe ich als kleiner Junge, in einer Simmerecke 

kauernd, über das kosmiſche Problem meditiert, wie es wohl 

da ausſehen würde, wo die Welt aufhört, denn daß alles ein— 

mal aufhören müſſe, darüber war ich mir vollkommen klar. 

Aber wie war die Abgrenzung von dem Nichts, das dann 

dahinter kam, und wie war dieſes beſchaffen? Mein Uach— 

denken führte mich ſchließlich auf dem Wege eines konkreten 

Dergleichs zu folgender mich vollkommen befriedigenden 
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Cöſung: Der jetzige Alleegarten lag damals im Rahmen der 

weſtlichen Peripherie der Stadt. Ein einfacher Lattenzaun 

trennte die alte Baſtion von dem Reb- und Dieſengelände, 

das ſich auf dem ehemaligen Wall herabſenkte und in der 

Ebene verlor. Der Lattenzaun war mir die eigentliche Grenz— 

linie der Stadt; was dahinter lag, hatte für mich keine Be— 

deutung mehr. In dieſem anſchaulichen Bild wurde mir die 

erſtrebte Vorſtellung vom Weltall faßbar, und nun war ich 

beruhigt. Sind die großen Kinder etwa anders? Sie können 

und wollen nicht verſtehen, daß es Fragen gibt, auf welche 

die Antwort nur ein non liquet ſein kann. In gleicher 

Weiſe wie der kleine Junge die Dorſtellung vom Weltall ſei— 

nem Faſſungsvermögen näher brachte, bauen ſie ſich ihren 

Gott auf, ſo menſchenähnlich als nur möglich, um dann zu 

finden, daß er ſie nach ſeinem Ebenbild geſchaffen. Die 

Stimme des Ewigen aber ſpricht: „Du gleichſt dem Gott, den 

Du begreifſt, nicht mir.“ Freilich, die Menſchen müſſen eben 

einen Gott haben, an den ſie heranreichen, den ſie in der 

Stunde der Not mit all ihren phyſiſchen Sinnen umfaſſen 

können. Sie gemahnen darin an die Beſchreibung der Blind— 

ſchleiche in der köſtlichen Uaturgeſchichte von Miris, von der 

da geſagt wird, ſie ſei ſo zerbrechlich, daß ſie nur um ein 

Steckchen gewunden abgebildet werden könne. 

Meine Großeltern zählten unter ihren Enkelkindern zwei 

früh erkannte und gewürdigte Kunſtgenies: meinen Detter 

Adolf Knittel und meine Wenigkeit. Der ältere Adolfele 

war der entſchieden bevorzugte und höher eingeſchätzte, wie 

überhaupt die Kinder meiner beiden Tanten bei den Groß— 

eltern den Dorrang genoſſen. Enittel verfügte tatſächlich 

über eine nicht geringe künſtleriſche deranlagung, und daß 

er ſpäter als Bildhauer leider nicht ganz das erreichte, was 

ſein Calent erwarten ließ, daran trugen vorwiegend gewiſſe 

Schwächen ſeines Naturells die Schuld, die ihn frühe in 

widrige Lebensverhältniſſe hineinriſſen, unter welchen ſeine 

künſtleriſche Kraft nicht voll ausreifen konnte. Als Kind 

zeichnete er vorwiegend Eiſenbahnen, Kunſtſchöpfungen, die 

in allen Einzelheiten fein durchgebildet, viel bewundert wur— 

den. Die Eiſenbahn war damals eine in Freiburg noch nicht 

allzu lang gekannte Kulturerrungenſchaft, und mein Detter 

hatte bequeme Gelegenheit, ſich in deren Reize zu verſenken, 

da ſein elterliches haus in der Uähe des Bahnhofs lag. Mir 

iſt die in der Erinnerung haftende Bekanntſchaft mit der⸗ 

ſelben überhaupt erſt durch die Knittelſchen Kunſtblätter 

geworden. HMeine erſte Eiſenbahnfahrt, die ich als zwei— 

jähriger Junge anläßlich der überſiedlung meiner Eltern 

von Offenburg nach Freiburg unternommen — damals noch 

eine mehrſtündige Reiſe — hat keinerlei Eindruck bei mir 

hinterlaſſen. 

Ich ſelbſt pflegte als angehender Künſtler vorwiegend 

das figurale Fach. Wenn ich im großelterlichen Haus auf 

einige Stunden abgeladen wurde, war es meine Hauptauf— 

gabe, der Froßmama meine Kunſtleiſtungen auf der Schiefer— 

tafel vorzuführen. Unter den Erinnerungsbildern an dieſe 

meine Tätigkeit in der Uiemensgaſſe lebt ein Dorgang be— 

ſonders ſcharf umriſſen in meinem Gedächtnis. Während ich 

nämlich einmal, ganz mir ſelbſt überlaſſen, die kunſtvollen 

Gebilde meiner ſchöpferiſchen Phantaſie auf die Cafel 

kritzelte, hatte ſich ein im Eifer meines Schaffensdranges



unbewacht gelaſſenes Organ zu unziemlichem Tun vergeſſen, 

und als die Großmama zur Stelle kam, ſchwamm der kleine 

Kunſtfritze hilflos in Tränen und anderen Fluten. Zur Dor— 

nahme des nötigen Trocknungsprozeſſes wurde ich heimge— 

tragen. Ob ich geſcholten wurde, weiß ich nicht mehr. Daß 

eine ſolche, von einem kleinen Jungen meiſt doch kaum 

beſonders beſchämend empfundene Geſchichte unvergeſſen 

blieb, läßt vermuten, daß damit beſonders empfindſame Sai— 

ten meiner Seele angeſchlagen worden waren. Die Dinge 

gingen dem kleinen Mann offenbar an das aufkeimende 

Gefühl ſeiner eigenen Würde. 

Die unbewußte Dorahnung, daß die höchſten Gufgaben 

der Kunſt in der Darſtellung des Nackten liegen, führte mich 

frühe zu der Beſchäftigung mit anatomiſchen Problemen. 

Meine einſchlägigen Studien konnte ich jedoch nur an be— 

kleideten Menſchen machen. Die Intenſität derſelben wird 

durch folgendes in meinem Gedächtnis ſcharf ausgeprägtes 

Erinnerungsbild illuſtriert. Ich mag etwa vier bis fünf 

Jahre geweſen ſein. Die ganze Familie ſaß nach dem Gbend— 

eſſen beim kümmerlichen Schein der Unſchlittkerze um den 

runden, tagsüber zuſammengeklappten Tiſch, der Dater die 

Seitung leſend, die Mutter mit dem Strichſtrumpf und von 

Seit zu Seit mittels der Lichtputzſchere die Beleuchtung regu— 

lierend, die älteren Geſchwiſter mit ihren Schulaufgaben be— 

ſchäftigt, der „Fitzi“ vor ſeiner Schiefertafelſtaffelei die Kunſt 

der Meſſung der menſchlichen Geſtalt ergründend, eine Guf— 

gabe, an welche ſich Dürer bekanntlich erſt in reiferen Jah— 

ren herangewagt hatte. Ich hatte die vergleichende Ueben— 

einanderſtellung des ausgewachſenen männlichen und weib— 

lichen Körpers verſucht. Und wie war das Ergebnis? Das 

Weib unterſchied ſich vom Mann einzig und allein dadurch, 

daß ſein Leib etwa doppelt ſo lang, die Beine dagegen von 

ausgeſprochen dackelartiger Kürze waren, eben nicht län— 

ger, als ich ſie, unter der weiblichen Bekleidung zum Dor— 

ſchein kommend, zu ſehen gewohnt war. Follte ſich in dieſer 

rührend keuſchen Dorſtellung vielleicht eine gewiſſe Präde— 

ſtination zum künftigen Heiligenmaler geoffenbart haben? 

m! Es iſt merkwürdig, daß der Film in meinem Gehirn— 

kino mit den beiden phänomenalen Proportionsbildern jäh 

abreißt. Er gibt nichts wieder von dem Eindruck, den ſie 

bei der Cafelrunde hervorgerufen, der jedenfalls nicht gering 

geweſen, ſonſt wäre mir doch die Geſchichte ſicherlich nicht ſo 

lebhaft in der Erinnerung geblieben. Ich liebte es, meine 

Geſchwiſter und andere in deren Abweſenheit — der Schöpf— 

brunnen meiner Kunſt war immer die Tiefe meiner Phan— 

taſie — zu karikieren, und dabei kam ſchon frühe der 

Skeptiker zum Dorſchein, der ich immer geblieben bin. Die 

Garantie der Erkennungsmöglichkeit gegenüber etwaigen 

Ahnlichkeitsmängeln verſchaffte ich mir nämlich dadurch, 

daß ich mir von einem Erwachſenen den Uamen des Dar— 

geſtellten beiſchreiben und des weiteren, zwecks ſicherer Der— 

hütung jedweden ſchnöden Mißbrauchs meiner Schrift— 

unkenntnis, von einem unbeteiligten vertrauenswürdigen 

Dritten zur Kontrolle der Richtigkeit vorleſen ließ. 

Als ich in die Dolksſchule kam, tummelte ſich der ſchöp— 

feriſche Drang meiner Phantaſie in gleicher Veiſe bei jedem 

freien Augenblick auf dem größeren Feld der Wandtafel. Da 

erfuhr meine Kunſt die erſte offizielle Klaſſifizierung. Der 

Herr Oberlehrer Strohmeier apoſtrophierte mich nämlich 

einmal angeſichts einer ſolchen auf der Schultafel nach der 

Dauſe unabgewiſcht gebliebenen Probe meiner hand gegen— 

über der ihm den Kaffee ſervierenden Gattin als „der reinſte 

Raphael“. Don dem Ruhm des großen Urbinaten war da— 

mals noch nichts an mein Ohr gedrungen. Ich kannte nur 

aus unſerer illuſtrierten bibliſchen Geſchichte, die mir immer 

das liebſte Schulbuch geweſen, den Erzengel dieſes Uamens. 

Lange taſtete ich in Gedanken mein Kußeres und Inneres 

in der Suche nach etwaigen Ghnlichkeitsmomenten mit dem 

Erzengel Raphael ab, aber vergeblich. Der Dergleich des 

Herrn Oberlehrers blieb mir ebenſo ein ungelöſtes RKätſel, 

wie die Worte, welche einmal — es war ein Jahr zuvor — 

der blonde ſentimentale Unterlehrer Wurſthorn an die Cafel 

geſchrieben hatte: „Die Erde iſt ein Jammertal.“ Lange 

habe ich damals das der harmloſen Kindesſeele völlig unfaß— 

bare Fremdwort unbegriffen angeſtarrt, und ſofort leuchtete 

ſcharf und deutlich vor meinem geiſtigen Kuge das Bild des 

in großen, kalligraphiſch vollendeten weißen Schriftzügen 

auf der Schultafel prangenden Satzes wieder auf, als der Peſſi— 

miſt Freund Hhansjakob meiner Frau ins Stammbuch ſchrieb: 

„Leben heißt leiden.“ Ob der Unterlehrer von anno dazu— 

mal auch ſo vom Weltſchmerz zernagt durchs Leben gewan— 

delt iſt? Übrigens hat Hansjakob auch zu dem hyperboliſch 

zugeſchnittenen Urteil des biederen Pädagogen Strohmeier 

ein analoges Seitenſtück geliefert. Bemerkt er doch über 

mich in ſeinem Buch „Aus kranken Cagen“, anknüpfend an 

meinen Beſuch, den ich ihm anläßlich meiner Kückreiſe aus 

Oſtpreußen im Frühjahr 1894 auf der Illenau abgeſtattet: 

„Er iſt echig und widerhaarig, aber von Zeit zu Seit ver— 

kehre ich gern mit ihm, er iſt der Michelangelo von Frei— 

burg, er baut, malt etc.“ — l(ich zitiere aus dem Gedächt— 

nis) „aber er übt all dieſe Künſte nur wenn er mag.“ Die 

Worte waren aus einem ſchwer verärgerten GSemüt gefloſſen, 

aber trotzdem, den Anfangs- und Schlußſatz dieſes Diktums 

unterſchreibe ich. 

Mein meiſt nicht beſonders glänzendes Schulzeugnis war 

einmal mit einer Senſur geſchmückt, welche den Dater nach— 

drücklich auf die Uachläſſigkeit in der Erledigung meiner 

Hausaufgaben hinwies. Er ſchrieb als Beſcheid darunter: 

„Iſt zu hauſe immer tätig.“ Mit ihrem widerſprechenden 

Urteil waren beide Teile gleicherweiſe im Recht. Jedoch der 

von der einen Seite Setadelte, von der anderen Belobte trieb 

eben zu Hauſe nur was ſeiner Ueigung entſprach, und zu 

anderm hätten den widerhaarigen Kerl nachhaltig keine 

tauſend Gäule gezwungen. Der Zehnjährige, der Dierzig— 

jährige und der Sechzigjährige von heute, ſie ſind ſich darin 

gleich geblieben. Es iſt dasſelbe Muſter in verſchiedenen 

Farben: dunkelblond, braun, grau. Die Angabe der letzteren 

Couleur iſt etwas geſchmeichelt. 

Für die Schule mit ihrem Zwang konnte in dem Herzen 

des eigenwilligen Menſchenkindes natürlich im allgemeinen 

keine beſondere Zuneigung erblühen. Don wenigen Lehrern 

und Lehrfächern abgeſehen, bin ich gegen den Schuldrill faſt 

immer auf dem Kriegspfad geweſen. Da ich nur unzurei— 

chend auf die Forderungen der Schule und ſie andererſeits 

wieder nicht minder unzulänglich auf meine Ueigungen ein— 

ging, ſo ſchließt die Bilanz ihres Anteils an meiner gei—



ſtigen Entwicklung mit einem verhältnismäßig beſcheidenen 

Gewinnpoſten ab. Genau beſehen bin ich ſo auf faſt allen 

Gebieten meines Wiſſens und Könnens mehr oder weniger 

als Autodidakt zu betrachten. Leider gab es immerhin da— 

durch einige Bildungslücken, welche bei zu ſpät gewonnener 

Einſicht um ſo ſchmerzlicher empfunden wurden, als ſie lei— 

der trotz redlichen Bemühens nachträglich nicht mehr ge— 

nügend auszufüllen waren. Im allgemeinen ließen mich die 

Rügen und Strafen, welche mir meine vermeintliche Faul- 

heit in der Schule eintrug, ziemlich unberührt. Schließlich 

waren jedoch meiner Unempfindſamkeit nach dieſer Richtung 

auch gewiſſe Grenzen gezogen. In der Dolksſchule kam ich 

über alles ſpielend hinweg. Dinge, mit welchen ſich mein 

Bruder hermann ſtundenlang mühte und plagte, der im 

Gegenſatz zu mir von bienenhaftem Fleiß und in dieſer Hin⸗ 

ſicht ein wahrer Muſterſchüler geweſen, eignete ich mir leicht— 

hin ſchon vom hören an. Die Schwierigkeiten begannen erſt 

mit dem Sprachunterricht in der höheren Bürger- jetzigen 

Oberrealſchule, die damals, erſt mit der zweiten Klaſſe be— 

ginnend, nur ſechsklaſſig war. Zu dem an ſich geringen 

Sprachtalent, das mit meinem äußerſt mangelhaften Wort- 

gedächtnis zuſammenhängt, geſellte ſich die unüberwindliche 

Abneigung gegen alles Ochſen, und auf anderm Weg waren 

eben die Dokabeln nicht einzuprägen. Mit dem Engliſchen 

ging es ja, und das „E, Bi, Si, Di, Ai, E, Tschi“ uſw., deſſen 

gründliche Beherrſchung mir ſogar einen glänzenden Einſer 

eintrug, kann ich noch heute wie ein Maſchinengewehr her— 

unterrattern. Aber das Franzöſiſche, und dann erſt das La— 

teiniſche, das mich, da nicht obligatoriſch, allerdings nicht 

lange unter ſeine Tortur zwang. Pfui CTeufel! Zu der all— 

gemeinen Ignoranz kamen bei der „lang frangſäſe“ noch 

techniſche Schwierigkeiten der ungelenken Zunge, bei der 

das Jonglieren mit der ſtändigen Derquickung von Doll- und 

Naſallauten krampfartige Derrenkungen des ſonſt nicht ge— 

rade unbehilflichen Organs herbeiführte. Das „Eckige“, das 

Hansjakob als ein Charakteriſtikum meines Weſens er— 

kannte, und das auch in meiner Kunſt zum Ausdruck kommt, 

ſtak eben auch in meiner Zunge. So wurde mir der Unter— 

richt im Franzöſiſchen zur wahren höllenqual. Den teuf— 

liſchen Peiniger abzuſchütteln, gelang mir erſt im letzten 

Schuljahr, für welches ich ſchließlich einen Dispens von die— 

ſem Lehrfach erzwang. Die Erinnerung an dieſe Nöte gehört 

heute noch zu meinen ſchwerſten Träumen. Der Derlauf des 

Traumbildes iſt dabei ſtets derſelbe. Angſtgequält ſehe ich 

dem unentrinnbaren KRugenblick entgegen, in dem ich auf— 

gerufen werde. Dann kommt mir plötzlich, kurz bevor mir 

der Herr Lehrer auf den kranken Zahn fühlt, das Bewußt— 

ſein, daß ich als gereifter Mann überhaupt nicht mehr ver— 

pflichtet bin, die Schule zu beſuchen. Don dem drückenden 

Alp erlöſt, atme ich auf, erhebe mich ſtolz und empfehle mich 

mitten im Unterricht, verfolgt von den ſtaunenden Blicken 

der ganzen Klaſſe. Ich müßte nicht derjenige geweſen ſein, 

der ich bin, wenn ich nicht mit allen mir damals zu Gebote 

ſtehenden Machtmitteln energiſch und zäh den ungleichen 

Kampf gegen den, meine perſönliche Freiheit niederhaltenden 

Schultyrannismus aufgenommen und ſiegreich durchgeführt 

hätte, der mich, wie ſchon bemerkt, leider allerdings erſt im 

letzten Schuljahr dauernd über meine Gegner triumphieren 
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ließ. Unermüdlich und unerſchöpflich zeugte meine Phantaſie 

immer und immer wieder neue, der wechſelnden Altersſtufe 

und Kampflage angepaßte taktiſche Methoden und Kriegs- 

liſten, ſobald zu befürchten war, daß die angewandten durch— 

ſchaut und damit unwirkſam gemacht werden könnten. Ein⸗ 

mal, es war in einer der unteren Schulklaſſen, wußte ich 

wirklich nicht mehr, wie es anzuſtellen, um mich von einer 

beſonders gefahrdrohenden Unterrichtsſtunde zu drücken. Das 

verfügbare Repertoir meiner wirkſamen hilfsmittel war be⸗ 

reits erſchöpft. Da, auf dem ſchweren Gang zur Schule, kam 

mir in Gberlinden der rettende Gedanke. Ich weiß nicht 

mehr, was es war, vermutlich ein Schulbuch, das mir da 

gewandt plötzlich durch irgend einen unglücklichen Sufall ent— 

glitt und ins Stadtbächle fiel, und da bekanntlich ein Un— 

glück ſelten allein kommt, ſo lag gleich darauf auch der 

Eigentümer des dahinſchwimmenden koſtbaren Requiſits bei 

dem wagemutigen Derſuch, dasſelbe den Fluten wieder zu 

entreißen, in ſeiner ganzen ſtattlichen Länge ſelbſt darin. 

Uun war guter Rat billig. Meine Kameraden, die glaub— 

würdigen Augenzeugen des mir zugeſtoßenen Unfalls, brach— 

ten die Kunde davon als einwandfreies, ungeſchriebenes Ent— 

ſchuldigungszeugnis zur Schule, und der im übrigen heil dem 

naſſen Element Entſtiegene trottete triefend mit betrübter 

Miene und lachenden Herzens heim zu Muttern, wo treu 

beſorgte Arme und herzen ahnungslos und teilnahmsvoll 

den Schwimmer von Gleron empfingen und gründlich wieder 

trocken legten, dem lieben Gott dankend, daß die Geſchichte, 

die ja leicht hätte ſchlimm werden können, ſo glimpflich ab— 

gelaufen. „Er iſch aber au immer ſo haſtig“, hieß es, als 

der Dater nach hauſe kam, „wenn er ſich nur e größere Ruh 

angewöhne könnt. s paſſiert em doch noch emal was.“ Dem 

Fritzle aber war vögelewohl dabei, und betrüblich blieb ihm 

nur, daß der famoſe, abſolut wirkungsſichere Trick keiner 

wiederholten Ausnützung fähig war. Solcher und ähnlicher 

Kampfmittel konnte ich mich natürlich nur auf dem Schlacht— 

feld der unteren Klaſſen bedienen, für den zum Jüngling 

heranwachſenden Knaben verboten ſie ſich aus dem Gefühl 

der eigenen Würde, obwohl ich eigentlich viel länger ein Kind 

geblieben bin als die Jugend von heute. Allerdings ein 

Kind, dem ſtets der Schalk im Uacken ſaß, ein Kind, das 

früh jeglichen Kutoritätsglaubens bar, im Streit mit den ſei— 

nen Willen kreuzenden Mächten auf die tollſten, jedoch ſtets 

aus harmloſem Herzen kommenden Pläne verfiel, ein Men— 

ſchenkind, dem bis zur Stunde das aus der wechſelnden Er— 

kenntnis fließende, fremder Einwirkung ſchwer zugängliche 

eigene Wollen zur einzigen Richtſchnur ſeines Tuns und 

Laſſens diente. An meinem ehernen „ich will nicht, — ich 

will mich nicht ſo weiter ſchinden und plagen laſſen“, ſchei— 

terte darum hilflos auch die Kutorität von Schule und 

Elternhaus, das letztere allerdings ohne allzu große An— 

ſtrengungen, das eigene Schifflein über Waſſer zu halten. 

Der Dater ließ ſeine Kinder alles lernen, was ſie wollten, 

ohne Abwägung ſeiner nicht allzu reichlichen Mittel. Er war 

ſelbſt in allen Sätteln gerecht, und er ſagte oft: „Was ihr 

gelernt habt, was ihr wißt und könnt, das iſt euer beſter 

Beſitz, das kann euch niemand ſtehlen“, aber — er ließ ſie 

geruhig ebenſo auch alles nicht lernen, was ſie nicht wollten. 

Einen eigentlichen Zwang kannte und übte er nicht. Wenn



aus dem Fritzle ſchließlich doch noch eine nicht allzu ſchlechte 

Pfeife geworden iſt, ſo lag das vielmehr in dem von einem 

geſunden Stamm abgezweigten Holz, als in der Kunſtfertig— 

keit jener, die das Inſtrument zugeſchnitten. Zumal meine 

Mitſchüler haben immer gerne danach getanzt, und auch 

ſpäter ſind deren Weiſen in einigem tonangebend geworden, 

wenn ſie auch nicht jedem gefallen haben mögen. 

Die Pädagogik ſcheint mir überhaupt zu jenen ſchweren 

Künſten zu zählen, die nicht jedem gegeben ſind. Gar manche 

fühlen ſich zwar berufen, aber nur wenige ſind auserwählt. 

Die Schule iſt mehr und mehr eine für Maſſenkultur zuge— 

ſchnittene Dreſſieranſtalt geworden, und wo die Erziehungs— 

kunſt die beſten Früchte zeitigen könnte — im Eltern— 

haus — wird ſie in weiten Kreiſen heute weniger geübt 

denn je. Ja, ja! „Dater werden iſt nicht ſchwer, Dater ſein 

dagegen ſehr!“ Und wenn einem auf der Straße an allen 

Ecken und Enden die Zuchtloſigkeit der Jugend beiderlei Ge— 

ſchlechts ſo oft frech entgegen glotzt, dann erinnert man ſich 

betrübt der Seiten, da noch die bewährte, heute als unbrauch— 

bares, ja ſogar verpöntes Rüſtzeug in die Rumpelkammer 

geworfene Methode des Pädagogen Druff in Ehren war, von 

der es heißt: „Das iſt Druffen ſeine Regel, Prügel machen 

friſch und kregel und erweiſen ſich probat, insbeſondere vor 

der Tat.“ Gewiß, wir waren auch echte und rechte Laus— 

buben, aber mehr von dem Schlage des Max und Moritz. Ich 

wüßte nicht, daß wir auf witzloſe Roheiten verfallen wären, 

wie ſie heute gang und gäbe, und vor allem war uns auch 

die nebenher breitſpurig auftretende Blaſiertheit von heute 

nicht nur ethymologiſch ein vollſtändiges Fremdwort. In der 

Dolksſchule gab es neben dem Religionsunterricht eine Art 

Sittenlehre, der ich ſtets mit der größten Kufmerkſamkeit 

gelauſcht habe. Im elterlichen Hauſe beſchränkte ſich die er— 

zieheriſche Tätigkeit vorwiegend auf das gute Beiſpiel, das 

meines Erachtens tauſendmal eindrucksvoller und nachhal— 

tiger zu wirken vermag als alles andere, wenn auch zu— 

gegeben werden muß, daß ſich darin die einſchlägigen Uot— 

wendigkeiten keineswegs erſchöpfen. Meine Lausbuben— 

ſtreiche in und außerhalb der Schule waren teils gemein— 

üblicher, teils rein perſönlicher Uatur. Ich muß offen ge— 

ſtehen, daß die letzteren, deren Tummelplatz vorwiegend die 

Schule war, die minder harmloſen geweſen ſind, und was ich 

mir da unverbeſſerlich alles erlaubt habe und vor allem er— 

lauben durfte, ohne daß man mit mir allzu ſtreng ins Ge— 

richt gegangen wäre, das iſt ein nicht unintereſſantes pſycho— 

logiſches Problem. Ich glaube, keiner meiner Kameraden 

hätte ſich ähnliche Tollheiten gleich ungeſtraft geſtatten kön— 

nen, und es hat ſie auch keiner verſucht. Das Anſehen, das 

ich bei meinen Mitſchülern genoß, wurde durch meine ſchalk— 

haften Miſſetaten natürlich nur gehoben. In unſeren Kampf- 

ſpielen hatte ich immer eine führende Rolle; ſei es, daß ich 

als Mohammed den Fanatismus der Kinder Allahs gegen 

die verhaßten Ungläubigen entflammte, als ſchwarze Adler— 

feder oder cerk agile meine Rothäute auf den Kriegspfad 

führte, oder als irgend ein gefürchteter Räuberhauptmann 

an der Spitze meiner Bande mit den Organen der ſtaatlichen 

Ordnung im Streite lag. Im elterlichen Haus diente ein 

wenig benutzter Gbort des Erdgeſchoſſes als Rüſtkammer, in 

der ein reicher Beſtand an Spießen, Schwertern, Dolchen, 
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Schilden ſowie Bogen und Pfeilen aufgeſtapelt war, welche in 
Benutzung kamen, ſoweit ſich unſere Kämpfe nicht im Schul- 

hof abwickelten. Eines Tages mußte ich zu meinem nicht 

geringen Entſetzen wahrnehmen, daß der Dater, nachdem ich 
eine allzu ſchlechte Zenſur heimgebracht, von der krankhaften 

Utopie des Abrüſtungsgedankens erfaßt, all dieſe koſtbaren 
Stücke einer hölzernen Waffenſchmiedekunſt dem Feuer über— 
liefert hatte. Er konnte alſo auch einmal ganz energiſch 

ſein in ſolchen Dingen, wobei jedoch das „einmal“ ganz be— 

ſonders zu unterſtreichen iſt. Ein ſolcher dies irae war kaum 

alle Schaltjahre einmal zu verzeichnen. Er war auch darin 

eben ganz der Dater ſeines Sohnes, dieſem gleich wie ein Ei 

dem anderen. Unter den heldenrollen, die mir bei dieſen 

Spielen zukamen, brachte ich namentlich diejenige als In— 

dianerhäuptling zu einer hohen mimiſchen Dollendung. Es 

gab eine Seit, da ich in- und außerhalb unſeres Wigwams 

nur noch von Friedenspfeife, omahawk und Shalplocken 

träumte, die Stimme des Eichhörnchens, den Schrei des Wald— 

kauzes uſw. nachahmte; die hühnerfeder im Haar mußte die 

mangelnde Adlerfeder erſetzen, es fehlte nur, daß ich auch 

nackt und rot angeſtrichen in den Jagdgründen des Stern— 

waldes, der mir vertraut war wie meine hoſentaſche, auf 

den Kriegspfad ging. Indianerbücher waren meine einzige 

ſchöne Citeratur. Xmal las ich den Lederſtrumpf, die Pfad— 

finder, die Trapper in Arkanſas und wie ſie alle heißen, 

begierig nach neuen Guellen zur Bereicherung meiner Phan— 

taſie und meines Wiſſens Umſchau haltend. 

Ein Indianerbuch war mein höchſter Geſchenkwunſch. Da 

bin ich nun einmal infolge meiner mangelhaften philologi— 

ſchen Bildung bös hereingefallen. Im Schaufenſter der Trö— 

merſchen Buchhandlung, die ſich damals im jetzigen Muſi— 

kalienhaus Ruckmich befand, ſah ich ein Buch, auf deſſen 

Einband, wenn ich nicht irre, ein Indianer auf der Büffel— 

jagd dargeſtellt war. Der Citel aber lautete: „Jagdaben— 

teuer beider hemiſphären.“ „Abenteuer“ — „Hemiſphären“, 

das war ganz mein Fall, denn daß dieſe beiden Hemiſphären 

nichts anderes als zwei berühmte Indianerhäuptlinge ſein 

konnten, das war mir klar. An etwas anderes zu denken, 

kam mir gar nicht in den Sinn. Das Buch wurde alſo auf 

meinen Wunſchzettel geſetzt, und Onkel Knittel legte es mir 

auf den Weihnachtstiſch. hugh! Begierig griff ich nach der 

heiß begehrten Gabe. Aber o Schreck! Ich glaube, der In— 

dianer auf dem Einband war das einzige, was in dem Buch 

nach Rothaut roch. Im übrigen nur fade Geſchichten von 

Haſen- und Schnepfenjagden und dergleichen in allen Ecken 

und Enden der Welt. Eine größere Enttäuſchung habe ich als 

Knabe kaum je erfahren. Die Jdeenaſſoziation bringt mich 

übrigens damit auf eine andere ſelbſterlebte Jagdgeſchichte, 

die auch von Haſen handelt, und zwar von einem vier- und 

einem zweibeinigen. Die Geſchichte gehört einer etwas jün— 

geren Lebensperiode an, fällt alſo vor die geſchilderte heroen— 

zeit. Ihr Schauplatz war der nahe Möslewald, während der 

Dolksſchulzeit ein hauptgebiet meiner Schmetterlingsjagden. 

Der von dichtem Unterholz beſtandene Wald war damals, 

abgeſehen von dem Fahrſträßchen nach Cittenweiler und 

einem kleinen Fußweg dahin, der, bei der alten Brunnenſtube 

einmündend, dieſen kreuzte, nur von einigen ſchmalen 

Schneuſen durchzogen und nur wenig vom Derkehr berührt.



Selbſt auf den Wegen war es tagsüber meiſt ſtill und einſam. 

Im Dickicht und auf den Waloſchneuſen ſtieß ich nie auf 

ein menſchliches Weſen. Da konnte ich ganz ungeſtört die 

ſich auf der grauen Rinde der Baumſtämme unerkannt wäh— 

nenden braunen Srdensbänder aufſpießen und den zahlreich 

umherflatternden buntſchillernden Faltern nachjagen. Den 

Weg zum Mösle nahm ich meiſt am deicheleweiher vorbei, 

wo ich, abgeſehen von allerlei anderem Waſſergetier, nament— 

lich den ſchimmernden großäugigen Cibellen nachſtellte. Don 

da führte der Weg, mit der heutigen Waldſeeſtraße zuſam— 

menfallend, weiter. Auch dieſer Pfad war meiſt ganz einſam 

und verlaſſen. Gleich oberhalb des Weihers hatte ſich hier 

einmal ein des Lebens Überdrüſſiger die Gurgel durch— 

geſchnitten. Wenn ich an der Stelle vorbeikam, erwachte in 

meiner regſamen Phantaſie die blutige Geſtalt des armen 

Teufels und hing ſich in der Einſamkeit des Waldes geraume 

Seit an meine Ferſen. Da kam es nun einmal, daß ich in 

einer der engen Schneuſen des Möslewaldes, zum Sprung 

auf einen flüchtigen Falter anſetzend, neben mir im Dichkicht 

plötzlich ein ungewohntes raſchelndes Geräuſch vernahm, ſo 

daß ich, aufhorchend, in der Derfolgung meiner Beute ein— 

hielt. Damit war es auch wieder völlig totenſtill geworden, 

ſo ſtill, daß man den eigenen Herzſchlag hören konnte. Und 

den hörte ich nicht nur, den fühlte ich auch ſchon. Was war 

das? Einige Augenblicke lauſchte ich, den Atem anhaltend, 

klopfenden herzens mit zum äußerſten geſchärfter Aufmerk— 

ſamkeit. Ich hätte jedes Blatt fallen hören, nichts regte ſich. 

Nun beſchloß ich zu gehen, hinaus aus der Schneuſe, hinaus 

aus dem unheimlichen Wald. Gber wie ich meine Beine 

wieder in Bewegung ſetzte, da fing's auch ſofort wieder ver— 

dächtig neben mir zu raſcheln an. Nun lief ich aber, was 

ich laufen konnte, und ich konnte laufen! Gber o Schreck! 

In gleichem Tempo jagte auch hinter mir, neben mir, ich 

weiß nicht, ich hatte keine Sinne mehr, mein noch unſicht— 

barer Derfolger. Jeden Augenblick mußte ich gewärtig ſein, 

daß er hervorbricht und mir mit dem Meſſer an die Gurgel 

fährt. Ich hielt erſt notgedrungen ein, als mir der Atem 

auszugehen drohte. Jetzt kommt er und faßt dich, fuhr's 

mir durch den Kopf. Und er kam, er konnte beſſer laufen, 

er hatte mich in unſerem wilden Rennen überholt. Kein 

Wunder auch, er hatte ja vier Beine. Dor mir jagte der 

Geſelle quer durch die Schneuſe. Ein armes, aufgeſcheuchtes 

Häslein. C du Langohr, du verfluchtes Cuder, mich ſo ins 

Bockshorn jagen am hellen, heiteren Tag! Wer wohl von 

beiden die größere Angſt erduldet haben mag? Ich habe es 

damals niemand erzählt, das ſchreckliche Abenteuer im 

Möslewald. Aber jetzt kann ich's tun, denn genau betrachtet 

war ich gar nicht ein ſolcher haſenfuß. Im Segenteil. Ja, 

als kleiner Junge hatte ich immer eine lebhafte Scheu vor 

dem Betreten eines menſchenleeren dunkeln Raumes. Meine 

Phantaſie malte ſich gleich die ſchrecklichſten Dinge. Selbſt 

den unbeleuchteten kleinen borraum vor dem Eßzimmer betrat 

ich nachts nur ungern. In die ſtockdunkle Rumpelkammer 

unter der Treppe eingeſperrt zu werden, war mir darum 

immer eine empfindliche Strafe. 

Im übrigen war ich jedoch ſchon als Junge ein recht wage— 

mutiger Geſelle, und es hätte mir dazumal, wie verſchiedent— 

lich auch ſpäter, recht ſchlimm ergehen können, wenn nicht 
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meine Gegner ſich durch mein entſchloſſenes, kühnes Drauf— 

gehen hätten verblüffen laſſen. Ohne lange durch viele Wenn 

und Aber die Gefahren abwägend, habe ich ſo manchen, wenn 

auch nicht an Gewandtheit, ſo doch ſicherlich an körperlichen 

Kräften überlegenen Gegner angegangen und glücklich auch 

beſtanden. Es iſt in ſolchen Dingen im kleinen wie im großen. 

Hätte ſich Harſchall Bazaine am denkwürdigen 16.Auguſt 1870 

durch das entſchloſſene Sufaſſen der wackeren Brandenburger 

nicht über deren wahre Stärke täuſchen laſſen, es wäre ihm 

mit ſeiner großen Übermacht ein Leichtes geweſen, den toll— 

kühnen Angreifer gänzlich zu zermalmen. Das bleine unblu⸗ 

tige Erlebnis aus meiner Knabenzeit, das ich hier erzählen 

will, ſoll kein Seitenſtück ſein zur Hheldentat der Braven von 

bionville. Aber die Momente, die in einem wie im andern 

Falle den Erfolg geſichert, ſind genau betrachtet ganz dieſelben. 

Das ging ſo zu. Ich luſtwandelte hoch oben in meinem ge— 

liebten Sternwald, als vom Dreiſamtal herauf ein jämmer— 

liches heulen an mein Chr ſchlug, wie es ſich nur einer 

furchtbar gequälten Kreatur entringen konnte. Da hielt's 

mich nicht. Ohne viel Beſinnen trieb's mich beizuſpringen, 

um zu helfen. Alſo ſchnurſtracks den Berg hinunter. Wäh— 

rend ich hinabflog, verloren ſich die Klagelaute immer wei— 

ter ins Tal hinauf. Oben auf der Landſtraße in der Uähe 

des Gaſthauſes zum Schiff ſtieß ich auf den Miſſetäter. Ein 

verlotterter, bärbeißiger alter Hundefänger, eine Geſtalt, 

wie ſie typiſcher kaum denkbar, zog an der Ceine zwei hunde 

hinter ſich her. Der eine, ein weißer Pudel, folgte ziemlich 

willig, den anderen — ein hleiner ſchwarzer Pinſcher — 

ſchleifte er halb gefeſſelt förmlich am Boden nach ſich. Kein 

Wunder, daß das arme Tier markerſchütternd wimmerte und 

heulte. Entſchloſſen trat ich auf den ſchmierigen Geſellen zu 

und forderte ihn auf, das Tier von ſeinen Feſſeln zu be— 

freien. Gber drohend wies er mich mit erhobenem Stock 

zurück und trottete mit ſeiner Beute weiter. Ohne jede 

Waffe war ich machtlos und dem Burſchen nicht gewachſen. 

Da kam eine Bauersfrau des Wegs, die bat ich um Über— 

laſſung ihres Caſchenmeſſers, und mit dem Krottenſchinder 

ausgerüſtet, trat ich dem Kerl erneut entgegen. Als er auf 

meine Kufforderung wiederum nicht reagierte, ſchnitt ich, 

ſeiner drohenden Haltung nicht achtend, kurz entſchloſſen die 

Feſſeln der Ciere durch, die, hiervon befreit, kläffend wie 

die Kugel aus dem Rohr der Stadt zuſchoſſen, während ihr 

Peiniger, der, durch das tollkühne, furchtloſe Zugreifen des 

Knaben ganz ſtarr, nicht gewagt hatte, die raſch vollzogene Tat 

zu hindern, den Entflohenen ſchimpfend nachſah. Ich hätte 

ihm auch nicht geraten, mich anzufaſſen, ich glaube ich wäre 

ihm an die Kehle gefahren. Und das muß er mir wohl 

angeſehen haben. Uoch lange ſaß er fluchend und ſchimpfend 

am Straßenrand. Während meiner Attacke und der befreien— 

den Tat war außer der Bauersfrau, die mir bereitwillig 

mittelbare Hilfe geboten, ſonſt niemand um die Wege. Wie 

mancher mochte jedoch während der Seit, die ich benötigte, 

um aus dem Wald zur Stelle zu eilen, gleichgültig und teil— 

nahmslos vorbeigegangen ſein, der viel leichter in der Lage 

geweſen wäre, einzuſchreiten. Das Malträtieren eines hilf— 

loſen Tieres iſt mir immer ein Greuel geweſen. Um eine 

Katze zu befreien, die, einen Stein um den Ceib, im Mühl— 

kanal herabtrieb, ſich jämmerlich abmühend, das rettende



Ufer zu gewinnen, habe ich einmal die gute Derfaſſung 

meiner neuen Coilette aufs Spiel geſetzt. So erfüllt mich 

auch das ſogenannte „edle Waidwerk“ unſerer Sonntags— 

jäger, gleichviel, ob mit oder ohne Hofjagduniform, das wahr— 

haft alles eher iſt, als etwas Edles, mit ſtarkem Abſcheu, 

der ſich zum Ekel ſteigert, wenn ich die Flinte in der hand 

eines Ueibes ſehe, deſſen Ceilnahme am Jagdſport ja längſt 

zu einer vornehmen Mode geworden iſt. Wenn der Menſch 

einmal zur Beſtie wird, erreicht er im Weib immer die höhere 

Stufe. Jawohl, das Haslein muß geſchoſſen werden, denn es 

iſt ein Schädling, es frißt den ſchmackhaften Kohl weg, und 

der Fuchs muß natürlich auch geſchoſſen werden, denn er 

frißt uns zwar ſchädliche, aber dafür noch ſchmackhaftere 

Häslein weg, beides Genußobjekte, die der Herr der Schöp— 

fung für ſeine eigene Cafel reſerviert hat. Don dem ehr— 

ſamen Metzgerhandwerk unterſcheidet ſich die Jägerei in den 

meiſten Fällen nur dadurch, daß bei erſterer Erwerbstätigkeit 

das Morden eine vernunftgemäße nüchterne Uotwendigkeit, 

der Jagdſport dagegen eine vielfach vernunftwidrige, ge— 

dankenlos verherrlichte und mit dem Mäntelchen der Poeſie 

umkleidete rohe Leidenſchaft iſt. 

„Ich ſchieß den hirſch im wilden Forſt, 

Im dunkeln Wald das Reh, 
Den Adler auf der Klippe Horſt, 
Die Ente auf dem See. 
Kein Ort, der Schutz gewähren kann, 
Wo meine Büchſe zielt, 
Und dennoch hab ich harter Mann 
Die Ciebe auch gefühlt.“ 

Gibt es eine blödere Verherrlichung blindwütiger Mord— 

luſt als dieſen im übrigen in ſeinem ſchmetternden Fanfaren— 

ton friſch klingenden hömnus auf das „edle“ Waidwerk? 

Don der Ciebe zur lebenden Kreatur hat der Sänger jeden— 

falls nicht viel gefühlt, und was dann an ſogenannter CLiebe 

noch übrig bleibt, hat vermutlich einen ſtark tieriſchen Bei— 

geſchmack. Es heißt, der Menſch ſei das mit Dernunft be— 

gabte Tier. Man möchte ſich oft fragen, ob das richtig iſt. 

Mir däucht manchmal, wenn man alle jene ausſcheiden wollte, 

welchen ein vernunftgemäßes ſelbſtändiges Denken abgeht, 

wäre die Übervölkerungsfrage kurzerhand gelöſt. Merkwür— 

digerweiſe ſteigert ſich dies Derhältnis mit der wachſenden 

Höhe des ſogenannten Kulturniveaus. Man wird gewiß auch 

der ſogenannten Jagdluſt mit anderen Empfindungen gegen— 

überſtehen können, ſoweit es ſich dabei uVm die Entfaltung 

perſönlichen Mutes, körperlicher Kraft und Gewandtheit 

handelt. Aber die Zuläſſigkeit einer Beurteilung unter ſol— 

chem Geſichtswinkel gehört doch zu den verſchwindenden Aus— 

nahmen. Selbſt den mächtigſten Dertretern der Tierwelt tritt 

der Menſch heuzutage mit derart überlegenen Waffen gegen— 

über, daß das Gefahrenriſiko auf ein Minimum reduziert iſt. 

Soweit nicht an der Luſt öde Gewinnſucht den größeren An— 

teil hat, wird man ſie ruhig vorherrſchend auf das Konto 

niederer ataviſtiſcher Inſtinkte ſetzen dürfen, in welcher ihn 

ſeine Uatur als Fleiſchfreſſer in die Klaſſe der Raubtiere ver— 

wies, deren blutdürſtigſter Repräſentant er leider noch 

immer iſt und vermutlich auch noch lange bleiben wird. 

Auch ich habe zu meiner Schande eine allerdings nur 

kurze Periode zu verzeichnen, in welcher ich den Tiermord 

als beſonderes ſportliches Dergnügen empfand, das noch 
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durch die gleichfalls in der menſchlichen Uatur liegende 

Freude am Knallen eine nicht geringe Steigerung erfuhr. 

Su einiger Entſchuldigung meiner Derirrung wage ich in 

gütige Erwägung zu geben, ob nicht vielleicht gerade das 

letztere Moment vorübergehend die Stimme meines Gewiſſens 

übertönt hat. Imponiert und faſziniert durch alles, was un— 

ſere Sinne in ſtark potenzierter Weiſe reizt, ſofern da— 

durch nicht ein Schmerzgefühl ausgelöſt wird, ſchafft es einen 

beſonderen Genuß und eine nicht geringe Befriedigung, wenn 

wir die Erzeugung ſolcher Wirkungen ſelbſt in der Hand 

haben. Seit der Erfinder des Schießpulvers den Göttern das 

Monopol der Donnererzeugung entriſſen hat, iſt dieſe das 

aus ſolchen Gründen wirkungsvollſte und darum unentbehr— 

lichſte Requiſit zur eindrucksvollen Ehrung der Potentaten 

des Himmels und der Erde geworden. Es mutet mich immer 

ſeltſam an, wenn am Fronleichnamstage vom Schloßberg aus 

dem ehernen Mund der ſogenannten „Katzenköpfe“ das Lob 

des Höchſten in einer Sprache erklingt, bei der einem hören 

und Sehen vergeht. Aber warum ſollte den nach dem leuch— 

tenden Dorbild der „allerhöchſten Herrſchaften“ zugeſchnitte— 

nen „Höchſten“ eine derartige huldigung minder angenehm 

berühren? So bereitete denn auch mir als herrn über Leben 

und Cod der von meinem Schrothagel überſchütteten Spatzen 

das Krachen meiner Donnerbüchſe vermutlich die größere 

Freude, welche nur überboten wurde durch die Begier meiner 

Katzen, die, mit der mörderiſchen Wirkung bekannt, auf jeden 

Flintenſchuß ſofort miauend herbeieilten und kaum zu be— 

ruhigen waren, wenn er einmal nicht die mit beſonderer 

Wolluft begehrte gefiederte Beute zur Strecke brachte. Aber 

gleich viel, die Gemeinſamkeit der den Genuß an ſich beglei— 

tenden Empfindungen verriet doch auch ſo eine gewiſſe ata— 

viſtiſche Seelenverwandtſchaft zwiſchen dem Jäger und ſeinen 

vierbeinigen hausfreunden. Kußer auf Spatzen, die, ſoweit 

ſie nicht dieſen meinen ungeladenen Jagdgäſten zur leckeren 

Speiſe dienten, friſch gerupft und gebacken ein zwar nicht 

ſehr ergiebiges, aber doch ſehr ſchmackhaftes Gericht abgaben, 

habe ich namentlich Fröſche zum Sielpunkt meiner Büchſe 

genommen. Dabei hatte ich einmal einen Froſch erlegt, der, 

nachdem ihn das tödliche Geſchoß erreicht, ſtatt zu verſinken, 

alle Diere ſtarr ausgeſtreckt, ſcheinbar leblos obenauf 

ſchwamm. Bei Unterſuchung des ans Land Gefiſchten fand ich, 

daß das kleine Projektil im Uacken eingedrungen und unter 

der Haut fortgleitend über dem Gberſchenkel ſtecken geblie— 

ben war, wo es ſich leicht herausquetſchen ließ. Da geſchah 

das Unerwartete. Uach glücklich vollzogener Speration be— 

fand ſich nicht nur der Arzt wie gewohnt den Umſtänden nach 

wohl, ſondern auch der totgeglaubte Patient war ſofort wie— 

der wohlauf und hüpfte ſo quitſchfidel davon, als ob ihm 

überhaupt nichts zugeſtoßen wäre. Guf meinen Froſchpür— 

ſchen, deren Jagoͤgebiet der nahe Deicheleweiher war, bediente 

ich mich ausſchließlich einer kleinen Luftpiſtole, und der ganze 

Sport war hier ſomit mehr eine ergötzliche Schießübung, die 

allerdings ebenſogut auch in harmloſerer Weiſe hätte befrie— 

digt werden können. Die zeitweiſe ſehr beſchämende Der— 

irrung iſt mir heute in dieſem Punkt viel weniger verſtänd— 

lich als bezüglich meiner Spatzenjagden. übrigens habe ich 

etwas ſpäter auch an wirklichen Jagdvergnügen teilgenom— 

men, jedoch gleichfalls nur vorübergehend, und im voraus



ſei's geſagt, ohne mein Gewiſſen durch einen Tiermord be— 

laſtet zu haben. Das gehört einer Zeit an, in der überhaupt 

alles nach Pulver roch; dem denkwürdigen Kriegsjahr 1870. 

Als Jagdgaſt des Metzgermeiſters Gebhardt bin ich damals 

manche Stunde im Fuchsköpfle in Sähringen mit meiner 

Jugendwehrkugelbüchſe auf dem Anſtand gelegen, ohne daß 

mir jemals ein jagdbares Tier vor das dräuende Rohr ge— 

kommen wäre. Uur einmal lief mir bei ſolchen Gelegen— 

heiten ein veritables häslein, wie wenn's die abſolute Ge— 

fahrloſigkeit meines Mordinſtruments gekannt hätte, faſt 

unmittelbar vor die in dieſem Falle geliehene alte Dorder— 

laderdoppelflinte, die infolge Derharzung der Sündkegel auf 

beiden Läufen ſchmählich verſagte. Für die Folge habe ich 

dann dieſe wie auch den Jägersmann mit ſeinen blutdürſti⸗ 

gen Ueigungen dauernd an den Uagel gehängt. 

Wenn mir heute auf meinen einſamen Waldgängen ein 

aufgeſcheuchtes häslein über den Weg läuft oder ein auf⸗ 

tauchendes ſchlankes Reh, bevor es zu kühnen Sprüngen 

leichtfüßig vorbeieilt, den ihm Begegnenden ängſtlich fra— 

gend mit ſeinen großen, dunklen Augen anſtarrt, kann ich 

nicht verſtehen, wie ſich der gleiche Menſch bei ſolchem An— 

blick den harm- und wehrloſen Tieren gegenüber mit aller— 

dings nie zur vollendeten Tat gewordenen Mordgedanken 

tragen konnte, der heute jede Schnecke, um ſie vor dem trau— 

rigen Geſchick des Sertretenwerdens zu behüten, ſorgſam zur 

Seite ſchiebt und jedem unbehilflich auf dem Rücken ſich ab— 

zappelnden Miſtkäfer liebevoll wieder auf die Beine hilft. 

Um ſo zu empfinden, braucht man ſich noch lange nicht wie 

ein närriſcher nirwanafreudiger Buodͤhiſt geduldig von jeder 

Schmeißfliege peinigen und von jeder dreckigen Laus geruh— 

ſam aufzehren zu laſſen. Der Kreatur, gleichviel welcher Art, 

die mir böswillig auf die Füße tritt, trete ich vielmehr beſt— 

willigſt auf den Bauch, wie ich mir überhaupt den im Uach— 

ſatz vernunftgemäß variierten Bibelſpruch zur feſten Regel 

gemacht habe: „Haut Dir einer auf die Rechte, ſo gib ihm 

zwei auf die Cinke“, und zwar feſte und „per ſofort“. Ich 

kann nur ſagen, daß ich mit der konſequenten und reſoluten 

Durchführung dieſes Grundſatzes ſtets aufs beſte gefahren bin. 

Konnte ich mich damals in den Sähringer Jagdgründen 

niemals an dem Krachen meiner eigenen Büchſe erfreuen, ſo 

drang dafür in der Stille des Waldes um ſo eindrucksvoller 

und mir ſtets unvergeßlich die dumpfe Stimme anderer, ge— 

waltigerer Mordwerkzeuge an mein Ohr. Wie ununterbro— 

chenes fernes Gewitterrollen durchzitterte nämlich andauernd 

der im wirren Geräuſch der Stadt völlig verhallende Geſchütz— 

donner von Straßburg die Cuft, deſſen verheerende Wir— 

kungen mit all ihren Schrecken ich bald darauf an Ort und 

Stelle zu ſchauen Gelegenheit fand. Ich gehöre nicht zu jenen 

gutgläubigen Schwärmern, welche, das utopiſtiſche Siel eines 

ewigen Weltfriedens unmittelbar vor Augen, unter Der— 

kennung der unabänderlichen harten Wirklichkeiten, unſerem 

Dolke am liebſten ſofort die ſcharfe Wehr aus der hand win— 

den möchten. Ich glaube vielmehr, daß, ringsum von offenen 

und heimlichen Feinden und Ueidern umgeben und in der 

Stunde der Gefahr vermutlich ganz auf die eigene Kraft ge— 

ſtellt, kein anderes derſelben weniger entraten kann, wenn es 

nicht ſeine Exiſtenz leichthin aufs Spiel ſetzen will. Trotzdem 

zweifle ich nicht, daß auch die ſchöne Seit einmal kommen 
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wird, da der mit ſtarker Dollzugsgewalt ausgeſtattete 

Seropag eines aufgeklärten, an Geiſt und Körper geſunden 

und im Gefühl einer höheren Intereſſengemeinſchaft geeinten, 

die ganze Erde umſpannenden Uenſchengeſchlechtes fried— 

ſichernd Urteil ſprechen und böswitlige Störer des allge— 

meinen Landfriedens zur Rechenſchaft ziehen wird. Aber 

bis dahin wird noch mancher Tropfen Waſſer den Rhein 

hinabfließen und noch manches Cod und Derderben bringende 

Geſchützrohr gegoſſen werden. Uur in hartem Kampf durch 

Blut und Cränen, und nicht durch kraftloſe philanthropiſche 

Reſolutionen wird die von blinden Leidenſchaften beherrſchte 

und irregeleitete Menſchheit allmählich zur befreienden Er— 

kenntnis ihrer Corheiten gelangen und damit dem noch in 

traumhafter Ferne liegenden erſtrebenswerten Siele langſam 

näher rücken, zu welchem bis jetzt eine kaum nennenswerte 

Wegſtrecke zaghaft beſchritten iſt. 

Plan- und zwanglos habe ich bei meinen Plaudereien 

allein durch die unmittelbare Gedankenaſſoziation ſich be— 

rührende Erinnerungsbilder aneinander gereiht, und auf 

dieſem Wege bin ich unverſehens am Ende der zehnjährigen 

Cebensperiode angelangt, während welcher Dolks- und 

Höherer Bürgerſchule die nicht gerade leichte Aufgabe zufiel, 

den jungen Springinsfeld mit den notwendigen Srundlagen 

elementaren Wiſſens zu erfüllen, auf welchen er dereinſt 

ſeine noch in keiner Richtung feſtgelegte ſpätere Berufs— 

bildung aufzubauen hatte. So iſt einſtweilen ein Moſaik— 

fragment entſtanden, in welchem nicht nur noch große, völlig 

leere Lücken auszufüllen, ſondern auch da und dort das eine 

und andere Steinchen einzufügen ſein wird, um das Bild zu 

einem einigermaßen geſchloſſenen Ganzen zu geſtalten. Zu 

dieſem Zwecke will ich meine Gedanken zunächſt noch einmal 

zurücklenken in die Zeit, da der ſechsjährige Junge mit dem 

ledernen Ränzchen auf dem KRücken, aus welchem als be— 

ſondere Zier an langer Schnur der an der Schiefertafel be— 

feſtigte neue Schwamm herabhing, ſtolz nach der durch die 

Kraft der Jahre geheiligten erſten Bildungsſtätte in der 

unteren Pfaffengaſſe wandelte, denn die dortige kleine Dolks— 

ſchule war nach Umfang und Lage noch die aus dem Rittel— 

alter überkommene, und deren innere KRusſtattung konnte, 

obwohl einer jüngeren Seit angehörend, vor 600 Jahren 

kaum viel primitiver geweſen ſein. Dementſprechend war 

auch das ganze Milieu, in welchem ſich der Tatendrang des 

jungen Dolksſchülers bewegte. Die kleine Stadt von kaum 

15 000 Seelen durchbrach nur teilweiſe und wenig den engen 

RKahmen der ehemaligen franzöſiſchen Umwallung. Darüber 

hinaus war man ſchon faſt ganz wie auf dem Lande. Wie 

die Dorfjugend tummelten wir Buben uns barfuß auf der 

ſtaubigen Straße, und es gab auch kein Derbot, in ſolcher 

Coilette im Unterricht zu erſcheinen. Guch die Tendenz einer 

Scheidung der Kinder ſogenannter beſſerer Familien von 

jenen des Proletariats mit der unvermeidlichen Süchtung von 

Klaſſendünkel und Klaſſenhaß war der Seit noch völlig fremd. 

Die wahlloſe Zuſammenwürfelung der Kinder aller Stände 

erzeugte für die kleine Geſellſchaft einen Srundton des Um— 

gangs, der ebenſoweit entfernt war von zimpferlicher Blaſiert— 

heit wie von abſtoßender Roheit. Eine Scheidung kannte 

die damalige Dolksſchule nur nach konfeſſioneller Richtung. 

Daß dieſe nicht gerade zum Wohle der Dolksgemeinſchaft



ſein konnte, laſſen die Schmährufe erkennen, welche ſich die 
jugendlichen Vertreter beider Bekenntniſſe bei gegebener 

Gelegenheit gegenſeitig an den Kopf warfen. „Kreuzkopf“ 
war der uns von den „Ketzern“ zugeſchleuderte Spottname; 

„Bruttſeckel' gaben wir zurück. Bruttſeckel iſt ein Frei— 

burger Spezialname für die kleinen Unken, aus deren 
Kuf man eine gewiſſe Klangverwandtſchaft mit dem Uamen 
„Cuther“ herauszuhören glaubte. Don einer tieferen Feind— 
ſchaft getragen waren dieſe Wortgefechte nach der Art 
homeriſcher Helden allerdings kaum, und zu handgreiflichen 
Suſammenſtößen kam es meines Erinnerns nie. In den 
Katzbalgereien einzelner ſpielten die auch im Religions— 
unterricht niemals berührten Glaubensgegenſätze kaum eine 

Rolle. So harmlos dieſe Kämpfe waren, welche auch nicht 

durch die leiſeſte Küge zu unterdrücken verſucht wurden, im 

Rahmen der heutigen Stadtſtraßen ſind ſie ſo wenig denkbar, 

wie das Ballſpielen zwiſchen Strebepfeilern der Münſter— 

joche, das Schuſſern mit Ripplingen auf den Crottoirs ſowie 
das Knallen mit Schnellbüchſen und Peitſchen, wo es uns 
gerade gefiel, in welchen Künſten wir uns aufs kräftigſte 
zu überbieten wußten. heute iſt letzterer Sport ſelbſt den 

zünftigen Fuhrleuten behördlich unterſagt, obwohl der Lärm 

und die Beläſtigungen der Straße ungleich größer und viel— 

geſtaltiger geworden ſind. Die Kultur der Gegenwart hat die 

Menſchen nervös gemacht. Den Spektakel der Großen muß 
man in Kauf nehmen, jenen der Kleinen erträgt man nicht 

mehr. Der Südländer iſt darin unempfindlicher, er läßt beide 
Ceile ſich gegenſeitig ſoviel beläſtigen, als ſie mögen. So 

haben denn unter den damaligen Derhältniſſen all unſere 
Creibereien mehr oder weniger wohl die unmittelbar Be— 
teiligten, niemals aber die Organe der öffentlichen Ordnung 

in Aufregung und Aktion verſetzt. Wenn wir dem Seiler— 

meiſter Schwarz in der Salzgaſſe durch das Sprachrohr, das 

im hausgang des Erdgeſchoſſes neben der Ladentüre an— 
gebracht war, zärtliche Koſeworte nach der eine Treppe höher 
gelegenen Werkſtätte übermittelten, oder dem oberhalb des 
großherzoglichen Palais wohnhaften Hofbäckermeiſter Hoch 
durch an demſelben Grt inſtallierte Privattelephoneinrichtung 
gleichen bewährten Syſtems ein „Daigaff“ nach der Back— 
ſtube hinunterriefen, ſo jagten wohl der Meiſter oder die 
Geſellen hemdärmelig die Treppe herauf oder herunter den 
bereits aus Schußweite geratenen Böſewichtern fluchend und 

ſchimpfend nach, aber niemals iſt es jemanden auf der Straße 

eingefallen, den häſcher zu machen, wie es auch trotz des oft 
wiederholten neckiſchen Spiels den Beteiligten nie in den Sinn 
kam, den Schutz von Polizei und Schule anzurufen. — 

Man darf aber nicht glauben, daß ich auf meinen Schul— 

gängen ſonſt nichts anderes zu treiben gewußt hätte. Die 
alte Stadt mit ihrem damals noch traulicheren Gepräge bot 

mir ſchon frühe beſondere Reize, die mich immer und immer 
wieder anzogen und feſſelten, und die ich auch am liebſten 
allein genoß. Ein bißchen ein kEinſpänner, der gern ſeine 
eigenen Wege ging, bin ich immer geweſen, und ich kann 
dem beifügen, daß mich niemals beim Glleinſein das Gefühl 

der Langeweile beſchlichen hat, nicht allzu ſelten dagegen in 

Geſellſchaft. Schon auf dem Weg zur Stadt gab es für mich 

allerlei beſonderes zu ſchauen, das meinen Gang zur Schule 

und von dieſer heimwärts verzögerte. Gleich unterhalb der 
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Schwabentorbrücke auf dem von Reb- und Mattfeld durch— 
zogenen tiefliegenden linken Flußufer hatte ſich ein Seiler an— 
geſiedelt, der auf dem ſchmalen, von der Dillenmühlerunz be— 
ſpülten Geländeſtreifen, der ihm als Werkplatz diente, immer 
eine größere Sahl Kaninchen aller Farben hielt. Sowohl 
dieſe, wie der vor ſeinem ſchnurrenden Rad ſtets rückwärts— 
laufende Mann waren für mich ein ſehenswertes Schauſpiel, 
dem ich, trotz des ſtets unveränderten Programms, manche 
Minute meine Gufmerkſamkeit ſchenkte. 

Etwa anderthalb Jahrzehnte ſpäter, und zwar am Fünften 
des Monats September des Jahres 1876, wurde fern im 
NUorden, zu Motala am blauen Wetternſee, von dem die Sage 
geht, daß er in unterirdiſcher Derbindung ſtehe mit unſerem 
Bodenſee — ein Mädchen geboren, das nannte man Maria 

Thereſia. So wurde es getauft — denn das war der Uame 

des Schiffes, mit dem der Dater Kapitän Carlsſon ſeine letzte 

Indienreiſe machte — ſein Rufname aber war Maja. Das 

Kind wuchs empor zur ſchlanken, blondköpfigen nordiſchen 

Jungfrau von keuſchem Reiz und ſeltener Anmut. Aber als 

es noch zur Schule ging, da brachte ihm der Dater einmal 
ein heftchen des Zehnöre- Cieferungswerkes heim, das in 
ſchönen Worten und noch ſchöneren Bildern die erbauliche 

Geſchichte „vom böſen Fritz“ erzählte, der, trotz ſteten Der— 

warnens ſeiner Eltern die Hände nicht von dem ſcharfen 

Meſſer laſſen konnte, ſich dabei erſt den Daumen und, als 

das Uleſſer zur Erde fiel, zugleich die große Zehe, und ſchließ— 

lich — o Graus — beim Schneiden des Brotes mit dem gro— 

ßen ſcharfen Küchenmeſſer mit dem an ſich gepreßten Laib 

zugleich den eigenen Leib durchſchnitt. da lag er nun zum 

Schrecken der Eltern ganz entzwei geſchnitten. Der Dater 

aber, ein Tiſchlermeiſter, wußte ſich zu helfen: er leimte die 

beiden hälften wieder aufeinander. Was er erfolgreich zuvor 

ſchon mit dem Finger und der Sehe erprobt, wobei ihm einzig 

das Malheur paſſierte, daß er die Glieder unter ſich ver— 

tauſchte, gelang auch hier. Die beiden Körperhälften heilten 

glücklich und aufs beſte wieder zuſammen. — Rufs beſte? — 

Ach nein! — Der Dater hatte leider auch hierbei in ſeiner 

Aufregung die beiden Ceile verkehrt verleimt, die Füße nach 

hinten. Bei einer Zehe war's ja nicht allzu ſchlimm. Doch 

hier was tun? — Da blieb nichts übrig: der Junge mußte 

eben Seiler werden. Zum RKückwärtslaufen war er ja ge— 

ſchaffen, beſſer wie jeder andere. — Bei Motala da war ein 

Seiler, der erregte nunmehr das beſondere Intereſſe der 

kleinen Maja, denn, das war kein SZweiſel, das konnte nur 

der böſe Fritz ſein. Später iſt der Jungfrau Maja ein anderer 

böſer Frieder in den Weg gelaufen, der war kein Seiler, 

und der ging nicht rückwärts. — Die niedliche Geſchichte hat 

mir Frau Maja anvertraut, als ich die meine von dem Seiler 

an der Brücke und den hHaſen erzählte, die Geſchichte aus 

einer Seit, da es noch keine lilla Maja gegeben. Dollwertig 

habe ich durch die Eroberung von lilla Maja wettgemacht, 

was die verflixten Schweden uns einſt angetan. — Uoch 

heute nennt man in Freiburg einen richtigen Kujoneur 

„Kanuff“. Das kommt vom Kommandanten Kanofſki aus 

der Zeit der Schwedenherrſchaft. Der eine meiner Söhne hat 

die Revanche fortgeſetzt. Viypant sequentes! — Es rächt ſich 

alles in der Welt! — Uur kann man ſich nicht immer ſicher 

darauf verlaſſen. Die Dorſtellung von lilla Maja, die in dem



Seiler von Motala den „böſen Fritz“ zu ſehen glaubt, war 

ja gewiß naiv. Ich kann dem aber eine andere, nicht minder 

zweifelsfrei verbürgte Geſchichte zur Seite ſtellen, die nach 

LCage des Falles die Uaivität des Schwedenkindes noch merk- 

lich überbietet. An der Kunſtſchule zu Stuttgart zur Seit, 

da auch ich dort meinen Studien oblag, war ein junger Eleve 

von etwa achtzehn Jahren, ein Ueuling. Da hatten wir nun im 

anatomiſchen Unterricht die Leiche eines alten Mannes, der, 

obwohl anſcheinend ein hoher Siebenziger, ſein Ende nicht 

abwarten konnte und darum ſeine Zuflucht zum Strick nahm. 

Der Schädel war wie üblich durchgeſchnitten und die Kopf- 

haut wiederum vernäht, der Mund mit Kuder (Derg) aus- 

geſtopft, wovon einige Strähne etwas vor die Cippen traten 

und ganz den grauen Stoppeln des geſchorenen Bartes 

glichen. Das war die erſte Leiche, die dem Eleven zu Geſicht 

gekommen war. Der meinte nur: „Ich habe ſchon oft gehört, 

daß von einem böſen Weib geſagt wird: die hat Hhaare an 

den Zähnen. Ich glaubte, das ſei nur eine Redensart. Aber 

der Alte hier hat wirklich haare an den Zähnen.“ — Gott, 

wie kann man mit achtzehn Jahren noch ſo naiv ſein! — Den 

Namen des naiven Jünglings will ich verſchweigen. Aber die 

Wahrheit der Geſchichte kann ich „voll und ganz“ verbürgen, 

denn der Eleve von achtzehn Jahren das war ich. — Das 

war wieder ein kleiner großer Exkurs in ſpätere Zeiten. Es 

wird vermutlich nicht der letzte ſein. 

Alſo zunächſt nochmal zurück zur Brücke, die dem jungen 

Fant außer dem Seiler mit ſeinen haſen auch noch andere 

Genüſſe zu bieten hatte, die ihn vom Gang zur Schule auf— 

zuhalten geeignet waren. Wie beſtrichend war es da be— 

ſonders bei Hochwaſſer, ſo lange in die rauſchenden trüben 

Fluten zu ſtarren, bis dieſe plötzlich ſcheinbar ſtille ſtanden, 

während ſich dafür die Brücke in dem Stromlauf entgegen— 

geſetzter Kichtung mit der gleichen Geſchwindigkeit in Be— 

wegung ſetzte; oder dem dumpfen KAneinanderſchlagen der 

Steine zu lauſchen, welche über das damals noch viel höhere 

Wehr herunterkollerten. Guch der Tierfreund fand hier ſeine 

weitere reiche Kugenweide. Die Beobachtung der ſich gegen 

die Strömung ſtemmenden oder flink dahinſchießenden 

Forellen, der nervös wippenden Bachſtelzen, der tauchenden 

Daſſeramſeln oder des allerdings ſchon ſeltener auf der 

Bühne erſcheinenden prächtigen buntſchillernden Eisvogels 

konnte ich mir, wenn ſich Gelegenheit dazu bot, natürlich 

kaum entgehen laſſen. Hheute läßt ſich in dem durch die 

trüben Induſtrieabwäſſer vergifteten Fluß kaum mehr ein 

lebender Fiſchſchwanz blicken, neben welchem höchſtens hin 

und wieder eine angeſchwemmte verendete Katze das kärg— 

liche Bild der örtlichen Fauna etwas bereichert. Die Kultur 

iſt der geſchworene Todfeind der Uatur; ſie erhebt auch den 

Menſchen nur, um ihn ſchließlich um ſo tiefer herabzuwerfen. 

Seine beſonderen Reize bot mir übrigens auch das Derkehrs— 

leben, das ſich über die Brücke bewegte, das, gleich dieſer 

ſelbſt, in dem verſtrichenen halben Jahrhundert noch viel 

einſchneidendere Umgeſtaltungen erfahren hat. Schon der Bau, 

den das Bochwaſſer von J896 hinwegfraß, war nicht mehr ganz 

derſelbe, über den mich meine erſten Schulgänge tagtäglich 

führten. Die Derbreiterung durch den ausgekragten Fußſteig 

wurde erſt im Derlauf der ſechziger Jahre vorgenommen. Ruf 

der ſchmalen, mit einer ſchweren Holzbrüſtung verſehenen 
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Brückenbahn ſtauten ſich an den Samstagen die verſchiede— 

nen Fuhrwerke der Marktbeſucher durch den Aufenthalt, 

den die Entrichtung des ſogenannten Pflaſtergeldes ver— 

urſachte, wenn der Beamte zur Empfangnahme des kleinen 

Obolus den Bauern, welche nicht von ihren Wagen ſtie— 

gen, einen an langer Stange befeſtigten Klingelbeutel aus 

dem Fenſter ſeines kleinen Zollhäuschens entgegenreichte. 

Das war alles luſtig anzuſehen; Intereſſantes gab es aber 

zu ſchauen, wenn es galt, den mächtigen Stamm eines der 

hochragenden Schwarzwaldrieſen, einen ſogenannten Hollän— 

der, über die ſchmale, zu den ein- und ausmündenden Straßen— 

zügen eine ſcharfe Knickung bildende Brücke zu führen. Das 

war, wenn es glücklich gelang, ſchon eine glänzende Leiſtung 

der Fuhrmannskunſt, bei der es jedoch ohne die hilfe eines 

kundigen Lotſen in der Perſon des Hausknechts zu den „Drei— 

königen“ meiſt nicht abging, der mittels eines im Hinter⸗ 

wagen eingeſteckten hebels letzterem im richtigen Augen— 

blick die nötige Wendung gab, während der Fuhrmann mit 

knallender Peitſche und lautem „Hü“ die ſchwer in den Ge⸗ 

ſchirren liegenden, ächzenden Roſſe zu kräftigem Zug an— 

trieb. Aber es gelang nicht immer, und dann ging ein ge— 

ſchäftiges heben und Zerren mit Winden und Ketten los, bis 

das verfahrene ſchwere Dehikel wieder im richtigen Geleiſe 

war. Daß das Zuſehen kein ungefährliches bergnügen war, das 

mußte mein Bruder hermann erfahren, den das im Moment 

der Wendung weit ausſchwingende dünne Stammende einmal 

mit ſolcher Wucht an die Brückenbrüſtung warf, daß er mit 

zerſchlagenem Schädel zuſammenbrach. Guf einem Metzger— 

karren fuhr man ihn heim, wo er zwei Tage lang bewußtlos 

zwiſchen Leben und Cod ſchwebte. Ich ſaß am Fenſter, als 

man den ſechsjährigen Bruder zum Garten hereintrug, und 

lebhaft erinnere ich mich noch des Schrechens und Jam— 

mers im Hauſe. Wenige Jahre ſpäter riß ihn ein Schul— 

kamerad den ſteilen Raſen hinunter in den damals weit 

offenen, tiefliegenden Gewerbebach beim Schwabentorplatz, 

der glücklicherweiſe infolge Bachabſchlags gerade trocken 

lag. Gus einer großen Kopfwunde blutend, wurde er vom 

Gärtner des Waldſchützſchen Anweſens aufgefunden und 

heimgebracht. Er iſt zeitlebens ein Pechvogel geblieben, der 

arme Bruder. 

Bereits auf der Brücke winkte von fernher ein anderer 

guter Freund, das Schwabentor. Den narbigen Geſellen mit 

der Schellenmütze und der großen Turmuhr, deren doppel— 

armigen Zeiger der Wind oft wie ein Wetterfähnchen im 

Kreiſe trieb, hatte ich früh ſchon ins Herz geſchloſſen. Zur 

treu bewahrten Ciebe geſellt ſich heute das Sefühl des Mit— 

leids, wenn ich ihn, kaum mehr kenntlich unter der Laſt 

und Umklammerung ſeines vermeintlich nach alter Urt zu— 

geſchnittenen modernen KRufputzes ſeufzen ſehe. Die wetter— 

wendiſche Turmuhr war mein Chronometer. Ich verſtand 

ihn und er verſtand auch mich. In ſeiner Pünktlichkeit hielt 

er mit der meinen im Schulbeſuch ſorgfältig Schritt. Daß 

man nebſt den Stunden auch die Jahre zähle, erfuhr ich erſt 

ziemlich ſpät. Daß dem an den meiſten Uhren vorhandenen 

langen Zeiger, der für mich lange nur rein dekorativen Wert 

beſaß, die Aufgabe zufiel, auch die Minuten zu zählen, dieſe 

wichtige Erkenntnis kam mir erſt, als ich ein Junge von 

wohl zehn Jahren war; für die Uachhilflehrerin im Franzö—



ſiſchen, der ich dieſe Bereicherung meines Wiſſens verdanke, 
war es nicht allzu einfach, mir dieſelbe zu vermitteln. Die 
große einzeigerige Turmuhr am Schwabentor hatte es mir 
angetan. Uoch viel, viel ſpäter ſchloß ſich hieran die weitere 
Erkenntnis, daß die Größten und höchſten darum noch lange 
nicht die Derläſſigſten und die Geſcheiteſten. 

Dom Wind dem himmliſchen Kind halb ſchwebend durch 
das Cor geſchoben, kam zu dem Freund die Freundin, die 
mich lockend mit glühender Liebe in Empfang nahm und 
feſthielt, damit ich ja nicht zu früh zur Schule oder von dieſer 
heim komme: die Hof- und Wagenſchmiede des Meiſters Tenz. 
Das war ein Bild ſo ganz nach meinem herzen, deſſen Reize 
namentlich im Dämmerlicht der Wintertage am vollſten zur 
Entfaltung kam. Wenn im roten Schein der vom Hauch des 
großen Blaſebalgs angefachten Eſſe die kräftigen, rauch— 
und rußgeſchwärzten Kinder Dulkans auf offener Straße im 
Cakte das hellglühende Eiſen formten, daß nach allen Seiten 
die Funken ſprühten, und unter den rhythmiſchen Hammer— 
ſchlägen der Ambos klang, wenn ſie die ſchnaubenden Roſſe 
beſchlugen oder den auf die flammenden Felgen gezwängten 
heißen Radreif zur Kühlung in den noch breit in flacher 
Mulde über das holprige Pflaſter hinfließenden Bach hin⸗ 
rollten, daß er dampfend aufziſchte, das war ein leckerer 
Schmaus ſür Augen und Ohren. Und auch die Uaſe kam nicht 
zu kurz. Das brenzliche Kroma, vermengt aus Ruß und 
Rauch und Dampf, aus Eiſenglut, verſengter Hornhaut und 
Pferdeſchweiß, gehörte zum Ganzen, wie harziger Tannen- 
duft zum heimiſchen Wald. Was des Guten zu viel war, 
das blies der nimmermüde Corwind weiter. Dazu kamen 
mitunter noch beſondere Extragaben, wenn man einer er— 
legten Wildſau das borſtige Fell abbrannte, oder einem alten 
Gaul mit hammer und Meißel den kranken Zahn hurierte. 
Tempi passati. Mit dem einſtigen traulichen Winkel am 
Tore iſt das letzte unverfälſchte Stück Alt-Freiburg dahin⸗ 
gegangen. Auch die alte Linde friſtet mehr und mehr nur 
noch ein kümmerliches Daſein. Seit man das Waſſer des 
Baches in ſteinerne Rinnſale gezwängt hat, und auch das 
durch den Regen niedergehende erfriſchende Uaß durch die 
Ciefkanäle ſchnurſtracks zum Rieſelfeld entfleucht, ſind ihr 
die Guellen des Lebens unterbunden. Der deutſche Baum 
kann, wie der echte deutſche Mann, der richtigen Fülle kühlen 
Trunkes nicht entraten. Noch weiß ich, wie 1865 die jetzige 
mächtige, monolithe, weiße Kalkſteinſchale des Brunnens in 
Oberlinden — aus dem Kargau auf der Achſe hergeſchafft — 
auf ſchwerem, von vielen Roſſen gezogenen Wagen herein— 
gefahren wurde, um das liebgewonnene bemooſte alte Sand— 
ſteinbecken zu erſetzen. das war der erſte Schritt zur 
Moderniſierung von Gberlinden. 

Das höchſte, was mir die Stadt zu bieten hatte, war 
natürlich und iſt noch heute mein vielgeliebtes Münſter. 
„Wenn Du nur dein geliebtes Münſter haſt“, ſagte meine 
verſtorbene liebe erſte Frau gar oft, wenn ich aufs Münſter 
und ſeine ſtolze, keinem Wandel unterworfene Schönheit zu 
ſprechen kam. Oft bin ich auf dem Heimweg aus der Schule 
geſchwind das Dillengäßle polternd hinunter galoppiert, um 
mich an dem majeſtätiſchen Zauber des altersgrauen Baues 
zu berauſchen. Noch weiß ich, wie man den Reiher auf dem 
Treppentürmchen beim erſten frühgotiſchen Oſtjoch der Süd— 
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ſeite erneuert hat, denn lange habe ich auf dem Münſterplatz 
zu Füßen des Türmchens den in Stein gehauenen Dogel 
— den Ueuen — mit der Schlange im Schnabel, angeſtaunt. 
Und wie lebhaft mein Intereſſe für ſolche Dinge ſchon früh 
erwacht war, das bekundet am beſten die nicht minder 
ungetrübte Erinnerung an ein leider verloren gegangenes 
Werk des Mittelalters verwandter Art: den Kuckuck an der 
einen Ecke des früheren Geſellſchaftshauſes „Zum Gauch“, 
der jetzigen Wagnerſchen Univerſitätsbuchhandlung auf der 
Kaiſerſtraße. Der im Derlauf der ſechziger Jahre geſchaf— 
fenen Schaufenſterfaſſade mit den weißen Uarmorbüſten, 
dem erſten damals ſehenswerten Unternehmen nach dieſer 
Richtung zu Freiburg, fiel er zum Gpfer. Das ſind zwei 

einzelne ſcharf umriſſene Erinnerungsbilder aus meiner 
frühen Schulzeit, in welchen ſich mein ſpäter ſo ſtark ent— 
wickelter hiſtoriſcher Sinn verraten konnte, aber auch die 
einzigen, und da es ſich in beiden Fällen um gegenſtändlich 
völlig Eleiches handelt, um CTiere, ſo muß ich mich füglich 
fragen, ob nicht der Schwerwunkt des kindlichen Intereſſes 
vielmehr in dieſem Gemeinſchaftsmerkmal wurzelt, als in 
dem mit den Gbjekten verknüpften Ddenkmalswert. Be— 
ziehungen der Kinderpſyche zu letzterem Moment voraus— 
zuſetzen, hieße dieſelbe, die hierfür doch noch jeglichen Fun— 
daments entbehrte, ganz ungebührlich überſchätzen. Und 
trotzdem, ein gewiſſes leiſes inſtinktives Empfinden in letz— 
terem Sinne muß ſich doch, und zwar in erſter Cinie, dabei 

beſtätigt haben. Was mich zum Münſter hingezogen und bei 

ſeinem Unblick, wenn auch unbewußt, gefeſſelt hat, war doch 
zweifellos vor allem die heiligende Kraft der Jahre, für die 
ich immer, und zwar nicht minder auch im kleinen, in hohem 

Grade empfänglich geblieben bin. Im hHirn des Kindes 

Konnte ſich dagegen natürlich nur, was ihm faßbar war, 

zum dauernden Erinnerungsbild verdichten. Für die ſchließ— 

liche Entwicklungsrichtung, welche der latent vorhandene, 

vom Dater und Großvater ererbte, und zwar allein von uns 

Brüdern ererbte und darum wohl auch potenzierte hiſtoriſche 

Sinn genommen, der für alles, was die Seitperiode des 

Mittelalters im weiteren Sinne, gleichviel ob vorwärts oder 

rückwärts, überſchreitet, ſtark gemindertes Intereſſe an den 

Tag legt, war aber fraglos meine früh erwachte, nie ver— 

blaßte Freundſchaft zu unſerem, nein zu meinem Münſter 

ausſchlaggebend und entſcheidend. Daß dieſe Freundſchaft 

und ihr erzieheriſcher Einfluß auch meiner künſtleriſchen 

Neigung eine Richtung gab, die ihr in gleichem Rahmen ge— 

haltene Grenzen wies, kann nicht überraſchen, iſt aber ſicher— 

lich das beſte Seugnis ihres Wertes. Die Anregungen, die 

ich von dieſem Lehrer empfangen habe, ſind die beſten und 

bleibendſſten geweſen. Was mir daneben die Schule, die 

Kunſtſchule in Stuttgart und die Akademie zu München, zu 

geben wußte, fiel auf völlig unfruchtbaren Boden. Mein 

Calent iſt gar nicht von der Art, daß es hier Uahrung hätte 

finden können. Kuf erſterer habe ich mir zwar die ſilberne, 

auf letzterer die bronzene Medaille geholt, und ich war da— 

mals gewiß auch überzeugt, daß ich die eine wie die andere 

wohl verdient. Wenn man mich aber heute frägt, warum? 

— ich müßte eine Antwort, die mich befriedigen könnte, 

ſchuldig bleiben. Die goldene Medaille, welche mir 1900 die 

Weltausſtellung zu Paris für meine Fenſter in das hieſige



Rathaus brachte, war jedenfalls doch angemeſſener, obwohl 

das Werk vor meiner eigenen Kritik heute gleichfalls nicht 

mehr ſtandhält. Der Kusſpruch Albrecht Dürers: „Ich tue, 

was ich vermag, jedoch mir ſelbſt nie genug“, iſt mir lange 

ſchon Grundſatz und Richtſchnur geworden, und wenn ich 

anderen gegenüber mit meinem kritiſchen Urteil nicht zu— 

rückzuhalten gewohnt bin, ſo mag mir als einige Entſchul— 

digung dienen, daß ich den ſtrengſten Maßſtab an mein 

eigenes Schaffen lege. Freund Hansjakob der meinte ein— 

mal: „Dem Geiges, dem ſollte man bei ſeiner Arbeit einen 

zur Seite geben, der ihm alles von den Fingern wegnimmt, 

wenn es fertig iſt.“ Ja, wenn es wirklich fertig wäre! Ich 

weiß, in der Kunſt iſt ja das Ende, das heißt das Rufhören, 

meiſt viel ſchwerer als „aller Anfang“. Doch wer das un— 

erreichbar Höchſte nicht erſtrebt, wird auch dem vermöge 

ſeiner Kräfte erreichbar höchſten nie näher kommen. 

Geraume Seit, bevor ich mit dem Münſter bekannt und 

vertraut geworden bin, iſt mir ein anderer werter Freund 

entſtanden, dem erſteren in ſeiner hehren Schönheit ver— 

wandt und doch von gänzlich anderer Art, dem ich kaum 

weniger zu danken habe, und dem ich bis zur Stunde die 

Treue unwandelbar bewahrte, wie er mir: mein Wald. Ich 

war ein Junge von höchſtens vier Jahren, als ich ihn kennen— 

lernte, „meinen Wald“, und von meinem erſten Suſammen— 

treffen mit demſelben gilt das „veni, vidi, vici“ in der 

Dariante: „Ich kam, ich ſah und er ſiegte.“ Das ging ſo zu: 

Die ſtets ängſtlich um ihre Kücken beſorgte Mutter ent— 

ließ dieſe nicht gerne allzu weit aus dem ſchützenden Bereich 

ihrer Fittiche. In dem ausreichend umfriedeten, drei Morgen 

großen elterlichen Garten konnten ſie ſich ja frei bewegen, 

aber wenn ſie es in ihrem hindlichen Freiheitsdrange ab 

und zu, wenn auch ſelten genug, wagten, durch das eine oder 

andere Loch der Hürde dieſer zu entſchlüpfen und ſich auf 

wenige Schritte außerhalb derſelben zu tummeln, ſo wurde 

dieſer ſüße Genuß einer verbotenen Frucht meiſt durch die 

bittere Uachwirkung einer entſprechenden Süchtigung ge— 

trübt. So waren mir denn bis dahin die waldbeſtandenen 

Berge, in ſo greifbarer Uähe auch deren Fuß einerſeits an 

die Pforten meines Kindesparadieſes heranreichten, nur die 

Jolie meines damaligen Wirkungsbereiches, eine Folie, deren 

Bild dem kleinen Gkteur auf ſeiner noch eng begrenzten 

Weltbühne anſcheinend kaum ſtärkeren Eindruck erzeugte, 

als etwa das Fernbild eines den Augen nahgerückten, wenn 

auch noch ſo ſchön gemalten Theaterhintergrundes auf den 

Schauſpieler. 

daran bewahrt. Allmählich dem erwachenden Kindesauge 

vertraut geworden, gewann aber ſein Anblick für dasſelbe 

niemals den feſſelnden Reiz der Ueuheit, und welche uner— 

ſchöpflichen Reize der nahe Bergwald jahraus jahrein für 

jung und alt in ſeinem Innern barg, davon hatte das Kin— 

derherz ja noch keine blaſſe Ahnung. Das war es alſo nicht, 

was mich zum erſten Male mit unwiderſtehlicher Sewalt zu 

ihm hinzog. Uein. Gleich beim Eintritt in den Wald hatten 

nämlich die Spielleute — Crommler und horniſten — des 

damals in Freiburg garniſonierenden Dritten großherzog— 

lichen badiſchen Infanterieregiments unter dem freien Hhim— 

mel und dem grünen Laubdach ihr Konſervatorium auf— 

geſchlagen, deren weitſchallende künſtleriſche Produktionen 

Ich habe wenigſtens keinerlei Erinnerung, 

ab und zu mein Ohr erquickten. Eines ſchönen Cages fiel es 

nun meinem älteſten Bruder ein, mich zu veranlaſſen, mit 

ihm das aus der Ferne erlauſchte Konzert mit all ſeinen 

Feinheiten einmal aus der Nähe zu genießen. Einer beſon— 

deren Überredungskunſt bedurfte es dazu nicht, obwohl ich 

mir bewußt war, daß ich damit einen verbotenen Pfad betrat. 

Der kleine Ausflug wurde für mich zu einer wahren Ent— 

deckungsreiſe, von einem Reichtum an neuen Eindrücken, 

die, im Rahmen meiner kleinen Welt betrachtet, denjenigen 

kaum nachſtunden, welche der große Genueſe auf ſeiner erſten 

Weſtindienfahrt erfuhr. Schon der in Windungen zwiſchen 

Ackerland und wogenden Kornfeldern und blumigen Wieſen 

nach dem Wald führende Weg, das ſogenannte Fuchsgäßle, 

bot des feſſelnden Ueuen genug. Noch ſehe ich die braunen 

und grünen ſchimmernden Eidechſen, die ſich ſonnend auf den 

verſchiedenen Markſteinen ſaßen, und die nicht minder meine 

Augen erfreuenden, ſeltſam geformten roten Früchte der 

Pfaffenkäppchenſtauden, welche nahe dem Wald am Bachſaum 

wuchſen, im Geiſte vor mir, wie wenn es geſtern geweſen 

wäre. Aber nun erſt die Hauptattraktion, die anlockende 

Muſik. Dor dem Eintritt in den Wald blieſen die Horniſten 

ihre ſchmetternden Signale, im Wald ſelbſt unter Kommando 

auf dem ſanft anſteigenden Weg marſchierend, bearbeiteten 

die Tambours auf ihren damals noch mächtig hohen Trom— 

meln das Kalbfell, zuſammen ein wahrer höllenſpektahel, 

bei dem ſchon die Unmöglichkeit, beides als Genußwert aus— 

einander zu halten, die Frage ausſchied, wem der Preis 

zuzuerkennen, den Trommlern oder den Trompetern. Schön 

war's, berauſchend ſchön, das weiß ich, ein Enſemble von 

vollendeter harmonie und Kraft der Tonwirkung. Aber dem 

tollen Ohrenſchmaus ſtand die üppige Augenweide nicht nach. 

Die prächtige, mächtige, ganz in GHrün geſchmückte Konzert— 

halle mit ihrer vom knorrigen, weit ausragenden Geäſte 

eines ſtolzen alten Eichbaumes umrahmten monumentalen 

Eingangspforte, die leider dreißig Jahre ſpäter dem Be— 

tätigungsdrang des ſogenannten „Derſchönerungsvereins“ 

ohne zwingende Gründe zum Spfer fiel, das war für das 

beſonders empfängliche Kuge des kleinen Schlingels ein An— 

blick von in ſeiner Ueuheit bezaubernder GSewalt. Ich war 

ja auch im Srünen herangewachſen, und für das Srüne 

habe ich — ein Beweis der beſonderen Empfindſamkeit der 

Netzhaut meines Guges für dieſe Farbe — ſtets eine be— 

ſondere Dorliebe bewahrt. In dem elterlichen Sarten ſtanden 

in dem Rebland auf blumigen Wieſen eine namhafte Sahl 

alter Obſtbäume, von welchen jeder einzelne mir nicht etwa 

nur ſeiner wohlſchmeckenden Früchte halber aus den frühe— 

ſten Tagen des Sedenkens an ſolche Dinge in beſter Erinne— 

rung geblieben, und in dem kleinen Ceich, an deſſen Geſtade 

ich ſpäter mein heutiges Heim errichtet, ſpiegelte ſich das 

wirr verſchlungene, üppig grünende Geäſt einer, ſeit Zu— 

ſchüttung ihrer hauptnahrungsquelle leider langſamem, aber 

unaufhaltſamem Siechtum verfallenen alten hainbuche. Gber 

das war doch alles nicht dem vergleichbar, was ich nun er— 

ſchaut. Es war vielleicht weniger die Majeſtät der geſteiger— 

ten Größe des grünen Tempels, der ſich vor mir auftat, 

deſſen Schwelle ich ja kaum überſchritten, als vielmehr die 

unmittelbar in ſeinem Innern ſchlummernde und nur ahnend 

empfundene Märchenwelt, deren geheimnisvoller Duft mir



aus dem Laubgewölbe entgegenflutete, was mich ſo mächtig 

in ſeinen zauberhaften Bann zog. Die erſte Aufführung, die 

ich als kleiner Junge in unſerem früheren kleinen alten 

Theater (früheren Kuguſtinerkirche in der Salzgaſſe) zu Ge— 

ſicht bekam, in dem ich, nebenbei bemerkt, ſpäterhin nicht 

wenige Darbietungen genoſſen, deren künſtleriſche Inſzenie— 

rung manchen aufwändigen Berliner Kitſch in dem neuen 

Drotzkaſten weit in den Schatten ſtellte, war ein Märchen— 

ſpiel, das Donauweibchen. Lebendig gegenwärtig ſind mir 

die ſpannenden Kugenblicke, da ich nach dem mir vielleicht 

gerade ſo intereſſanten Stimmen der Inſtrumente den rau— 

ſchenden Tönen des Srcheſters lauſchend und das fremdartige 

Aroma des Gasgeruchs einſaugend, das der Rampenbeleuch— 

tung entſtrömte, in meinem Sperrſitzplatz voll ungeduldiger 

Erwartung der kommenden Dinge harrend, die ſich einſt— 

weilen noch hinter dem herabgelaſſenen Dorhang verbargen, 

deſſen mir damals nicht wenig imponierende Malerei be— 

wunderte: Swiſchen leuchtend golden befranſten und be— 

quaſteten, halb zurückgezogenen Draperien auf hohem Stein— 

ſockel ruhend, die von Hofmaler W. Dürr gemalte Muſe mit 

der Cyra im Grm. Das war ein Geſchehnis, das ſich in ſeinen 

verwandten Dorgängen bei Derſenkung in meine früheren 

Erinnerungsbilder ſtets unmittelbar demjenigen meines 

erſten Waldbeſuches aſſoziiert. Zwar ſicherlich kein Erlebnis 

von der Eindruckswucht des letzteren, aber von der gleichen 

Erinnerungstiefe, abgeſehen von dem Inhalt des Bühnen— 

ſpiels, von dem mir nichts Suſammenhängendes haften ge— 

blieben. Auf der imponierenden Waldbühne, deren Pforten 

ſich mir etwa gleichzeitig erſchloſſen haben mögen, auf der ich 

Auditorium, Regiſſeur und held in einer Perſon geweſen 

und noch bin, nur die Inſzenierung einem höheren über— 

laſſend, verteilen ſich die einzelnen Akte und Swiſchenakte 

des immer noch nicht zu Ende geſpielten Stückes auf nun- 

mehr volle zwölf Luſtren, gewiß eine Rekordleiſtung moderner 

Bühnenkunſt. Wie lange ich zum erſten Male bei gedachter 

Orcheſterprobe ungeladen ſtaunend vor der geöffneten Uatur— 

bühne geſtanden, weiß ich nicht mehr. Aber lange genug 

mag's gewährt haben; denn als ich endlich heimging, war 

mit allerlei Signalinſtrumenten bereits das ganze Haus auf 

der Suche nach dem ſpurlos verſchwundenen Fritzle, den die 

gute Mutter in ihrer angſtgequälten Phantaſie wohl ſchon 

von Bärentreibern, Seiltänzern oder ſonſtigem gefährlichem 

Zigeunergeſindel, wie es damals noch ab und zu die Land— 

ſtraße belebte, verſchleppt wähnte. Die unausgeſprochenen 

Gedankengänge ihrer mütterlichen Sorge ſchrieb ſie dem 

glücklich heimgekehrten zum liebevollen Empfang mit der 

ungeſpitzten Rohrfeder mit ſicherer Handſchrift ohne Cinien- 

blatt prompt und fühlbar aufs werte hinterteil, wo ich ſie 

mit der Hand zwar deutlich abgreifen, aber leider nicht leſen 

konnte, ſelbſt wenn ich dieſer Kunſt ſchon mächtig geweſen 

wäre. Ich war auf dieſe Art ſelbſt zu intenſiv mit der 

Empfangsfeierlichkeit beſchäftigt, als daß ich zugleich hätte 

davon Uotiz nehmen können, wie dieſe für den Derführer, 

meinen Bruder Oskar abgelaufen, und hernach ließ mir in 

dem dunklen Loch unter der Treppe die Fortſetzung meiner 

Begleitmuſik keine ausreichende Zeit, dieſer Frage weiter 

nachzugehen. Darüber ſchweigen deshalb dieſe Geſchichts— 

blätter. 

Hätte das Erlebnis mit ſeiner reichen Fülle überſchweng— 

licher Eindrücke, bei welchen, den bitteren Uachgeſchmack ein⸗ 

gerechnet, alle fünf Sinne ſo nachdrücklich zu ihrem unver— 

kürzten Recht kamen, in meinem Gedächtnis je erlöſchen kön— 

nen?! Was haſt Du mir alles geſpendet aus Deinem uner— 

ſchöpflichen Jungbrunnen an wahrer Herzerquickung in den 

freud- und leidvollen Tagen, die ſeitdem dahingegangen, Du 

mein immer ſchöner, lieber Wald: Dem ruhloſen kleinen 

Springinsfeld, der mit dem ſpiritusgefüllten Gpodeldokglas 

auf der Suche nach allerlei Kleingetier klopfenden Herzens dem 

ſchwer faßbar zwiſchen den Stämmen hin und her flatternden 

braunen Shau nachjagte oder die ziſchende Ringelnatter 

fing, dem ſchlank emporgeſchoſſenen Knaben, der als trotzige 

ſtolze Kothaut in der Häuptlingsrolle mit ſeinen Schul— 

kameraden in Deinen ihm vertrauten Jagdgründen auf den 

Kriegspfad ging und ſpäterhin als Kommandant der Jugend— 

wehr ſeinen erſten militäriſchen Ueigungen fröhnend auf 

Deinem Kriegstheater ſein Feldherrntalent erprobte; dem 

kunſtbefliſſenen Jüngling, der in Deinem weiten Freilicht⸗ 

atelier mit Stift und Pinſel dem Studium vor der Uatur 

oblag und dauernd auch in den Jahren gereiften Kunſt— 

ſchaffens von Deinen wechſelvollen Stimmungen und Reizen 

manch werte Wiedergabe heimgetragen hat; dem Manne, der 

mit Weib und Kind, der heranwachſenden Jugend von allerlei 

Märchenzauber erzählend oder der eigenen Erlebniſſe aus 

verſchollenen Tagen gedenkend, Deine grünen Hhallen durch— 

wandert, und endlich und nicht zuletzt und nicht am wenig— 

ſten dem meiſt einſamen grauen Waldwanderer von heute, 

der auf Deinen verlaſſenen Pfaden ungeſtört ſeinen nur allzu 

vielen noch unverwirklichten Plänen nachgeht oder mit allem, 

was um ihn lebt und webt, ſtumme Zwieſprache pflegt. Ob 

im jungen taufriſchen SHrün des Maien, in der glühenden 

Pracht des Sommers, in buntem herbſtſchmuck oder im 

weißen Wintergewand, ſchön biſt Ddu und warſt Du immer, 

mein lieber heimiſcher Wald. 

* ** 
* 

Zu Ende der ſechziger Jahre des vergangenen Jahr— 

hunderts war das Gelände zwiſchen dem elterlichen Anweſen 

und dem Sternwald, und zwar auf die ganze Länge des 

letzteren, noch völlig unbebaut: im vorderen Ceile Ackerland, 

nach dem Wald zu — von erſterem teilweiſe durch eine 

niedere, mit Hhecken beſtandene Böſchung und einen kleinen 

Waſſerlauf geſchieden — Mattfeld. Gleich unter- und ober— 

halb des elterlichen Gartens führte je ein kleiner Weg zum 

Saum des Waldes: der erſtere am alten Wiehrefriedhof vor— 

bei zur Sternwaldeche, der andere dem Zuge der jetzigen 

Sternwaldſtraße folgend. Letzterer zu Ausgang der fünfziger 

Jahre nur ein ſchmaler, ausgefahrener Pfad, der ſich auf 

ſeiner größeren Strecke zwiſchen Kartoffeläckern und Ge— 

treidefeldern hinwand, war nach dem Wald zu von wilden 

Roſen, Schlehdorn und Pfaffenkäppchenbüſchen beſäumt, ein 

Bild, das ſich mir gleich, als ich denſelben als kleiner Junge 

zum erſten Male ſah, infolge der unvergeßlichen Begleit— 

umſtände unauslöſchlich in meiner Seele eingeprägt hat. 

Beim Wald links und rechts verzweigend, führte der Weg 

einerſeits anſteigend durch denſelben an einer kleinen Lehm— 

grube vorüber, aus der die hirſchbühlſche Siegelei beim



Schützen ihr Material bezog, zum Deichelweiher, andererſeits 

dem Waldſaume folgend, am ſogenannten Pfaffenkreuz vor— 

bei, das ſpäter, durch mich veranlaßt, der Altertümerſamm— 

lung überwieſen wurde, zur Sternwaldecke. Die Wegſtrecke 

von der heutigen Talſtraße bis zum Wald hieß das „Fuchs- 

gäßle“, eine Bezeichnung, die man ſpäter nach Erſtellung 

der Sternwaldſtraße irrigerweiſe auch dem kurzen, namen— 

loſen Süterweg beilegte, der heute zur noch unvollendeten 

Fuchsſtraße ausgebaut, derſelben den Uamen gegeben hat. 

Das kleine Pſeudofuchsgäßle trug aber, bevor es vom 

verwahrloſten Gaſſenjungen zur ſchmucken Straße heran— 

wuchs, noch einen anderen, angeblich vom Dolkswitz aus— 

gedachten Übernamen. Die ſchier endlos ſcheinende Der— 

ſchleppung, welche der Ausbau des vor Jahren ſchon in Plan 

gelegten kurzen Sträßchens erfuhr, verurſacht durch die ſtarr— 

köpfig knauſerige Prinzipienreiterei der ſtädtiſchen Behör- 

den einerſeits und die ſich widerſtreitenden Intereſſen der 

verſchiedenen angrenzenden Beſitzer andererſeits, die dadurch 

weder unter ſich noch mit der Stadtgemeinde zu einer 

Einigung gelangen kKonnten, ſollte nämlich, da alles, was man 

nur immer zur Cöſung der Frage anzuſetzen ſuchte, wie ver— 

hert erſchien, veranlaßt haben, daß das Doll den ſinnigen 

Uamen „Hexenwegle“ prägte. In Wahrheit liegen aber die 

Dinge anders, und zwar gerade umgekehrt. Das Gäßchen 

hieß allerdings das Hexenwegle, jedoch bereits zu einer Zeit, 

da noch niemand an einen Kusbau desſelben zur Straße 

dachte, und den Uamen ſchuf allerdings das Dolk, aber nur 

das „kleine Dolk“, nämlich meine Kinder und deren Spiel— 

kameraden. An die durch dieſe geſchaffene und dem einen 

oder anderen bekannt gewordene Bezeichnung knüpfte dann 

der bolkswitz an, und den kauſalen Zuſammenhang der 

Dinge vertauſchend, entſtand des weiteren die Legende vom 

verhexten Wegle, die zufällig durch den verſtorbenen Stadt— 

rat und Bankier Dr. Joſ. Krebs zu meiner Kenntnis kam, 

als einmal von den Schwierigkeiten der Straßenfrage die Rede 

war. In der Geſchichte des Hexenwegle tritt jedoch neben der 

Wirkſamkeit des jungen Dolks zugleich ein reiferes Cebe— 

weſen in namhafter Rolle hervor. 

Don den verſtorbenen Eltern übernommen, führte näm— 

lich in meinem Hauſe durch nahezu vier Jahrzehnte und, nach— 

dem ſie vor wenigen Jahren ſich zur wohlverdienten Ruhe ge— 

ſetzt hat, ab und zu, wie auch bei meinen Kindern aushilfs- 

weiſe, noch heute die Jungfer Magdalene Hacker von Hauſach 

im Kinzigtal das ſtrenge Küchenregiment. Sie iſt infolgedeſſen 

längſt ein nach ihrem nicht geringen Raritätswert voll ein— 

geſchätzter nützlicher Beſtandteil der Familie, und dem— 

entſprechend ſteht ſie mit meinen erwachſenen Kindern auch 

auf Duzfuß. 

Die gute kleine „Cene“ iſt katholiſch und gewiſſenhaft in 

der Erfüllung ihrer religiöſen Pflichten, aber weder bigott 

noch unduldſam. Kuch die Eskeſe iſt ihr fremd, und nicht 

nur darin iſt ſie der großen Büßerin ihres Uamens keines— 

wegs verwandt. Sie glaubt an böſe Geiſter, Seſpenſter und 

andere geheimnisvolle Dinge, von welchen ſie, wie auch von 

Räubern, die natürlich nur viſionär erlebten, gruſeligſten 

Geſchichten zu erzählen weiß. Sie liebt, wie ja in meinem 

Hauſe gar nicht anders denkbar, die Tiere, unter welchen ſie, 

als ihrem Ideal am nächſten kommend, beſonders das Nil— 

pferd anſchwärmt, deſſen eigenartige zarte Reize ihr einmal 

beim Beſuch einer Menagerie erſchloſſen wurden, als ihr das 

mächtige Cier, der trüben Flut entſteigend, mit ſeinen kleinen 

Augen und weit aufgeriſſenem Maul vertraulich entgegen— 

grinſte. „De gustibus non est disputandum!“ Mitunter hat 

ſie kritiſche Tage erſter Ordnung, und wenn, das Nahen 

eines ſolchen verkündend, die Wetterwolken brummiger 

Stimmung am Küchenhorizont auftauchen, verzieht man ſich 

am beſten geräuſchlos beizeiten. Im übrigen iſt ſie harmlos 

und heiteren Gemütes, und war ſie meinen Kindern, wenn 

ſie in unſerem großen Garten tollten, ſtets eine gern geſehene 

begehrte luſtige Spielgenoſſin. 

Die trieben nun in ſpäter Dämmerſtunde gern ein ganz 

beſonderes, ſelbſterfundenes Spiel, bei dem der Lene, die 

Schürze über den Kopf gezogen, die Citelrolle der Hexe zu— 

fiel, ein Spiel, zu deſſen Bühne zwecks größeren Szenen— 

wechſels auch das kleine Gäßchen hinter der verfallenen 

Gartenmauer hinzugezogen wurde. hinter den teilweiſe 

hoch emporgeſchoſſenen Buchsbaumſtauden der engen Wege 

kauernd, in Uiſchen der alten zerfallenen Mauern, hinter 

Bretterſtößen oder ſonſtigen Schlupfwinkeln verſteckt, an 

welchen in dem großen Garten und ſeinen Bauten kein Mangel 

war, verſtand es die Lene, durch Werfen mit kleinen Stein— 

chen, durch geheimnisvolle, mit verſtellter Stimme geſpro— 

chene Zauberworte die Kinder zu ängſtigen und zu erſchrecken, 

wenn ſie im Dunkel der Dämmerung, das eine hinter dem 

anderen gehend, ihr nahten, und dann, die Wolluſt ſüßen 

Erſchauerns genießend, mit dem Rufe: „Rana pura“ krei— 

ſchend zu entfliehen. 

Das iſt die wahre Geneſis vom „Hexenwegle“. Es gibt 

in Freiburg eine andere bekanntere Legende, bei welcher in 

einer der verſchiedenen Darianten gleichfalls eine Hexe ihr 

böſes Spiel treibt: die Sage vom Bauern am Schwabentor. 

Auch in dieſem Falle iſt das vermeintlich zur Derherrlichung 

desſelben ans Tor gemalte Bild vielmehr die Guelle, aus 

der die Phantaſie des Dolkes geſchöpft und dann dem Werk 

des unbekannten Malerst zu einem Rang verholfen hat, den 

weder deſſen Urſprung und Inhalt, noch ſein reiner Kunſt— 

wert begründen könnte. Die der Sage über das Bild am 

Schwabentor in der Ueubearbeitung von Schnetzlers badiſchen 

Sagenbuch beigefügte Anmerkung, welche auf den mutmaß— 

lichen wahren Sachverhalt hinweiſt, ſtammt aus meiner Feder. 

* * 
* 

Esé iſt ein eigen Ding um die Berufswahl. Ich wage zu 
behaupten, daß die Mehrzahl unter uns Kulturmenſchen — 

ich denke vor allem an den männlichen Teil derſelben — wie 

man zu ſagen pflegt, ihren Beruf verfehlt hat und daß dieſe 

Tatſache nur deshalb nicht beſonders in die Erſcheinung tritt, 

weil es ſich eben dabei um die Regel und nicht um eine Aus— 

nahme handelt und das allgemeine Trägheitsgeſetz in aus— 

giebiger Ueiſe verhindert, daß der Fehlgriff dem Betroffenen 

voll, wenn überhaupt je, zum Bewußtſein gelangt. 

Anmerkung der Schriftleitung: Das Bild wurde im Jahre 1672 
von Matthäus Schweri geſchaffen. DUgl. F. Hefele, das Schwaben— 
bild am Freiburger Schwabentor, in der Freiburger Cagespoſt 
vom 4. 7. 1929, Ur. 155. 

Das Folgende wurde vom Derfaſſer bei der Feier ſeines 80. 
Geburtstages im Reſtaurant Fahnenberg vorgeleſen.



Cernen kann ein körperlich und geiſtig halbwegs normal 
entwickeltes Uenſchenkind bei einigem gutem Willen — und 
wo dieſer abgeht, unter dem unabweisbaren Swang der Dder— 
hältniſſe — ja ſchließlich mehr oder weniger alles, wenn es 
ſein muß auch malen. 

Letztere Wahrheit wurde mir einmal von einem, der 

augenſcheinlich auch ſeinen Beruf verfehlt hatte, klipp und 

klar zu Gemüt geführt. der Mann war ſeines Zeichens 

Schneidermeiſter und in dieſer Eigenſchaft halb Pflegling, 

halb Angeſtellter der Freiburger Kreispflegeanſtalt; ſeinem 

Exterieur nach hätte man aber eher auf einen alten Kriegs- 
knecht aus den SZeiten Wallenſteins raten können. In die— 
ſem Sinne wollte ich den alten Knaben auch verwenden, als 
ich mir denſelben als Modell erbat, und unter der Sturm— 

haube, die ich ihm aufs Haupt ſtülpte, ſah das harmloſe 

Schneiderlein auch wirklich recht martialiſch aus. 

Als nun der Anſtaltsverwalter den Kandidaten in mei— 

ner Gegenwart frug, ob er gewillt ſei, ſich von mir malen 

zu laſſen, erfolgte mit militäriſcher Promptheit der ent— 

ſchloſſene Beſcheid: „Jawohl, Herr Derwalter! Ich habe zwar 

noch nie gemalt, aber wenn der Herr Derwalter wünſchen, 

will ich es ſchon tun.“ 

Dem ſich ſeiner Kraft Bewußten hatte alſo die mißver— 

ſtandene Auffaſſung der ihm zugedachten Rolle nicht viel 

Kopfzerbrechen gemacht, angeſichts der Begegnung von 

Pflicht und Wille, ſeinem Dorgeſetzten gehorſam zu ſein. 

Der gute Mann, über deſſen keineswegs unter der nor— 

malen Durchſchnittshöhe liegendes geiſtiges Uiveau ich mir 

ein Urteil zu bilden ausreichende Selegenheit fand während 

der Stunden, da er unter dem ſchweren Eiſenhut ſeufzend 

Modell ſaß, hatte übrigens nur ſcheinbar ein großes Wort 

gelaſſen ausgeſprochen; denn was er ſich da leichthin zu 

unternehmen vermaß, zählt noch lange nicht zu den ſchwie— 

rigſten Dingen unter der Sonne. Oum grano salis verſtan— 

den, dürfte es ebenſowohl möglich ſein, aus einem Durch— 

ſchnittsmenſchen mit halbwegs geſunden Kugen und händen 

einen Maler zu machen wie einen Schneider, vorausgeſetzt 

natürlich, daß man nicht zugleich fordert, daß aus dem Maler 

auch ein Künſtler wird, was ja auch nicht bei jedem 

Schneider zutrifft. 

Dieſer Meinung war nun allerdings mein Dater kaum, 

als er nach Lage der obwaltenden Umſtände zu dem Ent— 

ſchluß kam, daß es für ſeinen jüngſten Sproß wohl am ge— 

ratenſten wäre, wenn er Maler würde — Kunſtmaler 

natürlich. Uein, das war keineswegs eine Entſchließung ins 

Blaue hinein. 

Don den verſchiedenen Deranlagungen des Jungen war 

ſeine künſtleriſche ſchließlich am meiſten hervorgetreten, und 

über den eigentlichen Wert derſelben konnte der Dater mit 

einigem Recht ein zuſtändiges Urteil für ſich in Anſpruch 

nehmen, nachdem er unbeſtreitbar ſelbſt über ein ausgeſpro— 

chenes, eifrig betätigtes Calent nach dieſer Richtung ver— 

fügte. In ſeinem Dorhaben fand er ſich außerdem beſtärkt 

durch die rückhaltloſe Zuſtimmung zweier fachmänniſcher 

Freunde, nämlich des badiſchen hofmalers Wilhelm 

Dürrr und des gleichfalls in Freiburg anſäſſigen, aus dem 

„Süribiet“ ſtammenden Porträtiſten und Zeichenlehrers 
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Georg Balder. Und die mußten ſich doch ſicherlich aus— 
kennen. 

Man ſieht alſo, die Antwort, welche der Dater auf die 
Frage der Berufswahl ſeines „Fitzi“ fand, war das Er— 
gebnis wohl ſubſtanziierter Erwägungen, und nicht etwa der 
Ausfluß einer unüberlegten Laune, oder gar törichter elter— 
licher Eitelkeit, die aus dem zum Jüngling heranwachſenden 
Buben zu deſſen Schaden mehr machen wollte, als er ſeinen 

erkennbaren Kräften und Fähigkeiten nach mit einiger Aus— 

ſicht auf Erfolg verſprechen konnte; denn ein „Kunſt⸗ 
maler“, zumal wenn er's bis zum ſogenannten „Hi⸗ 

ſtorienmaler“ brachte, der nach damaligen Begriffen 

höchſten Stufe dieſer Branche — und am Ende gar zum 

„hofmaler“ — eine Künſtlerkategorie, die heute ſchon 

faſt diluvial anmutet, das war immerhin etwas. 

Freilich, dieſes glänzende Etwas hatte auch ſeine minder 

beſtechende Kehrſeite, deren Beurteilung die landläufige 

Dolksmeinung gerne in der draſtiſchen Formel zum Ausdruck 

bringt: „Maler, Muſiker und Seiltänzer, das iſt keine Exi⸗ 

ſtenz.“ Und dieſe ſicherlich nicht völlig aus der Luft ge— 

griffene Anſchauung zählte unter den damaligen Derhält— 

niſſen mehr als heute auch zum Erkenntnisſchatze der Gebil— 

deten. Dermochte doch mein lieber Freund und Kollege 

Carl Schuſter, der einſtige Bankgenoſſe auf der höheren 

Bürgerſchule, erſt nach mit Erfolg und Kuszeichnung abſol⸗ 

viertem Architekturſtudium und längerer Tätigkeit in aus- 

übender Stellung, ſeiner anfänglichen Ueigung folgend, ſich 

der Malerei zuzuwenden, weil eben ſein Dater, der herr Ober— 

bürgermeiſter von Freiburg, ſich nicht entſchließen konnte, 

ſeinen Sohn dem prekären Los der „Maler, Muſiker und 

Seiltänzer“ auszuliefern. 

Aber mein Dater hatte auch dieſe ernſte Seite der Be— 

rufsfrage reiflich erwogen und vorſorglich aufs beſte gelöſt. 

Als Seichenlehrer wirkte nämlich damals an der höheren 

Bürgerſchule der Maler Sgidius Federle, ein Jung⸗ 

geſelle in reiferen Jahren, von dem ich an hervorſtechenden 

Eigenſchaften außer ſeiner ausgeſprochenen Biederkeit nur 

ſeine nicht minder ausgeſprochenen XBeine zu verzeich— 

nen vermag, die dem Biederen eine derart weſenseigene 

Gangart verliehen, daß, wenn ich mich ſeiner erinnere, vor 

meinem geiſtigen Auge immer erſt die Pedale aus der Der— 

ſenkung ſteigen. 

Mit dem Gang eines Menſchen hat es überhaupt eine 

eigene Bewandtnis. Es iſt mir ein weſentlicher, ja ich möchte 

ſagen unlösbarer Beſtandteil der Geſamtphyſiognomie, in 

dem ich mehr zu erkennen bemüht bin, als nur äußerliche 

Raſſen- oder Konſtitutionseigentümlichkeiten, in dem ſich 

vielmehr, gleich wie in den Geſichtszügen, und wie bei dieſen, 

natürlich mehr oder weniger ſcharf ausgeprägt, auch die 

Einflüſſe von Temperament, Charakter ſowie Berufs- oder 

Lebensgewohnheiten geltend machen und damit Kückſchlüſſe 

nach dieſer Richtung ermöglichen. Und der Schöpfer hätte 

ohne Beeinträchtigung der Hharmonie ſeines Werkes dem 

Maler und Seichenlehrer Egidius Federle wirklich keine 

anderen Pedale mit den ſich daraus von ſelbſt ergebenden 

Bewegungsgeſetzen zur Derfügung ſtellen können. Cb auch 

die nicht minder abnorme Funktion ſeiner Uaſe, die in dem 

darunter ſitzenden, ſtruppigen grauen Bart ſtändig die un—



austilgbaren Dokumente ihrer eruptiven Tätigkeit depo⸗ 

nierte, in dem urſprünglichen Schöpfungsplan gelegen war, 

wage ich nicht zu ermeſſen. Man nahm ſie jedenfalls als 

eine vertraute Amtsgewohnheit in Kauf, deren unliebſame 

Begleiterſcheinungen ſein mit verwandter Eigenart behaf— 

teter einarmiger Amtsvorgänger Geßler in genialer 

eiſe auszugleichen wußte. Wenn ſich nämlich beim Korri— 

gieren der Schülerarbeiten die ſeinem Geſichtsvorſprung ent— 

weichenden, vom Schnupftabak tief braun gefärbten Tröpf— 

chen mit geſetzmäßiger Fallgeſchwindigkeit unaufhaltſam auf 

die tadelloſen Kunſtblätter herabſenkten, dann griff Geßler 

zwecks Austilgung ihrer Spuren zur Kaffeeſauce und überzog 

die ganze Seichnung mit einer gleichgefärbten Laſur. „Nus 

der Uot eine Tugend machen“, nannte das Federle in Fällen 

verwandter Behelfsnotwendigkeiten. 

Geßler unterrichtete auch am Gymnaſium, was ihm 

mittelbar zu einer gewiſſen Berühmtheit verhalf, denn hier 

fand er Gelegenheit, dem jungen Unſelm Feue rbach 

die erſten Unterweiſungen in der Handfertigkeit ſeiner Kunſt 

zu erteilen. Über ſein eigenes Oeuvre geben uns dagegen 

die Annalen der Kunſtgeſchichte ſo wenig Auskunft wie über 

dasjenige Federles. 

Betrachtungen ſolcher Art waren es jedoch nicht, welche 

die Perſon des letzteren bei meiner Berufswahl in den Ge— 

dankenkreis der Zukunftspläne meines Daters zogen. Dieſe 

galten vielmehr in erſter Cinie der Amtsſtellung, ihrem In— 

haber aber nur inſoweit, als deſſen Altersſtufe bei allen auf— 

richtigen Wünſchen für ſein weiteres Wohlergehen, doch damit 

rechnen ließ, daß der Rugenblick nicht allzufern, da Fe— 

derle, ſo oder ſo, die Bürde ſeines Amtes der Schulbehörde 

zurückgeben und jüngeren Schultern zu tragen überlaſſen 

würde. Ein paar Jährlein würde er ja ſicher immerhin 

noch aushalten, und bis dahin — ſo kalkulierte nämlich 

mein guter dater — konnte die künſtleriſche Kusbildung 

des Sohnes füglich ſoweit zum Abſchluß gelangt ſein, daß 

dieſer mit beſter Ausſicht auf Erfolg als Bewerber um den 

frei gewordenen ſchönen Poſten aufzutreten vermochte. Frag— 

loſe Begabung, ein Bürgerſohn, zugleich Sohn eines im 

Dienſte ergrauten ſtädtiſchen Beamten — da konnte es nicht 

fehlgehen. Damit war alſo die ſchwierige Exiſtenzfrage im 

voraus aufs beſte gelöſt und keineswegs zu befürchten, daß 

einmal der Bettelſack an der Wand verzweifelt, wenn der 

Sohn auf die Künſtlerlaufbahn gewieſen würde; denn — und 

das iſt die hauptſache — mit dem Amt des Seichenlehrers an 

der ſtädtiſchen höheren Bürgerſchule zu Freiburg war damals 

das verlockende Höchſtgehalt von 1200 fl. verknüpft — ſage 

und ſchreibe zwölfhundert Sulden, der Gulden zu ſechzig 

Kreuzer, der Kreuzer zu nicht ganz drei Pfennig deutſcher 

Reichswährung. 

Daß mein Dater mit ſeinem Jüngſten uferloſe Pläne 

verfolgte, wird man ihm alſo zum mindeſten nicht vorwerfen 

können. Anderſeits waren dieſelben, im Rahmen ihrer Seit 

betrachtet, aber auch keineswegs ſo einfältig, wie ſie uns 

im Lichte gegenwärtiger Derhältniſſe anmuten mögen. Hatte 

doch der Dater zu gleicher Zeit in leitender Stellung als 

ſtädtiſcher Baubeamter kaum höhere Bezüge und etwa 

anderthalb Jahrzehnte zuvor ſogar nicht viel über ein Drittel 

als immerhin auskömmliches Sehalt. Was wird demgegen— 

über heute einem angehenden Lehramtspraktikanten an der 

Staatskrippe geboten? Su wenig zum Leben und zu viel 

zum Sterben, vorausgeſetzt, daß man das ſtaatlich gezüchtete 

Produkt, nachdem es ausgewachſen, nicht kurzerhand zu dem 

längſt über Gebühr angehäuften ſonſtigen Bildungsprole— 

tariat auf die Straße wirft. 

Das war alſo der väterliche Gedankengang, in dem ſich 

ſcharf die noch unſagbar kleinbürgerlichen Derhältniſſe von 

Ort und Zeit widerſpiegeln, von deren anſpruchsloſer Dürf— 

tigkeit die im Glanze der gewaltigen Errungenſchaften von 

1870/7] aufgewachſene Generation kaum eine richtige Dor— 

ſtellung beſitzt, ſich darum aber auch nicht genügend Rechen— 

ſchaft darüber zu geben verſucht, ob alles Gewonnene auch 

als ſchätzenswerter Gewinn verbucht werden darf. 

Auf dem geſättigten Boden des ungeahnten wirtſchaft⸗ 

lichen Aufſchwunges, den das raſtlos vorwärts ſtrebende 

geeinte Dolk in kurzer Seitſpanne erfahren, iſt naturgemäß 

auch allerlei, unſere Kulturentwicklung ſchädigendes Unkraut 

üppig emporgeſchoſſen. Eitler, flitterhafter Talmiglanz hat 

nach oben und unten vielfach die geſunde Wertſchätzung ein— 

facher, aber gehaltvoller Gediegenheit verdrängt, parvenü— 

haftes, widerliches Protzentum hat ſich als vermeintliche Dor— 

nehmheit breit gemacht, und man braucht deshalb angeſichts 

der eingetretenen Urteilsverwirrung noch lange nicht in das 

grämliche Altejungferngewäſch von der entſchwundenen guten 

alten Seit einzuſtimmen, wenn man der Anſicht huldigt, daß 

ein bißchen von der harten Genügſamheit, dem nüchternen 

Sinn und der würzloſen hausmannskoſt der Däter für die 

Geſundheit und Ceiſtungsfähigkeit ihrer mächtig empor- 

gekommenen Söhne und Enkel keineswegs von Schaden 

wäre. In manchem wäre weniger ſicherlich mehr geweſen. 

Und dann die Kunſt. Ich denke dabei nicht an die hirn— 

verbrannten Erzeugniſſe modernſter Richtungen, die im 

Kubismus ihren unüberbietbaren Kulminationspunkt haben, 

wobei man ſich ſtets vor die Frage geſtellt ſieht, ob es 

ſich um wohlerwogene Spekulation auf die geiſtige Be⸗— 

ſchränktheit anderer oder hochgradige Gehirnerweichung han— 

delt, und ob dieſe mehr bei den Schöpfern ſolch unſterblicher 

Werke ſogenannter Kunſt oder bei deren ernſthaften Be— 

trachtern diagnoſtiziert werden muß. Ich denke vielmehr nur 

an jene Art von Kunſt, die ihren Anſpruch auf dieſen Uamen 

durch die Dokumentierung offenkundigen Könnens erweiſt. 

Da hat ſich mir nun dieſer Tage ein Dergleich aufge— 

drängt, wie er, den gewaltigen Wandel auch auf dieſem Ge— 

biet beleuchtend, draſtiſcher kaum gefunden werden könnte. 

Rein zufällig kam mir nämlich, nachdem ich kurz zuvor 

einen Jahrgang des Simpliziſſimus aus der Hand gelegt, ein 

neuer Abreißkalender zu Geſicht, deſſen Blätter mit einer 

wahlloſen Blütenleſe Cudwig KRichterſcher Kunſt ge— 

ſchmückt waren, wirklicher Kunſt, da wie dort, und doch welch 

ſchreiende Gegenſätze, gleich ſchroff in der Art des Gedanken— 

kreiſes wie in jener des Ausdrucks. 

Dieſe in dem angezogenen Fall allerdings beſonders aus— 

geprägte Weſensverſchiedenheit des künſtleriſchen Schaffens 

kommt aber im allgemeinen auch in dem gebräuchlichen Der— 

anlagungsmaßſtab von damals und heute zum Rusdruck. 

Das Kriterium wahrer Kunſt hat Albrecht Dürer 

in zwei ſich gegenſeitig ergänzenden treffenden Gusſprüchen



formuliert, die ſo klar und markant ſind, wie die in Holz 

geſchnittene Linienführung ſeiner Hand. Ich gebe ſie aus 

dem Gedächtnis: „Ein rechter Maler“, ſo ſagt er, „iſt in— 

wendig voller Figuren“, und dann: „Dahrlich, die Kunſt 

ſteckt in der Uatur, wer ſie heraus kann reißen, der hat ſie.“ 

Nicht gering iſt heute die Sahl derer, welche, in miß— 

bräuchlicher Auslegung letzterer Wahrheit, vor einem wach— 

ſenden Schülerkreis, dem oft genug allein der Beſitz eines 

Malkaſtens als Legitimation künſtleriſcher Deranlagung 

dient, emphatiſch die Lehre verkünden, daß der Phantaſie auf 

dem Gebiete der Malerei eine eigentliche heimatberechtigung 

nicht zuſtehe, wie anderſeits zur Zeit, da die Frage meiner 

Berufswahl dem Dater durch den Kopf ging, das bekannte, 

aus der Tiefe des SGemüts geſchöpfte, von jeglichem Drang 

nach Uaturwahrheit befreite Kamel auf der Karawanen— 

ſtraße deutſcher Kunſt in nicht minder einſeitiger Weiſe das 

Bild beherrſchte. 

Und welche Fülle von Geſtalten hatte der Junge nicht 

allzeit aus der Tiefe ſeines Hemüts hervorgeholt und eifrig 

überall hingekritzelt, wo ein berechtigter oder unberechtigter 

DPlatz verfügbar war. Ergo — der geborene Maler! Es ſtand 

alſo feſt, der Junge ſoll Maler werden. 

So dachten und beſchloſſen die andern — der Dater und 

ſeine wohlmeinenden, berufskundigen Freunde — bezüglich 

der Ziele, auf die den Knaben hinzuleiten Liebe und Pflicht 

geboten. 

Döllig unberührt gelaſſen haben die abſchweifenden Rand— 

bemerkungen, mit welchen ich die Schilderung der Hedanken— 

gänge des Rates der Alten durchflochten, die nicht nur nahe, 

ſondern ſogar nächſtliegende Frage, wie der Hauptbeteiligte, 

nämlich meine eigene Wenigkeit, zu der getroffenen Entſchei— 

dung Stellung nahm, daß es ſo und ſo „beſſer wäre getan, 

denne vermitten“, wie unſere Altvordern in mittelalterlicher 

Seit zu ſagen pflegten, in deren mir vom Dater zur hand 

gegebenen urkundlichen KRufzeichnungen — nämlich 5. 

Schreibers Freiburger Urkundenbuch — ich, einem er— 

erbten Criebe folgend, ſchon frühe eifrig herumgeſchnüffelt 

hatte. 

Man wird wohl geneigt ſein, in der natürlichen Fol— 

gerung aus meinem kund gewordenen Betätigungsdrang die 

ſich von ſelbſt ergebende Antwort zu erblichen. Aber eine 

ſolche Auffaſſung zeichnet nicht reſtlos zutreffend das Der— 

hältnis meines Anteils bei der Ordnung dieſer Dinge; denn 

daß ich, das Herz erfüllt von der zuverſichtlichen Hoffnung, 

mir die Kunſtfertigkeiten anzueignen, welche eine Anwart— 

ſchaft auf die Uachfolge Federles gewährleiſten konnten, 

1872 auf die Kunſtſchule zu Stuttgart und zwei Jahre dar— 

auf mit dem meiner Gbhut anvertrauten, leider zu früh ver— 

ſtorbenen vier Jahre jüngeren, hochbegabten Sohne Dürrs 

auf die Münchener Akademie gezogen wäre, kann ich nicht 

behaupten. 

Anderſeits hatte ich mir aber, als ich, 1878 nach einer 

ſchweren Erkrankung heimgehehrt, zunächſt trotzdem — wenn 

auch nicht als Zeichenlehrer an der höheren Bürgerſchule — 

ſchlecht und recht durch Unterricht mein Brot verdiente, 

ebenſowenig träumen laſſen, daß ich mich bald auf ein meiner 

eigenſten Deranlagung entſprechendes Betätigungsfeld ge— 

wieſen ſehen würde, auf dem ich mir ſchließlich einen weit 
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über meine Daterſtadt hinausreichenden Uamen ſchuf. 

Auf der höheren Bürgerſchule wurde mir be— 

ſonderes Lob für meine außerhalb des Lehrprogramms ent— 

faltete künſtleriſche Betätigung teſtiert, zu Stuttgart 

die ſilberne, in München die bronzene Schulmedaille zu— 

erkannt. Was ich da erlernte, brachte mir aber für mein 

ſpäteres künſtleriſches Schaffen, das mir 1900 auf der Pa— 

riſer Weltausſtellung die große goldene Medaille 

eintrug, kaum nennenswerten Gewinn. 

Autodidakt auf all meinen mit Erfolg gepflegten Ar— 

beitsgebieten, vermag ich, von den Anregungen des genann— 

ten, mir in Freundſchaft verbundenen Schweizer Malers ab— 

geſehen, der vor allem frühe die beſondere Liebe zu 

UAlbrecht Dürer in mein herz gepflanzt, nur einen 

wirklichen Lehrmeiſter anzuerkennen, zu dem ich ſchon als 

kleiner Schuljunge andächtig aufgeblichkt, Freiburgs 

unvergleichliches Münſter, deſſen Zauber mich 

auf Lebenszeit in ſeinen Bann gezogen. 

Daß ich aber aus dem, wenn auch nicht ohne Erfolg und 

Anerkennung, ſo doch nur höchſt widerwillig geübten Brot— 

erwerb des Seichenlehrers rechtzeitig herausgeholt und auf 

eine Bahn geleitet wurde, die mich mein Lebenswerk ſchaffen 

ließ, das verdanke ich der mittelbaren Kuswirkung des zur 

Gründung unſeres Dereins führenden Planes, den der von 

einer ſtarken Heimatliebe beſeelte, noch nicht zwanzigjährige 

Kunſteleve während der Sommerferien des Jahres 1875 aus— 

gehegt. Gelangte ich doch in der Folge nicht zuletzt durch 

meine Beiträge für unſere Zeitſchrift in Beziehung zu Män— 

nern wie dem kunſtſinnigen Mainzer Prälaten Fried— 

rich Schneider und dem direktor des Germaniſchen 

Ruſeums Alexander von Eſſenwein, der mich an— 

läßlich der KAusmalung des Chores von St. Martin mit der 

Weiterführung der von ihm begonnenen Moſaikbeflurung des 

Kölner Doms betraute und dabei zur Errichtung einer eige— 

nen Glasmalereiwerkſtätte anregte. 

Klein zugeſchnitten war das nebenberuflich gedachte, mit 

nur zwei Mann eröffnete Unternehmen, und nichts weniger 

als hochfliegend waren auch die Pläne, mit welchen der Der— 

ein ins Leben trat. Die von mir geſchriebene programmati— 

ſche Einleitung zu dem in beſcheidenſter Form gehaltenen, 

handſchriftlich gefertigten erſten Jahrlauf ſeiner Deröffent— 

lichungen gibt von dem Geiſte, der uns beſeelte, ein ein— 

deutiges Bild. Uur noch wenigen bekannt, darf ich ſie wohl 

ohne jegliche redaktionelle Derbeſſerung ihres Wortlauts mit 

der Bitte um nachſichtige Beurteilung wiedergeben. Sie lautet: 

„Wenn mer ſo ufeme Berg obe ſtoht und in der ſchön Bris— 

gau abe luegt, i will anehme es ſeig ufem Schauinsland, und 

gſieht wie der alt Rhi mit ſine glitzrige Chretze un em wiße 

Bruſttuch dur d' Ebeni rennt, daß mer der friſch gſtärkt 

Plunder faſt uf de Berge obe ruſche hört, und gſieht wie alli 

di Bächli und Flüßli wie närſch und bſeſſe über d' Felſe abe 

gumpe un bruttle un ſchnattere un im Rhi entgege renne, 

als well jeder zerſt a Schmützli ha, un wenn no der ehrbar 

wißhauptig Feldberg mit ſim ruche, aber friſche Gthem eim 

ins Eſicht weht un ſchnufet, daß d' Ghürſter un d' Bäum ächze, 

do meint mer, mer ſeig im Paradies un mer möcht gar nimme 

abe in ſi rauchlige Stube in der Stadt, un 's Herz chlopft 

eim ſo freudig unterem Bruſttuch, als wells eim der Tſchobe



verſprenge; un wems do nit chlopft, der hot gar kei Herz, de 

iſch a verſtunkene, dunterſchieſige Erdechaib. 

Un wenn do d' Sunne ſaid: ganget hei, gute Cüt, i muß jetzt 

s Liecht löſche — mer weiß jo, ſi iſch der ganze Tag witer 

glaufe als mir, ſi mueß au ihr Rue ha — un trottlet no 

gmächli, wenn nur no der Butze glüeht, heime zu, dur gattige 

Dörfli un ſuberi Städtli am en alte, nette hus verbei — 

wenn's numme ſchwätze könnt, 's mueß mengs erlebt ha, 

5tät is gwiß näumis was netts verzehle von de alte Ritter 

oder us em Schwedekrieg, s mueß a bſunders hus gſi ſi, des, 

viellicht daß mer bi de alte küt no ebes von em erfahre cha. 

— Uei, lueg au dert obe am Berg des alt Schloß, 's iſch 

ganz rot von der Obeſunne, mer meint 's dieg brenne. Jo, 

brennt het's emol, d' Schwede ſins gſi, die's verruiniert hen; 

aber wenn's au nimmi gar wohnli usſieht im verfallne 

G'mür, wenn mer ſo nuff luegt, meint mer, mer müeß ſehne, 

wie der alt Ritter uff ſim Choli mit ſine Cütte d' Halde abe 

ritet, oder wie der ſchwarzaugig Bue vom Ritter uffem Berg 

ene drübe unterm große Bogefenſter mit em blondhorige 

Burgfräuli liebäugelt. — Doch mer mien weidli tue un 

mache, daß mer heimchumme, 's nachtet afange. Doch mer 

ſieht ſie jo ſcho, der ſtattlich Kilcheturm un die zwei ehrwürdige 

Cor, ſi hen ſchon mengi ängſte usgſtande, die drei, ſeig's nit 

dur d' Franzoſe, ſo dur d eigene Cütt. Bſunders euch Tor 

iſch ſcho mengmol ſchier an Krage gange. Doch ſinn nur rüebig 

un ugfähr, 's iſch no nit ſo wit, un chunt's emol derzu, no 

ſin mer au no do, um ä Wörtli für üch ziſchwätze. 

Früli, mer cha hüt zTag nümmi alle Stroße krumm 

mache un d' Iſebahn cha grad au nit um jede alte Stei rum 

fahre, mer mueß en halt rußriße, des chamer nit verhüete. 

Aber eins chönnemer, und des wellemer, wenn mer au keine 

ſo hochgſtudierte und hochglahrte Lütt ſin, ſo chönnemer 

doch alli ſchribe und ſchwätze un hen viellicht au e bisli 

zeichne un mole glernt, daß mer was mer g'ſehe un g'hört un 

g'leſe hen, niederſchriebe und zeichne chönne, daß andere Cüt au 

was dra henn. Un was d' Hauptſach iſch, mer hen a geſunde 

Sinn g'erbt für alles was ſchön iſch un a herz für üſeri 

liebe heimat, un wenn ſie ebes verheje welle wo nit grad 

notwendig iſch, ſei's ma wegener kerzegrade Stroß, ſo welle 

mer's Mul nit zuepape; un wenn is herz vor Freud chlopft, 

ſo welle mer's nit verhebe un is nit ſchäme drob, nei, mer 

ſoll's höre chlopfe, viellicht taut's imen andere, der ſither 

aſchlofe het, derno au uff. — Des welle mer!“ 

Der Dater und ſein Kind ſind reifer geworden und größer 

und älter, als ſie ahnten. Möge letzteres das unternommene 

Werk zum Segen unſerer lieben heimat noch manches Jahr 

im gleichen Geiſte erſprießlich weiter führen. Das iſt heute 

des ergrauten Daters Wunſch. 
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Das älteſte 
Freiburger Rathaus und ſeine Gerichtslaube 

von Fritz Geiges 

Einleitung! 

Eine Geſchichte des ſogenannten alten Rathauſes, 

die den geſamten derzeitigen, an Franziskanerplatz und 

Turmſtraße gelegenen Baubeſtand desſelben behandelt, hat 

erſtmals der frühere ſtädtiſche Archivar G. G. Poinſignon 

im Adreßbuch der Stadt Freiburg für 1881 (S. LXY) ge— 

boten. 

Auf der Srundlage deſſen, was er dem Bau ſowie den er— 

mittelten archivaliſchen Guellen entnehmen zu dürfen glaubte, 

beruhte bis in die neueſte Seit ſchließlich all das, was uns 

andere Gutoren zu ſagen wußten. Ungeprüft wurde Sutreffen— 

des und offenkundig Unzutreffendes von Stadtbaumeiſter 

Rudolf Thoma in ſeiner Abhandlung über das Rathaus in 

der 1898 vom Badiſchen Architekten- und Ingenieurverein 

anläßlich deſſen XIII. Wanderverſammlung herausgegebenen 

Feſtſchrift „Freiburg im Breisgau, die Stadt und ihre Bauten“ 

übernommen. Und auch was Stadtarchivar Dr. Peter Paul 

Albert in ſeiner geſchichtlichen Einleitung zu der 190er— 

ſchienenen, von Münſterarchitekt Friedrich Kempf verfaß— 

ten „Feſtſchrift zur Eröffnung des Rathaus Ueubaues der 

Stadt Freiburg im Breisgau“ in Kürze zur Geſchichte des 

alten Rathauſes bemerkt, iſt einzig den KAusführungen Poin— 

ſignons im Adreßbuch ſowie in dem zehn Jahre ſpäter zur Kus- 

gabe gelangten erſten Band der geſchichtlichen Ortsbeſchrei— 

bung der Stadt Freiburg i. Br. entlehnt. 

Der ſeltſamerweiſe von all dieſen utoren völlig unbeachtet 

gelaſſenen Tatſache, daß der im Ratshof gelegene dreiſtöckige 

Bau in ſeinen beiden Untergeſchoſſen noch Reſte einer mittel— 

alterlichen Anlage aufweiſt, wird erſtmals durch Dr. ing. 

E. hamm in dem 1925 anläßlich des Tages für Denkmals— 

pflege und Heimatſchutz von der Stadt herausgegebenen „Füh— 

rer von Freiburg i. Br.“ durch den hinweis gedacht: „Im Hofe 

führt die alte GHerichtslaube, die in ihren intereſſan— 

teſten Teilen auf das 14. und 16. Jahrhundert zurückgeht, ein 

zu wenig beachtetes Daſein.“ Gleichzeitig brachte Muſeums- 

direktor Dr. Noqck im Anhang zum ſtenographiſchen Tages— 

bericht, in Derbindung mit einer kurzen Beſchreibung des 

Baues, nach den im Auftrag des Konſervators der kirchlichen 

Kunſtdenkmale, Profeſſor Dr. Joſ. Sauer, für das badiſche 

Denkmälerinventar durch Carl Schuſter in den Jahren 

1916/17 gefertigten Aufnahmen der alten Gerichtslaube deren 

Grundriß zur Deröfſentlichung. 

Anmerkung der Schriftleitung: Es war ein Gebot der Pietät 
gegen den Derfaſſer, möglichſt wenig an ſeinem Manuſkript zu 
100 0 Sämtliche Fußnoten ſind von der Schriftleitung geſetzt 
worden. 

Unter Wiedergabe weiteren Kufnahmematerials von der 

Hand Schuſters hat dann zwei Jahre darauf Sauer in dem 

als Feſtgabe zum hundertjährigen Beſtehen der Geſellſchaft für 

Beförderung der Geſchichts, Altertums- und Dolkskunde von 

Freiburg (8d. XXIX und XI, S. 195ff.) „Die Gerichtslaube 

in Freiburg i. Br., das älteſte Kathaus der Stadt“, einer ein— 

gehenderen Betrachtung gewürdigt. 

Ausdrücklich betont der Derfaſſer, daß es ſich für ihn vor— 

nehmlich „darum gehandelt, das früheſte Rathaus der Stadt“ 

und deren — abgeſehen von den beiden Tortürmen — zugleich 

„älteſten Profanbau aus dem Dunkel der Dergeſſenheit, der 

Mißachtung und der Derwahrloſung wieder zu entreißen und 

ſeinen geſchichtlichen Werdegang zu beleuchten“. Wenn nun 

auch die gebotenen, nicht völlig widerſpruchsfreien Ausfüh— 

rungen über dieſen Bau, gleich wie die beſchreibende Betrach— 

tung, nicht wenig der Berichtigung bedürfen, ſo bleibt der Der— 

öffentlichung, die mit vorwiegend erſtmals bekanntgegebenen 

Abbildungen ausgeſtattet iſt, doch immerhin das nicht zu 

Unterſchätzende Derdienſt, zu einem weiteren Studium des mit 

dem ungelöſt gelaſſenen Problem verflochtenen Fragenkom— 

plexes lebhaft angeregt zu haben. Und falls es mir gelingen 

ſollte, dasſelbe durch die an Hand der erſchloſſenen urkund— 

lichen Schriftzeugniſſe ſowie des tatſächlichen Baubefundes 

gewonnenen abweichenden Forſchungsergebniſſe einer ein— 

wandfreien Löſung näher zu bringen, ſo darf ich wohl hoffen, 

den Intentionen Sauers zu begegnen, nachdem er eine ſolche 

Forſchung ſelbſt als „eine der dringlichſten Kuf⸗ 

gaben Freiburger Stadtgeſchichte“ bezeichnet 

hat, die „merkwürdigerweiſe in allen bisherigen Derſuchen 

ſcheu umgangen bzw. unverbindlich vorſichtig nur mit ein 

paar Hinweiſen aus Ratsprotokollen und monumentalen Ein— 

zelheiten angedeutet“ wurde, und zwar deshalb, „weil offen— 

bar jeder der bisherigen Bearbeiter die ungemein großen 

Schwierigkeiten empfand“. 

J. Zur Vorgeſchichte: Die älteſten Gerichtsſtätten 

Die Derfaſſung der von den Herzögen von Sähringen auf 

eigenem Grund und Boden ins Leben gerufenen und J120 mit 

den Rechten von Köln begabten Marktgründung Freiburg 

war über ein volles Jahrhundert ausgeſprochen oligarchiſch. 

Das Regiment lag ganz in den händen der von den Gründern 

berufenen angeſehenen Kaufleute, der ſogenannten merca— 

tores personati, welchen wohl zunächſt auch oblag, die 

zur Schaffung des neuen Gemeinweſens erforderlichen erſten 

Anlagen durchzuführen. Aus ſeinen Reihen entnahm dieſer 

bevorzugte Stand der Angeſiedelten die auf Lebensdauer er—



nannten und ſich durch Selbſtwahl ergänzenden 24 Markt— 

geſchworenen (die coniuratores fori) mit dem Schultheißen 

(dem scultetus) an der Spitze. Beſchränkt war die Sahl der 

übrigen ſtädtiſchen ämter. 

Bis gegen die Mitte des 15. Jahrhunderts gebot die aus 

dem Rat der Dierundzwanzig (den consules) beſtehende ein— 

zige ſtädtiſche Behörde im Rahmen der ihr durch die Derfaſſung 

eingeräumten Befugniſſe ungeteilt und uneingeſchränkt über 

berwaltung und Rechtspflege. VDon der Schaffung einer eige— 

nen Stätte für deren Amtshandlungen verlautet jedoch nichts. 

Dieſe werden ſich in den einfachſten Formen bewegt haben, ſo 

daß zunächſt ſelbſt zur Errichtung einer beſonderen Kanz— 

hei kein dringendes Bedürfnis vorgelegen haben dürfte. Erſt 

der nach dem J218 erfolgten Ableben des letzten herzogs von 

Sähringen entſtandene ſogenannte Rodel bringt eine von 

der Stadt — und zwar allein von dieſer — beſiegelte Urkunde. 

Aber dieſes lateiniſche Dokument, das eine Zuſammenfaſſung 

der überlieferten, durch herzog Konrad verbrieften 

Rechte darſtellt, als Gründer der Stadt jedoch bezeichnender— 

weiſe deſſen älteren Bruder, herzog Berthold Ull., nennt 

iſt wahrſcheinlich von einem Konventualen des iſterzienſer— 

kloſters Tennenbach und ſomit vermutlich nicht in eigener 

Kanzlei geſchrieben. Daß ſich die Stadt an Stelle des allein 

dem Rodel anhängenden, neben einem gleichfalls einzig an 

einer Urkunde von 1256 nachweisbaren ſtattlichen größeren 

Siegel (das wir ſchon 1245 durch einen nicht viel kleineren, 

anders geſtalteten Ueuſchnitt verdrängt ſehen) zugleich noch 

eines anderen, ab J252 bis 1252 nachweisbaren weiteren 

Siegels geringeren Kusmaßes bediente, läßt jedoch auf eine 

regere Kanzleitätigkeit ſchließen, als man angeſichts der 

überlieferten geringen Zahl ſtädtiſcher Beurkundungen aus 

gedachter Seit anzunehmen geneigt ſein könnte. Iſt das zu— 

treffend, ſo ergab ſich daraus zunächſt wohl auch bald das 

Bedürfnis nach einer dieſer Kanzleitätigkeit dienlichen be— 

ſonderen Unterkunft, wofür vermutlich ſchon damals das 

Haus erworben worden war, das, ſpäterhin als „Canzlei“ 

bezeugt und ſchon im 14. Jahrhundert durch Zukauf ver— 

größert, auch nach dem im Derlaufe des 16. Jahrhunderts 

erfolgten ſtattlich erweiterten radikalen Umbau in heutiger 

Geſtalt ſeiner urſprünglichen Beſtimmung erhalten blieb. 

Einen einſchneidenden Wandel der Derhältniſſe brachte 

die im Mai 1248 im Einverſtändnis mit dem Stadtherrn, 

dem Grafen Konrad, von der Einwohnergemeinde 

erzwungene Derfaſſungsänderung. Zu dem erſten Rats— 

kollegium, den nunmehr ſogenannten „Klten Dierund— 

zwanzig“, welchen einzig die Rechtspflege verblieb, traten 

die aus acht Edeln, acht Kaufleuten und acht handwerkern 

zuſammengeſetzten ſogenannten „UNachgehenden-Dbier-⸗ 

undzwanzig“ und außerdem noch zwei vierköpfige, aus 

je einem bzw. drei dieſer beiden Körperſchaften gebildete 

Ausſchüſſe, ein engerer Rat (die „quatuor con— 

Sules“), nebſt einem ſolchen für alle Einkünfte der Stadt, 

eine Steuerkommiſſion. 

Dieſe Ratsausſchüſſe konnten ja füglich in dem ſtädtiſchen 

Kanzleibau zuſammentreten, und für die Tagungen des viel— 

köpfigen Geſamtrates mag man ſich zunächſt mit einer in der 
Nähe der ſeitens der Alten Dierundzwanzig für die öffentlichen 
Gerichtsverhandlungen in Anſpruch genommenen Laubengänge 
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des Marktes gelegenen, größeren Trinkſtu be beholfen 

haben, wo ſich bei Bedarf wohl zuvor ſchon auch der alte Rat 

zuſammenfandt, denn zur vollanerkannten Auswirkung ge— 

langte die 1248 erſtrebte Einſchränkung des Alleinregimentes 

der Kaufmannsgeſchlechter offenbar erſt durch die 1295 voll— 

zogene erneute Derfaſſungsänderung, welche mit dem wenige 

Jahre zuvor erſtmals bezeugten Amt des Bürgermei— 

ſters (des auch als proconsu! bezeichneten magister 

civium) zugleich eine Beſtätigung des korporativen Zu— 

ſammenſchluſſes der Berufsſtände und die definitive Einglie— 

derung des zünftigen handwerks in den Rat der Stadt brachte. 

Jedenfalls iſt der Beſtand einer als Kathaus“ angeſpro— 

chenen Anlage, welche, an Hand der überlieferten Reſte an— 

nähernd ſicher datierbar, ſowohl die Ratſtube als auch 

die Gerichtslaube unter einem Dach vereinigte, vor 

Ausgang des 15. Jahrhunderts nicht nachweisbar. 

Sehen wir nun zunächſt, wie es ſich mit dem Bild verhält, 

das Sauer von den vor Schaffung eines eigentlichen Rat— 

hauſes beſtehenden Derhältniſſen entrollt. 

Unter Hinweis auf die auch anderweit verfolgbare gleich— 

geartete Entwickelung ſagt Sauer Seite 208 f., daß „nach 

Ausweis der archivaliſchen Seugniſſe ... Rechtsabmachungen, 

Schlichtungen, Derträge, aber auch Rechtshändel und Gerichts— 

verhandlungen“ urſprünglich, d. h. noch während des 15. Jahr— 

hunderts, „in aller öffentlichkeit, auf dem Friedhof (vor dem 

Münſter), in der Dorhalle oder im Innern des Münſters, 

aber auch anderer Gotteshäu— 

ſer, wie der Martinskirche“ 

ausgetragen und abgeſchloſſen 

wurden. Und weiter: „Das Ge— 

richt tagte wohl am längſten 

an ſolchen Proviſorien, die als 

öffentliche Plätze, unter freiem 

Himmel gelegen, anzuſehen 

waren; und brauchte man Schutz 

vor ſchlechter Witterung, ſo 

ſuchte man die Lauben vor dem 

Heiliggeiſtſpital in der Mün— 

ſtergaſſe auf, die ſchon im Stadtrodel Art. 77, 78 als öffent— 

licher Ort der Amts- und Gerichtshandlungen erwähnt ſind 

(ioba prope hospitale).“ Dazu in Anmerkung: „Dal. die Bei— 

ſpiele bei Poinſignon a. a. O. S. II, Joſ. Willmann. 

Die Strafgerichtsverfaſſung der Stadt Freiburg i. Br. bis zur 

Einführung des neuen Stadtrechts: dieſe Seitſchrift 35 

Goe) S 7 ff. 
Hierzu muß vorweg vorbehaltlos bemerkt werden, daß die 

den genannten und anderen Kutoren entnommenen „archi— 

valiſchen Seugniſſe“ in Wirklichkeit, näher beſehen, keiner— 

lei Belege für die entwickelten Dorſtellungen zu erbringen 

vermögen, wenn wir alle für die hier zu erörternden Fra— 

gen nicht in Betracht kommenden Rechtsakte irgend welcher 

Art ausſcheiden, bei welchen es ſich nicht um Gmtshand— 

lungen des Schultheißengerichts ſowie des auch 

nach Erſtellung des Rathauſes, und zwar bis ins 17. Jahr— 

hundert, an ein und derſelben Stelle auf dem Münſterplatz 

abgehaltenen ſogenannten Blutgerichts handelt. Das 
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cium“, alſo die untere Metzig und die 

Brotbänke bei dem Fiſchmarkte, 

genannt werden, welche letztere mit der un- 

tern Brotlau be nicht identiſch ſind. 

Aus der Tatſache, daß auch Sauer von 

der „lioba“ ſtatt „lobia“ ſpricht, ergibt ſich 

aber, daß ihm, im Dertrauen auf die Derläſ— 

ſigkeit ſeiner Hewährsmänner, gleicherweiſe 

wie Willmann eine Uachprüfung der nicht 

nur darin der Berichtigung bedürftigen An— 

gaben Poinſignons durch Zurhandnahme 

des Urkundenbuches entbehrlich ſchien, aus 

dem zugleich hätte erſehen werden können, daß 

im Rodel ebenſowenig als in irgend einer 

anderen Geſchichtsquelle der Lauben irgend— 

wie, ſei es auch nur andeutungsweiſe, als 

Schauplatz der Rats- und Gerichts- 

ſitzungen gedacht wird. 

Wie verlautet nun die betreffende Stelle     

2 Lageplan der Gerichtslaube (Y und der Kanzlei (Z) vom 13. bis Mitte 16. Ihdt. 

Sivilgericht dagegen hat niemals an einem der genannten 

Orte getagt; und zumal die Cauben vor dem heilig— 

geiſtſpital ſind ebenſowenig wie die Turmvorhalle 

des Münſters zu irgendwelcher Seit als Gerichtsſtätten 

in Anſpruch genommen worden. Eine eingehende Prüfung 

der eingebürgerten und bis in die jüngſte Zeit unangefochten 

gebliebenen irrigen Dorſtellungen dürfte die Haltloſigkeit der 

dafür geltend gemachten Zeugniſſe einwandfrei dartun. 

Joſ. Willmannn berichtet a. a. G., daß nächſt dem Mün— 

ſter bzw. deſſen Eingangshalle und dem das Münſter um— 

gebenden Kirchhof als älteſte Freiburger Gerichtsorte beſon— 

ders „die bereits im Stadtrodel erwähnten Rats- oder 

Gerichtslauben“ genannt zu werden verdienen; dazu des 

Näheren: „Dieſer Lauben wird zum erſten Male im Stadt— 

rodel Erwähnung getan als Lioba prope hospitale (Cauben 

beim heiliggeiſtſpital) nebſt den zwei anderen, der oberen 

oder Metzgerlaube und der untern oder Brotlauben, mit dem 

Zuſatz, daß jeder der vierundzwanzig Ratsmannen darunter 

eine Bank haben ſolle. Dieſe Lauben, und zwar vorzugsweiſe 

diejenige am Münſterplatz, wenn auch nicht ausſchließlich, 

hat man ſich als Schauplatz der regelmäßigen Rats- und 

Gerichtsſitzungen zu denken, ſie finden ſich als Gerichtsſtätten 

in zahlreichen Urkunden erwähnt“. Daß ſich Millmann 

unter Derzicht auf den müheloſen Einblick in das von h. 

Schreiber in ſeinem Urkundenbuch vollinhaltlich ver— 

öffentlichte Hriginal des Rodels mit der verzeichneten Ab— 

handlung Poinſignons im Freiburger Üdreßbuch für 

das Jahr 1881 Genüge ſein ließ, geht eindeutig daraus her— 

vor, daß er deſſen Kusführungen nicht nur teilweiſe wort— 

wörtlich, ſondern auch mit allen notoriſch irrigen Angaben 

übernahm, darunter auch die Schreibweiſe „lioba“ ſtatt „lobia 

prope hospitale“ und den Binweis auf die „obere oder Metz— 

gerlaube“ und die „unteren oder Brotlauben“, während in 

Schreibers Urkundenbuch bei Gufzählung der „tres lobie“ 

übereinſtimmend mit dem Sriginal „inferiores ma— 

celli“ und die „banchi panum apud forum pis-⸗ 
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im Rodel, woraus man eine derartige Beſtim— 

mung der verzeichneten drei Marktlauben ab⸗ 

leiten zu dürfen glaubte? „Quilibet consulum 

debet habere bancum unum sub tribus lobiis que per 

iuramentum a prima fundatione civitatis sunt institute. Uno 

vero consulum mortuo, qui in eius locum succedet, eundem 

bancum possidebit. Sunt autem tres lobie: Inferiores macelli, 

lobia prope hospitale, banchi panum apud forum piscium.“ 

Und die angeſchloſſene Überſetzung Schreibers: „Jeder Rath— 

mann ſoll eine Bank haben unter den drei Lauben, welche 

von der erſten Stiftung der Stadt an eidlich beſtellt ſind. 

Stirbt aber ein Rathmann; ſo ſoll derjenige, welcher an 

deſſen Statt kommt, dieſelbe Bank einnehmen. Es ſind aber 

die drei Lauben: die untere Metzig, die Laube bei dem Spitale 

und die Brodbänke bei dem Fiſchmarkte.“ Sinnwidrig iſt 

in dieſer Überſetzung, daß der Uachfolger eines verſtorbenen 

Ratsmannes die von dieſem innegehabte Bank unter einer 

der drei Lauben „einnehmen“ ſolle, was doch keines— 

wegs der Bedeutung von „possidebit“ gleichkkommt; denn es 

handelte ſich dabei ja ſelbſtverſtändlich nicht etwa um einen 

beſonderen Sitzplatz für die irrtümlich in dieſe Markt— 

lauben verlegten „Amts- und Ferichtshandlungen“ des 

vierundzwanzigköpfigen Rats, wie ſchreiber anzunehmen 

ſcheint und bisher in übereinſtimmendem Sinne feſtgehalten 

wurde, ſondern um eine derkaufsbank, deren aus 

ihrer Derpachtung fließender Ertrag dem Inhaber (urſprüng⸗ 

lich ſeitens des Stadtherrn) gleichwie der Erlaß des auf eine 

Hofſtätte von 50 Fuß in der Breite und 100 Fuß in der 

Tiefe entfallenden jährlichen Kekognitionszinſes von zwölf 

Pfennigen als Entlohnung für ſeine Amtstätigkeit zugedacht 

war. Die Derfaſſung von 1295 brachte jedoch nebſt der Ein— 

ſchränkung anderer Dorrechte auch eine ſolche dieſes Privi- 

legiums der Alten Dierundzwanzig. Deren Ergänzung bei 

Abgang durch Tod oder Krankheit wurde in die Hand eines 

neunköpfigen Wahlausſchuſſes gelegt, in dem auch die zuvor 

ſchon an den Gerichtshandlungen teilnehmenden Handwerker 

vertreten waren; und zur Beſchlußfähigkeit des Schultheißen— 

gerichts genügte (mit Ausnahme des Strafgerichts) die An— 

weſenheit von mindeſtens zweien der Alten Dierundzwanzig.



als Entlohnung für deren Gmtstätigkeit verblieb aber 

einzig der Erlaß des Hofſtättenzinſes. 

Der abweichenden Meinung E. Gotheinss, die Der— 

fügung des Rodels, wonach ein jeder der Alten Dierund— 

zwanzig je eine Bank unter den genannten drei Lauben der 

Stadt beſitzen ſolle, ſei „natürlich keine Amtsbeſoldung, ſon— 

dern ein Anzeichen, daß die Gilde, auf welche die Stadt ge— 

gründet war, als Genoſſenſchaft der angeſehenen Kaufleute 

die Uerkaufsſtände zum Eigentum erhalten hatte“, wider— 

ſpricht ſchon die Tatſache, daß der Rodel dieſes Privileg 

gleich dem Uachlaß des hofſtättenzinſes keineswegs ſämt— 

lichen Gliedern der aus den mercatores personati gebildeten 

„Genoſſenſchaft“, ſondern einzig den jeweiligen zweidutzend 

Inhabern gedachten Amtes zubilligte. Doch ſelbſt wenn Got— 

heins Annahme zutreffend wäre, welchen Sweck hätte es 

haben können, in jeder der drei nahe beieinander liegenden 

Cauben für die bald da bald dort abzuhaltende hypothetiſche 

berſammlung der Dierundzwanzig Ratmannen einem jeden 

derſelben zugleich eine Sitzbank zu reſervieren, wozu die 

betreffenden Laubengänge neben der nicht minder hypothe- 

tiſchen gleichen Sahl von Derkaufsbänken fraglos gar keinen 

Raum gewährten? In Wirklichkeit werden die drei nament- 

lich bezeichneten Hauptlauben vermutlich überhaupt nicht 

mehr als je acht Bänke aufgewieſen haben, die von deren je— 

weiligen Inhabern aus dem Kreiſe der Conjuratoren gegen 

einen meiſt in Sachlieferungen beſtehenden Sins an ent— 

ſprechende SGewerbetreibende erblehensweiſe abgegeben wur— 

den, ein Rechtstitel, der jedoch hinſichtlich der nicht wenigen 

weiteren auch auf der Allmend errichteten Derkaufsbänke 

offenbar nicht der Herrſchaft, ſondern der Stadt bzw. den 

von dieſer damit Belehnten zuſtand. Das bezeugt eine Be— 

urkundung des Schultheißengerichts vom 18. Juli 1590, wo— 

nach Burkart Scherer als oberſter Pfleger des Spitals zu 

Freiburg dem Brotbecken Friedrich Swander eine Bank und 

Bankſtatt unter der Kronlauben an der Ecke gegen das Haus 

zum Schwert als Erblehen für zwei Pfund Pfennige jähr— 

lichen Zinſes mit dem Dorbehalt übergab, daß, wenn der 

Rat etwa die „benk und die ſtellinen“ (Derkaufs- 

buden), welche auf der Allmend ſtehen, an ſich zöge, 

weiſe zugehörigen zahlreichen Freiburger Derkaufsbänke die 

Einträge enthält: „Item ein brotbanck, lit bi der gerichtlouben 

an dem viſchmerket unde iſt ein ortbanck .. Item ein brot— 

banck, lit ze neheſt an dem ſelben banck und lit an der gericht⸗ 

louben ...« Eine genaue Ermittlung des Standorts dieſer 

gleich einer nicht geringen Sahl anderer auf der Straße errich- 

teten Bänke ermöglichen dieſe Angaben nicht. Die Annahme, 

daß der als „Gerichtslaube“ bezeichnete benachbarte Lauben— 

gang— deſſen bereits gedacht wurde —an das nordweſtlich des 

heutigen Bertholdbrunnens gelegene haus „zum roten Fahnen“ 

(Adolf-Hitler-Straße 218) anſchloß, dürfte wohl zutreffend 

ſeins. Daß derſelbe zur Seit dieſer ſeiner einzigen nachweis— 

baren Uennung noch als berſammlungsſtätte des Schultheißen— 

gerichts in Gebrauch war, iſt jedoch nicht wahrſcheinlich. 

Denn eine Bezugnahme all der ſeit dem Ausgang des 15. Jahr— 

hunderts urkundlich bezeugten zahlreichen, „unter der 

Cauben“ bzw. unter der „Richtlauben“ vollzogenen 

Gerichtshandlungen auf die CLaube am Fiſchmarkt 

kann als abſolut ausgeſchloſſen gelten, da man bei gleich— 

zeitigem Beſtand zweier Gerichtslauben kaum von einer 

jeweiligen beſonderen Ortsangabe abgeſehen hätte. Gus den 

gleichen Erwägungen verbietet ſich aber auch eine Identifi— 

zierung der Gerichtslaube am Fiſchmarkt mit der dortigen 

Brotlaube, da wir dieſer mit den Einträgen: „ein ortbank 

lit under der obrun brotlobun wider die ſaltzgaſſun“ 

und „under der oberun brotlobun wider die ſatel- 

gaſſun“ (der heutigen Bertholdſtraße) in einem um 1500 zu 

datierenden Jahrzeitbuch desſelben Kloſters ſowie mit der 

Uennung „In der brotlouben bi dem viſchmar- 

get“ in dem Günterstaler Urbar von 1544 begegnen. 

Einer Freiburger Gerichtslaube ohne Srts- 

angabe wird erſtmals unterm 15. Gpril 1280 gedacht, 

wonach der Schultheiß und die Dierundzwanzig beurkunden, 

daß Heinrich von Seppenhoven an Stelle ſeiner Frau Junta 
    

a Statt Adolf-hitler-Straße ſtand im Manuſkript durchweg 
Kaiſerſtraße, da die Umbenennung erſt ſpäter erfolgte. 

or Hefteee ach 58. 

  

Swander der zu entrichtenden Gült ledig ſein ſolles. 

hinfällig iſt übrigens auch die Annahme von Fr. 

Beyerle', daß der Gründer Freiburgs nur 24 an— 

geſehene Kaufleute berufen habe, denn in dieſem 

Falle hätte ja die Beſtimmung: „Stirbt ein Nats— 

mann, ſo ſoll derjenige, der an deſſen Statt kommt, 

die Bank beſitzen“, mangels eines Erſatzmannes hei— 

nen rechten Sinn gehabt. 
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  Don dem einſtigen Beſtand einer auf dem 

Markt gelegenen eigentlichen Ge⸗ 

richtslbaube unterrichtet uns bis jetzt einzig 

das Urbar des Kloſters Adelhauſen vom Jahre 

1425, das im Derzeichnis der ihm wohl erblehens— 

03 In ſeiner Wirtſchaftsgeſchichte des Schwarzwaldes 1, 
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und Friſchi (Friedrich) von Cotinkoven an Stelle ſeiner Frau 
Katharina ſich bereden „ze briburg underderloubin 
vorgerihte, als inen irteilte wart“. Und „unter der 
louben an offenem gerihte“ wurde eine weitere 
Urkunde von 1286 Sanuar 16) ausgeſtellt. Könnte es ſich 

dabei noch um die Laube am Fiſchmarkt gehandelt haben, 

ſo hat bei der unterm 5. Februar 1291 „ze friburg 

under der loubun an offeme gerihte“ von dem 

Freiburger Ritter „her conrad ſnéweli“ in Gegen— 

wart ſeiner fünf noch minderjährigen Kinder vor dem Schult— 

heißen und den namentlich genannten Alten- und Uachgehen— 

den Dierundzwanzig „mit rehter urteilde mit der ſallüte hant 

und munt und ir willen“ vollzogenen Dermögensordnung die 

Annahme, daß ſie im Erdgeſchoß des 1505 bezeugten Rat- 

hauſes ſtattfand, nach Kusweis deſſen, was uns der Bau 

ſelbſt zu ſagen vermag, die an Gewißheit grenzende Wahr— 

  

Neriehtslaube⸗ 

(Wbabtb) 

  

4 Grundriß der Gerichtslaube, Rekonſtruktion des urſprünglichen 
Zuſtandes aus dem 18. Jahrhundert 

ſcheinlichkeit für ſich. Das gilt, da eine aus irgendwelchen 

Beweggründen erfolgte Derlegung des Gerichts jeweils 

ausdrücklich erwähnt wird, uneingeſchränkt für alle nicht 

wenigen gleichgearteten Uennungen. Und es iſt nicht aus— 

geſchloſſen, daß das Schultheißengericht, das im Januar 1286 

noch in der Laube tagte, am 10. Guguſt desſelben Jahres 

nur darum auf dem Kirchhof ſtattfand, weil der Bau des 

Rathauſes noch nicht zum gebrauchsfertigen Abſchluß gelangt 

war, während der Laubengang am Fiſchmarkt, in deſſen 

Flucht wir ſpäter der „Wechſellaube“ begegnen, bereits 

anderweitig Derwendung gefunden hatte. 

Uicht recht verſtändlich iſt die von dieſen und eigenen 

Feſtſtellungen abweichende Meinung von E. hamm, der 

a. a. O. Seite 92 anſchließend an die Lagebeſchreibung des 

1505 erſtmals genannten Freiburger Rathauſes bemerkt: 

„Don einer Gerichtslaube wird erſtmals in einer Urkunde 

vom 5. Februar 1291 geſprochen. b aber dieſes alte Rat— 

haus damit gemeint iſt, ſcheint mehr als fraglich, denn 

Gerichtslauben werden auch in der Adolf-Hitler-Straße er— 

wähnt. (Urbar des Frauenkloſters vom Jahr 1425 [Sign. B. 171 

bi der gerichtsloubin an dem viſchmerket). Ich vermute, daß 

das offene Gewölbe (sic) unter dem Saal den Uamen Ge— 

richtslaube erſt erhalten hat durch die Gemälde an der Decke 

Qüngſtes Gericht?).“ Gemeint iſt die einzig im Adelhauſer 

Urbar überlieferte Uennung, andere Belege für die Exiſtenz 

von Gerichtslauben auf der Adolf-hitler-Straße kennen wir   

nicht. Welcher Beſtimmung der niemals „gewölbt“ geweſene 
Raum unter dem „Saal“ vor der in ihrer Deutung an— 
gezweifelten, nachweisbar erſt zu Beginn des 18. Jahrhun— 
derts erfolgten Bemalung ſeiner flachen Holzdecke gedient 
haben ſoll, wird nicht geſagt. Die völlige Haltloſigkeit der 

jeglicher objektiver Begründung ermangelnden Dermutung, 
das Erdgeſchoß des im Hinterhof des ſogenannten alten Rat— 
hauſes gelegenen Baues ſei erſt damit zu dem ihm vermeint— 

lich nicht zuſtehenden Uamen gekommen, werden die weiteren 

Ausführungen erweiſen. 

Mit den Seugniſſen, welche für die Turmvorhalle 

des Münſters als eine der älteſten Gerichtsſtätten 

geltend gemacht wurden, iſt es nicht beſſer beſtellt. 

In der Jubiläumsſchrift „Achthundert Jahre Freiburg 

im Breisgau 1120—1920“ ſagt ihr Derfaſſer P. P. Albert 

S. 45: „Ringsumher, wenn kein Blutgericht in der Turm— 

vorhalle gehalten wurde, waren die Bänke von den Markt— 

verkäuferinnen beſetzt.“ Dieſe Stelle iſt der Schilderung 

„KHus dem Freiburger Bürgerleben“ im acht Jahre zuvor 

erſchienenen „Freiburger Leſebuch“ entlehnt. Aber die erſt— 

mals in Schreibers Münſterbuch von 1826 aufgetauchte 

Meinung, daß die Turmvorhalle urſprünglich zugleich als 

Gerichtsſtätte gedient habe, entſpricht einer längſt allgemein 

feſtgewurzelten und von keiner Seite irgendwie angezweifel— 

ten Dorſtellung. Begründet wird dieſelbe mit den an den 

Turmſtrebepfeilern angebrachten Sitzfiguren, den hier 

„gewiſſermaßen in ſteinernen Urbunden eingehauenen“ Uor— 

malmaßen und Inſchriften ſowie der „ſtattlichen 

Anlage hoher, ringsumlaufender Steinbänke mit den 

Sitzen für 24 Schöffen“, Beweismittel, die wenigſtens den 

Schein einer Berechtigung für ſich in Anſpruch nehmen kön— 

nen, wogegen die gleichgedachte Kuslegung urkundlicher 

Seugniſſe einzig von der als unzweifelbar feſtſtehend er— 

achteten Tatſache ausgeht, daß einſt auch die Dorhalle „Ge— 

richtslaube“ der Stadt geweſen ſei. Wie ſehr dieſe Dor— 

ſtellung zu einem jede reifliche Üüberlegung ausſchaltenden 

feſten Uxiom ausgewachſen iſt, das wird am beſten aus dem 

Binweis darauf erſichtlich, daß F. Röhrigé einen 1257 — 

alſo zu einer Zeit, da es noch gar keine Münſtervorhalle gab 

— in ecclesia de Fribure“ ausgeſtellten Rechtsakt in die 

auch ſonſt als „Gerichtsſtätte“ erkannte „Turmhalle“ des 

Münſters verlegt. 

Sehen wir uns die unlösbar verflochtenen Scheinbeweiſe 

etwas näher an, auf Grund deren auch dieſe Legende nach 

ihrem erſten Auftreten in der Münſterliteratur einzig in— 

folge kritikloſen Uachſchreibens ſelbſt in Kreiſen gläubig 

Aufnahme finden und ſich bis heute behaupten konnte, bei 

welchen man eine Kenntnis damit unvereinbarer urkund— 

licher Zeugniſſe erwarten durfte! 

Den Reigen eröffnete F. UGdler mit ſeiner bekannten, 

1881] in der deutſchen Bauzeitung erſchienenen, lange un— 

angefochten hingenommenen baugeſchichtlichen Studie über 

das Freiburger Münſter, wo anſchließend an die Betrachtung 

der Curmempore Seite 405 geſagt wird: „Einem ganz anderen 

Zweck hat aber die ſtattliche, weitgeöffnete Dorhalle ge— 

dient. Wir erfahren dies aus zwei urkundlichen Angaben, 

In der Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins U. F. 26, 
48 Anm. 2.



welche auf hier gehaltene Gerichtsſitzungen ſich beziehen. Im 

Jahre 1269 verſammelte ſich das aus dem Schultheißen und 

den 24 Rathmannen beſtehende Blutgericht ein coe— 

meterio ante fores parrochialis ecclesiaebs und 1291 wird 

ein Privatvertrag abgeſchloſſen «under der louben (Caube) 

an offeme gerichtev. Im erſten Jahre wird alſo das öffent— 

liche Gerichtsverfahren auf dem Kirchhofe abgehalten, weil 

der alte GSerichtsplatz durch den Ueubau des Turmes unzu— 

gänglich war lein weiterer Beweis dafür, daß um 1268 der 

Bau begonnen worden iſt); 25 Jahre ſpäter findet die be— 

treffende Sitzung unter der Oaube ſtatt. Daraus folgt, 

daß die Vorhalle gleichzeitig die Serichtslaube für die Stadt 

geweſen iſt. Aus ſolchem Swecke erklärt ſich einerſeits die 

ſtets feſtgehaltene Offenheit, zweitens die ſtattliche Anlage 

hoher, ringsumlaufender Steinbänke für die 24 Schöffen bei 

dem Gerichte, drittens die an den vier Strebepfeilern am 

erſten Gurte unter Baldachinen angeordneten Sitzbilder, 

welche den Dogt, den Schultheißen und zwei Schöffen in der 

Tracht des 15. Jahrhunderts darſtellen, und viertens endlich 

die Tatſache, daß an denſelben Strebepfeilern die amtlich 

feſtgeſetzten Uormal-Semäße für Detailverkehr, für Kohlen— 

verkauf, für Ziegel und Schindeln, teils eingehauen, teils 

eingelaſſen worden ſind, auch Inſchriften, welche ſich auf 

Jahrmärkte beziehen, nur an dieſer Stelle ſich vorfinden.“ 

Dieſes in Anpaſſung an eine vorgefaßte Meinung entwickelte 

falſche Bild wurde dann im Dertrauen auf das vermeintlich 

autoritative Urteil Adlers zunächſt von Joſ. Bader im 

Jahrs darauf erſchienenen erſten Bande ſeiner Stadtgeſchichte, 

dann ſieben Jahre ſpäter von dem erzbiſchöflichen Bau— 

inſpektor Franz Baer? und weiterhin in gleichem Sinne 

von Profeſſor F. Ba umgartens ſowie Münſterbaumeiſter 

F. Kempf in deſſen verſchiedenen Deröffentlichungen im 

weſentlichen unverändert, teilweiſe wortwörtlich übernommen 

und unbeirrt feſtgehalten. 

Eine Meinungsverſchiedenheit äußert ſich nur in der 

Deutung der vier Sitzfiguren. Bader glaubte 

in denſelben „je“ dasjenige eines Srafen von Freiburg er— 

blicken zu ſollen, „wie er auf ſeinem Stuhl ſitzend mit dem 

Seigefinger der gegen die Bruſt erhobenen Rechten auf ſich 

ſelbſt deutet, als wolle er ſagen: Ich bin der Bauherr“. 

Unter dieſen Grafen nennt er „Cgeno den Jüngeren 

und ſeine weltlichen Söhne, die Grafen Konrad J. von 

Freiburg, heinrich von Fürſtenberg und Berch— 

thold von Urach“. Baer folgt den Kusführungen 

Adlers, während Baumgarten bei Beſchreibung der 

Statuen an den Strebepfeilern des Turmes Seite 9 ſeines 

Münſterführers von 1906 ſagt: „In der unterſten Reihe ſitzen 

vier Männer in richterlicher haltung, das rechte Bein über 

das linke geſchlagen, das Schwert in der Rechten“ — eine 

Poſe, die in Wirklichkeit nur eine dieſer Figuren zeigt —, 
„mit der Cinken auf ein Bruſtſchildchen mit dem Zähringer 

bzw. Freiburger Adler deutend“ — was bei keinem zu- 

trifft — „es ſind wahrſcheinlich vier Dertreter der Herrſchaft, 

die das Rektorat über die Kirche übte, und ſie paſſen an dieſe 
Stelle um ſo mehr, als hier bei der Dorhalle der älteſte 

Baugeſchichtliche Betrachtungen über Unſerer lieben Frauen 
Nlünſter zu Freiburg i. B., Freiburg 18809. 

Das Freiburger Münſter, Stuttgart [1906l. 

63. Jahrlauf 88 

Gerichtsplatz der Stadt war.“ Dagegen iſt Saueré, 

„eine lokalgeſchichtliche Beziehung der noch einer näheren 

Jdentifizierung“ bedürftigen „vier Herrſchergeſtalten“ ab— 

lehnend, der Anſicht, daß ſie „ihrer Bedeutung nach wohl 

Parallelen zu den vier an franzöſiſchen und deutſchen Kirchen 

ſtehenden Reiterfiguren, Symbole der vier Weltreiche, ſeien“. 

Damit würden ſie aber auch als Argument für die der Turm— 

vorhalle zugedachte Beſtimmung ausſcheiden. Dieſelbe Folge— 

rung gilt jedoch, wenn auch nicht im Sinne Baders, für irgend— 

welche Glieder der Familie des Stadtherrn. Dafür, daß es 

ſich um ſolche handelt, ſcheint mir deren Habitus zu ſprechen, 

der anderſeits keineswegs auf eine Perſonifi⸗ 

kation von Angehörigen des Schultheißen- 

gerichts ſchlie- 

ßen läßt. 

Nicht minder hin— 

fällig iſt auch das, was 

Adler aus den bei— 

den als Beleg für ſeine 

(unterdeſſen längſt als 

unhaltbar erwieſe— 

nen)baugeſchichtlichen 

Datierungen ange— 

führten Urkunden von 

1269 und 1291 über 

die damalige Beſtim- 

mung der Turmvor— 

halle entnehmen zu 

dürfen glaubte. Die 

Kenntnis von dieſen 

Urkunden war ihm 

durch einen Einblick 

in Schreibers Stadtgeſchichte geworden, wo ſie in 

Band J Seite 66 ohne Inhaltsangabe als Beleg zu den Aus— 

führungen über „die Formen des „Blutgerichts“ als 

Fußnote verzeichnet ſind, bezüglich deſſen einleitend ge— 

ſagt wird: „Wird jemand blutig geſchlagen und deßhalb 

Klage erhoben, ſo läßt der Schultheiß zuerſt mit dem 

Rathsglöcklein drei Seichen nacheinander, jedes mit dreißig 

Sügen, geben. Eleich darauf läßt er auch die große Glocke 

mit ebenſoviel Seichen und Sügen anziehen. Erſteres rief die 

Mitglieder des Gerichts, letztere die Bürgerſchaft zuſammen. 

Alsbald laſſen ſich Schultheiß und Dierundzwanzig in den 

Schranken auf dem Kirchhoße (Münſterplatz) zum 

Gericht nieder, worauf zwei aus ihrer Mitte die Wunde des 

Klägers unterſuchen, ob ſie «durch haut und Braten gehe, 

daß ſie blutiger Schlag heißen möge . Wäre dieſes nicht, ſo iſt 

der Kläger, der das Cäuten veranlaßte, ſchuldig. Iſt es aber 

ein blutiger Schlag, ſo macht man vier Straßen durch die 

Ceute und ladet den Schuldigen, wenn er nicht zugegen iſt, 

dreimal vor Gericht, wartet auch in jeder Swiſchenzeit ſo 

lange, daß er wohl von dem äußerſten Thor her ſich einzu— 

finden vermag.“ 

So wurde es im weſentlichen mit einiger Modifikation in 

der Suſammenſetzung des Gerichts bis Nitte des 17. Jahr— 

hunderts gehalten, wenn dasſelbe ſofort nach vollzogener 
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5 Türe vom ebenerdigen nördlichen 
Vorraum zur Gerichtslaube 

Alt-Freiburg, Augsburg 1928, S. XV.



Tat zuſammentrat. Ddaß die Schranken des Blut- 

gerichts jedoch weder in noch vor der Turmhalle, ſondern 

offenbar allzeit auf dem geräumigen freien Platz der Südoſt— 

ecke des einſt als Friedhof dienenden heutigen Münſterplatzes 

aufgeſchlagen wurden, darüber unterrichten uns verſchiedene, 

entſprechende Rückſchlüſſe geſtattende Erkenntniſſe des Rats 

aus nachmittelalterlicher Zeit. 

Zus der Urfehde des Tiergartenwirtes hans Laubinger 

vom 20. Mai 1545, der wegen Tötung ſeiner Ehefrau Cordula 

Mayer vor Gericht ſtand, erfahren wir, daß er durch „die 

erſamen weiſen hans Sraf, hans Milich und hans Baldung 

burger des rats und heimliche rät vor den edlen veſten für— 

ſichtigen erſamen ſchultheiß bürgermeiſter und den 24 urteils- 

ſprechern uf dem platz vor dem pfarrhof unter dem 

     

  

          

bauherren bevolhen, den platz vorm pfarrhof raumen ze 

laſſen.“ 

Bei den von AGdler als Beleg für die urſprüngliche Be— 

ſtimmung der Turmvorhalle angeführten beiden Urkunden 

des 15. Jahrhunderts handelt es ſich jedoch weder um 

irgendwelche Beziehungen zu letzterer noch 

um eine Derſammlung des Blutgericht s. Die nur durch 

ein Kopialbuch überlieferte Urkunde von 1269 betrifft viel⸗ 

mehr einen RKechtsakt, laut welchem Ritter Wernher von 

Staufen alle ſeine Rechte und Anſprüche an die Burg 

Scharfenſtein und die zugehörigen Süter im Brizzina-Tal 

dem Kloſter St. Trudpert „in cimiterio ante fores parochialis 

ecclesie Vriburgensis“ übergibt, ein übereinkommen, bei 

dem keine Mitwirkung des Schultheißengerichts vorlag. 
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6 Fenſter der Gerichtslaube 
(Südſeite von außen) nach der Aufnahme 

von Carl Schuſter 

himmel ... beklagt worden“. Wie ſtreng man an dem ein— 

gelebten Brauch nach Ort und Seit feſthielt, bezeugt aber 

ſchon der Ratsbeſchluß vom 5. Juli 1504: „Als ain ſchnider— 

knecht diſer zeit zu tod geſhlagen, iſt der großen hitz halben 

im rat davon geredt, ob man vormittag, ee die ſunn an kilch— 

hof komme, ſitzen und richten ſolt. Uff ſollichs iſt erkannt, 

man ſoll es laſſen bliben, wie von alter herkommen iſt, uf 

die zwölf, damit niemands nuwerungen fürziech.“ Und als 

im Sommer 1562 die übliche Gerichtsſtätte durch das hier 

gelagerte Material für die Kusbeſſerung des am 28. Juli 

vermutlich an der Einrüſtung des Sahrs zuvor durch einen 

ſchweren Blitzſchlag getroffenen) hauptturmes infolge Fahr— 

läſſigkeit verurſachten Brandſchadens verſperrt war, verfügte 

der Rat unterm 19. Auguſt: „Es iſt erkannt, bis morn zu 

mittag Diepold Dieffen von Gtthen, den welſchen murer, 

von des todſchlags wegen, den er verſchinen jars an ſeinem 

ſchweher hans Schützen begangen, mit der glocken offenlich 

zu verrechtigen wie preuchlich und herkommen; und iſt den 

7 Fenſter wie Abb. 6 
nach der Aufnahme von Rud. Pirmann 
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8 Fenſter der Gerichtslaube (Südſeite von außen) mit 

Türe B des Grundriſſes Abb. 12 nach Aufnahme von 
F. Geiges. Die Rekonſtruktion der Unterteilung des 

13. Jahrhunderts, die auf der Südſeite vierteilig war, 
zeigt Abb. 21 

Adler, dem ſomit die Urkunde inhaltlich fremd geblieben, 

wären übrigens neben dieſer längſt veröffentlichte Urkunden 

gleicher Art zur Derfügung geſtanden, die ihn gleichfalls 

eines andern hätten belehren können. Hhatte doch auch die 

vom Grafen Egino von Freiburg beſiegelte Urkunde vom 

4. Mai 1286, laut welcher Konrad Berger von Baſel „ze 

Friburg in der ſtat an dem kilchofe vor der pfafenhof“ 

auf verſchiedene Anſprüche an das Kloſter Tennenbach ver— 

zichtete, mit dem Blutgericht nichts zu tun. Desgleichen 

die vom 10. Kuguſt gleichen Jahres vor dem Schultheißen 

und den Dierundzwanzig auf dem Kirchhof vollzogene und 

mit „der bürger ingeſigel“ bekräftigte, zwiſchen „her Johann 

von Zürich“ und ſeiner Ehefrau „vron Mehtilt“ vereinbarte 

bermögensordnung“. Und, was die hauptſache iſt: all dieſe 

Rechtsabmachungen erfolgten auf dem Friedhof zu einer Zeit, 

da der vorliegende Baubeſtand der Dorhalle und die ruhende 

10 Heiliggeiſtſpital-Urkunden.



Bautätigkeit am Curm aller Wahrſcheinlichkeit nach deren 

Benützung zuließen, eine Catſache, mit der ſich allerdings das 

unhaltbare baugeſchichtliche Bild Adlers nicht in Einklang 

bringen läßt. Daß aber bei dem am 5. Februar 1291 „ze 

Friburg under der lovbun an offeme gerihte“ vollzogenen 

Privatvertragn, deſſen Ausfertigung Adler kurzerhand in 

die urkundlich niemals als „Caube“ bezeichnete Turm— 

vorhalle verlegte, nur die im Erdgeſchoß des Rathauſes 

untergebrachte Gerichtslaube in Frage kommt, dafür wer— 

den ſich die erforderlichen Belege bei Betrachtung derſelben 

ergeben. 

Unter den „Droviſorien“, mit welchen ſich das Ge— 

richt vor Erbauung des Rathauſes „am längſten behalf“, 

muß die von Baumgarten ſogar als „älteſter Ge⸗ 

richtsplatz“ der Stadt in Anſpruch genommene Turm— 

vorhalle ſchon deshalb ausſcheiden, weil ja mindeſtens 

anderthalb Jahrhunderte verfloſſen, bis man ſich ihrer hätte 

bedienen können. Bei ihrer durch die nahe Ummauerung des 

Kirchhofes mit ihren Anbauten verſtärkten Abgeſchloſſenheit 

und dem ſehr beſchränkten Raum, der davor noch frei blieb, 

hätte ſie den auf größte öffentlichkeit bedachten Anforde⸗ 

rungen des Blutgerichts auch kaum in dem begehrten Maße 

zu genügen vermocht, wie der geräumige Platz an der Süd⸗ 

oſtecke, ein Dorzug, der deſſen durch Jahrhunderte dauernd 

feſtgehaltene Wahl als Gerichtsſtätte beſtimmte. 

Auch die für die Turmvorhalle als Gerichtsſtätte ſonſt 

noch angeführten Wahrnehmungen entbehren mangels jeg— 

licher entſprechenden Schriftzeugniſſe der unterſtellten Be— 

weiskraft. Das gilt nicht nur für die an den Turmpfeilern 

angebrachten Normal-Gemäße“, für die ein anderer 

geeigneter Platz kaum gegeben war, ſondern nicht minder 

hinſichtlich der zu beiden Seiten der Halle umlaufenden er— 

höhten Steinbank, welche als Sitzplatz weder den 

„Marktgeſchworenen“ noch den angeblich durch das Blut— 

gericht ab und zu verdrängten „Marktverkäuferinnen“ zu— 

gedacht war, welch letztere ſich ja auch erſt in nachmittel— 

alterlicher Zeit auf dem Münſterplatz einfanden. 

„Die architektoniſch und bildneriſch reich ausgeſtattete 

Ddorhalle war zweifellos die Gerichtslaube 

der Stadt“ äußerte ſich Kempf. Und Monets ſagt 

im Anſchluß an den Uachweis entſprechender Beiſpiele: „Es 

kann nicht befremden, daß die Gerichtsplätze auch an andere 

Portale und auf dem Lande an die Thore der Kirchhöfe ver— 

legt wurden, wie es oft in Urkunden erwähnt wird, denn 

dieß war nur eine conſequente Fortſetzung der Dorbilder 

bis in die Dorfkirche herab, die keine Dorhallen und Kreuz— 

gänge hatten, weshalb man das Gericht auf oder an dem 

Kirchhof hielt.“ Aber ich frage: War angeſichts der Tat— 
ſache, daß der Freiburger Münſtervorhalle zu keiner Zeit 

urkundlich irgendwie, ſei es auch nur mittelbar, als Ge— 

richtsſtätte gedacht wurde, wirklich für keinerlei Sweifel 

Raum? 

Mir den Uachweis in dieſer längſt geplanten Deröffent— 

lichung über das alte Freiburger Rathaus vorbehaltend, 

ſchrieb ich in meinem Münſterfenſterwerk Seite 20: „Zu der 

unSchreiber, Urkundenbuch. 

1 Seitſchrift für die Seſchichte des Oberrheins 17, 289. 

Schar von Büßern und bettlern aller Art, die, von den 

Kirchgängern milde Gaben heiſchend, auf den hohen Stein⸗ 

bänken der, entgegen herrſchender Meinung, niemals als 

Gerichtslaubes dienenden Turmvorhalle, dem ſoge— 

nannten Dorzeichen, Platz genommen, geſellten ſich, 

nach Sündenlohn begehrend, wohl auch die feilen Dirnen 

der Stadt.“ M. Cexer gibt in ſeinem mittelhochdeutſchen 

wörterbuch zu „phorzich“ die Erklärung: „vorhaus 

einer kirche.“ Dazu die Belege: „bi dem bethüs was 

ein pfarzich (ſich) ſam ein loube“ (aus Philipps Marien⸗ 

leben); und (nach Diefenbachs Gloſſarium Latino-Germani- 

cum) fforzaichen und furzog vestibulume; (nach 

Wackernagel) æaus lat. porticusꝰ.“ 

Obwohl ſomit auch die Curmvorhalle des Freiburger 

Münſters füglich als „Caube“ angeſprochen werden könnte, 

wird derſelben jedoch einzig unter der Uennung „Dor— 

zeichen“ gedacht!k. So iſt ſie mir erſtmals durch die von 

der Krämerzunft beſiegelte Urkunde vom 16. Juni 1460 

nachweisbar geworden, laut welcher die Seckler- Balierer- 

Ringler-, Uodler-, Ceſchenmacher-, Ueißgerber-, Streler-, 

Spinler- und Spenglerknechte zu Freiburg eine Bruderſchaft 

ſtifteten nebſt einem gemeinſamen Grab und einem Grab- 

ſtein darauf im Kirchhof des Predigerkloſters, ſowie eine 

Büchſe und je eine Kerze in deſſen Kirche und in „unſrer 

lieben frowen münſter ze Friburg innert⸗ 

halb dem vorzeichen vor dem heiligen crütz und dem 

bilde unſers herren ußfuerung ze brennen zu allen vier 

hochziten zu allen unſrer lieben frowen tagen und wenn der 

kremerzunft kerzen ſuſt zu andern loblichen hochziten 

brennent“. Und aus den im Stadtarchiv verwahrten Kuf— 

zeichnungen über Bauherſtellungen am Münſter während der 

Seit von 1602 bis 1666 erfahren wir, daß in den Jahren 

1651 und 1652 der Schreiner hans Fingerlin mit Repara— 

turen an einer „Sier auf dem eichenen gater bey der großen 

porten“ im „vorzeichen“ betraut war, ein bemerkens— 

wertes Seugnis dafür, daß die Dorhalle wohl keineswegs 

ſtets offen gehalten wurde. 
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9 Fünftes Fenſter der Weſtſeite der Gerichtslaube. (Aufnahme des 
derzeitigen Zuſtandes, von F. Geiges.) Rechts die im 16. Jahrhundert 
vorgemauerten Eckſtrebepfeiler. Die Rekonſtruktion der Unterteilung des 

13. Jahrhunderts zeigt Abb. 22 

1s Über Dorzeichen vgl. H. Fiſcher, Schwäb. Wörterbuch 2, 1690.



In H. Schreibers ſeinen Mitbürgern gewidmeten 

erſtmaligen Bearbeitung der „Geſchichte und Beſchreibung 

des Münſters zu Freiburg im Breisgau“ vom Jahr 1820 

wird anſchließend an das über den Shulpturenſchmuck des 

Portals der Dorhalle Geſagte Seite 67 ausgeführt: „Bis jetzt 

iſt das Portal nur durch ein geſchmackloſes hölzernes 

Gittertor geſchloſſen, in Zukunft ſoll ein geeigneteres 

von Eiſen an deſſen Stelle kommen. Da hier, wie ſchon be— 

merkt worden, die Srundmauern des Thurmes emporſteigen, 

ergibt ſich bis zum innern oder Hauptportal eine Dor— 

hallhe, die auf allen vier Seiten von den Thurmmauern 

begrenzt iſt. Hhier war der ehemalige Standort der 

Kirchenbüßer, an deſſen Wänden ſteinerne Bänke in 

zweifacher Reihe übereinander fortlaufen.“ Es iſt zu ver— 

muten, daß dieſe Information Schreiber durch die von 

ihm benutzten, leider nicht mehr beibringbaren Kollek— 

taneen geworden, welche der 182] verſtorbene vormalige 

Kapitular von St. Peter Karlmann Cang für den gleichen 

Sweck angelegt hatte. Weiterhin wurde ſie nur von Georg 

Engelberg in ſeiner 1847 im Derlag von P. W. Lippe 

(Freiburg) erſchienenen „Beſchreibung der biſchöflichen 

Dom- und Münſterkirche zu Freiburg“ übernommen. Was 

Schreiber veranlaßt haben mag, ſie in ſeinem ſechs Jahre 

ſpäter veröffentlichten Münſterbüchlein aufzugeben, iſt un— 

verſtändlich. Ihre Berechtigung dürften ſelbſt die wenigen 

mir ermittelbar gewordenen urkundlichen Seugniſſe aus- 

reichend belegen. 

In ſeiner im 62. Jahrlauf dieſer Zeitſchrift veröffent— 

lichten Abhandlung über den Freiburger Pranger berichtet 

auf Seite 74 F. Hefele: „Wegen Unzucht mit einem ver— 

heirateten Manne mußte im Jahre 1648 Maria Guntzin 

von Freiburg, Rute und Kerze in der hand, während des 

Amtes unter dem Dorzeichen (der Dorhalle) des 

Münſters ſtehen, worauf ſie vom Stadtknecht zu den 

Kapuzinern geführt wurde, um dort zu beichten und zu kom— 

munizieren.“ Und weiter Seite 75, daß der Gpothekergeſelle 

Johann Jakob Ueidhart von Memmingen, der am 28. Ja— 

nuar 1688 (alſo während der franzöſiſchen Herrſchaft) wegen 

ſchwerer Gottesläſterung Urfehde ſchwor, außer der Der— 

urteilung zu einer Geldſtrafe von J2 Gulden und 30 Kronen 

vor ſeiner Kusweiſung eine Stunde vor das (den Zugang 

zum Hauptportal des Münſters abſchließende) „Gatter 

des Kirchhofes“ geſtellt wurde. Am bemerkenswer— 

teſten iſt jedoch die Klage des Apothekers Kaſpar Schwein, 

der in dem 1526/27 entbrannten Erbſchaftsſtreit mit ſeiner 

zu Straßburg verheirateten Tochter den Rat bittet, ihn doch 

gegenüber dem Dogt derſelben in Schutz zu nehmen, „der ſich 

des ſelbs beruembt hat, er well mich darzu bringen, daß ich 

muß in das vorzeichen ſitzen, und zu einem 

bettler machen!⸗“. 

Für diejenigen, welche ſolchen Zeugniſſen gegenüber 

etwa geneigt ſein könnten, geltend zu machen, daß die Schar 

der ſich in dem Dorzeichen anſammelnden Büßer und Bettler 

doch wohl kaum ſo groß geweſen ſein dürfte, um die Anlage 

einer (ſeitens der einen in zweis ſeitens anderer ſogar in 

dreifacher Sahl wahrgenommenen) Reihe von 

  

14 Stadtarchiv: Akten, Erbſchaften (Schwein). 
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Steinbänken begründen zu können, mag zum Schluß 
noch berichtigend feſtgeſtellt werden, daß von der dreifachen 
Abſtufung des Sockels der Blendarkaden in Wirklichkeit nur 
die mittlere als Sitzbank gedacht und geſtaltet iſt. Dem— 

entſprechend wurde der 1728 wegen läſterlichen Fluchens ver— 

urteilte Schloſſermeiſter Joſ. Meinrad am Feſttag des hl. 

Laurentius von 348 Uhr bis nach beendetem Gottesdienſt 
„mit entblößtem haupt und füeßen“ und einer brennenden 
ſchwarzen Kerze in der hand vor der großen Kirchentüre des 
Münſters „auf dem oberſten ſtafflen allda“ dem 

Dolk vorgeſtellt, bevor er auf ein Jahr in Eiſen und Ban— 
den gelegt wurdels. 

II. Zur Topographie des älteſten Rathauſes 

Auf Srund des von Poinſignonte gebotenen ur— 

kundlichen Materials erſcheint es Sauer nicht nur undenk— 

bar, daß vor der im Derlauf der zweiten hälfte des 16. Jahr- 

hunderts erfolgten Erbauung des jetzigen ſogenannten Alten 

Rathauſes am Franziskanerplatz außer dem erſtmals 1505 

bezeugten, von ihm mit der „GHerichtslaube“ identifi— 

zierten, ein zweiter, an gedachtem Platz gelegener, alſo der 

Gerichtslaube vorgelagerter, alls „Kathaus“ anſprech— 

barer Bau in Gebrauch war, ſondern er glaubt auch als ein— 

wandfrei erwieſen annehmen zu dürfen, daß alle weiteren 

aus dem 14. und 15. Jahrhundert ermittelten Uennungen 

einzig und allein auf dieſe, im Hinterhofe des alten Rat— 

hauſes liegende Gerichtslaube beziehbar ſind. „denn“ — ſo 

argumentiert er — „es bliebe unverſtändlich und ohne jede 

Parallele in der Geſchichte der Rathausentwicklung, daß die 

Stadt die baulichen Bedürfniſſe ihres Rates und Bürger— 

meiſters durch die Errichtung zweier, voneinander getrenn— 

ter Bauten befriedigt hätte, von denen der monumentale, 

ganz eigentlich repräſentative, in den Hof zu liegen ge— 

kommen wäre, der kleine und wenig anſprechende, viel— 

fach ungeeignete auf den großen öffentlichen 

aRePetzeet 

Ausgehend von dieſer überzeugung, gelangt Sauer zu 

der Anſicht, daß es aus den „Schwierigkeiten, in die eine 

nicht ganz ſichere Interpretation der ganz wenigen urkund— 

lichen Zeugniſſe hineinführt“, nur einen Kusweg gibt, näm⸗ 

lich die Dorausſetzung, „daß die frühmittelalterliche Gerichts— 

und Ratslaube frei gegen das Barfüßerkloſter auf öffent— 

lichem Platze lag“ oder — wie es an anderer Stelle heißt — 

von dieſem als älteſte Marktſtätte Freiburgs angenommenen 

Platze „durch keinerlei Dorbauten mehr getrennt“ war. In 

Wirklichkeit ſind dieſe Schwierigkeiten jedoch, genau beſehen, 

wenn auch nicht allein, ſo doch in erſter Cinie, gerade durch 

die zu Trugſchlüſſen verführende Markthypotheſe 

geſchaffen worden. 

Beantworten wir darum zunächſt die grundlegende Dor— 

frage: Befand ſich der älteſte Marktplatz der 

Stadt, gleichviel in welcher Kusdehnung, 

tatſächlich an der angenommenen Stelle? 

15 Hefele a. a. O. Seite 76. 
10 In der Geſchichtl. Ortsbeſchreibung der Stadt Freiburg 1,88. 

17 Sauer a. a. O. Seite 225.



Die Frage wurde ſchon früher von einer Reihe anderer 

gutoren, wenn auch zum Ceil nur vermutungsweiſe, in 

bejahendem Sinne beantwortet, und zwar meines Wiſſens 

zuerſt von Poinſignonss und hansjakobte, dann 

weiterhin u. a. von P. p. Albert?“ und Korthe. Die 

dafür vorgebrachten urkundlichen Seugniſſe ergeben jedoch, 

näher beſehen, nichts — und zwar abſolut nichts — was 

die Berechtigung der daraus abgeleiteten Bypotheſe zu be— 

gründen vermöchte. Als Markt diente vielmehr urſprüng— 
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10 Schnitt durch den öſtlichen Eingang 
zur Gerichtslaube (Aufnahme des der— 

zeitigen Zuſtandes) mit dem Meiſter— 
zeichen (Schräglinksbalken) an dem aus 

dem 13. Jahrhundert ſtammenden Quer- 

pfeiler links vom Eingang 

11 Wappenmarke (Schräg-— 
rechtsbalken) mit Initial als 

Meiſterzeichen, vom ſüdlichen 
Seitenſchiffportal des 

Münſters 

lich fraglos einzig die dieſer Beſtimmung angepaßte, teil— 

weiſe merklich erweiterte und darum als langgeſtreckter 

Platz anſprechbare Hauptgaſſe, die heutige innere Adolf— 

Hitler Straße (früher Kaiſerſtraße). Hier befanden ſich die 

bereits erwähnten drei Lauben, von welchen, in überein— 

ſtimmung mit dem Stadtrodel, erneut auch die deutſche Hand— 

feſte von 1275 bezeugt, daß ſie „mit dem eide wurdin ge— 

ſetzit, do die ſtat erhabin (d. h. gegründet) ward“. 

Im Derlauf des 14. Jahrhunderts wird uns Kunde von einer 

Reihe weiterer Marktlauben und Derkaufsbänke, die alle in 

der heutigen Adolf-Hitler-Straße lagen, während der Beſtand 

ſolcher weſtlich derſelben auch nicht für eine einzige andere 

Stelle der Altſtadt nachweisbar iſt. Schon 1291 (Februar 17) 

aber wird der „watlouben nebent dem huſe, das da 

heizzet zu dem ſwerte“ (Adolf-Hitler-Straße 177), gedacht und 

durch deſſen 1512 erfolgte Lagebeſchreibung „by dem ſpital ze 

Friburg“ die Identität dieſer vermutlich auch dem Schuhver— 

kauf dienenden Tuchlaube mit der lobia prope hospitale 

ee, G. 

8 Martin zu Freiburg als Kloſter u. Pfarrei, 1890, S. 8. 

20 Freiburger Bürgerhäuſer aus vier Jahrhunderten S. 150. 

8 Freiburg i. Br., die Stadt und ihre Bauten, Freiburg 1808, 
198. 
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nahelegt. Und wenn auch erſt 1544 der „wehſellouben“ (bei 

Adolf-Hitler-Straße 218) Erwähnung geſchiehtés, ſo beſteht 

doch kein Anlaß zu der Annahme, daß ſich dieſe Wechſellaube 

möglicherweiſe zuvor an anderer Stelle befand. Mit der frag— 

los ſchon zur Zeit der Abfaſſung des Rodels vorhandenen, 

1550 (Gug. J) als „obenan an dem orte wider Nordinger 

tor“ gelegen bezeugten „oberen mezzige“ am Martinstor 

beginnend, ſchloß die Reihe der Lauben und Bänke in der 

Altſtadt mit der Uiederen Metzig nahe dem Michels- (ſpätern 

Chriſtophels-)tor am erſtmals 1505 erwähnten Rindermarkt, 

über deſſen Lage uns eine Urkunde von 1524 durch die 

Uennung „zer SGigen an dem rintmarkete“ (Adolf-hitler— 

Straße 170) unterrichtet. 

„Am Markt“ lautet dementſprechend die mittelalterliche 

Lagebezeichnung meiſt, ſoweit der ſpäteren „großen“ oder 

„langen Gaſſe“, der heutigen Adolf-Hitler-Straße, mit Uamen 

gedacht wird. Don dieſer wuchs der Markt zwar ſchon in 

mittelalterlicher Zeit teilweiſe, jedoch zunächſt in engen 

Grenzen, in den Münſterplatz hineine, für den ſich jedoch die 

Bezeichnung „am Kirchhof“ weiterhin behauptete, der ja 

für eine breitere Entwichlung des Marktverkehrs damals 

auch noch keinen genügenden Kaum ließ und — wenn auch 

ſchon zu Beginn des 16. Jahrhunderts außer Gebrauch gekom— 

men — bis Kusgangs des 18. erhalten blieb. 

Als ein haus gelegen „bi dem ſpitale an dem markete, 

dem man ſprichet ze fern (Frau) Meinwartinun und was zuo 

demſelben huſe hoeret, vornan und hinderſich uf unzint (bis) 

an den kilchhof“ lautet dementſprechend auch die Cage- 

beſchreibung des jetzigen, einſt bis zum Münſterplatz durch— 

gehenden Hauſes Adolf-Hitler-Straße 171 in einer Urkunde 

vom 17. Juni 1515. Auf den Münſterplatz, an die 

Kirchhofmauer angelehnt, finden wir frühe einzig die Korn-⸗ 

laube verwieſen, denn die von Poinſignon irrtümlich da— 

mit identifizierte ſog. „Cron“ oder „Cranlaube“ be— 

fand ſich in Wirklichkeit gleichfalls auf der großen Gaſſe, 

und zwar, wie verſchiedentlich urkundlich belegt und ſowohl 

aus dem Urbar des Kloſters Adelhauſen von 1527 als auch 

aus dem ſiebzehn Jahre jüngeren von Günterstal zweifelsfrei 

ermeßbar iſt, zwiſchen Franziskaner- und Gauch— 

ſtraßſe. Der erſtmals 1542 erwähnte, mit der „lobia prope 

hospitale“ identifizierte „Cuogſtuol“ darf, auch wenn er — 

was wahrſcheinlich — an Stelle des ſpäteren Nieſenberger— 

ſchen Baues in der heutigen Münſterſtraße lag, füglich viel— 

mehr der Marktgaſſe als dem Münſterplatz zugeteilt werden. 

Daß ſich der Markt einſt aber auch nach Ueſten über die als 

Marktkapelle anſprechbare, ſchon um 1200 bezeugte St.- 

Martins-Kapelle ausgedehnt oder gar von einem weſtlich 

desſelben gelegenen Platz ſeinen Ausgang genommen, dafür 

gibt es keinerlei Ausweis. 

Wie war es nun trotz alledem möglich, daß die gedachte 

Markthypotheſe überhaupt aufkommen, in der heimat— 

geſchichtlichen Literatur Wurzel faſſen und durch mehr als 

drei Jahrzehnte weiteſte Derbreitung finden konnte? 

2 Die Wechſellaube iſt an dieſer Stelle ſchon durch eine Urkunde 

vom 21. Juli 1514 bezeugt. DUgl. Hefele a. a. O. Seite 59 Sp.] Anm. 6. 

28 Dgl. hiezu Hefele a. a. O. Seite 64.



Die Urheberſchaft derſelben geht — wie bereits erwähnt 

— auf Poinſignon zurück. Seite 2 des 189) erſchienenen 

erſten Bandes der „Geſchichtlichen Ortsbeſchreibung der Stadt 

Freiburg i. Pr.“ ſagt er nämlich bei Beſchreibung des Srund— 

riſſes der alten Stadt: „Dieſer höchſt einfache Grundriß, der 

Kreis der Ringmauer mit dem Straßenkreuz S, bildete die 

Hauptfäden des Uetzes, welches dem älteſten Stadtplan ſeine 

Grundzüge gegeben haben mag, von der Großen Gaſſe aus 

wurden dann links und rechts ſenkrecht zur ſelben und ziem— 

lich parallel mit Salz- und Sattelgaſſe (Bertholdſtraße) die 

Seitenſtraßen gezogen, vorbehaltlich jedoch der Plätze für das 

Forum, d. h. den Markt und das Harktgericht, ſowie für 

  

     147 

3984 

12 Grundriß der Südweſtecke der Gerichtslaube mit der Türe B und 
den Eckſtrebepfeilern 

die Pfarrkirche, wovon erſterer urſprünglich auf der Stelle 

des heutigen Franziskanerplatzes gelegen hatte, neben ihm 

die Martinskapelle.“ 

Die Begründung dieſer Hypotheſe gibt Poinſignon glei— 

chen Orts Seite 88, wo den Franziskanerplatz betreffend zu 

leſen iſt: „Im Jahre 1246 ſchenkte Sraf Egeno II. dem 

Orden des hl. Franziskus oder der minderen Brüder die 

Martinskapelle ſamt vier anſtoßenden Hofſtätten 

auf dieſem Platze, um daſelbſt ein Kloſter zu errichten. Zum 

wirklichen Kloſterbau und zur Umwandlung der kleinen 

Kapelle in eine Kirche kam es jedoch erſt 1262, wozu 

noch weitere Bauplätze und Baulichkeiten erworben werden 

mußten. Hierüber ſind nur noch zwei Kaufbriefe erhalten, 

der eine vom 50. März 1262 und der andere vom 22. Ruguſt 

desſelben Jahres. Im erſteren wird geſagt, daß das Kloſter 

Adelhauſen zugunſten der minderen Brüder zwei Diertel des 

Hauſes am Markte, welches einſt der verſtorbene Ritter 

C. von Seringen beſeſſen hatte, vertauſchte. Man darf dar— 

aus ſchließen, daß alſo an dieſer Stelle der älteſte Marktplatz 

geweſen ſei.“ Dazu wird dann Seite 114f. weiter ausgeführt: 

„Wir haben unter dem Artikel «Franziskanerplatzbs er— 

wähnt, daß der älteſte Marktplatz wohl urſprünglich auf 
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demjenigen freien Platz gelegen habe, wo die alte Martins- 

kapel le geſtanden und ſpäter das Franziskanerkloſter er— 

richtet wurde. Damit ſtimmt merkwürdig eine Catſache über— 

ein, deren Rudolf Sohm in ſeinem neueſten Werke Die 

Entſtehung des deutſchen Städteweſensp» erwähnt. Er ſagt 

dort Seite 20: KHuffallend iſt die Beziehung, in welcher der 

Marktverkehr zum hl. Martinus zu ſtehen pflegt. In 

Straßburg lag der Markt an der Martinskirche, in Köln 

war die Kaufmannsparochie die Martinspfarre und bei Paris 

ward der Markt gleichfalls in der Uähe der Martinshirche 

abgehalten.» Für die Annahme, daß der älteſte Markt ſich 

in der That hier bei der Martinskapelle befand, ſpricht auch 

der Umſtand, daß an demſelben das Rathaus errichtet wurde 

— denn die Wahl für den Bauplatz des Rathauſes gerade an 

dieſer Stelle läßt darauf ſchließen, daß der Platz vordem ein 

geräumiger geweſen ſein müſſe und immerhin noch, ſelbſt 

nach Sründung des Kloſters und der vielleicht ſchon 1262 

erfolgten theilweiſen berlegung des Marktes zu den an— 

ſehnlichſten Plätzen der Stadt gerechnet wurde, nach 1262 

aber bewegte ſich der handel und Wandel des Marktes, ſei 

es der Wochenmarkt oder die Meſſe, in ſeiner Hauptſache 

ohne Sweifel auf der langen Gaſſe. Dort war auch das 

Martinsthor, nächſt welchem die niedere (sic) Metzger— 

laube und die Brodlaube mit dem anſtoßenden Fiſchmarkt 

den Speiſemarkt verſorgte.“ 

Wie verhält es ſich nun mit dieſen ſcheinbar völlig klaren 

und unanfechtbaren Seugniſſen bzw. deren Beweiskraft für 

die Berechtigung der — nebenbei bemerkt — zuvor ſchon 

von E. Bamm abgelehnten Hypotheſe, nach welcher der 

heutige Franziskanerplatz in ſeiner von Sauer angenom— 

menen urſprünglichen Gusdehnung ſelbſt noch zu Beginn des 

14. Jahrhunderts dem Marktverkehr gedient hätte? 

Ein eigentlicher urkundlicher Beleg wird bei dieſer Dar— 

ſtellung ja nur durch die Lagebeſchreibung des dem ver— 

ſtorbenen Ritter C. von Zeringen gehörigen Hauſes bei— 

gebracht, denn die als Marktkirche anſprechbare Martins- 

kapelle, von der romaniſche Architekturfragmente anläßlich 

der 1888 durch den Derfaſſer erfolgten Kusmalung des 

Chores der Martinskirche in deren Bruchſteinmauerwerk zu— 

tage traten, lag demnach der einſtigen, ſüdlich durch das 

Martinstor abgeſchloſſenen Marktgaſſe mindeſtens ſo nahe, 

wenn nicht noch näher, als dem heutigen Franziskanerplatz. 

Und was Graf Konrad (nicht Egon II.) von Freiburg 1246 

den Barfüßern zur Erbauung eines Kloſters ſchenkungsweiſe 

übergab, beſtund ja aus vier Hofſtätten Cquatuor adiacentia 

curtilia, que vulgo dicuntur Houestette“), bezüglich deren 

beſtimmt wurde, daß ſie, falls die Brüder nicht verbleiben 

ſollten, da aus dem Almoſen erworben, zurückgegeben und 

ſeitens des Ordensſchaffners und des Rates zum Uutzen der 

Armen verwendet werden ſollten. Alſo aus vier Areen - Hof— 

ſtätten, wie es auch bei der ſiebzehn Jahre ſpäter erfolgten 

Schenkung an die Deutſchherren heißt, beſtand die Fläche 

und nicht in einem Allmendplatz im Kusmaß von vier Kreen. 

Würde es ſich gar um den Marktplatz gehandelt haben, ſo 

hätte die Schenkung ſicherlich nicht nur von Hofſtätten ge— 

ſprochen. 

Was nun aber über die Lage des einſt dem Ritter „C. von 

Seringen“ gehörigen Hauſes an urkundlichen Seugniſſen vor—



liegt, ergibt näher beſehen doch ein einigermaßen anderes 

Bild, als es Poinſignon vorſchwebte. 

Bei dem bereits erwähnten, unterm 8. Gpril 1259 „in 

maiori ecclesia Friburch“ vollzogenen Derkauf eines Hofes 

in Uußbach (Uuzbach“) bei Renchen begegnen wir in der 

Zeugenreihe den Miniſterialen „Heinrico et Cuonrado mili- 

tibus de Leringen“. Und 1245 beſiegelt Graf Konrad „in 

ecclesia sancti Martini in Vriburg“ eine Urkunde, laut 

welcher ein „Hleinricus) dictus Meize de Ceringen“ dem 

Kloſter Chennenbach eine Wieſe als Sinslehen überläßt, wobei 

wir zur Unterſcheidung von dieſem unter den Seugen einem 

„Heinrico de Zeringen in foroO“ genannten begegnen, der 

wohl mit dem 1259 Urkundenden gleichen Taufnamens iden— 

tiſch iſt. Auch der Ritter C. von Sähringen, deſſen Haus laut 

Urkunde vom 50. März 1262 „in foro ville Vriburgensis“ lag, 

wodurch Poinſignon zu ſeiner gläubig hingenommenen Markt— 

hypotheſe gelangte, erhielt ſeinen bereits 1258 (Mai 15) in 

einer Freiburger Zeugenreihe mit „her cuonrat von Seringen 

an dem marckete“ belegten Zunamen zur Unterſcheidung von 

einem Stammesgenoſſen ſelben Taufnamens. Beide zuſammen 

ſind ſchon 1256 Sanuar 11) als „her Cuonrat und her Cuonrat 

von Seringen“ bezeugt. Und noch 1297 (Zuni 7) verſichert 

das heiliggeiſt-Spital eine Leibrente auf ein haus, das als 

dasjenige des „von Zeringen an dem markete“ bezeichnet wird. 

Das Haus trug ſeinen Uamen ſomit nach ſeinem einſtigen 

Beſitzer, der ſeinerſeits mit dem der Lage des Hauſes ent— 

ſprechenden Beinamen bedacht wurde. Daß ſich aber dieſe 

Lagebezeichnung tatſächlich auf die heutige Udolf-Hitler-Straße 

und keineswegs auf den Franziskanerplatz bezog, das geht 

völlig zweifelsfrei aus einer Urkunde vom 12. Februar 1518 

hervor, wonach „Henzeman Wollebe“, ein Bürger von Frei— 

burg, das haus „das da lit ze Friburg an dem markete ent— 

zwiſchent dem huſe, dem man ſprichet ze dem Truben, und 

dem huſe, dem man ſprichet ze hern velklin, das des von 

TCeringen was, und ſwas zu demſelben huſe höret, mit den 

kaſten“ (Kaufläden), von den Pflegern des Heiliggeiſt-Spitales 

zu einem rechten Erblehen empfing. Dazu wird zehn Jahre 

ſpäter, nämlich unterm 12. März 1528, eines Hauſes „ze den 

viſchen an dem markete nidhalb ze dem Truben“ gedacht. 

Nach dem 1475 in Gebrauch genommenen älteſten Herrſchafts— 

rechtbuch lagen aber all dieſe an den Markt grenzenden 

Häuſer in der langen Gaſſe: das damals bereits geteilte und 

nur mit den Beſitzernamen „Clewy von Gugspurg“ ſowie 

dem des längſt verſtorbenen „Conrat Snewely der Kremer“ 

verzeichnete, 1518 „ze hern Delklin“ (ſpäter „zum kleinen 

Fälklin“ bzw. zum Falken) genannte an Stelle des Hauſes 

Adolf-Hitler-Straße 194/196; das „zum Truben“ ſpäter „zur 

großen“ bzw. „zur grünen Traube“) benannte und „ze dem 

Truben an dem markete“ erſtmals bereits 1516 (März 20) 

belegte an Stelle von Adolf-Hitler-Straße 200/202; das damals 

(J475) gleichfalls bereits geteilte, jedoch als im Alleinbeſitz 

des Stadtſchreibers Johannes Dogt eingetragene „zem Wind“ 

(d. i. die „Windeblume“, polidamus sticadus), vorüber— 

gehend „zum gelben“ und „zum Weißen Wind“ benannt, 

das einſt „den von Seringen“ gehörte, an 

Stelle von Adolf-Hitler Straße 198. Kurzweg „an dem 

marget“ wird auch in dem Urbar des Kloſters Günters— 

tal von J1544, zum Unterſchied vom ſüdlich anſchließenden 
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„viſchmarget“ wie dem am Nordende der langen Gaſſe ge⸗ 

legenen „Rintermarget“, die von den genannten häuſern 

beſtandene Strecke bezeichnet. 

Die zwei Diertel des letztgenannten Hauſes, die 1262 auf 

dem Cauſchwege in den Beſitz der Minderen Brüder gelang- 

ten, beſtunden ſomit fraglos aus dem R ückgebäude 

des an der Marktgaſſe gelegenen hauſes, 

auf die allein ſich deſſen Lagebezeichnung bezog und auch 

allein beziehen konnte, nachdem es auf der Weſtſeite durch 

die vorgelagerten, bereits 1246 in den Beſitz der mindern 

Brüder gelangten Hofſtätten von der Allmend, der nach dem 

heutigen Franziskanerplatz verlegten hypothetiſchen Markt— 

ſtätte, geſchieden war. 

Ddie Angaben Poinſignons bilden jedoch nicht die 

einzige irreführende literariſche Guelle. In ſeinem faſt 

gleichzeitig erſchienenen Buche über St. Martin ſchreibt 

Hhansjakob Seite 8, die vom Grafen Konrad 1246 den 

Franziskanern für ihre Niederlaſſung in der Stadt ſchen— 

kungsweiſe übergebene St.Martins-Kapelle betreffend: 

„Unterm 29. Juni gibt ein Ddekan Hhermann in Guzbach (ſoll 

„Uẽnzbach“ heißen), der die Kapelle 40 Jahre als Prieſter 

inne hatte, die Grenzen derſelben und des dazugehörigen 

Wittumgutes alſo an: Guf einer Seite war das Beſitztum 

begrenzt von dem Stadtbächlein, auf der Chorſeite gegen 

Oſten von dem hauſe des Edelknechtes Albert von Umbirch, 

auf der Südſeite von häuſern, die dem Spital gehörten, auf 

der Weſtſeite von dem Markt- und Gerichtsplatz.“ 

Auch mit dieſem Be— 

weismittel ſteht es um 

kein Haar beſſer als mit 

dem Hauſe des Ritters 

Konrad von Seringen. 

Daß mein hochverehr— 

ter verſtorbener Freund 

Hansjakob die betref— 

fende, ſpäter durch P. 

MaxStraganzs ver⸗ 

öffentlichte lateiniſche 

Originalurkunde zu Ge— 

ſicht bekam, iſt völlig 

ausgeſchloſſen. Man geht 

wahrſcheinlich nicht fehl, 

wenn man auch dabei 

als Gewährsmann, dem 

Hansjakob die Auskunft 

über ihren Inhalt zu 

verdanken hatte, Poin— 

ſignon vermutet, der ſie 

ebenſowenig ſelbſt ein— 

geſehen haben dürfte. 

Gleichviel: jedenfalls er— 

wähnt die betreffende 

lateiniſche Griginalurkunde, ſo unklar auch die gebotene 

Grenzbeſchreibung im einzelnen ſein mag, mit keiner 

Silbe, ſei es auch nur andeutungsweiſe, einen Markt- 

und Gerichtsplatz“. Die „vacuitas“, welche nebſt der 
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St.-Martins-Kapelle und den vier Kreen als in dem be— 

ſchriebenen Beſitz eingeſchloſſen genannt wird, läßt ſich doch 

nur als leerer Platz, alſo eine in das unterm 25. Mai 

gleichen Jahres ſchenkungsweiſe überlaſſene Territorium 

fallende Allmend deuten. Da aber in der Urkunde vom 

50. März 1262, laut welcher die Priorin und der Kon- 

vent von Adelhauſen zwei Diertel des hauſes des 

„Omilitisde Zeringensite in Foreville Wei⸗ 

burgensis“ den Minderbrüdern auf dem Cauſchwege über— 

ließen, der erworbene Hausteil als an deren Kloſter un— 

mittelbar angrenzend bezeichnet wird — „monasterio 

nostro adherentem“, wie die Urkunde beſagt — 

konnte derſelbe jedenfalls den vermeintlichen Markt nicht 

mehr berühren und die weiterhin gebräuchliche Lagebezeich— 

nung „in foro“ ſich ſchon darum einzig und allein auf die 

als Markt dienende Hauptgaſſe beziehen. 

Der hypotheſe vom älteſten Marktplatz 

Freiburgs gebricht es ſomit an jeglicher 

haltbaren Stütze irgendwelcher KArt. 

Unbeeinflußt durch die Deutungen, welche Poinſig— 

non den teilweiſe ſchon bei ihrer Kusſchöpfung durch eine 

unzulängliche Akribie getrübten urkundlichen Guellen ent— 

nehmen zu dürfen glaubte, iſt die irrige Annahme Sauers, 

daß die im hinterhofe des heutigen Rathauſes gelegene Rats- 

laube zur Seit ihrer Erbauung dem einſtigen Barfüßer— 

kloſter, durch keinerlei Dorbauten von dieſem geſchieden, frei 

gegenüber lag. Einzig die feſtgewurzelte Marktplatzlegende 

iſt einer richtigen Deutung der einer ſicheren Interpretation 

zugänglichen, wenn auch wenigen, ſo doch völlig ausreichen— 

den Schriftzeugniſſe im Wege geſtanden. Daß ſich die Markt⸗ 

hypotheſe nicht recht mit den ihm keineswegs fremd geblie— 

benen Seugniſſen verträgt, durch welche ſich die heutige 

Adolf-Hitler-Straße als eigentliche älteſte Marktſtätte zu 

erkennen gibt, hat ja auch Poinſignon damit zum Kus- 

druck gebracht, daß er den Marktverkehr ſchon für 1262 

wenigſtens „teilweiſe“ dorthin verlegte. Ddie von Sauer 

verfochtene Theſe über die Kusdehnung des vermeintlichen 

älteſten Marktplatzes findet jedoch in den von ſeinem Ge— 

währsmann übernommenen Angaben keine Stütze, wenn 

dieſe auch in ihrer Ungenauigkeit keine ganz getreue Dor— 

ſtellung des topographiſchen Bildes vermitteln. 

Die älteſte in den bisherigen Abhandlungen über das 

Rathaus veröffentlichte Uachricht, mit welcher zugleich eine 

Cagebeſchreibung desſelben verbunden iſt, fällt in das Jahr 

1565. Dom 30. Januar dieſes Jahres liegen nämlich drei, 

eine Reihe weiterer eröffnende Pfandbriefe vor, welche be— 

ſagen, daß der Bürgermeiſter, der Rat und die Bürger ge— 

meinlich zu Freiburg im Breisgau „durch der vorgenannten 

ſtette ze Friburg nutz vnd notdurft verkouft haben vnd 

zekouffende gegeben reht vnd redelichen eins rehten kouffes 

Peter Fürſtenberg vonſerm burger zehen pfund pfennige 

geltes guoter vnd gewonlicher Friburger müntz ierliches 

zinſes ze gebende ze ſant Martinstag ab onſerm 

Ra tchus, diez gelegten öſt ze Frichttg äü dleerr 

alten ſtat vor den Barfuoßer pber zwiſchent 

der frowen von Günterstal ond der Morſer 

hüſere vnd ab allem dem, ſo zuo demſelben hus hoeret 

hindenan vnd vornan, vndenan vnd obenan ...“ 
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Aus dieſer von Poinſignon vollinhaltlich veröffent— 

lichten Urkunde nur die hier geſperrt gedruckten Stellen 

wiedergebend, ſagt dazu Sauer Seite 210 f.: „Damit iſt die 

Stätte unſerer Gerichtslaube näher bezeichnet, die auch aus 

den Häuſereinträgen im älteſten Steuerbuch der Stadt (2. H. 

14. Jahrh. bei Poinſignon a. a. O. S. VI) zu entnehmen iſt. 

Sie nennen von der öſtlichen Ecke des heutigen heiliggeiſt— 

ſpitals an der Gauchſtraße an bis zum (Bürger Rothus“ 

noch drei häuſer und von ihm bis zur GSärwergaß (heute 

Turmſtraße) zwei weitere. Iſt das «Bürger Rothus» iden— 

tiſch mit unſerer Gerichtslaube, dann muß gefolgert wer— 

den, daß die Fluchtlinie dieſer das Rathaus einfaſſenden häu— 

ſer gegen den Barfüßerplatz viel weiter zurücklag als die 

heutige Front des Rathauſes, und daß zur Zeit der Anfer— 

tigung jener Steuerbücher (sic) auch die weſtliche Fortſetzung 

der Franziskanerſtraße, von der oben die Rede warss, ſchon 

zugebaut war, denn das Steuerbuch hätte im entgegengeſetz— 

ten Falle ſicherlich von ihr Uotiz genommen. Dieſer Schluß 

muß als zwingend angeſehen werden angeſichts der genauen 

Angabe der örtlichkeit des Rathauſes «den Barfüßern 

gegenüberd in der Urkunde von 1565, und der Catſache, daß 

die Gerichtslaube in ihrer ganzen Anlage den typiſchen Cha— 

rakter der frühen deutſchen Stadthäuſer aufweiſt.“ 

Hier wird ſomit die bejahende Antwort auf die Frage— 

ſtellung: Iſt der „Bürger Rothus“ identiſch mit unſerer Ge— 

richtslaube? a priori als gegeben erachtet und für die Topo— 

graphie der älteſten Kathausanlage, einer objektiven Prü— 

fung der in Betracht kommenden urkundlichen Zeugniſſe 

vorgreifend, ein Bild rekonſtruiert, das ſich mit deren Er— 

gebniſſen nicht deckt. Es verträgt ſich aber auch nicht mit 

der von hamem übernommenen huypotheſe, daß der Zugang 

zum älteſten Rathaus einſt durch eine Fortſetzung der heu— 

tigen Franziskanerſtraße vermittelt wurde. Denn wenn 

dasſelbe urſprünglich einen bis zum Barfüßerkloſter reichen— 

den freien Platz vor ſich hatte, bedurfte es ja dieſes beſon— 

deren Zugangsweges nicht. 

Gewiß, die alte Gerichtslaube iſt identiſch mit dem 1505 

erſtmals erwähnten Rathaus, aber nicht in gedachtem Sinne, 

denn die angeführten fünf häuſer ſchloſſen eben nicht an die 

„Ratslaube“ an. Kuch dafür ſoll hier eine erſchöpfende Be— 

weisführung angetreten werden. 

Gehen wir wie Sauer von der Cagebeſchreibung in der 

von poinſignon, wenn auch nicht ganz richtig gedeu— 

teten, ſo doch originaltreu wiedergegebenen Urkunde von 

1365 aus. Für ſich allein ermöglicht ſie ja noch keine ſichere 

Grientierung. Die Ortsbezeichnung: „por den Bar- 

fuoßer ober“ berechtigt jedoch ebenſowenig zu der ihr 

unterſtellten Deutung. Das gilt ſowohl von der ihr durch 

Sauer gegebenen, als auch derjenigen, die ſie durch Poin— 

ſignon erfahren hat. Für die Einſchätzung dieſer ver— 

meintlich älteſten Lagebeſchreibung iſt aber auch die Stelle: 

„ond ab allem dem, ſo zuo demſelben hus 

hoeret, hindenan ond vornan, ondenan vnd 

obenan“, von der Sauer wohl nur deshalb keine Notiz 

nahm, weil ſie ihm rein formelhaft ſcheinen mochte, nicht 

25 Gemeint iſt die Abbildung 7 (Cageplan des alten Rat— 

hauſes) bei Sauer.



ſo völlig belanglos. Berechtigt ſie doch immerhin zu der An- 

nahme, daß das in Pfand gegebene Grundſtück damals be— 

reits einen Baubeſtand aufwies, der nicht auf ein einzelnes 

Haus beſchränkt war. 

Die Pfandurkunde von 1565 iſt aber keineswegs das 

„älteſte“ Zeugnis, das uns mit einem Hinweis auf die Lage 

des dort genannten Rathauſes dient. In dem bereits er— 

wähnten Urbar des Kloſters G ünterstal vom Jahr 

1544 findet ſich nämlich der Eintrag, daß ein demſelben ge— 

  

  
  

        

  

14 Querſchnitt durch die Fenſter 
auf der Weſtſeite der Gerichtslaube 

gButaten des 16. Jahrhunderts) 

15 Querſchnitt durch die Fenſter 
auf der Südſeite der Gerichtslaube 

höriges haus „von den barfuoßen iber lit an 

dem rathus“, wozu vermerkt wird: „davon geben wir 

an die tavellen V Pfg“, d. h. das Kloſter entrichtete dafür 

einen Herrſchaftsrechtszins von 5 Pfennigen. Es handelt ſich 

dabei natürlich um dasſelbe Haus, deſſen in der ſtädtiſchen 

Pfandurkunde von 1565 als nördlich an das Kathaus gren— 

zend gedacht wird. Obenhin betrachtet bietet uns ſomit die 

kurze Uotiz ſcheinbar nichts Ueues von Belang. Aber in 

dem Dermerk „von den barfuoßen iber“ iſt uns, da er ſich 

hier auf das haus der Siſterzienſerinnen von Günterstal 

und nicht auf das ſüdlich anſchließende Rathaus bezieht, für 

dieſes inſofern eine eindeutige Lagebeſtimmung geboten, als 

bei der von Sauer vorgenommenen berſetzung der „das 

Rathaus einfaſſenden Häuſer“ und ſomit auch desjenigen des 

Kloſters Günterstal in die öſtliche Fluchtlinie der Gerichts— 

laube letzteres unmöglich als „den Barfüßern gegen— 

über“ gelegen hätte bezeichnet werden können. Auf die 

nicht minder belangreiche Feſtſtellung des vom Kloſter ent— 

richteten Herrſchaftsrechtszinſes wird im Derlauf unſerer 

Betrachtung zurückzukommen ſein. 

Wenden wir uns zunächſt einer Prüfung der weiteren 

Angaben Poinſignons zu. 

Seite VI ſeiner Abhandlung im Edreßbuch ſagt er an— 

ſchließend an die Wiedergabe eines der drei Pfandbriefe von 

41 

1565: „Sie zuſammen mit dem älteſten Steuerbuche (aus der 

zweiten Hälfte des XIV. Jahrhunderts) geben uns einige Auf⸗ 

ſchlüſſe über die Topographie des Rathshofes in ſeiner ur— 

ſprünglichen Ausdehnung. 

Das Steuerbuch führt den häuſerkomplex von der heu⸗ 

tigen Gauchſtraße, Ecke des hl. Geiſtſpitals am Rathhaus 

vorbei bis zur Thurmſtraße in folgender Weiſe auf: 

bom Colegio über Bach zuom lemlin vnd hinoff in 

gärwergaſſen: 

       
16 Querſchnitt durch die Fenſter 
auf der Oſtſeite der Gerichtslaube 

(gumauerung des 16. Jahrhunderts) 

17 Querſchnitt durch die Fenſter 

auf der Oſtſeite der Gerichtslaube 

(HgZumauerung des 16. Jahrhunderts) 

Margreth von Tueſingen.. XXSS 

Zem Cemlin Adelheit ir ſchweſter 1JSchilling 

Conrat Tegenhart VI 3 

Der Burger Rothus XXII 3 

Eines von der Morſer hus. VIII 

herr Claus Ungehur vnd Clara ſin ſchweſter III S 

Sodann um die Ecke in die Thurmſtraße einbiegend heißt 

es: Gärwer gaß oben vom Rothoff hinab wertz. 

der biirger fehuee es IIII 3 

Wir erkennen alſo aus Obigem, wenn wir das Haus der 

Margareth von Cuſingen als die Ecke des heutigen hl. Geiſt⸗ 

ſpitals annehmen, daß zwiſchen demſelben und dem Rath- 

haus noch 2 häuſer lagen, eine Thatſache, die ſogar nach (ſoll 

heißen: noch) dem viel ſpäteren Stadtplan von 1589 eder 

Stadt Freiburg Abkontrefeyungs entſpricht. 

Auf der andern Seite reicht das Rathhaus in der Front 

am Barfüßerplatz noch nicht bis zur Thurmſtraße, ſondern 

zunächſt kommt eines von den Morſerſſchen Häuſern, von 

welchem wir durch einen Kaufbrief vom 22. Mai 1581 er— 

fahren, daß die Stadt auf ihm mehrere Pfandeinträge ſtehen 

hatte und es durch Aufzahlung von 16 ür 8 von der Jung— 

frau Adelheit Morſer, der Cochter des Edelknechts 

Heinrich Morſer, unter jenem Datum ganz zu Eigen⸗- 

thum erwarb. Dann erſt kam das Eckhaus und an dieſes



anſtoßend, in der Thurmſtraße rückwärts mit dem Raths- 
hofe in Derbindung ſtehend, der Burger Scheuerlein oder 
Rathsſcheuer. 

Dieſes ſind die Kufſchlüſſe, welche uns das Urkunden— 
material des Stadtarchives aus den erſten 100 Jahren des 
Beſtehens des Rathhauſes über dasſelbe bis jetzt geben 
Konnte.“ 

Dieſe Ausführungen Poinſignons, welchen Sauer 
den Beleg für ſeinen hinweis entnahm, daß das vermeintlich 
älteſte Steuerbuch „von der öſtlichen Ecke des heutigen hei— 
liggeiſtſpitales an der Gauchſtraße an bis zum Bürger 

Rothusso noch drei Hhäuſer, und von ihm bis zur Gärwer— 

gaß cheute Turmſtraße) zwei weitere“ nennt, bedürfen eini— 

ger Ergänzung und Berichtigung. Dor allem muß geſagt 

werden, daß die angeführten Häuſer— 

einträge nicht dem „älteſten 

Steuerbuchausder2.Hhälfte 
des J4. Jahrhunderts⸗“, ſon— 

dern einem der ſogenannten herr— 

ſchaftsrechtsbücher entnom— 

men ſind, in welchen die Erhebung 

des der Herrſchaft verfaſſungsmäßig 

zuſtehenden Rekognitionszinſes ver— 

bucht wurden, der — wie bereits 

erwähnt — urſprünglich für die 

Hofſtätte im Gusmaßeiner 

Area von 100 Fuß in der Länge 

(Tiefe) und 50 Fuß in der Breite 

jährlich 12 Pfennig, alſo 1 Schilling 

gemeiner Münze betrug. Das war 

natürlich auch Poinſignon be— 

kannt. Unangemeſſen und darum 

irreführend war jedoch die gewählte 

ungebräuchliche Bezeichnung eines 

dieſer für die Erhebung der unwan— 

delbaren herrſchaftlichen Grund— 

ſteuer dienenden Bücher als 

Steuerbuch“, ja als „älteſtes 
Steuerbuch“, denn das herrſchaftsrechtbuch, dem Poin— 

ſignon die angeführte Belegſtelle entnommen, wurde nach— 
weisbar erſt 1527 angelegt. Bis 1572 in Gebrauch, ſteht 

es damit auch in der Reihe der überlieferten fünf Herr— 

ſchaftsrechtbücher nicht an erſter, ſondern an dritter Stelle; 
das älteſte war von 1475 bis 1504, das zweite von 
1508 bis 1526 in Gebrauch. Alle dieſe drei älteſten Bücher 

enthalten jedoch in ihren Griginaleinträgen teilweiſe ſo— 

gar bis in die erſte hälfte des 14. Jahrhunderts zurück⸗ 

reichende Uennungen, die durch den Beſitzverhältniſſen der 

Gebrauchszeit entſprechende Uachträge und Randbemerkun— 

gen ergänzt ſind. Mit gleichem Recht hätte Poͤinſignon 

ſomit aus derartigen Wahrnehmungen, die ihn zu ſeiner Datie— 
rung verleiteten, auch die Anlage der beiden älteren Bücher in 
die „zweite hälfte des 14. Jahrhunderts“ verlegen können. Daß 

er gerade das jüngſte ausgewählt und in dieſem „das älteſte“ 

vermutet, dazu wurde er anſcheinend durch den Umſtand ver— 

führt, daß dieſes im Griginalpergamenteinband des 16. Jahr— 

hunderts erhaltene Buch keinen unmittelbaren Datierungs— 

vermerk trägt wie die beiden andern. Davor hätte ihn jedoch 
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ſichten der Querpfeiler 

& von der Süd-, B und 
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bei einiger Uberlegung ſchon der Ddermerk: „Dom Tole— 
gium über bach zuom lemlin und H 
gaerwer gaſſen“ (ſo lautet die Faſſung des Originals) 
bewahren müſſen. 

Das „zum Cämmlein“ genannte Regelhaus der Franzis- 
kanerinnen wird zwar ſchon 1550 bezeugt, es lag aber da— 
mals noch an der ſüdweſtlichen Ecke der einſtigen Permenter— 
gaſſe cheutigen Gauchſtraße), an welcher es als Original— 
eintrag auch in den drei älteſten Herrſchaftsrechtbüchern ver— 
zeichnet iſt. Die Erwerbung des gegenüber dem Tolle— 
gium gelegenen Hauſes, in welches die Schweſtern aller— 
dings ſchon vor 1475 übergeſiedelt waren, erfolgte erſt 1489. 
Die Ermittlung dieſer Catſache konnte ja Poinſignon ent— 
gangen ſein, daß es jedoch ein „Collegienhaus“ vor 
der 1457 erfolgten Gründung der hochſchule zu Freiburg 
natürlich nicht gab, mußte ihm ohne weiteres bewußt ſein. 
Gemeint iſt das ſogenannte „Alte Collegi enhaus“, 
das ſpäter nach dem ſeit 1517 zunächſt als Magiſter der 
philoſophiſchen Fakultät an der Hochſchule wirkenden, 1564 
verſtorbenen Dr. Theobald Bapſt, einem ihrer bedeu— 
tendſten Stipendienſtifter, benannt wurde. Übrigens iſt im 
betreffenden Buch: „zluml lemlin“ (ebenſo wie in dem 
vorangegangenen: „Orthus zum lemblin Sweſtern“) nicht 
verbunden mit „AÜdelheit Ir ſchweſter“, wie Poͤinſignon 
angibt. Jene Uennungen ſind vielmehr der in Klammer 
zuſammengefaßten Uamensreihe: „Margret hvon 
Tüſingen, Adelheit Ir ſchweſter, Conrat 
Tegenhart“ als Randvermerk vorangeſetzt und beſagen 
damit, daß das Regelhaus zum Cämmlein 1527 die vor— 
zeiten den Genannten gehörigen Häuſer zu eigen hatte. Ab— 
geſehen von dieſer unberechtigten Einſchaltung hat Poin— 
ſignon von den Randvermerken des zu Rat gezogenen, 
vermeintlich älteſten, als „Steuerbuch“ bezeichneten 
Herrſchaftsrechtbuchs keine Uotiz genommen. 

Auf einem bedenklichen Leſefehler beruht die Stelle: 

„Eines von der Morſer hus“, eine Uennung, bei 

welcher ja ſtatt „hus“ der Plural „hüſer“ zu erwarten 

geweſen wäre. In Wirklichkeit ſteht jedoch im Original: 

„Oives (die Bürger) von der Morſer hus“. Bus dieſem 

Ceſefehler erwuchs folgerichtig die irrige, logiſcherweiſe ſchon 

durch die angeführte Uamenreihe widerlegte Dorſtellung 

vom Dorhandenſein mindeſtens zweier ſüdlich an das Rat— 

haus anſchließenden Morſerſchen häuſer, wovon die Stadt 

158] angeblich „eines“ erworben hatte. Der einſtige 

Morſerſche Beſitz gegenüber den Barfüßern beſtund aber nur 

aus dieſem einen an die Stadt abgegebenen Haus, und bei 

der Lagebeſchreibung in der Pfandurkunde von 1365 iſt der 

— auch im Fla mmſchen häuſerbuch mit „des Morſer 

hüſere“ übernommene — Plural „hüſer“ nur in Beziehung 

auf die zwei beiderſeits an das Kothus“ angrenzenden 

Häuſer — das Morſerſche und das des Kloſters 

Günterstal — gewählt. Unzutreffend iſt ferner auch 

die Angabe über die Höhe des für das kleine ſüdliche Eck— 

haus des Claus Ungehür entrichteten Herrſchaftsrecht— 

zinſes. Er iſt in übereinſtimmung mit den beiden älteren 

Büchern mit 4, nicht mit 3 Pfg. angeſetzt. 

Man ſieht, die von Sauer zu Rat gezogenen Poinſig— 

nonſchen KRushkünfte laſſen einiges zu wünſchen übrig.



Immerhin laſſen dieſe Irrungen ſeine Angaben inſoweit 

zu Recht beſtehen, als ſie im übrigen — von gedachtem Leſe— 

fehler ſowie dem eingeſchalteten Randvermerk „zem Lem- 

lein“ abgeſehen — ein für den angeführten Häuſerkomplex 

zutreffendes Bild der im J4. Jahrhundert vorliegenden Be— 

ſitzberhältniſſe geben. Einer Modifikation bedarf dasſelbe 

nur inſoweit, als die Sahl der auf die angeführte Strecke 

entfallenden Gebäude ſowie die beigefügten Beträge 

des von dieſen erhobenen herrſchaftsrechtzinſes 

dem Zuſtand entſpricht, wie er nach Erwerbung des dem 

Kloſter Günterstal gehörigen Hauſes vorlag. Die 

CTatſache, daß ein Sinsbetrag in höhe des für letzteres ent⸗ 

richteten in der betreffenden häuſerreihe nicht mehr er— 

ſcheint, läßt auf deſſen Derſchmelzung mit der Kanzlei, alſo 

einen damals vorgenommenen Ueubau derſelben 

ſchließen, womit jenes Haus als beſonderer Baukörper aus- 

ſchied und folglich in den Herrſchaftsrechtregiſtern nicht mehr 

verzeichnet wurde. hinſichtlich ſeiner nach 1565 erfolgten 

Erwerbung verfügen wir nur über einen durch eine Urkunde 

vom 20. Juni 1387 gebotenen terminus ante quem, 

laut welcher Bürgermeiſter und Rat den Pflegern zweier 

Pfründeſtiftungen in das Münſter um 50 Mark Silbers 

einen jährlichen Zins von 6 Pfd. Pfennigen ab ihrem Rat— 

haus verkauften, „das gelegen iſt ze Friburg in der alten 

ſtat vor den Barfuoßen über zwiſchent den hüſern, die der 

frouwen von Günterstal und der Morſer warent“. Daß 

die Originaleinträge im übrigen aus einem bis in die erſte 

hälfte des 14. Jahrhunderts zurückreichenden „liber 

antiquus“ weitergeſchleppt ſind, das wird auch durch 

die von Ppoinſignon nicht beachtete Tatſache geſichert, 

daß die als Beſitzerin des dem ſpäteren Collegium gegen— 

überliegenden ſüdweſtlichen Eckhauſes der (von hier aus 

Permentergaſſe genannten) Turnergaſſe (der jetzigen Gauch— 

ſtraße) verzeichnete Margaretha von Tußlingen 

(„Tueſingen“ iſt natürlich ein Schreibverſehen), einer Coch— 

ter des früheren Schultheißen Dietrich von Tußlingen und 

Schweſter der Mutter von Franz dem Morſer, 1560 bereits 

zu den Derſtorbenen zählte. Desgleichen iſt der Eigentümer 

des nordöſtlichen Eckhauſes an der Gerbergaſſe (der 

heutigen Turmſtraße) „her Claus Ungehür“ nur für 

die erſte hälfte des 14. Jahrhunderts belegt, und auch deſſen 

in der Kaufurkunde von 1581 erwähnte Schweſter Clara, 

genannt „die Belerin“, war 1585 bereits verſtorben; 

denn in dieſem Jahre iſt als Beſitznachfolgerin ihres Hauſes 

„Elſe parfüſſin“ bezeugt, deren Uamen uns mit 

„paruiſſin“ als Randvermerk auch noch im älteſten 

Herrſchaftsrechtbuch begegnet. 

Ergibt ſich damit völlig eindeutig, daß die betreffenden 

Einträge der drei älteſten Herrſchaftsrechtbücher ſich auf teil— 

weiſe bis in die erſte hälfte des 14. Jahrhunderts zurück— 

reichende Beſitzverhältniſſe beziehen, ſo liefern ſie zugleich 

den nicht minder untrüglichen Kusweis dafür, daß die von 

Sauer nur der Sahl nach und nicht auch nach den eine 

ſichere Ortsbeſtimmung ermöglichenden Uamen angeführten 

Bäuſer eine mit der Front des heutigen ſoge- 

nannten alten Rathauſes und nicht mit jener 

der „Gerichtslaube“ zuſammenfallende Bauflucht bil— 

deten, wie er — da ihm eine andere Cöſung des Problems 

nicht gangbar erſchien — geradezu „zwingend'“ folgern 

zu müſſen glaubte. 

„Uff der ſyten bom Rathus vaht am egk der ſchweſtern 

hus an“ bzw. „Ey dem Räthus hept am hus zuom nuewen 

lemlin an und get fürs rauthus bitz in gerwer gaß“ lautet 

im erſten bzw. zweiten herrſchaftsrechtbuch die Überſchrift 

für die von der Ecke Merian- und Gauchſtraße bis Nord— 

oſtecke Curmſtraße verlaufende Strecke, die in der Eſtflucht 

der Gerichtslaube ſchon deshalb nicht geſucht werden konnte, 

weil hier für die ſüdlich an „Der Burger Rathus“ anſchlie⸗ 

ßenden beiden häuſer — ſelbſt wenn man ſich den erforder— 

lichen Abſtand auf das Gußerſte reduziert denkt — gar kein 
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19 Querſchnitt durch ein Fenſter der Südſeite der Gerichtslaube nebſt 

Innenanſicht der Schmalſeite der Querpfeiler, die auf der Südſeite aus 

dem 13., auf der Weſtſeite aus dem 16. Jahrhundert ſtammen (SZutaten 

des 16. Fahrhunderts) 

Raum verblieb. Wollte man aber gleicherweiſe die urſprüng— 

lichen vier nördlich an das Rathaus anſchließenden häuſer, 

deren Größe ſich annähernd aus dem auf die zugehörigen 

Grundſtücke entfallenden Sins einſchätzen läßt, der mit 

45 Pfennigen faſt das Doppelte des für das Nathaus ver— 

bleibenden betrug, in die Oſtflucht der Gerichtslaube ver— 

legen, ſo ergäbe ſich eine über die heutige Gauchſtraße hin— 

ausreichende Gusdehnung des dem Rathaus vorgelagerten 

Platzes. Das in der von Permentergaſſe bis Ger— 

bergaſſe geſchloſſen verlaufenden Bauflucht verzeichnete, 

ſchon in der erſten hälfte des 14. Jahrhunderts bezeugte 

Rathaus iſt eben mit der nach drei Seiten 

frei dahinterliegenden Gerichtslaube nur 

inſoweitidentifizierbar, als die beiden unter ſich 

noch völlig getrennten Baukörper beinahe gleichgroßen Aus— 

maßes zuſammen, ohne das vom Kloſter Günterstal erworbene 

Anweſen, den noch ins 15. Jahrhundert zurückreichenden Be— 

ſtand des gegenüber dem Barfüßerkloſter ge— 

legenen ſtädtiſchen Rathauſes bildete (al. Ab— 

bildung).



Das 1585 angelegte, nur noch für die Unterſtadt er— 

haltene, älteſte der überlieferten Steuerbücher (das ſo— 

genannte Gewerfbuch), welches die 

Eigentümer meiſt nur verzeichnet, ſo— 

fern ſie zugleich Bewohner waren, gibt 

von den in Frage kommenden Derhält— 

niſſen einzig inſoweit ein Bild, als es 

von dem damals offenbar unbewohnten 

Kanzleibau gegenüber dem Bar— 

füßerkloſter überhaupt keine, vom 

Rathaus in der Gerbergaſſe und deſ— 

ſen Bewohnern jedoch allein durch den 

  

  
Dermerk der Steuerfreiheit Votiz 

nimmt: 

„Das rathus nit 

Der ſchriber nit 

Cöffkünzlin nit 

Bensli von valkenſtein 

und anna dickin bi im nit“ — —ͤ— 

Aufſchlußreicher ſind die die Beſitzver— 

hältniſſe des 14. Jahrhunderts wieder— 

gebenden Einträge in den genannten 

Herrſchaftsrechtbüchern, aus welchen er— 

ſichtlich wird, daß der am heutigen Fran— 

ziskanerplatz gelegene Teil des Rat— 

hauſes als deſſen eigentliche Front galt; 

denn obwohl mit deren urſprünglichem 

Beſtand damals einzig das vom Kloſter Günterstal erwor— 

bene nördliche Uachbarhaus völlig verbunden war, findet 

ſich der ganze für das Rathaus zu entrichtende herrſchafts— 

rechtzins in höhe von 22 Pfg. hier und näicht in der 

Gerbergaſſe verbucht, wo die Bürger „in summa“ nur 

4 Pfg., und zwar einzig für „dDer Bürger Schürli“ be— 

zahlten, deſſen Kreal offenbar eine urſprünglich nicht zum 

Rathaus gehörige beſondere Hofſtätte bildete. 

Anläßlich ſeiner noch zu betrachtenden Ausführungen 

über die Um- und Ueubauten des 16. Jahrhunderts weiſt 

übrigens Sauer (5§. 224) ſelbſt darauf hin, daß die Stadt, 

20 Querſchnitt und 
Grundriß eines Fen— 
ſters im Muſikſaal des 

Pfarrhauſes von St. 

Martin zu Freiburg 
(ehemals Konventſaal 

des Franziskaner-— 
kloſters) 
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wie ſich aus den Akten ergebe, ebenfalls zum Rathaus ge— 
hörige Gebäulichkeiten beſaß, die „gegen den Bar— 
füßerplatz hin“ in der Frontflucht des heutigen ſo— 

genannten alten Kathauſes gelegen „aller Wahrſchein— 

lichkeit nach Privaten zuerſt gehört hatten 

und von der Stadt erworben wurden, als ihre Bedürfniſſe 

ſich mehrten und der Geſchäftsbereich des Rates und Bürger— 

meiſters wuchs“. 

Die verträgt ſich mit dieſer nachträglichen Feſtſtellung, 

wonach ſich der Kñat — und zwar ſchon wenige Jahrzehnte 

nach der in den Beginn des 14. Jahrhunderts geſetzten Er— 

bauung ſeines RKathauſes — auf eigenem Srund und Boden 

geruhſam eine geſchloſſene Keihe von Privathäuſern un— 

mittelbar vor die Uaſe ſtellen ließ, die von Sauer zuvor 

(Seite 222 f.) geäußerte Meinung, „daß es allem herkommen 

und ſonſtwo wahrnehmbarer Gepflogenheit widerſprochen 

hätte, wenn ein ſtädtiſches Hemeinweſen ſeinen Ratsbau im 

Hof oder auf der Rückſeite von zumeiſt Privathäuſern ver— 

ſteckt hätte“? Der gebotene Einblick in die leicht zugäng— 

lichen archivaliſchen Seugniſſe, durch welche wir die Eigen— 

tümer dieſer „meiſt Privaten gehörenden“ Häuſerreihe als 

identiſch mit den Beſitzern der von Sauer zuvor „viel 

weiter zurück“ — alſo in die Flucht der Gerichtslaube — 

verlegten, hier ſpäter aber wieder reſtlos von der Bildfläche 

verſchwundenen Gebäude kennen lernen, würde die abſolute 

Unhaltbarkeit ſolcher ſchon an ſich ſchwer vereinbarlichen 

Dorſtellungen kurzerhand dargetan haben. 

GSanz abgeſehen davon, daß es nicht wohl angeht, aus 

unter Umſtänden völlig anders gelagerten Derhältniſſen all— 

gemein gültige UVormen ableiten zu wollen, hier lagen die 

Dinge an ſich gar nicht derart, um die unterſtellten Bedenken 

ausreichend begründen zu können. Bei der getroffenen Platz— 

wahl waren dem Rat durch die bereits vorliegende Bebauung 

der Altſtadt natürlich gewiſſe Schranken gezogen, nachdem 

der Unlageplan für die neue Marktgründung die Einordnung 

eines eigentlichen beſonderen Kathauſes, wofür zunächſt kein 

Bedürfnis vorlag, nicht vorſah. In der wahrſcheinlich längſt 

geſchloſſen ausgebauten Marktſtraße hätte ſich nahe dem für 

4 
XILI ahr r0. 56 

      

  

  
  

  

    

    

—                     
  

  

Füͤnftes fenster der Destseite       

  

  
22 Fünftes Fenſter der Weſtſeite der Gerichtslaube mit Rekonſtruktion 

der Fenſterteilung des 18. Jahrhunderts



die Gerichtshandlungen unzureichenden Caubengang eine ent⸗ 

ſprechende Möglichkeit nur durch die Erwerbung und Nieder— 

legung eines namhaften Baubeſtandes ergeben, während die 

getroffene Platzwahl, obwohl auch dieſe Bauſtelle nicht mehr 

völlig frei war, doch in Derbindung mit der an 

dem geräumigen Barfüßerplatz gelegenen Rats- 

kanzlei und ihrem nach der ſüdlich vorbeiführen- 

den Gaſſe offenen Hofgelände eine nach Bedarf 

der Erweiterung zugängliche Anlage geſtattete, 

die allen Anforderungen der Zeit zu entſprechen 

vermochte. Daß aber die nur mit ihren beiden 

Schmalſeiten freiſtehende alte Kanzlei, die je⸗ 

doch an Größe dem die Ratsſtube und die Ge⸗ 

richtslaube unter einem Dach vereinigenden 

Ueubau kaum nachſtand, ſtets als eigentliche 

Rathausfront galt, ergibt ſich auch aus der 

ſtarken Derbreiterung, welche die heutige Franzis- 

kanerſtraße als Hauptzugangsſtraße vom Markt 

bei ihrer Ausmündung auf den Barfüßerplatz 

erfuhr. Die Fluchtlinie dieſer Straße, die eine Wei— 

terführung des nördlichen Seitenſchiffes der Kirche 

in gleicher Breite behinderte, war bereits bei Anlage des 

platzes feſtgelegt. Die Stadt wollte ſich eben nicht nur einen 

breiten Zugang zu ihrem Rathaus, ſondern vor deſſen Front 

auch dauernd einen freien Platz von angemeſſener Größe 

ſichern. Darüber unterrichtet uns eindeutig eine von den 

Barfüßern unterm 25. Auguſt 1518 über die beabſichtigte 

Weiterführung des zunächſt zwei Meter weſtlich des Uord— 

portals proviſoriſch abgeſchloſſenen Baues ausgeſtellte Ur— 

kunde, laut welcher der Provinzial, der Guardian und der 

geſamte Konvent des Kloſters mit dem Rat und den Bürgern 

insgemein übereinkommen, „das ſi uns erloubet hant, die 

murun, die wir an hatten gevangen ze unſerre kilchen, das 

wir die vollebringen ſüllen unzint an das ort, da der brunne 

ſtuont. Und ſwas dü mure begriffen het und inwendig iſt, 

das ſüllen wir haben ze unſerre kilchun. Und ſüllen ſie uns 

daran niemer geirren mit worten noch mit werken dekeinwis 

an alle geverde. Und darumbe ſo han wir mit unſer aller 

gemeinem rate und einhelligem willen inen gelobet, das wir 

noch unſer nahkommenden niemerme witer ſüllen gewinnen 

noch haben dekeinwis, denne wir ietze haben an unſerre hofſtat 

ze Friburg da wir ietze geſeſſen ſin, ane alle geverde?«“. Die 

Stadt hatte ſomit aus dem angegebenen Grunde ihr Zu— 

geſtändnis zu einer Fortſetzung des Kirchenbaues bis zu der 

Stelle, wo der im Hinblick darauf gleich dem Bachlauf bereits 

nach Uorden verlegte Brunnen geſtanden, von dem dauern— 

den Derzicht auf jegliche weitere Ausdehnung der Kloſter— 

gebäude gegenüber dem mit ſeiner Kanzlei an den Barfüßer— 

platz grenzenden Rathaus abhängig gemacht. Was aber den 

etwaigen Beſtand einer einſtigen weſtlichen Fortſetzung der 

heutigen Franziskanerſtraße betrifft, ſo müßte dieſe jeden— 

falls ſchon ſehr frühe eingegangen ſein. Und wollte man die 

ſchon an ſich hinfällige Annahme gelten laſſen, daß das 

„Rathaus des 14. Jahrhunderts“ derſelben bis zu der Zeit 

bedurfte, „als durch Ankauf der Dorderhäuſer am Platz von 

dort aus ein Zugang möglich wurde“, ſo wäre ſie ſchon bei 

26 Stadtarchiv: Barfüßerkloſter. 

Erbauung des „Rathauſes“ entbehrlich geworden, da ein 

ſolcher Zugang ja bereits durch die ſicherlich zuvor beſtandene 

Kanzlei geboten war. Fraglos konnte jedoch die etwaige 

frühere Derlängerung der Franziskanerſtraße niemals das 
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23 Schnitt durch den Vorraum der Gerichtslaube und deren nördlichen Eingang. 

Doppelfenſter und Tür des Vorraumes unverſehrt, Fenſter der Oſtwand der Gerichts— 

laube ſowie die Balkendecke vekonſtruiert 

Ausmaß gehabt haben, in dem ſie auf dem von Sauer unter 

Abb. 7 reproduzierten „Cageplan des alten Rathauſes“ ein— 

gezeichnet iſte“. 

III. Der Bau und ſeine Geſchichte 

Die erſte Anlage der mit einer Gerichtslaube verbunde- 

nen Ratsſtube — Der Freiburger Reichstag von 1498 — 

Der Um- und Ueubau von Gerichtslaube und Ratsſtube — 

Die damit verbundenen Anbauten — Dder Ueubau der 

Kanzlei — Die Umgeſtaltung der Gerichtslaube und Rats- 

ſtube im Derlaufe des 18. und 19. Jahrhunderts. 

Irgendwelche noch der romaniſchen Bauperiode ange— 

hörende Reſte, wie ſie, teilweiſe in namhaftem Umfange, bei 

einer Reihe von Häuſern der Altſtadt zutage traten, ſind uns 

von den zwecks Erweiterung der ſogenannten Kanzlei, 

des älteſten Beſtandes des Rathauſes, im 16. Jahrhundert 

niedergelegten Sebäuden am Barfüßerplatz nicht erhalten 

geblieben. Aber auch von der erſten Anlage des dahinter 

errichteten Baues haben leider die damaligen Eingriffe einen 

viel geringeren Teilbeſtand unberührt gelaſſen, als bisher 

auf Grund der nicht wenig der Berichtigung bedürftigen Kuf— 

nahmen allgemein angenommen wurde. 

So entſpricht denn nicht nur die von Sauer in Über— 

einſtimmung mit andern Gutoren gebotene Baubeſchreibung 

nebſt dem, was er aus einzelnen Wahrnehmungen ableiten 

zu dürfen glaubte, ſondern auch das eine und andere, was 

auf Srund deſſen an bemerkenswerten Dorgängen zur Ge— 

27 Der Uachweis von Prof. Geiges, daß die „Kanzlei“ von jeher 

an der Stelle des heutigen „alten Kathauſes“ geſtanden, zum Unter⸗— 
ſchied von der dahinter im hof gelegenen „Ratsſtube“ mit der Ge— 
richtslaube, findet eine Stütze in dem für die Geſchichte des Stadt⸗ 
archivs höchſt wichtigen, von poinſignon in ſeinen „Rückblicken 
auf die bergangenheit des Stadtarchivs zu Freiburg i. B.“ (Grchiva⸗ 
liſche Zeitſchrift 8d. Jo) überſehenen älteſten Derzeichnis des Stadt⸗ 
archivs, das aus der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts ſtammt 
und im Kopialbuch & vorne eingefügt iſt. In dieſem Repertorium 
iſt unterſchieden zwiſchen den Urkunden, die „in den hennen“ lin 
den Hahnentürmen des Münſters), „in der cantzley“ und „uff 
der kouben“, und zwar hier teils „im vorderſten trog bi der 
ſtuben“ (der Ratsſtube) und „im langen trog bi der kamer 
herab“ untergebracht waren.



ſchichte des Baues berichtet wird, nicht durchweg dem geſicher⸗ 
ten Tatbeſtand. 

Schon für die Seit, da das bis auf den heutigen Tag aus 
zwei geſonderten Baukörpern beſtehende alte Rathaus in das 
Licht der Geſchichte tritt, ergibt ſich eine entſprechende Cei— 
lung der Betrachtung. Wenden wir uns zunächſt dem im 
hinterhofe gelegenen dreigeſchoſſigen Bau zu! 

In ſeiner heutigen Erſcheinung erweiſt ſich der Bau als 
ein im Derlauf von über ſechs Jahrhunderten entſtandenes 

Gebilde, dem, verteilt 

auf vier hauptbauperio— 

den, die wechſelnden Be— 

dürfniſſe ſowie der Wan⸗ 

del des Geſchmackes und 

Kunſtvermögens ihren 

Stempel aufgedrückt ha⸗ 

ben. Daß deren feſtſtell⸗ 

barer jeweiliger Anteil 

an den vollzogenen Umge⸗ 

ſtaltungen, deren ſichere 

Kriterien durch die in 

jüngſter Zeit leider als 

unabweisbar erkannten 

Sicherungsmaßnahmen 
teilweiſe der Wahrneh— 

mung entzogen wurden, 

bisher nicht ausreichend 

zum Bewußtſein ge— 

kommen, das iſt, wenn 

auch nicht allein, ſo doch vorwiegend ſchuld an den eingeleb— 

ten irrigen Dorſtellungen, von welchen ſich, im Dertrauen 
auf die ihm gewordene Auskunft, auch Sauer nicht zu 
befreien vermochte. 

Zur Erläuterung der vierzehn photographiſchen und zeich— 
neriſchen Aufnahmen, die ſeiner urſprünglich in größerem 

Umfang und reicherer Bildausſtattung als Feſtſchrift zum 

achthundertjährigen Stadtjubiläum gedachten Abhandlung 

beigefügt ſind, ſagt SZauer Seite 190 ff.): „Die Gerichts— 

oder Ratslaube (Abbild. ]) liegt im hinterhof des alten Cei— 

les des Rathauſes, zwiſchen dieſem und dem jetzigen Städti— 

ſchen Archiv, von außen ſichtbar nur von der Curmſtraße 

aus. Sie ſtellt einen ſchlichten dreigeſchoſſigen Putzbau 

(Abbild. 2 und 5) dar, wenn man das um einige Fuß unter 

das Hofniveau mit ſeiner Sohle hinabreichende Erdgeſchoß als 

beſonderen Stock gelten laſſen will. Dieſes Erdgeſchoß, noch 

der Entſtehungszeit des Baues angehörig, iſt eine ungeteilte 

rechtechige halle von 15 m Länge und 8,7 m 

Breite. Die beiden Langſeiten ſowie die ſüdliche Schmal— 

ſeite ſind vollſtändig aufgelöſt durch weite öffnungen, dort 

durch je fünf, hier durch drei, die von einem Flachbogen 

überſpannt ſind, der auf einem in ganzer Mauer—- 

breite durchgeführten Trennungspfeiler 
aufruht, in deſſen Mitte ein einfach profilierter, mit kräf— 

tigem gotiſchem Dreipaßmaßwerk oben abſchließen— 

der ſchmaler ſpitzbogiger Fenſterdurchbruch ſitzt (Abbild. 4 

und 5). Die beiden Ecken an der inneren Stirnſeite dieſer 

Trennungspfeiler ſind in einfacher Profilierung abgefaßt. 

Dom Rathaushof führt eine ſich ſenkende Einfahrt durch 
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eine Rundbogentüre ins Innere; ſie iſt aber erſicht— 
lich erſt ſpäteren Ddatums und fraglich bleibt, ob 
ſie einen älteren Zugang an dieſer Stelle 
erſetzt hat. Don außen geſehen, gibt dieſe Auflöſung des 
Erdgeſchoſſes dem Bauteil den Charakter einer ehedem 
offenen halle, im Innern aber enthalten die Niſchen 
Fenſterbänke, die über dem urſprünglichen Boden 
78 em hoch lagen und durch zwei Stufen zugäng— 
lich waren. der jetzige Pflaſterboden liegt etwa 15 em 
über dem alten Backſteinbelag. Die Decke dieſes ganzen Rau- 
mes iſt aller Wahrſcheinlichkeit nach noch die 
urſprüngliche. Sie beſteht aus Brettern mit Jo em breiten 
Fugenleiſten, die mit breitköpfigen Uägeln an den Balken 
befeſtigt ſind.“ Dazu Seite 203 ff.: „Dieſer eben beſchriebenen 
Halle waren von Anfang ſan auf der nördlichen Schmal— 
ſeite noch zwei kleinere Räume vorgelagert von nahezu 
quadratiſchem Grundriß, der von der hofſeite zunächſt 
erreichbare im Kusmaß von 5 5 m, etwas kleiner der 
weſtliche kaum. Der GSrundriß der beiden Kammern iſt da⸗ 
durch etwas unregelmäßig geworden, daß die nördliche Ab— 
ſchlußmauer, die ſich nach Oſten und Weſten als Abſchluß der 
hier ſpäter angelegten Gänge weiterzieht, nicht in der ge- 
nauen Richtlinie der Uordwand der halle verläuft, ſondern 
mit einer leichten Ausweichung nach Uorden, offenbar einem 
dahinterliegenden Straßenzug folgend. Den Sugang zu dem 
öſtlichen größeren Dorraum vermittelt unter dem Sewölbe 
des oberen Podeſtes der Hoftreppe über drei Stufen hinab 
eine einfach profilierte Spitzbogentüre (Abbild. 6), und rechts 
von ihr ſitzt in der Eingangswand über einer tiefen Fenſter⸗ 
bank ein Doppelfenſter mit gotiſchem Dreipa ßmaß⸗ 
werk im Fpitzbogen, in den Stilformen wie in der 
werkmäßigen Behandlung völlig überein⸗ 
ſtimmend mit den Fenſtern der Lauben— 
halle.“ Dann Seite 206f.: „Auffallend iſt die erhebliche 
Tiefenlage des Baues wie des weſtlich dahinterliegenden 
Gartens, der Im unter dem Pflaſter der Turmſtraße liegt. 
Das Gelände ſteht hier offenbar nicht mehr auf der Fels- 
z unge, die das Münſter und die Rartins⸗ 

kircheträgt; es muß eine natürliche, vielleicht ſogar 

verſumpfte Tiefenlage gehabt haben. Dieſem Um— 

ſtand trug man beim Bau auch dadurch Rechnung, daß man 

die Weſt- und Südmauererheblich verſtärkte 

(ſie hat einen Guerſchnitt von IIm gegen ſonſt 75 om) 

und daß man der Südweſtecke zwei kräftige 

Strebepfeiler vorſetzte, die auch ſchon bei 

der Fenſtereinteilung berüchſichtigt ſind 

(Ogl. Abbild. 3). Der letztere Umſtand wie überhaupt die 

Mauerſtärke ſind ſichere Anzeichen dafür, daß der Bau ur— 

ſprünglich nicht auf die einfache Laubenhalle beſchränkt war, 

ſondern ein zweites Stockwerk hatte, wie die Eckpfei— 

ler tatſächlich weit über das Untergeſchoß hin⸗ 

aufreichen. Ein jetzt vermauertes gotiſches Fenſter im 

hinteren Sang des zweiten Geſchoſſes neben dem kleinen 

Dorraum zum Archiv darf noch als Reſt des Oberbaues an— 

geſehen werden. Wie und wo der Sugang zum 

zweiten Stock war, läßt ſich ſchwer mehr 

feſtſtellen. Reſte einer Treppe ſind nirgendwo mehr zu 

finden. Möglicherweiſe führte eine ſolche über



die ſpitzbogige Eingangstüre des nördlichen 

borraumes aufwärts, denn ein halb im Boden des 

öſtlichen Derbindungsganges zum Rathaus ſteckendes, ver— 

mauertes kleines Fenſter gegen den Spitalhof weiſt auf einen 

überbauten Raum an jener Stelle hin. Irgendwelche Sier— 

formen fehlen vollſtändig an dieſem Hallenbau, indes ver— 

raten die Maßwerke der Fenſter, die Bogenform und 

die einfache Profilbehandlung der Gewände den Stil— 

charakter des 14. Jahrhunderts, und zwar noch 

ſeiner erſten Hälfte.“ 

Dieſen Kusführungen, bei welchen notoriſch Unzutreffen- 

des, der Beweisführung vorgreifend, meinerſeits durch 

Sperrdruck wiedergegeben iſt, mag, da mit den dabei ent⸗ 

wickelten Dorſtellungen verknüpft, ebenſo gleich das an— 

geſchloſſen werden, was Sauer Geite 215) über den 1498 

zu Freiburg abgehaltenen Keichstag berichtet, deſſen Sitzun⸗ 

gen er offenbar auf Grund eines unveröffentlichten Berichtes 

Schuſters in die mit der „Ratſtube“ identifizierte 

und als „KKatslaube“ bezeichnete Gerichtslaube 

des Erdgeſchoſſes verlegte. Im Anſchluß an die aus— 

zugsweiſe ſchon von h. Schreiber ſowie Poͤinſignon 

veröffentlichten Aufzeichnungen des Stadtſchreibers Jakob 

Mennelhuüber die in der Sitzung vom 15. Juli 1498 unter 

den anweſenden fürſtlichen Teilnehmern „deß ſeß hal— 

ben“ entſtandene „zwytracht“, wonach es „ein unge— 

ſchickte ſtube und ain bank gar vil hoher, da die Churfürſten 

und ir botſchafter oben ſaßen, alſo das die andern fürſten, 

geiſtlich und werntlich gleich iren fußen ſitzen ſolten“, was 

dieſe nicht tun wollten, wird nämlich des weiteren ausge— 

führt: „Die Differenz wurde dadurch behoben, daß die Sitzung 

für dieſen Tag ausgeſetzt und inzwiſchen alle Sitze auf gleiche 

Höhe gebracht wurden. Inzwiſchen tagte der Reichstagsaus- 

ſchuß mit den königlichen Räten in dem Raum über der RNat— 

ſtube. Der ganze Dorgang wird nur verſtändlich, wenn man 

ſich die hohen Fenſterniſchenbänke vergegenwärtigt, 

die urſprünglich bei ihrer höhe von 78 em noch zwei 

Stufen vor ſich gehabt haben müſſen, ſo daß 

die auf den Uiſchenbänken ſitzenden Kurfürſten und 
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ihre Botſchafter tatſächlich mit den Füßen zu den tiefer ſitzen⸗ 

den «gemeinen Fürſtene hinabreichten.“ Dazu: „In der 

Folgezeit wurden für Teilſitzungen andere Räãume 

aufgeſucht, wie Zunftſtuben, das haus der 

Krämerzunft zum Falkenberg (Gdolf⸗ 

hitler-Straße 165) oder der Konventſaal des 

Barfüßerkloſters. Daß die Ratslaube allein als 

Ort der Keichstagsſitzung in Betracht kommt, ergibt ſich aus 

dem Umſtand, daß nur ſie genügend Raum bie⸗ 

ten konnte für die immerhin große Anſammlung, und 

aus dem allein bei ihrer Inneneinrichtung 

verſtändlichen Streit um die ungleich hohen Sitze.“ 

Wie liegen nun die Dinge in Wirklichkeit? Der Grund— 

riß des zunächſt zu betrachtenden Bauteiles iſt bis jetzt all⸗ 

gemein einzig durch die von Sauer und gleicherweiſe von 

Uoack veröffentlichte Aufnahme Schuſters bekannt, 

welche einen Schnitt über der Fenſterbank der Laubenhalle 

darſtellt, auf dem auch deren Decke eingezeichnet iſt. Dem 

Satzſpiegel der Seitſchrift entſprechend in kleinem Maßſtab 

gehalten, läßt die von Sauer unter Abbildung 1 wieder⸗ 

gegebene Reproduktion natürlich nicht alle Einzelheiten aus- 

reichend erkennen, woraus ſich erklärt, daß No a ck auf die⸗ 

ſer eine flache „Balkendecke“ zu ſehen glaubte. Das 

gilt jedoch nicht auch für die irrigen Maßangaben Sauers, 

dem ja die ſicherlich in ausreichender Größe gefertigten Gri— 

ginalaufnahmen Schuſters zur Hand lagen. Die — wie 

auf den erſten Blick erſichtlich — keineswegs „rechtwinklig“ 

geſtaltete Caubenhalle iſt nicht 15 Meter lang und 8,7 Meter 

breit, ſie mißt vielmehr bei einer annähernd gleichen Breite 

von 7,10 (reſpektive 7,5) Meter auf ihrer Weſtſeite 12,15, 

auf der Nordſeite dagegen nur 1J,67 Meter. Don weſent— 

licherem Belang iſt aber die unzutreffende Annahme, daß 

man „die Weſt- und Südmauer erheblich verſtärkte“, und 

zwar auf „im gegen ſonſt 75 em“. Dies iſt ebenſo unzu⸗ 

treffend wie der dafür angenommene Beweggrund. In Wirk⸗ 

lichkeit hat gerade die Weſtmauer das geringſte Ausmaß. 

Sie iſt ſelbſt an ihrer ſtärkſten Stelle nur 85 Sentimeter 

und an ihrem Nordende ſogar nur noch 75 Zentimeter breit, 

Ostseite    
— 
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25 Türe und Doppelfenſter am Nordende der Oſtfront: Architekturteile 

13. Jahrhundert, Türflügel und Beſchläg 16. Jahrhundert (Aufnahme des 

heutigen Zuſtandes, Innenanſicht hierzu: vgl. Abb. 23) 
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26 Fenſter im Obergeſchoß der Oſtfront (ogl. Abb. 3)



während die Süd- und Oſtmauer eine Stärke von 90 Senti— 

meter beſitzen. Einen Mauerquerſchnitt von ] Meter 

erreicht kein einziger Teil der halle. 

Su ſeiner irrigen Annahme wurde Sauer offenbar 

dadurch verführt, daß er das Maß der über 1J Meter ſtar— 

ken alten weſtlichen Abſchlußmauer des Nordtraktes auch 

auf die anſchließende hallenmauer übertrug, eine Täuſchung, 

die allerdings nur bei einigermaßen flüchtiger Betrachtung 

unterlaufen konnte. 

Dasſelbe gilt für die Betrachtung des aus den Schuſter— 

ſchen Aufnahmen abgeleiteten, vermeintlich urſprünglichen 

Baubeſtandes., Sind doch daraus die weiteren Argumente 

entnommen, welche in Derbindung mit der Tatſache, daß der 

Bau bzw. der dahinter liegende Garten ] Meter unter dem 
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27 Lageplan der Gerichtslaube und der Kanzlei (S altes Rathaus) in 
der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts. An der Ecke Franziskanerplatz 

und Gerbergaſſe (heute: Turmſtraße) damals bis um 1600 das Haus 
zum Roteneck; an deſſen Stelle heute der ſüdliche Teil des alten Rathauſes 

mit dem Renaiſſancegiebel 

Niveau der anſchließenden Turmſtraße liegt, neben andern 

Trugſchlüſſen die ſeltſame hypotheſe aufkommen ließen, die 

Stadt habe als Bauſtelle ihres auf dem einſtigen „Markt— 

platz“ errichteten Rathauſes ausgerechnet eine zwiſchen zwei 

Gaſſen vorhandene, „natürliche, vielleicht ſogar 

verſumpfte Ciefenlage“ gewählt. Die Freiburger Alt- 

ſtadt iſt auf der ſüdlich von dem Hochufer der Dreiſam be— 

grenzten, nach Weſt und Uordweſt ſanft abfallenden Schotter— 

platte erbaut, auf der es keine verſumpften Niederungen 

gab, in die aber auch keine „Felszunge“ des Schloß— 

berges hineinragt. Daß auch die nahe Martinshirche, ſo 

wenig wie das Münſter, auf einer ſolchen ſteht, das iſt ja 

hinſichtlich des letzteren längſt durch die Grabungen feſt— 

geſtellt, über deren Ergebnis uns bereits die 1906 erſchienene 

erſte Auflage des Münſterführers von Kempf und 

Schuſter ſowie erneut das Münſterbuch des erſteren vom 

Jahre 1926 unterrichtete. Aber auch die heutige Tiefenlage 

der Gerichtslaube iſt — neben den ſpäteren Bodenbewe— 

gungen, die der franzöſiſche Feſtungsbau im Gefolge hatte — 

nachweisbar erſt durch den (am Ende des 16. Jahrhunderts 

abgeſchloſſenen) Ueubau der Kanzlei veranlaßt worden, 

welcher eine Annäherung des nach Weſten abfallenden öſt— 

lichen hofgeländes an das Uiveau des Barfüßerplatzes wün— 
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ſchenswert machte, das — gleich dem der Barfüßergaſſe — 

ſeit der Stadtgründung eine Gufſchüttung von über 1 Meter 

erfahren hatte. 

Ein Crugſchluß iſt aber ebenſo die Annahme, daß man 

aus dem unterſtellten gleichen Beweggrund „der Südweſt— 

ecke zwei kräftige Strebepfeiler vorſetzte“; denn die Uot— 

wendigkeit derſelben ergab ſich — wie wir ſehen werden — 

gleichfalls erſt durch die Eingriffe des im 16. Jahrhundert 

bewerkſtelligten, faſt einem völligen Ueubau gleichkommen— 

den Umbaues. 

Da Sauer unter Derzicht auf eine eingehendere Eigen— 

betrachtung ſich vertrauensvoll mit dem begnügte, was er 

den ihm zur Derfügung geſtandenen zeichneriſchen Aufnah— 

men Schuſters zu entnehmen vermochte, und in über— 

einſtimmung mit dieſem von der allſeits unangezweifelten 

Dorſtellung beherrſcht war, daß dieſe Zeichnungen ein mit 

gedachter Einſchränkung verläſſiges Bild der urſprünglichen 

Anlage des Baues gewähren, während doch dabei — wie 

bereits erwähnt — nicht einmal eine völlig getreue Wieder— 

gabe des zur Seit der Aufnahme feſtſtellbaren Zuſtandes der 

vom Untergeſchoß erhalten gebliebenen Teile vorliegt, ver— 

mochte er naturgemäß auch nicht zur Ermittlung des eigent— 

lichen Tatbeſtandes zu gelangen. Doch ſchon bei aufmerk— 

ſamer Betrachtung des präſentierten Grundriſſes, auf dem 

der dem 14. Jahrhundert — alſo der angenommenen Ent— 

ſtehungszeit des Baues — zugewieſene Beſtand ſchwarz 

angelegt iſt, mußten ſich bei einiger Üüberlegung Fragen auf⸗ 

drängen, die eine Uachprüfung der geſchilderten und dar— 

geſtellten Einzelheiten des Baubeſtandes nahelegten. 

Eine ſolche Frage ergab ſich zunächſt unwillkürlich aus 

der Wahrnehmung, daß ſowohl die Weſt- als auch die Gſt— 

front (letztere einſchließlich des Zuganges) einſt auf die ganze 

Cänge in je fünf breite Lichtöffnungen aufgelöſt war, wäh— 

rend bei der Südfront, die für drei von derſelben Größe 

KRaum ließ, von einer gleichen Anordnung abgeſehen wurde. 

Auf dieſe Frage gibt ja die verſuchte, an ſich ſchon unan— 

nehmbare Erklärung keinen Beſcheid. KAuf die Abwägung 

der feſtgeſtellten Kriterien, welche ſich für die Hhypotheſe gel— 

tend machen laſſen, daß die Weſtfront der Laubenhalle einſt 

um einen vollen Meter hinter der Flucht der alten Mauer 

des anſchließenden Uordtraktes weitergeführt und ſomit ur— 

ſprünglich auch die Südfront auf ihre ganze Breite in Fen— 

ſteröffnungen aufgelöſt war, wird bei Betrachtung der ſon— 

ſtigen Umgeſtaltungen, welche die halle im 16. Jahrhundert 

erfuhr, einzugehen ſein. Als Beweggrund für eine ſolche 

Anordnung läge die Dermutung am nächſten, daß man zwi— 

ſchen der Laube und dem noch nicht im Beſitz der Stadt be— 

findlichen weſtlichen Uachbargrundſtück einen größeren freien 

Raum belaſſen wollte, der bei dem damals noch geringen 

Ausmaß des öſtlichen hofgeländes um ſo gebotener erſcheinen 

mochte, während anderſeits die neue Anlage auch bei der 

dadurch verurſachten Derkleinerung ihrer Halle dem Bedarf 

des Schultheißengerichts, das ſich zuvor mit dem ſchmalen 

Laubengang am Fiſchmarkt beholfen hatte, auch ſo vollkom— 

men ausreichend war. 

Daß die dafür ſprechenden Feſtſtellungen gänzlich unbe— 

achtet blieben, mag nach Lage des Falles entſchuldbar ſein. 

Wie verhält es ſich aber mit der Angabe, daß der halle



„von Anfang an“ auf der nördlichen Schmalſeite (alſo 

im Erdgeſchoß des Uordtraktes) noch zwei kleinere RKäume 

von „nahezu quadratiſchem Grundriß“ vorgelagert 

waren? 

Zur Beſchreibung dieſer in Wirklichkeit, gleich der Laube, 

trapezförmigen Räume, von welchen keiner „5 I5 m“ 

Ratstube⸗ 

WYaßi) 

      

28 Grundriß der Ratsſtube (alter Ratsſaal) nach dem Umbau des 

16. Jahrhunderts, Rekonſtruktion 
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29 Grundriß der Gerichtslaube, Rekonſtruktion des Zuſtandes von 15538 8 

mißt (der größere hat Seitenlängen von 5,70 bis 5,86 Meter, 

der kleinere ſolche von 5,85 bzw. 4 2,54 Meter), wird 

a. a. O. Seite 204 f. geſagt: „Durch den ſüdweſtlichen“ (sic) 

„Teil der Derbindungswand gegen die Caubenhalle führt eine 

gradlinig oben abſchließende, heute vermauerte Türe, deren 

profilierte SGewände auf das 16. Jahrhundert ſchließen laſſen. 

Über dem Cürſturz iſt das aufgemalte Wappen öſterreichs zu 

ſehen (Bindeſchild). Die Derbindung mit dem weſtlichen Dor— 

raum ſtellt eine Türe mit Korbbogen in Renaiſſanceform dar, 

über dem das Wappen der Stadt gemalt iſt. In dieſem klei— 

neren Raume, der durch ein Kreuzgewölbe abgeſchloſſen iſt, 

deſſen Grate auf Steinkonſolen lagern, ſind an der Derbin— 

dungswand gegen die halle hin noch die Spuren eines 

Kamins mit einer vermauerten Kamintüre zu ſehen. 

Die meterdicke weſtliche Abſchlußwand, die Fortſetzung der 

Deſtwand der halle, iſt nachträglich durch eine in Renaiſſance— 

63. Jahrlauf     49 

formen gehaltene CTüre durchbrochen worden nach dem Gang, 

der zwiſchen der obengenannten Abſchlußmauer und dem 

ſpäter errichteten Archivbau entlang führt. Es iſt heute 

nicht mehr zu ermitteln, wie hier an der Uordweſtecke der 

Gerichtslaube der urſprüngliche Zuſtand war, ob hier noch 

Anbauten lagen und welcher Art, ob und wie ſie mit dem 

Hallenbau in Derbindung ſtanden, bleibt fraglich.“ 

Dieſe Ausführungen ſind zunächſt dahin zu berichtigen, 

daß in der Derbindungswand gegen die Laubenhalle (bei der 

es keinen „ſüdweſtlichen“, ſondern nur einen öſtlichen 

und einen weſtlichen Teil gibt) weder eine vermauerte noch 

eine zu irgend einer Zeit vermauert geweſene Türe zu ſehen 

iſt, deren Profilierung auf das 16. Jahrhundert weiſt. Die 

einzige hier vorhandene Türe, über deren Sturz das öſter— 

reichiſche Wappen „ob der Enns“ erſcheint, iſt älteren Datums 

(Abb. 4). Mit der Annahme, daß dieſelbe erſt im 16. Jahr— 

hundert eingebrochen wurde, verträgt ſich aber auch nicht der 

Sweifel, ob die Rundbogentüre ſpäteren Da⸗ 

tums“, welche vom Ratshof über eine ſich ſenkende Ein— 

fahrt ins Innere der Gerichtslaube führt, „einen älteren 

Zugang an dieſer Stelle erſetzt hat“; denn bei deſſen Berech— 

tigung hätte ja die Laube eines Zuganges zuvor überhaupt 

ermangelt. Dagegen gehört die unmittelbar weſtlich an erſt— 

genannte Türe angeſchloſſene, noch der Entſtehungs- 

zeit des Baues zugeteilte Zwiſchenmauer in 

Wirklichkeit, gleich beiden Wappenmalereien, dem 16. 

Jahrhundert an. Wie die dem offenſichtlichen Tat— 

beſtand widerſprechende Vorſtellung einer „jetzt vermauer— 

ten Türe“ entſtanden, bleibt um ſo unerklärlicher, als ſie 

ebenſowenig aus der Grundrißzeichnung Schuſters ab— 

geleitet werden konnte und einer ſolchen auch in deſſen gleich— 

zeitigem Bericht an den Stadtrat mit keiner Silbe gedacht 

wird. hier werden nur „die beiden Türen im heizraum“ 

mit dem Hinweis erwähnt: ſie „zeigen Renaiſſanceformen, 

ſind alſo nicht urſprünglich“. 

Angeſichts dieſer Feſtſtellung möchte ich annehmen, daß 

Schuſter die den Heizraum abſchließende Swiſchenmauer 

nur verſehentlich ſchwarz angelegt hat. Denn wenn die 

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

      
  

  

30 Grundriß der Gerichtslaube nach dem Umbau des 16. Jahrhunderts, 

mit Einzeichnung der Bretterdecke 

Zugänge zu demſelben — bezüglich deren einem in der meter— 

dicken alten Mauer Sauer ſogar in Frage ſtellt, ob hier 

vor dieſem nachträglichen Durchbruch ſchon ein Ausgang vor— 

handen war — erſt im 16. Jahrhundert entſtanden ſind, dann 

konnte eben auch die Sweiteilung dieſes nördlichen Dor— 

raumes der Laube erſt im Derlauf desſelben erfolgt ſein.
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31 Rekonſtruktion der Süd- und Oſtanſicht der Gerichtslaube nach dem Umbau 

von 1551—53 

Daß dem ſo iſt, hätte übrigens auch ohne weiteres nicht nur 

aus der Beſchaffenheit des auf formlos in die Wand geſetzten 

Konſolen errichteten rippenloſen Kreuzgewölbes der erſt da— 

mals geſchaffenen heizkammer erſehen werden können, ſon— 

dern bei einiger überlegung nicht minder aus der eindeutigen 

Wahrnehmung, daß die Scheidemauer derſelben bis an die 

Profilierung des weſtlichen Gewändes der angeblich ver— 

mauert vorgefundenen Cüre, alſo bis an die äußerſtmögliche 

Grenze, nach Oſten gerückt wurde und infolgedeſſen jeglichen 

Derbandes mit der Uordmauer der Laube ermangelt (GAbb. 4), 

Gleichwie die inwölbung des Heizraumes gehört auch das 

von Oſt nach Weſt verlaufende, noch Spuren der urſprüng— 

lichen Bemalung zeigende, unprofilierte Gebälk des auf dem 

Schuſterſchen Plan als „Dorzimmer“ bezeichneten Kau— 

mes dem 16. Jahrhundert an. 

Wäre man ſich all deſſen klar bewußt geweſen, ſo hätte 

in berbindung mit einer weiteren unbeachtet gelaſſenen An— 

ordnung auch die vermeintlich heute einer Beantwortung 

„ſchwer mehr“ zugängliche Frage, „wie und wo der Su— 

gang zum zweiten Stock war“, den Gedanken von vornherein 

ausſchließen müſſen, daß möglicherweiſe zum Obergeſchoß — 

alſo der Ratsſtube — eine Creppe „über die ſpitzbogige Ein⸗ 

gangstüre des nördlichen Dorraumes aufwärts“ führte. Auch 

hier hatte ein Trugſchluß den anderen im Gefolge. Einzig 

die irrigerweiſe in die Entſtehungszeit des Baues verlegte 

Sweiteilung des Erdgeſchoſſes konnte dazu verführen, den 

urſprünglichen Aufſtieg zur Ratsſtube an einer andern Stelle 

zu ſuchen. Daß er aber tatſächlich in dem einſt ungeteilten 

Dorraum, und zwar in der von mir angenommenen Anord— 

nung (ogl. Abb. 23) untergebracht war, ergibt ſich aus der 

ſeines Doppelfenſters, deſſen Sohlbank in Anpaſſung an den 

allein möglichen Derlauf der Treppe um 20 em höher gelegt 

wurde, als diejenige der Caubenfenſter. 

Schon ſeiner ganzen Formgebung nach als ein Beſtand— 

teil der Faſſade kenntlich, wäre die Unlage des ver— 

kremſten Doppelfenſters ja auch zwecklos geweſen, wenn man 

deſſen für den Vorraum unentbehrliche Cichtquelle gleich- 
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zeitig durch einen vorgebauten Treppenaufgang ver— 

ſchloſſen hätte. Ddenn daß man mit dieſer Hypotheſe 

nicht die Vorſtellung einer offenen Freitreppe verband, 

ergibt ſich aus dem Hinweis auf ein als Beleg hiefür 

erachtetes, jetzt vermauertes, tief gelegenes „Klei— 

nes Fenſter gegen den Spitalhof“ — alſo 

in der Grenzmauer — für deſſen Exiſtenz es bekannt— 

lich eine andere, zwangloſere Erklärung gibt. Indem 

Sauer durchweg, und ſo auch bei Beantwortung die— 

ſer Frage, vertrauensvoll der gleichlautenden Meinung 

Schuſters folgte, mußte für ihn der SGedanke an 

eine andere Möglichkeit von vornherein ausſcheiden. 

Die gleich unzutreffende Dorſtellung von dem im 

weſentlichen unverſehrt überlieferten Beſtand und der 

daraus abgeleiteten urſprünglichen Anlage der Lau— 

benhalle iſt dagegen allein im hinblick auf die ſatt⸗ 

ſam bekannte, immer und immer wiederkehrende 

Wahrnehmung verſtändlich, daß man an die Betrach.— 

tung des Objektes mit einer vorgefaßten Meinung 

herantrat, deren ſuggeſtiver Einfluß einer unbe— 

fangenen Erkenntnis des eigentlichen Tatbeſtandes den Weg 

verſperrte. 

„In ſeiner Geſamtanlage aber ſteht hier noch das typiſche 

Stadthaus des Mittelalters vor uns mit der offenen halle 

im Erdgeſchoß, wie an dem früheſten im Uorden uns erhalte— 

nen Beiſpiel in La Réole in Frankreich aus dem 12. Jahr— 

hundert oder an dem gotiſchen Stadthaus in Piacenza noch 

zu ſehen iſt“, ſagt Sauer (Seite 207) unter hinweis auf 

das entrollte Bild des erſten Freiburger Rathauſes, wofür 

allerdings die angeführten, einigermaßen anders gearteten 

Dergleichsbeiſpiele nicht wohl als Analogon in betracht 

kommen können. Und in der dementſprechend vorgefaßten 

irrigen Meinung wurde er durch die Tatſache beſtärkt, 

daß auch die im Erdgeſchoß des Rathauſes untergebrachte 

neue Derſammlungsſtätte des Schultheißengerichts als „Ge— 

richtslaube“ bezeichnet wurde (eine Benennung, welche 

ſich gleich andern längſt unzutreffend gewordenen Haus- 

  

  

32 Konſole des Kamins an der Nordwand der Gerichtslaube 

namen auch für die ihrer Beſtimmung entzogene frühere 

Saube am Fiſchmarkt vereinzelt über zwei Jahr- 

hunderte weiter erhielt). So entſtanden die den eigentlichen 

Tatbeſtand unbewußt verfälſchenden zeichneriſchen Kuf— 

nahmen. In Wirklichkeit war die „Katslaube“ nie⸗ 

mals, und zwar weder in der angenommenen Weiſe noch 

überhaupt, als offene Halle geſtaltet. Was man zu 

ſehen glaubte und als urſprünglichen Beſtand einer „einſt 

ringsum offenen, wirklichen „Caube“ präſentierte, 

erweiſt ſich vielmehr als eine Kombination keineswegs 

originalgetreu kopierter Elemente zweier über dritthalb 

Jahrhunderte auseinanderliegender Bauperioden. Dem Sach—



kundigen hätte bei einer, von keiner vorgefaßten Meinung 

getrübten Betrachtung die offenſichtliche Wahrnehmung, daß 

die Fenſterarchitektur der Halle kein Werk ein und derſelben 

Zeit, ebenſowenig verſchloſſen bleiben können, als die zwei⸗ 

felsfreie Feſtſtellung deſſen, was allein noch der urſprüng— 

lichen Anlage und was der einſchneidenden Umgeſtaltung 

des 16. Jahrhunderts angehört. Don einer zwiſchen dem 

Doppelfenſter desnördlichen borraumes und 

den Fenſtern der „Cauben halle“ beſtehenden „vö llig 

übereinſtimmenden werkmäßigen Behand⸗ 

lung“ kann darum angeſichts der ſogar ſe hrunwerk⸗ 

mäßigen Behandlung des jüngeren Beſtandes der letzteren 

keine Rede ſein. 

Der Anteil beider Bauperioden iſt dementſprechend bei 

der Laubenhalle ſchon aus der verſchiedenen Oberf lächen⸗ 

behandlung ihrer in Buntſandſtein ausgeführten Bau— 

glieder auf den erſten Blick erſichtlich. Während jedoch die 

meiſten der von einem Flachbogen überſpannten 50 bis 60 em 

breiten — alſo keineswegs „in ganzer Mauerbreite durch⸗ 

geführten“ — zehn Trennungspfeiler unverſehrt blieben, 

gehören außer acht der dieſen ohne Derband vorgeſetzten 

neun äußeren Fenſtergewände nur noch die ſtark verwitter— 

ten Sohlbänke zum urſprünglichen Beſtand, auf deren Ab⸗- 

ſchrägung teilweiſe die völlig unbeachtet gebliebenen Anſätze 

dereinſtigen ſchmäleren Mittelgewände belaſſen worden waren. 

Daraus ergibt ſich für die Lichtöffnungen der Weſt- und 
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vermeintlich ungeteilten „weiten Gffnungen“ ergibt, hätte 

die irrige Dorſtellung einer einſt ringsum offenen eigent⸗ 

lichen „Caube“ hintanhalten müſſen. Doch ſelbſt, falls die Be— 

ſtimmung gedachter Profilierung des Steinrahmens unver— 

ſtanden geblieben, ſo mußte man ſich immerhin ſagen, daß 

man die faſt bis auf das Hofniveau herabgeführten Cicht⸗ 

öffnungen der „Caube“, wenn man ſie offen und den KRaum 

damit völlig unverſchloſſen laſſen wollte, ebenſogut und ſogar 

zweckmäßiger als Zugänge hätte anlegen können. 

Achtlos iſt man aber auch, obwohl ein Betreten des Rau- 

mes ja nicht durch den vermeintlich vermauerten Sugang vom 

nördlichen Dorraum, ſondern einzig durch die im J8. Jahrhun— 

dert eingebrochene breite öſtliche Einfahrt erfolgt ſein Konnte, 

nicht nur an der den urſprünglichen Beſtand eines ſolchen 

öſtlichen Zugangs außer Frage ſtellenden untrüglichen Tat- 

ſache vorbeigegangen, daß die anſchließenden Pfeiler, ab- 

weichend von denen der Fenſterniſchen, allzeit bis zum Boden 

verliefen, ſondern man ließ ſich dabei auch eine unmittelbar 

vor Augen liegende Wahrnehmung entgehen, nämlich die fürr 

eine Einſchätzung der Entſtehungszeit des 

Baues belangreiche Urhebermarke des mit 

ſeiner Kusführungbetraut geweſenen Mei⸗ 

ſters (Gbb. J0). 

Noch in der 1926 erſchienenen, laut Dorwort von orts- 

kundiger Seite überprüften 2. Auflage des IV. Bandes des 

Handbuchs der deutſchen Kunſtdenkmäler von G. Dehio 

  

34 33 Türdurchbruch aus Mitte 16. Jahrhundert in 

Weſtmauer der Gerichtslaube, Weſtſeite des Zu— 

gangs zur Heizkammer 
(nach Aufnahme von R. Pirmann) 

der jetzt vermauerten Oſtſeite eine einſtige Aufteilung in 

fünf, für die drei ſchmäleren der Südſeite dagegen eine ſolche 

in je vier Bahnen. Über deren in gleicher Weiſe wie bei dem 

Doppelfenſter des Uordtraktes mit flachen Uaſen beſetzten 

ſpitzbogigen Abſchluß ſind wir aber durch zugehörige Frag— 

mente unterrichtet, welche ſich in dem teilweiſe bloßgelegten 

Bruchſteinmauerwerk des 16. Jahrhunderts vorfanden. 

Allein ſchon die Wahrnehmung, daß die Profilierung des 

Steinrahmens einen (nach Gusweis der gefertigten Kuf— 

nahmen nicht überſehenen) Fenſterfalz aufweiſt, aus dem 

ſich folgerichtig die von Anfang an vorgeſehene und meines 

Erachtens fraglos auch ausgeführte derglaſung der 

Tür in der Oſtſeite der Mitte 

16. Jahrhdt. eingezogenen Zwiſchen— 
mauer im nördlichen Vorraum der 

Gerichtslaube 

2 2 

35 Tür vom Umbau des 16. Jahrhunderts, Ein-— 
gang vom weſtlichen Vorraum unter dem Archiv— 

gewölbe in der Gerichtslaube 

wird uns — neben anderm der Berichtigung Bedürftigem — 

über das Freiburger Rathaus die ſeltſame Guskunft: „Hus 

dem Bau von 1568 wahrſcheinlich die hinten im Hof liegende 

Gerichtslaube.“ Mit der längſt bekannten Catſache, daß uns 

ein terminus ante quem für deren Datierung erſtmals be— 

reits durch den unterm 14. Januar 1505 von dem Edel— 

knecht Snewelin Bernlappe, Herrn Konrad Snewelins Sohn, 

im „rathus vor offenem rate“ ausgefertigten 

Bundbriefes mit der Stadt geboten iſt, findet ſich aber auch 

die vermeintliche Feſtſtellung nicht recht im Einklang, daß 

2s Schreiber, Urkundenbuch 1, 167 n. 67.



die Maßwerke der Fenſter, die Bogenform und die einfache 
Profilierung der Gewände des mit dem 1505 bezeugten Rat— 
haus identifizierten zweigeſchoſſigen Hallenbaues trotz voll⸗ 
ſtändigen Fehlens irgendwelcher Sierformen „den Stil— 
charakter des J4. Jahrhunderts, und zwar noch ſeiner erſten 
Hälfte, verraten“. Dieſer Meinung pflichtet übrigens auch 
W. Noack durch den damit übereinſtimmenden hinweis bei, 
daß wir „hier das ſeltene Beiſpiel einer ſüddeutſchen Ge— 
richtslaube des 14. Jahrhunderts vor uns“ haben. Für eine 
frühere Datierung laſſen ſich jedoch nicht nur deren 
meines Erachtens im J4. Jahrhundert bei uns nicht mehr 
auftretenden Stilformen geltend machen, ſondern dafür 
ſpricht nicht minder auch die Form der als Meiſterzeichen 
deutbaren Wappenmarhke mit dem Schrägbalken, der 
wir in gleicher Weiſe auf einem Säulenſchaft der Blend— 
arkaden linker Hand des ſüdlichen Seitenſchiffportals unſeres 
Münſters begegnen (Abb. 11). Dort mit der Iitiale des 
unbekannten Uamens ihres Inhabers verbunden, zeigt dieſe 
Wappenmarke, deſſen Straßburger Herkunft verratend, ab— 

weichend von derjenigen der Laubenhalle einen Schräg— 
rechtsbalken. Gb trotzdem auf ein und denſelben 
Meiſter geſchloſſen werden darf, muß ich dahingeſtellt ſein 

laſſen. Nicht ſelten auftretend, würde dieſe Dariante eine 

ſolche Annahme jedenfalls noch nicht verbieten. 

Dom früheren Obergeſchoß ſind CTeile des Uordtraktes 
erhalten geblieben, und zwar ein vermauertes ſpitzbogiges 

Westliebe Eebe der Veofront NIAahrb 
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86 Rekonſtruktion der Südfront der Gerichtslaube nach dem Umbau des 

16. Jahrhunderts, Weſtecke mit den nachträglich vorgemauerten Strebe— 

pfeilern 

Fenſter in der alten Weſtmauer (Abb. 24), in der Oſtmauer 

einzig der zwei vermutlich gleichgeſtaltete Fenſter ſcheidende 

Mittelpfeiler, Fragmente, die eine im weſentlichen ver— 

läſſige Rekonſtruktion der urſprünglichen Anlage ermög— 

lichen. Dagegen hatte der Umbau des 16. Jahrhunderts von 

dem ſich aus dieſen Feſtſtellungen zugleich ergebenden ein— 
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ſtigen Beſtand eines Gbergeſchoſſes der Laubenhalle nichts 
übrig gelaſſen. Daß die ihrer Südweſtecke vorgeſetzten beiden 
Strebepfeiler, aus welchen auch bei der Laube auf einen 
früheren maſſiven Oberbau geſchloſſen wurde, mit demſelben 
überhaupt nichts gemein haben, wurde bereits geſagt. Wie 
es ſich mit den Beweggründen zu ihrer Anlage verhält, wird 
ſich aus ihrer noch zu betrachtenden Beſchaffenheit ergeben. 
Die aus der Art des durchgeführten Umbaues ableitbaren 
Indizien berechtigen vielmehr zu der Annahme, daß er ab— 

weichend von dem ſchmalen Nordtrakt, in Fachwerk ker— 

ſtellt war (Abb. 5). Bei einer bezüglich der Einzelgeſtaltung ver— 

ſchiedene Möglichkeiten zulaſſenden Ausführung in Fachwerk 

wird auch allein die anläßlich des Keichstages von 1408 

lautgewordene Klage über die unerträgliche hitze verſtänd— 

lich, unter deren Druck ſich die Zahl der Anweſenden bedenk— 

lich gelichtet hatte, was den Stadtrat veranlaßte, künftig 

zwecks Sicherung der Beſchlußfähigkeit des Hauſes täglich 

drei große Kannen Wein zu ſpenden. Dafür ſpricht aber auch 

die Tatſache, daß der Oberbau nicht auf die Ratsſtube be— 

ſchränkt war, ſondern ſich über dieſer noch ein, wohl in das 

Dachgeſchoß hineinreichender „beſonderer ort ober 

der Ratſtuben“ befand, in dem ſich während der durch 

die begehrte Anderung der Sitze eingetretenen halbtägigen 

Unterbrechung der Reichstagsausſchuß mit den königlichen 

Räten zuſammenfand, ein Raum, der vermutlich mit dem 

identiſch iſt, in welchem laut einer Urkunde vom 19. März 1528 

der Graf „frilich unde guetlich in dem rathuſe ze Friburg 

in der kleinen ſtuben, do der rat darumbe zemale in der 

groſen ſtuben beſamenet ſähs“, mit dem Abte von Tennenbach 

in Gegenwart von ſechs Seugen verhandelte. Es ſei denn, 

man wollte aus dem unterm 7. Februar 1457 von dem 

kaiſerlichen Uotar und Münſterkaplan Leonardo Tierli 

„in dem räthus und in der hindern rätſtuben, gelegen nach 

bi den barfuoſſen“, vollzogenen Notariatsakt auf eine im 

Kanzleibau untergebrachte weitere „kleine Stube“ 

ſchließen, was jedoch mangels jeglicher ſonſtigen Belege für 

den Beſtand einer ſolchen minderberechtigt ſein dürfte. 

Unzutreffend iſt jedoch die Angabe Sauers, daß der 

Reichstag „für Ceilſitzungen“ die angeführten anderen Räume 

aufgeſucht habe. „Wie und was eim ratt under wilen zuo— 

geſtanden zuogevallen und was im zuogemuotet ſy, wie vill 

unruow und arbeit der ratt domals getragen“, darüber be— 

richtet Jakob Mennel vielmehr völlig eindeutig: Man 

mocht och nit mer ratt halten in der rattſtuben, 

angeſehen das die verſamlung iren ratt 

daſelbs hielt. Aber mine herren hielten an vyl orten 

ratt, nemlich uff der brotbecken ſtuben, zum Dalkenberg der 

krämer ſtuben, zum Spiegel der ſchnider ſtuben, zum Goch, 

zue den barfuoſſen, doch ſo was es niendert gelegner denn 

zum Dalckenberg, denn der canzler ward der brotbecken 

ſtuben och bruchen“. Alſo der Rat und nicht der Reichs- 

tag hielt ſeine Sitzungen an genannten Srten ab. 

Nicht minder eindeutig ergibt ſich aus dieſem Bericht 

aber auch, daß der Reichstag in der „Ratsſtube“ und nicht 

in dem zu Unrecht damit identifizierten, für eine ſolch illuſtre 

Derſammlung völlig ungeeigneten Erdgeſchoß tagte. Da ſich 

Sauer durch erwähntes, von meinem 7 Freund und Kollegen 

Schuſter unterm 29. April 1916 für den Stadtrat verfaßtes



Gutachten über die angeregte Wiederherſtellung der auch 

ſeiner Meinung nach „faſt unberührt auf uns 

gekommenen“ Gerichtslaube auch hinſichtlich der in 

dieſe verlegten Sitzungen des Reichstages beirren ließ, iſt um 

ſo ſeltſamer, als er wenige Zeilen zuvor, die „Uachrichten 

hochpolitiſcher Uatur über Einzelheiten des Ratſaales“ 
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Erklärlich wird dieſer ſeltſame Widerſpruch einigermaßen 

allein durch die weitere irrige Dorſtellung, welche in dem 

Seite 21/ gegebenen hinweis zum Kusdruck gelangt, daß 

vom Beginn des J4. Jahrhunderts an „die Erwähnung eines 

Amtsgeſchäftes «im rathaus“ oder «vor offenem Rat in der 

Ratſtube eine häufige Angabe der Urkunden“ ſei und daß 
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37 SGäulenfüße von den Fenſtergewänden der Faſſade des alten Rathauſes 

betreffend, der übernommenen Meinung ſeines Gewährs— 

mannes widerſprechend ſelbſt ſagt: „‚Im Sommer 1498 fand 

ſich der Reichstag zur Abſchaffung des Fauſtrechtes, der 

öffentlichen Unſicherheit und ſonſtiger Mißſtände ſowie zur 

Herſtellung des ewigen Landfriedens in Freiburg ein und 

tagte in der Ratſtube.“ 1 

in einem übereinkommen zwiſchen der Stadt und der Pfalz— 

gräfin Clara von Tübingen vom Jahre 1556 der 

Ortsvermerk «in der ratſtuben vor offem rate, da auch das 

gericht wasd» laute. Damit ſollte wohl ein Beleg dafür er— 

bracht werden, daß Gerichtslaube und Ratſtube 

identiſche Begriffe geweſen ſeien. Und in gleichem Sinne



ſchrieb auch Willmann „Dom Jahre 13053 ab ſchließen 

die meiſten Urkunden, die über Gerichtsverhandlungen be— 

richten, mit dem Satze: Dis geſchah und wart diſer brief 

gegeben zuo Friburg in dem rathuſe (in der ratſtube) vor 

offenem rat, do man zahlte» uſw.“ Das trifft jedoch nicht 

zu. In Wirklichkeit unterſchied man ſtrenge zwiſchen dem 

Dermerk „vor offenem Rat“ und „vor offenem 

Gericht“. Und wenn aus verſchiedenen Beweggründen ab 

und zu — ſo namentlich während der Wintermonate — die 

Derhandlungen des Gerichts aus der urſprünglich einer hei— 

zung ermangelnden und darum, entſprechend mittelalter— 

lichem Brauch, vor Einrichtung einer ſolchen niemals als 

„Stube“ bezeichneten Laube auch in die Ratſtube ver— 

Reſtlos hinfällig iſt aber auch der für die Annahme der 

Gerichtslaube als Cagungsort geltend gemachte hin— 
weis, daß allein bei ihrer Inneneinrichtung der Streit um 

die ungleich hohen Sitze verſtändlich werde. Denn in dieſer 

gab es eben keine dazu beſtimmten, „an den Fenſterſeiten um— 

laufenden Steinbänke“, die auch Moack feſtſtellen zu 

können glaubte. Wären die 78 em hohen, tiefen Fenſter— 

niſchen als Sitze gedacht geweſen, ſo hätte man ſie anders 

behandelt, wie z. B. die 4] em hohe Steinbank der Turm⸗ 

vorhalle (Abb. j) oder die an den Wänden umlaufenden drei 

Reihen im Kapitelſaal des Kloſters Eberbaſch im Rhein— 

gau. Bei etwa dementſprechender Zurichtung durch die Kuf— 

lage eines vorſpringenden Sitzbrettes angemeſſener Stärke, 
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38 Rekonſtruktion des Zuſtandes vor dem Umbau von 1863 
(Sſtliche Hoffront und Südgiebel, vor Entfernung der Giebelabſchlüſſe der nördlichen 

und ſüdlichen Schmalſeite und vor Aufbau des dritten Stockwerks) 

legt wurden, ſo dürfte anderſeits der umgekehrte Fall kaum 

nachweisbar ſein. Bei der nur nach ihrem Jahresdatum 

zitierten Urkunde von 155628, wonach Ritter Dietrich Snewli— 

im-hHof an Stelle ſeines Bruders, des Schultheißen, am 

„nehſten ſamstag nach ſant Thomanstag eines biſchofs von 

TCancelberg, der da kommet an dem fünften tag nach dem 

heiligen winnaht tage“ — alſo mitten im Winter — „zuo 

Friburg in der ratſtuben vor offem rate, da ouch das 

geriht was“ amtierte, mußte der Umſtand, daß auch „der 

edel herre graf Götze pfallentzgrafe von 

Tuwingen und die edel frouwe, frouw clare 

pfallentzgrefin von Tüwingen ſin elichi frouwe, 

grefin und frouw zuo Friburg“, zugegen waren, 

eine Derlegung des Gerichts in die Katsſtube um ſo gebotener 

erſcheinen laſſen. Dagegen hätten die Reichsboten bei einer 

Tagung in der im Erdgeſchoß gelegenen Gerichtslaube wohl 

kaum Unlaß gehabt, über die drückende Sommerhitze zu 

Klagen. 

20 Schreiber, Urkundenbuch 1J, 449. 

54 

wie dies vermutlich in dem gleicher Zeit entſtammenden ein— 

ſtigen Konventſaal des Barfüßerkloſters der 

Fall war (Abb. 20), verbliebe aber noch die Frage, warum die 

damit auf Ciſchhöhe gebrachten Fenſterniſchen ſtatt der da— 

durch bedingten raumbeengenden Dorlage zweier Stufen ge— 

dachter Beſtimmung nicht einfacher durch eine Anlage in 

normaler Sitzhöhe dienſtbar gemacht wurden, einer Anord— 

nung, der keinerlei Bedenken im Wege ſtunden. Die Beweg— 

gründe, welche bei der Bankreihe in unſerer Münſtervorhalle 

die Dorlage einer faſt gleich hohen Stufe empfahlen, ſind Er— 

wägungen entſprungen, die in der Laubenhalle nicht in Be— 

tracht kamen. In dieſer verbot ſich aber die Anlage von 

Sitzen in Fenſterbankhöhe der Uiſchen vernunftgemäß ſchon 

dadurch, weil die hier Platznehmenden dem Raum förmlich 

das ſpärlich zufließende Tageslicht abgeſchnitten hätten, das 

ja keineswegs durch weite Fenſteröffnungen Eingang fand. 

Mit der bisherigen gegenteiligen Annahme verträgt ſich 

aber noch weniger der einigermaßen groteske Gedanke, der 

Kaiſer und die Kurfürſten hätten ſich bereit gefunden, in 

dieſen vermeintlich offenen Fenſterniſchen, ſchutzlos allen



etwaigen Unbilden der Witterung ausgeſetzt, Platz zu nehmen. 

Gegenüber all dieſen unwiderleglichen Erwägungen fällt das 

weitere Bedenken nicht nennenswert ins Gewicht, daß, wenn 

man die den vermeintlichen Fenſterbänken vorgeſetzte nie— 

derere Bankreihe mit jenen auf gleiche höhe bringen wollte, 

auch die letztere durch zwei Stufen zugänglich gemacht werden 

mußte, was doch kaum in der kurzen Zeit eines halben 

Tages ausführbar geweſen wäre, die nach dem Berichte 

Jakob Mennels, wonach „man die penckh gleich in ainer 

hoe machen und des andern morgens wieder er— 

ſcheinen ſollt“, dafür vorgeſehen war. 

Was aber endlich den Hinweis betrifft, „für die immer— 

hin große Derſammlung“ habe allein die Laube ausgereicht, 

ſo hat dieſe — wenn man die hypothetiſchen Fenſterniſchen— 

bänke ausſcheidet — nicht nur keineswegs mehr, ſondern 

wahrſcheinlich weniger Raum gewährt, als ihr vermutlich 

ausgekragtes Gbergeſchoß, in dem über ein Jahrhundert ein 

Ratskollegium tagte, das (den Bürgermeiſter, Schultheißen 

allen Teilen noch ins 15. Jahrhundert zurückreichenden An— 

lage ihres Rathauſes für die Gemeinde — zumal nach Er— 

ſtellung des ſtattlichen neuen Kaufhauſes — längſt ein unab— 

weisbares Bedürfnis geworden war, iſt ſelbſtverſtändlich. Und 

einen, wenn auch nicht unmittelbar zur Auswirkung ge— 

langenden Anſtoß zu einem Umbau mögen wohl nicht wenig 

die Mißſtände gegeben haben, welche anläßlich des nach der 

reſultatloſen Wormſer Cagung vom König bereits im Herbſt 

1497 ausgeſchriebenen Freiburger RKeichstages fühlbar ge⸗ 

worden waren. hHandelte es ſich doch vielleicht auch ſchon bei 

der im April 1496 an die „buherren“ (die ſtadträtliche Bau— 

kommiſſion) ergangenen Derfügung, „ſant Criſtoffel in die 

rätſtuben, doch mit minderen koſten“ malen und „die ſtuben 

ouch ſubren“ und „ernüwern“ zu laſſen, um eine bei dem 

Ausblick auf die Möglichkeit einer Freiburger Tagung als 

notwendig erkannte Maßnahme. Sicherlich traf dies zu bei 

dem im hinblick auf den gegebenenfalls zu erwartenden Be— 

ſuch zahlreicher hoher Gäſte und die damit zuſammenhängen— 

  

        

  

  
    

  
      

39 Oſtfront und Südgiebel der Gerichtslaube vor dem Umbau von 1863, vom Hof des 

alten Rathauſes aus geſehen 

und Stadtſchreiber eingeſchloſſen) an ſich ſchon 70 Mitglieder 

zählend, mit den vor offenem Rat erſchienenen Parteien die 

Anſammlung von ebenſovielen Reichsboten, die dem Rufe 

Kaiſer Maximilians und ſeines Erzkanzlers, des Kurfürſten 

Berthold von Mainz, Folge geleiſtet hatten, ſogar übertraf. 

Und wenn es in den Sitzungen des Rats auch keine Rang— 

ſtreitigkeiten „deß ſeß halben“ gab, ſo mag es dabei ab und 

zu doch nicht minder bewegt hergegangen ſein. „Wer vor 

offenem geſeſſenem rate ze Friburg in der ratſtuben ze 

rechtigende oder ze tagende hett, er ſie edel oder unedel, 

rich oder arm, wie der genant iſt, umb welicher hande ſachen 

daz were — iſt da, daz derſelb oder dieſelben partyen 

vor den räten unzuchtekliche tröweliche oder ſchalkhafftige 

worte redent, daruff will der rate heffteklich ſezzen und die 

oder den, die ſolichs tätent, beſſeren und büſſen“ lautet ein 

Ratsbeſchluß vom 24. Januar 1416830. 

Daß eine den geſteigerten Anforderungen der Zeit an— 

gemeſſene Erneuerung und Erweiterung der in 

  

Se det Urkundenbuch 2, 266; Ratsprotokolle 2, 66. 

den Deranſtaltungen gefaßten Beſchluß vom 6. März 1497, 

ein zugleich als „Tanzhus“ dienendes neues Kornhaus zu 

bauen, ein Plan, den zwar vor Beginn der Tagung zu ver— 

wirklichen nicht mehr gelang, der jedoch aus der Erwägung, 

„falls es ze kunfftigen zytten aber (wieder) dazu kaem, das 

man ſich deſter gebürlicher hofflicher und ſtattlicher wyſt ze 

halten“, ſofort nach Ablauf des Reichstages erneut aufge— 

griffen und mittels Exwerbung des dazu benötigten, auf dem 

Münſterplatz (nicht Adolf-hitler-Straße 165) gelegenen Hau— 

ſes der Krämerzunft zum Falkenberg durchgeführt wurde. 

Damit hatte es zunächſt ſein Bewenden; denn bei der 

Ratserkenntnis vom 6. Juli J501, „daz man die nuw Canzli 

zue richten ſolle“, dürfte es ſich wohl höchſtens um eine 

entſprechende Zurichtung des anſcheinend bis dahin noch nicht 

für Kanzleizwecke verwendeten Morſerſchen Hauſes gehandelt 

haben, das die Stadt bekanntlich bereits J581 in ihren Beſitz 

gebracht hatte. Immerhin ergibt ſich aus dem Beſchluß vom 

5. Mai 1546, wonach „im rat uf dieſen tag einhelliglich er— 

kannt worden“, eine „neue ratſtuben und canzlei zu 

bauen“, in Derbindung mit dem weiteren vom 31. Juli 1549,



wonach „abermalen erkannt ain neue ratſtube ze bauen“, 

daß es ſich bei dem zwei Jahre darauf in Angriff genommenen 

Um- bzw. Ueubau der Katſtube nur um den erſten dringen— 

deren Abſchnitt eines nach Maßgabe der verfügbaren Mittel 

im Derlauf eines halben Jahrhunderts ſchrittweiſe durch— 

geführten, längſt zuvor ins Auge gefaßten und einzig durch 

die Ungunſt der Seitverhältniſſe hintangehaltenen Planes 

handelte. Nicht zutreffend iſt jedoch die innahme Sauers, 

daß dabei das Bedürfnis nach Schaffung einer größeren 

Ratſtube entſcheidend war, eine Annahme, die ſich aus 

deſſen hinweis ergibt, daß der alte Bau „bei dieſen Umbau— 

plänen einen neuen Oberbau (die aneue Natſtuber)“ erhielt, 

welche „der Hemeinde einen genügenden Raum für die Rats⸗ 

ſitzungen“ brachte. Denn in den Grundmaßen war der Gber— 

bau an diejenigen des (vermeintlich unverändert gelaſſenen) 

Untergeſchoſſes gebunden; der radikale Umbau ſchuf alſo 

darin keinen Wandel. 

Mit der Kusführung, bis zu deren Beginn noch ein 

weiteres halbes Jahrzehnt dahinging, wurde der Steinmetz— 

meiſter Jörg Sorger von Cindau betraut und den 

Bauherren durch Ratsbeſchluß vom 5. Dezember 1551 be— 

fohlen, mit demſelben zu reden, daß er „mit dem verding 

des rathausbaus fürderlich fürfahre“, und ihm zu eröffnen, 

daß er, ſofern er „nit genug an aim gſellen hab“, zwecks 

möglichſter Förderung der Grbeit ſoviel anſtellen möge, als 

er dazu bedürfe. Darnach wäre die Angabe Sauers zu 

berichtigen, der a. a. G. Seite 225 ſagt: „Fraglich bleibt, 

welcher Anteil an dieſen Um- und Ueubauten dem von hefele 

als Meiſter des Balkons am Kaufhaus feſtgeſtellten Lindauer 

Steinmetzen Jörg Sorger zukommt. hefele ſchreibt ihm 

den Neubau des Rathauſes in den Jahren 1550,51 zu. Da 

in dieſe Jahre der Umbau der Gerichtslaube (1) fällt und 

da nach dem Ratsprotokoll von 1549 dafür als Werkmeiſter 

Wolf Koch von Rufach beſtellt wurde, ſo könnte Sorger nur, 

für Arbeiten in Betracht kommen, die in den Kanzleigebäu— 

den am Franziskanerplatz vor ihrer Niederlegung aus— 

geführt wurden. . .. Möglicherweiſe war er auch befaßt mit 

der Errichtung des Ganges von der Gerichtslaube zu den 

Dordergebäuden.“ Dieſe Zweifel ſind unbegründet, da man 

— unbekannt warum — von der laut Ratsprotokoll vom 

19. Guguſt 540 in Kusſicht genommenen Beſtellung des 

Münſterſteinmetzen M. Wolf Koch zum „werkmeiſter der 

ratſtuben“ wieder Abſtand nahm. Laut Ratsprotokoll vom 

15. Dezember gleichen Jahres wurde beſchloſſen, ihm „für die 

viſierung der neuen ratſtuben 3 fl. zu ſchenken, 

dieweils ainem andern ze machen verdingt 

iſt“, und zwar, wie ein weiterer Ratsbeſchluß vom 21. Ja— 

nuar 1551 beſagt: „wie die viſierung ußweiſet.“ Die Mög— 

lichkeit, daß Sorger an der Herſtellung gedachten Derbin— 

dungsganges Anteil gehabt, da doch auch in den Derhand— 

lungen mit ihm über den Balkon am Kaufhaus vorgeſehen 

war, das dort abgängige Steinwerk „zum gang in rathof“ 

zu gebrauchen, ſcheidet aber ſchon deshalb aus, weil dabei 

keinerlei Steinmetzarbeit in Frage kam. 

Da die Gerichtsverhandlungen während der Bauzeit im 

Kaufhaus ſtattfinden mußten, in dem noch unterm 25. Ja— 

nuar 1552 der Schultheiß (oder richtiger deſſen Statthalter) 

„offentlich zu gericht“ ſaß und das man vermutlich auch für 
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die Sitzungen des Rates in Anſpruch nahm, ſo verſteht man, 

daß der Rat zwecks beſchleunigter Fertigſtellung der in ihrem 

weſentlichſten Beſtand offenbar nach den Diſierungen des 

Wolf Koch ausgeführten Um- und Zubauten die Ein— 

ſtellung von mehr Ceuten bewilligte, als es „der Zunftord— 

nung gemäß“ war. Trotzdem zogen ſich die Arbeiten über 

drei Jahre hin. 

Was wir darüber bei Sauer Geite 214) erfahren, 

bleibt auf eine, durch einige zeichneriſche Aufnahmen unter— 

ſtützte Beſchreibung der damit verbundenen, noch erhaltenen 

Anbauten und auf den Hinweis beſchränkt, daß infolge der 

an der Oſtfront angelegten (leider nicht abgebildeten) reichen 

Freitreppe ſämtliche Fenſter „bis auf das ſüdlich 

der heutigen CEingangstüre liegende“ ver⸗ 

mauert werden mußten, eine Angabe, die dahin zu berich— 

tigen iſt, daß dies — wie aus der unter Gbbildung 2 ge— 

botenen photographiſchen Kufnahme der Gſtfaſſade erſicht— 

lich — aus noch zu betrachtenden Beweggründen bei allen 

Laubenfenſtern dieſer Seite geſchah. 

Während wir von Sauer über die urſprüngliche An— 

lage und die Schickſale der im Erdgeſchoß untergebrachten 

Gerichtslaube nur einen unzutreffenden Beſcheid erhielten, 

bleibt uns die zu erwartende Guskunft darüber, wie die 

„neue Ratſtube“ beſchaffen war, völlig verſagt. Wird 

doch über dieſe — ganz unvermittelt auf die Ende des 18. 

und 19. Jahrhunderts durchgeführten erneuten Deränderun— 

gen überſpringend — Seite 215 weiter nur berichtet: „Der 

jetzige Katſaal iſt 4,05 m hoch und mit einer reizvollen 

Rokokoſtuckdecke überzogen, allem Anſchein nach aber hat 

bei Anbringung der letzteren eine Erhöhung der Decke ſtatt⸗ 

gefunden, denn der Dorraum, der wohl die urſprünglich 

gleiche höhe mit dem Saal hatte, iſt nur 5,48 m hoch. Don 

den zwölf Fenſtern des Saales waren ſchon Ende des 18. 

Jahrhunderts fünf zugeblendet; in den inneren Niſchen hin— 

gen die lebensgroßen Bildniſſe von Maria Thereſia, Joſeph II., 

Leopold II. und Franz II. (jetzt im Auguſtinermuſeum). Ende 

der Soer Jahre des vorigen Jahrhunderts wurden die Bilder 

entfernt, die Uiſchen zugeblendet, die Wände mit einer Stuck— 

dekoration von O. Baſck verſehen und die Gewände der offen 

gebliebenen Fenſter durch einen Unterſatz von 25 em erhöht.“ 

Was damit geſagt wird, vermag, ganz abgeſehen davon, 

daß es — wie wir ſehen werden — gleichfalls nicht wenig 

der Ergänzung und Berichtigung bedarf, keinerlei Vorſtellung 

von dem zu vermitteln, was über drei Jahrhunderte zuvor 

geſchaffen wurde. Und an hand der gebotenen und vermeint— 

lichen Feſtſtellungen, auf welchen die Kenntnis des über— 

lieferten Baubeſtandes beruhte, war ſie auch gar nicht zu 

gewinnen. Möglich, und zwar reſtlos möglich wurde ſie, in 

Derbindung mit den wenigen vorliegenden Schriftzeugniſſen, 

einzig durch die Wahrnehmungen, welche ſich nach teilweiſer 

Entfernung des Derputzes ergaben. Nachdem an der Eſt— 

front — trotz der hier im 19. Jahrhundert eingebrochenen 

beiden Fenſter — noch Reſte einer Bemalung des 16. Jahr— 

hunderts wahrzunehmen ſind, war zu vermuten, daß auch 

die Glieder der darnach auf die beiden übrigen Fronten be— 

ſchränkt gebliebenen Befenſterung des zweiten Geſchoſſes 

unmöglich derjenigen des J8. Jahrhunderts völlig zum Opfer 

gefallen ſein konnten. Und dieſe Dermutung erwies ſich als



zutreffend. Auf der Süd- und Weſtſeite kamen die den Wand— 

pfeilern vorgeſetzten Hauptgewände einer geſchloſſenen Reihe 

von drei bzw. vier gekuppelten dreiteiligen Fenſtern zum 

borſchein, deren etwa 2 Meter breite Niſchen durch einen 

von einer kannelierten Freiſäule getragenen Stichbogen 

überſpannt waren. Kuch auf dem neben der angebauten 

Freitreppe dafür noch verbleibenden Teil der Oſtfront Fen— 

ſter anzubringen, beſtund bei der von zwei Seiten breit ein⸗ 

ſtrömenden Cichtfülle kein Bedürfnis. Die mit denen der 

Weſtſeite Kkorreſpondierenden einſtigen Niſchen bezweckten 

einzig eine Entlaſtung des Untergeſchoſſes. Der von dem 

Architekten Ign. Berger Ende des 18. Jahrhunderts ge— 

fertigte Grundriß, auf dem die Angabe Sauers beruht, 

daß damals von den zwölf Fenſtern des Ratſaales bereits 

fünf zugeblendet waren, gibt ſomit darin nur die urſprüng— 

liche Anlage wieder. Die „neue Ratſtu be“ hatte früher 

— und zwar bis über die Mitte des vergangenen Jahrhun— 

derts — nie mehr als ſieben Fenſter. 
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Nachwort von Foſeph Schlippe 

Der Schriftleiter dieſer Zeitſchrift hat mich gebeten, die 

von Profeſſor Dr. Fritz Geiges für ſeinen letzten Kufſatz 

angefertigten SZeichnungen zu ordnen, einzureihen und, ſo— 

weit dies nicht ſchon durch den Derfaſſer geſchehen war, zu 
beſchriften. Dieſem Auftrag, der auch einem Wunſche der 

Witwe des Derſtorbenen entſprach, bin ich zwar gern, aber 

angeſichts mancher Schwierigkeiten nur mit gewiſſen Be— 

denken nachgekommen. So war es z. B. nicht möglich, jede 

Seichnung an die zugehörige Textſtelle zu verweiſen, einmal 

aus drucktechniſchen Gründen, dann aber auch, weil einige 

Seichnungen zu dem Cext, ſo wie er vorliegt, noch gar keine 

Beziehungen haben und erſt in dem nicht mehr geſchriebenen 

Ceil ihre Erläuterung gefunden hätten. 

Indem Fritz Geiges die vorſtehende Abhandlung, die der 

letzte ſeiner grundlegenden Beiträge zur Baugeſchichte ſeiner 

Beimatſtadt werden ſollte, nur mit durchweg eigenen zeich— 

neriſchen Aufnahmen und Rekonſtruktionen ausſtattete, er— 

zielte er eine heute leider ſehr ſelten gewordene Einheitlich— 

keit von Text und Bild, die gleichzeitig Zeugnis ablegt für 

ſeine wiſſenſchaftliche Methode, die für baugeſchichtliche For— 

ſchungen vorbildlich iſt: Wie er überall auf die urkundlichen 

Quellen ſelber zurückging und ſich niemals auf deren Wie— 

dergabe oder gar auf deren Ausdeutung durch andere ver— 

ließ, ſo war ihm gleichzeitig der Bau ſelber die andere, 

mindeſtens ebenſo wichtige und untrügliche Urkunde und 

Forſchungsquelle. Seinem ſcharfen Blick entgingen weder 

die — z. CT. unbegreiflichen — Ungenauigkeiten früherer 

Aufnahmen, noch die ſcheinbar unwichtigen, in Wirklichkeit 

aber höchſt aufſchlußreichen Einzelheiten des Baues und 

ſeiner ſpäteren Deränderungen. Und wo der Bau nicht ohne 

weiteres die nötigen Kufſchlüſſe hergab, weil die Derände— 

rungen den urſprünglichen Zuſtand verdeckten, begnügte er 

ſich nicht mit der Oberfläche, ſondern ging der Sache auf den 

Grund: Durch die auf ſeine Anregung hin vorgenommenen 

Srabungen und Freilegungen wurde das bisherige Bild des 

Bauwerks grundlegend ergänzt; dies gilt insbeſondere für 

die Fenſtergalerie des alten Ratſaales im Hauptgeſchoß. 

Leider hat der Cod des Derfaſſers die Abfaſſung ſehr 

wichtiger Teile ſeiner Abhandlung verhindert. Fritz Geiges 

hat wiederholt geſprächsweiſe den Umfang dieſer Abhand— 

lung umriſſen und die Ergebniſſe kurz zuſammengefaßt. Es 

iſt deshalb doppelt betrüblich, feſtſtellen zu müſſen, daß wich— 

tige Teile ganz fehlen. Döllig abgeſchloſſen ſind der Teil 1 

zur Geſchichte der älteſten Gerichtsſtätten und Teil II zur 

Topographie des älteſten Kathauſes. Der CTeil III dagegen, 

„Der Bau und ſeine Geſchichte“, behandelt nur die Gerichts— 

laube, nicht aber die alte Kanzlei und erſt recht nicht den 

Rathausbau des 16. Jahrhunderts, deren Baugeſchichte nach 

wiederholten Außerungen des Derfaſſers natürlich in gleicher 

Ausführlichkeit wie die der Gerichtslaube geplant und deren 

zeichneriſche Darſtellung wenigſtens durch den Lageplan 2 
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und 27 ſowie die Seichnungen auf der Abb. 37 vorbereitet 
war. Fertiggeſtellt iſt von Teil IUleigentlich nur der negative 
Ceil, d. h. die notwendige Berichtigung der bisherigen bau— 
geſchichtlichen Würdigungen der Gerichtslaube. Der poſitive 
Ceil dagegen, die zuſammenhängende Schilderung des in 
allen ſeinen Ceilen ſo richtig erkannten Baues, ſo wie er ſich 
in den drei früheren Zuſtänden darſtellte, iſt leider nicht 
mehr vollendet worden; er kann aber aus den in dem fertig— 
geſtellten Textteil zerſtreuten Bemerkungen und aus den 
wenigſtens für die Gerichtslaube nahezu vollſtändigen Zeich— 
nungen andeutungsweiſe erkannt und durch heranziehung des 
von Geiges hinterlaſſenen handſchriftlichen Materials hin— 
reichend erſchloſſen werden. 

Bei den Seichnungen wird man es doppelt bedauern, daß 

ſie nicht durch Geiges' eigene Worte erläutert werden. So 

fehlt die nähere Begründung z. B. für ſeine Rekonſtruktion 

der Erdgeſchoßfenſter, von denen ſchon Sauer vermutete, daß 

die großen Effnungen urſprünglich wohl durch ein unter— 

teiltes Spitzbogenfenſter geſchloſſen waren. (Sauer: Alt- 

Freiburg S. VIII.) Sauer läßt auch ſchon die Möglichkeit 

einer früheren Datierung der bisher auf das 14. Jahr— 

hundert angeſetzten Gerichtslaube zu, indem er ſchreibt, daß 

dieſe Formen und Profile die „bis in die J. hHälfte des 

14. Jahrhunderts noch übliche Zierſprache“ zeigen (a. a. G.). 

Die Zeichnungen wurden, obwohl ſie nur den Ceil III 

betreffen, zwecks Dermeidung einer häufung über den ganzen 

Text verteilt. Sie ſtellen den rekonſtruierten Zuſtand der 

Erbauungszeit ſowie denjenigen des Umbaues von 1551 bis 

1555 (Abb. 5 und 31) und den Zuſtand bis 1865 (Abb. 38 

und 30), d. h. bis zum Umbau durch den Dater von Profeſſor 

Geiges, dar. Die Lagepläne (Gbb. 2 und 27) zeigen den frühe— 

ſten Zuſtand mit Bau B gegenüber der Kirche des Barfüßer— 

kloſters und Gerichtslaube Rim Rathaushof, ſowie den Zu— 

ſtand nach Kusbau des alten Rathauſes und nach Anfügung 

des Anbaues an der Vordweſtſeite der Gerichtslaube. Mit 

beſonderer Kusführlichkeit hat Seiges die Fenſter der Ge— 

richtslaube in verſchiedenen Kufnahmen, ſowohl in ihrem 

heutigen Zuſtand wie auch in Rekonſtruktionszeichnungen 
dargeſtellt. Abbildung 57 zeigt, daß die Abhandlung auch auf 

die Baugeſchichte des alten Rathauſes ſelber ausgedehnt 

werden ſollte. 

Dielleicht findet ſich ſpäter einmal Gelegenheit, in dieſen 

Blättern die das ganze Gebäude darſtellenden zeichneriſchen 

Aufnahmen der alten Gerichtslaube, die das Hochbauamt im 

letzten Jahrzehnt aufnehmen ließ, zu veröffentlichen. Hierbei 

wären auch weitere Photos zu zeigen, die die im Kufſatz 

des Herrn Profeſſor Dr. Geiges behandelten Einzelheiten 

darſtellen, dieſe ergänzen z3. T. aufs beſte die zeichneriſchen 

Kufnahmen und Rekonſtruktionen in dem vorliegenden 

Aufſatz. 

Die Maßangaben auf den Abbildungen beziehen ſich auf die 

Originalzeichnungen von Prof. Geiges und gelten nicht für die 

verkleinerten Wiedergaben in der vorliegenden Abhandlung.



  
ſtſeite der Gerichtslaube, im Erdgeſchoß die großen (jetzt vermauerten) Bogenöffnungen des 16. Jahrhunderts, Anſchnitt der Segmentbögen 9 9 9 
Obergeſchoß die zwei heutigen Fenſter aus dem Jahre 1863, die beiden vermauerten Fenſter aus dem des 16. Jahrhunderts auf dem Mittelpfeiler der 

Jahrhundert, dazwiſchen die im Grundriß (Abb. 28) eingezeichneten Trennungspfoſten der Fenſtergruppen Fenſtergalerie der Gerichtslaube. (Südſeite) 
des Förg Sorger (Val. Abb. 8) 

  
Gerichtslaube (Südſeite von innen) Querpfeiler auf der Oſtſeite der Gerichtslaube, 

mit Meiſterzeichen (ogl. Abb. 10)



Dichtungen 

An Oskar zum Geburtstag 

(Stuttgart, 50. Uovember 1875) 

Mer ſait, es ſig e Strof, 's Gebore ſi, 
WAir öch i eee 

Und dennoch feiert mer die Stund äll Johr, 

Und freut ſich ällig druf, iſch nite wohr? 

Mit Recht au, denn ſo oft das Stündle grüßt, 

Het w'ieder e Johr mer von der Strof abbüßt. 

Do mainſch jetz gwiß, 

Des ſieg der Grund, 

Daß eim ſo freutd' Geburtstagsſtund. 

Nei, Bruder, do biſch übel bricht, 

denke no anderſt vo der Geſchicht. 

Denn wer die Strofenit trage ka, 

Dem gſchieht's au recht, er ſoll ſie ha. 

Doch wer ſie drait als Menſch un Ma, 

Derf ſtolz ſi druf, ſich freue dra. 

Drum ſchenk ejetz i, mer ſtoßet a, 

e es ee 

Widmung! 

(Gpril 1874) 

Mit frohem Sinn, mit Frühlingsluſt, 

Wie ſäng Dir gern die treue Bruſt. 

Doch lauſch ich ſo der dögel Sang, 

Derſtummet meiner Lieder Klang. 

Was iſt doch jed' geziert Gedicht 

Gen ihren Sang, ſo einfach ſchlicht! 

Se eh Di bet Sie ede 

Ein Bild, das mir im Geiſt erwacht. 

Doch blick ich ringsum Berg und Tal, 

Den blauen himmel allzumal, 

Gen ſolch ein Bild von Schöpfers hand, 

Iſt meines ja nur eitel Tand! 

Doch was ich baut mit ſchwacher Kraft, 

Iſt es auch nicht ſehr meiſterhaft, 

So kommtſes doch aus voller Bruſt, 

S0 ſichuf ſch's dioſch rit freudigerr Oauſſt. 

Ich ſchuf's wie's mir mein herz gebar, 

Und was von herzen kommt, iſt wahr! 

An die Braut Mathilde heim in Stuttgart. 
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An Maja 

(Februar 1895) 

Denk ich zurück an die goldene Seit, 
Die freudendurchwobenen Tage, 

Wie liegen ſie ſchon ſo fern, ſo weit! — 

Nicht ruft ſie zurück meine Klage. — 

Ein blauer himmel voll Sonnenſchein 

Überſpannte lachende Fluren, 

Und glückliche Menſchen blickten darein, 

Die irdiſches Leid nicht erfuhren. — 

Dantrübte ein leicht Gewölk o den Tag, 

Das am himmel ſich mählig verdichtet, 

Ein fernes Grollen — ein jäher Schlag! — 

Und alles war plötzlich vernichtet. 

Die blühende Flur verödet, kahl, 

Schwer hingen die Wolken nieder, 

Der Menſchen Antlitz bleich und fahl, 

Doll Tränen die Kugenlider. 

Derſchwunden der Sonne lichter Glanz, 

Die lachenden herzen gebrochen, 

Die Cuſt und die Freude gewichen ganz; 

So vergingen Tage und Wochen. — 

Und nimmer wagt' ich zu hoffen mehr, 

Und den trüben Blich zu erheben 

Nach beſſerer Tage Wiederkehr; — 

Still hatte ich mich ergeben. 

Nacht ward es, trübe, finſtre Uacht, 

Und im Gram ſich das herz verzehrte, 

Das Herz, das einſtens geliebt und gelacht, 

Nur noch der Erlöſung begehrte. 

Da erſchauten am nordiſchen himmel fern, 

Die Gugen, die tränenfeuchten, 

Einen kleinen, freundlich ſchimmernden Stern 

Mit hoffnungsverkündendem Ceuchten. 

Das Gewölk zerbrach, und des himmels Blau 

Sah auf die hoffenden nieder. 

Die Welt, die lange ſo trüb und grau, 

Sie begann ſich zu färben wieder. 

Und iſt es auch nur ein Sternelein, 

Das mir freundlich blicket zur Erden, 

Uun weiß ich, daß auch der Sonne Schein 

Dem Hoffenden wieder muß werden.



Tante Klotilde 

(J12. Februar 1895) 

Geht die Tante! — An die Kante 

Eines Pfoſtens an ſie rannte; 

Sie im Eilſchritt nicht erkannte, 

Daß das holz den Weg verbannte. 

Aufgequollen, dick geſchwollen, 

Rundlich rauh wie Knödelknollen, 

Iſt die Wange. — Doktor holen! — 

Und nun blickt ſie ſchon verſtohlen 

Gus dem Knäu'l von Watt und Binden, 

Die der Welt ihr Treiben künden. — 

Wie die Wunden ſchmerzen, brennen! 

Wirſt Ddu endlich mal erkennen, 

Daß man nimmermehr ſoll rennen 

Mit dem Kopfe durch die Wand! — 

Kannſt das Rennen Du nicht laſſen, 

Muß mein haus noch ein ich faſſen 

Mit Gepolſter, Stroh und Matten, 

Sder gar mit Panzerplatten, 

Sonſten rennſt Du mir's noch ein. 

Zu dem 1898 gemalten St. Chriſtophorus 

am Ausſtellungsturm Talſtraße 66 

in Freiburg i. Br. 

Als man zählt nach des herrn Geburt für— 

wahr 

Siebzehnhundertvierzig und noch vier Jahr, 

Friburg im Brisgau, die ſchöne Stadt, 

Der Franzmann hart belägert hat. 

Wohl an die fünfundſechzig Tag 

Diel Kriegsvolk vor der Feſte lag; 

Die Kugeln allhie in der Murt bekunden 

Und geben Dir Zeugnis der ſchweren Stunden. 

Chriſtophel, du heiliger Diener des herrn, 

halt durch dein gnädig Bild uns fern: 

Krieg, hunger, Peſtilenz und Feuer, 

Für künftige Zeit wie auch für heuer! 

WDenn im Seichen des Mars der himmel glüht, 

Kann die Kunſt nicht gedeihn, 

Die Kunſt gehrt Fried! 

Die als Sterne eingemauerten Kugeln ſind im Garten ge— 
funden worden. 
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Das Märchen von Kiſſemiſſes Tod 

e ee e ün ee 

Guten Rorgen liebe Putti! 

Nun mußt Du bald heimkommen mit Ma ma, 

denn jetzt iſt es ſo ſchön bei uns und der junge 

grüne Wald iſt ſo voller duft wie nirgends in 

Italien. 

Uun muß ich Dir aber auch erzählen, was 

ich kürzlich im Walde erlebt habe. 

Ging ich da wie immer ganz allein ſpazie—- 

ren, da hielt mich plötzlich etwas am Rock- 

ſchopf feſt und rief: 

„halt an! Uicht ſo raſch, einſamer, grauer 

Wanderer!“ 

Und wie ich anhielt und umſah, da war es 

Frau Stachelrankchen, die Brombeerſtaude, 

die mich mit ihren ſpitzigen Fingern am Sip⸗ 

felerwiſcht hatte. 

„Warum gehſt Du immer ſo allein?“ frug 

ſie mich, langſam loslaſſend. „Warum iſt die 

ſchlanke blonde Frau mit ihren blauen 

Traumaugen nicht mehr bei Dir, die wir ſo 

gern haben, ich undalle meine Schweſtern und 

Tanten, weil ſie ſich unſer immer ſo liebe⸗ 

vollannahm und uns mitnahm in die warme 

Stube, wenn uns der böſe Frierefranz, der 

garſtige herbſtwind, mit ſeinen rauhen Pfo— 

ten ſo flegelhaft um die Uaſe fuhr, daß uns 

ganz rot und blau wurde vor Schreck und 

Kälte?“ 

Undals ich dann ſtumm weiterwanderte, da 

kam ein ganzer Schwarm kleiner ſchimmern-⸗ 

der blauer Schmetterlinge geflogen, und die 

flatterten ſo luſtig durcheinander, denn ſie 

kamengerade aus der Schule, und hinterher 

flog würdig ihre engliſche Lehrerin Miß 

Butterfly in ihrem funkelnagelneuen gold⸗ 

gelben Sommerkleid, und wie ſie mich er⸗ 

He neeene c gen 

ſonnenhellen feinen Stimmchen: 

„Guten Tag, einſamer grauer Waldwan⸗ 

derer, warum biſt Ddu immer ſo allein, warum 

iſt die kleine Ittup nie mehr bei Dir? Geht 

die jetzt auch in die Schule?“ 

Aber bevor ich antworten konnte, war die 

ganze bunte, flatterhafte Bande meinen 

Blicken entſchwunden. Und als ich dann ge— 

dankenvoll weiterging, da kam ich vor Wald— 

prinzeßchens Schloß, einen knorrigen, alten 

Baumſtrunk, ganz mit ſilbergrauem Moos 

überzogen, und vor dem Tor ſaß ſtrahlend 

Waldprinzeßchen unter einem prächtigen 

roten Schirm, durch den es ſich gegen den 

Brand der ſtechenden Sonnenſtrahlen ſchützte, 

aber einen Sonnenſtrahl hielt es in ſeinen 

ſchlanken kleinen, weißen händchen und



faßte Tautröpfchen daran zu einer Perlen⸗ 

ſchnur. Doch als mich das Waldprinzeßchen 

erſah, da hielt es inne, gab mir ein Seichen, 

daßichnähertretenſolle, undſprach mitſei⸗ 

nem ſüßen Stimmchen, das einen Klang hatte 

wie Raiglöckchenläuten: 

„halt an, einſamer grauer Waldwanderer, 

und ſag' mir, iſt es wahr, was mir Tſchitochia— 

ſchiiy, die Schwarzamſel, Traurigesberichtet 

hat? Dreckbummel der Spatz habe ihr ganz 

vergnügt erzählt, Kiſſemiſſe, der verzau⸗ 

berte Prinz, mein lieber Detter, ſei von 

böſen Menſchen vergiftet worden und ge— 

ſtorben?“ 

Das mußte ich leider beſtätigen, und ich 

erzählte, daßderherr Doktorallesverſucht 

hatte, aber ihm nicht mehr helfen konnte, 

und daß wir Kiſſemiſſe begraben haben in 

Ittups Garten und Blumen gepflanzt haben 

auf ſein Grab. Dda ward Waldprinzeßchen 

über alle Maßen betrübt und klagte: 

„Oh, dieſe bitterböſen Menſchen! Die ſind 

ſo ſchlimm wie Bockebein, der zottige, ſtin⸗ 

kende Waldſchratt, der mir alle meine ſchö— 

nen Waldblumen zerſtampft und alle meine 

Tiere verſcheucht und ſo ſchlimm wie Rumpel— 

pumpel, die wüſte Wetterhexe, die Wolken— 

fclo l 

Dann ergriff das Waldprinzeßchen ein 

Maiglöckchen und begann damit zu läuten. 

Das klang wie ein wehmütiges Trauer⸗ 

geläute, und auf ſanften Schwingentrug der 

Morgenwind den Schall weithin durch den 

grünen Wald. Daneigten allzumaldie Bäume 

traurigihre Wipfel, und die Blumen ſenkten 

ühre Köpfchen, und was ſpringt und kreucht 

und fleucht, kam dahergewallt, um zu hören, 

was Waldprinzeßchen Ernſtes zu verkünden 

hatte. 

Da kamen ſie alle: Glotzauge die Uacht— 

eule, Uachtſchwärmchen die Fledermaus, Hacke—- 

peter der Grünſpecht, Springinsfeld der 

Hhaſe, Kletterfritze das Cichhörnchen, Pfauſe— 

bauſe die Wildkröte, Sonnenſcheinchen der 

Schmetterling, honigſchlech der Brumm- 

brummler und wie ſie alle, alle heißen. Selbſt 

Kribbelkrabb der Miſtkäfer hatte ſich von 

ſeinem ſüßen Drechpudding losgeriſſen und 

kam mit ſeiner ungeputzten Schnauze lang— 

ſam dahergeſtolpert. Und klagend vernah— 

men ſie, was die böſen Menſchen getan, denn 

gar oft hatte ihnen Waldprinzeßchen erzählt 

vonihrem Detter, dem verzauberten Prinzen 

Kiſſemiſſe. Selbſt Kletterfritze das Eichhörn— 

chen trauerte mit, obwohl es immer etwas 

neidig war, wenn Waldprinzeßchen Kiſſe— 

miſſes ſchönen Buſcheſchwanz pries, ſo weich 

wie Wollgras und ſo weiß wie das wallende 

Wintergewanddes Berggeiſtes undvielviel 

ſchöner wie der vom Kletterfritze, welcher auf 

den ſeinen ſo arg ſtolz war. Uëẽur ganz hinten 

Graujäckchen die Spitzmaus murmelte mit 

ſtiller Befriedigung vor ſich hin: 

„Da werden ſich mein Gheim Mehlfreſſer 

und meine Muhme Cöchleſchlupf in der Tal⸗ 

ſtraße freuen!“ 

Denn weißt Du, liebe Putti, Kiſſemiſſe 

hat, ſeit Ddumit Mama fort biſt, alle die böſen 

Mäuſe im Schlafzimmer weggefangen. Ein 

EGlück für Graujächchen, daß Glotzauge die 

Nachteule ſeine frevelhafte Bemerkung nicht 

vernommen hatte, mäuſehungrig wie ſie 

war, würde ſie ſonſt den kleinen frechen 

Sünder unfehlbar mit haut und haar auf⸗ 

gefreſſenhaben, undzwar von Rechts wegen. 

Waldprinzeßchen aber nahm mit ihren fei⸗ 

nen Fingerchen den größten und ſchönſten 

Cautropfen von ihrem Sonnenſtrahl, gab 

ihn mir und ſprach feierlich: 

„Da, nimm dieſe perlel habe fein acht, 

daß Du ſie nicht zerdrüchſt und lege ſie als 

letzten Gruß von uns allen auf des armen 

lieben Kiſſemiſſe Grab und ſage Putti, ſie 

ſollbſchöne Waldblumen daraufpflanzen, und 

ich will immer den Morgentau ſchicken, auf 

daß er ſtets neue Tränenperlen darauf gießt, 

wenn die eine unter der Glut der Sonne zer⸗ 

floſſen iſt. 

Finſter hatte ſchon lange eine dräuende 

Wetterwolke ärgerlich auf den weihevollen 

Märchenzauber herabgeäugt, deſſen in Ge— 

danken verſunkener Zeuge ich war. Guf ein⸗ 

mal begann ſie fürchterlich zu brummen und 

zu donnern. 

„Rumpelpumpel, Rumpelpumpel die Wet-⸗ 

terhexe, die Wolkentrude!“ ſchrien und Kreiſch⸗ 

ten alle erſchrocken wie aus einem munde 

und ſtoben verſtört auseinander. — 

Als ich aus meinem träumeriſchen Sinnen 

aufblickte, war der ganze ſchöne Zauber ver— 

ſchwunden undlangſam gingichmeines Weges 

heimwärts, nicht achtend der ſchweren Regen— 

tropfen, welchedieerzürnte Wolkentrude auf 

mich herabgoß, nicht achtend des giftigen 

Hhohngelächters, welches derſchlitzöhrige Dald— 

ſchratt von Zeit zu Zeit vernehmen lie ß. — — 

So, liebe Putti, nun ſei gegrüßt und ge—⸗ 

küßt von Papa und grüße und küſſe auch 

Mama von mir und wenn Ddu heimkommſt, 

dann wollen wir ſehen, ob ſich Waldprinzeß- 

chen unterdeſſen von ſeinem jähen Schreck 

erholt hat und wieder vor ſeinem Schloß ſitzt 

und glitzernde CTautröpfchen an ſchimmernde 

Sonnenfäden faßt. 
Papa.



Zu den 1918 von Profeſſor Geiges gezeichneten Notgeldſcheinen 

Dem Friedensengel wich der blutige Würger Tod, 

Jedoch ſein Flügelſchlag rauſcht über hoffnungstrümmer ſondergleichen. 

An dieſe Cage der Bedrängnis und der heimat Not 

Sei'n dieſe Scheine dir ein ſtet' Erinnerungszeichen. 

Sieh doch, wie wunderſeltſam das zuſammenfällt: 

Uennt nicht ihr Ddatum die Digilie Deiner eig'nen Werdeſtunde?! 

Das Frührot, das erſt blaß den heut'gen Tag erhellt, 

bom Anbruch einer neuen Seit bringtees uns ſichere Kunde. 

Drum ſtandhaft, deutſches herz, was auch der Krieg vernichtet, 

Die treue heimatliebe konnt' er uns nicht rauben. 

Stets unverzagt, das haupt hoch aufgerichtet! 

an Deines bolkes Sukunft unerſchüttert wahre Deinen Glauben! 

  
  

  

    
  

          

          

  

  

      

Zu einem kleinen Trümmerſtück von der Freiburger Münſterturmſpitze (28. September 1920) 

Zu Tal gewälzt vom kahlen Fels, ein Stein gleich andern; 

Zu Sand zerrieben dann in trüber, wilder Flut, 

Begann vor Jahrmillionen einſt mein ſtummes Wandern, 

Bis ich im kühlen Schlammbett wiederum geruht. 

Und Jahrmillionen ungezählte ſind vergangen, 

Da von bulkan in Glut gehämmert mit TCitanenmacht, 

In harten Fels gebannt ich ward, gefeſſelt und gefangen, 

berdammt, verurteilt ſchien zu ew'ger, tiefer Uacht. 

Doch Menſchenhände löſten mich aus meinen Banden. 

Am hehren Gottestempel, den ſie herrlich aufgebaut, 

Durch ihre Kunſt in neuer, ſchöner Form erſtanden, 

hab' erſtmals ich der himmelsſonne golden Cicht erſchaut. 

Seit ich herabgeblickt ins weite Land, in die belebten Saſſen, 

Derſunken iſt ein halb Jahrtauſend kaum im Seitengrab. 

Was Menſchenhände bau'n, verfolgt der Elemente grimmes Haſſen. 

Sermürbt warf's mich aus ſtolzer höhe wiederum herab. 

In Obhut nahmſt du mich jetzt und zu treuen händen: 

Du kennſt mein Schickſal und mein Wort kannſt Du verſteh'n, 

Und während emſig ſie des Werks Erneuerung vollenden, 

Erzähl' ich lñlautlos dir der Ddinge Werden und Dergeh'n. — 

Gemeint iſt der Geburtstag der Cochter Maja 2. Uovember), in deren Album das Gedicht ſteht. 
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Maja 

(Napoli am elften Seburtstage von lilla Maja, 2. Uovember 1912) 

Tapfer und wagemutig, freiheitsliebend 

und erkenntnisdurſtig, durchglüht von einer 

andächtigen Begeiſterung für alles wahr— 

haft Gute, Edle, Schöne und Erhabene, deren 

heiliges Feuer Dir zum weihevollen Kultus 

Deines ſtarken, dogmenfreien, von einem 

hohen Gottesbegriff erfüllten Lebensglau⸗ 

bens geworden, gleicht Deine vielgeſtaltige 

Seele einem Kinde in ihrer harmloſen her⸗ 

zensheiterkeit, einem Weiſen in ihrer ſtoi⸗ 

ſchen Gelaſſenheit, einer huldvollen milden 

Göttin in ihrer wahlloſen Süte und Duld- 

ſamkeit und einem tyranniſchen Deſpoten 

in ihrer herben, gebieteriſchen Willens- 

ſtarrheit. GAllein dem wärme- und lebenſpen⸗ 

denden hauch der Sonne vergleichbar aber — 

der ſtrahlenden himmelskönigin, die ihre 

Snaden ausſchüttet über Gute und Böſe — iſt 

der allesbeſtrickende keuſche Sauber, der 

von Deinem lautern Weſen ausſtrömt, der 

ſonnenklare, ſprudelnde Guell Deiner un⸗ 

vergänglichen, ſieghaften Schönheit. Glück⸗ 

lich, der aus dem tiefen Borne dieſes Jung— 

brunnens Cebenskraft ſchöpfen durfte und 

Cebenswonne trinken in vollen Sügen. 

63. Jahrlauf 
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Improviſiert 

s gibt Leute, die überall Geiſter ſehen, 
MNur da nicht, wo ſie leibhaftig ſtehen. 

Wo die ſtachlige Silberdiſtel blüht, 

Da iſt unſer Reich, iſt unſer Gebiet. 

Herabgeſtiegen aus duftigem Graſe 

Sind heute wir alle, ſamt dem Swerg Uaſe, 

Mit Pips ſeinem hund, dem grauen, dem 

ſchlauen, 

[Paß auf, der beißt, dem iſt nicht zutrauen) 

Hherabgeſtiegen aus luftiger höh', 

Su grüßen im TCale dich gütige Fee, 

Su wünſchen von herzen das beſte dir heut, 

Fi Heet Aed e ie ü Se 

Dom Berge wir graue, krarbucklige SLeut. 

Dein Alter, der hat uns den Weg gewieſen, 

Wir bitten auch ihn von uns zu grüßen. 

Mit dieſem Gedicht beginnt ein der Gattin zum Geburtstag 

(5. September 1918) gewidmetes Skizzenbuch, aus dem einige 

Seichnungen („Feldbergmännle“) in dieſem heft abgebildet ſind. 

Die „Feldbergmännle“ (Wurzeln, äſte uſw.) ſelbſt brachte Prof. 

Geiges ſeiner Gattin vom Feldberg mit. Sie ſind z. T. heute noch 

vorhanden. 
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Wappenverſe 
Der Breisgau-Derein Schauinsland verleiht altem Brauch gemäß von jeher den ſogenann— 

ten ordentlichen Mitgliedern ein Wappen mit Ders. Dieſe auf Hholz gemalten Wappen mit 

dem Ders auf der RKückſeite, eine Zierde der Dereinsſtube, ſtammen ſämtlich, die berſe nur 

zum Ceil, von Profeſſor Geiges. Eine Huswahl ſei hier in chronologiſcher Reihenfolge wieder— 

gegeben. Für die Reproduktion ſind die Wappen von Kunſtmaler J. Schröder-Schönenberg 

umgezeichnet worden. 

Friedrich Ziegler, Dr. h. c. 

3. Januar 1936 

090
 Wer kennt nicht unſern Ziegler⸗Fritz? 

Wer ſchätzt nicht ſeinen Mutterwitz? 

Wer wüßte nicht, daß er es iſt, 

der den Derein zu jeder Friſt 

an ſeinem treuen herzen trägt 

und nun ſchon 24 Jahreſpflegt? 

Kein Wappenſchild, kein Ordensband 

läßt nur von fern ermeſſen, 

was dem Derein zum Schauinsland 

ſein Schriftwart iſt geweſen. 

I 
4 
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CTChriſtian Ruckmich, Städt. Sekretär 

im Ohktober 1897 

Willſt Deine Pflicht tun als Kaſſier, 

mein lieber Ruchmich, ſchau, 

zeig ſtets des Flügels goldne Sier 

und mach uns nie was blau. 

Dr. Friedrich pfaff, Univ.⸗-Bibliothekar 

Profeſſor und Hhofrat, 

＋ 17. April 1917 

Ein weißer Rabe, ein ſelten Getier, 

den ſpitzen hut in den Fängen — 

ſagan, wie gefällt Dir die Wappenzier, 

die wir ans Zunftbrett Dir hängen?   
68



Dr. Joſef Sarrazin, Profeſſor und 
Univ.⸗Lektor, 

18. Dezember 1895 

Stets ſtreithaft, wie der kleine Mann in 

Deinem Schilde, 

Sarazen im goldenen 

Grunde, 

ſei immer Ddu bereit, für unſre Silde 

zu kämpfen mit der Feder und dem Munde, 

ein deutſcher Mann zu jeder Stunde! 

8 

der blauweißrote 

Karl Bauer, Grchitekt 
ff 

Miſt, Egge und der eherne Pflug, 

das iſt des Bauern Sier, 

und da Du nun einmal Bauer heißt, 

ſo geben dies Bild wir Dir. 

Wie die Egge ſpitz und ſcharf wie der Pflug 

mag Tat und Rede ſein. 

Nur eines, Bauer, bitten wir: 

Miſt rede lieber kein'! 

Dr. hermann Maner, Profeſſor 

Der Mayer — ja, wenn ich nur wüßt dabei, 

der welche von den mehren, 

der mit dem harten oder weichen Ei, 

wer wird mich da gleich belehren? 

Am beſten, wir geben ein Seichen ihm gleich, 

woran man ihn kann erkennen, 

darnach mag dann in unſerem Bereich 

man den „CEulen-Mayer“ ihn nennen.   
    
   
   

  

Ferdinand Schober, Dompfarrer 

und Geiſtl. Rat, 

29. März 1906 

H
U
U
 e 

Gaubruder Schober, 

des Münſters Ober, 

braucht keinen Cober. 

Das Schönſte, was wir Freiburger haben, 

ſei in Dein Wappenſchild gegraben! 

ſ
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Michael Wachter, hoflithograph 

＋ 6. Quguſt 1907 

Drei Krähenfüße im Silberfeld, 

Freund Wachter, ſind gar feine. 

Doch wenn ich Dir gut eraten ſoll, 

laß Du ſie von dem Steine! 

ee ee e 

Münſterbaumeiſter, 

＋ 25. Oktober 1952 

Dor nunmehr an dreihundert Jahr 

Jörg Ktempfam Münſter Meiſter war. 

Du haſt im wilden Getriebe der Welt 

Dein Glück auf das gleiche Zeichen geſtellt. 

Dr. Friedrich Baumgarten, Profeſſor, 

zuletzt Gymnaſiumsdirektor in Donau— 

eſchingen, 

F 26. Februar 1913 

Ein grüner Baum im GSarten drin, 

Ein ſchönes Bild, das muß ich ſagen. 

Mög' ſtets der Baum der Früchte viel 

und nicht minder gute uns tragen! 

Dr. Karl Schäfer, Muſeumsdirektor, 

RöEeR* 

Kohblen, Salpeter und Schwebel miſchte 

Bertholdus, 

zu Freiburg, der Mönch: da erfand er das 

Pulver, 

Doch ſagenhaft iſt nur die Kunde. 

Größeres noch erfandeſt Ddu: „Den eigenartig 

anziehenden Manné“, 

der gebar die Gotik in hieſiger Stadt, 

und Schwebel allein genügt Dir. 

Feſtgefügt wie MRünſters Geſtein ſteht vor 

uns der Forſchung Ergebnis, 

Sieh, lieber Schäfer, hier des großen Mei— 

ſters wohlverbürgtes Seichen! 

Was könnten Beſſeres wir Dir leih'n zur 

Ehrung Deiner Forſchungſondergleichen? 
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hermann Leo, Dompräbendar, ſeit 1894 

Stadtpfarrer in Renchen, 

15. Uovember 1902 

Der „leo“ gibt „truckne und heyße 

Seit, itwan ſo gibt ⁴ er auch regen 

und nebel, aber daz iſt nit von jm ſelber“, 

ſo bericht vor 400 Jahren genau 

uns ein alter Kalenderſchriber. 

Güb', Leo, Du Dich uns ſelber, ſchau, 

das iſt uns wahrhaftig lieber! 

  

Dr. Engelbert Krebs, Univerſitäts⸗ 

profeſſor 

Der Krebs, der hat zwei ſcharfe Scheren, 

Damit ſer ſich im Daſeinskampf kann ſchnei— 

dig wehren. 

Doch wenn wir Dir Dein ſchönes angeſtamm— 

tes Wappenſchild nicht gaben ganz, 

wenn wir ihm ſchnöde etwas zugeſtutzt den 

Schwanz, 

ſo einzig darum, weilles ſo viel beſſer Dir 

r EehhV 

denn rückläufig, lieber Engelbert, das biſt 

Du wahrlich nicht! 

  

heinrich Brenzinger, Dr. h. c., Fabrikant 

Du brauchſt vom Krabben 

kein Sonderwappen, 

haſt Gltererbtes, 

ganz Unverderbtes 

ja längſt zu eigen. 

Das ſollſt Du zeigen! 

Azurblau der Schild: 

Blau iſt die Treu'. 

Golden ſein Bild: 

Nobel der Leu, 

hoch in den Pranken, 

feſt ohne Wanken, 

leuchtender Brand: 

Schau-ins—- Sand! 

1 II
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Der Künſtler in ſeinem Atelier (Nach einer Aufnahme des Photographen Nuf) 9 

Verzeichnis der Hauptwerke des Künſtlers 
von Maja Geiges 

(Dies iſt ein vorläufiges Derzeichnis. Nicht enthalten 

ſind darin u. a. zahlreiche größere und kleinere Kopien alter 

Glasgemälde für Muſeen und Privatperſonen, ferner die 

Glgemälde, Porträte und Landſchaften, die Seichnungen und 

ſonſtige Arbeiten für den Breisgau Derein Schauinsland und 

für „Cestonias Schild“, ſowie die meiſten eigenhändigen Ent— 

würfe aller Art. Dgl. das gedruckte Derzeichnis der auf der 

Deutſchen Slasmalerei-Husſtellung in Karlsruhe 190J aus— 

geſtellten Arbeiten von Profeſſor Fritz Geiges.) 

Kachen, Münſterkirche, 1889: Entwurf z. Ausſchmüchung 

des Oktogons. 

Ammerſchweier (Elſaß), Rathaus (got.), 1908: 4 Wappen- 

fenſter. 

Arnim-Boitzenburg (Uckermark), 1889: Karton für J Glas— 

moſaik in der Kapelle. 

Baden-Baden, Zynagoge, 1899: 2 Roſen und J Fenſter 

über dem Allerheiligſten (geſt. von M. Nothſchild). 

Baden-Baden-Lichtental, Fürſtl. Gruftkapelle, 189]: 

5 Jenſter. 

Balbronn (Elſaß), Evang. Kirche, 1910: 17 Fenſter, 5 

Reformatoren, Chriſtus, Barbaroſſawappen, Ceppiche. 

Baſel, Gewerbemuſeum, 1906: Eine große Anzahl 

Kopien mittelalterlicher Fenſter. 

Berlin, Engl. Monbijou-Kirche, 1892: Wappenfen- 

ſter für die Loge der Kaiſerin Friedrich. 

Kaiſer-Wilhelm-Gedächtnis-Kirche, 1895 bis 

1904: Syklus von 27 rom. Fenſtern: Simeon mit Chriſtus- 

kind und 12 Propheten (Roſe); Chriſti Kuferſtehung und 

24 Engel (Roſe); Werke der leiblichen Barmherzigkeit; die 

Wappen der deutſchen Heerführer des Feldzuges 1870/71, 

Wappen der Kirchenvorſtandsmitglieder, Cäcilie, Eliſa— 

beth, Urſula, Barbara; St. Martin; 12 Fenſter mit Dar— 

ſtellungen aus dem Leben Chriſti; 2 kämpfende Ritter 

(Cunette); Chriſtus mit Apoſteln; Barbaroſſas Erwachen 

(Moſaikentwurf zum Dorraum der Loge Sr. Ulajeſtät des 

Kaiſers). Stiftungen Kaiſer Wilhelms II., der Kaiſerin 

Auguſta Diktoria, von mehreren Adelsgeſchlechtern, Bür— 

gern und den Städten Karlsruhe, Baden-Baden, heidel— 

berg und Mannheim. 

Schlüterſche Garniſonskirche, 1900: 5 Chor— 

fenſter (bar.): Chriſtus Dictor und 2 Darſtellungen aus 

der Geſchichte Konſtantins d. Gr. (Stifter d. Majeſtäten 

u. d. Garde-Füſilier Regt.). 

Kaiſerin-Guguſta-Gnadenkirche, 1895—1905: 

9 Fenſter mit Stifterwappen. 

Biebrich a. Kh., Ueue evang. Kirche, 1002/06: 2 Fen— 

ſter im Guerſchiff: Pfingſtfeſt mit Wilhelm von Naſſau



und Kuferſtehung mit Wilhelm von Granien; 4 Fenſter 

im Cangſchiff: Chriſtus als Prediger, Chriſtus Kranke 

heilend, der verlorene Sohn, die Auferweckung des LCaza⸗- 

rus. Calvin, Guſtav Adolf. 2 Wappenfelder (Sakriſtei). 

Chriſtus und Paulus (renaiſſ.). 8 Fenſter: Dertreibung 

aus dem Paradies, Moſes als Geſetzgeber und mit der 

ehernen Schlange, Rahel, Hiob, Jeſaias, Iſaak, Jakob. 

(Geſtiftet vom Großherzog von Luxemburg und den Fami⸗- 

lien Dyckerhoff.) 

Ueues Rathaus: Gnkunft Ludwigs des Deutſchen in 

Biebrich, König Adolf von Uaſſau, Georg Kuguſt, Fürſt 

von Uaſſau-Zoſtein u. a. m. 

Billigheim bei Mosbach, Pfarrkirche, 1902/05: Ceo IX., 

hl. Kunigunde und Gott Dater (mit dem Wappen der Stif— 

ter Grafen zu Leinigen). 

Bingen, Rochuskapelle, 1896—1908: Spklus von 14 

ſpätgotiſchen Fenſtern: die 14 Uothelfer, verſchiedene hei— 

lige, Johan v. Gott beherbergt Chriſtus. (Geſtiftet von 

mehreren Familien.) 

Binningen (hegau), Kirche, 1906: 5 fig. und 6 orna— 

ment. Fenſter: hl. Blaſius, St. Andreas, St. Crescentia, 

Derkündigung, Kuferſtehung, Gott Dater und Chriſtus. 

Bonn, Münſterkirche, 1888/96: Suklus von 51 rom. 

Fenſtern: 7 Bitten des Daterunſers und die 7 Sakramente 

(2 Fächerfenſter). Darſtellungen aus der Legende des hl. 

Martinus, St. Gandolfus, St. Ceopold, St. Gertrud, 

Sibylle. Im Querſchiff: Mariä Derkündigung, Chriſti 

Darſtellung, Gufopferung Jſaaks uſw., frühgot. Ornament- 

fenſter. Entwurf z. Moſaik d. Chorapſis. 

Bornim, evang. Kirche, J905: Wappenfenſter des Kai— 

ſers und der Kaiſerin. 

Braunsberg (Oſtpreußen), Kath. Pfarrkirche, 1805 bis 

1904: Syklus von 19 gotiſchen Fenſtern: Chriſtus am öl— 

berg, Trinität, Legende der hl. Magdalena und Katharina, 

die hl. Sakramente, aus dem Marienleben, aus dem Leben 

Chriſti und das Alte Teſtament, die 4 Evangeliſten. 

Braunſchweig, St. Ulrici, 1910: Cuther auf dem Reichstag 

zu Worms. (Ein weiteres Fenſter: „Luther überſetzt mit 

ſeinen Freunden die Bibel“ kam infolge des Krieges nicht 

zur Ausführung.) 

Breslau, St.-Carolus-Kirche, 1915/8: 14 Ornament— 

fenſter. Taufkapelle: 5 Fenſter, Johannes der Täufer, 

Sündenfall, Caufe im Jordan u. a. m. 

Bretten, Melanchthonhaus, 1905: Chriſtus, Paulus, 

Petrus. Fürſtenzimmer: 5 Wappenfenſter. (Geſtiftet von 

Großherzog Friedrich und Erbgroßherzog von Baden.) 

Buchenbach (Schwarzwald), Wallfahrtskapelle, 1895: 

Kreuztragung. 

Butzbach (Oberheſſen)B, Markuskirche, 1904: Im Chor: 

Geburt Chriſti, Kreuzigung, Kuferſtehung. 

Charlottenburg, Tuiſenkirche, 1902/05: Geburt Chriſti 

(geſt. von Kaiſerin Auguſte Diktoria) und 2 Fenſter: muſi— 

zierende Engel (empire) (geſt. vom Pffizierskorps und 

Kirchenbauverein). 2 Wappenfenſter, Engel mit Palme. 

Trimmitſchau, Stadtkirche, 1896—1909: Folge von 15 

got. Fenſtern mit Darſtellungen aus dem Leben Chriſti, 

Schrifttafeln haltenden Engeln und heiligen. Suſtav Adolf 

und Cuther. (Geſtiftet von Familien und Dereinen.) 

Darmſtadt, Schloß, 1889: Entwurf für das Holbeinzimmer. 

(Auftrag des Großherzogs von heſſen.) 

Domatſchine i. S., Kat h. Kirche, 895: 5 rom. Fenſter mit 

Muttergottes als Maienkönigin, hl. Karl Borromäus Peſt—- 

kranke heilend, die armen Seelen im Fegfeuer; alle mit 

Wappen. (Geſtiftet von der Königin von Sachſen.) 

Donaueſchingen, Evang. Kirche, 95 J5: Syklus von 10 

Fenſtern, Seburt und Kreuzigung Chriſti mit 12 Kpoſteln, 

20 Ornamentfenſter. (Geſt. von Kaiſer Wilhelm II.) 

Eichſtätt, Dom, 1884: Kusmalung des Domes. 1896 88: 

Syklus von 20 Fenſtern, Szenen aus dem Leben Chriſti, 

Trinität, St. Chriſtoph, Apoſtel, Kirchenväter, altteſta— 

mentliche Darſtellungen, Wappen und Bildnis von Franz 

Leopold von Leonrod, Biſchof von Eichſtätt uſw. 

Eitensheim, Pfarrkirche St. Undreas, 1900/02: 2 

Fenſter mit Petrus, Andreas, Thaddäus und Paulus. 

Emmaburg bei Gachen, Schloßkapelle, 1900: 6 Fenſter 

mit Mariä Derkündigung, Mariä Krönung, Wappen und 

Ornamente. 

Frankfurt am Main, Römer, 1895— 1905: 2 Fenſter im 

Kaiſerſaal. 

Dom: Fenſter mit 10 gekrönten Kaiſern, Paſſionsfenſter 

(got.h). 

Kleinkinderſchule der Gberin v. beltheim: 

1 Fenſter, der gute hirt. 

Freiburg i. Br., a) Kirchen: 

OCollegium Sapientiae, 1896, 5 figurale Fenſter. 

Engliſche Kirche, 1902: St. Georg und Barbara. 

Hherdern, Pfarrkirche, 1896: 2 Fenſter, Madonna 

mit chriſtl. Familie. 

Hherz-Jeſu-Kirche, 1898—1906: 14 frühgot. Fenſter. 

Aus der Geſchichte der Schöpfung und der Erlöſung, Herz 

Jeſu und Schutzmantel Mariä (geſt. von Familie Krebs); 

Madonna mit Engeln (geſt. von F. Geiges, dem Gedächtnis 

ſeiner Frau Mathilde geb. Heim); Medaillons. 6 muſizie— 

rende Engel, 8 Engel mit Spruchbändern, 16 heiligen 

Legenden (nach Entwürfen von F. Geiges, ausgeführt von 

J. Aſal und Chriſtian Wild). 

Johanniskirche, 1902: Syklus von über 60 rom. 

Fenſtern. Chriſtus als Lehrer, Chriſtus als Richter (Roſen), 

Heilige, Apoſtel, aus dem Leben Chriſti, der Bürgermeiſter 

überreicht dem Pfarrherrn die Stiftungsurkunde für den 

Bauplatz, Szenen aus dem Alten und dem Ueuen CTeſtament 

uſw. (Stiftung Freiburger Bürger.) 

Kartauſe, 1896: 5 Fenſter im Betſaal. 

Kapelle des Erzbiſchöfl. Gymnaſialkon⸗ 

vikts, 1884: Chorfenſter. 

Maria-hilf-Kirchlein, 1899: Thronender Chriſtus 

(geſt. von F. Seiges zum Gedächtnis ſeiner Eltern). 

Martinskirche, 1886: Kusmalung des Chores. 1896: 

5 Fenſter in der Marienkapelle (geſt. v. 9. Herder). 

Antoniuskapelle: 1901: 5 Fenſter aus dem Leben des hl. 

Antonius, 2 Fenſter mit 4 Heiligen (ſeinem Freunde Stadt— 

pfarrer H. Hansjakob geſchenkt). 

MRünſter, 1888: Kusmalung der Dorhalle, 1908/12: 

Reſtaurierung der Hochchorfenſter, 1909: Reſtaurierung der 

Lichtgadenfenſter im Schiff; 1910: Uachbildung der Fenſter 

der Stürtzelkapelle; 191/2: Uachbildung der Fenſter der



ſüdl. Kaiſerkapelle mit Darſtellungen König Philipps J. 

von Spanien, Kaiſer Maximilians J. und St. Georgs mit 

dem Drachen; 1915/14: Uachbildung der Slasgemälde der 

Böcklinkapelle mit Darſtellungen des hl. Jakobus d. ä. 

und der hl. Urſula, 19152 ff.: Reſtaurierung der Fenſter 

der Schiffe (ſiehe Münſterfenſterwerk); 1924: Himmelsbach— 

fenſter. 

b) Städtiſche Gebäude: 

Altes Rathaus, 1887: Bemalung der Faſſade. 

Friedrichsgymnaſium, 1908: Schlacht bei Sempach 

und Turnhallen-Fenſter. 

Hindenburgſchule, 1892: Fenſter im Treppenhaus. 
Kaufhaus, 1880: Kartons zu Sunftwappen, 1926: 

8 Zunftfenſter (geſt. von Freiburger Bürgern und Körper— 

ſchaften). 

Martinstor, 1905: Reichsadler (Fresko). 

Neues Rathaus, 1900: 53 frührenaiſſ. Fenſter mit 

Darſtellungen aus der Geſchichte der Stadt Freiburg i. Br. 

(Kuf der Weltausſtellung in paris 1900 mit der goldenen 

Medaille für Kunſt- und Wiſſenſchaft ausgezeichnet.) 

Schwabentor, 1005: Stadtpatron St. Georg (Fresko). 

c) Staatliche Gebäude: 

Bezirksamt GBafler Hof), 188891: Bemalung der 

Faſſade. 

Kaſino des Inf. Regts. 115 in der Karlskaſerne: 

Wappenfenſter (geſt. von F. Geiges, heute im Kaſino des 

Traditionsbataillons zu Donaueſchingen). 

Neue Univerſität, 1915: Fenſter in Kula und halle. 

Fritzlar, Dom, 1914 15: 2 große romaniſche Fenſter mit je 

4 Biſchofs- und Kaiſerfiguren und Szenen aus deren Leben. 

Fürſtenwalde, St.-Marien-Domkirche, J910: 1 Fen— 

ſter, Ritter und Dame mit Wappen. 

Haagen bei Cörrach, Ev. Pfarrkirche, 1903: 2 Wappen— 

und 2 ornamentale Fenſter. ] gotiſches Fenſter. 

Hainichen i. S., Pfarrkirche, 1898: J Fenſter: Petrus, 

Paulus, Barmherziger Samariter, Chriſtus und die Sa— 

mariterin, Cuther, Melanchthon, Guſtav Adolf, Gellert; 

Geburt, Kreuzigung und Kuferſtehung Chriſti. 

Halle a. d. Saale, St.-Franziskus- und Eliſa⸗ 

bethen-Kirche, 1896: Folge von 29 Fenſtern mit 

Heiligen, Weltgericht, Kindheit Jeſu, Paſſionsbildern. 

Kapelle des Eliſabethen-Aſyls: hl. Eliſabeth. 

Hamburg, Marienkirche, 1895: Paſſionsfenſter im Chor. 

Haslach (Kinzigtal), haus hansjakob, 1915/ö14: Ma— 

donna und St. Martin nach Dürer. 

Hauſach (Kinzigtal), Kath. Pfarrkirche, 1895/96: 

5 Fenſter mit Herz Jeſu und heiligen (mit Widmung 

der Stifter). 

Heiligenberg bei Jugenheim, Fürſtl. Gruftkapelle 

im Schloß, 1890: St. Georg und Entwurf zu Moſaik 

der Altarniſche. 

Heilsberg (Oſtpreußen), Pfarrkirche, 1895: 5 Fenſter 

mit Kreuzigung, Heiligen und Teppichen. 

Herrenalb, Grabkapelle, 1905/5: Fenſter mit Reichs 

Badiſchem und Württembergiſchem Wappen, Derkündigung. 

Herford (Weſtfalen), St.-Johannes-Kirche, Jolo: 

12 Fenſter mit hl. Martinus und Ceppichen. 
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Rohenlohe-Cangenburg (Württemberg)j3, Stadtkirche, 
1906: Derſchiedene Fenſter mit Reformatoren, Auferſtehung, 
Johannes und Paulus, 2 Engel mit Spruchbändern; 1907: 
Reſtaurierung mittelalterlicher Fenſter des Fürſten von 
Hohenlohe-Langenburg. 

Hofſtetten i. K., Kirche, J890 /1001: 2 Chorfenſter, Madonna 

und Herz Jeſu. Kopie. 

Fohkönigsburg (Elſaß), Kapelle, 1908: Markgraf von 

Brandenburg. Uach einem ſpätgotiſchen Fenſter des Fürſten 

von Hohenlohe-Cangenburg. 

Bonau bei Kehl, kath. Kirche, 1925: 10 Griſſaillefenſter 

mit Symbolen d. Trinität und s ornamentale Rundfenſter. 

Hunderſingen (Riedlingen), Kürchſe, 1906: J KRoſe, s Teppich— 

fenſter. 

Hungen (Kreis Gießen), Kirche, 1907/08: 1 Fenſter mit 

Auferſtehung, 4 Ceppichfenſter (geſt. von Prinzeſſin Solms— 

Solms). 

Ingolſtadt, Pfarrkirche, 1905: 3 Chorfenſter mit Geburt, 

Kreuzigung und Kuferſtehung. 

Ingweiler (Elſaß), Aſylam NVeuenberg, 1910: Roſe 

mit Cuch der Deronika, 7 Fenſter mit Bordüren. 

Karlsruhe, Kunſthalle, 1905: 5 Fenſter, St. Cukas, 

St. Eligius, St. Bernhard, Markgraf v. Baden. 

Großherzogliches Schloß: Berthold V. 

Friedhofkapelle, o22: 2 Fenſter mit Mariä Der- 

kündigung und Kreuzigung Chriſti. 

Kiel, Rathaus, 191/½'2: 5 Fenſter mit Handelsmarine, 

Wiſſenſchaft, Merkur, Wappen von Schleswig-holſtein und 

Kiel, Ornamente. 25 Wappen- und Srnamentfenſter. 

Koblenz, Kirche St. Caſtor, 1894/99: 7 Chorfenſter mit 

Kreuzigung, Derkündigung Mariä, Anbetung der hl. drei 

Könige, Auferſtehung, Pfingſten, J0 Griſaille Fenſter. 

Köln, Dom, 1894/96: 50 Entwürfe zu Moſaiken der Chor- 

beflurung. 

Neue evang. Kirche, 1005: 7 Ornamentalfenſter. 

Konſtanz, Münſter, J888: Katharina und Antonius; 

1894/99: hl. Eliſabeth, Kkoſenwunder, Markgraf Bernhard 

von Baden; 1907: hl. Uepomuk, 1925: hl. Konrad. 

Krakau, 1905: Syklus von 1] Fenſtern mit Geburt und hei— 

ligen (wurden wegen des Keligionsſtreites nicht eingeſetzt). 

Langenberg (Deſtfalen), Kirche, 1897: 9 Fenſter mit hei— 

ligen, Derkündigung, Anbetung, Dornenkrone, Kreuztra— 

gung, Kreuzigung, Mariä Krönung. 

Laubach a. B., Evang. Kirche, 1909/10: 6 Fenſter mit 

Kreuzigung, KRuferſtehung, Wappen und Ornamenten. 

(Seſtiftet vom Sräfl. haus Solms- Laubach.) 

Leipzig, Uikolauskirche, 1902: 6 ornament. Fenſter. 

Leipzig⸗Kleinzſchocher, Evang. Kirche, 1904: Chorfenſter 

mit KRuferſtehung, Petrus und Paulus. 

Cichtenberg bei Berlin, Glaubenskirche, 1904/05: Fen— 

ſter im Chor, Chriſtus und Martha, Jeſus und der Haupt— 

mann von Kapernaum, 6 Griſaillefenſter. (Geſtiftet von 

Kaiſer Wilhelm II. und der Kaiſerin.) 

Liegnitz, Ritterakademie, 1902/04: 48 Wappenfelder. 

Siebfrauenkirche, 1906: Maria und Martha.



Cübeck, Gerichtshaus, 1905: 2 renaiſſ. Wappenfenſter. 

Hoſpital der Hheilig-Geiſt-Kapelle, 1915/18: 

4 Wappenfenſter. (Geſtiftet von den betr. Familien.) 

magdeburg, Dom, 1898: 4dreiteilige Fenſter mit Caufe eines 

Wenden, Grundſteinlegung des Domes und Abendmahl (ge— 

ſtiftet von der Stadt Magdeburg), Reformationsfenſter 

(geſtiftet von Krupp), Auferſtehungsfenſter und Kreuzi⸗ 

gungsfenſter. 

Kapelle, 1900: J5 Fenſter und 20 Maßwerkfüllungen. 

1905: 10 ornamentale Langſchiff-Fenſter, Oberlicht mit 

ſymboliſchen Darſtellungen. 

Magdeburg-UHeuſtadt, Evang. Martins kirche, 1905: 

5 Chorfenſter, Gethſemane, Ruferſtehung und Emaus, 5 

Roſenfenſter, Johannes der Evangeliſt und Johannes der 

Täufer; ] große Roſe im Turm, 44 meiſt ornamentale 

Fenſter. 

Mainz, Bonifatiuskirche, 1895/7: Zyklus von 25 

Fenſtern mit heiligen drei Königen, altteſtamentlichen 

Dorbildern und heiligen. 

St. Guintin, 1882: Deckenmalerei. 

Stephanskirche, J901: 5 Chorfenſter mit Heiligen 

und Jeſus, Petrus die Schlüſſel überreichend. 

Maria-Laach, Kloſter, 1890—1908: Suklus von 58 rom. 

Fenſtern mit Maria mit Jeſuskind, Pfalzgraf Heinrich 

bei Rhein, Gräfin Adelheid von Orlamünde, Ceppiche, 

Chriſtus mit Evangeliſtenſymb., St. Petrus, Wappen. 

marienburg, Weſtpreußen, Johanniskirche, 18951 

Fenſter mit Johannes dem Cäufer und Johannes dem 

Evangeliſten. 

marienberg bei Helmſtädt, Kloſter, 1914: 1 Fenſter mit 

Chriſti Auferſtehung, Maria und Jüngern. (Geſtiftet von 

Kloſterſchülerinnen.) 

mMarſow in Mecklenburg, Kürche, 191½/ö12: 7 Fenſter mit 

Kreuzigung, Gethſemane und Wappen. Wiederinſtand— 

ſetzung alter Fenſterfragmente. 

metz, Dom, 1906/1914: Weſtfrontfenſter, Reſtauration der 

großen ſüdlichen und nördlichen Guerſchiffenſter mit den 

heiligen Uikolaus, Antonius, Hubertus und Donatoren— 

figuren. Triforienfenſter im Chor. 2 Wappenfenſter. Im 

Auftrag S. M. des Kaiſers.) 

Biſchöfl. Ppalais, 1900: St.-Cloſſinden-Fenſter (bar.), 

4 Fenſter im Treppenhaus. 

Mirbach in der Eifel, Erlöſerkirche, 1905: JRadfenſter 

mit Wappen des Kaiſers und der Kaiſerin und denen ver— 

ſchiedener Städte. 3 Roſenfenſter mit St. Chriſtoph, Dop— 

pelwappen Mirbach-Orban, Doppel Wappen Geldern— 

Mirbach. 

mitteleſchenbach, Pfarrkirche, 1896: 26 Fenſter mit 

Maria mit Chriſtuskind, Ornamente mit Köpfen. 2 Kopien 

in Butzenſcheiben. 

Mittelſteinkirch (Schleſien), Kirche, 1905: ] Chorfenſter, 

2J Blankverglaſungen. 

Molsheim (Elſaß), Kirche: 1901: 8 Fenſter mit Bucer, 

Cuther, Chriſtus. 

Motala (Schweden), Pfarrkirche, 

burt Jeſu. 

1901: 1 Fenſter, Ge— 

Mühlberg a. d. Elbe, Kloſterkirche, 1004: 5 Chorfenſter; 

Chriſtus (mit Wappen des Stifters GSraf Eulenburg) 
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petrus, Paulus, Maria und Martha von Bethanien. (Ge— 

ſtiftet von Familie Winterfeldt.) 

muhrau (Schleſien), Parkkapelle von Kr a mſt a, 

1901: Syklus von Is Fenſtern mit Kreuzigung und 15 

Sibyllen,! Engel und 4 muſtzierenden Engeln. 

Mühlhauſen i. Th., Kirche, 1905: dreiteiliges Fenſter. 

Inhalt: heiland mit Maria und Martha, Maria mit dem 

Uardenkrug, heiland mit Hhauptmann von Kapernaum 

und Uikodemus. Wappen des Kaiſers und der Kaiſerin. 

(Geſtiftet von E. Claes.) 

Uaumburg, Dom, 1905/2: J4 rom. Wappenfenſter. 

Ueẽn-Weißenſee, Bethanienkirche, 1902: 5 große drei⸗ 

teilige Chorfenſter mit Maria und Martha und Szenen 

aus deren Leben; 4 vierteilige Seitenfenſter. (Geſtiftet 

vom Kaiſer und der Kaiſerin, von Freiherrn v. Mirbach 

und dem Evang. Kirchenbauverein.) 

Uiederzell (Reichenau), Kirche, 1007: ] ſpätgot. Fenſter 

mit Gott Dater, Chriſtus mit Kreuz und Dornenkrone. 

Uordhauſen, Dom, 1905: 4 Fenſter. 

Uowawes bei pPotsdam, Kirche, 1904: 2 kl. Chorfenſter. 

(Geſtiftet von Familie von Siemens.) 

Gberdiebach bei Bacherach, Evang. Kirche, 1894:] Fen- 

ſter mit Kreuzigung, 4 Ceppichfenſter in Griſaille. 

Gberweſel am Khein, Stiftskirche, 1894/97: J2 gotiſche 

Chorfenſter mit Flucht nach ügypten, im Hauſe zu Naza— 

reth, Jeſus im Cempel, Jeſu Abſchied von ſeiner Mutter, 

Tod und Krönung Mariä, 5 Propheten u. a. m. 

Gels in Schleſien, öymnaſium, 1905: J Fenſter: Tod 

des Herzogs Friedrich Wilhelm von Braunſchweig-Oels in 

der Schlacht bei Guatrebras (mit Wappen der Stifter Graf 

Koſpoth, Stadt Oels und Provinz Schleſien). A ornamentale 

Fenſter. 

Offenbach a. Glan, Abteikirche, 1895/98: Spklus von 

8 Fenſtern mit Darſtellungen aus dem Leben Chriſti. 

paderborn, Dom, 1895: 5 Fenſter mit Mariä Derkündi— 

gung, Heiligen (Mathilde, Mechthilde, Gertrud, Bruno), 

mit Wappen, 2 Ceppichfenſter. 1907: Roſenkranzbilder. 

pforzheim, Rathaus, 1895: 8 Fenſter: Anſiedlung der 

Römer, Pforzheim unter dem Gaugrafen von Calw, Reuch— 

lin prüft Melanchthon, Markgraf Chriſtoph, Orléansſcher 

Krieg 1689, Flößerei. Reuchlinzimmer, J025: Hutten, 

Pirkheimer, Melanchthon und Reuchlin. 1899: Markgrafen— 

fenſter und Großherzog Friedrich. 

plittersdorf bei Bonn, Mauſoleum von Adolf von 

Carſtaufen, 1896: J Fenſter. 

potsdam, Erlöſerkirche, 1895. 5 Chorfenſter mit Haupt- 

mann von Kapernaum, Chriſtus in Gethſemane, Kreuzi— 

gung, Auferſtehung, Jairi Cöchterlein (geſt. von den Maje— 

ſtäten und verſchiedenen Familien), 2 große Fenſter Geburt 

und Himmelfahrt Chriſti (geſtiftet von Frhr. v. Mirbach 

und Bankdirektor Sanden); Kartons für 2 Fenſterblenden, 

Engelsfigur, ſymboliſche Darſtellungen im Chor. 

pPfingſtkapelle, 1896: 2 Fenſter mit Darſtellungen 

aus der Paſſion und dem Leben Mariä. 

Kapelle der Kaiſerin Kuguſta Diktoria, 

1902: J5 Fenſter mit Chriſtus und den Evangeliſten, hl. 

Hedwig und Eliſabeth, Wappen und Srnamente.



Guedlinburg, Schloßkürche, 1905: 5 Fenſter, Chriſtus, 
4 Evangeliſten. 1912: 6 Kpoſtelfenſter. 

Redingen (Cothringen), Ueue evang. Kir che, 1905: 7 
Fenſter, Chriſtus und Reformatoren. 

Reutlingen, Marienkirche, Joſo: Roſe mit Chriſtus- 
figur. 

Riegel (Baden), Kapelle der Familie Meyer, ſoos: 
6 Rundbogenfenſter mit Wappen,] gotiſches Chorfenſter. 

Koſtock, loſterkirche zum hl. Kreuz, Jo00: Chor- 
fenſter, hl. Chriſtophorus. 

Roth am Sand (Bayern), Ueue kath. Kirche, 10053: 13 
Fenſter mit heiligen, chriſtlichen Symbolen; Maßwerke an 
9 Schiffenſtern, 5 Fenſter in der Sakriſtei. 

Kötteln (Baden), Evang. Stadtkirche, Jo0s5: J got. 
Fenſter Paulus und Johannes, Jornamentale Fenſter mit 
Wappen. 

Rottweil a. U., Rathaus, 1884: Bemalung der Faſſade. 
Schlangenbad bei Wiesbaden, Weue kath. Kirche, looo: 

1 Chorfenſter, Seburt Chriſti. 

Schlierbach bei heidelberg, Schloßkapelle, 1927: 2 fig. 
und 5 ornament. Fenſter. 

Schöneberg bei Berlin, Apoſtel-paulus-Kirch e, 1894 
5 Sahkriſteifenſter mit Auguſtin, Paulus und Martin. 
Nathangelkirche, J905: 5 Chorfenſter, Chriſtus mit 
Nathangel, Chriſtus und Johannes der Täufer, Andreas 
und Simon Petrus. 

Soeſt, Kirche Maria zur höh', 1899: 5 Teppichfenſter 
mit Heiligen. 

Staufen i. Br., Gaſthaus zum Söwen, 1900: Zeich— 
nung zum Fauſtbild der Giebelfaſſade. 

Straßburg, Synagoge, 1897: 5 Fenſter. 

Evang. Garniſonskirche, 1897: 2 Chorfenſter, Ge— 
burt und Auferſtehung Chriſti. 

MRuttergottes-Kapelle der kathol. Garni— 
ſonskirche, 1898: J Fenſter, Derkündigung und Krö— 
nung Mariä. 

St.-Thomas-Stift, 1906: Sahriſteifenſter, 4 Evan— 
geliſten. 

Jung St. Peter, J905: Engelskartons für Moſaik. 
Sunthauſen bei Dürrheim, Pfarrkirche, 1910: 6 Chor- 

fenſter mit Apoſteln, 2 Schiffenſter mit Auferſtehung. 

Cannheim (Donaueſchingen), Kürche, 1916/8: 2 Chorfen- 
ſter, Engelsfiguren mit Grnamenten. 

Trier, Dom, 1906: J4 Fenſter, Immaculata und Engel, Hei⸗ 
lige, Kreuzigung, hl. Familie. 1907: Moſes, Andreas. 
190: Ruferſtehung, Kreuzigung, Heilige, Köpfe, Teppich— 
fenſter. 912: hl. Familie, Ornamente. 1918: einige durch 
Bomben zerſtörte Fenſter neu hergeſtellt. 

Tſingtau, Deutſche Kirche, J911: großes Rundfenſter, 
Chriſtophorus mit Wappen. (Geſtiftet vom Großherzog 
von Mecklenburg.) 

Überlingen, Rathaus, 1899: 3Wappenfenſter mit Badenia, 
Carolus magnus, Wilhelm J. Fenſter in der Vorhalle. 

St. Ulrich (Schwarzwald), Kürche, 1906: 5 Chorfenſter. 

Dergl. mit Girlanden. 

Unterglottertal (Schwarzwald), Kathol. Kirche, 18958: 
6 Fenſter, Trinität, Heilige und Ceppichmuſter. 

76 

Werden an der Ruhr, Kirche, J910: Js Fenſter mit den 
Heiligen Cudgerus, Johannes, Petrus u. Paulus, heiligen— 
legenden, Evangeliſten, Engel und Lamm Gottes, Orna— 
mente. 

Wertheim (Baden), St.-Kilians-Kapelle, J9053: 
Dappen in 17 Wappengruppen. 

Wetzlar, Dom, 1910: J4 große Fenſter, Apoſtel, Propheten, 
Heilige, Ornamente. 

Wiesbaden, haupthirche, 1004: 4 Langſchiffenſter mit 
Cuther, Melanchthon, Swingli und Calvin. 

Wimpfen im Cal, Stiftskirche, 1903: Zyklus von 30 
gotiſchen Fenſtern, Reſtaurierung der 3 mittleren Chor- 
fenſter. 

Worms, Dom, 1902/09: Hochſchiffenſter, aus dem Leben 
Petri, Guerſchiffenſter, aus dem Leben Chriſti, große Roſe, 
Himmelfahrt und Pfingſtwunder. Südliches Guerſchiff: 
Heilige des Wormſer Bistums. Im Gewölbezwickel: Chri⸗— 

ſtus und Maria, Johannes, Petrus und pPaulus und an— 
dere Heilige. Sakriſteifenſter uſw. 

Saiſenhauſen, Pfarrkirche, 1914: Ergänzungen zweier 

ſpätgotiſcher Fragmentſcheiben. 
Sunzingen (Baden), Kirche, 1918:11 Fenſter, Kreuzigung. 

(OGeſtiftet von Familie Schumacher.) 
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In Privatbeſitz 

(GSanz unvollſtändige Gufzählung) 

Armbruſter, Prof., Dr. C., Berlin: St. Bernardus. 

Bender, Dr. K., Rechtsanwalt, Gberbürgermeiſter a. D., 

Karlsruhe: Wappenfenſter. 

Beiſſel, Pater St., Cuxemburg: J Fenſter. 

Breisgau-Derein Schauinsland, Freiburg i. Br., 1879: Aus- 

malung der „Stube“. 

Brenzinger, Dr. 5., Freiburg i. Br.: Wappenſcheibe (Schau— 

inslandͤgeiſt). 

Brettle, Prälat K., Freiburg i. Br.: Ex libris und Scheibe. 

Bruzelius, Apotheker, Stockholm: Engelsfenſter. 

v. Bülow, Flügeladjutant des Kaiſers, Charlottenburg: 

Fenſter (Geburt Chriſti), ] Slasgemälde. 

Bürklin, Erzellenz, Karlsruhe: J Fenſter. 

v. Beck, Exzellenz, Karlsruhe: ] Wappenfenſter. 

de la Camp, Prof. Dr., Freiburg i. Br.: 2 Fenſter. 

Duca di Cajanello, Ueapel: Wappenſcheibe. 

Carlsſon, Kapitän J. G., Stockholm: Derſchiedenes. 

Corps Rhenania, Karlsruhe: Wappenfenſter. 

Corps Saxonia, Karlsruhe: Wappenfenſter. 

Corps Suevia, Freiburg i. Br.: Wappenfenſter. 

Cuno, Geheimrat, Koblenz: Derſchiedenes. 

Farnam, Ur., Uew Haven (Smerika): 4 Fenſter (heilige). 

Ficker, Prof., Dr., Straßburg: Glasgemälde. 

Fiſcher-Geiges, Frau Prof. UI., Freiburg i. Br.: Verſchiedenes. 

Forrer, Dr., Straßburg: Reſtaurierung alter Glasgemälde. 

Franco-Rätia, Studentenverb, Würzburg: Wappen d. Derb. 

Fritz, Dr., Erzbiſchof: Ehrenbürgerbrief v. Zell im Wieſental. 

Foſter, London: Glasgemälde. 

Geiges, Prof. Dr. F., Wohnhaus: Derſchiedenes. 

Geiges, Prof. Dr. F., Ateliergebäude. 

Geiges, Dr. med. F., Freiburg i. Br.: Derſchiedenes.



Geiges, H. Oberleutnant a. D. f, Pforzheim: Derſchiedenes. 

Geiges, Architekt Franz, Freiburg i. Br.: Glasgemälde. 

Gerbert, Pfarrer M., Biebrich a. RKhein: Glasgemälde. 

Gerhäuſer, Magdeburg: Wappenſcheibe. 

Germania, hotel, Karlsruhe: Freskogemälde. 

Giemzell, Apotheker, Stockholm: Wappenſcheibe. 

Goes, B. v., Stockholm: Ex libris. 

Goldmann, Prof. Dr. E., Freiburg i. Br.: Mehrere Fenſter. 

Goldmann, S., London: Mehrere Fenſter. 

Goldmann, F., Johannesburg (Südafrika): Mehrere Fenſter. 

Göler, Hofmarſchall v., Freiburg i. Br. Fenſter im Treppen- 

haus. 

Hansjakob, Stadtpfarrer 5., Freiburg i. Br. u. Haslach i. K. 

Derſchiedene Glasfenſter. 

Hemſtra, Baron van, Amſterdam: Glasgemälde. 

hefele, Archivdirektor Dr. 5., Freiburg i. Br.. Glasgemälde. 

Heffner, Karl, Profeſſor, München: Glasgemälde. 

Herder, Geheimrat 9., Freiburg i. Br.! Glasgemälde. 

Jewell, J. K., Uew Vork: Ex libris. 

Kopf, Dr. F., Freiburg i. Br.“ Ehrenbürgerbrief. 

Kopf, hotel zum, Freiburg i. Br.: Einzug Kaiſer Maxi⸗ 

milians J. in Freiburg. 

Kotzenberg, Frankfurt: Derſchiedenes. 

Kuenzer, Dilla, Freiburg i. Br.: Treppenhausfenſter. 

Kühn-Geiges, Frau Prof. Marg., Göttingen: Derſchiedenes. 

Cäuger, Prof., Karlsruhe: J Fenſter. 

mMaas, erzb. Kanzleidir. Dr. ., Freiburg i. Br.: 2 Fenſter. 

marbe, Rechtsrat W., Freiburg i. Br.: 4 Kabinettſcheiben. 

Mattkowſki, Hofſchauſpieler, Berlin: Derſchiedenes. 

Meyerhof, Freiburg i. Br., Salzſtr. 11 (1900): Frühere Be— 

malung der Faſſade. 

merkel, Gberamtsrichter H., Freiburg i. Br.:! Fenſter. 

mount Holuoke College, USg. (Maſſ.): Derſchiedenes. 

meiningen, Prinz Fr. v. Sachſen- Freiburg i. Br.: Derſchie— 

denes. 

Raffauf, Cegationsrat, hochheim b. Koblenz: 5 kl. Fenſter. 

Reban von Ehrenwieſen, General, Freiburg i. Br.:] Wappen— 

fenſter. 

Ramén, A., Uppſala: 5 Fenſter. 

Roſſet, Dr. Wilh., Freiburg i. Br.: Glasgemälde (Stadt— 

patrone von Freiburg). 

Schmitz, Frau Kommerzienrat, Mainz: J Fenſter. 

Smith College USd. (Maſſ.): Derſchiedenes. 

Smits, Frau Ida, Elberfeld: Hl. Jda. 

Schenſtröm, h. Wadſtena (Schweden): Ex libris, Siegel und 

verſchiedene Glasgemälde. 

Schneider, Prälat Fr., Mainz: Dderſchiedenes in Glas und 

Aquarell. 

Stoll-Geiges, Fabrikant, Waldshut: 6 Slasgemälde und ver— 

ſchiedenes anderes. 

Stritt, Dr. C., Bruchſal: 2 Wappenfenſter. 

Söllner, H., Pforzheim: Glasgemälde. 

Turner, Prof., Mount Holyoke College US(l. 

Wappenfenſter. 

wegeler, Kommerzienrat, Koblenz: 1 Glasgemälde (Dein— 

heilige). 

Winter, G., Pforzheim: Hl. Eligius und verſchiedenes anderes. 

Wolf, Major Dr. G., Stein i. S.: Kopie des Donatoren— 

fenſters der Stürzelkapelle des Freiburger Münſters. 

(Maſſ.): 

  
Atelier des Künſtlers 

—
 
—



Profeſſor Dr. Fritz Geiges und das Freiburger Stadtarchiv 
Ein Wort des Gedenkens von Friedrich Hefele 

(Seſchrieben am Cage nach der Beerdigungt) 

Abgeſehen von den Bewohnern der Curmſtraße in Frei— 

burg, der einſtigen Gerbergaſſe, und den älteren ſtädtiſchen 
Beamten, die der Weg täglich durch dieſes ſtimmungsvolle 

Gäßchen führt, wird es kaum einen Freiburger geben, der 

in den letzten zweieinhalb Jahrzehnten ſo oft durch den 

Brückenbogen zwiſchen dem alten und dem neuen Rathaus 

ſchritt, wie der nunmehr heimgegangene Profeſſor Dr. Jeri tz 

Geiges. Die CTurmſträßler werden ſeine Erſcheinung ver— 

miſſen, den aufrechten alten herrn im ſchlichten Sportanzug 

mit Mütze und Ledergamaſchen. Zu jeder Cageszeit, bei 

jedem Wetter machte er den Weg von ſeinem Künſtlerheim 

an der Talſtraße zum Stadtarchiv. Hier war er in der Regel 

zu finden, wenn er nicht zu hauſe war. Es kam vor, daß er 

an einem und demſelben Tag zweimal, dreimal erſchien. Und 

er hatte es immer eilig und wichtig. Ich erkannte ihn ſchon 

an dem Ton der elektriſchen Hausklingel, die bei ihm ener— 

giſcher reagierte als bei anderen. Und kaum hatte man ihm 

geöffnet, ſo war er mit ein paar Sätzen auch ſchon im zwei— 

ten Stock des Hauſes. So ſchnell kam kein Junger die enge, 

ſteile, finſtere Treppe herauf. Keiner nahm aber auch zwei 

Stufen auf einmal, wie Profeſſor Geiges noch in den letzten 

Tagen. 

Es gab eine Zeit, wo Profeſſor Seiges das Stadtarchiv 

noch kaum beſuchte. Seine früheren ſtadtgeſchichtlichen Ar— 

beiten in den älteren Jahrgängen der Zeitſchrift des Breis- 

gauvereins Schauinsland, ſo wertvoll und wichtig ſie ſind, 

fußen hauptſächlich auf gedruckten Guellen und auf dem 

Anſchauungsmaterial, das die Uatur und die Kunſt- und 

Bauwerke ſelbſt dem hiſtoriſch und künſtleriſch Intereſſierten 

darboten. Erſt durch Dr. hermann Flamm fand meines 

Wiſſens Profeſſor Geiges den täglichen Weg ins Stadtarchiv. 

Perſönliche Schwierigkeiten, auf die er als „Laie“ im Stadt— 

archiv bei ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten ſtieß, konnte er 

durch ſein Draufgängertum bald überwinden. Er wußte es 

ſogar durchzuſetzen, daß ihm ein bevorzugter Arbeitsplatz ein— 

geräumt wurde. Und mir wurde nach Flamms Code der ehren— 

volle, wenn auch nicht gerade leichte dienſtliche Huftrag, ihm bei 

ſeinen Forſchungen an die hand zu gehen. Don nun an war 

Profeſſor Geiges ſtändiger Saſt im Stadtarchiv und verwuchs 

mehr und mehr mit ihm. Das Stadtarchiv wurde ſeine zweite 

Arbeitsſtätte, man kann faſt ſagen Heimſtätte. Cängere Seit 

noch ging ſein archivaliſches Forſchen neben ſeiner kKünſt— 

leriſchen Tätigkeit einher. Bei dieſem Manne befruchteten 

ſich Wiſſenſchaft und Kunſt in idealer Weiſe. Später, als es 

in ſeiner Werkſtatt ſtill wurde, widmete er ſich faſt aus— 

ſchließlich hiſtoriſchen Arbeiten. 

Als erſte Frucht ſeiner Forſchungen im Stadtarchiv er— 

ſchien im Jahr 1915, wie alle ſpäteren in der Zeitſchrift 

Schauinsland, die Abhandlung: „Freiburgs erſter 

mErſtmals gedruckt in der Freiburger Tagespoſt, Beilage 
„Alemanniſche heimat“ vom 50. Juni 1935, Ur. 15. 
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Bürgermeiſter. Ein Beitrag zur Geſchichte neuzeit— 

licher Legendenbildung.“ Im Edreßbuch der Stadt war ſeit 

dem Jahr 1912 der Uame Cußlingerſtraße verzeichnet nach 

dem alten Freiburger Geſchlecht der von Tußlingen, aus 

dem angeblich der erſte Freiburger Bürgermeiſter von Frei— 

burg hervorging. Als ſolcher war ſchon vorher die Geſtalt 

Dietrichs von Tußlingen dem Bilderſchmuck der Fenſter des 

großen Ratsſaales eingegliedert worden. Als Schöpfer die— 

ſer Fenſter hatte Geiges ein geſteigertes Intereſſe an der 

angenommenen geſchichtlichen Perſönlichkeit, die ihn nun 

nicht mehr losließ. In eingehender quellenkritiſcher Unter— 

ſuchung wies er nach, daß der erſte, 1291 urkundlich belegte 

Bürgermeiſter ein ganz anderer war, nämlich Herr Gottfried 

von Schlettſtadt aus dem Freiburger Geſchlecht dieſes Ua— 

mens, dem zu Ehren dann ſpäter die Gottfriedſtraße benannt 

wurde. Aber mit dieſem Forſchungsergebnis, ſo wichtig es 

ſtadtgeſchichtlich war, iſt der Wert jener Abhandlung keines— 

wegs erſchöpfend gekennzeichnet. Durch die Heranziehung 

zahlreicher Urkunden iſt ſie zu einem höchſt wertvollen Bei— 

trag zur Kenntnis der Freiburger Patriziergeſchlechter im 

Mittelalter geworden. In methodiſch vorbildlicher Weiſe 

löſte Geiges die verwickelten Fragen. Sehr zuſtatten kamen 

ihm dabei, wie bei allen ſeinen Arbeiten, ſeine ausgezeich— 

neten heraldiſchen und kulturgeſchichtlichen Kenntniſſe. Guf 

dem Gebiet der Heraldik war er eine Kutorität, die ſogar 

von den bekannteſten Dertretern dieſes Faches manchmal zu 

Rate gezogen wurde. Großen Wert legte Profeſſor Geiges 

ſtets auf eine bildneriſche Ausſtattung ſeiner Arbeiten, die 

in der Gusführung und Knordnung genau ſeinem künſt- 

leriſchen Seſchmack entſprechen mußte. Jedes Bild mußte 

auf den Millimeter richtig ſitzen, vorher gab er das Impri— 

matur nicht. So ſind auch in der Abhandlung über Freiburgs 

erſten Bürgermeiſter als Beweisſtücke eine Menge Gbbil- 

dungen von Urkunden, Siegeln uſw. eingeſtreut, die geeignet 

ſind, dem Leſer den Weg der Unterſuchung zu veranſchau— 

lichen. 

Es dauerte elf Jahre bis zur nächſten kritiſchen Studie, 

welche die letzten herren der Wilden Schnee— 

burg undihre Sippe zum Gegenſtand hatte. Es eilte 

Geiges, ſo raſch und beweglich er ſonſt war, nie mit dem 

Druck ſeiner literariſchen Deröffentlichungen. Uie hätte er 

eine Abhandlung herausgegeben, ohne von ihr überzeugt zu 

ſein, daß ſie wirklich abgeſchloſſen war. Er ſtand grundſätz— 

lich auf dem Standpunkt, daß ungenügende, unfertige For— 

ſchungen beſſer unveröffentlicht bleiben ſollten, ſelbſt wenn 

eine jahrzehntelange Grbeit auf ſie verwendet worden wäre. 

Er ließ ſich bei ſeinen Arbeiten auch nicht drängen. Alle 

Bemühungen in dieſer Richtung waren vergebens. Den Be— 

ſitzern der Wilden Schneeburg bei Oberried hatte Joſef 

Bader in ſeiner Geſchichte der Stadt Freiburg einen eige— 

nen Abſchnitt gewidmet, der mit der geſchichtlichen Wahrheit 

nicht im Einklang ſtand. Srund genug für den „Wahrheits-



fanatiker“ Geiges, den ausgezeichneten Kenner unſerer 

breisgauiſchen Burgen, die Darſtellung Baders einer kriti⸗- 

ſchen Uachprüfung zu unterziehen. Er widerlegte beſonders 

an Hand von Siegeln nicht nur endgültig die noch im Ober— 

badiſchen Geſchlechterbuch und in Kriegers Topographiſchem 

Wörterbuch von Baden behauptete Familiengemeinſchaft der 

Schnewlin und Kolman, ſondern machte auch ſo mancher 

Phantaſiezutat Baders den Garaus. Die Unterſuchung iſt ein 

Schulbeiſpiel dafür, wie Irrtümer, wenn ſie einmal von 

einem angeſehenen Rutor in die Citeratur eingeführt ſind, 

jahrzehntelang, ja mitunter, wie im Fall Schnewlin-Kolman, 

noch viel länger ungeprüft übernommen und gutgläubig 

nachgeſchrieben werden. Sie iſt aber auch ein Beiſpiel dafür, 

daß manchmal der „Nichtzünftige“ den Fachmann übertreffen 

kann. guch bei dieſer Arbeit zeigte ſich Geiges als Meiſter 

der Heraldik und Kulturgeſchichte, indem er dem Namen und 

Wappen der Kolman die richtige, Geſchichte und Sage 

ſtützende Deutung gab. 

Auf dieſe Arbeiten folgte 1926 die umfangreiche Studie: 

„Über ein halbes Jahrtauſend eines Frei⸗ 

burger Bürgerhauſes.“ Gegenſtand dieſer Abhand- 

lung iſt die Geſchichte des hauſes Salzſtraße 17 (mit Schuſter⸗ 

ſtraße 20a), des anſehnlichſten Gebäudes in der Salzſtraße, 

abgeſehen von den zwei einander gegenüberliegenden Palais. 

Den Anſtoß zu dieſer Unterſuchung gaben die dürftigen und 

einigermaßen widerſpruchsvollen Auskünfte im Freiburger 

Bürgerhäuſerwerk. Buch die ältere Citeratur enthielt irrige 

Angaben über dieſes haus. Die zu löſende Kufgabe war ſehr 

ſchwierig, da das Anweſen aus mehreren früher ſelbſtändigen 

Grundſtücken zuſammengewachſen war. Geiges bewältigte 

ſie mit ſouveräner Beherrſchung der topographiſchen Methode. 

Dabei zeigte ſich ſo recht, was architektoniſche Begabung in 

Derbindung mit quellenkritiſcher Forſchung zu leiſten ver— 

mag. Eine Fülle neuer, aus den Beſtänden des Stadtarchivs 

gewonnener Erkenntniſſe über die betreffenden Häuſer, ihre 

Beſitzer und Architekten iſt in dieſer ebenfalls reich bebilder— 

ten Abhandlung ausgebreitet. 

Die Krone aber hat Profeſſor Geiges ſeinem literariſchen 

Schaffen aufgeſetzt mit dem Münſterfenſterwerk: 

„Der mittelalterliche Fenſterſchmuck des Freiburger Mün— 

ſters. Seine Geſchichte, die Urſachen ſeines Zerfalls und die 

Maßnahmen zu ſeiner Wiederherſtellung, zugleich ein Bei— 

trag zur Geſchichte des Baues ſelbſt.“ Auch an dieſem wahr— 

haft grandioſen Werk mit ſeinen 888 Seiten in Großquart 

und ſeinen 902 Abbildungen hat das Stadtarchiv, wie der 

Derfaſſer ſelbſt im Schlußwort betont hat, reichlich Anteil. 

Ohne die weitgehende Nitwirkung des Stadtarchivs hätte 

es das nicht werden können, was es iſt. Uicht zum Lobe des 

Archivs ſei dies geſagt, ſondern zu dem des Autors, der keine 

Mühe ſcheute, alles erreichbare Material heranzuziehen. Das 

Werk enthält ja noch weit mehr, als ſein Titel erwarten 

läßt. Eine Dorſtellung davon, was es außer ſeinem Haupt— 

inhalt zur Münſter- und Stadtgeſchichte noch bietet, vermag 

das am Schluß beigegebene Derzeichnis der beſonderen Gus— 

führungen und Exkurſe zu vermitteln. Sie behandeln zur 

Uünſtergeſchichte: das Bertholdsgrab mit der entſcheidenden 

Cöſung dieſer ſchon viel erörterten Frage, die hahnentürme 

(mit Sakriſtei, Archiv und Schatzkammer), die Hochchor— 

fenſter, die verſchiedenen Kapellen, die Konſolfiguren der 

Sterngalerie, die Kragſteinmasken der Heiliggralkapelle, 

die einzelnen Künſtler und Glaſer, die älteſte Münſterglocke, 

die Münſterpflegſchaft, das St.-Oswald- und St.-Georg— 

Standbild am Turm, die ſitzenden Figuren an den Pfeilern 

der Turmfront, die Standplätze der Sünfte, die Stifter- 

wappen an den Steinbildniſſen der Mittelſchiffgalerie und 

der Dierung, die Turmvorhalle, das Wappen am Turmfuß. 

An Exkurſen und Bemerkungen zur Geſchichte der Stadt und 

ihrer Umgebung ſeien genannt: die Andreaskapelle mit 

Beinhaus auf dem Friedhof, die untere Burg, die erſte Nie⸗ 

derlaſſung der Dominikaner, zahlreiche Geſchlechter und Per— 

ſonen, insbeſondere die verwickelte, bisher vielfach falſch 

gedeutete Genealogie der Schnewlin, die Geiges endgültig 

klargeſtellt hat — an ſich eine bedeutende, verdienſtvolle 

Leiſtung — ferner die Gauchgeſellſchaft, der Freiburger 

Handel, einzelne Häuſer (Bertholdſtr. 8, Oberlinden 8 und 9, 

Salzſtraße 30), die Kartauſe und ihre Fenſter, die Meiſter⸗ 

zeichen an Martinskirche und Schwabentor, die Michaels- 

kapellen, die Nikolausverehrung, das Regelhaus zum 

Sämmle, die Stadtbächlein, der Stadtpatron St. Georg, die 

Stadtſiegel, die Stadttore, die Siegel der Univerſität, Wappen 

und Banner der Stadt, die Sünfte mit ihren häuſern und 

Wappen, der Bergbau auf dem Schauinsland, das Biſchofs— 

kreuz bei Betzenhauſen und die Wilde Schneeburg. Wahrlich 

ein Füllhorn geſicherter Forſchungsergebniſſe über Alt— 

Freiburg! Es iſt von Kunſtgeſchichtlicher Seite die Meinung 

laut geworden, daß dieſe Exkurſe zum Ceil nicht in das 

Werk hineingehörten und ſtörend empfunden würden. Seien 

wir um der Wiſſenſchaft und um der Stadtgeſchichte willen 

froh und dankbar, daß ſie geſchrieben und gedruckt ſind! Für 

Geiges bildete eben die Geſchichte des Münſters und der 

Stadt eine unlösbare Einheit. Das Münſterfenſterwerk iſt 

dadurch zu einem ſtadt- und münſtergeſchichtlichen Uachſchlage— 

werk erſten Ranges geworden, das ſeinen Wert als ſolches 

für alle Zeiten behalten wird. Möge durch dieſen hinweis 

der eine oder andere Leſer dazu angeregt werden, das Werk 

zu erwerben. 

Die letzten Jahre ſeines emſigen Schaffens hat Profeſſor 

Geiges faſt ausſchließlich einer Unterſuchung über die Frei— 

burger Gerichtslaube, das älteſte Rathaus 

der Stadt, gewidmet, von dem ein angeſehener Kunſt— 

hiſtoriker im Jahre 1927 ſchrieb, daß es, abgeſehen von den 

zwei Stadttoren, das älteſte Profangebäude in Freiburg dar— 

ſtellt, in ſeiner Anlage überhaupt eines der intereſſanteſten 

Bauwerke, die das Mittelalter uns hinterlaſſen hat. Uoch 

an ſeinem Sterbetage hat Profeſſor Seiges an dieſem Werk 

geſchrieben, da nahm der CTod ihm tragiſcherweiſe die Feder 

aus der Hand. 

Es iſt nicht der Zweck dieſer raſch hingeworfenen Skizze, 

dem unvergänglichen ſtadtgeſchichtlichen Schrifttum von Pro— 

feſſor Geiges die ihm gebührende Würdigung angedeihen zu 

laſſen. Ich wollte ja nur ſeine Beziehungen zum Stadtarchiv 

ſchildern. Durch die ſtändige enge Derbindung mit dem Stadt— 

archiv aber ſind dieſe Werke in ihrer vollendeten Art erſt 

möglich geworden. Der vieltauſendfache Hang zum Stadt— 

archiv hat ſich wahrlich gelohnt! Durch das Surückgreifen 

auf die ſchriftlichen Ouellen im Stadtarchiv haben die Urbei—



ten von Profeſſor Geiges im Gegenſatz zu denen, die nur auf 
der Citeratur fußen, erſt ihren originalen, ihren Hauptwert 
erhalten. Uie mehr, nachdem er den Weg zum Stadtarchiv 
gefunden, hat ſich Profeſſor Geiges auf die Citeratur ver— 

laſſen, ſie vielmehr ſtets nur mit ſtrengſter Skepſis heran— 
gezogen. Er iſt damit nicht nur der ſtadtgeſchichtlichen, ſon— 
dern der Geſchichtsforſchung überhaupt zum Dorbild geworden. 

Zu dem rein wiſſenſchaftlichen, heimatkundlichen Intereſſe 
an den ſchriftlichen Auellen kam bei Profeſſor Geiges noch 
ein künſtleriſches. Das Betrachten einer alten Handſchrift 

war ihm ſtets auch ein äſthetiſcher Henuß. Seine Pietät gegen 

die ſchriftlichen Auellen ging ſo weit, daß er an den Texten 

nicht das geringſte änderte, ſie vielmehr mit allen, wenn auch 

wiſſenſchaftlich belangloſen Eigentümlichkeiten wiedergab. 

Jedes Abweichen von der Handſchrift hätte er als Ent— 

weihung empfunden. 

Drofeſſor Geiges hat aber nicht nur in harter Arbeit in 

der Schriftkammer der Stadt gebohrt, gegraben und ge— 

ſchöpft, er hat dem Stadtarchiv auch jederzeit in ſelbſtloſer 

Weiſe gedient, ihm mit Wort und Cat geholfen, wo er konnte. 

Insbeſondere hat er durch ſeine heraldiſchen Kenntniſſe dem 

Archiv viel genützt. Leider war es nicht möglich, die einzig⸗ 

artige Wappen- und Siegelſammlung des Stadtarchivs durch 
ſeine hand zur Deröffentlichung zu bringen. Es hätte ein 
Meiſterwerk gegeben, wie keine andere Stadt es gehabt 
hätte. Auch als langjähriges Mitglied des Archivausſchuſſes, 
bei deſſen Beratungen er nie fehlte, hat Profeſſor Geiges ſtets 
ſein volles Intereſſe an dem Wohl und Wehe des Stadtarchivs 
bekundet. Dies alles und noch manches, was hier nicht an- 
geführt werden kann, ſei ihm unvergeſſen! 

Alles in allem: Das Stadtarchiv hat mit Profeſſor Geiges 
ſeinen fleißigſten, wiſſenſchaftlich fruchtbarſten und bedeu— 
tendſten, dazu originellſten und auch liebſten Benützer ver— 
loren. Ich betone das letztere ganz beſonders. Ddenn wenn 
auch die Meinungen hin und wieder in kleinen Disputen 
auseinandergingen, wenn es auch einmal blitzte und don— 
nerte, das offene und gerade Weſen von Profeſſor Seiges, 
ſein humor, ſeine Herzensgüte und die gegenſeitige Wert— 
ſchätzung ließen nie einen ernſten Streit aufkommen, nie 

eine längere Derſtimmung Platz greifen. So haben wir in 
Dahrheit auch einen väterlichen Freund verloren, wir ſind 

Waiſen geworden. Das Andenken von Profeſſor Seiges wird 
uns deshalb immer heilig ſein, es wird im Stadtarchiv nie 
erlöſchen. 

Aus der Geſchichte der Familie Geiges 
(mit Stammtafel) 

Von Friedrich Hefele 

Es' liegt ein Dörflein abſeits der Landſtraße in einem 

Hochtal zwiſchen heuberg und Bodenſee an der ſchwäbiſch— 

alemanniſchen Sprachſcheide, das heißt Raithaslach. hier 

war einſt, wie eine Urkunde in unſerem Stadtarchiv bezeugt, 

die heimat der Seiges, wenn nicht der zur Uachbarpfarrei 

Hoppetenzell bzw. deren Filiale Zoznegg gehörige einſame 

Geigeshof den Anſpruch auf die Urheimat der Familie 

noch gewinnen wird, oder irgend ein anderes Dorf in der 

Seegegend, wo der Uame SGeiges ſich findet. Dorerſt freuen 

ſich die Raithaslacher der Ehre, wie ſie denn auch ihrem 

großen Landsmann zum 70. Geburtstag ihre Glückwünſche 

darbringen ließen und ihn bei einem Beſuche zum Ehren— 

bürger ernannten. 

Nur einige Stunden von Raithaslach entfernt liegt 

Sauldorf, die heimat der Freiburger Familie Bren-— 

zinger, die dort ſogar, was bei einer bürgerlichen Familie 

ſehr ſelten gelingt, bis in die erſte hälfte des 15. Jahr— 

hunderts zurückverfolgt werden kann. Die Seiges und Bren— 

zinger ſind alſo gewiſſermaßen Landsleute ſchon von Urväter— 

zeiten her. 

Begründer der Kaithaslacher Linie der Geiges war 

Stephan Geiges (Geigges), der Urgroßvater unſeres 

Ehrenbürgers, der als ehrſamer Weber am 24. September 

1757 dort ſeine Tage beſchloß. Seine vor ihm (am 19. Februar 

Dieſer AGrtikel erſchien erſtmals in der Freiburger Seitung 
vom 5. Dezember 1955, Ur. 529. Die Deröffentlichung der Ahnen— 
tafel bleibt ſpäterer Zeit vorbehalten. 
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1754) verſtorbene Frau Maria geb. Kapplerin von 

dort, die Stammutter, wurde laut Kirchenbuch vom da— 

maligen Pfarrer zu Raithaslach den heiligen und Rus— 

erwählten zugezählt, denn ſie habe nach Grt der heiligen, 

beſtens verſehen, vorbereitet und unter den ergebenſten GSe— 

beten und heiligſten Anrufungen ihr Leben beendigt. Aus 

der Ehe von Stephan und Maria SGeiges entſproſſen in der 

Seit von 1711 bis 1751 neun Kinder, vier Söhne und fünf 

Töchter, von denen — eine nicht ſeltene, volksbiologiſch wich— 

tige Tatſache — nicht die älteſten, ſondern die Jüngſten, 

Johann und Joſeph, die Stammhalter wurden. 

Johann Geiges, wie ſein Dater, Weber, ſetzte die 

Raithaslacher Cinie fort; ſein Sohn Johann Martin Simon, 

ebenfalls Weber, brachte es zum Dogt und Bürgermeiſter; 

deſſen Sohn Martin aber erwarb das Cöwenwirtshaus. 

Martin vererbte den „Cöwen“ auf ſeinen Sohn Ludwig 

(1918), dieſer auf ſeine mit Sebhard Uhrenbacher von der 

Filiale Münchhof verheiratete Tochter Emma, deren Sohn 

Oswald Uhrenbacher heute Cöwenwirt iſt. In der weiblichen 

Linie blüht das Geſchlecht in Raithaslach in mehreren 

Familien weiter, während der Mannesſtamm der Seiges 

dort auszuſterben droht. 

Joſeph Geiges, der Jüngſte unter den neun Ge— 

ſchwiſtern, aber nicht der Geringſte, war von Beruf Weber 

wie ſein Dater, im übrigen ein flotter, ſtolzer, nach dem 

Kirchenbucheintrag des ſtrengen Pfarrers vielleicht ſogar 

übermütiger Jüngling. Infolge eines Jugendſtreiches litt



es ihn nicht mehr zu hauſe. Im Jahre 1760 ſchnürte Joſeph 

Geiges ſein Ränzel und zog nach dem vorderöſterreichiſchen 

Freiburg, dem TCieblingsziel ſo vieler wanderluſtiger 

Schwaben ſeit alter Seit. Hhier freite er alsbald um die 

Tochter des im Jahre 1758 verſtorbenen Webermeiſters 

Thißle (Disle) namens Maria Klara, der das väterliche 

Haus zum Cöwenkönig (Uiemensſtraße 8) im Anſchlag von 

180 fl., aber mit erheblichen Schulden, zugefallen war. 

Joſeph Geiges kaufte ſich mit Einwilligung des Stadtrats 

als Leineweber bei der CTucherzunft zum Rosbaum ein, ver— 
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Gewerbe, wie überhaupt auf ſeine Perſon, etwas hielt und 

dazu einen gewiſſen Kunſtſinn beſaß, dürfen wir daraus 

ſchließen, daß er ſich zu einer Zeit, wo dies in ſeinen Kreiſen 

nicht mehr Mode war, noch ein eigenes hübſches Siegel, mit 

drei Weberſchifflein als Wappenzeichen, ſtechen ließ. Ein Ab— 

druck davon iſt noch im Stadtarchiv erhalten. Am Tage 

Kreuzerhöhung (14. September) 1797 „verwechſelte er das 

Seitliche mit dem Ewigen“ im Alter von 66 Jahren, nach— 

dem er 1770 die Kaiſerin Tochter Marie Antoinette auf ihrer 

den Kaiſer Joſeph II., 1796 die Brautreiſe nach Paris, 1777 
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ſchaffte ſich von Stockach, dem Sitz der Regierung der öſter— 

reichiſchen Landgrafſchaft Uellenburg, die erforderliche 

„Manumiſſion“ (Entlaſſung aus der Herrſchaft), die ihn zur 

Niederlaſſung an einem beliebigen, wenn nur hatholiſchen 

Ort berechtigte, und führte am J. Juni 1761 ſeine Braut zum 

Altar in Unſer Lieben Frauen Münſter. — Im „Cöwen— 

könig“, der von da an bis 1860 Eigentum und Wohnhaus 

der Familie blieb, ſeinen ſchönen Uamen aber ſchon 1768 

bei Einführung der häuſernumerierung einbüßte, ſah Joſeph 

Geiges heitere und trübe Tage. Seine Frau ſchenkte ihm am 

15. April 1762 ein Töchterlein, Maria Franziska, ſtarb 

jedoch bald darauf am 25. Juni. Uun verheiratete er ſich mit 

Dorothea Mehlin (Mähnin) von Haslach im Kinzigtal, die 

er mit 31 fl. 40 kr. ins Bürgerrecht einkaufte. Don ihr 

erhielt er ſieben Kinder: Joſeph Anton, Franz Kaver, 

Dominik Andreas, Johann Xaver, Franz Sales, Klexander 

Lambert und Maria Diktoria. Aber auch dieſe zweite Frau 

wurde ihm am 2. Dezember 1775 durch den Tod entriſſen. 

Was wollte er nun Beſſeres tun als den Kindern wieder 

eine Mutter geben? Eine wackere Schwäbin, Monika Geng 

(Gäng) von Ebersbach (Gberamt Saulgau) übernahm am 

10. Oktober 1774 dieſe Bürde und vermehrte ſogar die 

Familie noch um fünf weitere Kinder: Maria Katharina, 

Franz Anton, Maria Diktoria, Alois und Johann Stephan. 

Im Jahre 1786 wurde Joſeph Geiges Zunftmeiſter, als 

der er den Stadtrat mitzuwählen hatte. Daß er auf ſein 

63. Jahrlauf 81 

Franzoſen und darauf deren gefeierten überwinder Erz— 

herzog Karl in Freiburgs Mauern geſehen hatte. 

Dank ſeiner Cüchtigkeit konnte der Derſtorbene den Sei— 

nen ein Dermögen von nahezu J1000 fl. hinterlaſſen, über 

deſſen Beſtand das im Stadtarchiv aufbewahrte Inventar 

intereſſanten Gufſchluß gibt. Das haus iſt jetzt mit 900 fl. 

gewertet. An Diktualien waren unter anderem vorhanden: 

12 Seſter Korn à 50 Kreuzer, 7 Maß ausgeſottene Butter 

à 15 Kreuzer., 100 Seſter Erdäpfel àA 15 Kr., an Dieh zwei 

Schweine im Wert von 40 fl., an „Profeſſionswaren“ zum 

Derkauf als Frucht des Sewerbefleißes der Familie 16 blau— 

und 8 rotgeſtreifte Uastücher à 56 und 40 Kr., 40“ Ellen 

roter Kölſch (kölniſcher Zeugbarchet) à 56 Kr., 21 Ellen ganz 

geſtreifter Kölſch à 40 Kr., 25“ Ellen blauer Kölſch à 38 Kr., 

51% Ellen ganz blauer Kölſch à 30 Kr., 58 Ellen halbbaum— 

wollenes Seug à 30 Kr., 187 Ellen gewürfeltes und geſtreiftes 

Seug à 22-—50 Kr., 525 Ellen grob reiſtenes ((einenes) Tuch 

à18 Kr., 2504 Pfund verſchiedenes Garn à 12-65 Kr., 

J Pfund Baumwolle à 1 fl. und 94 Ellen ſehr grobes 

kudernes (Werg) Cuch à 12 Kr., an Geſchirr 6 Pfund „eng— 

liſch Zinn“ à 30 Kr., 4 Pfund „ordinari SZinn“ à 20 Kr., 

4 Faianceteller uſw., viel „Bett- und Ceinenzeug“, an hölzer— 

nen Gerätſchaften unter anderem J hölzernes Kruzifix und 

5 alte Bildertäfele, alles genau aufgezählt bis zum alten 

blaudamaſtenen und grünſeidenen geblumten Kamiſol. 

Außer ſeiner Frau überlebten Joſeph Seiges von ſeinen 
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dreizehn Kindern nur fünf. Drei davon: Joſeph Unton, 

Franz XKaver und kilezander wurden gleich dem Dater Weber— 

meiſter (Franz Xaver in Elberfeld). Franz Anton genoß, 

jedenfalls wegen beſonderer Talente, den Dorzug, ſtudieren 

zu dürfen; er war bei des VDaters Tod „philosophiae studio- 

sus“. Die Tochter Maria Diktoria heiratete 1819 den Groß— 

krempler (Krämer) Dominikus Widmann. 

Der Fortbeſtand der Familie in Freiburg ruhte, da 

Alexander ledig blieb, nur auf Joſeph Anton und Franz 

Anton. Jener hatte aus ſeiner Ehe mit der Kenzinger Stadt— 

müllerstochter Maria Suſanna Fuchſin zwar mehrere Kin— 

der, die aber meiſt jung und ledig ſtarben, auf dieſer Familie 

ruhte offenſichtlich kein Segen. 

Anders bei Franz Gnton Geiges, dem zehnten () 

unter dreizehn Geſchwiſtern, dem zweiten aus dritter Ehe, 

dem Großvater unſeres Ehrenbürgers. Er wird 1810 Reviſor 

bei der Großherzoglichen Regierung des Gberrheinkreiſes 

(ſpäteren Dreiſamkreiſes) und verehelichte ſich 55jährig am 

25. März desſelben Jahres mit der faſt gleichalterigen 

Joſepha Sipfel, Tochter des k. k. Kait(-RKRechnungs)offizian— 

ten Alois Sipfel zu Freiburg, und der Eliſabeth, geb. Sint- 

graf, von Bruchſal. Aus den Handwerkern waren ſomit 

Beamte geworden. 

Am 14. Gpril 1820 kaufte Franz Anton Geiges von den 

Erben des Johann Georg Heinemann ihr „am Floß“ (Floß— 

platz in der Oberwiehre) gelegenes, früher dem Grafen von 

Kageneck gehöriges Beſitztum: Garten ſamt Haus, Scheuer, 

Stallung uſw. um 4500 fl. Damit ſchuf er ſeiner Familie 

das fortan ſo geheißene „Güetle“, das ſie nun, mit der Seit 

vergrößert und umgeſtaltet, ſchon über ein Jahrhundert inne 

hat. Während der 174 Jahre ihres Hierſeins hat alſo die 

Familie Seiges — gewiß ein Zeichen der Seßhaftigkeit — 

nur zwei Wohnſtätten gehabt, den „Cöwenkönig“ und das 

„Güetle“. Eine Kusnahme machte Joſeph Anton Geiges, der 

unſtet war und faſt jedes Jahr wo anders wohnte. 

Als 1842 mit den andern Münſterglocken auch die aus 

dem Jahre 1258 ſtammende „Suſanne“ (Hoſanna) umgegoſſen 

werden ſollte, ſetzte ſich Franz Anton Geiges als Mitglied der 

Stiftungskommiſſion mit dem Univerſitätsadminiſtrator 

Schinzinger und Tarl von Rotteck mutig und mit 

Erfolg für ihre Rettung ein. Seit 1856 lebte er im Ruhe— 

ſtand, am 14. Juli 1860 verſchied er im hohen Alter von 

85 Jahren. Gus ſeiner Ehe gingen drei Kinder hervor: 

Sigmund (geb. 10. Uovember 1810), Maria, die ſpätere 

Gattin des Medizinalrats Dr. Guſtav v. Wewer in Baden⸗ 

weiler, die über 90 Jahre alt wurde, und Emma Margarethe 

Thekla, die nachmalige Sattin des bekannten Bildhauers 

Alois Enittel. 

Sigmund Geiges, den Krchitekten und Stadtbau— 

meiſter 10. Februar 1898 im Alter von 87 Jahren), haben 

viele heutigen Freiburger noch perſönlich gekannt. Er hat ſchon 

beſondere Begabung und Ueigung zum Seichnen und Malen, 

vornehmlich zum Miniaturmalen, gehabt. Sein jüngſtes () 

Kind aus dritter () Ehe mit Thereſia Baumann von Gengenbach, 

die 85 Jahre alt wurde, iſt Fritz Geiges, der Künſtler, 

unſer Ehrenbürger. Gus dem „Güetle“ iſt eine berühmte 

Stätte der Kunſt geworden, die nunmehr, da die hand 

des Meiſters ruht, ein Muſeum darſtellt, das einzige dieſer 

Art in Deutſchland, ja, wohl in der ganzen Welt, das die 

Stadt ſich zu Ehr und Nutz erhalten will. 

  

Anſicht von Raithaslach bei Stockach
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Fresko am Schwabentor zu Freiburg i. Br.



39. Vereinsbericht 
(ausgegeben mit dem 65. Jahrlauf) 

Während des Winterhalbjahres 1958/56 konnte der Derein 

ſich eines überaus ſtarken Beſuches ſeiner Dorträge erfreuen, 

wo immer ſie gehalten wurden, immer war der Raum bis 

auf den letzten Platz gefüllt — ſogar der große Hörſaal 

unſerer Univerſität! Wir buchen dieſe Tatſache mit beſon— 

derer Senugtuung, bekundet ſie doch, daß der Derein den in 

Freiburg wohnenden Mitgliedern zum Jahresheft hin, das 

auch diesmal wieder allſeitige Anerkennung fand, noch ſehr 

viel zu bieten vermag. Den auswärtigen Mitgliedern konn— 

ten wir jeweils ausführliche Dortragsberichte übermitteln. 

Die Ueuerung wurde dankbar aufgenommen. Sahlreiche Su— 

ſchriften ließen erkennen, daß die Mitglieder, die an den 

Deranſtaltungen nicht teilnehmen können, ſich freuen, wenig⸗ 

ſtens auf dieſe Art am Dereinsleben teilzuhaben. 

Welche Fragen uns dieſen Winter beſchäftigten, zeigt am 

beſten die dortragsliſte: 

am 10. Cktober ſprach im „Fahnenberg“-Saal Univerſitäts— 

profeſſor Dr. Theodor Mayer ſüber „Die Erſchließung 

des Schwarzwaldes im Hochmittelalter“; 

15. Uovember ſprach im „Ritter“-Saal Stadtpfarrer Karl 

Wagner Geitersheim) über „Die Johanniter in 

Heitersheim“, 

am 6. Dezember ſprach auf der „Stube“ Profeſſor Dr. Her— 

mann Manyer eüber „Altfreiburger Studentenſtreiche“, 

an den Vortrag anſchließend hielt Rechtsanwalt C. Eberle 

eine hübſche Uikolausbeſcherung ab; 

50. Dezember ſprach auf der „Stube“ Rechtsanwalt 

Dr. K. S. Bader „Zur Geſchichte des Freiamtes“, 

5. Februar ſprach im hörſaal Ider Univerſität Univer— 

ſitätsprofeſſor Dr. G. Kraft über „Stand und Kuf— 

gaben der frühalemanniſchen Forſchung“, 

28. Februar ſprach auf der „Stube“ Landrat M. E. heß 

über „Geheimrat Friedrich Theodor Schaaff, General— 

kommiſſär beim Prinzen von Preußen und erſter Landes— 

kommiſſär von Freiburg“, 

15. März lud uns die „Geſellſchaft der Freunde der 

Städtiſchen Sammlungen“ zu ihrem Cichtbildervortrag 

des Muſeumsdirektors Dr. Kurt Martin (Karlsruhe) 

über „Die deutſchen Reichskleinodien in der weltlichen 

Schatzkammer zu Wien“, 

22. Gpril ſprach auf der „Stube“ Pfarrer Jakob Saur 

(Kirchzarten) „Sur Geſchichte der Pfarrei und der Pfarr— 

kirche in Kirchzarten“. 

Am 

am 

am 

am 

auf 

am 

Des ungünſtigen Wetters wegen konnten wir bis jetzt 

nur eine der Fahrten unternehmen, die uns jene Stätten 

der Heimat ſchauen laſſen, von denen wir während des Win— 

ters hörten: am 7. Juni beſuchten wir heitersheim und 

beſichtigten dort unter der Führung von Stadtpfarrer Karl 

Wagner Kirche und Johanniterſchloß. 

In der Reihe der Dereinsabende muß der 22. Gpril be— 

ſondere Erwähnung finden. Ein vor dem Dereinsleiter und 

Gaugrafen Profeſſor Dr.Hermann Mayer aufgebautes Blumen— 

gebinde bekundete den zahlreich erſchienenen Mitgliedern 
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und Gäſten, daß dieſer Abend eine beſondere Uote haben 

werde. Zunächſt ergriff dann auch der ſtellvertretende Der— 

einsleiter, Bibliotheksdirektor Dr. J. Reſt, das Wort. Er 

beglückwünſchte namens des Dereins Profeſſor 

h. Mayer zum 70. Geburtstag und würdigte die Der- 

dienſte des Gaugrafen um die Geſchichtsſchreibung von Uni⸗ 

verſität und Stadt Freiburg und um unſern Derein, dem der 

Jubilar ſeit 45 Jahren angehöre und den er nun ein Jahr- 

zehnt leite. Als Kusdruck des Dankes ernenne der Derein 

ſeinen Gaugrafen zum Ehrenmitalied. 

Leider iſt es uns nicht vergönnt, nur Frohes zu ver— 

zeichnen! 

Wenig nach Fritz Heiges, dem Mitbegründer unſeres 

vPereines, deſſen Andenken dieſer Jahrlauf gewidmet iſt, ent— 

riß der Tod uns nun auch unſer nächſtälteſtes Mitglied. Am 

3. Januar ſtarb nach langem, ſchwerem Krankſein Dr. Fried— 

rich Ziegler. 

  
Dr. h. c. Friedrich Ziegler 
(nach einer älteren Photographie) 

Mit Friedrich Zieglers Tod haben mediziniſche Wiſſen— 

ſchaft und Heimatforſchung einen ſchweren Derluſt erlitten. 

Einzigartige, wegen der Beſcheidenheit ihres Erfinders und 

Schöpfers in Freiburg ſelbſt kaum bekanntgewordene anato— 

miſche Modelle, die in Fachkreiſen Sieglers Uamen berühmt 

machten, gingen ſeit vielen Jahren hinaus in die weite Welt 

und ehrten ihren Meiſter und die deutſche Wiſſenſchaft. So 

war es wohlverdient, wenn unſere Univerſität dem ſtillen



Gelehrten die hohe Anerkennung eines Dr. med. h. C. ver— 
lieh. Ueben der Arbeit in ſeinen Werkſtätten galt Sieglers 
ganzes Herz der heimat. Unermüdlich forſchend und ſchauend 
hat er ſie noch im hohen Alter durchwandert und ihr manche 
wertvolle Frucht abgerungen. Weit und breit kannte ſich 
niemand ſo wie Siegler in den Kulturdenkmälern unſerer 
Heimat, vorab in den Wappen, aus. 

Die Geſchäfte unſeres Dereins leitete Friedrich Siegler 
als Schriftführer faſt ein halbes Jahrhundert, volle ſieben⸗ 
undvierzig Jahre, der rechte Mann am rechten Platz wie nur 
einer! Seinem verdienten Schriſtführer gab der Derein ſchon 

912 die höchſte Ehre, die er zu verleihen hat: er ernannte 
Siegler zum Ehrenmitglied. In ſelbſtloſer hingabe für den 
Aufſtieg des Dereines und in zahlreichen, überaus wert— 
vollen Deröffentlichungen in den Jahrläufen unſerer Seit— 
ſchrift machte der Heimatforſcher Siegler die Ehre hundert— 
fältig wieder wett. 

Der Friedrich Siegler kannte, wird ſein Heimgehen 
ſchmerzlich empfinden und voll Derehrung des klugen, be— 
ſcheidenen und heimattreuen Mannes gedenken. Im Breis— 
gauverein Schauinsland wird Friedrich Zieglers Uame in 
Ehren weiterleben. 

Nachruf auf Dr. Friedrich Ziegler 
(gehalten vom Gaugrafen Prof. Dr. H. Mayer auf der Stube am 28. Februar 1936) 

Hatte uns der Hochſommer des Jahres 1955 den uner— 
warteten Tod unſeres Dereinsgründers Profeſſor Dr. Fritz 
Geiges gebracht, ſo entriß uns der dritte Tag des neuen 
Jahres 1956 den ihm engbefreundeten Saubruder, den wir 
mit Geiges beim 60. Stiftungsfeſt im Dezember 1933 hatten 
ehren dürfen, unſeren unvergeßlichen Dr. Friedrich 
Siegler, den einzigen, deſſen Mitgliedſchaft noch in das 
erſte Jahrzehnt des Dereins zurückreicht, der wie wenige 
andere ſich um denſelben verdient gemacht und länger als 
alle im Derein, deſſen Kufſtieg begleitend und fördernd, ge— 
wirkt hat. — Schon 1878, als junger, für unſere Be— 
ſtrebungen begeiſterter Mann von erſt J8 Jahren iſt Fritz 
Siegler dem Derein beigetreten und von da ab 
faſt 58 Jahre treu geblieben. In ſeinem Beruf war er von 
1879 bis 1885 Seichenlehrer am Bertholdgymnaſium (wo 
auch ich ſein Schüler ſein durfte) und an der Gewerbeſchule, 
ſpäter herſteller anatomiſcher Modelle, die ſeinen Uamen 
weit über die Grenzen nicht nur des engeren badiſchen, ſon— 
dern auch des weiteren deutſchen Daterlandes getragen und 
ſelbſt in fremden Erdteilen ihm und der deutſchen Wiſſenſchaft 
und Cechnik Ehre gemacht haben. Die mediziniſche Fakultät 
unſerer Hochſchule hat ihm daher auch den Citel eines Dr. 
ehrenhalber verliehen. Dabei blieb er immer der anſpruchs— 
loſe, fleißige, ſtille Arbeiter, der außer ſeinen beiden Schwe— 
ſtern, mit denen ihn eine ideale Bruderliebe verband, nur 
ſeinem Beruf und dem Schauinslandverein lebte. — Schon 
1882, alſo 25jährig, finden wir ihn im damals beſtehenden 
Ausſchuß für herausgabe des Dereins—- 
blattes, 1888 als Uachfolger von Oskar Geiges als 
Schriftführer, und ſolcher iſt er bis zu ſeiner Krankheit 
im Jahre 1955, alſo 47 Jahre lang, geweſen. Iſt dies an ſich 
ſchon eine Seltenheit und wird es wenige Dereine geben, 
wo dieſes wichtige, verantwortungsvolle und arbeitsreiche 
Amt ſo lange in der Hand eines und desſelben Ulitgliedes 
liegt, ſo hat er des Amtes auch mit ſeltener Dorbildlichkeit 
gewaltet. Sein ganzes Sinnen und Crachten galt dem Derein, 
deſſen getreuer Eckart er allezeit geweſen. Wie viele An— 
regungen verdanken wir ihm, der ſich nie, auch durch keine 
Enttäuſchungen, abhalten ließ, neue Wege zu bahnen, neue 
Pläne zu ſchmieden zum Wohl und Gedeihen des aufſtreben— 
den Dereins, der ihn daher auch 1912 zum Ehrenmit— 
glied ernannte. Charakteriſtiſch war dabei immer ſeine 
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Beſcheidenheit, Liebenswürdigkeit und Dienſtbereitſchaft, die 
ihn zierte. Dieſe ſeine faſt allzugroße Beſcheidenheit war 
auch der Grund, warum er als Dortragender nie aufgetreten 
iſt. Um ſo größer aber iſt die Sahl der & ufſätze in 
unſerem Dereinsblatt, die ſich über mehr als ein halbes 
Jahrhundert erſtrecken, angefangen vom 9. Jahrlauf 1882 
bis zum 61. im Jahr 1934. Sie ſind nicht groß an Umfang, 
klein, aber fein in Stift und Schrift Künſtleriſche und kunſt⸗ 
geſchichtliche Probleme behandelnd; ſo wenn er von der 
Kanzel des Breiſacher Münſters, von den Wappen im Giebel— 
feld des (neulich renovierten) ehemaligen Deutſchordens— 
hauſes in der Salzſtraße, von der Baugeſchichte des Kloſters 
St. Peter, vom Schattenkreuz in der Dorhalle unſeres Mün— 
ſters, von den Deckengemälden in der Kirche zu St. Ulrich, 
von den Gartenfiguren des Schloſſes Cilienhof oder von zahl- 
reichen Wappen und Grabplatten in verſchiedenen Orten des 
Breisgaus handelt. überall zeigte er ſich als den feinſinnigen 
Interpreten, der in prägnanter und klarer Weiſe ſeinen 
Gegenſtand dem Leſer näher bringt. 

Wenn je das Wort gilt, daß das Andenken an die Per— 

ſönlichkeit und das Wirken eines Mannes in ſeinem Kreis 

nicht untergehen wird, ſo gilt es von dem unermüdlichen und 

ſegensreichen Wirken Fritz Sieglers in unſerem Derein und 

ſeiner liebenswürdigen und vornehmen Art, in der er ſich unter 

uns bewegte. Bis zum letzten Augenblick iſt er dem Derein 

treu geblieben, und es hat etwas Rührendes, wie er in den 

letzten Monaten ſeiner zum Code führenden Krankheit, als 

ſeine Augen ſchon verſagten und ſeine Glieder zum Ceil ge— 

lähmt waren, ſich vom Leben des Dereins vorleſen und 

berichten ließ und ſich freute über gaubrüderliche Srüße, 

auch als wir perſönlich ihn nicht mehr beſuchen konnten. 

Dieſe Treue wollen wir ihm mit Treue ver⸗ 

gelten! Solange der Schauinslandverein beſteht, wird 

auch der Uame Fritz Ziegler nicht untergehen, und jener 

wird nicht genannt werden, ohne daß man ſeiner in Dank⸗ 

barkeit gedenkt. Zum Zeichen dieſer Dankbarkeit und treuer 

Derehrung des Derſtorbenen bitte ich Sie, ſich von Ihren 

Sitzen zu erheben. 

Freiburg, im Juli 1956 

Der Vorſtand


