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Breisgau und Elſaß 

Ein Beitrag zur frühmittelalterlichen Geſchichte am Oberrhein 

Von Heinrich Büttner 

Als die Alamannen nach dem Bufhören des letzten Scheines der römiſchen 

Herrſchaft am Rhein im 5. Jahrhundert gänzlich ungehindert nach den weiten Ge— 

bieten Galliens vorſtoßen konnten, richtete ſich ihr Drängen zunächſt durch die 

Burgundiſche Pforte über Beſangcon nach dem beherrſchenden Plateau von Langres“. 

Um 480 erfolgten die Eroberung dieſes Gebietes durch die Alamannen und ihr 

Surückweichen vor den Burgundern in raſchem Kufeinander. Im Gebiet des Doubs 

und der Belforter Senke ſchoben die Burgunder eine ſtarke Barriere dem wei— 

teren politiſchen Ausdehnungsbeſtreben der Alamannen vor; ungefähr an der Cinie 

Savoureuſe —-Allaine ſchieden ſich alamanniſche und burgundiſche Herrſchafts— 
anſprüche. Der Stoß des kräftigen alamanniſchen Dolkes ſetzte nunmehr noch im 

Ausgang des 5. Jahrhunderts gegen das Moſel- und Niederrheingebiet ein; aber 
hier ſtießen ſie auf den ebenſo entſchiedenen Abwehrwillen der Franken, die 
moſelaufwärts vorrückend um 450 Crier beſetzt und Metz bald danach unter ihre 

Herrſchaft gebracht hatten. Zuerſt von den Ripuariern aufgehalten — der Uame von 

Sülpich deutet hier die Richtung und das Ausmaß des alamanniſchen Dorſtoßes 
an — wurden die Alamannen dann um die Wende des 5,/6. Jahrhunderts von 
Chlodwig, dem großen Frankenkönig, entſcheidend geſchlagen. Uachhaltig waren 

die Folgen, die an dieſen Sieg Chlodwigs ſich knüpften, nicht nur für die inner⸗ 
fränkiſchen Derhältniſſe ſelbſt, ſondern auch für die Alamannen. Ihr Ausdehnungs- 
ſtreben nach dem Weſten war gebrochen, weite Gebiete an Rhein und Main-Ueckar 
mußten ſie der Herrſchaft der Franken überlaſſen. Bis zur Murg ſchob ſich auf dem 
rechten Rheinufer die Grenze der Franken nach Süden hin vor. Ruf dem linken 

Ufer des Stromes ging das Elſaß infolge des Sieges von Chlodwig an die Franken 
über. 

Das Elſaß bildete nunmehr in den erſten Jahrzehnten des 6. Jahrhunderts 
eine Dorpoſtenſtellung des fränkiſchen Reiches gegenüber den ihm noch nicht unter— 

Für das Folgende vgl. h. Büttner: Eeſchichte des Elſaß 1 Berlin 1950), S. 19—82, 
mit näheren Auellenangaben. 

 



worfenen Alamannen?. Seitdem die Oſtgoten, von Byzanz her bedrängt, die Ala— 
mannen in Schwaben und dem Alpenvorland den Franzen 556 hatten überlaſſen 
müſſen, verlor zwar das Elſaß dieſen Charakter als fränkiſches Markenland für 
einige Jahrzehnte, aber als unter dem ſchwächer werdenden Merowingerreich im 
ausgehenden 6. und im 7. Jahrhundert die Alamannen wieder eine faſt unabhängige 
Stellung erlangten, wuchs dem Elſaß die gleiche Aufgabe wieder zu, die es zu Be- 
ginn des 6. Jahrhunderts beſeſſen hatte. In Straßburg, Selz und HMarlenheim 
weilten fränkiſche Könige wie Childebert II., Theuderich und Theudebert ſowie 
Chlothar II., auf das rechte Ufer des Rheines gingen ſie nicht hinüber. Im 7. Jahr- 
hundert entſtand im Elſaß ein fränkiſches herzogtum, nicht ein eigentliches Stammes— 
herzogtum, ſondern eher von dem Charakter des innerfränkiſchen herzogtums, das 

mehr eine Derwaltungseinheit verkörpertek. Dieſes Herzogtum griff im Süden weit 
über das heutige Elſaß hinaus, ſein Einfluß erſtreckte ſich über den Elz- und Sorne— 
gau nach der Burgundiſchen Pforte und nach dem Schweizer Jura hin; bis zur 
Dierre-Pertuis reichte die Macht des elſäſſiſchen herzogs. Auch über Baſel, wo um 
615 mit Ragnachar, einem Schüler des Abtes Euſtaſius von Luxeuil, das alte Bis— 

tum der civitas Kauracorum kurz wieder aufgelebt war“, ging der kEinfluß des 

elſäſſiſchen herzogs noch nach Oſten hinaus, bis er auf das Einflußgebiet von 
Säckingen ſtieß. 

Wenn wir dieſe Ausdehnung der Intereſſen- und herrſchaftsſphäre des Herzog— 

tums im Elſaß, das ſeinen Uamen von Eticho empfing, betrachten, erhebt ſich die 

Frage, ob nicht nach der rechten Rheinſeite, nach dem Breisgau hinein, ſich der 
Einfluß des Herzogtums der Etichonen ausdehnte. Die gleiche Frage ſtellt ſich wie— 

der, wenn wir die politik der karolingiſchen hausmeier im 8. Jahrhundert gegen— 

über dem herzogtum Schwaben ins Ruge faſſen. War es nicht gegeben, daß die An— 

ſatzpunkte der karolingiſchen Politik vom Elſaß aus gegen Schwaben vorgeſchoben 

wurden? hatten das elſäſſiſche herzogtum oder die großen elſäſſiſchen Adelsgeſchlech— 
ter, wie wir die Frage ſogleich erweitern wollen, nicht das Gebiet zwiſchen Rhein 

und Schwarzwald in den fränkiſchen Herrſchaftsbereich einzubeziehen? Gingen vom 

Breisgau nicht grundherrliche oder ſonſtige Bindungen nach dem Elſaß? 
Sur Seit der karolingiſchen Reichsteilungen im 9. Jahrhundert bilbete das Elſaß 

einen Teil des Gebietes Lothars J. und II. hier heiſcht die Frage eine Antwort, ob 

mit dieſer politiſchen, nur wenige Jahrzehnte dauernden Grenze eine Anderung in 
den Beziehungen zwiſchen den Landſchaften zu beiden Ufern, zwiſchen Breisgau und 
Elſaß, eintrat. Don beſonderem Intereſſe wird die Frage im 10. Jahrhundert, als ſeit 
Heinrich J. Lothringen endgültig mit dem Reich verbunden wurde, und als unter 
Otto J. ſeit ſeiner heirat mit Adelheid das Elſaß eine bedeutende Rolle in der Reichs⸗ 
politik ſpielte als Brücke nach Burgund und den Alpenpäſſen. Hat unter dieſen ver— 
änderten Derhältniſſen das Elſaß allein eine Rolle geſpielt, iſt der Breisgau ohne 

irgendwelche Beziehung zu den Ereigniſſen im Elſaß geblieben oder wirken die Dor— 

Ebda. S. 55ff. 55—50. 
Ebda. S. 60—109, ogl. a. E. Klebel: Hherzogtümer und Marken bis 900, in: Deutſches 

Archiv 2 (1958) 1—55.1 
hj. Büttner: die Candſchaft um Baſel von der Einwanderung der Alamannen bis 

zur Mitte des 8. Ih., in: Dom Jura zum Schwarzwald 14 (1950) 50—82, beſ. S. 77 ff. 

4



gänge über den Strom hinüber und bleiben Bindungen, alte und neugeſchaffene, 

zwiſchen Elſaß und Breisgau vorhanden? 

Für den Breisgau wäre eine Antwort auf dieſe Fülle von Fragen um ſo an— 

genehmer, als über ſeine frühe Geſchichte, die aber doch die Grundlagen und Dor— 
ausſetzungen für die ſpäteren Schickſale ſchuf, nur verhältnismäßig wenig be— 

Kannt iſt. 

1 

Uur ganz wenige Uachrichten beſitzen wir, die wir für die Zeit des 7. Jahr-⸗ 
hunderts für den Breisgau verwerten können. die Srtsnamenforſchung und 

Siedlungsgeſchichte weiſen für den Breisgau noch zu wenig aufbereitetes Material 
auf, als daß man aus ihr zeitlich genauer feſtgelegte Schlüſſe ziehen dürfte. Die 

Frühgeſchichte hat in der allerletzten Zeit Erkenntniſſe geſammelt, die für den Breis— 
gau im 7. Jahrhundert auf eine bedeutende Bevölkerungszunahme ſchließen laſſen 
und damit auf eine innere und äußere Ausweitung des Siedlungsraumes und eine 
Zunahme der Siedlungszahls. Aber über die Einordnung des Breisgaues in die 
großen politiſchen Käume läßt ſich nur aus zwei erzählenden Guellen eine Ausſage 
gewinnen. In der bita ſ. Galli c. 21“ wird berichtet, wie der alamanniſche Berzog 
Kunzo ſeine durch Gallus wiedergeneſene Cochter zum fränkiſchen König Sigibert ge— 
leiten läßt. Er ſelbſt bringt ſie bis zum Rhein, und dort nehmen fränkiſche Grafen die 
Herzogstochter in Empfang. Für das frühe 7. Jahrhundert wurde der Rhein als 
Grenze des ſchwäbiſch-alamanniſchen Machtbereiches angeſehen, der Breisgau alſo 
dazu geſchlagen. Die echten, der Dita Trudperti zugrunde liegenden borſtellungen? 
zeigen aber, daß im 7. Jahrhundert im Breisgau ſelbſt noch andere Suſammenhänge 
geſehen wurden. Wenn die Mörder St. Trudperts, um ſich zu retten, durch große 
Waldgebiete Alamannorum partes erreichen wollen, ſo geht daraus deutlich hervor, 
daß man das eigentliche Alamannien erſt jenſeits des Schwarzwaldes ſah, der Breis⸗ 
gau aber nicht als im gleichen politiſchen Derband liegend betrachtet wurde. Eine 
Derbindung mit dem Elſaß lag wohl näher. 

Don der Mitte des alamanniſchen Gebietes aus, vom Bodenſee und ſeinen Rand- 
gebieten her mochte die Barriere des unerſchloſſenen Schwarzwaldes und der Lauf 
des Rheines ſozuſagen als eine Srenze empfunden werden, der Streifen Landes 
zwiſchen Gebirge und Strom mochte gleichſam verſchwinden, im Breisgau ſelbſt ſah 
man im Schwarzwald die eigentliche Grenzſcheide, weniger dagegen in dem un— 
geregelt dahinfließenden Rhein. Dieſe bereits in Guellen, die Zuſtände des 7. Jahr- 
hunderts ſchildern, zutage tretende eigentümliche Lage des Breisgaues findet ſich 
in den folgenden Jahrhunderten noch in mannigfacher Form wieder. Einerſeits 
wurde der Breisgau in den Geſamtraum des alamanniſchen Gebietes jenſeits des 
Schwarzwaldes einbezogen, andererſeits aber beſtanden die Suſammenhänge der 

Dgl h. Stoll: die frühmittelalterliche Beſiedlung des Breisgaues, in: Schauins⸗ 
land 65/56 (1958/59) 122 ff. mit der dort verzeichneten Literatur- Dal. auch R. Cais: Das 

nördl. Kaiſerſtuhlvorland, in: Schauinsland 61 (1954). 
Mon. Germ. Ser. rer. Merov. IV 207: —.. eam cum omni apparatu usque ad Rhenum 

perduxit et inde per comites cum honore magno regi transmisit. 
Ogl. Th. Maner: Beiträge zur Geſchichte von St. Erudpert (Freiburg 1957), S. 14, 68. 
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beiden Ufer im Oberrheingebiet fort, auch wenn das Elſaß ganz oder teilweiſe 
Sonderentwicklungen durchmachte. 

Im 8. Jahrhundert ſetzte mit Karl Martell und beſonders unter Pippin 
und Karlmann wieder eine kräftig betriebene fränkiſche politikam Gber— 
rhein ein, als die karolingiſchen hausmeier das faſt unabhängige alamanniſche 
Gebiet trotz des Widerſtrebens der Herzöge wieder feſter mit dem fränkiſchen Reich 
verbanden?. hier treten die Derbindungen zwiſchen dem Elſaß und dem rechten 

Rheinufer deutlich greifbar vor Augen. Ddas Elſaß war für den fränkiſchen Dor— 

ſtoß eine Hauptbaſis; hier wirkte Pirmin, der vor Herzog Theutbald von Kla— 

mannien im Jahre 727 noch hatte aus ſeiner Gründung RKeichenau weichen müſſen, 
als Organiſator in den Abteien Murbach, Maursmünſter, Ueuweiler, aber auch in 

den rechtsrheiniſchen Klöſtern Schuttern, Gengenbach und Schwarzach“. Letztere 

bildeten einen Straßburger Brückenkopf rechts des Rheines rings um die Straße 
über das Kinzigtal nach Schwaben““. Im Elſaß wirkte als Straßburger Biſchof 

auch Heddo, der Uachfolger Pirmins in der Reichenau, der ebenfalls vor dem 

alamanniſchen Herzog hatte weichen müſſen; auf ihn führt das rechtsrheiniſche 
Ettenheimmünſter ſeinen Uamen und endgültigen Beſtand zurück!. Beide Männer 

ſetzten vom Elſaß aus ihre Cätigkeit im Sinne der Siele der fränkiſchen haus— 
meier fort, um derentwillen ſie in Gegenſatz zu dem alamanniſchen Herzog geraten 

waren. 
Ueben ihnen ſteht als Dritter der Graf KRuthard, der ſeine Heimat, wie ſich 

aus Fulrads Ceſtament ſchließen läßt, ebenfalls im Elſaß hatte!?. Ruthard war 

in der Ortenau an der Sründung und Einrichtung der Abteien Schwarzach und 

Gengenbach maßgeblich beteiligt, ihn treffen wir auch im Süden des Breisgaues, 

im Kandertal und auf der Tüllinger höhe. Am 17. Juli 764 verkaufte Graf Rutharo 
zu Marlenheim, der alten merowingiſchen Königspfalz nördlich des Breuſchgebietes 
im Elſaß, für 5000 solidi an Abt Fulrad von St. Denis Güter in fines vel in marcas 
Binubhaime sibi Romaninchova et in alia loca in Tohtaninchova, in Gotonesvilare, 

in Walahpah, in Haoltingas, in Agomotingas, in Binushaim, in Eppalinchova!“ 

VDon Wollbach im Kandertal reichten dieſe Süter bis Eimeldingen, Binzen und 

Haltingen, von Rümmingen gingen ſie zur höhe hinauf nach Chumringen, das 

bereits ins Wieſental hinabblickte, und nach Getlingen. Die Herkunft dieſer Be— 

ſitzungen aber erfahren wir zufällig durch eine viel ſpätere Urkunde, als ſich 

»Ogl. B. Büttner Franken und Alamannen in Breisgau und Ortenau, in: Seitſchr. 
f. Geſch. d. Oberrheins UF. 52 (1959), 525.559, beſ. S. 328 ff. 

Mon. Germ. Ser. 15, 1 S. 2 decem ordinavit monasteria .., quorum tamen 
coenobiorum nomina aliquanta nobis cognita, quaedam non sunt... Nomina vero predic- 
torum monasteriorum, quae novimus, haec sunt: Altaha, Scutura, Genginbach, Suarzaha, 
Muorbach, Moresmunister, Niuvenvilare. 

10 Feſch. d. Elſaß, S. 102—108. 
uKrieger: Copogr. Wörterbuch Badens I 548 ff.; Wentzcke: Reg. Biſch. Straßb. I 

221 n. 54, 224 n. 46, 226 n. 55. 
12 Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins UF. 52 (1950), 344 ff.; Geſch. d. Elſaß, §. 105, 119. 

Félibien: Hlist. de St. Denis (1706), pièc. just., S. 20 n. 42; Grandidier; Hist. 
de Strasbourg II 96 n. 56; vogl. a. Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins UF. 52 (1959), 355 ff. 
Wenn dieſe Urkunde in Marlenheim ausgeſtellt iſt, ſo dürfen wir annehmen, daß Ruthard 
dort Rechte beſaß; vielleicht ſtand ihm die Perwaltung der dortigen Domanialgüter zu. 
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St. Denis den Beſitz um Binzen und Kümmingen am 31. Auguſt 790 von Karl dem 

Großen beſtätigen ließ“. Graf Ruthard hatte dieſe Güter in den Jahren 741—747 

aus der großen Menge der konfiszierten alamanniſchen Süter erworben!s. Dieſe 

großen und weitausgedehnten Süterkonfiskationen im alamanniſchen Gebiet ſind 

auch noch aus einer Urkunde Karls des Sroßen vom gleichen Datum für St. Mar— 

tin in Cours über Steinenſtadt bekannt“. Sraf Ruthard hatte ſeinen Beſitz im 

Breisgau von einem gewiſſen Unnido und anderen angekauft. b noch weitere 

elſäſſiſche Adlige ſeinem Beiſpiel folgten, wiſſen wir nicht, unwahrſcheinlich wäre 

es nicht. Graf Ruthard war einer der bedeutendſten Männer, die für die karo— 

lingiſchen hausmeier im neuangegliederten alamaniſchen Gebiet die Derwaltung 

führten. Gemeinſam mit dem Grafen Warin bezeichnet die Dita ſ. Galli des Wala— 

frid Strabo ihn als denjenigen, qui tune tocius Alamanniae curam administrabant“. 
In der Srtenau und im Breisgau war dieſer elſäſſiſche Graf durch Gütererwerb 

beſonders verwurzelt; er wird eine weſentliche Rolle in der frühfränkiſchen Der— 

waltung dieſer Gebiete geſpielt haben, ehe um 782 die eigentliche fränkiſche 
Grafſchaftsverfaſſung im Breisgau eingerichtet wurde!s, als deren 

erſter Graf 758 Chancor begegnet““. 

Die Perſönlichkeit Sraf Chancors führt uns in weitere Zuſammenhänge hin— 

ein. Ebenderſelbe Mann tritt uns im Jahre 745 bereits als Graf im Chur- und 
Sürichgau entgegen?“; im Jahre 754 hatte ihn dort Warin, den wir bereits er— 

wähnten, abgelöſt“. Hieraus geht hervor, daß in der erſten Zeit der Einrichtung 

der fränkiſchen Grafſchaftsverfaſſung im neuerworbenen alamanniſchen Gebiet das 
Cätigkeitsfeld der fränkiſchen Derwaltungsbeamten, den Erforderniſſen des Augen— 
blicks nachgebend, öfters und raſch wechſelte. So iſt auch das Auftreten des Grafen 
Ruthard neben Warin in der Bodenſeelandſchaft durchaus verſtändlich neben ſeiner 
Cätigkeit in der Ortenau und ſeinem Beſitzerwerb im Breisgau. Wenn wir von 
Ruthard nur wiſſen, daß ſeine heimat im Elſaß lag, über ſeine herkunft und 
Familie uns aber kein Bild machen können, läßt ſich dieſe Frage für den Breisgau- 
grafen Chancor löſen. Der Breisgaugraf des Jahres 758 iſt derſelbe, der wenige 
Seit ſpäter, 764, das Kloſter Lorſch gründete??; die Familie Chancors, die Ruper⸗ 
tiner, gehören dem hohen fränkiſchen Adel an und hatten wohl im haſpengau ihre 

Mon. Germ. Dipl. Karol. I. 224 n. 166. 
ex quibus Hrodhardus comis quondam ab Unnido seu ab aliis hominibus per 

cartas vinditionis exinde res aliquas visus ſuit conparasse, quae ponuntur in pago Brisi- 
Lauia in loca nuncupantes Binuzhaim sive et Romaningahoba vel in ceteris löcis cum 
eorum adiacenciis ... 

1 Mon. Germ. Dipl. Karol. I, 225 n. 167. 
*Mon. Germ. Script. rer. Merov. IV 322. 
Geſch. d. Elſaß, S. 118 f. In einer Urkunde St. Gallens für den Breisgau iſt 751 eine 

Grafſchaft noch nicht erwähnt; der unter den Zeugen genannte Berno comes iſt nicht ohne 
weiteres dem Breisgau zuzuſchreiben; Wartmann: UB. St. Gallen 1 16 n. 14. Im Jahre 
752 werden der Breisgau und der Gugſtgau in einer St. Galler Urkunde erwähntp Wart⸗ 
mannI 17 n. 15. 

Wartmann 127 n. 25. 
„Wartmann I15 n. 11; 14 n. 12. 

Wartmann!l 22 n. 18. 
Codex Laureshamensis, ed. K. Glöckner (Darmſtadt 1929), 1 265, Kap. J.



Heimat“. Unter Berückſichtigung dieſer Zuſammenhänge gewinnt erſt eine ſonſt 
vereinzelte Uachricht über Hengenbachs Anfänge die richtige Bedeutung. Uach den 

Lorſcher Annalen ſandte Chrodegang von Metz von Gorze aus Mönche nach dem 

monasterium Hrodhartià“. Da auch Lorſch durch Throdegangs Dermittlung ſeine 
erſten Inſaſſen erhielt, iſt der Zuſammenhang zwiſchen beiden Handlungen durch 

die Perſon Chancors wie durch die Zeitumſtände gegeben; es zeigt ſich hier im 

Gebiet der neuen karolingiſchen Klöſter der Ortenau ſofort der fränkiſche Einfluß 
ſo deutlich und greifbar, wie wir es nur wünſchen können, herkommend aus dem 

engeren heimatgebiet des Karolingergeſchlechts, aus jenem Raum, in dem der 

werdende karolingiſche Reichsadel am ſtärkſten ſeinen Sitz hatte“. 

Die Catſache, daß die Güter des Srafen Ruthard im ſüdlichen Breisgau aus den 
Konfiskationen von 741—747 herſtammen, führt noch zu einem weiteren Ergebnis. 
Die Urkunden von St. Denis und St. Martin in Cours berichten ausdrücklich, daß 
die Gütereinziehungen in ducatu Alamanniae ſtattfanden. Dder Breisgau ge— 
hörte mithin dem ſchwäbiſchen herzogtum Lantfrids und Cheudebalds 

an; die Dorſtellung der Dita ſ. Galli über die Ausdehnung des herrſchaftsbereichs 
des alamanniſchen Herzogs erweiſt ſich alſo für den Beginn des 8. Jahrhunderts 
als zutreffend. Andererſeits beweiſt das ſofortige Eingreifen des elſäſſiſchen Grafen 

Ruthard, daß die Bindungen vom Elſaß nach dem Breisgau vorhanden waren; die 

Gedankenwelt der Dita Trudperti findet darin ihr Fortwirken und ihre Beſtätigung. 

In dem Uachweis, daß der Breisgau im 8. Jahrhundert zum Bereich der ala— 

manniſchen herzöge gehörte, findet auch die auffällige Ziehung der Diözeſan— 

grenzen am Oberrhein“ ihre Erklärung. Dom Bleichbach ab bildete, ſo— 

weit wir es zurückverfolgen können, der Rhein die Grenze des Bistums Konſtanz 

bis zum öſtlichen Jura. Während alle anderen Bistümer am Rhein ihren Sprengel 
über beide Seiten des Stromes ausdehnen und auch Straßburg noch einen aus— 

gedehnten rechtsrheiniſchen Bereich beſitzt, iſt allein Baſel auf linksrheiniſches Ge— 

biet beſchränkt, der natürliche Einzugsbereich Baſels auf dem rechten Ufer, das 
Gebiet bis hinauf zur Hhöhe von Badenweiler, bleibt kirchlich von ihm getrennt 
und gehört wie der übrige Breisgau zum Konſtanzer Bistum Die Kusdehnung 
des Konſtanzer Bistums, deſſen Entſtehung in das Ende des 6. Jahr— 

hunderts zu ſetzen iſt“, über den Breisgau iſt verurſacht durch deſſen 

Sugehörigkeit zum alamanniſchen herzogtum. Das Bodenſeebistum 

Konſtanz füllte den Raum des alamanniſchen Herzogtums langſam von innen her 

H. Glöchkner: Corſch und Lothringen, Robertiner und Capetinger, in: Zeitſchr. f. 
Geſch. d. Oberrheins Uf. 50 (1958), 318 f. 

Mon. Germ. Script. I 28; J. Sauer: Anfänge d. Chriſtentums und der Kirche in 
Baden (Heidelberg 19), S. 57. 

FJ. Steinbach: Das Frankenreich, in: Handbuch d. deutſch. Geſchichte, hrsg. v. der 
Deutſchen Akademie 1 107 ff., beſ. S. 121, 156 ff., F. Steinbach — F. pPetri: Zur 
Grundlegung der europäiſchen Einheit durch die Franken (1959). 

26 Elſaß-lothr. Atlas (Frankfurt a. M. 1951), Karte n. J5a, und 16; Buchberger: 
Cex. f. Theol. und Kirche II 12 ff., VI 175 ff., IX 855 ff. 

* Ahlhaus: Die Alamannenmiſſion und die Gründung des Bistums Konſtanz, in⸗ 
Schriften d. Der. f. Geſch. d. Bodenſees 62 (1955), 59—80, mit reichen Literaturangaben, vgl. 
beſ. S. 69, 77 f. Anm. 61. 
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aus, dieſes dagegen war während des 7. und im Anfang des §. Jahrhunderts 

immerhin ſo ſtark, von außen hereinreichende kirchliche Derwaltungszentren ab— 

zuwehren. Die Karolinger, unter denen das Bistum Baſel ſeit Walaus um 740 

endgültig wiedererſtand?e, und die die Metropolitanverfaſſung wieder aufleben 

ließen““, änderten an der Kusdehnung des Bistums Konſtanz, die die Sirkum— 

ſkriptionsurkunde Friedrichs I. auf Biſchof Martian (615/15) und König Dagobert 

(622/58) zurückführte““, anſcheinend nichts, ſondern beließen ihm ſeinen Sprengel— 

Auch die neugeſchaffene karolingiſche Grafſchaftseinteilung machte 

aus dem Raum zwiſchen Schwarzwald, Rhein und Bleich einen 

eigenen Bezirk, eben den Breisgau, der 752 zuerſt als ſolcher uns in einer 

St. Galler Urkunde entgegentritt““. Dieſe kirchliche und verwaltungsmäßige Stel— 

lung des Breisgaus hemmte aber, wie mit Uachdruck betont werden muß, die Be— 

ziehungen und natürlichen Derbindungsfäden, die die Landſchaften zu beiden Seiten 

des Stromes verbanden, in keiner Weiſe. Ghnlich wie auch am Hochrhein die Der— 

waltungsgrenzen am Flußlauf haltmachten und die Familienbeziehungen und 

Beſitzrechte im 11/2. Jahrhundert, wo wir die Derhältniſſe genauer beobachten 
können, über den Rhein hinüberliefen und den Strom überſprangen, ſo war es auch 

zwiſchen Elſaß und dem Breisgau. 

Die Guellenlage iſt für die Zeit des 8. und 9. Jahrhunderts nicht eben gut, wenn 

wir dieſen Beziehungen nachſpüren wollen; doch ergeben ſich genügend ſichere An— 

haltspunkte, die uns die bderbindungen über den Rhein hinüber nach 

dem Breisgau aufzeigen. don einem Fingreifen des Etichonenhauſes 

und ſeiner Zweige erfahren wir direkt nur ſehr ſpärlich. die Urkunden des Klo— 

ſters Ebersheimmünſter führen die Rechte des Kloſters in Meisweil 

im nördlichen Kaiſerſtuhlvorland ausdrücklich auf das elſäſſiſche herzogtum zu— 

rück. Die Urkunden ſelbſt entſtanden in Derbindung mit dem erſten Ceil der 
Chronik von Ebersheimmünſter im 12. Jahrhundert?«, ihre Beſitzliſten jedoch ent— 

    

Trouillat: Mon. de Bäle I 180 n. 123; h. Bernoulli: Zum älteſten Derzeich- 
nis der Bafler Biſchöfe, in: Baſler Seitſchr. 5 (904), 59—64; E. A. Stückelberg: Zur 
älteſten Bafler Bistumsgeſchichte, in: Anz. f. ſchweiz. Geſch. UF. 9 (1902/05), 170/75, beſ. 
S. J71;, Geſch. d. Elſaß, S. 52—54, 15; Dom Jura zum Schwarzwald 14 (1939), 77. * 

Geſch. d. Elſaß, S. 114, mit Anm. 29 und 30. 

AHAhlhaus, S. 69; Stumpfen. 5750. 
Dgl. oben Anm. 18. 

BM ( Böhmer-Mühlbacher, Regesta Imperii) 2138, 450, 645, 702. In W'itzwilre. 

  

  

curtis dominica cum omni mundeburge sua, ecclesia videlicet cum decimis suis.. ac 
lorestis, ius naule cum investigatione auri, bannus totaliter cum omni libera utilitate. 
Sed in . Wiswilre eidem abbati Sambatio .. ius q. v. twine und ban specialiter dux 

  

contulit; B—M 2702. Dieſe Rechte waren im 8. Jh. ſelbſtverſtändlich noch nicht in der Aus⸗ 
prägung vorhanden, wie ſie die Formulierung des 12. Jh. angibt. Die Dorfherrſchaft, wie 
wir die Anſprüche Ebersheimmünſters kurz umſchreiben können, entwickelte ſich aus der 
Schenkung des Dinghofes mit der Kirche, wie ſie für das 8. Jh. immer wieder vorkommt. 

SJur diteratur über Ebersheimmünſter val. A. Brackmann: Germania Ponti- 
ficia III (1035), 45 fl., h. Bloch: Sur überlieferung und Entſtehungsgeſch. d. Chronicon 
Ebersheimense, in: Ueònes Archiv 54 (1900), 127—175; über die Urkundenfälſchungen vgl. 
A. Dopſch: Die Ebersheimer Urkundenfälſchungen und ein bisher unbeachtetes Dienſt⸗ 
recht aus dem 12. Jh., in: Mitteil. d. Inſt. f. öſterr. Geſch. 19 (1898), 577614, P. Wentz cke: 
Chronik und Urkundenfälſchungen des Kloſters Ebersheim, in: Seitſchr. f. Geſch. d. Ober- 
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halten weit ältere Aufzeichnungen. In Weisweil werden der Salhof aufgezählt, 
ferner die Kirche mit dem Zehnten, ein Forſt, das ius naule cum investigatione auri, 
ſowie das Bannrecht. Auch in Burkheim am Kaiſerſtuhl wird der Anſpruch der 
Abtei Ebersheimmünſter auf den Salhof, die Kirche und Zehnten ſowie den Bann 
auf Herzog Eticho und ſeine Gemahlin Berswinda zurückgeführt“. So zeigt ſich doch, 
daß eine Erinnerung an den rechtsrheiniſchen Beſitz des elſäſſiſchen herzogshauſes 
ſich erhalten hat. Einen weiteren Beleg geben die Uachrichten aus der Abtei 
St. Stephan in Straßburg, die Herzog Adalbert, der Sohn Etichos, gegründet 
hatte““. Über die Kusſtattung des Kloſters geben wiederum nur um J163 her— 
geſtellte Urkunden auf die Uamen von Lothar I., Cudwig d. Dt. und Biſchof Werner 
von Straßburg Rufſchluß; jedoch in ihnen ſtecken ebenfalls alte Güterliſten, die 
auf die einſtmals vorhandene Schenkungsurkunde als Grundlage zurückgehen!“. 
Nicht auf das hinüberreichen des Beſitzes von St. Stephan bis nach Kork in der 
Ortenau ſoll hier eingegangen werden““, ſondern uns intereſſiert der Beſitz 
St. Stephans in Munzingen. dieſer wird ſowohl in der Urkunde auf den 
Uamen Cothars wie Biſchof Werners nicht auf den Kaiſer, ſondern auf ſeine Ge— 
mahlin Irmgard zurückgeführt!“. Munzingen wird als Eigengut der Kaiſerin Irm- 
gard angeſehen; dieſe aber ſtammte, wie Thegan uns ausdrücklich berichtet“, aus 
dem Geſchlecht des Herzogs Eticho. Das Beſitztum Irmgards in Munzingen ſtammte 
danach letztlich auch aus Etichonengut. 

Wenn die gefälſchten Urkunden als Umfang des Gutes in Munzingen den ge⸗ 
ſamten Srt mit allem Zubehör, mit Kirche und Sehnten, mit Bann und Kolonen 
und Fiskalinen bezeichnen“, dann beſtätigen die Nachrichten des 15. Jahrhunderts, 

rheins Ur 25 (1910), 55—75; fl. hirſch: Die Urkundenfälſchungen des Kloſters Ebers⸗ heim und die Entſtehung des Chronicon Eberheimense, in: Feſtſchr. f. h. Uabholz (Sürich 
1954), S. 25—55. 

Ogl. Anm. 52. Die Reihenfolge in der Beſitzliſte iſt in B-Mes58s Sulz, Burtzheim, Logelnheim, in B-M2450 Sulz, Egisheim, Sigolsheim, Burkheim, Logelnheim, in B—M.2 
645 Weisweil, Burkheim, Logelnheim, in 8—M 2702 desgl. Aus den Hachbarorten, die ge⸗ nannt ſind, ergibt ſich, daß Burkheim am Kaiſerſtuhl gemeint⸗ iſt, nicht Burgheim, kt. Ober⸗ 
ehnheim im Unterelſaß. In Burcheim curtis dominica ... ecclesia parrochialis cum decimis 
suis ... bannus generalis totaliter. 

SGeſch. d. Elſaß, S. 7a f. 
. Wiegand die älteſten Urkunden f. St. Stephan in Straßburg, in: Zeitſchr. f. 

Geſch. d. Oberrheins UF. 9 (1893), 589—442, beſ. S. 425, 457. 
.. usque ad confinia de allode comitis Hugonis Choreka nuncupante ... Straßb. 

UB. L4ien. 51; Wentzcke 1 264 n. 221. 
Straßb. UB. I 19 n. 25, 41 n. 51. Hirmingardis quoque imperatrix per manum pro- 

Priam et manum eiusdem imperatoris Lotharii dedit Munczinga cum sua imperiali inte- 
gritate. 

Mon. Germ. Script. 2, 507: Qui (— Hugo, Dater der Irmgard) erat de stirpe cuius- 
dam ducis nomine Etih. 

Straßb. UB. I J0 n. 25, in pago Brisgaudi Munzinga villa cum suis appensibus, 
basilica vicis terminis decimis .. colonis et fiscalinis tam de equestre quam pedestre 
ordine, banno vel eippo, mercato et omnibus iusticiis; die Aufzählung erinnert in ihrer 
Ausführlichkeit an die Beſitzliſten von Ebersheimmünſter. die Herwendung des Ausdrucks 
üiscalini iſt im 12. Jh. nicht mehr gebräuchlich, ſie weiſt eher in das 10./11. Ib. Die Erwei⸗ 
terung tam de equestre quam de pedestre ordine gehört jedoch ins 12. Ih. ſie zeigt, 10 
St. Stephan in MRunzingen anſäſſige rittermäßig lebende Miniſterialen beſaß. In ihnen if 
vielleicht der Urſprung des in Freiburg i. Br. im 15. Jh. bedeutenden Bürgergeſchlechtes von 
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während deſſen die Rechte der Abtei gewiß nicht mehr wuchſen, dieſe Angaben. Ein 

Ausgabenverzeichnis von St. Stephan zu Straßburg aus den Jahren 1276—1297 

gibt uns mehrere Rufſchlüſſe über Munzingen. Der Salhof in Munzingen iſt im 

Beſitz der äbtiſſin; ebenſo gehört St. Stephan der Sehnte, jährlich führt St. Stephan 

10 Pfund vom Sehnt an den Konſtanzer Biſchof ab. Im Jahre 120) errichtet die 

Abtiſſin eine neue Sehntſcheuer in Munzingen, als ſie den ganzen Hof mit einer 

neuen Mauer umgeben läßt“. Das Amt des Schultheißen wird von St. Stephan 

vergeben; Anſpruch darauf haben nur die §otteshausleute“. Bei einer perſönlichen 

Anweſenheit in Munzingen ſaß die äbtiſſin. 1286 ſelbſt „zu gedinge“. Uoch 1467 und 

1508 beſaß die Straßburger äbtiſſin das Patronatsrecht über die St. Stephans Kirche 

zu Munzingen “. 

Ließ ſich Etichonenbeſitz im Breisgau bei Ebersheimmünſter und St. Stephan in 

Straßburg nachweiſen, ſo iſt dieſe Catſache für die größte Stiftung des Hauſes, die 

elſäſſiſche Abtei Murbach, nicht überliefert. Wie ich an anderer Stelle bereits 

ausführen konnte?, iſt über frühen rechtsrheiniſchen Beſitz Murbachs 

nur eine Prekarieurkunde über Griesheim (n. heitersheim) aus dem Jahre 805 

überliefert, in der Egilmar, Folcholt, Wanbrecht und Nothicho ihren Beſitz mit der 

Kirche zu Griesheim dem Kloſter Murbach auftragen“. Alle weiteren Uachrichten 

entſtammen erſt dem 10—15. Jahrhundert. Gleichwohl ließ ſich der Seitpunkt des 

Erwerbs des Murbacher Beſitzes im Breisgau auf die Karolingerzeit feſtlegen. Dom 

Wieſental im Süden des Breisgaues mit Schopfheim und Rötteln und dem 

mitten im Schwarzwald gelegenen Todtnau geht der Beſitz Murbachs über Bam- 

lach, Bellingen und Schliengen nach Griesheim und Heitersheim, 

von dort nach Biengen, Gmbringen und Schallſtadt; in der Freiburger 

Bucht iſt Murbacher Beſitztum in Nimburg, hochdorf, Waſenweiler und 

Köndringen gelegen, und ſchließlich wird am Uordrand des Breisgaues noch 

Ettenheim genannt. In Nimburg und Waſenweiler beſaß Murbach die Kirche, 

ebenſo verhielt es ſich in Biengen, Hriesheim, Heitersheim und Schliengen. Uurbach 

hatte nicht nur grundherrliche Rechte im Breisgau, auch die religibſe Betreuung des 

zu ſeinen Eigenkirchen gehörenden Perſonenkreiſes oblag der elſäſſiſchen Abtei. Dieſe 
Aufgabe aber war für das im 8. Jahrhundert aufs neue dem fränkiſchen Keichsgebiet 

eingegliederte Gebiet des Breisgaus nicht ohne Bedeutung. Aus einer Keihe von 

Munzingen (oal. hefele: Freiburger UB. J, Regiſter) zu ſuchen; es wäre das ein hin⸗ 
weis, daß dieſes dem aus dem grundherrlichen Miniſterialenſtand hervorgegangenen Dorf— 
adel entſtammte. 

P. Wentzcke: Kusgabeverzeichnis der Abtei St. Stephan zu Straßburg, in: Zeitſchr. 
f. Geſch. d. Oberrheins UF. 25 (1908), 116—126. 

paravit domina abbatissa murum eircumeuntem curiam Munzingen et duas portas 
6 et sollempnes nimis et novum horreum ad decimam spectantem et unum murum 

qui pertransit domum dictam daz buhus; die Koſten betrugen 110 Pfd. Freib. 
Pro eo quod compulsa fuit dicta abbatissa cum iure concedere officium sculteti 

de Munzingen viro ecclesie q. d. ein gotzhusman. 
rieger: Al, 250 ff., G. Lehmann die Entwicklung der Patronatsverhältniſſe 

im Archidiakonat Breisgau, in: Freiburger Diözeſan-Archiv UJ. 12 (19), 27. 
37 Murbacher Beſitz im Breisgau, in: Elſaß-lothr. Jahrbuch 18 (1939), 

Schöpflin: Als. dipl. I, 60 n. 74. 
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Breisgaudörfern liefen die Derbindungen nach dem klöſterlichen Mittelpunkt im 
Elſaß. 

Der Bereich, innerhalb deſſen Einfluß von Murbach nachzuweiſen iſt, erſtreckt 
ſich vom Wieſental bis zu dem Gebiet, in dem die Straßburger Klöſter rechts des 
Rheines dominierten. In jenem Raum, in dem ein eigenes bedeutendes Kloſter ſich 
nicht entwickelte, fand ſich im Breisgau der Murbacher Beſitz. Im gleichen Bereich 
und aus dem gleichen Grunde entſtand im Breisgau auch der ausgedehnte Beſitz 
von St. Gallen und Lorſch. Unmittelbar nach der Bezwingung des alaman— 
niſchen Herzogtums verlieh Pipin der Abtei St. Gallen Einkünfte im Breisgau und 
zog damit dieſes unter den Karolingern gewaltig aufblühende Kloſter nach dem 
Breisgau“. Lorſch erhielt ebenfalls ſchon wenige Jahre nach ſeiner Gründung Beſitz 
im Breisgau, 769 in Buchheim und Bötzingen“, 770 in Acheim bei Breiſach, 
Biengen, Staufen, Geiſenweiler und Riegel“. Der Umſtand, daß der 
Gründer von Lorſch im Breisgau geweſen, mag zu dieſen frühen Schenkungen an 
Lorſch beigetragen haben. Don den vielen Güterſchenkungen an Lorſch und St. Gallen 
im Breisgau blieben bis in das 12./15. Jahrhundert nur wenige Spuren erhalten, 
ſo daß uns bedünken will, daß auch die Beſitzungen des elſäſſiſchen Rurbach im 
Breisgau zahlreicher waren, als ſie uns aus den ſpäteren Urkunden entgegentreten. 

Jedenfalls aber dürfen wir als Ergebnis für die karolingiſche Zeit des 
8. Jahrhunderts feſthalten, daß die derbindungen vom Breisgau 
nach dem Elſaß hinüber zahlreich waren. Die großen Adelsfamilien im 
Elſaß, darunter auch das Herzogshaus, betätigten ſich im Breisgau, und die Klöſter 
des Elſaß, vor allem Murbach, lenkten einen Ceil ihrer Intereſſen nach dem Breis- 
gau. Dom Elſaß gingen weſentliche Impulſe aus, als es galt, den Raum zwiſchen 
Rhein und Schwarzwald feſt mit dem fränkiſchen Reich der Karolinger zu verknüpfen. 

II 

In die Zeit bis zur Ceilung des Karolingerreiches durch den Dertrag von Der— 
dun 845 fallen im Breisgau und Elſaß keine Ereigniſſe, die das Bild, wie wir es 
aus dem 8. Jahrhundert zeichnen konnten, weſentlich änderten. Zwar tritt der Dor— 
ſprung des Elſaß an Bedeutung gegenüber dem Breisgau deutlich ſeit der Seit Karls 
des Großen wieder zutage, es ſei nur an die Gefangennahme Ludwigs d. Fr. auf dem 

Rothfeld bei Colmar und an die Straßburger Eide des Jahres 842 erinnert, die Be⸗ 

ziehungen beider Gebiete aber blieben die gleichen. Unter Lothar J. wurde der Khein 

wieder Grenze zwiſchen den Ceilreichen Lothringen und dem Gebiet Ludwigs d. Dt— 
Aber auch jetzt läßt ſich eine änderung der Derbindungen beider Ufer nicht be— 
obachten. Die wirtſchaftlichen und kulturellen Fäden laufen gleich wie vor Errichtung 
der Ceilreiche. Und doch tritt allmählich eine erhöhte Bedeutungedes Breis- 
gaus ein ſeit der Mitte des 9. Jahrhunderts gerade im hinblick auf 

das zum Reiche Lothars gehörige Elſaß. Seit dem Jahre 852/55 wandte Ludwig d. Ot. 
  

B-M 2845; Wartmann: 1280 n. 512. 
SGlöckner: Cod. Lauresh. III, 67 n. 26 71 n. 2708. 
Ebda. III, 6I n. 2629, 62 n. 2641, 70 n. 2690, 2701. 
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der Sicherung ſeiner Weſtgrenze gegenüber Lotharingien erhöhte Aufmerkſamkeit 

zu“, dieſe wuchs nach dem Tode Lothars I. im September 8553 noch in bedeutendem 

Maße, Schon bald nach ſeinem Regierungsantritt ſah Lothar II. ſich in die händel 

verſtrickt, die um ſein Derhältnis zu ſeiner Gattin Theutberga und um ſeine Be— 

ziehungen zu der im Elſaß anſäſſigen Waldrada ſich entſpannen. Sofort bei Lothars II 

Beginn ſuchte ſich Ludwig d. Dt. im Elſaß Anhang und Einfluß zu verſchaffen. Am 

50. März 856 verlieh er Straßburg ein Immunitätsprivileg für die Gebiete infra 

ditionem imperii nostri“s, am 18. Mai desſelben Jahres ſtellte er Weißenburg, das 

im unteren Elſaß durch ſeinen umfangreichen und ausgedehnten Beſitz großen Ein— 

fluß beſaß, eine Schenkungsurkunde aus“. Daß das Beſtreben Cudwigs d. Dt. auf 

den Erwerb des Elſaß abzielte, zeigte ſich im Jahre 860.k 

Als Cheutberga ſich nach dem Reichstag in Kachen im Februar 860 auf der 

Flucht zu Karl d. K. begeben und bei ihm Schutz gefunden hatte, und als Lothar II. 

infolgedeſſen ſtärkere Anlehnung bei Cudwig d. Dt. ſuchte, verlangte dieſer die Ab- 

tretung des Elſaß“!. In dieſer Forderung offenbart ſich der Sweck der eifrigen 
Cätigkeit Cudwigs d. Dt. im Südweſten ſeines Reiches. Infolge der raſch wechſeln— 

den Situation jener unruhvollen Jahre mit ſtets ſich ändernden Parteiſtellungen 

unter den Söhnen und Enkeln Ludwigs d. Fr. kam es freilich nicht zur Ausführung 

des Dertrags. Ludwig d. Dt. gab aber ſein beharrlich verfolgtes Siel nicht auf, 

insbeſondere da Lothar II. keine legitimen Uachkommen zu erwarten hatte. Die 

Heirat ſeines Sohnes Karl mit der elſäſſiſchen Grafentochter Richgard im Kuguſt 862““ 

erhöhte den Einfluß Tudwigs d. Dt. im Elſaß durch die perſönlichen Beziehungen 

wiederum. hier nun ſpielte auch der Breisgau wieder eine beſondere Rolle. 

Hatte Sraf Erchangar, der Dater Richgards, in den Jahren 817—828 die Grafen— 

gewalt im Breisgau ausgeübt?“, ſo beſtellte Cudwig d. Dt. die Morgengabe 
für die Gattin ſeines Sohnes Karl ebenfalls im Breisgau aus 

dem dort reichlich vorhandenen Reichsgut. Dieſe Maßnahme Ludwigs d. Dt. iſt 

kein Zufall, ſondern vom Breisgau aus ſollten damit neue berbindungen 

0 Geſch. d. Elſaß, S. 145 ff. 
51 B-M 21177b. 

52 Mon. Germ. DIL.D., S. 100 n. 75; Wentzcke: I 255 n. 85. 
Mon. Germ. DILD., S. 111 n. 76. Aus der heutigen verunechteten Form läßt ſich eine 

echte Schenkungsurkunde unſchwer herausſchälen. Dieſe wird keinen anderen Inhalt ge— 
habt haben als die Schenkung oder Beſtätigung der Weißenburger Rechte auf Baden-Baden, 
für die Weißenburg noch eine andere, ebenfalls überarbeitete Urkunde der Merowingerzeit 
(Dagobert II. von 675) vorweiſen konnte; Mon. Germ. Dipl. Merov., S. A1 n. 44. Im Jahre 
856 gewinnt die Beſtätigung von Baden-Baden für Weißenburg im Zuſammenhang der 
Maßnahmen Ludwigs d. Dt. erhöhte Bedeutung. Suſammen mit der linksrheiniſchen Muntat, 
deren rechtliche Derleihung an Weißenburg auf Pippin zurückgeht, bildete der Bereich von 
Baden-Baden, deſſen urſprüngliche Husdehnung auf Erund ſpäterer Cebenskonnexe ſich er⸗ 
ſchließen läßt, auf dem rechten Rheinufer mit dem Gebiet zwiſchen Murg und os einen 
Riegel über das ganze Rheintal hinweg in unmittelbarer Uachbarſchaft des Elſaß. Eine 
Stärkung Weißendurgs und ſeine erneute berknüpfung nach dem rechten Rheinufer war 
für Cudwig d. Dt. am Uordrand des Elſaß von Dorteil. 

5 B-M2 1203a. 
BM 1450. 
J. Clauß: hiſt.-topogr. Wörterbuch d. Elſaß, S. 36. 
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nach dem Elſaß hinüberlaufen. Durch eine Urkunde vom J. guguſft 8622“ 
übergab Cudwig d. Dt. ſeinem Sohn Karl für deſſen Gattin 76 Hufen in (Kiech⸗ 
lins) Bergen, Endingen und Bahlingen am Kaiſerſtuhl und in Sexau 
am Rand des Schwarzwaldes. Die Hufenzahl läßt darauf ſchließen, daß in dieſen 
Orten, die ſich um das aus römiſcher Seit als wichtigſter Punkt des Gebietes 
bereits bekannte Riegel gruppierten, ohne daß dieſes ſelbſt geſchenkt wurde, ge⸗ 
ſchloſſene Komplexe oder ganze Siedlungsgruppen in die Hände Richgards über— 
gingen. Uoch lange läßt ſich dieſer Beſitz verfolgen; denn er ging nach Richgards 
Cod nicht wieder verloren, ſondern die Gemahlin Karls III. ſchenkte ihn dem von 
ihr 880/84 gegründeten Frauenkloſter Andlau im Elſaßs. So war mit der 
Gabe Cudwigs d. Dt. an ſeine Schwiegertochter eine neue langdauernde Der— 
knüpfung zwiſchen Breisgau und Elſaß geſchaffen. 

Noch unter Richgard wurde der Beſitz im Breisgau durch Kenzingen ver— 
mehrt. Im hofrodel von 12845 verfügt die äbtiſſin von Andlau über Swing und 
Bann in den ſechs Siedlungen Kiechlinsbergen, Endingen, Bahlingen, 
Sexau, Ottoſchwanden und Kenzingen; in jedem Dinghof hatte Andlau 
auch einen Stock, die Dogtei wurde von den Üſenbergern ausgeübt, die über Dieb 
und Frevel zu richten hatten. Dieſer Dingrodel für den Andlauiſchen Beſitz wurde 
noch 1555 erneuert““ und ſogar 1500 noch vidimiert“. Im Jahre 1309 verlieh 
übtiſſin Kunigunde von Andlau das Schultheißenamt zu Bahlingen und Sexau an 
Graf Konrad von Freiburg gegen eine jährliche Abgabe von 9 Pfd. Straßburger 
Pfennigen“. Dieſe Abgabe hatte ſich noch 1556 in der gleichen höhe erhalten, als 

bereits ein Teil der Andlauiſchen Güter und Rechte mit dem Hachberger Beſitz all— 
mählich zu verſchmelzen begann!“. Uach dem Uamen und der Lage war der 
St. Peters-Wald mit anderen Waldſtücken, der 1556 zur Burg Hachberg gerechnet 
wurde, urſprünglich Andlauiſcher Beſitz, der im Sexauer Semarkungsbezirk lag. 
In Sexau ſelbſt nennt die Urkunde von 1556 zwei Siedlungen. Sie werden mit 
Ottoſchwanden zuſammen bezeichnet als „uff dem Walde“. Bereits 15// hatte 
Markgraf Heinrich v. Hachberg die Andlauiſchen Leute „von Gerolsberge abe unze 
an Sunnenzil“ (beim Brettenbach gelegen)?“ verpfändet“?. Als im Jahre 1544 

Mon. Germ. DI.D., S. 155 n. 108. Dedimus itaque ei quasdam res proprietatis nostrae 
consistentes in Alamannia in pago q. v. Brisahgawe id est Berga, Andloa (Endloinga) et 
Baldinga et Secchosouua, id est inter totum hobas 76 cum omnibus mobilibus et immo- 
bilibus, quae ad ipsas pertinent, tam in mancipiis quam in ceteris rebus .. 

Brackmann: Germ. Pont. III, 39 ff. 

30 Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 54 (1882), 155—159; Seitſchr. Freib. Geſch. Der. 5 
(1882), 241 n. 5, über frühere Drucke vgl. Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins UF. 59 (1926), 288. 

6o Seitſchr. Freib. Geſch. Der. 5 (1882), 245. 
Dgl. Anm. 60. DUgl. a. ). Maurer: die Stift⸗Undlauiſchen Fronhöfe im Breisgau, 

in: Zeitſchr. f. Geſch. d. Gberrheins 34 (1882), 122—-160. 
92 Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 11 (1860), 461. 
o Ebda. 20 (1867), 456—470; vgl. h. Fehr: Die Entſtehung der Landeshoheit im Breis- 

gau (Ceipzig 100a), S. 155. 
6 HK. S. Bader: Das Freiamt im Breisgau und die freien Bauern am Gberrhein 

(Freiburg 1956), S. 54. Sonnenziel, die Ecke, an der der Kloſterbach von Tennenbach her in 
die Bretten mündet; es war gleichzeitig Grenzpunkt des Freiamtes. 

os Jeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 12 (1861), 7780. 
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Andlau ſein Beſitztum in Kenzingen für 400 M. Silber““ und in Endingen für 
600 M. Silber“ an die neben den alten dörfern neuentſtandenen ſtädtiſchen An— 
ſiedlungen verkaufte, erfahren wir die Größe und Rusdehnung dieſes Beſitzes. 
Sowohl in Kenzingen wie in Endingen behielt Andlau damals das Datronatsrecht 
über die St. Peters Kirchen als letzten Reſt ſeines umfangreichen Beſitzes. 

Der kurze Überblick über den Andlauiſchen Beſitz im Breisgau zeigte, daß dieſer 
im 9. Jahrhundert bei ſeinem Übergang an Richgard noch nicht voll ausgebaut war. 
Swar in den alten Ceilen der Siedlungen am Kaiſerſtuhl fand nach dem bergang 
an Andlau kein großer Landesausbau mehr ſtatt (die Entſtehung der Städte 
Endingen und Kenzingen gehört in andere Zuſammenhänge), aber in dem am 
Rande des Schwarzwaldes gelegenen Sexau oder von Kenzingen aus drang die 
Rodung und Siedlung noch weiter vor in das Waldland. Die Beſiedlung und Er⸗ 
faſſung des Gebietes von Ottoſchwanden wird erſt nach dem 9. Jahrhundert be⸗ 
gonnen. Auch zu dem Andlauiſchen Beſitz in (Alten-) Kenzingen gehörte reicher 
Walobeſitz am Südrand des Bleichtals bis an den Streitberg hinauf und nach Otto- 
ſchwanden““. Die bögte Andlaus, die Herren von Uſenberg, errichteten dort ihre 
Burg Kürnberg im 12. Jahrhundert“s. Dieſer Ausbau im Daldgebiet fand ſtatt 
unter der Herrſchaft der Abtei Andlau, und zwar zu einer Seit, da die Andlauiſchen 
Rechte noch in voller Geltung waren, ging alſo nach dem 9.k Jahrhundert vor ſich 
und wird im 11½/12. Jahrhundert abgeſchloſſen worden ſein; denn wenn er erſt 
im 12. oder 15. Jahrhundert in Angriff genommen worden wäre, hätte bei den 
gänzlich veränderten verfaſſungsrechtlichen Dorausſetzungen Andlau ſeine Rechte 
als Obereigentümer und als Inhaber des Schultheißenamtes und der Gerichts- 
barkeit in Ottoſchwanden und auch im Sexauer Gebiet nicht mehr in gleichem Um- 
fang wahren können wie in den alten Siedlungen am Kaiſerſtuhl. §o gewinnen 
wir dank der günſtigen Guellenlage für den Beſitz von Richgard bzw. Andlau im 
Breisgau Rufſchlüſſe über den Fandesausbau und die Arbeit unter der Leitung der 
elſäſſiſchen Abtei, die wir bei dem Beſitz Murbachs im Breisgau vermiſſen. 

Hatte Cudwig d. Dt. mit der Schenkung des Breisgaubeſitzes an Richgard 
neben der Bewidmung ſeiner Schwiegertochter ein politiſches Siel im Elſaß 
verfolgt, ſo ergänzte er ſeine Maßnahmen noch dadurch, daß er ſeinem Sohne Karl 
die Breisgaugrafſchaft übertrug; ſeit 865 begegnet Karl III. als Graf im 
Breisgau““. In nächſter Nähe des Elſaß konnte er die dortigen Ereigniſſe ſtets 
verfolgen. Mit dem Code Lothars II. und nach dem dertrag von Meerſen 
870 erreichte Cudwig d. Dt. ſein Siel, Lothringens größter Ceil und mit ihm das 

Seitſchr. Freib. Geſch. Der. 5 (1882), 270 n. 27. 
Ebda., S. 254 n. 28. — Über die Geſchichte der Uſenberger, die eng mit dem Andlaui⸗ ſchen Beſitz verknüpft waren, vgal. h. Maurer: Geſchichte der Herren v. Uſenberg, in: Jeitſchr. d. Freib. Geſch. Der. 5 (1882), 105—526, derſ.: Die Freiherren von Üſenberg und ihre Kirchenlehen, in: Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins UF. 28 (1915), 570—429, J. Reſt: Nittelalterl. u. neuere Geſch., in: Der Kaiſerſtuhl (Freiburg 1950), S. 87 ff. 8 9.1 Maurer: Geſch. d. Stadt Henzingen, in: Schauinsland 7 (1880), 42. Die Burg Kürnberg wird 1203 genannt, ſie war andlauiſches Lehen der Uſenberger; Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins UF. 28 (1915), 392; Krieger: A, ſIsaf. Wartmann: l, 148 n. 554, mit weiteren Angaben über Karls Auftreten im Breisgau. 
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langerſtrebte Elſaß kamen zum Reich Cudwigs d. Dt. Die beiden Ufer des Gber— 

rheines ſtanden wieder unter einem Herrſcher und die Rolle des Breisgaues, wie 
wir ſie verfolgen konnten, war beendet; das politiſche Schwergewicht 
am Gberrhein kehrte wieder zum Elſaß zurüch. 

Im Sommer 887 mußte Karl III. in der Pfalz zu Kirchen, unweit vom Iſteiner 

Klotz im Breisgau, ſeinen Erzkanzler Ciutward von Dercelli, dem Drängen der 

alamanniſchen Großen nachgebend, entlaſſen“!. In der gleichen Pfalz Kirchen ver— 
ließ Richgard, die zum Beweis ihres makelloſen Rufes zum Gottesurteil ſich er— 

boten hatte, ihren undankbaren und kleindenkenden Gemahl und zog ſich nach 

dem von ihr gegründeten Andlau zurück. Die Ereigniſſe in der Pfalz zu Uirchen 

im Breisgau wirken wie der Abgeſang des Dramas der Regierung Karls III., der 

bald darauf vor Arnulf von Kärnten weichen mußte. 

III 

In der Keichsteilung von Meerſen 870“ wurde noch einmal zahlreiches Reichs- 
gut im Elſaß genannt, aber ſeit den letzten Jahrzehnten des 9. Jahrhunderts, 
während deren die Sentralgewalt ſich der mannigfachen neuen Entwicklungen 
immer weniger erwehren konnte, hatten auch die großen Grafengeſchlechter im 
Elſaß, die Ciutfriden und Eberharde““, teilweiſe in ihren Ahnen noch auf das 

Herzogshaus der Etichonen zurückreichend, wieder ſtark an Macht und Anſehen 

gewonnen; die Uachfolge und die Erbſchaft des alten Herzogshauſes war den 

Grafengeſchlechtern, die in ihrem Uamen und Beſitz an die Etichonen anhnüpften, 

gegen die Wende des 9./J0. Jahrhunderts wiederum völlig zugefallen. Kennzeich— 

nend für den Wandel iſt es, daß 792/904 Karl d. Gr. als Laienabt die Etichonen- 

ſtiftung Murbach innehatte““, daß aber ein Jahrhundert ſpäter 896 an der Spitze 

der alten Reichsabtei Münſter im Gregoriental Graf Eberhard ſteht“. Die Grafen— 

familie der Liutfride und der Eberharde übte um die Wende des 

9./10. Jahrhunderts im Elſaß tatſächlich die Macht aus. 

Alsbald machte ſich ihr Einfluß auch im Breisgau geltend. Wiederum 

ſind es die Guellen von St. Crudpert, die uns einen Blick in jene erſten unruhigen 

Jahre des 10. Jahrhunderts geſtatten“. Unter den gefälſchten Urkunden 

von St. Trudpert iſt ein Dipkom aus dem Jahre 902 erhalten, das in ſeinen echten 

Beſtandteilen einen intereſſanten Einblick in das Seitgeſchehen ermöglicht. Ein 

ſonſt nicht näher bekannter Adliger mit Uamen Rambert begann, wie die Dita 

CTrudperti mitteilt, im Jahre 901 eine Keſtauration des Kloſters. Maßgebenden 

Einfluß auf die Durchführung gewann ein Graf Ciutfrid, der auch die wieder⸗ 

B-M 1754a, mit näheren Guellenangaben. Seit 878 beſaß Richgard auch die Abtei 

Säckingen am hochrhein; Mon. Germ. D Karl III, Iin. 7. 
7 B-M 1480; Mon. Germ. Capit. 2, 103. 
1s Geſch. d. Elſaß I. 202 f. 
Schöpflin: Als. dipl. I. 57 n. 68, 58 n. 69. 

sSchöpflin: Als. dipl. I. 97 n. 125; B-M2 190l. 

7 M. Beck: St. CTrudpert bis zum 10. Ih, in: Uh. Maver: Beiträge z. Geſch, von 

St. Crudpert (Freiburg 1957), S. 61—84, beſ. S. 75 ff., Soö ff. 
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erſtandene Abtei mit Gütern im Elſaß in Burgheim, Liminhuſen, Colmar, Königs- 

hofen, Sausheim, Egisheim und den Sehnten in Sundhofen und Gundolsheim 

ſowie mit Beſitz in Ichenheim, Wittelbach und Gamshurſt in der Ortenau dotierte!. 
Mit dieſer reichlichen Kusſtattung gewann Graf Ciutfrid ein Eigenkirchenrecht an 

St. Trudpert, das in der Abtei wohlbekannt blieb und noch im 15. Jahrhundert 

ſich in ſeinen Auswirkungen geltend machte. Unter Graf Ciutfrid aber, der mit 

ſeinen Söhnen St. Trudpert in ſeinen Einflußbereich hineinzog, iſt niemand anders 

zu verſtehen, als ein Angehöriger des elſäſſiſchen Srafenhauſes der Ciutfriden; 

dahingeſtellt bleibe, ob es Sraf Ciutfrid iſt, der 884 in einer Urkunde Karls III. 
für Moutier-Srandval (Münſtergranfelden) erſcheint“s, oder jener Graf Ciutfrid, 

der im Jahre 926 an der Spitze des elſäſſiſchen heerbannes den Ungarn entgegen— 

trat und ihnen den Einfall in die reichen Gefilde des Elſaß zu wehren verſuchte““. 

Der Einfluß der Ciutfriden wurde noch im 10. Jahrhundert in St. Trudpert über⸗ 

deckt von dem des Straßburger Biſchofs. Im erſten Jahrzehnt ſeiner Regierung 

baute Biſchof Erkanbald von Straßburg (965—990), wie ſich aus den metriſchen 

Subſkriptionen der Paſſio Trudperti deutlich ergibt““, nach einem Brand das Kloſter 

St. Trudpert wieder auf; ähnlich wie Sraf Ciutfrid ſich ein Eigenkirchenrecht an 

St. Trudpert durch die dotatio gewonnen hatte, erlangte das Bistum Straßburg 

durch die Ce)aedificatio der Abtei eigenkirchliche Anſprüche. So reichte im 10. Jahr- 

hundert weltlicher und geiſtlicher Einfluß aus dem Elſaß hinüber in das Kloſter 
unter dem Belchen im Breisgau. 

Uach dem Code Cudwigs d. Kindes im Jahre 911 verſuchte der weſtfränkiſche 
Karolinger Karl d. E. das ehemalige mMittelreich einſchließlich des Elſaß für ſich 

zu gewinnen?!. Crotz anfänglicher Gegenwehr des deutſchen Königs Konrad, der 

noch in den Jahren 912/5 die hoheit über das Elſaß gewahrt hatte, gelang es 
doch erſt ſeinem tatkräftigen Uachfolger Heinrich J. in den Jahren 925/25, das 

lothringiſche Gebiet wieder feſt mit dem Reich zu verbinden und die Gefahr eines 
Abgleitens in den weſtfränkiſchen Machtbereich endgültig zu beſeitigen. das 
Elſaß führte in jenen Jahren ein eigenes Daſein, es unterlag weſtfrän⸗ 
kiſchem Einfluß, ohne alle Geſchicke Lothringens mitzumachen. Don Süden 
her machte ſich im Gberrheingebiet in jenen Jahren, da die herrſchaftsverhältniſſe 
im Elſaß alles andere als abgeklärt waren, eine weitere Macht geltend, das bur⸗ 
gundiſche Königtum, das ſeit 888 von St. mRaurice im Rhonetal und 
Cauſanne ſeinen Ausgang genommen hatte. Im Jahre 912 erſchien der burgundiſche 
König erſtmals in Baſel“ und zeigte damit, daß Burgund beabſichtigte, ſeinen 
Einflußbereich bis zum Gberrhein hin auszudehnen. 

bOgl. J. Baſtian: Der Güterbeſitz des Kloſters St. Trudpert, ebda., S. 169—20l. 
78 B-M21601. 

Mon. Germ. Script. 2, 110; Geſch. d. Elſaß, S. 176. 
U. Fickermann über die metriſchen Subſkriptionen der Passio Trudperti, in: 

Beiträge z. Geſch. v. St. Trudpert, S. 51.—60, kann Biſchof Erkanbald von Straßburg als 
Derfaſſer nachweiſen. Der Brand des Kloſters mag zur Seit der Ungarneinfälle oder in den 
Kämpfen der J. Hälfte des 10. Jh. erfolgt ſein. 

Geſch. d. Elſaß, S. 168 ff. 
Mon. Germ. Seript. 1, 55; B-M2 2075a. 
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Der Breisgau nahm an all dieſen Entwicklungen nicht teil; die geſchichtlichen 
Ereigniſſe, die ſich um die Hherausbildung eines neuen Hherzogtums 
im ſchwäbiſchen Raum abſpielten?“, waren vielmehr für den Breisgau 
ausſchlaggebend. Als der hauptbewerber um das ſchwäbiſche Herzogtum 
Erchanger mit ſeinem Bruder Berthold in erbittertem Kampfe mit dem Dertreter 
der Einheit des Reiches, dem Biſchof Salomon von Konſtanz, ſein Leben verwirkt 
hatte, ſetzte ſich Burkard, einer Familie Rhätiens entſproſſen, als alamanniſcher 
Herzog ſeit 917 durchs“. Kuf herzog Burkard 1. geht die Gründung von 
Waldkirch, der erſten kirchlichen Stiftung im Breisgau ſelbſt nach St. Trudpert, 
zurück. Ddie Gründung von Waldkirch im Elztal, zwiſchen 917—926 erſolgt“, 
dokumentiert auf das deutlichſte, daß das Gebiet des Breisgaues feſt in der hand 
von herzog Burkard ſich befand; über den Schwarzwald hinweg konnte herzog 
Burkard ſeine herrſchaft auch über das Gebiet des Breisgaues erſtrecken. So er— 
ſcheint es faſt ſelbſtverſtändlich, daß Burkards NUachfolger im ſchwäbiſchen herzog— 
tum über die Felſenfeſte Breiſach über dem Rhein verfügte. Don herzog her-— 
mann 6926—948) kennen wir Münzen, die in Breiſach geprägt wurden““. Breiſach 
ſpielte auch eine beſondere Rolle in dem großen Kufſtand, der im Jahre 959 von 
Eberhard von Franken, Giſilbert von Lothringen und des Hönigs eigenem Bruder 
Heinrich gegen Otto I. losbrach “. Wohlvertraut mit der ſtrategiſchen Bedeutung 
der faſt unangreifbaren Feſtung hatte Eberhard eine Beſatzung nach Breiſach gelegt. 
Obſchon Otto I. perſönlich die Belagerung leitete, kapitulierte Breiſach erſt, als die 
Kunde von dem Code Eberhards und Giſilberts bei Undernach nach dem Gberrhein 
kam. Als Amtsgut verblieb Breiſach im Beſitz des ſchwäbiſchen Herzogs“. Der 
Nachfolger des Herzogs Hermann, Ottos J. Sohn Ciudolf, muß die Feſtung ebenſo 
wie ſein Vorgänger beſeſſen haben; denn ſonſt iſt nicht zu erklären, wie ſein Partei— 
gänger, Erzbiſchof Friedrich von Mainz, im Sommer 955 Breiſach zu ſeinem Aufent— 
haltsort wählte“, als der Aufſtand der herzöge Konrad von Lothringen und Ciudolf 
von Schwaben gegen Otto J. losbrach. 

Mit Waldkirch und Breiſach beſaß das ſchwäbiſche Herzogtum zweifellos eine 

ſtarke Stellung im Breisgau. Ueben ihm aber ſtand noch eine andere Macht im 
Breisgau, die dem herzogtum an Einfluß durchaus gleichkommen konnte; wir 
begegnen ihr in den geſchichtlichen Guellen erſt in dem Rugenblick, als ihr Sturz 

Ual. M. Cintzel: heinrich J. und das Herzogtum Schwaben, in: hiſt. bierteljahr— 
ſchrift 24 (1929), 1-17. 

Ogl. G. Säwen: Stammesherzog und Stammesherzogtum Gerlin 1955), S. 15ff. 
Brackmann: Germ. Pont. II I, S. 193 f. 
J. Schmidlin: Breiſacher Geſchichte (1956), §S. 18; vgl. Kraus: Kunſtdenk- 

mäler VI 42. 
Geſch. d. Elſaß, S. 180 f. 

Schmidlin: Breiſacher Geſch., S. 2J. Die Breiſacher Münzen tragen unter Stto 1.—Ill. 
auf der Dorderſeite den Uamen des Kaiſers, auf der Rückſeite den der Stadt und des her⸗ 
zogs, Ehe Breiſach in den Beſitz Baſels überging, war es ſeit dem Wiedererſtehen des 
ſchwäbiſchen Herzogtums in Beſitz der herzöge und gleichzeitig hatte das Reich ſeit Otto J. 
ſeine Rechte aufrecht erhalten. Seit der herrſchaft der Franken am Oberrhein war Breiſach 
wohl Fiskalbeſitz geweſen; vgl. a. Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins Uf. 52 (1950), 550 8 

Contin. Reginonis ed. Kurze, S. 167; Böhmer-Will: keg. archiep. Mag. I. 
106 n. 50. 
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ſchon beſiegelt war. Die Perſönlichkeit, die dieſe ſtarke Stellung im Breisgau beſaß, 

iſt Graf Guntram. über ſeine Perſönlichkeit und ſeine Identität mit dem 

Stammvater des habsburgiſchen hauſes, dem Srafen Guntram d. Keichen der Acta 

Murenſia, wurde ſchon viel geſchrieben“. Feſt ſteht, daß Graf Guntram, der im 

Breisgau auftritt, aus dem Elſaß ſtammte, er war der Bruder der Grafen Eber— 

hard und hugo, die uns aus der Wiedergründung von Lure (Cüders) in der Bur- 

gundiſchen Pforte unter Otto L. bekannt ſind und dem elſäſſiſchen Srafenhaus an- 

gehören . Kuf dem Reichstag zu Augsburg zu Beginn des Monats Auguſt 952 

wurde Graf Guntram des Hochverrates angeklagt und verurteilt“; ſeine Güter 

wurden von Otto J. eingezogen. der SZuſammenſtoß Sttos J. mit Guntram muß 

erfolgt ſein, als der König mit ſeiner jungen Gemahlin Adelheid aus Italien 

zurückkam und von Como über Sürich nach dem Elſaß reiſte, wo er am 10. März 952 

in Erſtein weilte“. Mit Guntram fielen ſeine Brüder bei Otto J. zunächſt eben- 

falls in Ungnade. Am 26. September 951 tritt Graf Hugo in Straßburg noch als 

Seuge auf“, 956 iſt er wieder als Graf in Straßburg belegt“, am 16. Uovember 968 

iſt Graf hugo im Unterelſaß genannt?“; dazwiſchen aber tritt am 11. Auguſt 955 

bei der bergabung von Brumath ein Sraf Bernhard auf“. Bis zum Jahre 950 

ſpäteſtens waren die Brüder Eberhard und hugo alſo mit Otto J. wieder aus— 

geſöhnt. Ob auch Guntram, den die ganze Schwere des königlichen Sornes getroffen 

hatte, wieder Aufnahme bei Otto J. fand und wenigſtens teilweiſe in ſeinem eſitz 

reſtituiert wurde, entzieht ſich unſerer Kenntnis?es. Über die Grt des Dergehens 

von Guntram berichten die erzählenden Guellen nichts und auch die Urkunden, 

welche die Catſache der Derurteilung erwähnen, ſchweigen in ihrer knappen Formel- 

ſprache über die Urſachen dazu. So müſſen wir aus anderen Erwägungen heraus 

zu dem Grund des Kufeinanderſtoßens Ottos J. und der elſäſſiſchen Eberharde vor— 

zudringen verſuchen. 

Stellen wir zunächſt einen überblick über den Beſitz Funtrams im Elſaß 

und Breisgau her. Dabei müſſen wir uns ſtets vor Augen halten, daß wir dieſen 

nur teilweiſe kennen, ſoweit er uns nämlich aus Dergabungen an andere 

% ur Cit. über Guntram vgl. Geſch. d. Elſaß, S. 185 mit Anm. 102a. 

n Im Diplom Sttos J. vom 6. April 959 für Lüders (Mon. Germ. DOl., 279 n. 100) 
werden Eberhard und hugo, die Söhne eines Grafen hugo, erwähnt; in der Vita s. Deicoli, 
die noch dem ſo. Jh. angehört (ogl. Wattenbach 7I, 447, Wattenbach-holzmann l, 255) er- 
ſcheinen die drei Brüder Eberhard, hugo und Guntram, die dem elſäſſiſchen Grafenhaus 
angehören; Mon. Germ. Script. 15, 2, S. 677, 670f. 

Böhmer⸗Ottenthaln. 217a. Die Perurteilung Guntrams in Augsburg ergibt 
ſich aus der Urkunde DO1 526 n. 256 für Einſiedeln; .. ut ipse prememoratus habere 
dinoscebatur Guntramnus, antea quam in nostrum regium jus in nostro palatio Augustbure 
iudicata fuissent pro ipsius commissu. 

7n Geſch. d. Elſaß, S. 1858. 
o Straßb. UB. I, 50 n. 38. 

Straßb. UB. I, 51 n. 40. 
% Mon. Germ. D O J, 505 n. 568. 

Mon. Germ. DO J. 247 n. 166. 
Wenn man die Schickſale ſeiner Brüder Eberhard und hugo vergleicht, möchte man 

auch für Guntram eine Kusſöhnung mit Otto I. annehmen, nachdem er ſich dem lönig 
unterworfen hatte. Dies iſt die wahrſcheinlichſte Löſung der vielumſtrittenen Frage.



Inſtitutionen wieder entgegentritt. Im Elſaß beſaß Guntram den ausgedehnten 

Fiskus Colmar“, weiter nordwärts bedeutende Süter in hüttenheim zwiſchen 

Schlettſtadt und Erſtein, ſowie große Beſitzungen, die ſich um den Hlittelpunkt 

Brumath““ in der Straßburg—Saberner Bucht gruppierten. Brumath und Colmar 
ſind als alter Fiskalbeſitz bekannt. Im Breisgau ſind wir über den Beſitz 

Guntrams ſogar noch beſſer unterrichtet. Am 9. Auguſt 952, nur zwei Tage nach 

dem Ende des Gugsburger RKeichstages, verlieh Otto I. aus dem konfiszierten Sut 

Guntrams Ciel im Breisgau an Einſiedeln!“. Im Jahre 962 erhielt das Bistum 

Konſtanz Guntrambeſitz in Buggingen, Ihringen und den Mauracher 

Berg!“. Die Beſitzungen, die Otto J. durch eine heute verlorene Urkunde an 

Einſiedeln vergabte, ſind erſt aus ſpäteren Beſtätigungen Ottos II. und III. ſowie 

Heinrichs II. bekannt!“*. Riegel war der Mittelpunkt der umfangreichen Be— 

ſitzungen Guntrams am Kaiſerſtuhl und in deſſen näherer Umgebung. dazu kamen 

Endingen, Wöllingen (Wüſtung bei Endingen)!“, Kenzingen, Thenin⸗ 

gen, Bahlingen und das auf der Weſtſeite des Kaiſerſtuhls gelegene Burk- 

heim. Die Urkunde von 1004 führt dieſe Beſitzungen ausdrücklich auf Guntram 
zurück, fügt aber noch hinzu et cetera loca. Dieſe ſind aus einem Diplom Ottos II. 
von 972 bereits bekannt; es handelt ſich um Beſitzungen in Bergen, bogts- 

burg, Rotweil am Kaiſerſtuhl, um Tutſchfelden n. Kenzingen und um 
Betzenhauſen, Zarten und das im ſüdlichen Breisgau in der Nähe von 

Ciel gelegene KRiedlingen!“. 

Die Beſitzungen Guntrams im Elſaß ſicherten ihm maßgebenden Teil an der 
großen Uord—Süd-Straße durch das Land“e. In Brumath ſowohl wie in Colmar 

beſaß er wichtige Stützpunkte an dieſem Straßenzug. Im Breisgau war mit dem 

Beſitz von Riegel die Kontrolle über den geſamten Derkehr nord-ſüdwärts durch 
das Land verbunden; denn die Pforte von Riegel bildete den einzigen Durchlaß 
zwiſchen Kaiſerſtuhl und Schwarzwald. Mitten in der Freiburger Bucht verfügte 

% Mon. Germ. DO J. 280 n. 201; DO II, 60 n. 51. 
100 Mon. Germ. DOI, 247 n. 166. 
101 Mon. Germ. D O J. 256 n. 155; vgl. a. die Aufſtellung von K. Schulte, in: Mitteil. 

d. Inſt. f. öſterr. Geſch. 10 (1889), 210f. 
102 Mon. Germ. D O J, 326 n. 256. 
106 Mon. Germ. D O Il, 35 n. 24, D O III, 308 n. 4, 645 n. 251 (unter dem Breisgau- 

beſitz taucht plötzlich Eſchenz im Thurgau auf; dieſes iſt ebenfalls ein aus dem Beſitz Guntrams 

ſtammendes Gut, ſo daß auch aus dieſer Eigentümlichkeit der Liſte der Schluß nahegelegt 

wird, daß wir alle genannten Beſitzungen auf Guntram zurückführen dürfen); D II II. 97 n. 77. 

10 Für die Jdentifikation dieſer Wüſtung u. f. andere Ortsnamennachweiſe vgl. hefele— 

Freiburger UB. II f. n. 1—5. 
10 D. v. Gladiß: Die Schenkungen der deutſchen Könige zu privatem Eigen, in. 

Deutſches Archiv 1 (1957) J20, möchte zwei Gruppen von Beſitzungen Funtrams ſcheiden, 

D O 1. 155, 189, 256, D I II, 77 einerſeits, und D O 1 160, 201 andererſeits, Die durch 

Urteilsſpruch gewonnenen Güter der erſten Gruppen ſollen Allod, die einfach eingezogenen 

der zweiten Gruppe ehemalige königliche Schenkung geweſen ſein. Dieſe Unterſcheidung 

dürfte dem zufälligen Unterſchied des Urkundendiktates für den Fall Guntrams eine zu 

große Bedeutung beimeſſen. Für den Breisgau müſſen wir uns beſcheiden, die beiden Wur⸗ 

zeln von Guntrams Beſitz aufzuzeigen, ohne im einzelnen eine genauere Zuteilung treffen 

zu können. 
106 Dgl. Elſaß-lothr. Atlas, Karte n. 6. 
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Guntram über die beherrſchende Anhöhe des Mauracher Berges““. Die zahlreichen 

Beſitzungen Guntrams am Kaiſerſtuhl gaben die Derfügung über dieſes ganze 

Gebiet weitgehend in ſeine hand. Ueben die herzoglichen Punkte Waldkirch und 

Breiſach trat der Beſitz Huntrams in Riegel, am Mauracher Berg und im Kaiſer— 

ſtuhl. Zuſammen mit Colmar bildete der Beſitz Huntrams in der Freiburger Bucht 

und am Kaiſerſtuhl einen mächtigen Guerriegel, der ſich über das geſamte Ober— 

rheingebiet im Elſaß wie im Breisgau legte. 

Auch im Breisgau reichte einzelner Beſitz noch weiter nach Süden. Ciel und 

Riedlingen wurden bereits mit Fütern Guntrams genannt, ebenſo Buggingen. 

Wenn eine Schenkung heinrichs II. von 1006 an Baſel den Beſitz in haslach bei 

Freiburg und in Bellingen herſtammen läßt aus iudiciaria acquisicione!“s, 

und wenn eine zweite Schenkung heinrichs II. aus dem Jahre 1006 für Baſel bei 

Opfingen den gleichen Erwerbstitel anführt“, ſo ſind dieſe Beſitzungen eben- 

falls als Güter aus der Beſitzmaſſe Guntrams anzuſehen. 

In der Beſitzverteilung Guntrams, ſo wie wir ſie aus den ſpäteren Dergabungen 

der deutſchen herrſcher für den Breisgau noch beſſer als für das Elſaß kennen, 

liegt ſchon ein Schlüſſel für die Beurteilung des Guntramprozeſſes. Uachdem Otto J. 
Italien erworben hatte und durch ſeine Gemahlin Adelheid erhöhtes Intereſſe an 

dem burgundiſchen Reich erhalten hatte, mußte der Zugang zu Burgund und den 
Alpenpäſſen des Bündnerlandes und weiter weſtlich, vor allem über den St. Bern— 

hard, geſichert werden. Das hatte aber zur Dorausſetzung, daß das Elſaß völlig 
in der Gewalt des deutſchen Herrſchers war. Die übermächtige Stellung des 

elſäſſiſchen Srafenhauſes, das ſich der Derwandtſchaft mit Lothar J. und II. rühmen 

mochte, mußte unter den Willen Ottos J. gebeugt werden, ſoweit es die Inter— 

eſſen des Reiches verlangten. Im Widerſtreben Guntrams und ſeiner Brüder Eber— 

hard und Hugo, die vorher im Elſaß und am Gberrhein ſelbſtändig geſchaltet und 

nur wenig von der Gewalt des deutſchen Königs geſpürt hatten, gegen die For— 

derungen Sttos J. lag der Grund zum Konflikt, der im Urteil ob réatum regie 

infidelitatis ſein Ende fand mit dem Sieg Sttos J. Eine leichte handhabe zum Ein— 

greifen war Otto J. dadurch gegeben, daß weſentliche Stücke des Beſitzes Funtrams, 

wie Colmar und Brumath im Elſaß, aus Reichsgut oder RKeichskirchengut be— 

ſtanden“, darüber aber ſtand dem König das Derfügungsrecht zu, auch wenn die 

Familie der Eberharde und der Ciutfriden ſich als verfügungsberechtigt durch 

langen Beſitz anſehen mochte. 

Krieger Al. 160 f. Während für Colmar der Zuſammenhang mit dem römiſchen 
Jiskalbeſitz Argentovaria (Horburg) gegeben iſt, liegt die Zache im Breisgau nicht ſo klar. 
Riegel beſaß zur ömerzeit im Breisgau eine wichtige Stellung, auch bei Raurach und Ciel 
deuten die Ortsnamen auf vorgermaniſche herkunft und krinnerungen hin. b hier eine 
gewiſſe Kontinuität zwiſchen Römerzeit, fränkiſchem Fiskalbeſitz und Amtsgut des Grafen 
beſteht, kann hier nur als Frage aufgeworfen werden. 

Mon. Germ. D H II. 144 n. 117. Das in der Urkunde genannte haſela dürfte eher 
Haslach bei Freiburg als Haſel bei Lörrach ſein. 

Mon., Germ. D H II, 144 n. 118, quoddam predium iudiciaria acquisicione iuri 
nostro ascriptum vel acquisitum in villa g. v. Obphinga situm, in pago vero Brisihgowi 
nuncupato et in comitatu Adelberonis comitis ... 

10 Geſch. d. Elſaß, S. 187. 
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Im Breisgau dürfen wir wohl auch unter den Beſitzungen Guntrams reiches 
ehemaliges Reichsgut ſuchen. Gerade in Riegel und Maurach wird Keichs— 

beſitz anzunehmen ſein, der als ſolcher oder als Amtsgut des Grafen im Breisgau 

an Guntram gekommen war. Wenn bei der Schenkung Ludwigs d. Dt. an Rich— 

gardAndlau gerade Riegel fehlte, ſo wird dies darauf zurückgehen, daß der natür— 

liche Mittelpunkt noch in Keichsbeſitz verblieb. Unter den GFütern Guntrams be— 
fanden ſich Kenzingen, Endingen, Bahlingen und Bergen als Crte, in denen And— 

lauiſcher, ehemaliger Reichsbeſitz nachgewieſen iſt. Uach den Gütern, die ſpäter bei 

Einſiedeln waren in, iſt zu ſchließen, daß in Kenzingen und Endingen die Huntram— 

güter mit dem Andlauiſchen Beſitz nichts zu tun hatten!“!e, ſondern jeweils den 

zweiten Siedlungskern dieſer Siedlungen umfaßten. Guch in Bahlingen ſind zwei 

Ortskerne anzunehmen, mit zwei verſchiedenen großen Dinghöfen und zwei Kirchen, 

die Andlau und Schuttern zuſtanden ; ebenſo ſind in Bergen wohl beide Male 

verſchiedene Siedlungen gemeint, bei Andlau beſtimmt Kiechlinsbergen, für 

Guntram wohl Oberbergen n. Gleichwohl liegt auch für dieſe Beſitzungen Guntrams 
in den genannten vier Ortſchaften, in denen auch Andlau auftritt, die Herkunft 

aus Keichsbeſitz nahe. Für Maurach läßt ſich vorläufig eine genauere Kusſage 

nicht machen. Andererſeits iſt ebenfalls anzunehmen, daß unter dem Breisgauer 

Beſitz Guntrams ſich auch zahlreiche Güter befanden, die nicht direkt oder indirekt 

auf Keichsgut zurückzuführen ſind, ſondern Eigenbeſitz Funtrams darſtellten. Dabei 

müſſen wir uns geſtehen, daß gerade die Guntramaffäre, ſo ſehr ſie einerſeits die 

Geſchichte des Breisgaus um die Mitte des 10. Jahrhunderts beleuchtet, die Cinien, 

die von der Karolingerzeit her zu verfolgen ſind, beſonders bei der Frage des 
Reichsgutes im Breisgau, eher unterbrechen und verwiſchen. 

Wie wir geſehen hatten, wurde dem Geſchlecht, aus dem Guntram ſtammte, 

durch Otto J. 952 zunächſt auch die Grafſchaft im unteren Elſaß entzogen, ehe der 

deutſche König ſich einige Jahre ſpäter wieder mit ihm ausſöhnte. Kuch im breis— 

gau tritt unmittelbar nach dem Sturz Cuntrams der Sohn Ottos I., Ciudolf, der 

ſeit Dezember 949 Herzog in Schwaben war, als Breisgaugraf auf Dieſe auf— 

fällige Erſcheinung findet ihre beſte Erklärung darin, daß Guntram vor 952 die 

Grafſchaft im Breisgau ſelbſt innegehabt hatte, und daß Otto J. ſie nach dem 

Guntramprozeß in ſichere hände legen wollte. Wenn aber Guntram Graf im 

Breisgau war, ſo ſtecken unter ſeinen Gütern wohl auch ſolche, die aus Keichs- 

beſitz herrührend als Amtsausſtattung des Grafen anzuſehen ſind, gerade bei 

Maurach möchte dieſer Fall am eheſten zutreffen. 

  

  

um Maurer, in Jeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins UF. 28 (J915), 406-415. 

112 In Henzingen und Endingen beſaß Andlau den Ortsteil, welcher zum Fronhof mit 

der St. Peters-Kirche gehörte, Krieger: A 515ß, 1146 f. Einſiedeln hatte in Kenzingen 

das Patronatsrecht über die St. Georgs-Kirche, in Endingen über die Kirche St. Martin, die 

zur Mutterkirche in Riegel gehörte. 

1ne Die Gbere Kirche, 1275 erſtmals genannt, gehörte im J4. Jh. den Johannitern, die 

Niedere Kirche zu Kloſter Schuttern; Erteger: Aloff— 

Krieger: 1157f., elI 571. In Kiechlinsbergen war die Pfarrkirche St. Peter 

und St. petronilla geweiht; die Kirche von Gberbergen war eine Filiale von Biſchoffingen. 

115 Mon. Germ. D O J. 256 n. I5s: in pago Brisehguue in comitatu filii nostri Liutolfi. 
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Unter Guntram tritt eine ſtarke Guerverbindung über den Strom von 

TColmar bis zum Rauracher Berg uns entgegen. Auch im ſüdlichen 

Breisgau beſaß Suntram, wie wir ſahen, noch zahlreichen Beſitz. Otto J. mußte, 

wenn er freie Derfügung über die Straßen rheinaufwärts beſitzen wollte, dieſes 

Hindernis ausſchalten und beſeitigen. Uach dem Urteilsſpruch von Augsburg 952 

behielt Otto J. die neugewonnenen oder wiedererworbenen Beſitzungen teils in der 

Hand, teils gab er ſie an ſeine hauptſtützen im Raum zwiſchen den Alpen und 

dem Gberrhein weiter. Im Breisgau erhielt das Bistum Konſtanz und das Kloſter 

Einſiedeln, unter Heinrich II. noch das Bistum Baſel““ beträchtlichen Beſitzuuwachs 

aus den Guntramgütern. Im Elſaß verlieh Otto I. dem Grafen Rudolf von Bur— 

gund die hauptmaſſe des konfiszierten Hutes Guntrams; Brumath fiel wieder an 

Lorſch zurück, dem es bereits unter Arnulf verliehen worden war!“. Es iſt kein 

Zufall, wenn gerade Inſtitutionen und Perſonen, deren Hauptintereſſen an den 

Alpenpäſſen und in Burgund wurzelten, beſonders von OStto J. im Elſaß und im 

Breisgau bedacht werden. Seitdem für Otto J. und ſeine Uachfolger Italien 

und Burgund erhöhtes Intereſſe gewannen, ſeitdem die Beherrſchung der 

großen Straßenverbindungen nach Italien lebensnotwendig für die Gufrecht— 

erhaltung der deutſchen Herrſchaft ſüdlich der Alpen wurde, wurden am Oberrhein 

der Strom und die ihm parallel führenden Straßen ausſchlaggebend für die Ge— 
ſchicke des Landes. Das Elſaß und mit ihm und neben ihm der Breisgau, als 

Anner ſozuſagen, wurden einbezogen in die Gedanken der ottoniſchen Politik. Die 

alte bedeutendſte berkehrsader vom St. Bernhard über die Burgundiſche Pforte 

moſelabwärts nach Metz und von da weiter zum Niederrhein, die im 7.)). Jahr— 

hundert die Hauptrolle geſpielt hattene, wird allmählich abgelöſt von der Straße 

aus der Isle-de-France und der Champagne nach dem St. Bernhard einerſeits 

und im Reich durch die aufkommende überragende Bedeutung der Rheinſtraße, die 

von Baſel aus entweder nach dem St. Bernhard weiterging oder aber auch den 

Sugang zu den Bündnerpäſſen geſtattete. Wenn Otto von Freiſing im 12. Jahr— 

hundert die maxina vis regni nach dem Rheingebiet zwiſchen Baſel und Mainz 

verlegte, ſo bahnte ſich dieſe Tatſache unter Otto J. ſeit dem 10. Jahrhundert ver⸗ 

kehrstechniſch und wirtſchaftlich wie politiſch an; unter den Staufern erhielt ſie 

dann ihre überragende Bedeutung. 

Die Beziehungen der beiden Ufer am Gberrhein, des Elſaß und des Breisgaus, 

untereinander wurden durch die neuen Impulſe, die ſeit Otto J. am Gberrhein ſich 

bemerkbar machten, nicht berührt; ſie blieben beſtehen, ſo wie wir ſie aufzeigen 
konnten. Die elſäſſiſchen Klöſter, Murbach und Andlau vor allem, wahrten ihren 

Beſitz auch im 10. Jahrhundert und bauten ihn aus, wie wir es bei Undlau ver— 

folgen können. Buch die Beziehungen zwiſchen den weltlichen Gewalten und 

Grundherrſchaften des Elſaß und dem Breisgau erloſchen trotz der Dorgänge um 

110 Zur frühen Beſitzentwickhlung von Baſel im Breisgau val. Uh. Mayer⸗Eden⸗ 
hauſer: Sur Cerritorialbildung der Biſchöfe von Baſel, in: Jeitſchr. f. Geſch. d. Ober- 
rheins UF. 52 (1959), 258 ff. 

B-Ma 1858; Glöckner: Codex Lauresh. I 352 n. 50. 

uis Geſch. d. Elſaß, S. 45—45, 145. 
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Guntram nicht. Wenn wir aus dem 10. Jahrhundert auch keine weiteren Uach— 
richten mehr beſitzen, ſo dürfen wir doch auf den reichen breisgauif ſchen Beſitz hin- 
weiſen, den die habsburger im 11. Jahrhundert beſaßen und der aus der 
Dotation des habsburgiſchen hauskloſters Ottmarsheim bekannt iſt, der aufſchluß— 
reichſten älteſten Beſitzurkunde der habsburger am Gberrhein n. Der habsburgiſche 
Beſitz erſtreckt ſich über einen Raum, deſſen Abgrenzungen zuſammenfallen mit den 
Murbacher Beſitzungen im Breisgau und mit dem Breisgauer Beſitz, den Guntram 
innehatte. Es iſt hier nicht der Platz, um auf die verwickelten Fragen der habs-⸗ 
burgiſchen Genealogie einzugehen, die habsburger Beſitzungen ſollten nur beiſpiel— 
haft zeigen, wie auch nach dem Gufhören der Herrſchaft Guntrams zu beiden 
Seiten des Rheines die Beſitzungen großer weltlicher Grundherrſchaften aus dem 
Elſaß hinüber nach dem Breisgau reichten. Otto l. trennte durch den 
Guntramprozeß und die ihm folgenden Raßnahmen nicht beide 
Ufer, ſondern ordnete ſie nur ein in ſeine größeren polttiſchen 
Siele, die nach den Alpenpäſſen wieſen. 

Wenn wir unſere bisherigen Unterſuchungen überblicken, ſo dürfen wir zum 
Schluß doch wohl zuſammenfaſſend ſagen, daß die Fragen, die wir ſtellten, eine 
Antwort fanden, wenn auch für weite Seiträume die Guellen öfter weit ſpärlicher 
ſind, als daß ſie ein Bild in allen Einzelheiten ergäben; die Hhauptlinien 
laſſen ſich immerhin erkennen. 

Obgleich der Breisgau wohl immer verwaltungsmäßig in den Raum des ala— 
manniſchen herzogtums eingegliedert war und das Elſaß unter den Etichonen 
ein eigenes Herzogtum bildete, gingen die Beziehungen ſeit dem 7. Jahrhundert, 
wo die hiſtoriſchen Uachrichten einſetzen, vom Elſaß nach dem Breisgau hinüber. In 
der Karolinger Zeit werden mit der feſten Eingliederung des alamanniſchen 
Raumes ins fränkiſche Reich die Fäden, die zwiſchen Elſaß und Breisgau laufen, 
noch zahlreicher und ſtärker. Graf Ruthard aus dem Elſaß wirkte im Breisgau 
und erwarb hier Beſitz, die Liutfriden richteten wie ſchon die Etichonen ihre Blicke 

hinüber nach dem Breisgau; Ebersheimmünſter, St. Stephan in Straßburg und 

Murbach, die elſäſſiſchen Herzogsklöſter, erwarben Beſitz im Breisgau. Gus dem 

9. Jahrhundert ſeien noch beſonders die Uamen erwähnt von Irmgard und Richgard, 

den beiden Kaiſerinnen aus dem Elſaß, und von Andlau, Richgards Stiftung. Gm 

eindrucksvollſten tritt im 10. Jahrhundert die enge berbindung vom Elſaß nach 

dem Breisgau hervor in Guntram. Er mußte ſich beugen; der deutſche König Otto l. 
gab dem Elſaß mit dem Breisgau einen wichtigen Platz in ſeiner Keichspolitik. 
Das Gberrheingebiet war eingegliedert in die pläne und Gbſichten der Ottonen “. 

1e mitteil. d. Inſt. f. öſterr. Geſch. 5 (884), 405 f. 7 (I886), 120. 
20 Sur beſchichte des hier behandelten Gebietes vgl. beſ. a. Th. Mayer: die hiſtoriſch⸗ 

politiſchen Kräfte im Oberheingebiet im Mittelalter, in: Zeitſchr. f. Geſch. d. Gberrheins 
NF. 52 (1950), 1—25. 
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Liſte der frühen elſäſſiſchen Beſitzungen im Breisgau 
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Reichsbeſitz am nördlichen Kaiſerſtuhl 

bis zum 10. Jahrhundert 

Von Heinrich Büttner 

Die Frage der SGröße und Kusdehnung des Beſitzes der Krone, derjenigen Güter, 

deren Erträgniſſe zur unmittelbaren Derfügung des deutſchen Herrſchers im Mittel⸗ 

alter ſtanden, hat bereits ſeit langem die Aufmerkſamheit der hiſtoriſchen Forſchung 

auf ſich gelenkt!, die Feſtſtellung des unmittelbar in der hand des Fiskus befind— 

lichen Grundbeſitzes gibt zugleich auch zu einem guten Teil Kufſchluß über die 

Größe der den fränlkiſch/deutſchen Herrſchern tatſächlich und uneingeſchränkt zu 

Gebot ſtehenden Machtmittel. Bei der für das frühe und hohe Mittelalter gegebenen 

Guellenlage iſt die Hherausarbeitung eines genaueren Bildes oft nicht allzu ein— 

ſach; chronologiſche Zuſammenſtellungen laſſen wohl die Gegebenheiten längerer 

Seiträume überblicken, ſie geſtatten Rückſchlüſſe auf die Derwendung des Keichs- 
gutes unter den einzelnen Herrſchern, ſie laſſen die häufigkeit des Kufenthaltes 

der einzelnen Herrſcher in beſtimmten Gegenden und Reichsgutkomplexen erkennen, 

aber ſie müſſen ergänzt und erläutert werden durch die räumliche Betrachtung, 

indem man ſich Rechenſchaft gibt über das Vorhandenſein und die Bedeutung von 

Kronbeſitz in einzelnen Landſchaften. Dabei ergibt ſich, welche Wichtigkeit gewiſſe 
Domanialbeſitzungen für einzelne Zeiträume beſaßen und wie die einzelnen be— 

vorzugten Punkte ſich verlagern unter neuen Herrſchern oder gar mit dem Wechſel 

der einzelnen Geſchlechter, die an der Spitze des Reiches ſtanden. Gus der Geſchichte 

des Reichsgutes in den einzelnen Gebieten laſſen ſich öfters noch Kufſchlüſſe ge— 
winnen über die hiſtoriſche Bedeutung einer Landſchaft im Laufe jener Jahr— 

hunderte der Geſchichte unſeres Dolkes, für die jede Erweiterung unſerer Kenntnis 

ſo erwünſcht iſt. Einen kleinen Beitrag zu dem Fragenkompler des Reichsbeſitzes 
im 8. bis 10. Jahrhundert, der für die politiſchen Geſchiche am Gberrhein hohe 

Bedeutung beſaß, möchte die Skizze über das frühe Reichsgut am nördlichen Kaiſer— 

ſtuhl geben. 

1 Dgl. G. Eggers: Königl. Grundbeſitz im 10. und beginnenden 11. Jh., Weimar looo, 
A. Kerre: Keichsgut und Hausgut d. deutſchen Könige d. früheren Mittelalters, olden⸗ 
burg 1911; R. Stimming: Das deutſche Königsgut im 11. und 12. Jh. (Hiſtor. Studien, 
Heft 140), Berlin, Ebering, 1922; A. PWaas: herrſchaft und Staat im deutſchen Früh⸗ 
mittelalter (Hiſtor,. Studien, Heft 555), Berlin, Ebering, 1958. 
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Als Cudwig d. Dt. im Auguſt 862 ſeinen Sohn Karl (III.) mit Richgard, der 

Cochter des elſäſſiſchen Grafen Erchanger, vermählte, ſchenkte er ſeinem Sohn als 

Morgengabe für deſſen Gemahlin Beſitzungen in Bergen, Endingen, Bahlingen und 

Sexau, insgeſamt 76 hufens. dieſe Sahl läßt darauf ſchließen, daß hier nicht 

Streubeſitz, ſondern in den einzelnen Siedlungen geſchloſſene Stücke oder dieſe ganz 

an Richgard kamen. Der bis ins 14. Jahrhundert feſtgehaltene Beſitz von Andlau 

läßt einen Rückſchluß auf die Gabe Cudwigs d. Dt. zu“. In Endingen gehörte zu 

Andlau der Salhof mit der St. Peterskirche; damit verknüpft war die Orts- 

herrſchaft über die geſamte Gemarkung, wie ſich aus der Beſtellung auch des 

Schultheißen in der Stadt Endingen ſelbſt ergibt!. In Kiechlinsbergen, denn dieſes 

iſt bei der Schenkung von 862 gemeint, beſaß Andlau mit dem Dinghof und der 

Kirche St. Peter und Petronella die Herrſchaft über den geſamten Dorfbereich“. 

Kiechlinsbergen hieß auch Uiederbergen. Das über der Höhe der Monohalde ſüdlich 

gelegene Oberbergen! deutet ſchon durch ſeinen Uamen an, daß es mit Kiechlins⸗ 

bergen ſiedlungsgeſchichtlich eine Einheit bildet. Die Siedlung kam hier alſo nicht 

das Tal herauf von Rotweil, ſondern ſtieg über den Berg herüber nach Gberbergen. 

In Bahlingen gehörte zu Andlau neben dem Dinghof, von dem aus das Schult- 

heißenamt für die Geſamtgemeinde beſtellt wurde, vermutlich noch die obere Kirche. 

An der Uordoſtecke des Kaiſerſtuhles, wo Elz und Glotter urſprünglich ſich 

zwiſchen Kaiſerſtuhl und Dorbergen des Schwarzwaldes durchdrängten und nur 

einen geringen Swiſchenraum freiließen“, lag vor dem St. Ulichagelsberge die ſchon 

zur Römerzeit bekannte Siedlung Riegel. In der Schenkung Cudwigs d. Dt. von 

862 iſt ſie nicht genannt, obſchon Endingen und Bahlingen ihre nächſten Uachbar⸗ 

dörfer ſind. Riegel, der natürliche Mittelpunkt dieſer Gegend, iſt nicht an Rich- 

gardAndlau vergabt worden. Kus dem 8/9. Jahrhundert haben wir keine direkte 

Uachricht über dortiges Keichsgut. 

Eine ähnliche Beobachtung gilt für Sasbach, den Mittelpunkt des Nordweſt⸗ 

gebietes des Kaiſerſtuhls und ſeines Dorlandes, wo RichgardAndlau ebenfalls 

keinen Beſitz erhielt. hier befand ſich ein königlicher Fiskus, der urkundlich ſeit 

der Zeit (Karls d. Gr. oder) Cudwigs d. F. nachweisbar iſt. Gus Reichenauer Ur— 

kunden erfahren wir zuerſt von dem fränkiſchen Fiskus in Sasbachs. Das Kloſter 

Mon. Germ. D Lud. D. S. 155 n. 108. 

h. maurer: die Stift⸗Andlauiſchen Fronhöfe im Breisgau, in: Zeitſchr. f. Geſch. 

d. Oberrheins 54 (J882), 122-160. 

IOgl. das Andlauiſche Weistum von 1284 ebda. S. 155—159, UF. 50 (1920), 288, 

K. wild: Die Entwicklung Endingens von den Anfängen bis zum Ende d. Mittelalters, 

Diſſ. Freiburg 1928; der Kaiſerſtuhl (Freiburg 1950), S. J45 f., Plan S. J47. 

Krieger: Copogr. Wörterbuch J 1156/88. 
o Krieger I 571f. 

Ogl. Karte 1: 100 o00, Blatt Isſa, A. Marbe: Die Siedlungen des Kaiſerſtuhl⸗ 

gebietes (Diſſ. Freiburg ſoi6); Der Kaiſerſtuhl (Freiburg 1959), Karte im Anhang. 

»Urkunden von 859, Wirtemb. UB. 1, 117 n. 102, B-Mooa lecht), von 887, Wirtemb. 

Uug 4, 528 n. 20, B-M 1746 (in jo.“ Jh. gefälſcht)); Krieger l 796; Cechner in 

Mitteil. d. öſterr. Inſt. f. Geſch. 21 (1900), 25ff., ſetzt die Entſtehung der gefälſchten Ur— 

kunde kurz vor 946. 
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auf der Bodenſeeinſel war von Ludwig d. Fr. als einer der Mittelpunkte der frän⸗ 
kiſchen Reichskultur und des fränkiſchen Reichsgedankens im alamanniſchen Gebiet 
mit einer Reihe von Einkünften ausgeſtattet worden, die aus Cributen herrührten, 
welche dem fränkiſchen Fiskus zu leiſten waren; neben dem Eritgau ſowie zwei 
anderen ministeria von Grafen (dem Apphagau und dem Albgau, wie die aus der 
Mitte des 10. Jahrhunderts ſtammende Fälſchung auf den Uamen Karls III. und 
das Datum 887 interpretierend die Grafſchaftsbezirke nennt) wird auch der Breis- 
gau in dieſem Suſammenhang genannt; hier fiel an Reichenau auch die nona er 
lisco, cuius vocabulum est Sahsbach atque etiam et nonam partem tributi, quae ex 
Brisachgaouue ad nostrum exigitur opus. 

Die Sahlungen an Reichenau gehören in eine Reihe mit den Abgaben, die Pippin 
kurz nach der Wiedereingliederung des alamanniſchen herzogtums im Breisgau 
an St. Gallen überwies“. St. Gallen erhielt den Zins gewiſſer freier Leute, den 
dieſe vorher dem Fiskus zu entrichten hatten, zugewieſen. hält man die Angaben 
über Reichenau, die ja nicht erſt unter Ludwig d. Fr. entſtanden, und St. Gallen 
nebeneinander, ſo ergibt ſich der Schluß, daß die Bevölkerung des neuerworbenen 
alamanniſchen Gebietes einen Steuerbetrag an den fränkiſchen Fiskus abzuführen 
hatte, der ohne Unterſchied ſtändiſcher Schichtung erhoben wurde. 

Sasbach blieb noch bis zum Ende des 10. Jahrhunderts als Fiskalbeſitz er— 
halten, im Jahre 990 und am 22. Dezember 90a ſtellte Otto III. in Sasbach für 
die Abtei Reichenau und für Waldkirch Urkunden aus?“. Bei dieſem Rufenthalt 
Ottos III. kam auch eine Schenkung aus dem Kaiſerſtuhlgebiet ſelbſt an Waldhirch, 
die wenige Tage ſpäter, am 29. Dezember 904, zu Erſtein durch eine Urkunde be⸗ 
ſtätigt wurden. Otto III. übergab an Waldkirch fünf Hufen mit dem Platz eines 
Hofes in Schaffhauſen im Breisgau. Kußerdem erhielt Waldkirch einen Wald— 
bezirk zwiſchen Wöohl und Schaffhauſen, hard genannt. Wie ſchon der Uame 

Königsſchaffhauſen, den ſpätere Jahrhunderte der Siedlung gaben“, beſagt, war 

ſie tatſächlich in Reichsbeſitz. Sie gehörte zum Fiskalgut in Sasbach. 

Sasbach, Königsſchaffhauſen und Kiechlinsbergen ſind als Königsgut des 8/9. 
Jahrhunderts bekannt. Dermutlich gehört auch noch das ſiedlungsgeſchichtlich zu 

Kiechlinsbergen zuzuordnende Oberbergen urſprünglich zu dieſem Keichsgut dazu. 

Die Frage, ob neben dem Fiskalbeſitz in dieſen Grten noch andere Grundbeſitzer 

Güter hatten, läßt ſich für Königsſchaffhauſen und Kiechlinsbergen nicht völlig ſicher 

beantworten, weil weitere Guellen fehlen; es ſcheint jedoch nach den ſpäteren Beſitz— 
und Herrſchaftsverhältniſſen, als ſeien die Srte geſchloſſen in Fiskalbeſitz geweſen!“. 

Ogl. h. Büttner: Franken und Alamannen in Breisgau und Srtenau, in: Zeitſchr. 
f. Geſch. d. Oberrheins UF. 52 (1959), 554. 

10 Mon. Germ. D O III 467 n. 61, 568 n. 157, 570 n. 158. 

11 Mon. Germ. D O III 575 n. 161. 

12 Krieger A 1215/7. Auch kirchlich kommt die enge berbindung zwiſchen beiden 
Orten zum Rusdruck; Königsſchaffhauſen war noch im J4. Ih. ein Filial von Sasbach; 
Freib. Diöz. Arch. 5, 90. 

Für Sasbach val. Wartmann: St. Gallen, UB. 2, 257. 
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Zuſammen mit dem ausgedehnten Reichsgut vor 862 in Endingen und Bahlingen 

bildet der Fiskus Sasbach mit ſeinem Zubehör einen beträchtlichen Komplex am 

nördlichen Kaiſerſtuhl. Am äußerſten Ende des tiefeingeſchnittenen Tales, das von 

Rotweil aus in den Kaiſerſtuhl hineinzieht, begegnet uns am Ende des 10. Jahr— 

hunderts noch weiterer Reichsbeſitz. Am 18. Juni 990 ſchenkt Otto III. an das Bis- 

tum Worms quoddam nostrae proprietatis predium Scaleia dictum atque id ipsum 

predium in pago Brisiggowe dicto et in eomitatu Birhtilonis eomitis situm. Dieſes 

Gut tauſcht Worms, das mit dem weit entfernten Beſitz eher belaſtet als bereichert 

war, am 9. Dezember dos an Kloſter Einſiedeln aus?, das ſeit Otto I. am Kaiſer— 

ſtuhl reichen Beſitz mit dem Nittelpunkt Riegel erhalten hatte““, damals hieß das 

Beſitztum Scheleia, das heutige Schelingen. ähnlich eingezwängt zwiſchen den großen 

Gemarkungen Königsſchaffhauſen und Endingen iſt nördlich des Katharinenberges das 

verſteckt liegende Amoltern. Seine Gemarkung umfaßt nur das kleine Tal mit den 

angrenzenden hängen. Betrachtet man ſeine Lage auf der Karte“e, ſo möchte man es 

ebenfalls dem Reichsgutkomplex zuordnen; bei ſeinem erſten Ruftreten in der ur⸗ 

kundlichen überlieferung 1248 iſt es jedoch ÜUſenbergiſches Allod“, ſo daß man 

mit der bermutung auf Reichsgut zurückhalten muß. deiſelheim, zwiſchen zwei 

Höhen ſüdöſtlich Sasbach eingebettet, deutet durch ſeine kleine Gemarkung und 

ſeinen Uamen Cuzelnhaim, wie er im St. Galler Derbrüderungsbuch auftaucht!“, 

auf eine Kusbauſiedlung hin, die mit dem Fiskalbeſitz um Sasbach in Verbindung 

ſteht. Ebenſo darf man Biſchoffingen, das erſt im 11. Jahrhundert als Bafler Beſitz 

auftaucht““, zu dem urſprünglichen Reichsgut zählen; denn der Bafler Beſitz geht 

im Breisgau auf Craditionen von Reichsgut ſeit Heinrich II. zurück, der dieſes 

Bistum, die Schlüſſelſtellung nach den Jurapäſſen, feſt im Reich verankern wollte. 

weitere Rückſchlüſſe freilich aus Bafler Beſitzungen auf altes Reichsgut vor 

der Mitte des 10. Jahrhunderts zu machen, ſo verlockend ſie auch erſcheinen mögen, 

müſſen wir uns verſagen, ſolange die Frage der herkunft des Beſitzes des Grafen 

Guntram im einzelnen nicht geklärt iſt“. Durch den Prozeß gegen Graf Guntram 

im Auguſt 952 gewann nämlich Otto I. wieder reichen Beſitz im Breisgau, den wir 

Mon. Germ. D O III 470 n. 65. 
1 Mon. Germ. D O III 596 n. 187. 

Dgl. Mon. Germ. D HII o7 n. 77 und dazu D OII 55 n. 24, hefele: Freiburger 

UB. J, 1 n. 1; DOIII 308 n. 4, Hefele 1, 1 n. 2, DOIII 645 n. 251, hefele 1, 2 n 5. 

In Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 7 (1865) 127 iſt eine Siſte mit Weihetagen von Ein⸗ 

ſiedeler kirchen herausgegeben, die der Seit nach der Mitte des 10. Jh. angehört. In 
Riegel beſaß Einſiedeln à Kirchen: St. Martin, St. Stephan, St. mMichael und St. Maria 

DEOTIOKGS. Kloſter Einſiedeln, das den Guntrambeſitz übereignet erhielt, beſaß damit 
wohl auch die zugehörigen Dinghöfe und die Ortsherrſchaft in Kiegel. Die Dielzahl alter 
Kirchen in Riegel geht auf berſchiedene Srundherrſchaften und wohl auch Siedlungskerne 
zurück. Außer Riegel erſcheinen in der Weiheliſte noch Endingen mit St. Clemens, Burk⸗ 
heim mit St. peter, Liel mit St. Johann und mit St. Pankratius. 

1o Für die Gemarkungsabgrenzungen im Kaiſerſtuhl vgl. die Karte in: der Kaiſer— 
ſtuhl, S. 222. 

1 Krieger 21 65/5 
Krieger ll 49f.; Mon. Germ. Lib. confrat., S. 35. 

is Krieger A 206f. 
10 Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, U. F. 52 (1959), 547 ff. 
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aus ſpäteren Dergabungen an Einſiedeln und Konſtanz ſowie an Baſel zum be— 
trächtlichen Ceil kennen, die herkunft der Guntrambeſitzungen iſt jedoch eine 
ſchwierige Frage für die Geſchichte des Breisgaus. Zweifellos ſteckt darunter ebe⸗ 
maliger RKeichsbeſitz aber auch Eigengut Guntrams iſt darin enthalten, ohne daß 
wir bis jetzt die Möglichkeit einer ſicheren Unterſcheidung beſäßen. So müſſen wir 
bei der Frage nach dem alten Reichsgut am Kaiſerſtuhl zunächſt uns mit den Gütern 
begnügen, die wir mit Sicherheit über die Mitte des 10. Jahrhunderts zurück⸗ 
führen können. 

Überblicken wir die Feſtſtellungen über das Reichsgut, ſoweit wir ſie bis jetzt 

machen konnten, ſo ergibt ſich im nördlichen Kaiſerſtuhl ein ziemlich geſchloſſener 

Beſtand an Keichsgut: nördlich des Tales von Rotweil, jedoch einſchließlich von 

Schelingen und Gberbergen, iſt der Kaiſerſtuhl mit Mondhalde und Katharinen— 
berg einbezogen in einen Komplex von Keichsbeſitz, der das ganze Gebiet bis zum 

Dorland des Kaiſerſtuhls umſchließt, ohne daß im einzelnen innerhalb dieſes Be— 

zirkes anderer Beſitz ausgeſchloſſen iſt“. Der eine Mittelpunkt des Fiskalgutes 

Riſt nachweisbar Sasbach, über dem den Rheinübergang beherrſchende höhen dicht 

am Fluß aufragen. Einen zweiten Derwaltungsmittelpunkt für das Reichsgut 

dürfen wir in dem durch die Uatur dazu gleichſam vorbeſtimmten Riegel annehmen, 

ohne daß wir für das 8./9. Jahrhundert einen direkten Beleg haben. 

Das Dorhandenſein des ausgedehnten Keichsbeſitzes im nördlichen Kaiſerſtuhl 

können wir durch die Uachrichten über Sasbach mindeſtens bis in die erſte Hälfte 
des 9. Jahrhunderts zurückverfolgen. Es ſteht damit aber auch außer Frage, daß 

dieſer Reichsbeſitz jener Zeit ſeinen Urſprung verdankt, als die karolingiſchen 

Hausmeier das alamanniſche Gebiet in der erſten hälfte des 8. Jahrhunderts 

wieder feſt mit dem fränkiſchen Reich verbanden. In den Jahren JAl747 fanden 

die bekannten großen GSüterkonfiskationen im alamanniſchen Gebiet ſtatt“. Den 

damals vorgenommenen Beſitzänderungen und etwa vorhandenem Herzogsgut ver— 
dankt das KReichsgut im Breisgau ſein Entſtehen, ſoweit es im altbeſiedelten Ge— 

biet liegt. Uicht alles in jenen Jahren 74½47 an den Fiskus gefallene Gut ver— 
ſtand dieſer feſtzuhalten, am nördlichen Kaiſerſtuhl aber behielt der fränkiſche 

Fiskus in dem beſitz mit dem Mittelpunkt Sasbach einen bequemen Rhein- 

übergang in der Hand; mit den Beſitzungen im Nordoſten des Kaiſerſtuhls in 

Endingen und Bahlingen und dem mutmaßlichen Mittelpunkt in Riegel war die 

Kontrolle über den Durchgang zwiſchen Schwarzwald und Kaiſerſtuhl geſichert. 

20 In Burkheim erhält 778 Lorſch das Beſitztum des heito; Glöckner: Cod. Laures- 
ham. III 70 n. 2700, in Riegel vergabt 770 Waltharius ! Wieſe und 1 Acker an Lorſch, 
hildegunt 781 ihren Beſitz ungenannter Größe; Glöckner III 69 n. 2608/09. Im St. Galler 
Derbrüderungsbuch ſind eine Reihe von Uamen aus Endingen, Leiſelheim, Burkheim, 
Bergen und Rotweil eingetragen (Mon. Germ. Lib. confrat., S. 54 f., Kaiſerſtuhl, S. 88 f., 
mit Abbildung), jedoch keine Güterſchenkungen bekannt. Im eigentlichen Reichsgutbezirk 
treten die ſonſt zahlreichen Schenkungen an Lorſch und St. Gallen in auffallendem Naße 
zurück. Uur wenige und kleine Dergabungen finden in Burkheim und Riegel ſtatt. Der 
Bereich des Fiskalgutes und des dem elſäſſiſchen herzogshaus gehörenden Burkheim (ogl. 
Anm. 24 und 25) erſtreckte ſich, wie man aus den ebengenannten Beobachtungen ſchließen 
darf, in ziemlicher Geſchloſſenheit über den nördlichen Kaiſerſtuhl. 

21 Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, U. F. 52 (1950), 528 ff., 355 ff. 
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Die Stellung, die Sasbach im Uorden des Kaiſerſtuhles einnahm, beſaß Breiſach 

im Süden, nur in noch ausgeprägterem Maße. Über Breiſach ſchweigen die ſchrift— 

lichen Guellen ſeit der Römerzeit bis 958/59 vollſtändig; doch die Münzen, die 

Herzog Hermann J. 8026—948) in Breiſach prägen ließ?, zeigen, daß Breiſach in 

den erſten Jahrzehnten des 10. Jahrhunderts bereits in Beſitz des neuaufgekommenen 

ſchwäbiſchen herzogtums ſich befand; an dieſes war es zweifelsohne als ehemaliges 

Reichsgut gekommen. Bei Breiſach dürfen wir ſomit ohne Sweifel ſeinen Anfall 

an das fränkiſche Fiskalgut im 8. Jahrhundert annehmen?« Die beiden beherrſchen— 

den Punkte am Kaiſerſtuhl und über dem Rhein, Breiſach und Sasbach, waren ſeit 
der Zeit der fränkiſchen hausmeier im Fiskalbeſitz. Dazwiſchen hatte, wie wir 
feſtſtellen können, an dem dritten Punkte, wo eine Höhe ſich vom Kaiſerſtuhl her 

an den Rhein heranſchiebt, bei Burkheim, das elſäſſiſche Herzogtum zugegriffen. 

Die auf alte Beſitzaufzeichnungen zurückgehenden Ciſten in den unechten Diplomen, 

die in Ebersheimmünſter gemeinſam mit dem Chronicon Ebersheimense im 12. Jahr- 

hundert entſtanden, führen die Anſprüche der Abtei ausdrücklich auf eine Schenkung 

Herzog Etichos zurücks“; dieſer Beſitz muß dann ſchon am Ende des 7. Jahrhunderts 
in der Hand des elſäſſiſchen herzogtums geweſen ſein, ehe noch die karolingiſchen 

Hausmeier im alamanniſchen Gebiet durchgreifende Maßnahmen durchführten?“. 

    

    

Schmidlin: Breiſacher Geſchichte (1950), S. 18, 21. 

Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, U. F. 52 (1959), 550 f. 

Böhmer-Rühlbacher: Reg. Imp. 21 158, 450, 645, 702. 
Die frühe Kusdehnung des zu Burkheim gehörigen Gutes läßt ſich nicht ohne weiteres 

beſtimmen. Im Jahre 5ſ6 und ſchon vorher umſchließt die Herrſchaft Burkheim noch 
Jechtingen (Krieger 1080, zuerſt 1275 im Liber decimat. genannt), Rotweil und 
(Ober) Bergen, Krieger 21552 f. Burkheim und das Cal von Rotweil waren vor 952— 
Beſitz des Frafen Guntram und wurden unter Otto J. an Einſiedeln vergabt; val. Anm. 16. 
Die Dermutung liegt nahe, daß zwiſchen dem ehemaligen elſäſſiſchen Berzogsgut und dem 
Guntrambeſitz ein Zuſammenhang beſteht. 
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Andlau und der Schwarzwald 

Ein Beitrag zur Geſchichte der Erſchließung des Gebietes 

um Ottoſchwanden 

Von Heinrich Büttner 

Das elſäſſiſche Stift Andlau verdankt ſeinen Urſprung der Kaiſerin Richgard, 

der Gemahlin des Karolingers Karl III. In den Jahren 880/81 legte die aus dem 

Elſaß ſtammende Richgard, die Tochter des Grafen Erchanger, den Grund zu dem 

Kloſter Andlau'. Mit Genehmigung ihres Gatten übertrug ſie an Andlau auch die 

Beſitzungen, die ſie von Ludwig dem Deutſchen als MRorgengabe erhalten hatte; am 

J. Auguſt 862 waren 76 hufen in (Kiechlins)bergen, Endingen und Bahlingen am 

Kaiſerſtuhl und in Sexrau am Kusgang des Brettenbachtales, nur wenig ſüdöſtlich 

von Emmendingen, zur Gusſtattung der Gemahlin Karls III. beſtimmt worden?. 

In den ſogenannten Statuten von Undlau' begegnet uns dieſer Beſitz wieder 

an jener Stelle, wo von der Kusſtattung des Kloſters geſprochen wird. Waren in 

dem Diplom von 862 nur unbeſtimmt quaedam res proprietatis nostrae genannt, ſo 

ſpricht die Stelle der Statuten von Andlau, die den Breisgaubeſitz erwähnt, von den 

villae, die auf Bitten Richgards von Karl III. an Andlau übertragen werden. Als 

beſondere Fabe neben den Orten Bergen, Endingen, Bahlingen und Sexau wird in 

den Andlauer Statuten noch Kenzingen aufgeführt“, Karl III. übergab es dem neu— 

erſtandenen Stift Undlau. 

Sur Cit. über Andlau val. G. Brackmann Germ. Pont. III 39 ff. — über den 

Breisgaubeſitz Andlaus vgl. h. Maurer: Die Stift⸗Andlauiſchen Fronhöfe im Breisgau, 

in Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 34 (1882), 122.100. derſ.: Geſchichte der herren von 

Uſenberg, in: Zeitſchr. d. Freiburg. Geſch. Der. 5 (1882), 195—526, derſ.: Die Freiherren 

von Üſenberg und ihre Kirchenlehen, in: Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, UF. 28 (1915), 

570 420, beſ. S. 591—406. 

Mon. Germ. Dl.D. 155 n. 108: Dedimus itaque ei quasdam res Proprietatis nostrae 

consistentes in Alamannia in pago d. v. Brisahgawe, id est Berga Andloa (Endloinga) 

et Baldinga et Secchosouua, id est inter totum hobas 76 cum omnibus mobilibus et 

immobilibus, quae ad ipsas pertinent tam in mancipiis, quam in ceteris rebus.. 

„Grandidier: Hist, de Léglise de Strasbourg II 304 n. 165. 5 9 

Tradidit etiam praescriptus Senior noster (= Karl III) „ et in Prisigewia pro- 

vincia curtem vestitam cum caeteris illue Servientibus in villa Chenzinga singulari dono 

dedit illud s. Salvatori ( Andlau). .. impetravimus ab eo, ut ipse, easdem villas 

Praescriptas traderet s. Salvatori ... hoc est Enndinga, Beriga seu Baldinga et in 

Secchesowa in quodam saltu ecclesiam s. Salvatori dedicatam cum curte vestita et eaeteris 

appenditiis. 
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Auf die Frage, welchen Umfang im Derhältnis zu den ſonſtigen Grundbeſitz— 

größen und welche Bedeutung dieſer Beſitz Andlaus im Breisgau beſaß, geben die 

eben erwähnten Guellen des 9. Jahrhunderts nur in beſchränktem Umfang Ant⸗ 

wort. Die Angabe der Größe von insgeſamt 76 Hufen läßt bereits darauf ſchließen, 

daß nicht völliger Streubeſitz an Richgard und an Andlau kam, ſondern die ganzen 

Orte oder wenigſtens geſchloſſene Teile der Siedlungen und ihrer Gemarkung, 

ſofern man dieſen ſtarr gewordenen Begriff hier anwenden will. Die Pertinenz— 

formel von 862 iſt wenig umfangreich, beſonders genannt werden nur die zu den 

Gütern gehörenden unfreien hinterſaſſen (mancipia). Die Andlauer Statuten geben 

wenigſtens für Kenzingen und Sexau einigen weiteren Kufſchluß. In Kenzingen 

erhält Andlau aus Keichsbeſitz einen großen Salhof mit den davon abhängigen 

Hinterſaſſen. Ueben dieſem aus Fiskalbeſitz herrührenden Herrenhof begegnen uns 

in Kenzingen am Ausgang des 8. Jahrhunderts noch andere Grundbeſitzer. Das 764 

von Graf Chancor gegründete Lorſch erhielt bereits 772 von einem Eckehard deſſen 

geſamten Beſitz in Kencinger marca übergeben“; im Jahre 801 wiederholt Eckehard, 
der wohl identiſch mit dem Schenker vom 15. Oktober 802 in heitersheim iſt“, 

ſeine Schenkung an Corſch“. Im Jahre 785 hatte ein Dietpert 10 iurnales“, 779/85 

ein Erkenbert ſeinen Beſitz in Kenzingen an Lorſch tradiert“. Dieſe in den frühen 

Corſcher Traditionen auftretenden Schenker gehören offenbar dem freien Stande 
an, Eckehard ſcheint ein Grundherr geweſen zu ſein, der über Beſitz an mehreren 

Orten verfügte; die einzige Größenangabe beweiſt, daß der Grundbeſitz ſchon in 
kleinere Einheiten aufgeteilt war. So können wir für Kenzingen einen größeren, 

wohlgeſchloſſenen Beſiz von Andlau im 9. Jahrhundert feſtſtellen, der mit ſeinen 

Hinterſaſſen aus Fiskalgut der Karolinger ſtammte““, und daneben Beſitztum 

anderer Grundherren und freier Bauern. 

Für Sexau nennt die Angabe der Andlauer Statuten ebenfalls einen Salhof mit 

ſeinem Zubehören, daneben erſcheint noch die zugehörige Salvatorkirche, die den 
gleichen Patron aufweiſt wie das Kloſter Andlau ſelbſt. Bemerkenswert iſt die 
Cagebezeichnung, welche die Statuten für Sexrau anwenden; in quodam saltu, in 

einem Waldgebiet iſt der fränkiſche Salhof Sexau gelegen. Daraus geht hervor, 
daß die Beſiedlung von Sexau aus, den Waſſerlauf der Bretten aufwärts, noch nicht 

ſehr weit vorgedrungen war, als dieſes Beſitztum an Andlau fiel. Über die Be⸗ 

wohner läßt ſich über die Angabe von 862 hinaus, wonach ſie den mancipia zu⸗ 

gehörten, nichts ermitteln aus unſeren wenigen frühen Guellen. 

Für lange Jahrhunderte ſchweigen die ſchriftlichen Uachrichten nach dem 9. Jahr- 

hundert über den Breisgaubeſitz Andlaus. Erſt im 15. Jahrhundert ſetzen die Uach— 

Codex Lauresham. ed. K. Glöckner lll 64 n. 2652. 
Ebda. S. 68 n. 2685. 

Ebda. n. 2654. 
»Ebda. n. 2655. 

Ebda. S. 69 n. 2605. 
10 Über die herkunft des zahlreichen Reichsgutes im Breisgau val. ). Büttner: 

Franken und Alamannen in Breisgau und Ortenau, in: Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, 
UF. 52 (1950), 354 ff. 

Dgl. oben Anm. 4 
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richten wieder ein mit dem hofweistum vom 17. Oktober 12843. Dieſes Weistum 
iſt in die Form einer Schiedsurkunde zwiſchen äbtiſſin Anna von Andlau und 

Heſſo und Rudolf von Uſenberg gekleidet. Uach der Urkunde wurden je vier Männer 
aus Ottoſchwanden, Kenzingen, Endingen, Bergen, Bahlingen und Sexau aus- 

gewählt, um die Rechte des Kloſters, des VDogts, der Schultheißen, der huber, Lehens— 

leute und Gotteshausleute zu weiſen. In den genannten ſechs Siedlungen beſitzt 

Andlau Swing und Bann, mithin die Srtsherrſchaft. Jährlich drei Dinge, nach 
St. Martin (Uovember), Mitte Februar und Mitte Mai, werden von der äbtiſſin 

mit dem „vrien vogte“ gemeinſam abgehalten. Dreimal jährlich, zu St. Martin, 
Cichtmeß und Walpurgis, ſteht der äbtiſſin je 14 Cage das Recht des Bannweines 

zu, das heißt in den beiden Wochen, die den drei althergebrachten Dingterminen 

vorausgehen. Das Recht des Cotfalles, das Dorſchnitt- und Dorleſerecht bei der 

Weinleſe gebührt der äbtiſſin. Beim neuen Empfang von Huben ſind der äbtiſſin 

50 Schilling, dem Meier 6 Schilling zu entrichten. Genaue Angaben macht das 

Weistum über das Erſcheinen des Dogtes auf den Dingtagen; mit einem Ritter und 

drei Knechten, fünf Pferden und einem Tragpferd kommt der Dogt zum Fericht— 

Aus dieſer Darſtellung erhellt, daß der Andlauiſche Dogt nicht dem gewöhnlichen 

Ritterſtand entnommen iſt, ſondern edelfreien Geſchlechtes iſt. Dder Dogt empfängt 

ein Drittel der Bußen vom Gericht über „Dieb und Frevel“, das heißt über die 

Hochgerichtsfällen“, und beſtimmte Uaturalleiſtungen. Aus den Beſtimmungen des 

Hofweistums von 1284 läßt ſich unſchwer entnehmen, daß wir in den Andlauer 
Beſitzungen im Breisgau ein Dogtrecht vorfinden, wie es allenthalben im ober— 

rheiniſchen und ſüdweſtdeutſchen Raum im Kusgang des 11. und zu Beginn des 

12. Jahrhunderts ſich herausgebildet hatte Damit haben wir aus den verfaſſungs— 

rechtlichen Beſtimmungen über den Dogt einen chronologiſchen Anhaltspunkt für 

den Zeitpunkt des Entſtehens der Gewohnheiten des Andlauer Hofweistums ge— 

wonnen. 
Das Derhältnis von äbtiſſin und Dogt iſt im Weistum am ausführlichſten be⸗ 

handelt. Die übrigen Perſonenkreiſe werden weſentlich kürzer abgetan. Für die 

niedere Gerichtsbarkeit und für den Rechtskreis, den der Dogt nicht aburteilt, iſt 

der Schultheiß vorhanden, ihm ſteht „der Zweiteil“ der Gerichtsbußen zu. Schult- 

heiß und Keller, der die wirtſchaftlichen Aufgaben Andlaus erfüllt und für die 

äbtiſſin die Wein- und Kornzinſen einſammelt, ſind ſteuerfrei. In jedem der And— 
lauer Höfe iſt ein „ſtock“, ein Gefängnis für Diebe vorhanden, das Zeichen der 
vollen Hoheitsrechte in den Beſitzungen. 

Die Beſtimmungen des Weistums von 1284 ſollen für alle Breisgauer And— 
lauiſchen Beſitzungen gleichmäßig gelten, jedoch merkt man aus dem Wortlaut an 

mehreren Stellen!“, daß es vorzüglich die Derhältniſſe in und um Kenzingen im 

1 Grimm: Weistümer 1 82ff.; Seitſchr. d. Freib. Geſch. Der. 5 (1882), 241 n. 5, 
Zeitſchr. f. Geſch. d. Gberrheins 54 (1882), 155—159. 

über die Bedeutung von Dieb und Frevel pgl. grundlegend 9. hürſch: Die hohe 
Gerichtsbarkeit im deutſchen Mittelalter Prag 1922). 

Ogl. 9. hirſch: Die Kloſterimmunität (Weimar 1915). 
15 Bei der Angabe der Lehen des Schultheißen und bei der Waldnutzung iſt beſonders 

auf Kenzingen Bezug genommen, ohne daß die übrigen Beſitzungen in gleicher Weiſe Er— 
wähnung finden. 
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Auge hat. In dieſem Weistum tritt uns auch erſtmals Ottoſchwanden als And— 
lauiſcher Beſitz entgegen. die Andlauer Rechte greifen damit in den Schwarzwald 
hinein, für uns entſteht die Frage, ob ſich über das Entſtehen des unter andlauiſcher 
herrſchaft ſtehenden Siedlungsbereiches im Schwarzwald ein näherer Kufſchluß ge- 
winnen läßt. 

Können wir die Seit der Erfaſſung des Gebietes zwiſchen der Bleich im Norden, 
dem Streitberg, dem Brettenbach im Süden und der altbeſiedelten Sone am Rande 
des Schwarzwaldes etwas näher beſtimmen? Wenn wir dieſer Frage, die ein 
weiterer Bauſtein an dem Geſamtwerk der Siedlungsgeſchichte des Schwarzwaldes 
werden kann, nachgehen, dann müſſen wir nicht allein die Geſchicke der Andlauiſchen 
Gebiete von Sexau und Kenzingen mit hilfe der Uachrichten über das Stift Andlau 
verfolgen, ſondern die Geſchichte der Uachbarlandſchaften, der nächſtgelegenen Dörfer 
und Siedlungen, ſoweit es für unſere Swecke dienlich iſt, mit heranziehen. 

Ottoſchwanden! bildet mit Glaſig und Musbach zuſammen eine ſiedlungsgeſchicht— 
liche Einheit. Gſtlich der Waldzone, die die erſten Schwarzwaldhöhen auch heute 
noch bedeckt, dehnen ſich auf den höhen zwiſchen dem Brettenbach und dem Abfall 
nach dem waldbedeckten Bleichtal die höfe und häuſergruppen von Husbach und 
Ottoſchwanden. Ein eigentlicher Trennungsſtrich zwiſchen ihnen iſt nicht mehr er⸗ 
kennbar und auch in der Gberflächengeſtalt des Gebietes nicht gegeben. Musbach 
gehört in ſeiner geſchichtlichen Entwicklung zu dem „Freiamt“n, Ottoſchwanden 
hat nie an dieſer Bildung teilgehabt. über das Gebiet im Süden von Ottoſchwanden 
beſitzen wir gute Monographien!“, die auch den Stoff für unſere Frageſtellung auf— 
bereitet haben. Der Dierdörferwald reicht bis zum Kirnbachtal hinauf und ſtößt 
hier auf den Kenzinger Wald!«. Die Genoſſenſchaft des Dierdörferwaldes wird von 
den Dörfern Mundingen, Köndringen, malterdingen und Heimbach gebildet, der, 
Wald gehört nicht zu der Allmende der Siedlungen, ſondern bildet einen eigenen 
geſchloſſenen Bezirk für ſich. Die drei ingen-Orte haben eine charakteriſtiſche Cage, 
am Kand der Schwarzwaldvorhöhen in einer geſchützten Einbuchtung gelegen, gleich 
nahe den Ackergewannen nach dem hügelgebiet hin wie dem Weideland nach der 
Elzniederung hinaus. Als ſpäteſte Siedlung erweiſt ſich durch ſeinen Uamen, die 
Cage und Größe ſeiner Ortsgemarkung das nahe an den Wald herangerückte heim- 
bach“ gerade dieſes aber iſt ſchon um 759 erwähnt?. Biſchof Sidonius von Kon— 
ſtanz ſchenkt dem St. Galliſchen advocatus Milo die villa que Heimbach nuncupatur; 
mit der St.-Gallen-Kirche ſcheint dieſer Ceil der Siedlung Heimbach an Schuttern 
übergegangen zu ſein, deſſen Gut ſeit 1156 hier nachweisbar iſt. Im Jahre 817 
überträgt Ludwig d. Fr. Einkünfte, die dem Breisgaugrafen aus dem mansus 

Krieger I 456 f. — Su den folgenden Kusführungen vgl. die Karte 1: 100 000, 
Blatt 15 a und die Karte J:25 000 von Baden, Blatt 9] (Ettenheim), 92 (Schweighauſen), 
97 (Endingen), o8 (Emmendingen). 

17 Krieger 21l 256f. 
. S. Bader: das Freiamt im Breisgau und die freien Bauern am Oberrhein 

Freiburg 1950); M. Wellmer: Sur Entſtehungsgeſchichte der Markgenoſſenſchaften. 
Der Dierdörferwald bei Emmendingen (Freiburg 1958). 

OPgl. Wellmer, Karte. 
20 Wellmer, S. 74—82. 

St. Gall. Mitteil. Us. 5, off. 
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Ruadleozzi in Heimbach zuſtanden, an St. Gallen und behält dem Fiskus die 

übrigen Leiſtungen des Gutes vor. Das als früher Ausbauort entſtandene Heim— 

bach erreichte es noch, mit den drei alten ingen-Orten zuſammen die Waldgenoſſen— 

ſchaft des Dierdörferwaldes zu bilden. der Dierdörferwald war, wie Wellmer an— 

nimmt?è, um das Jahr 1000 als eigene Waldmark abgeſchloſſen; dieſe Heraus— 

bildung einer im Beſitz der vier Gemeinden, ohne Rückſicht auf ihre grundherrliche 

und territoriale Zugehörigkeit, befindlichen Waldmarkung kam zuſtande infolge 

der Rodungen des Adels in das Waldgebiet hinein. Im Süden und Gſten des Dier— 

dörferwaldes wurden aus dem Waldland eine Reihe von Rodungen, wie der 

Schorenhof, Bromshart (Amſenhof), Wittenbühl Guttenhof), Schlüpfingen, heraus- 

geſchnitten?“, die keinen Anteil an dem Dierdörferwald mehr erhielten, deren Ent⸗ 

ſtehen aber den Anlaß zum Suſammenſchluß der Waldgenoſſenſchaft des Dierdörfer— 

waldes gab. Soweit ſich über dieſe Rodungsniederlaſſungen nähere Kufſchlüſſe er— 

reichen laſſen, entſtanden ſie im 11. Jahrhundert, ſo daß wir tatſächlich den Ab— 

ſchluß des Vierdörferwaldes nach außen auf die Seit nach dem Jahre 1000 anſetzen 

dürfen. Die Srenze des Dierdörferwaldes nach dem Kirnbachtal war nie ſtrittig?“; 

die Abſcheidung gegen das weiter nördlich gelegene Waldgebiet und gegen den 

Rumeshart, der urſprünglich dem Kloſter St. Ulrich gehörte und 1264 vom kloſter 

an die universitas villanorum de Heckelingen zu Erblehen gegeben wurde““, muß 

ſich mit der Ausbildung des Dierdörferwaldes, alſo im J1. Jahrhundert ſpäteſtens, 

vollzogen haben. 

Über die Beſiedlung des Raumes, der in das Freiamt einbezogen iſt, geben die 

Urkunden und vor allem die Aufzeichnungen des Tennenbacher Güterbuches uns 

einigen Kufſchluß?“. Sogleich die Gründungsnotiz von Tennenbach geſtattet einen 

Einblick in den Zuſtand des Gebietes. Im Jahre 1161 kaufte Abt heſſo von 

Frienisberg für 50 Ul. Silber und ein Maultier von dem Freien Kuno von Horben 

den platz des Kloſters mit dem ſüdlich davon gelegenen Laber (Labirn), dem 

Brettenhart, wohl dem Wald öſtlich des kleinen Cales mit dem Kloſterbach, mit 

Mutterſtegen und zwei Lehen (duo feoda) zu Musbach⸗. Die Gegend bis nach 

Musbach hinauf war damals alſo ſchon rechtlich erfaßt und wirtſchaftlich in Uutzung 

genommen. das beſitztum zu Mutterſtegen war überdies in Pfandbeſitz des Otto 

von Köndringen, der erſt für 11¼ Pfd. durch Tennenbach ausgelöſt werden mußte. 

Damit finden wir bei der Gründung von Cennenbach das auch anderweitig bekannte 

Bild über den Siedlungsvorgang im Schwarzwald wieder; kleiner Adel drang von 

den altbeſiedelten Gegenden nach dem Waldland in den Schwarzwald hinein vor— 

Nach den Tennenbacher Gründungsnotizen müſſen wir die Erſchließung des von 

Kuno von horben beſetzten Gebietes mindeſtens eine oder zwei Generationen vor— 

Wartmann: Ub. St. Gallen 1, 27 n. 226, B-Me, 647. 

Wellmer, S. 97. 
Wellmer, S. 85ff. 

25 Ebda., S. 82. 

20 Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 9 (1888), 555. 

27 Dgl. Bader, S. 57ff. 

Schöpflin: hiſt. Zaring-Bad. 5, Jos; Dümgé: Reg. Badensia, S. 50. 

20 Wellmer, S. 88f. 
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verlegen, wir gelangen mithin ſpäteſtens in den Anfang des 12. Jahrhunderts. 

Andererſeits ergibt ſich, daß 1161 bei der Hründung von Tennenbach der Gusbau 

des Gebietes noch nicht abgeſchloſſen war. Im Wald bei Mutterſtegen erhielt, ohne 

daß des Einſpruchsrechtes von irgend jemand Erwähnung geſchieht, Tennenbach 

unbeſchränktes Holzungsrecht!“. Der weitere Kusbau des Gebietes von Musbach 

erfolgte unter den weltlichen herren des Raumes in den nächſten Jahrzehnten. 

Markgraf Hheinrich J. von Hachberg ſchenkte 1250 auf ſeiner Burg zu Burkheim 

am Kaiſerſtuhl den Srt und die Kirche zu Musbach an Tennenbach, wo er auch 

ſeine letzte Ruheſtätte fand; 1251 beſtätigten ſeine Witwe Agnes (geb. v. Urach) 

und deren Söhne dieſe Schenkung“. Die Hachberger hatten in dem Gebiet des 
Freiamtes offenbar die Uachfolge der Herzöge von Sähringen in bezug auf die 

Hoheitsrechte angetreten. über Musbach, das im 12. Jahrhundert bereits beſtand, 
hatten ſie Beſitzrechte und auch die Kirche erworben!“. 

Dieſer Ablauf der Geſchehniſſe wird noch weiter beſtätigt durch die Uachrichten 

über Glaſig (Glashauſen) und Mutterſtegen?“. Bei der Kloſtergründung gab Cun— 

radus de Glashusen an Cennenbach „ein rutholz et agrum adiacentem monasterio“ 

und zwei Wieſen. Glaſig war damals alſo ebenfalls ſchon in Anbau genommen. 

Der Uame verrät den Gang der Erſchließung; zuerſt wurde der Wald für die Glas— 

brennerei genutzt, ſodann folgte die landwirtſchaftliche Siedlung nach. Die Kichtung 

des Siedlungsvorganges und damit wohl auch die herkunft der Bewohner iſt 

wiederum die gleiche wie bei Mutterſtegen; Konrad von Glashauſen iſt Miniſteriale 

des Ritters Konrad von Buchheim in der Freiburger Bucht am Fuße des Uimburger 

Hügels. Otto von Köndringen in Mutterſtegen iſt Miniſteriale des Berthold von 

Nimburg. — 

Bei dem Siedlungsverlauf von dem Rand der Ebene her bis nach Musbach hin— 
auf begegnen uns die kleinen adligen Familien des Breisgaues als Pioniere, die 

in den Schwarzwald vorſtoßen, daneben ſtanden im 12. Jahrhundert die Zähringer 

Herzöge und ſeit deren Ausſterben die Markgrafen von Hachberg““ Eigentlich ſollte 

0 .. ut libere ligna succidant ad usus eorum necessarios in silva iuxta Mutirstegen, 
quae ad Musbach pertinet, et pertinenciis suis cum aquis... 

Schöpflin: hiſt. Zaring. Bad. 5, 179; Reg. Markgrafen Ih ſo. 

Im Sebiete des Freiamtes waren vor Cennenbach die herren von Keppenbach die 
ſtärkſten Grundbeſitzer. Im Gefolge der Zähringer herzöge waren ſie in das Waldgebiet 
eingedrungen, beſonders die Silbergruben ſcheinen ihnen anfangs einige Mittel in die 
Hand gegeben zu haben. die Markgrafen von Hachberg verſtanden es, nach dem Rus- 
ſterben der Zähringer die Hoheitsrechte im Brettenbachgebiet an ſich zu ziehen, großen 
Grundbeſitz beſaßen ſie hier wie auch anderwärts zunächſt nicht; val. Bader, S. 38—51. 

Cennenbacher SFüterbuch f. 95, 219.; vgl. Bader, S. J11 ff. — Die Notiz über 
Glaſig verdient für die Geſchichte der Gründung Tennenbachs größere Beachtung, als es 
bisher geſchah. Konrad von Flashauſen gibt an Cennenbach „ein rutholz et agrum adia- 
centem monasterio nostro et duo prata, que omnia de manu Cunradi de Bucheim militis 
nabebat pro 3 sol. den. omni anno persolvendis. Translato autem conventu de Tennibach 
ad locum q. d. Husen videns Cunradus quod dederat recepit. Sed post reditum de Husen 
in Tennibach conventus dederunt ei 3 lib. den. et iterum autedictum predium receperunt. 
In die Anfangszeit Tennenbachs fällt alſo eine bei Kloſtergründungen häufiger vor⸗ 
kommende Derlegung des Kloſters. Tennenbach kehrte allerdings nach kurzer Friſt an die 
zuerſt gewählte Stelle zurück. 

Ogl. oben Anm. 32. 
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man annehmen, daß auch Andlau, deſſen Beſitz Sexrau am Eingang zum Brettenbach— 
tal lag, mitbeteiligt geweſen wäre an der Erſchließung und Erfaſſung des Bretten— 

gebietes, des ſpäteren Freiamtes. In den früheſten Guellen aber tritt nirgends 

Andlau irgendwie für dieſes Gebiet hervor. Erſt im Jahre 1511 erfahren wir, daß 

Andlauer Hinterſaſſen vom „Gerolzberge abe unze an Sunnenzil“ im Brettenbach— 

gebiet vorhanden waren!“, Sonnenziel iſt noch heute jener höhenrücken genannt, 

der zwiſchen Brettenbach und Tennenbacher Kloſterbach nach Glaſig hinaufführt, 

direkt an der Gemarkungsgrenze von Sexau. So waren zwar Gndlauer hinter— 

ſaſſen hinaufgewandert nach dem Freiamt, aber als Grundherr war Undlau an der 

Erſchließung des Freiamtes nicht beteiligt. 

Andlau hatte ſich begnügt, die Gemarkung von Serxau auszubauen. Das ganze 
Gebiet vom Brettenbach öſtlich bis nach dem Cützelwälderbächle hinüber gehörte zu 

Sexau. Im Jahre 1309 hatte die äbtiſſin Kunigunde von Andlau an Graf Konrad 

von Freiburg das Schultheißentum zu Bahlingen und Sexau für einen jährlichen 

Sins von 9 Pfd. Straßb. Pfennigen verliehen““, ein Jahr ſpäter, am 4. Juli 151o, 

verglichen ſich Graf Konrad von Freiburg und Markgraf Heinrich von Hachberg 

dahin, daß das Schultheißenamt zu Sexau an den letzteren fiel“. Den Zins von 

9 Pfd. Straßb. Pfennigen an Andlau treffen wir 1556 noch an, als Markgraf hein⸗ 
rich an Johann und Giſela Malterer aus Freiburg, die Schwiegereltern ſeiner 

Cochter Eliſabeth, die Herrſchaft hachberg für 2020 M. Silber verpfändet“. Da— 
mals gelten als unmittelbares Zubehör zu Hachberg der St. Peterswald und zahl— 

reiche andere Waldſtücke in der Gemarkung Sexau, die aus ehemals Andlauer Beſitz 

ſtammten; 1544 war er an den Markgrafen veräußert worden?“ 

Im Bereich von Sexau gab es, ſoweit wir rückſchließen können, nur Gotteshaus— 

leute Andlaus, die der hohen Gerichtsbarkeit des Andlauiſchen Dogtes unterſtanden. 

Auch im Freiamt blieben die Andlauer Hinterſaſſen „mit dube und mit vrefeli“ dem 

Dogt, im 14. Jahrhundert dem Markgrafen, unterſtellt. der Markgraf hatte bei 

ihnen gar kein Intereſſe daran, ſie als Freie zu erklären, wie es mit den Tennen— 

bacher Gotteshausleuten geſchah, da ſeine herrſchaft über ſie auf ganz anderen 

Dorausſetzungen beruhte. Bei den Andlauer hinterſaſſen beruhte das herrſchafts— 

recht auf einer wirklichen Dogtei kraft der alten Unterſtellung unter einen Hoch— 

vogt bei den Benediktinerabteien, während die Anſprüche auf die Tennenbacher 

Kloſterleute auf dem allgemeinen Schutzrecht über die Ziſterzienſer gegründet waren!“ 

Don Sexau nach Ottoſchwanden hinauf laſſen ſich bis ins 14. Jahrhundert, wo doch 

die Guellen reichlich fließen, keine Beziehungen nachweiſen, die darauf ſchließen 

laſſen, daß die Erſchließung von Ottoſchwanden durch Sexau erfolgt ſei, obwohl den 

ganzen Gegebenheiten nach ein ſolcher Zuſammenhang nahe lag. Don Musbach aus 

Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 12 (1861), 77 ff.: Reg. Markgrafen Ih J45, Bader, 
   

    Seitſchr. f. Geſch. d. Gberrheins 11 61860), 46]. 

Ebda. 12 0861), 72f. 

Ebda 20 (1867), 456— 470. 

Seitſchr. f. Geſch. d. Gberrheins 54, 126 f. Für 200 Ml. Silber gingen die Andlauer 

Beſitzungen an Ottoſchwanden und Sexau an den Markgrafen über. 

40 Pgl. a. die Ausführungen bei Bader, S. 54f., 67ff. 
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reicht, trotzdem die Siedlung ineinander überzugehen ſcheint, ebenfalls keine engere 

Derbindung nach Ottoſchwanden hinüber. Derfaſſungsrechtlich waren beide ge— 

ſchieden. Gleichwohl darf die ſiedlungsmäßige Einheit zwiſchen Musbach und Gtto— 

ſchwanden nicht außer acht bleiben!“!; ſie gibt uns einen erſten Unhalt für die Zeit 

der Entſtehung von Gttoſchwanden. 

Ottoſchwanden, das zuerſt im Konſtanzer Liber decimationis von 1275 genannt 

wird“, beſtand wie Musbach ebenfalls mindeſtens ſeit dem Anfang des 12. Jahr- 
hunderts. Soweit wir überhaupt feſtſtellen können, gehörte Ottoſchwanden zu dem 
Bereich von Kenzingen. heute zieht die Kenzinger Gemarkung das Kirnbachtal 

aufwärts bis zum Kenzinger Buck und zum Kuberg und Hylsberg; ſie umſchließt 

im Weſten und faſt noch von Süden her die Gefilde des auf den höhen dahinter 

liegenden Ottoſchwanden. Im Uorden reicht der Kenzinger Wald, im Süden des 

von der Bleich durchzogenen Muckentales, bis zum Streitberg und nach dem Rau— 

bühl bei Schweighauſen. Dieſe auffällige Umklammerung der Gemarkung von 

Ottoſchwanden durch Kenzinger Gebiet rührt ſeit dem Jahre 1579/85 her“. Damals 

teilte eine markgräflich-öſterreichiſche Kommiſſion den Kenzinger Wald zwiſchen 

Kenzingen und Gttoſchwanden in der Art, daß Kenzingen drei Diertel, Otto— 

ſchwanden ein Diertel zugeſprochen wurde. Dorher bildeten die Bereiche von Otto— 

ſchwanden und Kenzingen auf dem Walde eine Einheit. Der Kenzinger Gemarkungs- 

bezirk umfaßte urſprünglich das Gebiet von Ottoſchwanden mit. der geſamte Raum 

nördlich von Musbach bis zum Bleichbach gehörte in den Bereich von Kenzingen. 

Direkt von Weſten her, nicht vom Brettenbachtal aus aufwärts war der Wald, in 

dem Gttoſchwanden entſtand, politiſch und rechtlich erfaßt worden. 

Das Andlauer Weistum von 1284“ berichtet über dieſe Derhältniſſe noch einiges 

mehr. Der Schultheiß von Kenzingen erhält als Amtsausſtattung vier Lehen zu 

Kenzingen und zwei Lehen „uff dem Walde“. Mit dieſer letzteren Bezeichnung iſt 

zweifellos Ottoſchwanden gemeint. Dder Schultheiß Andlaus zu Kenzingen iſt danach 

auch für Sttoſchwanden zuſtändig, das ſich ſomit als durchaus ſpätere Siedlung 

erweiſt. Im Kenzinger Wald beſitzen nur die Gotteshausleute von Andlau, deſſen 
huber und Lehensleute Holzrechte. Ein huber darf zu Weihnachten zwei Fuder 

Dolz, ein Lehensmann ein Fuder verkaufen. huber ſind die Inhaber einer vollen 

Bauernſtelle, Lehensleute die Inhaber eines Beſitztums, das einer halben Hufe ent— 

ſpricht. Im Schwarzwalde iſt das Lehen die am meiſten bekannte Wirtſchafts- 

einheit. Die Anſiedler von Ottoſchwanden werden im Weistum von 1284 zuſammen— 

gefaßt unter der Bezeichnung „die ze Otteswant ze der Kirchen hörent“. Das 

Brennholz hauen die Bauern von Ottoſchwanden bei denen von Kenzingen, mit 

dDurch den Derkauf der Andlauer Süter in Ottoſchwanden und Sexau an den Mark-— 
grafen von Hachberg kam wieder eine Derbindung zwiſchen Sttoſchwanden und den Sied⸗ 
lungen des Freiamtes durch die gemeinſame Herrſchaft unter hachberg zuſtande. 1556 
werden unter dem Zubehör von hachberg Zwing und Bann und Gericht zu Ottoſchwanden 
aufgeführt, Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 20, 459. Dder Hof und die Süter zu Otto— 
ſchwanden bringen an Zins 26 Mutt hafer. Unter dieſem Hof iſt der ehemals in Eigen⸗ 
beſitz von Andlau befindliche hof in Ottoſchwanden gemeint, identiſch mit dem Freihof. 

Freiburg. Diöz. Archiv 1, 205. 
Beitſchr. Freib. Geſch. Der. 5, 255; Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 54, 126f. 
Ogl. oben Anm. 12. 
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Simmerholz verſorgen ſie ſich, wenn möglich, auf ihren Lehen ſelbſt““; im Bedarfs— 
falle ſteht ihnen auch der Kenzinger Wald zu. 

Uach dem Andlauer Weistum von 1284 bilden Ottoſchwanden und Kenzingen 
eine rechtliche Einheit, nur kirchlich ſind die Bewohner von Ottoſchwanden zu einer 
beſonderen Kirchgemeinde zuſammengefaßt. Wir müſſen uns jetzt die Frage vor— 
legen, ob ſich aus der Geſchichte von Kenzingen ein weiterer Anhaltspunkt er— 

gibt, wann die Erſchließung des Gebietes von Ottoſchwanden erfolgte. 
Wie ſich zweifelsfrei aus dem Weistum von 1284 ergibt, gehörten die Hoheits— 

rechte in Ottoſchwanden ungeteilt zu Andlau. In Kenzingen aber beſaß Andlau 

im 15. Jahrhundert nicht mehr die geſamte Siedlung. Wie ſich aus der Derkaufs— 
urkunde der Andlauiſchen Güter in Kenzingen aus dem Jahre 1544 ergibt““, beſaß 

Andlau in Kenzingen einen Salhof bei der St. Peters-Kirche; dazu gehörten Güter 

und Rechte in Wagenſtadt, Herbolzheim, Bleichheim, Uordweil, Bombach und in 

Malterdingen, Köndringen und hecklingen. Das Patronatsrecht an der St. Peters— 

Kirche behielt Andlau 1544 noch zurück, es ging wohl 1575 mit der curia domini- 
calis bei der St.Peters-Kirche an die Johanniter über“. Die Dogtei der Uſenberger 

wurde durch den Derkauf nur inſoweit berührt, als ſie ihrer Lehensverpflichtung 
gegenüber Andlau ledig wurden; als Rechtsgrund für die Uſenbergiſche Herrſchaft 

beſtand ſie weiter. 

Ueben der St. Peters-Kirche in Dorf Kenzingen ſtand die St.-Georgs Rirche. 

Sie gehörte dem Stift Einſiedeln und ſtammte aus dem Beſitz des GHrafen Guntram, 

der unter Otto J. an Einſiedeln verliehen worden war“?. Die Uamen der Peters— 

breite und der Georgenbreite erinnern noch heute an die beiden Kirchen des Dorfes 

Kenzingen und halten gleichzeitig den Platz feſt, an dem das Dorf Kenzingen, im 

14. Jahrhundert bereits Alten Kenzingen genannt und 1494 bereits unbewohnt, 

einſt ſtand. Die alte Siedlung Kenzingen beſaß die gleiche Lage, in einer Ein— 
buchtung zwiſchen den hügeln geſchützt, wie ſie für die Breisgaudörfer am Rand der 
Schwarzwaldvorberge charakteriſtiſch iſt. Sie ſetzte ſich aus zwei Kernen zuſammen, 

die ſich jeweils um den Fronhof mit der zugehörigen Kirche gruppierten. Im 

15. Jahrhundert entſtand neben der dörflichen Siedlung und räumlich von ihr ge— 
trennt die Stadt Kenzingen, von den Andlauiſchen Dögten, den Herren von Uſen— 
berg ins Leben gerufen; im Jahre 1255 taucht ſie als eivitas Chenzingen auf, kurz 
vorher planmäßig an der Elz gegründet durch Rudolf von Uſenberg!“. 

Wenn auch Andlau nicht über den einzigen Fronhof in Kenzingen verfügte, ſo 

bildete ſich doch auch hier derſelbe Zuſtand heraus, den wir auch in Endingen und 
  

1s Zu jedem der Güter in Ottoſchwanden gehörte demnach ein beſtimmter Waldbeſtand. 
Die Vberhältniſſe lagen hier alſo ähnlich wie in den höfen am Oſtrand des Dierdörfer— 
waldes. 

16 Jeitſchr. Freib. Geſch. Der. 5, 279 n. 27. 
Krieger 1, 1159/1149. 

18 Pgl. Mon. Germ. D0 II 35 n. 24, D0 Ill 598 n. 4, 645 n. 251; D II 97 n. 77; das 

Patronatsrecht über die St. Georgskirche beſaß Einſiedeln 1467 noch; Krieger 4, 1146. 

Im Jahre 1248 begann Rudolf von Üſenberg den Bau der munitio Kenzingen; 

Zeitſchr. f. Geſch. d. Gberrheins, UF. J (1886), 181. Im Jahre 1255 iſt die civitas Chen- 

zingen erwähnt, ebda. 8 (1857), 487. Dgl. a. h. Maurer: Geſch. d. Stadt Kenzingen, in: 

Schauinsland 7 (1880), auff. 
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Bahlingen beobachten können; zu dem Andlauiſchen hof gehörte Zwing und Bann, 

das Recht der Beſtellung des Schultheißen, die weſentlichſten Merkmale der Orts- 

herrſchaft. Die Stadt als rechtliche Einheit ſteht daneben, wird aber in Endingen 

noch in den Bannkreis des Andlauer Schultheißen hineingezogen““, da der And-— 

lauiſche Fronhof in die Stadt mit einbezogen iſt; in Henzingen bedingt die räum— 

liche Trennung, daß der von Andlau beſtellte Schultheiß in die Sphäre der Stadt 

nicht mit eingreiſt, ſondern auf die dörfliche Siedlung und ihren Bann beſchränkt 

iſt. Zwiſchen die Ddorfmark von Kenzingen und den Waldbezirk Kenzingens, aus 

dem auch Gttoſchwanden herauswächſt, legen ſich die Bezirke von Bombach, Uord— 

weil und Bleichheim, die die beiden Bereiche der Feldflur und des Waldbezirkes 

auseinanderſprengen. 

Bombach bettet ſich, im gleichen Tale wie Kenzingen ſelbſt gelegen, als kleine 

Rodungsmark zwiſchen den Wald. Erſtmals wird es in dem Privileg Cucius II. für 

St. Crudpert 1144 genannts*; dem Kloſter unter dem Belchen gehört praedium 

Bonbach cum ecclesia. Der Beſitz von St. Trudpert“e deutet, ſo weit von ſeinem 

eigentlichen Einzugsbereich, auf höheres Alter hin, ſo daß man Bombach gern mit 

heimbach in parallele ſetzen möchte, das der Kusbauperiode des 8. Jahrhunderts 

bereits angehört. 

Nordweil“ erweiſt ſich durch ſeinen auf Bombach bezogenen Uamen als Kusbau- 

ſiedlung von dorther und wohl ſpäter als dieſes entſtanden. Als Ruotmann von 

Hauſen, Adalbert von Sollern und Graf Alwig von Sulz das Kloſter Alpirsbach 

ſtifteten, gehörte zu den Gütern, die Adalbert v. Sollern an Alpirsbach gab, auch 

Uordweil; im Jahre 1095 wurde es bei der Weihe durch Biſchof Gebhard von 

Konſtanz tradiert“, 110 wurde die Schenkung wiederholt?“. Bis in das 16. Jahr- 

hundert blieb die Ortsherrſchaft von Alpirsbach lehensabhängig; 1546 befand ſich 

die Dogtei bei den Üſenbergern, 1555 ging ſie an heinrich von Hachberg über“. 

Uordweil war vermutlich eine grundherrſchaftliche Siedlung, in der hand eines 

adligen Geſchlechtes befindlich, ehe es an Alpirsbach überging. 

Faſt am ſpäteſten von allen drei Ddörfern wird Bleichheim erwähnt. Im hotulus 

Sanpetrinus tritt es c. 1157/54 auf“, ſodann wieder in dem Liber decimationis 

von Konſtanz 127556. über die früheren Schickſale dieſer Siedlung, die einen ſpäten 

-heim-Uamen heute trägt, urſprünglich aber nur nach dem Bach genannt wurde““, 

an dem ſie liegt, wiſſen wir wiederum nichts. 

30 Dgl. auch die Andlauiſche berkaufsurkunde von 1544, in: Zeitſchr. Freib Geſch. 

Der. 5, 284 n. 28. 
Krieger 1 247; Germ. Pont. II 1. S. y81 n. J, JIL. 8565; wiederholt in Privileg 

Cucius III. von 1185, Germ. Pont. II 1, S. 182 n. 4; JIL. 15350. 

8 J. Baſtian, in: Beiträge zur Geſchichte von St. Trudpert (Freiburg 1957), 

EL5 
5 Krieger Al, 355 f. 

Wirtemberg. UB. 1, 315 n. 254. 
8 Ebda. J, 327 n. 259. 
zseitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins 21, 212. 

Freib. Diöz. Archiv 15, 149. 
Ebda. 1, 205. 

5o Krieger 2, 214/6. 

  

  

     

    



Die drei Dörfer Bleichheim, Uordweil und Bombach ſind, wenn wir auch nur 
wenig wiſſen über ihre frühe Geſchichte, nicht gleichzeitig entſtanden und beſaßen 
keine ul def Geſchichte, in einem Punkte aber weiſen ſie ein gemeinſames 
Merkmal auf; ſie beſitzen keinen Anteil an dem im Oſten von ihnen gelegenen 
großen Kenzinger Waldgebiet, ebenſo wie ſie nicht einer herrſchaftlichen Bindung 
nach Kenzingen unterworfen ſind. Zu jedem der drei Dörfer gehört innerhalb der 
Gemarkung genügend großer Wald, über die Barriere des Höhenrückens links des 
Kirnbachs greifen ſie nicht mehr hinaus““. Der Gegenſatz zu der Entwicklung der 
Waldgemeinſchaft des Dierdörferwaldes iſt augenſcheinlich. Es entſtand hier keine 
Waldgemeinſchaft, in die die jüngeren Siedlungen noch Aufnahme gefunden hätten. 
Kenzingen, das aus Fiskalbeſitz an RichgardUndlau kam, wahrte allein die Rechte 
auf das weite Waldgebiet bis zum Streitberg hinauf“. Dieſes Waldland, auf das 
der fränkiſche Klönig als herrenloſen Bereich Anſpruch erhob, verwuchs ſo früh— 
zeitig mit dem Fronhof zu Henzingen, daß dieſer ſeine Anrechte gegen alle von 
außen erſcheinenden Kräfte verteidigen konnte. Bei Kenzingen verlief ſomit die 
Entwicklung in anderer Weiſe, als wir es öfters auf der Sſtſeite des Schwarz⸗ 
waldes beobachten können, wo die alten Klöſter wie St. Gallen und Reichenau mit 
ihren Anrechten auf das Waldgebiet häufig nichts anzufangen wußten *. Andlau 
verſtand die Anſprüche auf den Wald völlig aufrecht zu halten und die wirtſchaft— 
liche Erfaſſung wie die politiſche Einbeziehung des Raumes von Gttoſchwanden 
erfolgte durchaus unter der Leitung der elſäſſiſchen Abtei. Der Überblick über die 
Dörfer der Ausbauzone zwiſchen Kenzingen und dem Wald ergab zu wenig be⸗ 
ſtimmte Unhaltspunkte, um die Seit der Gründung von Gttoſchwanden noch genauer 

beſtimmen zu können. Er zeigte nur, daß zwiſchen dieſen Gusbauſiedlungen am 
Rand des Waldes und dem Waldort Gttoſchwanden ein deutlicher Unterſchied be— 
ſteht, Ottoſchwanden iſt ſpäter anzuſetzen als dieſe Orte der Randzone— 

Einen anderen Anhaltspunkt ergeben aber Angaben des für die Geſchichte des 

Breisgaues ſo aufſchlußreichen Kotulus Sanpetrinus und der Notitia fundationis 
von St. Georgen; dieſe erwähnen zwiſchen 1092—111mals Schenker von Rohr im 

Glottertal und anderer Güter einen Arnold capitaneus de castro Canzingen““ 

Das heute der Gemarkung bleichheim zugeſchlagene Waldgebiet der e ge- 
hörte urſprünglich zweifellos zu der Burg Kürnberg. Es bleibt die Frage, ob Bleichheim 
nicht überhaupt ſeine Entſtehung oder ſein Wachſen der Kürnburg verdankt. Bemerkens- 
wert iſt, daß Kirchenſatz und Didemgut im 14. Ih. in Beſitz der Familie Brenner von 
Kenzingen ſich befindet; diefe Familie, deren Uamen auf ihre Rodetätigkeit im Walde 
hinweiſt, gehörte dem ritterlichen Stand an; Krieger 2J. 1145. Die Familie taucht bereits 
in einer Urkunde Rudolfs von Üſenberg 1219 mit Waltherus Incendiarius auf; Zeitſchr. 
f. Geſch. d. Gberrheins 9, 250; 54, 141. 

Kuch im weiten Waldbereich nördlich der Bleich beſaßen eine Reihe von Gemeinden 
gemeinſame Rechte mit und neben dem Kloſter Ettenheimmünſter. Die dortigen bderhält⸗ 
ſl die noch der näheren Erforſchung harren, entſprechen den Zuſtänden bei Gtto— 
fhe zingen ebenfalls nicht. 

Dol. z. B. K. §. Bader: Das Benediktinerinnenkloſter Friedenweiler und die Er⸗ 
1 ſüdöſtlichen Schwarzwaldes, in: Deröffentl. a. d. F. Fürſtenb. Archiv 2 

(0958), Eff. 

es Die Angaben ſind zuſammengeſtellt in Zeitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, UF. 28 
(1915), 292. 
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Unter dieſem castrum Kenzingen iſt nicht die damals noch nicht beſtehende Stadt 

Kenzingen gemeint, auch nicht eine Dorfburg in der dörflichen Siedlung, ſondern 

wir müſſen dieſe Uachricht beziehen auf die am Uordende der Kirnhalde über dem 

Bleichtal gelegene Burg, die ſeit 1205 uns als Kürnberg entgegentritt““. Der Dor- 

gang entwickelt ſich hier ähnlich wie bei Waldkirch/Schwarzenberg; die herren von 

Schwarzenberg nannten ſich zuerſt auch nur bögte von Waldkirch und nahmen 

dann von ihrer neuerbauten Burg über dem Stift Waldkirch den Uamen an. So 

nennt ſich Arnold 1092—1111 zwar ſchon nach ſeiner Burg, dieſe aber hat noch von 

Kenzingen, auf deſſen Grund und Boden ſie erbaut war, den Uamen, ehe ſie einen 

eigenen erhielt, unter dem ſie dann während der herrſchaft der Uſenberger auftritt. 

Welchen Sweck aber hatte die Burg? Durch das Bleichtal zieht keine Straße, 

dort ſind keine Silberbergwerke gelegen, die ſtarken militäriſchen Schutz beanſpruch⸗ 

ten. Kürnberg iſt eine Burg, die das zu Kenzingen gehörende Gebiet und deſſen 

Kusbau ſchützen ſoll. Wenn zu der Seit, als die Kürnburg entſtand, auch der Aus- 

bau auf dem Waldgebiet um Ottoſchwanden vor ſich ging, ſo brachte die Kürnburg 

beiden Siedlungen Schutz, dem alten Dorf Kenzingen und der neuen Rodeſiedlung, 

denen ſie noch nahe genug gelegen war. Die Kürnburg wurde gerade dort angelegt, 

wo Altland und der Zugang zum neuen Siedlungsbereich von Sttoſchwanden ſich 

trafen und berührten. 

In Ottoſchwanden wohnten auf den neuen Siedlungen Ceute, die dem Derband 

der Gotteshausleute eingegliedert wurden. Das ſchließt nicht völlig aus, daß auch 

vom Brettenbachtal Siedler nach Ottoſchwanden kamen; entſprechend der Zugehörig⸗ 

keit des Gebietes zum Andlauiſchen Bereich von Kenzingen unterſtanden ſie aber der 

Gerichtsbarkeit des Andlauiſchen Dogtes und Schultheißen. Die Rechte der Abtei 

ſind in Ottoſchwanden zunächſt noch nicht durch ein Übergewicht der Dögte ge— 

ſchmälert, ſondern die Stellung Undlaus in Ottoſchwanden iſt der in ſeinem übrigen 

Breisgauer Beſitz völlig gleich. Die rechtlichen Derhältniſſe entſprechen durchaus 

noch der Derteilung der Rechte zwiſchen Abtei und Dogt, wie ſie ſich infolge des Ein— 

fluſſes der Reformklöſter im 11. und 12. Jahrhundert ausgebildet hatte““. 

Blicken wir noch einmal auf die Seit des Auftauchens der Burg Kürnberg auf 

Kenzinger Boden und auf die RKechtslage in Ottoſchwanden zurück, ſo entſpricht 

dies am beſten der Seit der letzten Jahrzehnte des 1. Jahrhunderts bis zur Wende 

zum 12. Jahrhundert. In dieſer Seit entſtand, ſoweit wir ſehen können, der neue 

Siedlungsvorſtoß in das zum Fronhof Kenzingen gehörige Waldland, das bereits 

genau gegen die Waldgebiete nach Süden hin abgegrenzt war. Ein ſolcher Seit⸗ 

anſatz ſtimmt mit den Catſachen durchaus überein, die wir für Musbach und Glaſig 

erſchloſſen. Wenn wir das Beſtehen dieſer Siedlungen ſpäteſtens im Anfang des 

2. Jahrhunderts nachzuweiſen vermochten, ſo ſchließt nichts ihre Entſtehung in 

der zweiten Hälfte oder gegen Ende des 11. Jahrhunderts aus. Gleichzeitig als die 

Siedlung im Brettenbachtal aufwärts immer tiefer und weiter ausgreifend im 

Waldgebiet eindrang, erfolgte die Erſchließung des Gebietes von Ottoſchwanden 

durch die Grundherrſchaft von Andlau. Mögen vielleicht auch von Sexau her neue 

o Ebda., S. 205.1 
os Dgl. oben S. 54. 
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Bauern in den Wald gezogen ſein, ſo wurde Ottoſchwanden, das ſeinen Uamen 
wohl von einem der erſten Andlauiſchen Anſiedler empfing, in den Rechtsbereich 
von Henzingen einbezogen, zu dem der ungerodete Wald anſpruchsmäßig gehört 
hatte. 

Faſſen wir zum Schluß noch einmal das Ergebnis der Unterſuchungen in kurzen 
Worten zuſammen. Für das Waldgebiet am Vordrand des Breisgaues ließ ſich aus 
verſchiedenen Erwägungen heraus die eit ſeiner wirtſchaftlichen Erſchließung 
und ſeiner hoheitsrechtlichen Erfaſſung und Einbeziehung genauer beſtimmen. Im 
Brettental aufwärts drang die Siedlung, getragen von kleinem Adel des Altſiedel⸗ 
gebietes im Breisgau, in der Seit nach der Mitte des 11. Jahrhunderts langſam 
vorwärts, der Ausbau war im 12. Jahrhundert noch in vollem Gang. Don Sexau 
aus drang Andlau nicht mit ins Gebiet des ſpäteren Freiamtes vor, es begnügte 
ſich, das Gebiet um den Peterswald, den Bereich ſeiner großen, umfangreichen Ge— 
markung allmählich völlig auszubauen. Zu der Seit aber, wo Musbach entſtand, 
hielt am Ausgang des 11. Jahrhunderts und während des 12. Jahrhunderts die 
Beſiedlung auch ihren Einzug in dem weiten höhengebiet von Ottoſchwanden. Mit 
Bilfe ihrer bäuerlichen hinterſaßen und hinzukommender Eräfte, die jedoch der 
Banngewalt der Abtei eingeordnet wurden, nahm die elſäſſiſche Abtei Andlau den 
Ausbau des zu Kenzingen gehörigen Waldgebietes vor. 

Das Bild, das wir hier an einem kleinen Ceil des Schwarzwaldes und ſeines 
Dorlandes gewannen, ordnet ſich als Ceilſtück ein in den Geſamtkomplex der 
Siedlungsgeſchichte des Schwarzwaldes, wie ſie im 1J. und 12. Jahrhundert vor 
ſich ging und den Grund abgab zu dem Kufſtieg des Herzogshauſes der Sähringer. 
Die Grundherrſchaft des elſäſſiſchen Stiftes Andlau aber arbeitete an dieſem großen, 
von vielen Kräften getragenen Werk im rechtsrheiniſchen Schwarzwald an ihrem 
Ceil mit. 
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Die St. Lambertsbüste in Lüttich 

und ihre Nachbildungen in Baden und EISsaß 

Von Josef Clauß 

Der Jufall oder besser gesagt unbeabsichtigtes Zusammentreflen kührt okt zu 

unerwärteten und auffallenden Erfindungen und wissenschaftlichen Entdeckungen. 

Ein Jufall gab auch den Anstoß zu dieser Studie und ihren für die belgische und 

    

els ue Kunst- und Heiligengeschichte in gleichem Maſte nicht unwicktigen Er— 

gebnissen. Da Freiburg den hl. Lambert seit langen Jahrhunderten als Stadtpatron 

verchrt und ebenfalls eine Reliquienbüste mit einem Peil seines Hauptes besitzt. 

Sind diese KAuskührungen auch kür uns nicht ohne Reiz. 

Es war im Mai 1915. Da weilte ich als Militä stlicher auf einer Dienstreise 

  

nach Brüssel einige Tage in Marchienne-au-Pont, nahe Charleroi, bei einem Freunde, 

der dort Bahnhofkommandant war. Dieser führte mich auch in da, Alößchen eines 

  

Ideligen, dessen NJamen mir entfallen ist, zur Besichtigung der reichen Kunstsamm- 

lung. wozu der anweéesende Besitzer zuvorkommend die Erlaubnis gegeben hatte. 

Beim raschen Durchkgehen eines Korridors, dessen Wände mit alten und modernen 

Stichen ganz bedeckt waren, ſiel mir plö 

  

lich ein Kupfeèrstich in Großfolio auf, den 

schen Heiligen, des hl. Adelphus von Neu- 

weilèr, hielt. Ich besaß nämlich einen sonst seltenen Kupferstich in demselben Grofl- 

ſormat. 27 38.5 em, einen Abdruck avant la lettre, d. h. ohne Stechername, aber 

mit Bezeichnung des Heiligen, den er darstellen sollte S. Adelphe — Ora pro nobis, 

Abb. 10). Er war durch den Archäologen X. Straub bekannt geworden, indem er 

eine verkleinerte Jeichnung des Stiches gefertigt und mit der Bezeichnung Reliquaire 

de Saint-Adelphe als Lithographie in der Revueé catholique d'&lsace 1862 veröffent⸗ 

   

  

ich von weitem für die Büste eines elsäss 

  

licht hatte2. Seltsam, dachte ich demnach, wie kommt dieser els 

  

schèe Heilige S0 

Erweiterung des Lichtbildervortrags vom 25. März 1925 im Iistorischen Verein 
(Gesellschaft für Geschicitskunde) in Freiburg. 

Lanc, abbaye de ... Neuwiller, S. 409—420. 405—501. 1865. §. 200—216, mit 
2 Kbb. und z lith. Tak. — weiß nichts von dem Zusammenhang mit Lüttich. — Aus— 
führliches unten 8. 24ff. 

  20 

  

45



weit nach Norden? Näbher getreten, las ich die gestochene Inschrikt: S. Lambeérte. 
ora pro nobis; aber auch den Namen des Stecherss rechts unten. Mein 
Staunen war groß. Ich dachte im ersten Augenblidé an eine Kopie dés elsässischen 
Stiches, da ich noch keine Ahnung von der Reliquienbüste des hl. Lambert in 

    

Abb. I. Adelphusbüste in Neuweiler, Lithographie 1862 

Lüttich und allen spätéren graphischen Nachbildungen derselben hatté. Diese Ent- 

deckung reizte mich zur Verfolgung der Zusammenhänge beider Stiche und führte 

allgemach zu Forschungen und Ergebnissen, die bisher sowohl in Belgien wie 

  

Sonstwo völlig unbekannt, im folgenden vorgélegt werden. 

Jéhottèe, S. unten S. 71. 
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1 

Der hl. Lambert und die Spuren seiner Verehrung in Kult und 
Ikonographie 

. Leben. Der hl. Lambert“, zu Maestricht aus vornehmem Geschlecht geboren, 

war Schüler und Nachfolger des Bischofs Theodard von Tongern-Maestricht 652 

Von dem fränkischen Hausmeier Ebroin vertrieben, weilte er sieben Jahre in der. 

Verbannung im Kloster Stablo. Unter Pippin von Heristall kehrte er 682 zurück, 

  

wurde aber wie sein Vorgänger von Meuchelmördern ermordét, wahrscheinlich 

um 705/68. Uber den Grund ist man sich nadi den dürftigen Quellenangaben nicht 

gan- einig. Die einen (Ado) vermuten wegen seines Tadelns der ehebrecherischen 

Verbindung Pippins mit Alpais, die andern (mit der ältesten Vita und Krusch) glaub- 

hafter aus Rache wegen Tötung zweier Vornehmen, die Bistumsgüter an sick ge- 

rissen, durch biscköfliche Beamte. Dafür wurde der Bischof verantwortlich gemacht, 

wWeil man annahm, aber mit Unrecht, er hätte den Befehl dazu gegeben. Er wurde 

als Märtyrer verehrt, weil damals dieser Begriff weiter gefaßt wurde als heute 

und im allgemeinen jede Tötung wegen einer gerechten Sache in sich schloß. Sein 

Tag der Uber- 

    

Fest, da der Todestag unbekannt wWaär, ist am 17. Septembèer, dem 

tragung seiner Gebeine von Tongern nach Lüttich 716 durch den hl. Hubert, der 

auch den Bischofssitz um 722 dahin verlegte. 

2. Kult. Seine Verehrung breitete sich rasch weithin aus, hauptsächlich durckh 

Stablo und die Benedibtinerklöster, aber auch einerseits durch die berühmte Dom- 

chule, welche im to. und 1t. Jahrhundert von weither Besucher anzog, andererseits 
weil das Bistum zum Deutschen Reich gehörte und sein Sprengel das Gebiet von 

Kachen und des Unterrheins umfaßte. Es kann nicht die Absicht sein, hier eine voll- 
ständige Geschichte oder auch nur Aufzählung seiner Kultorte zu geben, nur eine 

Betr. Namensform s. Förstemann, Dtsch. NB. I2 1005. Urform: Landobereth, 
Landbefieht, 7. Ih, (Cod. Eptern.). Landeert. S. Ih. (it. . Lantdeb. &Mart. Hier. 
Bern.). Lundibert, Landherht 11. Ih. (Cod. Oxon.), Lauthert, deutsch Lumprechl. 

Ch. de Smedit, Lannée de la mort de S. L. (Pr. hist. Mélang. relig. etc. 
20. S. ö7b kl.). — Monchamb, C., La date du martyre de S. L. (Bull. soc. d' 

du dioe. de Liège 1806, X 315—20), »gl. Anal. Boll. 16. 325. — Kurth, 6., Un 
téEmoignage du 9e siécle sur la mort de 8. (CR. nces Commiss. roy. dähist. 
Brusxcll. 1803. 3. 416 fl.). — Mabillon, Observat, de causa et anno martyr. S. L. 
KSShBen, III I. 20 fl. 

giht über ihn künk Lebensbeschreibungen, die älteste, fast gleichzeitig. 
Kanonftus Godeschalk in Lüttich um 750. hrss. Boll. ASS. sept. V. 574—81 618 
Krusch. MG. Merov. 1915. VI 355 fl. En Uber die verschied. Hdschr, u 
§.letzt. 209.— BIIL. 1900, II 608 fl Nr. 904. Suppl. 1911, 185 f.: besond. Pottha 
II 1416'm. Liter.— Dazu Kur th, God., Eiade crit. sur. S. L. et sur son premier bio- 
graphe. Knvers 1876 (112 S.): Demarteau, J. Vie la plus de S. L. Ecrite 
par un conte 185 Liège 1890 (60 S.): Sc heibelber ger, Fr., Die älteste Vita 

8˖. (Oest. VISchr. k. kath. Theol. Wien 1 221 ff.). 
onneueren Biographien seien nur erwähnt: Vie de s. L. Ev. de Tongres etcs 

patron de Montreuil-sur-Haine. Mons 1855; Vie de s. I. év. et mart., patron du 
dioc. de L Namur 1866ö. — Eugelbrecht, Phil. Engentinus), D. L. Episc. 
Traiectens,, Mart. et magni 9 riburgensis Brisgoicos patroni vita. Basil. 1510. 
J. Froben, El. 40 (55 8.). Vꝗl. Timmermann. A. Kalendar, Bened. die II. u 
Sel. des Bened-Ord. usw., loss III 21—25. 

       

18²² 
          

      

  

   
      

  

   

  

vom 
—618); 

  

  

         

    

  

    

         

  

   

    

     

  

  

47



Ubersicht und das Wesentliche aus deutschen Gebièten. Heute noch sind ihm in Bel- 

gien 140 Kirchen geweiht, 45 in Holland. 12 im französischen Bistum Reims. Im 

Bistum Lüttich hatte er noch im 15. Jahrhundert 22 Altäre, in der Stadt selbst 

deren 7. Hier ist er seit alters Stadt- und Bistumspatron und sein Fest wird mit 

aullerordentlicher Fe 

  

ichkeit nebst einer groflartigen Reliquienprozession durch die 

Straßten der Stadt begangen. In Frankreich vird er verechrt in den Bistümern 

Cambrai, Amiens, Besançon chier 26. September), aber auch in Angers, Bayeux und 

(25. September) Séez. Er war Patron der Benediktinerklöster Liessies (1180), des 

Priorats St. Lambert in Fourdrain Goissons), Port-Royal des Champs bei Paris, 

seit dem 14. Jahrhundert des Städtdiens Vaugirard mit großer, heute noch leben— 

diger Wallfahrt. In Metz war ein Altar in der Galluskapelle des Bischofshofes 

ihm geweiht 875—f07. Im Elsaſt ist er Geit dem 12. Jahrhundert) Patron der 

P'farrkirchen Gottenhausen. Altenheim und Vendenheim, in der Rheinpfal- von 

Großbockenheim und St. Lamprecht, des 977 bis zur Reformation bestehenden Klo— 

sters. Sehr verehrt war er 

  

  

    

seit alters im Kheinland. Im Bistum Köln ist er 

Patron von 30 Kirchen, deren älteste Kalkum, Mettmann, Neurath. Bergheim ung 

Wassenberg seit dem 12. Jahrhundert beurkundet sind. Von der Abtei Prüm aus 

stammen Dahlem (895) und die Kapelle Honthéeim, wahrscheinlick auch die che— 

malige Wallfahrts- jetzt Filialkirche Lampertsberg Kreis Prüm). In der Stadt Köln, 

bestand eine Kapelle seit 1076 in der Domdechanei 802 profaniert). Von Altären 

seien nur exwähnt die in der Nikolauskapelle des Münsters 2u Kachen (1076), 1545 in 

den Nordumgang verlegt“, zu Xanten (1264) und Kempen (1454). Im Bistum Münster, 

wo er auch am 1 

  

September gefèiert wurde, ist er Patron in 10 Pfarrkirchen, dar— 

unter der schönen Lambertikirche in Münster selbst. Dagegen hat die berühmte 

Lambertifeier der Stadt Münster, eines der lebendigsten Volks- und 

Kinderfeste Deutschlands, bei der eine init Liditern besteccte Pyramide den Mittel- 

punkt bildet, trot- des festgesetzten Tages (17. September) mit dem hl. Lambert. 

  

nichts zu tun, Wie es auch nie einen kirchlichen Charakter hatte. So viel schon 

über Ursprung und Bedeutung derselben geschrieben wurde, das bleiht sicher, daß 

es Uberreste und Erinnerungen an eine germanische herbstliche Sonnenwendkfeier 

enthält 7. In Norddeutschland waren ihm geweiht die Pfarrkirchen der Neu— 

stadt Hildesheim (1475), von Oldenburg (15. Jahrhundert), Querfurt Provinz Sach— 

Sen), die Spitalkir-he zu Lüneburg (1269— 1860), im 14. Jahrhundert ein Altar mit 

de im Dom zu Halberstadt. In der Bischofsstadt Bamberg hatte er zwei 

im Dom (1012) und in St. Jakob (1072). Weit berühmt sind die ihm geweihten 

Benediktinerabteien Seeon (900, Oberbayxern) und ihre Tochter St. Lambrecht in 

Steiermark (1070), seine Filialgründung Altenburg (1144, Arnoldstein in Kärnten 

(1107), und das Augustiner-Chorherrenstikt Suben (1050). Veérehrt wird er auch noch 

in Luxemburg, Prag, Gèerona, in Italien zu Pesaro, in Rom in St. Peéter (Altar) und 

St. Maria dell' Anima (Kapelle, s. auch folg). 

   

AItschr. Aach. GV. 1025, 47, S. 544. 
Am besten Bohlmann, P., Die L.-Feier zu Münster (Itschr. 

kunde 18905, V 174-80). Neuestens Plaſß mann, J. O. L.-Feier, 
L.Lied (Westfalen, Hefte f. Gesch, Kunst u. Volkskunde 1938. 23. 
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5. Reliquien. Ein Jeichen seiner weitverbreiteten Verehrung sind die Reli- 

duien, die schon ziemlich krüh von Lüttid verlangt und bewilligt wurden. Solche 

bei Hirson um 764. Pfäffers (Schweis⸗) 

  

  

werden beurkundeét in den Klöstern Lies 

in karolingischer Zeit in drei Xltären, Aschaffenburg 11. Jahrhundert im linken 

Seitenaltar Neues Archiv 56, 674), Stablo in der Krypta (1046), Essen 105 Inschrift). 

St. klemens zu Metz und Gorze, St. Maria im Kapitol zu Köln 1065, in den Hoch- 

altären zu [burg 1070, Zwiefalten 1100. Engelberg um 1100 Stückelberg I 22). Mar- 

chienne bei Douai, 1148 nach St. Medard in Soissons übertragen, St. Paulin zu Trier 

  

2. Jahrhundert, Fulda in Armreliquiar (de corpore et vestimento) und in einem ge- 

faßlten Straußenei, 

  

Amand (Nordfrankreich) noch 1515, im Priorat zu Fourdrain. 

jetzt in der Pfarrkirche; auflerdem im Kloster Tegè   ee um 1050 (Rel. Lantperti 

Lüttich)s, im Kltar der St. Nikolaus-Kapelle zu KAachen 

  

eb. et mart. de Liuticha 

1076, im Bamberger Dom und in zwei Altären zu St. Jakob 1072 und 1109, im Dom. 

u Freising 12. Jahrhundert, im schweizeriscken Kloster Schöntal 118? de vestimentis 

L. im Prämonstratenserkloster Weißenau bei Ravensburg (Württemberg), im 

  

Seitenaltar St. Lorenz 1252 April 12 (G. SS. XXIV 651) und in St. Lambert zu 

Düsseldorf (1585), vom Haupt (nicht das ganze, S. S. ö4) in St. Peter zu Rom, davon 

1656 an die Anima vergabt. — In Lüſtti di sind aufler dem größten Teil des Haup- 

tes noch die übrigen Gebeine in einem neuen, reich mit Szenen gezierten Sargschrein 

aus vergoldetem Kupfer (19. Jahrhundert) verwahrt (Cunten ebda). 

. IKonographie. Es hat nichts Auffallendes, wenn in Lüttich selbst sich nur 

wenige Darstellungen des Heiligen in der Kunst vorfinden, von der Reliquienbüste 

mit den sechs Legendenszenen abgesechen. Die Zerstörung der Lambertskathedrale 

1705 hat auch hier alle Ausstattungsgegenstände vernichteét. Was an alten Bildern 

noch vorhanden ist, beschr    ukt sich zumeist auf Miniaturen und Siegel. Die älteste 

Miniatur aus dem 12. Jahrhundert befindet sick in dem bekannten Martyrolog aus 

Hlirsau: Handschrift der Landesbibliothek Stuttgart hist. fol. 415, f. 65 mit der 

Darstellung seines Martertodess. Das Lütticher Stadtsiegel des Mittelalters Geit 

1117) zeigt seine segnende Halbfigur mit Mitra und Stab und der Umschrikt: Ses. 

Lam hertus Leodiensis Patronusie, als Büste mit Kirche das Geriditssiegel 1520; auf 

Drachenfaldistorium sitzend und segnend das große runde Hauptsiegel Sigillum 

Solemnitatis) u. sit-end mit okfenem Buch und Palme das Großisiegel des Dom— 

kapitels à. Kls Brustbild erscheint er im Siegel!s der Abtei St. Trond (Belgien), 

12. Jahrhundert, sitzend im Siegel der Abtei St. Lambrecht (Rheinpfalz), ebenso des 

Klosters Liessies 1180 bis 14. Jahrhundert und in den Stadtsiegeln von Mettmann 

und Koesfeld (Rheinland) 14. Jahrhundert. Als Einzelfigur steht er, segnend ohne 

   

»Reliq-Verzeichn. im Cod. 10 fot StB. München. f. 245; vgl. MG. SS. XV 1067. 

Löffler, Schwäb. Buchmalèrei in roman. Zeit, 1928. S. 55. 

10 Kb b. Helbig, art mosan I 47; Wallonia 19006, 68. Vgl. Kurth, Bull. Instit. 
archéol. lièg. 1905 8. 322. 

K b b. Helbig 1 63; de Reiffenberg, Monum. p. serv. à Ihist. des provinces de 
Namur, Hainaut et Luxemb. (Bull. Soc. Scientif. et littér, du Luxemb. X 36, Pl. II 13). 

12 A b b. Helbig 132; de Theux, Chap. de S. L. I Tit. 
16 Abb. ebda 20. 
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Beiwerk. in einem Glasfenster aus Köln um 1500 im Germanischen Museum d über⸗ 
lebensgroß in Holz im Flügelaltar des 15. Jahrhunderts zu Kffeln (Westfalen), dar- 
unter kleine Legendenszenens; in Benediktinerkukulla mit Stab und Mitra neben 
sich, das Kreuz in der Linken, im Exlibris von Séeeon. Kupferstich von 1654 des Joh. 
Chrys. Schmicheck. Darstellungen von Szenen sind ebenfalls nicht sehr zahlreich. 
Wir 

mit Erhebung und Ubertragung des Leichnams nach Lüttich, Héilung der irrsinnigen 
Mörder durch St. Hubert, ein Werk Davids Aubert 1465 46. Häufig wurde natürlich 
sein Martyrium abgebildet, da es sich auch als dramatische Szenèe eignét, vor allem 

    
önnen verzeichnen: am Seitenaltar zu Kempen (Rheinland) drei Miniaturen 

in einer ganzen Reihe von Lütticher Siegeln: im Sekret des Domkapitels 12517, 
von drei Domdekanen 1255.—87, zwei Domherren 1254—75, dann im Gegensieg 

Abtei St. Trond 1255 1. im großen Siegel ad causas des Domkapitels seit 1514. weiter 
in einer Miniatur des 13. Jahrhunderts der handschriftlichen französischen Vitals auf 

der gemalten Votivtafel des Domkantors Heinr. de Palude 1485 (jet⸗t im Bischöflichen 

Museum) und zuletzt auf dem Altarblatt Sarazenis um 1656 in der Lambertskapellé 

    

der Anima zu Rom, einer Stiktung des päpstlichen Abbreviators Lambert Ursini de 

Vivere und seines Neffen aus Lüttich!sa. Die seltene Szene, wie der Heilige vor dem 

Kreuz im Klosterhof zu Stablo beètet, hat Barthol. Flémalle ausdrudesvoll gemalt 

(Musèum von Lille). — Die Freiburger Darstellungen werden gesondert Weiter 

unten behandelt (XKbschnitt II. S. 55). 

II 

Die Lambertsbüste in Freiburg 

1. Herkunft der Reliquie 

Der hl. Lambert ist (mit Maria, Georg und Klexander) Stadtpatron von Freiburg. 

Wann und wie er das geworden, ist bis jetzt noch nicht näher untersucht worden!“. 

Gewöhnlich ist der Patron der Hauptkirche, die ja ursprünglich in der Regel die 

einzige Ortskirche War, auc Ortspatron. In Freiburg ist Patronin des Münsters vom 

Anfang seiner Gründung an Maria inihrer Himmelfahrt (45. August). Sie 

ist also von Anfang an auch Ortspatronin gewesen2d und war es noch das ganze 

1 Katal. Nr. 7: Abb. Oidtmann, Rheinl. Glasmal. 1912, I 160. 
1 Welche und wie viele sagt Otte II 748 nicht. 
10 Vie de S. Hubert, Hdschr. aus der Bibliothek Philipps des Guten, 8. de Theux, 

Nouv. mél. hist. et littér. etc. du baron de Villefagne (Liège 1878), S. 259. 
1 Poncelet, E., Le martyre de S. L. et les sceaux (Bull. bibliophil. lièg. 1892. 

Wibs—e7 m. 2 Tak), Ab b. 1 3 u. II I. 
17 A b b. ebda pl. I u. II. 
is Cod. Brit. Mus., Abb. Demarteau, J., ſ2e Centenaire de S. L. (Conférences 

Soc. dlart. et Thist. du dioc, de L. Ib. 1892. V 25.—30. 
184 S. de Waal, 55 Santo 198 f.: Schmidlin, Anima 309. 
% Vgl. H. Flamm, Lüttich und der Stadtpatron von Freiburg, in: Freiburger 

201tüns vom 6. 9. 1914, Nr. 243. 
20 Dies ist entschieden gegenüber der immer und immer wieder auch in wissen— 

schaftlichen Werken auftauchenden Behauptung festzuhalten, der ursprüngliche 
Patron sei „vermutlich St. Nikolaus“ gewesen, Wweil dessen Sitzfigur im Tympanon 
des südlichen Querschiffportals angebracht sei. Das ist kein Beweis. Ich erde die 
Frage grundsätzlich und eingehend an einem andèren Orte behandeln. Die Statue. 
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die alten Stadtansickten mit den Bildern 

der Stadtpatrone beweisen (s. unten Nr. 4), wenn sie auch als solcke heute kaum 

mehr genannt wirdt. Seéit der Zeit der Kreuzzüge trat der hl. Ritter Georg hinzu, 

dessen ihn von andern Rittern unterscheidendes Beizeichen: ein rotes Kreuz im sil 

bernen Feld (das er gewöhnlich im Schild und auf der Lanzenfahne trägt), die Stadt 

seither im Wappen führt bis auf den heéutigen Tag. An seine Stelle trat Lambert, 

19. Jahrhundert hindurch, wie besonde 

  

als dessen dem Münster géschenkte Kopfreliquie in eine neue Silberbüsteé gefaßt 

und in den Hauptprozessionen mitgetragen wurde. Das geschah zum ersten Male 

1514 bei der Fronleichnamsprozession. Und bereits 1510 wird er von Phil. Engel- 

brecht in seinem Lobgedidit als Patron der Stadt gepriesen. Lange war er dies 

neben St. Georg, wie der Holzschnitt Holbeins 22 vom Jahre 1520 zeigt, Wwo mit der 

sit-enden Madonna Lambert und Georg als Stadtpatrone erscheinen. 

Wie kam St. Lambert von Belgien nach Freiburg? Twar erbaute schon am Ende 

des 8. Jahrhunderts auf der Insel Reichenau Abt Hatto ihm, wahrscheinlich zur 

Aufbewahrung von Reliquien, eine Kapelle, über deren Altar die Verse von Klkuin 

angebracht waren: Eoregius martr praeSνσ ¹ιetique fidelis -Huec loc Lambertus 

ineHαta sanetus hahet Hνάά Evmhummiiis Abhas Ato construgerat aedem, / Dona cui 

Chiristus donet in aret poli 2. Reliquien von ihm werden auch bei der Weihe im Kreuz- 

altar von Allerheiligen zu Schaffhausen am 3. November 10b5 (de cilicio)?“ 

und in die Hochaltäre der Klosterkirchen ZWwiefaltenzs 1100 und Peters- 

hausen bei Konstanz 11354 niedergelegt. Das ist auf den Einfluſ der Benediktiner 

zurückzuführen, die Lambert wegen des mehrjährigen Aufenthaltes in Stablo als 

einen der Ihrigen betrachtétéèten 26. Weitere Nachrichten über Kultzeichen in Süd- 

deutschland fehlen indes. Nun war in den Jahren 468S91 Bischof von Lüttich 

Rudolf von Zähringen, Sohn des Herzogs Konrad, seine Mutter war eine 

Lochter des Grafen von Namur. 1189 zog er mit Kaiser Friedrich Barbarossa auf 

  

dem Kreuzzug nach Palästina, kehrte aber wie so viéle nach dem unglücklichen Tode     
des Kaisers zurück und starb bei einem Besuche seiner Familie am 5. August 119127. 

belindet sich aber hier, weil ganz nahe das Erdgeschoß des südlichen Hahnenturmes 
vor dem Durckbruch der Ostwand bei Anlage des Chorumgangs dem Heiligen als 
Kapelle eingèrichtet Wwar. Es ist hier genau derselbe Vorgang zu beobachtén, wie 
am Martinsmünster zu Colmar. 

2 Im Direktorium rMesse und Brevier) der Eradiözese fehlt die Erwähnung 
als Stadtpatronin. Nur in dieser Eigenschaft ist sie auch 1827 Patronin des neuen 
Erzbistums geworden, obwohl sie béreits früher erste Patronin des Bistums Kon- 
stanz, aber im Titel ihrer Geburt Patrozinium der Konstanzer Domkirche), gewesen 
Waär, Liturgisch zieht allerdings jene Unterlassung als Stadtpatronin keine Fol- 
gerungen nach sich, da das Fest Mariä Himmelfahrt schon an und für sich als Fest 
I. Klasse mit Oktav zu den höchsten Feiertagen gehört. 

In Llr. Zasius, Nüve Stadtrechte, s. untèn S. 55. 
2 Migne, PL. 101, col. 242. u. R. Art. chrét. 1894, 37. 113. 
2Quell. 2. schweiz. Gesch. III. 72. 

MWürtt. Gesch.-Quell. 1889. III 44. 
Moderne Schriktsteller (nach Mabill. u, dem Bolland. Suysken) nennen ihn sogar 

Benediktiner und behaupten, er sei Mönch geworden. Eine Bestätigung findet man in 
den Quellen nicht. Vgl. Limmermann. Kalendar. Benedict. ? 

7 Zell, Dr. K, Rud. v. 2., Bisch. v. Lütt. Freib. Diöz.-A. 1873. VII 107—33); 
Cuntermann. Aug., Rud. v. Zähr., Bisch. v. Lüttich. Bühl 1893. Konkordia, Freib. 
Diss. (26 S.); M. de Ring, Not. s. Rud. de Z. etc. Gand 1841 (aus Messag. des scienc. 

5¹ 

          

   
  

      

      

  

  

 



Er wurde in der Erbgruft im Kloster St. Peter auf dem Schwarzwald bestattéet. In 

seinem Nachlaf befand sick ein Stück der Hirnschale des hl. Lambert. Es blieb im 

Besit- der Familie und kam beim Bau des oberen Schlo durch Berthold II. in 

die ihm deshalb geweihte Burgkapelle 2s, bei Zerstörung derselben 1566 in das Mün- 

  

ster der Stadt. Infolgedessen erhielt dieses bald darauf einen ihm geweihten Altar 

init Pfründe, 1570 erwähnt, 14065 mit bischöflicher Erlaubnis dem Organisten ständig 

zugeschrieben und deshalb Organistenpfründe genannt2“. 

2. Anfertigung der Büste 

In der Erzdiözese hat er sonst nur noch eine Kultstätte, und zwar die älteste, die 

Pfarrkirche Mingolsheim im Dekanat Bruchsal, urkundlich seit 287, aber min- 

destens ins 10. Jahrhundert zurückrèeichend, von Lorsch oder Speier gegründet. Einst 

gab es aber nodh mehreère, hauptsäcklich im Bistum Worms, die Pfarrkirchen 

Obrigheim cheute Dekanat Mosbach), Haag (&. Eberbacdh), jetzt Filiale von 

Lobenfeld, und Mauer (&. Heidelberg), seither nurmehr der frühere zweite Patron 

St . Einen Altar mit Pfründe besaß er, 1484— 1542 beurkundet, in 

St. Peter zu Bruchsalt. 

Vermutlich war béreits in der Burgkapelle die Reliquie in eine Büste oder ein 

Kopfreliquiarss eingeschlossen. 1468 soll die Münsterpllege eine neue in Silber haben 

anfertigen lassen, wie die Inschrift an dem noch erhaltenen Sockel, welche Dr. Zell 

zuerst mitgeteilt hat FDA. 22, 1892, S. 286), besagt: „Als man salt MCCCCLXVIII 

jar ist dis wereh getrſieben wucht Wwurdh. Her Hanns Vorrich Meyernis, Glevin, 

vο οiαν uνjρ] Mieheln Mittag der zyt ſunserer heben Fratben pfleger und 

Hanns Heininhere Man hat diese Inschrift bisher unbedenklidi auf die ganze 

KReliquienbüste bezogen, mit Unreécht. Sie betrifkt gewiß nur den heute noch vor- 

handenen Sockel. Die Büste selbst aber, weil ganz aus Silber, Wurde 1485 zu einer 

Monstran- umgeschmolzen. Das geht deutlich aus dem Eintrag des Anniversarien— 

buches (J fol. 6f7 hervor, der besagt: „Item Sant Lamprechts hauyt in suben gefahlt. 

em abh der Bury, spätèrer Zusatz: „ist bermacht worden zu einer monstranzen. 

annòd MCCCCLXXXV. Es ist nicht anzunehmen, daß man eine 1468 von einem Gold- 

schmied getriebene Büste schon 1485 wieder umgeschmolzen hätte, nur allein des 

kostbaren Metalls wegen. KAber man fand wohl, daf der neue Untersatz von 1468 

  

Bartholomäus       

  

hist. de Belg. 1841, IX 86 fl. — Unbedeut.), deutsch übers. von Trefzer Me Nachricht 
über R. v. J., Freiburg 1841. Wangler (aus Freib. Unterhalt.-Bl. 1841. S. 301 fl.). — 
de Ring. St. L. Ev. de Tongres. Fribourg 1847 o. Dr. (2 S., mit lith. Taf. der Lamb.- 
Büste). Ubersetzt von C. J. ECajetanläger), Nachrickten über den hl. L., Bisch. 
V. Tongern, Stadtpatr. v. Freib, Freib. 1849, Wangler, 12 (1m S. mit 2 lith. Taf. 
u. 1 Kupf., 4 0). 

28 Capella S. Lamb. super castro Eriburg. 1245 (ORh. IX 324 u. 351, vgl. II 76). 
santè Lamprechtes RH¹ů 1555 FrUB. 321). Nicht zu verwechseln mit der 1205 er- 
Wähnten Mickaelskapelle der Unter-Burg. 

20 Albert, Urk. u. Regest. etc., Freib. Münst.-Bl. 100f ff. Nr. 257, 325, 304, 420 u. 407. 
% Wormser Synodalé 140b, 0Rh. 1875. 27. S. 405. 415 u. 422. 

Busch, Speier, Seelbuch I 650, Anm. 3 
Ilter als die Büstenreliquiare. Das älteste erhaltene Kopfreliguiar, stammt aus 

der Wende des 9. Jahrh. u. ist das des hl. Candidus zu St. Moritz im Wallis. 
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Kbb. 2. Lambertsbüste in Freiburg, 1514



im Stil nicht mehr zu der alten, vielleichkt noct romanischen Büste passe. Weil sie 
aber ganz von Silber war und man vermutlick eine bessere Nlonstranz brauchte, 
kalkte man den Plan, eine neue Reliquienbüste und aus dem Silber der alten die 
Monstranz anfertigen zu lassen. 

Wann und wie ist nun die neue Büste angefertigt worden? Wir besitzen weder 
eine Chronik des Münsters noch ein Tagebuch der Münsterpfleger, die uns hierüber 
sicheren Aufschluſt gäben. Kber aus verschiedenen Einträgen des Rechnungsbuches 
gewinnen wir doch ein ziemlick genaues und anschauliches Bild der Herstellung. Am 
7. September 1515 machte man die ersten positiven Schritte zur Auskührung. Wahr⸗ 
scheinlich sind lange eingehende Beratungen und Verhandlungen vorangegangen, 
bis man sich schlüssig war. Auck muſte das nötige Geld und Metall beschaflt werden. 
Auf Schritt und Tritt können wir die Krbeiten verfolgen; wir geben hier die ein- 
Lelnen Ausgabeposten: 

1515 April 7 — 1 Pfund 5 08 5 dem Kesler bi der melwag umb 14 Pfund kupfer 
zu sant Lamprechts houpt uf mitwochen nach Magni zu fyr 1 Pf. 18 F ist eins vier⸗ 
lings minder Rechn. 1515, II.). 

1515 um b. Dez. — 39 Pf. 22 von Hans Spengler umb silber zu s. L. houpt 
empfangen. 

1515 um 20. Dez. — 6 σ ε dem Johannes von Lar umb ein stein in 8. L. houpt. 
1515 Dez. 24. — 45 Pf. 15 57 umb silber H. Spenglern in wechsel an 8. L. houpt, 

tut 70 fl. 7 J. 

1514 Sept. — Werden 40 meister Heéinrich Maller gegeben s. L. houpt inwendig 2u 
versilbern. 

1515 Anfang — 8 Pf. 45 0 tut 14 fl. Peter Goltschmid noch von s. L. houpt. 

      

Mit der Versilberung im Innern durch den Goldschmieédmeister Heinrich Maller 

ist im September 1514 wohl das ganze Werk vollendet. Es war eine nachträgliche 

Arbeit, wie gewiß auck der letzte Posten zu Anfang 1515 keine neue Arbeit, sondern 

nur die Restzahlung an den Goldschmied bedéeutet. Mit diesem hätten wir den drit- 

ten Meister, der an dem Werk gearbeitet hat. Die Hauptarbeit kommt aber wohl 

dem mehrfach genannten Hans Spengler von Lahr zu, denn der im dritten 

Eintrag Genannte ist wohl mit dem im zweiten und vierten identisch. Mit ihm hätten 

wir nun wirklick den Meister, der die Reliquienherme in der Hauptsache angefer— 

tigt hat “8. 

Daß tatsächlich die Büste 1514 fertig War, beweist ihr erstmaliges Mittragen in 

der Fronleichnamsprozession dieses Jahres. Und damit stimmt sowohl die Notis der 

Münsterchronik (S. 87): „5 hαοỹœlie ꝓflegen s. Lumbenti houft mit ilhen einfassem 

Lassen, halt 4% Marſt 6 Lote, als auch die früher unbekannte Inschrikts“ der Büste 

selbst, die 1920 anläßlich der Bischofsweihe des Erzbischofs Dr. Frit? auf der unteren 

kupfernen Deckplatte zum Vorschein kam und lautèet: „Aunmmm Domini 4314 Jet- dis 

Under Bastian do Humenech, G Has und Ulrichen MWirtner Pflegern Gemacht 

worden“ — Kleinere Anschaffungen werden noch 1625 verzeichnèt: für ein Zeuglin zu 

  

Ich betone das, Wweil noch Dombaumeister, Kempf seiner Jeit bedauèerte, seinen 
Namen nicht zu wissen. — Abb. der Büstèe: Ereib. Münst.-Bl. X. 1914, Kbb. 15. 

8. Friedr. Kempf in seinem Artikel über Die Ausschmückung des Münsters“ 
zur Bischofskonsekration, Freiburg. Tagespost 1920, Okt. 29, Nr. 200, Wo er die In- 
schrift zuerst bekanntgab. 
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Lamperto geben 5 5 item Herrn Christoffen Federer für etliche schöne Steine 2u 

Lamperten geben 18 Pf. 15 dem Goldschmid von s. Lamperto zu reparieren: 

15 Pf., darzu verguldin 1 Ducaten: 5 Pf. 18 59 . 

Von einer Ausbesserung der Büste wird Kurz 1 

den Goldschmid Friedrich Hoflmann (Münst.-Rechn. 1779). Damit sind alle ur— 

kundlichen Nachrichten über das Kopfreliquiar erschöpft. 

  

    
   

berichtet: sie erfolgte durch 

Jur schonenden Aufbewahrung der Büste hatte man gleichzeitig einen Schrank 

(Schragen) wohl aus Holz machen lassen. Anfangs 1515 heißt es im Rechnungsbuch: 

„Item 142% Seholt Kistler (boον 2 Glöchlin zu fassen u.) umb s. Lumberts sehiragen.“ 

Im Oktober 1510 stehen verschiedene Ausgaben für Samt „3 S. L. SchraHNn“. 

Vermutlich ist die Herstellung dieser neuen Reliquienbüste beeinflußt worden von 

der berühmten Lambertsbüste in Lüttich, die gerade 2Wei Jahre vorher voll- 

endet wurde und den Ruf ihrer Kostbarkeit weithin verbreitéete. Damit soll nicht 

gesagt sein, daß sie dieser in künstlerischer KAusführung, Pracht und Ausstattung 

oder an mateèriellem Wert gleichkomme. Dennoch war es für die Münsterpfleger 

und gan Freiburg eine Freude und ein Stolz, diese schöne und große Reliquienbüste, 

die erste auscheinend ihres Kirchenschatzes, zu béesitzen. Es ist nur ein äußeres Lei- 

chen ihrer Fréude, wenn sie nun den hl. Lambert zum Stadtpatron erhoben, ja selbst 

dem bisherigen Schutzherrn St. Georg voransetzten. 

Die letzte offizielle Gffnung der Büste und Untersuchung kand am 

20. Kugust 1872 statt. Es fand sich nach Abnahme der Mitra ein größeres Stück vom 

cranium vor, am Rande mit rotem Sammet eingefaßlt. Darauf ein Zettel des Inhalts: 

daß 1787 eine Partikel davon in das Kloster St. Blasien gegeben worden (Bericht des 

Domkapitels). 

3. Freiburger Darstellungen des Heiligen 

  

Die älteste und schönste Darstellung besitzen wir in dem Glasgemälde von 

15ʃ8 aus der chemaligen Kartause bei Freiburg. jetzt leider auſßer Landes im Histori- 

schen Museum zu Basel se, Wo der Heilige dargestellt Wird stehend im Pluviale mit 

chlossenem Buch, ohne weiteres Beizeichen, aber zu Füſten das großte Wappen der 

Stadt. — Als Stadtpatron erscheint Lambert mit Maria und Georg, nach 655 anstatt 

dessen mit KAlexander, auf den verschiedenen Stadtansichten, Münzen und Andachts- 

bildern, zuerst im Holzschnitt Holbeins des Jüngeren von 1520 in Ulrich 

Jasius' Nüwe Stattrechte u. Statuten von Fryburg“ss, dann auf der großlen Stadt- 

ansicht von 1589, Kupferstich von Greg. Sickinger aus Solothurn, rechts 

an der Renaissance-Einfassung im Pluviale ohne Beiwerkst, auf dem ältesten Ge— 

markungsplan von 160838, davon eine Kopie in Olfarben in der Städtischen Spar- 

  

Ab b. Oberrhein. Kunst 1926, II. Tafel 82. 
HBasel bei A. Petri, Rückseite d. Titelbl. Xb b. Knackfuß, Künstl. Monograph. 

Velhagens Nr. 4 1896), S. 40; Freiburg u. seine Bauten 1808. S. 195, ganzseit. (nach 
Leichn. von Geiges); Schau-insLand V 55 fol.; Katal. XVII Lentner-München 1914, 
8. 99. Vgl. Woltmann, Holbein I 190, II 188. 

Kupferplatten in den Städt. Sammlungen; A bb. Schau-insLand 1884. XI in 
4 Bl.; Frèib. u. seine Bauten, S. 22 Qus-fol. 

Kb b. Schauinsland 1913, 21—33. 

   



kasse; der Stadtansicht der zWeiten Hälfte des 17. Jahrhunderts eines unbekannten 
Stechers (im Pluviale mit Palme, darüber kleine Darstellung des Martyriums)se, der 
Stadtmedaille von 1754% dem Gulden von 1750 . dem kleinen Andachtsbildchen des 

          
S. LAMEBERTVS S. ALEXNDER. 

FArRO 
Nagirctati, Freburgemsis, Brie. 

— 8 

  

AK b b. ebda 1882 
0 Berstètt, Bad. M 

Albert, 800 Jahre 
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ausgehenden 18. Jahrhunderts. 85 144 em. Stich von Peter Mayr EKniend auf Wol- 

ken vor der stehenden Madonna, im Pluviale, Palme zu Füſlen). Standbilder gibt es 

im Münster dréi: das silberne von 1651 (Münst.-Rechn. F 1651), renoviert 1718. auf 

ule vor dem 

  

der Stadtpatronenfahne von 1728 (eb. 1728) und in Stein auf hoher 

Hauptportal. 1719 errichtet .1 

III 

Die Lambertsbüste in Lüttich 

1. Vorgeschichte 

Ob schon früher und seit wann in Lüttich eine Reliquienbüste des Heiligen vor— 

handen war, ist unbéekannt, aber wohl anzunchmen. Das wird besonders nahegelegt 

durch einen merkwürdigen Holzscknitt mit dem Brustbilde des Heiligen, der erst 

1004 bekannt Wurde. Es sind eigentlich wei Holzschnitte, die in einem Einband- 

dedcel von Geriditsakten der Jahre 1507—24 im Staatsarckiv zu Mons (Belgien) auf- 

gefunden wurden 4, 1910 Wurden sie von dem Lütticher Bibliothekar Jos. Brassinne!““ 

zum ersten Male veröffentlicht und von ihm in die Jahre 1503 —06 datiert. Dazu lieſß 

er sich durck äufere Erwägungen mit Beziehung auf die Lambertsbüste verleiten. 

Eine bessere Fachkenntnis zeigt indes, daß die technischen Merkmale ihn unter die 

zltesten Holzschnitte reihen wegen Fehlens der Schraffierung und wegen des 

ausgesprochen gotischen Stiles der Leichnung. Wir dürken seine Eutstehung wohl um 

das Jahr 1469 ansetzen, als — wie wir schen werden — der Plan auftauchte, eine 

  

neue Büste anfertigen zu lassen. Entweder soll der Holzschnitt die alte Büste vor— 

stellen oder in allgemeinen Zügen die neugeplante, als Einladung zu Spenden für 

dieselbe. Denn unverkennbar ist die zur Massenverbréeitung bestimmte, gleich in 

vier Exemplaren jedesmal abgedruckte Herstellung ein Wallfahrtsandenken. Der 

Holzschnitt zeigt Weimal gegeneinander gekehrt zwei Brustbilder des Heiligen ohne 

Nimbus, aber in Mitra, Stab und Rationalé, ein Büstensockel fehlt. Der Holzschneider 

hat sich auf die einfache Umrißzeichnung béeschränkt, da eine Bemalung beabsichtigt 

   

war und auch ausgeführt wurde. Nur an zwei, bei dem linken Bild an drei Stellen 

des Gesichtes ist eine Schattierung durch Kkleine, nebeneinander gesetzte Striche ver- 

sucht. Die Leichnung ist bedeutend besser, viel weniger roh und flüchtig als bei 

einem andern, noch zu bespréchenden Holzschnitt, dem man zu Unrecht ein höheres 

Alter zuschreiben wollte. 

Das Domkapitel faßtte 460 den Plan, eine nèue Reliquienbüste des hl. Schutz- 

patrons anfertigen zu lassen. Vielleicht wurde damals schon ein Riß entworfen. 

denn der Sockel trägt anscheinend Spuren von Veränderungen. Aber die Sache kam 

nicht zur Kuskührung, bis der neue Bischof Erhard von der Marck sie in die Hand 

  

   

jetzt unleserliche Iuschrikt bei Zell 151. Kusführl. jetzt Freib. Münst-Bl. 
f. m. 9 Abb. 

Ein Exemplar kam an das Kupferstichkabinèett der Kgl. Bibliothek zu Brüssel. 

Etude critique sur quelg. estampes liègeoises (Bullet. Soc. des bibliophiles lièg. 
1910, IX 67- 100, mit 6 Taf.). K b b. des Holzschn. Taf. VI. darnach unsere Abb. 
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nahm. Ihm hauptsächlich hat Lüttidt! seine in ganz Belgien berühmte Lamberts- 
büste und einen neuen KAufschwung der 

  

erehrung des Stadt- und Bistumspatrons 
zu verdanken. Jum besseren Verständnis ist es ratsam, eingehender seine Lebens— 
ums 

  

nde zu betrachten. 

2. Der Fürstbischof Erhard von der Marck 

4. Die Grafen von der Marck sind genannt nach der Grafschaft Mark in Westkalen, 

Wo sie urkundlick seit 1168 mit ihrem Stammsitz, der Burg in dem gleichnamigen 

Dorfe M. auftreten. Sie sind eine Liniess der berühmten Grafen von Altena 

undeBerg (Burg Berg an der Wupper), seit 1008 bezeugt 

Jistertienserabtei Altenberg (6155), deren herrliches M 

bild des Kölner Domes erbaut, heute noch steht. Ein Zweig übernahm später die 

Herrschaft Klevxe und bildete das zweite Haus der Herzöge von Kleve. Ein 

anderer TWeig wird 1470 Herr »on Sedan, das damals noch zum Deutschen Reich ge- 

hörte, und begründeété die Linie de Ia Marck-sSedan, die späteren Fürsten von 

775 ausstarben, in weiblicher Linie aber in den Fürstenvon Aren— 

berg fortleben. KAus der älteren Linie von Kleve begründete Engelbert 1490 durch. 

seine Mutter Elisabeth von Burgund. Gräkin von Nevers, eine französische Linie, 

ikter der bekannten 

  

ter, nach dem Vor- 

      

Sedan, die 

genannt de Cleves. Er wurde auck Graf von Rethel, Baron von Rozoy sur! 

Serré. Zur Grafschaft Reéthel, die 1581 zum Herzogtum erhoben ward, gehörten die 
  

Orte Mézières, Charleville und Donchérv, Ortè, die aus den let-ten Kriegen manchem 

deutschen Soldaten bekannt geworden sind. 

Ju allen Jeiten haben sich Mitglieder dieses Geschlechts im Diensteè der Kirche 

und der Waffen hervorgetan und berühmt gemacht. Kllein fünf Bischöfe sind aus 

ihm hervorgegaugen?“, darunter drei Bischöfe von Lüttich selbst und im 14. Jahr- 

Uber das Geschl. am besten J. de Chestret de Haneffe, Hist. de la 
maison de la M., ycompris les Clèves de la 2e race. Liège 18908 Connaux 4 (XXIV5ꝰJ. 
— Halkin, L. E., Les prétentions des de la M. sur la principauté de Stavelot- 
Malmedy (Chron. archéol. du pays de L. 1928. 19. 

1201 Bischof daselbst, F 11. Aug. 1272. 
Kdolf, 288. 1508 Stiftspropst von Martin zu Worms u. St. Seyerin in Köln, 
1510 Domherr, in Köln, 4. April 1515 Bischof von Lüttich, F 3. Noy. 1344 (Biogr. nat. 
Belg. 1894, XIII 424—00). — Die zwei Erzbischöfe von Köln 8. folg. Anmerkung. — 
Erhards Bruder Philipp. * 1467, Wwurde 1406 Dompropst von Straßburg u. 24. Jan. 1500 
Bischof v. Nevers, April 150t auch von Amiens, das er 9. Aug. 1505 mit Autun 
vertauschte. Außerdem war er Abt v. St. Martin in Nevers 1501 u. v. St. Wandrille in 
der Normandie, 4 5. Mär 1505. Zwei seiner Nichten sind durch ihre Heixat berühmt 

len, ihre Männer waren als Anführer der sich bekämpfenden religiösen und 
chen Partèien geschworene Feinde. Katharima (1548) heiratèete 4. Okt. 1570 

in 2. Ehe Heinrick v. Lothringen, Herzog v. Gu gen. Le Balafré, und starb im 
Hotel de Clèves zu Paris 1. Mai 655, begraben in der Jesuitenkapelle zu Eu, o ihr 
Grabmal noch erhalten Renauld, J., H. de Lorr. duc de G. et C. r. de Clève 
Son èpousè, in Mém. Soc, d'ardiéol. lorr. 1878. 6., S. 361—04). Ihre ji r 
Marie, bekannt unter dem Namen sla belle Marie“, seltsamerw, 
crzogen, heiratetè im Juli 1572 den Chef der reformierten Partei Heinrich I. v. Bourbon, 
Prinz v. Condé. König Heinrich IV. War Krankhaft in sie verliebt; 5 30. Okt. 1574 (ihr 
Porträt bei Montfaucon, Monum, de la monarchie franç. V pl. 41. Vgl. Michaud. 
Biogr. Univ. VIII 447). 
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hundert zwei Erzbischöfe von Köln . Mit dem Dombapitel in Lüttich trat es schon 
frühe in Beziehung; bereits 1247 war Otto von der Marde Domherr daselbst und 
Stiktspropst in Maestricht. Bis zum 17. Jahrhundert waren noch Wwanzig andeère Mit- 
glieder Domherren in Lüttich s, oft gleichzeitig mehrere Brüder oder Neffen, wie 
zum Beispiel unter Fürstbisckof Erhard seine drei Neften. Somit spielten sie im 
Kapitel eine nicht unbedeutende Rolle, unterstützt vom Auschen und Reichtum ihres 
Seschlechts. Ihr glänzendster Vertreter war aber unstreitig Fürstbischok und Kar— 
dinal Erard (französisch Erardte). Seine hervorragende Bedeutung wird schon be— 
leuchtet durch das umfangreiche Schrifttum, das über ihn Vorliegt““. Als dritter Sohn 
Roberts von der Mard-Xrenberg des Xltèren, Herrn von Sedan, und der Johanna 
de Sauley de Fleurange am 51. Mai 1472 zu Sedan, das damals noch zum Deutschen 

„ Adolf 1548 Domherr in Köln. 1551 in Lüttich und Münster, 1557 Bisckof da- 
Selbst, 21. Juni 1365 Erzbischof, resignierte aber schon 15. April 1504 zugunsten se 

5 Oheims, 1 1504. — Engelbert, 1521 Domherr, 1556 Dompropst in L. 
auch in Trier, 1526 Stiftspropst in Boppard. 25. Februar 1345 Bischof von Lüttich. 

5 erresignierte, als ær 1564 Erzbischof würde, F 26. Aug. 15068 auf Schloß Brühl und 
im Kölner Dom beerdigt. 

s Engelbert, 1315 can. u. Archidiakon, f 1350, Konrad, 4 1353. Eber⸗ 
Can. 152b. auch von Köln, 1555—47 Dompropst V. Münster. 1551 Weltlich 
Dietrich. 1365 can., 1564 auch in Köln, 1521 Dompropst daselbst. 156—60 
— Administrator des Bist. Osnabrück, 15890 Bischof v. Lüttich, nahm aber 

nicht an, T 140b. Eberhard, can. 1444, Archidiakon v. Hennegau 1449, 1456 weltlich 
(＋. 40b). Johann, Stiftsherr V. Maestricht, Pfarr-Rektor v. Neuville u. Bastogne, 
1455 can. u. Archidiak. v. Henne u. 1474 Stiktsherr y. St. Martin Lüttich, 1470 Rektor 
von Webbeéecom (Brabant), 2. Nov. 1480. Sein Bruder Adolf, 1465 (noch minder- 
jährig) can. in Lüttich u. Köln, 1475 weltlich (F 1485). Philipp v. d. M. Rochefort. 
1505 Domherr u. Stiftspropst v. St. Bartholomäus daselbst, F 1520. RO be ＋154ʃ. 
Philipp 1. Juli 1548. 28. Apr. 1565 can., 22. Juni auch in In. 1575 in Straßburg. 
1580 weltlich (F 1615). Dann die 5 Neffen des Kardinals Erhard: Johann, F 1560, 
Anton Wilhelm. 1516 can. u. 1555 Archidiakon v. Brabant, F 1568: Philipp. 
1550 can. u. Archidiakon v. Hesbaye, 1545. 

    

     

       

  

  

         

  

    

    

    
          

    

Eälschlich nennen ihn mehrere deutsche Schriktsteller (Kalkoff, zit. Anm. 50; 
auch Pastor, Päpste M 48 u. 883 a) Eberhard, denn Erhard ist nicht Kurzfkorm da- 
von. Beides sind nach Ursprung u. Bedeutung durchaus verschiedene Vornamen. 

30 Verloren sind leider die Gesta Erardi de Marcka des Benéèdiktiners x. St. Lorenz 
in Lüttich, Jean de Jupille G 1540); über ihn S. Berlière, Mél. d'hist. bénéd. 18“ 
— Hauptwerk: L. E. Halkin, Le Card. d. I. M., pr.-éEv. de L. Ib. 19350. 
615 S. — betr. hauptsächl. Reformat. u. Gegenreformat.). — Brusthem, 
E. a M., ed., Reusens, Bull. de EInstitut archéol. Lieg. 1866, VIII 3—104. — 
Pirnea A.) Eloge hist. dE. de la M. Disc., publ. p. lIa Sc l'émulat., Liège 1785. 
Demarteau, J., Le Card. E. de la M. (Confér. Soc. d'art, et dhist. du dioc, de 
I. 1800, III 22—lid). Brassinne, J., Largentèrie d'E. d. I. M. (Bull. Inst ar. chéoOl. 
Lièg. 1906, 36. S. 255—70), behandelt ihn als Kunstmäzen. — Buchin, E., E. d. I. M. 
et la réstaurat. des forteresses lièg. LCeodium 10. an 0 Ve, Etude s. 
les conflits de juridict. dans le dioc. de Liège, à Tepoque d'E. d. I. M. Louvain 1900. 
— Cauchie A. et van Hove Docum. cone. lIa principauté 88 L. (1250—155)0, 
Spécial. du début du ſbes, extr. d Pp. du Card. Jér. Aléandre. I. Brux. 1908,. Weißen 
bruch. S. 166—470; betr. die Schwierigkeiten mit d. Stiftsklerus. — Paquie 

ndreè èt la princip. de L. 1514-40. Docum, ir Paris 1896. Picarde 
9—66 Append. II.: La Marck et la ville de Huy, III. — et le es coll 

les Pays-bas. — Vgl. auch Chestret de Haneffe I. c. S. 147—5ʃ; L V. I 
Biogr. nation. (Bruxell. 1804), XIII 47 512. — Kalkoff. P. Der Wormser Reich 
lag von 1521. Mehn. 1922, S. 60—72 (einseit. u. ungerecht, neunt ihn irrt. stets Eber- 
Hàred). 
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Reich gehörte, geboren, erhielt er schon 1485 als Domizellar ein Kanonikat in Lüttich. 

konnte es aber gegen eine anderseitige päpstliche Provision nicht behaupten. Die 

ihm später angebotene Abtei Stablo-Malmedy schlug er aus, war aber bereits 1485 

Domherr in Trier Worauf er am 15. Dezember 1506 verzichtète), 16. Kugust 1499 

päpstlicher Protonotar, Domherr in Tours, auch Pfarr-Rektor von Lenduye (Reims), 

Prior von St. Marcel bei Chalons sur Saöne Verzicht (. Februar 506). Die Reimser 

Pfarrei vertauschte er am 27. März 1500 gegen ein Kanonikat in Lüttich, wo aber 

erst 14. März (al. 9. Kpril) 1505 die Aufnahme als Kapitular erfolgte. Und schon am 

50. Déezember desselben Jahres wurde er auf Empfehlung des Papstes Julius II. und 

des kranzösischen Königs Ludwig XII. zum Bischof von Lüttich gewähltst und am 

2. Mär 1506 bestätigt. Da er die höheren Weihen noch nicht empfangen hatte, be- 

Irnst in der Kartause Mont-Dieu bei Sedan und in 

der Kbéei St. Laurent bei Lüttich vor, empfing die beiden höheren Weihen, 15. Mai 

   reitete er sich längere Jeit mit 

1506 die Priesterweihe und am (7. März zu Tongern die Bischofskonsekration. Primi⸗ 

ſeierté er sub infkula“ an Pfingsten in seiner Kathedrale. Am 28. Juni t507 wurde 

er auch Bischof von Chartres, 9. November 1518 durck Karl Ve der ihm bei der Kaiser— 

wWahl viel zu verdanken hatte, Kommandanturabt von St. Michael (Ord. Praem.) zu 

Antwerpen, worauf er indes wegen Opposition der Kanoniker, trotz der päpstlichen 

Bestätigung, gegen eine Jahrespension von 2000 fl. am 4. Juli 1520 verzichktète, am 

28. Mär- 1520 Erzbischof von Valencia und endlich am 9. August 1521 Kardinals2 

titulo S. Chrysogoni. Kuk sein Bistum Chartres verzichtete er vor 20. März 1525. um 

im bevorstehenden Kriege zwischen Karl V. und Franz I. neutral bleiben zu können, 

um so mehr, da sein Bruder Robert bedeutender Führer im französischen Heere war. 

Dafür warſer Gesandter des Kaisers bei den Verhandlungen der Paix des dames in 

Cambrai 1526. Durch Frömmigkeit und Religionseifer stach er stark ab von seinem 

Vorgänger, doch ist sein allzugroller Hang nach Ehren und Reichtümern zu tadeln. 

Seine Einkünfte wurden auf 4(5000 Solddukaten geéschätzt 58. Ein Liebhaber der 

Künste und friedsam, hielt er Frieden in seiner langen Regierung, während ringsum 

überall Krieg war. Er starb am 16. Februar 1538 im Alter von 62 Jahren und wurde 

im Chor der Kathedrale begraben. Das Grabdenkmal, das er sich 1527 aus ver— 

goldeétem Messings“ hatte errichten lassen, schafften die französischen Revolutions— 

männer zum Einschmelzen nach Paris, der innere Bleisarg mit den Resten kam am 

§. Mai 1811 in die jetzige Kathedrale St. Paul. Der Meister des Grabmals ist un— 

bekannt. Vergolder desselben aber war Peter Le Comte aus Brüssel. Man erhält 

einen Begriff von der Pracht des Denkmals, wenn man erfährt, daß der äußere 

Messingsarg seinem Käufèer 1802 allein 40 000 krs. an Gold ergab s8. 

ialkin, Leélection du prince — éEv. de L. Er. d. I. M. (Bull. institut. arch. 
ièg. 1927, 52. Bd.). 

Id., Comment Er. d. I. M. devint Cardinal Terre wallonne 1928, 18. Bd.). 

Kalkoff. Der Wormser Reichstag von 1521. München 1922, S. 71. 
Einzige Abbild, mäflige Lithogr. von J. Cremetti-Monard in Lüttid nach Stich 

von B. Fehronius, in Xa v. v. d. Steen de Jeha y. Essai histor. sur Lanc. cathe- 
drale de St. L. à L. et sur son chapitre de ckanoines-tréfonciers. L. 1846 Dessain 
(VIII 300 S. mit 10 lith. Taf.). 

5 GCathédrale 16b. 
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Uber sein Wirken als Bischof sich näher auszulassen, ist hier nickt der Ort. Ge— 
rühmt wird u. a. sein Eifer und seine große Liebe für die Verschönerung der Kirchen 
und des Gottesdienstesss. Seine Liebe zur Kunst betätigte er nickt nur bei Her— 
stellung der Lambertsbüste und seines nicht minder kostbaren Grabdenkmals, son— 
dern auch in dem Bau des prächtigen Bischofspalastes, der, 1508 begonnen, nach 
52 Jahren vollendet ward und heute noch als „Palais de justice“ das größte und 
schönste Gebäudest der Stadt ist. 

3. Anfertigung der Büste 

  

Sein erstes Werk als Bischof war aber die Herstellung der neuen Lambertsbüste. 

Wie oben schon bemerkt, hatte das Domkapitel 1460 den ernstlichen Entschluß dazu 

gefaflt, hauptsächlich auf Betreiben des Edlen von Humbercourt, der auch sogleich 

die Summe von 50 Mark Silber dazu schenktess. Aber dabei war es geblieben; 

„fuerunt multa verba, sed nihil“, sagt derselbe Chronist. Indes Bischof Erhard griff 

die Angelegenheit energisch auf. Schon am Tage seiner Wahl schenkte er verschie- 

dene Kostbarkeiten im Werte von 40 Mark Silber und gab dem Goldschmied Heinrich 

Suavius den Auftrag zur Anfertigung. Bei einem Aufenthalt in Venedig kaufte 

er 1509 zahlreiche Edelsteine, Kameèen und kostbare Perlen zum Schmuck derselben. 

Das Werk wurde nach sieben Jahren angestrengter Arbeit 1512 vollendetss. Ein 

prächtiges Fest mit Prozession Wwurde am 28. April gehalten, dessen Kosten der 

Bischof selbst bestritt. Km 4. Mai 152 machte er eine besondere Stiktung zur jähr⸗ 

lichen Begehung dieser Feierse mit einem Kapital von 10 080 fl. Die Büste, ebenso 

Wie die Reliquien des Heiligen als Palladium der Stadt betrachtet und hoch gefeiert, 

ist heute noch fast unversehrt erhalten. Es ist ein wahres Wunder, daßt sie die 

Stürme und die besonders in Lüttich großen Verhéerungen der kranzösischen Revo- 

lution überstanden hat. Denn das alte, berühmte Lambertsmünmster, die 

Kathedrale des Bischofs aus dem 15. und 14. Jahrhundert, fiel 1705 der fanatischen 

/erstörungswut der fran⸗ 

   

  

    

schen und Lütticher Revolutionäre zum Opfer mit all 

ützen . An seiner Stelle dehnt sich heute der groſte öde Platz 

vor dem ehemaligen Bischofspalast aus, nur im Namen „Place de St. Lambert“ an 

den Heiligen erinnernd. Zweimal hatte die französische Arméee die Stadt besetzt und 

  

seinen reichen Kunst 

  

%0 Joh. v. Brusthem sagt in seiner Chronik 1506—58 (bei Reusens, Vie d'Erard de 
15 initi 1 ulatus gloriosiss. martyris Lamberti Ssingulari aflectu 

imis suis Sumptibus eiusdem sancti ecclesiam adornavit 
8 sque altaris paramentis: campanas ètiam..fièeri euravit.“ 
obert, T., Le palais de L. Not. hist. Ib. 1896. Demartèau (aus: Bull. instit. 

archéol. lièg. 40. S. Helbig, L'art. mosan II 14—22, m. 4 Abb. 
es Chronik des Adr. d'Oudenbrosch, ed. C. de Borman (Lüttick 1902), S. 220. 

D. 1512 fuit pretiosissimum atque celeberrimum opus in- 
Lamberti m. atque pontik. In quo quidem opere ab 

septennio sine laboratum exstitit. àa primo videlicet anno 
elections suae, Brusthem 39. 

60 Constitutis ad hoc certis redditibus singulis ecclesiis et conventibus, cuique pro 
sua conditione distribuendis, Brusthem 79. 

Francotte, Gust, Destruçtion de la Cathédr. de S. L. par la révolut. lièg. 
(Conférences Soc. d'art. et d'hist, du dioc, de L. 1889, 75—111, m. Grundrꝗ); vgl. auch 
Kurth, G., Le bilan de la Révol. franç. ib. LXXVI. 
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damit Bischof und Domkapitel zur Flucht gezwungen. Das erstemal. 28. November 

1792, hatte man den Domschatz nadi Maestricht geflüchtèt. Nachdem die OSteérreicher 

am 5. März des folgenden Jahres die Franzosen vertrieben hatten, brachte man die 

Reliquien in fèierlicker Prozession am 27. Märzés wieder zurück. Beim zweiten Ein- 

  

Abb. 5. Lambertsbüste in Lüttich, 1512 

fall der Franzosen, 

  

Juli 1794. flüchtete das Domkapitel mit dem Schatz nach Ham- 

burg. Bei der Einnahme der Hansastadt forderten d) die Franzosen den Schatz 

und verkauften ihn nach Paris. Ein anderer Teil wurde auf der Fludht zwischen 
Würzburg und Gemünd am 5. August 179 ebenfalls von den Franzosen erbeutet “s. 

4 Beschreibung der Ubertragung: Gazettèé de Liè 23 f. 26 u. 29. April 1793, 
sGazette 8S u. 12. Aug. 1790. Nr. 158 u. 140. 
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Glücklicherveise blieb die Büste erhalten und wurde auf Befehl Napoleons am 

20. Deéezember 1805 zurückgegeben, allerdings des Bischofsstabes, der größten und 

besten Edelsteine und Ringe beraubt. Verschwunden war auch natürlich der be— 

rühmte Onyx, genannt Onyx de St. Lambert, mit dem Brustbild der Kaiserin 

Faustina, Gemahlin Kaiser Constantius, des Sohnes Konstantins des Großen, der 

einen Durchmesser von 15 Lentimeter hatté, in goldenem Medaillon gefaßt an Fest— 

tagen dem Bilde umgehängt wurdes. Sein Wert war auf 15000 frs. geschätzt (da- 

malsl). Am 1. Januar 1804 wurde die Büste auf Knordnung des Bischofs Zäpfel. 

eines geborenen E    Sers 

  

e St. Paul über- 

tragen, yo sie sich jetzt noch béfindetss. Auch den altehrwürdigen, gewihß Künst— 

keierlich in die jetzige Kathedr 

lerisck wertvollen Schrein von 1145 mit den andern Gebeinen des Heiligen, der, weil 

  

zu groß. zurückgeblieben War, hatten die Franzosen 1205 in die Münze nach Lille 

  

Jur Einschmelzung weggeschleppt. 

Von néuèren Ausbesserungen der Herme ist mir nur die von 1840 durck den Gold—    
schmied Sauveur in Lüttich bekannt. Kus ältérer Zeit wird eine solche am 5ep- 

tember 1505 béerichtet, nac der am 18. September die Reliquien wieder eingesetzt 

und dem Haupt eine goldene, edelsteingeschmückte Krone aufgesetzt wurde ll. Die 

Anlaß und 

späteren Rokognitionen abgefaßt wurden. waren mir natürlich weder jetat noch 

  

okfiziellen Protokolle über den Reliquienbefund, die gewiß bei dies 

weniger Kährend des Weltkrieges im Kapitelsarchiv zugänglich. Man weilt nur, dall 

das Kapitel 4604 einen Bericht nack Rom sandte, weil man erfahren hatte, daft dort 

in St. Peter über der ebenfalls vom Haupte vorhandenen Reliquie die Inschrift““s 

stand: Hauyt des fl. L. Die Einwendungen wurden gewürdigt und demgemäß die 

Kufschrift geändert. (Vgl. auch oben Reliquien.) 

Der Vollständigkeit halber sei bemerkt, daſt die Nikolauskirche der Vorstadt 

Outre-Meuse von Lüttich eine 90 Zentimeter hohe, Kkünstlerisch unbedeutende Lam— 

großen Herme nichts gemein hat. 

Ehe wir nun die Büste näher beschreiben, seien über ihren Verfertiger einige 

Worte gesagt. Leider ist es nicht viel, Was wir trotz aller Nachforschungen von ihm 

Wissen. Es war der Lütticher Goldschmied Heinrich Soete oder Tutmann, 

zugleich Bildhauer und Jiseleur, dessen Familie aus Maestricht stammte und eine 

ganze Reihe von Künstlern, besonders Goldschmiede und Kupferstecher, hervor- 

gebracht hatte, Der Familienname wird je nadi der Sprache (flämisch, wallonisch 

oder lateinisch) Sustermann, Ledoux oder Suavius geschrieben, welche Verschieden- 

     „vandensSteen, Essai hist. sur la Cathédr. de s. Lamb., S. 195. 

os Johann J. * 3. Dez. 1255 zu Dambach bei Schlettstadt, Stiftsherr an Alt-St, Peter 

in Strallburg. 30. April 1802 zum Bischof ernannt, f 17, Obt. 1808. Phimister, 

Bull. archéol. de Liège 186 45 65, mit Port.; IngoId, Miscell. Alsat. II 107—115. 

o% Während des Weltkrieges wWar sie eingemauert, angeblich — als ich darnach 

kragte — nach England geflüchtet. 

oChapeaville III 658. 

os Der lat. Bericht des Kapitelsekretärs bei Daris, Hist. du dioc, et de la 

principauté de L. pendant le 1es. (L. 188), S. 655. 
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heit auch viele Verwechslungen und Verdoppelungen bei den Schriftstellern ver— 

ursachte. Daß er ein bedeutender Meister in seinem Fach war, beweist die Büste. 

Berühmt Wurden auch seine Söhne Lambert Suavius (1500—80), der später nach 

Frankfurt à. M. auswanderte, und der Goldschmied Hendrik Soete (1512—50)69. 

4. Beschreibung der Büste 

Wenn wir nun zur näheren Betrachtung der prächtigen Lambertsbüste““ über— 

gehen, so Wird man vor allem bemerken, daß sie — entgegen dem Renaissance— 

grabmal des fürstlichen Bestellers — noch ganz in gotischem Stil ausgeführt ist. aller- 

dings in dem der späteren Gotik. Das gilt für alle Teile, auch für die Bekleidung 

des Heéiligen. Genau der mittelalterlichen Gewohnheit entsprechend, trägt er hier 

noch die sogenannte gotische Kasel, anstatt des in späterer Zeit bevorzugten Pracht- 

gewandes des Chormantels. Wohl geschah dies auch deshalb, um ihm das seltene 

Rationalen oder Superhumerale anlegen zu können, das nur mit dem Meſi- 

gewand. also nicht mit dem Chormantel getragen werden kann, genau so wie das 

erzbischöfliche Pallium. Bemerkenswert ist auch, daß nicht eine blofle Büste ohne 

Arme dargestellt ist, wie sie seit dem 11. Jahrhundeèrt gebräuchlich waren 78, sondern 

    ein Brustbild mit Armen, eine eigentliche Halbfigur. Damit bekommt die Büste nicht 

nur mehr Leben, sondern auch einen wirklichen Kusdruck von Majestät und Er— 

habenheéit. Man bemerke dann die vielen Ringe an beiden Händen, die zwei Brust— 

Kreuze, alles Weihegeschenke, von denen krüher bedeutend mehr vorhanden waren— 

Die Xhren, die er mit dem Stab in der Linken trägt, weisen darauf hin, daß er in 

der Gegend auch als Patron der Landwirtschaft angerufen wird. 

über sie, Wurzbach, Niederländ. Künstlerlexikon (Wien 1910), II 625 u. 656. 

Sie ist ökters abgebildet worden, aber noch nicht mit befriedigender Deutlich- 
keit. Kuch Dr. Stödtners (Berlin) Aufnahme ist verunglückt. Veröffentlicht ist sie, 
nach Photographien, in kolgenden neuéèren Werken: Dognée, E. M. O., Liège. 
Origine, hist. monum, promenades. Bruxell. c. 1888 Lebégner, El. fol., (gute 
Futotypie); L'art llamand et hollandais 190b, V 90, Taf. 4“ (Kutot.): Helbig, J. 
Lart mosan. Bruxell. 1906/1t, van Oest, 2 Bdèe. fol. (I 12 ziemlich gute, ganzseitige 
Kutot.). — R. art anc, èt mod. 1905, XVIII 7t; Onze Kunst 1906. J 90; Christl. Kunst 
1950 (München). 39. Am besten Perme, 6. L'art ancien au Pays de Liège. 
Album .. de I'E tion universelle de I. 105. L. 1905 Bénard. pl. 5—21. (Ich ver- 
danke die Uberlassung der Tafeln, da mein Exemplar im Kriege verloren ging, der 
Güte meines lieben Konfraters im Weltkriege, dem jetzigen Pfarrer K. Krause 
zu bingers im Rheinland. dem auch an dieser Stelle der wärmste Dank ausgedrüdkt 
Sei.) — Gutée Beschreibung bièten: Helbig, La sculpture et les arts plast. au pa 
de L. et sur les bords de la Meusè. 2e éEd. Bruges 1890, Deseléè, S. 151f.; Bull. In 
archéol., lièg. 1865, VII 255 fl. 

So heißt der reichgeschmückte Ring- und Schulterkragen, den der Heilige deut- 
lich über der Kasel trägt, Seit Ende des 10. Jahrhunderts erwähnt. War er frither 
nur in einer Reihe von Bistümern diesseits der Klpen im Gebrauch, heute noch in 

chstätt, Krakau, Nancy (Touh und Paderbomn. In Lüttich selbst ist 
heute sein Gebrauch auch verschwvunden, seit wWann ist unbekannt. 8. darüber am 
beésten Eisenhofer, Handbuch der Liturgik, 1955. J 462: ders., Das bischöfl. Ratio- 
nale, seine Entstehung und Entwicklung. München 1904,. Lentner (40 S.e m. 10 Abb.). 

„Uber sie siche am besten Otte, II., Handbuch der kirchl. Kunst-Archäologie 
des deutsch. Mittelalt.s, 1885. J 400, und jet⸗t erschöpfend Braun, J. Die Reliquiare 
des christl. Kultes (1940), 416—54. mit Taf. 122—33 
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Das auffallendste ist aber der Ausdrudé des Gesichtes. Es zeigt nichts von dem 
mittelalterlichen sterèeotypen Heiligenausdruck, sondern eine so deutliche Wieder— 
gabe von Realistik und wirklichem Leben, daß man an ein Porträt denken mufl. In 
der Tat ist es in Lüttich alte Tradition, daß das Gesicht die Jüge des damals noch 
jugendlichen Bischofs wWiedergebe. Bestätigt wird das durch einen Vergleidi mit den 
noch erhaltenen Bildnissen des Kardinals aus seiner Frühzeit. Glücklicierweise be- 

  

sitzen wir mehrere gute Bildnisse von ihm, und zwar einige bald nack 152t1 und 
mehrere aus den letzten Lebensjahren. Von ersteren kennt man die Bleistift- 
zeichnung im Kupferstichkabinett zu Paris, das sehr schöne Porträt aus dem 
Lütticher Bischofspalasties und das interessante Bildnis, das mehrmals 
veröffentlickt wurde““. Von spätèren Bildnissen ist bekannt geworden eines im Rat- 
hauszu Lüttich (Gobert 450), das schöne Glasfenster im Chor von St. Martin 
Ju Lüttich und in dem von ihm gestikteten Fenster der Kbtei Herkenrode um 

    

jetzt in der anglikanischen Kirche zu Lichfield England). Dazu kommen 

  

wei erst 192? entdeckte oder festgestellte Porträts: ein Brustbild, Radierung von 
    Cornel. Vermeyen mit der zweizeiligen Inschrift: Rev. Etthardus [IIa marka 

Sce. Ro., Eeccl. tt. Sci. Chrisogoni pbr. Cardinal. Epus. Leodien. Dux bulhacen. Comes 
Lossen p. Jo maiü, um 1535 78. Dieser Stich erst ermöglickte die Juweisung eines seit 
1010““ bekannten Glbporträts des Jan Scorel, 427 in holländischem Privatbesit⸗ 
(Pannwit⸗ in Harlem), das nach der Reinigung als eines der besten Gemälde Scorels 
sich erwies. Zum Vergleich mit der Büste kommen aber létztére nicht in Betracht, da 

Sie aus den letzten Lebensjahren des Kardinals stammen. 

Ein achteckiger, mehr lang als breiter Sockel schließtt unten ab, auf mehrfach pro- 
liliertem, glattem Kand sitzend, darauf sechs Pfosten mit unbekleideten Engels- 

Sestalten, die Leidenswerkzeuge des Heilands tragen. Der Sockel wird durch eine 

Wandherweitert, die unter réeichstem gotischem Baldackinwerk sechs Szenen aus dem 

Leben des Heiligen enthält. Bemerkenswert ist, daß diese figurenreichen Szenen 
oll Leben und Handlung nicht in Reliefs oder Halbreliefs ausgeführt sind, sondern 
in Ganzliguren, und zwar gegossenen, nicht getriebenen. Siée stellen dar: I. Der Hei— 
lige trägt glühende Kohlen in seinem Chorrocæ — zeigt den beim Kirchenbau be— 

schäktigten Arbeitern den Ort einer Quelle. — 2. Aus seiner Behausung von Soldaten 
des Hausmeisters Ebroin verjagt, knict er im Gebet vor dem Krèu- im Klosterhof 
zu Stablo. — 8. Martertod Lamberts und seiner zWwei Akolyten Peter und Andelot vor 
dem Altar. — 4. Die Mörder töten sich gegenseitig, einer speit seine eigenen Ein— 

geweide aus — der Leib des Heiligen wird im Familiengrab zu Maestricht nieder— 

gelegt. — Die Gebeèine werden nach Lüttich gebracht — in Hermalle ein Lahmer und 

in Herstal ein Blinder geheilt. — 6. Der Schrein mit den Reliquien auf dem Altar 
ausgesetzt, diese von Geistlichen und Gläubigen verehrt. 

Vexöffentlicht bei de Marneffe, La Principauté de Liège et les Pays-Bas 
au 16e siècle J. 
De Chestret 150; v. d. Linden et Obreen, Alb. histor, de la Belgique 98: 

Gobert, Liège à travers les äges III 447. 
Original im Kupferstichkabinètt zu Paris. Abb. Cicerone 1027, 19, S. 17.1 
5% Abb. vor der Reinigung Cicerone 1910, S. 222,. nach derselben ebd. 1927. S. 116. 
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 7. Rüdéseite des Sockels, 

sechstes 
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Getrennt werden die einzelnen Bilder durch Eckpfosten oder Strebepfeiler, be— 

setzt mit Baldachinen und reichen Fialen iiber Heiligengestalten, je zwei kleineère 

Pfosten mit kleineren Figuren vor jeder Szené. Es sind die sechs ersten Bischöfe 

von Tongern und die wölf Kpostèel. Von den Bischöfen sind die vorderen auf den 

Stichen durch ihre Beizeichen zu erkennen: Hubertus. Maternus, Servatius. Kuſter- 

halh genau vor dem Mittelpfosten auf dem Rande kniet der Stifter vor einem Bet— 

pult im Zeremonienmantel, ohne jedes weitéere Ornatstücé, unbedeckten Hauptes. 

Vor ihm halten zwei Putten das Familienwappen's mit Mitra und Stab. zu seinen 

Fütlen ein Spruchband mit der Anrufung: 

Christi. martir, sacerdos., Lamberté. 

Ahi,, Deum, uro, me, intercede. 

Was das vervendete Metall anbelangt, ist die Büste gan- in Silber und größten— 

teils vergoldet. Ihr Wert ist auch heuté, wWo viele echte Edelsteine fehlen, unberechen— 

bar, nach oberllächlicher Schätzung von mehréren Millionen. Die Zeitgenossen schätz- 

ten die Kosten ihrer Herstellung und Ausschmückung auf 100 000 Gulden. Jedenfalls 

machen die lebensvollen, figurenreichen Szenen, der Glanz des edlen Scimuckes und 

die Pracht der ganzen Ausstattung die Büste zu einem einzig dastehenden Beispiel 

von Kkünstlerischem und materiellem Reichtum. 

5. Graphische Abbildungen der Büste 

Nun komme ich zu dem kür die Kunstgeschichte sehr interessanten Teil meiner 

kuskührungen, der kür mich der eigentliche Anlaß zu diesen Nachforschungen war 

und bisher fast unbekannte Ergebnisse Feitigte: die im Laufe der Zeit mehrfach 

Wiederholten Abbildungen der Reliquienherme und deren Einfluß auf die Her- 

stellung einer späteren Reliquienbüstée, und war eines ganz andèren Heiligen fern 

von Lüttich. 

1. Seit dem Jahr 1905. wo der Franzose Bouchot in seinem beékannten, national 

angehauchten Buche über die ältesten Holzschnitte te ihn zum erstenmal publizierte, 

kennt man einen Holzschnitt mit der Lambertsbüste, den Bouchot (S. 178) gegen 

1400 (J, der Lütticher Brassinne ss wischen 1521—358“ 

  

datierte. Beides ist verfehlt. 

Der Holzschnitt gehört zu dréi andern, stéehenden Heiligengestalten: Ww-wei Xpostel 

und St. Leonhard darstellend. Sie befanden sich früher eingeklebt in eine Hand- 

schrikt in Arras und kamen 1887 durch Tausch an die Kupfersticksammlung der 

    Siche Näheres 8 
Les 200 incunables Xylograph. de la Bibl. Nat. (Par. 1905 Libr. centr.) I175, 
65 Nr. 118. 

Etude crit, sur quelg. estampes liègeoises (Bull. Soc, des biblioph. lieg. 1910. 
IX 68100, mit 6 Taf.). — Einzig und allein verführt durck den Kardinaishut“ über 
dem Wappen von der Marck, der somit nur auk den Kardinal Erhard (1521—389) sich 
bezichen könne. Es ist aher nur der einkache Bischokshut, somit die Jeit 1506—12 
gemeint, womit die Technik übereinstimmt. — Der Holzschnitt ist aufer bei beiden 
auch abgebildet bei Micha, Alfr. Les gravéurs liègeois 1908. Kußentitel und 
Titelblatt (datiert 1400). 

Pl. 
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Nationalbibliothek in Pari 

  

Alle vier Holzschnitte sind llüchtig, ja roh gezeichnete 

und geschnittene Bilder mit dicken Strichen ohne jede Schattierung und von vorn— 

herein für die Kolorierung bestimmt. Es sind Wallfahrts- oder Andachtsbilder ohne 

jede künstlerische KAuffassung. Wenn der eine Holzschnitt wirklich die Wiedergabe 

  

Abb. 8S. Lambertsbüste, Holzschnitt um 1512 

der Lambertsbüste sein Soll, Ssoõ kann er nicht viel später als 1512, dem Jahr ihrer 

  

Vollendung, entstanden sein. Vielleickt soll er aber nur eine Vorstellung, eine Art 

  

krommen Reklamebildes der geplanten und gerade eben in Angrift genommenen 

Büste sein und könnte somit gut um 1500 gedruckt sein. Kuf eine solch frühere Her— 

stellung weéisen deutlich technische Merkmale. Daß er nicht älter sein kann, be— 

Weisen redits oben das Wappen und die Andeutungen (anders kann man diese Flüch- 

tigkeiten nicht nennen) eines Prälatenhutes. Es ist das Familienwappen des 

Bischofs Erhard von der Mardk: in Gold ein schwarz und rot schachbrettartig 

geteiltes Band, oben ein halber aufrechter Löwe. 

2. Knders liegen die Verhältnisse bei den späteren bildlichen Wiedergaben der 

Lambertsbüste. Fast jeder Stecher von Namen seit der Mitte des 17. Jahrhunderts 

7⁰



— und Lüttich zählt deren eine ganze Reihe — hat ein solches Blatt in Kupferstich 

geres oder kleineres Wallfahrtsandenken. 

ählt, die Stiche von: 1. Johann WAldo um 1649, 10 & 6,2 Zenti- 

meéter s mit der Unterschrift: S. Lamhertus martr. epẽ,8 hι,ꝭ et patronus Leodiensis. 

hergestellt, meéist als 
   

  

Es sind. kurz aufg 

In medio poορ·˖gν. eανitahitur. EeclesidS1. 2J/. Leodij. Joanι.x WaldoH inhοj. sανp. 

Er gehört zu den beésten Stichen des Künstlers. Hervorragend ist besonders die Kus— 

führung des Kostüms, das Medaillon des Rationale Renier nennt es seltsamerweise 

„PéElérine“nl) ein fein gezeicknèeter Christuskopf. 

  

2. Michel Vatalis NOE), 1655 82, 35 28 Lentimeter, ein schönes, sehr verbreitetes 

Blatt, die beste aller graphischen Wiedergaben der Büste. Es war mitbestimmend 

Jur Ernennung des zu Antwerpen in der Werkstatt seines Vaters gebildeten und 1642 

nach Lüttich übergesiedelten Meisters zum Hofkupfersteécher des Eürstbischofs Fer— 

dinand von Bay In: S. Lam— 

Hertèe — Ord vno nohis, in gewöhnlicher latèeinischer Schrift zwei je vierversige Stro— 

    en, 1670. Unter der Büsté die Inschrikten in Maju 

phen: Augustam krontem, majèestatemque Serenam — Viuat in arcand pectoris aede 

tui, und in gan- kleiner Schrikt die weizeilige Widmung: 

  

Ser.mo éèt Reu.mo Principi 

Maximiliano Henrico, Archiepiscopo èt Electori Coloniensi, Episcopo et Principi 

Leodien: vtriusque Bauariae Duci etc. Nee non Reuèrendis admodum Perillustribus 

et Generosis Dominis. Decanoet Capitulo Cathedralis Ecclesiae Leodiensis. Patronis 

Suis colendissimis dicat consecratque Michael Natalis Chalcographus S.ae S. Cels./1653. 

Dieser Stich, nicht die Originalbüste, war die Vorlage für 

alle Nachfolgenden. 

  

5. Heinr. Goνs, ohne Datum (Mitte des 18. Jahrhunderts), 56.2 em. Das Blatt 

sticht sehr von seinen Vorgängern ab. Es trägt die Unterschrift: S. Lambert /Ebhdue 

dοο ArngαeαοeοMιεε‘/⁰ Hαeon de HHlise de Liege. Links darüber: H. Godin Sculp. 

4. Leo Jehottèe 1789. mit der Unterschrift: S. Lamberte — ora pro nobis. L. Jéhotte 

f. 1789. Ketatis 17. Ganz nach Natalis, aber man ersieht aus dem Schluß der Urheber- 

beteichnung den ganzen Stolz des Siebzehnjährigen, ein wirklich so großes und 

Schönes Blatt vollbracht zu haben. Es wird auch heute noch neben Natalis gesucht8“. 

5. B. Fahromius, ohne Datum, gegen Ende des 17. Jahrhunderts, Unterschrift: 

B. Fahroniuσο οα ‘ννιινν άσ i¹] lοοο. ννeα’ s l grande grabure faite au ſvem siecle 

Han Miche, Natflis, rechts außerhalb der Strichumrahmung: Imνν],⁵E var . Cremetti- 

Benier, Les Walldors, gravetrs liègeois (Bull. instit. archéol. lieg. 1865. VI 
521-50, 450—80. VII 25—70, mit Bildnis der 5 Waldors. Obiger Stich NIr. 71. S. 472. 

EKenier, Catalogue de l'oeuvre de Mich. Nat, graveur lièg. L. 1 Carmaux. 
§. böö kl. — Vgl. auch Wunz bach II 245: Helbig, Part mosan II 146 ff. und be- 
sonders de Chestret. Biogr. nat. Belg. XV 481—86. Micha, Alfr. Les gra- 
veurs liͤgeois. L. 1908, 65—72. 

Uber ihn war nirgends etwas zu finden, auch nicht in der Biogr. nat, de Belg. 

Er war aus Herstal Pippins Heimat) bei Lüttich, * 772 Aug. f, 4 Maestricht 
1851 KAug. ((am Geburtstag). S. AIvin, L., Notice sur I. J. Brux. 1862, Hayez (mit 
Bildnu. nur angeführt S. 30. Ur. XVIII Buste de S. Lamb. d'après Natalis. ohné nähere 
Erläutéerung). Biogr. nation. Belg. X 485—80. 
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  Monurd ꝗ Liège. Darunter in großer Kursive: S. Lamberte oν οσον nονονννs⁸e und die Wei   

Natalis entnommenen Strophen. Das schwächste Blatt, das Godin nachgebildet istss. 

Was an diesen Stichen auffällt, ist, daß sie nicht eine getreue Wiedergabe des 

    

Abb. 9. Kupferstich von Jéhotte, 1789 

gotischen Originals biéten, sondern eine Umbildung desselben im Geschmack 

ihrer Zeit mit Weglassung gewisser schmückender Einzelheiten, wie besonders der 

gotischen Krchitekturss. Am wenigsten ist natürlich die Gestalt des Heiligen geändert. 

AKbgeb. v. d. Steen, Cathédr. 190. 

8o Seltsamerweise macht kein Kunsthistoriker auf diese wesentliche U¹mänderung— 

die ihnen doch auffallen mußtte, aulmerksam. Nur der auch sonst gewissenhafte 

de Chestret (Biogr. nat. Belg. I. c.) bemerkt, daß der Stich (des Natalis) „montre 
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Die stärkste Verschiedenheit liegt in der mehrfachen Verschiebung der Stellung: Der 

Heilige ist seitwärts nach links gedreht und bekommt dadurch allerdings mehr Leben 

und N lichkeit. Die gotische Stilrichtung hielt durchweg in den zahlreichen 

Reliquienbüsten an der geraden Eu-fac Stellung fest. Dagegen ist der Sockel nach 

der entgegengesetzten Richtung gerückt. so daß die Szene genau in die Mitte kam. 

  

endererseits setzten sie die Figur des knienden Stikters mehr nach links. drehten 

ihn aber mehr ins Profil gegen rechts und lehnten den Wappenschild. jetzt anstatt 

der Mitra mit dem Quastenhut bedeckt. weiter davon an den rechten Pfeiler. Das 

Khrenbüschel beim Stabe liéßen sie ebenso weg wie die beiden Brustkreuze, die 

durch die Inschrift in Renaissance-   Inrufung des Spruchbandes ersetzten sie 

Majuskeln: Erurdus Primus Genere De Marh⁴ Tereibs — Erhard L., aus dem Geschledit 

der v. d. Mardé der Dritte (Bischof). Jéhotte allein setzt dem die Jahressahlseiner 

Arbeit /75)9 hinzu (auf dem Spruchbandh), obwohl sie schon in der Unterschrift steht. 

Originell ist, wie sie die beiden gotischen Krchitekturknäufe am Oberteil des Stabes 

durch Gruppen von größeren und kleineren Heiligengestalten ersetzen. An der 

gotischen Gewandung ändern sie nichts, ändern aber Selbstverständlich die gotischen 

Faltenwürfe in barocke um. 

Wir stehen hier vor Einer, auch sonstwo beobachteten, Tatsache, die, von modernen 

Schriktstéllern nicht verstanden oder beachtet, mehrfadh zu falschen Schluflfolgerungen 

geführt hat. Unser heutiger Geschmack verlangt eine genaue Wiedergabe des 

Originals, das will auch das Volk bei den kleinsten Wallfahrtsandenken. Damals war 

das anders, man nahm es nicht So genau, sondern begnügté sich mit einer allgemeinen 

Ubereinstimmung des Gegenstandes. Wir stellen das nicht nur bei unserer Lütticher 

Büste fest und den oben angeführten Kupferstichen des 17. und 18. Jahrhunderts. 

Den gleichen Vorgang bemerkt man 2. B. bei dem Kupkerstich des Meisters E. S.: 

die grolle Engelweihe von Einsiedeln, ein berühmtes und bekanntes Blatt. 

Allgemein hat man bis jetzt. Archivdirektor Dr. Albert tut es ausführlich (S. 60) in 

seinem 1011 erschienenen Buch über die Herkunft des Meisters, beweisen wollen, daß 

sonst könnte er in diesen. 

  

der Meister unmöglich selbst in Einsiedeln gewesen se 

vom Klosterbestellten Wallfahrtsbildern nicht eine Kapelle und ein Mutter- 

gottesbild zeichnen, die gar keine Khnlichkeit mit denjenigen in Einsiedeln haben. 

Ein weiteres Beispiel — und es sind diese drei gewiß nicht die einzigen — bietet uns, 

Wie ick im Jahre 1925 gezeigt habe, das von mir entdeckte Wallfahrtsbild von 

Kirchhofen i. Br. das der Basler Maler Urs Graf um 1520 auf Bestellung des 

Pfarr-Rektors im Holzschnitt veröffentlichte . Es hat als sitzende Madonna auf der 

Rasenbank mit dem stehenden gotischen Gnadenbild ebenso wenig Khnlichkeit, wie 

Maria in der Engelweihe des Meisters E. S. mit der Einsiedler Madonna. 

jusqu'à quel point le Sentiment du vieil art chrétien S'était perdu à cette époque 
eminemment classiquée“, was sich gewiß auf diese Umänderung bezieht, ohne den 
Grund näher anzugeben. 

LJeitschr. für bild. Kunst Leipzig, Seemann) 59, S. 155 —16t, mit 5 Abb. 

7⁵5



IV 

Die Adelphusbüste in Neuweiler, eine Kopie der Lütticher Büste 

An den Lütticher Kupferstich des Natalis knüpft sich aber noch eine weitere, kür 
die Kunstgeschichte nicht unwichtige Tatsache: Er wurde die Vorlage zu einer 
Reliquienbüste des hl. Adelphus in Neuweiler im Unter-Elsaß. Zum besseren Ver— 
Ständnis scien einige Worte über die Reliquien des hl. Kdelphus daselbst voraus- 
géeschickt. 

1. St. KAdelphund seine Reliquien. Das heutige Städtchen Nèeuweiler, 
unweit Zabern, verdankt seine Größe und Berühmtheit einer alten Benedibtiner— 
Abtei, die der Metzer Bischof S   gisbald um 727 gründete oder erneuerté und der 

Leitung des hl. Pirminius unterstellte. Um ihr aufzuhelken, wurden zwischen 
820- 840 die Gebeine des Metzer Bischofs St. Adelph aus dem 4. Jahrhundert dahin 
übertragen, und es bildete sich eine durchs ganze Mittelalter sehr blühende Wall 
kfahrt zu denselben. Ihre Glanzpunkte bilden die Wende des 1u. und das ausgehende 
15. Jahrhundert. Der Zudrang der Pilger war im (1. Jahrhundert 50 grotz, daß die 
Mönche zur Vermeidung der Störung ihres Chorgottesdienstes eine eigene Wall⸗ 
fahrtskirche St. Kdelph, entfernt von der Klosterkircke, und dabeèi ein weltliches 
Stiktskapitel errichteten und dorthin die Reliquien übertrugen. Gewiß ein schönes 

Beispiel von Uneigennützigkeit und ein Beweis der guten klösterlichen Zucht des 

damaligen Konventes. 400 wurde die Abtei säkularisiert und beide Kapitel vereinigt. 
Die Revolution hob es auf. Die Reliquien des hl. Adelph waren mit dem alten Holz- 
schrein in einem prächtigen hochgotischen Steingehäuse auf Säulen hinter dem Hoch⸗ 

altar verwahrt, ein Werk des berühmten Stralburger Münsterbaumeisters Erwin von 

   

Steinbach Ss. Es bietet ein schönes Beispiel jener Reliquien-Altäre, die es den Pilgern 

ermöglichten, darunter hindurchzuschreiten. Nach der Plünderung durch die Schweden 

im 50jährigen Krieg (1621) verbrachte man Reliquien und Gehäuse in die alte Kbtei— 

kirche, die jetzige Pfarrkirche, und setzte letzteres an die innere Westwand. wWo es 

  

heute als „Grabmal des hl. Adelphus“ bewundert wird. 

Bereits ſdbs hatten die Stiktsherreu, bei der Eröffnung des Sarges und Rekognos- 

vierung der Gebèeine durch den Diézesanbischof von Straßburg, den Plan gefaßt, das 

Haupt in einem gesonderten Reliquiar auszusetzen. Ob ſer zur Ausführung gelangte, 

ist nicht kestzustellen, da jede Nachricht hierübèer fehlt. Aber daſt um jene Zeit die 

Wallfahrt wieder großlen Aufschwung genommen hatte, davon geben die prächtigen 

vier Dorsalien Jeugnis gewebte farbige Teppiche, mit Darstellungen aus dem Leben 

des Heiligen, die um jene Jeit angefertigt wurden 8e. 

2. Lambert v. Laér. Bessere Kunde haben wir von der Büste, die später 

wirklich ausgeführt wurde, und war um 1685 auf Bestellung des eifrigen Stifts— 

propstes Lambert v. LaEr. Er amtierte von 1677—709 und war zugleich Genèral- 

sRathgens, II., Der ehemalige Reliquienaltar des hl. Adelphus in Neuweiler 
(Jeitschr. kür christl. Kunst 1917, 30, 100107, mit 5 Abb.). 

S. meine Heiligen des Elsaß, Taf. 3, dazu S. 28 Anm. 6. 
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Kbb. 10. Adelphusbüste in Neuweiler, Kupferstidi um 1685 

7⁵⁵



vikar des Bistums Straliburg. Sein Vor- wie Familienname erweist ihn als Belgier 
von Geburt. Da ist es nicht zu verwundern, daßt er die berühmte Reliquienbüste 
eines NJamensheiligen zur Vorlage eines ähnlicken Kopfreliquiars, des hl. Kdelphus. 
nahm. Diese Tatsache Warbishersowohhin Belgien wieim Elsatg 
unbekannt. Was aber das auffallendste dabei bleibt, ist der Umstand, daß niqit 
das ihm gewill bekannte spätgotische Urbild zum Muster genommen wurde, son— 
dern der Stich des Natalis von 1653, der mehr dem Geschmack der 7eit entsprach. 
Und zwar wurde dieser So genau kopiert, daß kaum der kleinste Unterschied. 
nicht einmal in den geringsten Einzelheiten, zu bemerken ist s, Klle Jierstücke, die 
kinge an den Eingern, die Beschläge des offenen Buches, die Verzierungen des 
Stabes und der Mitra, selbst — Wwas noch erstaunlicker ist — das Rationale (iehè 
Näheres unten), besonders alle die kleinen Fassungen der Edelstèeine des letzteren. 
der Sockel mit oberer und unterer Randverzierung, alles ist genau Kopiert und auf 
den hl. Adelphus übertragen. In der Unzahl der Kopien in der Kunst ist gewiß das 
die einzige, die in solchem Umfange sich genau, ja unverändert an die Vorlage hält. 
Man könnte ohne Ubertreibung annchmen, daß die Büste von Neuveéileér auch in 
Lüttich angekertigt worden sei, allzu unwahrscheinlich wäre das nicht, Bedauerlicher- 
weise geben die im Bezirksarchiv zu Straßburg noch erhaltenen Archivalien des 
Stikts, die ich noch vor Endèe des Krieges darüber zu Rate ziehen konnté, keinerlei 
Auskunft. Nur der Sockel zeigt selbstverständlich Verschiedenheiten. Das sind erst— 
mals die Reliefbilder, die Begebenheiten aus der Legende des hl. Adelphus bringen. 
Die drei vorderen sind deutlick sichthar, das erste links ist unverändert von der 
Lambertsbüste übernommen. Die zwei folgenden stellen die Bischofsweihe und die 
an der Leiche sich ereignenden Wunder dar, Wie an der Lütticher Büste kniet links 
der Stikter hier in Chorherrnkleidung Rochet und Almutium), rechts sein Wappen 
mit dem Wahlsprudh: Colore — Odote, Die Großbuchstaben auf dem Spruchband 
unter der Stikterligur besagen aufgelöst: Lamhertus Laen, Wieινννs Officiais 
Generalis Ehiscohi Argentinensis, PrnepostuE Nobillariensis. In der Mitte hängt 
nack unten — auch das ist Neuweiler Zutat — das Bild der drei Patrone des ver— 
einigten Stiktskapitels (St. Peter und Paul, Adelphus) mit den Buchstaben CV= 
Capitulum Novillariense. 

Uber die Familie v. Lar ist leider in einer ganzen Reihe einschlägiger Werke der 

  

Genealogie und Adelsgeschichte nickts zu finden, auck in solchen nicit, in denen 

man am chesten Aufsckluß erwarten sollte u. noch weniger über unsern Stiktspropst 

Damit erledigt sich auck die Kritik von J. Braun in seiner Besprechung mei— 
nes Werkes (Stimmen der Zeit 1956, 151, S. 72). Demnach sind auch ihm, dem ersten 
Kenner der Reliquiarien, die Zusammenhänge der graphischen Nachbildungen des 
18. Jahrhunderts der Lambertsbüste mit der Adelphusbüste unbéekannt geblieben. 

Goethals. Diction. généal. èt hérald. des familles nobles du roy, de Belg. 
Brux. 1849, 52. 4 Bde, 40. — J. Le Roux, Recueil de la Noblesse de Bourgogné. 
Limbourg, Luxemb. Gueldres, Flandres .. Hollande, Jeelande, Namur, Malines et 
autres Proyinçes de S. M. Cathol. (424-1714), Lille 1215. 4%½ de Herckenrode, 
Jobilaire des Pays-has et du comté de Bourgogne. 2e Ed. Gand 1865: de Végiano. 
Nobiliaire des Pays-bas etc. Gand 1865/6, 7 Bde., 8S“. Kuch Fa hin e (CGesch. der 
Köln. Jülich. u. Bergisch. Geschleckter in Stammtaf., Wapp. Sieg. u. Urkunden. Köln 

  

   

  

      

76



elbst. Die einzigen sickeren Angaben madit der unübertrefkliche Riedstap in 

seinem Armorial Générale (II 4), der nicht weniger als fünf Familien des Namens in 

Belgien und den Niederlanden aufzählt. Davon kommen, indes die in Oberyssel. 

acht. Das 

gleiche Wappen wie der Neuweiler Stiftspropst, das àum Glück auf dem Stich der 
Brabant und Geldern wegen des verschiedenen Wappens nicht in Bet   

Büste deutlick zu erkennen ist, nämlich in Blau sieben silberne Lilien 6. 5. U, führen 

die v. L. de Henloo in Geldern, weldie — 10. Oktober 1852 in den Freiherrustand 

erhoben — noch blühen, und die v. L. de Lamslot in der holländischen Provinz Ober— 

Vssel, die Wahrsckeinlich desselben Stammes sind. Zu einer von diesen beiden 

Familien gehörte Propst Lambert. Wie er nach dem Elsaß und zu seiner hohen 

Stellung kam, darüber War bis jetzt nichts zu erfahren. Wir müssen uns mit der 

nackten Tatsache seiner Stellung zufrieden geben. 

z3. Litèrarischer Streit um das Rationale. Die sklavische Kopie 

aller Einzelheiten der Lütticher Vorlage hat bezüglick des ebenfalls nicht fehlenden 

Rationale zu grotesken Behauptungen und zu einem ebenso verwunderlichen 

wie lebhakten Stréeit gekührt. Dieser wäre allerdings vermieden worden, wenn man 

tiefergehende Forschungen angestellt und bessere ikonographische Kenntnisse be- 

  

Sessen hätte. Auch ohne Kenntnis des Lütticher Stiches als Vorlage hätte man durch 

  

die Heiligen an dem vorderen Pfosten des Sockels auf die Bezichung zum hl. Lambert 

kommen müssen. Für den Ikonographen sind die drei heiligen Bischöfe leickt und 

eindéutig als Hubert. Matern und Servatius“s zu erkennen. Nun behauptete 

. Benoft Giche unten) allen Ernstes, Propst Laér habe irgendwo eine halb- 

vertrümmerte () Büste eines „EVéque quelconque“ gekauft und sie zu der durch den 

  

Stich bekannten Reliquienherme herrichten lassen. Den Beweis dafür schenkt er 

ich natürlich. Kber wWer die Lütticher Stiche mit dem Neuweilerer vergleicht. braucht 

keine Widerlegung. Ein paar Stellen weiter (S. 75) spricht er dann wieder von einem 

magnifique ch reliquaire“ und gibt davon eine Beschreibung wörtlich nach 

  Straub “e. — Der einzige, der vor Straub den Neuweilerer Stich Kannte, war P. Cahier 

(Caractéristique des Saints I 575). Kuf Grund dieser Veröffentlichung grikf ziemlich 

oberfläcklich Barbier de Montault das Vorhandensein des Rationale an der 

Büste des Metzer Bischofs St. Kdelph auf, um damit den einstigen Gebrauch des R. 

seitens der Metzer Bischöfe zu beweisen und eventuell ein Recht herzuleiten, es 

  

weiter zu tragen. Das Schönste ist, daß er einen der Lütticher Stiche kannte und 

damit die Abhängigkeit der KAdelphusbüste bemerkt haben muſlte, aber nicht die 

nötigen Schlüsse daraus 20g, sowohl in bezug auf das Rationale wie für die Neu— 

weilerer Büste, Daran knüpfkte sich dann eine lebhafte, aber fruchtlose Diskussion 

  

1848. Lemperts. 2 Bdeè. fol.) nicht, der in 8. 
Leil verweist, wo aber nich finden ist. 

2e édit, dazu die von Rolland herausgegeb. Planches de L'Xrmor. Gén— 
1912. Institut hérald. IV, pl. IV. 
Selbst K. Straub, gewil kein Neuling und Stümper in dem Fach, sieht in letz- 

terem den hl. Benignus (Von Dijon), der zu Lüttich in keiner Bezichung steht. 
br scheint hiéernach zwei verschiedene Reliquiare anzunehmen. Jedenfalls ist 

seine Darstellung ziemlich verworren. 

  

iner kurzen Erwähnung auf den spieziellen 
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mit Benoit“, der auch die richtige Sachlage nicht erkannteé. Der einzige logische Schlufß 
mul vielmehr lauten: Die Adelphusbüste in Neuweiler beWei 

  

tenichtsés für 
den angeblick bestandenen Gebrauch des Rationale in Metz, weil die Büste einée 
getreue Kopie des Lambertsreliquiars von Eüttich ist, Wo das R. wirklich chée- 
mals getragen wurde, und weil man unrichtigerweise auch das R. auf St. Adelph 
übertrug. — Meine Forschungen waren beendigt und das Ergebnis klargestellt, als 
mir der Artikel Martins zu Gesicht kam, der (S. 245) % die Verwandtschaft beider 
Büsten erkannté, aber trotzdem den falschen Schlutß vog, die Neuveilèrer sei eine 
Kopie der Lambertsbüste von 1512 (also des spätgotischen Originals). Das ist sie nidit, 
Sondern die Nachbildung des vom Original sehr verschiedenen Stickes des Natalis von 
16553. wie wir gezeigt haben. Leider besteht auch diese Büste nickt mehr, sie fand 
ihren Untergang gleichfalls in der großen Revolution durch die kranzösischen Kircken- 
räuber. Fast spurlos — denn in keinem Aktenstüe 

  

  

auch nicht in zwei KReliquien- 
rekognitionen des 18. Jahrhunderts geschieht ihrer nähere Erwähnung — wäre diese 
Adelphusbüste verschwunden und ihr intèressanter Jusammenhang mit der Lütticher 
Kunst verloren, yenn nicht dennoch eine Kunde davon geblieben wäre. Das ist der 
39 P2 Lentimeter groſte Kupferstich des 17. Jahrhunderts, leider ohnée Namen 
des Urhebers“s, nur mit der Unterschrift: §. Adelyhο, &Hανο οαν οννν, Es ist für mich 
eine besondere Genugtuung, ihn nickt ohne Mühe aus dem JIusammenbruch meines 
Haushalts und den Verlusten der Verbannung im Jahre 1910 gerettet 2u haben. War 
er doch die nächste Veranlassung zur Entdeckung der besprochenen Jusammenhänge. 

Die gemachten Kusführungen zeigen, wie die Verbreitung der Heiligenverehrung 
Anlaft gab zu bedeutenden kunstgewerblichen und Künstleriscken Arbeiten. Wie 
reizvoll der Einfluß und die Befruchtung dieser Verehrung nicht selten War, hat das 
Lorgekührte Beispiel veranschaulicht. Daß dies unter manchem andeérn ein Verdienst 
der okt mißverstandenen Ueiligenverchrung ist. wird auch eine matérialistisché. 

  

nicht religiös eingestellte Kunsthistorik anerkennen müssen. Von der Verehrung 
St. Lamberts haben drei Länder Vorteil für die kirchlicke Kunst gewonnen: 
Belgien, Baden und Elsaß, dreiStädte: Lüttich, Freibu rg und Neuveiler. Mögen 
ihre Bewohner dessen dankbar gedenken! 

Barbier de Montault, Xay., Le buste de St. K. d'après une gravure du 
l7e siècle (Mém. Soc. d'archéol. lorr. 1885. 00. m. Lichtdr.); Le superhuméral 
des Evéques de Nancy et de Toul (Rosier de Marie 1886. 652); Le S. des éEvéques 
de Toul Olém. Soc, d'archéol. lorr. (887. 37, 187—00). Sep. Nancy 1887 (10 S.): Le 8. 
moderne (Rev. de Part chrét. 1880, 02 fl.); Le S. le rational et la crosse d'après les 
Sceaux du Moyen-äge (Bullet. monum. 18758. 270—77). — Benoft. A. Le busté dé 
St. K. etc. jadis à Neuviller, Observat, Sur une noté faite par M Barbier de M. 

V. nouv. d'Als-Lorr. 1886, V 481—84); Les bustes de St. X. à Neuv. et à Réchicourt- 
le-Chätcau etc. (Xcad. de Metz (888. 60 —70): Noteè sur les réliques des évéques 
messins en Alsace (Rev. nouv. d'AIs.Lor., VII 280); Un dernier mot à un inconogr- 
poitevin à propos de son article sur un buͤsté alsacien (ib. 201—07). 

Trotzdem gibt auch Eisenhofer, Liturgik I. c. S. 404 Metz als Gebrauchs- 
ort des R. an. 

Bullet, de la Société d'archéologie lorraine 1903. III. 
Es ist ein sog. Abzug avant la lettre. 
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Die Freiherren von Garnier auf der 

Herrſchaft Lichteneck und deren Beziehungen 

zum Flecken Riegel 
(4660—1721) 

Von Adolf Futterer 

Hauptſächlichſte Guellen: 

J. Karlsruhe, Badiſches General-Landesarchiv: Urkunden und 
Akten Riegel betir.. FE 
Berain 6936 (Garnieriſches Hausbuch). i 5 

2. Munzingen, Gräflich von Kageneckiſches hausarchiv: 
Akten über die Beſtellung des Freiherrn Johann Friedrich von Kageneck als Bei⸗ 
ſtand der Witwe Maria Katharina Freifrau von Garnier geb. Gräfin von Thun, 
Jalfr fEd f 

5. Freiburg, Stadtarchiv: Akten und Briefe Familie Garnier betr. . — E 

HI 

Im nördlichen Breisgau befand ſich bis zum Jahre 1812 die kleine Herrſchaft 

Cichteneck, die den Uamen von der gleichlautenden Burg bei Hecklingen führte. Guf 
einer etwas öſtlich von der heutigen Ruine gelegenen Anhöhe! baute vielleicht im 
11. Jahrhundert ein Rittergeſchlecht ſein ſtolzes heim und nannte ſich „von Cichten— 
eck“. Es war ein niederes, abhängiges Dienſtmannengeſchlecht und ſtand zweifel— 

los im Dienſte der Herzöge von Sähringen, auf deſſen Lehensgut es eben die Burg 

errichtete. Die Zähringiſchen Herrſchaftsrechte in hecklingen und Forchheim wurden 

dem Inhaber der Burg als Lehen übertragen und blieben fortan mit der Burg 

verbunden. Dieſe beiden Dörfer bildeten von nun an die herrſchaft Lichten⸗ 
eck. Kaum zwei Jahrhunderte mag das Geſchlecht auf der Burg geſeſſen ſein, dann 

gab es dieſelbe auf. Der Lehensherr nahm ſie in Beſitz. 

Dieſer unlängſt noch mit Reben, jetzt aber mit Wald bepflanzte Hügel heißt heute noch 
„Burglet“ — Burgle. Die Flurnamen „bei der Burg“ und „Burghalde“ kommen ſchon 1508 
vor (Krieger, Topogr. WB. Badens [190a], I. 877), ſpäter auch „Burgacker“ und „Burgtal“, 
welch letztere Bezeichnung in Beziehung zum ſpäteren Schloß gar keinen Sinn hat. Eine 
Urkunde vom Jahre 1492 (Fürſtenb. UB. 4, 146), in der vom Burgſtall (S Stelle, wo die 
Burg geſtanden) und vom Schloß Lichteneck als von zwei verſchiedenen Gegenſtänden die 
Rede iſt, zeigt deutlich, daß die Burg nicht auf dem Platz der heutigen Ruine ſtand, wie bis- 
her durchgängig angenommen wurde. 

2



mit dem Tode Bertolds V. von Sähringen (F 1218) gingen Burg und Herrſchaft 
Lichteneck durch Erbſchaft auf den Grafen Egen IV. von Urach (F 1256) und ſodann 
auf deſſen älteren Sohn Konrad (F 1271), den Stammvater der Grafen von Frei— 

burg, über. 

Hernach kamen Burg und herrſchaft 1558 zunächſt pfandweiſe, dann zehn Jahre 

ſpäter als Eigentum in die hände der Gräfin Klara von Freiburg, die ſich mit 
Pfalzgraf Götz von Cübingen verheiratet hatte. Seitdem bewohnten die Pfalz— 

grafen von Cübingen als Herren von Cichteneck die Burg. Ihr Sohn Konrad 1 

heiratete um 1590 Derene Malterer, eine Cochter des in der Schlacht bei Sempach 

gefallenen Ritters Martin Malterer von Freiburg. Dadurch wurde er auch Ceil- 

herr am Flecken Riegel, indem ſeine Gattin ihm einen der elf dortigen Herrſchafts— 

teile mit den zugehörigen Herrlichkeiten und Einkünften mit in die Ehe brachter. 

bezüglich des Grafen Konrad l. von Cübingen, herrn zu Cichteneck, und 

ſeiner Gattin herrſchte bislang unter den hiſtorikern Unklarheit. Schmid in „Ge— 

ſchichte der Pfalzgrafen von Cübingen“ und Feſter in den „Regeſten der Markgrafen von 

Baden und hachberg“ ſchreiben ir licherweiſe dem Konrad, erſterer noch zweifelnd, letz⸗ 

terer beſtimmt zwei Frauen zu, nämlich Anna von Uſenberg und Derene von Fürſtenberg, 

wobei ſie die letztgenannte, die in Wirklichkeit mit einem anderen Konrad von Cübingen, 

dem ſogenannten Scherer, auf herrenberg verheiratet war, mit Derene Halterer verwech— 

ſelten. Kindler von Knobloch (Gberbadiſches Geſchlechterbuch I, 255) identifiziert ſogar Kon⸗ 

rad den Scherer mit Konrad, Herrn zu Cichteneck, weiſt ihm aber nur die Unna von Uſenberg 

als Frau zu. Doch mit Unrecht, denn J584 war dieſe bereits Gattin des Werner von Horn⸗ 

berg, Dieſe Unſtimmigkeiten glaubt nun Leopold Böhling in „Die Pfalzgrafen von Cübingen, 

Herren zu Lichteneck, und ihr Derhältnis zu Anna von Üſenberg und Gräfin Derona von 

Fürſtenberg“ (Seitſchrift des Freiburger Geſchichtsvereins, Bd. 42, 1929, S. 55è4) beſeitigt 

zu haben. Er läßt Konrad J. herrn zu Sichteneck, einfach um 1577 ſterben und ſeine angeb⸗ 

liche Gattin Anna von Uſenberg ſich weiterhin verheiraten. Da die Ehe kinderlos geweſen 

ſei, habe als nächſter Derwandter Konrad der Scherer auf herrenberg im Derein mit ſeiner 

Ehefrau Derena von Fürſtenberg die herrſchaft Lichteneck geerbt. „Es iſt faſt erſtaunlich, 

daß dieſe Tatſache bis heute noch nie aufgedeckt wurde“, meint er. 

Allein auch Böhlings Erbfolge iſt ein leeres Phantaſiegebilde, das keineswegs der Wirk⸗ 

lichkeit entſpricht. Es iſt ihm entgangen, daß Heinrich Naurer, der urſprünglich ebenfalls 

Schmids Derwechſlungen zum Cpfer gefallen war, in „Ein Freiburger Millionär des 

IA. Jahrhunderts und ſeine Uachkommen (Nalterer)“ (Schauinsl. Jahrl. 54) und in „Ein 

Freiburger Bürger und ſeine lachkommen Seitſchr. f. Geſch. d. Oberrheins, U. F. 22) ſchon 

22 Jahre zuvor darauf hingewieſen hat, daß Pfalzaraf Konrad von Cübingen, herr zu 

Lichteneck, der Sohn des Pfalzgrafen Götz und der Gräfin Klara von Freiburg, nach ſeiner 

Dolljährigkeit 1576 zwar ſich mit Anna, der etwa zehn Jahre alten Tochter des heſſo von 

Üfenberg, verlobt hatte, aber die berlobung bald wieder aufgehoben wurde. Anna heiratete 

hernach den Werner von hornberg. Konrad dagegen blieb zunächſt noch ledig, bis er um 

1590 Frene, eine der vier Cöchter des Martin Malterer von Freiburg, ehelichte. Er ſtarb 

1409 und ſie 1420. 
Daß dem ſo iſt, beweiſt auch die herrſchaft Riegel, welche Graf Konrad zuſammen mit 

den Ehemännern der drei anderen Cöchter des Martin Malterer ſowie mit ſechs Söhnen und 

einer Cochter des Johann von Blumeneck zu gleichen Ceilen beſaßen. Es waren eben die 

elf Enkel des Johann Malterer, die nach dem Code ſeiner verwitweten Gattin Giſela von 

Haiſersberg 158J die Herrſchaft Riegel gemeinſam erbten. 8 

Dasſelbe beweiſt auch die Geſchichte der heidburg (ehemalige Burg nördlich von Elzach), 

welche MHartin Nalterer im Jahre 1582 vom Grafen Hans von Fürſtenberg-haslach pfand⸗ 

weiſe erworben und hernach ſeinen vier Cöchtern gemeinſam vermacht hatte, darunter auch 

Derena, der Pfalzgräfin von Cübingen. K 7 

Auch das Fürſtenbergiſche Urkundenbuch (ll, 230) weiß von vier Cöchtern des Ulartin 

Malterer und ihren Gatten, von denen eine „die Mutter des Grafen Conrads von duwingen 

iſt. Ebenſo ſind in einer Urkunde des Hl.-Geiſt-Spitals zu Freiburg (l, Ur. S24) vom 

Jahr 14ſ2 deren Männer mit Uamen erwähnt. Und in einer Urkunde des Freiherrlich 
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Durch Ueuerwerbungen wuchs dieſer Beſitz bis zum Jahre 1605 zu etwas über 4½ 

Ceilen aus. Im ſogenannten Geroldsecker Krieg 1455 wurde nicht nur das Dorf 

Jorchheim, ſondern auch die Burg Cichteneck verbrannt und letztere hernach auf 
einem mehr nach Weſten gelegenen Platz cheutige Ruine) als Schloß wieder auf— 

gebaut. Zwiſchen 1570 und 1575 erwarben die Grafen von Tübingen auch Schelingen, 
ſo daß die Herrſchaft Lichteneck von da ab aus den drei Dörfern Hecklingen, Forch— 

heim und Schelingen „mit Zwing und Bann, Oberkeit und Herrlichkeit, hohen und 

niederen Gerichten“ beſtand. 
Während des Dreißigjährigen Krieges, in welchem Schloß und Herrſchaft Cichten— 

eck Unſägliches mitmachen mußten, ſtarben die Pfalzgrafen von Tübingen 1654 im 

Mannesſtamm aus. Don der Gräfin-Witwe Anaſtaſia von Ceiningen-Weſterburg, 

die ſich nach Straßburg in Sicherheit gebracht hatte, gingen die Beſitzungen 1656 

auf ihre Cochter Eliſabeth Bernhardina über, die mit dem Grafen Karl von Salm— 

Neuburg verheiratet war. Doch die Freude war nicht ungetrübt. Denn auf der 
Herrſchaft Cichteneck haftete noch eine große, teilweiſe vom Krieg her ſtammende 

Schuld von 40 500 Gulden. Das Schloß war faſt unbewohnbar. Um ſich dieſer 
Schuld zu entledigen, verkaufte der SGraf am 24. Uovember 1660 Schloß und herr⸗ 

ſchaft um 75000 Gulden an den Freiherrn Johann Heinrich von Garnier“. 

Die folgenden Kusführungen wollen die Freiherren von Garnier auf 
der herrſchaft Lichtenech und ihre Beziehungen zum Flechen 

Riegel (1660—1721) zeigen. 

J. Berkunft der Freiherren von Garnier 

In Pruntrut, im biſchöflich Baſler Gebiet, lebte im 16. Jahrhundert eine bürger- 

liche Familie namens Garnier“, in der im Jahre 1550 ein Georg das Licht 

der Welt erblickte. Der Knabe ſtudierte ſpäter Medizin und Philoſophie mit ſolchem 

Eifer, daß er in beiden Fächern den Doktorhut erwarb. Infolge ſeiner Gelehrtheit 
wurde er Leibarzt des Erzherzogs Maximilian von öGſterreich 
und Phyſikus oder Kreisarzt des öſterreichiſchen Oberelſaſſes oder Sundgaues mit 

dem Sitz in Enſisheim. In der ganzen Gegend war er durch ſeine Heilkunde äußerſt 
  

Hornſteiniſchen Archios zu Binningen vom Jahr 147 ſind alle vier öchter mit bornamen 
und dem Geſchlechtsnamen ihrer Ehemänner angeführt, nämlich die Frauen Anna von 
Cengen, Derena von CTübingen, Giſela von Hadſtatt und Margreta von Klingenberg. 

Es erübrigt darauf hinzuweiſen, daß in einer Anzahl von Urkunden des 15. Jahrhunderts 
die herren von Blumeneck, von Staufen, von Klingenberg u. a. als Uachkommen der Mal⸗ 
terer den Grafen von Tübingen, Hherrn zu Lichteneck, als „unſern“ bzw. „meinen lieben⸗ 
Dettern“ bezeichnen. Und 1416 finden wir „Frau Dberen Fräfin von Tuwingen“ zuſammen 
mit „ihrem Sohn Graf Konrad von Tuwingen“ und „ihrem Gheim Hans von Blumeneck“ 
erwähnt (Stadtarch. Freiburg: Regeſten der Herren v. Blumenech), — alles Derwandtſchafts⸗ 
bezeichnungen, die nur verſtändlich ſind, wenn die Gattin Konrads J. aus dem hauſe Malterer 
ſtammte. Dieſe Frage iſt endgültig geklärt. 

Siehe A. Futterer, Burg und herrſchaft Cichteneck (unter den Pfalzgrafen von Tübingen) 
und ihre Beziehung zum Flecken Riegel. In „Alemanniſche Heimat“, Beilage der Cagespoſt 
1956, Ur. 22 u. 25) 

HGarnier iſt nichts anderes als das welſche Wort für „Werner“. Dieſer Geſchlechtsname 
kommt im ganzen franzöſiſchen Sprachgebiet häufig vor. Sprich hier das franzöſiſche Wort 
nur in deutſcher Form aus. 
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berühmt. Wegen ſeiner Cüchtigkeit und vor allem „wegen der gehorſamben, ge— 
treuen und fleißigen Dienſte, ſo er dem löblichen haus öſterreich viel Jahr hero 
erzeiget und bewieſen?“, erhielt er am 11. märz 1615 durch Erzherzog Maximilian 
das Adelsdiplom. doch ſchon am 20. Februar des folgenden Jahres ſtarb der 
„Arzney Doctor“ in Enſisheim. 

Wohl erſt ſpät ſind Georg von Garnier gleich ZSwillingsſöhne Johann 
Heinrich Ceopold (1614—1664) und Johann Adam Chriſtof (1614-41680) ge⸗ 
boren worden“. Beide traten ſpäter in öſterreichiſchen Militärdienſt und 
zeichneten ſich im dreißigjährigen Krieg ſo aus, daß ſie in kurzer 
Seit immer höher befördert wurden. Der Kaiſer ſelbſt gab den beiden Brüdern 
ſpäter das Zeugnis: 

„Sie haben dem Hl. Röm. Reich und unſerem löblichen Erzhaus öſterreich von 
Jugend auf mit hintanſetzung und Derlaſſung ihrer hab und Güter zu Feld wider 
unſerer und des RKeiches Feinde dergeſtalten tapfer und mannhaft ſich erwieſen, daß 
ſie, von dem unterſten Grad durch ihre eigene Cugend und Fürſichtigkeit von einem 
Befelch zum andern geleitet, beide 1655 von weiland unſerem Generalquartiermeiſter 
Freiherrn von Ruecken erſtlich als Cornet“, dann zum Leutnant ernannt wurden.“ 

Johann heinrich wurde hierauf unter dem Königseggiſchen Regiment Ritt— 
meiſter und alsbald General-Adjutant des Feldmarſchalls Grafen von Gleichen und 

des Generaliſſimus Erzherzog Leopold Wilhelm. Hernach wurde er Gbriſtleutnant 
über eine „Esquadron“ von ſechs Compagnien zu Pferd, und bei den königlich 

hiſpaniſchen Waffen in der Uiederlande Obriſt über ein Regiment zu Roß. 

Die Caufbahn ſeines Bruders Johann Adam war ähnlich. Zuerſt Rittmeiſter im 

Trautiſchen Regiment, rückte er empor zum Gbriſtwachtmeiſter. 

„Weil ſie ſich in vielfältigen, blutigen Scharmützeln, Treffen, Belagerungen und 

Eroberungen vornehmer Deſtungen und Päß, vorab Johann heinrich anno 1646 in 
Recuperierung ( Wiedergewinnung) der Städt und Schlöſſer Aſchaffenburg, 
Mildenberg und Steinheim an dem Mainſtrom, wie auch bei dem letzten Entſatz 
der Statt Cambray im Grtoy in herzhafter Großmütigkeit ungeſcheut einer Leibs— 
und Lebensgefahr dergeſtalten gezeigt, daß nicht nur Wir, ſondern auch unſere 
Generalität darob ein ſattſames Gefallen getragen, ſo haben Wir ſie zu ihrem 
immerwehrenden Ruhm allen Lob und Sieg liebenden Soldaten zu einem Exempel 
der Uachfolg vorgeſetzt.“ Iſt Johann Heinrich deswegen ſchon früher zum hHof— 
kriegsrat und Gbriſten befördert und „mit dem Schwert und gewohnlichen Cere— 
monien öffentlich zum Ritter geſchlagen worden“, ſo wurden beide Brüder am 
25. Uovember 1655 durch Kaiſer Ferdinand III. für jetzt und ihre ehelichen Leibes- 

»Nach Egolf-Güttinger, hiſtoriſch-Biographiſches Lexikon der Schweiz, III. 598, hatte 
herzog Maximilian von öſterreich ihm auch die Derwaltung ſeiner Güter in deutſchland 
anvertraut. 

P. Albert und M. Wingenroth nennen in „Freiburger Bürgerhäuſer aus vier Jahr⸗ 
hunderten“, 1925, S. 9, 1614 als Geburtsjahr des Joh. Heinrich Leopold, während Egolf— 
Güttinger a. a. O. nur anführt, daß die Zwillinge ſeit 16/4 erwähnt werden. 

Kornett hieß früher der die Standarte tragende jüngſte Offizier einer Eskadron. 

8²



erben in den Freiherrnſtand erhobens. Das haiſerliche Diplom wurde 

in Regensburg ausgefertigt. Darin iſt nicht nur ihre Laufbahn geſchildert, ſondern 

auch das freiherrliche Wappen, das ſie erhielten, beſchrieben und abgebildet. 

Dieſes Wappen beſteht in einem quadrierten Schild. In den Feldern J und 4 

ſind in blauem Grund je 5 (2, J) ſechseckige goldene Sterne. Die beiden übrigen 

Felder enthalten in goldenem Grund je einen ausgebreiteten, ſchwarzen, gekrönten 

Doppeladler mit von ſich geſtreckten Waffen, offenen Schnäbeln und roten Sungen. 

Auf dem Schild ſtehen zwei freie, offene, einwärts gegeneinander gekehrte adelige 

Turnierhelme, von denen der eine mit gelb und ſchwarzer, der andere mit blau 

und gelber Hhelmdecke, und jeder mit einer goldenen königlichen Krone geziert iſt. 

Auf der einen Krone befindet ſich der vorhin erwähnte Doppeladler, auf der andern 

ein gelber, ſechseckiger Stern mit einem ſchwarzen Reiherbuſch auf der oberſten 

Spitze“. 

2. Kauf der Herrſchaft Lichtenech ſowie des Schloſſes und weiterer Rechte in Riegel 

durch Freiherrn Johann Heinrich von GSarnier 

Sum Freiherrentitel gehörte auch ein Rittergut. Schon hatte 

Johann heinrich von Garnier zwei Güter ſich erworben, nämlich Stein- 

hof bei Wien, das Ludmilla Luzia Freifrau von Goldeck 1654 ihm in die Ehe 

brachte, und Altenkrottgau in Gberſchleſien, das er gemeinſam mit ſeinem 

Bruder Johann Gdam beſaß. Da kam er zu einem dritten Gut, welches ſein Haupt— 

gut werden ſollte. 

Als er im Jahre 1659 Statthalter der vorderöſterreichiſchen Lande ſowie Befehls— 

haber aller Waffengattungen im Breisgau und ſomit auch Stadtkommandant von 

Freiburg geworden war, bezog er eben dieſe Stadt. Daſelbſt wurde er auch Mit— 

glied des Breisgauer Ritterſtandes und ſomit der vorderöſterreichiſchen Stände— 

kammer!“. Er ſuchte ſich gleich bei der Einwohnerſchaft beliebt zu machen. Hatte 

Altoberſtmeiſter Chriſtof Mang unter Mithilfe der Bevölkerung die Lorettokapelle 

im Jahre 1657 errichtet, ſo baute die Garnieriſche Familie, nach dem an der Decke 

befindlichen Allianzwappen zu ſchließen, daran die kleine St. Annakapelle, die am 

10. Juni 1660 vom Konſtanzer Weihbiſchof Georg Sigmund geweiht wurde 1. 

Im Protokoll des Hofkriegsrates vom Jahr 1655 findet ſich Bl. 84 die Uotiz: „Brüſſel, 
10. Many ſ655. Ertzhertzog Wilhelm intercediert für den Gbriſten Johann heinrich Sarnier 
und ſeinen Bruder, den Obriſt Wachtmeiſter, umb ihnen die außgeſetzte Kays, gnaden re⸗ 
compens würckhlich abſtatten zu laſſen.“ (§ſterreich. Kriegsarchiv in Wien.) 

II Bl. /2. — Uach Mitteilung des öſterreichiſchen Kriegsarchivs war Joh. heinrich 
von Garnier als Gbriſt Inhaber eines Küraſſierregimentes, das 1646 in den Uiederlanden 
aufgeſtellt, 1647 dem Regiment Donepp „incorporiert“ wurde, und war dann von 1655 bis 
1650 wieder als Obriſt Inhaber eines ſeinen Uamen führenden Küraſſierregiments. Im 
Jahre 1659 wurde der Freiherr zum Gouverneur in Dorderöſterreich und am 18. Februar 
zum Generalfeldwachtmeiſter ernannt. Im Uovember 1665 ſtellte er als Generalfeldwacht⸗ 
meiſter teilweiſe aus ſchleſiſchen Landvölkern ein Küraſſierregiment (das nachmalige 
Dragonerregiment Ur. 7) auf, deſſen Inhaber er bis zu ſeinem 1664 erfolgten Code blieb. 

“ Gegen eine im Sommer 1660 während ſeiner Abweſenheit gegen ihn beim Erzfürſt⸗ 
lichen hof zu Innsbruck von einer Seite der Ständekammer eingebrachte Klageſchrift, deren 
Inhalt wir nicht kennen, wußte er ſich zu wehren. E. 
An der Decke der St. Annakapelle befinden ſich, in einem Kranz vereint, die Wappen 

der Stifter, nämlich des Freiherrn Joh. heinrich von Garnier und ſeiner zweiten Gemahlin 
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Uachdem Graf Karl zu Salm UHeuburg und ſeine Gemahlin Gräfin Eliſabeth 
Bernhardina von Cübingen die herrſchaft Sichteneck zum Derkauf aus— 
geſchrieben hatten, erwarb Freiherr Johann heinrich von Garnier am 24. Uovember 
16000 auch dieſe Herrſchaft mit den zugehörigen Dörfern hecklingen, 

  

Abb. J. Ehewappen des Freiherrn Johann heinrich v. Garnier 
und ſeiner zweiten Gemahlin Maria Katharina geb. Gräfin v. Thun. 

In der St. Annakapelle auf dem Corettoberg bei Freiburg. 

Forchheim, Schelingen und etwas über 4½ Ceilen am Marktflecken 
Riegel, ferner all ihre Rechte und Anſprüche auf die von der herrſchaft Lichteneck 
abgekommenen Stücke als Umkirch, Sasbach, Limburg und den Rheinzoll!, alles 

um 75 000 Gulden Kaufſchilling und 500 Dukaten Leikauf!“, zuſammen um 75000 

Gulden, jeder zu 15 Batzen oder 60 Kreuzer. 
Schon im Jahre 1606 war die Herrſchaft Lichteneck auf 88 555 rheiniſche Gulden 

angeſchlagen worden. Wahrſcheinlich, weil das Schloß in jämmerlichem Suſtande 
war, erniedrigte ſich der Kaufpreis. 

Maria Katharina geb. Gräfin von Thun-Hohenſtein, die ihm allerdings erſt gegen Ende des 
Jahres 1660 angetraut worden iſt. 

1 Das Schloß Limburg, das dorf Sasbach und der Kheinzoll, welche die 
Grafen von Cübingen als öſterreichiſche Sehen ſeit etwa 1472 beſeſſen hatten, fielen nach 
dem Kusſterben des Cübingiſchen hauſes im Jahre 1654 an das haus habsburg wieder 
zurück, das ſeinerſeits den kaiſerlichen Kriegsrat Girardi von Kaſtel damit belehnte. Den 
Anſprüchen des Freiherrn von Garnier auf dieſe Lehen konnte ſomit nicht ſtattgegeben 
werden. Ebenſo wird es mit Umkirch, das die Grafen von Tübingen auch ſeit etwa 1472 
inne hatten, ergangen ſein. 

16 HBl. 16/8. — Unter Leikauf verſteht man eine Summe Geld, die nach alter deutſcher 
Sitte bei Abſchluß wichtiger Kaufverträge vonſeiten des einen Teiles für Wein oder Bier 
für die bertragsteile und etwaigen Zeugen ausgeſetzt wird zwecks Bekräftigung des ab— 
geſchloſſenen Rechtsgeſchäfts. 
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Im Jahre 1606 waren die einzelnen Rechte, Gebäude und Uutzungen geſchätzt: 

J. Das Schloß Lichteneck ſamt ſeinem Begriff und Gebäuen 855ä4 fl. rh. 

2. Die Mühl zum Schloß gehörig über Abzug der oͤarauf gehenden 

Unkoſten?“ 2500 „ „ 

5. Der Flechen häcklingen ſamt aller Uẽtzung und hohen und 

miederen Gerochtiggeitktfts„„„21.085 „ „ 

4. Der Flecken Forchheimb ſamt aller Uẽutzung und hohen und 

niederen Gerechtigkeit 24 750 „ „ 

5. Das Ddorf Schälingen ſamt aller Uutzung und hohen und 

Riedeten Gerechtigzeik ³ „ „ 

6. Am Flecken Riegel die Uutzung und hohe und niedere Ge— 

rechtigkeit, ſoweit der Herrſchaft Cichteneck zuſtändig“.... 21 550 „„ 

7. Die Uutzung bei der Schaffney zu Endingennn 7000 „ „ 

88 555 fl. rh. 

Die von der Herrſchaft ſpäter abgekommenen und nicht mehr erhaltenen Stücke 

wurden damals geſchätzt: Schloß Limburg ſamt allen FGebäuen: 4 167 Gulden und 
der Flecken Saspach ſamt aller Uutzung: 25 666 Gulden!“. 

Zu dieſen Gütern und Kechten, die ſeit unvordenklicher Zeit zur Herrſchaft 
Lichteneck gehörten, kaufte fünf Wochen ſpäter Freiherr Johann Heinrich von Gar— 

nier am J. Januar 1661! von Generalwachtmeiſter GSeorg Schütz, der damals 

Kommandant der Feſtung Rheinfelden war, deſſen herrſchaftsanteil an 

Dieſe Mühle unter Lichteneck an der Elz im hecklinger Bann beſtand ſchon 
1290. Zur Seit der Freiherren von Garnier hatte ſie drei Gänge. Daneben befand ſich 
damals ein ganz neuerbautes „Rübenhaus“ (= hanfreibe) mit zwei „Rüb (— Reib) bettern“. 
Alle herrſchaftlichen Untertanen zu hecklingen und Forchheim mußten darin mahlen und 
reiben und dafür den ſchuldigen Ulolzer abſtatten. Deswegen ging mitten durch die Riegeler 
Gemarkung der „Forchheimer Mühleweg“. 

Inallen drei Sichteneckiſchen dörfern hatte die herrſchaft, „ſoweit ihr 
Swing und Bann reicht, allein den Stab, Obrigkeit, herrlichkeit, Gebott, Derbott, hohe 
Malefiz, Leib und Leben ſträfliche, auch die nieder bürgerliche Gerichte“, dann als Ein⸗ 
künfte. Steuern, Faßnachtshühner, Leib- oder Codfall, gemeine Dienſt und Fron, Abzug, 
Umgeld. Außerdem beſaß ſie in hecklingen zwei Ceile des ſog. Krebszehnten, die Collatur 
der Pfarrei und Frühmeß, ewige Bodenzinſe, einen eigentümlichen Weiher, Reben, öcker, 
Matten; in Forchheim den Sroß-, Hanf- und Kleinzehnten, das Patronat der Pfarrei (ſeit 
1504), ewige Bodenzinſe, den Wald, die Forchheimer Allmendt genannt (von der Gemeinde 
erkauft). H Bl. 19/58. 

1über die Rechte, Einkünfte und eigentümliche SGüter der Herrſchaft Cichteneck im ge⸗— 
meinteilherrlichen Flechen Kiegel werde ich einen beſonderen Rufſatz veröffentlichen. 

In Endingen beſaß die Herrſchaft Lichteneck einen Erblehenhof, den ſie im Jahre 
14590 von den herren von Klingenberg erkauft hatte. Da ihn damals lange Zeit hindurch 
die hornberg bewirtſchafteten, nannte man ihn auch ſpäter nur den hornberger Hof. Ferner 
beſaß ſie ebenfalls ſeit 1459 den vierten Teil des Frucht-, Wein- und Hanfzehnten, der 
urſprünglich zum Einſiedelnſchen Fronhof Riegel gehört hatte und 1555 an die Malterer 
zu Freiburg und ſpäter teilweiſe auf die herren von Klingenberg übergegangen war. Bei 
der Schaffnei zu Endingen mußte dieſer Zehnte ſowie einige beſtändige Sinſe von Endingen, 
Königſchaffhauſen und Leiſelheim abgegeben werden. 

II Bl. 86. Daſelbſt Anſchlag der Herrſchaft vom Jahre 1508. Ich habe die Riegeler Zu⸗ 
gänge von 1602 und 1605 dazugerechnet und ſo den Stand der Uutzung und Gerechtigkeit 
erreicht, der bis 1660 unverändert blieb. Deswegen nahm ich 1606 als Schätzungsjahr an. 
Die rauhe Währung rechnete ich in rheiniſche Währung um. 
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Riegel, beſtehend in einem ganzen Elftel, mit allen zugehörigen Rechten wie 
Steuern, Söllen, hohem und niederem Gerichte und Jagobarkeiten, ſodann deſſen 
eigentümliches Schloß ebendaſelbſt mit ſeinen Privilegien, ferner deſſen Anteile 
an der Mühle, am Frucht- und Weinzehnten, am Großen Hof, am Gemeinen herr— 
ſchaftswald, endlich viele Güter, nämlich 167 Juch Gcker, 14 Seſter Hanfländer, 8/ 
Juch Reben mit 8S Mannshauet Halden (auf der Burg auf St. Michelsberg), 56 Juch 
Matten und 20¼ Juch Stauden und hürſt. Der Kauf geſchah um 7 Cauſend 
Dukaten, das Stück zu 5 Gulden Reichsmünz gerechnet!“. 

Ferner kaufte Freiherr von Garnier am 20. Mai 1662 vom Freiherrn 
Achilles von dankenſchweil, einem weiteren Gemeinen Ceilherrn, den 
Altersſitz, den deſſen Vater in Riegel bewohnt hatte (- ſpäterer Amthof) und 
den Siegelofen ſamt zugehörigen Gütern um 1500 Gulden rauher (= 1085 fl. 
rhein.) Währung und einem Stück Gold zum Leykauf. 

Somit beſaß er am gemeinteilherrlichen Fleckhen Riegel von elf Herr-— 
ſchaftsanteilen genau 5¼8 Teile, hatte demnach etwas mehr als die 
beiden anderen Gemeinen Ceilherren, Kloſter Ettenheimmünſter und Freiherr von 
Dankenſchweil, zuſammen und hatte damit, noch beſtärkt durch ſein Schloß und 
ſeinen Grunodbeſitz, den entſcheidendſten Einfluß im dorfe. 

Johann heinrich Freiherr von Garnier wird in Urkunden 
mehr oder weniger angeführt als „des hayligen Römiſchen Reichs nitter, 
der kömiſchen Kayſerlichen Mayeſtät hofkriegsrath, Generalwachtmeiſter und 
Obriſt zu Roß, der fürſtlichen Durchlaucht Ferdinanden Carls Erzherzogs zu 
Eſterreich Rath, Cammerer und Statthalter der vorderöſterreichiſchen Landen, auch 
General und Director der Waffen und Deſtungen im preißgau und Schwartzwaldt 
und Schwaben, herr zu Cichteneck, Stainhof und Alten Krottgau, Hlitteilherr zu 
Riegel“. Im Jahre 1660 wurde er auch noch genannt: „Churmaintziſcher Oberamt— 
mann zu Biſchofsheim und Feldingen.“ 

5. Die Familie des Freiherrn Johann heinrich von Garnier 

Uach dem 18. Januar 1654 hatte Freiherr Johann heinrich von Gar- 
nier mit Ludmilla Cuzia, einer geborenen Freifrau von Goldeck, ſich 
verheiratet, welche ihm den Steinhof nächſt dem Wiener Berg mit ſchönen 
Weingärten, ſowie das Goldeckiſche Freihaus beim ſchönen Brunnen zu Wien mit 
in die Ehe brachte. Aus dieſem Bunde ging, vermutlich im Jahre 1656 zu Wien, 
ein Sohn namens Johann Leopold heinrich hervor. Doch allzufrüh, am 
8. Jänner 1660, ſtarb die Gattin in Freiburg, wo ja ihr Gemahl ſeit 

b Der in Freiburg ausgeſtellte Kaufbrief iſt vom berkäufer und deſſen Hemahlin Anna 
Eliſabeth von hohenberg ſowie vom Käufer beſiegelt und eigenhändig unterſchrieben. Die 
Bezahlung ſollte an Johanni 1662 vollendet ſein; doch zog ſie ſich, wie wir unten ſehen wer⸗ 
den, noch bis 1674 hin. K 2½/57la. 

„Datum des in Regensburg ausgeſtellten Hheiratsbriefs. Doch iſt in den Regensburger 
Kirchenbüchern nach Mitteilung kein diesbezüglicher Eintrag zu finden. Ort der Crauung 
iſt alſo unbekannt. — Die von Goldegga ſind ein Freiherrengeſchlecht, das urſprünglich 
aus Cirol ſtammte. Sedler, Univerſallexikon, Leipzig und halle 1757, 1J. Bd, S. 1249 
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einigen Monaten als Stadtkommandant und General aller Waffen im Breisgau 

Wohnſitz genommen hatte. 

  * I 

Abb. 2. Grabplatte der Ludmilla Cuzia 
Freifrau v. Sarnier geb. v. Goldeck. 

In der St. Martinskirche zu Freiburg. 

Bald nach der Geburt des Knaben hat die ſeitdem immer etwas kränkliche 

Frau in Wien letztwillig beſtimmt: „Mein toter Ceichnam ſoll ohne Pracht 
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bei den Auguſtinern [zu Wien] in der CTotenkapell zu ihren Eltern der Bruder— 
ſchaft Gebrauch nach mit vielen Windlichtern begraben werden. Es ſollen keine 
anderen Geiſtlichen mitgehen als die Cotenbruderſchaft und Stephaner, wofür ich 
ihnen 500 Sulden verſchaffe. Im Fall ich aber hier in Wien nicht mit Cod ſollte 
abgehen, ſo erſuche ich meinen liebſten Ehegemahl, er wolle mich ehrlich begraben 
laſſen, und ſollten genannte 300 GSulden den armen Leuten ausgeteilt werden.“ 

So wurde nun Frau Ludmilla Cuzia von Garnier alsbald in reib urg bei⸗ 
geſetzt, und zwar ohne Pracht, wie ſie es gewünſcht, in der ärmlichen Kirche 
der Franziskaner (heutige St. Martinskirche), wo jetzt noch rechts vom Hochaltar, 
in die Wand eingelaſſen, die ſchöne, aus ſchwarzem Marmor verfertigte Grabplatte 
ſich befindet?!. 

Ihrem Ceſtamente gemäß ſollten alsbald 2000 Meſſen geleſen werden, wofür ſie 
1000 Gulden bares Geld gab. Ihr Sohn Leopold ſollte 20 000 Gulden erhalten, die bis 
zu ſeiner bogtbarkeit (C Mündigkeit) verzinſt werden, ſowie einen Ring mit ſieben 
Edelſteinen, welchen ſie von ihrer Mutter geerbt hatte. Ferner ſollten ihrem Ge— 
mahl Johann heinrich von Garnier das Haus, die Weingärten und Mobilien im 
Steinhof zufallen mit der Auflage, ihrem Schwager Johann Adam von Garnier und 
ihrer Schweſter Anna Katharina, verheirateten Unverzagtin, ein kleines Legat 
als Andenken abzuſtatten. 

Doch da die Gelder nicht flüſſig waren und noch andere Hinderniſſe eintraten, 
kam es am 4. Mai 1660 zwiſchen Freiherrn Johann Heinrich und dem gerichtlich 
verordneten Curator (— vormund) ſeines minderjährigen Söhnleins, Adam Anton, 
Grundemann von Falkenberg, in Wien zu einem gerichtlichen Dergleich— 
Darnach erhielt das Kind Leopold von dem angefallenen mütterlichen Erb⸗ 
teil in der Stadt Wien das Goldeckiſche Freihaus im Werte von 20000 
Gulden, den Steinhof (20000 fl.), die Weingärten (5000 fl.), ſowie die große 
Zuckerbüchſe und jenen mit ſieben Diamanten beſetzten Ring, beides zu J000 Gulden 
angeſchlagen, mit der Auflage, an den freiherrlich Goldeckiſchen Schulden das Be— 
treffnis der Mutter zu übernehmen. der Uater Freiherr Johann Heinrich 
bekam alles übrige, „es ſei verbrieft oder unverbrieft, Silber oder Gold, 
auch alle Mobilia und Weine, ſo ſeiner Gemahlin ſelig zugehörig geweſen“, als 
freies Eigentum. Auch ſoll er die Uutznießung von all dem genannten haben, bis 
ſein Sohn ſeine vogtbaren Jahre erreiche, dafür auch ſchuldig ſein, „ihm in allen 
Notwendigkeiten, Studien, Reiſen und Erlernung der Exerzitien (— militäriſche 
Übungen) ſtandesgemäß zu unterhalten“. 

dieſe Grabplatte beſteht aus zwei Feldern, von denen das untere quadratiſch und das 
obere nochmal ſo lang iſt. Der Rand der Felder enthält die Inſchrift: LVLDIMILLX-LVCIX- 
EKREVEEAW. VON. GAENIER. GEBORNE. VVN- GGILDEGGSIARB=S. IXNVARERI.“ 
Das obere größere Feld enthält das Wappen derer von Goldeck mit Wappenzier, ſowie links 
vom Curnierhelm die Buchſtaben I.. IL.. und rechts davon P. V. G., was nichts anderes als 
die Anfangsbuchſtaben des erſten Ceils genannter Inſchrift darſtellt. Das untere Feld ent⸗ 
hält die Inſchrift: DIES MIIII TERANSIIIT CREDE IIBI ADVESPERNRSCIIT- (Sder Cag 
hat ſich für mich geneigt; glaube, auch für dich wird es Abend werden). — Im Cotenbuch 
der Münſterpfarrei findet ſich kein Sterbeeintrag. Dgl. 9. hansjakob, St. Martin zu Frei⸗ 
burg als Kloſter und Pfarrei, Freiburg 1890, S. JIs. 
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Uoch vor Ablauf des Crauerjahres ſah ſich Freiherr Johann Heinrich von Gar— 

nier in die Uotwendigkeit verſetzt, eine zweite Ehe einzugehen. Eine Keiſe nach 

Eſterreich, die er im Sommer unternahm, machte ihn mit Maria Katharina, 

verwitweten Gräfin von Spaur, geborenen Gräfin von Thuns, bekannt. Und 

ſchon am 25. Uovember 1660, alſo tags darauf, nachdem er die Unterſchrift zum 

Kauf der herrſchaft Cichteneck gegeben hatte, heiratete er dieſelbe zu Inns- 

bruck. Bürgermeiſter und Rat der Stadt Freiburg hatte er ſchon am 7. Uovember 

von Salzburg aus zur hochzeit eingeladen und den Wunſch ausgeſprochen, 

wenigſtens durch einen Abgeordneten ihm die Ehre zu erweiſen. Der Goldſchmied 

Hans Jakob Fellhamer lieferte dann zum Feſt im Kuftrag und auf Kechnung der 

Stadt einiges Silbergeſchirr Gwei vergoldete Becher mit Deckel) im Wert von 

1s Gulden“. 

Uach der drei Tage vor der Hochzeit ebenfalls zu Innsbruck abgeſchloſſenen 

heiratsabred hat die Gräfin etwa 10 000 Gulden als gebührenden Anteil 

am elterlichen von Thuniſchen Dermögen anzuſprechen, welche ihrer Ehe zukommen 

werden. Dagegen verſpricht ihr der Freiherr 10 000 Gulden zu einer Widerlage?“ 

unter Derpfändung ſeines ſämtlichen hab und Guts, dazu noch als Morgengabe 

2000 Caler. Wenn er vor der Gräfin ſterben und aus dieſer Ehe Kinder hinter— 

laſſen würde, ſollen der Gräfin zum voraus verbleiben: ihr zugebrachtes Gut, die 

Widerlage und Morgengabe, die ihr gehörigen Kleider und Kleinodien, anſtatt 

eines Widumſitzes jährlich 1000 Gulden Intereſſe (E Sins) von 20000 Gulden 

Kapital, endlich die geziemende hausnotdurft in Mobilien. Wenn Ceopold, ſein 

Sohn aus erſter Ehe, bei ſeinen Jahren ſein?“ und ſein gebührendes Anteil er— 

fordern werde, ſoll ihm ſolches ausgefolgt werden. Solange ſie im Witwenſtand 

ſein und die Kinder bei ſich haben werde, ſoll ſie das Gut nutzen, hingegen aber die 

Hinder ſtandesgemäß erziehen. Wenn auch die Gräfin nach ihres Ehegemahls Tod 

im völligen Genuß der Güter verbleibt, ſollen dieſe doch durch deſſen Bruder Johann 

Adam von Garnier mitverwaltet werden. 

Die freiherrlich Garnieriſche Familie hatte bald nach dem Ankauf der Herrſchaft 

Cichteneck das Schloß Riegel zu ihrem Wohnſitze beſtimmt und die ganze Ver-— 

waltung von hecklingen nach Riegel verlegt. Für die Wintermonate gedachte ſie 

in Freiburg Aufenthalt zu nehmen, zu welchem Swecke der Freiherr am 530. Oktober 

662 ſich noch das ſtädtiſche Satzbürgerrecht geben ließ. Eben in Freiburg bekam 

  

Die von Thun ſind ein öſterreichiſches, von Südtirol ſtammendes Grafengeſchlecht, 

das im Jahre 1628 die böhmiſche Herrſchaft Cetſchen und den Uamen hohenſtein erwarb. 

Genannte Maria Katharina war eine Cochter des Johann Zyprian von Chun und der Anna 

Maria von Preiſenig. (hübners Genealog. Cabellen, 1728, 714. Cab.) 

die von'Spaur (Spauer) ſind ein Ciroler Grafengeſchlecht. Sie nannten ſich auch Gra⸗ 

fen von pflaum und balör und hatten das Erbſchenkenamt in Cirol inne. Über den Grafen 

von Spaur, Gemahl der Maria Katharxina geb. Gräfin von Chun, der wohl in Innsbruck 

anſäſſig und deſſen Ehe kinderlos geblieben war, konnte ich nichts in Erfahrung bringen. 

Siehe F. — Sum ganzen Abſchnitt ſiehe M. 

Widerlage iſt die der Frau für den Fall des Überlebens vom Mann zur Permehrung 

ihres Heiratsgutes ausgeſetzte Derſorgung. — MRorgengabe iſt eine Schenkung des Mannes 

an die Frau mit Rückſicht auf den Beginn des ehelichen Cebens. 

D. i. volljährig. 
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er aus dieſer zweiten Ehe am 22. Mai 1662 eine Tochter namens Anna Mar- 
garethe Chereſias“. 

Im folgenden Jahre hielt ſich die Familie faſt ſtändig in öſterreich auf, wo der 
Freiherr im November als Generalfeldwachtmeiſter teilweiſe aus ſchleſiſchen Land— 
völkern ein Küraſſierregiment aufſtellte, deſſen Inhaber er aber nur für kurze Seit 
ſein konnte. Denn ſchon am 9. Kuguſt 1664 ſtarb „der Kaiſerliche General im 
Reiche“, Freiherr Johann heinrich von Garnier zu Eger im älter von 
50 Jahren. 

Bereits am 25. Juli hatte er in Eger ſeinen letzten Willen kundgetan. Dar— 
nach wünſchte er bei den Franziskanern in Eger beigeſetzt zu werden. Für 
hl. Meſſen und Gebete, die ihm zugute kommen ſollen, beſtimmte er 500 rheiniſche 
Gulden. Einen recht chriſtlichen und ſozialen Sinn verrät Punkt 4 des Ceſtaments: 
„Ich entlaſſe meinen Untertanen, ſie ſeien geſeſſen, wo ſie wollen, alle ihre an— 
geſtandenen Schulden, damit ſie mir verhaftet ſeien, auf daß der Allerhöchſte mir 
auch meine Sünden und Schulden erlaſſe.“ Seiner „lieben Frau Gemahlin“ ſoll 
gegeben werden, was im heiratsvertrag beſtimmt iſt. Als Witwenſitz kann ſie einen 
Ort, entweder Riegel oder Altgrotau, wählen, allwo ihr auch der Lebensunterhalt 
gereicht werde. „Meine lieben Kinder Leopold und Anna Margaretha erben meinen 
Beſitz, jedoch ſo, daß die letztere aus meinem ganzen beweglichen und unbeweglichen 
Dermögen 12 000 Keichstaler ſamt dem weiblichen Schmuch erhalte.“ 

Sum Ceſtamentsvollſtrecker hatte er ſeinen Bruder Johann Adam von Garnier, 
„Herr auf Caibel, Altengrotgau, Loſchitza, Erau, Groß- und Klein-Straintz, der 
Römiſch Kaiſerlichen Mayeſtät Obriſt zu Pferd“, eingeſetzt und beſtimmt, daß dieſer 
aus einigen ungeteilten, den beiden Brüdern gemeinſam eigentümlichen Gütern, wie 
3. B. Altenkrottgau, das Betreffnis des Johann heinrich deſſen beiden Kindern 
ſpäter noch zuzuweiſen habe?“. 

NUach dem Code ihres Gemahls wählte die Gräfin Marie Katharina, wie er ihr 
im Ceſtamente angeraten hatte, das Riegeler Schloß als Witwenſitz, wo⸗ 
bei die herrſchaft Cichteneck ihr den Lebensunterhalt zu reichen hatte. Wenigſtens 
vom Jahre 1665 ab iſt ihre Anweſenheit in Riegel bezeugt. Und ſie blieb daſelbſt, 
bis ihr Stiefſohn im Jahre 1674 nach einem unerquicklichen Prozeß die Herrſchaft 
Cichteneck und das Schloß Riegel antrat?“. 

Am 14. April 1662 finden ſich der Baron von Garnier und eine Gräfin Eliſabeth von 
Spaur im Caufbuch zu Riegel als Paten bei einem Sohn des Wolfgang Adam Forſter ein⸗ 
getragen. Letzterer war offenbar beim Baron bedienſtet. — Uach dem Eintrag im Caufbuch 
der Hlünſterpfarrei zu Freiburg 1658/79, S. 42, wurde Anna Margaretha, Cochter 
des Durchlauchtigſten herrn Joh. heinrich Garnier Freiherrn und der Durchlauchtigſten 
Frau Maria Katharina Gräfin von Chun, am 22. Mai 1662 zu Freiburg geboren und eben⸗ 
daſelbſt durch Ppfarrer Balthaſar Frey, Doktor des Kanoniſchen Rechts, getauft. Caufpaten 
waren Seine Eminenz Fürſt Guidobald, Erzbiſchof von Salzburg, und die gnädigſte, groß- 
mächtigſte Frau Anna, Erzherzogin von Gſterreich. Genannter Erzbiſchof Guidobald von 
Salzburg war nach hübner a. a. G. ein geborener Graf von Chun und ein Ueffe der Gräfin 
Maria Katharina. 

“biel Uächſtenliebe zeigt auch die Beſtimmung: „Ich will, daß aus meinem und meines 
Bruders in indiviso (— unzerteilt) vorhandenen Hütern gemäß beiderſeits getroffener Der⸗ 
willigung jährlich pauperibus, studiosis et alumnis (den Armen, den Studenten und Sög— 
lingen) ſooo Reichstaler gegeben werde.“ 8 

28 Su Unfang des Jahres 1665 ſprach die Gräfin in einer Streitſache wegen der Riegeler 
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4. Die Herrſchaft Lichteneck bei den Erbſchaftsſtreitigkeiten während der Vormund⸗ 

ſchaft über Leopold Beinrich von Garnier 

Ddie dormundſchaft über den jungen Leopold Hheinrich übernahm 

ſein OCheim Johann Adam von Garnier, der auch die teſtamentariſchen 

Beſtimmungen ſeines verſtorbenen Bruders auszuführen hatte. Doch miüt der Gräfin 

Witwe maria Katharina kam er faſt nicht ins reine. Schuld daran 

war auch der Umſtand, daß „dieſe Stiefmutter“, wie er ſagte, „eine üble und dem 

Pupillen ( Mündel) hochſchädliche berwaltung führte, ja ihm ſogar den 

Unterhalt entzog?“. 

Um die Streitpunkte gütlich aus der Welt zu ſchaffen, wurde auf den 

11. Kuguſt 1670 im Schloß zu Riegel eine Zuſammenkunft anberaumt. 

Es kam zwar zwiſchen den Bevollmächtigten des Obriſten von Garnier: General— 

major Georg Schütz und Johann Philipp Sommervogl einerſeits, und der Gräfin 

und deren Beiſtändern Ferdinand Manikhor, Johann Hannibal Girardi und Franz 

Ludwig von Kageneck anderſeits ein Dergleich zuſtande, wonach „die Gräfin die 

Herrſchaft Lichteneck und Riegel ſamt allen Gütern im Breisgau auf die nächſt kom— 

menden neun Jahr dergeſtalt übernehmen ſoll, daß ſie jährlich 1200 Gulden Reichs- 

währung in Geld, Wein, Getreidt und anderem aus der herrſchaft Mittlen heraus- 

bezahle und dazu noch die Fräulein Anna Margreth mit aller Uotwendigkeit unter- 

halte“. Dagegen bräuchte ſie zum Unterhalt des herrn Baron Leopold nichts beizu⸗ 

tragen, noch viel weniger andere Schulden abzuſtatten. Die erforderlichen Beamten 

möge ſie nach Belieben ein- und abſetzen. Die Gebäu und Güter ſoll ſie aus eigenem 

in jetziger Würde halten. Was notwendig zu erbauen ſei, was nur mit Dorwiſſen 

des Herrn Gbriſten zu geſchehen habe, könne vom jährlichen Beſtandgeld (1200 fl.) 

abgezogen werden. Die vom Garnieriſchen Regiment ihr geſchenkten 1000 RKeichs— 

taler, die ſie hernach zur Erkaufung der herrſchaft Sroß-Strentz in Schleſien zu— 

gunſten des Garnieriſchen Dermögens hergeliehen habe, forderte ſie zurück, uſw. 

Doch Johann Adam von Garnier verwarf dieſen Dergleich in 

einem Schreiben vom 51. Oktober an die vorderöſterreichiſche Regierung und 

Kammer, von Sagan in Schleſien aus, und zwar, weil Cichteneck und Riegel des Jahrs 

nur zu Sooo Gulden eingeſchätzt wurden, gleichwohl aber bis in die 56 000 Gulden 

  

mühle ſich dafür aus, daß man den Endingern das Mahlen freiſtellen ſolle, was aber ab⸗ 

geſchlagen wurde. — Im Jahre 1666 wollte ſie eine Schafzucht einrichten, wie ſchon die frü⸗ 

heren Schloßinhaber eine ſolche beſeſſen hatten, doch die Gemeinde Riegel erhob, allerdings 

vergeblich, Einſpruch. Wenn bei der Erneuerung der Pfarrzinſe und Kaplaneigefälle zu 

Riegel, die am'2. März 1666 durch den gemeinteilherrlichen Amtsſchreiber Jakob Pflug in 

Gegenwart des Pfarrers, des Dogts und Ortsgerichts geſchah, neben den zwei andern Ge⸗ 

meinen Ceilherren auch Joh. heinrich von Garnier, und zwar als „regierender Derſeher“ 

genannt iſt, dann ſteht eben noch ſein Uame für den der Witwe. — Am J7. Februar 1071 war 

eine Maria'Eliſabeth Gräfin von Spaur „Gottin“ bei der Caufe eines Söhnleins des Mathäus 

Schneider in Hecklingen (Taufbuch daſelbſt). Und am 21. Dezember 1670 ſowie am 11. April 

1675 findet ſich Andreas Graf von Spaur als pate im Caufbuch eingetragen bei zwei Mäd- 

chen des Martin Schwarz zu Riegel. Das zeigt uns, daß die verwitwete Gräfin Maria Katha⸗ 

rina bei ihrem Riegeler Gufenthalt beſonders freundſchaftliche Beziehungen zu den Der- 

wandten ihres erſten Gemahls unterhalten hat, die immer wieder zu Beſuch ins Riegeler 

Schloß kamen. 
Siehe Fk. — Zum ganzen Gbſchnitt ſiehe M.



trügen. Auf der andern Seite ſollten dem Mündel die unbezahlten Beſoldungen und 
Beſtallungsgelder und andere Schulden allein auf dem hals bleiben. Don der bis— 
berigen ſchädlichen Derwaltung der Güter wolle er ſchweigen. Er könne es weder 
vor Gott noch den armen, unmündigen Kindern verantworten, ſolchen nachteiligen 
Dergleich einzugehen. Er werde ſchließlich genötigt ſein, eine richterliche Entſcheidung 
herbeizuführen. Er bitte nochmals für die armen Waiſen um die hand 
der Gbrigkeit, um 

1. vor allen Dingen die bisher geführte allzu ſchädliche Adminiſtration der Frau 
Gräfin per judiciale decretum (— durch Richterſpruch) aufzuheben, dagegen den 
Pupillen (- Mündel) Leopold den Beamten und Undertanen lzu Cichteneck und 
Riegel] vorzuſtellen, die geziemende Huldigung ſich von ihnen ablegen zu laſſen; 
ferner herrn Ferdinand Schlehen in der von ihm anvertrauten Ambtmannſchaft 
dergeſtalt zu beſtätigen, daß er die Herrſchaft [Lichteneck! anſtatt und im namen des 
Unmündigen verwalten, die Gefälle einziehen und verrechnen ſolle, und ihm den 
Herrn Johann Eyſenhofer zum Wirtſchaftsburgvogt und Amtſchreiber, wie er zuvor 
von ſeinem Herrn Bruder ſelig beſtellt worden, hinzuzugeben; 

2. die Frau Gräfin zu einer ordentlichen Ablegung der ſeither geführten Admini⸗ 
ſtrationsraitung anzuhalten; 

5.alle in ſeines ſel. Bruders Erbſchaft gehörigen und den pupillen zuſtändigen 
Mobilien, Kleinodien, Pretiosſtücke, Capezereien u. a. mit Ausſtellung eines be— 
glaubigten inventarii (— Beſtandverzeichniſſes) unter deren „Hand und Sigill“ 
gerichtlich auszuhändigen““. 

Da die vorderöſterreichiſche Regierung noch zögerte, wandte ſich Johann 
Adam von Garnier unmittelbar an Kaiſer Leopold J., „damit ſeinem 
minderjährigen Ueffen die nötigen Alimentationsmittel wirklich verſchafft werden“. 
Der Kaiſer beſtimmte nun in einem Reſkript vom 10. Uovember 1671, daß noch- 
mals ein gütiger Dergleich vor der geheimen Hofkanzlei in Wien verſucht werden 
ſolle, auf daß „Ceopold in ſein Muttergut, ſo dermalen von ſeiner Stiefmutter, der 
Gräfin Maria Katharina von Thun vorenthalten wird, eingeſetzt und ſo weiterer 
Schaden verhütet werde“. Ferner befahl er am 24. Januar 1672, „daß die herr— 

Uach einer Schätzung des Goldarbeiters Jakob Fellhamer zu Freiburg hatte der 
Johann Heinrich von Farnieriſche Schmuchk, ſo die erſte Hemahlin von Goldeck ihm 
zugebracht, einen Wert von 50 000 Gulden. Doch hatten beide ſchon zu Lebzeiten einige Stücke 
verſchenkt. Während der zweiten Ehe mit der Gräfin von Chun wurde manches davon zu 
Hall vermünzt, auch in Riegel darum Schafe eingehandelt, anderes verſchenkt oder ſonſt ab⸗ 
gegeben, wie z. B. dem Erzherzog Ferdinand Karl ein Ring von 1000 Calern und eine Kette 
von 600 Gulden. „Alles Ubrige außer zwei herrn Leopold gehörige Ringe“ ſeien von ihrem Ehe⸗ 
gemahl anläßlich der Hochzeit ihr verehrt und geſchenkt worden, beteuert die Witwe. Deshalb 
werde ſie die kleinodien niemals zurückerſtatten. Im Jahre 1665 wurden eine Halskette mit 
27 großen und sa dazwiſchenliegenden kleinen Diamanten, ferner ein Bruſtkleinod, gebildet 
in Form einer Roſe mit vielen diamanten, deren mittlerer ſehr groß war, und endlich ein 
mit 20 großen und 5 kleinen Rubinen geſchmücktes Armband der Katharina Willig, der 
Witwe des Cichteneckiſchen Oberamtmanns, Gbriſtmeiſters und Statthalters des Freibürger 
Schultheißenamts Joh. Heinrich Willig, verſetzt gegen ein Darlehen von Jooo Gulden, welche 
die Gräfin an Generalmajor Schütz wegen des Kaufs der Riegeler SGüter noch zu bezahlen 
hatte. M. 
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ſchaften Lichtenegg und Riegel ſamt allem übrigen Garnieriſchen Dermögen an Baar— 

ſchaft, Kleinodien, liegenden und fahrenden Gütern einſtweilen gerichtlich ſequeſtriert 

(Sbeſchlagnahmt) und darüber ein tauglicher Sequester (C Dermögensverwalter) 

beſtellt werde“. Doch die Sache zog ſich in die Länge, trotzdem der Garnieriſche An— 

walt Dr. Johann Philipp Sommervogl immer wieder und noch am 29. Oktober 

die vorderöſterreichiſche Regierung und Kammer bat, die Sequeſtration und Be- 

ſchreibung des Garnieriſchen Dermögens endlich einmal vollziehen zu laſſen, denn 

„bei den beſorglichen ſchwären Kriegsläufen könne eine Derzögerung höchſt ge— 

fährlich werden“. 

Endlich kam am 28. Juli 1675 „in der langwierig geſchwebten Streitigkeit“ 

zwiſchen Gräfin Maria Katharina und Ceopold Heinrich von Garnier, ihrem Stief— 

ſohn, durch des Kaiſers geheime hofkanzlei zu Wien ein gütlicher Per- 

gleich zuſtande des Inhalts, daß beſagte Wittib die bisher beſeſſenen Sarnieri— 

ſchen Güter ſamt deren Jahresnutzung alsbald abzutreten und dem Dormund des 

jungen herrn Barons, dem hochwohlgeborenen Herrn Johann Adam Freiherrn von 

Garnier, zu überlaſſen habe. Dagegen erhielt die Frau Gräfin jährlich 400 RKeichs- 

taler als Witwengehalt. 

guf Anſuchen des Johann Friedrich Freiherrn von Kageneck zu Munzingen, 

der zum Anweiſer und Beiſtand der Gräfin beſtellt worden war!“, wurde die eigent⸗ 

liche Übergabe noch verſchoben, bis die Gräfin von der Wiener Reiſe wieder nach 

Freiburg zurückgekehrt war“s. Am 9. Oktober 1675 gelangte der junge 

Ceopold heinrich ſchon vor ſeiner Dolljährigkeit, wohl im Alter von 17 Jahren, 

in den Beſitz der ihm erblich zugeſprochenen herrſchaft Sichteneck und 

Riegel, welche der Gheim Johann Üdam von Garnier aber durch eine von ihm 

beſtimmte Stelle, nämlich durch ſeinen Gewalthaber Dr. Sommervogl, verwalten ließ. 

Doch der Präſident und die Aſſeſſoren des vorderöſterreichiſchen Ritterſtandes 

waren mit dieſer nichtadeligen Perſon nicht einverſtanden. Sie verlangten auf 

Grund der kaiſerlichen Derordnungen vom 28. Uovember 1667 und 9. März 1669 

über die bormundſchaft ritterſchaftlicher Pupillen, daß einer der Ihrigen, nämlich 

Obriſt von Weſſenberg, alljährlich die Rechnung und Derwaltung überprüfe. Doch 

Johann Adam von Garnier gab ihnen am 25. April 1674 von Warſchau aus, wo 

er ſich gerade aufhielt, die richtige Antwort, deren Inhalt ſich auf die kurze Formel 

bringen läßt: Die herren haben früher bei den üblen Zuſtänden ſich um nichts ge— 

kümmert; ſie ſollen jetzt, wo er alles geordnet hat, auch die Hände davon laſſen. 

Der Oheim, auf deſſen Gut Laibel der Ueffe vorerſt ſich noch aufhielt, waltete 

weiter als „geſetzlicher und zugleich von allerhöchſter kaiſerlicher Majeſtät be⸗ 

ſtätigter Curator (S Dormund)“. 
  

dDamit die Cochter Anna Margaretha aus zweiter Ehe bei dieſer Auseinanderſetzung 

nicht zu kurz komme, wurde gleichzeitig 1671 eben dieſer Joh. Friedrich von Kageneck, 

v. ö. Kegimentsrat und Ceilherr zu Hlerdingen, zu deren Curator ( Dormund) beſtellt. Im 

Jahre 1874 erhielt dieſelbe durch kaiſerliches Refkript David Wagner, Freiherrn von und zu 

Särnthain, zum Gerhaben (— Dogt). — Die Sräfin hatte als Anwalt Karl Friedrich Braun, 

v. ö6. Hofadvokat. 

die Gräfin Ul. Katharina finden wir am 29. Dezember 1671 in Innsbruck und hernach 

vom 10. Mai 1672 bis September 1675 in Wien. 
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Einige Meinungsverſchiedenheiten wegen der übernahme un d 
Gutmachung der bei der Garnieriſchen Herrſchaft Lichteneck und Riegel vor— 
handenen Aktiv- und paſſivſchulden wurden zu Freiburg am 17. Dezember 
1675 und 12. Januar 1674 beigelegt“ in elf Punkten, von denen wir an— 
führen: 

J. „Der bei herrn Franz Janaz Protaſi Willig und weiland herrn Johann 
Georg Kiefers ſel. nachgelaſſener Frau Wittib verſetzte Edelſchmuck ſoll ohne Zutun 
der Frau Wittib von Garnier, welcher kraft Wiener Dergleichs aller Garnieriſche 
Schmuck, Gold und Silber eigentümlich iſt, aus dem freiherrlich Garnieriſchen Ver— 
mögen ohne weiteren Anſtand ausgelöſt und der Frau Wittib überantwortet 
werden“, jedoch mit einer kräftigen Bedingung!?“ 

5. „Sind die in dem Schwendiſchen Hof zu Freiburg vorhandenen Mobilien in 
drei gleiche Ceil durch das Los abgeteilt und von jedem Ceil das ihm Zugefallene 
zu ſeinen handen genommen worden.“ 

4. „Wenn die Frau Gräfin mit ihren hohen Anverwandten von hinnen reiſen 
würde, ſollen von dem freiherrlich Garnieriſchen Gewalthaber derſelben vier gut 
verſicherte Landführer?“ auf Garnieriſche Koſten bis auf Schaffhauſen verſchafft 
werden.“ Später geſchah das auch wirklich. 

7. „überläßt Frau Wittib dem Herrn Baron von Garnier allen alten, verfallenen 
Sins von Kapitalien, die auf dem Critbergiſchen (2), Layiſchen und Schwendiſchen 
Hof haften, ſo ihr ſonſt zuſtändig geweſen.“ 

8. „Alle Extantzien ( Ausſtände) wie Gefälle, ſowohl von Herrſchaftsuntertanen 
als Benachbarten, wird die Frau Wittib noch einfordern bis auf das 1675te Jahr 
einſchließlich.“ 

9. Die Gräfin hat 500 Gulden „Gott und der hayligſten Jungfrau und Mutter 
Gottes Mariä zu demütigen Ehren in Riegel verordnet, daß ſie zu Anſtellung des 
hayligen Roſenkranzes ſollen zu Endt dies laufenden Jahres an Capital angelegt 
und künftig zu beſſerer Conſervation (— Erhaltung) berührten Roſenkranzes ver— 
zinſt werden.“ 

10. „Dr. Sommervogl ſagt im Uamen ſeines Herrn Prinzipals zu, daß der Frau 
Wittib 200 RKeichsthaler in dieſem 1674 ten Jahr quatemberlich (E vierteljährlich / 
mit 50 Keichsthaler zu jenen laut Wieneriſchen bertragsbriefs auf wittiblichen 
Unterhalt deputierten 400 Reichsthalern (C 600 fl. rh.) entrichtet werden ſollen, 
dagegen ihm die Frau Wittib die im Schwendiſchen Hof vorhandenen Faß völlig 
überläßt“ . 

Die berhandlungen wurden geführt einerſeits von Ritter Johann Sebaſtian von 
Wittenbach, Kaiſerl. v. ö. Kammerrat, und dem Gewaltträger Dr. Sommervogl, v. ö. Regi- 
mentsrat, anderſeits von der Gräfin Witwe R. Katharina von Farnier und Freiherrn 
Johann Friedrich von Kageneck, ihrem Beiſtand. 

Ogl. Anmerkung 56. — Der bei Dr. Kiefer verſetzte Schmuck belief ſich ſamt Kapital 
und Sins auf 80s fl. 

TD. i. vier Landführer, welche den Weg gut kennen und für die Sicherheit des Keiſen- 
den ſorgen. 

Im größeren Faß hatten ſich befunden 47 Saum, 16 Diertel, 2 Maß (= 6110 Citer) 
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Der Kaufſchilling für die 1661 erkauften Riegeler Güter war immer noch nicht 

voll an Generalmajor Schütz bezahlt. Um den Reſt zu begleichen, machte Johann 

Adam von Garnier zugunſten ſeines Ueffen im Januar 1674 bei Franz Willig eine 

Anleihe von 1500 Gulden Freiburger Währung in Form eines Rentenverkaufs, 

beſtehend in 65 Gulden jährlichen Geldes ab „meines Pflegeſohnes eigenthumblichen 

Flecken Forcheimb und dazugehörigem Wald, die Forcheimer Allmendt genannt, 

mit allen Rechten, Ober- und Herrlichkeiten, Steuren an Gelt und Früchten per 145 

Mutt und 2 Seſter Roggen großen Frucht- und hanfzehnden, Umbgelt, Fräflen, 

Bueſen, Leib- und Codtfähl, Frohngelt oder Dienſt und allem andern herrſchaftlichen 

Nutzen und Einkommen, nichtzig ausgenommen!“. 

Im Derlauf des Jahres 1674 wurde endlich der der Gräfin zuerkannte, aber um 

ein Kapital von 1000 Gulden bei herrn Willig verſetzte „Geſchmuck“ ebenfalls vom 

Garnieriſchen Gewalthaber eingelöſt und hernach zuſammen mit den bei Jakob 

Frey in Baſel verſetzten und um etwa 800 Gulden eingelöſten Kleinodien, zuerſt 

zum Stadtkommandanten Baltaſſar Heufler nach Rheinfelden und dann über Kon-— 

ſtanz nach Cirol gebracht. 

Bald hören wir von Klagen der Gräfin, daß die Witwengelder nicht 

rechtzeitig an ſie abgeführt würden. der Dormundſchaftsverwalter Sommervogl 

ließ ihr am 25. Februar 1675 durch die vorderöſterreichiſche Regierung und Kam— 

mer erwidern, „daß er für das verfloſſene Jahr 1674 an ihrem Deputat von 600 

Gulden bereits 500 Gulden Reichswährung abgeſtattet habe, wie ſchwähr es auch 

bei jetzigen üblen Zeiten und Kriegsläufen fallet, bevorab indem keine Gefäll 
mehr eingehen, die Unterthanen ruiniert und teils verbrennt, ich nichts deſto— 

weniger aufzubringen mich bemüht“. 

Gräfin Maria Katharina verbrachte ihre Lebenstage meiſt in Innsbruck, wo 
ſie ſelbſt früher gewohnt hatte und jetzt noch Graf Johann von Spaur und andere 

Derwandte ihres erſten Gemahls ſich aufhielten. Dorthin ließ ſie bis zum Jahre 

1705 durch ihren Anweiſer, Freiherrn Johann Friedrich von Kageneck, das Witwen— 

gehalt leiten. Wahrſcheinlich ſtarb ſie in genanntem Jahre. Ihre Tochter Anna 

Uargarethe von Garnier hatte ſich ſchon vor 1687 mit einem öſterreichiſchen Grafen 

von Crautſon verheiratet. 

In einem Brief, den ſie am 9. September 1687 von Innsbruck aus an den Frei— 

herrn von Kageneck richtete, ſchrieb ſie u. a.: „Schigt mir auch ein Conto von dem 

Meiger (= Schloßmayer) zu Riegl von anno 1666, ich habe den Pumhauer lang zu 

Riegl gehabt“. Man hat auch von den hinderloſen (S hinterlaſſenen) Mitel nach 

mein Befelch ſollen 400 fl zu dem Roſenkranz zu Riegl geben, iſt auch nit geſchen.“ 

Wein; den Saum zusfl. 5 bz verkauft, macht 280 Gulden, 8 Batzen und 2 Pfennig. Im klei⸗ 
neren, nicht vollen Faß hatten ſich befunden 51 Saum, 16 biertel, 2 Maß ( 2066 Citer) 
Wein; den Saum zu 6 fl. 4 bz. 5 Pfennig verkauft, macht 187 Gulden, 9 Batzen und 7 Pfennig. 
Summe des Weines 79 Saum, J5 Diertel; Summe des erlöſten Seldes 468 Gulden, 1 Batzen 
und 9 Pfennig. 

Etwaige Rückzahlung ſoll in guten, gewichtigen Dukaten und Reichstalern, der Dukat 
zu 5 fl, 9 bz, und der Reichstaler zu Jfl, 12 bz Freiburger Währung geſchehen. 

»Franz heinrich Baumhauer war ihr Diener von 1668 bis 1674.



„Derzeichnis, was die Frau Gräfin in dem 1675 ten Jahr von 

den Garnieriſchen Sütern und herrſchaft durch ihre Beamten 

empfangen: . 8 

Don Forchheim an Frohngeldern ... . . .100 — — 

Don den Riegliſchen Gemeinen Theylherren 12100 ſo 

dieſes Jahr gefallen. .. 

Don der Plewel (= Bleuel) und 8 0 

Aiiß 55 7 — 

Don Hans Jankob bülemand zu Biegel fr ein 088 
dreijährige Stier . .. 55 65 

14. May Sahlt hans Urban Beck von bberberten von 120 Gul⸗ 

den den Abzuiuug. 12 — — 

6. Juny Moriz Gerig von 1 1 0 von 55 Gulden den kibzug 835 

Don U. Kienlerin den Todfahl wegen Michel 3 
ihres Mannes, zu Hhäckhlingen .. 5 — — 

27. Juny Sahlt Franz Sontag, Dogt zu Schälingen, im Hamen 
der Gemeind das pro anno 1675 über 10 fl 
Uachlaß 5 25 — — 

28. Juny Sahlt ein Alang von EeAe Fi ein Jährig 

Schwein 4. 2 

4. July Cüfert Hhans Bauſch, 9385 zu 52100 wegen 92030 Ehen 

ſel. den halben Theil des Frohnhofsfahl. .. 8 14 2 

9. July Sahlt Johann Schmuckher Hoſenſtricker zu Waldkirch 

für 106 't Wollen von der Frühlingsſcher... 51 12 — 

9 0 Sahlt Hans Jakob Simmermann Metzger zu Emmen⸗ 

dingen, für 4 feiſte Schwein à 7 fl 12 bz. .. 51 5 — 

25. July Cüfert Peter Rottenbüchelen von Schälingen für Mmaria 
Burkhartin ſeine Stiefdochter den Todtfahl. .. 1 5— 

5 Sahlt der Weysgerber in der Schneckenvorſtadt zu Frey⸗ 
burg für 4 hürſch- & 4 Wildtheutt à2 fl. 16 — — 

95 Sahlt Adam Harſcher, * zu für 2 maſt⸗ 0 
ochſen ... 65 — — 

15. Rug. Sahlt Jakob Gallbter zu Güngen von 062 vorderen 

Halbtrotthaus von Laurenci 1672 bis dahin 1675 Hauszins 5 — 
Don den Kirchenpflegern zu Endingen den 4. Ceil von 

dem Hanfzehnden daſelbſt, ſo Georg Specht und ſeinen Mit— 
conſorten per 60 fl verkauft worden, pro 1675 empfangen 15 — —d 

19. Aug. Zahlt Daniel Bechtoldt, Würth zu häcklingen, für ſein 

Weib Anna Barbara Sieggeyſen von Kenzingen das Bur— 

gerrecht .. 8S — — 

5 Zahlt derſelbe Bechtoldt Wegen wider das verbott 1 
tener Spilleuthen zur Straf. .. 8S — — 

22. Aug. Zahlt Ulrich Keller, Bürger zu S 158 

Rüttin von Währ, ſein Eheweib, das Burgerrecht . .. 8S — —



25. Aug. Sahlt hans Manz, Sattler zu Frenburg, für 4 Cax- fl. b 

heuth à 9 bz und ein Schweinhauth per 2 fl.. 4 6 — 

28. Aug. Sahlt Matthias Hegelin, Sattler zu Endingen, 25 7 

kleine & große Schweinheuth.. 11 — — 

Sahlen die geſambten Renleekemneeren 1 12 

Klafter Holz aus der Forchheimer Allmendt, ſo ſie auf 

Lichtenegg führen müſſen, à 9 bzꝛꝛꝛꝛꝛ. 7 5 — 

Don dem Siegelofen empfangen“ . .. „ 

50 zu Forchheimb vom 209. A bis 

Juny 1675 gefallen... 54 — — 

Unbgelt zu häcklingen vom 3 1672 5 

28. Juny 1675 gefallen . .. 28 11 Ä‚4 

Hans hiltenbrandt zu Riegel für 4 9310 Achher S118 

bezahlt 7 Reichsthaler. .. 12 — 

20. Sept. Ciefern Durſt hermann und 9 8 von Wüehl fr 

5 Jeuch Matten, ſo ein Acker geweſen im Häcklinger Bahn, 

ſelbe zu heuen, Sins. .. 15 — — 

22. Sept. Adam Harſcher, Metzger zu far3 benmei 5 — 

Michel Fuchs der öhler. .. — 10 — 

Abraham Fuchs, Burger zu von 36 fl aum 5 — 

Andres Stratz . .. E 60 — — 

Georg Lating zu Hässkingenn F 15 — 

Uis Effefeinacher f 1 5 — 

Hans Liedi Straf.. 12 — 

Urſula Kohlerin für ſich 1110 5 2 Sle S5 85 4 — — 

Baſche Treyer in Gbſchlag ſeiner Straf. .. 5 — 

Jakob Weys zu für 21 Ueunling meſden 
lE e 

Summa: 742 Gulden, 6 Batzen und 11 Pfennige!“. 

Da das Schloß Cichteneck bei hecklingen nicht mehr bewohnt war und ſo das Holz dort 
nicht mehr benötigt wurde, mußten die Herrſchaftsuntertanen für die ausgefallene Fuhr⸗ 
frond eine Kleinigkeit an die Herrſchaft bezahlen. Das Schloß Riegel hatte nämlich ſeine 
eigene Holzgerechtigkeit. 

Es iſt der Ziegelofen zu Riegel, der 1662 in den Beſitz der Freiherren von Garnier 
übergegangen war, die ihrerſeits denſelben durch einen Ziegler bedienen ließen. 

AUmgeld iſt eine Abgabe der Wirte. Don jedem Saum Wein, der in der Wirtſchaft ge— 
führen. wurde, mußten ſie 1o Maß ( „ Saum) oder das Geld dafür an die Herrſchaft ab⸗ 
Uhren. 

Aus den ſoeben gemachten, auf urkundlichem Material ſich ſtützenden Ausführungen 
erſehen wir, daß es mehrfach unrichtig iſt, was Kolb in ſeinem „hiſtoriſchen ſtatiſtiſch⸗ 
topographiſchen Lexikon Badens“, 1816, 5. Bd., unter Riegel ſchreibt, und was viele bis 
heute, ſelbſt G. Schaffner in „Beiträge zur Geſchichte des Ularktfleckens Riegel“, Frei⸗ 
burg 1845, S. 57, ihm nachgeſchrieben haben, nämlich: „In der Nitte des 17. Jahrhunderts 
entſtund wegen Riegel und den dazugehörigen Grten, die zuſammen die herrſchaft Lichteneck 
ausmachten (), ein heftiger Rechtsſtreit zwiſchen den Grafen von Tübingen und den Grafen 
von Salm (), der jees zu Gunſten des gräflich Salmiſchen Hauſes entſchieden wurde (). 
Dieſem zufolge () verkauften die Hrafen von Salm die ganze herrſchaft Cichteneck 1664 (0 
an den kaiſerlichen Heneralmajor Johann Heinrich Freyherr von Garnier.“ 
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5. Die Herrſchaft Lichtenech im Holländiſchen Raubkrieg und Serſtörung 
des Schloſſes Lichtenech im Jahre 1675 

Das Schloß Lichteneck bei hecklingen, der langjährige Wohnſitz der Pfalz— 

grafen von Tübingen, hatte ſchon im Dreißigjährigen Krieg Unſägliches 

durchgemacht. Fünfmal wurde es von den Kaiſerlichen und etwa viermal von den 

Schweden erobert und beſetzt, jedesmal geplündert, zum Ceil eingeäſchert und ver— 

wüſtet; aber ſeine feſten Mauern hielten ſtand. Uach dem Kriege wurde es wieder 

einigermaßen erneuert. In ſeinen mächtigen Kellern und Vorratsräumen barg es 

wieder Wein und Früchte von den Herrſchaftsgütern, die der Burgvogt zu hüten hatte. 

Doch weder Gräfin Anaſtaſia von Tübingen und ihre Cochter Eliſabeth Bernhardina, 
noch Freiherr Johann heinrich von Garnier verſpürten Luſt, dieſes Schloß, gelegen an 

einer gefährlichen Ecke, und auch noch in gefährlichen Zeiten, zu ihrer Wohnſtätte zu 

erwählen. Während die erſteren auch nach dem Kriege in Straßburg blieben, nahm 

letzterer nach dem Kauf der Herrſchaft 1660 zeitweiligen Aufenthalt im Schloſſe 
Riegel. Und er tat recht, denn 15 Jahre ſpäter war Schloß Lichteneck ein Trümmer— 
haufen. 

Schon drei Jahre wütete der holländiſche Raubkrieg (1672—1678), der 

zunächſt wie eine ſchwere Wetterwolke über den Rhein herüberdräute. Bald war 
der Krieg zwiſchen Deutſchland und Frankreich ausgebrochen, und die Fran- 
zoſen ſtanden wieder einmal mitten im Lande. Wieviel Leid verraten die 
Sätze in P. Burgers zeitgenöſſiſcher Chronik!“: „Anno 1675. Im Monat Januar 

und lang hernach haben die Franzoſen (vom damals franzöſiſchen Breiſach aus) 
angefange im Breysgauw zu ſenne und brenne und unerſchätzlich vil Gelt heraus— 

gepreßt, desgleichen Früchten. Den 50. Januar haben ſie zue KRiegel 1s häuſer 
und Scheuren verbrent und den 11. Februar zue Oberhauſen den Wunnenthaler 
Hoff und noch vil andere Häuſer.“ 

Uun ging's auch an das Schloß Cichteneck. „Am 15. April, Oſter⸗ 
montag““, ſo berichtet derſelbe Mönch, „iſt General Faubrun Marquis 

Dieſer angebliche Streit dürfte eine Derwechſlung ſein mit der mehrere Jahre zuvor nach 
dem Code des letzten GHrafen von Cübingen, Herrn zu Cichteneck, entſtandenen Erbſchafts⸗ 
ſtreitigkeit zwiſchen dem Graf Karl von Salm-Ueuburg, der die Nichte des letzten SGrafen von 
Cübingen zur Frau hatte, und dem Graf Friedrich Ludwig von Cöwenſtein, der mit einer 
Schweſter des letzten Grafen von Tübingen verheiratet war. In dieſem Streit hat allerdings 
der Sraf von Salm den Sieg davongetragen. Vielleicht haben dieſe Streitigkeiten auch mit⸗ 
gewirkt, daß der Graf von Salm und deſſen Gemahlin Eliſabeth Bernhardina im Jahre 1660 
die Herrſchaft Lichteneck mit dem Anteil an Riegel verkauften. (Dal. Zedler a. a. O., Bd. 45, 
S. 1525.) 

P. Konrad Burger war Konventual des Ziſterzienſerkloſters Tennenbach und von 
1641 bis zu ſeinem 1680 erfolgten Tod Beichtvater im Ziſterzienſerinnenkloſter Wonnental— 
Als ſolcher ſchrieb er ſeine Lebensſchickſale im Raisbüchlin“ (Freib. Diöz. Urch. Bd 5 und ) 
und eine „Chronik von Wonnenthal“ (Freib. Diöz. Arch. U. J. Bd. J), in welch beiden Büch⸗ 
lein er als Augenzeuge viel berichtet von jenen ſchrecklichen Zeiten im Breisgau. 

über die Zeit der borgänge vor Sichteneck war man bis jetzt nicht im 
klaren. 9. Maurer, der in „Burg Cichteneck und Pfalzarafen von Cübingen“ (Schauinsl., 
Jahrl. à, S. 28) zuerſt ihrer Erwähnung tat, glaubte, verleitet durch eine ungenaue Uotiz 
einer Beilage zur Emmendinger Stadtrechnung von 1675, P. Burgers Seitangabe verbeſſern 
zu müſſen. Weil dort die Rede iſt von Brot und Wein, das man vor das untere Cor den 
Franzoſen geben mußte, „als den 10. April ſie Lichteneck eingenommen und der Gberſt— 
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de Daubrun) mit ungefer 6000 Mann zu Roß und Fuß und etlichen kleinen Stücken 

(EGeſchützen) früe morgens unverſehens nach Kentzingen kommen und iſt alsbald 

für ( vor) Ciechteneck gezogen“, worin ſeit dem Jahr 1675 eine kleine kaiſerliche 

Beſatzung von 42 Mann lag. „hat ſolches um 8 Uhr vormittag angefangen zu 

beſchießen, was gewehrt bis den andern Tag (= 16. Gpril) in die Uacht. Hat vil 

Tauſend Schüß darein gethan, auch etliche hundert von ſeinen Ceuten eingebüßt, 

wiewol es nur mit 42 Mann beſetzt geweſen. Da aber dieſe kleine kaiſerliche Be— 

ſatzung an Munition faſt auskommen! und keine Entſatzung zu hoffen gehabt, 

haben ſie ſich mit accord'“ ergeben und ſind hernach gefänglich gen Breyſach geführt 
worden. Den Cag darnach ( 17. April) iſt das Schloß mit Stroh angefüllt, 
angezunden und mit ſambt vil Früchten und Wein verbrennt worden.“ 

Der Bericht P. Burgers wird ergänzt durch ein Schreiben, welches das Oberamt 

Hochberg am Oſterdienstag, 6. bzw. 16. April (je nach dem alten oder neuen Kalen⸗ 

der), an den Erbprinzen ſandte“, worin es der hoffnung Busdruck gibt, daß die 

Cieutenant La Broſſe mit einer Partie hier durchgezogen“, nennt Maurer den 10. April als 
Cag der Eroberung. Andere, wie neuerdings noch K. Gäushirt in „Der Holländiſche Krieg 
in der Markgrafſchaft hochberg 1672—1679“ (Schauinsl., Jahrl. 62, S. ſa) ſind ihm gefolgt. 
Doch iſt dieſes Datum ſicher falſch ſowohl nach dem verbeſſerten Gregorianiſchen Kalender, 
der damals im katholiſchen Vorderöſterreich gebraucht wurde, als auch nach dem alten 
Julianiſchen Kalender, nach welchem man damals im proteſtantiſchen hachberger Gebiet noch 
rechnete. Der verbeſſerte Kalender hatte nämlich in jener Zeit gegenüber dem alten einen 
Dorſprung von zehn Cagen. 

Tatſache iſt, daß öie Franzoſen am 15. Kpril (8 5. April alten Kalenders), 
d. i. Oſtermontag, die Belagerung begannen. das bezeugen P. Burger im 
Kloſter Wonnental, dann das Oberamt hochberg in nachſtehendem Schreiben an den Erb⸗ 
prinzen, ferner ein gleichzeitiger Eintrag im Kirchenbuch zu Endingen, der lautet: „Den 
sten April des Jahres 1675, das war an dem Oſtermontag früh, iſt das Schloß Lichtenegg 
von den Franzoſen belagert und den 7ten eingenommen und verbrannt worden von dem 
franzöſiſchen Gberſt mit Uamen Gafron“ Schließlich bezeugt es das Garnieriſche hausbuch 
mit einem Eintrag vom Jahre 1689. Dieſes faßt alles kurz zuſammen: „Am 15. April 1675 
wurde das Schloß Lichteneck von dem franzöſiſchen General Rarquis de Daubrun mit etlich 
tauſend Mann belagert, erobert und gänzlich verbrandt.“ Uach dem Bericht des Gberamts 
dauerte die Beſchießung noch am 16. April und nach P. Burger an dieſem Cag bis in die 
Nacht hinein. Es iſt anzunehmen, daß die Beſchießung deshalb aufhörte, weil die heſatzung 
in der Uacht vom 16./17. April ſich ergeben hatte. das Schloß dürfte dann 
in den Uachmittagsſtunden des 7. April verbrannt worden ſein. Damit. 
ſtimmt auch der unten erwähnte Brief nach Straßburg überein, welcher die übergabe auf 
den Übend des 16. April verlegt. Wenn P. Burger in ſeiner Wonnentaler Chronik ſchreibt, 
daß Cichteneck nach drei Tagen mit accord erobert worden iſt, ſo zeigt ſchon ſein Reis- 
büchlein ganz deutlich, daß dies „am dritten Tage“ verſtanden werden muß, wobei er be⸗ 
ſonders die Zerſtörung im Guge hat. 

Die borgänge vor Lichteneck ſchildert Franz Karl Barth in „Baar, Schwarzwald und 
Oberrhein während des zweiten Kaubkrieges Ludwigs XIV.“ (Schauinsl., Jahrl. 64, S. 65) 
zwar ohne genaue Seitangabe, doch fußend auf gleichzeitigen Berichten, die beim Grafen von 
Fürſtenberg einliefen, folgendermaßen „Daubrun überſchritt mit 4000 Uann die Breiſacher 
Rheinbrücke, marſchierte länge des Kaiſerſtuhls landabwärts, zwang die Burg Lichteneck, der 
es an Blei mangelte, nach eineinhalbtägiger Belagerung zur übergabe, verbrannte die Burg 
und plünderte ſie ebenſo wie Herbolzheim und Kenzingen gänzlich aus. die Cichtenecker 
Garniſon wurde gefangen abgeführt. In Kenzingen und Endingen wurden die Cürme und 

demoliert und ſo das Land für den kommenden Feldzug planmäßig wehrlos 
gemacht.“ 

D. h., da ihr die Munition faſt ausgegangen war. 

D. h. ſie haben ſich ergeben unter beſonderer Bedingung und Übereinkunft. 
Hhauptlehrer G. Gänshirt in Freiburg hatte die Freundlichkeit, dem Derfaſſer zwei 
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Franzoſen gegenüber dieſer Sturmfeſte ſchwerlich etwas erreichen werden: „Der 

franzöſiſche Gubernator ( Oberbefehlshaber) im Elſaß und Sundgau hat aus den 
Winterquartieren der Garniſon Breyſach ein corpus EC Truppenkörper) von 5 bis 

4 Cauſend Mann geſammblet und iſt über die vergangenen ganzen Oſtertag aus 

Breyſach marſchiert, am Montag vormittag durch Königſchaffhauſen und auf 

Cichteneck zu, Kenzingen beſetzt. Sie haben ſich um das Schloß Cichteneck gelegt und 
gleich mit 2 Stück ſtark anfangen darauf zu ſchießen. Sie werden dem aber als 

einem ledig Steinhaufen und Sturmfeſte ſchwerlich etwas tun können, umb ſo 

weniger, als ihnen bereits ein Stuck geſprungen und nur mit einem noch ſpielen 

können, die Belagerten auch 100 Mann ſtark, ſo ein reſolvierter (=ä entſchloſſener) 

Ceutnant kommandiert, ſich dapfer wehren und ſtark herausſchießen. So werden 

die Franzoſen wohl wieder unverrichteter Dinge zurückgehen müſſen, zumal General— 

major Schütz die Belagerten noch ſecurieren (C ihnen Hilfe bringen) wolle.“ Doch 
die hülfe kam nicht!. Am 15. Gpril (= 25. April neuen Kalenders) konnte das 

Oberamt nach Straßburg melden: „Heut acht Cag iſt das Schloß Lichteneck Abends 
aus Mangel an Munition an die Franzoſen übergegangen, ausgeplündert und ver— 

brennt, ebenſo etliche Orthen, ſonderlich zu Malterdingen übel gehauſt, dann wieder 

nach Breiſach zugegangen.“ 
P. Burger erzählt voll Entrüſtung von demgottesläſterlichen Creiben 

der Franzoſen während der Belagerung: „Das dorf Hecklinge 

haben ſie rain ausgeplündert und in der Kürchen ſeind ſie unchriſtlich mit den 

conſcrierte Particulin (S hl. Hoſtien) umbgange, haben das hl. öhl mit Füeßen in 

Koth getreten, die Meßgewänder hinweggenommen, das miraculoſe (— wunderbare) 

Frauenbild aller Kleider beraubt. Es iſt eben in allem gar übel hergange, alſo 

daß ich ein Derdruß hab, alles in specie (S im einzelnen) zue erzellen“.“ „Bei 

diſem Anzug ſeind etliche Reiter, worunter auch Burger und Juden von Breiſach 

geweſe, ſunderlich der Salmenwirt, aus den Truppen bereits auf Wunnenthal zue 

geritte, haben die Abtei ausgeplündert, etliches Dieh und acht Pferd hinweg ge— 
nomme, welche aber die Cloſterfrauwe wider bekommen. Der Schad der Blinderung 
iſt auf 1000 Thaler werth zu ſchätzen geweſen, an Singſchür, Leinwant, etwas an 

Silber und andere Sachen mehr.“ „Am 6. Juni haben die Breiſacher den Heck— 

lingern das Dieh genommen.“ 

Schreiben des Oberamts Hochberg mitzuteilen. Das erſte Schreiben iſt bereits in ſeiner an— 
geführten Arbeit veröffentlicht. 

Uach einem Schreiben des fürſtenbergiſchen Oberamtmanns Gebele vom 22. April 1675 
hatte Generalmajor Schütz zwar die Abſicht, mit Js5oo Mann ſich mit etwa 5000 Mann 
ſtarken Breisgauiſchen Bauern zu verbinden und mit dieſen den Feind vor Cichteneck von 
zwei Seiten her anzugreifen; doch wurden ſie von den „Regierungsherren contremandiert, 

welche hierdurch aber auch ſich in Gefahr geſetzt, daß ihr häuſer beynahe geſtirmbt und ſie, 

als man ſagt, todt geſchlagen wurden ſein, ſich auch von der Zeit nicht ſehen laſſen 

dörfen“. (Fr. K. Barth, a. a. O., S. 65.) 

% In ſeinem „Raisbüchlin“ erzählt P. Burger näherhin, daß „damals die Franzoſen 

das Sacrarium (. Cabernakel) erbrochen, 2 konſekrierte Partikel auf den Boden ge⸗ 

worfen, das Ciborium hinweggenommen, die Altäre und Cuſtorey (= Sakriſtei) beraubt, 

die ſchönen Meßgewänder weggenommen, die alten zerriſſen, desgleichen auch mit den 

Fahnen geſchehen, den herr pfarrer zweimal bis aufs Hemd ausgezogen und all ſein Geld 

genommen“. 
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Auch in den folgenden Jahren hatte die ganze Umgegend unter 

fortgeſetzten Plünderungen und Serſtörungen durch die Franzoſen 

viel zu leiden. Als ſie am 29. Auguſt 1676 zwiſchen Sponeck und Jechtingen eine 

Schiffbrücke über den Rhein geſchlagen hatten, zogen ſie nach Endingen, das ſie 

mit Brandſchatzung bedrohten, und hernach nach Kiegel, wo ſie etliche häuſer ein— 

äſcherten, auch das Pfarrhaus“ verwüſteten. Bei dieſer Gelegenheit verbrannten 

die Standesbücher ein zweitesmal, nachdem ſie ſchon im Schwedenkrieg mit dem ge— 

ſamten Pfarrarchiv vernichtet worden waren“!. Ebenſo gingen bei einer Aus- 

plünderung die Kirchenbücher von Hecklingen teilweiſe zugrunde, wohl 1678, 

als die Franzoſen den Breisgau verließen, um gen Straßburg zu ziehen““. 

  

iie 

Abb. 5. Schloßruine Cichteneck bei Hecklingen. 

So iſt alſo das im 15. Jahrhundert erbaute feſte Schloß Lichteneck verbrannt 
worden. Da Freiherr Leopold Heinrich von Sarnier es nicht mehr aufbaute, blieb 

es eine kuine bis aufden heutigen Tag und ein immerwährendes Zeichen 

von der damaligen Serſtörungswut unſerer welſchen Uachbarn. 

Das Schloß, 60 Meter über dem Dorfe Hecklingen auf einem 244 Meter hohen, 

mit Reben bepflanzten Kusläufer der Schwarzwaldberge gelegen, war von jeher 

Als Pfarrhaus diente von 1511 bis 1716 der ſog. Keppenbacher Hof. Weil das alte 
Pfarrhaus zerfallen war, hatte das Kloſter Ettenheimmünſter als Patronatsherr jenen 
zur Derfügung geſtellt. 5 

Ehe- und Cotenbuch zu Riegel beginnen mit Januar 1677, das Jaufbuch allerdings 
mit dem Jahr 1650. Jedoch enthält letzteres bis 1677 nachweisbar bloß Uachträge. 

„e Ehe- und Cotenregiſter zu hecklingen beginnen mit dem Jahr 1679, das Cauf-— 
verzeichnis allerdings ſchon 1656. Eine Bemerkung des Pfarrers Cieb 1679 beſagt, daß 
erſtere in der Kriegszeit verloren gegangen ſind. 
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ebenſo wie zuvor die Ritterburg ein militäriſch wichtiger bunkt, da ſie 
den Durchgang durch die ſogenannte Riegeler Pforte, das iſt durch die 2 Kilometer 

breite Ebene zwiſchen dem Kaiſerſtuhlgebirge und dem Schwarzwald mit der durch— 

fließenden Elz, vollſtändig beherrſchten??. Darum hatten ſie in den verſchiedenen 

Kriegen immer eine Rolle geſpielt. Leider hat ſich keine Abbildung des Schloſſes 

bis heute erhalten?“. 

Wie hat denn das Schloß ausgeſehen? heinrich Maurer in ſeiner 

Abhandlung über Burg CLichteneck (1877) wie auch Pfarrer Auguſt Krieg in ſeinem 

Aufſatz über Hecklingen (1885)ss und neuerdings noch Eduard Schuſter in ſeinem 

Werk „Die Burgen und Schlöſſer Badens“ (1908) verſuchten die Trümmer zu er— 

klären und aus ihnen einige Kückſchlüſſe zu ziehen. 

Nach ihnen bildete das hauptſchloß ungefähr ein Guadrat von 50 Uleter 
Seitenlänge mit abgeſchrägten Ecken und mit einem Ausbau an der nordöſtlichen 

Ecke, wo eine gewaltige Breſche die Umfaſſungsmauer kaum mehr erkennen läßt. 

hier mag der Bergfried geſtanden haben, wenn überhaupt ein ſolcher vorhanden 

war. Der Schloßhof lag faſt in gleicher höhe mit dem von orden und Oſten heran— 

tretenden flachen Berggelände, von dem das ganze Schloßanweſen auf beiden Seiten 

durch einen 7,2 Meter breiten und ebenſo tiefen künſtlichen Wallgraben mit 
teils ſenkrecht, teils in Böſchung gemauerten Wänden abgetrennt war. Guf der 
Noroſeite ſchloß ſich noch ein zweiter Graben an. Auf dieſer Seite war der Zugang 
zum Schloßtor. Hier führte nämlich über den Hauptgraben, geſtützt durch einen 

feſten, im Graben ſtehenden Pfeiler, die Zugbrücke, die nachts und in Stunden der 

Gefahr aufgezogen wurde. Tor und Brücke ſind verſchwunden, aber der tiefe Graben 

ſamt dem ſteinernen Pfeiler zeugen noch von der früheren Stärke der Deſte. Im 

Graben auf der öſtlichen oder hinteren Seite gegen den Berg zwiſchen der Treppe 

und der Waſſerrinne befand ſich ein tiefer, ausgemauerter Zugbrunnen, der erſt 

zu Anfang des letzten Jahrhunderts zugeworfen wurde. 

Die aus Kalkſteinen erbauten, ſtarken Schloßmauern ſind größtenteils noch 

erhalten. Sie ſind zum Ceil 12 Meter hoch und haben gegen die Angriffſeite 

(Grabenſeite) ſogar eine Dicke von über 5 Meter. Das Gebäude wird drei bis vier 

Stockwerke beſeſſen haben. Durch eine Türe, die ſpäter durch die Mauer gebrochen 

wurde, gelangt man jetzt in das Innere, welches das Bild einer vollſtändigen 

Serſtörung darbietet. Im Erdgeſchoß befindet ſich ein noch gut erhaltenes Keller— 

gewölbe mit ebenfalls ausgefülltem Zugbrunnen. Weiter oben, wohl im erſten Stock, 

wohin man mittelſt einer neuen Treppe gelangt, befand ſich nach den noch erkennbaren 

5QAus dem gleichen Grunde befand ſich auch auf dem gegenüberliegenden St. Michels- 
berg bei Riegel im Mittelalter eine Ritterburg. über deren Geſchicke ſiehe Abſchnitt 6. 

Uenn H. Haurer in ſeinem Kufſatz über Burg Lichteneck (a. a. O., S. 20) ſchreibt: 
„Eine Abbildung des Schloſſes befindet ſich auf dem Altarblatt des Chores der Pfarrkirche 

zu Hecklingen. Es iſt aber ſehr undeutlich und, wie es ſcheint, erſt nach der Serſtörung des 

Schloſſes verfertigt“ — ſo täuſcht er ſich. Das Hochaltarbild zeigt nicht das Schloß, ſondern 

die Ruine, wie ſie 1718, in welchem Jahr das Gemälde geſchaffen wurde, ausgeſehen hat. 

KAuffallend iſt eine Umfaſſungsmauer im heutigen Rebgelände, die ſchon längſt verſchwun⸗ 

den iſt. — Auch die Dotivtafel vom Jahre 1708 in der St. Michaelskapelle zu Riegel zeigt 
im hintergrund die Trümmer des Schloſſes Lichteneck. Sie waren damals viel umfang— 
reicher, die Mauerreſte höher und zerriſſener als heute. 

55 G. Krieg, Geſchichte von hecklingen (Freib. Diöz. Arch., Bd. 8, J2a). 
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Kaminreſten wahrſcheinlich die Küche. Auf der ſüdlichen Seite war ein freier Platz mit 

Bogengang auf Säulen. Weiter innen ſind die runden Ceile eines Rundturmes mit 

Wendeltreppe, die in die Wohnung führte, ſichtbar. Die wenigen kahlen Fenſter⸗ 

öffnungen geben durchaus kein klares Bild von der früheren Beſchaffenheit der 

inneren Einrichtung. 

Eine Ringmauer auf der gegen das Rheintal zugekehrten Seite bildete einen 

ſchmalen Swinger um das Schloß, und gegen Süden ſind noch Reſte einer zweiten 

Ringmauer vorhanden. In der nordöſtlichen Ecke beim Zugang zum Schloß ſcheint 

über dem Sraben ein borwerk geſtanden zu haben. Jenſeits des Grabens be— 

ſinden ſich noch Reſte von Uebengebäuden, ſowie mehrfach Spuren einer zweiten 

Umwallung. Etwa 150 Meter nordwärts vom Schloß bildet ein tiefer künſtlicher 

Graben nochmals einen Geländeabſchnitt, und da hier die ſchwächſte Seite war, 

werden wohl auf dieſem Dorgelände gleichfalls Befeſtigungen geſtanden haben““. 

So war es noch vor 60 Jahren. Seitdem ſind weitere Mauern eingeſtürzt, ſo 

daß heute die Trümmer teilweiſe künſtlich erhalten werden müſſen. 

6. Überſiedlung in das Schloß zu Riegel; deſſen ältere Geſchichte 

Als Freiherr Johann heinrich von Garnier die Herrſchaft Lichtenech mit den 

zugehörigen Dörfern hecklingen, Forchheim und Schelingen im Jahre 1660 er— 

ſtanden hatte, wählte er nicht das Schloß Cichteneck zu ſeiner Wohnſtätte, ſondern 

richtete ſein Augenmerk auf das nahe Riegel, an dem er bereits etwas über 4½ 

von J1 herrſchaftsteilen ſein eigen nannte. Er kaufte daher am J. Januar 1661 

von Generalwachtmeiſter Georg Schütz einen weiteren Herrſchaftsanteil und vor allem 

deſſen dortiges Schloß, welches er einmal ſpäter für ſich wohnlich einzurichten ge— 

dachte. Weil er auch die Derwaltung der herrſchaft Lichteneck von Hecklingen nach 

Riegel verlegen wollte, kaufte er am 20. Mai 1662 vom Freiherrn AÜchilles von 

Dankenſchweil zwei häuſer, am Michelsberg gelegen, welche deſſen Dater bewohnt 
hatte, und richtete ſie zur Kanzlei her. Dieſen, einen Hof umſchließenden Gebäulich— 

keiten gab er ſelbſt hernach den Uamen Amthof, eine Bezeichnung, die ſich bis heute 

erhalten hat. 

Zunächſt ein Wort über das Schloß zu Riegel. dieſes darf nicht ver⸗ 

wechſelt werden mit der ehemaligen Burg auf dem St. Michaels⸗ 

berg, welche im 12. Jahrhundert, wenn nicht ſchon vorher, auf dem Grund und 

Boden des Kloſters Einſiedeln erbaut, um 1160 vom Herzog Bertold IV. von Zäh- 

ringen als Cehenträger der Herrſchaft Riegel und Schirmvogt des Einſiedelnſchen 

Fronhofes erweitert und hernach von den Herren von Uſenberg in gleicher Eigen— 

ſchaft bewohnt worden iſt. Dieſe ehemalige Burg ging im Jahre 1555 an den reichen 

Freiburger Patrizier Johann Malterer und ſodann mit den Hherrſchaftsrechten auf 
   
„eÜbrigens redet der ſchwediſche General horn in einem Brief vom 6. Uovember 1655 

von herbolzheim aus auch vom Dorwerk auf Lichteneck: „Es ſind die borwerkh von den 
Unſrigen bereits genommen. berhoffe, daß ſelbiges haus, wiewohl es an ſich ſelbſten feſt 
und an einem Fels gelegen, eheſt wird recuperirt ( zurückerobert) werden.“ Rikskans- 
leren Axel Oxenstiernas Skrifter och Brefvexling, Stockholm 1808, S. 141) — Dal. An- 
merkung sa, wo auf das Bild mit der Ruine vom Jahre 1718 hingewieſen wird, an dem 
noch eine heute verſchwundene Umfaſſungsmauer zu ſehen iſt. 
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deſſen elf Enkel gemeinſam über. Doch dieſe ſchon früher in den verſchiedenen Uſen— 
berger Kämpfen ſtark mitgenommene Bergfeſte befand ſich ſchließlich in überaus 
ſchlechtem Zuſtand. 

Als nun heinrich von Blumeneck, der älteſte der männlichen Erben, 
auch noch die zwei Unteile ſeiner um 142 ledig verſtorbenen Brüder Rudolf und 
Otto erworben hatte und damit drei von elf Ceilen an Riegel beſaß, beſchloß er 
ebendaſelbſt ſeinen Wohnſitz zu nehmen. Dda aber die Burg unbewohnbar geworden 
war, ließ er ſie abbrechen und aus ihren Trümmern am Oſtende des Dorfes, a m 
Ufer der Elz ein Waſſerſchloß erſtellen, was um ſajo wird ge— 
ſchehen ſeinn. Daß Ritter heinrich (F1425) wenigſtens zeitweiſe in Riegel gewohnt 
hat, zeigt die Catſache, daß Henni Klee im Jahre 1419 in einer zu Riegel aus— 
gefertigten Urkunde um deſſen Siegel bittet. Auch ſein Sohn Engelhard ( 1467) 
hielt ſich längere Zeit daſelbſt auf. Um 1440 ließ er mitten im Frieden etliche Ceute 
des Markgrafen Jakob von Baden in Riegel gewaltſam gefangen ſetzen, weshalb 
der Markgraf den Bürgermeiſter und Rat der Stadt Freiburg um hilfe anrief. Im 
Jahre 1475 haben wir die erſte urkundliche Uachricht vom Schloſſe. Damals be— 
wohnte es Engelhards Sohn Jakob von Blumeneck ( 1481). Hernach beſaß es 
deſſen Sohn Sebaſtian (F zwiſchen J545 und 1540). Don 1549 ab iſt Michel von 
Blumeneck als Inhaber bezeugt; er bewohnte es auch bis zu ſeinem 1595 erfolgten 
Code“s. Hernach gelangte das Schloß durch Erbſchaft an deſſen Schwiegerſohn Jakob 
von Ratſamhauſen, dann 1602 an deſſen Tochter Anna Maria, die mit Johann 
Cudwig von Andlau verheiratet war. Doch ſchon im Jahre 1605 trug letzterer das 
Schloß mit ſeinen Gütern und einem Grtsanteil dem Abt Severin von Ettenheim— 
münſter um 26 550 Gulden zum Kaufe an, wobei das Schloß mit Subehör (Scheuern, 

Ställe, Trotthaus, drei Gärten und zwei Steingruben) auf 7000 Gulden geſchätzt 
war. Doch der Abt griff nicht zu. Statt deſſen kaufte es Wolf Dietrich von Ratſam— 
hauſen. Seine fünf Kinder veräußerten es aber am 9. Januar 1651 an den Ge— 

neralmajor Georg Schütz und dieſer wieder im Jahre 1661 mit allen zugehörigen 

Gütern und Rechten, wie wir geſehen haben, an Freiherrn Johann hHeinrich von 

Garnier. 

Dieſes Schloß ſtand in der Uähe der Elzs, im letzten Ortsviertel, 

etwa am Platz, wo heute das haus des Schreiners Artur Dogele an der Leopold— 

„„Se Riegel nider der Burg“ heißt es noch im Jahre 1590 (Krieger, Copogr. WB., II, 
617)/, 1407 iſt ſchon die Rede von „Burg und Burgſtall“ (Kindler v. Knobloch, Oberbad. 
Geſchl., B. II. 428). Alſo war vermutlich die Burg damals ſchon unbewohnbar und halb 
zerfallen, ſpäter wird ſie nicht mehr genannt. Über die Burg ſiehe weiteres in dem Büch⸗ 
lein von (l. Futterer, Der St. Ulichaelsberg bei Riegel und ſeine Kapelle, Selbſtverlag, 1927. 
— Im Jahre 1409 wird Rudolf von Blumeneck noch als Ceilherr genannt, 1415 ſind beide 
Brüder ſchon tot. Wahrſcheinlich hat heinrich ſchon vor ihrem Tode deren Anteile er— 
worben. 

lim 25. Juli 1572 ſtarb in Riegel ſeine Hemahlin Richardis von Ingenheim und am 
2. Mai 1595 er ſelbſt; beide wurden ebendort begraben. em 28. April 1578 geſchah in 
Riegel die Crauung ſeiner Cochter Juliana Maria mit Jakob von Ratſamhauſen. (Freib. 
Stadtarch. Fürſten und herren: Blumenech.) 5 

sBeim Schloſſe verbreitete ſich die Elz ſo, daß ſie, zwei langgeſtreckte Inſeln bildend, 
in drei Armen floß. Gus dem linken Urm entſtand bei der Elzverbeſſerung im Jahre 1858 
der heutige Gemeindegarten. 
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ſtraße (haus Ur. 290) ſich befindet. Zu beiden Seiten lagen nicht⸗ 

zuſammenhängende Wirtſchaftsgebäude“, z. B. gegen die heutige 

Herrengaſſe zu die Badſtube“ und anſchließend Pferdeſtallungen, demgegenüber auf 

der anderen Seite der Diehſtall. All dieſe Gebäude umgaben rechtwinklig auf drei 

Seiten den großen Schloßhof, auch Swingelhof (1602, 1652) genannt. Im 

Schwedenkrieg (wohl 1655 oder 1658) ging das im gotiſchen Stil mit Staffel— 

giebel erbaute Schloß in Feuer und Flammen auf. Sein Beſitzer, Wolf 

Dietrich von Ratſamhauſen, der wegen des Krieges ohnedies ſich anderswo in 
Sicherheit gebracht hatte, trug kein Derlangen, in dieſer unſicheren Zeit es wieder 

aufzubauen. Und ſo blieb es etliche Jahre „ein Aſchenhauf“, wie das Schloß noch im 

Kaufbrief 1651 bezeichnet wird“?. 

  

Aufnahme: J. Blum, Niegel 

Abb. 4. Das ehemalige Alte Schloß zu Riegel 

Doch bis zum Jahr 1654 hatte der neue Inhaber, Generalmajor Schütz, das 

Schloß wohl in kleinerem Umfang und in beſcheidener Form notdürftig 

wieder aufgebaut. In deſſen Urbar“ wird es nämlich mit dem zugehörigen 

Hof erwähnt, „der mit einer Mauer, unterſchiedlichen Ställen, scheuren und andern 
Gebäuden eingefaßt iſt“. Im Jahre 166/ iſt die Rede von dabeiliegendem Dieh— 
hof und Baumgarten, auch vom Küchengärtl gleich beim Schloßtore. In dem bereits 

Die Seopoldſtraße wurde erſt 1820 gebaut und ſeit etwa 1840 ſo genannt. 
Dorher befanden ſich an ihrer Stelle an der hauptſtraße ein bürgerliches haus, dahinter 
quer die Schloßgaſſe, anſchließend ein zum Schloß gehöriges Gebäude, ſodann ein Ceil des 
Hofes und Gärten. 

die „Badſtubel, 1546—1718 erwähnt, wurde ſpäter auch „Waſchhaus“ genannt 
(heute Haus Ur. 274). Der Brunnen war vor kurzem noch vorhanden. Die heutige Schloß⸗ 
gaſſe, das iſt der berbindungsweg der Herrengaſſe mit der Schulgaſſe, hieß darum bis 1687 
insgemein „Straß gegen der Badſtuben“. 

½ K 2½/57la. 

SGemeindearchiv Riegel, Bücher Ur. 6. 
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genannten haus des Schreiners Dogele in der Leopoldſtraße mit 

ſeinem geſchweiften Giebel und ſeinem barocken Portal mit Gberlichtgitter dürften 

wir wenigſtens noch einen Teil dieſes Schloſſes vor uns haben““. 
Dieſes Schloß richtete alſo im Jahre 1661 Freiherr Johann Heinrich von Gar— 

nier zu ſeiner Wohnſtätte her für den Fall, daß er ſeine Herrſchaft beſuchen würde. 

Die Familie war nämlich ſtändig von Riegel fern. Erſt von 1665 ab gebrauchte 

es ſeine Gattin, die Hräfin Maria Katharina von Thun, als zeitweiligen Witwen— 

ſitz, bis ſie es im Jahre 1675 durch Dergleich zugunſten ihres Stiefſohnes, des Frei— 

herrn Ceopold Heinrich von Garnier, aufgeben mußte. 

Da Ceopold Heinrich noch minderjährig war, blieb er, wie bereits er— 
wähnt, bei ſeinem Gheim und Dbormund, dem Freiherrn Johann Adam von Gar- 

nier, auf deſſen Rittergut Leubel. Guch nachdem er um 1677 volljährig geworden 

war, hielt er ſich von der Herrſchaft Cichteneck fern, da die ſchweren Kriegsläufte 
am Oberrhein noch fortdauerten. Er blieb vorerſt in öſterreich und Schleſien. 

Schließlich nach Beendigung des Holländiſchen Krieges ließ er ſich im Jahre 
1679 in ſeiner Herrſchaft Lichteneck, und zwar in einem Schloſſe zu Riegel, 

häuslichenieder. Daſelbſt iſt ſeine Anweſenheit auch für die Jahre 1680, 1685 

bis 1685 und 1688 bezeugt. 

Uach dem 1680 erfolgten Tod ſeines Oheims fielen deſſen ſämtliche Süter in 

Schleſien dem jungen Freiherrn Leopold Heinrich von Garnier erblich zu. Um die 

Huldigung der dortigen Untertanen entgegenzunehmen, ſcheint er in den Jahren 
1681 und 1682 eine Reiſe nach Schleſien unternommen zu haben. Dorher hatte er 

noch am 50. Dezember 1680 den Ferdinand Schleh zum Amtmann der herrſchaft 

Cichteneck eingeſetzt. 

Auf dieſer Reiſe hat er ſich vermutlich in öſterreich auch verheiratet, und 

zwar mit Katharina Eliſabeth geb. Freifrau Braſikan von 

Emerberg, die einem öſterreichiſchen Adelsgeſchlecht angehörte““. Ein am 7. Juli 

1685 auf der Kanzlei zu Riegel für die Pfarrei Schelingen ausgeſtellter Stiftungs— 
brief berichtet uns den Uamen dieſer bisher unbekannten erſten Gemahlin. Diel— 
leicht hat dieſe das Gut Weinſteig in Eſterreich mit in die Ehe gebracht, als deſſen 
Herr ſeit dem 10. Dezember 1685 er genannt wird. Daß das Gut ihm nach 1700 

abhanden kam, dürfte dann mit dem Cod dieſer erſten Gattin zuſammenhängen, 

der um 1701 erfolgt wäre. 

Daß damals im Leben des Freiherrn eine änderung eingetreten iſt, ſcheint auch 

der Umſtand anzudeuten, daß im Winter 1684/85 ein hausbuch“ begonnen 

wurde. Es trägt den Citel: „Gründliche General-Beſchreibung aller derjenigen 

Güter, welche anietzo der Wohlgebohrne Herr Ceopold Heinrich Freyherr von Gar— 

nier, Herr zue Ciechtenegk, Leubel und Weinſteig, der Römiſch Kayſerlichen Mayeſtät 
  

6“Dieſes Haus hat allerdings erſt im 18. Jahrhundert durch Umbau zur Kanzlei und 

dann wieder nach 1820 durch Umbau in ein Bauern- und handwerkerhaus ſeine heutige 

Form erhalten. Inwendig befindet ſich noch eine Stiege mit Kokokolehne. Das breite, niedere 

Cürmchen und das Uhrenzifferblatt am Giebel wurden erſt vor etwa 40 Jahren entfernt. 

os über dieſes 1728 ausgeſtorbene Geſchlecht val. Zedler a. a. O. 43, 1120. 

6s Berain 1926 in G. L. G. Karlsruhe, dem ich in meinen Ausführungen zum Ceil 

gefolgt bin. 
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Leopoldi J. Mundſchöngk“, wie auch Candrechtsbeyſitzer bei der vorderöſterreichiſchen 
Landrechten, im Preyßgau, Schleſien und öſterreich ruhiglich beſitzet und inne hat, 
worinnen derſelben herrlichkeiten, Schlöſſer, Gebäuden, Gerechtigkeit, der herr— 

ſchaften aigenthumbliche Güter ſambt allen anderen dazugehörigen Renthen und 

Einkünften begriffen ſeindt lauth der vorhandenen Urbarien und Documenten. 
Angefangen den Erſten Tag Novembris als man zählt nach Chriſti unſeres Erlöſers 

und Seligmachers gnadenreichen Geburth 1684.“ In dieſem Buche ſind auch Cebens- 

weiſe und Lebensgrundſätze, die im Schloſſe herrſchten, eingeſchrieben. 

Im Jahre 1705 finden wir den Freiherrn Leopold heinrich von Gar- 
nier in zweiter Ehe vorheiratet mit Luzia Katharina Berchtoldin 

von Saxengang, die einem ſchleſiſchen Adelsgeſchlecht entſtammte!“. 

7. Heubau des Schloſſes zu Riegel unter Freiherrn Ceopold Beinrich von Garnier 

Als Freiherr Leopold Heinrich von Garnier im Jahre 1679 im Schloſſe zu Riegel 
Wohnung genommen hatte, kam ihm dieſes eilig und dürftig aufgeführte Gebäude 

  

Aufnahme: J. Blum, Riegel. 

Abb. 5. Das ehemalige Ueue Schloß zu Riegel 

doch als zu klein und zu armſelig vor. Er faßte darum bei ſeiner Derheiratung 

den Entſchluß, etwas abwärts und näher der Elz zu auf den Platz, wo bisher das 

Diehhaus mit dem Diehhof lag, ein neues, größeres und ſchöneres Schloß zu bauen, 

das die Front gegen den Hof und hinten längs der Elz einen Park haben ſollte. 

Unter Kaiſer Karl VI. erſcheint er ebenfalls als deſſen Mundſchenk. 
Alm 17. Januar 1705 ſtarb das wohlgeborene Fräulein Maria Anna Pertoldin von 

Saxengang, geboren zu Cieß in Brabant, Schwägerin des Barons von Garnier, und wurde 
bei den Franziskanern in Freiburg begraben (Hansjakob, a. a. O., S. 117.) 
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Man ging wohl gleich 1685 oder 1684 ans Werk. Das nötige Geld lieferte, 
wie es ſcheint, der Abt des Kloſters Ettenheimmünſter, der ja mit ihm Gemeiner 

Ceilherr von Riegel war. Im Jahre 1687 war der Rohbau mit ſeinen 0,80 Meter 

bis]! Meter dicken Mauern bereits vollendet, denn es iſt die Kede vom „Platz, wo 

dermalen der Neue Bau ſteht“““. Es muß ein gutes Jahr geweſen ſein, denn, 

am 24. Februar 1688 konnte der Baron die Schuld von 2500 Gulden ſchon wieder 
an den neuen Abt Maurus Geiger zurückerſtatten“. 

Dieſes Ueue Schloß iſt das große, dreiteilige, 5J,80 Meter lange und zweiſtöckige 

Gebäude an der Leopoldſtraße, welches jetzt als Kaplanei und 

Gemeindehaus, ſowie als Wohnung für die Familien Sſchwend und Rombach 

dient (haus Ur. 511—516). Die zwei äußerſten Teile hatten eine Breite von 12.65 

mMeter, das Mittelſtück dagegen vermutlich nur eine Breite von 10 Meter, da auf 

der Rückſeite gegen den Park zu, nach den Grundmauern zu ſchließen, in einer 

Cänge von 12,70 Meter das Gebäude eine Einbuchtung aufweiſt. Dielleicht wurde 
erſt ſechzig Jahre ſpäter durch Baumeiſter Anton Schrotz dieſe Einbuchtung durch 

einen 7,50 Meter breiten, alſo um 4,80 Meter herausragenden Anbau ausgefüllt, 

der nachher unter Prinzeſſin Eliſabeth von Baden-Baden (1765—1789), wie Pläne 

zeigen“, im erſten Stock einen Theaterſaal und im zweiten Stock einen großen 

Feſtſaal enthielt. Doch möglicherweiſe iſt dieſer Anbau auch gleich miterrichtet 

worden, hat dann aber im unteren Stock einer anderen Beſtimmung gedient. Ein 

endgültiges Urteil darüber läßt ſich noch nicht ausſprechen“. Die beiden äußerſten 
Flügel erhielten je ein Manſardendach. 

Doch die Inneneinrichtung ließ noch lange auf ſich warten. 

Schuld daran war zunächſt der Pfälzer Erbfolgekrieg (688-I697), in 

welchem die Franzoſen die Pfalz verwüſteten und auch unſere Gegend bedrohten. 

Don der freiherrlichen Familie brachte ſich 1688 zunächſt die Gemahlin, dann im 
Frühjahr 1689 auch der Freiherr nach Wien beziehungsweiſe auf ſein Gut Wein— 
ſteig in Sicherheit, wo ſie mit neuer Dienerſchaft bis zum Schluß des Krieges ver— 
blieben. Uachdem er auch ſeinen ſchleſiſchen Beſitzungen wohl einen längeren Beſuch 
abgeſtattet hatte, gelangte er am 12. Oktober 1700 von Wien mit der Poſt nach 
Riegel zurück. Sofort ging er daran, die Derwaltung der Herrſchaft Lichteneck 

neu zu ordnen, wie auch den Haushalt im alten Schloß zu regeln. 
Wahrſcheinlich hätte er damals das neue Schloß endlich ausgebaut und wohnlich 

eingerichtet, wenn ſich nicht eine günſtige Gelegenheit geboten hätte, in Freiburg, 

der Breisgauſtadt, am Sitz der vorderöſterreichiſchen Regierung, wo er ohnehin als 
vorderöſterreichiſcher Kegimentsrat oft verweilen mußte, eines der ſchönſten häuſer 

zu erwerben. Am 50. Juni 1702 kaufte er nämlich von Jakob Diſchinger, 
Bürgermeiſter zu Breiſach, als Vormund der freiherrlich von Leyenſchen Pupillen 
  

oo Siehe pfarrarchiv Riegel, Bücher 2. — Ruf dem gleichen Platz lag im Jahre 1656 
das Diehhaus des Schloſſes. (Ebenda, Bücher 1.) 

20 P. G. Bulffer, Archivum manuale Monasterii D. Ettonis, I78J, Bd. I. S. 164, hand⸗ 
geſchrieben im Beſitz des herrn Dr. Keſt, Direktors d. Univ.-Bibl. Freiburg. 

Harlsruhe, §. C. A., Baupläne Riegel Ur. 2 und 53. 
Dieſer Anbau im mittelſtück wurde nach 1820, als das Schloß an Riegeler Bürger 

verkauft worden war, wieder vollſtändig abgebrochen. 
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(E mündel) den ſogenannten Schwendiſchen Hof mit zugehörigem Garten, 

in der Gauch- und Barfüßergaſſen, neben dem Collegium Gallicum gelegen, mit 

denſelben Rechten, wie ihn Wilhelm Böcklin von Böcklinsau vor altersher von der 

Stadt Kolmar käuflich an ſich gebracht. Der Kauf geſchah um 15905 Gulden rauher 

währung ( 153 253 flerhein. W.) . Die Folge dieſes Kaufes war, daß das Neue 

Schloß zu Riegel nicht mehr benötigt wurde. 

Dazu kam aber noch ein dritter Grund, der dem freiherrlichen Paar ſchließlich 

auch den Aufenthalt im Schwendiſchen hof zu Freiburg unmöglich machte. Der 

Spaniſche Erbfolgekrieg (1701—1714) war ausgebrochen. Deutſchland und 

Frankreich ſtanden wieder einmal im Kampfe einander gegenüber. Zunächſt ent— 

brannte derſelbe im fernen Süden. Aber am 15. Februar 1705 ging der Feind 

unterhalb Ueuenburg über den Rhein““. Dreißigtauſend Mann ſtark wälzte ſich ein 

Heerhaufen dem Kaiſerſtuhl zu. Am 17. Februar lagerte er auf dem Riegeler und 

Endinger Feld. Alle Dörfer ringsum, die nicht zuvor die „Contribution“ (= Kriegs— 

abgabe) erlegt hatten, wurden ausgeplündert, darunter auch der Ort Riegel. Am 

11. April kamen die Franzoſen wieder und verübten in Forchheim und hecklingen 

viel Brandſtiftungen. Mitziehende „Marodeurs“ ( plündernde Uachzügler) und 

elſäſſiſche Bauern raubten auch viel Dieh und trieben es ins Elſaß. Uoch am 

15. April ſtand der Feind bei Riegel und Endingen— 

Schon im märz 1702 ſetzte aus Angſt vor den Franzoſen, die jeden Augenblick 

aus dem Elſaß in den Breisgau einfallen konnten, eine allgemeine Flucht 

der Bevölkerung ein“, die erſt recht andauerte, als 1705 die Franzoſen den 

heimſuchten und hernach Altbreiſach belagerten und eroberten. Damals 

   

II Bl. 14. — heute Sparkaſſe (Franziskanerſtr. 3). Das Haus wurde urſprünglich 
von kaiſerlichen Schatzmeiſter Jakob Villinger von Schönenberg 1516 als Kuheſitz für 
Kaiſer Maximilian erbaut. Es ging aber 1556 auf Wilhelm Böcklin von Böcklinsau 15 
nach deſſen Cod Is8s auf ſeinen Enkel hans Wilhelm von Schwendi (F 1609), den Sohn 
ſeiner mit dem kaiſerlichen Feldoberſt Lazarus von Schwendi verheiratet geweſene Tochter 
Anna, über, weswegen es den Uamen „Schwendiſcher hof“ erhielt. Durch heirat 
der helene Eleonore, der Cochter hans Wilhelms von Schwendi, kam das haus in die 

des kaiſerlichen Gberſt Philipp Uikolaus von Lenen (F 1656). Deſſen Sohn und Erbe 
Ignaz Wilhelm Kaſimir von Leyen ſtarb 1695 mit hinterlaſſung zweier unmündiger 
öchter namens Iſabella Wilhelming Sidonig (“ 1691) und Ularia Franziska Chereſia 
(1692). Das waren die obengenannten freiherrlich von Leyenſchen Pupillen, deren 
Dormund das haus an unſere Freiherrn von Garnier verkaufte. (Siehe Albert und Wingen⸗ 
roth, a. a. G., S. 9; h. Flamm, Geſchichtliche Hrtsbeſchreibung der Stadt Freiburg, 2. Bd.,; 
P. Albert, Die Schloßruine Burgheim am Rhein, Freiburg 1804, S. 76.) 

Siehe Mone, Der Schwarzwald und Breisgau im Spaniſchen Erbfolgekrieg 1702 bis 
1705 (S. G. Oberrhein 18, 154 ff.). — Um den Übergang der Franzoſen über den Rhein zu 
verhindern oder wenigſtens zu erſchweren, mußte im Sommer 1702 die Landmiliz aus⸗ 
rücken und längs des Kheins Schanzarbeit verrichten. Dazu hatte die Herrſchaft Cichtenech 
5 und Riegel 14 Soldaten zu ſtellen, die mit anderen unter dem hauptmann Baron 
von Kageneck die „Burkheimer Fahne“ bildeten. Im Spätjahr wurde „durch Sturmläuten 
und Anzünden von Feuerbutzen“ der Landſturm aufgerufen. Die Riegeler und die aus der 
Herrſchaft Lichteneck hatten, und zwar Meiſter und Knecht, mit Gewehr und in deſſen Er⸗ 
mangelung mit Hauen, Schaufeln, Gablen oder dergleichen Inſtrumenten ſich zu verſehen 
And, mit anderen bei hauſen den Kheinübergang zu bewachen. 

Daß um den 24. März 1702 eine allgemeine Flucht in Riegel ſtattfand, bezeugt das 
821155 Totenbuch. Ein Jüngling war geſtorben und wurde begraben. Doch als der Pfarrer 
den Eintrag ins Lotenbuch machen wollte, wußte er nicht mehr genau den Cag und ent⸗ 
ſchuldigt dies mit der „communis fuga“, das iſt der allgemeinen Flucht. 
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hat ſich wahrſcheinlich auch die freiherrlich von Garnieriſche Familie in Sicherheit 
gebracht auf ihre ſchleſiſchen Güter. Und dort dürfte ſie wegen der fortdauernden 
unſicheren Zeit““ geblieben ſein, bis 1714 der Friede wiederhergeſtellt war. das 
iſt wohl der Grund, weshalb in Riegel und in Freiburg die Akten über die per- 
ſönlichen und häuslichen Derhältniſſe des Barons und ſeiner Gattin ſich aus- 
ſchweigen und auch keine Einträge im Hausbuch zu finden ſind. 

Als nach dem Kriege 1714 der Freiherr wieder nach Freiburg und 
Riegel zurückgekehrt war“, ging er daran, die „Obrigkeit und herrlichkeit zu 
Riegel“, das iſt all ſeine Güter, Rechte und Einkünfte im gemeinteilherrlichen 
Flecken Riegel neu aufzuzeichnen?“. 

Nach dieſem Urbar vom Jahre 1715 war damals die Kanzlei ins alte Schloß 
verlegt. Das neue Schloß muß aber, trotzdem es als inwendig unausgebaut be— 
zeichnet wird, doch ſchon etliche bewohnbare Räume beſeſſen haben. 

Wohl ſchon um 1687 wurden auf beiden Seiten des alten Schloſſes 
weitere Gebäude unmittelbar angebaut und die beſtehenden zum 
Ceil umgeändert, welche in der Folgezeit dem Burgvogt“ und dem Geſinde zur 
Wohnung dienten, aber auch Stallungen und anderes in ſich bargen. Dieſen zu— 
ſammenhängenden Sebäudekompler nannte man von da ab bis ins 19. Jahr— 
hundert herein den „Cangen Baué, weil er faſt 75 Meter lang, aber nur 8,50 
bis 9,50 Meter breit war““. In ſpitzem Winkel dazu zog von der Badſtube an ein 
weiteres ſchmales, 42,50 Meter langes Gebäude, das Scheunen und anderes ent— 
bieltn. Auch das Maverhaus“, das iſt die Wohnung des Schloßbauern, und 
  

Dom 21. September 1715 ab wurde Freiburg von den Franzoſen belagert und am 
1. Uovember erobert. Damals ſcheinen viele Riegeler wieder geflohen zu ſein. Ddenn am 
20. Februar 1714 ſtarb Johann Wagner, Bürger von Riegel, in Waldkirch als Flüchtling 
»ob iniurias belli“. Adam Albicker von Riegel iſt mit ſeiner ganzen Familie ſogar bis 
nach Wien geflohen, wo ihm am 2. Juli 1714 ein Kind ſtarb. Auf der heimreiſe wurde 
auch er vom Code überraſcht, und zwar in Uußdorf, einem proteſtantiſchen Crt Alt⸗ 
württembergs, „in communi fuga exulans“ (Cotenbuch Riegel). 

Em 27. Juli 1714 war der Baron bereits wieder zurück. Denn an dieſem Tage war 
5 1 bei der Taufe eines Kindes ſeines Burgvogts hermann RKäbenſtock (Caufbuch 

iegel). 
Siehe Riegel, Gemeindearchiy: Bücher Ur. J, ohne Jahreszahl; doch iſt das Urbar 

anfangs des Jahres 1715 aufgeſtellt worden. Dasſelbe auch enthalten in II Bl. 58/70. 
Dem Burgvogt war die Sicherheit des Schloſſes und die Sorge für Küche und 

Keller anvertraut. Auch war er verantwortlich für die zugehörige Landwirtſchaft und 
Diehzucht. Seine Wohnung befand ſich am Südoſtende des Langen Baues neben dem Ein— 
gangstor und der Wachtſtube (heute haus Ur. 517 des Sattlers Lang). 

dieſer, weiter unten im Garnieriſchen Urbar ebenfalls beſchriebene Lange Bau iſt 
heute noch teilweiſe erhalten in der zuſammenhängenden häuſerreihe Ur. 278—278 und 
Ur. 290 längs der Schulgaſſe, der früheren Schloßgaſſe, welche häuſerreihe aber ehedem bis 
zum haus Ur. 517 ging. Infolge Erbauung der Leopoldſtraße wurde ein Ceil nieder— 
geriſſen. 

heute zuſammenhängende häuſerreihe Ur. 270—273 in der früher und jetzt noch ſo— 
genannten Schloßgaſſe. — In beide Gebäudezüge wurden nach 1820 mehrere Wohnungen 
eingebaut mit Eingang und Fenſter an der Straßenſeite, ſo daß ſich nur weniges von der 
einſtigen Inneneinrichtung erhalten hat. 

WDo im Jahre 1546 und noch 1652 ein einem Bürger gehöriger Garten zwiſchen 
Schloßgut und Badſtube ſich befand, erhob ſich 1697 ein zum Schloß gehöriges Mayer⸗ 
haus. Der Schloßmayer hatte unter Gberaufſicht des Burgvogts die Schloßgüter zu be— 
wirtſchaften. 
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das Jägerhaus“ ſtanden daſelbſt. Gegen die Gaſſe zu hatten beide Gebäude- 

züge im unteren Stock quadratiſche, vergitterte Fenſter, im zweiten Stock auch 
Kreuzſtöcke an den bewohnbaren Teilen; Cüren waren keine vorhanden, der Zu— 

gang erfolgte vom Schloßhof aus. 

Im Garnieriſchen Urbar vom Jahre 1715 iſt das ganze Schloß- 

anweſen folgendermaßen beſchrieben: „Die herrſchaft Lichtenech hat im 

Flecken Riegel ein Schloß unter einem guten Siegeldach, inwendig aber unaus— 

gebaut. Bei dieſem Schloß iſt unter einem Siegeldach eine Trotten, wobei ein 
kleines Obſtkellerleins. Segen dem Schloß über befindet ſich ein langes Gebäu, 
worinnen die Tanzley, die Burgvogtei, underſchiedliche Cammern vor (— für) das 

Geſinde, underhalben die Garteneinſetz, Seſindſtuben und Kuchel, auch Pferd- und 

Mayerſtall, oben darauf die Schüttböden, alles unter einem guten Siegeldach. In 

dieſem langen Gebäu iſt eine Scheuren, zwei Tennen und s. V.“ Diehſtäll, worüber 

die heuböden, alles wohl mit einem Siegeldach bedecket. Hinter ſolchem Gebäuen 

gegen dem Dorf iſt eine Scheuer ſamt hüner- und Schweineſtäll, wobey das Mayer— 

und Jägerhaus ſteht, alles mit einer Mauer umgeben. Bei dieſem Schloß befindet 

ſich auch ein Cuſtgarten, ſtoßend oben auf drei Scheuren, eine hans Martin Puſch, 

die andere Martin Lang und die dritte hans Knöbel gehörigs“, vorn auf die Straß, 
ſo zwiſchen der Gartenmauer und dem Waſſer ( Elz) hinuntergeht. Unten zieht 

er ſich auf Rudolf Sieglers Gärtlein, teils auf den alten Dorfgraben und Jakob 

Cantzen Bofraite. Underſeits ſtoßt an dieſen Schloßhof vorn der Weg, ſo zwiſchen 

Herrn Prälaten zu Ettenheimmünſter Trotten und Scheuren hergeht“.“ 

Der Schloßhof hatte eine beträchtliche Größe mit drei Fingängen. Ein 

CTor befand ſich am ſüdlichen Eck zwiſchen dem ſüdöſtlichen Ende des Langen Baues 
und der Wachtſtubess. Es war der eigentliche Schloßeingang für Fremde, darum 
auch Fremdentor genannt, zu welchem von der Hauptſtraße ein Zufahrtsweg““, 

ſowie die längs des Langen Baues hinziehende Schloßgaſſe““ führte. Das zweite 

Tor befand ſich am weſtlichen Eck, am anderen Ende des Langen Baues, beim 

die herrſchaft Cichteneck hatte ihren eigenen birſchgerechten Jäger, der die Ober— 
aufſicht über der herrſchaft Wald und Jagd führte. 

Hluf der in der St. Michaelskapelle hängenden Dotiptafel vom Jahre 1709 ſieht man 
noch das Dach des Schloſſes bei einem St. Johannis- (2) bild. Das davorliegende große 
Haus mit zwei Staffelgiebeln iſt das Hemeine CTeilherrenhaus auf dem Platz des heutigen 
Rathauſes. 

Abkürzung von salva venia — mit Derlaub. 
Es ſind heute die Scheuern zu den häuſern Ur. 522 (Franz Scherzinger), Ur. 321 

(Franz Lang) und Ur. 520 (Adolf hildebrand). 
Es iſt die Schloßgaſſe (S heute Schulgaſſe). Im jetzigen Schulhaus befand ſich ehe⸗ 

dem die dem Kloſter Ettenheimmünſter gehörige Zehntſcheuer. 
hinter dem Haus Ur. 517 des Sattlers Lang. Aus der ehemaligen Wachtſtube wurde 

ſpäter ein jetzt noch erhaltenes Schöpfle. 
Dieſer Zufahrtsweg zum Fremdentor lief linkerſeits des hauſes Ur. 319 (Franz 

Xav. Deckert Witwe) über den heutigen hof des hauſes Ur. 518 (Eduard MReyer Witwe). 
heute Schulgaſſe. Schloßgaſſe oder „Gaſſe, wie man in das Schloß geht“ (J587) hieß 

der Weg bis ins J9. Jahrhundert. Weil auf der andern Seite die Sehntſcheuer des Kloſters 
Ettenheimmünſter ſtand, nannte man ihn bisweilen auch „Weg zur Ettenheimmünſteriſchen 
Zehndſcheuer“ (4666). Aber auch der berbindungsweg mit der Herrenſtraße, der ebenfalls 
eine Seite des Schloßanweſens begrenzte, hieß ſeit dem Ueubau des Schloſſes 1687 Schloß— 
gaſſe. Ogl. Anm. 61. 
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Mayerhaus und Waſchhaus (Badſtube). Es war die Einfahrt für den Schloßmayer 
mit ſeinen Bauernwägen und ſeinem zu betreuenden Dieh, darum auch bisweilen 
Mavertor genannt“. Das dritte Tor ſtand in gleicher Front am nördlichen 
Eck, am damaligen Ende der Herrenſtraße?, Durch dasſelbe fuhr bisweilen die 

herrſchaftliche Kutſche in den Schloßhof, darum auch herrentor und die dahin 

führende Straße Herrenſtraße genannt. Ferner konnte man von der Flußſeite her 
durch ein Cor in den Park gelangen. Dieſer Luſtgarten umfaßte zuſammen mit 

dem hinter der Wachtſtube gelegenen Gemüſegarten die Fläche, welche gegenwärtig 

oben von den vorhin genannten Scheunen und unten von einer Cinie begrenzt wird, 

die man ſich vom Luxhof quer zum Gemeindegarten gehend zu denken hat— 

Wann die Inneneinrichtung des Ueuen Schloſſes endgültig 
erfolgte, ob doch noch unter Freiherrn Leopold Heinrich von Garnier, oder erſt 
unter ſeinem Erben, Graf Hannibal Maximilian von Schauenburg (1721—1741 5), 

oder gar erſt unter deſſen Sohn, konnte ich nicht in Erfahrung bringen. Graf 
Hannibal Maximilian ſcheint ſeltener in Riegel ſich aufgehalten zu haben. Zuf 

jeden Fall war von 174J ab das Schloß ſtändig bewohnt von der 

Familie des Grafen Chriſtof Anton von Schauenburg (174—1765). Im Jahre 1755 
hören wir auch vom Gottesdienſt, der in der Schloßkapelle gehalten wurde. In 

jener Seit war der Allgäuer Baumeiſter Anton Schrotz mit größeren Ar- 

beiten für den Grafen in Riegel beſchäftigt, wofür letzterer dem 1762 ver— 
ſtorbenen Meiſter noch 2618 Gulden ſchuldete“. Ich vermute, daß Schrotz, der 

ſich in Emmendingen und von 1754 ab in Freiburg zunächſt als ſelbſtändiger 

Meiſter niedergelaſſen hatte und dann ſtädtiſcher Baumeiſter geworden war, eben 

in jenen Jahren dem ganzen Schloß ein Rokokokleid anlegte und wohl ſonſtige 

An- und Umbauten vornahm, Arbeiten, die man bis jetzt nicht dem Srafen von 

Schauenburg, ſondern vielleicht irrtümlicherweiſe ſeiner Uachfolgerin, der Prin— 

zeſſin Eliſabeth von Baden-Baden, als Ruftraggeber zugeſchrieben hat. 

Ein kurzer Beſchrieb der Inneneinrichtung, wie ſie aus dem heu— 

tigen Augenſchein und aus einem im Jahre 1805 hergeſtellten Grundriß? ſich 

ergibt und wie ſie wohl ſchon um 1750 vorhanden geweſen iſt, möge unſeren AGbſchnitt 

beſchließen. Im ſüdlichen Flügel befand ſich auf der dem Hof ( heute Leopold-— 

ſtraße) zugekehrten Seite die 8,85 Meter lange und 4,40 Meter breite Kapelle, 

welche einen Eingang vom hof aus und einen ſolchen vom Schloßinnern hatte!“. 

Hinter dem Altare war eine kleine Sakriſtei?'. Im erſten Stock befanden ſich 
noch Kudienzt, Wohn- und Bedientenzimmer. Daß im breiten Mittelſtück, dem 

nDie Corpfoſten ſtehen noch beim haus Ur. 275. 
de Beim haus Ur. 270. Die Pfoſten ſind bei der Derlängerung der Herrenſtraße nach 

1820 entfernt worden. 
·Uneiſter Schroz war von Thannheim im Allgäu gebürtig. — Siehe F. Hefele, Dorarl-⸗ 

berger und Allgäuer Bauleute zu Freiburg im 18. Jahrhundert. On Alemannia, Jahr 1850.) 
5 Karlsr. G. C. G., Baupläne Riegel Ur. 2 und 5. 
esDer äußere Eingang wurde im letzten Jahrhundert, als man die Kapelle zu Woh⸗ 

nungen umbaute, zugemauert. Der innere Eingang mit der Cüre iſt noch erhalten. 
Das vordere Simmer der Kaplanei enthielt die Sakriſtei und den Altar, während 

das Schiff bis in die Wohnung der Familie Pſchwend reichte. die Kapelle mit der Sakriſtei 
hatte auf dieſer Seite außer der Cüre drei Fenſter. 
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Park zu, auch ſchon der Theaterſaal hineingebaut war, wie er uns aus der Seit 

der Prinzeſſin Eliſabeth bekannt iſt, iſt kaum anzunehmen. Dielleicht enthielt es 

damals zwei durch einen Gang getrennte Zimmer, aber im zweiten Stock wohl 

ſchon den 11,10 Meter langen und 7,20 Meter breiten großen Saal. Im zweiten 

Stock befanden ſich weitere Audienz-, Wohn- und Dienerzimmer, ſowie die Schlaf— 

gemächer. Fenſterbrüſtungen und Geſimſe, die Holzbekleidungen an den Wänden, 

barockverzierte Türen, wie wir ſie im zweiten Stock der Kaplanei und auch in den 

anderen Wohnungen zum Ceil noch bemerken, zeigen uns, wie die Simmer im 

einzelnen damals ausgeſehen haben. Der Bodenbelag beſtand aus verſchiedenem 

Holz, das nach abwechſlungsreichen Muſtern Diereck, Dreieck, Strahlenform) ein— 

gelegt war. Die Zimmerdecken wieſen ebenfalls eine Mannigfaltigkeit in der Stuck— 

verzierung auf. 

8. Der freiherrlich von Garnieriſche Beſitz in der Fremde, Stiftungen 
und Erwerbung neuer Güter und Rechte im Breisgau 

Freiherr Leopold Heinrich von Sarnier hatte auch in anderer Gegend nicht 
wenigen Beſitz. Zwar hören wir nichts mehr vom Steinhof bei Wien, den er von 

ſeiner Mutter Cudmilla Luzia von Goldeck geerbt hat. Dielleicht iſt ihm das Gut 

infolge Bezahlung der Goldeckiſchen Schulden abhanden gekommen. Ebenſo wird 

er nirgends als herr von Gltenkrottgau angeführt, welchen ſchleſiſchen Ort ſein 

Dater und ſein Oheim gemeinſam beſeſſen haben. 

Im Jahre 1680 ſtarb aber ſein Gheim Adam Chriſtof Freiherr von 

Garnier als kaiſerlicher Obriſt und fürſtlich Lobkowitziſcher Amtsverweſer im 

Fürſtentum Sagan, ohne Ceibeserben zu hinterlaſſen. Wie ſeinen Bruder zeich— 

nete auch ihn treu kirchliche Geſinnung aus. hatte er ſchon zu Lebzeiten drei 
Karmeliterklöſter, nämlich zu Sroß-Strentz, Freiſtadt und Wohlau, alle in Uieder— 
ſchleſien gelegen, aus ſeinem Eigen geſtiftet, ſo vermachte er teſtamentariſch 

ſeinem Ueffen alle ſeine ebenfalls in Uiederſchleſien gelegenen 
Erb- und Lehengüter, nämlich Leubel, Exau, Tſchipkowitz, Groß-Strentz, 
Uſcheplin, Grauß-Baulwitz und Glumbowitz, doch mit der Bedingung, daß, wenn er 
ohne Erben verſtürbe, dieſelben an die Jeſuiten zu Breslau fallen ſollten“. 

Ceopold heinrich beſaß alſo von 1680 ab in Niederſchleſien die Rittergüter 
Seubel und Exau beide damals in die Landesherrlichkeit Trachenberg gehörig, 
mit den dortigen oberen und niederen Gerichten, verſchiedenen häuſern und Liegen- 
ſchaften, ſowie Groß-Strentz, im Bistum Breslau gelegen, das zugunſten des 
Garnieriſchen Geſamtvermögens erſt erkauft worden war. Ferner gehörte ihm 
der Ritterſiz Groß-Paul (Srauß-Baulwitz) im Fürſtentum Wohlau, das kleine 
Dorf TCſchäplin unweit von Groß-Paul, ſowie Glumbowitz und Tſchipko⸗ 
witz. Faſt in all dieſen Orten beſaß er eigene Bierbrauereien mit dem Brau— 
monopol ſowie Schäfereien?“. Seit 1680 war er, wie ehedem ſein Gheim, fürſtlich 
Cobkowitziſcher Amtsverweſer im Fürſtentum Sagan. 

  

Siehe Zedler, Univerſallexikon, Leipzig und halle 1757, 10. Bd, S. 551. 
Sum ganzen Beſitz in Uiederſchleſien ſiehe El Bl. 370/590. Der Oheim Joh. AGdam 

wird 1074 auch als herr zu Loſchitze und zu Klein-Straintz genannt. Ob der Ueffe auch 
dieſe zwei Orte geerbt, weiß ich nicht. 
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Ferner erwarb er am 10. Dezember 1685 das Gut Weinſteig in öſterreich, 
das ihm aber nach 1700 wieder abhanden gekommen iſt““e. 

In ſeiner herrſchaft Lichteneck erwarb er am 28. Dezember 1696 um 

720 Gulden rauher Währung (= 600 florhein. W.) die Weſſenbergiſche Hült 

in hechlingen, ſo genannt, weil die Herren von Weſſenberg dieſelbe lange Zeit 
beſeſſen hatten!“. Seit 1698 erſcheint er auch unter dem Citel eines vorderöſter— 
reichiſchen Kegimentsrates. Am 30. Juni 1702 kaufte er, wie ſchon erwähnt, das 
Schwendiſche haus zu Freiburg. Im Jahre 1705 wurde er vom Präſidenten des 

vorderöſterreichiſchen Ritterſtandes zum Dormund für die Kinder des verſtorbenen 
Freiherrn Johann Michael von Girardi, herrn zu Sasbach, auf Bitten der hinter— 

bliebenen Witwe beſtimmt. 

Freiherr Ceopold Heinrich erlangte im Jahre 1716 auch das Patronatsrecht 

der beiden Pfarrkirchen zu Riegel und Schelingen aus den händen 

des Kloſters Ettenheimmünſter, nachdem ſchon längſt das Beſetzungsrecht der Rie— 

geler Frühmeſſe mit der Herrſchaft Lichteneck verbunden war. Doch kam er nie 

dazu, dieſes neue Recht in Riegel auch wirklich auszuüben !“!. Als der Prälat von 

Ettenheimmünſter damals den dem Kloſter zugehörigen ſogenannten Keppenbacher 

Hof als Pfarrhof wieder zurückzog, gab der Freiherr „ſeinen ſog. großen Garten 

zu einem beſtändigen Pfarrhof“ her und ließ das Pfarrhaus darauf bauen “. 

Für die Pfarrkirche von hecklingen tat er viel als deren Patronats- 

herr. Uachdem dieſe 1714 faſt vollſtändig niedergebrannt war, nahm er ſich ſehr des 
Wiederaufbaues im Jahre 1715 an, ließ die Altäre wiederherſtellen, ſtiftete Kelch 
und Monſtranz aus Silber, welch beide noch vorhanden ſind. Er machte auch 1719 
in den Kirchenfond zu Hecklingen eine Jahrzeitſtiftung mit 560 Sulden. Für 

Schelingen hatte er bereits am 7. Juli 1685 ein Kapital von 425 Gulden ge— 

ſtiftet, das für einen Hochaltar, für Paramente und das Ewige Cicht in der dortigen 
St. Gangolfskirche verwendet werden ſollte. Kus Dankbarkeit dafür hatte die 
Pfarrei Schelingen für die gnädige Herrſchaft Garnier einen Jahrtag eingeführt, 

der bis zum Weltkrieg noch gehalten wurde. 

Den handwerkern von Riegel ſoll er beſonders Sunftſtatuten 

gegeben und in die Riegeler Zunft auch die Handwerker der Lichteneckiſchen Orte 

Hecklingen, Forchheim und Schelingen eingegliedert haben!“. 

9s Pordem Schweineſteig geheißen; es lag damals im Diertel Untermannhartsberg. Siehe 
H Bl. 420. Ob ſeine erſte Gattin dieſes Gut mit in die Ehe gebracht? Dgl. S. 106. 

100 So 3. B. 1650 Trudpert von Weſſenberg, fürſtbiſchöflich Baſelſcher Landhofmeiſter. 

1o1 Der damalige pfarrer und dekan Dr. Franz Anton Mang (1700—1725) über— 
lebte ihn. 

10e Dieſer faſt vier Juchert große, dreiſpitzförmige Harten, gelegen zwiſchen Endinger 
Straße, Kähnerpfad und Dorfgraben, hieß früher „Büni“ (15ſ0) oder „Bingarten“ (1605) 
und gehörte von altersher zu den Schloßgütern. Im Jahre 1765, wurde infolge eines 
Tauſches das Dominikanerinnenkloſter darauf gebaut; heute Erzb. Kinderheim St. Anton. 
Siehe Futterer, Das Dominikanerinnenkloſter St. Katharina zu Riegel und deſſen Kuf⸗ 
hebung vor 150 Jahren. n Unterhaltungsbeilage der Freib. Cagespoſt, 1929, Ur. 29.) 

1os So berichtet Schaffner, a. a. O., S. 46. 
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Am 11. Januar 1718 erkaufte er von Anna Maria geb. Litſchgin, Witwe des 
Johann Weltin, handelsmannes zu Endingen, die ſogenannte Benfelder Gült 
zu Riegel um 700 Gulden ““. 

Fern von der herrſchaft Lichteneck vorſchied Freiherr Leopold hein— 
rich von Garnier am 5. April 1721 als Lobkowitziſcher Amtsverweſer im 
Fürſtentum Sagan, und zwar ohne Kinder zu hinterlaſſen. Wo er geſtorben 
und beigeſetzt iſt, iſt bis jetzt nicht bekannt geworden. 

Seine ſchleſiſchen, vom Oheim ererbten Beſitzungen fielen nach deſſen letzt⸗ 
williger Beſtimmung an die Jeſuiten in Breslau; die Herrſchaft Lichtenech 
dagegen und alle „Appertinentien“ (— Subehör), alſo auch das Schloß Riegel, ver⸗ 
blieb ſeiner überlebenden Hattin Luzia Katharina Berchtoldin 
von Sarxengang. 

Doch dieſe übergab am 5. Oktober 1723 in einer im freiherrlich Sickingiſchen 
Haus in Ebnet““ ausgeſtellten Urkunde die ganze herrſ chaft Cichteneck 
mit dem Anteil an Riegel in Form einer Schenkung unter Lebende mit 
Dorbehalt der lebenslänglichen Uutznießung dem Grafen hannibal maxi— 
milian von Schauenburg, Pfandinhaber der Herrſchaft Staufen und Kirch⸗ 
hofen, der Röm. kaiſ. und kön. Majeſtät Gbriſt Jägermeiſter v. ö. Landen, den ſie 
ſchon in ihrem am 4. Auguſt aufgeſtellten Teſtament zum Univerſalerben eingeſetzt 
hatte. Wo ſie ihren Cebensabend verbrachte, iſt mir nicht bekannt geworden, doch 
vermutlich in Schleſien. Sie ſcheint am 10. Dezember 1745 geſtorben zu ſein 6. 

Die weiteren Geſchicke der herrſchaft Sichteneck ſeien zum Schluß 
wenigſtens angedeutet. 

Nachdem Graf Hannibal Maximilian von Schauenburg am 4. März 1741 ge⸗ 
ſtorben war, folgte ihm ſein Sohn Chriſtof Anton. Doch im Jahre 1750 veräußerte 
dieſer das Dorf hecklingen mit der Ruine Sichteneck, von welcher die ganze herr⸗ 
ſchaft einſt den Uamen erhalten hatte, an den kaiſerlichen Proviantkommiſſar 
Freiherrn Johann Georg von Grechtler, und dieſer wieder 1774 an den Grafen Karl 
Anton von Hennin, Geheimrat und Landvogt des letzten Markgrafen von Baden— 
Baden, der ſich bald darauf am Fuße der Lichtenech am Ortseingang von Hecklingen 
ein neues Schloß erbaute. Erſt vor wenigen Jahren (1929) wurde dieſes von der 
wegziehenden gräflichen Familie an die Gemeinde verkauft, die darin u. a. eine 
Schweſternwohnung mit Kinder- und Vähſchule einrichtete. 

Dieſe Benfelder Fült hat den Uamen von hans Kloßner von Benfeld (U.-Elſäſſ. Stadt). 
zu deſſen Gunſten Mathis Scheffer (Schäfer), Bürger zu Riegel, ums Jahr 1500 dieſelbe 
gemacht hat. Sie beſtand im Jahre 1718 in js Batzen, 6. Pfenning Geld und 12 Mut ( 50 
Seſter) Roggen. 

% Der Freiherr von Sickingen war damals der dritte Gemeine Ceilherr von Riegel. 
Ein Eintrag im hausbuch der Familie Lang in Riegel lautet: „Anno 1745 ſoten 

Dintermonat iſt in Gott ſelig verſchlafen die hochwohledelgebohren gnädige Frau von Gar⸗ 
nier. Gott geb ihr die ewige Ruh und das ewige Sicht laß ihr leuchten.“ Es kann ſich in 
dieſem Fall nur um genannte Witwe handeln. 
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Der übrige Teil der Herrſchaft mit den Dörfern Forchheim und Schelingen und 
den fünf dreiviertel Ceilen von Riegel blieb weiterhin als Herrſchaft Cichteneck bei— 

einander. Als Sraf Chriſtof Anton von Schauenburg, der das Schloß Riegel bewohnte, 

in Gant geraten war, kaufte im Jahre 1765 Prinzeſſin Eliſabeth Auguſta von Baden— 
Baden, der letzte Sproß der Markgrafen von Baden Paden, dieſe Herrſchaft. Sie 

nahm auch im Riegeler Schloß ihren Rufenthalt, das ſie durch Einbau eines 
Theaterſaales veränderte. Diele abwärts liegende Gärten kaufte ſie zuſammen 

und ſchuf den großen, wohlangelegten Park. Uach ihrem Tode im Jahr 1789 ging 

die Herrſchaft erbſchaftsweiſe auf den Fürſten Johann Anton Joſef von Schwarzen— 
berg über, der dieſelbe aber im Jahre 1812 an das großherzogliche haus Baden 
verkaufte. 6 

Der Großherzoglich Badiſche hof veräußerte ſodann das Riegeler Schloß mit dem 

Gemüſe- und Luſtgarten an die Gemeinde, die ihrerſeits 1819 die ganze Unlage 

zerſtückelte und in 55 Parzellen an die Bürger verkaufte. In kurzer Seit war mit 

dem wunderſchönen Park und leider auch mit dem Schloß aufgeräumt“. Die neu— 

angelegte Ceopoldſtraße zog bald mitten hinarch und auf beiden Seiten entſtanden 

Häuſer. Don den Cichteneckiſchen Gütern zu Riegel veräußerte der Staat äcker 

und Reben, während er die Matten als Domänengut bis auf den heutigen Cag 

behielt. 
  

17 Wie würde es heute dem Ort Riegel zur Sierde gereichen, wenn das Schloß in ſeinem 

dußeren Schmuck in etwa erhalten geblieben wäre. Doch bald nach 1820 verſchwand das 

Manſardendach auf dem linken Flügel. Ums Jahr 1870 bei Einrichtung der Kaplanei ent⸗ 

fernte man ſämtlichen Stuck auf der Außenſeite des rechten Flügels. Guch baute man 

damals eine gewiſſe Lokalität ſo in die hauptfront hinein, daß ſie aus derſelben heraus⸗ 

ragt. Ein Pikaſter mit feiner Kokokozier hat ſich bis in meine Jugendzeit auf der Rück⸗ 

ſeite des Gemeindehauſes erhalten; nun iſt auch dieſe bald abgebröckelt, wie ſchon andere 

Derzierung an Fenſtern und Portal im Laufe der Seit abgefallen iſt oder auch, gewaltſam 

weggeſchlagen wurde. guffallend iſt, daß Profeſſor Kraus in ſeinen Kunſtdenkmälern 

Badens, Bd. VI, 190a, S. 206, gar nichts vom äußeren oder inneren Schmuch zu berichten 

weiß. Er war ſich gar nicht bewußt, daß bei dieſem Gebäude es ſich um ein ehemaliges 

Schloß handelt. 
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Der vorderöſterreichiſche Breisgau 

und ſeine Wehranlagen zu Beginn des 

Krieges von 1701/4 

Von Foſeph Ludolph Wohleb 

170] begann ein europäiſcher Krieg, der bis 1714 währen ſollte, der Spaniſche 
Erbfolgekrieg. In Spanien regierte zu Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts der 
kinderloſe Klönig Karl, mit deſſen älteſter Schweſter Ludwig XIV. in erſter Ehe 
verheiratet geweſen war. Eine jüngere Schweſter vermählte ſich mit dem deutſchen 
Kaiſer Ceopold J. Die ältere ſpaniſche Prinzeſſin hatte bei ihrer Heirat mit dem 
franzöſiſchen König jedem Anſpruch auf die Uachfolge in Spanien für ſich und ihre 
Erben entſagt, während das Erbrecht der Gemahlin Leopolds ausdrücklich vor— 
behalten blieb. Als im Jahre 1700 der ſpaniſche König ſtarb, verlangte aber Lud— 
wig XIV. die Thronfolge ſeines Enkels Philipp von Anjou, Leopold hingegen die 
ſeines jüngeren Sohnes, des Erzherzogs Karl. 

Daß das ſpaniſche Reich Siel und Angelpunkt allſeitiger Beſitzwünſche bildete, 
kann nicht wundernehmen, umfaßte es doch ungeheure Cänderſtrecken. Gußer dem 
ſpaniſchen Mutterland gehörten Ueapel, Sizilien, Sardinien, das Herzogtum Mal— 
land und die belgiſchen Uiederlande zum ſpaniſchen Reich. Dazu kamen noch die 
weiten Käume Amerikas und Indiens. 

Wem das Erbe zufalle, ſollte jener 170J beginnende Krieg entſcheiden, den man 
mit Recht als einen Weltkrieg bezeichnet hat. Uahezu alle Uationen waren an 
ihm entweder unmittelbar beteiligt oder mittelbar intereſſiert. Kuf der Seite des 
Kaiſers ſtanden England und Holland, während Frankreichs Derbündete deutſche 
Fürſten waren, die Kurfürſten von Bayern und von Läöln. 

Bei Kriegsausbruch war der Kaiſer entſchloſſen, ſeine hauptmacht in Italien 
einzuſetzen und dort die Entſcheidung herbeizuführen, am Oberrhein ſich dagegen 
auf die Derteidigung zu beſchränken. Dies ſchien ſchon deswegen nötig, als die 
Oberrheinlande von den letzten Kriegen noch längſt nicht aufgeholt hatten. Die 
Aufgabe, Deutſchland am Rhein gegen ein wohlgerüſtetes Frankreich zu verteidigen, 
fiel dem Markgrafen Ludwig Wilhelm von Baden zu. Kriegsruhm ſtand nicht zu 
erwarten, denn ſelbſt die Derteidigungsmittel, die Wehranlagen und einrichtungen 
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waren unzureichend. Die vielen Einzelheiten, die in den Akten einen Uiederſchlag 

fanden, ſprechen eine beredte Sprache!. 

Gleich zu Beginn des Jahres 1701 tagten zu Freiburg die Dertreter der 

Dorderöſterreichiſchen Regierung und Seneralwachtmeiſter Bürklin, der gegen— 
wärtige Kommandant von Freiburg. Sie beſprachen ſich über Maßnahmen für 

Stadt und Schlöſſer für den Fall einer „Ruptur“. Man mußte ja damit rechnen, 

daß Frankreich alles daranſetzen werde, Freiburg und Breiſach wiederzugewinnen. 

Bürklin riet, man ſolle ſich einrichten, die Kugeln, die fehlten, im Land ſelbſt zu 

gießen. Die Gberöſterreichiſche Regierung in Innsbruck müſſe dringend um Trup- 

pen für Freiburg und Breiſach angegangen und gebeten werden, EGrtillerieoffiziere, 

Ingenieure und Feuerwerker, zuvörderſt jedoch einen „beſtändigen“ Kommandanten 

zu beordern. Bötig ſei, ſich rechtzeitig mit Lebensmitteln für Menſch und Tier ein— 

zudecken. Gegenwärtig entſpreche die Derteidigungsmöglichkeit dieſer „Dorort 

(Freiburg und Breiſach), woran dem ganzen Land ſehr viel gelegen“, bei weitem 

nicht den Uotwendigkeiten. 

Das freundnachbarliche Einvernehmen mit dem linksrheiniſchen Gebiet dauerte 

nach der wirtſchaftlichen Seite hin zunächſt noch fort. Wir erfahren unterm 

25. Februar von einem naiven Geſchäft: Einige Unternehmer aus Ueubreiſach 

bitten um die Ermächtigung, „zu Rotweil und Achkarren Stein zu Fenſtergeſtellen 

und Schwibbögen hauen zu laſſen und nach Ueubreiſach zu ihren neuauferbauenden 
Häuſern gegen Bezahlung abzuführen“. Die Regierung wendet ſich nach Innsbruch: 

„Gleichwie wir nun nicht wiſſen, ob die Franzoſen dieſe Stein, als welche an ſich 

ſelbſt ſehr dauerhaft und alles Feuer ausſtehen können, etwa unter dieſem Prätext 

zu ihrem alldaſigen Fortifikationsbau zu applizieren gemeinen, als haben wir, 

weil wir einesteils denen diesſeitigen Untertanen einen ſolchen Genuß wohl 

gönneten, hingegen aber zu ſotanen Fortifikationsbau kontribuieren Bedenken 

tragen, geziemend anfragen wollen, ob man an dergleichen Stein denen diesſeitigen 

Untertanen zum Beſten was abfolgen laſſen dörfte und wie man ſich in ein oder 

anderm Fall in dieſem Unternehmen zu verhalten habe“. — Gb die Innsbrucker 
Regierung damit ſich einverſtanden erklärte, daß der Breisgau zum Ueubreiſacher 

Feſtungsbau die Steine lieferte, iſt leider nicht erhalten. 

Unterm 29. März ſchickte Innsbruck „zu all beſſerer Dorſorge“ eine Ciſte der 

„ins Reich“ kommandierten Regimenter, ſoweit ſie für die Dorlande in Frage 

kamen. Darnach waren für Freiburg das Regiment Eſchwindt beſtimmt, für 

Breiſach die Regimenter Baden, Lothringen und Bayreuth, für Konſtanz das Regi— 

ment Fürſtenberg und für Rheinfelden und Philippsburg das Regiment Thüngen— 

mBenützt wurden vor allem die aus der Kanzlei der Dorderöſterreichiſchen Kegierung in 
Freiburg herrührenden Akten Breisgau Generalia, Kriegsſache, Faſz. 1252, 1257, 1258 u. a. 
des Generallandesarchivs Karlsruhe— 0 

Die Arbeit ergänzt nach der wehrgeſchichtlichen Seite hin die Forſchung von Friedrich 
Uoack „Breisgauer Kriegsdrangſale im Spaniſchen Erbfolgekrieg“, in SöCKh., UF. a5 
(1950), S. 250—511. Uoacks vorzügliche Studie will zeigen, „wie die kriegeriſchen Dor— 
gänge ſich auf die Bevölkerung des Gebietes auswirkten und in der berwaltung der Ge— 
meinden widerſpiegelten“. 1 r 

Die hier beigegebenen Pläne wurden mir liebenswürdigerweiſe vom Kriegsarchiv Wien 

nachgewieſen und auf Deranlaſſung von herrn Univerſitätsprofeſſor Dr. CTheodor Mayer, 

Marburg, durch Photographien des herrn R. Krallert in Wien zugänglich gemacht— 
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Dier weitere Regimenter ſollten verteilt werden, und zwar das Regiment Styrum 

mit zwei Kompanien nach Philippsburg, einer nach Breiſach, einer nach Freiburg 

und acht in die Markgrafſchaft, das Regiment hannover mit vier Kompanien nach 

Freiburg und acht über den Breisgau, das Regiment Cuſani mit vier ebenfalls über 

den Breisgau, vier nach Freiburg und vier „in das Dorderöſterreichiſche“, das Re— 

giment Daubonne ſchließlich mit zwei nach Philippsburg und Kehl und acht in das 

Dorderöſterreichiſche. 
Hatte vorher die Tatſache, zu wenig Truppen zu haben, auf der Regierung ge— 

laſtet, ſo ſchuf jetzt die Uotwendigkeit, die für den Breisgau beſtimmten Truppen 

unterzubringen und zu verpflegen, neue Sorgen. Indes, während ſich die Freiburger 

Herren wegen der Derproviantierung den Kopf zerbrachen, lagen in Kehl, weil die 

von Breiſach, Burkheim und den Uachbarorten beſtellten Schiffsleute ausblieben, 

in „Gefahr des Wetters“ 187 Stübich 4675 Säcke Mehl und Korn. Die Säcke ver— 

modern, ſchreibt der Oberproviantkommiſſär, und dabei kommen von Philippsburg 

täglich neue Schiffsladungen. Er bittet dringend, Schiffsleute mit ihren Knechten, 

die nicht weiter abwärts als bis nach Kehl bräuchten, zu ſchicken. Sie hätten die 

Säcke „aus Gefahr und Ruin“ anzuladen und bis Mieder-) Hauſen aufzuſchiffen. 

Die Regierung möge auch den Landtransport von Hauſen bis Freiburg vorbereiten. 
Wegen der Unterbringung der Truppen hatte die Stadt Breiſach bereits Vor— 

ſorge getroffen. Die „zur Logierung der Kavallerie deſtinierte Kaſerne“ war Ende 

März in allem inſtandgeſetzt, die kleine Kaſerne beim Ueutor allerdings „teils 
wegen Enge der Seit, teils aus Ermangelung der erforderlichen Dielen“ noch nicht 

ganz fertig, meldeten Bürgermeiſter und Rat. Die Fuhrleute aus Staufen hätten 

Cieferung zugeſagt. Wenn ſie Wort hielten, werde die Kaſerne bald fertig und „in 

beziehlichem Zuſtand“ ſein. 

Aber ſo eilte es nicht! Der die militäriſchen Derwaltungsgeſchäfte erledigende 

Kriegskommiſſar Albersdorff ließ mitteilen, das für Breiſach beſtimmte Cuſaniſche 

Küraſſierregiment werde am 26. März bei Dillingen über die Donau gehen. Wegen 
des ſchlimmen Wetters und der großen Märſche habe es viele „Marodi“, über zwan⸗— 

zig Pferde ſeien eingegangen. Da für das Regiment nur die allgemeine Zuweiſung, 

nicht aber ein genauer Derteilungsplan vorlag, entſchloß ſich die Freiburger Regie- 

rung, „bei dieſen obſchwebenden Konjunkturen“ die Derteilung auf den vorderöſter⸗ 

reichiſchen Breisgau bis hinauf zur fürſtlich-heitersheimiſchen Kommende ſelbſt 

durchzuführen. 

Anfangs Gpril ſchickte der Triberger Obervogt Franz Xaver Noblat? zu den 

bereits gelieferten 15 Zentnern Speck noch weitere 5 Zentner 4 Pfund und 20 Sent— 

ner „geräuchertes“ Fleiſch nach Freiburg. Mit der Beſchaffung des „dürren Flei— 

ſches“ ſei es ſehr beſchwerlich hergegangen, weil verſchiedene Hemeinden mangels 

eigenen Diehs dieſes außer der Herrſchaft hätten kaufen müſſen. Speck und Fleiſch 
koſten 951 Gulden 4 Batzen 7 Pfennig, die jüngſt überſandte „geſottene Butter“ 

127 Gulden 14 Batzen 4 Pfennig. Da die Herrſchaft das ausgelegte Geld brauche, 

ber Franz Kaver Hoblat und ſein ungewöhnlich tatkräftiges Wirken vgl. F. U. Mone 
„Der Schwarzwald und Breisgau im Spaniſchen Erbfolgekrieg von 1702—7o5“, 50Rh. 
AJ. XVIII (I865), S. 120 ff. 
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bittet er um ſofortige Anweiſung. das Pfund Speck iſt mit 5 Batzen 6 Pfennig, 
das Pfund Fleiſch mit 5 Batzen 5 pfennig bis 4 Batzen 2 pfennig berechnet (l Gul— 
den = 15 Batzen, ! Batzen 10 pfennig). 

Nachdem die Innsbrucker Regierung unterm 5. Gpril mitgeteilt, daß der Kaiſer 
mit dem Interimskommando den GeneralfeldmarſchallCeutnant Baron von Sant 
betraut und, da dieſer noch nicht abkommen könne, mit der Dertretung den General— 
adjutanten Heinrich Sacken beauftragt habe, meldet ſich dieſer am 15. April ſachlich: 

J. bitte ich Unterſchriebener ganz gehorſamlichen um eine Ordre nach Staufen, 
damit ich Ihro Erzellenz Generalfeldmarſchall Leutnant Baron von Zant Guartier 
beſtellen kann. 

2. Weilen eine Ordre von Innsbruck an die Freiburger Regierung angekommen 
ſein ſoll, daß ſie ſolle die Disponierung haben ſowohl im Schwäbiſchen als in all— 
hieſigen vorderöſterreichiſchen Ländern, alſo wolle man ſich doch belieben, die Repar— 
tition zu der Logierung machen zu laſſen für die acht kompagnien von Styrum und 

den Stab, acht von Daubonne und Stab, ſechs von Cuſani und den Stab. 

5. möchten auch die Kaſernen und was dazugehört angeordnet werden für die 

fünf Kompagnien zur Garniſon hier in Freiburg. 

4. Damit keine Exzeſſen von der Kavallerie zu Breiſach in denen Wäldern nicht 

verübet werden könnten, ſo bitte auch freundlichen, anzuſchaffen Holz vor die Rei— 

terei, dann ſie ruinieren unbeſchreiblich ihre Montur und Sattlungszeug. 
5. So wolle doch auch eine wohllöbliche Regierung ſich über das Markgraf— 

Bayreuthiſche Regiment zu Fuß erbarmen als neue Ceute, ſo erſtlich anfangen, 
Ihro Kaiſerl. Majeſtät zu dienen, damit ihnen nicht allein die notwendigen Furni— 

turen zum Ciegen angeſchafft werden möchten, ſondern daß ſie auch logiert ſind wie 

andere Regimenter. Man hat mir geſagt, daß ſie ſeient in die elendeſten Löcher ein— 

geſteckt, wo ſie müſſen erkranken, krepieren und verderben. Dadurch wird ein 

Regiment Ihro Kaiſerl. Majeſtät ruiniert, welches doch ſo viel Geld anjetzo ge— 
koſtet hat. 

6. Wann die hundert Klafter Holz ausgeteilt werden ſollen, wolle man nicht 

vergeſſen, auch denen Bayreuthiſchen ihr Guantum richtig geben zu laſſen. 

Derbleibe ein untertänigſter Diener Heinrich von der Sſten, genannt Sachen, 
kaiſerlicher Generaladjutant. 

Die Regierung zögerte nicht mit der Antwort: Der Staufiſche Amtmann ſei 
angewieſen. Die Derteilungs- und Guartierfrage werde gelöſt, für Holz geſorgt. 

Die Markgraf-Bayreuthiſchen müßten gehalten ſein wie alle andern Regimenter— 

Am gleichen Tag kam auch Bürklin mit berechtigten Wünſchen. Bei den Regi— 

mentern ſei „als ſolchen etwas Ungewohntes wegen dem ſchon einige Wochen aus— 

bleibenden Seldes das Miſere ſo groß, daß nebſt andern beſchehenen Einbrüchen 

ſich einige bereits erfrechten, die Bäckerläden öffentlichen auszugreifen. Ob nun 

ſchon gewiß, daß einige Wechſel unterwegs, iſt doch zu beſorgen, daß bis zu deren, 

Einlangung von den Ceuten durch Einbrechung und dergleichen noch größere Exzeß 

verübt werden möchten“. Er bittet, den Regimentern mit einigen tauſend CTalern 

„an die Hand zu gehen und auszuhelfen“, ſie wollten ſich zu ſofortiger heimzahlung 

„ſamt dem gebührenden Intereſſe“ (Sins) verpflichten. 
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Geldwünſchen gegenüber zeigte die Regierung wenig Bereitwilligkeit. „Wie ſehr 

und bedauerlich, zu ſonderm Uachteil des Landesfürſtlichen Intereſſe, auch Dis— 

reputation der allerhöchſten Kaiſerl. Autorität uns die täglich von der allhieſigen 

Miliz, die doch ihr gebührendes GQuantum Brot jederzeit empfanget, einige Zeit 

hero impune verbleibende Exzeſſe, die ein gefährliches Ausſehen gewinnen, zu ver— 

nehmen kommen, iſt nicht genugſam zu beſchreiben. Der hochgeehrte Herr General— 

leutnant als der dermalige Kommandant dürfte ſie gewißlich ohne exemplariſches 

  

  

Abb. J. Dillingen um 1700 

Abſtrafen um ſo viel weniger paſſieren laſſen, weilen ehevor ſchon etliche Re— 
gimenter allhier ohne Geld geſtanden und dannoch gute Diſziplin gehalten worden, 
auch bei gegenwärtiger Konjunktur dadurch noch viel bleres erfolgen dürfte. Wir 
werden die Derantwortung demjenigen, ſo die Schuld hat, überlaſſen.“ Den Re⸗ 
gimentern Geld vorzuſtrecken, ſtehe nicht in der Gewalt der Freiburger Regierung. 
Sie werde das Anſuchen und die Uachricht wegen der Exzeſſe durch Staffette an 
höhern und allerhöchſten Ort gelangen laſſen. Wenn der herr General Berichte 
mitzugeben habe, möge er ſie ſchicken! 

Da wegen der Exzeſſe keine klage der Bürgerſchaft bei ihm eingegangen ſei — 
die Bürger mochten wiſſen, warum ſie ſchwiegen! — könne er nichts tun, ant— 
wortete Bürklin, kein Regiment laſſe in der Juſtiz ſich eingreifen, was der Re— 
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gierung bekanntſein müſſe. Dagegen wiederhole er jetzt, was er der Regierung 
mündlich habe ſagen laſſen, daß ſie dem Stuckhauptmann heintze Leute anweiſe, 

die er zur eiligen Ausbeſſerung der Straße nach Dillingen brauche. Die Straße ſei 
für den Transport der „großen Artillerie“ nach Dillingen und zu Transporten von 

Dillingen nach Freiburg nötig. Da die Franzoſen, wie er höre, ihre Artillerie aus 
Straßburg zögen und viele Schiffe auf Wagen ſchafften, dürfe mit der Beſchaffung 

der Stückkugeln keine Seit verloren werden. Den Dillinger Regimentern fehle es 

an Untergewehren, den Freiburgern nicht weniger. Ddie Regierung möge ſie an— 

fordern. Unter dem Dorwand, „unſern Leuten, ſonderbar denen auf dem Land 

liegenden Küraſſieren, das Ausreißen zu verwehren“, wollten die Regimenter mit 

Uferwachen den Rhein abpatrouillieren laſſen. 

Mitte Mai liefen von Breiſach beunruhigende Uachrichten ein: Die Franzoſen 

ließen „alle jenſeits nächſt am Rhein habenden Redouten reparieren und über die 

kleinen Waſſer zu den im Rhein gelegenen Gießen feſte Brücken ſchlagen“. Selbſt 
wenn zunächſt nichts weiter erfolge, in jedem Fall ſei der Schiffstransport der 

Kugeln aus der Laufenburger Gießerei gefährdet. 

Sofort griff die Freiburger Regierung die brennende Frage der Breiſacher 

Kommandantenſtelle auf. da Sraf Arco immer noch nicht eingetroffen ſei“, ſolle 

die Innsbrucker Regierung ſeine Abreiſe nach Breiſach beſchleunigen, nötigenfalls 
„der perikuloſen Umſtände halber“ Erſatz beſtellen. Flinten, Musketen und Kurz— 

gewehre hatte ſie kurz zuvor angefordert, jetzt verlangte ſie auch von der Stadt 

Laufenburg mit einem Brief, den ſie an den Poſtmeiſter Raillard in Baſel mit dem 

Erſuchen um ſofortige Zuſtellung leitete, 154 vierpfündige und 150 dreipfündige 

Schaufeln, drei Dutzend Kreuzpickel zu viereinhalb Pfund, 100 einfache Pickel zu 

dreieinhalb Pfund, 100 Schanzhauen „nach erforderlichem Gewicht, alles gebrauchs— 

fertig“. 

Gleichzeitig wurden „Kundſchafterberichte“ eingeholt. der „Kammerbott“ Elias 
Wurm zog durch das Gberelſaß bis nach Belfort. Er ſtellte feſt, daß ſich in 
Belfort „keine neue Mannſchaft oder größere Garniſon“ befinde und man dort 

von „mehreren ankommenden Dölkern“ nichts gehört habe. Kuf dem Khein bei 

Hüningen ſeien Schiffe zu einer Schiffsbrücke nicht zu ſehen; wohl hätten die Fran— 

zoſen eine holzbrücke verfertigen wollen, dies indes wieder unterlaſſen. Don 

Hüningen bis herunter an den Rhein werde durch den Wald ein breiter Weg an— 

gelegt, in einer Breite, daß zwei Wagen nebeneinanderfahren könnten. Morgen 

ſolle die Landesmiliz aufgeboten werden zur Muſterung nach Colmar. 

Auch in Offenburg und Achern waren die „Kundſchafter“ auf dem Poſten: Für 

das Fort Louis werde an einer Brücke nicht gearbeitet. Dagegen hätten vor drei 

Wochen die Franzoſen eine Stunde oberwärts von Fort Couis, Schwarzach gegen— 

über, auf den ſogenannten Calhunder Wörth, über die Gießen eine Brücke gelegt 

und angefangen, auf dem Wörth eine Redoute zu bauen, „um daraus diesſeits 

Rheins auf die Rheinſtraße ſehen zu können“. Kuf dem Hauptfluß, der ſeine 

  

Über Arco vgl. A. Iber „Die Feſte Breiſach in der neueren Kriegsgeſchichte am Ober— 
rhein“, Seitſchrift des Freiburger Geſchichtsvereins, Bd. 47 (1956), S. 44 ff. 
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Strömung diesſeits habe, ſei nichts geſchehen. Ubrigens ſpreche man in den Straß— 

burger Offizierskreiſen davon, es gäbe Frieden“. 

Darüber ſchritten die Maßnahmen zum Schutz gegen einen franzöſiſchen Einfall 

gemächlich weiter — wir erinnern uns, daß die Kriegsführung am Oberrhein 

defenſiv ſein ſollte und notgedrungen defenſiv bleiben mußte. In Breiſach traf 

einige Artillerie ein, welche in Dillingen mehrere Wochen zurückgehalten worden 

war, weil nicht feſtſtand, wo ſie eingeſetzt werden ſollte; in Freiburg bezogen zwei 

Kompanien Dragoner des Styrumſchen Regiments die raſch noch in Ordnung ge— 

brachte Reiterkaſerne. 

Es paßte der Regierung wenig, daß bei der Sicherung der Waldſtädte General 
Karl Egon Landgraf zu Fürſtenberg das geruhſame Tempo nicht mitmachen wollte“. 

Im Land verwurzelt wie kein anderer der zeitgenöſſiſchen Heerführer am Gber— 
rhein, dem Markgrafen Ludwig Wilhelm naheſtehend und mit deſſen Plänen 

zweifellos aufs beſte vertraut, kümmerte er ſich mehr, als der Regierung lieb war, 

um die Hochrheinſtädte. Seine Berichte über den Stand und die Erforderniſſe des 
oberrheiniſchen Wehrbaus ſind die klarſten und eindringlichſten Gutachten, ſeine 

im Rahmen des Möglichen liegenden Dorſchläge die einzigen aufbauwilligen, die 

wir aus dieſen Jahren beſitzen. Aber ſie waren denen, welche ſie durchführen ſollten 

und die Uotwendigkeit nicht einſehen konnten oder wollten, unbequem. Sunächſt 

vorſichtig taſtend, meldet das Amt Rheinfelden am 27. Mai der Freiburger Re— 
gierung: 

„Euer Gnaden ſollen wir per Expreſſen hiemit gehorſamlich unverhalten laſſen, 
welchermaßen geſtern früh um ſieben Uhr des Herrn Generals Grafen von Fürſten— 

Der mit geringen Mitteln betriebene Kundſchafterdienſt war dem franzöſiſchen Spio⸗ 
nagebetrieb weit unterlegen. Uberraſchende und erſchütternde dokumente“, die h. Mercier 
in den pariſer Archiven des Hußen- und des Kriegsminiſteriums fand, beweiſen, daß ein 
kaiſerlicher General, Sproß eines berühmten Schweizer Geſchlechts und ſpäter führende 
Perſönlichkeit im Berner Staat, um dieſe Zeit die Franzoſen ſtändig mit ausführlichen 
Berichten verſorgte, die Frankreich ſeiner ganzen Kriegsführung zugrunde legte. 9. Uer- 
cier: Un Secret d'Etat souis Louis XIV et Louis XV; la double vie de ſeròme d'Erlach 
Général au service du Saint-Empire uſw, Paris 1954. Einen Überblick über die unheil⸗ 
vollen Wirkungen der Derrätereien Erlachs auf den Krieg am Oberrhein gibt H. hübner 
„Derrat und Fall der Stollhofener Linien“, Mein heimatland, 26. Jg. (1959), S. 64—75. 

Daß außer Erlach auch ſonſt kaiſerliche Offiziere Frankreich Spionagedienſte leiſteten, 
erfahren wir beiſpielsweiſe aus einem Brief vom 20. Juli 1702: „Heuẽes iſt dermalen zu 
Breiſach, daß Herr Graf Caſtelli kaiſerl. General-Fürſtenbergiſcher hauptmann, verwiche⸗ 
nen Montag durch Zerrn General von Sollern als ein Spion, welcher mit dem bekannten 
franzöſiſchen Spion Jorn korreſpondiert und zum öftern in Baſel frequentiert haben ſolle, 
mit einer Wacht von einem Ceutnant und zehn Dragonern gefänglich nach Breiſach geführt 
worden iſt. Ich habe ihn auch ſelbſt geſehen. Er ſcheint ganz verloren und weinte auch 
ganz kläglich. Wie man ſagt, hat ſeine Sach ein ſchlechtes Ausfehen. Wenn es alſo, glaubt 
man, habe ihn das Spielen zu dieſer Extremität gebracht. Er war damit ſehr intrent bei 
Breiſachiſchen und Freiburger Frauenzimmern, abſonderlich bei den vornehmſten, wie denn 
Herr Baron Winkelhofen mir ſelbſt geſagt, daß er vor wenigen Cagen etlich hundert Gul⸗ 
den zu Breiſach bei des herrn Generals von Arco hof mit dem Frauenzimmer verloren 
habe. Und ſeien auch Regiments- oder Kompagniegelder dabeigeweſen.“ (Fürſtenberg— 
Archiv in Donaueſchingen, Akten Militaria, 1702.) 

Candgraf Karl Egon war Kaiſerlicher Feldmarſchall-Ceutnant und Regimentsinhaber, 
ſowie Feldzeugmeiſter des Schwäbiſchen Kreiſes. Dgl. G. Cumbült „Das Fürſtentum Fürſten⸗ 
berg“ (J908), S. 165. 
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berg Erzellenz unvermutet von Konſtanz hier ankommen, nicht allein das Burg— 
ſtall, ſondern auch den völligen Poſto und Fortifikation neben aller vorhandener 
Munition viſitiert, dero wir dann auch gehorſamlich aufgewartet, darüber uns 

wieder dimittiert, nachmittags um vier Uhr aber neben den Herren von der Stadt 

uns wieder berufen, darauf in Präſentia herrn Barons von Gramont und herrn 

Hauptammanns Stahr als dermalen kommandierenden Offizieren allhier uns 

ſämtlich in einem apparten Zimmer eröffnet, wie daß von Ihro hochfürſtlichen 

Durchlaucht des Prinzen Louis de Baden, kaiſerl. Generalleutnant, und andern 

hohen Orten die ſichere Uachricht eingelaufen, daß die Franzoſen einiges Deſſin 
auf die Waldſtädte und Konſtanz mit erſtem zu bewerkſtelligen vorhätten. Des— 
wegen ſei hochgedachte Exzellenz von dem Hofkriegsrat erſagte Waldſtädte zu viſi— 
tieren, mithin alles, was bei ſolchen Konjunkturen zu einer guten Defenſion und 

im Fall einer Attaque erfordere, vorzukehren und zu veranſtalten beordert worden. 

Die Erzellenz hätten aber bei eingenommenem Bugenſchein die FJortifikation in 

ſolchem Abgang und ſchlechten Stand befunden, daß zu deren Reparation es viel 

Seit, Mittel und Arbeit erheiſche. Indem man aber nun gleichſam keinen Cag 

vor einem feindlichen Überfall ſicher ſtehe, müſſe man gleichwohlen ſo gut möglich 

ſich in Poſtur ſtellen. Sie erinnert zu dem Ende 

Erſtlich, daß das Pulver, ſo teilsorten ganz übel verſorgt, in verſchiedene Ge— 

wölbe oder Keller transferiert und beſſer verwahrt, 

zweitens die teils noch vorhandenen Magazinfrüchte, weilen bei einer Be— 

lagerung durch Abwerfung des Waſſers, auch Abgrabung der häche diesſeits alle 
Mühlinen unbrauchbar können gemacht werden, allſogleich abgemahlen, nicht 
weniger die Koßmühlin in Gang und brauchbaren Stand geſetzt werden müßten. 

Drittens wären auch verſchiedene Reparationes in dem ſogenannten Böckher⸗ 

turm, item bei denen Uusfällen und andern Fortifikationen höchſt nötig vor die 

Hand zu nehmen, nicht weniger 

viertens müſſe die Landmiliz bei ſo vorhandener geringer Garniſon und bevorab 
S. Erzellenz ohne höhere expreſſe Ordre dermalen mit mehrerer Mannſchaft als 

mit etwan 50 Mann, welche heute unter einem Fähnrich wirklich eingezogen, in 

nichts an handes gehen könnte, unverzüglich in Bereitſchaft gehalten werden, um 

ſich deren an den päſſen, am Rhein und dann in der Stadt Rheinfelden jederzeit 

verſichert halten zu können. 

Deſſen allen haben Seine Exzellenz ſich gegen uns und daß wir dem komman— 

dierenden herrn Hauptmann Stahr in allem und alſo kräftig ſtehen ſollten, wie 

es zu Ihro kKaiſerl. Majeſtät und unſerer eigen Konſervation geboten, ausgeſprochen. 

Obgleich wir nun alles, was zur Befürderung allergnädigſter Herrſchaft Dienſt, 

abſonderlich bei ſo gefährlichen Konjunkturen, gedeihen kann, nach äußerſten 
Kräften tun und präſtieren können, niemals unterlaſſen werden, ſo iſt doch Ew. 

Enaden bekannt, daß zu dergleichen Reparationen und Fortifikationsarbeit, ſo 

Erzellenz vornehmen laſſen möchte, nicht allein Schanzzeug, Baumaterialien, Hand— 

und Fuhrfronen, ſondern auch eine erkleckliche Summa Geldes vonnöten, welches 

alles und woher zu nehmen nicht wiſſen, noch in unſerer Gewalt ſtehet. Wir haben 

es auch Exzellenz remonſtriert, abſonderlich daß der Landfahnen von hauenſtein 
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und dieſer Herrſchaft mit in den tauſend Mann, wann alle drei Buszüg erforder⸗ 

lich, an die Päß, den Rhein und gar in die Stadt gezogen und verlegt würde, ohne 

darreichendes Kommisbrot, wie hiervor in dergleichen Okkaſionen obſerviert 

worden, bei dermaligem ſo großem Brotmangel nicht ſubſtituieren kunnte. 

P§. Uachdem Seine Exzellenz von hier abgereiſt und auf der Beuggener Seite 

durch Säckingen über die alldaſige neue Bruck den Weg genommen, ſollen Dieſelbe 

daſiger Stadt bedeutet haben, dieſe ihre Bruck inner zehn bis zwölf TCagen, was 

daran nicht gedeckt, abzuheben, und vorhaben, dergleich Derordnung auch zu Caufen— 

burg zu tun.“ 

Die Anordnung ließ nicht auf ſich warten. Die Waldſtadt Laufenburg berichtet 

unterm 31. Mai, daß Fürſtenberg befohlen habe, „zu Säckingen die Bruck ohne 

einige Exzeption und Einred abzuwerfen, nebendem auch ein Blockhaus an der 

Stadt bei der Brücke zu machen und zu Laufenburg die Kleine Stadt auch mit 

einem Blockhaus zu verſehen, die Wälle wiederum auszubeſſern, desgleichen auch 

die Ringmauern mit Banketten zu verſehen, nicht weniger noch andere Defenſions⸗ 

werke einzurichten und ſich mit einem überfahrtſchiff, welches an ein dafür ge— 

machtes haltbares Seil oder an Anker gehängt und dann die auf der kleinen 

Stadt befindende Mannſchaft auf den Notfall übergeführt und ſalviert werden 

könnte, vorzuſehen, zumalen den poſten beim Roten haus gänzlich wieder zu repa⸗— 

rieren und allerſchleunigſt. In deren Unterbleibung müßte ebenfalls die Rhein⸗ 

brücke zu Caufenburg als wie die zu Säckingen abgepfählt werden. Und ob wir 

zwar Erzellenz remonſtriert, man werde bei denen Brüchken, ſonderheitlich bei der 

von Laufenburg keinen Fleiß der Arbeit ſparen, ſondern die Derwahrung tun, 

wie auch wirklich geſchehen, daß ſie wiederum zu dem Abfall gerichtet und in einer 

halben Stund abgeworfen und hiedurch der Poſten diesſeits des Rheins erhalten 

werden könnte, ſo haben ſie ſich damit nicht contentieren wollen. Man verſicherte 

dann, das Fährſchiff beizuſchaffen. Uachdem aber unſere Schiffsleut und Laufen- 

knecht den Bericht gegeben, daß ober der Stadt überzufahren pure unmöglich, ſo 

haben Ihro Exzellenz von ihrer Dispoſition nicht abſtehen wollen, ſondern bei 

Abwerfung der Brücke beſtändig verharrt“. 

Die Stadt Caufenburg bittet inſtändig ſich dafür einzuſetzen, daß ſie die Brücke 

behalten dürfe bis auf größere Gefahr, da ſie ſonſt vom rechten Uſer völlig ab⸗ 

geſchnitten ſei. Sie wolle gern das Rote haus und andere Päſſe auf dem Schwarz— 

wald, gleichwie die Kleine Seite von Laufenburg in beſtmöglichen Derteidigungs— 

ſtand bringen. 

Die dritte Klage kam aus Waldshut. Der Waldvogt läßt die Regierung wiſſen, 

der General von Fürſtenberg habe auf ſeiner Reiſe von Rheinfelden ihm vermeldet, 

daß der Landfahnen auf das Rote haus rücken ſolle, um die dort zum Ceil ein— 

gefallene Linie mit Bruſtwehren, Faſchinen und paliſaden zu reparieren. Er bittet 

um Weiſung, wie er ſich zu verhalten habe, da er unzuſtändig ſei. 

Alle dieſe Uachrichten und Beſchwerden lagen der Regierung bereits vor, noch 

ehe der Bericht des Generals eingelaufen war. Deſſen Gutachten vom 14. Juni 
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deckte die zahlloſen Mängel der Wehreinrichtungen des Hochrheingebietes ſchonungs— 
los auf“: 

„Das zu Anfang letztern Kriges angefangene Hornwerk zu Rheinfelden, 
welches niemalen zur hälft zur perfection gekommen und jetzt auch völlig dar— 
niederliegt, iſt zu raſieren, zumalen ein ſolches in der Eil unmö lich, ſondern nur 
mit der Seit in perfectionsſtand kann gebracht werden und in jetzigem Stand und 
vorfallender attaque dem Feind ſehr avantagiös ſein und ihm zu einer logierung 
und batterie gegen die Stadt hauptſächlich dienen würde. 

2. Obwohlen alle parapets dieſer ganzen Feſtung in beſſerm Stand, als ſie ſind, 
ſein könnten, ſo ſind ſie dennoch imſtand, im Fall der Not ſich dahinter zu defen— 
dieren, wann ſelbe nur an einem und anderen Grt, wo ſie ebouliert oder ab— 
geſunken, wieder aufgeſetzt und repariert werden. 

5. iſt dann auch höchſt nötig, daß die obbemeldeten parapets, damit die Ceut, 
welche hinter ihnen poſtiert und mit Feuern des Feinds Arbeit verhindern und die 
Werk defendieren ſollen und ſonſten von denen nahe dabeiliegenden Bergen ſehr 
enfiliert und geſehen werden, mit Blendungen dergeſtalten verſehen werden, daß 
die Ceut weder von der Seiten oder im Rücken von des Feinds Stücken oder mus— 
quetterie beſchädiget oder incomodiert werden könnten. 

4. Der Graben und alle Fortificationswerk ſind zwar mit einer Futtermauer 
verſehen, außer von der unteren extremität der Feſtung am Rhein, d. i. von der 
Pulvermühle an bis gegen der Baſteien hinüber. Dies Stück Graben iſt gleich den 
übrigen notwendig mit einer Futtermauer zu verſehen, wodurch dem Feind, der 
ſonſten die descente ganz leicht in Graben tun kann, ſolche ſehr ſchwergemacht 
würde. 

5. Eben an dieſer extremität und vor der Pulvermühle befinden ſich zwei kleine 
erdene Werker, welche nicht allein zu Bedeckung obgenannter Mühl, ſondern auch 
zur Bedeckung des zu End des Grabens befindenden Dorſchlags oder batardeau 
dienen ſollen. Sie ſind derart conſtruiert, daß das eine vor dem anderen lieget 
und nur mit einem kleinen Graben ſepariert. Das hinterſte iſt en forme eines 
ravelins, deſſen eine Seiten von der Stadt, die andere von dem Burgſtall die 
defenſion nehmen ſoll. Das vordere aber und das, welches gleichſam das letzter 
bedecket, iſt en forme einer redouten gemacht und hat bei ſolcher Beſchaffenheit eine 
Seiten, und zwar die äußerſte oder die, welche gegen dem Feld ſiehet, ſo von 
nirgendsher defendiert wird. Weilen ohnedem einem Feind gar leicht iſt, längs 
dem Rhein dahin zu kommen und wann er ſich einsmal dieſes Grabens bemeiſtert, 
wird er von nirgends mehr geſehen, auch ſolchergeſtalt ein treffliches zu ſeiner 
avantaggio gemachtes logement fertigfinden. Dieſen defect zu corrigieren, wird 

6. nötigſein, daß man ermeldte die vordere Seite dieſer redouten dergeſtalten 
zurückziehe, daß ſelbe von dem Burgſtall gleich dem hintern Werk defendiert werden 

   

„bericht über dasjenige, was an den Fortifikationswerken zu Rheinfelden und ſonſten 
in denen Waldſtädten als zu Laufenburg, Säckingen und bei dem Roten haus höchſtnot⸗ 
wendig zu reparieren, zu verbeſſern, zu verändern und zu veranſtalten iſt“. — Das Gut⸗ 
achten iſt in ſeiner verantwortungsbewußten Gründlichkeit ſo aufſchlußreich, daß eine un⸗ 
gekürzte Wiedergabe geboten ſcheint. 
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könne. Der Graben um dieſe beiden Werk iſt zu erweitern und zu vertiefen, zu 

paliſadieren und das Bruſtwehr dieſer Werk aus- und inwendig zu reparieren und 

mit Sturmpfähl zu verſehen, und weilen ſie anſeiten des Kheins mit keinem Sraben 

verſehen ſind, iſt deren lignen dergeſtalten zu verlängern, daß ſie bis an den Rhein 

und zwar alſo continuiert werden, daß niemand zwiſchen dieſelbe und den Rhein 

bis in Hauptgraben paſſieren könne. Damit es nun dieſen Werkern an der mit 
der Stadt benötigten communication nichts mangle, ſo iſt von denen jenſeits des 

Hauptgrabens und der Stadt gelegenen Werkern eine communication über den er— 

meldten Hauptgraben längs dem Dorſchlag oder batardeau zu machen. 

7. befindet ſich an den Werkern der oberen extremität dieſer Feſtung eine 
Mauer, welche dergeſtalten fundiert iſt, daß ſie zumteil im Rhein ſtehet. Swiſchen 

dieſer Mauer und der nächſtdarangelegenen detachierten halben Baſtion iſt ein 

ſpatium von etwa zehn bis zwölf Schuh breit, ſodaß es einer fauſſe breye gleichet. 

über den Horizont wird dieſe Mauer etwan ſieben oder acht Schuh erhöhet ſein. 

Weilen aber ſich kein einziges Schießloch in dieſer Mauer befindet, iſt nötig, daß 

man ſoviel deren not dareinmachen tue. Hinten an dieſer Mauer befindet ſich auch 
ein kleiner flanc, deſſen Bruſtwehr von Erden aufgeſetzt, dermalen aber zumteil 
über den Haufen gefallen und auch höchſt nötig zu erhöhen und zu reparieren iſt, 

umſo mehr zwar als von dern andern Seiten des Rheins über dieſes Bruſtwehr 

das ganze auf ſelbiger Seiten ſich befindende Streichwerk geſehen und enfilliert iſt— 

§S. wird es nicht allein eine große Uotwendigkeit ſein, alle Werker von denen, 

vielfältig darauf gewachſenen hecken und wilden Gras eiligſt zu ſäubern, ſondern 

auch vor dem Graben alle dergleichen hecken und Büſchen, Zäune und was ſonſten 

dem Geſicht verhinderlich iſt abzuhauen. 
9. wird durch Einleitung eines kleinen Bächleins, ſo vor der Feſtung einige 

Mühlen treibt, in dem Graben eine ziemliche öffnung gemacht, wordurch ein 

Jeind gar leicht in den hauptgraben kommen und diejenige Mannſchaft, welche 

die davorgelegene Werker zu defendieren hätten, von hinten ſurprenieren kann. 

Sie wäre mit guten Fall- oder Schutzgattern unverweilt zu verſehen 

10. iſt es nötig, daß die communication von einem Werk in das andere der 

geſtalten gemacht ſei, daß die Stucke, wohin man ſolche nötig hat, können geführt 

werden, zu dem Ende dann die Brucken, ſo in die detachierte Werk gehen, hierzu 

gerichtet werden ſollen. 

11. Weilen dermalen in allen Werkern, die vor der Rund- oder alten Mauer 

dieſer Feſtung Rheinfelden liegen, keine andere communication als durch das 

Haupttor der Feſtung, ſo in die Schweiz gehet, ſich befindet, alſo wird nötigſein, 

deren noch zwei zu machen, nämlichen eine gegen dem obern und die andere gegen 

dem untern Ceil dieſer Feſtung, damit man jedesmal nächer ſei, ſelbe leichtlich aus 

der Stadt und denen Bereitſchaftsplätzen oder places d'armes zu ſecundieren. 

12. Damit die Trürme an der inneren oder Rundmauer in einem attaquierungs— 

fall zur defenſion wie notwendig gebraucht werden können, auch das ſich darin 

befindende pulver- und andere Feuerwerksvorrät in mehrere Sicherheit geſetzt 

werden, ſo iſt es nötig, wennſchon wegen einer attaque nicht zu beſorgen wäre, 

daß jetzt gleich ſelbiges ſobald möglich an ſichere und verwahrte Ort getan werde, 
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bis man endlichen mit der Seit die darzugehörige Türm erbaue. Dann länger 

dasſelbige darinzulaſſen, iſt höchſt gefährlich, zumalen kein einziger dieſer Türmen 

gewölbt iſt; ſtehen auch ſehr nah an denen häuſern der Feſtung, daß, wann die 

geringſte Feuerbrunſt ohnweit eines dieſer Türme entſtehen ſollte, die Feſtung 

in Gefahr ſtehen würde, insgeſamt mit der Stadt in die Luft zu gehen, zumalen 

die Türm ſo übel verwahrt, daß die durch den Wind geführte Funken zu allen 

Seiten hineinkönnten. 

15. Und alldieweilen dieſer Ort ſehr irregular und nicht allein mit kleinen 

Werken, welche ſich untereinander ſchlecht defendieren, verſehen, ſondern auch von 

denen darbeigelegenen Bergen und hügeln dergeſtalten überhöht, daß man ohne 
einige incommodität nicht darinnen bleiben kann, als iſt an dieſer Feſtung, die 
ohnedem ſehr eng iſt und in der bei einer Bombardierung die häuſer durch Brand 

ſehr leiden würden, ſehr notwendig, einen Bedechten Weg oder contrescarpen zu 

machen, woraus erſtlichen in einer attaque, wann dieſe contrescarpen wohl kon- 

ſtruiert und mit traverſen geblendet iſt, eine große reſiſtenz zu tun und in einer 

Bombardierung zu Kufenthalt der Garniſon, auch zu längerer manutenierung der 

Feſtung trefflich dienen würde. 

14. Das Burgſtall betreffend iſt nicht zu leugnen, daß es erſtlichen wegen ſeiner 
ſituation und anderten wegen der guten Sewölber, worinnen alles ohne Gefahr 

der Bomben und Feuerbrunſten kann verwahrt ſein, ein ſehr gutes und nutzliches 

Werk ſei. Allein dabei iſt zu betrachten, daß der Platz, worauf die Stuck zu ſtehen 
haben, ſehr eng iſt, zumalen man auf dem oberſten Ceil nicht über fünf oder ſechs 
und dergleichen Zahl auf dem unteren CTeil pflanzen kann, welche, weilen der 

horizont jenſeits Rheins ſchier ſo hoch als der obere Teil und ſchier höcher als 

der untere Teil, wo man die Stuck pflanzen kann — worauf ein Feind eine 

Batterie nach Gefallen ſetzen, in kurzem die daraufbefindende Stuck demontieren 

und ruinieren kann — mit einigen Bomben, die wohl effectuieren, unbrauchbar 

gemacht werden können. Auf ſolchen Fall würde dann dieſes Werk gleich außer 
defenſion geſetzt werden. Dda außerdem die etliche Schußlöcher von musqueterie 

und dann vier oder fünf vor Stuck — welche aber die Feſtung oder ihren Werken 

die geringſte defenſion nicht geben — ganz niedrig auf die Bruck ſehen, als iſt 

notwendig, daß nicht allein die örter, worauf die Stuck ſtehen, in ſpecie aber die 
untern mit Gewölber vor die Bomben bedeckt und aus den übrigen Gewölben ſo— 
wohl vor Stuck als musqueterie mehrere Schußlöcher gemacht werden. 

15. Das teſte du pont oder ravelin auf der Seiten gegen hüningen, welches die 
Brucken bedecket, iſt wohl wegen der Bedeckung der Brucken von einer ziemlichen 
conſequenz, aber in überaus ſchlechtem Zuſtand, nicht ausgemacht und was gemacht 
war, ziemlich zerfallen. Zumalen kann es wegen der rings herum ſich befindenden 
Hhöche nirgends hinſehen, herentgegen aber alles bis auf den Fußſohlen darinnen 
von obgemeldter Hhöche, an deren Fuß es liegt, geſehen werden. Obwohlen der 
Ingenieur, der ein ſolches konſtruiert, ſich vergebens flattiert, ſolchen Fehler durch 
traverſen oder Blendungen zu remedieren, iſt dannoch alles darinnen zu ſehen. Ohne 
iſt es dennoch nicht, daß es einen Feind hindert, die Brucken ſogleich zu betreten 
und nach Gefallen ſich deren zu nähern, Als kann ein ſolches nicht abandonniert wer— 
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den, ſondern es müſſen die Blendungen wieder repariert und die Bruſtwehren und 

ein und anderes mehre daran verbeſſert und auf die Bruſtwehr in ziemlicher Höhe 

Hopfkörblein geſetzt werden. Auch iſt notwendig, den darvor befindlichen Sraben 

gar auszumachen und in ſeinen Stand zu bringen. 

Soviel über die Feſtung Rheinfelden. Uun wegen Laufenburg, Säckingen, dem 

Roten Haus uſw. 

J. Zu Laufenburg vor der Kleinen Stadt iſt der zwiſchen ſelbiger Stadt— 

mauer und der Landſtraße, ſo vom Roten Hhaus kommt, aufgeworfene Wall zu 

raſieren, aus Urſach dieweil ſelbiger verurſacht, daß der Weg vor ein gemachtes 

logement dem Feind dient, und alſo dergeſtalt auseinanderzuziehen. daß von der 

Mauer und beiden Türmen in den Weg ohne hindernis könne geſehen werden. 

    

  

  

Abb. 5. Laufenburg um 1700 

2. Hinter der ganzen Rundmauer dieſer Kleinen Stadt iſt ein hilzerner Gang zu 
machen, damit man durch die gemachte und noch weiters benötigte Schußlöcher 

hinausfeuern kann. Die beiden obern Türm ſind mit Schießlöchern und auch mit 

Böden zu verſehen. Aber die intenſion gehet nicht dahin, dieſe Kleine Dorſtadt auf— 

ſeiten des Breisgaues behaupten zu wollen, wenn eine Armee in das Land kommen 

und ihren Marſch dahin nehmen ſollte, ſondern ſie nur in ſolang defendieren zu 

können, bis die daſelbſt befindliche Kheinbruck abgeworfen ſei. Uach welchem hat 

ſich die Mannſchaft durch die nach dem Rhein zu machen ſtehende communication 

und in ein Schiff, welches abgeredtermaßen über den Rhein in die Stadt Caufenburg 
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geführt werden ſoll, zu retirieren, um aus der Stadt Laufenburg das weiters ten— 
tierende paſſage nebſt manutenierung der Stadt disputieren zu können. 

5. Bei dem Roten haus iſt, damit der Feind nicht ſo leicht gegen der Caufen- 
burger Bruck oder weiter ins Land gehen könne, notwendig, daß alle die allda ſich 
von dem vorigen Krieg befindenden retranchements verbeſſert und repariert wer— 
den. Nicht weniger iſt notwendig, daß alle Straßen und Weg, die von mehrgedachtem 
Roten Haus bis AGlberspach aus der Ebene in das Gebirg gehen, deren nämlich drei 
ſind als nämlich der Weg, ſo von Gberſäckingen in das Gebirg gegen der Blatten 
gehet, der anderte, der von Säckingen ſelbſt, von Schwörſtadt und derort gegen Egg 
in das Gebirg gehet, und der dritte, der von Wehr und der umliegenden Landſchaft 
in das Gebirg gegen dem Blockhaus gehen tut, alle dergeſtalten verfället werden, 
daß alle insgeſamt unbrauchbar gemacht werden. Weilen aber der Weg, welcher von 
Wehr gegen das Blockhaus gehet, nicht wohl wegen Mangel des Holzes kann verfällt 
werden, ſo wird nötig ſein, die in der höhe an dem Weg gemachte redoute wieder in 
guten Stand zu ſetzen. 

4. Veilen der Ort Säckingen in einem ſo ſchlechten Stand und gegen Hüningen 
alſo exponiert iſt, daß ſolcher Ort nicht manteniert werden kann und eine darin— 
liegende Garniſon ganz gewiß verloren ſein würde, falls der Feind daſelbſt anrücken 
würde, alſo iſt beſſer, daß in der Zeit und zwar anjetzo allſogleich das erſte Joch 
von der alldaſigen Rheinbruck gegen Säckingen abgeworfen, auch auf den erſten 
Dfeiler ein gutes Blockhaus gemacht, die drei mittlern, noch unbedeckten Joch von 
der Bruck gleichfalls abgeworfen, wegen der beiden extremitäten außer des erſten 
Jochs ſtehenbleibenden Ceil des Brucken aber alſo vorgeſehen und veranſtaltet wer— 
den, daß auf den Fall einer anrückenden feindlichen Armee oder ſtarken corps ſolche 
Ceile auch allſogleich in Brand geſteckt werden mögen, wozu durch continuierliches 
Feuern von beſagtem Blockhaus aus die hiezu benötigte Zeit gegeben werden kann. 
Die Bemächtigung der Brücke würde auch der Derluft Rheinfeldens ſein können. An 
der andern Seite der Prucken, nämlich auf der Steiner Seite iſt eine Bruſtwehr 
gegen dem Rhein anzulegen, um eine etwa mit Schiff tentierende feindliche paſſage 
auch von da zu wehren.“ 

Das Gutachten enthielt genau das Gegenteil von dem, was die Regierung hören 
wollte. Deſſen ſich offenbar bewußt, beſchränkte ſich der General zunächſt auf die 
Feſtſtellung der örtlichen Gegebenheiten“. Zwei Cage ſpäter ließ er ſie dann die An- 
ordnungen wiſſen, die er an Ort und Stelle getroffen hatte. 

Uach einem franzöſiſchen Spionagebericht aus dem Ende des ſiebzehnten Jahrhunderts und auch den Akten zufolge befanden ſich die Wehranlagen der Städte Dil⸗ lingen und Konſtanz in keinem beſſern Zuſtand. Die Bemerkungen über Dillingen mußten in Frankreich den Eindruck erwechen, ſein Heer werde über die Stadt leicht 
Meiſter werden: 

„Dillingen liegt in einer fruchtbaren Gegend, die von dem kleinen Fluſſe Brigach be⸗ 
wäſſert wird. Die Befeſtigung iſt von keiner großen Wichtigkeit, ob die Stadt gleich mit 
einem doppelten Graben — davon jedoch der erſte an den meiſten Srten nur ſieben bis 
neun Ruten in der Breite hat — umgeben iſt. Diefer äußerſte Graben iſt mit ſechs kleinen 
Lürmen beſetzt, welche aber nur die Tore bedecken und keineswegs imſtande ſind, den 
Graben zu beſchützen. das Waſſer, ſo den ganzen Ort umgibt, ift höchſtens fünf bis ſechs 
Fuß tief, meiſtens aber nur zwei. Zwiſchen den beiden Gräben erhebt ſich eine Mauer 
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„Uachdeme von ſeit vierzehn und mehreren Tagen hero von unterſchiedlich con— 

ſiderablen Orten die öftere Uachrichten zugekommen, wasgeſtalten ſich die Franzoſen 

in Burgund und dem Elſaß ſehr verſtärken und ihr deſſein in ſpecie auf die Wald— 

ſtädte gerichtet ſein ſolle, habe vor nötig und gut erachtet, in omnem eventum ſoviel 

möglich ein und anderes auf vorher eingenommene viſitation der Waloſtädte zu dis— 
ponieren, um auf beſorgliche feindliche Anruckung aufs wenigſte nicht ſurpreniert 

werden zu können, und mich dahin ſelbſten zu begeben. Als ich aber eben abzureiſen 

im Begriff ſtunde, bekame von des kaiſerlichen herrn Generalleutnants Durchlaucht 
ein ſolches ohneingeſtellter vorzunehmen den Befehl und ermangelte darauf nicht, 

mich allſogleich nach den ermeldten Waldſtädten zu verfügen, allwo ich dann nach 
vorhergegangener genauer viſitation und Durchſuchung deſſen, ſo etwan ermangelt, 

repariert, verbeſſert und gar verändert zu werden nötig iſt, dasjenige notiert und 

ſoviel es meinerſeits hat ſein können, damalen gleich und unterm heutigen dato 

ſchriftlich anbefohlen und angeſucht. Ich habe dann nicht allein an die von meinem 
kaiſerlichen Regiment zu Rheinfelden, Laufenburg und Säckingen commandierte 

officiers, ſondern auch an den herrn Baron von Grammont als Gheinfeldiſchen 

Candmilizhauptmann und den hauenſteiniſchen Landmilizhauptmann herrn heim 

die nötige Ordre zugefertiget, ſodann auch bei dem Amt Rheinfelden, wie auch dem 
Herrn Waldvogt Baron von Kagenegg und denen drei Städten Bheinfelden, 

Säckingen und Laufenburg, damit dieſe zu denen nötig befundenen dispoſitionen mit 
einem Eifer alle nötige aſſiſtenz leiſten möchten, das nachdrückliche Anſuchen getan. 

Gleichwie aber nicht unzeitig beſorge, daß wann auch meine hoch- und vielgeehrte 

Herren dieſe höchſtnotwendige Derordnungen vermittelſt dero Autorität und hier— 

von zwölf Fuß höhe und nur zwei Fuß Dicke. An dieſer Mauer ſtehen die genannten 
Türme, und ſie dienet ſtatt eines Bedechten Weges, den äußerſten Graben zu verteidigen, 
ob ſie gleich keine andern Flanken als die Türme der Stadttore beſitzt. der Kaum 
zwiſchen beiden Gräben iſt zwei Ruten breit. Weil die Schießſcharten nur für Musketen 
gemacht ſind, kann man ſich daſelbſt keiner Kanonen bedienen. Für einen ordentlichen 

Bedeckten Weg würde der Kaum allzu eingeſchränkt ſein. Zwiſchen dieſem Bedeckten Weg 

und der Stadt zieht der andere Graben. Er hat zwölf Ruten in der Breite, gar kein 

Waſſer und wird zu Gärten gebraucht. Ebenſo wenig hat er berteidigungswerke⸗ 

Die Stadtmauer iſt dritthalb Fuß dick und innen herum mit einem hölzernen Gang, 

der aber ganz verfällt, verſehen. Sie kann zur Derteidigung der ſtadt wenig oder nichts 

beitragen. Die Stadt hat vier Core und bei jedem einen viereckigen Curm. Auf ihnen 

kann man etliche Kanonen aufpflanzen, den Hraben jedoch in Ermangelung der Flanken 

damit nicht verteidigen. Dieſen vier Coren ſteht ein fünftes, gleichhohes (der St.⸗Michels- 

Turm) gerade gegenüber, das die Stadt beſchießen kann. Guf dem Turm ſtehen zwei Ge⸗ 

ſchütze, und weil er höher als der hügel, kann man von ihm aus jene ganze höhe be⸗ 

ſtreichen. die Stadt hat den Kaiſerlichen jederzeit als Magazin gedient; es ſtehen deshalb 

in ihr ſechzig Stücke Geſchützes. Gemeiniglich bilden zweihundert Mann die Beſatzung, ſie 

beſetzen zuſammen mit den Bürgern die Poſten. 
wenn der Ort nicht gerade mit einer ſtarken Beſatzung verſehen iſt, kann man ſich 

ſeiner leicht Meiſter machen. Man braucht nur drei bis vier Stunden, um in die ſchwache, 

von keinem andern Werk verteidigte Mauer eine Breſche zu ſchießen. 

Ohne den Dorteil, den die Ragazine ihnen gewähren, fällt es den Kaiſerlichen ſehr 

ſchwer, zwiſchen hüningen bis gegen Breiſach etwas zu unternehmen, weil die⸗ gebirgige 

Gegend zwiſchen Freiburg und Billingen allzu unfruchtbar iſt, als daß ſie aus ihr Dorteil 

und Uutzen ziehen könnten.“ 5 

über den Stand der Wehranlagendes Bodenſeegebietes um 1700 ſ. meinen 

Aufſatz „Die Uferlande des Bodenſees in der Wehrgeſchichte des 17. und 18. Jahrhunderts“ in 

Schriften des bereins für Geſchichte des Bodenſees, 56. h. (1941). 
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unter an alle ermeldte Ort erlaſſende kräftige Befehl mich zu ſecundieren belieben 
werden, viel davon aus Mangel der Beihilf zu höchſtem Schaden Ihrer Kaiſerl. 
Majeſtät allerhöchſten Dienſten und der vorderöſterreichiſchen Landen nicht ad 
elfectum gebracht werden dürfte, alſo habe ich vorläufig bereits ſowohl nach Wien 
und Innsbruck, als des herrn Generalleutnants Durchlaucht nach Uürnberg von 
allem, ſo ich ein- und andernorts angeordnet, die Bericht erſtattet, damit wann, was 
Gott verhüte, aus Mangel der angeſuchten aſſiſtenz von gehörigen Orten ein Un— 
glück erfolgen ſollte, ich vor meine Perſon meine Schuldigkeit obſerviert zu haben 
und mithin aller Derantwortung frei ſein, diejenigen aber, ſo hierzu nach Dermögen 
und devoir nicht concurriert und aſſiſtiert haben werden, darmit beladen und gleich- 
wohlen zur berantwortung gezogen werden mögen. 

Ich kann mich ſonſten nicht genugſam verwundern, daß man der Stadt Säckingen 
erlaubt, die alldaſige Bruck wieder inſtandzuſetzen, weilen die Bemächtigung der⸗ 
ſelben der Derluſt der Stadt und Feſtung Rheinfelden iſt. daher mich bemüßigt 
befunden, der Stadt zu intimieren, bei dermaligen conjuncturen allſogleich das erſte 
und die drei mittlere Joch von ihrer Bruck abzuwerfen, auch ſonſten einige dis⸗ 
poſition zu machen, maßen die Stadt mit keiner Garniſon zu verſehen iſt, weilen 
ſelbige bei einem franzöſiſchen Anmarſch ohnmöglich manuteniert werden kann. 

ubrigens habe ich auch wegen beſorglicher attaquierung der Waloſtädt vor höchſt 
nötig erachtet, nicht zuzuwarten, bis die franzöſiſche Armee den Rhein paſſiert und 
die Waldſtädt überrumpeln tue, ſondern ſoviel möglich gleich anjetzo die dermalen 
möglichſte praecaution zu nehmen und, weilen die Feſtung Rheinfelden ſowohl als 
die Stadt Laufenburg mit gar geringer Mannſchaft beſetzt, die Rothauſiſchen Cinien 
aber gar entblößt ſind, den Rheinfeldiſchen und Hauenſteiniſchen Landfahnen be⸗ 
ordert, ſich allſogleich zuſammenzuziehen, mit dieſer Erinnerung, daß der Rhein— 
feldiſche Landfahnen ſich nach Stein oder, beſſer zu ſagen, gegen die Säckinger Bruch, 
wohin auch die in dem Fricktal liegende Kompanie Cavallerie bei einem entſtehen- 
den Lärmen von dem Cuſaniſchen Herrn Gbriſtleutnant Faber zu rucken beordert 
iſt, zu poſtieren, der übrige Rheinfeldiſche Landfahnen aber an denen noch übrigen 
Orten, wo der Rhein am beſten zu paſſieren und wo leicht Brucken geſchlagen wer⸗ 
den könnten, zu ſetzen. So aber ein oder andern Orts durch die Fewalt das paſſage 
von denen Franzoſen gewonnen werde, ſollen ſich ſämtlich nach Rheinfelden werſen, 
um mit daſiger Garniſon und Burgerſchaft ſolchen Ort nach Möglichkeit denfen- 
dieren zu können. Den hauenſteiniſchen Landfahnen habe ich beordert, nach Rurg 
und an die Cinien vom Roten Haus, allwo ſie eine ſtarke Wacht von 50 Mann hal- 
ten ſollen, ſich zuſammenzuziehen, um ſolche Cinien allenfalls ſoviel möglich zu con— 
ſervation Laufenburgs und Waldhuts, auch der Grafſchaft Hauenſtein nach aller 
Möglichkeit zu defendieren, abſonderlich aber damit ſich der Feind der Laufenburger 
Brucken, an welcher der Feſtung auch ſoviel gelegen, nicht ſo leicht bemächtigen 
kann. 

Gleichfalls habe ich die Erinnerung getan, daß vom Hauenſteiniſchen Landfahnen 
eine ſtarke Wacht nach denen Schönauiſchen und Selliſchen Poſten verlegt werde, und 
dem herrn Waldvogt Baron von Kagenegg vorgeſtellt, wie notwendig ſei, ohn— 
verzüglich die auf dem flachen Land zwiſchen denen Selliſchen Schanzen und Rot— 
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hauſiſchen Linien in das Gebirg gehende drei Weg nach aller Möglichkeit ohnbrauch— 

bar zu machen, wie auch daß abſolute nötig ſei, die Kothauſiſchen Cinien zu reparie— 

ren und in vorigen Stand zu ſetzen, welches bei occaſion, da ohnedem der Bauen— 

ſteiniſche Landfahnen bei Murg ſich befindete, gar leicht ins Werk geſetzt werden 
könnte, abſonderlich da in acht Cagen mit hundert Mann die ganze reparation der 

Rothauſiſchen Linien, wann man anders Fleiß anwenden will, fertiggemacht werden 

kann. 

  

  
  

  

Abb. a. Waldshut um 1700 

Zur Uachricht dient auch, daß der zu Waldshut liegende Cuſaniſche Obriſtleut⸗ 

nant Faber die Anſtalt gemacht, daß auf einen Alarmfall die in ſelbiger Gegend 

liegenden Reitercompanien auch gegen Murg und das Rote Haus rücken ſollen. 

Uun habe ich zwar in beſagter meiner vor wenigen Tagen zu Rheinfelden und 

übrigen Waldſtädten und Poſten vorgehabten viſitation, ſoviel von mir dependiert, 

obige dispoſitiones gemacht, auch allerſeits an eine löbl. Beamtung zu Rheinfelden 

und daſige Stadt, ſodann an die Städt Säckingen und Laufenburg wie auch an den 

Hauenſteiniſchen Waldvogt Herrn Baron von Kagenegg, ſodann Herrn Landshaupt⸗ 

mann Baron von Grammont alle nötige Dorſtellungen und Erinnerungen getan, 

auch all obiges, wie in gleichem Maß in dem angezogenen Bufſatz enthalten, zu 

bäldigſter execution nachdrücklich recommendiert, abſonderlich was die Zuſammen— 

ziehung der Landfahnen und die allerſeitige reparation, in ſpecie was an der 

fortification zu Rheinfelden zu reparieren, zu verbeſſern und zu verändern iſt, be⸗ 
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treffen tut. Allein weilen ohne aſſiſtenz meiner hoch- und vielgeehrten Herren der 

notwendige effect zu Sr. Kaiſerl. Majeſtät allerhöchſten Dienſten ganz vermutlich 

ausbleiben wird, als habe Dieſelbe dienſtlich erſuchen wollen, zu Beförderung Ihro 

Majeſtät höchſtem Intereſſe bei dermaligen gefährlichen conjuncturen und zu con— 

ſervation der Waldſtädt die hilfliche hand zu bieten und an Obbenannte mit allem 

Nachdruck zu reſcribieren, daß dasjenige, ſo ich veranſtaltet und an die Hand ge— 
geben habe, ohne Zeitverlierung möge ins Werk gerichtet werden, widrigenfalls 

ich gleichwohlen meinesorts aller Derantwortung entladen ſein werde. 

PS. Nachdem ſich zu Rheinfelden einige von der Burgerſchaft angemaßet, den 

allda einen ziemlich diſtrict weit gemachten Bedeckten Weg von der Rhein- oder 

Pulvermühlin an, ſoweit ſolcher Bedeckte Weg verfertigt ware, ſeither des Friedens 

zu ruinieren, völlig zu raſieren und Güter darauf zu bauen, welche Leute dann 

wohl eine ſcharfe Straf verdienen und ohnmaßgeblich wohl aufzuerlegen wäre, 

daß, weilen es ein capitalſach iſt, etwas an einer fortification eigenmächtig zu 

ruinieren und ſich zu approprieren, ſolchen ruinierten Bedeckten Weg oder contres- 

carpe nicht allein in vorigen Stand zu bringen, ſondern zur Straf ſolchen noch 

weiters, um die übrige Werk vollends zu verfertigen, angehalten ſein ſollen, 

worüber dann auch bei dermaligen conjuncturen mir die Derordnung und Befehl 

an die Stadt Rheinfelden ausbitte.“ 

Die Regierung hatte die Berichte des Landgrafen Karl Egon gar nicht erſt ab- 

gewartet. Sie zögerte nicht abzulehnen, was doch von der Heeresführung an ſie 

herangetragen wurde. Der Stadt Laufenburg hatte man ſo geantwortet, daß jede 

Auslegung paßte, ſie ſolle, ſoviel an ihr liege und es ſich tun laſſe, „beſtmöglichſt“ 

dem Befehl Folge leiſten. Ihr Bericht ſei weitergegeben, man müſſe den Beſcheid 

abwarten. Die Miliz ſei ſo bereitzuhalten, daß man ſich ihrer auf Befehl des herrn 

Generals oder des dortigen Kommandanten bedienen könnte. 

Im AÜktenentwurf ſind die Worte „auf Befehl des Herrn Generals oder des 
dortigen Kommandanten“ durchgeſtrichen, und eine andere Hand ſetzte „auf allen 

Fall“ ein. Das ſagte weniger, aber klang beſſer. 

Ja, der Bericht war weitergegeben. Die Regierung beſchwerte ſich nämlich in 

Innsbruck über den General, daß er ſich „das Kommando über die Waldſtädte an— 
maße“, mit den Beamten dort verhandle ſtatt mit ihr. Sie ſchlägt vor, einen 

„erfahrenen Ingenieur“ in die Waldſtädte zu ſchicken, etwa den in Konſtanz befind— 

lichen Ingenieur Gumpps. Das war ein Schachzug, der den Kammerjuriſten alle 

Ehre machte. Inzwiſchen brauchte nichts zu geſchehen, und von Humpp wußte man, 

daß er in ſeiner Eigenſchaft als erfahrener Ingenieur ein Gutachten abgeben 

konnte, ſich aber als Cberſchultheiß von Bräunlingen hüten würde, der Regierung 

unbequem zu ſein. Er würde den weitern Gang auch nicht überwachen wie der 

General! 

Was konnte die Innsbrucker Regierung ſchon wegen der Laufenburger Brücke 
ein Urteil haben! So befand ſie gegen den General: Sie habe auf der Untertanen 

5 175 W. Uritſcheller „Geſchichte der Familie Gumpp“, Mein heimatland, 22. Jg. (1955), 
S. J12 ff. 

135



„wehmütige Dorſtellung“ Laufenburg erlaubt, die Brücke „bis zu anſtürmender 

Feindesgefahr“ zu laſſen, da „kein ſo urplötzlicher überfall dermalen noch ſelber 

Ende zu befürchten ſein werde“. 

Familiengeſchichtlich intereſſant iſt zwiſchenhinein folgende Uachricht: „Darnach 

bei dem vorderöſterreichiſchen Artollerie-Weſen und Zeughäuſern beider Poſten 

Freiburg und Breiſach eine Anzahl Minierer vonnöten“, teilt unterm 51. Mai die 
Gberöſterreichiſche nammer zu Innsbruck der Regierung in Freiburg mit, habe 

ſie durch die kaiſerlich-landesfürſtlichen Bergwerke zu Schwaz zwölf taugliche Berg— 
knappen als Minierergeſellen ſamt einem hutmann als Miniererkorporal aus— 

wählen laſſen und ihnen „anheut von hier abzureiſen und ſich ehiſter Tägen 

daraußen in Freiburg einzubefinden befelcht“. die Bergleute ſind der hutmann 
Joſeph Schäringer und die Knappen Lorenz Jäger, Franz Pfunner, Deit Golerer, 

Simon HMarkſtainer, Jacob Kirchmaier, Matheus Kirchmaier, Matheus Stäberer, 

Hans Hertner, Matheus Ruprecht, hans Ruprecht, Sebaſtian Pirchner und Simon 

Hagen. Die Freiburger Regierung wird angewieſen, für dieſe Leute das „behörige“ 

Unterkommen bei der Stadt zu ſchaffen und „zeitlichen zu reflektieren, wie die— 

ſelbige zugleich bei dem Codtnauiſchen und andern vorderöſterreichiſchen Bergwerken 
mit Uutzen ſucceſſive appliziert werden mögen“. 

Leider erfahren wir nichts über die Derteilung der Bergknappen, von denen der 

ein oder andere im Land ſeßhaft geworden ſein mag. 

Dem Gnſinnen, den General Karl Egon zu Fürſtenberg kaltzuſtellen, kam 

Innsbruck auf dem halben Weg entgegen. Es beorderte nach Bheinfelden zur 

Prüfung der Wehranlagen einen Gffizier, allerdings nicht Gumpp, ſondern den 

Generaladjutanten. Dieſer beanſtandete nicht ſo viel als der Fürſtenberger, aber 

immer noch weit mehr, als den Herren in Rheinfelden lieb war. Er verfügte, daß 

„allſogleich durch der Herrſchaft Untertanen die Stadtgräben geſäubert, auch mit 

Escarpierung des hornwerks gleich vor dem Gbertor, wo die Backöfen geſtanden, 
der Anfang gemacht werden ſolle“. Da die Stadt, äußert ſich Kheinfelden dazu, mit 

dem Landfahnen und mit der Reparierung der Redouten und Bruſtwehren in dem 
„Küchenboden“, zu Augſt und an andern dergleichen Orten am Rhein große Gus-— 
gaben habe, müſſe man zu jeder weitern Leiſtung um Geld und Proviant bitten. 

Wieder einmal das Geld! Und wegen der aus Geldmangel unzureichenden 

Sachlieferungen hatte ſich die Freiburger Regierung ohnedies gerade in dieſem 

Augenblick mit General Bürklin! Es klappe mit der Unterbringung der Truppen 

ebenſo wenig als mit den Cieferungen, beſchwerte ſich Bürklin voll Unmuts. Es 

wäre „tauſendmal beſſer, alles aufzuwenden und anzupaſſen als einen ſolchen Platz 

[wie Freiburgl und damit ein ſo herrliches Ländle“ der Gefahr auszuſetzen, mangels 

ausreichender Dorbereitung an den Feind zu fallen. Daß die Regierung immer vor— 

ſchütze, keinen Befehl zu haben, werde ihr dann nicht zum Lob gereichen. „ich 

erfreuet, durch den beſtändigen kommandanten in Bälde von hier völlig abgelöſt 

zu werden“, fügt Bürklin wenig böflich bei. 

Entrüſtet antwortet die Regierung dem General: Die „ganze ehrbare Welt“ 

werde ihr nicht „angſamkeit“ vorwerfen können. Uach Innsbruck ſchreibt ſie im 

Ton der gekränkten Unſchuld, die Regierung ſehe, „wie man mit uns verfahre“. 
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In der mit Spannung erwarteten Antwort aus Innsbruck kommt pürklin er— 

heblich ſchlechter weg als knapp zuvor der Fürſtenberger: Des Generals „ungleiche 

expreſſiones ſeien umſomehr zu ahnden, als ihm nicht verborgen iſt, mit was gro— 

ßen dispenſis die Oberöſterreichiſche hofkammer neben dem lange Zeit getragenen, 

zumteil noch auf uns liegenden und faſt eine Million importierenden Proviantwerke 

zu etwelcher Einrichtung dieſer zwei Hauptfeſtungen, Seughäuſer, Fortifikationen 

und Schlöſſer uns bishero dergeſtalten ultra vires angegriffen haben, daß aus der 

ſchweren Schuldenlaſt beſorglich ſo bald nicht werden herauskommen können — in 

ſonderbarer Betrachtung, daß wir die Kammer hierlands auf unerhörte Weis wegen 

des weltbekannten großen und lang dauernden Durchmarſches hergenommen und 

faſt inhabil gemacht worden, denen Dorlanden und Hauptgrenzpoſten väterlich bei— 

ſpringen zu können, gleichwohl aber, was nur immer möglich, ferner beizutragen 

begehren. 

Wie aber Ihro Majeſtät die Unvermögenheit, teils der noch ſehr mangelhafte 

Stand deren Feſtungen von uns ſo oft berichtetermaßen am beſten bekannt und 

dahero die ein Immenſum erfordernde Hauptaushilf dorthero zu beſchehen hat, alſo 

mag der General Bürklin ſeine Uotdurft nicht ſoviel bei uns oder Euch, ſondern 

allerhöchſter Gehörde hinterbringen und diesfalls dem ſchönen Exempel des herrn 
Generalfeldmarſchall FLeutnants Grafen von Arco folgen, der in Erwägung hieſigen 
Kameralzuſtandes unſere Dorſtellungen beſſer dann er, Bürklin, begreift und ſelbe 

mit allem Fleiß und Sorgfalt ſecundiert.“ 

Hier ſpielte alſo wieder die Innsbrucker Regierung einen General gegen den 

andern aus. Dieſes Derfahren mochte ihr der beſte Ausweg aus einer Notlage 

ſcheinen, die durch unglüchſelige Zufälle entſtanden, aber vielfach auch ver⸗ 

ſchuldet war. 

Daß die meiſten Generale, und wohl gerade die tüchtigeren, zu den halbheiten 

nicht ſchwiegen, lag nahe, und wohin immer man ſchaute, fand man ſtets nur Halb— 

heiten. Dermutlich um ſich neuen Grger zu erſparen, verzichtete die Freiburger 

Regierung zu dieſem Zeitpunkt auf einen Bericht über den Zuſtand der Haupt⸗ 

verteidbigungsanlagen im Gelände, der Schwarzwaldkammlinie des 

Türkenlouis“. Was ſie über deren erſten Ceil, die Werke am Roten Baus 

über Säckingen, zu hören bekam, galt gewiß für den weitern Derlauf nicht weniger. 

Derhandlungen, die im Sommer 1699 wegen dieſer Wehranlagen gepflogen 
wurden, waren über die Anfänge nicht hinausgekommen. General Bürklin be— 

richtete damals der Regierung, die Dögte der Orte um den Hohlengraben hätten 

um die Erlaubnis gebeten, „die Linien und Gefälle aufmachen“ zu dürfen. Er 

habe dies abſchlagen müſſen. Doch ſei bereits viel an den Werken ruiniert. Der 
General verlangte „harte Abſtrafung“ der Täter, wenn man ſie feſtſtelle. Die Re— 

gierung entgegnete, ſie habe ihre Untertanen angewieſen, die „während dieſes 

Kriegs gezogenen Fortifikationslinien in aufrechtem Stand“ zu erhalten und wo 
nötig ſchleunigſt zu reparieren. Sie vernehme nun, daß teils von den Keichs— 

untertanen, teils von den Markgräflichen die Paliſaden an der Cinie, und zwar 

Su deren Entſtehung vgl. meinen Aufſatz Ddie Anfänge des Erdwehrbaues auf dem 
Schwarzwald“ in SCRh. U. F. 55 (J040), S. 256—274. 
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auch auf öſterreichiſchem Sebiet, weggenommen worden ſeien und ſonſt die „Kon- 
ſervation“ ſchlecht beobachtet werde, ungeachtet die Fronen hiezu viel gekoſtet 
hätten. Sie bitte den General, ſeinerſeits nach Kräften an der Erhaltung mit⸗ 
zuwirken. 

Der gleichfalls um ſeine Mitwirkung angegangene Ritter- und Prälatenſtand 
hatte jede Beihilfe abgelehnt: Die Defenſionslinie nehme ihren Anfang bei dem 
Roten haus unterhalb Laufenburg und ziehe, ſoviel man wiſſe, bis zum Uechar. 
Sie ſei mit unbeſchreiblichen Koſten „den letzt vorgewährten Krieg hindurch mittels 
vorgekehrter Kriegsgewalt erzwungen und aufgerichtet, auch zu ſolcher Arbeit 
ſowohl der Breisgau als ein großer Ceil des löbl. Schwäbiſchen Kreiſes ſamt deſſen 
Ritterſchaften und ſchwäbiſchen und öſterreichiſchen Untertanen gehalten worden“. 
Da die Cinie bald durch durlachiſches, bald fürſtenbergiſches, württembergiſches und 
öſterreichiſches Gebiet gehe, könne die Erhaltung nur in Derbindung mit dem 
Schwäbiſchen Kreis geſchehen. Die meiſten paliſaden ſeien von den Soldaten, die 
nach dem Friedensſchluß noch einige Monate in der Cinie ſtanden, weggeriſſen und 
verbrannt, auch alles in einen derartigen Stand geſetzt worden, daß ſchon jetzt die 
Inſtandſetzung viele tauſend Gulden erfordere, „und würde dieſe Defenſion ledig— 
lich dem erſagten Kreis zu Uutzen gereichen, iſt auch zu deſſen Erhaltung a prin— 
zipio gezogen und aufgerichtet worden“. Der Breisgau habe ſeine „Bedeckung“ in 
den Feſtungen Freiburg und Breiſach. Die Koſten der Linie ſolle der Kreis tragen. 

Der Bericht des Triberger Obervogtes Franz Xaver Noblat ergab ein nicht 
weniger trübes Bild des Suſtandes der Erdwehranlagen: Die Beſchaffenheit der 
auf dem Cribergiſchen Cerritorium befindlichen Linien und Fortifikationswerke 
habe er teils ſelbſt nachgeſehen, teils durch die bögte nachſehen laſſen. Den Beſtand, 

was eigentlich für Werke und CLinien und Gefäll vorhanden ſei, zeige die Liſte 

(J.Hunten) auf. „Ob nun zwar an teils Prten, allwo die letzten rbeiten gemacht 

worden — in der Beilage mit neu“ notiert — ſich die Cinie und das Gefäll in 

gutem Zuſtand befinden, ſo berge ich doch nicht, daß die alten Werk, Gefäll und 

Cinie allgemach faulen und ſich in ruinoſem Zuſtand befinden. Wenn man ſolche in 
perfekten Zuſtand konſervieren wollte, wäre höchſtnötig, darmit einige Reparation 

vorzunehmen.“ Hier etwas zu tun ſeien die Untertanen nicht willens. Daß ſie die 

Cinie inſtandbrächten, halte er auch für eine „pure Unmöglichkeit“, zumal dies 

unter 5000 Gulden das Jahr nicht geſchehen könnte. Die Gefälle verfaulten inner— 

halb drei Jahren, die Schanzen und Bruſtwehren ſeien „in höchſtem Abgang“ und 

müßten zum wenigſten alle fünf Jahre erneuert werden, was einen unbeſchreib— 

lichen Schaden im Holz verurſache, „das ohnedem nicht in Abundanz vorhanden iſt“. 

Noblats Bericht liegt eine Zuſammenſtellung der „Linien und Fortifikations— 
werke in dem Tribergiſchen und wenigſtens ſechs Stunden weit“ bei: 

„In der Dogtei Ueukirch beim hohlengraben angefangen. Dom ſogenannten 
Ferndwäſſerlin bis an die geſetzte Paliſaden iſt ein Gefäll bei 50 Schritt breit, 

haltet in der Länge 4100 Schritt; die Paliſadenlänge haltet 152 Schritt (alt). Don 

dieſen Paliſaden iſt ein Linien oder Bruſtwehr von Stein und Grund aufgeführt, 

haltet bis in den ſogenannten Eberwald 746 Schritt. Don und durch dieſen Eber— 

wald bis an das Fallgrunder Bruſtwehr iſt es ein Gefäll breit wie oben 2552 
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Schritt. Don dieſem Ort iſt das Bruſtwehr bis an die Schanz lang 290 Schritt (neu). 

Die Schanz iſt mit einem Graben und Bruſtwehr, auch Spaniſchen RKeitern ver— 

ſehen, alles aber mit holz gemacht und ruinos lalt). Hinter dieſer Schanz iſt ein 

Wachthaus, ſo nächſtens zuſammenfällt (alt). Don obiger Schanz iſt wieder ein 

Stück Cinien oder Bruſtwehr bis an Wald gegen dem Ceich in der Länge von 300 

Schritt (neu). 
In der Dogtei Gütenbach: Durch den Wald ob dem Ceich bis in das Ceich iſt 

ein Gefäll 2500 Schritt (alt). Im Ceich iſt ein Wachthaus geweſen, darinnen aber 

jetzt ein Caglöhner wohnt. Don dieſem Wachthaus bis an die Grundhöhe iſt ein 

Gefäll von 5555 Schritt (alth. Auf der höhe iſt ein Wachthütten ohne Fortifikation, 

ſo ruinos (alt). Don dieſer Wachthütten geht im Wald bis in den ſogenannten 

Graben dardurch ein Gefäll 4000 Schritt. Im Hraben iſt ein Caglöhnerhäusle, 

darin jederzeit ein Wacht geweſen (alt). Don dieſem Häusle bis an die Hohe Steig 

iſt ein Wald und dardurch ein Gefäll mit 1100 Schritt (alt). Don dieſem Gefäll 

ſtehet ein Linien von Paliſaden mit 400 Schritt (alt). Don dieſen Paliſaden bis 

in den Uunnenbach iſt ein Wald und Gefäll mit 5500 Schritt (alt). Don dieſem 

wald bis an den ſogenannten Schanzgraben iſt ein Bruſtwehr von Stein und Grund 

mit 400 Schritt (neu). Dom Schanzgraben bis an das Brend iſt es eine höhe und 

offen. Das Brend iſt ein Taglöhnerhäusle und im Krieg ein Wachthütten geweſen. 

Hinter dem Uunnenbach und Schanzgraben aber liegt eine Sternſchanz mit Bruſt- 

wehr und Gräben, auch Spaniſchen Reitern und Paliſaden umgeben, ſo aber de facto 

ruinos (alt). Ueben dieſer Schanz linkerhand ſteht ein Wachthütten, ſo aber eben— 

falls ruinos (alt). Dom Brend bis an den Rusbühl iſt es offen. Dom Rusbühl iſt 

ein Wald, hinter welchem gleich anfangs die Wachthütten auf dem ſogenannten 

Roßeck ſtehet und ruiniert iſt (alt), den Wald aber gehet bis zur Hirzmatten dar— 

durch ein Gefäll in der Länge von 9280 Schritt (alt). 

In der Dogtei Rohrhardsberg: Don der Hirzmatte gehet weiters den Wald dar— 

durch ein Gefäll in der Länge von 6000 Schritt (alt). An dieſem Wald ſtehen 

Paliſaden mit einem Bruſtwehr in der Länge bis zur obern Rohrhardsbergſchanz 

200 Schritt (alt). Dieſe Schanz iſt mit einem Bruſtwehr, Paliſaden, Graben und 

Spaniſchen Reitern verſehen, aber gehet allgemach zugrunde (alt). Don dieſer 

Schanz gehen wieder Paliſaden mit einem Bruſtwehr in der Länge bis zum Fiſcher— 

wald mit 200 Schritt (alt). Durch den Fiſcherwald bis an die Linien oder der 

Großen Rohrhardsberger Schanz iſt ein Gefäll mit 400 Schritt (neu). Die Linien 

oder Bruſtwehr und Graben ober der Sroßen Rohrhardsberger Schanz extendiert 

ſich bis zur Schanz 854 Schritt (neu). Die Sroße Rohrhardsberger Schanz iſt mit 

vielem Holzwerk gemacht, hat einen Graben, Bruſtwehr und Spaniſche Reiter, aber 

alles ruiniert (alt). Unter dieſer Schanz ſtehen Paliſaden mit einem Bruſtwehr 

bis an die Elzacher Straße in der Länge von 5300 Schritt (neu). Don dieſen Pali— 

ſaden bis an Niediswald iſt es offen. Anfangs dieſes Waldes bis in deſſen Wildnis 

iſt ein Gefäll in der Länge von 2600 Schritt (alt). Don dieſer Wildnis und End 

des Gefälls bis an die Wilde Elz iſt ein Wildnis und offen. Don dieſem Fluß bis 

an die Schanz auf dem Rensberg iſt ein Waldgefäll mit 2000 Schritt (neu). 
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In der Dogtei Niederwaſſer: Die Rensberger Schanz, ſo am Prechtaler Weg 
liegt, iſt mit Bruſtwehr, Graben, Paliſaden und Spaniſchen Reitern verſehen, aber 
in Abgang begriffen (alt). Ermeldte Schanz aber liegt hinter dem Gefäll, alſo daß 
von ſelbigem Gefäll bis an häuslegrundwald eine gute Cinien mit Bruſtwehr und 
Graben gezogen in der Länge von 1555 Schritt (neu). Durch den häuslegrundwald 
gehet ein Gefäll mit 200 Schritt (neu). Von dieſem Gefäll geht ein Bruſtwehr mit 
Graben bis an Bärlöchlewald in der Länge von 200 Schritt (neu). Durch den Bär- 
löchlewald gegen der hirzlachenſchanz im Württembergiſchen bis an ermeldtes 
Württembergiſches geht ein Gefäll in der Länge mit 2700 Schritt (neu). Allhier 
endet ſich die Linien auf der Herrſchaft Triberg.“ — 

Mit dieſen Berichten und Feſtſtellungen war die Frage für den Sommer 1699 
abgetan. Als dann zu Beginn des neuen Krieges alles fertig ſein ſollte, jedoch die 
meiſten Maßnahmen ſtecken geblieben und die Schäden natürlich noch erheblich ge⸗ 
wachſen waren, verteilte man zunächſt die Poſten am Rhein und entwarf einen 
„unmaßgeblichen Kusteiler, welchergeſtalten auf ereignenden Alarm die Ständ ihre 
Mannſchaft zu Defenſion des Lands am Rhein zu den Redouten zu beordern haben, 
anfangend zwiſchen der Gegend Sasbach und Jechtingen: 

Zu ſolchen beiden Schanzen ſollten gehören die Stadt Endingen, Sasbach, Jech— 
tingen, Biſchoffingen, Königſchaffhauſen, Kiegel und die mehreren Srte gerader 
Cinie hineinwärts gegen dem Schwarzwald. Gewehrte Mann: 300. Zu den Schanz 
Weisweil: Forchheim, Teningen, Köndringen, Langendenzlingen, gerader Linie bis 
in den Schwarzwald, 500 Mann. Su den Schanzen zu hauſen und Ruſt: Kenzingen, 
Emmendingen und gerader Cinie bis in den Schwarzwald, abſonderlichen was zu 
Bochberg gehört, 500 Mann. Zu der Schanz Kappel: Amt Ettenheim, Ettenheim— 
münſter, die Stadt Mahlberg und die Gegend; 200 Mann. Wittenweiler und Uonnen— 
weier: Kippenheim und weiler, Sulz, Langenhard, Geroldseck, Allmannsweier;, 
200 Mann. Ottenheim und Meißenheim: Lahr, Dinglingen, hugsweier, Burgheim, 
Mietersheim, das halbe Kinzigertal; 500 Mann. Ichenheimer Schanz: Kürzell, 
Schutterzell, Schuttern, Dundenheim, Frieſenheim, Cberweier, Heiligenzell, Ober— 
ſchopfheim, Diersberg, Niederſchopfheim; 500 Mann. Altenheimer Schanz: Ulüllen, 
Schutterwald, höfen, Zunsweier, Berghaupten, der Reſt Kinzigtal und Sell am 

Harmersbach, 500 Mann. Goldſcheuerer Schanz bis Kehl: Landvogtei Ortenberg, ſo 
diesſeit der Kinzig gelegen, Gengenbach und die diesſeit der Kinzig gelegenen 
Hanauiſchen Ort; 200 Mann. Zu Beſetzung der Schanzen unterhalb Kehl bis 
Siegolsheim: von Kehl an die jenſeit der Kinzig gelegenen hanauiſchen Ort, gerader 

Linie nach deren Situation einzuteilen; 600 Mann. Summa: 2900 gewehrte Mann 

Die hohe Generalität möchte belieben, zu vorſtehender Mannſchaft gewiſſe 

Offiziere zu benennen, die im Fall der Uot ſolche kommandierten und alle Anſtalt 

machen, wie ſie ſich zu verhalten haben. 

Die Schlagung einer franzöſiſchen Schiffsbrucken iſt alleinig zu beſorgen zwiſchen 

Hüningen und Ueuenburg, zwiſchen Meißenheim und Kehl, zwiſchen Kehl und 
Cichtenau. 

Die nächſt an den Schanzen gelegenen Srt ſollen tags und nachts zwei Mann 

und Pferd parat halten, welche die in ſolche angewieſene Mannſchaft, wenn ein 
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Alarm entſteht, umſtändlich benachrichtigt, damit man des feindlichen Movements 

recht benachrichtigt werde““. 

Dieſer Zuteilung der einheimiſchen Landwehr auf die einzelnen Poſten am 

Rhein, die von vornherein wohl nur auf dem Papier ſtand und die angeſichts der 

in den Waffen ungeübten Bauern eine Sinnloſigkeit bedeutete, folgte ein weiteres 

„Projekt“. Bei einer von General Graf Arco auf den 15. Juni 1702 in Freiburg 

angeſetzten Beſprechung wurde wegen der „erforderlichen Schanzarbeit“ durch die 

Beauftragten der Stände folgendes abgeredet!n: 

„Soviel die Schanzarbeit beim Roten Haus, Säckingen und Rugſt, welche dem 

Generalwachtmeiſter von Bürkle aufgetragen, betrifft, iſt man vonſeiten der Stände 

dahin ſchlüſſig worden, an den herrn Generalleutnant die Remonſtration zu tun, 

damit dieſe Arbeit in ſolange möchte eingeſtellt werden, bis die notwendigſte am 

Rheinſtrom angeordnete Arbeit gefertigt und das Land vor feindlichem Anfall 

dardurch bedeckt werde, allmaßen den Ständen unmöglich fallen will, dieſe und 

jene Arbeit zu gleicher Seit in perfection zu bringen. Sollte aber wider alles Ver⸗ 

hoffen Ihrer Durchlaucht Will ſein, an beiden Orten mit der Schanzarbeit fort— 

zufahren, ſo müßte man ſich vonſeiten der öſterreichiſchen und ſchwäbiſchen Kreis- 

ſtände über die von General Bürkle begehrten dreihundert Mann gleichwohlen nach 

Billigkeit vergleichen. Indeſſen haben ſich die öſterreichiſchen Stände dahin erklärt, 

mit den allda wirklich arbeitenden fünfundſiebzig Mann ſolange zu continuieren, 

bis die Reſolution von Ihrer Durchlaucht einlangt. 

Die Baden Durlachiſchen Beamten haben ſich dahin erklärt, zu verfertigen und 

in perfectionsſtand zu bringen: die Friedlinger Feldſchanz und die Communi—⸗ 

cationslinien mit dem Schloß, auch Hiltelingen das Schloß. 

Die öſterreichiſchen Stände declarieren ſich, daß ſie die von Friedlingen bis 

Uenenburg anzulegen habenden drei Redouten — nämlich die zwiſchen Efringen 

und Kirchen, die andere bei Rheinweiler und die dritte im Galgenloch — ſodann 

die Fortifikation Ueuenburgs nebſt denen bis Breiſach erforderten vier Redouten — 

die erſte oberhalb Hartheim, die zweite bei Hartheim, die dritte unterhalb Hart-⸗ 

heim und die vierte oberhalb dem Wuhr — in den erforderlichen Defenſionsſtand 

ſtellen wollen. 

Donſeiten der öſterreichiſchen und markgräflichen Deputierten hat man ſich den 

guten Gedanken gemacht, die anweſenden Deputierten des Schwäbiſchen Kreiſes 

würden ohne Widerred übernehmen, die ſämtlichen Redouten und Forts von 

Breiſach bis Sasbach und Kenzingen und Fichteneck in Perfectionsſtand zu bringen. 

Allein dieſe haben ſich zu nichts erklären wollen. 

Man vermeint, es wäre nicht unbillig, daß die Kreisſtände die Fortifikation 

Henzingens mit den zwiſchen Breiſach und Burkheim zu formieren habenden 

1 Fürſtenberg-Archiv in Donaueſchingen, Akten Militaria, 1702. Eine undatierte, 

zweifellos etwas ältere „Candſturmordnung für den ſüdlichen Schwarzwald“ veröffentlichte 

F. Wernli aus dem Stadtarchiv Laufenburg (Schweiz) in SClh. U. J. VIII (1895), S. 582. 

über den Warnungs- und Alarmdienſt im angrenzenden Fricktal val. die fleißige Arbeit 

— Senti „Gemerk und Loſung“ in Dom Jura zum Schwarzwald' U. F. I5. Jg. (1040), 

55ff⸗ 

Fürſtenberg-Archiv in Donaueſchingen, Akten Militaria, 1702. 
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Redouten und einer Chartaque [Wachhaus aus Stein], ferner eine Redoute zu 
Sponeck bei dem Jechtinger Fahr übernehmen ſollten. Zuerſt ſolle Kenzingen nach 
dem von ldem Ingenieuroffizier] de Denerie gemachten Entwurf fortifiziert werden. 
Dies wird umſo billiger zu ſein erachtet, als der im letzten Krieg offen und dem 
Feind exponiert geweſene Breisgau gezwungen worden, die Linie auf dem 
Schwarzwald und den Hohlengraben erbauen zu helfen, deren Defenſion die erſagten 
Kreisſtände genoſſen, der Breisgau aber nicht. 

Kuf den Zuſpruch des Grafen Arco haben ſich die öſterreichiſchen und baden- 
durlachiſchen Beauftragten dahin erklärt, die unter Breiſach liegenden zwei Redouten 
ſamt den Chartaquen zu verfertigen. 

Man hielte es für richtig, daß die ſchwäbiſche Ritterſchaft Hegauiſchen Diertels 
die Fortifikation des Schloſſes Lichteneck übernähme. Die Fortiſikation von der 
Cimburg bis auf Hehl haben die zwiſchen der Elz und Kenzingen gelegenen Stände 
zu vertreten. 

Man behält ſich ausdrücklich vor, die zur Inſpektion des Schanzweſens erforder— 
lichen Leute vonſeiten der Stände ſelbſt zu ſtellen, damit hiedurch allen beſorglichen 
Konfuſionen vorgebogen werde, wodurch das Schanzweſen verzögert werden könnte.“ 

Wieder fällt auf, daß die Stände und hinter ihnen die Freiburger Regierung 
die Maßnahmen des einen Generals durch einen andern General zunichtemachen 
ließen. So hatte man die Catkraft des Landgrafen zu Fürſtenberg ausgeſchaltet, 
gegen den General Bürklin bediente ſich die Regierung gleich zweimal des ihr 
genehmeren Generals Sraf von Arco. Daß ſie ſich dabei in den Maßſtäben ver— 
griff, lehrten ſchon die allernächſten Kriegsjahre. Graf Arco wurde am 4. Februar 
1704 vom Kriegsgericht zum Code verurteilt, weil er als Kommandant der Feſtung 
Breiſach alle Vorbereitungen für den doch naheliegenden Fall einer Belagerung 
unterlaſſen, die Derteidigung während der Belagerung ſchlecht und ſaumſelig ge⸗ 
führt und ſchließlich die Feſtung feige den Franzoſen ausgeliefert hatte — General— 
marſchall-Leutnant Karl Egon Landgraf zu Fürſtenberg dagegen ſteht in der Front 
jener, die für das Reich auch das Letzte einſetzten. Er ſtarb am 14. Oktober 1702 
in der Schlacht bei Friedlingen den heldentod. 
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Eine Sonnenuhr von Merdingen im Breisgau 

Von Robert Lais 

Die Sonnenuhr, von der hier berichtet werden ſoll, ſtand verſtaubt und vergeſſen 

im Halbdunkel eines Merdinger Speichers. Unfähig, die Zeit anzuzeigen, weil die 

ſchattengebenden Eiſenteile abgeroſtet waren, hatte ſie ihren urſprünglichen Platz 

verlaſſen müſſen. Wie ſo oft ſchien auch hier ein ſonniges Daſein im Dunkel der 

Dergeſſenheit enden zu ſollen. Ein freundliches Schickſal hat dieſe Sonnenuhr davor 

bewahrt. Herr Oberlehrer Acker, damals in Merdingen tätig, brachte ſie im Jahre 

1957 nach Freiburg und ſchenkte ſie dem Auguſtinermuſeum. Dort wird ſie zwar 

nicht mehr ihren ehemaligen Dienſt zu tun haben, aber es werden immerhin wieder 

viele Augen auf ſie gerichtet ſein und manchmal die Gedanken in eine geruhſame 

Dergangenheit zurückwandern, in der die Stunden nicht ſo koſtbar waren wie heute 

und die Minuten nicht gezählt zu werden brauchten. Uun ſoll für kurze Seit das 

Cicht der Wiſſenſchaft auf unſere Sonnenuhr herabſcheinen. 

Daß es ſich nicht um eine der allbekannten Sonnenuhren handeln kann, deren 

Seiger in die Mauer eines Hauſes oder einer Kirche eingelaſſen waren, hat der 

Leſer natürlich bereits erraten. Es war ein Zeitmeſſer, der überall dahin getragen 

werden konnte, wo er gebraucht wurde. Allerdings, eine Taſchen-Sonnenuhr war 

es gerade auch nicht, denn ſie wiegt immerhin ihre zehn Pfund. 

Sie ſtellt einen aus rotem Sandſtein gemeißelten Würfel von etwa em Kanten— 
länge dar. Fünf ſeiner Flächen ſind mit Stundenlinien verſehen, die ſechſte diente 

als Standfläche. Die Linien und Stundenzahlen ſind ſcharf in den Stein gegraben 
und waren mit weißer Farbe ausgefüllt, die an wenigen Stellen noch erhalten iſt. 

Die ſchattenwerfenden Teile waren aus dickem Eiſenblech gefertigt. Ein kleiner 

Reſt ſteckt noch in einem der fünf Sifferblätter, die übrigen Schlitze ſind leer. 

Das horizontale Sifferblatt zeigte die Stunden zwiſchen à4 Uhr morgens und 

§ Uhr abends, das vertikale nach Süden gerichtete Sifferblatt (die „vertikale Süd— 

uhr“) die Stunden zwiſchen 6 Uhr morgens und 6 Uhr abends an. Guf der vertikalen 

Uorduhr konnten die Stunden von 4 bis 6 Uhr morgens und 6 bis 8 Uhr abends, 

auf der vertikalen Oſtuhr die Stunden zwiſchen à und 11½ Uhr vormittags und 

auf der vertikalen Weſtuhr die Stunden zwiſchen 12“ und 8 Uhr nachmittags ab— 
geleſen werden. 

Die fehlenden Zeiger laſſen ſich leicht rekonſtruieren. Bei der Horizontaluhr 

und der vertikalen Süd- und Norduhr waren es dreiechige Blechſtücke, deren 

ſchattengebende Kante parallel zur Erdachſe ſtand, alſo auf der Horizontaluhr mit 
der Ebene einen Winkel von 48, auf der vertikalen Süduhr einen Winkel von 422 
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und auf der vertikalen Uorduhr einen Winkel von J58 bildete. In den Schlitzen 

der vertikalen Oſt- und Ueſtuhr ſteckten rechteckige Blechſtücke, deren ſchatten- 

gebende Kanten von der Ebene 15,5 mm Gbſtand hatten. 
Die Sonnenuhr mußte ſo aufgeſtellt werden, daß die Swölfuhrlinie des hori— 

zontalen Sifferblattes von Süden nach Norden gerichtet war. Dies geſchah am ein— 
fachſten mit Hilfe der Magnetnadel. 

  

  

      

Abb. J. Die Sonnenuhr von Merdingen 

Auf einer Horizontaluhr laſſen ſich die zwei erſten Morgen- und letzten Abend— 

ſtunden nicht ſo leicht und genau ableſen wie auf der vertikalen Uorduhr. Es er— 

ſcheint daher durchaus zweckmäßig, daß auf unſerer Sonnenuhr, ſich gegenſeitig 

ergänzend, dieſe beiden Sifferblätter angebracht ſind. Wenn aber auch die 

übrigen Flächen mit den zeitangebenden Linien und Siffern verſehen ſind, ſo ent— 

ſpricht dies wohl nur dem Bedürfnis, ſie nicht leer zu laſſen, und einer Freude an 

geometriſchen Konſtruktionen, die heute völlig verſchwunden iſt. 

Es bedeutet daher auch ein Wagnis, in den folgenden Abſchnitten die Kon— 

ſtruktion der Zifferblätter einer derartigen Sonnenuhr erläutern zu wollen, und 

der Verfaſſer wendet ſich damit nur an die Leſer, die ſich des Unterrichts der 

ſphäriſchen Trigonometrie ohne Angſt oder Beklemmung zu erinnern vermögen. 

Die übrigen werden dringend gebeten, die folgenden vier kleinen Übſchnitte nicht 

zu leſen. 

Denkt man ſich die Erdachſe ſelbſt oder einen mit ihr parallel laufenden Stab 

als Schattengeber benutzt, ſo beſchreibt ihr Schatten eine Ebene, die ſich während 

eines Cages einmal um die Achſe dreht und daher in einer Stunde einen Winkel 

von 15 beſtreicht. Aus einer Ebene, die ſenkrecht zur Erdachſe ſteht, würden 

dieſe Schattenebenen von Stunde zu Stunde Cinien herausſchneiden, die jeweils 

Winkel von 155 miteinander bilden. die dem jeweiligen Stand der Sonne ent— 

ſprechenden Stundenwinkeln werden von der Mittagslinie aus gerechnet. Daher 
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beträgt für den Mittag der Stundenwinkel 05, für 11 und 1 Uhr 155, für 10 und 
2 Uhr 30 uſw. 

Werden die Schatten des Stabes auf einer horizontalen Ebene aufgefangen, 

ſo iſt der Winkel zwiſchen Stab und Fläche gleich der geographiſchen Breite /des 

  

Abb. 2. Rekonſtruktion der Merdinger Sonnenuhr 

Beobachtungsortes. der Winkel zwiſchen der Mittagslinie und den jeweiligen 

Stundenlinien wird dann durch die Formel 

tg 2 sin tger 

beſtimmt, die ſich mit hilfe der Uapierſchen Regel für das rechtwinklige ſphäriſche 
Dreieck X B Cleicht ableiten läßt (ſiehe Abbildung 5). 

Auf einer vertikalen nach Süden gerichteten Ebene ſind die Winkel 2 durch die 
Formel 

tg 2 cos tg 7 

und auf einer nach Uorden gerichteten Dertikalebene durch die Formel 

g 2 = ſCοs tg r 
beſtimmt. 5 

Auf einer nach Oſten oder Weſten gerichteten Dertikalebene laufen die Stunden⸗ 
linien parallel zum ſchattengebenden Stab. Wird ſein Abſtand von der Ebene mit 5. 
bezeichnet, ſo iſt der Abſtand duder jeweiligen Schattenlinie von der 6-Uhr-Linie 

d iger 

10 145



Die Richtung der ſchattengebenden Stäbe wird alſo auf allen Sifferblättern 

durch die geographiſche Breite des Ortes beſtimmt, für den die Sonnenuhr her— 

geſtellt iſt. 

Bei der Merdinger Sonnenuhr ſind, wie wir wiſſen, alle Eiſenteile abgeroſtet 

oder herausgefallen. Auf der vertikalen Oſt- und Weſtuhr läßt ſich jedoch aus 

dem Derlauf der Stundenlinien ſelbſt die geographiſche Breite unmittelbar ent— 

nehmen. Gus 8 Stundenlinien der vertikalen Oſtuhr ergab ſich als Uittel 46,57“. 

aus 9 Stundenlinien der vertikalen Weſtuhr 47,40 8. 

  

Abb. 5. Berechnung der Winkel für die Horizontaluhr 

Für die übrigen Sifferblätter mußte die geographiſche Breite mit hilfe der oben 

angegebenen Formeln aus den Winkeln der Stundenlinien rückwärts errechnet 

werden. 

Es ergab ſich für die Horizontaluhr als Mittelwert von zehn Berechnungen 

48,555, für die vertikale Süduhr als Mittelwert von zehn berechnungen 

48,25 und für die vertikale Uorduhr als Mittelwert von vier Berechnungen 49,45 

Das Mittel aus allen fünf Werten iſt 48,05 “5. 

Unſere Sonnenuhr iſt alſo für den 48. Breitenkreis konſtruiert worden, 

auf dem Freiburg liegt, und der in geringer Entfernung ſüdlich an Merdingen 

vorbeigeht. 

Das Gebiet, für das die Sonnenuhr beſtimmt war, läßt ſich aber noch weiter ein— 

engen. Der rote Sandſtein, aus dem ſie gemeißelt iſt, wird von zahlreichen ſilber⸗ 

glänzenden Glimmerblättchen durchſetzt und iſt dadurch als oberer Buntſandſtein 

gekennzeichnet. Dieſer tritt an verſchiedenen Stellen des Breisgaus, am LCoretto- 

berg bei Freiburg und in den Emmendinger Dorbergen, auch drüben im Elſaß auf. 

Daher beſteht kein Grund zu der Annahme, die Sonnenuhr ſei fernab vom Breisgau 

angefertigt worden. 

Leider trägt ſie keine Jahreszahl. Die Form der Stundenziffern weiſt aber un⸗ 

verkennbar, wie mir der Direktor der Städtiſchen Sammlungen zu Freiburg, herr 

Dr. Noak, mitteilte, auf das 18. Jahrhundert hin. 
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Daß ſie aus Merdinger bäuerlichem beſitz ſtammte, iſt kaum anzunehmen. 
Eher wird ſie, da ein Ceil Merdingens Beſitz der Freiburger Deutſchordenskommende 
war, einem in dieſem Dorf eingeſetzten Schaffner gehört haben, der an Himmels- 
beobachtungen ſeine Freude hatte. 

Das Deutſche Muſeum in München hat mir mitgeteilt, daß es mehrere würfel⸗ 
förmige Sonnenuhren aus Stein (Solnhofener Kall), Meſſing und holz beſitze, 
alle aus dem 18. Jahrhundert. Mit Papier überzogene würfelförmige Sonnenuhren 
aus holz ſeien zweifellos reihenweiſe hergeſtellt worden. 

NUach Drecker ſind Sonnenuhren mit Jeigern, die zur Erdachſe parallel ſtehen, 
bereits um die Mitte des 15. Jahrhunderts bei uns in Gebrauch geweſen. Tragbare 
Sonnenuhren ſind ebenfalls eine Erfindung des ittelalters. Ihre Benutzung ſetzte 
die Kenntnis der Mittagslinie des Beobachtungsortes voraus. Dieſe ließ ſich erſt 
dann leicht ermitteln, nachdem im 15. Jahrhundert der Gebrauch der Magnetnadel 
in Europa bekannt geworden war. Tragbare Sonnenuhren wurden gleichwohl erſt 
um die Mitte des 15. Jahrhunderts bei uns hergeſtellt. 

J. Drecker: Cheorie der Sonnenuhren. In: E. v. Baſſermann-Jordan: Geſchichte der Seitmeſſung und der Uhren. 1925. 
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Heinrich Schreiber: 

Die bürgerlichen Bewegungen in den Jahren 1848 und 1849 

Ein Kapitel ſeiner Autobiographie 

Von Wolfgang F. Hunn 

Einleitung 

Wenn hiermit ein ausgewähltes Kapitel aus heinrich Schreibers Uachlaß im Frei⸗ 

burger ſtädtiſchen Archiv vorgelegt wird, ſo bedarf dies, ſoweit es den Autor ſelbſt angeht, 

keiner Rechtfertigung. Es entſtammt ſeiner „Selbſtbiographie“, die in ihrem Hauptteil 

im Winter 1847/48 entſtand, ſpäter bis etwa 1852 fortgeführt und überarbeitet wurde. 

Dieſe intereſſante darſtellung ſteht ganz unter dem friſchen Eindruck des ſchweren 

perſönlichen Kampfes um eine lirchliche Reform, den Schreiber als Moraltheologe aus⸗ 

focht und den er auch als hiſtoriker nicht aufgeben wollte. Wir erfahren Einzelheiten 

über Schreibers Elternhaus in Freiburg, erleben ſeinen Studiengang auf verſchiedenen 

hieſigen Schulen, das theologiſche Studium mit anſchließender Seminarzeit in Ueersburg 

am Bodenſee, die berwendung im Schuldienſt als Lehrer und ſpäter Präfekt (Direktor) 

des Freiburger Fymnaſiums, ebenſo ſeine CTätigkeit für die Univerſitätsbibliothek. Man 

bewundert die außerordentliche Arbeitskraft Schreibers, die ihn in jener Seit vielfältig 

tätig ſein ließ. Schon als Gymnaſialprofeſſor habilitierte er ſich in der philoſophiſchen 

Fakultät der Freiburger Univerſität und übernahm nur widerſtrebend den Cehrſtuhl für 

Moraltheologie; ſeine dort vertretenen Anſichten über den Zölibat und die ewigen Ge— 

lübde brachten ihn ſchließlich in ſcharfen Gegenſatz zu den kirchlichen Behörden. Uach der 

„Verſetzung“ in die philoſophiſche Fakultät las er über Ethik weiter, bis der Übertritt 

zum Deutſchkatholizismus 18as jede Lehrtätigkeit beendete. der nun folgenden unfrei⸗ 

willigen Muße 1846—1872 entſtammen die großen geſchichtlichen Werke“, denen Schreiber 

ſeine Bedeutung als hiſtoriker verdankts, aber auch zwei handſchriftlich vorliegende Be⸗ 

arbeitungen, die vorgenannte Autobiographie und eine Auswahl ſeines Briefwechſels, die 

beide zum größten Ceil ungedruckt geblieben ſind. Denn die Bearbeitung der Autobiographie 

von Pr. J. Kauch: heinrich Schreiber, o. öff. Profeſſor der Geſchichte zu Freiburg, ein 

Lebensabriß, im 5. Band der Seitſchrift der Geſellſchaft für Beförderung der Geſchichts⸗, 

Alterthums- und Dolkskunde von Freiburg, 1874, S. 209—257, mit einer Bibliographie 

S. 258—265 geht zwar von der richtigen Dorausſetzung aus, wie es im borwort heißt: Es 

„fand ſich ſo vieles zur Schilderung der geiſtigen und wiſſenſchaftlichen Zuſtände der 

Schulen und der Univerſität Freiburgs im erſten biertel unſeres Jahrhunderts, Schreiber 

ſelbſt war mit der Hochſchule ſo innig verwachſen ..Her war durch Charakter, Gelehrſam⸗ 

mit Kusnahme des Urkundenbuchs der Stadt Freiburg, das ſchon 1828/29 erſchien. 

Dazu ogl. P. P. Albert: Geſchichtsſchreibung der Stadt Freiburg in alter und neuer 

Seit, Freiburg 1902, S. 74—8]. 
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keit, wiſſenſchaftliche Forſchung ſo bedeutend, als Lehrer ſo anregend und verdient, daß 
der hiſtoriſche Derein es für ſeine Pflicht hielt, das Weſentliche, den Kern jener Kuto- 
biographie nicht im ſtädtiſchen Archiv vergraben ſein zu laſſen, ſondern es als ein nicht 
unwichtiges Dokument zur Kulturgeſchichte des Gberrheins in ſeine Schriften aufzu⸗ 
nehmen“. Der Herausgeber konnte aber infolge Begrenzung der Bogenzahl keinen voll— 
ſtändigen Abdruck geben, glaubte auch nicht, daß Schreiber das Werk nach Deröffentlichung 
der „Denkblätter aus dem Cagebuch eines hochſchullehrers 1849““ zur herausgabe be— 
ſtimmt habe. Denn es enthalte in ſeiner breiten Anlage und in weitläufigen Digreſſionen 
eine Maſſe von detail, das nicht leicht auf allgemeine Teilnahme rechnen dürfe. So gab 
er eine gedrängte Uacherzählung des Schreiberſchen Textes, gelegentlich mit deſſen eigenen 
Worten, verkürzt um diejenigen Ceile, die er für entbehrlich hielt. Zu dieſen rechnete er 
neben vielem andern offenbar auch die Erinnerungen der Revolutionsjahre, da ſie voll— 
ſtändig übergangen ſind Eine erneute Beſchäftigung mit dieſer Hinterlaſſenſchaft Schreibers 
im allgemeinen ſcheint deshalb geboten 4. 

Unſer Kapitel hat ſich am leichteſten aus der Geſamtdarſtellung herauslöſen laſſen. 
Eine Einteilung des Cextes in die beiden Gufſtandsverſuche des Jahres 1848, den Umſturz 
1849 und die nachfolgende preußiſche Beſetzung ergibt ſich von ſelbſt. Uatürlich nehmen die⸗ 
jenigen Ereigniſſe, die Freiburg unmittelbar betreffen, einen breiteren Raum ein, ſo die 
Dorgänge des April 1848 und die letzten CTage der proviſoriſchen Regierung. Buffallend 
bleibt, daß über die wenigen Wochen ihrer Herrſchaft ſonſt kaum etwas zu finden iſt. 

Sehen wir uns nach weiterem Material bei Schreiber um, das die beiden Revolutions⸗ 
jahre beleuchten könnte, ſo kommt hier die obengenannte Bearbeitung des umfangreichen 
Briefwechſels aus den Jahren 1815—1870 in Betracht. Schreiber hat dieſe Kuswahl in 
17 eigenhändig beſchriebenen Guartheften niedergelegt und wohl zur herausgabe be— 
ſtimmt“. Für das Jahr 1848 fand ſich nichts hierauf Bezügliches, dagegen für 1849 zwei 
Briefe der Schweſter Anna (als Adelhauſer Lehrfrau Clementine), offenbar kurze Billete, 
welche die aufregenden Tage zu Beginn und am Ende der Revolutionsperiode gut wider— 
ſpiegeln. Der Priefwechſel mit Schreibers Jugendfreund, dem Freiherrn Karl Egenolf von 
Röder in Diersburg (A. Offenburg), enthält mehrere draſtiſche Stücke, die von beider Hoff— 
nungen und Befürchtungen im allgemeinen und ihrer beſonderen Lage ſprechen. Sie er— 
ſcheinen wie diejenigen der Schweſter in den Anmerkungen zum Cext. 

Durch ſpätere Zuſätze gewinnen wir einen Anhaltspunkt für die Abfaſſungszeit des 
zweiten Ceils. Schreiber erwähnt Ludwig häuſſers Darlegungen über die badiſche 
Revolution in der erſten Faſſung des Textes, ohne daß dadurch klar zum Ausdruck käme, 

Sie behandeln die Ereigniſſe, die zu Schreibers Entfernung vom Lehrſtuhl der Moral-— 
theologie führten. 

Das kurze Lebensbild von Friedrich Pfaff im Schauinsland 10, 1892, S. 1—8: 
„heinrich Schreiber, Gedankenblätter zum hundertſten Ceburtstage des Freiburger Ge⸗ 
ſchichtsſchreibers“ bot dazu noch weniger Raum. 

KAuf Deranlaſſung von Herrn Profeſſor Dr. G. Kraft wurde der geſamte Schreiberſche 
Uachlaß vom Herausgeber auf unveröffentlichte vor- und frühgeſchichtliche Funde für die 
Akten des Muſeums für Urgeſchichte durchgeſehen. 

„die einzelnen Briefe ſind, wie auch die heftſeiten, durchlaufend numeriert — wenn 
auch unter einer Uummer inhaltlich Zuſammengehörendes vereinigt ſein kann — und die 
Nummern in einem beſonderen Heft den Uamen der Abſender beigegeben. Dieſe ſelbſt er⸗ 
ſcheinen z. C. in lithographiſcher Abbildung, gewöhnlich in Proben ihrer Handſchrift, meiſt 
Unterſchrift. Zu dieſem Sweck ſind nicht ſelten Ceile der Originalbriefe abgeſchnitten und 
aufgeklebt. Schließlich ſind die wenigen Abſchriften von Schreibers Briefen, wie auch ein⸗ 
zelne Kuszüge aus Cagebüchern beſonders regiſtriert. Dieſe ſorgfältige Bearbeitung reicht 
in die 6der Jahre, wenn auch Schreiber ſchon früher beginnt, gelegentlich die Originale 
ſelbſt einzulegen oder einzuheften und in den letzten Jahren ganz auf Abſchriften verzichtet. 

Aus dieſer Sammlung, ſowie anderem Nlaterial iſt der „Briefwechſel Jacob Burck⸗ 
hardts mit dem Freiburger hiſtoriker Heinrich Schreiber“, Baſel 1924, mit einem Lebens- 
bild unſeres Gelehrten von Guſtab Münzel herausgegeben worden. die Einordnung der 
geiſtigen Perſönlichkeit Schreibers iſt hier beſonders gut gelungen. 
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ob er damit die beiden Aufſätze in der „Gegenwart“ 5, 445—486 und 506— 565 (1849) 
oder die zuſammenfaſſende Darſtellung in den „Denkwürdigkeiten zur Geſchichte der 
badiſchen Revolution 1851“ im Auge hat. die Überarbeitung kennt darüber hinaus 
den Staatsſtreich des Präſidenten Uapoleon vom Dezember 1851, dagegen noch nicht ſeine 
Erhebung zum Kaiſer. Kuch auf die preußiſchen Unionsbeſtrebungen wird Bezug ge— 
nommen. Wir dürfen alſo die erſte Niederſchrift in die Jahre 1850 oder 1851, die Über— 
arbeitung nicht viel ſpäter ins Jahr 1852 verlegen. 

Don den zeitgenöſſiſchen Guellen iſt nur häuſſers Werk von Schreiber herangezogen 
worden. Mit ihm ſetzt er ſich kritiſch auseinander (S. 555—557) und beſtätigt gewiſſer— 
maßen nachträglich Wilhelm Gnckens Bemerkung in häuſſers Lebensbeſchreibung GBadiſche 
Biographien I, 542): „Die Denkwürdigkeiten enthalten denn auch ein ſehr wertvolles zeit— 
geſchichtliches Material, das ſonſt ohne Zweifel zum größten Ceil verweht und vergeſſen 
worden wäre, und bieten zugleich zur Charakteriſtik der kleinſtaatlichen Bürokratie 
alten wie des kleinſtaatlichen Kadikalismus neuen Stils einen überaus belehrenden Bei— 
trag. Dem Derfaſſer haben ſie viel haß und Anfeindung eingetragen, nicht bloß bei denen, 
die den Blick in dieſen Spiegel perſönlich zu ſcheuen hatten, auch bei denen, die mit ſeinen 
Geſinnungen im weſentlichen einverſtanden, dieſe politiſche Cotenſchau ſtrenger fanden als 
wir ſie heute finden können.“ 

Die Derſchiedenheit der beiderſeitigen Auffaſſung bezieht ſich vor allem auf die führende 
Stellung Preußens in Deutſchland, die häuſſer dieſem Staat einräumen will: „5. glaubte 
nämlich — wie damals ſoviele mit ihm, darunter anfänglich auch Schreiber — in einem 
preußiſch-deutſchen Kaiſertum das heil des Daterlandes zu erblicken und verfocht dasſelbe 
im Parlamente, in der Deutſchen Zeitung und in der badiſchen Ständeverſammlung.“ 
Schreiber dagegen hatte nach der Ablehnung der Kaiſerkrone durch Friedrich Wilhelm IV. 
und dem Scheitern des Einigungswerks jeden Glauben an die nahe Derwirklichung der 
nationalen Wünſche aufgegeben, wie wir weiter unten noch einmal ſehen werden „Als 
jedoch der König von Preußen nicht nur ablehnte, ſondern, wie 9. ſelbſt geſtehen muß, ſich 
unnötigerweiſe zu herausfordernden und erbitternden Maßregeln verleiten ließ, ging 
auch mit dem Traumbilde eines Deutſchen Reiches der Vereinigungspunkt des deutſchen 
Volkes ſelbſt in ſeinen verſchiedenen Stämmen ... verloren.“ Der zweite Punkt betrifft 
die temperamentvolle, oft ausfällige Kritik der badiſchen Revolutionsmänner durch 
Häuſſer, der hier den aktiven Politiker nicht verleugnen kann. Es handelt ſich dabei um 
die verſchiedene Einſtellung zum öffentlichen Leben überhaupt. So ſehr Schreiber die 
liberale Kusweitung des könſtitutionellen Lebens begrüßte, beſonders im hinblick auf die 
erhoffte Kückwirkung auf die kirchlichen Derhältniſſe, ſo widerſtrebte ſeiner vornehmen 
Gelehrtennatur der politiſche Parteienſtreit“ von Srund aus. Er ließ ſich nicht durch den 
Optimismus des Cages fortreißen, wenn die Möglichkeiten für einen Erfolg nicht gegeben 
waren. Schon der Student nahm wenig Anteil an der Begeiſterung, mit der ſeine Kame- 
raden die Ciroler Erhebung 1809 begrüßten; auch in ſpäteren Jahren blieb er der zurück⸗ 
haltende, kluge, wenn auch keineswegs immer kühle Beobachter politiſcher Kämpfe, wie 
er zum Beiſpiel die badiſche Revolution 1849 treffend kennzeichnet als „verſpätet und 
dennoch nicht gereift, vorhergeſehen und nicht vorbereitet, ſchon vom erſten Augenblicke an 
den nächſten Urhebern und dem bolke ſelbſt über den Kopf gewachſen“ und die geringen 
Erfolgsausſichten angeſichts der veränderten politiſchen Lage außerhalb Badens mit um⸗ 
faſſendem Überblick herausſtellt. die von ihm vorausgeſehene und befürchtete Reaktion 
trat nach der Uiederwerfung der verſchiedenen Erhebungen wirklich ein und läßt ſeine 
Lebenserinnerungen ohne freudigen Kusblick in die Zukunft ausklingen. Intereſſant 
iſt es jedenfalls, wie peſſimiſtiſch er — im Gegenſatz zu häuſſer — die politiſche Einigung 

„Uur wenn es ſich um Fragen kirchlicher Art handelte, trat er in die Gffentlichkeit, 
dann aber mit dem ganzen Gewicht ſeiner Perſönlichkeit ohne Rückſicht auf die möglichen 
Folgen. „Ceilnahme an kirchlichen, Reformen“ bedeutete für ihn „geiſtige und ſittliche 
Zörderung ſeiner Mitmenſchen“. Hierin ſah er ſeine Lebensaufgabe. Ogl. S. 228 und 250 
der Autobiographie. 

Dabei liegt ihm tatenloſer peſſimismus ganz fern: „Der himmel verleihe“, ſo heißt 
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Deutſchlands beurteilt. So heißt es in dem undatierten Ueujahrsbrief (wohl zu 1849) an 

den Freiherrn von Röder (Fasz. 2, Ur. Sac): „Daß auch Sie viel durchmachen mußten, 

bedaure ich ſehr; aber was ſteht uns Deutſchen überhaupt nicht noch alles bevor, bis wir 

es einmal lernen werden, uns ſelbſt zu helfen. Wir werden noch jahrhundertelang auf 

ausländiſchen Krücken herumtaumeln und uns gegenſeitig anfeinden, bis es endlich einem 

glücklicheren Geſchlecht gelingen mag, auf eigenen Füßen zu ſtehen“, und noch viel ſchärfer 
Seite 247 der Kutobiographie: „Ein politiſch einiges Deutſches Reich hofſen zu wollen, 
gehört zu den ebenſo ſchönen als gefährlichen Träumen, für deren Derwirklichung in neuerer 
Zeit ſo manches beklagenswerte Gpfer gefallen iſt. Deutſchland hat die Seitpunkte politiſcher 
Einigung und Größe — die doch immer nur durch Gewaltſtreiche zu erlangen iſt — verſäumt; 
die Möglichkeit dazu war unter den hohenſtaufen und zum letzten Mal während des Bauern— 
krieges i. J. 1525 vorhanden. hätte ſich damals Kaiſer Karl V. an die Spitze der ge⸗— 
waltigen Dolksbewegung geſtellt lund ihr die widerſtrebenden Fürſten zum Gpfer ge— 
bracht!, er hätte vielleicht ein ſtarkes und dauerhaftes Deutſches Reich hervorrufen können, 
wie das Uachbarland Frankreich [durch gleiche Opfer] bereits ein ſolches geworden war. 
Jetzt iſt nur noch kinigung der Gemüter in den verſchiedenen deutſchen Staaten möglich; 
die Uationalität der Deutſchen, wenn ſie wirklich eine echte und nachhaltige ſein ſoll, kann 
nur auf religiös-ſittlichem Gebiet herbeigeführt werden.“ 

Mit der allgemeinen Beurteilung der 48er Bewegung ſind in entſprechender Weiſe die 
Beobachtungen und Eindrücke verbunden, die Schreiber an Ort und Stelle in Freiburg, 
zuweilen in unmittelbarer Umgebung ſeiner Wohnung, hat ſammeln können. Wir finden 
ihn hier als unerſchrockenen hausherrn in den Gpriltagen des Jahres 1848 wie als 
liebenswürdigen Guartiergeber in der langen Beſatzungszeit, dem allerdings die un— 
gebetenen Gäſte keine reine Freude bereiten. Alle dieſe Angaben ſind für die Lokal— 
geſchichte wertvoll, da nur wenige veröffentlichte Aufzeichnungen von Zeugen der Frei— 
burger Revolutionszeit zur Derfügung ſtehens. Zur Ergänzung ſeien neben den Jages- 
zeitungen erwähnt, zunächſt für 1848 die kurze „wahrheitsgetreue Darſtellung des Bürger— 
meiſters v. Rotteck über ſein in der Zeit vom 8. bis 24. April des Jahres eingehaltenes 
dienſtliches Derhalten“, abgedruckt als Extrabeilage zur Freiburger Zeitung Ur. 155 vom 
14. Mai 1848, eine Rechtfertigung gegenüber Dorwürfen, die nochmal in der anonymen 
„Beleuchtung der Ereigniſſe und Zuſtände in Freiburg während der Monate Gpril und 
Mai 1848“ zuſammengefaßt ſind. Schließlich hat das Morgenblatt für gebildete Leſer?“ 
in die Urn. 105—110 (2—8. Mai 184s) die Darſtellung eines Freiburger Korreſpondenten 
unter dem Titel „Rote Oſtern in Freiburg“ aufgenommen. Die Urn. 126—132, offenbar 
von demſelben Derfaſſer, ſchildern die vorangehenden Tage (die republikaniſche Bewegung 
im badiſchen Oberrheinkreis). uf der Südſeite der Stadt, vor dem Schwabentor, erlebte 
Henriette Feuerbach, die Mutter des bekannten Malers, die kritiſchen Cage, wie wir aus 
einem Briefe vom 25. Mai 1848 erfahren. Uoch einmal ſpricht ſie ſich über ihre Freiburger 
Erlebniſſe nach dem Zuſammenbruch der 4d9er Bewegung aus am 15. Juli 1849 (Henriette 
Feuerbach: Ihr Leben in ihren Briefen, herausgegeben von h. Uhde-Bernays, Berlin— 
Wien 1915). Für das Jahr 1849 beſitzen wir die ſchlichten, auf örtliche Ereigniſſe be⸗ 
ſchränkten Erinnerungen des damaligen Gemeinderats Franz Xaver hoch, die unter dem 
  

es in dem Ueunjahrswunſch für 1851 an Frhrn. v. Röder (Faſz. 2, Ur. 869), „daß — da 
leider ſo manches in dem großen Ganzen unſeres Daterlandes verloren zu gehen ſcheint — 
wir uns doch ſelbſt retten, mit feſtem Mannesmut, hellem Kopf und einem Herzen, eines 
treuen Freundes wert. 
Im allgemeinen vgl. Fr. hecker Die Erhebung des bolkes in Baden, Straß- 

burg 1848; dasſelbe Baſel 1848, Die Militärmeuterei in Faden, Karlsruhe 1849, h. v. And⸗ 
Llan: der Aufruhr und Umſturz in Baden I, Freiburg 1850, S. 125 ff.; [A. Goeggl: 
Uachträgliche authentiſche Gufſchlüſſe über die badiſche Revolution von 1849... Uebſt 
einem Uachtrag, Sürich 1876, S. 52 ff., W. Blos: Denkwürdigkeiten des Generals Franz 
Sigel aus den Jahren 1848 und 1849, Mannheim 1902, S. 54ff., derſelbe: Badiſche Revo⸗ 
lutionsgeſchichten aus den Jahren 1848 und 1849, Mannheim 1910, S. 18f. 

»Derlag Cotta. 
0 Dgl. auch die Briefe vom 6. 5. 48, 50. 4. 48, Sonntag (40), S. 15uff. 
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Citel „Freiburg unter dem Maiaufſtand 1849“ in der Breisgauer Chronik 1916 Ur. 18-20 
gedruckt ſind. Sie geben ein Bild von den Zuſtänden unter der proviſoriſchen Regierung, 
von den großen Laſten an Einquartierung und Derpflegung, welche die Stadt während der 
Revolution und den Anfängen der preußiſchen Beſatzungszeit zu tragen hatte. 

NUach der formalen Seite hin iſt zu bemerken, daß es ſich bei Schreibers Cext um halb— 
ſeitig beſchriebene Aktenbogen handelt, die genügend Raum für Zuſätze ließen. Inner— 
halb der geſamten Kutobiographie handelt es ſich um die Seiten 509—547, die im Druck 
am Rande ſtehen. Schreibers nachträgliche Streichungen werden durch eckige kKlammern 
bezeichnet. Rechtſchreibung und Zeichenſetzung ſind der heutigen angeglichen. Zu großem 
Dank verpflichtet iſt der herausgeber dem ſtädtiſchen Archiv, insbeſondere herrn Direktor 
Dr. Hefele, der die Benützung des Schreiberſchen Uachlaſſes auch in der Kriegszeit ermög— 
lichte und den Herausgeber jederzeit bereitwilligſt unterſtützte. Er, wie auch Herr Profeſſor 
Dr. Greinacher, haben manchen Hinweis auf die einſchlägige Citeratur beigeſteuert. 

Text von Heinrich Schreiber: 

[Wer trüge nicht die verhängnisvollen Jahre mit ihren Ereigniſſen, hoffnungen 

und Cäuſchungen in lebhaftem Andenken, wer wäre nicht in Freude und Schmerz 

vielfältig davon berührt worden? Eine neue glorreiche Zeit des Daterlandes mit 
Fortſchritten jeder Art ſchien daraus hervorzugehen, und nach einem kurzen locken— 

den Traume kehrte die alte mit den meiſten ihrer Rückſchritte zurüchl] 

Als am 24. Februar 1848 das franzöſiſche Dolm auch mit dem ſogenannten 

„Bürgerkönig“ brach und Louis Philippe genötigt wurde, mit den Seinen in die 

Derbannung nach England zu ziehen, bemächtigte ſich eine unwiderſtehliche Auf— 

regung ſämtlicher bölker, von dem Kanal bis zum Schwarzen Meere und von der 

Nord- und Gſtſee bis zum Mittelmeere. Allenthalben machte ſich das Streben geltend, 

die verlorene Selbſtändigkeit der Uationalitäten wieder zu gewinnen und innerhalb 

derſelben volkstümliche Derfaſſungen durchzuführen. So in Italien, Ungarn, Polen 

und in Deutſchland. Hier hatte die ſchleswig-holſteiniſche Frage ihre Löſung mit den 

Waffen in der Hand zu finden angefangen und den in allen deutſchen Staaten ſchon 

vorhandenen Sündſtoff vermehrt lund ſtärker angefachtl. Daß er zunächſt am Rheine 

und im Großherzogtum Baden aufloderte, lag ſowohl in der lebhafteren Anregung 

durch den neuen republikaniſchen Uachbarſtaat als in dem größeren Gebiete, welches 

die zweite Kammer der badiſchen Ständeverſammlung, hierin als Dorbild für alle 
Mitſchweſtern geprieſen, der Regierung abgewonnen hatte. Deswegen wurde auch 

in dieſem Staate vor allen andern Dolksbewaffnung mit freier Wahl der Befehls⸗ 

haber, Preßfreiheit, öffentliches Gerichtsverfahren mit Geſchworenen durchgeſetzt 

und [zuerſt] auf Herſtellung eines deutſchen Parlamentes gedrungen. In hHeidelberg 
war es auch, wo zu Anfang des März (1—19.) d. J. jene zweiundfünfzig tagten, 
welche für die entſchiedenſten Führer der ſeitherigen politiſchen Bewegungen in 

Deutſchland galten und das ſogenannte Dorparlament auf das Ende dieſes Monats 

(50. März) nach Frankfurt beriefen. Während nun in den verſchiedenen deutſchen 

Staaten Ereignis auf Ereignis folgte, die Regierungen ſelbſt den ſeitherigen 

Bundestag für abgelebt erklärten und auflöſeten, zu einem deutſchen Parlamente 

ihre Zuſtimmung erteilten und die Wahl eines Reichsverweſers genehm hielten, 
bewegten ſich die Derhandlungen in der Paulskirche fort und fort in einem ſchleppen— 
den Gange, ſchöne Reden wurden gehalten, Formfragen mit der größten Breite be— 
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handelt und ohne weſentliche Umgeſtaltung der einzelnen Teile des Daterlandes und 

ohne das Aufgebot einer Achtung gebietenden Macht über eine Kaiſerkrone (Welckers 

[vielbeſprochene] „rettende Tat“) verhandelt, welche der einzige Regent, welchem ſie 

angeboten wurde und angeboten werden konnte, von der Hand wies. 

Bei dieſer Lage und dem ſchleppenden Gange der Dinge, bei der immer mehr ab— 

nehmenden Begeiſterung des Dolkes für ſeine Intereſſen und bei dem von Tag zu 

Cag ſteigenden Übergewichte der einzelnen Regierungen, war es ſehr natürlich, daß 

entſchiedenere Männer die überzeugung gewannen, mit bloßen Worten und leeren 

Formen ſei hier nichts ausgerichtet, es müſſe zu Taten geſchritten und Weſentliches 

errungen werden. So entſtanden, um von andern Dolkserhebungen zu ſchweigen, 

zunächſt jene zwei des Jahres 1848 in Baden, wovon die erſte Hecker, die zweite 

Struve an der Spitze hatte. Unbefangene Beobachter ſahen wohl voraus, daß aus 

ſolchen „Putſchen“ nichts Gutes hervorgehen, ſondern nur Unheil erwachſen würde 

und waren darüber von tiefer Trauer erfüllt, wenn ſie auch die gute Abſicht von 

manchen und deren, einer beſſeren Sache würdige Selbſtaufopferung nicht ver— 

kannten. Schreiber darf ſich zu dieſer Klaſſe von Unbefangenen um ſo mehr zählen, 

als ihn eine weit ſorgenvollere Ahnung und ein weit tieferes Leid bei dem Ge— 

danken — er darf wohl ſagen, bei der überzeugung — ergriffen hatte, daß bei 

allen dieſen politiſchen Bewegungen, inſofern ſolche nicht vollſtändig zu ihrem Siele 
führten, nicht nur manche wichtige bürgerliche, ſondern noch weit mehr ſämtliche 

kirchliche Errungenſchaften, welche die Zeit bereits zu den ihren zählte, wieder 
verloren gehen würden. 

Durchdrungen von dieſer Überzeugung hatte er, wo es ihm nur immer möglich 

war, unter den Deutſchkatholiken? dahin zu wirken geſucht, daß ſie ſich von dem 

politiſchen Getriebe möglichſt fernhalten und ihre nächſte religiös-ſittliche und 
kirchliche Aufgabe nicht beiſeite ſetzen möchten. Die Reformation des ſechzehnten 
Jahrhunderts habe ſich, ſo äußerte er unter anderm, offenbar nur dadurch be— 

hauptet und ſeither ihren ſegenreichen Einfluß fortgeführt, weil ſie ſich ſogleich von 
dem Bauernkriege, der ſie in den eigenen Untergang zu verwicheln drohte, mit Ent— 

ſchiedenheit abgewendet. Dasſelbe ſei auch jetzt gebotens. Sonſt werde auch die 

kirchliche Oppoſition das unſchwer vorauszuſehende Los der bürgerlichen teilen. 
Man ſprach wohl Zuſtimmung zu dieſen Anſichten aus, vermochte es aber nicht, dem 

andringenden Strome Widerſtand zu leiſten. „Ich bin“, ſo ſchrieb ihm unter andern 
Robert Blum? ſelbſt, welches leider eines der beklagenswerteſten Spfer dieſer 
Dolkserhebungen wurde, „mit Ihnen einverſtanden und werde das politiſche mög— 

Schreiber war dieſer von Johannes Ronge ausgegangenen Bewegung Sſtern I8as bei— 
getreten und infolgedeſſen zu Beginn des Sommerſemeſters von ſeinem Lehrſtuhl entfernt 
und ſchließlich 1846 penſioniert worden. 

ähnliche Gedanken in einem Brief an einen gleichgeſinnten Bekannten (Wittmer) vom 
5. 1J. 40 (Faſz. 2, Ur. 865): Was mich im hinblicke auf die Erſcheinungen der letzten Zeit 
zunächſt betrübt, iſt dieſes, daß ſoviel Geiſtliche und Lehrer (leider auch Deutſchkatholiken) 
mit Umgehung ihrer wichtigſten religiös-ſittlichen Kufgabe ſich in den Strudel der poli⸗ 
tiſchen Bewegung geſtürzt haben. Wie es vorauszuſehen war, hat dieſe dadurch nicht ge⸗ 
wonnen und jene haben (damit zumal auch die deutſchkatholiſche Sache) unendlich verloren. 

Führer der Deutſchkatholiken, als Mitglied der Frankfurter Uationalverſammlung 
nach Wien abgeordnet und wegen Ceilnahme am Ohtoberaufſtand dort erſchoſſen. 
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lichſt vermeiden. Ceider fürchte ich aber, daß man uns das politiſche Element überall 
von Staats wegen aufdringen wird, indem man den Forderungen der Zeit entgegen 
die (kirchliche) BZewegung eher hemmt als fördert. Indeſſen iſt es immer nur eine 
indirekte politiſche Richtung, die uns aufgedrängt wird.“ Wäre dieſes nur ſo ge— 
blieben! Der Strudel wurde jedoch übermächtig und riß diejenigen mit ſich fort, 
die kühn genug geweſen waren, ſich hineinzuſtürzen. 

Ulit dieſen Geſinnungen und ſeinen nur zu ſehr begründeten Befürchtungen 
konnte ſich Schreiber von Anfang an mit dem Gange der Ereigniſſe zunächſt in 
ſeinem heimatlande Baden nicht befreunden. Man hatte dieſes auserſehen, um — 
dem redſeligen und monarchiſchen Intereſſen dienſtbaren Parlamente gegenüber — 
den raſchen Derſuch mit einer Deutſchen Republik in der Hoffnung zu machen, daß 
wenn ſolche nur einmal in dieſem ſüdweſtlichen Ceile des Daterlandes eingeführt 
wäre, ſich dieſelbe bald über das Ganze verbreiten würde. Es mochten auch manchem 
die Ausſichten dazu günſtig erſcheinen, aber ſogar im Badiſchen ſchienen ſie es nur 
und waren es in der Cat nicht, die meiſten hielten ein ſolches Experiment im kleinen 

für ebenſo leichtſinnig als gefährlich, ohnehin iſt der Deutſche überhaupt ſeinen 

Fürſten mit angeſtammter Ciebe zugetan und der bürgerfreundliche Großherzog 

von Baden hatte ſich dieſer von jeher als beſonders würdig bewieſen. Beſitzende 

fürchteten für Eigentum und Ruhe, bloße Proletarier zogen nicht länger als im 

Sturmdrange des Kugenblicks. Der ſtehenden Truppen war man ſo wenig ſicher 

als der Zuſtimmung des Dolkes in den benachbarten Staaten. Die Führer ſchloſſen 

zu vorſchnell von ſich und ihrer Begeiſterung für rein republikaniſche Grundſätze, 

Rechte und Pflichten, mit denen ſie ſich durch langes Studium befreundet hatten, 

auf andere, die ſolche nicht einmal verſtanden und nicht ſelten mißdeuteten. Kurz, 

eine Deutſche Kepublik war auch im Badiſchen nicht populär. Dieſes zeigte ſich ſchon 

auf der erſten großen Dolksverſammlung, den 19. März 1848, zu Offenburg, wo ſich 

die widerſtrebenden Elemente unter den Führern ſelbſt noch mit heftigkeit be— 

kämpften, doch, für den tiefer Blickenden, nicht minder auf dem folgenden großen 

Tage zu Freiburg, den 26. des Monats, obgleich hier die Republik beinahe un- 

widerſprochen und unter einem Beifallsſturm verkündet wurde. Wohl wehten aus 

den meiſten Fenſtern deutſche Fahnen; Tauſende ſtrömten von allen Seiten zu Fuß 

und auf ſchön verzierten Wagen, mit vergoldetem Adler und Gemeindefahnen, her— 

bei und gruppierten ſich geſchmackvoll auf dem Münſterplatze vor dem Gaſthauſe 

zum Geiſt, von deſſen Balkon die Redner und vor allem Struve mit Begeiſterung 

ſprachen und die Derſammelten zum Rufheben der Hände als Seichen der Suſtim— 

mung fortriſſen. Und dennoch war das Ganze nicht aus dem Dolke herausgewachſen, 

ſondern größtenteils in dasſelbe hineingelegt. Es zeigte ſich der Glanz, lder Froh— 

ſinn] und die flüchtige Cäuſchung eines großartigen Dolksſchauſpiels — und als 

ſolches wird es gewiß jedem, der es ſah, unvergeßlich bleiben — nicht aber der 
tiefe, nachhaltige Ernſt eines Tages, an welchem ein Grundſtein mitgelegt werden 

ſollte zum vollſtändigen politiſchen Umbau des Daterlandes. Das Cagesprogramm, 

von den Feſtordnern geſchickt entworfen, wurde ohne irgendeine gegenteilige 
Störung durch die lebhaft angeregten Teilnehmer vortrefflich ausgeführt. Das gut⸗ 
mütige und muntere Dolk, zumal in Süddeutſchland, verhält ſich bei ſolchen Ge— 
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legenheiten ungefähr wie Schulkinder, welche auf die Prüfung eingeübt werden. 

Sie machen ihre Sache zum Bewundern, aber ihre Leiſtungen gehen nicht ſelten mit 

dem Cage ſelbſt zu Ende. 

Heckers unmittelbarer Auszug aus Konſtanz (den 14. April)s über Stockach, 

Engen, Stühlingen, Bonndorf, St. Blaſien, Schönau, Schopfheim bis Kandern, in 

deſſen Uähe er ſich (den 20. des Monats) nach einem unglücklichen Gefechte auf der 

Scheideck gegen heſſen und Badener — wobei gegneriſcherſeits Heneral von Gagern? 

fiel — völlig auflöſete, berührte Freiburg nicht, ebenſo wenig herweghs Zuzug 

aus dem Elſaß, welcher von Württembergern nach dem Eefechte bei Doſſenbach!“ 

(den 25. des Monats) auseinandergeſprengt wurde. 

Dagegen näherte ſich Sigels, Kolonne über Codtnau und Horben her, während 

noch am Samstag, den 22. April, zufolge des Ausſchreibens des Kreisausſchuſſes“ 

eine Dolksverſammlung auf dem Karlsplatze bei Freiburg gehalten, dieſelbe jedoch 

nicht zahlreich und kaum zur hälfte mit Senſenmännern und andern Bewaffneten 

beſucht wurde. hier zeigte es ſich noch weit deutlicher, wie wenig man ſich auf das 

Dolk verlaſſen könne. Obgleich ſich noch eine gewiſſe militäriſche Haltung geltend 

machte, ſo drang doch die Mutloſigkeit durch und ein Pikenmann wendete ſich ge— 

radezu an Schreiber, der das Gewühl aus der Ferne anſah, mit der Klage: „man 

will uns hier halten, aber die meiſten haben zu hauſe Frau und Kinder.“ Des 

folgenden Cages (Oſterſonntag) trafen noch mehr bewaffnete Zuzügler ein, während 

die Stadt ſelbſt von den badiſchen und heſſiſchen Regierungstruppen unter dem 
Kommando des Generals Hoffmann“, welche Artillerie mit ſich führten, nicht beſetzt 

wurde, obſchon dieſes in der damaligen Derwirrung leicht hätte geſchehen können 

und von den Behörden deshalb unterhandelt wurde. Als jedoch gegen 4 Uhr abends 

in ſüdlicher Richtung vor der Stadt die erſten Schüſſe fielen, ſchien die hoffnung auf 

nahe Unterſtützung die in Freiburg zurückgebliebenen Freiſcharen neuerdings zu 

ermutigen. Sie ſtürmten das nur mit wenig Bürgermilitär beſetzte ſtädtiſche Zeug— 

haus“, bemächtigten ſich der dort vorgefundenen Kanonen — die ſorgfältig ver— 

ſteckte Munition dazu wurde nicht aufgefunden — und eilten damit auf die Barri— 

Er ſelbſt rückte mit der erſten Kolonne ſchon am 15. ab. 

Seneral Friedrich von Gagern, zuletzt in holländiſchen Dienſten, hatte auf Wunſch 
der badiſchen Regierung das Kommando übernommen. Eine Lebensbeſchreibung lieferte 
ſein Bruder Heinrich, Präſident der Frankfurter Uationalverſammlung. 

AH. Schopfheim. 

Franz S., ehemals bad. Ceutnant, ſchloß ſich hecker an und war zunächſt in Konſtanz 
zurückgeblieben, um eine 2. Kolonne zuſammenzuſtellen, mit der er Hecker folgte. S. konnte 
ſich aber vor dem Gefecht bei Kandern nicht mehr mit ihm vereinigen; von Sſten und 
Süden von den Württembergern bedrängt, wandte er ſich über horben gegen Freiburg. 
Dgl. ſeinen Beitrag „Erlebniſſe während der erſten Schilderhebung der deutſchen Repu- 
blikaner im April 1848“ in Heckers Bericht: Die Erhebung des Dolkes in Baden für die 
Deutſche Republik, Straßburg 1848, S. 49—56. 

der bolksvereine. 
Des badiſchen Kriegsminiſters. 

Es handelt ſich um die Wegnahme der à ſtädtiſchen Kanonen, die im Rathaus auf⸗ 
bewahrt wurden, am Uachmittag des 25. Eine fand bei der Derteidigung der Stadt durch 
die Freiſcharen am nächſten Cag Derwendung— 
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kaden am Schwaben- Breiſacher-!“, Lehener-!e, und Predigertor““. Der vordere 
Schloßberg, zumal der ſogenannte Kanonenplatz und die anſtoßende Cudwigshöhe, 
von der eine gewaltige dreifarbige Fahne wehte, füllte ſich mit einer Menſchen— 
menge, welche dem kleinen kriegeriſchen Schauſpiele ſolange zuſah, bis ſie durch 
einzelne Kugeln in wilder Haſt vertrieben wurde. 

Ohne den Anſchluß der übrigen Kolonne“ und gegen den ausdrücklichen Befehl 
ihres militäriſchen Befehlshabers Sigel, war das erſte und zweite Banner derſelben, 
aufgefordert von Boten aus Freiburg, auf dem kürzeſten Wege durch den Wald 
zum Kreuze an der Günterstaler Straße ſorglos herabgeſtiegen, während Struve 
ſelbſt mit dem Fahnenträger und noch ein paar Begleitern, weiße Tücher ſchwingend, 
voranging und mit den Truppen zu unterhandeln ſuchte. Dieſe antworteten jedoch 
mit Kartätſchen, welche den Fahnenträger tot niederſtreckten und nicht nur ſeine 
wenigen Begleiter, ſondern den ganzen Zug in bderwirrung brachten und in die 
Flucht trieben. Indeſſen wurde doch das Kleingewehrfeuer vom Walde aus durch 
die Schützen unterhalten, während allmählich die übrigen drei Banner der Kolonne 
mit dem Befehlshaber auf dem Wege nach Günterstal nachrückten, aber das Dorf 
nicht zu behaupten vermochten, vielmehr in die wilde Flucht der erſten Abteilung 
mitgeriſſen wurden. Das verhallende Getöſe des Geſchützes kündete den in der 
Stadt Zurückgebliebenen an, daß wenigſtens für dieſen Tag der Entſatz mißglückt 
ſei und für den folgenden, falls man den offenen Ort nicht aufgeben wolle, ein 
ſchwerer Kampf ohne vorausſichtlich günſtigen Erfolg bevorſtehe. 

Freiburg mag wohl noch niemals einem Gſtermontage ſo beſorgt entgegen— 
geſehen haben wie dem nun anbrechenden. Die in der Stadt befindlichen Freiſcharen 
betrugen nicht über 1500 Mann, während außerhalb derſelben gegen 6000 Mann 
Regierungstruppen aufgeſtellt waren und mit jedem Zuge der Eiſenbahn neue Der— 
ſtärkung erhielten. Wenn Sigel auch noch ſeine ſämtlichen Banner auf den Kampf⸗ 
platz hätte zurückführen können, ſo wären doch dieſelben, zuſamt der Beſatzung, 
einer ſolchen Macht ſeiner Gegner nicht gewachſen geweſen. Allein von den Frei— 

ſcharen waren viele auf ihrer Flucht in das Gebirg nicht mehr zu halten geweſen, 

und nur eine verhältnismäßig geringe Sahl hatte der Befehlshaber in und um 

Horben geſammelt, wo er ihnen Uachtruhe gönnte und ſie durch neue Suzüge unter 

Bruhn“, Doll“ und Nögling?“ verſtärkte. Während dieſe nun erſt um halb zehn Uhr 

Ecke Rempart- und Gartenſtraße. 
Damals ſchon abgeriſſen; es ſtand am Ende der oberen Bertholdſtraße Zeſuitengaſſe), 

an der Kreuzung Rotteckſtraße. 
Alm Weſtende des Fahnenbergqplatzes. 8 
Zu allen topographiſchen Fragen vgl. Heinrich Schreiber: Freiburg i. Er. mit ſeinen 

Umgebungen. Geſchichte und Beſchreibung, 18408 (mit Plan). 
Die von Horben heranzog. 
1s holſteiner. Ferdinand Scheyrer: Geſchichte der Revolution in Baden 1848/49, 

Darmſtadt 1909, S. 7. 5 
Er wurde nach Struves verunglücktem Putſch im Juni 1849 an Beckers Stelle Führer 

der Volkswehr. Scheyrer a. a. O., ferner S. 60, 101, J07. 
Ogl. ſeinen Beitrag in heckers Erhebung ... a. a. O., S. 56—409. 

Über die Ereigniſſe vor und in Freiburg ſpeziell S. 45/46. Kusführlicher in: Briefe an 
ſeine Freunde von Theodor Mögling, Solothurn 1858, S. 1006 ff. 

Das von P. P. Albert in der Jeitſchrift der (Fbger.) Geſellſchaft für Beförderung der 
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aufbrachen, hatte der Angriff auf Freiburg bereits um 9 Uhr mit Kanonade 

und Kleingewehrfeuer begonnen. Am beftigſten tobte er um das Breiſachertor, 

St. Martinstor, wo die heſſen nach 10 Uhr die Barrikade erſtürmten und vom 

Bahnhof aus gegen das ehemalige Lehenertor (die Jeſuitengaſſe) und das Prediger— 

tor nebſt Unterlinden, wo die Badener und Uaſſauer beinahe zu gleicher Seit ein— 

drangen. Weniger nachdrücklich wurde die Sähringer Dorſtadt's mit grobem Ge— 

ſchütz angegriffen, um ſo mehr waren aber hier die Plänkler beſchäftigt. Schreiber, 

der vom Dache ſeiner Fartenwohnung“ aus dieſe ganze Strecke überblickte, ſah es, 

wie zunächſt vor dem Garten die Plänkler auf der Landſtraße““ hinter den Pappel⸗ 

reihen ſich einzeln und in größerer Sahl hin und her trieben, wie ein Ausſpäher 

vom Curme der evangeliſchen Kirche“ herab die Angreifenden ſignaliſierte und 

wie mitunter der Kommandant der Freiſcharen, Student Langsdorf?è hin und her 

ſprengte, um Meldung zu erhalten und Befehl zu erteilen. Auch Schreibers Haus- 

genoſſen hatten ſich anfänglich zu ihm auf ſein intereſſantes Belvedere geſellt, bis 

mitunter eine Kugel vorüber ſauſte oder einſchlug, worauf ſich die Geſellſchaft hinter 

das haus zurückzog. Uur ſeine wackere hausfrau bewies auch hierin ihren un— 

erſchrockenen Mut, daß ſie allein fortfuhr, die häuslichen Geſchäfte zu beſorgen und 

für die zu erwartenden Gäſte Dorkehrung zu treffen. Um elf Uhr mußten die Frei— 

ſcharen von allen Seiten dem militäriſchen Andrang weichen. Haufenweiſe ſah ſie 

Schreiber zunächſt hinter ſeiner Wohnung durch die Gärten über den Gottesacker?“ 

und durch die Reben über den Schloßberg fliehen. Unglücklicherweiſe hatten ſich 

mehrere dieſer Fliehenden in einem Glashauſe des benachbarten Gartens (unfern 

von ihrem Wachpoſten, dem Sähringertor?“«) zu verbergen geſucht, wurden jedoch 

entdeckt und ſämtlich niedergeſchoſſen. Auch in dem eigenen, damals Hallerſchen 

Garten, wurde, wiewohl zum Glücke vergeblich, nachgeſucht. 

Uochmal ſchien ſich der Kampf zu entſpinnen, als bereits Freiburg ſchon im Be— 

ſitze des Militärs war, und nun die Konſtanzer Schützen als Portrab der Sigelſchen 

CTruppen auf der obern Dreiſambrücke? gegen das Schwabentor heranrückten und 

ein heftiges Gewehrfeuer eröffneten. Auch hier ſchlugen Kartätſchen den an der 

Geſchichtskunde 25, 1909, S. 125—146 herausgegebene Cagebuch reicht vom 10. bis 25. April 

Säs und berührt die Kämpfe um Freiburg nicht mehr. 
Angaben über Uöglings Cebensgang, S. 151—154. — Gkonomierat in Hohenheim und 

Mitglied der württembergiſchen Kammer, beteiligte er ſich an allen 5 Erhebungen in 

Baden, fiel verwundet in Gefangenſchaft und wurde zunächſt zum Code verurteilt, dann zu 

Zuchthaus begnadigt. 
Das um J850 zwiſchen Siegesdenkmal und Sähringen errichtete Diertel. Ogl. 

Fr. hefele: gus Freiburgs Baugeſchichte. Die ehemalige Sähringer Dorſtadt und Kreis- 

baumeiſter Chriſtoph Arnold, Karlsruhe 929. 
Kus einem Brief an Frhrn. v. Röder (Faſz. 2, Ur. S46): Ich lebe ſo ziemlich als 

Ulausner in dem Ihnen bekannten hallerſchen Garten, ungefähr wie Sie in diersburg 

unter Blumen und Blüten. Der Strudel des Cages zieht — einzelne Kugeln vom Angriffe 

(vom heidenhofe her) und die ewige Einquartierung ausgenommen — auf der Landſtraße 

an mir vorüber. 
Die ehemalige Sähringerſtraße. 
Die Ludwigshirche. 

Ihn hatte die bolksverſammlung vom 22. zum Anführer gewählt⸗. 
Der heutige alte Friedhof. 
Ein klaſſiziſtiſcher Bau an der Kreuzung der Adolf-Hitler- und Ludwigſtraße. 
dDer jetzigen Schwabentorbrücke. 
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Spitze gehenden Fahnenträger nieder und zerſtreuten die Angreifenden, welche ſich 
teils auf der Kartäuſerſtraße talaufwärts zu retten ſuchten, teils in den Sternen⸗ 
wald eiligſt zurückzogen und in ihrer Flucht, da ohnehin alles weitere Dordringen 
vergeblich war, auch die nachrückende Hauptmaſſe der Freiſcharen verwichkelten. 
Es grenzt an das [Unglaubliche und] Abenteuerliche, wie nicht nur der Schützen⸗ 
führer Mögling, ſondern auch der nachgefolgte Hauptanführer Sigel, beide von den 
Ihrigen verſprengt, auf dem ſtädtiſchen Holzhofe? neben der RKeitſchule an der Drei— 
ſam mit noch vier Gefährten hinter einem Bretterhaufen vor den ſtreifenden heſſen 
eine Stunde lang, vom Regen begünſtigt, ſich verbargen, ſodann am hellen Mittag 
durch den nach allen Seiten offenen Stadtgraben über die Umfaſſungsmauer des 
Kellerſchen Rebgutes“ auf den Rempart und von da in die Stadt ſtiegen, bei einem 
Unbekannten Rufnahme und Bewirtung fanden, ſodann Kaffee- und Bierhäuſer 
beſuchten, um mitten unter feindlichen Soldaten Erkundigungen einzuziehen, bei 
der Rückkehr ihren Gaſtfreund durch Angabe ihrer Uamen in die größte Derlegen— 
heit ſetzten, die Stadt durch das Sähringertor wieder verließen und auch bei der 
dortigen ſtrengen Unterſuchung durchkamen, nach dem Glottertal wanderten und 
von da den weiteren Weg über den Schwarzwald ungeſtört fortſetzten““. Zu dieſer 
jedenfalls ungewöhnlichen Rettung ſcheint, nebſt der eigenen Kühnheit der 
republikaniſchen häuptlinge, noch der Umſtand weſentlich beigetragen zu haben, 
daß die Aufmerkſamkeit der Truppen, welche nun auch noch durch nachgerücktes 
Militär verſtärkt wurden, auf einen neuen Angriff von außen, vom Sternenwald 
oder über den Schloßberg her gerichtet war. Schreiber, welcher, als außerhalb der 
Stadt wohnhaft, hiervon nichts wußte, hatte ſich, ſeine Frau am Arme, zu einem 
gewöhnlichen Uachmittagsſpaziergange auf den Schloßberg begeben, als gegen 4 Uhr 
die Lärmhörner ertönten, der Karlsplatz mit Truppen ſich füllte und einzelne 
Poſten, am Berge durch die Reben gerade herauf, ihm nacheilten. Der erſte, der 
ihn einholte, war ein heſſiſcher Soldat, der ſehr artig die Spaziergänger umzukehren 
bat, weil jeden Augenblick ein neues Gewehrfeuer längs des Berges losbrechen 
könnte. Uatürlich war Schreiber ſowohl für dieſe Warnung ſelbſt, als zugleich für 
deren freundliche Form unter ſo dringenden Umſtänden dankbar. Der Soldat, 
welcher hierauf die Spaziergänger mitten durch heraufſtürmende Cirailleurs hin— 
durchführte, äußerte ſich dabei: er ſei ein Univerſitätskind aus Gießen und verſtehe 
ſich auf Cebensart, dieſes ſei ljedoch]l bei jedem Heſſen der Fall; nur die Kameraden 
mit gelbem Riemwerk ler meinte die Uaſſauer) ſeien es ſchon von ihren Bergen her 
gewöhnt, ſogleich zuzuſchlagen. Schreiber mußte zwar über dieſen ſtammnachbar— 
lichen Seitenhieb unwillkürlich lächeln, überzeugte ſich aber ſofort durch die all— 
gemeine Stimme, daß ſich die heſſiſchen Truppen durchgehends am ordentlichſten 
betrugen. Auch auf dem Larlsplatze, obgleich alles in Aufregung ſich befand, ge— 
nügten ein paar Worte [Rapport] unſeres Begleiters an ſeinen Gffizier, um, 
unter Begrüßung den Weg fortſetzen zu können. 

An der Dreiſamſtraße in der Uähe der Schwabentorbrüchke. 
* Offenbar hinter der RKeitſchule, zum Ceil noch heute erkennbar in dem zwiſchen drei— 

ſam- und Wallſtraße gelegenen Garten. 
näher beſchrieben von Th. Mögling a. a. O. (. oben S. 156, Anm. 17.) 
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War nun ſchon Heckers populärerer Zug für Begründung einer deutſchen Republik 

vergeblich geweſen, ſo konnte Struve unmöglich etwas dafür bewirken, da er noch 

vereinzelter ſtand und bei weitem nicht der Held und Ciebling des Dolkes wie ſein 

bereits nach Amerika abgegangener Vorgänger war. 

Mit nicht mehr als etwa 80 Bewaffneten war Struve am 21. September 1848 

aus der Schweiz in Lörrach eingerückt, hatte die dortigen Beamten in Gewahrſam 

bringen laſſen, gleichzeitig die Bürgerwehr zum Mitzuge aufgefordert und namens 

einer proviſoriſchen Regierung die deutſche Republik proklamiert. Seine Bekannt— 

machungen führten das Motto: „Wohlſtand, Bildung, Freiheit für alle“ an der 

Spitze und fanden im ganzen nicht viel Anklang. Man mochte ſeine Unzufrieden— 
heit mit der unmächtigen Zentralgewalt und der geſchwätzigen verfaſſungsgebenden 

Reichsverſammlung in Frankfurt teilen, ohne deshalb mit ihm die Überzeugung 
zu hegen: „nur die Republik führe zum Siele, nach dem das deutſche Dolk ſtrebe; 

nur das Schwert könne es noch retten.“ 
Dieſer unſelige neue Erhebungsverſuch hatte nach wenig Tagen ſein Ende er— 

reicht. heranziehendes badiſches Militär, unter Anführung des Generals Hoffmann, 

drängte ſchon am 24. d. M. die Freiſcharen nach der Stadt Staufen — welche den 

Eingang in das Münſtertal beherrſcht — wo ſie ſich zwar verſchanzten, aber nicht 

einmal dem erſten Angriffe zu widerſtehen vermochten. Struve ſelbſt wurde mit 

ſeiner Frau und ſeinem Sekretär Blind am folgenden Tage zu Wehr, wo er über 

den Rhein ſetzen wollte, verhaftet und [ſogleich! (50. September) zu Müllheim vor 

ein Kriegsgericht geſtellt, welches ſich jedoch für inkompetent erklärte und die Ge— 

fangenen an das gewöhnliche Gericht übergab. Dieſes, ein „außerordentliches 

Geſchworenengericht“?s, wurde zu Freiburg vom 20. bis 50. März des folgenden 

Jahres (1849) abgehalten und verurteilte jeden der Angeklagten zu achtjähriger 

Zuchthausſtrafe. Die Wahrſprüche der Geſchworenen, welche dieſem milden und viel 

fältig angefochtenen Urteile zugrunde lagen, gingen offenbar nicht nur aus dem 

bloßen Tatbeſtande, ſondern auch aus Rückſicht auf den Gang der S³eitereigniſſe 

und den unverkennbar edeln Charakter Struves hervor. „Was ich tat“, ſagte er 

zu ſeiner Derteidigung unter anderem ſelbſt, „tat ich aus voller, tiefer überzeugung; 

nicht Ehrgeiz, ſondern Liebe zum Daterlande, Freiheitsgefühl waren meine Trieb- 

federn. Ich tat es im Hinblicke auf Cell, auf Waſhington, auf die helden der fran— 
zöſiſchen Kevolution. Sie alle widerſtrebten den Tyrannen der Erde in übereinſtim— 

mung mit den Geſetzen der Dorſehung; wenn auch ihre Unternehmungen anfangs 
oft mißglückten, am Ende gewannen ſie doch den Sieg. Egmont und Horn wurden 

hingerichtet, Cauſende ſchmachteten in Albas Kerkern; aber der Sieg blieb doch den 

niederländiſchen Kepublikanern. — Ich habe Ihnen die Beweggründe meines Unter— 
nehmens bereits angedeutet. Sie ſind: der Derfaſſungsbruch, deſſen ſich die Fürſten 
drei Jahrzehnte hindurch ſchuldig machten, der unerhörte Druck, der durch ſie auf 
dem Dolke laſtete, der deutlich ausgeſprochene Wille des Dolkes ſelbſt, die Uotwehr 
und endlich der edle, rein menſchliche Zweck des Unternehmens.“ 
  

Darüber vgl. Groſch: Der erſte Schwurgerichtsfall in Baden, in Schauinsland“ 4), 
1914, S. 95— lJos, mit einem Überblick über die vorangehenden Ereigniffe. 
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Zu kKnfang des Mai (vom 2. bis 7) dieſes Jahres wurde auch der Prozeß wegen 
Hochverrates, nebſt andern gegen Fickler“ von Konſtanz, vor den Geſchworenen zu 
Freiburg geführt, und derſelbe, unter einem unermeßlichen Jubel des teilnehmen— 
den Publikums freigeſprochen. Jetzt war in dem Großherzogtum Baden überhaupt 
einer neuen Volkserhebung keine Schranke mehr zu ſetzen. Die benachbarte Rhein— 
pfalz befand ſich in vollem Aufſtande, und von einem Ceile der Uationalverſamm- 
lung in Frankfurt ſelbſt lder äußerſten Linken, Klub Donnersberg] wurde das 
deutſche Volk zu den Waffen aufgerufen. „Die Gewaltherrſchaft der Könige“, ſo 
heißt es unter anderem in dem Manifeſte der äußerſten Linken vom 5.k März 18a09, 
„hat ihre Maske abgeworfen. Sie hat es gewagt, angeſichts der bölker Europas, 
mit Dernichtung alles zu bedrohen, was ziviliſierten Uationen hoch und heilig iſt. 
Wortbrüchig verläugnet ſie den letzten Schimmer von unſeres Dolkes Selbſtändig— 
keit und Freiheit, die ſie vor wenigen Monden bebend anerkannte. Fürſtenwillkür 
vernichtet, was die Dertreter des ſouveränen Dolkes beſchloſſen.“ Noch dringender 
lautet der Aufruf desſelben Ceiles der deutſchen Nationalverſammlung vom 8. Mai: 
„Su den Waffen, deutſche Männer, in allen Gauen des Daterlandes. Derbindet euch 
und erhebt euch, um das Daterland zu retten. Schon kämpfen eure Brüder in 
Sachſen und der Pfalz für euch, laßt ſie nicht untergehen. — Ihr dürft ſie nicht 
alleinſtehen laſſen, die aufgeſtanden ſind, das Recht in einer Hand und in der 
andern das Schwert, das Schwert für euer Recht!“ — 

Übereinſtimmend mit dieſen Manifeſten eröffnete der „proviſoriſche Landes- 
ausſchuß der Dolksvereine in Baden“ (Mannheim, 7. Mai 1840) ſeinen Mitbürgern: 
preußiſche Regimenter ſeien in Rheinbayern eingerückt, um die wackern Pfälzer, 
die ja nichts weiter von ihrer Regierung verlangten, als die von der deutſchen 
Nationalverſammlung beſchloſſene Reichsverfaſſung anzuerkennen, mit Waffen— 
gewalt niederzuhalten und zum Schweigen zu bringen. Jetzt ſei keine Zeit mehr 
zu verlieren; jeder möge ſich bewaffnen und für den Rugenblick bereit halten, da 
er gerufen werde. 

Nun folgten Schlag auf Schlag in allen Teilen des Landes nicht nur die Be— 

waffnungen und Einübungen der Bürgerwehr, ſondern auch die Derbrüderungen 
des Militärs mit derſelben, wie eine ſolche zu Freiburg am 11. Mai von dem 
2. badiſchen Infanterieregiment beſchloſſen wurde“. Kuf dem Kanonenplatze des 
Schloßberges hatten ſich die Soldaten aufgeſtellt, während von dem Dorſprunge des 

Felſens herab mehrere Waffenbrüder aus ihrer Mitte zu ihnen ſprachen und ſie 

zuletzt einſtimmig erklärten, unter keiner Bedingung mehr die Waffen gegen ihre 

Mitbürger zu wenden. 

Nach allen Seiten hin und tief eingreifend wirkte die Landesverſammlung in 

Offenburg den 12. und 15. Mai mit ihren gebieteriſchen Beſchlüſſen: Die Regierung 
müſſe die Reichsverfaſſung unbedingt anerkennen? und die Pfälzer mit Macht unter— 

KRedakteur der radikalen Konſtanzer „Seeblätter“, ſpäter Mitglied des Landesaus— 
ſchuſſes der Polksvereine. 

Uicht am 10. Mai, wie h. v. Undlau a. a. ö. IV. 154 ff. angibt, wo die berſammlung 
näher beſchrieben iſt. Am 15. Mai fand auf dem Schloßberg wieder eine Soldatenverſamm- 
lung ſtatt. Die Militärmeuterei in Baden, Karlsruhe 1849, S. 58 f. 

i Das Miniſterium Belk hatte ſie — wenn auch unter Vorbehalt — bereits anerkannt. 
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ſtützen; das gegenwärtige Miniſterium ſei zu entlaſſen und an die Stelle der jetzigen 
Ständekammern eine verfaſſunggebende Landesverſammlung zu berufen; die Dolks⸗ 
bewaffnung habe ohne Derzug auf Staatskoſten in das Leben zu treten und das 
ſtehende Heer ſei mit der Dolkswehr zu verſchmelzen; die Militärgerichtsbarkeit 
müſſe aufgehoben werden und bei dem heere eine freie Wahl der Gffiziere ſtatt⸗ 
finden, die politiſchen Gefangenen ſeien ſofort zu entlaſſen; die Hemeinden unbe— 
dingt ſelbſtändig zu erklären, das alte Steuerweſen abzuſchaffen uſw.“e. 

Während hier (in Offenburg) noch mit Worten getagt wurde, hatte ſich die 
badiſche Beſatzung der Bundesfeſtung Kaſtatt“ bereits in der Cat erhoben und lud 
den gewählten Landesausſchuß ein““, dahin zu kommen. Sofort wurden von der in 
fünftauſend Mann beſtehenden badiſchen Beſatzung daſelbſt neue Gffiziere gewählt; 
es wurde ein neuer Gouverneur ernannt und Brentano“« verpflichtete ſämtliche Trup⸗ 
ven, ſowie die Sivilbehörde auf die Reichsverfaſſung und die Gffenburger Dolks- 
beſchlüſſe. Aber auch in Karlsruhe ſelbſt war inzwiſchen der gleiche Umſchwung?“ nicht 
ohne blutige Szenen vor ſich gegangen. der Großherzog war mit ſeiner Familie 
und den Miniſtern nächtlicher Weile in das Kusland nach Lauterburg entflohen, 
ſeine anfängliche Bedechung unter General Hoffmann ſuchte ſodann das württem— 
bergiſche Gebiet zu gewinnen, löſete ſich aber an der Grenze auf und ſchloß ſich 
größtenteils an die badiſche Dolksbewegung an.““ 

Ogl. den Brief der Schweſter Clementine an den Bruder vom 12. 5. 40, Faſz. 2, Ur. 855: 
Seit einigen Cagen macht man uns in unſerem Lehrinſtitut ſo große Angſt, daß wir oft 
kaum wiſſen, wo uns der Kopf ſteht. Die Frauen haben ſich ſchon alle weltliche Kleider 
und hüte verſchafft, um bei einem Putſche davon zu gehen. Schweſter hedwig und ich 
bitten Anna (Schreibers Gattin), auch für uns 2 Anzüge zu richten, damit wir nötigenfalls 
davon Gebrauch machen können. Wir erfahren ſoeben, daß man viele rote Federn auf den 
Straßen ſieht. Die meiſten Frauen wollen nach Baſel oder Mülhauſen, ich bin entſchloſſen, 
nur im äußerſten Fall nach Luzern auszuwandern. Vielleicht kommt Dir mein Geſchreibſel 
ganz töricht vor, allein bei uns packt alles hals über Kopf. 

II. und 12. Mai. 
15. Mlai. 

35 1 des Landesausſchuſſes der (radikalen) volksvereine. 
18 1 Andi 
In die erſten Cage nach dem Umſchwung fallen die folgenden 5 Briefe (Faſz. 2, Urn, 850, 851, 852). Trhr. v. Röder an Schreiber, vom 16. 5. 497 
Ihrer Treue und Freundſchaft vertrauend, erinnere ich mich des freundlichen Wortes, das Sie früher zu mir ſprachen, und ſende Ihnen meine wichtigſten Papiere zum guf⸗ bewahren mit der dringenden Bitte, wenn Cott über mich verfügt, die Kiſte zu öffnen und mit Gusſchluß jeder andern Perſon über deren Inhalt zu verfügen. 
Schreiber an Frhrn. v. Röder, vom ſelben Tag: 

Das Sutrauen, welches Sie mir heute durch Wberlendrnng Ihrer papiere bewieſen, hat mich tief gerührt, hoffentlich werde ich Ihnen ſolche bald wieder unberührt zurückſtellen können. Sollten jedoch Stürme (irgend) welcher Art ausbrechen und Sie für ihre Perſon nicht mehr in Diersburg ſicher oder doch beruhigt ſein, ſo kommen auch Sie auf kürzere oder längere Seit zu Ihrem Freunde; meine Frau bittet mit mir. Ceilen Sie nötigenfalls mit uns, was wir haben. Sie bezögen die Bibliothek und den kleinen Salon und lebten ungeſtört nach Ihrer Weiſe. Ein gutes Bett iſt gerichtet, und eine einfache Küche ſind Sie gewöhnt. Ein Koffer mit Uleider und Leibwäſche könnte auf der Eiſenbahn gebracht werden, im äußerſten Fall wäre der Weg über das Gebirge offen. 
Suar verbreiten ſich für den Augenblick wieder beruhigendere Uachrichten, doch kann jeder Cag Unerwartetes bringen. Auch ſcheint das Gberland im Ganzen weniger bewegt. W0610 au Truppen eilen abwärts, die württembergiſchen ziehen ſich über den Schwarz⸗ 
wa zurück. 
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So war denn neuerdings das Gebiet der Revolution in Baden, jetzt in Der— 

bindung mit dem Militär, und zwar wieder ohne alle günſtige Ausſicht betreten. 

Das benachbarte Frankreich, welches für dieſen Zweck allein hilfe leiſten konnte, 

war ſchon daran, die republikaniſchen Srundſätze wieder zu verleugnen, ſtrenge und 

konſequente Demokraten zu verbannen, die großartige Dolkserhebung Italiens in 

ihrem Mittelpunkte in Rom mit ſeiner Armee zu unterdrücken und ſich einem 

militäriſchen Abſolutismus in dem Präſidenten Couis Uapoleon, welcher nachmals 

durch den kühnen Staatsſtreich vom 2. Dezember 18581 zur unbeſtrittenen Herrſchaft 

gelangte, immer bereitwilliger zuzuwenden. Ungarn, welches öſterreich für ſich 

allein nicht bewältigen konnte, da es ſeine hauptmacht gegen Oberitalien wenden 

mußte, wurde durch ruſſiſche heere überwältigt; ſeine Helden ſtarben entweder eines 

ſchmählichen Codes oder fanden eine Zufluchtſtätte in der Türkei, bis auch ſie, wahr- 

ſcheinlich für immer, der alten Welt den Rücken zukehren konnten. Der Kampf für 

Schleswig-Holſtein war, mitten im Siegeslaufe, von der preußiſchen Regierung 

Uamens des deutſchen Reiches aufgegeben worden. Und im herzen Deutſchlands 

ſelbſt die Regierung des Reichsverweſers kraftlos, ein Spiel der Fürſten, die deutſche 

Nationalverſammlung in ſich zerfallen, ohne nachhaltiges Zutrauen im Dolke, von 

den Landesregenten nach Hauſe zurückberufen, ein Teil noch immer für Preußen 

an der Spitze einer engern Union deutſcher Fürſten (ſpäter dafür noch in Erfurt und 

Gotha fortſchwärmend), ein anderer Ceil in berzweiflung an der Dolksſache noch 

zum letzten Strohhalm einer vergeblichen Revolution greifend, als Kumpfparlament 

aus der Paulskirche vertrieben, in Stuttgart nach allen Winden zerſtreut. Das heer 

in Baden ſelbſt mit zerrütteter Diſziplin ohne eigene tüchtige Führer, aus Paris 

Mieroflawſky und andere Polen, aus Amerika hecker rufend, der erſt eintraf, als 

ſchon alles verloren war! Eine Revolution, verſpätet und dennoch nicht gereift, 

vorhergeſehen und nicht vorbereitet, ſchon vom erſten Augenblicke an den nächſten 

Urhebern und dem bolke ſelbſt über den Kopf gewachſen! 

Dieſe unglückliche Dolkserhebung hat an Profeſſor Häuſſer in heidelberg einen 

Geſchichtſchreiber gefunden, der ſein Material ebenſo umſichtig ſammelt als gewandt 

verarbeitet, jedoch der Auffaſſung und Darſtellung nach von ſeiner Parteianſicht 

zu ſehr abhängig erſcheint. häuſſer glaubte nämlich — wie damals ſo viele mit ihm, 

darunter anfänglich auch Schreiber — in einem preußiſch-deutſchen Kaiſertum das 

heil des Daterlandes zu erblicken und verfocht dasſelbe im Parlamente, in der 

Deutſchen Zeitung und in der badiſchen Ständeverſammlung. Dabei bekämpft er 

nicht nur abweichende Unſichten mit Gegengründen, ſondern verfolgt auch dieſelben 

und deren Träger mit Spott und Schmähungen, in ſolcher Weiſe ganz beſonders die 

ſeinen Anſichten widerſprechende Dolkserhebung in Baden. hier waltet nach ihm 

„ſouveräner Unverſtand, Bubenwirtſchaft, Advokatenputſch, ein Militär, das nur 

    

Irhr. v. Röder an Schreiber, vom 19. 5. 49: 0 

Wie ſo innig und herzlich danke ich Ihnen und Ihrer lieben Gattin für Jure treue und 

edle Freundſchaft! Ich würde mich glücklich ſchätzen, unter einem Dache mit Ihnen zu ver⸗ 

weilen, doch muß ich Diersburg verlaſſen, ſo muß ich auch leider den Wanderſtab weiter 

ſetzen. Wie ſchwer fällt das doch meinem Alter! Ich liebe Freiheit und baterland wie 

einer; doch gibt es, wie es ſcheint. ſehr verſchiedene Weiſen, dieſe Ciebe darzulegen. Gott 

ſchütze Sie und Ihr haus; hiefür wird immer und überall beten Ihr treueſter Freund, der 

bekannte. 
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Sinn für Saufgelage hat“ uſw. So mag ſich wohl ein Ankläger ausſprechen, nicht 
aber ein unbefangener Geſchichtſchreiber. 

Dieſer faßt eine, aus dem Leben einer ganzen NUation, ja der geſamten neueren 
Seit hervorgegangene Erſcheinung auch in ihrem organiſchen Suſammenhang mit 
allen Zuſtänden dieſer Uation und Zeit auf. Er ſieht daher in dem badiſchen Auf⸗ 
ſtande nur ein Symptom derſelben Erſchütterung, welche ſich damals bei den ver— 
ſchiedenen deutſchen Stammen und weit darüber hinaus bei anderen bölkern nur 
verſchieden ausprägte. Austretende Gewäſſer führen überall Sand und Schlamm mit 
ſich (nicht nur in den Rheingegenden), und wenn nach dem Mißglücken des Unter— 
nehmens ſich ſogar einzelne Führer deshalb Dorwürfe machten und anfeindeten, ſo 
taten ſie dieſes als gedrückte, leidenſchaftliche Parteimänner, nicht als Geſchicht⸗ 
ſchreiber. 

Als durch Erledigung der Oberhauptsfrage in der Nationalverſammlung die 
deutſche Reichsverfaſſung zur Wahrheit zu werden ſchien, ſchienen alle Parteien 
dazu geneigt, ſich in dem gemeinſamen Intereſſe des Daterlandes auszugleichen. 
Als jedoch der König von Preußen nicht nur ablehnte, ſondern, wie häuſſer ſelbſt 
geſtehen muß, ſich „unnötigerweiſe zu herausfordernden und erbitternden Maßregeln 
verleiten ließ“, ging auch mit dem CTraumbilde eines deutſchen Reiches der Der— 
einigungspunkt des deutſchen Dolkes ſelbſt in ſeinen verſchiedenen Stämmen (nicht 
bloß ſeiner Fürſten und Regierungen) verloren und in der Dorausſicht der Wieder— 
kehr des alten Bundestages der einzelnen Fürſten und Regierungen fuhren die 
politiſchen Parteien neuerdings ſchroff auseinander. 

Schreiber gedenkt hier aus dem Derlaufe der badiſchen Dolkserhebung nur noch 
dasjenige, was er ſelbſt davon mitangeſehen, und was ſich aus dieſer unmittelbaren 
Anſchauung ſeinem Gedächtnis vorzugsweiſe eingeprägt hat!“a. 

Don allen Geſtalten der Führer, welche bei dem badiſchen Kufſtande beteiligt 
waren, ſprach ihn jene des unglücklichen Böning“, der nach der Einnahme von 
Raſtatt unter den erſten erſchoſſen wurde, am meiſten an. Er ſah dieſen bejahrten 
Mann mit dem ehrwürdigen weißen Barte und den freundlichen Geſichtszügen, 
ſchwarz gekleidet, waffenlos auf dem Karlsplatze hin und her gehen, während ſeine 
gleichfalls noch unbewaffnete ungariſch-deutſche Schar mit Stöcken exerzierte und 
der Meuterei nahe war. Unerwartet ſchloß ſie einen Kreis um ihren Führer und 
eröffnete demſelben durch einen ihrer Offiziere: daß wenigſtens eine kompanie — 
fernerhin wie ſeither nur verköſtigt — ohne Sold nicht beiſammen bleiben werde. Ruhig nahm Böning dieſe drohende Erklärung auf und entgegnete nun Worte voll 
Kraft und Wärme für Daterland und Freiheit, daß in manchen Augen dieſer rohen 
Krieger Tränen ſtanden und ſämtliche, wie es ſchien, befriedigt und neuerdings 
vereinigt in die Stadt zurückmarſchierten. 

So erklärt es ſich wohl, daß die Ereigniſſe des Sommers 1849 nicht mit der gleichen Ausführlichkeit behandelt werden wie diejenigen des Frühjahrs 1848. Dder Leſer vermißt manche bekannte Einzelheit, zum Beiſpiel die Erſchießung Dortus. Ein Wiesbadener Uhrmacher, beteiligt ſich am Freiheitskrieg 1815, ſteht einige Jahre als Offizier in naſſauiſchem Dienſt, kämpft in Griechenland gegen die Türken; er ſchließt ſich Struves Septemberputſch 1848, wie dem Maiaufſtand 1849 an. Ugl. häuſſer: Denk⸗ würdigkeiten, S. 451/452. 
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Erſchütternd waren wohl für jeden Suſeher, von welcher Farbe er auch ſein 

mochte, die Schlag auf Schlag folgenden abendlichen Eiſenbahnzüge lam 50. Juni!“, 

am 1. Juli] nach den für die Dolkstruppen unglücklichen Gefechten bei Gernsbach!“ 

und Kuppenheim“. Dieſelben gaben ein anſchauliches Bild von einem in voller 

Auflöſung befindlichen heere. die Dampfmaſchinen keuchten unter der Caſt, welche 

ſie zu ziehen hatten und bewegten ſich zur Uot vorwärts; und nun eine kaum über— 

ſehbare Reihe von Wagen, in den meiſten Geſchütz und Gepäck oder Cebensmittel in 

Kiſten und Fäſſern aufgetürmt, auf denſelben, ohne Ordnung durch den bloßen 

Zufall zuſammengewürfelt, Dolkswehr und Soldaten von allen Waffengattungen 

und aus entfernten Cändern. Die Mehrzahl Badener, aber in bunter Miſchung unter 

ihnen Württemberger, Bayern, Franzoſen, Ungarn, Polen, alle düſter und in ſich 

gekehrt, ohne Muſik und Crommelſchlag, mit zuſammengerollten Fahnen, manche 

verwundet und todesmüde, kaum von den Wagen ſich herunterwälzend. Uur ein 

pfälziſcher Crommler in bayriſcher Uniform, ein blutjunger Menſch, munter herab- 

ſpringend und einen wunderlichen Gegenſatz zu der allgemeinen Erſchöpfung bil⸗ 

dend. hie und da ein Soldat noch das Feuerſchloß ſeines Gewehres prüfend, wäh⸗ 

rend ſeine Kameraden neben ihm nach allen Winden zerſtäuben. Unter den 

Zuſchauern dumpfes Schweigen, mitunter wehmütiger Gruß an einen Bekannten, 

die einzige Trophäe eine eroberte Meckelburger Kanone?, von NUeugierigen 

umſtellt. 

Und erſt noch nach der Kückkehr zu hauſe der Jammer der unglücklichen Ceute, 

ihre Klagen über ſchlechte Führung und Derrat, ihre Mißſtimmung und ihr In— 

grimm. 

Schreiber fand als ihm zugewieſene Gäſte zwei Männer aus der Dolkswehr, 

welche bereits durch die Dorſorge ſeiner Frau mit Speiſe und Trank erquickt 

worden waren, zwei Bürgersſöhne aus guten Familien in Rheinpreußen und im 

Naſſauiſchen, wovon ſich zumal der eine als kenntnisreichen jungen Mann auswies. 

Sie hatten die meiſten bisherigen Gefechte mitgemacht und ſprachen ſich mit ſcharfer 

Kritik darüber und über den ganzen Stand der Dinge aus. Da ſie, wie es ſchien, 

aus reiner Begeiſterung für das deutſche Daterland den Kampf mitmachten, ſo war 

die Reſignation um ſo rührender, womit ſie, als zur Avantgarde beordert, des 

folgenden Tages in höchſter Frühe ihren Weg fortſetzten. 

e In Freiburg befürchtete man in jenen Cagen Ausſchreitungen der diſziplinloſen Reſte 

des revolutionären Heeres. Dgl. Hoch, Ur. I8, S. 68. hierher gehört auch der 2. Brief 

der Schweſter Clementine vom 50. 6. 49, ebenfalls unter Ur. 855 des Faſz. 2. 

Vorgeſtern abend wurden dem Kammerer meisburger am Münſter 2000 Gulden ſamt 

den Büchern abgefordert. Der Univerſitätsadminiſtrator ſoll ſeine Barſchaft auf die Seite 

gebracht haben. Heute ſoll auch in unſerem Hauſe die Kaſſe mit Beſchlag belegt werden, 

man wird aber nicht viel finden; wir haben, was nur möglich war, in die alte Gruft 

geflüchtet. In den Privathäuſern werden die Betten aufgeſchrieben, um für die berwun⸗ 

deten verwendet zu werden. Ein Flugblatt, welches den bereits abgetretenen Prentano 

als Dolksverräter bezeichnet, macht die Runde. 

4 

Sie wurde am 30. Juni in Oos bei einem Rückzugsgefecht der Kufſtändiſchen einer 

Abteilung der Reichsarmee abgenommen. 
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[Pährend des J. Juli ſammelten ſich die noch übrigen Reſte des Dolksheeres in 
Freiburg.] Am Morgen des 2. Juli fand noch eine Revue der Reſte des Dolks— 
heeres, die ſich in Freiburg geſammelt hatten, auf dem Karlsplatze ſtatt, wo ſie auch 
teilweiſe an Wachfeuern unter freiem Himmel die Uacht zugebracht hatten. Sie 
bildeten noch immer ein Korps von mehr als 4000 Mann, welche an der nur noch 
aus Werner“ und Gögg“ beſtehenden proviſoriſchen Regierung von Baden und 
dem Cberkommandanten Sigel vorüberzogen. Doran marſchierten die Linien— 
truppen mit beinahe noch vollzähliger Artillerie; nur eine reitende Batterie weigerte 
ſich mitzuziehen. Dann folgte die Dolkswehr in ihren verſchiedenen Abteilungen. 
Am achtbarſten das Schützenkorps aus hanau?s, meiſt beſtandene, zum Ceil ſchon 
ergraute Männer, denen man es wohl anſah, daß es ihnen mit dem Kriegsweſen 
bitterer Ernſt ſei. Die Rheinpfälzer hatten eine Kolonne „Robert Blum“ unter ſich, 
im ganzen junge, lebensfrohe Ceute. Ungünſtigen Eindruck machten einige Mädchen 
in Männerkleidern in ihren Reihen, die gerade nicht von patriotiſcher Begeiſterung 
erfüllt zu ſein ſchienen. Das Kontingent der eigentlich badiſchen, zunächſt der Frei— 
burger Dolkswehr, war ſehr gelichtet; manche Teilnehmer hatten ſich offenbar nur 
aus Swang angeſchloſſen. Dennoch flatterten die deutſchen Fahnen noch vom 
Münſterturme und aus den Fenſtern herab ſo luſtig, als wenn ſie nicht den letzten 
Gruß den Abziehenden zuwinkten und nicht ſelbſt daran wären, Freiburg — wer 
weiß auf wie lange? — zu verlaſſen. Unter den letzten ſtieg auch der bisherige 
Sivilkommiſſär Aſchbach in ſeinen Wagen ein, leichenblaß, mit ernſter Selbſt⸗ 
beherrſchung. Hinter ihm verſchwanden mehr und mehr die deutſchen Fahnen. 

Uach einem düſtern Zwiſchenraum von einigen Cagen rückten am 7. Juli über 
4000 Mann ſtark von allen Waffengattungen die Preußen ein, der Prinz von 
Dreußen mit ſeinem ganzen Generalſtabe an der Spitze. Unter einem wurde die 
Ablieferung aller Waffen befohlen und der Kriegszuſtand des ganzen Großherzog— 
tums verkündet. Ueue Einzüge und Durchmärſche folgten CTag für Tag, die Caſt 
der Einquartierung“ wurde um ſo drückender, als die Gäſte ſelbſt ſolche nicht 

Uerner, RKechtsanwalt in Oberkirch, Mitglied des Frankfurter Parlaments und des 
Candesausſchuſſes der Dolksvereine, wurde von der Konſtituierenden Derſammlung mit 
Brentano und Gögg zu einem der 5 Diktatoren gewählt und erhielt das Kriegsminiſterium. 
Armand Gögg, Finanzpraktikant in Rannheim, ebenfalls im Landesausſchuß der 

Dolksverine, wurde Finanzminiſter der proviforiſchen Regierung, ſpäter einer der 5 Dik⸗ 
tatoren. Am 1J. Juli trat er mit dem Reſt der Konſtanzer Truppen in die Schweiz über. 

Ogl. die „Erinnerungen an den Zug der hanauer Curnerwehr nach Baden im 
Jahre ſ849“. 

Hhierzu vgl. Schreibers Brief an Frhrn. v. Röder vom 16. 8. 40 (Faſz. 2, Ur. Ss5): 
Ihre Papiére blieben hinter einer Bücherbarrikade unb rt, vor einer ſolchen Dber- 

ſchanzung zogen ſich die Soldaten aller Uniformen zurück, während ſie wie Weſpen Küche und Ciſch umſchwärmten. Uicht einmal daran dachten ſie, daß man das Papier auch zu Patronen brauchen könne. deſto beſſer! 
Und wie haben denn Sie die letzten bewegten Nonate gelebt? Wenigſtens hoffe ich, ohne ſoviel Einquartierung wie wir, denn noch halten drei Mann mit Ober- und Unter⸗ gewehr, nebſt unvergleichlichem Appetit und Durſt das niedliche Zimmer gegen die Tudwig⸗ ſtraße beſetzt, faſt zuviel Ehre für uns, zumal wenn es noch Monate lang ſo fortgehen ſollte. Geben Sie bald wieder einige Uachricht aus Diersburg; bei dem ewigen Crommeln 

und Pfeifen, Kommandieren, Marſchieren, Exerzieren uſw. iſt ein Freundeswort mehr als ſonſt Erquickung. 
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ſelten durch ihr Betragen erſchwerten. Sie ſchienen es nämlich, wenigſtens einem 

großen Teile nach, vergeſſen zu haben, daß ſie auch in Baden auf deutſche Brüder 

trafen, daß ihr eigenes Berlin die Fahne der Revolution geſchwungen und daß die 

Surückweiſung der deutſchen Kaiſerkrone durch ihren eigenen König zur allgemeinen 

Serrüttung beigetragen hatte. Sie betrachteten im Gegenteile Baden nur als ein 

erobertes fremdes Land, in dem ſie die Kufgabe hätten, überall Wühler aufzuſpüren 

und zu verfolgen und auch den ruhigſten Bürger den vollen Jammer des Kriegs— 

zuſtandes fühlen zu laſſen. Am ungemeſſenſten ſah Schreiber die preußiſche Land— 

wehr ihre Forderungen ſtellen. Dieſelbe war allerdings mit Grund darüber miß— 

vergnügt, daß ſie aus ihrem Hausweſen, von ihrem Broterwerb, nicht ſelten von 

Frau und Kindern fortgeriſſen worden war, aber gerade dieſe nähere Bekanntſchaft 

mit den bürgerlichen und häuslichen Derhältniſſen hätte ſie auch dafür rückſichts- 
voller machen ſollen als noch ganz junge unerfahrene Leute. Sie waren mit nichts 

zufrieden, was und wie man es ihnen vorſetzte, und verlangten täglich fünfmal zu 
eſſen und zu trinken, [vorerſt Kaffee, ſodann Fleiſchwerk oder Käſe mit Wein und 

Bier, das Mittagmahl, hierauf wieder Kaffee, endlich das Uachteſſen mit Wein und 

Bier.] Dabei war noch lam meiſten] die unausgeſetzte Prahlerei widrig, zu Hauſe 

hätten ſie alles weit mehr und beſſer, ſo zwar, daß endlich die hausfrau im auf— 

wallenden ärger, das Beſtgekochte zwar aufgegeſſen, aber doch immer geſchmäht zu 

hören, einem ſolchen Windbeutel“ aus Pommern entgegnete: „ohne Zweifel in 
Ihrem Pumpernickellande!“ Dieſe Antwort, obſchon ſie mit Drohungen erwidert 

wurde, hatte doch die gute Folge, daß der eingebildete Menſch ſein Herunterſetzen 

alles Uichtpreußiſchen bei Tiſche etwas mäßigte. Weniger glücklich war in einem 

ähnlichen Falle Schreibers Hausherr, welchem ſeine Gäſte ſämtliches Hittageſſen, 

das ihnen nicht zuſagte, in einer Schüſſel zuſammenwarfen und zurückſtellten. Kuf 

einige mißbilligende Worte hierüber wurde er ſogleich eingeſtecht und wochenlang 

bei Waſſer und Brot in den damals überfüllten Sefängniſſen herumgezogen. In 

ſolcher Weiſe ging es überhaupt durch alle Derhältniſſe hindurch. Schreiber war 
auf einem Spaziergange ſelbſt Zeuge davon, wie ein Bannwart in einem Weinberge 
herumnaſchende Preußen“ erſuchte, fremdes Eigentum zu ſchonen und einer der 

Angerufenen ihm darauf erwiderte: „Ihr badiſchen hunde, wir haben euer Land 
erobert und können nehmen, was wir wollen!“ Überhaupt dürften ſich die Preußen, 

obgleich das Gegenteil“ in öffentlichen Blättern verkündet wurde, im allgemeinen 
im Badiſchen keineswegs beliebt und ihrerſeits nicht viel dazu beigetragen haben, 

die angeerbte Abneigung des Süddeutſchen gegen den Norddeutſchen zu vermindern. 
Schreiber geſteht es ſeinerſeits, daß er eine weit beſſere Meinung von der Bildung 
und feinen Lebensart der Preußen? hatte, ehe er ſie in größerer Anzahl kannte, 
als nachdem er ſie vom Gemeinen bis zum Befehlshaber hinauf unter Umſtänden 

beobachtete, unter denen gerade dieſe Eigenſchaften in das vollſte Licht hätten treten 

können. Unter allen damaligen Einquartierungen ſah er — nebſt der badiſchen 

  

Korrigiert in: Landwehrmann. 
us KHorrigiert in: Soldaten. ö — 

·Dieſe gegenteilige Beobachtung auch bei henriette Feuerbach in dem Brief vom 158. 7. 49. 

50 Korrigiert in: derſelben. 
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Dolkswehr, welche hierin Lob verdient — nur heſſen und Württemberger ſich ge— 
nügſam, freundſchaftlich und erkenntlich benehmen. Don den letztern war einer, der 

über einen Monat bei Schreiber zubrachte, mit der ihm gewordenen Bewirtung ſo 

zufrieden, daß er bei dem wehmütigen Gbſchiede ganz naiv verſicherte: „bei Ihnen 

hätte ich bleiben mögen, bis ich ins Kindbett gekommen wäre!“ Dagegen hat 
Schreiber nur von einem einzigen ſeiner vielen preußiſchen Gäſte ein dankendes 

Wort gehört. Gewöhnlich ſchickten ſie bei ihrem Abmarſche noch einen aus ihrer 

Mitte, um ſich die Reiſeflaſchen füllen zu laſſen, und zogen ſodann, Ciedchen, wie 

das folgende, trällernd, fort: 

Jetzt iſt's zu End', 
Seig, Mädel, deine händ'! 

Wie ſind doch deine händ' ſo naß 

Und iſt doch alles nur Spaß, 

Jetzt iſt's zu End! 
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Der Abbruch des Rotteckdenkmals zu Freiburg 

im Jahre 1851 

Zum 100. Todestag Karl von Rottecks 

Von Friedrich Hefele 

Nicht nur Bücher, ſondern auch Denkmäler haben mitunter ihre Schichſale. Wie 
viele Denkmäler ſind nicht ſchon entfernt oder verſetzt worden! Es dürfte aber 
wenig Monumente geben, die auf ihrer Wanderung ſo viele Stationen aufzuweiſen 

haben wie das Freiburger Denkmal für Karl von Rotteck. 

In Freiburg wiſſen die wenigſten noch, daß dieſes Denkmal zuerſt auf dem 

Platze vor dem neuen Rathaus geſtanden und dort von dem Berthold Schwarz— 

Denkmal abgelöſt worden iſt. hernach ſtand die Büſte Rottecks im Bibliotheksſaal 

der alten Univerſität in der Bertholdſtraße. Im Jahre 1862 wurde das Denkmal 

mit der Büſte am Rottecksplatz vor dem einſtigen Wohnhaus Rottecks neu errichtet 

und verblieb hier, bis es im Jahr 1959 als Spfer des Derkehrs an ſeinen jetzigen, 

hoffentlich letzten Standort neben der Rotteckſchule (Gberſchule für Jungen) an der 

Rotteckſtraße übertragen wurde. 

1 

Cajetan Jäger, 856—1854 Sekretär am hofgericht Freiburg, darauf Redak⸗ 

teur der Freiburger Seitung und 1864—1879 Archivar der Stadt, ein gewiſſenhafter 

und ſonſt zuverläſſiger Mann mit den beſten örtlichen Kenntniſſen, urteilt in 

ſeinen handſchriftlichen Freiburger Chronikblättern folgendermaßen: „Am 20. Juni 

185 in der Uacht wurde auf Anordnung des Stadtdirektors von Uria, eines mehr 

als übermüthigen Griſtokraten ohne herz und Gemüth, ſowohl als Beamter wie 

als Candjunker, das für Karl v. Rotteck errichtete Denkmal auf dem Rathaus- 

platze abgebrochen. Er wollte damit den Triumph des Adels- und Pfaffenthums 

über den Bürgerſtand verſinnlichen und feiern, doch wird ihm die That des frechſten 

Barbarismus gewiß keine Früchte tragen, verhaßt und verachtet iſt er jetzt ſchon 

allgemein. Rottecks Büſte kam in die Bibliothek der Univerſität in einen Winkel 

Im Stadtarchiv 
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zu ſtehen, damit niemand ſie mehr ſehe, die dazu gehörigen Steine wurden vom 

Gemeinderath bis zur einſtigen, ſicher nicht ausbleibenden Wiedererrichtung dieſes 

Denkmals — freilich dann in etwas edlerem Style — in Derwahrung genommen.“ 
In ſeiner Notiz über die Wiedererrichtung des Denkmals im Jahr 1862 bemerkt. 

Jäger nur kurz, daß die Denkſäule „durch einen Gewaltſtreich von ihrem früheren 

Standplatze entfernt worden war“. 

Lieſt man die Reden, die bei der Wiederaufrichtung des Denk⸗ 

mals im Jahre 18622 gehalten wurden, ſo bekommt man ebenfalls den Ein- 

druck, als habe es ſich bei ſeiner Abtragung im Jahr 1851 um nichts anderes als 

um eine Cat der politiſchen Reaͤktion nach der Revolution der Jahre 1848/49 ge-— 
handelt. die Reden wurden von Männern gehalten, welche die Vorgänge des 
Jahres 1851 wie Cajetan Jäger in Freiburg miterlebt hatten. Kus der Rede des 

Univerſitätsprofeſſors F. v. Woringens, des von der Univerſität beſtellten Feſt— 

redners, ſei folgendes angeführt: „... So haben wir denn dieſes Mannes Bildniß 

wieder aufgerichtet mit Recht. Wieder! — denn ſchon einmal ſtand es ſo aufgerichtet 

in dieſer Stadt. Doch es geſchah, daß es eines Morgens nicht mehr geſehen wurde. 
Die Geſinnung, welche dieſe That gethan — bei dunkler Uacht, denn dies iſt eine 

gute Zeit für Thaten, welche das Cicht des Tages ſcheuen müſſen — ich mag ſie 
heute mit ſtrafenden Worten nicht treffen. Damals, als es geſchah, war dazu die 

Seit. Heute iſt dieſe Geſinnung machtlos, und an der machtlos gewordenen gehen 

wir mit Gleichmuth vorüber. Dieſe Derſammlung iſt ihr einſtimmiges Geſchworenen⸗ 

gericht.“ Als Dertreter des Denkmalskomitees ſprach deſſen Präſident Geh. Hofrat 

Profeſſor C. 5. Baumgärtners, der u. a. ausführte: .. „Wir haben eine Ehren 

ſäule hier errichtet oder vielmehr ſie wieder aufgeſtellt, nachdem rückſchlagende 

Wogen der Seit ſie umgeſtürzt hatten.“ Das Denkmal ſei „ein Zeichen des ſiegen— 

den Gedankens“. Es könne als ein „Markſtein angeſehen werden zwiſchen der zu— 

künftigen Zeit und der Dergangenheit. Uach der übergabe an die Stadt Freiburg 

antwortete Bürgermeiſter Fauler: „... Blicken wir nicht zurück auf jene trauer- 

volle Seit, wo ſo manches, was unter den Menſchen als unverletzlich geachtet wird, 

ſchwer verletzt wurde. Licht, Recht und Wahrheit war der Wahlſpruch des großen 

Mitbürgers, unter deſſen Bruſtbild wir jetzt ſtehen. Unter dem Schutze der Uacht, 

der Gewalt und Unterdrückung der Wahrheit wurde das Bild herabgeriſſen, das 

Denkmal zertrümmert. Damals war es der gehaßte Anblick früherer Machthaber, 

jetzt ſteigt es wieder verjüngt, verſchönert an beſſerm Platze in die Lüfte empor vor 

den Augen der nächſten Angehörigen des Gefeierten. So, meine herren, haben wir 
die ſchweren Zeiten der Rechtloſigkeit und des Umſturzes der Geſetze glücklich über— 

wunden. Die Grundſätze, deren Träger der große Gefeierte war, ſind wieder zum 

Ziele gelangt: Die Freiheit in den Schranken des Geſetzes! Indem die Stadt Frei— 
burg die Mittel zur Wiederherſtellung des Denkmals bot und deſſen Kusführung 
übernahm, trug ſie, wir werden dies Seugniß einräumen müßen, ehrenvoll und 

Sur Erinnerung an die feierliche Wiederaufrichtung des Denkmals Carl von Rottecks 
om 25. Mai 1862 zu Freiburg im Breisgau, Freiburg 1862. 

Er war crdinarius für Uaturrecht und deutſches Privatrecht an der Univerſität. 
Ordinarius für ſpezielle Pathologie und Therapie an der Univerſität. 
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würdig eine Ehrenſchuld ab, die ſie unter dem Drucke der damaligen Lage weder 

abzuwenden noch zu hindern vermocht hat .. .“ 

Dasſelbe Klagelied erklang auch noch aus einigen Reden bei der Feier 
des hundertſten Jahrestages der Geburt Karl von Rottechs 

zu Freiburg am 18. Juli 18755. Hofrat G. Funke, ſeit 1860 Profeſſor der Phy— 

ſiologie an der Univerſität Freiburg, der alſo den Abbruch des Rotteckdenkmals im 

Jahr 1851 nicht ſelbſt miterlebt hatte, ſchloß ſeine Begrüßungsanſprache am Denk— 

mal vor der Feſtverſammlung, an der auch Staatsminiſter Jolly teilnahm, mit den 

Worten: „So, Tarl von Rotteck, preiſen, feiern und ehren wir Dich heute an Deinem 

hohen Gedenktag. Don dieſen Gefühlen beſeelt haben wir uns um dieſes Dein Denk— 

mal geſchaart, das einſt in trüber politiſcher Uacht geſchändet, vor dreizehn Jahren 

im Morgenſonnenſchein einer neuen Rera wieder aufgerichtet, heute ſeine dritte 

feierliche Weihe empfängt. . . “ Die eigentliche Gedächtnisrede hielt ein Freund der 

Familie Rotteck, der liberale Politiker und (ſeit 1870) Präſident der Kheiniſchen 

Creditbank zu Mannheim, Karl Eckhard. Uach einer Schilderung des Lebens Karl 

von Rottecks ging er auf die Geſchichte des Denkmals ein. Uach dem Wiedererwachen 

der Reaktion in Deutſchland habe auch Rotteck im Grabe keine Ruhe mehr gehabt. 
In einer Juninacht des Jahres 1851 ſei das Denkmal „in ſchnöder brutaler Weiſe 

trotz des energiſchen Widerſpruchs einiger rechtlich denkender Männer unter poli— 

zeilichem Schutze von ſeinem Platze entfernt und im Innern der Univerſitäts— 

bibliothek verwahrt“ worden. Bei dem Feſtbankett am Abend brachte der jüngſte 

Sohn Rottecks, der Kreisgerichtsdirektor Guſtav von Rottech, einen Trink— 

ſpruch auf Stadt und Univerſität Freiburg aus und bemerkte dabei, daß das Denk— 

mal in „trüber Zeit durch einen Akt der Gewalt“ von ſeinem Platze verſchwunden, 

ſpäter aber durch einen im Geiſte Kottecks wirkenden Bürgermeiſter und die wacke⸗ 

ren Bürger dieſer Stadt an der jetzigen Stelle wieder aufgerichtet worden ſei. 

hören wir auch Stimmen aus anderen Lagern! In der „Deutſchen Dolkshalle“, 

einem katholiſchen Kölner Blatt, erſchienen vom 1.—5. Juli 1851“6, aus Müllheim im 

Breisgau eingeſandt“, drei Artikel mit dem Titel „Rottecks Denkmal und Herr 

v. Uria“. Der ungenannte Derfaſſer ſieht in dem Rotteckdenkmal ein rein repu⸗ 

blikaniſches Monument, deſſen Beſeitigung nach Wiederherſtellung der 

Monarchie eine politiſche Uotwendigkeit geweſen ſei. Was die preußiſche Beſatzung 

zu tun unterlaſſen, dazu habe Stadtdirektor von Uria den Mut aufgebracht, den er 

durch ein legales Mittel, einen von ihm inſpirierten Gemeinderatsbeſchluß, in raſche 

Tat umgeſetzt habe. Dieſer Beſchluß habe von Anfang an eine Derſetzung des Denk— 
mals bezweckt; der Gemeinderat habe ſich täuſchen laſſen. 

NUoch im Jahre 1928 ſtellte K. J. Rößler im Breisgau-Derein Schauinsland in 

einem Dortrag über den Stadtdirektor von Uria, obwohl der Dortrag eine Ehren— 

rettung ſür dieſen Mann bedeutete, es ſo dar, als ſei es Uria gelungen, „durch ein 

»Sur Erinnerung an die Feier des hundertſten Jahrestages der Geburt Carl von Rottecks 
am 18. Juli 1875 zu Freiburg i. Br., Freiburg 1875. 

Ur. 148—150. 
Der Derfaſſer hatte aber ſeinen Wohnſitz nicht in Müllheim, ſondern aller Wahrſchein⸗ 

lichkeit nach in Freiburg. In den letzten i8 Ronaten hatte er, wie er angibt, ziemlich ent⸗ 
fernt von Freiburg auf einem Landgute gelebt. 
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berraſchungsmanöver den Stadtrat zu dem Beſchluß zu bringen, das verhaßte 

Denkmal, ein Symbol freierer politiſcher Anſchauungen, durch einen gotiſchen Brun— 

nen zu erſetzen. Schleunigſt ſchritt Uria zur Cat. Tag und Uacht arbeiteten Hand— 

werker am Abbruch des Denkmals gerade vor dem Fenſter des Stadtoberhauptes. .. 

Urias Wille war zur CTat geworden“?. In einem anläßlich der letzten Derſetzung des 
Rotteckdenkmals veröffentlichten Zeitungsaufſatz“ ſchrieb derſelbe Kutor: „Dieſer 

Mann! konnte das Symbol der Roten, das Siel der Demonſtrationszüge“, nicht 

mehr dulden, insbeſondere nicht vor ſeinem Amtsgebäude. Gber die Entfernung 

geſchah auf durchaus legalem Weg. . ..“ 5 
Auch die Darſtellung von Friedrich Kempf in dem vom Badiſchen Architekten— 

und Ingenieur Derein herausgegebenen, dem Gberbürgermeiſter Winterer gewid— 

meten Werk: Freiburg im Breisgau, die Stadt und ihre Bauten (Freiburg 1898) 

folgt der überkommenen Tradition. Wenn auch ohne politiſche Tendenz, wird dort 

(S. 404) doch folgendes als Catſache hingeſtellt: „Als dann im Jahre 1851 der frei— 

heitlichen Bewegung die Reaction folgte, wurde die Büſte in einer Juninacht auf 

polizeiliche Anordnung heimlich entfernt.“ 

Im hinblick auf dieſe Stimmen und Urteile aus verſchiedenen Lagern iſt es 

wohl am Platze, die borgänge um den Abbruch des Rotteckdenkmals im Jahre 1851 

einmal aktenmäßig'« zu unterſuchen, um an hand eines nüchternen Tat— 
ſachenberichtes sine ira et studio prüfen zu können, ob und inwieweit die ge— 

hörten Vorwürfe und Unterſtellungen berechtigt waren. Dabei bin ich mir durchaus 

bewußt, daß die amtlichen Akten, da ſie die Hedanken und Gbſichten der handelnden 

Perſonen ſowie die Dorgänge hinter den Kuliſſen nicht immer oder nur undeutlich 

erkennen laſſen, nicht ſelten ein unvollſtändiges, ſchiefes oder ſogar falſches Bild 

vermitteln, ſo daß man ſich hüten muß, ihnen allein zu vertrauen. Als ergänzende 

Guellen ſtehen uns außer anderem die handſchriftlichen Erinnerungen des 

Sandgerichtsrats Johann Baptiſt Rieder zu Gebote?“, der 1850/52 

Bürgermeiſter von Freiburg war. Uatürlich ſind auch Memoiren als Geſchichts— 

quelle mit Dorſicht zu benützen, ſelbſt dann, wenn — wie im vorliegenden Fall — 
ein durchaus ehrenhafter, untadeliger Charakter dahinter ſteht. Denn bei aller 

Wahrheitsliebe kann ſich in der Erinnerung doch manches verwiſchen und mancher 

Irrtum einſchleichen, beſonders wenn wie hier viele Jahrzehnte dazwiſchen liegen!“ 

und die Erinnerungen frei aus dem Gedächtnis, nicht etwa an hand von Cagebüchern, 

niedergeſchrieben ſind. 

Freiburger Cagespoſt vom 17. 10. 1928 Ur. 240 (2. Blatt). 
Freiburger Cagespoſt vom 25. 9. 1957 Ur. 257. 

Stadtdirektor v. Uria. 
Don ſolchen Demonſtrationszügen iſt nichts bekannt. 
Hhauptſächlich an hand der Akten des Semeinderats (im Stadtarchiv) und des Stadt— 

amts (beim Bezirksamt Freiburg). 
Deponiert im Stadtarchiv. 
Rkieder wurde in Freiburg am 22. Februar 1815 geboren, war alſo beim Antritt des 

Bürgermeiſteramtes 55 Jahre alt, während er das Porwort zu ſeinen Erinnerungen als 
Greis von 8o Jahren ſchrieb. Er ſtammte aus der uralten, erſt 1915 abgebrochenen Schmiede 
zu Gberlinden beim Schwabentor, die ſeit dem 18. Jahrhundert in händen der aus dem 
Elztal gekommenen Familie Rieder war. 
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II 

Für die Beurteilung unſeres Falles iſt es zunächſt von Intereſſe, in Kürze zu 
erfahren, wann und wie das Rotteckdenkmal vor dem Rathaus errichtet 
wurde. 

Für ein Denkmal kam der Platz vor dem Rathaus erſt in Frage, nachdem er 
durch Abtragung eines baufälligen Teiles der Gebäude des Franziskanerkloſters 
im Jahre 1845 ſeine heutige Geſtalt erhalten hatte. Seitens des Gemeinderats war 
zunächſt nur die Errichtung eines Brunnens beabſichtigt. In einem Schreiben des 
Gemeinderats an das Comité des Rotteckdenkmals vom 10. März 1846 heißt es 
dann, man ſei mit der Errichtung des denkmals auf dem Franziskanerplatz ein- 
verſtanden, behalte ſich aber vor, über die eigentliche Stelle für das Denkmal noch 
mit dem Comité zu verhandeln, „da auf dieſen öffentlichen Platz auch zugleich ein 
öffentlicher Brunnen beſtimmt“ ſei. Die Derhandlungen fanden am 29. April 1846 
ſtatt. Dem Gemeinderat Fendrich wurde auf ſeine Frage, ob ſich die Kufſtellung des 

Denkmals nicht mit der beabſichtigten Kufſtellung eines Brunnens vereinigen laſſe, 

ſeitens des Comités erwidert, daß eine ſolche Dereinigung unpaſſend wäre, auch die 
„Schönheit“ und die „Bedeutung“ des Denkmals dadurch „ganz verloren gehen“ 
würde. Es verging nun ein Jahr, bis der Gemeinderat dem Comité den Beſchluß 
mitteilte, von der Aufſtellung eines Brunnens ganz Umgang zu nehmen!“, worauf 

das Comité die baldige Errichtung des Denkmals in Kusſicht ſtellte“. Am 18. Juli 
1847 erfolgte ſodann die Mitteilung des Comités, daß das Bruſtbild von Profeſſor 

(J. U.) Swerger in Frankfurt gefertigt ſei und zur Seit in der Kgl. Gießerei 
(F. Müller) zu München abgegoſſen werde, während das Fußgeſtell nach einem 

Modell des Bildhauers Friedrich zu Straßburg von dem Steinhauer Belzer von 
Weißenbach im Murgtal gefertigt wurde. Segen den gewählten Platz machte die 
Regierung des Oberrheinkreiſes in ihrem Bericht vom 25. Guguſt 1847 Bedenken 

geltend, da das Denkmal vorzugsweiſe dem Politiker Rotteck gelte, die Aufſtellung 
auf dieſem Platze bei den politiſchen Gegnern Rottecks Mißſtimmung erregen und 

dadurch den Parteileidenſchaften Uahrung geben dürfte, was im Intereſſe des Frei— 
burger Gemeinweſens zu vermeiden ſei. Segen einen andern Platz aber ſei nichts 

einzuwenden. Demzufolge empfahl das Miniſterium den Platz gegenüber dem 

Rotteckſchen hauſe oder beim Predigertor (beim heutigen Fahnenbergplatz) oder in 
der ſchönen Anlage beim Karlsplatz. Darauf reichte das Comité eine Eingabe!“ 

beim Staatsminiſterium ein, die folgende Unterſchriften trug: Carl Welcher“, Carl 

Mez'“, Adolf Emmerling?“, Anton Stadler“, Bernard hezinger??, Füger?“, 

15 Schreiben vom 12. Mai 1847. Die Behauptung von F. Kempf in dem oben (S. 171) ge- 
nannten Werk, daß man die Büſte als Bekrönung einer ſchon vorhandenen Brunnenſäule 
anbrachte, beruht auf einem Irrtum. 

16 Schreiben vom 14. Mai 1847. 
wbom 10. Februar 1848. 
Der bekannte Juriſt und Politiker. 
Der bekannte Fabrikant, pPolitiker und Philanthrop. 

2 Buchhändler. 
SGoldarbeiter. 
Dartihulier, Privatmann. 
1). Füger, Baumeiſter. 

  

 



Ml. Haller“, Buch? und Dr. v. Deißeneck“. Entgegen dem Standpunkt der Regierung 

des Oberrheinkreiſes (Marſchall) und des Miniſteriums (Beck) beſchloß nunmehr 

das Staatsminiſterium auf Geheiß des Großherzogs am 7. März 1848, unter den 

angeführten Umſtänden die Aufſtellung des Rotteckdenkmals „neben der Franzis- 

kanerkirche“ zu geſtatten. 

Infolge der Revolution ging die Errichtung des Denkmals in aller Stille 

vor ſich, die Enthüllung unterblieb zunächſt. Die noch am 20. September 1848, 

als die Gerüſte für das Denkmal aufgeſchlagen wurden, in der Preſſes laut ge— 

wordene Hoffnung auf eine feierliche Enthüllung erfüllte ſich nicht. Am 21. Dezember 

wurde zwar in der Gberrheiniſchen Seitung die Enthüllung unter feierlicher Über⸗ 

gabe ſeitens des Comites an den Gemeindevorſtand für den erſten Chriſttag gleich⸗ 

ſam als Weihnachtsbeſcherung angekündigt, was aber ſchon am übernächſten Cag 

widerrufen wurde, da das Comité den Cermin hinausſchieben wolle, um ſpäter die 

Enthüllung möglichſt würdig feiern zu können. Es lag alſo am Comité, nicht an 

der Stadt, wenn die Enthüllung zunächſt unterblieb. So blieb denn das Denkmal bis 

auf weiteres in der von dem auswärtigen Werkmeiſter Collius im Oktober 1848 ge- 

fertigen Bretterverkleidung ſtehenss. Uach dem Vorſchlag des Stadtbaumeiſters 

Straub vom 18. Juli 1849 hätte das Denkmal eine kinſäumung mit ſteinernen, 

durch Ketten miteinander verbundenen Echpfoſten erhalten ſollen; er legte einen 

Konſtruktionsriß dafür vor. Der Gemeinderat aber entſchied ſich am 19. Juli für 

ein eiſernes Geländer. Dem entgegen machte Straub erſt nach geraumer Seit (am 

20. März 1850) ſeine Meinung dahin geltend, daß ein ſolches Geländer zu dem 

maſſiven Denkmal nicht paſſen würde, weshalb er es für das beſte halte, es frei 

ſtehen zu laſſen. Dabei verblieb es dann auch, die Kettenpfoſten auf der Ab⸗ 

bildung ſind alſo eine künſtleriſche Zutat, wie ſie ab und zu vorkommen. Es 

verdient aber Beachtung, daß es dem Gemeinderat nicht um die Koſten der Ein— 

faſſung zu tun war, wie er überhaupt der Sache alle Förderung zuteil werden ließ. 

Für den ſeit kurzem im Rathaus wohnenden neuen Dorſtand des Stadtamts 

Stadtdirektor v. Uria? bot das Denkmal in dieſer Derfaſſung gewiß keinen 

ſchönen Anblick. Dies mag der Grund geweſen ſein, warum gerade er, von dem es 

wohl niemand erwartete, die Enthüllung des Ddenkmals ins Auge faßte. Man nahm 

beim Stadtamt mit Recht an, der Denkmalsausſchuß wolle mit der Ent— 

hüllung irgendeine Kuffälligkeit verbinden, und ließ deshalb deſſen Sekretär, den 

hofgerichtsrat v. Weißeneck, kommen, um ihn zu befragen. Er erklärte laut 

Protokoll vom 5. Mai 1850, man habe die Bretter ſchon früher entfernen wollen, 

mònꝛlichael Haller, Gemeinderat. 
Ernſt Buch, Hofgerichtsadvokat. 
Friedrich Weiſſegger v. Weißeneck, Hofgerichtsadvokat. 

Ueue Freiburger Seitung 1848, Ur. 72. 
Collius hatte gehofft, daß das Denkmal ſpäteſtens bis Weihnachten enthüllt würde, 

und verlangte, da er die Gegend verlaſſen wollte, eine Entſchädigung von Jà fl. für Material 
und à8 fl. für die angeſchafften Werkzeuge, die ihm vom Gemeinderat bewilligt wurde. 

Uònnlariano v. Sarachaga-Uria aus Spanien, Stiefſohn des badiſchen Generalmajors Frei⸗ 

herrn v. Caſſolaye, 184/44 Stadtamtmann in Freiburg, 1850,52 Stadtdirektor von Frei- 

burg. Dgl. über ihn den Aufſatz Dortrag) von K. J. Rößler im Oberrheiniſchen Paſtoralblatt 
Jahrg. 55 (Gpril 1951), S. 115—122. 
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Abb. 1. Das Rotteckdenkmal auf dem Rathausplatz 

Nach einem gleichzeitigen Stich in den Städtiſchen Sammlungen 

aber der preußiſche Stadtkommandant — Freiburg war ſeit Juni 1849 von preu⸗ 
biſchen Cruppen beſetzt — ſei dagegen geweſen. Es ſei ihm recht, wenn die Bretter 
beſeitigt würden, und zwar je eher deſto beſſer. Man könne dies ohne alles Kuf⸗ 
ſehen an einem beliebigen Abend tun, damit das Monument dann am Morgen 
frei daſtehe. Die Wegnahme der Bretter ſolle am beſten der Stadtbaumeiſter Straub 
einleiten. Uoch am 3. Mai wandte ſich Stadtdirektor von Uria ſchriftlich an den 
Stadtkommandanten. der vormalige Bürgermeiſter v. Rotteck“ habe bei 
ſeinem Abtreten die Bitte vorgetragen, das Denkmal ſeiner hülle entledigen zu 
dürfen. Man habe ſich damals aber veranlaßt geſehen, das Geſuch abzuſchlagen, 

FJoſeph v. Rotteck, Ueffe von Karl v. Rotteck, wurde in den Staatsdienſt einberufen. 
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well in der Enthüllung damals eine Demonſtration zu erblicken geweſen wäre und 

weil man Seit und Derhältniſſe zu einem Akt nicht angemeſſen gefunden habe, der, 

am hellen Tage vollzogen, einen Zuſammenlauf von Menſchen hätte verurſachen 

können. Man beabſichtige nun, an einem beliebigen Tage, ohne dieſen bekannt zu 

geben, das Denkmal durch das ſtädtiſche Bauamt der Bretterwand entkleiden zu 

laſſen, ſo daß etwa um 6 Uhr morgens die Arbeit ſchon vollzogen ſei, damit ein 

Anlaß zu Demonſtrationen beſeitigt ſei. Die Enthüllung ſolle noch vor dem 12. Mai 

vollzogen werden. Der Kommandant wolle ſich dazu äußern. Dieſer, Oberſtleutnant 

Heuſeler, fragte ſeinerſeits am 5. Mai bei dem Kommandeur der 2.k mobilen 

Diviſion, Generalmajor v. Webern, in Freiburg an, der noch am ſelben Tag ent— 

ſchieden ablehnte, ſolange der Kriegszuſtand im Lande andauere, außer das Stadt— 

amt würde durch das Miniſterium beim Generalkommando eine andere Entſcheidung 

erwirken. Don dieſer Ablehnung aber ging die Militärbehörde infolge mündlicher 

Erörterung und höherer Weiſung wieder ab, ſo daß in der Macht vom 50. auf 

51. Mai 1850 auf Anordnung des Stadtamts als pPolizeibehörde die Ent— 

hüllung bewerkſtelligt werden konnte. Stadtdirektor v. Uria hatte bald Der— 

anlaſſung, das denkmal auch gegen Derunglimpfung durch Gaſſenjungen zu 

ſchützen?“. 

Behalten wir die Catſache im Auge, daß unſtreitig Stadt⸗ 

direktor v. Urigſes war, der die Enthüllung wünſchte und bei 

der preußiſchen Militärbehörde, die ihm ſonſt nicht ſehr ge— 

wogen war“, durchſetzte. Daß die Enthüllung bei Uacht und 

ohne jede Feierlichkeit vollzogen wurde, geſchah auf An- 

regung des Ddenkmalsausſchuſſes. 

III 

Kaum war das Denkmal ſeiner Hülle entkleidet, bereitete es in ſeiner Form 

allgemeine Enttäuſchung. Schon eine Preſſenotiz vom 2. Juni“ bemängelte, 

daß die Kusführung des Denkmals den allgemeinen Erwartungen nicht entſpreche 

und daher mehr ein unangenehmes als freudiges Gefühl errege. Uicht nur, daß 

die koloſſale Büſte faſt gar keine ähnlichkeit mit Rotteck habe, ſo ſei das Piedeſtal 

ſo gedrückt und der Sockel ſo plump, daß das Ganze eher einen widerlichen als 

angenehmen Eindruck mache. Die allgemeine Anſicht ſpreche ſich einſtimmig dahin 

aus, daß das Feſtkomitee ſehr unklug handelte, vor vier Jahren den Antrag des 

Gemeinderats von der hand zu weiſen, einen ſchönen, großartigen Brunnen in 

Am 26. Uovember 1850 berichtete der Gemeinderat an das Stadtamt, das piedeſtal des 
Denkmals ſei der Sammelpunkt von Kindern und Gaſſenjungen, die es durch beſtändiges 
Auf- und Abklettern verdürben und das Denkmal durch Bewerfen mit Steinen beſchädigten. 
Herr v. Uria wies das polizeiperſonal an, ſolche Jungen feſtzunehmen und nach Erhebung 
ihrer Uamen dem Bürgermeiſteramt anzuzeigen. 

Uach den Erinnerungen des Bürgermeiſters Rieder ließ der großdeutſch geſinnte Stadt⸗ 
direktor v. Uria es an Zuvorkommenheit gegenüber den preußiſchen Militärbehörden 
manchmal fehlen. dieſe merkten das wohl und vermieden ihrerſeits den Derkehr mit dem 
Stadtdirektor, ſoviel ſie konnten. 

Breisgauer Bote vom 4. 6. 1850, ein gemäßigt liberales Blatt. 
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die Mitte des Franziskanerplatzes zu ſetzen und die Büſte auf denſelben zu ſtellen. 
Einen würdigeren und ehrenvolleren Platz hätte man Carl von Rotteck gewiß nicht 
anweiſen können als den neben! dem Gründer der Stadt, Berthold III. von Säh- 
ringen. Es wäre wohl jetzt noch das klügſte, das dort Derſäumte nachzuholen, in⸗ 
dem die Sache ſich immer noch ausführen ließe. Der Derfaſſer der oben angeführten 
Artikel in der „Deutſchen Volkshalle“ bemerkte, er habe in ganz Deutſchland 
nirgends etwas ſo Unſchönes geſehen. Das Bruſtbild in Erz ſei zwar nicht übel 
geraten, aber Unterſatz und Fuß erregten Ritleiden. 

Nun ſtand ſeit dem Mittelalter vor dem alten Rathaus an der Ecke der Fran— 
ziskaner- und Merianſtraße ein Brunnen, der ſchon lange ein Derkehrshindernis 
und baufällig war““. Im Frühjahr 1851 erklärten Bauverwalter und Brunnen— 
meiſter, es ſei höchſte Zeit, ſich über die Herſtellung eines neuen Brunnens zu 
einigen“. Da nun das Rotteckdenkmal, entgegen den Derſprechungen des Comiteés, 
keine Sierde der Stadt bildete, kam man auf den ſchon vor 4 Jahren vom Gemeinde— 
rat befürworteten, vom Comité aber abgelehnten Gedanken zurück, das Ddenk— 
mal mit einem ſchönen Brunnen zu umgeben, es alſo zu ſeinem 
Dorteil zu verändern. Da war es von ſeiten des Bürgermeiſters Rieder!“ 
eine kluge Rückſichtnahme, daß er, obwohl mit der Errichtung des Denkmals die 
Tätigkeit des Comités aufgehört hatte, deſſen letzten Sekretär, den Hofgerichts- 
advokaten v. Ueißeneck, unter Dorlegung der von der ſtädtiſchen Bauverwaltung 
gefertigten Seichnung von der Abſicht des Gemeinderats in Kenntnis ſetzte. Weißen— 
eck verfehlte denn auch nicht, ſich in ſeinem Schreiben an den Semeinderat vom 
25. April 1851 für die ſehr freundliche Rückſichtnahme zu bedanken, daß man über 
die änderung nicht beſchließen wolle, ohne vorher auch dem Comité oder doch 
wenigſtens ſeinem „weiland Sekretär“ Gelegenheit zu geben, ſeine Anſicht aus— 
zuſprechen. Ddamit war anerkannt, datz die derfügung über das 
Denkmal jetzt allein der Stadt zuſtands“. Weißenech ſprach ſich ſodann 
ausführlich gegen die geplante beränderung aus. Er habe in vielen Städten des 
In- und Ruslandes Denkmäler geſehen, von denen keines mit einem Brunnen 
verbunden ſei, ohne SZweifel deshalb, weil dadurch der eigentliche monumentale 
Charakter verloren gehe. Es würde kein Denkmal mehr ſein, das Badens und 

„Ueben“ nicht im örtlichen Sinn. Gemeint iſt der im Jahr 1807 errichtete Bertholds- 
brunnen. 

Schon am 6. Gpril 1828 hatte das Stadtamt dem Magiſtrat berichtet, der Brunnen 
vor dem Rathauſe gehöre zu jenen, die wohl einer Ausbeſſerung nicht mehr fähig ſeien. Er 
ſei an ſeiner jetzigen Stelle für Fuhrwerke aller Art bei dem übergang aus einer Straße in 
die andere ſehr hinderlich. Man empfehle deshalb ſeine Derſetzung an das Rathaus ſelbſt. 
Dazu kam es offenbar nicht, man ſcheint ſich vielmehr mit einer Kusbeſſerung geholfen zu 
haben. 

Der Brunnen könne nur noch zur Uot zuſammengehalten werden. die Fugen der 
Brunnenſchale ſeien ſchon mit Kuder und anderem verſtopft, ſodaß man für das Waſſer— 
halten nicht mehr gutſtehen könne. 
Er war am 21. Januar 1850 zum proviſoriſchen Bürgermeiſter ernannt worden, nach- 

dem er ſich während der Revolution als Derweſer des ſchwierigen Bezirksamtes Jeſtetten 
ſehr bewährt hatte. Er war aber nicht von der Bürgerſchaft gewählt, ſondern von der 
Regierung (wie man damals ſagte) „oktroyrt“. 

Durch die Enthüllung war es ſtillſchweigend in das Eigentum der Stadt übergegangen. 
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Deutſchlands Bürger ihrem hervorragenden Mitbürger ſetzen wollten. In dieſem 
Sinne habe die Stadt den Platz bewilligt und die Staatsregierung zugeſtimmt. Die 
Anderung würde einer indirekten Beſeitigung gleichkommen, die man auch vor 
denen, die Beiträge gegeben, nicht verantworten könnte. Sie würde bei vielen 
noch lebenden Freunden Rottecks in allen Klaſſen der Geſellſchaft eine wehmütige 
Stimmung hervorrufen. Anderſeits verkannte Weißeneck durchaus nicht, daß dem 
Denkmal etwas zu ſeiner Dollendung fehle und daß es in ſeiner jetzigen beſchei⸗ 
denen Form nicht genügen könne. der Mangel liege aber nicht in dem Ddenkmal 
ſelbſt mit ſeinem ſchönen Piedeſtal von Sranit und der ſehr gelungenen Bronze— 
büſte, ſondern in der fehlenden Einfaſſung. Der Unterbau oder Calus habe leider 
aus Mangel an Mitteln nicht aus Granit gefertigt werden können, er ſei aber 
nötig für die höhe des Denkmals, damit es im Derhältnis zum Platze und zu 
den umgebenden häuſern ſtehe. Wichtiger aber ſei das Fehlen einer Einfriedung. 
Überall hätten die Denkmäler Eiſengalerien, dann würde der Unterbau nicht mehr 
ſo ſtören. Aber auch dazu fehlten die Mittel, die Stadt ſolle daher die Einfaſſung 
beſorgen. Don den übrigen Mitgliedern des Comités, die Weißeneck, da ſeine An⸗ 
ſicht für ſie unmaßgeblich war, um beſchleunigte ſchriftliche Meinungsäußerung bat, 
ſtimmten drei: Mez““, Buch und Emmerling ihm bei, die übrigen drei: Stadler, 
Haller und Füger waren für die berbindung des Ddenkmals mit einem Brunnen. 
Hatte man ſomit gefälligkeitshalber das Comité gehört, ſo war doch der Gemeinde— 
rat nicht an ſeine Meinung gebunden, ſondern in ſeinen Entſchlüſſen völlig frei. 

Am 22. Mai 1851 erſtattete als Referent der Derſchönerungskommiſ— 
ſion Gemeinderat Kaver Pyhrr dem Gemeinderat Dortrag über die Angelegen- 
heit. Er vertrat die Anſicht, daß das „nicht gehörig vollendete, mißlungene Monu- 
ment“ durch Derbindung mit einem Brunnen zu verbeſſern wäre. Durch die Kus⸗ 
führung bräuchten das Monument und ſein Fundament nicht „alteriert“, ſondern 
nur die an ſeinem Unterteil angebrachten Stufen von Granit und der breite Sockel 
von Sandſtein entfernt und dafür kleine Brunnenſchalen von Granit in einer zu 
dem Monument paſſenden Form angebracht werden, was weniger ſchwierig als 
(wegen des Granits) koſtſpielig ſei. Da ſeitens des Comités ſchon wegen Mangels 
an Geldmitteln keine beſſere Dollendung des Denkmals zu erwarten ſei, ſolle der 
Gemeinderat die Sache näher unterſuchen und die geeigneten Schritte zwecks Be— 
nützung des Denkmals zu einem öffentlichen Brunnen einleiten. Die Bürgerſchaft 
hege aber noch eine andere Hoffnung, nämlich daß bei Gelegenheit der Errichtung 
eines neuen Brunnens vor dem Rathauſe die Statue des Berthold Schwarz, 
des Erfinders des Schießpulvers, auf demſelben aufgeſtellt werde, deren Ausführung 
dem Freiburger Bildhauer Knittel übertragen werden könnte, was in jeder 
andern Stadt längſt ſchon geſchehen wäre “. Pyhrrs Antrag ging ſchließlich dahin, 

Er machte geltend, daß nicht nur die Büſte aus der erſten Gießerei Deutſchlands hervor⸗ gegangen, ſondern auch das ganze Werk Seichnung und Modellierung) aus den händen von deutſchen Künſtlern erſten Ranges gefloſſen ſei. Dor allem ſolle die Anſicht des Comité- präſidenten Welcker eingeholt werden. Ein Brunnenſtock als Monument ſei vom Comité ſchon längſt verworfen worden. Man dürfe nicht gegen die Intentionen aller Stifter handeln. Uach den Erinnerungen Rieders hatte der Schriftſteller Wilhelm von CThezy, der im Jahre 1848 eine Seitlang Redakteur der Süddeutſchen Zeitung in Freiburg geweſen war, dafür Propaganda gemacht. Authentiſches darüber ließ ſich nicht feſtſtellen. 
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ihm den Ruftrag zu erteilen, Pläne und Koſtenberechnungen zur weiteren Beratung 

vorzulegen. Selbſtverſtändlich war es bei dem Projekt, daß die Herſtellung des 
Brunnens vorübergehend die Abtragung des Denkmals bedingte. Es gab ja keine 

andere techniſche Möglichkeit. 
Schon am folgenden Tage (25. Mai) entſchied ſich der Gemeinderat un— 

zweideutig für die berbindung des Rottechkdenkmals mit einem 
Brunnen und erſtattete ſofort dem Stadtamt einen ausführlichen, wohl von dem 

Bürgermeiſter Rieder verfaßten Bericht zur Entſchließung. der Brunnen am Ende 

der Franziskanergaſſe beenge die Straße und ſei baufällig. Die Uatur der Sache 

ergebe, daß dieſer Brunnen in die Mitte des Platzes gehöre. Zur Derſchöne— 

rung des Platzes“ würde es weſentlich beitragen, wenn man das Kottecks- 
monument mit einem Brunnen umgeben würde. dem denkmal entziehe man da— 

durch wahrlich nichts an ſeiner Würde und an ſeiner Schönheit. Dielmehr laſſe 

gerade die Schönheit viel zu wünſchen übrig, und man könne ohne Übertreibung 

ſagen, daß das Denkmal bei keinem Menſchen einen befriedigenden Eindruck 
hinterlaſſen habe. Wenn man es als geſchmacklos bezeichne, tue man wahrlich 

nicht zu viel, und wenn man den Unterbau (Calus) häßlich und den öffentlichen 

blatz ſchändend nenne, ſo habe man wiederum recht. Es könne deshalb der Familie 

und den Derehrern Rottecks nur erfreulich ſein, wenn der Gemeinderat alles, was 

das Denkmal verunſtalte, entferne und es wirklich zu dem mache, was man von 

gewiſſer Seite ſo oft verſprochen habe, nämlich zu einer Sierde der Stadt. Es 

würde deshalb dafür geſorgt werden, daß ein geſchmackvoller Brunnen die Um- 

gebung des Denkmals bilde. Bei den vielen Mängeln des Denkmals habe man nicht 

anders gedacht, als daß der Dorſchlag des Gemeinderats allſeits mit Freude auf— 

genommen würde, und in dieſer Hoffnung ſei man mit den noch hier beſindlichen 

Mitgliedern des Comités in Derbindung getreten. Dderen Kußerung liege nun 

vor. Zum voraus müſſe der Gemeinderat die Einmiſchung des ehemaligen Buch- 

händlers Emmerling in dieſe Ungelegenheit ganz entſchieden zurüchweiſen. 

Bekanntlich lange Seit wegen ſeiner Beteiligung an den hochverräteriſchen Unter— 

nehmungen flüchtig, ſei er des Staats- und Gemeindebürgerrechts für verluſtig 

erklärt und habe daher nicht im entfernteſten die Befugnis, ſich in eine reine Ge⸗— 

meindeangelegenheit hineinzumiſchen. Wenn das Stadtamt dieſe Anſicht für richtig 

halte, ſei Stimmengleichheit vorhanden. denn daß man noch den Präſidenten des 

Comités, Geheimrat Welcker, auf ſeinen Keiſen nachgehe, halte der Gemeinderat 

aus mehr als einem Grund für überflüſſig, indem man glaube, daß eine Derſamm— 

lung von ſechs Mitgliedern auch in Abweſenheit des Präſidenten beraten und be— 

ſchließen könne. Da nun aber Stimmengleichheit obwalte, halte man niemanden 

für beſſer kompetent, über die Richtigkeit der verſchiedenen Meinungen zu ent— 

ſcheiden, als das Großherzogliche Stadtamt, das ohnehin als Polizei- 

behörde und auf Anrufen des Gemeinderats berechtigt ſei, dieſe Sache ſelbſt zur 

Hand zu nehmen. Unſtreitig habe der Gemeinderat die Befugnis, über die der 

Gemeinde gehörigen Plätze zu verfügen. Er ſei unzweifelhaft auch befugt, auf 

    

UHan wollte in nächſter Seit nicht nur das Rathaus renovieren, ſondern auch für ein 

beſſeres Kußere der St. Martins-Kirche ſorgen. 
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einem öffentlichen Platz befindliche Gegenſtände, wenn ſie ſtörend ſeien, wegſchaffen 
zu laſſen oder deren zweckmäßige Umwandlung zu begehren, wie es hier der Fall 
ſei. Dies erſt recht, wenn er am Weſen des Gegenſtandes nichts ändere, ſondern 
nur deſſen Verſchönerung anſtrebe. Was ſchade es dem Monumente, wenn es von 
geſchmackvollen Brunnenſchalen, von Fontainen, umgeben werde? Was werde dem 
Monumente an ſeiner Würde entzogen? Stehe doch die Statue Bertholds III., der 
die Stadt Freiburg erbaut habe, der nach den Begriffen des Gemeinderats ein 
ebenſo berühmter Mann ſei wie Rotteck und dem die Stadt Freiburg unter allen 
Umſtänden die gleiche Derehrung ſchulde wie dem Hofrat von Rotteck, auf einem 
Freiburger Brunnen, und in Karlsruhe ziere das Standbild des Großherzogs 
Cudwig gleichfalls eine Brunnenſäule, ohne daß irgend jemand etwas Entwür⸗ 
digendes darin geſehen hätte. Soweit könne die Berechtigung des Comités gewiß 
nicht gehen, daß es aus der Gefälligkeitshandlung des Gemeinderats, der damals 
geſtattete, das Monument auf dem Rathausplatz aufzuſtellen, ſich Eigentums- oder 
Dienſtbarkeitsrechte anmaße. Wäre dies der Fall, ſo würde der Gemeinderat ledig⸗ 
lich auf die Beſtimmungen der Gemeindeordnung verweiſen, wonach ihm allein 
nicht zuſtehe, derlei Rechte auf eigene Fauſt zu erteilen. Wenn aber die Semeinde 
noch unbeſchränkte Eigentümerin des Platzes ſei, ſo ſei ſie beziehungsweiſe ihre 
Dertretung auch befugt, die Wegſchaffung des Monuments oder, da das Wenigere 
ſtets in dem Mehr begriffen ſei, eine zweckmäßige, den Charakter des Monumentes 
nicht ſtörende berwendung zu begehren. der Gemeinderat könne nochmals ver- 
ſichern, daß das Denkmal dabei nichts verlieren, ſondern nur gewinnen werde, denn 
man ſei nicht gewillt, etwas, was häßlich ſei, noch häßlicher zu machen, ſondern 
man werde etwas Schöneres an die Stelle ſetzen. „Wir werden die B ũ ſt e 
Rottecks, was doch die hauptſache iſt, wovon alles abhängt, 
laſſen und darum weder die Rechte der Familie noch derer, welche beigeſteuert 
haben, kränken. Wir bekämpfen nur den Eigenſinn einiger weniger, welche einer 
weſentlichen Derſchönerung unſerer Stadt hindernd in den Weg treten.“ Der Ge— 
meinderat lege ſeine Akten über das Rotteckdenkmal mit der Erklärung des 
Advokaten v. Weißeneck und der Abſtimmung der einzelnen mitglieder vor, damit 
das Stadtamt die Derſprechungen, die das Comité wegen geſchmackvoller Aus- 
führung gemacht, aber nicht gehalten habe, kennenlerne. Der Bericht ſchließt mit 
der Bitte, das Stadtamt wolle ausſprechen, daß der Gemeinderat befugt ſei, das 
Kotteckmonument behufs herſtellung eines Brunnens um dasſelbe zu benützen. 

Ddie Entſchließung des Stadtamtes Gtadtdirektor v. Uria) vom 
26. Mai 1851 beſagte, dem borhaben der Stadtgemeinde Freiburg, das Rotteck⸗ 
denkmal in einen Brunnen zu verwandeln, ſtehe, den vorliegenden Akten nach, weder 
ein im Privatrechte noch ein im öffentlichen Rechte begründetes Hindernis im Wege. 
Das Projekt ſei vielmehr aus Gründen allgemeiner Nützlichkeit und Schön- 
heit vollkommen zur Kusführung gerechtfertigt und empfehlenswert. Advokat 
v. Ueißeneck erhielt durch das Stadtamt unter Suſtellung einer Abſchrift des Be— 
richtes des Gemeinderats vom 25. Mai Nachricht. 

Drei Wochen darauf, am 16. Juni 185), berichtete die ſtädtiſche Bauverwal— 
tung dem Gemeinderat, es ſei rein unmöglich, daß der alte Brunnen an der 

179



Straßenecke in ſeinem gegenwärtigen Zuſtande den künftigen Winter auszuhalten 

vermöge. Es müßten deshalb jetzt ſchon die Materialien für den neuen Brunnen 

beigeſchafft werden, um womöglich noch in dieſem Herbſt die Brunnenſchalen auf— 

ſtellen zu können. Gleichzeitig legte der Bildhauer Glänz eine Koſtenberech— 

nung mit zwei Plänen vor??. Tags darauf, am 17. Juni, wurde in durchaus 

korrektem Derfahren unter Darlegung des Sachverhalts und unter Berufung 

darauf, daß bereits vom Gemeinderat beſchloſſen worden ſei, das Rotteckdenkmal 

  

Abb. 2. Das Rotteckdenkmal auf dem Rathausplatz 

Nach einem gleichzeitigen Stich in den Städtiſchen Sammlungen 

zu einem öffentlichen Brunnen zu verwenden, und daß weder von Seiten des 

Comités eine Einſprache“ erhoben worden ſei, noch auch von Seite der Staats- 

behörde ein Bedenken obwalte, zunächſt vom Gemeinderat verfügt, daß von 

den zwei Plänen der erſte, deſſen Koſten ſich auf 1650 fl beliefen, während der 

zweite nur 860 fl beanſprucht hätte, zur Ausführung kommen und die Bauverwal- 

tung beauftragt werden ſolle, die Dergebung der Grbeiten im Submiſſionswege zu 

bewirken und zunächſt den Platz gehörig zu nivellieren. Dieſer Beſchluß des 

Gemeinderats vom 17. Juni erhielt am ſelben Tag die Suſtimmung des 

Das Uähere darüber kann übergangen werden. 

Das Schreiben des Advokaten v. Weißeneck vom 15. April bedeutete keine formale 

Einſprache; zudem waren die Mitglieder des CTomités in ihrer Meinung geteilt. 
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Bürgerausſchuſſes und der beiden Kollegien zuſammen in ihrer Eigenſchaft 

als Gemeindeverſammlung“. Die noch in dieſem Jahre fälligen Koſten 

des ſchönen gotiſchen Brunnens mit der Büſte des jetzigen Rotteckdenkmals darauf 

ſollten mit den für den neuen Wehrbau bei der Kartaus bewilligten Mitteln, die 

nicht fällig wurden, gedecht werden. Im Breisgauer Boten, dem amtlichen Der— 

Kündigungsblatt, wurde dieſer Beſchluß am folgenden Tage lebhaft begrüßt. 

Machen wir hier ein wenig halt, um uns über die Situation in dieſem Zeit— 

punkt klar zu werden! Bis jetzt waren die Derhandlungen normal verlaufen. Es 

hat zwar nicht an Momenten gefehlt, die einen politiſchen Einſchlag hatten und 

eine leichte Gereiztheit auf beiden Seiten erkennen laſſen, aber die ruhige ſach— 

liche Entwicklung der Angelegenheit war dadurch nicht ernſtlich geſtört oder ver— 
hindert worden. Insbeſondere iſt eines — und das ſei hauptſächlich feſtgehalten — 
nach den Akten unzweifelhaft und unbeſtreitbar, daß nämlich ſowohl Stadtdirektor 
v. Uria als auch Bürgermeiſter Rieder die ehrliche Abſicht hatten, das Rotteck⸗ 
denkmal in einen Brunnen mit der Rotteckbüſte darauf zu verwandeln, daß ſie alſo 
nicht im geringſten darauf abzielten, die Rotteckbüſte zu beſeitigen. Es handelte 
ſich vielmehr einzig darum, das Rotteckdenkmal durch Derbindung mit einem 
Brunnen, deſſen Erſtellung als Erſatz für den eingehenden Brunnen an der Straßen— 
ecke dringend notwendig war, zu verſchönern. 

IV 

In den nächſten Tagen durchliefen Gerüchte die Stadt, am 20. Juni werde 
mit dem Abbruch des Denkmals begonnen, der Brunnen werde aber nicht her- 
gerichtet. Man machte einzelnen Gemeinderäten in einem Wirtshauſe“ Dorwürfe, 
ſie hätten ſich übertölpeln laſſen, und gab zu verſtehen, was zu beſorgen ſei, wenn 
die Roten wiederkämen?“. Uun begaben ſich mehrere verängſtigte Ge— 
meinderäte zum Bürgermeiſter und ſtellten ihm vor, er ſei zum Abbruch nicht 
beſugt, da ein eigentlicher Beſchluß noch nicht vorliege, ſondern die Sache bis jetzt 
mehr als ein Projekt behandelt worden ſei. Rieders Antwort darauf war inſofern 
befriedigend, als ſich daraus kein unverzügliches Abbrechen vermuten ließ. Uach 
Anſicht des Stadtdirektors ſollte gegen die fortgeſetzten Derdächtigungen in der 
Bürgerſchaft eine geharniſchte Erklärung von Stapel gelaſſen werden. Rieder ver— 
hinderte dies, weil er nicht wollte, daß durch nicht zu umgehendes Hereinziehen von 
Perſönlichkeiten die Gegenſätze unerträglich verſchärft würden. Der Stadtdirektor 
gab ſeiner Einſprache nach, begehrte aber den ſchleunigen Dollzug, den der 
Bürgermeiſter nun auch, um den nutzloſen Derdächtigungen ein Ende zu bereiten, 

Atlußer dem Bürgermeiſter Rieder waren anweſend die Gemeinderäte: Chriſtian Weiß, 
Joſ. Schmidt, Emil Seramin, Carl heinrich Hapferer, Franz hausmann, Georg Stolz, 
Xaver Pyhrr, Benedikt v. herrmann, Eduard Fauler und Kammerer, ſodann die Ausſchuß⸗ 
mitglieder: Obmann Carl Filling, Jakob Butz, Alois Meſſi, . Schweninger, Anton Heim, 
heinrich Lang, Jakob Keller, Anton Stadler, Dinzenz haufer und Spreter. 

AUach dem Bericht des Stadtrats an die Kreisregierung vom 6. Juli war der Sammel- 
platz der Unzufriedenen die Wirtſchaft des Kranzwirts Baptiſt Treſcher (damals Kaiſer- 
ſtraße 452/455, heute Adolf-Hitler-Straße 262, Deutſche Bank). 

Uach dem bericht des Stadtamts an die Kreisregierung vom 50. Juni 1851. 
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durch Befehl an das Bauamt einleitete“. War es Sache des Bürgermeiſters, 

den Dollzug des Gemeinderatsbeſchluſſes anzuordnen, ſo war es auch 

Sache des Stadtdirektors als Polizeibehörde, Beſtimmungen über die 

Seit und über die Art und Weiſe der Ausführung zu treffen. Er hielt es für an- 
gemeſſen, daß die aus techniſchen Hründen nicht zu vermeidende KAbnahme der 
Bü ſte nicht am hellen Tage vollzogen werde, und ließ deshalb dem Bauverwalter 

Röſch ſagen, daß dies in der Uacht vom 22. auf den 25. Juni, von Sonntag auf 

Hontag, geſchehen ſolle. Zugleich wies er den Polizeikommiſſar Benzinger“ an, 

darüber zu wachen, daß dabei keinerlei Störungen vorkämen und die Büſte un— 

verſehrt bleibe. 

Demzufolge wurde auf Anordnung des Bürgermeiſters am Freitag, den 

20. Juni, mit den Gbbrucharbeiten begonnen und an dieſem Cag 

wie am Samstag den ganzen Tag unausgeſetzt an der Abtragung gearbeitet. Gm 

Samstag abend waren die Arbeiten ſoweit gediehen, daß an die Wegnahme der 

Büſte gegangen werden konnte. Erſt am Samstag vormittag? erhoben von den 

zwölf Gemeinderäten acht?“, darunter ſogar der Referent Pyhrr, gleichſam aus 
Angſt vor der eigenen Courage, mündlich und ſchriftlich Finſprache beim 

Bürgermeiſter mit der etwas fadenſcheinigen Begründung, der Beſchluß vom 

17. Juni ſei nur unter der Dorausſetzung erfolgt, daß die Arbeiten erſt dann in 

Angriff genommen würden, wenn die Dergebungen und FCieferungen erledigt und 
die Anfertigung des Brunnens ſoweit vorangeſchritten wäre, daß die Kufſtellung 
ſtattfinden könnte“n. Es müſſe alſo über die Guslegung jenes Beſchluſſes ein 

großes Mißverſtändnis obwalten, zu deſſen Behebung beziehungsweiſe Aufklärung 

ſie Anberaumung einer Gemeinderatsſitzung auf Samstag nachmittag verlangten, 
der auch der Bürgerausſchuß, da er zu dem Beſchluſſe mitgewirkt habe, einzuladen 

ſei va. Zugleich müßten ſie dringend um ſofortige Einſtellung der Übbrucharbeiten 

bitten. Am ſelben Cage legte im Uamen des Tomités Dr. v. Weißeneck beim 

Stadtamt ſchriftlich Proteſt gegen den Abbruch ein, der über den Antrag des 
Gemeinderats vom 25. Mai und den Stadtamtsbeſchluß vom 26. Mai hinausgehe. 

Don einer gänzlichen Entfernung des Monuments ſei darin keine Rede geweſen, 

alſo könne auch von keinem bollzug eines ſolchen Beſchluſſes die Rede ſein. Die 

weiteren Schritte gegen dieſes Derfahren werde man ſofort auf dem geſetzlichen 

Wege einleiten. Dieſen Proteſt, der in ſeiner Begründung durch den Beſchluß des 

Gemeinderats vom 17. Juni, von dem das Comité nicht verſtändigt wurde, über— 

holt war, nahm der Stadtdirektor lediglich zu den Akten, ohne ſich im geringſten 

einſchüchtern zu laſſen. Bürgermeiſter Rieder aber erklärte jetzt den acht 

*Uach den Erinnerungen Rieders. 
Cudwig Benzinger. 
% Uach dem Bericht des Stadtamts vom 26. Juni. 
50 Ddie Gemeinderäte Fauler, hausmann, Pyhrr, Mentele, Schmidt, v. herrmann, Stolz 

und Seramin. 
In Wirklichkeit war der Beſchluß nicht an ſolche Dorausſetzungen geknüpft, lautete 

vielmehr ganz beſtimmt dahin, daß der Bau des Brunnens nach Plan A vor ſich zu gehen 

habe. 
zis Es iſt beachtenswert, daß die proteſtierenden Gemeinderäte jetzt den Beſchluß vom 

17. Juni als ſolchen anerkannten. 

182



Gemeinderäten mit aller Entſchiedenheit, der Dollzug des gemeinſamen Beſchluſſes 

ſei lediglich ſeine Sache, er übernehme die volle Derantwortung, dabei möge man 
ſich beruhigen. Er lehnte daher die Einſtellung des Abbruchs ebenſo ab wie eine 

Sitzung des Gemeinderats. 
Die Cage ſpitzte ſich nun von Stunde zu Stunde zu. Es folgte Schlag auf Schlag. 

Uoch am 21. Juni ſchloſſen ſich den verängſtigten Gemeinderäten neun Mitglieder 

des Bürgerausſchuſſes unterſchriftlich anss. Am folgenden Tag (Sonntag) griffen 

die acht Gemeinderäte zu dem geſetzlichen Mittel des Rekurſes, wovon ſie zu-— 

nächſt das Bürgermeiſteramt kurz in Kenntnis ſetzten. Zuſtändig war für den 
Rekurs das Stadtamt, bei ihm mußte die Rkekursanzeige erfolgen. Uun 

wollte es der Zufall, daß der Stadtdirektor nicht anzutreffen war. Er hatte ſich 

ſchon vormittags zu einer monatlichen Beamtenkonferenz nach Riegel begeben. Die 

Gemeinderäte mußten ſich infolgedeſſen an die nächſthöhere Inſtanz, an die Re— 

gierung des Gberrheinkreiſes, wenden, was ſie unverzüglich taten. Das Bürger- 

meiſteramt verſtändigte ſie von dieſem Schritt, der erfolgt ſei, da der Stadt— 

direktor „verhindert“, ſie alſo „ohne ſtadtamtliche Hilfe“ geweſen ſeien??. Obwohl, 

wie ſich kraft beſtehender Geſetze von ſelbſt verſtehe, mit der Rekursanzeige gleich— 

zeitig auch der „Suspenſiveffect“ einer angefochtenen Derfügung eintrete, hätten 

ſie dennoch die weitere Bitte an die Regierung geſtellt, ſie möge, da „Gefahr auf 
Derzug hafte“, dem Bürgermeiſteramt die augenblickliche Siſtierung der angeord— 
neten Gbbrucharbeiten bei eigener perſönlicher Derantwortung anbefehlen. Damit 

— ſo erklärten die Gemeinderäte dem Bürgermeiſter weiter — lehnten ſie jede 
Derantwortung für alle etwaigen Folgen aus dem gegen ihren Willen geſchehenen 

einſeitigen Dorgehen ab. Sie könnten nicht umhin, ihr tiefſtes Bedauern darüber 
auszuſprechen, daß das Bürgermeiſteramt ſich nun einmal „in einer das Wohl der 

Gemeinde betreffenden Angelegenheit“ zu einem gemeinſamen handeln mit dem 

Semeinderate, nachdem eine „Meinungsverſchiedenheit über einen Beſchluß des— 

ſelben“ ſo offenkundig geworden ſei, nicht verſtehen wolle, ſondern gegen die be— 

ſtehende Ubung, daß alle Arbeiten der Gemeinde in der Regel öffentlich zu vergeben 

ſeien, ohne Ermächtigung mit Umgehung des Gemeinderats wie des Bau- und 
Brunnenreferenten auf eigene Fauſt handle. 

Ddie Regierung des Oberrheinkreiſes, an deren Spitze damals 
vertretungsweiſe der geheime Regierungsrat Anton Nombride ſtandse, nahm den 

Uämlich: C. Filling, Albert Schinzinger, F. X. Schweninger, G. Heim, Joh. Krebs, 
J. F. Erggelet, J Freund, Jakob Butz und D. Hauſer. — Uach der ſchon erwähnten Dar⸗ 
ſtellung in der „Deutſchen bolkshalle“ hätte der Abbruch ſchon am Samstag fertig ſein 
ſollen, was wohl „böſer Wille untergeordneter Diener“ verhindert habe. Erſt die „Wirts⸗ 
haus-Operationen“ am Sonntag hätten die Gemeinderäte wankend gemacht. Der Verfaſſer 
jener Artikel irrte auch in dieſem Punkt. 

Die von den Gemeinderäten Fauler, Seramin und Pyhrr unterzeichnete, auch „im 
Uamen und Buftrag“ der Semeinderäte Stolz, hausmann, Schmidt, Mentele und v. herr⸗ 
mann bei der Regierung des Cberrheins eingereichte Rekursanzeige iſt bei den Akten 
des Bezirksamts. 

Der bisherige direktor, Geheimer Rat Auguſt Freiherr Marſchall von Bieberſtein, 
war kurz vorher auf den Poſten eines Geſandten am Deutſchen Bundestag berufen worden. 
Sein Uachfolger, Geh. Rat Friedrich Cheodor Schaaff, war erſt am 2. Juni ernannt worden 
und noch nicht im Amte, er traf erſt am 25. Juni in Freiburg ein. 
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Rekurs an; ob ſie ihn nach dem Geſetz hätte ablehnen können, ſei dahingeſtellt“. 
Mit Schreiben vom 22. Juni, unterzeichnet vom „Dorſitzenden Rat“ Uombride, ließ 

die Regierung dem Stadtamt die Rekursanzeige ſofort — es war nachmittags 

gegen 4 Uhr — mit dem Dermerk „ſehr dringend“ durch den polizeikommiſſär 

Benzinger zuſtellen?«. Dieſer ſuchte nicht nur ſelbſt einen Beamten des Stadtamts 

auf, ſondern beauftragte auch den Skribenten Sobe und einen Polizeidiener, einen 

Beamten ausfindig zu machen, dem man das Schreiben der Regierung hätte aus 

händigen können. All dieſe Derſuche waren vergebens““. Stadtdirektor v. Uria 

war, wie ſchon geſagt, bei einer Beamtenkonferenz in Riegel. Gberamtmann 

v. Jagemann hatte ſchon am Samstag abend eine „Exkurſion“ nach St. Peter an— 

getreten, Stadtamtmann v. Hennin war in Umhirch. Stadtamtmann Dr. Müller 

war zwar nicht auswärts, aber er ging ſpazieren — es war ja Sonntag nach— 

mittags — und war nicht zu treffen. da mithin im Laufe des Abends die Zu— 

ſtellung an keinen der Beamten zu bewerkſtelligen war, wurde das Schreiben auf 

den Arbeitstiſch des Stadtdirektors gelegt, und zwar deshalb, weil man wußte, 

daß derſelbe gewohnt war, die „Uova“ (Eingänge) durchzuſehen, ſobald er ankam, 

auch wenn das ſpät geſchah. Das Schreiben enthielt die Aufforderung, nach §S 8 der 

KRekursordnung vom 14. März 1855 (Regierungsblatt Ur. 15) den „Dollzug der 
fraglichen Anordnung des Bürgermeiſteramts wegen Abbruchs des bezeichneten 

Denkmals einſtweilen zu hemmen bzw. wegen Einhalts mit dieſem Gbbruch das 

Erforderliche unverzüglich anzuordnen und über dieſe Angelegenheit nach Der— 

nehmung des Bürgermeiſteramts bald anher zu berichten“. Durch die angegebene 

Urſache der Rekursanzeige wie auch durch die mündlichen Angaben der Re— 

kurrenten“s, wonach die Abbrucharbeiten „heute nach Mitternacht fortgeſetzt werden 

ſollen“, ſehe ſich die Regierung veranlaßt, das Bürgermeiſteramt „von gegen— 
wärtigem Einhaltsbefehle zu ſeiner Uachachtung unmittelbar in Kenntnis 

zu ſetzen“. Die Rekursanzeige hatte alſo zunächſt nur einen Aufſchub zur Folge, 
und zwar bis zur Rekursausführung, das heißt bis zu einer ſachlichen Entſcheidung. 

Der Einhaltebefſehl wurde dem Bürgermeiſter Rieder ſogleich zugeſtellt, 

worauf er unverzüglich den Einhalt anordnete. Der Stadtdirektor v. Uria hin⸗— 
gegen bekam infolge ſeiner Abweſenheit von dem Befehl erſt am andern Morgen 

z6 In ſeinem Bericht an die Kreisregierung vom 50. Juni bemerkte Stadtdirektor 
v. Uria, er wolle nicht unterſuchen, ob einzelnen Gemeinderäten ein Rekursrecht gegen 
einen Beſchluß des Gemeinderats und Kusſchuſſes, gegen einen Befehl des Bürgermeiſters, 
der einen Beſchluß des Gemeinderats und Kusſchuſſes vollziehe, zuſtehe. Dielleicht wollte 
Stadtdirektor v. Uria damit andeuten, daß er, wenn er anweſend geweſen wäre, in erſter 
Inſtanz den Rekurs abgewieſen hätte, worauf auch die Kreisregierung in zweiter Inſtanz 
kaum etwas anderes getan haben würde. Jedenfalls möchte ich glauben, daß Stadtdirektor 
v. Uria, wenn er für Sonntag mit einer Rekursanmeldung gerechnet hätte, entweder ſeine 
Ceilnahme an der Beamtenverſammlung in Riegel abgeſagt oder aber einem Stellvertreter 
entſprechende Weiſungen erteilt haben würde. 

56 In dem Artikel in der „Deutſchen Volkshalle“ wurde dem Regierungsvertreter ſein 
verhalten als unverzeihliche Schwäche ausgelegt, wofür er eine ſtrenge Rüge verdient habe. 

Uach dem Bericht des Stadtamts vom 30. Juni. 
zs Die drei genannten Gemeinderäte, an ihrer Spitze Gemeinderat Fauler, verliehen 

alſo der ſchriftlichen Kekursanzeige noch mündlich beſonderen Uachdruck, was wohl auf 
die haltung der Regierung nicht ohne Einfluß war. 
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Kenntnis. Da er ſich ſchon in Riegel etwas unwohl fühlte, legte er ſich, mit dem 

letzten Zug zurückgekehrt, ſofort zu Bett. So iſt es durchaus verſtändlich, daß 

Dolizeikommiſſar Benzinger, der zwar das Schreiben der Regierung beförderte, 

aber ſeinen Inhalt nicht kannte, ſich an den Befehl des Stadtdirektors hielt, Sonn— 

tag nachts 12 Uhr mit dem Abnehmen der Büſte zu beginnen. Uoch am Abend 
wandte ſich““ der Maurermeiſter Stadelbauer, der den Befehl ausführen ſollte, um 

Rat an den ſtädtiſchen Bauamtsgehilfen Albrecht, der ſeinerſeits noch einmal beim 

Bürgermeiſter vorſprach. Rieder blieb bei ſeinem letzten Befehl und verbot, daß in 

ſeinem Uamen mit dem Abbruch fortgefahren werde. Dem entgegen erhielt Stadel— 

bauer vom Polizeikommiſſar Benzinger den Auftrag, nachts J2 Uhr mit dem Abbruch 

unter dem Schutze von Polizeimannſchaft fortzufahren, ſo daß gegen morgens 5 Uhr 

die Büſte abgenommen werde. Als darauf mitten in der Uacht SGemeinderat Schmidt 

als Baureferent mit dem Bauamtsgehilfen Albrecht an Ort und Stelle gegen den Ab— 

bruch Einſprache erhob, wurden ſie vom Polizeikommiſſar Benzinger verhaftet und in 

das Amtsgefängnis gebracht. Etwa um 2 Uhr morgens wurde an der Wohnung 

des Bürgermeiſters heftig angeläutet, Rieder hatte dies geahnt. Dor ſeinem Bett 

erſchien in großer Kufregung der Gemeinderat Seramin und meldete die Derhaf— 

tung. Rieder erklärte ſich als Ehrenmann, der er war, ſofort bereit, alles zu tun, 

was in ſeinen Kräften ſtehe, um die Befreiung des Kollegen zu erwirken. Mit 

Seramin begab er ſich ſogleich zu dem Polizeiamtmann Müller“, der ebenfalls im 

Schlafe geſtört wurde, und bat ihn unter Anführung verſchiedener Gründe und unter 

Derbürgung für das fernere ruhige Derhalten Schmidts, dieſen alsbald wieder auf 

freien Fuß zu ſetzen. Amtmann Müller erfüllte die Bitte, verfügte ſich mit den bei— 

den in das Gefängnis und ordnete die ſofortige Freilaſſung Schmidts an, den Rieder 

ſodann bis zu ſeiner nahegelegenen Wohnung begleitete, um ihn vor etwaigen wei— 

teren Beläſtigungen zu bewahren“. Dieſe nächtlichen Vorgänge ſpielten ſich ab, 

während Stadtdirektor v. Uria in ſeiner Wohnung im alten Rathaus ſchlief“é! Am 

Morgen des 23. Juni erfuhr er beim Eintreten in ſein Büro vom Stadtamtmann 

von Hennin, der ſich wegen einer Anfrage bei ihm eingefunden hatte, daß man ſage, 

die Kreisregierung habe Einhalt mit dem Gbbruch des Rotteckdenkmals geboten. 

Als der Stadtamtsvorſtand darauf erwiderte, daß dem nicht alſo ſei, trat Polizei— 

kommiſſar Benzinger zum Rapport ein und äußerte, daß das ihm geſtern nachmittag 

gegen 4 Uhr von dem Regierungskanzleidiener eingehändigte Schreiben auf dem 

Arbeitstiſch liege. So war es auch, worauf der Stadtdirektor in SGegenwart des 

Stadtamtmanns von Hennin das verſchloſſene Schreiben öffnete. Es war /9 Uhr 
und die Büſte ſchon drei Stunden vorher herabgenommen. Dorher hatte der Stadt— 

direktor das Schreiben, wie er auf Dienſtpflicht verſicherte, nicht geſehen““. 

Uach den Erinnerungen des Bürgermeiſters Rieder. 
Stadtamtmann Dr. Carl Ludwig Müller beim Stadtamt Freiburg. 

dieſe Schilderung beruht teils auf den Erinnerungen Rieders, teils auf der Rekurs⸗ 
beſchwerde vom 530. Juni. 
In der „deutſchen Dolkshalle“ wurden auch dieſe Dorgänge falſch dargeſtellt. der 

Stadtdirektor habe „wohlweislich das Schreiben uneröffnet“ liegen laſſen und darauf am 
Montag den Abbruch ſo raſch betrieben, daß er abends vollbracht geweſen ſei. 

Bericht des Stadtamts vom 530. Juni. 
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Mag ſein, daß dieſer Ablauf der Geſchehniſſe bei manchem Leſer ein Gefühl des 

Unbehagens auslöſt, beſonders was das Derhalten des Polizeikommiſſars Ben— 

zinger betrifft, der, ungeachtet aller ſonſtigen Umſtände, ſtrikte den Befehl ſeines 

Dorgeſetzten ausführte. Und doch ſind all die Zufälle, die bei dem ganzen Hergang 

eine Rolle ſpielten, bei unbefangener Betrachtung durchaus glaubhaft, ſodaß Stadt— 

direktor von Uria wohl recht hatte, wenn er ſagte““ „Es ſollte nicht ſein!“ 

Ohne Einfluß war die dringende Dorſtellung und Beſchwerde, die der RKechts— 

praktikant Dr. Guſtav von Rotteck“s in Karlsruhe am 22. Juni beim Miniſterium 

des Innern im Kuftrag der Familie Rotteck gegen die Wegnahme des Ddenkmals 

einreichte. Das nicht in allem richtige““ Schreiben gelangte erſt am folgenden Tage 

zur Kenntnis des Miniſteriums, als die Büſte ſchon abgenommen war, und machte 

ſodann den üblichen Inſtanzenweg bis zum Bürgermeiſteramt Freiburg, das ſich bis 

zum 21. Juli (9) dazu zu äußern hatte. 

V 

Die acht Gemeinderäte, die den Rekurs ergriffen und ſich davon den Einhalt im 

Abbruch verſprochen hatten, mögen am Montag (25. Juni) früh lange Geſichter ge— 

macht haben. Es blieb ihnen nichts anderes übrig, als zunächſt die Kreisregierung 

von den Geſchehniſſen ſchriftlich in Kenntnis zu ſetzenp“. Aber auch Stadtdirek⸗ 

tor von Uria war nicht müßig. Am ſelben Tage (25. Juni) meldete er der 

Kreisregierung, daß er nunmehr in der Cage ſei, ſelbſt in der Sache zu verfügen. 
Da der Rekurs wohl ſeinen geordneten Weg werde nehmen müſſen, werde er 

nun zunächſt verhandeln und dann entſcheiden. Die Sache ſei jetzt in ein ganz anderes 
Stadium getreten. Er werde organiſationsmäßig in erſter Inſtanz verfügen 

müſſen, was bei veränderter Sachlage geſchehen ſolle. Gleichzeitig gab er hievon 
dem Bürgermeiſteramt Uachricht mit dem Anfügen, daß er ſich, nachdem die 
Büſte abgenommen ſei, aus polizeilichen Gründen veranlaßt ſehe, dem 

Bürgermeiſteramt den Befehl zu erteilen, daß das noch ſtehende Piedeſtal in der 

kommenden Uacht unfehlbar beſeitigt werde. Dieſen Befehl ließ Bürgermeiſter Rieder 
durch den Bauamtsgehilfen Albrecht ausführen. 

Die Kreisregierung verlangte darauf mit Schreiben vom 24. Juni, gezeich⸗ 

net vom Geh. Rat Uombride, zunächſt vom Stadtamt Kufſchluß darüber, warum der 
Einhaltebefehl vom 21. dem Stadtdirektor erſt am ſolgenden Tage zu Geſicht ge— 
kommen ſei und ob er von der Exiſtenz jener Derfügung und ihrem Inhalt keine 
Kenntnis erhalten habe, um noch rechtzeitig den Einhalt des Abbruchs bzw. der 

Herabnahme der Büſte bewirken zu können. Ferner ſei Auskunft zu erteilen über 

die Behauptung der 8 Gemeinderäte, daß das Bürgermeiſteramt die Einſtellung der 
Abbrucharbeiten angeordnet, Polizeikommiſſar Benzinger indes dieſer bürgermeiſter— 

In ſeinem Bericht vom 50. Juli 1851. 
65 Derfelbe, der bei der Rotteckfeier am 18. Juli 1875 einen Trinkſpruch ausbrachte 

(ſ.oben S. 170). 
66 Es wird darin z. B. behauptet, daß für die Durchführung des Gemeinderatsbeſchluſſes 

weder Pläne noch Koſtenüberſchläge vorgelegen hätten. 
Schreiben vom 25. Juni 1851. 
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lichen Weiſung entgegen den beſchleunigten Fortgang bewirkt habe. Über den Der⸗ 

lauf der Beſchwerdeſache, deren Erledigung zunächſt der Zuſtändigkeit des Stadtamts 

unterliege, ſei ſeinerzeit zu berichten. damit war die kʒekursausführung 

bereits in die hände des Stadtdirektors gelegt. 

  

Abb. 5. Stadtdirektor v. Uria 

NUach einem Bildnis im Beſitz des Hherrn 
K. J. Rößler in Ebnet 

Dor ein breiteres Publikum gelangte die Angelegenheit außer durch die ſchon 

mehrmals genannten Artikel in dem Kölner Blatt „Deutſche Dolkshalle“ durch 

einen Artikel im Frankfurter Journal vom 26. Juni“s, der einer kritiſchen 

Stimme aus Freiburg vom 25. Juni Raum gab. Der Gemeinderat habe beſchloſſen 

— dies wird immerhin zugegeben — das Denkmal in einen Brunnen umzuwandeln. 

Wer gebe nun dem Gemeinderat das Recht, ein Denkmal, zu welchem nicht nur ganz 

Deutſchland und Europa, ſondern ſelbſt Amerika beigeſteuert, eigenmächtig zu 

„demolieren“? Der projektierte Brunnen ſei noch nicht einmal angefangen, warum 

nun dieſes Denkmal, eine Zierde („nicht ſeiner Ausführung, ſondern des Gegen— 

6s 2. Beilage zu Ur. 151. 
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ſtandes wegen“) der Stadt, jetzt ſchon wegräumen? Ob dieſer Appell an das Welt— 
gewiſſen einen Widerhall fand, iſt mir unbekannt. In Freiburg erfuhr er in der 
Neuen Freiburger Seitung vom 29. Juni eine unverkennbar von offizieller 
Seite inſpirierte Berichtigung, die nach der Darſtellung des Sachverhalts mit den 
Worten ſchloß: „Wenn es Leute gibt, die vorgezogen hätten, daß ein ſogenannter 
Gewaltſtreich vorgekommen wäre, ſo mag man bedauern, daß ihre Hoffnungen zu- 
nichte geworden. Dieſe Leute müſſen ſich damit begnügen, die Befriedigung gehabt zu 
haben, daß ſie Gutmütige fanden, welche ihre Märchen geglaubt, und Saghafte, auf 
welche ihre Einflüſterungen momentan gewirkt haben.“ 

Die 8 Gemeinderäte ließen die hoffnung noch nicht ſinken. Hatten ſie am 20. Juni 
der Regierung des Gberrheinkreiſes ihre Rekursanzeige überreicht, ſo trugen ſie 
jetzt, am 50. Juni, bei derſelben Behörde unter Beifügung einer kurzen Darſtellung!“ 
die kekursausführung nach, obwohl die Regierung die Zuſtändigkeit dafür 
ſchon dem Stadtamt eingeräumt hatte und in dem offiziöſen Artikel der Ueuen 
Freiburger Seitung das Stadtamt als die allein und zunächſt kompetente Stelle be— 
zeichnet worden war, bei der ein Rekurs jedoch keine Gusſicht auf Erfolg gehabt 
haben würde. Gerade deshalb, unter Hhinweis auf dieſen Artikel und die angebliche 
Befangenheit des Stadtamts, wandten die Gemeinderäte ſich abermals an die Kreis— 
regierung. Sunächſt führten ſie politiſche Argumente ins Feld. Schon das kaum 

bekannt gewordene Dorhaben der Gemeindebehörde, am Rotteckdenkmal eine 

änderung vorzunehmen, habe einige Unzufriedenheit unter der Einwohnerſchaft her— 

vorgerufen, indem vielfach die Gußerung laut geworden ſei, es ſei nur darum zu 

tun, daß das Denkmal verdorben würde, und dazu müſſe der betretene Weg lediglich 

als Mittel dienen. Sie (die Gemeinderäte) hätten zwar zu beruhigen verſucht und 

erläutert, daß dies nicht in ihrer Abſicht liege, der Gemeinderat wolle das Denkmal 

erhalten und mit einem Brunnen verbinden““, man ſolle mit Dertrauen abwarten. 

Aber die Unzufriedenheit ſei in „gewiſſe bittere Aufregung“ übergegangen und habe 

ihnen überdies, als plötzlich unvorhergeſehen mit dem Abbruch des Denkmals be— 

gonnen worden ſei, vielfach harte Dorwürfe zugezogen, und nun habe es vollends 

geheißen, daß auch ſelbſt die Büſte nicht mehr auf den Brunnen kommen ſolle, es 

vielmehr die Abſicht ſei, das Denkmal ganz zu beſeitigen. Es ſei ihnen vor allem 

darum zu tun geweſen, jeder Mißſtimmung bei dem der Stadt verſprochenen „hoch- 

erfreulichen“ Beſuch des Großherzogs“ vorzubeugen. Auch wollten ſie jeden Akt, der 

eine andere politiſche Partei provozierte, vermieden wiſſen und zugleich dem Gbbruch 
den Anſchein einer gewiſſen Demonſtration nehmen. Die Gemeinderäte wieſen ferner 

auf die Bedeutung Rottecks hin, deſſen in ihrer Mitte lebenden Witwe ſie jede Rück— 

ſicht ſchuldig ſeien. Sie hätten ſich deshalb nicht zu Mitſchuldigen eines Derfahrens 

machen dürfen, das nimmer zur Ehre der Stadt und ihrer Bürger gereichen würde, 

wenn deren Dertreter es gebilligt hätten. In rechtlicher Beziehung vertraten die 

6edieſe Darſtellung hat ſich leider nicht mehr vorgefunden. 
7o Dieſes Eingeſtändnis der Gemeinderäte iſt beachtenswert. 

Don dieſem beabſichtigten Beſuch verlautet ſonſt nichts. Die Geſundheit des Groß⸗ 
herzogs hatte durch eine Erkrankung zu Anfang des Jahres 185 ſehr gelitten. Weech, Bad. 
Geſchichte, Karlsruhe 1890, S. 579. 
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acht Gemeinderäte jetzt die Auffaſſung, das Comité könne ſich, da das Bürgermeiſter— 

amt mit ihm „direkte Derhandlungen gepflogen“, als anerkannt und noch beſtehend 

betrachten. Zudem habe eine förmliche Ubergabe des Denkmals an die Stadt noch 

nicht ſtattgehabt, es könne alſo noch nicht als Gemeindeeigentum angeſehen werden. 

Sie müßten deshalb die Derantwortung für alle etwaigen privatrechtlichen Folgen 

ablehnen Schließlich ſuchten die Rekurrenten des langen und breiten dem Bürger— 

meiſter allerhand Derſtöße gegen die Gemeindeordnung und überſchreitungen ſeiner 

Befugniſſe nachzuweiſen, worauf hier einzugehen zu weit führen würde. Das ganze 

Schriftſtück läßt deutlich erkennen, daß die Angelegenheit erſt durch die Agitation 

gewiſſer Elemente eine politiſche geworden war. Das krampfhafte und noch ſo ſpitz— 

findige Bemühen der Rekurrenten, den Beſchluß des Gemeinderats vom 17. Juni, 

den ſie ſelbſt mitgefaßt hatten, in Mißkredit zu bringen, konnte nur ſchlecht ver⸗ 

hüllen, daß ſie ſich ins Bockshorn hatten jagen laſſen. 

Am ſelben Tag (80. Juni), wie auf Derabredung, ging auch das Tomité mit 

einem Schreiben an den Gemeinderat“ zur Offenſive über. dem Dernehmen nach 

ſolle ſeitens des Gemeinderats eine weitere Derfügung über das Rotteckdenkmal 

beabſichtigt ſein. Dagegen lege das Comitée Derwahrung ein. Dem Gemeinderat ſtehe 

nur eine geſetzliche Derfügungsgewalt über den Platz, aber nicht über das Denkmal 

zu. Dieſes ſei vielmehr noch kigentum der Kommittenten, denn eine überantwortung 

an die Stadtgemeinde habe bis zur Stunde noch nicht ſtattgefunden. Durch die Ab- 

tragung des Monuments habe übrigens die Stadt faktiſch ausgeſprochen, daß ſie die 

Derpflichtung, für ſeine Erhaltung zu ſorgen, nicht anerkenne, mithin über den 

Platz anderweitig verfügen dürfe. Das Comité behalte ſich alle Eigentumsrechte vor, 

die es nach Erledigung des beantragten gerichtlichen Unterſuchungsverfahrens ver— 

folgen werde. Zu einer gerichtlichen Derfolgung aber kam es nicht, da das Stadtamt, 
dem das Comité am 31. Juli eine Abſchrift ſeines Proteſtes mitteilte, nach Prüfung 

des Falles zu der Erkenntnis gelangte, daß kein Grund für ein Gerichtsverfahren 

vorliege. Dieſes vom Stadtamtmann v. Hennin? gezeichnete Erkenntnis vom 6. Juli 

ging davon aus, daß nach §S 577 der Strafprozeßordnung eine Unterſuchung und Be— 

ſtrafung nur auf Anzeige des Beſchädigten, außer infolge Anzeige der Polizeibehörde, 

eintrete. Uun aber könnten die Mitglieder des früheren Comites nicht als beſchädigt 

angeſehen werden, da deſſen Wirkſamkeit nur ſo lange dauerte, als der Bau und 

die nächſten Folgen desſelben ſeine Tätigkeit in Anſpruch nahmen. Der Kuftrag des 

Comités ſei in dem AKugenblick erloſchen, als das Monument vollendet daſtand und 

die Dertreter der Stadtgemeinde, für die es ja beſtimmt war, an ſeine Stelle ge— 
treten ſeien. Eine Beſchädigung nach § 570 des Strafgeſetzbuches, der Bosheit, Rach- 

ſucht oder Eigennutz vorausſetzte, ſcheide ebenfalls aus, da nach den Akten und 

ſelbſt nach der Unzeige der Comitémitglieder die Abtragung des Denkmals in der 

Abſicht geſchah, es zu verſchönern, wozu der Gemeinderat doch wohl die volle Befug— 

nis gehabt habe. Nach Landrechtsſatz 558 f. ſei der Platz ſamt dem, was damit ver— 

einigt oder darauf gebaut ſei, unbeſtrittenes igentum der Stadt Freiburg. 

7 Gezeichnet von Dr. v. Weißeneck. 

SGraf Albert v. hennin, großherzogl. Kammerjunker. 
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Gleichfalls am 50. Juni legte das Stadtamt der Kreisregierung ſeinen von 
dem Stadtdirektor v. Uria gezeichneten Bericht vor, der von entſcheidender Bedeutung 
war. Er ſchilderte zunächſt, durch welches Zuſammentreffen von SZufällen 
der Dollzug des Einhaltebefehls unterblieb, um dann fortzufahren: „Vigilantibus 
iura sunt scripta'?“! Wer immer gegen den Beſchluß des Gemeinderats und Aus— 
ſchuſſes, gegen die Anordnungen des Bürgermeiſters Beſchwerde erheben wollte, 
konnte es am Freitag und Samstag tun. Es wurde da je 14 Stunden am Cage 
gearbeitet, es war nicht nötig, den Sonntag Uachmittag abzuwarten. Freilich waren 
die Intriguen vorher nicht zur Reife gediehen, welche eine bekannte Coterie mit 
einem Aufgebote von Lügen, Derdächtigungen und Einſchüchterungen angezettelt 
hatte.“ Sur Ehre des Bürgermeiſters ſei es geſagt, daß er Widerſtand leiſtete. Nit 
aller Schärfe verwahrte der Stadtdirektor ſich gegen die Verdächtigungen, als habe 
er den Einhaltebefehl gekannt und nicht vollzogen. Er müßte nach ſeinen Grund— 
ſätzen darauf dringen, daß die Kreisregierung ihre Rutorität aufrecht erhalte, und 
träfe ihn ſelbſt die Strafe. Er habe jederzeit ſeinen Gehorſam gegen die Regierung 
betätigt, daß er ſicher ſein könne, daß ſolche böswilligen Inſinuationen keinen Ein- 
gang finden würden. Nach ſeinen innigſten überzeugungen ſei es ein Glück geweſen, 
daß durch eine Reihe von Zufällen der Einhaltebefehl nicht zum Dollzug gekommen 
ſei. Denn es wäre nicht damit getan geweſen, den angezeigten Rekurs zu verwerfen. 
Der Rekursverwerfung ungeachtet wäre das halb abgebrochene Monument nicht 
zum völligen Abbruch gekommen, weil der Gemeinderat in ſeiner nächſten Sitzung, 
getrieben von Angſt und Furcht, ſeinen früheren Beſchluß kaſſiert hätte. „Wie hätte 

es da mit der GAutorität ausgeſehen? Es wäre gerade das Gegenteil von dem 

geſchehen, was Bürgerausſchuß, Gemeinderat, Bürgermeiſter, Stadtamt, Kreis⸗ 

regierung einmal decretiert hatten!“ Indem er bemerkte, daß eine Rekursausführung 
noch immer nicht eingetroffen ſei“, verſicherte der Stadtdirektor ſchließlich, daß er 

»„nicht einen Moment daran gedacht habe, einen Brunnen auf dem Rathausplatz nicht 
errichten zu laſſen.“ Die Submiſſionen ſeien bereits ausgeſchrieben““. Die Herſtellung 

eines Brunnens ſei ja durchaus notwendig, da der alte ruiniert ſei und ſobald als 

möglich abgetragen werden ſolle. „Es war eben ein Kgitationsmittel.“ 

Noch bevor die Entſcheidung der Kreisregierung erfolgte, begann die Front der 

oppoſitionellen Gemeinderäte abzubröckeln. Zunächſt kam es in der Sitzung des 
Gemeinderats vom J. Juli zu einem heftigen Zuſammenſtoß. Die Oppo— 

nenten hatten erfahren, daß die Abbruchskoſten in höhe von etwa 167 fl. vom 

ſtädtiſchen Rentamt bezahlt worden ſeien. Guf die Anfrage, auf weſſen Uamen die 

Dekretur erteilt worden ſei, erklärte der Bürgermeiſter, daß er ſelbſt von ſich aus 

im Uamen des Gemeinderats die Weiſung gegeben habe. Als ſich die Opponenten 

dagegen verwahrten und zur Stellung von Anträgen das Abtreten des Bürgermeiſters 
wünſchten, verweigerte Rieder dies ebenſo wie die Abſtimmung über die Anfrage, 

Für die Wachſamen ſind die Geſetze geſchrieben! 

6 Sie war von den acht Gemeinderäten bewußt bei der Kreisregierung eingereicht 
worden. 

76 Die Akkordbegebung für den neuen Brunnen war am 27. Juni mit Friſt bis 9. Auguſt 
in den Zeitungen ausgeſchrieben worden. 
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ob gegen ſeine Maßnahmen Beſchwerde erhoben werden ſolle“. Tags darauf, nach- 

dem ſie von den Akten Einſicht genommen, gaben die Semeinderäte in einem 

Schreiben an das Bürgermeiſteramt ihre Anſicht über die Beſchlüſſe vom 17. Juni 

zu Protokoll. Aber es unterzeichneten jetzt nur noch 6 Gemeinderäte, die 

Uamen der Gemeinderäte Mentele und Pyhrr fehlten. 

die entſcheidende Sitzung der Regierung des Oberrhein- 

kreiſes fand am 4. Juli ſtatt. Sie fußte auf der Rekursbeſchwerde der 8 Gemeinde⸗ 

räte vom 50. Juni ſowie den Berichten des Stadtamtes vom 26. und 50. Juni. In 

ihrem von dem neuen Direktor Schaaff gezeichneten Beſchluß erklärte die Regie- 

rung ihre Suſtändigkeit als Rekursbehörde zur Seit für unbegründet, da von dem 

dafür in erſter Inſtanz zuſtändigen Stadtamt eine Entſcheidung noch nicht erlaſſen 

worden ſei und in dieſer Beziehung die Berufung auf den Artikel in der Freiburger 

Seitung vom 29. Juni zur Begründung eines weiteren Inſtanzenzuges keine Be— 

rückſichtigung finden könne. hinſichtlich des auf Anordnung des Bürgermeiſters 

bereits begonnenen Abbruchs des Denkmals ſei das Stadtamt befugt geweſen, ſolche 

näheren Beſtimmungen zu treffen, die ihm zur Feſtſetzung ſowohl der Zeit als der 

Art und Weiſe der Kusführung jener öffentlichen Arbeiten aus polizeilichen Rück⸗ 

ſichten angemeſſen erſchienen. In dieſer Beziehung ſei an und für ſich eine Beſchwerde 

gegen die Polizeibehörde unbegründet. Daß aber die Einhalteverfügung vom 22. Juni 

ſeitens des Stadtamts als polizeibehörde nicht in Dollzug gebracht worden ſei, 

darüber habe ſich das Stadtamt zur Befriedigung der Kreisregierung verantwortet. 

Dieſer Beſchluß bedeutete für die Oppoſition eine völlige Uiederlage, wenn 

auch das Stadtamt für die Rekursausführung noch weiter zuſtändig blieb““. Die 

Auswirkung zeigte ſich ſofort. Zunächſt ſonderten ſich zwei Gemeinderäte, Stolz 

und v. herrmann, von der Sppoſition ab. Die übrigen vier, nämlich die Ge⸗— 

meinderäte Seramin, Fauler, hausmann und Schmidt, kamen noch 

am 4. Juli ſchriftlich beim Fandeskommiſſär“ für den Oberrheinkreis um Dienſt⸗ 

enthebung ein, indem ſie erklärten, nach den Dorgängen in der letzten Gemeinde— 

ratsſitzung nicht länger mit Erfolg für das Wohl der Gemeinde wirken zu können. 

Candeskommiſſär Schaaff leitete dieſes Ceſuch am folgenden Cage (5. Juli) dem 

Stadtamt zur Gußerung nach Dernehmung des Bürgermeiſters zu. Und ſchon am 

6. Juli legte das Stadtamt ſeinen vom Stadtdirektor v. Uria gezeichneten, in 

mehrfacher hinſicht intereſſanten Bericht vor. der Bürgermeiſter ſei der 

Anſicht, daß man der Bitte ſtattgeben ſollte, weil nur durch den Rücktritt der 

Petenten der geſtörte Friede wieder in den Gemeinderat zurückkehren könne. 

Hätten dieſe nicht um ihre Entlaſſung nachgeſucht, ſo hätte der Bürgermeiſter durch 

das Stadtamt den Antrag auf Entlaſſung derſelben geſtellt. Die vier Bittſteller 

ſeien es, welche die Agitation gegen ihn, gegen den Beſchluß des Gemeinderats und 

Uach dem Schreiben der vier Hemeinderäte vom 4. Juli. 
Das Stadtamt gab auf die Entſchließung der Regierung die Rekursbeſchwerde an 

das Bürgermeiſteramt zur Gußerung mit Friſt von 10 Cagen. 
Dieſen Citel führte jetzt der Direktor der Regierung des Oberrheinkreiſes. Dorher 

war Geh. Rat Schaaff Generalkommiſſär des Prinzen von Preußen als Oberbefehlshaber 
der in Baden operierenden preußiſchen Armee geweſen. Dal. den Kufſatz von M. E. heß 
über Schaaff in: Schauinsland 64 (1957). 
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Ausſchuſſes, gegen ihren eigenen Beſchluß, ja wohl auch gegen das Stadtamt teils 
ſelbſt mit hervorgerufen, teils propagiert hätten. Bezüglich der Abbruchkoſten ſei 
die Auffaſſung der Petenten irrig. Er ſei zur Anweiſung der Koſten vollkommen 
befugt geweſen, da Gemeinderat und Ausſchuß bereits 1600 fl für den Abbruch des 

  

Abb. 4. Johann Baptiſt Rieder 
in ſpäteren Jahren 

Nach einem Photo im Beſitz von herrn 
Rechtsanwalt P. Werle in Freiburg 

Denkmals und die Errichtung des Brunnens bewilligt hatten. Wer das Kecht des 
Dollzugs habe, müſſe auch das Recht zu den Mitteln des Dollzugs haben. Der Stadt— 

direktor ſeinerſeits beſtätigte, daß nach den angeſtellten polizeilichen Erhebungen 

es eigentlich dieſe vier Hemeinderäte waren, die ſich an der Agitation beteiligten. 
Es ſei dringend zu wünſchen, daß ihr Geſuch ſobald als möglich genehmigt werde— 

Das Kusſcheiden des Gemeinderats Schmidt“ ſei ſchon aus dem Grunde zu 
wünſchen, weil er „re vera“mein Demokrat“ ſei, der im Jahre 1848 18 unter vor⸗ 

herrſchend demokratiſchen Einflüſſen als Hemeinderat gewählt worden ſei. Im Juni 
848 habe Schmidt die Freiburger Kanonen in Karlsruhe geholt“ und ſei deshalb, 

ſoviel das Stadtamt wiſſe, von der Ciquidationskommiſſion des großherzoglichen 
Kriegsminiſteriums belangt worden. Seine Dermögensverhältniſſe ſeien nicht die 

beſten, und wäre das Stadtamt wohl bald veranlaßt worden, den Antrag auf deſſen 
Entlaſſung zu ſtellen, weil er ſich einer Widerſpenſtigkeit ſchuldig gemacht habe— 

Seramins ſei als Gemeinderat „octroyirt“ worden, und zwar wohl mehr, weil 

ſein Dater für konſervativer gelte, als er ſelbſt. Er bewege ſich gewöhnlich nicht in 

konſervativem Kreiſe und ſtehe unter dem Einfluß des Kranzwirts Creſcher, deſſen 
  

„Joſef Schmidt, Schreiner. ia Wohl 1849. 
mhierüber war nichts Näheres zu er- In Wahrheit. 
mitteln. Emil Seramin, Handelsmann. 
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Wirtſchaft der Sammelplatz der Unzufriedenen ſeis“ Seramin habe als Hauptmann 
den Kanderner Zug mitgemacht. Er ſei „ein politiſcher Wetterfahne“ und gelte „für 
einen Intriguenten“. hausmann? ſei nicht zuverläſſig, er habe bei der frag— 
lichen Agitation eine Hauptrolle geſpielt, und zwar auf das Betreiben einiger An- 
gehörigen der Univerſität; er ſei Univerſitätsinſtrumentenmacher. Faulers“ ſei 
teils wegen vermeintlich verletzter Eitelkeit, teils aus Angſt und Furcht ein 
Agitator. Es ſei ihm im Grunde nicht ernſt. Da er ſich aber momentan zu weit 
habe hinreißen laſſen, ſo erſcheine es unerläßlich, daß er austrete. Sollten dieſe 
Notizen nicht genügen, ſei das Stadtamt imſtande, noch weitere beizubringen. Als 
Erſatzmänner ſchlug das Stadtamt nach Beratung mit dem Bürgermeiſter und 
anderen notoriſch loyalen Bürgern zu proviſoriſchen, zu oktroyirenden Semeinde- 
räten vor: den Apotheker Keller iun.“, den Maurermeiſter Wagnerss, den Kauf⸗ 
mann Kapferer-Sautiers“ und den Schuhmachermeiſter Betz““. Für den verſtorbenen 
Eemeinderat Mechaniker Stephan Schweitzer wurde der Conditor Doyen“ vor- 
geſchlagen. da Maurermeiſter Wagner mitglied des kleinen Ausſchuſſes war, 
machte das Stadtamt als Erſatzmann im Ausſchuß den Rentner heinrich Kuenzer 
namhaft. Für den Fall, daß der eine oder andere der Dorgeſchlagenen nicht „con— 
venieren“ ſollte, bezeichnete Stadtdirektor v. Urig in eigenhändiger Uachſchrift 
noch den Weinhändler Raimund Bannwarth. 

Dder Landeskommiſſär für den Oberrheinkreis gab mit Beſchluß 
vom 9. Juli ſowohl dem Geſuch der vier Gemeinderäte als auch den Dorſchlägen 
des Stadtamtes ſtatt. Die Frage der Rechtsgültigkeit der Abbruchskoſtenanweiſung 
durch den Bürgermeiſter ſei ſeinerzeit von der kompetenten Behörde zu prüfen und 
zu entſcheiden. die Angelegenheit erſchien dem Landeskommiſſär wichtig genug, 
daß er noch am gleichen Cag dem Staatsrat und präſidenten des Miniſteriums 
des Innern, Freiherrn v. Marſchall, in Karlsruhe nicht nur ſeinen Beſchluß nebſt 
der Eingabe der Gemeinderäte, ſondern auch ſein eigenes Urteil über den ganzen 
Fall, das für uns von hohem Intereſſe iſt, mitteilte. Als er vor 14 Cagen zur 
Dienſtübernahme in Freiburg eingetroffen ſei, ſei das Rotteckdenkmal auf dem 
„Martinsplatze“ bereits abgebrochen geweſen, und zwar infolge eines Gemeinde— 
ratsbeſchluſſes, wonach auf die Stelle des Denkmals ein Brunnen mit der Büſte 
Rottecks, welche auf dem Denkmal geſtanden, geſetzt werden ſollte. Ein auf die 
Beſchwerde mehrerer Mitglieder des Gemeinderats erwirkter Einhaltsbefehl der 
Kreisregierung ſei „durch ein berſehen““n zu ſpät beim Stadtamt eröffnet worden, 
worüber ſich dieſes befriedigend verantwortet habe. Einige Gemeinderäte, die, ob- 
wohl ſie bei dem gemachten Gemeinderatsbeſchluß mitgewirkt, mit der Art und 

Ogl. oben S. 181. 
Franz hausmann, Inſtrumentenmacher. 
Eduard Fauler, Eiſenwerksbeſitzer, 1859—1871 Bürgermeiſter von Freiburg. Über ihn ogl. Badiſche Biographien 4, 110 ff. 
Rar Keller, Glockenapotheke. 
Johann Wagner. 
Carl heinrich Kapferer. 
Joſeph Betz. 
Johann Bapt. Doyen. 

Dieſer Kusdruck wird dem Catbeſtand nicht ganz gerecht— 
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Weiſe der Ausführung desſelben unzufrieden waren, hätten desfalls Beſchwerde 

bei der Kreisregierung erhoben, die als zur Zeit nicht dahin gehörig habe zurück⸗ 

gewieſen werden müſſen. Gleichzeitig hätten ſie in der Gemeinderatsſitzung Proteſt 

gegen die Anweiſung der Abbruchskoſten auf die Stadtkaſſe eingelegt, und da hier— 

auf keine Rückſicht genommen wurde, hätten ſie bei der Kreisregierung um ihre 

Entlaſſung eingegeben, der er aus den vom Stadtamt entwickelten Gründen ſtatt— 

gegeben habe. Oblees klug und zwechmäßig mgeweſen ſei, das geſchmack— 

loſe Rotteckdenkmal zu entfernen, dieſe Frage jetzt hintennach zu beraten, wäre 

überflüſſig. die Catſache liege vor, und wenn der Gemeinderatsbeſchluß ehrlich 

vollzogen werde, was man doch annehmen müſſe, ſo hätten wenigſtens die Der— 

ehrer Rottecks keinen Grund, ſich gegen dieſe Anordnung zu beſchweren. Jetzt 

aber handle es ſich darum, den Frieden im Gemeinderat wiederherzuſtellen, und 

dazu werde es weſentlich dienen, wenn die Gppoſition daraus entfernt werde. Da 

die betreffenden Mitglieder hiezu ſelbſt durch ihre Entlaſſungsbitte die hand böten, 

ſo wäre es nicht zu verantworten, wollte man hierauf nicht eingehen. Don welchem 

Einfluß die ganze Geſchichte auf die bevorſtehenden Gemeindewahlen ſein 

werde, das werde die Zukunft lehren; dabei werde auch zutage treten, von welchem 

Geiſte die Bevölkerung Freiburgs beſeelt ſei. 

Zur Beruhigung der öffentlichen Meinung erſchien in der Ueuen Freiburger 

Zeitung vom 9. Juli die amtliche Mitteilung vom 7. Juli, die Kreisregierung habe 

betreffs Abbruchs des Rotteckdenkmals auf eine Beſchwerde hin ausgeſprochen, 

daß gegen das beim bollzug des Abbruchs eingehaltene Derfahren nichts zu er— 

innern ſei, dieſes vielmehr „vollkommen in Grdnung und legal' ſei. In der KRus- 

gabe vom 11. Juli brachte dieſelbe Zeitung zur Ergänzung noch den Wortlaut der 

Derfügung der Kreisregierung an das Stadtamt vom 4. Juli. 

Das Miniſterium des Innern beauftragte auf die Notiz in der Ueuen 

Freiburger Zeitung die Regierung des Gberrheinkreiſes, die Akten über den 

Gegenſtand vorzulegen. Infolgedeſſen gingen auch die Akten des Stadtamts und 

des Gemeinderats am 14. Juli nach Karlsruhe, von wo ſie ſchon am 19. wieder 

zurückgegeben wurden. 

Damit fand die Proteſtaktion gegen den Abbruch des Rotteckdenkmals ein — 

man darf wohl ſagen — unrühmliches Ende. der Rekurs war gegenſtandslos 

geworden. 

VI 

In ein neues, das letzte Stadium rückte die Frage des Rotteckdenkmals beim 

Ablauf der Submiſſionsfriſt. 

Am 25. Kuguſt legte der Gemeinderat dem Stadtamt gemäß Auftrag vom 

24. Juli die eingekommenen Submiſſionen?“ zur weiteren Derfügung vor. Guch 

der Bildhauer Knittel“ habe die Einreichung eines Anerbietens zugeſagt 

gehabt. Er ſei aber wieder davon abgeſtanden, weil er, wie er mündlich verſichert 

Es reichten nur zwei Steinhauer Submiſſionen ein, Jgnaz Michel von Freiburg für 

1750 fl. und Ludwig hügle von Heimbach für J880 fl. 

Alois Knittel. 
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habe, den Glänzſchen Plan „für unzweckmäßig und faſt nicht für ausführbar“ er— 
achtet habe. Knittel habe ſich aber anheiſchig gemacht, die usführung des Werkes 
zu übernehmen, wenn er „ſeine eigene Jdee hier verwirklichen“ könne. Bis 
anfangs Dezember habe er eine Seichnung einzureichen verſprochen, da er wegen 
vieler Arbeit ſich vorher nicht an die Anfertigung des planes machen könne. Der 
Gemeinderat ſei der Anſicht, daß man eher mit einem bewährten Künſtler wie 
Knittel als mit gewöhnlichen Steinhauern in Unterhandlungen treten ſollte, und 
habe deshalb Knittel zugeſagt, bis Dezember mit der Dergebung des Brunnens noch 
hintanzuhalten, vorausgeſetzt, daß das Stadtamt hiegegen aus polizeilichen Gründen 
nichts einzuwenden habe und die Suſage für wohlbegründet erkläre. das Stadt⸗ 
amt ſtimmte am 50. Kuguſt zu und erklärte, daß es Knittel unzweifelhaft für 
befähigter „zur Rusführung des projektierten Brunnens“ halte als die 
„Sumittenten“. In Erwägung deſſen und da wegen der vorgerückten Jahreszeit 
doch in dieſem Jahre nicht mehr viel in der Sache geſchehen könne, ſolle der Ge— 
meinderat auf das Anerbieten Knittels, einen Plan zu fertigen, eingehen und die 
Dergebung der Arbeit ſuspendieren. Der Knittelſche Plan ſei jedenfalls vorzulegen. 
Angemeſſen dürfte es ſein, wenn der Gemeinderat ſich an die Univerſität wende, 
um von ihr die Erlaubnis zu erlangen, die Rottecks bü ſte im Univerſitäts⸗ 
garten in einer Niſche unterzubringen. 

Hier erhebt ſich die Frage, ob mit dem „projektierten Brunnen“ noch der ge⸗ 
plante Brunnen mit der Rotteckbüſte gemeint war oder ſchon der kommende 
Berthold-Schwarz-Brunnen, von dem ja bereits in der Gemeinderats- 
ſitung vom 22. Mai, und zwar unter hinweis auf den Bildhauer Knittel, die Rede 
geweſen war. An hand der heute zur Derfügung ſtehenden Guellen!“ läßt ſich dieſe 
Frage nicht mit Sicherheit beantworten. Die Bemerkung knittels, daß er ſeine 
»eigene Jdee“ verwirklichen wolle, läßt vermuten, daß er ſelbſt dabei an Berthold 
Schwarz dachte. Das ſchließt aber nicht aus, daß Bürgermeiſter und Stadtdirektor 
noch den geplanten Brunnen mit der Rotteckbüſte im Auge hatten, wofür der 
Wortlaut der amtlichen Schreiben ſpricht. Denn eine bewußte Irreführung des 
Gemeinderats und damit der Bürgerſchaft wäre, abgeſehen von der grundſätzlichen 
Seite — weder Bürgermeiſter Rieder noch Stadtdirektor v. Uria waren zu einer 
ſolchen Täuſchung fähig — ein Unding geweſen in einer Angelegenheit, die eben 
erſt ſo viel Staub aufgewirbelt hatte. 

Jedenfalls mußte, da nunmehr mit einer längeren Pauſe zu rechnen war, für 
eine würdige vorläufige Unterb ringung der Rottechbüſte geſorgt werden. 
Im alten Rathaus, deſſen Räume damals ſehr beſchränkt waren, war wohl kein 
geeigneter Platz. Es lag an und für ſich nahe, an die Univerſität zu denken. Schon 
der Derfaſſer der mehrmals genannten Artikel in der „Deutſchen Dolkshalle“ hatte 
mit Worten warmer Sympathie für die Familie Rotteck den Univerſitätsgarten 
dafür vorgeſchlagen. Die Univerſitätsbibliothek beſitze mehrere Büſten ausgezeich⸗ 
neter verſtorbener Lehrer, die ohne Frage nicht ſo bedeutend geweſen ſeien wie 
Rotteck, ſo daß er ein Monument im Garten verdiene. Dem ſtadtamtlichen An- 

die Stadtratsakten ſowie die Ratsprotokolle ſind durch die Bergungsmaßnahmen nicht greifbar. 
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ſinnen zufolge richtete der Gemeinderat am 25. September an den Senat der 

Univerſität die Anfrage, ob er es geſtatte, daß die Rotteckbüſte an einem geeig— 

neten, durch den Senat zu beſtimmenden Platze der Univerſität, etwa in der 

Bibliothek oder im Univerſitätsgarten, untergebracht werde, und zwar ſo lange, 

bis anderweitig darüber disponiert ſein werde. Es verſtehe ſich von ſelbſt, daß die 

Stadtgemeinde die Koſten der Derbringung in das Univerſitätsgebäude ſowie für 

die Herſtellung einer Uiſche tragen werde. Auf den Untrag des Prorektors Adalbert 

Maier legte ſodann der Senat das Schreiben des Gemeinderats dem Miniſterium 
zur Genehmigung vor mit dem Beifügen, daß man geneigt ſei, dem Geſuch zu will— 

fahren. Die Beratung wegen des Ortes, wo die Büſte aufzuſtellen ſei, werde her— 

nach ſtattfinden können. Das Miniſterium gab am 1. Oktober ſeine Einwilligung, 

worauf der Prorektor mit dem Bürgermeiſter Rieder und dem Gemeinderat Pyhrr 

als Delegierten des Gemeinderats übereinkam, daß die Büſte im untern Stock des 

Bibliotheksgebäudes im Saale links vom Eingang aufzuſtellen ſei. Die Mitglieder 

des Senats ſtimmten zu, doch erklärte der Senat in ſeinem Schreiben an den Ge— 

meinderat vom 11. Oktober ausdrücklich, daß man dieſe Unterbringung nur als 

eine proviſoriſche Ünordnung betrachte, da die Univerſität ſich nicht 

das Recht beimeſſen könne, die Büſte als Eigentum anzuſehen. Weiter bemerkte 

der Senat, daß jenes Lokal dem Publikum ordentlicherweiſe nicht offen ſtehe und 

nur Honoratioren in beſonderen Fällen mit Erlaubnis des Oberbibliothekars Zu- 

gang erhalten könnten. Der Gemeinderat genehmigte darauf am 24. Oktober die 

verabredete proviſoriſche Kufſtellung der Büſte wie die Anfertigung eines geeig— 

neten Piedeſtals aus Holz““. 

Bis der Bildhauer Knittel ſeinen Plan vorlegte, ging das Jahr zu Ende. Es 

war der Plan für einen Koloſſalbrunnen mit dem Standbild des Berthold 

Schwarz. Sus der Catſache, daß nun das Rotteckdenkmal nicht wieder aufs Capet 

gebracht wurde, dürfen keine falſchen Rückſchlüſſe gezogen werden. Es iſt zu be⸗— 

denken, daß inzwiſchen ein halbes Jahr verſtrichen und wohl eine Beruhigung der 

Gemüter eingetreten war. Eine Oppoſition im Gemeinderat gab es nicht mehr, die 

Wahlen waren durchaus konſervativ ausgefallen. Uicht einmal in der Preſſe 

wurde, ſoviel ich ſehe, eine Stimme für den Rotteckbrunnen laut. Offenbar wollte 

niemand mehr das heiße Eiſen von damals anrühren. Dor allem aber war der 

Plan Enittels ſo überragend und die Jdee ſo populär, daß der Rotteckbrunnen nach 

dem Glänzſchen plan gar nicht mehr in Frage kam. Die Jeee war auch gar nicht 

neu, war doch ſchon in der Gemeinderatsſitzung vom 22. Mai 1851 von ihr als 

einer Hoffnung der Bürgerſchaft die Rede geweſen. Der endgültige Dertrag mit 

dem Künſtler kam erſt am 51. März 1852 zuſtande. 

Für den Bürgermeiſter Rieder bedeutete die Gemeindewahl eine 

glänzende Rechtſertigung. Schon die Wahlen für den großen Rusſchuß im November 

1851 fielen bei ungemein ſtarker Beteiligung durchaus konſervativ aus. Sämt⸗ 

liche Gewählten waren Freunde der ſtrengſten Ordnung. Am 9. Dezember ſodann 

vollzog der große Gusſchuß die Wahl des Bürgermeiſters, deren Ausgang nicht 

os Die Koſten betrugen: für den Schreiner Schmidt 51 fl. 2 Kreuzer, für den Maler 

Janzen II fl. 48 Kreuzer. 
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mehr zweifelhaft war. Stadtdirektor v. Uria empfahl als Wahlkommiſſar, vor— 

nehmlich in dieſen Zeiten einen Mann von Energie und Ausdauer zu wählen, der 

nicht um den Beifall der Maſſe buhle, dem vielmehr die ungeheuchelte Üchtung der 
ehrlichen Leute über alles gehe. Rieder vereinigte ſchon im erſten Wahlgang ſämt— 

liche Stimmen auf ſich. Die Freiburger Zeitung, deren Redakteur damals der 

ſpätere bekannte Hiſtoriker Johann Baptiſt Weiß war, bemerkte dazu: „Das Wohl 

der Stadt iſt in gute hände gelegt...““. Der Gewählte aber wollte ſchon lange 

wieder in den Staatsdienſt zurück. Guf ſeine mehrmaligen Eingaben erfolgte am 

15. April 1852 ſeine Ernennung zum Amtmann und Amtsvorſtand in Engen. Die 

vom Gemeinderat und Bürgerausſchuß an den Großherzog unter ehrenvoller Her— 

vorhebung der Derdienſte Rieders gerichtete Bitte, ihn wenigſtens noch ein Jahr zu 

beurlauben, war umſonſt. 

Bald nach Rieder verließ auch herr v. Uria Freiburg, er war als Stadt- 

direktor nach Heidelberg berufen?e. Es iſt hier nicht der Ort, ſeine Freiburger 

Cätigkeit als Stadtdirektor im ganzen zu würdigen?“. Uur einen Kusſchnitt haben 

wir kennengelernt. Gewiß konnten auch ſeine politiſchen Gegner ſeine Derdienſte 

um die Stadt, die in der Ernennung zum Ehrenbürger ihren Kusdruck fanden, nicht 

in Abrede ſtellen. Bei dem Abſchiedsmahl, das die Bürgerſchaft ihm am 15. September 

1852 im Lamm bereitete, würdigte als Bürgermeiſteramtsverwalter der Gemeinde— 

rat v. herrmann, der in der Angelegenheit des Rotteckdenkmals anfangs zur 
Oppoſition gehört hatte, eingehend das Wirken des Scheidenden. Wenn aber herr 
v. Uria, wie aus ſeiner Antwort hervorgeht, glaubte, aus Freiburg auf immer 

eine konſervative Stadt gemacht zu haben, gab er ſich einer Täuſchung hin. Wie 

1860 in der Landesregierung, ſo folgte auch in Freiburg auf das konſervative 

Regiment ein liberales, das dem Herrn v. Uria ſein Eintreten für Recht und Ord— 
nung, wie die eingangs angeführten Reden zeigen, ſchlecht vergolten hat. 

* 

Siehen wir nun aus dieſem Catſachenbericht in Kürze die Folgerungen für 
die zu Beginn geſtellte Frage, ob der Abbruch des Rotteckdenkmals als eine mit 
  

Bürgermeiſter Rieder war in der Geſchichte der Stadt völlig in vergeſſenheit ge⸗ 
raten. Uicht einmal in der „Seittafel“ im Adreßbuch war er aufgeführt. Als der ehemalige 
Candgerichtsrat am 22. Dezember ſoo2 im hohen Alter von 87 Jahren in ſeiner Daterſtadt 
das Zeitliche ſegnete, erfuhr die Gffentlichkeit nichts davon, daß dieſer Uann ein halbes 
Jahrhundert vorher in ſehr ſchwieriger Zeit Bürgermeiſter von Freiburg geweſen war. 
Durch einen Dortrag im Breisgau-Derein Schauinsland vom 28. 12. 1952 habe ich den um 
Freiburg außerordentlich verdienten Mann der Dergeſſenheit entriſſen. ögl. den Dortrags- 
bericht in der Freiburger Seitung vom 3. J. 1955 Ur. 3. 

l. J. Rößler ließ es in ſeinem oben zitierten Aufſatz (Oberrh. paſtoralblatt 35, 116) 
dahingeſtellt, ob die „unterirdiſchen Wühlereien ſeiner Feinde“ die berſetzung v. Urias nach 
Heidelberg bewirkten, oder aber ſachliche Erwägungen um die in heidelberg noch geſtörte 
Ordnung. Daß nur das letztere der Fall war, geht eindeutig aus einem im Beſitz des Herrn 
Kößler befindlichen Brief Urias an ſeine Frau d. d. Freiburg, den 29. Auguſt (1852) hervor, 
der ein Geſpräch des Stadtamtmanns v. hennin mit dem Regenten prinzen Friedrich, dem 
ſpäteren Großherzog, wiedergibt. der Brief iſt ein wichtiges Zeugnis dafür, was dem 
Prinzregenten Friedrich an der Wiederbefeſtigung der Autorität in ſeinem Lande lag. 
Es ſei hier nur auf folgende Seitungsartikel verwieſen: Freiburger Zeitung vom 

12. Auguſt und 17. u. 18. September 1852 (Hr. 190, 221 u. 222); Heidelberger Journal vom 
15. Auguſt 1852 Ur. 191. 
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voller Abſicht ausgeführte reaktionäre Cat des Stadtdirektors v. Uria zu gelten 
hat, wie von verſchiedenen Seiten immer wieder behauptet worden iſt. 

Ein glattes Uein iſt für das erſte Stadium der Angelegenheit am Platz. die 
unbeachtet gebliebene Tatſache, daß Stadtdirektor v. Uria es war, der die Ent— 
hüllung des lange verkleideten Denkmals in die Wege leitete und gegen Wider— 

ſtände zur Durchführung brachte, zeigt doch zur Genüge, daß die Abſicht, das 

Denkmal zu beſeitigen, ihm fern lag. Sie zeigt auch, daß er weder engherzig noch 

böswillig, vielmehr zu einer verſöhnlichen Geſte fähig war, die zu Beginn ſeiner Cätig— 

keit in Freiburg beſondere Beachtung verdient. Es ſteht nun auch feſt, daß Stadtdirektor 

v. Uria und Bürgermeiſter Rieder die ehrliche Abſicht hatten, das Rotteckdenkmal mit 
einem öffentlichen Brunnen zu verbinden. Eine politiſche Uote erhielt die Angelegenheit 

erſt durch das Mißtrauen und die Agitation gewiſſer Kreiſe, durch die der Gemeinderat 
in ſeiner Mehrzahl ſich ſo einſchüchtern ließ, daß er gegen ſeinen eigenen Beſchluß Kekurs 
ergriff. Daß dann der von der Regierung des Oberrheinkreiſes erlaſſene Einhalte— 
befehl nicht mehr rechtzeitig zur Kenntnis des Stadtamtes gelangte, iſt nicht etwa 
auf ein Manöver des Stadtdirektors v. Uria, ſondern auf eine Reihe von Zufällen 
zurückzuführen. Als die Angelegenheit ſich immer mehr zuſpitzte und geradezu nach 

einer politiſchen Kraftprobe ausſah, erwieſen Stadtdirektor v. Uria und Bürger— 

meiſter Rieder ſich als Männer der Cat, aber nicht des brutalen Gewaltſtreiches, 

ſondern des Vorgehens mit legalen Mitteln, gemäß der ihnen von der Regierung 

geſtellten Kufgabe, nach den Stürmen der Revolution die geſetzliche Ordnung 

wiederherzuſtellen. 

Unſer Catſachenbericht hat gezeigt, daß die bei den Rotteckfeiern in den Jahren 

1862 und 1875 gehaltenen Reden, ſoweit ſie den Abbruch des Denkmals betrafen, 
nicht aufrecht zu halten ſind. Man braucht nicht anzunehmen, daß jene Männer, 
welche die Dorgänge noch miterlebt hatten, wider beſſeres Wiſſen ſprachen, wird 

ihnen vielmehr die Trübung des Blickes, die auch im gegneriſchen Lager mehrfach 

wahrzunehmen war!“, durch die politiſche Einſtellung zugeſtehen dürfen. Die 

ſpäteren Redner aber folgten gutgläubig der überkommenen Cradition, die ſich 
nunmehr weitgehend als geſchichtliche Legende entpuppt hat— 

Wäre die Ausführung des Gemeinderatsbeſchluſſes in Ruhe abgewartet worden, 

ſo wäre wahrſcheinlich der Brunnen mit der Rotteckbüſte zuſtande gekommen und 
ſtünde heute noch an ſeinem Platze. 

Das große Geſchehen auf der Bühne des „Europäiſchen Theaters“ wurde durch 

dieſe Dorgänge in Freiburg, die ein heiterer Freiburger als Boppelegeſchichte““ 

bezeichnen könnte, nicht beeinflußt. Sie waren und blieben eine örtliche Epiſode, 

die trotz der Artikel in auswärtigen Blättern die Geiſter und Gemüter außerhalb 

Badens kaum ſtärker beſchäftigte. Für Baden war es allerdings von großer Wichtig— 
keit, daß in der Hauptſtadt des Oberlandes Ordnung herrſchte. Im übrigen ſpiegeln 
ſich auch in dieſen lokalen Dorkommniſſen die geiſtigen und politiſchen Kräfte, die 

ſeit der franzöſiſchen Kevolution in Europa miteinander rangen. 

100 Es ſei an die Artikel in der „Deutſchen Dolkshalle“ erinnert. 
101 „Boppele“ iſt ein alter Spottname für die Freiburger. 
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Heimatſchrifttum 

Das dritte Jahrbuch der Stadt Freiburg führt den Citel „Keichs- 

ſtraße 31 — Don der Oſtmark zum Gberrhein“. Dorbereitet unter dem Eindruck 

des großen geſchichtlichen Ereigniſſes der heimkehr der Oſtmark ins Großdeutſche 

Reich, beſtimmte es ſich zur Aufgabe, die Derbindung von der Oſtmark zum Ober- 

rhein darzuſtellen, und zwar die hiſtoriſche wie die räumliche. Symbol dieſer Der⸗ 

bindung iſt der wichtige Oſt-Weſt-Weg der alten Salzſtraße Gberdeutſchlands, die 

heutige Reichsſtraße 51, wie ſie der Generalinſpekteur für das deutſche Straßen— 

weſen, Dr. Codt, benannte. der herausgeber, Gberbürgermeiſter Dr. 

F. Kerber, ſagt von ihr im einleitenden Kufſatz, ſie ſei für die Cande, die ſie 

durchziehe, für die Siedlungen, Städte und Menſchen, die ſie berühre, eine Cebens— 

ader, durch die im gewaltigen Rhythmus großer und ſchwerer Seiten der Strom 

deutſcher Dolkskunſt und deutſcher Kultur noch immer fließe. Ihr verdanken die 

Stadt Freiburg und das Land am Oberrhein viel an der Geſtaltung der Geſchicke. 

Beim Erſcheinen des dritten Jahrbuchs endete die Reichsſtraße 31 zwiſchen den 

Bunkern des Weſtwalls. Ihre natürliche Fortſetzung riegelten die Werke der 

Maginotlinie ab. Und wieder einmal war in jenen Tagen das Gberrheinland 

Kriegsſchauplatz. Bis dann im Mai 1940 der gewaltige Anſturm der deutſchen 

Truppen die Maginotlinie zerfetzte und die verriegelten Tore nach Weſten weit 

aufſtieß ... 
Das vierte Jahrbuch der Stadt Freiburg iſt dem Elſaß gewidmet. Daß die 

erſte Auflage ſofort vergriffen wurde und eine zweite folgen mußte, kennzeichnet 

das Intereſſe weiteſter Kreiſe an den neuen Gegebenheiten, aber nicht weniger das 

Anſehen, deſſen die „Jahrbücher“ ſich erfreuen. — In der Cat vereinigen die Bände 

„Reichsſtraße 51“ und „Das Elſaß“ wiederum eine gute Guswahl von Aufſätzen, 

Berichten, Proſaſtücken und Dichtungen. Bilder von großer Schönheit und packender 

Eindringlichkeit ſchmücken den Text. Alle Themen und jedes für ſich vermitteln 
neben der Begegnung mit aufſchlußreichen kulturgeſchichtlichen Dorgängen eine 
Ahnung von dem menſchlich-ſchickſalsmäßigen Reichtum der Landſchaften und der 
oberdeutſchen Lande überhaupt, Dergangenheit und Gegenwart eines ſelbſtbewußten 

Dolkstums fangen ſich wie in einem leuchtenden Brennſpiegel. 

CTrotz der Ungunſt der Zeit führte das Freiburger Stadtarchiv den erſten Band 

des Freiburger Urkundenbuches zu Ende. Die wiedergegebenen Ur— 

kunden reichen bis zum Jahr 1285. 86 Schrifttafeln mit über 200 Schriftproben 
und 14 Siegeltafeln mit 120 Siegelbildern gehören mit zum Band, der durch eine 
Einleitung von 32 Seiten, ein Orts- und perſonenregiſter von 80 und ein Wort— 
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und Sachregiſter von 20 Seiten, von den Anmerkungen zu jeder Urkunde ganz zu 
ſchweigen, für jede Art der Benützung bis ins Letzte hinein erſchloſſen iſt. Uns 
erfüllt mit Stolz und Genugtuung, daß die Deröffentlichung das Werk unſeres 
Dorſitzers, Archivdirektor Dr. F. Hefele, iſt. 

Der Ceiter der städt. Sammlungen, Muſeumsdirektor Dr. W. Uoack, 
beſpricht im VIII. Jahrgang der von ihm redigierten „Oberrheiniſchen Kunſt“ an 
Beiſpielen aus dem Oberrheingebiet Kunſtgeſchichtliche Pprobleme der 
mittelalterlichen Stadtplanung. Unterſucht werden die früheſten 
Grundriſſe der Städte Dillingen, Freiburg im Breisgau, Murten, Freiburg in der 
Schweiz, Bern, Breiſach, Speyer — Würzburg und Kugsburg ſind kurz geſtreift — 
in „Baugeſinnung und Geſtaltungsabſicht“ der Zeit und der Gegend. Die Forſchung, 

Uoack nennt ſie eine Urbeitsprobe, iſt eine weitere Dorausſetzung jener Wertung 
der Stadtbaukunſt, die als Beſtandteil der Kunſtgeſchichte, ſoweit wir ſehen, von 

ihm und E. Hamm überhaupt erſt begründet wurde. 

Das Freiburger Münſter iſt Gegenſtand eines Bändchens aus der Reihe 

„Der Eiſerne hammer“. Su einer Folge von 48 Bildern ſchrieb die Einführung 

Dr. W. Körte. — Der verſtändliche Unverſtand alter Buchbinder, beſchriebene und 

vermeintlich unbrauchbare Pergamente für die Einbände zu benutzen, beſcherte der 

Forſchung manchen wichtigen Fund. So wieſen ſich auch die Planfragmente, die 
Dr. Karl Stenzel, jetzt Direktor des Generallandesarchivs in Karlsruhe, von 

Pergamenteinbänden Stuttgarter Steuerbücher aus dem Jahre 1554 loslöſte, als, 

wertvolle Bruchſtücke mittelalterlicher Bauriſſe. Dr. Otto Kletzl konnte ſie dem 
im 14. Jahrhundert blühenden Baumeiſtergeſchlechte der Parler zuweiſen. Und 
zwar handelt es ſich unter anderem um den Kufriß einer Bearbeitung des Frei— 

burger Münſterturms. Die das umfaſſende Stoffgebiet beherrſchende Unter— 
ſuchung Kletzls iſt unter dem Titel „Planfragmente aus der deutſchen Ddombau— 

hütte von Prag“ als heft 5 der Dderöffentlichungen des Archivs der 
Stadt Stuttgart erſchienen und verdient größte Anerkennung. Eletzls Er— 

gebniſſe ſind in der neueſten Münſterforſchung — Walter Überwaſſer, Der Frei— 

burger Münſterturm im „rechten Maß“ — bereits weiterverarbeitet (Oberrheiniſche 
Kunſt, VIII. Jahrgang). 

Als Beitrag zur Freiburger Biographie ſei heinrich Kuer, „Heinrich 

Hhansjakob, ein Beitrag zu ſeinem Leben und Wirken“ empfehlend erwähnt. 

Das heft würdigt Hansjakobs Werk und fängt es in einer gewiſſenhaften Biblio— 

graphie ein. 

Ehe wir uns den beröffentlichungen über einige Guellen und Stoffe unſerer 

Geſchichtsforſchung zuwenden, ſei zunächſt das Derdienſt des Freiburger Stadt— 

archivs um die Erhaltung wichtiger Guellenbeſtände herausgeſtellt. Gleich zu Be— 

ginn des Krieges und bis in den Winter hinein wurden durch das Stadtarchiv 

Archive der gefährdeten Gebiete geborgen, nämlich die Stadtarchive 
von Breiſach, Ueuenburg, Endingen, Burkheim und Kenzingen, ſowie das Gemeinde— 

archiv von Ebringen. Sie kamen zuſammen mit dem Freiburger Archiv in ſichern 
Gewahr. Die mühſame Arbeit lohnte ſich: daß das Neuenburger Urchiv nicht 
das Schickſal des Städtchens teilte, daß die wertvollen Beſtände erhalten blieben, 

20⁰



iſt einzig und allein der vorbeugenden Sorge der Freiburger Archivare zu danhen. 
Wer wie der Berichterſtatter Gelegenheit hatte, an der Bergungsarbeit ſich einmal 

zu beteiligen, wird allein ſchon der rein organiſatoriſchen Leiſtung alles Lob 

ſpenden. — 

üÜber „die Bedeutung des Staatlichen Grchives zu Innsbruck für das 

Gberrheingebiet“ unterrichtet der Aufſatz von Gtto Stolz im 52. Band der Seit— 

ſchrift für die Geſchichte des Oberrheins. Der Derfaſſer iſt langjähriger Inns— 

brucher Urchivleiter und bewährter Fachmann, ſeine Zuſammenſchau daher überaus 

wertvoll. — Un einem leuchtenden Herbſttag des Jahres 1957 ſprach vor der 

Hiſtoriſchen Arbeitsgemeinſchaft am Sberrhein der Bafler Staatsarchivar Dr. Paul 

Roth über „Das Baſler Staatsarchiv als Guelle zur Gberrheiniſchen 

Geſchichte“. Dder Dortrag, dem damals eine Beſichtigung des vorbildlich gebauten 

und eingerichteten Archivs folgte, erſchien im Kolmarer Jahrbuch 1959 und auch 

als Sonderdruck. Roth erwies, daß Baſel bis 1501 „die Schlüſſelſtadt par excellence“ 

am Gberrhein war. das Archiv, das dort erwuchs, werde daher zur Erhellung 

geſchichtlicher Probleme am Oberrhein immer wieder ſeinen beſondern Beitrag bei— 

zuſteuern in der Lage ſein. 

Für das Gebiet von hohenzollern hat Dr. Ernſt Senn der landesgeſchicht— 
lichen Forſchung einen wichtigen Dienſt geleiſtet. Sein „Inventar der hohen— 

zolleriſchen Beſtände der Fürſtlich Thurn und Tariſchen Grchive 
in Regensburg und Gbermarchtal“ erſchließt kaum beachtete Mate— 

rialien und gibt damit der Heimatforſchung ganz neue Möglichkeiten. Ueben dem 

enger Hohenzolleriſchen wird Baden reichlich mitbehandelt (Salemer Beſtändel). 

In der Einleitung macht Senn Dorſchläge für die Archiverſchließung des Süd— 

weſtens, die auch Baden und Freiburg angehen. Ihre Durchführung, allerdings eine 

Aufgabe für Jahrzehnte, nützte beſonders den hiſtoriſchen Dereinen ungeheuer. 

Don der Bibliographie der Badiſchen Geſchichte, die im Auftrag 
der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion der Direktor der badiſchen Landesbibliothek, 
Dr. Friedrich Lautenſchlager, bearbeitet, liegen bis jetzt Band J und II 

mit je zwei halbbänden vor. Die Bibliographie ſtellt in ſyſtematiſcher Anordnung 

ſowohl die ſelbſtändig wie die in Sammelwerken und in Z³eitſchriften erſchienenen 
Guellen und Darſtellungen zur badiſchen Geſchichte im weitern Sinne, alſo unter 

Einbeziehung ihrer Hilfs- und Sonderdiſziplinen einſchließlich der Perſonen- und 

Familiengeſchichte, dem Forſcher bereit. Alljährliche Zuſammenſtellungen der Ueu— 

erſcheinungen halten die Bibliographie auf dem laufenden; die Zugangsverzeich— 

niſſe werden der Zeitſchrift für die Geſchichte des OGberrheins beigegeben. Dieſes 

Material ſoll dann für eine größere Zeitſpanne in Uachtragsbänden verarbeitet 
werden. 

Als weiteres und künftighin unentbehrliches Hilfsmittel haben wir die Karte 

des Württembergiſchen Statiſtiſchen Landesamtes „Der deutſche Südweſten 
am Ende des alten Reiches“ zu buchen. Bearbeitet von Erwin Hhölzle, 

ſtellt ſie ein umfaſſendes Cemeinſchaftswerk zahlreicher Inſtitute und Forſcher dar. 

An dem breisgauiſchen Teil hat Archivdirektor Dr. F. Hefele in Freiburg mit⸗ 
gearbeitet. Das Beiwort zur Karte gibt auf alle Einzelfragen erſchöpfend Antwort. 
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Wenn ich die von Johannes Bühler meiſterhaft beſorgte Bearbeitung der 

Simmeriſchen Chronik „Wappen, Becher, Liebesſpiel“ als Seſchichte, 

vorab Kulturgeſchichte des deutſchen Südweſtens der Wende vom Mittelalter zur 

Neuzeit bezeichne, iſt dies mehr als nur ein Wortſpiel. Die Chronik, zunächſt eine 

Geſchichte des Geſchlechts derer von Zimmern, darüber hinaus eine Guelle, die 

aus der Ciefe natürlichen Menſchentums entſprungen und gleich ein Strom ge— 

worden, birgt — und das gibt ihr den einzigartigen Wert — eine erdrückende 

Fülle von Schilderungen der Seitläufte, von Städten und dörfern, Menſchen und 

Menſchengeſchlechtern, überliefert Sitte und Brauch, Sagen und Schwänke— Unſag- 

barer Reichtum quillt aus dieſen Blättern. Die Farbenpracht mittelalterlicher 

Kultur mit ihrer ganzen Zartheit und anderſeits oft grotesken Derbheit ſpricht 

beredt zu uns. Des Staunens iſt kein Ende. — Die Busſtattung, welche der 

Societätsverlag Frankfurt a. M. der in jeder Beziehung muſtergültigen Chronik— 

bearbeitung Bühlers gab, iſt ganz vorzüglich. 

Hübſch aufgemacht iſt auch die auf knappen Raum gebrachte umfaſſende Dar— 

ſtellung „Fahnen und Wappen“ von Ottfried Ueubecher. Einem Der⸗ 

zeichnis der Fachausdrücke folgen klar gezeichnete und genau beſchriftete und er— 

klärte Fahnen und Flaggen, die Längs- und Guerſchnitte durch das ganze Stoff⸗ 

gebiet darſtellen. Ein ausführliches Citeraturverzeichnis leiſtet gute Dienſte. Der— 

mißt habe ich einen hinweis auf das „Seichen“ der Bauern während der Bundſchuh- 

und Bauernkriegszeit. Gerade die Mühe, die ſich der Lehener Bundſchuh wegen des 

Seichens gab, zeigt die weittragende Bedeutung, die dieſem zuerkannt wurde. 

Guellen und Forſchungen zur Siedlungs- und bolkstums-⸗ 

geſchichte der Oberrheinlande, ſo wird die Schriftenreihe bezeichnet, 

welche die Leiter des Alemanniſchen Inſtituts in Freiburg, des Generallandes- 

archivs in Karlsruhe und des Wiſſenſchaftlichen Inſtituts der Elſaß-Lothringer im 

Reich in Frankfurt herausgeben. Als erſten Band legen Paul Wentzcke und 

Karl KRudolf Kollnig „Muſterrollen des Bistums Straßburg 

aus den Anfängen des Dreißigjährigen Krieges 1618“ vor. Gedacht als Beiträge 

zur Wehrverfaſſung und zur Bevölkerungsgeſchichte der Gberrheinlande“, ſind die 

Liſten eine familiengeſchichtliche Fundgrube und voller wehrgeſchichtlicher Kuf- 

ſchlüſſe. 
Die im Kuftrag der Württembergiſchen Kommiſſion für Landesgeſchichte von 

hermann haering und Otto hohenſtatt herausgegebenen „Schwäbi⸗ 

ſchen Lebensbilder“ fanden, ſoweit ich ſehe, ausnahmslos eine gute Be— 

urteilung. Unter den 67 darin Aufgenommenen finden ſich Philoſophen, Dichter 

und maler, Mediziner, Erfinder und Induſtrielle, ſchöpferiſche Derwaltungsbeamte, 

Haufleute, ſonach Schwaben aus geradezu allen Berufsgruppen. Seitlich reicht die 

Schau vom mMittelalter bis in die neuere Gegenwart. Geſchrieben ſind die Bio— 

graphien von 45 Mitarbeitern. Dieſes bunte Dielerlei der Geſtalten und Geſtalten- 

den läßt den ſpröden Stoff überaus lebendig werden, und die ſichere redaktionelle 

Zuſammenfaſſung leiſtet Hewähr für einen Grundgedanken und die innere Ge— 

ſchloſſenheit. 
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Der Kechtshiſtoriker und Leiter des Fürſtenbergarchivs, Dr. K. S. Bader, 

unſer ſtellvertretender Dorſitzer, gibt im Einvernehmen mit Fachgenoſſen im Derlag 

Herder eine Schriftenreihe heraus: Das Rechtswahrzeichen; Beiträge 

zur Rechtsgeſchichte und rechtlichen dolkskunde. Sie ſtellt ſich zur 

Aufgabe, die Rechtswahrzeichenforſchung zu vertiefen. Der Forſchungszweig ent— 

nimmt ſeinen Stoff einmal der Rechtsgeſchichte, da die Bedeutung des Rechtsſymbols 

nur im Suſammenhang mit der Entwicklung der Rechtsgedanken und Kechts- 

einrichtungen erkannt werden kann. Zum andern Ceil ſind die Aufgaben volks- 

kundlicher Art und gehören in das Gebiet der von E. Freiherrn v. Künßberg be— 

gründeten rechtlichen Dolkskunde. Bis jetzt liegen drei Arbeiten vor: 

Heft 1: Hans Chriſtoph heinerth, die heiligen und das Recht — 

eine Darſtellung der Beziehungen zwiſchen volkstümlicher Heiligenverehrung und 

dem Rechtsleben. 

Heft 2: Grenzrecht und Grenzzeichen — geſammelte Bufſätze, Theodor 

Knapp zu ſeinem 85. Geburtstag gewidmet. Die Beiträge ſchrieben K. Diehl, 

Th. Knapp, P. Goeßler, K. S. Bader, E. Frhr. v. Künßberg, K. Ilg, K. O. Müller 

und KG. Senti. Jeder Beitrag iſt gediegene Forſcherarbeit, kritiſch, anregend, über— 

ſchaut Bekanntes und erſchließt Ueẽĩes. 

Heft 5: Elsbeth Lippert, Glockenläuten als Rechtsbrauch. Be— 

ſonders gut herausgearbeitet ſind hier vor allem die Zuſammenhänge, die zwiſchen 

dem Glockenruf zur Gerichtsverſammlung und jenem zum bewaffneten Rufgebot 

beſtehen. 

Sehr dankenswert ſind die ſich ergänzenden Unterſuchungen der Rhein- 

heſſiſchen Rechtsaltertümer, die Erwin Koch und Otto Höfel 

anſtellten. Koch trug in 182 rheinheſſiſchen SGemarkungen alle Flurnamen zu— 

ſammen, die ein Rechtswort zu enthalten ſchienen, und gewann aus der Fülle reiche 

Ausbeute für die häufig ſchwierige Deutung. Ein zweiter Ceil beſchäftigt ſich mit 

den Wüſtungen. höfel behandelt die überkommenen, oft recht unſcheinbaren Zeugen 

alten Rechtsbrauches in Rheinheſſen: Gerichtsplätze, Richtſtätten, Pranger, Uormal— 

maße, Steinkreuze, Bildſtöcke, Geleitſteine, bewegliche Gegenſtände des Rechtslebens 

und Gerichtsſiegel. Archivaliſche und literariſche Arbeit, verbunden mit Aufnahmen 

an Ort und Stelle, unternommen mit Sielſetzung und Beharrlichkeit — die beiden 

Studien müßten für andere Gebiete Anregung ſein! 

Die badiſche Flurnamenſammlung wurde wieder durch zwei ſtattliche 
Hefte vermehrt: „Ddie Flurnamen von heidelberg“ von herbert Derwein, 

und „die Flurnamen von Eichſtetten am Kaiſerſtuhl“ von Albert hiß. 
Derwein nennt ſeine Arbeit eine Stadtgeſchichte. Mit Recht, denn er verwebt 

Uamen, Dorgeſchichte, innere und äußere Stadtentwichlung ſehr glüchlich. hiß 

wertet die Bezeichnungen der Eichſtetter Gemarkung „im Zuſammenhang mit der 

Orts- und Wirtſchaftsgeſchichte nach ſachlichen und ſprachlichen Geſichtspunkten“ 
aus. In den 500 Flurnamen werden ſechs Jahrhunderte Srtsgeſchichte lebendig, 
»in ihnen ſpiegelt ſich das geſamte naturhafte und kulturelle, volkskundliche und 

wirtſchaftliche eben der heimat, getreu und in Einzelheiten gehend, wider“. 
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Einen Weg, die abgegangenen Siedlungen auf chemiſchem Wege ſeſtzuſtellen, 

weiſen die„Methodiſchen Unterſuchungen zur Wüſtungsforſchung“ 

von Walter Corch (Band 4 der Grbeiten zur Landes- und Dolksforſchung, her— 

ausgegeben von der Anſtalt für geſchichtliche Landeskunde an der Friedrich-Schiller— 

Univerſität Jena). Lorch geht von der Beobachtung aus, daß beſiedelter Boden einen 

andern Phosphatgehalt aufweiſe als unbeſiedelter, und erſchließt darnach örtlich— 

keit und Dauer früherer Beſiedlung. Beiſpiele aus Württemberg, Thüringen und 

Paläſtina erhärten ſeine Theorie. — Wie der hiſtoriker vorzugehen hat, erläutert 

neueſtens Günther Scherzers Kufſatz „Stand und Kufgaben der Wüſtungs— 

forſchung beſonders in Baden“ im Band 55 der Seitſchrift für die Geſchichte des 

Oberrheins. 

Noch im 18. Jahrhundert hatten auf dem Lande die häuſer keine Uummern, 

ſondern nur ihre Hausmarken oder die Hauszeichen, wie ſie gelegentlich in Ur— 

kunden heißen. Dieſe heute noch vielfach erhaltenen und da und dort auch noch 

benützten Seichen ſtammen offenkundig aus einer Seit, in der die Allgemeinheit 

der Bevölkerung der Schrift unkundig war. Sie wurden auf allen Gerätſchaften 

und über dem hauseingang, hier meiſt wappenartig, angebracht und dienten zu— 

nächſt als Erkennungszeichen und auch ſtatt des Uamenszuges als Unterſchrift, 

ſpäter werden auf Urkunden Schrift und Seichen oft nebeneinander verwendet. In 

dem vorzüglich ausgeſtatteten Werk „Die hausmarke“ führt jetzt Karl 
Konrad G. Ruppel die Zeichen in die Frühzeit zurück. Sie ſeien altgermaniſche 

Sippenzeichen, das Wappen unſerer Ahnen. Die vielfältige Derwendung als Rechts— 

zeichen wird an gut ausgewählten Beiſpielen überzeugend dargetan. 

Die Stammbäume der Familien der Gemeinde Bickenſohl am 

Kaiſerſtuhl ſtellte helmuth Meerwein zuſammen. Gus den KHirchenbüchern 

ergaben ſich 42 Stammreihen heute noch lebender Geſchlechter. Deren Geburts-, 
Trau- und Sterbedaten ſind nun überſichtlich aneinandergereiht. Über die aus den 
Angaben möglichen Schlüſſe zu ſprechen, iſt hier nicht der Platz. Allein ſchon die 

praktiſche Derwendbarkeit wird der entſagungsvollen Arbeit den Dank zahlreicher 

Benützer ſichern. 

Die oberrheiniſche Trachtenforſchung wird durch zwei hübſche Einzelunterſuchungen 

namhaft bereichert. Als Ueujahrsblatt der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion er— 

ſchien die Studie von Paula Gdelmann über das Mieder in der bolks⸗ 

tracht des Oberrheins. Ddie Arbeit wurde durch Univerſitätsprofeſſor 

Dr. E. Fehrle in heidelberg angeregt. Auf Fehrles Anregung entſtand auch die 

Unterſuchung von Maria Riffel über die Entwichlung der Trachten- 

haube im ſüdlichen Teil des Oberrheingebietes. die beiden Bei— 

träge, denen grundſätzliche Bedeutung zukommt, werden bei allen Freunden ober— 

rheiniſchen Dolks- und Brauchtums eine gute Aufnahme finden. — Gelohnt hat die 

überprüfung der meiſt viel zu wenig beachteten Dotivbilder der Wallfahrtskapellen. 

Heranzuziehen wären für Unterſuchungen der Männertracht auch die Kreuzwegs— 

bilder verſchiedenſter Art. Zwiſchen den mit „hiſtoriſchen Gewändern bekleideten 

Juden und kömern ſteht dort, wie A. Senti in Kheinfelden (Schweiz) beobachtete, 
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Simon von Cyrene meiſt im heimiſchen Kleid des Bauern aus der Entſtehungszeit 

und dem Entſtehungsort der Station. 

Der Verlag Georg D. W. Callwey in München, der ſich ſeit Jahrzehnten der 

bolkskunde mit beſonderer Liebe annahm, brachte mit Walter Bernt „Altes 

Werkzeug“ eine ganz hochwertige Veröffentlichung heraus. Es trifft völlig das 

Richtige, wenn er die Sielſetzung des Buches alſo bezeichnet: Während über die 

Schmiedekunſt alter Gitter und Schlöſſer mehrere Abbildungswerke vorliegen, 

bringt der Band erſtmalig umfaſſend die noch erhaltenen Werkzeuge, die Doraus- 

ſetzung des vielgerühmten deutſchen handwerks. Glücklicherweiſe haben ſich gerade 

die reicheren und ſchmuckvollen Werkzeuge erhalten, während der Großteil ein⸗ 

facher Stücke bei der Arbeit und durch Roſt zerſtört wurde. Aus ganz Europa 

ſammelte der berfaſſer das weitverſtreute Kulturgut in vorzüglichen Gufnahmen. 

Dieſe Zeugen und helfer alter deutſcher Handarbeit ſind über das rein techniſche 

Intereſſe hinaus durch edle Form und kunſtvolle Derzierung von wahrhaft all- 

gemeinſter Sültigkeit. — 

Kaum je fanden die Begriffe Alemannen und Alemannentum ſo oft Derwendung 

als in den rückliegenden Monaten. Sich über Geſchichte und Weſen der „Ale— 

mannen“ klarzuwerden, dazu verhilft in beſonderem Maße die neuartige Dar- 

ſtellung von hermann Baſtian „Die Alamannen, zwei Jahrtauſend 

Kunſt, Dichtung und Geſchichte eines germaniſch-deutſchen Stammes“. Die kenntnis- 

reiche, lebendige Einführung in die oberrheiniſche Geiſteskultur gehört in die hand 

eines jeden, der ſich mit alemanniſcher Stammesgeſchichte und der Gegenwart aus- 

einanderzuſetzen hat. 

Die Frühgeſchichte des Oberrheinlandes zeichnet in klarer Überſichtlichkeit 

Ernſt Wahle, der heidelberger Prähiſtoriker, in „Dorzeit am Oberrhein“ 

(Heft 10 der „Ueujahrsblätter“). Der Südteil des Oberrheinraumes iſt dabei in 

den Dordergrund der Betrachtung gerückt. Die Bodenurkunden, die bezeugen, daß 

ſeit der Urzeit unſer Land lückenlos an allen Entwicklungsſtufen teilhatte, werden 

klug gedeutet und in die größeren Zuſammenhänge einbezogen. — Die völkiſch- 

kulturellen und ſozialen Grundlagen, welche das Ringen zwiſchen Alemannen und 

Römern beſtimmten, und deſſen Ablauf ſchildert in einer Geſamtſchau Gerhard 

Julius Wais. die im deutſchen Ahnenerbe erſchienene Arbeit „Ddie Ala— 

mannen in ihrer Kuseinanderſetzung mit der römiſchen Welt“ 

führt den Untertitel „Unterſuchungen zur germaniſchen Landnahme“. Dieſe Land⸗ 

nahme zeichnet ſich vor andern dadurch aus, daß ſie als erſte germaniſche Unter— 

nehmung dem römiſchen Imperium ein Gebiet wieder entriß und es in Unab— 

hängigkeit für die Dauer zu behaupten vermochte. Wais unterſucht nun alle 

Erſcheinungen, die ſich aus dem Kampf gegen Rom und vor allem ſeine Einflüſſe 

auf den verſchiedenſten Gebieten ergaben. 

Eine Art Landnahme ſtellt die mittelalterliche Burgenpolitik dar. Die bis in 
die neueſte Seit übliche Burgenforſchung beſchränkte ſich bei uns darauf, aus dem 
Bauwerk und den meiſt nicht ſehr zahlreichen Akten die Baugeſchichte einer Burg 
in ihren einzelnen Zeitſtufen abzuleiten und mühevoll die Beſitzerreihen zuſammen— 
zuſtellen. Die doch naheliegende Frage nach dem Sweck gewiſſer Burgen wurde bei 
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uns erſtmals von K. S. Bader geſtellt und für die Kürnburg, den Sindelſtein und 
die Warenburg in unſerer Jeitſchrift (54. Jahrlauf 1957) eindeutig beantwortet. 
Für den Breisgau im weiteren Sinn verſucht jetzt Alfons Kohler die Grup— 
pierung aller „Burgen des mittelalterlichen Breisgaus“ (beröffent— 
lichung des Alemanniſchen Inſtituts Freiburg). Ddaß ſeine Unterſuchung nicht ſo 
in die Ciefe und ins Einzelne geht als jene von Bader, liegt nahe und iſt kein Dor— 
wurf. In ihrem Rahmen iſt Kohlers Arbeit dankenswert und ergebnisreich. — 
Auf das vorbildliche Werk „Burgen, Schlöſſer und Herrenhäuſer in Württemberg“ 
von Wilhelm von König-Warthauſen ſei in dieſem Zuſammenhang wenigſtens hin- 
gewieſen. 

Die Breisgauer Adelsſitze des 18. Jahrhunderts, die „Breisgauer herren— 
häuſer“ fanden in R. v. Freyhold ihren wiſſenſchaftlichen Bearbeiter und 
liebevollen Schilderer. Behandelt ſind die ſchloßartigen Bauten in Munzingen, 
Ebnet, Buchholz, Oberrimſingen, Hechlingen, Kiechlinsbergen, Ueuershauſen, Heim— 
bach, Hugſtetten und Umkirch, alſo alles Bauwerke, die — Ebnet ausgenommen — 
bis jetzt keinerlei baugeſchichtliche Würdigung fanden, trotzdem ſie doch, wenngleich 
heute rein äußerlich, das Ortsbild beſtimmen. Über v. Freyholds gediegener Studie 
kann einem bewußt werden, wie dringend nötig der Ausbau der Srtsgeſchichts— 
forſchung bei uns wäre. Bei dem geringen Intereſſe, das die Gemeinden der 

Heimatforſchung entgegenzubringen ſcheinen, iſt allerdings eine Beſſerung zunächſt 

nicht zu erhoffen. 

„Wenigſtens einen Begriff davon zu geben, welche Fundgrube eine Kreisſtadt 

wie Cörrach in ſeinem beſcheidenen Umfange für bauliche Geſichtspunkte ſein kann, 

iſt der nächſte Zweck dieſer Zeilen“, ſchreibt Arnold Pfiſter in der Einleitung 
ſeines Buches „Förracher Bauten, ein praktiſcher Beitrag zum Heimatſchutz 

und zum badiſchen Klaſſizismus Weinbrenners“. „Es wird dabei in keiner Weiſe 

beabſichtigt, den ſehr verdienten lokalen Hiſtorikern, die ſeit Jahren Einſicht in die 

notwendigen Dokumente und Akten jeder Art beſitzen, Konkurrenz zu machen. Im 

Gegenſatz zum nur hiſtoriſchen Standpunkte wird hier der beſcheidene Derſuch unter— 

nommen, praktiſch das Erhaltungs- und Fortpflanzungsfähige zu bezeichnen, 

und unter einheitlichen Geſichtspunkten zu betrachten. In voller Uatürlichkeit ver— 

binden ſich dabei Dergangenheit und Zuͤkunft.“ Man möchte nur wünſchen, daß 

ähnliche „beſcheidene“ Derſuche mit ſo ſchönen Ergebniſſen auch anderwärts unter— 

nommen würden. Der Baugeſchichte und, von Fall zu Fall ausgewertet, dem Geſicht 

unſerer Orte bekämen ſie vorzüglich. 

Als drittes Heft der Oberrheiniſchen Geographiſchen Gbhandlungen erſchien eine 

Geſchichte der badiſchen Eiſenbahnen 1840 bis 1940 von Albert 

Kuntzemüller. Sie bezweckt, die badiſche Staatsbahnpolitik der letzten hundert 
Jahre vor allem in ihren geographiſchen Dorausſetzungen darzulegen. Bei der zwie— 

ſpältigen Beurteilung, die ſie häufig fand, iſt der mit zahlreichen Einzelheiten be— 

legte Uachweis des Derfaſſers beachtenswert, die Politik ſei konſequent geweſen 

und könne für ſich beanſpruchen, den Bedürfniſſen der Wirtſchaft und des Derkehrs 

Badens ein durchaus brauchbares Inſtrument geſchaffen und darüber hinaus für 

die Eiſenbahnen Geſamtdeutſchlands wertvolle Pionierarbeit geleiſtet zu haben. 
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Die Reihe der Deröffentlichungen aus dem Fürſtlich Fürſtenbergiſchen Urchiv 

hat ſich ſeit unſerm letzten Bericht um vier Publikationen vergrößert: 

Heft 4: Heinrich Büttner, St. Blaſien und das Elſaß; 

Heft 5: Heinrich Feurſtein, Die Beziehungen des hauſes Für- 

ſtenberg zur Reſidenz⸗ und patronatsſtadt Donaueſchingen von 

1488 bis heute, Regeſten; 

Heft 6: heinrich Büttner, Egino von Urach-Freiburg, der Erbe der 

Sähringer, Ahnherr des Hauſes Fürſtenberg, 

Heft 7: Karl Siegfried Bader, Kloſter Amtenhauſen in der Baar, 

rechts- und wirtſchaftsgeſchichtliche Unterſuchungen. 

Für die Hefte 5 und 7 müſſen wir uns mit der Feſtſtellung begnügen, daß die 

dort niedergelegten Forſchungen, wie nicht anders zu erwarten, hochwertige, voll 

ausgereifte Leiſtungen ſind, für Heft 4 mit der Ergänzung, daß der Studie ein 

ſanktblaſianiſcher Rodel von 1500 zugrunde liegt. Uach der Studie über Egino von 

Urach-Freiburg, der uns hier näher angeht, iſt dieſer keine Geſtalt von überragen— 

der politiſcher Bedeutung; neben ſeinen Bruder Konrad, der in der europäiſchen 

Politik eine Rolle ſpielte, kann er nicht geſtellt werden. Aber Egino V. kann den 

Anſpruch erheben, daß man in ihm den tatkräftigen und klugen Wahrer der Uracher 

Hausmacht und der Erbſchaft der Sähringer ſieht. Dor politiſchen Entwicklungen, die 

ſtärker waren als ſeine eigenen Kräfte, wich er klug und geſchmeidig zurück, das 

Ziel jedoch ſeines politiſchen Wollens verlor er nie aus den Augen. In geduldiger 

Kleinarbeit fügte er Stein auf Stein für den Bau ſeiner territorialen Macht. Das 

Siel der Erhaltung und Wiedervereinigung der rechtsrheiniſchen Zähringermacht 

gab er nie auf; er ſuchte es ſoweit zu verwirklichen, als dies möglich war, nach— 

dem er weit vor dem ſiegreichen Staufer zurückweichen mußte. Egino V. von Urach- 

Freiburg, ſo formuliert Büttner das Endurteil, war der letzte Cräger der Zäh- 

ringer mit politiſchem Wollen, wenn auch die Wirklichkeit weit hinter ſeinen 

Wünſchen zurückblieb. 

In einer kleinen, aber gewichtigen Studie „Dogeſen und Schwarzwa 

im Deutſchen Archiv für Landes- und Dolksforſchung (II. Jahrgang) überſchaut 

heinrich Büttner vergleichend die Erſchließung der Dogeſen durch die frän⸗ 

kiſchen Dogeſenabteien, in heft 17 der Schaffhauſer Beiträge zur vaterländiſchen 

Geſchichte jene des Südoſtſchwarzwaldes durch das Kloſter Allerheiligen in Schaff— 

hauſen. — Über die Entſtehung der ſanktblaſianiſchen Güter und Gemeinden, den 

Umfang, die Rechtsſtellung, kulturelle und wirtſchaftliche Entwicklung von Swing 

und Bann St. Blaſiens unterrichtet anſchaulich Friedrich Wernet in 

Mein heimatland, Heft 2, 1940. 

Anzuzeigen ſind drei Ortsgeſchichten: Theodor humpert, TCodtnau, Wil- 

heljm Baumann, Immendingen, und Franz Diſch, Zell am har-⸗ 

mersbach. Es iſt reizvoll, die drei Werke nebeneinanderzuhalten: Codtnau, eine 

vorderöſterreichiſche Gemeinde zu Füßen des Hochſchwarzwaldes — Immendingen, 

ein reichsritterſchaftlicher Flechen in der Baar — Sell, die Freie Reichsſtadt nächſt 

dem ſonnigen Kinzigtal. Die völlig verſchiedenartigen topographiſchen und hoheits— 

rechtlichen Grundlagen der Siedlung ſind mit den ſich ergebenden Folgen jeweils 
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klar herausgearbeitet, die weſentlichen geſchichtlichen üge aus den Guellen heraus- 
geholt. Die Gegebenheiten bedingten einen durchaus verſchiedenen Aufbau der 
Werke. In einem ſind alle drei gleich: ſie ſind gut und verdienſtvoll. — Die für 
das Feld beſtimmte Zuſammenſtellung Stadt und Kreis Freudenſtadt 
von h. Rommel ſei hier rühmend wenigſtens erwähnt und der bollſtändigkeit 
halber beigefügt, daß das Bodenſeebuch 194 eine kleine Skizze über die §St. Gal- 
liſche herrſchaft Ebringen aus der Feder des Berichtenden enthält. — 
Den fachgerechten Rohbau einer Dorfgeſchichte errichtet Karl Schibs Kuſſatz 
„Das Dorf als Chema der heimatkunde“, er erſchien im „Schaffhauſer 
Bauer“ und als Sonderdruck. Man möchte ihm weite Derbreitung wünſchen, denn 
er iſt, geſchrieben von einem vorzüglichen Kenner, überſichtlich, klar und ziel— 
ſicher. — 

Su unſerer großen Freude können wir zum Elſaßbuch der Stadt Freiburg 

weiter eine größere Zahl guter Elſaßbücher anzeigen. 
Don hoher Warte überblickt der Freiburger Univerſitätsprofeſſor Dr. Friedrich 

Metz den „Oberrhein und das Elſaß“ in ihrer räumlichen und geſchicht— 

lichen Derbundenheit. Alle wichtigen Grundzüge und charakteriſtiſchen Gußerungen 

ſind berührt und aus den großen Zuſammenhängen verſtändlich gemacht— 

Uennen wir hier auch gleich die Elſaßveröffentlichungen des von Metz geleiteten 

Alemanniſchen Inſtituts in Freiburg! Als Ueudrucke brachte es Rudolf Wacker- 
nagel, „Geſchichte des Elſaß“ und Wilhelm heinrich Riehl, „Das 

Elſaß, Straßenland — Kriegsland — Swiſchenland“ heraus. Wackernagels Ge— 

ſchichte reicht bis zur Revolution von 1789, Riehls Studie von 1871 — die Be-— 

arbeitung beſorgte J. Müller-Blattau — lieſt ſich, als wäre ſie in den 

letzten Monaten geſchrieben; daß ſie in Beobachtungen und Form ausgezeichnet iſt, 
braucht nicht beſonders geſagt werden. Aber das Glemanniſche Inſtitut legte dazu 

auch ſchon eine neue Elſaßforſchung vor, und zwar eine in Nethode und Geſtaltung 

gleich vorbildliche Landeskunde „Das elſäſſiſche Münſtertal“. Die Der— 

faſſerin Gabriele Chavoen fußt auf einem ſehr reichhaltigen und zweifellos 

ſehr mühſam erarbeiteten Material — die franzöſiſche Derwaltung hatte keinen 
Anlaß, die deutſche Heographin zu fördern! Die unter dieſen beſondern Umſtänden 

geſchriebene Landeskunde iſt ſo nach verſchiedenen Seiten hin eine Leiſtung, die 

ſich ſehen laſſen kann. 
Nachdem in den letzten Jahrzehnten über die früh- und hochmittelalterliche 

Geſchichte des Elſaſſes zahlreiche Einzelunterſuchungen herauskamen, die eine ganze 

Anzahl von Urkunden in anderer Wertung erſcheinen ließen, war es an der Seit, 

von neuem an eine zuſammenfaſſende Darſtellung der Geſchichte des Landes heran— 

zugehen. Dem berfaſſer des jetzt vorliegenden erſten Bandes einer Geſchichte des 

Elſaſſes Heinrich Büttner, Geſchichte des Elſaß, Politiſche Geſchichte 

des Landes von der Landnahmezeit bis zum Tode Ottos III.) kam es nicht ſo ſehr 

darauf an, alle Einzelheiten des geſchichtlichen Ablaufs im Elſaß bis zum Ende 
des erſten Jahrtauſends unſerer Zeitrechnung aufzuführen, wenngleich alle für 
die Geſchichte des Landes in Betracht kommenden Urkunden im kritiſchen Apparat 
angemerkt und verwertet ſind, er wollte vielmehr die Geſchichte des Landes im 
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größern Kreis des Geſchehens der Uachbargebiete im oberrheiniſchen und bur— 

gundiſchen Raum und im Suſammenhang mit der Reichsgeſchichte umreißen. Aus 

dieſer Betrachtungsweiſe, welche die befruchtende Wirkung der Derbindung von 

landesgeſchichtlicher Forſchung und der Arbeit an den Problemen der allgemeinen 

Reichsgeſchichte veranſchaulicht, ergibt ſich für die Geſchichte des Elſaſſes wie des 

oberrheiniſch-alemanniſchen Kaumes manches Ueue. Das von Büttner erarbeitete 

Bild wird als Grundlage dienen können für die künftige Forſchung zur Geſchichte 

des Elſaſſes und darüber hinaus der früh- und hochmittelalterlichen Geſchichte des 

oberrheiniſchen alemanniſchen Kaumes überhaupt, der als Ganzes geſehen werden 

muß und nur als ſinnvolles Ganzes verſtanden werden kann. 

Zus der Zahl der mir weiterhin bekanntgewordenen Elſaßarbeiten möchte ich 

die Darſtellung von Willy Andreas „Sstraßburg an der Wende vom 

mittelalter zur Ueuzeit“ beſonders hervorheben. Ihr ſind die Gualitäten 

eigen, die für jedes wiſſenſchaftliche Buch richtunggebend ſein müßten, aber ſelten 

vereinigt auftreten: hohe Wiſſenſchaftlichkeit des IAnhalts und Formvollendung. Sie 

machen dieſe wie jede andere Habe von Andreas — ich denke hier an den „Bund— 

ſchuh“ oder „Friedrich der Sroße und der Siebenjährige Krieg“ — zum aus- 

erleſenen Genuß und reihen ſie unter die Zahl jener Bücher, die man immer wieder 

einmal und ſtets mit neuer Freude lieſt. 

Der 18. Band des vom Wiſſenſchaftlichen Inſtitut der Elſaß-Lothringer im 

Reich an der Univerſität Frankfurt herausgegebenen Elſaß-Lothringiſchen 

Jahrbuchs enthält wieder eine große Sahl guter Beiträge. Hingewieſen ſei 

hier auf die Studie von Gtto Stolz, „Zur Geſchichte des Bergbaues im 

Elſaß im 15. und 16. Jahrhundert“. Da die Derwaltung der wichtigſten Bergbau— 

gebiete der vorderöſterreichiſchen Regierung unterſtand, dieſe alſo wie die gleich— 

artigen bei uns behandelt und oft auch mit dieſen verglichen wurden, ergeben ſich 

zahlreiche Rückſchlüſſe auch auf den rechtsrheiniſchen Bergbau, deſſen Geſchichte bis 

heute ungeſchrieben iſt. Beachtenswert ſcheint mir die Bemerkung: „Es wäre im 

Innsbrucker Archiv bei genauer Durchſicht der einzelnen Jahrgänge der Akten 

und Kopialbücher zur Geſchichte der Bergwerke im Schwarzwald ſeit dem 15. Jahr— 
hundert ſicher noch viel Material zu finden, das die Darſtellung von Gothein über 

dieſes Thema ſehr weſentlich erweitern würde.“ 

Eine „Seitſchrift für das deutſche dolkstum am Gberrhein“ nennt der Heraus— 

geber Friedrich Spieſer ſeine „Straßburger Monatshefte“, die 

nach längerer Pauſe ſeit Auguſt 1940 wieder erſcheinen und ſich, ſoviel ich ſehe, 

bereits einen ſtattlichen Leſerkreis gewonnen haben. Die Hefte verquicken Gegen— 

wart und Geſchichte, ſie laſſen uns teilnehmen am Werdegang des Elſaſſes, aber 

noch viel mehr an der jüngſten Dergangenheit und der Gegenwart und damit der 

ungeheuern Kufbauarbeit, die von tauſend rührigen Händen geleiſtet wird. 80 

iſt jedes Heft ein Kulturdokument. Es wirbt durch gediegenen Inhalt und gute 

Aufmachung. 

Gerade eben zur Befreiung des Elſaſſes ſchenkte uns Frau Lina ([Potuka⸗) 

Ritter, die in Freiburg lebende elſäſſiſche Schriftſtellerin, einen Schongauer— 

roman. Er war ſofort vergriffen — für einen Roman Empfehlung genug. Als 
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Geſchichtsbild kann er, bei der Dürftigkeit der Guellen, für ſich in Unſpruch nehmen, 
ſo geſchrieben zu ſein, wie das Leben des großen Meiſters ſich abgeſpielt haben 
kann. Und das iſt wiederum mehr als genug. das Buch rückt dem Leſer Raum 
und Seit nahe, beſchäftigt, feſſelt und packt ihn, iſt, ich möchte ſagen, lebendige und 
uns gegenwartsnahgebrachte Geſchichte. — 

Daß der Krieg das kulturelle Leben am Oberrhein kaum je hemmte, jedenfalls 
keinen Augenblick lähmte, wie doch die große Zahl der beröffentlichungen dartut 
— und viele mögen noch fehlen! — ſei als Abſchluß unſeres Berichtes mit be— 
ſonderem Uachdruck feſtgehalten. 

Freiburg i. Br. J. C. Wohleb. 
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42. Vereinsbericht 
(ausgegeben mit dem 67. Jahrlauf) 

Im Winter 1958/59 und Frühjahr 1959 konnte der Derein ein beſonders reges 

Leben entfalten: 

Am 16. Uovember 1958: Beſichtigung des Freiburger Münſters. Es führte Muſeums— 

direktor Dr. Werner Uoack— 

Am 26. Uovember: Dortrag auf der „Stube“. Es ſprach Dr. Martin Wellmer 

(Karlsruhe) über „Der Dierdörferwald bei Emmendingen“. 

Am 9. Dezember: Vortrag im „Fahnenberg“. Es ſprach Profeſſor Dr. Max Storch 

über „Sahnarzt Karl Günther, der Stifter“. 

Am 17. Dezember: Beſichtigung des Münzkabinetts im Kuguſtinermuſeum. Es 

führte Juſtizrat J. holler. 

Am 28. Dezember: Dortrag im „Gberkirch“. Es ſprach Dermeſſungsrat Willi Uhl 
über „Geheime Grenzzeichen“. 

Am 51J. Januar 1959: Dortrag in der ehemaligen St. Urſulakirche. Es ſprach Ober— 

baudirektor Dr. J. Schlippe über „Die Baugeſchichte und Wiederherſtellung 

der ehemaligen St. Urſulakirche. 

Am 15. Februar nahm der Derein auf Einladung des Alemanniſchen Inſtituts Frei— 

burg am Cichtbildervortrag von Profeſſor K. D. Wueſt über „Das alte und 
neue Colmar“ teil. 

Am 5. März: Vortrag auf der „Stube“. Es ſprach Referendar heinrich Schwarz 

über „Der Beſitz der Frühklöſter im Breisgau“. 
Am 4. April: Dortrag auf der „Stube“. Es ſprach Archivdirektor Dr. Friedrich 

Hefele über „Das neue Freiburger Urkundenbuch“. 

Am 7. Mai: Uachmittagsausflug nach Riegel mit DPortrag von Pfarrer K. Futterer 

(Achkarren) über „Riegel, Siedlung und herrſchaft“ und Beſichtigung der 

Kirche und des Michelberges. 

Dann kam der Krieg. Uach den erſten aufregenden Cagen voller Spannungen, 
in denen wider alle Wahrſcheinlichkeit nichts geſchah, ging der Alltag ſeinen nur 
wenig geſtörten Sang weiter. 

Für den Winter 1959/40 können wir drei gutbeſuchte borträge buchen: 
am 24. Januar 1940 die Zuſammenſchau von Univerſitätsprofeſſor Dr. Clemens 

Bauer „Rund um das neue Freiburger Urkundenbuch“, 

am 2]. Februar die Rückſchau von Profeſſor Dr. Karl Schaefer, Muſeums- 
direktor a. D. (München), „Altfreiburger Erinnerungen“ und 

am 18. März die Unterſuchung von Archivrat Dr. heinrich Büttner (Darmſtadt) 

über „Die Anfänge der herrſchaft Cenzkirch im Schwarzwald“. 
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Die geringe Zahl der Dorträge beſtimmten unſere beſonderen örtlichen Derhält⸗ 

niſſe zunächſt dem Weſtwall. Dagegen fanden wir uns allwöchentlich einmal im 

engern Kreis einer Arbeitsgemeinſchaft zuſammen, in der wir uns unter der Lei— 

tung des Dorſitzers, Archivdirektor Dr. F. Hefele, mit heraldik beſchäftigten. 

Das Material gab die reiche Wappenſammlung des Freiburger Stadtarchivs an 

die Hand. 

Das Frühjahr 1940 befreite unſer Land vom Alpdruck der doch ſtets möglichen 

Serſtörung durch Artilleriefeuer — wie gefährlich nahe der Grenze wir waren, 

bewies der Fliegerüberfall am 10. Mai! Als im Juni die deutſchen Truppen den 

Rhein überquerten und todesmutig die Maginotlinie überrannten, da waren gerabs 

wir voll des Dankes und der Bewunderung über das nie für möglich Gehaltene. 

Stündlich rückte der Krieg in die Ferne .. 

Für den Winter 1940/41 hat ſich die Zahl der Dorträge wieder etwas erhöht, 

zur Beſchränkung zwang die Einziehung zahlreicher Redner und Mitglieder. Es 

ſprachen 

am 10. Dezember 1940 im „Oberkirch“ Profeſſor Robert LCais über „Die Geſchichte 

einer kleinen höhle bei Kleinkems“, 

am 9. Januar 1941 im „Gberkirch“ Denkmalspfleger Dr. 6. Stoll, derzeit bei 

der Wehrmacht, über „Die Beſiedlung der deutſchen Mittelgebirge in früheſter 

Zeit; ein Dergleich Schwarzwald —Sudeten“; 

am 7. Februar im „Oberkirch“ Univerſitätsprofeſſor Dr. Friedrich Maurer, 

Prorektor der Univerſität Freiburg, über „Der Maltererteppich der Städt. 

Sammlungen“. 

An drei Abenden wird noch Archivdirektor Dr. F. Hefele über „Sitten und 

Bräuche im alten Freiburg“ ſprechen. 

Im kleinern Kreis der Arbeitsgemeinſchaft wurde auch diesmal anregende 

Arbeit geleiſtet. Es referierten hier die Mitglieder hefele über das Rottecks— 

denkmal, Uoack über Freiburger Goldſchmiedarbeiten; anläßlich von Ueuerwer— 

bungen von Freiburger Silber, Lais über eine Merdinger Sonnenuhr, Oey über 

den genealogiſchen Suſammenhang der Geſchlechter Schnewli-Cunkhofen und von 

Sürich an Hand eines Siegels, holler über antike, mittelalterliche und neuzeit⸗ 

liche Münzen, und Martin über die alemanniſche Bevölkerung am Monte Roſa, 

ihre Herkunft und Rusbreitung, TCharakter und Eigenart— 

Die Hauptverſammlung des Dorſtandes am 14. Oktober 1940 beſtätigte ein— 

ſtimmig die bisherigen geſchäftsführenden Vorſtandsmitglieder. 

Für die Gewährung von Zuſchüſſen ſind wir dem Herrn Miniſter für Kultus 

und Unterricht und dem herrn Gberbürgermeiſter der Stadt Freiburg zu ge— 

ziemendem Dank verpflichtet. Dank ſchulden wir auch einem unſerer Mitglieder, 

das uns für dieſes Heft ſeine namhafte und oft bewährte hilfe zuteil werden ließ. 

In CTrauer und Dankbarkeit gedenken wir der Coten. Möge ihre Treue den 

Cebenden ein Anſporn ſein. 

Freiburg i. Br., im März 194]. Der Dorſtand. 
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