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AUS DER HEIMATLICHEN VORZEIT 

Römer- und Alamannenzeit im alten Amtsbezirk Staufen 

Von Willi Werthi 

Längst ehe die schriftliche Uberlieferung beginnt, vermitteln uns Boden— 
kunde Anschauung und Wissen von den ältésten Kulturen unserer Heimat. 
Sie werden leider in Unkenntnis oder aus Unachtsamkeit dem Staat- 
lichen Amt für Ur- und 1P rühgeschichte in Freiburg oder seinen Pflegern nicht 
oder zu spät gemeldeèt, obwohl es das Denkmalschutzgesetz für alle Boden— 
altéertümer verlangt. Die Forschung verliert dadurch oft Wesentliche Mosaik— 
stèeine zum Bilde der Vorzeit. Erdbewegungen aller Art, gerade auch Mieten— 
aushub, Baumlöcher und sogar Maulwurfshaufen, können Funde freilegen, 
Steinplatten mitten im Löß Alamannengräber verbergen. Gefäßscherben ent— 
puppen sich als wichtige Beweisstücke für jede Kulturstufe. 

Im folgenden sei der Heimatfreund durch die römische und alamannisch— 
früänkische Leit innerhalb des alten Amtsbezirks Staufen getührt. 
Für Staufen selbst werden alle noch älteren Funde genannt. Angeregt und 
belehrt Könnte mancher mithelfen, Fundlücken im Gelände zu schliehen oder 
unbekannte Altfunde in Privatbesitz mitteilen. 

I. Steinzeitliche und urnenfelderzeitliche Funde von Staufen? 

Auf der Gemarkung Staufen setzen die ur- und frühgeschichtlichen Funde 
schon mit der Mittelsteinzeit (Mesolithikum etwa 8500—2500 v. Chr.) ein. 
Im Gegensat⸗ zu den Rentierjägern, die in den Höhlen des Glbergs bei Ehren— 
stétten hausten, baut man jetzt Reisighütten. Hunde werden mit der Zeit die 
ersten Haustiere des Menschen, seine Jagdgefährten. Er härtet schließlich 
handgeformte Gefäße aus Ton im Feuer und findet so zur Töpferei, Die 
meisten seiner Kkleinen Werkzeuge schlägt er aus Feuerstein, der bei uns in 
der Regel aus der Gegend des Schönbers g8 0 von Klein- 
kemns Ifaspis oder Kandern (Belner2185119 stammt. 

Beim Neubau des Progymnasiums „auf dem Rempart“ werden 1953 
im abgeregnèeten Bauaushub fünf Feuersteinstückchen géfunden, darunter 
eine kleine Klinge. Offenbar gehören sie auf diesem leichtgeneigten Südhang 
zu einer mittelsteinzeitlichen Wohnstelle (St. Unser, Badische Fundberichte, 
20. Jahrg. 1952 1953, 175). Weiter konnten jetzt einige Feuersteingeräte aus 
der Sammlung St. Obergfell im Besitze der Stadt als 88011J0 bestimmt 

1 Für kreundlichen RKat und Hinweise sei bestens gedankt: Herrn Landesarchäologen X. Eckerle vom 
Staatlichen Amt kür Ur- und Frühgeschichte, Freiburg, Herrn Konservator Dr. F. Garscha, Karlsruhe, 
Badisches Landesmuseum, und Herrn Oberstudienrat à. D. Dr. F. Langenbeck, Bühl. Dem Freiburger 
Amt werden einige der Abbildungen verdankt. 

2 Orientierung laufkend nach Fundkarte Abb. 9 und Kartée der Römerstraßen Abb. 3. 
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Werden, die nach Aussagen von Verwandten höchstwahrscheinlich vom „Schä— 
ferhof“ unterhalb des Schloßbergs stammen. Es handelt sich um kleinere 
Schaber und Klingenstücke. Beziehungen zu dem bekannten Wohnplatz „in 
den Erlen“ bei Bollschweil Wären denkbar. 

In der Jungsteinzeit (Neolithikum, etwa 2500— 1800 v. Chr.) vollzieht 
sich ein entscheidender Kulturwandel. Nun kommen geschliffene Steingeräte 
auf, So vor allem Steèeinbeile, die oft durchbohrt werden. Damit fällt man 
Bäume, baut Wohnhütten, Einbäume, Befestigungen. Geflochtene, mit Lehm 
Verstrichene Wände machen das Wohnen behaglicher. Auch Gewebe sind be— 
Kkannt, die man zu besseren und schöneren Kleidungsstücken verarbeitèt. Die 
JLähmung von RKRind, Schwein, Schaf und Ziege läßt den Menschen zum Vieh— 
züchter Werden. Der Anbau von Getreide, Gemüse und Obst bringt die Ent— 
wicklung zum Ackerbauern. Die Töpferei ohne Drehscheibe gelangt zur Blüte. 
Gewisse Handwerke entstehen in größeren Siedlungen. 

Kus dieser Jeit stammt eine langschneidige, dreieckige Pfeilspitze aus 
Feuerstein, die beim Rigolen auf einem Stadtgrundstüdé (Lagerbuch Nr. 920 M), 
am Hang des Schloßbergs, 1055 zum Vorschein kommt (Bad. Fundber. 
1935—6, 350). Im Besitze von Blechner Fr. Bueb, wird sie 1945 beim Angriff 
auf Staufen vernichtèet (Abb. 1). Westlich der Etzenbacher Höhe (724,8 m), beim 

„altenSchlOß“, findet 1052 Holzhauermeister R. Rap— 
penecker eine Klinge aus hellrötlichgrauem Bohnerz- 
jaspis mit einer durch sorgfältige Retusche (Abschlag) 
abgestumpften Schneide (K. Lais, Bad. Fundber. 15, 
1937, 65). In diesem Zusammenhang sei ein geschlif— 
kenes, graugrünes, durchbohrtes Stèeinbeil aus dem 
Obermünsteèrtal, Gewann „Stollbach“ (200 m), genannt, 
das dort 1955 Landwirt Gutmann entdeckt. 

Leider folgt nun eine über tausendjährige Fund— 
lücke für Staufen. Denn unser nächstes Stück gehört 
erst der ausgehenden Bronzezeit an, als aus dem Osten 
eine neue Kultur auftaucht. Ob diese Urnenfelder— 
2eit in friedlicher Durchdringung, als Kulturaustausch 
oder durch Kkriegerische Maßnahmen jeweils an Boden 
gewinnt, Wäre noch zu klären. Bezeichnend ist die Sitte 

der Totenverbrennung mit den Beigaben und die Bei— 

setzung der Asche in Urnen. Die Kéeramik liebt straffe 

Knickränder. Von Staufen befindet sich im Landes—- 

museum Karlsruhe ein kräftig verzierter Bronzearm— 

ring, der 1853 hier entdeckt wird (&bb. 2). Nähere Fund—- 

umstände sind nicht bekannt. Das offene Band zeigt 

geringe Verdickungen an den ungleichen Enden Durch— 

messer 9,5 em). Die Verzierung bringt die üblichen geo- 

metrischen Muster wie Punkte, Halbkreise, Schräg- 

Abb.t Jungsteinzeit: striche und Winkelbänder (E. Wagner 1, 1908, 228). 
Pfeilspitze, nat. Größe. 55 4 5 

Staufen „Schloliberg“. Da für die Hallstatt- und Latènezeit ebenfalls Funde 

fehlen, ergibt sich eine Veitere, durchaus zufällige, 

tausendjährige Fundlüdke bis zum Beginn der römischen Leit. Beide können 

durch günstige Umstände bei Erdaufschlüssen sicher einmal verkleinert wer— 

den, wenn alle Bevölkerungskreise die nötige Umsicht bei derartigen Arbeiten 

Walten lassen. 
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II. Römische Zeit: 50—2603 

Wandernde Stämme aus dem mittel- 
deutschen Raum, vorwiegend Sueben, 
drängen auf ihrem Zug nach Süden um 
100 y. Chr. keltische Helvetier aus 
Südwestdeutschland und erreichen da-— 
bèei das Ober- und Hochrheingebieèt. Als 
ihre Scharen unter Ariovist weiter vor— 
stoßen, tritt ihnen Caèesar mit seinen 
Legionen entgegen und wirft sie im 
Spätsommer 58 v. Chr. in der Entschei— 
dungsschlacht bei Mülhausen iüüber 
den Grenzfluß zurück. Wahrscheinlich 
unter Kaiser Augustus erhalten einige 
dieser Stämme neue Siedlungsgebiete 
links des Rheins. Als andere Gruppen 
nach Osten abwandern, ist das südwest- 
deutsche Gebiet bis zum Main, abge— 
sehen wohl von keltischen Resten und 
den Neckarsueben, dünn besiedelt. Es 

lockt gallische Kolonisten an, Wofür sich 
auch am Krozinger Berg und bei Nor— 
singen gegen Mengen Anzeichen finden. 
Somit dürfte das Land während der 
ältéeren Kaiserzeit Wwieder Kkeltisch sein. 

Jur Eroberung des rechtsrheinischen 
Gebiets bis zur obeéren Donau unter— 
nimmt Cornelius Clemens als Befehls— 
haber des obergermanischen Heeres 
75/74 den entscheidenden Vorstoß. Mit 
seinen Kerntruppen, den Legionen von 
Mainz, Straßburg und Windisch, be— 
setzt er die Südwestecke des heutigen 
Baden-Württemberg und veèrkürzt s0 
die römische Operationsbasis gegen das 
kreie Germanien ganz erheblich. An— 
schließend wird die wichtige Militär— 
strahe von Straßburg über Offen— 
burg durchs Kinzigtal nach Rottweil 
angelegt. Gegen 90 entsteht der Nek- 
Kar-Alblimes, um 150 der Außenlimes. 
Der Gebietszuwachswird der römischen 
Provinz Obergermanien (Germania 
supeèrior) mit der Hauptstadt Mainz 
(Moguntiacum) einverleibt. Da er rein 

Einige Hinweise werden Herrn Dr. R. Nierhaus 
vom Unstitut kür Vor- und Frühgeschickte der 
Universität Tübingen verdankt. 

    
Abb. 2 Urnenfelderzeit: Bronze- 
armring, etwa ½ nat. Größe, mit Abwicklung 
und Schnitt, nach E. Wagner. Staufen 1855.



strategischen IWecken dient, sind alle Siedlungsentwicédlungen von der Truppe 
und ihrem Bedarf bestimmt. Deshalb finden sich hinter der Front zahlreiche 
gallisch-römische Gutshöfe. Sie haben Vieh und Getreèide zu lièfern. Eutlang 
den Militärstraßen, besonders an Kreuzungspunkten, Wachsen gröhere Sied— 
lungen, und neben den Kastellen liegen die Lagerdörfer. 

Im Hinterland führt eine Militärstraße von Augst (Augusta Raurica) bei 
Basel (Basilia) über Riegel am Kaiserstuhl nach Offenburg und Mainz (Ahb. 3). 
Sie kennt méhreère Abzweigungen zum Rhein. Der Hauptverkehr geht jedoch 
Vorwiegend von Straßburg (Argentorate) durchs Kinzigtal oder von Windisch 
(Vindonissa) über Hüfingen (Brigobanne) nach Rottweil, dem Municipium 
(Stadt mit römischem Recht) Arae Flaviae, das Vespasian (E0Æ ο imal zum 
Vorort einer neuen Provinz vorgesehen hatte. Von hier aus laufen mehrere 
Straßen ins Limesgebiet. Linksrheinisch ist auch die Hauptstrecke von Augst 
über Basel nach Straßburg, und damit die Lage im toten Winkel für unser 
Gebiet ersichtlich. Fern von wichtigerem Verkehr und günstiger Truppennähe 
Kkönnen sich hier Kaum gröhere Siedlungen entwickeln. 

Nördlich am Kaiserstuhl findet sich nur Riegel als Straßenstation mit 
Kbzweigung zum Rhein und eine Siedlung bei Gottenheim. Breisach ist mit 
seinem späten Kastell auf dem Mons Brisiacus zur Zeit Valentinians 6609) 
auf einer Rheininsel gelégen. Im Süden entsteht wegen der Warmen Quellen 
Badenweiler. Wenn wir auch über seine Ausdehnung noch wenig wissen, 80 
Wird es doch bei der Größe des Thermenbaus gut bèesucht. Sein römischer 
Name ist bis jetzt nicht bekannt. Alte Kastellvermutungen für den Schloßberg 
von Staufen und den Kastelberg bei Sulzburg sind aus militärischen Gründen 
unwahrscheinlich. 

So bleiben nach der augenblicklichen Fundlage nur nicht allzuhäufige 
gallisch-römische Gutshöfe, die da und dort bei einer gründlichen Unter— 
suchung mehr erbringen könnten. Müssen wWir doch auch, wie die Funde im 
Bereich des Panzergrabens von Norsingen nach Mengen zeigen, mit 80 
manchen Gebäuden unter mèetèerhohen Schwemmschichten rechnen, so daß 
gerade bei tieèferen Erdaufschlüssen noch Uberraschungen zu erwaärten 
sind. Die Besitzer mögen frühe oder späte Kolonisten hauptsächlich aus 
Gallien sein, manch einer auch helvetischer Abstammung und inzwischen 
romanisiert, und dann im römischen Heeresdienst ergrauteé Vetèeranen und 
Beamteèe, römische Bürger, denen man hier Land zuteilt. Wir wissen von ihren 
Gehöften durch Mauerwerk im Boden, an dem gern der Pflug hängen bleibt. 
Sehr weiße Mörtelbrocken liegen herum, und als besonderes Wahrzeichen 
erweisen sich Stücke von typischen römischen Leistenziegeln (&bb. 4). Dazu 
kommen Scherben von grobem und feinem Geschirr, allenfalls auch Münzen 
und Resteé von Bronze- und Eisengerät. Das Hauptgebäude ist gemauert. Es 
zeigt rechteckigen Grundriß (Abb. 5). Daran sitzt nun oft nach römischem 
Geschmadé eine Hallenfront mit vorspringenden turmartigen Ecken, den 

Risaliten, wie sie der Bau vom Biengener Rebbergle aufweist. Eine Galerie 

von Voll- oder Halbsäulchen dient der Auflockerung der Mitte (&bb. 6), Die 

Fenster sind Klein, hoch angebracht und oft verglast, die Innenwände häufig 

bemalt. Ein flacher Dachstuhl aus Eichenholz trägt die Last der schweren 

Jiegel. Kommen sie aus einer Truppenziegelei, so findet sich auf manchem der 

Legionsstempel. Für den Winter hat man unter dem Fußboden Warmluft— 

heizung (Hypokaustum) mit Liegelabzugschächten (Tubulation) in die 
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Wände eingebaut-. Auch bei den iiblichen Gutsbädern erscheint sie stèts als 
notwendiger Bestandteil. Diese Höfe liegen immer gern etwas erhöht mit 
frèeiem Ausblick meéist nach Süden oder Osten, Wwegen des Viehs in Wassernähe. 
obwohl Schachtbrunnen und Wasseèrleitungen dazu gehören. Schützend um— 
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Abb. 5 Römisches Straßennetz mit Kastellorten und Hochrheinbefestigung. 

Der groſte Holzbedarf erfordert entspreckenden eigenen Waldbesitz, der audi zur Herstellung von Holzkohle genutzt wird. i



schließt die umfangreiche Anlage häufig eine rechteckige oder vieleckige 
Mauer. In der Nähe, an Wegen, wird die Asche der Verstorbenen in recht 
unscheinbaren, einförmigen Ton- oder Glasurnen beigesetzt. Dazu gehören 
als Beigaben meist eine Münze, Schmuckstücke und ein „Tränenkrüglein“, in 
der Regel Duftfläschchen aus Glas. Nebengebäude werden oft aus Holz errich— 
tet und sind deshalb schlechter festzustellen. 

Während man Ziegel und gröberes Geschirr in der Nähe herstellt, Kkcommt 
bessere Ware, vor allem das „Porzellan der Antike“, die begehrten Terra— 
Sigillatagefähbe aus feingeschlämmtem Ton mit leuchtend roter oder rotbrauner 
Engobe (Glasurüberzug) und Reliefverzierungen, zumeist aus Gallien, wenn 
man sie nicht von den Werkstätten der eigenen Provinz (Z. B. Rheinzabern) 
bèezieht. Da die Töpfer diese Ware oftmals mit Namensstempel versehen, Iassen 
sich daraus Herkunftsort und Handelsweg der Gefäfe bestimmen. Das wich— 
tigste bleibt aber die zeitliche Einordnung, die aus der Verwendungsdauer 
der einzelnen Muster gewonnen wird. So kann uns oft ein Stückchen dieser 
Sigillataformen schon wertvolle siedlungskundliche Vermutung geben, die 
reichere Funde dann erhärten. 

Bei römischen Münzen ist der Aussagewert eines einzelnen Stückes ge— 
ringer, da gerade die Klamannen sie als Schmuck, Amulèett oder Andenken 
verwenden. Seitdem sind aber zu allen Zeiten durch Liebhaber solche Münzen 
nach Deutschland gelangt. Sie können inzwischen verlorengegangen oder 
Weggeworfen worden sein. Man wird also erst bei mehreren Stücçen, die auch 
zeitlich möglich erscheinen, Schlüsse ziehen können, wenn andeèere Funde 
fehlen. Doch ist stets jede Meldung von Einzelstüdçen mit der genauen Fund- 
stelle Wichtig, da eine fachmännische Untersuchung mehr daraus entnehmen 
kann. 

Die Trasse der römischen rechtsrheinischen Gebirgsrandstraße von Kugst 
nach Mainz dürfte verschiedentlich unter oder im Bereich der Bundesstraße 3 
zu suchen sein. Hier zeigen sich römische Bauten bei Heitersheim, Bad Kro— 
zingen, Biengen und wohl auch bei Offnadingen und Norsingen. Ein Schnitt— 
profil in drei Meter Tiefe bei Wolfenweiler Kkönnte darauf hinweisen. Der 
übliche feste, etwa drei bis fünf Meter breite Kiesunterbau zeigt in der Regel 
Iinsenförmigen Querschnitt. Oft erhöht, durchschneidet der Straßenkörper 
meist ziemlich geradlinig das Land. Manchmal können Flurnamen wie „Hoch— 
sträß“ oder „Heerweg“ darauf hindeuten. Aber erst römische Fundeinschlüsse 
sind dafür beweiskräftig. Die Wege zu den einzelnen Gutshöfen — die Be— 
zeichnung Villa rustica hierfür Kommt erst in der Renaissance auf — gleichen 
unseren Feldwegen. Sie lassen sich in ihrer ungefähren Kichtung ermitteln, 
wenn die Lage benachbarter Villen zueinander bekannt ist und müssen alle 
einen Verbindungsweg zur römischen Hauptstraße besitzen. Für die Sied- 
lungsstelle in der Gegend der Mühlematt“ oberhalb Sulzburg wWäre das Wohl 
teilweise der „Eselsweg“ gegen die Villa bei Heitersheim, mit alamannischen 

Plattengräbern, drei römischen Münzen. Die Verlängerung ergäbe die „Hefe- 

gaß“ (Höhwigaß) mit weiteren Klamannengräbern, die in die Römerstraſe 

mündet. Wohl auf der rechten Neumagenseite führt ein Weg von dem Bau bei 

Staufen, vielleicht an den Alamannengräbern von Bad Krozingen Friedens— 

straſte vorbei, auf die Hauptstrecke. Die Verlängerung könnte vom Bahn— 

übergang aus ein Feldweg sein, der zur Villa am Biengener Rebbergle führt. 

An ihm liegt auch die von mir 1956 entdeckte Siedlungsstelle im „unteren 

Stollen“ (Igl. Abb. 9). 
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Abb. 4 Römischer Leistenziegel (tegula) ecwa 5442 em, Hohlziegel überdachen die Leisten. 

Römischer Bergbau läßt sich bis jetzt in unserem Gebiet nicht nachweisen. 
Eine Untersuchung verdächtiger Mulden und Schutthalden steht noch aus'. Das 
Bleierz mit Silbereinschluß, von dem A. G. Preuschen 1787 bei Töpfereifunden 
in Badenweiler spricht, ist leider verschollen, seine Herkunft nicht bestimmt. 
Eine fachmännische Uberprüfung des ansehnlichen Bleirohrs der Thermen 
wird jedoch einmal einen Herkunftsentscheid erbringen können. 

Als christliches Zeugnis, Wohl für Fremde, wäre ein gnostisches Silber— 
amulett aus Badenweiler zu erwähnen, das spätèestens aus dem 3. Jahrhundert 
stammen dürfte. Die Bevölkerung, aus den verschiedensten Teilen des römi— 
schen Imperiums gewollt oder ungewollt hierher geèraten, huldigt vielen 
Söttern, so auch dem persischen Mithraskult, dem Sol invictus (Kiegel), der 
sogar einmal eine ernsthafte Gefahr für die Ausbreitung des Christentums 
bedeèeutèt. Der Diana Abnoba, als Söttin des Schwarzwalds etwa, errichtet 
man einen Altar in den Thermen von Badenweiler. 

Doch weiteéres können erst vom Glück begünstigte Neufunde ergeben, 
gerade auch im Zusammenhang mit dem Ende der römischen Macht in unserem 
Gebiet, über das Wir im einzelnen nicht allzuviel wissen. Damit beginnt aber 
die ungestüm hèereinbrechende alamannische Zeit. 

III. Fundliste: römische Zeit 

Biengen: 1936 meldet Landwirt J. Wehrle am „Biengener Rebbergle“, Ge— 
Wann „hinterm Berg“, beim Rigolen Steinplatten und Mauerwerk. Die Grabung ergibt 
Teile eines Wohngebäudes mit ppätèrem vorgesetzten Westrisaliten (4.75 & 4.2 m). Die 
Front nach SsSWehat freien Blick auf die Vogeésen, beherrschende Lage, Neumagen- 
nähe. Funde: Gefäßscherben, Eisenstücke, Knochen, grober rötlicher und feiner weiß— 

licher Verputz der Wände. Wandbemalung: grüne Flächen, dunkelrote, grüne Bänder, 
ebensolche und auch schwarze und braune Streéifen, Blattmuster, Hypokaustreste. — 
Die beiden Steinbrüche werden dort demnach schon von den Römern benutzt. (R. Hal- 
ter, Bad. Fundber. 13, 1937, 115.) 

1954 findet Landwirt E. Heinemann etwa 3550 m östlich davon im Gewann Fuchs- 
äcker“ Leistenziegel-, Kalk- und Sandsteinstüdçe. Ungeklärt ist, ob beide Fund— 
stellen zusammengehören. (R. Halter, Bad. Fundber. 3, 1935, 306, 370.) 

1944 wird ö6stlich von Biengen an der Straße nach Offnadingen bei 
Schanzarbeiten die Ec“ke eines wohl römischen, trocken gemauerten Fundaments in 

1.2 m Tiefe angeschnitten. (A. Eckerle, Bad. Fundber. 18, 1948—50, 267.) 

5 Im Hagenschief bei Pforzheim ist römischer Abbau von Brauneisenerz im Tagbau festgestellt, in der 
Nordeikel vermutet H. v. Petrikovits das gleiche, Germania 1956, H. 1/2, 118 ff.



Biengen-Dottighofen: Siehe Fundliste alamannisch-fränkische Zeit. 
Feldkirch: 1951 finden sich in der Kiesgrube G. Speicher, nördlich des 

Orteés, beèei einer Notgrabung römische Scherben und eine nicht näher bestimmbare 
römische Münze. (R. Nierhaus, Bad. Fundber. 2, 19290—32, 373.) 

Grißheim: 1955 entdeckt X. Führer, Feldkirch, beim Bohren eines Pegelbrunneus, 
etwa 700 m südlich des Ortes, am Fuß der Niederterrasse in etwa ſm Tièefe èein ver— 
schliffenes, patiniertes Erz. As Vespasians (oονεεοσν, geprägt 7fin Kom (RIC Vesp. 480)6. 
Vorderseite: IMP(erator) CXES(ar) VESPASIXN(us) XVGustus) COS(uh) III, Kopf 
des Kaisers mit Lorbeèerkranz nach rechts. Rüdkseite: FIDES PVBLICX SC Genatus 
consulto) nach links stehend mit Patera und Füllhorn, Sammlung der Stadt Staufen. 

(X. Kind/W. Werth/K. Christ, 19506.) 

Heitersheim: 184f verzeichnet H. Schreiber Sigillatascherben und Ziegelstücke mit 
Strichen (Tubuli) von den „Schlohäckerné. (E. Wagner 1, 1908, 227.) 

1956 wird die vermutliche Fundstelle von mir südöstlich neben dem Maltésèerschloß 
im Gewann-Betten“ wiederentdeèckt. Es handelt sid' wohl um eine größere Anlage 
auf einer Großfeldterrasse über dem Tälchen des Sulzbachs. Zahlreiche Ziegelreste, 
Tubulistücke, Sigillata- und gröbere Gefäßscherben lassen sich bis jetzt im Umkreis 
von über 50 Meètern feéststellen. Darunter zeigen sich aus dem 1. Jahrhundert': 
Schüsselrandstück aus Terra-Nigrà (gl. Ettlinger, Augst, J 19, 18 f): Randstück eines 
Napfes oder Tellers, graubrauner Ton mit 0 1 KRand. Rand innen mit 
braunen Horizontalstreifen Eur Form: Ettlinger, Vindonissa, IJ4. 53); Wandstück 

eines graubraunen Tontopfes mit horizontal gerillten Wellenbändern. Aus dem 
2. Jahrhundert: Wandstück eines braunen Tonbechers (?2) mit violettbraunem Firnis; 
Randstück einer Reibschüssel, Ton, mit Horizontalrand und Innenkehle (vgl. 
Ettlinger, Augst, T 21, 12); Kandstück einer Reibschüssel, rötlicher Ton, gleiche W0rdd. 
Mauerreste werden beim Pflügen und im Schwesterngarten gespürt. (Vorbericht 
W. Werth, 1956.) 

Etwa 8 entdeckt Feldhüter M. Scherer nach einem starken Regenguß auf dem 
„ESselsweg“ kurz vor der Gemarkungsgrenze mit Dottingen eine römische Gold— 
münze 85 und später dort in der Nähe eine Bronzemünze und eine beéstens 
erhaltene Silbermünze (Antoninian) des Kaisers Trajanus Decius (240-—251) mit 
Strahlenkrone, Kopf nach rechts. Umschrifkten Vorderseite: IMP(erator) Cbaius) 
Mleèssius) Q(uintus) TRAIXNVS DECIVS AVC(ustus); KRückseite: VBERITAS 
AVGG(gusti), stehend mit Füllhorn, geprägt in Rom (RIC 28). Leider konnte nur die 
Silbermünze im Nachlaß von Dr. Blank gefunden werden. (H. Fünfgeld/W. Werth 
F. Wielandt, 1956.) 

Unter den vor Jahrzehnten im Bereich der Ziegelei J. Müller gefundenen 
Münzen zeigt si-h auch ein römisches Stück: poröses Mitteélerz, Wwahrscheinlich As des 
Kaisers Augustus 60 v. Chr. — 14 n. Chr.). Vordersèite: Kopf nach rechts, Rückseite: 
Ara pacis mit Schlagmarke (Gegenstempeh) XVGlustus), geprägt in Lugdunum (Cyon) 
RIC 560/568. (W. Werth/F. Wielandt, 1950.) 

Bad Krozingens: Im „Thürner“ am Krozinger Berg finden sich 1959 bei Aus— 
schachtungsarbeiten im abgeschw emmten Schutt einer vermutlich am Hang gelegenen 
Villa W von Leèistenziegeln, Wandverputz, Kalksteinen, Scherben, Eisenschlacken. 
JWei Bronzefibeln aus spätèstens nèronischer Zèeit 64—68) sind von bésondèrer Be— 
deutung, da sie auf vorflavische Besiedlung hinweisen könnten. (R. Halter/K. Nieérhaus, 
Bad. Fundber. 7, 1041—47, 182.) 

1954 findet Schüler H. Fink eine patinierte Kupféermünze im Zusammenhang mit 
Grabarbeiten am Kirchplatz: Dupondius Mark Aurels (161—180), geprägt 172 
in Rom RE 1055). Vorderseitèe: M(arcus) XNTONINVS XVG(ustus) TKlibunica) 

6Die Zitate nach KIC Wwerden Herrn Dr. K. Christ von der Numismatischen Kommission der Länder in 
der Bundesrepublik, München, Staatliche Münzsammlung, verdankt. 

7 Freundliche Mitteilung von Herrn Univ. Prok. R. Laur-Belart, Institut kür Ur- und Frühgeschichte der 
SchwWeiz, Basel. 

S Vgl. auch Fundliste alamannisch-kränkische Zeit. 
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Plotéstate) XVI. Kopf nach rechts, mit Strahlenkrone. Rückseite: MPerator) VI 

CO()S(ul) III P(ater) P(atriae) Stenatus) C(onsulto). Sitzende Roma nach links, eine 

Viktoria und Spèeer haltend, hinter ihr Schild mit Medusa oder die Wölfin mit 

IwWillingen. (&. Bercher/Fr. Wielandt, Num. Nachr.-BI., 1955, 19.) 

Bei Aufdeéckung von Alamannengräbern am Mittweg findet sich 1955 ein 
Leistenziegelstüdé in der Grabeinfassung mitverwandt, das von einem römischen Bau 
in der Nähe stammen müßte. Ein weitéeres Leistenziegelstücé zeigt sich auf einer 
Pflastéèrung parallel zum Mittweg. Fundbericht St. Unser, 1955.) 

1956 läht sich im „unteren Stollen“ unweit des Kindergedenkkreuzes ein 

bisher unbekannteèr römischer Bau feéststellen, als ich von Gutsverwalter R. Kranke 

erkahre, dort Würde man beim Pflügen auf Fundamente eines verschwundenen Dorfes 
stohen. Der Fundort liegt frei auf dem Hochgestade des Neumagen eètwa einen Kilo— 
meter von dem Gutshof am „Biengener Rebbergle“ entfernt. Es finden sich Leisten— 
zièegelréstèe, Sigillatascherben, Teile von bronzenen Einrichtungsgegenständen. Die 
Sigillatastücke sind zum Teil aus dem 2. Jahrhundert7. In einem alten Stellungsloch 
oben am Hang zeigt sich eine Kkräftige Kalkmörtelschicht. Vorbeèericht W. Werth, 1956.) 

Auf dem Neubaugelände, jetzt Anlagen, gegenüber dem Thermalbad, Ge— 
wann „Brennofené, verden unter der abgeétragenen Humusdecke 1956 von mir 
das Stückchen eines Leistenziegels, der Randscherben einer Sigillatatasse Dragen— 
dorff, 35/56) mit Barbotineverzierung auf dem Rand, 1.—2. Jahrhundert, und eine 

Stark oxydierte, durchlochte römische Münze des ſ. Jahrhunderts aufgelesen' (hicht in 
der Fundkarte aufgekührt). — Ein römisches Gebäude in der Nähe wäre nicht aus- 

geschlossen. (W. Werth, 1950.) 
Im Aushub des Wasserleitungsgrabens hinter dem Schuppen der Gärtnerei 

Lorenz, Schlatter Straße, Gewann „Sinnighofené, kommt 1956 ein Sigillata⸗ 

stückchen zum Vorschein. (W. Werth, 1950.) 

19569 läht sich im Gewann „Sinnighofen“ auf dem Adçer von Landwirt Fr. 
Jeller Nr. 1221, 122fa) die von R. Halter erwähnte Fundstelle (siehe Fundliste ala- 
mannisch-fränkische Zeit) untersuchen. Es handelt sich anscheinend um ein Kleineères, 

römisches Gebäude von ètwa 6,8 auf 4,14 m Seitenlänge und 0,5 m Mauerstärke, Wobei 
die nordwestliche Längswand eétwas schräg einwärts verläuft. Die Mauern beéstehen 
aus unverputzten, behauenen Handquadern von Kalkstein, mehrere Lichtschächte für 

den Keller sind ausgespart. In diesen führt von der Nordecke aus vermutlich eine 
Rampéè. Die im Bereich des Baues geéfundenen Kèramikreste bestehen neben einigen 
mittelalterlichen und Spätlatènestücken (Besenstrichverzierung) aus römischer Ware, 
U. a. dünne Tasse mit Rädchenverzierung, dicce Sigillataschüssel, Terra-Nigra-Gefäß- 

Stücke, Reibschale aus braunem Ton, graue, verzierte Gefäße mit Strichen und Wellen— 

band. Daneben finden sich Leistenziegelstücke und Tierknochen. Ein weitèeres Ge— 
bäude Kkann sich unter Umständen im angrenzenden Acker von Landwirt Fr. Meyer 
befinden, der dort ebenfalls auf Mauérwerk stieß. Doch bleibt eine Untersuchung ab- 
zuwaärten., (Grabungsbericht W. Werth/R. Gerbig / J. Vogelsang, 1950.) 

Norsingen: Beim Panzergrabenbau 1944 zeigen sich südlich des Ortes beim Durch— 
schneiden der Bundesstrahe5 darunter zwei Straßenprofile (A: Ca. 0.6 m tief, 
8.55 m breit, 0,5 m stark, harte Kiesschicht mit gelbrotem Sand. B: 1.25 mtief, 8.55 m 

Dreit, 0.,25 mn stark, Kies mit braunem Lehm). Beide sind breiter als die Bundesstraße 
und ohne datierende Fundeinschlüsse. Die Frage nach dem Verlauf der römischen 
Straße muß daher offen bleiben. (J. Schneider/R. Nierhaus. Bad. Fundber. 18, 1948 
bis 1950, 308.) 

Beim zweiten Panzergrabenabschnitt Norsingen —Mengen: S85 m nordöst— 
lich des Feldwegs im Langgarten“ wird ein vier Meter tiéèfer Brunnen aus 
gemaueèrten Kalkbruchsteinen angéeschnitten, Wwahrscheinlick römisch. Die Klamannen 
benutzen diese Brunnen nicht. Ostlich davon finden sich mehrere mittelgallische 

7 80enße S1 von Herrn Univ. Prof. R. Laur-Belart, Institut für Ur- und Frühgeschichte der 
SchWeiz, Basel. 

9 Nachtrag, auch zur Fundkarte. 
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Sigillatastücke, zehn Meter davon Bodenstücke eines römischen Topfes. 5 Meéter vom 
Brunnen liegt das Randstücké einer Kragenschüssel (zweite Hälfte ſ. Jahrh). 65 Meter 
nördlich davon zeigt sich der Rèest eines zweiten Brunnens mit einem Amphorenstück 
(Weinkrug). 27 Meter südwestlich von Knick ſund 41 Meter vom Bahndamm liegt 
eine Feuerstelle mit Resten einer Kragenschüssel (Mitte ſ. bis 2. Jahrh), einer Sigillata— 

schüssel, dunkelrot mit Stempel OF BASSICO, aus der Werkstatt des Bassus und 
Coelus in La Graufeésenque an der Garonne, Südgallien (Mitte f. Jahrh., Dragen— 
dorff 20). In gleicher Entfernung südlich in 2,5 m Tiefe finden sich römische Scherben, 
Sigillataschälchen der zweiten Hälfte des ſ. bis 2. Jahrhunderts. Eine schwarze, gedrehte 
Flasche von Spätlatènetyp Breisach-Hochstètten ist bemerkenswert, ebenso eine 
claudisch-nèronische Bronzefibel mit Silberfäden und Silbeérauflage (6,2 em lang). Bei 

Knick 2 liegen der Fuß einer römischen Weinamphore, eine ziegelrote Schüissel 
(zweite Hälfte des ſ. Jahrh.), ferner zwei stark verscheuerte Mitteélerze des ſ. und 2. 
Jahrhunderts. Auch in diesem Bereich wird vorflavische Besiedlung wahrscheinlich. 
(J. Schneider/R. Nierhaus, Bad. Fundber. 18, 1948—50, 308 ff.) 

Offnadingen: Vor 1928 findet man Sigillatascherben am „Hägle-Weg“. (G. Kraft, 
Bad. Fundber. ſ, 1925 — 28, 369.) — Siehe auch Fundliste: alamannisch-fränkische Zeit. 

Pfaffenweiler: Etwa 1830 findèt die Magd von Pfarrer J. v. Kleiser beim Umgraben 
imoberen Pfarrgarten eine Münze mit dem Bild der Kaiserin Faustina 140), 
der Gattin Antoninus Pius, oder ihrer Tochter gleichen Namens (F 7), der Gemahlin 

Mark Aurels. Das Stüdk gelangt in die Sammlung H. Schreiber. (K. Deichelbohrer, 

Festschrift 1954. 13.) 
Schlatt: Ein beschädigtes Mitteler: (Kupfer) Maiorina Constantius II. 648-501), 

Cohen 2, 176, von dort ohne nähere Fundangaben. Vorderseite: D(ominus) Nſ(oster) 

CONSTXNTIVS Püäus) F(elig) XKVGlustus), drapierte Büste mit Diadem nach rechts. 

Hinter dem Kopf A. Rüdsseite: SXLEVS XVGlusti) NOSTKI. (K. Bissinger 85/E. Wag— 

ner 1, 1908, 228.) Staufen: 1955 zeigt sich in der Baugrube 

fkür das Progymnasium im Schwemm— 
lehm etwa zwei Meter tief die Verfärbungs— 
schliere einer Kulturschicht an der Nord— 
Wänd. ferner ein Sigillatastück: Hinterteil 
des Ebers aus GERMANI OF von La 
Graufesenque an der Garonne, Südgallien 
(Form Dragendorff 20). Zeit: vespasianisch 
(60—70). (St. Unser / R. Nierhaus, Bad. Fund— 
berichte 20, 1952—53, 239.) 

1955 wird von mir dort am Hang zwi— 
schen Progymnasium und Küferei ein 
Leistenziegelstüdé gefunden, das Wohl aus 
dem Bauaushub stammt. Ein römisches 
Gebäude müßte weiter oben in stärkèeren 
Schwemmlehmschichten verborgen sein. 
(W. Werth, 1950.) 

Vom „Schloßberg“ stammt ein 

Mittelerz: As Traians (08—17) gut erhal- 
ten, geprägt 99/100 in Rom (KIC 417). Vor- 
derseite: IMP(erator) CAES(ar) NERVA 
TRAIN(us) XVG(ustus) GERM(anicus) 
P(ontifez) Ml(aximus), Kopf nach rechts 

9 5 Aον]π mit Lorbeèerkranz. Rückseite: TRlibunica) 

˖ POT(estate CO0) S(ul) IIP(ater) Platriae) 
S(enatus) C(onsulto). Viktoria nach links 

Abb.5 Grundriflerweiterung einer schrèitendmitSchild: S(enatus) Plopulusque) 
gallisch-römischen Villa nach O. Paret. Kern Se A. Sc lerer. Fr. 
(K): keltisches Rechtedhaus. Anbau: röm. Rlomanus). Sammlung N. chlac 1 0 

Säulenhalle (Kt) mit Kisaliten (KR2). Ringwald/F. Wielandt, 1956.) 
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Abb. 6 Schauseite einer gallisch-römischen Villa nach O. Paret. 

Altère angebliche Römerfunde vom Schloßberg bezeichneét schon Wagner als frag— 

lich. Eine „römische“ Tonlampe, die Bader im „Schauinsland“ VIII. Jg. ſ881 abbildet, 
ist Wie die Turmfundamente mittelalterlich. (E. Wagner 1, 1008, 228/W. Werth, 19506.) 

Die verschiedentlich 1858, 1858, 100f im Bereich der „Weihermatte“ gefundenen 

rotgebrannten, handgeformten Tonröhren Tänge 46, Durchmesseèr 7,5, Dicke 1,5 em) 
sind mit ihrem einen konischen Ende und einer Muffe am andern als Wasserleitungs— 
rèeste anzusprechen. Ob sie römisch sind, muſ offen bleiben, da Wweiteère beweiskräftige 
Funde fehlen und das ausgehende Mittelalter ganz ähnliche Formen verwendeét. 
(Fr. Ringwald/W. Werth, 19506.) 

Sulzburg: 1928 werden abgeérollte Scherben einer Sigillatatasse im Grundstück 
Keller-Meier oberhalb Sulzburg, Gewann Mühlematt“, am Fuße eines steilen 

Hanges ausgegraben. Weiteére Stüdéke gehen verloren. (Kersten, 1028/Ortsakt / W. 
Werth, 1955.) 

1955 und 1956 entdeéckt dort Straßenwart W. Meier beim Fundamentieèren eines 
Schuppens Sigillatareste von ähnlichem Erhaltungszustand, zum Teil Profilrandstüdce 
von Schüsseln, Tassen, eines mit Bogenverzierung und einen Kleinen Leistenziegelrest. 
Es wurden beéstimmt': zwei Randstücke einer Reliefschüssel aus Sigillata Drag. 37) 
des 1/. Jahrhunderts; ein Wandstüdé einer gleichen Schüssel Drag. 37) mit Me— 
daillonreést, béstehend aus zwei konzentrischen Kreisen, 2. Jahrhundert, und das 

Randstück eines Tellers Drag. 32) aus Sigillata des 2./½. Jahrhundeèrts. Der Fundort 
liegt im Bereich eines lehmigen Quellgrunds, in dessen Nähe ein römisches Gebäude 
vermuteèt werden darf. (Vorbericht W. Werth, 1950.) 

1954 findèt Straßenwart W. Meier ein stark verscheuertes Mittelerz (etwa Maiorina 
des Magnentius? 350-—5535, nach K. Christ eher Ende ſ. bis Mitte 2. Jahrhundert), 
dessen Fundort, die Stelle im „Mühlematt“ oder Straßenbeèreich Sulzburg-Bad Sulz- 
burg, nicht mehr feéstzustellen ist. Im letzteren Falle könnte das Stück auch mit 
Straßenschotter hierher gelangt sein. (W. Werth/F. Wielandt, 1050.) 

E. Martinis Angaben in: Sulzburg, eine Stadt- Bergwerks- und Waldgeschidite 
(Freiburg 1880), über Funde einer römischen Brunnenleèitung, die das Heiligen— 
brünmnlein in den früheren Klostérraum leite, sind unwahrscheinlich und lassen 
sich nicht nachprüfen. (W. Werth, 1950.) 

7 Freundlicke Mitteilung von Herrn Univ. Prof. R. Laur-Belart, Institut für Ur- und Frühgeschichte der 
Schweiz, Basel. 
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IV. Alamannisch-fränkische Zeit: 260—750 

Die „Alamanni“ erwähnt Kaiser Caracalla erstmals 213, als sie in das 
Limesgebiet mit Unterstützung ihrer vorzüglichen Reiterei einbrechen. Dieser 
Stammesbund umfaßt vorwiegend suebische Gruppen elbgermanischer Xb— 
stammung, von denen die Semnonen die bedeutendsten sind. Nach E. Schwarz 
Könnte der Jusammenschluß dieses Bundes ètwa um 200 im Maingebiet 
angesichts dieser Bèfestigungslinie erfolgt sein. 

Tatendurstig und landhungrig überflutet er nach besonders schweéeren Ein— 
briichen gegen 260 den römischen Grenzwall und nimmt das Land vom 
SchwWarzwald bis Obèerschwaben in Besitz. Wenige Stützpunkte verbleiben 
Rom. Unter Diokletian wird ab 289 der Hoch- und Oberrhein Reichsverteidi— 
gungslinie (gl. Abb. 3: Kastelle und Warttürme). 

Da die Eroberer, noch sehr in Bewegung, zwar Hadecbau treiben, vor— 
wiegend aber recht Kkriegerische, bäuerliche Vichzüchter sind, verödèt zunächst 
ein Teil des gewonnenen Kulturbodens. Römische Wasseèrlèitungen, Schacht- 
brunnen verfallen, die zerstörten gallischrömischen Gutshöfe werden ge— 
mieden. Alle römischen Vorstöße zur Wiedergewinnuns des Dekumatenlandes 
schlagen fehl. Nach 400 läßt sich auch die Oberrheinlinie nicht mehr halten. 
Nun, im 5. Jahrhundert, werden die Klamannen hier erst richtig seßhaft. 
Die Siedlungen liegen an Quellen oder Wasseèerläufen. Sie zeigen wohl 
6ökters Schwellenbauweise, die sich im Boden selten nachweisen läßt. 
zumal auch weit über die Hälfte der Ortskerne früher Dörfer immer 
überbaut bleiben. Deshalb kennen wir Kkaum Gebäudegrundrisse. Man sièdelt 
zunächst gesondert in weilerartigen, lockeren Hofgruppen. Das Dorf stellt 
nicht die älteste Siedlungsform dar. Indirekt ergibt sich das aus meèehreèren 
Reihengräberfeldern, die gleich alt sind, aber getrennt um frühe Orte liegen. 
Die Lex Alamannorum, eine Rechtssatzung heidnisch-christlicher Ubergangs— 
zeit, überliefert uns eine Kleingebäudliche Einteilung ihrer Gehöfte vor 230. 
Sie gliedert sich in: Wohnhaus (sala oder domus), Stall mit Heuboden 
(scura), Speicher (Spicarium) und Fruchtschütte (granica), Große Höfe Kennen 
auherdem: Scheuer (scuria), Keller (cellaria), Schaf- und Schweineställe 
und einen Verschlag im Walde für Schweine und Rinder. Als während 
der fränkischen Herrschaft die Bevölkerung im 72. Jahrhundert stark 
anwächst, in Mengen zum Beispiel um ein Mehrfaches, rückt man näher 
zusammen, gründet neue Orte in den OGdlandstreifen oder am Rande der 
Frühsiedlungen. Man rodeèet nun auch auf schlechtéren Böden., Der notwendige 
Ubergang zu intensiverem Ackerbau vollzieht sich ebenfalls unter fränkischem 
Einfluß. Gewannfluren dürften sich erst mit Einbürgerung der fränkischen 
Hufe im 8. Jahrhundert und der damit zusammenhängenden grundherrschaft- 
lichen Entwicklung herausbilden. Aus Westfranken kommt auch spät die 
Kunst deés Steinbaus, die die Franken von den Römern übernehmen. Sie läßt 
sich im rechtsrheinischen Südwestdeèeutschland zwischen 260 und 750 kaum 
geésichert nachweisen. Gräber mit Steèeineinfassung in Form von Trocken— 
mauerwerk oder senkrecht stehenden Steinplatten mit oder ohne Steinüber— 
deckung beginnen frühestens gegen 650. Anscheinend gehen sie auf links— 
rheinische römische Vorbilder zurück, Wwerden aber in der Regel mörtellos 
gefugt. In der zweiten Hälfte des 7. Jahrhunderts herrschen sie in ganz Xla— 
mannien vor. 
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Die unruhige, Kkampferfüllte alamannische Frühzeit bleibt bis zum Beginn 
der Reihengräber aus meèrowingischer Jeit um 450 noch recht fundarm und 
damit siedlungsgeschichtlich dunkel. In Notzeiten werden, wie Scherbenkunde 
elbgermanischer Art beweisen, Befestigungen der Hallstatt- und Latènezeit 
(Ringwälle) wieder benutzt, Wwas auch Ammian (ca. 330—400) von den Ala— 
mannen berichtet. Durch ihn erfahren wir auch von Vadomar, einem 
alamannischen König des Augst gegenüberliegenden Breisgaus. Man ver— 
brennt die Toten nach altem Wanderungsbrauch mit Beigaben an Waffen 
und Schmuck. Die Bestattung zeigt Einzelgräber oder kleinere Grab— 
gruppen. Von Ihringen ist ein seltenes frühalamannisches Kriegergrab be— 
kannt. Das 5. Jahrhundert bringt die vollständige Ablösung der römischen 
Macht infolge alamannischer Unterwanderung auch für die linke Oberrhein— 
seitè. Gegen 500 setzen unsère ersten bekannten Reihengräberfelder ein, wie 
das bedeutende von Mengen. Man bestatteét die Verstorbenen in normalen 
Grabgruben. Sie ruhen zumeéist in Tücher gehüllt auf einem Breèett (Abb. 7) 
oder sind von einer Holzeinfassung umgeben. Das Geésicht ist nach Osten. 
der aufgehenden Sonne zugewandt. Da— 
mit läht sich auch die häufige Sidostlage 
dieser Begräbnisplätze am Hang oder auf 
einer Anhöhe erklären. Grabbeigaben, die 
persönliche Habe, wie Waffen, Schmuck 
(Abb. 8) und Gerät — das „Heergewäte“ 
beim Mann, die „Gerade“ bei der Frau — 
zeugen v»om Glauben an ein Fortleben 
nach dem Tode und an ein Fortwirken 
unter den Lebenden in gutem und bösem 
Sinne. Damit und durch Goldmünzen, 
die man den Toten verschiedentlich auf 
die Zunge legt Charonspfennig“) oder 
im Schmuck mitgiht, läßt sich eine zeit— 
liche Einordnung dèer Gräbeèr, oft auf etwa 
50 Jahre genau, gewinnen. Organische 
Stokfe, Wie Holz, Leder, Gewebe, Flecht— 
werk bleiben selten erhalten und ergeben 
50 leicht den Eindruck der Beigabelosig— 
keit. In günustigen Fällen werden reichere 
Beigaben gewisse soziale Unterschiede 
andeuten. Beéstimmte Grabbezirke für 
einzelne Familien scheinen vorzukommen. 
Das übliche ist wWohl die fortlaufende Be— 
legung. 

Als die Alamannen nach Nordwesten 
ins Frankenreich vorstoßen, werden sie 
(Wohl 4907) entscheidend geschlagen. Ihr 
Heerkönig fällt. Der siegreiche Chlodo— 
wech L. aus dem Hause der Merowinger   
drängt sie auf die Linie Teinachtal 4 1 8 8 8 Inie Teinachtal Abb. 7 Alamannisches Er d 8 
ö ornisgrinde-Oos-Murgmündung 2U 7. Jh., Totenbrett auf Widerlagern im Löß. 

rück, die noch heute die Mundartgrenze Beisaben Sax (l. Hüfte), eis. Gürtelschnalle, 8 2 Pfeilspitzen (r. Schulter). 
bildèt. Sie ergeben sich seinem Schwager, Bad Krozingen, Friedensstraße, 1955. 
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dem Ostgotenkönig Theoderich dem Großen, und geraten nach seinem Tode 
(J 526) doch unter fränkische Herrschaft. Ihre politische Selbständigkeit nach 
außen geht damit verloren. Theudebert J. 634—)548) gliedert sie feèster dem 

Frankenreich an. Ihre Herzöge bleiben noch ziemlich selbständig. Erst die 
Karolinger vollziehen die Einschmelzung in ihr Großreich. Das Stammesheèrzog— 
tum wird 746 endgültig beseitigt. Nun amten fränkische Statthalter, Grafen. 

Prachtvolle Arbeiten von Kunsthandwerkern mérowingischer Zeit finden 
sich auch in unseren alamannischen Gräbern. Es handelt sich dabei häufig um 
Einfuhrgut aus dem fränkischen Mosel-Rheingebiet oder dem langobardischen 
Italien, das gerne Anregungen aus dem byzantinischen Formenkreis verwen— 
det. Almandineinlagen (indischer Granat) in Schmuckstücken werden seit dem 
Ende des 5. Jahrhunderts am fränkischen Königshof von südrussischen Gold— 
schmieden gefertigt. Sie sind im 6. Jahrhundert Mode. Die typische Tier- und 
Schlingornamentik der Gold- und Silberfibeln (Broschen), der silbertauschier— 
ten Beèschläge (Silberdrahteinlage auf Eisen) findet, neben Grundformen aus 
Südengland (Kentischer Helmstil), mit ihren Ursprung in den Randtieren 
und Spiralornamenten spätrömischer Kerbschnittbronzen des 4. und 5. Jahr- 
hunderts und in mittelmeerischen Flechtbandmotiven. Die Unheil abweh— 
rende, tièefe magische Bedeutung solcher Verzierungen ist oft unverkennbar. 
Wegen der Xhnlichkeit des Formenguts in den Gräbern lassen sich Alamannen 
von Franken in der Regel nicht unterscheiden. Die wirtschaftliche, kulturelle 
und damit auch modische Durchdringung ist durchaus gegeben. Somit können 
Ortsgründungsfragen, wie die der heim-Orte, von hier aus selten beantwortet 
werden. 

Von den religiösen Vorstellungen und Bräuchen der Alamannen berichtet 
uns Agathias um 570. Sie verehren heilige Bäume, Quellen, Anhöhen und 
Schluchten. Dort bringen sie oft Pferde, Rinder und andere Tiere als Opfer 
dar. So könnte Trudperts Ermordung vor 645 auch damit zusammenhängen, 
dahl er in einen heiligen Bezirk eindringt. Befindet sich doch gerade seine 
Grabkirche über einem Brunnquell. Nach kurzer arianisch-ostgotischer Ein— 
luhnahme (497 —526)0 — auch über 30 langobardische Goldblattkreuze in 
alamannischen Gräbern, die zum Teil auf dem Mund liegen, geben zu 
denken, wenn man in ihnen nicht nur Handelsgut vermuten will — findet 
gegen 600 auf fränkisches Betreiben die Katholische Lehre in Klaman— 
nien Géehör. Besonders von Luxeuil, einer Klostergründung des Iren Kolum— 

ban F615), und dem übrigen Burgund mit Wandermissionaren unternommen, 
dürfte diese Bekehrung von oben her nach 700 im allgemeinen durchgeführt 
sein. Die heidnische Sitte der Grabbeigabe wird zwar gegen Ende des 7. Jahr— 
hunderts oft weniger geübt, scheint aber doch noch jahrzehntelang geduldet 
zu werden und sich erst in der zweiten Hälfte des 8. Jahrhunderts zu verlièren. 
Trotzdem finden wir auch später beim Adel noch Beigaben, wie der Kkostbare 
Frauenschmuck aus einem Grabe in der Kirche von Lahr-Burgheim (Aus— 

gräber St. Unser) 1955 zeigt. Mit der JZeit setzt sich dann die beigabenlose 

Bestattung in Friedhöfen um die Gotteshäuser durch. Grabraub ist trotz 

strenger Bestrafung Lex Alamannorum) für die zweite Hälfte des 7. Jahr- 

hunderts häufig. Aus dem heidnischen Beigabenbrauch entwickelt sich das 

„Seelgerät“ einer christlichen Bestattung. 
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Abb. 8 Klamannische Zierscheibe: 7. Ih., ergänzt, Bronze, ½ natürlicher Größe, von einer Gürteltasche. 
Stauken, „hinterm Schloßberg“ 

Während echte -ingen-Orte und die bei uns Wwohl etwas jüngeren -heim— 
Siedlungen sich durch ihre vollständig erfaßten Reihengräberfelder als früh 
gegründèét auszuweisen pflegen, dürften zum Beispiel -hofen- -hausens 
Weiler- und Stètten-Orte nach den Funden in der eigentlichen Ausbauzeit 
beginnen. Man denkt hier zum Teil an gelenkte Kodungen mit Hilfe von 
Hörigen, da die Zahl der Freien sich durch die Maßnahmen adeliger Grund— 
besitzer ständig verringert. Es läßt sich jedoch schwer entscheiden, inwieweit 
keine oder geringe Beigaben, gerade nach 650, nun auf Christianisierung oder 
Soziale Unterschiede (Unfreie) hindeuten. Wahrscheinlich Kennen die weit— 
läufigen Frühsiedlungen Einzelbenennungen, die bei Schwerpunktbildung 
aukgesogen werden. Diese leben manchmal noch in Flurnamen weiteér. Um— 
benennungen durch die Franken, durch einzelne Grundherren, ja durch 
Schreiber sind bekannt. Heute möchte man darin mehr einen sprachlichen 
Angleichungsvorgang erkennen. Xltere Reihengräberfelder bei jüngeren 
Ortsnamen lassen entweder den Abgang einer Altsiedlung in der Nähe oder 
die Umbenennung des Ortes vermuten. 

Bei der alamannischen Landnahme bleiben Reste der gallisch-römischen 
Bevölkerung zu einem schwer erfaßbaren Teil erhalten. Soweit diese Unter— 
schicht (Substrat) nicht vorübergehend in unwirtlichen Waldgebieten Unter— 
schlupf findet, vielleicht auch dort siedelt, oder sich durch Gewerbe und Handel 
am Leben erhält, gerät sie Wohl in die Leibeigenschaft und gehört bestenfalls 
der Jinsbauernschaft (coloni) an. Ob Walchenorte in unserem weiteèren Gebiet 
mehr darauf oder eher zum Beispiel auf fränkische Einwanderungsmaßnah- 
men mit Romanen zurückzuführen sind, bedarf jedoch eines Klärungs— 
versuches in jedem einzelnen Fall. Ungeklärt bleibt auch, ob Namen wie 
Tunsel, Kems, Neumagen, Möhlin und Belchen auf Kkeltische oder noch ältere 
Wurzeln zurückgehen. 

Mit dem Einsetzen der urkundlichen Uberlieferung, vor allem der Klöster 
Lorsch, Sankt Gallen und Sankt Trudpert, geht die heimatliche Vorzeit zu 
Endeée. Es beginnen andere Quellen des frühen Mitteèelalters für die Heimat— 
geschichte zu fliehen. 

2 Breisgau-Derein Schau-ins-Land 17



V. Ergebnisse aus der Fundkarte (Abb. 910) 

Das römische Siedlungsskelett unserer Landschaft läßt sich wegen der noch 
spärlichen Funde nur unvollkommen erkennen. Alle sicheren und fast alle 
Waährscheinlichen Siedlungsstellen liegen bis jetzt auf besten Böden in land— 
wirtschaftlich günstiger Lage. Nach jüngsten Befunden scheint sich für das 
Gebiet um und unterhalb Bad Krozingen gegen Biengen, entlang dem Neu— 
magen, so etwas Wie ein lockerer Siedlungsverband auf etwa 600 bis 1400 m 
Entfernung abzuzeichnen, der noch genauer Untersuchung bedarf. Vielleicht ist 
auch hier eine Straßengabelung in Richtung auf den Mons Brisiacus, Brèisach, 
nicht ausgeschlossen. Jeitlich haben wWir es am Krozinger Berg und um Nor— 
singen wohl auch mit Siedlungsbelegen vor der römischen Beseétzung von 75ͤ24 
zu tun. Die Funde oberhalb Sulzburgs in dem schon engen Talgrund bräuch— 
ten nicht unbedingt mit landwirtschaftlicher Nutzung zusammenhängen. Ob 
das Schotteèrgebiet der Niederteèrrasse gegen den Rhein hin tatsächlich So Sied- 
lungsarm ist, bleibt abzuwarten. Auch wurde seitdem der Niedeèrteèrrassen— 
rand wohl gut um einige hundert Meter vom Strom abgeétragen, Bezüglich 
der Münzfunde empfiehlt es sich, noch Zurückhaltung zu üben, bis weitèeres 
Mateèrial vorliegt, das zusammen mit römischen Resten erfaßt wurde. Wie ja 
iiberhaupt nur eingehende Bodenbeobachtung, verbunden mit entsprechenden 
Funden, uns in diesen Fragen weiterbringen wird. 

Ein Kern früher alamannischer -ingen-Orte zeigt sich im Bereich der Vor— 
bergzone am Neumagen mit Krozingen und Biengen. Er reicht hinüber an 
die Möhlin nach Ambringen (heute Ortsteil von Kirchhofen) und nach Ofkf— 
nadingen. Mit Norsingen gewinnt er Anschluß an die gleichalten Namen der 
Mengener Schwelle und der Freiburger Bucht. Unsere Orte liegen allée auf 
kruchtbaren Löblehm- und Schwemmlehmböden verhältnismäßig nahe bei— 
einander (etwa 2 Km). Der günstige Weidegrund im Bereich der beiden 
Wasseèrläufe erweist sich für die Anlage der Siedlung als von bésonderer 
Bedeutung. Krozingen läßt sich mit über vier teilweise erfaßten Gräber— 
keldern, das frühesteé gegen Ende des E. Jahrhunderts, als einer der Siedlungs— 
schwerpunkte neben Biengen erkennen. Wie Norsingen durchkreuzt seine 
Gemarkung die sicher nicht gänzlich verödèete Römeèrstraße Basel -Riegel— 
OkkenburgMainz. Dieses Kernland übernimmt vielfach älteren römischen 
Kulturboden, wWie zwei Bauten und zwei Gutshöfe bei Krozingen, einer am 
Biengener Rebbergle und Einzelfunde beim Thermalbad Krozingen, bei 
Sinnighofen, Biengen, Offnadingen und besonders bei Norsingen gegen 
Mengen veèranschaulichen. Eine Weiterbenutzung (Kontinuität) dieser römi— 
schen Siedlungsstellen durch die Xlamannen läßt sich bis jetzt nicht nach— 
Weisen. Diese Ruinen bleiben meist abseits. Sie dienen höchstens der Material— 
verwéertung. So holt man verschiedentlich für Plattengräber Steine und 
Jiegel von dort. 

Andere wohl vorwiegend eétwas jüngere Hheim-Siedlungen — Umbenen— 
nungen lassen sich leider nicht erfassen — sind mit Heitersheim am Sulzbach, 
kerner mit Hartheim und Geittenheim festzustellen. Dazu gehört als Nachbar— 
gemarkung Heitersheims Griſßheim, dem sich nach Süden Hügelheim, Brizzinc— 

heim (273), heute Britzingen, und Müllheim anschließentt. Bei Grißheim, Hart- 

10 Ersterwähnungen der Orte meist nach A. Krieger, Topograph. Wörterbuch des Grofherzogtums Baden. 
11 Vgl. dazu die Kette von heim-Orten auf dem gegenüberliegenden Rheinufer: Rumersheim — Blodels— 

heim — Feéssenheim — Nambsheim — Obersaasheim.
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heim und Geittenheim fällt die Besiedlung schlechtèrer, sandiger Schotter— 
böden der Niederterrasse auf. Durch Grißheim, das auch Latéèneéfunde kennt, 
geht vielleicht ein alter Fährweg hinüber ins Elsaſß. Es besitzt ein ausgedehntes 
Reihengräberfeld im Westen am Niederterrassenrandte unter dem heutigen 
Ortskern etwa ab 600. Für Geittenheim und Hartheim selbst fehlen noch ent- 
sprechende Funde. Letzteres dürfte nach der Namensbildung ein Spätèrer 
heim-Ort sein. Der Siedlungsschwerpunkt Heitersheim am Sulzbach zeigt Wie— 
der typische Frühlage in Wassernähe auf Löß und Schwemmlöß, unweit der 
römischen Durchgangsstraße und eines größeren Gutshofs neben dem Schloß. 
Es besitzt Wohl drei alamannische Gräberfelder. Dottingen, 1265 Totinchofen (7), 
scheint nach dem Namen eher jünger zu sein. Es kennt Plattengräber an drei 
Stellen seiner heutigen Gemarkung, von denen eine mit der Wüstung Ein— 
litzigenhofen (1185 und 1245 als zWei Orte erwähnt) zusammenhängen könnteé, 
deren vermutliche Lage noch unbekannt ist. Dagegen läge Baldrathinga (840), 
heute Ballrechten, als spßätgenannter ingen-Ort beéachtlick nahe am Fuß des 
Schwarzwaldes auf Löß. Reihengräber lassen sich in seiner Gemarkung noch 
nicht feststellen. 

Bei Tunsel und Kems Kkönnte man versucht sein, an eine gewisse Fortdauer 
der provinzialrömischen Bevölkerung zu denken. Doch féehlen dafür krühe 
Urkunden zu den Ortsnamen und beweiskräftige Bodenfunde. Zur Sage von 
der versunkenen Stadt Kems, die auch Thounsul und Ehrenstadt genannt, vgl. 
P. ZJaunert: Klamannische Stammeskunde I. Jena 1950, 257, 263. Dabei könnte 
es sich um frühgeschichtliche Funde handeln, die schon vor langer Zeit entdecłt 
wurden. 

Für das 7. und 8. Jahrhundert läßt sich der Siedlungsausbau an Hand der 
bishéerigen Gräberfunde und der Ortsnamenbildungen in der Tendenz er— 
kennen. Es scheinen verschiedentlich zunächst nur ein paar Gehöfte im 
Gruppenbereich zu entstehen, Was auch da und dort die geringe Anzahl von 
Gräbern erklären wWürde, die mit der kirchlichen Beerdigung um die Gottes— 
häuser aufhören. Für genauere Datierungen, besonders auch weiter zurück, 
kehlen uns jedoch leider befriedigende Einblicke in die meisten der nur an— 
gegrabenen Bestattungsplätze. Deshalb wird darauf verzichteèt, Grabfunde 
auf der Karte zeitlich besonders zu unterscheiden. Plattengräber in den ver— 
schiedensten Varianten reichen sicher von der zweiten Hälfte des 7. gut über 
das 8. Jahrhundert hinüber. Ferner sind uns längst nicht alle Wüstungen!“ 
fkrüher Orte für dieses Gebiet bekannt. Eine allzu große Entfernung (etwa 
iiber 500 m) von der Siedlung zum Gräberfeld scheint mir unwahrscheinlich. 
Auherdem muß schon mit frühen Umbenennungen gerechnèt werden. 

Da wir an dem KRudel unsèrer echten -ingen-Orte die ungefähre Durch— 
schnittsgröße ihrer Gemarkungen vermuten dürfen, ergeben sich zwei Aus— 
baugebieète. Das eine erstreckt sich ostwärts der UrFeld)marken Norsingen— 
AmbringenKrozingen—Heitersheim in Richtung auf das Gebirge, das über— 
all im 8. Jahrhundert spätèestens erreicht wird. Das andere liegt auf der 
Schottertèrrasse zwischen Geittenheimt“, Hartheim und Grißheim gegen Hei— 

12 Dessen dauernde Veränderung beweist auch die Katastrophe von 1482, als der Rhein Kirche und einen 
Teil des Dorfes Weinstéetten mitreißt (Weiſtenhorn, Manuskript der Ortschronik von Eschbach, 1937). 

13 Vermutungen für bisher unbekannte Wüstungen ergeben sich nach den Funden für zhinterm Schloſl- 
berg“ von Staufen, dann zwischen Kems-—Staufen—Schmiedhofen, ferner zwischen Feldkirch—Hart- 
heim—Weinstetten (gl. Fundliste). 5 

14 Die Mitteilung der Wahrscheinlichen Lage des Ortes wird Herrn R. Keller, Freiburg, verdankt. 1352 
erstmals urkundlick erwähnt, gehört Geittenhein 1544 in den Bann von Hausen. Für Innighofen sei auf 
P. Priesner, Schauinsland 72, 1954, 111, verwiesen. 
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tersheim und das -ingen-Kerngebiet. Wieweit nun hier fränkischer Einfluß 
vorliegen kann, grundherrlicher Siedlungsausbau besteht, oder bei der Nähe 
zu Frühsiedlungen Ortsausbau zu vermuten ist, läßt sich wohl in günstigen 
Fällen noch erschließen. Unsere neuzeitlichen Gemarkungsgrenzen können 
jedoch kaum mit einiger Sicherheit so Weit zurückreichen. Liegt doch die ganze 
territoriale Zersplitterung des Mittelalters dazwischen. Die Gemeinden schei— 
nen sich nach H. Jänichens Untersuchungen für das schwäbische Altsiedelland 
erst im ausgehenden Spätmittelalter zu bilden. 

Eine alte Wegstrecke, sicher im 8S. Jahrhundert benutzt, dürfte die Linie 
Heitersbeim — Gallenweiler — Schmieédhofen — Kems — Oberkrozingen — 
Ambringen durchs Schneckental (Kirchhofen — Pfaffenweiler — Ghlinsweiler) 
darstellen, Wobei natürlich der genaue Verlauf wegen älterert? und jüngerer 
Flurbeèreinigung zunächst offen bleiben muß. Sicher bestehen zwischen allen 
benachbarten alamannischen Gründungen bald Wegverbindungen, über die 
sich Wwohl noch manches herausbringen läßt, wenn eine sorgfältige Gelände— 
beobachtung mitspricht. Auch Gräberfelder Können dazu Hinweise geben, da 
sie manchmal in der Nähe alter Straßen liegen. 

Bei den aufgeführten Martinskirchen von Staufen und Feldkirch ließe sich 
nach B. Schelb und H. Roth an fränkische Einflußnahme denken. Damit wären 
weitere Einblicke in die Siedlungsentwicklung unsères Gebiets zu gewinnenté. 
Hoffentlich bringen dazu einmal Bodenfunde, gerade auch um und in diesen 
Kirchen, von der Wissenschaft des Spatens her, neue wesentliche Beiträge. 

Ein Vergleich der mehr oder Weniger zufällig überlieferten ersten urkund— 
lichen Erwähnungen unseèrer Orte mit ihrem bisher erfaßten römischen und 
alamannisch-fränkischen Fundgut erweist die besondere Bedeutung plan— 
mähiger Bodenforschung für die geschichtliche Landeskunde, auch in einem 
50 knapp bemessenen Raum von eéetwa 12 Kilomèetern im Geviert — ohne 
Gebirge — vie den unseéren. 

VI. Fundliste: alamannisch-fränkische Zeit!“ 

Biengen: 770 Binningen. 

Um 1820 findet man am „Biengener Rebbergle“ in beiden Steinbrücken 
Plattengräber. In einem liegen Metallringe, die verloren gehen. — Die Brüche werden 
schon von den Römern benutzt. (H. Schreiber 4/E. Wagner ſ. 1908, 226.) 

Ratschreiber F. Wick berichtet von einem Steinplattengrab, das um 1950 beim 
südlichen Steinbruch des Biengener Rebbergles“ angeschnitten worden sei. 
(Bad. Fundber. 3, 1955— 36, 387.) 

1954 findeèt Landwirt K. Kiechle auf seinem Acker Nr. S8S80) Gewann „Sohlen— 
dcker“, beim Hippenkreuz das Steinplattengrab eines Kindes in 0, mn Tiefe 
(4.2 0,4 m), das im Seitengarten des Schulhauses wieder aufgesetzt Wird. Auf den 
Kckern beim Hippenkreuz seien schon mehrfach Steinkistengräber gefunden und 
zerstört Worden. Vor dem ersten Weltkrieg zeigt sich dort ein Schweért. MH. Heine— 
mann/R. Halter, Bad. Fundberichte, siehe oben.) 

1944 werden beim Stellungsbau am Krozinger Wegé, zwischen den Sträßchen 
Biengen—Offnadingen und BiengenKrozingen, 25 Gräber angeschnitten, die jedoch 
nicht freigelegt werden Kkönnen, darunter sechs Steinkistengräber (0,6—f,5 m tief). 
Beigaben nur von drei Gräbern bekannt: Nr. 6/e4 Eisenstücé, farbige Glasperlen. 

15 Vgl. auch: W. D. Siek, Vereinödungen im nördlichen Bodenseegebiet, Städtisches Institut für Land— 
schaftskunde des Bodensèegebièets, Konstanz, Protokolle 1955. 

16 Vgl. H. Weigel: Ortsnamen nach Patrozinien als Hilfsmittel zur Feststellung von Verwaltungseinheiten 
des Karolingerreiches, Städtisches Institut ebenda, 1954, Nr. 18. 

17 Fachausdrücke bei erstem Vorkommen erklärt. Quellen- und Schrikttumshinweise siche Listenende. 
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Nr. 7 ein Sax. — Er ist das typische einschneidige Kurzschwert, das später länger 
Wird. Davon abgeleitet „Säsle*, mundartliche Bezeichnung für Rebmesser. — Ferner 

eine Pfeilspitze. Unbekannt Fundstelle einer Spatha. — Dieses zweischneidige 
Langschwert verdrängt im 8. Jahrhundert den Sax. Man trägt es im 6. Jahrhundert 
und bis in die erste Hälfte des 7. an einem breiten Ledergurt über die Schulter gehängt, 
Später am Leibriemen. — Zeit: 7. Jahrh. (J. Schneider/R. Nierhaus, Bad. Fundber. 18, 
1948—50, 279.) 

Biengen-Dottighofen: S46 Totinchova Dottingen?). 
Vor 1826 findet H. Schreiber auf dem Dottighofer Bucké GBühh ein Skeleétt 

etwa 0,5 munter einer sehr grohen Steinplatte ohne Beigaben. (E. Wagner 1, 1908, 226.) 
1944 Werden bei Schanzarbeiten am „Dottighofer Bucké, etwa 15 Meter 

südlich des hèeutigen Biengener Friedhofs, drei Gräber aufgedeckt und unteèrsucht. 
A: Erdgrab, etwa achtjähriges Mädchen, gewestet, Steinabdeckung. Die sehr 
weihen Mörtelreste an den Steinen stammen von einem römischen Bau wohl 
aus der Nähe., Beigaben: Bronzèeringchen, Querschnitt Kantig mit bronzener Blech— 
bandbeféstigung, hallstattzeitlicher Lignitarmring (aus Braunkohle) an jedem Hand— 
gelenk. — Derartige Altkulturfunde werden öfters in Alamannengräbern beobaächtet. 
B: Grab mit Trockenmauerwerk, sorgkältig geschichtete Handquader, Innenwände 
glatt versetzt, Kalkstein. Bedeckung und Mörtelreste wWie bei X. Xltérer Mann, geostet, 
Cd. 100 Cm. Schädel mit unverheiltem Schwerthieb von rechts über die Stirn. Bei— 
gaben: Messer links vom Kopf, Eisenstikt mit Rest der Holzfassung. C: Grab mit 
Trodkenmauerwerk wie B, alte Frau, geostèt, ca. 165 (m. Beigaben: 2 Bronzeohrringe 
(Durchmeésser 6em), doppelkonischer Verschluß mit röhrchenartigen, gerillten Silber— 
auflagen in ca., fem Abstand. Acht Perlen, meist Zwillings- eine Drillingsperle. Ovale 
eiserne Gürtelschließe über der linken Hüfte. D: Reste einer Grabummauerung un— 
Sicher. 

Vor 1900 zerstört man unmittelbar westlich und südwestlich davon beim Ab— 
schrägen des Steilabfalls zur Strae Biengen—Schlatt schon Gräber. 
(A. Wangart, Bad. Fundber. 18, 1048—50, 279.) 

Bollschweil: 858 Puabilinswilare (9) 
Vor 1826 wird beim Roden des Waldes „im Erle“ ein Grab wie bei Ebringen und 

von H. Schreiber daneben ein zweites mit vergangenem Skeleètt gefunden. H. Schrei- 
ber 59%êE. Wagner 1, 1908, 2206.) 

Dottingen: 1265 Totinchoven Dottighofen?). 
Etwa 1808 werden beim Abschrägen einer Hohlgasse des „ESelswegs“, Gewann 

„Braunfeld“ (Nr. 207, ca. 260 m von der Bahn, ca. 5 m vom Weg), drei bis vier 
geostète Gräber mit Plattenabdeckung zerstört. F. Hilfinger/W. Werth, 1955.) 

Um 1000 wird von Gärtnermeister Ehrhard. Sulzburg, im „unteren Kastel- 

feldͤ* auf seinem Grundstück (Nr. 1540) beim Setzen eines Nußbaumes ein geostetes, 

mit Kalksteinplatten abgedecktes Grab erfaßt. Eine Bronzefibel geht verloren. 
(F. Hilfinger/H. Hegar, 1050.) 

Etwa 1910 stößt H. Kiefer beim Nußbaumsèetzen zauf der Höhgah“ in seinem 
Grundstück Nr. 564) auf zwei Steinplattengräber. — Auf der andèren Seite des Weges 
beéfinden sich die eingemachten Xcker“, ein Seuchenfriedhof des Lazaretts Heiters- 
heim aus napoleonischer Zeit. — Klamannisch? (&. Löffler/F. Hilfinger/H. Hegar, 1950.) 

Ehrenstetten: 150 Oeèristetten. 
1048 stöbht Schreinermeister Högle beim Ausheben einer Baugrube im Orts- 

etter auf drei nebeneinanderliegende Skelette ohne Beigaben. Darüber sollen 
Steinplatten gelegen haben. Wohl spätalamannisch. (&. Eckerle, Bad. Fundber. 18, 

1948—50, 285.) 

1820 schneidet man beim Rebensetzen auf dem Rosenberg“ mehreère Gräber 

an. Die beigegebenen Schwerter sollen nach Schreiner Schneiders Aussagen Husaren— 

säbeln geglichen haben. — Die Bezeichnung „Säbel“ für Sax oder Spatha stellte ick 
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auch noch in Grißheim bei Laien fest. Klamannisch? (H. Schreiber 5%,E. Wagner ſ. 
1908, 22618.) 

Etwa 1929 findet man ebendort, 100 m von Högles Fundstelle entfernt, im 

Weinberg von J. Isaak am Wegrand dein Skelett. — Alamannisch? (W. Werth, 1950.) 

1025 entdèéckt man beèei Anlage eines Schießstandes im Ehrenstètter Gemeindewald, 
120 m östlich der Lehenhöfe, 65 m vom Bettlerpfad ein geostetes Plattengrab 
im Gebieèt der dortigen Kiesgrube aus Pfaffenweiler Kalkstein mit sorg- 
kältigem Trockenmauèerwerk (0,4 inm stark, .8S & 0,6 m. 0.55 m hoch) mit aufrechtgestell- 

ten Schmalseiten, die Decke aus zwei Platten. Kopf und Füße des Toten liegen auf 
Plattenstücken. Keine Beigaben. — Damit ergäbe sich, daß die Alamannen bei Pfaffen— 
weiler Steine geholt, vielleicht auch solche gebrochen haben. — (W. Deecke, Bad. 

Fundber. 1, 1925— 28, 185, W. Werth, 1950.) 

Bèereèits 19024 Wird dort ein Plattengrab erfaßt, das Seiten- und Decksteine aufweist. 

Hölzerner Bodenbelag (Wohl Eiche) und Skelette sind vergangen. (G. Kraft, Bad. 
Fundber. 1, 1925— 28, 2009.) 

Ehrenstetten-Wolfsberg: 1557, 1457, Weilerwüstung. 
1908 findet man im Wolfsberger Grundé zwei trocken gemaueèrte Gräber 

mit zwei Deckplatten. Eine davon wird 1908 als Gedenkstein dort errichtet und ist 
kaum mehr lèesèerlich. Die Gräber werden offen gehalten. — Im Wiesengrund des 
„Wolfksgrabens“ béfindèt sich ein Kleines Podéest mit mittelalterlichen Keramik und 
Wandbewurfreésten. (E. Fischer / G. Kraft, Bad. Fundber. 1, 1925 — 28, 3560/ KKten Karls- 

ruhe.) 

Feldkirch: 1150/86 Veltchilcha. 
Vor 1940 wird in der Flur „Buck“ ein Plattengrab angeschnitten Decplatten- 

restèe 0.,7 metief, Kammer aus acht senkrechten Kalksteinplatten, je drei an den Längs— 
seiten, Grabsohle 1.2 metief), ohne Beigaben. Uber dem Fuhende der Steinkiste zeigen 

sich Rèestèe einer ältèren, abgeräumten Beéstattung. Wiederaufgebaut im Rathausgarten 
von Feldkirch. — Wegen der Entfernung zum Ort ist die Zugehörigkeit zu einer 
Wüstung nicht ausgeschlossen. (St. Unser, Bad. Fundber. ſ6, 1940, 34.) 

Gallenweiler: ca. 905 Wilare (ö9) 
1920 wird in der Kiesgrube innerhalb des Orts ein geosteètes Platten- 

grab freigelegt. Zwei Steinplatten als Dece, seitliche Stücke fehlen. Skelett teilweise 
eErhalten. (Storz/ St. Unser, Bad. Fundber. 2, 1920—32, 169.) 

1925 an der Straße Gallenweiler — Staufen (Nr. 5972) findet sich beim 
Kiesgraben ein geostetes, auf dem Gesicht liegendes Skelett in 0,0 m 
Liefe, Beigaben: Eisenstück ca. 5 em, Wohl Meèsserklinge, Klamannisch? (L. Leonhard 

W. Deecke, Bad. Fundber. 1, 1925— 28, 185.) 

Ankang 1890 zeigt sich, etwa 700 m davon weiter westlich, gegenüber dem Hof 
Gerber, beim Setzen eines Pfostens zum Grasgarteneingang, hart am nördlichen 
Strabenrand, der Schädel eines anscheinend geostéten Skelètts. Xlamannisch? 
(L. Leonhard, Bad. Fundber. wie oben.) 

Grißheim: 805 Crésheim. 
Seit 1850 Wird das alamannische Gräberfeld, das sich heute im Westteildes 

Orts an der Straße Neuenburg-gBremgarten auf einer Länge von ca. 300 mund einer 
Breite von 20 mabzèeichneét, immer wiedeèr angeschnitten: 

1850 unter dieser Straße ein gemauertes Grab, zum Teil mit Deckplatte ohne Bei- 
gaben (F. Garscha-Akt, Bad. Landesmuseum Karlsruhe), 94 ein Grab ohne Beigaben, 
ein Schwert in Privatbesitz in Grißheim. 1951 gegenüber Haus XA. Gutzweiler beim 
Setzen eines Hochspannungsmastes ein alamannisches Grab mit Perlen, eiserner 
Gürtelschließe, Bronzeochrringen. (A. Gutzweiler, Bad. Fundber. 2, 19290 -52, 392.) 

Is Die Gräber stéhen vielleicht mit einer kleinen abgegangenen Siedlung im Gewann Rosenberg“ in 
Verbindung (urkundlich 1491). Vgl. E. Notheisen: Mittelalterliche Flurwüstungen am Schönberg, Schau⸗ 
insland 25, 1955, 85. 
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1945 werden beim Legen einer Abwasseèrleitung 54 Gräber im Anschnitt untersucht 
und diese sowie früher erfaßte Gräber vermeéessen. Sie befinden sich unter 
der Ortsstraße vom „Adler“rechts bis zur „Krone“., Gräber mit Beigaben 
(Jr.): (2) Erdgrab mit Sax, 1 Pfeilspitze, Eisenstücke, — (S) Sax mit bronzenen Niet- 
Kköpfen der Scheide, — (12) Gürtelschnalle aus Bronze, rundes Eisenblech(?), — (13) 
Spatha, Sax, Eisenstück mit Bronzenièten, — (17) Spatha, Sax, Eisenteile, — (Ta) 70 
Perlen, darunter blaue, weiſße, gelbe, — (17b) Spatha, Sax, Messer, Gürtelbeschläg. 

— (21) Gürtelbeschläg, Schließe mit Dorn, — (20) Tülle einer Lanzenspitze, eine Schild— 

brücke und Schildfessel zur Handhabung des Schildes. 7. Jahrhundert. (E. Scheffelt/ 
A. Gutzweiler, Bad. Fundber. 17, 1041—47, 342.) 

1946 Werden bei Anlage einer Kalkgrube auf dem Hofplatz von H. Grat- 
WOhIzWei Erdgräber mit Skeletten zerstört, zwei Lanzenspitzen weggeworfen. Die 
Gräber befinden sich östlich von Grab 14. (&. Gutzweiler/K. Gerbig, Bad. Fundber. 18, 
1948—50, 283.) 

1951 wird beim Ausschachten Nr. 184) ein Plattengrab gestört. Geborgen: Skelett- 
rèéste, graubraunes Tongefäſ, kugelig mit scharf abgesetztem Boden, kurzer, umgeleg— 
ter Rand Möhe 115, Durchmeéesser oben 5 em), Oberfläche rauh. (R. Maier/W. Kimmig, 
Bad. Fundber. 19, 1951, 215.) 

Etwa 1950 findet sich bei Bauarbeiten von E. Martin, Haus Nr. 12, ein Grab 
mit Beigaben. Durch A. Gutzweiler geborgen: eine lange Spatha, eine gut erhaltene 
Gürtelschließe, ein grauer Knickwandtopf mit Wellenbändern (Hlöhe 18,5, Durch— 

messer 18,5 Cm). Grabsohle 1.8 m. (W. Werth. 19506.) 

1956 werden beim Bau der Wasserleitung in der anderen Straßenseite 
etwa 20 Gräber, meist im Rumpfbèereich der Skelètte erfaßt, von denen einige sicher 
schon 1945 angéschnitten wurden. Bei fünf Gräbern finden sich Beigaben. Wegen 
schwieriger Arbeitsbedingungen kann kein Grab vollständig untersucht werden: 
(56/5) eiserne Lanzenspitze Tänge 34, Blattlänge 24 cm), Schildbuckelreste (RKandbreite 
2,5, Niètköpfe Durchmesser 2,f em), — 666/4) eiserne Gürtelplatte (6,9 & 6,5 em) vom 
Rücken mit vier Nietstellen, — 66/5) in Halsgegend 22 Perlen, meist aus Ton, doppel- 
Kkonisch oder rund, zum Teil gefärbt, drei aus Bernstein, eine davon flach, sechseckig, 

— 66/9a) gegossenes Bronzebèeschläg für Riemenende TLänge 15.5, Breite .9 om) mit 
drei Perlrandnieten, Unterseite zwei runde Gsen mit Ledeèrrest, Parallele zu Klengen 

und Messen/ Solothurn, etwa um 700, — 666/0) in Hüfthöhe links vollständige Spatha 
(Länge 84. Breite 5.8. Mitte 4.8, Klingenlänge 68 em), Holzscheide vergangen, rechts in 
Hüfthöhe Sax, Scheide vergangen, davon vier breite Bronzenietköpfe und ein Eisen— 
messer, das darin stak, vollständiges Wehrgehänge mit dreiteiligem Gürtelbeschläg 
und zwei bronzenen Riemenfassungen, ein ahlenartiges Werkzeug. Silbertauschie— 
rungen werden erst bei der Präparation freigelegt. Bergung mit Hilfe von A. Gutz- 
Weiler. Bei der Verlegung der Hausanschliisse zur Waässerlèitung werden weitere 
Grabfunde gemacht: elf Gräber zum Teil mit Beigaben (drei Spatha, drei Saxe, zwei 
Lanzenspitzen, Gürtelbeschläge, ein vollständiger Schildbuckel), davon zwei Stein— 
Kkisten. — 7./8. Jahrhundert. Vorbericht W. Werth / St. Unser / K. Gerbig, 1056.) 

Hartheim: 1056 findet sich am „Weinstetter Sträßle rechts“, kurz vor 
der Gemarkungsgrenze mit Bremgarten, beim Setzen eines Marksteins für die Flur— 
bereinigung, eine alamannische Steinkiste (0.6* m). Beigaben des Skeleètts: ein Eisen— 
meésser, zwWei kleine Bronzeschnallen, eine bronzene Riemenzunge. — Etwa nach 700. 
— Weitere Gräber dort am Rand des Hochgestades sind zu vermuten. — Nachtrag. 
auch zur Fundkarte. (Eltgen/ Grabungsbeèricht R. Gerbig, 1950.) 

Hausen an der Möhlin: 1147 Husen. 
1920 findet sich dort ein geostètes Skelettgrab ohne Beigaben. — Dazu erfahre ich 

von Altbürgermeister X. Klingler: Fundstelle etwa 200 mus üdliehder Gemar- 
kungsgrenze mit Grezhausen, rechts des Wegs nach dort im Schwemm— 
lehm, etwa 25 m von der Möhlin entfernt. — Alamannisch? (W. Deecke, Bad. Fundber. 2. 
1929—532, 70, W. Werth, 1950.) 
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Heitersheim: 777—838 Henteèresheim. 
Vor 1824 zeigt sich eine Viertelstunde von Heitersheim entfernt gegen Dottingen 

ein trocken gemauertes Grab. — Ich vermute inden Bettené“, vielleicht im Be— 

reich des Eselswegs“. (H. Schreiber 4/E. Wagner 1. 1908, 227.) 

1824 findet man in einer Kiesgrube hinter dem Spital ein mit einer Platte 
bedecktes großes Grab mit Schwertern E Woöhl Spatha und Sax). — Wahrscheinlidh 
alamannisch. (E. Lehmann, Fundnotizen, 1959%% W. Werth, 1950.) 

Etwa 1912 stößt Familie W. Walz rechts vom Schnurgäßle oben gegen die Höwi— 
gah“ in 0.7 m Tiefe auf mehrere viereckige Platten. Etwa 950 kommen beim Bau 
der obeéren Scheune am gleichen Platz zwei gut erhaltene, geostete Skelette zum 
Vorschein. — Wohl alamannisch. (L. Lehmann, Fundnotizen, 1959%/ H. Fünfgeld, 1956.) 

19051 kann dank der Aufmerksamkeit von Architekt F. Schwab bei seinem Neubau 
am Hefegäßle“ Höwigaß) ein alamannisches Grab mit einem weiblichen Skelett 
geborgen werden, das mit einer Platte aus Hauptrogenstein abgedeckt war. Einzige 
Beigabe: Schnalle? (St. Unser, Bad. Fundber. 19, 1951, 218.) 

1955 findèt sich beim Setzen eines Verkehrszeichens in der Nähe Wwestli ch vom 
Neubau Schwab eine Steinkiste mit Skeleètt, gestört. (H. Fünfgeld/St. Unser, Bad. 
Fundber. 20, 1956, 250.) 

1055 werden anläßlich der Flurbereinigung am Löhbühl“ drei geostete Erd— 
gräber angeschnitten, davon das eines etwa ſ5jährigen Kindes. Ohne Beigaben. Wohl 
Spätalamannisch. (H. Fünfgeld/R. Gerbig, Grabung 1955.) 

Kirchhofen: 1085 Killichhoven. 
Um 1820 werden auf dem Kampfacker“, dicht westlich des Ortes, am Weg 

nach Norsingen, viele Gebeine, dabei Gräber wie in Ebringen, mit Waffen und 

Schmuck, ausgegraben. J. Friedrich öffnet zwei solcher Gräber, die Waffen und 
Schmuckstücke enthalten, davon gelangt ein Sax ins Museum für Ur- und Früh— 
geschichte, Freiburg. H. Schreiber 3%-E. Wagner 1, 1908, 227.) 

1895 lindét man, nach einer Mitteilung des Forstamtes Staufen, im Staatswald 
„Finkenstahl“ zwei Steinplattengräber mit Skeletten ohne Beigaben. 

19051 zeigt sich zwischen frisch gepflanzten Bäumchen am Nordhang der „Feim-— 
lisburg“ ein massiver alamannischer Bronzearmring DD-Querschnitt) mit ver— 
dickten Kolbenenden (ygl. Veedé, KAlamannen I. Taf. 38 K 2). Er steht wohl nicht 

mit dem Ringwall in Verbindung. In der Fundkarte nicht aufgeführt. — Entfernung 
zu den Gräbern im „Finkenstahl“ etwa 1 Km. (F. Maier, Bad. Fundber. 19, 1051, 219.) 

Bad Krozingen: 807 Scrozzinga. 
Etwa 1762 werden in der Nähe der St. Blasianischen Propstei Rüben— 

mièeten ausgehoben. Es finden sich dabei eine Reihe von Steinkisten im Löß mit 
Plattenabdeckung. Drei bis vier der verhältnismäßig großen Skelèttgräber werden 
ausgeräumt und die Gebeine an der Südseèite der im Hof stehenden Kapelle wieder 
bestatteèt. Beigaben zeigen sich nicht. Die Steinkisten bestehen nach dem „Groſherzog— 
lich Badischen privilegierten Wochenblatt“ auf das Jahr 1820, Seite 38, aus Einfassun— 
gen großer Steinplatten mit ähnlichen für Boden und Decke. — 1820 zeigen sich im 
Hofraum des Propsteigebäudes beim Anlegen von Rübenmieten ebenfalls Platten— 
gräber. H. Schreiber 4/E. Wagner fſ, 1908. 228.) 

Vor 1928. beim Neubau Binkele Nr. 195/.) Blauenstraße, ein geostetes bei— 
gabenloses Skeleètt. Klamannisch? F. Garscha). — Unmittelbar westlich davon 1910 
ein Skelett mit Eisengerät in der Rechten. (J. Ruch, Bad. Fundber. ſ, 1925 —28, 342.) — 

—Bei Anlage des früheren Dierschen Gartens, jetzt Winterhalder, Pension 

„Panorama“, wird 1910 am Rain ein Skelett freigelegt. Beigabe: Tongefäß. — Wohl 
alamannisch. P. Schmitt /R. Gerbig, 1950.) 

1956 wird in der Belchenstraße bei Kanalisationsarbeiten zum Neubau des 
Fremdenheims Panorama“, Mozartweg ſ, ein geosteétes, gestörtes Skelèett ohne Bei— 
gaben erfaſft. Zugehörigkeit zu den Gräbern an der Blauenstraße möglich. Wohl 
alamannisch. (W. Werth/St. Unser, 1950.) 
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1920 im oberen Stollen“ Skelèett, daneben Eisenschwert. — 1955 wird im 
oberen Stollen“ an der Straße nach Staufen Nr. 787) ein Steinplattengrab mit 
Skelett ohne Beigaben gefunden. (S. Hasenfratz. Bad. Fundber. 3, 1955—36, 61.) 

1947 wird bei Kanalisationsarbeiten an der Ostseite der Straße nach Stau— 
ken ein Grab. wohl mit Plattenabdeckung, von Arbeitern leider ausgeräumt. 
Alamannisch. (R. Gerbig/X. Eckerle, Bad. Fundber. 18, 1948—50, 285.) 

19044 Wird im 910 8 en Stollen“ an der Strafe nach Kir e 
nordwestlich der Pension Hindenburg, bei Schanzarbeiten ein alamannisches Erdgrab 
in einem Meéter Tiefe angeschnitten. Daraus ein Sax und eine Lanzenspitze. — 7. Jahr— 
hundert. (G. Kraft, Bad. Fundber. 18, 1948— 50, 285.) 

1924 wird bei der Säge Mejer ein Plattengrab mit Skelètt aufgedeckt. (Bad. 
Fundber. 1, 1925— 28, 542.) 

Nach 1890 findet Landwirt J. Ruch, Kems, auf seinem Acker (Nr. 2846) im „Stor— 
chennesté, Gewann „in der Hege“, etwa ſ km siidlich Kems, beim Anlegen 
einer Kübenmiète ein gemauertes Steinplattengrab. — Es gehört wohl wegen der 
Entfernung eher zu einer abgegangenen Siedlung. (J. Fröhlich, Bad. Fundber. 15. 
1957, 22/ W. Werth, 19506.) 

1957 kommt Landwirt H. Steiert, Kems, am Langen Wegé, Gewann „Klein- 

b ü hI“ (Nr. 3081) in nur 15 em Tiefe auf ein Skelett mit 4 Sax, Messer, 
Pfeilspitze. — Wohl auch zu einer unbekannten Wüstung, da ca. fkm bis Kems und 
Schmiedhofen. Der TLange Weg“ vielleicht noch spätalamannisch. (J. Fröhlich, Bad. 
Fundber. 15, 1957, 22/ W. Werth. 1950.) 

— Vor 1030 stößt R. Morat, Kems, am Schmiedhofener Weg „im großen Bühl“ 
auf Steinplatten. Er soll darunter Menschenknochen gefunden haben. Fundstelle 
EtWa 500 m von Kems. Klamannisch? (H. Stèeiert/W. Werth. 8385 

— Im Heidenbucké, Gewann Felderjoné, nahe der Gemarkungsgrenze 
mit Staufen. sollen krüher alamannische Funde (Gräber?) gemacht worden sein. 
(Weber/ W. Weitzel, Fauststadt Staufen, 1956, 10.) 

— UIn den 1920er Jahren Kkommt Landwirt A. Zeller im Grasgarten des Glöckle- 
hofs, etwa 10 m von der Landstraße, beim Baumseètzen auf ein geostètes Skelett, 
Erdgrab. — Spätalamannisch? (W. Werth, 1950.) 

1950/51 finden sich beim Bau der Gas- und Wasseèrleitung für die Sjiedlungam 
Mittweg, jetzt Alemannenstrahße, neun WNadb Gräber. Diese en 
zum Teil Plattenabdeckung aus Hauptrogenstein, Steineinfassungen fehlen bei Grab 1, 
4b, 6. Freierdig sind Grab 2 und 5. Erwachsene ohne Beigaben Grab 1—5, 4b, 5, 7, 8, 9. 
Resteè einer eisernenGürtelschnalle links am Becken bei Grab 4a. Bei Grab 6 Erwach— 
sener, Bodenstück eines fein gemagerten Geéefäßes in der Einfüllung. — Eher 7. Jahr- 
hundert. (St. Unser /A. Edkerle, Bad. Fundber. 19, 1951, 221.) 

1953 ebenda beim Neubau B. Ruch mehreèere geostète Gräber ohne Beigaben. 
(St. Unser, Bad. Fundber. 20, 1950, 254.) 

1951 werden beim Bau der Wassèrleitung am Südrand der Friedensstraße 
neun Gräber angeéeschnitten, die nicht planmäßig untersucht werden können, 
am Srab 1 Erwachsener, Westhälfte geborgen, mit Eisenmesser ((5 em lang, 
Sr 11 5 Cm, größte Breite 2,5 cm), Klappmesser Tänge 8 cm, Länge des eisernen 
Hefts 8S em. Breite 1.5 m), eiserne, ovale Gürtelschnalle mit Dorn, Bronzeblechrest. 

Grab 2 Kind ohne Beigaben. Grab 5 Erwachsener ohne Beigaben. Grab 4 nur Grab— 
umriß feststellbar, 15 0 Grab 6. Bei Grab 5 Kopfende 1155 Grabes gesichert, keine 
Beigaben. Grab? Kopfende gesichert, Gürtelschnalle nicht auffindbar! Grab 8 Mann 
Vollständig unteérsucht. Beigaben: Sax mit Zwinge Tänge 56 Cm, davon 20 cm Griff— 
zunge. Breite 5 cm), schmale Lanzenspitze mit hohem Mittelgrat und Tülle, Reste einer 
Eisenschnalle mit Beschlägen, Bronzeblech mit dünner Halteplatte und drei Nièten. 
Grab 9 Umriß und Kopfende gésichert, beigabenlos. Diese Gräber Kkönnen schon 
gegen Ende des . Jahrhunderts angelegt sein. — Sie sind damit vor-— 
läufig die ältesten alamannischen Spuren in unserem Gebiet. 
(St. Unser /A. Eckerle, Bad. Fundber. 19, 1951, 221.) 
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19055 werden ebenda beim Leitungsbau zehn Erdgräber zum Teil mit Holz— 

einbau geborgen. Es handelt sick vorwiegend um Männergräber (Abb. 6) in einer 

Reihe, mit guten Geèfähßformen und schönen Silbertauschierungen. (Grabungsbericht 

St. Unser, 1955.) 

Bad Krozingen-Sinnighofen: 716/20 Anninchova, Wüstung. Am Beginn des Bühls 

hört man zu heiligen Zeiten das Glockengeläute von dem dort A l Ort 

„Sinitzhofen“., (J. W Fibel/I. Flamm, Bad. Sagenbuch 2, Freiburg 1899, 265.) 

1885 Wird auf fréèiem Feld, WVo nach der „Sinnhovené“ geéstanden 

haben soll, ein gemaueèrtes Grab gefunden. (E. Waägner 1, 1908, 228.) 

1954 entdeckt Landwirt Er Jeller, Schlatt, auf seinem 8 (Nr. 1221, 1221 a) im 

Gewann „Sinnighofen' Me nschenknochen. Die Untersuckung ergibt zwei Gräber. 

A: geostètes, gut 5 Skeleètt, Erwachsener ohne Beigaben, nur 15 cm tief. 

(B80 eis kür die Erosionstätigkeit auf dem Hügel verbunden mit der Kulturarbeit.) 

B: südlich davon geostète Steinkiste aus 80 (158 & 0.5 m, 0,55 mn tief). 

Kuf der rechten 18 eiserne Gürtelschnalle. Etwa 15 möstlich davon Bruch— 

stück eines römischen Leistenziegels. Beim Pflügen stößt Zeller auf größere 

Steinlagen mit Mörtel. Diese ergeben 1956 den Grundriß eines römischen Gebäudes. 

Vgl. Fundliste dort. — Hier liegen also Alamannengräber des 7. Jahrhunderts unweit 

eines römischen Gebäudes. (R. Halter, Bad. Fundber. 35, 1955 —36, 387/ W. Werth, 1950.) 

1055 wird im gleichen Gewann auf dem Feldweg vor der Torein— 
fahrt zur Kläranlage ein Steinkistengrab, geostet, ohne Beigaben geborgen. 

(Grabungsbeèricht St. Unser, 1955.) 

Norsingen: 1245 Norsingen. 
1825 findeét Küfermeister KX. Mann auf dem, Nägelebuck“, etwa 500 m Südwest- 

lich des Ortes, am Hang des Batzenbergs, ein Grab mit einer großen Steinplatte, dar— 
unter 15 cm tiefer ein Skelett ohne Beigaben. (H. Schreiber 40/E. Wagner ſ, 1908, 228.) 

Etwa 1956 zeigen sich am Nägelebuck' beim Anlegen einer Rübenmiete zwei 

bis drei Gräber. Klamannisch? (M. Kraus/W. Werth. 1950.) 
Bei Anlage des Dreschschopfes 1895 findeét man ein Plattengrab. (F. Mayer, 

Norsingen, Dorfchronik 1928, 8.) 

Okknadingen: 1159 Ofkmanningen. 
1928 entdeckt Landwirt E. Seelinger beim KAusheben einer Mièete zwei alamannische 

Gräber etwa 60m vor der Gemarkungsgrenze mit Biengen am nörd— 
lichen Straßenrand (etwa 500 m vom Ort). A: Trockenmauerwerk, ohne Boden- und 

Deckplatten, Grabsohle etwa ſm tief, geostet, schon früher gèestört. In Schädelnähe 
drei rxundliche Tonperlen. B: Em westlich davon, dicht am Weg, ebenfalls gemauert, 

Hauptrogenstein, Grabsohle etwa 1.2 m tief. Beigaben: lange Spatha, Messerklinge. 
In beiden Gräbern liegen je ein größeres Stüdçe eines römischen Leisten-— 
und Hohlziegels. (Teichert/ G. Kraft, Bad. Fundber. 1, 1925 —28, 342.) 

Etwa 1955 wird dort bei gleichem Anlaß ein drittes, geostétes Plattengrab gespürt 
und ihm ausgewichen. (E. Seelinger/W. Werth., 19506.) 

Pfaffenweiler: 008 Wilare?, [PPOpenwilare 716/20? 
Etwa 1850 findeèt Bauer J. Schlegel beim Pflügen auf seinem Acker am „Schanz- 

rain“ ein „Hunnengrabé, dessen Skelett sofort zerfällt. Die Beigaben, goldene und 
andere Schmuckstücke, gehen später verloren. (J. v. Kleisers Pfarrchronik Pfaffen— 
weiler). — Diese Stelle Nr. 767) Kkönnte die gleiche sein, die 1569 urkundlich er— 
Wähnt wird: 1,5 Juchert RKeben bei den Hunnengräbern, neben der von 

St. Clara Gütern. — Es handelt sich hier um die frühestebekannteurkund- 
liche Erwähnung frühgeschichtlicher Gräber inunserem Be- 
Jir k. (Vgl. K. Deichelbohrer, Festschrift, 5, 14.) — Die Fundstelle liegt in der Nähe 
des héutigen Friedhofs, etwa 500 m vom Ort. Bei der kommenden Rebumlegung 
Wären hier weitere Funde möglich. Vgl. auch E. Wägner 1, 19008, 228.)



Pfaffenweiler-Ghlinsweiler: 10904 Oleswilare. 

1802 ökfnet Geomeèter Gunzburger beèei einer Wegneèuanlage nördlidi des Ortes im 
Gewann „äußerer Berg“ ein trocken gemauertes Plattengrab, an den Längs— 
seiten, an Kopf- und Fufende mit Steinplatten geschlossen, mit drei Platten ab— 
gedeckt. Beigabe zum Skeleètt ein Eisenmesser. Fundstellenberichtigung durch 
K. Deichelbohrer, vgl. Wagner oben.) 

Staufen: 770. 

Vor Jahren findet sich „hintermSchloßberg“ das Bruchstüdé Viertel) einer 
alamannischen bronzenen Zierscheibe Durchmeésser 5 em) zu einer am Sürtel hän— 

genden Tasche. Als Schmuckmotiv entsteht ergänzt ein Kreuz (Abb. 8). — 7. Jahr- 
hundert. Vielleicht dazu gehörig ein Eisenring Durchmesser 2,4 em) und eine bron— 
zene gegossene Gürtelschnalle ohne Dorn 6 2 cmj). Die Funde stammen vermutlich 
aus einem geéstörten Grab, das zu einer abgegangenen Siedlung in dieser Gegend 
gehören könnte. In der Sammlung A. Schladèrer. Fr. Ringwald/W. Werth, 1950.) 

EtwWa 1870 entdeckt ein Bauer im Gewann „Tebishaas“, rechts der Straße nach 

Schmiedhofen, kurz vor der Gemarkungsgrenze, einen gut erhaltenen Sax TLänge 
80 em, Griffzunge ſ9 em, Breite èetwa 4em) beim Pflügen, den der Vater von Direktor 
M. Leéderle erwirbt und später der Stadt schenkt. Fund vermutlich aus einem an— 
geschnittenen Grab. Etwa 2. Jahrhundeèert. — Da ungefähr 1500 in Abstand zum Orts— 
kern Staufen bestehen, wäre der Zusammenhang mit einer Wüstung nicht aus— 
geschlossen. (M. Lederle/W. Werth, 19506.) 

Tunsel: 1094 Tounsul. 

1735 stößt Zehntdrescher J. Hausenstein auf der öffentlichen Gassen zwischen der 
Jehntscheune (später Rathaus, heute Anwesen Q. Vorgrimler) etwas mehr gegen 
den Eingang zum Weinkeller des Pfarrhofs auf ein Grab, „darinnen annoch 
die Totengebeine von ziemlicher Größe und eine Hirnschalen geleègen, oberhalb aber 
mit ungeheuren Steinen bedeckt.“ Unterhalb jist das Grab gemauert, darüber bèefinden 
sich die Steinplatten. Der Schreiber der Pfarrchronik, P. C. Herrmann, später Abt von 
St. Blasien, läßt die Gebeine wieder hineinlegen. Die Bauern beèrichten ihm, zur 
heidnischen Zeit hätten sich viele auf ihrem Hof, VO es ihnen 
gefallen, begraben lassen. — Auch J. Höfle habe ein solches Grab auf 
seinem Acker gefunden. Der Chronist bemerkt, daßsolche Bestattungen 
da unddortaufden Feldern gefunden werden (hinc inde in agris inveniun— 
tur). — Damit kann man für die frühe Siedlungsgruppe Tunsel auch an die übliche 
lockere Form denken. (Th. Currus, Bad. Zeitung Nr. 181, 9. 8. 1955/ W. Werth, 19506.) 

Tunsel-Muttikhofen: 1170 Muttichoven, Dorfwüstung, eigener Bann, auf Gemar— 
kung Tunsel. An der Straße von dort nach Schmiedhofen, etwa 700 meentfernt, in der 
Gegend eines Wegkreuzes. 1476 nicht mehr erwähnt. Eine Kapelle auf dem Muttik— 
hofer Fel d“ verschwindeèt éetwa 1885. (L. Rück /E. Knobel, Dorfbuch von Tunsel. 930.) 

Etwa 1050 findet Landwirt H. Neymeyer dort im Gewann „Riesgarten“ beim 
Ausheben von Rübenmieten, etwa 4 m von dieser Straße, menschliche Knochen 
(Unterschenkel), Ob alamannisch, muß vorläufig offen bleiben. (W. Werth, 1956.) 

Schmiedhofen: 1205 Smiedhoven, Ortsteil von Tunsel. 

19025 schneidet Landwirt Hausenstein beim Kiesgraben Nr. 3587) an der Südseite 
der Straße nach Grunern (ca. 500 m östlich des Orts), tom vom Wegrand. 
ein Steinkistengrab an, das geosteèt ist: Drei Deckplatten aus Kalkstein, Längsseiten 
Kieselwackensetzung, Schmalsèeiten nicht geschlossen, Skelètt ohne Beigaben. (S. Hasen— 
fratz, Bad. Fundber. 1, 1025—28, 183.) 

Vor 1920 werden éetwa 400 m nordwestlich davon, im Gewann Feldrioné, 
(Nr. 3296/5297) ein freiliegendes Skelétt und drei Plattengräber ohne Beigaben ge— 
funden. (S. Hasenfratz, Bad. Fundber. , 1925— 28, 183.) 
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Sulzburg: 840 Sulzibergeheim. 
Unter den von Straßenwart W. Meier 1955 in seinem Grundstück „im Mühle- 

matt“ gemachten Funden zeigt sich das Bruchstück eines Tondeckels, rotgebrannt 
mit einem Radmotiv gestempelt. — Wohl spätalamannischr. (W. Werth, 1950.) 

1926 stößt man bei Anlage des Schieſplatzes, etwas weiter oben auf der 
andeèren Seiteé des Sulzbachs, auf meéhreére Skelèettreste. — Wohl eher mittelalterlich, 
da ich dort 1955 in der Schutthalde eines Bergwerks weitéere Menschenknochen, ver— 
mengt mit Keramik deèes 15. bis 15. Jahrhunderts, feéststelle, (Bad. Fundber. 3, 1926, 209/ 

W. Werth, 1955.) 

Wettelbrunn: 1275 Wetelbrunn. 
1957 wird auf dem Acker von Landwirt Schwab nahe der Straße nach Hei⸗ 

terSsheim, im Gewann „Obere Fuchsrain“, ein Plattengrab mit Skelett zer- 

Stört. Die Deckplatten werden mit nach Hause genommen. 
In der Nähe sollen im Gewann „Einsetze“ früher Plattengräber gefunden 

Worden sein. E. Scheffelt stellt dort 1957 eine Platte fest. (E. Scheffelt, Bad. Fundber. 14, 
1938, 29.) 

7 Freundliche Mitteilung von Herrn Univ.-Prof. R. Laur-Belart, Institut für Ur- und Frühgeschichte der 
Schweiz, Basel. 
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Aus den Anfängen der Stadt Freiburg 

Freiburgs Erwähnung im St. Galler Derbrüderungsbuch“ 

Don e Bütkner 

Immer wieder hat ſich ſeit Jahrzehnten die hiſtoriſche Forſchung, gepackt von der 

Problematik, die in den Anfängen der Stadt Freiburg liegt, um die Cöſung der Frage 

bemüht, wann und unter welchen Umſtänden dieſe erſte und wichtigſte Sahringerſtadt am 

Rande des Schwarzwaldes entſtanden iſtr. Dabei lag die hauptaufmerkſamkeit auf der 

Erforſchung des Freiburger Stadtrechtes, dann aber behandelte man auch die Frage, wie 
die Hründung und Entwicklung Freiburgs einzuordnen ſei in die politiſche Konzeption 
ſeiner Hründer, der herzöge von Zähringen, die im 12. Jahrhundert über den Schwarz— 
wald hinweg ſich ein frühes ſtaatliches Gebilde ſchufens. Ferner erwog man öfters das 
Problem, ob Freiburg ſein Entſtehen und ſeine Bedeutung dem Fernhandel verdanke 
oder aber der Marktlage für ſeine nähere Umgebungs. 

Über dieſen Studien zur Stadtrechtsgeſchichte und zur politiſchen und wirtſchaft— 
lichen Bedeutung Freiburgs mußte eine andere Frageſtellung zurücktreten, wie es 
nämlich um die geiſtige Welt ſeiner kinwohner ausſah, denn die Guellen ſchienen 
darüber nur verhältnismäßig wenige und ſpröde Kunde zu geben, ſofern man nicht 
durch die Beſtimmungen des Stadtrechts zu deren geiſtigem Untergrund vorzudringen 
verſuchte. 

Wenn man die Frage über die Anfangszeit immer wieder erörterte, ſo ſpielte dabei 
bis vor kurzer Zeit keine Rolle eine Ciſte der kratres de Friburch, die im St. Galler 
Derbrüderungsbuch zu finden iſt, obwohl dieſe ſeit dem Jahre 1884 in der Ausgabe der 
Libri confraternitatum leicht zugänglich war“. Auf dieſe vergeſſene und lange un— 
beachtet gebliebene Guelle aufmerkſam gemacht zu haben, iſt das Derdienſt von 
J. Reſt, während ſeiner Arbeiten zur Geſchichte des Breisgaues und des Kaiſer— 
ſtuhles war er auf die Kufzählung der Freiburger Uamen im St. Galler Derbrüde— 

*Die vorliegende kleine Studie war Herrn Profeſſor Dr. J. Reſt zum 65. Geburtstag im 
Dezember 1949 im Ulanuſkript gewidmet. Der Text iſt faſt unverändert geblieben, die ſeit— 
dem erſchienene Literatur iſt in Anmerkungen berüchſichtigt. 

Die älteſte Citeratur iſt zuſammengefaßt bei &§. v. Below, Zur Deutung des älteſten Frei— 
burger Stadtrechtes, in: Zeitſchr. Geſ. Freib. Geſch. 56 (1920) 1—50; derſ. Deutſche Städte— 
gründung im Ulittelalter (Freiburg, 1920), P. Albert, Don den GHrundlagen zur Gründung 
Freiburgs im Breisgau, in: SSORh. UF§ 4a (1951) 172—51, beſ. S. 221—225. Dgl. ferner 
Anm. 5, 9, 12. 

Th. Mayer, Der Staat der Herzöge von Sähringen, in: Freiburger Univerſitätsreden 20 
(1955), derſ. Die Sähringer und Freiburg im Breisgau, in Schauinsland 65/66 (1938/19030) 
155-146, derſ. Die Beſiedlung und politiſche Erfaſſung des Schwarzwaldes im Hochmittel— 
alter, in SS0Rh. UF 52 (1959) 500—522. 

Ogl. beſ. E. hamm, Die Städtegründungen der Herzöge von Sähringen (Freiburg, 1952) 
und P. Albert in: SCORh. UF 44 (195)) 189ff. 
NMon. Germ. Libri confrat. S. 57, Sp. 80. 
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rungsbuch geſtoßen und hatte ſofort erkannt, daß dieſe älteſte Uennung Freiburger 
Einwohner von beſonderer Bedeutung ſein könne, wenn man ſich darum bemühte, die 
Anfänge der Stadt aufzuhellens. 

Die Frage der zeitlichen Anordnung dieſer Freiburger Uamen im St. Galler Der— 
brüderungsbuch ſcheint auf den erſten Blick nicht ganz einfach. Uach Piper gehören die 
Seiten XIII bis XXVI einer Pergamentlage des Derbrüderungsbuches an, die ihre 
erſte Geſtaltung um das Jahr 859 fand“. Die Seite XIX wurde dabei für die Uamen 
des Kloſters Skina (Schienen) vorgeſehen, das ſpäter eine Präpoſitur der Reichenau 
wurde. Ruf der freigebliebenen zweiten Spalte dieſer Seite (Spalte 80) wurden ſodann 
17 Namen Freiburger Einwohner aufgezeichnet'. Aus welcher Seit aber ſtammen 

P. Albert, Die Fratres de Friburch, in: Freib. Diöſ.-Archiv, 5. Folge, Bd. 6 (1954) 224-227 
weiſt dem auf Freiburg bezüglichen Eintrag im St. Galler Derbrüderungsbuch nur die drei 
Namen Paldof, Adilbert, Cuitprant zu. Entſprechend der Dorſtellung, daß der Kusdruck 
fratres, den die überſchrift verwendet, nur Kleriker bezeichnen könne, und daß die Kreuz— 
zugspredigt Bernhards von Clairvaux im Dezember 1146 von nachhaltiger Wirkung auf 
das religiöſe Leben in der jungen Sähringerſtadt geweſen ſein müſſe, gelangt er zu dem 
Ergebnis, „daß es ſich bei den Fratres de Friburch um die damaligen drei Pfarrgeiſtlichen 
des Münſters und um die Jahre 1147—1150 handelt“. (S. 227) — Fr. Beyerle, Die Fratres 
de Friburch im St. Galler Derbrüderungsbuch, in: Schauinsland 72 (1954) 11—16 weiſt 
ebenfalls nur drei Uamen der Freiburger CLiſte zu, er ſetzt mit Recht die Datierung der 
Eintragung in die Zeit um 1100. In der Bezeichnung fratres ſieht auch er einen Hinweis 
auf Geiſtliche, doch gilt dies nach ſeiner Auffaſſung jeweils nur für die Uamen bis zum 
Auftauchen eines weiblichen Perſonennamens. So hat Beyerle im Grunde die durchaus 
zutreffende Dorſtellung, daß man es unter den einzelnen Sruppen, die durch die überſchrift 
Fratres de Marle uſw. zuſammengefaßt werden, mit Männern und Frauen zu tun hat, die 
das Kloſter St. Gallen aufſuchten und ſich anläßlich dieſer Wallfahrt zum Grabe des hl. 
Gallus dem Gebet im Kloſter empfahlen. — Auch W. Uoack, Fragen des Kunſthiſtorikers 
an den Hiſtoriker im Zuſammenhang mit der Dorgeſchichte der Freiburger Stadtgründung, 
in: Schauinsland 75 (1955) 5-—17, Kkommt S. 14 f. auf die Fratres de Friburch zu ſprechen; 
er datiert mit Dorſicht die eingeſchriebenen Uamen in die zweite Hälfte des 11. Jahr— 
hunderts und ſchließt, in Fortführung anderer SHedankengänge (ogl. beſ. S. 9 ff.), auf das 
6811505 eines „Dorfes Freiburg ſpäteſtens in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts“. 
1 

6 Mon. Germ. Libri confrat. S. 3=J. 

Die Hand, welche Sp. 80 auf S. XI& die Überſchrift Fratres de Friburch ſchrieb, hat die 
darunter folgenden Uamen in einem Zug eingetragen. Dieſe Uamensgruppe iſt deshalb 
zunächſt als Einheit anzuſehen. über dem vierten Uamen Trutman iſt in kleinerer Schrift, 
aber wohl von der gleichen Hand, der Ortsname Rotvuilo dazwiſchen geſchrieben. Dies 
bedeutet eine Korrektur, die zunächſt nur auf dieſen einen Uamen zu beziehen iſt. Die 
Bezeichnung fratres nur auf Kleriker zu beziehen, liegt für die Zeit ſeit der zweiten hälfte 
des 11. Jahrhunderts und im 12. Jahrhundert kein Grund mehr vor, am beſten ergibt ſich 
dies aus den Eintragungen über Marlenheim (Sp. 81) oder Mülhauſen (Sp. 82); auch hier 
bezieht ſich die überſchrift auf jeweils die ganze Reihe der von der jeweiligen Hand vor— 
genommenen Uamen; eine Kufgliederung nach Gruppen iſt nicht möglich und auch von dem 
Schreiber nicht beabſichtigt; eine Unterſcheidung von Klerikern und Laien iſt aus der Art 
der Eintragung nicht abzuleiten. Die erhaltenen Teile des älteſten Bruderſchaftsbuches von 
St. Mathias in Trier geben ſogar für die Seit um ſpäteſtens 1150, wahrſcheinlich jedoch 
ſchon 1127, eine ausdrückliche Beſtätigung dafür, daß der Ausdruck kraternitas, und damit 
ſelbſtverſtändlich auch die Bezeichnung fratres, auf Angehörige des geiſtlichen Standes wie 
auf Laien in gleicher Weiſe bezogen wurde; R. Caufner, Die Fragmente des älteſten Pilger- 
bruderſchaftsbuches von St. Mathias, Trier, in: Archiv f. mittelrhein. Kirchengeſch. 7 (0955) 
257 265, beſ. S. 246: In Augusta civitate Gugsburg) quidam fideles tam clericorum 
quam laicorum fraternitatem in honore b. Mathie inierunt et singulis annis cum 
oblatione et candela ad tumbam eius venire promiserunt. An dieſer Stelle iſt ſomit 
auch die Art der Wallfahrt durchaus klar beſchrieben, in ähnlicher Weiſe, nämlich als 
Pilgereintragungen und Bruderſchaft, haben wir uns auch die kratres de Friburch vor— 

zuſtellen. 
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dieſe Eintragungen aus Freiburg? Die Buchſtabenformen weiſen unterſchiedliche 
Merkmale aufs. Die Schrift wirkt trotz aller Sicherheit des Duktus doch etwas plump 
und unbeholfen und bereitet gerade deshalb der zeitlichen Feſtlegung einige Schwierig— 
keiten. Die verdickten Oberlängen deuten in der angewandten Form eher auf das Ende 
des 1J. Jahrhunderts, als daß ſie weit in das 12. Jahrhundert hineinweiſen; die For— 
men von W ⁴und 2 dagegen zeigen eine ſo fortgeſchrittene Kusgeſtaltung, daß man ſie 
in die erſten Jahrzehnte des 12. Jahrhunderts ſetzen muß. Somit deutet der Schrift— 
charakter bei Ubwägung aller Merkmale am eheſten in den Anfang des 12. Jahr— 
hunderts, mithin in die Anfangszeit der Stadt Freiburg ſelbſt. 

Die Ciſte mit ihren 17 Uamen zählt uns Einwohner von Freiburg auf, überwiegend 
Männer, doch auch einige Frauen. Bei dem dritten Uamen der Ciſte, Trutman, iſt, 
offenbar als herkunftsort, der Uame von Rotweil übergeſchrieben, wir haben dar— 
unter das Dorf Rotweil am Kaiſerſtuhl zu verſtehen. Es wirft ſich dabei die Frage auf, 
ob Trutman zu den Freiburger Einwohnern zählt, und nur ſeine alte Heimat mit— 
aufgeführt iſt, oder ob ein zu Kotweil ſeßhafter Mann Aufnahme fand bei den kratres 
de Friburch. Auf die hierdurch angeſchnittene Frage nach der Herkunft der Freiburger 
Bürger kann in dieſem Zuſammenhang nicht näher eingegangen werden, nur ſoviel 
ſei angemerkt, daß eine Unterſuchung des letztgenannten Problems auch ſehr weſent— 
lich beitragen wird, eine Antwort darauf zu finden, ob Freiburg mehr als Fern— 
handelsſtadt gegründet wurde oder eher aus dem Sähringer Raum herausgewachſen iſt. 

Die Forſchung hat meiſt feſtgehalten am Jahre 1120 als dem Sründungsdatum der 
Stadt Freiburg. Die zeitliche Einordnung der Liſte im St. Galler Derbrüderungsbuch 
ergibt kein ganz ſicheres Kriterium, um zu dieſer Annahme Stellung zu nehmen, aber 
ſie lenkt doch noch einmal die Aufmerkſamkeit auf das Gründungsdatum der Stadt. 
Die oft erörterte Uachricht der Marbacher Annalen zum Jahre 1091, die Schick', Albert!“ 
und gammimauf den Bau der Burg Freiburg bezogen, wurde neuerdings von Güter— 
bock!e für den Beginn einer dörflichen Siedlung in Anſpruch genommen, deren Spuren 
im Stadtplan noch zu verfolgen ſind (in der Oberautt). Sind mit den beiden Jahren 
109 und 1120 aber nicht die Anfänge und das Ende der gleichen Entwicklung erfaßt, 
nämlich des ganzen Gründungsvorganges der Stadt Freiburg? Die Entſtehung einer 
regelmäßig geplanten Stadtanlage, der erſten größeren im Schwarzwaldgebiet, vollzog 
ſich ja nicht in kürzeſter Friſt, ſondern benötigte eine längere Entwicklungsdauer. Die 
heutige Straßenführung zwiſchen Martinstor und dem Weſtausgang der Stadt zeigt 
noch unverkennbare Spuren davon, daß die Bebauung des Stadtgebietes nicht mit einem 
Schlage erfolgte, ſondern daß inmitten des Stadtbereiches während längerer Zeit noch 
unbebaute Flächen vorhanden waren. Noch im Jahre 1146 wird Freiburg vom Kon— 
ſtanzer Biſchof hermann als vicus bezeichnett. 

In der Ausgabe der Mon. Germ. läßt ſich nicht feſtſtellen, welchen Zeiten die Eintragungen 
der Derbrüderungsbücher entſtammen, die nachträglich eingefügt wurden, wenn nicht aus 
den Regierungszeiten von hochgeſtellten Perſonen zufällig ein Anhaltspunkt gewonnen 
werden kann. Man muß jeweils auf das Original zurückgreifen. Auch hier ſei dem Stifts— 
archiv von St. Gallen und Herrn Stiftsarchivar Dr. Stärkle für die Einſicht in das Original 
des Derbrüderungsbuches und für die überlaſſung von Photokopien der betreffenden Seiten 
freundlichſt gedankt. 

R. Schick, Die Hründung von Burg und Stadt Freiburg im Breisgau, in: SSORh. UF 58 
(1925) 181ρ)10, beſ. S. 197 f. 

10 P. Albert in: 5S Rh. U 44 (1951) 216 ff. 
e Fcrfd30 ffe 

12 J. Güterbock, Zur Entſtehung Freiburgs im Breisgau, in: Zeitſchrift Schweiz. Geſch. 22 
(1942) 185-—219, beſ. S. 197 ff. 

13 Mon. Germ. Script. 26, 123. 
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Zweifelsohne gehört die Burg Freiburg von Anfang an als wichtiges Glied zur Ge— 
ſamtanlage; in ihrem Schutze erhob ſich die Stadt als eine Hründung der Sähringer 
Herzöge. Don der Burg, die den Eingang ins weite Rund des Kirchzartener Tales 
deckte, erhielt die Stadt auch einen weſentlichen Anſtoß für ihren Uamen““. Der Typ 
des Ortsnamens von Freiburg gehört erſt der Seit ſeit dem 11./ö12. Jahrhundert an, 
vorher iſt er wohl für alte Römerſtädte, nicht aber für neugegründete bürgerliche 
Siedlungen gebräuchlich's. Burg und Stadt Freiburg bildeten eine Einheit im werdenden 
territorialen Gebilde der Zähringer, das den Schwarzwald politiſch und wirtſchaftlich er— 
ſchloß. Freiburg beſaß eine hohe Bedeutung als eine der wichtigſten Derklammerungs— 
ſtellen für die Fäden der Zähringer Politik, die im 12. Jahrhundert den Schwarzwald 
überzogen, dazu eine beſondere wirtſchaftliche Funktion für den Breisgau und für den 
Silberbergbau des Schwarzwaldes, der im 11./ö12. Jahrhundert ſeine erſte Blüte erlebte. 

Die Stadt Freiburg wird aber in den erſten Jahrzehnten ihres Beſtehens in den 
Urkunden kaum genannt“é, ihre Sründung iſt in den großen Annalenwerken aus dem 
Anfang des 12. Jahrhunderts nicht vermerkt worden, erſt die Marbacher Annalen 
bringen dieſe Uachricht als Zuſatz, den ſie anderswo fanden. Daraus aber möchte 
man wiederum den Schluß ziehen, daß die Sähringerſtadt nicht ſprunghaft in die Höhe 
wuchs, ſondern in einem langſamen organiſchen Wachstum ſich entfaltete. Ihr Ent— 
ſtehen wurde von den Seitgenoſſen nicht als eine umwälzende Tat angeſehen, ſondern 
wohl in eine Reihe geſtellt mit den hergebrachten Marktgründungen wie Schaff— 
hauſen (1045), Allensbach (1075) und Radolfzell (1100), wenn ſie auch die vorgefun— 
dene Entwicklung in ganz beſtimmter Ausprägung aufnahm und weitergeſtaltete. 
Daß Freiburg in der urkundlichen überlieferung des 12. Jahrhunderts aber ſo ſtark 
zurücktritt, iſt doch eigentlich erſtaunlich; denn die Uachrichten aus dem Breisgau 
fließen an ſich für das 12. Jahrhundert reichlich in dem Schenkungsverzeichnis von 
St. Peter's, das als SZähringer hauskloſter im Jahre 1091 nach dem Schwarzwald ver— 
legt und im Jahre 1095 durch den Konſtanzer Biſchof Sebhard, ebenfalls ein Sproſſe 
des Sähringerhauſes, eingeweiht wurde!“. Zwiſchen der Entſtehung von Burg und 
Stadt Freiburg und der Derlegung des Sähringer hauskloſters nach dem Schwarzwald 
beſteht ein innerer Suſammenhang. Gus Freiburg aber rührt aus der erſten und 
zweiten Hälfte des 12. Jahrhunderts nur je eine Schenkung hers“, in vier weiteren 
Schenkungen für St. Peter nur tauchen Freiburger Bürger als Seugen aufs. In dieſe 

Fr. Beyerle, SZur Typenfrage in der Stadtverfaſſung, in: SR&'C, Serm. Gbt. 50 (1950) 
Ilä4, beſ. S. 32 geht für die Uumengebung Freiburgs im Breisgau von dem Sprach— 
gebrauch burgum-Markt aus und weiſt als Dorbild beſonders auf den Bourg de LCauſanne 
hin SS. Alff.). Gegen eine Unwendung dieſes Sprachgebrauches in Freiburg dürfte wohl ſpre— 
chen, daß der Markt dort nicht als burgum bezeichnet wird, ſoweit die frühen Quellen in 
Frage kommen, wenngleich die Sähringer zweifellos Anregungen aus dem burgundiſchen 
Gebiet übernahmen bei der Gründung der Stadt Freiburg. Denn im Jahre 1090 hatten ſie 
ja das Erbe der Rheinfelder erhalten und damit eine Beziehung bis in den Raum um 
LCauſanne hergeſtellt. 

“Sur Frage der Uamengebung -burg ogl. jetzt die aufſchlußreichen Darlegungen von 
U. Schleſinger, Burg und Stadt, in: Aus Derfaſſungs- und CLandesgeſchichte, Feſtſchrift 
Th. Mayer, I (Konſtanz, 1954) S. 97—150. 

1% Ogl. F. Hefele, Freiburger UB, 1 (Freiburg 1958/50), S. Sff. 

7 Annal. Marbac. ed. H. Bloch, S. 57. 

E,. Fleig, Handſchriftliche, wirtſchafts- und verfaſſungsgeſchichtliche Studien zur Geſchichte 
des Kloſters St. Peter auf dem Schwarzwald (Freiburg, 1908). 
Sur Citeratur vgl. A. Brackmann, Germania Pontificia II, I (J925), 190f. 

20 Hefele, Freiburger UB, I, 6 n. 16, 9, n. 24. 

Ebda. 5, n. 15, 7, n. 20, ½ f 10, n. 26. 
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wenig erhellte Seit der Freiburger Geſchichte bringt die Uamensreihe im St. Galler 
Derbrüderungsbuch etwas weiteres Licht. 

Dieſe Freiburger Uamensliſte iſt im Zuſammenhang zu ſehen mit weiteren ähn— 
lichen Eintragungen der gleichen Zeit im St. Galler liber confraternitatis; aus dem 
ſchwäbiſchen Gebiet, aus dem Breisgau und dem Elſaß rühren ſie her. Auf der gleichen 
Seite wie die Freiburger Uamen, von gleichzeitigen, aber nicht denſelben händen, ſind 
eingetragen Uamen von Männern und Frauen aus Mülhauſen und Marlenheim im 
Elſaß ſowie weitere Perſonen aus Schäffolsheim bei Hagenau, Blodelsheim bei Enſis— 
heim, Altdorf und Sigolsheim im Elſaß ſowie von Horburg, Steinburg bei Zabern 
und Wolfisheim bei Straßburg?s. An anderer Stelle ſind 77 Uamen aus Pfaffenheim 
im Elſaß ſummariſch aufgezählts, auf anderen Seiten, ſtets aber als nachträgliche Ein— 
fügungen, ſtehen zahlreiche Uamen von Einwohnern des Breisgaues und des Kaiſer— 
ſtuhlgebietes vermerkt, wie ſolche aus Rotweil, Bergen, Burkheim und Endingen, aus 
Dinglingen, Muttersheim, Frieſenheim, Kippenheim, Ettenheim und Münchweiler 
ſowie aus Krozingen und Hertingen bei Cörrach?“. Einzelnamen wechſeln mit kleinen 
Liſten ab, bei Freiburg, Mülhauſen, Marlenheim und Endingen werden die Uamen 
durch die Bezeichnung kratres zuſammengefaßt. 

Bei dieſen Uamen des frühen 12. Jahrhunderts kann es ſich nicht mehr wie bei den 
fratres im 9./0. Jahrhundert um Angehörige des geiſtlichen Standes oder um Mit— 
glieder des Mönchtums handeln, ſondern eher um ſolche des Caienſtandes?s. Somit iſt 
nach den Eintragungen des St. Galler Derbrüderungsbuches ein gewiſſes Aufleben des 
Konfraternitätsgedankens anzunehmen, das ſich unter der Laienbevölkerung im aus— 
gehenden 11. Jahrhundert und zu Beginn des 12. Jahrhunderts geltend machte; die 
Bezeichnung kratres, die ſich, wie bereits bemerkt, auch für Freiburg findet, läßt wohl 
an eine Art örtlicher Bruderſchaften denken, wie wir ſolche für St. Mathias in Trier 
über ganz Weſtdeutſchland und darüber hinaus finden. Wenn wir nun die Frage auf— 
werfen, wie dieſe Belebung des Bruderſchaftsgedankens und der geiſtig-religiöſen 
Beziehungen zu St. Gallen am Unfang des 12. Jahrhunderts zuſtande kam, dann ſtellen 
wir zunächſt feſt, daß es ſich überwiegend, wenn auch nicht ausſchließlich, um Sebiete 
handelt, in denen St. Sallen ſeit dem 8./9. Jahrhundert alten Beſitz hatte. Kusreichend 
jedoch iſt dieſe Beobachtung nicht, es iſt außerdem unbedingt noch hinzuweiſen auf die 
damals ſpürbare religiöſe Bewegung, die ſich als eine der Kuswirkungen der Re— 
formgedanken des 11. Jahrhunderts gerade im ſchwäbiſchen Bereich geltend machte. 
Bernold von St. Blaſien gibt eine anſchauliche und eindrucksvolle Schilderung von 
der religiöſen Ergriffenheit, die ſich am Ende des 1J. Jahrhunderts im Bodenſeegebiet 
und in Schwaben zeigte, und die beſonders das Laienelement in den ländlichen Gegen— 
den erfaßte bis in die entlegenſten Winkel hinein. Die Bewohner ganzer Dörfer wur— 
den, wie Bernold berichtet'“, von dieſen religiöſen Impulſen ergriffen. Daß der Bruder— 
ſchaftsgedanken durch dieſe von der allgemeinen Reform ausgelöſte geiſtige Bewegung 

22 Mon. Germ. Libri confrat., S. 57; ogl. Beyerle, Fratres, S. 12 f. 

28s Ebda., S. 29, Sp. 55. 
24 Ebda., S. 31, Sp. 62; 55, Sp. 70; 54, Sp. 75/74, 58, Sp. 85/86. Die Liſte der 17 Uamen der 

fratres de Wipruhe (ebda. S. 55, Sp. 60) gehört wohl ebenfalls in dieſen Zuſammenhang,; 
der Ortsname iſt bis jetzt noch nicht befriedigend gedeutet. GAuf Freiburg im Breisgau 
möchte ich ihn nicht beziehen, wenngleich es nicht ganz ausgeſchloſſen iſt. Sehr beachtenswert 
iſt der Dorſchlag von R. Schulte, Wipruhe mit Weitbruch, ſüdlich hagenau im Elſaß, gleich— 
zuſetzen. Dgl. A. Schulte, Zu den berbrüderungsbüchern von St. Gallen und Keichenau, in: 
MC&G, 11 (1890), 125127, beſ. S. 125. 

25 Dal. oben Anm. 7. 

26 Mon. Germ. Seript., 5, 455.



neue Antriebe erhielt und wieder auflebte, nimmt deshalb nicht wunder. Dazu kam 

dann ſeit dem Ausgang des 1J. Jahrhunderts noch die Welle der Kreuzzugsbegeiſterung, 

die ebenfalls in weiten Kreiſen ein geſteigertes religiöſes Erleben und Empfinden mit 

ſich brachte. 
ſtärker pulſierende religiöſe Leben um die Wende des 11./ö12. Jahrhunderts 

kam nicht nur den Reformklöſtern ſelbſt zugute, ſondern war, wie Bernold von 
St. Blaſien ſelbſt betont, eine allgemeine Erſcheinung. So ſtand zwar St. Gallen in 
den erſten Jahrzehnten des 12. Jahrhunderts den eigentlichen Reformgedanken fern 

und ſetzte ſich mit ihnen, ſo wie ſie in hirſau, Schaffhauſen oder Petershauſen vertreten 

wurden, eher feindlich als freundlich auseinander, dennoch vollzog ſich in dieſen Jahr— 
zehnten auch in St. Gallen eine Ueubelebung religiöſen Denkens und auch des Bruder— 
ſchaftsgedankens, wie es in den Namensliſten des liber confraternitatis zum Hus— 

druck kommt. 
Daß St. Sallen um die Seit von 1100 und kurz danach, trotz ſeiner zurückhaltenden 

Stellung zu den bewegenden Ideen der Seit, von der Bevölkerung des Elſaſſes und des 
Breisgaues in religiöſem Eifer aufgeſucht und Derbindung mit der alten Reichsabtei 
angeſtrebt wurde, mag wohl damit zuſammenhängen, daß ſein im Kloſter beigeſetzter 
Stifter als heiliger eine große Dolkstümlichkeit beſaß, daß er ſo weit bekannt und 
verehrt war, wie der geiſtige und weltliche Einflußbereich St. Gallens im 11. und 
12. Jahrhundert reichte. Die in der Ciſte der ktratres de Friburch genannten Perſonen 
ſtellen ſich ſomit dar als ein Kreis der nach Freiburg hereinkommenden Bevölkerung, 
die als echte Kinder ihrer religiös ungemein angeregten Seit anzuſprechen ſind. Die 
Renſchen in der neugegründeten Stadt waren ſicherlich von denſelben Jdeen erfaßt wie 
die Landbevölkerung; trotz der vermehrten Inanſpruchnahme der Freiburger durch die 
beſonderen Mühen, die mit dem Gufbau ihres neuen Semeinweſens verbunden waren, 
fand doch auch das innere Leben, ſo wie es den Triebkräften der Seit entſprach, eine 
mehr als nur in der Gewohnheit begründete Pflege. 

Die Reformklöſter im Schwarzwald, auch das Sähringerkloſter St. Peter, wieſen 
einen ähnlichen Reliquienſchatz nicht auf, wie ihn St. Hallen in der Srabſtätte ſeines 
Stifters beſaß. Daher erklärt ſich wohl auch, daß zu Beginn des 12. Jahrhunderts die 
religiöſe derbundenheit Freiburgs mit St. Sallen größer war als mit dem benach— 
barten Kloſter St. Peter, obwohl letzteres eine beſondere Förderung durch die Säh— 
ringer genoß, die ja auch die Gründer und Stadtherren von Freiburg waren. Der 
GSrundbeſitz von St. Sallen im Breisgau war auch zu Beginn des 12. Jahrhunderts noch 
durchaus gewahrt, wenn auch die Uachrichten darüber nicht allzu reichlich fließen. In 
dem zu Anfang des 12. Jahrhunderts eine erhöhte Bedeutung erlangenden Gebiet von 
Kirchzarten verſuchte St. Sallen ſeine alten grundherrlichen und kirchlichen Anſprüche 
geltend zu machen gegenüber den herren v. Hohenberg, die rodend in den Schwarzwald 
vordrangens“. Gerade in den Jahren 1120 bis 1125 verſuchten die hohenberger mit der 
Gründung des Kuguſtinerſtiftes St. Märgenss noch einmal mit den Sähringern am 
wichtigſten übergang über den Hochſchwarzwald in Wettbewerb zu treten, indem ſie 
neben das Sähringerkloſter St. Peter das eigene Stift St. Märgen ſtellten. In dieſer 
Seit erinnerte man ſich in St. Sallen der alten, lange ruhenden Anſprüche am 
Dagenſteigtal. 

Mit den Sähringern beſtand unter Gbt Ulrich von St. Sallen (1077 —1121) ein 
ſtarker Gegenſatz. Die Herzöge von Sähringen waren ſeit den letzten Jahrzehnten des 
1J. Jahrhunderts eifrige Anhänger der Reformpartei, der St. Saller Gbt gehörte ſtets 

27 Th. Mayer in: SS/Rh. UF 52 (1959), 5 f. 
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zu den Parteigängern der Salier. Als Berthold II. (1078—1in) und Berthold III. 
(111—1122), letzterer unterſtützt durch ſeinen noch ungleich begabteren Bruder Kon— 
rad (1122—½152), daran gingen, ſich einen Herrſchaftsbereich im Schwarzwaldraum 
aufzubauen, mußte ihnen dieſer Swieſpalt mit Abt Ulrich von St. Gallen beſonders 
hinderlich ſein, denn in den wichtigen Randbereichen des Schwarzwaldes lag zahl— 
reicher St. Galler Beſitz. So führten GSegenſätze in der grundſätzlichen Einſtellung und in 
dem engeren räumlichen Intereſſenbereich zum Kampfe der Sähringer gegen und um 
St. Gallen. Im Jahre 1086 eroberte Berthold II. von Zähringen die Abtei St. Gallen; 
im Jahre 1121! griff Hgerzog Konrad bei der zwieſpältigen Abtswahl in St. Gallen ein 
mit der Abſicht, die Abtei in die Zähringer Herrſchaftsſphäre einzugliederns“. Der Zäh— 
ringer Konrad konnte tatſächlich dem ihm genehmen Kandidaten Manegold v. Mam— 
mern zum Erfolg verhelfen, jedoch die Dogtei über das Kloſter nicht erwerben; er 
mußte ſich damit begnügen, daß die Dogtei dem Semahl ſeiner Schweſter, Ulrich v. Ga— 
mertingen, übertragen wurde. St. GSallen hatte ſich letzten Endes den Plänen der 
Zähringer ebenſo entzogen, wie es gleichzeitig auch in der Abtei Allerheiligen zu 

Schaffhauſen geſchah““. 
Die politiſchen Spannungen zwiſchen den Zähringern und St. Gallen, die auch nach 

dem Jahre 1121 nicht ganz zur Zufriedenheit der Sähringer gelöſt waren, hinderten 
aber nicht, daß auch aus der Bürgerſchaft der jungen Stadt Freiburg Beziehungen 
geiſtig-religiöſer Art nach St. Gallen ſich ſpannten. Die Liſte der Freiburger Uamen 
im St. Saller Derbrüderungsbuch zeigt deutlich, wie ganz verſchiedene geiſtige Strö— 
mungen und nicht übereinſtimmende politiſche Abſichten doch nicht nur im Gegenſatz 
ſtanden oder beziehungslos nebeneinander herliefen, ſondern wie ſie auch zu gegen— 
ſeitiger Berührung und Beziehung kamen. St. Gallen, das ſelbſt an der konſervativ— 
ariſtokratiſchen Auffaſſung vom Mönchtum feſthielt, übernahm aus dem Reformgeiſt 
doch die Wiederbelebung des Bruderſchaftsgedankens; die Zähringer Herzöge aber 
ließen in ihrer eigenen Gründung Freiburg und im Preisgau die geiſtige Derbindung 
mit St. Gallen zu, wenn ſie in der politiſchen Sielſetzung mit der alten Reichsabtei auch 
nicht übereinſtimmten. 

So wird die Freiburger Bruderſchaftsliſte im St. Saller liber confraternitatis zwar 
nicht ein Zeugnis für das Beſtehen der Stadt vor dem bisher angenommenen Seit— 
punkt, wohl aber gibt ſie einen aufſchlußreichen Einblick in das Leben und die Kuf— 
faſſungen in der älteſten Zähringerſtadt am Schwarzwald, als dieſe in den Anfängen 
ihrer Entwicklung ſtand. 

20 h. Büttner, St. Georgen und die Sähringer, in: 5SRh. UF 55 (1959%, 1— 25, bef. S17. 

30 h. Büttner, Allerheiligen in Schaffhauſen und die Erſchließung des Schwarzwaldes im 
12. Jahrhundert, in: Schaffh. Beitr. z. Daterl. Geſch., 1940, S. 750. 
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Die Stadt Kenzingen 

Don Werner Uoack 

Kenzingen iſt unter den kleinen Städten des Breisgaus eine der reizvollſten und 
beſterhaltenen. Guf einer Inſel von zwei Armen der Elz umfloſſen zeichnet ſich die 
ovale Altſtadt auch heute noch mit eindrucksvoller Geſchloſſenheit in der Candſchaft ab. 
Uur zaghaft wachſen einige neue häuſergruppen darüber hinaus. Die breite Markt— 
ſtraße in ihrer ſchönen Raumwirkung und der ruhigen Reihung der nach der Gepflogen— 
heit unſerer Landſchaft mit der Traufſeite nach der Straße gerichteten Häuſer gibt ein 
maleriſches Bild mit ihren alten Brunnen und einigen künſtleriſch hervortretenden 
Häuſern des XVI. bis XVIII. Jahrhunderts. Die Uebengaſſen zeigen heute noch wie 
ſeit der Stadtgründung den friedlichen Charakter der Ackerbürgerſtadt mit ſeiner 
geſunden Derbindung von Handwerk und Landwirtſchaft. Don der Folge ſchlichter 
Bürgerhäuſer heben ſich die bemerkenswerteren Einzelbauten ab bis zu der Pfarr— 
kirche, die als das geiſtige und architektoniſche Sentrum die GSeſamterſcheinung des 
ſympathiſchen alten Landſtädtchens beherrſcht. Aber dieſes liebenswerte Stadt- und 
Straßenbild teilt Kenzingen mit vielen anderen ähnlichen Städten. 

Die Eigenſchaft aber, durch die ſich die Stadt vor anderen auszeichnet, iſt — was 
ſelbſt manche Einheimiſche noch nicht wiſſen und würdigen — daß ſie ſelbſt als Ganzes 
ſich als ein ſpätromaniſches Kunſtwerk erſten Ranges, eine hochbedeutende architek— 
toniſche Schöpfung der Stauferzeit erweiſt. 

Sie iſt das Spätwerk einer Sruppe der reichſten und ſchönſten planmäßigen Stadt— 
anlagen des deutſchen Mittelalters, der Sähringergründungen des XII. Jahrhunderts. 
Das beſcheidene Kusmaß ermöglicht es dem Beſucher im Gegenſatz zu größeren Städten, 
wie etwa dem benachbarten Freiburg, den planvollen Organismus im Umhergehen 
ohne weiteres in ſich aufzunehmen, gewiſſermaßen körperlich zu empfinden. Das 
Achſenkreuz der breiten, durch die Akzente der drei Brunnen gegliederten Marktſtraße, 
deren eindrucksvolle kRaumwirkung man ſich beiderſeits durch die beiden leider nicht 
mehr vorhandenen Core geſchloſſen denken muß, und der ſchmaleren Cängsachſe, die 
noch im ſpäteren XVIII. Jahrhundert keine Ausgänge an ihren Enden hatte, bildet 
das Gerüſt des Stadtplans. Die Rufteilungsgaſſen ſind in gleichmäßigen Abſtänden 
von 100 Fuß (50 m) parallel zur Längsachſe angeordnet, im Nordoſtviertel iſt der 
Raum für Pfarrkirche und Kirchhof ausgeſpart. 

Um die künſtleriſche und hiſtoriſche Bedeutung dieſer Anlage zu würdigen, bedarf 
es einiger einleitender Betrachtungen. 
  

Der Kufſatz iſt mit einigen Deränderungen ein Abdruck eines Beitrages zum Feſtbuch der 
und internationalen Muſiktage der Stadt Kenzingen vom 5. bis 11. Sep— 

tember 1949. 
Die Druckſtöcke ſtellte das Bürgermeiſteramt Kenzingen freundlichſt zur Derfügung. 
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Mit dem Beginn des XII. Jahrhunderts tritt das deutſche Städteweſen in ein ganz 
neues Stadium ein. Es beginnen die planmäßigen Ueugründungen von Städten. Dieſe 
Stadtanlagen ſind ebenſo großartige Werke hochromaniſcher Baukunſt, wie ihre Der— 
faſſungen bedeutende rechtsgeſchichtliche Denkmäler. Schon ſeit der 2. Hälfte des 
XI. Jahrhunderts ſehen wir die großen Geſchlechter des hochadels bemüht, mit mehr 
oder weniger Uachdruck und Geſchick ihre hausmacht auszubauen. Die verſchiedenſten 
Mittel werden hierfür eingeſetzt: Reichs- und Kirchenlehen, Srafenrechte und ſonſtige 
hoheitsrechtliche Funktionen, Kirchen und Kloſtervogteien, Kloſtergründungen, För— 
derung der Innenkoloniſation durch Kodung der großen unausgenutzten Waldgebiete 
und durch Anſetzung von bäuerlichen Siedlern — unmittelbar oder durch Klöſter — 
Ausbau des Straßennetzes, Burgenbau, Schaffung einer ſtarken, abhängigen Dienſt— 
mannſchaft (Miniſterialen). Alle dieſe Mittel haben, wie etwa die Staufer und Welfen, 
auch die Zähringer ſyſtematiſch und erfolgreich angewendet. Aber ſie fügen ihnen etwas 
vollkommen Ueues hinzu, als ihre eigenſte, geniale Schöpfung: die planvolle Ueu— 
gründung von Städten als einheitlicher, rechtlicher, wirtſchaftlicher, militäriſcher und 
architektoniſcher Körper. 1120 gründen ſie als erſte die Städte Freiburg, Dillingen und 
Offenburg. 

Bis zum Beginn des XII. Jahrhunderts gibt es in Deutſchland nur eine verhältnis— 
mäßig kleine Sahl von Städten. Es ſind — neben Städten, die bei königlichen Pfalzen 
entſtanden ſind — vorwiegend alte Römerſtädte, die dann Biſchofsſitze geworden waren 
und ſich auf Grund ihrer hervorragenden Derkehrslage zum CTeil auch zu bedeutenden 
Kaufmannsniederlaſſungen entwickelt haben. Wenn ſich bei dieſen frühmittelalterlichen 
Städten in allmählichem Wachstum von Jahrhundert zu Jahrhundert ein Stadtteil zum 
andern fügt, ſo erſcheint das Stadtganze wohl als regelloſes Gebilde, in den einzelnen 
Teilen aber laſſen ſich doch in den meiſten Fällen noch die baukünſtleriſchen Geſichts— 
punkte erkennen und herausſchälen, nach denen ſie mehr oder weniger bewußt und 
planmäßig angelegt worden ſind. In allmählichem Wachstum und häufig in zähem und 
hartem Kampf bilden ſich in dieſen Städten, vor allem ſeit der Mitte des XI. Jahr— 
hunderts, auch die Rechte und Freiheiten heraus, auf denen dann die Handfeſten für 
die Ueugründungen des XII. Jahrhunderts beruhen. In baulicher hinſicht aber ſind 
dieſe Stadtgründungen des XII. Jahrhunderts planmäßige Ueuanlagen aus einem 
Guß. Sie unterliegen den Geſetzen des Zeitſtils wie alle anderen künſtleriſchen und 
formalen Außerungen einer Seit. Diele Städte ſind bis in die Ueuzeit nicht — oder 
nicht weſentlich — über den Umfang, den ſie bei ihrer Sründung erhalten hatten, hin— 
ausgewachſen. Bei günſtiger Lage aber und der ſich daraus ergebenden Entwicklung 
und Bevölkerungszunahme werden von Fall zu Fall neue Stadtteile hinzugefügt, die 
jeweils wieder den formalen Geſichtspunkten ihrer Entſtehungszeit entſprechen. Für 
den Aufbau einer Stilgeſchichte der deutſchen Stadtbaukunſt des Mittelalters ſind wir 
in erſter Linie auf den Srundriß angewieſen, den Stadtplan, der ſich im allgemeinen 
ſehr konſervativ durch die Jahrhunderte hindurch erhalten hat. Dagegen ſind wir über 
den Aufbau, der für die künſtleriſche haltung der Straßen- und Platzräume von weſent— 
licher Bedeutung iſt, bis weit in das XV. Jahrhundert hinein nur ſehr lückenhaft 
unterrichtet. WDir haben wohl einzelne erhaltene Monumentalbauten, vor allem Kirchen 
oder das eine oder das andere öffentliche Hebäude, aber nur in ſeltenen Fällen auch 
einmal ein Bürgerhaus oder Ceile eines ſolchen, die kaum verläßliche Rückſchlüſſe auf 
die allgemeine Bauweiſe der Seit zulaſſen. Meiſt wird man ſich damit begnügen müſſen, 
für die Frühzeit einige allgemeine Seſichtspunkte — offene oder geſchloſſene Bauweiſe, 
GSiebel- oder Traufenſtellung der häuſer uſw. — herauszuarbeiten. Die noch erhaltenen 
Bauwerke, ergänzt durch alte Heſamt- und Einzelanſichten, geben uns dann aber die 
Möglichkeit der Erkenntnis, wie die ſpäteren Jahrhunderte ſich mit dem überkom— 
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Gemarkungsplan von 1779 

menen Stadtplan auseinandergeſetzt haben, wie ſich die Ausgeſtaltung der Straßen— 
und Platzwände im LCauf der Seiten wandelt, vor allem auch, wie die Monumental— 
bauten nach den jeweiligen künſtleriſchen Srundſätzen ihrer Entſtehungszeit in den 
Stadtorganismus bewußt und abſichtsvoll eingefügt werden. Es werden für Plätze 
und Straßenzüge neue Gbſchlüſſe und Blichpunkte geſchaffen und dadurch der ganzen 
Stadt oder einzelnen Dierteln neue Akzente erteilt. Bemerkenswert iſt dabei, wie bis 
weit in das XIX. Jahrhundert hinein beim einfachen Bürgerhaus ſowohl wie bei 
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bedeutenden Monumentalbauten der Baumeiſter ſich mit ſicherem Takt dem jeweiligen 
Charakter der Stadt unterordnet und nie das Geſamtbild ſtört. Der Geiſt des Schöpfers 
der urſprünglichen Stadtplanung bleibt als richtungweiſend ſpürbar, ſeine Abſichten 
werden abgewandelt, bereichert, geſteigert, aber nicht geſtört. Im Gegenſatz zu den 
meiſten größeren Städten haben viele kleinere, zu denen auch Kenzingen zählt, das 
Glück, im weſentlichen von entſtellenden Ueubauten der Ueuzeit — die ſich leider häufig 
in ſchrankenloſem Individualismus über die örtlichen Gegebenheiten hinwegſetzen — 
verſchont geblieben zu ſein. Auch die Zerſtörungen des letzten Krieges, die die Stadt 
noch erleiden mußte, haben keine künſtleriſch bedeutſamen Sebäude getroffen und 
können mit behutſamer Hand wieder geheilt werden. 

Die GSrundelemente der älteren SZähringer Stadtplanungen ſind das Achſenkreuz 
der beiden Hauptſtraßen, von denen beide oder auch nur die Üchſe erſter Ordnung als 
breiter Straßenmarkt ausgebildet ſind, die Austeilung gleicher Hofſtätten von 50100 
Fuß (etwa 15:50 m), die Ausſparung des Raumes für Pfarrkirche und Kirchhof ab— 
ſeits der beiden Hauptſtraßen inmitten eines der Diertel, im Aufbau die landesübliche 
Stellung der häuſer mit der Traufe nach der Straße und zwar an der Kreuzung nach 
der Achſe erſter Ordnung, ſo daß hier der Siebel nach der Achſe zweiter Ordnung ge— 
richtet iſt. Einzelne Elemente dieſer Stadtplanungen finden wir in der vorausgehenden 
Seit vorbereitet: das Achſenkreuz vielleicht in Römerſtädten, die Straßenmärkte in 
den unvergleichlich großartigen Prozeſſionsſtraßen des frühen XI. Jahrhunderts in 
Speyer, Augsburg oder Würzburg und in den Burgumanlagen burgundiſcher Biſchofs— 
ſtädte oder etwa da und dort die Austeilung gleichmäßiger Hofſtätten. Als Seſamt— 
kompoſition aber bedeuten die einheitlichen Stadtanlagen der Sähringer Ueuſchöp— 
fungen von ganz hervorragendem baukünſtleriſchem Rang. 

Die Hofſtätten ſind mit der Schmalſeite nach der Straße aneinandergereiht, die 
Wohnhäuſer an der Straßenſeite. Bei den beiden Hauptſtraßen des Gchſenkreuzes 
ſind die Wohnſeiten der Hofſtätten beiderſeits angeordnet. Die Kufteilung des 
übrigen Geländes erfolgt derart, daß zwiſchen je 100 Fuß tiefen Baublöcken entweder 
ein Wechſel ſtattfindet zwiſchen Wohnſtraßen, in denen ſich gleichfalls die Wohnſeiten 
gegenüberſtehen, und Wirtſchaftsgaſſen zwiſchen den Rückſeiten mit Eingängen zu den 
Höfen Oillingen, Nottweil). Die Wirtſchaftsgaſſen erhalten häufig beſchönigende Be— 
zeichnungen wie „Blumen“gaſſe (Rottweil), „Roſen“gaſſe, „Goldgruben“gaſſe ODil— 
lingen), „Gold“gaſſe (Kenzingen) oder ganz eindeutig „Kot“gäßle (Freiburg). Oder es 
ſind auf der einen Seite (meiſt der der Sonne zugewandten Südſeite) die Wohnſeiten 
angeordnet, denen auf der andern Straßenſeite die Kückfronten mit den Hofeingängen 
gegenüberſtehen (Freiburg, Offenburg, Ueuenburg). Daneben finden ſich auch gelegent— 
lich Baublöcke doppelter Tiefe, in deren Mitte die Rückſeiten der Hofſtätten anein— 
anderſtoßen: hier haben ſich die Hofeingänge neben den Wohnhäuſern an der Dorder— 
ſeite befunden (Freiburg, Südweſtviertel). Die Aufteilungsſtraßen zweigen entweder 
rippenförmig von der Achſe erſter Ordnung ab (Freiburg, Ueuenburg) oder verlaufen 
in der einen Stadthälfte parallel zur Achſe erſter Ordnung, in der andern zur Achſe 
zweiter Ordnung Oillingen, Rottweil). Seitengäßchen zwiſchen den Langſeiten der 
Hofſtätten dienen nur der bequemeren Derbindung. Wo es die Derhältniſſe zulaſſen, 
ſind alle Wohnſtraßen von einem kunſtvollen Syſtem von Stadtbächen durchfloſſen 
(Freiburg, Dillingen). Hier wie bei der individuellen Anwendung der Srundelemente 
ſpielen die geographiſchen Gegebenheiten eine Rolle, ſo wie auch von Fall zu Fall ältere 
Siedlungsreſte, Beſitzrechte und GSrenzen oder auf dem Gelände der Stadtanlage ver— 
laufende ältere Straßen und Wege Berückſichtigung fordern können. Die Städte— 
gründungen erfolgten faſt ausnahmslos neben und im Gnſchluß an ältere Markt— 
oder Dorfſiedlungen, deren Uame häufig — wie in Freiburg und Dillingen — über— 
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nommen, gelegentlich auch (Offenburg) durch einen neuen erſetzt wird. Uahezu un— 
geſtört konnte der Stadtherr oder ſeine uns nicht bekannten Baumeiſter bei der Anlage 
von Dillingen ſeine Planungsidee von außergewöhnlicher Klarheit und Schönheit 
verwirklichen, wo abſeits der älteren Siedlung auf ganz ebenem Plan weder das 
Gelände noch die Rückſicht auf vorhandene Wege u. ä. ein hindernis bot: in ovalem 
Mauerring das etwas aus der Nitte nach Uorden und Oſten verſchobene AGchſenkreuz 
der beiden monumentalen Straßenräume der großen Marktſtraßen, an ihren Enden 
abgeſchloſſen durch die vier Stadttore. Die Hofſtätten werden in einer überzeugend 
klaren und kunſtvollen Rufteilung des Stadtgebietes durch Wohn- und Wirtſchafts— 
gaſſen angeordnet, die Wohnſtraßen von einem Syſtem von Stadtbächen durchwäſſert. 
Die Kufteilung erfolgt in der Uordhälfte parallel zur Guerachſe, in der Südhälfte zur 
Cängsachſe. Kirche und Kirchhof liegen im Nordweſtviertel. Im Südweſtviertel hat für 
kleinere handwerker und Gewerbetreibende eine kleinteiligere Parzellierung ſtatt— 
gefunden. Die etwa 20 Jahre jüngere Stadtanlage von Rottweil iſt der Dillinger ſehr 
ähnlich. In Freiburg zwingt das Vorhandenſein älterer Wege mit einer Gabelung an 
Oberlinden die Oſtweſtachſe ſtark nach Süden zu verſchieben. Don der in der Mitte des 
Stadtgebietes angeordneten Nordſüdachſe, dem großen Straßenmarkt, zweigen die 
Aufteilungsſtraßen mit vorwiegend einſeitiger AGnordnung der Wohnſeiten rippen— 
förmig ab. Der Raum für Pfarrkirche und Kirchhof wird im Nordoſtteil ausgeſpart. 
Mit großem Geſchick ſind hier die beſonderen örtlichen Hegebenheiten gemeiſtert. Dien 
Stellung des Münſters diagonal auf dem Kirchplatz (infolge der Ausrichtung nach 
Oſten) iſt mit dem Blick von der Marktſtraße aus durch die Münſtergaſſe auf die Weſt— 
front ein ſtädtebauliches Meiſterwerk. 

Die neuartigen Mittel und Wege der Sähringer beim Kusbau ihrer Hausmacht 
mußten ſelbſtverſtändlich auch auf die kleineren Herren der Nachbarſchaft Eindruck 
machen und zur Uachahmung reizen. So ſchaffen ſich vor allem die herren von Ueſen— 
berg im Breisgau ein geſchloſſenes Herrſchaftsgebiet, indem ſie ihren Eigenbeſitz im 
Kaiſerſtuhlgebiet und öſtlich davon am GSebirgsrand mit großem Geſchick durch ſyſte— 
matiſchen Erwerb von Kloſtervogteien abrunden. Sum Kusbau und zur Sicherung 
bedienen auch ſie ſich nach zähringiſchem Dorbild der SGründung von Städten. Uur iſt 
das Ausmaß ihrer Stellung und Bedeutung entſprechend kleiner. Als erſte erfolgt 1249 
die Gründung der Stadt Kenzingen durch Rudolf II. von Ueſenberg, der ſpäter Sulz— 
burg (um 12602), Endingen (um 1290) und Burkheim (um 13002) folgen. Die Stadt 
Kenzingen erhält ihren Platz auf einer ovalen, vollkommen ebenen Elzinſel. öſtlich 
davon lag an der nordſüdlichen Landſtraße das alte Dorf, deſſen Uamensendigung 
„ingen“ auf ſeine Entſtehung anläßlich der alemanniſchen Landnahme deutet. Es wird 
775 erſtmals genannt. Don dem umfangreichen Reichsbeſitz ſchenkt Karl der Dicke 862 
einen Hof mit der Peterskirche ſeiner Gemahlin Richardis, die dieſes Gut zur Aus— 
ſtattung des von ihr 880 gegründeten Kloſters Andlau im Elſaß verwendet; die Georgs— 
kirche kommt durch Kaiſer Otto J. an das Kloſter Einſiedeln. Die Vogtei über die breis— 
gauiſchen Beſitzungen beider Klöſter erwerben die Ueſenberger. Eine Burg Kenzingen 
wird 1094 genannt. Ihre Cage ſüdlich des Dorfes über der Landſtraße wird noch durch 
die Flurnamen „Burg“, „Burgbrunnen“, „Burgacker“, „Hinterburg“ bezeichnet. 1245 
gründet Rudolf II. wenige hundert Meter nördlich der Burg, vom Dorf durch die Elz 
getrennt, das Ciſterzienſerinnenkloſter Wonnental. Uach Anlage der Stadt führt das 
Dorf den Uamen Alten-Kenzingen. Es wird allmählich wüſt; die Bewohner ſiedeln in 
den Schutz der Stadt über. Das Wegenetz und die Cage der noch im XVIII. Jahrhundert 
offenbar wohlerhaltenen Kirchen (im Generallandesarchiv in Karlsruhe liegt ein vor— 
ſchlag von 1805 für den Abbruch der Peterskirche mit genauer Beſchreibung) ſind aber 
in den Feldwegen und der Flureinteilung noch heute zu erkennen. 
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Die Stadtgründung lehnt ſich rechtlich und formal auf das engſte an die Sähringer— 

ſtädte an. Die Stadt erhält Freiburger Recht. Der Srundriß wiederholt etwa um die 

Hälfte verkleinert und vereinfacht die Anlage von Dillingen. Es wurde ſchon erwähnt, 

daß in Dillingen der zähringiſche Städtebauer ſeine Planidee nahezu ungeſtört ver— 

wirklichen konnte. Die äußeren Derhältniſſe ſind in Kenzingen ſehr ähnlich. Die Neu— 
gründung erfolgt abſeits des alten Dorfes mit der Landſtraße, das Gelände bietet 
keinerlei hinderniſſe. Die ovale Elzinſel wird durch das Achſenkreuz der beiden großen 
Hauptſtraßen regelmäßig aufgeteilt. Die Nordſüdſtraße iſt durch ihre größere Breite 
(und durch die Traufenſtellung der Eckhäuſer am Achſenkreuz) als Markt und als 
Achſe erſter Ordnung betont. Sie war beiderſeits durch die Stadttore abgeſchloſſen. Da 
die Candſtraße erſt 1495 durch Dekret Kaiſer Maximilians J. durch die Stadt gelegt 
wurde, diente ſie zunächſt nur den örtlichen Bedürfniſſen. Uoch auf dem Gemarkungs— 
plan von 1779 im Generallandesarchiv iſt die Dorfſtraße als „alte“, die Straße durch 
die Stadt als „neue“ Landſtraße bezeichnet. Dieſer Plan zeigt auch, daß die Oſtweſtachſe 
keine Ausgänge an ihren Enden hatte, ſondern ſich an den Mauern totlief. Parallel 
zur oſt-weſtlichen Längsachſe ſind in gleichmäßigen Abſtänden von 50 m (= 100 Fuß) 
die Gaſſen geführt, die urſprünglich alle bis zur Marktſtraße gingen, die Einmün— 
dungen zwiſchen den Hofſtätten des Marktes ſind erſt nachträglich teilweiſe (bei den 
Dirtſchaftsgaſſen) zugebaut worden Bei der Austeilung der Hofſtätten hat ein Wechſel 
im Tiefenmaß ſtattgefunden. In der Handfeſte von 1285 iſt das Maß von 50:50 Fuß 
angegeben. Demnach ſollten in den 100 Fuß tiefen Baublöcken zwiſchen den Straßen je 
zwei hofſtätten, mit den Rückſeiten im Innern der Blöcke aneinanderſtoßend, angeoronet 

werden und die Straßen beiderſeits von den Wohnſeiten der Hofſtätten geſäumt ſein. 
Es wären alſo demnach nur Wohnſtraßen vorgeſehen geweſen, die anfänglich auch alle 
ihren Zugang zur Marktſtraße haben ſollten, daher die urſprüngliche Durchführung 
aller Straßen. Tatſächlich finden wir auch derartige, mit Hofſtätten von 50:50 Fuß 
in doppelreihiger Anordnung aufgeteilte Blöcke, aber vorwiegend in den äußeren 
Teilen der Oſthälfte (teilweiſe mag auch eine ſpätere Unterteilung bei dichterer Be— 
ſiedlung ſtattgefunden haben). In zahlreichen anderen Blöcken aber, vor allem durch— 
gängig an der Marktſtraße, der Achſe erſter Ordnung (und hier doch wohl gleich ſeit 
der Stadtgründung 1249 und der Kusteilung von Hofſtätten an die erſten Siedler mit 
beiderſeitigen Wirtſchaftsgaſſen an den Rückſeiten), liegen noch heute Hofſtätten von 
50 100 Fuß, alſo dem doppelten Kusmaß. Bei dieſer Rufteilung ſtehen ſich die Wohn— 
ſeiten in beiden hauptſtraßen gegenüber, während die Rückſeiten auf Wirtſchaftsgaſſen 
führen. Für die Wirtſchaftsgaſſen erwieſen ſich dann mit der Zeit die Kusgänge zur 
Marktſtraße als überflüſſig, die wertvollen Bauplätze an dieſer hauptſtraße konnten 
beſſer ausgenutzt werden und wurden verbaut. Ein Ceil der Siedler, die größeren 
Kaufleute und Ackerbürger, hatte wohl ein Bedürfnis nach größeren Hofſtätten, andere, 
Handwerker und kleine Gewerbetreibende, brauchten nur das geringere Ausmaß. Es 
iſt alſo eine Dermengung der in Dillingen konſequent durchgeführten Planform mit 
einer Unordnung, die in Freiburg in einigen ſüdweſtlichen Blöcken vorgeſehen, aber 
infolge der nachträglichen Entſtehung der diagonalen Niemensſtraße aufgegeben 
worden war. Das Freiburger Dorbild wird auch in der Knordnung des Platzes für die 
Stadtkirche Unſerer Cieben Frau (jetzt St. Laurentius) und den Kirchhof im Uordoſt— 
viertel und ſeine Cage zur Marktſtraße deutlich, was nicht nur im Plan, ſondern auch 
im Kufbau beſonders eindrucksvoll zur Seltung kommt. Es ergibt ſich die gleiche 
diagonale Stellung der Kirche auf dem Platz, der gleiche Blick von der Marktſtraße 
durch die „Münſtergaſſe“ auf ihre Weſtfaſſade, nur alles in kleineren Ausmaßen. 
Uberhaupt wirkt die Marktſtraße durchaus wie eine Miniaturausgabe der Freiburger 
Kaiſer-Joſeph-Straße. Da in Kenzingen die Bebauung im weſentlichen von neuzeit— 
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lichen Deränderungen verſchont geblieben iſt, haben wir hier auch noch den wunder— 
baren geſchloſſenen Eindruck des monumentalen, von den drei Brunnen rhythmiſch 
aufgeteilten Straßenraums, wobei wir freilich die abgebrochenen Tore an den beiden 
Enden ſchmerzlich vermiſſen. Daß der Städtebauer in Kenzingen auf ein zeitlich ſo weit 
zurückliegendes Dorbild zurückgreift, zeigt uns, welchen Eindruck dieſe großartige 
Dlananlage auch damals noch machte. Es iſt übrigens ein Dorgang, den wir auch ſonſt 
in der Baukunſt gelegentlich bei kleineren und abſeits des großen Stromes liegenden 
Bauwerken beobachten. Dabei iſt vorwiegend nicht das benachbarte Freiburg mit ſeinen 
durch die örtlichen Beſonderheiten bedingten Abwandlungen, ſondern die in dem ent— 
fernten Dillingen verwirklichte Planidee das eigentliche Dorbild, aber doch mit 
mancherlei nur von Freiburg her zu erklärenden Beſonderheiten. 

Don der wohl ſchon bald nach der Stadtgründung erbauten Stadtmauer haben ſich 
nur einige ſpärliche Reſte erhalten. Ihr Derlauf iſt aber überall aus dem Derlauf von 
Haus- und Grundſtücksgrenzen am Sirkel noch genau feſtzuſtellen. Der davorliegende 
Graben wurde ſeit der zweiten Hälfte des XVIII. Jahrhunderts mit den kleinen häus— 
chen des SZirkels verbaut. Innerhalb der Stadtmauer müſſen wir uns für die erſten 
Jahrhunderte des Beſtehens der Stadt einen mehr oder weniger breiten unbebauten 
Ring vorſtellen, der die jederzeitige raſche Beſetzung der Mauer gewährleiſtete. 

Neben der Stadtmauer mit ihren beiden Coren wird zunächſt die Pfarrkirche der 
einzige Monumentalbau der Stadt geweſen ſein. Sie ſtand bis zum ſpäten XVIII. Jahr— 
hundert inmitten des ummauerten Kirchhofs. Die freie Platzwirkung um die Kirche 
beſteht alſo erſt ſeit neuerer Seit, der eigentliche nonumentale Raum der Stadt war 
und iſt noch heute die großartige, 260 m lange und 20 mbreite Marktſtraße. 1275 wird 
ein Leutprieſter in der Stadt genannt (plebanus in Chenzingen infra muros). Die 
heutige Kirche enthält noch weſentliche Beſtandteile aus dem letzten Drittel des 
XIII. Jahrhunderts. Dieſer Bau muß alſo 1275 wenn nicht ſchon vollendet, ſo doch 
wenigſtens begonnen ſein. Die älteſten Teile ſind der von den beiden Türmen flankierte 
polygonal geſchloſſene Chor mit ſeinen ſchlichten aber edlen gotiſchen Formen. Die 
Erdgeſchoßräume der Türme dienten urſprünglich als Kapellen und waren durch Spitz— 
bogen nach den Seitenſchiffen geöffnet. Es iſt in gotiſchen Formen grundſätzlich die 
gleiche Löſung, wie bei den um 1200 erbauten ſpätromaniſchen Eſtteilen des Freibur— 
ger Münſters, deſſen Dorbild hier wohl nachgewirkt hat. In der ſüdlichen Kapelle 
finden ſich noch bedeutende Reſte von Malereien an Wänden, Sewölben und Architek— 
turgliederungen. Voch feſtſtellbare Anſatzſpuren zeigen, daß das Langhaus eine drei— 
ſchiffige gewölbte Baſilika war, deren Breite bei den ſpäteren Umbauten beibehalten 
wurde. Auch die wohl immer turmloſe Weſtfaſſade enthält noch Reſte, die der Seit um 
1500 angehören und zeigen, daß der Bau von Sſten nach Weſten errichtet worden iſt: 
Das Portal mit dem großen Maßwerkfenſter darüber und die urſprünglich tiefer 
anzunehmenden, bei einem ſpäteren Umbau höher geſetzten und nach unten verlänger— 
ten Seitenfenſter. Dieſer Umbau des Langhauſes zu einer einſchiffigen Hhalle mag im 
XV. Jahrhundert ſtattgefunden haben. Anfang des XVI. Jahrhunderts wurde die 
ſüdliche Seitenkapelle zugefügt. Im ſpäteren Mittelalter iſt der Chor durch Einbau 
eines Lettners vom Langhaus getrennt worden, wie einige Spuren und das im Süd— 
turm eingebaute Treppentürmchen, das zu ſeiner Bühne führte, zeigen. Er wurde 
ſpäteſtens um 1730 wieder entfernt, als man die Kirche neu ausſtattete, mit der 
niedrigeren Stuckdecke verſah und die heutigen Seitenfenſter herſtellte ſowie in 
Analogie zur ſüdlichen die nördliche Seitenkapelle anbaute. Die Pfarrchronik 
dieſer Jahre berichtet einiges über dieſe Arbeiten, vor allem auch, daß 1754 
die große Immakulataſtatue an der Weſtfaſſade entſtanden iſt. Leider nennt ſie nicht 
den Uamen des Künſtlers. Die Figur erweiſt ſich aber aus ſtiliſtiſchen Hründen als 
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Fliegerbild von Süden 

ein Frühwerk des großen Breisgauer Bildhauers, Malers und Architekten Johann 
Chriſtian Wenzinger (1710—1797), der mit dieſem Werk ein Thema anſchlägt, das er 
durch ſein ganzes ſpäteres Schaffen hindurch in zahlreichen köſtlichen Beiſpielen 
variiert hat. Auch ſein etwas älterer Seitgenoſſe Johann Michael Winterhalter aus 
Döhrenbach (1706—-1750) iſt mit zwei Werken in der Kirche vertreten, dem Johannes 
dem Cäufer und dem Sebaſtian am Chorbogen, wohl Reſten des 1757 errichteten ehe— 
maligen Hochaltars. Die bedeutendſten Bildwerke der Kirche ſind aber die drei Grab— 
ſteine der Familie hürnheim in der Südkapelle, des 1555 geſtorbenen Wolf von Hürn— 
heim, ſeiner Frau Beatrix (F 1522) und der jungfräulichen Tochter Deronika (61517. 
Dieſe drei ſchönen Renaiſſanceſkulpturen ſind wohl alle gleichzeitig nach dem Tod des 
Daters 1555 entſtanden. Ueben einigen weiteren Grabſteinen iſt noch die Neuaus— 
ſtattung der Kirche um 1750—1740 mit reicher Stuckdekoration, Altären, Orgel, 
Kanzel, Beichtſtühlen, SGeſtühl u. a. bemerkenswert. 

Um 1400 errichten die Johanniter, die 1575 den Hof bei der Peterskirche in Alten— 
Kenzingen vom Kloſter Andlau erworben hatten, ihr 1416 erſtmals urkundlich ge— 
nanntes Kenzinger haus, das ſich an der Stelle des SHefängniſſes befunden hat. Der 
einzige Überreſt iſt an der Ecke der SHefängnismauer die Figur des Täufers aus der 
Mitte des XVIII. Jahrhunderts mit Konſole und Baldachin von 1572. Dagegen haben 
ſich von dem 1698 zuerſt erwähnten Franziskanerkloſter die Kirche aus dem 
XVII. Jahrhundert und Beſtandteile der Kloſtergebäude im Krankenhaus erhalten. 
Dom Kloſter Wonnental ſind nur noch einige Reſte eines Ueu- oder Umbaues der erſten 
Hälfte des XVIII. Jahrhunderts vorhanden. Im Pfarrhaus findet ſich eine köſtliche 
ſtehende Muttergottes mit Kind um 1400. 

Das Rathaus iſt ein ſtattlicher Bau der Mitte des XVI. Jahrhunderts. Es hat im 
Erdgeſchoß zwei Rundbogenportale und rundbogige Fenſter, die urſprünglich wohl 
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Fliegerbild von Cſten 

geöffnet waren, ſo daß die Markthalle mit dem Straßenmarkt in unmittelbarer Der— 
bindung ſtand. Das über eine Spindeltreppe zugängliche Obergeſchoß iſt an der Front 
wie nach der Seitengaſſe mit einer durchgehenden und zuſammenhängenden Reihe von 
dreiteiligen Fenſtern gegliedert, deren Mittelteile jeweils die Seiten überragen, eine 
Fenſterform, die in dieſer Zeit im Oberrheingebiet weit verbreitet war. Über den Dor— 
gänger dieſes Rathauſes, der ſpäteſtens wohl für das XIV. Jahrhundert anzunehmen 
iſt, iſt nichts mehr feſtzuſtellen. 

Wenn wir nach der Art der Bebauung der Straßen in der Frühzeit der Stadt und 
nach der Seſtaltung des Breisgauer Bürgerhauſes des XIII. Jahrhunderts fragen, ſind 
wir größtenteils auf Dbermutungen angewieſen. Grundſätzlich wichtig iſt die Feſt— 
ſtellung, daß hier wie im ganzen Oberrheingebiet — einſchließlich der deutſchen 
Schweiz — die häuſer mit der Traufe nach der Straße ſtehen. Wenn die Hofſtätten in 
Kenzingen mit 50 Fuß (= rund Ym) an Breite auch erheblich gegen die Freiburger 
(50 Fuß rund 15 m) reduziert ſind, ſo iſt doch zunächſt wohl auch hier kaum eine 
geſchloſſene Bebauung der Straßen anzunehmen. Ueben den Wohnhäuſern bleibt noch 
Dlatz für Sarten- und Hofmauern oder Uebengebäude. Erſt bei wachſenden Anſprüchen 
oder bei fortſchreitender Unterteilung der SHründungshofſtätten durch Erbteilung, 
Deräußerungen uſw. und infolge der Bevölkerungszunahme rücken die Wohnhäuſer 
zu geſchloſſenen Fluchten zuſammen und werden allmählich auch die Rückſeiten der 
Hofſtätten teilweiſe nmit Wohnhäuſern bebaut. Die zunächſt anzunehmenden Fachwerk— 
häuſer werden allmählich durch Steinbauten erſetzt. Brände und Kriegsſtürme mit 
ihren verheerenden Folgen verändern immer von neuem das Bild. Don der heute 
erhaltenen Bebauung geht nichts über die Mitte des XVI. Jahrhunderts zurück. Ruch 
aus dieſer Zeit findet ſich nur noch das eine oder andere ganze Haus, ſo z. B. das Gaſt— 
haus zur Krone mit ſeinem Erker am Uchſenkreuz, oder eine Tür, ein Fenſtergewände, 
Wappenſteine oder dergleichen, die bei ſpäteren Um- und Ueubauten wieder verwendet 
worden ſind. Faſt alles andere Beachtenswerte iſt erſt nach dem Dreißigjährigen Krieg, 
vor allem im XVIII. Jahrhundert, entſtanden. Dabei iſt beſonders bei der Grnamentik 
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von Portalen ein konſervatives Feſthalten an Formen der Spätrenaiſſance und des 
frühen Barock zu beobachten. Eine beſonders reizvolle Seſtaltung im Geiſt des 
XVIII. Jahrhunderts hat der Mittelteil der ſonſt ganz ſchlichten Faſſade des Gaſt— 
hauſes zum Salmen erfahren. Hier deutet vor allem die originelle Löſung der Der— 
bindung von Balkonkonſolen mit Portalpilaſtern auf die gleiche künſtleriſche Hand, 
die wir auch bei dem etwas reicher behandelten haus Krebs im benachbarten Endingen 
finden. Was aber auch die Mehrzahl der ganz oder faſt ganz ſchmuckloſen Bürgerhäuſer 
bis weit in das XIX. Jahrhundert hinein auszeichnet, iſt die feine und taktvolle Art, 
mit der ſie ſich dem Seſamtcharakter der Stadt und der einzelnen Straßenräume ein— 
fügen. Es ſind im Grund die gleichen aus örtlichen Baugewohnheiten, landesüblichem 
Baumaterial, traditionsgebundenen Proportionen und durch die Jahrhunderte hin— 
durch kaum veränderte Lebensgewohnheiten herausgewachſenen Bedingungen, die 
dieſen ſchönen einheitlichen Charakter beſtimmen. Wie in Freiburg wächſt die Stadt 
zu Beginn des XIX. Jahrhunderts beiderſeits der nördlichen Fortſetzung der Markt— 
ſtraße mit einer ſchlichten, aber charaktervollen Biedermeierbebauung über den älteren 
Ring hinaus. So iſt aufbauend auf der großartigen und für das ganze ſpätere Wachs— 
tum der Stadt maßgebenden ſpätromaniſchen Seſamtanlage im einzelnen ſich durch die 
Jahrhunderte hindurch lebensvoll wandelnd das löſtliche einheitliche Bild entſtanden, 
das wir heute noch in Kenzingen bewundern und das es mit taktvoller hand und 
ſicherem Geſchmack in Zukunft weiter zu entwicheln gilt. 
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Der Skulpturenzyklus 

in der Vorhalle des Freiburger Münſters 

Die Eingangsfiguren am Turmſockel. Die Grkaden- und Gewändefiguren 

Don GuſtavMünzel 

Die Grafen 

Hier werden am beſten die vier Figuren an der Sockelzone des Turmes angeführt, 
da ſie mit den Dorhallefiguren in Derbindung gebracht und der Münſtervorhalle vor— 
gelagert ſind und gewiſſermaßen als Einleitung zu dieſer und ihrem Figurenzyklus 
zu dienen haben (AGbb. 1—-5). 

5.     

       
Nordſeite. Graf mit Blu— Weſtſeite. Graf mit Hut, Weſtſeite. Graf mit hut 

menkranz im Haar. Am Fuß auf Hund. Am Sockel und Schwert auf über— 
Sockel freſſender Eſel mit Adlerſchild mit Fehpelz, geſchlagenem Bein. 

Sack auf dem Rüchken. Dogelkopf profil gerichtet. Aufnahmen: Münſterarchio 
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Weſtſeite. Sockel unter Sraf mit hut und Schwert. 
Adlerſchild mit Fehpelz, Adlerkopf frontal, umrankt 

von phantaſtiſchen Tieren. 

Südſeite. Jugendlicher Sraf, am Sockel ein Cöwe.   Aufnahmen: Münſterarchiv 

Die Deutung dieſer vier ſitzenden Baldachinfiguren iſt ſehr umſtritten. Man kann 
zwei große Gruppen in der Erklärung unterſcheiden, eine allegoriſch-ſymboliſche und 
eine hiſtoriſch-genealogiſche Unterſuchung. Die allegoriſch-ſymboliſche Deutung wird 
durch Marmon vertreten, der in den vier Geſtalten die vier Kardinaltugenden: Mäßig— 
keit, Klugheit, Serechtigkeit und Starkmut verſinnbildlicht ſieht. Uamentlich die älteſte 
Geſtalt mit übergeſchlagenem rechtem Bein und darüber gelegtem Schwert zeigt richter— 
liche Tätigkeit an. Die Adlerſchilde als Agraffe auf dem Mantel geben an, daß im 
Namen des Kaiſers Recht geſprochen wird. Marmon zieht auch die Tierbilder auf den 
Sockeln zur Erklärung heran als Symbole der Untugenden, die bekämpft werden 
müſſen. Eine andere ſymboliſche Deutung liegt in der Erklärung dieſer Figuren als 
Dogt, Schultheiß und zweier Schöffen?. Aber hier liegt die Schwierigkeit vor, daß Frei— 
burg keinen ÜUdler im Wappen führt. Saueré ſetzt dieſe allegoriſche Deutung der Figuren 
fort, indem er ſie in einen allgemeinen geſchichtlichen Zuſammenhang bringt. Danach 
ſind dieſe Figuren Derſinnbildlichungen der vier vorchriſtlichen Weltreiche, des baby— 
loniſchen, perſiſchen, mazedoniſch-griechiſchen und des römiſchen. Es ſind die Stufen der 
Entwicklung, als Dorbereitung auf die Erfüllung des Heils, die in dem Gotteshaus 
ſelbſt verwirklicht iſt. Dieſe in Königen dargeſtellte Derkörperung der Weltreiche finden 
ſich an Kirchen häufiger. So ſind auch die Figuren in Freiburg zu verſtehen. Sie haben 
nur als Symbole die Seichen der Herrſchaft in ihrer haltung und Gewandung. 

Ularmon, Unſerer Lieben Frauen Münſter, 1878, S. 9. 
AGdler, Deutſche Bauzeitung, 1881, S. 550. 

»Sauer, Erinnerungen an die Sähringer im Freiburger Münſter, Feſtſchrift der Univerſität 
Freiburg, Freiburg 1918, S. 1—12. 
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Im Gegenſatz zu dieſen Kutoren weiſt Riezler' die ſymboliſche Deutung der Figuren 
ab und ſieht in ihnen die Bauherren der Münſterkirche, die Grafen von Freiburg, in 
den beiden vorderſten Bildern, den Geſtalten mit hut, Handſchuhen und Wappenſchild 
Egino V., den Begründer des Baues, und Konrad, den des Turmes, und dann deſſen 
beide Söhne Egen und heinrich. 

Ganz im Sinne der hiſtoriſchen Betrachtung tritt Kreuzers dafür ein, nach der 
Baugeſchichte des Münſters und der Herrſchaftsgeſchichte der Zähringer, daß die vier 
Figuren wahrſcheinlich als herzog Berthold V., die anderen als Graf Egino von Frei— 
burg Urach und deſſen beide Söhne, der jüngſte als Stammvater der Fürſtenberger, 
anzuſehen ſeien. 

Fragt man nun, welche dieſer Deutungen anzunehmen iſt, ſo iſt von vornherein 
nach der ganzen geiſtigen Lage der Seit anzunehmen, daß wohl ſymboliſch-allegoriſche 
Beziehungen vorliegen müſſen, ſei es, daß ſie allein den Sinn der Figuren beſtimmen, 
ſei es, daß ſie ſich mit anderen, hiſtoriſchen EKlementen verbinden. 

Unter den vielfachen ſoymboliſchen Bedeutungsformen der Dierzahl iſt die Dierzahl 
der vorchriſtlichen Weltreiche als Beſtandteil der mittelalterlichen Architekturplaſtik 
in Frankreich und Deutſchland bezeugt. Allein die Gusführung dieſes Gedankens 
ſcheint hier in Freiburg nicht gegeben. die Figuren ſind zwar monumental angelegt 
in eindrucksvoller haltung mit ſchwerer Faltengebung der Gewandung, aber zur 
Charakteriſierung der vorchriſtlichen Weltreiche ſind ſie nicht geeignet. 

Höchſtens der älteſte könnte einigermaßen in Betracht kommen. Aber die drei ande— 
ren Geſtalten in ihrer Jugendlichkeit ſind dafür kaum geeignet. Alle vier Figuren zu— 
ſammen könnte man eher noch als eine Dorführung der vier Lebensalter halten, die 
die männliche Erſcheinung vom Jünglingsalter über den jungen zum reifen Mann und 
ſchließlich zu dem alten Manne geben. Man kann ſich nur ſchwer Gebilde, wie ſie die 

großen heidniſchen Weltreiche vorſtellen, als Jüngling, deſſen haar mit Blumen um— 
kränzt iſt oder als junge Männer denken. Da ſind die vier gekrönten Könige von 
Regensburg, reitend auf greulichen Untieren der Tiefe, andere Repräſentanten des 
Heidentums. Betrachtet man dagegen die jugendlich blühenden Geſichter der Freiburger 
Figuren, ſo könnte man verſucht ſein, in dieſen Geſtalten doch lediglich hiſtoriſche Per— 
ſönlichkeiten zu ſehen, ſo wie die Reiterfiguren am Straßburger Münſter herkömmlich 
als Chlodwig, Dagobert und Rudolf von habsburg genannt werden, die ſich im Land und 
Bistum Derdienſte erworben hatten. So wären dieſe vier Freiburger Geſtalten An— 
gehörige eines Dynaſtengeſchlechts geweſen, die für den Münſterbau tätig waren. 

Es gibt aber eine andere ſymboliſche Deutung dieſer Figuren, die die Schwierig— 
keiten, die bei der Annahme der Weltreiche vorliegen, nicht beſitzt. Es ſind die eben 
erwähnten vier Kardinaltugenden, wobei dieſe vier Geſtalten ein Richterkollegium 
bilden, das über Dergehen und übertretungen dieſer grundlegenden Tugenden zu— 
ſammengetreten iſt, dafür ſpricht die gleichmäßige Amtshaltung der Geſtalten, die 
Adleragraffe über dem Mantelriemen, als hinweis auf den Uamen des Fürſten, 
in deſſen Uamen Recht geſprochen wird. Weiter ſind die Tiergeſtalten auf dem 
Sockel der Figuren, Hund, Stier, Eſel, Bock und Affe als Auflehnung, Unflätigkeit, 
Halsſtarrigkeit, übermut uſw. heranzuziehen als Dertreter der Auflehnung der Ge— 
ſchöpfe gegen die Unforderungen der vier Tugenden. Dazu iſt das Münſter der Schau— 
platz der richterlichen Tätigkeit geweſen und nach dieſer Einleitung der weltlichen 

Riezler, Geſchichte des Fürſtlichen hauſes Fürſtenberg, 1885, S. 111 und 492. 

Kreuzer, Zur Deutung der Standbilder am Freiburger Münſter, Freiburger Münſter— 
blätter 9, 1915. 
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Rechtsordnung ſetzt die Vorhalle ſelbſt mit den Anordnungen und Mahnungen ihrer 

Skulpturen die Forderung der moraliſchen Derpflichtungen fort. 

Gibt dieſe Vorſtellung eine mögliche ſymboliſche Erklärung dieſer Figuren, ſo hat 

ſie noch den großen Dorzug, die vier Geſtalten nach ihrer hiſtoriſchen Bedeutung mit 

einzubeziehen, indem dieſe Cräger richterlicher Gewalt zugleich als die Glieder eines 

Dynaſtengeſchlechtes erkannt werden können, die mit dem Bau des Münſters in enger 

Derbindung ſtanden. 
O. Schmitt (S. 22, 57, 58) bringt dieſe vier Figuren der Grafen in Perbindung mit 

dem Sockelrelief der Kreuzigung Petri in der Dorhalle. Er verweiſt auf den König und 

die Königin in dieſer Darſtellung, die beide in ihrer haltung an die Grafenfiguren 

erinnerten. Der König ſchlage, wie einer der Grafen, das eine Bein über das andere, 

und die Königin faſſe den Mantelgurt, wie alle SGrafen es tun. Auch in der Gewand— 

behandlung der Königin zeige ſich große ähnlichkeit mit dem jugendlichen Srafen auf 

der Südſeite. Ebenſo gebe die flüſſige Hewandbildung eine Beziehung, durch die ſich 
auch die Poſtamentreliefs der Kreuzigung Petri und der Marter des hl. Johannes von 
den anderen Keliefs unterſchieden, gleichwie darin die Srafen zu den anderen Figuren 
des Krönungsmeiſters in Gegenſatz träten. Gber die Gewandͤbildung iſt durchaus nicht 
flüſſig, ſondern eher karg, verhältnismäßig wenige tiefe Falten des Mantels verdecken 
den Unterkörper im Gegenſatz zu den wenigen ſchlichten Falten am Oberkörper. Alles 
dieſes in rhythmiſchem Wechſel der Beinhaltung im Gegenſinne von der erſten zur 
zweiten Perſon, bei den beiden Männern mit dem Fürſtenhut, ebenſo dann von der 
dritten zur vierten Perſon. Dazu in der gleichen Art im Gegenſinne von rechts nach 
links die haltung der hände an dem Mantelriemen bei allen vier Figuren. Zu— 
ſammengenommen mit der ſtreng frontalen Hhaltung und der ſtarren Bildung des 
Ganzen im Gegenſatz geben ein ungewöhnlich eindrucksvolles Bild von großer Feier— 
lichkeit in früher Formgebung, die im Gegenſatz ſteht zu den Formen der anderen 
Plaſtiken der Dorhalle und des Turmes. 

Die angegebenen ähnlichkeiten in der haltung der verglichenen Figuren ſind tat— 
ſächlich vorhanden, aber ſie ſind ganz allgemeiner Art, das Anfaſſen des Mantelriemens 

iſt eine Modehaltung, und das Überſchlagen des Beines die typiſche Haltung eines rich— 
tenden Königs. Was aber ausſchlaggebend gegen die vorgeſchlagene Derbindung ſpricht, 
iſt die Geſichtsbildung der Srafen. Deren Geſichter ſind durchaus perſönlich gehalten, 
ſie geben nicht einen Typus des Fürſten, wie es bei den Poſtamentreliefs der Fall iſt, 
ſondern einen von dem Typus unabhängigen, individuellen Charakter, einen Perſön— 
lichkeitsausdruck. So der bedeutende Kopf des älteſten Fürſten und die Geſichter der 
anderen Geſtalten mit den charahkteriſtiſchen Linien der verſchiedenen Stufen des 
Lebensalters. Hier iſt es ſo, wie es ähnlich auch in den Konſolenbüſten der Sterngalerie 
angeſtrebt wird. An dieſem Unterſchied ſcheitert die Möglichkeit, die Srafen mit den 
Sockelreliefs der Kreuzigung Petri und der Marter des hl. Johannes in Derbindung 
zu bringené. 

Die Eingangsengel“⸗ 

Über die Bedeutung der Eingangsengel mit den Schriftbändern (nach Matth. XXVI, 
4J, Mark. XIII, 55, XIV, 58), wie auch über den Engel neben der Doluptas ſind die 

Jantzen, S. 25, ſpricht von den vier Grafenfiguren als einer Sruppe für ſich, die in dem 
eigentümlich ſchweren und zähen Fluß der Hewandung nicht ohne ausgeprägte Eigenart ſei. 
Bei der Betrachtung dieſer Figuren muß man beachten, daß ihre Gewandung durch das 
Uetter an ihrem exponierten Platz ſtark abgeſchliffen iſt. 

„Über die Eingangsengel vgl. Münzel, Die Figurengruppe unter der Katharinenſtatue. 
Seitſchrift für Kunſtgeſchichte, 1956. 
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Meinungen geteilt. Bock (1862, S. 14f.) ſetzt den Engel auf der Südſeite des Eingangs, 
mit dem Schriftband: Vigilate et orate.. (Mark. XIII, 55), in Beziehung zu dem 
Weltgericht. Der Eingangsengel auf der Nordſeite mit der Inſchrift: Nolitèe exire .. 
(Matth. XXIV, 26) auf dem Schriftband warne vor den falſchen Propheten. Der Engel 
neben dem Sünderpaar mit der Inſchrift: Ne intrèetis ... (Cuk. XXII, 40) ſei Schutz— 
engel der Menſchen, er bringe ihn mit den unklugen Jungfrauen in Derbindung als 
deren Schutz und Warnung. 

Marmon (S. 25) ſpricht von dem Engel neben der Doluptas als dem für den Men— 
ſchen beſtellten Wächter und Beſchützer. Der Engel unter der Calumnia warne vor der 
Sirenenſtimme der Welt. 

Ganz irrig iſt die Auffaſſung von Baumgarten (S. 18) in bezug auf die Bedeutung 
Nè intretis, er meint, damit werde den beiden Schädlingen der Eintritt verwehrt. Die 
Worte beziehen ſich natürlich nicht auf dieſe beiden. 

Bei Kreuzer (1912, S. 57) ſprechen die Engel zu beiden Seiten des Sünderpaares 
Warnung und Mahnung aus, ebenſo warnen bei Beiſſel (14, S. 24) die beiden Engel 
neben Doluptas und Calumnia. Er betont, daß Doluptas und Calumnia mit zu den 
drei Engeln gehörten, den beiden kingangsengeln und dem neben der Doluptas. Dieſe 
fünf Figuren gehören nach ihm zuſammen. Es findet keine Beziehung ſtatt zum Jüng— 
ſten Gericht, und der ſogenannte Fürſt der Welt iſt keineswegs hingeſtellt als Gegen— 
bild des Bräutigams oder Weltenrichters. Der Jüngling mit dem Krötenrücken ſtelle 
nicht den Fürſten der Welt dar, ſondern den Gleisner, den Derführer. 

Nach Keller (1919, 7, S. 81f.) ſind die beiden Eingangsengel ſelbſtändige Dar— 
ſtellungen, ſie repräſentierten die Oſtiarier, den unterſten Weihegrad des Prieſtertums, 
in Engelsgeſtalt. Sie gehörten nicht zum Gericht, wie Bock und andere es wollten. Er 
hält den Engel neben Doluptas für einen Schutzengel, der nicht das Bekehren der Böſen 
zur Aufgabe habe, wie dieſes Bock annimmt, der auch den der Sünde Derfallenen 
mahne, ſondern er ſtehe da als Schutzengel der klugen Jungfrauen er ſtelle ſich zwiſchen 
ſie und die Welt. 

Prüft man dieſe Meinungen, ſo iſt die Annahme einer unmittelbaren Beziehung der 
Engel zum Jüngſten Gericht abzulehnen, ihre Inſchriften zwingen nicht dazu und ihre 
Stellung in der Vorhalle am Eingang, weit entfernt von dem Gericht im Tympanon, 
läßt keine Derbindung zu. Wie wenig auch die Inſchriften der Eingangsengel mit dem 
Sünderpaar zu tun haben, zeigt ſich, wenn Kreuzer (1912, S. 57) ſagt: „Ganz ent— 
ſprechend ſteht auf der Seite der Gleisnerei der Engel mit der Warnung: Nolite exire!“ 
Hier iſt doch gar kein Suſammenhang zwiſchen dem Laſter und dem Terxte der Mahnung. 

Die beiden Eingangsengel ſind für den eintretenden Gläubigen beſtimmt. Es ſind 
Ulahnungen im allgemeinen, wachſam zu ſein, wie das Digilate hier anzuſehen iſt, und 
auf der anderen Seite den Bereich des Heiligtums nicht zu verlaſſen, auch nicht in der 
Welt. Und zwar ſprechen nicht nur dieſe beiden Engel dieſe Exhortationen aus, ſondern 
ihnen ſind angegliedert als Aſſiſtenzengel die kleine ſchwebende Figur unter dem Nolite— 
Engel, die von Keller irrig als Mönch angeſehen wird, und auf der anderen Seite die 
ſo viel gedeutete Sruppe, die in Wahrheit nichts anders iſt als eine Derſtärkung der 
Mahnung des Digilate-Engels. Die kleinen Engelsfiguren weiſen auf ihren Schrift— 
bändern, auf denen Inſchriften zu denken ſind, darauf hin, worüber ſchon geſprochen 
wurde. 

Der große Engel neben der Doluptas iſt weder ein Schutzengel der törichten, noch 
als Schutzengel der klugen Jungfrauen zu betrachten, deren beider Schickſal ja im 
guten wie im böſen Sinne entſchieden iſt, ganz abgeſehen davon, daß ſeine Stellung in 
der Dorhalle eine Beziehung weder zu den einen noch zu den andern möglich macht. Er 
iſt ein Warnungsengel für den Eintretenden, eine Derſtärkung der Mahnung, die 
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Nordſeite. Die fünf bibliſchen Figuren. 

Aufnahmen: Münſterarchiv 

allein ſchon in den abſchreckenden Bildern der beiden laſterhaften Perſonen gegeben iſt. 
Dieſe Engel ſind gewiſſermaßen als eine Einleitung und Vorbereitung zu den Wahr— 
heiten, die in der Dorhalle gezeigt werden, zu denken, wie ſie auch noch dem eine 
Mahnung mitgeben, der das Heiligtum verläßt. Die in gekürzter Form gegebenen 
Bibelſtellen ihrer Schriftrollen ſind in dieſem Sinne anzuſehen. 

Die fünf bibliſchen Figuren 

Iſt mit der Feſtſtellung des antithetiſchen Parallelismus die KRufſtellung der 
Figuren als nach einem beſtimmten Plan gemacht und ſomit als durchaus geordnet 
aufgewieſen, ſo bleibt die zweite Frage zu beantworten, ob alle vorhandenen Figuren 
in den Zyklus hineinpaſſen, ob alle ſich einem gemeinſamen Sinn unterordnen oder ob 
einige davon willkürliche Zutaten ſind. Da gerade gegen die Suſammengehörigkeit der 
Figuren beſtimmte und immer wiederholte und nicht leicht zu nehmende Einwände 
erhoben werden, iſt dieſe Frage eingehend zu prüfen (Abb. 6). 

Wenn nach einem großen Programm ein Zyklus in einem gegebenen Raum dar— 
geſtellt werden ſoll, ſo kann es wohl vorkommen, daß der Raum nicht genau aufgeht, 
ſondern daß er gegebenenfalls etwas zu groß oder zu klein iſt. Im zweiten Falle wird 
ſich das Programm Kürzungen gefallen laſſen müſſen, die Erzählung muß ſich auf 
Hauptpunkte beſchränken, ſo etwa wie die Geſchichte Chriſti am CTympanon des Haupt— 
portals des Freiburger Münſters. Im erſten Falle wird ein gewiſſer Raum frei 
bleiben, für den dann die Möglichkeit beſteht, über das urſprüngliche Programm hin— 
aus Figuren anzubringen, etwa die Patrone der Kirche oder der Stadt, oder auch 
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andere heilige Perſonen, die durch Stiftungen von Gltären mit der Kirche in Der— 
bindung ſtehen, oder beſonders verehrte Heilige der Zeit. Solche Figuren ſtehen natür— 
lich mit dem übrigen Zyklus, der ein einheitliches Programm vertritt, nur in einem 
lockeren Zuſammenhang. 

So ſind auch in Freiburg einige Figuren, die ſich der kinordnung in den Zuſammen— 
hang der übrigen Figuren zu widerſetzen ſcheinen. Sie werden nicht nur von den Be— 
ſtreitern einer gedanklichen Einheit der Dorhalle als Füllfiguren oder Cückenbüßer 
charakteriſiert, ſondern auch die Dertreter einer Auffaſſung eines einheitlichen Zyklus 
in der Dorhalle, wie z. B. Schnaaſe, empfinden ſie als eine Schwierigkeit in ihrer 
Benennung und in ihrer Anordnung. 

Dieſe Figuren ſind in der Tat eine wahre Crux für die Interpretation, ſie haben 
infolgedeſſen auch ſchon verſchiedene Benennungen erfahren. Es ſind vor allem die fünf 
Figuren zwiſchen der Doluptas und den klugen Jungfrauen auf der Vordſeite, wozu 
dann auf der anderen Seite, wenn auch nicht ſo ausgeſprochen, noch die beiden Figuren 
an der Weſtwand, Katharina und Margareta, kommen. Über dieſe beiden Figuren iſt 
ſchon geſprochen in dem Gbſchnitt über das Sünderpaar in der Dorhalle und ihre Auf— 
ſtellung iſt durchaus ſinnvoll und berechtigt. Und es iſt zu ſagen, daß, wenn die über— 
lieferten Benennungen für dieſe fünf Figuren alle erhalten bleiben, der Zuſammen— 
hang mit dem übrigen Syklus locker iſt. Die vorgebrachten Erklärungen für ihre 
Anweſenheit bei den anderen Figuren ſind nicht genügend. Sie geben ſo allgemeine 
Beziehungen an, daß dieſe nicht durchſchlagend ſind und beliebig auf andere alt— 
teſtamentliche Figuren angewandt werden könnten. Es iſt alſo zu unterſuchen, wieweit 
die Benennungen der fünf Figuren haltbar ſind, und ob nicht eine oder mehrere von 
ihnen anders benannt werden müſſen, wodurch dann das Ganze der fünf Figuren einen 
anderen ſymboliſchen Charakter bekommt. 

hat man nun eine ſolche Zuſammenſtellung von Figuren vor ſich, deren Perſönlich— 
keiten weder durch Attribute, Kleidung, Phyſiognomie, Inſchriften oder ſonſtwie end— 
gültig feſtgeſtellt werden kann, ſo muß man auf die Überlieferung zurückgehen, ſei es 

auf die literariſch-typologiſche oder die bildneriſche, um durch Analogien gegebenenfalls 

die Erklärung der umſtrittenen Perſonen herbeizuführen. Don den fünf zu behandeln— 

den Figuren ſind zwei in ihrer Benennung unbedingt geſichert. Es ſind Abraham und 

Johannes der Täufer. Abraham iſt im Begriffe, ſeinen Sohn zu opfern, was aber durch 

das Eingreifen eines Engels, der das Schwert feſthält, verhindert wird. Ebenſo ſicher 

iſt die Figur Johannes des Täufers. In ſein Kamelhaargewand gehüllt, weiſt er mit 

der Linken auf die Lammſcheibe in ſeiner rechten hand. Die Figur, die als Maria 

mMagdalena angeſprochen wird, iſt auch mit größter Wahrſcheinlichkeit ſo zu benennen, 

ſie trägt in der rechten hand erhoben ein Gefäß, das, wie Sauer ſich ausdrückt (S. 57), 

wir ſonſt in der hand der Maria Magdalena antreffen, es iſt die Salbbüchſe. Im 

übrigen iſt die linke Hand ſicherlich ſchlecht ergänzt. die Geſte der Hand iſt leer und 

haltlos; einige meinen wohl auch mit Recht, daß der Kopf erneuert worden ſei!. 

Die Schwierigkeiten beginnen bei den beiden letzten Figuren, die als Saxa und 

Karon oder als Sacharias und Eliſabeth bezeichnet werden. Dieſe beiden verſchieden 

benannten Figuren zeigen in der Art ihrer Benennung die ganze Unſicherheit ihrer 

Bedeutung. Die weibliche Figur wurde zunächſt Maria Jacobi genannt (von Schreiber, 

1820, S. 8S2, und Schnaaſe II, Bd. II, S. 291), dann wurde ſie als Sara bezeichnet von 

Bock, 1862, S. 14: Sara durch die orientaliſche Geſichtsbildung und die altteſtamentliche 

Kleidung kenntlich, Keller (1919, S. 95) ſieht in der Figur Maria Cevi, die Schweſter 

Aarons. 

Marmon S. 24; Kempfe, S. 75; C. Schmitt fragt, ob der Kopf überarbeitet ſei, S. XIII. 
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Die männliche Figur wurde zunächſt als Karon (Schreiber) bezeichnet. Dieſer Uame 
blieb der Figur bis auf Marmon (1878, S. 25), der an Stelle von Karon und Sara 
Zacharias und Eliſabeth vorſchlug, und zwar im Suſammenhang mit Johannes, weil 
dieſe Familie auf der Schwelle des Chriſtentums ſtehe. Don da an wechſeln beide Be— 
nennungen (Moriz-Kichborn, 1899, S. 9: Aaron und Sara, Kempf: Sacharias und 
Eliſabeth, in Klammer fragend: Karon und Sara?, bei Kempf:? fällt dieſe Frage fort). 
Auch Kreuzers führt die beiden Figuren als Sacharias und Eliſabeth an, entſprechend 
ſeinem Gedankengang, daß der Skulpturenzyklus der Dorhalle aus der Liturgie des 
Advents zu erklären ſei. Da nun in dieſer der Täufer eine beſondere Rolle hat, ſo liegt 
es für ihn nahe, auch deſſen Eltern Zacharias und Eliſabeth eine Stelle unter den 
Figuren der Dorhalle zu geben. Ebenſo hat Otto Schmitt' die Angabe Sacharias und 
Eliſabeth. Gleichfalls Beenkent'. Schließlich ſtellen einige Kutoren die beiden Be— 
nennungen unentſchieden nebeneinander, wie Jantzen und Baumgarten, oder ſagen, 
es ſeien nicht zu beſtimmende heilige, wie Dehio. 

Dieſe Begründung für die Benennung iſt nicht zureichend. In den Figuren Zacharias 
und Eliſabeth zu erblichen, wie Marmon will im Zuſammenhang mit Johannes, weil 
dieſe Familie auf der Schwelle des Chriſtentums ſteht, iſt kein genügender Rechtstitel, 
um ſie in den Kreis der anderen Dorhallefiguren einzufügen. Ebenſowenig iſt es durch— 
ſchlagend, wenn Bock als Grund für die Benennung Sara anführt: ſie lehre das Der— 
trauen auf den Hherrn und Karon mahne an Spfer und Sebet, oder wenn Keller II ſagt, 
die altteſtamentlichen Figuren ſeien Dorbild des heroiſchen Slaubenseifers. Alle dieſe 
Angaben ſind zu allgemeiner Art und geben nicht die Berechtigung für die Kufnahme 
dieſer Figuren in den Syklus. Kann man keine konkretere Beziehung dieſer Figuren, 
ſei es in ihrer Benennung, ſei es in ihrer Tätigkeit, beibringen, dann müßte man tat— 
ſächlich zugeben, daß dieſe Figuren nur in einem lockeren SZuſammenhang zu dem 
Gedanken des Syhlus ſtehen. 

Am wenigſten paſſend ſcheint die Bezeichnung Zacharias und Eliſabeth. Der Täufer 
tritt ſonſt ohne die Begleitung der Eltern in den Zyklen auf, Eliſabeth iſt zudem ſchon 
in der heimſuchung vertreten und die bibliſche Stellung der beiden hat keinen engeren 
Zuſammenhang mit den übrigen Figuren des SZyklus. Sacharias war ja auch kein 
Hoheprieſter, wie ihn z. B. O. Schmittt nennt, ſo daß die Hewandung der Statue mit 
Bruſtſchild ihm gar nicht zukommt. 

Kempf hat es auch unternommen, die vier Figuren: den Engel an der Weſtwand, 
die neben ihm ſtehende Figur im prieſterlichen Sewande, die folgende weibliche Figur 
und den Cäufer als eine Gruppe zuſammenzufaſſen und ſagt, dieſe vier Figuren be— 
reiten auf das Chriſtentum vor: der Engel verkündet Zacharias die Seburt des Täu— 
fers, Sacharias ſteht neben ihm in prieſterlicher Kleidung mit dem Rauchfaß, ihm folgt 
dein Weib Eliſabeth und dieſen beiden der Sohn, der Täufer. Kempf hält dieſe Er— 
klärung in dieſem Zuſammenhang für ſo klar, daß die bisherigen abweichenden 
Meinungen in Erſtaunen ſetzen müſſen!?s. Aus mehreren Gründen iſt dieſe Erklärung 
trotzdem abzulehnen. Es handelt ſich zunächſt überhaupt nicht um eine Gruppe von vier 

»Der leitende GHrundgedanke am Münſter-Hauptportal, Freib. Münſterblätter, 8, 1912, S. 60. 
»Gotiſche Skulpturen im Freiburger Münſter, 1926, Bd. II, S. 15, Ur. 115. 

Bildhauer des 14. Jahrhunderts am Rhein und in Schwaben, 1927, S. 60. 
S. Schmitt, Gotiſche Skulpturen des Freiburger Münſters, 1926, Bd. II, S. XIII. 

Freiburg i. Br., Die Stadt und ihre Bauten, 1898. Das Münſter in Freiburg, S. 304. Dieſe 
Auffaſſung iſt in ſeinem Münſterführer!, S. 75, beibehalten worden als Zacharias und 
ſchrue mit Fragezeichen, ob Karon oder Sara und in Kempf?, S. 40, ohne dieſe Ein— 

zränkung. 
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Figuren, denn der Engel gehört unzweifelhaft nicht zu dieſen von Kempf angeführten 
Figuren. ſondern zum Fürſten der Welt und der Doluptas als Warnungsengel, wie ſich 
dies ja ſchon aus ſeiner Bezeichnung ergibtt' Es kommt entſcheidend hinzu, daß die 
Stelle des Facharias in dieſem Kreiſe keine Begründung hat. Die Daterſchaft vom 
Täufer iſt kein Anlaß — das gleiche gilt für Eliſabeth als Mutter — ihn in dieſem 
Kreiſe aufzuführen. Mit dem gleichen Recht könnte eine ganze Reihe altteſtamentlicher 
Figuren hier in dieſem Kreiſe dargeſtellt werdents. 

Iſt die Bezeichnung der Figur als Zacharias abzulehnen, ſo fragt es ſich, ob die 
Benennung als Karon gerechtfertigt iſt. Karon, der Hoheprieſter des Alten Bundes, 
iſt im Mittelalter mit den verſchiedenſten Attributen ausgeſtattet abgebildet. Zunächſt: 
die hoheprieſterliche Hewandung mit Bruſtſchild und einer der Tiara ähnlichen Mütze, 
mit Rauchfaß. Opfertier, Salbölkanne und grünendem Stab und Geſetzbuch. Die hohe— 
prieſterliche Kleidung iſt nicht allein für ihn kennzeichnend, ebenſowenig das Rauchfaß 
und auch nicht das Geſetzbuch. Ganz ſpezifiſch ihm allein zukommend iſt das Salböl— 
gefäß und der Stab, der contra morem florem producit, der Stab, der gegen ſeine 
Natur Blüten trug. So, mit blühendem Stab, iſt er als wichtige typologiſche Figur, 
Symbol der wunderbaren Geburt Jeſu aus der Jungfrau Maria, dargeſtellt an den 
Portalen der Dome in Laon, Gmiens, Freiberg. Burgos, Lauſanne. Kußerdem wird er 
noch in anderer Weiſe typologiſch verwandt. Sein Rauchopfer nach dem KRufruhr der 
Rotte Korah und ſein jährliches Derſöhnungsopfer gelten als Hinweis auf Chriſti 
Opfertod. Als Typus iſt er, wie Springer ſagt, eine der wichtigſten typologiſchen Per— 
ſönlichkeiten, und er darf an einem Marienportal nicht fehlen““. In Freiburg iſt die 
Figur dargeſtellt mit Kauchfaß und Buch, ohne Salbgefäß und blühenden Mandelſtab, 
es fehlen alſo in Freiburg ſeine ſpezifiſchen Merkmale. GAußerdem wird der Bruſtſchild 
in Freiburg, deſſen zwölf Edelſteine die zwölf Stammeszeichen Iraels darſtellen ſollen, 
nicht in dieſem Sinne wiedergegeben, ſondern es ſind nur neun rein ornamentale 
Schmuckſtücke angebracht!s. Mit voller Sicherheit könnte man danach nicht angeben, 
daß die Figur Karon darſtelle. Stücke der hoheprieſterlichen Hewandung finden ſich 
auch bei anderen Figuren, ſo trägt Petrus in Chartres an der rechten Seite des nörd— 
lichen Mittelportals auf ſeiner HGewandung das hoheprieſterliche Schild mit den zwölf 
Stammeszeichen, und Melchiſedek, auch in Chartres, an der linken Seite des Mittel— 
portals der Uordſeite trägt Tiaramütze und Rauchfaß. Die Uberlegung, ob es ſich bei 

123 Das Sünderpaar bei den Skulpturen in dem Dorhallenzyklus des Freiburger Münſters. 
Zeitſchrift Schau-ins-Land, 1955, S. 7ff. 

13 Moriz⸗-Eichborn weiſt allgemein darauf hin, daß die Derkündigung des Engels an Zacharias 
im 15. Jahrhundert nicht nachzuweiſen iſt. Außerdem trete Zacharias in dieſer Geſtalt an 
keinem mittelalterlichen Portale auf. S. 571, Anm. 116. Wenn Moriz-Eichborn dann fort— 
fährt. daß ſich die Annahme einer Derkündigung an Sacharias ſchon dadurch verbiete, weil 
wir die Dberkündigung an Zacharias bereits auf zwei Sockeln der großen Portalſtatuen 
nachweiſen können, und es nicht angehe, zweimal dieſelbe Szene in der Dorhalle anzuneh— 
men. ſo iſt das nicht ſtichhaltig, weil es ſich bei dieſen Sockelfiguren nicht um eine Der— 
kündigung an Zacharias handelt, ſondern um zwei adorierende Engel. Doch davon iſt ſpäter 
zu reden. Auch iſt der Engel nicht als Einzelfigur anzuſehen, wie Moriz-Eichborn will, 
ſondern er gehört zu der Fürſt-der-Welt-Doluptas-Gruppe, wie eben geſagt, er zeichnet 
dieſe Gruppe durch ſeine Warnung noch beſonders aus. 

14 Springer, Mitteilungen der k. k. Centralkommiſſion V, S. 52, Anm. 8, Mäle II, S. 152; 
Noriz-Eichborn S. 69 und 571; Künſtle, Jkonographie, S. 299. 

15 Im Keallexikon zur deutſchen Kunſt, Bd. I, 1957, unter Karon (S. 7) wird irrig angegeben, 
daß die Statue des Karon der Freiburger Dorhalle auf ihrem Bruſtſchild die 12 Steine 
der Stämme Iſraels trage (Moeller); es ſind in Wirklichkeit nur neun Ornamente von 
verſchiedener Form mit größerem Mittelſtück. 
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der Figur in Freiburg um eine Melchiſedekdarſtellung handle, iſt ſehr verlockend. 
Melchiſedek, der Prieſterkönig von Salem, dieſe geheimnisvolle Geſtalt, iſt in ihren 
beiden Würden ausgeſprochenes Dorbild Chriſti, wie ſeine Gpfergabe von Brot und 
Wein an Gbraham Dorbild des Abendmahles iſt. Mit dieſer Opfergabe findet er ſich in 
Chartres, Amiens und Reims an den Portalen dargeſtellt““. So wird er zum vorzüg— 
lichſten Typus Chriſti, wie er im Meſſekanon mit den Worten „summus sacerdos, 
sanctum sacrificium, immacculatam hostiam“ geradezu an Stelle des Antitypus 
tritt!“. In der Sequenz: In dedicatione ecclesiae zur Hochzeit des göttlichen Lammes, 
wozu die Seugen geladen werden, ſteht er an hervorragender Stelle. Melchisedek pro 
sacerdotio benedicens, sedet in Medio!s. Uach ſeiner ganzen Bedeutung würde er als 
hervorrragende typologiſche Perſönlichkeit ausgezeichnet in den Portalzyklus paſſen. 
Allein es fehlt dafür doch der zwingende Beweis, die Opfergabe von Brot und Wein, 
wie ſie der Melchiſedek im Bogenlauf in Freiburg in der Hhand trägt. Andererſeits trägt 
der Aaron im Bogenlauf des Freiburger Portals keine hoheprieſterliche Gewandung, 
ſondern einen über den Kopf gezogenen Mantel, und in den händen hält er eine Schrift— 
rolle. Auch unter dem mittelalterlichen Prieſter, der einem Ritter das Abendmahl 
ſpendet, in Reims an der Innenwand der Weſtfaſſade neben dem Mittelportal, iſt Mel— 
chiſedek mit Abraham zu verſtehen'“. Man ſieht, daß eine ſtarke Freiheit bei dieſen 
Figuren in ihrer Darſtellung beſteht. Trotzdem die Freiburger Figur nicht völlig ein— 
deutig als Karon nach ſeinen Attributen dargeſtellt iſt, ſo iſt doch die größte Wahr— 
ſcheinlichkeit gegeben, daß ſie als ſolcher anzuſehen iſt. Die andere Möglichkeit, daß es 
ſich um Melchiſedek handele, iſt wegen des Fehlens der Opfergabe minder wahrſchein— 
lich. Im übrigen ſind beide, Melchiſedek wie Karon, Dorzugsfiguren für eine Dar— 
ſtellung im Portalzyklus. 

ähnlich ſteht es mit Sara. Mr Dertrauen auf den Herrn, das Bock beſonders her— 
vorhebt, iſt ein zu allgemeiner Geſichtspunkt, um für ihre Stellung im Zyklus von 
Bedeutung zu ſein. Auch Moriz-ECichborn hält dafür (S. 372, Anm. 119), daß es ſich bei 
dieſer Figur um Sara handle, iſt aber darauf vorbereitet, Widerſpruch zu finden. Die 
Angabe von Schnaaſe und anderen, daß es ſich bei ihr um Maria Jacobi handle, lehnt 
auch Moriz-Eichborn ab, indem er ſagt, dafür fehle jede Begründung, wie dies ja auch 
gewiß iſt. Sara ſcheint ihm beſſer in den Zyklus zu paſſen als Maria Jacobi, er führt 
an, daß ſie in enge Derbindung mit Maria gebracht werde, und zwar bringt er dafür 
eine Stelle aus Dantes Paradies (52. Geſang, V. 7ff.), wo in einer Reihe mit Rachel 
und Beatrice Sara ſitzt und dann Rebekka, Judith und Ruth folgen. Dieſe ganz 
ſinguläre, ganz individuelle Danteſtelle kann aber doch keine Deranlaſſung abgeben, 
um Sara in dem Freiburger Portalzyklus mit einem ganz anderen, ſpezifiſchen Anhalt 
auftreten zu laſſen, es iſt kein Zuſammenhang damit vorhanden. Moriz-Eichborn 
erwähnt dann noch die Dermutung daß es ſich bei der Figur um Martha handle als 
Gegenſtück zu der dazugehörigen Maria Magdalena und erwähnt dabei Jameſon 
(Sacred and Legendary Art Vol. I, p. 383), der ſage, wenn ſie zuſammen auftreten, 
ſei die eine das aktive, die andere das beſchauliche Leben. Dies ſcheint noch eine beſſere 
Dermutung zu ſein, als die Figur Sara zu benennen. Doch fehlt auch hier jeder Beweis, 
daß es eine ſolche Derbindung der beiden Figuren in einem ſolchen Syklus gebe. Und 
als Gegeninſtanz iſt die Tatſache anzuführen, daß auf der anderen Seite der Dorhalle 
ja ſchon das tätige und beſchauliche Leben in den Figuren der Margareta und Katha— 

16 Male, L'art réligieuse du XIII siècle en France, 1I„868 
7 Künſtle, Jkonographie I, S. 283 f. 
Kehrein, lateiniſche Sequenzen des Mittelalters, 1875, Ur. 811 S. 587 

Maäle, L'art réligieuse, XIII, 1951, 8 156 
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rina neben den Wiſſenſchaften zum Kusdruck gebracht iſt. Keller (1918, S. 95) hält die 
Figur neben Garon für Maria Cevi, die Schweſter Karons. Sie verbrachte ihr Leben 
im Gebet im heiligen Selte, ſie hat nach ihm ihre Stelle unter dieſen Figuren als Bei— 
ſpiel für Betrachtung und Gebet. Auch für dieſe Benennung fehlt jede Begründung. 

Da die bisherigen Benennungen der Figur nicht zufriedenſtellend ſind, ſo muß man 
eine andere Interpretation verſuchen, die davon auszugehen hat, daß die geſuchte 
Geſtalt an Portalen und Zyklen häufiger vorkommt und daß ſie mit dem gedanklichen 
Suſammenhang des Freiburger Syklus, insbeſondere mit dem der Nordſeite der Dor— 
halle, in Derbindung ſteht. Bei dieſem Unternehmen knüpft ſich die überlegung von 
Freiberg ausgehend an Uamen wie die dort dargeſtellten Perſonen Saba und die 
Bathſeba. Die Königin von Saba hat eine ganz hervorragende Stellung in der Symbolik 
des Mittelalters, und ſie findet ſich in den Zyklen öfters dargeſtellt. So, wie eben 
erwähnt, in Freiberg, in Halberſtadt in der Ciebfrauenkirche, von Franhreich ſei 
angeführt die Uordſeite des rechten Seitenportals von Chartres, das Weſtportal von 
Amiens und ebenda in Reims. Bei Unterſuchung der Chartreſer Figur ergab ſich die 
überraſchende Tatſache, daß es ſich bei der Freiburger Figur im Aufbau im weſent— 
lichen um eine Umſetzung der Chartreſer Figur im Gegenſinn handelt, woraus ſich 
ergab, daß die Dermutung, die Freiburger Figur ſei die Königin von Saba, wohl zur 
Gewißheit erhoben wurde. Die ganze Figur iſt in Chartres nach links gewandt, in 
Freiburg nach rechts. Während in Chartres die hand des am Körper anliegenden 
rechten Armes der Königin den Mantel am Riemen über der Bruſt feſthält, faßt in 
Freiburg die Frau den Mantel in derſelben Bewegung mit der linken Hand. Der herab— 
hängende linke Arm der Figur in Chartres zieht den Mantel an ſich, genau wie in 
Freiburg dies mit der rechten Hand geſchieht. Charakteriſtiſch iſt auch, daß die Teilung 
der Gewandfalten über den Füßen bei der Figur in Chartres von der Freiburger Figur 
wiederholt wird, trotzdem der in Chartres vorliegende Srund dazu, das Hereinragen 
der Sockelfigur, in Freiburg fortfällt. Das Bezeichnendſte iſt aber, daß die Figur in 
Freiburg wie die in Chartres ohne Uttribute wiedergegeben iſt, was in Chartres einen 
Grund hat, da als Sockelfigur ein Ueger mit einem Goldgefäß vorhanden iſt, die in 
Freiburg fehlt, wo der Meiſter keine Möglichkeit hatte, ſie anzubringen, weil die 

Arkaturen mit den Kleinfiguren ſchon vor der Figur vorhanden waren. Betrachtet 

man beide Figuren, ſo iſt es augenfällig, daß die Freiburger Figur in ihrem Kufbau 

von der Chartreſer deutlich abhängig iſt trotz der Jahrzehnte, die dazwiſchen liegen. 

Die Königin von Saba hatte eine hohe Stellung im religiöſen Denken des Mittel— 

alters. Mehrfach erwähnt in der Bibel war ſie beſonders ausgezeichnet dadurch, daß 

von Chriſtus ſelbſt auf ſie hingewieſen wurde (Matth. 12, 42). Er ſpricht paraboliſch 

von ihr, ſie werde am Jüngſten Gericht auftreten und dieſes Geſchlecht verdammen, 

denn ſie kam vom Ende der Erde, um Salomons Weisheit zu hören: „et ecce plus 

quam Salomo hic.“ Salomon, zu dem ſie hingereiſt iſt, iſt ein Symbol Chriſti. Die 

Königin vertritt die Menſchheit, die zu Chriſtus hinkommt. Sie bringt Opfergaben 

mit wie die Heiligen Drei Könige, deren Dorbild ſie iſt. So ſteht ſie ſchon am Kloſter 

Ueuburger Altar von 1181 neben deren Geſtalten. Damit iſt auch ſchon eine Beziehung 

gegeben zu den Heiligen Drei Königen in der Dorhalle, wie auch durch die erwähnten 

Worte Chriſti zu der Darſtellung des Jüngſten Gerichts im Tympanon. 

Wie in Freiburg und in Chartres, iſt die Figur auch in Freiberg ohne Uttribut, das 

Gemälde der Königin in der Ciebfrauenkirche in Halberſtadt (um 1250) hat die Bei— 

ſchrift Regina Kuſt(ri). Weil für die Darſtellung der Königin von Saba beſonders 

charakteriſtiſch, ſei hier noch auf den berühmten Heilsſpiegelaltar um 1445 des Konrad 

Witz hingewieſen, wo die Königin neben den anderen Spfergaben darbringenden Per— 

60



ſonen: Melchiſedek und Gbraham und David mit den drei Helden, vor Salomo ihre 
Opfergabe darbringend, erſcheint. Dieſe alle tragen Pokale““. 

Die Einfügung der Königin von Saba in den Syklus gibt der ganzen Reihe ein 
anderes Geſicht und der einheitliche Srundgedanke der Reihe kommt, wie ſich zeigen 
wird, dadurch deutlich zum Rusdruchk. 

Bock (1862, Ur. 4, S. 14) ſagt: Sara ſei durch orientaliſche GSeſichtsbildung und die 
altteſtamentliche Kleidung kenntlich. Dagegen iſt zu ſagen, daß der Kopf keine beſonders 
orientaliſchen Züge hat, er ſtimmt mit den anderen Köpfen der Uachbarfiguren im 
Typus überein. Uach der Aquarellzeichnung von Seiges von 1888 vor der Reſtauration 
iſt das Gewand fürſtlicher Art, roter, blaugefütterter Mantel mit Sternblumen und 
goldener Borde, das Sewand iſt weiß, mit vielen Ornamenten geſchmückt, das Gebände 
gelb, das Kopftuch blaus“. 

Die Anordnung der fünf Figuren untereinander iſt auffallend unchronologiſch und 
hat deshalb Bedenken erweckt und den Sedanken einer nachträglichen Umſtellung nahe— 
gelegt. Dieſe unchronologiſche Ordnung iſt ſchon Schnaaſe aufgefallen, und er weiß 
dafür keinen Grund anzugeben, ob vielleicht ein Rangverhältnis der Heiligkeit vor— 
liege, wagt er nicht zu entſcheiden??s. Ebenſo hat Bock Anſtöße an der gegebenen Reihe 
(1862, S. 1J). Er meint, die urſprüngliche Folge dieſer Statuen müſſe bei irgendeiner 
Reſtauration geſtört worden ſein, und er betont, daß bei der Statue des Johannes 
deſſen haupt das über ihm erhöhte Tabernakel beinahe berühre. Er äußert die Der— 
mutung, anfänglich müſſe Abraham die Stelle des Johann Baptiſt eingenommen haben. 
Auf dieſen folgte Sara und weiter Abraham. Bei dieſer Angabe muß ein Derſehen vor— 
liegen, denn Abraham wird dabei zweimal genannt. Es iſt anzunehmen, daß bei der 
erſten Benennung Garon gemeint war, ſo daß alſo mit Abraham beginnend eine chrono— 
logiſche Folge hergeſtellt wäre. Die andere Annahme, daß bei der erſten Erwähnung 
wirklich Abraham gemeint geweſen ſei bei der bertauſchung mit Johann Baptiſt, hätte 
ja keinen Sinn, denn dadurch würde an der Chronologie nichts verbeſſert. 

Moriz-Eichborn (S. 69) hält die Anordnung der fünf Figuren ebenfalls nicht für 
urſprünglich, er ordnet chronologiſch, wie man das bei Bock annehmen muß: Gbraham, 
Sara, Garon, der Träufer und Maria Magdalena. 

Auch Keller (1919, S. 2) geht auf die Aufſtellung der Figuren ein und kann ſich der 
Auffaſſung einer ſpäteren Umſtellung der Figuren, wie ſie von den eben Genannten 
vorgeſchlagen wurde, nicht anſchließen. Er bringt dafür beachtenswerte Momente vor. 
Wenn Abraham an die erſte Stelle geſetzt würde, würde er nach der Richtung ſeines 
Hauptes an die kahle Weſtwand ſchauen, wobei ſein Geſicht dem Beſchauer vollſtändig 
verloren ginge, während es an ſeinem jetzigen Platz frei ſichtbar ſei, die Karonfigur 
dagegen ſei für dieſe Ecke zugeſchnitten, ihre rechte Seite verläuft von oben nach unten 

Die ich nachträglich ſehe, hat in einem Aufſatz Beiſſel in andeutender Dermutung bei der 
Figur in der Dorhalle an die Königin von Saba gedacht, dabei iſt ihm aber der Irrtum 
unterlaufen, ſie die königin des Uordens zu nennen, ſie iſt aber die Königin des Südens, 
Regina Kuſtri. Beiſſel „Das Münſter in Freiburg, ein Herold künſtleriſcher Freiheit. 
Stimmen aus Maria Caach, 190a, Bd. 66, S. 251) ſchreibt: „Faßt man Abraham und Karon 
auf als Porbilder des Prieſtertums Chriſti, ſo könnte jene Frau die Königin des Uordens 
ſein, welche zu Salomon kam und wie der neben ihr aufgeſtellte vorläufer für Chriſtus 
Seugnis ablegen wird.“ In der Geſchichte der Derehrung Marias, S. 445, wiederholt Beiſſel 
ſeine Dermutung, daß dieſe Figur die Königin von Saba ſei oder eine andere der berühm- 
ten Frauen des Alten Bundes. 
Die Angabe von Moriz-Eichborn (S. 9), der Kopf der Sara ſei ergänzt, iſt ohne Srund. Der— 
mutlich liegt hier bei Moriz-Eichborn eine Vberwechſlung mit dem beanſtandeten Kopf der 
Maria-Magdalena vor. Bei dieſer gibt es keine Angabe wegen des Kopfes. 
Geſchichte der bildenden Künſte im Mittelalter II, Bd. II, S. 202. 
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in glatter Cinie, und der rechte Arm, der das Rauchfaß hält, iſt ganz gegen die Bruſt 
eingezogen, ſo daß dieſe haltung etwas gezwungen erſcheint. In dieſer Kusarbeitung 
konnte die Statue nahe an die Weſtwand gerückt werden. Brächte man aber die Karon— 
ſtatue an einen beiderſeits freien Platz, ſo würde ſie auf der rechten Seite wie abgeſägt 
erſcheinen. 

Dieſe Bemerkungen ſind ganz zutreffend, die Derſetzung der Abrahamſtatue hätte 
künſtleriſch gar keinen Sinn und die Karonſtatue würde viel verlieren. Wenn Bock 
darauf hinweiſt, daß das Haupt des Täufers faſt den Baldachin berühre, ſo wäre dieſer 
Übelſtand durch eine Derſetzung an eine andere Stelle nicht behoben, weil ja alle 
Baldachine die gleiche höhe haben, eher noch durch eine Derkleinerung ſeines Sockels. 
Die erſte der klugen Jungfrauen iſt wohl noch größer als der Johannes und hat einen 
ganz niedrigen Sockel. Die Ungleichheiten in der Sröße der Figuren ergeben ſich aus 
ihrer ſpäteren Anbringung. Es ſind Arbeiten von verſchiedenen händen mit einer 
gewiſſen Unbekümmertheit dem Dorhandenen gegenüber, wie man ſie bei ſpäteren Zu— 
fügungen oder Abänderungen öfters beobachten kann. Sie mußten in die vorhandene 
Arkatur erſt durch Abſchlagen der unteren Krabben hineingepaßt werden. Es ſcheint, 
daß die heutige Aufſtellung der fünf Figuren die urſprüngliche iſt. 

Bock (1862, S. 14) gibt jeder der fünf Figuren eine eigene religiöſe Betätigung. 
Abraham fordert auf zu Glauben und Gehorſam, Sara lehrt Dertrauen auf den Herrn, 
Aaron mahnt an Cpfer und Gebet, Johannes verlangt Buße und Beſſerung, Maria 
Magdalena zeigt, wie fromme Ciebeswerke die Reue betätigen ſollen. Bei dieſer 
individuellen Charakteriſierung fragt man ſich, ob durch die angeführten Eigenſchaften 
die Aufnahme der Figuren in den Zyklus gerechtfertigt wird. Es fehlt eine engere 
Beziehung zwiſchen ihnen ſelbſt und den übrigen Figuren, die doch unter einem gemein— 
ſamen Gedanken ſtehen, eine Beziehung, wie ſie durch das gemeinſchaftliche Band des 
Opfers in Wirklichkeit gegeben wird, wie die gleich folgenden KAusführungen zeigen. 
Ohne dieſes bleibt der Zuſammenhang nur locker. 

Ganz in die Irre geht die Auffaſſung von Moriz-Eichborn (S. 69). Uachdem er bei 
einigen Figuren, Abraham, GKaron, Johannes d. T., auf ihre Spferhandlung hin— 
gewieſen hat, kommt er überraſchenderweiſe bei Sara dahin, in ihr einen Marien— 
typus zu finden, und iſt der Meinung, daß die ganze Reihe ſich nicht auf Chriſtus, 
ſondern auf Maria beziehe. Sara kann nicht auf Chriſtus hinweiſen, denn ſie war am 
Opfer ihres Sohnes (Oſaak) unbeteiligt, kann darum nicht auf Chriſtus, ſondern nur 
auf Maria bezogen werden, bei der das gleiche der Fall iſt. Sie wird zum Typus der 
Mutter des wirklich Geopferten. Aus der Tatſache, daß Chriſtus mit den fünf Figuren 
und den klugen Jungfrauen in einer Reihe ſteht, iſt zu ſchließen, daß nicht er der Haupt— 
gedanke der ganzen Statuenfolge ſei, ſondern daß Maria den Mittelpunkt der Dar— 
ſtellung bilde, wie ſich das ja auch durch ihre hervorragende Stellung am Mittelpfeiler 
des Portals zeige. Chriſtus iſt nur eine Uebenperſon im Syhlus, ſteht im Gegenſatz 
zu dem Fürſten der Welt. 

Dieſe ganze Kuffaſſung iſt natürlich ganz unhaltbar. Abgeſehen davon, daß nach der 
hier vertretenen Auffaſſung es ſich ja gar nicht um Sara handelt, iſt die von Moriz— 
Eichborn vorgebrachte Beziehung Saras zu Maria durch nichts begründet, willkürlich 
und Konſtruiert. Weiter iſt die Meinung abzulehnen, Chriſtus ſtehe allein für ſich, er 
ſei nicht Glied einer Sruppe, er wende ſich wie der Fürſt der Welt mit der Bewegung 
ſeiner hand an die Ullgemeinheit, beide ſeien durchaus als Einzelfiguren gedacht, die 
neben ihnen ſtehenden Figuren ſeien nur als eine Grt Begleitſchaft aufzufaſſen. Wie 
eng der Fürſt der Welt zur Doluptas ſteht und wie ſeine Bewegung ſich nur an dieſe 
wendet, und ebenſo, daß die weiſende Hhand Chriſti ſelbſtverſtändlich an die klugen Jung— 
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frauen neben ihm und nicht an die Allgemeinheit gerichtet iſt, wird in einem anderen 

Zuſammenhang erörtert's«. Mit den dort gegebenen Ausführungen fällt auch Moriz— 

Eichborns Meinung von der Stellung Marias. 
Überprüft man die Geſtalten der Uordſeite, ſo ſieht man ſie alle ausgezeichnet durch 

ihre wichtige religiöſe Stellung, worüber ja bei den verſchiedenen Figuren geredet 

wurde. Jede einzelne Geſtalt tritt in beſonderer Weiſe hervor. Blickt man dann auf das 
Gemeinſame dieſer heiligen Perſonen, ſo ſieht man, daß das für jeden Charakteriſtiſche 

auch das allgemein Charakteriſtiſche iſt. Es iſt das Opfer. Sie opfern alle. Die klugen 
Jungfrauen opfern ihre natürlichen Triebe und bewahren das öGl, das ſie dann dem 
Herrn darbringen. Sie ſind Beiſpiele der überwindung und des Sehorſams in ihrem 
Opfer. Maria Magdalena opfert Chriſtus die Uarde und ſalbt ihn. In allen wichtigen 
Teilen der Paſſion iſt ſie gegenwärtig, am Kreuz und am Grab, bei der Kuferſtehung, 

ſie hat die erſte Erſcheinung Chriſti im Garten und bringt den Kpoſteln die Oſter— 
botſchaft. Sie wird von Durandus geradezu als neue Eva der alten Eva entgegengeſtellt, 

die die Errettung der Menſchheit einleitet, da ihr der Auferſtandene zuerſt erſchienen 
iſt?“. Uach mittelalterlicher Auffaſſung iſt Maria Magdalena eine Perſon mit der 
Sünderin bei Cuͤkas und der Maria von Bethanien, der Schweſter der Martha. Sie iſt 
ein Bild ſühnender, opfernder Ciebe. Das Salböl in ihrer Hand iſt Symbol dieſes 

Opfers. Dieſes Symbol wird hier betont in Angleichung an die Attribute der klugen 
Jungfrauen. Wenn Schnaaſe?“ in der Betrachtung über die ſonderbar unchronologiſche 

Ordnung der Figurenreihe der Dorhalle davon ſpricht, daß bei Maria Magdalena ein 
Grund, ſie in dieſe Reihe aufzunehmen, darin beſtehe, daß ſie mit ihrem Salbgefäß in 
der hand einigermaßen den klugen Jungfrauen neben ihr gleiche, und daß dieſe äußer— 

liche Rückſicht beſtimmt haben möge, ſie danebenzuſtellen, ſo iſt dieſe Betrachtung nur 
inſofern richtig, als neben der Gleichheit der äußeren Handlung eine innere Gleichheit 
der typologiſchen Beziehung beſteht. 

Johannes als Prophet und Dorläufer Chriſti opfert ihm ſein Leben, Abraham 

opfert dem Willen Sottes gehorſam ſeinen Sohn. Die Königin von Saba bringt ihre 
Opfergabe Salomo dar, auch hier beſteht eine Sleichheit mit der OCpfergabe der Jung— 
frauen. Wir kennen den Weg, den das mittelalterliche denken von einer äußeren 
Gleichheit der Seſchehniſſe zu einer tieferen Bedeutung weitergeht. Typologiſch haben 
wir, wie in Salomo Chriſtus, in der Königin die Gläubigen, die zu Chriſtus hinkommen 

und ihm ihre Opfer bringen, zu ſehen. Garon, der jüdiſche Hoheprieſter, iſt das Dorbild 
des Prieſtertums Chriſti, er wird geſalbt und opfert ebenfalls, er bringt das jährliche 
Sühneopfer dar und das Opfer nach der Empörung der Rotte Korah (2. Moſes 30, 10; 
5. Moſes 8 und 16, 4. Moſes 16, 46f.). 

Wenn man mit der Möglichkeit rechnet, daß ſtatt Aaron die Figur Melchiſedek 

darſtelle, ſo findet ſich auch hier die Opfergabe, er opfert Abraham Brot und Wein, das 
Dorbild des Abendmahls, Dorbilder Chriſti ſind beide, Aaron wie Melchiſedek. 

Uelchiſedeks Opfer und Karons Kauchopfer werden einander zugeſellt und gegen— 
einander geſtellt (Tragaltar im Muſeum Cluny, 12. Jahrhundert, Real-Cexikon Abb. 2 
unter Karon). 

Dieſen Figuren ſchließen ſich dann noch in gleichem Sinne die folgenden heiligen 
Drei Könige an mit ihren Opfergaben an das Chriſtuskind. Durchgehend haben wir 
den Opfergedanken. 

228In dem Gbſchnitt: Die Chriſtusfigur, S. 72, 73, 74. 
S S 

24 S. 292, Kinm 1. 
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So iſt die Erklärung der Reihe auf der Vordſeite der Vorhalle gegeben, völlig ein— 
heitlich ſchließt ſie ſich unter einem gemeinſamen Geſichtspunkt zuſammen. Es ſind 
keine willkürlich zuſammengeſtellten Figuren, keine disiècta membra, insbeſondere 
die vier altteſtamentlichen Figuren mit Maria Magdalena ſind keine Cückenbüßer 
oder Füllfiguren, wie man ihnen vorgeworfen hat, ſondern ſie ſind mit Bedacht aus— 
gewählt und aneinandergereiht, um den einheitlichen Gedanken des Spfers in ſeinen 
verſchiedenen Seſtalten zu veranſchaulichen. Damit iſt der hauptvorwurf gegen die 
Suſammenſtellung der Dorhalle, Willkürlichkeit und Zuſammenhangloſigkeit, zurück— 
gewieſen und ſtatt deſſen das Derſtändnis für die einheitliche, durchgehende Sedanken— 
kompoſition gegeben. 

Damit und zugleich in Derbindung mit dem KRufweis des antithetiſchen Parallelis— 
mus in der Kufſtellung der Figuren als ſinnvollem und tiefem Sedanken iſt die Ab— 
weiſung des zweiten Einwurfs gegen die Einheitlichkeit und Durchdachtheit des 
Figurenzyklus erbracht. Die beiden Dorwürfe gegen Kuswahl und Kufſtellung der 
Figuren, gegen den Sinn der Dorhallenzuſammenſtellung werden zurückgewieſen, und 
ein vollkommen klares Bild der Sachlage iſt gewonnen. Für die Erklärung der Figuren 
des Syklus ſei noch darauf hingewieſen, daß in Freiburg die Zäſuren der Architektur, 
die den Zuſammenhang der Gedanken erleichtern, fehlen. Da dieſe äußeren, architek— 
toniſchen Hilfsmittel nicht vorhanden ſind, muß der Zuſammenhang und die Beziehung 
der einzelnen Ceile lediglich durch die Interpretation feſtgeſtellt werdens“. 

Die Geſamtheit der Dorhallenfiguren zeigt die Ausführung der in den Mahn- und 
Warnungsengeln ausgedrückten Aufforderung: negativ die Dernachläſſigung der Mah— 
nung und ihre Wirkung und poſitiv ihre KAusführung in Entwicklung aller natürlichen 
Fähigkeiten wie im Uachleben der ſittlichen Anforderungen in Sehorſam und Spfer. 
Die Dorhalle bringt ſo den moraliſchen Teil des Seſamtprogramms, die Sewände— 
figuren führen hinüber zu dem Gedankenkreis des Tympanons und der Grchivolten, 
wo das heilsgeſchichtliche dogmatiſche Thema zur Darſtellung kommt. 

Bibliſche Perſonen, VDergleich mit Turmplaſtiken 

Die fünf bibliſchen Figuren an der Uordwand der Dorhalle nehmen unter den 
Figuren des Syklus eine beſondere Stelle ein. Sowohl in Beziehung auf den geiſtigen 
Gehalt des Syklus gelten ſie als Fremdkörper, als Einſchiebſel, um leere Plätze zu 
beſetzen, ebenſo werden ſie in Künſtleriſcher Hinſicht volldommen verworfen. Daß der 
erſte Dorwurf nicht ſtimmt, daß vielmehr ein geiſtiger Zuſammenhang mit den übrigen 
Figuren des Zyklus beſteht, wurde nach der hier vertretenen Auffaſſung eben dar— 
gelegt. Es muß nun noch auf die zweite Behauptung eingegangen werden, um zu ſehen, 
ob und inwieweit dieſe Einſtellung berechtigt iſt. 

O. Schmittss ſpricht von den bibliſchen Perſonen der Uordarkade, worunter er die 
vier altteſtamentlichen Perſonen Abraham, den Täufer und nach der bisherigen Be— 
nennung Haron und Sara, oder Sacharias und Eliſabeth und außerdem Maria Magda— 
lena verſteht, und ſagt darüber, daß bei ihnen, gegenüber den Archivoltenſtatuetten, 
nicht nur das individuelle, ſondern jedes Körpergefühl geſchwunden, der Körper ge— 
wiſſermaßen neutraliſiert ſei, was dieſe Figuren untrennbar mit einigen Figuren der 

25 So hat O. Schmitt, Gotiſche Skulpturen, S. 52, treffend auf dieſe Tatſache hingewieſen, daß 
in Freiburg an einem Portal durchgeführt werde, was ſonſt an dreien zur Darſtellung 
komme, daß alſo in einer gleichförmig gereihten und der markanten architektoniſchen 
Akzente entbehrenden Arkade die ganze Statuenreihe vorgeführt werde, was notwendig 
zu einer Derwiſchung der Srenzen der einzelnen Themen führe. 

SO. A 
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dritten Turmzone verbinde. Auch Jantzens ſagt, die Figuren der Abrahamgruppe (die 

fünf bibliſchen Figuren der Uordarkade) ſeien ſpäter entſtanden, denn ſie hätten ge— 

meinſame Süge mit einigen Figuren, die unter der Bauleitung des zweiten Turm— 

meiſters unterhalb der Sterngalerie (dritte Sone) ausgeführt worden ſeien. Un anderer 

Stelle's fügt Jantzen noch den Chriſtus bei den klugen Jungfrauen hinzu. Dort wendet 

er ſich gegen Schmitts Jdentifizierung des Stiles des jüngeren Turmateliers mit dem 

Stile der Dorhalleſtatuen. Der Stil der Sterngaleriefiguren finde ſich nur bei der 

Gruppe der bibliſchen Perſonen und Chriſtus. 

Welches ſind nun die Figuren der dritten Turmzone? Es ſind, nach den von Kreuzer 

eingeführten Benennungen: König Sigismund, Schutzmantelmadonna, ein heiliger 

Biſchof (Martinus oder Uikolaus), Kaiſer Heinrich II., St. Katharina, St. Michael, ein 

heiliger Diakon (Stephanus, Caurentius oder Cyriakus), Bernhard von Clairvaur. 
Don dieſen Perſonen ſcheidet zunächſt die Schutzmantelmadonna als ſpätere Ergänzung 
für eine zerſtörte Figur aus. Don zwei anderen, dem König Sigismund und der hl. 
Katharina, kann die Abhängigkeit von den Portalſkulpturen ſicher feſtgeſtellt werden. 
Die Katharina iſt als Gewandfigur eine grobe Replik der Eccleſia im Segenſinne. Der 
Kopf des Sigismund iſt nach dem Kopf des zweiten Königs der Unbetung gearbeitet. 
Schmitt ſelbſt ſpricht von einem allgemeinen Dorbild für den Kopf des Sigismund in 
einem Kopf am Straßburger Mitteltympanon?è. Demgegenüber weiſt aber der Frei— 
burger Königskopf der Anbetung eine ganz individuelle Beziehung zu dem Sigismund 
auf, die Schmitt aber nicht heranzieht. Die beiden Köpfe ſtehen im gleichen Derhältnis 
zueinander wie die Figuren der Apoſtel im Tympanon und die Statuetten in den Archt— 
volten zu den Gpoſteln im LCangſchiff, alle Formen ſind härter und ſchärfer gehalten bei 
der Figur am Turm, aber der Bau des Kopfes iſt der gleiche. 

Die meiſten Statuen dieſer Turmzone ſind ganz durchſchnittliche oder noch geringere 
Arbeiten, ſo die Katharina und der hl. Michgel, der eine Wiederholung einer Straß— 
burger Figur iſts“. Den Diakon, den Kaiſer Heinrich, den Bernhard könnte man ver— 
ſucht ſein, für eine Annäherung an eine porträthafte Hhaltung anzuſehen, wobei aber 
alle dieſe Figuren den gleichartig ſchweren, dumpfen Seſichtsausdruck hätten, ſo vor 
allem der Diakon. Der Biſchof hat im Geſamtaufbau des Kopfes eine gewiſſe Derwandt— 
ſchaft mit dem König Sigismund. 

O. Schmitts ſtellt den König Sigismund dem König Oswald aus der zweiten Zone 
als Gegenſatz gegenübers?, der aus der Werkſtatt des Krönungsmeiſters hervor— 
gegangen iſt und hier in anderem Suſammenhange behandelt wird. Schmitt ſtellt die 
größten Unterſchiede zwiſchen Oswald und Sigismund feſt, bei Oswald eine ſteife und 
befangene haltung, bei Sigismund ſei alles flüſſig und frei, der ganze Körper mache die 
Bewegung mit, die linke Hüfte biege vernehmlich aus, die Schulter ſei nach links 
geneigt, der Kopf nach rechts. Ddas Gewand folge weich und ſchmiegſam dem Schwung 
der Figur. Die verſchiedene Belaſtung der Füße ſei durchgehend im ganzen Körper aus— 
gedrückt, in Kopfhaltung und Kontraſt. Beide Tendenzen vereinigten ſich zu einer 
weichfließenden Kurve, zu dem gotiſchen Kontrapoſt. Dieſer Analyſe kann man nicht 
folgen, ſie ſtimmt nicht mit den Gegebenheiten überein, die Schulter iſt nicht nach links 
verſchoben und der Kopf neigt nicht nach rechts, wie Schmitt ſagt, ſondern nach der 

S N 

2s Der Meiſter der Madonna von St. Ulrich, Goldſchmidtfeſtſchrift, 1925, S. 57, Anm. 2, und 
S. 59, Anm. 2. 

20 Schmitt, Freiburger Tafelwerk, Text, Abb. S. 29. 
30 Schmitt, Freiburger Tafelwerk, S. 15, Abb. 15. 

28 
2 Schmitt, Freiburger Tafelwerk, S. 79. 
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linken Schulter hin. Don dem behaupteten Schwung der Figur iſt nichts zu ſpüren, ſie 
iſt nur ſchwach bewegt. Schmitt ſcheint dieſe Turmfigur künſtleriſch zu hoch einzu— 
ſchätzen, ſie hat etwas Unlebendiges in der harten Bildung der Geſichtszüge, in der 
Beziehungsloſigkeit des Kopfes zum Körper, ſo daß der Kufbau unorganiſch und zu— 
gleich dürftig wirkt mit dem ſchematiſch angelegten, gerade herabfallenden Sewand. 
Jedenfalls tritt dieſe Turmfigur gegen den mittleren König der AGnbetung weit zurück 
und auch der Mohrenkönig in ſeinem gleichfalls glatt herabfallenden Gewand hat eine 
ganz andere Kusgewogenheit und Haltung als der Sigismund. Es liegt ein Unterſchied 
der Stile und der Entſtehungszeit vors“. 

Beenken folgt in der Beurteilung des Königs Sigismund O. Schmitt. Er (S. 60) 
verlangt für den Kopf des Sigismund einen in Straßburg ausgebildeten oder gar einen 
von Straßburg nach Freiburg verſchriebenen Meiſter, weil er ſo kompliziert ſei, ſo 
wenig unmittelbar wirkend, um freiburgiſch zu ſein. Der Kopf ſei das Gefäß ſelt— 
ſamer ſeeliſcher Widerſprüche, jugendlich nach außen, nach der für den jungen blühenden 
ritterlichen Menſchen geſchaffenen Tracht, greiſenhaft nach innen und ſicherlich leidend 
unter dieſen Widerſprüchen. Man vergleiche dieſen Kopf mit dem mittleren Hewände— 
könig oder dem Chriſtus der Dorhalle, um zu ſehen, wie die Freiburger alles Kom— 
plizierende fortlaſſen und den Kopf mit unmittelbarer Friſche erfüllen. — Nun iſt das 
Gewand einfach die Friedenskleidung der höfiſchen Kreiſe, und der Dargeſtellte iſt nach 
Kreuzer der Märtyrerkönig Sigismund, der viel gelitten und vielleicht auch Buße 
getan hat““. Bei dem Geſicht des Königs iſt die Frage, ob wir es nicht mit einer Er— 
ſtarrung zu tun haben, einer Beziehungsloſigkeit zum Körper, der übrigens auch eine 
Erſtarrung in anderer Art zeigt. Der Sigismund hat in ſeiner ganzen Anlage, in dem 
tief gefurchten Geſicht und dem ausdrucksloſen Körper eine Beziehung zu den männ— 
lichen Geſtalten der bibliſchen Perſonen, während eine ſolche ſonſt zwiſchen den 
bibliſchen Figuren und den anderen Turmfiguren nicht feſtzuſtellen iſt. Dder Kopf 
der Sara hält ſich in ſeiner Anlage an die Köpfe der Männer neben ihr. Der Kopf der 
Maria Magdalena iſt modern, worüber noch gleich geredet wird, während ihre Hewand— 
bildung der der klugen Jungfrauen gleich iſt. 

Die bibliſchen Figuren haben ſtarke Beziehung zu den Grbeiten an den Urchivolten. 
Zunächſt beſteht ein allgemeiner Zuſammenhang in der Bildung der Köpfe. Beſonders 
hervorzuheben iſt die Derwandtſchaft des Täufers mit Iſaak (vierte Archivolte, ſiebter 
von unten der Südſeite) in der Kopfbildung, außerordentlich verwandt iſt der for— 
ſchende Blick, der beide verbindet. Es kommt hinzu die eindringliche haltung des vor— 
geſchobenen Kopfes und ſeine Stellung zum Körper. 

Abraham zeigt Derwandtſchaft mit vielen Köpfen der Urchivolte, beſonders deutlich 
mit Iſaias (dem erſten von unten der Nordſeite, in der Prophetenreihe) in dem lang— 
gezogenen Geſicht mit dem langen, ſpitz zulaufenden Bart. Mit Amos (Prophetenreihe, 
dritter von unten, Südſeite) und Baruch (vierter von unten, Nordſeite), auch mit 
  

35 Kreuzer (Sur Deutung einiger Standbilder am Münſterturm, Freiburger Münſterblätter, 
19153, S. 24 ff.), auf den die Bezeichnung Sigismund für dieſen König zurückgeht, ſagt, daß 
der König burgundiſche Hhaar- und Barttracht zeige, wodurch er ſich von dem anderen König 
in der gleichen Reihe unterſcheide, er ſpricht von ungelocktem Stirnhaar und außerordent— 
lich reich herabfallenden Locken an den Seiten des Angeſichts. Uun hat aber der König in 
Wirklichkeit gelocktes, in einer Welle zurückgenommenes Stirnhaar, während der mittlere 
König der Anbetung die andere Form des kurz geſchnittenen Stirnhaares zeigt, genau ſo 
wie der weitere Fürſt in dieſer Zone am Turm, der als Heinrich der Heilige betrachtet wird. 
Es ſind die beiden nebeneinander verwendeten Formen des Stirnhaares, entweder kurz 
abgeſchnitten oder in einer kleinen Welle zurückgenommen. 

34 Kreuzer, a. a. o. S. 24. 
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Aggäus (vierter von unten, Südſeite, Prophetenreihe), Ezechiel lerſter von unten, Süd. 

ſeite, Prophetenreihe) und Melchiſedek (fünfter von unten, Südſeite, Patriarchenreihe) 

beſteht Derwandtſchaft, ebenſo mit Jeſſe am Türpfeiler. 

garon hat Beziehungen zu Eleazar (ſiebenter von unten, Uordſeite, Patriarchen— 

reihe) im ganzen Bau des Geſichts und dem ornamentaliſierten Bart, der Grube an der 

Uaſenwurzel, den Furchen von der Uaſe zum Mund und den Stirnfalten. 

Die Sara, die hier im Text Königin von Saba genannt wird, iſt in der Anordnung 

der Gewandung durch ihre Beziehung zu dem Dorbild in Chartres, das ſie umgebildet 

hat, feſtgelegt, worüber im einzelnen bei der Erörterung der Bedeutung dieſer Figur 

geſprochen wurde. 
Außerdem beſtehen auch ähnlichkeiten der bibliſchen Perſonen mit den Tympanon— 

apoſteln, ſo mit dem letzten auf der Nordſeite. 

Die gewöhnlich als Einheit angeführte Sruppe der fünf Perſonen iſt es aber 

ſtiliſtiſch nicht. die Maria Magdalena gehört ſtiliſtiſch nicht zu den altteſtamentlichen 

Figuren, ſondern zu den Jungfrauen. Der Rufbau der Figur iſt der gleiche wie bei 

dieſen und die Drapierung des Gewandes zeigt ſtarke motiviſche Derwandtſchaft mit 

der der Jungfrauen und Künſte, ſo iſt ihr Gewand annähernd im Gegenſinne zu dem 

der neben ihr ſtehenden klugen Jungfrau gehalten. Die Figur iſt ſchlecht erhalten, die 

linke Hand iſt willkürlich ergänzt und ebenſo iſt der Kopf mit dem ſchematiſch gebil— 
deten, völlig leeren Geſicht eine Ueubildung““. Auch das Salbgefäß in der rechten Hand 
erweckt ſtarken Derdacht der Erneuerung. 

Die bibliſchen Figuren ſtehen trocken und bewegungslos da, ohne aber in dem von 
Schmitt angegebenen Maße ſich von anderen durchſchnittlichen SHewandfiguren zu 
unterſcheiden. 

Was dieſe Figuren merkwürdig macht, ſind die Köpfe. Dieſe durchfurchten, an— 
geſpannten Geſichter bei Karon und dem Cäufer, der bohrende Blick, die Stirn mit 
vielen Falten durchzogen, die Uaſenwurzeln eingekerbt, der Mund feſt geſchloſſen, die 
Augen tief eingebettet mit Krähenfüßen blicken ins Ceere. Beide ſehen aus wie erſtarrt. 
Gilt dies ſchon von Karon, ſo noch in viel höherem Maße von dem Cäufer. 

Don den beiden hauptſächlichen Auffaſſungen des Täufers, der asketiſch hageren 
Geſtalt und der anderen kraftvollen, unbeugſam fordernden, iſt hier die zweite gewählt, 

nach dem Worte der Schrift, daß in dem Täufer GSeiſt und Kraft des Elias ſei. So iſt 
hier der Täufer größer und ſchwerer angelegt als die anderen Perſonen. In ſeinem 

zotteligen Kamelhaargewand, das ſich vorn ſchildförmig über den Körper legt, gleich 
wie bei einigen der törichten Jungfrauen, ſteht er mit ſeinem hinweis auf die Lamm— 
ſcheibe in der rechten hand und dem drohenden Blick als der wahre, unerbittliche 
Wüſtenheilige vor uns. 

Auch bei Garon findet ſich, wenn auch nicht in derſelben Stärke wie beim Cäufer, 
dieſes ſeltſame, ins Weite blickende, durchfurchte Geſicht. 

Gleichfalls hat die Sara dieſe Geſichtsbildung, den ernſten Ausdruck mit den 
charakteriſtiſchen Furchen auf der Stirn, der Kerbung an der Uaſenwurzel und dem 
ſtarren Blick. 

Ihr Kopf mit all den Eigentümlichkeiten der beiden Köpfe ihrer männlichen Uach— 
barn iſt natürlich nicht ergänzt, wie Moriz-Eichborn ſagt (S. 9 und S. 42). Dieſer rechnet 
die Sarafigur mit der Eccleſia, Grammatik, Dialektik und Rhetorik zu den beſten 
Arbeiten der Dorhalle, trotz des nach ſeiner Unſicht ergänzten Kopfes. 

Auch Abraham zeigt eine ganz unbewegte Haltung bei der Erſcheinung des Engels, 
von den Rugen des nach oben gerichteten Kopfes iſt nichts zu ſagen. 

  

Über die Erneuerung des Kopfes ſiehe Kempf 1, S. 75, und Keller, 1918, S. 90. 
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Nordſeite. Die fünf klugen Jungfrauen und Chriſtus. 

Aufnahme: Münſterarchiv 

Die ungewöhnliche Augenbildung dieſer Perſonen, vor allem die bei Karon und dem 
Täufer, die ſich auch in den Archivoltenfiguren und bei den Gpoſteln im Mittelſchiff 
findet, geht im letzten Grunde auf die Propheten des Weſtportals in Straßburg zurüchk. 
Die ekſtatiſchen Geſichter dieſer innerlich zerwühlten Perſonen ſollten in dieſen Figuren 
wiederholt werden. Aber während ſich die Kraft der Diſionen in Straßburg außer in 
den geſpannten Seſichtern der Propheten auch in ihren erregten Seſten und den wild 
bewegten SGewändern äußert, bleiben in Freiburg die Körper völlig unbewegt, ſie 
ſchwingen nicht mit, und dies iſt nicht eine Stille der Ergriffenheit, ſondern der Un— 
beteiligung. Dadurch erhält die Spannung der Geſichter etwas Maskenhaftes. 

Der ganze viſionäre Sedanke iſt in den Perſonen der Abrahamgruppe nur als Ab— 
ſicht erkennbar, für die Kusführung fehlte die künſtleriſche Kraft. Guf ein Mitglied 
der Gruppe der Urchivoltenbildhauer geht die Kusführung der vier bibliſchen Perſonen 
und wohl auch der Sigismund der dritten Turmzone zurüch. 

Dieſe Statuen ſind die ſpäteſten der Arkaden. 

Die Jungfrauen 

über die Kufſtellung der Jungfrauen in der Münſtervorhalle und die ikono— 
graphiſche Entwicklung ihrer Derwendung in den Syklen iſt das Nötige geſagt“. Ur— 
ſprünglich zum Weltgerichte gehörig, ging die Jungfrauenparabel auf das Marien— 
portal über. Schon in altchriſtlicher Zeit findet ſie ſich mit der Sottesmutter, der 

Führerin der Jungfrauen, verbunden. In Deutſchland kommt die Parabel faſt nur am 
Marienportal vor, ſo wie hier in Freiburg (Gbb. 7, 8). 

30 Münzel, Der Skulpturenzyklus in der Dorhalle des Freiburger Münſters, Grundlagen 
(S. 142 ff.). Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins, 1955. 
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Das Unternehmen von Keller (1918, S. 81 f.), in den klugen und törichten Jung— 
frauen Derkörperung der Haupttugenden und -ſünden zu erkennen, iſt nicht gelungen, 
ſeine phyſiognomiſche Deutung der Geſichter und Sebärden iſt gezwungen. Die törichten 
Jungfrauen zeigen vielmehr alle in verſchiedenem Srade und verſchiedener Richtung 
ihren Gram über ihr Derhalten und über ihren Suſtand, in den ſie durch ihre Schwach— 
heit geraten ſind. Leidenſchaftliche Klage, Derzweiflung, ſo bei der erſten und vierten 
Jungfrau (vom Portal aus gerechnet), dumpfer Schmerz bei der dritten und Starrheit 
bei der fünften. Die zweite zeigt etwas wie Guflehnung gegen ihr Schickſal. Dieſe Figur 
hat einen von den anderen Jungfrauen leicht abweichenden Duktus, ſie iſt auch etwas 
größer gehalten. Schäfer (S. 57) ſpricht von einer ungeſchickten Arbeit von anderer 
Hand. Ebenſo reich differenziert iſt die Stimmung bei den klugen Jungfrauen aus— 
gedrückt. Don Chriſtus an gerechnet Jubel bei der erſten, Derſunkenheit in verſchie— 
dener Form bei der zweiten und fünften, ſtilles Glück bei der vierten, kindliche Freude 
bei der dritten. 

Der Kusdruck der Gemütsbewegung der Jungfrauen in Freiburg und in Straßburg 
iſt ſehr verſchieden. In Freiburg ſind ſie viel reicher nüanciert gegeben als in Straß— 
burg, insbeſondere bei den klugen Jungfrauen. Sie ſind viel bewegter, ihr Ausdruck 
iſt lebendig, er ſticht ſtark ab von der faſt unintereſſierten haltung der Jungfrauen 
in Straßburg. Die Freiburger Figuren haben die zarte Beſeelung, die das Glück der 
beſtandenen Prüfung und die Heiterkeit des reinen Gewiſſens anzeigt. Bei den Cörich— 
ten in Straßburg iſt bei zweien auch ein ſtärkerer Affekt ſichtbar gemacht, aber in 
anderen Formen als in Freiburg. An Stärke des Kusdrucks ſtehen die Freiburger 
Jungfrauen zwiſchen den Straßburger und Magdeburger Figuren. Die Magdeburger 
Klugen äußern ihre Freude laut, mit breitem Lachen und eng zuſammengezogenen 
Augen, während die Törichten in völlig hemmungsloſen Gebärden ſich ihrem ver— 
zweifelten Schmerz hingeben, wobei insbeſondere die bewegte Gewandung für die 
Stimmung mitſpricht, ſo drückt eine von ihnen weinend den hochgezogenen SGewand— 
zipfel in ein Kuges!. 

Die Sewandung der Figuren iſt in Freiburg ganz anders gehalten als in Straß— 
burg. Der faltenreiche Mantel, mit dem die Figuren dort bekleidet ſind, fehlt faſt bei 
allen in Freiburg. Der Körper ſpielt in Freiburg eine andere Rolle. Er iſt rhythmiſch 
bewegt, beſonders bei der erſten und dritten Klugen ohne Mantel, ruhiger bei der 
vierten, bei der fünften Figur verhüllt der Mantel nicht, er gibt eine gute Kontur, 
insbeſondere wirkungsvoll die den Kopf rahmende Kapuze und der feſte Schluß des 
Mantels über der Pruſt. In Straßburg dagegen ſind die Figuren wie eingewickelt in 
ihre Mäntel, der Körper kommt nicht zur Geltung, er iſt gerade gerichtet, unbewegt, 
bis auf den einer Figur an der rechten Stirnſeite des Portals, aber es iſt nur ein 
leichter Anſatz der Bewegung, es iſt die beſte der klugen Jungfrauen. Die klugen Jung— 
frauen in Freiburg ſind denen in Straßburg überlegen. 

Wie verſchieden die Figuren beurteilt werden, zeigen folgende Beiſpiele. Moriz— 
Eichbornks ſagt, den Preis unter dieſen klugen Jungfrauen müſſen wir der dritten vom 
Portal aus zuerkennen, der wir, in ihrer entzückend koketten Bewegung, mit der in 
die weite Armelöffnung gelegten linken Hand und der ſchalkhaften, leichten Seiten— 
wendung des Kopfes kein plaſtiſches Werk der ganzen Gotik von ähnlichem Reize der 

Die Magdeburger Figuren ſind die erſten großfigurigen Darſtellungen am Portalgewände 
(um J240), während die Jungfrauen bis dahin ihre Stelle an den Archivolten, am Fürſturz 
oder an den Sockeln hatten. 
Jantzen, Die Bildhauer des 15. Jahrhunderts, 1925, S. 180. 

58 S. 4J, 42. 
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Südſeite. Die fünf törichten Jungfrauen. 

Aufnahme: Münſterarchiv 

Wirkung und Erſcheinung an die Seite zu ſetzen wüßten. Dagegen ſagt G. Schmittss: 
Don den Jungfrauen gehört zu den Frühwerken die zweite von Chriſtus aus, die 
ſchönſte von allen, trotz der Gewandmaſſen, wenigſtens gegenüber den früheſten Straß— 
burger Jungfrauen, lebt hier noch ein intenſives Körpergefühl. Trotzdem hält er die 
Figur für etwas ſpäter, weil die Modellierung des Geſichts der Eccleſia gegenüber ver— 
ringert ſei und wegen der ſehr ſchematiſchen und flachen Stiliſierung des Haares. Eine 
weitere Reduktion des plaſtiſchen Gefühls vertreten nach ihm ihre beiden Uachbarinnen 
(die links davon iſt die von Moriz-Eichborn eben hervorgehobene), das zeige ſich in 
der Derdünnung aller Formen, der Entkörperlichung der Figur und des Gewandes. In 
jedem Fall werde die ſchöne Ditalität der Straßburger frühen Figuren eingebüßt. 
Dieſem Urteil von O. Schmitt iſt das von Moriz-Eichborn entſchieden vorzuziehen. Die 
beiden von Schmitt betrachteten Figuren zeigen deutlich eine ausgeſprochene Ditalität, 

trotz der flach herabfallenden Gewänder. 
Im Gegenſatz zu den Klugen ſind die Cörichten in Straßburg viel differenzierter im 

Ausdruck gehalten. Zwei ſind ſtark bewegt, voll verzweifelter Trauer, die neben dem 
Derführer noch in der Derführung Stehende voller Begierde. Die beiden an der Stirn— 
ſeite ſind ruhiger, ſinnend, die jugendliche mit dem Stirnband iſt eine vortreffliche 
Figur in ihrer ſtillen Trauer. In Freiburg iſt, wie geſagt, der Ausdruck der Derzweif— 
lung und Klage ganz anders gehalten als in Straßburg: leidenſchaftliche, den ganzen 
Körper mitreißende Klage, Derzweiflung, dumpfer Schmerz und Starrheit. Daß aber 
die Cörichten in Freiburg viel dramatiſcher gehalten ſeien als in Straßburg, in weiteſt— 
gehender Differenzierung der Affekte, wie Lehmann will (S. 74), der daraus auch ein 

50 S. 49, Ur. 12, Tafeln 115, 125, 152. 
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Argument für die ſpätere Entſtehung der Freiburger Figuren ableiten möchte, weil im 
umgekehrten Falle der Straßburger Meiſter ſich dieſes dramatiſche Element wohl nicht 
hätte entgehen laſſen, iſt nicht richtig, drei von den Straßburger Figuren zeigen eine 
ſtark dramatiſche Bewegung, aber ganz anderer Art als in Freiburg. Die Freiburger 
Figuren ſind tatſächlich ſpäter als die Straßburger, aber das von Lehmann angeführte 
Argument der größeren Dramatik in Freiburg hat dafür keine Geltung, es entſpricht 
nicht den Tatſachen. Diel eher könnte man in dieſem Sinne auf die reichere, differen— 
zierte Bildung bei den Klugen in Freiburg hinweiſen. Die Freiburger Jungfrauen 
zeigen in ihrer ganzen Anlage ein anderes Bild als die in Straßburg, ſie ſind von 
dieſen unabhängig. 

Der Dergleich der Freiburger törichten (der erſten vom Portal aus, Schmitt, Frei— 
burger Cafelwerk, 125, Ur. 25) und der Straßburger klugen Jungfrau (Straßburger 
Tafelwerk, 157. in Freiburger Tafelwerk, Abb. 51, Ur. 54) ſoll nach Schmitt?““ das 
Zuſammenſchrumpfen von Figur und Sewand zeigen. Wo ſoll dies zu finden ſein? 
Beide Figuren ſind ungegliedert und unkörperlich aufgefaßt, auch hier iſt die Frei— 
burger Figur unterſetzter gegeben als die Straßburger, der überwurf des Mantels in 
der Freiburger Figur iſt zuſammengefaßter. Im übrigen beſteht der größte Gegenſatz 
im Rusdruck und in der haltung der ganzen Figur, der Arme und des Kopfes. 

Don den Freiburger Jungfrauen ſagte Jantzen“, daß ſie als Hewandfiguren eine 
weitgebende Stilautonomie im Derhältnis zu Straßburg zeigten. Er erwähnt die moti— 
viſche Derwandtſchaft der zweiten Cörichten in Freiburg mit einer der an der Stirn— 
wand ſtehenden klugen Jungfrauen in Straßburg. Dieſe törichte Jungfrau in Freiburg 
hat ja überhaupt einen von den anderen Jungfrauen abweichenden Charakter. Wenn 
Jantzen dann davon ſpricht, daß in Freiburg wie in Straßburg die Jungfrauen den 
Typus des bürgerlichen Mädchens zeigen ſo iſt das für Freiburg nur in dem Sinne 
eines Gegenſatzes zu einem höfiſch ariſtokratiſchen Typus, wie ihn etwa die Straßburger 
Tugenden zeigen, richtig. keineswegs aber, wenn man unter bürgerlich eine etwas 
derbere, hausbackene Erſcheinung, ohne beſonders hervorſtechende körperliche oder 
geiſtige Dorzüge verſteht. Die klugen Jungfrauen zeigen die größte Anmut, ſie haben 
den ganzen Schmelz zarter Jungfräulichkeit, ja eine davon. die dritte, zeigt die feinſte 
kindliche Mädchenhaftigkeit. Beſonders hervorzuheben iſt die letzte, einen Mantel 
tragende Jungfrau, mit der den Kopf umrahmenden Kapuse. In dem zarten Khythmus 
ihrer Faltung haben die Jungfrauen etwas Dornehmes. Dieſer ſchwingende Khythmus 
des ganzen Körvers kommt namentlich bei der erſten und dritten zur Geltung in dem 
gerade herabfallenden Sewand ohne verdeckende Falten, das bei beiden ähnlich, aber 
im Gegenſinne angelegt iſt. 

Die Cörichten ſind älter gehalten. und Schmerz und Leidenſchaft in ihren Geſichtern 
verſtärken noch dieſen Zug. Die Bewegung bei der erſten und vierten iſt heftig. die 
Drehung des Körpers ſtark. Ueben dieſen heftig bewegten hebt ſich die dumpfe, un— 
bewegte Derzweiflung der dritten in ſcharfem Kontraſt heraus, und im Gegenſatz zu 
dieſer die unwillig herausblickende zweite. Segen dieſe beiden erſcheint die fünfte in 
ihr Geſchick ſtarr ergeben. Bei dieſer Figur iſt die linke hand eine ſpätere Anſtückung. 

Zu den törichten Jungfrauen Freiburgs macht Jantzen noch die Bemerkung“, daß 
dieſe alle fünf mit der nach unten gekehrten Lampe mit dem Kusdruck des Schmerzes 
und der Trauer alſo als bereits Derführte dargeſtellt ſeien. im Gegenſatz zu Straßburg 
und Baſel, wo das Charakteriſtiſche gerade im Moment der Derführung liege. Hierzu 

0. 50. 
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iſt zu ſagen, daß die Freiburger Darſtellung ſich enger an die Parabel anſchließt, es 
handelt ſich bei dieſer nicht um die Derführung durch den Satan, ſondern um den durch 
die leeren, nach unten gekehrten Lampen ſymboliſierten Mangel der guten Werke, wie 
die Parabel ſeit demechriſtlichen Altertum aufgefaßt wurde““. Die Jungfrauen ſind dar— 
geſtellt, wie ſie von dem Bräutigam zurückgewieſen wurden an der verſchloſſenen 
Pforte, und über dieſe Zurückweiſung ſind ſie voll Trauer und Derzweiflung. Mit 
dieſer Feſtſtellung iſt auch, von hier aus geſehen, beſtätigt, daß der ſogenannte Derführer 
neben der Doluptas an der Weſtwand, nicht wie Dehio will“, eigentlich zu dieſen 
Cörichten gehöre, ſondern daß dieſer mit ſeiner Partnerin eine von den Cörichten ganz 
unabhängige eigene Sruppe bildet. 

Die ſteht es nun mit den Jörichten in Straßburg? Daß hier eine Derführung der 
neben dem Satan Stehenden vorliegt, iſt offenbar. Aber die vier anderen halten ihre 
leeren Lampen geſenkt, ihre Geſichter ſind von lauter oder ſtiller Trauer erfüllt, ſie 
ſind alſo auch als ſchon Derführte aufzufaſſen oder in näherem Sinne der Parabel als 
von Trauer Erfüllte über ihr Derſagen und das Surückweiſen durch den Bräutigam. 
Der Mangel der Cörichten liegt nicht in ihrem Schlafe, wie man oft hören kann, denn 
nach der Parabelſtelle Matthäus 25, Iff. ſchlafen auch die Klugen, ſondern ihre Der— 
fehlung beſteht darin, daß ſie nicht in richtiger Weiſe für den Empfang des Bräutigams 
vorgeſorgt haben, was als Mangel der guten Werke ausgelegt wird. Dieſe Auffaſſung 
liegt auch für die vier Törichten in Straßburg vor. Uach der Erzählung der Parabel 
fügt Chriſtus die Worte hinzu: „Wachet, denn ihr wißt weder Tag noch Stunde“. 

Eine ſehr merkwürdige Auffaſſung der Parabel wie der Figuren zeigt Altwegg““ 
darin, daß er von den beiden Cörichten in Straßburg neben der Derſucherſzene ſagt, 
ſie haben den Schritt aus der Enttäuſchung zu neuen anderen Freuden noch nicht getan. 

Die Chriſtusfigur 

Die Chriſtusfigur in Freiburg gehört zu den künſtleriſch unbedeutendſten des 
ganzen Syklus. Dazu vertritt Jantzen noch die Meinung““, daß der Chriſtus bei den 
Jungfrauen erſt ſpäter hinzugefügt worden ſei, ebenſo wie der Derführer urſprünglich 
nicht dazu gehört habe. Dieſe Auffaſſung iſt nicht anzunehmen. Für die ſogenannte 
Derführerfigur iſt durch die Behandlung der Derführer- und Doluptasgruppe im Text 
dargelegt, daß Jantzens Meinung nicht haltbar iſt, daß vielmehr der ſogenannte Der— 
führer mit der Doluptas von Anfang an zu dem Syklus gehört hat. Aber auch für die 
Chriſtusfigur fehlt jede Begründung für dieſe Meinung. So ſagt auch Schmitt, daß er 
keinen gewichtigen Grund zu dieſer Annahme ſähe“. Der Freiburger Chriſtus iſt auch 
ſtiliſtiſch mit den Jungfrauen verbunden, insbeſondere mit der dritten Jungfrau mit 
dem flach abfallenden Hewande. Die Einzwängung auf ſeinen Platz, wo ſeine eigene 
Plinthe auf die Seite gerückt wird, teilt er mit der erſten törichten Jungfrau auf der 
anderen Seite, die ja auf alle Fälle dageweſen ſein muß. 

Gerade umgekehrt wie Jantzen ſieht Döge in dem Chriſtus eine Grbeit der Blüte, 
ganz beſonders der Blüte der führenden Freiburger Werkſtatt“. Er zeige jenes rhyth— 

43 Darüber Hhugo von St. Dictor, Allègoriae in Novum Testamentum, lib. 3, cap. 34. De 
deècem virginibus. Migne P. L. 175, Sp. 750 ff. Lampades opera, oleum gratia sive 
bona conscientia, praeparatio lampadum recordatio et numeratio operum. — Sauer, 
Symbolik 367, verweiſt auf Durandus und weiter für die Vita contemplativa auf Honorius. 
S. 1082 

45 S. 198. 
S8 Jule 

7 Gotiſche Skulpturen des Freiburger Münſters I. S. 50, Anm. 5. 
us böge, Sum Nordportal des Freiburger Münſterchors, Freiburger Münſterblätter, 1915, S. 5, 

Auch Beenken (S. 56) ſagt, die Chriſtusfigur habe die mimiſche Beweglichkeit der Jungfrauen. 

7 12



miſche Empfinden, wie es jener Zeit in hohem Maße eigen geweſen ſei. Der Chriſtus 
trete wie ein Tänzer, die törichte Jungfrau ihm gegenüber wiege ſich in ihrem Schmerze, 
umkreiſt von Rhythmen, die Falte ſekundiere. Die Steilfalte vorn am Halſe der Chri— 
ſtusfigur zeige das Arbeiten mit wenigen wirkſamen Faltenakzenten, wie es der 
Straßburger-Freiburger Klaſſik eigen geweſen ſei. Uun fehlt aber gerade das be— 
ſchwingt Rhythmiſche in der Chriſtusfigur, wie es der neben ihr ſtehenden klugen 
Jungfrau, den ganzen Körper in Schwingung verſetzend, in feiner Modulation eigen 
iſt, ſondern der Körper des Chriſtus ſteht unbewegt in ſenkrechter Haltung, die Fuß— 
ſtellung könnte auch noch für einen ruhig Stehenden paſſen, aber im Zuſammenhang 
mit der weiſenden Seſte und der Kopfhaltung iſt ſie wohl als Andeutung für den 
Beginn eines ruhigen Schreitens anzuſehen. Beſtimmt iſt ſie nicht eine tänzeriſche 
Bewegung, der Körper bleibt völlig unbewegt. Don einer feinen Rhythmin iſt in dieſer 
Figur nichts zu ſpüren. Die Figur ſtammt aus der Seit der Jungfrauen, aber ſie iſt 
künſtleriſch nicht gelungen. 

Die Figur iſt von dem Straßburger Chriſtus, aber nur in der Kopfbildung, ab— 
hängig, ſonſt hingegen in Kuffaſſung und Gewandbehandlung ganz anders gehalten. 
Hat man bei dem Straßburger Chriſtus ausgeſetzt“, daß er im Kampf mit ſeinem 
Gegenſpieler, dem Derſucher, zu wenig aktiv und machtvoll wirke, daß er das Ausſehen 
eines gleichgültigen, faſt verdroſſenen Schulmeiſters habe, der den Jungfrauen mit 
leerer Geſte doziere, worüber gleich noch ein Wort geſagt ſei, ſo iſt bei dem Freiburger 
Chriſtus in Wirklichkeit zu beanſtanden, daß er geiſtig zu ſchwach und gering gebildet 
iſt. Die ganze Geſtalt hat in dem hemdartig abfallenden Kleid, das übrigens mit dem 
Gewand des auffahrenden Chriſtus am Wormſer Dom identiſch iſt, etwas Dürftiges. 
Die eingezwängte LCage der Figur mag durch den von ihr ausgeübten Zwang an ihrem 
Teile auch dahin gewirkt haben, deren künſtleriſche Kusbildung zu beeinträchtigen. 
Die ſchlechte Bemalung an Geſicht und Sewand tut ihrerſeits noch das übrige, die 
Figur zu entſtellen. 

Daß Bock gerade in dieſer Chriſtusfigur den Löwen aus dem Stamme Juda er— 
kennen will, iſt nur zu verſtehen aus ſeiner Sewohnheit, eine bibliſche, eine Kirchen— 
väterſtelle oder eine Bemerkung aus der ſcholaſtiſchen Citeratur mit einer Figur in 
Derbindung zu bringen ohne Kückſicht auf einen wirklichen Zuſammenhangs“. Er 
verweiſt auf eine Stelle aus dem Rationale des Durandus (I, 3), wo das Buch in der 
hand Chriſti das Buch des Lebens bedeute, das nur der Löwe aus dem Stamme Juda 
zu öffnen vermöge, nach der Apokalypſe V. 5. Uun iſt dieſes Buch in der hand Chriſti 
gewiß nicht das Buch mit den ſieben Siegeln, nach dem Text der Apokalypſe müßte es 
auch in der rechten hand getragen werden, Chriſtus hält es aber in der Cinken. Es iſt 
einfach das Buch der Gebote für die Uachfolge Chriſti, wie dieſes Keller ganz richtig 
betonts“l. Das ergibt ſich ſchon aus der Derbindung der Chriſtusgeſtalt mit den klugen 
Jungfrauen ſelbſt, die dieſe Hebote gehalten haben, nach Johannes 14, 31, gemäß den 
Dorten Chriſti: „Wer meine Gebote hält, der iſt es, der mich liebt.“ 

Keller ſieht in der Chriſtusfigur den in einen Bußſack gekleideten, abgetöteten, 
armen und demütigen Jeſus. Aber es iſt nicht der Eindruck von Demut und Abtötung, 
der von der Figur ausgeht, ſondern der von Kraftloſigkeit. 

Die Handhaltung der Figur wird falſch gedeutet. Lehmanns? analyſiert die beiden 
Sponſi in Straßburg und Freiburg und ſagt, daß der Straßburger Sponſus ſegne, in 

LUeigert, Hamann, Straßburger Münſter und ſeine Bildwerke, 1928, S. 80. 
8 1613—5 58 S. 14. Moriz-Eichborn, S. 10, übernimmt dieſe Literaturanführungen von Bock. 

52 S. 74. 
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Freiburg mache er eine merkwürdige, heiſchende Bewegung, die zum herankommen 
auffordere. Auffallend ſei es dabei, daß die Hhaltung der Finger, weil ſie dieſelbe wie 
beim Segensgeſtus ſei, hier nicht motiviert erſcheine. Es ſehe ſo aus, als ob man dieſe 
Figur aus Straßburg übernommen hätte, ohne daß man bei der geänderten Aufſtellung 
auch der ünderung des Motivs genügend Rechnung getragen hätte. Dieſe Auffaſſungen 
ſind nicht ſtichhaltig, es iſt keine ſegnende Geſte, ſonſt müßte die hand nach außen 
gerichtet ſein wie beim Straßburger und der Kopf nach der anderen Seite gewendet. 
Wie man die Figur auch aufſtelle, rechts oder links von einer Jungfrau, die gegebene 
Form von Kopfhaltung und handhaltung iſt bei der Annahme des Segnens un— 
möglich. Die Handhaltung iſt keine ſegnende Haltung, ſondern eine hinweiſende Be— 
wegung und inſofern auch eine zur Uachfolge auffordernde. Und worauf weiſt die hand 
hin? Auf die Portalwand, wo über der Pfeilermadonna mit dem Kinde im Tympanon 
das Jüngſte Gericht dargeſtellt iſt. Und die Chriſtus zunächſt ſtehende kluge Jungfrau 
hat dieſe Bewegung begriffen, ſie hält ihre Lampe der Portalwand entgegen und wendet 
ihr das Geſicht zu. Es iſt der alte 5Buſammenhang der Jungfrauenparabel mit dem 
Jüngſten Gericht, der ſich hier ausſpricht, es iſt die letzte Erfüllung des Sinnes der 
Parabel. Im Gericht geſchieht das, was in der Parabel angedeutet wird, Bewährung 
oder Uichtbewährung im Leben finden ihr Urteil in ihm. Es iſt der Schritt von der 
Parabel zur Wirklichkeit. 

An einer anderen Stelle ſagt Lehmann, im Gegenſatz zu ſeiner eben angeführten 
Auffaſſung, daß die Figur des Sponſus in Straßburg die Jungfrauen zum Eintritt 
auffordere. Das iſt ebenſo abzulehnen, wie die eben erwähnte Bemerkung von Deigert, 
daß der Chriſtus in Straßburg mit leerer Geſte doziere. Unzweifelhaft handelt es ſich 
bei dem Chriſtus in Straßburg um eine Segnensgeſte, wie ſich dies aus der handhaltung 
und aus der ganzen Situation ohne weiteres ergibt. Überhaupt wird ja die Beurteilung 
dieſer Figur durch Weigert ihr nicht ganz gerecht, ſie verkennt doch den bei aller 
Trockenheit der Figur wirklich vorhandenen Rusdruck ernſter Hoheit, der etwas in 
das Herbe übergreift, aber nicht entfernt in dem Maße, wie umgekehrt die beabſichtigte 
Milde bei der Chriſtusfigur in Freiburg in das weichlich Süßliche übergehts“. 

Gewändefiguren: Eccleſia, Synagoge 

Die Sruppen der Gewändefiguren, die drei Marienſzenen: Derkündigung, Heim— 
ſuchung und Unbetung der Könige, und dazu das Gegenſatzpaar Eccleſia und Synagoge, 
ſind künſtleriſch außerordentlich verſchieden wertvoll. Die weitaus beſte Figur iſt die 
Cccleſia. Die Geſtalt iſt frei und ſicher ſtehend gebildet, der Körper kommt zur Geltung 
in dem ruhigen Fluſſe des ziemlich eng anliegenden Gewandes. Beſonders hervor— 
zuheben iſt die haltung der Figur. Der Dergleich mit der Straßburger Figur des 
Cccleſiameiſters hebt den Sinn der Freiburger Figur deutlich heraus, dort die herrſcher— 
liche Erſcheinung der Eccleſia, ihren Triumph über die Synagoge zeigend, in Freiburg 
dominiert dagegen das Fraulich-Gütige, das Hoheitsvolle modifizierend. Moriz-Eich— 
born nennt die Figurs“ hoheitsvoll, man könnte ſie außerdem mütterlich nennen, ſie iſt 
  

53 Während Marmon S. 25 Chriſtus eine ausdrucksvolle Figur nennt, ſpricht Jantzen (Der 
Meiſter der Madonna von St. Ulrich, S. 57, Anm. 2) von dem Chriſtus als einer ganz charakter— 
loſen Figur, was ſie auch tatſächlich iſt. Auch Moriz-Eichborn (S. 41) hält die Figur für eine 
der unbefriedigendſten des ganzen Syklus. Ebenſo betonen Schäfer (S. 34) und Lehmann 
(S. 74) die Minderwertigkeit der Figur. Moriz-Eichborn nennt ſie ausdruckslos und eine 
nüchterne und trockene Krbeit. Mir ſcheint es eher, daß die Figur nicht im Sinne der Nüch— 
ternheit und Trockenheit unbefriedigend iſt, ſondern in ihrer ſchwächlichen geiſtigen haltung. 
8 
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die Derbildlichung der Mater Eeclesia““. Sie hält in der Rechten die (ergänzte) ſiegreiche 
Kreuzesfahne, in der (ergänzten) linken hand hebt ſie den Kelch mit dem rettenden 
Blut, ſo ihrerſeits auf den Opfergedanken hinweiſend, den alle Perſonen der ganzen 
Reihe auf der Uordſeite der Dorhalle und des Hewändes, von Garon an bis zu den 
Drei Königen, verkörpern. 

O. Schmitts' führt zum Dergleich die Eccleſia vom Straßburger Weſtportal an bei 
der Kreuzigung zur Seite Chriſtis“, die das Blut aus der Seitenwunde Chriſti in ihrem 
Kelche auffängt, und er ſagt dazu, dieſe Straßburger Figur ſei das Dorbild zu der 
Freiburger, beide Statuen ſtimmten in allen weſentlichen Zügen überein, bis auf die 
veränderte Kopfhaltung der Freiburger Eccleſia. Dieſe ergebe ſich aus der anderen 
Aufſtellung weit unterhalb des Kreuzes. Er bringt alſo die Freiburger Figur mit der 
Kreuzigung im Tympanon in Derbindung, wo die Straßburger Figur mit dem Kruzi— 
fixus in Derbindung ſteht, und durch die veränderte Kufſtellung hätte die haltung der 
Freiburger Figur verändert werden müſſen. Dieſe Beziehung beſteht aber nicht, die 
Cccleſia ſteht ganz ſelbſtändig da, ohne jeden Zuſammenhang mit der Kreuzigung im 
Tympanon. Sie blickt nicht dorthin, und ihre handhaltung mit dem Kelch weiſt nicht 
dorthin, ſondern die ganze Geſtalt, vor allem Geſicht und Hand mit Kelch, ſind der 
Synagoge auf der anderen Seite zugewandt als Zeichen des Gegenſatzes und der Über— 
windung. Im übrigen iſt die übereinſtimmung beider Figuren nicht ſo groß, wie 
O. Schmitt ſagt. Die Hewandung iſt ſehr ähnlich, härter und ſchärfer in Straßburg als 
in Freiburg und von Straßburg übernommen, aber der Sinn der Figur iſt ganz anders 
geworden, wie ihre veränderte haltung es anzeigt. Hebt ja auch Schmitt hervor, daß die 
Züge der Freiburger Figur von einem Cächeln belebt ſeien, wie überhaupt die ganze 
Figur nach Ausdruck und Mitteilung dränge, ganz anders wie die zurückhaltende 
Straßburger Geſtalt. Darin liegt der völlig verſchiedene Sinn der Figuren, der herberen, 
kühleren Straßburger ſteht die warme, mütterliche Freiburger Geſtalt gegenüber““. 

Die Synagoge, mit den üblichen Attributen gegeben, in der Rechten den zerbrochenen 
Stab, in der herabgeſunkenen Linken das Geſetzbuch haltend, die Kugen mit einer 
Binde verdeckt, iſt in der Bildung des Gewandes eine ziemlich genaue Kopie der Eccleſia 
im Gegenſinne. Gber es fehlt ihr deren zarte Körperſchwingung und die feine Modu— 
lation im Stofflichen. Der untere Teil der Figur zeigt eine ſpätere Reſtauration, Kopf 
und Hals ſind modern“' (Abb. 8, 9). 

Verkündigung 

Auf der Südſeite beginnt die Reihe der Leibungsfiguren mit der Derkündigungs— 

gruppe. Um den richtigen Eindruck der beiden Figuren zu bekommen, muß man ſich 

die ſchlechten Anſtückungen entfernt denken. Beim Engel iſt die rechte hand ergänzt, 

bei Maria beide, beſonders ſtörend iſt die Taube, die auf der rechten Hand ſitzt. Die 

Figur iſt in Poſe und Gewandbehandlung der dritten klugen Straßburger Jungfrau 

nachgebildet. Sie hat den charakteriſtiſchen Mantelüberwurf, der ſchildförmig flach 

55 Schäfer (S. 54) ſagt von der Eccleſia, daß ſie an fein erſonnener Charakteriſtik, Körper- 

modellierung und Gewandbehandlung eine der beſten Arbeiten des 15. Jahrhunderts ſei. 

Wenn er von dem Siegeslächeln im ſtolz erhobenen Angeſicht redet, ſo ſteht dem die hier 
vertretene Anſchauung ihrer Haltung gegenüber. 

8 

57 Straßburger Tafelwerk von Schmitt, S. 99. 

5s Die Katharina in der dritten Zone des Weſtturmes iſt eine geringe Replik der Eccleſia in 

Körper- und Gewandbildung im Gegenſinne. 

50 Über den Kopf auch Geiges, Fenſterſchmuck, 1951, S. 88 f, 94. 
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über den Körper gelegt iſt, eine Mantellagerung, wie ſie ähnlich auch bei der erſten 
und vierten törichten Jungfrau Freiburgs auftritt. 

Man kann der Beurteilung der Marienfigur, wie ſie Moriz-Eichborn (S. 41) aus- 
ſpricht, gewiß nicht beitreten, der in ihr das holdſelige Werk eines fein und echt 
empfindenden Künſtlers ſieht, das ein zarter, leichter Realismus wie mit einem Hauch 
friſch erwachenden Lebens erfüllt hat, und ſie iſt gewiß nicht gleich wertvoll wie die 
prächtige, hoheitsvolle Geſtalt der Eccleſia, wie dies Moriz-Eichborn will. Die Marien— 
figur iſt nicht ſehr innerlich erfaßt, auch iſt das Geſicht nicht wirklich beſeelt. 

Aber man kann auch nicht übereinſtimmen mit den Kusführungen von O. Schmitt 
über dieſe Marienfigur““. Im Dergleich dieſer Figur mit dem Straßburger Dorbild, 
der klugen Jungfrau am rechten Sewände, ſagt er“, es liege ein Auseinanderfließen 
der Form vor. Dagegen iſt zu ſagen, die Hewandbildung der Derkündigungs-Maria iſt 
von dieſer Straßburger Figur übernommen, aber ein Kuseinanderfließen der Form 
kann man dabei nicht feſtſtellen, im Segenteil wirkt das Gewand der Maria viel ge— 
ſchloſſener, der überwurf des Mantels iſt mehr zuſammengenommen, es zeigt ſich bei 
der Figur eine Konzentration der Form. Die überlange Straßburger SGeſtalt läßt die 
Form eher vermiſſen. Es liegt bei dieſen beiden Figuren ein verſchiedener Körperbau 
zugrunde, hochgeſchoſſen in Straßburg, gedrungen in Freiburg. 

Ganz anderer Art als die Madonna iſt der dazugehörige Derkündigungsengel. über 
dieſen Engel liegen die gegenſätzlichſten Urteile vor. Dieſe Meinungen kommen zum 
Ausdruck beim Dergleich dieſer Figur mit dem linken LCeuchterengel (vom Beſchauer 
aus) zur Seite der Madonna an der Innenſeite des Portals. Für Beenkens läßt ſich 
der Unterſchied der im Aufbau ähnlichen Figuren dahin formulieren, daß beim Der— 
kündigungsengel die Körperhaltung aktiv iſt, während bei dem Ceuchterengel ein 
paſſives Prinzip für ſeine Bildung vorliegt, die Figur iſt weniger als Körper wie als 
Kurve bewegt. Bei dem Derkündigungsengel wird alles von ſtärkſten mimiſchen Eigen— 
impulſen bewegt, deren Kraft wir bis in die Fingerſpitzen und das aktive Cächeln in 
Ulund und Kugen verfolgen können. Ebenſo iſt in der Arbeit der Gelenke, in der 
ſchrägen Haltung des Ellenbogens alles von innen heraus, durch wirkliche Körper— 
bewegung modelliert. Im Gegenſatz dazu iſt bei dem Ceuchterengel wie bei ſeinem 
Partner und der Madonna eine Umbildung im Sinne des beginnenden 14. Jahrhun— 
derts erkennbar. 

Hamannss kommt im Gegenſatz zu dieſer Auffaſſung zu dem Reſultat, der Der— 
kündigungsengel ſei ſchwächer und ſpäter als der Ceuchterengel. Der Meiſter der 
Derkündigung ſei im Grunde ein Kopiſt. Dieſes Derhältnis der beiden Engel werde 
verkannt durch eine falſche Dorſtellung von der Entwicklung, die die bewegungs— 
fördernde, Energie verſtärkende Wirkung ſtofflicher und motiviſcher Kontraſte über— 
ſehe, wie ſie die Leuchterengel und die Madonna zeigten. Und ſo komme man dazu, die 
eintönige, ſteifere, deshalb ſcheinbar ſtraffere haltung des Derkündigungsengels für 
früher zu halten. 

Es liegt alſo in dieſen beiden Meinungen ein diametraler Segenſatz vor. Ehe man 
dazu Stellung nimmt, muß noch auf etwas anderes eingegangen werden. Beenken““ 
bringt den Derkündigungsengel mit einem eine Krone haltenden Engel vom Hochaltar 

68ᷓ 58 
Straßburger Cafelwerk, Schmitt 157, im Text zum Freiburger Tafelwerk, Abb. 5J, Ur. 55. 

62 Beenken, Bildhauer des 14. Jahrhunderts am Rhein und in Schwaben, 1927, S. 60 f. Die 
Innenfiguren ſind im Anſchluß an die Dorhallenplaſtik gearbeitet, ſpäter als die klugen 
Jungfrauen. 

os Eliſabethkirche in Marburg, Bd. II, Plaſtik, 1920, S. 99. 
64 a. a. O. S. 38 mit Abb. 
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in der Eliſabethkirche zu Marburg zuſammen, den er deſſen Bruder nennt. Trotzdem 
aber betont Beenken bei dieſer Zuſammenſtellung, daß die Freiburger Figur von einem 

ganz anderen Lebensgehalt ſei als das Marburger Werk. Der Freiburger Engel ſei 

kultivierter, von einer viel bewußteren Lebendigkeit. Charakteriſtiſch dafür ſei die 

ſtärkere Wendung des Kopfes gegen Schulter und Hals, ein differenzierteres Spiel in 

Miene und Augen, und vor allem die Bewegung der Arme, die ihre Prechung in den 
Gelenken ſo ſtark betone. In dieſor Brechung empfange die Geſte ihre überzeugende 
Ausdruckskraft und der Fluß der Umrißlinien halte den Kontraſt von Richtung zu 
Richtung wundervoll zuſammen. Bei aller ähnlichkeit ſeien die Figuren aber deshalb 
doch gewiß nicht von einer hand. 

Das iſt auch ſicherlich ſo. In künſtleriſcher Hinſicht ſind die beiden Engel gewiß keine 
Brüder. Die ähnlichkeit zwiſchen beiden iſt ſo oberflächlich, daß man überhaupt keinen 
unmittelbaren Zuſammenhang zwiſchen ihnen annehmen kann. So haben die Köpfe 
einen ganz verſchiedenen Charakter. Der Marburger iſt ſchematiſch gebildet, der Frei— 
burger von feinem Mienenſpiel bewegt, ſogar die Kopfform iſt anders, was ſich 
namentlich in der Bildung der Stirn und der Brauenbahnen zeigt. Der gleiche Unter— 
ſchied gilt für die Gewandung. Die Mantellagerung des Derkündigungsengels kommt 
nicht von Marburg, ſondern von Straßburg her, was ja an ſich ſchon naheliegt, weil 
ja die Derkündigungsmadonna in der Gewandung von der dritten klugen Jungfrau 
(von Chriſtus aus) in Straßburg abhängt. Und ſo iſt der Derkündigungsengel motiviſch 
verwandt mit der Sewandbildung der erſten klugen Jungfrau neben Chriſtus, ſie iſt 
beim Derkündigungsengel im Gegenſinne angelegt. Eine ähnliche Form der Kleidung 
wie auch den Knick des linken handgelenks bei dieſem Engel zeigt die Heometrie-Figur 
der Dorhalle. Die ſeitlichen Mantelfalten ſind bei dem Engel wie in Straßburg erhnth— 
miſiert in ihrem ruhigen Falle, in ſtarkem Gegenſatz zu den plumpen, weit nach außen 
gebauchten, nach unten abſackenden Falten des Marburger Engels. Beſonders deutlich 
iſt die Übereinſtimmung in der Faltengebung des Kleides und der Stoßfalten auf den 
Füßen bei beiden Figuren in Freiburg und in Straßburg. Uach allem kommt nur 
Straßburg und nicht Marburg für die herkunft des Freiburger Engels in Betracht. 
Auf den geiſtigen Unterſchied zwiſchen dem Freiburger und dem Marburger Engel 
hat ja Beenken ſchon hingewieſen. 

Es wäre ja auch recht merkwürdig, wenn dieſe doch nur zweitrangigen Plaſtiken 
zu Marburg hier bei dem Engel wie bei der vorher behandelten Madonna mit ihrer 
ſchweren, etwas ruſtikalen, um nicht zu ſagen plumpen Bildung einen ſo weitreichen— 
den Einfluß auf die Geſtaltung bei der Türpfoſtenmadonna und dem Derkündigungs— 
engel gehabt hätten. Die Marburger Plaſtiken ſind parallele Erſcheinungen der Zeit, 
ein genetiſches Derhältnis zu Freiburg beſteht meines Erachtens nicht. 

In ſeiner Analyſe unterſchätzt hamann die Figur des Derkündigungsengels ſehr. 
Er geht davon aus, daß die ſchwingende Bewegung der Ceuchterengel wie auch die der 
Innenmadonna organiſch zu erklären ſei, man überſehe die bewegungsfördernde, 
energieverſtärkende Wirkung ſtofflicher und motoriſcher Kontraſte, die ſtarke Bogen— 
bewegung der beiden Leuchterengel ſei durch die von ihnen getragene Laſt erklärt, 
womit er offenbar der Meinung Beenkens von der als rein ſtiliſierend gedachten und 
ſo zu beurteilenden Bewegung der Engel, daß ſie paſſiv, daß die Figur als Kurve bewegt 
ſei, entgegentritt. Uòun ſpricht aber der ganze Aufbau der Gruppe, der beiden Engel 
und der Madonna in der Mitte dafür, daß bei dieſem Rufbau tatſächlich ein rhyth— 
miſches Element maßgebend iſt, ſo daß die 8ewegung der Engel unter das Geſetz dieſes 
Rhythmus geſtellt und nicht organiſch durch die Schwere der Leuchter und die Laſt der 
Gewandung zu erklären iſt. Die Gbſicht, den Körper jedes Engels im Sinne ſchwin— 
gender Bogen zu bilden und die beiden Bogen einander entgegenzuſtellen, iſt grund— 
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legend. Die Unterſtellung der Körperfunktion unter eine ſolche unorganiſche, ſtili— 
ſierende Abſicht iſt offenſichtlich, es iſt die Art des 14. Jahrhunderts. Ganz anders liegt 
die Sache bei dem Derkündigungsengel, hier iſt die Bewegung motiviert durch die 
Hinwendung zu Maria, eine leichte schwingung des Körpers, bedingt durch die weiſende 
Geſte ſeiner hand. Die Geſte des rechten Armes iſt von großer Gusdruckskraft, die 
leider durch die läppiſche, moderne Zutat der geöffneten Hand beeinträchtigt wird. 
Dieſe iſt natürlich erhoben, grüßend zu denken. Gegen dieſe AKrmbewegung des Engels 
wendet ſich hamann, indem er den freien ſichtbaren Arm hartſträngig und ſeine Be— 
wegung wegen der fehlenden Stofflaſt weniger energievoll nennt als bei dem Ceuchter— 
engel. Uẽòun hat ja die Bewegung beider Engel eine ganz verſchiedene Bedeutung, bei 
dem Ceuchterengel iſt die Bewegung zunächſt ſtofflich durch halten und Tragen der 
Ceuchter veranlaßt, beim Derkündigungsengel haben wir es mit einer ſymboliſchen 
Ausdrucksbewegung zu tun, es iſt die Seſte der Berufung. Gerade dafür iſt der Umwurf 
des Mantels zurückgeſchlagen und der Krm mit dem anliegenden Gewand iſt freigelegt, 
die Biegung des Gelenkes wird beſonders betont, ebenſo wie auch die Biegung von 
Arm- und Ellenbogengelenk des linken Armes mit dem Schriftband. Die feinen kleinen 
Falten am ärmel im Gelenk heben die Bewegung heraus, ſie bilden übrigens die 
Brücke zu der Faltenbildung am Gelenk bei den Heiligen Drei Königen auf der Nord— 
ſeite. Die Bewegung wirkt leicht und frei, ſie iſt voller Charme, wie überhaupt die 
ganze Figur. Beſonders die Haltung des belebten Kopfes zum Körper iſt beſchwingt 
und voller Srazie. Das Geſicht mit dem Spiel der Augen und dem lächelnden Mund iſt 
trotz ſeiner fleiſchigen runden Bildung voller Ciebreiz. 

Hamann tadelt den von der rechten Schulter herunterfallenden Mantelzipfel als 
ſtarr, er wirke wie ein Pfahl. Uun hat dieſer Sipfel ſeine Stoffentwicklung von der 
Seite aus geſehen, und der Mantelzipfel des Ceuchterengels iſt ganz ähnlich gebildet. 

Der Derkündigungsengel iſt nicht eine Kopie des Leuchterengels, ſondern dieſer iſt 
als ſpäter entſtanden anzuſehen. 

Der Kopf des Derkündigungsengels hat die gleiche fleiſchige Bildung wie der der 
Cecleſia, des Mohrenkönigs, des ſogenannten Derführers und der Doluptas und des 
Darnungsengels daneben, doch iſt deſſen Geſicht noch breiter und runder angelegt und 
durch ſein Cachen ſind die Augen noch kleiner und ſpitzer geformt. Beim Warnungsengel 
iſt in der Draperie des Mantels und in den Falten des Kleides eine nahe Beziehung 
im Gegenſinne zu der erſten klugen Jungfrau in Straßburg vorhanden, doch iſt in 
Freiburg das Sewand noch enger zuſammengenommen, der Engel iſt darin faſt ein— 
gewickelt. Dieſe Anordnung iſt vielleicht bedingt durch ſeine enge Stelle in der Ecke 
der Weſtwand, in Derbindung mit ſeiner Uachbarſchaft aber ſieht es ſo aus, als wenn 
er ſich vor jeder Berührung mit dem danebenſtehenden Sünderpaar ängſtlich bewahren 
wolle. 

Die heimſuchung 

Die Heimſuchungsgruppe gehört zu den geringſten Grbeiten der Dorhalle. Die 
beiden Figuren ſind aus einem Block gearbeitet, wie man aus der gemeinſamen Plinthe 
und den Armen erkennt, die die beiden Figuren einander umlegen. Da der pPlock nicht 
ganz ausreichte, wurden die beiden Köpfe angeſetzt. Während die Geſtalt der Maria 
noch eine gewiſſe haltung beſitzt und in der Anordnung der SGewandfalten den übrigen 
Figuren ähnelt, zeigt die Geſtalt der Eliſabeth gar keine Ponderation, was aus der 
Bildung der Sruppe aus einem Stein zu erklären iſt, ſie hängt über. Der Kopf der 
Eliſabeth iſt geradezu roh ausgeführt, die Stirnfalten ſind vollkommen ſchematiſch 
angegeben, der obere Teil der Kugenhöhlen iſt ganz ungeformt, der Kusdruck des 
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Geſichtes dürr und hölzern. Die Falten des Kopftuches ſind am Hals genau wie die 
Stirnfalten ſchematiſch angelegt. Bei Maria iſt die obere Geſichtshälfte ganz falſch 
geformt, die Stirn zeigt über den Augen eine unnatürliche Übflachung, die ſich ſchroff 
gegen die Kuppe der Stirn abſetzt, unter den Augen iſt ein merkwürdiger entſtellender 
Wulſt. Die umfaſſenden Hände beider Figuren ſind primitiv“. 

Man hann fragen, ob die beiden angeſetzten Köpfe mit deutlich erkennbaren Fugen 
ſpätere Ergänzungen ſind, oder ob nicht die ganze Gruppe ſpäterer Erſatz iſt. Aber eine 
genauere Prüfung läßt ſie doch eher als alt erſcheinen mit ſpäteren Köpfen. Es iſt 
nicht richtig, wenn Keller ſagt, daß die Maria eine Uachahmung der Derkündigungs— 
Maria ſei, das Gewand iſt vielmehr in ſeinen Falten von der erſten klugen Jungfrau 
neben Chriſtus im Segenſinne entnommen, das gilt bis zur Übernahme der Ein— 
beulungen in den Faltenzügen. Das Gewand der Eliſabeth iſt dem des Derkündigungs— 
engels nachgebildet. 

Bei dieſer Sachlage iſt es auffallend, daß Moriz-Eichborn (S. 41) ſagt, daß Maria 
und Eliſabeth der heimſuchung zu den herrlichſten Schöpfungen der Dorhallenfiguren 
zählen. Im folgenden Abſatz ſagt er dann von dieſer Sruppe, indem er ſie in Gegen— 
ſatz zur Derkündigungs-Maria ſetzt, daß ſie eine etwas ſcharfe und trockene Rus— 
führung zeige. 

Die Drei Könige 

Die Drei Könige der Anbetung ſind in dem häufig verwendeten Schema gegeben, 
das den erſten kniend vor der Madonna, den zweiten herankommend, den dritten 
ſtehend gibt. Der erſte, kniende König iſt ſehr gelungen aufgefaßt, wie er in hingebungs— 
voller Geſte, mit abgelegter Krone auf den Knien, ſeine Sabe darbringt. 

Der mittlere König zeigt eine doppelte Bewegungsrichtung. Im Dorwärtsſchreiten 
zeigt er mit rückwärts gewandtem Kopf dem hinter ihm ſtehenden Mohrenkönig mit 
der rechten hand die Erſcheinung des Sterns, die linke Hand hält ein Gefäß (ergänzt). 
Jantzen“ ſagt von dieſem König, daß er ſich in Stellung und Hewandmotiv ganz all— 
gemein an den Straßburger Chriſtus halte, eine leichte Erſtarrung der Bewegung ſei 
nicht zu verkennen. Dieſe Beziehung gilt aber wirklich nur für die Gewandbildung, 
denn die Bewegung des Königs iſt gegenüber Straßburg ganz verändert, auch die Geſte 
der weiſenden Hand iſt anders als die des ſegnenden Chriſtus, und ſeine Haltung iſt 
durch ſeine doppelte Bewegung motiviert. Es iſt hier ähnlich wie bei der vorhin be— 
handelten Eccleſia, daß der andere Sinn der Figur ſich auch notwendigerweiſe organiſch 
ausdrückt. 

Friſch und unmittelbar wirkend iſt der dritte König gebildet, der Mohrenkönig, 
den aber nur die moderne ſchwarze Geſichtsfarbe als ſolchen charakteriſiert, ſeine 
phyſiognomiſche Bildung zeigt nichts Mohrenhaftes. In dieſer Zeit wurde ja keiner 
der Könige als Mohr gegeben. Das Geſicht iſt vortrefflich modelliert, der Körper 
organiſch empfunden, ſo ſteht der König ſicher und feſt da. Die linke Hand iſt ergänzt“. 
  

6Keller, 1918, S. 75, hält die Köpfe der beiden Figuren, die er auf das ſchärfſte tadelt, für 
erſetzt. Exr nennt das Geſicht der Eliſabeth ein flaches Uachteulengeſicht, Maria ſehe aus wie 
eine wohlgenährte Wirtsfrau. 
Jantzen S. 52) nennt die Heimſuchungsgruppe gröbſte handwerkliche Urbeit. 
S8. 52 

Jantzen ſieht in ihm den bedeutendſten der Könige, er unterſcheide ſich durch die ungezwun— 
gene, ausdrucksvolle haltung von den anderen und durch die kraftvoll plaſtiſche, dabei gar 
nicht ſchematiſierende Kopfmodellierung von den übrigen. — 

6 Breisgau-Derein Schau-ins-Land 81



MEISTER SIXIT 

DER BILDHAUER VON STAUFEN“ 

Von Ingeborg Schroth 

Sixt von Staufen ist ein Meister der Dürerzeit. In seinem Werk vereinigen 
sich Uberlieferungen der mittelalterlichen Spätgotik mit den neuesten An— 
regungen, die aus dem Süden, vor allem durch Nürnberg und Augsburg ver— 
mittelt, in die deutsche Kunst eindrangen. Er selbst sah sich im mittelalter— 
lichen Sinn als Handwerksmeister und nicht als „Künstler“ an. Ruhmlos 
hinter seinen Werken zurücktretend, lief er sie ohne Signatur des Namens 
oder seines Monogramms und eines Datums, obwohl es damals schon durchaus 
üblich War, Bildwerke und Gemälde als originale Schöpfungen einer Künst— 
lerhand oder berühmten Werkstatt zu bezeichnen. Baldung an seinem Prei— 
burger Hochaltar und Meister H. L. am Breisacher Altar bezeugen, daß sie 
ihre Werke im neèeuzeitlichen Sinn als „Kunst“ ihrer Meisterpersönlichkeit 
ansahen. Wir wüßßten gar nichts von Sixt von Staufen, wenn uns nicht zu 
einigen seiner Werke archivalische Belege erhalten Wären, die durch müh— 
same und sorgfältige Forschungen einiger Gelehrter zusammengetragen und 
gedeutèt Wurdent. 

Diese Belege befinden sich in den Rechnungsbüchern der Freiburger 
Münsterfabrik, des Freiburger Kaufhauses und der Gemeindeverwaltung 
Staufen?. Aus ihnen erfahren wir den Namen und Ort seiner Tätigkeit. In 
Freiburg wird er fast immer „Sixt von Stoufen“ oder „der Bildhauèr von 
Stoufen“ genannt. In den Staufener Abgabebüchern von 1528 und 1534, in denen 
er als Besitzer eines Gartengrundstückes, das ursprünglich ein Rebstüdé War 

Dieser Aufsatz wurde geschrieben für die Festschrift der Stadt Staufen im Breisgau. 
Die gesamte Litèratur ist in der kurzen Zusammenstellung alles Bekannten über 

den Meister durch J. Sauer in Thieme-Beckers Allgemeinem Künstlerlexikon 31. Bd. 
(1937) S. 108 genannt. Die von W. Weitzel in „Die Fauststadt Staufen i. Br.“ 193506 
dem Meister zugeschriebenen Werke nennt Sauer nicht, wir gehen darauf unten 
(S. 99 fk.) ein. Unserem Wissen nach ist seither kein weiteres Werk Sixts veéröffent— 
licht worden. In einem ungedruckten Vortrag, den Prof. Werner Noack 1954 in 
Staufen hielt, hat er auf einige Werke hingewiesen, die man Sixt zuschreiben 
Kkann (5. Fußnote 22). Für die große Bereitwilligkeit, mit der mir Prof. Noack seine 
Vortragsnotizen zur Verfügung stellte, danke ich ihm hiermit herzlich. 
Einzeln zitiert von Hans Rott: Queèllen und Forschungen zur südwestdeutschen 
und schweizerischen Kunstgéschichte im 15. und 16. Jahrhundert, III. Bd. (1956), 
S. 140/41. Es handelt sich um die Rechnungsbücher der Münsteèrfabrik (im Münsteèr— 

— 8 —— 8 
archiv, Freiburg) von 1517/8 bis 1550, um DDer amptherren-rechnungen im Kauf— 
hus“ (Freiburger Stadtarchiv) von 1518 bis 1555, sowie die Steuerbücher aus 

— 7 — * — . — 

Stauken (im Geneèral-Landes-Archiv Karlsruhe: Beèrain Staufen 8189 (1528 und 
1534) fol. 4 2. 1528, sowie ebenda Akten Spez., Staufen. Renovation von Staufen 
1528 und 1534). 
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Die Locheèrer-Kapelle im Chor des Freiburger Münsters 

(Bildarchiv des Münsterbauvèreins) 
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Roraffe von der Langhausorgel im Freiburger Münster 

(Aufnahme von G. Röbcke, Bildarchiv des Münsterbauveèreins) 

und beim Finsterbach und Rotenberger Pfad lag, bezeugt ist, schreibt man 
von „Hans Sixten“. Hieraus ist sein voller Name ersichtlich. Die übereifrige 
Forschung J. Riegelss hat seinen Namen und seine Lebenszeit noch ver— 
längern wollen, indem er ihn als Sixt Gumpp deuteéte und um 15350 nach 
Freiburg übersiedeln ließ, Wo er 1568 gestorben sei. Diese Benennung und 
zeitliche Festlegung beruht auf einer irrtümlichen Identifizierung des Bild- 
hauers Sixt von Staufen mit dem Freiburger „Kistler“ (Schreiner) Sixt 
Gumpp, dem Riegel auch noch den Breisacher Hochaltar und verwandte Werke 
zuschrieb. Diese Thesen wurden sogleich von G. Münzel mit Recht abgelehnt!. 

In den Archivalien findet sich leider Kkein Hinweis auf Geburts- und Todes— 
jahr des Meisters. Wenn der Name „Hans Sixstein (Sigstein)“ mit „Hans Six- 

Josef Riegel: Die Locheèrer-Kapelle im Freiburger Münster und der Meister ihres 

Altars. In „Freiburger Münsterblätter“, I. Ig. (1915), S. 10—30. 
Beste Abbildungen des Altares und der einzelnen Figuren bei Otto Schmitt: 
Gotische Skulpturen des Freiburger Münsters. Frankfurt 1926, II. Bd., Abb. 285—89. 
Gustay Münzel: Der Meister des Breisacher Hochaltars. In „Alemannia“, 44. Jg. 

(1916), S. 30—59. 
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ten“ identisch ist, wie Rott und andere annehmen, so War er um 1550 schon 
gestorben. Eine „Jahrzeit“, die kirchliche Fürbitte für die Seele am Todestag 
des „Hans Sixstein“ ist im „Jahrzeitbuch der Staufener Pfarrkirche“ ohne 
genaues Datum um die Mitte des 16. Jahrhunderts vermerkt, sie ist später 
nochmals erwähnt zusammen mit der Jahrzeit für seine Ehefrau'. Von seinem 
bDürgerlichen Leben wissen wir also eigentlich nichts. Ein Aufenthalt im Elsaß 
ist nicht nachzuweisen'. Aus den Rechnungsbüchern ergibt sich auch nur ein 
Uberblidé über seine Tätigkeit zwischen 1515 und 1552, die er in Staufen und 
Freiburg ausübtés. Dabei sind uns nur Werke genannt, die er für Freiburg 
ausführte, und von diesen sind nicht einmal alle erhalten geblieben. Doch muh 
unsere Betrachtung von den bezeugten Werken ausgehen. 

Für welche Arbeiten im Freiburger Münster der Staufener Bildschnitzer 
1517 bezahlt wird, Wissen Wir nicht. Inteèressant ist nur, daſß es sich dabei auch 
um eine Nachzahlung von 1515 handelt. Auch die „zwey bilden zu hauwen in 
sant maria madalenen körlin“, wofür er 1518 6 Gulden 5 Schilling be— 
kommt, sind bisher unbekannt. Dagegen ist uns der grohße Schnitzaltar, den 
er für die Freiburger Familie Locherer in ihre Chorkapelle im Münster 
schnitzte, am ursprünglichen Ort wohl erhaltené (Abb. 1). Die Rechnungs— 
bücher der Münsterfabrik verzeichnen dafür in den Jahren 1522 bis 1524 
ratenweise Jahlungen an Sixt von insgesamt 355 Gulden 20 Schilling. Die 
Schnitzerei muß ihm schon im Jahre 1521 in Auftrag gegeben sein, da die ersten 
Jahlungen für den Xltar schon im Februar 1522 beginnen. Den Schrein hatte 
der Kistler Hans Wysinger (auch Wysnegk genannt) anzufertigen. 1524 War 
das Werk vollendet und Sixt erhielt auch den Fuhrlohn für den Transport 
der Figuren und der sonstigen Schnitzereien von Maßwerk und vielleicht 
Architekturteilen, die er demnach in Staufen gearbeitet hatte und nach Frei— 
burg bringen mußte, Wo er sie mit Hilfe des Kistlers, der nur die Schreiner— 
arbeéiten gemacht hatte, zusammenfügtes. 

152⁷ erhielt Sixt Wiederum Gulden beèzahlt für eine Arbeit im Freiburger 
Münster, dabei ist der Vermerk: „von bossen (Konsolen?) uff den pfiler““. 
Damit sind vermutlich die Engelskonsolen gemeint, die sich an der Chor— 
umgangsseite des Levitenstuhls im Freiburger Münster befindent“. Die leb— 
haft bewegten, Wohlkomponierten Engelsputten halten mit ihren dicken 
kleinen Kinderhänden und Füßen Wappenschilde der Stadt und der Münster— 
hütte. Sie sind den Engelchen des Locherer-Altars so verwandt, daß hier kein 

»gBott. a. a. O., S. 141. . .. Hans Sixstein 5 6* (Original im Genèeral-Landes-Archiv 
Karlsruhe, Akten Speéz. Staufen, Stift). 

In dem Aufsatz von P. Grotemeèyer: ‚Die elsässischen Medailleure des ſ6. Jahr— 
hunderts“ im Elsaß-Lothringischen Jahrbuch, X. Bd. (1951), S. 196, Wwird ein Auf— 
enthalt Sixt von Staufens in der Abtei Hugshofen bei Schleéttstadt um 1525 an— 
genommen, Wo er sich angeblich als ein Künstler aufhielt, der durch die Reforma— 
tion arbeitslos geworden war. Die briefliche Nennung eines „Meisters Sixt“ durdi 
den Abt von Hugshofen bezieht sich aber auf Meister Sixt Schultheiſt aus Schlett- 
stadt. Vgl. Rott in-Jeitschrift für die Geschichte des Oberrheins“, NF43 (1930) S. 82. 
Rott, Quellen und Forschungen, III. Bd., S. 140. 

»Ebenda und Riegel a. a. O., S. 15 und S. 26. 
KRott, ebenda und Riegel a. a. O., S. 30, Nr. 2 (Riegel las „kosten“ statt „bossen“). 
Sute Abbildungen bei O. Schmitt: Gotische Skulpturen des Freiburger Münsters. 
Frankfurt, 1020, II. Bd., S. 290, Text S. XXIVf. 
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Jweifel an der Meisterschaft Sixt von Stau— 
fens, die schon F. Kempf annahmm, geäußert 
Wurde. 

1550 wird Sixt mit Gulden 5 Schilling 
belohnt, „den roraffen zu machen an die 
orgel“, d. h. die bewegliche Halbfigur des 
Mannes mit der Trompeéete, die sich noch 
heute an der erneuerten Langhausorgel des 
Freiburger Münsters befindett2. Im gleichen 
Jahr und weiterhin bis 1552 zahlt man an 
Sixt für Arbeiten am Kaufhaus in Freiburg 
ratenweise eine Summe von 54 Gulden“, 
Dabei werden ausdrüdslich die „4 steinen 
bilden“ der habsburgischen Herrscher ge— 
nannt. Die Wappenreliefs und Wasserspeier 
werden nicht erwähnt, sind aber Wohl, Wie 
Hefele vermuteèt hat, auch Werke des Stau— 
fener Meisters. Stilistisch ist das offensicht— 
lich (gl. Abb. 4 und Abb. 5). 

Aus diesen archivalisch genannten und 
erhaltenen Werken, die in dem kurzen Jeit— 
raum von 1522 bis 1532 entstanden, läßt sich 
eine Vorstellung von der Künstlerpersön— 
lichkeit Sixtens gewinnen, der sich dann 
Wohl noch einige Werke durch sStilistische 
Vergleiche zuschreiben lassen. Sixt zeigt sich 
in diesen Werken ebenso als ein vorzüg— 
licher Bildschnitzer wWie als gewandter Stèein— 
metz, er verbindeèet mit seinen mitteélalter— 

lichen Grundvorstellungen von Standort, 
Aufbau, Körperlichkeit seiner Gestalten 
viele damals völlig neue Formen. Die Kauf— 
hausfiguren (Abb. 3I—5) sind nicht Stand- 

(Aufnahme nack dem Gipsabgußk bilder der Renaissancè, mit der Kunst Dona— 
eeeen tellos etwa sind sie nicht zu vergleichen, sie 

gehen in ihrer schwebenden Anbringung auf Konsolen zwischen den Fenstern 
cher noch auf niederländische Vorbilder aus dem 15. Jahrhundert zurück. Den— 
noch stehen die Figuren der Habsburger wie die Wappenhalter und auch die 
Muttergottes des Lochèrer-Altars mit Stand- und Spielbein da, sind schwer und 
gedrungen. Sixt gibt die Einzelheiten der Rüstungen und modischen Kleidung 
wieder und bildèet die Fürstenantlitze individuell, porträthaft, zum Teil wohl 
nach Münzen oder Stichen. Das gealterte Antlitz Kaiser Maximilians ist mit 
groher Feinheit und Bewegtheit gemeißelt, es ist besonders lebendig und 
eindrucksvoll. Auch der Roraffe zeigt in Tracht und Stil diese neuzeitliche 
Auffassung vom Menschen als bestimmter Persönlichkeit, der Roraffe wWirkt 

  
Standbild Kaiser Karls V. 

am Freiburger Kaufhaus 

F. Kempf, K. Schuster: Das Freiburger Münster, 2. Aufl., Freiburg, 1923, S. 98. 
12 Rott, a. a. O. — F. Kempf: Das neue Orgelwerk im Freiburger Münster. Freiburg, 

1029, S. 10 ff. — — 
1s Rott, a. a. O., und Hefele: Zur Baugeschichte des Freiburger Kaufhauses. In 

„Schauinsland“, 51.—53. Ihl. (1926), S. 6—9. 
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Kaiser Maximilian 

am Freiburger Kaufhaus 

(Kufnahme nach dem Original 

von Prok. M. Stork)   
Wappenrelief vom 

Erker des Kaufhauses 

(Aufnahme E. Baumgartner) 
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Schrein und Seitenfiguren des Lochèreèr-Altars 

(Bildarchiv des Münsterbauveèreins) 

neben den noblen, lebendig geprägten Gesichtern der Habsburger wie das 
derbe, drastische Bild eines Stadttrompeèteèrs. 

Gegenüber der Wuchtigen Gedrungenheit, standhaften Schwere und per— 
sönlichen Charakteèrisierung der Kaufhausfiguren haben die Heiligengestal- 
ten des Locheèrer-Altares (Abb. 1 und 6) noch die schwebende, schwerelose 
Körperlichkeit und unpersönliche Typik der Spätgotik. Sie béstehen mehr 
aus den Bewegungen der Faltenzüge, hinter denen die Körper verborgen 
sind, als aus Klar erkennbaren Körpergliedern, obwohl einzelne Arme, Knie, 
Schultern und Hände organisch richtig und greifbar erscheinen und „natür— 
lich“ in unserem Sinne aussehen. Auch die Gesichter zeigen mehr typische 
als individuelle Züge. Die Hauptgruppe des Schreines, die Mutteèrgottes, 
wWelche links die geistlichen und rechts die weltlichen Stände der Mensdiheit 
im Schutz ihres Mantels birgt, ist jedoch für eine verschiedene Charakteéri— 
sierung von menschlichen Trachten und Antlitzen sehr gèeignèet und wurde 
von Sixt meisterhaft gestaltèt. Die ruhige Gestalt der Gottesmutter mit ihrem 
weitgespannten groſlzügigen Mantel steht hoch und frei über der dicht— 
gedrängten, übereinandergeschobenen Schar der Beter. Um sie ist alles gleich— 
mällig angeordnet, aber frei bewegt, vor allem die Engelchen, die vor dem 
Mantel schweben und auf ihm oben kindlich übermütig herumrutschen, Wäh— 
rend sie ihn halten und in Falten ziehen. Wie hier große, kräftige und Kleine, 
feine Formen geschnitzt und einander entgegengesetzt sind, dies bezeugt die 
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60 Audt m Af ltk n Cuntunbdu , ino din urf um Ewif tar antMGuHg 
eneer / d in Aud:rs ig UrCHid dr Abtr au 

un dur uRN nr %/%/ ne eum gat gmdhin ky Amg 
Nuut dũũ f lun lir un dinſten lun fH / 4 Eimnadt mãim Umünntäratn itig 6 FeREmeddd fan Facher 
—— inl dnan,   

Epitaph der Familie Pergenstörffer in der Frauenkirche Nürnberg 

(Aufnahme von Ferd. Schmidt, Hauptamt für Hochbauwesen, Nürnberg) 

Sicherheit, mit der Meister Sixt sein Werk gliederte und sein Schnitzmesser 
führte. Die Falten sind teils dicht und gerundet, teils brüchig und knitterig 
geèstaut, die Haare weich gerollt oder massig und strähnig. Im weichen Linden- 
holz hat der Schnitzer sogar verschiedene Stofflichkeit Wwiedergegeben. 
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Kniende Geistliche im Locherer-Altar 

(Aufnahme im Augustinermuseum Freiburg, Bildarchiyv des Münsterbauvereins) 

Der hohe und steile Gesamtaufbau des Altares folgt der üblichen Form 

des spätgotischen Schnitzaltars. Der Schrein Wwar einst mit gemalten Flügeln 

geschlossen, die 1827 beseitigt Wurden und verschollen sindt', Aufterhalb 

des Schreines, der nur die Schutzmantelgruppe vor eineèr flachen, drei— 

teiligen Rüidkwand unter drei verschieden hohen Gewölben hinter Maßwerk— 

ranken enthält, sind in seitlichen Nischen die Gestalten der Heiligen Bernhard 

von Clairvaux und deés Eremiten Antonius aufgestellt. Uber ihnen wölben 

sich verschlungene Maßwerkranken mit doppelter Kreuzblume und zwei um— 

einandergedrehten Rosen. Im dünnen, gestängehaften Gesprenge (Aufsatz) 

14 Riegel, a. a. O., S. 28, Nr. 73. 
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Grabmal des Bischofs von Scherenberg im Würzburger Dom 

(Auknahme von W. Hege, Archiv des Deutschen Kunstverlags Müncken) 
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stehen die Heiligen Johannes der Evangelist, Sebastian und Martin und ganz 
oben der Erlöser (dieser ist gebildet wie auf den Holzschnitten von H. Baldung 
und Meister H. L.). Die Figuren sind vielleicht mit Hilfe von Gesellen gearbei— 
tet. Der gestreckte, bewegte Aufbau des Ganzen steht in einem eigentümlichen 
Gegensatz zu der breiten, raumhaltigen Gliederung im Schrein. Für diese gibt 
es ein in manchen Zügen verwandtes Vorbild: das Epitaph der Familie Per— 
genstörffer in der Frauenkirche zu Nürnberg!“ (Abb. 2). Es wurde um 
1498/00 von dem Nürnberger Meister Adam Kraft aus Sandstein gemeißelt 
und befand sich ursprünglich im Kreuzgang des Augustinèerklosters. Dort hat 
man es 1816 mit dem Bauwerk abgebrochen und in der Frauenkirche ein— 
gemauert. Bei diesem Werk handelt es sick nicht um einen Altar, sondern um 
eine Gedenktafel für eine Familie, das Relief ist daher flacher, dennoch hat 
Meister Kraft dabei die Form eines Altars abgewandelt, doch sind leider 
heute die freistehenden Maſtwerkteile abgebrochen, die dem Gesprenge eines 
Altars ähnelten, so daß der Abschluß nach oben hèeute zu fest erscheint. 

Im Pergenstörfferschen Epitaph wie im Locherer-Altar überragt die Schutz- 
mantel-Maria, kräftig und stark vortrètend, die reliefhaft hintéreinander- und 
übereinandergestaffelten Knienden. Die Figuren füllen in ähnlicher Weise 
und Anordnung den Bildraum (ün Nürnberg knien links alle Stände, rechts 
die Familie Pergenstörffer). Die Muttergottes entspricht in Typus und Stand 
der des Locherer-Altars, obwohl sie das Kind anders hält und das Faltenspiel 
ihres Gewandes völlig anders ist. An ihr sind wWeichere, zarter gebrochene und 
fließendere Falten gegenüber den schwerfallenden oder wirbelnd zusammen— 
gedrehten Formen der Lochèerer-Maria. Das sind altertümliche Züge. Auch die 
Engel sind in Nürnberg traditionell als priesterlich gekleidete Jünglinge in 
langen Gewändern dargestellt. ZWei halten herabschwebend den Mantel, zwei 
eine Krone über Maria. Dagegen sind die Engelchen im Locherer-Altar Kleine 
Naturburschen, die ihre Abstammung von antiken Eroten und von den italie- 
nischen Renaissanceputten nicht verleugnen. Diese Engelchen wie die der 
oben erwähnten Steinkonsolen im Freiburger Münster haben ihre nächsten 
Verwandten ebenfalls in Nürnberg in den Trompèétenengeln auf dem Rahmen 
von Dürers Allerheiligenbild““. Das Werk A. Krafts ist altertümlicher, 
gotischer, aber aufter der allgemeinen Anordnupg und einzelnen Uber— 
einstimmungen der Figuren ähneln sich auch Einzelheiten der Architektur wie 
die seitlichen Nischenbekrönungen oder die merkwürdigen, sich brückenartig 
übergreifenden Sockel der rahmenden Architektur im Locheèrer-Schrein und 
an der Inschriftplatte des Epitaphs. Diese Ubereinstimmungen gehen über 
eine allgemeine Stilverwandtschaft hinaus. Man möchte darum vermuten, daß 
Sixt von Staufen das Werk des Nürnberger Meisters Kannte. Wie aber konnte 
das möglich sein? 

Es gab am Anfang des ſ. Jahrhunderts noch kaum Abbildungen von 
Kunstwerken durch Stiche und diese Wwaren eigentlich auch nur für religiöse 
Verehrung bestimmt, Wurden jedoch gelegentlich als Kompositionsvorbilder 

15 H. Höhn: Nürnberger gotische Plastik. Nürnberg, 1922, S. 118, Abb. 24. Den Hin- 
wWeis auf die Ahnlichkeit des Epitaphs und des Lochèrer-Altars veröffentlichte ich 
schon im Katalog der Ausstellung im Freiburger Augustinermuseum 1946: 
„Meisterwerke mittelalterlicher Kunst in Baden“, S. 25. 

16 H. Höhn: Nürnberger Renaissance-Plastik. Nürnberg, 1924, Abb. 355 und 37, 
Text S. 7 und 1653. 
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Wasenweiler Altar 

(Aufnahme von H. Weber, Augustinermuseum Freiburg) 

füür andere Werke verwendeèt. Meines Wissens nach gibt es in Stichen dieser 
Jeit keine dem Kraftschen Werk ähnliche Komposition. Doch sind verschie— 
dentlich Werke an anderen Orten durch die Skizzenbücher (Musterbücher) 
der Wwandernden Meister und Gesellen bekanntgeworden. Die Handwerker 
mußten ja in ihrer Gesellenzeit wandern und außberhalb ihrer Heimatstadt 
lernen. So reiste Albrecht Dürer zum Oberrhein, um bei Martin Schongauer 
Weiterzulernen, nachdem er in Nürnberg als Lehrling und Geselle Meister 
Wolgemuts zu malen begonnen hatte. Die Beziehung von Nürnberg zum 
Oberrhein Wwar um 1500 beèesonders eng, auch Hans Baldung unterhielt sie. So 
mag es sein, daf auch Sixt von Staufen daran teilhatte. Er könnte als wan— 
dernder Geselle in Nürnberg gewesen sein und aus eigener Anschauung die 
Komposition Adam Krafts in sein Musterbuch eingezeichnet haben, 20 Jahre 
später verwendéete er sie und verwandelte die Formen in moderner Weise. 
Freilich bliebe dies eine sehr vage Vermutung, wenn wir nicht weitere Be— 
ziehungen aufweisen Kkönnten, die ihn mit Franken verbunden haben. 

Im Locheèrer-Altar treten sowohl in der Schnitzweise als vor allem in den 
Typen und Antlitzen Züge auf, die außerordentlich an Riemenschneidersche 
Gestalten erinnern. Die Gesichtstypen der knienden Beter finden wir sehr 

9³



ähnlich im Creéglinger Altar und am Bamberger Kaisergrab wWieder, vor allem 
aber fällt die Ahnlichkeit des markanten Greisenkopfes des knienden Bischofs 
mit dem grohartigen Antlitz des Fürstbischofs von Scheérenberg an seinem 
Grabmal im Wirzburger Dom auf (Abb. 8S und 9). Dieses Werk hat Riemen— 
schneider zwischen 1406 und 1499 aus Salzburger Marmor gemeißelt. Die 
Ubereinstimmungen liegen außer in der typischen Gestaltung vor allem aber 
in der Bildung der Einzelheiten, der merkwürdig verkniffenen Münder, des 
Schnittes der Augen, der vielfältigen Wiedergabe der Haut und Muskeln, die 
in gleicher Weise auch an dem hl. Bernhard von Clairvaux zu findenſist. 

Die Annahme, daß Sixt vielleicht Kiemenschneidersche Werke kannte und 
in Franken gewesen sein muß, wird noch Wahrscheinlicher durch ein Werk, 
das sich im Breisgau bèefindet und vielfache Verwandtschaft mit dem Lochereèr— 
Altar aufweist, so daß Wir wagen möchten, es als eine frühe Arbeit Sixt von 
Staufens vorzustellen, die noch stärker von fränkischer Kunst béstimimt ist. 
Dieses Werk ist der Schnitzaltar aus der Friedhofskapelle S. Vitus bei Wasen— 
weiler am Kaiserstuhlt7 (Zzur Zeit als Leihgabe der Erzbischöflichen Kirchen— 
behörde im Augustinermuseum in Freiburg, Abb. 10). Von diesem Altar ist 
uns der Schrein gut erhalten, dagegen sind die Aufsatzarchitektur sowie 
die gemalten Flügel verloren (die Scharniere sind noch vorhanden), Die 
Figuren des Aufsatzes: der Evangelist Johannes, ein bärtiger Heiliger mit 
Buch und der Erlöser blieben auch erhalten, sie sind aber unbeèedeèutend., 
Wohl von einem Werkstattgehilfen gearbeiteét, der eine gröbere Hand 
hatteé. Denn die Figuren des Schreines und sein Maßwerk zeigen eine fein— 
zügige, vielfältig abgewandelte Schnitzweise, die einer sehr guten Meisteèr— 
hand entstammt. Die Form des ganzen Altares ist ähnlich Wie die des Lochèrer— 
Altars mit dem treppenartig aufsteigenden Mittelteil, doch ist sie hier nicht 
bildhaft gefüllt (ein moderner Zug, den der Locherer-Altar mit dem Brèisacher 
u. a. gemeinsam hat), sondern in altertümlicher Weise rein architektonisch 
aufgeteilt in drei Baldachinnischen, die wie Chorkapellen einer Kirche ge— 
staltet sind. Diese Form finden Wir am Obeèerrhein schon um 1480 in Lautenbach 
im Renchtal, sie ist aber ganz allgemein gewesen. In den Nischen, deren 
mittlere höher ist, stehen die Figuren der Muttergottes, eines heiligen Bischofs 
(Nikolaus?) und eines heiligen Diakons (Stephanus?). Ein reiches, dichtes 
Maßwerk mit Dornblattranken, in denen Vögel sitzen (im Locherer-Altar sind 
darin Engeh, füllt die Fläche vor den kleinen Gewölben über den Heiligen. 
Es wächst aus borkig gebildeten Xsten, die sich zum Teil mit gekehlten Archi— 
tekturprofilen verschneiden, welche aus den gestängehaften Säulchen aus— 
Schwingen. Dieses Mahßwerk ist in seiner gesamten Bildung wie auch in der 
Schnitzweise im einzelnen dem des Lochèrer-Altars So verwandt, daß Wir hier 
Wohl auf eine gemeinsame Meisterhand schließen Kkönnen. Die Ubereinstim— 
mung in den Figuren ist nicht so augenfällig, hier zeigt sich zunächst einmal 
eine Stilentwicklung vom Spätgotischen zum Renaissancehaften. Die Gestalten 

7 Die Kunstdenkmäler des Großherzogtums Baden. VI. Bd. (Kreis Freiburg, Aints— 
bèezirk Breisach.) Tübingen und Leipzig, 1004, S. 110 — Die Vituskapelle ist ein 
Bau des päten 15. Jahrhunderts, an der Sakristeitür befindet sich die Jahreszahl 

1402, die auf eine Ausstattung des Chores um und nach 1500 schlichen läht. Da 

man vermuten muſß, daſt zunächst die üblichen Wandgemälde in Auftrag gegeben 

wurden, ehe der Altar angefertigt wurde, läßt sich für diesen etwa eine Ent— 
stéhungszeèit zwischen 1500 und 150 annehmen. 
Maße des Altars: Gesamthöhe 256 cm, Breite (des oberen Gesimses der Predella) 
219 em, Muttergottes (ohne Sockel) fem, Diakon 109 œm, Bischof 120 cm. 
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der Muttergottes sind in Typus, Proportion, Haltung ähnlich, aber in Wasen— 
Weiler sind die gleichen Züge, etwa die Haarsträhnen, die sehr kleinen Augen 
und Münder, die sehr gewölbte Stirn, die Grübchen in den Wangen noch zier— 
licher, spitziger. Xhnliche Züge, wie das stark umeinandergerollte, hoch- 
fliegende Kopftuch sind doch noch etwas schwungloser und gar die Haltuug 
des Kindes und die Gewandung sind völlig verschieden. Iin Wasenweiler 
Altar gliedern sich die Figuren ganz in der spätgotischen Weise durch die 
Gewandung mit ihren Faltenzügen, die den Körper weitgehend verdedét. Eine 
stärkere Verwandtschaft zeigen die Gewandformen der Seitenfiguren, etwa 
des Bischofs und des hl. Bernhard, die in ähnlicher Weise den Mantel vor dem 
Körper schräg nach oben ziehen. Geérade hier findet man auch eine erstaun— 
liche SE in der Haltung und Bildung der linken Hand. Wiederum ist 
die rechte Hand der Gottesmutter in Wasenweiler ganz ähnlich gestaltet wie 
die Iinke der Lochèrer-Madonna mit dem rundlichen Handrücken und starken 
Gelenken. Einzelheiten, wie die gewellten Säume an der Dalmatik des heiligen 
Diakons und am Mantel des hl. Bernhard und des hl. Martin im Aufsatz oder 
das Hervortréten der Waden und Knie als gerundeète, von Längsfalten um— 
spielte Form bei der Mutteèrgotteés des Locheèrer-Altars, den Kaufhausreliefs 
und dem Diakon in Wasenweiler sind bis in Kleine Züge des Schnitzmessers 
hinein verwandt, Wenn wir auch immer in Wasenweiler eine lose Neben— 
anèeinanderbreéitung der Formen und im Locheèrer-Altar eine zügige Veèrein— 
heitlichung und volle Kundung finden, die eine Entwidklung der Meisterhand 
zeigt und uns vermuten läßt, daß ein gröherer zeitlicher Abstand (etwa zehn 
Jahre, der allgemeinenStilentwidelung entsprechend) zwischen den Werken liegt. 

Beide Altäre sind aus Lindenholz geschnitzt, Waren ursprünglich un— 
bemaltts, nur die Augensterne und Lippen sind schwarz und rot hervor— 
gehoben. Diese unbemalten Figuren lassen alle Feinheiten der Schnitzerei 
erkennen. Das zeigt sich besonders an den Geéesichtern. Bei diesen fällt uns 
nun wWwieder die grohe Ahnlichkeit mit Antlitzen Riemenschneiderscher Ge— 
stalten auf. Eine Gegenüberstellung der Köpfe des heiligen Bischofs (Abb. 11) 
aus dem Wasenweiler Altar und 4058 Kopfes der Kilianbüste vom ehemaligen 
Domhochaltar in Würzburg“ (Abb. 12) erübrigt jeden Vergleich im 
nen. Die Faltenbildungen an den Gewändern in Wasenweiler ähneln stark 
denen des Schèrenberg-Crabmals und der Würzburger Büsten vom Dom— 
hochaltar, Mo auch die Köpfe der Diakone dem Kopf des Diakons in Waseèn— 
Weiler besonders verwandt sind. Für die Muttergottes in Wasenweiler finden 
wir in Werken Riemenschneiders, etwa den Marien im Landesmuseum 
Hannov er““ (yon ca. 15f0) und im Städelschen Kunstinstitut in Frankfurter 

Lochèerer-Altar erhielt 1827 einen braunen Glfarbenanstrich durch Dominikus 
Glänz, bei der gründlichen R und Konseèrvierung des Altars nach 1946 
durch Prof. Pauf Hübner wurde diese Ubermalung beseiligt und der ursprüng— 
liche Zustand wiedèerhergestellt. 

Der Wasenweiler Altar war ebenfalls im 9. Jahrhundert bunt übermalt worden, 
auch er wurde von Prof. Hübner 1955/54 gèereinigt und konseérviert. 
Die lebensgroßen Büsten des fränkischen Kilian und seiner zwei 
Diakone W 11 von KRiemenschneider 1508—1510 aus Lindenholz géeschnitzt. Sie 
Standen ursprünglich auf dem Hochaltar des Würzburger Domes, en in der 
Barockzeit in die Neumünsterkirche und sind 1945 n Abb. K. Gersten- 
berg: Tilman Kiemenschneider, 2. Aufl., Wien, 1943, T. 81—84, sowie v. Fréeden- 
Hege: Tilman Riemenschneider, München / Berlin, 1954, T. 72. 
Abb. Gerstenberg, à. a. O., T. 88. 

21 Abb. v. Frèeeden- flege, 86 
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Kopf deès Bischofs im Wasenweiler Altar 

(Aufnahme von H. Weber, Augustinermuseum Freiburg) 

entsprechendere Vorbilder als in den Werken der Straßburger Meister, 
des Hans Wydyz in Freiburg oder sonstiger oberrheinischer Bildschnitzer. 
Dennoch verbinden sich im Wasenweiler Altar oberrheinische Züge mit den 
fränkischen, die uns zu dem Schluß führen, daß hier kein Export eines Werkes 
der Riemenschneiderschule aus Franken, sondern das Werk eines oberrheini— 
schen Künstlers, der in Franken lernte, anzunehmen ist. Und dieser Meister 
ist vermutlich Sixt von Staufen, der dann Wohl auf seiner Wanderschaft nach 
oder von Würzburg den Umweg über Nürnberg nicht scheute. Damals wWar die 
Reichsstadt Nürnberg ein für viele Künstler lockendes LZiel. Daß sich Sixt 
von Staufen seine Lehrer in der Ferne suchte, statt sich mit den näheren 
Straßburgern zu begnügen, daſt er die damals bedeutendsten Zentren deut— 
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Kopf der Kilians-Büste vom ehem., Domhochaltar Würzburg 

(Aufnahme von W. Hege, Archiv des Deutschen Kunstverlags Müncken) 

scher Plastik Wwählte (gegenüber Straßburg, das seine großartige, maſßgebende 
Rolle kür die Kunst des 15. Jahrhunderts gehabt, aber inzwischen verloren 
hatte), zeigt, daß er an sich und seine Kunst Ansprüche stellte, die über das 
Gewöhnliche hinausgingen. Er suchte sich führende Meister zu seinen Lehrern 
und Vorbildern und hat von ihnen eine große, reiche und selbständige Hand— 
Werkskunst gèlernt. Daß er von diesen bedeutenden Städten Würzburg und 
Nürnberg wieder zurückkehrte nach Staufen, statt sich dort niederzulassen, 

läht darauf schließen, daß er Wohl aus Staufen stammte und dort vielleicht ein 
EUrbe an Grundbesitz übernehmen Kkonnte. Für ihn bedeutète die Vollendung 
der Bauarbèéiten am Freiburger Münsterchor um 1510 die Gewißheit gröherer 
KAufträge, die er ja auch sogleich erhielt, erstmals 1515, zuletzt vielleicht 545. 
In diesem jahr entstand die Orgel-Muttergottes im Freiburger Münster 
(Abb. 13), die Kempf (u. a. im „Orgelwerk“2) und Noack! als Werk Sixt 
von Staufens ansehen. 1545 Wwird „dem Bildmacher von dem Mergenbild 
(Marienbild) uf die orgel“ 5 Gulden 15 Schilling ausgezahlt. Weiterhin 
zahlt man 4 Pfennig „von den Mergenbild zu tragen von dem bildmacher 
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in des malers hus — Hans Keck —“. Für 8 Gulden wurde die Schnitzfigur 
durch den Maler Hans Keck gefaßt (bemalt), dieser hohe Preis schließt 
wWohl die Beschaffung der Farben ein. Ob Sixt von Staufen der „Bildmacher“ 
gewesen ist, Kkönnen wir nicht sicher beweisen, doch aus der Künstlèrischen 
Gestaltung vermuten. Aus vielerlei Ubeèereinstimmungen der Orgel Mutter— 
gottes mit der Locherer-Maria in Gesichts- und Haarbildung, der didklichen 
Hände mit den starken Knöcheln, des heraustretenden Knies und der Wade 
(ein für Sixt ganz charakteristisches Motivi), des wohlgebildeten Kinder— 
körperchens, läßit sich leicht die Hand Sixt von Staufens erkennen. Freilich 
erstaunt es, daß manche renaissancehafte Züge wieder verschwunden sind., 
daſi das Gewand wieder in vielen phantastischen gewellten und gebrochenen 
Falten den Körper verschleiert, doch folgt hierin Sixt dem Stil der Zeit nach 
1530, die das Gotische ins Manieristische verwandelt wieder hervortreéten 
ließ. Wenn diese Muttergottes von 1545 sein Werk ist, so dürfen wir es als 
sein lètztes bekanntes annehmen, da man ja seinen Tod vor 1550 annimmt. 

Wunderbar reich und verschiedenartig hat der Meister seine Gestalten 
gebildeèt, in immer neuen Motiven Gewänder zügig vor ruhig stehenden Kör— 
pern bewegt und darin innere Bewegtheit und Spannung erscheinen lassen. 
Die hohe Kunst, die uns in diesen Werken anspricht, finden Wwir nur noch in 
einigen Werken, die ihm zugeschrieben werden von Profeéssor Noack 
und als Frühwerke angesprochen werden müsssen: ein Johannes d. T. 
chem. bei „Altkunst“ Freiburg, der in Haltung und Gewandfältelung am 
chesten mit den Aufsatzfiguren des Locherer-Altars und den Seitenfiguren 
des Wasenweiler Altars zu vergleichen ist, im Kopftyp aber ganz dem 
Roraffen entspricht; ein steinerner Brunnenstock im Augustinermuseum 
(Inv. Nr. 13 281), der ehemals am Löwenbrunnen in der Schusteèrstraße beim 
Kaufhausrückgebäude stand und dessen wappentragende Löwen wie auch 
die feingemeihelten Meerweibchen und -männchen den Kaufhaus-Reliefs 
verwandt sind. Dieser Brunnen ist 1526 béezeichnet und trägt auch ein Meister— 
zeichen. Ob es das von Meister Sixt ist? 

Alle andeèren zugeschriebenen Werke erscheinen mir fraglich und stilistisch 
keineswegs eindèeutig von der Hand des Staufener Meisteérs zu sein. Sie seien 
hier erwähntee, doch bèereichern sie eigentlich nicht die Vorstellung von der 
erstaunlich schlichten und doch so vielfältigen Kunst Meister Sixts. 

22 Eine von Otto Wertheimer im Jahrbuch der Preußischen Kunstsammlungen, 49. Bd. 
(1928), S. 24 fk. als Werk Sixts béestimmte Gruppe der Sebastianmarter aus dem 
Deutschen Museum Berlin wurde schon von Vöge in der Zeitschrift für bildende 
Kunst, 65. Bd. (1951), S. 129— 1450, als salzburgisch erkannt. 
Die von W. Hugelshofer im Museum von Lyon entdeckteé und in der „Obeèrrheini— 
schen Kunst“, IV. Bd. (1929%30), S. 44—48, als Frühwerk von Sixt veèröffentlichte 
Pesttafel kenne ich nicht aus eigener Anschauung, doch will mir die Kleinteilige, 
vollgestopfte Darstellung nicht recht zu der kräftig und ausgeglichen gliedernden 
und zügigen Schnitzweise Sixts passen, Sie Kkönnte sehr gut das Werk eines 
elsässischen Meisters sein, da im Elsaß solche vielfigurigen detaillierten Reliefs 
häufiger vorkommen. Den Trachten und Aktfiguren nach kann das Werk kaum 
vor 1520 entstanden sein, dadurch schließt sich doch aber wohl die Meisterschaft 
Sixtens aus, Wenn man den Locheérer-Altar vergleicht. 
Auch das Fragment einer Hl.-Anna-Selbdritt im Augustinermuseum InvV-VNr. 1458), 
das aus Breisach stammen soll und mit der Mariaà der Pesttafel manche Ahnlichkeit 
hat, ist trotz einiger schöner Motive, die ganz der obèerrheinischen Uberliefèrung 
vor 1500 entstammen und sich kaum mit den béezeugten Werken Sixts verbinden 
lassen, zu derb und unoriginell für den Staufener Meister. 
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Muttèergotteés von der Langhausorgel im Freiburger Münster 

(Kufnahme von G. Röbcke, Bildarchiv des Münsterbauveèreins) 

So lähßt es sich Wohl nicht einmal sicher sagen, ob die drei Werke in dei 
Staufener Pfarrkirche, Wie man meint, von ihm geschaffen wurden. Das Altar— 
Kreuz aus Föhrenholz (Kbb. 14) könnte ein Frühwerk sein, doch ist Sowohl der 
Körper wie das Lendentuch des Gekreuzigten gegenüber dem hl. Sebastian 
des Locheèrer-Altars allzu handwerksmäßig und traditionell, am ehesten spricht 
das stille, schön geschnitzte Autlitz des Heilands etwas von der Künstlerischen 
Kraft Sixts aus. Die Statue der hl. Anna in Staufen, die Pfarrer Weitzel in 
seinem Büchleint vor und nach der Ergänzung und Bemalung durch Dett— 
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Altarkreuz aus Föhrenholz in der Pfarrkirche zu Staufen i. Br. 

(Auknahme von Saumer, Augustinermuséeum Freiburg) 

linger 1955 abbildet, ist heute so traurig entstellt, daß eine Beurteilung kaum 
noch möglich ist. Der Zustand vor der Ergänzung spricht freilich trotz der 
kragmentarischen Erhaltung doch für Sixt. Die feinen, zügigen Falten, die 
um die kräftigen Körperteile schwingen und sich auf dem Schoß, an den 
Ellenbogen und am Boden stauen, lassen sich mit Bildungen am Locheèrèer-Altar 
vergleichen, auch den Falten am Wasenweiler Altar entsprechen sie, doch sind 
sie voller und gerundeèter als diese. Man müßte die hl. Anna als ein Werk 
annehmen, das Sixt zwischen dem Wasenweiler Altar und Lochèerer-Altar schuf. 
Da die Pfarrkirche von Staufen Ende des 15. Jahrhunderts neu erbaut wurde 
und der Neubau 1516 vollendet Warss, Könnte die hl. Anna als béesonders 
in Staufen verehrte Patronin der Stadt wohl auch kurz danach in der 

23 Weitzel, a. a. O., S. 11 — Vielleicht ist einmal zu prüfen, ob Sixt nicht die schönen 
Schlußsteine deés Chores der St.-Martins-Kirche in Staufen gemeißelt hat, die sich 
kreilich von unten her nicht eindeutig erkennen lassen. Es ist doch eigentlich 
anzunehmen, daß man ihn dafür heranzog. 
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Kirche neu gestaltéet und aufgestellt worden sein. Diese Zeit entspräche dem 
Jeitraum, den wir stilistisch vermuten können, auch hat Sixt zwischen 1518 
und 1522 nichts für das Freiburger Münster gearbeitèt, so daß er möglicher— 
wWeise damals für Staufen tätig War. Besonders schwer ist die Gruppe der 
Marienklage (Abb. bei Weitzel S. 26) zu bèeurteilen, die Züge von grohßer Fein— 
heit und Eindringlichkeit hat, ein fließhendes Spiel von schwungvollen Gewand— 
teilen und ineinandèergreifenden Gliedern zeigt und in der ruhigen Geésamt— 
ligur alle entgegengesetzten Bewegungen einfängt und stillt. Auch hier zeigen 
sich einzelne Jüge, wie der gewellte Saum des Kopftuchs, dessen andeère Seite 
gedreht ist wie in Wasenweiler das Tuch der Maria, auch die hohen Brüste 
unter eng anliegendem Mieder haben beide Marien, und die Haare Christi 
sind denen der Marià in Wasenweiler sehr verwandt, das Lendentuch läßt sich 
wie auch der Körper Christi mit der ausgeprägten Muskulatur und den 
breèiten Schultern dem Sebastianskörper im Locherer-Altar vergleichen, doch 
ist auch dieses Werk durch eine so entstellende dicke Malerei verdeckt, dahß 
man nicht Wwagt, die Handschrift des Meisters zu bestimmen. Vielleicht ent— 
schlieht man sich einmal in Staufen, die Ubermalungen abzunehmen, um dem 
Werk seine ursprüngliche Schönheèit zurückzugeben, dann vermag es wohl 
besser Aufschluß zu geben über seinen Meister. 

Abbildungsnachweis: 

„Für die Beschaffung von Fotos und Druckstödçen danke idi herzlid der immer 
hilfsbereiten und sachkundigen Sekrètärin des Münsteérbauveèreins, Frl. Anna Kempf, 
Freiburg, Herrn Dr. Heinz Stafski, Nürnberg, dem Deutschen Kunstverlag München, 
und für die freundliche Genehmigung, den Wasenweiler Altar aufzunehmen, danke 
ich ganz besonders dem Kirchlichen Denkmalpfleger von Baden, Herrn Profèessor 
Dr. H. Ginter, Freiburg. 
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Der Kölner Maler Bartholomaeus Braun in Freiburg 

1590-1603 

Don Friedrich Schaub 

Die Wende vom 16. zum 17. Jahrhundert findet Freiburg in den letzten Gus— 
wirkungen des großen geiſtigen Kampfes innerhalb der deutſchen Uation. Die ſeeliſche 
Haltung der Stadt iſt beſtimmt durch die in dem zu Ende gehenden Säkulum durch— 
laufene Entwicklung und durch die nachhallenden Tendenzen des letzten Jahrzehnts. 
Es iſt der Weg von weltaufgeſchloſſener Weite zu kleinlicher Enge. Einſt bei aller 
geiſtigen LCebendigkeit friedvoller Sitz feinſinniger Humaniſten, lebenszugewandter 
Kleriker und übermütiger Junker innerhalb und neben einer konſervativen heimi— 
ſchen Bevölkerung jetzt wird der Lebenskreis zuſehends enger, die geiſtigen Schranken 
höher, die Stadt ſtiller. Ddas große Geſchlecht der Hhumaniſten hinterläßt Epigonen;, 
eine neue wiſſenſchaftliche Richtung baut auf, nüchterner, praktiſchen Bedürfniſſen 
mehr zugewandt, einerſeits aufs Hiſtoriſche gerichtet, die Seſchichte, bisher dilettan— 
tiſch betrieben, erhält in Franz Guillimann einen bedeutenden Dertreter; die theolo— 
giſche Citeratur verliert mmehr und mehr den polemiſchen Charakter und kommt den 
religiöſen Wünſchen mehr entgegen. Um Schluſſe des Jahrhunderts erſcheint endlich 
wieder ein Buchdrucker in der Stadt — nachdem die Berufung eines Froben am Ein— 
ſpruch der Regierung geſcheitert war — und macht damit einem beſchämenden Mangel 
ein Ende. — 

Anſtelle des heiteren, lockeren Lebensgefühls tritt eine ſtrengere Lebensauffaſſung, 
höhere ethiſche Anforderungen werden insbeſondere an die SGeiſtlichen geſtellt, denen 
ein „Beiſitz“, Konkubine und Kinder nicht mehr ſo nachgeſehen werden wie früher. Die 
Stadt iſt klerikaler geworden. Eine neue Kloſterniederlaſſung entſteht, da die alten 
Orden in einer Kriſe ſtehen und vom Dolk mehr oder weniger abgelehnt werden. Man 
klagt, daß „gleichwohl die Stadt ſchier voller geiſtlicher und Ordensleuth, doch leider 
darunter wenig exemplariſche und zu rechter Andacht andere bewegende Perſonen 
befunden“ und begrüßt die neu einziehenden Kapuziner, die in Armut leben und ſich 
um den gemeinen Mann in kranken und geſunden Cagen kümmern. Hochſtehende 
Männer wie Jodocus Corichius ziehen ſich zu den Kartäuſern zurück, die Jeſuiten 
werden abgelehnt. Durch den Einzug des Basler Domkapitels (1529) mit ſeinen Kano— 
nikern, Kaplänen und Eſſiſſen iſt nicht nur die Zahl der Kleriker um zwei bis drei 
Dutzend vermehrt worden; ſeit das Domkapitel den Stürtzelſchen Hof am Rindermarkt 
als Amtshaus gewählt hatte, ſtand das größte und beherrſchende Sebäude an der 
Hauptſtraße der Stadt unter dem Zeichen des Basler Stabs. 

Der breisgauiſche Adel und dieſe geiſtlichen herren ſind vielfach Kunſtliebhaber und 
Auftraggeber für Baumeiſter, Bildhauer und Maler. Swar treten die Basler nie ſo 
grandſeigneurhaft auf wie etwa die Mainzer — die Basler Domherren ſeien die ärm— 
ſten unter den deutſchen, ſagt die Zimmerſche Chronik einmal — aber ſie geben Künſt— 
lern und dem Kunſtgewerbe manchen Derdienſt. Sroße Bauaufgaben ſind nicht mehr zu 
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löſen in Freiburg: die Kapelle im Peterhof iſt eben entſtanden, das Franziskaner— 
kloſter hat eine Erneuerung erfahren, der neue Basler HBof wird umgebaut. Es ſind 
kleinere Kufgaben, die den Künſtlern geſtellt werden. hans Rott zählt (in ſeinen 
„Guellen und Forſchungen“ Bd. III, I, S. 9] ff.) eine ſtattliche Reihe von Künſtlern auf;, 
anſcheinend haben die Soldſchmiede am meiſten zu tun. Überraſchend iſt immer wieder 
der Reichtum an ſilbernen Bechern, goldenen RKingen und anderen Kleinodien, die in 
den Inventaren dieſer Zeit zu finden ſind. Aber in der Regel bleiben die kunſtreichen 
Meiſter unbekannt wie die Maler und Baumeiſter. 

Dor einigen Jahren tauchte in Berner Privatbeſitz ein Semälde auf, das einem 
Auftraggeber aus dem Kreiſe der Basler Domherren ſeine Entſtehung verdankt und 
deſſen Schöpfer jetzt eben feſtgelegt werden konnte. Es handelt ſich um eine große, 
figurenreiche Kreuzigung (189427 em), deren bunte Bewegtheit und manirierter 
Stil trotz mancher (beabſichtigter) Altertümlichkeiten auf das Ende des Jahrhunderts 
als Entſtehungszeit hinweiſt. In den Formelementen wirkt das Bild uneinheitlich, der 
Künſtler hat Anregungen der Niederländer ebenſo verwendet wie ſolche der italie— 
niſchen Kunſt. Die klagende Sruppe im Dordergrund Sohannes und die heiligen 
Frauen) wirkt ſtark porträtmäßig. Der Dertreter des Judentums auf einem Schimmel 
ſtößt mit beſonderem Ingrimm die Lanze des Soldaten noch tiefer in die Seite des 
Erlöſers. Auffallend iſt auch die exotiſche Frau mit ihrem Kind neben dem Kreuze. Auf 
der anderen Seite des Kreuzes ſteht ein aus dem Bild herausblickender Mann, der — 
obwohl nicht Krieger — einen Schild mit einem Wappen vor ſich hält. Wir dürfen in 
ihm wohl den Maler des Bildes ſehen. Den Kuftraggeber erkennen wir aus einem 
ganz unten rechts angebrachten Wappen: es iſt das Wappen des Basler Domherrn und 
Dropſts zu Münſter-Sranfelden, des Dr. Johannes Setrich, der 1595 hier geſtorben 
iſt, eines apoſtoliſchen Protonotars und Stipendienſtifters. 

Setrich ſtammte aus dem lothringiſchen Städtchen Sierck an der Moſel. Über ſein 
Geburtsjahr gehen die Angaben weit auseinander. 

K. Schuſter, dDie Gräber im Münſter (Freiburger Münſterblätter 8, 1912, S. 11) 
bringt den Text der Grabplatte: Revlerendi) nobſlissimi) et clar(issimi) viri 
d(omi)hn() Joannis Setrich ex Sirck, u. i. d., protonotarii apostolici, praepositi 
monlaster)ii Grandisvallis et canonici Basiliensis ete. Hic requiescunt exuviae, 
cuius spiritus vivat Deo. Obiit pie XV Cal. Aprilis anno MDXCV, natus annos XI. 

Darunter das Wappen Criangel mit drei Sternen), überdeckt und ſeitlich ein— 
gerahmt durch den Prälatenhut mit beiderſeits ſechs Guaſten. Die Angaben der Grab— 
platte haben in der Citeratur zu Mißverſtändniſſen geführt: den Todestag gibt der 
Münſterführer von Kempf-Schuſter (1906, S. 192) mit 15. April 1505 an. XV Cal. Apri- 
lis iſt aber nicht der 15. April, ſondern der 18. März. Dieſer Tag (18. März 1505) wird 
als Codestag Setrichs beſtätigt durch einen gleichzeitigen Eintrag auf dem Umſchlag 
des Teſtaments: qui obiit in sabbato ante dominicam Palmarum anno 1595. Palm- 
ſonntag war aber im Jahre 1595 der 19. März. Dieſelbe hand (Prof. Lorichius) hat 
auf ein anderes Schriftſtück notiert: qui obiit 18. Martii, mane inter horas 5 et 6 
anno 1595. Damit ſtimmen auch die Aufzeichnungen der Begräbniskoſten überein, die 
am 19. März mit dem „Totenbaum“ beginnen. Unbrauchbar iſt natürlich die Angabe 
bei Schuſter: natus annos XI (elf Jahre!). Tatſächlich zeigt die Legende der Srabplatte 
heute die Zahlzeichen XI, indes iſt ſie ſtark abgelaufen. Sie lag ja im vielbegangenen 
Chorumgang. Das Wappen iſt in Einzelheiten nicht mehr zu erkennen; insbeſondere 
iſt die Schildpartie gänzlich eingeebnet. Statt des unhaltbaren „Natus annos XI“ 
haben andere (F. X Werk, Stiftungsurkunden akademiſcher Stipendien, 1842. S. 348, 
und ihm folgend h. Mayer. Die Matrikel der Univerſität Freiburg I. S. 408) dafür XL, 
alſo 40 Jahre alt, geſetzt. Aber das kann auch nicht die richtige Leſung ſein. Die künſt⸗ 
leriſche Formung der Inſchrift auf der Srabplatte fordert eine Ergänzung der letzten 
Seile, welche die römiſchen Fahlen bringt, um mindeſtens dieſelbe Kaumſpanne, welche 
X und J einnehmen. Dann erſt iſt ein ſymmetriſcher Aufbau des Schriftbildes da. XL 
kann, damit die Harmonie des Schriftbildes gewahrt bleibt, nur durch VII oder VIII 
ergänzt werden. Setrich war alſo bei ſeinem Tode 47 oder 48 Jahre alt. Bei einem ſo 
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würdereichen Manne (Domherr, Propſt, Apoſtoliſcher Notar) kann eine ſolche Angabe 
Sweifel erregen. C. Jäger, Stiftungen im Großherzogtum Baden, I (855), S. 4), las 
„natus anno XL“, geboren im Jahre (15)40 und kam ſo auf ein Lebensalter von 
55 Jahren. Aber ganz abgeſehen davon, daß eine ſolche verkürzte Angabe ohne Jahr— 
tauſend und Jahrhundert ungebräuchlich iſt, genügt „anno“ ſo wenig wie „XL“, um 
die Zeilen der Inſchrift formgerecht auszufüllen. Außerdem iſt auf dem Grabſtein deut— 
lich „annos“ zu leſen. Eine andere Lesart bietet das Hhiſtor.-biograph. Lexicon der 
Schweiz VI (195J), S. 354, das ſich auf die Revue de laà Suisse catholique 20. vol. (1889) 
bezieht, wo S. 289 von Setrich geſagt wird: mort à Fribourg -en- Brisgau en 1595, 
dans sa soixantièeme année d'après son épitaphe. Hier iſt offenſichtlich Natus 
annos LX“ ſtatt XL geleſen worden: daher ſetzt das Hiſtor.-biograph. Lexicon das 
Geburtsjahr „gegen 1555“ an. Die Feſtſtellung, daß Setrich bei ſeinem Tode erſt 47 oder 
48 Jahre alt, ſein Heburtsjahr alſo 1547 oder 1548 geweſen war, wird geſtützt durch 
ſeine Immatrikulation an der Freiburger Univerſität im Jahre 1567, die mit einem 
Alter von 19 oder 20 Jahren wohl vereinbar iſt. 

Wahrſcheinlich iſt er um 1547 herum geboren. Seine Familie war, wie es ſcheint, 
nicht gerade reich, aber doch mit Sütern geſegnet. Sie hatte in Sierck ſelbſt haus und 
Hof, außerdem landͤwirtſchaftlichen Beſitz und ein lothringiſches Lehen. Seine erſte 
wiſſenſchaftliche Ausbildung erhielt er in Trier, Sierck gehörte zum Einzugsgebiet 
dieſer Univerſität. Setrich erwarb dort das Baccalaureat, dann wandte er ſich nach 
Freiburg wo er am 8. Uovember 1567 immatrikuliert wurde: Johannes Settrich 
Sircensis Treverensis cler(icus) (B. MHayer, Die Matrikel der Univerſität Freiburg 1 
1907], 408). Der weitere Studienweg, insbeſondere der Ort, wo er ſeine juriſtiſchen 
GSrade (Cicentiat, dann doctor iur. utr.) erwarb, iſt unbekannt. Sein Schickſal führt 
in den Dienſt der Basler Kirche, zu der er wohl hier in Freiburg Beziehungen gefunden 
hat. Der noch nicht dreißigjährige Mann iſt 1575 „vicarius et officialis“ des Biſchofs 
von Baſel. Man hat wohl die juriſtiſchen Fähigkeiten des Lothringers ſchnell erkannt 
und für die Derwaltung der Diözeſe nutzbar gemacht. Offenbar hat er ſich ſehr raſch 
auch die perſönliche Gunſt des Biſchofs Jakob Chriſtoph von Blarer, des bedeutendſten 
Basler Oberhirten im 16. Jahrhundert. erworben. Am 6. Ruguſt 1575 erhält er im 
Schloß zu Pruntrut CTeſtierfreiheit zugeſichert UUrkunde im Stiftungsarchiv der Uni— 
verſität Freiburg). Und nun geht ſein Kufſtieg ſehr raſch. 1578 wurde er Propſt zu 
Münſter-Sranfelden (Srandisvallis an der Birs im Münſtertal). Am 14. Oktober 
dieſes Jahres reverſierte er ſeinem Kapitel über ſeine Pfründe und Einkünfte. Die 
Dropſtei, an ſich reich an Wald, Höfen und Feldern, befand ſich bei ſeinem Amtsantritt 
in mißlicher finanzieller Lage: Brandſchäden und andere Widerwärtigkeiten hatten 
zur Aufnahme einer Schuld geführt, ſo daß der neue Propſt auf ſeine Sondereinkünfte 
als praèepositus auf eine Seit verzichtete und ſich auf die Bezüge als Kanonikus 
beſchränken mußte (Urkunde im Staatsarchiv Bern). Jedenfalls konnte Setrich aus 
der Propſtei — mindeſtens in der erſten Seit — keinen Reichtum ziehen. Im Gegenteil: 
zu „Eintritt und Einrüſtung“ hatte er, wie er in einem Brief an ſeine Schweſter aus— 
führt, Seld höchſt nötig. Er verpfändete damals ſein ererbtes Wohnhaus zu Sierck, um 
bares Geld zu bekommen. Seiner Schweſter blieb er hieraus bis zum Lebensende Geld 
ſchuldig Griefe und Akten im Stiftungsarchiv der Univerſität). Das Derhältnis zu 
ſeinen Kanonikern zu Münſter bzw. Delsberg. wo das Stift ſeit der Reformation ſaß, 
ſcheint nicht ungetrübt geblieben zu ſein. Wer trug die Schuld daran? K. Rais La 
bible de Moutier-Grandval 1933) bezeichnet Setrich als „le promotèeur des troubles 
de la collégiale“ und erwähnt „une transaction passée entre le chapitre et le 
prévöt Setterich en date du 25 septembre 1592“. Ich möchte aber nach dem aus den 
Akten hervorgehenden Charakter der Delsberger Kanoniker die Schuld eher bei ihnen 
als bei ihrem Propſte ſuchen, der offenbar mit Energie und Strenge die Zucht heben 
wollte. Uie fällt in der ganzen Lebensgeſchichte ein perſönlicher Makel auf Setrich. 
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Su Delsberg beſaß der Propſt auch ein eigenes haus, das im Uachlaß zu 1100 Gulden 
veranſchlagt wurde. Trotz aller Erfahrungen blieb Setrich Propſt von Münſter bis 
an ſein Cebensende. Er vermachte in ſeinem Teſtament dem Kapitel 50 Pfund Stebler 
und ein Meßgewand aus Goldbrokat für eine Jahrzeit. 

Dermutlich im Suſammenhang mit den erwähnten Schwierigkeiten im Stift Mün— 
ſter ſuchte er (wieder) Anſchluß an das Basler Domkapitel in Freiburg, in das er als 
Domherr aufgenommen wurde. 1585 erwarb er ſich das haus zum Tanz auf dem 
Rindermarkt (Kaiſer-Joſeph-Straße 176 — Literariſche Anſtalt) von Dr. Johann 
Heßler, Propſt vom Jungen S. peter in Straßburg. Leider liegt ein Inventurverzeich— 
nis des mitübernommenen hausrats („mit allem Feder- und Bolzwerk“) nicht vor. 
Setrich kaufte ſpäter noch weitere Ciegenſchaften zu Freiburg, eine Scheuer mit Trotte, 
Baumgarten und Reben in der Dorſtadt Ueuburg, in der Predigervorſtadt und vor dem 
Münchstor (Reverſe im Stadtarchiv vom 9. X. 1585, 10. VII. 1590, 9. II. 1595, 24. J. 
1595). Don der Kaufſumme für das haus zum Tanz (5050 Gulden) konnte Setrich 
ſofort 1500 Gulden bar bezahlen; den Reſt beſchaffte er ſich durch eine große Getreide— 
aktion. Das Jahr 1586 war ein Jahr der Teuerung. Die Ernte war ſchlecht ausgefallen, 
der Kriegsgefahr wegen hielten reichere Städte, z. B. Straßburg, ihre Magazine 
gefüllt. Alle großen Uaturalienempfänger wurden mit Bitten um Überlaſſung von 
Getreide beſtürmt. Am 8. Mai 1586 verkaufte Setrich an die Stadt Maßmünſter ſeinen 
geſamten dort liegenden Weizen, es waren 461 Diertel, vier Seſter, die 2770 Gulden, 
alſo faſt ſo viel wie die Kaufſumme für das haus zum Tanz, einbrachten. Woher hatte 
Setrich dieſe gewaltige Menge Setreide? Bemerkenswert bei dem Handel iſt, daß die 
Mitwirkung und Interceſſion der äbtiſſin des S. Ceodegarien-Stifts zu Maßmünſter 
beſonders erwähnt wird: Setrich war auch Pfleger der Fabrik des Stifts. Mit der 
damaligen äbtiſſin Scholaſtika von Falkenſtein und ihren Derwandten (Hundbiß von 
Waltrams) verbanden Setrich freundſchaftliche Beziehungen. Don den Hundbiß er— 
ſcheinen nicht weniger als fünf Angehörige unter den Zeugen ſeines in Maßmünſter 
am 29. November 1595 errichteten Teſtaments. Don dieſer äbtiſſin erhielt er auch das 
Rektorat Burnhaupten im Gberelſaß, deſſen Patronat dem Ceodegarienſtift zuſtand. 
Damit war Setrich Inhaber der Pfarr- und Filialkirchenpfründe zu Ober- und Nieder— 
burnhaupten, von wo ihm jährlich beträchtliche Uaturallieferungen zufielen. So an— 
geſammelter Weizen wurde dann bei günſtiger Selegenheit abgeſtoßen. Für das ſoziale 
Empfinden des Domherrn zeugt die Bedingung, die er an den Derkauf knüpfte: die 
Stadt Maßmünſter muß den Deizen ohne Aufſchlag ihren kinwohnern weiterverkaufen 
und gleichmäßig jede haushaltung bedenken, ganz gleich ob arm oder reich Die reichen 
Einkünfte aus den verſchiedenen Pfründen ſetzten Setrich auch in Stand, Kapitalbriefe 
zu erwerben, unter anderem einen auf den Herzog von Lothringen über 5040 Gulden 
und 700 Sonnenkronen, den er als Grundſtock für ſeine Studienſtiftung gab. Dieſe 
wurde nach ſeinen Anordnungen von ſeinem Teſtamentsvollſtrecker am 8. Mai 1595 
(nach ſeinem Tode!) errichtet. Sie war für zwei Stivendiaten aus ſeiner Derwandt— 
ſchaft. ſonſt für Delsberger oder Maßmünſterer befähigte Studenten beſtimmt (F. X. 
Werk. Stiftungsurkunden 1842, 358 ff., 1875, 192 ff.). 

Setrich ſtarb am 18. März 1595 und wurde im Münſter zu Freiburg begraben. 
Seine õSFeſundheit muß in den letzten Jahren erſchüttert geweſen ſein. Wiederholt ent— 
ſchuldigt er ſich mit ſeiner „Ceibsblödigkeit“, zudem war Freiburg damals in geſund— 
heitlicher Hhinſicht ſchwer heimgeſucht: monatelang graſſierten im Sommer die „ſterbend 
läuft“, ſo daß Setrich ſein haus, in deſſen Uachbarſchaft ſchon Todesfälle vorgekommen 
waren verließ, eine Uacht in ſeinem Fartenhaus verbrachte und dann nach Erſtein zu 
ſeinem Ueffen eilte (25. Juli 1594, Miſſivbuch des Domkapitels Baſel, Generallandes— 
archiv Karlsruhe). 
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Setrichs Uachlaß betrug enach der endgültigen Abrechnung vom 24. Mai 160! ins— 
geſamt 14985 Gulden (außer den ererbten lothringiſchen Liegenſchaften). Davon 
gingen an Schulden und Legaten 7802 Sulden ab, etwa 7000 Sulden ſamt dem lothrin— 
giſchen hausgut verblieben den Erben, in der Hauptſache ſeinem Neffen Adam 
Bolender, dem Dogt zu Erſtein (Elſaß). Ihm fiel auch der Hausrat zu, angeſetzt mit 
354 Gulden, ohne daß darüber ein ins einzelne gehendes Inventar aufgeſtellt wurde. 
Unter „Holzwerk“ iſt allein „ein holtzener rhem darinne deseriptio orbis (oder urbis? 
vielleicht die Sickingerſche Anſicht der Stadt Freiburg von 15892) gefaßt“ angeführt. 
Die Bibliothek, deren Katalog nicht mehr vorhanden iſt, ging an ſeinen Großneffen, 
der damit zum Studieren und als erſter Stipendiat ſeiner Stiftung beſtimmt wurde 
(Stiftungsarchiv im U. A., Akten Stiftung S.). Man vermißt bei der Aufzählung der 
Cegate wie im Uachlaßinventar die „Tafeln“, die Hemälde und Stiche, die im hauſe 
Setrich wie in jedem anderen gehobenen doch ſicher vorhanden waren. Aber gewöhnlich 
werden ſie ja auch nicht beſonders genannt, ſie gehören zum hausrat und SZimmer— 
ſchmuck. Uur in Kusnahmefällen werden ſie einzeln erwähnt. Ausführlich dagegen ſind 
andere Kunſtſchätze im Beſitz Setrichs aufgezeichnet. Zunächſt muß die Menge der 
Dokale und Ciſchbecher in Erſtaunen ſetzen. Jedes Haus ſcheint damals beſonderen 
Dert auf ſilberne Becher verſchiedener Sröße gelegt zu haben. Sie ſchmückten auf ihrem 
Bord das Simmer ſie ſtellten auch Dermögensſtücke dar. Bei jeder Selegenheit wurden 
ſie geſchenkt, gekauft, getauſcht. Trinkfeſte und rein geiſtig eingeſtellte Perſonen be— 
kommen ſie zur Derehrung. Man denkt an die reiche eSammlung des Erasmus von 
Rotterdam und an den damals wohlgefüllten Becherſchrank der Univerſität, in den 
jeder Gönner ſein Andenken ſtiftete. Ich gebe eine Ciſte der Schmuckſtücke, wie ſie als 
LCegate und im Inventar genannt werden: 

Ein ſilberner Becher — vergoldet — mit Wappen Setrichs der Univerſität vermacht. 
Dieſer Becher iſt noch im Derzeichnis der Pocula academiae Friburgensis von 1652 
vorhanden: „aliud Soculum) deauratum donatum a r. nob. et elar. d. Setrich 
i. C. Can. Basil. iſt ausgetrieben cum insignibus und auf dem deckel ein mannlin“. 
Der Becher iſt wohl wie die anderen im Dreißigjährigen Krieg eingeſchmolzen 
worden oder ſonſtwie verlorengegangen. 

Ein ſilberner Tiſchbecher — vergoldet — mit Deckel, Wappen Setrichs, an Profeſſor 
Lorichius vermacht. 

Ein ſilbernes Trinkgeſchirr, auf dem Deckel ein Bergknappe, an Dr. Cholinus (mit 
Corichius Teſtamentsexecutor). 

Ein hoher vergoldeter Becher, auf dem Deckel Wappen der Pfirt und Reiſchach, an den 
vorderöſterreichiſchen Kkammerrat von Stadion. 
Den Becher verehrte einſt Anaſtaſig v. Pfirt. 

Ein hoher ſilberner, glatter Becher, „der Willkomm“ geheißen, an Joſeph Bilonius, 
ſeinen perſönlichen Freund (B. Mayer, Matrikel, S. 535). 

Ein hoher ſilberner Becher — ganz vergoldet — mit Deckel, darin getriebene Arbeit 
(Tiere) an Katharina Bolender, ſeine Nichte. 

Swei glatte, vergoldete hohe Becher, im einen mit getriebener Grbeit die Geſchichte 
Acteons, im anderen symbolum taciturnitatis, an ſeinen Ueffen Mathias Bolender. 

12 hleine ſilberne Ciſchbecher ſamt „Mutterle“ mit Wappen Setrichs, an denſelben. 
Eine ſilberne Schale mit Setrichs Wappen, in Farben gegoſſen, an Kath. Bolender. 
Ein ſilbernes, vergoldetes „Duplatle“ an Frau Bilonius. 
Swei ſilberne, vergoldete Schalen, an ſeinen Sroßneffen Chriſtoffel Bolender. 
12 ganz ſilberne Cöffel, mit langen Stielen, an Math. Bolender. 
Eine ſilberne Windmühle, an ſein Patenkind, Großneffen Johann Bolender. 
Ein goldenes Kreuz im Wert von 20 Sonnenkronen, an Biſchof Jakob Chriſtoph 

von Blarer. 
Ein vergoldeter Kelch im Wert von 72 Gulden, ans S. Leodegarienſtift zu Maßmünſter. 
0 15 Monſtranz und zwei verſilberte Lichtſtöcke an die Kirche von Burn— 

aupten. 
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Swei Meßgewänder, eines aus Samt an die Münſterkirche Freiburg und eines an Stift 
Münſter-Granfelden (aus „guldenem Juch“). 

Uach Gbrichtung dieſer Legatſtücke verblieben noch nach dem Inventar: 
Ein hoher vergulter Becher mit einem Deckel ohne Wappen, wiegt 2 Mark ſloth. 
Ein vergult geſchirlin mit einem Deckel ohne Wappen, getriebene Urbeit, wiegt 2 Ul. 
Ein hoher vergulter Becher mit einem Deckel ohne Wappen, wiegt 2½ U. 
Ein gar hoher vergulter Becher mit weiland Markgraf Jacobs ſel. Wappen, wiegt 

5½/ Mark !loth. 
Ein hohes vergults Dopplett, mit vier Wappen, wiegt 7 M6 Coth. 
Ein vergult geſchirlin mit bockelen ſamt einem Deckel, wiegt 1M7loth. 
Ein glatter Spitzbecher, übergult ohne Deckel, wiegt] Mark loth. 
Ein ſilbern Kopflin mit einem Deckel, wiegt 15 Loth. 
Ein paar ſilbern vergulte Salzfäßlin, wiegen 1Mark 5½/ Coth. 
Swo vergulte Confectſchalen, ſo Chriſtophoro Bolendern, wann er zu ſeinen mannbaren 

Jahren kommt, zugehören, wiegen 4 Mark 9 Coth. 
Ein kleines vergults Doplett, wiegt 5 Mark 7 loth. 
Ein dutzet ſilbern glatte Spitzbecher, wiegen 8S Mark 2 Coth. 

Dazu kommt eine Anzahl von Ringen, die Chriſtoffel Bolender erbt: 

Item ein Cürckoiß ring 
Item ein großer viereckt hiacint ring 
Item ein Gamahue (Gemmenring?) 
Item ein guldiner ring, darauf der ganz paſſion Chriſti 
Item ein ring, darin ein orientiſcher Amatiſt 
Item ein gulden ſchienen glatter ring 
Item ein gulden ring, darin ein ſchwalbenſtein 
Item ein gulden ſchienen ring mit buchſtaben 
Item ein ring, darin ein Amatiſt 
Item ein gulden trewring 
Item ein großer Contrafeitring, darauf ein pildt geſtochen 
Item ein klein contrafait ring 
Item ein ringlin mit einem todten Kopflin. 

Ob hierunter ſchon Setrichs Siegelringe mitaufgezählt ſind, will ich nicht erörtern. 
Mir ſind Abdrucke von drei Siegelringen bekannt: 

J. oval, 15 mm (innerer Rand), zeigt einen Schild mit Triangel und drei Sternen, 
darüber 18L = Joannes Setrich licentiatus, 

2. oval, 8S* jomm, Wappenſchild mit Triangel und Sternen, bedeutend kleiner, dazu— 
gekommen ſind Turnierhelm, Flügel, dazwiſchen Triangel. Darüber die Buchſtaben 
IS D = Johannes Setrich doctor. 
Dieſer Siegelring wurde 1580 verwendet, hängt aber offenbar mit der Erwerbung 
der Propſtwürde zuſammen. 

achteckig, feiner ausgeführt als das vorige, ſonſt gleichen Inhalts, verwendet 1595. 
Setrich führte auch ein großes Siegel, Durchmeſſer 28 mm, dem Petſchaft Ur. 2 ent— 
ſprechend. 

1
 

War ſomit Setrich ein großer Ciebhaber von Goldſchmiedearbeiten — er dechte 
ſeinen Bedarf anſcheinend vor allem in Straßburg — ſo wiſſen wir von zwei Fällen, 
daß er auch Maler in Arbeit gebracht hat. Im Londoner Dictoria-Albert- Muſeum 
befindet ſich der Riß zu einer Wappenſcheibe mit einer ganz glänzend hingeworfenen 
Szene vom Salomoniſchen Urteil. 

Das Wappen ſelbſt entſpricht dem oben genannten Setrichs. Auf die Inſchrifttafel 
unter dem Wappen hat Setrich ſelbſt geſchrieben: Johan Setrich i. u. licent., ecclesia- 
rum cathedr. Basiliensis canonic. et collegiatae Grandisvallis praepositus. 

Don einem größeren Werke erfahren wir aus den Gkten deshalb etwas, weil das 
Bild beim Tode des Domherrn noch nicht bezahlt war. Es meldete ſich nämlich beim 
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Haupterben Adam Bolender in Erſtein ein Maler aus Kköln, Bartholomaeus 
Braun, und behauptete, für den Derſtorbenen ein Bild gemacht zu haben, das von 
dem Kuftraggeber für den Basler Hof beſtimmt worden ſei, und verlangte Bezahlung 
dafür. Einen ſchriftlichen Kuftrag allerdings konnte der Maler nicht vorweiſen. 
Bolender war deshalb zunächſt auch geneigt, die Anforderung zurückzuweiſen. Der 
Maler wußte ſich eine Citation der Stadt Freiburg gegen Bolender zu verſchaffen. Da 
wandte ſich Bolender an einen Rechtsgelehrten in Straßburg um ein Sutachten. Der 
Juriſt riet zur Sahlung, die dann auch mit 112 Gulden erfolgte. Die Rechtmäßigkeit 
der Forderung ſteht alſo außer Sweifel. 

Die Uotiz aus der Schlußrechnung über den Uachlaß lautet: 

„Fernere Schulden aus dem Erb bezahlt: 
Item Bartholomeuſen Braun von Collnn Contrafäter, laut einer handtſchrift und quiet⸗ 
tung für ein gemachts Crueifix, ſo der her ſäliger ime verdingt und in den Baſeler Hoff 
zu einer altar Zier verordnet haben ſoll, bezahllvt 1 11 81¹ 

Item als ich dieſe des Contrafäters anforderung (weil er darumben nichts aufzulegen, 
allein bloß fürgeben, der Hherr Säliger hab es bei ime angeben und beſtellt) zu Straß— 
burg durch den herrn Wagazer doctorn beratſchlagen laſſen, iſt für den Rathſchlag und 
verzehrung auffgangen 4 fl. 

Dieſen Bartholomaeus Braun hat erſtmalig Heinrich Feurſtein (Sur Deutung des 
Bildgehalts bei Grünewald, Sü aus „Beiträge zur Geſchichte der Deutſchen Kunſt“, 
H. von Buchner und Feuchtmayr I, 1924, S. 5 und 26) auf Grund von Kuszügen von 
Friedrich Hefele als für die Fürſtenberger tätig feſtgeſtellt. h. Rott hat in den „Quellen 
und Forſchungen“ III, I, (1956) S. 118, 119 weitere Notizen veröffentlicht, die im 
folgenden ergänzt werden. 

Bartholomaeus Braun kam über Lothringen nach Freiburg. Er wird hier zum 
erſten Male am 8. Januar 1595 im Ratsprotokoll mit Uamen genannt als „Bartho— 
lomaeus Braun von Cöln, contrafeter und maler geweſen lothringiſcher cardinaliſcher 
camerdiener“. Der Maler wird in Freiburg dem hochdeutſchen Sprachgebrauch ent— 
ſprechend immer „Braun“ genannt, er ſelbſt ſchreibt ſich in zwei eigenhändigen im 
Stadtarchiv Freiburg verwahrten Briefen „Brun“. Er bezeichnet ſich als „flfürſtlicher) 
D(Durchlaucht) zu Lothringen hofmaler“. Und wenn er „lothringiſcher cardinaliſcher 
camerdiener“ heißt, ſo iſt natürlich „Kammerdiener“ nicht im heutigen, wieder buch— 
ſtäblich angewendeten Sinne zu nehmen. In der zweiten Hälfte des 16. Jahrhunderts 
gab es eine Reihe von Kardinälen, die aus dem herzoglichen Hauſe von Lothringen 
ſtammen und als „Lotharingius“ oder „de Lotharingia“ bezeichnet werden. (Eubel, 
Hierarchia cath. 1925, III.) Carolus (Guiſe) ſtarb ſchon 25. Dezember 1575, Cudovicus 
(Guiſe) im April 1578; beide ſcheiden hier wohl aus, dagegen könnten Carolus (der 
Bruder der franzöſiſchen Königin), der am 50. Oktober 1587, und Kloiſius (Guiſe), der 
am 24. Dezember 1588 ſtarb, neben Carolus, dem Sohn des Herzogs von Cothringen, 
der Biſchof von Straßburg war und am 5. Gpril 1591 Kardinal wurde, als Gönner und 
Auftraggeber Brauns in Betracht kommen. Der ältere Karl war ſeit 1585 Kardinal, 
Adminiſtrator von Toul und Derdun, der jüngere reiſte im März 1591 das erſte Mal 
nach Rom; es wäre möglich, daß in ſeinem Gefolge der „Contrafeter und Hofmaler“ 
B. Braun nach Italien kam. Denn aber, wie ſpäter noch zu erörtern ſein wird, B. Braun 
tatſächlich ſchon 1590 und nicht erſt 1592 in Freiburg zum erſten Male auftaucht, dürfte 
allerdings eher der ältere Karl in Betracht kommen. Guf eine längere Tätigkeit im 
Herzogtum Cothringen ließe ſchließen, wenn unſer B. Braun identiſch iſt mit dem bei 
Thieme-Becker V. I19 ohne weitere Guellenangabe genannten Barthélémy le Brun, 
von dem es a.a. O. heißt: „Porträtmaler in Uancy, 2. Hälfte des 16. Jahrhunderts, 
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von Herzog Karl II. (dem Dater des Kardinals) in den Adelsſtand erhoben. Arbeiten 
ſind nicht bekannt.“ Ich halte es für wahrſcheinlich, daß unſer B. Braun damit gemeint 
iſt. Es wäre doch ein merkwürdiger Zufall, wenn damals zwei Hofmaler ausgerechnet 
gleichen Dor- und Zunamens, am lothringiſchen Hofe gelebt hätten. Iſt unſer B. Braun 
mit dieſem „geadelten“ Hofmaler wirklich identiſch — immer die Ungabe bei TChieme— 
Becker als richtig vorausgeſetzt — dann müßte er bei ſeinem Gbſchied aus Lothringen 
den Adel wieder abgelegt haben. Indes iſt die Uamensform „le Brun“ keineswegs als 
adlig anzuſprechen, ſowenig wie „de Brun“, beides weiſt auf eine niederländiſche 
Namensform „de Bruyn“ — der Braune (Diepen, Jahrbuch des Kölner Geſchichts— 
vereins III, 1916). Wann und warum Braun aus lothringiſchen Dienſten ſchied, wiſſen 
wir nicht. Uach ſeinem Derhalten in Freiburg liegt es nicht außer dem Bereich der 
Möglichkeit, daß es wegen eines Dergehens des leidenſchaftlichen und jähzornigen 
Mannes zu einem Bruch mit dem herzogshauſe gekommen iſt. Die Fäden zum Herzogs— 
hauſe wurden auch, ſoviel wir ſehen können, nicht wiederangeknüpft, B. Braun benützt 
die Bezeichnung „lothringiſcher Hofmaler“ u. ä. nur in der erſten Freiburger Zeit, um 
ſich Empfehlung und Boden zu verſchaffen für eine neue Exiſtenz. Uoch einmal während 
ſeines Freiburger Aufenthaltes wandte er ſich nach Lothringen und holte ſich eine Frau 
aus Dic (an der Seille), Margarethe Perſone, die ihm am 6. Dezember 1595 eine Tochter 
ſchenkte (Caufbuch Münſterpfarrei Freiburg). Er könnte aber auch ſchon verheiratet 
geweſen ſein, als er nach Freiburg kam, im Ehebuch der Pfarrei erſcheint er nicht. 

Was oder wer hat den ehemaligen Hofmaler in den Breisgau gezogen? Freiburg 
war nicht Fürſtenreſidenz, nicht Biſchofſitz. Wohl hatte der breisgauiſche Adel hier 
ſeinen Treffpunkt, wohl war hier eine Univerſität. Indes ſcheint die dritte Körper— 
ſchaft in der Stadt, das Basler Domkapitel, der Anlaß für die Überſiedelung geweſen 
zu ſein. 

Als im Jahre 1587 (Revers vom 28. Februar) das große Haus Stürtzels, das ſpäter 
„Basler Hof“ genannt wurde, „ſampt der capellen und garten wie das alles anein— 
andern in vier ecken umbmauert verfaſſet iſt' vom Domkapitel gekauft wurde, ging 
man gleich an die Ueueinrichtung. Zur Ausſchmückung gehörte auch die Bemalung der 
Außenſeite. Am 8. Juli 1592 erhielt das Domkapitel von der Stadt die Erlaubnis, das 
Haus „allein auswendig durch einen frembden maler“ malen zu laſſen. Die Innen— 
ausmalung ſollte an die einheimiſchen Maler gegeben werden. Eine ſolche Urbeits— 
teilung war üblich, wie der von h. Rott (S. 112) mitgeteilte Fall bei der Freiburger 
Ratskanzlei beweiſt, wo 1559 Galienus Entringer die Dorderſeite, hans Hofman die 
Rückſeite zu bemalen gegeben wurde. „Der frembd moler ſoll kein eigen feur und rauch 
gebrauchen (keine eigene Hhauswirtſchaft führen) und angloben die Seit er alhie umb 
alle Sachen ſo ſich ſeinhalb alhie zutragen red und antwurt zugeben und darauf gedeutet 
einer zunft darauf die moler zünftig alhie auch noch billichen dingen zubegegnen“ 
(Rats-Prot.). 

Wer war der „frembd moler“? Keine KRufzeichnung nennt ſeinen Uamen, wir 
beſitzen die kechnungen des Domkapitels über den Basler Hof nicht (vergl. Münzel, 

Freiburger Münſterblätter VI, 1910, S. 7); die Miſſipbücher ſchweigen ebenfalls. Wir 

wiſſen aus ihnen nur, daß im Sommer 1596 das Gebäude nach langjährigem Umbau 

(Jahreszahlen am haus: 1588, 1590, 1590) ſoweit war, daß es dem Erzherzog Matthias 

für einen vorübergehenden Aufenthalt zur Derfügung geſtellt werden konnte. Freilich 

machte man darauf aufmerkſam, daß außer der Wohnung des Sekretärs kein Raum 

mit Möbeln und anderem Inventar ausgeſtattet und für den Gaſt ohne weiteres nicht 

benutzbar ſei. Am 28. Uovember 1600 gab das Domkapitel dem Stadtrat und etlichen 

Freunden im neuen Hofe einen Imbiß, offenſichtlich zur freudigen Feier des Übſchluſſes 

der Bauarbeiten Miſſivpbuch). 
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Da in dem Beſcheid vom 8. Juli 1592 nicht gefordert war, daß der „frembd moler“ 
reguläres Mitglied der Malerzunft werden ſollte, ſo finden wir im Zunftbuch der 
Freiburger Maler im Jahre 1592 auch keinen Uamen eingetragen, den wir als den 
geſuchten in Anſpruch nehmen könnten. Die ſchon erwähnte Notiz vom 8. Januar 1595; 

Bartholomaeus Braun von Cöln contrafeter und Maler geweſen lothringiſcher cardina— 
liſcher camerdiener, ſo gleichwohl des Satzes ein zeitlang alhie begert, welches ime 
abgeſchlagen, aber, ſo lang es ſein gelegenheit, zum zünftigen anzunemen, uf fürbrachte 
urkund ſeiner ehelichen geburt bewilliget worden 

ſpricht aber dafür, daß eben unſer Barth. Braun der fremde Maler war, der die Außen— 
wand des Basler Hofes ausgemalt hat. Mit dieſer Grbeit, heute längſt erſetzt, hat er 
ſich hier in Freiburg und im Breisgau einen Uamen gemacht. Die Stadt entſchloß ſich, 
den Maler, der ſeine eheliche Geburt durch eine (heute leider nicht mehr auffindbare) 
Urkunde aus Köln beweiſen mußte, als Sünftigen anzunehmen. Er wäre wohl lieber 
vorübergehend „Satzbürger“ geworden, um ſich leichter wieder von Freiburg löſen zu 
können. Daß ein contrafeter auch einmal eine hauswand bemalte, iſt kein Widerſpruch. 
Wir werden annehmen können, daß Heiligenfiguren des Bistums und der Stadt Baſel 
am „Basler Hof“ prangen ſollten. Die Arbeit und der Ruftrag galt jedenfalls als 
außergewöhnlich, ſo daß man ſie keinem der damals in Freiburg anſäſſigen Künſtler 
— ſelbſt dem bedeutenderen hans Bär nicht — anvertrauen wollte. 

Hans Rott, der nichts vom Auftrag der KAusmalung des Basler Hofes (1592) 
erwähnt, bezieht auf Bartholomaeus Braun ſchon eine Stelle im Ratsprotokoll vom 
28. Dezember 1590: „dem abconterfeder iſt ein fiertel jar alhie underſchleif zu haben 
bewilliget.“ Ein Uame iſt nicht genannt. Es kann ſehr wohl Barth. Braun gemeint 
ſein. Dann wäre ſein Derhältnis zum Kardinal von Lothringen wohl ſchon 1590 zu 
Ende geweſen, d. h. nur der ältere Karl von Lothringen wäre in Betracht gekommen. 
Da aber der „contrafeter“ erſt wieder 1592 in Freiburg auftaucht, bleiben alle Mög— 
lichkeiten offen. Für die Auffaſſung Rotts, daß der „abconterfeder“ von 1590 mit 
Barth. Braun identiſch iſt, ſpricht eine von ihm mitgeteilte Uotiz vom 17. September 
1594, wonach der contrafeter Barth. Braun ſchon ſeit drei Jahren (alſo ſeit 1591) einem 
Malterdinger, dem Schultheißen des Deutſchordenskomturs, 20 Gulden ſchuldig war. 

Nach allem, was wir von Setrichs Herkunft und ſeinen Beziehungen zum Herzog— 
tum CLothringen wiſſen, ſcheint uns der Schluß nicht allzu gewagt, daß Setrich, der 
Domherr aus Sierck, es war, der Bartholomaeus Braun den Weg nach und in Freiburg 
ebnete und der nun auch ſelbſt als Kuftraggeber und Stifter an den Künſtler herantrat. 
Setrich wollte für die Kapelle im Basler Hof eine Altartafel ſtiften, Barth. Braun ſollte 
ſie liefern. (Wir laſſen die Frage unerörtert, in welche der von G. Münzel angenom— 
menen zwei Kapellen des Basler Hofes das Altarbild beſtimmt war.) 

Bartholomaeus Braun iſt nach dem Ratsbeſcheid vom 8. Januar 1595 in Freiburg 
zünftig geworden bei den Malern und iſt auch im Zunftbuch als Angehöriger der Zunft 
zu finden. In den Steuerbüchern ſteht Braun 1595 bis 1602 mit dem ziemlich niederen 
Betrag von 10 ß. 

Schnell iſt B. Braun auch mit den wohlhabenden Kaufmannskreiſen der Stadt in 
Derbindung gekommen. Am Gndreastag 1505 finden wir ihn im „Gauch“ in Geſellſchaft 
von Joh. Chriſtoph Ulrich (Tuchhändler), Joh. Cudw. Morell (Krämer), Wolfg. Kutt, 
Math. Streit, Sottfr. Gundersheimer, Seorg Weigoldt, Rud. Ryeher, Magiſter Jac. 
Häring zu Dillingen, Jac. Kögelin, Joh. Summervogel zu Maßmünſter, der — 20jährig 
— stud. jur. in Freiburg war (immatr. 18. Juni 1595). UU.A. IVd9/454 

Wir müſſen leider feſtſtellen, daß vom künſtleriſchen Werk des Bartholomaeus 
Braun während ſeiner Freiburger Seit außer dem für Setrich gemalten Altarbild 
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nichts bekannt iſt. Und doch hat Braun beſtimmt eine reiche Tätigkeit in Freiburg und 
Umgebung entfaltet in dem Jahrzehnt, in dem er hier zünftig war. Die Adelskreiſe 
im Breisgau ſchätzten den Porträtiſten; in manchem alten Familienbeſitz mögen noch 
Bilder der Ahnen von Brauns Hand vorhanden ſein. Als die Seuche den Naler (wie 
auch den Domherrn Setrich) aus Freiburg vertrieb (Sommer 1594), da räumte ihm 
Hans Philipp Schnewlin von Landegg in Krozingen eine Wohnung ein, was allerdings 
eine Beſchwerde der Landeggſchen Stiftungsexecution zur Folge hatte Stadt-Arch. 
Miſſivbuch 1594 Aug. 25). Der Landegger war 1595—1596 verheiratet mit Rpollonia 
Dogt von Summerau und Praßberg, mit der zuſammen Setrich am 2. Februar 1595 
Caufpate in der Familie von Reymerstal war. Ein Praßberg, der ſpäter lange Jahre 
das Bürgermeiſteramt in Freiburg innehatte, war Pate bei der Taufe des Kindes des 
Barth. Braun (6. Dezember 1595). So hat Johann Setrich dem B. Braun den Weg 
geebnet in die Kreiſe des breisgauiſchen Adels. Ob Setrich ſeinen Schützling auch mit 
den Fürſtenbergern zuſammengebracht hat, iſt nicht auszumachen. Jedenfalls aber 
gaben die GSrafen von Fürſtenberg dem Bartholomaeus Braun KRufträge, die ihn einige 
Seit mit „Derfertigung etlicher contrafacturen“ beſchäftigten (1597,; Schreiben des 
GSrafen Albrecht zu Fürſtenberg, datiert Prag, 9. Februar 1598). Ohne SZweifel befinden 
ſich unter den Bildniſſen der fürſtlichen Familie zu Heiligenberg ſolche von B. Braun. 
Die Fürſtenberger müſſen den Kölner offenbar ſehr geſchätzt haben, denn zweimal 
(J8. Juli 1597 Donaueſchingen, 10. Juni 1590) verwandte ſich Sraf Friedrich zu 
Fürſtenberg bei der Stadt Freiburg für den Maler, der in recht unangenehme Rechts— 
händel vor dem Stadtgericht verwickelt war. Bartholomaeus Braun iſt der „maler zue 
Freyburg ſo zue Thoneſchingen mehrmalen gebraucht worden“, bei dem angefragt 
werden ſoll, wie der Meiſter des Iſenheimer Altars heiße, den der Kaiſer ſo gern in 
ſeinen Beſitz bringen wollte [Prag 1598, Februar 9., vergl. 5. Feurſtein S. 7, h. Rott II, 
526). Die Beſitzer von Kunſtwerken konnten ſich kaum der Zudringlichkeit erwehren, 
mit der Kaiſer Rudolf II. die Abtretung derſelben erzwingen wollte. So ging's dem 
Adminiſtrator von Iſenheim, ſo der Univerſität mit dem Holbein-Altar. Wenn der 
Kaiſer ſeine Abſicht, ein Hriginal zu erwerben, nicht erreichte, ſo begnügte er ſich wohl 
auch damit, eine gute Kopie davon anfertigen zu laſſen. Bei der Schätzung, der ſich 
Barth. Braun bei dem k. Kämmerer und Gberſten Stallmeiſter Sraf Albrecht zu 
Fürſtenberg erfreute, darf auch daran gedacht werden, daß Bartholomaeus Braun als 
Kopiſt von Kunſtwerken in Anſpruch genommen worden iſt. 

Auch den Erzherzog Matthias und die Regierung in Enſisheim vermochte Braun 
für ſich zu intereſſieren. Er hatte Fürſprache aber auch ſehr nötig. Sein Jähzorn und 
ſeine Leidenſchaftlichkeit ſchufen ihm manche leidige Situation. Am Gbend der Her— 
derner Kirchweih 1594 — nach ſcharfem SZechen — ſchlug er einem Rebmann mit ſeinem 
Degen ein Auge aus; als der Getroffene einige Wochen ſpäter ſtarb, gab man dieſem 
unglücklichen Stoß ſchuld, Braun bekam den Prozeß gemacht. Er verſäumte oft geſtellte 
Friſten. Trotz der derwendung ſeiner Gönner wurde er ſchließlich in den Martinsturm 
gelegt Juli / Kuguſt 1597), bis der Fall durch Dergleich auf 50 fl. Schadenerſatz — drei 
Jahre nach dem unglücklichen Schlag — beigelegt wurde (Stadt Archiv, Criminalia; 
Ratsprot. 1594 Aug. 26., Sept. 25, 1596 März 19.,, 22, Kpril 17. 26., 29,, Kug 50,. 
Sept. 2., 6., Uov. 29., Dez. 11., 18., 1597 Jan. 8., Mai 5., Juli 7., 18., 28., 50., Aug. 4.). 
Im Januar 1599 ſtand Braun wieder vor Gericht, wo er zu einer Geldentſchädigung 
verurteilt wurde — der Streitgegenſtand iſt nicht bekannt. Kaum war der Fall ge— 

ſchlichtet, beſchäftigte ein neuer das Gericht (Univ.-Urch. 1599 22., 29., Rats Prot. 1599 

Juni 21., Okt. 15., Nov. 15., 26., 1600 Jan. 19., ferner Criminalia 1600 Jan. 14., Univ.- 
Arch. IV d 9/9). Der jähzornige Künſtler hatte ſeinen Lehrjungen, den er auf ſeinem 

Pferd hatte reiten laſſen und der das Pferd etwas geneckt hatte, mit dem Peitſchenſtiel 
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geſchlagen. Wieder konnte Braun die vorderöſterreichiſche Kegierung und den Srafen 
Friedrich zu Fürſtenberg für ſich eintreten laſſen (1599 Juni 10., St.-Arch., Fürſten und 
Herren, Fürſtenberg, Criminalia 1600 Jan. 14., Enſisheim). 

Noch bevor der Fall bereinigt war, hatte Braun einen neuen Dienſt gefunden, der 
große Möglichkeiten bot: Anfang Januar ſchreibt er von Heidelberg aus, wo er in den 
Dienſt des Kurfürſten getreten war, als „anjetzo churfürſtlicher Durchlaucht zu Heidel— 
berg contrafeder“. Hier in Heidelberg taucht er für uns unter, vorläufig kann über 
ſein weiteres Schickſal nur geſagt werden, daß er am 18. Juli 1605, nachdem er die 
Sunft aufgekündigt hatte, von der Stadt Freiburg den Abſchied erhielt, in dem der 
„erſam kunſtreich Bartholome Braun der conterfeter und flachmaler etlich jar lang 
unſer hinderſäß geweſen“ beſtätigt erhielt, daß er ſich „die zeit ſeines beiwonens ufrecht 
ehrlich redlich und wohl ohn ſondere clag gehalten hat“ (Rats Prot. vom gleichen Tag; 
Abt. Kontrakte 1600-1605 Bl. 257 v). Suletzt war noch eine Truhe des Malers im 
Freiburger Kaufhaus — vielleicht als Pfand — zurückgeblieben, die „etlicher Fürſten 
contrafehtungen“ enthielt, ſie wurde, da ſie doch nicht zu verwerten waren, ſchließlich 
dem Künſtler wieder verabfolgt (Rats Prot. 6. Sept. 1603). 

Es iſt bis jetzt die letzte Uachricht, die wir von Bartholomaeus Braun, dem contra— 
feter aus Köln, haben. Braun kehrte in fürſtlichen Dienſt zurück als Hofmaler. Wenn 
der Kurfürſt zu Heidelberg ihn berief, ſo muß Braun ihm gut empfohlen worden ſein 
oder er ſelbſt muß durch Dorlage hervorragender Schöpfungen einen ſtarken Eindruck 
gemacht haben. Auch das ſpricht für die künſtleriſche höhe und Bedeutung unſeres 
Meiſters. 

Es erhebt ſich nun die Frage, in welchem Suſammenhang ſteht unſer Bartholomaeus 
Braun mit dem bekannten Kölner Malergeſchlecht der Bruyn-Braun. Die früheren, 
zum Ceil ungenauen Unterſuchungen über dieſe Familie haben eine letzte Darſtellung 
erhalten durch W. Baumeiſter im „Jahrbuch des Kölner Geſchichtsvereins“ 14 (1952) 
S. 224, die endlich auch das von den Mitgliedern dieſer Familie geführte Wappen richtig— 
ſtellt. Während nämlich Merlo (Uachrichten von dem Leben und den Werken Kölniſcher 
Künſtler) auch in ſeiner neuen Faſſung durch Firmenich Richartz-Keuſſen (1895) und 
andere den Bruyn einen Bären ins Wappenſchild gaben, iſt durch Baumeiſter feſtgeſtellt 
worden, daß ſie ein wachſendes Roß führten. Eben dieſes Wappentier nun finden wir 
auf dem Setrichſchen Altargemälde im Schilde des als Maler des Bildes angeſpro— 
chenen bärtigen Mannes links vom Kreuze. Damit iſt die Zugehörigkeit unſeres 
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Bartholomaeus Braun zur Kölner Malerfamilie geſichert. In ihm vererbte ſich das 
Künſtlerblut des älteren Bartholomaeus Braun (etwa 1495—1555), ich möchte an— 
nehmen, daß er ein Enkel dieſes Bartholomageus d. G. war, und zwar ein Sohn des Arnt 
Bruyn, der ebenſo wie ſein Bruder Bartholomaeus d. J. Maler war. Allerdings liegen, 
wie Baumeiſter ſchreibt, über dieſen Bartholomageus III keine Uachrichten vor. „Er 
ſcheint zeitweiſe nicht in Köln gelebt zu haben. 1588 war er als Dertreter ſeiner 
Schweſter Urſula beim Schrein anweſend“ (S. 230). über ſeinen Beruf iſt nichts be— 
kannt. Die Dermögensverhältniſſe dieſes Zweiges der Bruyn waren wenig glänzend. 
Mit dieſen wenigen Catſachen ließe ſich das Leben unſeres Bartholomgeus ſchon ver— 
einen. Es gibt noch einen zweiten Bartholomaeus Braun, der in Betracht kommen 
könnte, ein Sohn Bartholomaeus Brunns d. J. Auch von ihm iſt der Beruf nicht feſt— 
ſtellbar. „Dielleicht iſt er identiſch mit dem Sohne des Malers Barth. d. J., welcher 1589 
zum Bürgerfähnrich gewählt wurde. Er war vermählt mit Katharina Tegenders, die 
wohl keine Kölnerin war“ (S. 254 ff.). Sie überlebte ihren Gatten. Somit begegnet die 
Identifizierung größerer Schwierigkeit, denn die Frau unſeres Bartholomaeus, die 
ihm am 6. Dezember 1595 in Freiburg eine Tochter gebar, hieß Margarethe Perſone. 

Derſuchen wir zum Schluß den Weg des Altarbildes vom Derlaſſen der Werkſtätte 
des Bartholomaeus Braun bis heute nachzugehen, ſo ergeben ſich folgende Über— 
legungen: 

Soviel wir wiſſen, erwarb vor mehr als 100 Jahren ein Basler Sammler vom 
Stadtpfarrer in Arlesheim eine Kreuzigung, die zuvor Altarbild in der Kirche zu 
Arlesheim geweſen war. Uènn war aber Grlesheim der Sitz des Domkapitels, als es 
mit Erlaubnis Cudwigs XIV. 1678 Freiburg verließ, um außerhalb des franzöſiſchen 
Bereiches zu ſein. Am 25. März 16900 wurde der Grundſtein zur neuen Domhirche gelegt. 
Der Gedanke liegt nahe, daß das Domhkapitel das Setrichſche, in den Basler Hof ge— 
ſtiftete Bild mitnahm und es in Arlesheim erneut verwendete. Als die Kirche im 
18. Jahrhundert rokokoiſiert wurde, erhielt es wohl eine Uübermalung und wurde 
ſchließlich, weil es dem Seſchmack nicht mehr zuſagte, ausgeſchieden und in den Kunſt— 
handel gebracht. 

Wir aber haben in dem Semälde, das dem Domherrn Johann Setrich den Auftrag 
und dem Kölner Bartholomaeus Braun die Ausführung verdankt, nicht nur ein Zeug— 
nis des Freiburger Kunſtlebens am Ende des 16. Jahrhunderts vor uns, ſondern letzten 
Endes auch ein Erzeugnis beſter Kölner Kunſt, da der Schöpfer ein Abkömmling der 
berühmten Familie Bartholomaeus Bruyn-Braun iſt. In dem Mann neben dem Kreuz, 
der den Schild mit dem Braunſchen Wappen hält, erkennen wir aber den Maler ſelbſt, 
eine ſelbſtbewußte Perſönlichkeit, in den beſten Mannesjahren ſtehend, der wir durch 
dieſe kleine Arbeit etwas Leben zu geben verſucht haben. 
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Zur Bau- und Kunſtgeſchichte 

des Kloſters Friedenweiler im Schwarzwald 

Don Joſeph L. Wohleb 

Der GSrund und Boden, auf dem das Kloſter Friedenweiler entſtand, liegt in dem 
Übergangsgebiet vom Schwarzwald zur Baar. Dank ihrer wirtſchaftlichen Bedingungen 
iſt die waldfreie Baarlandſchaft uralter Siedlungsboden. Die zahlreichen, ſippenmäßig 
angelegten Dorfſiedlungen der rauhen, aber gleichwohl fruchtbaren Segend reichen in 
die erſten Zeiten alemanniſcher Landnahme zurück, nachdem ſchon in vorgeſchichtlicher 
Seit und während der Jahrhunderte der Römerherrſchaft hier geſchichtliches Leben ſich 
entwickelt hatte. 

Dor dem „Wald“ ſtanden als letzte Poſten des Altſiedellandes zwei große Marken, 
zweifellos ſchon in den frühen Jahrhunderten alemanniſcher Beſiedlung zuſammen— 
geballt: im Raum zwiſchen Wutach und Gauchach das alte Dorf Cöffingen, nördlich 
davon am Unterlauf der Breg das nicht minder alte, ebenſo wichtige Bräunlingen. Das 
Daldgebiet weſtlich der beiden Marken, anfangs beiden ganz zugehörig, war noch im 
12. Jahrhundert im weſentlichen unbeſiedelt. 

Hier ſetzte nun in der erſten hälfte des 12. Jahrhunderts die Sründungspolitik des 
für den ganzen Schwarzwald bedeutſamen Benediktinerkloſters St. Georgen ein. Es 
erwarb durch Tauſch im Dezember 1125 von dem in der Baar reich begüterten Kloſter 
Reichenau deſſen Beſitz zu Löffingen und Friedenweiler mit allem Zubehör. Kurz nach 
1125 wurde von St. Georgen auf dem zuvor reichenauiſchen Waldgut Friedenweiler, 
wohl einem einzelnen, größeren Meierhof, eine klöſterliche Uiederlaſſung gegründet, 
das Benediktinerinnenkloſter Friedenweiler. 

Der quellenmäßigen Erfaſſung der Baugeſchichte des Kloſters ſei ein überblick über 
deſſen wirtſchaftliche und politiſche Entwichlung vorangeſtelltt. 

Dem Kloſter mußte in wirtſchaftlicher Hinſicht zunächſt daran liegen, ſich einen 
ausreichenden Grund- und Dermögensbeſitz zu ſchaffen. 

Nus der Catſache, daß 1265 durch Schiedsſpruch als Srenze zwiſchen Friedenweiler 
und dem Kloſter St. Peter der ſanpetriniſche hof Waldau feſtgelegt wurde, geht hervor, 
daß Friedenweiler, die wohl teilweiſe begonnene Rodungstätigkeit St. Peters fort— 
ſetzend, im Ordnachtal neue Hofſtellen aus dem Waldgebiet heraus austeilte. Es gelang 
ihm, hier etwa zwanzig Hofſtellen zu ſchaffen und das Gebiet zu einem feſten Beſtand— 
teil ſeiner Grundherrſchaft zu machen. Durch Anſiedlung von Koloniſten erſchloß das 
Kloſter ſeit 1280 den Wald Urach und bekam damit etwa vierzig ihm dienſtbare Hof— 
ſtellen. In gleicher Weiſe wurden Hofgruppen zwiſchen Ordnach und Urach aus dem 
Wald ausgeſchieden und Ende des 15. Jahrhunderts auch die Diertäler nördlich des 

Dal. Karl S. Bader, Das Benediktinerinnenkloſter Friedenweiler und die Erſchließung des 
ſüdöſtlichen Schwarzwaldes. 550 Rh. U. F. 52 (1959) und Deröffentlichungen aus dem 
F. F. Archiv, Heft 2, 1938. 
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Das ehemalige Kloſter Friedenweiler, heute Kinderheilſtätte 

Aufnahme: Franckh-Verlag, Stuttgart-O 

Titiſees voll erſchloſſen. Schließlich bildete der Raum Titiſee, Rötenbach, Urach und 
Waldau den eigentlichen Klöſterlichen Herrſchaftsbezirk. Ob der Platz, auf dem Ende 
des 15. Jahrhunderts Ueuſtadt gegründet wurde, kloſtereigen oder Gut der fürſten— 
bergiſchen Kloſtervögte war, die als Stadtgründer anzuſehen ſind, iſt nicht zu entſchet— 
den,; jedenfalls gehörte auch die ſpäter ausgeſchiedene Stadtmark von Ueuſtadt zunächſt 
zum engeren Bereich von Friedenweiler. 

So war das Kloſter vom Rand des Waldgebietes her im 15. Jahrhundert tief ins 
Waldinnere eingedrungen und hatte mit hilfe ſeiner Siedler wertvolle Kulturarbeit 
geleiſtet. In einem Teil der großen Schwarzwaldlandſchaft iſt ſomit der Landesausbau 
das Werk Friedenweilers. 

Don ſeinen Dögten, den Grafen zu Fürſtenberg, tathräftig unterſtützt, 
erwarb Friedenweiler nun auch, anderthalb Jahrhunderte nach ſeiner Sründung, 
Grundbeſitz im Altſiedelland der Baar. Es orientierte ſich alſo nach zwei Seiten: Zur 
lokalen Fundierung baute es das Waldland im engeren Kloſterbereich aus, zur Stär— 
kung der allgemeinen Beſitzlage betrieb es aber auch den Erwerb von GSütern und 
Rechten im öſtlich gelegenen Baargebiet. Beide Entwicklungsreihen ſind im Rahmen 
der Derfaſſungs- und Wirtſchaftsgeſchichte des Schwarzwaldes nicht ohne Bedeutung. 
Die zweifellos wichtigere und für die Seſamtentwicklung wertvollere Rufgabe ſtellt 
die Rodungstätigkeit und die damit verbundene Erſchließung wichtiger Teile des ſüd— 
öſtlichen Schwarzwaldes dar. Indes auch die Sammlung von Kloſterbeſitz in den alten 
Marken von Cöffingen und Bräunlingen diente der Derbreiterung der wirtſchaftlichen 
und kulturellen GSrundlagen. Die großen Markverbände wurden immer mehr zer— 
trümmert. Um die angeſetzten Höfe entſtanden Weiler und Orte. Aus den Urpfarreien 
mit ihren verhältnismäßig großen Sprengeln erwuchſen ſelbſtändige Kirchen- und 

Pfarrgemeinden. An all dem hat das Kloſter Friedenweiler ſtarken Anteil. 
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Im 15. Jahrhundert nahm der KRufſtieg ein jähes Ende. Peſtſeuchen, Abwanderung 
in die Städte und all die ſonſtigen, noch bei weitem nicht genügend geklärten Urſachen 
führten im geſamten Gebiet des Schwarzwaldes wie auch ſonſt in den oberrheiniſchen 
Canden zu einer kataſtrophalen Derminderung der bäuerlichen Bevölkerung. Höfe und 
Hofſtellen lagen nunmehr in großer Sahl öde und brach. Die Urbare der fürſten— 
bergiſchen Dögte berichten in erſchütternder Sachlichkeit von den vielen ödungen, die 
gerade im Kloſtergebiet von Friedenweiler entſtanden waren. In den Diertälern, in 
der Schollach, in Schwärzenbach und Rudenberg war noch knapp die Hälfte der Hof— 
ſtellen beſetzt, die kleinen Dörfer Weiler bei Cöffingen und Waldhauſen bei Bräun— 
lingen waren ganz entvölkert. Auch die Ueuzeit hat nicht mehr vermocht, dieſe Lücken 
aufzufüllen. Dder Schwarzwald wäre ſtärker und eindringlicher erſchloſſen worden, 
wenn die Gufwärtsbewegung des 12. bis 14. Jahrhunderts Beſtand gehabt hätte! 

Einen Einfluß auf dieſe Entwicklung hatte Friedenweiler nicht. Den zahlenmäßigen 
Rückgang machte es auf ſeine Art mit. Um die Mitte des 16. Jahrhunderts bewohnte 
den Kloſterbau nur eine einzige Kloſterfrau. Uach ihrem Tod übergab 1570 der fürſten— 
bergiſche Kloſtervogt und Landesherr Friedenweiler dem SZiſterzienſerorden. Die Ueu— 
beſetzung übernahm das Kloſter Lichtental im Oostal bei Baden-Baden. Diſitations— 
recht und -pflicht wurden der Abtei Tennenbach übertragens. 

1805 fiel Friedenweiler mit den übrigen fürſtenbergiſchen Beſitzungen an den 
Landesherrn. Die zweckentfremdeten Kloſterräume dienten in den napoleoniſchen 
Kriegen als Lazarett, blieben dann lange meiſt ungenutzt, manche beherbergten zeit— 
weilig Jagdgäſte, in verſchiedenen breitete ſich eine Brauerei aus (Südoſtflügel). 

Heute iſt das ehemalige Kloſter Kinderheilſtätte der Caritas. Sorgſam betreut, 
finden hier ſtändig 500 Kinder Erholung und Geneſung. 

Während aus der Benediktinerinnen-Seit nur die letzte „Meiſterin“ Dorothea Reichenbach, 
die am 29. Juni 1517 ſtarb, mit Sicherheit nachweisbar iſt, läßt ſich die Reihe der üb— 
tiſſinnen der Siſterzienſer-Zeit lückenlos aufſtellen: 

J. Binor (und Bunor) M. Cuzia, 
aus dem Kloſter Cichtental, in das ſie wieder zurückkehrte und wo ſie 1576 ſtarb. 

2. Rüfflin (Kiefflin) M. Gttilia, 
ebenfalls aus Cichtental, äbtiſſin vom 14. Juni 1571 bis 20. März 1596. 

Sche er S ze 
von Veuſtadt, erwählt 1596 März 19, geſtorben 80 Jahre alt 1651 Juni 12. 

A, Beyer m Anna, 
aus Gengenbach, erwählt 1651 Juli 7, demiſſioniert, geſtorben 80 Jahre alt 1662 No— 
vember 26. 

5. Steger M. Martha, 
von Schollach, erwählt 1652 Oktober 10, äbtiſſin während 55 Jahren, geſtorben 1686 
Dezember 29 im Alter von 82 Jahren. 

6. Rottler M. Anna Urſula, 
von Freiburg, erwählt 1687 Januar 5, geſtorben 82 Jahre alt 1725 November 5. 
ügien U Wefüe, 
von Rottenburg a. U., erwählt 1725 Uovember 10, geſtorben 1756 September 15, 
beſtattet in der Gnadenhkapelle. 

8. Buckeiſen M. Joſefa, 
von Freiburg, erwählt 1756 September 18, geſtorben 1769 Januar 25. 

9. händtlin M. Benedikta, 
von Augsburg, erwählt 1769 Januar 28, geſtorben 1790 Februar 27, beſtattet in der 
Snadenkapelle. Wappen von 1776 an der Kanzel. 
Die btiſſinnen Suglin, Buckeiſen und händtlin wurden in der Sruft der Snaden— 
kapelle beſtattet. Bei deren Entdeckung beim Umbau 1951 wurden die überreſte in der 
Pfarrkirche neben dem Urſulaaltar beigeſetzt. 

10. Bachmann M. Zäzilia, 
von Berlemhof im Allgäu, erwählt 1790 März a, geſtorben 1814 Dezember 2, beerdigt 
auf dem Kloſterfriedhof. 
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Die urkundlichen Uachrichten geſtatten uns, die bauliche Entwicklung 
der Kloſteranlage und das Sufließen und Wiederverlieren 
von Kunſtgütern aller Art beſſer zu verfolgen, als wir zunächſt vermuten 
möchten. Ceils zeitgenöſſiſch, teils nach älteren Dorlagen im 17. und 18. Jahrhundert 
zuſammengetragen, für die frühe Zeit nicht immer völlig klar, laſſen die in Akten und 
Kloſterchroniken eingeſtreuten Uotizen das Bemühen der Kloſterfrauen um die Zier 
von Kirche und Kloſter und ihren nimmermüden Beharrungswillen ahnen. Wir ſehen, 
trotz der Glut fröſtelnd, die Feuerſäule ungewöhnlich häufig über dem Cal aufſteigen 
und die ſtickigen Rauchſchwaden das Tal füllen. Die Frauen verzweifeln nicht, ſie be— 
ginnen von vorn. Bedrängnis, welche die Bosheit der Menſchen bringt, macht ſie 
beklommen, aber nicht verzagt, ſie erſetzen Dertrautes, nunmehr Derlorenes. Was es 
darüber zu ſagen gab, iſt in ſchlichten, ſachlichen Sätzen, ohne Wehleidigkeit, Selbſt— 
bedauern und ohne Pathos niedergeſchrieben. 

Die Uachrichten über den älteſten Kirchenbau, von dem die Chroniken wiſſen, 
ſind verſtändlicherweiſe äußerſt dürftig und, da ſie um 1690 niedergeſchrieben wurden, 
ohne Bedeutung. 

Die früheſte Niederſchrift der Hründungsbegende in einer fürſtenbergiſchen 
Chronik des 17. Jahrhunderts ſtellt ein Deſperbild in einer kleinen Kapelle unweit 
des Reichenauiſchen Meierhofes Friedenweiler in den Mittelpunkt des Geſchehens Ein 
(geſchichtlich nicht nachweisbarer) Sraf Johann zu Fürſtenberg habe „ein gemaurtes 

FJ. F. Urkundenbuch: bezeichnet mit U unter Angabe des Bandes und der Uummer des 
Regeſts. 
Mitteilungen aus dem F. F. Archivd: M mit Angabe des Bandes und der Uummer des 
Regeſts. 
F. F. Archiv, Donaueſchingen: 
Akten Fccleſiaſtica. 

Chroniken: A 1452 (1570)—1736 
B 1660-1704 

C 1681-1759 
D I 1125—1756 

DII 1756—1769 
D III 1770—1796 

An der Chronik A haben drei Chroniſtinnen Anteil. Die Eintragungen der erſten hand 
enden um 1690, die zweite Hand fertigte ihre kinträge um 1705, die dritte führte ſie 1759 
für die Jahre nach 1725 weiter. Die Schreiberin des Chronikheftes B ſchildert Selbſterleb— 
tes. Chronik C iſt die zeitgenöſſiſche Uiederſchrift der Frau M. Agatha Sienaſt und 9s 635 
der F. F. Hofbibliothek Donaueſchingen. Kuf Srund dieſer Materialien und zahlreicher 
weiterer, heute nicht mehr erhaltener (wohl beim Brand von 1725 zugrunde gegangener) 
ſchrieb um 1759, ihre eigenen Einträge nach rückwärts ergänzend und durch ſie zur Zu— 
ſammenfaſſung vermutlich angeregt, U. Urſula Waner, geboren in Gugsburg am 12. April 
1725, in Friedenweiler eingetreten am 2. Juli 174, den I. Band der Chronikfolge D. Ceile 
der Dorlage ſind gelegentlich wörtlich übernommen. M. Urſula begann auch den II. Band, 
1760 ſetzt dort eine neue Handſchrift ein. Band III zeigt verſchiedene hände. Da nach der 
Brandkataſtrophe von 1725 Kirche und Kloſter völlig neu gebaut werden mußten, gewinnen 
die zeitgenöſſiſchen Uachrichten aus den Jahren zuvor an Bedeutung, wenngleich M. Urſula 
Waner, die ſich zum Feſthalten der Geſchichte ihres Kloſters berufen fühlte, nichts ver— 
ſäumte, vom Suſtand vor dem Brand, ſoweit ſie Anlaß hatte, über ihn etwas auszuſagen, 
ſich genaue Kenntniſſe zu verſchaffen. Zur Seite ſtanden ihr dabei die Mitſchweſtern, die 
den Brand (und damit auch die Zeit zuvor) erlebt hatten; auf ſie als Augenzeugen beruft 
ſie ſich für die umſtändliche Schilderung der Kataſtrophe mit deren Begleiterſcheinungen 
ausdrücklich. 
Für vielfältige Hilfeleiſtung bin ich herrn Archivar hermann Wieſer zu Dank verpflich— 
tet. Ciebenswürdige Beratung danke ich herrn Dekan Bernhard Kromer, der ſeit 1910 die 
Pfarrei Friedenweiler betreut, und herrn Direktor Ferdinand Klotz, dem Leiter der Kinder— 
heilſtätte Friedenweiler. 
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ſchöneß capellin bawen und das Marienbild in ein altar faſſen laſſen“. „An diſe 
Capellen“ habe hernach der Abt Werner zu St. Georgen nach einem Gütertauſch das 
Kloſter geſtiftet. Bei verſchiedenen Kloſterbränden ſei die Kapelle mit dem „wunder— 
tätigen Mariabild“ ſtets unverſehrt geblieben. 

Aus einer Beſtätigung der Rechte, die Graf Heinrich zu Fürſtenberg 144] ausſprach, 
geht hervor, daß die klöſterliche Siedlung aus Wohnbau, Kirche und einem davorliegen— 
den Hofgut beſtand, ſie waren durch einen Graben gegen das umliegende Gelände 
abgeſetzt. 

Der geſamte Komplex mit Kusnahme der Ciebfrauenkapelle verbrannte an Aller— 
heiligen 1452. Brandſpuren waren „an der oberen und unteren Türe“ des Dor-Thumb— 
ſchen Baus noch zu erkennen. 

Die aus der erſten Hälfte des 14. Jahrhunderts ſtammende Holzſkulptur des 
hl. Andreas in den F. F. Sammlungen in Donaueſchingen ſtand, wie Chriſtian Altgraf 
zu Salm wahrſcheinlich macht, einſt in Friedenweiler. Sie iſt demnach das älteſte und 
zugleich auch einzige erhalten gebliebene Kunſtwerk aus der benediktiniſchen Epoche 
des Kloſters. 

Der Wiederaufbau nach 1452 zog ſich durch Jahrzehnte hin. Die Kloſterregel vom 
25. März 1475 verpflichtet die Frauen zum Schweigen „in dem chor, uff dem dormen— 
torio, in dem refectorio und crützgang“. Erwähnt werden „ſiechſtube“, „ſchlafhuß“ und 
Pforte, 1482, bei der Weihe, waren „die Kirch“ und ein Teil des Kloſters „wieder 
ein wenig gebaut“. 

Die Kirche wird deutlich unterſchieden von „Unſer Cieben Frauen Kapelle“, die in 
einer Seelgerätſtiftung von 1452 als „neben dem Gottshaus Friedenweiler“ gelegen 
lokaliſiert wird. 

Die neuerrichteten Teile beſchädigte am Sſterabend 1499 das Feuer wiederum. Die 
Frauen neigten dazu, Brandſtiftung anzunehmen. 

Dem nunmehr entſtehenden Bau ſollten zwei Jahrhunderte Dauer beſchieden ſein. 
Im Bauernkrieg blieb das Kloſter von Unheil verſchont, nicht aber in der Folge von 
der Begleiterſcheinung der Reformation, der Entvölkerung der Klöſter. Einen un— 
gefähren Einblick in den Stand während der ausklingenden Benediktinerzeit gibt die 
Beſtandsaufnahme von 1546, der einzigen überlieferten. Uach ihr ſcheint das Kloſter 
geräumig und wohnlich eingerichtet geweſen zu ſein. An Räumen, die über den näch— 
ſten Bedarf hinausgehen, ſind genannt: Stube und Gemach des „gnädigen Herrn“, des 
Grafen zu Fürſtenberg, die ſpätere „Ritterſtube“, eine Haſtkammer, die offenkundig 
in der „Tanzlaube“ lagen, dem, wie es ſcheint, an das Kloſter angebauten zweiſtöckigen 
Gäſte- und Bewirtungshaus. 

Die Umwandlung des Benediktinerinnenkloſters in eine Ziſterzienſerinnenabtei 
machte verſchiedene bauliche Anderungen erforderlich. Kus den Jahren des Niedergangs 
mochten ſich wohl auch erhebliche Schäden bemerkbar machen. Das Fenſter im Chor 
der Kirche, das ſich gegen den Kreuzgang öffnete — dieſer lag ſomit neben der 
Kirche — wurde mit Steinen eines „zerbrochenen Srabes“ erweitert, der Kreuzgang 
ſelbſt, deſſen Ddach am Dreikönigstag 1575 einſtürzte, bei der Konventsſtube neu 
gebaut. Die tatkräftige btiſſin ließ auch das Refektorium, den Kapitelſaal, den Fried— 
hof der Kloſterfrauen ſowie einige Wirtſchaftsgebäude gründlich inſtandſetzen. Ihre 
beſondere Sorge wandte ſie der Kirche zu. Sie ſtattete ſie neu aus und verſah ſie mit 
Figuren- und Bilderſchmuck. Energiſch und aufbauwillig, ſcheint die äbtiſſin der Kunſt 

Chriſtian Altgraf zu Salm. Wenig bekannte Bildwerke des 15. und 14. Jahrhunderts aus 
dem ſüdöſtlichen Schwarzwald. Baarschr. XXII (I950) 15—57; dort S. 57-, mit Abb. 4. 
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ſehr zugewandt geweſen zu ſein. Die aus Dillingen, überlingen, Offenburg. Engen 
ſtammenden Maler mögen ſich ihre Aufträge in Friedenweiler geholt und im Kloſter 
ausgeführt haben. 

Die Bautätigkeit hielt zunächſt auch unter der nachfolgenden äbtiſſin M. Cuzia 
Scherer an. Der alte, baufällige Slockenturm wurde abgebrochen und durch einen 
neuen erſetzt. Ein Brand im Mai 1600 ergab die Uotwendigkeit, die obere Mühle durch 
einen Ueubau wieder in Betrieb zu bringen, in den nächſten Jahren wandte das Kloſter 
den übrigen Wirtſchaftsgebäuden ſeine Sorge zu. 

„Anno 165] iſt der Krieg eingefallen“. Seine Schrecken blieben der Siedlung nicht 
erſpart, mochte ſie gleich weitab von der Heerſtraße liegen Plünderungen und bös— 
willige Serſtörungen richteten namhafte Schäden an. Da die Konventfrauen ihres 
LCebens nicht ſicher waren, wenn das Kriegsgeſchehen in die Nähe rückte und die 
Soldatenhaufen den Schwarzwald überfluteten, ſuchten ſie andernorts Zuflucht. Reichte 
die Zeit, ſo fanden ſie Unterſchlupf in der Schweiz, brachen die Horden die feindlichen 
wie die eigenen. zu ihren Raubzügen jäh ein, ſo mußten die Wälder Schutz für Leib 
und Leben gewähren. 

Dem Gebäudekomplex im ganzen drohte die größte Sefahr nicht durch Kriegs— 
geſchehen, ſondern durch Fahrläſſigkeit: Am Chriſttag 1652 brach in der Kirche infolge 
der Gedankenloſigkeit einer Kloſterfrau Feuer aus. Da es ſich nur langſam aus— 
breitete und frühzeitig wahrgenommen wurde, konnte es erſtickt werden, ehe größere 
Zerſtörungen zu bedauern waren. 

Die Aufwendungen in den Uachkriegsjahren zeigen, daß die Abtei den Krieg doch 
verhältnismäßig gut überdauert hatte. Die äbtiſſin konnte alsbald darangehen, den 
Kirchenraum, der ſeit Jahrzehnten der Pflege entbehrt hatte, inſtandzuſetzen, die 
Gottesdienſtgeräte, die verſchleppt und geſtohlen worden waren, wieder neu zu be— 
ſchaffen, ſogar die Kapelle umzubauen und umzugeſtalten. Sie wird trotzdem noch 1681 

als „gar klein“ bezeichnet. Wahrſcheinlich um den neuerlichen Umbau von 1685 ver— 
ſtändlich zu machen: die Kapelle wurde abgebrochen, vergrößert aufgebaut und 1685 
wieder geweiht. Das Heiligtum mit dem wundertätigen Marienbild hatte nunmehr 
einen Hhauptaltar und vier Uebenaltäre. 

Die äbtiſſin M. Martha Stegerer, die im Alter von 87 Jahren 1686 ſtarb, alſo um 
1604 geboren war, hatte alle bewegten Phaſen des 17. Jahrhunderts miterlebt: den 
dreißig Jahre währenden Krieg, die Franzoſenkriege der zweiten Hälfte des Jahr— 
hunderts. Das furchtbare, ſchier nimmer endende Ceid hatte ſie nicht beugen können, 
im Sterben noch hämmerte ſie ihren Mitſchweſtern ein: „Wenn auch das Leben rauh 
iſt und oft unerträglich ſcheint — Gott iſt alles wert“. 

Den Platz der heimgegangenen nahm die Wirtſchafterin und langjährige Sekre— 
tärin, Frau U. Urſula Rottler, eine Freiburgerin, ein. Die neue äbtiſſin ſetzte das 
Werk der Dorgängerin in der Richtung fort, daß ſie ſich um die Kusſchmückung von 
Kirche und Snadenkapelle bemühte. Beſchafft wurden neue Altäre, zahlreiche Bilder 
und Plaſtiken. 1702 ließ ſie das „Seelenkapellelein in dem Dorzeichen“ neu bauen und 
ausmalen, 1720 das Klauſurgebäude. 

Die Frauen hatten in Kriegszeiten um ihr Kloſter gebangt, in den Uach- und 
Zwiſchenkriegsjahren die mühſam zuſammengeſparten Mittel aufgewendet, Kirche 
und GSnadenkapelle auszubauen und auszuſtatten. Sie konnten hoffen, daß das Weſent— 
liche getan war — da ſtürzte alles über ihnen zuſammen: Gm 27. März 1725 entſteht 
durch einen Kaminbrand eine Feuersbrunſt. Sie erfaßt das Kloſter, das Wohnhaus 

des Geiſtlichen, die naheſtehenden Wirtſchaftsgebäude. Übrig bleiben rauchende Trüm— 

merhaufen. Uur das Allerheiligſte und einiger Kirchenſchmuck konnten eben noch 

geborgen werden. 
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Madonna aus dem 17. Jahrhundert 

in der Pfarrkirche   Aufnahme: Calig (Möſchle), Freiburg 

Erſtaunlich iſt nun die Reaktion. Es ſcheint, daß niemand daran dachte, die 
Trümmerſtätte, was nahegelegen wäre, etwa aufzugeben. Im Gegenteil! Noch füllte 
der Brandgeruch das Cal, da führte die Gbtiſſin M. Urſula Guglin bereits Derhand— 
lungen über die Errichtung einer behelfsmäßigen Kapelle, des Beichtigerhauſes, das 
zunächſt den Frauen als Wohnung dienen ſollte, und des Geſindhauſes. 

Denig ſpäter folgten weitere. Sie ſollten die Baugeſchichte Friedenweilers auf 
Jahrhunderte entſcheiden. 

Don der Benediktinerabtei St. Peter wurde dem Gbt in Tennenbach, Frieden— 
weilers Diſitator, für den Ueubau der Grchitekt Peter Thumb empfohlen. 
St. Peter hatte mit dem Baumeiſter zwar noch keine langen Erfahrungen — der 
Dertrag über die Abtragung der alten, teilweiſe ausgebrannten Kirche in St. Peter 
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Aufnahme: Verlag Schöning & Co., Lübeck 

und die Aufrichtung einer neuen am gleichen Platz wurde mit Thumb am J. Mai 1724 
abgeſchloſſen — indes doch wohl recht gute. Die Empfehlungen brachten den Grchitek— 
ten mit Friedenweiler in Derbindung, und dieſer nahm bereits am 26. Juni 1725 die 
Arbeit in Angriff. Durch Dertrag vom 15. Juli wurde ihm zunächſt die Kloſterkirche 
in Auftrag gegeben. 

Die neue Kirche behielt von den alten Bauformen den Chor und den Derlauf der 
Langhauswände. Dieſe ſollten um 5 Schuh höhergeführt und um 15 Schuh verlängert 
und damit der Portalgiebel nach außen gerückt werden in den Raum des bisherigen 
Weſtwerks hinein, das damit aufgegeben wird. Die Siebel der Dierung dagegen zog 
Thumb um die hälfte der bisherigen Länge der Kreuzarme nach innen. 

Im Juni des folgenden Jahres begann Peter Thumb mit dem Ueubau des Kloſters. 
Der am 6. Juni unterſchriebene Dertrag iſt nicht erhalten, dagegen der ihn ergänzende 
und das Bauvorhaben beſchließende vom 8. März 1728. Der Grundſtein der Mutter— 
gotteskapelle in der Südoſtecke des „Kapellenſtocks“ wurde am J. Mai 1728 gelegt. 
Da das aus den Flammen gerettete Deſperbild am 2. Juli 1729 in der Kapelle Auf— 
ſtellung finden konnte, mögen die Bauarbeiten im Lauf des Sommers 1729 beendigt 
geweſen ſein. 

Für die Ausſtattung der Kirche und der Kapelle ſorgten fromme Stiftungen, aus 
Stiftungen war auch ein weſentlicher Teil der Baukoſten aufgebracht worden. 

Nach der Fertigſtellung des Baues fand Peter Thumb noch zweimal in Frieden— 
weiler ſich ein, 1757 um den Keſt des als Sicherung feſtgehaltenen Baugeldes in Höhe 
von 150 Gulden zu reklamieren, 1741 um die Unterkellerung der Konventsſtube zu 

begutachten. 
über größere bauliche Deränderungen wird in der Folgezeit nicht mehr berichtet, 

wohl aber über Maßnahmen zur Rusgeſtaltung und Kusſchmückung des Thumbſchen 
Kirchenraumes. 
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Soweit die Akten. In der Planſammlung des F. F. Grchivs blieb eine Zeichnung 

erhalten, die über die bor-Thumbſche Anlage und die von Thumb durchgeführten 

Anderungen Weſentliches ausſagt (/I/IV, 91). In einem, leider ſehr verblaßten, 

Thumbſchen Plan-Entwurf für ſeinen Ueubau ſind nämlich die Mauerzüge der Kirche 

und der Kloſteranlage eingezeichnet, die Thumb als Trümmer vorfand. Dom größten 

Teil der Kirchenmauern abgeſehen — das Weſtwerk wird hier nicht angetaſtet, erſt der 

bertrag von 1725 gibt es auf — will er alle ſeine Mauern neben die früheren 

ſtellen, vom alten Baukörper der Kloſteranlage ſomit nichts verwenden. 

Die Thumbſche und damit heutige Kirche weicht von der mittelalterlichen darin 

ab, daß die Guerhausarme ſchmäler ſind und das Langhaus — die Kirche iſt ein— 

ſchiffig — geringfügig verlängert wurde. Die im Thumbſchen Plan-Entwurf vor— 

geſehene Verlegung der Dorder- und Rückmauer des ſüdlichen Guerſchiffes unterblieb. 

Guellen zur Bau- und Kunſtgeſchichte 

Es iſt am großen Chor im Eingang der Kirchen auf der linken Seiten, wie man 
hineingehet, ein Stein zugemauert, daran ſtehet die Jahrzahl alſo: eintauſend— 
einhundert, welche gemeldte Sahl auf einem Grabſtein in dem Dorzeichen zugehauen, 
aus welchem abzunehmen, daß alſo lang das Gottshaus möcht geſtanden ſein. Die 

Kloſtergründung erfolgte tatſächlich 1125. 
Man hat auch von alten Leuten gehört, daß das Dorzeichen ſoll ein Kapell geweſen 

ſein, unſers Hherrgotts Dorkapell genannt, wie dann noch ein altes Gemäl eines Kruzi— 
fixes an der Kirchenmauer zu ſehen. 

Man hat von alten Leuten gehört, daß die Stifter in dem Dorzeichen ſollent be— 
graben liegen: ob dem alſo ſei, hat man keinen eigentlichen Bericht. 

1441, 14. Januar. Sraf Heinrich zu Fürſtenberg beſtätigt dem Kloſter die §naden, 

mit denen ſeine Dorfahren das cloſter, goczhuß und die hofſtatt vor dem cloſter. als 
verr die tor und graben gegriffen hond. ausſtatteten. UIII. Reg. 505. 

1452 an Allerheiligen verbrannten die Kirch ſamt aller Kirchenzierden die Slocken, 
Häuſer, Scheuren ſamt allen Gebäuen. ſo dem Gottshaus zugehörig. Nichts iſt über— 
blieben dann Unſer Frauen Kapell. und wird das Zeichen der obgemeldten Brunſt noch 
in dem Eingang der obern und untern Türen augenſcheinlich geſehen. Wie und wann 
das obgemeldte Kapell gebauen worden ſei oder Unſer Frauen-Altar, auch der Altar 
auf der rechten Seiten. der St. Anna-Altar, gebenediziert worden ſeie, kann man 
keinen eigentlichen Bericht finden. 

Die Chronikſchreiberin vermutet, daß die Ciebfrauenkapelle die älteſte Anlage ſei. 
Anno 1482 auf des hl. Jacobi des Größern Tag nachdem die Kirch und ein Teil des 

Kloſters wieder ein wenig gebauen worden, ward gemeldtes Kloſter und Kirch zum 
andern Mal geweiht zu der Ehr der Hhimmelskönigin Maria, der Muttergottes, wie 
auch der Fron-Altar, was ſelbiger für ein Altar geweſen, findet man nicht in den 
Geſchriften. Aber man vermeint, der Altar auf der linken Seite gegen dem Kirchhof, 
ſo jetzt ſt. Katharina-Ultar genannt iſt, ſeie zuvor der Fron-Altar geweſen. Und im 
obgemeldten Jahr und Tag iſt auch geweihet worden der Altar auf der linken Seiten 
in Unſer lb. Frauen Kapell in der Ehr hernachgemeldter Heiliger als nämlichen 
St. Agatha, St. Clara. St. Barbara. St. Ottilia, St. Anna, St. Gpolonia, ſt. Sebaſtiani, 
ſt. Udalrici. ſt. Bartholomei und ſt. Waldgangi. A5 

Ao. 1487 den 2. Mai iſt benediziert worden der Altar in der Ehr des Hl. Kreuzes 
und iſt vormals geſtanden mitten in der Kirchen. Jetzt aber ſtehet er auf der linken 
Seiten in der Kirchen und iſt genannt der heiligkreus-Altar. In dieſem Altar iſt 
geſtanden das Kreuz, welches jetzt auf dem Chor auf dem Gätter ſtehet. 8 
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1499, den 50. martii, war der hl. Oſterabend, verbrann leider das Kloſter zu dem 
andern Mal, doch nicht gar wie zu dem erſtenmal, und war damals die ehrw. Frau 
Dorothae Reichenbächin Meiſterin dieſes Hottshaus. Da man aus der Kirchen ging, 
als man das Feuer geſegnet (Oſterfeuerl), war es noch nicht angegangen. Dann es ging 
des Schaffners Frau durch die Kirchen, und ehe ſie zu dem Spital kam, da ſchlug die 
Flamm zu dem Dach aus. Es ging im Hug oder Rauch an; meint, es ſeie mit Pulver 
zugerüſt. 1A 

1525 an St. Matthäustag oder vorabend war der Fronaltar in der Kirchen auf— 
geſetzt. die Uamen der Konventfrauen ſeind am Rücken hinter desſelben Altars 
geſchrieben. H, S. 8. 

1525 iſt der Bauernkrieg angefangen. Dem Gottshaus iſt kein Leid widerfahren, 
welches wohl zu glauben, dieweil die zwei Altär in dem Oberen und Unterchor ganz 
unverletzt geblieben, welche zwei Jahre darvor aufgericht ſeind worden. &, S. 9. 

546, 5. Februar: Inventar des Kloſters. 
Item uffgeſchryben und verzaichnet, was das gotshaus Fridenwyler an gottes— 

zierden in der kilchen, auch beſtem hausrat im kloſter hat, von der alten (verſtorbenen) 
manyſterin inventiert in byſein des ſchultheißen von Cöffingen. 

In der kilchen oder der ſelben trog (Truhe) funden: 
Item 4 kelch ſampt iren zügehorden, item weyß damaſte meßgwand, mer 1blauw 

blempt ſameten meßgwand, mer! rot ſeiden meßgwand, mer Jgrien ſeiden meßgwand, 
item ] grien damaſte meßgwand, mer Jrot ſamet meßgwand, mer rot damaſte meß— 
gwand, item mer 21 meßgwand, gut und bes, wullin und leinen, item Jalb mit rotem 
ſamet, iſt gut, mer] alb mit grienen bleyt, mer J5 alben, gut und bes, item chor— 
mantel, iſt ein ſchwarzer ſchamlott mit ainem perlin bild und knopf, mer ] roter 
atlaſſen chormantel mit einem gulden geſtickten bild, item 2 chormantel auffs ſchlechteſt 
gemacht, item 10 altartuecher, mer 10 fürhäng on und wie die altar gezierd ſind, item 
4 gwurkte gute tuecher. 

In der ſtuben oder reventtal G(efektorium): 
Item 10 ſilberin becher, der ain hat ain deckl, mer 2 ſilberin becher, der mayſterin 

ſalig zügehorig geweſt, mer 20 loffel mit ſylber beſchlagen. 
n fir, g. hierreit ſtzuber u ndgem ech 
Item 4 bet, mer 2 deckbet, mer 5 pfulben, mer 2 orden kuſſe, mer 2 hautkuſſe. 
I e 
Item 5 gfuettert decknen, mer 5 ſtülkuſſe. 

A1 br 
Item ]pfulb in der gautſchen, mer 5 kuſſe. 
In der gaſtkammer: 
Item 9 bet, mer 5 deckbet, mer 12 pfulben, item 47 leinlachen, in einem trog und 

uff den bettſtatten, mer 5 decknen. 
Im trog uff der tanzlauben: 
Item 5 pfulben, mer 7 kuſſin. 
Item ein allmerg (Kaſten) im crutzgang geſtanden, iſt der mayſterin, darin 

funden: 
Item 24 ſtuck zin, klain und groß, ir zugehorig geweſen; mere 5 kanten, zymlich 

klain und groß, item! zynne fleſchlin, item ! meſſiner leuchter. 
Synngſchirr, dem gotshaus und kloſter zugehorig: 
Item 27 ſtuck zinngſchirr ains thails groß, ſunſt mittel meſſig, item 2 kanten, tut 

ain yede zwo maß, mer 5 kanten, iſt oder helt aine ain maß, mer 5 klain kantlin, mer 
kupferin ſchwenkbeckin, item Periner morſel, item 2 meſſin kanten, item 5 meſſin 

becken, groß, mer 2 klaine becken, item 5 meſſinleuchter. 
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Kuchingſchirr: 
Item 3 groß keſſel, mer 6 klain keſſel, item J0 pfannen, groß und klain, wenig 

gute, item 1 großer erin hafen, mer! klains hefelin. 
Pif Kimer 5 Ul⸗ 
Item jbet, mer deckbet, mer Jpfulb, mer Jorden kuſſe, mer! hauptkuſſe, mer 

ſerg oder deckin. 
Rentmayſters zell nechſtbey frauw Annelies zell: 
Item àJ bet, mer 2 deckbet, mer 2 pfulben, mer 2 orden kuſſe, mer 2 haupthkuſſe, 

mer 5 ſergen, mer! banhhuſſe. 
Item in trogen im creutzgang funden: 
Item 77 leinlachen, mer 7 nuwer onſchlach, ſind erſt gewurckt worden, mer 32 

dyſchlachen, mer 29 zwechlen, mer 2 decknen. 
In der garnzell: 
Item 2 bet, mer 5 pfulben, mer 7 deckne, mer 175 rickgarn, reyſtin und eewercken. 
In der werckzell im trog: 
75 knuten reyſtin werck, flachs 20 knuten. 
In der nuwen ſtuben: 
Item 2 halbbettig pfulben, mer 5 kuſſin, klain und groß, der abgeſtorben mayſterin 

zughorig. MI Res 861. 
Dem abſterbenden Kloſter ſetzt der Sraf zu Fürſtenberg 156] einen Amtmann. 

Dieſer hat ſein Wohnung gehabt in dem Gottshaus in dem Haus, ſo noch die Lauben 
genennt wird, in einer Stuben, wie man bei der Port die Stiege aufgehet, genannt des 
Grafen Stube. Mehr hat er inngehabt das gewölbte Stüblein, welches jetzt neben der 
Abteiſtuben ſtehet. Zu derſelben Zeit war die Abteiſtuben nur ein Kauchkami von der 
Kuchen herauf. In dieſem gemeldten Stüblein hat gemeldter Amtmann ſein Wohnung 
gehabt. 

Im Kloſter war um dieſe Zeit nur eine Kloſterfrau mit einer Magd, die hat ge— 
wohnt in einem Stüblein auf dem Dormenter, welches jetzt der Frauen äbtiſſin Saal 
iſt und iſt der Dienerin Saal ihr Kämmerlein geweſen und die Apothek ihr Kuchen. 

A, S. 1J. 

Die 157] eingeſetzte äbtiſſin Ottilia Küfflin hat das Hottshaus mit großen Koſten 
und mit Hilf ihres Konvents ganz wieder laſſen aufbauen. 

Die Frauen haben mit Stein-, Kalk-, Holz- und Schindlentragen mitgearbeitet, 
auch Mauern abbrechen helfen uſw. A 

1571, 15. Juli. Aus einem Brief des Kloſters an den Srafen zu Fürſtenberg: 
Wenn der Graf den Kloſterbau jetzt nicht beginnen könne, ſo ſolle er doch ſtracks 

die gefährlichen örter ſperren und vermauern laſſen und der äbtiſſin von Cichtental 
behilflich ſein, den Choraltar abzutragen und das Gewölbe niederzulegen und vor— 
läufig mit Holz zuzumachen. MII, Reg. 270. 

1572, 2. Juni. Aus einem Brief der Abtiſſin Ottilia an den Grafen Heinrich zu 
Fürſtenberg: 

Sie habe dieſer Tage an ſeine Hemahlin wegen ſeiner Ankunft in Friedenweiler 
geſchrieben, damit ſie mit ihm wegen der Kloſterangelegenheiten, beſonders wegen 
des Baus, der nicht nach ihrer Regel ſei, ſprechen könne. Kus Mangel an Korn und 
Geld könne ſie nicht viel bauen. Mit ſeiner Zuſtimmung habe ſie den „CThor zuſammen— 
gerückt“, wodurch es etwas finſterer wurde; das wäre aber mit geringen Koſten zu 
beheben, wenn man das Fenſter an der Kirche gegen den Kreuzgang etwas weiter und 
höher machte mit den Steinen des zerbrochenen Grabes in der Kirche, die doch nur zur 
Kirche zu brauchen ſeien. Sie möchte ein „Redfenſter“ bei der Ritterſtube, damit ſie 
nicht jeden, mit dem ſie zu reden oder zu rechnen habe, hereinlaſſen müſſe, und einen 
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Brunnen in den Kreuzgarten, alles billig mit Holzwerk, herſtellen, bis das Kloſter 
etwas reicher wird. Sie habe alles ſo gerichtet, daß ſie gleich nach des Grafen Ankunft 
mit dem Bau, da es jetzt warm und die Cage lang, beginnen könne. Da er aber jetzt nach 
Lichtental hinabreiſe, bittet ſie, ſie wiſſen zu laſſen, was ſie tun ſolle. M II, Reg. 291. 

1575. Aus einem Brief der Abtiſſin Ottilia an den Srafen Heinrich zu Fürſtenberg: 
Ich kann nit verhalten, daz es mir ſo betrüblich geht. Das dach im crützgang by 

der conventſtuben iſt noder gefallen an der heiligen drey kunig nacht. Mir haben 
vermeynt, das ganz cloſter wölle fellen, aber Gott ſey lob, daz es nichtes geſchehen iſt, 
das nymann keyn ſchadun widerfarn iſt. Förcht, es fell derglich mer nyder. Die ſteyn 
in der muren ſont eyn teyl vom fellin zerſprüngen, die daz ſolen heben, und forchten 
für den crützgang. Bitt Euer Snaden umb hylf, rot und ſtür, wie ich mich darinn halten 
ſol, uff daz, wenn der wetter eyn wenig gut würt, man kunde holtz und ſteyn fuern, 
eh das man im felt ſchafft. Faſz. IX. 

1575 hat obgemeldte Frau äbtiſſin bauen laſſen den Kreuzgang, welcher ganz zer— 
fallen war mit alten verbrunnenen Mauren, auch verfaulten Vächern. Der Boden war 
ein tief, naß, ungereinlich Ort, der Hang unbedeckt, daß man nicht hat können wandlen. 
Dies hat der Konvent mit eigner Hhand ausgraben, den Hrund, Stein und Sand hinaus— 
tragen und geführt. A, S. 40. 

1574 iſt gebauen worden das Holzhaus, Wäſchhaus, Hühnerſtub und Ställ, auch das 
ober Stüblin und das Schweſternſtüblin, und ſonſt viel alte Gebäu hat man aus— 
gebeſſert. A„ A. 

1574, 8. Februar. Begräbnis der letzten Benediktinerin M. Anna Müdlin in der 
Kirch bei dem Caufſtein. Wie man den neuen Caufſtein gemacht hat, wurde der Srab— 
ſtein oberhalb des St. Katharinenaltars verlegt. 

1577 hat gemeldete Frau äbtiſſin laſſen bauen das neu Refectori, das Kapitel, den 
Beichtſtuhl und der Kloſterfrauen Kirchhöflein: dann zuvor waren es nur alte finſtere 
Rumpelhäuſer. 

In obgemeldter Zeit hat ſie laſſen machen drei ſilberne Kelch vergüldt, auch etliche 
Meßgewand und ander Kirchenzierd, Altartücher und Fahnen. „ . 

1581, 18. Juli. Dertrag des Kloſters mit Michel Scherzinger in böhrenbach wegen 
des Meierhofes. MII, Reg 514. 

1582 hat die Frau äbtiſſin von grundauf neubauen laſſen das Geſindhaus. 
1584 hat ſie laſſen bauen den Chor in der außeren Kirche und die obere Bühnin von 

Holzwerk machen und malen. 
1585 hat die Frau äbtiſſin laſſen malen den außeren Chor in der Kirche, wie auch 

die zwei Uebenaltär in der Ehr des Hl. Kreuzes und der hl. Däter Benedicti und 
Bernardi. Dieſe zwei Altär hat ſie von neuem machen laſſen. Was ſie von dem Schreiner 
zu machen koſtet, iſt mir unwiſſend. 

Don dem Malen hand ſie nur von dem Flachmalen koſt einer 40 Gulden, tut 
80 Gulden. Man hat es ihm verdingt. Er war von Dillingen und hatt die ober Stuben 
und Kuchin im Geſindhaus. Seine Frau hat ihm kocht. 

Die vier Bildnuſſen ſamt dem Blumwerk an den Wänden im außeren Chor der 
Kirche haben 10 Gulden koſt, die vier Bilder im ölberg 14 Gulden, das hölzerne 
Monſtranzhäuſelin Sulden 5 Batzen; das hilzene Srab auf dem Chor koſtet 2 Gulden 
10 Batzen, das Weihnachtswieglein 1 Gulden 5 Batzen, die zwei oktaven Schrein 2 Gul— 
den, die große Tafel zu oberſt auf dem Chor in dem hinterſten Altar Sanct Anna 
Geſchlecht koſtet 2 Gulden 10 Batzen, ein Tuch für das Sacrarium 12 Batzen, für 
Fahnen zu malen, auch drei Tücher, ein Kreuz auf ein Meßgewand und ſonſt etliche 

Täfelein haben miteinander koſt 25 Gulden, item die Scheidung auszuſtreichen! Batzen 
5 Pfg. uſw. — ſummariter 128 GSulden 8 Batzen 5 Pfg. A 
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1585 hat ſie auch laſſen bauen viel Sellen und die Betſtühl auf dem Chor, die neue 

Kanzel, den neuen Taufſtein, und den Chor hat ſie auf beiden Seiten erweitern laſſen, 

wie an den neuen Dielen zu ſehen iſt. 
Die Kammer auf der Laube wie auch die hinter Stuben und Kammer und auch ſonſt 

viel alte Gebäu hat gemeldte Frau wieder erneuern laſſen. E, S. A8. 

159] hat obgemeldte Frau äbtiſſin laſſen ſchnitzlen die drei Bilder zum St. Ber— 
nardus-Altar, auch ſt. Sebaſtiani, in den Heiligkreuzaltar, und ſonſt hat ſie auch viel 
Bildlein und Täfelein laſſen malen und ausſtreichen, durch einen Maler von Über— 
lingen mit Uamen Jſaias Mader. 

Ueiter hat gen. Frau laſſen malen das große Kreuz bei den Glocken, auch etlich 
Jeſusknäblein von einem Maler zu Offenburg mit Uamen Martin Nidinger, und 
hat ſie Galle Reiner, hutmann im Iſenbach, geſchnitten. 

Der Beichtvater Bartholomäus Küchlin hat auch laſſen malen zu dieſer Zeit das 
Hungertuch. 

Die Frau äbtiſſin hat auch etliche Jeſusknäblein kauft und laſſen ſchneiden. Die 
hat ein Maler mit Uamen LCudovicus Knobloch gefaßt. Daran hat man ihm zu kaufen 
geben ein Regal, dann er iſt auch ein Organiſt geweſens. KR, 8 655 

1592. Ein Beſuch aus Cuzern ſchenkt zwei hoche ſilberne Kredenzbecher. 

Um dieſe Zeit ließ die äbtiſſin machen die große heiltumbtafel mit den gemalten 
Flügeln, und hat dieſe Tafel gemalt die geiſtliche TFrau Maria Magdalena Schiner, 
eine Konventfrau des Kloſters Rothauſen (bei Luzern, während des Umbaus der 
Rothauſer Kloſteranlage, 1588—1592, nahm Friedenweiler einige der Kloſterinſaſſen 
auf). H, Ill 

1592 erhält das Kloſter die auf Schloß Wartenberg abgängige Orgel, die man 
wieder durch einen Orgaliſten von Markgrafen-Baden mit Uamen Iſak Weber zu— 
rechtſtimmen und aufſetzen hat laſſen. N 

1598 iſt die mittel Glock, genannt die Chorglocken, geſpalten. Derowegen man die 
ander hat müſſen laſſen gießen vonwegen der Pfarr. Sonſt hat man ordenshalber nur 
zwei, und iſt die, welche jetzt die mittel, die größte geweſen. Die Slocke zu gießen und 
auch zu hängen, die neue ſamt den alten, iſt dem Meiſter Hhanns Reblin ſeligen zu 
Dillingen verdingt worden. 

In dieſem Jahr iſt auch ein neuer Slockenturm gebauen worden, dieweil man 
beſorgt, der alte Turm, welcher ziemlich faul und ſchwach, werde den Laſt der neuen 
Glocke nicht mögen tragen. Er iſt ganz abgebrochen und ein neuer an ſeine Statt 
geſetzt worden, welcher mit zweien großen hülzenen Säulen iſt unterzogen worden, 
wie in der Kirch zu ſehen. der ZSimmermann oder Baumeiſter iſt geweſen der Galle 
Tritſcheler von Rötenbach, ein frommer, gottesförchtiger Mann, und man hat drei 
Tag an dem Simmer aufgericht und die hölzer mit Seilern aufgezogen, durch die 
Bühne, wie man das Oſterbild aufziehet an der Kuffahrt, etliche bei den Glocken. 
Große Gefahr hat man darbei ausgeſtanden. 

Der CTurm hat koſt an SGeld 50 Sulden. Man hat den Werkleuten auch zu eſſen 
geben. Zu decken hat er koſt an Seld 30 Gulden, und hat ihn decket Caſpar Siner ſelig 
aus dem Eyſenbach und hat ihm ſein Sohn Hannß Siner mit anderen Geſellen geholfen, 
mit welchen auch das Gerüſt gebrochen, ſeind aber durch die Snade Gottes ohnverletzt 

Der vermutlich aus Engen ſtammende Maler Ludwig Knobloch war auch als Muſiklehrer 
tätig: Am 51. Mai 1596 verabredet mit ihm das Kloſter Amtenhauſen, daß er „den zwei 
jungen Konventfrauen noch bis Weihnacht, nämlich jede Woche zwei Tag, in den Choral 
auf dem Regal oder Orgel inſtruieren und lehren ſolle“. Als Cohn erhält Knobloch 15 fl. 
und J Malter Feſen. F. F. G.: Amtenhauſen, Kloſterakten XXI b, Protokoll 1506. 
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herabgefallen. Gemeldter Sohn hannß Siner hat damalen das Kreuz ſamt dem Hahnen 
auf den Turm geſtechkt. H, 88 

1599 iſt die neue große Slocke von obgemeldtem Meiſter hannß Reblin von Dillin— 
gen gehängt worden zu den zwei alten Glocken. Die neue und größte Glocke wiegt 
15 Sentner und 54 Pfund (Johannesglochke). GA, S85. 

1600, 2. Mai. Brand der obern Mühle. Beim Ueubau iſt Salle Melcher, welcher auch 
den Glockenturm gebauen, Bau- und Spannmeiſter geweſen. Baukoſten 250 Gulden. 

1602 Neubau der untern Mühle und der Säge, wie auch der Waſſerzuleitung, eben— 
falls durch Melcher, Koſten 200 Gulden. 1604 Ueubau des obern Meierhofes durch 
Galle Melcher (200 Gulden), 1611 des Wirtshauſes (510 Gulden), 1615 ff. Anlage 
eines Fiſchweihers. A, S. 86,94,95. 

1614. Einbruch in die Kirche durch das Fenſter neben dem St. Katharinenaltar 
bei dem Caufſtein. Seringe Diebſtähle, mehr böswillige Beſchädigungen. Einbruch in 
die Kapelle durch das Fenſter neben dem St. Agathenaltar. Die Inſtandſetzungen 
erfordern 26 Gulden. 105 

1622 iſt die (1592 geſchenkte) Orgel wieder erneuert worden und das Orgelhäus— 
lein unter ſich gelaſſen und erweitert worden. Dies Werk hat erneuert ein wohl— 
erfahrener Meiſter mit Uamen hanns Geörg von SGenua. Hat ſtattliche Werk an vielen 
Orten gemacht; iſt aber unter der Zeit mit Cod abgangen, ehe es zu End gericht. Ulſo 
hat es der Ochſenwirt von überlingen gar ausgemachté. Und ſind von beiden Meiſtern, 
ſo daran gearbeitet, auch mit dem Bildhauer, mit Eſſen und Trinken Koſten aufgangen 
auf die 6 oder 700 Gulden. E S. 115 

1622 hat die Frau äbtiſſin laſſen malen den Altar hinter unſeren Chor. Daran 
ſeind alle Kloſterfrauen gemalt, welche zu derſelbigen Seit gelebt. Es hat ihn gemalt 
ein Maler von Offenburg mit Uamen hanns Caſpar Vidinger und hat koſt ohn das 
Eſſen 15 Gulden an Geld. 

Sie hat auch laſſen malen den Altar im Kreuz, wie auch die Taflen an der Wand 
und das Kreuz. A, S e, 

165] iſt der Krieg eingefallen, alſo daß man mehr in fremden Srten hat müſſen 
ſich aufhalten als im Kloſter, und iſt das Kloſter etliche Mal auf den Grund aus— 

geplündert worden etliche Jahr. 

652 iſt der Chriſttag an einem Samstag geweſen. An gemeldtem CTag hat eine des 

Konvents einen Wachsſtock nach der Ueß nicht recht ausgelöſcht; nachdem iſt man zum 

Eſſen gangen. Unterdeſſen iſt das Licht von dem Wachsſtock herabgefallen, alſo daß die 

Tücher im Betſtuhl angangen und die gemalten Brief, und hat das Feuer in einer 

Stund überhand genommen, daß zwei Betſtühl mit allen Türen, Bildern und Büchern, 

ſo darinnen geweſen, ganz verbrunnen, auch etliche Dielen, darauf ſie geſtanden, und 

etliche Staffeln an der langen Stegen, wie man auf den Turm geht. Wie der Konvent 

mit dem Ciſchſegen durch den Kreuzgang ins Kapitel gangen, haben ſie ein groß Krachen 

gehört auf dem Chor. Haben nicht gewußt, was es iſt. Da iſt eine gelaufen zu ſehen, 

was es ſei. Da ſie die Chortür aufgetan, hat ſie nichts mehr geſehen vor dem dicken 

Rauch. Iſt ſie gleich den Glocken zu gelaufen und hat Sturm geſchlagen. Da iſt man 

gleich zugelaufen und hat wieder gelöſcht. Wann es noch eine Diertelſtund wäre an— 

geſtanden, ſo wär das Feuer bis hinauf ins Dach kommen. EA, S.5 

Karl Gbſer weiſt in „Guellen zur Bau- und Kunſtgeſchichte des überlinger Münſters“ 

(Feſtgabe der Bad. Hiſtoriſchen Kommiſſion, 1917) nach dem Ratsprotokoll von 1615 als 

„Ochfenwirt von Überlingen“ den Orgelmacher hans Neuknecht nach. Dieſer iſt der 

Ritarbeiter ſeines Bruders Anton Ueuknecht beim Bau der Orgel in Salem 1596 und wird 

mehrfach im Sufammenhang mit den berlinger Münſterorgeln genannt. Gbſer, 8 25, 
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16355 während der Flucht der Frauen auf den Brend ſeind die Soldaten in Creybach 
(Krähenbach) kommen und haben die (geflüchteten) Reistrugen aufbrochen, haben 
Unſer lb. Frauen Röck, auch ihre Schleier, Kelchtüchlein und zwei Kelch, etlich Geld 
und ſilberne Cöffel genommen. Das ander haben ſie hinweggeworfen, nämlich etliche 
Meßgewand und Altartücher. Hat man uns wiedergebracht. A 

1655. Plünderung des Kloſters. Die Soldaten haben die Better verhauen, die Stroh— 
ſäck und Siechen mitgenommen, die Federn im Hofgarten und ganzen Kloſter herum— 
geſtreut, die Gläſer in der Apothek verſchlagen, die Büchſen mit Latwergen aus— 
gefreſſen und mit ihrem Unrat gefüllt, auch Unrat auf den Chor gemacht und das heil— 
tum aus dem Kapellelein Loretto genommen und dareingedrüchkt. H, S 145. 

1654 nach Bernhardustag abermalige Plünderung. A„ Js 
1639, 5. September, haben etliche Soldaten das kleine Türlein im Dorzeichen auf— 

geſprengt. 72 

1652. Die äbtiſſin hat laſſen bauen ein Kapellelein auf dem Schilling (Waldhöhe 
über Friedenweiler) zu Ehren der Muttergottes wie auch des hl. Wendelin und Eloy 
(Eligius). Sie hat auch laſſen machen den großen Tabernakel auf dem Hochaltar in der 
großen Kirchen, wie auch zwei neue Altär in die Kirche. E5 189. 

1655 hat die Frau äbtiſſin ein neu Fenſter in der Kirche neben dem Chor, wie auch 
ein zweifach U. lb. Frauen-Bild im Roſenkranz mit den fünfzehn Geheimnuſſen machen 
laſſen. Sie hat auch viel in der Kirche laſſen erneuern und verbeſſern. Mehr hat ſie 
laſſen machen einen neuen Kelch, eine ſilberne und verguldete Monſtranz wie auch 
1652 U. lb. Frauen-Kapellen erneuern und erweitern. Dazu hat ſie auch laſſen machen 
oben in der Kapell eine andre Kapell mit einem ſchönen Bild (Geißlung), welche zuvor 
alte, finſtere, zerfallene unnützliche Hebäu geweſen. A, S. 195. 

1670, 9. März. Gräfin Maria Magdalena zu Fürſtenberg geb. GSräfin von Hanau 
ſtiftet für eine Grabſtatt in der Kapelle zu einem ewigen Jahrtag 500 Gulden Kapital. 

Aſz. IVIII. 

1680. Stiftungen in die Cb. Frauen-Kapelle: Blatt: Dreikönige, Schutzengelbild 
und ⸗-altar, St. Joſephsbild. H. 

1681, als ich das erſtemal bin hiergeweſen, iſt die Kapellen der Muttergottes gar 
klein geweſen, hat neben dem Altar der Muttergottes nur zwei kleine, ſchlechte Altär— 
lein gehabt. Das Chörlein für die Kloſterfrauen iſt kaum ſo breit geweſen, daß ſechs 
oder ſieben Perſonen haben nebeneinander kneien können. Glſo iſt es kümmerlich für 
alle Platz geweſen. C, Bl. 8. 

1685, den 50. Juni, hat man U. lb. Frauen Kapellen abgebrochen, weilen ſie zu 
klein war. Den 28. September iſt der neue Bau vollendet und hernach den 8. Oktober 
an einem Samstag das gnadenreich Bild an ſein voriges Ort geſtellt worden. B. 

1684 iſt der hl. Dreikönig-Altar aufgericht worden. Das Blatt hat uns verehrt 
Abt Romanus des Gotteshauſes St. Blaſii. B. 

1685, 15. Mai: Altarweihe in U.lb. Frauen-Kapelle. Geweiht wurden der Hhaupt— 
altar und vier Uebenaltäre. B. 

1686 hat die GHräfin Magdalena zu Fürſtenberg den Tabernakel in Urlb. Frauen— 
Kapellen vergulden laſſen. hat koſtet 11 Gulden. B. 

1686 im Monat Juli hat Pater Martinus Holdermann das Kapellelein auf dem 
Schilling, welches durch das leidige Kriegsweſen von den Hin- und Herſtreifenden übel 
verwüſtet, wieder ausbeſſern und das Dorhöflein machen laſſen, auch zwei Caflen 
darein verehrt. 

16. Auguſt: Zurückbringung des wegen des Krieges in das Kloſter geflüchteten 
„uralten und wundertätigen Marienbildes“ auf den Schilling. B. 
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1686, 29. Dezember: Cod der Gbtiſſin M. Martha Steger, gebürtig in der Schollach, 
82 Jahre alt, äbtiſſin während 55 Jahren. Beſondere Derdienſte: Erneuerung und Er— 
haltung von Kirche und Kapelle, Bereicherung mit ſchönen Zierarten: mit Monſtranz, 
Ciborium, zwei Kelchen, dem „großen und ſchön hangenden Bild in dem Roſenkranz“, 
den zwei UVebenaltären im Chor, dem Tabernakel, den vier großen Schreinen in der 
Kirche und vier kleineren in der Kapelle, dem gnadenreichen Bild unſeres Herrn an 
der Säule, dem ſchmerzhaften Marienbild auf der Seite. B. 

1689 faßt der Cöffinger Maler Matthäus Huber die Figuren des hl. Joſephs und 
des hl. Schutzengels um 55 Gulden. 

1690. Stiftung in U. lb. Frauen-Kapelle: Blatt zum St. Annenaltar. 15 
1695: Erſtellung eines neuen Hochaltars für die Snadenkapelle. Die Schreiner— 

arbeit koſtet 100 Gulden. 
Die hl. Dreifaltigkeit, ſt. Benedikt, ſt. Bernhard, die Engel und kleine Bildlein vom 

Bildhauer Adam Faller aus dem Fahlengrund haben gekoſtet 54 Gulden. Der Hoch— 
altar iſt von Maler Martin Meinradt von Dillingen geſaßt worden“. 

Die Geſamtkoſten (Sold 84 fl., Kreide, öl uſw. Bargeld 55 fl., Crinkgeld 3 fl.) 
betragen 184 Gulden. „258 

1695 ſeind die großen Taflen in der unteren Kirche gemalt und aufgehängt worden, 
und zwar das Bildnis U. lb. Frau, Johannes Baptiſta, die Apoſtel Petrus und Paulus, 
Andreas, Jakobus der Mehrere, Johannes der Evangeliſt, Philippus, Bartholomäus, 
Matthäus, Thomas, Jakobus der Kleinere, Simon, Judas Thadäus, Matthias. 

Sie waren Stiftungen verſchiedener Wohltäter und koſteten je Stück 5 GSulden. B. 
Dor allem aber hat die äbtiſſin machen laſſen zu Augsburg die große ſilberne 

Monſtranz, ſo aus der Brunſt 1725 errettet worden. Dieſe wiegt an Silber ſamt der 
eiſenen Stange 11 Pfund. Sie koſtete 1100 Gulden. 258 

Neuſtadt, 2. Februar 1698. Graf Anton Maria Friedrich zu Fürſtenberg läßt mit— 
teilen, er wolle den St. Joſephsaltar faſſen laſſen, „worzu 20 Bücher Sold à 5 Gulden 
erforderen“. Dabei ſolle „Dero Wappen in ſolchen Altar“ geſetzt werden. Faſz. XXII. 

Bauten und Leiſtungen unter der äbtiſſin M. Urſula Rottler von Freiburg (1687 f.): 
Hauen- und Faſſenlaſſen des Joſephsbildes für den Altar. „Das Bild des hl. Schutz— 

engels hat vom Bildhauer und Maler koſtet 50 GSulden, der Altar vom Schreiner, 
welcher aufgericht worden 1690 den 29. aprilis, hat koſt 70 Gulden, item die kleinen 
Bildlein 9 Sulden“. „Item der St. Anna-Altar, vom Schreiner Andreas Klaißer im 
Eiſenbach gemacht, iſt aufgericht worden 1690 den 25. Auguſt, koſtet 60 Gulden, die 
kleinen Bildlein 5 Sulden“. „Item die zwei großen Blätter St. Joſephs und des 
hl. Schutzengels von dem Maler zu Cöffingen Matthäus Huober gefaßt haben gekoſtet 
55 Gulden. Item ao. 1605 iſt der Hoche Altar in der Snadenkapelle gemacht und auf— 
gericht worden, hat koſt vom Schreiner 100 Gulden. Die hl. Dreifaltigkeit, ſt. Bene— 
dictus, ſt. Bernhardus, die Engel und kleinen Bildlein, vom Bildhauer Adam Faller 
aus dem Fahlengrund, koſten 54 Gulden. Dieſer Altar iſt vom Maler Martin Meynradt 
von Dillingen gefaßt worden, hat Gold herzu gebraucht 28 Bücher, haben koſtet 84 Gul— 
den, 15 Pfund Kreiden, brännten Wein und Uußöl 4 Maß, 25 Pfund Leim, neben dem 
Herrentiſch, bei dem er ein halb Maß Wein gehabt, und dem Gbendtrunk, an barem 
Geld 85 Gulden, Trinkgeld 5 Sulden. Alle Unköſten gerechnet, kummt die ganze ſumma 
dieſes Altars von dem Maler 184 GSulden“. B 

Der Bildhauer Gdam Faller iſt in den Kirchenbüchern von Gütenbach nicht nachweis— 
bar. — Meinradt iſt vermutlich auch der Maler der 22 Gemälde von fürſtenbergiſchen Orten 
und Schlöſſern, die ſich in heiligenberg befinden. Sie entſtanden um 1690, als Herkunftsort 
des Malers wird dort Hüfingen angegeben. 
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Peter Thumbs Pläne und Entwürfe für den Kirchen- und Kloſterneubau 

A. Erdgeſchoß 

Aufnahmen: Calig (Möſchle), Freiburg, Originale im F. F. Archiv in Donaueſchingen 

1700: Stiftung in Ulb. Frauen-Kapelle: Den Dreikönigsaltar hat Kuguſtinus 
Finckh, Abt des GSotteshauſes St. Blaſien, durch ſeinen Maler in Bonndorf faſſen 
laſſen. B. 

1702 iſt das Seelenkapellelein in dem Dorzeichen von Srund aufgebauen und ge— 

malet worden. 
1720 den 8. April iſt der Orgelmacher von Herrenberg, welcher die katholiſche Reli— 

gion angenommen, Johann Seorg Füſcher, allher kummen, iſt neun Wochen hier ge— 
weſen und hat die Orgel verbeſſert. Er kam von St. Peter. Dann der Orgelmacher hat 
ſich damalen in St. Peter aufgehalten, willens geiſtlich zu werden, jetzt iſt er aber zu 
Freiburg verheiratet. 

1725, 5. November: Tod der Gbtiſſin M. Anna Urſula Nottler. Sie hat die Gnaden— 
kapell U. Ib. Frau erweitern und fünf große Ultär darein machen laſſen, auch zwei ſchöne 
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PS 3. Vorsalr kesten! 

. *V„.1. — 

B. èNlittlerer Stock 

neue Altär in der großen Kirche, wie auch die ſchöne große Monſtranz. Kurz vor ihrem 

Tod iſt auch das vorhabende Klauſurgebäu und Redgätter völlig ausgemacht worden. 

A, 8 288 

Die Leiche der äbtiſſin wurde von der Kirche aus über den großen Kirchhof in die 

Kapelle getragen, um ſie nach dem Derlangen der Derſtorbenen allda in das Gewölblein 

zu begraben, allwo auch die Frau Sräfin Anna Magdalena zu Fürſtenberg geb. Gräfin 
von Hanau ao. 1670 auf deren Begehren iſt eingelegt worden. A260. 

1725, 27. März, bricht beim Kuchelkamin ein Brand aus. Es ſtehen Kloſter, Beich— 

tigerhaus, Seſind- und Wirtshaus im völligen Feuer, und war nicht mehr zu halten 

noch zu retten. 

Alle Gebäude gingen in Flammen auf. Gerettet wurde nur „das mirahulos 

Marienbild in der Kapelle“ und einiger Kirchenſchmuck. 

Kurze Uachrichten: Um zwölf Uhr ſtürzte das Kreuz vom Turm herab, einem hohen 
Spitzturm. Ein Bote holt den Diſitator, Pater Prior Deſiderius aus Tennenbach, der 
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C. Oberer Stock 

„die Baumeiſter beſchickt“. Die äbtiſſin hat die zwar erhaltene, aber ſchwer beſchädigte 
Kapelle notdürftig herrichten laſſen und gleich nach einem Baumeiſter geſchickt mit 
Namen Jakob Hering von Immendingen, dem die zwei Altär in der Kapelle aufzu— 
mauern, auch ein neues Beichtigerhaus verdingt worden. 

Die am 22. April 1725 konſekrierten Altäre wurden „hernach wieder geändert“. 
E, 5 27 276 f. 29. 

1725, 20. April, Bericht der äbtiſſin: 

Eine entſetzliche Feuersbrunſt, die am Dienstag in der hl. Karwoche auf dem alten 
Schindlendach entſtanden, hat mit Hilf des erſchrecklichen Winds in einer Stund das 
ganze Kloſter ſamt Kirche und Snadenkapelle, Beichtigerhaus, Wirtshaus, das große 
Geſind-oder ſog. Bruderhaus mit anderm Zugehör völlig in Aſche gelegt, und hat das 
gar zu ſchnelle Feuer keine Zeit gelaſſen, etwas hinauszubringen als etliche notwen— 
dige Schriften. 

Die Gbtiſſin bittet um Hilfe und Beiſteuer. Der Sraf bewilligt eine Bau- und 
Brandſteuer. Jaſz. XXI. 
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Südfaſſade 

1725, 24. April: Den Ueubau des Beichtigerhauſes übernimmt der Maurer- und 
Baumeiſter Jacob Hhäring von Immendingens. Faſz. XXI. 

1725, 25. April: Der Ueubau des Geſindhauſes wird dem Baumeiſter Matthis 
Eckhart aus der Schildwende übertragen. Faſz. XXI. 

1725 den 26. Juni iſt die Angeſtalt und Anfang gemacht worden an der Kirchen, zu 
welcher iſt Baumeiſter geweſen Herr Peter Thumm von Coſtanz'. Iſt aber die Kirche 
nicht ganz neu aufgemauert, ſondern nur die drei Siebel. In die Länge iſt man mit 
dem großen Portal 15 Schuh hinaus, in dem Kreuz aber auf beiden Seiten 5 oder 
7 Schuh hereingefahren. In die höhe wurden 5 Schuh auf die alte Mauer geſetzt. Der 
Simmermeiſter zu dem Turm und Dachſtuhl der Kirche war Heinrich Kohler. 

Da ging das Fuhrwerh erſt recht an: mit Stein zu hauen und zu mauren, mit Sand, 
Kalch, Gips, Bauholz, Eiſen und andern vielerlei Sachen, daß nicht alles zu beſchreiben, 
auch nicht glauben oder erkennen, der es nicht geſehen, noch erfahren. Siegel und Kalch 
hat man anfangs bald da, bald dort meiſtens kaufen, auch bettlen müſſen. Es ſeind oft 
auf einen Tag gegen 30 bis 40 Fuhren kommen, mit Stein, Kalch, Kalchſtein, Sand, 
Gips, Bauholz. Das iſt oft durcheinandergangen, daß man hätte ſich förchten könſten. 

Beiſteuer rings aus der Uachbarſchaft, Kloſterfrauen betteln um Mittel in Bayern, 
Tirol. N, S. 298. 

1725, 15. Juli: Vertrag des Kloſters mit dem Baumeiſter Peter Thumb über die 
Neuerrichtung der Kloſterkirche. 

Kund und zu wiſſen ſeie hiemit, daß Herr Ceopoldus des Sottshauſes Tennenbach 
regierender Prälat als Diſitator des Sottshauſes Friedenweiler dem ehrengeachten 
Herrn Baumeiſtern Peter Thumb von Betzau aus dem BPregenzerwald die große 

Hering (Häring) iſt ein bei fürſtenbergiſchen Bauten häufig als Bauunternehmer genannter 
Meiſter: Um 1720 Umbau des Schloſſes in Donaueſchingen, 1724—1740 Bau der katholiſchen 
Stadtkirche in Donaueſchingen nach den Plänen des Prager Architekten Maximilian 
Franz Kanka. 

Peter Thumb, 1681—1766, verheiratet mit Maria Unna Beer, der CTochter des Bau— 
meiſters Franz Beer. 
Heinrich Kohler: Mitarbeiter Thumbs in Ettenheimmünſter und St. Peter, ſpäter in 
Tennenbach. 
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Weſtfaſſade 

Friedenweileriſche Kirch nachfolgender geſtalten verdingt und zu reparieren ver— 

akkordiert habe: 
Erſtlich ſolle herr Baumeiſter die beede Kreuz- wie auch den vorderen Siebel und 

andere ſchadhafte Mauern in eigenen ſeinen Koſten abbrechen, die zwei erſten nächer 
zuſammen- und den vorderen Giebel um fünfzehn Schuhe weiter herausſetzen, neue 
Fundamenter darzu graben und raumen, ſolche abgebrochene und beide um 15 Schuh 

länger erforderliche Seitenmauern von neuem völlig, ſodann die alte Kirchenmauern 
durchgehends um fünf Schuh höcher aufführen, innerhalb beſtechen und ſauber ver— 
putzen, warzu er ſelbſten geriſten und keine Beihilf weiters von dem Kloſter ver— 
langen ſolle. 

Andertens hat er den vorderen und einten Kreuzgiebel gegen dem Kirchhof ſamt 
was diesſeits neuerlich aufgebauen wird, auswändig mit gehauenen Steinen zu ver— 
fertigen, wie auch den vorderen Siebel dem Dach nach und überzwerch mit Steinen zu 
verſimſen und ein ſauberes Portal darin, in die Uebengiebel aber und zur Sakriſtei 
wie auch auf den Chor ſteinene Türgeſtell zu machen, worzu wie nicht weniger zu denen 
Fenſtergeſtellen, die in rechter Weite, Hhöche und Form ſein ſollen, er die Stein zu 
brechen, hauen und einzuſetzen hat. 

Drittens ſind ihme, Hherrn Baumeiſter, die fünf Altarſtein, Trippel, Blättlein, mit 
welchen er die Kirchgäng belegen ſolle, zu brechen, hauen, mauern, auf- und einzuſetzen 
verdingt, welches alles ſauber, dauer- und währhaft, ſonderheitlich die neu aufführende 
Mauern im Fundament wenigſt in der Dicke der alten ſein ſollen. 

Diertens hat er auch im vorderen Giebel zwei ſchöne große Cichter zu machen, das 
Dach einzudecken und alles dasjenige zu tun, was hammer und Kelle beſchießt. 

Fünftens hat Herr Baumeiſter zugleich alle 3simmerarbeit zu machen übernommen, 
als in ſpezie iſt der Kloſterfrauenchor und auf die Kirch ein gehängter Dachſtuhl, der 
zur Ertragung eines doppelten Siegeldachs und des großen Winterſchnees genugſam 
ſein möge, worunter ein holzenes Geſims herlaufen, wozu er noch alles Holz in dem 
Seinigen beſchlagen, vonſeiten des Gottshauſes aber gefällt und auf den Platz geführt 
werden ſolle, es wäre dann ein oder das andere Stuck Größe halber nicht aus dem Wald 
zu bringen, ſo hat er ſelbes bei dem Stock aufwerken zu laſſen. 
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Sechſtens liegt ihme ob, die Kirch mit Latten, und zwar im Kreuz mit einer Kuppen, 
zu gewölben und noch über das Gewölb einen Streif Boden zu legen, damit die Bühne 
brauchbar werde. 

Siebentens hat er diejenige Ort der Kirch, wo nicht mit Plättlein belegt werden, 
mit Dillen zu belegen und den Roſt darzu ſelbſten zu machen und zu raumen, jedoch 
aber weil die Kirch inwendig um einige Schuh erhöht werden ſolle, als wird die Kus— 
füllung in des Gottshauſes Köſten beſchehen. 

Achtens iſt verakkordiert, daß er die hölzene SGewölb ſauber verblenden, vergipſen, 
auch auf die Kirch ein ſaubern Turm mit einer italieniſchen Kuppen ſamt Glockenſtuhl 
darin machen und dieſes alles gut und währhaft ſein ſolle. 

Neuntens weilen man in dergleichen Gebäuverdingnuſſen ſelten alles genugſam 
ſpezifizieren kann, als iſt zur Derhütung alles Streits verabredet, daß er, Herr Bau— 
meiſter, alles dasjenige, was die Gusfertigung dieſer Kirch ſowohl an Zimmer-, 
Maurer-, Steinhauer- und Gipſerarbeit — jedoch dieſes nur glatthin — erforderet, 
machen und in vollkommenen Stand ſetzen ſolle, der Kirchenſtühlen und Kanzel allein 
ausgenommen. Zur obiger UGrbeit verſpricht man ihme zu geben Pickel, Schaufeln, 
Karren, Tragbennen, hingegen zwei Spitz, auch andere Steinhauer- und Maurer— 
inſtrumenten ſolle herr Baumeiſter in eigenen Koſten anſchaffen. 

Für dieſe alle obgemeldte Arbeit ſeind ihme von dem gnädigen Herrn Diſitatore 
nomine des Gotteshauſes Friedenweiler zu bezahlen verſprochen worden 1800 fl., das 
iſt achtzehnhundert Sulden rheiniſch, worvon aber die vom Gottshaus Friedenweiler 
während der Arbeit nehmende Früchten, Speis, Trank und andere Eßwaren in ordent— 
liche Abrechnung kommen ſollen. 

Unterſchriften und Siegel: Leopoldus Abt, Maria Urſula Abtiſſin, Peter Thumb. 
Cccleſiaſtica. 

1725, 18. Uovember: Weihe der Kirche, weilen ein merklicher Teil neugemauert 
worden. N, S. 208. 

1726, 12. Juni: Die Zimmerarbeit für den erſten Stock und jene der Muttergottes— 
kapelle wird Frantz Carle Träncklein, Simmermeiſter von Ettenheimmünſter, zu— 
gewieſen. ECccleſiaſtica. 

1726, 22. Juni, hat man den Anfang an dem neuen Kloſter gemacht. Bau— 
meiſter war herr Peter Thum. Der Anfang iſt gemacht worden an dem Stock, wo jetzt 
die Kuchel und Konvent iſt. Hat das beſte Fundament geſtanden, ſodaß an etlichen 
Orten kaum 5 oder 6 Schuh tief zu graben war. KH, S. 305. 

1726, 4. Juli: Grundſteinlegung. 
Der erſte Stein wird geſehen an dem Eck der Konventsſtuben, der vorſtoßt gegen 

dem Spicher. Im Stein ſeind etliche unterſchiedliche Held und Uamen eingeſchloſſen, 
dieſe ſeind eingeſchnitten in drei zinnene Plättlein oder Täfelein, jedes eine kleine 
Hand breit, mit lateiniſchen Buchſtaben. Die Jahreszahl 1726 iſt äußerlich ſichtbar an 
dem Eckſtein. A, S. 505 

Die „Plättlein“ fanden ſich anläßlich einer Inſtandſetzung im Sktober 1927 im 
Grundſtein des Kloſters. Die Sravierung der Bleitafeln beſagt: 

Anno 1726 4 to Julij lapis fundilis huius Structurae abs.. Domino Leopoldo 

Münzer ... monasterii de Porta Coeli vulgo Thennenbach... Abbate et visitatore 
ordinario ... sub regimine Dominae Mariae Ursulae Guglin Rottenburgensis 

huius futurae domus abbatissae ... positus est ... 

Den Tafeln lagen rund dreißig Kleinmünzen bei. Jaſz. XXIII. 
Den 16. Juli 1726 hat man das neue Kreuz, welches 7 Schuh hoch, auf den neuen 

Kirchturm geſteckt. Den Schloſſern und Schmieden hat die Frau Gbtiſſin was Guts zu 

eſſen und trinken geben. DI, 8 515 
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1726, 18. Oktober: Weihe der vier neuen Altäre zu Ehren des hl. Benedikt, des 

hl. Bernhard, des hl. Kreuzes und der hl. Urſula in der Kirche. D 5185 

1726, 16. Uovember, ſeind zwei neue Glocken von Tennenbach abgeholet worden, 

die unſer Beichtiger von den zerſchmelzten Glocken und andern zerſchmelzten Sachen, 

die wir zuſammengeſucht, geſäubert und hinabgeſchickt hatten, hat gießen laſſen. Wie 

der Turm gar fertig geweſen iſt, hat man auf dem Kirchhof zwei hohe Balken oder 

Gerüſtbengel vom Boden bis ans Dach aufgerichtet und die Glocken daran aufzogen. 

Ein Schloſſer iſt darauf geſeſſen, damit ſie nicht über die Balken hinausſchwanken, bis 

unter das Dach oder LCaden, wo ſie hineinmüſſen. Der Glockengießer mit Uamen Pelagi 

iſt nicht hinweg, bis alles gehängt und im rechten Stand geweſen. — Die große Glocke 

heißt Maria Urſula und wiegt 7 Zentner, die kleinere Anna Magdalena hat 5 Sentner 

35 Pfund. 
Als der Glockengießer von hier abgereiſt Dillingen zu, hat ihm die äbtiſſin zu 

Freud und Angedenken die große Glock läuten laſſen, ſoweit er's hat hören können, 

faſt eine Stund. K, S. 305. 
1727, den 25. Oktober ſeind wir aus dem Beichtigerhaus (otwohnung) in das 

aufgebaute neue Kloſter eingezogen, eine jede in ihre neue Selle. H,S 516 
1728, 8. März: Dertrag des Kloſters mit dem Baumeiſter Peter Thumb über den 

„Kapellen- und daranſtoßenden Kloſterſtock“. 
Zwiſchen dem Sottshaus Friedenweiler und dem ehrengeachten Hherrn Peter Thumb, 

Baumeiſter, iſt wegen aufzuführen habendem überigen Reſt des wirklich ſtehenden 
Stocks gegen die Mühle und alsdann den Kapellenſtock bis an die Kirchen ſtoßend 
laut des den 8. Martii 1728 beiderſeits angenommenen und unterſchriebenen Frieden— 
weiliſchen Kloſterriſſes nachfolgender Derdingskontrakt beliebet und geſchloſſen 

worden: 
Er, Herr Baumeiſter, ſolle dieſen verakkordierten Reſt des zum Teil ſtehenden und 

zum Teil neu aufzuführen habenden Kapellenſtocks nach ebendenjenigen Punkten, 
welche dem erſten Kontrakt dato Tennenbach den 6. Junii 1726 über den wirklich 
ſtehenden Stock gegen der Mühle inſeriert und einverleibt, auch ſelbe neuerlich hier 
einzuführen unnötig zu ſein erachtet worden, durchaus in Maurer- und GSipsarbeiten 
daurhaft herzuſtellen, wo hingegen ein Sottshaus Friedenweiler ihme, herrn Bau— 
meiſter, zu bezahlen ſich anerbietet und verſpricht 5550 fl., ſage dreitauſenddreihundert— 
fünfzig Gulden rheiniſch, doch alſo daß der erſtere dies laufende 1728. Jahr ihme, 
Herrn Baumeiſtern, daran nebſt ſeiner annoch zu fordern habenden Praetenſion und 
Darreichung der nötigen Früchten, Salz und Schmalz nach Inhalt des obangezogenen 
erſtern Kontrakts in barer Darſchießung reichen werde 1000 fl. rheiniſch. 

Cccleſiaſtica. 
1728, 8. März: Barthle Santer, Simmermeiſter aus dem Srünwald, beginnt die 

Simmerarbeit zum „Kapellenſtock“ und zum „gegen die Mühle ſtehenden Stock“. 

Cccleſiaſtica. 
1728, J. Mai: Weihe. Grundſteinlegung der Muttergotteskapelle. Der Stein liegt 

an dem Eck gegen dem Spicher. A„519. 
1728, 18. Oktober: Weihe eines neuen Glöckleins in die Kapelle. Da es einen un— 

angenehmen Klang von ſich geben, hat man es dem Glockengießer wieder zugeſchickt 
nach Waldshut, ſolches anders zu gießen. 

Neue Deihe: 1720, J. Juli. A,S 322 
1729, 2. Juli. Einſetzung des alten, vom Brand verſchonten Deſperbildes in die 

Marienkapelle. Gleichzeitig Weihe der Kapelle mit zwei Seitenaltären und des Kloſter— 
friedhofes. 
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Ueilen das Kloſtergebäu den Platz der Begräbnis der Kloſterfrauen eingenommen 
und nur ein klein Plätzle zu ſechs oder ſieben Sräbern geblieben, iſt jetzt ein wenig 
von dem weltlichen Kirchhof darzutommen, auch ein Stücklein von dem ſogenannten 
Schweſterngarten ſamt dem Weg, ſo in die alte Kapelle gangen. In der Mitte ſteht ein 
Stein, faſt ein Schuh hoch, worauf ein Kreuz gehauen zum Zeichen. H, S. 525f. 

1751, 17. GApril: Weihe der Kirche und des neuen Hochaltars „in der Ehre der 
Himmelfahrt der Muttergottes Marige“. 

Den (von dem Dillinger Meiſter Anton Joſef Schupp und ſeinem Sohn Ignatius 
1720 geſchaffenen) Hochaltar hat das Sottshaus St. Seorgen in Dillingen uns verehrt. 
Dieſer Altar, der zwar nicht mehr in ihre Kirche getaugt, iſt ſo ſehr groß geweſen, daß 
man für unſere Kirch noch drei Uebenaltär hat zuſammenbringen können. Den Hoch— 
altar zu faſſen haben Ihro Durchlaucht von Meßkirch 200 Sulden geopfert, woraus 
aber nur die Bildnuſſen Melchiſedeck und Abraham ſamt den obern Wappen und wenig 
Caub gefaßt worden. Das übrige hat die äbtiſſin faſſen laſſen. Ddas Altarblatt vom 
Hochaltar hat ſie malen laſſen und hat koſt 100 Sulden. Den St. Urſula-Altar hat der 
Pfarrherr von Urach machen und faſſen laſſen. Beim Hl. Kreuz-Altar hat ein Mägdlein 
Nlagdalena Zuckſchwert den Schreiner- und Faſſerlohn bezahlt. Fürſt Joſeph Ernſt zu 
Donaueſchingen hat ein ziemlich groß zuſammengeſchmelztes Stuck Silber geopfert, 
aus welchem der Hochaltar in der Snadenkapelle gefaßt worden iſt. Den Uebenaltar 
St. Joſeph hat der Pfarrer zu Fürſtenberg faſſen laſſen, den Schutzengelaltar der Geiſt— 
liche zu Friedenweiler. Die Bildhauer- und Schreinerarbeit bezahlte die äbtiſſin. 

Zum Ueubau wurden durch Stiftungen 6900 Sulden aufgebracht und Siegel, Kalk, 
Steine, Plattenſteine zum Beſetzen der Böden, Betten, Bettzeug, Wein uſw. beigeſteuert. 
Zur Deckung eines namhaften Teils der Koſten verkaufte die Gbtiſſin holz aus dem 
Kloſterwald an die Herrſchaft. H, S. 556 ff. 

Daß von der Frau äbtiſſin zu Friedenweiler 
vor die 2 in den großen Altar gehörige Blätter an Bezahlung zu ſchuldigſtem Dank 
per 100 fl. laut Akkord richtig contentiert worden, beſcheinigt 
Dillingen, 20. Oktober 1751 Georg Samuel Schilling, Malerd“. 

Cccleſiaſtica. 
1757, den 20. Oktober iſt herr Peter Thum von Coſtanz allhier geweſt, weil man 

ihm noch 150 Gulden ſchuldig geweſt wegen dem neuen Kloſtergebäu. Da hat die jetzige 
gnädige Frau (M. Joſepha Buckeiſen) ihn demütigſt gebeten, er wolle, weilen das 
Gottshaus noch ſo arm, gütig was nachlaſſen. Den erſten Tag hat er von ſolchem nichts 
hören wöllen den andern CTag aber ſich überreden laſſen und dann 50 Gulden rhein. 
nachgelaſſen. Für die gütig verehrten 50 Gulden hat man ihm verſprochen, weilen er 
öfter ſchon was nachgelaſſen, daß man ihn in das Cotenbuch einſchreiben müſſe als 
einen Guttäter des Kloſters und für den Todfall die Seelenämter und ein erſtes Jahr— 
zeit nachhalten. DIT,S. 20. 

1741 wird die Konventsſtube unterkellert. Die Arbeit koſtet 500 Gulden einſchließ— 
lich den 6 Talern, ſo Baumeiſter Peter Thum von Coſtanz, welcher ohnedem zu Tennen— 
bach geweſen und gleich anhero berufen worden, erhielt. D II. S. 95. 

1741: Faſſen des Hochaltars und der zwei Seitenaltäre in der Kirche durch Herrn 
Antoni Silveſter Sreſtel, Maler zu Schönenbach. Das Fertigſtellen des teils ſchon ge— 

10 Georg Samuel Schilling, Maler in Dillingen, 1695—1757. Von ihm im billinger Münſter 

das Hochaltarblatt von 1738 (hl. Dreifaltigkeit), in der Villinger Franziskanerkirche das 
Hochaltarblatt von 1750 (Unbefleckte Empfängnis), die Bilder der Seitenaltäre von 1754 
in Breitnau (Maria, Sebaſtian). 
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faßten Hochaltars koſtet 180 Gulden, das Faſſen der beiden Seitenaltäre 240 Gulden. 

Die beiden Uebenaltäre wurden gerückt und ſchräggeſtellt, damit ſolche gefaßt heller 

und beſſer in die Augen fallen. 

Neiſter des Bildes des rechten Seitenaltars iſt G. Schilling, des linken: Johann 

Pfunner“. n6 

1744 iſt der Hr. Bruder Gottfried von St. Blaſien hier geweſen im Sommer. Hat 

unſer ſchöne ſilber und verguldte große Monſtranz und andere ſilberne Sachen erneuert, 

auch die Kirchenuhr wieder völlig erneuert und in guten Stand gebracht, auf dem Chor 

ein kupfernes Uhrblatt, wie noch zu ſehen, gemacht und gemalt, auch das Konvents— 

ührlein verehrt zu einem Angedenken. Der gn. Frau hat er neue gar ſchöne Derehrun— 

gen gemacht, ſonderlich einen ſchönen Petſchierſtock. Hat große Arbeit und Müh gehabt 

fonderlich mit der Kirchenuhr. Das große Uhrblatt, ſo uns von St. Peter vom Herrn 

Prälaten ſel, verehrt worden, hat er erneuert und auf den Kirchengiebel außerhalb 

gemacht. DII, 26 

Item in dieſem Jahr 1744 haben wir das ſchöne große Kreuz, das jetzt wirklich noch 

auf dem Hochaltar, ſamt der Muttergottes und hl. Johannes, ſo bei ihm ſtehen, verehrt 

bekommen von der Jungfrau Barbara Boſch. Das Kreuz iſt ein mirakuloſes Bild. 
DIS 2 

1745 hat die Frau äbtiſſin zu Augsburg den ganz ſilber und verguldten Abteiſtab 
machen laſſen, ſo koſtet 448 fl. rhein. D 

1750: Der Srgelmacher Leonhard Gottlieb Lay (Leu aus Augsburg), Bürger und 
Ratsherr zu Bremgarten in der Schweiz, verpfründet ſich mit ſeiner Frau in das 
Kloſter und ſchenkt dieſem zwei Orgeln, eine in die Kirche und eine in die Kapelle. 
Deren Faſſen koſtet in Cöffingen 140 Gulden, ſonſtige Koſten erwachſen 60 Gulden. 

DIIP, S. 50 f. 
1751 Beſchaffung eines neuen Heiliggrabes, 1752 einer neuen Krippe, 1754 neuer 

damaſtener Fahnen, 1758 zweier Glocken bei Johann Leonhard RNoſenlächer in Kon— 
ſtanz, 1765 Kauf einer kleineren Monſtranz in Dillingen (für 428 Gulden). 

DII,SoFR 
1776 hat die Frau äbtiſſin Benedikta die Kanzel in der Kirche faſſen laſſen durch 

herrn Faßmaler Matthis Thoma, in der Rotwaſſerglashütten Saigemer Pfarrei 
ſeßhaftt?. Der Akkord war 105 GSulden rhein, für Diskretion und das Eſſen und Trin— 
ken. Herentgegen hat er alles an Sold, Firnis, Farben etc, was immer für Namen, 
in ſeinen Köſten beizuſchaffen, ausgenommen — da der Hut an der Kanzel erweitert 
worden, auch der Kranz erſt darzugemacht durch ihn ſelbſt, weilen er auch ein Bildhauer 
zugleich ware — hat man müſſen dem hieſigen Schreiner, da er an der Schreinerarbeit 
gemacht, ſelbe Tag den Taglohn geben. Hernach hat dieſer Schreiner ihme, dem Faß— 
maler, allezeit geholfen, die Farben gerieben, helfen ſchleifen etc. Der Faßmaler hat 
ihn müſſen befriedigen. Die gn. Frau hat ihm das Eſſen bei denen handwerkern geben. 
Der Faßmaler hat an Werktagen allezeit in der Reoͤſtuben gegeſſen und über Ciſch 
ein halb Maß Konventwein gehabt. An Sonn- und Feiertägen hat er auf der Abtei 
geſpeiſt. Er hat an der Kanzel angefangen den 22. Juni und hat daran gearbeitet bis 
den 12. September, wo ſie vollkommen hergeſtellt war. Und iſt ſelbe mit 105 Sulden 
rhein. bezahlt worden. Dor die Diskretion hat die gn. Frau ihm geben, weilen der 
Kranz an der Kanzel nicht im Aͤkkord war und doch vieles Gold an ſelben iſt, auch 
    

Über Pfunner (1716—1788) vgl. Hermann Sinter, Südweſtdeutſche Kirchenmalerei des 
Barock, Kugsburg 1950, S. 105—117. 

12 Weitere Faßarbeiten Thomas ſind in Breitnau belegt. Dort faßte er 1775 einen Seitenaltar, 
1779 den Hochaltar. Als Herkunftsort des Meiſters wird in Breitnau Falkau angegeben. 
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da er ihr zur Ehr onwiſſend und ohnbegehrter ihr Wappen geſchnitzet, gefaßt und an 
die Kanzel hingemacht, 14 Sulden 40 Kreuzer, auch einige Kloſterfrauen geſchenkt bei 
5 Gulden Wert. Er hat ſich höflich bedankt, iſt wohlzufrieden geweſen. 

Da die gn. Frau der Muttergottes in der Snadenkapell ihre tägliche Kron durch 
obigen Faſſer hat neu faſſen laſſen, iſt vor ſelbe insbeſonder bezahlt worden 2 GSulden 
24 Kreuzer und vor das Gänglin, wo wir auf den Chor gehen außerhalb, Anſtreichen 
7 Gulden rhein. DIIIS . 

Die äbtiſſin M. Benedikta, geſtorben am 27. Februar 1790, fand ihre letzte Ruhe— 
ſtätte auf der linken Seite, gleich wie man in die Kapell geht, beim St. Schutzengel— 
Altar, neben der Frau äbtiſſin M. Urſula ſelig. DIII, S. 154. 

Der heutige Bau zeigt im weſentlichen noch die Züge, die ihm Peter Thumb gab, 
wie die im F. F. Archiv von ſeiner Hand erhaltenen Pläne ausweiſen. Die im Lauf der 
beiden Jahrhunderte und neuerdings in den verfloſſenen Jahrzehnten durchgeführten 
zweckbedingten Umbauten haben die Barockanlage in erfreulichem Ausmaß geſchont. 

Das „Schloß Friedenweiler“, wie der ehemalige Kloſterbau irrtümlich oft genannt 
wird, bildet mit der Kirche ein Rechteck. Die Ecken des Wohntrakts betonen Pavillons. 
Im Parallelbau zur Kirche, dem Südflügel, entſpricht ein Mittelriſalit deren Quer— 
ſchiff. Die in den Kloſterkörper einbezogene „Snadenkapelle“ von 1685 in der Südoſt— 
ecke, ein Raum durch zwei Stockwerke, den Peter Thumb ſo vergrößerte, daß er etwa 
dem Kirchenſchiff an der diagonalen Ecke gleichkam — dieſe Unlage iſt völlig umgebaut 
worden, vermutlich im vorigen Jahrhundert, als die Wallfahrt in Dergeſſenheit geriet. 
Die Madonna, die einſt fromme Beter von weither zu ihren Füßen ſah, wurde in der 
Kirche, der heutigen Pfarrkirche, aufgeſtellt. 
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Peter Thumb oder Thum? 

Zum Katen um den Uamen des Baumeiſters 

Don Joſeph C. Wohleb 

In den mittelalterlichen Urkunden und Gkten, mehr noch in den Kirchenbüchern, 

die ſeit dem Ende des 16. Jahrhunderts allgemein geführt wurden, haben die gleichen 

Familiennamen die unterſchiedlichſten Formen. Die Unterſchiede gehen ſo weit, daß es 

oft einem Rätſelraten gleichkommt, wenn man über ein Jahrhundert hinweg einem 

Familiennamen nachgeht — ein Dutzend verſchiedener Schreibarten iſt keine Seltenheit. 
Die Kirchenbücher wurden von Geiſtlichen geführt. Der Eintragende, der Pfarrherr, 

verzeichnete, da ihm ſchriftliche Unterlagen natürlich fehlten, die Uamen ſo, wie er ſie 
hörte und vorgetragen bekam. Die dialektiſchen Färbungen der Heimatlandſchaft 

ſchwangen ebenſo mit wie jene der Landſchaft, in welcher er gegenwärtig amtierte. 
Die Srthographie ließ dem Schreibenden einen weiten Spielraum — das 18. Jahr— 

hundert überbietet ſich in der Anhäufung von Konſonanten in jedem Alltagswort, 
vollends in Eigennamen. Und die Männer, die vor dem Pfarrherrn ſaßen, um die 
Geburt eines Kindes eintragen zu laſſen oder ihre heirat oder den Tod eines Angehöri— 

gen anzeigten, mögen, da ſie in der Regel des Schreibens ungewohnt waren, zur 
Namensſchreibung nicht viel zu ſagen gewußt haben. 

Sie deshalb für „ungebildet“ zu halten, wäre gründlich verkehrt. An unſere Frage 
näher heranzukommen — die Barockmeiſter etwa ſchrieben zwar, wie ihre Derträge, 
ihre Mitteilungen dartun, eine uns ſeltſam anmutende Orthographie, im allgemeinen 

ſo, wie ſie ſprachen — was oft Rückſchlüſſe auf ihre Herkunft geſtattet. Ihre fachlichen 
NnBiederſchriften indes, ihre Entwürfe, zeigen, daß ſie mit der Feder vorzüglich umzu— 
gehen verſtanden. Auch wenn ſie, wie es ſcheint, ihren Uamen einmal ſo, ein andermal 
ſo ſchreiben ließen oder ſogar ſelbſt ihn verſchieden ſchrieben. 

Umſtritten iſt neuerdings der Uame des Meiſters, dem wir gerade bei uns ein— 
drucksvolle Kloſter- und Kirchenbauten verdanken: Peter Thumb. 

Die Ciſte ſeiner Werke will ſchier kein Ende finden!. Eine Suſammenſtellung der 
bis jetzt bekannten möge hier dargeboten werden: 
1708/I5 und 1719%/27 Ebersmünſter (Unterelſaß): Benediktinerabtei 

Kirche und Kloſter 
1708 Kirchen- und Kloſterbau, nach Serſtörung durch Blitz 1718 Ueubau der 
Kirches 

GGute überſichten geben: 
Rudolf Werneburg, Peter Thumb und ſeine Familie; Straßburg 1916. 
Cudwig Schneyer, Die Baugeſchichte des Kloſters St. Peter, Freiburger philoſophiſche 
Diſſertation 1925, ungedruckt. 
1 8 Peter Thumb und das Dorarlberger Münſterſchema, Schr. Bodenſee 68, 
2 

Hermann Ginter, Die Kirche von Ebersmünſter; Oberrheiniſche Kunſt X, 1942, 151—170. 
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1718/56 Ettenheimmünſter: Benediktinerabtei 
Kloſterbau, Umbau der Kirche, Ueubau der Landolinkapelle, Gmtshaus, 
Pfarrhauss 

172⁴ Schuttern: Benediktinerabtei 
Kirche 
Neubau des Turms 

1724/54 Cichtental: Ziſterzienſerinnenabtei 
Kirchenausbau und Kloſter 
1724 Bau des Frauenchors der Kloſterkirche, 1728/54 Ueubau des Konvent— 
und Abteigebäudes⸗ 

1724/56 Schwarzach: Benediktinerabtei 
Kloſter und Kirche 
1724/29 Kloſterbau, 1727 Umbau des Kirchturms, 1728 Abbruch und Ueubau 
der Kloſtermühle 

1724/42 St. Peter: Benediktinerabtei 
Kirche und Abtei 
1724 Abbruch von Kirche und Turm, 1727 Fertigſtellung des Ueubaus, Ge— 
ſamtplanung, 1758 Beginn des Bibliothekbaus, 1752 Beginn des Kloſterbaus 
von Hhans Willam? 

1725/5! Friedenweiler: Ziſterzienſerinnenabtei 
Kirche und Kloſter 
1725 Umbau der durch Brand beſchädigten Kirche, 1726 Beginn des Kloſter— 
neubaus“ 

1726/55 Frauenalb: Benediktinerinnenabtei 
Kirche, weſtlicher Konventflügel' 

1726/45 Tennenbach: Ziſterzienſerabtei 
Kirche und Kloſter 

1727/28 Schlettſtadt: Benediktinerkloſter 
Arbeiten an „Kirche und haus“ 

1728/50 Günterstal: Siſterzienſerinnenkloſter 
Kirche und Kloſter 

um 1748 Königsbrück (Unterelſaß): Siſterzienſerinnenkloſter 
Kloſterbau 

175/52 Wippertskirch bei Waltershofen: Propſtei von Schuttern 
Wohnbau 

1732/54 Waldkirch: Chorherrenſtift 
Kirches 

1757/42 St. Trudpert: Benediktinerabtei 

Kloſterbau 

Adolf Hacker, Ettenheimmünſter, 1958. 
Kunſtdenkmäler Badens XI, I, 1942, 425, 450. 

»Cudwig Schneyer, vgl. Fußnote 1. 8 
hermann Ginter, Kloſter St. Peter, 1955. Derſelbe in „Kunſtführer“ (Schnell & Steiner) 

Ur. 561. 
6J. C. Wohleb, Zur Bau- und Kunſtgeſchichte des Kloſters Friedenweiler, Schauinsland 74, 

1956. 

Karl Obſer, Beiträge zur Baugeſchichte des Kloſters Frauenalb, 560Rh. U. F. 55, 1918, 
212-269. 

»hermann Rambach, die Wiederinſtandſetzung der St-Margareten-Kirche in Waldkirch, 
Waldkircher Dolkszeitung 1952, Ur. 17f. 
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Peter Thumb, 1681—1766 

1759/42 St. Ulrich: St. Petriniſches Priorat 
Kirche und Pfarrhaus 

1746/50 Birnau: Ziſterzienſerpropſtei 
Kirche und Kloſter“ 

Whans Möhrle, Die Ciſtercienſer-Propſtei Birnau, 1920. 
Hermann SGinter, Kloſter Birnau, 1949. Derſelbe in „Kunſtführer“ (Schnell & Steiner) 
Nr. 455/56. 
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1747 Sölden: St. Petriniſche Propſtei 

Diederherſtellung des durch Brand zerſtörten Chors der Kirche, 1752 Umbau 
durch hans Willam 

um 1748 hilzingen: 
Pfarrkirche 

1750/52 Mundelfingen: 
Pfarrkirche““ 

um 1750 St. Galben: Stiftskirche 
Ulitarbeit 

175/54 Tiengen am hochrhein: 
Pfarrkirchen 

1727 Bau des Mühleſaales in Rheinau (mit ſeinem Schwager Franz Beer) 
von 1752 an alljährliche überprüfung ſämtlicher Teile des Münſters in Konſtanz 
175⁴ Bau der Rheinmühle in Konſtanz 
1755/54 Bau eines Domherrenhofes in Konſtanz 
1776/78 Kiechlinsbergen: Propſtei des Kloſters Tennenbach 

Erbaut vermutlich nach Plänen Thumbs'?. 

Der, wie wir ſehen werden, 1681 Geborene verſchied im Alter von 85 Jahren am 
4. März 1766 in Konſtanz, wo er, der Dorarlberger, eine zweite heimat gefunden hatte 
und hohes Anſehen genoß. Bei St. Stephan fand Peter Thumb ſeine letzte Ruheſtätte. 

Thumbs Porträt zeigt einen Mann mit großen, klugen Augen und energiſchen 
Sügen. In der Rechten hält er Zirkel und Papier. Der Sirkel kehrt in ſeinem Wappen 
wieder: im Schild ſteht ein nach rechts aufgerichteter Löwe mit einem Stab in den 
Dranken. Die helmzier weiſt einen Steinbock mit Sirkel auf. 

Die Schreibung des Namens des Meiſters iſt neuerdings, wie geſagt, umſtritten. 
Schule macht, wie es ſcheint, die Kuffaſſung U. Hackers, die Schreibung Thumb ſei falſch, 
der Uame müſſe Thum geſchrieben werden. Die in letzter Zeit mehrfach angewandte 
Auslegung begründet Hacker („Ettenheimmünſter“, 1958, S. 114): „Thum wurde in 
der Citeratur verſchiedenartig geſchrieben, meiſtens Thumb'“. Thum ſelbſt ſchrieb ſich 
ohne ‚„bé. Das ſei Anlaß, weder Thumb, Dumb noch Tum, ſondern nur Thum' zu 
ſchreiben. Das B M hinter ſeinem Uamenszug dürfte die Abkürzung von Bau -Meiſter 
ſein.“ — In der 194/2 gedruckten überſchau „Peter Thumb und das Dorarlberger 
Münſterſchema“ greift Hacker ſelbſt auf die Schreibung „Thumb“ zurück, er bezeichnet 
ſie als „wünſchenswert“. 

Betrachten wir auf die Schreibung hin das KAuftreten des Barockmeiſters in den 
Akten des F. F. Urchivs in Donaueſchingen. Un zwei Stellen können wir nachblättern: 
in den Friedenweiler Kloſterakten und in den Akten über den Kirchenbau in Mundel— 
fingen von 1750/52. 

Unter den Dertrag mit der äbtiſſin Maria Urſula über die Ueuerrichtung der 
Kloſterkirche in Friedenweiler, die mitſamt dem ganzen Kloſterbau ein Feuer völlig 
ausgebrannt und teilweiſe niedergeworfen hatte, ſetzt der Baumeiſter am 15. Juli 1725 
ſeinen Uamen mit dem Schwänzlein, das hacker als „B mM“ - Bau-Meiſter deutet. Der 
Dertrag des Kloſters über den Bau des „Kapellen- und Kloſterſtockes“ vom 8. NMärz 
1728 dagegen wird abgeſchloſſen mit „Peter Thumb, Baumeiſter“. Hier iſt der Uame 

alſo eindeutig auf Thumb feſtgelegt. 
  

10 Joſeph C. Wohleb, unveröffentlichtes Manuſkript. 
Hhans Krüger, Die Baugeſchichte der katholiſchen Pfarrkirche zu Tiengen, 1947. 

12 R. v. Freyhold, Breisgauer Herrenhäuſer, 1959, S. 40. 
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Thumbs Unterſchrift 
unter den Frieden— 
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2 

  

σνν H. 

Cbumbs Unterſchrift 3 
unter das Mundelfinger 
Gutachten von 1747 

  

CTaufbucheintrag 

58 8— „ * 
5 
e 

. 33 7 — 

8 .— — 
— — 

  

— Æö—ᷣͤ—— 

145



  
Thumbs Geburtshaus in Bezau 

Aber — daneben erſcheint in den gleichen Aͤkten auch die Form „Thum“! So in dem 
Chronikeintrag vom 26. Juni 1725 ff. (Chumm), den Chroniknotizen vom 22. Juni 
1726, 20. Oktober 1757 und 1741 (Thum). 

Das heißt zum mindeſten, daß der Meiſter im allgemeinen zwar als Thum an— 
geſprochen wurde, ſich ſelbſt aber Thumb nannte, Thumb unterſchrieb und der Schnörkel 
nicht BM = Bau Neiſter heißt. 

Der Taufbucheintrag — ich verdanke die Fotokopie wie auch die KAufnahme des 
— inzwiſchen mehrfach umgebauten — Geburtshauſes Thumbs der Ciebenswürdighkeit 
des Herrn Direktors E. Klotz, des verdienten Leiters der Kinderheilſtätte Frieden— 
weiler, der ſie vom Pfarramt Bezau in Dorarlberg erbeten hatte — der Taufbuch— 
eintrag ähnelt der Hackerſchen Derſion — aber er unterliegt den eingangs angedeu— 
teten Geſetzen! 

Im Caufbuch ſteht: „Go 1681, die 18 decembris. M. Michel Thuemen und Chriſtina 
Feürſtainin ein kindt getauft, deſen namen Petrus. Patrinus Herr Johann Waldner, 
Candamman, patrina Anna Waldnerin“. 

Doch wieder zu den Donaueſchinger Akten! Sie berichten uns auch über den Kirchen— 
bau von 1750/52 in Mundelfingen in der Baar — dem Uleiſter, der in jenen Jahren zu 
den „Großen“ zählte, ſchien es nicht unter der Würde, eine kleine Dorfkirche zu bauen! 

Sein Gutachten vom 19. September 1747, in dem er ſich über den Zuſtand der (alten) 
Kirche äußert, unterſchreibt der Meiſter 

Peter Thumb 
bauw Maiſter von Coſtanz. 
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Auch der eine und andere Brief iſt einwandfrei mit „Peter Thumb“ unterſchrieben. 
Das Handzeichen hat ein klares, unverſchnörkeltes b, nicht das häufige als BMbe— 
zeichnete Seſchnörkel. Und während Thumb gewöhnlich deutſch ſchreibt, liegt bei dieſen 
Akten auch eine lateiniſch geſchriebene Unterzeichnung: „Peter Thumb“ (An— 
forderung von Baumaterialien). Sie fällt aus dem Rahmen, und man kann ſich fragen, 
ob dieſe Unterſchrift eigenhändig oder etwa in Thumbs Abweſenheit vertretungsweiſe 
geſchrieben iſt. Sahlreiche Buchſtabenformen indes ſprechen dafür, daß der Brief vom 
Meiſter ſelbſt herrührt, die Unterſchrift ſomit als Original zu gelten hat. 

Die objektive berprüfung des Materials, das das Donaueſchinger Material an die 
Hand gibt, legt nahe, den Meiſter nach wie vor als Thumb in der Geſchichte des 
barocken Kloſter- und Kirchenbaus weiterzuführen. Dieſe Form iſt zweifellos die vom 
Meiſter ſelbſt angewandte. 
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