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GÜNTER SCHMID

Die Große Felsenschnecke Chilostom a  
cingulatum  (Studer) an Buntsandsteinmauern 
im Nordschwarzwald
Herrn Prof. Dr. S iegfried Rietschel zum 65. Geburtstag gewidmet.

Kurzfassung
In Ettlingen (Lkr. Karlsruhe, Baden-Württemberg) wurde im 
Sommer 1999 eine kleine, aber vitale Population von C h ilos to ­
ma c in g u la tu m  (Studer) gefunden, die vermutlich schon län­
gere Zeit existiert. Das Besondere dabei ist, dass die als 
streng kalkstet geltende Große Felsenschnecke hier an einer 
alten Buntsandsteinmauer mitten im Stadtgebiet lebt. Der 
Kalkbedarf wird teils aus den Mörtelfugen, teils aus den 
Gehäusen selbst gedeckt. 8 weitere bis heute existierende 
und 6 erloschene oder fragliche Aussetzungen werden aufge­
listet. Auch wird die Frage nach der Schutzwürdigkeit disku­
tiert.

Abstract
The Great Rock Snail Chilostoma cingulatum (Studer) on 
sandstone walls in Northern Black Forest
C h ilo s to m a  c in g u la tu m  was found in 1999 in Ettlingen near 
Karlsruhe (Baden-Wüttemberg). The small but vital population 
probably is existing since some time. The special quality is, 
that this big snail usually only lives on calcareous places, but 
here settles on red Black Forest sandstones. The want of lime 
partially is satisfied by mortar between the stones, but by 
„sucking” on shells of the relations, too. Some other occuren­
ces of this often exposed alpine species in Germany are li­
sted. Finally the question if such an alien snail may be protec­
ted is discussed.
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1. Einleitung

Es ist müßig, ob man den überraschenden Fund einer 
kalksteten Felsenschnecke tatsächlich noch zum Na­
turraum Schwarzwald -  wegen der Buntsandstein­
mauer- oder bereits zum nördlichen Oberrheinischen 
Tiefland rechnet -  dafür spricht die Höhenlage 133 m 
ü. NN in der Stadt Ettlingen im Landkreis Karlsruhe 
am Ausgang des Albtales ein Fremdling ist diese al­
pine Art allemal. Anders als die von Schmid (1997: 
841,843) von Ettlingen gemeldeten mediterranen Zu­
fallsfunde Spanische Feldschnecke (Otala punctata O.
F. Müller) und Gefleckte Weinbergschnecke (Crypt- 
omphalus aspersus O. F. Müller) handelt es sich 
diesmal nicht um leere, wohl nur weggeworfene

Gehäuse, sondern um eine offensichtlich intakte Kolo­
nie lebender Tiere.
Eigentlich war ich auf der Suche nach weiteren Fund­
orten der Winzlinge Hebetodiscus inermis (H. B. 
Baker) und Toltecia pusilla (Lowe), zweier nur 2-3 
mm großer Punktschnecken (Punctidae), die es beide 
in Ettlingen gibt. Daher war der unverhoffte Anblick 
der gut 10mal größeren, also markstückgroßen, flach­
gedrückten aber ungekielten Schnirkelschnecke, und 
dazu noch in Anzahl, schon ein „Hammer”

2. Der Fundort

Erstmals am 16.07 1999 wurde das Vorkommen am 
östlichen Rande der Altstadt von Ettlingen (TK 7016 
SO) entdeckt, und zwar an einem Stück der alten 
Stadtmauer, die ich in den über 20 Jahren „badischen 
Exils” vorher noch nie ernsthaft malakologisch beäugt 
hatte. Die alte, grobe Buntsandsteinmauer, an dieser 
Stelle nur noch 1,80 m hoch, ist locker mit Efeu und 
Kletterhortensien bewachsen, die unregelmäßigen 
Steine sind durch sandigen Mörtel verbunden (leider 
oft mit Zement ausgebessert!), lassen aber viele Rit­
zen und Fugen als willkommene Versteckmöglichkei­
ten frei. Mindestens 11 adulte und 7-8 halberwachse­
ne Tiere konnten bei diesem ersten Besuch gezählt 
werden. Einige waren mit einem Schleimhäutchen, 
dem Diaphragma, festgeheftet, andere krochen recht 
behende auf der freien Mauerfläche umher. In Bo­
dennähe wurden keine Schnecken beobachtet, auch 
keine Leerschalen notiert.
Eine Woche später, am 22.07 1999, war die Vertei­
lung der Tiere eine völlig andere. Im ersten Moment 
war überhaupt keine lebende Chilostoma an der Mau­
er sichtbar, dann aber doch sehr versteckt am oberen, 
überstehenden Rand, auch sonst in Mauerfugen 6 Ex­
emplare verteilt, ein weiteres ganz unten, 20 cm über 
Grund. Schien es zunächst, als wäre die kleine Kolo­
nie auf eine Fläche von etwa 3 m2, insbesondere die 
engere Umgebung der beiden Kletterhortensien kon­
zentriert, so zeigte die genauere Nachschau, dass 
auch weitere Teile der Mauer auf einer Länge von gut 
10 m besiedelt sind. Oft sitzen die Tiere in Ruhepositi-
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on auf den Mörtelfugen, aber auch direkt auf dem 
blanken Sandstein, manchmal sogar aufeinander 
(s.u.). An begleitenden größeren Schneckenarten fal­
len am ehesten die Schwarzmündige Bänderschnecke 
(Cepaea nemoralis Linnaeus) und die Gemeine 
Schließmundschnecke {Balea biplicata Montagu) auf. 
Am Boden entlang der Mauer wurden diesmal auch 
Leerschalen gefunden, auch ältere, z.T. beschädigte, 
die sicher schon monatelang hier lagen. Am 02.05.2000 
mind. 6 adulte Stücke am Boden kriechend!
Eine erste Schätzung der Gesamtpopulation kam auf 
„deutlich über 50” lebende Tiere, was aber viel zu we­
nig war, wie die folgenden Wochen und Monate offen­
barten. Es zeigte sich nämlich, dass nicht nur die ost­
exponierte Außenseite der Buntsandsteinmauer auf 
annähernd 100 m Länge von Chilostoma besetzt war, 
wenn auch mit großen Lücken, oder wenigstens Leer­
schalen am Fuß der Mauer eine zumindest zeitweilig 
größere Ausdehnung der Kolonie verrieten (am 
02.05.2000 lebende Tiere noch nahe der Pforzheimer 
Straße). Auch die innere, westwärts gerichtete Seite 
der Mauer, die einen unwirtlichen, überwiegend als 
Parkplatz genutzten, schattigen Hof begrenzt und fast 
völlig mit Efeu überwuchert ist, ist in großem Ausmaß 
von Chilostoma cingulatum besiedelt! Einzelstücke 
fanden sich nicht nur an unverputzten Häusersockeln, 
sondern sogar an einer relativ frisch verputzten mit 
Wildem Wein bewachsenen Garagenwand. Das Zen­
trum der Besiedlung liegt aber auch hier direkt ge­
genüber dem Primärfundort im Bereich der Kletterhor­
tensie an der Außenmauer. Auffallend ist, daß leben­
de Tiere, zumeist adulte, an diesem stärker schattigen 
Standort oft auch direkt auf den Efeublättern fest­
saßen. Insgesamt überwiegen im Innenhof aber die 
Leerschalen (am 31.08.1999 unter 36,39 = 36 adulte, 
39 juvenile Stücke nur 10,2 lebende), ein Indiz für die 
hier eher suboptimalen Lebensbedingungen.

3. Zur Begleitfauna

Die Große Felsenschnecke (Chilostoma cingulatum) 
fand sich in Ettlingen bisher nur an der alten Stadt­
mauer entlang der Friedrichstraße in fast ganzer Er­
streckung zwischen Albstraße und Pforzheimer 
Straße sowie an der Innenseite der Mauer zur Ster­
nengasse hin. Aus dem Mulm der Mauerkronen (so­
weit erreichbar), aus Nischen und vom Fuß der Mau­
ern konnten 17 weitere Schneckenarten ausgelesen 
werden, davon 12 auf der mulmreicheren Innenseite 
der Mauer.

Es sind dies an größeren Arten:
B a lea  b ip lica ta  (Gemeine Schließmund­

schnecke)
C epaea  n e m o ra lis  (Schwarzmündige Bän­

derschnecke)
O xych ilu s  d ra p a rn a u d i (Große Glanzschnecke),

nur die beiden ersteren Arten auch direkt am Gemäuer unmit­
telbar neben C hilos tom a, O xych ilu s  nur am Mauerfuß.
Kleine Geháuseschnecken: 

C laus ilia  r. p á rvu la  
C och lico p a  repen tina  
C och lico p a  lub rica  
D iscu s  ro tu n da tu s  
Z o n ito id e s  n itidus  
Vitrea con tra c ta

V itrina p e llu c id a  
P un c tu m  p yg m a e u m  
Va llon ia  cos ta ta  
Va llon ia  su ev ica  
Va llon ia  p u lch e lla  
Va llon ia  excén trica

Dazu noch 2 Nacktschnecken:
D ero ce ra s  re ticu la tu m  D ero ce ra s  p a n o rm ita n u m

Die Spanische Wegschnecke (A rio n  lu s ita n ic u s ) ist wohl nur 
zufällig nicht registriert worden. Auch sonst ist diese „Mauer­
fauna” sicher noch ergänzungsfähig.
Nach bisherigem Kenntnisstand fehlt C h ilo s to m a  c ing u la tum  
an den übrigen Ettlinger alten Gemäuern, so insbesondere an 
den Mauern rings ums Schloß, im Rosengarten, im Apothe­
kergarten, ebenso beim Lauerturm sowie im Alten Friedhof 
hinter der Herz-Jesu-Kirche. Dabei stimmen diese phänolo- 
gisch weitgehend mit der Mauer an der Friedrichstraße über­
ein, an der demnach die „Infektion”, sei es Einschleppung 
oder (wahrscheinlicher) Aussetzung, erfolgt sein muss.
In den drei Gesiebeproben vom Alten Friedhof und vom Lau­
erturm fanden sich insgesamt 18 Schneckenarten, außer den 
schon bekannten noch 

H e lix  po m a tia  V ertigo  p us illa
H e lic ig o n a  lap ic id a  V ertigo  p ygm a e a
A e g o p in e lla  n itid u la  C ec ilio id es  ac icu la
M e rd ig e ra  o bscu ra  C arych ium  triden ta tum .

Unter all diesen Arten steht keine in irgendeinem Zu­
sammenhang mit Chilostoma cingulatum, könnte also 
zusammen mit dieser eingebracht worden sein. Die 
Mittelmeer-Ackerschnecke (Deroceras panormitanum) 
tritt seit langem auch anderweitig im Raum Karlsruhe 
auf (Schmid 1997: 828). Als petrophile, also gesteins­
bewohnende Arten können gelten die Kleine Schließ­
mundschnecke (Clausilia rugosa parvula) und der 
Steinpicker (Helicigona lapicida) -  übrigens ein naher 
Verwandter von Chilostoma\ mit Einschränkung 
auch die mulmliebende Linksgewundene Windel­
schnecke (Vertigo pusilla). Einzig Vallonia suevica, die 
Schwäbische Grasschnecke, verdient noch hervorge­
hoben zu werden, da es sich bei der von Schmid 
(1997: 816) erwähnten rippenlosen „Vallonia spec.” 
aus dem Alb-Genist tatsächlich doch um V. suevica 
Geyer handelt.

4. Beobachtungen zum Kalkbedarf

Die Große Felsenschnecke gilt, wie bereits gesagt, als 
ausgesprochen kalkstet und soll sich vorzugsweise 
von auf den Kalkfelsen lebenden Krustenflechten 
ernähren, ohne dass das in der mir zugänglichen Lite­
ratur genauer spezifiziert wäre, ausgenommen Horst 
(1963: 51): „weitgehend auf die an Kalkgestein leben­
den Flechten spezialisiert.” Frau Dr. Hildegard Zeiss- 
ler (Leipzig) hat mir vor kurzem einen in diesem Zu­
sammenhang interessanten Hinweis gegeben: „Wo
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sie [Chilostoma cingulatum] erscheint, verschwinden 
die kleinen Clausiliiden. Vermutlich werden sie zusam­
men mit den Flechten aufgeraspelt.” Wovon sich die 
Ettlinger Population auf Buntsandstein tatsächlich 
ernährt, muss noch geklärt werden.
Die Kalkstetigkeit, also das ausschließliche Vorkom­
men auf kalkhaltigem Substrat, zu allermeist auf Kalk­
oder Dolomitfelsen, wird von nahezu allen einschlägi­
gen Autoren betont. Turner et al. (1998: 367) spre­
chen auch von Sekundärvorkommen an Kalkstein- 
Gartenmauern, andere nur von „Mauern” und „Rui­
nen” Fauer (1998: 139) meldet als einziger eine jün­
gere Ansalbung an einer Basaltkuppe (vgl. Kap.6) und 
stellt fest: „Das Vorkommen der Jungtiere deutet dar­
auf hin, dass der Kalkgehalt des Feldspatbasaltes den 
Ansprüchen offenbar zunächst genügt.”
Und an der Buntsandsteinmauer in Ettlingen? Auch 
hier zeigt das Auftreten von Jungtieren aller Größen, 
dass die großen Felsenschnecken hier ihr Auskommen 
haben, wenn auch in eher bescheidenem Maße.
Bogon (1990: 362) gibt an, dass von ausgewachse­
nen Tieren -  und das sind sie nach einem, längstens 
zwei Jahren -  „pro Legeperiode und Tier 520 bis ma­
ximal 780 Eier produziert werden”, aus denen nach 
25-28 Tagen die Jungen schlüpfen. So werden lokale 
Massenvermehrungen unter günstigen Bedingungen 
plausibel, wie sie in Ettlingen aber nicht gegeben sind. 
Ob die Eiablage, wie bei anderen Heliciden üblich, im 
Boden erfolgt, wird nicht gesagt; eine solche wurde 
bisher in Ettlingen noch nicht unmittelbar beobachtet. 
Beobachtet wurde aber, dass die Großen Felsen­
schnecken vorzugsweise in den Mauerfugen und -rit­
zen auf dem nicht einmal besonders bröckeligen Mör­
tel sitzen und dort sicher zumindest einen Teil ihres 
Kalkbedarfs befriedigen können. Sie sitzen aber auch, 
manchmal nesterartig gehäuft, über- und aufeinander, 
vor allem die ausgewachsenen Tiere, ohne dass die­
sem Phänomen zunächst Beachtung geschenkt wor­
den wäre. Erst bei näherer Betrachtung von Leerscha­
len vom Fuß der Mauer fiel auf, dass diese Gehäuse 
in nicht selten erheblichem Umfang lokale Deformatio­
nen aufwiesen, was dann ebenso an den lebenden 
Stücken bestätigt wurde: narbenähnliche Verletzun­
gen des Periostrakums, das die relativ dicke Schale 
überzieht, so dass die darunter liegende Kalkschicht 
partiell freigelegt ist. Meist beginnt dies mit einer klei­
nen, beinahe stichförmigen Anätzung (oder Biß), um 
die herum das Periostrakum hofförmig aufgehellt ist. 
Dies hat durchaus Ähnlichkeit mit den Abbildungen 6- 
8 bei Falkner (1990: 271) für die Glanzschnecke Ae- 
gopinella nitidula, bloß dass es sich in unserem Fall 
um innerartliche „Selbstbedienung”, nicht um räuberi­
sche Gehäuseätzung handelt, um ans Fleisch einer 
Beute zu gelangen.
Kaum ein Gehäuse ist ganz ohne Defekt. Manchmal 
wirken die Zuwachsstreifen wie stellenweise abge­
schliffen, mattiert, die Kalkschicht darunter ist oft sprö­

de gesplittert. Die Schale bricht aber (meist!) erst bei 
älteren Leerschalen an solchen vorgeschädigten Stel­
len ein. Manche Gehäuse wirken bei näherem Zuse­
hen regelrecht schuppig, querrissig, geradezu ge­
schwürähnlich verformt. Auch die Jungschalen weisen 
fast durchweg derartige nekroseähnliche Deformatio­
nen auf. Der Apex bleibt dabei meist in größerem Um­
fang unversehrt, es gibt aber auch Stücke mit frühzei­
tigem Kalkfraß, wodurch schon die Embryonalschale 
irregulär bzw. ungleich, etwas eckig aufgewunden er­
scheint. „Lutschstellen” gibt es gelegentlich auch im 
Bereich des Nabels oder am Unterrand der wenig­
stens unten üppig verstärkten Mündung. Offenbar 
kann dabei auch der Mantelrand beschädigt werden, 
denn nicht selten finden sich vertiefte Längsfurchen in 
Windungsrichtung, also quer zu den Zuwachsstreifen, 
die dann winkelig verzogen sind. Natürlich können sol­
che Verletzungen des Periostrakums, die bei Gehäuse­
schnecken allgemein zu beobachten sind, auch auf die 
Einwirkung echter Fressfeinde zurückzuführen sein. 
Fazit dieser Beobachtungen: Es sieht ganz so aus, als 
ob der Kalkbedarf der Großen Felsenschnecke an un­
serer Buntsandsteinmauer zu einem guten Teil aus 
den Gehäusen der eigenen Verwandtschaft -  ob auch 
fremde Arten betroffen sind, bleibt noch zu untersu­
chen -  bestritten wird. Die Spuren und Indizien sind 
eindeutig: großflächige, ovale Verdunkelung der 
Gehäuseoberfläche vom Aufsitzen der lebenden Tiere, 
dann stellenweise Verätzung (oder Anraspeln!) des 
Periostrakums, schließlich das lokale Zersplittern der 
Kalkschicht durch aktiven Druck oder Sog (Pressen 
oder Saugen) und anschließend die partielle Reparatur 
des blessierten Gehäuses durch das betroffene Tier. 
Dass akuter Kalkmangel hier in der „feindlichen” Bunt- 
sandstein-Umgebung durch aktiven Kalkraub ausge­
glichen wird, scheint noch irgendwie einsichtig. Es 
folgt aber noch eine weitere Überraschung: Auch Ver­
gleichsstücke von Chilostoma cingulatum aus Kalkge­
bieten, so von der „klassischen” Aussetzungsstelle am 
Staffelberg am Main oder vom Friedhof in Bozen- 
Gries in Südtirol zeigen im Detail genau dieselbe Pa­
lette der Gehäusemanipulationen, wie sie oben be­
schrieben wurden, auch wenn die Gehäuse im ersten 
Moment völlig unversehrt erscheinen! Es gehört also 
möglicherweise zur Ernährungsstrategie von Chilosto­
ma cingulatum, sich eine gewisse lebensnotwendige 
Kalkration auf kürzestem Wege zu beschaffen.
An Felsen lebende Schnecken, gerade die mit größe­
ren Gehäusen, sind naturgemäß durch Absturz, Stein­
schlag und andere Katastropheneinflüsse gefährdet, 
wobei die zerbrechliche Kalkschale leicht beschädigt 
werden kann. Im Falle der Ettlinger Sandsteinmauer 
könnte auch die gelegentliche Bodenbearbeitung durch 
die Stadtgärtner hinzukommen. Aber diese meist 
größerflächigen mechanischen Schalenbrüche und 
anschließenden Reparaturversuche sehen doch anders 
aus als die geschilderten subtilen „Knutschflecken”
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5. Sonstige biologische Beobachtungen

Chilostoma cingulatum meidet die offenen Sandstein­
flächen durchaus nicht, und man kann sie dort nicht 
nur bei Regen kriechen sehen, ziemlich oft sind die 
Schnecken während Trockenperioden mittels Dia­
phragma hier angeheftet. Viel öfter bergen sich die Tie­
re aber, auch zum Trockenschlaf, besonders auch die 
Jungtiere, in den offenen Mauerritzen, die wohl kaum 
völlig austrocknen. Darin versammeln sich, von außen 
manchmal kaum erkennbar, ganze „Nester”, und hier­
bei kommt es wohl auch zu den im vorigen Kapitel ge­
schilderten Schalenkontakten. Andere Tiere bergen 
sich hinter den der Mauer anliegenden Efeublättern 
oder -sprossen (weit seltener sitzen sie auf den Blät­
tern) oder der offenkundig beliebten Kletterhortensie. 
Auch den Winter überdauern die lebenden Tiere, ange­
heftet mit einem verdickten Schleimhäutchen, vorzugs­
weise in den Mauerfugen, nachdem sie sich so weit 
wie möglich dorthin zurückgezogen haben (Kontrollen 
z.B. am 03.12.1999 und 13.01.2000). Am 29.02.2000, 
einem warmen Vorfrühlingstag mit ca. 12°C, krochen 
einzelne Tiere frei an der Mauer; andere blieben wie 
seit Monaten in einer Mauerfuge festgeheftet; auch Ce- 
paea nemoralis war schon aktiv.
Unklar ist noch, ob manche Tiere sich auch im Boden 
eingraben. Erstmals am 08.10.1999, dann wieder am 
03.12.1999, 13.01., 29.02. und 13.03.2000 wurden 
einzelne (insgesamt 10) adulte Stücke frischtot, d.h. 
mit Fleischresten (wenn auch teilweise schon in Ver­
wesung übergegangen) am Mauerfuß, also am Boden 
gefunden. Wie oder wann diese Tiere zu Tode kamen, 
ist unbekannt, jedenfalls wiesen sie keine Spuren 
eventueller Fressfeinde auf. Hätten sie den Kältetod 
erlitten, wären sie wohl schwerlich aus ihrer Mauerrit­
ze gekullert, und beschädigt oder besonders dünn­
schalig waren die Stücke auch nicht. Jedenfalls gibt es 
um die Große Felsenschnecke noch eine ganze Men­
ge Fragezeichen.

6. Herkunft und weitere Vorkommen in Deutsch­
land

Ungeklärt ist insbesondere, wo unsere Ettlinger Chilo­
stoma cingulatum herkommt und wie lange sie schon 
an der alten Stadtmauer sitzt. Offensichtlich handelt 
es sich nicht um eine ganz junge Ansiedlung, das zei­
gen schon die Ausdehnung der Kolonie und die vielen 
Jungtiere. Eine unabsichtliche Einschleppung, etwa 
mit Pflanzgut, erscheint mir sehr unwahrscheinlich, 
denn schwerlich beziehen die Ettlinger Stadtgärtner, 
die öfter auch entlang der Mauer werkeln, irgendwel­
che Pflanzen direkt aus den Südalpen. Auch die auf­
fällige Häufung der Tiere um die beiden Kletterhorten­
sien dürfte eher Zufall sein (bzw. ist hier besser Licht 
und Schatten gegeben als im dichten Efeubewuchs).

Bleibt also eine fahrlässige oder absichtliche Ausset­
zung. Für die letztere Annahme spricht nicht zuletzt 
die Tatsache, dass die attraktive Gehäuseschnecke 
schon des öfteren In Deutschland absichtlich ausge­
setzt worden ist (s.u.).
Von Chilostoma cingulatum wurden zahlreiche For­
men und Rassen beschrieben, von denen manche 
von manchen auch als Arten angesehen wurden oder 
noch werden (vgl. z.B. Pfeiffer 1950, Klemm 1973, 
Falkner 1998).
Fassen wir, ohne ins Detail zu gehen, mit Falkner 
(1990: 228) die Verbreitung zusammen:
„Sehr variabel mit reicher Rassenbildung. Ausschließlich an 
Kalkfelsen. Nördliche Kalkalpen von den Salzburger bis zu 
den Allgäuer Alpen, Südliche Kalkalpen und zerstreut durch 
die Meeralpen, Ligurischen und Apuaner Alpen und den Ape­
nin bis in die Monti del Matese; künstlich angesiedelt im Frän­
kischen Jura.”
Nachdem es selbst Falkner (1998: 112ff.) nicht ge­
lungen ist, die bayrischen Alpenvorkommen eindeutig 
bestimmten Unterarten zuzuordnen, wollen wir das bei 
unseren sowieso recht variablen Ettlinger Stücken gar 
nicht erst versuchen. Nur soviel: Zur großen, grell­
weißen, südalpinen ssp. preslii Rossmässler) 
gehören sie nicht, eher zur nordalpinen ssp. cingulina 
(Strobel). Doch gibt es auch Anklänge an die ssp. 
colubrina (Cristofori & Jan), die z.B. am Gardasee 
vorkommt (vgl. Cossignani 1995: 132-135). Auch mit 
Vergleichsstücken der Nominatform vom Staffelberg 
stimmen sie nur wenig überein, sie sind etwas rauher, 
dunkler (mit grauer Wölkung), haben aber eine ähnlich 
große, hohe Mündung wie jene. Einem noch lebenden 
Urlaubsmitbringsels aus den Alpen, achtlos wegge­
worfen oder gnadenhalber an altem Gemäuer „ent­
sorgt”, dürfte unsere Ettlinger Kolonie von Chilostoma 
cingulatum vermutlich ihre Existenz verdanken.
In Deutschland existieren derzeit wenigstens 7 oder 8 
weitere auf Einschleppung bzw. Aussetzung beruhen­
de Vorkommen außerhalb des alpinen Verbreitungs­
gebietes, viele davon in Bayern und z.T schon aus 
dem 19. Jahrhundert datierend (s. dazu insbesondere 
Fauer 1998, die meisten auch schon bei Ehrmann 
1933: 139 aufgeführt).

6.1 Aktuelle Vorkommen
Staffelberg bei Staffelstein am Main, Landkreis Uchtenfels 
(Oberfranken); Substrat: Schwammkalk und Frankendolo­
mit. Das einzige Vorkommen, das von Anfang an genauer 
dokumentiert ist (Brückner 1888): 1877 hat Funk 9 Ex. 
ausgesetzt (die angeblich aus den Dolomiten stammen 
sollten, wo aber eine andere Rasse lebt!), die sich bis heute 
zu einer stattlichen Population entwickelt haben. Generatio­
nen von Schneckensammlern und nicht einmal eine Exkur­
sion der Deutschen Malakozoologischen Gesellschaft an­
läßlich ihres Frühjahrstreffens 1974 in Staffelstein konnten 
den Bestand ernsthaft gefährden. Die Population entspricht 
der Nominatform vom Luganer See. Weiteres bei Fauer 
(1998).
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Tafel 1. a) Ein untypischer 
Lebensraum für eine kalklie­
bende Gehäuseschnecke -  
die Buntsandsteinmauer an 
der Friedrichstraße in Ettlin­
gen, Teil der alten Stadtmau­
er _ Alle Fotos: G. Schmid.

Tafel 1. b) Die Große Felsen­
schnecke, C h ilos to m a  c ing u -  
la tum , an der mit Efeu 
bewachsenen Buntsand­
steinmauer (31.08.1999).

Tafel 1. c) C h ilos to m a  c ing u -  
la tu m  ist eine in den Alpen 
beheimatete attraktive, etwa 
markstückgroße, flachge­
drückte Schnirkelschnecke; 
ihre Farbe ist weißlichgrau 
mit einem dunkelbraunen 
Peripherieband.
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Kleinziegenfelder Tal bei Weismain (Oberfranken); Sub­
strat Schwammkalk. Stücke von Staffelstein wurden von 
Brückner in das rund 14 km östlich gelegene Kleinziegen­
felder Tal umgesetzt, wo sich eine kleine Population unweit 
der Weihersmühle bis heute gehalten hat. Von L. Hässlein 
bekam ich seinerzeit, 23.05.1974 leg., eine frisch gesam­
melte Probe vom „Ziegenfelder Tal bei Scheffelsdorf / Lkr. 
Lichtenfels”

_ Ailsbachtal nördlich von Gößweinstein (Fränkische 
Schweiz, Oberfranken); Substrat: Frankendolomit. Herkunft 
unbekannt, 1930 erstmals an einer Straßenböschung bei 
der Burg Rabenstein am Ailsbach gefunden, später dort 
verschollen. Jaeckel (1962: 191) schreibt ohne nähere Be­
gründung: „morphologisch abgeändert gegenüber der Staf­
felsteiner Population” Erst 1968 wurde am weiter talwärts 
gelegenen Rennerfelsen eine intakte Population entdeckt 
(Näheres bei Fauer 1998: 138).
Ehrenbürg (Walberla) bei Forchheim (Oberfranken); Sub­
strat: Frankendolomit. Erstmals berichtet Geyer (1909 b: 
1 9 ) über einige Stücke von diesem Zeugenberg im Fran­
kenjura, und das kleine, auf einer Aussetzung beruhende 
Vorkommen wurde bis Ende der 1960er Jahre bestätigt. 
Erst wieder im Januar 1990 fand Fauer in der Nähe der 
Kapelle noch einige gut erhaltene Leerschalen, die einen 
zögerlichen Fortbestand der Population wahrscheinlich ma­
chen. -  Anders als in den drei vorgenannten Fällen handelt 
es sich hierbei um Ch. c in g u la tu m  b a ld e n s e  
(Rossmässler), eine Form, die z.B. im Etsch- und Eisack­
tal in Südtirol vorkommt (vgl. dazu Fauer 1998: 139).
Ruine Donaustauf unterhalb von Regensburg (Niederbay­
ern). In der Literatur (z.B. Ehrmann 1933: 141) ist diese 
Örtlichkeit zunächst als Aussetzungsort für eine andere 
C hilos tom a-Art, Ch. p la n o sp iru m  (Lamarck), die heute wohl 
eher Ch. i lly r ic u m  (Stabile) heißen sollte, bekannt gewor­
den. Sterr hat sie dort um 1850 angesiedelt; schon Geyer 
1909 b: 42) vermerkt, dass sich die „vor etwa 50 Jahren an 
der Burgruine Stauf bei Donaustauf ausgesetzte Art bis 
jetzt” erhalten hat. Offensichtlich gehen auf Sterr zwei 
weitere, wohl zur gleichen Zeit erfolgten Ansalbungen 
zurück: zum einen die Gerippte Bänderschnecke (C ep a e a  
v in d o b o n e n s is  A.Ferussac), zum anderen unsere Große 
Felsenschnecke (C h ilo s to m a  c in g u la tu m  in der ssp. b a l­
d e n se  Rossmässler), die hier auch heute noch, wenn­
gleich seltener als Ch. illy ricum , an stärker besonnten Mau­
ern vorkommt (Fauer 1998: 139).
Parkstein bei Weiden (Oberpfalz); Substrat: Feldspatbasalt! 
1989 fanden die Herren Fauer, Vielhauer und Pewkarsky 
auf dieser Basaltkuppe eine kleine Population von Ch. c in ­
g u la tu m  b a ld e nse . Offensichtlich ist dies ein Ansiedlungs­
versuch aus jüngster Zeit, da die auffällige Art 1983 hier 
noch nicht vorhanden war (Fauer 1998: 139). -  Wie die 
Ettlinger Funde auf Buntsandstein, zeigt auch dieses Vor­
kommen auf Basalt, dass C h ilo s to m a  c in g u la tu m  sich of­
fenbar doch nicht immer und in jedem Fall an die allgemei­
ne Lehrmeinung von der Kalkstetigkeit hält.
Park und Schloß Altenstein bei Bad Liebenstein (Thürin­
gen); Substrat: Dolomitfelsen. Erste Meldung durch 
Schlesch (1962: 26): Ch. c in g u la tu m  c in g u la tu m  „am Mor­
gentorgelände im Park von Altenstein”, verbreitet; ebenso 
Jungbluth et al. (1992: 253). Frau Dr. H. Zeissler (in litt.) 
kannte die Fundstelle natürlich auch; es wird an ihre oben 
wiedergegebene Feststellung über das „Aufraspeln” der 
kleinen Schließmundschnecken (zusammen mit den Flech­
ten) durch die großen C hilos to m a  erinnert.

Der Erstnachweis von C h ilo s to m a  c in g u la tu m  gebührt un­
strittig Herrn Hajo Kobialka (Höxter), der soeben über sei­
nen Fund auf der Schwäbischen Alb berichtet hat (Kobialka 
2000). Nach dem Vorabdruck, den er mir freundlicherweise 
zur Verfügung stellte, fand er die Art erstmals im September 
1996 beim Klettern am Kahlenstein südwestlich von Geislin­
gen an der Steige. Im Juli 1999 konnte er das Vorkommen 
bestätigen („ca. 120 lebende Tiere”), das seine Existenz 
vermutlich dem Klettersport verdankt. Zugleich notierte er 
33 weitere Schneckenarten als Begleitfauna, teils xerother- 
me Kleinschnecken der trocken-warmen Felssimse, teils ty­
pische Waldschnecken der umgebenden Kalkbuchen­
wälder. Die Große Felsenschnecke findet sich dort also, an­
ders als an der Buntsandsteinmauer in Ettlingen, in einem 
ökologisch ihren Ansprüchen voll genügenden Habitat.
Als jüngstes aktuelles Vorkommen von C hilos tom a  c in g u la ­
tu m  wären die hier besprochenen Ettlinger Funde (Land­
kreis Karlsruhe, Baden-Württemberg), Substrat: Buntsand­
stein, anzuschließen.

6.2 Unsichere und erloschene Vorkommen
Im Burgschädeltälchen bei Jena (Thüringen) hat Franz 1926 
96 von Riva am Gardasee stammende Tiere ausgesetzt, die 
aber schon 1928 wieder verschwunden waren (Franz 1929: 
224).

-  „Nähstein (Thüringen)” -  Zu dieser mageren Meldung bei 
Kerney et al. (1983: 274), die schon in der englischen Vor­
lage bei Kerney & Cameron (1979: 200) steht, fehlen ge­
nauere Daten; bei Jungbluth et al. (1992:b 253) wird die 
Nennung nicht wiederholt.
„In Basel ebenfalls ausgesetzt.” -  Diese nicht näher erläu­
terte Angabe macht Jaeckel (1962: 91). Dieser Fund in der 
Schweiz (wo die Art im alpinen Bereich durchaus „regulär” 
vorkommt, wäre der dem Raum Karlsruhe nächstgelegene. 
Allerdings findet sich im neuesten Verbreitungsatlas der 
Schweiz (Turner et al. 1998: 367) kein Hinweis auf ein 
Basler Vorkommen. Auch bei Oberer & Krumscheid 
(1998) fehlt sie bei den Fundmeldungen für die Mollusken­
arten im Kanton Basel-Stadt ebenso wie in der Gesamt­
artenliste. An sehr versteckter Stelle (S. 69) steht in Tabelle 
6 (Mollusken im Oberrheingebiet) dann aber doch, dass für 
den Kanton Basel-Stadt im Zeitraum „nach 1980” C h ilo s to ­
m a c in g u la tu m  notiert worden ist.
Seidmannsdorf über Coburg (Bayern/Oberfranken); Sub­
strat: Dolomitfelsen. Während Jungbluth et al. (1992: 253) 
das Vorkommen noch unter den erfolgreichen Ansiedlun­
gen aufführen, über das im übrigen schon Geyer (1909a: 
41) sowie Ehrmann (1933: 139) berichteten, hat Fauer 
(1998: 137) sie dort „vor einigen Jahren” vergebens ge­
sucht.
Aschersleben (Sachsen-Anhalt), in einem Garten. Auch 
dieses Vorkommen war schon Geyer (1909a: 41, mit Ge­
währsmann Goldfuss) bekannt. Von Clauss (1963: 37) 
erfahren wir, dass A. Schmidt, ein bekannter Malakologe, 
der in der 2. Hälfte des 19. Jahrhunderts Pastor in Aschers­
leben war, C h ilo s to m a  c in g u la tu m  dort erfolgreich in sei­
nem Garten angesiedelt hat. Bei der Nachsuche 1962 im 
Sommer fand Clauss dort zwar in einer Spalte noch ein in­
taktes, leeres Gehäuse, das aber „möglicherweise schon 
länger als 50 Jahre” in der Spalte lag. Die Population ist mit 
Sicherheit erloschen.
Goddula nahe Bad Dürrenberg (Sachsen-Anhalt). Auch die­
se Aussetzung datiert aus dem 19. Jahrhundert (Goldfuss
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1900) und wird bei Geyer (1909a: 41) und Ehrmann (1933: 
139) aufgeführt. Als Claüss (1963: 37) anregt, die Existenz 
der Kolonie zu überprüfen, gibt es nur Fehlanzeigen. Horst 
(1963: 65) hat 25 Jahre im 7 km von Goddula entfernten 
Leuna gewohnt und vergeblich nach c in g u la tu m  Ausschau 
gehalten, er vermutet, auch aus Substratgründen (alluviale 
Schotterterrassen) ein rasches Erlöschen bald nach der Ein­
schleppung. Dagegen weiß Zeissler (1964), dass Ch. c in ­
g u la tu m  offenbar auf einer von der Stadt Dürrenberg künst­
lich errichteten Felsgruppe angesiedelt war, die aber „vor 
langer Zeit” der Bebauung weichen musste. Mit Sicherheit 
ist daher auch dieses Vorkommen nicht mehr existent.

7. Schutz für einen „Fremdling“?

Fauer (1998) plädiert durchaus für einen gewissen 
Bestandsschutz der ausgesetzten („angesalbten”) Po­
pulationen („bedarf der Schonung” , „sollte geschont 
werden”, „braucht Rücksichtnahme”), obwohl es sich 
hierbei um nichtheimische und standortfremde Arten 
handelt. Auch im Ettlinger Fall halte ich eine still­
schweigende Duldung der attraktiven Art, die zudem 
keinerlei Schaden macht, für angebracht. Ihr Verhal­
ten an diesem für sie eigentlich lebensfeindlichen 
Standort zu beobachten und zu dokumentieren, kann 
eine durchaus reizvolle wissenschaftliche Aufgabe 
sein. Jedenfalls sollte die Große Felsenschnecke nicht 
rücksichtslos dezimiert werden, weder durch Sammler 
noch durch gezielte Bekämpfungsmaßnahmen etwa 
seitens der Stadtgärtner. Die relativ vielen Totfunde 
ausgewachsener Tiere im Winterhalbjahr zeigen, dass 
der Population auch auf natürlichem Wege enge 
Grenzen gesetzt sind.
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