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Kurzfassung
Die nachfolgende Untersuchung beschäftigt sich mit
dem Vorkommen und der Vergesellschaftung des Glet-
scher-Hahnenfußes Ranunculus glacialis L. in BayernRanunculus glacialis L. in BayernRanunculus glacialis
bzw. Deutschland. Neben einer einleitenden Gesamt-
schau zur Verbreitung und den Anpassungsstrategien
der Art an extremste Standortbedingungen werden
historische und aktuelle Vegetationsaufnahmen be-
sprochen und die pflanzensoziologische Anbindung
diskutiert. Dabei wird eine bisher nicht bekannte Verge-
sellschaftung des Gletscher-Hahnenfußes in einer Mi-
nuartia rupestris-Trisetum distichophyllum-Gesellschaft
mit Aufnahmematerial belegt. Die bayerischen Vorkom-
men werden mit eigenen Vegetationsaufnahmen aus
verschiedenen Gebieten der Ostalpen und Material an-
derer Autoren verglichen und diskutiert. Abschließend
werden die seit 2005 durchgeführten Maßnahmen zum
Erhalt der einzigen und bedrohten Vorkommen des
Gletscher-Hahnenfußes in Deutschland vorgestellt.

Abstract
In this study the occurrence and phytosociology of
Ranunculus glacialis in Bavaria resp. Germany areRanunculus glacialis in Bavaria resp. Germany areRanunculus glacialis
investigated.
After a general survey on the distribution and the stra-
tegies of adaptation of this species to its most extreme
habitat, we report the existing historical and modern
vegetation records and discuss the sociological as-
sociation. On this occasion the evidence of the up to
now unknown association of Ranunculus glacialis withRanunculus glacialis withRanunculus glacialis
a community of Minuartia rupestris-Trisetum disticho-Trisetum disticho-T
phyllum is given.The bavarian occurrences are compa-phyllum is given.The bavarian occurrences are compa-phyllum
red with own vegetation records from different areas in
the Eastern Alps and with publications of other authors.
Measures taken since 2005 to preserve the only and
threatened occurrence of Ranunculus glacialis in Ger-Ranunculus glacialis in Ger-Ranunculus glacialis
many are described.
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1. Einleitung
Der Gletscher-Hahnenfuß (Ranunculus glacialis
L.), eine arktisch-alpine Hochgebirgspflanze, ist
an mehr oder weniger kalkarme Gesteine gebun-
den. Entsprechend liegt das alpische Hauptareal
im Bereich der silikatischen Zentralalpen. Die Art
besiedelt Schuttbereiche und Polsterfluren von
der alpinen bis nivalen Höhenstufe und ist in eu-
ropäischen Gebirgen die am höchsten steigende
Blütenpflanze (Finsteraarhorn 4250 m).
Die Anpassung der Art an die extremen klimati-
schen Bedingungen basiert auf zwei Strategien.
So ergaben ökophysiologische Untersuchungen
von BRZOSKA (1973) an Nivalpflanzen eine be-
merkenswerte Stoffökonomie als Adaption an
die extremen Temperaturverhältnisse: Schon bei
vorübergehender Wetterverschlechterung und
Temperaturrückgang verlagert der Gletscher-
Hahnenfuß seine Assimilate in Form von Stärke
in die unterirdischen Organe, die weniger vom
Frost betroffen sind. Bei Wetterbesserung und
damit einhergehendem Anstieg der Temperatur
wird der Vorgang rückgängig gemacht. Knospen,
die noch kein fortgeschrittenes Stadium erreicht
haben, können sogar wieder abgebaut werden,
stärker entwickelte dagegen vermögen bis zum
nächsten Temperaturanstieg zu verharren.
Neben der Temperatur ist das Licht der limitie-
rende Faktor nivaler Standorte. Nach LARCHER

(1980, 1994) findet bei Ranunculus glacialis, wie
allerdings auch bei vielen anderen Arten, eine
Verschiebung des Optimalbereichs der Photo-
synthese statt: eine niedrige Beleuchtungsstärke
ist mit einem Photosynthese-Optimum bei niedri-
gen Temperaturen, eine hohe Beleuchtungsstär-
ke mit einem Höchstwert bei hohen Temperatu-
ren gekoppelt.
Das Areal von Ranunculus glacialis beschrRanunculus glacialis beschrRanunculus glacialis änkt
sich in den Nördlichen Kalkalpen entsprechend
den genannten Standortzwängen auf Gebirgs-
züge großer Massenerhebung, wobei gleich-
zeitig intermediäre und neutral bis sauer verwit-
ternde Gesteine wie Kieselkalke, Mergel oder
Schiefer im geologischen Untergrund beteiligt
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sein müssen. Diese Standortvoraussetzungen
sind in Deutschland nur in den Allgäuer Hoch-
alpen gegeben. Anderen bayerischen Gebirgs-
stöcken mit vergleichbar hohen Gipfeln und ähn-
licher Reliefenergie, wie dem Wetterstein-, dem
Karwendelgebirge und den Berchtesgadener
Alpen, fehlen nennenswerte Anteile an neutral
bis sauer verwitternden Gesteinen in entspre-
chenden Höhen.
Die Allgäuer Alpen nehmen hinsichtlich ihrer
pflanzensoziologischen und floristischen Viel-
falt sowohl innerhalb der Bayerischen Alpen
als auch im Bereich des gesamten Alpennord-
kammes eine herausragende Stellung ein. Dazu
tragen edaphische Gegebenheiten maßgeblich
bei.

2. Material und Methoden
Zunächst wurden historische Vegetationsaufnah-
men (OBERDORFER 1950) mit Beteiligung des
Gletscherhahnenfußes gesichtet und mit ver-
gleichbaren Beständen, die im Rahmen der
Alpenbiotopkartierung Bayern aufgenommen
wurden, verglichen (MAYER & URBAN 1991; URBAN

& MAYER 1992, 1996). 14 weitere Vegetationsauf-
nahmen, meist mit Beteiligung von Ranunculus
glacialis, wurden aus verschiedenen Mergelbe-
reichen der Allgäuer Hochalpen von den Ver-
fassern zwischen 2001 und 2005 erstellt. Zwei
weitere Aufnahmen ohne Ranunculus glacialis,
jedoch mit ähnlicher Artausstattung wie im All-
gäu, wurden aus dem Nationalpark Berchtesga-
den erhoben.
An einigen bekannten Lokalitäten im Hochallgäu
konnte die Art bei der letzten Aufnahme nicht
mehr nachgewiesen werden. Zur Dokumentation
der Populationsentwicklung von Ranunculus gla-
cialis im Vergleich zur Situation von 1949 sowiecialis im Vergleich zur Situation von 1949 sowiecialis
nach Beendigung einer Jahrzehnte andauern-
den, intensiven Schafbeweidung wurden 2005
Dauerbeobachtungsflächen eingerichtet und da-
rin Vegetationsaufnahmen erstellt.
Die Aufnahme der Pflanzenbestände erfolg-
te nach BRAUN-BLANQUET (1964), wobei für jede
Sippe die Artmächtigkeit in einer kombinierten
Schätzskala aus Abundanz und Dominanz von +
bis 5 notiert wird. Aus Gründen der Homogenität
wurden die Flächen relativ klein gewählt. Die So-
ziabilität wurde zur Interpretation bei der Tabel-
lenauswertung herangezogen. Die Nomenklatur
der Phanerogamen für heimische Sippen richtet
sich weitgehend nach OBERDORFER et al. (2001),
ROTHMALER (2005) und ADLER et al. (1994).

3. Ergebnisse und Diskussion

3.1 Historische Vorkommen und Aufnahmen
Ranunculus glacialis ist sowohl historisch alsRanunculus glacialis ist sowohl historisch alsRanunculus glacialis
auch rezent in Deutschland in seinen heuti-
gen Grenzen nur aus dem Allgäu belegt. VOLL-
MANN (1914) nennt 2 Fundorte: Wildengundkopf
(8627/4) und Linkerskopf (8727/2: 1950–2380 m
NN). Die ersten Belege vom Linkerskopf stam-
men aus den Jahren 1806 von ZUCCARINI und
1848 von SENDTNER. Die Bestände am Linkers-
kopf stellen neben einem kleinen bekannten
Vorkommen zwischen Kratzer und Mädelegabel
(„Tiefe Gräben“ 8627/4) und vom Grünen Kopf
(8628/1) nahe der Jochspitze (GUTERMANN zitiert
in DÖRR & LIPPERT 2001: 550) die einzigen rezen-
ten Vorkommen Deutschlands dar. Die Popula-
tion am Wildengundkopf konnte trotz intensiver
Nachsuche von den Autoren im Rahmen der
bayerischen Alpenbiotopkartierung (2001-2005)
nicht mehr bestätigt werden. Sie scheint der
Hochlagen-Schafbeweidung zum Opfer gefallen
zu sein.
Die bislang einzige publizierte Vegetationsauf-
nahme aus den Bayerischen Alpen, die eine
pflanzensoziologische Anbindung des Glet-
scher-Hahnenfußes dokumentiert, stammt vom
Linkerskopf aus den Allgäuer Mergelbergen.
Der Bestand wurde von ERICH OBERDORFER am
25.07.1949 von der Nordwestabdachung auf
2300 m ü. NN aufgenommen (OBERDORFER 1950).
Ranunculus glacialis zeigt sich dabei als stetesRanunculus glacialis zeigt sich dabei als stetesRanunculus glacialis
Element des Oxyrietum digynae.

3.2 Aktuelle Aufnahmen und soziologische
Anbindung: Oxyrietum digynae, Minuartia
rupestris-Trisetum distichophyllum-Gesell-
schaft
Die nachfolgende Vegetationstabelle (Tab.1) ent-
hält 14 Vegetationsaufnahmen aus verschiede-
nen Mergelbereichen der Allgäuer Hochalpen,
die zwischen 2001 und 2005 erstellt wurden.
Darüber hinaus sind 2 historische Aufnahmen
von E. OBERDORFER aus dem Jahre 1949 (OBER-
DORFER 1950) vom Linkerskopf (EO1 u. EO2) und
vom Laufbacher Eck angefügt. Zwei weitere Auf-
nahmen ohne Ranunculus glacialis stammen ausRanunculus glacialis stammen ausRanunculus glacialis
dem Nationalpark Berchtesgaden (BGD 1, 2).
Die soziologische Anbindung von Ranunculus
glacialis im Allgäu zeigt zwei Schwerpunkte. Zumglacialis im Allgäu zeigt zwei Schwerpunkte. Zumglacialis
einen besiedelt die Art Säuerlingsfluren (Spalten
01-13), zum anderen besonnte Mergelschutthal-
den mit Minuartia rupestris undMinuartia rupestris undMinuartia rupestris Trisetum disti-
chophyllum (Spalten 14-18).chophyllum (Spalten 14-18).chophyllum
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Das Oxyrietum digynae der Allgäuer Hochalpen
enthält neben den Androsacion alpinae-Elemen-
ten Ranunculus glacialis und Geum reptans auchGeum reptans auchGeum reptans
Arten der Thlaspietalia wie Pritzelago alpina,
Moehringia ciliata und Thlaspi rotundifolium. Die
stete Beteiligung von Oxyria digyna, Geum rep-
tans undtans undtans Ranunculus glacialis an den Beständenglacialis an den Beständenglacialis
spricht für die Anbindung an das Oxyrietum digy-
nae, belegt aber auch die Nähe zum Androsace-
tum alpinae. Obwohl der Alpen-Säuerling noch
am Linkerskopf unter dem Gipfelaufschwung in
geringer Zahl in Felsspalten zu finden ist, so ist
die Art heute im Feinschutt der Nordabdachung
selten geworden. Grund für den Rückgang dürf-
ten die langjährige Schafbeweidung mit zahlrei-
chen dort weidenden und lagernden Schafen
sein.
In anderen Gebirgsteilen der Bayerischen Alpen
fehlen Geum reptans undGeum reptans undGeum reptans Ranunculus glacialis.
Am ehesten wären Nachweise aus den Berch-
tesgadener Alpen und dem Rotwandgebiet zu
erwarten gewesen, da in diesen Arealen z.T.
mergelreiche Gesteine vorkommen, die Säuer-
lingsfluren enthalten. Diese sind vor allem mit
Elementen der Salicetea herbaceae (URBAN &
MAYER 1991) angereichert und enthalten Arten
der Kalk- und Silikatschneeböden wie Veronica
alpina, Leucanthemopsis alpina, Carex parviflo-
ra, Salix herbacea undSalix herbacea undSalix herbacea Salix retusa, die ebenfalls
den geologisch intermediären Charakter des
Standorts belegen. Der Mergelzeiger Leontodon
montanus ist für feinerdereichen Schutt hochal-montanus ist für feinerdereichen Schutt hochal-montanus
piner Lagen typisch. Aus dem Seslerion zeigen
die Elemente Silene acaulis undSilene acaulis undSilene acaulis Veronica aphyl-
la gefestigtere Schuttpassagen an. Aufgrundla gefestigtere Schuttpassagen an. Aufgrundla
seiner besonderen kalkschiefertypischen Arten-
kombination im Vergleich zu kennartenreicheren
Oxyrieten der silikatischen Zentralalpen sind die
Bestände der Bayerischen Alpen als Nordalpen-
Rasse zu werten.
Ein bislang in der Literatur nicht erwähntes Vor-
kommen des Gletscher-Hahnenfußes befindet
sich in den erst sanft, dann steil abfallenden Süd-
westhängen des Linkerskopf-Gipfels in Richtung
Rappenseekessel. Ranunculus glacialis bildetRanunculus glacialis bildetRanunculus glacialis
dort auf 2430 m ü. NN im besonnten Feinschutt
eine individuenreiche Population, vergesellschaf-
tet mit Trisetum distichophyllum, Minuartia rupest-
ris undris undris Galium megalospermum. Die Leitarten
der mergelspezifischen, absonnigen Bestände
der Nordabdachung, Geum reptans undGeum reptans undGeum reptans Oxy-
ria digyna, fehlen den sonnseitigen Beständen
der Südwestflanke. Poa cenisia vermittelt ein-Poa cenisia vermittelt ein-Poa cenisia
drucksvoll zwischen dem Oxyrietum digynae der

Nordabdachung und den Gipfel-Schuttfluren der
Westflanke.
Mit dem Vorkommen von Trisetum distichophyl-
lum wäre eine Zugehörigkeit zum Athamanto-lum wäre eine Zugehörigkeit zum Athamanto-lum
Trisetetum distichophylli zu vermuten, auf Grund
der Artengarnitur jedoch nicht möglich. So feh-
len der Gesellschaft thermophile Kalkzeiger des
Petasition paradoxi wie Athamanta cretensis,
Rumex scutatus oderRumex scutatus oderRumex scutatus Adenostyles glabra. Der
Zweizeilige Goldhafer zeigt sich einerseits geo-
logisch indifferent, weist andererseits eine enor-
me Höhenamplitude auf. Bemerkenswert ist die
Beteiligung von Minuartia rupestris, einer Art,
die neben Felsspalten auch hochalpine, besonn-
te südwestexponierte Mergelhalden bevorzugt.
Sie wurde in einer ähnlichen Vergesellschaftung
zusammen mit Trisetum distichophyllum jedochTrisetum distichophyllum jedochTrisetum distichophyllum
ohne Ranunculus glacialis erstmals außerhalbRanunculus glacialis erstmals außerhalbRanunculus glacialis
des Allgäus im Nationalpark Berchtesgaden von
WECKER (Alpenbiotopkartierung Bayern 2005)
nachgewiesen.
Nachdem Vergleichsaufnahmen sowohl aus
den Bayerischen Alpen als auch aus anderen
Alpenteilen fehlen, wird der Bestand vorläufig
als ranglose Minuartia rupestris-Trisetetum disti-
chophyllum-Gesellschaft (Tab. 1: Spalten 14-18)
bezeichnet.

3.3 Vergleichende soziologische Betrach-
tungen von Ranunculus glacialis L. aus denRanunculus glacialis L. aus denRanunculus glacialis
Ostalpen
Die zweite Vegetationstabelle (Tab. 2) liefert ei-
nen kleinen Ausschnitt der Vergesellschaftung
von Ranunculus glacialis außerhalb der Bayeri-Ranunculus glacialis außerhalb der Bayeri-Ranunculus glacialis
schen Alpen. Es wurden eigene Aufnahmen aus
dem Kalkschiefergebiet der Silvretta (Fimbertal),
aus dem Zentralgneis der Krimmler Tauern und
aus Mergelbereichen der Dolomiten (Padon-
kamm) verwendet. Hinzu kommen Aufnahmen
von BRAUN-BLANQUET (1926) aus dem Vorfeld des
Sesvenna-Gletschers und Aufnahmen von RAFFL

(1982) aus der Texelgruppe. In der Tabelle wurde
weniger die exakte Fassung einzelner Synataxa
und deren synsystematische Gliederung heraus-
gearbeitet, sondern der Schwerpunkt der Betei-
ligung von Ranunculus glacialis an außerbaye-Ranunculus glacialis an außerbaye-Ranunculus glacialis
rischen Silikat- und Kalkschieferschuttböden
aufgezeigt.
Die Abgrenzung des Oxyrietum digynae gegen-
über dem Androsacetum alpinae hat auch an-
deren Autoren bei der Bearbeitung der Vegeta-
tionostalpiner Gebirgsstöcke Probleme bereitet,
besonders in Gebieten mit Kalkschiefern und
verwandten Gesteinen wie in den Hohen und
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Niederen Tauern (ZOLLITSCH 1969, KARRER 1980,
GANDER 1984, HEMETSBERGER 1990).
OBERDORFER (1990) fasst Ranunculus glacialis alsRanunculus glacialis alsRanunculus glacialis
Androsacetalia-Ordnungscharakterart, GRABHERR

et al. (1993) sehen ihn als Kennart des gleich-
namigen Verbandes. Ranunculus glacialis decktRanunculus glacialis decktRanunculus glacialis

innerhalb des Verbandes sowohl das Andro-
sacetum alpinae als auch das Oxyrietum digy-
nae gleichermaßen gut ab. Er kann aber auch
in hochalpinen Kalkschiefer-Schutthalden der
Drabetalia hoppeanae z.B. in der Silvretta ein
bestandsprägendes Element darstellen.

Tabelle 1. Historische (von 1949) und neuere (2001 – 2005) Vegetationsaufnahmen von Beständen des Oxyrietum
digynae LÜDI 1921 (= Sieversio-Oxyrietum digynae FRIEDEL 1956) (Spalten 1-13) und der Minuartia rupestris-Triset-
um distichophyllum-Gesellschaft (Spalten 14-18).
Aufnahmeorte: EO2: TK 8628/1 = Laufbacher Eck; LiN, EO1: TK 8727/2 = Nordabdachung Linkerskopf; LiW: TK
8727/2 = Gipfel-Westabfall Linkerskopf; Ra: TK 8727/2 = zwischen Rappensee und Großer Steinscharte; BGD: TK
8443/3 = Nationalpark Berchtesgaden, zwischen Schneiber und Gjaidkopf, nähe Eissee.

Nr. der Spalte 1 2 3 4 5 6 7
Aufnahmenr. EO2 LiN7 Ra1 EO1 LiN1 LiN2 LiN8
Aufnahmedatum (Monat/Jahr) 07/49 07/05 07/01 07/49 07/05 07/02 07/05
Höhe 2000 2190 2210 2300 2385 2250 2200
Exposition NO N NNW NW SSW N N
Neigung 30 35 10 30 30 20 35
Deckungsgrad 5 5 25 10 5 10 5
Größe (qm) 2 5 9 5 5 4 4

Oxyria digyna 1 2 +Oxyria digyna 1 2 +Oxyria digyna
Geum reptans + + 1 + 1 2Geum reptans + + 1 + 1 2Geum reptans
Achillea atrata + 1 + 1 +Achillea atrata + 1 + 1 +Achillea atrata
Salix herbaceaSalix herbaceaSalix herbacea
Luzula alpinopilosaLuzula alpinopilosaLuzula alpinopilosa
Pritzelago alpinaPritzelago alpinaPritzelago alpina
Veronica alpinaVeronica alpinaVeronica alpina
Thlaspi rotundifoliumThlaspi rotundifoliumThlaspi rotundifolium
Moehringia ciliata +Moehringia ciliata +Moehringia ciliata
Silene acaulisSilene acaulisSilene acaulis
Veronica aphyllaVeronica aphyllaVeronica aphylla
Poa cenisiaPoa cenisiaPoa cenisia
Ranunculus glacialis 1 1 1 1 +Ranunculus glacialis 1 1 1 1 +Ranunculus glacialis
Trisetum distichophyllumTrisetum distichophyllumTrisetum distichophyllum
Galium megalospermumGalium megalospermumGalium megalospermum
Minuartia rupestrisMinuartia rupestrisMinuartia rupestris
Minuartia verna ssp. gerardiigerardiigerardii
Saxifraga paniculata +Saxifraga paniculata +Saxifraga paniculata
Saxifraga oppositifolia 1 + +Saxifraga oppositifolia 1 + +Saxifraga oppositifolia
Festuca rupicaprina + 1 +Festuca rupicaprina + 1 +Festuca rupicaprina
Saxifraga aphylla + +Saxifraga aphylla + +Saxifraga aphylla
Leontodon montanus + +Leontodon montanus + +Leontodon montanus
Saxifraga moschataSaxifraga moschataSaxifraga moschata
Festuca pumila +Festuca pumila +Festuca pumila

Weitere Arten mit geringer Stetigkeit: je zweimal in Spalten 6, 10: Gentiana orbicularis; 5, 6: Ligusticum mutellinoi-
des; 3, 10: Doronicum grandiflorum; 15, 17: Androsace helvetica; je einmal in Spalte 1: Sedum alpestre; 3: Rumex
nivalis, Salix reticulata, Gentiana bavarica var.nivalis, Salix reticulata, Gentiana bavarica var.nivalis, Salix reticulata, Gentiana bavarica subacaulis; 4: Arabis alpina; 5: Linaria alpina, Festuca alpina, Sesle-
ria albicans; 6: Saxifraga aizoides, Salix retusa, Carex parviflora, Leucanthemopsis alpina, Artemisia umbelliformis;
8: Cardamine alpina, Cerastium alpinum ssp.Cardamine alpina, Cerastium alpinum ssp.Cardamine alpina, Cerastium alpinum lanatum; 9: Luzula glabrata; 10: Poa minor; 11:Poa minor; 11:Poa minor Crepis terglouensis.
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Generell besiedelt er zwei Standortsgruppen.
Zum einen sind dies Gletschervorfelder, zum an-
deren bewegte Schuttböden und Bodeninitialen
hochalpiner Grate und Gipfel. Die Grundstruktur
der Gesellschaften, in denen er vorkommt, ist
sehr ähnlich. Sie sind offen, lückig und werden

von langlebigen Polsterpflanzen, Kräutern, hol-
zigen Spalieren und kleinen Horstgräsern auf-
gebaut. Die Mehrzahl der Arten sind anemochor
(J. BRAUN 1913). Die phytogeographischen Bezie-
hungen der Gesellschaften sind primär durch ein
endemisch-alpisches Element gekennzeichnet

8 9 10 11 12 13 14 15 16 17 18
BGD1 BGD2 LiN3 LiN4 LiN5 LiN6 LiW1 LiW2 LiW3 LiW4 LiW5
08/04 08/04 07/04 07/04 07/05 07/05 07/05 07/05 07/05 07/05 07/05
2140 2110 2150 2310 2400 2380 2440 2420 2240 2430 2430
N NW N N SSW SSW SSW SSW SW SSW SSW
15 10 20 30 30 30 20 20 20 15 15
10 20 10 20 15 10 20 20 5 20 20
2 3 6 8 7 5 6 8 4 6 9

2 1 +
1 2 1 1

+ + 1
1 1
+ +
+ + + + + +
1 + + 1 1 +
1 + 1 +

+ + +
1 1 1
+ 1 +
+ + + + +

2 + + 1 1 1 + + 2
2 + 2 2 2
1 + + + 1
+ + 1 +

+ + +
+ + 1

+ + + + + +
+ 1 + + +

+ +
1

+ + +
+ +
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Tabelle 2. Vergesellschaftung von Ranunculus glacialis L. an ausgewählten Beispielen in den Alpen (außerhalbRanunculus glacialis L. an ausgewählten Beispielen in den Alpen (außerhalbRanunculus glacialis
Bayerns).
Aufnahmeorte: alle Aufnahmen von den Verfassern; Ausnahme: Texelgruppe RAFFL (1982); und Sesvenna BRAUN-
BLANQUET (1926); Fital 1-3: Schweiz; Silvretta, Fimbertal, Gletschervorfeld zwischen Fluchthörner und Breiter Kro-
ne; Jakar 1-2: Österreich, Salzburger Land; Krimmler Tauern, Jaidbachkar, Gletschervorfeld westl. Schlieferspitz;
Pordoi 1-4: Italien, Dolomiten, Pordoijoch, Padonkamm, nördl. Col del Cuc und Sasso Capello; Texel 1-3: Italien,
Dolomiten, Texelgruppe; aus RAFFL (1982); Sesve 1-3: Schweiz, Sesvenna-Gletschervorfeld; aus BRAUN-BLANQUET

(1926).

Spaltenr. 1 2 3 4 5
Ort Fital1 Fital2 Fital3 Texel3 Pordoi2
Höhe 2910 2680 2800 3110 2440
Exposition ONO NO N S N
Neigung 3 5 5 25 15
Deckungsgrad 5 10 5 40 40
qm 20 25 25 2 12
Geologie KS KS KS SI KS,M

Ranunculus glacialis 2 + 1 1 +Ranunculus glacialis 2 + 1 1 +Ranunculus glacialis
Kennarten Oxyrietum digynae
Geum reptans + + +Geum reptans + + +Geum reptans
Oxyria digyna +Oxyria digyna +Oxyria digyna
Poa laxaPoa laxaPoa laxa
Cerastium pedunculatumCerastium pedunculatumCerastium pedunculatum
Kennarten Androsacetum alpinae
Androsace alpina 1 2 1 +Androsace alpina 1 2 1 +Androsace alpina
Gentiana bavarica var.Gentiana bavarica var.Gentiana bavarica subacaulis 1 + 1 + +subacaulis 1 + 1 + +subacaulis
Saxifraga seguieriSaxifraga seguieriSaxifraga seguieri
Kennarten höherer Syntaxa und typ. Begl.
Cerastium uniflorum + 1 1 +Cerastium uniflorum + 1 1 +Cerastium uniflorum
Artemisia genipi + 1 + +Artemisia genipi + 1 + +Artemisia genipi
Poa minor + +Poa minor + +Poa minor
Saxifraga oppositifolia 1 + +Saxifraga oppositifolia 1 + +Saxifraga oppositifolia
Hutchinsia alpina ssp.Hutchinsia alpina ssp.Hutchinsia alpina brevicaulis +brevicaulis +brevicaulis
Saxifraga bryoides + +Saxifraga bryoides + +Saxifraga bryoides
Leucanthemopsis alpina 2 1Leucanthemopsis alpina 2 1Leucanthemopsis alpina
Luzula alpinopilosa +Luzula alpinopilosa +Luzula alpinopilosa
Minuartia sedoides 2 +Minuartia sedoides 2 +Minuartia sedoides
Papaver rhaeticum 2Papaver rhaeticum 2Papaver rhaeticum
Poa alpina +Poa alpina +Poa alpina
Doronicum clusii 1Doronicum clusii 1Doronicum clusii
Saxifraga androsaceaSaxifraga androsaceaSaxifraga androsacea
Saxifraga depressa 1Saxifraga depressa 1Saxifraga depressa
Saxifraga moschataSaxifraga moschataSaxifraga moschata
Androsace obtusifoliaAndrosace obtusifoliaAndrosace obtusifolia
Anthelia juratzkanaAnthelia juratzkanaAnthelia juratzkana
Veronica alpinaVeronica alpinaVeronica alpina

Arten mit geringer Stetigkeit: je zweimal: Anemone baldensis 5,7;Anemone baldensis 5,7;Anemone baldensis Arabis alpina 11,4;Arabis alpina 11,4;Arabis alpina Draba hoppeana 1,2;Draba hoppeana 1,2;Draba hoppeana Car-
damine resedifolia 8,4;damine resedifolia 8,4;damine resedifolia Luzula spicata 9, 4,Luzula spicata 9, 4,Luzula spicata Oreochlocha disticha 10,4;Oreochlocha disticha 10,4;Oreochlocha disticha Pedicularis aspleniifolia 8,10;Pedicularis aspleniifolia 8,10;Pedicularis aspleniifolia Phyteuma
globulariifolium 8,10;globulariifolium 8,10;globulariifolium Potentilla frigida 8,10;Potentilla frigida 8,10;Potentilla frigida Saxifraga aizoides 6,7;Saxifraga aizoides 6,7;Saxifraga aizoides Sedum alpestre 4,15;Sedum alpestre 4,15;Sedum alpestre Trisetum spicatum 7,5;Trisetum spicatum 7,5;Trisetum spicatum
Vitaliana primuliflora 5,6; je einmal:Vitaliana primuliflora 5,6; je einmal:Vitaliana primuliflora Arabis caerulea 11;Arabis caerulea 11;Arabis caerulea Carex parviflora 11;Carex parviflora 11;Carex parviflora Campanula scheuchzeri 11;Campanula scheuchzeri 11;Campanula scheuchzeri Draba
aizoides 9;aizoides 9;aizoides Gentianella tenella 5;Gentianella tenella 5;Gentianella tenella Myosotis alpestris 11,Myosotis alpestris 11,Myosotis alpestris Saxifraga stellaris 14;Saxifraga stellaris 14;Saxifraga stellaris Sagina saginoides 14;Sagina saginoides 14;Sagina saginoides Salix herbacea
15; Salix retusa 15.
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6 7 8 9 10 11 12 13 14 15
Pordoi3 Pordoi4 Jakar1 Texel2 Jakar2 Texel1 Pordoi1 Sesve1 Sesve2 Sesve3
2460 2420 2650 2880 2710 2520 2420 2600 2550 2600
N N NW W N NNW N N W W
15 15 10 15 10 25 15 20 10 -
10 25 10 15 15 10 30 10 10 10
25 15 5 18 9 36 20 20 - -
KS,M KS,M SI SI SI KS,M KS,M SI SI SI

+ + 2 2 1 + + + + +

+ + + 2 + 1 + +
+ + 2 1 1 1 1 1 1
+ + + + 1 + 1

+ + 2 1 2

+ 1 + + +
+ 1 + +

+ + + 1 + 1

2 1 + + 1
+ 1 +

+
+ 1 +

+ + +
+ 1 + + + 1

+ + + 1 + + +
+ + + +

+ + 1 +
+ 1

1 + + 1
+ + + +
+ + 1
1 + +
1 + + + +
+ + +

+ + +
+ + + +
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(Androsace alpina, Saxifraga seguieri u.a.),
durch Arten mitteleuropäischer Hochgebirge und
durch einen starken Anteil arktisch-alpiner Arten
( z.B. Oxyria digyna). Aufgrund der phytogeogra-
phischen Eigenständigkeit der Charakterarten
ist das Androsacion alpinae als endemischer
Verband der zentraleuropäischen Hochgebirge
anzusprechen (GRABHERR et al. 1993).
Vergleicht man nun die Aufnahmen der Oxyrie-
ten aus den Bayerischen Alpen mit denjenigen
aus den Zentralalpen, fällt auf, dass zwar die
Kennarten des Androsacion mit dem Fehlen von
Poa laxa, Cerastium pedunculatum, Androsace
alpina und Saxifraga seguieri ausdünnen, jedochalpina und Saxifraga seguieri ausdünnen, jedochalpina und Saxifraga seguieri
ein gewisses Kennartengerüst mit Geum rep-
tans, Gentiana bavarica var. subacaulis, Ranun-
culus glacialis und Oxyria digyna stehen bleibt.digyna stehen bleibt.digyna
Ähnlichkeiten fallen vor allem bei typischen Arten
schneereicher, gut durchfeuchteter Standorte
auf. Hier nähern sich die Oxyrieten der Bayeri-
schen Alpen mit Veronica alpina, Luzula alpino-
pilosa, Saxifraga androsacea und Leucanthe-
mopsis alpina an Bestände der Zentralalpen an.mopsis alpina an Bestände der Zentralalpen an.mopsis alpina
GRABHERR (unveröff.) bezeichnet die beiden von
OBERDORFER 1950 beschriebenen Säuerlingsflu-
ren als „Kalk-Oxyrieten“ und nennt weitere ver-
gleichbare Bestände auf Sondergesteinen mit
dem Einfluss kalkalpiner Arten aus dem Rätikon
und dem Arlberggebiet. Nach unseren Beobach-
tungen sind Kalkzeiger im Umfeld der Oxyrieten
auf anderen Standortslagen allgegenwärtig, ver-
mögen jedoch kaum in die kalkarmen Standorte
der scherbigen Manganschieferschuttböden der
Oxyrieten des Allgäuer Mergelzuges einzudrin-
gen. Hinzu kommt, dass die floristische Zusam-
mensetzung konkreter Gesellschaften der Thla-
spietea sehr stark vom Zufall abhängt (ELLENBERG(ELLENBERG(
1986) und Arten aus benachbarten Gesellschaf-
ten sporadisch auftreten können.

4. Erhaltung der Populationen
Das Problem der Gefährdung nicht nur der Glet-
scher-Hahnenfuß-Bestände, sondern auch der
für die Bayerischen Alpen einzigartigen Flora
und Vegetation am Linkerskopf, ist schon lange
bekannt (RINGLER 1977, 1984; DÖRR & LIPPERT

2001, 2004). Im Rahmen der Bestandsaufnah-
me und Inventarisierung durch die Bayerische
Alpenbiotopkartierung (MAYER & URBAN 1991;
URBAN & MAYER 1992, 1996) wurde erneut darauf
hingewiesen.
Eine über Jahrzehnte durchgeführte intensive
Schafbeweidung mit Stückzahlen bis über 2000

Tieren führte vor allem in den Hochlagen am Wil-
dengundkopf zu massiven Vegetationsverände-
rungen. A. RINGLER mahnte bereits 1977 an, die
Schafweide vor allem am Linkerskopf unbedingt
zu stoppen. Schon damals beklagte er den Ver-
lust wertvollster Urwiesen an der Nordflanke.
Auf Initiative der Verfasser gelang es in Zusam-
menarbeit mit dem Landesbund für Vogelschutz
e.V. (LBV) die Schafbeweidung am Linkerskopf
einzustellen. Seit 2005 bleibt die Schafbewei-
dung durch Aufstellen eines Weidezauns auf
Bereiche um die Linkersalpe beschränkt. Die
sensiblen Standorte des Linkerskopf-Gipfelgrats
und der gesamten Nordabdachung sind damit
von jeglicher anthropogener Nutzung freigestellt.
Parallel zur Nutzungsumstellung finden wissen-
schaftliche Begleituntersuchungen statt. Durch
die Einrichtung von Dauerbeobachtungsflächen
soll die Vegetationsentwicklung dokumentiert
werden. Eine erste Veränderung ist bereits jetzt
in den Gratlagen des Gipfels zu beobachten. Die
stark durch Schafskot eutrophierten Gipfellagen
wurden zusätzlich durch die extreme Trockenheit
im Sommer 2003 geschädigt. So zeigte die Ve-
getation im darauf folgenden Jahr bereits Auflö-
sungserscheinungen. Offene, erodierte Rohbo-
denstellen und durch Ansammlung von Schafskot
verbrannte Bereiche waren die Folge. Bereits in
der Vegetationsperiode 2005 kam es nach Ein-
stellung der Beweidung zu einem erkennbaren
Vernarbungsprozess. Dabei dominieren als
Hauptbestandsbildner erwartungsgemäß immer
noch Stickstoffzeiger wie Alchemilla subcrenata
und Poa alpina, jedoch konnten bereits einzelne
typische Arten der Gratlagen wie Ligusticum mu-
tellinoides undtellinoides undtellinoides Erigeron uniflorus wieder in dieErigeron uniflorus wieder in dieErigeron uniflorus
Flächen einwandern. An den Extremstandorten
der Windkanten und Gratlagen war der Schafs-
kot bereits mittels mikroklimatischer Prozesse
(Winderosion und Schneeverfrachtung) größten-
teils weg erodiert, so dass vermutlich nur ein ge-
ringer Anteil an Stickstoff im Boden angereichert
wurde. (s. auch Abb. 8, 9).
Eine dauerhafte Nutzungsfreistellung in den
Hochlagen des Linkerskopfs könnte zu einer
allmählichen Regeneration der veränderten Be-
stände führen.
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Tafel 2. a) Bestand von
Ranunculus glacialis
L. auf Fleckenmergel-
Schutt an der Linkers-
kopf Nordabdachung.

Tafel 2. b) Geum rep-
tans L. (Gletscherbart)tans L. (Gletscherbart)tans
aus der Nordflanke des
Linkerskopfs.

Tafel 2. c) Minuartia ru-
pestris (Scop.)pestris (Scop.)pestris SCH. et
THELL. (Felsen-Miere)
am Linkerskopf-Gipfel.



URBAN & HANAK: Der Gletscher-Hahnenfuß in Deutschland Tafel 3

Tafel 3. Minuartia rupestris - Trisetum distichophyllum-Gesellschaft am Gipfel-West-Hang des Linkerskopfs.
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Tafel 4. a) Gentiana or-
bicularis SCHUR (Rund-
blättriger Enzian) am
Linkerskopf.

Tafel 4. b) Lägerfluren
am Linkerskopf am
30.07.2004: offene, mit
Schafskot angereicher-
te Rohboden-Stellen
am Gipfelgrat.

Tafel 4. c) Lägerfluren
am Linkerskopf (selbe
Stelle wie in Tafel 4. b)
am 27.07.2005: zu er-
kennen ist die wieder
vernarbte Vegetations-
decke.


