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Dr. h. c. E m il B ä ch le r  (1868—1950) f
Als Johannes D ierauer seine klassische „Geschichte der Schweizerischen Eidgenossenschaft“ schrieb, begann er das Anfangskapitel mit dem Satze „Die ersten Spuren des Menschen auf dem Boden der heutigen Schweiz verlieren sich in prähistorischer Dämm erung und kommen für die eigentliche Geschichte des Landes nicht in Betracht“. Der zweite Satz galt schon den Pfahlbauern, der d ritte  den Römern. Was D ierauer vor einer Generation in zwei Sätzen abtat, füllt nun in der neuen „Urgeschichte der Schweiz“ (1949) einen wohlbelegten Band von über 750 Seiten. An diesem Wandel, an dieser fruchtbaren W endung zur Urgeschichte hat Emil Bächler, der am 14. März 1950 — auf den Tag genau dreißig Jahre nach Johannes D ierauer — im „Kleinberg“, seinem St. G aller Heim, gestorben ist, hervorragenden Anteil.
Emil Bächler war Thurgauer; er kam am 10. Februar 1868 in Frauenfeld zur Welt. Nach kaufmännischen L ehrjahren holte er sidi im K reuzlinger Lehrersem inar das Rüstzeug zum Schulmeister und übte diesen Beruf auch drei Jahre aus. Aus dieser Zeit blieb ihm nicht nur seine wundervolle Schrift, welche noch dem Achtziger die Urschrift einer Fibel erlaubt hätte, sondern auch eine ausgesprochene Lust zu Vortrag und lehrhaftem  Gespräch. Was immer er vortrug, w ar faß- lidi, kernig und herzhaft. Dabei war sein Wissen so allseitig und vielschichtig, daß man glaubte, hier wolle eine höhere Gewalt jenen Aberglauben des 20. Jahrhunderts widerlegen, der wähnte, in der Zeit des Spezialistentums sei der universal gebildete Mensch nicht mehr möglich.
Den wissenschaftlichen Ernst holte sich Bächler als Student der Naturwissenschaften in N euenburg und Zürich. Gerne erzählte er, wie ihn einst Friedrich von Tschudis „Tierleben der Alpenwelt“ für die N aturkunde gewonnen hatte. Es war dem Knaben Bächler vergönnt, dem Verfasser dieser „Bible des Alpes“, wie Michelet das W erk nannte, eines Tages die Hand zu drücken, und dem Greise w urde es zur Lebenserfüllung, daß er in seinem 80. Jahre, unterstützt von seinem Sohne Prof. Heinz Bächler, die Biographie „Friedrich von Tschudi“ (Tschudy-Verlag St. Gallen 1947) vollenden konnte. Welch ein Treuehalten über 70 Jahre hinweg! Ahnte der Knabe Bächler wohl auch, als er einst Joseph Viktor v. Scheffel begrüßte, daß er eines Tages auf gleicher Spur berühm t w erden sollte, wie der Sänger des Wildkirchlis?
Bernhard W artm ann, der die St. Galler N aturwissenschaft ebenso zielbewußt leitete wie sein Bruder H erm ann
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die historische Forschung, hielt Bächler 1897— 1902 als Assistenten am N aturhistorischen Museum in St. Gallen fest. Zwei Jahre nach der W ahl zum Konservator glückten Bächler in der W ildkirchli-Höhle (1477 m ü. M.) am 21. Feb ruar 1904 die Funde, welche die noch kurz zuvor von Penck festgehaltene Ansidit, daß die Alpen im Eiszeitalter unbewohnt gewesen seien, ein für allem al überwanden. Wohl fand man w eder hier noch in den von Bächler später planmäßig erforschten Höhlen Drachenloch (2445 m) und Wilden- mannlisloch (1628 m) Menschenknochen. Allein die m ehrfachen Beweise dafür, daß in diesen Höhlen des Alpsteins, des St. G aller Oberlandes und der Churfirsten menschliche Hände und menschlicher Geist am W erke gewesen waren, überzeugten jeden Zweifler: da w aren 5—4 m tief im Höhlenboden drin  ortsfrem de Gesteine, die gleich den zahllosen Splittern von Höhlenbärenknochen, den Urmenschen als W erkzeuge dienten. Ja, im Drachenloch fand man überdies in Steinkisten aufgeschichtete Höhlenbärenschädel, die vom besten K enner der religiösen Ursprünge, Prof. Dr. W. Sdimidt, als die ältesten nachweisbaren Anzeichen eines Gottesglaubens angesprochen werden. Das ansehnliche M auerwerk dieser Urbewohner der Alpen, welche in der letzten Zwischeneiszeit, schätzungsweise vor 100 000 Jahren, gelebt haben, ist also rund zwanzigmal älter als die Pyram iden Ägyptens und stellt wiederum  das weitaus älteste Denkmal der Baugeschichte dar, das unser Planet aufweist. Emil Bächler teilte seine grundlegenden Forschungen und Deutungen in den öffentlichen Abendvorlesungen der Handelshochschule St. Gallen, in vielen Vorträgen, auf Fachkongressen und in einer Fülle von Einzeldarstellungen mit, welche die von Emil Egli betreute Festsdirift „Corona am icorum “, die zu seinem 80. G eburtstag im Tsdiudy-Verlag (St. Gallen 1948) erschien, im Anhang aufzählt. Als eigentliche Summa von Bächlers prähistorisdiem  Sdiaffen gilt „Das Alpine Paläolithikum “ (Basel 1940). So bezeidinet er die ganze K ulturstufe der von ihm erforschten Höhlen, und mit welchem Recht er diese Bezeidmung wählte, zeigten die M itteilungen der österreichischen Forschung am letzten Kongreß für Urgeschichte in Zürich, der im Spätsommer 1950 von entsprechenden Funden aus dem ostalpinen Raum erfuhr.
Diese eindringenden und bahnbrechenden Studien im Bereich der Urgeschichte hinderten Bächler nidit, sich in der Naturwissenschaft die neuesten Methoden und Erkenntnise zu eigen zu madien. Die Jahrbücher der St. Gallischen Natur- forschenden Gesellschaft, die er lange Zeit leitete, legen Zeugnis davon ab, und die Universität Züridi verlieh ihm den Doctor honoris causa, w ährend ihn beinahe ein Dutzend wissenschaftlicher Gesellschaften zu ihrem  Ehrenmitglied ernannten.
Die Wissenschaft war Emil Bächler indessen nie das A und O. Es waren tiefergreifende Stunden, wenn er erzählte, welche Kämpfe in ihm einst das M uttergut des Glaubens mit
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dem Anspruch der positivistischen Naturwissenschaft und Weltschau im ausgehenden 19. Jahrhundert ausgefochten hatten, und wie dankbar er jenen Lehrern blieb, die voller Ehrfurcht stille wurden vor Gott und dem christlichen Glauben sein Recht und sein Reich ließen. Bächler faßte wissenschaftliche Erkenntnis stets als neue Verpflichtung der Menschen auf, Gottes W underwelt dankbar zu verstehen— und vor dem Unverstand der Menschen zu schützen. D aher w urde ihm der Naturschutz Herzenssache. Die Alpenflora im Säntisgebirge hatten keinen glühenderen V erkünder ihrer Schönheit als ihn, der den Freunden vom Alpenklub unvergeßliche „Bergpredigten“ hielt, aber auch keinen eifrigeren Anwalt als ihn, wenn es galt, dem Blum enfrevler auf die Räuberfinger zu klopfen. Die Stadt St. Gallen sollte ihm in ihrem  Park, wo Bächler einst 1903 mit eigener Hand das Alpinum anlegte, ein Denkmal errichten, nahe dem Heim atmuseum, das die Schätze seiner Ausgrabungen jederm ann zugänglich macht.
Auf der Höhe von St. Peter und Paul hat sich Emil Bächler zwar schon eine unvergleichlich belebte D enkstätte geschaffen. Der Steinbock, das stolzeste Wild der Alpen, war in unserer Bergwelt längst ausgestorben und nur im Aosta- tal lebte im Schutze der italienischen Krone noch ein freilich ebenfalls sehr gefährdeter Rest. Da gelang es Bächler und seinen Helfern, über der Stadt St. Gallen ein W ildasyl anzulegen, das nicht nur den Fortbestand im Gehege sicherte, sondern geradezu eine Pflanzstätte der W iedereinbürgerung des Steinwilds in unsern Alpen wurde. Rund anderthalbtausend solch edler G rattiere schreiten heute wieder im Hohlidit der Schweizerberge. D erart drängte bei Bächler alle aus dem Leben gewonnene Erkenntnis ins Lebendige zurück.
Was den Tieren w iderfuhr, erlebten die Menschen, die seinen Rat und Beistand suchten, erst recht. Emil Bächler w ar ein aufred iter Mensch, der mit seinem freien und frohen Christentum  Ernst machte. Nun ruht diese unermüdlich grabende, deutende und helfende Hand. W enn wir sie bei den letzten Besuchen drückten, bedaditen wir ehrfürchtig, welch gewaltigen Lebensbogen sie aufgezeigt hatte, die Hand, weldie zum ersten Mal nach einem Jahrhunderttausend an die Knochengeräte und Steine rührte, welche eines Mensdien Hand in der Frühe unseres Geschlechtes auf- geschidüet hatte. Welch ein Händereichen und welch ein W andel im Geiste! Georg Thürer.





Begrüßungsansprache des Präsidenten  
anläßlich der Lindauer Tagung

Mi t  einer Freude, einer Rührung, welche fast den Gefühlen  
gleichkommt, die man nach zehnjähriger Abwesenheit  bei der Rück
kehr ins Vaterland em pfindet, wohne ich wieder einmal der H aupt
versammlung des Vereins für Geschichte des Bodensees bei. Es 
steigen dabei alte Erinnerungen in uns auf, Erinnerungen an schöne 
Tage, welche die frü h em  Versammlungen uns gebracht haben. Wir 
denken an das Zusam m enkom m en mit guten Freunden, an Stunden  
angeregter, heiterer Geselligkeit, wo man durch Vorträge und durch 
direkte Anschauung die Kenntnisse von der H eimat erweiterte, aber  
auch im Gespräch viel Interessantes erfuhr. Und bei dieser Zu
sammenkunft befinden wir uns in einer der schönsten Landschaften  
Mitteleuropas, die geographisch unzweifelhaft eine Einheit bildet, 
aber auch politisch von der ursprünglichen Zusammengehörigkeit  
noch bis zum  Beginn des 19. Jahrhunderts einen Faden behalten  
hat. Denn bis 1821 gehörten alle Bodenseelandschaften noch zum  
Bistum Konstanz, und dadurch hatten die Katholiken der Gegend  
noch ein gemeinsames, nahes Oberhaupt.

Wenn der Verein für Geschichte und Naturgeschichte des Boden
sees noch nicht existierte, so müßte man ihn gründen. Denn es liegt 
auf der Hand, daß die naturwissenschaftliche Erforschung dieses  
weiten, einheitlichen Beckens gemeinsam vor sich gehen muß. Aber  
auch für die Erforschung der Geschichte ergeben sich aus der Zu
sammenarbeit viele fruchtbare Berührungspunkte. Sie sind zwar in 
der Vergangenheit zahlreicher vorhanden gewesen; doch möchte ich 
sagen, daß sie auch für die Gegenwart tro tz  der politischen Gegen
sätze noch wirksam sind. Es ist ganz naturgemäß, daß der Bodensee
geschichtsverein ein wichtiges Zentrum für die Geschichtsforschung  
in unserer Gegend geworden ist. Er ist dies vornehmlich für das 
reichsdeut sehe Ufer, wo er bis auf weite Entfernung der einzige
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historische Verein ist, ein Verein, dem Leute mit geistigen Inter
essen durchaus beitreten müssen. Anders ist es im Vorarlberg und 
in der Schweiz. Hier bestehen in der Nachbarschaft des Sees eigene 
Vereine, die mit einer gewissen Eifersucht ihre geschichtlichen Be
lange betreuen und die Geschichtsfreunde ihrer Gegend für ihre 
eigenen Bestrebungen in Anspruch nehmen. Deshalb fand der Boden
seegeschichtsverein in diesen Landschaften ste ts  etwas weniger Zu
spruch, als auf dem reichsdeutschen Ufer. T ro tzdem  ist auch von 
den Vorarlbergischen und schweizerischen Mitgliedern an der all
gemeinen Aufgabe tüchtig gearbeitet worden. Das hat sich nament
lich gezeigt, als in der Schweiz das große siebenbändige Historische  
Lexikon ausgearbeitet wurde. A ls  man dort die wichtigsten modernen  
Untersuchungen zur Geschichte zusammenstellte , dachte man zu
erst nicht an den Bodenseegeschichtsverein. Aber  bald verwiesen  
die M itarbeiter aus der Ostschweiz fortw ährend auf bedeutende  
Arbeiten, die in den „Schriften“ unserer Gesellschaft erschienen 
waren, und die „Schriften“ mußten als wichtige Quelle auch für die 
Schweizer Geschichte anerkannt werden.

Der Verein für die Geschichte des Bodensees erfüllt also eine 
bedeutende wissenschaftliche Aufgabe, und schon das würde seine 
Existenz rechtfertigen. Das ist aber durchaus nicht seine einzige 
Leistung. Es ergibt sich ganz von selber, daß dieser Verein die A n 
wohner des Sees, welche durch die politische Entwicklung weit aus
einander geführt worden sind, von Zeit zu Zeit zusammenbringt.  
Dabei lernt man sich wieder verstehen und entdeckt, daß man 
ringsum demselben S tam m  der Alemannen angehört und im Grunde  
ganz ähnlich fühlt und denkt. Es ist mir immer eine besondere  
Freude, wenn an einer solchen Tagung etwa ein deutscher Bürger
meister mit einem schweizerischen Gemeindeammann sich zusam m en
se tz t  und einer dem andern die Verhältnisse in seiner Gemeinde  
schildert. Manche schiefe Urteile werden dabei korrigiert, manche 
Einrichtungen verständlich gemacht. Eigentlich sollte es solche inter
nationale Vereine, bei denen es nicht um G eld  und Geldeswert,  
auch nicht um politische Machtgelüste geht, sondern um ideale Be
strebungen, an allen Grenzen geben. A ber  unser Bodenseegeschichts
verein ist in dieser Beziehung eine einmalige Erscheinung. Der  
Genfer See läßt sich in manchen Beziehungen mit unserm See ver
gleichen: auch er liegt in der M it te  einer Landschaft, die lange eine
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politische Einheit gebildet hat, aber im Lauf der Geschichte durch 
eine politische und eine konfessionelle Grenze en tzw ei geschnitten  
worden ist. A ber  dort ist niemand auf den Gedanken gekommen,  
die wissenschaftliche Forschung in einer rings um das große G e
wässer gehenden Gesellschaft zu vereinigen. Wir dürfen also sto lz  
darauf sein, daß wir am Verein für Geschichte des Bodensees etwas  
ganz Einmaliges, ein wirksames Band zwischen ganz verschieden 
gearteten Staaten besitzen. M öge er seine fruchtbringende Tätigkeit  
immer weiter fortsetzen, möge er weiterhin der Forschung dienen  
und zugleich die Menschen zu einer edlen Geselligkeit zusam m en
führen. M it  diesem Wunsch begrüße ich die zahlreichen Mitglieder  
und Gäste, die sich aus allen Bodenseeländern und aus weiter ent
fernten Landschaften im schönen Lindau eingefunden haben. Ich 
hoffe, die Tagung werde in Ihnen eine so freundliche Erinnerung  
hinterlassen, daß Sie auch übers Jahr wieder freudig der Einladung  
zur Hauptversammlung des Bodenseegeschichtsvereins folgen werden.

Ernst  Leisi





Tätigkeitsbericht fü r  1941—1950
Seitdem  w ir zum letzten Male in der Lage w aren, einen Be

richt iiber unsere T ätigkeit abzulegen (es w ar an der Jah res
versam m lung in M eersburg am 8. Juni 1941), sind gew altige 
Ereignisse an uns vorbeigegangen. W as w ir fü r unsere be
sonderen Zwecke tun  konnten, w urde un ter dem D ruck der 
schweren Zeit im m er bescheidener, bis es schließlich, fü r eine 
kurze W eile ganz zum S tillstand kam. A ber ein so schönes 
Streben, w ie es die Erforschung der Menschheitsgeschichte und 
der Naturgeschichte am Bodensee ist, d ring t im m er w ieder 
durch. W enn nicht die Landesgrenzen in diesen Zeiten ein so 
starkes H indernis gebildet hätten , w ürde m an schon zwei Jahre 
frü h er w ieder von uns gehört haben.

U nsere letzte H auptversam m lung in M eersburg w ar recht gut 
besucht, obgleich die M itglieder aus der Schweiz dazu nicht 
erscheinen konnten. W ir zählten etw a 150 Teilnehm er; die Vor
träge fanden Beifall, die alten  Sehensw ürdigkeiten von M eers
burg  nicht m inder, und besonders w ohltuend w ar es, einen Tag 
wie in Friedenszeiten  in froher und in teressanter Gesellschaft 
zu verleben und an den Krieg, der dam als für Deutschland 
günstig zu stehen schien, nicht zu denken. Aber bereits hatte  
die E inberufung einer Versam m lung infolge der Zensur, der 
P ap ierknappheit, des Mangels an Lebensm itteln, der G renz
sperre, des D reinredens der herrschenden P arte i so viele 
Schw ierigkeiten bereite t, daß der \o r s ta n d  beschloß, w ährend 
der K riegszeit auf w eitere  Zusam m enkünfte zu verzichten. D a
gegen nahm en w ir uns vor, so lange wie möglich unsere P u b li
kationen fortzusetzen. In D ezem ber 1941 kam  zum letzten Male 
ein Heft der H eim atkundlichen M itteilungen heraus. Es w urde 
in der Schweiz gedruckt, wo sich der Mangel an P ap ier erst 
viel später und nicht sehr s ta rk  bem erkbar machte, aber das 
Geld nicht zum W eiterdrucken reichte, weil nur B eiträge von 
Schweizer M itgliedern dazu verw endet w erden konnten. Mit 
unendlicher Mühe, die unser V izepräsident, H err D r. Leiner in 
Konstanz, auf sich nahm, gelang es noch einm al, das große H eft 
der „Schriften des Vereins fü r Geschichte des Bodensees" Nr. 68 
herauszugeben. Es träg t auf dem T ite lb la tt die Jahrzah l 1941/42, 
w urde aber erst 1943 gedruckt und zum Teil erst im folgenden 
Jah r versandt. Man sieht dem schönen, weißen P ap ier nicht 
m ehr an, welche endlose A rbeit an persönlichen U nterredungen,
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Eingaben an badische und Reichsbehörden, Gesuche um F ü r
sprache an einflußreiche Persönlichkeiten nötig w ar, um die 
E rlaubnis zum D ruck und nam entlich die F reigabe des nötigen 
Papiers zu erlangen. Geschichtliche und naturgeschichtliche A r
beiten lagen zur G enüge vor, und so en tstand  noch einm al ein 
inhaltsreiches H eft m it B eiträgen aus allen B odenseeländern 
und aus allen unsern wissenschaftlichen Gebieten.

Doch nunm ehr reg ierte  M ars die Stunde, alle andern  In te r
essen m ußten verstum m en. D er Ausschuß hielt seine spärlichen 
Sitzungen in M eersburg ab, da Friedrichshafen wegen E instel
lung der V erbindung m it Rom anshorn fü r die Schweizer unzu
gänglich geworden w ar. Im m er noch gingen M anuskripte ein, 
w urden geprüft und für bessere Zeiten zurückgelegt. D ie letzte 
Zusam m enkunft vor Kriegsende fand am 4. Mai 1944 statt. Es 
folgte die Zeit der allgem einen Erschöpfung und der strengsten 
G renzsperre. Auf den 19. Juni 1946 endlich w urde der V orstand 
w ieder einm al zu einer Sitzung eingeladen,die in S t. M argrethen 
stattfand. Sie galt der H erausgabe eines neuen Heftes der H ei
m atkundlichen M itteilungen, dem Schicksal unserer B ibliothek 
und der Neusam m lung unserer M itglieder. A ber zu dieser 
Sitzung konnten unsere V ertre te r in D eutschland noch nicht 
erscheinen. Ü berdies w ar juristisch m it dem Zusammenbruch 
des D ritten  Reiches auch unser V erein aufgehoben; die M ilitär
regierung  verlangte  eine N eugründung, die A ufstellung von 
neuen Satzungen, die eine M itgliederversam m lung annehm en 
und dann die Behörde genehm igen sollte. D a w ir glücklicher
weise w ährend  der nationalsozialistischen H errschaft nicht einen 
P unkt an unsern  S tatu ten  geändert hatten , so gab der neue E nt
w urf nicht viel zu besprechen. Im allgem einen konnte die alte 
Fassung übernom m en w erden; sie w urde am 26. M ärz 1947 in 
Konstanz von einer außerordentlichen H auptversam m lung 
angenom m en und fand auch gleich d arau f die Genehm igung 
der Behörden. D ie V erhandlungen fü r diese N eugründung des 
Vereins le itete unser V izepräsident, H err D r. Leiner. In der 
Schweiz, wo V ereinsfreiheit besteht, ex istierte  der Verein von 
selber w eiter.

In der Folge versuchte der P räsiden t den V orstand w ieder
holt nach R om anshorn zusam m enzurufen, einm al auch nach 
Friedrichshafen. A ber die E rlaubnis zum G ren zü b ertritt w ar 
noch an so scharfe Bedingungen geknüpft und die V erkehrs
m öglichkeiten w aren  noch so gering, daß jedesm al bei den 
B eratungen die V ertre te r eines U ferstaates fehlten  und die 
Geschäfte im m er n u r teilw eise besprochen w erden konnten. 
D ank den Bem ühungen unseres A ktuars, des H errn  Landes
oberarchivars D r. T iefenthaler in Bregenz, konnte im F rü h ja h r



15
1949 endlich w ieder ein H eft der M itteilungen erscheinen, und 
ein halbes Jah r später brachte der Schriftleiter D r. B runo Leiner 
das 69. H eft u nserer Schriften in Konstanz heraus. Beide P ub li
kationen erinnern  durch ih re R eichhaltigkeit und G ediegenheit 
an die schönsten Leistungen der V orkriegszeit. A llein die V er
sendung vom D ruckort aus in die N achbarländer verursachte 
immer noch große Schwierigkeiten. D ie E rhebung der M it
g liederbeiträge zeigte uns dann endlich, welch große Lücken 
die W eltkatastrophe u n te r unsern M itgliedern h in terlassen hat.

In unsern Berichten w urde frü h er jew eilen  angegeben, welche 
M itglieder dem Verein durch den Tod entrissen worden sind. 
Das ist diesm al nicht möglich, da w ir noch nichts über das 
Schicksal derjen igen  ehem aligen M itglieder wissen, die auf 
unsern Ruf nicht m ehr geantw ortet haben. An der M eersburger 
Versam m lung konnten w ir den gesam ten M itgliederbestand m it 
845 Personen angeben. H eute zählen w ir in D eutschland 513 
M itglieder, in Ö sterreich 70, in der Schweiz 93, in Liechtenstein 3, 
zusammen 679 M itglieder. D er V erlust um faßt also auf den 
ersten Blick 166 natürliche und juristische Personen. E r ist aber 
in W irklichkeit viel größer, da in allen Ländern  um den Boden
see bereits w ieder eine ganze Anzahl von Geschichtsfreunden 
dem Verein beigetreten  sind, die in der Zahl 679 m itgerechnet 
werden. Besonders ist das in Konstanz der Fall, wo H err 
Dr. Leiner durch V eranstaltung von geschichtlichen V orträgen 
an die hundert Zuhörer fü r den Bodenseegeschichtsverein h a t 
gewinnen können. W ir freuen uns außerdem  darüber, daß auch 
einige angesehene V ertre ter des Fürstentum s Liechtenstein sieh 
uns angeschlossen haben.

Von unsern  Ehrenm itgliedern, deren w ir zu Beginn des 
Krieges sechs hatten , sind in den letzten zehn Jahren  ih re r d rei 
gestorben. Den Tod eines freigebigen Gönners, des F ürsten  M ax 
Egon von F ürstenberg , haben w ir schon an der M eersburger 
Versam m lung gem eldet; seitdem  ist uns auch der große Geo
graph Prof. D r. A lbert Penck in Berlin entrissen w orden und 
im März 1950 der bekannte  schweizerische Urgeschichtsforscher 
Dr. h. c. Emil Bächler in St. Gallen. Aus dem leitenden Aus
schuß haben w ir den hochgeschätzten V ertre te r von B ayern, 
H errn  G eneral H. Jordan in Lindau, verloren; einen Nachruf 
auf diesen verd ien ten  Geschichtsfreund h a t das 68. Heft ge
bracht. Ihm  folgte im Tod unser energischer A ktuar, der liebe 
alt P fa rre r  Josef D illm ann in G attnau, dessen Lebensbild ein 
Amtsgenosse in H eft 69 anschaulich gezeichnet hat. Aus d er 
Reihe der Lebenden sind ferner ausgeschieden unsere beiden 
Rechnungsprüfer, H err O berfinanzinspektor J. H aller in M eers
burg und H err R eichsbahnoberinspektor a. D. H ügle in F ried 
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richshafe n , von unsern  Pflegern die H erren  Dr. med. Schürer in 
M arkdorf, B uchhändler W eber sen. in Singen und L othar Späth 
in Tettnang. — Zu E hren dieser uns bekann ten  V erstorbenen 
und  der großen Zahl derjenigen , die w ir heute nicht nennen 
können, wollen w ir uns von unsern  P lätzen  erheben und einen 
Augenblick stillen  G edenkens einschalten.

Besondere Sorgen bere ite te  uns die B ibliothek des Vereins, 
die vor dem K rieg in F riedrichshafen untergebracht w ar. Sie 
w ar nicht gerade sehr ansehnlich, da sie in der H auptsache aus 
Broschüren, nämlich aus Tauschheften von historischen V er
einen in Deutschland, Ö sterreich und der Schweiz, sowie aus 
V orräten  an eigenen Publikationen  bestand. Es entging uns 
nicht, daß Friedrichshafen als Industriestad t im K riege be
sonders gefährdet w ar; deshalb trachteten  w ir danach, die 
Bücherei w egzubringen. Anfangs A ugust 1943 gelang es uns, 
wenigstens eine H älfte  davon nach Hohenems in V orarlberg  zu 
schaffen. W ir h a tten  aber nicht das Glück, noch ein zweites Mal 
ein L astauto  zu erlangen, und dam it m ußte die andere H älfte 
Zurückbleiben. Sie ging dann un ter in der Schreckensnacht vom 
28. A pril 1944, als ein großer Teil der S tadt einem Luftangriff 
zum O pfer fiel. Mit der historischen L ite ra tu r verloren  w ir dort 
auch unsere V orräte an Satzungen, M itgliedskarten, V ereins
abzeichen und  sonstigen H ilfsm itteln, die noch nicht ersetzt 
w erden konnten. In jen e r Nacht w urde auch das H otel zur 
,',Sonne“ vernichtet, in dem jah rzehn te lang  unsere V orstands
sitzungen stattgefunden  hatten , und m it W ehm ut e rfu h ren  w ir 
ferner, daß das Bodenseemuseum, welches vor dem ersten  W elt
krieg  durch den Bodenseegeschichtsverein angelegt worden, 
dann aber in den Besitz der S tadt Friedrichshafen übergegangen 
w ar, im gleichen G roßfeuer seinen U ntergang gefunden hatte. 
Trotz d ieser K atastrophe dürfte  Friedrichshafen in norm alen 
Zeiten w ieder der M ittelpunkt unseres Vereines w erden, da es 
von allen U ferstaaten  aus leicht zu erreichen ist.

D er gerette te  Teil der B ibliothek durfte  sich in Hohenems der 
Pflege durch unser Ausschußm itglied H errn  D r. Josef Gasser, 
alt Realschulprofessor, erfreuen . Doch m ußte nach dem W affen
stillstand möglichst bald  ein definitiver S tandort für die Bücher 
gefunden w erden, wo sie leicht zugänglich sind. Inzwischen war 
aber die Grenze zwischen D eutschland und Ö sterreich w ieder 
aufgerichtet w orden, strenger denn je  und fast unübersteigbar. 
In F ried richshafen fehlte es gänzlich an Raum ; auch darf man 
sagen, daß fü r diese A rt von L ite ra tu r in einer F ab rik stad t 
k aum  I nteresse vorhanden ist, w ährend  uns Bregenz, das ein 
Gym nasium  besitzt und L andeshauptstadt ist, eher G ew ähr zu 
b ieten  schien, daß die B ibliothek dort benützt w ürde. D a uns
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zudem dort ein geeigneter Raum  in der B ibliothek des Landes
archivs angeboten w urde, un ter den Augen unseres geschätzten 
V orstandsm itglieds D r.T iefen thaler, da ferner die V orarlberger 
R egierung in sehr entgegenkom m ender W eise die Kosten für 
den Umzug und die V erw altung übernahm , so beschloß der 
leitende Ausschuß in einer Sitzung in Rom anshorn vom 24. Sept. 
1948, das Angebot aus Bregenz anzunehm en. D ie Bücherei ist 
also je tz t in der B ibliothek des Landesarchivs in Bregenz u n te r
gebracht, und der Ausschuß hat dem L eiter schriftlich zugesagt, 
daß sie m indestens zehn Jahre  dort bleiben werde.

Ü ber unsere Einnahm en und Ausgaben sowie über unser klein 
gewordenes Vermögen w ird  Ihnen nachher unser Kassier, H err 
B ezirksnotor Eyrich aus Friedrichshafen, in K ürze Aufschluß 
erteilen. U nser Vermögen, das vor dem K riege 30 000 M ark 
betrug, ist durch die W ährungsreform  auf ein Zehntel zusam 
mengeschmolzen. D ie laufenden Einnahm en sind nicht nur 
durch den M itgliederschwund sta rk  verm indert w orden, sondern 
auch dadurch, daß manche größere Beiträge, die uns frü h er von 
Städten, R egierungen und S tandesherren  zugingen, je tz t nicht 
m ehr fließen. Im m erhin dürfen  w ir erw ähnen, daß Süd-W ürt- 
tem berg 250 DM und Südbaden 150 DM, das E rziehungs
departem ent des Kantons T hurgau  50 Fr. entrichten.

Trotz der gebotenen Sparsam keit w erden w ir uns aber be
mühen, nicht nur unser großes Heft, die „Schriften“, sondern 
auch die später gegründeten „H eim atkundlichen M itteilungen“ 
w eiter herauszugeben. Noch h arren  für die Geschichtsforschung 
am Bodensee und ebenso für die Erforschung der N atu r unzäh
lige A ufgaben ih re r Lösung. Es sei nur darau f hingewiesen, daß 
noch für keine S tadt am U fer des Schwäbischen Meeres eine 
wissenschaftlich einw andfreie, auf der Höhe der Forschung 
stehende Geschichte geschrieben ist. Das w äre eines der T eil
ziele, für das w ir w eiter Bausteine Zusammentragen, so lange, 
bis das Stückw erk erlaubt, daraus G esam tw erke zu schaffen. 
Diese Arbeit w ird  uns nie ausgehen; denn gesetzt auch, daß 
nach manchem M enschenalter alle wissenschaftlichen Tatsachen 
für den Bodensee und seine U fer gesammelt w ären, so w ird  
m an im m er w ieder m it neuen Auffassungen an sie heran tre ten  
und neue Ergebnisse aus ihnen ableiten. W ir arbeiten  also mit 
F reuden  weiter, und wenn unsere Lebenszeit abgelaufen ist, 
w erden w ir das W erk  jüngeren  Geschlechtern ab treten, denen 
es sicher w ieder viel F reude bereiten  wird.

E r n s t  L e i s i

2





Die Vorarlberger Eidgenossenschaft von 1391
Vo n Dr.  M e i n r a d  T i e f e n t h a l e r

Mit dem Tode des letzten Feldkircher G rafen R udolf von 
M ontfort (1390) e rfu h r die politische Lage in V orarlberg  eine 
grundlegende Ä nderung. Es w aren  nun nicht m ehr n u r lokale 
Gew alten, die sich um die V ergrößerung ihres Besitzes oder 
zum indest um dessen E rhaltung  stritten . Mit den H absburgern , 
den Herzogen von Ö sterreich, die schon 1563 von den Thum ben 
die H errschaft N euburg am Rhein bei Götzis käuflich an sich 
gebracht hatten , t ra t  ein G egner auf, der w eit m ächtiger als alle 
einheimischen D ynastengeschlechter w ar. D ie H absburger 
suchten die G ebiete der M ontforter und W erdenberger nicht 
um der N aturschätze w illen zu erw erben, denn natürliche Reidh- 
tüm er barg  das Land keine, sondern wegen der V erkehrslage. 
Sie brauchten von ih ren  T iro ler Besitzungen aus zu ihren  ge
fährdeten  Stam m landen in der Schweiz eine V erbindung, die 
ihnen die H errschaften der M ontforter und W erdenberger durch 
das Illta l heraus über den Rhein geben konnten.

D ie U neinigkeit der aus dem selben Stamm entsprossenen 
beiden Geschlechter der M ontforter und der W erdenberger kam 
ihnen dabei zu Hilfe. Das V erhältnis der M ontforter und der 
W erdenberger zu den H absburgern  hatte  sich seit den Zeiten 
des ersten  H absburgers auf dem deutschen K aiserthron sehr 
gewandelt. E rinnern  w ir uns an die Belagerung von Feldkirch 
durch R udolf von H absburg, an die Kriege, die der M ontforter 
A bt W ilhelm  von St. G allen m it den H absburgern  füh rte  und 
ebenso der Käm pfe der W erdenberger auf Seite der H absburger 
gegen die M ontforter. Gegen Ende des 14. Jah rhunderts  w ar es 
genau um gekehrt. D ie W erdenberger w aren zu den e rb itte r t
sten G egnern der H absburger geworden. In diesem Zusam m en
hang ist vor allem  Rudolf I. von W erdenberg-R heineck, der 
Sohn Heinrichs III. anzuführen, der sich schließlich m it den 
A ppenzellern  verbündete und zusam m entat und fast alle seine 
Besitzungen an Österreich verlor.

D er V erkauf der H errschaft Feldkirch an Ö ste rre ich w urde 
von den V erw andten des letzten Feldkircher G rafen nicht ruhig 
hingenommen. G raf Heinrich von W erdenberg-Sargans-V aduz 
w ar der Schwestersohn des G rafen Rudolf von M ontfort-Feld-
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kirch. Am 23. A pril 1 3 7 5  w urde e r von Rudolf zum E rben  ein
gesetzt. Bei diesem Vermächtnis hatte  sich Rudolf allerdings 
einen V erkauf seiner H errschaft Vorbehalten, der einen Monat 
sp ä te r am 22. Mai 1375 m it Ö sterreich zustande k am 2>.

N atürlich suchte der V aduzer seinen O nkel zu beerben, und 
daher kam  es wegen des V erkaufes der H errschaft Feldkirch 
zu Unstim m igkeiten m it den H absburgern . Jedoch 1391, Juli 25, 
schon eineinhalb Jahre nach dem Tod des Feldkircher G rafen, 
kam en die H absburger m it dem V aduzer überein , wobei die 
Veste Jagdberg, die Leute zu G alm ist und Tisis (alle im  B ezirk  
Feldkirch), die Veste W elsch-Ramschwag (Gemeinde Nenzing, 
B ezirk  Bludenz) u.s.f., die Rudolf vom V erkauf m it Ö sterreich 
ausgenom m en und seinem Schwestersohne Heinrich Übermacht 
hatte, auch diesem v e rb lieb en ). H ier also w ar zur Zeit unseres 
Bündnisses F rieden  m it Österreich.

A ber nicht nur von Seite dieses Schwestersohnes w urden A n
sprüche gestellt, ebenso taten  dies die von W erdenberg-R hein- 
eck. D ie A bneigung König W enzels gegen die H absburger klug 
ausnützend, ließ sich G raf R udolf von W erdenberg  zu Rheineck 
am  17. Jänner 1391 die Reichslehen der Feldkircher G rafen 
übertragen , und zw ar mit dem halben Teil der Veste Staufen 
und D ornb irn  und die H älfte des A nteils am B regenzerw alde4>.

Von d ritte r  Seite endlich w ar es die B regenzer Linie der 
M ontforter, die Ansprüche auf die Besitzungen des Feldkirchers 
erhoben, bis die B rüder W ilhelm  und Hugo, G rafen  von M ont
fort-Bregenz, am 5. D ezem ber 1393 gegen Ö sterreich auf alle 
Forderungen  an den B regenzerw ald, Staufen, D ornb irn  und 
Stiglingen verzichteten5). Es drohten  S treitigkeiten  un ter den 
verw andten  Grafengeschlechtern, die es auf das Erbe abgesehen 
hatten ; kriegerische E infälle in die strittigen  G ebiete schienen 
unverm eidlich.

1) Abgedr. Thommen, U rkunden zur Schweizer Geschichte aus österreichischen Archiven Bd. 2, S. 60 ff. Bergmann, U rkunden der vier Vorarlbergischen Herrschaften und der Grafen von Montfort. In: Chmel, österr. Geschichtsforscher Bd. I Nr. VI. Reg.: Krüger, Die G rafen von W erdenberg-Heiligenberg und von W erdenberg-Sargans. Reg. Nr. 424 In: M itteilungen zur Vaterländischen Geschichte. Hrsg. Hist. Verein St. Gallen 1887.
2) Bergmann, U rkunden a. a. O. Bd. I Nr. VII.
5) Abgedr. Thommen a. a. O. Bd. 2, S. 257. Reg. K rüger a. a. O. Reg. Nr. 517. Bergmann, U rkunden der vier Vorarlbergischen Herrschaften S. 101 Nr. XLIX.
4) Abgedr. Thommen a .a .O . Bd. 2, S. 251. Bergmann a .a .O . S. 100 Nr. XLVIII.
5) Abgedr. Bergmann, U rkunden der vier vorarlbergischen H errschaften und der Grafen von Montfort. S. A. Archiv für Kunde österr. Geschichtsquellen Bd. III., S. 112, Nr. L. Krüger, Reg. Nr. 511.
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D a schlossen am 18. A ugust 1391 G raf A lbrecht 111. von W er- 

denberg-H eiligenberg d. Ä ltere, H err zu Bludenz, und seine 
Leute zu Bludenz, M ontafon und die in den Hof zu St. P e ter 
(Bludenz) gehören, das Tal und Gericht S ilberberg  (Montafon), 
der B urgherr und die Leute der Veste Bürs (bei Bludenz), die 
Leute des G rafen Albrecht vor den zwei Schlössern Bludenz 
und Montafon, die B urgherren  auf Alt- und Neu-Schellenberg 
(Liechtenstein) und alle zugehörigen Leute, der K eller zu 
W olfurt (Bez. Bregenz) und  alle Leute des G rafen  von der 
Bregenzerach herau f einesteils und Ammann, R at und B ürger 
der S tadt Feldkirch, die B urgherren  auf W elsch-Ramschwag und 
Tosters (Feldkirch) mit den zugehörigen Leuten, dann Land
am m ann und  Leute des Gerichtes Rankw eil, die W alser in 
D am üls und Laterns, die Feste A ltm ontfort (bei W eiler, Bez. 
Feldkirch) m it ih ren  Leuten, die B urgherren  zu Götzis und 
Fussach und der K eller zu Höchst sam t den zugehörigen Leuten, 
Ammann und Leute zu D ornb irn  und im H in terbregenzerw ald  
und die Leute an der Langenegg (Bregenzerwald), die zur H e rr
schaft Feldkirch gehören und der Vogt auf der Veste Staufen 
und den dazugehörigen Leuten . .  durch guotz schirmes und 
frides w illen unser obgenanten land und lü t ain vest guot 
getrüw  und ungevarlich b u n tn ü s . . .  w ider a lle r mänglichen 
niem ant ussgenomen noch ussgelassen. W an allain  die hoch- 
gebornen durlüchten fürsten  ünser genädigen lieben herren , die 
hertzogen von Österreich . . auf  vierzig Jahre. A lle zehn Jah re  
sollte das Bündnis e rneu ert w erden. D ie U rkunde siegeln G raf 
Albrecht von W erdenberg, die Stadt Bludenz, die S tadt Feld 
kirch und der B regenzerw ald.

Von dieser Pergam enturkunde sind zwei gleichlautende von 
gleicher H and  geschriebene O rig inale erhalten  (41HX6624 cm), 
von denen das eine im Stadtarchiv Bludenz, das andere im V or
arlb erg er Landesarchiv in Bregenz liegt. Beim B ludenzer 
O rig inal hängen die Siegel des G rafen Albrecht und Bruch
stücke des B regenzerw äldersiegels, beim  Bregenzer O rig inal die 
Siegel der S tadt B ludenz und der S tadt Feldkirch. D ie W alser 
siegeln nicht, wie Fischer in seinem Regest angibt, da sie ja , 
soweit sie in der H errschaft Bludenz gesessen, sich un ter das 
Siegel der S tadt Bludenz, soweit sie in der H errschaft Feldkirch 
gesessen, sich u n ter das Siegel der S tadt Feldkirch verbunden 
hatten.

Abgedruckt ist diese U rkunde nur von J. C. Zellweger im 
Archiv fü r Schweizergeschichte VIII., 1851, S. 194 ff., nach einer 
ihm von J. W eizenegger nach dem B ludenzer O rig inal m it
geteilten Abschrift. D a der A bdruck verschiedene F eh ler auf
weist und zudem für die wenigsten Leser g reifbar ist, folgt im
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Anschluß der volle W ortlau t der U rkunde nach dem O riginal 
im \  o rarlb erger Landesarchiv6).

D iese Urkunde h a t schon zu den verschiedensten V erm utun
gen Anlaß gegeben. Manche w ollten d arin  den U rsprung  eines 
der Sdiweiz ähnlichen politischen Gebildes sehen, andere w ie
der, so z. B. Zellweger, g laubten  darin  die Keim zelle der Vorarl
bergischen landständischen V erfassung zu erkennen. Zellweger 
le ite t dieses vorarlbergische Bündnis vom Schweizer Beispiel ab 
und glaubt, daß der Adel durch einen B und und eine V er
einigung m it dem Volke Schutz für sein E igentum  erw arb.

Schon Zösmair fiel es auf, daß der österreichische Vogt von 
F e ld k irch nicht im Bunde w ar, läß t aber die F rage  noch offen, 
ob der Bund eine Spitze gegen H absburg  h a tte 7). In einer spä
teren  A rbeit nim m t er allerd ing  Stellung und bezeichnet die 
Bundesgenossen dieser U rkunde als österreichische P a r te i8). 
H elbok sieht diese V ereinigung als ein Bündnis gegen H abs
b urg  an und gibt d ieser M einung an m ehreren  Stellen w eit
läufig A usdruck9). Ein gegen die H absburger gerichteter Bund 
in d ieser Form  w äre gar nicht möglich gewesen, weil ja  die 
T eilnehm er außer G raf A lbrecht und seinen Leuten alles öster- 
reidiische U ntertanen  w aren. Schon im T odesjah r Rudolfs von 
M ontfort ha tten  S tadt und H errschaft Feldkirch  dem neuen 
H errn  gehuldigt. Ü brigens hatten  die Feldkircher am 5. D ezem 
ber 1387 dem Herzog A lbrecht fü r den Fall des Todes ihres 
G rafen versprochen, w eder m it H erren, S tädten  oder sonst 
jem andem  Bündnisse und Einigungen ohne des Herzogs oder 
seiner V ettern  E rlaubnis zu schließen.

6) Regesten und Auszüge in: Urkundenbuch der Abtei St. Gallen, Bd. V, S. 1081 (Naditräge zu Bd. IV, Nr. 2), F isdier im 27. Jahresbericht des V orarlberger Landesmuseums (1888) S. 30; Krüger, D ie G rafen von W erdenberg-H eiligenberg und von W erdenberg-Sargans (1887) N r.518; Vanotti, Gesdiidite der G rafen von M ontfort-W erdenberg (1845) S. 248; Zösmair, politische Geschichte Vorarlbergs im 13. und 14. Jh. III, S. 39 f.; Helbok, G esdiidite V orarlbergs in H eim atkunde von Vorarlberg, Heft 11, S. 83; Helbok, Vandans (1922) S. 115 f.; Brunner, Die Vorarlberger Landstände (1929) S. 20 f.; Ulmer, Die Burgen und Edelsitze Vorarlbergs und Liechtensteins S. 211, S. 565; Zellweger, G esdiidite des Appenzellischen Volkes I., 312 f.; W eizenegger-M erkle, V orarlberg I., S. 113 f.; Stolz, Zur Geschichte der Landwehr in Vorarlberg in: „Montfort“ 1948, S. 5 f.
7) Zösmair, Politische G esdiidite Vorarlbergs im 13. und 14. Jh. III., S. 39 f. Feldkircher Gym nasialprogram m  (1877—1879).
8) Zösmair, Gesdiidite von Tosters und seiner gleichnamigen Burg. Redienschaftsbericht des V orarlberger Landesmuseums 1905 S. 28.
9) Helbok, Geschichte Vorarlbergs. In: H eim atkunde von Vorarlberg, Heft 11 (1925) S. 83 und noch ausführlicher in der „Heim atkunde von Vandans“ (1922) S. 115 f.
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D er Bund gegen die A usbreitung der H absburger in V orarl
berg, als den ihn H elbok ansieht, h ä tte  dann einen Sinn gehabt, 
wenn sich G raf A lbrecht und die noch nicht habsburgischen Teile 
des Landes, vor allem  auch die M ontforter der H errschaft B re
genz zusammengeschlossen hätten , die zudem noch Ansprüche 
an die H errschaft Feldkirch stellten. D aß G raf A lbrecht von 
W erdenberg-B ludenz habsburgerfreundlich  w ar, geht schon aus 
seiner H altung  vor 1391 hervor, w ar er doch 1382 österreichischer 
Landvogt in Schwaben. Ü brigens w urden  G raf Albrecht von 
Bludenz und die anderen Teilnehm er des Bündnisses von 1391 
durch den Ü bergang der H errschaft Feldkirch an Ö sterreich ja  
nicht überrascht, da G raf Rudolf von Feldkirch schon 1375 mit 
den H absburgern  in V erkaufsverhandlungen  stand. Durch den 
Tod Rudolfs w urde der V erkauf nach den V ertragsbedingungen 
nur realisiert.

Das von Zösmair auf G rund  einer irrigen  D atierung  Zell- 
wegers unterm  25. F eb ru a r 1391 angeführte  Bündnis links
rheinischer A deliger, dem gegenüber er und noch m ehr Helbok 
das vorliegende Bündnis entstehen lassen, kam  erst am 18. Nov. 
1 3 9 1 1 °), also nachher zustande und kann also niem als V er
anlassung des vorliegenden Bündnisses vom 18. Aug. 1391 
gewesen sein. Das Bündnis w ar nicht gegen die H absburger, 
sondern gegen die W erdenberger links des Rheins gerichtet. 
G raf Rudolf von W erdenberg-Rheineck w ollte sicher bald  nach 
der Lehens Verleihung durch König W enzel auch in den tatsäch
lichen Besitz dieser Lehen kommen. Jedenfalls machte er einen 
gew altsam en E infall in diese Gebiete, denn A bt Kuno von 
St. Gallen, der seit 23. Jänner 1392 m it Herzog Leopold im B ünd
nis stand, vergleicht am 17. A ugust desselben Jahres die W er
denberger und Feldkircher in dieser Sache. Es ist wohl anzu
nehmen, daß dieser E infall vor dem 18. August 1391 anzusetzen 
ist, denn sonst hätte  ja  das Bündnis zur A nw endung kommen 
müssen. D afü r spricht noch, daß G raf Albrecht von W erdenberg  
d. Ä. ebenfalls m it den W erdenbergern  genannt w ird, die m it 
Feldkirch verglichen w erden. Nach dem 18. Aug. 1391 w ar er 
ja  m it den Feldkirchern  im Bunde. Auch beim linksrheinischen 
Bunde vom 18. Nov. 1391, den Abt Kuno von St. G allen, G raf 
D onat von Toggenburg, G raf Heinrich von W erdenberg, H err 
zu Rheineck und G raf A lbrecht von W erdenberg, H err zu B lu
denz, bis zum 6. Jänner 1395 m iteinander schlossen, ist auch

10) Abgedr. W artm ann, U rkundenbudi der Abtei St. Gallen Bd. V, S. 1082, Nachträge zu Bd. IV Nr. 3. — Reg. Zellweger, Urkd. I, 1 Nr. 133 S. 308 f. — Audi Krüger, a. a. O. Reg. Nr. 513 hat das falsche Datum.
11) Abgedr. W artm ann, St. G aller U rkundenbudi Bd. IV, S. 429. — Reg. Krüger, a .a .O . Nr. 528 mit falschem Datum.
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w ieder Ö sterreich ausgenommen. G raf A lbrecht von W erden
berg  ha t fü r seine Person „die von F eldk irch und die zu inan 
gehören t“ ausgelassen. Es entsprach dies ja  seinem m it ihnen 
geschlossenen Bunde. W ie aus seiner früheren  H altung herv o r
geht, w ar A lbrecht den H absburgern  freundlich gesinnt. Ganz 
konnte oder w ollte er sich seiner Fam ilie nicht entziehen, wie 
das linksrheinische Bündnis vom 18. Nov. 1391 beweist. Ü ber
haup t w ar G raf A lbrecht d. Ä. von friedlicher, versöhnlicher 
N atu r wie seine Vergleiche m it G raf Heinrich von W erdenberg- 
Sargans und dessen B ruder Bischof H artm ann von C hur vom 
25. A pril 139412) und mit Heinrich von W erdenberg-Sargans- 
Vaduz vom 6. Novem ber 139413) zeigen. Am 5. A pril 1394 hat 
er übrigens seine Besitzungen in V orarlberg  fü r den Fall, daß 
er ohne m ännliche Nachkommen sterben w ürde, an Österreich 
v e rk a u ft14.

Das A uffallendste an diesem  Bündnis vom 18. A ugust 1391 
ist, daß nicht n u r Edelleute un tere inander einen Bund schlossen, 
sondern daß auch das Volk m it allen seinen gesellschaftlichen 
A bstufungen, reich und arm , edel und unedel als gleichberech
tig ter P a rtn e r aufscheint. D ie B ündnisteilnehm er bezeichnen 
sich selbst als Eidgenossen, und  daher ist dieses Bündnis auch 
unter dem Nam en „V orarlberger Eidgenossenschaft“ mehrfach 
in die V orarlberger G eschichtsliteratur eingegangen. D ieser 
Ausdruck mag schon Zellw eger zu Vergleichen m it der Schweiz 
angeregt haben. A ber eine auch nur oberflächliche B etrachtung 
deckt sofort die Unterschiede auf. D o rt ein freies staatsbildendes 
Bündnis eines freien Volkes, h ier ein Bündnis von U ntertanen, 
das sicherlich n u r den Schutz vor äußeren E infällen gew ähr
leisten sollte. Das Bündnis hätte  alle zehn Jah re  e rneu ert w er
den müssen. D er erste  Term in der E rneuerung  w äre also auf das 
Jah r 1401 gefallen. W ie schon oben dargeleg t w urde, w ar dieses 
Bündnis gegen W erdenberg  gerichtet, aber 1395 hatten  die 
W erdenberger ih re  größte N iederlage erlebt, so daß der H au p t
gegner ausgeschaltet w ar. Zudem zeichnete sich die Volks
bewegung des A ppenzellerkrieges am H orizont der politischen 
Geschehnisse ab, so daß der Bund nicht m ehr e rneu ert w urde 
und verfiel. Österreich w ar, w ie zu erw arten , auf der ganzen 
Linie Sieger geblieben.

Es ist übrigens an der Zeit, einm al jen e  tendenziöse G e
schichtsauffassung zu berichtigen, die in V orarlberg  bezüglich 
des V erhältnisses V orarlberg-H absburg  besteht. Hauptsächlich 
w urde die Auffassung von der Gegnerschaft und U nterdrückung

12) Reg. Krüger, a. a. O. Nr. 547. D ort auch w eitere Literaturangaben.
13) Wie Anm. 12 Nr. 553.
14) Wie Anm. 12 Nr. 546. — Ulmer, Burgen und Edelsitze . . .  S. 215.
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der L andesbevölkerung durch die H absburger nach dem ersten  
W eltkrieg in Um lauf gesetzt. Ob es nun M ißverständnis w ar 
oder bew ußte bösw illige Absicht, m it L iebedienerei vermischt, 
lasse ich dahingestellt. Im m er w ieder findet m an seit dieser Zeit 
und besonders in der Geschichte des Landes V orarlberg , d it 
H elbok im Rahm en seiner H eim atkunde geschrieben hat, A us
druck dieser Ansicht. D aher m ußte auch das Bündnis von 1391 
gegen Ö sterreich gerichtet sein, obwohl die U rkunde k la r  das 
G egenteil aussagt. Ich habe natürlich n u r die ä lte re  Zeit im 
Auge. Als der Zentralism us u n ter M aria Theresia und noch 
m ehr u n ter Joseph II. im m er w eitere Kreise zog und sich fü r 
das Land V orarlberg  ungünstig ausw irk te, m ußte die E in
stellung zu H absburg  naturgem äß eine andere w erden. Ebenso 
oder noch m ehr w ar dies im 19. Jah rh u n d ert der Fall, als der 
S taat ü berh au p t die ganze V erw altung an sich reißen und auf 
das Leben a lle r B ürger bestim m enden Einfluß nehm en w ollte. 
Zentralism us vom Föderalism us aus betrachtet ist im m er vom 
Übel, wie ja  in der neuesten Zeit dafü r die stärksten  Beweise 
geliefert w erden.

In den Geschichtswerken und historisdien Aufsätzen, die nach 
1918 erschienen, w erden die H absburger im m er als U n ter
drücker der F re ih e it des Landes und des V orarlberger Volkes 
dargestellt. Dem  ist nun nicht so. Das V orarlberger Volk h a tte  
es un ter der habsburgischen R egierung sicher nicht schlechter 
als u n te r d er H errschaft der einheimischen G rafen. Jedenfalls 
schauten z. B. die Hohenem ser und die G rafen von M ontfort- 
Bregenz viel m ehr auf ih re  Rechte und H oheiten, als dies etw a 
die H absburger oder ih re  Vögte taten. D afü r sind uns die 
U ntertanenverhältn isse in den habsburgischen und nicht habs
burgischen G ebieten in V orarlberg  genugsam  Beweis.

Es ist nicht von der H and zu weisen, daß in V orarlberg  die 
Landstände sich bilden konnten, und zw ar ohne Adel und G eist
lichkeit. D ie von den M ontfortern gegebenen Freiheiten  w urden  
von den regierenden L andesfürsten anläßlich ihres R egierungs
an trittes im m er bestätig t und dies bis zum Zeitpunkt, als d er 
allm ächtige S taatszentralism us es nicht m ehr erlaubte.

A llerdings b leib t die F rage offen, ob der letzte G raf Rudolf 
von M ontfort-Feldkirch seinen Leuten diese F reiheiten  gegeben 
hätte, wenn ihm  eine männliche Nachfolge beschieden gewesen 
w äre. Jedenfalls ist gerade h ie r der Unterschied zwischen den 
habsburgisch gew ordenen Leuten der H errschaft Feldkirch und 
jenen  von Bregenz, die w eiterh in  m ontfortisch blieben, sehr 
auffallend.

Als G raf Friedrich  von Toggenburg über die H errschaft F eld 
kirch als P fand inhaber regierte, mag wohl die m ilde H errschaft
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der H absburger die Sehnsucht der B evölkerung w adigerufen 
haben. Groß w ar die F reude, als Herzog Friedrich  m it der 
leeren  Tasche die H errschaft w ieder übernahm  und versprach, 
nie m ehr in eine V ersetzung oder V erpfändung einzuw illigen. 
B ekannt ist ja  die A ufnahm e des Herzogs Friedrich  in Bludenz, 
als e r auf der Flucht vom K onstanzer Konzil bei ihnen zusprach. 
D abei hatten  die B ludenzer in G raf A lbrecht d. Ä. von W erden- 
denberg einen m ilden H errn , den sie auch nicht im Stiche ließen, 
als die W ogen des A ppenzellerkrieges das stille  Städtchen im 
W algau berüh rten .

Das Bündnis von 1391 w ar, wie es auch in der U rkunde selbst 
heißt, ein gegenseitiges Schutz- und  T rutzbündnis. Auch S to lz15) 
schreibt: . .  der tre ibende Anlaß hiezu b ildete die gegenseitige
Sicherung nach außen und innen . . Es bew eist allerd ings eine 
gegenüber anderen G ebieten freie, w ah rhaft dem okratische 
Lebensauffassung sowohl des F ü h rers  dieses Bundes, des G rafen 
Albrecht von W erdenberg, als auch der H erzoge von Österreich, 
ohne deren E inw illigung dieser B und niem als zustande ge
kom m en wäre. D ie Hoffnungen, die man in diesen Bund setzte, 
e rfü llten  sich für einige Jahre, bis die W erdenberger als angre i
fender Teil von den Ö sterreichern ausgeschaltet w urden  und 
das Land u n ter den mächtigen H erren  von Österreich ein 
ruhiges, gesichertes Leben fand.

Nicht n u r Zellweger, auch W eizenegger-M erkle 16> und andere 
ließen aus diesem  Bündnis die landständische V erfassung Vor
arlbergs sich entwickeln. Doch darin  gehen die V erfasser dieser 
A rbeiten  unbedingt zu weit. Es w ar ja  n u r ein Teil des Landes, 
der in diesem Bündnis zusammengeschlossen w urde. V orbedin
gung fü r die L andstände w ar wohl ein geschlossener Besitz in 
einer Hand, aber nicht eine Zeit, als noch Ö sterre id ier, W erden
berger, M ontforter und H ohenem ser sich in der H errschaft des 
Landes teilten. B runner 17> hat in seinem Buch über die V orarl
berger L andstände ebenfalls der M einung A usdruck gegeben, 
daß dieses Bündnis irrtüm lich  m it der B ildung der V orarlberger 
Landstände in Zusam m enhang gebracht w urde. E r schreibt: 
„Die zweifellos große Bedeutung, die in diesem V ertrage den 
bürgerlich-bäuerlichen E lem enten unseres Landes zukommt, 
hatte zu der irrtüm lichen Auffassung geführt, daß sich aus 
diesen gegenseitigen B eratungen und tätigen H ilfeleistungen 
des Jahres 1391 allm ählich eine landständische Verfassung en t
wickelt habe, die als eine reine V olkseinrid itung von Anfang

15) Stolz, Zur G esdiidite der Landwehr in Vorarlberg. In: „Montfort“ 1948 S. 6.
16) Weizenegger-Merkle, Vorarlberg (1839) I, S. 113 f.
17) Brunner, Die V orarlberger Landstände (1929) S. 20 f.
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an im Gegensatz zu ih ren  habsburgischen L andesherren  ge
standen sei.“ Auch er betont, daß das Bündnis „einen ausdrück
lich österreichisch freundlichen C h a ra k te r“ hatte.

Bei W eizenegger-M erkle ist diese U rkunde so dargestellt, als 
ob G raf A lbrecht dam it die B ludenzer aus der Leibeigenschaft 
entlassen hätte, wovon aber kein W ort in diesem B undsbriefe 
steht. Vielleicht geht auch U lm er auf diese D arstellung  bei 
W eizenegger-M erkle und V ano tti18) zurück.

ö fte rs  w urde dieses Bündnis m it dem „Bund ob dem See“ 
verwechselt. D er B und ob dem See en tsprang  am 15. Septem ber 
140519) aus den Bedürfnissen des A ppenzellerkrieges, der 
dam als schon V orarlberg  erfaß t hatte. Bei diesem Bunde ob 
dem See w ar die S tad t St. G allen  links des Rheins das H aupt, 
die S tadt Feldkirch  aber auf der rechten Rheinseite. Unser 
Bündnis von 1391 dam it in Zusam m enhang zu bringen ist ab
wegig. Es ist n u r zufällig, daß in der Hauptsache das V orarl
berger O berland  m it dem B regenzerw ald, der ja  zur H errschaft 
Feldkirch gehörte, bei diesem Bunde w aren. G raf W ilhelm  von 
M ontfort-Bregenz nahm  lange eine schwankende H altung  ein, 
bis er sich endlich entschloß, auf Seite der H absburger gegen 
die A ppenzeller zu käm pfen.

Die U rkunde von 1391 zeigt den W illen eines Volksbundes, 
denn als solchen kann  man ihn nach seiner Zusam m ensetzung 
bezeichnen, nach Ruhe, Frieden  und Schutz des Besitzes. D er 
W ortlau t der U rkunde sagt dies k la r aus. D aher ist auch gerade 
die V erteidigung des B ündnisgebietes besonders herausgehoben 
und die gegenseitige H ilfe für den Fall des Aufgebotes be
stim m t20). Ob auch w eitere  politische Absichten zugrunde 
lagen, w ie etw a die B ildung einer natürlichen Geschlossenheit 
des Landes, möchte ich dahingestellt sein lassen. Alle B ündnis
teilnehm er m it Ausnahm e des G rafen Albrecht von W erdenberg 
und seiner Leute w aren  ja  schon österreichische U ntertanen, wie 
oben dargeleg t w urde. Ü ber historische Tatsachen hinaus kann 
man nicht wohl gehen.

Jedenfalls ist dieser B ündnisbrief von 1391, diese V orarl
berger Eidgenossenschaft fü r die Geschichte des Landes V orarl- 
berg und seine V erfassung interessant, weil sich in ih r schon 
jene  K räfte abzeichnen, die auch späterh in  den Schutz des 
Landes und den Kam pf fü r seine Rechte durchführten.

18) Vanotti, Gesdiidite der Grafen von Montfort und W erdenberg (1845) S. 248.
19) W artm ann, St. G aller U rkundenbuch Bd. IV, S. 769, Nr. 2350.
20) Vgl. Stolz a. a. O. S. 5 f.
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ln  der nun folgenden Abschrift w urde aus drucktechnischen 

G ründen  eine etw as einfachere Schreibart gew ählt. So w urden  
alle übergeschriebenen Buchstaben, z. B. bei gehoerent, W algoe. 
darzuo u.s.f. im m er dem Vokal, dem sie übergeschrieben w aren, 
nachgesetzt. D ie übrigen U m laute w urden  so w ie sie in der 
U rkunde stehen geschrieben. N ur Satzanfang und Eigennam en 
beginnen m it Großbuchstaben. K onsonantenhäufungen w ie in 
späteren  U rkunden  kommen noch nicht vor. In den wenigen 
Fällen  w urden  sie beibehalten.

1391 A ugust 18.
W ir graf A lbrecht von W erdenberg  von H ailigenberg  der 

elter, h e rr ze B ludentz und w ir dis nachbenem pten sin lü t all 
gemainlich rieh und arm , edel und unedel. Des ersten  der vogt, 
der ra t und die burg er all gemainlich rieh und arm  der s ta tt ze 
B ludentz, darnach die lü t gemainlich in dem tal genant Mon- 
taf'un und alle die lüt, die in den hof ze Sant P etern  by  B ludentz 
gehoerent, darzuo das tal und gericht in dem S ilb erb erg 21) und 
alle die lüt, die in dem selben ta l und gericht sesshafft und 
w onhafft sint, es sigint silb rer, W aliser, frygen, vogtlüt ald 
aigen lüt, der b u rg h e rr uff der vesti B ü rs22), und alle die lüt, 
die darzuo gehoerent, und m it nam en alle die lüt, die w ir vor
genanter g raf A lbrecht vor den zwain schlossen B ludentz und 
M ontafun in W algoe habint, w a die in dem tal sesshafft oder 
wonhafft sint, darnach die burg h erren  baid, uff der alten  und 
der nüw en bürg  Schellenberg23), die gelegen sint an dem 
Eschnerberg23), und alle die lüt, die zuo den selben zwain 
vestinen gehoerent, w a die och sesshafft a lder w onhafft sint, 
und darzuo der keller ze W olffu rt24), und alle die lüt, die 
darzuo und darin  gehoerent, und och m it nam en alle die lüt, 
die w ir vorgenanter g raf A lbrecht ob der B regen tz25) heruffw ert 
im land hab in t w a die och sesshafft oder w onhafft sint. W ir vor
genanter graf A lbrecht und och dis obgedachten ünser b u rg 

21) Silbertal bei Schruns im Montafon.
22) Gemeinde Bürs bei Bludenz. Es handelt sidi hier um die Veste Bürs nicht um Holenegg bzw. Rosenegg, das auch in dieser Gemeinde liegt, aber damals im Besitz der G rafen von W erdenberg-Sargans- 

Vaduz sich befand.
23) Liechtenstein. Vgl. J. B. Büdiel, G esdiidite des Eschnerberges im „fahrbuch des Historisdien Vereins für das Fürstentum  Liechtenstein“ 

20. Bd. (1920).
24) Gemeinde W olfurt, Bezirkshauptm annschaft Bregenz. Über die Erwerbung dieses Kellhofs durdi Graf A lbredit vgl. Krüger, Die Grafen von W erdenberg-Heiligenberg und von W erdenberg-Sargans S. 206.
25) Bregenzerache, die bei Hard in den Bodensee mündet.
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herren  und lü t all gemainlich, es sigint am ptlü t oder ander lüt, 
wie die gehaissen oder genant sint rieh und arm , sigint ain tail 
des bundes und der verainung als hie nachgeschriben stat. So 
sigint w ir dis nachbenem pten lü t der ander ta il des selben 
bundes. Des ersten, w ir der amman, der ra t und och die burger 
all gemainlich rieh und arm  der s ta tt ze Veltkilch, darnach der 
b u rg h err uff der vesti genant die Waelsch Ramsch wag 26) gelegen 
in W algoe und alle die lüt, die darzuo gehoerent, der b u rg h err 
uff der vesti Tosters 27> und alle die lüt, die darzuo gehoerent, 
darnach der landam m an und die lü t gemainlich in dem gericht 
ze R ankw il und alle die lüt, die in  daz selb gericht gehoerent, 
und mit nam en alle die lüt, die in der rifier und gegnü zwü- 
schent der egenanten sta tt Veltkilch, Santainser C lu s28), dem 
bach der enhalb S igaevis29) durch Santainser Holz abgat und 
gehaissen ist A w anera, zwüschent Veltkilcher Clus der 111 und 
dem Rin, sesshafft ald w onhafft sint, sunderlich die zuo der 
herrschafft gen Veltkilch gehoerent, darzuo die W alsser in 
Tum m üls30) und in G la tte rn s31) und m itnam en alle die W aliser, 
die in der selben herrschafft, gebirgen gerichten tw ingen und 
bannen sesshafft oder wonhafft sint. Und darzuo die vesti 
genant die A lt M ontfort32), und alle die lü t die sunderlich d a r
zuo gehoerent, es sig uff F rachsneran33> ald andersw'a. D er 
b u rg h err uff der Nliwen M ontfort34) und alle die lü t die darzuo 
gehoerent es sig ze Getzis ald  andersw a. D er b u rg h err uff der 
vesti Fuossach, der amman und die lü t och gemainlich daselbs 
ze Fuossach 35), der keller des kelnhofs ze Hoechst und alle die 
lü t die in den selben kelnhof gehoerent, es sig ze B rugg36), ze 
Hoechst3ß) ald  andersw a und m it nam en alle die lüt, die in der 
gegnü von Getzis hinab zwüschent dem Rin und der Fuossach37*

26) Gemeinde Nenzing, B. H. Bludenz.
27) Heute der Stadt Feldkirch eingemeindet. Herrschaft und Veste Tosters war Ende 1390 als Pfand in der Hand der Stadt Feldkirch.
28) Zwischen Göfis und Satteins, B. H. Feldkirch.
29) Gemeinde Göfis, B. H. Feldkirch.
30) Damüls, B. H. Bregenz.
31) Laterns, B. H. Feldkirch.
32) Gemeinde Weiler, B. H. Feldkirch.
33) Gemeinde Fraxern, B. H. Feldkirch.
34) Gemeinde Götzis, B. H. Feldkirch.
35) Gemeinde Fussach, B. H. Bregenz.
36) Gemeinde Höchst, B. H. Bregenz. — Höchst und Fussach wurden 1930 der Bezirkshauptmannschaft Bregenz eingegliedert. Bis dahin hat sich die alte historische Zugehörigkeit zu Feldkirch, die auf die Montforter Teilung vom Jahre 1338 zurückreicht, gehalten.
37) Die Fussach m ündet neben dem Fussacher Rheindurchstich in den Bodensee.
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als dü baidü w asser in den Bodensee  rinnent, sesshafft und 
wonhafft sint, sunderlich die och zuo der herrschafft gen Velt
kilch gehoerent. D arzuo der am m an und die lü t gemainlich ze 
D o rren b ürren  ze S tig lingen38) und ze K nüw en38) die och in die 
selben herrschafft gen Veltkilch gehoerent. D arnach der amman 
und die lan tlü t gemainlich in dem hindern  und vordem  ta il des 
B regentzerw aldes und och die lü t gemainlich an der Langen- 
egg 39> die och in die selben ta il und zuo der herrschafft gen 
Veltkilch gehoerent, und darzuo der vogt uff d er vesti Stoffen40̂ 
der amman und och die lü t gemainlich daselbs ze Stoffen und 
m it nam en alle die lüt, die gen Stoffen gehoerent, w a die och 
sesshafft ald wonhafft sint. W ir vorgenanter graf A lbrecht von 
W erdenberg  der e lter und och w ir obgenanten lü t von baiden 
ta iln  all gemainlich rieh und arm  edel und  unedel, w a w ir in 
disen vorgenanten kraissen  m arkken  gerichten tw ingen und 
baennen sesshafft und w onhafft sigint, in der wüse als hie vor 
an disem brief geschriben sta t und  beschaiden ist an all gevaerd, 
tueg int kund  und veriehen t offenlich m it disem brief, allen den 
die in ansehent lesen t oder hoeren t lesen gegenw ürtigen und 
künfftigen, daz w ir m it guoter zitiger vorbetrachtung m it wol 
verdachtem  m uot und nach wysem  rat, durch guotz schirmes 
und frides w illen ünser obgenanten land und lüt, ain vest guot 
getrüw  und ungevarlich büntnüß ze samen gelopt und ge- 
schworn habint, enander getrülich und früntlich ze ra ten t und 
ze helffent und och daz best zu tuond, w ider aller maenglichen, 
wa wenn oder w ie d ikk  ald  gen wem, w ir baid  oder der ain 
ta il under üns, des bedarff ald  notdürfftig  w irt. Und wenn 
w ir och des nu h innenth in  von enander erm ant w erdent, so 
soellint w ir unverzogenlich ze samen ziehen und enander nach 
ünser verm ugent ungevarlich des besten ra ten  und helffen, m it 
lib m it guot m it vestinen stetten  und schlossen und nämlich m it 
a ller ünser macht und och je tw ed ra  ta il allw eg uff sin selbs 
kost. W ir soellint och also allw eg enander dis nachbenem pten 
ja rz a l uß hilfflich uncl geraten  sin w ider alle r maenglichen 
niem ant üssgenomen noch ussgelassen. W an alla in  die hoch- 
gebornen durlüchten fürsten  ünser genädigen lieben herren , die 
hertzogen von O esterrid i. Und sol och disü guot getrüw  bunt- 
nüß also vest und staet zwüschent üns w eren und belyben, üntz 
uff disen naedisten  künfftigen Sant G eoryen tag der nu

38) D ornbirn, B. H. Feldkirch.
59) Langenegg, B. H. Bregenz.
40) Staufen, Allgäu.Bei den Gemeinden w urden nicht die Gerichtsbezirke, sondern die heutigen drei Bezirkshauptm annschaften Bregenz, Feldkirdi und Bludenz angegeben.
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schierost kun t nach dat dis briefs, uncl darnach viertzig  gantzü 
ja r  dü denn och a ller schierost nach enander kom ent und 
künfftig sint an underschaid, an ünser uncl a ller maenglichs 
absagen w ider tuon und w ider ruoffen an all gevaerd. Und 
darum  daz diser bund also vest uncl staet belyb und gehalten 
werd, so hab in t w ir vorgenanter graf A lbrecht und och w ir 
obgenanten lü t all gemainlich geschworn und jegklicher sunder
lich ainen gelerten  ayd ze den hailigen m it ufferhabenn handen, 
disen bund also ungevarlich vestklich und getrülich m it enander 
ze haltent, die obgedachten ja rz a l uss, m it allen stukken und 
artikke ln  als hie vor und och hie nach an disem  brief geschriben 
stat und beschaiden ist an all gevaerd. Und noch ze bessrer 
sicherhait daz diser buncl die ja rz a l uß von üns und ünsren 
nachkomen dest redlicher und bas gehalten w erd, so habin t w ir 
ze baider syt, in disem bund bered t uncl in die ayd  genomen, 
daz w ir und ünser nachkomen, die obgedachten ünser ayd je  ze 
zehen ja re n  ernüw ren  soellint, m it geschwornen gelerten ayden 
ze den hailigen, disen bund also die ja rz a l uß ze halten t als vor 
ist beschaiden an all gevaerd. Es ist och nämlich in disem bund 
beredt und gedinget, w aer ob w ir vorgenanter g raf Albrecht 
von todes wegen abgiengint da vor got sig, in der zit die w yl 
diser bund w ert und w eren sol, daz denn all ünser obgenanten 
b urgherren  edel und unedel lü t rieh und arm  all gemainlich an 
underschaid, enkainen ünsren  erben noch enkainen iren  voegten 
noch niem ant anderm  von iro wegen n it schwerren noch hülden 
sont, si erlobin t und  bestätin t inen denn vor, disen bund ze 
haltent, die ja rz a l uß, als vorgeschriben stat an all gevaerd. 
Darnach sigint w ir, des ze baider syt och lieplich und frün tlid i 
iiberain komen, was dehainer under üns baiden ta iln  m it dem 
andern  ze schaffent ald zuo im ze sprechent hat, daz w ir üns da 
ze b aider syt rechtz von enander sont lassen benuegen in der 
wyse als hie nach geschriben stat. Und ist daz also ze m erkkent, 
daz ain jegklicher under üns, der zu dem andern  ze clagent ald 
ze sprechent hat, daz recht suochen uncl nemen sol in dem gericht 
da der sitzet den er denn ansprechen und beclagnen wil. Und 
ist es umb gült ald  umb varen t guot, so sol im der richter des 
selben gerichtes, ain unverzogen recht fuegen uncl schaffen nach 
des gerichtes gew onhait uncl recht, ist aber es umb gelegen guot, 
so sol sich ainer von dem andern, des landes recht darum b 
lassen benuegen, als denn gewonlich und recht ist und ligent 
guot ze red iten t an all gevaerd. Doch hab in t w ir ünser vor
genanten zw aiger stett recht ze B ludentz und ze Veltkilch m it 
rechtem geding behalten  und ussgesetzt, also daz die by  allen 
iren rechten und guoten gew onhaiten belyben sont, als sie d ie  
üntzher gehept hancl och an all gevaerd. Nach allen bedingden
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stukken  und a rtik ke ln  ist och nämlich bered t und gedinget 
w orden, von der obgedachten b u rg h erren  wegen, die uff disen 
vorgenanten  vestenen ietz sitzzent. W aer ob dero dehainer in 
d e r vorgenanten  zit die w yl und diser bund w eret, enthuset 
v e rk ert ald verstossen w ürd, oder von todes wegen abgiengi, 
welcher denn an sin sta tt uff die selben vesti k u n t und gesetzt 
w irt, der sol denn och schwerren, üns und allen ünsren  nach
kom en die in disem bund  begriffen sint, m it der selben vesti 
gew aertig  und gehorsam  ze sint, und och disen bund dannenhin 
die ja rz a l uß, m it üns getrülich und vesteklich ze halten t in a ller 
d er wyse und maß, als der abgegangen ald  v e rk e rte r  b u rg h err 
des geschworn hatt, der denn vor im da gewesen ist an all 
gevaerd. Und darum b daz disü guot getrüw  buntnüß also vest 
staet und u n v erk ert belyb, und von üns baiden ta iln  getrülich 
und früntlich gehalten  und gelaist w erd, m it allen bedingden 
stuk k en  und artikkeln , als hie vor an disem brief geschriben 
sta t und mit Worten beschaiden ist an all gevaerd. Des ze 
w arem  und offem urkünde, und ze ainer bestaeten vesten 
Sicherheit, so habin t w ir vorgenanten baid tail, d ieser gegen- 
w ürtigen  bun tb rief zwen gelich m it a iner hand gebetten und 
gehaissen schriben, d aran  w ir vorgenanter graf A lbrecht der 
e lte r von W erdenberg , ünser insigel von ünsers tails wegen des 
ersten  gehenkt hab in t fü r üns und all ünser erben und nach
komen. D arzuo w ir obgenanten sin burg er und lü t gemainlich 
ze B ludentz, der selben ünser s ta tt insigel och fü r üns und all 
ünser nachkomen gehenkt hab in t an die selben b rief baid, 
under dü baidü  insigel, w ir vorgenanten  lü t gemainlich in 
M ontafun, in dem hof ze Sant Peter und in dem tal und gericht 
des Silberberges, w ir sigint gotzhus lü t frygen  silb rer W aliser 
vogt lü t ald  aigen lüt, oder w ie w ir genant sigint, und darzuo 
der b u rg h e rr und die lü t ze Bürs, üns w illeklich und vesteklich 
verbunden  hab in t und b indent für üns und all ünser nachkomen 
alles des so hie vor an disem brief geschriben stat und be
schaiden ist an all gevaerd. Des selben alles w ir obgenanten 
b u rg h erren  baid  uff den zwain vestinen der alten  und der 
nüw en Schellenberg, und alle die lü t die darzuo gehoerent, der 
keller ze W olffurt, und alle die lü t die d arin  gehoerent, und 
m it nam en alle die lüt, die der obgedacht ünser lieber genaediger 
herr, graf A lbrecht der elter, vor den zwain schlossen Bludentz 
und M ontafun sitzzent hat in W algoe und och hie uß im land 
ob der Bregentz heruff allenthalben, üns och w illeklich und 
vesteklich verbunden habin t und b indent für üns und all ünser 
nachkomen m it k ra ft und u rkünde der zwaiger bun tb rief als 
hie vor ist beschaiden an all gevaerd. An die selben brief baid, 
w ir vorgenanten der am m an der ra t und die burger all gemain-
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lieh ze F eldkirch, der selben unser sta tt insigel fü r üns und  all 
ünser nachkomen, und och für dis nachbenem pten erbern  lüt 
ünser guoten fründ  und aydgenossen, die zuo üns gehoerent 
und sich under daz selbe ünser sta tt insigel mit üns verbunden 
hand, och gehenkt habint, ze ainer vergicht und w aren gezügg- 
nüß alles des so in disem obgedachtem bund zwüschent üns 
baiden ta iln  bered t gedinget und verschriben ist, an all gevaerd 
und arglist. U nder daz selb der sta tt insigel ze Veltkilch, w ir 
vorgenanten burgherren , des ersten ze Ramschwag ze Tosters 
ze der A lten M ontfort, ze der Nüwen M ontfort, und ze Fuoss
ach, und clarzuo alle die lü t die zuo den selben vestinen ge
hoerent es sigint am ptlü t ald ander lüt, und darnach der 
landam m an ze R ankw il und alle die lü t denen er von sins 
am ptz wegen da ze gebietent hat wa die sesshafft ald wonhafft 
sint, darnach der keller ze Hoechst und alle die lü t die in den 
selben kelnhof gehoerent, darnach der amman und die lüt 
gemainlich ze D orren b ürren  ze Stiglingen und ze K nüw en und 
darzuo m it nam en alle die lü t die in der gegnü von Getzis hinab 
zwüschent dem Rin uncl der Fuossach sesshafft und wonhafft 
sint, sunderlich die och zuo der herrschaft gen Veltkilch ge
hoerent als vor ist beschaiden, üns och alle gemainlich willeklich 
uncl vesteklich verbunden habint und bindent, alles des so hie 
vor geschriben sta t und m it Worten beschaiden e rlü h t und be
griffen ist an all gevaerd. Des selben alles w ir obgedachten 
W aliser all gemainlich, w a w ir in der Herrschafft von Veltkilch 
gebirgen gerichten tw ingen und baennen sesshafft und won
hafft sigint, es sig in Tum m üls in G latterns ald  andersw a, üns 
och w illeklich und vesteklich verbunden habint und bindent 
under dero von Veltkilch insigel für üns und all ünser nach
komen. D arnach so habint w ir obgenanten B regentzerw aelder 
ünsers gem ainen landes insigel och für üns und all ünser nach
komen, und och fü r ünser guoten fründ  und nachgeburen, die 
von Stoffen und Langenegger och offenlich gehenkt an dis 
obgedachten bun tb rief baid ze ainer vergicht uncl gantzen w ar- 
hait a ller vorgeschribner ding. D aru nd er w ir die selben von 
Stoffen der am m an und die lü t da gemainlich und och die lüt 
gemainlich an der Langenegg, üns och willeklich und vesteklich 
verbunden habint und bindent, des obgedachten bundes und 
aller vorgeschribner ding m it u rkünde dis offenn gegenw ürtigen 
brief s. D er ze Veltkilch geben w art, des ja res do man zalt von 
C hristus gebürte  driizehenhundert und im ainen und nüntz- 
gosten ja r , an dem naechsten fritag  nach unser lieben frowen 
tag ze ogsten.





Der Grundriß der mittelalterlicken Stadt
Vo n Dr.  W i l l i  R ü e d i

D ie äußere Entw icklung des Städtew esens
W enn man vom m ittelalterlichen Städtew esen spricht, ist eine 

zeitliche E inschränkung angezeigt. D ie A nfänge dieses S tädte
wesens liegen nämlich erst im H ochm ittelalter, und zw ar im 
10. Jah rhundert. A llerdings gründeten  schon die Röm er in 
unserem  K ultu rgeb iet Städte, doch w aren dies S tädte m it 
römischem, nicht m ittelalterlich-deutschem  Stadtrecht; häufig 
w aren sie auch kirchliche M ittelpunkte, vor allem  Bischofssitze, 
z. B. C hur, Konstanz, A ugsburg, S traßburg , Köln, T rier, Mainz. 
Im 3. Jah rh u n d ert erreichten diese römischen S tädte am O ber
und N iederrhein  den H öhepunkt ih re r Entwicklung. D ann 
begannen sich die G erm anen siegreich nach Süden und W esten 
vorzuschieben und brachen um die M itte des 5. Jah rhunderts 
auch in die römische Schweiz ein. D ie R öm erstädte w urden  zum 
Teil zerstört, teils verloren  sie an B edeutung und E inw ohner
zahl. H andel und  V erkehr lagen lange Zeit darn ieder.

D ie ersten  H andelszentren  b ildeten sich w ieder in O berita lien  
und F landern . Sie w irk ten  auf die Zwischengebiete belebend 
und steigerten  den F ern v erk eh r, in dessen Gefolge sich auch 
der N ahverkeh r m ehrte. D er gesteigerte N ahverkehr ist es nun 
vor allem, der die Entstehung der vielen m ittleren  und kleinen 
Städte begünstigte. D iese machten sich nämlich zu w irtschaft
lichen M ittelpunkten  ih re r näheren  Umgebung, indem sie sich 
w eitgehend auf H andel uncl G ew erbe spezialisierten uncl im 
Austausch gegen ih re  gewerblichen Erzeugnisse die lan d w irt
schaftlichen P ro d uk te  der um liegenden D örfer bezogen. D ie 
L andesherren  (König, Herzoge, G rafen, geistliche H erren) e r
kannten  die Möglichkeiten, die ihnen die Städte in fiskalischer 
und w irtschaftlicher Hinsicht eröffnen konnten, und schalteten 
sich im 12. und besonders im 13. Jah rh un d ert durch die G rü n 
dung von S tädten  in die Entwicklung ein. Bei der G ründung 
vieler S tädte stand  das m ilitärische Motiv sogar im V order
grund, doch w ar die Möglichkeit groß, daß eine solche S tadt 
nicht recht gedieh, w enn auf die V erkehrslage allzu wenig 
Rücksicht genommen w orden w ar; K iburg, Regensberg und
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andere Zw ergstädte sind typische m ilitärische G ründungen. 
M itunter konnte eine solche S tadt sogar abgehen, w ie das 
Beispiel des Städtchens M eienberg im aargauischen Freiam t 
zeigt.

L eider ist das aus dem 10. und  11. Jah rh u n d ert überlieferte  
U rkundenm aterial spärlich, so daß wenig Licht auf die E n t
stehungszeit der m ittelalterlichen S tädte gew orfen w ird, bis 
dann im 12. Jah rh u n d ert plötzlich die „burgenses, civitates, 
u rbes“ (Bürger und Städte) auftauchen. Im 11., 12. und 13. Jah r
hundert nahm  das neue Städtew esen feste Form en an. Zum 
W esen einer S tadt w urden  m it der Zeit folgende drei Begriffe 
als notw endig angesehen: ein M ark t (vor allem  der W ochen
m arkt), eine Befestigung (Stadtm auer) und ein besonderes 
Stadtrecht, das den S tad tbü rgern  gegenüber den Bewohnern 
des p la tten  Landes bedeutende Vorrechte verlieh. D ie Summe 
a lle r M erkm ale ist in der S tadtverfassung zusam m engefaßt. 
Doch konnte die eine oder andere d ieser Bedingungen zeitlich 
nachhinken oder gar nie e rfü llt w erden: Schaffhausen trug  seine 
S tadtsatzungen erst m it der Zeit zusammen; dem Städtchen 
N eunkirch hat dieselbe S tadt lange das Recht auf einen Wochen- 
m ark t vorenthalten , und Zurzach hat städtische Bauw eise ange
nommen, aber nie ein Stadtrecht besessen.

In bezug auf die E ntstehung der S tädte unterscheiden w ir 
verschiedene T ypen: ehem alige R öm erstädte, G ründungsstäd te 
m it einem  topographischen A nknüpfungspunkt, und N eugrün
dungen aus w ilder W urzel. D ie R öm erstädte sind m eist ganz 
zwanglos um ein D om stift herum  entstanden; sie sind „gewach
sene“ oder „gew ordene“ Städte. Es kam  zu keinem  eigentlichen 
S tadtplan , und die historische, oft w illkürliche G estaltung  steht 
im V ordergrund. Im Gegensatz dazu verdanken  die „gegrün
deten“ S tädte ih r D asein einem  bew ußten W illensakt eines 
S tad therrn ; ih r S traßengerüst ist logisch und die G rundstücks
ein teilung durchaus bew ußt. (Dabei ist jedoch keineswegs 
anzunehm en, daß eine solche G ründungsstad t urplötzlich aus 
dem Boden geschossen sei. Bis eine ansehnliche Siedlung en t
standen w ar, konnten  m ehrere  Jah re  vergehen.) Einige Zahlen 
verm ögen die Entw icklung am besten zu beleuchten: in der 
Schweiz sind bis zum Ende des 12. Jah rhunderts 14 S tädte en t
standen, im 13. Jah rh u n d ert als d e m  Jah rh u n d ert der S tädte
gründung 64 neue Städte.

G ründungsstäd te konnten an eine Burg oder Kirche, einen 
Hof, e in  D o rf oder ein K loster anschließend oder auch ohne einen 
topographischen A nknüpfungspunkt gegründet w erden. Die 
G ründungen der letzten A rt w erden G ründungen  von w ilder 
W urzel genannt, sind jedoch selten. Im Rhein- und A aregebiet
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w aren es vor allem  die H erzoge von Zähringen und die G rafen 
von K iburg, die sich durch die G ründung von S tädten  h erv o r
taten ; die Z ähringer gründeten  Bern, F re ib u rg  i. Ue., Burgdorf, 
M urten und  Laupen, die K iburger W in terthu r, K iburg, D ießen
hofen, M ellingen und Sursee.

V erlieh der S tad therr bei der S tadtgründung seiner neuen 
Schöpfung ein Stadtrecht, so konnte er, was zw ar selten der 
Fall w ar, ein neues Stadtrecht schaffen, oder ein bereits beste
hendes Stadtrecht in geändertem  oder ungeändertem  Zustand 
auf seine N eugründung ü bertragen  und endlich sich m it einem 
bloßen Verweis auf ein M utterstadtrecht begnügen. Auf diese 
W eise sind ganze Stadtrechtsfam ilien entstanden, wobei die 
Tochterstädte w ieder M utterstädte sein konnten. B erühm te 
M utterstädte sind außer F re ibu rg  i. B. die S tädte München, 
Wien, Soest i. W., Lübeck uncl M agdeburg; lübisches und magde- 
burgisches Recht w urde auf die m eisten deutschen S tädte östlich 
der Elbe übertragen  und w anderte  sogar h inauf bis nach Reval 
und h in un ter bis nach Lem berg. Das Recht von F re ib u rg  i. B. 
d iente als V orbild fü r die S tädte Bern, F re ib u rg  i. Ue., Brem- 
garten, R heinfelden und Dießenhofen, das Recht von F re ibu rg  
i. Ue. seinerseits als M utterstadtrecht für Thun, M urten, Erlach, 
A arberg, Illingen und Büren. B rem garten lieh sein Stadtrecht 
einer A nzahl aargauischer S tädte, so daß das Recht der Stadt 
F re ibu rg  i. B. als das m eistverbreite te  Stadtrecht der deutschen 
Schweiz gelten muß.

D as W achstum der S tädte und die A usbildung d e r ihnen 
eigentüm lichen Institu tionen ist ins 12. bis 14. Jah rh un d ert zu 
verlegen. Um die W ende vom 12. zum 13. Jah rh un d ert entstand 
die R atsverfassung, in der M itte des 14. Jah rhunderts b ildeten 
sich die Zünfte. Mit der B lütezeit auf wirtschaftlichem  G ebiet 
ging auch eine Periode großer politischer Selbständigkeit ein
her, die ih ren  A usdruck in den Städtebünden fand: der Hanse, 
dem Rheinischen und dem Schwäbischen Städtebund. L etz terer 
w urde zw ar 1388 vom Herzog von W ürttem berg  vernichtend 
geschlagen, doch h in terließ  er am Bodensee einen A bleger, dem 
in der ersten  H älfte  des 15. Jah rhunderts auch Schaffhausen, 
D ießenhofen und A rbon angehörten. D ieser Bund der S tädte 
um den Bodensee griff sehr ak tiv  in das politische Geschehen 
ein. E r stellte in den A ppenzellerkriegen ein ansehnliches 
K ontingent gegen die A ppenzeller ins Feld, half 1426 der S tadt 
Konstanz in einer Fehde m it dem R itte r G eorg von Ende und 
schützte in den dreiß iger Jahren  des 15. Jah rhunderts die kleine 
Reichsstadt W einsberg vor den Übergriffen des F re ih e rrn  von 
W einsberg, auf welchen H andel die bem erkensw erte Tatsache 
zurückgeht, daß Schaffhausen und Dießenhofen lange Zeit einen
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Teil der vorher dem  F re ih e rrn  von W einsberg verpfändeten  
Reichssteuern von Ulm und Schwäbisch Hall bezogen.

D ank ih re r  F inan zk raft kauften  die S tädte ihrem  S tad therrn  
viele seiner Rechte ab. Doch lagen die V erhältn isse nirgends 
gleich: bei einzelnen Reichsstädten s tr itt m an sich sogar lange, 
ob sie auch w irklich zu den Reichsstädten zu zählen seien, und 
in den L andstädten  (landesfürstlichen Städten) herrschten ganz 
verschiedene R echtsverhältnisse, besonders was den Besitz der 
w ichtigen Gerichtsrechte betrifft. Gegen das Ende des M ittel
a lters wuchs die Macht der T errito rien , w ährend  diejen ige der 
S tädte durch ih re  doch verhältn ism äßig  geringen B evölkerungs
zahlen (eine S tad t von 10 000 E inw ohnern galt bereits als G roß
stadt) gegebene G renzen fand.

D er bis in die zweite H älfte des 16. Jah rh un d erts  dauernden  
B lütezeit des Städtew esens folgte deshalb eine Periode der 
S tagnation, die aber zum Teil auch wirtschaftlich bedingt w ar: 
seit der Entdeckung der Neuen W elt und des Seeweges um 
A frika  herum  w anderte  der H andel im m er m ehr von O b er
italien  und O berdeutschland nach dem W esten des Kontinents 
ab, w ährend  die H andw erker tro tz der V eränderung der w irt
schaftlichen Um welt auf ih re r  alten  H andw erksverfassung 
b eharrten . D ieser S tillstand oder sogar Rückgang ist z. B. darin  
erkennbar, daß im 16. Jah rh u n d ert verschiedene Reichsstädte 
zum Rang einer L andstadt h inuntersanken, so Konstanz, das 
1548 österreichische L andstad t w urde. In S tädten  aber, die im m er 
einem  L andesherrn  gehört hatten , vermochte dieser seine 
Macht w ieder zu verstärken . F ü r die ganze Entw icklung von 
1550 bis 1800 ist es bezeichnend, daß in diesem Zeitraum  in der 
H auptsache nur noch S tädte wuchsen, in denen der L andesherr 
selbst resid ierte  oder wenigstens ein w ichtiger Zweig der V er
w altung seinen Sitz aufgeschlagen hatte.

D er G rundriß
Dem  heutigen B etrachter mag es scheinen, daß unsere auf das 

M ittelalter zurückgehenden S tädte ziemlich planlos angelegt 
w orden seien. Ein genaueres Zusehen überzeugt uns aber vom 
Gegenteil, nämlich einer erstaunlichen P lanm äßigkeit des G ru nd 
risses, an die w ir jedoch keinen heutigen M aßstab anlegen 
dürfen, weil das M ittela lter nicht m it unseren V erkehrsv e rh ä lt
nissen zu rechnen hatte. D er V erkehr w ar ja  im wesentlichen 
N ahverkehr; der F ern v erk eh r w ar w eit geringer als heute und 
spielte sich zudem größtenteils auf dem W asser ab.

W enn auch das m ittelalterliche Städtew esen m it dem römischen 
wenig innere B erührungspunkte aufw eist, so tr i t t  doch der
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H auptgedanke des römischen S tadtgrundrisses, das durch die 
A usm ündung der S traßen auf die vier Tore des Lagers en t
standene S traßenkreuz, in verschiedenen m ittelalterlichen S tad t
g rundrissen  in Erscheinung. Im allgem einen w andten die Römer 
ih r Schema, das meist nach den Him m elsrichtungen orientierte  
S traßenkreuz m it rechtw inklig sich schneidenden Straßen, w ahl
los auf jedes G elände an, w ährend  im- Gegensatz dazu der 
m ittelalterliche S tad tgrundriß  dem G elände angepaßt w urde; 
ein Blick auf die G rundrisse von Verona und Bern zeigt dies 
besonders deutlich, da der K ern beider S tädte  in zwei durchaus 
ähnlichen Flußschleifen liegt. Bern ist organisch in die F luß 
schleife eingefügt, seine H aup tstraße  zieht sich in der Mitte 
zwischen den beiden Schenkeln der Schleife hin, und seine

BERN
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Q uerstraßen  stellen sich senkrecht zu diesen. D ie Straßenzüge 
Veronas aber verlaufen  schräg zur Flußschleife, so daß die 
Brücke am Kopf der Schleife nicht w ie die ehem alige Brücke 
beim  B erner N iedertor in der V erlängerung der H aup tstraße 
liegt.

V E R O N A
W ollte nun ein L andesherr eine S tadt gründen, so h ielt er 

sich in der Regel an die G egebenheiten der geographischen 
Lage: bei einer Flußschleife w ar die äußere Form  des S tad t
grundrisses schon w eitgehend gegeben (Bern), ebenfalls bei 
einer Mulde (Dreieckform  Schaffhausens); S tädte in Seendlage 
b ildeten oft zwei S tad tkerne  auf je  einer Seite des ausm ün
denden Flusses aus (Zürich, Luzern), und S tädten  in F lußhang
lage (Dießenhofen, Eglisau, K aiserstuhl) und in H öhenlage 
(Kiburg, Regensberg) machte die G eographie manche Vorschrift, 
was in der Ebene (Bülach, W in terthur) nicht der Fall w ar.

D ann w ar es fü r die A usbildung des S tadtgrundrisses von 
entsdheidender Bedeutung, ob ein topographischer A nknüpfungs
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punk t vorhanden w ar: eine herrschaftliche B urg oder ein Hof, 
eine D om im m unität (Bischofspalast m it N ebengebäuden), ein 
Kloster, eine Kirche oder gar ein kleines D orf. D er S tad therr 
h a tte  nur dann völlig freies Spiel, w enn er die S tadt ins freie 
Feld  setzen konnte (Neunkirch, Villingen). Bern, A arau, K iburg, 
K aiserstuhl und N ürnberg  sind im Anschluß an B urgen oder 
Höfe entstanden. D abei lag die Burg meist an ausgezeichneter 
Stelle und die S tadt w urde an sie angelehnt, so daß die Burg 
einen Eckpfeiler der Stadtbefestigung b ildete (Dießenhofen). 
In K aiserstuhl z. B. w aren  B urg und Brücke bei d er S tad t
g ründung bereits vorhanden. Man gab nun der S tadt D reieck
form, hängte dieses Dreieck gew isserm aßen am T urm  auf, zog

M Ü N S T E R  i. W.
eine S traße gerade bis zur Brücke durch und h a tte  dam it zu
gleich die wehrtechnisch beste Form  gewonnen; denn ein ganzes 
D ritte l der Stadtbefestigung von K aiserstuhl, nämlich der am 
Rhein liegende Teil der S tadtm auer, brauchte kaum  verteid ig t 
zu w erden. E ine D om im m unität w irk te  in vielen Fällen  als 
beherrschender M itte lpunkt der Stadt, der von allen Seiten die 
Straßen anzog und somit eine radiale  S traßenführung  begün
stigte; ein Beispiel fü r eine solche Lösung bietet M ünster in 
W estfalen, das als organischen Abschluß seines radialen  S traßen
netzes eine ringförm ige V erteidigungslinie aufw eist. O ft w urde 
eine S tadt neben einem  D orfe angelegt, übernahm  von diesem 
den Nam en und bezog es später auch in die S tadtm auern  ein; 
dieser S tadtteil w ar dann naturgem äß nicht regelm äßig.

Ein w eiteres grundrißbildendes Elem ent w aren  die soge
nannten  H ofstättenm aße. In  vielen Städten schrieb der S tad t
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gründer vor, daß die H ofstätten  eine bestim m te Größe 
aufzuw eisen hätten . In den S tädten  mit Z ähringer Stadtrecht 
be trugen  die Maße 50X100 Fuß (16X32 m), 52X100 Fuß oder 
60X100 Fuß; das erste  Maß ist in F re ibu rg  i. B., das zweite in 
D ießenhofen und das d ritte  in F re ib u rg  i. Ue., Bern, A arberg  
und  B üren angew endet w orden. Stieß nun die Schmalseite der 
H ofstätte  an die S traße, so entstanden  längs derselben B au
blöcke von 100 Fuß Tiefe (Dießenhofen); lehnte m an die 100 Fuß 
an  die S traße an, so w aren  die Baublöcke — und dam it der A b
stand  zur nächsten S traße — 60 Fuß, beim  Zusam m enbauen von 
zwei Baublöcken 120 Fuß tief (Bern bis zum K ornhausplatz).

Im folgenden sei noch genauer auf eine solche H ofstätten
e in teilung  eingegangen. D ie S tadt D ießenhofen w urde im Jahre  
1178 von G raf H artm ann III. von K iburg gegründet. W ie es im 
ältesten  S tadtrecht heißt, verlieh  H artm ann  dabei jedem  A n
siedler eine H ofstätte  von 52X100 Fuß, auf welcher er ein Haus 
bauen  konnte und fü r die er dem G rafen einen Zins von 1 Schil
ling jährlich  an M artin i entrichten m ußte (dieser sehr geringe 
Z insbetrag  ist auch in den andern  Z ähringerstäd ten  Brauch; er 
ist eine form ale A nerkennung der O berhoheit des S tad therrn  
und w ird  deshalb auch R ekognitionszins genannt). D a man die 
H ofstätten, gemäß dem Vorbild der M utterstad t F re ib u rg  i. B., 
m it der Schmalseite an die S traße legte, betrug  der gegenseitige 
A bstand der S traßen 100 Fuß. Mit der Tatsache zusammen, daß 
H artm ann  für seine S tadtgründung den P ara lle ls traß en typ  
w ählte, w ar das S traßengerüst schon gegeben: v ier je  100 Fuß 
tiefe Baublöcke, dazwischen drei S traßen, von denen die m ittlere  
b re ite r  angelegt w urde, weil sie dem M arkt dienen m ußte.

N atürlich nahm  ein einzelnes Haus nicht eine F ro n tb re ite  von 
60 oder 100 Fuß ein. D ie H ofstätten  w urden, en tw eder gleich 
von A nfang an oder dann m it der Zunahm e der B evölkerung 
und  dem D ichterw erden der Bebauung, parzelliert, die u rsp rü n g 
liche H ofstätte von 60 Fuß B reite in D ießenhofen z. B. in zwei 
oder d rei Teile, so daß dort ein Haus heute rund  6 oder 8,5 m 
F ro n tb re ite  einnim m t. Auch die B ürgerrechtsbestim m ungen von 
D ießenhofen weisen in die gleiche Richtung, indem  sie in der 
F rühzeit fü r das B ürgerrecht den Besitz eines Hauses in der

Bemerkungen zum Stadtplan von Dießenhofen
Bei diesem Plan springt vor allem die gleichmäßige Tiefe fast aller Baublöcke in die Augen. Diese sind, wie es das älteste Stadtrecht festlegte, 100 Fuß (32,5 m) tief. Das mit 41 bezeichnete Rediteck (in seiner ganzen Tiefe) zeigt das Maß einer ursprünglichen Hofstätte. Bei genauerem  Zusehen lassen sidi trotz der späteren Parzellierung die ursprünglichen H ofstätten rekonstruieren. Bem erkenswert ist ferner der reditwinklige Bruch der Hauptstraßenachse.
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Stadt vorschrieben. W ollte also ein V ater sein B ürgerrecht auf 
seine Söhne vererben, so m ußte e r eben seine H ofstätte  teilen. 
D am it w ar natürlich  die G efahr groß, daß die P arzellierung  zu 
w eit gehen konnte, und  m an lockerte deshalb im Laufe der Zeit 
die ursprünglichen B ürgerrechtsbestim m ungen in  dem Sinne, 
daß n u r noch der Besitz eines G rundstückes in der S tadt, dann 
in oder vor der S tadt und zuletzt n u r die A nlage einer gewissen 
Summe auf ein G rundstück in oder vor d er S tad t v erlang t 
w urde. Auf jed en  F a ll aber w ar das H ofstättenm aß, sofern 
ü berh au p t ein solches festgelegt w urde, fü r die B ildung des 
G rundrisses ausschlaggebend; denn dam it w ar die Tiefe der 
Baublöcke, d .h . der A bstand der einzelnen S traßen  voneinander, 
gegeben. H ofstättenm aße uncl -zinse lassen sich nicht n u r in den 
S tädten  m it Z ähringer Stadtrecht, sondern auch in N o rdfrank 
reich und  F land ern  nachweisen. Ih re  B edeutung fü r die G ru nd 
rißb ildung  der m ittelalterlichen S tadt ist b isher im allgem einen 
von der Forschung übersehen  w orden, so daß sich fü r den Bau- 
und  R echtshistoriker h ie r ein neues und  fruchtbares A rbeits
feld  öffnet.

In diesem  Zusam m enhang ist zu beachten, daß in B ern die 
Lauben, die sich der H aup tstraße  en tlang  ziehen, nicht inner
halb  d er ursprünglichen H ofstätten, d .h . der 60X100 Fuß, liegen. 
In der F rü h zeit w ar der von ihnen eingenom m ene Boden öffent
licher Boden und die Buden der G ew erbetreibenden  standen 
darauf. W ie fü r die H ofstätte  einen H ofstättenzins m ußte der 
B ürger fü r seine L aube dem S tad therrn  einen Laubenzins be
zahlen. M it der Zeit setzte sich aber, w enigstens praktisch, an 
den H ofstätten  das P rivateigen tum  durch, und infolge der P a r
zellierung der H ofstätten  verw ischte sich der Zusam m enhang 
der einzelnen H ofstatt m it dem Zins, w eshalb der H ofstätten 
zins bald  zu einer festen jährlichen  A bgabe der S tadt an den 
S tad therrn  w urde. Ähnlich ging die Entw icklung beim  L auben
zins, n u r daß sich h ie r das P rivateigen tum  nicht ganz durch
setzen konnte, so daß der H auseigentüm er nicht die ganze 
G ebäudefron t vorschob, sondern n u r die oberen Stockwerke 
vorkragen  ließ. In der G eborgenheit der A rkaden konnte dann 
der G ew erbetreibende seine W aren  ausbreiten , w ie am Lim m at- 
quai in Zürich oder an der H aup tstraße  in Bern.

A udi die W ahl der P latzform  konnte fü r den G rundriß  einer 
S tadt von B edeutung sein. Auf den P lätzen  w urden  die M ärkte 
abgehalten, und  da diese ein w ichtiger finanzieller F ak to r fü r 
den S tad therrn  w aren, maß dieser auch dem P latz  entsprechende 
B edeutung bei und  steckte ihn zuerst ab. D er M ark tp latz  kann 
Kreis-, Dreieck- oder Rechteckform haben oder auch eine bre ite  
S traße sein. Ein k reisförm iger M arkt begünstigte eine rad ia le
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S traßenführung, ein dreieckförm iger eine G abelung der S traßen 
und ein rechteckiger rechtw inklig sich schneidende Straßen. 
Begann später in der S tadt der B augrund knapp zu w erden, so 
bebaute m an eben den M ark tp latz und durchbrach dam it die 
H arm onie des Platzes; so füh rte  der m utmaßlich spätere  Bau 
des R athauses in Stein am Rhein zu einem unverm ittelten  Bruch

R E U T L IN G E N
der Achse der von der Brücke zum M arktplatz führenden 
S traße. Bei den ostelbischen S tädten  w urde zuerst in der Mitte 
ein rechteckiger P latz abgesteckt, der in der G röße der östlichen 
W eiträum igkeit des Einflußgebietes einer S tadt entsprach. In 
Süddeutschland und der Schweiz herrscht das Dreieck, das 
Rechteck und die breite  S traße als Form  des M arktplatzes vor,
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Ein dreieckiger M ark t gabelte den aus der H aup tstraße  kom 
m enden V erkehr en tlang den P latzw änden  in zwei Straßen, so 
in Stein am Rhein. W ies der M ark tp latz  Rechteckform auf, so 
konnte er seitlich an einen S traßenzug angelehnt sein (Reut
lingen), sich in der M itte zwischen zwei S traßenkreuzen  be
finden oder als seitliche A ussparung auf beiden Seiten der 
H aup tstraße  en tstanden  sein. D er M ark t als b re ite  S traße ist in 
unserer Gegend, besonders aber bei den S tädten  m it Z ähringer 
Stadtrecht, häufig (Bern, F re ib u rg  i. B., V illingen, D ießenhofen, 
Schaffhausen, Neunkirch).

A A R B E R G
Setzte die W ahl der P latzform  einen Entschluß voraus, so w ar 

die G röße des Platzes von der G röße der S tadt abhängig. D ie 
Fälle  sind selten, wo die G rößenverhältn isse nicht harmonisch 
sind, und w enn w ir tro tzdem  einm al einen überdim ensionierten  
M arktp latz haben, w ie z. B. in A arberg , so müssen w ir anneh
men, daß sich der S tad tg ründer in den Entwicklungsm öglich
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keiten seiner S tadt getäuscht hatte. W enn eine Gasse eine 
doppelte oder dreifache B reite gegenüber den anderen  aufw eist, 
so sind w ir ohne w eiteres zu der A nnahm e berechtigt, daß sie 
dem M arkt gedient hat, da eine solche B auplatzvergeudung im 
M itte la lte r m it keiner anderen  Zweckbestimmung e rk lä rt w er
den kann. A uf jeden  Fall w urden  P lätze im m er aus realen  
G ründen und  planm äßig angelegt; p a rk a rtig e  L uxusplätze gab 
es keine.

Ging die Festsetzung der U m w allungslinie der S traßenanlage 
voran, so konnte die mögliche Form  der S tadtm auer vom K reis 
bis zum Rechteck die S traßenführung  in der gleichen W eise 
beeinflussen, w ie dies die Form  des M arktplatzes ta t: der R ing 
m adite die rad ia le  S traßenführung  wahrscheinlich; je  aus
gepräg ter die Rechteckgestalt, desto eher eine rechtw inklige 
Straßenführung.

Von ausschlaggebender B edeutung fü r die G estaltung  des 
G rundrisses konnte endlich nodi die H aup tverkeh rsrich tung  
oder -straße sein. D er H au p tv erk eh r einer S tad t zerfiel in den 
D urchgangsverkehr und in den M arkt- und H andelsverkehr der

SC H A F F H A U SE N
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S tadt selbst. Lag nun die Absicht vor, vor allem  dem D urch
gangsverkehr zu dienen, dann w urde die L andstraße in einem 
Zuge durch die S tadt hindurchgezogen, w ie in Schaffhausen, wo 
die W aren  an der Schifflände ausgeladen und dann p er Achse 
durch die in westlicher Richtung verlaufende H aup tstraße 
(U nterstad t—V ordergasse—O berstadt) h inauf über N eu
hausen zum Schlößchen W örth  tran sp o rtie rt w urden, um dort 
w ieder auf die Schiffe verladen  zu w erden. W enn der D urch
g angsverkehr k lein  w ar, so konnte ein S tad th err auf den uns 
heute absurd  scheinenden G edanken verfallen , die H au p t
straßenachse m ehr oder w eniger scharf zu brechen; Beispiele 
d ieser A rt sind Brugg, O lten, L iestal, H eilbronn, M arbach am 
Neckar und N eustadt in B ayern. Sollte ab er die S tadt zum 
M ittelpunkt des V erkehrs gemacht w erden, so griff m an im 
allgem einen zur achsialen A nordnung und füh rte  die S traßen 
rad ia l auf das S tadtzen trum  zu (M ünster i. W.). D er achsiale

N E U N K IR C H
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T yp ist der ä ltere; denn schon im M ittela lter wuchsen die V er
kehrsbedürfnisse, und m it der Zunahm e an P lanung und R egel
m äßigkeit suchte m an nach M öglichkeit auch eine durchgehende 
H aup tv erk eh rsstraß e  in e iner S tadt anzulegen. Das vom Bischof 
von Konstanz in der zw eiten H älfte des 13. Jah rhunderts (also 
eine verhältn ism äßig  späte G ründung) durchaus planm äßig 
angelegte Städtchen N eunkirch im Schaffhauser K lettgau ist ein 
gutes Beispiel h ierfü r, indem  die S traße von Schaffhausen durch 
den O berk lettgau  dem U nterlau f der W utach zu m itten  durch 
die S tad t hindurch verlief.

D ie D urchgangsstraße w ar nicht in allen Fällen  gerade, sondern 
konnte den H öhenkurven  angepaßt sein (F reiburg  i. B.). Meist 
richtete m an sie auf eine H auptverkehrsachse aus oder stellte  sie 
p a ra lle l oder senkrecht zum vorbeiziehenden Fluß, auf dem sich 
im M ittelalter der H au p tv erk eh r abspielte (Dießenhofen). D ie 
Zahl der S tadteingänge w urde aus m ilitärischen G ründen  nach 
M öglichkeit beschränkt, und S traßenkno tenpunk te  und V er
zw eigungen w urden deshalb vor die Tore verlegt. Straßenzüge 
und  P lätze können als ä lteste und zuverlässigste baugeschicht
liche U rkunden  gelten. B rann te  einm al eine S tadt n ieder, so 
h ie lt m an sich beim  W iederaufbau  meist an die alten  S traßen 
züge, weil am bisherigen Besitz und dam it an den alten  Hof
stä ttenzuteilungen  festgehalten w urde. Als z. B. M agdeburg im 
D re iß ig jäh rig en  K rieg vollständig n iederbrann te , baute  man 
die S tadt genau gleich w ieder auf, obwohl der R atsherr O tto 
von G uericke einen P lan  m it wesentlichen V erkehrsverbesse- 
rungen geschaffen hatte, und die S tadt R eutlingen ging noch zu 
Ende des 18. Jah rhunderts, nach einem vernichtenden B rand  im 
Jah re  1792, gleich vor.

G rundrißbildend  w irk ten  also, ih re r Bedeutung nach unge
fäh r in der folgenden Reihenfolge, vor allem  sechs E lem ente: 
1. Lage; 2. H auptverkehrsrichtung; 3. topographischer A n
knüpfungspunk t; 4. H ofstättenm aße; 5. P lätze; 6. S tadtm auer. 
P u n k t 1 bis 3 w aren  dabei m ehr oder w eniger von der N atu r 
gegeben, w ährend  P u n k t 4 bis 6 im Erm essen des S tad therrn  
lagen.

Als Kom ponente aus allen diesen E influßfaktoren entstand 
dann  der G rundriß  einer Stadt, der vor allem  im S traßengerüst 
seinen A usdruck fand. Am einfachsten w ar es natürlich, wenn 
m an eine einzige b re ite  S traße anlegte, die zugleich dern M arkt 
d ien te  (Aarberg). W ollte man bei etwas größeren V erhältnissen 
diese eine S traße entlasten, so legte man, m it m eridionalem  
oder rechtw inkligem  Anschluß zu ihr, eine P ara lle lstraß e  an; 
w ir haben das Zw eistraßensystem  vor uns (Reutlingen). D ie 
eine dieser S traßen pflegte vor allem  dem M ark tverkehr, die
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andere dem D urchgangsverkehr zu dienen. Aus G ründen  der 
V erteidigung m ündeten  die zwei S traßen  n u r in zwei T ore aus, 
und w enn w ir heute  v ier Tore oder S tadtausgänge haben, so 
müssen w ir annehm en, daß zwei später aus dem M auerring  
herausgebrochen w orden sind.

y /

B E SIG H EIM  a. N.
In einem  späteren  Stadium  der Entw icklung unterschied m an 

deutlich zwischen den H aup tverkeh rsstraßen  und den N eben
straßen, die hauptsächlich W ohnzwecken dienten. D abei w urden  
im m er zuerst die H aup tstraßen  und dann die W ohnstraßen 
angelegt. H ier h a tte  m an nun die W ahl, ob m an die W ohn
straßen  rippenförm ig oder p a ra lle l zur H aup tstraße, dem Rück
g ra t des Straßengerüstes, führen  wollte; Im einen F a ll nahm
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das S traßengerüst R ippenform  an (Besigheim am Neckar), im 
andern  entstand der sogenannte P ara lle ltypus, der bei B ern 
angew andt w urde und besonders deutlich in N eunkirch in E r
scheinung tr itt. D ieser P ara lle ltyp u s läß t sich anhand der 
G rü nd u n gsjah re  von Bern und Dießenhofen sowie verschie
dener S tädte in B ayern  als städtebaulicher Typus aus dem Ende 
des 12. und dem A nfang des 13. Jah rhunderts datieren.

B R E S L A U
Am Ende d ieser ganzen Entw icklung (E instraßentypus, Zwei

straßensystem , R ippenform , P aralle ltypus) steht d er ganz 
regelm äßige, auf quadratischen Baublöcken aufgebaute G ru nd 
riß der deutschen K olonialstadt östlich der Elbe, der sogenannte 
Baublock- oder Schachbrettypus (Breslau), der die U nzuläng
lichkeit des R ippen- und des Para lle ltypus, nämlich die V er
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nachlässigung der einen oder anderen Verkehrsrichtung, aus
schaltete. D ieser Typus ist jedoch nicht in O stdeutschland, 
sondern  in M ittel- und W estdeutschland ausgebildet und auf 
den O sten übertragen  w orden; bereits die ersten  S täd teg rün 
dungen des 13. Jah rh un d erts in Böhmen sind tastende Versuche 
in dieser Richtung.

V IL L IN G E N
Zwei ä lte re  G ru nd riß ty pen  sind bereits erw äh n t w orden: das 

S traßenkreuz  m it v ier T oren (Villingen im Schwarzwald), das 
sich an das römische S traßenkreuz anlehnt, und der rad ia le  
S traßentypus, bei welchem die S traßen  auf einen beherrschen
den M itte lpunkt zulaufen (M ünster i. W.).

E ine gewisse P lanung w ar som it bei der Anlage der m ittel
alterlichen S tädte im m er vorhanden, w enn sich an sie auch 
keine heutigen M aßstäbe anlegen lassen. D abei zeigen sich 
deutliche regionale und zeitliche Unterschiede. In W estdeutsch
land, Süddeutschland uncl der deutschen Schweiz (in diesen 
A usführungen w urde vor allem  auf die beiden le tz teren  G e
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biete eingegangen) herrscht in der G estaltung der S tad tg ru nd 
risse eine große V ielfalt, w ährend  der Typus der ostdeutschen 
K olonialstadt einem Schema angepaßt ist. D ann zeigt sich im 
W esten und Süden des deutschen K ulturgebietes eine deutliche 
Zunahm e an R egelm äßigkeit von den ersten  S tadtgründungen  
des 11. Jah rhunderts  bis zu den Spätgründungen des 14. Ja h r
hunderts, wie z. B. das in der zweiten H älfte des 13. Ja h r
hunderts gegründete Städtchen N eunkirch zeigt, das ein M uster
beispiel an R egelm äßigkeit ist.

Im Zusam m enhang m it dem S tad tgrundriß  müssen auch die 
S tadterw eiterungen  behandelt w erden, obwohl sie auf die 
B ildung eines G rundrisses keinen Einfluß hatten , sondern erst 
in A nlehnung an einen bereits bestehenden G rundriß  en tstan 
den. D ie Zunahm e der S tadtbevölkerung  füh rte  dazu, daß 
zuerst einm al das G elände innerhalb  des M auerrings ganz aus
genützt w urde, teils durch P arzellierung  und Ü berbauung der 
H ofstätten, teils durch Ü berbauung von eventuellen  G rün
flächen. G enügte auch das nicht m ehr, so w urden  H äuser vor 
der S tadt angelegt; es b ildete sich eine V orstadt, die m it der 
Zeit durch V orverlegung des M auerrings in das Stadtgebiet 
m iteinbezogen w urde. E rst seit dem Ende des M ittelalters w u r
den die ursprünglich  m eist zweistöckigen H äuser aufgestockt, 
und die S tadt wuchs in die Höhe sta tt in die Breite.

Eine solche V orverlegung des M auerrings w ar meist m it 
erheblichen Kosten verbunden. Man m ußte G elände enteignen, 
Entschädigungen bezahlen, vielleicht G ebäude abreißen und 
ein neues M auerstück errichten. D a diese Kosten nun einm al 
vorhanden w aren, legte man in vielen Städten den M auerring  
w eiter hinaus, als zunächst nötig gewesen w äre, und  die Fälle  
sind häufig, wo der neue R aum  nie voll besiedelt w urde oder 
wenigstens nicht so dicht w ie in den alten Stadtteilen. M eist 
b lieben die Befestigungsanlagen der Innenstadt als zw eiter 
V erteid igungsgürtel bestehen. * * *

D ie Stadtpläne sind dem W erk von Klaiber entnommen, d iejen igen  von Schaffhausen und Neunkirch den Stadtplänen von M enzinger bzw. Merian nachgezeichnet; der Stadtplan von D ießenhofen stammt aus der nadizitierten  D issertation.
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Südoberschwähische Glazialprobleme
v o n  E d w i n  G r ü n v o g e l ,  F r i e d r i c h s h a f e n  

(Mit 7 Abbildungen im Text)

A. D er G esam tablauf der d iluv ialen  Eiszeit 
im w ürtt.-bad . A lpenvorland

D ie nie ganz aufhörenden  Z w eife l, ob die PENCKsche T heorie der 
Vierteilung der diluvialen Eiszeit  im A lp engebiet in dem  Sinn  
zurecht bestehe, daß seine vier aufeinander fo lgen d en  T eile isze iten , 
die G ünz-, M indel-, Riß- und W ürm eiszeit, selbständige klim atische  
E inheiten  v o r s te ll te n , die je durch eine echte Z w ischeneiszeit (In ter
g lazia lzeit) m it einem  dem heutigen  ähnlichen W arm klim a und 
daraus resultierendem  V ollständigen Rüdezug der G letscher ins 
G ebirge, w enn nicht gar ihrem  völligen  Erlöschen, von  einander  
getrennt seien  oder ob es sich nur um ein zeln e Stillstandslagen , 
höchstens kleinere Schw ankungen des G letschers ohne radikalen  
K lim aw echsel handle, wurden durch E b e r l s  1930 erschienenes Buch 
„D ie E isze iten fo lge  iro nördlichen A lp en vorlan d e“ endgültig  zu 
gunsten der ersteren A uffassung entschieden. Darüber hinaus konnte  
dieser darin durch seine G elän d efeststellu n gen  vorerst im  Iller-Lech- 
gebiet, w elche vö llige  Ü bereinstim m ung m it der M iL A N K O vncH chen  
Strahlungskurve (periodischer W echsel der von der Sonne der Erde 
zugeführten  Strahlungsm enge) ergaben, nachw eisen, daß jede der 
vier PENCKschen E iszeiten  nochm als in zw ei, die W ürm eiszeit gar 
in drei je durch einen Rüdezug des G letschers getrennte E isze iten  
zu teilen  sei (Benennungen: G ünz I, G ünz II bis W ürm I, W ürm II, 
W ürm III). D ie  Ü bereinstim m ung m it dieser Strahlungskurve ist 
nach E b e r l  in d iesem  G ebiet so vollkom m en, daß der äußerste  
A bstand der aufeinander fo lgen d en  G letscher vom  A lpentor um so  
größer war, je tiefer  das jew eils entsprechende M inim um  der Strah
lungsm enge reichte und um gekehrt. D ie  Bedeutung der R iß eisze it, 
speziell des Riß I V orstoßes, als H aupteiszeit wurde dabei bestätigt. 
V on der W ürm eiszeit hatte nach den G eländebefunden , entsprechend  
dem  A usm aß der drei aufeinander fo lgen d en  M inim a der Strah
lungskurve, W ürm II den w eitesten , W ürm III den schwächsten, 
W ürm I einen  zw ischen beiden endigenden, also  m ittelw eiten  V or
stoß. S ow eit E b e r l .

D a sich ähnliches in N orddeutschland nachw eisen ließ, war es um  
so naheliegender, die „Vollgliederung“ der Eiszeit  w ie andersw o
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auch im württembergisch-badischen Alpenvorland,  d. h. im G ebiet  
des R heingletschers, zu versuchen. H ier sind allerdings ungleich  
größere Schwierigkeiten  zu überw inden als im  östlich anschließenden  
Iller- und Lechgebiet. E inm al haben besonders in Schwaben die 
jüngeren m it den A blagerungen  der älteren E isze iten  so gründlich  
aufgeräum t, daß m an direkt von  einem  G lücksfund reden m uß, 
w enn m an einm al solche antrifft, zw eitens erschwert oder verun
m öglicht junge T ektonik  sichere F estste llu n gen  in v ie len  F ällen . Es 
ist das hauptsächlich die m itten  w ährend der E isze it, etw a um die 
R iß eisze it —  m it V orläufern  und N achläufern  —  durch einen drei
fachen G rabenbruch erfo lgte B ildung des B odenseebeckens. D ie  von  
diesem  w eith in  ausstrahlenden  V erw erfungen  verursachen häufig  
U nklarheit über die zur B eurteilung gleich- oder ungleichaltriger  
E ntstehung so w ichtige ursprüngliche H öh en lage von  Schotterfunden. 
D ie A bsenkung der am A lpenfuß  gelegenen  W anne stört ferner den  
V ergleich  zw ischen den vorausgegangenen  und folgen d en  E isbe
deckungen nicht nur dadurch, daß sich nun eine U n m asse E is im  
Süden ansam m eln m ußte, sondern auch dadurch, daß der G letscher  
von  seiner ursprünglich rein nach N orden  gerichteten Stoßrichtung  
gleichsinnig m it der W anne stark nach W esten abgelenkt wurde. 
D azu  kom m t der Einfluß des von  Schussenried ab nach Süden ge
richteten G efä lls  der L andschaft auf d ie E ntw ässerung, m ochte es 
in fo lge der Schaffung der tie fen  südlichen E rosionsbasis a llein  oder 
unter M itw irkung von  V erw erfungen  en tstanden  sein, die, w ie eben  
angedeutet, im  Z usam m enhang m it der B ildung des B odenseebeckens  
den ganzen Sockel Südoberschw abens zerstückelten . W ährend im  
Iller-L echgebiet die F lüsse  die ganze E isze it hindurch, sow ohl in 
den E in zele isze iten  w ie in den Z w ischeneiszeiten , und in ihrer 
ganzen  Längserstreckung nordw ärts flössen  und so eine w underbare  
G roßzügigkeit der L andschaft und der B eurteilung ihres W erdens  
schufen, galten  die gleichen A bflußverhältn isse bei uns nur für die 
älteren E isze iten . N ach E ntstehung des B odenseebeckens aber er
fo lg te  die G esam tentw ässerung nach N orden  nur noch beim  H öchst
stand der bedeutenderen  V orstöße, in den Z w ischeneiszeiten  aber 
w urde jetzt den F lüssen  südlich von  Schussenried eine andere Rich
tung aufgezw ungen . M ochten sie w ährend des R ückzugs des G let
schers vom  H öchststand  vielfach  erst noch im O berlauf eine Strecke 
w eit die nach N ord en  gerichteten Täler benützen , m ochten Z w ischen
stücke in ihre T äler eingeschaltet sein , w o die W and einer G letscher
zunge sie nord- oder w en igsten s nordw estw ärts schickte, im ganzen  
m ußten sie, w ährend nördlich von  Schussenried die E ntw ässerung  
nach w ie vor nach N ord en  erfo lgte , dem  Eisrand entlang nacht 
W esten  lau fen . In versch iedenen  E tappen  entstanden  stets neue, 
südlichere derartige w estw ärts fließende R andström e, bis zu guter 
L etzt die F lüsse bei w eiterem  Schw inden des G letschers nach Süden
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in das m ehr und m ehr eisfrei gew ordene B odenseebecken abgelenkt 
w urden. In den H öhepunkten  der In terg lazia lzeiten  lie fen  also  von  
Schussenried an die F lüsse nach Süden.

W enn dann jew eils der G letscher w ieder aufs neue zu einem  
H öchststand vorgestoßen  war, wurde all das von  ihm zugedeckt und 
alles W asser floß w ieder nach N orden , aber bald begann das ganze  
Spiel des R ückw ärtsschm elzens von  neuem , jedoch nicht unbeeinflußt 
von den zuvor geschaffenen F lußrinnen, deren Spuren nicht ganz 
getilgt w erden konnten. D aß  so eine außerordentliche K om plikation  
des F lußnetzes entstand, welche die Beurteilung des G esam tgesche
hens ganz bedeutend  erschwert, liegt auf der H and.

Besonders der erstgenannte Teil dieser Schw ierigkeiten läßt es 
verständlich erscheinen, daß eine Zweigliederung der Günz- und 
M indele iszeit  im Sinn der Strahlungskurve in unserem Gebiet bisher  
nicht geschaffen w erden konnte. In Baden  haben w ir zwar vom  
Schienerberg bis zum  H öchsten herüber eine ganze R eihe von  V or
kom m nissen m it E ndm oränen verknüpfter hochgelegener Schotter, 
die nur als D eckenschotter angesehen  w erden können. Jedoch bei 
der k olossa len  Schollenzerstückelung der unm ittelbaren B od en see
nachbarschaft muß m an froh sein, in jedem  E in zelfa ll fests te llen  zu  
können, ob m an es m it älteren oder jüngeren D eckenschottern, d. h. 
m it G ünz- oder M indelm aterial, zu tun hat. E ine U nterscheidung  
darüber hinaus in G ünz I und G ünz II bzw. M indel I und M indel II 
konnte der dort kartierende badische L and esgeo loge E r b  (B eg leit
w orte zu B latt Ü berlingen und B latt R eichenau 1934) nicht erzielen . 
ln  Schwaben  sind die einzigen  bisher bekannten E israndbildungen  
der G ünzeiszeit  grobe Schotter bei Schloß Zeil  nördlich von L eut- 
kirch m it B asishöhe 720 m, denen randfernere, nach N orden  fa llen d e  
V orlandschotter auf dem R iedel östlich von O chsenhausen zw ischen  
Steinhausen  O und H ürbel entsprechen. D a  sonst jegliche Spur der 
G ü n zeiszeit feh lt, läßt sich nicht festste llen , ob es sich hier um  
G ünz I oder G ünz II A blagerungen handelt. Verm utlich reichte der 
E isrand H öchsten-Z eil lange nicht so w eit nach N orden  w ie der bis 
Schussenried vordringende W ürm gletscher, w eil ja dam als die 
Schussensenke noch nicht bestand. W enn dennoch Zeil östlich des 
W ürm höchststandes im Bereich der R ißm oränen liegt, so deshalb, 
w eil der W ürm gletscher von  dieser Stelle  eben durch die Schussen
senke in ihr nach N orden  und durch die B odenseew anne selbst nach 
W esten  abgelenkt wurde.

E ine Z w eigliederung der M indele iszeit  ist bisher im w ürttem ber
gischen Oberland eb en fa lls nicht vorgenom m en w orden, auch von  
W e id e n b a c h  nicht, der sich bei seiner K artierung der geologischen  
A tlasb lä tter W aldsee (1936) und Biberach (1937) in tensiv  m it den  
schwäbischen M indelablagerungen abzugeben hatte. W estlicher und  
—  w egen der inzw ischen stattgehabten  E rosion des vorausgegan
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genen Interg lazia ls —  topographisch relativ  tiefer  gelegen  als die 
entsprechenden G ünzbildungen gehören sie, obw ohl v iel ausgedehn
ter als d iese, in einem  gew issen  Sinn alle unter sich zusam m en. A ls  
ein  auffälliger L andschaftsbestandteil ist das „Hochgeländ“ halb
w egs zw ischen Biberach und W aldsee östlich der Riß bekannt. Es 
verdankt seine H eraushebung aus der N achbarschaft einer hier 
zw ischen M olassesockel und R ißm oräne befindlichen, bis zu 20 m 
m ächtigen P latte zu N agelfluh verbackener „Jüngerer D ecken
schotter“, d. h. V orlandschotter der M indeleiszeit. S ie w urden w äh 
rend d ieser eingelagert in ein ebenso breites, von  S nach N  ziehendes  
F lußtal des G ünz-M indel-Interglazia ls. D ie  T alrinne läu ft dann 
w eiter nach N  bis R ingschnait, w o sie sich m it einer zw eiten  von  
E hrensberg-R ottum  kom m enden zu einer noch breiteren verein igt, 
die m an bis gegen  M ietingen  verfo lgen  kann. D ie  U nterkante der 
d ieses ganze, zw e ife llo s  zur D onau  entw ässernde T a lsystem  fü llen 
den M indelschotter liegt am Südende des H ochgeländes w estlich  
(V enusberg, Scharben) 640— 645 m, östlich (E berhardzell W, H einrichs
burg) 630— 640 m, also  im Durchschnitt 640 m, w eiter nördlich bei 
Schw einhausen 630 m, gegen sein N ord en d e im W esten  bei W inkel 
und im O sten bei W ettenberg 620 m, bei Reichenbach w estlich R ing
schnait 600 m, am N ordende des Schottervorkom m ens selbst südlich  
von  M ietingen  (östl. von  B altringen) 565 m hoch. D ie  E ntfernung  
Südende des H ochgeländs-N ordende der Schotter östl. v. Baltringen  
beträgt genau in SN -R ichtung gem essen  18 km, die N iveaud ifferenz  
der M indelschotter 640— 570 =  70 m, w as ein G efä lle  von 4°/oo nach 
N  ergibt. G enau dasselbe F allen  (4%o) läßt sich errechnen zw ischen  
Südende des H ochgeländs und W inkel nahe seinem  N ordende (S-N  
E ntfernung 5 km, N iveaud ifferenz der Schotter 640— 620 =  20 m). 
D ie b esagten  M indelschotter sind überall gut sortiert und höchstens 
faustgroß. N ur am Südende des H ochgeländs (Scharben, H einrichs
burg) w erden sie grob und enthalten  sehr schlecht kantengerundete  
Brocken sow ie größere Blöcke, d. h. hier ist der Ü bergangskegel oder 
gar die E ndm oräne, der E isrand lag nicht w eit südlich davon. D afür  
spricht auch das p lötzliche Abbrechen des H ochgeländs dortselbst 
nach Süden. D ieses Abbrechen nach V ergröberung der G eschiebe 
finden wir auch sonst bei den oberschw äbischen R iedeln  stets dort, 
w o die der W egräum ung trotzenden  V orlandsschotter nach Süden  
an die leicht abtragbare G rundm oräne grenzen, z. B. Schloß Z eil, 
H eiligenberg, H öchsten-A acheck. ö stlic h  davon ist nach der G elän d e
gestaltung der E isrand südlich von Ehrensberg  (östl. v. R ottum ) 
anzunehm en. D iese  beiden, etw a in der B reite von  Schussenried  
innerhalb der R ißm oränen gelegenen  F ixierungen  —  die einzigen  —  
die w ieder m it dem H öchsten zu verbinden w ären, zeigen , daß der 
M indelgletscher an der Riß w ie im Iller-L echgebiet nördlicher reichte 
als der G ünzgletscher und m indestens gleichw eit (w ie im W ertach-
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L ech-G ebiet), w enn nicht w eiter (w ie im Iller-M indel-G eb iet) als 
die äußere W ürm endm oräne.

N un aber liegen  in der südlichen F ortsetzung des H ochgeländs 
nach einer längeren Lücke auf dem  Riedel zwischen Haisterkirch 
und Haidgau  ebenfa lls zw ischen M olasse und R ißgrundm oräne w ie 
derum  M indelschotter m it einer B asishöhe von 700 m im Süden  
beim  Bäuerle und von 695 m beim  G uten Brunnen, von  690 m w eiter  
nördlich bei O sterhofen . Sie b estehen  nach W e id e n b a c h  aus nur 
ei- bis faustgroßen , gut gerundeten G erollen , die den Eindruck rela
tiv  eisrandferner E ntstehung erwecken. Er erklärt d iese ziem lich  
südlich des eben gezeigten  E israndes, also in einer G egend, w o man  
die ihm entsprechenden G rundm oränen erw arten so llte , gelegenen  
Schotter 1936 als V orstoßschotter, die also  beim  Vorrücken des 
G letschers in schon vorhandene Täler des V orlandes gestapelt, von  
ihm  aber noch überfahren und von seiner G rundm oräne bedeckt 
w urden, und dam it als südliche F ortsetzung der H ochgeländschotter. 
Ich kann aber m eine Bedenken gegen diese A uffassung nicht unter
drücken. W e id e n b a c h s  eigene B eschreibung der H aisterkircher M in
delschotter paßt in keiner W eise auf V orstoßschotter, die ja mit un
sortiertem , grobem  w ie geschiebem ergeligem  M aterial reich durch
m ischt, also  unregelm äßig zusam m engesetzt zu sein  pflegen, da jede 
S telle  von  ihnen einm al eisrandnah war und sich dann und w ann  
sogar G rundm oräne einschob, vielm ehr legt sie, w ie er selbst sagt, 
einen  ziem lich w eit südlich von  ihnen befindlichen, nach m einer  
M einung feststehen den  E isrand nahe. A ußerdem  erscheinen sie 
gegenüber den M indelsdhottern des H ochgeländs topographisch zu 
hoch. S etzt man das A n steigen  der letzteren  m it 4%o vom  V en u s
berg genau in N -S  Richtung w eiter fort, so m üßte, da O sterhofen  
7 km, B äuerle S 10K km südlich dieser S telle liegt, ihre Basis dort 
668 m, a lso  22 m tiefer, hier 683 m, also  17 m tiefer, d. h. zusam m en
gefaßt rund 20 m tiefer  sein als die tatsächliche Basis der anstehen 
den Schotter an den beiden P lätzen. Läßt man um gekehrt das G e
fä lle  der Schotter von Bäuerle S und O sterhofen  die 7 km bis 
V enusberg w eiterreichen, so läge hier ihre Basis 671 m statt 640 m, 
d. h. rund 30 m zu hoch. Es besteh t also ein W iderspruch zw ischen  
der Lagerung der H aisterkircher und H ochgeländsschotter, die er
steren befinden sich gegenüber letzteren  zu hoch. D ie  beiden können  
som it keine äquivalenten  B ildungen sein, es handelt sich nicht um  
V orstoß- und norm ale V orlandschotter derselben V ergletscherung. 
Ich m öchte vielm ehr der V erm utung Raum geben, daß die Haister
kircher Schotter  norm ale Vorlandschotter des  relativ w eit südlich  
von ihnen endigenden  M indel 1 Gletschers, w ie die des Hochgeländs  
bis M ietingen  solche des  südlich von V enusberg-E berhardzell en d i
genden M indel II Gletschers seien. D as würde in das genaue Bild  
der Strahlungskurve passen, nach w elchem  der ältere M indelvorstoß
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w eniger w eit nördlich reichen so llte  als der jüngere. D as fü gt sich  
auch in ein  einheitliches Schem a m it der 720 m hohen  G ünz-E isrand- 
lage von  Schloß Z eil, indem  so zw ischen sie und die nördlichere  
640 m hohe E israndlage von E berhardzell (H ochgeländ S) örtlich  
und zeitlich  eine w eitere geschoben ist, deren V orlandschotter in  
derselben  geographischen B reite w ie Schloß Zeil 700 m hoch liegen  
(je B asishöhe!). D er E inw and, H ochgeländ und H aisterkircher R iedel 
seien ursprünglich eine einheitliche B ildung gew esen , die nur nach
träglich durch ein im M indel-R iß -In terg lazia l zw ischen dem Südhang  
des H ochgeländs und O sterhofen  geb ildetes und h ierauf von  den  
R ißvorstoßschottern  au fgefü lltes Tal zw eigesp a lten  w orden sei, 
kann nicht gelten . D en n  nach unserer A uffassung w äre d ieses Tal 
deshalb gerade hier entstanden , w eil zw ischen E berhardzell und  
O sterhofen  die leicht w egzuräum enden M indel II G rundm oränen  
allein  und keine K iese lagen. L eider feh len  eisrandnächste B ildungen  
des M indel I G letschers als B ew eis für m eine A uffassung, auch w äre  
eine V erbreiterung der zahlenm äßigen  G rundlage (hauptsächlich  
noch m ehr F estste llu n gen  der B asishöhe am H aisterkircher R iedel) 
w ünschensw ert. T rotzdem  glaube ich, m eine A uffassung w ahrschein
lich gem acht zu haben.

N och sei bem erkt, daß in der Schweiz  sow ohl für die G ünz —  w ie  
für die M ind ele iszeit je zw ei V orstöße des R heingletschers k on sta 
tiert w erden konnten, w ie B e c k  in seinem  A u fsa tz  „D as Q uartär“ 
im G eolog . Führer der S d iw eiz , F ase. I 1934 m itteilt. W enn er aber 
darin (S. 29) sagt, daß die beiden G ü n zvorstöße im  Schussen-Iller- 
gebiet sogar die R ißvereisung überborden und W e id e n b a c h  in den  
E rläuterungen zur geolog. Ü bersichtskarte von Südw estdeutschland  
1938 S. 102 dasselbe w en igstens für das Illergeb iet ausspricht, so ist 
das offenbar eine V erw echslung m it den V orstößen  des M indelglet- 
schers, die beide im  Illerbereich bis über den M indelfluß hinüber 
(jedoch nicht im Schussengebiet!) nördlicher als die R ißvereisung  
reichen, w ährend der G ünzgletscher hinter ihr zurückbleibt.

A m  raschesten kann ich ü b er  d ie  Rißvereisung  h inw eggeh en , 
da s ie  sich in O berschw aben in das EBERLsche Schem a d e s  
W ertach-L echgebiets ein fügt. H ier w ie dort ist die R iß eisze it die 
H au pteiszeit und auch in unserem  G ebiet läßt sie sich, w ie W e id e n 
b a c h  (und ebenso E r b  in Baden) 1936 zeigte, in zw ei V orstöße te i
len, von  denen  der ältere, Riß I, unzw eideutig  der w eiterreichende  
und dam it der bedeutendste aller E isvorstöß e ist. D er Riß I V orstoß  
b ildete die A ltendm oränen, die bekannterw eise vom  W estrand des 
H egau (H oh en höw en  blieb frei) bis Sigm aringen, von  da bis Z w ie
fa lten d orf nördlich der D onau, dann südlich vom  Bussen vorbei über 
W arthausen N  bis Legau östlich von Leutkirch ziehen . B em erkens
w ert ist, daß der E isrand des H öchststandes m eist noch um 1— 2 km  
über die A ltendm oränen  hinausragte. D er schwächere Riß II V or
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stoß , der aber bei uns überall noch w eiter als der W ürm höchststand  
reichte, ist durch seine E ndm oränenw älle vom  N ordende des F ed er
sees über Steinhausen, Biberach, W urzach, Leutkirch O gekennzeich
net. D as einzige Problem  liegt östlich von uns im Illergebiet bis 
über den M indelfluß hinüber, w o, w ie bereits gesagt, der R iß glet
scher von beiden M indelvorstößen  überflügelt wurde. Es sieht aus, 
w ie w enn er hier durch die gew altige E isentfa ltung des R h ein glet
schers w estlich  und des W ertach-Lechgletschers östlich von ihm in 
seinem  W achstum  gehem m t w orden wäre.

So bleibt uns noch die Frage nach der G liederung der W ürmeis
zeit.  Sie verlangt eine ausgedehntere Besprechung. Zunächst sei der 
Stand der Forschung angegeben w ie er war, ehe die K lim akurve  
bekannt und von V ollg liederung der E iszeit die R ede war. D ie  alte  
W ürttembergische L andesaufnahm e hatte äußere und innere Jung
endm oräne unterschieden. D ie  erstere E israndlage ist durch die 
N am en Schaffhausen, H oh enstoffeln  O, Engen, P fullendorf, Schus
senried  N , W aldsee O, Leutkirch W, Isny O gekennzeichnet, w äh 
rend die letztere sich von  Stein a. Rh. über Singen, Stockach, H ei
ligenberg, H öchsten, 'W ilhelm sdorf, Schindelbach, Durlesbach, W olf
egg W, W aldburg, R atzenried  nach E isenharz erstreckte. Vor der  
Vollgliederung der Eiszeit  galt die äußere Jungendmoräne, SCHMID- 
l e s  Schaffhausener Phase, unbestritten  als die Stirn des W ürmglet-  
schers schlechtweg, über die innere Jungendm oräne, S c h m id le s  
Stein-Singener Phase, vertrat ein T eil der Forscher die A uffassung, 
es hätte sich nur um einen längeren H altepunkt des sich in das G e
birge zurückziehenden W ürm gletschers gehandelt, w ohl der größere 
T eil jedoch neigte sich der A nsicht P en ck s z u , der Würmgletscher  
sei von seinem Höchststand (äußere Jungendmoräne)  zuerst in der  
sog. Laufenschwankung nach Süden, w ahrscheinlich bis ins G ebirge, 
zurückgewichen, h ierauf, aus den W ürm m oränen die D rum lins b il
dend, nordwärts wieder bis zu der inneren Jungendmoräne vorge
stoßen (Achenvorstoß),  um dann erst in der Achenschwankung  sich 
endgültig  ins G ebirge zurückzuziehen. M an scheute sich im m erhin, 
zw ischen W ürm eiszeit und A chenvorstoß eine echte Z w ischeneiszeit, 
d. h. eine solche m it radikalem  K lim aw echsel, anzunehm en und 
dadurch dem  A chenvorstoß den C harakter einer neuen, fü n ften  
E iszeit zuzuerkennen, m an sprach von  einem  interstadialen  statt 
in terglazia len  Rückzug, w obei die Frage offen blieb, warum  der 
G letscher ohne starken K lim aw echsel ins G ebirge zurückwich. Z u
letzt aber wurde P en ck  selbst an seinem Achenvorstoß irre und ließ  
1922 seine d iesbezügliche frühere Lehre w ieder fallen , vorhanden  
blieben jedoch gew isse G eländebefunde, die zu ihrer A u fstellu n g  
geführt hatten, z. B. die „ in terstad ialen“ Schotter östl. von  R aven s
burg und bei O berteuringen, und so h ielten  manche Forscher gegen  
P en ck  nach w ie vor am A chenvorstoß fest.
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D ie  beiden E israndlagen  der äußeren und inneren Jungendmorä
nen, von  denen  die letzteren  bisher a llerseits selbstverständlich  als 
die jüngeren angesehen  wurden, fügten sich in das Vollgliederungs
schema E b e r l s  im  Iller-L ech-G ebiet, w o nach ihm in völliger Ü b er
einstim m ung m it der M ILANKOVITCHschen Strahlungskurve der 
jüngere W ürm II V orstoß  w eiter reichte als der ältere W ürm I V or
stoß , nicht so gutwillig ein. E r b  w o llte  beim  R heingletscher zur 
Lösung der Schw ierigkeiten  nicht dem  B eisp iel K n a u e r s  fo lgen , der 
(1928) im Isargebiet bei ähnlichen V erhältn issen  w ie hier eine un
serer inneren Jungendm oräne entsprechende R andlage als W ürm I 
auffaßte , die dann später vom  W ürm II G letscher überritten w orden  
sei. Er hält es v ie lm ehr 1934 für wahrscheinlich, daß die auch nach 
seiner M einung vom  W ürm II G letscher überrittene W ürm I Lage  
nicht m ehr erkennbar sei, und daß, w ährend die äußere Jungend
m oräne durch die W ürm II Lage erzeugt w orden sei, die innere Jung
endm oräne einem  besonderen  E isvorstoß  nach vorhergegangener  
Schwankung (L aufenschw ankung) oder einfach einer längeren sta 
tionären Lage beim  Rückzug entspreche. D ie  D rum lin landschaft sei 
dann entw eder durch den W ürm II V orstoß  oder durch die fragliche  
Laufenschw ankung erzeugt w orden. Es sei jetzt schon darauf h in 
gew iesen , daß er W ürm III im  B ühlvorstoß  verm utet, der das B o
denseegeb iet nur noch peripher erreichte, a lso  nicht in den jüngeren  
Jungendm oränen, w ie es eigentlich nach seiner T heorie naheliegend  
w äre.

A ber der Erklärung von E r b  w ie der von  K n a u e r  kann der E in 
w and nicht erspart w erden, daß sie der T heorie bzw . frem den V er
hältn issen  zulieb  gekünstelt sind und den tatsächlichen G elän d e
b efunden  G ew alt antun. D ie  letzteren  nim m t 1936/37 W e id e n b a c h  
u nbefangen  als G rundlage und erklärt ohne U m schw eif die äußere  
Jungendmoräne als W ürm I, die innere als W ürm II, w obei P e n c k s  
einstm aliger A chenvorstoß  eben als W ürm II w ieder zu seinem  
v ollen  Recht käm e, w ährend die L aufenschw ankung die Z w ischen
eisze it zw ischen W ürm I und W ürm II vorstellt.

M an darf wirklich die A npassung an die Strahlungskurve nicht 
zu sklavisch nehm en. E inm al sind die erreichten H öchstentfernungen  
vom  A lp en tor kein absolut sicherer V ergleichm aßstab für die Stärke  
der einzelnen  G letschervorstöße, einen  solchen ergäben nur die 
Flächen-, noch besser die K ubikinhalte der E ism assen . D as gilt in s
besondere für den R heingletscher, der durch den m itten  in der E is
zeit wahrscheinlich etappenw eise erfo lgten  Abbruch des B od en see
beckens und dam it verbundene son stige tektonische Störungen im m er  
m ehr nach W esten  abgelenkt w urde, so daß die O st-W est-K om po- 
nente seiner Fläche auf K osten  der S ü d-N ord-K om ponente —  sicher 
nicht in gleichm äßiger Z unahm e —  wuchs. A ber auch w enn wir die  
E ntfernung vom  A lpentor als praktisch zum eist ausreichend unter
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A usm erzung zw eife lh a fter  F älle verw enden, so ist noch lange nicht 
gesagt, daß, w enn die zugestrahlte W ärm e zur Z eit eines G letscher
vorstoßes geringer war als bei einem  andern, deshalb im ersten  Fall 
jeder E inzelgletscher oder gar jede G letscherzunge w eiter ins V or
land gereicht haben muß als im zw eiten , es kann ruhig einm al ein  
G letscher gegenüber den anderen Zurückbleiben, ein  anderer auf 
K osten  seines oder seiner Nachbarn sich vergrößern. So reichen im  
ganzen Bereich des Illergletschers einschl. dem  G ebiet des G ünz- 
und M indelflusses beide M indellagen, also M indel I und II, w eiter  
nach N orden  als a lle anderen V orstöße, sogar w eiter als die beiden  
R ißlagen , erst im W ertach- und Lechgebiet haben die letzteren  
w ieder den V orsprung, Riß I ganz gew altig . (Es sieht aus, w ie w enn  
zur R iß eisze it der Iller- zw ischen R hein- und Lechgletscher zusam 
m engedrückt w orden w äre). W enn also  eine solche V ertauschung des 
E isausdehnungsbetrags zw ischen zw ei PENCKsdien E iszeiten  m öglich  
ist, warum  so llte  sie dann nicht zw ischen zw ei V orstößen  innerhalb  
eines solchen, a lso  zw ischen W ürm I und II m öglich sein?

Jedoch ist d ieses L oskom m en von  starrer B indung in unserem  
Fall nicht einm al notw endig . Betrachten wir die dem EßERLschen 
Buch in e in erT afe l beigegebene D arstellung  der MiLANKOvrrcHschen 
Strahlungskurve genauer, so konstatieren  wir, daß das Strahlungs
m inim um  für W ürm II zw ar beim  65. B reitengrad (Island, M itte l
norw egen) erheblich stärker war als das für W ürm I, daß sich jedoch  
bei 60° (Shetland inseln , C hristiania) die D ifferenz schon erheblich  
verkleinerte und bei 55° (Südende der Insel Fünen) um gekehrt das 
Strahlungsm inim um  für W ürm I tiefer  reichte als das für W ürm IL  
N un aber liegt der alp ine A nteil des R heingletschers zw ischen 46/4°  
und 47/4° nördl. B reite und auch seine oberschwäbische V orlands
eism asse reichte in der H au pteiszeit (Riß I) nur w enig über den  
48. Breitegrad hinaus (48,2°). V on den drei bei E b e r l  w ied ergege
benen  Strahlungskurven kom m t som it als M aßstab für unser G ebiet 
allein  die für den 55. Breitegrad in Betracht. Folglich beruht das 
besorgte Streben K n a u e r s  und E rbs, in ihren G ebieten  zwecks ge
nauer Ü bereinstim m ung m it der Strahlungskurve durch gekünstelte  
K onstruktionen  ein W eiterreichen des W ürm II V orstoßes gegen 
über dem W ürm I V orstoß  glaubhaft zu machen, auf einem  Irrtum. 
U m gekehrt h ätte sich E b e r l  fragen m üssen, w ie es kom m e, daß im  
Iller-L ech-G ebiet t r o t z  der Strahlungskurve W ürm II w eiter ins 
A lpenvorland  reiche als W ürm I. U nd in der Tat scheinen m ir seine  
A ufrißbilder Abb. 11 und 13 im T ext seines Buches und Fig. 3 der 
beigelegten  T afe l, w o überall die E israndbildungen und Schotter der 
I V orstöße höher liegen  als die der zugehörigen  II V orstöße m it 
allein iger A usnahm e von  W ürm I und II m it um gekehrtem  V er
halten , durchaus nicht bew eiskräftig  für seine diesbezügliche A u f
fassung. D aß S ö r g e l  in seiner V ereisungskurve (1937) sogar für
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Norddeutschland ein stärkeres Vorstoßen von Würm I (W artheeis
zeit) gegenüber Würm II (W eichseleiszeit) angibt, mag hier nicht 
unerwähnt bleiben. Inzwischen hat Milankovitch 1937 und 1938 
seine Strahlungskurve verbessert, indem er den ihre Grundlage bil
denden drei astronomischen Gegebenheiten als vierten Faktor die 
Sekundärwirkung de$ Reflexions- (Rückstrahlungs-) Vermögens der 
Erde, das über den weißen Schneedecken viel stärker sein muß als 
über schneefreiem dunklem Boden, beifügte. Leider sind mir infolge 
der Zeitverhältnisse seine neuen Kurven nicht direkt zugänglich. 
Jedoch sowohl die Wiedergabe einer solchen bei Wundt „Die astro
nomische Theorie der Eiszeiten“, „Aus der Heimat“, 1938, für die 
Nordpolarkappe bis zum 55. Breitegrad (wie übrigens auch eine 
ebenda abgebildete ohne Berücksichtigung der Reflexion für den 
45. Breitegrad) als auch bei Bertsch „Geschichte des deutschen 
W aldes“ 1940, für dieselbe bis zum 45. Breitegrad zeigen deutlich 
ein stärkeres Strahlungsminimum für Würm I als für Würm II. 
W eidenbachs Feststellung, daß beim Rheingletscher die äußeren  
Jugendmoränen dem  älteren W ürm I, die inneren dem jüngeren 
W ürm II Vorstoß zugehören,  entspricht also nicht nur den tatsäch
lichen Geländebefunden, sondern auch der Strahlungskurve, ihre 
Richtigkeit ist somit unbestreitbar.

B. D er te r tiä re  U n terg rund  des W ürm gletschers
I. D ie allgemeine Erosionsoberfläche der oberen Süßwassermolasse  

als Basis der W ürm I Grundmoräne.
D en  U ntergrund, den festen  Sockel, auf dem die W ürm I M oränen  

ruhen, b ilden die m eist aus Sandsteinen  bestehenden  M olasseab lage
rungen. V om  Fuß des Pfänders bis zur Linie U berlingen-Frickingen- 
P fu llen d orf gehören sie so gut w ie ausschließlich zur obermiozänen  
oberen Süßwassermolasse.  Es dürfte von  N u tzen  sein, ein iges über 
die Höhenlage ihrer Oberfläche und damit der Basis der W ürm I 
Moränen  zu erfahren. Sehen wir von  den peripheren B ezirken im  
äußersten  W esten  (Schienerberg, Bodanrücken, H eiligenberg, H öch
sten , G ehrenberg) und O sten (A delegg) ab, w o nicht ohne M ith ilfe  
der T ektonik  die obere Süßw asserm olasse zu Bergen ansteigt, so ist 
die H öchsthöhe ihres Rückens (700 m) noch außerhalb der W ürm 
m oränen  bei Ehrensberg w estl, v. H aidgau, von  wo er entsprechend  
der E rosion  der vor der R iß eisze it vorhandenen  F lüsse sich m it 5%o 
nach N ord en  neigt ( W e id e n b a c h ) .  G ehen wir aber von Ehrensberg  
nach W esten, so kann die T ertiäroberfläche bei W aldsee nicht über 
570 m, bei D urlesbach nicht über 493 m liegen  (wahrscheinlich noch 
tiefer!), erreicht jedoch bei B litzenreute w ieder 560 m, bei Zogen- 
w eiler 670 m, w estlich  von  F ronhofen  700 m. E ine ähnliche becken
förm ige A bsenkung zur Schussenm itte hin beobachten wir im Süden.
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D em  aufm erksam en Beobachter muß so fort auffallen, daß m an bei 
R avensburg am W estu fer des Schussentals überall bis zu seiner  
O b erkante M olasse  anstehen  sieht und solche eb en fa lls in d em g an zen  
bei W eingarten aus der östlichen H ügelregion  tretenden Lauratal 
den unteren T eil der H änge bildet, w ährend sie nicht nur am Ost
ufer des Schussentals, sondern auch in dem  zw ischen ihm  und dem  
Lauratal gelegenen  Flattbachtal  n irgends zu sehen  ist, obw ohl d ieses  
m indestens ebenso tie f reicht w ie jenes. B enützen  w ir Zahlen! Süd
lich w ie nördlich von  R avensburg ist am O stufer des Schussentals 
die Basis des M oränenhügelgeländes 440 m (F ederburgstraße 450 m, 
E lisabethenkrankenhaus 460 m). D as F lattbachtal beginnt bei K em 
m erlang m it 529 m, hat am F lattbachw eiher 523 m, bei Ittenbeuren  
518 m, bei Schornreute 510 m und verläßt das H ü gelgelände m it 
450 m. Im  Lauratal reicht an dessen  ganzen W estu fer die M olasse  
bis 515— 520 m hinauf.* D ie  Erklärung liefert uns erst ein Vergleich  
m it sein em  O stufer. A n  diesem  einschl. der östlichen N ebenbäche  
steig t sie überall von  der Papierm ühle bis nördl. v. R appenloch bis 
540 m (bloß im N orden  östlich der K. O lgaeiche nur bis 530 m). 
D ieses F allen  nach W est, das nicht Schichtfallen (d ieses geht nach  
M. S c h m id t  1931 m it 2,2% nach N ), sondern E rosionsw irkung ist» 
macht uns das F eh len  des Tertiärs im Flattbachtal und am O stufer  
des Schussentals vom  O sten her ohne w eiteres verständlich. Ja es 
würde sogar zu dem  B efund in dem  nach M . S c h m id t  genau in der 
Richtung des östlichen Schussentalrands am „Bürgerl. B räuhaus“ in  
R avensburg niedergebrachten Bohrloch passen , w o das Tertiär erst 
in 412 m erreicht wurde. A ndererseits stim m t das A n steigen  der 
T ertiärobei fläche des L auratals nach Ost fortgesetzt gedacht recht 
gut auf deren H ochlage bei W olfegg-A lttan n  w ie auf die Erhebung  
der W aldburg, deren G letscherschutt dem nach auf einem  erhöhten  
M olassesockel ruhen w ürde. Scharf am w estlichen  Schussentalrand  
hält sich die T ertiäroberfläche vom  Sennerbad bis U . A llew in d en  
auf 480 m und steigt bei K esernen  auf 490— 495 m. W enn ich mit 
ie m  O sten vergleichen w ill, muß ich vom  heutigen  Schussental, in 
dem bei 426 m das Tertiär noch nicht sichtbar ist, absehen. D enn  
,’ch m öchte ja die A uflagerungsfläche der W ürm I M oräne festste llen . 
Es ist aber ausgesch lossen, daß das heutige Schussental in seiner  
lu sgeprägten  Form  die Ü berdeckung durch zw ei G letscher über- 
tanden hätte. Es kann so, w ie  es ist, frühestens im Interglazia l 

Würm I/W ürm  II entstanden  sein. A us dem selben G rund m öchte ich 
auch die im Bohrloch am „Bürgerl. B räuhaus“ als Tertiäroberfläche 
festg este llten  412 m nicht benützen , da die S telle  zu nahe am Schus
sental liegt, als daß sie nicht m it ihm  gleiche und dam it für m einen

*) Anm erkung: D aß die geolog. K arte 1:25000 im Seitental des Franzo
senw egs die Tertiäroberfläche bis 545 m hinaufreichen läßt, beruht w ohl 
auf einer lokalen Zufälligkeit.
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Zweck zu junge E ntstehung gehabt haben könnte. Leider war das 
B ohrregister geologisch  so zw eideutig , daß man nicht einm al sicher 
w eiß , ob hier über dem  Tertiär u. a. auch M oräne lag. W ir haben  
uns v ielm ehr zu fragen, ob die Molasseoberfläche vom  westl. Schus- 
sentalrand  w eiter nach W. ansteigt. Tatsächlich ist sie südlich von  
U n ter-A llew in d en  bei F elz  schon auf 500 m, d. h. um 20 m, gestiegen , 
südlicher im H öllen ta l w ird die H öh e 500 m  erst v iel w estlicher, 
näm lich am  O strand des W aldes W eißenried , erreicht. D as deutet 
auf F allen  der E rosionsoberfläche des T ertiärgesteins nach SO. 
D ieses F allen  in gleicher Stärke über das Schussental hinüber for t
gesetzt gedacht erlaubt nur knapp, daß an dessen  O strand und im  
Flattbachtal, das zum  m indesten  ein B estandteil der a lten  E rosion s
rinne war, w enn nicht gar deren T ie fstes in ihm  statt im Schussental 
lag, die M oräne so w eit hinabreicht als oberflächlich sichtbar ist. 
Jedoch dürfte hier die Tertiäroberfläche sich noch tiefer  befinden. 
So kann ich, da auch der W estrand des Schussentals zw ischen Sen
nerbad und K esernen  ganz auffällig  gerade gestreckt ist, den G e
danken an eine in d iesem  verlaufende jugendliche V erw erfung nicht 
los w erden, zum al sich w eiter w estlich  gelegene, geradlin ige S te il
ränder derselben Richtung von W eiler über Staig nach B litzenreute  
O w iederholen .

In G ruppen von N W  nach SO so llen  noch fo lgen d e H öhenangaben  
über d ieTertiäroberfläche westlich der Schüssen fo lgen:

W olketsw eiler 585 m, K übler 580 m.
D etzen w eiler  SW 565 m, F ronhof N W  565 m, N essen b a ch 567,7 m.
Eschau O 520— 530 m, Eschau N W  530 m, Aich 525 m, G riengen  

S 525 m, Bäche 525 m, O katreute N O  530 m (d iese G ruppe hätte  
ihre gleichhohe F ortsetzung östl. der Schüssen im  Lauratal).

G anter 500 m, H agenbach 505 m, W ald W eißenried  O (im H ö llen 
tal) 500 m, F elz  W und N W  503 m, K lein tobel O 499 m.

T aldorf N  490 m, S-N  Tal T aldorf O -W ernsreute im S 480 m, im  
N  490 m, ebenso im  P aralleltal östlich davon, H otterloch-H ochberg  
490 m, K arm eliterhof (Aussichtsbuche, H öllen tal) 490 m, K rebsers- 
gut W 490 m, K esernen  490— 492 m (östlich der Schüssen G elände  
zw ischen Laura- und Flattbachtal).

W eiherbauer 455 m, U nterw eiher N O  (W eiherbauer N O ) 450 m, 
M etzisw eiler N  4 52 m ,R iesen  N  (G üllenbachtal) 450 m, V ogler 460 m.

H irschlatt 442 m, E ggenw eiler 445 m, Ettenkirch O 440 m, Bach
riß B andeleshaus S 440 m, M etzisw eiler  O 440 m, Bergle 445 m, 
G üllenbachtal A lb ersfeld  W 440 m.

Brochenzell O 430 m  (konstruiert aus Ettenkirch O 440 m und 
B rochenzell W 420 m ), M etzisw eiler O 427,5 und 430 m, Bergle O
432,5 m.

Sonst wird vom  Fuß des G ehrenbergs und Schloß Kirchberg nach 
O sten das Tertiär bis zum  B odensee nicht m ehr sichtbar, bis seine
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O berfläche im  G ehänge des m ittleren  Argentals  östlich von  
Steinenbach (bei H eggelbach) m it O berkante 470— 475 m am N ord- 
und 480 m am  Südufer w ieder erscheint (das A uftauchen aus dem  
T algrund daselbst bei 453 m lasse ich unberücksichtigt, da das Tal 
so tief verm utlich erst beim  Rückzug des W ürm II G letschers ge
graben w urde) und von  hier nach Ost ansteigt: F lunau W  —  Schloß  
A chberg 495— 500 m, L anges Buch W 510 (515) m, B lum egg 525 m, 
w estlich  des Z usam m enflusses der beiden A rgen 515 m, Ort Pflegel- 
berg W 520 m, Schauw ies N O  540 m, W iesflecken 560 m. D er H öhe  
nach entspricht also  Wiesflecken  der G ruppe D etzen w eiler  SW  —  
N essenbach  w estl, der Schüssen, Schauw ies N O  dem O stteil des 
L auratals, P flegelberg-B lum egg dessen  W estteil und der Gruppe 
Eschau— G riengen, Schloß A chberg-Flunau W  dem  G elände w estl, 
des Lauratals und der G ruppe G anter-W ald W eißenried  O, R. N eu- 
Sum m erau dem  G elände zw ischen Laura- und F lattbachtal und der 
G ruppe T ald orf— K arm eliterhof— K esernen. Auch vom  A rgental, 
sow eit hier behandelt, nach S und SO feh len  A ufsch lüsse des T er
tiärs bis zum  Laiblachtal excl., das ich hier nicht m ehr berücksichtige.

T rotz der starken Bedeckung m it g lazialen  und fluviog lazia len  
L ockerm assen und trotz der feh len d en  geologischen  K artierung ein 
zelner K artenblätter haben w ir dam it ein genügend sicheres Bild  
von der unter den W ürm m oränen liegenden  Oberfläche des Tertiärs 
gew onnen . Sie ist nicht, w ie es oberflächlicher Beobachtung erscheint, 
von  absolut unregelm äßiger H öhe, sondern gehorcht im G anzen  
(k leinere A bw eichungen im E inzelnen  zugegeben) einer großzügigen  
Ordnung. Sehen  wir von  den tie fsten  E inkerbungen im heutigen  
Schüssen- und A rgental ab, so leuchtet durch alle Beobachtungen  
eine alte Präformierung der Schussensenke  (nicht des Schussentals). 
N icht nur haben w ir von  der Linie H aidgau-W aldsee-D urlesbach  
ein  suk zessives F allen  derselben nach S, w obei das M uldentiefste  
im  Q uerschnitt sich vom  heutigen  Schussental noch ein Stück o st
w ärts bis über das F lattbachtal hinaus erstreckt, ja w ohl das M axi
mum  der E in tiefung östlich des heutigen  Schussentals lag. Sondern  
es verlaufen  auch die L inien  gleicher H öhe d ieser Oberfläche in 
gesetzm äß iger W eise hinreichend genau einander parallel: V om  
M uld en tiefsten  der Schussensenke nach W bis zum  Fuß des G ehren
bergs in Richtung N O — SW  (z .T . fast genau N  45 O)* m it G efä lle  
nach SO, vom  M u ld en tiefsten  nach O bis W angen in Richtung N W  
— SO bis N N W — SSO m it G efä lle  nach SW  bis SSW .

B evor wir aber aus d iesem  R esultat auf die A rt und Z eit der E nt
stehung d ieser Schussensenke schließen, sei noch über die verm ut
liche Fortsetzung der Molasseoberfläche  von  den südlichsten  der

*) Anm erkung: D ie lokale Streichrichtung N N O — SSW  zwischen U nter
w eiher und Ettenkirch O mag mit V erw erfungstektonik (G ehrenberg!) oder 
einem  schon dam als vorgebildeten T aldorfer Urtal Zusammenhängen.
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angeführten  A ufsch lüsse bis zum Bodensee  gesprochen. H ören wir 
zunächst, w as S c h m id l e  „ D ie G eolog ie  des B odenseebeckens“ 1922 
aus der M orphologie der nördlichen Seewände unter dem  W asser
spiegel  schließt. N ach ihm verläuft die Oberkante der M eeresm olasse  
von U nteruhld ingen  bis H agnau waagrecht in 365 m H öhe, bei H ag
nau sinkt sie durch eine V erw erfung p lötzlich  auf 305 m und neigt 
sich von  hier entsprechend dem Schichtfallen mit 0,6% nach SO bis 
M anzell auf 263 m, d. h. 132 m unter dem  Seesp iegel. D aselb st hört 
die darunter befindliche 100 m hohe Steilw and der M eeresm olasse  
plötzlich auf. „H ier muß die M eeresm olasse durch eine w eitere S tö 
rung (näm lich den M arkdorfer G raben) unter den Seeboden  versenkt 
se in .“ D as kann w ohl nur heißen , daß ihre O berkante östlich davon  
m indestens 100 m tiefer, d. h. m indestens 163 m über N N , 232 m 
unter dem  Seesp iegel liegt. D er O bersee südöstlich von  Friedrichs
h afen  befindet sich darnach in der Oberen Süßw asserm olasse. In  
ihrem  Bereich erkennt S c h m id l e  südöstl. v. Friedrichshafen eine 
breite Gesimsebene  in 10— 20 m T iefe  m it einem  40— 50 m hohen  
Steilhang darunter, die durch das A rgendelta  verdeckt bei N o n n en 
horn bis 40 m hinuntersinkt, bei Lindau aber, die Insel m it d ieser  
Stadt tragend, w ieder auf 20 m unter dem Spiegel gestiegen  ist. Er 
erklärt das G esim se als eine harte G esteinsbank innerhalb der 
Oberen Süßw asserm olasse. W as sagt d iese Bank zu unserem  
Problem ? E inerlei, w elches die Basis der Oberen Süßw asserm olasse  
ist (irgendw o m üssen wir ja auch den M arkdorfer G raben nordw ärts 
überschreiten) scheint mir nach der m orphologischen Beschaffenheit 
d ieses G esim ses zunächst sicher, daß es der O berenSüßw asserm olasse  
angehört, a lso  nicht etw a aus M oräne besteht. Ob aber S c h m id le s  
A uffassung, daß die Obere Süßw asserm olasse fast bis zum  S ee
sp iegel reiche, richtig ist, können wir festste llen , indem  wir das 
beobachtete Fallen der Molasseoberfläche südwärts  fo r tgese tz t  den
ken. D a wir es bei ihr nicht mit einer m athem atisch genauen Schräg
ebene zu tun haben, seien  m ehrere Berechnungen vorgenom m en! 
Zuerst im G ebiet westlich der Schüssen!

1) W olketsw eiler— D etzen w eiler  SW , E ntfernung 1,1 km, H öh en 
differenz 20 m, G efä lle  1,82%.

2) W olketsw eiler— B avendorf (konstruiert) E ntfernung 3,75 km, 
H öhendifferenz 95 m, G efä lle  2,53 %.

3) W olk etsw eiler— Bergle, E ntfernung 5.8 km, H öhendifferenz  
140 m, G efä lle  2,41% .

4) D etzen w eiler  SW — Bergle, E ntfernung 4,75 km, H öhendifferenz  
120 m, G efä lle  2,52% .

5) Eschau N W — Bergle, E ntfernung 3,67 km, H öhendifferenz  
85 m, G efä lle  2,31% .

D iese  Z ahlen sind interessant: m ißt man entw eder nur im N ord 
w esten  (1) oder nur im Südosten (5), ohne den G elän d estreifen  süd
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lieh der G uldenäcker einzubeziehen , so erhält man für das G efä lle  
niedere W erte, dagegen die H öchstw erte, w enn man von  N W  (2) 
oder SO (4) d iesen  überschreitet, folgerichtig  den M ittelw ert (3) 
für den ganzen  Querschnitt. Ich muß w eiter ausholen . M. S c h m id t  
spricht in den E rläuterungen zu B latt R avensburg von  einer S tufen  
gliederung der eben behandelten  L andschaft. Er erkennt drei ein an 
der parallel von  SSW  nach N N O  zieh en d e Stufenanstiege,  d. h. je 
eine Abflachung des G eländes, w estlich  von  einem  steileren  A n stieg  
„uferartig“ begrenzt: a) B andeleshaus (A delsreute O) —  E rgathof, 
F ortsetzung S tu fe  im w estlichen  S teilhang des Schussentals M ühl
bruck W — U m m enw inkel, H öh e 460— 465 m, b) G uldenäcker O — 
G riengen— B rielhäusle, H öh e 535— 540 m, d iese S tu fe mit w estlichem  
„U ferrand“ besonders deutlich, c) D etzen w eiler  SO— F ronhof, H öhe  
550— 570 m. Er erklärt sie als T äler von  E israndström en, die näher- 
hin  am W estrand der Schussenzunge des sich von  seinem  H öchst
stand nach Süden zurückziehenden G letschers südw ärts flössen . 
W ährend er die S tu fe A d elsreu te— E rgathof von  der sogenannten  
jüngeren W angener S tillstandlage erzeugt sein  läßt, entspricht nach 
ihm  die S tu fe G riengen— B rielhäusle dem durch Schlier gehenden  
E ndm oränenzug, da sie  für den, w elcher die E israndkiese des F latt- 
bachtals ablagerte, zu hoch sei. Ich heiße der E infachheit halber den  
ersten  den älteren (oberen), den zw eiten  den jüngeren (unteren) 
R avensburger Stand. V on  einer noch älteren R andlage für die dritte 
S tu fe D etzen w eiler  SO— F ronhof feh lt nicht nur son st jede Spur, 
sondern es hat auch zw ischen dem  W ürm II H öchststand  und dem  
älteren R avensburger Stand kaum P latz für eine solche. Ich glaube, 
daß er bei seiner Erklärung R ichtiges und Falsches zusam m enfaßt 
(V om  W iderspruch seiner Zeichnung zu seinem  T ext soll erst S. 169 
die R ede sein). Ich anerkenne die S tufe A delsreute O— E rgathof 
(sam t der im w estlichen  Steilhang des Schussentals nördlich der 
M ühlbruck) als vom  R andstrom  des jüngeren W angener Standes 
gegraben an, jedoch bin ich der A uffassung, daß der des älteren  
R avensburger Standes nicht die Stufe G riengen— Brielhäusle, für die 
tatsächlich auch der jüngere R avensburger Stand (s. S. 170) nicht in 
Frage kom m t, sondern die S tu fe D etzen w eiler  SW — F ronhof schuf. 
D ie S tu fen  A d elsreute O— E rgathof und D etzen w eiler  SO— F ronhof 
verlaufen so gut w ie parallel (N  42 O bzw. N  45 O), sie erscheinen  
auch nur in die M oränen h ineinerodiert (ausgenom m en den w est
lichen Steilhang des Schussentals) und beeinflussen  das G efä lle  der 
Tertiäroberfläche nicht. A nders die Stufe Griengen— Brielhäusle, bei 
der m an die Erscheinung „am b esten “ (A nm erkung: zu gut!) sieht. 
Sie verläuft in  ganz anderer Richtung als die beiden anderen (die 
Einebnung N  27 O, die w estliche Böschung G uldenäcker-Briel W —  
Trutzenw eiler O N  25 O). V or allem  aber d iese S teilstu fe  ist, w ie  
man insbesondere zw ischen Eschau und N essenbach sieht, nicht nur
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in d ie L ockerm assen der M oräne gehöhlt, sondern gehört bereits 
dem  teriären F els darunter an. S teigt ja die tertiäre Oberfläche von  
530 m nördlich von  Eschau an der W estböschung (G uldenäcker) 
plötzlich  auf 565 m (F ronhof W ) und 567,5 m (N essenbach  S) an. 
D ie  Böschung, d. h. die S tufe, war also  schon da, ehe ein  vordrin
gender G letscher darauf seine M oräne legte (ein R andstrom  lagert 
keine M oränen ab). D er sich zurückziehende W ürm II G letscher 
scheuerte einen  großen T eil dieser M oräne, d. h. des Schutts auf der 
Stufe, w ieder ab und b ildete so die zuvor w ohl eingeebnete S tufe  
w ieder heraus, drang jedoch dabei nur ausnahm sw eise bis zur ter
tiären S tein stu fe  vor. So kom m t es, daß d iese S tu fe a llein  m it ihrer 
großen H öhe sich in der oben gezeigten  W eise im  G efä lle  der T er
tiäroberfläche kenntlich macht, sogar (Schnitt W olketsw eiler-B aven- 
d orf),w o  die Steilböschung (südlich des U rta ls G anter— R olgenm oos) 
nicht m ehr sichtbar ist. A lles, auch der geradlin ige V erlauf dieser  
S tufe spricht für eine jugendliche Verwerfung,  die vom  G letscher  
nicht eingeebnet w erden konnte und zu der das W asser noch kaum  
vordrang. Ich habe schon S. 67 angedeutet, daß ich auch den w est
lichen Schuss ent alr and  M ühlbruck W — U m m enw inkel im Verdacht 
habe, eine junge Verwerfung  zu sein. W ir m üssen unterscheiden  
zw ischen der S tu fenebene in ihr, die sich nach SW  (N  42 O) bis A d e ls
reute O fortsetzt, und der Steilw and selbst, die N  20 O, a lso  nahezu  
parallel der „Stu fe“ G riengen— B rielhäusle verläuft. Ihre L inie setzt 
sich gerade und gleichgerichtet als w estliches Schussentalufer ohne  
sichtbare M olassefe lsen  von  M ühlbruck nach S fort bis O berzell, in 
w elcher Richtung die O berkante des U ferrandes allm ählich auf 
430 m sinkt, in ihrer nördlichen V erlängerung liegt M ochenw angen, 
in ihrer südlichen die M itte zw ischen G utenfurt und R ebholz und 
die A chse des Schussenlaufs von  H asenw inkel bis Baum garten, also  
von den W indungen abgesehen  der ganze Schussenlauf südlich von  
M ochenw angen. Zwischen M eßhausen W und W eiler (s. S. 67) ist 
die W estw and des Schussentals ebenfa lls auffällig  in SSW — N N O  
Richtung geradegestreckt, so daß auch sie eine V erw erfung vorstellen  
dürfte. Sie hat w ohl den F luß zw ischen M ochenw angen und W ein
garten zu sich herüber nach W esten  gezogen.

Ist westlich der Schüssen die „ S tu fe“ G riengen— B rielhäusle kein  
Eisrandtal, sondern eine V erw erfung von  30— 35 m Sprunghöhe, so  
kom m t, w enn w ir das Fallen der Molasseoberfläche  hypothetisch  
von  der n iedersten  beobachteten  H öh e (ca. 440 m) unter Tag nach 
SO for tgese tz t  denken w ollen , von  den 5 (S. 69) vorgenom m enen  
M essungen  nur N r. 5, d. h. das G efä lle  von  2,31 % Eschau— Bergle, 
als A usgangspunkt in Frage. Ich erhalte durch V erbindung der 
beiden Punkte Ettenkirch O und Hirschblatt N  eine N 4 5  O verlaufende  
G erade der Tertiäroberfläche 440 m, die das B odenseeu fer bei S ee
m oos trifft. W ürde nun das Fallen  derselben m it 2,31 % von  H irsch
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latt N  (442 m) nach SO w eitergehen , so w äre 395 m (S p iegelhöhe des 
h eutigen  B odensees) nach 2 km, a lso  bei G erbertshaus, am B odensee  
östlich vom  Schloß in F riedrichshafen erreicht. D a  die Schüssen bei 
K ehlen  3 km  südöstlich  von  H irschlatt N  liegt, so w äre hier und 
am O stende von  F riedrichshafen die M olasseoberfläche rund 373 m  
hoch, d. h. 22 m unter dem  S eesp iegel. W ie gesagt, ist d iese Berech
nung rein hypothetisch  und es so ll nicht behauptet w erden, daß die 
tatsächliche H öh en lage genau so ist. Es ist aber doch in teressant, 
festzu ste llen , daß das beobachtete F allen  der T ertiäroberfläche m e
chanisch fortgesetzt gedacht östlich von  F riedrichshafen noch unter 
die 10— 20 m tie fe  G esim sbank S c h m id l e s  führt, so daß bereits eine  
A bschw ächung des F allen s im äußersten  Südosten  unter Tag ange
nom m en w erden m uß, dam it d iese, w ie nach obigem  (S . 69) anzu
nehm en, überhaupt noch dem  Tertiär zugehören kann. D avon  unten  
mehr!

Im  G ebiet östlich der Schüssen ist, da hier die T ertiäraufsch lüsse  
abgesehen  von  der Laiblach sich auf das Laura- und A rgental be
schränken, die M olasseoberfläche w eniger scharf und eindeutig  zu 
bestim m en als w estlich  von  ihr. V erbinde ich Lauratal O R and und  
Schauw ies N O  als S tellen  gleicher H öhe (540 m) durch eine G erade, 
so  ist ihre Richtung N  35 W. Senkrecht zu ihr, also in Richtung  
N  55 O, fä llt die M olasseoberfläche auf der 1,4 km langen Strecke 
W iesflecken O (570 m) — Schauw ies N O  (540 m) m it 2,14% nach 
W SW , in derselben  R ichtung w ürde das 10 km lange Stück W ies
flecken O— Steinenbach O (480 m) 90 m, d. h. 0,9% G efä ll derselben  
ergeben. Jedoch darf aus G ründen, die S. 77 angegeben  sind, d iese  
Zahl w ie auch die H öhenbestim m ung 520 m für das oberste Tertiär  
bei Pflegelberg W hier nicht benützt w erden. Für d ie Rekonstruktion  
der Molasseoberfläche im Bereich des Ostteils der Schussensenke 
kom m en vielm ehr a llein  die T ertiäraufsch lüsse des A rgentals zw i
schen B lum egg und Steinenbach O (ihre H öchsthöhe dort 525 m, hier 
480 m) in Frage. D ie  V erbindungslin ie zw ischen B lum egg und dem  
etw a gleichw eit (520'— 525 m) em porragenden T ertiär des L auratal
w estrands verläu ft N  20 W, a lso  v iel w eniger schräg als die entspre
chenden L inien  w estlich  der Schüssen. Senkrecht dazu nach W SW , 
also  N  70 O, muß das G efä lle  der M olasseoberfläche berechnet w er
den, w obei m an von  B lum egg etw as in den M oränenhügel südöstlich  
von  H eggelbach h ineinkom m t. D a die E ntfernung B lum egg— H eggel- 
bach SO 3,3 km beträgt, die H öhend ifferenz des T ertiärs 525— 480 m 
=  45 m, ist hier das G efä lle  der M olasseoberfläche 1,36% nach 
W SW , a lso  erheblich w eniger als ihr G efä lle  w estlich der Schüssen  
nach SO. D enkt m an sich nun rein schem atisch dasselbe Gefälle  in 
der gleichen L inie und Richtung nach W S W  for tgesetz t,  so würde 
die Tertiäroberfläche  auf 395 m (heutige S p iegelhöhe des B odensees)
6,2 km von  H eggelbach SO entfernt, also  an der W egeinm ündung
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B ergerw eiher N O , auf 375 m (20 m unter dem  S eesp iegel) 7,7 km  
von  dort, also an der Straße B etznau— H em igkofen  östlich von  
L inderhof, auf 355 m (40 m unter dem Seesp iegel) 9,17 km von d<5rt, 
also  etw a 100 m w estlich  des N N W — SSO W egs K ocherm ühle SW —  
Haidach, absinken. D en  B odensee würde sie 11,9 km von dort am  
H afen  von  L angenargen m it 318 m, d. h. 77 m unter dem  Seesp iegel, 
erreichen, w om it man sehr tie f unter die hier 20— 25 m unter dem  
Seesp iegel befindliche G esim sebene S c h m id le s  geraten würde. V er
schiebt man die anderen auf der besagten  L inie erhaltenen  H öh en 
zahlen  senkrecht zu ihr, d. h. in Richtung N  20 W , südlich bis zum  
Seerand, so würde diesen die Tertiäroberfläche m it 395 m an der E in 
m ündung des M ühlbachs östlich von M ooslachen (Fortsetzung etw as  
w estlich  von  A llw in d), m it 375 m 200 m w estlich  der Südspitze (Pkt. 
395,0) des M ühlsacks südöstlich  von N onnenhorn  (F ortsetzung W est
ausbauchung der 100 m  T iefen lin ie  w estlich von  A llw ind), m it 355 m  
bei Punkt 395,0 südöstlich von  Thunau (F ortsetzung 1,2 km w estlich  
von N onnenhorn), also  m itten  in der K reßbronner Bucht, treffen .

Selbstredend verlangt d ieses errechnete, theoretische Schem a, das 
nur als G rundlage gedacht ist, A bänderungen im  einzelnen . W ie  
schon erw ähnt, m üssen wir uns das SO G efäll der Tertiäroberfläche  
w estlich  der Schüssen bei und östlich Friedrichshafen sehr stark  
verm indert vorstellen , um nicht unter die von S c h m id l e  nachgew ie
sene, aus T ertiärgesteinen  b estehende G esim sebene hinabzukom m en, 
aus dem selben Grund darf aber auch das W SW  F allen  der tertiären  
Oberflächenlinie B lum egg— H eggelbach nicht bis L angenargen for t
gesetzt w erden, sondern muß südlich der K ocherm ühle aufhören. 
Wir haben som it auf der Strecke Friedrichshafen— L angenargen a lle  
M ühe, die Z ugehörigkeit der G esim sebene nicht zum  G lazial, so n 
dern zum  Tertiär m it dessen G efä llsverh ältn issen  in E inklang zu  
bringen. Sie kann also  nicht durch eine w iderstandsfäh ige Bank  
innerhalb des Tertiärs erzeugt sein, sondern muß m it dessen  Ober
fläche zusam m enfallen . W ie steht es diesbezüglich östlich von L angen
argen? D ie  von  N ord en  in die K reßbronner Bucht hereinprojicierte  
T ertiärhöhe von 355 m stim m t genauestens mit der hier 40 m tiefen  
G esim sebene zusam m en, jedoch geht die letztere noch deutlicher in 
derselben T ie fe  bis zum  M ühlsack w eiter, w o wir als theoretische  
Tertiäroberfläche 375 m errechnet haben, 500— 600 m östlicher hat 
auch die G esim shöhe diese H öhe erreicht, d. h. hier (südlich von  
W asserburg) nur noch 10— 20 m unter dem Seesp iegel, das aber noch 
bis Lindau hinüber, w o von der M ühlbachm ündung an theoretisch  
in S eeh öhe Tertiär anstehen  m üßte, allerdings praktisch nicht an
steht. L iegt östlich von N onnenhorn  die G esim sebene tiefer  als die 
Tertiäroberfläche? N ein  doch nicht. Es fiel uns bereits auf, daß, w äh 
rend die L inien  gleicher H öhen  der Tertiäroberfläche w estlich der 
Schüssen N  45 O ziehen , östlich von ihr die 525 m L inie Lauratal W
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R and— B lum egg derselben Oberfläche erheblich w eniger schräg, 
N  20 W , verläuft. Jedoch w äre es unnatürlich, anzunehm en, die le tz 
tere R ichtung würde vom  A rgental südw ärts bis zum  B odensee b ei
b ehalten  w erden. V ergleichen wir die R ückzugslagen des W ürm II 
G letschers im  Bereich der SchussensenkeJ O bwohl das Eis bis R aven s
burg zum eist auf M oräne lag, erscheint seine U m grenzung doch in 
hohem  M aße von der unter dieser befindlichen T ertiäroberfläche  
b eein fluß t, so daß der G letscherrand je w estlich  der Schüssen N O —  
SW , östlich von  ihr gar N — S (nicht nur N  20 W) verlief. Stets aber 
w urde die N — S Richtung des O strands im Süden durch N W — SO 
Richtung abgelöst, ehe der G letscher sich nach O sten w andte. U m  so 
m ehr muß das für die M olasseoberfläche in Seenähe gelten . D er  
erste A nsturm  des hier eben aus dem G ebirge en tlassenen , also  noch 
besonders m ächtigen G letschers aus dem  Becken aufs F estland , 
frühere höhere Stände des Sees und sein  G ew ell m üssen hier ver
stärkt erodiert haben, so daß bei L indau das Tertiär den S eesp iegel 
nicht m ehr erreicht und w estlich  davon die V erbindungslin ien  gleicher  
H öhe der T ertiäroberfläche eine Strecke w eit SO— N W  verlaufen , 
bis sie die endgültige N  20 W Richtung einschlagen. Auch die V er
h ältn isse  im Laiblachtal (s. S. 78) sprechen dafür. Es handelt sich 
dabei ja nur um geringe Beträge, um w elche zur Erfüllung aller 
A nforderungen  die H öh en lin ien  der Tertiäroberfläche am Seeufer  
gegenüber obigem  Schem a nach O st zu verschieben sind. W ie S. 73 
angedeutet, bedarf es nur eine V erschiebung der 355 m, 375 m 
und 395 m L inie um ca. 5 0 0 m  nach O sten, und die T ertiäroberfläche  
fä llt auch hier vö llig  m it der G esim sebene S c h m id l e s  zusam m en. 
W enn ich die auf der L inie B lum egg— H afen  von  L angenargen ge
fu ndenen  H öh en zah len  von  ihr in Richtung N  45 W (statt N  20 W, 
w ie S. 73) zum  B odensee verschiebe, so erreicht die 355 m Linie den 
Seerand am M ühlsack, die 375 m L inie an der Insel L indau, während  
die 395 m L inie genau m it dem  U fer  Z iegelhaus— K lause zw ischen  
L indau und Bregenz zusam m enfällt. Projiciere ich aber die H öh en 
differenz 45 m der T ertiäroberfläche B lum egg— H eggelbach auf die 
3 km lange N  45 O G erade B lum egg— R ankenbühl (nordw estlich  
von  Stohreute) und verlängere sie  9 km w eit nach SW  bis zum  
See, so trifft sie ihn w ieder am M ühlsack, bei m echanischer R ech
nung 345 m hoch, d. h. 55 m unter dem  Spiegel. A lle  d iese Z ahlen  
stim m en einw andfrei zusam m en (auf den M eter genau kann ja nicht 
erw artet w erden).

Ich zieh e daraus den Schluß: Die Gesimsebene  S c h m id l e s  zw i 
schen Friedrichshafen und Lindau  ist nicht durch eine w iderstands
fähige Bank innerhalb des Tertiärs verursacht, sondern  ste llt nichts 
anderes vor als die Erosionsoberfläche des Tertiärs, die ehemalige  
Auflagerungs fläche der glazialen Lockermassen  auf diesem . Dadurch  
ist auch der 40— 50 m hohe S teilhang unter ihr erklärt. Es senkt sich
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also  die durch E rosion geschaffene Oberfläche des Tertiärs am S ee
ufer von Friedrichshafen, w o sie 10— 20 m unter dem  S eesp iegel 
liegt, nach SO über Langenargen (25— 30 m unter dem Spiegel) bis 
auf 40 m unter dem Spiegel in der K reßbronner Bucht und am N o n 
nenhorn bis zum  M ühlsack, um von  hier ostw ärts rasch w ieder  
(W asserburg— Lindau) auf 20 m unter dem  Spiegel anzusteigen . Ich 
w eise ausdrücklich darauf hin, daß demnach das einstm alige M ulden
tie fste  der Schussensenke statt w ie heute bei Eriskirch w eit nach 
O sten verlagert in der K reßbronner Bucht und beim  N onnenhorn  
lag. D as erinnert an die V erhältn isse bei R avensburg, w o es auch 
eher im Flattbach- als im Schussental zu suchen ist. Verm utlich ver
lie f also  zuvor das M uldentiefs te  der Schussensenke östlich der 
heutigen Schüssen vom  Flattbachtal e twa über Liebenau— Tettnang  
nach Kreßbronn— Nonnenhorn.

N un erhebt sich die Frage, wann und durch welche K rä f te  die 
geschilderte Tertiäroberfläche unseres G ebiets, hauptsächlich der 
Schussensenke, geschaffen wurde. Sow ohl E is w ie W asser kom m en  
dafür in Betracht. D as heutige E ntw ässerungsnetz hat sich im A rgen- 
und Schussental sow ie in zahlreichen T obeln  von  N ebenflüssen  mehr 
oder w eniger tie f in den M olassesockel eingenagt. E in T eil d ieser  
E innagungen wurde schon im W ürm I/W ürm  II In terglazia l e in 
geleitet. Es handelt sich aber jedesm al nur um isolierte Schramm en  
in der Tertiäroberfläche, nicht um die Form ung d ieser selbst. Auch  
vom  W ürm II G letscher w issen  wir, w ie S. 96 näher begründet w er
den wird, daß er über lokale A bscheuerungen der gegebenen  
Tertiäroberfläche nicht hinauskam , m eistens gar nicht zu ihr hinab
drang. Ich kann also  auch dessen E inw irkung hier vernachlässigen. 
U nd so habe ich denn zum  vornherein  unter W eglassung alles dessen, 
was jüngeren A lters verdächtig war, nur gefragt: W elches ist die 
T ertiäroberfläche, auf der die A blagerungen der W ürm I Zeit liegen?  
N un aber haben wir zu untersuchen, ob der W ürm I G letscher d iese  
Tertiäroberfläche, w ie sie im w esentlichen heute noch ist, schon an
getroffen  und darauf nur seinen  Schutt deponiert hat, ohne sie zu 
ändern, oder ob er und seine Schm elzw ässer das M olassegestein  
selbst m aßgeblich erodierten  und so die ihn unterlagernde T ertiär
oberfläche erst geschaffen haben. W ie kräftig der W ürm I G letscher, 
w ohl bis ins Tertiär hinab, erodierte, zeigt schon die tie fe  E in sen 
kung seines E ndm oränenw alls (äußere Jungendm oränen) gegenüber  
den hochgelegenen  G ebieten  der R ißgrundm oräne. Ferner: w o bleibt 
das T a lsystem  der F lüsse des R iß-W ürm -Interglazials? D ie  T al
furchen in der Tertiäroberfläche m üssen doch dam als m indestens  
so häufig und tief gew esen  sein  w ie heute (T obel!). A ber trotz der 
zahlreichen T ertiäraufsch lüsse w estlich der Schüssen stoßen  wir 
nirgends auf ein Tal dieser Zeit, auch östlich der Schüssen nicht, 
obw ohl zuzugeben  ist, daß hier w egen  des A ussetzen s der A u f
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schlüsse zw ischen Laura- und A rgental im G egen satz zum W esten  
ein solches uns auch einm al en tgehen  könnte. Sie m üssen dagew esen  
sein. Sie feh len  heute, da sie der W ürm I G letscher w egerodiert hat. 
D afür schuf er eine einheitlich  großzügig sich absenkende M olasse
oberfläche. D ie  gleichm äßige, allm ähliche E inm uldung derselben am  
B odensee von W und O her auf K reßbronn und N onn enhorn  zu 
ohne A ndeutung einer scharf abgeschiedenen F lußrinne stim m t 
dam it überein, da sie nur durch G letschererosion  geb ildet w erden  
konnte. K urz die Tertiäroberfläche unseres Gebiets  und so insbe
sondere auch die Schussensenke  sind in ihrer heutigen  H öhe und  
G estalt im wesentlichen durch die Erosion des W ürm 1 Gletschers  
geschaffen w orden.

II. In der Tertiäroberfläche einige ältere Täler, 
vermutlich aus dem Mindel-Riß-Interglazial.

U nd doch stim m t das nicht ganz. Im O stteil des G ebiets legte uns, 
w ie schon M. S c h m id t  bei der K artierung der B lätter T ettnang und 
N eukirch (1913) zeig te, das A rgensystem  in der Tertiäroberfläche  
einige Flußtäler b loß, die älter  sind als Würm 1. S ie sind aber auch 
älter als das Interglazial RißlWürm,  da sie z. T. sogar A blagerungen  
der R iß eisze it enthalten . Sie sind a lso  in einem  noch älteren In ter
g lazial gegraben w orden, vermutlich  im Interglazial MindellRiß,  da 
ein Zurückweichen des G letschers ins G ebirge zw ischen Riß I und 
Riß II bisher noch nicht nachgew iesen ist und das lange M ind el/ 
R iß interglazial am ehesten  so tie fe  T äler zu schaffen im stande war, 
daß sie im  G egen satz  zu den jüngeren R iß/W ürm  T älern vom  
W ürm I G letscher nicht ganz w egerod iert w erden konnten. Leider  
handelt es sich nur um sporadische R este. D ie  eine S telle  ist am  
Südhang der Argenschlinge „Sack“ östlich von  Schloß Achberg. D ort 
ist von  der A rgen ein „ fo ssile s“ Tal quer durchschnitten, dessen  
T ertiärboden 490 m hoch, d. h. 12 m über jenem  liegt, w ährend die 
M olasse östlich und w estlich  davon v iel höher steigt. Zu unterst 
sieh t man in dem durch die A rgen w ieder b loß gelegten  Tal R este  
von R iß-G rundm oränen, darüber bis 520 m h inauf geschichtete K iese  
und ton ige Sande des R iß /W ürm -Interglazia ls, auf w elche dann erst 
die W ürm m oräne fo lg t. In  d iesem  Tal muß das W asser zum  B oden
seebecken geflossen  sein und zw ar nicht nur im R iß/W ürm -, sondern  
w ie gesagt, verm utlich schon im M indel-R iß -In terg lazia l, da es schon 
vor A blagerung der R ißm oränen gegraben wurde.

Ein B eispiel ähnlicher A rt liefert das untere Haslachtal. Ich habe 
schon S. 72 erw ähnt, daß das G efä lle  der M olasseoberfläche W ies
flecken O— Schauwies N O  von 2,14% nach W SW  sich nicht nach 
Steinenbach fortsetzt, v ielm ehr ihr G efä lle  von W iesflecken O bis 
Steinenbach O nur 0,9% beträgt. Es schien mir geraten, das G ebiet
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östlich der L inie Lauratal W estrand— Blum egg bei der D arstellung  
der Schussensenke w egzu lassen . N un soll d ie K larstellung dieser  
V erhältn isse und dam it die eigentliche Begründung m eines V er
haltens erfo lgen. D ie  Tertiäroberfläche zw ischen dieser L inie und 
der vom  Ostrand des Lauratals bis Schauw ies N O  und w eiter südlich, 
auch östlich von  ihr noch W iesflecken O einschließend, entstand  
nämlich durch E rosion  eines eigenen  alten  F lusses, des V orläufers  
des heutigen  unteren H aslachtals. In d iesem  findet m an von  H aslach  
bis E ngelitz, hier bei 500 m dem Tertiär auf sitzend, zuunterst R iß
m oräne, darüber geschichtete K iese, Sande und Beckentone des Riß- 
W ürm -Interglazials, die unter W ürm m oräne bis 520, ja bis 538 m 
hinaufreichen. Kurz d ieselbe A b lagerungsfolge w ie im „Sack“. Auch  
die M eereshöhe des Talgrunds paßt recht gut zu der vom  „Sack“. 
A us denselben  G ründen w ie dort m üssen wir annehm en, daß das 
Tal schon im M indel-R iß -In terg lazia l gegraben wurde. W ährend  
aber dort der Fluß ziem lich unverm ittelt in seine U m gebung ein 
gesenkt erscheint, greift die E rosionsabschrägung des U rhaslachtals 
w eit seitlich. D enn die Tertiäroberfläche steigt beiderseits von  ihm  
allm ählich bis zu größerer E ntfernung an, so nach W SW  bis Blum egg  
auf 525 m (deshalb war oben Pflegelberg W m it 520 m zur R ekon
struktion der Schussensenke nicht zu benützen) und nach N N O  bis 
Schloß Schomburg 525 m (E ngelitz halbw egs zw ischen Blum egg und 
Schloß Schom burg), Schauw ies N O  540 m, G eiselharz O 550 m, W ies
flecken O 570 m. D iese  breite E rosionssenke ist schuldig an der 
N  20 W Richtung der L inie Lauratal W estrand— Blum egg der g le i
chen H öh e des Tertiärs gegenüber der schrägeren Richtung en t
sprechender V erbindungslin ien  w estlich  der Schüssen, auch die 
geringe H öhe der in jener L inie verkörperten G efällsscheide stim m t 
dam it zusam m en. Es ist nicht unwahrscheinlich, daß zu dem H aslach- 
urfluß als O berlauf die ganze heutige H aslach h inauf bis südlich der 
W aldburg gehörte. A bw ärts  ist es schwer für ihn G efä lle  heraus
zubringen. D enn  südöstlich von  E ngelitz steigt das Tertiär so fort 
w ieder auf 510 m und auch die T ertiäraufschlüsse im Laiblachtal 
zeigen  eindeutig , daß dorthin für ihn kein W eg war. E inm al steigt 
an den W änden des Laiblachtals die Tertiäroberfläche in der ganzen  
L änge der A ufsch lüsse ohne U nterbrechung nach N O  an (südlich  
von N ied erstau fen  ist sie 480 m, bei N iederstaufen  selbst 500 m, 
bei H agers w estlich  von  N ied erstau fen  510 m, bei Stockenw eiler und  
am H in terfe ld  520 m, bei U nter-N ützenbrugg 530 m, bei der K leyen 
m ühle und bei O ber-N ützenbrugg 540 m hoch). Ferner ergibt sich 
beim  V ergleich  des W est- und O stufers des Laiblachtals w ieder in 
der ganzen L änge der A ufsch lüsse nirgends ein A n steigen  der 
Tertiäroberfläche nach O bis SO (im S bei H agers eher A n steigen  
nach N W !). D ie  Em porw ölbung zum  Pfänderrücken beginnt also  
erst östlich des T als. Es gibt also  noch in der Würm I Eiszeit keine
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Laiblachsenke  etw a im Sinne eines Z ungenbeckens, d. h. keine  
irgendw ie bedeutsam e Tertiärmulde zwischen dem  Laiblach- und 
Argen-  (gem eint verein igte A rgen und W angener A rgen) tal. D ie  
lokale, w enig  tie fe , zur W angener A rgen hin sich neigende M ulde  
des D egerm ooses in den oberen, nordöstlichen R egionen , die a llein  
eine A usnahm e bildet, wird S. 87 ff. erklärt werden. W ir dürfen also  
zum  m indesten  im n iedrigeren südw estlichen  T eil gleiche H öhen  der 
Tertiäroberfläche des Laiblach- und A rgentals durch gerade L inien  
m iteinander verbinden. D ie  Richtung der V erbindungslin ien  kann  
m eist nur unscharf bestim m t w erden, da die Tertiäroberfläche des 
Laiblachtals (übrigens auch die des A rgentals) bei schwachem  Fallen  
praktisch häufig längere Z eit auf derselben H öhe verharrt. Jedoch  
reicht die G enauigkeit zur G ew innung eines U rte ils durchaus hin. 
Wir kom m en zu fo lgen d en  W erten:

H eggelbach O— N ied erstau fen  S 
Flunau S— N ied erstau fen  
Sack W— N ied erstau fen  
Langes Buch W — Im m en  
Blum egg— Stockenw eiler  
H alden N — H agm ühle N — Stocken

w eiler— H interfeld
Zunächst bew eist die Richtung N  53 W bis N  63 W dieser H öh en 

linien  480— 525 m, daß wir das Recht hatten , S. 74 die gefundenen  
H öhen  nach SO (N  45 W statt N  20 W ) zu verschieben. W as die  
Frage der unteren F ortsetzung der U rhaslach betrifft, so zeig t sich, 
daß noch in der W ürm I E isze it die T ertiäroberfläche m it einziger  
A usnahm e des tie f eingeschnittenen  A rgentals (verein igte A rgen!) 
in 520— 525 m H öhe von  B lum egg über H alden N  und H agm ühle N , 
N eu-R avensburg  (von B lum egg bis N eu-R avensburg horizontal ver
lau fen d  und dam it das F eh len  einer Laiblachm ulde bestätigend) nach 
Stockenw eiler und H in terfe ld  an der Laiblach sich erstredet, noch 
bei N ied erstau fen  ist sie 500 m hoch. Es ist also erst recht unmöglich, 
daß der  bei E n gelitz 500 m tiefe  Urhaslachfluß des ausklingenden  
M indel-Riß-Interglazials  von  dort nach SO zur Laiblach entwässerte.

A llerd ings geht aus den B eobachtungen der Tertiäroberfläche  
hervor, daß schon in der W ürm I Eiszeit  die Laiblachrinne  sich von  
Niederstaufen an abwärts  gegenüber ihrer unm ittelbaren w estlichen  
N achbarschaft tiefer  eingegraben hatte, indem  sie gleichzeitig  von  
der nördlich davon vorhandenen  N O — SW  Talrichtung nach dem  
B odensee (Bäum le) hin in die Richtung SSW  abbog. D iese  M ulden
rinne, die aber für den Abfluß der Urhaslach nicht in Frage kam, 
da diese ja gar nicht bis N ied erstau fen  gelangen  konnte, ist die 
einzige L aiblachm ulde der W ürm I E isze it im  Sinne eines Z ungen

Tertiäroberfläche

480 m 
500 m 
500 m 
510 m 

520— 525 m
520— 525 m

Richtung der 
V e rb in d u n g s lin ie

N  60 W  
N  58 W 
N  53 W 
N  61 W  
N 63 W
N  57 W
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beckens, denn oberhalb (nördlich) von N ied erstau fen  lehren die 
entsprechenden G eländebefunde, daß hier auch eine M ulde m it dem  
L aiblachtal selbst als M u ldentiefstem  aus der W ürm I E isze it nir
gends existiert.

D en k e ich mir durch O ber-N ützenbrugg eine Parallele zur 520 m  
L inie Stockenw eiler— B lum egg der w ürm -I-eiszeitlid ien  T ertiärober
fläche gezogen , so kom m e ich m it ihr genau auf das U rhaslachtal 
bei E ngelitz. Ich ziehe daraus den Schluß, daß auch hier einstens die 
T ertiäroberfläche von  B lum egg bis 540'm bei E ngelitz anstieg  und  
erst durch die U rhaslacheintiefung und- einm uldung um 40 m er
niedrigt wurde. Praktisch muß ich deshalb die 540 m H öhe der 
würm  I-eiszeitlichen  Tertiäroberfläche des L aiblachtals m it ihrer 
gleichen H öh e von Schauwies N O  in B eziehung setzen . D en k e ich 
mir also  K leyenm ühle und O ber-N ützenbrugg des Laiblachtals m it 
Schauw ies durch eine G erade verbunden, so hätte d iese eine Rich
tung von  N  30 W bzw . N  32 W, w om it die Richtung derselben 540 m  
H öh en lin ie  der Tertiäroberfläche vom  Lauratal bis Schauwies 
(N  35 W ) fortgesetzt w ürde. A llerd ings ist d iese V erbindungslin ie  
K leyenm ühle bzw. O ber-N ützenbrugg nach Schauw ies nur als 
Schema zu denken, denn in W irklichkeit biegt die 540 m L inie der 
würm I-eiszeitlichen  Tertiäroberfläche zw ischen Laiblach und Schau
w ies im Tal der W angener A rgen bogenförm ig nach O aus, da ja in 
diesem , das seine w esentliche E in tiefung schon vor der W ürm eiszeit 
bekam , östlich d erL in ie jüngereA blagerungen  tiefer  gehen. D aß jedoch  
die A usbuchtung nicht a llzuw eit nach O reichte, geht daraus hervor, 
daß die gerade, also  ebenfa lls nur schem atische V erbindungslin ie der 
beiden 550 m hohen  Punkte G eiselharz O und B aum w ollsp innerei 
W angen W  der unter W ürm m oräne liegenden  Tertiäroberfläche nur 
N  59 W  verläuft. D abei ist noch bei letzterem  Punkt, der ganz allein  
und iso liert am Südufer des W angener A rgentals gelegen  ist, die 
überdeckende G rundm oräne horizontal und vertikal so unbedeutend, 
daß es sich hier sehr w ohl nur um einen aufgeschobenen W ürm II 
D rum lin handeln  könnte. Es bliebe dann Spielraum  für die A b 
tragung der ursprünglichen Tertiäroberfläche der V orw ürm eiszeit 
durch F lußerosion  um ein ige M eter im W ürm l/W ürm  II Interglazia l, 
so daß jene selbst ein w eniges höher zu setzen  wäre. So sind wir 
berechtigt, obige schem atische gerade 540 m L inie, deren R ichtung  
so verschieden von  jener der entsprechenden tieferen  H öhen lin ien  
(N  53— 63W ) ist, zu benützen. Insbesondere vergleiche ich sie mit 
der 520 m H öhen lin ie der Tertiäroberfläche, die im G egen satz zu  
ihr bei B lum egg eine starke Knickung nach W erfährt, indem  sie von  
ihrer N achbarschaft zur 540 m L inie im  Lauratal bis B lum egg N  20 W» 
von hier bis zum Laiblachtal N  60 W verläuft. So ist auch die E n t
fernung der beiden H öhen lin ien  520 m und 540 m voneinander zw i
schen Stockenw eiler und O ber-N ützenbrugg, w ie schon angedeutet»
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kaum  halb so groß w ie die zw ischen B lum egg und Schauw ies. D as  
kom m t daher, daß im L aiblachtal zw ischen den beiden Punkten die Ein- 
tiefung und E inm uldung feh lt, die zw ischen B lum egg und Schauw ies 
m it dem  U rhaslachtal als M u ld en tiefstem  geschaffen w urde, v ie l
m ehr von  Stockenw eiler das A n steigen  der Tertiäroberfläche nach 
N O  bis O ber-N ützenbrugg (520 auf 540 m) unentw egt w eitergeht. 
D ie  Urhaslachmulde, d ie wir südw ärts bis zur W angener A rgen ver
fo lgen  können, hat sich also  bis zur Laiblach völlig ausgeglichen, ist 
hier verschw unden. D as gilt zunächst für die Tertiäroberfläche unter 
dem W ürm I Gletscher. U m  so w eniger erst konnte die U rhaslach  
des M indel-R iß  In terglazia ls m it ihrem  bei E ngelitz 500 m tiefen  
Bett ins L eiblachtal entw ässern.

E ines aber zeigt sich ganz deutlich: Ein erheblich schwächeres  
Gefälle der Tertiäroberfläche in den höheren nordöstlichen Regionen  
gegenüber den niedrigeren e twa von Niederstaufen bis zum See. 
Senkt sich ja d iese auf der 4,5 km langen Strecke O ber-N ützen
brugg— N ied erstau fen /H agers nur von  540 auf 510, allerhöchstens 
500 m, also um 30 (40) m, w ährend von  N ied erstau fen  bis zum  S ee
rand bei Z iegelhaus (8 km) ein A bsinken bis m indestens 395 m (also  
um 115 bzw. 105 m), w enn nicht tiefer  (bei Z iegelhaus steht noch 
kein Tertiär an, eine Strecke w eit landeinw ärts liegen  junge A u f
schüttungen) hinab stattfinden muß. D enkt m an sich das G efä ll der 
T ertiäroberfläche von  O bernützenbrugg nach N ied erstau fen /H agers  
(D ifferenz 30, äuß ersten falls 40 m) bis zum  Seerand bei Z iegelhaus  
fortgesetzt, so w äre sie hier 62 m, äußersten falls 34 m über dem  
Spiegel. A n diesem  stärkeren G efä lle  ist das schon erw ähnte Laib- 
lachstück b eteiligt, das von  N ied erstau fen  nach SSW  hinabgeht. 
D azu  kann in den höheren  nordöstlichen  R egionen  eine Abflachung  
durch den G letscher erfo lgt sein. A n den G efä llsverh ältn issen  der 
T ertiäroberfläche nim m t auch die heutige L andschaft teil, w ie sich 
u. a. an der A n w esen h eit von ausgedehnten  M ooren (z. B. D eger- 
m oos) und von  W eihern (früheren Seen) von  N ied erstau fen  a u f
w ärts trotz N äh e des L aiblachflusses zeigt.

Es bleibt nach dem  V orausgegangenen  keine andere W ahl als 
anzunehm en, daß der Urhaslachfluß von Engelitz an im heutigen 
Argental südw ärts  zunächst einm al bis zum Zusammenfluß beider  
Argen lief. Von dort  konnte er sich, da östlich von  D anketsw eiler  
das Tertiär bis 517 m hinaufreichte, nur entw eder im Tal der W an
gener A rgen nach SSO bis W eißenhaus oder in dem  der verein igten  
A rgen  nach SW  bis zum Sack w enden. T rotzdem  die heutige A rgen  
sich am Sack 12 m tiefer  gefressen  hat als das hier angeschnittene  
U rtal, so daß dessen  B oden daselbst nur bis 490 m hinab ein getie ft  
ist, trotzdem  sie dem nach das Tal auch nachträglich verbreitert hat, 
h alte  ich doch nur die zw eite  M öglichkeit für richtig. D enn  was im  
T al der W angener A rgen vom  Zusam m enfluß bis W eißenhaus zwi-
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sehen den beiderseitigen  500 m H öhen lin ien  liegt, a lso  unter 500 m 
hinabgeht, ist doch gar zu dürftig. M it m einer A uffassung stim m t 
überein, daß die T iefenrinne des U rtals am Sack nicht am S-, 
sondern am SW -H ang der Schlinge liegt. Ja d iese spricht selbst da
für: sie entstand  dadurch, daß die A rgen dam als das alte Tal (s. S. 92) 
nicht genau hier fand , sondern etw as zuw eit nördlich geriet. V ielleicht 
fand sie den Zugang durch V erm ittlung eines dem Urfluß am Sack 
von N W  zuström enden  N ebenflusses. D enn am H ang östlich von  
R eisenbronn setzen  die östlich davon bis 510 m, südlich davon bis 
500 m em porreichenden T ertiäraufschlüsse bis 485 m hinab völlig  
aus.

D ie  Flußerosion  im M olassegestein  form t, w ie die heutige E nt
w ässerung zeigt, tiefe , schluchtartige T äler m it steilen  W änden, die 
T obel. E in solcher Tobel  war das Urtal Argenzusamm enfluß— Sack 
und blieb es bis heute.  A nders das Talstück der Urhaslach nördlich 
von Engelitz.  D ie  oben geschilderte flächenhafte beiderseitige Ero
sion kann nicht vom  Fluß selbst stam m en, sie muß w ie die der 
Schussensenke vom  Gletscher geschaffen sein. G enau so w ie der 
G letscher im G ebirge zu seinem  A bfließen bereits vorhandene F luß
täler benützt und sie dann in seinem  Sinn um gestaltet, streckt er 
nach m einer M einung auch im V orland seine Z ungen nicht beliebig  
aus, schafft nicht selbst die erste A n lage der Senke, sondern benützt 
die E rosionsrinnen zuvor vorhandener F lüsse. D esw egen  vertrete  
ich ja die A uffassung, daß das U rhaslachtal (w ie auch das Ursack- 
tal) schon im M indel-R iß-Interglazia l durch einen Fluß gegraben  
wurde. Zuerst der Riß- und dann endgültig  der W ürm I G letscher  
gesta lteten  dann den T obel zur flächenhaften Tertiärw anne B lum 
egg— W iesflecken O um (so die H aslacher D epression  schon dam als 
vorbereitet), w ährend der W ürm II G letscher, w ie oben erw ähnt, 
nicht m ehr das Tertiär abscheuern, sondern nur noch M oränen
m aterial um lagern konnte. Je wurden M oränen auch in die alte 
Flußrinne der U rhaslach gelegt. D er H aslachfluß der Z w ischeneis
zeiten  (R iß /W ürm  und W ürm I/W ü rm  II) und der N acheiszeit 
räum te sie allem al w ieder aus ihr w eg, nur R este der R ißm oräne, 
späterhin geschützt durch seine im R iß/W ürm -Interglazial auf sie  
geschütteten  K iese und Sande, blieben bis heute in ihr erhalten. 
Zum Tertiär selbst hinab verm ochte er seit dem  M indel/R iß-Inter- 
glazial hier nicht m ehr hinabzudringen, so daß es in der Talrinne von  
w eiterer E rosion  verschont blieb. Auch in das U rtal A rgenzusam 
m enfluß— Sack wurden bei jeder fo lgen d en  E isze it M oränen gelegt, 
auch hier wurden sie in den Z w ischeneiszeiten  und der N acheiszeit  
je w ieder ausgeräum t bis auf R este der R ißm oräne, zugedeckt mit 
R iß-W ürm -Interglazialablagerungen, das Tertiär wurde, ausgen om 
men die N acheiszeit, nicht w eiter eingetieft. Jedoch die Abflachung  
des F lußtals zur beiderseits nur langsam  ansteigenden  G letscher
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m ulde feh lt hier. So blieb der Tobelcharakter bis heute erhalten» 
Woher dieser Unterschied  zw ischen der H aslachm ulde und dem  
A rgentobel östlich vom  Sack? D ie Erklärung ist einfach: w eil der  
Argentobel senkrecht zur Bewegung des Gletschers verlief,  so daß 
dieser ihn nur w ie einen queren G raben m it seinen  M oränen a u f
fü llte , fortan  aber über ihn h inw egglitt, als wäre er nicht vor-  
handen, w ährend das dem  Gletscher gleichgerichtete Urhaslachtal 
diesen  direkt zur B ildung eines Zungenbeckens einlud. D am it ist 
allerdings auch behauptet, daß sich der Riß- und W ürm I G letscher  
hier nach N W  oder w en igstens nach N  bew egt habe. Betrachten  
wir die die Richtung des vordringenden W ürm II G letschers ange
benden D rum lins, so gehen sie zw ar im L aiblachtal von  SW  nach 
N O , b iegen jedoch schon bei N euravensburg in die N  Richtung um  
und zeigen  d iese auch beiderseits von  H aslach bis herüber nach 
H aslach. Ich kann mir denken, daß in den beiden vorausgegangenen  
stärkeren E isze iten  unser G letscher durch die aus dem R otachtal 
und w eiter östlich aus dem  G ebirge austretenden  E ism assen  noch 
m ehr an seiner A usdehnung nach O sten gehem m t sich in die N W  
Richtung drängen ließ , so daß die M ulde B lum egg— W iesflecken  
(bzw. W angen) nur eine beschränkt selbständige, gleichgerichtete  
Seitennische der Schussensenke darstellte. W ir verstehen  und es 
wird uns unten noch ein leuchtender gem acht w erden, daß die 
durch das vom  U rhaslachfluß zuvor gegrabene Tal veranlaßte  
Einm uldung dieser N ische durch den Riß- und W ürm I G letscher  
bei E ngelitz nicht p lötzlich  abbrach, sondern auch das G elände süd
östlich davon in M itle idenschaft zog. Ich mache darauf aufm erksam , 
daß die T ertiäroberfläche von B lum egg (525 m) bis zum  Schnecken
berg (520 m) fast gieichhoch bleibt, um dann 400 m w estlich von  
E ngelitz rasch auf 500 m im H aslachtal zu sinken (ursprüngliche  
H öhe hier 540 m, s. S. 79), w ährend sie von  hier nach W iesflecken  
ganz langsam  und gleichm äßig ansteigt. D aß dam it die erste A nlage  
für die D epression , in der sich später beim  Rückzug des W ürm II 
G letschers die Stauseen der beiden W angener Stände b ildeten , ge
schaffen w urde, habe ich bereits erw ähnt. Es wurde aber schon von  
den ersten A n fän gen  an das ganze G ebiet bis Schwarzenbach und 
H iltensw eiler, a lso  bis zum  Tal der W angener A rgen, v ielleicht noch 
etw as darüber hinaus, in d iese D ep ression  einbezogen . So entstand  
durch den Riß- und W ürm 1 Gletscher  zw ischen Rem brechts, H as
lach, E ngelitz, B lauer See im W und G eiselharz, H ochbühl, M itten 
w eiler, H atzen w eiler  im O, also  von der Isnyer bis zur W angener  
A rgen, eine breite grabenartige Senke —  sie heiße Primisweiler  
Senke  —  in welcher der vordringende W ürm II G letscher nur w enige  
D rum lins aufschüttete, ehe sie sich bei seinem  Rückzug mit den 
K iesen der Stauseen fü llte . D ie Ü bereinstim m ung eines ebensolchen  
grabenartigen Verbindungsstücks zwischen den beiden Argen bei
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Wangen  m it d ieser Senke ist so groß (sogar die F ortsetzung nördlich 
der Isnyer A rgen feh lt nicht), daß es sich nach m einer M einung um 
eine in der ersten  A n lage entsprechend entstandene, g leichzeitige  
Bildung handelt. Leider feh lt hier die R ißm oräne als B ew eism ittel.

K ehren wir nochm als zum  Urhaslachfluß zurück, der unm ittelbar  
vor Beginn der R iß eisze it bei E n gelitz sein  B ett bis auf 500 m hinab  
gegraben hatte und durch das heutige A rgental zum  ,,Sack‘ lief. 
Seine N N W — SSO Richtung oberhalb E ngelitz, d. h. im heutigen  
H aslachtal, senkrecht zum G efä ll der Tertiäroberfläche und dam it 
zur natürlichen E ntw ässerung in den oberen Z onen der Schussen
senke, muß auffallen. Sie macht w ahrscheinlich, daß er als Eisrand
strom  natürlich des sich zurückziehenden Mindelgletschers entstan
den ist (dasselbe gilt für die Q uerverbindung W angen— N ieratz). 
A ls aber in der Weiterentwicklung des M indel-Riß-lnterglazials  die 
G egend völlig  eisfre i gew orden war, wurde  er, w as durch seine a ller
dings heute stark abgerundete U m biegung um fast 90° von E ngelitz  
zum  Sack bekundet wird, zum Nebenfluß.  W as war dann der Haupt
fluß? E in Blick auf die K arte läßt unter Berücksichtigung der b is
herigen Erörterungen keine andere M öglichkeit als zu antw orten: 
die Wangener Argen.  Ihr Tal von W angen bis N eu-R avensburg  
sehen  wir in großen Zügen, näm lich abgesehen  von  den nach Süd 
gerichteten B ögen südlich, von H ilten sw eiler  und nördlich von N eu- 
R avensburg selbst, auf den Sack zu laufen . A ber w estlich  von  N eu- 
R avensburg stößt sie, w ie die A ufsch lüsse nördlich H agm ühle und 
H alden zeigen , auf die 520 m hohe Tertiäroberfläche, so daß sie nicht 
in ihrer Richtung direkt zum Sack gelangen  konnte. D as ist a ller
dings richtig für den A usgang des M ind el-R iß -ln terg lazia ls u nm ittel
bar vor Beginn der R ißeiszeit, w o die T a le in tiefu n g  bei E ngelitz  
500 m, am Sack 490 m erreicht hatte. Jedoch das Mindel-Riß-Inter-  
glazial  ste llt eine lange Z eit vor. Irgendw ie früher, sagen wir etw a  
zu Beginn  d ieses Interg lazia ls, war sie um m indestens 20 m w eniger  
w eit.h inab  vorgedrungen, so daß die Wangener Urargen  bequem  von 
Neu-Ravensburg direkt nach W SW  zum Sack w eiterfließen konnte. 
Verm utlich ist dam als die Urhaslach,  deren Tal bei E ngelitz zirka  
520 m hoch war, der Wangener Urargen  nicht zum  Sack, sondern  
durch das heutige Talstück P flegelberg O, D ittis W, A rgen h of W  nach 
Neu-Ravensburg zugeflossen.  W odurch kam es nun, daß bis zum  
Beginn der Rißeiszeit das Talstiick Neu-Ravensburg— Sack ganz 
außer Funktion gese tz t  wurde, indem  die w eitere A btragung, an der es 
nicht teilnahm , w estlich, nördlich und östlich von  ihm um m indestens  
20 m T iefe  fortschritt? Klar ist es, daß der erste A ngriff von unten, 
von W her erfo lgte , indem  die Urargen vom Sack aus einen A st über 
Blumegg  nach N O  em porsandte und durch ihn südöstlich von Pflegel
berg das Talstiick Engelitz— Neu-Ravensburg anzapfte.  Jedoch das 
allein  hätte nur dazu geführt, daß die G ew ässer von E ngelitz zum
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Sack statt nach N eu-R avensburg gelaufen  w ären, nicht aber dazu, 
daß die W angener A rgen von N eu-R avensburg nach P flegelberg  a b 
gedreht w orden und das Talstück N eu-R avensburg— Sack ganz außer 
Funktion gesetzt und verschw unden wäre. D azu  war noch nötig  die 
erosive Ü berlegenheit der von E ngelitz kom m enden G ew ässer über 
die W angener A rgen. D iese  Frage betrifft also  den O berlauf der be
teiligten  F lüsse. M eine Schlußfolgerung ist die: W enn ich eben nach
gew iesen  habe, daß das Talstück W angen— N eu-R avensburg— Sack 
schon im M indel-R iß -In terg lazia l bestand, so muß dasselbe für das 
P aralleltal der Isnyer A rgen W altershofen  SO— N ieraz N — G eise l
harz O gelten, das wir ruhig in derselben Richtung bis zur H aslach  
verlängert denken können. V on den beiden Paralleltälern w ai 
anfänglich die W angener der Isnyer A rgen an E rosionskraft über
legen, sei es w egen  ihrer südlicheren und dam it zum vornherein  
tieferen  Lage, sei es w egen  ihrer in fo lge  des geringeren A bstands  
vom  G letscherrand oder aus anderem  Grund größeren W asser
m enge. Sonst w äre nicht gleich zu Beginn die U rhaslach als A blauf 
der Isnyer A rgen nach N eu-R avensburg geflossen . W ir w erden  
S. 89 näher hören, daß verm utlich die G ew ässer der Isnyer A rgen  
später der Zugang zur W angener A rgen schon w eiter oben fanden , 
indem  sie von H erfatz (N ieraz) nach W angen abliefen , wodurch die 
U rhaslach iso liert wurde und an Stärke verlor. Am  G esam tk räfte
verhältn is des nördlichen und südlichen System s änderte sich dadurch 
natürlich nichts, die W angener A rgen blieb die stärkere. D as hätte  
ohne w eiteres auch nicht anders sein m üssen, w enn noch später die 
G ew ässer der Isnyer Urargen über G eiselharz O— Schom burg—  
E ngelitz nach N euravensburg geholt w orden w ären. Jedoch ist anzu
nehm en, daß die Talverbindung G eiselharz O— Schomburg— E ngelitz  
erst im Anschluß an die E ntstehung der Flußrinne Sack— Blum egg O 
— Pflegelberg SO geschaffen wurde, also ihr W asser von A nbeginn  
an in sie statt nach N eu-R avensburg le itete. Es zeig te sich, daß der 
A st Sack— Pflegelberg SO— G eiselharz O, zu dessen N ebenfluß die 
Haslach von  nun an degradiert war, es verm ochte, in der F olge der 
W angener A rgen die G ew ässer der Isnyer bei N ieraz zu entreißen, 
daß der eingetretene Zustand dauernd verblieb und die W angener  
A rgen gezw ungen w urde und bis heute gezw ungen ist, von  Neu- 
R avensburg nordw ärts bis Pflegelberg der neuen E ntw ässerungs
rinne en tgegen  zu fließen. So ist bew iesen, daß die Isnyer Argen  
stärker wurde und blieb als die ihr ursprünglich überlegene W an
gener. Es sei ausdrücklich darauf h ingew iesen , daß all das sich im  
M indel-R iß-Interglazia l ereignete. D enn erst, als dies a lles geschehen  
war, hatte sich das U rhaslachtal bei E ngelitz auf 500 m eingegraben, 
so daß darein in dieser H öhe der vordringende R ißgletscher seine  
M oräne legen  konnte. M an mag sich vielleicht nicht gleich gern mit 
dem G edanken befreunden, daß das ganze T alsystem  der beiden
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A rgen schon im M indel-R iß -In terg lazia l bestand, w eil man sich 
daran stößt, w ie w enig  E rosion  in den langen Z eiten  seither hier 
g eleistet wurde. Es bleibt jedoch keine andere W ahl, als sich dam it 
abzufinden. D en n  bei E ngelitz ist die heutige A rgen nur 5,3 m, am  
Sack m it 478 m nur 12 m unter der dam aligen T a lsoh le , und schon 
von  N eu-R avensburg  ab aufw ärts fließt die heutige A rgen bis über 
N ied erw an gen  hinaus nur in M oränen, ohne irgendw o das unter 
ihnen liegend e T ertiär anzuschneiden. D ie Erklärung der geringen  
seitherigen  E rosion  in den T alrinnen liegt darin, daß, w ie das H as
lachtal zeigt, in sie w ährend der E isze iten  M oräne, w ährend dei 
Z w ischeneiszeiten  v ie lfach  K iese, Sande und T one der F lüsse ge
lagert wurden.

W ie w ohl die Entstehung der Überlegenheit der Isnyer über die 
Wangener Argen  zu erklären sein mag? Es genügt nicht, die U rsache  
nur in der A bkürzung des W egs der Isnyer A rgen von  G eiselharz  
direkt nach Pflegelberg anstatt über H aslach zu suchen. Verm utlich  
ist dazuhin die E rosionskraft des der Isnyer A rgen heute von  nörd
lich K arsee (Becken) zufließenden  Karbachs dafür verantw ortlich zu 
m achen. Z uvor aber m ußte sich der M indelgletscher auch im G ebirge  
m indestens so w eit nach Süden zurückgezogen haben, daß seine  
Schm elzw ässer unsere G egend nicht m ehr erreichten und deshalb  
nicht m ehr zugunsten  der W angener A rgen in die W aagschale fielen. 
Ob noch w eitere U rsachen hereinsp ielen , ist nicht festste llbar. N ach
dem  aber einm al die Ü b erlegenheit der Isnyer A rgen geschaffen  
war, wurde sie verstärkt und für im m er befestigt, indem  nun die 
Isnyer der Wangener Argen durch das Verbindungsstück W alters
hofen SO— Christazhofen  beiH arprechts den Adelegganteil  (vielleicht 
sogar auch die aus der Richtung R öthenbach und G estraz— E bratz
h o fen  kom m enden G ew ässer) entriß,  der ihr zuvor durch den O NO  
— W SW  Fluß M en elzh ofen — Siggen S— Staudach, heute in seinem  
G roßteil G ießbach genannt, zugeström t war. Läßt d iesen  ja seine  
den beiden A rgen parallele Richtung als ebenso alt w ie sie er
scheinen (fo lgen  übrigens d iese O N O — W SW  F lüsse nur dem G efä ll 
der Tertiäroberfläche oder sind sie tektonisch  verursacht? Jedenfalls  
verlaufen  sie auffällig  parallel dem Streichen der subalpinen M o
lassek etten ). M an w ende nicht ein, daß das V erbindungsstück Har- 
prechts— W altersh ofen  SO doch ein E israndtal des W ürm II H öchst
standes sei. Ich leugne das durchaus nicht. Jedoch ist es ein solches 
nicht in geom etrischem  Sinn, d. h. es hatte nicht den E isrand als 
unm ittelbares U fer , sondern b eg le itete  ihn in einer gew issen  E nt
fernung. Ich kenne v ie le F älle  —  es ist sogar m eistens so — , wo  
derartige E israndtäler im w eiteren  Sinn nach L iteratur und B eo
bachtung in vorherbestim m ten R innen verlaufen , d. h. eine ältere  
A nlage besitzen . D azu  kom m t die zu dem  sicher dem  M indel-R iß- 
Interglazia l angehörenden  U rhaslachtal und zum  V erbindungstal
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N iera z— W angen parallele Lage. Auch dies spricht dafür, daß das 
genannte E reignis im M indel-R iß -In terg lazia l stattfand.

A us d iesen  E rw ägungen heraus kom m e ich nun auch zur Erklä  
rung des  w eitgedehnten  Degermooses.  M erkw ürdigerw eise ist d ieses  
gegen  das Laiblachtal, an das es hart angrenzt, hydrologisch völlig  
abgeschlossen. G erade in dessen  N achbarschaft erreicht es seine  
h öchste H öhe bis 550 m. Senkrecht dazu nach N W  verläuft innerhalb  
des M ooses eine zw eite  W asserscheide von Oberösch bei U nter- 
N ützenbrugg über „im G rundl“ und R othash olz zur K apelle Punkt
560,2 bei R oten , auf der zw ischen den D rum lins 545 m nirgends 
unterschritten wird. Sie teilt das M oos in einen kleineren sü d w est
lichen und einen größeren nordöstlichen T eil. Im ersteren senkt sich 
das N iveau  rasch auf 540 m, z. B. Stockenw eiler W eiher. E in Abfluß  
der in ihm auf undurchlässigem  M oränenuntergrund (vielleicht 
sp ielt auch schon das Tertiär darunter herein) angesam m elten  Ge 
w ässer nach SW zum B odensee hin wird durch vorgelagerte höher  
reichende M oränen verhindert, dagegen erfo lgt ein solcher durch 
den 540 m hohen  Z ipfelgraben südlich von R oten  nach W esten  über 
D egetsw eiler , E n getsw eilerzum  N eu -R avensbu rger W eiher (523,3 m), 
der durch einen Bach nordw estlich von  N eu-R avensburg in ca. 504 m 
H öhe in die W angener Ach m ündet. Auch etw aiges aus dem N ord 
o stte il des M ooses unter dem  Boden durch die W asserscheide her
übersickerndes W asser würde also nicht zum  B odensee (etw a Aesch- 
acher Ach), sondern zur W angener A rgen entw ässern. D iesen  k lei
neren Südw estteil des M ooses können wir fortan  vernachlässigen. 
D er größere N ordostte i l  senkt sich von der W asserscheide im Osten  
und Süden ganz allm ählich nach N ordw esten , erreicht dabei 540 m  
in der Linie T egerm oos N , Punkt 546 N , A delgunz W  und senkt sich 
nördlich d ieser noch tiefer bis zu einer tie fsten  R inne, die von A d el
gunz W w estw ärts bis südlich O ber-M oow eiler verläuft, w o sie bei 
535 m das M oor, sich und d ieses entw ässernd, nach W esten verläßt. 
Es ist der Schwarzenbach, der in d ieser tie fsten  R inne das M oor 
durchschneidet, er fließt ihm von  N N O  aus den K iesen  am Südrand  
des W angener A rgen-T als bei W angen über ein ige kleinere M oore  
(z. B. K olbenm oos) und Seen (z. B. Schw arzensee) bei W olfa tz—  
A delgunz (545 bzw . 540 m) zu (beachte, daß sein U rsprung südlich  
von W angen m it 555 m merklich höher liegt als das dortige A rgen- 
ta l!), verläßt es, w ie gesagt, w ieder in H öhe 535 bei O berm oow eiler, 
von w o er über U n ter-M oow eiler , F erd ishof S zum Tal der W an
gener A rgen fließt und in d iese beim  Ort Schwarzenbach in 506 m  
H öhe m ündet. D em  M ittelstück Adelgunz— Obermooweiler des  
Schwarzenbachs fließt a lso in langsam em  G efä lle  das ganze Wasser  
des Großteils  (des größeren N ord ostte ils) des Degermooses zu. W ie 
und w ann ist d iese R inne und das G efä lle  zu ihr hin entstanden?  
D er ganze Schwarzenbach macht den Eindruck einer südlicheren
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V ariante der W angener A rgen zw ischen W angen und Schw arzen
bach. D er E inw and, daß die heutige W angener A rgen  w egen  ihrer 
gegenüber dem  U rsprung des Schwarzenbachs geringeren H öhe bei 
W angen gar nicht nach Süden durchbrechen konnte, besagt nichts. 
D en n  sow ohl beim  W ürm II Rüdezug (oberer T ettnanger Stand!) 
als beim  W ürm I Rückzug (siehe unten) gab es Z eiten , w o sie höher  
floß und doch südlich von  ihrem  heutigen  B ett nicht so fort der 
G letscher stand. T rotzdem  scheidet nach m einer M einung d iese Er
klärung aus. D en n  es w äre nicht einzusehen , daß die W angener  
A rgen, nachdem  sie von  Staudach bis W angen nach N W  floß, hier 
plötzlich  nach S durchgebrochen w äre, w enn nicht schon zuvor im  
S eine Senke bestanden  hätte. W ar ja die E rosionsbasis bei Schwar
zenbach beidem al d ieselbe. N ach m einer M einung entstand  die 
Senke des D egerm oosgroß teils schon vor der W ürm eiszeit. Sehen  
w ir uns die unter der W ürm m oräne liegende T ertiäroberfläche des 
Laiblachtals nochm als genauer an! Bei Stockenw eiler steigt sie von  
510 m nach N  auf 520 m und schon am Südende von  U n ter-N ützen- 
brugg auf 538 m an, so rasch, daß man an T ektonik  denken m öchte, 
W eiter nach N  wird 535 m w iederholt erreicht und schon im Munz- 
nerholz und dann dauernd bis O ber-N ützenbrugg haben wir 540 m. 
U n ter Berücksichtigung aller Z u fälligkeiten  darf man die Tertiär
oberfläche zw ischen U nter- und O ber-N ützenbrugg und dam it am  
ganzen R and des nordöstlichen D egerm oosgroß teils auf 540 m H öhe  
annehm en. D er ganze Stau des M oorgew ässers beruht a lso  im w e
sentlichen auf dem  undurchlässigen T ertiäruntergrund, denn die 
darüber gelagerte M oräne ist für einen  m aßgebenden  Einfluß zu 
geringm ächtig. D ie  schwache N eigung der M ooroberfläche zur R inne  
A d elgun z— O berm oow eiler S (535 m) hin muß naturgem äß ebenfa lls  
schon der vorw ürm lichen Tertiäroberfläche eigen gew esen  sein. D aß  
sie von da nach N  w ieder ansteigt, sieht m an an den bis 545 und 
550 m hinaufreichenden  T ertiäraufsch lüssen  zw ischen B öhen und 
B aum w ollsp innerei w estlich  von  W angen. N ach W  fä llt die Tertiär
oberfläche, w ie w ir schon w issen , bis 520— 525 m gleich w estlich  von  
N euravensburg. W ir haben S. 84 gehört, daß das Tal W angen— N e u 
ravensburg der W angener A rgen nur in beschränktem  M aße zum  
Sack gerichtet ist, auch läu ft es dem  gegenüberliegenden  Tal der 
Isn yer A rgen nur roh parallel. G enauer parallel zu ihm ist das T al
stück W olfa tz— N euravensburg des Schwarzenbachs, außerdem  zielt  
es in seiner Richtung vorw ärts genau auf den Sack und rückwärts 
genau auf den gleichgerichteten U r-G ießbach M en elzh ofen — Stau
dach N . M it anderen W orten: ich bin der A uffassung, daß der 
Urgießbach ursprünglich von  Staudach aus bei W olfa tz  in unser 
G ebiet drang und die Talrinne W olfa tz— Schwarzenbach und  so  
auch zusam m en m it seinen  N ebenflüssen  w estlich  der Laiblach die 
Anlage  der später durch G letschereis vo llends flächenhaft ausm odel
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lierten  Tertiärm uide des Degermoosgroßteils  schuf. Das Tal Urgieß- 
bach M eneizhofen— Staudach N, Schwarzenbach W olfa tz— M oow ei-  
ler-Ort Schwarzenbach, Neuravensburg— direkt Sack ist darnach der 
älteste Lauf der Wangener Argen  und som it an den Beginn des  
M indel-Riß-Interg’lazials  zu setzen . Ist ja, w ie schon früher erläutert, 
das Stück N euravensburg— Sack m indestens 20 m höher als in der 
gleichen G egend die dem Ende desselben  Interg lazia ls angehörende  
U rhaslachrinne H aslach— Sack. So ist das Sdiw arzenbachstück W ol
fa tz— O berm oow eiler S ein „ fo ssiler“ R est d ieses alten H ochtals, das 
D egerm oos eine alte, lokale H ochm ulde gegenüber der v ie l tieferen  
Tertiärm ulde H aslach— Blauer See— N euravensburg, zu der in 

asd iem  G efä ll die E ntw ässerung erfolgt. Erst nachträglich wurde 
der Urgießbach bei Staudach N  nach N W  abgelenkt, so daß das  
Knie bei Wangen und das heutige Tal der Wangener Argen von hier 
bis Neuravensburg entstand.  Primär entsprechen sich also Tal 
M en eizh ofen — Staudach— W o lfa tz— Ort Schwarzenbach— Sack und  
Tai W altershofen  S— H erfatz— G eiselharz— Ort H aslach, das Tal 
N euravensburg— W angen der W angener A rgen aber entspricht dem  
Tal Sack— Pflegelberg S. N och  älter, der M ind ele iszeit selbst ange
hörig, sind die E israndtäler H aslach— N euravensburg und H erfatz—  
W angen— Staudach. W ie der F luß Sack— P flegelberg  bei letzterem  Ort 
das E israndtal Hasladh— N euravensburg durchstieß und hierauf 
durch A nzapfung der erosion'skräftigeren Isnyer A rgen bei G e ise l
harz das S ü dgefä lle  Pflegelberg— N euravensburg in N o rd gefä lle  ver
w andelte und so das Talstück N euravensburg— Sack ganz zum  V er
schw inden brachte, zap fte  der nach N O  em porw achsende F luß N eu 
ravensburg— W angen bei letzterer Stadt das E israndtal H erfatz—  
Stauden an,drang hierauf bis zu r lsn y er  A rg en b eiH er fa tzv o r  undver- 
w andelte, w eil die Isn yer A rgen  auch dam als erosionskräftiger als die 
(ursprünglichste) W angener w ar,das Südgefä lle  W angen— Staudach in 
N ord gefä lle , d. h. lenkte den U rgießbach bei Staudach nach N W  gen  
W angen und dam it in sein  eigenes Bett, wodurch das heutige Tal der 
W angener A rgen gesch affen  wurde. W ie das Talstück N euravensburg—  
Sack, so wurde in fo lged essen  das ursprüngliche Talstück Staudach—  
Ort Schwarzenbach zw ischen Staudach und W olfa tz  ganz zum  V er
schw inden gebracht, von W olfa tz bis Ort Schwarzenbach blieb es 
w enigstens noch als unbedeutender N ebenbach erhalten, der nach N  
sis annähernd zum  A rgental südlich von  W angen einen A st em por
sandte. A lso  zw ei ganz entsprechende V orgänge! N ur können sie 
'licht g leichzeitig  stattgefunden  haben. D en n  als die A nzapfu n g  bei 
G eiselharz erfo lgte, war die Isnyer A rgen daselbst bereits w ieder  
erosionskräftiger als die W angener bei N euravensburg, d. h. das Leck 
der Isnyer A rgen b e iH erfa tz— W an gen zu m u ß te sich bereits erheblich  
verkleinert oder gar geschlossen haben. Die A nzapfung Wangen—  
Herfatz ging a lso der von Pflegelberg— Geiselharz voraus, jedoch  
fo lgten  w ohl beide entsprechenden V orgänge direkt aufeinander,
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d. h. sie w aren beide jünger als die Entstehung des nach. Neuravens
burg entwässernden Abflusses der Isnyer Argen von Haslach aus. 
A ll das m iteinander aber v o llzog  sich vor der R ißeiszeit. D enn  in den 
tie fsten  und dam it jüngsten  Furchen d ieses gesam ten T alsystem s, bei 
E n gelitz in 500 m und am Sack in 490 m H öhe, liegt R ißm oräne.

N un ist noch die bisher vernachlässigte Frage zu beantw orten , 
wohin die Ur argen des M indel-Riß-Interglazials vom  Sack abwärts  
floß. D aß  sie durch das heutige A rgental Steinenbach— Laim nau ent- 
w ässerte , ist nicht einm al für das Ende des In terg lazia ls se lb stver
ständlich, als sie von  Pflegelberg bis zum  Sack das Tal der heutigen  
verein igten  A rgen benützte. Sehen wir uns deshalb zunächst nach 
A nhaltspunkten  hiefür in d ieser Z eit des ausgehenden  M indel-R iß- 
Interglazia ls um! Schon imm er haben mir die Beckentone  K o p f
zerbrechen gem acht, die auf Blatt T ettnang 1:25 000 im Argental bei 
Langnau  an beiden F lußufern  in H öhe 443— 444 m und zwischen  
Gitzensteig  und Rattenw eiler  am südlichen Talrand in H öhe 448—  
470 m eingezeichnet sind. Sie w erden in der K arte durch die Farbe 
und von  M a r t i n  S c h m id t  in den B egleitw orten  S. 37 als dem Riß- 
W iirm -Interglazial angehörig bezeichnet. N ach dem  der K arte bei' 
gegebenen  Schnitt sind die von G itzensteig  ca. 30 m m ächtig geschätzt 
und unterlagern noch die untere A rgen- (oder T ettnanger) T errasse. 
V on denen bei Langnau sagt M. S c h m id t  ebenda, daß sie sogar unter 
das jetzige Bett der A rgen h inuntergehen. H andelt es sich beidem al 
um Ä quivalente der A ufsch lüsse im H aslachtal (E ngelitz-L ochm ühle) 
und am Sack? L iegt an ihrer noch nirgends sichtbar gew ordenen Basis 
w ie im H aslachtal und am Sack R ißm oräne und bezeugen  sie som it 
eine U ranlage d ieses w eiter abw ärts gelegenen  A rgentalstücks gleich
zeitig  m it d iesen  im M indel-R iß -In terg lazia l, stellt ihr Tal nicht ganz 
einfach die Fortsetzung der oberhalb vom Sack nachgewiesenen 
Ur argen  jener Periode vor? Rechnen wir w ieder, ob das m öglich ist! 
M esse ich die N eigu ng  der T ertiäroberfläche (H öh en d ifferen z 525—  
480 m =  45 m) B lum egg— Steinenbach O ( =  H eggelbach N ) nicht 
w ie S. 72 senkrecht zur Richtung N  20 W, sondern einfach Langnau  
zu, so ist die E ntfernung zw ischen beiden Stellen  3,55 km, die N e i
gung also  1,268 %. Som it senkt sich die Tertiäroberfläche (Steinen  
bach O —  Langnau 1,85 km) bis Langnau um w eitere 23,5 m auf
456,5 m *, bis G itzensteig  O (Steinenbach O— G itzensteig  O 4,45 km) 
um 56,5 m auf 423,5 m. G em eint ist dabei nicht die tertiäre Basis des 
U rtals zw ischen B lum egg und Steinenbach O, sondern die diffuse 
Tertiäroberfläche, w ie sie unter dem W ürm I G letscher liegt. D ie  
Basis des U rargentals am A usklang des M indel-R iß -In terg lazia ls ist 
bei B lum egg 495 m hoch, d. h. 30 m tiefer  als die Tertiäroberfläche  
an dieser Stelle, anzunehm en. Auch die in terg lazia len  K iese unter

* Daß das Tertiär bis zu dieser H öhe hier nirgends zu beobachten ist, 
hat nichts zu besagen. D enn im A rgental kann es nachträglich abgetragen, 
außerhalb desselben durch die überlagernden Grundmoränen verdeckt sein.
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der W ürm m oräne am Sack sind einschl. geringer R este aus der R iß 
e isze it 30 m mächtig, ebenso tie f a lso  das U rtal. N un muß an sich 
diese U rargen nicht dasselbe G efä lle  w ie die Tertiäroberfläche von  
W ürm I gehabt haben, daß sie es aber doch etw a besaß, geht daraus 
hervor, daß noch heute östlich von Steinenbach das Tertiär des T a l
grundes ca. 30 m unter dem  der T aloberkante ansteht, ehe es unter
taucht. A lso  w äre die Basis des U rta ls bei Langnau ca. 426,5 m, bei 
G itzen steig  O ca. 393,5 m. D ie  errechnete H öhen lage 426,5 m bis
456.5 m für die A blagerungen der R iß eisze it plus denen des Riß- 
W ürm -Interglazials bei Langnau  passen vorzüglich auf die dort 
anstehenden  Beckentone  (es w ären eben die obersten 12,5 m w ieder  
abgetragen).

Ich bin deshalb der A uffassung, daß sie, selbst dem Riß-Würm-  
ln terglazial  angehörig, in einem Urtal liegen, das gleich Engelitz und 
Sack schon im Mindel-Riß-I nt er glazial geschaffen wurde  und in dem  
unter ihnen sich R este der R ißm oräne befinden. D agegen  liegen  die 
B eckentone östlich von  G itzensteig  v iel zu hoch, um als A uffü llung  
der F ortsetzung des vorrißeiszeitlichen  Langnauer U rtals angesehen  
w erden zu können. R eichte ja d ieses hier nicht höher als 423,5 m, 
andererseits war seine Basis 393,5 m. A us G ründen der T heorie aber 
anzunehm en, sie  würden eben einschl. geringer R ißm oränenreste bis
393.5 m hinabgehen, ist nicht nur deshalb unrichtig, w eil die en t
sprechenden B ildungen vorw iegend kiesiger Art am Sack nur 30 m, 
bei E n gelitz nur lokal bis 38 m mächtig sind, sondern auch, w eil eine 
M ächtigkeit von  76,5 m, von  denen nur etliche M eter für die R iß
m oräne abzuziehen  w ären, bei B eckentonen in der ganzen w eiteren  
G egend niem als vorkom m t. N ach m einer M einung ist daher das Tal, 
in welches die Beckentone östlich von Gitzensteig  gelagert wurden, 
nicht vorrißeiszeitlichen  A lters, es reichte überhaupt nicht bis zur 
Tertiäroberfläche gleich W ürm I Basis hinab, sondern wurde nur in 
die darüber aufgestapelten  M oränen in einer der fo lgenden  Z w i
scheneiszeiten , entw eder der Riß-Würm oder der Würm I/W ürm II 
Zwischeneiszeit,  w ahrscheinlich in letzterer, eingegraben. Es liegt ja 
auch nur am Südrand, nicht im Innern des heutigen A rgentals. D as 
schließt jedoch nicht aus, daß die le tzte  U rsache für die Bildung dieses  
jüngeren T als das vorrißeiszeitliche U rtal war, das in jeder fo lgen d en  
E iszeit hoch h inauf mit M oränen gefü llt, in jeder Z w ischeneiszeit 
w ieder m ehr oder w eniger ausgeräum t, einen imm er breiteren Q uer
schnitt einbezog.

D ie N iveau verh ältn isse  der Langnauer Beckentone harm onieren  
som it vorzüglich mit der A nnahm e eines von  ihnen ausgefü llten , dem  
U rtal E n gelitz— Sack des ausgehenden  M ind el-R iß -ln terglazia ls  
g leichzeitigen  T ales und die Beckentone von  G itzensteig  w eisen  
w enigstens auf ein solches als vorausgegangen hin. Es ist also  w ohl 
kein Z w eifel, daß das U rtal E ngelitz— Sack d ieses ausgehenden  Inter- 
glazials durch das heutige A rgental hierher entw ässerte . A nders
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jedoch im älteren Teil des M indel-R iß -In terg lazia ls, als das U rtal 
E ngelitz— Sack noch nicht existierte, die E in tiefung bei E ngelitz noch 
nicht auf 500 m, die am Sack noch nicht auf 490 m hinab gediehen  
war, sondern die W angener A rgen von  N euravensburg aus über 
520 m H öhe hinüber direkt zum  Sack floß, w o sie gar noch statt des 
U m w egs an W angen vorbei das südlichere Tal M en eizh ofen — Stau
dach— W olfa tz— Ort Schwarzenbach benützte. D as Langnauer Urtal  
kann unmöglich von allem Anfang an die Fortse tzung der Urargen 
des Sack gew esen  sein . D as U rtal des Sack liegt doch genau gesehen  
südlich vom  heutigen  A rgental und wurde von  diesem  nur durch die 
auffällige Südschlinge, die den N am en  „Sack“ veranlaßte, ange
schnitten, und schon oben schrieb ich, daß es scheine, als ob die 
A rgen von  unten her den Zugang zum  Talstück am Sack und östlich  
davon zu w eit nördlich, v ielleicht durch V erm ittlung eines von N W  
kom m enden N ebenbachs gefunden  habe. Tatsächlich liegt das A rgen 
tal abw ärts vom  Sack nicht in der F ortsetzung des oberen Talstücks. 
D ie Fortsetzung der Wangener Argen vom  Sack nach W SW  dürfte 
ursprünglich, d. h. im  ganzen älteren Teil des Mindel-Riß-Inter-  
glazials, etw a über R engersw eiler, B echtersw eiler, R etterschen an den  
Bodensee westlich von Nonnenhorn  geführt haben.

Tch gehe einen Schritt w eiter. W ir ließen  bisher im älteren T eil des 
M indel-R iß -In terg lazia ls den O N O -W SW -L auf der Isnyer Argen  bei 
H aslach endigen und sie von  hier südw ärts nach N euravensburg zur 
W angener A rgen abström en. D ieses A bström en bestand  gew iß nicht 
von A n fan g  an, sondern w urde erst als ein Ereignis geschaffen . 
Z uvor gab es eine Z eit —  den ältesten Teil des M indel-Riß-lnter-  
glazials  — , w o sie von  H aslach aus in ihrer eigenen  Richtung w eiter  
nach W SW  über V order-Essach, E lm enau in das heutige Argental-  
stück Laimnau, Apflau, Gießenbrücke  floß , um etw a hier in die 
Schüssen zu m ünden. Ist ja die E ntfernung des A rgenstücks L aim 
nau— G ießenbrücke von der L inie R engersw eiler— R etterschen genau  
so groß w ie die der Isnyer A rgen W altershofen  S— G eiselharz vom  
Südtal M en eizh ofen  —  Staudach —  W o lfa tz— Ort Schwarzenbach —  
N euravensburg der W angener A rgen. A lso  ursprünglich zw ei ganz 
voneinander getrennte P aralle lflüsse , die sich erst in einer späteren  
Z eit, jedoch noch im älteren T eil des M indel-R iß -In terg lazia ls, über 
H aslach— N euravensburg unter V erlust des U n terlau fs der Isnyer  
A rgen m iteinander verein igten . Im  jü n gerenT eil des M indel-R iß-Inter- 
glazials wuchs von Laimnau  aus dem von  seinem  O berlauf abge
schnittenen T alrest der Isnyer A rgen  der Erosionsast Langnau— Stei- 
nenbach— Heggelbach— Summerau— Flunau, das heute durch d ie
selben Orte gekennzeichnete A rgentalstück, nach Osten, der, etw as zu 
nördlich geraten, am Sack das alte, von diesem aus nur noch ab
wärts vorhandene und funktionierende Wangener Ur argental an
zapfte,  w om it das Talstück Sack— B echtersw eiler— N onnenhorn  
außer Funktion gesetzt war und austrocknete. Von hier aus wurde
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dann von  diesem  A st in der schon zuvor geschaffenen Talrinne 
der H aslacher U rstrom  H aslach— N euravensburg bei P flegelberg  
und der O berlauf der Isnyer A rgen bei G eiselharz erreicht  und so  
beide A rgen von  P flegelberg— Sack nach Langnau  geleitet, wodurch  
das heutige T a lsystem  im w esentlichen hergestellt war. D ie F olge  
davon war, daß am A usklang des M indel-R iß -In terg lazia ls die 
Flußerosion  am Sack bis 490 m, bei E ngelitz bis 500 m hinab vor
gedrungen war. Für die R ichtigkeit d ieser zeitlichen R eih en fo lge  
spricht auch der Beckenton von  Langnau, dessen N iveau , w ie nach
gew iesen , m it d iesen  beiden H öhenangaben  aufs beste harm oniert. 
Er gehört ja zum Seitenast Laim nau-Sack, da das H aupttal G e ise l
harz— Laim nau etw as nördlicher durchging.

D ie K raft zur A nzapfu n g  der W angener A rgen durch den U n ter
lauf der Isnyer, die auf die anderen A nzapfu n gen  fo lg te , kann  
nicht von  irgendw elchen V orgängen im O berlauf der Isnyer stam 
m en. D enn  vor d iesen  A nzapfungen  war ja der U n terlau f L aim 
nau— G ießenbrücke der Isnyer A rgen von diesem  abgeschnitten  
w orden, da er durch das U rhaslachtal nach E ngelitz und N eu- 
R avensburg entw ässerte . D ie  Erklärung, daß die Isnyer A rgen  
durch V ertiefung des Schussentals noch w eiter erodieren konnte, 
als die W angener durch Erreichen des dam aligen B odenseesp iegels  
erlahm te, reicht nicht aus, da die E rosionsbasis der ersteren nie 
tiefer  gelangen konnte als die der letzteren , so daß dadurch nur 
gleiche, nicht größere K raft erzielt w erden konnte. So denke ich 
denn zur Erklärung der Überlegenheit des Tals Gießenbrücke—  
Laimnau  an einen ihm von N orden zuströmenden,  die W asserm enge  
steigernden  Nebenfluß.  Ich m eine das N -S  gerichtete Bollenbachtal 
Eisenbach— Tannau.  Schon lange (s. M. S c h m id t  in der Beschreibung  
des O beram ts T ettnang 1915) ist bekannt, daß d ieses T al, das man  
noch heute nordw ärts bis R osenharz, also  fast bis zum Fuß der 
W aldburg verfo lgen  kann, schon den W ürm I G letscher beherbergte, 
also  vor der W ürm eiszeit entstand. N ichts hindert anzunehm en, 
daß seine erste A n lage schon im M indel-R iß-Interglazia l erfo lgte, 
w o es, v ielleicht von  noch w eiter nördlich kom m end, bei Laim nau  
in die Isnyer A rgen m ündete. In seinem  U nterlauf trägt es ganz 
das G epräge eines ursprünglichen E israndtals, als solches w ie be
züglich seines hohen  A lters dem  U rhaslachtal, den V erbindungstälern  
N ie r a z — W angen und M erazhofen  —  Harprechts zu vergleichen  
m it dem hier unw esentlichen U nterschied, daß d iese nachträglich  
die beiden A rgen verbanden, w ährend d ieses der Isnyer A rgen von  
N ord her zu floß .

Es sei nochm als die Entw icklung der beiden A rgen flü sse  w ährend  
des M indel-R iß -In terg lazia ls kurz zusam m engefaßt: Zu Beginn  
des M indel-R iß -In terg lazia ls bestanden zw ei in ihrer ganzen  
Länge voneinander unabhängige von O NO  nach W SW  ström ende  
P arallelflüsse: M en elzh o fen — Staudach— W olfa tz  —  N euravensburg
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— Sack— B echtersw eiler— N onnenhorn  W (W angener U rargen) und 
W altershofen  S —  G eiselharz —  V order-Essach —  Laim nau —  
G ießenbrücke (Isnyer U rargen). N och im älteren T eil des Inter- 
glazials wurde die Isnyer U rargen in einem  aus der M ind ele iszeit  
stam m enden Q uertal von H aslach in die W angener U rargen  
bei N euravensburg abgeleitet, wodurch der U n terlau f der Isnyer  
A rgen von  ihrem  O berlauf iso liert und dam it geschwächt wurde. 
Im  w eiteren  V erlauf des In terg lazia ls wuchs von  N euravensburg  
aus ein F lußast nach N O  bis W angen, w o er das eb en fa lls aus 
der M ind ele iszeit stam m ende Quertal H erfatz— Staudach anzap fte , 
durch dessen V erm ittlung entführte er die Isnyer A rgen von H erfatz  
nach W angen in sein  Bett, wodurch auch das Stück H erfatz— H aslach  
derselben von  ihrem  O berlauf iso liert und dam it geschwächt wurde, 
und g leichzeitig  von  Staudach aus unter V erkehrung des G efä lls der 
Q uerverbindung die W angener U rargen („G ießbach“) ebenfa lls nach 
W angen und in se in B ett, w odurchdas ursprüngliche T a lstück  Staudach  
— Ort Schwarzenbach von seinem  Oberlauf iso liert, te ilw eise  ganz zum  
verschw inden gebracht, te ilw eise  zum  unbedeutenden  Schw arzen
bach degradiert w urde. In der F olge schloß sich das Leck der Isnyer  
A rgen bei H erfatz W angen zu w ieder. V om  Sack wuchs nun ein  
E rosionsast nach N ord osten , der bei P flegelberg  das Quertal H as
lach— N euravensburg erreichte, sich durch w eiteres V ordringen bei 
G eiselharz die Isnyer A rgen  holte  sow ie durch V erkehrung des 
G efälls der Q uerverbindung nach N  die W angener A rgen zw ang, 
von N euravensburg nach P flegelberg  und hier in sein B ett zu  
fließen , wodurch das Talstück N euravensburg— Sack außer T ätig 
keit gesetzt w urde und verschw and. N och vor E nde des M indel- 
R iß -ln terg lazia ls schickte der von  seinem  O berlauf abgetrennte, 
jedoch w ohl durch den Zufluß des B ollenbachs trotzdem  starke 
U n terlau f der Isnyer A rgen von  Laim nau aus im heutigen  A rgen- 
tal einen E rosionsast nach O sten, der den Sam m elfluß  der beiden  
A rgenoberläufe am Sack anzap fte  und in sein Bett lenkte und 
dam it das Talstück Sack —  B echtersw eiler —  N onnenhorn  außer 
Funktion setzte. V or B eginn der R iß eisze it h atte sich das T alsystem  
bei E n gelitz auf 500 m, am Sack auf 490 m hinab ein getieft. D am it 
war das heutige T a lsystem  in seinen  G rundzügen geschaffen.

N achdem  sich gezeigt hat, daß ein heute noch in a llen  seinen  
w esentlichen  Stücken so deutlich in der L andschaft ausgeprägtes, 
bedeutendes F lußsystem , w ie das der beiden A rgen, schon im  
M indel-R iß -In terg lazia l der T ertiäroberfläche eingegraben wurde, 
schaut man sich unw illkürlich nach anderen entsprechenden F luß
system en ähnlich hohen  A lters um. Ich habe da hauptsächlich die 
W olfegger Ach abwärts  von der Höll  im Verdacht. N u n  ist es mir 
bei den augenblicklichen Z eitverh ältn issen  nicht m öglich, w as ich 
eben erst in einem  mir w ohlbekannten  G ebiet erarbeitet habe, a ls
bald auf ein anderes mir w eniger gut bekanntes, das leider auch
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nicht nach neuen E rfordernissen  kartiert ist, zu übertragen. D e s 
w egen  sei d iese Frage nur andeutungsw eise und vorläufig , haupt
sächlich im A nschluß an das, w as W e id e n b a c h  in den E rläu
terungen zu B latt W aldsee (1936) über d ieses Tal sagt, behandelt. 
Er fin det in ihm bei H öll, N eum ühle und N eutann  über einer  
T ertiärfläche von 600 m M eereshöhe zu N agelflu h  verbackene  
Schotter von  unbekannter O berkante, die nach ihm w ahrscheinlich  
der R iß eisze it (vielleicht sogar der M indeleiszeit) zugehören, und 
schließt daraus, daß w ährend des R iß-W ürm -Interglazials, nachdem  
O berschwaben eisfrei gew orden war, der W urzacher See durch jenes  
von H öll abwärts zur Schüssen und dam it zum  B odensee entw ässert 
habe. N atürlich  w aren d iese Schotter ein  Stück älter als die K iese  
des Sacks und H aslachtals. A ls der G letscher südlich von W olfegg  
lag, war noch R iß eisze it, w enn auch nicht deren H öchststand, und 
erst, als er bis m indestens annähernd zum B odensee zurückgewichen  
war, also  im R iß-W ürm -Interglazial, konnten die K iese (und Becken
tone) in den Tälern des A rgensystem s gestap elt w erden. G rund
sätzlich  aber handelt es sich um aequivalen te B ildungen, und es ist 
leicht m öglich, daß das Tal der W olfegger Aach selbst, das natür
lich älter ist als die dareingelegten  Schotter, schon im M indel- 
R iß-Interglazia l gegraben wurde. N ähere U ntersuchung wird v ie l
leicht den B ew eis erbringen. Im m erhin ist in teressant, daß W e id e n 
b a c h  sogar die M öglichkeit, daß d iese Schotter m indeleiszeitlich  
seien, nicht ganz ablehnt.

Schon die U rargen allein , die ohne U rschussen nicht zu denken  
ist, b ew eist, daß bereits im Mindel-Riß-Interglazial  eine E ntw ässerung  
nach S zum  B odensee hin erfo lgte. N un zeigen  nach E r b  „Erläu
terungen zu-B latt U b erlin gen “ 1934 die R innenschotter von R a d o lf
zell bis Schaffhausen, daß dam als noch kein B odensee als schutt- 
abfan gtn d es Becken bestand. D as ändert aber an der ganzen Sach
lage nichts. D ann ist eben der aus tektonischen G ründen w estw ärts  
gelenkte Rheinstrom als Vorläufer des Bodensees die Erosionsbasis.

C. W ü rm I Rückzug (Laufenschwankung) m it W ürm  II Vorstoß
(Achenvorstoß)

N achdem  der G letscher im W ürm I V orstoß bis Schussenried  
gelangt war, zog er sich in der Würm I /W ü r m  II Zwischeneisze it, 
der sogenannten  Laufenschwankung,  nach Süden, wahrscheinlich ins 
G ebirge, zurück, ehe er im Würm II Vorstoß  (A chenvorstoß) w ieder  
bis W ilhelm sdorf, Schindelbach, W aldburg, L eupolz, R atzenried , 
Siggen, G estraz vordrang. D ie  sich in geringen A bständen  w ieder
holenden , jedesm al aber unbedeutenden E ndm oränenzüge des sich 
nach S zurückziehenden W ürm I G letschers auf dem nördlichen, 
vom  W urm II G letscher nicht mehr erreichten T eil der W ürm I 
G rundm oräne können hier vernachlässigt w erden, daß solche K le in 
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gebilde dort, w o er hinkam , in der R egel zerstört w urden, ist e in 
leuchtend. D agegen  finden  sich im Süden des G ebietes bedeutendere  
Bildungen der Laufenschwankung, die einer B esprechung bedürfen. 
Es handelt sich nach den geologischen  K arten, den Erläuterungen  
zu ihnen und der O beram tsbeschreibung von  T ettnang um folgende  
A blagerungen des sich zurückziehenden W ürm I G letschers, 1) die 
„ in terstad ia len “ K iese des Flattbach- und L auratals östlich von  
R avensburg, 2) die „ in terstad ia len “ K iese im Raum  T aldorf— M ark
dorf— Ittenhausen  w estlich  der Schüssen, 3) W -O gerichtete „End
m orän en zü ge“ nördlich und südlich der A rgen. In allen A ufsch lüssen  
liegen  diese drei n iem als direkt auf Tertiär, sondern haben stets  
unter sich die auf d iesem  gelagerte W ürm I G rundm oräne. D eshalb  
konnte ich oben das Tertiär a llgem ein  als U n terlage des W ürm I 
G letschers und seiner A blagerungen  bezeichnen, die vom  W ürm II 
G letscher nicht m ehr erreicht und verändert wurde. D am it soll 
jedoch die M öglichkeit lokaler A bscheuerungen der T ertiärober
fläche durch den W ürm II G letscher nicht geleugnet sein. D ie  
M ächtigkeit der W ürm I G rundm oräne zw ischen dem Tertiär und 
den drei in terstad ia len  B ildungen ist verschieden, starke H öh en 
gegensätze der T ertiäroberfläche erscheinen dam it in der L aufen 
schw ankung ausgeglichen oder w en igstens gem ildert, es darf som it 
das H öh en relief des T ertiärgesteins nicht unverändert auf die Ober
fläche der W ürm I G rundm oräne zur Z eit der Laufenschw ankung  
übertragen w erden. N äheres darüber im E in zelfa ll!

I. „Endmoränenzüge“ nördlich und südlich des Argentals
O bw ohl die A blagerung der K iese des Flattbach- und Lauratals 

beim  R üdezug des W ürm I G letschers früher anfing  als die der „End
moränen“ beiderseits des Argentals,  beginne ich doch, die chrono
logische R eih en fo lge  verlassend , m it den letzteren , w eil ich glaube, 
von  ihnen aus das P roblem  besser fassen  zu können. Es handelt 
sich nach M. S c h m id t  um ziem lich lange, durch relativ  breite und 
gleichm äßige T alungen  getrennte, also  reihenförm ig angeordnete  
ostw estliche H öh en zü ge von  kiesigem  Innsrn. Ihre Richtung erscheint 
dem nach senkrecht zu der B ew egung des G letschers, a lso  peripher, 
w as im  Bereich der sonst überall die nördliche B odenseelandschaft 
fü llend en , in  einem  nach N orden  gerichteten Fächer langgestreckten, 
also  radialen D rum linhügel landschaftlich  besonders auffä llt. D ie  
letzteren  hat eben der G letscher bei seinem  A chenvorstoß aus dem  
plastischen G rundm oränenm aterial, das beim  L aufenrückzug liegen  
geblieben  war, m it dem, w as er selbst hinzubrachte, im Sinne seiner  
Bew egungsrichtung geform t,w ährend  er — im m er nach M. S c h m id t  —  
die ihm  w iderstehenden  K iese der „E ndm oränenzüge“ an Ort und 
Stelle  b elassen  m ußte. Es gelang ihm nur, d iese H öhenzüge o ft
m als durch S -N  gerichtete E inschnitte, w enn auch zum eist bloß in
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Drumlinzüge des nördlichen Bodenseegebie ts zwischen  
Schüssen und Pfänder
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ihren oberen T eilen  in gerundete E inzelkuppen  zu zerlegen  und  
alles m it seiner G rundm oräne zu überkleiden. A u ffä llig  ist ihm  
jedoch, daß d iese K uppenreihen an ihren Enden allm ählich und 
unverm erkt in die norm ale D rum lin landschaft übergehen.

Schon lange haben mir d iese drum linähnlich geform ten  „E nd
m orän en zü ge“ zu schaffen  gem acht. Ihre G esam tbreite (senkrecht 
zur O stw estrichtung) beträgt von  B echtersw eiler bis A lberw eiler  
bei Tannau über 7 km (bis O bereisenbach gar über 9 km). Sie 
übertreffen  dam it an A usbildungsstärke die äußeren w ie die jüngeren  
Jungendm oränen noch um  ein Erkleckliches. D am it stim m t ihre 
Erklärung als b loße R ückzugslagen des W ürm I G letschers nicht 
überein. Sie müßten  unbedingt einem H auptvorstoß  des W ürm 
gletschers entsprechen. N u n  w ohl, es feh lt ja noch einer, da wir 
nur zw ei statt drei kennen. A ber w elchem  so llen  sie entsprechen?  
D er noch nicht gefundene W ürm III V orstoß  kann es nicht sein, 
da sie ja noch vom  G letscher des A chenvorstoßes, den W e id e n b a c h  
W ürm II V orstoß  nannte, oberflächlich geform t und m it G rund
m oräne überkleidet wurden. Sie aber für den H öchststand des 
W ürm II G letschers zu halten  und den Erzeuger der inneren  
Jungendm oränen, d. h. den A chenvorstoß , als W ürm III zu erklären  
ist eb en fa lls unbefried igend . D en n  ausgerechnet den W ürm II V or
stoß, der im benachbarten T eil Bayerns der stärkste V orstoß  sein soll, 
als den schw ächsten von  a llen  dreien zu betrachten und ihn noch 
von  dem  der Strahlenkurve nach schw ächsten W ürm III V orstoß  
übertreffen  zu lassen , kehrt schließlich doch das grundsätzliche 
Schem a ins G egenteil.

So ist denn nach m einer M einung die Erklärung  dieser k iesigen  
O stw estrücken als ursprüngliche Endmoränenwälle  überhaupt un
richtig. Zu diesem  E rgebnis kom m t m an auch, w enn man ihre V er
breitung fests te llt. N ach den E intragungen der w ürttem bergischen  
L and esgeo logen  in die K artenblätter verläu ft näm lich ihre Süd
grenze in der L inie Sack S— B echtersw eiler, ihre N ordgrenze in der 
Linie V order Essach S— H olzw eih er— Elm enau. N ur im Bollenbach- 
tal und seiner beiderseitigen  U m randung reichen sie noch nörd
licher bis O bereisenbach, w orauf ich unten nochm als zurückkom m en  
werde. A b gesehen  von  d ieser vorerst zu vernachlässigenden A u s
nahm e fällt  a lso  überraschenderw eise die Umgrenzung des Kies-  
rücken-Vorkommens  fa st haarscharf mit dem  S. 92 gezeichneten  
Lauf der Wangener und Isnyer Urargen  durch unser G ebiet in der  
Riß-Würm-Zwischeneiszeit zusammen.  Es h ieße dem  Z ufall denn  
doch zuviel Recht eingeräum t, w enn m an annähm e, der E nd
m oränenw all eines H au ptvorstoß es der W ürm eiszeit liege genau  
zw ischen den beiden alten  T älern zw eier F lüsse des Riß-W ürm - 
Interglazia ls, die schon vor Beginn der W ürm eiszeit zu einem  
verschm olzen w aren. A llerd ings w äre es auch ein logischer K urz
schluß, die K iesrücken w egen  dieser U m grenzung schlechtw eg für
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das aufgearbeitete M aterial der F lußtäler des R iß-W ürm -Inter- 
glazials zu halten . D ie Kiesrücken sitzen auf Würm 1 Grund
moräne, von  der auch die alten  T äler und ihre K iese hoch h inauf 
zugedeckt w aren. D as zeig t uns am besten  das B eisp iel vom  Sack. 
H ier reichen die K iese des R iß -W ürm -Interglazia ls m it etw as R iß 
m oräne an ihrer Basis von  490 bis 520 m, von  520 bis 550 m liegt 
W ürm I G rundm oräne und erst über d ieser fo lgen  bis zum  563 m 
hohen  G ip fel des H ügels h inauf die K iese des sieh zurückziehenden  
W ürm I G letschers. Sie ste llen  also  gegenüber den alten  eine 
durchaus neue, selbständige G eneration  von  K iesen  vor. D ie  t ie f
liegenden  K iese des T albodens von  H engnau, nördlich von W asser
burg, d ie M. S c h m id t  in der Beschreibung des Oberam ts T ettnang  
S. 43 erw ähnt, gehören also  nicht, w ie dieser m eint, der L aufen 
schwankung an, sondern sind als F lußk iese der W angener U rargen  
des R iß-W ürm -Interglazia ls au fzu fassen .

W eiteres Licht fä llt auf das Problem , w enn wir die Richtung  
dieser „E ndm oränenzüge“ m it der der benachbarten „typischen“ 
D rum lins vergleichen, die ja die B ew egungsrichtung des G letschers 
vorstellt. D ann  ergibt sich näm lich, daß die Richtung der K ies 
hügel durchaus nicht an den G renzen  ihres V orkom m ens p lötzlich  
aufhört und durch eine andere der D rum linhügel abgelöst wird. 
M uß ja, w ie oben S. 98) angedeutet, schon M. S c h m id t  1914 den  
allm ählichen Ü bergang zur D rum lin landschaft zugeben, w as „sonst 
nicht Sache der E ndm oränen“ sei. D ie K ieshügel, heißt das, sind  
nicht ein  absoluter Frem dkörper innerhalb der D rum linlandschaft, 
deren Richtung als die früherer E ndm oränen nichts m it der B e
w egung des vordringenden W ürm II G letschers zu tun habe, v ie l
m ehr m eist m ehr oder w eniger senkrecht zu ihr verlaufe, sondern  
sie fügen sich diesbezüglich anstandslos in das größere Ganze der  
Gesamtdrumlinlandschaft ein, und alles w as ihnen an E igenheiten  
gegenüber den aus G rundm oräne zu sam m engesetzten  unbestrittenen  
D rum lins an E igenheiten  bleibt, ist durch ihre K iesnatur a llein  
erklärbar, w ie andererseits auch M . S c h m id t nicht leugnen kann, 
daß sie von den g leichzeitigen  anderw ärtigen E ndm oränen sich 
durch ihre, m assigen  Form en unterscheiden. K ein esfa lls darf ihre 
Z usam m ensetzung aus K iesen  als solche eine A btrennung von den  
unbestrittenen  D rum lins aus G rundm oräne begründen, denn nach 
S c h m id le  1914 bestehen  die Drumlins  am W estteil des B odensees  
häufig aus Kiesen,  ja z .T . sogar aus M olassesandstein , und auch in 
Bayern um faßt, w ie  E b e r l  in „D ie E isze iten fo lge  im nördlichen A lp en 
vorland“, 1930, fests te llt, das M aterial der D rum lins nicht nur 
G rundm oräne, sondern a lle G ebilde der G letscherlandschaft, sogar  
Schotterablagerungen und Stauseebildungen. M ögen im G elände  
alle Ü bergänge von  entfernt drum linähnlicher G esta lt bis zur 
typischen D rum linform  zu sehen  sein, so leugnet E b e r l  S. 166 doch 
das Recht einer Scheidung zw ischen „echten“ D rum lins, von w elchen
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noch M. S c h m id t  in der O beram tsbeschreibung von T ettnang 1915 
sprach, und „drum linähnlichen“ Form en im Raum  eines drum lin
b ildenden E isvorstoß es, da sonst die Erklärungen der Erscheinungen  
erschwert oder überhaupt unm öglich gem acht werde. D op p elb il
dungen, A sym m etrien  des Längs- oder Q uerschnitts usw. würden  
also  keine w esentlichen  U nterscheidungsm erkm ale begründen. W enn  
ich m eine obigen B ehauptungen über die K iesrücken durch E in zel
betrachtung bew eisen  w ill, benötige ich auch die m öglichst v o ll
ständige D arstellung  der benachbarten D rum linzüge aus G rund
m oräne. Ich kann dabei H ügel, deren Form ung nicht genau nach 
Schem a geglückt ist oder deren A chse von  der des gesam ten D rum 
linzugs divergiert —  ein Fall, den auch E b e r l  kennt —  nicht aus
schließen. D eshalb  enthält m eine K arte (Abb. S. 97) etw as m ehr G rund
m oränendrum lins als die 1 : 100000, die M. S c h m id t  der O beram ts
beschreibung von  T ettnang beilegte . Sicherlich traf auch L. E r b  in 
sein em  B latt Ü berlingen 1 : 25 000 auf dem Bodanrücken eine engere  
A usw ahl als ich im A rgengebiet. Ich w erde darüber im E in zelfa ll 
nicht m ehr diskutieren. Ich verstehe unter D rum lins in fo lgendem  
a lle H ügel, die irgendw ie durch die Bew egungsrichtung des G let
schers orientiert wurden. Selbstverständlich  w ill ich dadurch den  
engeren B egriff der typischen D rum lins als in der Richtung des sich 
b ew egenden  E ises langgestreckter, elliptischer, gegen das G ebirge  
hin  steilerer, schachbrettartig angeordneter H ügel nicht als unnütz  
abtun. A ber für die Frage, welche H ügel insgesam t unter den  
B egriff „D rum lins“, also D rum lins im w eiteren  Sinn, fa llen , kann  
nur das genetische Prinzip gleicher E ntstehung in Betracht kom m en. 
D a im übrigen die G rundm oränendrum lins von  mir nicht als S elbst
zw eck, sondern nur als B ew eism ittel für die Erklärung der N atur  
der K ieshügel behandelt w erden, sind sie im T ext nur sow eit b e
sprochen als es hierfür w ünschensw ert erschien. W as aber die K ies
hügel und K iesrücken selbst b etrifft, so soll es vorderhand bei 
diesen  N am en  bleiben, da der B ew eis dafür, daß ihre Form en nicht 
die von  älteren E ndm oränenzügen  vorstellen , sondern erst durch 
den drum linbildenden E isvorstoß  geschaffen  wurden, nicht zu Ende 
geführt, sondern im einzelnen  noch zu erbringen ist. A ls M aßstab  
für die Beurteilung der zur Z eit der D rum linbildung gültigen N iveau 
verhältn isse reicht die m ittlere G ip felh öh e der H ügel der E in zel
geb iete hin. Ausdrücklich sei bem erkt, daß bei dieser Betrachtung  
die E ndm oränen und E israndbildungen der Stillstandslagen  des sich 
zurückziehenden W ürm II G letschers als zu jung und deshalb erst 
nachträglich h inzugekom m en ausscheiden.

Südlich der Argen  beginnen wir zunächst mit dem H ügelgebiet 
w estlich  der L inie B od o lz— B echtersw eiler— Langnau, das wir im  
G egensatz zum  östlich anschließenden, dem E sseratsw eiler, das 
Degerseegebiet  nennen w ollen . Ein Blick auf die K arte lehrt uns, 
daß in letzterem  sämtliche subglaziale Hügel, einerlei ob südlich
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von G attnau— B echtersw eiler gelegen  und dam it „D rum lins“ aus 
G rundm oräne oder nördlich davon und dam it K ieshügel, von OSO  
nach W N W  langgestreckt sind. G eringfügige A bw eichungen der 
Z üge von der Parallelität w erden bei einer genaueren A n alyse in 
späterem  Z usam m enhang erklärt w erden. D ie  G ip felh öh e der H ügel 
steigt von 430 m im  S bis 530 m im N  ganz allm ählich, ohne Sprung 
auf der L inie G attnau— Bechtersw eiler, an. V ergleicht m an die H ügel 
des N ord- und Südteils m iteinander, so bem erkt m an allerdings, 
daß die K ieshügel des N ord teils zu prägnanten, e igenw illigen  Form en  
neigen  und ein schöner elliptischer Grundriß bei ihnen selten  ver
wirklicht ist. A lle in  das hängt lediglich m it ihrer K iesnatur zu 
sam m en. D ie  H auptsache: parallele Längserstreckung aller bei 
scharenw eisem  V orkom m en feh lt auch bei ihnen nicht, ebensow en ig  
die schachbrettartige A nordnung, die dem, der ihre R eihen ordnen  
w ill, zu seinem  L eidw esen  nicht verborgen bleibt. U nd doch sollen  
die ,,Drum lins“ des Südens  in der B ew egungsrichtung des vor
dringenden W ürm II G letschers entstanden  sein, die ihnen parallelen  
Kieshügel des N ordens  a lte E ndm oränen vorstellen , die derselbe  
G letscher bei seiner N ordbew egung nicht von der Stelle  schaffen  
konnte. N ein  beides ist eine einzige Bildung, geschaffen , d. h. ge
form t durch den nach W N W  fließ en den  W ürm II G letscher im  
Süden aus G rundm oräne, im N orden  aus K iesen . Es ist ja auch 
ganz klar: das G letschereis, das in der B odenseew anne in deren  
Längsrichtung nach W N W  ström te, zog  in d iese Bew egungsrichtung  
auch noch das unm ittelbar benachbarte U fergeländ e ein. Betrachten  
wir die T afe l IV  des ScH M iD LEschen Buches „D ie d iluviale G eolog ie  
der B odenseegegend “ 1914, so sehen wir tatsächlich am ganzen  
N ordufer des B odensees bis Ü berlingen, auf dem ganzen B odan- 
rücken und südlich von K onstanz säm tliche dem  See nahen D rum 
lins in dessen Längsrichtung gestreckt. D aß zw ischen N onnenbach  
und Im m enstaad  so gerichtete D rum lins feh len , rührt lediglich  
daher, daß dazw ischen der B odensee stark nach N orden  ausgebaucht 
ist, a lso  das für sie in Frage kom m ende Stück Land feh lt. D aß sie 
in der L inie N onnenbach— B etznau etw as p lötzlich  nach W est ab
brechen, rührt w ohl daher, daß sie hier nachträglich von  der A rgen, 
deren M ündung ja ursprünglich in der K reßbronner Bucht war, 
w ieder abgespült w urden.

D aß das F ließen  des E ises dem See entlang nach W N W  einm al 
ein O stende haben m üsse, liegt auf der H and, und daß dieses gegen  
den Fuß des Pfänderrückens etw as nach W est verschoben ist, wird  
leicht verständlich, w enn man bedenkt, daß der G letscher im und  
vom  V orarlberger R heintal nach N  vorw ärts stieß , ehe er nach W  
abbog, und dazu den ganzen Raum  entlang dem W esthang des 
Pfänderrückens nach N O  fü llen  m ußte. U nd  so sehen  wir denn  
östlich von Lindau  im „E sseratsw eiler G eb iet“ eine breite Z one von  
Drumlins bis Hergatz, ja Wangen nach N O  ziehen , die in derselben



102 Edwin Grünvogel
Richtung langgestreckt sind. D iese  Richtung w eicht von  der F ließ 
richtung entlang dem  See um 110° ab, und es steht zum  vornherein  
zu erw arten, daß die „N aht“ zw ischen beiden in teressant und nicht 
ohne K om plikationen  ist. Zunächst w ürde man den Ü bergang sich 
als einen  nach N  gerichteten  Fächer vorstellen . Es ist aber w enig  
davon zu sehen. D ie beiden Richtungen prallen v ielm ehr ziem lich  
hart aufeinander. N ur ein schmaler Streifen S-N gestreckter Hügel 
zieh t sich in derselben Richtung von Äschach über Ober-Reitnau  
zur Argen  hin, nach N ord en  sich etw as verbreiternd, in der ganzen  
L änge w estlich  und östlich m eist nur w enig  zu den beiden H aupt
richtungen abdrehend. W ahrscheinlich ist die Lage d ieses S -N  Strei
fen s nicht zu fällig . W enn w ir uns dazuhin fragen, w arum  südlich der 
A rgen  die beiden H auptrichtungen so schroff aufeinander stoßen, 
warum  der zentra le, der N ordrichtung der E inzelstrah len  nächste 
T eil des Fächers gelegentliche Ü bergänge zugegeben  im  ganzen so 
gering entw ickelt ist, so können uns die H öhen verh ältn isse  die A n t
w ort geben. In dem eben besprochenen Zug S-N  gestreckter H ügel 
(nur die nördlichsten  davon  sind kiesig) entsprechen die G ip fe l
höh en  im  allgem einen  denen des w estlich  anschließenden G ebiets, 
indem  sie von  510— 520 m bei L attenw eiler nach N  bis 530 m am  
R äßlersberg südlich von  H eggelbach ansteigen , und erreichen nur 
ausnahm sw eise 538 m w ie beiderseits von Echetw eiler. G leich ö st
lich davon  wird das N iveau  etw as höher. V on P echtensw eiler bis 
zur A rgen beträgt d ie G ip fe lh öh e östlich  bis etw a zur L in ie R egnitz, 
Baindt, B u fflings, M oos ziem lich gleichm äßig ca. 550 bis 560 m und  
E inerzah len  darüber und senkt sich erst am  H ü tten w eiler W eiher, 
am  Lerchenw eiher und Stockenw eiler W eiher auf 540 m. U n m itte l
bar südlich der A rgen ist die H öh e der K ieshügel H eggelbach SO  
547 m, ebenso Schloßw ald  südlich von  N eu-Sum m erau, Siberatsw eiler  
N  530 und 543 m, N O  535 m, K önigsbühl 560,2 m, Sack S 563 m, 
der M oränenhügel Isigatw eiler N O  565,5 m, R egn itz O 553 m. Im  
ganzen wird also  südlich der A rgen hier die H öh e 560 m nur aus
nahm sw eise und dann nur um ein w en iges überschritten. D agegen  
haben wir im R iedel zw ischen A rgen und G renzbach vom  B o llen 
bach im W  bis zur H aslach im „Neukireher R iede l“, m eist G ip felh öh en  
der K ies- und G rundm oränenhügel von  580 bis über 600 m (bei Ober- 
R ussenried  im äußersten  N W  603,5 m), nur ausnahm sw eise findet 
A nnäherung an die Zahl 570 m statt. D abei ist bem erkensw ert, daß 
diese großen Höhen schon unm ittelbar am Südrand direkt nördlich 
der Argen  erreicht w erden: östlich von  W ittenberg 578,2 m, K ies
hügel nördlich von  Flunau 586,6 m, L anges Buch w estlich von B lum 
egg 591,4 m. Diese Bastion vermochte das Eis nicht ohne weiteres  
zu erklimmen.  D a wandte  es sich lieber zuvor nach N O  (ziem lich  
genau N  45 O), wo  abgesehen  von  einer lokalen  w estlichen  Stelle  
(E ttenberg 577,2 m, H ochberg 584,4 m) Gipfelhöhen  der G rundm o
ränendrum lins von ca. 580 m  sich erst nach weiter D istanz  ein 
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stellen : L öw enhorn  N  577,9 m, Brennberg 577,3 m, M oow eiler  Berg
578.3 m, D orreite N  582 m, E lizer See O 583,2 m, H ergatz W  580 m. 
W ir sehen  dem nach die G rundm oränendrum lins nach N O  bis zur 
L inie Strohdorf, H alden  auf über 570 m (am  H ochberg lokal 584,4 m) 
ansteigen , w eiter aber in derselben Richtung ist der A n stieg  zw e ife l
los durch die oben behandelten  älteren E inm uldungen der T ertiär
oberfläche bedingt, bis zum  äußersten  N ord osten  abgebrem st, im  
G egenteil die D ep ression  des Schwarzenbachs ist durch die n iedrigen  
G ip felh öh en  (557— 565 m) zw ischen U n ter-M oow eiler  und Jussen- 
w eiler und die des D egerm ooses durch die spärliche Zahl der darin 
befindlichen nur 545 bis 560 m hohen  D rum lins ausgedrückt.

W enn der vordringende W ürm II G letscher das Hochgelände nörd
lich der vereinigten Argen  nur m it Schw ierigkeiten erklom m , so  
sind daran zw e ife llo s die dasselbe  dam als bedeckenden K iese m it
schuldig, da sie das N iveau  der L andschaft erhöhten  und sich nicht 
so leicht abschleifen  ließen  w ie G rundm oräne, die etw a an ihrer 
Stelle  gelegen  wäre. A ber entscheidend war ihre A n w esen heit als 
solche a llein  noch nicht. D en n  w estlich  der L inie Sack— Bechters
w eiler lagen südlich der A rgen auch überall K iese, ohne die Richtung  
der G letscherbew egung zu beein flussen . A lle in  sie lagen eben  
tie fer  als die K iese nördlich der A rgen. Entscheidend  war also  
deren höhere Lage,  das is t’s. D azu  verm ute ich, daß der W ürm II 
Gletscher vor seinem Emporsteigen nach N orden  zuerst das Tal 
der vereinigten Argen zu überwinden  hatte. G anz a llgem ein  
glaube ich, daß die m eisten  a lten  T äler der G egend m it späteren  
A blagerungen  nicht bis zum  R and oben gefü llt w urden. Sonst 
h ätten  die heutigen  G ew ässer nicht so häufig  das alte Bett w ieder  
gefunden . D as zeigt uns ja auch die heutige A rgen. So wird w ohl 
ihr T al auch von  den M oränen des W ürm I G letschers und den  
K iesen  usw . der L aufenschw ankung nicht ganz zugedeckt w orden  
sein  und, als der W ürm I G letscher sich in der F olge ins G ebirge  
zurückgezogen hatte, dürfte die A rgen ähnlich w ie heute in ihr 
altes B ett zurückgekehrt sein  und es m ehr oder w eniger ausge
räumt haben, ehe der W ürm II G letscher w ieder bis hierher vor
gestoß en  war. A lles in a llem  sehen  wir südlich der Argen in der  
Richtung der subglazialen Hügel  ein  großzügig einheitliches G esetz  
der Gletscherbewegung verwirklicht,  auf das der U nterschied  ihrer 
petrographischen Z usam m ensetzung, ob kiesig oder tonig, keinerlei 
entscheidenden  E influß  hat. Für ältere E ndm oränenzüge, die der 
W ürm II G letscher unbehelligt liegen  lassen  m ußte, b esteh t hier 
kein  A nhaltspunkt.

Subtilere Beobachtung führt aber doch w ieder zum  Z w eifel. 
N och  deutlicher als auf den vorhandenen  K arten 1 :25 00 0  und  
1:100000  habe ich in m einer A bbildung S. 97 zur D arstellung gebracht, 
daß die Richtung der Kiesrücken-Züge im N ordte il  des D egersee
gebietes,  die für die gröbere A nschauung identisch m it der der
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Grundmoränendrumlin-Züge des Südteils  ist, bei genauerem  Z u
sehen  gegenüber ihr etw as gedreht ist, indem  jene m ehr OSO- 
W N W , d iese m ehr SO -N W  verlaufen . S o llte nicht doch der drum
linb ildende G letscher in jenem  K iesgeb iet auf eine schon zuvor  
vorhandene O SO -W N W  Richtung der K iese gestoßen  sein, die ihn  
zw ang, w enn auch nur ein w enig, von  seiner an sich etw as schrägeren  
R ichtung abzuw eichen? A lle in  wir sind um eine andere Erklärung  
ihrer abweichenden Richtung  nicht verlegen . W enn der W ürm II 
Gletscher  auf seinem  nördlichen Vorm arsch auf der L inie Sum 
m erau— G ießen  angelangt war, wurde er nicht nur durch die 
B ollenbachsenke nach N ord en  gelenkt, eine B ew egung, an der auch 
der B rünnensw eiler und der W estte il des N eukircher R iedels te il
nahm , sondern ebenso selbstverständlich  schon zuvor durch das 
Argental  in ihm nach Westen,  w orin  der nördliche Teil des D eger
seegebiets  mit hineingezogen  wurde, w enn auch seine H ügelzüge  
die O-W  Richtung nicht ganz erreichten, sondern sich ihr nur an
näherten. D aß  d iese A blenkung stattfand , zeigt sich besonders am  
unmittelbaren N ordrand dieses Gebiets.  V ielleicht ist der ganze  
von  O nach W  langgestreckte H öhenrücken des Schloßw alds südlich  
von  Sum m erau, sicher aber sein nach S verschobener, in die W SW  
R ichtung gedrehter W estg ip fe l so zu erklären. Durch letzteren  
w urde die nächstsüdlichere H ügelkette, die vom  K önigsbühl bis 
nordw estlich  von  S iberatsw eiler ziem lich nördlich verlief, am R aß- 
lersberg und an dem  ihm  östlich  w ie w estlich  benachbarten H ügel 
w eit nach Süden gedrückt. Ihre F ortsetzung ist der O stgipfel des 
M eerh olzes. N un paßt die O-W  Richtung des M eerholzes durchaus 
nicht zur D rum lin-, jedoch um so besser zur A rgentalrichtung. Ich 
bin deshalb der M einung, daß dieser D rum linzug (bzw. die zu 
grundeliegende G letscherbew egung) vom  O stg ipfel des M eerholzes  
bis zu dessen  W estg ip fe l abgeleitet w urde, ehe er sich nach N orden  
w andte. E benso ist der D rum linzug H erm annsberg —  Pkt. 526,1 
R u d en sw eiler N  im  H ügel Pkt. 521,4 zu erkennen und wurde von  
diesem  durch das A rgental w estw ärts bis zur R uine A ltsum m erau, 
dem  D a vid sk öp fle  und Pkt. 499,8 (ehem alige Schanze) gelenkt. U nd  
so ist auch weiterhin nach W esten der ganze N ordrand  des D eger
seegebiets  wie verbarrikadiert durch dem Argental parallele K ie s 
rücken, z. B. R ieselsberg , L ehnensburg, bei G itzensteig  dürfte w ohl 
erst die A rgen  des W ürm II R üdezugs, die hier oben floß , etw as  
L u ft geschafft haben. N atürlich  en tstand  durch d iese A blenkungen  
ein  Hiatus zu den, w ie unten gezeigt w erden wird, S -N  gerichteten  
Drumlinreihen der Bollenbachsenke und des Brünnensweiler Riedels  
nördlich der A rgen.

D ie  A blenkung durch das A rgental nach W  m ußte sich auch 
binnenw ärts im D egerseegeb iet, selbstredend gegenüber seinem  
N ordrand abgeschwächt, ausw irken. D esw egen  sind die K ieshü gel
züge seines N ord teils gegenüber den G rundm oränendrum lins seines
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Südteils leicht zur O-W  Richtung hin gedreht. Es kann auch nicht 
behauptet w erden, daß zwischen der flacheren Richtung der K ie s 
rücken des N ordens und der steileren der Grundmoränendrumlins  
des Südens  keine Vermittlung  bestünde. V ielm ehr hat der nörd
lichste Zug der G rundm oränendrum lins eindeutig  die Richtung der 
nördlich anschließenden K iesrücken und an den südlichsten dieser  
K iesrücken beteiligen  sich auch G rundm oränendrum lins. Interessant 
ist das V erhalten  der K iesrückenreihen an ihrem  O stende. D ort 
sind sie häufig  noch ein kurzes Stück nordostw ärts gebogen, w ährend  
die östlich angrenzenden G rundm oränendrum lins an der „ N ah t“ 
h äu fig  w ie zerknittert erscheinen. Im G egensatz dazu w eichen die 
K iesrücken dem  hier herrschenden nordw ärts gerichteten Druck  
elegant aus, w ie auch sonst schöne U m biegungen  ihre Stärke sind.

So ist denn auch d ieser E inw and gegen die D rum linnatur der 
K ieshügel im D egerseegeb iet erledigt. D ie  Anreihung  ihrer G ir
landen an G rundm oränendrum lin-Z üge, ihre D urchsetzung und 
F ortsetzung durch G rundm oränendrum lins ist aus m einer in A b b .S .97  
d argestellten  K arte  klar ersichtlich. Bei ihrer H erstellung  war ich 
mir w ohl bew ußt, daß die „ N ah t“ von W nach O bei der in ihr 
herrschenden Z erknitterung, d. h. unregelm äßiger A nordnung der 
H ügel nicht ohne besondere V orsicht überschritten w erden darf. 
T rotzdem  gelang mir die V erbindung über die „ N ah t“ hinüber in 
der M ehrzahl der Fälle. W o sie mir aber nicht sicher und eindeutig  
genug erschien, habe ich lieber auf ihre D arstellung verzichtet. 
A u f V ollstän d igk eit diesbezüglich brauchte ich sow ieso  keinen W ert 
zu legen, da sich ja die W N W  gerichteten H ügelzüge des D egersee-  
und die N O  gerichteten des E sseratsw eiler G ebiets unabhängig  
davon entsprechen, ob ihr V erbindungsstück in schöner K urve  
erhalten oder verschoben und zerbrochen ist.

T rotz der deutlichen D arstellung durch m eine K arte lege ich 
W ert darauf, die D rum linzüge, sow eit sie K ieshügel enthalten , auch 
im T ext festzu legen . D abei schließe ich hier die beiden nördlichsten  
H ügelreihen  südlich der A rgen, deren K iesrücken vorw iegend dem  
E sseratsw eiler G ebiet angehören und nicht bzw . kaum in das 
D egerseegeb iet hineinreichen, aus. Ich w erde sie vielm ehr erst zu 
sam m en m it denen des Neukircher R iedels behandeln, zu denen sie  
besser passen. W as die übrigen b etrifft, so  habe ich im T ext nur 
die sechs nördlichsten über die „N ah t“ ins E sseratsw eiler G ebiet 
fortgeführt. Für den Südteil verw eise ich auf m eine K arte Abb. S. 97, 
die insbesondere den am Südende von  O ber-R eitnau und nördlich  
von U nter-R eitnau  durchgehenden und den über R ehlings, Ober- 
R engersw eiler, Achrain, Taubenberg verlaufenden  V erbindungs
bogen überzeugend hervortreten  läßt.

Ich unterscheide also  von N  nach S im nördlichen Degerseegebiet  
(bei den sechs ersten auch im Esseratsweiler Gebiet) folgende Hügel  =  
Drumlinreihen:
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1) G rundm oränenhügel Strohdorf W  Ende, Pkt. 553 R egnitz SO, 
Pkt. 565,5 nördlich und 548 w estlich  Isigatsw eiler, Pkt. 553 östlich  
und 557,8 südöstlich  D uznau , Pkt. 550 Stohreute W , Pkt. 550,3 
H erm annsberg, Pkt. 525 nordöstlich  von  R udenw eiler, K ieshügel 
Pkt. 526,1 R udenw eiler N , K ieshügel 500 südlich der A rgenschlinge  
und K iesebene 510— 520 Blaichnau N O  (nördlich des G ip fels), K ies
g ip fe l Pkt. 521,4 südlich von  Langnau, G rundm oränenhügel R uine 
A ltsum m erau, D a v id sk öp fle , Pkt. 499,8 (ehem alige Schanze).

2) G rundm oränenhügel Pkt. 570,5 H alden  W, Pkt. 559 B aindt N , 
Pkt. 565,8 östlich und 566,7 südlich von  Isigatw eiler, Pkt. 552,2 
östlich von  Siggenreute, Pkt. 530 und 583,8 nördlich von  G underats- 
w eiler, Pkt. 537,3 östlich von  E chetw eiler, K ieshügel Pkt. 538 nörd
lich von  E chetw eiler, Pkt. 545 M indelholz , G rundm oränenhügel Pkt. 
513,6 K irchbühl, K ieshügel Pkte. 538,5 und 519,7 A horn, Grund- 
m oränenhügel Pkt. 494,8 G itzensteig  N O .

3) G rundm oränenhügel Pkt. 560 H alden  O G ip fel, Pkt. 560 
R udelen , B aindt N O , Bahlings und Pkt. 550 südw estlich  davon, 
Pkt. 553 südlich des M anzenm oos, H ügel E sseratsw eiler  N , H ü gel
reihe Scheibenhof— G underatsw eiler— Saßenw eiler (511,3), Pkt. 510, 
510, 519,1 D en ten w eiler  N , Pkt. 525,1 und 514,4 M uttelsee S, Pkt.
511.1 O berw olfertsw eiler O, K ieshügel Pkt. 520,3 Brachhalde und 
Pkte. 527,1 und 526,8 H im m elberg, G rundm oränenhügel Pkt. 499,7  
R attenw eiler W.

4) G rundm oränenhügel Pkt. 560 N eu-R avensburg  W, Pkt. 564,3 
R ied S, Pkt. 577,2 E ttenberg, Pkt. 560 B u fflings, Pkt. 557,6 E nglitz, 
Pkt. 538 E sseratsw eiler  O, H ügelzug  von  da über Pkt. 513,8 (D o b e
ratsw eiler N ), Pkt. 520 (L attenw eiler N ), Pkt. 521,8 (H interberg N ), 
Pkt. 490 D en ten w eiler  W , K ieshügel Pkte. 515,3 und 523 U rbishalde, 
Pkte. 507,9 und 510,2 bis G itzensteig .

5) G rundm oränenhügel Pkt. 566,1 N eu-R avensburg  O, Pkt. 584,4 
H ochberg, Pkt. 569,3 Buckelhof, Pkte. 556,9 und 551,7 E nglitz O, 
Pkte. 543 und 525 R echtensw eiler W, Pkt. 507,5 L attenw eiler O, Pkt. 
496 H um bertsw eiler N , Pkt. 501,7 =  N ord gip fel im „B irkenholz“, Pkt.
520.1 Em atsberg, K ieshügel Pkte. 519, 527,3 und 519,1 Lehen, Pkt.
505.2 W ielandsw eiler S, Pkte. 507,6 und 502,4 Stauden, Pkt. 518,9 
R ieselsberg.

6) G rundm oränenhügel Pkt. 575,2 Schwarzenbach O, Pkt. 546,6 
A ltschm itte W, Pkt. 550 R oggen zell O, Pkt. 550 M oos O, Pkt. 555,6 
P echtensw eiler O, Pkt. ca. 523 H u gelitz N O , Pkt. 534 H u gelitz N W , 
Pkt. 509 F rauenholz, Pkt. 515, Pkt. 537 K nechtenthal, Pkt. 507 
A bbruchsfeld, Pkt. 475 H um bertsw eiler S, Pkt. 5 1 0 = Südgipfel „im  
B irkenholz“, Pkt. 494,3 R engersw eiler W, Pkt. 502,6 Steinenbruck, 
K ieshügel Pkt. 517,8 R ehholz nördlich des Schleinsees, Pkt. 498,3 
K nechtsm oos W, Pkt. 501,8 Lehnensburg.
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V on jetzt ab unter W eglassung des O stteils:
7) G rundm oränenhügel Pkte. 490 und 492,4 H örbolz N , K ieshügel, 

Pkt. 528,2 H öhenberg, Pkt. 507,1 Schachhalde, Pkt. 486,4 N itzen 
w eiler N , Pkt. 520,6— 494,5 Schleinseeberg, Pkt. 509,5 W aibelhub, 
Pkt. 496,6 Ettenberg.

N un ist die unm ittelbare N achbarschaft des A rgentals mit der 
R andabdrehung der H ügelzüge vorbei, desw egen  sind die nächsten  
drei H ügelzüge nur eingeschachtelt und erreichen das W estende der 
B ildung nicht mehr.

8) G rundm oränenhügel Pkt. 500 H örbolz SW, K ieshügel Pkt. 504,1 
— 499,7 Langenberg, Pkt. 494,2 N itzen w eiler  S.

9) G rundm oränenhügel Pkt. 497,5 W altersberg N , Pkt. 490,9 
B echtersw eiler SO, K ieshügel Pkt. 515,5 G lutzell bis Pkt. 495,9 
R ied en sw eiler S, Pkt. 484 R iedensw eiler W, G rundm oränenhügel 
Pkt. 484,4 G roßholz.

10) G rundm oränenhügel Pkt. 471,3 M ühlholz, K ieshügel Pkt. 490 
G rund N O , Pkt. 487 A tlash o fen  N , G rundm oränenhügel Pkt. 461,7 
Berger W eiher.

Nach diesen  drei im W esten  von N  her überström ten Ü bergangs
reihen sind die südlich fo lgen d en  K ieshügelzüge selbst (nicht die 
G rundm oränen östlich davon) w ieder einschließlich ihres W estendes  
geradlinig.

11) G rundm oränenhügel Pkt. 480,7 südöstlich  und Pkt. 490,7  
w estlich  von  W iesfleck, K ieshügel Pkt. 485,5 Grund (A tlasho fen  
SO), Pkt. 521,7 Straußenhalde (A tlash o fen  W ), Pkt. 497 M ühlenberg.

12) G rundm oränenhügel Pkt. 482 K ielsberg (U nter-R eitnau  W ), 
Pkt. 491,3 R ickatshofen  N , Pkt. 486,2 und Pkt. 491,9 K üm m erats- 
w eiler N , K ieshügel Pkt. 491,95 östlich und Pkt. 490,76 w estlich  
von H üttm annsberg, G rundm oränenhügel Pkt. 463,1 Berg S, Grund- 
m oränenvorsprung Pkt. 459,5 Betznau O.

W egen seiner den K ieshügeln  genau parallelen  Richtung (OSO- 
W N W ) sei noch der nördlichste reine G rundm oränenzug angefügt:

13) G rundm oränenhügel Pkt. 482, K ielsberg w ie bei R eihe 12, 
Pkt. 482 Blasenberg, Pkt. 485,1 K üm m eratsw eiler S, Pkt. 477 
Poppis W, Schöpfen  bis G attnau, Pkt. 455,8 G ottm annsbühl W.

D ie noch südlicheren R eihen von  G rundm oränendrum lins, die 
der SO -N W  Richtung genähert sind, aufzuzäh len  b ietet kein  
In teresse mehr.

D ie  Verbindung  der nach W N W  gerichteten D rum linzüge des 
D egerseegeb iets und der nach N O  gerichteten des E sseratsw eiler  
G ebiets über die  nach S gew ölbten  aus D rum linreihen bestehenden  
Bögen  der „N aht“ erscheint nach dem K artenbild in den gebrachten  
B eisp ielen  zw ingend  und unbestreitbar. U nd doch ist darin eine  
versteckte Problematik  enthalten . N äm lich in der N aht, w o die 
A chse der einzelnen  D rum lins entsprechend der G letscherbew egung
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radial nach N  gerichtet ist, sind d iese in den B ögen von  W nach O, 
also  peripher, angeordnet und doch ist d iese periphere Richtung  
identisch im W esten  m it der radialen des D egerseegeb iets nach W N W  
und im O sten m it der radialen des E sseratsw eiler G ebiets nach N O . 
Richtung der ganzen D rum linzüge und die der A chse der E in zel
drum lins w eichen also  in der „ N ah t“ voneinander ab. D ie  K lar
stellung der V erhältn isse w ill ich in einer schem atischen Zeichnung  
(siehe unten) versuchen. D urchw eg habe ich darin die ja nicht immer 
vorhandene schachbrettartige A nordnung der D rum lins vernach
lässigt. Figur A  zeigt die regelm äßige, durch keine B iegung gestörte  
A u fein an d erfo lge der D rum lingeneration  1 (ä lteste) bis 6 (jüngste). 
D ie P fe ile  drücken die Richtung der G letscherbew egung (radial) aus. 
D eutlich  hebt sich darin auch die dazu senkrechte periphere Rich
tung, in der die E in zelg lieder einer G eneration  aneinandergereiht 
sind, ab. W ir haben in allen Drumlingebieten, so auch auf dem  
Bodanrücken Beispiele  genug, wo die periphere Richtung, sei es 
in fo lge  Z ufä lligk eiten  w ährend der A blagerung, sei es in fo lge der 
nachträglichen V ertiefung der Q uersenken durch ihnen gleichge
richtete F lußsystem e, ebenso stark oder noch stärker im Gelände  
hervortr it t  als die radiale. Figur B zeigt uns die schem atische D ar
stellung der Verhältnisse unseres Gebiets  selbst. Links die nach 
N W  (der E infachheit halber statt nach W N W !) gerichtet gezeichneten  
D rum linzüge des D egerseegeb iets, rechts die nach N O  gerichteten
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Schemata zu Drumlinzügen  
Figur A: Drumlinschema ohne Biegungvollausgezogene Pfeile: radiale  Richtung (Bewegungsriditung); punktierte  Linien: periphere  Richtung.
Figur B: Drumlinsdiema mit Biegung(schematische Darste llung und Erk lärung der Drumlinzüge in Abbildung S. 9?> vollausgezogene Doppelpfeile:  radiale  Richtung des NW und NO Flügels; punktie rte  Linien: hiezu periphere  Richtung;vollausgezogene einfache Pfeile a—g: radiale Richtung des nach N gerichteten Eis- nachschubs;gestrichelte Linien in der Umbiegung: peripher zur N Richtung des Eisnachschubs, zugleich radial in den Bewegungsrichtungen NW und NO der beiden Flügel.
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des E sseratsw eiler G ebiets, in der M itte die nach N  gerichteten  
H ügelrücken-Strahlen a-g der „ N ah t“. Bei den beiden F lügeln  
im W und O kann kein Z w eife l sein: D ie Richtung der D o p p el
p fe ile  ist die radiale, in der hin der G letscher floß  und durch seine  
Strom linien  E rosionsrinnen  ein tiefte , zw ischen denen die H ügel in 
L ängsreihen stehen  b lieben und sich abrundeten, die Richtung je 
senkrecht dazu, in der Zeichnung punktiert, ist die periphere, die 
L ängsachse der H ügel genau m it der radialen der beiden H ü gel
züge übereinstim m end: a lles in allem  ganz norm ale, typische 
D rum linbildung! A nders da, w o d iese beiden radialen Richtungen  
aufeinanderprallen , in der „ N ah t“ ! W enn irgendw o, so muß hier 
das Eis gem äß der fächerartigen A nordnung der B ew egungsstrahlen  
nach N  fließ en , ehe es zu den F lügeln  nach N W  bzw. N O  ab
gelenkt wird, da d iese ja sonst keine N ahrung fänden. D ie  Rich
tung nach N  (einfache P feile!) muß hier demnach als radiale an 
gesehen  w erden. D ie  senkrecht dazu als periphere. V ergleiche ich 
aber m it den geradlinig von  W nach O verlaufenden  Peripher
reihen von Figur A , so sehe ich, daß die Peripherreihen innerhalb  
der „ N ah t“ (Figur B), in der Zeichnung gestrichelt, statt dessen  je 
einen nach S gew ölbten  Bogen bilden. D ieser  B ogen ist kein zu 
fälliger, sondern nur die F ortsetzung und Verbindung der R ad ia l
richtungen der beiden F lügel, der N W  Richtung des D egersee- und 
der N O  Richtung des E sseratsw eiler G ebiets. D en  Strom linien  der 
beiden F lügel gelang es also  die Peripherhügelreihen der da
zw ischen liegenden  „ N ah t“ aus ihrer geraden W -0  Richtung in ihre 
(schräge) R adialrichtung um zubiegen. So sind also die durch g e
strichelte L inien  gekennzeichneten  Hügelreihen der „N aht“ gleich
zeitig peripher (in Bezug auf die Nordstrahlen a-g) und radial (in 
Bezug auf die Strömungsrichtungen des Westflügels nach N W  und 
des Ostflügels nach NO).  D ie  A chsenrichtung der E inzelhügel inner
halb der „ N ah t“ aber wurde von  den Strom linien der F lügel nicht 
m itgedreht, sondern verblieb in der radialen Richtung der N ord 
strahlen  a-g, divergiert also gem einsam  m it diesen von  der R adia l
richtung der F lügel, ohne aber ganz senkrecht zu dieser —  das 
erst w äre echt peripher —  ein gestellt zu sein.

Ich habe in m einer Zeichnung B die beiden F ließrichtungen, die 
N ordrichtung der „ N ah t“ einerseits und die Schrägrichtung der 
beiden F lügel andererseits absichtlich scharf und hart gegeneinander  
abgegrenzt. Ich glaubte so, auf w as es ankam, leichter zeigen  zu 
können, und nahm  dafür lieber eine gew isse, hauptsächlich m athe
m atische U nw irklichkeit in K auf. D ie  N atur selbst arbeitete, w enn  
auch nach dem auf gestellten  Schema, so doch mit Übergängen.  Es 
kann also  im G elände die „ N ah t“ von den beiden F lügeln  nicht 
im m er so scharf abgetrennt w erden, w ie in m einer Zeichnung, ja 
manchm al drehen sich die im M ittelstrahl d rein nordw ärts ein ge
stellten  E inzelhügel, w ie m eine Abb. S. 97 zeigt, mit ihrer Achse, je
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w eiter von d iesem  entfernt, im m er m ehr zur R adialrichtung der 
F lügel hin, bis sie d iese schließlich ganz allm ählich und unverm erkt 
erreicht haben. E ine Trennung der einen A r t  Drumlins von der  
anderen  ist deshalb  praktisch nicht möglich. Ich sprach von den  
m athem atischen Schw ierigkeiten  m einer Zeichnung. Ich sah aber 
m eine A ufgabe auch nicht in einer m athem atischen Ergründung  
des S trom linienverlaufs, sondern in m öglichst treuer N aturbeobach
tung. A uch die N atur stand vor d iesen  „m athem atischen“ Schw ierig
keiten . D as zeig t sich eben darin, daß in der U m biegungszone der 
„ N ah t“ die H ügelreihen  v ielfach  aus der R eihe gedrängt, zer
knittert und zerrissen  erscheinen, auch h alf sie sich dam it, daß sie 
in der „ N ah t“ zw ischen D rum lins m it regulärer S-N  Achse, solche 
m it abw eichender Achsenrichtung, ja solche m it der N W  bzw. N O  
R adialrichtung der beiden F lügel schob, so ein Bild nebeneinander  
verlaufender verschiedener B ew egungsrichtungen des E ises zeigend. 
W ahrscheinlich hängt die G estaltung im einzelnen  m it ihren A n om a
lien  ab von dem W inkel, den die R adialrichtungen der beiden F lügel 
m iteinander und zur N ordrichtung bilden, von  verschieden steilem  
A n stieg  des U ntergrunds in verschiedener Richtung, von  zu fä lligen  
U n eb enheiten  desselben, irgendw elchen sonstigen  E inzw ängungen  
oder A blenkungen  des E isstrom s usw . Insbesondere aber wird es 
eine R o lle  sp ielen , ob und w ie w eit die furchenbildende K raft der 
Strom linien  der schräg nach N W  bzw. N O  gerichteten, a lso  seit
wärts ableitenden  E isbew egungen  der beiden F lügel im stande ist, 
die E rosionsw irkung des nach N orden  gerichteten  N achschubstrom s 
in der „ N ah t“ zu überw inden. Ü b erlegen  ist sie dem  N ordschub der 
„ N ah t“ schon dann im m er, w enn sie deren Peripherhügelreihen  
in ihre R adialrichtung drängt. Je größer aber ihre Ü b erlegenheit 
ist, um so m ehr wird sie auch die A chse der E inzelhügel zu ihrer 
R adialrichtung abdrehen, um so w eniger D ivergen z ihnen gestatten . 
Ja, w enn ich oben in A nschluß an Figur A  geschildert habe, daß 
schon bei gleichgerichteter G letscherbew egung ohne B iegung in 
der L andschaft die radiale von  der peripheren Richtung völlig  über
tönt w erden kann, fä llt mir d ie V orstellung  nicht schwer, daß die  
Achsen der „N aht“-drumlins völlig in die Eisbewegungsrichtung  
der Flügel (also  nach N W  bzw . N O ) gedreht werden können, so 
daß von  der ganzen  „ N ah t“ nur noch die nach S gewölbten Verbin
dungsbögen  zw ischen den D rum linzügen  des W est- und O stflügels  
übrig bleiben. Es mag nicht unnütz sein zu betonen, daß in allen  
diesen  Betrachtungen zugrundeliegenden  B eisp ielen  südlich der 
A rgen die U m biegung der D rum linzüge zw ischen dem  W est- und 
O stflügel, d ie „ N ah t“, fast ausschließlich im Bereich der G rund
m oränen, nicht der K ieshügel liegt.

Es sei nun nördlich der Argen  nach der F ortsetzung der südlich  
von ihr festg este llten  D rum linzüge gesucht. Zunächst soll der peri
phere Osten  behandelt w erden, da er rasch erledigt w erden kann.
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In dem  R iedel zw ischen den beiden A rgen von  der P rim isw eiler  
bis zur W angener Q uersenke (N iederwangener Riedel)  ziehen , ein 
g ele itet durch einen 585,8 m hohen  D rum lin  östlich und einen 580,2 m 
hohen  (Iltishalde) w estlich  von  H iltensw eiler, die durchweg aus 
Grundmoräne bestehenden Drumlins  im ganzen von S nach N.  
Ihre durchschnittliche G ip felh öh e beträgt 580— 610 m, ja bei N ieratz  
w erden 630 m erreicht. G egenüber letzterer H öhe ist der 591 m h oh e, 
S-N  gestreckte e in zige D rum lin in der Wangener Quersenke  nörd
lich W angen  w ieder niedrig, w as dafür spricht, daß zur Z eit des 
W ürm II V orstoßes d iese schon bestand. Sicher ist das für die 
Primisweiler Quersenke, da deren w ieder nur aus G rundm oräne  
zu sam m en gesetzte D rum lins südlich w ie nördlich der Isnyer A rgen, 
ausgenom m en H iltensw eiler, nur 550— 570 m hoch w erden. Auch sie  
zeigen  meist, jedoch nicht immer, S-N Richtung, sind aber zu un
regelm äßig und entsprechend ihrer Lage in der Senke zu w enig  
dicht gedrängt, als daß ich in a llen  F ällen  gew agt hätte, ihre Züge  
durch L inien  zu kennzeichnen. A u ffä llig  und w ichtig ist das scharfe  
Abstoßen der  im  w esentlichen  S-N  gerichteten  Drumlinreihen des  
Niederwangener Riedels  und bis zu einem  gew issen  Grad auch der 
P rim isw eiler Senke gegen die  benachbarten eindeutig  nach N O  ge
richteten südlich der Wangener Argen.  Tatsächlich zeigen  die letzteren  
erst nordöstlich der Linie D orreite— W olfa tz, also  erst gegen das 
O stende des N ied erw angener R iedels zur W angener Q uersenke hin, 
A nzeichen  eines A bschw enkens von der N O  in die N  Richtung. A n  
dem  scharfen A bstoßen  ist zw e ife llo s das Tal der Wangener Argen  
schuldig. Ich erinnere an das, w as ich S. 104 über die A blenkung  
der D rum lins nach W  durch das A rgental zw ischen Sum m erau und 
G ießen  gesagt habe. Zu einer gleichstarken A blenkung nach O kam  
es hier nicht, w eil das Tal der W angener A rgen zu schmal und zu  
w enig  tie f für solche W irkung war und dazu schon zum  vornherein  
d ieselbe Richtung w ie die D rum linzüge südlich von ihm hatte, jedoch  
reichte sein E influß  hin, um nördlich von sich eine gegenüber seiner  
südlichen N achbarschaft ziem lich selbständig  gerichtete G letscher
bew egung zu erm öglichen.

M ehr ist über den nördlich der A rgen gegenüber dem  D egersee
gebiet gelegenen  R iedel zw ischen Schüssen- und Bollenbachsenke, 
den „Brünnensweiler R iedel“, zu sagen. A bgesehen  von  ein paar  
K ieshügeln  am R and zum  Bollenbachtal besteh t seine O berfläche —  
jüngste E ndm oränen abgezogen  —  durchweg aus G rundm oränen
m aterial. D ie  G ip felh öh e seiner H ügel beträgt im ganzen Südteil 
m it w enigen  A usnahm en  540— 550 m. N ördlich der L inie M ißen- 
hardt— H olzhäusern  haben sich im W esten  die G ip felhöhen  nicht 
w eiter gehoben, v ielm ehr zum eist bis auf 530 m gesenkt, steigen  
aber nach O stark an, so daß am Ostrand vom  K östenberg bis zur  
Siggenw eiler H öhe durchweg über 570' m erreicht w erden und der 
von S nach N  geradegestreckte A bhang zum  Bollenbach hinunter
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90— 100 m hoch ist. D ie  höchste H öhe von  587,5 m aber befindet 
sich w estlich  von  B rünnensw eiler. D ie  Richtung der drum linver
dächtigen H ügel verläuft im ganzen N ordteil des R iedels und im  
O stabschnitt seines Südteils ziem lich eindeutig  S-N  bis SSO -N N W . 
N ur im Westabschnitt  des Südteils  prägt sich eine eigentüm liche  
S O -N W  Richtung  ins G elände, besonders au ffä llig  springen die 
M oränenzüge des A rgenhardter und O berhofer K apfs und der 
nördlich davon nach N W  in die K iesterrasse der Schussensenke vor. 
D iese  SO -N W  Richtung steht im W iderspruch zu der sonst auf dem  
ganzen  R iedel als D rum linrichtung allein  in Frage kom m enden S-N  
Richtung. Es en tsteh t also  die Frage, ob in seinem  Südw estteil SO- 
N W  gerichtete D rum lins in Form  dieser M oränenzüge, etw a als 
Ü bergang zu den W N W  gerichteten K ieshü geln  des D egerseegeb iets  
südlich der A rgen, vorlägen. D esw egen  sei zuerst d iese rätselhafte  
SO -N W  Richtung geklärt! SO -N W  gerichtete Täler finden  wir auch 
im O stteil des R iedels. Sie entw ässern  selbstredend alle nach SO 
entsprechend dem heutigen  F lußsystem . D abei brauchen sie nicht 
einm al jung zu sein. D enn  das Bollenbach- und A rgental, dem sie 
Zuströmen, bestanden  ja schon-l ange. So ist die A nlage des „T ob els“ 
(w estlich von D rackenstein) verm utlich älter als der W ürm II Rück
zug. D enn  in seinem  Tal lagern ja K iese der unteren W angener  
Stufe. D iese  Tälchen selbstverständlich  flu v iatiler  E ntstehung inter
essieren  hier nicht. V ielm ehr handelt es sich um die Problem atik  
der nach N W  entwässernden, tief eingeschnittenen Täler des W es t
randes  zw ischen R eichenbühl— G ründenbühl (um auch d ieses m it
zuzäh len), A rgenhardter K apf, O berhofer K apf, O berhof— St. Johann, 
M ißenhardt— H ofbrunnen, getrennt durch die genannten G rund
m oränenrücken, die w ie R ippen gegen bzw . in die w estlich vor
gelagerte Schussensenke und ihre obere T ettnanger T errasse vor
springen. D iese  sind v iel zu volum inös und m assig, um als irgend
eine A rt D rum lins durch die B ew egung des G letschers in seiner  
Richtung geschaffen  w orden zu sein. W ährend sie S c h m id l e  
a. a. O. 1914 T afe l 4 noch als D rum lins einzeichnet, kennt demnach  
M. S c h m id t  in seinem  der Beschreibung des Oberam ts T ettnang  
1915 b eige legten  K ärtchen auf dem B rünnensw eiler R iedel mit Recht 
nur in etw a S-N  gerichtete D rum lins. D er ganze H abitus besagter  
SO -N W  Täler w eist nicht auf g laziale, sondern auf flu v iatile  E nt
stehung. D as h eutige F lußnetz kann sie aber schon deshalb nicht 
geschaffen  haben, w eil ihr G efä lle  ihm entgegen  nach N W  gerichtet 
ist. Sie können nicht einm al beim  W ürm II Rückzug entstanden  
sein, da ja die K iese der oberen T ettnanger T errasse noch den  
unteren T eil der beiden m ittleren und das südlichste Tal in seiner 
ganzen Länge bedecken, dazuhin das d iese T errasse aufschüttende  
R andgew ässer kein reißender Strom  war, der die starke Einnagung  
der vier T äler erklären könnte, sondern ein ruhiger See mit 460 m 
Spiegelhöhe. Sie w aren also schon vor dem V orstoß  des W ürm II
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G letschers da, der sie bereits in ihrer vo llen  T iefe  antraf. Sie 
w urden durch Vorlandsflüsse des Würm I Rückzugs ausgegraben. 
(D er W ürm II V orstoß  form te auch hier S-N  D rum lins auf den Z w ischen
rippen, so daß zu g leichzeitiger Flußarbeit keine M öglichkeit bestand.) 
W ährend desselben Rückzugs  muß auch die Wasenmoosrinne  Bech
lingen— L iebenau enstanden  sein. D enn  kein G letscherstand des 
W ürm II Rückzugs zw ang die G ew ässer, gerade diese R inne zu b e
nützen, w enn sie nicht schon zuvor vorhanden war. T rotzdem  waren  
die v ier SO -N W  F lüsse keine N eb en flü sse  d ieses zw e ife llo sen  E is
randstrom s der L aufenschw ankung. D enn  um deren T äler zu ero 
dieren, w ar sein Bett selbstverständlich  auch dam als zu hoch. A ls  
sie en tstanden , hatte sich das E is v ielm ehr bereits w eiter nach Süden  
zurückgezogen, so daß er m ehr oder w eniger außer K raft gesetzt 
war. So entw ässerten  sie direkt nach N W  in ihrer eigenen  F ort
setzung in die Schussensenke, selbst E israndström e, w enn auch 
nicht in geom etrischem  Sinn, die in der R eih en fo lge von  N  nach S 
nacheinander entstanden . D ie  nördlichere Wasenmoosrinne  ist also  
älter als sie.

N achdem  som it die SO -N W  Richtung ausgeschaltet w erden konnte, 
ist die Bahn frei für die R ekonstruktion der Drumlinzüge,  da für 
sie w ie für die Längserstreckung der E inzelhügel auf dem ganzen  
Briinnensweiler Riedel  nur noch die N  bis N N W  Richtung  in B e
tracht kom m t. Es hatte also  hier nördlich der A rgen die G letscher
bew egung bereits ihre U nabhängigkeit vom  B odenseebecken ge
w onnen. Ihre N ordrichtung ist nur dadurch erklärlich, daß das Eis 
durch die damals bereits vorhandene Schussensenke  (in neuer A u s
bildung) zum  A bfluß nach N  veranlaßt wurde. D aß sogar die W asen
m oosrinne Bechlingen— L iebenau schon bestanden  haben muß, haben  
wir eben gehört, ö stlich  ist die Existenz der  ebenfa lls S -N  gerichteten  
Bollenbachsenke  in voller Breite und T iefe  zu jener Z eit durch die 
tiefliegend en  subglazialen  H ügel in ihr, die wir unten einzeln  fe s t
stellen  w erden, nachgewiesen. D er Brünnensweiler Riedel  hatte also  
bereits seine heutige Umgrenzung,  seine Oberfläche aber erhielt 
durch den vorrückenden W ürm II G letscher im großen ganzen ihre 
endgültige Form ung, d. h. ihre A u fteilu ng  in H ügelrücken, in D rum 
lins. W ir unterscheiden von O nach W folgen d e Reihen  derselben  
(w o nicht „K iesh ü gel“ verm erkt ist, handelt es sich um G rund
m oränenhügel, Ü berdeckung m it Endm oräne ist nicht verm erkt):

1) Pkt. 506 M ongatsberg, Pkt. 544,1 K ohlplattenbüchel (K ies
hügel), Pkt. 524,9 Fuchsbüchel, H öhe 510— 520 m H olzhäusern  O 
(K ieshügel), nördlich anschließend Pkt. 527,1 W hs. S tiefel O, von  
hier nach N  V ersinken in der B ollenbachsenke, w ahrscheinliches 
W iedererscheinen in den Pkten. 530 und 530,6 w estlich  von M ehren
berg und Pkt. 540 w estlich  von  W iedenbach.

2) H öhe 495 D rackenstein  O sthang, Pkt. 537,1 Iglerberg O, Pkt.
544,4 Birkenbühl (K ieshügel), Pkt. 546,7 H olzhäusern  SW , Pkt.

8
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573.4 K östenberg, Pkt. 575 und 573 K ogen, Pkt. 561,6 H aldenäcker, 
Pkt. 553,7 und 552,1 südlich von  K nellesberg, M oränenzug L iebe- 
nau O— Straß O.

3) Pkt. 541 D rackenstein  N , Pkt. 539 Sulzbühl, Pkt. 540,8 und
544,2 E inschlag O, Pkt. 553,5 D achtrauf, Pkt. 549,8 Büchel O, Pkt.
582,1 B rünnensw eiler O, Pkt. 566,1 Büchelholz.

4) Pkt. 530,7 Birkach, Pkt. 546,5 W agnerbühl, Pkt. 545 H unds
lägen, V erebnung W agnerberg, Pkt. 566 B ergholz, Pkt. 587,5 Brün
nensw eiler W (Brw. H öh e), Pkt. 552,9 F ild en m oos W.

5) Pkt. 543,5 Birkach W, Pkt. 540,3 M ünzlachen, Pkt. 527,7 und  
529 östlich von  Zim m erberg, Pkt. 540,5 W aldhub O, Pkt. 549 Fuchs
löcher, Pkt. 538,1 D ieg lish o fen  SO, Pkt. 529,4 K altenberg O.

6) Pkt. 508,2 und 531,1 W iesach N , Pkt. 543,4 M ördergrube, Pkt. 
532 und 530,1 H asenschlägen , Pkt. 525 südlich und 527,6 nördlich  
von Z im m erberg, Pkt. 535,3 nördlich von W hs. „Frohe A ussich t“, 
Pkt. 532,7 D ieg lish o fen  SSW .

7) Pkt. 496,4 Schoos, Pkt. 499,7 M ördergrube W, Pkt. 540,8 Ober
hofer K apf, Pkt. 532,3 O berhof N , Pkt. 503,1 H ofbrunnen, w ahr
scheinlich auch Pkt. 516,9 G algenberg N .

8) Pkt. 508,3 R eichenbühl, Pkt. 516,6 G ründenbühl O stgipfel, Pkt.
502.4 (ohne E ndm oräne) w estlich des A rgenhardter K apf, Pkt. 493,1 
R eutenen  N.

9) Pkt. 511,6 G ründenbühl W estg ip fe l, Pkt. 493,8 N euhalden  W.
10) H ochw acht (Pkt. 506), F ortsetzung würde gerade durch das 

W estende der G rundm oräne bei M oos gehen.
W estlich gehörte ursprünglich zum  B rünnensw eiler R iedel auch 

die G rundm oräne um O berm eckenbeuren w estlich  der W asenm oos- 
rinne. D ie  B ildung der letzteren  hatte sie schon von ihm  getrennt 
und auch den östlich an die R inne angrenzenden  T eil des R iedels  
(dessen  W estteil in der nördlichen R egion) erniedrigt, ehe der 
W ürm II V orstoß  erfo lgte.

Ich habe schon S. 108 (siehe auch Abb. dort, Figur A ) darauf h in
gew iesen , daß bei D rum linzügen  außer der radialen, in der Richtung  
der G letscherbew egung gereihten  A nordnung der H ügel auch häufig  
die periphere senkrecht dazu ins A uge fä llt. F o lgen de B eisp iele  
peripherer D rum linreihen  auf dem  Bodanrücken so llen  genannt 
sein: südöstlich  von  K altbrunn Fahrenbühl bis Lerchenbühl, süd
östlich von  D ettin gen  H örenberg nördlich von  A llensbach über 
A ichelrain— Buchberg— R iedberg— W intersberg bis Pkt. 466,3 w est
lich des Z iegelh ofs oder R öhrenberg östlich  von  A llensbach über 
V erenenberg bis Pkt. 444 w estlich  von  D in gelsdorf. Sind die D rum 
lins nicht langgestreckt, sondern neigen sie m ehr zu rundlicher U m 
grenzung und sind dazu die sie trennenden peripheren E rosion s
rinnen tiefer  und breiter eingeschnitten  als die radial verlaufenden , 
so kann die L andschaft falsche Hügelreihen  vortäuschen, indem  die 
peripheren m it den radialen verw echselt w erden. Solche unechte,.
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w eil periphere  H ügelreihen in der für die G letscherbew egung un
m öglichen W - 0  Richtung läßt der B rünnensw eiler R iedel w iederholt  
erkennen, z. B. Schoos— M ongatsberg, M ünzlachen— K oh lp la tten 
büchel, Zim m erberg— Fuchsbüchel, W aldhub— K östenberg. Ich betone  
das ganz besonders w egen  der genau so zu erklärenden W -O H ü gel
reihen zw ischen L angensee und N eukirch des N eukircher R iedels, 
die bisher w egen  ihrer Richtung irrtüm licherw eise für E ndm oränen
züge gehalten  wurden. A u f dem  B rünnensw eiler R iedel m ögen dabei 
Z u fälligkeiten  w ährend der A blagerung bzw . Form ung der D rum 
lins eine R o lle  gesp ielt haben, den H auptanteil aber an der E nt
stehung d ieses B ildes hatte zum eist nachträgliche Vertiefung der peri
pheren,  zw ischen die D rum lins eingeschalteten  Rinnen durch jüngere  
Flußsysteme.  In der jüngsten  Phase des sogenannten  inneren  
W angener Stands verlief die Endm oräne des sich zurückziehenden  
W ürm II G letschers über L oderhof, M ongatsberg, D rackenstein , 
Birkach, M ördergrube, A rgenhardter K apf, O berhofer K apf, M ißen- 
hardt usw. D ie  ganze B ollenbachsenke und nach den E intragungen  
in die N eu a u fla ge  1934 des B lattes T ettnang 1 : 25000 a lle Senken  
bis M ünzlachen herüber w aren gleichzeitig  von  einem  w eiten  See  
gefü llt, so daß in d iesem  G ebiet noch keine F lußerosion  m öglich  
war. A ls aber bei w eiterem  A bschm elzen  der W ürm II G letscher  
im äußeren Tettnanger Stand  sich in die südlich des A rgentals ge
legene G egend zurüdegezogen hatte, nagte sich zu ihm hin der 
Tobelbach  ein  und durchstieß der Bollenbach  die E ndm oränen öst^ 
lieh des M ongatsbergs und entw ässerte so die B ollenbachsenke nach 
Süden. Bei den reichlichen Schm elzw ässern, die wir für die dam alige  
Z eit annehm en m üssen, tie ften  sich ihre Täler rasch und dam it 
stark ein. D as gilt auch für ihre vornehm lich W -0  gerichteten  
N eb en flü sse  zw ischen den D rum linhügeln  im Südostteil des Brün
nensw eiler R iedels. So wurden die peripheren W -0  R innen des 
H ügelsystem s durch nachträgliche E rosion besonders deutlich heraus
gearbeitet.

Gegenüber der unzw eideutigen  S-N  bis SSO -N N W  Richtung der  
Drumlinzüge des Brünnensweiler Riedels s tößt  a llerdings die Rich
tung der Kieshügel  südlich der A rgen im Degerseegebiet  hart ab. 
Sind letztere also nicht doch Frem dkörper im D rum lingebiet, nicht 
doch E ndm oränen aus der Z eit des W ürm I Rüdezugs? A llein  stoßen  
die S-N  D rum lins des N iederw angener R iedels nicht ebenso hart 
gegen  die SW -N O  D rum lins südlich der W angener A rgen ab (erst 
östlich von  W olfa tz  gibt’s Ü bergänge)? W er hat Bedenken w egen  
der S-N  Richtung des D rum lins östlich von  H ilten sw eiler oder 
südlich von Feld , obw ohl sie von den SW -N O  D rum lins nur durch 
das gegenüber dem  A rgental Sum m erau— G ießenbrücke (A blenkung  
der südlich benachbarten D rum lins durdi dasselbe nach W wurde 
S. 104 geschildert) erheblich schm älere Tal der W angener A rgen  
getrennt sind? W er sucht die D rum lins des N iederw angener R iedels
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ängstlich in die D rum linzüge der südlichen N achbarschaft ein zu 
reihen? N iem and, w eil es sich nördlich und südlich beidem al um  
N orm aldrum lins aus G rundm oräne handelt. Es fo lg t aber daraus, 
daß wir das A bstoßen  der beiden R ichtungen, auch w o sich N orm al
drum lins und K ieshügel gegenüberstehen, nicht als A rgument für 
Verschiedenheit des A lters  und der Entstehung  beider B ildungen  
benützen  dürfen. Im m erhin ist die Identität der S-N  gerichteten  
G rundm oränendrum lin-Z üge des B rünnensw eiler R iedels (etliche 
K ieshügel darunter!) und der K iesrücken-Z üge des D egerseegeb iets  
nicht m ehr im G elände festzu ste llen  noch theoretisch bew eisbar, 
sie können m it Sicherheit nur noch als analog anerkannt w erden, 
w enn es sich auch beidem al um gleichzeitige D rum linbildungen  
handelt. N ur mit d ieser Einschränkung habe ich den entsprechenden  
R eihen  hier w ie dort d ieselben  N um m ern gegeben.

Endlich aber könnte man einw enden , wir brauchen ja die K ies
hügel des D egerseegeb iets gar nicht an die S -N  H ügel des Brün
n en sw eiler R iedels anzuschließen, sie passen  doch in der Richtung  
w eit besser zu dessen  SO -N W  gerichteten M oränenzügen und Tälern  
in seinem  Südw estteil, die vom  W ürm I Rückzug stam m en. Es 
handelt sich a lso  doch um E ndm oränen aus der L aufenschw ankung. 
Jedoch ganz abgesehen  davon, daß dann ihre A blenkung in die 
O SO -W N W  Richtung nicht zu verstehen  wäre, w o doch die N orm al
drum lins südlich von  ihnen w ieder der SO -N W  Richtung genähert 
sind, w ären sie, w enn man sie den B ildungen zw ischen G ründenbühl 
und M ißenhardt g leichsetzen  würde, eben keine E ndm oränen. D enn  
d iese sind es ja auch nicht, sondern bestehen  aus G rundm oräne. 
M it anderen W orten: der G lescherrand stieß beim  W ürm I Rück
zug nicht nacheinander in ihre Z w ischentäler hinein, sondern  
verlie f in der Linie T ettnang —  G ießenbrücke von  N  nach S. 
A ußerdem  feh lt jegliche Ä hnlichkeit in der A rt des A uftretens  
dieser K ieszü ge zu den M oränerippen im Südw estteil des Brün
nensw eiler R iedels. D ie  Z w ischentäler dieser haben G efä lle  und 
breite Ö ffnung nach N W . D ie T äler der K ieshügelzüge im D eger
seegeb iet jedoch schließen sich im direkten G egenteil nach W N W , 
w ie eine fortlau fen d e M auer drängen sich hier am Südrand des 
A rgentals die H ügel aneinander. D ie  T äler ö ffn en  sich und haben  
G efä lle  nach OSO, w ie die Seen (Schleinsee, D egersee, W ielandsee), 
W eiher und M oore b innenw ärts bew eisen . M it dem Anschluß an 
die SO -N W  Bildungen des Brünnensweiler Riedels  aus dem W ürm I 
Rückzug ist es a lso  nichts. D am it aber ist auch das letzte  A rgum ent 
gegen  die D rum linnatur der K iesrücken des D egerseegeb iets gefallen .

W ir können nun zu einer zusamm enfassenden Betrachtung der  
bisher behandelten Gebiete  schreiten. Südlich der V erein igten  und 
der W angener A rgen ist die G letscherbew egung und dam it die 
radiale Richtung der D rum linreihen und -achsen im W esten  (D eger
seegeb iet) nach W N W  parallel der Längsrichtung des B odensee
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beckens, im O sten (E sseratsw eiler G ebiet) nach N O  parallel zur 
Längserstreckung des Pfänderrückens. D as Z usam m enprallen beider  
R ichtungen in der M itte bedeutet einen H iatus, die „ N ah t“, der 
aber durch in einem  gew issen  Sinn periphere, bogenartig  angeord
nete D rum linreihen häufig  überbrückt ist. G rößer, so groß daß eine 
V erbindung der D rum linzüge d iesseits und jenseits nicht m ehr ohne  
w eiteres m öglich ist, ist der H iatus, der an der V erein igten  und  
der W angener A rgen das N ord- vom  Südgebiet trennt. N ordw ärts 
der beiden Täler hat die G letscherbew egung volle  U nabhängigkeit 
vom  B odenseebecken und dem P fänderm assiv  erreicht, indem  sie 
hier von  S nach N  gerichtet ist, im  W esten  (B rünnensw eiler R iedel) 
m ehr nach N N W , im O sten (N iederw angener R iedel) mehr nach 
N N O . A n dem scharfen A bsetzen  d ieser Richtungen gegen die des 
benachbarten Südteils sind zw e ife llo s  die beiden genannten  O-W  
Täler schuldig. A n der E ntstehung des N ordschubs ist hauptsächlich  
die S-N  gerichtete Schussensenke, unterstützt durch ein ige kleinere  
Senken derselben Richtung (Bollenbach-, Prim isw eiler-, W angener  
Senke) beteiligt. T rotzdem  also  an drei S tellen , der „ N ah t“ und  
den Tälern der V erein igten  und W angener A rgen ein H iatus b e
steht, durch w elchen D rum linreihen verschiedener Richtung v on 
einander getrennt sind, sind das doch nur unw esentliche U n ter
schiede, in ganzheitlicher Schau des W esentlichen  bilden die D rum 
linreihen vom  B rünnensw eiler R iedel über das D egersee- und E sse
ratsw eiler G ebiet zum  N iederw angener R iedel einen  einheitlichen  
nach S gerichteten Halbkreis. M an kann aus d iesem  großzügig e in 
heitlichen G esetz  nicht die H ügelreihen  eines der G ebiete als nicht 
zugehörig  ausnehm en. D ie  K ieshügel des D egerseegeb iets sind so 
m it echte D rum lins d ieses System s, zum al a lle E inw ände dagegen  
w iderlegt w erden können.

Zu jedem  H albkreis, w ie zu jedem  vollen , gehört ein M ittelpunkt. 
Das zentrale Gebiet,  um das die beschriebenen D rum lingirlanden  
kreisen, ist der Neukircher Riedel, a lso  das H ochgelände zw ischen  
A rgen, H aslach, G renzbach, Bollenbach. W ir haben bereits von  
ihm  gehört, daß er durch seine große, p lötzlich  ein setzen de H öhe  
das südlich von ihm  befindliche G letschereis verhinderte, ohne  
w eiteres nach N ord  anzusteigen , sondern es zw ang, in der „ N ah t“ 
sich trennend nach W N W  und N O  auszuw eichen, es gew isserm aßen  
zw ischen sich und den nördlichen Längsrand des B odenseebeckens  
bzw. den N W  H ang des P fänderm assivs h ineinzw ängte, so daß es 
nur in deren Richtung sich bew egen  konnte. B leibt zu klären die 
A nordnung der subglazialen  H ügel auf dem R iedel selbst. H ier 
wurde w ohl der G edanke an die E ndm oränenzüge aus der L aufen 
schwankung geboren, die der vorstoßende W ürm II G letscher nicht 
m ehr aas ihrer Lage bringen, sondern nur noch oberflächlich m od i
fizieren  konnte. D enn in seinem Südteil  befinden  sich die langen 
ostwestlichen Höhenzüge aus Kies,  von  denen M. S c h m id t  spricht,
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zw ischen denen T alzüge sind, „breiter und gleichm äßiger als das 
unregelm äßige N etzw erk  der N iederungen  um die D rum lins“. So 
sind auffä llig  W -O orientiert die K iesrücken-Züge E lm enau— Bern
ried, N eukirch W — G oppertsw eiler N O , T am bachholz— G opperts- 
w eiler S, K reuzw eiher N — L angensee N — A berlingsbühl und der 
südlich von  K reuzw eiher und L angensee von W ittenberg W (Pkt.
535,4) bis G reut. D er le tz te  zeigt übrigens eine deutliche A usbiegung  
nach Süd. D iese  W -0  Züge erscheinen allerdings w en igstens auf 
den ersten  Blick als ein Frem dkörper in der Landschaft, sie ver
lau fen  peripher, au ffä llig  im Gegensatz zu den radial S-N gerich
teten Drumlinzügen im N ordte i l  des Riedels, sow ie überall w estlich  
und östlich von  ihm. D er G egen satz  zum  N ord teil wird noch da
durch gesteigert, daß d ieser zum eist aus voneinander iso lierten  
E in zelh ü geln  besteh t, w ährend die W -0  Züge des Südteils K o n ti
nuität des M aterials aufw eisen . G enauere Betrachtung aber lehrt, 
daß d ieses einfache B ild nicht zureicht. D er eben geschilderte U n ter
schied in den E igenschaften  des Süd-, und N ord teils geht nicht mit 
der A bgrenzung von  K ies- und G rundm oränenm aterial H and in 
H and. So können wir z. T. auch in die Grundmoränendrumlins des  
N ordens  die W -O R ichtung h ineinsehen , indem  w ir z. B. die W -0  
D rum linreihe U nter-R ussenried  über V order-Essach bis L itzelm anns- 
h o f aufste llen . Ferner zählen  zu den selbständigen , S -N  gerichteten  
H ügeln  des N ordens dem  Südteil zu auch solche aus K ies, z. B. 
N euhaus, M eh etsw eiler  (580 m) und M atzenw eiler N  (580 m). A n 
dererseits schieben sich im Südteil zw ischen die K iesrücken G rund
m oränenhügel, die sich gegenüber jenen häufig  durch ihre stärkere  
A btragung verraten (z. B. Pkt. 569,5 östlich  der Bernaum ühle, Pkt.
562,5 östlich von  G oppertsw eiler), jedoch sie auch an H öh e erreichen  
können, z. B. Pkt. 587,2 östlich von W ildpoltsw eiler, K öhler (581,7 m) 
östlich von  Lustensbach, Schneckenbach (575 m) nördlich von  P flege l
berg. Sie fügen  sich ohne w eiteres in die A nordnung der K iesrücken  
ein, setzen  w ie K öhler— G richten— Pkt. 562,5 östlich von G opperts
w eiler den K ieszug  mit U m biegung in die nördliche T onregion  hinein  
fort oder stellen , w ie Pkt. 569,5 und 587,2 am K reuzw eiher, Lücken  
ausfü llend  w ieder mit E indrehung nach N ord  die V erbindung her 
mit den selbständigen  S-N  K ieshügeln  des N ord teils. Erst durch 
ihre E inbeziehung erhalten  wir die richtige V orstellung vom  V er
lau f der „ostw estlichen  H ö h en zü ge“. So wird die B ogennatur des 
Zugs W ittenberg W — G reut noch m ehr betont und auch im Zug 
K reuzw eiher N — L angensee N — A berlingsbühl ein nach S gerichteter  
B ogen erkannt. D iese  beiden B ögen von  H öhenrücken sind —  das 
kann jetzt schon gesagt w erden —  durchaus keine Frem dkörper in 
der L andschaft, die berechtigen w ürden, sie als ältere Endm oränen  
abzutrennen, sondern durchaus parallel laufend  zu den D rum lin
bögen  südlich der A rgen im  D egersee- und E sseratsw eiler G ebiet 
(geom etrisch ausgedrückt: zu d iesen  konzentrische K reisbögen).
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B esonders deutlich ist dies im Südosten, w o auch der K ieshügel 
L anges Buch w estlich  von Blum egg, w ie der H ügelzug Pkt. 586,6 
(nördlich F lunau)— K öhler (Pkt. 581,7) genau der Streichrichtung  
etw a des H ügelzugs D uznau S— Isigatsw eiler N — R egnitz SO—  
Strohdorf W Ende und dam it auch der übrigen südlich der A rgen  
nach N O  fo lgen . A lso  hier ein und d ieselbe drum linbildende G let
scherbew egung südlich w ie nördlich der A rgen! D as Bild verdichtet 
sich, je mehr die V erschiedenheit der Richtungen überbrückende 
V erbindungsstücke zu den S -N  D rum lins im N ord teil des N eu- 
kircher R iedels wir entdecken, und so gelange ich unter selbst sich 
vollz ieh en d er A usschaltung des U nterschieds zw ischen K ies- und 
G rundm oränenhügeln  zur fo lgen d en  Aufstellung von Hügelreihen  
auf dem Neukircher Riedel, w obei ich zugebe, daß im einzelnen  
(unw esentliche) A bw eichungen von  den durch mich gesetzten  V er
bindungen m öglich sind. U berdeckung von  H ügeln  durch E nd
m oränen bleibt unerw ähnt. V on N  nach S:

1) G rundm oränenhügel Pkt. ca. 560 Zannau SO, Pkt. 572,8 Zan- 
nau S, Pkt. ca. 540 Zannau N  (Pkt. 632 H aldenholz).

2) G rundm oränenhügel Pkt. 550,9 w estlich  von R. Ebersberg, 
M oränenzunge H inter-E ssach N , Pkt. 567,1 H inter-E ssach W, Pkt.
571,3 und Saatschule nördlich L andolz, Pkt. ca. 560 Zannau SW, 
Pkt. 561,2 Zannau W  (Pkt. 642,7 H irscher S =  Schönberg N ).

3) G rundm oränenhügel Pkt. 574,7 H inter-E ssach N O , Pkt. 562, 
Pkt. 566 H aselh olz , Pkt. ca. 575 L andolz SO, Pkt. 586— 587,2 U nter- 
Langenberg.

4) G rundm oränenhügel R. Ebersberg, Pkt. ca. 560 H interburg S, 
Pkt. ca. 565 H inter-E ssach O, Pkt. ca. 575 V order-Essach N N W , 
Pkt. ca. 560 und Pkt. 566,5 V order-Essach SW , Seehalden , Pkt. 607 
Oberer Schorren, Pkt. 602,1 und 603,5, Pkt. 600 und 590 Schnait S, 
Pkt. 584,3 Schnait W.

5) G rundm oränenhügel Pkt. 564,4 und südlich davon Pkt. ca. 560 
B urgholz M ahlw eiher SSO, Pkt. 580,7 V order-Essach N O , K iesdop p el
hügel N euhaus, N ordverbindung K ieshügel Forsthaus, Südverbin
dung K ieshügel ca. 575 Neukirch N O , 589,2 N eukirch W  und ca. 575 
N eukirch N W , w ieder gem einsam  K ieshügel U nterer Schorren, die 
G rundm oränenhügel Pkt. 592,1 und ca. 585 O ber-R ussenried S, 587,5 
und 588 R ussenried  N , 567,9 Bachmaier.

6) G rundm oränenhügel Pkt. ca. 560 U nterh of SO nördlich und ca. 
560 südlich des G renzbachs, Pkt. ca. 560 und 553 südlich des Burg
holzes, K ieshügel Pkt. 580,4 M ehetsw eiler N  und G rundm oränen
hügel 560 M ehetsw eiler S, K ieshügel Pkt. 585,6 N eukirch O, K ies
hügel 592,6 Tam bachholz südlich von  Neukirch, die K ieshügel Bern
ried O, 578,7 (Bernried N ) und ca. 575 sow ie 578,5 (Bernried N W ), 
die G rundm oränenhügel 575 südlich und 594,01 w estlich  von  U nter- 
R ussenried , 595 N otzen h au s N .
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7) G rundm oränenhügel Pkt. 550,9 nördlich und 555 südlich des 

G renzbachs S iglisberg S, Pkt. 585,1 nordw estlich  und ca. 565 w est
lich von  G unzenw eiler, K ieshügel Pkt. 582,3, K ieshügel ca. 563 U h ets-  
w eiler W, K ieshügel Pkt. 587 Schellkopf —  dazu P arallelast G rund
m oränenhügel 545 m L itzelm an n sh of S, dann die K ieshügel schm aler 
N -S  S treifen  G unzenw eiler S, U h etsw eiler  W estende, Pkt. 591 
B echenhütten  N W , beide Ä ste  sind w ieder verein igt in den K ies
hügeln  579,6 nördlich des L angensees, ca. 580 und 582,7 des Sack
h o lzes und den G rundm oränenhügeln  Pkt. 587,2 und Tannberg  
nördlich von  K reuzw eiher, dann erfo lgt G abelung in drei von  W  
nach O aneinander gereihte K ieshügel w estlich  von  Bernried, W ieder
verein igung im K iesrücken Pkt. 588,3 Iltisberg, es fo lg en  w ieder  
G rundm oränenhügel Pkt. 578,8 südw estlich  von  U nter-R ussenried , 
Pkt. 575,6 N otzen h au s W , Pkt. 542 Krum bach O.

8) G rundm oränenhügel R em brechts W , Pkt. 550,2 H agenberg  
H aslach W , Pkt. 565 G unzenw eiler O, es fo lg en  die K ieshügel Pkt. 
580, Pkte. 565 und 576 M atzenw eiler W, Pkte. 575 und 572 Bechen
hütten  O, 570 und 581,2 A berlingsbühl östlich des L angensees, dar
auf U nterbrechung bis zum  G rundm oränenhügel 569,5 w estlich  des 
K reuzw eihers, es fo lgen  die K ieshügel 572,4 östlich und ca. 565 
nordöstlich  von  E lm enau, endlich die G rundm oränenhügel Pkt. 567,4 
B ogen  und 546,7 M atzenhaus O.

9) G rundm oränenhügel Pkt. 561,8 B atten  S, die K ieshügel Pkt. 
579, Pkt. 575,4 M atzenw eiler  O, Pkte. 575 und 586,7 G oppertsw eiler  
SW , 582,8 G reut, südlich vom  L angensee und K reuzw eiher d ie Pkte. 
572,8 und 550 Lochgraben, ca. 550 Sum m erau N , 578,2 östlich und  
560 und 556,9 w estlich  von  W ittenberg, G rundm oränenhügel 530 
südlich der Bernaum ühle, E lm enau, K ies- und G rundm oränenhügel 
Pkt. 576,3 Erdschm id, G rundm oränenrücken Pkt. 539 Flockenbach  
SW , K ieshügel Pkt. 515,5 Flockenbach N W .

Ich setze  —  zunächst ohne w eitere E rörterung —  die R eihen  bis 
zur A rgen  und ihrer unm ittelbaren südlichen N achbarschaft fort, 
bis ich den A nschluß an die schon festg este llten  äußeren D rum lin 
reihen erreicht habe.

10) G rundm oränenhügel Pkt. 557,1 östlich von  H aslach, Pkt. 567,3 
H albrechts, Pkt. 575 Schneckenberg, Pkt. 562,5 G oppertsw eiler N O , 
Pkt. 546,8 G richten, Pkt. 581,7 K öhler, Pkt. ca. 550 L ustensbach S, 
K ieshügel Pkt. 586,6 Buch R eisenbronn, von  R. N eu-Sum m erau  
über den N ordrand des A rgentals zum K ieshügel Pkt. 535,4 nördlich  
von Steinenbach, dann die G rundm oränenhügel Pkt. 550,5 Berg, 
Pkt. 541,5 D ietm an n sw eiler  S, Pkt. 525,5 südlich und 535,59 nörd
lich von  B aldensw eiler, die K ieshügel Pkt. 506 U cht N  und 517,5 
E n zisw eiler N .

11) G rundm oränenhügel M ollerholz, Pkt. 546,7 H u gelitz W, Süd- 
vorsprung 540— 550 m H albrechts SO, Pkt. 548,5 östlich von G richten, 
Pkt. 520 Vorderburg O, K ieshügel Pkt. 591,4 L anges Buch, durch
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das A rgental zu den K ieshügeln  Pkt. 526,3 Blasenberg, Baldens- 
w eiler W, Pkt. 509,6 E n zisw eiler  W, ca. 510 H erishäusern S, G rund
m oränenhügel 520,8 H erishäusern N.

Südlich der A rgen:
12) G rundm oränenhügel Pkt. 570,3 Schomburg W, Pkt. 564 nord

östlich, Pkt. 555 östlich und Pkt. 546,2 südlich von  H ugelitz, die 
K ieshügel Pkt. 536 Sack O, Pkt. 570 Sack W, Pkt. 549 Schloßw ald- 
O stgip fel, Pkt. 548 Schloßw ald-W estgipfel südlich von  Sum m erau, 
durch das A rgental zum G rundm oränenzug Pkt. 519,4— 514,5 R ap
pertsw eiler W— G ebhardsw eiler W, K ieshügel Pkt. 510 H ärisösch.

13) G rundm oränenhügel Pkt. 539,7 D ittis W, Pkt. 575,6 Stroh
dorf W, Pkt. 545 R egn itz N , die K ieshügel Pkt. 537 R egn itz SW, 
Pkt. 563 Sack S, Pkt. 560,2 K önigsbühl, Pkt. 535,1, 543 und 530 
nördlich von  S iberatsw eiler, Pkt. 517 w estlich  von Siberatsw eiler, 
Pkt. 530 R aßlersberg, Pkt. 528,8 w estlich  des R aßlerbergs, M eer
holz O stgipfel (Pkt. 519,4) und W estg ip fel (Pkt. 528,1), nach dieser  
Störung quer über das A rgental w ohl zu den G rundm oränenhügeln  
W iesertsw eiler W  und K ohlp latten  O, zum K ieshügel an der W eg
gabel w estlich von  Tannau, zum  G rundm oränenhügel Pkt. 487 
Thannbüchel östlich von  U ntereisenbach und zum  G rundm oränen- 
hügel Pkt. 536 östlich von  W iedenbach.

D am it ist südlich der A rgen und am Ostrand des B rünnensw eiler  
R iedels der Anschluß an die schon festg este llten  äußeren D rum lin
züge erreicht.

W ir sehen: dasselbe G esetz  der Hügelbildung, welches  wir in den 
äußeren Zonen  ringsherum  konstatierten , beherrscht auch das zen
trale Gebiet, den Neukircher Riedel. Ein großzügig einheitliches  
Schaubild, die Anordnung  der H ügel in mächtigen, nach S gerich
teten konzentrischen Halbkreisen  zeigt sich ohne U nterschied  außen  
w ie auf dem N eukircher R iedel, m it der einzigen  A usnahm e, daß 
in letzterem  der H iatus der äußeren R eihen  in der L inie der W an
gener und V erein igten  A rgen feh lt und w en igstens in seinem  Süd
teil der, den wir als „ N ah t“ bezeichneten, durch schön gebogene  
K urven ersetzt ist, so daß hier das G esetz  der konzentrischen B ögen  
höchstens noch schöner verwirklicht ist als bei den äußeren R eihen. 
Auch zw ischen N ord teil und Südteil des N eukircher R iedels besteh t  
diesbezüglich kein w esentlicher U nterschied, nur daß im vorw iegend  
ton igen  N ordteil, hauptsächlich in der N ordw estecke, die D eutlich 
keit der K urven w ieder auf die südlich der A rgen herabsinkt, also  
w ieder eine A rt „ N ah t“ erscheint. Ich m öchte die O berfläche des 
N eukircher R iedels vergleichen m it einer in einem  Buch abgebildeten , 
also  horizontal gelegten  ziem lich isok linalen  F alte, die Synklinale  
unten (S) und die Schenkel nach oben (N ) ausgestreckt, w obei die 
äußeren Schichten (etw a Drusbergschichten der V orarlberger K reide) 
w egen  ihres G leichm aßes von W iderstand und N achgieb igkeit die 
F altungsbew egung treu w iedergeben, w ährend die inneren (etw a
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A m dener M ergel) w egen ihrer a llzugroßen  W eichheit dabei etw as, 
m itunter auch stärker zerrüttet w erden. D ie  a lleräußersten  Schichten 
der F alte (H albkreis B rünnensw eiler— N ied erw an gen erR ied el) gleich
fa lls  zum eist tonig, gleichen dann w ieder den innersten , d. h. denen  
im N ord teil des N eukircher R iedels. Kurz a lle H ügel auch des N eu- 
kircher R iedels, ausgenom m en die noch jüngeren Eisrandbildungen  
des darauf fo lgen d en  Eisrüdezugs sind beim  V orstoß  des W ürm II 
G letschers unter dessen  Eis en tstanden  und m ehr oder w eniger  
deutlich nach seiner B ew egungsrichtung orientiert, a lso  zum  m inde
sten  D rum lins im w eiteren  Sinn, nirgends ist eine abw eichende  
Richtung sichtbar, die zu einer A btrennung älterer Form en, also  
etw a E ndm oränenzüge der Laufenschw ankung, die der W ürm II 
G letscher nicht mehr w esentlich  verändern konnte, das Recht oder 
auch nur A nlaß  gäbe. Die Kiesrücken im Südteil des Neukircher  
Riedels  w urden also  nicht w eniger sicher als die G rundm oränen
drum lins vom  vorstoßenden W ürm II Gletscher geformt, sind D rum 
lins. D ie  so lidere petrographische B esch affen h eit der K iese bedingte  
gegenüber den T onen  der G rundm oräne kräftigere, deutlichere und 
regelm äßigere Form en, sie ließen  sich nicht zerknittern w ie d iese, 
so daß kein „unregelm äßiges N etzw erk  der N iederungen  um sie 
herum “ entstand. Dadurch heben sie sich gew iß von den G rund
m oränendrum lins ab, aber man darf hieraus keine falschen Schluß
folgerungen  ziehen . (D ie „Z erknitterung“ der G rundm oränendrum 
lin-Z üge, hauptsächlich in der „ N ah t“, konnte ich übrigens in m einer  
K arte Abb. S. 97 bei dem k leinen  M aßstab nur w en ig  zum Ausdruck  
bringen, zur richtigen B eurteilung bedarf es der geologischen  K arten  
1 : 25000, die auch für die K ieshügel-Z üge nötig  sind, da ich auf 
m einer K arte schem atisieren m ußte, um m eine G edanken ohne viel 
W orte anschaulich zu m achen).

Sehen wir uns die früher für anorm al gehaltenen  R ichtungen der 
K ieshügel-Z üge im einzelnen  an, so ergibt sich nach dem eben au f
gestellten  D rum linschem a, daß die gerade W-O verlaufenden Hügel
züge  E lm enau— Bernried, Neukirch W — G oppertsw eiler N O , T am 
bachholz— G oppertsw eiler S, z. T. auch K reuzw eiher N — A berlings
bühl ganz einfache, bei der D rum linbildung häufig  entstehende  
periphere  H ügelreihen  im Sinne m einer Figur A  (A bb.S . 108) sind, wie 
wir sie auch auf dem Bodanrücken (s. S. 114) und auf dem  B rünnens
w eiler R iedel (Schoosberg— M ongatsberg, M ünzlachen— K oh lp la tten 
büchel, Z im m erberg— Fuchsbüchel, W aldhub— K östenberg) gar nicht 
selten  antreffen  („falsche“ Hügelreihen).  Bei den nach S gebogenen  
W -0  Hügelreihen  aber, z. T. schon bei dem  Zug K reuzw eiher N —  
A berlingsbühl, eindeutiger noch bei den R eihen  südlich davon, also  
dem  Zug W ittenberg W — G reut (besonders schön!), den zw ei Zügen  
von ihm bis zur A rgen und den beiden nördlichsten Zügen südlich  
dieses F lusses (besonders schön w ieder bei dem Zug Strohdorf W —  
M eerholz) sind die V erhältn isse verwirklicht, w ie ich sie in der Fig. B
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derselben A bbildung zeichnete und S. 107 für das D egersee- und 
E sseratsw eiler G ebiet schilderte, so daß sich hier längere A u s
führungen erübrigen. W as dort für die G rundm oränendrum lin- 
Züge trotz deren Zerknitterung gezeigt w erden konnte, erscheint 
hier bei den K iesrücken in fo lge ihrer so lideren  Substanz nur noch 
deutlicher. D ie  schönen nach S gerichteten B ögen  sind die H ü gel
reihen, die im Sinne der Nordstrahlung peripher und zugleich im 
Sinne der Bewegungsrichtung der Flügel nach N W  bzw . N O  radial  
sind. Ich habe mich in m einer K arte Abb. S. 97 besonders bem üht, 
bei den K iesrücken-B ögen die D rum lins m it A chse S-N  herauszu
arbeiten, es war darnach genug M öglichkeit für den Eisnachschub  
nach N  als N ahrungsquelle der G letscherm asse da. Z w eife llo s fä llt  
die radiale Richtung im Sinne der F lügel nach N W  bzw . N O  m ehr 
ins A uge, d. h. die B ew egung nach dorthin war stärker und w irkte 
deshalb  m ehr einfurchend als die nach N . D as ist der Fall, den 
ich schon S. 108 ff. in seiner extrem en A usbildung hypothetisch  behan
delt habe. D en  langgestreckten Furchen entspricht ein  starker m ate
rieller Z usam m enhang der K iese in der bogenförm igen  L ängsrich
tung der Züge nach den F lügeln  hin. D arf man die zahlreichen  
K ieshügel der A chse SO -N W  bzw . SW -N O  in der U m biegungszone  
noch als D rum lins bezeichnen? M eines Erachtens muß man es. D enn  
der Ü bergang von  ihnen zu der unbestrittenen  D rum linrichtung der 
F lügel ist ein absolut allm ählicher, eine G renze, w elchen H ügel 
einer R eihe m an noch als D rum lin anerkennen soll, w elchen nicht 
mehr, also  unm öglich (w enn z. B. in R eihe 13 Pkt. 575,6 Stroh
dorf W  ein D rum lin ist, warum  nicht auch Pkt. 545 R egn itz N , und 
w enn dieser, w arum  nicht Pkt. 563 Sack S?). D as eben ist es ja, was 
M. S c h m id t  Schw ierigkeiten  m achte, daß näm lich seine „E ndm o
ränen“ zu den E nden hin ganz allm ählich und unverm erkt in die 
„norm ale D rum lin landschaft“ übergehen. Ob aber die Tatsache, daß 
die K iesrücken-B ögen durch ihre prägnante Form ung mit starkem  
Z usam m enhang des M aterials die U m biegung der G letscherbew egung  
so scharf, ohne Z erknitterung nachzeichnen, a llein  durch ihre petro- 
graphische B eschaffenheit, d. h. durch ihre K iesnatur, bestim m t ist, 
m öchte ich doch b ezw eife ln . D enn  die nördlicheren K ieshügel-Z üge  
zeigen  diese modellartig  schönen Bögen  nicht, d iese sind vielm ehr  
nur auf die unmittelbare nördliche und südliche Nachbarschaft des  
O -W  gerichteten Argentals beschränkt.  Verm utlich w ar hier der 
Eisnachschub nach N  zum  H ochgelände des N eukircher R iedels so 
sehr gehemm t,  daß in der südlichen und nördlichen N achbarschaft 
des F lusses die R adialrichtung nach N  sehr stark zurücktrat gegen
über der R adialrichtung nach N W  bzw . N O  zu den beiden F lügeln  
hin.

In den zw ischen den H ügelreihen des Neukircher R iedels b efin d 
lichen T alzügen  sam m elte sich natürlich, nachdem  später  der G let
scher aus dem G ebiet gewichen war, W asser an. Jedoch scheint
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Flußerosion kaum  irgendw o noch wesentlich vertie fend gewirkt  zu 
haben, trotz der beim  W ürm II Rückzug anzunehm enden großen  
Schm elzw asserm enge. D ie  L andschaft blieb hydrologisch  unfertig . 
P roblem atisch ist diesbezüglich höchstens das System  breiter und 
tiefer  T äler südlich von  N eukirch, das, m it dem H ütten see (543 m ), 
dem L angensee und K reuzw eiher (beide ca. 540 m), durch den K reuz
weiherbach zum  B ollenbach entw ässert. W ir hörten S. 115, daß zur 
ausgehenden  inneren W angener Phase des W ürm II Rückzugs die 
B ollenbachsenke in ihrer ganzen  A usdehnung von  einem  See gefü llt 
war. Seine S p iegelh öhe betrug nach den K iesaufschüttungen  von  
M ünzlachen etw a 520 m. D a  der E isrand noch in der nördlichen  
N achbarschaft des A rgentals verlief, m ochten sich dam als besonders  
reichliche R andgew ässer in den T alzügen  zw ischen Neukirch und  
W ittenberg drängen, die durch den K reuzw eiherbach zu diesem  See  
liefen . Durch sie —  allein  —  können d iese T alzüge nachträglich ver
tieft, v ie lle icht sogar verbreitert w orden sein. W ie eb en fa lls dort 
gesagt, durchbrach der B ollenbach beim  älteren T ettnanger Stand, 
w o der G letscher sich südlich des A rgentals zurückgezogen hatte, 
den E ndm oränenzug M ongatsberg— L oderhof und entleerte den  
B ollenbachsee. Er übte seither eine starke E rosion  aus: seine H öhe  
bei der E inm ündung in die A rgen bei Laim nau beträgt 431,7 m, ö st
lich vom  M ongatsberg 455 m, an der E inm ündung des K reuzw eiher- 
bachs 465 m, d ieses G efä lle  setz te  sich aufw ärts bis zur Bernau
m ühle (510 m) und W ildp o ltsw eiler (525 m) fort, jedoch blieben an 
ihm, d. h. an der Erosion des Bollenbachs völlig unbeteiligt die  an
schließenden Talsystem e des Neukircher Riedels  selbst, w ie die oben  
angegebenen  H öh en zah len  für H ü tten see, L angensee und K reuz
w eiher zeigen .

Z w eife llo s bedeuten  die nach S gerichteten B ögen des N eukircher  
R iedels, w ie die des ganzen  G ebiets südlich von  ihm, die alle m it
einander unbeschadet ihrer größeren oder geringeren R egelm äßig
keit in d iesem  Z usam m enhang als „ N ah t“ zu sam m engefaßt w erden  
können, daß h ier— am stärksten  in der Nahtachse  selbst, der W ü r m l l  
Gletscher auf seinem Vormarsch nach N  gegenüber der westlichen und 
östlichen Nachbarschaft zurückblieb. D as hatte seinen  Grund in 
erster L inie in dem  hohen  N iveau  des N eukircher R iedels und seiner  
K iese, das zusam m en m it der U m grenzung des vom  G letscher im  
nördlichen B odenseeraum  zur V erfügung stehenden  G esam tareals  
die Z w eiteilung  der G letscherbew egung und dam it d iese U m bie
gungen erst verursachte. D ie  H ochlage des R iedels wurde allerdings  
dadurch begünstigt, daß die auf ihm lagernden K iese der A btragung  
und Einebnung w eniger gefügig  w aren als die ton ige U m gebung. 
A usschlaggebend aber war dies nicht, noch w eniger kam aktiver  
W iderstand des K iesm aterials gegen die G letscherbew egung in 
Frage. Im Z usam m enhang m it dem  Zurückbleiben des G letschers 
an N -S gerichteten N ähten  und U m biegungen  m öchte ich auch auf
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die tiefen, eb en fa lls nach S gerichteten Einschnitte der  w ichtigsten  
Endmoränenzüge östlich der Schüssen zu sprechen kom m en. D er  
m esserscharfe V orsprung der inneren Jungendm oräne südlich der 
W aldburg und der nördlichsten R ückzugslagen des W ürm II G let
schers nördlich von  B odnegg nach S ist in seiner Lage zw e ife llo s  
die direkte F ortsetzung der „N ah t“ L indau— N eukirch— Zannau  
(der N -S  A chse des N eukircher R iedels) und dam it eine hervor
ragende B estätigung m einer A u ffassu n g  über die N eukircher K ies
hügel. N ördlich anschließend hatte nach dem  K artenbild  die 
Schussenm asse des G letschers ein Ü bergew icht über seine „W an
gener“ M asse, ö stlic h  von  B odnegg bem erken wir in der E nd
m oräne der nördlichsten W ürm II R ückzugslage bei R. P fa ffen w eiler  
nochm als einen scharfen Südvorsprung. Er liegt genau nördlich des 
N iederw anger R iedels und auf seine E ntstehung dürfte die lokale  
V erlangsam ung der G letscherbew egung durch diesen  im G egen 
satz zu den S-N  Senken an seinen  beiden Seiten  schwerlich ohne  
E influß  gew esen  sein. D ie  A usscheidung einer in der S -N  Richtung  
der T ondrum linreihen versteckten „ N ah t“ auf dem R iedel ist mir 
allerdings bislang in fo lge  deren „Z erknitterung“ nicht gelungen. 
Schon an den inneren Jungendm oränen (bei K arsee) sieht man in 
den K arten von der Einbuchtung nichts mehr. D er noch spitzere  
Südvorsprung der äußeren Jungendm oränen bei W olfegg  bedeutet 
lediglich die dam als, w eil der N eukircher R iedel noch nicht bestand, 
gegenüber den W ürm II E ndm oränen nach O verlagerte G renze  
zw ischen der nach N  bew egten  Schussenm asse und der nach N O  
bew egten  W angener M asse des W ürm I G letschers. Ja sogar an den 
R ißendm oränen bei Steinhausen  a. d. R ottum  glaubt m an an einer 
leichten Einbuchtung diese G renze noch zu erkennen.

W ir können den Neukircher Riedel,  der im S, W und O von Senken  
um geben und durch seine H ochlage daran schuld war, daß das Eis 
südlich von  ihm  sich in einen nach N O  und einen nach W N W  
fließ en den  A st gabelte, w ovon  der erste nördlich in der Prim is
w eiler Senke, der zw eite  in der Schüssen- und Bollenbachsenke sich 
nach N  drehte, mit dem Gehrenberg vergleichen, der ebenfa lls an 
seinem  Südfuß die Bew egungsrichtung des E ises und dam it die 
O rientierung der D rum lins zw eite ilte . Auch an dessen Südfuß kann 
m an deshalb halbkreisförm ig nach S gerichtete B ögen von  Grund- 
m oränendrum lins erkennen, die an ihn sich anschm iegend häufig  
auch in der U m biegungsregion  ihre A chse in die R adialrichtung der 
beiden  F lügel statt in die N ordrichtung stellten , z. B. der D rum lin
zug W im m etsw eiler SW —  M arkdorf N  —  M öggenw eiler S —  L eim 
bach N  oder A lzenberg— B lauenbühl— Leim bach S— Lochbühl— H ep
bach SO— B itze— Stadel— B itzenhofen , parallel dazu, jedoch mit 
S-N  A chse der D rum lins in der U m biegungszone der Zug H esler  
Bühl (E frizw eiler N ) —  M ittelberg— B alkenrain— H eid engestied  —  
Pkt. 471,6 T epfenhausen  W —  Pkt. 451,3 U nterteuringen W. Auch
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diese Bögen laufen  w eiter nordw ärts in S-N  Schenkel aus. Jedoch  
besteht der Unterschied,  daß der G ehrenberg in fo lge seiner größeren  
H öhe und der bereits geringeren (größere E ntfernung vom  A lp en 
tor!) des E ises d ieses überragte, w ährend der Neukircher Riedel  
vom Gletscher  vö llig  bedeckt  wurde. Zu klein, um selbständig  zu 
bleiben, schuf er dem auf seinen  Rücken geschobenen Eis kein  
eigenes B ew egu n gsgesetz, sondern d ieses wurde von den Rändern  
her einfach in die G letscherbew egung der ihn rings um gebenden  
Senken m it h ineingerissen , floß  auch auf ihm im W esten nach W N W  
und schließlich nach N  und im  O sten nach N O  und zu letzt w ieder  
nach N . Entsprechend finden  wir die Form ung seiner N achbarschaft 
durch die halbkreisförm igen  D rum linzüge auch auf seinem  ganzen  
Rücken.

W ie die B iegung des O stschenkels der auf ihm gelagerten  H ü gel
züge nach N  durch die P rim isw eiler Senke, so war die gleich
gerichtete ihres W estschenkels durch die Bollenbachsenke  verursacht. 
Beide bestanden  also  dam als als solche, w aren ausgeräum t, w enn  
auch im allgem einen  nicht bis zum T ertiär hinab. W ie bereits S. 93 
dargelegt, wurde die B ollenbachsenke schon w eit früher, vor der 
W ürm- oder gar R iß eisze it, in voller B reite und T iefe  geschaffen . 
U nm öglich  konnte der sich zurückziehende W ürm II G letscher sie  
erzeugen oder w esentlich  verstärken, da die von  ihm nördlich von  
R appertsw eiler in sie gelegten  E ndm oränen den A bfluß  nach Süden  
versperrten. Bei dem  Ü bergreifen  der G letscherbew egung der Senken  
auf die O berfläche des R iedels ist es nicht zu verw undern, daß 
auch die Züge der H ügelrücken von ihm, w ie wir festste llten , in die 
Senken randlich h inabsteigen  in das P rim isw eiler Becken, noch viel 
tiefer hinab aber in die B ollenbachsenke. G erade die tiefliegend en  
K ies- und M oränenhügel in ihr, deren R eihen  sich oben auf dem  
R iedel fortsetzen , b ew eisen  aufs b este  das O ffen sein  der M ulde  
m indestens in der heutigen  Stärke. E tw as kom pliziertere V erhält
nisse herrschen am Südrand des Neukircher Riedels  entlang dem  
heutigen  Argental.  D ieses Tal  ist hier selbst  zu eng und in seiner  
heutigen  G esta lt v ie lle icht auch zu neu, als daß es ohne w eiteres  
m it der B ollenbachsenke zu vergleichen wäre. W ir haben in ihm  
keine K iesrücken aus d ieser Z eit, jedoch kom m t es, w ie wir sahen, 
vor, daß zwei  außerhalb von  ihm  befindliche Teile desselben Zugs  
von solchen nur durch seine Spur verbunden  gedacht w erden können. 
W urde dann das Z w ischenstück durch die nachträglich sich ein 
grabende A rgen w ieder w eggeräum t oder wurde es nie abgelagert?  
W ie schon S. 92 ff. gezeigt, War das A rgental schon längst zuvor  
entstanden . A ber zw e ife llo s  war es vom  vorrückenden W ürm I 
G letscher w ieder hoch h inauf m it G rundm oränen zu gefü llt w orden. 
G ehören ja die W ürm m oränen, in die außer in Tertiär das Tal ge
bettet ist, sicher (z .B . Sack) z .T . der W ürm I E isze it an. Jedoch  
war es w ohl davon nicht bis ganz oben gefü llt, sondern stellte
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eine k leine E inm uldung vor. Sonst hätte der Fluß beim  R ückzug  
des W ürm I G letschers sein  a ltes Bett nicht w ieder gefunden . W ir  
werden S. 131 ff. b ew eiskräftige A nhaltspunkte dafür gew innen, 
daß er sich bei diesem  Rückzug nicht nur tatsächlich aufs neue in 
dasselbe einnagte, sondern es auch so stark oder noch stärker, 
w ie später nochm als beim  W ürm II Rückzug, m it seinen K iesen  
fü llte . D iese  K iese sind heute verschw unden. Ich glaube, daß sie  
schon im w eiteren  V erlauf der W ürm I / W ürm II Z w ischeneiszeit 
fortgeführt w urden, als sich der G letscher in der F olge von  hier  
ins G ebirge zurückzog. D as so ausgeräum te Tal traf der W ürm II 
G letscher bei seinem  V orstoß  an, w ährend dessen er die in der 
U m gegend  lagernden K iese zu langgestreckten H ügeln  form te und  
sie m it seiner G rundm oräne überzog. D iese  Form ung erfuhren  
also die K iese des A rgentals nie, da sie dam als bereits nicht m ehr 
da waren. M it seiner G rundm oräne fü llte  er es erneut bis hoch  
oben, jedoch w ieder nicht ganz bis zum  Rand. Sobald das G eb iet 
hierauf beim  W ürm II Rückzug w ieder eisfrei gew orden war, 
b ild ete  sich in der verb liebenen  F lachrinne die heutige A rgen und  
deponierte darein ihre K iese, zuerst die der sog. oberen A rgen
terrasse, deren Basis som it als ungefährer M aßstab der A u s
fü llung des T als w ährend der vorausgegangenen  W ürm II V er
eisung gelten  kann.

Jedoch entspricht das Gebiet unmittelbar südlich der Argen  sehr  
gut der Bollenbachsenke. Schon oben habe ich auf den starken  
H öhen gegen satz  nördlich und südlich vom  A rgental in d iesem  Bezirk  
hingew iesen . Ein Ü bergreifen  von  D rum linzügen des N eukircher  
R iedels in ihrer F ortsetzung hinab in d ieses tiefere südliche G ebiet 
fand allerdings nicht m ehr statt, da das U bergreifen  sich schon  
nördlich davon im A rgental selbst vo llzogen  hatte. Jedoch das A n 
drücken des E ises an den H öhenrand südlich desselben  und ge
w isserm aßen sein augenblickliches E rschöpftsein  und K räftesam m eln  
unm ittelbar nach geglücktem  Em porstieg nördlich desselben  m ußte  
beiderseits gem einsam e E igenheiten  in der Form ung der L and
schaft hervorrufen. Tatsächlich sind, w ie schon oben angedeutet, 
die schönen B ögen der D rum linzüge auf die unm ittelbare südliche  
und nördliche N achbarschaft des südlichen R iedelrandes beschränkt, 
w as w ohl kein Z ufall ist. D ie beiden D rum linreihen direkt südlich  
des A rgentals (R eihe 12 und 13) erinnern a u ffä llig  an die dem  
Südfuß des G ehrenbergs anliegenden . Jedoch handelt es sich bei 
den zw ei ersteren nicht direkt um A nschm iegen an den Berg„ 
sondern an das A rgental. Insbesondere verläuft der nördliche von  
ihnen (Strohdorf W — M eerholz) so hart am Südrand des Argen*  
tals, daß daraus auf dessen  E xistenz in ausgeräum tem  Zustand  
zur dam aligen Z eit geschlossen w erden muß. Zugleich aber ze ig t  
er, w as auch durch seine nördlich benachbarten K ieszüge bestätigt 
wird, daß die starken Schlingen des heutigen  T als aufw ärts von
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L angnau beim  früheren nicht vorhanden  w aren. Es feh lten  bei 
diesem  die nach S gerichteten T alschlingen des Sack, von Flunau  
(sie  zum  m indesten  abgeschw ächt!) und von Steinenbach O, hier 
auch die nördliche T alschlinge.

W enn ich übrigens oben (S. 81 ff.) sagte, das H aslachtal sei vom  
R iß- und W ürm I G letscher zur P rim isw eiler Senke ausgew eitet, 
das A rgental B lum egg— Langnau aber von  ihnen nicht verändert 
w orden, w eil ersteres in der S-N  Richtung der G letscherbew egung, 
letzteres senkrecht zu ihr verlief, so ist das kein W iderspruch zu  
m einer D arstellung  der O rientierung der beim  W ürm II V orstoß  
gebildeten  H ügelzüge. D enn  im ersten F all handelt es sich um eine  
frühere Z eit m it anderen N iveau verh ältn issen  der L andschaft 
(T ertiäroberfläche), in sbesondere feh lte  der hochgelegene N eu 
kircher R iedel. A lso  war auch die Richtung der G letscherbew egung  
eine andere.

D am it habe ich das Problem  der H ügelbildung im Raum  der 
B odenseelandschaft zw ischen Schüssen und Pfänder —  ausgenom m en  
die E israndbildungen (E ndm oränen usw.) des sich zurückziehenden  
W ürm II G letschers —  w ie ich glaube, in alle W inkel hinein  be
leuchtet. Es handelt sich nach d ieser U ntersuchung dabei überall, 
ob nördlich oder südlich der Argen,  um echte D rum lins, die in 
ihrer Längserstreckung und der A nordnung ihrer R eihen ausschlag
gebend allein  durch die Bew egungsrichtung des vorstoßenden  
W ürm II G letschers bestim m t sind. D iese  w ieder hängt entscheidend  
nur ab von  der großräum igen V erteilung der von ihm angetroffenen  
H öh en  und Senken des G eländes. D ie  vorhandenen  K iese haben  
som it die G letscherbew egung nur insofern  nennensw ert m itbe
stim m t, als sie H ochlagen schufen oder vorhandene Erhebungen  
noch w eiter erhöhten und der A btragung und E inebnung starken  
W iderstand en tgegen setzten . Sonst hat die M aterialverschiedenheit, 
ob T on oder K ies, nur zu geringeren, sekundären U nterschieden  
in der Form  und A nordnung der daraus zu sam m engesetzten  D rum 
lins geführt. Keine einzige Beobachtung weist darauf hin, daß die 
Kieshügelreihen  ä ltere, d. h. vom  W ürm I Rückzug stam m ende, 
Endmoränenzüge  vorstellen , die also  der vorrückende W ürm II 
G letscher schon antraf und nur noch unw esentlich  um zuform en  
verm ochte, ohne sie aus ihrer ursprünglichen Lage bringen zu 
können.

A u d i die Schichtung ihres M aterials, die schon M. S c h m id t  in 
den E rläuterungen zu B latt T ettnang, S. 44, fests te llt, bew eist, daß 
die K ieshügel des G ebiets keine E ndm oränen sind. Sie gibt uns 
vielm ehr einen F ingerzeig  über den w ahren ursprünglichen C ha
rakter dieser B ildungen, ehe sie ihre G estalt bekam en. Es kann  
sich nur um während des W ürm I Rückzugs diffus ebenengleich 
ausgestreute Kieslager  handeln , aus denen  erst der vorrückende



W ürm II Gletscher  auf seinem  U ntergrund die Hügel-, die D rum 
linreihen formte.  D aß ein vorstoßender G letscher auch aus ebenen  
K iesflächen  D rum lins bilden kann, betont ja auch E b e r l  1930. Er 
tat das nach ihm  in seinem  G ebiet hauptsächlich durch E xaration, 
d. h. H erausschneiden der Längstäler, zw ischen denen die H ügel 
stehen  blieben. D iese  wurden dann durch die B ew egung des 
E ises zur D rum linform  versch liffen . D ie  A kkum ulation  beschränkte 
sich in unserer G egend auf ein Ü berstreifen  einer dünnen D ecke  
von G rundm oränenm aterial auf die so herauspräparierten H ügel. Wir 
haben zu jenen K ieslagern  P arallelen  in den aus dem  Würm II 
Rückzug  stam m enden, in ihrer E ntstehung nicht zw e ife lh a ften  
K ieseb en en  der drei T ettnanger T errassen zw ischen T ettnang und  
Friedrichshafen und der beiden W angener T errassen zw ischen  
W angen und Prim isw eiler, aufgeschüttet in Stauseen  am Eisrand  
bei jenen von  der verein igten  A rgen, bei d iesen  von  den beiden  A rgen, 
zuerst von der Isnyer A rgen allein  (obere), dann von  ihr und der 
W angener A rgen zusam m en (untere W angener T errasse). Es han
delt sich bei unseren K ieslagern  des N eukircher R iedels und D eg er
seegeb iets um ganz entsprechende A ufschüttungen  in E israndseen  
zur Z eit des W ürm I Rückzugs, deren M aterial, w ie ihre oben um 
grenzte V erbreitung bew eist, eb en fa lls von  der A rgen, zum eist 
aber, w ie erst später begründet w erden kann, nur von der W an
gener A rgen, hertransportiert wurde. Eben w eil w estlich  der L inie  
H aslach— E ngelitz— R egnitz die A rgen schon w ährend des W ürm I 
Rückzugs ihre K iese deponiert hatte, konnte sie ein zw eites M al 
hier keine mehr ablagern, das G ebiet hatte, w eil zu hoch gew orden, 
seine E ignung zu Stauseen verloren. D esw egen  sind die beiden  
obersten  Stauseen  beim  W ürm II Rückzug in die Senken östlich  
dieser L inie verlagert, erst in der Bollenbach- und insbesondere in 
der Schussensenke gab es w ieder G elegenheit zur A nsam m lung  
stehender R andgew ässer und entsprechenden A ufschüttungen in 
ihnen, im ersten Fall vom  G renzbach (Schwarzenbach), im zw eiten  
von der verein igten  A rgen hergeschleppt. W enn beim  W ürm I 
Rückzug die W angener A rgen ihr M aterial trotz der Prim isw eiler  
Senke in die Stauseen des Neukircher R iedels und des D eg ersee
gebiets trug, so muß m an daraus den Schluß ziehen , daß dam als 
die P rim isw eiler Senke (ebenso auch die W angener Senke) durch 
die G rundm oränen des W ürm I G letschers völlig , bis über die 
K iesoberfläche des N eukircher R iedels hinauf, zu gefü llt war. Ihre 
A usräum ung erfo lgte in der Z w ischenzeit, während der sich der 
W ürm I G letscher von  hier bis ins G ebirge zurückzog, bis der 
W ürm II G letscher bei seinem  V orstoß das G ebiet w ieder erreicht 
hatte. D er N eukircher R iedel und das D egerseegeb iet m ußten  
sich gleichzeitig  gefallen  lassen , daß sich zw ischen beide w ieder die 
zu letzt verein igte A rgen einschnitt, h ielten  aber im übrigen, durch 
die K iese geschützt, der A btragung stand.

Südoberschwäbische Glazialprobleme 129

9



Edwin Grünvogel

R
a
v
e
n
sb

u
rg

 /f*5;

Ufttr 
^

 Esc hach

v
&

 
Neuhirthtr 1Ö 

N 
JfyaJff... 

L.,

ytttnhausiit
;}.ßo/tevöaih\ 
Ji 

jenfie-J 
iH 

Sld

pW
auO

,.^^
J /Qjtäüifc-.fi

\ W
&

sf&
iku

%sMM
Satter*

V
,

r-ttn
l 

77

r/
Schorvreuter
Stausee

B
a

den - Je
Langen 
a rg'en

Stauseen des Würm I Rückzugs (Laufenschwankung)
Punkte mit eingeschalteten Kreisdien: Stauseen (und Ströme) des 

Höchststandes 580 m; 
waagrechte gewellte Strichelung: Stauseen 

(und Ströme) 
der 

Stauhöhen 560 (550), 545, 538 m;
Punkte allein: Stauseen (und Ströme) der Stauhöhen 528, 520, 

510—500 m öst!, d. Schüssen 
(480—470 bis 432 m westl, der 

Schüssen).
Li nd.au

tfewerkungen: 
Teilweise 

waren
Schematisierungen nötig, auch war 
Vollständigkeit 

der 
Zeichnung 

nicht möglich. Bei Nitzenweiler 
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wurde auf die Verbindungslinien 
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verzichtet. Die Höhenzahlen sind 
Durchschnittszahlen, vermutlicher 
Erosionsbetrag von einigen Me
tern wurde jeweils zugezählt.
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W enn wir uns also eine erste Vorstellung  von der B ildung der  

Kieslager des Neukircher Riedels  und des Degerseegebiets  machen  
w ollen , denken wir uns w ohl am besten  einen W angener See nach 
W esten  verschoben. N äherhin  lehrt uns aber die verschiedene  
H öhen lage der K iesdrum lins, daß wir hier —  vorerst summ arisch  
gesehen  —  zw ei  getrennte Becken, d. h. zw ei getrennte Stauseen  
auseinanderhalten  m üssen. Zwar geben die G ip felh öh en  der K ies
drum lins nicht genau den Spiegel des Stausees w ieder, da dessen  
K iese ja erst nachträglich vom  vorrückenden W ürm II G letscher zu 
den H ügeln  geform t und auch noch von  dessen  G rundm oräne  
überkleidet w urden, aber ungefähr verraten sie ihn uns nach der 
Seite 129 geschilderten A rt ihrer E ntstehung hauptsächlich durch 
E rosion  zw ischen ihnen doch. So sind die K iesdrum lins des N eukircher  
R iedels fast durchweg annähernd 580 bis 590 m hoch, und zw ar  
finden  sich die höchsten G ip felh öh en  vom  äußersten N orden  (unterer 
Schorren nördlich von  N eukirch über 590 m) bis zum äußersten  
Süden (L anges Buch 591,4 m), die allerhöchste H öhe von  592,8 m  
hat das T am bachholz südlich von Neukirch. A lso  ein sehr hoch
gelegener Stausee, der offensichtlich  an der Lochm ühle, w ie gesagt 
von der W angener A rgen, sein W asser und K iesm aterial bekam . 
Er heiße Neukircher Stausee. D er Eisrand verlief dem Ostrand der 
B ollenbachsenke entlang, h ierauf von  Steinenbach bis B lum egg im 
Tal der heutigen  A rgen. D enn  jenseits (südlich) dieser L inie sind  
die G ip felh öh en  der K iesdrum lins bedeutend niedriger. Sie ge
hören zu dem  vorerst  zusam m engefaßten  zw eiten , tiefer  gelegenen  
Stausee, der in der H auptsache den N ordteil des D egerseegeb iets, 
das „N itzenw eiler  Becken“ einnahm . Sein E isrand verlief, das Z u
bringertal im O sten m itgerechnet von  G ießen  über Betznau, G o tt
m annsbühl, G attnau, Bechtersw eiler, Ostrand des D egersees, Echet
weiler, R udenw eiler, Siberatsw eiler, D uznau, R egnitz. H ier floß  
dam als in der engen D urchgangspforte zw ischen R egnitz und B lum 
egg, d. h. im heutigen  A rgental, nur nach Süden gegenüber d iesem  
ein w enig  verbreitert, die W angener A rgen in das N itzen w eiler  
Seebecken als dessen K ieslie feran t, obw ohl wir uns das heutige  
Tal der verein igten  A rgen gleich der Prim isw eiler Senke in jener  
Zeit zu B eginn m it den G rundm oränen des W ürm I G letschers fast  
bis oben zugedeckt denken m üssen. Bei R egnitz haben wir G ip fe l
höhen  von ca. 537 m. D och scheint es in der von hier nach W est 
sich langsam , aber dauernd verbreiternden Bucht zw ischen dem  E is
rand und dem  von  d iesem G ew ässer nie erstiegenen  N eukircher R iedel 
—  dieses östliche T eilstück des N itzen w eiler  Beckens heiße Ach- 
berger Bucht —  verschiedene Generationen von Kiesstufen, d. h. 
Wasserspiegeln,  zu geben. D enn  schon am Sack haben wir G ip fe l
h öhen  von 560 und 563 m, und w as noch w ichtiger ist, eine B asis
höhe des K ieses von 550 m. D azu  paßt der 560,2 m hohe K ön igs
bühl. D ie  nächsttiefere R eihe wird durch die G ip felh öh en  ca. 548 m
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am Schloßw ald, 543 m S iberatsw eiler N  und 545 m am M indelholz  
dargestellt. D a die H öhen  von ca. 545 m (und erst recht die von  
ca. 560 m) im breiteren, w estlich  ansch ließenden  Becken nirgends 
m ehr erreicht w erden, scheint eine Z eitlang  der W estrand des Sees 
von G ötzen w eiler  bis Langnau verlaufen  zu sein  (so w eit w estlich  
lasse  ich die Achberger Bucht, das Achberger Becken reichen), b e
dingt durch einen längeren H alt des G letschers —  er hatte w ohl 
eben die B ollenbachsenke freigegeben  —  auf dieser L inie. Für die 
G ip felh öh en  um 560 m muß dessen  R and noch östlicher gelegen  
haben. V on R egn itz an läßt sich ein Zug von 535— 538 m hohen  
K iesdrum lins eb en fa lls w estw ärts durch die ganze L änge der A ch
berger Bucht verfolgen : S iberatsw eiler N O  535 m, E chetw eiler W  
538 m, A horn-O stgip fel 538,5 m. E rw eitern wir die A chberger Bucht 
um den letztgen an n ten  Punkt nach W, so hält sich auch d iese K ies
stu fe  ganz innerhalb jener. A ber es macht sich im W estteil der 
Bucht nebenher bereits eine A bsenkung auf ein  etw as tieferes  
N iveau  bemerkbar: S iberatsw eiler N W  530 m, R aßlersberg 530 m, 
R aßlersberg W  528,5 m, M eerholz 528,1 m. Durch die le tzte  H öh en 
reihe ist die V erbindung m it den G ip felh öh en  im O stteil des 
W estbeckens um den Schiein- und D egersee, die stets unter 530 m 
bleiben, aber m it 527— 528 m nahe an d iese Zahl heranreichen, her
gestellt, sie w ürden den Zubringerfluß für ihn m arkieren, östlich  
von S iberatsw eiler hat d ieser w ohl zum eist die Bahn des heutigen  
A rgentals benützt. Auch sonst ist das N ebeneinander verschiedener  
Stauhöhen  in dem engen Schlauch nicht ohne zw ischengeschaltete  
E rosionen  m öglich.

Im  G egen satz zum  N eukircher Stausee, dessen  K ieshügel von N  
nach S alle dasselbe N iveau  haben und dam it einen einzigen  See  
m it nur einer S p iegelhöhe, einen einzigen  G letscherstand, bezeugen, 
haben  w ir also  in der A chberger Bucht verschiedene  und verschieden  
hohe Kiesstufen,  entsprechend verschiedenen Spiegeihöhen, ver
schiedenen Gletscherständen.  D iese  Entw icklung wird sich in dem  
breiteren westlichen Teil des N itzenweiler  Beckens fortsetzen , w o  
G ip felh öh en  von  528 m bis auf 490 und noch w eniger M eter nicht 
ohne Ordnung aufeinanderfolgen .

G ip felh öh en  von  ca. 527— 528 m haben wir nur östlich der SSO- 
N N W  verlaufenden  Linie W ettis, B usenhaus, W ielandsee, R atten 
w eiler, hier aber gehäuft. W ir dürfen also  d iese L inie als einen  
w eiteren  G letscherrand ansehen. D ie  E ntw ässerung dieses Sees 
erfo lgte  (ich nehm e die E ntw ässerungen, zunächst ohne Bew eis, 
voraus) über die Bollenbachsenke.

G ip felh öh en  um 520 m: Durch w eitere E rosion  b ildete sich inner
halb der eben beschriebenen K iesstu fe  mit G ip felh öh en  von  528 m 
eine noch tiefere. V on O sten offensich tlich  im A rgental selbst 
hergeschafft liegen  ihre K iese am O stteil des M eerholzes (Pkt.
519,4), ziehen  dann wahrscheinlich nördlich vom  w estlichen  M eer
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holz vorbei, h ier die V erbindung m it der B ollenbachsenke findend, 
bis Langnau und U nter-L angnau, betreten das N itzen w eiler  Becken  
östlich (Pkt. 521,4) und w estlich  (Pkt. 519.7) des A h orngip fels  
538,5, um sich an der Brachhalde (Pkt. 520,3) zu verein igen , und 
w eiterhin  das ganze G ebiet bis zur U rb ishalde (Pkt. 523) und 
Lehen O (Pkt. 519) einzunehm en. W estlich des 528 m Bezirks aber 
sehen wir die 520 m G ipfel sich fortsetzen  in dem Zug Pkt. 519,1 
w estlich von  Lehen, R ehholz (Pkt. 617,8), Schleinseeberg (Pkt. 520,6) 
und Straußenhalde (Pkt. 521,7). Auch der R ieselsberg ist 518,9 m 
hoch. E ine ganz eigentüm liche V er te ilu n g ! Ich muß gleich be
m erken, daß ich den R ieselsberg in keiner T heorie unterbringen  
konnte, sondern ihn nur als eine zu fä llig  besonders starke A n 
häufung (hier naheliegend, siehe S. 104) von K iesm aterial durch 
den drum linbildenden G letscher anzusehen  gezw ungen  bin. Für 
den fortlau fen d en  Zug L ehen— Straußenhalde habe ich mir fo l
gende Erklärung zurechtgedacht: N achdem  der W ürm I G letscher  
ein ige Z eit auf der L inie W ettis— R attenw eiler haltgem acht hatte, 
begann er w eiter abzuschm elzen. U nd zw ar zog er sich erstens 
nach Süden, G attnau und B echtersw eiler zu, zw eitens nach N orden  
zum  A rgental hin zurück, das augenscheinlich hier zu d ieser Zeit 
eine flache E inm uldung vorstellte . D abei wurde natürlich zuerst 
das M ittelstück L ehen— Schleinseeberg, Straußenhalde eisfrei und 
alsbald von  dem nachdrängenden entsprechend sich absenkenden  
See besetzt, w ährend nördlich und südlich davon noch E is lag.

G ip felh öh en  500— 510m : a) im N orden: Pkte. 507,9 und 510,2 Kau  
östlich G itzensteig , Pkt. 507,6 Stauden, Pkt. 505,2 W ielandsw eiler S, 
Pkt. 509,5 W aibelhub, Pkt. 501,8 Lehnensburg, b) im Süden: 
Pkt. 507,1 Schachhalde, Pkte. 499,7 und 504,1 Langenberg, Pkt. 515,5 
G lutzell. D er ganze bisher noch von  Eis bedeckte T eil des N itzen 
w eiler Beckens nordöstlich  der E israndlin ie E ttenberg O, W aibel
hub S, G roßholz N  und N O  (nördlich des 520 m M ittelstücks), 
Straußenhalde S, A tlash o fen , Schönm oos, N itzen w eiler , R ied en s
w eiler, L ängenm oosbach bis G lu tzell W (südlich des 520 m M itte l
stücks) war eisfrei gew orden und der See war dorthin gefo lg t. Ob 
der N ordteil noch m it der B ollenbachsenke in V erbindung stand  
oder bereits ins A rgental en tw ässerte, wird unten behandelt w erden.

G ipfelhöhen  unter 500 m: a) bis 490 m herab: E ttenberg 496,6 m, 
M ühlenberg 497 m, d. h. der ganze N ordteil (nördlich des 520 m 
M ittelstücks) war eisfrei gew orden, Pkt. 490,76 w estlich  und Pkt. 
491,95 östlich von  H üttm annsberg, Pkt. 495,9 R iedensw eiler S, Pkt.
494,2 N itzen w eiler  S. b) unter 4 9 0 m  (nur im Südteil): Pkt. 485,5 
Grund, Pkte. 487 und 484 östlich von  A tlash o fen . Erklärung: D er  
G letscher stand nun am Südrand der ganzen K iesbildung in der 
Linie H eiligen hof, H altm eier, M ühlenberg W, G ottm annsbühl O, 
G attnau, östlich von G attnau streckte er noch eine Z eitlang eine 
schm ale Zunge (G ip felh öh en  unter 490 m) nach N W  über Grund.
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A tlash o fen  bis zum  Schönm oos, dann zog  er sich auch von hier auf 
die L inie H üttm annsberg S— B echtersw eiler N  (G lutzell S) zurück. 
In das freigew ordene G ebiet drang der See nach, der nunm ehr 
w ohl am H eiligen h of in die Schussen-A rgensenke en tw ässerte.

Sichere A nzeichen  für noch südlichere S tillstandslagen  des sich 
ins G ebirge zurückziehenden W ürm I G letschers sind nicht vor
handen.

W ährend die m ächtige A nsam m lung von  K iesen  auf dem N eu 
kircher Riedel  einem  einzigen Stausee  m it einer e inzigen  S p iegel
höhe, gestaut durch einen einzigen  G letscherstand, entstam m t, kann  
m an nach dem V orhergehenden  im N itzenweiler  Becken ein
schließlich der Achberger Bucht strenggenom m en nicht von  einem  
N itzen w eiler  Stausee, sondern nur von  N itzen w eiler  S tauseen  reden, 
D en n  es handelt sich hier um eine ganze Reihe zeitlich und örtlich 
im  ganzen  von  N O  nach SW  einander ablösender Seen, die in dieser  
Richtung dem  zurückw eichenden G letscher auf dem Fuße fo lgen  
und dabei je jünger und südw estlicher um so n iedrigeres S p iegel
n iveau besitzen . D ie  Frage ist nur, ob d ieses Zurückweichen des 
G letschers und N ach fo lgen  des Sees kontinuierlich oder in E tappen  
m it E in zelh alten  erfo lgte. Im  ersten F all w ären die von  mir im  
V orhergehenden  herausgehobenen  G letscherstände nur zu fä llige  
E inzelb ilder eines K in ofilm streifen s, im  zw eiten  würden sie je ein  
'längeres V erw eilen  des G letschers festlegen . Ich habe aber, das 
kann ich w ahrheitsgem äß behaupten, die G ruppierung der G ip fe l
höh en  nicht ins G elände h ineingetragen, sondern um gekehrt, nach
dem  ich ursprünglich an kontinuierliche F olge gedacht hatte, drängte  
mir das G elände d iese G ruppen direkt auf, da Ü bergänge zw ischen  
ihnen selten  sind. So m ußte ich mich zur A u ffassu n g  etappenweiser  
Folge mit  eingeschalteten Stillstandslagen  (w enn auch nicht in allen  
F ällen ) bequem en. D ie  A blagerung der K iese erfo lgte  also  hier in 
von N O  nach SW  aufein anderfolgenden , stu fen w eise  absinkenden  
horizon ta len  T errassen, so daß ein Bild entstand  w ie später bei den  
drei T ettnanger T errassen des zurückw eichenden W ürm II G let
schers im R aum  T ettnang— Friedrichshafen. D ie  nachträgliche U m 
arbeitung zu D rum lins macht es unm öglich, in jedem  E in zelfa ll zu 
entscheiden, ob treppenförm iges A bsinken  oder dazw ischen auch 
einm al allm ähliches A b gle iten  stattfand . Zu m einer Überraschung  
ließ en  sich d ie G ip felh öh en  der K iesdrum lins überhaupt zu solchen  
F estste llu n gen  verw erten. A ber ihre Ordnung dringt uns zu A ugen. 
Es hat a lso  der drum linbildende G letscher aus vorhandenen hori
zon ta len  K ieslagern  tatsächlich w eniger H ügel em porgetürm t als 
T äler herausgeschnitten, ganz w ie es auch E b e r l  für sein G ebiet 
konstatierte.

D ie  M öglichkeit, die Richtung der  Kieshügelzüge in der Ach
berger Bucht und im N itzenw eiler  Becken i. e. S inn aus der T er
rassenstufung der K iese zu erklären, wird sozusagen  schon im E nt
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steh en  vernichtet. D iese lben  H ügel w aren bei A bleitung der D ru m 
linreihen und der K iesterrassen  durchaus verschieden gruppiert 
und zusam m engestellt. D ie  erschlossenen E isränder verliefen  zu 
m eist ganz abw eichend, ja z. T. senkrecht zu den D rum lingirlanden, 
daß in einem  Fall (L ängenm oosbach) die Richtung des E israndes  
und die des D rum linzugs übereinstim m t, bestätigt nur die R egel. 
D ie Richtung der D rum linreihen und der E inzeldrum lins ist ent
scheidend nur durch die Bewegung des  nachfolgenden  Würm II 
Gletschers bestimmt.

N achdem  sich die B ew eise dafür, daß die K iesdrum lins grund
sätzlich um gearbeitete ursprünglich flächenhafte K ieslager vor
stellen , derart gehäuft haben, brauche ich mich gegen den G edanken, 
daß auch einm al E ndm oränen in sie h ineingeknetet sein  können, 
nicht oder nicht mehr ängstlich zu sperren. Es w äre töricht, die 
M öglichkeit ihrer A n w esen heit leugnen  zu w ollen , da ja auch die 
K ieslager E israndbildungen sind. A uch den T ettnanger K iesterrassen  
feh len  E ndm oränen nicht vollständ ig , aber sie sind von  ganz unter
geordneter B edeutung. So muß es auch hier gew esen  sein. Sie 
b eein fluß ten  die D rum linbildung nicht. Im  N itzen w eiler  Becken  
m ußten sie dazu, sow eit es w elche gab, so gut w ie die T errassen
ränder m eist stark abw eichend von  der Drum linrichtung verlaufen. 
D ie G irlanden von  K iesdrum lins sind keine um gearbeiteten  E nd
m oränenzüge.

D ie Bearbeitung w äre nicht vo llstän d ig  ohne E inbeziehung der 
Bollenbachsenke.  H ier verlief der G letscherrand zur Z eit der B il
dung des Neukircher K ieslagers am W estfuß  der H ügel Pkt. 578,2 
W ittenberg O, Pkt. 569,5 Bernaum ühle O, Pkt. 572,4 E lm enau O, 
Pkt. 588,3 Iltisberg. H aarscharf w estlich  davon, hart an der W est
grenze des N eukircher R iedels, ja eigentlich  zum eist topographisch  
noch ihm zugehörig  und in seine D rum lingirlanden einbezogen  
liegen  die den D rum lins Sack W und S und K önigsbühl der Ach- 
berger Bucht entsprechenden K ieshügel Pkt. 560 W ittenberg W, 
A lberw eiler O 563 m, A lberw eiler W 562 m. W ieder stand w estlich  
davon der G letscher. Ein leichtes A bsinken  des W asserspiegels  
und W estw ärtsrücken des G letschers verraten die Pkte. 556,9 süd
lich des K reuzw eihers und 550 Erdschm id nördlich von  B aldens- 
w eiler. D agegen  finden  sich die im Süden vom  Schloßw ald bis zum  
M indelholz festste llb aren  G ip felh öh en  von  um 545 m bereits am  
äußersten  W estrand der B ollenbachsenke w ieder in den D rum lins  
Pkt. 544,1 K ohlplattenbüchel und Pkt. 544,4 Birkenbühl. D er G let
scher hatte a lso  nun die ganze Bollenbachsenke freigegeben . N och  
tiefere K iesstu fen  in ihr w aren also  nur noch m it B eteiligung der 
E rosion  m öglich: D ie  nächste G ruppe der G ip felh öh en  von  535—  
538 m, die wir von  Siberatsw eiler bis A horn  verfo lg t haben, treffen  
wir allein  in dem  Pkt. 535,4 nördlich von  Steinenbach an, ebenso  
die im ganzen O stteil des engeren N itzen w eiler  Beckens verbreitete
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G ip felh öh e um 527 m nur am B lasenberg (Pkt. 526,3) östlich von  
R appertsw eiler, also  je nur direkt nördlich vom  A rgental. Beide  
Stufen m üssen aber ursprünglich in der ganzen L änge der B o llen 
bachsenke entw ickelt gew esen  sein, w eil keine andere Entwässerungs
möglichkeit des dam aligen Sees als durch sie nach Norden  bestand. 
D ie  H öhen  von  ca. 520 m lassen  sich w ieder w eit nach N orden  ver
fo lgen : B aidensw eiler W  520 m, H olzhäusern  520 m, w ohl auch noch 
(in Berücksichtigung der E rosion) zuzurechnen Pkt. 517,5 H eris- 
häusern SO und Pkt. 515,5 M atzenhaus S. A ls le tzte  S tu fe reicht 
herein  die von  500'— 510 m: Pkt. 510 H ärisösch w estlich  von  H eris- 
häusern, Pkt. 509,6 E nzisw eiler W, Pkt. 506 U cht N , alle im äußer
sten  N ord en  der Senke. Es erfo lgte also  auch jetzt noch die E nt
w ässerung nach N orden . D as Argental Laimnau— Gießenbrücke 
war noch nicht eisfrei  gew orden. Erst  von den G ip felh öh en  unter 
500 m feh lt, w ie ja zu erw arten, in der B ollenbachsenke jede Spur: 
die Entwässerung des letzten N itzenw eiler  Sees ging direkt nach 
Westen.  D am it wurde  auch das Gefälle der Bollenbachsenke nach 
Süden zum  Argental verkehrt.  So blieb es, bis sie w ieder vom  Eis 
des vordringenden W ürm II G letschers bedeckt wurde. A ls dieser 
sie bei seinem  Zurückweichen erneut freigab, hatte er ihren G e
w ässern  den Zutritt zum A rgental durch A ufschüttung des E nd
m oränenzugs Ig lerberg— G ebhardsw eiler versperrt, so daß der 
Bollenbach erst in m ühsam er E rosionsarbeit d ieses H indernis über
w inden m ußte, ehe er die G ew ässer der Senke nach Laim nau  
führen konnte.

Jetzt erst haben wir das N itzenweiler  Becken und seine Stauseen  
in vo llem  U m fan g  erfaßt. Zu ihm gehören außer dem  H aupt
becken um den Schiein- und Degersee  als vo llw ertige G lieder nicht 
nur die Zufuhrbucht von Achberg, sondern auch die Bollenbach
senke als Arm ,  von  dem  aus die G ew ässer der N itzen w eiler  Stau
seen  abgesehen  vom  allerjüngsten  nordw ärts abgeführt w urden. D ie  
B ollenbachsenke hat v ie le  K ieslagen  nur m it der A chberger Bucht 
gem einsam , die also  ins H auptbecken nicht vorgedrungen sind. Sie 
verraten ein allm ähliches W egrücken des G letschers vom  N e u 
kircher Becken. Erst nachdem  der G letscher die ganze B ollenbach
senke bis zum  W estrand freigegeben  hatte, b ildeten  sich durch 
E rosion  auch in ihr die K iesstu fen  des N itzen w eiler  Beckens im 
engsten  Sinn (ausgenom m en die jüngste).

W ir sehen som it den Neukircher Stausee im Süden und Westen  
von einem halbkreisförmig verlaufenden Gürtel jüngerer, auf
einanderfolgender Stauseen umgeben, die, abgesehen  von  haupt
sächlich in der A chberger Bucht und in der B ollenbachsenke in 
fo lg e  der R aum enge nötigen  erosiven  Ineinanderschachtelungen, 
je w eiter w eg vom  N eukircher See, um so jünger und tieferliegend  
sind. In teressant ist ein Vergleich mit den Eisrandbildungen des  
W ürm II Rückzugs. D enken  wir uns den W angen-Prim isw eiler
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Stausee d ieser Z eit als einen einzigen  (statt zw ei) See, der (B e
gründung später!) nur von  der W angener A rgen, nicht auch der 
Isnyer A rgen geb ildet wird, so entspricht ihm unser N eukircher 
Stausee. D ie  d iesen  um säum enden G ürtel von jüngeren Stauseen  
des N itzen w eiler  Beckens im w eiteren  Sinn entsprechen den T ett- 
nanger T errassenständen zw ischen T ettnang und Friedrichshafen. 
Eben w eil im Raum  von  Neukirch und N itzen w eiler  schon beim  
W ürm I Rückzug sich die K iesstu fen  gebildet und dam it das 
N iveau  der L andschaft erhöht hatten , w ar hier nicht ein zw eites  
M al die A nsam m lung von  Staugew ässern  und die A blagerung von  
K iesfeldern  m öglich. A ls deshalb der W ürm II G letscher sich aus 
der W angen-P rim isw eiler G egend fernerhin  zurückzog, konnten  
w eitere H alte desselben  sich im G elände, abgesehen  vom  A rgental 
selbst, erst w ieder von  T ettnang w estw ärts m arkieren. A u ffä llig  ist 
nur die geringe R olle , w elche die B ollenbachsenke dabei sp ielte. 
N ur einm al, im jüngeren W angener Stand, fü llte  sie sich sekundär  
fast bis zu ihrem  Südende m it Schlam m  des S taugew ässers, das 
aber der F luß selbst in der H auptsache in ihrem  N ord teil unter 
beschränkter K iesbildung rasch querte. D abei aber wurde, wie  
eben erw ähnt, ihr südlichster T eil durch E ndm oränen verstopft, 
so daß sie, als der G letscherrand auf das Südufer der A rgen über
gesprungen war, an den E reign issen  im A rgental keinen A nteil 
m ehr nehm en konnte. So hatte sie beim  W ürm II Rückzug keine  
größere B edeutung mehr.

N och  auf etw as ist aufm erksam  zu machen: W ährend der W angen- 
Prim isw eiler Stausee gegenüber den T ettnang-Friedrichshafener  
Stauseen  des W ürm II Rüdezugs sich an G röße und Bedeutung nicht 
hervorhebt, ist beim  W ürm I Rüdezug der Neukircher Stausee  
unbedingt als Zeugnis eines Haupthaltes  zu w erten, dem  gegen
über die N itzenw eiler  Seengürtel nur seine Rückzugsstände  vor
stellen .

N un so ll die Frage nach der Entwässerung des Neukircher Stau
sees  behandelt w erden. D a der G letscher d ie Bollenbachsenke  
hart bis zum  W estrand des N eukircher R iedels fü llte , erfo lgte sie, 
obzw ar die G rundm oränendrum lins jede Spur ihrer Bahn ver
w ischt haben, zw e ife llo s nordw ärts bis etw a N otzen h au s. A ber  
w ohin  von hier weiter? D a  die H öh en verhältn isse der Landschaft, 
w enn auch nicht identisch, so doch ähnlich w aren, so z ieh e  ich zum  
Vergleich  den V erlauf des G letschers und seiner R andgew ässer bei 
dem am besten  passenden  unteren Wangener Stand des W ürm II 
Rückzugs  herbei. D er G letschersaum  zog  dam als am Südufer der 
W angener A rgen bis N eu-R avensburg, bog dann aber ab nach P fleg e l
berg, M atzenw eiler, R ußenried, O bereisenbach N , M adenreute, 
L angentrog, Eschach. D ie  R andgew ässer stauten sich bei W angen  
bis 570 m, b ildeten  von  N eu-R avensburg über P rim isw eiler bis 
H aslach einen 545— 550 m hohen  See, lie fen  dann vom  Eisrand
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entfernt als F luß im Schwarzachtal über Zannau bis Bachmaier, 
w o sie d iesen  w ieder erreichten und nördlich von ihm in der B o llen 
bachsenke bis M ehrenberg und O bersulgen 517— 520 m hohe K iese  
in einem  Stausee aufschütteten. D ann  zw ängten  sie sich, ohne daß 
die A blagerung von  K iesen  je ganz aufhörte, durch das enge Durch
bruchstal von  M adenreute, w orauf in einem  w eiteren  Stausee von  
Sandgrub über L aufentrog, Eschach bis gegen O berhofen w ahr
scheinlich in der H auptsache von  einem  nördlichen N eb en flu ß  her
rührende 497 m erreichende Schotter abgesetzt w urden. W ie schon  
erw ähnt, wich der G letscher bei einer späteren Schwankung bis 
zur Linie G ebhardsw eiler— Iglerberg zurück, w orauf sich die B o llen 
bachsenke bis dahin m it dem Schlam m von  482 m O berfläche der 
R andgew ässer fü llte , deren H auptm enge aber in der alten  Bahn  
w eiterfloß . V on Eschach an aber nahm en die R andgew ässer, eng  
ein gekeilt zw ischen G letscher und östlichem  T algehänge des Schus
senta ls, ihren W eg in S -N  Richtung nach R avensburg und darüber 
hinaus (v ielleicht stam m en 475 m hohe Schlam m absätze von  ihnen) 
und kehren nach M. S c h m id t  1931 am W estrand der E iszunge  
in der L inie U m m enw inkel— Büchel in 460— 470 m H öhe südw ärts 
zurück, um endlich über E rgathof— A d elsreu te O zum  T aldorf er 
T al abzufließen . W ie w eit die E iszunge im Schussental nach N orden  
reichte, ist nicht ganz sicher. In den geologischen  Ü bersichtskarten  
ist sie bis M ochenw angen eingezeichnet. D as ist w ohl etw as zu weit, 
jedoch m öchte ich auch nicht der A nsicht S c h m id l e s  1941/42 b ei
treten , der ihr nicht v iel Längserstreckung zuspricht (daselbst S. 130), 
sondern  bin der M einung, daß ihr N ord en d e etw a bei Staig zu 
suchen ist. A ls für unsere Z w ecke besonders hervorstechende  
M erkm ale  dieses Standes  m öchte ich hervorheben die tie fe  Lage 
der R andgew ässer gegenüber dem  N eukircher S tausee, die tro tz
dem  festzu ste llen d e F ortsetzu n g  der E iszunge bis über R aven s
burg hinaus, die U m biegung der R andgew ässer und des E israndes 
von der O-W  (noch deutlicher bei der oberen W angener Stufe) 
über die SO -N W  (W iedenbach— L angentrog) in die S -N  Richtung.

D er Wechsel zwischen O-W  und S-N Richtung erfolgte bei den 
Neukircher Randgewässern des W ürm I Rückzugs, bedingt durch 
die E isw and bereits an dem  Scharnier zwischen Argen- und Bollen
bachtal nördlich von  Steinenbach. Das Durchbruchstal Wiedenbach—  
Furt,  so w ie es heute ist, wurde zw ar schon nach dem  K artenbild  
erst beim  Rückzug des W ürm II G letschers durch dessen  M oränen
hügel hindurch geschaffen , jedoch zeigt d ieses ebenso deutlich, daß 
hier schon vor der W ürm II E isze it eine breitere, nur durch die 
M oränenhügel nachträglich verstop fte  T alverbindung zur Schussen
sen k e bestand. T rotzdem  war den Randgewässern des Neukircher  
Standes  beim  W ürm I Rüdezug dieser Durchgang versperrt, da  ja 
der Gletscher die ganze Bollenbachsenke  bis zu ihrer O stgrenze 
füllte. Erst nachdem  einer der Stauseen  des N itzen w eiler  G ürtels
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auf die S p iegelhöhe 545 m gesunken war, war mit dem  Bollenbacher  
Becken auch bald die T alverbindung W iedenbach— Furt S (Berg- 
h ölzle) für die R andgew ässer frei gew orden, durch die sie abliefen . 
W ohin war der G letscher jetzt zurückgewichen? K ein Z w eifel sein  
nunm ehriger H alt war parallel zum  alten  S-N  Rand am W estufer  
der W asenmoosrinne  T ettnang— Liebenau, die erst eben jetzt von  
seinem  neuen R andstrom  gegraben wurde. In ihr liegt heute der 
463 m hohe Schlam m eines dem W ürm II Rückzug zugehörigen  
Stausees, jedoch reicht, w ie schon ihr Zufuhrkanal w estlich  von  
K altenberg zeigt, ihre Basis w ohl nicht v ie l tiefer. So w eit hinab  
wurde der B oden der R inne nun allerdings vom  R andstrom  des 
W ürm I Rückzugs nicht gleich ausgenagt, jedoch zu Beginn im m er
hin bereits tiefer  als der des Sees von  545 m Sp iegelhöhe in der 
B ollenbachsenke. D ie  w eitere E in tiefung bis 460 m muß allerdings 
auch noch w ährend des W ürm I R ückzugs erfo lgt sein. D enn w ie  
S. 113 erörtert, traf der S tausee des W ürm II Rückzugs die R inne  
in ihrer völligen  T ie fe  an, da er selbst keine E rosionskraft besaß.

W ir w iederholen: Für den A bfluß  des m indestens 580 m hohen  
N eukircher Sees des W ürm I Rückzugs stand die P forte W ied en 
bach— Furt S nicht zur V erfügung, da der G letscher sie bedeckte. 
A lso  blieb nur noch der weitere W eg nach Norden frei. M an muß 
annehm en, daß das E is w ie die ganze B ollenbachsenke in voller  
B reite auch deren nach N O  gerichtetes ca. 505— 510 m h oh es A n 
hängsel Straß— E m m elhofen  fü llte . D enn  d ieses muß schon dam als 
bestanden  haben, da zu keiner späteren Z eit die E ntstehung einer 
so  breiten  Senke durch einen Fluß erklärbar ist. Ja in W irklichkeit 
ist die Depression Straß— Emmelhofen,  indem  die G rundm oränen
hügel von  Spinnenhirn bis A llisreute w ie südlichere erst aus der 
W ürm II E isze it stam m en, nur der Nordteil  der Bollenbachsenke, 
deren Ostrand zugleich  m it dem des G letschers zur Z eit des N eu 
kircher Stausees von  N otzen h au s in gerader Linie w eiter nördlich  
über Bachm aier nach E m m elhofen  ging. V on dort aus hat sich der 
Eisrand und  der ihn östlich begleitende Randstrom  —  er heiße  
R ussenrieder Strom  —  offenbar nach N W  gew andt und so standen  
sie nach kürzester Frist —  es ist gar nicht anders m öglich —  am 
Südende der  eb en fa lls beim Würm I Rückzug entstandenen Kiese  
des Flattbachtals  am Flattbachw eiher.

II. „Interstadiale“ Kiese im Flattbach- und Lauratal  
östlich von Ravensburg

Ehe ich zu dem überraschenden Ergebnis S tellung nehm e, sei 
eine Beschreibung des „interstadialen“ K iesvorkom m ens im Flatt- 
bach- und  zugleich dessen  im Lauratal  gegeben. Es handelt sich 
beidem al um genau d ieselbe Bildung von d iffu s ausgebreiteten  
K iesen . D ie O berfläche derselben hat abgesehen  von peripheren
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A bw eichungen im S und W, insbesondere beim  T alsporn von  St. 
Christina, auf die ich noch gesondert zu sprechen kom m en werde, 
überall die gleiche H öh en lage von  570— 580 m, dabei wird die Zahl 
580 m im S und N , im O und W, so häufig  erreicht, daß ich einen  
S eesp iegel von  580 m (im G egensatz zu M. S c h m id t , der 570 m an
nimm t) erkenne. „L okalm oränen“ über den K iesen  m it E in 
schlüssen solcher zeigen , daß die Erniedrigung bis 570 m vom  vor
stoßenden  W ürm II G letscher durch A bsch leifen  geschaffen  w urde, 
andererseits ist eine einm alige A ngabe von  585 m bei E m m elw eiler  
w ohl eine Z ufälligkeit. D ie  K iese liegen  nirgends, auch im Lauratal 
nicht, direkt dem  Tertiär auf, sondern haben ausnahm slos unter 
sich W ürm I M oräne, gehören  also  sicher dem  W ürm I / W ürm II 
In terglazia l an. Ihre Basis unterschreitet im ganzen L auratal, ab
gesehen  von  seinem  äußersten  N ord w esten  m it 535 m, nirgends 
550 m, auch am O stufer des F lattbachtals ist 550 m häufig, nur am  
Flattbachw eiher sinkt die Basis auf 540— 535 m, bei Schornreute 
auf 540, ja 530 m. A m  W estu fer des F lattbachtals haben wir dann  
endgültig  530— 540 m. Sehen wir vom  T alsporn von  St. C hristina  
ab, w o die K iese bis 490 m hinabreichen, so zeigt sich dam it ein  
gelindes A bsinken  ihrer B asis zum  Schussental hin. D er große  
U nterschied  in der H öhen lage der T ertiäroberfläche zur b eg innen
den W ürm I Z eit zw ischen beiden T älern, d. h. das starke G efä ll 
der subglazialen  L andschaft zur Schussenniederung hin, war also  
jetzt durch die verschieden starke A blagerung von  G rundm oräne  
über ihr durch den W ürm I G letscher in hohem  M aße ausgeglichen  
worden. In teressant ist auch, daß der vorstoßende W ürm II G let
scher aus den K iesen  des Flattbach- und Lauratals nicht w ie bei 
denen des N eukircher R iedels D rum lins schnitt, sondern sie d iffus  
von oben her abscheuerte. W ir befin den  uns eben bei R avensburg  
w eitab vom  B odenseebecken, von  dem  aus der G letscher die b e
nachbarten H öhen  von  N eukirch erklim m en m ußte. V on hier aus 
stieg  ja das G elände bis R avensburg nicht m ehr an.

D ie  erste Frage ist, ob es sich bei den K iesen  des Flattbach- und 
Lauratals um zw ei grundsätzlich getrennte A blagerungen oder um  
eine ursprünglich einheitliche B ildung handelt. N irgends ist ein 
direkter Z usam m enhang beider nachzuw eisen, im  G egenteil das 
zw ischen ihnen am O sthang des L ocherholzes nach Ochsen und 
V ierzeh n noth elfer  verlaufende Tal ist tiefer  als sie eingeschnitten, 
ohne daß an seinen  S eiten  K iese sichtbar w erden. A ber das kann 
auch so erklärt w erden, daß in seiner Bahn noch in der W ürm I / 
W ürm II Z w ischeneiszeit nach dem  Rückzug des G letschers aus 
diesem  G ebiet ein Tal entstand, w elches die K iese  hier w egerodierte, 
oder daß sie der vorstoß en d e W ürm II G letscher selbst abräum te, 
ehe er es m it seinen  M oränen w ieder zudeckte (im G egen satz zum  
Flattbach- und Lauratal, die erst beim  W ürm II Rückzug ein ge
graben w urden). So sehe ich denn w egen  der G leichheit ihrer A u s
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bildung in den Kiesen beider Täler eine einzige Ablagerung,  au f
geschüttet in einem  vom zurückweichenden Würm I Gletscher ge
stauten See m it S p iegelhöhe 580 m, der an A usdehnung dem  N eu 
kircher Stausee nichts nachgab. N atürlich b ildete der G letscher  
seinen  W estrand. D ieser See —  ich nehm e dabei die peripheren  
B ezirke im S und W m it abw eichender Spiegelhöhe aus —  heiße  
Schornreuter Stausee.

D ie  zw eite  Frage ist: woher stam m en diese K iese des „Schorn
reuter“ Stausees?  V on O sten können sie nicht kom m en. D enn  hier 
haben wir ja den durch die W aldburg gekrönten H öhenzug. M ag er 
auch im w esentlichen  aus den E ndm oränen erst des W ürm II G let
schers aufgebaut sein, so verm utet man doch nicht ohne Grund, 
daß sie auf einem  stark erhöhten Tertiärsockel aufruhen, auch b e
merkt man östlich des W alls kein T al, das in Frage käm e. Es muß 
die Isnyer Argen  gew esen  sein, w elche, verm utlich über die Senke 
Schattbuch— Korb, die K iese herschleppte und hier deponierte. 
Schon die A ufschüttung der K iese des 580— 585, v ielleicht sogar 590 m 
hohen  Stausees von  N eukirch (ich darf roh die G ip felh öh e  
der K iesdrum lins als Sp iegelhöhe ansehen) bei der Lochm ühle 
durch die W angener A rgen  verlangt, w ie schon S. 129 besprochen, 
daß in der dam aligen Z eit die Prim isw eiler Senke durch M oränen  
aufgefü llt war. D enn die das Tal der W angener A rgen um gebende  
L andschaft m ußte eben höher als 580— 590 m sein. So ist es nicht 
schwierig, sich vorzustellen , daß die Isnyer A rgen noch über der 
aufgefü llten  Senke Schattbuch— Korb (eine flache M ulde b ildete sie 
trotzdem  so gut w ie die Prim isw eiler Senke) dam als erheblich über 
580 m lag und dam it zum  Schornreuter Stausee G efä lle  besaß. 
Reicht ja w eiter östlich bei N ieraz heute noch die G rundm oräne 
über 630 m hoch.

D ie dritte Frage ist die nach dem V erhältn is des N eukircher 
zum  Schornreuter Stausee. W ir haben die anzunehm ende E n tw äs
serungsrinne des ersteren bereits so w eit verfolgt, daß sie, w estlich  
von sich den Eisrand, schon aus geom etrischen G ründen keinen  
anderen W eg mehr nehm en konnte als zum  Schornreuter Stausee, 
in  den sie in der G egend des F lattbachw eihers m ünden mußte. 
Jedoch w ie ist das m öglich, da beide Seen fast gleiche Spiegel- 
höhe besaßen, also für die V erbindungsrinne nur m inim ales 
G efälle  bestand? D abei beträgt deren Länge vom  N ordrand der 
N eukircher K iese am Iltisberg bis zum  Flattbachw eiher 10,3 km, 
die Länge Steinenbach (Südrand der N eukircher K iese) bis eben
dahin 13,3 km. Jedoch hat uns die N atur in der nächsten U m gebung  
ein  P arallelbeisp iel vorgeführt, das uns d iese M öglichkeit bestätigt. 
Ich m eine die R andgew ässer des oberen T ettnanger Stands (W ürm II 
Rückzug) südlich und nördlich von  T ettnang. Auch sie w aren durch 
den G letscher ihm entlang vom  K rippelebogen (Steinenbach en t
sprechend) über T ettnang (dem  Iltisberg entsprechend) und die
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W asenm oosrinne 9,5 km lang überall ca. 465 m hoch gestaut, bis sie  
bei L angentrog (dem  Flattbachw eiher entsprechend) in den von  
hier ab in der Schussensenke noch 17 km nach N orden  reichenden  
Stausee von  R avensburg von annähernd derselben S p iegelhöhe  
m ündeten. Es w aren also  tatsächlich Neukircher und Schornreuter  
Stausee ein zusammengehöriges Seenpaar, durch ein fast  gefälloses  
Verbindungsstück voneinander getrennt,  das durchaus nicht überall 
kanalartig schm al sein m ußte, einschließlich d ieses sozusagen  ein 
einziger langer E israndsee. W ie die W asenm oosrinne transportierte  
aber das Verbindungsstück  im großen ganzen keine Gerölle. D ie  
„D urchw irkung“ der L andschaft von G ornhofen  und H übschenberg  
„m it ein igen K iesfetzen  dieser Z e it“, von  der M. S c h m id t  1931 
spricht, ist sicher untergeordneter A rt und kann auch als vom  E is
rand an S telle  abgegebenes E ndm oränenm aterial gedeutet w erden. 
D ie in die geologische K arte 1 : 25000  im N on n en h o lz  w estlich  von  
Schregsberg eingezeichneten  K iese sind, w enn sie tatsächlich aus 
dieser Z eit stam m en, erst nachträglich zu ihrer H öhe 595— 603 m 
gehoben w orden. V ielleicht aber handelt es sich um K iese des 
W ürm II Rückzugs. V ielm ehr ähnlich w ie später beim  W ürm II 
Rückzug die Schwarzach bei H egenberg (L angentrog) in die bereits 
im W asenm oos gerein igten  Staugew ässer ein neues K iesdelta  auf- 
schüttete, so stam m en die K iese des Schornreuter Beckens von der 
Isnyer A rgen , die dam als bei Schattbuch höher stand als d ie W an
gener A rgen bei der Lochm ühle. Für die Ablagerung der Neukircher  
K iese  bleibt also  nur allein die Wangener Argen  übrig, w ie ich 
schon oben, ohne den Grund angeben zu können, unterstellte. 
N atürlich  begann die A blagerung der K iese im Schornreuter früher  
als im N eukircher Becken, da der O berlauf der Isnyer A rgen früher  
eisfre i wurde als der der W angener A rgen. Jenes ist also  etw as 
älter. A ber nicht v ie l. D enn  am Schluß stapelten  sie beide gleich
zeitig  ihre K iese zu fast gleicher H öchsthöhe. A lso  K iese von  der 
W angener A rgen um N eukirch, von der Isnyer A rgen um Schorn
reute g leichzeitig  in d asselbe ca. 585 bzw. 580 m hohe E israndgew ässer  
geschüttet, das ist d ie jetzt festg este llte  Sachlage (Z ufall und doch 
nicht ganz Z ufall ist es, daß auch der Stausee der oberen W angener  
Stufe des W ürm II R üdezugs nördlich der K reisstadt 580 m erreichte).

W aren die Z ubringerflüsse ein zusam m engehöriges Strom paar, 
so w aren auch die Ablagerungsbedingungen in den zw ei  Becken 
übereinstimmend.  B eidem al handelte es sich um Senken, die nur 
nach O und N  von höherem , allm ählich aus ihnen herausw achsen
dem  G elände um geben w aren, nach W  und S jedoch, den zentralen  
D ep ression en  zu, frei o ffe n  gestanden  w ären, w enn hier nicht die 
G letscherw and die R olle  des stauenden  Steilu fers übernom m en  
hätte. V om  N eukircher See w issen  wir das bereits. Beim  Schorn- 
reuter verlief der Eisrand  zw ischen W eingarten O und R avensburg O 
in Richtung N N O -SSW  parallel zum  nahen Schussental, bog dann
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aber zuerst im Zug des F lattbachtals nach S, dann nach SO zum  
Ostrand derB ollenbachsenke um. D iese  U m biegung ist w egen der N ähe  
der B odenseew anne zu erw arten, die uns klar macht, daß der N e u 
kircher S tausee mit annähernd ebenso hohem  Spiegel, w ie ihn der 
nördlichere Schornreuter See hat, nur östlicher, w eiter ab von der 
dam als im G egensatz zur beginnenden  W ürm I E isze it bereits in 
der heutigen  Bahn fließenden  Schüssen liegen  konnte als dieser. 
Jedoch ist das A bdrehen des E israndes vom  Südende des F lattbach
tals ostw ärts, w ohl bedingt durch das schon vorhandene, den G let
scher fesse ln d e T alsystem , dessen  Ü berreste wir in der B ollenbach
senke inkl. A nhängsel Straß— E m m elhofen  noch erkennen, verm ut
lich etw as scharf erfolgt, w om it erklärt ist, daß die Schornreuter  
K iese nicht in das M ittelstück zw ischen beiden Seen eindrangen.

N un muß ich noch auf die abw eichenden peripheren Kieslagen des 
Schornreuter Beckens, die ich unter dem N am en Veitsburglagen  
zusam m enfassen  w ill, zu sprechen kom m en. W ährend im ganzen  
Lauratal abgesehen  von seinem  nördlichsten Ende und am ganzen  
O stufer des F lattbachtals südw ärts bis M euschenm oos W  die 
H öchsthöhen  der K iese nie unter 570 m sinken, beträgt d iese am  
N ordende des Flattbachweihers  an beiden U fern  und am ganzen  
W estufer  von  hier aus nach N ord en  bis M olld iete O nur 560 m 
(ausgenom m en ein Pkt. 570 m an den Stockäckern, den man im  
O sten m itzählen  könnte). D as braucht zunächst nichts B esonderes  
zu bedeuten. W arum so llte  der G letscher die K iese von 580 nicht 
auf 560 statt nur auf 570 m abscheuern können? D aß es gerade  
am W estrand geschah, kann m it der N ä h e des Schussentals erklärt 
werden. Jedoch, w ie oben (S. 140) gezeigt wurde, die Basis der 
K iese senkt sich mit, von  550— 555 m auf 535— 540 m, w enn daran 
auch te ilw eise  schon das nördliche O stufer des F lattbachtals te il
nahm . Insbesondere aber läßt uns die Zahl 560 m aufhorchen. D as  
ist ja d ie Sp iegelhöhe des höchsten G ürtelsees w estlich vom  N e u 
kircher Stausee. U nd so verm ute ich denn, der G letscher sei auch 
bei R avensburg gegenüber seinem  Rand zum Schornreuter Stausee  
ein kurzes Stück nach W und S zurückgewichen und hätte in der 
freigew ordenen , tieferen  Z one einen G ürtelsee von 560 m S p iegel
h öhe erzeugt im selben, vom  H auptstau  aus um 20 m abgesenkten  
W asser (und daher g leichzeitig) w ie w estlich vom  N eu k irch er  
Becken. Es w äre a lso  bei dieser Erklärung das W estende des 
Schornreuter Stausees in der K erbe des F lattbachtals (andernfalls  
w estlich parallel zu ihm) verlaufen . M eine A u ffassu ng  wird da
durch erhärtet, daß auch andere Stauhöhenzahlen  der G ürtelseen  
w estlich  des N eukircher Beckens w iederkehren. So endigen am O st
ufer des Tals südlich des F lattbachw eihers und am W estrand des 
letzteren  die K iese w enige M eter über ihrer B asishöhe von  542—  
545 m. Für einen neuen G letscherrand statt nachträglicher E rosion  
von 580 m herab, die w ohl eine abw eichende A bgrenzung nach
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Süden geschaffen  hätte, spricht auch das N N W  Streichen des Süd
endes der K iese vom  Ost- zum  W estufer. D en n  das W estu fer des 
545 m  G ürtelsees muß w ie das des 560 m hohen  von  hier aus hart 
w estlich  des F lattbachtals nach N orden  verlaufen  sein. E inen noch 
tieferen  S tausee scheint mir K em m erlang anzudeuten , w eil hier 
kurz südlich vom  oberflächlichen Ende der „ in terstad ialen “ K iese  
die K iese des W ürm II Rückzugs (w ohl nicht zu fä llig  in breiter  
P latte ausgebildet) im  Talgrund einer 538 m hohen  B asisfläche auf- 
lagern.

E ine hervorragende B estätigung lie fert der Talsporn Veitsburg—  
St. Christina,  w o die K iese von M olld iete an nach N  auch auf das 
O stufer des Schussentals übergreifen . W ährend bei M olld iete  am  
O sthang des Sporns die Basis der K iese noch 535 m, deren Ober
fläche 558 m beträgt, reichen sie hier am W esthang im ganzen von  
525 m bis 540 m. A m  Teich östlich von  Springert liegen  die K iese  
auch am O sthang des Sporns 520 m bis 540 m, und gleich darauf 
510 m bis 536 m hoch. D ie  O berflächenhöhe von  536 m wird nun 
von hier nach N orden  am Ost- w ie W esthang überall bis zum  Ende  
der K iese unter den jüngeren der V eitsburg beibehalten  (nur am 
W esthang in der M itte A bsinken  auf 532— 530 m), die Basis sinkt 
am  O sthang noch auf 505 m bei St. C hristina, w ährend sie auf der 
Schussenseite bei „g“ von  Springert der K arte 1 : 25000 von 508 m 
auf 500' m im N  h inabsteigt und w estlich  von  St. C hristina durch
schnittlich 490 m hoch liegt. W ir haben also  auch hier unm ittelbar  
bei R avensburg von  der S tauhöhe 580 m des Schornreuter Beckens 
im  ganzen von  O nach W hintereinander die H öh en zah len  560 m, 
545 m (denn sow eit dürfen wir bei der verm utlichen E rosion  ohne  
B edenken  die Zahl 540 m ergänzen) und 536 m, d. h. die S p iegel
h öhen  der oberen (östlichen) G ürtelseen  südw estlich  des N eukircher 
S tausees, als F ortsetzung derselben H öhen  am Flattbachw eiher. 
K ein Z w eifel auch hier die Gürtelseen mit denselben Stauhöhen  
wie bei denen des N itzenw eiler  Beckens  im w eiteren  Sinn, mit 
diesen  offenb ar in komm unizierender Verbindung  stehend. B eson 
ders deutlich sind die V erhältn isse bei der w estlichsten  A usbildung  
von St. C hristina m it O berflächenhöhe von 536 m, w eil hier eine  
sehr eindeutige Senkung der Basis auf 510 bis 490 m (an einer Stelle  
sogar 480 m) h inzukom m t. M. S c h m id t  verm utet 1931 sogar, daß 
der untere T eil der bis 470 m hinabreichenden K iese von R auenegg  
eb en fa lls hierher gehört. D er G letscher war nochm als um ein Stück 
nach W, dem  Schussental zu, zurückgewichen, wodurch eine tiefere  
Senke eisfrei wurde. W estlich von  diesem  536 m hohen  „Stausee  
von St. Christina“ stand die G letscherzunge in dem w ohl nur w enig  
tieferen  (v ielleicht 470 m, heute B ahnhof von  R avensburg 430,9 m 
hoch!) Schussental. N och tiefere Stauungen, die im D egerseegeb iet 
bis 485 m Sp iegelhöhe hinabreichen, feh len  hier gänzlich. D ie nahe
liegend ste Erklärung dafür ist, daß der G letscher nach dieser letzten
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Stauung sich auch aus dem Schussental südw ärts bis m indestens  
über K em m erlang zurüdegezogen hatte.

Ich habe schon oben (S. 139) betont, daß der erste H alt des G let
schers, nachdem er die B ollenbachsenke freigegeben  hatte, an der 
W asenm oosrinne T ettnang— L iebenau war und die W ässer der 
ersteren ihm dorthin durch die P forte W iedenbach— Furt S (Berg- 
hölzle) zuström ten. Ich bin mir nur nicht sicher, ob d ieses Ziel 
schon bei der Stauhöhe 545 m oder erst nach E rosion im B ollen 
bachtal bei Stauhöhe 538 m erreicht war, w ahrscheinlich erst bei 
letzterer. A u f jeden Fall aber bestand bei S tauhöhe 538 m der E is
randstrom  (oder w egen  m angelnden G efä lls See zu nennen) der 
W asenm oosrinne am Ostrand des G letschers oder nicht w eit von  
ihm. D a aber der G letscher gleichzeitig  noch bis R avensburg reichte 
und hier von  K em m erlang w estlich  vom  Flattbach entlang bis St. 
C hristina einen eb en fa lls 536 m hohen, schm alen und langgestreckten  
See staute, heißt das nichts anderes, als daß dam als der ,,Wasen
m ooss trom “ nicht nach U ntereschad i w eiterfloß , sondern, w orauf 
auch ganz eindeutig  seine Richtung h inzielt, sich nach K e m m er
lang und St. Christina for tse tz te .  M it anderen W orten: „W asen
m ooss trom “ und Stausee von St. Christina, beide mit Sp iegelhöhe  
538— 536 m, sind ein und dasselbe, ein schm ales E israndgew ässer  
ohne w esentliches G efä ll. D ie  U rsache der vorausgegangenen  
E rosion  in der B ollenbachsenke war also die Freigabe des tieferen  
H angs bei St. C hristina durch den G letscher. Verm utlich war die 
östlichere V erbindung von der Bollenbachsenke direkt zum  F la tt
bachtal inzw ischen verloren gegangen.

In das Eisrandgewässer W asenmoos— St. Christina  von Spiegel- 
h öh e538— 5 36m H öh e m ündete die Isnyer Argen bei Kem m erlang,von  
w o aus ihre G erölle in diesem  nordw ärts verfrachtet wurden. Als  
aber durch Rückzug des G letschers der Stau St. C hristina— K em m er
lang von 536 m aufgehört hatte, haben wir die Isnyer A rgen südlich 
von Kem m erlang  zu verm uten. V on hier war ihr der W eg zur 
Schüssen über O berhofen w ohl mehr oder w eniger direkt frei. D ie  
Bollenbachsenke  aber entwässerte  in den nacheinander fo lgen d en  
Stauhöhen 528 m, 520 m, 510— 500 m  unentw egt über Wiedenbach—  
Furt S zum „W asenm oosstrom “, der eingenagt unabhängig von  
w eiterem  Rückzug des G letschers an Ort und Stelle sich tiefer  
fraß und w ohl bald den W eg nach N W  über Ober-Eschach zur 
Schüssen fand. Erst bei Stauhöhen von unter 500 m wurde der 
Durchgang von W iedenbach— Furt S, w ie bereits oben (S. 136) fe s t
gestellt, außer T ätigkeit gesetzt und die Bollenbachsenke en t
w ässerte von nun an mit Verkehrung ihres G efä lles nach S und 
dann durch das A rgental Laim nau— G ießenbrücke nach W, alles 
w eil d ieses inzw ischen eisfrei gew orden war.

Ich kom m e nochm als zurück auf die G ürtelseen  des N itzen w eiler  
Beckens im w eiteren  Sinn südw estlich des N eukircher R iedels. Ihre

10
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K iesstu fen  bzw. die durch sie ausgedrückten Spiegelhöhen  bedeuten  
nichts anderes als eine andauernde, ruckweise Eintiefung des  
Argentals Blumegg— Langnau, erm öglicht durch das in E tappen  
erfo lgend e Zurückweichen des G letschers. A ls die A blagerung der 
K iese unter 500 m bis 485 m hinab südlich vom  Schiein- und D eg er
see erfo lgt war, hörte dam it die Z ufuhr von  G erollen  durch die 
W angener A rgen nicht auf. W o sind sie geblieben? Ich habe zu 
ergänzen. Oben habe ich wahrscheinlich zu machen gesucht, daß  
sich der G letscher von einer m ittleren L inie L ehen— Straußen
halde des N itzen w eiler  Beckens nach S w ie nach N  zum A.rgental 
hin zurückzog, so daß südlich w ie nördlich von hier 510— 500 m 
hohe K iese en tstanden . Bei w eiterem  Rückzug entdeckten wir 
jedoch tiefere, b loß 497— 484 m hohe Kiese  nur südlich von jener 
Linie. Sie m üssen auch nördlich von  ihr ex istiert haben. Sie wurden  
eben im Argental  selbst gelagert, w o sie durch spätere Flußerosion  
wieder abgeräumt  w urden. Ich glaube nicht, daß in der w eiteren  
F olge noch größere K iesm assen  von der A rgen her in das G ebiet 
südlich von Schiein- und D egersee befördert w urden, v ielm ehr  
blieb, nachdem einm al die A rgentalrinne Langnau— G ießenbrücke  
eisfrei gew orden war, der Fluß, seine E rosion  und seine K ies
schüttung in ihr gebannt. Jedoch verw ischten hier, w ie eben an
gedeutet, spätere F lußerosionen  die Spuren.

A m  Ende  dieser abtragenden, erodierenden und ablagernden  
T ätigkeit der W angener A rgen sehen wir, noch ehe der W ürm II 
G letscher vom  G ebirge vorstoßend  w iederkehrte, die Primisweiler  
Senke  als solche durch W egräum ung des größten T eils der sie  
einst ausfü llenden  G rundm oränenm assen wiederhergestellt .  D enn  
in der an getro ffen en  Senke form te er seine D rum lins. D am it hatte  
w ohl auch schon dam als die Isnyer Argen  ihren W eg über Schom- 
burg— E ngelitz ins Bett der Wangener Argen zurückgefunden.  V er
mutlich geschah das nicht zu früh, da sie ja zunächst der Erosion  
der W angener A rgen durch eigene, ebenso starke E rosion  die  
W aage h ielt. W ahrscheinlich hatte das Ü bergew icht der W angener  
über die Isnyer A rgen seinen  U rsprung in der A blösung der E n t
w ässerung W iedenbach— Furt im N orden  der B ollenbachsenke  
durch die über das e isfrei gew ordene A rgentalstück L angnau—  
G ießenbrücke im Süden.

Durch m eine D eutung der K ieshügel des N eukircher R iedels  
und nördlichen D egerseegeb iets ist ihr G esam tbild  im R ahm en der 
W ürm -E iszeit nicht m ehr so überragend, daß man um ein Ereignis 
erster O rdnung w ährend ihres A b lau fs rätseln m üßte, w ie vorher, 
wo sie noch als E ndm oränen galten. D och w äre es auch falsch, 
die Bedeutung der ja g leichzeitig  geb ildeten  K iese des Neukircher  
und Schornreuter S tausees —  so lautet jetzt die F ragestellung  —  
zu unterschätzen. Es genügt zur Erklärung nicht, zu sagen, der R and



des zurückw eichenden W ürm I G letschers sei in den Bereich der 
beiden A rgen flü sse  geraten, deren starke Schuttzufuhr, erklärlich  
durch ihre kräftige E rosion  in der A delegg  und den südlich an
grenzenden  A llgäuhöhen , sich auch sonstw ie, besonders beim  
W ürm II Rückzug, bem erkbar mache. G ew iß ist ihre um fangreiche 
K iesschüttung beim  W ürm II Rückzug, w ie sie sich in den W angener  
und T ettnanger T errassen kundtut, nicht zu bestreiten. A ber sie 
erfo lgte eben in „T errassen“, d. h. bei w iederholten  G letscher
ständen nacheinander. D agegen  entsprechen die so ausgedehnten  
K ieslager des N eukircher und Schornreuter S tausees einem  ein 
zigen  G letscherhalt und bezeugen  durch ihre F lächengröße und M asse  
einen bedeutend längeren Stillstand  des G letschers als die nachfo lgen
den niedrigeren G ürtelseen  des N itzen w eiler  Beckens im w eiteren  
Sinn und der Stausee (oder die Stauseen) von St. C hristina und als die  
Rückzugsendm oränen zw ischen den äußeren und inneren Jungendm o
ränen. E tw as B esonderes steckt o ffenbar außer der A rbeitskraft der 
beiden A rgen doch dahinter. D ie  Strahlungskurve  scheint mir 
A uskunft zu geben. Sow ohl in den alten  K urvenbildern w ie in dem  
neuen, m it E inbeziehung der R eflex ion  konstruierten  (sieh e  
B e r t s c h  1940, Abb. 59) sind zw ischen das K lim am inim um  von  
W ürm I und W ürm II (entsprechend dem H öchststand der beiden  
V orstöße) zuerst eine schwächere K lim averbesserung, g efo lg t von  
einer kleinen K lim averschlechterung, dann erst die endgü ltige  
stärkste K lim averbesserung, die w ohl erst zum  Rückzug ins 
G ebirge führte, eingezeichnet. Jene kleinere Klimaverschlechterung  
mitten im Würm I/W ürm  II Interglazial  wird nach m einer M einung  
durch den langen Gletcherhalt des Neukircher und Schornreuter 
Stausees markiert  (der Z ufall der K om bination  mit der A u f
schüttungskraft der beiden A rgen ist nicht zu leugnen). Es ist 
möglich, aber nicht notw endig, daß diesem  H alt ein kleiner V or
stoß des G letschers voranging. A u f jeden Fall aber sind die Staue  
der Gürtelseen im N itzenweiler  Gebiet  im w eiteren  Sinn und ös t
lich von Ravensburg ( Veitsburglagen) dem Haupthalt nachgefolgt, 
dessen Rückzugsphasen.

III. „Interstadiale“ K iese  westlich der Schüssen im Becken Taldorf—  
M arkdorf— Ittenhausen

N un befinden  sich auch westlich der Schüssen „interstadiale“ 
Kiese zwischen Würm I und Würm II Grundmoräne. Sie beginnen  
noch auf Blatt R avensburg m it drei kleineren A ufsch lüssen  von' 
der K reuzhalde bis T em pel südlich von T aldorf an den Seiten 
hängen des T aldorfer T als und einem  größeren an seinem  Südufer  
gegenüber Oberreute w estlich von T aldorf. V on hier läu ft ihre 
N ordgrenze im Taldorfer Tal hart am Südfuß des G ehrenbergs 
entlang bis gegen M arkdorf.  Südlich davon beobachten wir sie
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w ieder an den D öllenäckern  und am G untenbach, sow ie am Drum lin  
Balkenrain, endlich sind sie vom  Tal der Rotach südwärts  überalt 
bis Ittenhausen  angeschnitten . Im  ganzen b ildet som it ihr A b
lagerungsraum  ein gleichschenkliges D reieck m it der G rundlinie  
T ald orf— M arkdorf und dem M ittello t U nterteuringen— Itten h ofen  
(Sp itze bei Itten h ofen ). Ihr A u ftreten  ist lagerartig  w ie das der 
in terstad ia len  K iese im Flattbach- und Lauratal östlich von R aven s
burg, denen sie auch petrographisch ähnlich sind, sie wurden also  
nicht w ie die von  N eukirch und dem  D egersee durch den W ürm II 
G letscher in D rum lins zerschnitten. Jedoch liegen sie v iel tiefer. 
Sie beginnen bezüglich der H öhe, indem  ihr höchster Punkt (O ber
reute S) 487 m beträgt, ungefähr gerade dort, w o die K iesbildungen  
von R avensburg (St. C hristina) und vom  D egersee nach unten  
endigen. Auch sonst b efindet sich ihre H öchstlage dem N ordrand  
entlang. V on O berreute S m it B asishöhe 458 m und, w ie gesagt, 
O berkante 487 m sind sie an beiden U fern  des T aldorfer T als inkl. 
A ltw eih erw iesen  bis O berteuringen in fast ununterbrochenen A u f
schlüssen sichtbar. D abei ist ihre H öhen lage östlich des D rum lins 
Buchholz 455 (B asis)— 480 m (O berkante) am N ordufer bei W am- 
m eratsw att und Bibruck 455— 472 m, am Südufer beim  D rum lin  
R am ensburg 455 (w estlich 450)— 470 m. D ann finden sie sich w ieder 
hart am Südhang des G ehrenbergs von H epbach bis w estlich  L eim 
bach M arkdorf zu in H öhe 450:— 470 m. W ir haben also  hier ein 
O st-W est gerichtetes Tal gestaut und an den Südfuß des G ehrenbergs 
eng angezw ängt durch den südlich unm ittelbar anschließenden E is
rand. D as Taldorfer Eisrandtal  wurde also  nicht erst beim  W ürm II 
Rückzug, sondern schon im Würm I I  W ürm II Interglazial ge
schaffen. A u d i die Lagerung der Schotter w eist nach B r a u h ä u s e r , 
E rläuterungen zu Blatt F riedrichshafen— O berteuringen 1915, auf 
A bsatz durch ost-w estlich  lau fende E israndw ässer hin. D abei ist 
aber das G efä lle  des T als zum  m indesten  von  W am m eratsw att an 
außerordentlich gering. W ir kennen sie ja aus der Zeit des W ürm II 
Rückzugs zur G enüge (vergleiche die obere T ettnanger Terrasse  
vom  K rippelebogen  über T ettnang bis L iebenau), d iese Täler, ihrer 
langgestreckten, schm alen G estalt nach als F lußtäler erscheinend, 
w ährend das von ihnen beherbergte W asser w egen des m inim alen  
G efä lls  eher als See denn als Fluß zu bezeichnen ist, nur sind sie 
dort w ie in dem gebrachten B eisp iel m eist von S nach N  gerichtet. 
Eben der seeartige C harakter d ieser F lüsse, ihr m angelndes G efäll, 
ist dort w ie hier der Grund für die A ufstapelu n g  von Schottern  
in ihrem  Bett. W estlich von  M arkdorf finden  sich im T aldorfer  
U rstrom tal keine Schotter mehr, hier scheint w ieder stärkeres 
G efä lle  geherrscht zu haben, der Stau durch den G letscher war 
nicht m ehr so eng. Im m er w ieder finden  wir in diesem  Zug end- 
oder gar grundm oränenartige Zw ischenschichten innerhalb dieser 
K iese. Z. B.
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Buchholz O W am m eratsw att R am ensburg  

K ies 472— 480 m 466— 472 m 465— 470 m
M oräne 465— 472 m 462— 466 m 460— 465 m
K ies 455— 465 m 455— 462 m 455—460 m

ähnlich in den A ufsch lüssen  Hepbach— Leimbach
Ü berall fo lg t über dem oberen K ieslager endgültig  die W ürm II 
M oräne. D irekt östlich von O berteuringen ist die obere K ieslage  
nicht sichtbar.

W ir schließen daraus auf eine k leine O scillation  des G letschers: 
Nach A bsetzung der unteren K ieslage durch das E israndgew ässer  
ging der G letscher über das Tal vor und schleppte darein M oräne  
(Zwischenschicht), dann gab er, sich nach S zurückziehend, das Tal 
dem Fluß w ieder frei, der jetzt die oberen K iese darüber legte. 
Erst sehr v ie l später wurde das Tal endgültig  vom  vordringenden  
Gletscher  überritten und m it seinen  G rundm oränen überdeckt. Zu
nächst zog  er sich weiter nach S zurück.

D ieses sei zuerst an den beiden nächsten südlichen A ufschlüssen  
g e z e ig t ! D öllenäcker G untenbach

Oberkante der K iese 457 m 450— 452,5 m
Basis der K iese 450 m 440 (te ilw eise  437) m

D er G letscher war also von O berteuringen nach Süden zurück
gew ichen, das R andgew ässer ihm gefolgt. Zur sicheren F estste llu n g  
eines längeren H alts reichen die beiden A ufsch lüsse nicht hin, da 
die Oberkante des südlichen tiefer liegt als die des nördlichen, so 
daß sie auch einem  kontinuierlichen Ü berleiten  zum  nächstsüd
licheren Stand entsprechen könnten. Auch ihr W asser muß bei 
M arkdorf abgeflossen  sein, w as durch ein 451 m hohes K iesvor
kom m en aus dieser Zeit südlich von Berkheim  bew iesen  wird.

W eitere A ufsch lüsse im R otachtal in der R eih en fo lge von N  nach S: 
W eilerm ühle N  (Pkt. 448 W ) W eilerm ühle S 

Oberkante der K iese 445 (440) m N  436, S 440 m
Basis der K iese ca. 435 m 430 m

Schlatt R einachm ühle G ehrenm ännlesloch  
O berkante der K iese 442 m 433 (435) m 432 m
Basis der K iese ca. 430 m 423 m 420 m

W ie w eit die K iese östlich und w estlich  vom  Rotachtal reichten, 
ist m angels von A ufsch lüssen  nur zu schätzen. B estim m t aber ist 
das Rotachtal die A chse dieser A blagerung, welcher der heutige  
Fluß nicht um sonst fo lg te . Ich schließe zunächst die beiden süd
lichsten A ufsch lüsse (R einachm ühle und G ehrenm ännlesloch) von  
der Besprechung aus. Für die übrigen gilt: D er Eisrand war im  
Rotachbecken, w ie ich nun w ohl sagen darf, jetzt bis Schlatt zurück
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gegangen und das W asser ihm, dem  G efä lle  des B odens folgend, 
bis dorthin nachgedrängt, etw a vom  D rum lin R am ensburg aus, da 
der E israndstrom  wahrscheinlich w ie später beim  W ürm II Rückzug  
im  T aldorfer U rstrom tal w estlich  bis W am m eratsw att e inge
sch lossen  war. V om  G untenbach aber bis Schlatt (w estlich von  
O berailingen) war ein R andsee von  442— 445 m Spiegelhöhe ent
standen  (das A bsinken  der O berkante auf 436 m im  N ord teil des 
A ufsch lusses W eilerm ühle S ist entw eder eine Z u fälligkeit oder 
bedeutet eine E rosion  zugunsten  der V ersorgung eines jüngeren  
südlicheren Stausees m it W asser). V on Schlatt verlief die stauende  
E isw and nach W N W  bis südlich Berkheim  (also  auch hier wenn  
auch geringes Zurückweichen nach S). D enn  von  diesem  Eisrandsee  
haben w ir noch fo lgen d e K iesreste: am D rum lin Balkenrain (438—  
445 m), Berkheim  W  (435— 440 m).

Ein letzter m it Schottern gefü llter S tausee von noch tieferem  
Spiegel (ca. 432 m) entstand  hierauf südlich von  Schlatt bis zum  
G ehrenm ännlesloch  („H öh le“ nördlich von Ittenhausen) auf d ie
selbe Art durch nochm aligen Rückzug des G letschers bis zum  
H altepunkt Ittenhausen  (sieh e oben die H öhenangaben  über Rei- 
nachm ühle und G ehrenm ännlesloch). W ieder kam das W asser wohl 
vom  D rum lin R am ensburg, w ieder erstreckte sich die Staum auer  
des E ises von Ittenhausen  nach W N W  M arkdorf zu. D enn  die 
K iese vom  Blauenbühl östlich dieser Stadt reichen unter M oräne  
eb en fa lls bis 430 m hinauf. W estlich von  M arkdorf finden  wir im 
T aldorfer U rstrom tal auch von  d iesen  beiden G letscherständer  
keine Schotter von  R andgew ässern  mehr.

Ich unterscheide also  südlich des Gehrenbergs im Würm I I  
W ürm  II Int er glazial  fo lgen d e drei  zeitlich und von  N  nach S ört
lich aufein and erfo lgen de Gletscherhalte  je m it nördlich von ihnen  
angestauten  R andgew ässern:

1) Oberteuringer Stand  (T aldorf, Ober-, U nterteuringen. L eim 
bach, M arkdorf)

2) W eilermühlenstand  (inkl. D öllenäcker und G untenbach, diese  
beiden evtl. als G untenbacher Stand abzutrennen'

3) Ittenhauser Stand
Es ging mir ähnlich w ie am D egersee: ich hätte d iese Etappen  
w ohl nicht a u fgeste llt, w enn ich nicht zu letzt noch bei M arkdorf 
die O berflächenhöhen 470 m, 4 51 m , 440 m und 430 m so nahe bei 
einander gesehen  hätte. W er sich aber m it der U nterscheidung  
dieser H alte nicht zu befreunden  verm öchte, der m üßte die K ies
funde im R otachtal auf ein kontinuierliches Zurückweichen des 
G letschers nach Süden zurückführen. D as W esentliche aber, ob 
mit E tappen oder kontinuierlich, ist der G edanke, daß das A b
sinken der „ in terstad ialen“ K iese im R otachtal nach Süden auf das
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Zurückweichen des Gletschers  in derselben Richtung zurückzu  
führen ist. D ie  Erklärung B r ä u h ä u s e r s  1915 mit Abschiebung  
und A bräum ung durch E is oder gar durch eine tektonische A b 
senkung gegen den B odensee hin ist som it h infällig .

Wir sehen  also, daß der Eisrand und das nördlich anschließende  
R andgew ässer, die zuerst vom  U rtal T a ld orf— W am m eratsw att in 
der Sehne, d. h. in gerader Linie, nach M arkdorf zogen, in dei 
F olge mit M axim um  in der A chse R otachtal zw ischen beiden  
Punkten imm er w eiter, zu letzt bis Ittenhausen, d. h. bis 5 km süd- 
lieh der Sehne, ausbogen. D ie K urve kam dadurch zustande, daß 
der G letscher bei W am m eratsw att und M arkdorf erheblich lang
sam er zurückwich als in der A chse des R otachtais. W oher kam  
d iese V erzögerung an den beiden Endpunkten? Bei T aldorf— W am 
m eratsw att war es noch die T eilnehm erschaft an der E iszunge dei 
Schussensenke, w elche den G letscher im N orden  zurückhielt. Bei 
M arkdorf kann es auch nichts anderes gew esen  sein, m it anderen  
W orten: die Fischbach— Klufterner Bucht bestand schon damals. 
Es scheint ein Paradox, aber es ist Tatsache, daß der Rotachriedel, 
eben w eil er R iedel war, zw ischen zw ei Senken im O und W, zum  
Becken wurde. D enn  er war aper, die Senken aber von der E is
k alotte bedeckt. Auch das R otachtal hat som it eine ältere G eschichte, 
als man zunächst m einen so llte . D ie  E iszunge von K luftern staute  
schon den O berteuringer R andstrom  hart an den Südhang des 
G ehrenbergs, sie zw ang auch die nach Süd ausgesprungenen Rand  
gew ässer des Schiatter und Ittenhauser Stands, W N W -w ärts nach 

.M arkdorf zurückzukehren. A ls dieser E isriegel überw unden war, 
bestand freie Bahn und G efä lle  für alle d iese W ässer. D eshalb  
hier keine K iese mehr. H alt, stim m t das wirklich? D ie K lufterner  
Zunge m ußte im W irgendw o aufhören und an ihrem W estrand  
konnten die W ässer südw ärts laufen . Ich halte die Fiersberger 
Kiese,  die in H öhe 420 m auf W ürm I M oräne, ja z .T . direkt auf 
Tertiär lagern und im K ippenhauser H ochberg bis 453,2 m hinauf 
reichen, für Kiese unseres Oberteuringer Randstroms.  Für die 
tieferen  R andgew ässer der nachfolgenden  Stände bei Schloß Hers- 
berg äquivalente A blagerungen zu suchen, sei einem  späteren Zu
sam m enhang Vorbehalten (siehe S. 190 ff.).

Es war genauer gesagt der W ürm I G letscher bei seinem  großen 
Rückzug ins G ebirge (Laufenschw ankung), der h intereinander die 
Stillstandslagen  von  O berteuringen, Schlatt und Ittenhausen  ein- 
nahm  und nördlich von  ihnen die k iesgefü llten  R andgew ässer  
staute. D enn  a lle K iese zw ischen T aldorf, M arkdorf und Itten 
hausen sind überschoben und überdeckt von den Grundmoränen  
des Würm II Gletschers bei seinem Vorstoß nach N  (A chenvorstoß). 
M. S c h m id t  sah am R am ensberg an der Ü berschiebungsfläche so 
gar H arnische mit S -N  K ritzung als B ew eis für die B ew egungs
richtung des E ises. D ie  über die Kiese geschobene Grundmoräne
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form te  der Glertscher zu Drumlins, z. B. Balkenrain, Ram ensburg, 
B udiholz. B em erkensw ert ist das abweichende Verhalten des vor
stoßenden W ürm II Gletschers gegenüber den Kiesen  der Stau
gew ässer des W ürm 1 Rückzugs in den verschiedenen Gebieten:  
In dem b od enseenahen , stark aufste igen d en  G ebiet von  Neukirch  
und D egersee schnitt er aus ihnen selbst D rum lins (K iesdrum lins, 
von W ürm II M oräne überkleidet), östlich von  R avensburg scheu
erte er sie von  oben her ab, sow eit er sie nicht ganz unverändert 
ließ, und lagerte auf sie seine G rundm oräne ohne D rum linbildung: 
das G ebiet war zu fernab vom  B odenseebecken. Im G ebiet T al
dorf— M arkdorf— Ittenhausen  ließ  er sie unverändert liegen; denn  
sie befanden  sich für ihn zu tief. D a  aber der R iedel doch boden
seenah war, schuf er zw ar nicht aus ihnen, sondern aus der von  
ihm  über sie gelagerten  G rundm oräne D rum lins. Woher stam men  
nun die sicher bei T aldorf eingeschw em m ten Kiese des Beckens 
Taldorf— M arkdorf— Ittenhausen?  Sicher vom  Ostufer der Schüssen, 
denn wir kennen keinen Fluß w estlich von ihr, der sie erzeugt 
haben könnte. Jedoch hierfür haben wir keine P arallele aus der 
Z eit des W ürm II Rückzugs. D ie  R andw ässer dieser Z eit flössen  
m eist östlich der Schussenzunge ein Stück nach N orden  und depo
nierten hier w egen  m angelnden  G efä lls  ihre K iese, zu letzt be
freiten  sie sich von ihnen noch in den z. T. sehr »ang S-N  ge
streckten Stauseen der Schussensenke, w estlich  von jener kam jeder 
gereinigt, gerö llfrei an, w estlich  von  ihr finden wir keine K iese  
mehr. W ie kam  es zu d ieser m erkw ürdigen A usnahm e beim  Rück
zug des W ürm I Gletschers?

W enn d iese K iese des Beckens w estlich von  T aldorf vom  O st
ufer der Schüssen stam m en, so m üssen sie von  den durch uns fe st
gestellten  der Isnyer oder W angener A rgen zugehörigen  R and
gew ässern m it S p iegelhöhen  zw ischen 580 und 510 m geliefert 
w orden sein , da ein noch nördlicherer Fluß, etw a die W olfegger Ach, 
nicht in Frage kom m t: A ber nicht von  allen  d iesen  Stauständen, 
sondern nur von  dreien (höchstens v ieren), w eil sie ja selbst nicht 
m ehr G letscherhalte um fassen . A ber wir dürfen rechnen, soviel 
wir w ollen , bei keiner der gegebenen  M öglichkeiten  kom m en wir 
darum herum , daß der Randstrom  auf seinem  W eg vom Ost- zum  
W estufer des Schussentals  in ihm einen von  S nach N  lan g
gestreckten, tie fen  Stausee durchlaufen mußte,  in dem  seine K iese  
zurückgehalten w urden. W ir können die oben geschätzte H öhe von  
ca. 470 m des Schussentalbodens bei R avensburg für den W ürm I 
Rüdezug des G letschers als praktisch unveränderlich betrachten, 
da das E is bei seinem  A bschm elzen nicht m ehr v iel w egh ob elte und 
in den eisfrei gew ordenen  T eilen  des T als nicht F lüsse mit E rosion s
kraft, sondern nur ruhende Seen sich ein stellten . A ls w eiteren  
Fixpunkt für den B oden des Schussentals dürfen wir hoch im 
N orden, da dam als die inneren Jungendm oränen noch feh lten ,
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die H öhe 570 m benützen, bei der innerhalb der W ürm I G rund
m oränenlandschaft der flache O berlauf des D urlesbachs und der 
W aldseer Ach vom  steilen , erst beim  W ürm II Rückzug en t
standenen U n terlau f abgelöst wird. M an kann sich dann ausrechnen, 
w o der N ordrand eines 528 m hohen Stausees im Schussental mit 
G letscherende etw a bei O berzell oder eines 536 m hohen  m it G let
scherende bei R avensburg gew esen  ist. D abei war dann die T iefe  
des ersten am G letscher ca. 80 m, beim  zw eiten  66 m. D as ist schwer 
zu verstehen. A ber es muß sein. M ögen Ström ungen quer über den 
See eine R olle sp ielen . A u d i an eine quere F lußverbindung unter 
dem Eis habe ich gedacht. Im übrigen führt uns der S tausee von  
St. C hristina w enigstens eine K iesm ächtigkeit von  46 m vor A ugen. 
Ferner zeigt uns die N atur am B eispiel des E israndstrom s der 
beiden W angener Stände beim  W ürm II Rückzug direkt den O-W  
Durchgang eines F lusses durch einen S-N  langgestreckten Stausee  
nördlich des Eisrandes. Ich m eine dessen Durchgang durch die 
Senke H aslach— Korb nördlich von  H aslach, sow ie durch die B o llen 
bachsenke nördlich von O bereisenbach, w o beidem al die K iese seinen  
W eg bezeugen, w ährend der nördlich anschließende Teil der Senke 
in ruhendem  G ew ässer von ihm nur Schlamm em pfing. Speziell bei 
O bereisenbach muß der Durchgang direkt am Eisrand (oder auch 
hier unter ihm hindurch?) erfo lgt sein. D ieser W eg wurde hier sogar  
beibehalten , als späterhin der G letscher sich nach Süden auf die 
Linie Iglerberg— G ebhardsw eiler zurückgezogen hatte, denn nun 
fü llte  sich der vom  W asser neugew onnene Raum  südlich von  Ober- 
eisenbach bis zum  neuen G letscherstand ebenfa lls nur mit Schlamm, 
w ährend die K iese im N orden  verblieben. So ist uns der Durch
gang eines F lusses durch einen See nichts U nvorstellbares mehr, 
bew ahrt doch sogar der R hein innerhalb des heutigen B odensees  
eine gew isse Selbständigkeit.

A ls L ieferant der K iese w estlich von  T aldorf kom mt, w enn ich 
nun die einzelnen  M öglichkeiten zu prüfen versuche, der A usfluß  
des 580 m  Stauniveaus, d .h . des Schornreuter Sees und in ihm aucb 
des N eukircher Sees, in das Schussental etw a bei W eingarten nicht 
in Frage. Ü berlegen  wir uns einm al, w as ein 580 m hoher Stausee  
bei R avensburg bedeutet. Ich habe eben darauf h ingew iesen , daß 
wir uns dam als den D urlesbach und die W aldseer Ach nicht w eit vor  
der Schüssen 570 m hoch denken m üssen. Betrachte ich das neu  
kartierte B latt W aldsee, so bem erke ich, daß die E ndm oränen von  
R ückzugsstadien des W ürm I G letschers südlich von  U n term öllen 
bronn m it Basis 570 m der G rundm oränenlandschaft au fsitzen  
ebenso w estlich  von Durlesbach die innere Jungendm oräne mit Basis 
höhe 560 m. D a muß man sich doch zunächst wundern, daß dei 
R avensburger See nicht dorthin abfloß, als w estlich von  ihm bis 
W eingarten der G letscher stand, oder besser man muß sich w undern  
daß bei R avensburg ein See mit so hohem  Stauniveau überhaupt
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m öglich war. Seine E x isten z ist nur zu verstehen , w enn Endm orä
nenzüge des W ürm I Rückzugs ihn von  der niedrigeren nördlich  
angrenzenden  G rundm oränenlandschaft abriegelten . D er G letscher  
stand v iel zu hoch, als daß nach den G eländeverhältn issen  sein 
R and und dam it seine R andw ässer zur K reuzhalde östlich von  
T ald orf hätten  zurückbiegen können. D as Stauseensystem von 
580 m Spiegelhöhe des Ostufers  muß, v ielleicht durch einen U m w eg  
dorthin  gelangend, seinen  Abfluß durch das Eisrandtal Rolgen- 
m oos— Untersiggingen nördlich des Gehrenbergs  genom m en haben, 
d essen  Paßhöhe bei B onhausen 516 m beträgt. N ach m einer A n 
sicht wurde d ieses Tal, das w eith in  keine K iese führt, eben dam als 
von der W olfegger Ach und dem genannten  A bfluß  gegraben. V iel
leicht nahm  auch noch das Staugew ässer von  560 m Sp iegelhöhe  
von W eingarten aus d iesen  W eg.

D agegen  wird m an w ohl zugeben m üssen, daß die ebenfa lls noch 
erst von  W eingarten aus abfließenden  G ürtelseen  von 545 und 
336 m Stauhöhe dem  w estlichen  Rand der Schusseneiszunge entlang  
nach T aldorf entw ässern  konnten. Ihr G efä lle  bis zu dem bei T a l
d orf 464 m P aßhöhe b esitzenden  U rtal war reichlich. Leicht konnten  
so G erölle in das Becken w estlich  von T aldorf getragen werden. 
D er W eg, den sie w estlich  des Schussentals bis zum  U rtal nahm en, 
ist nicht rekonstruierbar, da jede Spur von  ihm feh lt. D as muß aber 
nicht notw endig  dagegen sprechen. Schon M. S c h m id t  sagt 1931, 
daß hier im  G egen satz  zum  G ebiet östlich der Schüssen sogar der 
verhältn ism äßig  schwache G letscher des A chenvorstoßes (W ürm II) 
seine U n terlage ausräum te und nur eine nicht allzudicke G rund
m oränendecke h interließ . T alzüge ohne K iese von vorher, sow eit 
sie nicht in die M olasse  sich ein getie ft hatten , löschte er mit 
der W eghobelung der angetroffen en  G rundm oräne, die ursprüng
lich v iel m ächtiger war, aus. W enn er östlich der Schüssen nicht 
ebenso erodierte, so kom m t das eben von  den dort ausgedehnt 
lagernden  K iesen . Ü ber solche wurde er, w ie wir zur G enüge sehen  
konnten , n iem als Herr. H ätte allerdings unser T al bis T aldorf in 
seinem  B ett K iese gelagert gehabt, so m üßte von  d iesen  noch etw as 
sichtbar sein. A ber wir erw arten von  ihm  auf d iesem  W eg gar 
keine K iese, da das G efä ll sie w eiterbeförderte. Erst, w o dieses  
aufhörte, im Becken w estlich  von T aldorf, blieben sie liegen. Da  
wir in d iesem  drei H altestände des G letschers unterscheiden können, 
m üßte man annehm en, daß außer den Gewässern von 536 und 
545 m  S tauhöhe auch die m it 560 m Stauhöhe  hierher entw ässert 
und K iese befördert hätten . Man könnte  a lso  von  dort aus die 
K iese  westlich von Taldorf  unstreitig  erklären.

A ber es gibt noch eine andere Erklärungsmöglichkeit.  Wir sagten  
oben, daß nach A ufhören  des 536 m Staus die Isnyer A rgen von  
südlich K em m erlang etw a über O berhofen direkt nach W en t
w ässern  m ußte und in sie etw a bei U ntereschach der W asenm oos
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ström  m ündete, mit den G ew ässern  dei W angener A rgen, die er 
von der B ollenbachsenke über die P forte W iedenbach— Furt bekam. 
Auch hier handelt es sich um drei verschieden hohe Staugewässer  
als G eröllieferanten , w ie uns die W angener A rgen zeigt, näm lich  
die von 528, 520 und 510— 500 m. D iese  drei S tufen wurden östlich  
der Schüssen von der Isnyer A rgen nirgends gestaut, nirgends sehen  
wir hier von ihr K iese in d iesen H öhenlagen . W o sind sie ge
blieben? Ich habe mich bisher m it dieser Frage nicht befaßt. D er 
Fluß muß sie m it G efä ll w eiter nach W getragen haben. Sonst 
w ären sie bei K em m erlang S— O berhofen liegen  geblieben und, 
da der G letscher ihnen ja nichts w esentliches anhaben konnte, heute  
noch da und dam it auch ihr Tal erhalten. Sie konnten zugleich  
m it den vom  Bollenbachbecken kom m enden nirgends anders h in
w andern als durch den Stausee des Schussentals nördlich vom  G let
scher (oder unter ihm?) hindurch nach T aldorf. D as G efä lle  bis 
dorthin  ist zw ar nicht so groß w ie bei den drei höheren Stauen  
der vorhergehenden Erklärung, aber hinreichend für den T rans
port der K iese in das Becken w estlich  von  T aldorf mit seinen drei 
Stufen. U m  die Schw ierigkeit der vorherigen A uffü llung des 
Schussenta lstausees an der D urchgangsstelle kom m t man, w ie ich 
bereits zeigte, auch bei keiner anderen Erklärung herum. D iese  
K iese im Schussental brauchen heute nicht m ehr erhalten  zu sein. 
W as der G letscher nicht verm ochte, der Fluß konnte es. D ie  
Schüssen räum te sie w ieder ab (ähnlich w ie die A rgen zw ischen  
Langnau und G ießenbrücke, siehe S. 146).

D iese  Erklärung ziehe ich der ersten vor aus fo lgen d en  Gründen: 
1) V on allen andern S taustufen  beider A rgen kennen wir K iese, 
die der drei S tufen  528, 520, 510— 500 m der Isnyer A rgen feh len  
noch. W ir m üssen sie suchen und können sie nur finden  in den  
drei S tufen  im Becken w estlich  von  T aldorf. 2) A lle  anderen Stau
gew ässer des O stens w aren dort, w o sie den A usfluß  zum Schussen
tal hatten, ruhende Seen ohne G efä ll und B ew egung des W assers, 
hatten  also keine K raft, G erölle in d ieses zu befördern und seinen  
Stausee selbständig  zu durchström en. N ur die Isnyer A rgen dieser  
drei Stände zusam m en kam als F luß m it Stoß- und T ransport
kraft in diesen, verstärkt durch die g leichzeitige, unter E rosion, d. h. 
ebenfa lls m it F luß gefäll erfolgenden  W asserzufuhr von der B o llen 
bachsenke durch den W asenm oosstrom . 3) N ie  zuvor w aren die 
G erölle beider A rgen im selben G ew ässer beieinander, sondern  
trotz der bestehenden  V erbindungen hübsch säuberlich voneinander  
getrennt. H ier jedoch w aren sie durch Z usam m enfluß der von  süd
lich K em m erlang und von der B ollenbachsenke herkom m enden  
G ew ässer von  Untereschach an im selben Strom  verein igt, was 
eine verm ehrte M enge von K iesm aterial für die A blagerung be
deutet. 4) W ährend die „ in terstad ialen“ K iese des T aldorfer U rtals 
vom  Buchholz bis O berteuringen in breiter Fläche abgelagert das
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heutige T albett überschreiten, zeigen  sie sich östlich davon in dem  
größeren V orkom m en südlich von O berreute und den kleineren A u f
schlüssen um T aldorf bis zur K reuzhalde auf die heutige Talrinne  
beschränkt. F inden sie sich ja h ier zum eist nur an vorspringenden  
Ecken, w ährend sie dazw ischen aussetzen , und reichen dabei mehr 
oder w eniger bis zum  Talgrund hinab, so südlich von  Oberreute 
bis 458 m, am „Tempel*1 bis 459 m, am H um m elberg bis 466 m, an 
der K reuzhalde bis 467 m. A lso  benützte auf d ieser Strecke der die 
K iese hertransportierende F luß bereits die heutige Talrinne. D iese  
aber .weist deutlich nach O sten, d. h. nach O berhofen und nicht 
nach Ravensburg. Ich bin deshalb der M einung, daß die von R aven s
burg herkom m enden Gewässer der Staustufen 545 und 536 (viel
leicht auch 560) m  zw ar das Taldorfer Urtal  w estlich  von  Oberreute 
ausgruben, es schufen, ohne ihm aber Gerölle  in nennensw erter  
M enge zu liefern , daß d iese ihm und dem w estlich anschließenden  
Becken vielm ehr erst durch den  von  O berhofen und Furt kom m en
den A bfluß der den Stufen 528, 520 und 510— 500 m entsprechenden  
Gewässer  in der neu hinzugew achsenen T alrinne K reuzhalde— Ober
reute S zugeführt  wurden.

N achdem  der G letscher von  den hier herausgehobenen  Ständen  
sich noch w eiter, verm utlich bis ins G ebirge, zurückgezogen und in 
dieser Z eit der F lußerosion  des A rgen- und Schussensystem s freies  
Spiel gelassen  hatte, schob er sich im Würm II Vorstoß  aberm als 
nach N orden . D ie  geologischen  E inw irkungen d ieses V orm arsches: 
A bscheuern vorhandener G rundm oräne (W ürm I M oräne) z. B. im 
G ebiet w estlich der Schüssen gegenüber Ravensburg, Z ufuhr neuer  
G rundm oräne (z. B. über die „ in terstad ialen “ K ieslager östlich von  
R avensburg und w estlich  von T aldorf), Form ung interstad ia ler K ies
lager (z. B. N eukircher R iedel und D egerseegeb iet) oder von  W ürm I 
G rundm oräne (v ielerorts) oder von neuer (W ürm II) G rundm oräne  
a llein  (z. B. Becken w estlich  von T aldorf), zu D rum lins in N ähe  
des B odenseebeckens wurden schon zuvor behandelt. D as M axim um  
dieses V orstoßes ist, w ie eb en fa lls schon S. 61 erw ähnt, durch den 
W all der inneren Jungendmoränen  Stein, H eiligenberg, H öchsten, 
W ilhelm sdorf, Schindelbach, W olfegg  W, W aldburg, R atzenried , 
E isenharz festgeleg t.

D. Konzentrische E israndlagen zwischen inneren 
Jungendm oränen  und Bodensee

N un sind zeitlich zwischen dem Würm II Höchststand und dem  
später fo lgen d en  sog. Bühlvorstoß,  der nur noch das obere Ende  
des B odensees erreichte und deshalb im Seegebiet selbst nicht m ehr 
in Erscheinung treten kann, örtlich also  zwischen den inneren 
Jungendmoränen und dem Bodensee  noch eine ganze Zahl zu den 
inneren Jungendm oränen konzentrischer Eisrandlagen  zu erkennen,
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m arkiert z. T. ebenfa lls durch w enn auch schwach ausgebildete  
E ndm oränen, z. T. durch E rosionsrinnen der E israndström e, ganz 
besonders aber durch terrassenförmige Aufschüttungen  der letzteren . 
G enauer bekannt gem acht haben uns mit ihnen in Schwaben die 
K artierungen der württem bergischen L andesgeologen  vor dem  
ersten W eltkrieg, ihre F ortsetzung erforschte auf badischem  und 
Schw eizer G ebiet hauptsächlich S c h m id l e . D ie Ü bereinstim m ung  
der U ntersuchungen in den verschiedenen Ländern war nicht 
imm er leicht herzustellen  und ist auch heute noch nicht völlig  
geglückt, so daß manche Z w eifel in der P arallelisierung bleiben. 
Im m erhin lassen  sich bei uns von N ord  nach Süd unterscheiden  
1) die äußere, 2) die innere R avensburger E israndlage (die beiden  
vorausgegangenen  N am en seien  hierm it der K ürze halber von  
mir eingeführt!), 3) die äußere, 4) die innere W angener E isrand
lage, 5) die äußere, 6) die m ittlere, 7) die innere A rgen- oder T ett
nanger E israndlage, 8) die E israndlage von  Bad Schachen oder 
Eriskirch, 9) die der Insel Lindau.

I. Die beiden Ravensburger Stände
Zunächst sei die B ehandlung der beiden R avensburger G letscher

stände vorw eggenom m en, w eil ihre D eutung als R ückzugslagen des 
W ürm II G letschers außer D iskussion  steht. M eine bisherigen  
A usführungen  haben gezeigt, daß die m eisten  bedeutenderen Täler  
unseres G ebiets schon ein recht hohes A lter haben. D as gilt nicht 
für das Laura- und Flattbachtal östlich von  R avensburg, so tief 
sie auch in das G elände eingegraben sind. D enn  sie können erst 
nach A ufschüttung des von ihnen zerschnittenen „interstad ialen“ 
K ieslagers der dortigen G egend entstanden  sein. A ndererseits 
wurden in das gebildete F lattbachtal K iese geschw em m t, die in 
seinem  Südteil deutlich auf W ürm II M oräne liegen. Durch ihre 
Entw ässerungsrichtung nach N N W  im G egensatz zu dem n atü r
lichen G efäll der Landschaft nach Süden sind beide Täler als E is
randtäler gekennzeichnet. D em entsprechend erklärt sie M. S c h m id t  
(1931) als Begleiter zweier  je westlich anschließender Eisränder, 
die Halte des Würm II Gletschers auf seinem Rückzug  unm ittelbar  
nach seinem  H öchststand vorstellen . Nach den geologischen  Ü ber
sichtskarten verlief der Eisrand des äußeren oder älteren R avens
burger Standes  von  E g lo fs bis Schleife in geringem  südlichem  A b
stand parallel zum H öchststand im w esentlichen ost-w estlich , bog  
an letzterem  Ort, jenen kopierend, scharf nach Süden bis Bodnegg  
und von hier mit sp itzem  W inkel über Egg und den W estrand des 
M osertals, also hart w estlich an der W aldburg vorbei, nach 
N orden  bis südlich von W etzisreute, dann in S-förm iger K rüm mung  
über Schlier, Em m elw eiler, H inzistobel und endlich über den von  
S nach N langgestreckten E ndm oränenzug des L ocherholzes zur



158 Edwin Grünvogel
Schussenniederung. Darnach m üßten die in dem  dam als en tstan 
denen M osertal direkt w estlich  der W aldburg nach N  ström enden  
Schm elzw ässer von  W etzisreute aus über D ietenbach— K atzheim  
(zuallererst v ielleicht über den Zundelbach) oder schon über M ayer
hauser— Schlier bzw . beide W ege nacheinander dem heutigen  
Lauratal zu geflossen  sein, d. h. dessen erste A n lage w äre dam als 
als A bkürzungsw eg für die Schm elzw ässer d ieses E isstandes en t
standen. W ie tief hinab das Tal jetzt schon eingegraben w urde, 
ist unsicher, da es selbst vö llig  k iesfrei ist und seiner M ündung  
nördlich vorgelagerten  K iese noch nicht genauer daraufhin unter
sucht sind.

V on der B odnegger G egend ging noch ein südlicherer E nd
m oränenzug nach W esten  über E nglisreute O und N , Arnecker N O , 
G om etsw eiler O, Gruben, H übschenberg O und S (623— 624 m), 
Pkt. 626,2 (H am m berg) und 619,8 Schregsberg N , Sazbühl (622,9 m) 
und andere Rücken südöstlich von Solbach. Es ist der E isrand  
des inneren oder jüngeren Ravensburger Standes, der auf den  
K arten w eiterhin  über G ornhofen  und den R iedel zw ischen  
Schüssen- und F lattbachtal (E ndm oräne bei F idazh ofen) nach 
N orden  gezogen  ist, um endlich direkt von St. C hristina, V e its
burg und K iesgrube R auenegg und h ierauf in geringem  östlichen  
A bstand parallel der Straße R avensburg— W eingarten den östlichen  
Schussentalrand einzunehm en. N ach M. S c h m id t  gruben die 
Schm elzw ässer d ieses S tandes das F lattbachtal und fü llten  es 
mit ihren K iesen , die w ohl von  seinen W ürm I K iesen  zu unter
scheiden sind. D ie  H auptm asse derselben, die jetzt nicht nur 
vom  M osertal, sondern auch von  dem ihm in kurzem  w estlichem  
A bstand parallelen , eb en fa lls nach N  entw ässernden  T al Siebe- 
ratsreute— G reut— W etzisreute (w estlich von  ihm Z w ischenstand  
des E ises!) stam m ten, flö ssen  auf altem  W eg nach w ie vor ins 
L auratal, räum ten es w eiter aus und lagerten  auch in d ieses  
ihre K iese, die aber heute, w ie schon angedeutet, aus ihm selbst 
w ieder w eggetragen  sind.

D as genauere Studium  der K iese d ieses Standes im Flattbach
tal  erlaubt uns zu dem gezeichneten  Bild Ergänzungen und Ver
änderungen. Schon ein erster Blick auf die K arte zeigt, daß sie nur 
im äußersten N orden  (St. C hristina und V eitsburg) und Süden  
(K em m erlang) direkt auf den W ürm I K iesen , beidem al auf deren 
338 m Rücken, und von  K em m erlang bis M euschenm oos SW über 
ihnen sogar auf W ürm II M oräne lagern, jedoch im ganzen Z w i
schenstück zw ischen M euschenm oos und St. C hristina nur unter 
ihnen anzutreffen  sind. Zu w eiteren  F estste llu n gen  so llen  fo lgen d e  
Höhenangaben über Basis una Oberkante der  in Frage kom m enden  
Kiese des Würm II Rückzugs (jüngerer Ravensburger Stand) von  
S nach N  geordnet, dienen:
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H übschenberg N  600— 605 m Schornreute N  530— 536 m
Schwärzach N  562— 567 m Lum per 535— 545 m
K em m erlang 538— 578 m W U fer Lum per W 490— 495 m
S. Sch. M enisreute SW 555— 562 m St. Christina 490— 535 m
M enisreute W 560— 577 m V eitsburg 490— 526 m
M euschenm oos SW  575— 577 m R auenegg 468— 526 m
Staig W 538— 548 m E lisabethenkrhs. O 483— 501 m
K nollengraben S 535— 548 m H interochsen 495— 516 m
W est-U fer Ittenb. N  519— 524 m M eisterhof N  500— 530 m
Schornreute 533— 540 m

D ie A ngaben über H übschenberg N  und Schwärzach N  sollen  bis 
auf w eiteres unberücksichtigt bleiben. D ie  H öh en zah len  der Ober
kanten legen uns zunächst nahe, an S tufen  zu denken, d. h. drei 
ursprünglch voneinander unabhängige Seen anzunehm en, 1) den  
von K em m erlang bis Staig m it S p iegelhöhe ca. 578 m, 2) den von  
Staig bis Lum per m it Sp iegelhöhe ca. 545— 548 m, 3) den des 
Schussentalrandes von  St. C hristina bis zur E inm ündung des Laura
tals m it Sp iegelhöhe ca. 535— 530 m. W as die Abtrennung zweier  
gesonderter Seen 1) und 2) voneinander betrifft, so habe ich diese  
Frage sorgfä ltig  geprüft, bin aber zu einem  negativen  R esultat ge
kom m en. Für zw ei verschiedene Seen scheint allerdings außer den 
H öhenzah len  auch das Eck bei Staig zu sprechen, w elches zw ei T al- 
richtungen, also  v ielleicht ursprünglich zw ei Täler scheidet. A llein  
das kann auch, w ie wir unten sehen w erden, anders erklärt werden. 
W ar ein gesonderter See K em m erlang— Staig da, so m üßten wir ihn  
durch einen G letscherrand H asenw inkel (E ndm oräne!), Strietach, 
K nollengraben  (etw as w estlich davon Endm oräne!), E ndm oräne  
Locherholz (d iese muß ja nicht notw endig  zum  älteren R aven s
burger Stand gehören) gestaut denken. Jedoch finden wir für diesen  
See keine A bflußm öglichkeit, v ielm ehr m üssen wir an allen  aus 
dem G elände irgendw ie ablesbaren V erbindungen mit dem O sten  
zuerst auf den Berg, d. h. H öhen über 590 m übersteigen, bis wir 
in die Scherzachsenke gelangen, so über E m m elw eiler— B ohlw eiher, 
über K nollengraben —  H inzistobel —  Locherholz O, insbesondere  
aber auch über die einzige aus dem G elände klar abzulesende V er
bindung E m m elw eiler— G roppach— Fenken. D a  aber in hum idem  
K lim a ein abflußloser See nicht ex istieren  kann, scheidet dam it 
diese T heorie aus. Ferner m üßte der See —  und daselbe gilt auch 
für den See Staig— L u m p er— , da ein solcher ja keinerlei E rosion s
kraft besitzt, sein  Tal schon völlig  o ffen  und gerein igt angetroffen  
haben. D as F lattbachtal m üßte also schon zuvor, also  beim  Würm II 
V orstoß, gegraben w orden sein, w egen  seiner Richtung eb en fa lls  
als E israndtal. D ieses wäre zw ar an sich durchaus m öglich. A ber es 
w äre dann undenkbar, daß es in der F olge vö llig  frei von  der G rund
m oräne des W ürm II G letschers geblieben w äre, der ja östlich.
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/ ôP̂ enn aoj'- 
Baue vdorf:%;)■■. [//

,0 0 ^  T a f d o r F P 
A r  v_J-~

(JaMlru r s

O.Ttut■t’i  '
f  V '  / /

U.Ttur

FriednA aff n

Stillstandslagen des Würm II Rückzugs in der Schussensenke  
Gestrichelte Linien: Eisränder (nördlich v. Weingarten nur geschätzt)

2 a: äußerer (älterer) Ravensburger Stand 2 a 1: dessen ältere Lage 2 a 2: dessen jüngere  Lage
2 b: innerer (jüngerer) Ravensburger Stand2 b 1: dessen ältere  Lage 2 b 2: dessen jüngere  Lage
3 a: äußerer (älterer) Wangener Stand
3 b: innerer (jüngerer) Wangener Stand.

Punktiert :  Eisrandgewässer (nur gelegentlich gezeichnet).



Südoberschwäbische Glazialproblem e 161

davon den so m ächtigen W all der inneren Jungendm oränen schuf, 
also  an seiner Basis v iel M aterial transportierte. A ls ein E isrand
tal des W ürm II V orstoßes sehe ich das schon oben erw ähnte Tal 
an, das dem  O strand des L ocherholzes en tlang  über den Schafstall 
nordw ärts bis Ochsen führt, ebenfa lls die „ in terstad ialen“ W ürm I 
K iese ausräum te, aber bis hoch h inauf m it W ürm II G rundm oräne  
gefü llt w urde, ehe das heutige Bächlein entstand.

D ie auffä llige  Dreiteilung der Höhenzahlen für die Oberkante  
der Würm II K iese des Flattbachtals  hat v ielm ehr ihren w ichtig
sten  Grund in der gleichzeitigen Anwesenheit  der Würm I K iese  in 
ihm. D iese  bilden zum eist eine 30— 40 m m ächtige Lage mit S te il
böschung, welch letztere zw ischen eine sanft ansteigende p lateau 
ähnliche Ebene darunter und darüber eingeschaltet ist. N ur im äußer
sten  Süden und N orden, bei K em m erlang und St. C hristina— V eits- 
bürg— R auenegg, w o die alten  K iese sehr niedrig (336 m hoch) 
liegen, sind deshalb die jungen vollstän d ig  erhalten, dazw ischen  
aber sind sie, in nur sporadischem  V orkom m en, bald nur im oberen, 
bald nur im  unteren Stockwerk auf uns gekom m en, w ährend das 
m ittlere, d. h. der S teilanstieg  der alten K iese, nie von ihnen besetzt 
ist, v ielm ehr stets als T rennungszone zw ischen unten und oben  
w irkt, so daß Z w ischenglieder feh len .

W ie schon S. 159 angedeutet, b ezw eifle  ich die unm ittelbare Z u
gehörigkeit des E ndm oränenzugs L ocherholz zum älteren R aven s
burger G letscherstand, d. h. zum  Eisrand M osertal— W etzisreute—  
Schlier. Ich habe S. 158 das nach N  entw ässernde Tal Sieberats- 
reute— G reut— W etzisreute als E israndtal eines unm ittelbar w est
lich anschließenden „Z w ischenstandes“ des G letschers bezeichnet. 
V on W etzisreute lie f d ieser Eisrand nach m einer M einung süd
lich der dam aligen F lußverbindung W etzisreute— Schlier und süd
lich des B ohlw eihers (alter Ü berrest des Schornreuter Beckens oder 
gar der Isnyer Ach?) nach E m m elw eiler O (Pkt. 604,1 westlich  
R ittein , Pkt. 606,0 und Pkt. 602,5 östlich E m m elw eiler „kiesreiche“ 
G rundm oräne) und zum  Endm oränenhügel Pkt. 605,8 östlich von  
Bibenloch, von  w o der S-N  Endm oränenzug des Locherholzes die 
F ortsetzung war. D en  vom  W estufer des M osertals kom m enden  
Eisrand des älteren R avensburger Standes im bisherigen Sinn lasse  
ich von Schlier und dem N ordufer des B ohlw eihers, bis w ohin  ein 
schließlich ich mit den Ü bersichtskarten übereinstim m e, direkt nach 
N orden  zu dem S-N  gerichteten E ndm oränenzug Pkt. 606,2 (östlich  
von G roppach— Fenken) und dem E ndm oränenfleck nordöstlich von  
F enken, südlich von  Pkt. 597,1, abbiegen, von w o aus er w ohl 
direkt am W estrand des Lauratals w eiterlief, so daß d ieses durch 
ihn als sein  E israndtal sogar in geom etrischem  Sinn geschaffen  
wurde. D en  von mir zwischen den älteren und jüngeren R avens
burger Stand eingeschalteten Stand Sieberatsreute  —  Locherholz  
m öchte ich, da sonst noch nirgends nachgew iesen, vorläufig  nur als

il
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eine jüngere K u rve  des älteren Ravensburger Stands  bezeichnen. 
Es kann gut sein, daß die Schussenzunge auf G letscherschw ankungen  
em pfindlicher reagierte als andere T eile  des E israndes. Ist ja bisher  
nicht einm al vom  jüngeren R avensburger Stand im ganzen G ebiet 
östlich von B odnegg eine gesonderte R andlage gefunden . Ich kehre 
zum  Flattbachtal zurück. S etzte sich das Talstück Kem m erlang—  
Lum per  nicht aus zw ei Seen von  verschieden hohem  Spiegel zu 
sam m en, so ste llte  es andererseits auch nicht in seiner ganzen  
L änge einen einzigen  See vor, sondern einen Fluß mit Gefälle. 
D en n  obige Ü berlegungen  m it unterem , m ittlerem  und oberem  
Stockwerk erklären nur die starken H öhenuntersch iede der K ies
oberflächen im Ü bergangsgeb iet, nicht aber bis zu den beiden Enden  
des Tals. W ir dürfen annehm en, daß der Spiegel d ieses F lusses  
von K em m erlang bis Lum per von  ca. 578 m auf 545 m sank. Ein 
solcher Fluß verm ochte auch, w as ein See nicht konnte, er ver
m ochte zu erodieren, d. h. das zuvor nicht vorhandene F lattbachtal 
überhaupt erst einm al zu schaffen . D enn  es ist klar: zuerst m ußte  
die Senke da sein, ehe sich die G erölle in sie legen konnten, w om it 
noch lange nicht gesagt ist, daß nachträglich keine Ä nderungen des  
T als m ehr stattfanden . N un ist die tie fste  Basis der K iese bei K em 
m erlang 538 m (also  40 m unter der O berkante), am W estu fer nörd
lich von  Ittenbeuren 519 m, am W estu fer w estlich von  Lum per 490 m 
(also  55 m unter der O berkante), also das G efä lle  des T algrundes  
noch stärker als das des F lußsp iegels. D ieser Fluß mündete  nun 
nordw estlich  von  Lum per in ein Eisrandgewässer  m it sehr schwachem  
nördlichem  G efä ll, w ie wir solchen schon m ehrfach b egegneten , 
mehr See als Fluß zu nennen, w elches zw ischen dem über St. Chri
stina W, V eitsburg W, R auenegg W, E lisabethenkrankenhaus O, 
M eisterh of W in der Richtung SSW -N N O  verlaufenden  Ostrand der  
Schussengletscherzunge und dem  diesem  parallelen  O sthang der  
Schussensenke eingeschaltet war. Sein Spiegel war bei St. C hristina  
m indestens 535 m hoch, kann aber auch etliche M eter höher ge
w esen  sein  (sieh e S. 170), seine tie fste  Basis m ag 490— 480 m b e
tragen haben, am R auenegg stieg  sie w ohl sogar bis 468 m hinab.

W enn der dam alige Flattbachfluß  seine Sohle bis auf 490 m hinab  
eingrub, so stehen  wir vor der Schw ierigkeit, die U rsache, ja über
haupt die Möglichkeit  d ieses tiefen Einschneidens  zu verstehen . 
D en n  die Schussenzunge und das sie b eg le itend e R andgew ässer  
reichte a llem  nach noch w eit nach N N O , verm utlich fast bis M ochen- 
w angen, so daß d ieses am W estrand der Z unge rückwärts nach 
Süden laufend  bestim m t nicht zum  T aldorfer U rtal, sondern zu 
dem von R olgen m oos —  U n tersiggingen  entw ässerte . D a letzteres  
aber eine P aßhöhe von  517,5 m hat, muß man fragen: w oher jene 
E rosion  östlich der Z unge unter d ieses N iveau  hinab? D a ist zu 
nächst zu bem erken, daß es für die Erklärung der 480— 490 m tiefen  
Basis des seenartigen Eisrandgewässers St. Christina— Lauratal
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mündung  keiner großen E rörterungen bedarf. Es handelt sich dabei 
ganz einfach um die Böschung des östlichen Riedels zum Schussen
tal  hinab, der wir schon früher bei den W ürm I Kiesen  begegneten. 
Zw ar wurden schon d iese auf sie gelegt, aber um sie w ieder w eg 
zuräum en, genügte der Schüssen das W ürm I / W ürm II Interglazia l 
völlig . H öchstenfa lls scheuerte der W ürm II G letscher bei seiner  
H öchstentw icklung noch etw as nach. So war zu Beginn seines Rück
zugs die a lte U ferböschung w ieder b loßgelegt. Verm utlich gilt das 
sogar bis zu den 468 M etern von R auenegg hinab, w ofern  nicht der 
unterste Teil der dortigen K iese, w ie M. S c h m id t  verm utet, noch 
W ürm I K iese sind. Jedoch kann die Flußerosion rückwärts bis 
Ittenbeuren  (519 m) nidit auf dieses Interglazial zurückgeführt 
werden,  denn dann hätte das F lattbachtal G efä lle  nach S statt nach 
N  haben m üssen, es ist und bleibt ein Eisrandtal, und zw ar vom  
Rückzug des W ürm II Gletschers, nicht von  dessen  V orstoß, sonst 
w äre es ja von G rundm oränen zugedeckt w orden. D a  fä llt mir nun 
auf, daß die tiefen  B asiszahlen  (519 m Ittenbeuren N  und 490 m 
Lum per W ) innerhalb des F lattbachtals nur an seinem  W estufer  
Vorkommen, w ährend g leichzeitig  von  Ittenbeuren bis Lum per ö st
lich der eigentlichen Talrinne auf einer Ebene in halber H öhe sich 
von S nach N  A ufsch lüsse zugehöriger K iese m it Basis ca. 530 m  
aneinanderreihen, die direkt auf die m ächtige K iesgrube am R auen
egg h inzielen . Ich verm ute, daß dieses der ursprüngliche W eg des 
F lattbachflusses war und dam als die heutige R inne von Ittenbeuren  
N W  bis St. C hristina O noch gar nicht bestand. D arauf w eist auch 
die au ffä llige  T ieflage  der K iesbasis von R auenegg. D ie  Basishöhe 
530 m des alten W egs  macht der Erklärung keine Schw ierigkeit. 
W ährend er in Funktion war, befand  sich nach m einer M einung  
w estlich  von  ihm  s ta tt  der heutigen Talrinne von Ittenbeuren bis 
westlich vom  Rauenegg  noch der Gletscher, dessen Rand südlich 
von Ittenbeuren auf der w estlichen Oberkante des F lattbachtals 
über Strietach, H asenw inkel (N -S  Endm oräne Pkt. 562,6), den  
E ndm oränenfleck Pkt. 516,4 und den O stschenkel des N -S  E nd
m oränenstreifens Pkt. 528,2, beide östlich von O berhofen, verlief, 
um von  hier ab nach O an G ornhofen  vorbei in den großen E nd
m oränenzug Sazbühl— H übschenberg um zuschw enken. W ieder will 
ich dam it keinen neuen sozusagen  o ffiz ie llen  G letscherstand a u f
stellen , da andere Beobachtungen für ihn bislang feh len , sondern  
darin nur eine diesm al frühere K urve  des jüngeren Ravensburger  
Gletscherstandes  sehen. Der zweite , neuere Eisrand desselben  w äre 
dann vom  Sazbühl ebenfa lls über G ornhofen  zum  W estschenkel 
des N -S  E ndm oränenstreifens östlich von O berhofen gezogen , um  
von ihm  über die E ndm oränen östlich von H üttenberg und Torken- 
w eiler sow ie bei F idazh ofen  bis zum  W estrand von St. C hristina—  
V eitsburg usw. zu laufen. A ls der G letscher d iesen  letzteren  Stand 
erreicht hatte, verschob der Flattbach  seiner eigenen A ufschotterung,
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hauptsächlich der Z ufü llung der K iesgrube R auenegg, ausw eichend, 
sein Bett  von  Ittenhausen  bis östlich der V eitsburg in die heutige  
Rinne  und hatte, nachdem  ihm  die vom  G letscherrand vor
bereitete Abräum ung der W ürm I K iese geglückt war, leichtes 
Spiel, m it seinen  eigenen  G erollen  h ier die G rundm oräne abzu
scheuern, bis die t iefe Basis des Schussentals sich in ein gleich
mäßiges Gefälle  rückwärts bis zum Talbeginn  bei K em m erlang  
hinauf um gesetzt  hatte. W as aber im  Flattbachtal über die teils 
w irkliche, teils p oten tie lle  Basis der W ürm II K iese hinab abge
tragen wurde, ist das W erk späterer Erosion.

D en  Eisrändern  a ller hier behandelten  R ückzugslagen des W ürm II 
G letschers östlich von  R avensburg ist gem einsam , daß sie von der 
bereits S. 125 erklärten w eit und scharf nach S rückspringenden, 
auch schon den inneren Jungendm oränen eigenen  Spitze w estw ärts  
zuerst einen nach N  gerichteten Bogen  beschreiben, ehe sie in 
einem  nach S gerichteten B ogen  in die Schussenzunge einschwenken. 
D ieser  nach N  gerichtete B ogen hängt w ohl mit der südlich davon  
gelegenen  Bollenbachsenke  zusam m en, die eine eigene, w enn  auch 
kleine E iszunge nach N orden  sandte.

N un ist noch die Herkunft der W ürm II K iese  (und Sande) des 
Laura- und F lattbachtals zu behandeln. Beim  Lauratal, das ja 
ursprünglich ebenso mit K iesen  gefü llt w ar w ie das andere, stam m en  
sie nach Obigem  vornehm lich aus dem Material der inneren Jung
endmoräne in der W aldburger Gegend,  in sbesondere aus den von  
den Schm elzw ässern der W ürm II R ückzugslagen ausgew aschenen  
R innen des M osertals und des T als Sieberatsreute— G reut— W etzis- 
reute. D iese  beiden T äler endigten  im Süden (südlich der W aldburg) 
blind, d. h. sie hatten  hier keinen Zuzug von  G ew ässern  aus dem  
O sten, etw a aus der Richtung Edensbach— B lauensee— D ietenberg. 
D en n  die T alungen  der letzteren  lagen alle hierfür v iel zu tief 
und entw ässerten  ohne Frage zur W olfegger Ach.

N och v iel w eniger kom m t für die W ürm II K iese des F lattbach
tals ein T ransport aus der G egend Edensbach— D ieten w eiler  (also  
von Ost) in Frage. D enn  abgesehen  von  den Endm oränengirlanden  
des jüngeren R avensburger Standes habe ich schon oben gezeigt, 
daß dazw ischen ein „B erg“ liegt, d. h. eine Steigung zu überw inden  
wäre, was für die G ew ässer von  O nach W  ebenso gilt w ie für 
solche von W  nach O. So können die Würm II K iese  des Flatt
bachtals nur von Süden herbefördert  w orden sein. Schaut man nur 
auf das K artenbild, ohne die L andschaft in natura zu kennen oder 
w enigstens die H öhenzah len  festzu ste llen , so glaubt man aus ihm  
ohne w eiteres ihre Zufuhr aus dem Schwarzachtal über die T a l
verbindung B ottenreute, K ornhalde W  und O, K em m erlang ab
lesen  zu können. Jedoch so einfach ist die Sache in W irklichkeit 
nicht. Sicher ist a llerdings, daß das F lattbachtal in seinen  G rund
zügen und auch mit v ie len  E in zelheiten  schon bestand, ehe die
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W ürm II K iese in dasselbe gelegt wurden. D ie V erschiedenheit 
der Richtung der beiden Talstücke nördlich und südlich von  
K nollengraben  ist zw ar durch m eine K onstruktion eines älteren  
F luß laufs Ittenbeuren, Schornreute O, Lum per, R auenegg gem ildert, 
aber w ohl nicht ganz aufgehoben  w orden, so daß der G edanke  
nicht von der H and zu w eisen  ist, daß es sich bei den beiden T al
stücken südlich und nördlich von K nollengraben um zw ei Täler  
ursprünglich getrennter E ntstehung handelt. W ährend das Tal 
nördlich von K nollengraben w ohl ein  reines E israndtal des W ürm II 
R ückzugs m it von  A n fan g  an nach N  gerichteter E ntw ässerung  
vorstellt, ist es w ahrscheinlich, daß das Tal Knollengraben (Staig)—  
Kemmerlang,  ehe es an dieses angeschlossen  wurde, schon eine  
Vorgeschichte hatte. Es stam m t w ohl schon aus dem W ürm I / 
W ürm II In terglazia l und war m it Entwässerung nach S ein N eben
fluß des Stroms  (Isnyer A rgen) m it Stauhöhe unter 536 m, von  
welch letzterem  ich oben (S. 145) zu zeigen  suchte, daß er beim  
W ürm 1 Rückzug  von  K em m erlang S etw a über Oberhofen  nach 
Untereschach  lief, w o er sich m it dem R est des W asen m oosflu sses  
verein igte. E he die W ürm II K iese darein gelegt w urden, war nach 
V erschw inden des H au ptflusses dieser N eb en flu ß  unter Verkehrung  
seines G efä lles nach N  A nhängsel und F ortsetzung des E isrand
tals K nollengraben— R auenegg gew orden.

Auch die vier S-N Tälchen, die südlich von Kem m erlang  zw isd ien  
Sandbühl O und F ildenm oos O aneinandergereiht sind, wurden von 
den Würm II Kiesen schon angetroffen. D enn diese sind ja in die 
beiden östlichen der v iere eingelagert. W enn auch drei von  ihnen  
heute später oder früher (schon bei K em m erlang der w estlichste!) 
Süd- bzw. W estgefä lle  zur Schwarzach hin erhalten, so kann d iese  
G efällsum kehr erst nachträglich in jüngerer Z eit erfo lgt sein. 
Jedoch ergeben sich diesbezüglich U nterschiede zw ischen den öst
lichen und w estlichen. A ls hinreichenden M aßstab für den V er
gleich des ursprünglichen N iveau s dieser Tälchen können wir die 
durchschnittlichen G ipfelhöhen  der auf ihr Z w ischengelände a u f
geschobenen W ürm II G rundm oränenhügel ansehen. Zwischen  
K ornhalde O und F ildenm oos O lese  ich fo lgen d e G ipfelhöhen  ab: 
603,7 m, 590,8 m, 588,7 m, 599,2 m, 584,0 m und kurz vor der E nd
m oräne Sazbühl nochm als 60*0,7 m, dagegen im W esten: K ornhalde  
selbst: 556,3 m, nördlich davon: 559,4 m, Sandbühl S inkl. E nd
m oräne: 528,2 m, H asenw inkel inkl. Endm oräne: 562,6 m. In etw a  
gleichem  V ertikalabstand darunter ist das N iveau  der L andschaft 
vor A ufschub der W ürm II G rundm oränen anzunehm en. D ieses  
war also  dam als im W estz ip fel K em m erlang— O berhofen— B otten 
reute— G ornhofen  bedeutend niedriger als östlich davon. D as en t
spricht durchaus der Geschichte des westlichen Geländestücks. 
U rsprünglich floß  in der Bahn der beiden N -S  Flüßchen w estlich  
und östlich der K ornhalde von B ottenreute bis K em m erlang der
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W asenm oosstrom  nach N orden  (s. S. 145), als dessen  N achfolger  
sie dem nach anzusehen  sind. Jedoch m it A ufhören  des 538 m Staus 
änderte sich die G efällsrichtung. W enn ich S. 145 die Isnyer A rgen  
m it S tauhöhe unter 538 m über O berhofen nach W  abfließen  ließ , 
so deshalb, w eil ich mich scheute, anzunehm en, sie sei ganz nach S 
bis B ottenreute S gelaufen , um von hier im Schwarzachtal sich 
w ieder nach N W  zu w enden. V ielleicht war es doch der Fall. Zum  
m indesten  aber blieb das Talstück B ottenreute S— K ornhalde N  er
h alten  und schickte in seinem  Bett N ebenbäche nach N  und S. A ls aber 
im späteren T eil des W ürm I /  W ürm II In terg lazia ls die Isnyer A rgen  
zum  „Sack“ abgeleitet w urde, zog bestim m t der erhaltene Siidteil 
des W asenm oosstrom s  d ie noch verb liebenen  nördlichen G ew ässer  
durch d ieses V erbindungstal zu sich nach Süden, d. h. er schuf sich 
einen Nebenfluß Knollengraben— Kem m erlang— Kornhalde— Bot
tenreute mit Südgefäll. In d iese E rosion  w urde das ganze F lächen
stück K em m erlang —  O berhofen —  B ottenreute —  G ornhofen  mehr 
oder w eniger e inbezogen . So traf der vorstoßende W ürm II G let
scher hier ein bereits erniedrigtes Gelände an. Er m ag dessen  
U n eb en h eiten  vollends abgeschliffen  haben, ehe er seine G rund
m oränen darauf legte. Beim  jüngeren R avensburger Stand des 
W ürm II Rückzugs befand  sich der Eisrand, nur durch schwach en t
w ickelte E ndm oränen gekennzeichnet, auf der L inie Sazbühl—  
G orn h ofen  N -P kt. 528,2 östlich von  O berhofen —  F idazh ofen , so  
daß der nördliche T eil der beiden N-S Tälchen westlich und östlich 
der Kornhalde  eine Z eitlang  dem  nach N  gerichteten E n tw äs
serungssystem  des F lattbachtals angegliedert war. A ls jedoch beim  
älteren Wangener Stand  (der äußere und innere W angener Stand  
ist hier, unbeschadet der D isk u ssion  ihrer zeitlichen R eih en fo lge  
im  nächsten K apitel, nach der üblichen A u ffassu n g  als älterer und 
jüngerer W angener Stand bezeichnet) der G letscher sich bis zum  
Südrand des Schwarzachtais zurückgezogen hatte, fo lg ten  die beiden  
w ieder ihrem  angestam m ten  Südgefäll, fanden  aber den A bfluß  
nach S ins Schwarzachtal durch die G rundm oränen, die der vor
dringende W ürm II G letscher gerade am Südende bei B ottenreute  
aufgelegt hatte, verstopft und mußten  deshalb nach W abbiegen, 
um die Schwarzach bzw . den W asenm oosfluß  trotzdem  zu erreichen. 
D am it aber ist ihr w ahres G efä lle  nach S nicht aufgehoben  und 
so können w ir sie m it Recht zusam m en als Überrest des nach S 
entwässernden Flusses Knollengraben— Bottenreute des W ürm I I  
W ürm II Interglazials  ansehen  (natürlich stam m t der scheidende  
G rundm oränenhügel K ornhalde auch erst vom  W ürm II G letscher).

Verrät auch d iese Talgeschichte nirgends ein Zuström en von  
W asserm assen  vom  Schw arzach-W asenm oosfluß  her zum  F la tt
bachtal, so war doch durch die Tief läge des G ebiets w estlich  von  
G ornhofen  und südlich von K em m erlang  eine Einflußmöglichkeit 
in d ieses besonders von W est  her geschaffen  w orden, die tatsäch-



Südobersdiwäbisdie Glazialprobleme 167
lieh zur Z eit des oberen (ja sogar auch unteren) W angener Standes 
verwirklicht  wurde, da wir K iese d ieses Standes im N -S  Tälchen  
w estlich  der K ornhalde antreffen . T rotzdem  ist es ausgeschlossen, 
daß die Würm II Kiese des Flattbachtals aus dem Schwarzach- 
Wasenmoosfluß  auf d iesem  oder gar auf einem  andern W eg her
transportiert  wurden. D as b ew eist uns der Vergleich der H öh en 
lage der K iese hier und dort. D ie  Oberkante der K iese im E isrand
gew ässer des oberen W angener Standes reicht nördlich von W angen  
bis 580 m, bei N ieraz bis 570 m, bei G eiselharz bis 562 m, bei Z an
nau bis 537 m, bei Prestenberg bis 530 m, bei M adenreute bis 519 m, 
bei Berg bis 522,5 m, östlich von E sdiach bis 504 m, im N -S Tälchen  
w estlich der K ornhalde bis 520 m h inauf und dam it in d iesem  nahe 
an K em m erlang heran. Jedoch sind die W ürm II K iese des F la tt
bachtals bei K em m erlang 578 m hoch, also  rund 60 m höher als die 
älteren W angener K iese im  Tälchen direkt südlich davon, ja diese  
haben nicht einm al deren Basis von 538 m  bei K em m erlang erreicht. 
N och v iel w eniger konnten  die älteren W angener K iese östlich da
von  nach K em m erlang gelangen, w obei man nicht einm al an die 
zw ischengeschalteten  E ndm oränen, sondern nur an die S. 165 fe s t
gestellte  H öhen lage der G rundm oränenlandschaft zw ischen K orn
halde O und F ildenm oos O zu denken braucht. A lso  gehören die  
Kiese  des Würm II Rückzugs im Flattbachtal nicht dem älteren  
Wangener Stand, sondern  einem  noch älteren, also  tatsächlich dem  
jüngeren Ravensburger Stand an. D as sei deshalb besonders betont, 
w eil S c h m id l e  1941/42 (Seite 130) die A u ffassu ng  vertritt, der 
R andstrom  seines M axim alstandes, d. h. des älteren W angener  
Standes, sei über das F lattbachtal nach R avensburg geflossen . Aber 
auch für den jüngeren Ravensburger Stand scheidet die Möglich
keit, daß die W ürm II K iese  des Flattbachtals aus dem Schwarzach- 
W asenm oosstrom -Tal stammen, aus. D enn  w ären in letzterem  
einm al G ew ässer 60 m höher als die des älteren W angener Standes  
geflossen , so m üßten sich in dem langen Tal bis W angen h inauf 
irgendw o K iese oder B eckentone davon  finden. D a sie restlos 
feh len , gab es d ieses höhere G ew ässer nicht.

D a aber trotzdem  die Würm II K iese  des Flattbachtals  von  
Süden herkam en, können sie nur von  den bei K em m erlang aus 
dem  k esselförm igen , am phitheatralisch zur Peripherie ansteigenden  
Geländehalbrund  radial zusam m enfließenden  Schm elzw ässern zu
geführt w orden sein, das durch den  nach Süden gerichteten halb
kreisförm igen  Eisrandbogen  Gruben, H übschenberg,Schregsberg, Saz
bühl, G ornhofen , O berhofen ,T orkenw eilerO , F idazh ofen  des jüngeren 
Ravensburger Standes begrenzt  war. Sie stam m en also  im  w esen t
lichen aus dem Endmoränenmaterial  d ieses konkaven G letscher
bogens (in geringerem  M aße aus G rundm oräne). A llerd ings sind  
diese E ndm oränen nur in dessen O stteil ein igerm aßen um fang
reicher entw ickelt. D a die W ürm II K iese bei K em m erlang auch
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nur in den beiden östlichen Z ufuhrtälchen liegen, in den beiden  
w estlichen  dagegen ganz feh len , kann man schließen, daß sie alle 
nur dem Ostteil  des Endmoränenbogens entstammen,  insbesondere  
erscheint das Tal Solbach— F ildenm oos O m it seinen V erzw eigungen  
w ie geschaffen  als Z ufahrtsstraße für die K em m erlangkiese von  
der Endm oräne her. Ein zw ingender Schluß ist das allerdings an 
sich zunächst nicht. D a die K iese von F lüssen  transportiertes und 
sortiertes E ndm oränenm aterial vorstellen , könnte ja geradezu die 
A rm ut an erhaltenen E ndm oränen im W esten  durch den Reichtum  
an K iesen  unterhalb erklärt w erden. Jedoch da, w ie S. 166 gezeigt, 
bei den zw ei Z ufuhrtälchen beiderseits der K ornhalde kaum  G efä lle  
nach N  bestand, konnte hier kein K iestransport, insbesondere  
nicht auf längere Strecke, stattfinden , die G erölle hätten , sow eit 
sie überhaupt aus der Endm oräne herausgew aschen wurden, un
m ittelbar nördlich des G letschers bzw. der E ndm oräne, also  noch 
innerhalb der Z ufuhrtälchen und dam it südlich von  K em m erlang, 
liegen  bleiben m üssen. A lso  erhält der Schluß nachträglich seine  
B estätigung.

T rotzdem , w ie eben gesagt, kein proportionales V erhältn is 
zw ischen dem G esam tvolum en  der erhaltenen  Endm oräne und der 
aus ihr entstandenen  K iese besteht, ist m an doch über die große 
M enge der W ürm II K iese des F lattbachtals verglichen m it den  
relativ  gering entw ickelten  E ndm oränen südlich davon erstaunt. 
D aß jene überw iegend vom  O stteil des konkaven E ndm oränen
bogens gelie fert w urden, gibt uns den F ingerzeig  für die Erklärung. 
D enn  eben dieser O stteil liegt in der nördlichen F ortsetzung der 
B ollenbachsenke. V on dort her aber w urden der Endmoräne  durch 
die G rundm oräne ständig Gerölle aus den vom  Würm I Rückzug  
stam menden Kieslagern des Neukircher Riedels  und der westlich 
anschließenden Gürtelseen bei und nach deren Zerschneidung in 
Drumlins zugeführt. D iesen  G erollen  begegnen wir a lso  in den  
Flattbachkiesen des W ürm II Rückzugs wieder, nachdem  sie durch 
die Schm elzw ässer aus den E ndm oränen ausgespült, forttranspor
tiert und im Flattbachtal geschichtet aufs neue abgelagert wurden. 
V on hier aus fä llt auch ein Licht auf die in der geologischen  K arte 
1 :25 000 verzeichneten iso lierten  südlichen K iesvorkom m en der
selben  Z eit, a lso  H übschenberg N  (600— 605 m), Schwärzach N  
(562— 567 m), w ozu  vielle icht auch der auf derselben K arte zum  
W ürm I Rückzug gerechnete K ies (595— 602,5 m) des N on n en h o lzes  
w estlich  von Schregsberg gehört. Sie haben außer v ielleicht N o n n en 
holz  keine direkte V erbindung m it dem  nach K em m erlang h in 
führenden E ntw ässerungsnetz, es handelt sich vielm ehr bei ihnen  
um die K iese lokaler vor, zw ischen oder hinter den Endm oränen  
eingeschalteter W asserbäche, gespeist aus deren eben erklärtem  
G eröllreichtum .
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W as die weitere Fortsetzung der Eisrandgewässer der beiden  

Ravensburger Stände  b etrifft, so b eg le iteten  sie zunächst den O st
rand der Schussenzunge nach N orden . W ie w eit der G letscher  
dorthin reichte, kann nicht genau bestim m t, nur geschätzt w erden. 
Verm utlich war das N orden de  beim  älteren R avensburger Stand  
etw as nördlich von  M eßhausen, das des jüngeren etw as südlicher, 
nach m einer Schätzung etw a bei Staig. Zw ischen dem Ende der 
E iszunge und dem W all der inneren Jungendm oränen muß sich 
das W asser zu einem  Stausee angesam m elt haben (Bhf. M ochen- 
w angen 457 m, Basis der inneren Jungendm oränen bei D urles-  
bach 560 m). In den beiden geologischen  Ü bersichtskarten 1 :200000  
und 1 : 600000 ist d ieses N ordende nicht eingetragen, ist aber in 
ihnen noch nördlicher e in zu setzen , da sie bei M ochenw angen  
bereits das N ordende der beiden W angener Schussenzungen ver
zeichnen. D as geht aber zu w eit. Ich w erde nochm als darauf zurück
kom m en (siehe S. 175). Ü ber den W estrand der Schussenzunge 
der beiden R avensburger G letscher und  die mit ihm nach Süden 
umbiegenden Randwässer  ist es nicht leicht, ein sicheres U rteil zu  
fä llen , da im H ügelland w estlich  des Schussentals w ohlausgebildete  
N -S T äler und im allgem einen  auch K iese feh len , welch letztere  
von den R andw ässern östlich der E iszunge zurückgelassen wurden. 
W ir sind hier angew iesen  auf zerstreute B eckentonreste und schm ale, 
langgestreckte, N N O -SSW  verlaufende E inebnungsflächen mit 
w estlich  anschließendem , uferartig über sie em porsteigendem  S te il
anstieg, also  G eländestu fen , die als ehem alige E israndtäler wohl 
zum eist m it Recht gedeutet w erden. H ören  wir, was M. S c h m id t  
in seinen  E rläuterungen zu B latt R avensburg (1931) darüber sagt. 
Er erkennt eine rund 535 m hohe S tufe T rutzenw eiler O— Briel
häusle— G riengen. Sie gehört aber zu einem  älteren R andstrom  
als dem des jüngeren R avensburger Standes, da dessen  K iese bei 
R avensburg nur 525 m hoch sind und zudem  dazw ischen G efä lle  
bestehen  muß. D er ältere R avensburger Stand schuf das O-W  U rtal 
R olgen m oos— U rnau. Bei einem  späteren Stillstand —  das kann  
also  nur ein Z w ischeneisstand  zw ischen den beiden R avensburger  
Ständen sein —  entstand das in dasselbe einm ündende Randtal 
B rielhäusle— G riengen. E tw as w estlich von  diesem  sieht er bei 
F ronhof und D etzen w eiler  eine neue ihm parallele Stufe, die 
„w enigstens eine Spur eines älteren . . . R andstrom s“ vorstellt. 
Es wird also nicht einm al eindeutig gesagt, daß sie sp eziell dem  
älteren R avensburger Stand zugehört. Sow eit der T ext. A nders die 
Zeichnung (S. 26 daselbst). In ihr sind die E isränder so gezogen , 
daß ohne irgendeinen Z w eifel der R andstrom  des älteren R aven s
burger Stands in der S tufe F ronhof —  D etzen w eiler , der des 
jüngeren R avensburger Stands in der S tufe B rielhäusle— G riengen  
geflossen  sein muß. Solcher W iderspruch kann einem  mal passieren, 
zu kritisieren aber ist, daß er in der zw eiten  A u flage nicht be
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reinigt wurde. D ie  Zeichnung M. S c h m id t s  wurde in die Ü ber
sichtskarte 1 : 200 000 übernom m en, w ährend in der 1 : 600000 jede 
A ngabe darüber feh lt. W as ist über d iese Frage zu sagen? Zunächst 
übernehm e ich aus der Zeichnung  M. S c h m id t s  als wahrschein' 
lichste Erklärung die A u ffassu ng , daß die Stufe Fronhof— D etzen 
weiler das Randstrom tal des älteren Ravensburger Standes  vor
ste lle , durch das die Schm elzw ässer dem  Urtal Rolgenm oos—  
Urnau  —  Untersiggingen zugeführt  w urden, w enn ich auch der 
M einung (siehe S. 154) bin, daß d ieses schon im W ürm I / W ürm II 
Interg lazia l geschaffen  wurde. D ie  O berkante des w estlichen S teil
ufers der S tu fe ist w ie bei der 700 m östlich gelegenen  S tu fe 560 m 
hoch, die T a lsoh le  muß etw as höher als bei d ieser, in ca. 545—  
550 m, gelegen  haben. E in H öhenvergleich  m it dem O sten ist nicht 
leicht m öglich, da das Lauratal ebenfa lls k iesleer ist. Jedoch ergibt 
sich m indestens keine U nm öglichkeit, da die Basis der E ndm oränen  
direkt w estlich  des L auratals 600 m (R ittein  bis Fenken) bzw. 565 m 
(L ocherholz, dieser etw as jüngere Stand kom m t verm utlich schon 
nicht m ehr in Frage) beträgt.

A nders steht es um die G leichsetzung der S tu fe T rutzenw eiler O—  
B rielhäusle —  G riengen m it dem  w estlichen R andstrom tal des 
jüngeren R avensburger Standes. Zwar sind die K iese d ieses Standes 
bei R avensburg nicht bloß 525 m hoch, sondern erreichen bei St. 
C hristina 535 m, sie können bis 540 m hoch gew esen  sein, da man  
stets dam it rechnen muß, daß ein paar M eter nachträglich w ieder  
abgeräum t w urden. G rößeres G efä lle  um die E iszunge herum  bis 
G riengen (535 m) w ürde dann allerdings feh len . A ber wir kennen  
ja jene R andgew ässer, m ehr Seen als F lüsse zu nennen, zur G enüge. 
V on diesem  Standpunkt aus w är’s also  nicht unm öglich, stärkeres 
F luß gefä lle  tr ifft m an dann ja im A bflußta l R o lgen m oos an. U nd  
trotzdem  scheitert d iese Erklärung an zw ei G ründen. E rstens ist 
die S tu fe T rutzenw eiler O— B rielhäusle— G riengen, w ie S. 71 nach
gew iesen , gar nicht von  einem  R andstrom  des W ürm II Rückzugs 
geschaffen , also für einen  solchen auch nicht bew eisend, vielm ehr  
war sie schon vor der W ürm I E iszeit da, ste llt wahrscheinlich eine  
V erw erfung vor. V on einem  späteren  G letscherrand oder seinem  
G ew ässer kann sie eine Strecke w eit benützt w orden sein, aber 
schwerlich in ihrer ganzen Länge. D er andere G rund aber ist der, 
daß d iese S tufe im N orden  östlich von T rutzenw eiler 547 m hoch 
ist, als T a lsoh le  gegenüber den W ürm II K iesen  des F lattbachtals  
entschieden zu hoch. Ich halte es v ielm ehr für w ahrscheinlich, daß 
der R andstrom  des älteren R avensburger Stands im N orden  eine  
Z eitlan g  d iese S tu fe  benützte, um dann irgendw o durch den G let
scher gezw ungen  nach W  zur S tu fe F ronhof— D etzen w eiler  h in
überzuw echseln. Verm utlich kam  der Fluß über das N O -SW  ge
richtete Tal des K rum mbachs und das des südlichen N eb en flu sses  
der E ttish ofer Ach bei Schm alegg nach T rutzenw eiler O.
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W enn nun der westliche Randstrom des jüngeren Ravensburger  
Stands die Stufe Trutzenweiler O— Griengen  nicht geschaffen  hat, 
wo lie f er dann? Ich glaube eine zuverlässige A nw ort nur in 
größerem  Z usam m enhang geben zu können und sehe mich deshalb  
veranlaßt, vorgreifend  die beiden W angener Stände einzubeziehen , 
da alles ineinandergreift und das Problem  deshalb am besten  als 
G anzes behandelt wird. E ine K larstellung dieser D in ge erscheint 
mir auch w egen  der v ie lfach  irreführenden D arstellungen  der 
Schussenzunge aller dieser Stände auf den verschiedenen Ü ber
sichtskarten dringend erforderlich.

Ich beginne zunächst mit dem  W estrand der Schussenzunge und  
dem ihn nach S begleitenden  R andgew ässer der beiden W angener 
Stände, w obei vorläufig  die Frage unerörtert b leibe, w ie w eit diese  
G letscherzunge beidem al nach N  reichte. M. S c h m id t  erkennt 1931 
das W estrandtal der Schussenzunge des jüngeren Wangener Standes  
in einer 460— 470 m hohen  schm alen Treppenstufe, an der  steilen , 
aus M olassefe ls bestehenden  westlichen Uferwand des Schussen
tals von U m m enwinkel bis zur Mühlbruck  und auf der H ochfläche  
südlich davon in einer ebenfa lls 460— 465 m hohen, der von  F ron
h o f— D etzen w eiler  ähnlichen Verebnungsfläche  m it w estlich  an
sch ließendem  uferähnlichen, bis 470 m hinaufreichenden S teil
anstieg, die sich vom  Ergathof  w estlich  der Mühlbruck nach SSW  
bis zum Bandeleshaus  östlich von  A delsreute verfo lgen  läßt. 460'—  
465 m dürfen wir als die Sohle, 470 m (oder noch mehr?) als den  
Spiegel des E israndtals betrachten, von  dem  hier keinerlei A b 
lagerungen vorhanden sind. Nach dem  K artenbild ist klar, daß 
d ieses G ew ässer durch das Taldorfer Urtal abfloß, dessen  Paßhöhe  
abgesehen  vom  Schuttkegel eines späteren nördlichen N eb en flu sses  
gerade 460 m beträgt. D as strom ähnliche G ew ässer U m m enw inkel—  
B andeleshaus, bei dem sich aber kaum nennensw ertes G efä ll nach S 
nachw eisen läßt, war in direkter Berührung mit dem  W estrand der 
Schusseneiszunge, der a lso  nach S bis zur M ühlbruck in das heutige  
Schussental eingespannt war, um sich von  hier nach W SW  auf die 
w estlich  von ihm gelegene H ochfläche zu begeben.

D er 500 m Linie Karm eliterhof  —  Hotterloch  —  Bavendorf  —  
Hütten— Taldorf  kom m t eine besondere Bedeutung zu, w eil bis 
zu ihr herauf nach W esten beim  K rebsergut, am H ochberg— H o tter
loch und w estlich von  Schuhm acher Schlam m absätze reichen, die 
nach Ost 800 m breit im Süden bis 475 m, am K rebsergut bis 470 m 
hinabgehen. Sie sind als die R este einer von  N N O  nach SSW  for t
lau fend  auf dem  Grund eines 800 m breiten  seeartigen  G ew ässers  
erzeugten  Schlam m ablagerung anzusehen , dessen größte T iefe  
seinem  Ostrand entlang 470 m betrug. Es handelt sich um den  
R andstrom  der älteren W angener Stufe. W ieder ergibt sich aus den  
H öhen kein Südgefäll. G egen  eine nennensw erte W asserbew egung  
sprechen auch die Schlam m ablagerungen. D ie  470 m Linie ist som it,
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zusam m enfallend  m it der O berkante des S teilanstiegs w estlich des 
jüngeren W angener E israndtals, der W estrand der Schusseneiszunge 
des älteren Wangener Stands.  D ie  beiden E israndtäler sind  
einander parallel in kürzester E ntfernung. D aß das ältere Wangener  
Eisrandtal  nicht nur bis zum  U rtal R o lgen m oos— U rnau, sondern  
bis zum T aldorfer U rtal reichte, geht daraus hervor, daß seine  
Schlam m absätze (z. B. Schuhmacher!) sich auch südlich des U rta ls  
R olgen m oos— U rnau finden. D ie  Entwässerung  erfo lgte also  schon  
diesm al durch das Taldorfer Urtal  und dam it südlich vom  G ehren
berg vorbei. G esch affen  aber wurde d ieses U rtal gleich dem von  
R olgen m oos— U rnau schon im W ürm I /  W ürm II In terglazia l. Ich 
halte es auch nicht für Z ufall, daß auf der 500 m L inie das O stende  
zw eier W est-O st-T äler, des H öllen ta ls und des die F ortsetzung des 
R olgen m oos— U rnauer U rta ls b ildenden  G üllenbachtals (H otter
loch) liegt. Es w aren N eb en flü sse  des älteren W angener R and
strom s. D ie  abw eichend gerichteten T alstücke östlich davon sind  
nachträglich zugew achsen.

Der Ostrand der Schussensenke  liefert uns an seinem Südende  
durch zahlreich erhaltene K iese ein anschauliches Bild von  dem  
V erlauf und der H öh e des R andgew ässers. D ie  K iesbasis des 
jüngeren Wangener Stands  reicht schon nördlich von  L iebenau  
(Straß— Sandgrub) und bei Eschach bis zu 465, ja z.T. bis 460' m hinab, 
also so tie f w ie die Sohle des gleichaltrigen R andtals w estlich der 
Zunge. Jedoch könnte das eine lokale D ep ression  sein, die von  
den K iesen  ausgefü llt w erden m ußte. W ollen  wir das G efä lle  
beurteilen , so m üssen wir uns v ielm ehr an deren O berfläche halten. 
D iese  ist im O stteil der B ollenbachsenke (V orderreute) noch ca. 
520 m hoch, erreicht östlich von  Berg im m er noch 510 m, östlich  
von Eschach 497 m, ein T onrest im Tälchen w estlich der K ornhalde  
geht sogar bis 500 m em por, im m erhin 20 m w eniger als die K ies
oberfläche des älteren W angener Standes im selben Tälchen, 
w ährend im O sten die D ifferen z  nur 10 m beträgt.

D ie  K iesoberfläche und dam it der Spiegel des R andgew ässers 
vom  jüngeren W angener Stand ist som it bei Eschach nur noch 
30 m höher als bei dem  zugehörigen, ca. 470 m hohen  Randtal 
E rgathof— B andeleshaus w estlich  der Schussenzunge. D a hier kein  
G efälle  w ahrnehm bar ist, muß die D ifferen z größtenteils im Osten  
ausgeglichen w orden sein, auf dem  W eg bis nördlich von  N ied er
b iegen, w o etw a ich das dam alige N ordende der G letscherzunge  
verm ute. G ew isse  A nzeichen  sprechen dafür, daß dies hauptsächlich  
in der Südhälfte des W egs bis R avensburg erfolgte. G ew iß wäre 
es zu w eitgehend  zu rechnen: da der W asserspiegel des jüngeren  
W angener Stands bei Eschach 80 m tiefer  lag als der des jüngeren  
R avensburger Stands bei K em m erlang, muß er auch bei R aven s
burg 80 m tiefer  als d ieser gelegen  haben, a lso  etw a 540-80 =  460 m 
hoch gew esen  sein. D en n  abgesehen  davon, daß er ja dann niedriger
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gew esen  w äre als w estlich der Schussenzunge, darf mit dem neu 
erodierten , stark fa llenden  F lattbachtal nicht ohne w eiteres ver
glichen w erden. A ber eines sagt uns d ieses Tal doch aus, daß zur 
Z eit seiner Bildung von R avensburg nach N orden eine Senke 
bestand, von der aus nach S erodiert wurde. D iese  Senke im 
N orden  muß zur jüngeren W angener Z eit durch den inzw ischen  
erfo lgten  Rückzug der G letscherzunge noch w eiter g eö ffn et w orden  
sein. D en n  das U fergehänge sprang ja nördlich von R avensburg so 
w eit nach Osten zurück, daß der südlich davon eng zusam m en
gepreßte G letscher hier ein breites östliches Stück freigab. In ihm  
bildete sich ein ruhender R andsee, w ie von  468— 475 m reichende 
Schlam m ablagerungen dieser Z eit bei Burrach (in der K arte  
1 :25 000' m it falscher Signatur!) bew eisen . Eben der Schlamm  
bekundet, daß hier keine W asserbew egung, d. h. kein G efä lle  war. 
D ieses haben wir a lso  wahrscheinlich im w esentlichen  auf der 
Strecke von  Eschach bis R avensburg anzunehm en, auf w elcher der 
R andstrom  eingezw ängt zw ischen G letscher und U fersaum  des 
Schussentals seinen  W eg bahnen m ußte. D aß es jedoch geringer  
war als zuvor im F lattbachtal, geht aus obigem  hervor.

G anz ähnliche V erhältn isse zeigt das Randgewässer des älteren  
Wangener Stands. Bei Eschach ist sein Spiegel rund 520 m hoch, 
also  diesm al nur 20 m höher als w estlich der Schussensenke. W ieder 
feh len  auf der O stseite nördlich von  Eschach die K iese, leider aber 
dazu im N orden  die Schlam m ablagerungen. Jedoch deuten auch 
jetzt die G eländeverhältn isse (V erbreiterung der Schussensenke) 
auf einen ruhenden See im N orden , in den von Eschach her im  
schm alen Bett zw ischen G letscher und T aloberkante m it G efä ll 
der R andstrom  floß . D ie G letscherzunge mag bis östlich von  
W eiler gereicht haben.

N achdem  nun der V erlauf der R andgew ässer um die Schussen
zunge herum für den älteren R avensburger und die beiden W an
gener Stände festgeste llt ist, ist es nicht m ehr schwer, den noch 
feh len d en  Teil derselben auch für den jüngeren Ravensburger  
Stand  zu bestim m en. Ich habe schon Seite 170 gezeigt, daß die 
E rosion sstu fe  T rutzenw eiler O —  Brielhäusle —  G riengen als Tal 
für das R andgew ässer des jüngeren R avensburger Standes nicht 
in Frage kom m e, es jedoch nicht unm öglich sei, daß d ieses von  
R avensburg aus, w o seine Spiegelhöhe auf 540 m zu schätzen sei, 
diese bei G riengen (535 m) erreicht habe. D iese  M öglichkeit wird 
nun zur W ahrscheinlichkeit, ja der in Frage kom m ende P latz ist 
von  beiden Seiten  her so eingeengt, daß kaum noch etw as anderes 
in Frage kom m t. Zwar haben wir bei G riengen in 532,5 m H öhe  
erst die Basis, nicht den Spiegel des R andgew ässers, a llein  dieser  
braucht nicht m ehr als einige M eter höher gew esen  zu sein. Wir hätten  
dann von R avensburg bis hierher ein nahezu ruhendes G ew ässer
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ohne w esentliches G efä lle . D aß solche Seen um die E iszunge herum  
keinesw egs eine A usnahm e vorste llen , lehrten uns die beiden W ange
ner S tufen  unzw eideutig. Betrachten wir die K arte, dann kann der 
V erlauf des R andgew ässers vom  N ordende der Schusseneiszunge  
nach SSW  zurück nur fo lgen d er gew esen  sein: Tal des SW -N O  ge
richteten N eb en flu sses der E ttish ofer Ach von Inntobel nach A u l
wangen, dann über Bäche O, Hochstätt O, Schlegel O nach Eschau. 
N irgends wird auf d iesem  W eg von  der T alsoh le 532,5 m über
schritten, der Spiegel reichte w ohl bis H interw eißenried  O herüber. 
Sicher erfo lgte  die Entwässerung durch das Urtal Rolgenm oos—  
Urnau— Untersiggingen, a lso  nördlich des G ehrenbergs.

A n dem gezeichneten  Bild —  den tatsächlichen G egebenheiten  
und den nach m einer A nsicht daraus zu ziehenden  Folgerungen  —  
so llen  nun anderweitige Auffassungen  geprüft w erden. S c h m id l e  
w endet sich in seinem  A u fsa tz  „P ostg lazia le  Sp iegelhöhen  des 
B odensees und der V orstoß  des K onstanzer G letschers“, Schriften  
des B odenseegesch ichtsvereins 1941/42, gegen die D arstellung  auf 
den geologischen  Ü bersichtskarten 1 : 200000 und 1 : 600000, nach 
denen die Zunge des älteren Wangener Gletschers  bis M ochen- 
w angen reichte. N ach ihm machen die A bw ässerverhältn isse w ahr
scheinlich, daß sie nur bis Ravensburg reichte. D er R andstrom  wäre 
dann im Flattbachtal bis R avensburg geflossen  und von  dort auf 
der W estseite zurück über R iether, Fuchstobel und die O stseite des 
G ehrenbergs ins U rstrom tal M arkdorf— B erm atingen, später sei die 
E ntw ässerung über O berzell— Fuchstobel erfolgt. Ich habe schon 
S. 167 nachgew iesen, daß die B enützung des F lattbachtals durch den  
älteren W angener R andstrom  unm öglich war, folglich  fällt  auch der 
Schluß auf ein g le ichzeitiges Ende der Schussenzunge in sich zu 
sammen.  Ja nicht einm al für den jüngeren R avensburger Stand, 
dessen  R andstrom  im Flattbachtal verlief, ist er gültig. Es ist ja ein  
dam aliger östlicher R andsee m indestens bis W eingarten direkt aus 
den K iesfunden  nachweisbar. Für den von  uns in seinem  N ord lauf 
in den O stteil des Schussentals zurückgedrängten älteren W angener  
R andstrom  m it S p iegelhöhe 520 m bei Eschach w äre ein E inm ünden  
in das U rtal R o lgen m oos— R iether— Fuchstobel unm öglich gew esen, 
da dessen heutige P aßhöhe bei B onhausen 517,3 m (T alsohle!) 
beträgt und vor E in setzen  der schussenw ärts e in tiefen d en  Erosion  
das Tal von  hier aus nach O sten noch anstieg. U nw ahrscheinlich  
ist auch das H inüberw echseln des älteren W angener R andstrom s  
vom  Fuchstobel dem  Ostrand des G ehrenbergs entlang ins M ark- 
dorfer U rstrom tal. D enn  w enn der G letscher östlich des G ehren
bergs bis zum nördlichen U rtal reichte, dürfte er sich w estlich  
davon so eng an den Südteil des G ehrenbergs angedrückt haben, 
daß dazw ischen kein Strom  nach W esten fließ en  konnte. Für einen  
Strom O berzell— Fuchstobel vollends suche ich auf der K arte ver
gebens nach irgendw elcher M öglichkeit.
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Jedoch bin ich ebenfa lls der M einung, daß die D arstellungen  des 

Schussenraum s auf den beiden genannten K arten und dazu zum  
T eil auch auf dem den Erläuterungen zu B latt R avensburg 1931, 
S. 26 beigegebenen  K ärtchen und dem von  W e id e n b a c h  gezeich
neten im P aläogeographischen A tlas von  Südw estdeutschland von  
M. F ra n k , 1937, Abb. 80, einer K ritik bedürfen. Zunächst kann es 
unmöglich richtig sein, w enn in den K arten 1 : 2 0 0 0 0 0  und 1 : 6 0 0 0 0 0  
die Gletscherzunge der Wangener Stände oder eines von beiden  
bis Mochenwangen  reichend eingetragen ist, w ährend die R aven s
burger Stände überhaupt nicht sow eit nördlich fortgeführt sind. 
W e id e n b a c h  ste llte  d iesen Fehler richtig, und es kann seine d ies
bezügliche D arstellung, w elche die N ordenden  der vier verschieden- 
altrigen Schussenzungen gebührend auseinanderzog, nicht b e
stritten w erden, da des näheren nur geschätzt w erden kann. Ich 
für m eine Person m öchte m id i aber für die M itte zw ischen der 
A nsicht W e id e n b a c h s  und S c h m id le s  entscheiden, w obei ich mich 
im  einzelnen  auf die im  G elände zw ischen der W aldburg und R a
vensburg ablesbare jew eilige R ückzugsstärke und die V ertikal
d ifferen zen  der R andtäler w estlich  des Schussentals (Sp iegelhöhen: 
älterer R avensburger Stand ca. 560  m, jüngerer R avensburger Stand  
535— 540  m, älterer W angener Stand ca. 5 0 0  m, jüngerer W angener  
Stand ca. 470  m) stütze. D a der G letscher beim  W ürm II H öchst
stand kurz nördlich von  M ochenw angen endigte, verm ute ich, daß 
das N ordende der Schussenzunge beim  älteren R avensburger Stand  
etw as nördlich von  M eßhausen, beim  jüngeren R avensburger Stand  
halbw egs zw ischen M eßhausen  und Staig, beim  älteren W angener  
Stand östlich von Staig, beim  jüngeren W angener Stand bei N ied er
biegen sich befand.

Zu w eit östlich ist schon in der K arte der „E rläuterungen“, in s
besondere aber in der 1 : 2 0 0 0 0 0  und bei W e id e n b a c h  der O st
rand der Schussenzunge bei Ravensburg  gezeichnet. A us 1 : 25 00 0  
geht unzw eideutig  hervor, daß er zur älteren R avensburger Zeit 
w estlich von St. C hristina— V eitsburg— R auenegg hätte gezeichnet 
und dam it auch die O stränder der Zunge bei den beiden fo lgen d en  
Ständen hätten  w estw ärts verschoben w erden m üssen. Bei 1 : 6 0 0 0 0 0  
erlaubt der dicke Strich keine genaue Prüfung der R ichtigkeit, 
jedoch sind hier „N iederterrassenschotter“ viel zu w eit w estlich  
(andere zu w eit östlich) des F lattbachtals w iedergegeben  (übrigens 
etw as ungenau schon auf 1 : 200000).

W as den W estrand der Schussengletscherzunge  b etrifft, so habe  
id i ein iges, w as hierher gehört, schon gegen S c h m id l e  gesagt. Ich 
w ende m id i daselbst nicht gegen die D arstellung der E isränder der 
beiden R avensburger Stände. D enn m eine d iesbezügliche Ansicht 
wird hier zum  ersten M al vorgetragen, konnte also  vorher keine  
Berücksichtigung finden. V ielm ehr beanstande ich, daß im G egen 
satz zu den „E rläuterungen“ M . S c h m id t ’s 1931 die drei fo lgenden
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K arten die beiden W angener Eisränder, oder w o nur einer von  
beiden eingetragen  ist, d iesen  v iel zu w eit w estlich  rücken. Ich weiß  
nicht, ist das nur ein V ersehen  oder bedeutet es eine bew ußte  
K ritik der S c h m id t s chen B ew eisführung, der die w estlichen  E is
ränder beider W angener Stände südw ärts bis R avensburg am bzw. 
im w estlichen  S teilu fer des heutigen  Schussentals verlaufen  läßt. 
G ew iß hätte auch ich, der ich die SCHMiDTsche A u ffassu n g  über
nahm , gew ünscht, daß für sie sich noch m ehr B ew eise fänden . 
Jedoch es liegt in der N atur der Sache, daß sie hier spärlich sind. 
Jedenfalls kann man m it den vorliegenden  B ew eisen  für sie 
ein System  erbauen, w ährend für ein V erschieben nach W esten  
kein  A nhaltspunkt vorliegt und die L inien  w illkürlich gezogen  
w erden m üssen. W ie angedeutet, auch ich hatte erst B edenken, ob 
ich die SCHMiDTsche A u ffassu n g  übernehm en so lle , jedoch nie im 
Sinn einer V erschiebung der in Frage stehenden  E isränder nach 
W est, sondern ganz im G egenteil nach Ost. Ich habe genug innere 
B edenken überw inden m üssen, R andgew ässer ohne w esentliches  
G efä lle  von  R avensburg um das N ord en d e der G letscherzunge  
herum  und dann den ganzen W estrand derselben nach Süd zurück 
zu behaupten, kann mich aber nicht dazu entschließen, diesen  
ruhenden See aufw ärts bis Eschau zu verlängern. N och einen  
Schritt w eiter, und das W asser m üßte „zu B erg“ fließen , z. B. wenn  
das R andgew ässer der jüngeren W angener Stufe, das bei Eschach 
die S p iegelhöhe 500 m besitzt, auf der K arte 1 : 200*000 bei Vorder-- 
W eißenried  mit B asishöhe 520 m, auf der 1 : 600000 bei Eschau mit 
B asishöhe 532 m (ebenso das der älteren W angener Stufe, S p iegel
h öhe 520 m bei Eschach, B asishöhe N essenbach  S 550— 560' m) 
erscheint. A lso  eine Verschiebung des W estrandes der Schussenzunge 
gegenüber  M. S c h m id t  kann nicht in Frage kom m en.

Ein w eiteres B edenken b etrifft a llein  die K arte 1 : 600000. In ihr 
sind die E isränder der beiden W angener Stände so eng an den 
Südhang des G ehrenbergs angepreßt, daß darnach der R andstrom  
unbedingt nördlich d ieses Bergs im  U rtal U rnau— U ntersiggingen  
geflo ssen  sein m üßte. D iese  A u ffassu n g  vertrat schon B r a u h ä u s e r  
in den Erläuterungen zu B latt F riedrichshafen— O berteuringen 1915 
(erst der ä lteste  T ettnanger Stand hat nach ihm das U rtal Ober
teuringen— M arkdorf— B erm atingen geschaffen), w ährend gleich
zeitig  M. S c h m id t  in den E rläuterungen zu B latt R avensburg schon 
die R andw ässer der beiden  W angener Stände südlich des G ehren
bergs abfließen  läßt. M eine N achprüfung ergibt, daß nur die Rand
wässer  der beiden  R avensburger Stände ins U rta l R o lgen m oos—  
U rnau— U ntersiggingen , die der beiden Wangener Stände  dagegen  
ins Urtal Oberteuringen— Bermatingen  abflossen . D en n  w estlich  
des Schussentals w ar bei einer P aßhöhe 517,5 m des U rtals R o lgen 
m oos— U ntersiggingen  die Sp iegelhöhe des R andgew ässers bei den 
beiden R avensburger Ständen 560 bzw. 535— 540 m, bei den beiden
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W angener Ständen 500 bzw. 470 m. Ja sogar die Sp iegelhöhen  520 m 
beim  älteren und 500 m beim  jüngeren W angener Stand östlich des 
Schussentals bei Eschach lassen  sich mit der E ntw ässerung der 
beiden W angener R andström e durch das U rtal R o lgen m oos —  
U ntersiggingen  über die P aßhöhe 517,5 m hinüber nicht in Ü ber
einstim m ung bringen.

II. Die beiden Wangener und die drei Tettnanger ( =  Argen-) Stände  
oder die K on stanzer  Phase Schmidle’s

N ach E rledigung der beiden R avensburger Stände ist die Beur
teilung der übrigen zw ischen den inneren Jungendm oränen und 
dem B odensee aneinandergereihten  E israndlagen aufs engste mit 
der Frage nach dem Verbleib des W ürm III Vorstoßes  verknüpft. 
W ie schon S. 62 erw ähnt, verm utet ihn E r b  im B ühlvorstoß des ö st
lichen B odenseerandes. D iese  A nnahm e erscheint recht unw ahr
scheinlich, in sbesondere seit M. K r a s s e r  auf G rund seiner F or
schungen in V orarlberg (Jahresberichte und M itteilungen  des ober- 
xheinischen geologischen  V ereins, Band X X IX , 1940-) zur A u f
fassu n g  kam, die A blagerungen des B ühlstadium s daselbst rührten  
überhaupt nicht von einem  vorstoßenden  G letscher her, sondern  
bezeichneten nur einen H alt im L auf des G letscherrückzugs. Er 
muß also  irgendw ie in jenen stecken.

So glaubte S c h m id l e  in seiner schon erw ähnten A bhandlung  
„P ostg lazia le  Sp iegelhöhen  u sw .“ 1941/42 nachw eisen zu können, 
daß die drei Tettnanger und die beiden Wangener Haltestände, 
die er alle fü n f unter dem N am en  „K onstanzer P h ase“ zusam m en
faßt, in der Richtung von S nach N  einander gefolgt  seien, also  
einem  vordringenden G letscher, sp eziell dem  vordringenden  
W ürm III Gletscher angehören, w ährend bisher, w ie S c h m id l e  
ebendort S. 140 selbst betont, alle Forscher, S c h m id l e  ein ge
schlossen, der A nsicht waren, die E israndablagerungen d ieser fü n f 
Stände seien  vom  abschm elzenden W ürm II G letscher in der 
R eih en fo lge von  N  nach S geschaffen  w orden. G anz genau stim m t 
das allerdings, was ihn selbst betrifft, nicht. Jedenfalls wehrt sich 
M. S c h m id t  1913 in den Erläuterungen zu Blatt T ettnang, dann 
w ieder in denen zu B latt R avensburg gegen  die Ü bertragung der 
von S c h m id l e  1912 („Zur G eolog ie des U n tersees“) für den U n ter
see aufgestellten  Behauptung eines auf den W ürm II V orstoß  
erfo lgten  neuen in unseren fü n f E israndlagen ausgedrückten G let
schervorstoßes auf schwäbisches G ebiet. Jedoch schon 1914 schreibt 
S c h m id l e  in seiner diluvialen  G eolog ie der B odenseegegend , daß 
zw ar der L indauer G ürtel von einem  vordringenden G letscher ab
gelagert wurde, jedoch der K onstanzer in die R ückzugszeit der 
A chenschw ankung, d. h. des W ürm II G letschers, fa lle  (auch den  
ersten  410 m hohen  B odenseesp iegel rechnet er daselbst zu dieser,
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ßoc/ensee
Kippenhorn

Eisrandtäler am K ippenhorn
A nach Schmidle: zeitliche Reihenfolge der Eisrandtäler:  1, 2, 3, 4.
B nach Grünvogel: zeitliche Reihenfolge der Eisrandtäler:

Tal 1 (k leinpunktierte  Fläche) =  Tal 1 Schmidles partim a =  Tal 4 Schmidles>, b =  „ 3„ c =  „ 2 ,,
Pfeile: Eisrandtäler.
Gestrichelte Linien: Talränder.
Großpunktierte Linien: durch Erosion oder Steinbruchbetrieb zerstörte  Talränder ,ergänzt.
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was w egen der Schachener S tu fe wichtig ist), und änderte seither  
bis 1941/42 d iesen  Standpunkt nicht mehr.

A nlaß  zu seiner neuen A u ffassu ng  vom  Jahre 1941/42, daß die 
fü n f Eisrandbildungen der K onstanzer Phase (vom  L indauer G ürtel 
sagt er dabei nichts) durch den vordringenden W ürm III G letscher  
in der R eih en fo lge von  S nach N  geschaffen  w orden seien, war für 
S c h m id l e  das R esu ltat von  G eländestudien, die er zw ischen  
Im m enstaad und Kirchberg gemacht hatte. D ort fand er am  
Kippenhorn  in 410— 415 m H öh e vier einander und dem  B oden
seeufer parallele Täler, die aus den liegenden  K iesen  durch E rosion  
ausgew aschen und je südlich von einem  niedrigen (0,5 m hohen) 
W all b egleitet waren. In ihnen flö ssen  u n zw eife lh aft R andström e  
des G letschereises nach W esten. D enn  insbesondere in dem Ge-

i ländestück östlich davon  zw ischen Im m enstaad, K ippenhausen und 
Igelesh o lz  konnte S c h m id l e  die zugehörigen  E ndm oränenzüge fe st
stellen . D as in teressante und w ichtige aber dabei ist, daß imm er 
das südliche Tal durch den W all des nächstnördlicheren gestört, 
d. h. an seinem  A u sfluß  in den dam als höher gestauten  B odensee  
gehindert wurde, so daß sie nur von einem  vorrückenden G letscher  
stam m en können. N och m ehr aber, schreibt er, sprechen für einen  
solchen die K iesgruben von  Kurzrickenbach  südlich von  K onstanz, 
die im M axim alstand  des K onstanzer G letschers liegen  und ihr 
M oränenm aterial in die liegenden  K iese eingepreßt zeigen . K urz
rickenbach liegt auf Schw eizer G ebiet und ist m ir deshalb nicht 
zugänglich. Es sei deshalb nur ein iges w enige gleich anschließend  
darüber gesagt: Für K iese unter W ürm m oränen haben wir beider
seits der Schüssen so v ie le B eisp iele m it je unschweren Erklärungen  
(z. B. als W ürm I / W ürm II K iese), daß man sich nicht gern en t
schließt, der K onstruktion eines neuen a llgem einen  G letschervor
stoßes aus einem  solchen Fund ohne nähere U ntersuchung zu zu 
stim m en. Ich w eise  darauf hin, daß S c h m id l e  schon 1914 in seiner  
diluvialen  G eolog ie  der B odenseegegend  das K urzrickenbacher 
P hänom en bespricht und sogar zw eim al (Abb. 9 und 10) abbildet, 
ohne dam als daraus den Schluß auf den K onstanzer, d .h. W ürm III  
V orstoß  zu ziehen , daß er vielm ehr trotz K urzrickenbach von 1914 
bis 1941, also  27 Jahre lang, die K onstanzer Stände dem  
zurückw eichenden W ürm II G letscher zuzählte. D am it verliert dies 
A rgum ent, da er dazu keine neuen  Beobachtungen beibrachte, 
seine überzeugende B ew eiskraft. W enn keine andere Erklärung  
m öglich wäre, so würde die D eutung als lokale O scilla tion  des 
zurückw eichenden W ürm II G letschers (durchaus nicht vereinzelt  
dastehend) statt eines allgem einen  W ürm III V orstoßes v o llau f  
hinreichen. Ich w erde deshalb bei der w eiteren  B esprechung d ieses  
V orkom m en nicht mehr berücksichtigen, sondern mich auf das am  
K ippenhorn sam t dem, w as er sonst zugunsten  seiner A u ffassu ng  
anführte, beschränken.



180 Edwin Grünvogel
Zunächst sei seine Beobachtung am K ippenhorn und deren  

D eutung kritiklos, d. h. w eder bejahend noch verneinend, h inge
nom m en. K on sequenterw eise m ußte es ihm  nun darum zu tun sein, 
das System  der Eisrandlagen des K onstanzer  Gletschers durch A b 
änderung  b isher verm uteter Züge mit den vier Tälern des K ip p en 
horns in Übereinstimmung  zu bringen  sow ie es ganz a llgem ein  auf 
die Forderung eines vorrückenden G letschers und eines m öglichst e in 
heitlichen G eschehens abzustim m en. W as das erstere A nliegen  
b etrifft, so läßt er zw ar (a. a. O. S. 128 ff.), w ie es richtig ist, mit 
M. S c h m id t gegen B r a u h ä u s e r  w en igstens von H epbach an die 
beiden W angener Stände südlich des G ehrenbergs verlaufen , die 
drei T ettnanger Stände jedoch muß er im Sinne seiner „Entdeckung“ 
gegenüber der A u ffassu n g  der w ürttem bergischen L andesgeologen  
verlegen . N ach ihm b ildete die äußere T ettnanger E israndlage  
die beiden nördlichen, die innere die beiden südlichen der vier 
ostw estlich  gerichteten Flußrinnen am K ippenhorn. W as den  
äußeren T ettnanger Stand b etrifft, so schreibt er, daß er ihn mit 
M . S c h m id t über U nterailingen , Schnetzenhausen nach K luftern  
zieh e, in W irklichkeit tut er’s gegen ihn. D en n  d ieser z ieh t ihn 
über O berailingen, Berg, U nterraderach, Bergheim , w eiterhin  bis 
Ittendorf. S c h m id le  aber läßt ihn von  den E ndm oränen östlich  
der B ahnlin ie K luftern  (nördlich von  E frizw eiler) zur großen  
bogenförm igen  Endm oräne nördlich des H ofs Bürgberg (direkt 
südlich des S tüblehofs) und von dort unm ittelbar zurück in die 
K ippenhauser G egend gehen (M ündung in den See östlich vom  
Schloß Kirchberg). D er m ittlere T ettnanger Stand aber geht nach 
S c h m id le  w ie bei M. S c h m id t von  den E ndm oränen bei Spalten
stein  zu der w estlich  von K luftern, dann aber nicht w ie bei diesem  
nach H elm sdorf, sondern w ieder in die K ippenhauser G egend, um  
zw ischen Schloß Kirchberg und dem K ippenhorn in den See zu 
m ünden. D en  inneren T ettnanger E isrand aber läßt er nicht w ie 
M . S c h m id t bei H elm sdorf im See endigen, sondern bis nördlich 
Im m enstaad  w eiterziehen  und ihn erst nach Stauung der beiden  
südlichen von  den vier P aralleltälern zw ischen Schloß Kirchberg 
und dem K ippenhorn etw as östlich des m ittleren T ettnanger  
Stands in den See m ünden.

W as die Beurteilung dieser von  S c h m id l e  vorgenom m enen A b 
änderungen  b etrifft, so ist zu sagen, daß sie zw ar durchaus möglich, 
aber  auch keineswegs zwingend  sind. In D rum lingebieten  bilden  
sich, w ie S c h m id l e  in seiner A bhandlung selbst w iederholt und 
insbesondere auch an d ieser S telle  sagt, keine fortlaufenden  E nd
m oränenketten  kleinerer G letscherhalte. Es bleibt deshalb in hohem  
G rade willkürlich, w ie man die sporadisch eingestreuten  E nd
m oränenhügel m iteinander verbindet. K ann ja ein solcher an jeder 
S telle  des G ebiets entstehen , da jede S telle einm al Eisrand war. 
Zugunsten der ScHMiDLEschen V erlegungen spricht gegenüber den
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früheren A u ffassu ngen  außer dem Zweck, Ü bereinstim m ung mit 
dem Fund am K ippenhorn zu erzielen , nichts. K ein esfa lls darf 
die M öglichkeit, daß eine V erbindung der betreffend en  E nd
m oränen zum  K ippenhorn herüber konstruiert w erden kann, als 
ein B ew eis für S c h m id l e s  D eutung des K ippenhauser V orkom m ens 
angesehen  w erden. D enn seine V erbindungen sind je nur eine von  
verschiedenen M öglichkeiten. Seine Führung des m ittleren und 
inneren T ettnanger E israndes in unserem  G ebiet weicht ja w enig  
von der M. S c h m id t s  ab. Jedoch bezüglich des äußeren T ettnanger  
Standes halte ich an sich eine zw ischen ihm und S c h m id l e  ver
m ittelnde A u ffassu n g  für natürlicher. Ich m öchte zum äußeren  
W angener Stand w estlich von M arkdorf die E ndm oränenhügel 
Pkt. 453,7 (Engerberg), Pkt. 468,7, Pkt. 484,3 (Buchberg), Pkt. 445,8, 
zum  inneren W angener Stand die Endm oränenhügel Pkt. 432,4 N  
und Pkt. 436,2 östlich von O berriedern sow ie Pkt. 420,7 (H aidien) 
rechnen. D en  äußeren T ettnanger Eisrand lasse  ich mit M. S c h m id t  
über O berailingen, Berg, U nterraderach und Pkt. 450 südlich von  
H ugenloh  gehen, von  hier aus jedoch nicht nach Berkheim  (das 
U rtal Leim bach— M arkdorf— Berm atingen war ja schon zur älteren  
W angener Z eit gegraben w orden, so daß jetzt kein Stau mehr 
nötig war, um den R andstrom  in ihm zu halten), sondern zu den 
Endm oränen nordw estlich von E frizw eiler, Pkt. 427,8 nördlich von  
K luftern, dem E ndm oränenbogen nördlich von  Bürgberg (Stübele- 
h of S ), ebenso T iergarten— G uggenbühl nördlich von  Ittendorf, 
von w o aus auch so leicht eine F ortsetzung in die K ippenhauser  
G egend m öglich war. Selbstredend ist auch m eine A u ffassu ng  nicht 
zw ingend, im m erhin ist sie nicht für eine bestim m te Theorie  
zurechtgem acht. G ew ißheit über den genauen V erlauf der E is
ränder wird hier w ohl nie w erden. W as jedoch gegen S c h m id l e s  
Linienführung spricht, ist das, daß von  den vier O-W Tälern des 
K ippenhorns je zw ei durch den inneren und äußeren T ettnanger  
Eisrand geschaffen  sein sollen , w ährend der m ittlere völlig  leer  
ausgeht. S o llte  etw a an den vier Paralleltälern des K ippenhorns 
ein m öglichst langer Zeitraum  beteiligt werden?

D ie M einung S c h m id l e s , daß der E israndstrom  seines M axim al
standes, d. h. des äußeren W angener Standes, über das Flattbachtal 
nach R avensburg und von dort zurück über Fuchstobel (U rtal R o l
genm oos— U rnau) geflossen  sei, ehe er östlich vom  G ehrenberg  
den W eg zum U rtal M arkdorf— Berm atingen fand , habe ich schon 
oben aus den H öhenverhältn issen  als unm öglich erw iesen. V er
mutlich war es nicht von ungefähr, daß S c h m id l e  diese B ehauptung  
aufste llte . Indem  er das Flattbachtal in das System  des äußeren  
W angener Standes einbezog, war einem  besonderen inneren R aven s
burger Stand der Raum  entzogen  und da von K iesen  des äußeren  
R avensburger Standes nicht viel bekannt ist, beide Ravensburger  
Stände  sozusagen  vom äußeren Wangener Stand auf gesogen, d ieser
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tatsächlich der M aximalstand  in der Art, daß nördlich von  ihm  kein  
w eiterer Stand bis zu den inneren Jungendm oränen fo lg te. Ähnlich  
verhält es sich m it dem  U rtal R o lgen m oos— U rnau. D am it war 
seine T heorie dem  E inw and entzogen , es sei unter m ehreren  
gleichw ertigen eine x-belieb ige E israndlage zum H öchststand des 
W ürm III V orstoßes gem acht w orden, denn nun war es keine  
belieb ige, sondern die nördlichste, w elche m öglich war. N achdem  
aber der Versuch m ißglückt ist, muß m an tatsächlich einw enden: 
W arum w urde gerade der äußere W angener Stand auserkoren, von  
dem dazuhin M. S c h m id t  in den Erläuterungen zu B latt R aven s
burg sagt, daß er nicht lange angehalten  habe, warum  nicht etw a  
der innere R avensburger oder der äußere T ettnanger Stand?

D aß S c h m id l e  hier unter Vernachlässigung aller Höhenunter
schiede theoretisierte, rührt m eines Erachtens daher, daß er, der 
im  badischen B odenseegeb iet so gut zu H ause ist, den w ürttem 
bergischen B odenseeanteil zu w enig  aus eigener A nschauung kennt, 
und deshalb in ihm allzusehr auf das Studium  geologischer K arten  
angew iesen  war, das für sich allein  allzuleicht dazu verführt, V er
bindungen unter Ignorierung der H öhen gegen sätze zu konstruieren. 
A u f solche unzureichende persönliche K enntnis des G eländes führe 
ich es auch zurück, das S c h m id l e  vom  R andgew ässer des äußeren  
T ettnanger Stands von  G ießenbrücke bis zur Schwarzach als von  
einem  rasch fließ en den  Strom  spricht, der die natürliche Form  
des G letschers stark veränderte, R andstücke von  ihm  w egriß, auch 
bisw eilen  unter dem  Eis fließ en  m ußte. E inm al „ flo ß “ er auf w eite  
Strecken (z. B. W asenm oos) gar nicht am unm ittelbaren Eisrand, 
andererseits betrug das G efä lle  auf der ganzen über 9 km langen  
Strecke vom  K rippelebogen  (nördlich der H ochwacht) bis L angen
trog (Schwarzach!) kaum  m ehr als 2 m. Es war also  ein G ew ässer, 
m ehr See als Fluß, das keinerlei m echanische K raft besaß, auch 
das W asenm oosta l nicht selbst grub, sondern, w ie S. 113 und S. 139 
gezeigt, es schon von früher antraf. D aran schloß sich nach N orden  
noch der ebenfa lls ca. 460 m hohe, bis M ochenw angen reichende 
Stausee des Schussentals, der w estlich ins T aldorfer U rtal m it Paß
höhe w ieder 460 m entw ässerte .

Der äußere Wangener Stand als M aximalstand des Würm III 
Vorstoßes schluckt bei  S c h m id l e  nicht nur den inneren R aven s
burger Stand, sondern  auch den inneren Wangener sowie den  
äußeren Tettnanger Stand auf, indem  die beiden letzteren  von  ihm  
als ledigliche Schwankungen  des M axim alstands erklärt w erden. 
M eines Erachtens ein  w eiteres Zeichen dafür, daß der äußere 
W angener Stand der Stützen  bedarf, um als M axim alstand  tragbar 
zu sein. D ie  Frage ist jedoch, ob m an hier nur von  Schwankungen  
reden darf. E b e r l  konstatiert im Iller— L ech-G ebiet zw ischen den 
hier „ inneren“ W ürm I E ndm oränen und dem  G ebirge noch sieben  
E ndm oränenzüge, anerkennt als W ürm III E ndm oränen aber nur
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die zw ei (ste llen w eise  drei) nördlichsten Züge, w eil sie nicht bloß  
im m er w ieder unm ittelbar m iteinander in Verbindung treten, 
sondern zusam m en eine einzige Schotterstufe erzeugen. D ie H ori
zonta len tfernung dieser zw ei (bzw. drei) W ürm III E ndm oränen
züge beträgt ausnahm sw eise nur 1 km, m eistens bis zu 3 km, 
w ieder ausnahm sw eise bis 9 km. Seine Abgrenzung  m üssen auch 
w ir als M aßstab für die Anerkennung von Schwankungen nehm en. 
M it anderen W orten: die H orizonta len tfernungen  sagen d iesbezüg
lich recht w enig, da sie in hohem  G rade von  der größeren oder 
geringeren Steilheit des G eländes abhängen, das sichere Kriterium  
für eine entscheidende V eränderung des G letscherstandes ist v ie l
m ehr das verschiedene N iveau  des alten und neuen R andgew ässers. 
D ie H orizonta len tfernung des äußeren W angener Standes vom  
inneren m ag ziem lich regelm äßig 1— 2 km betragen, vom  selben  
A usgangspunkt bis zum äußeren T ettnanger Stand beträgt sie 
nördlich von L iebenau 1 km, durch O bereisenbach 6 km, durch H as
lach 9 km, lauter erträgliche Z ahlen (äußerer W angener Stand bis 
zum inneren T ettnanger Stand, O bereisenbach— T unisw ald , 11,5 km, 
von vorne bis zum Stand von Bad Schachen 13 km). Jedoch m aß
gebend sind die Sp iegelhöhen  der R andgew ässer. D a S c h m id l e  
noch w eitere Z usam m enfassungen  vornim m t, schreibe ich jene am 
besten  für a lle irgendw ie in Frage kom m enden G letscherstände  
an: Sp iegelhöhe des R andgew ässers: innerer R avensburger Stand  
bei K em m erlang ca. 540— 550 m (w ie schon S. 172 besprochen, darf 
hier w egen  des starken G efä lls des F lattbachtals nicht 578 m zu 
grunde gelegt w erden), äußerer W angener Stand bei Eschach 520 m, 
innerer W angener Stand bei Eschach 500 m, äußerer T ettnanger  
Stand T ettnang— L angentrog 460 m, m ittlerer T ettnanger Stand  
H ochwacht W 440 m, innerer T ettnanger Stand, T ettnanger W ald  
zw ischen W eißebildbogen  und T unisw ald , 420— 415 m, Stand von  
Bad Schachen südlich von  Tunisw ald  410 m (heutiger Seesp iegel 
395 m).

A us der V ertikald ifferenz der R andgew ässer der beiden W ange
ner Stände, die bei W angen— H aslach und Prestenberg 10 m, bei 
Eschach 20 m, w estlich  der Schüssen 30 m beträgt, folgt, daß nach 
dem strengen M aßstab E b e r ls , den auch wir anw enden, es sich 
um zw ei getrennte Stände, nicht nur um zwei  Schwankungen eines 
Standes  handelt. S c h m id le  hält sogar dafür, daß im ganzen Zug 
östlich der Schüssen beide Stände zusammenfallen  begrenzt durch 
den R andstrom  im heutigen  Schwarzachtal (übrigens zeichnete er 
in  der Prim isw eiler G egend 1941/42 in Figur 8 und 9 beide Stände  
identisch, in der Sam m elfigur 7 getrennt). Ich frage, m it welchem  
Recht? W ie er eben da w iederholt selbst erklärt, können in reinem  
D rum lingelände E isränder zum eist nicht genau festge leg t werden. 
So sind auch südlich der Schwarzach unsere beiden E isränder nicht 
genau und direkt bestim m bar. W ir sind diesbezüglich im w esent-
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liehen auf Schlüsse aus der H öhen lage der R andgew ässer ange
w iesen. D araus, daß sie beidem al dasselbe Schwarzachtal b e
nützten , fo lg t durchaus nicht die Identität der zugehörigen  E is
ränder als unm ittelbar südlich an das Tal anschließend. Ist einm al 
ein Tal entw eder von  früher her da oder durch einen R andstrom  
ein getieft w orden, so kann ruhig das Eis sich südw ärts zurück
ziehen , ohne daß der R andstrom  deshalb gleich sein altes Bett 
verlassen  und dem  Eis fo lgen  muß. D afür haben wir wirklich  
v ie le B eisp iele. Jedoch m uß sich dann der Rückzug des G letschers 
im alten, jetzt nicht mehr unm ittelbar der E isw and benachbarten  
R andtal darin zeigen , daß er in ihm jetzt in tieferem  N iveau  
fließ t und dadurch eine zw eite , n iedrigere K iesterrasse erzeugt. So 
können wir aus den beiden K iesterrassen  des Schwarzachtais mit 
Sicherheit auf zw ei getrennte G letscherstände südlich von  ihm  
schließen, ohne sie genau festleg en  zu m üssen. Im  übrigen habe ich 
die beiden Stände in ihren w ichtigsten  T eilen  S. 171 ff. im einzelnen  
besprochen und sah sie bei dieser U ntersuchung nirgends zu 
sam m enfallen . N atürlich näherten sie sich stark, w o sie an einem  
Steilhang dahinzogen , am m eisten  am östlichen Steilhang des 
Schussentals, jedoch sogar hier w aren sie zu trennen. Erst recht 
konnten sie w estlich  der Schüssen voneinander unterschieden  
w erden, und deshalb ist auch der Schluß unberechtigt, der innere  
W angener Stand hätte sich in der Schw eiz südlich von  A m risw il 
in 500 m H öhe nach O sten m it dem M axim alstand  verein igen  
m üssen, w eil er das in derselben H öhe auch w estlich der Schüssen  
tue. Er tut es ja auch w estlich  der Schüssen nicht.

Vollends ausgeschlossen  aber ist es bei der N iveau d ifferen z von  
60 m der beiderseitigen  R andgew ässer, den äußeren Tettnanger  
Stand nur als eine Schwankung des M aximalstands (äußeren  
Wangener Stands) anzusehen. S c h m id l e  tut das m it der Begründung, 
daß sie im O sten dem  G ebirge zu m iteinander verschm elzen, w o 
gegen es a lso  belanglos w äre, daß sie im w estlichen  „Z ungengeb iet“ 
sich voneinander trennen. A b gesehen  davon, daß ich d iese B elang
losigk eit nicht anerkennen kann, bin ich von  der V erschm elzung  
im O sten nicht überzeugt. S c h m id l e  kann die V erschm elzung der 
drei S tände auch streng genom m en nur für die Schw eiz behaupten. 
A ber die V erschm elzung des inneren W angener und äußeren T ett
nanger Standes m uß hier nicht besser begründet sein w ie die 
zw ischen den beiden W angener Ständen. N atürlich nähern sich nach 
O sten zum  G ebirge hin die E isränder m it der Steilheit des G eländes, 
wodurch leicht der Eindruck der V erschm elzung entstehen  kann. 
Leider ist mir eine nähere U ntersuchung zwecks N achkontrolle  
nicht möglich. A m  Pfänder jedoch muß S c h m id l e  selbst zugeben, 
daß die in Frage kom m enden G letscherstände getrennt endigen. 
Er h ilft sich zur Erklärung dafür m it der „M öglichkeit“, daß 
hier ein G letscherarm  von rückwärts (R otachtal) sich eingeschaltet
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habe, w ofür zum  m indesten  B ew eise feh len . Im übrigen ist eine  
F ortsetzung des äußeren W angener Stands (des M axim alstands!) 
von W angen nach O sten bisher nicht nachgew iesen und S c h m id l e  
konnte sie nur dadurch zeichnen und beschreiben, daß er zuvor  
die beiden W angener Stände verein igte. In W irklichkeit handelt 
es sich also  bei ihm  nur um die F ortsetzung des inneren W angener  
Standes. D aß die östliche F ortsetzung des äußeren W angener  
Stands bisher nicht gefunden  wurde, ist nicht w eiter auffä llig . D enn  
ohne die R andstrom kiese, die erst bei W angen nach W est b e
ginnen, könnten wir auch südlich der Schwarzach sogar beide  
W angener E isränder nicht festlegen .

So erscheint mir der Versuch, durch Identifizierung verschiedener  
Eisränder, d. h. durch Massierung  statt Z ersplitterung einen ge
wichtigen M aximalstand des W ürm III Vorstoßes zu konstruieren, 
gescheitert. U nd man kann w ieder fragen, w as für einen V orzug  
hat der äußere W angener Stand, um gerade ihn als W ürm III  
H öchststand gegenüber den anderen gleichw ertigen Ständen her
auszugreifen? A usgerechnet ihn dazu zu erklären, ist willkürlich.

Auch  vom  mittleren und inneren Tettnanger Stand  verm utet 
S c h m id l e , daß sie in den A lpen  m iteinander verschm elzen, verm ag  
jedoch nichts zur B estätigung seiner A nsicht beizubringen, denn, 
w ie er selbst sagt, ist in der b etreffenden  H öh e der Pfänder so  
steil, daß keine M oränen m öglich sind, und auf Schw eizer Seite  
verhinderte der K rieg nötige B egehungen. D a außerdem  der V er
tikalabstand der beiden zugehörigen  R andström e 20— 25 m beträgt, 
so daß die E isränder in flacherem  G elände, w ie z. B. südlich von  
T ettnang, bis zu 3 km (also  nicht imm er kaum  1 km) voneinander  
entfernt liegen, sind diese beiden Stände ebenfa lls nicht zu einem  
einzigen zu vereinigen. Z usam m enfassend  ist zu sagen: A u f deut
schem G ebiet (P fänder) gelang S c h m id l e  von keinem  der W ange
ner und T ettnanger Stände der N achw eis der V erschm elzung m it 
einem  N achbarstand dem  G ebirge zu, auf Schw eizer G ebiet b e
hauptet er solche V erschm elzungen nur für ein ige von  ihnen, ohne  
daß es nachkontrolliert w erden kann. D ie V ertikalabstände ihrer 
R andström e sind stets deutlich und genügend groß. Es ist a lso  in 
keinem Fall bewiesen, daß die verschiedenen Eisränder nur 
Schwankungen eines einzigen Standes vorstellen. Wir dürfen sie  
vielm ehr nach w ie vor als voneinander unabhängige G letscherhalte  
ansehen. D er Eindruck der Z ersplitterung eines großen E reign isses  
im Sinne von  S c h m id l e  bleibt also bestehen .

S c h m id l e  sucht seine Auffassung  dazuhin durch Gründe all
gemeiner A r t  zu stützen.  S o  w ertet er die W ahrnehm ung, daß 
der G letscher bei den südlichsten Ständen in jedes F lußtal Zungen  
legte, bei den nördlicheren aber imm er m ehr und am m eisten  
(beim M axim alstand  (äußerer W angener Stand) nur noch in der 
Richtung des B odenseebeckens nach N W  floß  und dadurch etw as
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zur Schw eizer Seite (hier noch Z ungen!) abgelenkt wurde, als Z eug
nis für einen vordringenden Gletscher, denn ein ab schmelzen der 
müsse die einmal eingeschlagene Richtung beibehalten, da er kein 
inneres Leben mehr habe. L etzteres würde  aber nur für ab- 
schmelzendes Toteis  gelten. D agegen  bew egt sich jedes E isteilchen  
eines abschm elzenden G letschers im m er noch vorw ärts, nur ist der 
Schm elzverlust des G letschers größer als sein  Nachschub, so daß 
sein  U nterende, und d ieses allein , zurückweicht. D er Nachschub, 
der zw ar kleiner w urde, ist dessen inneres Leben,  das also  nicht 
erloschen ist. Er ist a lso  sehr w ohl noch befäh igt, seine Richtung zu 
ändern. W ir erklären uns obige W ahrnehm ung, sow eit sie richtig 
is t , so, daß der G letscher der nördlichen Stände mächtig und rasch 
genug war, um großzügig über k leinere lokale N iveau d ifferen zen  
des U ntergrunds h inw egzueilen , an den sich die schwächere und lang
sam ere E ism asse der südlichen Stände anzupassen  gezw ungen  war.

Ferner meint  S c h m id l e  den vordringenden Gletscher aus der  
K arte  ohne w eiteres ablesen zu können, w ie er, nachdem  er die 
Laiblach an ihrem  L auf nach Südw esten  gehindert hatte, immer 
w eiter und breiter in das Schussental vordrang und dadurch die 
A rgen zw ang, dem O strand der Z unge en tlang  nach N orden  abzu
drehen, bis sie schließlich in das Schwarzachtal abgedrängt wurde 
(zum  m indesten  w ährend seines behaupteten  V ordringens küm m erte 
sich der G letscher dem nach noch sehr um die Form en seines U n ter
grunds). Bei einem  zurückw eichenden G letscher wäre der Fluß  
Sieger geblieben und nach SW  abgeflossen . Mich zw ingt das K arten
bild k einesw egs zu d ieser A u ffassu ng . V ielm ehr ganz einerlei, ob 
der Gletscher vor- oder zurückging, seine Stirn war in beiden  
F ällen  nicht m it dem L ineal gezogen , sondern m ußte Lappen haben  
und der Fluß w egen  des Südgefä lls des B odens dem R and der
selben fo lgen , auch w enn d ieser lokal nach N W  verlief. D as gilt 
also  auch für den Rückzug des G letschers. U n d  der Fluß wurde 
ja tatsächlich am E nde Herr, denn der See ist heute eisfrei, in ihn 
m ündet die Laiblach, die A rgen und Schüssen.

D as war der a llgem eine, grundsätzliche T eil d ieses S c h m id l e - 
schen A rgum ents. Ein anderer, davon unabhängiger F all ist seine  
Einzeldarstellung.  D ie  auf den geologischen  K arten m it at bezeich
neten Flachmoorbildungen sind ihm die  verm oorten  Ablaufsrinnen  
der Randflüsse des vordringenden W ürm III Gletschers. Südlich 
der A rgentals sind es die vor ihm suk zessive im m er w eiter nach N  
zurückw eichenden G ew ässer der Laiblach, die im O sten nach SW, 
im W esten nach W flössen . Später ist es die aus ihrem  heutigen  
Bett durch ihn etapp enw eise nordw ärts gedrängte A rgen, deren  
R innen zuerst w estliche Richtung —  zw e ife llo s denkt er dabei an 
solche w ie L angensee— K reuzw eiher —  haben, dann im Raum  
zw ischen H ochw acht und T ettnang sich imm er steiler nordw estw ärts 
w enden, bis sie endlich rein nordw ärts in die Schwarzach fließen .
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Jede dieser R innen ein Signal im K am pf der beiden F lüsse gegen  
den vordringenden Gletscher! A ber da stoßen  wir ja auf alte  
B ekannte m einer A bhandlung. D as alles wurde schon S. 99 ff. aus
führlich von mir behandelt. A llerd ings wurden die so —  und hie 
und da grundsätzlich anders —  gerichteten R innen von  einem  vor
dringenden G letscher geschaffen,  aber nicht vom  W ürm III, sondern  
vom W ürm II Gletscher  und nicht der R eihe nach vor seinem  
N ordrand, sondern einheitlich auf seinem  G rund bei der Bildung 
der Drumlins als die d iese H ügel voneinander trennenden Zwischen
täler. D iese  R innen w aren also  schon längst vor dem etw aigen  
W ürm III V orstoß da, in ihnen lie f alsbald von  ihrer sukzessiven  
E ntblößung w ährend des W ürm II Rückzugs an W asser, dam als 
reichlicher als jetzt und form te aus ihnen auch dann und w ann —  
eben z. B. südlich von  Neukirch oder nördlich von  Laim nau —  aber 
nicht häufig, neue, in der Bildung der D rum lins allein  noch nicht 
vö llig  begründete, sondern d iese schrägschneidende T alzüge —  für 
einen W urm III G letscher und seinen  Vorm arsch bew eisen  sie 
nichts. •

Zur W iderlegung ScH M iDLEscher A rgum ente für seine Theorie  
gesellen  sich posit ive Beweise gegen  sie. Wir kennen die starke  
Erosionskraft der Vorlandeismassen  unseres G ebiets. U m  vom  
R ißgletscher ganz zu schw eigen, hat der W ürm I G letscher die Riß- 
m oräne unter sich fast vö llig  w eggeräum t, ja sogar vielerorts, wie  
die L okalm oränen zeigen , noch den T ertiärsockel abgescheuert. So 
liegen  seine M oränen schon an ihrem  N ordende viel tiefer als die 
benachbarten R ißm oränen. D afür lagerte er seine eigene M oräne  
auf den G rund, z. B. wurde die Prim isw eiler Senke ganz ausgefü llt. 
Jedoch auch von ihm w ollen  wir absehen, da seine A usdehnung und 
Stärke gegenüber S c h m id l e s  angenom m enen W ürm III G letscher  
viel zu groß ist. D agegen  ist ein Vergleich des letzteren  mit dem  
nur um ein relativ  w eniges bedeutenderen  W ürm II G letscher w ohl 
angebracht. D ieser hat in der R iedellandschaft w estlich von R aven s
burg seinen  U ntergrund so sehr abgeräum t, daß von  früheren V er
eisungen und F luß läufen  keine Spur mehr blieb. Ü berall beim  A n 
stieg  vom  B odensee form te er die W ürm I G rundm oränen w ie  
die „ in terstad ialen“ K iese zu D rum lins, w obei ich m indestens für 
die letzteren  nachgew iesen zu haben glaube, daß es sich mehr um  
ein A usschneiden der jetzt vorhandenen Zw ischenlücken aus der 
fortlau fen d en  D ecke als um A ufhäufung von M aterial handelt. 
A ber auch die K ieshügel überkleidete er mit seiner h inzugeführten  
Grundm oräne. D ie  bei der D rum linbildung aus dem G ebiet N e u 
kirch— D egersee— B ollenbachsenke w eggeführten  G erölle glauben  
wir in den Flattbachkiesen des jüngeren R.avensburger Standes 
w iederzufinden . D as K ieslager des Schornreuter Beckens verm ochte 
der W ürm II G letscher zwar nicht mehr zu zerschneiden, jedoch 
von oben her abzuschleifen  (L okalm oränen!). A u f den verbleibenden
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G roßteil derselben legte er eine bedeutende G rundm oräne, die  
er aus dem  Süden hertransportiert hatte, w ie überhaupt östlich  
der Schüssen v iel W ürm II G rundm oräne liegt. Kurz kaum w o ließ  
er seinen U ntergrund, w ie er war.

D agegen  erzeugte S c h m id l e s  W ürm III G letscher, fa lls er 
bestand, im ganzen schwäbischen G ebiet nirgends irgendw elche  
V eränderung seines U ntergrunds. Er tastete bei seinem  Vormarsch  
die Form  der D rum lins, ob sie nun aus härterem  K ies oder  
w eicherer G rundm oräne bestanden, nirgends an. Ü ber die tisch
gleichen Ebenen der K iesterrassen , die doch nach seiner T heorie  
je unm ittelbar vor ihrer Bedeckung durch das E is durch einen  
R andstrom  geschaffen  wurden, a lso  noch nicht stärker verfestig t  
w aren, glitt er w ie über ein Parkett h inw eg, ohne sie abzuscheuern  
oder gar zu D rum lins auszuschneiden, nicht einm al ihren Steilrand  
schrägte er im In teresse seines bequem eren A n stiegs ab, auch die  
B eckentone, so weich sie w aren, ließ er unbehelligt. A ndererseits  
finden  wir n irgends eine Spur einer G rundm oräne von  ihm, obw ohl 
er doch nach dem so großen K iesreichtum  seiner R andström e zu 
schließen reichlich M aterial m it sich geschleppt haben m üßte. In s
besondere sind die w eiten  K iesebenen , bei denen es am leichtesten  
sichtbar wäre, nirgends m it seiner G rundm oräne überdeckt, nicht 
einm al ihre k einesw egs seltenen  Solle sind m it solcher ausgefü llt. 
G ew iß kann man nicht erw arten, daß er seinen  U ntergrund so stark  
veränderte w ie der W ürm II G letscher, da er nicht w ie d ieser bis 
zur W aldburg, sondern nur bis zur Schwarzach reichte, jedoch ganz  
ohne solche E inw irkung durfte auch er nicht bleiben, denn dazu  
reichte er w ieder zu w eit. Ich sehe im völligen Fehlen der Ein
wirkung auf den Untergrund  nicht nur den M angel eines B ew eises  
für, sondern einen positiven Beweis gegen die Existenz dieses  
W ürm III Gletschers. D er ganze U ntergrund m it seinem  System  
der R andterrassen  ist so frisch und unverändert als w äre er vom  
heutigen  Tag. U ber ihn ist nie ein  G letscher geflossen .

Ein unzw eideutig  sicherer Beweis gegen die Identifizierung der  
Haltestände des K on stanzer  Gürtels mit dem  vordringenden  
W ürm 111 Gletscher  ist vo llen d s das Lagerungsverhältnis der ver
schiedenen zugehörigen Randstromterrassen zueinander.  M an kann  
aus den geologischen  K arten ablesen, daß im A rgental die T errasse  
des inneren T ettnanger Standes bis H ilten sw eiler  nordöstlich  von  
N eu-R avensburg und bis annähernd N ieraz, die des m ittleren und 
äußeren T ettnanger Standes bis W angen und östlich von  N ieraz  
reichen, also  tie f in die der beiden W angener Stände hinein. Sind  
diese T errassen durch eine von  einem  vordringenden G letscher  
gestaute U rargen en tstanden , so muß je bis zu den talaufw ärts  
gelegenen  E ndpunkten zuerst die K ieslage des inneren T ettnanger  
Standes den ganzen T alquerschnitt gefü llt haben, darauf lagerte sich 
nach neuem  nördlicheren G letscherhalt w ieder in der ganzen T albreite
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die K ieslage des m ittleren T ettnanger Standes usw. bis zum  oberen  
W angener Stand hinauf. Erst als alle d iese Terrassenschüttungen  
übereinander geschichtet w aren, d. h. beim  Rückzug des W ürm III 
G letschers, war im A rgental E rosion m öglich. D iese  stellte  den 
heutigen  Z ustand der Entblößung der n iedrigeren T errassen unter 
den höheren her. D iese  T heorie verlangt also von uns die ganz 
und gar unmögliche Vorstellung, daß die Flußerosion die tisch
gleichen Oberflächenebenen der niedrigeren Terrassen wieder  auf 
w eite  Strecken, z. T. sta ffelförm ig , herausgearbeitet  habe, wo doch 
nur K ies auf K ies lag. Ferner m üßte bei der genannten V oraus
setzung doch irgendw o auch noch heute eine n iedrigere K ieslage  
von einer höheren überdeckt sein. Jedoch gar nirgends  im ganzen  
Bereich liegt  eine höhere Kieslage auf einer niedrigeren, ohne jede 
A usnahm e liegen  die K iese (oder Beckentone) irgendeines Standes 
auf M oräne oder direkt auf Tertiär. H äufig  sind die T errassen  
zeitlich aufeinanderfolgender Stände in horizontaler Richtung durch 
eine aufgesch lossene Tertiär- oder G rundm oränenstufe voneinander  
getrennt, o ffenbar w eil zur E ntstehungszeit der höheren K ieslage  
das n iedrigere N iveau  noch nicht bestand. In anderen Fällen  
grenzen K ieslagen  verschiedenen A lters direkt aneinander. Statt  
Unterlagerung  a lso  Anlagerung!  In allen d iesbezüglichen A u f
schlüssen befindet sich schon nach der Richtung der T rennungsw and  
die jew eils niedrigere T errassenschüttung in einer E rosionsrinne  
der höheren, die also vor jener da war. A nders ist es ja auch gar 
nicht möglich. D enn  A neinanderlagerung verschiedenaltriger K ies
schüttungen ist nur durch zeitlich zw ischengeschaltete Flußerosion  
möglich. D iese  aber konnte  n iem als bei einem  vordringenden, 
sondern nur bei  einem  zurückweichenden Gletscher zwischen die 
Ablagerungen eingeschaltet sein. D ie  K iesterrassen  wurden also  
sicher in der R eih en fo lge von oben nach unten, also bei einem  
zurückw eichenden G letscher, gebildet. M an betrachte zur B eur
teilung des G esagten  die M usterbeisp iele von  N iederw angen , von  
Prim isw eiler— Schom burg— Schauw ies, von Flunau, von  S tein en 
bach, sow ie von  Laim nau— W ellm utsw eiler O, insbesondere im 
Profil II der geologischen  K arte von T ettnang 1 : 25000 den T a l
querschnitt G itzensteig— L aim nau— L oderhof. W as sich im A rgen
tal besonders leicht zeigen  ließ , bestätigt sich aber auch sonst über
all. Ich mache in erster L inie aufm erksam  auf das G elände beider
seits der Straße Bruderhaus— T ettnang, wo man die bis 465 m h in
aufreichenden K iese der oberen T ettnanger T errasse bis zur O ber
fläche der unteren T ettnanger Terrasse, d .h . bis 425 m hinab, ver
fo lgen  kann, w eil hier die m ittlere T ettnanger T errasse nachträglich  
w ieder abgeräum t wurde, die gleich südlich davon zw ischen Barbara
bildbogen und Hochwacht in H öhe 425— 450 m an die obere an
schließt, und auf B eisp iele im Bereich des B latts R avensburg, die 
durch Betrachtung des P rofils II daselbst (Talquerschnitt K rebs
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bach —  Schwarzach —  Eschacher H olz und Schussentalquerschnitt 
E ggenw eiler O— Buchhof, hier Beckentone beteiligt) genügend klar 
werden. Z usam m enfassend  ist a lso  zu sagen, daß die Lagerung der 
W angener und T ettnanger T errassen in ihrem  V erhältn is zueinander  
einen vordringenden W ürm III G letscher der K onstanzer Phase  
völlig  ausschließt, sie können nur von den R andgew ässern  eines 
zurückw eichenden G letschers geschaffen  w orden sein, w ie man sie  
ja bisher a llgem ein  dem  zurückw eichenden W ürm II G letscher zu 
sprach. Es konnten  som it aus dem schwäbischen G ebiet heraus 
nicht nur sämtliche Argum ente  allgemeiner Art,  die SCHMIDLE zu
gunsten  seines vordringenden „K on s tanzer“ Würm III Gletschers  
vorgebracht hatte, widerlegt  w erden, es spricht bei uns nicht nur 
nichts für seine T heorie, sondern  es fanden sich auch sichere 
Beweise für  ihre Unrichtigkeit.

Sow eit w o llte  ich vor Besprechung des Im m enstaader Funds  von  
S c h m id l e  gekom m en sein. Iso liert und in vö lligem  W iderspruch zu  
allen  anderen E rgebnissen steht der Fund vom  K ippenhorn nun 
da. Sollte S c h m id le  falsch beobachtet haben? K einesw egs. Es kann  
nur darum gehen, daß er eine richtige Beobachtung nicht richtig ge
deutet hat. Ich behaupte, die vier Erosionsrinnen am Kippenhorn  
w urden nicht in der Reihenfolge von S nach N  geschaffen.  Es sei 
mir zwecks A bkürzung der B ew eisführung Schem atisierung ge
stattet! Ich habe also  im Sinne S c h m id l e s  vier O-W  gerichtete E ro
sionstäler, von S nach N  m it 1, 2, 3, 4 bezeichnet, die durch nach W  
entw ässernde R andström e eines von  S nach N  vordringenden G let
schers in der R eih en fo lge 1 bis 4 nacheinander geschaffen  wurden. Zu
erst entstand  Tal 1. D ann b esetzte  der G letscher die Südhälfte von  
Tal 1. G leichzeitig  erodierte der F luß 2, dessen Südhälfte m it derN ord- 
h ä lfte  von  Tal 1 zusam m enfiel, w eiter, also  wird das E rosionsta l 2 
niedriger als der Südteil von E rosionsta l 1. D er G letscher b esetzt  
die S ü dhälfte von  E rosionsta l 2. Fluß 3, dessen  Südhälfte m it der 
N o rd h ä lfte  von  E rosionsta l 2 zusam m enfällt, erodiert w eiter. E ro
sionstal 3 wird niedriger als E rosionstal 2. G enau so wird in der 
F olge E rosionsta l 4 niedriger als E rosionsta l 3. Insgesam t also  
E rosionsta l 4 erst recht niedriger als E rosionsta l 2 und ganz be
sonders als E rosionsta l 1. N u n  aber geht bei S c h m id l e  1941/42  
die H öh en lin ie 4 1 0  m  durch Tal 1, w ährend durch Tal 3 die H öh en 
lin ie 415 m geht (Tal 4 ist nochm als etw as höher!). A lso  ist die 
Reihenfolge der Höhen umgekehrt als nach S c h m id l e  zu erwarten, 
sein B ew eis für einen vordringenden G letscher am K ippenhorn ist 
hinfällig .

D ieser n egative B ew eis a llein  b efried igt noch nicht, es ist 
erwünscht, für den beobachteten Tatbestand  eine bessere Erklärung  
zu finden. Ich glaube sie zu besitzen . S c h m id l e  erklärt 1 941 /42  
S. 119 die K iese, aus der unsere vier R innen durch E rosion  heraus
gew aschen wurden, für ein in terstad iales oder in terg lazia les D elta .
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Nach m einer M einung trifft das erstere zu. Ich habe schon S. 151 
die H ersberger K iese als die F ortsetzung des O berteuringer R and
strom s verständlich zu machen gesucht, der den zurückw eichenden  
W ürm I G letscher b egleitete. D a  sie im K ippenhauser H ochberg  
453 m erreichen, nördlich von  ihm in H öhe 440 m der W ürm I 
M oräne auflagern, sind sie daselbst etw a so mächtig w ie in der 
O berteuringer G egend (15 m). Südlich aber reichen sie bis 420 m  
hinab, ein B ew eis, daß schon dam als hier das U fer  stark nach Süden  
absank. In den südlich der 420 m Linie anschließenden Kiesen  
zwischen Im m enstaad  und Kirchberg mit  seew ärtiger Oberkante  
von 410 m  (H öhenzah l der badischen K arte =  408 m N orm al
rechnung) und tiefer Basis sehe ich die Fortsetzung des  anschließen
den Weilermühlen- und vielleicht auch Ittenhauser Randstrom s des  
sich w eiter nach S zurückziehenden W ü rm I  Gletschers. D as Fallen  
der K iesschichten zum  B odensee erklärt sich ganz einfach aus der 
Südrichtung des F lusses und dem starken Südfa llen  des G eländes  
darunter an dieser Stelle, das hier durch die K iese vor dem G let-  
scherrand a u fgefü llt w urde. A ls in der w eiteren  F olge der W ürm I 
G letscher seine nach N  gerichteten Z ungen mehr oder w eniger  
zurückgezogen h atte (w en igstens w estlich  der Schüssen), machte  
er unmittelbar am Bodensee noch einmal halt. An seinem N o rd - 
rand, a lso  etw a parallel dem  B odenseeufer, floß  ein diesm al kies
freier Fluß von O nach W, der sich durch Erosion  etw as in die  
unterlagernden K iese  einnagte  und als Z eichen d ieser E rosion an  
seinem  Südrand von einem  0,5 m hohen  breiten  W all aus denselben  
K iesen  (nur ganz im O sten aus M oräne) überragt wurde. Es ist das  
410 m * hohe Tal 1 S c h m id l e s . D ieser südliche R andw all reicht 
heute nach W esten nur noch bis zum  Strandcafe am K ippenhornr 
dann ist er bis Kirchberg durch alten K iesgrubenbetrieb zerstört, 
jedoch vom  H ardhof an nach W etw a in der Lage der heutigen  
405 m * L inie zu rekonstruieren. Auch von Kirchberg bis H agnau  
existiert er heute nicht mehr, diesm al w egen späterer E rosion  vom  
See her. Er muß hier ebenfa lls südlich der 410 m * Linie verlaufen  
sein. D irekt nördlich an diesen  W all schloß sich unser von  östlich  
Im m enstaad bis H agnau (östlich von Im m enstaad und von  Kirch
berg bis H agnau in M oräne) reichendes Tal m it Sohle 410 m * (nur  
zw ischen K ippenhorn und H ardhof nicht mit der heutigen  410 m *  
Linie zusam m enfallend). D er N ordrand (O berkante) des T als ist  
östlich von  Im m enstaad etw as südlich der 415 m * L inie, fä llt m it 
dieser von  Im m enstaad bis „H öh e“ südlich von  H ersberg etw a zu 
sam m en, biegt bei der „H öh e“ ein w enig nördlich von ihr, erreicht 
sie w ieder östlich von  Kirchberg und bew egt sich von  hier bis H ag
nau zw ischen den H öhen lin ien  415 und 420 m. D er G letscher zog  sich 
in der F olge ins G ebirge zurück und kehrte als W ürm II G letscher

* 405, 410, 415 m Linie Schmidles nach der bad. Karte, also 2 m zu hoch.
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von  dort w ieder, ließ im K iesgelände das Tal 1 m it seinem  Süd
w all unversehrt, w ährend er w ohl schon dam als den Südw all im  
M oränenbereich zw ischen Kirchberg und H agnau zerstörte, und 
drang bis zum  H ang des H eiligenberg und H öchsten (H öchststand  
des W ürm II V orstoßes) vor. W ill man also  d ie T äler 2, 3, 4 in der 
R eih en fo lg e  von  S nach N  entstanden  sein lassen , so stand dafür  
der W ürm II V orstoß  zur V erfügung und es ist unberechtigt, hierzu  
einen  W ürm III V orstoß  zu konstruieren. Jedoch gilt der E inw and, 
daß die T äler in derselben R eih en fo lge su k zessive niedriger liegen  
m üßten, ebenso für die Erklärung durch den vordringenden W ürm II 
G letscher. Es kom m t also  für die Entstehung der Täler 4 bis 2 nur 
noch die R eih en fo lge von N  nach S durch den zurückweichenden  
Würm II Gletscher  in Frage. D adurch ist die von S c h m id l e  gesuchte 
V erbindung m it den östlich anschließenden E ndm oränenzügen  
w ieder hergestellt, die nach obigen B ew eisen  selbst von  N  nach S 
entstanden  ihrerseits die Bildung der drei P aralleltäler in derselben  
R eih en fo lge bezeugen. Zuerst schuf die zurückw eichende E ism asse  
noch nördlich, d. h. außerhalb des in m einem  Sinn gem einten Tals 1 
das Tal 4, indem  ihr Rand in dessen  Südw all ein ige Z eit h ielt, 
w obei es dahingestellt b leibe, ob dabei die F lußerosion  eine nen n en s
w ertere R olle sp ielte. D ann zog sich der G letscher auf den Südw all 
von Tal 3, endlich auf den von  Tal 2 zurück (w enn man nicht über
haupt die Südw älle 3 und 2 als einen einzigen  W all und damit 
G letscherrand ansehen  w ill). D am it war in beiden F ällen  der G let
scherrand in das Tal 1 m einer A u ffassu ng  zurückgewichen, in 
dessen  N ord teil sich nunm ehr die R andgew ässer der ,,T ä ler“ 3 und
2 befanden . E ine E rosion  übten d iese nicht aus, da ja ihre „T äler“ 
höher liegen  als die Sohle von Tal 1, dessen  ansteigender N ordflanke  
sie angehörten. Es handelte sich also bei ihnen um seenartige G e
w ässer, die keinen A bfluß  brauchten. D aß die Lage der G letscher
stände und dam it Südw älle 3 und 2 sich in keiner W eise um den  
V erlau f des so v ie l älteren T als 1 m einer A u ffassu ng  beküm m erte, 
wodurch d ieses ste llen w eise  verstopft wurde, liegt auf der H and. —  
S c h m id l e s  Fund vom  K ippenhorn bew eist also in keiner W eise  
einen vordringenden G letscher, geschw eige denn einen vordringen
den W ürm III G letscher als E rzeuger seiner dortigen Parallel- 
„täler, d iese sind vielm ehr durch nach Süden zurückw eichendes Eis 
geschaffen  w orden.

D a S c h m id l e s  A u ffassu ng , die R andablagerungen der K onstanzer  
Phase entsprechen dem  vordringenden W ürm III G letscher, sich 
nicht halten  läßt und man doch andererseits schwerlich annehm en  
kann, daß der Würm III Vorstoß  bei uns ganz feh le, b leibt uns das 
Recht weiterer Kom binationen.  M an könnte sich z. B. vorstellen , 
daß die nördlichste R andlage der K onstanzer Phase, die äußere  
W angener, tatsächlich den H öchststand des W ürm III V orstoßes  
vorste lle , die übrigen R andlagen derselben aber von  diesem  H öchst
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stand aus in der R eih en fo lge N -S durch den zurückweichenden  
W ürm III G letscher geschaffen  w orden seien. Bei dieser A nnahm e  
fa llen  zw e ife llo s  v ie le  Schw ierigkeiten w eg, die der SCHMiDLEschen 
T heorie entgegenstehen , jedoch ein ige d ieser G ründe sprechen gegen  
eine B eziehung der K onstanzer Phase zum  W ürm III G letscher, 
und sei es auch zum  abschm elzenden, überhaupt. Einm al bleibt 
auch bei Erklärung durch den W ürm III Rückzug der E inw and  
bestehen , warum  gerade der äußere W angener Stand, der doch in 
gar keiner W eise gegenüber den anderen Ständen sich heraushebe, 
den W ürm III H öchststand vorstellen  so lle , ferner die Frage: 
W arum hat der vordringende W ürm III G letscher nicht die D rum 
lins abgeschliffen  und um gearbeitet, warum finden wir von ihm  
im Bereich des K onstanzer G ürtels keinerlei Spuren von G rund
m oräne? D as spricht dagegen, daß das G ebiet des K onstanzer  
G ürtels nach dem A chenvorstoß überhaupt noch ein w eiteres M al 
vom  G letschereis überdeckt wurde. So hat also auch die Theorie, 
die Haltestände der K onstanzer  Phase gehörten zum Würm III 
Rückzug, wenig Wahrscheinlichkeit, wir m üssen sie vielm ehr nach 
w ie vor zum  zurückw eichenden W ürm II G letscher rechnen.

III. Stand von Bad Schachen und Stand der Insel Lindau, zusammen
=  Lindauer Gürtel

N un bleibt, da auch das B ühlstadium  hierfür ausscheidet (siehe  
S. 177), als Würm III Vorstoß, auf den wir ja nicht verzichten  
können, nur noch die R andlage von Bad Schachen— R eutinen und 
die, welche die Stadt Lindau trägt, übrig, beide als „Stand von Bad 
Schachen“ und „Stand der Insel Lindau“ w ohl am besten  unter dem  
N amen ,,Lindauer Gürtel“ zusammenzufassen.  D ieser negative W eg  
der B estim m ung ist zugegebenerm aßen nicht voll erfreulich, aber es 
ist tatsächlich keine andere M öglichkeit mehr übrig. A ndererseits  
ist es leicht verständlich, daß sie bisher für d iese R olle nicht in 
Anspruch genom m en wurden. D enn sie fa llen  im G elände nicht 
besonders auf, w eil sie räumlich beschränkt erscheinen, insofern  sie 
nur in der Lindauer G egend durch festländische R andablagerungen  
sichtbar w erden, w estlich  davon aber im W asser des B odensees sich 
unseren Blicken verbergen. Es fo lge  eine kurze Beschreibung des durch 
Beobachtung Feststellbaren  im w esentlichen  nach M. S c h m id t . Ein  
w ulstförm iger H ügelzug dem See entlang von Bad Schachen bis R eu
tinen ist als Endm oräne des Stands von Bad Schachen au fzu fassen . 
Zur Z eit seiner E ntstehung war nördlich von  ihm noch ein schm aler 
Streifen  des dam als 410 m hohen  B odensees. In d iesen  S treifen  fie l 
sein K iesm aterial und fü llte  ihn aus. Sonst w äre der E ndm oränen
zug Bad Schachen— R eutinen heute Insel. D ieser senkt sich a llm äh
lich nach W esten und setzt sich unter dem Seesp iegel als fort
lau fende, durch zahlreiche erratische Blöcke ausgezeichnete U n tiefe

13
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bis südlich W asserburg fort, auf dem nördlich benachbarten F est
land eb en sow eit b eg le itet von seinen  deltaförm ig nach N  fallenden  
(K iesgrube von  M ooslachen!) R andkiesen, aufgestapelt in dem  zu 
dieser Z eit so w eit nördlich reichenden B odensee. Südlich von  
W asserburg biegt er in einem  m äßigen V orsprung auf der H alde  
zur A chse des B odenseegrundes, dem  N onnenhorner Schweb, ab, 
w oraus zu schließen ist, daß der G letscher nicht m ehr viel w eiter  
nach W esten  reichte. Im tiefen  W asser des N onnenhorner Schwebs 
selbst finden  sich keine m oränenartigen A nhäufungen  in seinem  
Zuge mehr, was so zu erklären ist, daß der G letscher im tiefen  
Becken schwam m  und hier seinen  G rundschutt d iffu s zerstreute. 
Ä hnliches gilt für den Stand der Insel Lindau. Auch dessen  unter
seeischer, der 20 m tiefen  T ertiärp latte au fgesetzter, zahlreiche 
erratische Blöcke führender E ndm oränenw all endet im W esten auf 
der H alde südlich von  D eg elste in  in einem  diesm al sehr deutlichen, 
der T iefe  des N onnenhorner Schwebs zugew andten  V orsprung in 
60 m T iefe  ohne jede w eitereS p u r , so daß nicht w eit w estlich davon  
der G letscher endigte. O stw ärts biegt er von der N O - bald in die 
OSO Richtung ab und trägt, sich inselförm ig  über den Spiegel des 
flachen W assers erhebend, die Stadt Lindau, ö stlic h  der Stadt 
dringen beide Stände relativ  w enig  in das F estland  vor. Som it war 
auch zur Z eit des Standes der Insel L indau der östlichste Z ipfel 
des heutigen  B odensees vom  G letscher bedeckt. D er dam alige S ee
spiegel betrug ebenfa lls 410 m.

N ach m einer A u ffassu ng  zog sich also der W ürm II G letscher  
vom  inneren T ettnanger Stand, bei dem  die Sp iegelhöhe des B oden 
sees 415 m betrug, ins G ebirge zurück und drang  von  dort als 
Würm III Gletscher wieder nordwärts  bis Lindau und Bad Schachen 
vor. H ier erzeugte er die beiden beschriebenen E ndm oränenzüge  
des L indauer G ürtels, w obei schwer festzu ste llen  ist, ob zuerst den  
der Insel Lindau oder den von  Bad Schachen. Der Bodenseespiegel  
war damals 410 m hoch. D ie  Frage, w ann d iese A bsenkung um 5 m 
eintrat, bedeutet eine gew isse  Schw ierigkeit. G ew öhnt von  den 
höheren  G letscherständen, die H öhe der R andseen  aus dem  je
w eiligen  G letscherstau zu erklären, nennt m an die am See so w eit 
verbreiteten  und so deutlich eingeprägten 410 m hohen  E rosion s
ebenen und terrassenartigen A blagerungen „Stufe von  Bad 
Schachen“, als w äre der 410 m hohe B odensee durch den G letscher
stand von Bad Schachen gestaut gew esen. D abei w eiß  man, daß 
schon das Eis des inneren T ettnanger Standes auf dem 415 m 
hohen B odensee schwam m , der also  seine Spiegelhöhe anderen U r
sachen als dem  G letscher verdankte. So hat erst recht das A bsinken  
derselben auf 410 m H öhe m it neuem , n iedrigerem  G letscherstau  
nichts zu tun. Nach S c h m id l e  1941/42 ist dieser Spiegel vielm ehr  
bedingt durch N agelfluhbänke w estlich  von Stein und die W eißjura
fe lsen  bei Schaffhausen. Es handelt sich eben jetzt bei den S p iegel
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höhen um reine Seestände, nicht mehr um G letscherstände. Ein 
länger w ährendes A bsinken des S eesp iegels unter 410 m hinab ist 
zw ischen dem inneren T ettnanger Stand und dem Lindauer W ürm III 
V orstoß nicht erfolgt, denn sonst w äre das durch entsprechend  
tiefere K iesterrassen  bezeugt. Es handelt sich also  tatsädilich  um  
ein einfaches A bsinken des S eesp iegels von 415 auf 410 m. D a nach 
allgem einem  U rteil der Seestand  von  410 m entsprechend seiner  
starken A usprägung im G elände sehr lange w ährte und nicht durch 
die Stauw irkung des Lindauer G letschers im w eiteren Sinn entstand, 
bin ich der A u ffassu ng , daß die Absenkung des Spiegels auf 410 m 
noch während des Würm II Rückzugs  erfo lgte. D iese  neue S ee
höhe h ielt dann bis m indestens zum H öchststand der W ürm III  
V ereisung an, in den schon zuvor vorhandenen 410 m B odensee  
schütteten die beiden Eisränder der S tu fe von Bad Schachen und der 
Insel Lindau ihre D eltak iese . Eben die lange D auer des 410 m 
Spiegels spricht für die D eutung des Lindauer G ürtels als W ürm III 
V orstoß.

K önnen  wir aber nicht ebensogut w ie oben beim  äußeren W ange
ner Stand fragen: warum gerade der Lindauer Gürtel? H eben sich 
seine beiden Stände irgendw ie gegenüber den anderen heraus?  
Jedoch hier m üssen wir die A ntw ort nicht schuldig bleiben. Sie 
heben sich heraus. W enn der G letscher der inneren T ettnanger  
Stufe als Z eugnis dafür, daß er auf dem 415 m hohen B odensee  
schwamm , keine norm alen Endm oränen m ehr bilden konnte, sondern  
statt dessen nur m agere sogenannte Tauchm oränen aufw eist, 
so llte  man dies für die beiden Stände des Lindauer G ürtels erst 
recht erw arten, zum al sie w estw ärts nur bis W asserburg bzw. 
D egelstein  reichen, w ährend der G letscher des inneren Tettnanger  
Stands erst bei Im m enstaad endigte. Statt dessen w eist sow ohl 
der Stand von Bad Schadien w ie der der Insel Lindau echte, 
trotz der A usspülung durch W asser nicht unbedeutende E ndm o
ränen auf, die nur im T iefw asser des Schwebs aus leicht erklär
lichem, oben angegebenem  Grund feh len . Die beiden Endmoränen
züge bezeugen  som it ein längeres V erw eilen  des G letscherrandes, 
einen das normale Maß der Rückzugsstände übertreffenden Halt.

W eil demnach, zusam m enfassend  zu sagen, keine andere M ög
lichkeit für die F estste llu n g  eines W ürm III V orstoßes besteht und 
andererseits auch positive G ründe dafür sprechen, sehe ich in dem  
zw eifachen  Lindauer G ürtel (E israndlage von Bad Schachen und 
der Insel Lindau) den M axim alstand des W ürm III V orstoßes und 
kehre dam it vom  S c h m id l e  des Jahres 1941/42 zum S c h m id l e  des 
Jahres 1914 zurück, welch letzterer S. 66 schreibt, daß der L indauer  
G ürtel von einem  vordringenden G letscher abgelagert wurde, 
w ährend der K onstanzer in die R ückzugszeit der A chensdiw ankung  
falle.
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Vorliegende A rbe it  wurde Sept. 1948 bei der Schriftleitung eingereicht. 

A u f ihr baut sich eine zw e i te  A rbe i t  „Nochmals der  Würm II Gletscher  
östlich der Schussensenke“ auf, die ich D ez.  1948, und auf d ieser eine 
dritte „Die beiden Wangener (und die drei Tettnanger) Rückzugsstände  
des W ürm II Gletschers östlich der Schussensenke“, die ich Febr. 1949 
abschloß, die aber beide vor Erscheinen der ersten nicht publiziert werden  
konnten. Bei allen drei Arbeiten  kann je nach diesen Terminen erschienene  
Literatur nicht berücksichtigt werden. Jedoch sei folgendes bemerkt:  In 
dem Buch „Lindauer Oberschwäbisch-Westallgäuer Geologie und L and
schaftsgeschichte“ 1949 konstruiert L. A rm bruster  durch D eduktion aus 
einem mathematisch-physikalischen G ese tz  (Eiskuchen ein Rotationspara-  
boloid m it  K eg e lsp i tze  Bhf. Hard) für den Würmgletscher ca. 30 zunächst 
theoretische Gletscherränder (Isokonen) in Abstän den  von je 20 m Eishöhe  
an der K egelsp i tze .  Durch Zuordnung der tatsächlich vorhandenen End
moränen glaubt er den Großteil  seiner Isokonen als Gletscherhalte erweisen  
zu können. In einem zw e iten  Buch „Landschaftsgeschichte von Bodensee  
und Hegau“ (1951) schränkt er, selbst etwas skeptisch geworden, die 
alleinige und präzise Geltung seiner „S tände “  ein, s te llt  sie jedoch auch 
hier weit  in den Vordergrund, ja vermehrt sie noch ohne Zeichnung um  
eine größere Zahl für den Rißgletscher sow ie  einen hypothetischen plio-  
zänen(?)  Briggletscher. Nun ist kein Grund einzusehen, daß der Gletscher, 
der doch unser dekadisches Zahlen- und M aßsystem  nicht voraussehen  
konnte, nach jeder Erniedrigung (bzw. Erhöhung) seines Rückens um 20 m 
am Bhf. Hard das Bedürfnis nach einer Ruhepause, einem Halt,  mit A n 
häufung von Endmoränen empfunden hätte. Wirklich hätte  man mit  d e m 
selben Grad von Möglichkeit , die Endmoränen in das P rokrustesbett  ein- 
zuspannen, die Isokonen z. B. in A bständen  von je 7,314 oder 12,63 s ta tt  
20 m  zeichnen können. Ich kann daher A rm bruster  auf seinem W eg nicht 
folgen. E. Grünvogel



Hauptversammlung des Vereins fü r  Geschichte 
des Bodensees und seiner Umgebung

Die 63. ordentliche Hauptversam mlung des Vereins w urde  am 
Sonntag, den 3. September 1950, in Lindau, nachmittags 15 Uhr, 
mit einer Sitzung des Ausschusses im Hotel Reutemann, 
Seegarten, eröffnet. Sie galt vor allem als Vorbesprechung zur 
Mitgliederversammlung des nächsten Tages. Ab 17 U hr ver
sammelten sich die bereits anwesenden Mitglieder und Gäste 
zur Besichtigung der Stadt. D er Abend w urde  durch ein gemüt
liches Zusammensein der Tagungsbesucher mit den L indauer 
Geschichtsfreunden beschlossen.

Am Montag, den 4. September, vormittags 9 Uhr, eröffnete 
Präsident Dr. Leisi die MitgliederhauptVersammlung und gab 
seiner F reude Ausdruck, daß sich die Mitglieder diesseits und 
jenseits der Grenzen seit dem Kriege wieder das erste Mal zu 
dieser Versammlung einfinden konnten. Anschließend brachte 
der Präsident einen ausführlichen Tätigkeitsbericht uncl Kassier 
Notar Eyrich legte Rechnung. D er Tätigkeitsbericht fand die 
volle Anerkennung sämtlicher Mitglieder und die Kassagebarung 
w urde von Verleger S tettner als dem bestimmten Ü berprüfer  
in Ordnung befunden.

Die vom Präsidenten Dr. Leisi vorgeschlagene Veränderung 
der Mitgliedsbeiträge w urde genehmigt: für Deutschland 6.- DM, 
für die Schweiz 7.- sfrs., für Österreich 15.- S.

Die anschließenden Neuwahlen bestätigten als Präsidenten 
den hochverdienten bisherigen Präsidenten Dr. Leisi und als 
Vizepräsidenten den nicht minder verdienten Dr. Leiner. An 
Stelle des Studienrates Prof. Dr. Gasser, dem der H err  P räs i
dent für seine bisher geleistete Arbeit in der Bibliothek und 
die Betreuung über die Kriegszeit herzlich dankte, w urde  
Landesbibliothekar Adalbert Welte zum Bibliothekar des Ver
eins gewählt. Die übrigen H erren  blieben unverändert in ihren 
Ämtern. Hinsichtlich der W ahl des Ortes der nächsten H au p t
versammlung lagen zwei Vorschläge vor, jener  des B ürger
meisters der Stadt Bregenz, Dr. Tizian, für Bregenz und jener 
des Vizepräsidenten Dr. Leiner für Konstanz. Die H au p tv er
sammlung stimmte für Bregenz.

Unter den eingegangenen Anträgen w urde zuerst der von 
Alfons Beck über die Gletschermühle in Überlingen behandelt.
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In der Debatte  unterstü tzte  Dr. G rü nvogel den Antrag, diese 
Gletschermühle zu erhalten. Es w urde  jedodi festgestellt, daß 
es dem Verein finanziell unmöglich ist, hier etwas zu u n te r
nehmen. Alfons Beck e rk lä r te  hierzu, daß der Zweck seines 
Antrages weniger in der Absicht einer finanziellen U nter
stützung durch, den Verein lag, als vielmehr darin, die Öffent
lichkeit aufm erksam  zu machen.

H err  Dr. Grünbeck, Bürgermeister von Friedrichshafen, bezog 
sich auf das vorgelesene Schreiben von Max Sedelmayer, F r ied 
richshafen, worin für eine Rückführung der Bibliothek nach 
Friedrichshafen Stellung bezogen wurde. Präsident Dr. Leisi 
wies auf seinen Tätigkeitsbericht und auf den Beschluß der 
Hauptversam m lung hin, wonadi die Bibliothek für die nächsten 
zehn Jahre  im Vorarlberger Landesarchiv in Bregenz verbleiben 
soll. D er Bürgermeister von Friedrichshafen Dr. Grünbeck will 
(len Anspruch seiner Stadt auf die Bibliothek gewrah rt  wissen, 
gibt aber ausdrücklich zu, daß dort eine derzeitige U n te r
bringung unmöglich ist.

D er  geschäftliche Teil w urde  um 10.20 Uhr geschlossen. An
schließend erstatte te  Dr. Stolze, Lindau, sein Referat „Lindau 
im Revolutions ja h r  1848“. Das zw eiteReferat von H errn  P fa rre r  
Diebolder über „Salomon III., Abt von St. Gallen und Bisdiof 
von Konstanz“ mußte wiegen vorgerückter Zeit leider entfallen.

D er Nachmittag vereinigte nach einem gemeinsam eingenom
menen Mittagessen im „Seegarten“ die Mitglieder zu einem 
Ausflug mit Gesellschafts wagen nach W asserburg, Kreßbronn, 
Tettnang, einem Ausflug, der trotz des sdilediten W etters 
bleibende Eindrücke vermittelte.

A d a l b e r t  W e l t e



B u c h b e s p r e c h u n g e n
A. O. Stolze, Kurze Chronik der Stadt Lindau im Bodensee. Lindau 1950, Verlag der Rathausbuchhandlung Lindau. Mit 6 Postkarten 

nach alten Stichen.
Wer mit offenen Augen eine Reise macht, möchte oft gerne etwas über die Geschichte einer interessanten Stadt erfahren, hat aber nicht Zeit und Gelegenheit, vorhandene Monographien zu studieren. Dann wird er sich freuen, auf eine kurze Übersicht zu stoßen, wie sie das liebenswürdige Heft von Stadtarchivar Stolze enthält. Auf zehn Seiten ist hier die Geschichte der 882 zum ersten Mal genannten Inselstadt dargestellt, und im Anhang wird auf weitere Literatur verwiesen. Die Teilnehmer an der 61. Jahresversammlung des Bodenseegeschidits- vereins, denen die kleine Schrift in die Hand gedrückt wurde, haben sich aufrichtig darüber gefreut.

Neujahrsblatt i l  und 12 des M useum svereins Lindau. K omm issionsverlag der Rathausbudihandlung Lindau 1949 und 1951.
Das erste H eft enthält hauptsächlich die Geschichte des M useumsvereins, lebendig dargestellt von den Herren K. W olfart und A. O. Stolze; das zw eite die Geschichte des Lindauer Stadtarchivs von Stadtarchivar A .O .Stolze und eine Besprechung der Q uellen  zur Geschichte des Lindauer Spitals von B. Zeller. Manche im Bodenseegesdiichts- verein  w ohlbekannte Nam en erscheinen in diesen Arbeiten. Man sieht auch w ieder einmal, was für einen schweren Kampf M useen und Archive um ihre Existenz führen, zumal wenn ihre Tätigkeit zeitw eilig  durch Kriege vollständig zum Stillstand kommt und der notw endigen Mittel beraubt wird. E. L.

W. Schmidle, Die Geologie Singens und der Hegau-Vulkane, 3. Auflage. A. Weber, Singen 1948.
Else Brunner, Hohentwiel und Hegau, illustrierter Reiseführer mit geschichtlichem Abriß. A. Weber, Singen 1949.

Wer im Hegau wandert oder wer auch nur an der Lektüre des Ekkehard sich w ieder einm al erfreut, den befällt das Verlangen, etw as über Entstehen und Vergehen der schroffen, erloschenen Vulkane in dieser m erkwürdigen Landschaft zu erfahren. Aber nicht nur geologische Fragen steigen in ihm auf, sondern er möchte auch etw as w issen über die Städte im Tal und namentlich über die zahlreichen  Burgen, die als Ruinen allenthalben von den Phonolith- und Basaltkuppen herabsdiauen. Es gibt freilich schon ein prachtvolles Buch darüber, „Singen und der H egau“ von Hermann Eris Busse (1930). aber für den W anderer ist es zu groß. Einen kleineren Führer „Der unbekannte H egau“ hat in munterm journalistenstil Ludwig Findth  im Jahr 1935 geschrieben. Aber die Kenntnisse von dem interessanten  Gau machen immer w eitere Fortsdiritte und reditfertigen neue Publikationen. So hat sich denn der A ltm eister der H egau-G eologie, unser hochverehrter Professor W ilhelm Schmidle, nodi einm al an die Arbeit gesetzt und hat in völlig  um gearbeiteter G estalt seine G eologie von
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Singen und den Hegaubergen nochmals herausgegeben. In einer kleinen Broschüre von 31 Seiten stellt er die Tatsachen wohlgeordnet zusammen, die sich hinsichtlich des Aufbaus der Hegauer Landschaft ermitteln lassen. Daß seine Angaben nicht nur richtig, sondern auch unschwer zu verstehen sind, versteht sich bei einem alten Kenner und Schulmann von selber.Die Schrift von Else Brunner beschäftigt sich mehr mit den Schicksalen der Menschen in dieser Landschaft. Freilich ist die endgültige Geschichte der 91 Burgen des Hegaus noch lange nicht geschrieben. Aber die Verfasserin hat sich alle Mühe gegeben, mehr zu bieten, als bisher möglich war, indem sie zum Beispiel das nun wieder zugänglich gewordene Schaffhauser Staatsarchiv benützt und darin eine Menge wertvollen Stoffes gefunden hat. Die reiche Fülle von Bildern wird bewirken, daß man das hundert Seiten umfassende Büchlein auch gerne als Andenken von der Hegau-Wanderung nach Hause bringt. Man erhält  eine reiche Belehrung; in einer künftigen Auflage wird vielleicht auch noch ein Hinweis auf das aussichtsberühmte Neu- höwen (Stettener Schlößchen) und auf die Geschichte seiner Ruine zu finden sein. E. Leisi
L. Armbruster, Landschaftsgeschichte von Bodensee und Hegau mit den Anhängen: öhningen — ein Vorwelt-Pompeji? und Donauoberlauf und Brig-Eiszeit. (Biene-Verlag Lindau (B) — Giebelbach 1951.)

Auf 221 Seiten T ext mit neun schlecht lesbaren Abbildungen gibt Verfasser einen Überblick über die Molasse- und D iluvialgeo logie vom  Hegau und Bodenseegebiet. Eine Erläuterung der Fachausdrücke auf den ersten Seiten soll auch dem Fernerstehenden das Buch lesbar machen.D iese erste zusam m enfassende geologische D arstellung über diesen  Raum stellt eine mit großem Fleiß betriebene Ausw ertung des b isherigen Schrifttums dar, gepaart mit Beobachtungen des Autors, welch letztere der Fachmann nicht immer kritiklos anerkennen kann. Die D arstellung läßt in mancher Hinsicht die klare Übersicht verm issen  und ist deshalb auch für den G eologen nicht immer leicht zu lesen. G eologischen Grundsätzen w idersprechende Sätze, sow ie mehrere Druckfehler an entscheidenden Stellen  sind dem Buche nicht zuträglich.Unsere Kenntnis über das Problem Molasse im fraglichen Gebiet ist gerade in den vergangenen zw ei Jahren durch die im Zuge der Erdölaufschlußarbeiten geleisteten  Spezialkartierungen wesentlich  erw eitert worden. W eiterhin zeigten die Grabungen des Geologisch- Palaeontologisdien  Institutes der U niversität Freiburg i. Br., am H öwenegg, daß dort die M olassesedim entation und der mit ihr verknüpfte Vulkanism us bis ins Pliozän hinein angedauert hat. So gilt es zunächst nodi w eitere exak te Einzelbeobachtungen zu sammeln. D ie vorliegende Gesam tbetrachtung erscheint uns, w enigstens für die M olasse, als verfrüht. Sollte es dem Buch gelingen, trotz der angeführten Mängel der H eim atgeologie neue Freunde zu gewinnen, sdieint sein Zweck erfüllt. E. Jörg
Martin W ellm er, D ie U rkunden des Stadtarchivs Markdorf. Selbstverlag der Stadt M arkdorf/Linzgau 1950.

Es ist sehr erfreulich, daß solche A rbeiten herauskom m en und eine  sichere Grundlage für w issensdiaftliche Geschichtsforsduing schaffen. Zwar beschränkt sich der Bearbeiter, der unterdessen Leiter des Badischen Landesarchivamts in Freiburg geworden ist, dem Titel en tsprechend nur auf Urkunden, die im Original oder als Kopie in



Markdorf selber vorhanden sind. Er erw ähnt im Vorwort, daß im G enerallandesardiiv zu Karlsruhe m indestens noch ebenso vie le Urkunden zur G esdiid ite des Linzgaustädtchens vorhanden sind, w ie er in Markdorf gefunden hat. Trotzdem hat er ein überaus ansehnliches Material zugänglich gemacht, das mit 486 Nummern von 1321 bis 1789 reicht. Uber die G esd iid ite des alten D orfes Markdorf, das zuerst 817 erw ähnt wird, und von den A nfängen der daraus erwachsenen Stadt erfahren wir also nidits; dagegen bieten die R egesten von etwa 1500 an sehr viel N eues zur politischen und Kulturgeschichte.D ie D arstellung erfolgt in sogenannten „erschöpfenden R egesten“, das heißt, es sind a lle  Personen- und Ortsnamen, auch Flurnamen, sow ie die Ausdrücke für besondere rechtliche Verhältnisse beibehalten, und zwar in der Form, w ie sie in den Urkunden enthalten sind. Dadurch ersetzt das R egest wirklich in den m eisten Fällen das Original, und der Benützer findet hier mehr Stoff, als etw a in den Schaff häuser Urkundenregesten. Bei nicht ohne w eiteres zu erkennenden Ortsnamen ist die heutige Benennung in Klammern angegeben. Stellen, die im O riginalw ortlaut zitiert werden, läßt der Bearbeiter sperren, was aber nicht sehr zweckmäßig ist, w enn das Zitat über v ie le  Zeilen w eiter läuft. Übersichtlicher w äre der T ext, w enn a ltdeutsche und lateinische Stellen  in Kursiv w iedergegeben würden. An kleinen  V ersehen ist mir aufgefallen, daß in Nr. 2 und im Index der Bischof Konrad von Freising zubenannt ist „von Klingenbach“. D as ist verschrieben (oder verlesen?) aus „K lingenberg“; denn Bischof von  Freising ist 1324 bis 1340 Konrad von Klingenberg, der Bruder des bekannteren Bisdiofs Heinrich II. von Konstanz. D as K larissenkloster  Paradies (S. 124) befindet sich zur Zeit der Markdorfer R egesten schon lange nicht mehr in Konstanz, sondern am Rhein zwischen D ießenhofen und Schaffliausen. Doch bei der F ülle der E inzelheiten finden sich in jeder U rkundenpublikation solche k lein e Irrtümer; im ganzen  verdienen die M arkdorfer R egesten das höchste Lob. Wir möchten wünschen, daß bald andere Bodenseestädte nach dem Vorbild von W ellm er ihre Urkunden w enigstens im Auszug bekanntmachen, so daß es endlich möglidi wird, ihre G esdiid ite mit w issenschaftlicher Zuverlässigkeit zu schreiben. Ernst Leisi.
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