Sebastian Griininger

DAS BEWEGTE SCHICKSAL
DES KLOSTERS PFAFERS
IM 10. JAHRHUNDERT

Zum Quellenwert von Schilderungen Ekkeharts IV.
von St. Gallen

EIN CHURRATISCHES KLOSTER IM FRUHMITTELALTER

In der zweiten Hilfte des vorletzten Jahrtausends hatte sich im 6stlichen Alpen-
raum als Uberrest der ehemaligen romischen Provinz Raetia prima ein historischer Raum
herausgebildet, der nach seinem politischen und kirchlichen Zentrum schon im Friih-
mittelalter Rhetia Curiensis, also Churritien, genannt wurde.” Das Kloster Pfifers war seit
seiner Griindung in der ersten Hilfte des 8. Jahrhunderts darin eingebunden. So belegt
das einzige frithmittelalterliche Besitzverzeichnis eines churritischen Klosters, der ins
sogenannte Churritische Reichsgutsurbar integrierte Pfiferserrodel aus der ersten Hilfte
des g. Jahrhunderts, Klosterbesitz vor allem in Unterritien, also im St. Galler, Liechten-
steiner und Vorarlberger Rheintal, in der Biindner Herrschaft und im Seez- und Walen-
seetal. Aber auch rheinaufwirts bis in die Foppa und ins Lugnez finden sich Klostergii-
ter, ebenso vereinzelt an der Julier- und an der Spliigenroute, Weinberge und anderer
Besitz im ebenfalls churritischen Vinschgau sowie im ausserritischen Teil des oberen
Etschtals, aber auch Ferngiiter im benachbarten Alemannien bis ins luzernische Weggis
und in den Raum nérdlich des Bodensees.?

Zusammen mit den {ibrigen ritischen Mannerklostern Disentis und Miistair wird
die Abtei im Zuge der verstirkten Einbindung Churritiens ins Frankenreich durch Karl
den Grossen und der damit verbundenen divisio inter episcopatum et comitatum, der Giiter-
aufteilung zwischen Bistum und neu geschaffener Grafschaft, 806 dem Churer Bischof
entzogen und der Grafschaft bzw. dem Reichsgut zugeschlagen.? Dass dies vermutlich
bis zum beginnenden 10. Jahrhundert so blieb, wird spéter noch zu erortern sein.

Die Monchslisten des beriihmten Liber viventium Fabariensis weisen Pfifers bis in
diese Zeit als tiberwiegend romanisch gepriigtes Kloster aus, belegen aber auch die von
Hermann dem Lahmen erwihnten Beziehungen zur alemannischen Nachbarregion seit
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der Klostergriindung. Seit dem g. Jahrhundert wurde der Norden Churritiens Rhein und
Walensee aufwirts ohnehin zunehmend alemannisch durchsetzt.#

Wihrend das Bistum Chur das Frithmittelalter iiberdauerte und bis ins 1g9. Jahr-
hundert weitgehend die frithmittelalterlichen Sprengelgrenzen aufwies, war die politi-
sche Einheit Churritiens im hier betrachteten 1o. Jahrhundert nicht mehr gegeben. Die
Grafschaft erscheint in den Quellen dreigeteilt, doch bestehen da viele Unsicherheiten.
Insbesondere Unterritien wird als sogenannte Markgrafschaft eng an das neu entstan-
dene Herzogtum Schwaben angelehnt. Herzog Burchard II. (oder je nach Zihlung 1.)
hatte um 920 das schwibische Herzogtum und die ritische Grafschaft in Personalunion
inne. Als integrierende Kraft wirkte jedoch vor allem der Churer Bischof, dessen Herr-
schaft im ro. Jahrhundert vor allem auf Kosten der Grafschaft in Oberritien enorm aus-
geweitet wurde. Insbesondere fiir die Bischofe Waldo und Hartpert sind Kontakte zu den
ottonischen Kénigen belegt, die im Fall von Hartpert besonders eng waren.5

Churritiens Zugehorigkeit zum schwibischen Herzogtum im 1o. Jahrhundert
brachte es mit sich, dass die Abtei Pfifers, an den Zugingen zu den Biindnerpissen ge-
legen, die Begehrlichkeiten der Grossen Schwabens weckte. So sind iiber das bewegte
Schicksal von Pfifers im ro. Jahrhundert so viele Nachrichten iiberliefert wie fiir kein
anderes ritisches Kloster — moglicherweise zu viele, wie im Folgenden zu erdrtern sein
wird.

VON KUNSTGRIFFEN UND UNBENUTZTEN ARCHIVEN:
EKKEHART IV. ZUR UBERTRAGUNG DES KLOSTERS
PFAFERS AN ST. GALLEN

Die ausfiihrlichsten und farbigsten Schilderungen zu Pfifers im ro. Jahrhundert
verdanken wir Ekkehart IV. von St. Gallen. In seinen um 1050 entstandenen St. Galler
Klostergeschichten, den Casus sancti Galli, geht er {iber mehrere Kapitel auf das Schicksal
der Abtei ein.

Gleich die erste dieser Passagen zeigt allerdings, dass Ekkeharts Rekonstruktion
der Geschichte erhebliche quellenkritische Probleme aufwirft. Uber Bischof Salomo
III. von Konstanz, der gleichzeitig Abt von St. Gallen war, eine der bedeutendsten Per-
sonlichkeiten im gerade im Entstehen begriffenen Herzogtum Schwaben und tiberdies
wichtiger Berater mehrerer Konige, berichtet Ekkehart folgendes:

Aber in der Erkenntnis, dass das Alter anfing ihn niederzudriicken, ging der Gottesmann

[Salomo] nach dem ndchsten Osterfeste an den Hof und liess alle Giiter, die er an Konstanz

oder andere geistliche Orte durch eigenes Bemiihen oder dank der Freigiebigkeit der Konige

gebracht hatte, mit Brief und Siegel des damaligen Kdnigs Konrad bestdtigen. Bestimmte

Ortlichkeiten aber hatte er fiir St. Gallen erworben. Es wiirde zu weit filhren zu schildern, mit

welchen Kunstgriffen von seiner Seite die Abtei Pfdfers fiir St. Gallen errungen und gesichert
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worden ist. Noch heute werden ja ihre Urkunden fiir fast allen Besitz, der damals zu ihr
gehdrte, im Archiv von St. Gallen verwahrt, Wie man dann aber Pfdfers St. Gallen entrissen
hat, werden wir an seinem Ort erzdhlen miissen. Noch viele andere Besitzungen hat Salomo
fiir St. Gallen erworben; wir lassen sie unerwdhnt, weil die Greise auf entsprechende Fragen
erkldrten, es miisse gar so vieles im Archiv gesucht werden und versichern nur dies aufs wahr-
haftigste, dass Salomo vor allen Kldstern, die er regierte, stets sein St. Gallen mit Erwerbungen
bedacht hat [...]°

Was Pfifers betrifft so erfahren wir aus dem Zitat, dass Salomo die Abtei fiir
St. Gallen erworben hatte, und zwar woméglich auf nicht ganz koschere Weise, wie die
Erwidhnung von »Kunstgriffen« (artes) Salomos erahnen ldsst. Obwohl Pfifers St. Gallen
zu einem hier noch nicht genannten Zeitpunkt abhanden gekommen sei, ligen die Ur-
kunden des Klosters angeblich noch im 11. Jahrhundert im St. Galler Archiv.

Was auf diesen knappen Faktenbericht folgt, lisst allerdings jeden halbwegs kri-
tischen Historiker stutzen: Ekkehart hatte das Archiv fiir seine Nachforschungen offen-
sichtlich gar nicht selber aufgesucht, sondern fithrt als Quelle das Wissen der Alten an.
Im 19. Jahrhundert, als Oral history bekanntlich noch nicht zu den massgeblichen Me-
thoden der historischen Disziplin gehorte, hat die Forschung bei einer derartigen Quel-
lenlage natiirlich rot gesehen. Ist denn einem Autoren zu trauen, der sich nicht einmal
bemiiht, Urkunden, die Kronzeugen der kritischen Geschichtsforschung, beizuziehen?’

Insbesondere der zweite Editor der St. Galler Klostergeschichten, Gerold Meyer
von Knonau, hat in den yoer Jahren des 19. Jahrhunderts viel Energie darauf verwendet,
dem iiber 100 Jahre nach den hier geschilderten Ereignissen schreibenden Ménch Unge-
nauigkeiten, Irrtimer und insbesondere Parteilichkeit zugunsten seines Klosters nach-
zuweisen, wie sie beispielsweise hinter der Betonung der besonderen Vorliebe Salomos
fiir St. Gallen im obigen Zitat vermutet werden konnte:

»Datfe, so fragt Meyer von Knonau im Vorwort seiner Edition, »auf die Mittheilungen eines

Erzdhlers viel Gewicht gelegt werden, welcher ganz erheblich nach den von thm geschilderten

Zeiten lebte, welcher die von thm vorgefiithrten Dinge nur sehr mittelbar im Zwielichte einer

vielfach von Parteigeiste gefdrbten klosterlichen Ueberlieferung sah, welchem eine zweckbe-

wusste Zurechtlegung des Stoffes mehrfach zur Erreichung sichtlich vorhandener Absichten die-
nen sollte? Da wird gesagt werden miissen, dass ein ungetriibter Ausdruck des Thatsdchlichen
in einem derartigen Werke nicht gesehen werden kann, dass die Casus des Ekkehart als eine
eigentliche Geschichtsquelle nicht betrachtet werden diirfen.«®

Diese fundamentale Kritik Meyers von Knonau bleibt bis heute an Ekkeharts Ca-
sus haften. Selbst Hans Haefele, der Ekkehart in literarischer Hinsicht rehabilitiert hat,
bezeichnet die Klostergeschichten als »lebhaft, einfallsreich, im Einzelnen freilich oft
unzuverlissig, voller Erzdhllaune, mit Neigung zum Anekdotischen und sogar Schnurri-
gen« und ldsst Ekkehart »sorglos und unkritisch den Stoff sammeln«.?
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Was die historiographisch-quellenkritische Beurteilung betrifft, so hat Haefele
allerdings versucht, den ebenfalls seit dem 19. Jahrhundert gehegten Verdacht zu ent-
schirfen, die Casus sancti Galli seien in erster Linie als tendenzi6se Streitschrift gegen die
zu Ekkeharts Zeiten unter Abt Norpert laufenden lothringischen Klosterreformen anzu-
sehen.™ Auf diesem Kurs folgt denn auch die neuere Forschung Meyer von Knonaus Ein-
winden nur zum Teil und schenkt Ekkehart in sehr unterschiedlichem Mass Vertrauen,
vor allem dann, wenn keine andere Quelle seinen Schilderungen entgegen steht. Nach
einer Phase der verstirkten Riickgriffe auf die Casus, die vor allem durch die Publika-
tionen von Johannes Duft geprigt war, nehmen in jiingster Zeit die Zweifel allerdings
wieder zu." Im Ubrigen hat bereits Wolfram von den Steinen in Abkehr von Meyer von
Knonaus Generalverdacht formuliert: »Alles Sachliche muss von Fall zu Fall nachgepriift
werden.«** Doch wie steht es mit dem Fall Pfifers?

CHUR ODER ST. GALLEN? PFAFERS IN DER ERSTEN
HALFTE DES 10. JAHRHUNDERTS GEMASS URKUNDEN

Fiir den bereits zitierten Anfang von Ekkeharts Ausfithrungen zu Pfifers stehen die
Zeichen vorerst durchaus giinstig: In Sankt Gallen liegen drei Urkunden, die Ekkeharts
Bericht zumindest nicht widersprechen:

Ein Herrscherdiplom Ludwigs des Kindes, welches fiir gos die Vergabe von Pfifers an
Salomo III. belegt.’3 Eine zweite Urkunde, datiert auf gog, dokumentiert die Weiterschen-
kung der Abtei an St. Gallen und zwar mit der Auflage, dass Pfifers zu Lebzeiten Salomos
und danach dessen Neffen Waldo, dem spiteren Bischof von Chur, zugestanden werde,
solange letzterer nicht zum Bischof ernannt werde.** Schliesslich eine Sammelbestitigung
Konig Konrads 1. Sie kdnnte eine jener Bestitigungsurkunden darstellen, welche laut der
zitierten Ekkehart-Passage von Salomo fiir die ihm unterstellten Kirchen eingeholt worden
seien. Die Urkunde, welche auch die Abtei Pfifers erwihnt, datiert allerdings nicht kurz vor
Salomos Tod im Jahr g1qg, wie Ekkeharts Bericht vermuten ldsst, sondern bereits auf 912, ins

erste Jahr nach Konrads Herrschaftsantritt.’s

Nichts deutet in den Urkundentexten darauf hin, dass bei dieser Erwerbung von
Pfifers etwas nicht mit rechten Dingen zuging. Von den bei Ekkehart an anderer Stelle
nochmals betonten »Kniffen« (techna) Salomos also keine Spur.*® Die Urkunden werden
in ihrer Echtheit jedenfalls nicht angezweifelt. Die Ubertragung an Salomo erfolgte aus-
driicklich mit Einwilligung des ritischen Markgrafen Burchard, der die Abtei Pfifers
gemiss der erstgenannten Ubertragungsurkunde vor gos zu Lehen innehatte. Echte »un-
scheltbare« Herrscherurkunden also, an deren Inhalt und Rechtsgehalt nicht zu riitteln
ist?
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Immerhin sei erwihnt, dass Salomo zum Zeitpunkt der ersten Ubertragung Kanz-
ler und einer der einflussreichsten Berater des unmiindigen Konigs Ludwigs des Kindes
war. Weiter diirfte jener von der Schenkung an Salomo betroffene Markgrafjener Burch-
ard gewesen sein, der die Wiirde des Pfalzgrafen, vielleicht gar als erster eines Herzogs
von Schwaben beanspruchte und an dessen Ermordung oder gar Hinrichtung grr ver-
mutlich auch Bischof Salomo Verantwortung trug.””

Hatte Ekkehart vielleicht doch recht, dass hinter der Ubertragung mehr steckte als
die sproden Urkundentexte vermuten lassen? Schade, dass der nach Haefele zuweilen
»schnurrige« Ekkehart sich ausgerechnet hier zu wortkarg gibt!

Wihrend also beide Uberlieferungsstringe, die Urkunden und Ekkehart die Abtei
Pfifers in den ersten beiden Jahrzehnten des 1o. Jahrhunderts St. Gallen zusprechen, ge-
hen ihre Informationen fiir die folgende Zeit immer stirker auseinander:

Bereits Heinrich Wartmann hat darauf aufmerksam gemacht, dass die genannte
Schenkung Salomos III. an St. Gallen von gog mit derart vielen Auflagen verbunden war,
dass ihre Realisierung »von Anfang an mindestens fraglich, wenn nicht geradezu illuso-
risch« gewesen sei.”® Gemiss der Schenkungsurkunde musste nimlich quasi im Tausch
gegen Pfifers und analog zu diesem auch der sanktgallische Hof Bussnang gegen einen
bescheidenen Zins auf Lebzeiten Salomo und dessen Neffen Waldo iibertragen werden.™
So kann wenig erstaunen, dass die nichst jiingere Nachricht zu Pfifers von einem Kon-
flikt um genau diese Angelegenheit zeugt:

Es handelt sich um die Aufzeichnung einer Gerichtsverhandlung auf dem mallus
publicus, der 6ffentlichen Gerichtsstitte in Rankweil, im Jahr g20. Sie zeugt von der Klage
der St. Galler Ménche gegen Bischof Waldo von Chur, der unrechtmaéssig die Abtei Pfi-
fers behalten habe. Wie oben erwihnt, hitte Waldo, Salomos Neffe, gemiss Urkunde von
gog die Abtei bei erfolgter Bischofserhebung herausgeben miissen. Waldo seinerseits
wirft den St. Gallern Vertragsbruch vor, indem sie gegen die oben erwihnte Bestimmung
den Hof Bussnang anderweitig verliehen hitten. Dies sei bereits von Kénig Konrad I. ur-
kundlich festgehalten worden. Nach der 6ffentlichen Lektiire dieser heute verlorenen Ur-
kunde wurde die Klage der St. Galler von den anwesenden ritischen und alemannischen
Richtern zuriickgewiesen und die Abtei dem Churer Bischof zugesprochen.?

Es diirfte wohl kein Zufall sein, dass dieser Prozess genau ein Jahr nach dem fast
gleichzeitigen Ableben sowohl Konig Konrads als auch Salomos III. von Konstanz/
St. Gallen erfolgte. Praktisch auch, dass Bischof Waldo, also die begiinstigte Streitpartei,
den Gerichtsvorsitz fiihrte, zusammen mit dem schwibischen Herzog Burchard II., der
gleichzeitig wie sein g1 hingerichteter (oder je nach Quelle ermordeter) Vater die Graf-
schaft Ritien innehatte. Der positive Prozessausgang fiir Chur ist da wenig erstaunlich.
Die wortreiche Gerichtsurkunde lisst daraufschliessen, dass das Urteil von g20 nur eine
Episode in einer lingeren Auseinandersetzung zwischen St. Gallen und Chur darstellte.

Dass keine weitere Urkunde von der Fortfithrung des Streits zeugt, deutet die
Forschung gewohnlich als Hinweis auf die Durchsetzungsfihigkeit Bischof Waldos.*
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Auch scheint ja die Schilderung vom 6ffentlichen Urkundenvortrag vor Gericht die hohe
Rechtsrelevanz herrscherlicher Urkunden zu belegen.?*

Zu dieser Sichtweise wiirde auch passen, dass die ndchste urkundliche Nachricht
iiber Pfifers von gso datiert, also ein Jahr nach dem Ableben Bischof Waldos. Kénig
Otto I. verlieh mit dieser Urkunde dem Kloster die Immunitit, also die Unabhéingigkeit
von jedwelcher Zwischengewalt zwischen Abtei und Konig. Neben dem Verbot der Le-
hensvergabe von Abteibesitz wird zusitzlich das Recht auf freie Abtwahl gewdhrt und der
von den Monchen gewihlte Erembreht als Abt bestitigt.*?

Dass in der Formel betreffend den Ausschluss von Amtstragern aus den kloster-
lichen Angelegenheiten uniiblicherweise noch vor dem Grafen dem Bischof der Zutritt
verwehrt wird, rechnet die Forschung als Indiz dafiir, dass das Privileg insbesondere ge-
gen Chur, also gegen die bisherige Klosterherrschaft, gerichtet gewesen sei.** Von An-
spriichen St. Gallens ist in der Urkunde nicht die Rede.

VON AUFSTANDEN UND INTRIGEN:
EKKEHART ZUM KLOSTER PFAFERS UM DIE MITTE
DES 10. JAHRUNDERTS

Mit dieser scheinbar schliissig aus den Urkundenbestinden von St. Gallen und
Pfifers ableitbaren Geschichte kontrastiert nun allerdings Ekkeharts Version erheb-
lich:?s

Wie bereits das oben angefiihrte Zitat vermuten ldsst, hat St. Gallen laut Ekkehart
die Herrschaft iiber das Kloster Pfifers gar nie an Chur verloren, ja von Bischof Waldo
ist in Ekkeharts Casus tiberhaupt nie die Rede. Auch Abt Erembreht wird nicht erwihnt,
geschweige denn eine Immunititsverleihung an Pfifers im Jahr g5o. Ohne dass sich
Ekkeharts Erzdhlung genauer chronologisch verankern liesse, erscheint Pfifers in den
Jahrzehnten zwischen dem Abbatiat Salomos und den gsoer Jahren als Propstei von
St. Gallen.

In einer langen Kapitelfolge stehen in Ekkeharts Erzdhlung zwei Monche im Vor-
dergrund, die beide einer einflussreichen ritischen Familie angehdort haben sollen, mit
Beziehungen bis hinauf zur kéniglichen Reichsgutsverwaltung. *°

Der jiingere der beiden mit dem im frithmittelalterlichen Churritien hiufigen Na-
men Victor, war angeblich Monch in St. Gallen, der sich der strengen Klosterzucht unter
Abt Craloh besonders schwer unterordnen konnte und der eine klosterinterne Opposi-
tion gegen den Abt angefiihrt haben soll. Fiir ihn hitten seine einflussreichen ritischen
Verwandten zu unbestimmbarem Zeitpunkt bei Craloh vergeblich um die Ubergabe von
Pfifers ersucht.?

Probst von Pfifers war hingegen der dltere der beiden Riter, ndmlich Victors On-
kel, mit dem in Ritien uniiblichen germanischen Namen Enzelinus bzw. Enzelin. Trotz
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seiner bedeutenden familiiren Herkunft soll ihm der St. Galler Abt Craloh arg zugesetzt
haben. Ekkeharts Schilderung zeigt Enzelin eindeutig in einer subalternen Position ge-
geniiber dem St. Galler Abt, der den Propst angeblich verpriigelt und abgesetzt haben
soll. 8

In der Folge liefert Ekkehart das einzige Datierungselement in seiner ganzen Er-
zdhlung um Pfifers, Victor und Enzelin: Im Rahmen des Aufstandes des Konigssohnes
und schwibischen Herzogs Liudolf gegen seinen Vater, Konig Otto L., der in den Jahren
953 und g54 stattfand, soll Liudolf bei einem Besuch in St. Gallen den ungeliebten Abt
Craloh ab- und durch dessen Bruder Anno ersetzt haben. Craloh soll daraufhin an den
Konigshof geflohen sein, wo er bis iiber das Ende des Aufstandes hinaus gelebt haben
soll. Da gleichzeitig auch Enzelin am Hofe weilte, gerieten sich Craloh und Enzelin er-
neut in die Haare. Obwohl der Romane Enzelin, wie Ekkehart festhilt, Deutsch nur mit
einem starken romanischen Akzent sprach, soll er Konig Otto mit seinen rhetorischen
Fihigkeiten und mit Hilfe seiner einflussreichen Verwandten am Hofe iiberzeugt haben,
ihn mit Craloh auszus6hnen, der nach dem frithen Tod Abt Annos 954, also im Jahr der
Beilegung des Konfliktes zwischen Liudolf und Otto, wieder den Abtstab in St. Gallen
erhalten sollte. *¢

Doch als Craloh und Enzelin in Amt und Wiirde nach St. Gallen und Pfifers zu-
riickgeschickt werden sollten, kommt nun auch bei Ekkehart endlich Chur ins Spiel, und
zwar in der Person Bischof Hartperts, der gemass unterschiedlicher Quellenzeugnisse
zu den besonderen Giinstlingen Ottos gehorte und der zusammen mit Ulrich von Augs-
burg wesentlich an der Beilegung des Liudolfaufstandes beteiligt war. Hartpert bittet nun
Konig Otto um die Abtei Pfifers, da sie seinem Bischofssitz seinerzeit von Salomo III.
unrechtmissig entrissen worden sei;*° ein erneuter Hinweis darauf, dass Ekkehart fiir
die Jahrzehnte nach Salomos Amtszeit nicht mit einem Verlust von Pfifers fiir St. Gallen
rechnet.

Die einflussreichen Verwandten Enzelins und Victors sollen allerdings die Pline
sowohl Cralohs als auch Hartperts durchkreuzt haben: Mit Hilfe ihrer Stellung in der
Reichsgutsverwaltung und vor allem durch Bestechung erwirkten sie, dass Otto I. die
Abtei Pfifers dem Reichsgut zuschlug, zu dem sie nach den Worten der Verwalter von
Alters her gehorte.

Enzelin erhilt daraufhin die Abtei Pfifers von Otto zuriick, nun als Abt eines un-
abhiingigen Reichsklosters.3* Als nach dem Tod Cralohs 958 der neue St. Galler Abt
Burchard iiber die Kénigin von Otto die Riickerstattung von Pfifers erbittet, blitzt St. Gal-
len gemiss Ekkehart ein zweites und endgiiltiges Mal ab.3*

So weit die Schilderungen Ekkeharts zum Fall Pfifers. Auf die lange Geschichte
rund um Cralohs Riickkehr nach St. Gallen, um Victors Blendung, Heilung durch Not-
ker den Arzt und um dessen Wandlung vom rebellischen Ménch zum wundertitigen
Eremiten im Elsass kann hier nicht niher eingegangen werden.33
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VON AUFFALLIGEN NAMEN UND FEHLERHAFTEN
DATIERUNGEN:
DER QUELLENWERT VON EKKEHARTS VERSION

Die beiden Uberlieferungsstringe, die Urkunden und Ekkehart, widersprechen
sich offensichtlich in mehreren Punkten:

1) Ekkehart verliert kein Wort zur Ubertragung von Pfifers an Bischof Waldo von
Chur nach g20. Der Churer Anspruch auf Pfifers wird laut ihm erst in den g50er Jahren
von Bischof Hartpert erhoben — erfolglos.

2) Ekkehart erwihnt keine Immunitdtsverleihung Ottos I. von g5o. Laut ihm wurde
die St. Galler Propstei Pfifers erst nach dem Liudolfaufstand von 953/54 zur Reichsabtei
erhoben.

3) Der Abt Erembreht der Immunititsurkunde von 950 wird von Ekkehart mit kei-
nem Wort genannt, wogegen sein Propst und spiterer Abt Enzelinus in keiner zeitgenos-
sischen Urkunde auftaucht. Das einzige Herrscherdiplom, eine angebliche Immunitits-
verleihung, datiert auf 958, das Todesjahr des St. Galler Abtes Craloh, das einigermassen
zu Ekkeharts Version der Pfifers Geschichte passen wiirde, ist eindeutig eine der vielen
Filschungen des Pfiferser Paters Karl Widmer aus dem 17. Jahrhundert.3* Die echten
ottonischen Bestitigungsurkunden fiir die Immunititvon Pfifers folgten denn auch den
Formulierungen der Urkunde von g50.35

Was aber ist nach alledem mit Ekkeharts Version anzufangen? Scheitert sie an den
»harten Fakten«?3°

Meyer von Knonau, Ekkeharts schirfster Kritiker, verwirft im Grunde die gesamte
Story: Neben zahlreichen chronologischen Ungenauigkeiten wirft er Ekkehart vor, dass
er fiir seine ausfiihrliche Victor-Geschichte selbst hagiographische Wundererzihlungen
beigezogen habe,3” was fiir einen positivistischen und iiberdies protestantischen Histori-
ker des 19. Jahrhunderts natiirlich einer Todsiinde gleichkam. Was Enzelin betrifft, so sei
insbesondere angesichts der auf 958 datierten, jedoch gefilschten Immunititsurkunde
iiber «die ganze Enzelinusfrage ... ein non liquet auszusprechen«.3® Die Nichterwihnung
der Churer Besitzrechte an Pfifers nach g2o0 ist fiir Meyer von Knonau ein Beweis fiir
Ekkeharts prosanktgallische Tendenz und fiir die von ihm ja selbst zugegebene man-
gelnde Archivkenntnis.39 Insgesamt behandelt er die Nachrichten um Pfifers, Victor und
Enzelin wie eine einzige grosse Riuberpistole, der in herrschafts- und verfassungsge-
schichtlicher Hinsicht sehr geringer Quellenwert zukommt.

Wiihrend zum Beispiel noch Karl Jordan in den 1930er Jahren Meyer von Knonaus
Urteil vollumfinglich folgt,*® wird in der Folge zuweilen versucht, Ekkeharts Bericht zu
Pfifers mit den Urkunden zu harmonisieren. So gehen einige Forscher von einem ledig-
lich kurzzeitigen Wiederaufflammen des Konflikts zwischen Chur und St. Gallen nach
dem Tod Waldos aus. Hagen Keller und neuerdings Stefan Patzold vermuten in diesem
Sinn, dass sich Ekkehart mit dem Namen Enzelinus schlicht vertan habe — dass es sich
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bei seinem Pfiferser Abt in Wirklichkeit um den Erembreht des Immunititsdiploms ge-
handelt haben miisse.#

Von anderen Forschern wird Enzelin jedoch durchaus als Pfiferser Abt akzeptiert:
Albrecht Graf Fink von Finkenstein gibt Ekkeharts Pfifers-Erzdhlung als Episode der Ge-
schichte Schwabens und Ritiens im r1o. Jahrhundert wieder. Auch er datiert den Streit
zwischen Craloh und Enzelin allerdings in das kurze Zeitfenster zwischen Bischof Wal-
dos Tod und der Immunitétsverleihung an Erembreht und betont die «vage Chronologie”
Ekkeharts.+*

Franz Perret dagegen reiht Enzelin nach dem urkundlichen Erembreht in die oh-
nehin unvollstindige Abtereihe von Pfifers ein, eine Vorstellung, die durch ihn auch in
den Pfifers-Beitrag der Helvetia Sacra eingeflossen ist.43

Auch Pater Iso Miiller, der sich mit Ekkeharts Verhdltnis zu den Ritoromanen
beschiftigt hat, hilt die »Existenz Enzelins fiir die Mitte des ro. Jahrhunderts« durch
Ekkeharts Schilderungen fiir »geniigend verbiirgt«, ohne allerdings auf die genannten
Widerspriiche zur sonstigen Ubetlieferung einzugehen. Zudem erginzt Miiller die oft
gertigte prosanktgallische Tendenz Ekkeharts durch einen bereits von Meyer von Knonau
angedeuteten antiritischen Reflex, der an die St. Galler Tradition ankniipfe.#

Johannes Duft schliesslich integriert praktisch den gesamten Kern von Ekkeharts
Bericht iiber die Vorginge rund um den Liudolfaufstand inklusive die Angaben zu Pfifers
in seine Darstellung der St. Galler Klostergeschichte der Helvetia Sacra.*

Wie sind nun diese sehr unterschiedlichen Positionen der Forschung zu beurtei-
len? Was lisst sich allenfalls hinzufligen?

Die meisten der von Meyer von Knonau erwidhnten Kritikpunkte kénnen nicht ein-
fach iibergangen werden, insbesondere natiirlich sein Tendenzverdacht:

Ekkeharts Bericht von Hartperts Intervention bei Otto I. wirkt durch das Ver-
schweigen der Vorginge zur Zeit Bischof Waldos von Chur tatsdchlich reichlich einseitig.
Da sich fiir die von Hartpert angeblich angefiihrte Zeit vor der Schenkung der Abtei an
Salomo III. von Konstanz/St. Gallen durch Ludwig das Kind absolut keine Besitzrechte
Churs an Pfifers nachweisen lassen, erscheint Hartperts Begehren in Ekkeharts Version
vollig haltlos.#® Dass Hartpert tatsichlich eine gewichtige Stimme an Ottos I. Hof hatte
und von diesem Herrscher reich beschenkt wurde, ist dagegen gut belegt. Damit hitte er
durchaus das Zeug fiir einen derartigen Vorstoss in eigener Sache gehabt.47

Auch die anderen Widersacher St. Gallens kommen bei Ekkehart nicht besser
weg: Ekkeharts Betonung korrupter Machenschaften der mit Enzelin und Victor ver-
wandten Reichsgutsverwalter lisst keinen Raum fiir die Feststellung, dass deren Sicht-
weise der Dinge durchaus ihre Berechtigung hatte: Pfifers war allen zeitgenossischen
Quellen zur Folge im g. Jahrhundert Reichsabtei bzw. der Grafschaft unterstelltes Reichs-
lehen. Ekkeharts Bericht ist in diesem Punkt also wiederum zweifellos tendenziés, im
Kern der Sache jedoch durchaus plausibel.#*
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Dass diese Charakterisierung der illustren ritischen Sippschaft Ausdruck einer
allgemeinen antiritischen Einstellung Ekkeharts war, ist meines Ermessens allerdings
nicht so eindeutig, wie in der Forschung oft betont wird: Tatsichlich wird Enzelin trotz
seiner adeligen Herkunft von Ekkehart wenig schmeichelhaft beschrieben, als intrigan-
ter Jammerlappen, der mit trdnenriihrigen Klageversen den Konig beeindruckte und des-
sen mangelhaftes Deutsch mit ritoromanischem Akzent am Hof fiir Erheiterung gesorgt
habe.# Demgegeniiber scheint Ekkehart bei aller Betonung seiner Unbotmassigkeit fiir
den widerspenstigen Victor durchaus ein gewisses Verstindnis, wenn nicht gar Bewun-
derung aufzubringen. Dies nicht nur angesichts seines Lebensabends als wundertitiger
Eremit im Elsass, sondern vor allem aufgrund seines Widerstandes gegen den von Ekke-
hart wenig schmeichelhaft charakterisierten St. Galler Abt Craloh.5° Ekkeharts Beurtei-
lung der Riter erscheint also keineswegs stereotyp ablehnend, sondern in Bezug auf die
verschiedenen Personlichkeiten durchaus differenziert.

Wie steht es dann iiberhaupt um die Protagonisten von Ekkeharts Schilderung?
Entspringen Enzelin und Victor allein seiner historiographischen Phantasie und den
vom Autor selbst deklarierten aussersanktgallischen hagiographischen Erzidhlungen,
wie dies Meyer von Knonau vermutete? Abgesehen davon, dass sich nicht nur Enzelin in
keiner zeitgendssischen Quelle nachweisen ldsst, fehlt auch vom Réter Victor in der ge-
samten St. Galler Uberlieferung jede Spur, selbst im inzwischen rekonstruierten Profess-
buch und im Nekrolog.5" Dass sich Victor laut Ekkehart tiber seine Verwandten mittels
Klageversen und Briefen beim K6nig bekanntmachen wollte,5* erinnert an die beriihm-
ten Klageschriften Bischof Victors III. von Chur an Kaiser Ludwig den Frommen aus den
Zwanzigerjahren des g. Jahrhunderts. 53 Leider ldsst sich iiber die spétere Verwendung
dieser Stiicke, insbesondere deren Zusammenfiihrung zu einem seit dem 19. Jahrhundert
verschollenen Rotulus mit Uberleitungstexten zwischen den einzelnen Schriften kaum
Verlissliches sagen. Und so sehe ich abgesehen von der Namensparallele keine plausible
Verbindung zwischen diesen in Chur iiberlieferten bischoflichen Klageschriften aus dem
9. Jahrhundert und Ekkeharts Schilderungen fiir das 1o. Jahrhundert. Die Vermutung,
Ekkeharts Victor-Figur konnte — abgesehen von der von Meyer von Knonau vermuteten
Entlehnung aus der elsissischen Hagiographie — auch das Resultat einer chronologi-
schen Verirrung von tiber hundert Jahren sein, ist somit eher unwahrscheinlich. Immer-
hin muss man Ekkeharts Kritikern zugute halten, dass sich der hidufige und nicht zuletzt
auch in der St. Galler Hagiographie bekannte Name Victor fiir eine fiktionale Riter-Ge-
stalt durchaus anbieten wiirde.

Dies gilt allerdings nicht fiir den auffilligen germanischen Namen Enzelins. Ihn
erklirt Miiller mit der Tatsache, dass im 10. Jahrhundert auch Romanen einen germa-
nischen Namen tragen konnten.5* Zu Recht, wie sich an den ritischen Urkunden aus
St.Gallen belegen lisst.5s Kénnte Enzelin bzw. Enzelinus allenfalls auch eine einge-
deutschte und durch den Nichtriter Ekkehart relatinisierte Variante des in Churritien seit
der zweiten Hilfte des g. Jahrhunderts verschiedentlich nachweisbaren Namens Wancio
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darstellen?5® Im Ubrigen ist auch die in der Forschung zum Teil vermutete Verwechslung
mit dem urkundlich erwihnten Ehrembreht nicht eindeutig von der Hand zu weisen,
obwohl die Informationen der Quellen zu den beiden Personlichkeiten auch iiber die Na-
mensform hinaus voneinander abweichen.5 Ist Enzelin also lediglich einer der zahlreich
nachweisbaren Fauxpas Ekkeharts?

Was ndmlich das von Meyer von Knonau erwihnte chronologische Unvermégen
Ekkeharts betrifft, so irrt sich der Chronist offensichtlich auch in den hier zur Debatte
stehenden Kapiteln verschiedentlich; etwa im Namen der Gattin Ottos 1., wenn er den
St. Galler Abt Burchard die lingst verstorbene Edgith als Fiirsprecherin fiir die Riick-
erstattung von Pfifers angehen ldsst. Auch Liudolf lisst er beispielsweise gleichzeitig
mit dem nachweislich drei Jahre friiher verstorbenen St. Galler Abt Anno das Zeitli-
che segnen und macht diesen doppelten Hinschied zur zentralen Voraussetzung fiir
die Wiedereinsetzung Cralohs und Enzelins.5® Im iibrigen basiert Meyer von Knonaus
Stindenregister in Bezug auf die Schilderungen zu Pfifers jedoch weitgehend auf dem
Vergleich mit den erwihnten Urkunden, was im folgenden Kapitel zu problematisieren
sein wird.

Der Hohepunkt des Streits um Pfifers wird von Ekkehart mit dem Liudolfauf-
stand und mit der voriibergehenden Exilierung Cralohs aus St. Gallen in Verbindung
gesetzt — Ereignissen, die sich auch durch andere Quellen belegen lassen und die im
grossen und ganzen wissenschaftlich nicht bestritten sind — auch was die erwihnten
Protagonisten und die Vorginge in St. Gallen betrifft. Selbst wenn hier zweifellos mit
einzelnen chronologischen und anderweitigen Ungenauigkeiten zu rechnen ist, erscheint
es trotz Ekkeharts zeitlichem Abstand zu den Geschehnissen eher unwahrscheinlich,
dass der Autor eine so markante Episode der St. Galler Geschichte mit einer frei erfun-
denen Story um die Abtei Pfifers und mit Phantasienamen anreichern konnte. Immerhin
hatte Ekkehart nach eigenem Zeugnis mit dem Wissen der Alten zu rechnen, zu deren
Kreis er zum Zeitpunkt der Abfassung der Klostergeschichten selber zihlte.

Wie bereits gezeigt sind bei aller Subjektivitit verschiedene Elemente seiner Pfi-
fers Geschichte durchaus nachvollziehbar. Dass die Parallelisierung von Luidolfaufstand
und Pfifers-Konflikt lediglich eine dramatische Verdichtung zweier zeitlich getrennter
Vorginge durch Ekkehart darstellt, halte ich daher fiir eher unwahrscheinlich. Im Ge-
genteil bietet sich der Aufstand, in den Schwaben durch seinen Herzog in hohem Mass
involviert war, als Rahmen fiir die Reaktivierung alter Besitzanspriiche und -streitigkei-
ten geradezu an.

Wenn die Kritik an Ekkeharts Zuverldssigkeit und Objektivitit demnach teilweise
zu weit gehen diirfte, so scheitern auf der anderen Seite die Versuche, Ekkeharts Schilde-
rungen und die Urkunden zu harmonisieren. Die in den Klostergeschichten beschriebe-
nen Entwicklungen lassen sich nicht in das kurze Zeitfenster zwischen Bischof Waldos
Tod und Immunititsverleihung pressen, ohne dass die Schilderung ihre Substanz vollig

verliert. Mit dem eben gebotenen ansatzweisen Rehabilitierungsversuch von Ekkeharts
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Pfifers-Bericht sind somit die Widerspriiche zu den Urkundentexten weder ausgeriumt

noch plausibel erklart.

VON GERICHTSFALLEN UND FALSCHUNGEN:
DER QUELLENWERT DER URKUNDEN

Nicht nur Ekkeharts Riickschau auf die Ereignisse des 1o. Jahrhunderts ist kritisch
zu hinterfragen, wie dies die Forschung seit den Zeiten Meyers von Knonau mit Nach-
druck tut, sondern auch der Quellenwert der Urkunden. Gerade in unserem Fall handelt
es sich bei den iiberlieferten Stiicken zumindest zum Teil eindeutig um Konfliktschrift-
lichkeit.

Wenn Ekkehart andeutet, dass sich hinter den Urkundentexten der Zeit Salomos
moglicherweise zweifelhafte Machenschaften (»Kunstgriffe«) verbergen — wer sagt uns
denn, dass das Gerichtsurteil von Rankweil von g20 von St. Gallen so ohne weiteres ak-
zeptiert wurde? Immerhin waren, wie bereits oben erwihnt, die Umstinde des Zustande-
kommens dieses Urteils mehr als fragwiirdig, die Gerichtsvorsteher selber Streitpartei.

Die Ubertragung von Pfifers an Salomo und Waldo war gemiss der Schenkungs-
urkunde von gog ohnehin nur auf Lebzeiten bzw. bis zu Waldos Bistumsantritt ge-
dacht. Ist vielleicht dadurch zu erkldren, dass Ekkehart Pfifers auch in der Folgezeit wie
selbstverstindlich St. Gallen zuerkannte? Im iibrigen ist der Umstand interessant, dass
die Gerichtsurkunde von 920 im Archiv der unterlegenen Partei iiberliefert ist, in Chur
dagegen fehlt. Handelt es sich lediglich um eine Doppelausfertigung oder musste Chur
zu unbestimmbarem Zeitpunkt die Urkunde und dementsprechend wohl auch die Abtei
Pfifers selber an St. Gallen zuriickerstatten? War St. Gallen vielleicht unter dem 926 ein-
gesetzten Herzog Herrmann I. mit seinem Begehren erfolgreicher als 920 unter Burch-
ard I1.759

Auch das zweite »Hauptbeweisstiick« gegen Ekkehart, die Immunititsverleihung
von g5o an Erembreht und die Pfiferser Monche, entpuppt sich bei genauerer Betrach-
tung als hochst problematisch: Die Urkunde lehnt sich inhaltlich eng an ein angebliches
Privileg Lothars I. von 840 an, welches in eine Serie von insgesamt drei karolingischen
Immunititsverleihungen gehort, die spitestens seit den eingehenden Studien Karl Jor-
dans als Filschungen des 1o. Jahrhunderts zu betrachten sind: ein angebliches Diplom
Ludwigs des Frommen, das eben erwihnte Lothardiplom und eine Urkunde Karls III.%

Die einzige bis heute fiir echt gehaltene Immunititsurkunde, ein Privileg des tiber
Italien herrschenden Kaisers Ludwig II. von 861, wird in der jiingsten kritischen Edition
der Urkunden dieses Kaisers durch Konrad Wanner Pfifers ab- und dem ebenfalls zur
Zeit Salomos III. definitiv St. Gallen unterstellten italienischen Kloster Massino zuge-
sprochen.® Dieses Privileg findet denn auch keinen Niederschlag im Immunititsdiplom
von g5o0.
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Anders steht es dagegen, wie erwihnt, mit dem Lothardiplom: Seine Inhalte und
Formulierungen sind zu grossen Teilen in die Urkunde Ottos 1. eingeflossen, bis hin zur
Erwdhnung von dem Konig gezeigten Vorgingerurkunden Karls des Grossen und Lud-
wigs des Frommen.®* Gemiss Jordan spricht einiges dafiir, dass dieser Lotharurkunde
tatsichlich eine echte Vorlage zugrunde liegt, moglicherweise eine Immunititsurkunde,
allerdings ohne die Nennung des Bischofs und anderer Zusitze des 10. Jahrhunderts
im Immunititspassus, ohne das Verbot der Lehensvergabe von Klostergut und vor al-
lem ohne die angefiigte Gewihrung der freien Abtwahl durch die Klosterbriider.®3 Offen
bleibt die Frage, warum ausgerechnet diese direkte Vorlage in der Urkunde von g50 keine
Erwihnung findet — anders als die angeblich prisentierten Diplome Karls des Grossen
und Ludwigs des Frommen.

Auch fiir die Urkunden Ludwigs des Frommen und Karls III. vermutet Jordan echte
Immunititsprivilegien als Vorlagen, welche mit Versatzstiicken aus anderen Urkunden
kompiliert und mit Zusitzen des 10. Jahrhunderts erginzt worden seien.’ Wihrend die
Parallelen des Ludwigsdiploms, welches die Immunitit mit der Restitution von entfrem-
detem Besitz verbindet, zu einer Churer Restitutionsurkunde des gleichen Herrschers
eine Beniitzung des Churer Archivs durch den oder die Filscher nahelegen wiirden, weise
das Karlsdiplom Ahnlichkeiten mit den Immunititsprivilegien des gleichen Herrschers
fiir die Reichenau und St. Gallen auf. Gerade dieser Vergleich weise fiir die Pfiferser Ur-
kunde mit ihrem 4dusserst auffilligen Siegel auf eine Uberarbeitung im ro. Jahrhundert
hin, die insbesondere in der Hinzufiligung des Lehensverbotes bestanden habe. Dariiber
hinaus schliesst Jordan im Anschluss an Edmund Stengel aufgrund von Parallelen des
Lothardiploms zur Immunititsverleihung an Felix und Regula in Zirich durch Ludwig
den Deutschen gar auf ein verlorenes Immunititsdiplom auch dieses Herrschers.%

Jordan postuliert auf diese Weise eine geschlossene Reihe von insgesamt sechs
originalen karolingischen Immunititsurkunden fiir Pfifers: neben den vermuteten ech-
ten Vorlagen fiir die drei Filschungen auf Ludwig den Frommen, Lothar I. und Karl III.
handelt es sich um die im Lothardiplom erwihnte verlorene Urkunde Karls des Grossen,
die vermutete Urkunde Ludwigs des Deutschen und das neuerdings nicht mehr Pfifers
zugeschriebene Diplom Ludwigs I1.°®

Sollte Jordan mit dieser sehr weit fithrenden These Recht haben, so stellt sich al-
lerdings die Frage, weshalb im 10. Jahrhundert soviel Aufwand betrieben wurde und man
nicht wenigstens die eine oder andere Originalurkunde belassen und Otto I. vorgelegt
hatte — das einzige karolingische Original muss, wie erwihnt, der Serie ja inzwischen
wohl abgesprochen werden. Liegt der Grund fiir die Filschungen bzw. der Ersetzung der
Originale primir in der Erweiterung der Immunitédt durch freie Abtwahl und Lehensver-
bot, wie Jordan postuliert?%?

Eine geringere Privilegierung in einzelnen Originalen wire zweifellos weniger auf-
fillig gewesen als die in Inhalt und Ausfithrung durchaus unterschiedlichen Filschun-
gen. Gerade was die darin erwihnten Privilegien betrifft, sind ja auch sie keineswegs
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einheitlich. Die unterschiedlichen Immunititsformeln kénnten zwar fiir die von Jordan
postulierten echten Vorlagen sprechen, sind aber zum Teil so ungewdhnlich und im 10.
Jahrhundert so stark iiberformt worden, dass sich dazu wohl kaum etwas sicheres mehr
sagen lisst. ®® Im {ibrigen miissen sie nicht zwingend Urkunden fiir Pfifers entlehnt
sein.

Aufjeden Fall war die Abtei, wie bereits oben erwihnt, zu Beginn des 1o. Jahrhun-
derts Lehen des Markgrafen Burchard, also spitestens zu diesem Zeitpunkt keineswegs
reichsunmittelbar und mit Immunitit ausgestattet.®

So kénnte man Jordans »Maximalprivilegierungsthese« durchaus auch ins Gegen-
teil kehren: Wie die tibrigen ritischen Kloster wire Pfifers im g. Jahrhundert dann nie,
oder bestenfalls kurzzeitig unter Lothar 1., in den Genuss von Immunitit gekommen.
Die Filschungen hitten demnach nicht primir die Erweiterung der Immunitit durch
weitere Privilegien zum Zweck gehabt, sondern in erster Linie die Immunitit, den einzi-
gen gemeinsamen Nenner aller drei Filschungen, als altehrwiirdiges Recht belegen sol-
len. Als Vorlagen hitten durchaus Immunititsprivilegien anderer Empfinger sowie Ur-
kunden ganz andersartigen Inhalts herhalten kdnnen. Sollte die Lotharurkunde jedoch
tatsichlich auf ein echtes Immunititsdiplom zuriickgehen, so kénnte die Kompilation
der beiden andern Stiicke den Versuch widerspiegeln, die darin erwihnten Vorginger-
urkunden zu rekonstruieren, wobei man sich in diesem Fall moglicherweise mangels
Vorlagenmaterial Karls des Grossen mit Versatzstiicken aus Urkunden Karls III. begnii-
gen musste.”®

Jordans Vermutung, dass die Filschungsaktion im Vorfeld der Inmunititsverlei-
hung von g5o in erster Linie gegen Chur gerichtet war,”* ist zwar angesichts des wohl
949 erfolgten Todes Bischof Waldos von Chur durchaus méglich, ldsst sich aber aus den
Formulierungen der Urkunde nicht ableiten. Zwar wird, wie von Jordan betont, im so-
genannten Introitusverbot dem Bischof noch vor dem Grafen der Zutritt zur Abtei ver-
wehrt. Doch diirfte dies in erster Linie mit der Tatsache zusammenhingen, dass in Ra-
tien der Bischof seit g12 die Inquisitionsvollmacht besass und damit natiirlicherweise
neben dem Grafen (in Person des schwibischen Herzogs) die Funktion des iudex publicus
wahrnahm.7? Mit besitzrechtlicher Zugehorigkeit der Abtei zu Chur muss dies gar nichts
zu tun haben. Offensichtlich war dieser Aspekt der Filschung so wenig wichtig — oder
vielleicht so selbstverstindlich —, dass er in die Filschung auf Karl I11. gar nicht erst iiber-
nommen wurde.”? Dass mit dieser Filschungsaktion vor allem Churer Besitzanspriichen
entgegengewirkt worden sei, passt im iibrigen auch nicht recht zur bereits erwihnten
Vermutung Jordans, dass die Filscher moglicherweise auch Churer Diplome als Vorlage
verwendet hatten.

Aufgrund aufFilliger Ahnlichkeit mit dem auf 947 datierten Immunititsprivileg
fiir das Kloster Einsiedeln, das von Otto I. auf Betreiben Herzog Hermanns I. ausgestellt
wurde, rechnet Jordan in Anlehnung an Theodor Sickel und Harry Bresslau mit einer
ersten Prisentation der Lotharfilschung am Konigshof bereits in diesem Jahr. Die Bitt-
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steller seien dort 947 allerdings noch abgeblitzt. Erst Waldos Tod 949 habe den Weg zum
Erfolg des Begehrens geebnet.”* Allerdings wire auch der umgekehrte Fall denkbar, dass
die Einsiedler Urkunde fiir die Privilegierung von Pfifers und die mit ihr verbundenen
Filschungsaktivitit Pate gestanden hatte.”s

Auch wenn in dieser ganzen Angelegenheit kaum mehr mit Sicherheit rekonstru-
iert werden kann, wie genau die Vorlagensituation war, so geschah die Filschungsaktion
doch mit grosser Wahrscheinlichkeit im Vorfeld von Ottos I. Immunitétsverleihung fiir
Erembreht. Wer die Privilegierung in dieser zweifelhaften Weise vorangetrieben hatte,
geht aus der Urkunde von gso0 immerhin relativ klar hervor: Die Monche des Klosters
selber, welche dem Kénig die Urkunden der beriihmten Vorginger gezeigt hitten.”® Ob
nun die Hauptwidersacher dieser Bestrebungen nach klosterlicher Unabhingigkeit tat-
sdchlich in Chur oder ob sie vielleicht doch (auch) in St. Gallen sassen, muss genauso
offen bleiben wie die Frage, ob und von wem die Pfiferser in der Sache Unterstiitzung
erhielten.

Wichtiger scheint mir zu betonen, dass der unmittelbare Bezug zu den Filschun-
gen kein giinstiges Licht auf die Immunititsverleihung von g50 wirft, sondern fiir die
Privilegierung im Gegenteil einen konfliktiven Hintergrund nahe legt. Dies vermindert
zweifellos die Chancen fiir die Rechtsrelevanz des Diploms.

Nur am Rande sei bemerkt, dass die Immunititsverleihung im Rahmen jenes Hof-
tages in Worms erfolgte, an dem Liudolf das Herzogtum Schwaben erhielt. Die Erhebung
von Pfifers zur Reichsabtei war damit moglicherweise Teil einer komplexen Bereinigung
der Herrschaftsverhiltnisse in Schwaben, eines prekidren Kompromisses zwischen ge-
gensitzlichen Kriften in Herzogtum und Reich, welcher kurz darauf, jedoch spitestens
mit dem Liudolfaufstand 953 obsolet wurde.””

Ist die Privilegierung, ja vielleicht das Abbatiat Erembrehts, in dem Gezerre um die
Abtei in den g5o0er Jahren, das in Ekkeharts Erzdhlung aufscheint, Episode geblieben?
Handelt es sich bei der Immunititsurkunde um reine Anspruchs- bzw. Konfliktschrift-
lichkeit? Weshalb findet diese erstmalige Privilegierung durch Otto I. im Rahmen der er-
neuten Immunititsverleihung durch ihn und seinen inzwischen ebenfalls zum Kaiser ge-
kronten Sohn Otto II. im Jahr 972 keine Erwdhnung — obwohl der Wortlaut der Urkunde
von gso von der widerrechtlichen Entfremdung der einstigen Freiheitsrechte durch
schindliche Minner (tergiversi homines) bis hin zur angeblichen Prisentation der Urkun-
den Karls des Grossen und Ludwigs des Frommen weitgehend iibernommen wurde?”®
Sollten die beiden neuen Urkunden demnach genau wie diejenige von gso die Wieder-
herstellung eines angeblich abhanden gekommenen karolingischen Rechtszustands be-
wirken und gar nicht eine bereits erfolgte ottonische Privilegierung bestitigen?7

Wieviel selbst diese kaiserliche Gunsterweisung im Doppelpack wert war, zeigte
sich im tibrigen bereits ein Jahr spiter: Nachdem Otto II. offensichtlich entgegen den Zu-
sicherungen der genannten Urkunden den Monch Alawich aus dem Kloster Reichenau
zur Durchsetzung der lothringischen Klosterreform in Pfifers zum Abt ernannt hatte,
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bestitigte er 973 dem Kloster gnidig die Immunitit und vor allem die freie Abtwahl —
selbstredend erst fiir die Zeit nach dem Ableben des von ihm selbst ernannten Reformab-
tes. Wie bereits ein Jahr zuvor hatten die Pfiferser nach dem Wortlaut der Urkunde dem
jungen Kaiser eine Reihe von Privilegien vorgelegt. Neben den erneut erwidhnten Diplo-
men Karls des Grossen und Ludwigs des Frommen, die offensichtlich besondere Beach-
tung fanden, sollen diesmal auch Privilegien Ottos I. und anderer Vorginger vorgelegt
worden sein.® Man kann nur vermuten, dass es sich um die Filschungen auf Lothar und
Karl I1I. handelte — sofern letztere nicht ohnehin fiir die erwihnte Urkunde des grossen
Namensvetters ausgegeben bzw. gehalten wurde.

Litten der Kaiser und seine Entourage an einem beschrinkten Kurzzeitgedachtnis,
dass die Pfiferser binnen Jahresfrist zweimal mit ihren Privilegien antanzen mussten?
Reichte die Autoritit von herrscherlichen Privilegien gerade einmal zur Sicherung von
Trostpreisen in Form von Zukunftsversprechen, die in der politischen Praxis bei Bedarf
einfach tibergangen wurden? Wurde hier iiberhaupt nur Pergament bemiiht, weil die
Pfiferser Monche gegen die in ihren Augen widerrechtliche Ernennung Sturm gelaufen
sind? Also im Grunde wiederum Konfliktschriftlichkeit von zweifelhafter Relevanz?

Gerade weil sich diese Fragen nicht mit Sicherheit beantworten lassen, scheinen
mir die wenigen Urkunden, die das Schicksal von Pfifers betreffen, kaum tauglich, um
mit ihrer Hilfe Ekkeharts Bericht in Bausch und Bogen zu verwerfen.

ANEKDOTEN VERSUS HARTE FAKTEN? FAZIT

Die quellenkritischen Probleme rund um die Geschichte von Pfifers im 1o. Jahr-
hundert konnten auch durch die vorangegangene Untersuchung nicht beseitigt werden.
Ekkeharts Version diirfte die Rolle Churs zweifellos zu wenig, diejenige St. Gallens zu-
mindest fiir die erste Hilfte des ro. Jahrhunderts tiberbetonen. Der bereits von Meyer
von Knonau bemingelte einseitigen Blickwinkel Ekkeharts aus dem Steinachtal scheint
beziiglich des Streits um Pfifers also zuzutreffen. Vermutlich wurden auch verschiedene
Momente der Pfiferser Geschichte in der Riickschau zusammengezogen und erzihle-
risch verdichtet, Charaktere wie die Antagonisten Craloh, Enzelin und Victor méglicher-
weise {iberzeichnet. Was Ekkeharts Schilderungen zur Abtei Pfifers nach der Zeit Sa-
lomos I11. betrifft, ldsst sich praktisch nichts durch anderweitige Quellen belegen — im
Gegenteil.

Damit scheitert aber Ekkeharts Geschichte keineswegs vollstindig an »harten
Fakten«. Wer sich zu einseitig auf die vermeintlich sachlichere Urkundenschriftlichkeit
abstiitzt, verfillt moglicherweise einer zu statischen Vorstellung von Besitz- und Herr-
schaftsgeschichte. Wie ich bereits an anderer Stelle anhand der Churer Urkundenbestinde
nachzuweisen versuchte, bestitigen sich auch in diesem Teil des ostfriankisch-deutschen
Reiches die Resultate der neueren Schriftlichkeitsforschung, wonach Urkunden und ge-
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rade Herrscherdiplome in der iiberwiegend von Miindlichkeit geprigten Rechtswelt des
frithen Mittelalters Teil eines komplexen Kommunikations- und Handlungszusammen-
hangs waren, der sich aus den sproden Urkundentexten selten erschliessen ldsst. Gerade
wenn — wie in unserem Fall — Gerichtsfille und Urkundenfilschung im Spiel sind, ist
daher Vorsicht beztiglich der langfristigen Wirkung dieser Stiicke geboten. Selbst die
angeblich unscheltbaren Herrscherdiplome sind eben zumindest zum Teil Anspruchs-
und Konfliktschriftlichkeit und damit in quellenkritischer Hinsicht kaum viel weniger
problematisch als Ekkeharts Klostergeschichten.®:

Weder ldsst sich die Langzeitwirkung des Gerichtsurteils von 920 stichhaltig tiber-
priifen noch die Rechtsrelevanz der Immunititsverleihung von gso belegen. War sie
mehr als ein gescheiterter Versuch der Pfiferser Monche, in den unruhigen Zeiten um
die Mitte des ro. Jahrhunderts die Umklammerung durch die rivalisierenden Krifte in
Schwaben abzuschiitteln? Entspringt die Einfithrung einer dritten Konfliktpartei neben
St. Gallen und Chur, ndmlich einer ritischen Magnatenfamilie mit Beziehungen zum Ko-
nigshof, allein Ekkeharts Phantasie und seinem Hang zum Anekdotischen?

Was spricht dagegen, dass sich in Pfifers um g5o dhnliche innerklosterliche Aus-
einandersetzungen abspielten wie 953 in St. Gallen, wo Abt Craloh gemiss Ekkehart auf
Betreiben des abtriinnigen Herzogs Liudolf und der Mehrheit der Monche an den Konigs-
hof'ins Exil getrieben wurde? In Pfifers hitte es einen vielleicht noch vom Churer Bischof
Waldo oder vielleicht doch von St. Gallen eingesetzten Probst getroffen, der ebenfalls an
Kénig Ottos Hof verdringt wurde — Enzelin oder vielleicht Wancio aus einflussreichem
ritischen Geschlecht. Hatten die Pfiferser M6nche unter dem von ihnen gewihlten Abt
Erembreht vor allem dadurch — und gar nicht primir durch Bischof Waldos Tod — Mor-
genluft gewittert und die Immunitit der Abtei eingefordert? Wurden auch sie allenfalls
von Liudolf unterstiitzt, zu dem die Abtei geméss Gedenkbucheintrigen in den spdten
940er Jahren Kontakte pflegte.®> Dann wire Enzelin sowohl der Vorginger als auch der
Nachfolger Erembrehts gewesen.

Oder trifftvielleicht doch die in Teilen der Forschung postulierte Namensverwechs-
lung durch Ekkehart zu? Hatte gerade die urkundlich dokumentierte Statusverdnderung
des Klosters und seines Vorstehers g5o die harsche Reaktion des St. Galler Abtes Craloh
gegen Erembreht alias Enzelinus hervorgerufen, von der Ekkehart erzahlt?

In beiden Fillen konnte Enzelin tatsdchlich nach der Unterwerfung des abtriinni-
gen Herzogs und Konigssohns von Otto wieder in Amt und Wiirde eingesetzt und die Ab-
tei in der Folge in den vormals bestrittenen Status der Reichsabtei erhoben worden sein
— selbst wenn dieser Vorgang durch keine echte Urkunde dokumentiert ist. Ekkeharts
Schilderung vom Zustandekommen dieses herrscherlichen Entscheids, nimlich das Po-
chen des Churer Bischofs Hartpert und der Reichsgutsverwalter auf althergebrachte Be-
sitzverhiltnisse, ldsst in ihrer konkreten Ausgestaltung zwar prosanktgallische Tendenz
vermuten, ist in ihrem Kern aber durchaus plausibel.
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Was dagegen die vorhandenen Urkunden betrifft, so projizieren sie einerseits die
im ro. Jahrhundert angestrebte Immunitit weit in die karolingische Vergangenheit zu-
riick — moglicherweise ohne reelle Grundlage. Andererseits waren diese zumindest zum
Teil auf manipulative Weise beanspruchten Rechte offensichtlich noch in den Siebziger-
jahren des 10. Jahrhunderts fiir die Pfiferser Monche nicht gesichert, zumindest was die
freie Abtwahl betrifft.

Selbstverstindlich sind derart ekkehartfreundliche Szenarien in erster Linie eine
Umkehrung der positivistischen, hauptsichlich auf die Urkunden gestiitzten Deutung
der Pfiferser Geschichte im 1o. Jahrhundert, welche trotz Korrekturen seit den Zeiten
Meyers von Knonau die Forschung dominiert. Insofern kénnen sie ihrerseits hochstens
thesenhafte Geltung beanspruchen.

Die verworrene Geschichte Schwabens rund um die Entstehung des Herzogtums
und um die Durchsetzung der ottonischen Herrschaft beidseits der Alpen ldsst jedenfalls
langwierige und komplizierte Besitzstreitigkeiten erwarten, wie sie in Ekkeharts Bericht
aufscheinen. Insofern legen seine Ausfiilhrungen nahe, dass das Schicksal des churri-

tischen Klosters Pfifers im 1o. Jahrhunderts wesentlich bewegter war, als es sich allein

durch die erhaltenen Urkunden erschliessen ldsst.

Anschrift des Verfassers:

Dr. Sebastian Griininger, Fliederweg 5, CH-5000 Agrau,

eMail:wittwer.grueninger@bluewin.ch

ANMERKUNGEN

1 Vgl. zuletzt v. a. Kaiser, Reinhold: Churrdtien im
friihen Mittelalter, 2. Giberarb. und erg. Aufl., Basel
2008, S. 33-37 und 238-248; GRUNINGER, Sebastian:
Grundherrschaft im frithmittelalterlichen Chur-
ritien, Chur 2006, S.13. Ich danke Heidi Eisenhut
und Peter Erhart fiir ihre Anregungen, Erika Griinin-
ger fiir die redaktionelle Durchsicht des Artikels.

2 Biindner Urkundenbuch I. Bearbeitet von Elisa-
beth Meyer-Marthaler und Franz Perret, Chur 1955
(kiinftig abgekiirzt als BUB 1), S. 385—388; Faksimile
in: GRUNINGER (wie Anm. 1) 5.553-554. Zur Quelle:
CLAVADETSCHER, Otto P.: Das churritische Reichs-
gutsurbar als Quelle zur Geschichte des Vertrags von
Verdun, in: ZRG GA 70 (1953) S.1-63 (Neudruck in:
DeRs., Ritien im Mittelalter, Disentis/Sigmaringen
1994, S.114—176); KLEINDINST, Julia: Das churritische
Reichsgutsurbar — eine Quelle zur frithmittelalter-
lichen Geschichte Vorarlbergs, in: Montfort 47

(1995) S. 89—130; GRUNINGER (wie Anm. 1) 5.162—18g

und 305-309 (Pfaferser Besitz — mit weiterer Litera-
tur).

3 Stutz, Ulrich: Karls des Grossen divisio von Bistum
und Grafschaft Chur, in: Historische Aufsitze K. Zeu-
mer zum Go. Geburtstag als Festgabe dargebracht,
Weimar 1910, S.101—152; CLAVADETSCHER, Otto P.:
Die Einfiihrung der Grafschaftsverfassung in Ritien
und die Klageschriften Bischof Viktors I1l. von Chur,
in: ZRG KA 39 (1953) S. 46—111 (Neudruck in: DERS.:
Ritien im Mittelalter, Disentis/Sigmaringen 1994,
S.44-100); KAISER (wie Anm. 1) S.53-55 und 144 f;
GRUNINGER (wie Anm. 1) S.30f.

4 PERRET, Franz/VoGLER, Werner: Pfifers, in: Gilo-
men-Schenkel, Elsanne (Hg.): Helvetia Sacra lll/I/3,
Bern 1986, S.980—1033, hier S. 980-982; GEUENICH,
Dieter: Die dltere Geschichte von Pfafers im Spiegel
der Ménchslisten des Liber Viventium Fabariensis,
in: FMSt g (1975) S. 226—252; KAISER (wie Anm. 1)
S.185-195 (mit weiterer Literatur); JuroT, Romain/



DAS BEWEGTE SCHICKSAL DES KLOSTERS PFAFERS IM 10. JAHRHUNDERT

GAMPER, Rudolf: Katalog der Handschiriften der Ab-
tei Pfifers im Stiftsarchiv St. Gallen, Dietikon-Zirich
2002, S. g f.; ScHocH, Willi/ZANGGER, Alfred: Zeiten
der Wanderung, in: Sankt-Galler Geschichte 2003 I,
St.Gallen 2003, S.189-287, hier S.248f.

5 MEYER-MARTHALER, Elisabeth: Rétien im friihen
Mittelalter, Ziirich 1948, S.94—96; KELLER, Hagen:
Das Kloster Einsiedeln im ottonischen Schwaben,
Freiburg i.Br. 1964, v.a. 5. 99; BUHLER, Linus: Chur
im Mittelalter, Chur 1995, S. 15-34; KAISER (wie Anm.
1) S.66 f. und 118-127; FINCK VON FINCKENSTEIN, Al-
brecht Graf: Unterritien und die Bistiimer Konstanz
und Chur in der Reichspolitik des 10. Jahrhunderts,
in: Montfort 42 (1990) S. 98-103; GRUNINGER (wie
Anm. 1) S. 31 f;; MurARO, Vinzenz: Bischof Hartbert
von Chur (951-971/72) und die Einbindung Chur-
ratiens in die ottonische Reichspolitik, Chur 2009.

6 EKKEHARD IV., Casus sancti Galli. St. Galler Klos-
tergeschichten. Hg. und iibersetzt von Hans F. Hae-
fele, Darmstadt 1991, Kap. 25, S. 64 f.: At vir Domini
videns se gtate iam gravescere, post pascha proximum adiit
palatium et omnia loca, que Constantiam sive ad alia mo-
nasteria studio proprio vel regum conquisivit munificentia,
cartis et sigillis tunc regis Chuonradi fecit roborari. Erant
autem, que sancto Gallo conquisierat. Abbatia Favariensis
longum dictu, qualibus per illum sancto Gallo quesita et
stabilita sit artibus. Cuius quidem fere omnium locorum
carte, que tunc ad illam pertinebant, in sancti Galli adhuc
hodie servantur armario. Qualiter autem sancto Gallo abla-
ta sit, loco suo dicere habebimus. Sunt et alia multa, que
sancto Gallo conquisierat loca, que quia senes interrogati
in armario queri oportere tam plurima dicerent, intacta
reliquimus, hoc verissime asserentes, quia prae omnibus,
que rexit, monasteriis Gallo suo semper conquisivit. Zu
Salomo Ill. vgl. v. a. MAURER, Helmut: Die Konstan-
zer Bischéfe vom Ende des 6. Jahrhunderts bis 1206,
Berlin/New York 2003, S.89-119.

7 Zu den quellenkritischen Aspekten dieser Passage
vgl. GRUNINGER (wie Anm. 1) S.42-44.

8 EKKEHARTI (IV.) Casus sancti Galli. Hg. von Gerold
Meyer von Knonau, in: Mittheilungen zur vaterldn-
dischen Geschichte 15 und 16 (NF 5 und 6) 5t. Gal-
len 1877, S. LXXIX. Vgl. auch MeYeErR voN KNONAU,
Gerold: Die Ekkeharte von St. Gallen, Basel 1876,
S.22-27.

o HAEFELE, Hans F.: Ekkehard IV. von St.Gallen, in:
Die deutsche Literatur des Mittelalters. Verfasserlexi-
kon Il, Berlin/New York 1980, S. 455465, hier S. 463;
DEeRs.: Vorwort zur Casus-Edition (wie Anm. 6) S.8f;
vgl. auch Weger, Stefan: Ekkehardus poeta qui et

doctus. Ekkehart IV. von St. Gallen und sein gelehrtes
poetisches Werk, Nordhausen 2003, S. 9; SCHMUCKI,
Karl: Klosterchronistik und Hagiographie des 11.

bis 13. Jahrhunderts, in: Wunderlich, Werner (Hg.):
St. Gallen. Geschichte einer literarischen Kultur,
St.Gallen 1999, S.181-206, hier 5.186-188.

10 HAEFELE, Hans F.: Zum Aufbau der Casus sancti
Galli Ekkehards IV., in: Sonderegger, Stefan u.a.
(Hg.): Typologia litterarum. Festschrift fiir Max
Wehrli, Ziirich/Freiburg i.Br. 1969, S. 155-166; anders
MEYER VON KNONAU in: Ekkeharti (IV.) Casus (wie
Anm. 8) S.V-VIL.

11 Positivv.a. DUFT, Johannes: Ekkehardus — Ekke-
hart, in: Die Abtei St. Gallen, Ausgewihlte Aufsitze
in Gberarbeiteter Fassung von J. Duft II, Sigmaringen
1991, S.211—220, hier 213—215; DERS./MISSURA-SIPOS,
Tibor: Die Ungarn in Sankt Gallen, St.Gallen 1992,
S.20f.; DERs.: Notker der Arzt, St. Gallen 1972, S. 39—
41 und 58-60. Vgl. trotz Warnungen vor den »mit
Vorsicht zu beniitzenden Casus« auch MAURER, Hel-
mut: Der Herzog von Schwaben, Sigmaringen 1978,
v.a. S.37f. (Zitat) und 51-56. Demgegeniiber heben
neuerdings HELLGARTH, Ernst: Die Casus Sancti Galli
Ekkeharts IV. und die Benediktsregel, in: Kellner, Be-
ate u.a. (Hg.) Literarische Kommunikation und so-
ziale Interaktion, Frankfurt a. M. u.a. 2001, 5.26-50,
hierv.a. S.33-35, und TREMP, Ernst: Ekkehart IV. von
St.Gallen (T um 1060) und die monastische Reform,
in: StMittOSB 116 (2005), S. 67-88, die bereits von
Meyer von Knonau postulierte Abneigung Ekkeharts
gegen die Reformbestrebungen des 11. Jahrhunderts
als prigend fiir Ekkeharts Schilderungen der Klos-
tervergangenheit hervor und postulieren sie gar als
causa scribendi fiir die Casus. Kritisch auch ZETTLER,
Alfons: Biographisches in Ekkeharts Casus sancti Galli,
in: Scripturus vitam. Lateinische Biographie von

der Antike bis in die Gegenwart, Heidelberg 2002,
S.863-874; PatzOLD, Steffen: Konflikte im Kloster,
Husum 2000, v.a. S. 66 f. mit Anm. 29; EISENHUT,
Heidi: Die Glossen Ekkeharts IV. im Codex Sangal-
lensis 621. Teil 1: Untersuchungen, Diss. Ziirich 2006
[Typoskript], S.65—67. ScHAAB, Rupert: Manch in
St.Gallen, Ostfildern 2004, S.11f., sieht sich gar dazu
bewogen, Meyer von Knonau gegen den Verdacht
der Uberkritik an Ekkehart zu verteidigen.

12 VON DEN STEINEN, Wolfram: Notker der Dichter
und sein geistiges Werk. Darstellungsband, Bern
1948, S. 519; dazu DurT, Ekkehardus (wie Anm. 11)
S.213-215.

43



SEBASTIAN GRUNINGER

13 MGH D Ludwig das Kind, Nr. 36, in: Die Urkun-
den der deutschen Karolinger IV. Ediert von Theodor
Schieffer, Berlin 1963; BUB | (wie Anm. 2) Nr. 87.

14 BUB I (wie Anm. 2) Nr. 8g.

15 MGH D Konrad I., Nr. 5, in: Die Urkunden der
deutschen Konige und Kaiser . Ediert von Theodor
Sickel, Hannover 1879-84.

16 EKKEHARD, Casus (wie Anm. 6) Kap. 73, S.150—
153 (tegna bzw. techna). Vgl. Zitat oben in Anm. 6
(artes).

17 ZETTLER, Alfons: Geschichte des Herzogtums
Schwaben, Stuttgart 2003, S. 109. MAURER (wie Anm.
11) 5. 38 und 131, vermutet den Pfalzgrafen und spa-
teren Herzog Erchanger als Drahtzieher der Beseiti-
gung Burchards.

18 WARTMANN, Hermann: Das Kloster Pfivers,

in: Neujahrsblatt, hg. vom Historischen Verein in
St.Gallen (1883) S.6.

19 BUB | (wie Anm. 2) Nr. 8q.

20 Faksimile und Edition: ERHART, Peter/KLEIN-
DINST, Julia: Urkundenlandschaft Ritien, Wien 2004,
Nr. 56/BUB | (wie Anm. 2) Nr. 96. Vgl. zu dieser Ur-
kundenserie WARTMANN (wie Anm. 18) S. 6f.; JORDAN,
Karl: Die dlteren Urkunden des Klosters Pfifers, in:
Zeitschrift fiir Schweizerische Geschichte 15 (1935)
S.1-40, hier S. 27-30; PERRET/VOGLER (wie Anm. 4)
S.998; HEIDECKER, Karl: Konflikt und Schrift in der
Karolingerzeit, in: Erhart, Peter/Hollenstein, Lorenz
(Hg.): Mensch und Schrift im friihen Mittelalter,
St.Gallen 2006, 5.28-32, hierS.31 f.

21 WARTMANN (wie Anm. 18) S.7; JORDAN (wie Anm.
20) S.28f.; PERRET/VOGLER (wie Anm. 4) 5.982 und
998; FINCK VON FINCKENSTEIN (wie Anm. 5) S.99.

22 HEIDECKER (wie Anm. 20) S. 32, betont wohl zu
Recht, dass die Zustimmung der Anwesenden fiir
Waldos Position wohl wichtiger war als der Vortrag
der (unter Umstdnden anfechtbaren) Kénigsurkunde
selbst.

23 BUB | (wie Anm. 2) Nr. 107.

24 JORDAN (wie Anm. 20) v.a. S.26 und 30f .

25 Vgl. zum Folgenden auch PaTzoLD (wie Anm. 11)
S.65f.

26 EKKEHARD (wie Anm. 6) Kap. 6978, S.146-165.
27 EKKEHARD (wie Anm. 6) Kap. 70, 5.146f.

28 EKKEHARD (wie Anm. 6) Kap.70, 5.148f.).

29 EKKEHARD (wie Anm. 6) Kap. 71f,, S.148-151.

30 EKKEHARD (wie Anm. 0) Kap. 73., 5.150-153.
Dazu neuerdings MURARO (wie Anm. 5) S.123 f. und
138-140.

31 EKKEHARD (wie Anm. 6) Kap. 73, S.152f.

32 EKKEHARD (wie Anm. 6) Kap. 86, S.178f.

33 EKKEHARD (wie Anm. 6) Kap. 74-78, S.152-165.
34 MGH D Ofto ., Nr. 188, in: Die Urkunden der
deutschen Konige und Kaiser | (wie Anm. 15). Dazu
MENDELSOHN, Heinz: Die Urkundenfilschungen des
Pfiferser Konventualen P. Karl Widmer, in: Zeitschrift
fiir Schweizerische Geschichte 14 (1934) S.123—204
und 257-283, hier S.179-181. Zu den bereits von
SickeL angefiihrten Hinweisen auf eine echte Vor-
lage fiir dieses Stiick vgl. neuerdings MURARO (wie
Anm. 5) 5.136.

35 BUB I (wie Anm. 2) Nr. 135 und BUB |, Nr. 136
(beide 972 datiert). Mehr dazu im folgenden Kapitel.
36 So die Formulierung von ZETTLER (wie Anm. 17)
S.99, in Bezug auf Ekkeharts Beurteilung Herzog
Burchards . (bzw. 11.).

37 EKKEHARTI (IV.) Casus (wie Anm. 8) S. LXVIIl und
275, Anm. 935.

38 EKKEHARTI (IV.) Casus (wie Anm. 8) S.248-250,
Anm. 866.

39 EKKEHARTI (IV.) Casus (wie Anm. 8) S. XXIX, XLIVf.
und S.247f., Anm. 861.

40 JORDAN (wie Anm. 20) S.29f.

41 KELLER, Hagen: Kloster Einsiedeln im ottonischen
Schwaben, Freiburg i.Br. 1964, S.43f., v.a. Anm. 198;
PATZOLD (wie Anm. 11) 5. 88; vgl. auch ZETTLER (wie
Anm. 17) 5.143.

42 FINCK VON FINCKENSTEIN (wie Anm. 5) S.9gf.

43 PERRET, Franz: Die Reihenfolge der Abte des
Klosters Pfavers, in: Zeitschrift fiir Schweizerische
Kirchengeschichte 44 (1950) S. 247-289, hier S.263
und 276; Perret/Vogler, Pfifers (wie Anm. 4) S.9g8f.
44 MULLER, Iso: Ekkehard IV. und die Rdtoromanen,
in: StMittOSB 82 (1971) S.271-288, Zitat S. 277.

45 DurT, Johannes/Gdssi, Anton/ VOGLER, Werner:
St.Gallen, in: Gilomen-Schenkel, Elsanne (Hg.):
Helvetia Sacra IlI/1/2, Bern 1986, S.1180-1369, hier
S.1198 f. und 1284 f.

46 Die Schilderung wire hichstens dann zu retten,
wenn es Hartpert gar nicht in erster Linie um Besitz-
rechte an der Abtei ging, sondern um die Aufsichts-
pflicht des Di6zesanbischofs {iber die ratischen Klos-
ter, welche seinerzeit Ludwig der Fromme nach der
divisio und nach entsprechenden Klagen Bischof Vic-
tors IIl. diesem explizit garantiert hatte (BUB | [wie
Anm. 2] Nr. 53%). Doch dies ist kaum anzunehmen.
47 PaTZOLD (wie Anm. 11) S. 88, mit Anm. 191; GRU-
NINGER (wie Anm. 1) S. 56—59; MURARO (wie Anm. 5)
v.a. 5.138-140.



DAS BEWEGTE SCHICKSAL DES KLOSTERS PFAFERS IM 10. JAHRHUNDERT 45

48 Ekkeharts Erwdhnung einer (wie auch immer
gearteten) Reichsgutsverwaltung fiir die Mitte des
10. Jahrhunderts ist bemerkenswert, geht doch die
Forschung gerne von deren Niedergang im Zuge
der»Feudalisierung: von Reichsgiitern und -rechten
seit der zweiten Hilfte des g. Jahrhunderts aus. Vgl.
GRUNINGER (wie Anm. 1) 5.271, mit Anm. 225, und
S.278-280. Aufgrund der schwierigen Erfassung
von Reichsgiitern und deren Verwaltung im 10.
Jahrhundert (vgl. z. B. BosHoF, Egon: Kanigtum,
und Kénigsherrschaft im 10. und 11. Jahrhundert,
Miinchen 1993, v.a. 5.83 und go) kann Ekkeharts
Beleg jedenfalls kaum zweifelsfrei als Anachronis-
mus entlarvt werden. Ahnliches gilt fiir die von Ek-
kehart deklarierten Verwandschaftsbeziehungen der
beiden. So erinnert die angebliche Verwandtschaft
Victors mit Bischof Erkanbald von Strassburg an die
insbesondere von Gedenkbucheintrigen ableitbaren
Verbindungen dieses Bischofs zum schwibischen
Herzogsgeschlecht der Burcharde bzw. Burchar-
dinger, deren Protagonisten auch die ritische
Grafschaft innehatten und die ihrereseits — wenn
auch in der Forschung umstritten —vielleicht vom
ehemaligen ritischen Grafengeschlecht der Hun-
fridinger abstammen. Allerdings erscheinen, soweit
ich sehe, die Namen Victor, Enzelin oder Erembreht
weder im erschliessbaren verwandtschaftlichen
Umfeld Erkanbalds noch im Umfeld der Burcharde
oder gar der Hunfridinger. Zur Verwandtschaft Er-
kanbalds vgl. ScHMip, Karl: Kloster Hirsau und seine
Stifter, Freiburg i.Br. 1959, S.101—-114; ALTHOFF, Gerd:
Amicitiae und Pacta, Hannover 1992, S. 307-317
(mit Namenlisten); PATZOLD (wie Anm. 11) S. 69. Zur
umstrittenen genealogischen Verbindung zwischen
'Hunfridingern« und »Burchardingern« vgl. z. B. die
von Elisabeth MEYER-MARTHALER postulierte Genea-
logie in BUB | (wie Anm. 2) S. 502; dazu Kaiser (wie
Anm. 1) S.66f. (mit weiterer Literatur).

49 EKKEHARD (wie Anm. 6) Kap. 72, S.150f.

50 EKKEHARD (wie Anm. 6) Kap 6g, S.146 f,, erwihnt
zwar Victors Dreistigkeit und jugendliche Unbotmas-
sigkeit (erat iuvenis insolens et minus obediens) sowie
seinen Starrsinn (pertinax), lobt aber andererseits
seine hohe Bildung (erat doctus prae ceteris), seine
edle Abstammung und Gesinnung (generis et ingenii
nobilitas) und erwihnt mehr als einmal Victors An-
sehen bei den Mitbriidern und Schiilern (Kap. 74,
S.154f,; Kap. 77, S.162 f.). Aus den gleichen Belegen
will dagegen MOLLER (wie Anm. 44) S.272-275 und
S.287 (Zitat) eine »einseitig negative Charakteristike«

Victors ableiten. Diesem Urteil folgen auch PaTzoLp
(wie Anm. 11) 5. 87, Hiuty, Gerold: Gallus und die
Sprachgeschichte der Nordostschweiz, St. Gallen
2001, S.134f., und ERHART, Peter: Contentiones inter
monachos. Ethnische und politische Identitdt in mo-
nastiaschen Gemeinschaften des Friithmittelalters,
in: Corradini, Richar u.a (Hg.): Texts and Identities in
the Early Middle Ages, Wien 2000, S. 373-388, hier
S.370. Zu Ekkeharts Urteil iiber Craloh vgl. bereits
MEYER VON KNONAU in: Ekkeharti (IV.) Casus (wie
Anm. 8) S. XXVIII-XXX; PATZOLT (wie Anm. 11) S. 87.
Dass Ekkeharts Portrait des gestrengen Craloh mog-
licherweise einen Reflex auf die von Ekkehart kitisier-
ten Kirchenreformer des 11. Jahrhunderts darstellt,
indert an dieser Tatsache wenig.

51 SCHAAB (wie Anm. 11) S. 173, erwdhnt zwar auch
die Moglichkeit der Unvollstandigkeit des Professbu-
ches zur betreffenden Zeit, kritisiert aber auch sonst
verschiedentlich Ekkeharts Unzuldnglichkeiten (v. a.
S.11f. und 5.168-173).

52 EKKEHARD, Casus (wie Anm. 6) Kap. 69, 5.146f.:
Quibus ille versus et epistolas, quibus se imperio innotesce-
rent, conquestivas dabat.

53 BUB | (wie Anm. 2) Nr. 46, 47 und 49. Dazu GRU-
NINGER (wie Anm. 1) S.193-195 (mit Literatur).

54 MULLER (wie Anm. 44) S.277.

55 ERHART/KLEINDINST (wie Anm. 20) S.94 und Ur-
kunde Nr. 31; GRUNINGER (wie Anm. 1) S.138.

56 ERHART/KLEINDINST (wie Anm. 20) $.97.

57 Der eine war ein St. Gallen unterstellter Probst,
der andere gewihlter Bischof einer mit Immunitat
ausgestatteten Abtei.

58 EKKEHARTI (IV.) Casus (wie Anm. 8) S.256f., Anm.
886 und S.307, Anm. 1029. Zu diesen und weiteren
Ungenauigkeiten vgl. PATzoLD (wie Anm. 11) 5.66f,,
mit Anm. 27 und 28.

59 Letzterer wird denn auch von EKKEHARD (wie
Anm. 6) Kap. 50, S.112f,, beschuldigt, unrechtmassig
St. Galler Besitz entfremdet zu haben. Dazu kritisch
ZETTLER (wie Anm. 17) S.99.

6o JORDAN (wie Anm. 20).

61 Vgl. WANNERS Vorbemerkungen zur Urkunde
MGH D Ludwig Il., Nr. 36, in: Die Urkunden der
Karolinger IV. Ediert von Konrad Wanner, Miinchen
1994. Dagegen gehen BUB | (wie Anm. 2) Nr. 70, und
alle iibrigen Editionen noch von einer Abfassung fiir
Pféifers aus. Damit wire die bis anhin irritierende
Frage geklart, was dieses Privileg eines iiber Italien
herrschenden Kaisers nérdlich der Alpen verloren
hat. Abgesehen davon, dass die Urkunde erst in neu-
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erer Zeit in den Pfiferser Bestand des Stiftsarchivs
St.Gallen gelangt sein diirfte, ist auffillig, dass aus-
gerechnet dort, wo der Ortsname des begtinstigten
Marienklosters stehen sollte, eine Textlicke klafft.
62 BUB I (wie Anm. 2) Nr. 60*. Eine analoge Erwih-
nung von Vorgdngerurkunden der gleichen Herr-
scher findet sich @ibrigen in einer Schutzurkunde Lo-

thars 1. fiir Bischof und Volk von Chur: BUB I, Nr. 63*.

63 JORDAN (wie Anm. 20) S.10—-16.

64 BUB | (wie Anm. 2) Nr. 55% und BUB |, Nr. 74%.
65 JORDAN (wie Anm. 20) S.10-23.

66 Vorsichtiger rechnen PERRET/VOGLER (wie Anm.
4) S. 981, mit einer Immunititsverleihung durch
Lothar I., sicher aber durch Ludwig II.

67 JORDAN (wie Anm. 20) S. 20 und 24.

68 Das Vollprogramm der Privilegierung von g5o
mit Immunitit, Abtwahl und Lehensverbot enthilt
lediglich die Lotharurkunde (BUB | [wie Anm. 2] Nr.
60*), deren Immunitatsformel fiir das g. Jahrhun-
dert ungewohnlich ist und im 10. Jahrhundert stark
tiberformt wurde. Das Diplom Ludwigs des Frommen
(BUB I, Nr. 55%) nennt neben der Besitzrestitution
nur das Abtwahlprivileg sowie die Immunitit mit
einer gegeniiber dem Lothardiplom und der Immu-
nitatsverleihung von g5o erweiterten Introitusver-
botsformel. Gewisse Erweiterungen gegeniiber dem
Lothardiplom, etwa das Verbot, Friedensgelder zu
verlangen oder im Kloster Rast zu machen, kénnten
durchaus auf eine Immunititsurkunde Ludwigs des
Frommen verweisen, wie sie in enger Anlehnung an
die Formulae imperiales auch fiir Chur ausgestellt
wurde (BUB |, Nr. 57%; vgl. dazu Griininger [wie
Anm. 1] 5.88 und S. 292—294.). Genau wie beim Lo-
thardiplom wurden dagegen andere Teile der Immu-
nitdtsformel wohl zu Recht als Formulierungen des
10. Jahrhunderts erkannt (vgl. JorDAN [wie Anm. 20]
S.13f. und 22f.). Das Karlsdiplom (BUB I, Nr. 74%)
erwdhnt neben der véllig andersartigen Immunitats-
formel nur das Lehensverbot, nicht aber die Abtwahl.
69 BUB | (wie Anm. 2) Nr. 87.

70 Auffillig ist insbesondere, dass dieses in Pro-
tokoll und (ungewshnlichem) Siegel als Konigs-

urkunde erkennbare Stiick im Eschatokoll Karl als
serenissimus imperator bezeichnet. Ob dies auf die
Kompilation zweier Urkunden zuriickzufiihren ist,
wie die Editoren des BUB | (wie Anm. 2) Nr. 74%, ver-
muten, oder eher auf die nur rudimentiar umgesetzte
Absicht, ein Konigsdiplom in ein Kaiserprivileg zu
verwandeln, kann ich nicht entscheiden.

71 JORDAN (wie Anm. 20) 5. 23 und 26-32.

72 BUB | (wie Anm. 2) Nr. 107: ... et ut nullus iudex
publicus nec episcopus nec comes vel quislibet ex iudicaria
potestate constitutus aliquam super eos exerceat potesta-
tem ...

73 BUB | (wie Anm. 2) Nr. 74*.

74 Vgl. JoRDAN (wie Anm. 20) S.24f.

75 Abgesehen davon, dass der Editor Theodor
SickeL von der Originalitdt der Einsiedler Urkunde
nicht wirklich {iberzeugt war, sind deren Parallelen
zum Pfaferser Immunitatsprivileg von g50 noch aus-
gepragter als diejenigen zur Lotharfdlschung: MGH
D Otto I., Nr. g4, in: Die Urkunden der deutschen
Kénige und Kaiser | (wie Anm. 15); BUB | (wie Anm.
2) Nr. 6o* und Nr. 107.

76 BUB I (wie Anm. 2) Nr. 107.

77 ZETTLER (wie Anm. 17) S.139f.

78 BUB I (wie Anm. 2) Nr. 135 und Nr. 136.

79 Zum Problem des Riickgriffs auf Vorgingertexte
fir die Rechtsrelevanz von Urkundeninhalten vgl.
GRUNINGER (wie Anm. 1) S.g5-100.

8o BUB I (wie Anm. 2) Nr. 139.

81 GRUNINGER (wie Anm. 1) S. 42—48 und S. 79-87;
VOLLRATH, Hanna: Rechtstexte in der oralen Rechts-
kultur des fritheren Mittelalters, in: Borgolte, Mi-
chael (Hg.): Mittelalterforschung nach der Wende
1989, Miinchen 1995, S. 319-348, hierv.a. 5. 320f.
und 334-338.

82 KELLER (wie Anm. 41) S.41-43, rechnet fiir g48
oder allenfalls g49 mit der Prisenz Liudolfs und
Herzog Hermanns I. im Kloster, MAURER (wie Anm.
11) $.166 und S. 171, fiir 948. ZETTLER (wie Anm. 17)
S.140-143, bringt den gleichen Gedenkbucheintrag
dagegen mit dem Wormser Reichstag von g50 in
Verbindung.





