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Dargestellt anhand von Mikrokartierungen

Die Bodensee-Strandrasen mit der endemischen Strandschmielen-Gesellschaft 

(Deschampsietum rhenanae) sind im letzten Jahrhundert durch Eutrophierung, Uferver­

bau und Nutzungsintensivierung stark zurückgegangen ( D i e n s t  et al. 2004, D i e n s t  

&  S t r a n g  1999, L a n g  1967, T h o m a s  et al. 1987). Erfreulicherweise haben sie sich in 

den letzten zwei Jahrzehnten relativ gut regeneriert. Die Vorkommen der drei Charakter­

arten Bodensee-Vergissmeinnicht (Myosotis rehsteinen), Strandling (Littorella unrflora) und 

Ufer-Hahnenfuß (Ranunculus reptans) sind häufiger und größer geworden. Die Bestände 

der derzeit am stärksten gefährdeten Strand-Schmiele (Deschampsia Iittoralis) haben im 

gleichen Zeitraum unter den besonderen Wasserstandsextremen zeit- und stellenweise 

abgenommen; im Ganzen sind sie aber etwa gleich groß geblieben. Die insgesamt posi­

tive Entwicklung der Strandrasen wird dadurch relativiert, dass es am bayerischen Ufer 

starke Schäden durch Treibholzanschwemmungen gibt, deren negative Auswirkungen 

au f die Strandrasen eventuell durch die besonders niedrigen Wasserstände verstärkt 

wurden ( P e i n t i n g e r  et al. eingereicht). Die sehr niederen Wasserstände seit 2003, die 

auch als Folge des Klimawandels gewertet werden können, haben sich bereits au f die 

Ufervegetation insgesamt und besonders auf die Strandschmielen-Gesellschaft deutlich 

ausgewirkt.

Die Strandrasen werden seit den 1980er Jahren zwar intensiv untersucht, Veröf­

fentlichungen dazu beziehen sich aber meist au f Wuchsort-Kartierungen und Bestan­

desschätzungen ( D i e n s t  et al. 2004, K n a p p  2000, P e i n t i n g e r  et al. eingereicht) oder 

die Auswertung von Vegetationsaufnahmen und Transekt-Monitoring ( B r a c k e l  2001, 

D i e n s t  &  S t r a n g  1999, G r a b h e r  et al. 2006, P e i n t i n g e r  1995, P e i n t i n g e r  et 

al. 1997, S t r a n g  &  D i e n s t  2004). Eine besondere Form des Bestandsmonitorings ist 

die Mikrokartierung von ca. 15 bis 30 m breiten Uferabschnitten. Diese Methode wird 

seit 1990 am Thurgauer Bodenseeufer durchgeführt. Im Folgenden werden Methode, 

Kartierbeispiele und eine Gesamtauswertung dieser Mikrokartierungen zum ersten
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M al ausführlicher dargestellt und die Perspektiven zu den Erhaltungschancen der 

Strandrasen erläutert.

WASSERSTANDS DYNAMIK

A ls typische Vegetation der Ü berschw em m ungszone ist die Strandschm ielen- 

G esellschaft stark abhängig von den W asserstandsverhältnissen. Sie besiedelt haupt­

sächlich den Bereich von knapp unterhalb der M ittelwasserlinie bis 40 cm oberhalb 

davon. Der Bodensee-W asserstand zeigt die typische jährliche Ganglinie eines nicht 

geregelten Voralpensees. Charakteristisch ist der starke Anstieg zw ischen M ärz und 

Juni, der in erster Linie durch Schm elzw asserzufluss bewirkt wird, aber auch von den 

N iederschlagssum m en im  Einzugsgbiet abhängt. Im Laufe der letzten 100 Jahre ist 

der Pegel -  besonders des Obersees -  im Jahresmittel um 2 3  cm  gesunken (D i e n s t  

19 9 4 , J ö h n k  et al. 200 4, L u f t  & V i e s e r  1990). Die Absenkung ist m it 4 3  cm be­

sonders stark in den Som m erm onaten; im W in­

ter sind es nur 6 cm  (Tabelle x). M it zunehm end m il­

deren Wintern, geringeren Niederschlägen im So m ­

m er und einer gleichzeitig höheren Verdunstung  

wird sich diese Tendenz m it anhaltendem K lim aw an­

del wahrscheinlich beschleunigen (Os t e n d o r p  &

J ö h n k  2 0 0 3, O s t e n d o r p  etal. 20 0 7); die Jahre 20 0 3  

bis 20 0 7  sind hierfür ein Vorgeschm ack. Abbildung 1

T a b . 1 :  V eränderung des Konstanzer Pegels 
im Zeitraum  1908 bis 2007.

Jahresmittel - 2 3  cm

Som m er (VI-VIH) - 4 6  cm

W inter (XII-II) -  6 cm

Jahresamplitude -  38  cm

A bb. 1 :  Mittlere W asserstandsganglin ien über die Zeiträum e 19 0 0 -19 4 9 ,19 5 0 -19 9 9  und 2 0 0 3 -2 0 0 7 ;
Datenquelle LUBW.



DIE DYNAMI K DER STRANDRAS EN AM T H U R G A U E R  B O D E N S E E U F E R  SEIT 1 9 9 0

Abb. 2 : Anzahl der Tage in den Jahren 1983 bis 2007, an denen der Pegel Konstanz (PK) über dem langjährigen mitt­
leren M ittelwasser (3 3 7  cm PK für den Zeitraum  19 5 1-2 0 0 0 )  lag.

zeigt die bereits deutlichen Unterschiede innerhalb der letzten 100 Jahre und ganz beson­

ders die geringen W asserstände der letzten 5 Jahre (2 0 0 3-2 0 0 7 ). Für die Ufervegetation  

sind vor allem die Unterschiede der jährlichen Höchst- und Niedrigwasserstände von 

Bedeutung. Diese Am plitude ist in den letzten 100 Jahren um 38  cm gesunken. Im Schnitt 

betrug sie im  20. Jahrhundert 199  cm.

Im  Untersuchungszeitraum  kam es zu auffälligen W asserstandsvariationen. Von 

19 89  bis 2 0 0 2  gab es zwei Perioden von jeweils drei Jahren mit relativ geringen oder kur­

zen Ü berschwem m ungen (Niedrigwasserjahre) und vier Jahre m it normalen oder höhe­

ren Überschwem m ungen (Hochwasserjahre). Danach folgte eine (bisher) fü n f Jahre lang  

andauernde Niedrigwasserphase. In Abbildung 2 wird dies verdeutlicht; dort werden  

nicht die Höchstwasserstände, sondern die Zahl der Überschwem m ungstage über dem  

langjährigen Jahresmittel dargestellt, was für die Dynamik der Strandrasen sehr w ahr­

scheinlich entscheidend ist.

METHODE

Vor 1990  existierten nur grobe Angaben über die Strandrasen am Schweizer Ufer. 

Es w ar deshalb sinnvoll, eine m öglichst exakte Kartierung der wichtigsten Bestände 

durchzuführen, um a u f Dauer eine gute Dokumentation der Bestandsdynam ik zu erhal­

ten. So wurden im Jahre 1990  von W e b e r  et al. (1991) an 3 1  Uferabschnitten zwischen  

Mam m ern und Uttwil Mikrokartierungen im M aßstab 1:10 0  durchgeführt. 19 9 4  bzw. 

19 9 5  wurden fü n f dieser Wuchsorte von M e y e r  (1996) nochm als erhoben. 19 9 7  und 

19 9 9  bis 20 0 7 kartierten die Autoren jeweils drei bis sieben Flächen zum wiederholten  

Male. Derzeit werden in einem etwa dreijährigen Rhythmus insgesam t 14  Flächen von 

den Autoren im Auftrag des Kantons Thurgau nach dieser Methode erhoben.

Neben den Strandrasenarten werden auch die wichtigsten Begleit- bzw. Konkur­

renzarten kartiert:



Strandrasenarten

Deschampsia littoralis Strand-Schmiele

Eleocharis acicularis Nadelbinse

Littorella unrflora Strandling

Myosotis rehsteineri Bodensee-Vergissmeinnicht

Ranunculus reptans Ufer-Hahnenfiiss

Begleitarten

Agrostis stolonifera Ausläufer-Straußgras

AIHum schoenoprasum Schnittlauch

Carex spec. Seggen-Arten, (am Obersee meist Carex acuta,

am Untersee häufiger C. elata, ferner auch C. viridula, 

seltener C. panicea)

Phalarts arundinacea Rohrglanzgras

Phragmites australis Schilf

Salix spec. Wetden-Arten, (meist Salix alba, teilweise S. purpurea, selte­

ner S. cinerea oder S. triandra bzw. deren Bastarde)

Samolus v a l e r a n d i  (Vorkommen seit 2006)

A uf die häufig vorkommenden Juncus-Arten (meist J . alpinoarticulatus, seltener J. 

articulatus) wird verzichtet, da sie meist nur in vielen Einzelexemplaren Vorkommen und 

ihre Kartierung vergleichsweise aufwändig ist.

Die Kartierung im Maßstab i:io o  wird wie folgt durchgeführt: Die Erhebungsflä­

chen werden im 2 m Raster mit Schnüren bespannt. Die hierbei entstehenden 2 x 2 m  gro­

ßen Quadrate werden bei der Aufnahme zusätzlich mit zwei Zollstöcken in vier einzelne 

Quadratmeterflächen unterteilt (vgl. Abbildung 4). Die Eckpunkte werden mit Holzpfos­

ten au f Dauer markiert und die Abstände zu markanten Geländepunkten vermessen.

Bei den Strandrasenarten werden farbige Umrisszeichnungen, bei den Konkur­

renzarten Flächenschraffuren verwendet. Bis 1997 fand die Reinzeichnung von Hand 

statt. Das Umzeichnen der Feldkarte wurde 1999 au f ein Geographisches Informati­

onssystem (GIS) umgestellt. Die eingescannten Feldkarten werden im GIS-Programm 

ArcView digitalisiert, so dass eine quantitative Auswertung möglich ist. Die Weiden 

und die Salzbunge werden nur als Punkte eingegeben. Bei diesen Arten ist eine Flä­

chenverschneidung aus GIS-technischen Gründen nicht möglich.

Um eine nach Höhen bezogene Auswertung ausfuhren zu können, wurden die 

Höhenlinien in 20-cm-Schritten im Gelände ausgemessen und ebenfalls digitalisiert. 

Dadurch können die Bestandsdaten nach 3 bis 4 Höhenstufen getrennt ausgewertet 

werden (hier: <340, 340-360, 360-380, >380 cm PK).
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T a b . 2 :  Liste der seit 1990 mindestens zweimal kartierten Strandrasen mit Angabe der Erfassungsjahre. Für die Gesam tausw ertung (siehe unten) wurden die Erhebungen 
A (1990), B (1994-1997), C (2000-2002) und D (2005-2007) verwendet.

Nr. Ort 1990 1994 1995 1997 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

0 3 Bottighofen A B c X D

0 4 Scherzingen/Strandbad A B c X D

0 6 Östlich Münsterlingen X X X

0 7 Östlich Münsterlingen A B c X D

0 9 Landschlacht, Seedorf X X X X

O 17 Landschlacht, Seewiesen X X X X

0  21 Altnau, Seealpe X X X X

0  23 Güttingen, Soor X X X X

0  25 Güttingen, Soor A B c X D

0  29 Güttingen, Soor X X X X

0 3 7 Gütting Ost X X X

0  40 Güttingen, Moosburg X X X X

U 5 Westlich Glarisegg A B c X D

U 6 Mammern, Langhorn A B X c D

U 8 Mammern, Kuranlagen X X X X X
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A bb. 3 : Die beiden seltenen Charakterarten der Bodensee-Strandrasen: W ährend sich die Bestände  
des Bodensee-Vergissm einnichts (links) in den letzten Jahren ausgedehnt und vergrößert haben, 

hatten die Vorkom m en der pseudoviviparen Strand-Schm iele (rechts) Schw ierigkeiten, 
m it den extremen W asserstandsveränderungen Schritt zu halten.

Abb. 4 : Der Strandrasen O 7  bei M ünsterlingen mit Aufnahm eraster bei der M ikrokartierung am  14 .0 9 .2 0 0 6 .
Im Vordergrund: feiner U fer-H ahn en fuß -R asen mit Seggen-H orsten (Carex uiridula, rechts). 

Im H intergrund: Rohrglanzgras-B estand; der Stein oben links befindet sich am Schnittpunkt 1 0 / 1 1 -B /C
(s. Abb. 5).
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ERGEBNISSE

In Abbildung 5 bis Abbildung 9 werden die Vegetationskarten von drei besonders 

interessanten Strandrasen-Wuchsorten aus drei bzw. vier Jahren wiedergegeben. Sie wer­

den im Folgenden erläutert. Die vollständigen Kartierergebnisse und Flächenauswertun­

gen sind in den jährlichen Berichten für das Am t für Raum planung des Kantons Thurgau  

dargestellt.

Abb. 5: Mikrokartierung im Strandrasen Nr. O7 bei Münsterlingen in den Jahren 1990,1997 und 2006;

1-Meter-Raster.
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In den folgenden Ausführungen beziehen sich die Höhenangaben immer au f den 

Pegel Konstanz (cm PK). Zum Vergleich: Der mittlere Mittelwasserstand über den Zeit­

raum 19 51 bis 2000 liegt bei 337  cm [= 395,27 m ü. NN (D) bzw. 395,59 m ü. M (CH)] für 

den Obersee, also etwas oberhalb der seeseitigen Begrenzung der Strandrasen. Für den 

Untersee wird ebenfalls au f den Pegel Konstanz Bezug genommen, damit die Höhen­

daten am Ober- und Untersee besser miteinander vergleichbar sind. Es ist allerdings zu 

beachten, dass der Untersee in Wirklichkeit 19 cm tiefer liegt.

Der Strandrasen O7 (Abbildung 4 und Abbildung 5) bei Münsterlingen ist einer 

der am besten ausgeprägten Strandrasen am Bodensee. Das Gefälle der Wuchsfläche 

beträgt hier 1:20. Es sind alle vier Charakterarten vorhanden. Oberhalb schließt ein na­

turnahes Ufergehölz an, anschließend finden sich ein Uferweg und Tennisplätze. Die 

Vegetationskarte vom Mai 1990 zeigt ein noch wenige Meter breites Strandrasenband, 

in dem es vom Bodensee-Vergissmeinnicht nur eine kleine Population gibt. Auffallend 

sind die Nadelbinsen-Bestände im Bereich der Mittelwasserlinie (= ca. 340 cm PK), die 

1997 und 2006 nicht mehr vorhanden sind. Bis April 1997 hat sich der Strandrasen ca. 

8 m zum Wasser hin ausgedehnt. Vom Bodensee-Vergissmeinnicht wurden 17 Flächen 

aufgenommen. Besonders stark haben sich die Bestände vom Ufer-Hahnenfuß see­

wärts ausgebreitet und vergrößert. Auch bei Strand-Schmiele und Strandling ist diese 

Tendenz erkennbar, wenn auch nicht so deutlich. A uf der 2006er Karte sind bereits 985 

blaue Flecken erkennbar; das Bodensee-Vergissmeinnicht hatte in der Zwischenzeit also 

optimale Ausbreitungsmöglichkeiten. Seine Population ist über 30 Mal größer als 1997. 

Der Ufer-Hahnenfuß hat seine Bestände stark ausgeweitet, und vom Strandling gibt es 

neue Bestände im Bereich der Mittelwasserlinie. Auch die Strand-Schmiele hat sich zu­

mindest geringfügig Richtung Wasser ausgedehnt. Als besondere Rarität konnten bei 

der Erhebung im September 2006 zehn Pflanzen der Salzbunge festgestellt werden (bei 

18-I). Diese Pflanze ist in der Schweiz extrem selten und kam zuvor am Bodensee nur an 

einer Stelle vor. Die Konkurrenzgräser haben sich au f diesem Strandrasen nicht so stark 

wie an vielen anderen Stellen ausgebreitet, zum Teil auch ein Ergebnis von Pflegem aß­

nahmen. Dennoch ist eine deutliche Zunahme erkennbar. Auffallend ist die Tatsache, 

dass die Seggen (hauptsächlich Schlank-Segge) dem Extremhochwasser standhalten 

konnten, während Rohrglanzgras und Ausläufer-Straußgras deutliche Einbußen erlit­

ten. Dies zeigen die Ergebnisse von 2000 und 2003, die hier nicht abgebildet sind. Viele 

Weiden hatten sich 2003 über Samen angesiedelt. Sie wurden zu Hunderten herausgeris­

sen. 2006 wurden noch 75 Einzelpflanzen oder Kleingruppen kartiert.

Der Strandrasen O25 (Abbildung 6 und Abbildung 7) westlich Güttingen wächst 

an einem besonders flachen Ufer (Gefälle 1:40). Entsprechend hat sich die Ufervegeta­

tion dort in den letzten 20 Jahren auffallend schnell verlagert. Es handelt sich um ein 

noch naturnahes Ufergrundstück, das mit einem Ferienhaus bebaut ist. Oberhalb befin­

det sich ein Auwaldstreifen mit Uferweg. Landeinwärts gibt es Wirtschaftsgrünland. Am 

Ufer schließen sich au f beiden Seiten Schilfröhrichte an. Im Mai 1990 wuchsen au f der
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Mikrokartierungsfläche von den Strandrasenarten nur Nadelbinse und Ufer-Hahnenfuß. 

Bis 1997 hat sich die seeseitige Strandrasengrenze um etwa 14 m zum Wasser hin ver­

lagert. Gleichzeitig haben sich Bodensee-Vergissmeinnicht und Strandling angesiedelt. 

Der Ufer-Hahnenfuß-Streifen ist jetzt 14 m breit (1990: 7 m) und es gibt nur noch wenig 

Nadelbinse. Seggen und Rohrglanzgras haben stark zugenommen. Bis April 2000 ist 

der Strandrasen durch das Extremhochwasser von 1999 ca. 3 m zurückgedrängt worden. 

Ufer-Hahnenfuß und Strandling gingen in Höhe von 330 + 10 cm PK deutlich zurück. 

Den Seggen hat das Hochwasser kaum geschadet. Trotzdem ist das Bodensee-Vergiss­

meinnicht häufiger geworden. Seinen Bestand konnte es dann bis Oktober 2006 noch­

mals vervierfachen. Auch der Strandling hat von 2000 bis 2006 abermals stark zugenom­

men, und der Strandrasen hat sich wieder 6 m seewärts bewegt. Im oberen Bereich, wo 

sich 1990 der Strandrasen befand, gab es eine ca. 20 cm dicke Schlickauflandung. Dort 

wachsen jetzt nur noch dichte Schilf-, Rohrglanzgras- und Seggen-Bestände, und da der 

Zugang zum Ufer seit einiger Zeit kaum noch genutzt wird, wächst der Plattenweg oben 

langsam zu. Eine derart starke Vegetationsverlagerung wurde sonst nirgendwo am Bo­

denseeufer dokumentiert. Aber immerhin ist diese Veränderung -  zumindest kurzfristig

-  positiv zu sehen. Es bleibt aber die Gefahr, dass die Konkurrenzpflanzen in Zukunft 

vermehrt die Strandrasenarten verdrängen.

Die dritte hier dargestellte Mikrokartierungsfläche, der Strandrasen U5 (Abbil­

dung 8 und Abbildung 9), liegt am Untersee westlich Glarisegg (zwischen Mammern 

und Steckborn). Das Ufer ist hier vergleichsweise steil (Gefälle 1:14) und der Strandrasen 

ist relativ hoch gelegen, deutlich über der Mittelwasserlinie. Oberhalb des Strandrasens 

wächst ein Auwald an einem Steilhang, in dem ein Wanderweg verläuft; daran schließt 

die Bahnlinie an. Am Ufer wird gelegentlich gelagert und gegrillt. Hier ist das größte 

Vorkommen der Strand-Schmiele am Untersee. Das Bodensee-Vergissmeinnicht wurde

2005 erfolgreich angesiedelt, da befürchtet wurde, dass das letzte kleine Vorkommen 

am Schweizer Unterseeufer bald erlischt. 1990 war die Strandrasen-Vegetation noch 

sehr aufgelockert: Strand-Schmiele, Strandling und Ufer-Hahnenfuß wurden kaum 

von Konkurrenzpflanzen bedrängt. Bis Oktober 2001 gab es eine relativ geringe, 2-3  

m weite Verlagerung Richtung See. Die ehemals lockeren Bestände von Strandling und 

Ufer-Hahnenfuß hatten sich zu einer dichten Vegetationsdecke entwickelt, und die einst 

großen Strand-Schmielen-Horste hatten sich aufgelockert. Von oben drangen vermehrt 

Rohrglanzgras und Ausläufer-Straußgras ein. Dies hat sich bis Juni 2007 verstärkt, 

so dass jetzt au f dem vorderen Strandwall ein dichter Rohrglanzgras-Bestand wächst. 

Durch diese Konkurrenz haben sich die Bestände von Strandling und Ufer-Hahnenfuß 

merklich aufgelockert. Die Strand-Schmiele konnte sich bis unter die 360 cm Höhenli­

nie verlagern. Vom Auwaldstreifen dringen vermehrt Sträucher, Pappel- und Kratzbeer- 

Ausläufer in den Strandrasen ein. Erstaunlich ist die Tatsache, dass sich der Schnittlauch 

trotz der eher trockenen Jahre im Vergleich zu 1990 nicht nur seewärts verlagert, sondern 

auch gleichzeitig weiter oben zugenommen hat.



Abb. 6: Mikrokartierung im Strandrasen Nr. O25 bei Güttingen in den Jahren 1990,1997, 2000 und 2006;

1-Meter-Raster.
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A b b . 7 : Strandrasen O 25 westlich Güttingen am 28.04.2004. Das Bodensee-Vergissm einnicht hat sich  
hier erst seit 1990 wieder angesiedelt. Das extrem flache Ufer erm öglichte eine über 15  m weite A usbreitung  
der Vegetationsdecke Richtung See.

Abb. 8: Fotovergleich des Strandrasens U5 westlich G larisegg: links: 2 3 .0 4 .19 9 8 ; rechts 13 .0 6 .2 0 0 7 .
Vor neun Jahren gab es noch markante Strand-Schm ielen-H orste; 20 07 fallen die großen Rohrglanzgras-Bestände  
im seenahen Bereich auf.
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GESAMTAUSWERTUNG

Im Folgenden werden jeweils vier Zeitabschnitte miteinander verglichen: 1990, 

1994-1997, 2000-2002 und 2005-2007 (vgl. Tabelle 2). Dieser Vergleich ist deshalb inte­

ressant, da in diesen Zeitabschnitten die Rahmenbedingungen sehr unterschiedlich wa­

ren. 1989 bis 1991 waren Niedrigwasserjahre, 1999 gab es ein Extremhochwasser und seit 

2003 lagen die Pegelwerte besonders tief (s. Abbildung 2). Es kommen sechs Mikrokar­

tierungsflächen zur Auswertung (s. Tabelle 2). Nur für diese Flächen gibt es in jedem der 

4 Zeitabschnitte auch Erhebungen. Dabei werden vier Höhenstufen berücksichtigt und 

die Abundanzen der einzelnen Arten darin werden in fün f Häufigkeitsstufen angegeben: 

1 = sehr selten, 2 = wenig, 3 = mäßig, 4 = häufig, 5 =  sehr häufig; in Grenzfällen werden 

Zwischenstufen verwendet (z.B. 2,5) (Abbildung 10). Die Strandrasenarten sind nicht 

in allen Flächen vertreten, so dass für deren Auswertung nicht alle sieben Flächen be­

rücksichtigt sind. Anzahl der berücksichtigten Fälle: Bodensee-Vergissmeinnicht: n = 2, 

Strand-Schmiele: n = 3, Strandling: n = 4, Ufer-Hahnenfuß: n = 5.

Rohrglanzgras und Ausläufer-Straußgras wurden zusammen ausgewertet, da sie 

sich sehr ähnlich verhalten.

Beim Bodensee-Vergissmeinnicht ist auffallend, dass es oberhalb 380 cm PK nie 

vorkommt, und dass es 1990 am Thurgauer Ufer noch sehr selten war. Bis 1994-1997 hat 

es stark zugenommen. Das Hochwasserjahr 1999 hatte insgesamt kaum negative Aus­

wirkungen, und von 2000-2002 bis 2005-2007 hat sich die Art deutiich seewärts verla­

gert, so dass dann die meisten Pflanzen unterhalb der Mittelwasserlinie vorkamen.

Die Strand-Schmiele wächst eine Höhenstufe oberhalb der Vorkommen vom Bo­

densee-Vergissmeinnicht; sie fehlt also unterhalb der Mittelwasserlinie. In den 1990er 

Jahren gab es eine geringe Zunahme, seither haben sich die Bestände kaum vermehrt, 

aber etwas nach unten verlagert. Das Extremhochwasser scheint wenig geschadet zu ha­

ben.

Strandling und Ufer-Hahnenfuß kommen in allen Höhenstufen vor. Bei Bei­

den gab es nach 1990 eine deutliche Zunahme sowie eine seewärts gerichtete Verlage­

rung, so dass sie in den jüngsten Jahren bevorzugt im Bereich um die Mittelwasserlinie 

(320-360 cm PK) Vorkommen. Im Gegensatz zum Strandling gingen beim Ufer-Hah­

nenfuß nach dem 1999er Hochwasser die tiefliegenden Bestände deutlich zurück, ha­

ben sich aber nach sechs bis acht Jahren wieder erholt.

Mit den Strandrasenarten haben auch Rohrglanzgras und Ausläufer-Straußgras 

nach der Niedrigwasserphase 1989-1991 deutlich zugenommen -  besonders in den un­

teren Höhenstufen. Bis 2002 fand jedoch eine Dezimierung der Bestände in den drei un­

teren Höhenstufen (bis 380 cm PK) statt, was au f das Hochwasser von 1999 zurückzu­

führen ist.

Besonders stark waren Zunahme und seewärtige Verlagerung bei den Seggen-Ar- 

ten. Auffallend ist hierbei, dass sie durch das Hochwasser von 1999 nur unterhalb der 

Mittelwasserlinie vorübergehend abnahmen.
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ZUSAMMENFASSUNG UND PERSPEKTIVE

In den letzten 20 Jahren gab es am Bodensee starke Wasserstandsextreme. Nied­

rig- und Hochwasserphasen haben sich fast regelmäßig abgewechselt. Das Hochwasser 

von 1999 war aber besonders außergewöhnlich, was die Höhe und den frühen Eintritt 

betrifft; auffällig niedere Wasserstände zeigten die Jahre 2003 und 2005-2007. Die Mik­

rokartierungen am Thurgauer Ufer können die kleinräumige Dynamik der Strandschmie­

len-Gesellschaft gut wiedergeben. In der ersten Niedrigwasserphase 1989-1991 hat sich 

die Strandrasenvegetation insgesamt deudich seewärts verlagert. Die Charakterarten 

Bodensee-Vergissmeinnicht, Strandling und Ufer-Hahnenfuß haben klar zugenommen. 

Gleichzeitig haben sich aber auch die Konkurrenzarten vermehrt und nach unten aus­

gedehnt. Bei der Strand-Schmiele kam es nur zu einer geringen Verlagerung Richtung 

Wasser und gleichzeitig zu starken Verlusten in den höheren Uferbereichen; die Art ist 

also gewissermaßen au f der Strecke geblieben. Trotz der deudichen Zunahme von drei 

der vier Strandrasenarten sind sie auch in Zukunft besonders gefährdet. Grund hierfür 

ist die Tendenz, dass die jährlichen Wasserstandsunterschiede immer geringer werden. 

Besonders in den Sommermonaten haben die Wasserstände in den letzten Jahren -  ver­

mutlich bedingt durch den Klimawandel -  deutlich abgenommen; in milder werden­

den Wintern könnten sie eher zunehmen. Dadurch würde das sowieso schon schmale 

Strandrasenband weiter eingeengt und die Gefahr von Rückgängen größer werden 

(Os t e n d o r p  et al. 2007, Pe i n t i n g e r  et al. eingereicht). Zur Sicherheit hat vor eini­

gen Jahren der Botanische Garten der Universität Konstanz eine Erhaltungskultur auf­

gebaut. Neben den aktuell am Bodensee noch vorkommenden Strandrasenarten wird 

auch die am Bodensee verschollene Riednelke (Armeria purpurea) nachgezogen (Die n s t  

& St r a n g  2002, Sc h m it z  etal. 2006).

Ein besonderes Augenmerk sollte jedoch auch in Zukunft au f die kleinräumigen 

und kurzzeitigen Veränderungen der seltenen Pflanzenarten und derer Konkurrenzvege­

tation am natürlichen Wuchsort gelegt werden, um drohenden Rückgängen -  falls mög­

lich -  rechtzeitig begegnen zu können. Hierfür können die geplanten Managementpläne 

für Baden-Württemberg, Bayern und Österreich im Rahmen des Natura-20oo-Konzepts 

der EU eine Stütze sein. Jedoch sollten zukünftig regelmäßige Kontrollen, Monitoring, 

Pflege- und Schutzmaßnahmen, wie sie in der Schweiz bereits durchgeführt werden, 

auch in der Europäischen Union realisiert werden.

Anschrift der Verfasser:
Michael Dienst und Irene Strang, Arbeitsgruppe Bodenseeufer (AGBU) e.V., Herosestr. 18 ,
D -78467 Konstanz, info(a)bodensee-ufer,de

Informationen zum Thema Strandrasen unterwww.bodensee-ufer.de

http://www.bodensee-ufer.de
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A bb. 10 : Ergebnis von sieben Mikrokartierungen in vier Jahreszeiträumen und vier Höhenstufen. Angabe in 
Abundanzstufen: 1 =  sehr selten, 2 = wenig, 3 =  mäßig, 4 = häufig und 5 = sehr häufig vorkommend.
A) Bodensee-Vergissmeinnicht, B) Strand-Schmiele, C) Strandling, D) Ufer-Hahnenfuß, E) Rohrglanzgras 
und Ausläufer-Straußgras, F) Seggen (meist Schlank-Segge).
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