Karl Heinz Burmeister

DIE »ZWEITE SUNDFLUTH«

Das Rhein- und Bodensee-Hochwasser von 1566

Die vorliegende Studie verfolgt in erste Linie ein regionalgeschichtliches An-
liegen, auch wenn sie vielleicht der naturwissenschaftlichen Hochwisserforschung’
verwertbares Material an die Hand geben mag. In meinem Aufsatz »Der Bodensee im
16. Jahrhundert«* konnten einige Aspekte, insbesondere auch die Naturkatastrophen,
aus Platzgriinden nicht niher ausgefiihrt werden. Diese Liicke soll, wenn auch vorerst
nur exemplarisch, mit diesem Blick auf das Hochwasser von 1566 geschlossen werden.
Dabei soll insbesondere gezeigt werden, dass es sich bei dem Hochwasser von 1566 um
ein »lberdurchschnittliches tiberregionales Hochwasser katastrophalen Ausmalies«
gehandelt hat?, das schwere Schiden an wasserbezogenen Bauten (Dimmen, Wuhren,
Stegen, Briicken, Gebiuden, Miihlen) anrichtete und durch linger andauernde Uber-
flutung schwere Schiden an ufernahen Feldern und Girten sowie groRe Verluste an
Menschenleben und Vieh sowie auch Verinderungen der Oberflichenstruktur (Versan-
dung, Verschlammung, Einbruch von Land in den See) mit sich brachte, nicht zuletzt
aber auch durch die Verseuchung des Trinkwassers der Ausbreitung der Pest Vorschub
leistete. Fiir zahlreiche Stidte und Gemeinden am Bodensee hat sich daher das Hoch-
wasser von 1566 als eine echte Katastrophe dargestellt, auch wenn nahezu alle Ge-

schichtsbiicher bisher dariiber schweigen.

DIE HOCHWASSERMARKEN

In Bregenz, Lindau und Rorschach gedenken heute noch Héhenmarken an das
Bodensee-Hochwasservon 1566. Durch diese in Stein gehauenen Erinnerungen ist dieses
Hochwasser, das nun 440 Jahre zuriickliegt, bis in die Gegenwart prasent geblieben.

In Bregenz steht am Molo in der Hafeneinfahrt, vom See aus gesehen rechts, ein
Vermessungszeichen mit einer Marmortafel, auf der die »H6chsten Hochwasser« mit ih-
rem jeweiligen Datum eingetragen sind:

7. Juli 1817
15. Juli 1566
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3. September 1890
11. Juni 1999

2. Juli 1910

27. Juni 1926

29. Juni 1965

In Lindau waren die Héchstwasserstinde auf einer steinernen Tafel festgehalten,
und zwar die Jahre 1511, 1566, 1640 und 1770%. Ob diese Tafel heute noch existiert, konn-
te nicht festgestellt werden. Sie soll sich angeblich friiher einmal beim heute nicht
mehr vorhandenen Landtor befunden haben. Nach der Uberlieferung soll sich die Mar-
kierung des Hochstwasserstandes von 1566 am Landtor befunden haben. Dieses Landtor
mit den Staffelgiebeln wurde 1569 neu errichtet, d. h. zu einer Zeit, wo die Erinnerung an
das Hochwasser von 1566 noch sehr lebendig war; 1928 wurde das Landtor abgetragens.
Das Landtor als Standort fiir eine solche H6henmarke hatte den Vorzug, dass man jedem,
der die Stadt Lindau betreten wollte, den Kampf mit dem Hochwasser vor Augen fiihren
konnte.

Auch heute noch befindet sich in der Nihe des ehemaligen Landtors die im Jah-
re 2000 erneuerte aktuellste Markierung der Hoéchstwasserstinde von Lindau: Kurz
bevor man die Insel auf der rechten Seite der See-Briicke (Chelles-Allee) in Richtung
Festland verldsst, wenn auch etwas versteckt unterhalb der Briicke, sind die Hoch-
wasserstinde in roter Schrift auf einer hellen Tafel festgehalten. Der Text lautet: Hoch-
wasserstinde

1817
1566
18go
1999
1770
1910
1640.1926

Als diese Inschrift angebracht wurde, stand man noch ganz unter dem Eindruck
des Hochwassers von 1999. Das kommt in einer zweiten Marke mit dem Text zum Aus-
druck: »Hier stand das Wasser am 24. Mai 199g. Die Arbeiten an dieser Briicke mussten
60 Tage unterbrochen werden. LAU«.

In Lindau findet man eine weitere Hochwassermarke aulRerhalb der Insel, und
zwaran einer Innenmauer des kleines Hafens am Lindenhofpark, dort unmittelbar rechts
neben der Einfahrt. Die auf dieser Mauer angegebenen Hochstwasserstinde diirften nach
der Mitte des 19. Jahrhunderts eingemeiRelt und spiter —wie etwa die Zahl 1999 —erginzt
worden sein. Der Wortlaut dieser zur jeweiligen Markierung gehérigen Inschrift lautet:
1566, 1817, 1770, 1890 und 1999. Diese Zahlen sind jedoch nur schwer lesbar, weil die
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Ufermauer mit Efeu tiberwachsen ist; die oben angegebenen Zahlen wurden nach einem
Foto und einem dazu gehérigen Text angegeben®,

Eine weitere Hohenmarke, die auf das Hochwasser von 1566 Bezug nimmt, be-
findet sich am Kornhaus beim Hafen von Rorschach (links vom Eingang zum Muse-
um). Unter der dort installierten Pegelstation ist eine rechteckige weilRe Marmortafel in
die Wand eingelassen mit der Uberschrift "HOCHWASSER«. Auf dieser Tafel sind mit
zehn Strichen und Jahreszahlen die Hochstwasserstinde festgehalten, und zwar — wie in
Bregenz und Lindau — nach der Hohe des Pegels. Auch hier tritt uns das Hochwasser von
1566 als das zweitgroRte in der Geschichte entgegen. Verzeichnet sind die Hochwasser-
stinde von 1817, 1566, 1890, 1770, 1999, 1876, 1910, 1926, 1965 und 1987.

Auch die Erinnerung an das jingste Jahrhundert-Hochwasser von 19997 wird durch
Pegelmarken in verschiedenen Bodenseehifen, nicht nur in Bregenz, Lindau oder Ror-
schach, sondern etwa auch in Konstanz, Langenargen oder Lochau, als ein historisches
Ereignis fiir kommende Generationen wach gehalten. Bedeutete dieses Hochwasser
doch, ganz abgesehen von den Zerstérungen und den Kosten fiir den Wiederaufbau, ei-
nen fithlbaren Einschnitt in das Alltagsleben der betroffenen Menschen, die sich iiber
lingere Zeit Einschrinkungen unterwerfen mussten. Die Innenstadt von Bregenz war
teilweise nur mehr iiber Holzstege, die iiber das Wasser fiihrten, passierbar.

Viele jiingere Hochwassermarken nennen nur die Héchstwasserstinde von 1817
bzw. seit 1817. Beispiele dafiir sind etwa die Hochwassermarke an der Hafeneinfahrtvon
Konstanz, heute unmittelbar unter der »Imperia« gelegen; das ehemalige Zollhaus in
Langenargen® sowie die Hochwassermarken am Pegel des Hafens von Langenargen, die
nur die Wasserstinde von 1817, 1890, 1910, 1965 und 1987 verzeichnen?, nicht aber den
von 1566. Im Hafen von Lochau sind zwar keine Hohenmarken angegeben, wohl aber die
Jahreszahlen einiger Hochwasserstinde, nichtjedoch der von 1566.

Eine Hochwassermarke an dem inzwischen abgerissenen Bertram-Thurnherr-
Haus in Au (SG) zeigte die Hochwasserstinde des Rheins von 1855 und 1898; diese
Hochwassermarken wurden nach dem Abbruch des Hauses auf das Rathaus von Au tiber-
tragen.'® Die Hochwassermarke bei Dammschobels in Hochst gibt nur den Wasserstand
von 18go an". Eine sehr schéne eiserne Hochwassermarke mit der Inschrift »HW. 4. IX.
1890« ist in eine Mauer eingelassen an der Schiffsanlegestelle 1 auf der Insel Mainau.

Die im Bodenseeraum seit 1566 nachweisbaren Markierungen von Héchstwas-
serstinden und die seit dem frithen 19. Jahrhundert mehr oder weniger flichendeckend
eingefiihrten Pegelmarken sind nicht nur Instrumente der Schifffahrt und der Wasser-
wirtschaft, vielmehr sind sie auch bei den Seeanwohnern verwurzelt. Und so erklirt es
sich, wenn beispielsweise in Ermatingen (TG) der vom Seeufer zum Pegel beim Zollhaus
fithrende Weg liebevoll »Pegelgissli« benannt wurde.

Heute hat es allerdings den Anschein, dass die jedermann verstdndlichen tradi-
tionellen Pegelmarken allméhlich verschwinden und durch Erfordernissen unserer Zeit
entsprechende hoch technisierte Pegelstationen ersetzt werden. Wihrend in Bregenz
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eine solche Pegelstation in Sichtweite der bisherigen Marke eingerichtet wurde, ersetztin
Kreuzlingen ein Pegelhduschen die traditionelle Pegelmarke, die géinzlich verschwunden
ist. Mit einem Verschwinden der Pegelmarken verliert der Bodensee etwas von seinem
vielen Menschen vertrauten Gesicht. Dasselbe gilt aber auch fiir die Hochwassermarken.
Es mag zutreffen, dass die alten Hochwassermarken kaum noch einen praktischen Wert
haben; sie sind gleichwohl Zeugnisse der Vergangenheit; sie halten Ereignisse fest, die
ein Stiick regionaler Geschichte darstellen.

DAS SCHRIFTTUM ZUM HOCHWASSER VON 1566

Das sdkulare Hochwasser von 1566 hat nicht nur die Bodenseeregion von Trie-
sen (FL) bis Schafthausen in Mitleidenschaft gezogen. Der Rhein iiberflutete auch Basel,
Breisach, StraRburg und andere Orte. Verheerende Uberschwemmungen gab es auch
auf der Alpensiidseite; hier wurden im August 1566 das ganze Inntal vom Engadin bis
hin nach Hall in Tirol**, aber 1567 auch Bozen™ von den Wasserfluten heimgesucht. Ein
dhnliches Bild zeigen auch Pegnitz, Main oder Donau'4 sowie auch viele andere Fliisse in
ganz Europa.

Die Flutvon 1566 hat in allen einschligigen Darstellungen des Rhein- und Boden-
seehochwassers ihren festen Platz. Gegen Ende des 19. Jahrhunderts gab es eine von Max
Honsell® ausgeldste Diskussion tiber eine mégliche »Verhinderung oder Abkiirzung ab-
norm hoher Wasserstinde, wie sie sich zu Zeiten einstellen, und dann durch Uberflutung
von Kulturland, Eindringen in Keller, Beschddigung von Gebduden, Straf3en, Verkehrs-
storungen usw. zu einer driickenden Kalamitit fiir die Uferbewohner sich gestalten«*®.
Zur Geschichte der Hochwasserstinde ist die klassische Darstellung von Philipp Krapf,
»Die Geschichte des Rheins zwischen dem Bodensee und Ragaz« (19o1)” zu nennen.
Karl Kobelt geht in seiner Abhandlung »Die Regulierung des Bodensee« (1926)*® kurz
auf das Hochwasser von 1566 ein, ebenso Josef Mayer in seinem umfassenden Werk »Der
Bodensee im Wechsel der Zeiten« (1928)™. Weitere Erkenntnisse, vor allem hinsichtlich
der Ursachen der Katastrophe, hat das grundlegende Werk von Christian Pfister »Kli-
mageschichte der Schweiz 1515-1860« (1984)*° gebracht. SchlieRlich haben sich auch
die Darstellungen von Peter Bohl, »Bodenseehochwasser und seine Folgen« (1989)*,
Markus Kaiser, »Hochwasser und Uberschwemmungen am Alpenrhein« (1990)??, Ger-
hard Réthlinsberger, »Chronik der Unwetterschiden in der Schweiz« (1991)*3, Hansjakob
Gabathuler, »Hochwasser, Uberschwemmungen und Riifen aus zwdlf Jahrhunderten«
(1999)*#, Reto Schlaepfer, »Der Rhein und die Rheinauen im 15. und 16. Jahrhundert
(1999)* oder Riidiger Glaser, »Klimageschichte Mitteleuropas, 1000 Jahre Wetter, Klima,
Katastrophen« (2002)*® mit dem Hochwasser von 1566 befasst. Nicht thematisiert ist das
Hochwasser von 1566 in dem klimageschichtlich grundlegenden Buch von Waltraud

Diiwel-Hosselbarth »Erntegliick und Hungersnot« (2002)%.
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Die Flut von 1566 gilt, wie auch aus den Pegelmarken ersichtlich ist, als das zweit-
grolRte bisher bekannt gewordene Bodensee-Hochwasser iiberhaupt, das nur noch
durch das Hochwasser von 1817 iibertroffen wird?®. Umso tiberraschender ist die Fest-
stellung, dass sich nahezu in der gesamten ortgeschichtlichen Literatur kaum Hinweise
auf dieses sdkulare Ereignis finden. So verzeichnet etwa die Vorarlberg Chronik (2000)
das Hochwasser von 1566 nicht, jedenfalls nicht als eigenstindiges Ereignis*®. Ebenfalls
kein Bezug auf das Hochwasser von 1566 wird in der »Chronologischen Ubersicht iiber
die Geschichte der Stiddte Lindau i. B. und Bregenz« (1900) genommen?°. In allen drei
Auflagen der »Lindauer Chronologie« von Karl Bachmann fehlt das Jahr 1566, ebenso
meldet die »Chronologie des Landkreises Lindau« von Werner Dobras3? nichts iiber das
Hochwasser von 1566. Liest man die Abschnitte {iber die Naturkatastrophen im deut-
schen Stddtebuch nach, so fehlt in den Artikeln iiber Friedrichshafen3? ebenso wie in
jenen iiber Konstanz34, Meersburg?s, Radolfzell?® oder Uberlingen3” jeder Hinweis aufein
Hochwasser 1566. Dasselbe Bild gewinnen wir aus dem ésterreichischen Stidtebuch, wo
ein Hochwasser 1566 weder fiir Bregenz3®, noch fiir Feldkirch®, noch fiir Bludenz#° oder
Dornbirn# erwdhntist. Auch die »Liechtensteiner Zeittafel« von Franz Biichel verzeichnet
das Hochwasser von 1566 nicht#.

Negativ ist sodann auch der Befund in den zahlreichen Ortsgeschichten oder Hei-
matbiichern, etwa von Bregenz#, Lochau#, Hard*, Feldkirch#®, Meiningen*’, Hohen-
ems#, Lustenau#?, Rheinecks®, GaiRau5*, Rorschach3?, Horn, Arbon53, Romanshorn,
Kesswil5s, Giittingen, Kreuzlingen, Konstanz, Uberlingen>®, Meersburg, Mammern57,
Stein am Rhein’®, DieRenhofen, Gailingen oder Schaffhausen. In keiner dieser lokalen
Darstellungen ist etwas tiber das Hochwasser von 1566 zu lesen, als hitte es dieses gar
nicht gegeben. Dabei wire es fiir eine Gesamtdarstellung des Hochwassers von 1566
deswegen von grol3ter Bedeutung, weil dort nihere Angaben tiber die vor Ort einge-
tretenen Schiaden zu erwarten gewesen wiren.

Es gibt freilich auch Ausnahmen in dieser negativen Bilanz. Immerhin ist im deut-
schen Stidtebuch das Hochwasser von 1566 fiir Lindau festgehalten’®. Und auch die
Ortsgeschichten von Lindau (1909)®°, Langenargen (1926)®, Triesen (1989)®* und Héchst
(1994)°3 verzeichnen das Hochwasser von 1566. Dennoch gehen auch diese Darstellun-
gen kaum auf die konkret angerichteten Schiden ein.

Was nach dem Studium der ortsgeschichtlichen Literatur bleibt, ist die Erkennt-
nis, dass man sich ein Bild von diesem sdkularen Hochwasser von 1566 nur durch einen
Riickgriff auf die klimageschichtliche Literatur und die archivalischen Quellen machen

kann.
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ZUR CHRONOLOGIE DES HOCHWASSERS

1565 Dezember 15  Schnee driickt in Feldkirch Ddcher ein
1566 Januar 20—26  Lindau riumt den Schnee in den See

1566 April 14 Hochwasser des Rheins in Basel

1566 Juni Ausquartierungen in Fischerhdusern (Schaffhausen)
1566 Juni 19 u. 20  Rhein richtet grof3e Schiden in Basel an

1566 Juli 4 Hochwasser in Uberlingen

1566 Juli 13 Hochststand des Hochwassers in Lindau

1566 Juli 13 Hoéchststand des Hochwassers in Basel

1566 Juli 15 Hoéchststand des Hochwassers in Bregenz

1566 Aug. 24.—30.  Zerstorung vieler Briicken in Graubiinden

1567 April Schweiz protestiert gegen Briickenzoll in Breisach

DIE AUSMASSE

Das Hochwasser von 1566 zeigte, soweit die Werte bekannt sind, den zweithochs-
ten Wasserstand in der Geschichte iiberhaupt, womit bereits einiges iiber das AusmaR
gesagt ist. »Es gab Leute, welche eine zweite Sintflut nahe bevorstehend glaubten, so hach schwollen
die Gewdsser an«®4.

Genauere Angaben macht eine Uberlinger Chronik, die besagt, Ist der Bodensee drey
Claffter hocher gwefen weder er andere Jahr bj menschen gedenckhen gesechen worden%s. Ein Klaffter
entspricht etwa 1,90 Meter; drei Klaffter wiren also ca 5,70 Meter. Das entspricht in etwa
unseren heutigen Schitzungen, auf die wir deswegen angewiesen sind, weil die regelma-
Rige Messung der Pegelstinde erst einer neueren Zeitepoche angehéren. Nach diesen
Schitzungen tiberstieg der Pegel des Bodensees die Marke von 5,80 Meter®®. Bei Kobelt
sind die Wasserstinde des Bodensees fiir 1817 mit 398,46 Meter angegeben, fiir 1566 mit
398,26 Meter®.

Andere Werte werden fiir Lindau iiberliefert. Danach soll der Pegelstand 1566 in
Lindau etwas unter 6,50 Metern gewesen sein, wihrend er 1817 nur auf 6,17 Meter ge-
kommen sein soll®®. Auch in der Geschichte von Langenargen von Kichler und Eggart
(1926) wird das Hochwasser von 1566 iiber das von 1817 gesetzt. »Das hochste bekannte
Hochwasser ist das von 1566 mit 398,14 Meter Hohe und 3,09 Meter iiber Mittelwasser.
Beinahe den gleichen Stand (3,05 Meter iiber Mittelwasser) wie dasjenige von 1566 er-
reichte das Hochwasser vom Juli 1817 ...«%.

Die Diskrepanz in den Werten liegt darin, dass die Schitzungen von den histori-
schen Hohenmarken ausgehen. Die aus dem 16. Jahrhundert tiberlieferten Hohenmar-

ken konnten aber im Laufe der Jahrhunderte Verdnderungen unterliegen. So hat sich bei-
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spielsweise das Kornhaus in Rorschach, das eine solche Héhenmarke von 1566 aufweist,
im 19. Jahrhundert um 30 cm gesenkt?®,

DIE NATURLICHE URSACHEN

Das Jahr 1566 fillt in den Beginn der von 1560 bis 1860 reichenden sogenannten
Kleinen Eiszeit. »Wihrend der ganzen Zeit waren Hiufigkeit und AusmaR von Uber-
schwemmungen gréRer als seither, weil Kilteriickfille im Friihjahr oft auRerordentli-
che Schneemengen brachten, weil sich die Schneeschmelze in nasskalten Sommern weit
hinauszogerte und zudem ofters in Verbindung mit extremen Niederschlagsmengen ein-
trat«. Schwere Uberschwemmungen hiuften sich insbesondere in jenen Perioden, welche
den weitreichenden GletschervorstoRen vorangingen, so wie etwa 1560-15797". Seit 1560
wurden die Sommer um 0,8° kilter und um 15 % nasser’>.

Im Winter 1565/66 und im Frithjahr 1566 waren auf3erordentlich grof3e Schnee-
mengen in den Hohenlagen zwischen 1000 und 1500 Metern niedergegangen. Dariiber
berichtet Wolfgang Haller: Dises Jars was ein gar langer stringer harwer winter und trdffentlich
vil schnee. In dem appenzeller und anderen gepirg was grosse not mit dem vech. Denn so vil schnee lag,
dass wo man an einem ort an das andere nit kommen mocht mit dem vech, man mocht nit ussbrdachen
und wdgen, dz man weder dz vech an andere orte bringen noch how ab anderen orten hinzubringen
machte’3.

Dasselbe hilt auch eine Schaffhauser Chronik fiir den Winter 1565/66 fest: Der
Winter war so grimmig kalt, dass nicht allein der mehrthail Reben, sondern auch das gefliigel und
gewild, als hirzen, hasen, rehe erfruoeren. Die kelte wdrete bis weit in den Mdrzen hinaus, und war
das erdreich 11 ganzer wochen mit schnee bedeckt’4. GroRe Schneemassen sind fiir den Winter
1565/66 auch fiir das benachbarte Basadingen (TG) bezeugt?.

Fiir Lindau gibt die Bertlin’sche Chronik die folgende Begriindung fiir das das
Hochwasser von 1566: Durch den in vorigem Jahr gelegten grofien Schne vnd dessen schmelzunge
in den hochen gebiirgen vnd Regen wurd der Rhein sehr grof und wuchs der See’®. Diese und andere
Chroniken, etwa Rénichs »Annales Lindavienses«, halten dazu auch zum Jahre 1565 fest:
Den ndchsten Freytag vor Simonis und Judae [ = 26. Oktober 1565] fiel ein Schnee, donnerte und wet-
terleuchtete es, es fielen auch Hagelsteine so groR als Bohnen, es legte auch an dem andern neuen Jahrs
Abend einen so tiefen Schnee, dass man in der St. Sebastians Wochen [ = 20. bis 26. Januar 1566] mit
Schlitten und Schleifen den Schnee in den See fiihren miissen, damit die Wagen fahren kannten?7.

Auch der Uberlinger Chronist Johannes Kutzle berichtet: Anno 1565 ist ein solche
Kalte gewesen, dass alle fliif iiberfrohren, die baum und reben verdorben, vnd weillen auch grosser
schnee lag, hat volgenden Sommer das wasser groRen schaden verursacht?®.

Fiir das — teilweise in Richtung Bodensee entwissernde — Allgdu wird ebenfalls
tiber solche auRerordentliche Schneemengen im Jahre 1566 berichtet: Zu Beginn des Jahres

fallt so viel Schnee, dass dieser an manchen Orten Schwabens sieben Meter hoch liegt?®.

117



18

KARL HEINZ BURMEISTER

Ahnliche Beobachtungen eines Kilteeinbruchs wurden etwa auch in Bozen ge-
macht. Ungewohnliche Naturereignisse schienen das kommende Wehe voraus verkiin-
den zu wollen, denn am 23. Februar 1566 donnerte, blitzte und hagelte es, und einen
halben Tag lang ergoss sich der Regen in Strémen herab®.

Zusammenfassend ist mit Pfister festzustellen: Das Hochwasser von 1566 trat ein
infolge einer Akkumulation aulRerordentlicher Schneemengen im Winter und vor allem
bei Kiltertickfillen in Friihjahr, sodass eine Abschmelzung im Hochsommer unter an-
haltend giinstigen Temperaturbedingungen stattfand®. Es erscheint bemerkenswert zu
sein, dass die Zeitgenossen des Hochwassers von 1566 diese Zusammenhinge bereits
klar und deutlich erkannt haben: In disem Jar [1566] vnd vff vorgenden Kaltz weter vnd vil schnee
seindt alle wasser angeloffen®.

Die klimatischen Veridnderungen kiindigte sich aber schon frither an. Denn die
Seegférnen von 1560, 1564 und 1565 waren ebenso Boten der »Kleinen Eiszeit« wie die
beriihmte Seegférne von 1573. Die Seegférne von 1573 ist in den Quellen und in der Li-
teratur mit groRer Ausfiihrlichkeit beschrieben®, die von 1560, 1564 und 1565 hinge-
gen sehr viel weniger. Immerhin gelten auch die Jahre 1560, 1564 und 1565 als Jahre von
Seegfornen®. Man bringt die Seegférne von 1565 mit dem auch sonst vielfach belegten
strengen Winter dieses Jahres zusammen, wie er auch seinen kiinstlerischen Ausdruck
gefunden hat in J.1. Molijns Holzschnitt De bevroren Schelde te Amsterdam (1565) oder in
Pieter Bruegels d. A. Winterbild einer Jahreszeitenfolge Die Jdger im Schnee (1565)%.

Ein Vorbote der »Kleinen Eiszeit« und damit letztlich auch des Hochwassers von
1566 waren auch die Stiirme des Jahres 1565. Eine Lindauer Chronik berichtet dazu: Dift
Jahr [1565] fiele vor Herbstzeytt ein starcker grausamer wind an, welcher gar vil trauben, so noch
nicht zeytig waren, vnd ander ops Abwarff, und thette grossen schaden, die weintreuben wurdent ge-
truckht, wurde aber gar ain vngeschmackh tranckh daraufR®. In Schaffhausen wurden schon im
Juni 1564 solche Wetterkapriolen beobachtet: Den 3. Junij ist so ein starcker Reif gefallen, dass
das abgemdete und zu schochen gehdufte gras von der Kelte iiberfroren®’. Und: Den 13. dises monats
abends, da man die liechter anziindte, kam ein schwdres Witter daher mit grofiem wind, hagel und
platschregen, zerschluoge zu Siblingen, Lohningen und Beringen die reben iibel, verflifite die gearten
[gepfliigten] felder, und verderbte die strafRen also, dass man sie mit viler arbeit widerum zuorichten
muoste®s.

Der Uberlinger Chronist Jakob Reutlinger, der sich damals zu Ausbildungszwe-
cken in Feldkirch aufgehalten hat, hat in seinem Hauskalender unter dem 15. Dezember
festgehalten: Anno 1565 was sovil schne. Das er zu Veldkirch etliche techer eingedruckht hatt. Darauff
volgt vil gewdsser anno 66 und ward der See so grofR®.

Auch in Reutlingers Kollektaneen wird des kalten Winters des Jahres 1565 gedacht:
In disem Jar [1565] ist ain grausam kalter Winnter vnnd souil schnee gewest, das desgleichen nie-
mandts gedencken miigen, hatt an ettlichen orth Heuser nidergetruckht vnd In dem gebung vil heuser

verschiittet, das man weder daruf3- weder darein khomen mage®”,
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In Bregenz zeigten sich die Vorboten der »Kleinen Eiszeit« bereits einige Jahre zu-
vor. Immer hiufiger werdende Fréste beeintrichtigten die Rebkulturen. 1561 legte das
Bregenzer Holzwerk, bei dem ein Drittel der Bevélkerung Arbeit und Brot fand, eine
Beschwerdeschrift an Stadtammann und Rat der Stadt sowie an Vogt und Amtleute der
Herrschaft vor. Dazu auch alles ganz teuer, die Reben, besonders den See hinab, iibel erfroren, die
Stecken ganz unwert, wenig Geld unter dem gemeinen Mann vorhanden, auch die Holzleute hier und
den See hinab, wie ohne Betrug zu schdtzen, noch gut die Halfte oder doch ein Drittel der Stecken ha-
ben und iiberall im Vorrat stehen, die man jahrlich in dieser Gegend, wenn die Reben nicht erfroren
sind, notwendig hat, und demnach bis ins dritte Jahr auf wenig Absatz an Stecken zu hoffen?". Wie
Benedikt Bilgeri dazu ausfiihrt, war Bregenz von dem stirkeren Kilteeinbruch doppelt
betroffen: »am feuchten Ostrand des Sees gelegen, spiirte es die negative Klimaschwan-
kung zuerst und konnte die plétzlich auftretenden Schiden am weiten Bodensee nicht

voraussehen«?2,

DIE UBERNATURLICHEN URSACHEN

Wiewohl die Zeitgenossen die natiirlichen Ursachen des Hochwassers klar erkannt
hatten, fehlte es nicht an iibernatiirlichen Erklirungsversuchen. Darauf deutet allein
schon der Vergleich mit der Sintflut. Im September 1568 erstattete der Landammann Liissi
gemil einer an ihn ergangenen Instruktion auf der eidgenéssischen Tagsatzung Bericht:
Es haben seine Obern einen frommen, durch seinen Wandel allseitig geachteten Mann um seine Ansicht
angefragt, was er von gegenwdrtiger Wassergrd[Se halte. Derselbe habe sich dahin ausgesprochen, dass
Gott diese Strafe wegen ihrer Siinden iiber die Menschen kommen lasse und sie swarnen« wolle, sich zu
bessern, die Hoffart, Unkeuschheit, Unmdfigkeit im Essen und Trinken, besonders aber den Eigennuz
und andere Laster abzulegen; ohne Zweifel werde dann Gott der Herr als ein Vater der Barmherzigkeit
sich tiber die Menschen erbarmen und seinen Zorn stillen; wiirden sich aber die Menschen nicht bessern,
so wiirden noch viel grofRere Strafen iiber sie kommen®3.

In einem ganz dhnlichen Sinne duflerte sich eine Lindauer Chronik zu einem
Schiffsungliick vom November 1547, bei dem die drei jugendlichen S6hne Anton, Georg
und Ludwig der Witwe Krol mit ihren Hunden ums Leben kamen. Es war deswegen ein
grofer Jammer, doch fiigt der Chronist zum Lebenswandel der drei Jiinglinge moralisie-
rend hinzu: sind aber nicht viel in die Predigt gangen, und haben sich an das Frauen Volk und Ge-
jagt gehenkt94,

Auch in Uberlingen sah man im Hochwasser und in der Pest eine Strafe Gottes, der
man u. a. durch ein Tanzverbot fiir die Fastnacht 1566 begegnen wollte: Anheut ist aberma-
len entschlossen, das man es gegenwertiger beschwerlichen zeitt vnd leuff halben bej Jiingst uRgegangen
verpott pleiben lassen welle, Allso das man ditz vastnacht nit Tanntzen solle.

Die Erklirung des Hochwassers als Strafe Gottes stimmt auch mit der schon er-

wihnten Befiirchtung der Zeitgenossen iiberein, es bahne sich eine zweite Sintflut an.
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Mancher Geistliche mag in jenen Tagen die Sintflut gemil} 1. Mose 6, 5-7 zum Gegen-
stand seiner Predigt gemacht haben: Da aber der Herr sah, dass der Menschen Bosheit groff war
auf Erden ..., da reute es thn, dass er die Menschen gemacht hatte ... und er sprach: Ich will die Men-
schen, die ich geschaffen habe, vertilgen von der Erde, vom Menschen an bis auf das Vieh und bis auf
das Gewtirm und bis auf die Vagel unter dem Himmel. Diese erste Sintflut hatte ihre natiirliche
Ursache allein im Regen: Und kam ein Regen auf Erden vierzig Tage und vierzig Néchte (1. Mose
7,12). Auch das jiingste Hochwasser vom August 2005, das Vorarlberg, Tirol, Bayern und
die Schweiz heimsuchte, hatte seine Ursache im Regen.

Die Vorstellung, dass Naturkatastrophen durch den Zorn Gottes ausgelost wer-
den, ist auch in unserer Zeit noch durchaus verbreitet. So hat der Biirgermeister von
New Orleans Ray Nagin die verheerenden Hurrikane des Jahres 2005 auf den Zorn Got-
tes zuriickgefiihrt, sich aber dennoch dagegen entschieden, den Karneval 2006 ausfallen

zu lassen9t.

ZEITGENOSSISCHE BERICHTE

FELDKIRCH

Die Feldkircher Chroniken wie auch die {iberlieferten Quellen im Stadtarchiv
Feldkirch enthalten keinerlei Hinweise auf das Hochwasser von 1566%7. Berichte iiber
das Hochwasser in Feldkirch verdanken wir aber dem Uberlinger Chronisten Jakob
Reutlinger, der sich in jener Zeit in Feldkirch aufgehalten hat, wo er Verwandte hatte.
Reutlingers Bericht tiber den Schnee, der in Feldkirch die Dicher eindriickte, wurde
bereits oben zitiert®®. Dariiber hinaus bemerkt Reutlinger in seiner Darstellung des
Hochwassers von Uberlingen: Vnd hatt die Yl zu Veldtkirch das hochwuhr hinweggenommen,
wellichs die von Veldkirch mit groflen Vncosten, etliche sagen von 15.000 fl., widerumben bawen

muesten®.

BREGENZ

Auch im Stadtarchiv Bregenz sind keine Quellen zu dem Hochwasser von 1566
enthalten™®. Dieser Befund ist deswegen besonders bemerkenswert, weil andererseits
das genaue Datum des Bregenzer Hochstwasserstandes am 15. Juli 1566 iiberliefert ist.
Es hat demnach den Anschein, dass die Uberlieferung dieses Datum ausschlieRlich auf
einer — immer wieder erneuerten — Hochwassermarke beruht. Das wiirde die Bedeutung

der Héhenmarken als historische Quelle ganz besonders unterstreichen.

LINDAU
Sehr gut dokumentiert ist das Hochwasser von 1566 fiir Lindau. Hier erreichte das
Hochwasser am 13. Juli 1566 seinen Hochststand. In disem Jahr ist der See so grofS gewesen, dass

er bifS zu den Fischbdncken beim Rahthaus gegangen, und hat man die Ledinen und Schiff auf der Burg
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[Rémerschanze] miissen Laden, man hat auch iiber die Pfahl mit den Schiffen kénnen fahren, wie
dan 2 Ledinen iiber die Pfahl bey der oberen Lucken gefahren *°*. Mehrere andere Lindauer Chro-
niken haben mehr oder weniger den gleichen Wortlaut™2. In einer Chronik wird gesagt,
dass man damit iiber die Pfahle bis aufs Heuried fahren konnte®3. Gelegentlich findet man den
Zusatz: Man hatt die Ladinen an das Rhatthauf gebunden™4, Erwihnenswert ist auch noch
eine Variante, dass man die grofRen und kleinen Schiff auf der Burg geladen™s.

Unerwihnt bleibt in den Lindauer Chroniken, dass die umfluteten Gebiude durch
ein System von holzernen Stegen verbunden worden sind, um den Bewohnern und Be-
suchern einen Zugang zu erméglichen. Wir kénnen das den Chroniken entnehmen, die
liber das vorausgehende Hochwasser von 1511 berichten: War der See so grof, dass man bey
def} von Embs HaufR am Schulplatz [In der Grub 12] muste Steg machen, damit man wandlen
kénnte, und gieng am Fischmarckt bis allerdings zu der Fischbincke, dass man kaum daselbst stehen
machte.”*S Genau hier am Alten Schulplatz und am Fischmarkt hatte sich auch 1566 die
Flutausgebreitet, sodass man gezwungen war, hier ebenfalls wieder solche Stege zu ma-

chen.

UBERLINGEN

Auf den starken Schneefall in Feldkirch, so schreibt Jakob Reutlinger unter dem
15. Dezember 1565 seines Hauskalenders: volgt vil gewdsser anno 66 und ward der See so grofS,
das man in der Kernengrodt alhie dhaine sekh mer stellen konden; ist bis an den Eychbrunnen ge-
gangen'®. Dartiber hinaus beschreibt Reutlinger das GrofR Wasser 1566 in den Kollekta-
neen'®,

Anderen Uberlinger Chronisten verdanken wird noch eingehendere Darstellun-
gen. Anno 1566 Jar da ward der see so grofS vmb Pfingsten [2. Juni], das von der seegassen bif2 zu
grund niemandts, dan vber steg unnd Bruckhen khund wanndlen. Vnnd ward die gred, der Spittal,
Megtz vnnd alle Kerr vnnd Heyser an der seegassen vol wasser, man bundt auch die fischer schiff an den
Euchbrunen, vnnd die fuor schiff bind man auch an die Brottloben, vnnd KopfIn der Held vfRwenndig
an der statt fuoren sie In die Heyser mit den schiffen™?.

Es folgt ein in einigen Details noch ausfiihrlicher Bericht: In disem Jahr Ist der Bo-
densee drey Claffter hocher gwefen weder er andere Jahr bj menschen gedenckhen gesechen worden,
dann er ward vmb pfingsten so grof3, dass von der Seegassen alhie zue Vberlingen bif2 zuo dem Grundt
niemandts dan veber Stdg vnd pruckhen wandlen kuondt, Vnd ward die grddt, Spital vnd Metz vnd
In Summa alle Keller vnd hiifer so voll wasser, dass man auch die Vischer schiff an den Eychprunnen,
so auf der Hoffstatt steht, gebunden hat. Vnd als der see wider gefallen vnd abganngen, st ain sterbat
darauf gfolget, walcher bifd in das 69. Jahr gewehret hat™®.

SCHAFFHAUSEN

In Schaffhausen zeitigte das Hochwasser von 1566 dhnliche Wirkungen wie in
Lindau, indem auch hier die StraRen mit Schiffen befahren wurden. Im Stadtteil Fischer-
hiuser kam es zu Ausquartierungen. Die Schaffhauser Chronik berichtet zum Jahre 1566:
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In diesem und dem folgenden Jahr iiberschwemmte der Rhein die Unterstadt und Fischenhdusern, so
dass man mit Schiffen auf den Straflen herumfuhr, ja im Juni des Jahres sogar viele Bewohner Fischen-

hduserns ausziehen mussten™".

THURGAU
Starke Uberschwemmungen sind fiir den Sommer 1566 auch fiir die Region um

Frauenfeld sowie fiir Basadingen tiberliefert™2.

BASEL

Angefiigtsei hier noch ein kurzer Blick auf Basel. Der Chronist Christian Wurstisen
hat diesen Uberschwal der wassern Anno 1566 ausfiihrlich beschrieben, wobei die Vergleich-
momente mit dem Bodensee-Hochwasser deutlich hervortreten. Im 1566 jar, als der Rhein
von Ostern [14. April], ein Monat oder zwen, on vnterlaR sehr hoch gestanden, tibergofR er sich den
neuntzehenden und zwentzigisten Brachmonats [19. und 20. Juni] also sehr, das er vber der minderen
Statt vormaur in den Zwingelhof, vnd auff den Vischmarckt vmb den Brunnen floR. Er thet grossen
Schaden im Saltzhauf, verflosset allenthalben seiner Rivier nach die Velder sampt der Frucht. Zuo
Breisach, StrafRburg, vnnd andern orten, stiefS er die joch von den Brucken, fiel darnach ein wenig. Bald
darauff, namlich den 13 Julij, fuchr er widerumb gar nahe mit einer grésseren Fluot brausendt daher,
das man auch zuo Basel der jochen eins mit eisern Kettininen an die anderen spannen, vnnd folgendts

Winters drey gantz widerumb erneuweren muo[Ste'3,

DIE SCHADEN

Die durch ein Hochwasser normalerweise eintretenden Schiden hat Karl Kobelt
auf eine Formel gebracht: »Das Wasser iiberflutet die StraRen zahlreicher Dérfer und
Stral3en, hemmt oder unterbindet den Verkehr und beschrinkt die Erwerbstitigkeit der
Seeanwohner. Der See dringt in die Hiuser ein; Abwasserkanile und Kloaken werden
eingestaut und das Schmutzwasser ergieRt sich auf die StraRen und in die Wohnriume.
Diese Zustinde dauern oft Wochen und Monate lang, die Wohnstitten werden durch-
feuchtet und die Gesundheit der Menschen wird gefihrdet. Die Friichte miihsamer Arbeit
werden durch Uberschwemmung der Felder und Girten vernichtet, dies umso mehr, als
die Uberschwemmungen im Sommer erfolgen, wenn die Kulturen am schénsten ste-
hen«'™, Zu ergdnzen wire diese Liste noch durch allfillige Schiden an Leib und Leben,
die Menschen und Tiere genommen haben kénnten. Nicht unwesentlich erscheint auch
noch die Frage, ob Hiuser und Wohnungen ginzlich zerstort wurden oder ob zumindest
voriibergehend Menschen aus ihren Hiusern evakuiert wurden.

Diese Fragen lassen sich aus den amtlichen Schadenstabellen erginzen. Seit dem
19. Jahrhundert waren solche Schadensaufstellungen formalisiert. In einer Zusammen-

stellung der Schiden des Hochwassers von 1868 im Kanton St. Gallen wurden nach Ge-
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meinden gegliedert festgehalten: Schiden an Wasserbauten (Dimme, Wuhren), StraRen
und Briicken, Schiden am Land und an Kulturen (ginzlich zerstorte oder entwertete
Flichen; geschidigte Biume, Reben und Friichte), Schiden an Gebiuden (ginzlich zer-
stort oder geschidigt), Schiden an Fahrhabe (Mobilien, Werkzeug, Vieh, Vorrite, Ver-
schiedenes)™s.

Alle diese Schdden sind mehr oder weniger auch infolge des Hochwassers von 1566
eingetreten. Leider ist es so, dass sich viele Berichte iiber das Hochwasser damit begnii-
gen, auf die verheerenden Schiden hinzuweisen, ohne diese im einzelnen aufzufiihren.
So heilktes tiber den Rheineinbruch bei Triesen, dass 1566 von schrecklichen Verwiistun-
gen berichtet wird™. Die Quelle dafiir diirfte die von Krapf zitierte Lustenauer Pfarrchro-
nik gewesen sein, die nur allgemeine Angaben macht. Im folgenden soll jedoch versucht
werden, diese allgemeine Aussage an Hand der Quellen zu konkretisieren, wobei in erster
Linie auf die oben zitierten Chroniken Bezug genommen wird.

Uber Todesfille von Menschen ist im Detail nichts bekannt. Da fiir diese Zeit noch
keine Totenbiicher existieren, ist es schwierig, entsprechende Nachweise zu erbringen,
soweit diese nicht zufillig in Chroniken festgehalten worden sind. Es istalso kaum még-
lich, einzelne Opfer namentlich zu benennen.

Umso erschreckender sind die allgemeinen Angaben tiber Todesfille. Im Rheintal
fiel eine »unermessliche Anzahl Personen« den Unwettern zum Opfer™. Eine groRe Zahl
von Opfern forderte die als Folge des Hochwassers im Jahre 1566 wieder aufgeflackerte
Pest. Allein fiir die Stiddte Lindau, Uberlingen Meersburg, Konstanz und Schafthausen

werden ungefihr 3000 Pesttote angegeben.

DAMME UND WUHREN

Die Zerstérung von Dimmen oder Wuhren, die schon von ihrer Funktion her dem
Ansturm der Fluten besonders ausgesetzt waren, hat es gegeben. So wird fiir Feldkirch
berichtet, dass die Ill das Hochwuhr hinweggenommen hat*®, Die Wiederaufbaukosten
waren enorm hoch; man schitzte sie auf 15 000 Gulden

Die nach der Flut bezeugten Streitigkeiten bzw. Abmachungen zwischen einzelnen
Gemeinden konnten ihre Ursache ebenfalls — wenn auch nicht zwingend — in entspre-
chenden Schiden der Wuhrbauten haben. Derartige Diskussionen wurden etwa 1566 bis
1568 zwischen Vaduz, Schaan und Sevelen gefiihrt, zwischen Meiningen und Oberriet

oder zwischen Hochst und St. Margrethen.

BRUCKEN

Die Zerstorung von Briicken ist vor allem fiir einige Orte auRerhalb des Bodensee-
raums bezeugt. So wird fiir Graubiinden angenommen, dass wihrend des Hochwassers
vom 24. bis 30. August 1566 die meisten Briicken hinweggerissen wurden™. Ahnlich wie
die Dimme und Wuhre waren vor allem die Joche der Briicken der ungestiimen Wasser-

kraft ausgeliefert. So entnehmen wir der Chronik von Wurstisen, dass der Rhein in Basel

123



124

KARL HEINZ BURMEISTER

ein Joch der Briicke bedrohte, dass man es mit eisernen Ketten mit anderen Briickenjo-
chen verbinden musste; im darauf folgenden Winter, d. h. bei Niedrigwasser, wurden
dann drei Joche der Basler Rheinbriicke erneuert.

Waurstisen erwihnt auch, dass in Breisach die Joche zerstért wurden. Die Stadt
Breisach erhohte daraufhin den Zoll auf der Briicke und auf dem Rhein, um die Kosten fiir
die Erneuerung der Briicke hereinzubringen, was zu einem mehrjihrigen diplomatischen
Konflikt zwischen Osterreich und der Schweiz gefiihrt hat.

Zudem Wiederaufbau der 1566 beschddigten Basler Briicke berichtet eine Chronik:
1567 hat man hie zu Basell ein steinenen joch ahn der Reinbruckhen, welches die grossen wasser in
vorgemeltem jar, wie auch andere wassergebiiw iibel zerrissen, mit einer wasserstuben ingefasst undt
wider gebuwen mit grossen kosten'°,

Als weiteres Beispiel sei noch Bozen genannt. »Denn die Gewdsser der Talfer schwollen
1567 so an, dass sie iiber die Briicke giengen und durch das Briickenthor in die Stadt hereinstrémten,
wdhrend der ebenfalls angeschwollene Eisackflufl die Briicke zu Blumau und Eisackbriicke zu Bozen
sammt den Pfeilern hinwegrif2. Es wurden dadurch nicht nur viele Giiter unter Wasser gesetzt, sondern
auch der Kommerz gehindert, und die Stadt in grofSe Unkosten versetzt, da ihr der Bau und die Einhal-
tung dieser Briicken oblag, und man sah sich gezwungen, auf einmal 3 neue Briicken bei Blumau, tiber
den Eisack und der Etsch, so wie neue Spizolen zu Mardtsch und unter der Briicke mit grofien Kosten

neu zu erbauen, ....«™%.

DIE RHEINMUHLEN

Besonders gefihrdet bei Hochwasser waren auch immer die schwimmenden, im
Fluss verankerten Rheinmiihlen, wie es sie zwischen Sargans und Rheineck sowie in Kon-
stanz in beachtlicher Zahl gegeben hat'**. Doch liegen fiir 1566 keine konkreten Angaben
vor. Auch iiber die Zerstorung von Miihlen wird nichts berichtet; es muss sie aber schon
wegen der Lage in Wassernidhe gegeben haben.

DIE KORN- UND SALZSPEICHER

Die Korn- und Salzspeicher wurden in der Regel in der Nihe der Schiffslinden
errichtet, da die Entladung der Schiffe keine Verzogerungen duldete. Bedroht waren
1566 die am See gelegenen Gredhiuser (Kornspeicher) in Uberlingen und in Lindau. So
konnte man, wie Jakob Reutlinger berichtet, in Uberlingen »in der Kernengrédt« wegen des
Hochwassers keine Sicke mehr einstellen. Das Gredhaus in Lindau, am 1541 erneuerten
Hafendamm™3 gelegen'4, muss ebenfalls bedroht gewesen sein. Denn anders kénnte
man es nicht erkldren, dass nach der Flut gerade hier eine Hochwassermarke angebracht
wurde: »beym Gredhaus in einen Stein gehauen, wie gros der See gewesen«’5,

Ein vergleichbar bedeutendes 6ffentliches Lagerhaus war das Salzhaus in Basel,
dem der Rhein 1566 groRen Schaden zugefiigt hat'*S. Dieses Salzhaus lag an der Basler
Schiffslinde, dem Stapel- und Umschlagplatz des Rheinverkehrs'7.
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ANDERE OFFENTLICHE GEBAUDE

In Lindau waren die Fischbinke, in Uberlingen die Metzg, die Brotlauben und das
Spital vom Hochwasser betroffen, in Kleinbasel der Zwingelhof'?*, ein Rundturm der Be-
festigungsanlage. In Lindau erfasste das Hochwasser das Haus der 1528 reformierten
Lindauer Lateinschule, die bis 1641 auf dem Alten Schulplatz Nr. 2 (spiter zeitweise Karo-
linen-Platz genannt)™9. Schulmeister war 1566 Martin Brem, ein Schiiler des beriihmten
Pidagogen StraRburger Johannes Sturm'°. Da der gesamte Schulplatz »volles Wassers«
war, konnte an einen ungehinderten Unterricht wohl nicht gedacht werden.

HAUSER UND WOHNUNGEN

Zahlreiche Hduser und Wohnungen waren vom Hochwasser geschidigt worden.
So standen in Uberlingen sdmtliche Keller der an der Seegasse und der Kunkelgasse ge-
legenen Hauser voll Wasser, vielfach auch die Hiuser selbst. Man konnte auf den StralRen
nur iiber notdiirftig errichtete hélzerne Stege und Briicken wandeln, eine Situation, wie
sie vielen Bregenzer Biirgern noch von Hochwasser des Jahres 1999 in Erinnerung ge-
blieben ist.

Betroffen war in Lindau das Haus des Meisters Jakob Oberreit. Vnd findt man an der
salzgassen an Jacob Oberreuts hauf? vnd der Scheerstuben am Egg- oder Quaderstein gegen dem gdsse-
lin ein eingehawnen strich, wie hoch der see an dem hauff hinauf gegangen. Die Salzgasse ist die
Verbindung zwischen der heutigen Maximilian-StralRe und der heutigen Ludwig-StralRe;
sie ist beiderseits mit meist dreigeschossigen Hiusern des 15./16. Jahrhunderts be-
baut'3', Der Beschreibung nach war Oberreits Haus ein Eckhaus. Meister Oberreit war
von Beruf Bader, wie auch der Hinweis auf die »Scheerstube« andeutet. Uber viele Gene-
rationen gingen die Mitglieder dieser Familie diesem Beruf nach. Vermutlich hat Oberreit
in dem Haus auch ein Bad betrieben. Wie sehr ihn das Hochwasser von 1566 betroffen
hat, zeigt sich darin, dass er — soweit bekannt — als einziger Privatmann eine Héhen-
marke an seinem Haus anbringen lie3. Es war wohl seine Absicht, bei seinen Kunden die
Erinnerung daran wachzurufen, unter welchen Hemmnissen er seinen Beruf ausiiben
musste.

Ebenso bedrohte das Hochwasser das unweit der Lateinschule gelegene Haus derer
von Emps. Das dreigeschossige Eckhaus am Alten Schulplatz aus dem 15./16. Jahrhun-
dert (In der Grub Nr. 12) zeigt heute noch das Wappen derer von Emps'3*.Vnd ging [das
Wasser] weit hinauf bif zu defl von Emps hauf'33.

In Einzelfillen waren ganze Quartiere vom Hochwasser betroffen. So wurde es Juni
1566 notwendig, einen groRen Teil der Bewohner des Schaffhauser Vororts Fischenhiu-

sern aus ihren Hiusern zu evakuieren’3<.

FELDER, REBEN, GARTEN
Was die Zerstérung von Kulturen der Felder, Reben und Girten (einschlielRlich der

Friichte) angeht, so ist dazu vor allem wieder das Beispiel Basel zu nennen. Der Rhein ver-
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flosset allenthalben seiner Rivier nach die Velder sampt der Frucht'35. In den Stidten rings um den

Bodensee hatten die meisten Biirger ihre eigenen Reb- und Obstgirten, die sie fiir ihren
tiglichen Bedarf bewirtschafteten. In Lindau, wo diese Giiter auf der niedrig gelegenen
hinteren Insel lagen, wurden alle diese Kulturen tiberschwemmt und mit ihren Friichten
vernichtet, wodurch echte Versorgungsliicken entstanden sein mussten.

Die Weinernte des Jahres 1567 lisst diese Schiden noch erkennen. Es wird iiber
diese schlechte Lindauer Weinernte von 1567 berichtet, der Wein ist bei Mannesgedenken nie
so iibel gerathen3%. In einem gewissen Widerspruch dazu, wenn auch teilweise bestitigend,
steht die Hiinlin’sche Chronik, die zu 1567 bemerkt: Dr wein grieth auch zimlich wol, allein
am Hoyerberg wurde so wenig wein alf by Mannf gedenckhen nie geschechen, So alf? anderen Orthen
ware wol wein'37,

Eine Ubersicht iiber die Weinjahre bzw. -preise von 1473 bis 1872 merkt nur in
einem einzigen Fall, nimlich zum Jahre 1566 an, war der grofe See; der Weinpreis betrug

22 Pfund Pfennige pro Fuder'®,

BLEIBENDE VERANDERUNG DER KARTOGRAPHIE

Als ein besonders spektakulirer Einzelfall ist das Verschwinden der vor Schachen
im Bodensee gelegenen Wiesen einzustufen. In Schachen, das seit 1922 in die Stadt Lin-
dau eingemeindet ist und jetzt Bad Schachen heil3t, hatte das Hochwasser von 1566 eine
Anderung in der Kartographie zur Folge. Hier lagen vor 1566 zwei Wiesen mitten im Bo-
densee, von denen die eine die »Sau, die andere »das Nagel Weishorn« genannt wurden.
Beide Wiesen wurden durch das Hochwasser weggeschwemmt, sodass nur mehr jeweils
der Grund unter dem Wasser sichtbar blieb. Die »Annales Lindavienses« von Rénich be-
richten dartiber: In diesem Jahr wurden die Wiesen, so nicht weit von Schachen im See darinnen
gelegen, von dem Wasser iiberschwemmt und hinweggenommen, der Grund da von ist noch zu sehen,
und wird die Sau und die andere das Nagel Weishorn genannt.’3® Die beiden Wiesen kamen nie

wieder zum Vorschein.

FORTGANG DES OFFENTLICHEN LEBENS

Auch wenn es gewisse Storungen im Alltagsleben gegeben hat, so nahm das 6f-
fentliche Leben seinen normalen Verlauf. Mochte auch das Lindauer Rathaus vom Wasser
umspiilt sein, so hinderte es den Rat nicht daran, im ersten Stock seine gewoéhnlichen
Sitzungen abzuhalten, wie ein Blick in die Ratsprotokolle zeigt. Wenn wir uns dabei die
Tage vor und nach dem Hohepunkt des Hochwassers am 13. Juli 1566 ansehen, so tagte
der Rat jeweils am

Mittwoch, den 26. Juni 1566

Freitag, den 28. Juni 1566

Mittwoch, den 3. Juli 1566
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Freitag den s. Juli 1566
Montag, den 8. Juli 1566
Mittwoch, den ro. Juli 1566
Montag, den 15. Juli 1566
Freitag, den 19. Juli 1566
Freitag, den 26. Juli 1566
Montag, den 29. Juli 1566
Freitag, den 2. August 1566
Montag, den 11. August 1566

Der Rat tagte also ziemlich regelmaRig zweimal wéchentlich. Die Ratsgeschiifte
blieben wie immer: Strafen werden ausgesprochen, Wahlen in die stidtischen Amter ab-
gehalten, Klagen eingebracht und entschieden™®.

In Uberlingen blieb das erhéht liegende Rathaus vom Hochwasser verschont, so-
dass der Rat unbeeintrichtigt seine Sitzungen abhalten konnte™. Einige Beschliisse,
etwa das am 21. Februar 1566 bestitigte Tanzverbot gegenwertiger beschwerlichen zeitt und
leuff halben'4* bzw. betreffend die Krancken uff dem Gotzacker'#?, scheinen vom Hochwasser

und der Pest beeinflusst gewesen zu sein.

BESCHRANKUNGEN DES ERWERBSLEBENS

Generell kam wihrend des Hochwassers der Markt als die wichtigste Stitte aller
biirgerlichen Erwerbstitigkeit zum Erliegen. Der Kommerz wurde behindert, hieR es
in Bozen. Die Marktplitze waren iiberschwemmt, die Marktbinke konnten nicht auf-
gestellt, die Waren konnten nicht abgeladen werden, ganz abgesehen davon, dass in-
folge der Uberschwemmung die Giiter, die auf dem Wochenmarkt feilgeboten wurden,
vernichtet worden waren: Obst, Gemiise, Fleisch und anderes mehr. Wie bereits ausge-
fiihrt, waren die groRen Speicher, die Gredhiuser in Lindau und Uberlingen oder das
Salzhaus in Basel, betroffen. Das Wasser hatte in Uberlingen auch die Metzg und die
Brotlauben eingeschlossen.

Im einzelnen gab es beispielsweise in Lindau eine Beschrinkung der Erwerbsti-
tigkeit fiir die Fischer. Das Hochwasser von 1566 ging bis zu den Fischbinken vor dem
Rathaus auf dem heutigen Reichsplatz gelegenen Fischmarkt. Das bedeutete fiir die Fi-
scher, dass sie ihre tiglichen Finge nicht wie gewohnlich hier feilbieten konnten. So
wie in Lindau, war auch in Basel der Fischmarkt'*4 betroffen, wo sich das Wasser den
Fischmarktbrunnen einschloss.

Neben den Fischern erscheinen in Lindau auch die Schiffsleute als die Leidtragen-
den des Hochwassers. Zwar hatten die Schiffsleute und Fischer Hochkonjunktur, da man
die StraRen nur mit dem Schiff befahren konnte, wie fiir Schaffhausen™s oder fiir Uber-
lingen bezeugt ist: Hier wurden die Fischerboote an den Eichbrunnen angebunden, die
Frachtschiffe an die Brotlaube™®.
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Andererseits aber konnten die Schiffsleute die iiberfluteten Didmme und Hafen-
anlagen nicht beniitzen, um ihre Schiffe zu beladen und zu entladen. Das Beladen der
Schiffe musste auf die erhohte Rémerschanze verlegt werden, wo der zur Verfiigung
stehende Platz aber begrenzt war. Die fiir den Hafen charakteristischen Pfihle, die eine
wichtige Leitfunktion fiir die Schiffe hatten, waren vom Wasser iiberspiilt, ja die Schiffe
konnte iiber die Pfihle hinwegfahren: man hat auch iiber die Pfahl mit den Schiffen kénnen
fahren, wie dan 2 Ledinen iiber die Pfdhl bey der oberen Lucken gefahren. Die Lidine hatte, wie
Johannes Leidenfrost fiir die Zeit um 1750 angibt, den groRten Tiefgang von 1,83 m, die
Halblddine von 1,53 m und der Segner von 1,41 m; der Leertiefgang betrug fiir die drei
Schiffstypen jeweils 1,03 m, 0,86 m und 0,80 m*7. Die Schiffe konnte bis zum Rathaus
fahren und dort festmachen.

ABWEHRMASSNAHMEN

So wie die eigentlichen Schadensberichte des Hochwassers von 1566 nur spirlich
tiberliefert sind, so lassen sich auch administrative MaRnahmen, mit denen man kiinftig
dem Hochwasser entgegenzutreten gedachte, kaum direkt feststellen. Dennoch kénnen
wir einige solche MalRnahmen vermutlich auf das Hochwasser zuriickfiihren. In erster
Linie galt es, im Hinblick auf kommende Uberflutungen die zerstérten Hochwasser-
schutzbauten wiederherzustellen oder neue Dimme und Wuhren zu errichten. Hier galt
es vor allem administrative Hemmnisse zu iiberwinden: Da sich die betroffenen Rhein-
gemeinden meist in einer Grenzlage befunden haben, war eine Verstindigung mit der
Nachbargemeinde {iber die Grenze notwendig. Da dies hiufig nicht gelang, wurde der
Rhein durch die isolierten Wuhrbauten zwischen den beiden Ufern hin- und hergescho-
ben™®.

Bereits am 11. Mirz 1566 besiegelten die Vertreter der Obrigkeit, ndmlich der
Landvogt zu Vaduz Juvenal Kreder und der Vogt zu Werdenberg Jakob Schuoller, einen
Wubhrbrief fiir die Gemeinden Schaan (FL) und Vaduz (EL) einerseits und Sevelen (SG)™?
andererseits. Ebenfalls noch im Jahre 1566 trafen die Gemeinden Meiningen und Oberriet
eine Vereinbarung in Wuhrangelegenheiten™°. 1568 kam es zu einer Abmachung zwi-
schen Héchst und St. Margrethen. Nachdem man sich gegenseitig vorgeworfen hatte,
die bestehenden Vertrige hinsichtlich des Wuhrbaus nicht genau eingehalten zu haben,
kamen die beiden Gemeinden am 26. April 1568 unter Vermittlung der ésterreichischen
und eidgendssischen Obrigkeit iiberein, damit sie nicht in unwiderliche Vnfriindtschafften vnd
Vnnachbahrschafften komen mdchten, kiinftig alle Wuhrbauten nur mehr im gegenseitigen

Einvernehmen durchfiihren zu wollen®".
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EIN DIPLOMATISCHER KONFLIKT ZWISCHEN
OSTERREICH UND DEN EIDGENOSSEN

Die 6sterreichische Stadt Breisach hatte als Reaktion auf das Hochwasser von 1566
den Zoll aufder Briicke und aufdem Rhein erhéht, um mitden Mehreinnahmen die Rhein-
briicke wiederherzustellen. Ziirich hatte auf Ansuchen des davon besonders betroffenen
Kantons Basel im April 1567 dagegen protestiert, weil eine solche Zollerhdhung gegen
die ésterreichisch-schweizerische Erbeinung von 1518 verstoRe. Die Verantwortlichen in
Breisach antworteten, dass sie einzig wegen ihres durch den Rhein erlittenen grofien Schadens diese
Zollerh6hung vorgenommen hitten, weil sie anders nicht imstande wiren, ihre Briicke
gehorig zu unterhalten. Den Eidgenossen wollten sie aber immerhin so weit entgegen-
kommen, dass sie guter Freundschaft und Nachbarschaft zu lieb fiir die bevorstehende Frankfurter
Messe den Zoll nach bisheriger Ubung beziehen wollten. Die Eidgenossen insistierten jedoch auf
ihrer Gegenvorstellung und gaben zu bedenken, was fiir Streitigkeiten erwachsen wiirden, wenn
alle, denen Schaden durch Austreten der Fliisse begegnet sei, ihre Zolle erhhen diirften's>.

Im Juni 1568 wiederholten die Eidgenossen ihren Protest. Auch in der Eidgenossen-
schaft habe das Wasser grofien Schaden angerichtet, ohne dass man deflwegen gegen die dsterreichi-
schen Unterthanen eine Neuerung vorgenommen habe. Wie schon angedeutet, verursachte die
Erneuerung eines Briickenjochs in Basel sehr hohe Kosten. Die Eidgenossen baten daher
darum, es beim alten Zoll zu belassen, damit weitere Streitigkeiten vermieden und gute Nachbar-
schaft und Freundschaft erhalten werde™s3.

DIE PEST ALS FOLGE DES HOCHWASSERS

Gehen wir davon aus, dass die Pest im gesamten Bodenseeraum von 1564 bis 1566
regierte, so wird man sicher nicht allein das Hochwasser von 1566 fiir die zahlreichen
Pesttoten des Jahres 1566 verantwortlich machen kénnen. Die Seuche keimte bereits seit
1564 in der ganzen Region. Aber andererseits kann man sich kaum der Argumentation
verschlieRen, dass das Hochwasser von 1566 in starkem Ausmaf dazu beigetragen hat,
der Ausbreitung der im Keim bereits vorhandenen Pest in diesem Jahr Vorschub zu leis-
ten. Es steht tiberdies fest, dass die Opferzahlen in mehreren Stidten der Bodenseeregion
1566 deutlich héher lagen als 1564. Ganz klar haben auch die Zeitgenossen von 1566 den
Zusammenhang zwischen dem Hochwasser und der Pest gesehen: Vnd als der see wider
gefallen vnd abganngen, Ist ain sterbat darauf gfolget, wélcher bif2 in das 69. Jahr gewehret hat«'54,

Die Jahre 1564 bis 1567 sind, wie Peter Eitel’ss (fiir Uberlingen, Konstanz, Schaff-
hausen und Basel) und Silvio Bucher's® (fiir St. Gallen, Konstanz, Schaffhausen) gezeigt
haben, in der Geschichte des Bodenseeraums klassische Pestjahre gewesen. Das soll im
folgenden fiir die von Hochwasser betroffenen Stidte an Hand einiger chronikalischer

Zeugnisse weiter vertieft werden, zumal die Jahre 1566 und 1567 sonst in der Literatur
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nicht als klassische Pestjahre wie etwa 1502, 1519, 1541, 1564, 1568, 1588, 1594 gelten’s”.
In den Handbiichern fehlen die einschligigen Hinweise, so etwa im Badischen Stidte-
buch fiir Konstanz's® oder Meersburg's?, im Wiirttembergischen Stidtebuch fiir Buchhorn
(Friedrichshafen)™®°, im Osterreichischen Stidtebuch fiir Bregenz*® oder Feldkirch*2.

Das Wasser des Bodensees war im 16. Jahrhundert von guter Qualitit. So ist um
die Mitte des 16. Jahrhunderts nach Sebastian Miinster der Bodensee allzeit glafRlauter. Und
Miinster schreibt iiber den See bei Konstanz: Sein Wasser ist gantz lauter vnd durchsichtig.*®3
Auch zu Lindau vermerkt er das gut Wasser.** Und der Uberlinger Johannes Tibian sagt
in seiner gereimten Beschreibung des Bodensees, Disz wasser allzeit lauter ist'®5; und er wie-
derholt noch einmal zu Lindau Gut wasser man darinnen fiindt.**®

Durch die reiRende Flutvon 1566 (der Rhein fuohr... brausendt daher'®?) vermischte
sich das Wasser mit allerlei Fremdstoffen wie Erde, Sand oder Schlamm, verunreinigte
sich durch mitgerissene Tierkadaver und nahm zu guter letzt auch die Abwisser aus den
Kloaken auf. Man denke hier nur an die in Lindau teilweise noch heute sichtbaren so-
genannten Ehegriben. »In diesen schmalsten, oft nur mannsbreiten Gassen — oberirdi-
schen Kanilen vergleichbar — lagerte aller Mist und Unrat, den Mensch und Tier pro-
duzierten. Hier hinein entleerten sich die Latrinen, hierhin flossen alle Kiichen- und
Dachabwisser. Hier war immer Tummelplatz von Ratten, Hunden und Fliegen und die
Brutstitte fiir alle Salmonellen-, Typhus- und Choleraepidemien, Seuchen, die man auch
Pest nannte«*®®, Gutes Wasser hingegen gab es danach nur noch in Miinsters Kosmo-
graphie. Fiir die Ausbreitung der Wanderratte lagen hingegen geradezu ideale Verhilt-
nisse vor.

Das verunreinigte Bodenseewasser drang in die Wasserleitungen und Brunnen, in
die Hduser und Wohnungen ein. Fiir den tiglichen Wasserverbrauch der Menschen stand
oft nur noch das gefihrlich verseuchte Bodenseewasser zur Verfligung, insofern man
nicht reines Wasser vom Hinterland in die Stidte fiihrte. Fiir Bregenz war durch die Pfin-
derbiche eine solche Wasserversorgung leichter moglich als etwa fiir Lindau, wo man in
Fissern auf Schiffen das Wasser auf die {iberschwemmte Insel heranbringen musste.

Um mit Feldkirch zu beginnen, das lange Zeitimmer wieder der Pest widerstanden
hat, so gab es dort 1567 eine Pestepidemie’®. Dazu schreibt die Rankweiler Chronik des
Johannes Hiusle, der sich auf Prugger beruft: Anno Domini 1567 grasierte die Pdst starckh7°.

Uber eine Pest in Bregenz wissen wir vorerst nichts.

Hingegen ist die Pest in Lindau in der Literatur fiir das Jahr 1564 bezeugt”’;
Zum Jahre 1564 vermerken die »Annales Lindavienses«: Dif8 Jahrs fieng allhier zu Lindaw
die Pestilentz und Sterbet an zu regieren und wehrete bif2 ins 4te Jahr hernach, dass es nie recht rein
war'7?, Die Lindauer Quellen dulRern sich aber nicht nur allgemein zu den Pestjahren
1564/67, sondern ausdriicklich auch und dazu mit einer konkreten Opferzahl zum
Jahr 1566'73: Damahls regierte die pest auch allhier, und nahm iber die 350 Personen hinweg'7+.

In dem gleichen Jahr 1566 istauch fiir Meersburg die Pest bezeugt'7s. Dieser Seuche

von 1566 sollen in Meersburg 280 Personen zum Opfer gefallen sein'7°.
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In Konstanz wiitete die Pest 1566"77, wobei 160 Menschen ums Leben kamen'7%,
Die Stadt Konstanz erlief? aus diesem Anlass am 5. Oktober 156679 sowie am 18. Oktober
1567"%° eine Pestordnung.

In Uberlingen regierte die Pest 1564 bis 1566". Die Uberlinger Chroniken legen die
Schwerpunkte etwas anders. Fiir sie beginnt die Pest erst 1566 und dauert bis 1569: Es hat
auch der Sterbat in disem Jar angefangen und bj 1000 berichter Personnen darinnen genommen«™2,
Nach Reutlinger hat 1566 die Pestilentz zu Costantz vnnd alhie vil leuth hingenommen*®3, Reutlin-
ger hebt in seinem Hauskalender das Jahr 1567 heraus: regiert ditz Jars das fiieber allenthalben
gar heftig”®4. Und an anderer Stelle hilt er fiir 1567 fest: In disem Jar sturben alhie von Sannt
Vlrichstag [4. Juli] bis vff Advent bej 440 persohnen'®s,

Es hat den Anschein, dass man fiir die Pestkranken auf dem Friedhof ein Notspital
eingerichtet hat, wohl um die Toten schneller beerdigen zu kénnen. Es kam aber auch
hinzu, dass das Uberlinger Spital vom Hochwasser in Mitleidenschaft gezogen war. Die
Pflege der auf dem Friedhof untergebrachten Kranken lieR allerdings sehr zu wiinschen
iibrig. Denn am 20. September 1566 hat der Rat den Herr Spittalpflegern ernstlich beuolhen,
das sie yff dem Gotzacker fiirsechung thuen, damit der Kranckhen hinfiirter bas weder biRher beschehen
mit essen, trinckhen, pfleg, artzneyen vnnd sonst Inn annder weg gewartet wird**S.

Es sollte aber noch schlimmer kommen. 1568 fand ein Strafprozess gegen drei
sdumige Uberlinger Krankenpfleger statt. Am 20. Mai 1568 wurden die Siechenmutter
Waltburga Bischoffin genannt Pfefferochs, der Zaunmacher Bartlin und der Siechen-
meister im Spital Frantz Tintlin aus der Stadt ausgewiesen, von wegen das sie in vergangnen
Sterbendtleuffen den kranken nit recht zugesechen, dieselben hilflos sterben lassen und ettwan kurtz vor
irem abschaiden mit ruoten geschlagen™”.

Besonders schwer wurde die Stadt Schaffhausen von der Pest getroffen™®, Ahnlich
wie in Uberlingen oder Lindau kam die Seuche von 1564 bis 1566 in mehreren Wellen.
Vom September (Herbstmonat) bis in die Adventszeit 1564 starben 400 Personen. Als die
Pest 1566 nach dem Hochwasser erneut iiber Schaffthausen kam, fielen ihr 700 Perso-
nen zum Opfer'®. Hans Oswald Huber schildert diese Pest von 1564 und schreibt iiber
1566: »Das Sterbend an der Pestilentz, so sich die nechstvergangene zwey jahr in der Statt Schaffhau-
sen erzeigt und beide jahr ir in dem Winter nachgelassen, risse im Augstmonat dises jahrs aufs newe
ein und zwar so héftig, dass er bis zu ausgang des jahrs in die 700 Personen verzuckte's°.

Diese Beispiele deuten darauf hin, dass es im Gefolge des Hochwassers von 1566
massive Pestepidemien gegeben hat, und zwar in Feldkirch, Lindau, Meersburg, Kon-
stanz, Uberlingen und Schaffhausen. Die hohen Opferzahlen — ndmlich 350 in Lindau,
1000 in Uberlingen, 280 in Meersburg und 160 in Konstanz, 700 in Schaffhausen, lassen
im tibrigen keinen Zweifel dariiber, dass es sich jeweils um sehr starke Ausbriiche der
Pest gehandelt hat.

Das Problem einer Ubertragung der Pest liber verunreinigtes Wasser war den
Zeitgenossen durchaus bewusst. Das zeigen die damals in Meersburg bzw. in Kon-

stanz entstandenen Pestordnungen. In Meersburg durften die Kleider der Toten nicht
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in den Brunnen oder sonstigen Wasserspeichern, sondern nur im Bodensee gewaschen
werden™'. Auch in Konstanz war es streng verboten, die Wische der Pestkranken oder
Pesttoten an den 6ffentlichen Brunnen zu waschen. Die Stadt richtete besondere Wasch-
fléRe an der Rheinbriicke bzw. am Luckenhduschen ein. Auch tiberlieR sie einzelne Brun-
nen zum ausschlieRlichen Gebrauch durch die Pestkranken'9?. Ahnliche Waschverbo-
te sind 1531, 1542 und 1558 fiir Schaffhausen bezeugt'$3. Ein spiteres Schafthauser
Mandat von 1629 fordert, den Bettplunder der Verstorbenen und Genesenen nicht mehr zu gebrau-
chen oder zum mindesten ihn nicht am Stadtbrunnen, sondern beim Schmiedentdrlein im Rhein zu

waschen'94.

ZEITGENOSSISCHE HOHENMARKEN

Die betroffenen Menschen haben nach solchen Katastrophen immer ein Bediirf-
nis, solche Ereignisse fiir sich selbst und fiir die Zukunft festzuhalten. Fiir Lindau lassen
sich im Zusammenhang mit dem Hochwasser von 1566 solche Bemiihungen um eine
Markierung des Hochstwasserstandes mehrfach nachweisen. Mehrere Chroniken wei-
sen auf derartige Markierungen hin: und findt man noch an Meister Jacob Oberreits Haus, und
der Scheerstuben verzeichnet, wie weit der See hinauf gangen'®5. Noch genauer beschreibt die
Berlin’sche Chronik den Standort der Markierung. Vnd findt man an der salzgassen an Jacob
Oberreuts haufd vnd der Scheerstuben am Egg- oder Quaderstein gegen dem gdsselin ein eingehawnen
strich, wie hoch der see an dem hauf? hinauf gegangen. Nicht weniger war der schulplaz volles Wassers
vnd ging weit hinauf bif zu def von Emps haufR*9°.

Ahnlich berichtet die Schnell’sche Chronik zu dem Lindauer Hochwasser von
1566: Man findet noch auf dem den heutigen Tag beym Gredhaus in einen Stein gehauen, wie gros der

See gewesen. Den 13. Juli war er am grosten'7.
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