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DER APPENZELLER LANDHANDEL

Demokratie und Oligarchie im 18. Jahrhundert

Im Jahre 1715 musste sich Josue Scheuss wegen auffriihrerischer Rebellion an der Lands-
gemeind® verantworten. Er meinte, man habe heimliche Kundtschafft eingenommen, es gehe an-
fangen zue, wie es in dem Toggenburg zuegangen seye, es seyen die Herren in Herisau nur zusammen
zum Sauffen und Prassen. Man mdchte, wann man nicht wehren wusste, endtlich gar um Freyheit
kommen.* Scheuss warf der Obrigkeit Spitzelei vor und fiirchtete sich vor dem Verlust der
Freiheit, Einen Monat spiter wurde Bartli Schlipfer verurteilt, weil er den Landammann
geduzt und diesem ins Gesicht gesagt hatte: Du Landammann, sag nun, sehen wie was weist
mehr. Er soll schweigen, er diirfe auch reden.3 Es diirfe nur noch ein einziges Landbuch geben.
Schldpfer kiitmmerte sich nicht um Hierarchien und bestand auf seiner Redefreiheit. Er
kniipfte an die Opponenten des 17. Jahrhunderts an, die gegen die Fiihrung von mehre-
ren Landbtichern gekdmpft hatten. Das Landbuch war so etwas wie die Verfassung des
Orts, war jedoch nicht systematisch aufgebaut. Die Obrigkeit hatte verschiedene Exem-
plare anfertigen lassen und interpretierte diese nach ihrem Gutdiinken. Der Urndscher
Jacob Jiger hatte ebenfalls michtig »ausgerufen«: Wer fiir die Obrigkeit die Hand hebe,
dem solle man diese abhacken. Antoni Ramsauer hatte es gar gewagt, einen Grasbiischel
auf die Landsgemeindebiihne, den Stuhl, zu werfen.*

Wie kam es zu diesem virulenten Konflikt? Eingekeilt zwischen katholischen Terri-
torien, hatte sich die Appenzell Ausserrhoder Obrigkeit im Zweiten Villmergerkrieg von
1712, wihrend dem sich die katholischen und die reformierten Schweizer Orte bekdmpf-
ten, fiir neutral erklirt. An den Friedensverhandlungen meldete sie trotz Untitigkeit
ihre Interessen an.5 Kiihnste Forderung war der Zugang zum Bodensee. Dieser hitte in
Krisenzeiten die Lieferung von Getreide erleichtert.® Diirftiges Resultat der Verhandlun-
gen war der 83. Artikel des Rorschacher Friedens?, der besagte, kiinftige Streitereien zwi-
schen Appenzell Ausserrhoden, Fiirstabtei sowie Stadt St. Gallen seien friedlich zu Iosen.
AnderJahresrechnung1714 legten die Gesandten Berichtab, und der Grof2e Ratratifizierte
den Vertrag. Der gemeine Mann wurde nicht informiert. Der Widerstand dauerte an. Der
Herisauer Jakob Rechberger rief, er schwdre seinen Lebtag keinen Eid an einer Landsgemeinde®,
er verweigere also den Gehorsam. Der Glaser Hans Ulrich Frischknecht insistierte: Die

Aufriihrer habens an der Landsgmeind recht gemacht.? Die meisten Rebellen von 1715 kamen
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aus dem Hinterland, aus Herisau oder Urnisch. Der Fluss Sitter teilt bis heute Ausserrho-
den in Hinter- und Vorderland. Diese Teilung bezeichnet man auch als »Sitterschranke«.
Die drei Rhoden »hinter der Sitter«, Urndsch, Hundwil und Herisau, waren 1597 nach
der Landteilung von der Rhode Trogen in der Hauptortfrage iiberstimmt worden, seither
schwelte ein Konflikt. Die Landsgemeinde, die abwechselnd im Vorder- und Hinterland
stattfand, beschloss als hochste Instanz neue Gesetze, befand iiber Krieg und Frieden,
nahm Neubiirger ins Landrecht auf und beschloss iiber Soldbiindnisse. Stets umstrit-
ten war das Antragsrecht.” De facto nahmen sich die Kompetenzen der Landsgemeinde
bescheidener aus, waren doch die einzigen regelmiRigen Traktanden die Wahl der
Landesbeamten, die Berufung von neuen Landleuten ins Landrecht sowie die Eides-
leistung, mit der die Obrigkeit den Gehorsam der Landleute einforderte.” Sehr viel
Macht lag bei den Riten. Eine schmale Gruppe von Oligarchen beherrschte diese und
lieR sich in die Landesdmter wihlen. Im vorderlindischen Speicher stellten in der zwei-
ten Hilfte des 18. Jahrhunderts die drei Geschlechter Rechsteiner, Schldpfer und Baum-
gartner neun der 13 Gemeindehdupter.” Im Hinterland waren die Tanner und die
Scheuss von Herisau dominant, wihrend im Vorderland die Schlipfer aus Speicher das
Sagen hatten, ehe gegen Ende des 17. Jahrhunderts die beiden Zellwegerlinien aus Tro-
gen aufstrebten. Die Vorderlinder dankten den Zellweger den wirtschaftlichen Auf-
schwung, indem sie sich loyal verhielten. So wihlten sie 1685-1695 und 1710-1728
alle zwei Jahre einen Zellweger zum Landammann.™ Der starke Mann war Statthalter
Conrad Zellweger d. A. »Mit seiner protestantischen Wirtschaftsethik legt er den Grund-
stein fiir den kommerziellen Erfolg der Zellweger-Dynastie.«™ Zellweger war so etwas
wie ein Prototyp einer asketisch-protestantischen Wirtschaftsmentalitit's, seine Eigen-
schaften waren Ausdauer, Perfektion, Sparsamkeit, Genauigkeit, Askese, strenge Ar-
beitsmoral und hohe Bewertung der Leistung.”® Andererseits machten ihn diese Eigen-
schaften unbeliebt: Er war als Geizhals verschrien und galt als habgierig, stets danach
trachtend, Rivalen auszubooten.” Die Vormachtstellung einzelner Familien schien un-
begrenzt. Doch: »Der ausserrhodische Staat, der an der Schwelle des absolutistischen
Zeitalters entstand, vereinigte von Anfang an demokratische und obrigkeitsstaatliche
Elemente in sich. Demokratisch war die Wahl der Regenten, autoritir deren Regierungs-
weise. Das Volk aber wollte indessen nicht nur wihlen, sondern mitbestimmen, die
Regenten aber glaubten ihre Autoritit zu verlieren und die 6ffentliche Ordnung zu ge-
fihrden, wenn sie die Landsgemeinde zu einem Forum fiir Rede und Gegenrede werden
liessen«'®,

Es war der Bauernkrieg von 16539, der die latenten Spannungen sichtbar machte.
An der Landsgemeinde machte ein Landmann den Anzug?, dass allzu nah verwandte
Personen zurticktreten mogen. Sein antioligarchisches Postulat wurde knapp abgelehnt.
Die Appenzeller waren nicht kriegsbegeistert: So brachte der Urnischer Joss Frisch-
knecht einen Pfarrer vor Gericht, weil dieser ihn einen Rebellen genannt und mit einem

der Anfiihrer der rebellischen Bauern verglichen hatte. In Herisau griff Bartli Ndnni den
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Diakon an, indem er angab, dieser habe gepredigt, man solle und miisse der Oberkeith ghorsam
sin, es sige gleich in rechten oder unrechten Sachen.** Er kritisierte also, dass der Geistliche den
Landleuten jegliches Widerstandsrecht absprach. Die Landsgemeinde von 1654 brachte
einen Sieg der popularen Opposition, wurde doch ein Unparteiischer Rat von 60 Personen
geschaffen, in dem weder Vater noch Sohn, weder Briider noch Schwiger Einsitz nehmen
durften. Doch zwei Jahre spiter wurde dieses Gremium aufgehoben. Die Landsgemeinde
widerrief jenen Landbuchartikel, der besagt hatte, dass niemand ohne Zustimmung des
GroRen Rates einen Antrag vor die Landsgemeinde bringen diirfe. Und der Unparteiische
Rat setzte in einer seiner wenigen Amtshandlungen fest, dass Truppenausziige fortan an
Landsgemeinde oder Kirchhére* bekanntgegeben werden mussten. Das neue Landbuch
von 1655 bekriftigte das Recht der Landsgemeinde, iiber Biindnisse sowie Krieg und
Frieden zu entscheiden. Beziiglich Anzugsrecht der Landleute wurde beschlossen, dass
diese ihr Begehren erst einem Hauptmann?? melden miissten, ehe dieser die Anregung
an den GroRRen Rat weiterzuleiten habe. Bei Genehmigung durch den GroRen Rat habe
sich die Sache erledigt, sonst miisse der Hauptmann dem Antragsteller den Entschluss
begriinden. Beharre dieser auf dem Anzug, diirfe er ihn vor die Landsgemeinde bringen.
Die unruhigen 1650er Jahre waren noch nicht vorbei. Gefordert wurde die Gleichteilung
der franzosischen Pensionen. Die Obrigkeit diirfe nicht mehr als 30 ooo Gulden besitzen,
der Rest moge verteilt werden. 1657 gelangte der GroRe Rat an die Landsgemeinde, ar-
gumentierend, die Pensionen seien die Reserve des Staatshaushaltes. Das gemeine Gut
sei ein kleines Giithli, es reiche nur fiir das Notigste. In der Stadt St. Gallen gibe es direkte
Steuern, hierzulande hingegen nicht. Man habe auch keine Untertanengebiete und fast
keine Vogteien. Einen solichen gefreyten Stand fiihren erfordert mehr dann man ihm selbs einbildet.>
Die Konflikte zwischen Herren und Bauern dauerten an. Um 1700 erschiitterte ein Erbstreit
den Ort. Es ging um das Vermogen von 36 ooo Gulden, das Johannes Gruber hinterlassen
hatte. Die Verwandten viterlicherseits, die Gruber, sowie jene miitterlicherseits, die aus
Ziirich stammenden Ziegler, lieferten sich ein Duell. Bis 1712 dnderte der Rat das Urteil
insgesamt dreimal ab. 1711 war der Erbschaftsstreit gar vor die Landsgemeinde gekom-
men, die der Ziegler-Parteiung recht gab. Die Gruberischen erklirten die Landsgemeinde
fiir ein »Rebellen-Hiuflein«. Im Oktober 1712 einigten sich die Parteien auf einen Ver-
gleich. Eine Obrigkeit, die so hiufig ihren Standpunkt dnderte, musste das Vertrauen der
Landleute verlieren.

LAURENZ WETTER UND DER LANDHANDEL

Die Landsgemeinde von 1715 war das Vorspiel zum Landhandel.* 1715-1732 blieb
es zumindest an der Oberfliche merkwiirdig ruhig: 1720 wurde ein Schiedsverfahren,
das wegen Zollstreitigkeiten nétig geworden war, widerstandslos akzeptiert.** Einem

Chronisten zufolge wurde vom Rorschacher Vertrag nicht mehr geredetbis 1732: In diesem
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Jahr brachten [ihn] Lorenz Wetter [sic] und Jeremias Meyer, beyde von Herisau, Ratsherren, wider in
Erwdgung.*”

Dennoch, so Walter Schldpfer, »wire die Annahme verfehlt, dass zwischen 1715
und 1732 alles ruhig gewesen wire, das Schimpfen und Murren im Volk war nicht zu un-
terdriicken und auch innerhalb der Obrigkeit gab es Spannungen.«*® Im Jahre 1720 wurde
Anna Barbara Segmiiller wegen Gottes- und Vatterlandldsterungen®? verurteilt. 1723 beleidigte
Bartholome Schlipfer den Oligarchen Laurenz Zellweger vor dem Ehegericht3°, und ein
Jahr spiter wurde Jacob Sauter fiir zwei Jahre verbannt, weil er iiber die Oligarchen ge-
schimpft hatte.3' Nach der Landsgemeinde von 1724 wurde Heinrich Lutz gebiisst, weil
er einen Anzug gemacht und dazu aufgefordert hatte, iiber die umstrittene Einzugsfrage
abzustimmen.3* Die hohen Einzugsgebiihren verhinderten, dass Arme in ihrem Wohnort
politische Rechte ausiiben konnten. Ratsherr Hans Waltburger hatte sich zu verantwor-
ten, weil er gefordert hatte, man muss die Herren abem Stuhl zehren oder schrenzen.33 1725 wurde
Jacob Nagel zur Rechenschaft gezogen, weil er an der Kirchhére iiber drei Hauptleute
losgezogen hatte.3* Der oligarchisch gesinnte Chronist Johannes Tobler hat die Epoche
der Girung treffend beschrieben: Das Feuer war nun mit Gewalt unterdriickt, glimmte aber unter
der Asche fort, um spdter bei Gelegenheit desto furchtbarer auszubrechen.35 Einer der Akteure, die
dafiir sorgten, dass der Glut die Nahrung nicht ausging, war Laurenz Wetter. Er wurde
1654 in Gais geboren und war von bescheidener Herkunft, der Vater war Kleinbauer. Ein
Anhénger der Oligarchie notierte, Wetter sei von schlechter Familie3® gewesen. Diese Hal-
tung ist typisch fiir eine Oligarchie, die sich der bduerlichen Mehrheit entfremdet hatte.
Es war der Pate Wetters, der aus einer Ziircher Arztedynastie stammende, im Rheintal auf-
gewachsene Arzt und Apotheker Adrian Ziegler, der das rechnerische Talent des Knaben
erkannte und forderte. Ziegler, der in Appenzell Ausserrhoden das Landrecht erworben
hatte, nahm wahr, dass der junge Mensch mitten unterm Weben immer rechnete und zdhlete,3”
und sorgte fiir eine kaufminnische Ausbildung Wetters. 16go heiratete Wetter Barbara
Ziegler, die Tochter seines Forderers. Ein oligarchisch gesinnter Chronist schreibt, Wet-
ter habe dabei 150000 Gulden gewonnen. Mag die Summe auch {ibertrieben und den
Versuch darstellen, Wetters Eigenleistung zu schmilern, so ist doch davon auszugehen,
dass die Mitgift das Startkapital fiir Wetters Karriere war. 1699 liess Wetter sein Mar-
kenzeichen in Lyon eintragen.?® In der Handels- und Messestadt waren einige schwei-
zerische Handelshduser ansissig.3 Wetter handelte erfolgreich mit Leinwand und war
auch im Kredithandel titig. Wie die Oligarchen sicherte er sich mit dem Engagement eine
loyale Klientel, aufdie er sich in brisanten Zeiten stiitzen konnte.*° 1701 erwarb Wetter das
Herisauer Biirgerrecht. Dem ambitionierten Neuankémmling fiel es schwer, sich gegen
die 8rtlichen Oligarchen, die Tanner, Scheuss und Freitag, durchzusetzen. Ehrenhindel
bezeugen den Willen, sich den Platz an der Sonne zu erkimpfen. 1717 wurde Seckel-
meister* Johannes Freitag von Wetter ehrverletzlich angezdpfet**. Das Auftreten gegen den
Oligarchen scheint Wetters Popularitit gesteigert zu haben. War da endlich einer, der es

den Herren zeigte? Noch 1717 wihlte ihn die Landsgemeinde, anstelle des verstorbenen
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Freitag, einem der Unterzeichner des verhassten »Rorschacher Vertrages«, zum Seckel-
meister. 1721 wurde Wetter fast zum Landammann gekiirt. Er hitte beinahe Laurenz Tan-
ner verdrdngt, der seit 1709 Landammann war. 1721 wurde Wetter vor Gericht geladen,
weil er in einem Wirtshaus Seckelmeister Zenner mit ungiietlichen Worten*? beleidigt hatte.
Das Gericht gab jedoch Wetter recht. Im selben Jahr stritt sich Wetter mit Landammann
Zellweger wegen der Kosten einer Gesandtschaft, kurz daraufzankte er sich mit Bartlime
Tanner.#

Wetter hatte bereits eine beachtliche politische Karriere gemacht, als er 1729 zum
Landammann gewihltwurde. Ein oligarchisch gesinnter Chronist hat es auf Diffamierun-
gen abgesehen, wenn er schreibt: Der Landammann Wetter war in Landtsgeschdfften unerfahren,
er konnte keinen guten Rath geben, ohne Beredsamkeit, hartndckig auf seinen Meinungen, ungestiim in
seinem Betragen. Der Landmann bekam in kurtzer Zeit kleine Proben von seiner Ungeschicklichkeit.S

Der Chronist attestiert Wetter Hartnickigkeit. Dieses Engagement war es, wel-
ches das Vertrauen der Landleute begriindet hatte. Wetter habe sich beliebt gemacht, en
payant & boire aux petits gens.*® Im Gegensatz zum asketischen Zellweger schitzte Wetter
die Offentlichkeit. Er bezahlte Wirtshausgingern ab und zu ein Glas Wein. Dies mach-
te ihn in den Augen der Landleute zu einem von ihnen. Namentlich die in der Proto-
industrie Beschiftigten schitzten den Alkohol, der ihnen periodisch Entspannung von
der einténigen, harten Arbeit bot.#” Im Wirtshaus bot sich Wetter die Chance, mit den
einfachen Landleuten iiber deren Sorgen und Wiinsche zu reden. Ahnlich verhielt es sich
mit Wetters Weggefihrten, dem Herisauer Jeremias Meyer, ehemals Leutnant in fremden
Diensten. Meyer sei politisch unerfahren, monierte ein oligarchisch denkender Chronist,
gleichwohl wurde er 1722 zum Landesfihndrich, 1729 gar zum Statthalter gewihlt. Er
hatte unermiidlich im Munde, «man muss auf den gemeinen Mann stehen».4® Meyer betonte also
die Macht der einfachen Minner.

Nachdem mit Laurenz Tanner 1729 die dominierende Figur der ersten Jahrzehnte
des Jahrhunderts gestorben war, konnte Wetter die Friichte seines Engagements ernten.
Die Landsgemeinde wihlte ihn zum Landammann, sein Vertrauter Jeremias Meyer wurde
Statthalter. Wer geglaubt hatte, das hochste Landesamt stille Wetters Ehrgeiz, sah sich
getiuscht. Bald begann der Landammann mit Reformen. Zollstreitigkeiten mit der Stadt
St. Gallen begiinstigten dies. Vergeblich hatten die Appenzell Ausserrhoder Gesandten
versucht, Zolle herabzusetzen. Man wehrte sich nun, indem man nichts mehr bezahlte.
Im Gegenzug beschlagnahmte die St. Galler Obrigkeit Waren. Selbst der Grosse Rat be-
reute es, dass nach Artikel 83 des Rorschacher Vertrages allein ein Schiedsgericht den
Konflikt schlichten konnte. Die Stidter beriefen sich auf den Artikel, und in Appenzell
Ausserrhoden bedauerte man es offen, nicht mehr den Weg der Waffen einschlagen zu
kénnen. 49

Der Gelehrte Oligarch Laurenz Zellweger schrieb spiter, der Aufstieg Wetters sei
einer schwachen Obrigkeit zuzuschreiben. Landammann Zellweger war zwar pieux und
incorruptible, habe aber trop de phlegme und trop peu de courage pour s'opposer aux Esprits inquiets
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et brouillons® besessen. Sein Vater, Statthalter Conrad Zellweger, habe stets direkt, sans
flatteries* geredet. Sein Fehler war es, sich ffentlich {iber das Volk zu mokieren.

Wetter beanstandete die St. gallischen Beschlagnahmungen an der Tagsatzung von
1732. Die iibrigen Gesandten verwiesen ihn auf das Eidgendssische Schiedsverfahren.s?
Wetter machte nun keinen Hehl mehr daraus, dass er sich von den iibrigen Mitgliedern
der Regierung distanzierte. Am 10. Juni 1732 richtete er am Herisauer Schiitzenfest
schwere Vorwiirfe gegen die Oligarchen des Vorderlands. Diese hitten das Land verkauft,
Tanner, Freitag und Landammann Zellweger seien Landesverriter.5? Schon auf dem Weg
hatte er vermittels eines Gedichts politisiert: Niemahlen kann es gehen wohl, In Stdadten und
in Reichen, Wann nur das Geld regieren sol, Den Zweck, Bos zu erreichen, Geld muss dem Rechten
weichen.>¢ Wetter polemisierte gegen die Oligarchen, deren Geld iiber das Recht obsiegt
habe. Am Ende triumphiere jedoch die Gerechtigkeit. Ort und Anlass von Wetters Agi-
tation waren gut gewihlt: Herisau war die traditionelle Hochburg der Opponenten, das
Schiitzenfest ein wichtiger Festtag, an dem der Alkohol floss. Landammann Zellweger
meinte zurecht, Herisau sei der Herd aller Unfugen5s und berief einen zweifachen Landrat
nach Trogen ein. Im Juli 1732 befand dieser den Rorschacher Frieden fiir gut und nahm
die Gesandten, die ihn unterzeichnet hatten, in Schutz. In einem Mandat gab er aus,
dass lebende und tote Haupter>® nicht geschméht werden diirften. Trotzdem herrschte iibles
Zutrauen zu den in Gott ruhenden Herren, als ihrer angebohrenen Obrigkeits’. Die Gegner des
Rorschacher Vertrags gaben angesichts der Entschlossenheit ihres Anfiihrers nicht auf,
und schon im September 1732 sprach man vom Landhandel, der den Ort noch mehr als
sonstin zwei Teile spaltete. Als der Grof3e Rat Ende September in Trogen tagte, forderten
2 000—3 000 oligarchisch gesinnte, linde Bauern, die Gegner des Friedensvertrags mégen
dessen Fehler vortragen. Unter diesem Druck meinten Laurenz Wetter, sein Sohn Adrian
und Jeremias Meyer, der Vertrag sei fehlerlos.5® In einem unparteiischen Rat forderten Ab-
geordnete des Hinterlands, dass eine aulRerordentliche Landsgemeinde iiber das weitere
Vorgehen bestimmen moge. An der Versammlung nahmen pro Gemeinde zwei Ratsher-
ren sowie zwei Vertreter der Bauersame teil. Dies zeigt die Politisierung der einfachen Leute
auf. Die Leitung oblag dem demokratisch gesinnten, harten Hauptmann Johannes Enz,
dessen Neutralitit angefochten wurde.5? Die oligarchisch Gesinnten beschwerten sich,
dass mit Bartlime Meyer ein einfacher Bauer auf dem Stuhl sitze.® Die Rite der Landesteile
tagten von nun an getrennt. Im Oktober 1732 trat Wetter in Herisau mit einem Memorial
vor den GroRen Rat, worin er prinzipielle Uberlegungen anstellte und auf eine von Lau-
renz Zellweger verfasste Denkschrift antwortete. Dieses Memorial lieR er im ganzen Ort
abschreiben und zirkulieren. Wetter gab zu bedenken, die Neutralitit im Villmergerkrieg
von 1712 habe keinen Anlass dazu gegeben, an den Friedensverhandlungen teilzuneh-
men. Dies sei schimpflich® gewesen und habe den Verantwortlichen den verdienten Lohn
eingebracht. Die militante Eigenwehr, die dem Ort einst die Freiheit eingebracht habe,
sowie die Appellation an die 13 Orte seien verspielt worden. Dies sei eines Orts der Eidge-
nossenschaft und eines souverainen Staates wie wir sind, nachtheilig.’* Die Deklaration beschloss
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Wetter mit dem Appell, sich an die Vorfahren zu erinnern: Mehrerer Griinde zu geschweigen,
bezeuge ich indessen in allen Treuen, dass ich meine Meinung in keinem andern Absehen also entdeckt,
als des Vaterlands Ehr, Nutzen und Hoheit zu befordern, und dem Landmann seine von Gott durch die
lieben Altvordern wohl hergebrachten Freiheiten, Recht und Gerechtigkeit zu handhaben, zu welchem
Ende ich einen so teuren Eid geschworen.® Wetter legte Wert auf seine idealistische Gesinnung.
Zum Schluss bat er Gott, dass er, der die Herzen aller Menschen in der Hand hat, alle Gemiiter so
leite, wie es zum Preis seines heiligen Namens, zur Bestdtigung unserer edlen Freiheit, auch zur Beruhi-
gung und ungestortem Wohlsein unseres liebwerten Vaterlandes gedeihlich sein mag.5+

Neben Wetter traten weitere opponierende, harte Exponenten in Erscheinung. Die
Urnischer Johannes Schmidt und Abraham Steingruber forderten, bei den alten Frei-
heiten und Gerechtigkeiten zu verbleiben, wihrend Jacob Knechtle und Hans Weiss be-
gehrten, daf man ihnen den gesigleten Brief vorlese.5 Johannes Zuberbiihler und Jeremias
Alder kanzelten den Rorschacher Frieden ab, indem sie ihn als grofen Riss in der Freiheit®®
brandmarkten. Der GroRe Rat kam dem Ansinnen Wetters nach und beschloss, den Ror-
schacher Frieden fiir ungiiltig zu erkliren, bis er vor eine Landsgemeinde komme. Es sei
ein Hauptfehler, dass er dem gemeinen Mann am gehorigen Ort nicht ergffnet worden sei.®” Mit der
Landsgemeinde, so der Beschluss, mége man zuwarten, damit der Landmann Zeit habe, in
der Sache recht berichtet zu werden.®® Wetter setzte auf Transparenz sowie seriose Information
und kam somit popularen Erwartungen entgegen.

Die oligarchisch gesinnten Linden waren der Meinung, dass eine Appellation auch
gemil Artikel 83 immer noch méglich sei.® Sie schrieben an die reformierten Vororte
Ziirich und Bern und wollten wissen, wie es um den 83. Artikel bestellt sei. Die Antwort
kam prompt: Die Orte hitten niemals die Absicht verfolgt, Freiheiten zu schmdlern. Die
Appellation sei méglich.7® Das Schreiben erregte den Zorn der Harten, die den Vorwurf

erhoben, ihre Gegner hitten fremde Richter angerufen.”

HARTE GEGEN LINDE

Der Konflikt trat in seine virulente Phase. Im November 1732 traten die Rite bei-
der Landesteile zusammen, um die Landesrechnung abzunehmen. Die linden Rite wur-
den vor dem Kirchgang beschimpft, und die Harten beschlossen, eine auf3erordentliche
Landsgemeinde einzufordern. Rund 3 ooo Harte belagerten das Machtzentrum, das He-
risauer Rathaus, sie drohten und rumorten, bis ihrem Begehren gewillfahrt wurde.”? Sie forderten,
dass jeder Ratsherr seine Position zum Rorschacher Frieden kundtue, damit man wisse, ob
es einhellig geschehen sei, und keiner mehr ausreden konne.”> Und weiter: Sie [die Harten] wollen
auch sehen, ob die Schelmen und Lumpen alle aufheben, diesmal seien die Bauern Herren. Sie haben
schon lang miissen der Obrigkeit gehorsam sein, jetzt aber halten sie dieselben fiir nichts anderes als

Knechte.7#
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Harte Bauern kontrollierten die Wirtshiuser, in denen linde Ratsherren aRen. Sie
insistierten somit auf einer popularen Offentlichkeit.”s Ein Harter griiRte einen Oligar-
chen erst freundlich, lieR aber verlauten, er seye mehr als die Herren.?® Das Rathaus, ein
Ort obrigkeitlicher Machdemonstration, wurde zur Stitte popularen Machtanspruchs.
Wiihrend sich die Linden vor den Bauern fiirchteten, hatten sich harte Exponenten unter die
Bauersame gemischt und Riicksprache gehalten.?” Der unruhige, ldrmende Volkshaufen?®, so
ein Chronist, stellte klare Forderungen. Unter anderem begehrten die Landleute einmal
mehr das freie Antragsrecht.

Demiitigungen wurden als Mittel der Einschiichterung gezielt eingesetzt, auch ge-
gen altehrwiirdige Honoratioren: Der mehr als 8ojdhrige Landshauptmann Scheuss wurde kor-
perlich misshandelt durch Schldge und Stosse, Haar- und Bartausreissen, Zerreissen der Kleider usw.?9
Adrian Wetter, der Sohn von Landammann Laurenz Wetter, vermittelte zwischen der Ob-
rigkeit und den mittlerweile offen revoltierenden Landleuten.?® Am Abend dieses denk-
wiirdigen Tages hielten sich Harte in der Nebenstube eines Wirtshauses auf, in dem sich
die Landesbeamten aufhielten. Sie haben Lob- und Dankpsalmen aus dem Lobwasser gesungen,
z.B. den 89.: «Ich will des Herren Gnad lobsingen ewiglich», in dem es unter anderm heisst: «Durch
deine Gnad und Giit die Horner wir aufheben, von dir, o hochster Herr, ist uns der Schild gegeben.®* Das
wilde Singen der Lobwasserschen Psalmen gehdrte zum Repertoire der Reformierten und
zeigt, wie Gedanken, die von »oben« vermittelt worden waren, »unten« aufgenommen
und umgedeutet wurden. Die Reformierten sangen bestimmte Passagen, wenn es galt,
ein Fest zu feiern oder eine Revolte zu initiieren.®

Nur einen Tag nach der Bestrafung der linden Herren versammelten sich erneut
Tausende von Landleuten und erzwangen eine auferordentliche Landsgemeinde, die am
20. November 1732 in Teufen stattfand. Die »Linden« des Vorderlandes trafen sich bereits
um acht Uhr morgens in Trogen, um eine Vorgemeinde abzuhalten. Sie entschieden,
beim 83. Artikel zu verbleiben, die Obrigkeit zu stiitzen und gegebenenfalls eidgenés-
sische Hilfe anzufordern. Die Harten begannen trotz Schneetreibens, das den Anmarsch
ihrer Rivalen verzogerte, um zehn Uhr. Sie hatten als Erkennungszeichen eine weif3e Cap-
pen unter dem Hut, welche sie auch samtlich trugen. Die Harten trugen also ein Parteiabzei-
chen, ein Schritt in Richtung moderne Partei. Hans Conrad Scheuss sal} erhéht inmitten
von Freunden, den Hut schwenkend, wann diese zustimmen sollten.* Unter der Leitung
Laurenz Wetters beschlossen die Landleute elf Punkte®:

1. Man will bei den alten Rechten und Gerechtigkeiten verbleiben.

2. Der 83. Artikel des Rorschacher Friedens ist verworfen.

3. Der Grosse Rat allein kann Tagsatzungsinstruktionen machen.

4. Was ein Tagsatzungsgesandter berichtet, soll von allen Kanzeln verlesen wer-
den.

5. Beim Abschluss von Biindnissen diirfen keine Instruktionen ohne Einwilli-

gung der Landsgemeinde erteilt werden.



DER APPENZELLER LANDHANDEL 165

6. Ein ehrlicher Landmann darfvon einer Gemeinde in eine andere ziehen,
ohne ein Einzugsgeld dafiir bezahlen zu miissen.
7. Ein ehrlicher Landmann darf einen rechtmissigen Antrag an der Landsge-
meinde stellen.
8. Die Leinwandzolle von Trogen und Herisau sind abgeschafft.
9. Man soll aus drei Landbiichern eines machen.
10. Was von der Kanzlei nach Herisau gehért, soll von Trogen wieder dorthin ge-
bracht werden.
11. Die im Jahre 1715 Bestraften sollen rehabilitiert werden, die eingezogenen

Bussen sind ihnen mit Zins zuriickzuerstatten.

Die Harten gedachten, so der elfte Punkt, ihrer Vorginger von 1715, die dhnliche
Forderungen angebracht hatten. Deren Rehabilitierung und Entschidigung bezeugt eine
Erinnerungskultur, die Einsatz, Mut und Entschlossenheit der vorherigen Generation zu
honorieren wullte. Wenn in Punkteins von alten Rechten die Rede ist, so verweist dies auf
die popularen Vorstellungen von Streben nach gutem Leben, Nahrung oder Auskommen.
Werner Trossbach schreibt, altes Recht meine auch eine Art hoherer Gerechtigkeit, die
Untertanen zu einer Revolte mobilisiere.®s Die Punkte drei, vier, fiinf, neun und zehn des
demokratischen Programms belegen den Wunsch nach Transparenz. Die Tagsatzungs-
gesandten sollten fortan nicht mehr eigenmichtig handeln, wie beim ominésen Rorscha-
cher Artikel, sondern den Landleuten sowohl vor als auch nach ihrer Gesandtschaft Re-
chenschaft ablegen. Die Landleute wollten informiert sein. Mehr Transparenz versprach
auch Punkt neun, der vorsah, aus drei Landbiichern eines zu machen. Hatte nicht die
Obrigkeit das Nebeneinander von verschiedenen Landbiichern schamlos zu ihrem eige-
nen Vorteil ausgeniitzt, indem sie aus der ihr jeweils genehmen Fassung Recht geschépft
hatte? Das MiRtrauen gegen die Arkanpolitik ZulRerte sich auch im zehnten Punkt, der die
Archivrevision der 1720er Jahre riickgidngig machte. Laurenz Zellweger hatte 1723-1729
das Landesarchiv saniert.®® Es bestand der Verdacht, dass er dabei Dokumente mit nach
Trogen genommen haben kénnte, die fiir das Hinterland wichtig waren. Mit der Verab-
schiedung des zweiten Punktes erklirten die Landleute den Rorschacher Artikel fiir null
und nichtig. Punkt sieben nagelt das freie Antragsrecht fest, allerdings mit einer Ein-
schrinkung. Antragsteller hatten ihr Anliegen erst dem Grof3en Rat vorzutragen. Somit
war eine gewisse Kontrolle gewihrleistet. Um einen dkonomischen Aspekt geht es im
sechsten Punkt. Der freie Einzug ins Gemeinderecht kam den Armen zugute. Die Ein-
kaufssummen waren angestiegen, was auf soziale Deklassierungen zurtickzufiihren ist.
Arme wurden auf der Suche nach Arbeit durch politische Rechtlosigkeit auf Gemeinde-
ebene nicht mehr diskriminiert.*”

Die Teufener Landsgemeinde bedeutete den Durchbruch der popularen Opposi-
tion. Der Triumph beschrinkte sich freilich auf das Hinterland. Viele Linde zogen sich

schon wihrend der Landsgemeinde auf eine benachbarte Wiese zuriick. Sie beschlos-
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sen dort, beim 83. Artikel des Rorschacher Vertrages zu verbleiben, die alte Obrigkeit zu
stiitzen und den Harten eidgendssisches Recht vorzuschlagen.® Bei den Perspektiven,
welche die Teufener Landsgemeinde den Harten eréffneten, erstauntes nicht, dass danach
gefeiert wurde. Eine Handschrift berichtet von Schiessen, Springen und Tanzen, sowie

von Kegelwettbewerben, die in und um Herisau veranstaltet wurden.®

ESKALATION

Es drohte der Biirgerkrieg. Die Harten wollten ein Siegel aus Trogen nach Herisau
holen, wenn nétig gewaltsam. In Trogen gab man am 28. Dezember 1732 Alarm. Schlie3-
lich gaben die Trogener klein bei und hidndigten das Siegel aus. Die latente Kriegsgefahr
beunruhigte die iibrigen eidgenéssischen Orte. Die Gesandten der reformierten Orte ver-
suchten, den harten Exponenten am 15. Januar 1733 klarzumachen, dafS dieser Art. 83 1. Ort
Appenzell=Auflerrhoden, wie auch seine Souverdnitdt, seinen Landesfreiheiten, Gerechtigkeiten und
Biinden nicht nur nicht nachtheilig und abbriichig, sondern diesem und gemeinen eidgendssischem
Wesen' niitzlich und erspriesslich sei; daher sei kein Grund vorhanden, denselben abzudndern.® Ad-
rian Wetter, der Sohn Laurenz Wetters, Dr. Grob sowie Landeshauptmann Jakob Gruber
kehrten jedoch mit der unmissverstindlichen Instruktion nach Frauenfeld zuriick, beim
Teufener Landsgemeindebeschluss verbleiben zu wollen. Die Deputierten des Vorderlan-
des protestiren gegen alles, was an der Landsgemeinde vorgegangen ist.9" Sie schilderten zudem
die physische Gewalt, die eingerissen sei. Seitens der reformierten Orte beschloss man,
eine Ehrengesandtschaft nach Herisau zu schicken, um eine bewaffnete Auseinanderset-
zung zu verhindern.®* Diese schlug vor, eine Amnestie zu erlassen, die Landsgemeinde
ordentlich zu besuchen, Ruhe und Frieden zu erhalten und die Exekution des Austritts
aus dem Rorschacher Frieden von 1718 noch einmal zu {iberdenken.?? Ein Teufener hielt
zwei Stricke in die Hohe, ausrufend: Hier ist Amnestie.% In Herisau hatten sich 4 ooo—5 ooo
harte Landleute versammelt, um die Vorschlige zu beraten. Ihr Sprecher meinte, als freie
Landleute lassen sie sich von niemand etwas zumuthen.5 Die Harten versdumten nicht, die Uber-
macht gegen die linden Herisauer auszuspielen. So wurde das Haus von Metzger Scheuss
demontiert, indem Tiiren und Fenster eingeschlagen wurden.?® Die Landleute trafen sich
tags darauf erneut, und am 20. Februar liessen die Deputierten den auf der Emdwiese
versammelten Landleuten ihr Urteil verlesen: Weil uns zur Geniige bekannt, dafd in allen de-
mocratischen Regierungen das Mehr der Landsgmeind der Fiirst und héchste Gewalt sei, und wir nicht
sehen konnen, wie I. Stand Appenzell mage befriedigt werden, ohne daft sie sich die vor der Sittern der
letzthin zu Teuffen gehaltenen Landsgemeinde unterwerfen.57

In Gais, wo sich Harte und Linde die Waage hielten, kam es im Mirz 1733 zu einer
als Sparrenkrieg bekannten Auseinandersetzung. Einwohner gingen mit Kniippeln be-
waffnet gegeneinander los, nachdem die Harten einen neuen Essig gesetzt%® hatten. Bereits im

November 1732 war eine Herbstkirchhori unruhig abgelaufen. Kirchengestiihl war zu
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Bruch gegangen. Hauptmann Sturzenegger hatte die Versammlung trotzdem fiir giiltig
erkldrt. Acht linde Réte waren abgesetzt worden.? Doch dieser Erfolg sollte ein Nach-
spiel haben: Anfangs Mérz 1733 kam es zu einer Massenschligerei, bei der die Parteien
Kniippel (Sparren) einsetzten. Die Gegner seien ohne Gewehr nur mit Stecken'® gegenein-
ander angetreten. Pfarrer Bartholome Zuberbiihler fiihrte die Harten aus Biihler heran,
wihrend die Gaiser Linden von den Trogenern unterstiitzt wurden. Nur einem Wunder sei
es zu verdanken, dass keine todt auf dem Platz geblieben.™* Das Gaiser Pfarrregister berichtet
allerdings vom 5 3-jdhrigen Magnus Holderegger, der zwei Tage spiter seinen Verletzungen erlegen sei:
Der anlas seines Todes ist ein Streich oder stofR in der traurigen lands-Uneinigkeit, an deme er von dem
gestockten blut 2 tag hernach gestorben.

Dennoch: Das Fehlen von tédlicher Gewalt ist ein Signum der politischen Kultur
der Landsgemeindeorte: Der Kniippel war keine Waffe, mit der man den Gegner téten
wollte. Folgt man den linden Darstellungen, kam es nach dem Sparrenkrieg zu Pliinde-
rungen. Wenn die Harten die Weinvorrite ihrer besiegten Rivalen austranken und auf
Rechnung der Linden in den Wirtshiusern tranken, so entspricht diese Praktik popularen
Heischebrduchen. Die Situation drohte zu eskalieren, als die Sturmglocken lduteten.
In Trogen standen 3 ooo Mann in voller Montur bereit, wihrend die Harten in Teufen riis-
teten. Aus Kniippeln waren Gewehre geworden. Der Biirgerkrieg schien unvermeidlich,
als viele Landleute begannen, dariiber nachzusinnen, ob es zweckmassig sei, Bruderblut zu vergie-
ssen. Manche fiirchteten sich auch vor den kriegerischen Riistungen des andern und scheuten sich den
Pulverdampf zu riechen und sich dem tadlichen Blei auszusetzen.*** Die Gesandten der reformier-
ten Orte vermochten in letzter Minute zu vermitteln, so dass die Truppen demobilisiert
wurden. Die Gewalt gegen Minderheiten hielt jedoch an. In Hundwil erlag der betagte
Kirchhéri-Schreiber den Verletzungen, die ihm die Harten zugefiigt hatten.”s In Grub
kam es zu Messerstechereien.™® Es macht den Anschein, als ob Wetter den aus dem Ru-
der laufenden Ereignissen skeptisch gegeniiberstand. Im November 1732 antwortete ihm
jedenfalls der Ziircher Ratsherr Adrian Ziegler auf einen Brief, in dem Wetter um den Rat
gebeten hatte, wie denn das Landvolk zu »tranquillieren«**7 sei. Ziegler riet, die Dinge nicht
ad extrema kommen zu lassen, weil das Volke seie wankelbar, den Friden zu suchen und maglichst zu
vergaumen Blutstiirz und Totschldg, wie solche an Landsgemeinden gern erfolget und wan der gemeine
Mann rassend werde sowol Friind wie Feind treffen kdnne, ja letztlich den Bemitleten ihre Mittel zu
Erschopfung« bringen wiirden.™® Weiter: Man muss bey solchen Fasen die Reputation auf die Sei-
ten stellen. Er wiisse sich wol unserer biirgerlichen Unruhen zu erinneren.« Ziegler spielte auf
die Ziircher Unruhe von 1713 an, wihrend der die alte Ziircher Zunftverfassung wieder
zu ihrem Recht gekommen war.™ Er riet, sich zurlickzuziehen, bevor es endgiiltig zu
spit sei. Wetter beherzigte die Pazifikationsstrategie Zieglers und plante seinen Riick-
tritt. Wetter hatte mit den Teufener Landsgemeindebeschliissen sein demokratisches
Programm verwirklicht, er hatte nichts mehr zu gewinnen, aber viel zu verlieren.

Seine vertrauensbildenden MaRnahmen trugen Friichte. Die Landsgemeinde vom

29. April 1733 verlief ruhig. Trotz Regen zoge dennoch das Landvolk von beyden Partheyen so
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zahlreich aus, daff wohl in 100 Jahren, in der Schweitz keine solche Landsgemeinde gehalten worden.'™®
Zwarwurde gezankt, zu Schligereien kam es aber nicht. Landammann Wetter resignierte,
wie er mitteilte, aus Altersgriinden.”™ Die Mehrheit der Landleute war nach wie vor hart
gesinnt. Sie verfiigte, bei den Beschliissen der Teufener Landsgemeinde zu verbleiben. In
den Genuss einer Amnestie kam nur die Bauersame. Es gab explizit keine General Amnisia™?,
so der harte Chronist Miiller. Nach der Landsgemeinde begannen die Harten ein Strafge-
richt, das ihnen die Vorherrschaft bis 1798 sichern sollte. Die linden Oligarchen wurden
abgestraft. Sie hatten hohe Bussen zu bezahlen."2 Das gesamte Strafgericht betraf rund
100 Personen!™ Nach den Urteilsverkiindigungen sei gefrohlocket worden, in einzelnen
Dérfern habe man geschossen, auch wieder offentlich gekeglet, weilen die alten Rechte es zugege-
ben, die Stubeten wider besucht.”s Die Landsgemeinde von 1734 beschloss Strafverschirfung:
Neun fiihrende Linde wurden auf Lebzeiten von allen Amtern ausgeschlossen.

Der Landhandel ist der einzige Landsgemeindekonflikt des 18. Jahrhunderts, aus
dem die Opponenten als Sieger hervorgingen. Landammann Adrian Wetter und seine
Mannschaft versuchten indessen, die noch vom spiten Laurenz Wetter initiierte Ord-
nungspolitik durchzusetzen. Die polarisierenden Ausdriicke hart und lind wurden ver-
boten. Noch Johannes Fisch aus Herisau, der seine Chronik an der Wende zum 19. Jahr-
hundert verfasste, schrieb: Ich mag aber diese verfassten Namen [»Harte« und »Linde«], weil sie
obrigkeitlich verbotten sind, in diesem Werckh nicht brauchen.”® Der linde Chronist Walser wurde
beauftragt, seine um 1740 publizierte Chronik mit dem Jahre 1732 abzuschlieRen. Der
GrofRe Rat hatte beschlossen, die Fortsetzung, die den Linden favorabel war, nicht dru-
cken zu lassen. Die Handschrift blieb bis 1830 bei den Akten eines Landesbeamten ver-
wabhrt, ehe sie endlich, mit beinahe hundertjihriger Verzégerung, gedruckt wurde."”

Ruhe kehrte dennoch nichtein. Nachdem der Grof3e Rat 1734 die Werbung fiir eine
franzésische Kompanie gestattet hatte, kam es zu Widerstand, dervon Pfarrer Bartholome
Zuberbiihler angefithrt wurde. Adrian Wetter wurde die Periicke vom Haupt gerissen, und
eine Menge von rund 2 ooo Landleuten erzwang eine Landsgemeinde, die iiber die Wer-
bung beschlie3en sollte. Wetter vermochte jedoch 3 000 Mann zu mobilisieren, die im
Februar 1735 die Sitzung des GroRen Rates schiitzte. Mehr als 100 Personen wurden er-
neut zu Ehrenstrafen verurteilt. Die Hundwiler Landsgemeinde von 1735 war trotzdem
sehr unruhig. Nachdem der in Ungnade gefallene linde Statthalter Oertli zum Landam-
mann vorgeschlagen worden war, begehrte die Mehrheit der Harten, simtliche Linden bis
1800 aus den Amtern auszuschlieRen, diese aus dem Land zu weisen sowie deren Hab
und Gut zu konfiszieren!"® Wurden diese drastischen Forderungen auch nicht verwirk-
licht, so zogen doch viele Linde die Konsequenz aus den Anfeindungen. Landeshaupt-
mann Tobler aus Rehetobel, der Begriinder des Appenzeller Kalenders, wanderte 1736
mit rund roo linden Landleuten nach Carolina aus. Nach einem der Strafgerichte, die iiber
sie ergingen, sprachen viele Linde ein fatalistisches Sprichwort aus: Dich biick’ und lass
voriibergahn, Das Wetter will sin Willen han.«™9 Wetter war der politische Wettermacher, der
Orkan, der tiber alles hinwegfegte, eine Naturgewalt, gegen die jeder Widerstand zweck-
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los war. Nach dem Gewitter, so die Hoffnung, werde bald ein den Linden freundlicheres
Klima Einzug halten, bald sei das Unwetter nur noch Erinnerung. Das Andenken an
den Landhandel ist omniprisent. 1754 verlangten 22 Riite aus dem Hinterland, dass die
Teufener Landsgemeindebeschliisse bestitigt wiirden. Bereits 1747 waren Johannes Zell-
weger, Landschreiber Conrad Holderegger sowie drei weitere Landesbeamten abgewihlt
worden, weil sie die Landleute an ihre linden Vorginger erinnert hatten. Holderegger war
schon 1732 ein erstes Mal abgesetzt worden, fand jedoch 14 Jahre spiter die kurzfris-
tige Gunst der Wihler. Die Obrigkeit gab die Erklirung ab, der 83. Artikel sei und bleibe
verworfen. Wer dariiber rede, miisse mit Bestrafung rechnen. Und in das Protokoll der
Herbstrechnung wurde aufgenommen, dass 19 Personen, darunter die linden Anfiihrer,
auf Lebzeiten von allen Amtern ausgeschlossen blieben. Auch der Sohn Laurenz Wetters,
Adrian Wetter, wurde Gegenstand von Verdidchtigungen. 1754 hieR es, er habe 20 Jahre
zuvor bei einer Konferenz den Rechten des Landes etwas vergeben.'* 1771 kam es zu Wider-
stand gegen das franzosische Biindnis, die Opponenten kamen vorwiegend aus dem Hin-
terland. 86 von ihnen gaben eine Petition ein, der franzésische Kénig als ein Widerwertiger
unseres Glaubens' diirfe keinesfalls unterstiitzt wurden.

Es scheint, als ob die zu einer Ordnungspolitik tibergegangenen Harten eine ge-
wisse Biirgernihe beibehalten haben. Mit Sicherheit trifft dies auf den Teufener Land-
ammann Gebhard Ziircher zu: Uber ihn schreibt Schlidpfer: »Gebhard Ziircher von Teu-
fen verkorperte den einfach-patriarchalischen Typus des Magistraten. Als er 1776 an der
Landsgemeinde auftrat, wunderte sich ein Beobachter: Ein alter Mann mit einem Mantel von
Krepp, ruhig, fest, reinen Auges und fester Stimme.«*** Eine Folge des Landhandels war die neue
Fassung des Landbuchs von 1747, das 1828 gedruckt wurde. Im 17. Artikel wurde fest-
gesetzt, dass die Landsgemeinde iiber simtliche Biindnisse und Vertrige mit auslin-
dischen Michten befinden diirfe. Im zweiten Artikel wurde auch das Anzugsrecht ge-
regelt. Bis zur Revolution von 1798 wagten es einfache Landleute nur zweimal, auf die
Landsgemeindebiihne zu treten. 1737 wehrten sich die beiden Lieutenants Hans Conrad
und Hans Jakob Scheuss gegen die Begrenzung der Géstezahl an Dienstags-Hochzeiten,
und zehn Jahre spiter begehrten einige Landleute eine Reduktion des Zinsfusses. Die
Obrigkeit reagierte beide Male indigniert. Sie tue alles in ihren Moglichkeiten Stehende
gegen den Wucher, lieR sie per Mandat verlauten, solche Angelegenheiten gehorten
ohnehin nicht vor die Landsgemeinde.”? Die Forderung nach unbegrenzten Festlich-
keiten lisst erahnen, dass der Zwist zwischen Herren und Bauern auch ein Konflikt zwi-
schen Elite- und Volkskultur war. Die beiden Scheuss sahen die Hochzeitsfeiern als ei-
nen Bestandteil der biuerlichen Kultur.”** Zu diesem Eindruck passt es, dass Pfarrer
Johann Ulrich Scheuss 1762 in Biihler abgesetzt wurde, weil er dort heftig gegen die
Kirchweih gepredigt hatte."s Spinnen wir diesen Faden noch weiter. Bereits die Land-
mandate der 1720 Jahre hatten sich gegen Wirte gerichtet. Sie intensivierten die Kontrol-
le bei Hochzeiten und verboten Sonntagshochzeiten. Fiir Speicher wurde 1728 beschlos-
sen, dass gerade noch 16 Giste geduldet seien.’* Ein dhnliches Schicksal war den zahl-

169
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reichen Kirchweihen beschieden, die ab 1590 sukzessive verboten wurden. In der Form
von Jahrmdrkten lebten sie in viel kleinerer Zahl weiter. Wer allerdings gegen obrigkeit-
liche Gebote verstieRR, wurde gleich doppelt so hoch bestraft.”” Nach den politischen
Triumphen der Harten kam es jeweils zu Festlichkeiten, wihrend denen obrigkeitliche
Mandate demonstrativ gebrochen wurden. Laurenz Wetter hatte sich der Kultur der ein-
fachen Leute verbunden gefiihlt. Ob er wohl deshalb die Ratsversammlungen als einzi-
ger Landammann stets auf einen Montag ansetzte, wohl wissend, dass dieser fiir viele
Knechte oder auch Weber blau war, so dass man sich allenthalben informieren konnte?™®
Wetters Nachfolger waren strenger.

In den 179oer Jahren hielten aus Frankreich stammende, revolutionire Ideen Ein-
zug: In Appenzell-Ausserthoden, sonderlich in Herisau, ist man Maratist, Robespierrist, der gemeine
Mann von da wiihlt da sehr unter den unsrigen.”® Anfiihrer der revolutionidr Gesinnten war
Johann Ulrich Wetter, der 1741 geborene Neffe Laurenz Wetters. Dieser verbiindete sich
mit dem Herisauer Fabrikanten Hans Konrad Bondt. 1797 feierten man den Vorstoss der
Franzosen durch Siiddeutschland mit einem Gelage und traf sich zu einer Versammlung.
Es wurde beschlossen, die 1733 von der Teufener Landsgemeinde beschlossenen elf Arti-
kel bestitigen zu lassen und die seither vom GroRen Rat erlassenen Verordnungen einer
Priifung zu unterziehen. An der unruhigen Landsgemeinde wurde Landammann Jakob
Zellweger vom Stuhl geholt. Die alten Konfliktlinien hatten also tiber zwei Generationen
hinweg Bestand. Bondt und Gabriel Riisch forderten per Antragsrecht, dass eine Land-
buchrevision gestartet wiirde. Thre Anziige wurden angenommen. Das Antragsrecht, eine
Frucht des Landhandels und schon Anliegen der r715er, war keinesfalls ein »Beschluss
ins Leere«’3°, wie dies Stauffacher fiir Evangelisch-Glarus formuliert. Aus den verschie-
denen Kirchhoren kamen rund 150 Verbesserungsvorschlige, die wir zumindest teilweise
schon vom Landhandel her kennen. Diese Vorschlige sind durchaus vergleichbar mit
den cahiers des doléances von 1789. Gefordert wurden unter anderem die Wahl der Tagsat-
zungsgesandten durch die Landsgemeinde sowie das freie Antragsrecht. Bondt war mitt-
lerweile gedchtet worden, als er in Teufen an einer »ausserordentlichen Landsgemeindex
explizit an die »historische« Landsgemeinde von 1732 erinnerte. Als 1803 mit der Medi-
ation die Zensur wieder eingefiihrt wurde, musste der demokratisch gesinnte Johannes
Tobler, der Komponist des Landsgemeindeliedes, seine Regentengeschichte abindern, weil
er den Landhandel zu oberflachlich beschrieben hatte."3* Der oligarchisch gesinnte Land-
ammann Jakob Zellweger war desinteressiert an der Geschichte der Vorfahren. Das Pro-
jekt einer vaterldndischen Chronik durch Ratsschreiber Johann Conrad Schldpfer wurde 1813
aufgegeben. Zu gravierend waren die Zensurmassnahmen.?* Zwar dringten Mediation
und Restauration die Jakobiner in den Hintergrund, der Kanton war aber auch in den
folgenden Jahren unruhig.”? Appenzell Ausserrhoder waren Vorkdmpfer der Regenera-
tion, die Appenzeller Zeitung galt als das demokratischste Blatt der Eidgenossenschaft.'3
Im Februar 1831 wurde erstmals 6ffentlich, von der Kanzel herab, die Kantonsrechnung

abgelegt.'®s Dass ein Liberaler wie der spitere Landammann Jakob Nagel 1808 in Bern
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nach Chroniken zum Landhandel gesucht hatte, zeigt dessen Bedeutung fiir das 19. Jahr-
hundert ebenfalls auf.’3

Insgesamt haben die harten Opponenten unter Anfiihrung Laurenz Wetters der
Oligarchisierung Appenzell Ausserrhodens einen dauerhaften Riegel vorgeschoben. Sie
setzten wichtige Rechte wie den Anzug vor der Landsgemeinde durch und verschriftlich-
ten sie. Die gewdhlten Vertreter der Obrigkeit mussten fortan einen mehr paternalisti-
schen Regierungsstil wihlen. Dazu gehérte auch die Toleranz gegeniiber volkskulturellen
Manifestationen. Die oligarchisch Gesinnten wurden dauerhaft von der Regierung ver-
bannt, ihre Exponenten gar lebenslinglich. Viele emigrierten in die Neue Welt. An den
Landhandel wurde erinnert, wann immer sich neue demokratische Bewegungen formier-

ten, so nach 1798 und in den 1830er Jahren. Die mutigen Taten von 1715 und 1730-1733
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waren nicht vergessen.
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