Katl Heinz Burmeister

GRAF JOHANN II. VON MONTFORT-
ROTHENFELS (ca. 1490-1547)

Graf Johann II. von Montfort-Rothenfels, bekannt als der »Kammerrichter, ist
bis heute biographisch nur sehr unzureichend erfasst. Wie kaum ein anderes Mitglied
des Hauses Montfort war Graf Johann II. nicht nur persénlich durch seine Ehe mit der
Grifin Johanna von Arenberg, sondern auch beruflich als kaiserlicher Kammerer und
Rat mit der grof3en Welt im Reich Karls V., in dem die Sonne nicht unterging, mit den
Niederlanden und Spanien verbunden. Uber die Heirat seiner Stieftochter Margaretha
kniipfte Johann II. ein familidres Band zu dem niederlindischen Adelsgeschlecht van
Montfoort. Graf Johanns Portrit bewahrt die National Gallery of Ireland in Dublin. Mit
groRer Liebe hing er aber auch an seiner schwibischen Heimat, besonders am Schloss
Rothenfels, wohin er immer wieder zuriickgekehrt ist. Der Schiiler des groRen Juristen
Ulrich Zasius pflegte den Umgang mit den Humanisten, u. a. mit dem gelehrten polni-
schen Diplomaten Johannes Dantiscus’. Und wie alle Mitglieder des Hauses Montfort
hielt auch Graf Johann II. unbeirrt an der katholischen Lehre fest.

DAS GEBURTSJAHR

Die drei Briider Wolfgang, Johann und Hugo sind nach Ausweis der Urkunden?
in dieser Reihenfolge zur Welt gekommen3. Die Reihenfolge der S6hne sagt aber noch
nichts aus tiber die Reihenfolge der Kinder; denn es gibt ja noch drei Schwestern: Elisa-
beth, Margarethe und Sibylla4. Hier stimmt die Reihenfolge; es ist sehr wahrscheinlich,
dass Elisabeth das erste Kind gewesen ist, dessen Geburt noch vor jener der S6hne Wolf-
gang und Johann lag. Elisabeth ist auch urkundlich, mit ihrer Heiratsabrede von 1506,
zeitlich frither erwihnt als alle andern fiinf Kinder.

Wenn man nun von einer Heirat der Eltern im Februar 14875 ausgeht, dann koénn-
te die Geburt der Elisabeth in das Jahr 1488 fallen. Dazu wiirde auch das von Weill
fiir Wolfgang angegebene Geburtsjahr 1489 stimmen®. Johann II. ist dann aber wohl
nicht »vor 1489«” geboren, sondern frithestens 1490, eventuell auch noch einige Jahre

spdter.
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DIE ELTERN: HUGO XV. UND ANNA V. BITSCH

Graf Hugo XV. von Rothenfels und Wasserburg, der Sohn Hugos XIII. und des-
sen erster Gemahlin, der Grifin Elisabeth von Werdenberg — Heiligenberg, geboren um
1460, hatte 1476 in Freiburg i. Br. studiert. Er iibernahm nach dem Tod seines Vaters am
16. Oktober 1491 gemeinsam mit seinem ilteren Bruder Johann I. die Herrschaft tiber
Rothenfels, Argen und Wasserburg. Johann I. residierte in Argen, Hugo XV. hingegen in
Wasserburg, spiter auch in Rothenfels, wo ihn Kaiser Maximilian 1. 1516 mehrfach be-
suchte®. Hugo XV. istam 24. April 1519 gestorben. Sein Portrit ist ebenso wie das seiner
Ehefrau bzw. Witwe in den »Antiquitates Neufrenses« iiberliefertd.

Die aus dem Westen stammende Mutter diirfte ihren Kindern Johann II. und Sibylla
den Blick fiir diesen Teil des Reiches gedftnet und sie damit aus der Enge ihrer schwi-
bischen Heimat hinausgefiihrt haben. Anna Sibylla, Tochter des im Schweizerkrieg am
24. Juli 1499 in der Schlacht bei Dornach gefallenen Grafen Simon Wecker von Zwei-
briicken — Bitsch, war eine kultivierte Dame aus dem lothringischen Bitch (heute De-
partement Moselle). Sie behielt nach ihrer Heirat mit Graf Hugo XV. im Februar 1487 die
Beziehungen zu ihrer Heimat aufrecht; denn am 29. August 1487 besuchte sie mit ihrer
Mutter Anna von Lichtenberg ohne ihren Mann ein Ritterturnier in Worms. In einer lite-
rarischen Erzdhlung hat Regine Zirkel-George das ungleiche Grafenpaar dargestellt™.

Hugo XV. schenkte seiner jungen Frau ein prachtvolles, auf Pergament geschrie-
benes und mit 20 ganzseitigen Miniaturen ausgestattetes Gebetbuch in deutscher Spra-
che, das um 1489 im Bodenseegebiet entstanden sein diirfte”. Die Grifin Anna von
Bitsch brachte wenigstens sechs Kinder zur Welt, die S6hne Wolfgang 1., Johann II. und
Hugo XVI., die Tochter Elisabeth, Margarethe und Sibylla. Als Witwe lebte die Grifin seit
1519 teils auf Schloss Rothenfels, teils bei ihrer dltesten Tochter Elisabeth in Neufra bei
Riedlingen (Landkreis Biberach), wo 1530 ihr Witwenportrit' entstanden ist. Hier ist
sie am 3. Mirz 1531 gestorben und in der dortigen Schlosskirche bei einem Seitenaltar
an der Langhaus-Siidwand beigesetzt worden (Bronzetafel noch erhalten)®. Ihr Wappen

(steigender Lowe mit fiinfzackiger Krone) erscheint auf dieser Gedenktafel.

DIE GESCHWISTER

Elisabeth™, geboren um 1488, urkundlich in der Heiratsabrede von 1506 bezeugt,
hat sich wie keines der anderen Kinder fiir die Familie eingesetzt. Vermutlich im Da-
menstift Buchau erzogen, heiratete sie in jungen Jahren den Freiherrn Schweikhard von
Gundelfingen (1476-1546) in Neufra, doch kinderlos, iibernahm sie in Notlagen die Ver-
antwortung. Das Ehepaar adoptierte 1521 Franz (Stephan) Bowart, nach dessen Tod 1526
Maria Bowart, die Kinder der Witwe Johanna von Arenberg, der spiteren Ehefrau Johanns

11. Sie nahm ihre verwitwete Mutter Grifin Anna von Bitsch zu sich in Pflege. Elisabeth
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kiimmerte sich auch um das Begribnis ihres in ihrem Hause 1547 verstorbenen Bruders
Johanns II.' Sie selbst ist am 30. Mai 1560 in Neufra gestorben und dort begraben (Rot-
marmorplatte, 2,90 x 1,15 m, gestaltet von Caspar Leschebrand in Ulm, an der Siidseite
der Chorkapelle)s.

Wolfgang 1.7, geboren um 1489, seit 1523 vermihlt mit Grifin Eleonore von Wol-
kenstein-Rodenegg, machte eine dhnliche militidrische und politische Karriere wie Johann
II. in kaiserlichen Diensten. Er war 15241530 Mitglied des Reichsregiments in Esslingen
bzw. seit 1527 in Speyer, oft auch in der Funktion des Statthalteramtsverwalters, wurde
1531 oberster Feldhauptmann des Schwibischen Kreises, befehligte 1532 in Ungarn 7000
Mann gegen die Tiirken®. In der Folge diente er Kénig Ferdinand I., zuletzt als Statthalter
der oberésterreichischen Lande™. Graf Wolfgang I. starb am 21. Mirz 1540; sein Portrit
ist auf der Churburg?® sowie auf einer Medaille aus dem Jahre 1530 iiberliefert*.

Hugo XVI., geboren um 1500, 1516 Zasiusschiiler in Freiburg i. Br., verheiratet mit
Maria Magdalena von Schwarzenberg, ibernahm die Regierung in den montfortischen
Landen. Er vermittelte im April 1525 den Weingartener Vertrag mit den aufstindischen
Bauern, setzte sich fiir die Erhaltung der katholischen Religion ein. 1546 wurde er Land-
hofmeister am bayerischen Hof in Miinchen, 1551/52 kaiserlicher Gesandter auf dem
Konzil von Trient und war auch spiter noch kaiserlicher Rat. Der jagd-, spiel- und trink-
freudige Graf starb am 21. November 15642*.

Margarethe, die im Juli 1523 zusammen mit ihrer Schwester Sibylle auf ihr Erbe
verzichtete, trat um diese Zeit in das Stift Buchau ein, wo sie 1540 zur Abtissin gewihlt
wurde. Sie starb um die Mitte des Jahres 1556 und wurde in der alten Stiftskirche zu
Buchau beigesetzt (Grabschrift tiberliefert)?3. Ebenso wie ihre Schwester Sibylla hat sie
als Abtissin eines Reichsstifts ein verantwortungsvolles Amt ausgeiibt.

Sibylla, die 1523 gleichzeitig mit ihrer Schwester Margarethe auf ihr Erbe verzich-
tete, trat um diese Zeit in das Reichsstift Essen ein. Dort wurde sie 1534 zur Abtissin
gewihlt. Sie starb am 1o0. Mirz 1551 und wurde vor dem Heilig-Kreuz-Altar in der Stifts-
kirche zu Essen beigesetzt*4. Auch sie hat einen echten Familiensinn bewiesen, indem sie
die beiden unehelichen S6hne Johanns II. als Beamte ihres Stiftes einsetzte, namentlich
Hugo Bastard von Montfort als Rentmeister und Rat (vgl. unten).

DIE JUGENDJAHRE

Es gibt keine Hinweise darauf, wie Johann II. seine Jugendjahre verlebt hat. Man
darfdavon ausgehen, dass Johann II. seine Kindheit und Jugend auf der Insel Wasserburg
im Bodensee verbrachte, wo sein Vater Hugo XV. auf dem dortigen Schloss residierte, teil-
weise aber wohl auch auf Schloss Rothenfels. Hier auf Schloss Rothenfels fiihlte sich Graf
Johann zu Hause. So schrieb er in einem auf Rothenfels am 17. Mirz 1547 datierten Brief,
er sei nun schon im dritten Jahr nicht mehr daheim gewesen?>. Auf Rothenfels verbrachte
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Johann II. regelmifRig seinen Urlaub. Und auch die Zimmersche Chronik wundert sich,
warum Johann II. nach der Niederlegung seines Assessorats am Reichskammergericht
in Speyer wohnhaft blieb statt heim in die grafschaft Rothenfels zu ziehenS.

Am 19. November 1507 bezog Johann II. die Universitit Freiburg i. Br.*’, wo er
ein Schiiler des damals fithrenden Juristen Ulrich Zasius wurde®. Johann II. mochte
sich 1518/19 in seine Freiburger Studienzeit zuriickversetzt fithlen, als Professoren und
Studenten wegen der Pest die Universitit Freiburg verlieRen und fiir einige Monate in
Wasserburg Zuflucht fanden, weil die Stadt Lindau ihnen wegen der Ansteckungsgefahr
die Aufnahme verweigerte?s.

Am 15. Juni 1520 war Johann II. an dem Biindnis beteiligt, das einige schwibische
Adlige in Betracht der Sipp- und Freundschaft zum Schutz ihrer Schlésser und Leute auf vier
Jahre eingingen.

Nach dem Tode Hugos XV. (1 1519) regelten die drei Briider Wolfgang, Johann und
Hugo am 6. September 1521, zusammen mit ihrem Onkel Johann I. und ihrem Schwa-
ger Schweikhard von Gundelfingen, dem Ehemann ihrer Schwester Elisabeth3°, die Ver-
sorgung ihrer Mutter3', die zunichst auf Schloss Rothenfels ihren Wohnsitz nahm. Und
schlieRlich wurde in einem Teilungsvertrag vom 29. September 1523 der jiingste Bruder
Hugo XVI. von seinem Onkel Johann I. zu seinem Nachfolger in Tettnang auserwihlt,
wihrend alle drei Briider gemeinsam Rothenfels erhielten3*. Anlass fiir den Teilungs-
vertrag war die EheschlieRung der beiden Briider Wolfgang und Hugo gewesen. Wolf-
gang I. schloss am 24. September 1522 in Innsbruck eine Heiratsabrede mit Eleonore
von Wolkenstein (T vor 1549 Juli 13)33, der Tochter des kaiserlichen Rats und Landhof-
meisters der inneren und vordern oberdsterreichischen Lande Freiherrn Michael zu
Wolkenstein3*. Und nachdem sich auch sein Bruder Hugo XVI. mit der Grifin Maria
Magdalena von Schwarzenberg verheiratet hatte, dringten beide Briider auf eine Erb-
regelung, die dann am 29. September 1523 erfolgte.

Inhaltlich erscheint die Teilung auf den ersten Blick ungerecht. Weil3 vertritt so-
gar die Ansicht, Johann II. habe »die ihn als Senior tibergehende Erbteilung als Zuriick-
weisung« empfunden und er habe sich méglicherweise deshalb einem »tiber die Stringe
schlagenden Lebenswandel« hingegeben?s. Diese Auffassung kann aber nicht tiberzeu-
gen, zumal Johann II. gar nicht der Senior war. Die gemeinsam getroffene Lésung war
aus der Sicht aller Beteiligten sinnvoll; denn Hauptanliegen der Erbteilung war es, die
Herrschaft Montfort fiir die weitere Zukunft der Familie ungeteilt zu erhalten, sozusagen
als eine Vorwegnahme der 1652 eingefiihrten Primogenitur. Wolfgang und Johann streb-
ten eine militirische Laufbahn im Dienste eines kriegerischen Monarchen an, ja Johann
II. stand bereits vor Abschluss des Teilungsvertrages in Kriegsdiensten in Spanien; sie
mussten in solchen Funktionen mit einem frithen Tod rechnen. Der jlingste Bruder Hugo
war hingegen noch keine militdrischen Verpflichtungen eingegangen, sodass bei ihm die
Zukunft des Hauses Montfort besser aufgehoben schien.
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Es istim iibrigen auch nicht zu iibersehen, dass die beiden geistlichen Schwestern
Margarethe und Sibylla gleichzeitig im Juli 1523 ebenfalls auf ihr Erbe verzichtet hatten,
woraus zu erkennen ist, dass 1523 hier eine Gesamtlésung im Interesse der Erhaltung des
Hauses Montfort gesucht und gefunden wurde.

HERR AUF SCHLOSS ROTHENFELS 1523/47

Obwohl das Erbe letztlich ungeteilt blieb und Hugo nach dem Tod seiner Briider
als Alleinerben vorsah, lief der Teilungsvertrag darauf hinaus, dass Wolfgang und Johann
faktisch die Herrschaft in Rothenfels tibernahmen, Hugo hingegen in Tettnang und al-
len anderen Besitzungen. Schon in der Bestallung Wolfgangs als Rat Ferdinands I. vom
23. Juli 1523 war eine Klausel enthalten, dass alle drei Briider dem Erzherzog ein Off-
nungs- und Durchzugsrecht fiir Rothenfels eingeriumt haben3‘. Es war dann Wolfgang,
der 1525 das Schloss Rothenfels gegen die aufstindischen Bauern verteidigte. Die meis-
ten Verfiigungen trafen Wolfgang und Johann doch gemeinsam. So wurde am 7. Mai 1526
Rothenfels mit Wolfgang und Johann in den kaiserlichen Schutz aufgenommen?”. Am
26. September 1526 bestitigte Karl V. in Granada dem Grafen Johann II. das Miinzrecht
fiir Rothenfels3®; in Ausiibung dieses Miinzrechtes prigte Graf Wolfgang 1529 bis 1537
verschiedene Taler und Halbtaler im Stil der Renaissance?. 1530 verglichen sich alle drei
Briider {iber Argen*°. Am 4. August 1530 schlichtete ein Schiedsgericht unter Truchsess
Georg von Waldburg und Schweikhard von Gundelfingen einen Streit zwischen Wolf-
gang und Johann einerseits und Kaspar von Heimenhofen andererseits um die Zustindig-
keit der heimenhofischen Untertanen in Rothenfels zugunsten der beiden Montforter*.
1532 gewihrte der Kaiser Wolfgang und Johann das Privileg, das Zoll- und Wegegeld in
Rothenfels zu verdoppeln#*. Am 28. September 1535 schenkte der Kaiser in Palermo den
Briidern Wolfgang und Johann die Judensteuer in Rothenfels*3.

Erst nach dem Tod Wolfgangs L. im Jahre 1540 regierte Johann II. allein in Rothen-
fels, wenn auch nominell zusammen mit Hugo XVI. Am 24. August 1543 erklirte Kénig
Ferdinand I. sich auf Dringen der Vorarlberger Landstinde bereit, seine dem Grafen Jo-
hann II. verpfindete Herrschaft Hohenegg zuriickzulésen und sie wieder der Herrschaft
Bregenz einzugliedern. Da er aber kein Geld hatte, sollten der Abt des Benediktinerklos-
ters Mehrerau und die Stidte Bregenz und Feldkirch 6 500 fl. aufbringen#4.

DAS PORTRAT JOHANNS Il. VON BERNHARD STRIGEL
1523

Das in der National Gallery of Ireland in Dublin aufbewahrte Portrit Johanns II.
von Bernhard Strigel aus dem Jahre 15234 stellt den Grafen vor dem Hintergrund der
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Allgduer Bergwelt mit seiner Grafschaft Rothenfels dar, symbolisiert durch die beiden
Schlésser Rothenfels und Hugofels sowie die Hauptstadt Immenstadt. Zugleich wird auf
diesem Portrit mit dem Herrschaftsantritt in der Unterschrift aber auch die Ubernahme
seines Amtes in den kaiserlichen Diensten als Kammerer zum Ausdruck gebracht. Graf
Johann steht mit diesem Portrit als Landesherr in Rothenfels und als kaiserlicher Kam-
merer am Beginn seiner Karriere; beide Funktionen konnte er bis an sein Lebensende
ausfiillen. Somit stellt dieses Portrit nicht nur sein Abbild dar, sondern es enthilt auch
ein Programm fiir sein ganzes zukiinftiges Leben. Der Graf ist in einem Brustbild in
kostbarer, goldbestickter Kleidung, mit einem Barett und mit einer schweren Kette in
Gold dargestellt. Er weist mit der Hand zwei goldene Schliissel vor, die Peter Mirker als
Zeichen einer Verfligungsgewalt interpretiert, den Herrschaftsantritt iiber die Grafschaft
Rothenfels#®, vielleicht aber auch den Zugang zur Kammer des Kaisers. Keinesfalls sind
Kette und Schliissel Attribute des Kammergerichts, wie sie auch schon interpretiert wur-
den; denn zu dieser Zeit stand dieses Gericht noch nicht im Blickfeld des Grafen.

Gleichwohl bleiben noch offene Fragen bestehen, insbesondere die auffillig ange-
brachten geheimnisvollen Schriftzeichen auf der Krempe des Baretts, je zwei gegenstin-
dige Buchstaben E und eine Buchstabenligatur MA. Mirker erklirt die Buchstaben E als
eine ornamentale Paraphrase des Schliisselbartes und stellt fiir die Ligatur die Lesarten
Montfort — Argen oder die Initialen der kiinftigen Ehegattin Mark — Arenberg zur Diskus-
sion. Die Lesart Montfort — Argen hat aber in Johanns Biographie keine Anhaltspunkte.
Hingegen wire die zweite Lesart mit dem Blick auf die Gattin faszinierend, nur wiirde
man statt Mark — Arenberg wohl besser Montfort — Arenberg lesen.

Trifft eine solche Lesart Montfort — Arenberg zu, und eine andere scheint kaum in
Sicht, so kénnte man den Anlass fiir das Portrit darin sehen, dass Johann II. seiner in wei-
ter Ferne lebenden Braut sein Bildnis zukommen lassen wollte. Ein solcher Anlass wire
zweifellos ein iiberzeugendes Motiv nicht nur fiir die Entstehung des Bildes, sondern
auch fiir die Geste des Ubergebens der Schliisselgewalt. Johann II. 6ffnet seiner kiinfti-
gen Braut seine Hiuser und Besitzungen, die ihm durch den Erbteilungsvertrag gerade

—wenn auch zunichst nur als Anwartschaft — zugefallen waren.

DIE HEIRAT MIT JOHANNA VON MARK-ARENBERG
1527

Johanna war die Tochter des Grafen Eberhard de la Marck und von Arenberg, und
der Grifin Eleonora von Kirchberg. Diese Familie Arenberg war den Montfortern ver-
wandtschaftlich verbunden; denn Johann I. von Montfort war in erster Ehe mit Apollonia
von Kirchberg (I 3. September 1517)#, einer Nichte der genannten Eleonora von Kirch-

berg verheiratet.
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Zur Zeit ihrer Eheschliefung mit Johann II. von Montfort war Johanna von Aren-
berg schon eine gereifte Dame. Geboren am 25. November 1494*® war sie zunichst 1503
Stiftsdame von Sainte-Waudru in Mons im Hennegau gewesen, heiratete dann 1518 den
begiiterten Claude Bowart in dessen zweiter Ehe, Seigneur de Gommegnies (heute De-
partement Nord) und Gubernator von Béthune (heute Departement Pas de Calais), auch
Besitzer eines Hauses in Antwerpen*. Dieser starb am 12. Juli 1521 und lieR seine junge
Frau mit drei Kindern als Witwe zuriick:

(1) Franz Bowart, nach seiner Firmung Stephan genannt, * 1519, 1521 adoptiert
durch Schweikhard von Gundelfingen und Elisabeth von Montfort, im Alter von fiinf
Jahren 1 20. November 15245°. Eine Federzeichnung stellt ihn als Kind mit einer Trom-
mel dar5'. Der in der Werkstatt von Niklaus Weckmann in Ulm 1528 gefertigte »Ritter«
in der Schlosskirche von Neufras* diirfte eher den 1507 verstorbenen Sohn Stephan des
1513 verstorbenen ilteren Schweikhard von Gundelfingen darstellen als den Adoptivsohn
Stephan Bowart des jlingeren Schweikhard von Gundelfingens3.

(2) Maria Bowart, * um 1520, 1526 adoptiert durch Schweikhard von Gundelfingen
und Elisabeth von Montfort, heiratete am 4. Mai 1536 den Grafen Georg von Helfenstein
(1518-1573)54, T 1565 in Hayingen (Landkreis Reutlingen), begraben in Neufra’. Ge-
org von Helfenstein (1518-1573) heiratete 1569 in zweiter Ehe Apollonia, die Tochter der
Grafen Froben Christoph von Zimmern; er konnte dadurch auch einen Teil der Herrschaft
MeRkirch an sich bringen. Sein von dem Ulmer ErzgieRer Wolfgang Neidhard d. A. ge-
schaffenes Reliefepitaph, »ein unschitzbares, renaissancenes Kunstwerky, befindet sich
an der Ostwand der Chorkapelle in Neufras®.

(3) Margaretha Bowart, * um 1521, heiratete Hendrik van Montfoort, Herrn zu
Abbenbroeks?, starb jedoch kinderlos. Im Gegensatz zu ihren beiden Geschwistern
Franz (Stephan) und Maria wuchs Margaretha im Hause Johanns II. auf. Hier sei am
Rande vermerkt, dass auch Maria von Manderscheid-Gerolstein, Tochter der Franziska
von Montfort-Bregenz, um die Mitte der 16. Jahrhunderts einen niederlindischen Burg-
grafen Jan van Montfoort (1532-1580) heiratete; Franziska war eine Tochter des Grafen
GeorgIIL. von Montfort-Bregenz (1 1544) und der Katharina von Polen, einer unehelichen
Tochter des Konigs Sigismund I. von Polens®.

Die Grifin Johanna von Arenberg, verwitwete Bowart, heiratete dann in zweiter
Ehe Graf Johann II. von Montfort. Eine Eheabrede, bei der vermutlich seine Schwester
Elisabeth und deren Ehegatte Schweikhard von Gundelfingen beteiligt gewesen sind,
diirfte vor dem 15. April 1527 erfolgt sein; denn an diesem Tag leistete Graf Johann II. in
Valladolid eine Versicherung auf das Heiratsgut seiner kiinftigen Gattin®. Aus dieser Ehe
ging ein weiteres (viertes) Kind hervor:

(4) Georg, * 1532 in Brixen oder Bruneck °, ist aber in der jugendt mit todt hingan-
gen®s;

Georg verstarb im Alter von zwei Jahren, also um 1534.
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Johann II. hatte jedoch wenigstens vier uneheliche S6hne®?, fiir die er die Verant-
wortung ibernommen hatte und die teilweise in seiner unmittelbaren Nihe in Speyer
aufgewachsen sind, sein Wappen mit einem Bastardfaden fiihrten und auch erbrechtlich
abgefertigt wurden:

(1) Hugo Bastard von Montfort zu Speyer, 1548 von Graf Hugo XVI. mit so0 fl.
abgefunden unter Verzicht auf alle weiteren Anspriiche aus dem Erbe seines Vaters Jo-
hann II., wobei er ein Sekretsiegel mangels eines eigenen Siegels verwendet®3; 1550
Rentmeister und vor dem 1o. April 1551 Rat der Abtissin Sibylla von Montfort und Ro-
thenfels in Essen®4.

(2) Hans Bastard von Montfort zu Speyer, bezog von seinem Bruder Hugo einen
Zins von 20 fl. aus einer Pfandschaft zu Speyer®; 1549 verpflichtete er sich gegeniiber
Graf Hugo XVI., dem Hans Montforter 500 fl. zu Handen des Pfennigmeisters des Reichs-
kammergerichts Leonhard Mayr-Ulrich® in Speyer auszuzahlen®; 1550 quittierte er den
Empfang und verzichtete auf alle weiteren Erbanspriiche®®; am 15. Mirz 1551 teilten die
Briider Hans und Hugo, ledige von Montfort, dem Grafen Hugo XVI. mit, dass die Ab-
tissin Sibylla am ro. Midrz um 1o Uhr morgens gestorben ist und am 12. Mirz beerdigt
wurde®; Siegel mit Montfortwappen und Bastardfaden°.

(3) Jakob Montforter, Mitte 16. Jahrhundert, Sohn Johanns I1.7".

(4) Bartholomius Montforter, Bruder des Vorigen, sesshaft in (Langen-)Argen;
ihm und seiner Gemahlin Elsbeth von Asch verkaufte Graf Hugo XVI. einen Zins von
1ooo fl. Hauptgut aus Tettnang und Argen’?; 1557 wird er in Langenargen erwihnt73,

Ungeachtet dieser offenkundigen ehelichen Untreue, die im Hause Montfort eine
feste Tradition hatte?4, war Johanna von Arenberg Graf Johann II. eine verlidssliche Part-
nerin, die in seiner Abwesenheit das groRe Hauswesen fiihrte?s. Nach dem Tod Johanns
II. blieb sie in Speyer wohnhaft. Angeblich liebiugelte sie mit einer dritten Ehe mit dem
Kammerrichter Graf Wilhelm Werner von Zimmern”®. Im Witwenstand korrespondierte
sie mit dem Weingartner Abt Gerwig Blarer””. Sie ist nach dem 12. Februar 1565 in Speyer
an einem Fieber gestorben?®. Die Zimmersche Chronik sagt ihr nach: Es war ain guets,
erlichs weible, aber ganz geschnepper (geschwitzig) und die alles, was ir nit gefiel oder nit recht sein
vermeinte, berafflets (larmend schelten), damit ir dann hin und wider nit vil guets willens macht...79

Johanna von Arenberg fiihrte mehrere Wappen, nimlich das von Arenberg oder
das von Bowart (roter Greif in goldenem Feld). Eine Urkunde vom 18. Dezember 1547
weist ihre Unterschrift und ihr »bitschier« auf®. Sie war aber eine Frau, die durchaus ihre
eigenen Wege ging. Johanna besal} schone gueter in Niderlandt, die sie ihrem Schwieger-
sohn Georg von Helfenstein hinterlieR®:. Sie fiihrte ihr eigenes Siegel. Sie liebte es, ihre
Rolle auf den zahlreichen Festivitdten ihres Mannes zu spielen. Sie war es, die sowohl den
Reichsvizekanzler Johann Naves in Verlegenheit brachte wie auch den Kammergerichts-
beisitzer Wilhelm Werner von Zimmern, den Johann II. fiir seinen Todfeind erachtete.
Auch sie stand dem Graf Zimmern anfangs kritisch gegeniiber, inderte aber nach einiger
Zeit ihre Meinung, ja sie hoffte sogar als Witwe, den Grafen fiir eine dritte Ehe zu gewin-
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nen®. Dariiber haben wir freilich nur die Aussagen der Zimmerschen Chronik, die man

in ihrem Wahrheitsgehalt anzweifeln mag.

KAISERLICHER KAMMERER UND OBERSTER
MUSTERMEISTER DER DEUTSCHEN TRUPPEN
IN SPANIEN 1523/27

GrafJohann II. begann seine Karriere spitestens im Friihjahr 1523, als er sich erst-
mals in Spanien aufhielt. Karl V. schickte ihn am 1. Mirz 1523 mit einem Schreiben an
Mirk Sittich von Ems aus Valladolid zuriick nach Deutschland, um Landsknechte anzu-
werben®,

Wihrend eines weiteren Aufenthalts in Spanien bestitigte ihm Karl V. am 26.
September 1526 in Granada das Miinzrecht fiir Rothenfels. In dieser Urkunde nannte er
Johann II. seinen Rat und obersten Mustermeister des deutschen Kriegsvolks in Hispa-
nien®. In Spanien ldsst sich Johann II. in Burgos und in Bilbao nachweisen, ehe er im Juli
1527 wieder gliicklich in Antwerpen landete. Uber diesen zweiten Aufenthalt in Spanien
berichten einige Briefe Johanns II. an Johannes Dantiscus aus den Jahren 1527/28, die in
polnischen Archiven liegen. Diese Briefe wurden unlingst von Tomasz Ososinski ver-
Sffentlicht und in den Zusammenhang mit Johannes Dantiscus gestellt, der polnischer
Botschafter am Hof Kaiser Karls V. war und dem Johann von Montfort in sehr herzlicher
Freundschaftverbunden war. Diese Briefe geben ein sehr anschauliches Bild vom Alltags-
leben des Montforters in Spanien®s: Es gab ein Festmahl ums andere, es wurde michtig
pokuliert, und zwar ganz im Sinne Graf Hugos XVI. von Montfort, der meinte, dass das
iibergrof drinken ain ehr ist®®, GrafJohann hatte in Spanien eine Geliebte Helena de la Cruz;
erempfand es jedoch als eine boswillige Unterstellung, als man ithm einmal nachsagte, er
kénne sich von den Huren am Hof nicht trennen. In einem Brief schildert er eine Schiffs-
reise, die ihn in der Begleitung seines spiteren Dienstherrn Georg von Osterreich in 22
Tagen von Bilbao nach Seeland fithrte, bei der er einen 35 Stunden andauernden Sturm

zu liberstehen hatte.

ERSTES ASSESSORAT AM REICHSKAMMERGERICHT
IN SPEYER 1528

Am 7. Januar 1528 trat Graf Johann zu Montfort und Rothenfels®”, am 21. Januar
1529 Graf Wilhelm Werner von Zimmern (1485-1575) in das Reichskammergericht als
Beisitzer ein. Beide hatten in Freiburg i. Br. studiert und waren 1508/og gemeinsam Schii-
ler des groRen Juristen Ulrich Zasius gewesen®. 1529 holte das Reichsregiment, das seit

Juli 1527 in Speyer seinen Sitz hatte, beim Kammergericht ein Votum zur Frage der Kopf-
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oder Stammteilung im erbrechtlichen Reprisentationsrecht ein. Es darf vermutet wer-
den, dass beide Grafen von Montfort und von Zimmern sich als Zasiusschiiler fiir die von
Zasius gebilligte Azo’sche Kopfteilung aussprachen®. Gleichwohl sei hier angefiigt, dass
Graf Johann von Montfort nicht so ohne weiteres als »Jurist« bezeichnet werden darf; er
hat sich nie einer juristischen Priifung unterzogen.

Der Eintritt des Grafen Johann ins Kammergericht war wohl nur eine Verlegen-
heitslosung. Denn wie er am 15. Juni 1528 aus Speyer an Johannes Dantiscus schrieb%,
wollte er nach Ostern wieder nach Spanien ziehen. Aber sobald ich vernommen, das meyn gn.
Her vonn Malta etc. Kay. Commissari uff dem weg was in das Reich mit grossem befelch zu kommen,
hab ich seyner ziikonft alhie am Kay. Camergericht (da dan zwenn graffen oder freyherenn von wegen
ains Ro. Kaysser miessen sitzen und ich derselb sessionn ain hab) verzogenn, vnd sich nit anderst, das
got wie vonn alter her, ich mag mich nit reyssennn, vnd ich kann es ouch nit, aber ich sich, das leyt
gebrucht werdenn, die nur dynenn nach yeremm willen vnd gefallenn, und wan es jnen nit lenger gefelt,
kyndenn sy wol ain anderm herenn dynenn, vnd wan sy wider kumen, synd sy dennocht werd. Graf
Johann sah sich weniger als Beisitzer des Kammergerichts denn als Rémischer Kaiserli-
cher und Hispanischer Kéniglicher Majestit Kammerer und Rat; er war willens, so bald
wie moglich wieder nach Spanien zurtickzukehren: got verlich mir gliick uff die rays, damit
ich bald heneyn komm. Er hat also zu dieser Zeit wohl nie daran gedacht, den gréRten Teil
seines Lebens in Speyer zu verbringen, wie es dann spiter gekommen ist.

Die spiter verfeindeten Grafen Montfort und Zimmern spielten im 6ffentlichen
Leben der Stadt Speyer viele Jahre hindurch eine herausragende Rolle. Als Vertreter des
Kammerrichters standen sie bei dessen Verhinderung den Audienzen vor, Montfort war
seit 1541 selbst Kammerrichter, Zimmern folgte ihm 1548 in diesem Amt nach; dort hat-

ten sie aber vorwiegend reprisentative Aufgaben?".

DER REICHSTAG ZU SPEYER 1529

In seiner Zeit als Reichskammergerichtsbeisitzer in Speyer traf Johann II. mit sei-
nem dlteren Bruder Wolfgang I. zusammen, der hier seit 1524 zunichst in Esslingen,
seit 1527 bis 1530 Mitglied des Reichsregiments war; in Abwesenheit des Statthalters war
er oft Statthalteramtsverweser?*,

Beide Briider erscheinen, zusammen mit ihrem Onkel Johann I. von Montfort, am
22. April 1529 im Abschied des Reichstags zu Speyer: Hansen dem eltern, Wolfen Hansen
dem junger und Hugen gepruedern und vettern graven zu Montfort®3; gemeint ist hier aber nicht
ihr Bruder Hugo XVI., der zu dieser Zeit in Italien weilte?4, sondern ihr Bregenzer Vetter
Hugo XVII. von Montfort. Auch ihr Schwager, Freiherr Schweikhard von Gundelfingen,
der Ehemann ihrer Schwester Elisabeth, erscheint in der Teilnehmerliste des Reichstags.
Johann L. ist bald darauf am 1g. September 1529 gestorben und in Langnau beigesetzt

worden?.
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IN DIENSTEN DES BISCHOFS VON BRIXEN 1530/32

Georgvon Osterreich, Bischofvon Brixen, ein Weggefihrte Johanns II. in Spanien,
ernannte diesen 1527 zum Stiftshauptmann von Bruneck im Pustertal, wo er auf der bi-
schéflichen Burg residierte’. Es mag sein, dass Johann II. in der zweiten Jahreshilfte
1527 dieses Amt angetreten und fiir kurze Zeit auch tatsichlich ausgeiibt hat; doch zum
Jahresbeginn 1528 war er bereits Beisitzer am Reichskammergericht.

Es wird behauptet, dass Johann II. um 1530 Gesandter der Herzogin Margarete
von Osterreich gewesen ist, der Schwester Karls V. und Regentin in den Niederlanden?”.
Am 7. Mai 1531 schrieb Isabel Delgada aus Valladolid an Johannes Dantiscus, sie sei sehr
traurig liber die ihr zugetragene Nachricht, dass GrafJohann gestorben sei%®. Diese Fehl-
information mag ihre Ursache darin haben, dass GrafJohann I. von Montfort, der Onkel
Johanns IL., am 19. September 1529 gestorben war.

Sein Assessorat am Reichskammergericht gab Johann vor dem 1. Dezember 1530
wieder auf, um erneut in die Dienste des Bischofs von Brixen einzutreten?. Schon im
Friihjahr 1532 trug sich GrafJohann aber mit dem Gedanken, seine Hauptmannstelle in
Bruneck bzw. in Brixen (?) wieder aufzugeben. Er wollte sie, wie er am 31. Mai 1532 aus
Bruneck an seinen Schwager Kaspar Kiinigl schrieb, nach der Entbindung seiner Frau
niederlegen, um anschlieRend in die Niederlande zu ziehen. Gleichzeitig bot er Kiinigl
seinen Posten an'®.

Der kaiserliche Rat Kaspar Kiinigl von Ehrenburg (1481-1541)™, Verweser des Hof-
marschallamtes, Johanns Schwager*°?, hatte am 12. Januar 1531 in Aachen eine Besse-
rung seines vorelterlichen Wappens mit einer goldenen Krone erlangt™? und war am 27.
August 1532 in Regensburg mit der Rotwachsfreiheit begabt worden**. Er hatte Kaiser
Karl V. auf dem Augsburger Reichstag als Reisemarschall gedient. Auf die Anfrage Kénig
Ferdinands 1., ob der Kaiser ihn auch auf dem kommenden Reichstag zu Speyer wieder
verwenden wolle, schrieb Karl V. seinem Bruder aus Briissel am 21./29. Juli 1531: Je suis bien
content que le mareschal Gasper Kinigel me serve an ceste diette, comm’il a fait a Auspourg (sic 1)*5.

Kaspar Kiinigl war ein vielbeschiftigter Mann. Nach fast drei Monaten, am 23.
August 1532, schrieb Graf Johann aus Brixen an Kiinigl, er habe seinen Brief erhalten,
dass er beim Bischof eine Bedenkzeit erwirken moge, da er erst die Meinung seiner Frau
abwarten wolle; der Bischof kénne aber nicht linger warten, Kiinigl mége sich daher
rasch entscheiden®®. Doch auch nach zwei weiteren Monaten hatte Graf Johann noch
immer keine Antwort, sodass er am 28. Oktober nochmals aus Bruneck schrieb, er mége
sich ehestens dufRern, da sein Herr, der Bischof;, jetzt jeden Tag erwartet werde und dann
sofort Bescheid wissen wolle'®”. GrafJohann hielt weiterhin Kontakt mit seinem Schwa-
ger Kiinigl, den eram 30. Dezember 1539, vermutlich aus Rothenfels, bat, einen Briefauf
schnellstem Weg nach Speyer zu besorgen™®.

Johann II. hielt sich auch am 25. Januar 1533 in Innsbruck auf. An diesem Tag
schrieb der bekannte Humanist und Diplomat Cornelius de Dobbele Schepper (ca.

43



KARL HEINZ BURMEISTER

1502/03-1555) an Johannes Dantiscus, dem er Griille von Johann II. bestellen lie3: Te
saluda tambien el senor Juan, conde de Monforte, que estd aqui*®.

DER FELDZUG GEGEN DIE TURKEN 1532

Nach der Literatur soll Graf Johann II. 1532 in Ungarn an einem Feldzug gegen die
Tiirken teilgenommen haben'°. Auch nach dem am 8. Juni 1532 in Regensburg erfolgten
Anschlag iiber Truppen zur Tiirkenhilfe sollten Monntfort Wolfganng und Hanns gebrueder
stellen 8 zu ross und 44 zu fuess™. Es fragt sich aber, ob Graf Johann tatsichlich an diesem
Feldzug beteiligt war. Fiir seinen Bruder Wolfgang traf das zu; denn dieser wurde sogar
wegen seiner militdrischen Erfolge mit dem Orden vom goldenen Vlies ausgezeichnet.
GrafJohann hingegen weilte im Mai, August und Oktober in Bruneck und in Brixen und
erwartete die Geburt seines einzigen Sohnes Georg. Fiir die Teilnahme an einem Ungarn-

feldzug scheint kaum Raum zu sein.

ZWEITES ASSESSORAT AM REICHSKAMMERGERICHT
IN SPEYER 1534/39

Am 19. August 1534 nahm Graf Johann II. erneut das Amt eines Beisitzers am
Reichskammergericht auf und lieR sich mit seiner Frau in einem Haus in Speyer nie-
der™. GrafJohann machte sich wohlvon Anfang an Hoffnungen auf das gut bezahlte und
angesehene Amt des Kammerrichters, das hochste Richteramt im Heiligen Rémischen
Reich. Sein Portrit reiht sich in die Bildnisse der Kammerrichter ein: 1521-1535 Graf
Adam von Beichlingen (1486-1535), 1536-1539 Pfalzgraf Johann II. von Pfalz-Simmern
(1492-1557), 1541-1547 Graf Johann II. von Montfort-Rothenfels (1490-1547), 1548—
1555 Graf Wilhelm Werner von Zimmern (1485-1575), 1555-1556 GrafJohann von Hoya
(1520-1574)'3.

An dem teils mitadligen Beisitzern (die seit 1521 auch »rechtsgelehrt« sein sollten),
teils mit gelehrten Doktoren der Rechte besetzten Kammergericht herrschte stets eine
von Eifersiichteleien und Streitigkeiten verursachte Missstimmung™4. Gerade in solchen
Fillen, in denen zwei Mitglieder des Gerichts von ihrem Herkommen und ihrer Laufbahn
her gleichwertige Richter waren und sich im Kampfum das héchste Amt konkurrenzier-
ten, konnte eine anfingliche Antipathie zu einer Todfeindschaft eskalieren, wie sie sich
zwischen Graf Johann II. von Montfort und Graf Christoph Werner von Zimmern, seit
1529 als Assessor im Amt, allmihlich entwickelte.

Zunichst gelang es Graf Johann, als nach dem Tode des Kammerrichters Adam
von Beichlingen eine Vakanz entstanden war, am 7. Juni 1535 interimistisch in das Amt

eines Kammerrichters — Amtsverwesers vorzuriicken, das jeweils einem der dlteren (dem
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dltesten ?) griflichen Beisitzer zustand. Schon am 8. Februar 1536 wurde er aber von dem
jetzt Beisitzer gewordenen Pfalzgraf Johann von Simmern verdringt, der die Position
eines Kammerrichters — Amtsverwesers tibernahm.

Ein neues Zerwiirfnis entstand daraus, dass dem Kammerrichter bzw. dessen
Amtsverwalter auf seinen Audienzen und Gerichtssitzungen stets ein Grafals Adjunkt zur
Seite stand. Dabei wechselten sich Montfort und Zimmern regelmiRig ab. Die Gerichts-
sitzungen fanden dreimal wochentlich am Montag, Mittwoch und Freitag statt. Johann
II. verlangte eines Tages, dass er jeweils am Montag ganztigig diese Rolle iibernehmen
wollte; Zimmern sollte dafiir den Mittwoch tibernehmen, am Freitag hingegen sollten sie
miteinander wechseln. Kammerrichter und Beisitzer diskutierten diese Neuerung, ent-
schieden sich dann aber gegen GrafJohann.

Als am 8. Februar 1539 der Pfalzgraf von Simmern plétzlich sein Beisitzeramt
niederlegte und Speyer verliel}, rechnete Johann II. fest mit seiner Nominierung zum
Amtsverweser. Die Wahl fiel jedoch auf Graf Zimmern. Da Johann II. keinesfalls einen
Kammergerichtsverwalter Zimmern akzeptieren wollte, kiindigte er kurz darauf sein Amt
auf, blieb aber pflichtgemiR noch ein halbes Jahr titig und lebte dann von seinen eigenen
Einkiinften. Gleichwohl verharrte er in Speyer und spekulierte weiter auf die Ubernahme
des Kammerrichteramtes, ehe es ihm nach drei Jahren endlich gelang, als Kammerrichter
an die Spitze berufen zu werden.

In diese zweite Amtszeit als Beisitzer fallen einige Ereignisse, die hier kurz an-
zudeuten sind. Hier sind zunichst einige Prozesse zu erwihnen, die von den Briidern
Montfort selbst gefiihrt wurden, etwa 1522/38 gegen die Domfrau Anna von Schellenberg
in StraRburg™s oder 1534/35 um Schulden™®.

Mehrfach fiihrten die Dienstgeschifte Graf Montfortauch nach Mainz. Im Juli1536
baten die kaiserlichen Kommissare und Réte Graf Johann von Montfort, Ritter Heinrich
von Waldeck und Johann Baptistvon Taxis von Mainz aus den Rat zu StralRburg, nach vier
Personen zu fahnden, die von Kéln tiber Speyer nach StralRburg gereist und verdichtigt
seien, gegen den Kaiser zu praktizieren. Der Rat moge mitteilen, was er {iber die in Er-
fahrung bringe™”. Im April 1536 forderte der kaiserliche Kommissar Erzbischof Johann
von Lund einige Beisitzer des Kammergerichts, darunter auch die Grafen Montfort und
Zimmern, zu einem Termin nach Mainz auf®, Nachdem sie alle in einer Kammer zusam-
men »ohne bezecht« zu Bett gegangen waren, fanden sie morgens den kursichsischen
Assessor Kaspar von Seidwitz tot auf dem Boden. Sowohl auf der Hin- wie auch auf der
Riickreise hatte Graf Montfort die Gesellschaft Zimmerns und der anderen Beisitzer ge-
mieden und war allein gereist.

Wiederholt fungierte Johann II. auch als kaiserlicher Kommissar. So wurde er
1537 gemeinsam mit Rudolf von Ehingen und Johann Kneller mit der Werbung fiir Ttir-
kenhilfe auf der Versammlung der Stinde in Worms beauftragt™s.

Die freundschaftlichen Bemiihungen Dritter, die zerstrittenen Herren Montfort

und Zimmern wieder zu versohnen, scheiterten. So hatte der Johannitermeister von
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Hattstatt die beiden wiederholt gemahnt, demnach sie einandern so nahe verwandt, das sie um
so cleinfuege ursachen kein widerwillen oder unfreundschaft solten erwecken. Ja er lud beide mit
den vornehmsten Mitgliedern des Gerichtes zu sich ein, sodass sie gezwungen waren,
einander die Hand zu reichen. Es gelang ihm jedoch nicht, die beiden an einen Tisch zu
bringen, da sich Graf Johann gegen den Willen des Gastgebers an einen anderen Tisch
setzte°,

WIMPFEN 1539

Im Herbst 1539 brach in Speyer die Pest aus. Das Kammergericht wurde nach
Wimpfen verlegt, wo es mehr als ein halbes Jahr verblieb. Auch in dieser Situation folgte
Graf Montfort dem Gericht nach und zog mit seinem Hausstand nach Wimpfen™'.
Die Ubersiedlung Johanns II. nach Wimpfen schien kaum verstindlich. Denn Es war
den gueten herren vom cammergericht einstails gleich seltzam zu Wimpfen zu wonnen, dann sie da-

selbst kein gueten newen rheinischen wein haben mochten, muesten sich des sauren Neckerweins be-

helfen22,

BRUSSEL 1540

GrafJohann II. nutzte den Riickzug des Kammergerichts nach Wimpfen und reiste
von dort an den Hof nach Briissel, um beim Kaiser seine Einsetzung als Kammerrichter
zu betreiben. Seine Frau blieb in Wimpfen zurtick mit dem ausdriicklichen Befehl, wann
das camergericht sich wider geen Speir verfuegte, das sie dann auch mit zuge™3.

Mit Hilfe seiner am Hof einflussreichen Freunde Johann Naves und Granvelle ge-
lang es Graf Montfort sein Ziel zu erreichen: der Kaiser ernannte ihn zum Kammerrich-
ter.

KAMMERRICHTER IN SPEYER 1541/47

Am 22. April 1541 wurde Graf Johann von Montfort als Kammerrichter einge-
setzt”4 und konnte iiber seinen Widersacher Graf Zimmern triumphieren. Nun war die
Reihe an Graf Zimmern, seinen Beisitzerstand am Kammergericht aufzugeben's. In zwei
Beschwerdebriefen an den Kaiser machte er sich Luft iiber diese Fehlbesetzung und be-
hauptete, er habe die Machenschaften Graf Johanns beobachten lassen: dann wir nit ferr
von dem von Montfort (aber ime unwissendt) gewesen, da wir wol allerlai vernommen, wie in solcher
handlung gefinanzt worden, und ist nit ohne. Der Erfolg Johanns sei nur mit finanzen, mit beste-
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chen, flehen und bitten méglich geworden™°. Graf Zimmern fithrte weiter aus, er habe zwar
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Graf Montfort nie eines unerbars gemuets befunden, er tauge aber nicht fiir dieses Amt; die-
ser Meinung seien auf sein Befragen auch etliche andere Personen gewesen.

Gegeniiber dieser Einschitzung Zimmerns ist jedoch Vorsicht geboten. Zwar war
Graf Zimmern zweifellos der qualifiziertere Richter?’. Ebenso berechtigt war auch der
von den protestantischen Stinden gegen Johann erhobene Vorwurf mangelnder Un-
parteilichkeit. Aber in den Augen der fiihrenden Politiker Naves und Granvelle war eine
solche Parteinahme fiir die kaiserlichen Standpunkte geradezu erwiinscht. Und was die
juristische Qualifikation angeht, so darf man deren Mangel nicht iiberbewerten. Immer-
hin hatte Graf Montfort 1528/30 und 1534/40 einige praktische Erfahrungen sammeln
koénnen; seine Aufgabe bestand ja auch nicht darin, Urteile zu fillen und zu begriinden,
sondern den Prozess zu leiten und das Gericht nach auRen zu reprisentieren. Dazu ge-
hort auch die Fithrung der Korrespondenz, die jeweils im Namen des Kammerrichters
und der Beisitzer erfolgt™®,

Auf einzelne Prozesse, die in diesen Jahren am Reichskammergericht stattgefun-
den haben, soll hier nicht niher eingegangen werden. Dazu gehért beispielsweise 1542
der Rekurs des im Kammergerichtsprozess gegen Michael Vogelsberger unterlegenen
Grafen Wilhelm von Fiirstenberg™’; oder die Revision vom 7. Mai 1544 eines Urteils des
Hofgerichts Rottweil, das eine montfortische Herrschaftsangelegenheit betraf'°.

Am 3. November 1543 ordnete der Kammerrichter die Verlegung des Gerichtes
wegen der Pest nach Worms an; er musste aber diesen Befehl wegen des Widerstands des

Personals am 18. November 1543 wieder zuriickziehen™".

STILLSTAND DES KAMMERGERICHTS 1544/47

Die Position des katholisch beherrschten Reichskammergerichts wurde im Vorfeld
des Schmalkaldischen Krieges immer schwieriger. Schon im Dezember 1542 beschlos-
sen die Protestanten die Ablehnung aller Personen, die das Kammergericht besitzen wol-
len™2. Im Juni 1544 kam das Reichskammergericht schlieRlich zu einem Stillstand, der
bis zum Oktober 1548 wihrte. Der Reichstag zu Speyer hatte gezeigt, dass die Stinde
an der Finanzierung und am Fortbestehen des Kammergerichtes nicht mehr interessiert
waren. Zahlreiche Beisitzer verlieRen das Gericht, das sich weitgehend aufléste. Auf
Bitten des Kaisers blieb nur mehr ein Rumpfgericht bestehen.

Dem einzig noch verbliebenen Senat, der nur mehr fiir die »Annahme und Erken-
nung der Prozesse (Extrajudicialsachen), auch zur Besorgung der fiskalischen Sachen«
zustindig war'3? und keine Urteile mehr fillen konnte™4, gehorten an: Der Kammerrich-
ter Graf Johann zu Montfort, der 1547 verstarb; die Beisitzer Philipp Gruen (resigniert
1552), Dr. Heinrich Herolt (f 1550), Dr. Matthias von Ylow (verzichtete 1546, T vor 1548)
und Dr. Heinrich Fauth (I 1550). Diese fiihrten die Geschifte notdiirftig weiter, da auch
das gesamte Kammergerichtspersonal in Speyer wohnhaft blieb's.
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Auch in dieser Zeit tritt der Kammerrichter mit seinen Beisitzern wieder in der
amtlichen Korrespondenz hervor, so beispielsweise in einem aus Speyer am 4. Juli
1544 datierten Brief an Abt Gerwig Blarer wegen Riickstands der Kammergerichtsan-
lage®s®.

Im Februar 1547 kam Johann Ulrich Zasius, Ulrich Zasius’ Sohn, nach Speyer, um
seine Aufnahme in das Reichskammergericht zu betreiben'?”. Bei dieser Gelegenheit sagt
Zasius iiber Montfort, cum quo non adeo pridem multa familiariter egi (mit dem ich vor nicht
so gar langer Zeit in sehr freundschaftlichem Verkehr gestanden bin)*3®,

Graf Johann II. von Montfort hat mehrere Siegel gefiihrt. In seiner Jugend, etwa
1527, verwendete er einen Siegelring zum Verschlie3en seiner Briefe. Mehrfach iiberlie-
fert ist sein Siegel als Kammerrichter'?9, 4,2 mm im Durchmesser, verwendet beispiels-
weise 15414° oder 1545™".

Am 1. Oktober 1548, also nach Johanns Tod, wurde das Reichskammergericht
feierlich neu er6ffnet. An der Spitze stand jetzt, auf Vorschlag des friesischen Juristen
Viglius van Aytta gewihlt, der Kammerrichter Graf Wilhelm Werner von Zimmern, der
bis 1554 in diesem Amt blieb. Graf Montfort hat diesen Sieg seines Konkurrenten nicht
mehr miterlebt; aber immerhin zeigte das Gericht doch ein gewisses Feingefiihl, indem
es Graf Zimmern Montforts Schwiegersohn Georg von Helfenstein als Assessor Praesidis
an die Seite setzte'*. So konnte Montfort gewissermal3en noch aus dem Grabe einen ge-
wissen Einfluss auf das Reichskammergericht nehmen, an dem er doch zwei Jahrzehnte,

wenn auch mit Unterbrechungen, gewirkt hatte.

DER REICHSTAG ZU SPEYER 1544

Am 23. November 1543 teilte Kaiser Karl V. den deutschen Fiirsten mit, dass sich
seine Ankunft in Speyer auf den 10. Januar 1544 verschieben wiirde. Bis dahin sollten die
weniger bedeutsamen Verhandlungspunkte von den Reichsstinden unter der Fiihrung
von Johann Naves und Johann von Montfort-Rothenfels als kaiserlichen Kommissaren
verhandelt und nach Méglichkeit beigelegt werden™3. Am 23. Januar 1544 hat der kai-
serliche Kammerrichter Graf Johann zu Montfort und Rothenfels die Botschaften und
Gesandten der abwesenden Kurfiirsten und Fiirsten auf g Uhr in das Rathaus zu Speyer
geladen und ihnen angezeigt, dass der Kaiser morgen nach Speyer kommen werde. Die
Botschaften und Gesandten sollten ihren Herren schreiben, dass sie sich unverziiglich in
Speyer einfinden sollten. Diese Aufforderung wurde von den Botschaften und Gesandten
angenommen, sodass diese Schreiben noch am gleichen Tag ausgingen™4.

Am gleichen Tag schrieben auch die Gesandten an den Herzog Ulrich von Wiirttem-
berg in dieser Angelegenheit. In einem Postscriptum ist davon die Rede, dass Christoph
von Venningen mit Johann Naves tiber die Einquartierung des Herzogs und des wiirttem-
bergischen Gefolges im Maulbronner Hof verhandelt habe. Und seindt vor unser ankunft
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in gemeltem hove furiert Gf. Friedrich von Furstenberg, Gf. Hans von Montfort, Gf. von Helffenstein,
Gf. von Arnnberg, Gf. von der Hoei und der H. von Kundigseckh#.

Wenn man diese Namensliste liest, so stellt man fest, dass hier im Maulbronner
Hof der Kammerrichter mit seiner niheren Verwandtschaft untergebracht war, nimlich
mit seinem Schwiegersohn Georg von Helfenstein und seinem Schwager Grafvon Aren-
berg, schlielich aber auch Johann Naves. Es war Johann Naves, dem Johann II. sein
Kammerrichteramt verdankte und dem dieser daher zu einer Gegenleistung besonders
verpflichtet war. Zeitlich diirfte sich die folgende Episode vor der Ankunft des Kaisers
abgespielt haben, als Naves lange zeit in kaiser Carls gescheften zu Speir still ligen muest. Die
Grifin Johanna von Arenberg hatte in ihrem Frauenzimmer eine besonders schéne Jung-
frau aus den Niederlanden, die nach ihrer Familie la Horion genannt wurde. Naves, das
dde lampretenmaul™#®, stellte der schénen Jungfrau nach, versprach ihr anscheinend die
Ehe uf seines alten Wolfs daheim absterben. Obwohl Graf Johann II. angeblich wegschaute
und Naves gewihren lie@3, flog die Geschichte auf. Die Grifin stellte Naves zur Rede. La
Horion fiel in Ungnade und wurde nach Hause geschickt; ihre Briider wurden gefangen
gelegt'47,

Doch zuriick zum Reichstag. Am 1. Februar 1544 kamen Graf Hans zu Mentforst
und andere Stinde an™. Damit kénnte allenfalls Johanns II. Bruder Graf Hugo XVI. von
Montfort gemeint sein; denn Graf Johann II. befand sich ja bereits in Speyer. Dieser Gf.
Hugen von Montfort wird in den Protokollen gelegentlich auch als kaiserlicher Kommissar
genannt™?; auch in der Literatur wird er so bezeichnet’s°.

Wie auch immer, am 1o. Mai 1544 wird protokolliert, dass zu einigen strittigen
Punkten (Abfall der Schweiz, Leibeigenschaft in den Fiirstentiimern) Gf. Hans von Mont-
fortund Dr. Claudius Cantiuncula als kaiserliche Kommissare verordnet wurden und die
Stinde ebenfalls ihre Kommissare deputieren sollten™s’. Damit stimmt auch iiberein,
dass wenig spdter Gf. Hans von Montfort und Dr. Cantiuncula dem Anfang Juni 1544
eingerichteten Ausschuss zur Behebung einzelner strittiger Punkte zur offensiven und

defensiven Tiirkenhilfe angehorten®s?,

HAUS UND GARTEN IN SPEYER

In dem Haus in Speyer lebte neben dem Grafenpaar auch zahlreiches Gesinde.
Die Zimmersche Chronik spricht einmal von allem seinem gesundt, dessen nit wenig was’s3.
Wir haben aus dem Jahr 1559 ein Verzeichnis tiber den auf Schloss Wasserburg leben-
den Hofstaat, der vergleichend herangezogen werden kann. Dazu gehérten zwei reisige
Knechte, ein Bube, ein Fuhrknecht, ein Koch oder eine Kochin, ein Kellner, der zugleich
Bicker war, ein Torwart, ein Fischer, ein Jigerbube und ein Narr. Die gnidige Frau ver-
fiigte im Frauenzimmer iiber eine Jungfrau, eine Magd, eine BeschlielRerin und einen

Buben™4. Der Fischer mag von besonderer Bedeutung fiir ein Wasserschloss im Bodensee

49



50

KARL HEINZ BURMEISTER

sein; doch auch in Speyer wurde im Rhein lebhafter Fischfang betrieben, sodass auch
hier ein Fischer seinen Platz gehabt haben kénnte. Jedenfalls kénnen wir uns so dhnlich
den griflichen Hofstaat in Speyer vorstellen.

Fallweise werden auch einzelne grifliche Bediente genannt. Ein Beispiel ist etwa
die schone La Horion, Ehrenjungfrau der gnidigen Frau, eine Niederlinderin, mit der
man sich gepflegt in franzosischer Sprache unterhalten konnte.

Wer ein offenes Haus fiihrte wie Johann und Johanna, der erwartete auch stindig
Giste: die Kollegen des Reichskammergerichts, die Honoratioren des Bistums, Dom-
kapitels und der Stadt Speyer, die Gesandten des Reichstags, die Verwandten aus Schwa-
ben und viele andere mehr. Wir kénnen hier nur einige von ihnen kurz erwihnen, etwa
den Reichsvizekanzler Johann Naves aus Luxemburg oder den Abt Gerwig Blarer von
Weingarten.

Der Hausrat diirfte einigermallen kostbar gewesen sein. Es gehorte dazu wert-
volles Silbergeschirr, das 1547 geteilt wurde. Hingegen behielt sich die Witwe alle jene
Gegenstinde aus dem Hausrat vor, die sie frither ihrem Mann geschenkt hatte. Es spricht
fiir die gute Ehe, die Johann und Johanna gefiihrt haben, dass sie sich immer wieder
gegenseitige Geschenke machten, die mit einem Erinnerungswert verbunden waren. Bei
ihrem Tod hinterlie Johanna gar ein schénen, castlichen hausrath'ss,

GrafJohann IL. verfiigte auch tiber eine aul3ergewdhnliche Bibliothek. Er hatte eine
besondere Vorliebe fiir die Nigromantie, Magie und Zauberei und nach seinem absterben ein
grafRe somma solcher buecher und vil seltzams dings hiinder ime zu Speir funden*>®. Als sein Bruder
Hugo XVI. den Nachlass Johanns in Speyer regelte, hatte er allerdings nichts besseres
gewusst, als sich solicher unchristenlicher buecher zu entledigen, indem er sie verbrennen
lieR*7. Zweifellos wiirde diese Sammlung unser Bild von der Personlichkeit Johanns um
einen wesentlichen Zug bereichern.

Zum Haus gehorte nicht zuletzt auch eine Kapelle. Auch diese Hauskapelle war mit
Silbergeriten und Reliquien ausgestattet, die nach der Erbteilung im Besitz der Witwe
blieben. Unter den Gisten des Kammerrichters finden wir auch immer wieder geistli-
che Herren, die bei solchen Gelegenheiten in der Hauskapelle die Messe gelesen haben
mochten.

Zu der Behausung in Speyer gehorte ein vor der Stadt gelegener Garten uff sanct
Alexius Grafen in der forstat gelegen's®. Dort befand sich eine kurze Zeit vor 1547 erbaute neue
Scheuer, vielleicht auch ein Pferdestall, weil sich die Witwe Johanna von Arenberg aus
dem Nachlass ihres verstorbenen Mannes ausdriicklich diesen Garten, die Scheuer und

ein reisiges (reiseferiges) Pferd vorbehielt.
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GELDGESCHAFTE

Wie alle Grafen von Montfort hatte auch Johann II. einen enormen Geldbedarf,
der sich in zahlreihen Kreditaufnahmen und Schuldverschreibungen widerspiegelt. Die-
se mogen hier ohne nihere Erliuterung regestenartig aufgezihlt sein:

1532 Dezember 13, Freiherr Schweikhardt von Gundelfingen bewilligt Johann II.
und seinem Bruder fiir ein am 11. November 1531 gegebenes 5% Darlehen, dass sie fiir
jeden Gulden 62 Kreuzer Zins geben sollen’.

1539 ist Johann II. bei den Fuggern in Augsburg mit 1 ooo fl. verschuldet*®°,

1540 stellen Johann II. und Hugo XVI. eine Schuldverschreibung tiber 1 ooo fl. ge-
gentiber den Muntprat in Konstanz aus*®.

1541 September 21 und 22 fordert Abt Gerwig von Johann II. 250 fl. an Zinsen; die
Amtleute von Argen bitten um Geduld, da wegen der Pest keine Zinsen eingehen, tiglich
aber mit Geld und Korn ausgeholfen werden muss®®2.

1543 und 1545 zwei Zinsbriefe des Papiermiillers Jorg Hensler zu Hegge (Wal-
tershofen) fiir Johann I1.7%3,

1545 ein Zinsbrief des Jakob Syeber fiir Johann I1.754,

1546 August 27 und November 8 zwei Schuldverschreibungen von Johann II. iiber

5000 f].165

TOD UND BEGRABNIS IN NEUFRA 1547

Am 17. Mirz 1547 schrieb Graf Johann auf Schloss Rothenfels seinen letzten (be-
kannten) Brief. Naves, so lie} er Abt Gerwig Blarer wissen, haben ihm vier bis sechs
Wochen Urlaub gegeben. Er sei jetzt das dritte Jahr nicht mehr daheim gewesen; sobald
sein Bruder Hugo komme, werde er sich wieder auf die Riickreise begeben*®.

Aufdieser Riickreise ereilte Johann tiberraschend der Tod. Letstlichen ist er in zimlichen
alter zu Neufra bei seinem schwager, herr Schweikarten von Gundelfingen, zu dem er gastweis kommen,
an einer brustenge, genannt asthma, auch gestorben [...] und ist zu Neufra begraben worden'™. Graf
Johann hatte auf der Riickreise nach Speyer seine ihm besonders nahestehende Schwester
in Neufra besucht, nicht aber seinen Schwager Schweikhard von Gundelfingen; denn
dieser war bereits im Dezember 1546 gestorben.

Der Zeitpunkt des Todes steht nicht genau fest. Terminus post quem ist der
17. Mérz 1547; doch wird man hier hinzuzurechnen haben, dass Graf Johann noch ei-
nige Zeit auf Schloss Rothenfels blieb, dazu noch einige Tage fiir den Reiseweg sowie
einen Aufenthalt in Neufra. Als Terminus ante quem wird hiufig der 15. oder 17. Dezem-
ber 1547 genannt'®. Doch auch dieser Termin ist weiter einzugrenzen. Denn bereits am
16. August 1547 verabredeten zu Neufra die Witwe Grifin Johanna und Graf Hugo XVI.

als Universalerbe seines Bruders, dass dieser ihr ein Leibgeding von 250 fl. ausrichte;

51



52

KARL HEINZ BURMEISTER

aullerdem sollten der Witwe unter Verzicht aufalle weiteren Anspriiche auf den Nachlass
ihres Mannes einige Mobilien zufallen*®. Bevor es aber zu dieser Absprache kam, war
nach dem Tode Johanns II. in Neufra eine — erfolglose — Suche nach einem Testament in
seinem Haus in Speyer vorausgegangen. Auch das ging aber nicht von heute auf morgen.
Denn erstens wird man die Suche nach diesem Testament kaum vor den Begribnisfeier-
lichkeiten angesetzt haben. Zweitens wurden mit der Suche zwei montfortische Amtleute
beauftragt, Martin Ossei, Landschreiber der Grafschaft Rothenfels, und Konrad Kauf-
mann, Landschreiber der Grafschaft Tettnang. Das setzte wiederum einen Briefverkehr
von Neufra nach Tettnang und Rothenfels, die Anreise der beiden Landschreiber von dort
nach Speyer und wieder zurtick nach Neufra voraus. Man kénnte an gut 14 Tage Vorbe-
reitungs- und Reisezeit denken, sodass vermutlich der Tod Johanns II. kaum vor dem
1. August 1547 liegen diirfte, vermutlich eher noch im Juli 1547. Graf Johann II. diirfte
also irgendwann zwischen April/Mai und Juli 1547 gestorben sein.

Seit dem 15. Jahrhundert wurden alle Grafen der Tettnanger Linie im Erbbegrib-
nis in Langnau beigesetzt. Johann II. bildete eine Ausnahme. Er fand seine letzte Ruhe-
stitte in der 1517 neu erbauten gundelfingischen Schlosskirche St. Petrus und Paulus in
Neufra. Noch heute findet man in der dortigen katholischen Pfarrkirche die Epitaphien
von Schweikhard von Gundelfingen (I 1546) und seiner Ehegattin Elisabeth von Mont-
fort (1 1560), der Schwester Johanns II. Auch ein Epitaph von Johanns II. Schwiegersohn
Graf Georg von Helfenstein (I 1573) hat sich in dieser Kirche ebenso erhalten wie der
Rotmarmor-Grabstein von Johanns II. Tante Apollonia von Kirchberg ( 1517), der ers-
ten Ehegattin von Johann I. von Montfort.”7° Mit so vielen Montfort-Gribern bildete die

Kirche in Neufra fast so etwas wie ein zweites Langnau.

CHARAKTERBILD DES GRAFEN JOHANN I1.

Der von vielen als toricht erachtete Streit Johanns II. mit Wilhelm Werner von
Zimmern hat der Nachwelt das Charakterbild eines schwierigen Menschen hinterlassen,
wobei dieses Bild wesentlich durch die Zimmersche Chronik geprigt wurde und daher
einer gewissen Einseitigkeit nicht entbehrt. Aber von seiner natur und aigenschaft ist er ein
wunderbarlicher und ein sollicher streitiger, aigenwilliger man gewesen, dergleichen mir all mein tag
furkommen und in dessen haupt weniger glaich, als in ein pflegel, gewesen. Und weiter sagt die
Zimmersche Chronik tiber ihn: Zudem ist er traurig und schwermuetig von seiner natur gewe-
sen. Bei den Kammergerichtsbeisitzern hatte er den Ubernamen Bomolkon'7*; was die-
ser Name bedeutet, ist nicht ganz klar, doch diirfte er auf das griechisch-orientalische
Wort Bwpolroyog (bomoléchos) zuriickgehen, das einen Possenreil3er oder Speichel-
lecker bezeichnet; dann diirfte es wohl auch von Zimmern im Hinblick auf Montforts
Bemithungen um das Kammerrichteramt in den Gerichtsjargon eingefiihrt worden

sein.
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Die Personlichkeit Graf Johanns II. von Montfort ist in jedem Fall typisch fiir An-

gehorige dieses Adelsgeschlechts. Wie auch andere Familienmitglieder gab sich Johann

II. ungehemmt den Lebensgeniissen hin, dem Hofleben, den Frauen, dem Wein, dem

Kartenspiel und nicht zuletzt dem Schuldenmachen. Er nahm lebhaften Anteil an allen

moglichen Intrigen und wurde entsprechend hiufig auch das Opfer solcher Intrigen. Die

Reformation bewirkte keinerlei Umkehr. Schon aus Griinden der Loyalitit gegeniiber

dem Haus Habsburg hielt Graf Johann II. streng am katholischen Glauben fest, nahm

aber die neue religitse Freiheit fiir sich persénlich insoweit in Anspruch, dass er sich mit

groRem Ernst der Nekromantie ergeben hat.

Anschrift des Verfassers:

Prof. Dr. Dr. Karl Heinz Burmeister, Am Stduben 18, D-88131 Enzisweiler[Post Lindau

ANMERKUNGEN
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