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DER KAISER VOR MEERSBURG

Politik und Handlungsspielriume Ludwigs des Bayern
in Schwaben (1330-1338)

Ich wil ze ainem affen werden, als ich ze Merspurg wart.” Diese Worte legte Mitte der
1340er Jahre ein anonymer Dichter Ludwig dem Bayern in den Mund und spielte damit
auf die Niederlage des kaiserlichen Heers bei der Belagerung Meersburgs an.> Der Wit-
telsbacher, der nach einer Doppelwahl Albrecht von Hohenberg den Konstanzer Bi-
schofsstuhl verschaffen wollte, hatte im Sommer 1334 drei Monate lang erfolglos die
Stadt berannt, in die sich Anhidnger des Gegenkandidaten Albrechts zuriickgezogen
hatten. Der lingste Aufenthalt des Kaisers im Siidwesten des Reichs brachte ihm am En-
de nur Spott ein.

Die Forschung zu Ludwig dem Bayern hat diese Belagerung seit Carl Miiller im
Jahr 1879, der noch einen Satz dazu verlor,? in ihren Darstellungen nicht einmal mehr
erwihnt,* auch die Standardwerke zur siidwestdeutschen Landesgeschichte gehen nicht
auf diese Ereignisse ein.> Die Regionalforschung glaubte, ohne sich eigens mit der
Belagerung zu beschiftigen, bislang immer den Schilderungen der Chroniken, sie diffe-
renzierte nicht zwischen den Uberlieferungsstringen und vermischte diese kritiklos.
Dabei kann gerade dieses Ereignis und dessen Wahrnehmung durch die Zeitgenossen
in der Frage nach dem politischen Handlungsspielraum des Wittelsbachers erhellend
wirken.

Als Reaktion auf das negative Ludwigbild der ilteren Forschung ist in den letzten
20 Jahren die Tendenz zu beobachten, das politische Handeln des Wittelsbachers positiv
darzustellen. Dies gilt insbesondere fiir die Alleinherrschaft des Kaisers ab 1330: Nun
begann, so restimierte Heinz Thomas, eine »iiberaus erfolgreiche Phase von Ludwigs
Herrschaft«®. Dieser Paradigmenwechsel in der jiingeren Forschung soll im Folgenden
kritisch hinterfragt werden, indem der Handlungsspielraum des Wittelsbachers im Siid-
westen des Reichs in den Blick genommen wird. Die Untersuchung konzentriert sich auf
die Jahre von 1330 bis 1338, also auf den Zeitraum nach der Riickkehr des Kaisers aus Ita-
lien bis zum Kurverein von Rhense. Im Mittelpunkt wird die Belagerung Meersburgs ste-
hen, dabei soll auch die Wahrnehmung der Ereignisse durch die Zeitgenossen analysiert

und die Bedeutung der Niederlage Ludwigs fiir den Bodenseeraum umrissen werden.”
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LUDWIG DER BAYER UND SCHWABEN
NACH DER KAISERKRONUNG

Nach der Schlacht von Miihldorf 1322, besonders nach der Kaiserkrénung 1328
und dem Tod seines Rivalen Friedrich von Habsburg 1330 war die Position Ludwigs des
Bayern gestdrkt und das seit der Doppelwahl von 1314 bestindige Ringen um die Allein-
herrschaft beendet. Der Wittelsbacher befand sich nach seinem Italienzug ab Friihjahr
1330 wieder im Reich nérdlich der Alpen, nach der konflikttrichtigen ersten Phase seiner
Herrschaft war er nun auf eine Auss6hnung mit seinen Konkurrenten, die Konsolidie-
rung der eigenen Stellung und seine breite Anerkennung als Kénig und Kaiser bedacht.
Neben der VergroRerung seiner Hausmacht versuchte er, die Durchsetzung der kaiserli-
chen Autoritit in ehemals abtriinnigen Herrschaftsriumen zu erreichen.

In den Jahren 1331 und 1332/1333 sind Ausgleichsbemiihungen Ludwigs mit der
Kurie bezeugt, auch nach dem Tod Johannes’ XXII. Ende 1334 strebte der Wittelsbacher
danach, zu einem Ausgleich mit Avignon zu gelangen.® Die Anstrengungen scheiterten
zwar 1338, aber es hatte eine Atempause in der Auseinandersetzung zwischen Kaiser
und Papst gegeben. Daneben galt Ludwigs Augenmerk den beiden einflussreichsten
Dynastien im Reich: Von 1330 bis 1334 entspannte sich trotz eines anhaltenden gegen-
seitigen Misstrauens das Verhiltnis zu Johann von Bohmen, der nun hiufig als Streit-
schlichter aufirat; selbst Heiratsverbindungen waren geplant. Moglicherweise war der
so genannte Abdankungsplan, der Ludwigs Verzicht auf die Konigswiirde vorsah, ein
allerdings missgliickter Teil dieser Ausgleichsbemiihungen.® Nach dem Tod Friedrichs
des Schonen war der Weg fiir eine Vers6hnung mit den Habsburgern offen, die Verstin-
digung der Herzége mit dem Wittelsbacher wurde am 6. August 1330 im Vertrag von
Hagenau befestigt.”” Nun erkannten auch im Machtbereich der Habsburger gelegene
Reichsstidte Ludwig an, nun wurde ein intensiverer Zugriff des Kaisers auf Schwaben
tiberhaupt erst moglich.™

Die Prisenz des Wittelsbachers im Siidwesten nahm bis 1334 zu,™ er ist jedoch
meist in dem seinen Stammlanden nahen Raum um Augsburg und Ulm belegt, seltener
im habsburgischen Einflussgebiet am Bodensee, im Elsass und am Rhein."? Dem Erwerb
von neuem Gut waren enge Grenzen gesetzt, er gelang nur, und dies in geringem Mal3,
in Oberschwaben auf einer Linie zwischen Ulm und Kempten.* Ein wichtiges Ziel bil-
dete fiir den Kaiser, den Adel fiir sich zu gewinnen. Die Aussohnung mit den lokalen
Michten war fiir Ludwig Chance und Problem zugleich, dem Gewinn der Anerkennung,
einer Erweiterung seiner Anhidngerschaft und der VergréRerung des eigenen Einflusses
in Schwaben standen die Preisgabe von kaiserlichen Rechten, die Anerkennung von ade-
ligen Interessensphiren und die Riicksichtnahme bei politischen Entscheidungen ent-
gegen. Neben den Grafen von Montfort, Werdenberg, Freiburg oder Fiirstenberg stellten
sich bis 1330 die beiden wichtigsten Grafengeschlechter zwischen Schwarzwald, Neckar
und Donau auf die Seite Ludwigs, die Hohenberger's und die Wiirttemberger.*® Gleich-
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wohl gelang es allen Familien meist, ihre Interessen gegeniiber dem Kaiser geltend zu
machen, was sich auch an den Reichslandvogteien zeigt: Der Wittelsbacher war durch
Reichslandvogte im Stidwesten vertreten, deren Aufgaben der Einzug und die Verwal-
tung der Reichseinkiinfte bildeten. Ab 1330 forcierte Ludwig den »Wiederaufbau einer
umfassenden landvogteilichen Organisation«7 in Schwaben und vergab die Amter an die
mdchtigsten Grafengeschlechter. Die Ernennungen dienten aber letztendlich lediglich
dazu, die wichtigen Familien an Ludwig zu binden, denn diese handelten nur selten fiir
ihn:*® Die Vergabe von Reichslandvogteien war keine Stirkung des kaiserlichen Einflus-
ses, sondern der Preis fiir seine Anerkennung durch den regionalen Adel. Auch deswegen
richtete der Wittelsbacher sein Augenmerk auf die Stidte.™

Ludwig der Bayer wurde als der erste Herrscher apostrophiert, »der eine zielbewu 3 -
te Stidtepolitik trieb«*°, indem er die Stidte konsequent in den Dienst des Reichs stell-
te. Die Forschung hat diese Politik iberwiegend als erfolgreich bewertet, die Reichs-
stiidte seien eine Hauptsidule der Macht Ludwigs im Siidwesten gewesen.*' Diese Ein-
schitzung findet auf den ersten Blick ihre Bestitigung darin, dass die meisten Stidte
den Wittelsbacher als Herrscher anerkannten, ein verstirktes Vorgehen gegen den das
Interdikt wahrenden papsttreuen Klerus méglich und die Moral bei der Entrichtung der
Reichssteuer relativ hoch war. Des Weiteren versprach die Errichtung von Landfriedens-
biindnissen in Schwaben, in die die fithrenden Adeligen integriert werden sollten, ein
Erfolg zu werden: 1330 wurde ein Bund fiir Bayerisch-Schwaben geschlossen, bei dem
unter anderem Augsburg, Ulm, Biberach und Memmingen beteiligt waren; er wurde
1333 verlingert.?* Fiir den Norden Schwabens erliel§ Ludwig 1331 einen Landfrieden,
unter anderem wurden Esslingen, Reutlingen, Rottweil, Heilbronn, Schwibisch Hall,
Schwibisch Gmiind, Weinsberg und Weil der Stadt eingebunden.?? Fiir den Siiden kam
ebenfalls auf kaiserliche Initiative hin im gleichen Jahr ein Landfrieden zustande, neben
weiteren Biindnispartnern waren Konstanz, Ziirich, Lindau, Uberlingen, Ravensburg
und St. Gallen einbezogen.?* Doch insbesondere dieser Zusammenschluss offenbarte die
schwache Position Ludwigs: Er galt zwar, so die aul3ergewohnliche Regelung, bis zwei
Jahre nach dem Tod des Kaisers, denn sein Hauptziel war die Sicherung der Kénigswiirde
fiir die Dynastie, aber es waren keine regelmiRigen und damit gemeinschaftsstirkenden
Erneuerungen vereinbart: Nur ein lockerer Verbund war vorgesehen, zudem musste der
Wittelsbacher viele kénigliche Rechte preisgeben.?> AulRerdem blieb das Biindnis ohne
wirkliche politische Folgen, ja es wurde schon kurze Zeit de facto durch ein neues Ab-
kommen ersetzt, das die Habsburger initiiert hatten und zu dem Ludwig seine Zustim-
mung geben musste: Am 20. Juli 1333 verbiindeten sich zahlreiche Adelige aus dem habs-
burgischen Einflussgebiet mit den 6sterreichischen Stidten sowie mit Basel, Konstanz,
Ziirich und Sankt Gallen; beteiligt waren mit Bern und Solothurn sogar zwei Stidte,
die den Wittelsbacher nicht anerkannt hatten.*® Der Zusammenschluss verankerte die
Fiihrungsrolle der Habsburger im Siiden Schwabens.?” Die Adeligen im Stidwesten und

insbesondere die dsterreichischen Herzoge lieRen sich also nicht in eine Abhingigkeit
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vom Kaiser treiben und verteidigten ihre Selbststidndigkeit; die Stidte waren dabei wich-
tige Machtfaktoren, die jede Seite fiir sich gewinnen wollte.

Ludwig hatte vor allem in Bayern und Franken mit einer »gezielten Bistumspoli-
tik«*® versucht, die Bischéfe als Sdule seiner Herrschaft zu installieren; insbesondere die
Jahre nach 1330 wertete die Forschung als eine in dieser Beziehung giinstige Phase.*
Im Siidwesten hatte der Wittelsbacher anfangs gute Aussichten, auch wenn er in Basel
erfolglos geblieben war: In einem fiir Ludwig tiberaus giinstigen Vertrag musste der seit
1322 amtierende Konstanzer Bischof Rudolf von Montfort, der bislang die pipstlichen
Interessen verfochten hatte, 1332 versprechen, die Reichslehen der Gotteshiuser Kon-
stanz und St. Gallen bis zum 23. Mai 1333 vom Kaiser zu nehmen; aul3erdem versicherte
der Bischof, den Wittelsbacher zu unterstiitzen und das Interdikt aufzuheben.?® Der
Gewinn des Konstanzer Bischofs war nicht nur ein Sieg im Konflikt mit dem Papst, son-
dern er gab Ludwig zudem die Moglichkeit, einen stdrkeren Zugriff auf den Stidwesten
zu bekommen, denn das grof3e Konstanzer Bistum deckte fast ganz Schwaben ab. Spi-
testens am 6. September 1333 wechselte Rudolf die Seite,3' dem Kaiser war der bei wei-
tem wichtigste Erfolg seiner Schwabenpolitik gelungen.

DIE KONSTANZER DOPPELWAHL
UND IHRE FOLGEN

Doch bereits Ende Mirz 1334 starb Rudolf von Montfort, lediglich eine kurze Zeit
hatte ein Konstanzer Ordinarius auf Seiten des Kaisers gestanden. Ludwig musste von
neuem versuchen, den Bischof an sich zu binden. Doch bevor der Wittelsbacher seinen
Einfluss geltend machen konnte, waren die Domherren schon zur Wahl geschritten. Weil
sich die beiden Gruppierungen im Dombkapitel, hinter denen die zwei dominierenden
Hofparteien standen, nicht auf einen Kandidaten einigen konnten, kam es zu einer Dop-
pelwahl: Die Mehrheit hatte den Konstanzer Domherrn Nikolaus von Frauenfeld, der
1331 vom Papst zum Augsburger Bischof ernannt worden war, gewdhlt, die Minderheit
den Domherrn Albrecht von Hohenberg. Zwar gab in erster Linie die jeweilige Zugeho-
rigkeit der Bewerber zu den Hofparteien den Ausschlag fiir die Wahl, doch waren beide
Anwirter durch ihre Parteinahme festgelegt, ob sie als Erstes beim Papst oder beim Kaiser
Unterstiitzung suchten.3?

Nikolaus von Frauenfeld zog nach Avignon, wo ihn Johannes XXII. von Augsburg
nach Konstanz versetzte.?* Auch in der Folgezeit gewihrte der Papst Nikolaus auf des-
sen Bitten hin umfangreiche Vergiinstigungen.3* Nach seiner Riickkehr stimmte der
Frauenfelder Wahlkapitulationen des Domkapitels zu, um sich der mehrheitlichen Un-
terstiitzung der Domherren zu versichern.3 Die Bistumsadministration und der Klerus
standen wohl zum groRten Teil auf Seiten des Frauenfelders.3® Nachdem die Belagerung

Meersburgs begonnen hatte, schloss Nikolaus, dessen Familie dem vorderdsterreichi-
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schen Habsburgeranhang zugehérte, ein offizielles Biindnis auf gegenseitige Hilfe mit
den Herzogen, wofiir er diesen entgegenkommen und einen Verzicht aufeine Pfarrkirche
iben musste.37

Albrecht von Hohenberg?® fand die Unterstiitzung seiner Familie, besonders sein
Vater Rudolfversuchte, dem Sohn zum Erfolg zu verhelfen, ja die zeitgensssischen Chro-
nisten vermuteten in ihm die treibende Kraft hinter der Kandidatur.?9 Durch ein Biindnis
und die Weitergabe einer an die Konstanzer Kirche verpfindeten Stadt sicherte sich Al-
brecht die Férderung seiner Verwandtschaft.4° Auch die Stadt Konstanz unterstiitzte den
Hohenberger, der dort sogar residieren konnte.#' SchlieRlich bat Rudolfvon Hohenberg,
Landvogt des Kaisers,** um die Hilfe Ludwigs des Bayern.#3 Ein gemeinsames Vorgehen
der beiden war beim Beistandspakt der Verwandten zumindest schon einkalkuliert#
und wurde nach dem Chronisten Johann von Ravensburg vor der Riickkehr Nikolaus’
aus Avignon, also vor dem 30. April 1334,% geschlossen. Sicher bestand das Biindnis am
g./10. Mai, als Ludwig Erzbischof Balduin von Trier mitteilte, dass er zuvor die Unterstiit-
zung fiir Albrecht zugesagt habe und deshalb nicht den Kandidaten des Trierer Erzbi-
schofs zu fordern beabsichtige. Der Kaiser begriindete dies offiziell damit, dass er auf die
Hilfe von Albrechts michtiger Verwandtschaft gegen den Papst hoffe.*® Der Beistands-
pakt wurde am 7. Juni geschlossen,# als Ludwig sich bereits in Uberlingen aufhielt. Der
Kaiser ist erstmals am 19. Mai am Bodensee nachweisbar, noch bis zum 26. August, fiir
iiber drei Monate, ist er in Uberlingen, Konstanz und vor Meersburg belegt.*®

Die iltere Forschung hat die Parteinahme des Wittelsbachers meist verurteilt:
Der Kaiser »lieR sich verleiten«#9, an der Belagerung teilzunehmen. Es ist jedoch zu be-
denken, dass Ludwig zur Unterstiitzung Rudolfs verpflichtet war und auf dessen Hilfe
gegen den Papst, aber auch in Schwaben hoffte.>® Durch den eindeutig pipstlichen
Kandidaten Nikolaus von Frauenfeld war der Kaiser zudem von vorneherein auf den
Sohn seines Landvogts festgelegt.5' Dies hield gleichwohl nicht, dass er mit solcher
Macht, mit einem mehrwéchigen Kriegszug die Interessen des Hohenbergers durchzu-
setzen hatte. Vielmehr ging es dem Wittelsbacher darum, durch die Installierung eines
ihm genehmen Bischofs nicht nur seine Position im Bistum, die er unter Rudolf von
Montfort erwirkt hatte, zu verteidigen,5* sondern auch seinen Einfluss im Siidwesten
entscheidend zu vergréRern: Der Waffengang sicherte ihm die Gefolgschaft der Hohen-
berger, sie driickte die Prisenz des Kaisers in Schwaben aus, zwang die Reichsstidte und
adeligen Anhidnger an seine Seite und brachte im Erfolgsfall einen Ludwig genehmen
Kandidaten auf den Konstanzer Bischofsstuhl. Die vom Wittelsbacher in Schwaben bis-
lang verfolgte Politik fand mit der Belagerung Meersburgs ihre konzeptionell logische
Fortsetzung.
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DIE BELAGERUNG MEERSBURGS
AUS SICHT DER CHRONISTEN

Zahlreiche Geschichtsschreiber im Bodenseeraum berichten von der Belagerung
der Stadt Meersburg durch das kaiserliche Kriegsvolk,>* die Forschung hatte sogar ver-
mutet, dass Heinrich Seuse in seinem Horologium auf die Ereignisse angespielt habe.54
Es lassen sich innerhalb der Uberlieferung sechs Hauptstringe erkennen, (1) die Notiz in
der Oberrheinischen Chronik, (2) die Schilderung Johanns von Ravensburg, (3) der Be-
richt Johanns von Winterthur, (4) die JKonstanzer Uberlieferungs, (5) die»SchulthaiQsche
Uberlieferung« und (6) die eidgendssische Interpretation.

(1) Eine kurze Bemerkung findet sich in der Oberrheinischen Chronik, die ein
Geistlicher am Oberrhein wohl noch 1334 niederschrieb.55 Der Verfasser ordnet die
Belagerung in die Streitigkeiten um den Konstanzer Bischofsstuhl ein und erkennt der
Schlacht lediglich eine regionale Bedeutung zu: Nikolaus von Frauenfeld wurde vom
Papst als Konstanzer Bischof eingesetzt, doch Albrecht von Hohenberg wollte das Bis-
tum fiir sich gewinnen, weswegen er, sein Vater und der Kaiser, der erst am Ende der
Aufzihlung genannt wird, die bischéfliche Burg belagerten. Ohne niher auf die Linge
der Auseinandersetzungen oder gar auf die Rolle Ludwigs einzugehen, berichtet der
anonyme Chronist nur vom fiir die Angreifer erfolglosen Ausgang und fiigt an, dass
Nikolaus die Bischofswiirde behalten konnte.®

(2) Johann von Ravensburg (1 1366/1368), Notar des Frauenfelders, verfasste wohl
kurz nach 13445 eine Lebensbeschreibung des Bischofs, in welcher er das Handeln Niko-
laus’ gegentiber der Nachwelt verteidigte und diesen mit heiligmi3igen Ziigen ausstat-
tete.5® Die Belagerung Meersburgs gehért zusammen mit der ausfiihrlichen Vorgeschich-
te der Doppelwahl zu den drei grof3en Themenkomplexen in der Vita, die Erzidhlung er-
offnet die Schilderung der Taten des Frauenfelders.5 Im Mittelpunkt steht Nikolaus, der
rechtmiRige Bischof, den die tiberwiltigende Mehrzahl im Bistum unterstiitzt hatte, der
zu Unrecht bedroht wurde und sich gegen die Angreifer erfolgreich zur Wehr setzte. Die
Darstellung der Ereignisse des Jahres 1334 stilisiert Johann als Erfolgsgeschichte, fastalle
von Nikolaus akquirierten Helfer lobt er in den héchsten Ténen als die besten ihres Fachs,
von Verlusten, Verwundungen oder Beschidigungen auf der eigenen Seite berichtet er
nichts. Im Zentrum steht das Heer, das der Frauenfelder zusammengestellt hatte und
das aufgrund von dessen weitsichtiger Auswahl den Garant fiir den Erfolg darstellt. An-
fangs werden Adelige und deren Fihigkeiten erwihnt, es folgt dann die Aufzihlung von
»nichtritterlichen Fachleuten«®, auf die ein besonderer Akzent gelegt wird: Ausfiihrlich
erzdhlt Johann von Zimmerleuten und Bergleuten, welche die Stadtbefestigung verstirk-
ten, von Experten, die Katapulte und ein Geschiitz bedienten. AnschlieRend erwihnt
er den Einsatz der Meersburger Bevolkerung. Am Beispiel der Bergleute beschreibt der
Notar das Leitthema seiner Vita, die GroR3ziigigkeit und Freigebigkeit des Frauenfelders,

der alle angemessen entlohnt. Zudem sorgte Nikolaus in der Darstellung des Ravensbur-
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gers dafiir, dass die Eingeschlossenen Wein, Getreide und andere Feldfriichte iiberfliissent-
lich besalRen. Der Schlachterfolg lag, so Johann, in der richtigen Vorbereitung durch den
Bischof begriindet. Zwar wird Ludwig von Bayern in der Lebensbeschreibung ansonsten
durchweg negativ dargestellt, getreu der pipstlichen Sichtweise als unrechtmiRiger Ko-
nig, fiir die Konstanzer Bischofsfehde und die Belagerung der Stadt Meersburg schiebt
Johann aber nicht Ludwig, sondern den Hohenbergern die Schuld zu: Rudolf habe den
Wittelsbacher trickreich getduscht, nachdem der Kaiser allerdings von der Stirke der
Belagerten gehort (1) habe, ward er gemiltsamet und lieR von siner wutung und ungestiimikait
gar. Herzog Otto von Habsburg erhielt nach dem Abzug des Kaisers Meersburg, gab die
Stadt aber kurz danach an Nikolaus weiter: Dieser hatte einen vollstindigen Sieg er-
rungen, durch die gnad des allmdchtigen gottes und jungkfrow Marien gebet, die da ist ain ainiger
weg und hoffnung der betriibten. Dieser Version, die in erster Linie dem Weitblick Nikolaus’
den Sieg zuschreibt, folgten einige Bistumschronisten, so zum Beispiel Gallus Ohem
(t wohl 1522), der den Tod Rudolfs von Hohenberg jedoch nach Johann von Winter-
thur gestaltete;* Jakob Mennel (1 1526) iibersetzte kiirzend die Erzihlung seiner Vorlage
Ohem.52 Der Konstanzer Chronist Gregor Mangolt (f um 1577) ibernahm in seinen Aus-
fithrungen zur Bischofsgeschichte stark gerafft und mit einer stirkeren Konzentration
auf Kaiser Ludwig ebenfalls die Darstellung Johanns von Ravensburg.®3

(3) Auch der Franziskanermoénch Johann von Winterthur (f 1348), der um 1334
dem Konvent in Schaffhausen angehérte, % schildert die Belagerung mit einem kritischen
Blick auf den Wittelsbacher, vor allem aber auf Rudolf von Hohenberg:% Noch mehr als
bei Johann von Ravensburg war der Kaiser nur ein Helfer, fast ein Opfer des Hohenber-
gers, der von Ludwig Unterstiitzung gefordert hatte; der Kaiser, so der Franziskaner
spottend, war ein stipendiarius seines Landvogts.®® Rudolf ist in dieser Darstellung der
Aggressor, der die Belagerung anfiihrt und dul3erst negativ gezeichnet wird, denn er soll
geschworen haben: Ego non desistam, quousque Mariam — id est episcopatum — denudabo!« Doch
die Bistumspatronin und Patronin der Meersburger Stadtkirche blieb bekleidet und un-
versehrt, wohingegen Rudolf, nach Johann als Strafe, bald darauf starb. Bei der Beendi-
gung der Belagerung wird Ludwig nicht als Friedensstorer gezeichnet, denn auf Anraten
Herzog Albrechts II. von Habsburg zog der Kaiser ab und bewegte zudem die {ibrigen Be-
lagerer, auch aufzugeben; diese Aufforderung fand, so der Ménch, bei den Reichsstidten
schnell Gehér, denn diese wollten eigentlich von Beginn an nicht gegen das benachbarte
Meersburg vorgehen. Johann von Winterthur beschreibt die Eingeschlossenen als mutige
und in Schlachten getibte Verteidiger, er berichtet nichts {iber etwaige Verluste oder Be-
schidigungen, die Belagerer richteten nichts aus. Er versteht wie Johann von Ravensburg
Nikolaus als rechtmiRigen Bischof, ohne jedoch dessen Handeln ins Zentrum zu stellen.
Nach dem Franziskaner war vielmehr das Kriegsvolk fiir den Erfolg verantwortlich: Er er-
wihnt, allerdings kiirzer als der Notar des Bischofs, den Einsatz von Kriegsgerit und die
Ausfille, konzentriert sich dann vor allem auf den ymaritimen< Aspekt des Konflikts und
beschreibt das Kapern von Schiffen der Belagerer und die Versorgung der Eingeschlosse-
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nen vom See aus. Am Ende seiner Schilderungen unterstreicht er diese Deutung, indem
er die Geschichte von zwei Helden anfiigt: zum einen iiber die strategischen Qualititen
des Grafen von Toggenburg, damals noch Domherr, und zum anderen iiber Jasso, der
von Kindheit an im Kriegshandwerk geiibt war, 1334 die Flotte der Belagerten anfiihrte
und Schiffe des Gegners kaperte. Das Lob endet hymnisch: Jasso kimpfte wie ein Lowe,
er fing wie ein Fischer seine Feinde.

(4) Die Konstanzer Stadtchronistik (;Konstanzer Uberlieferungs), an ihrer Spitze
die Chronik des Ratsherrn Johann Stetter (f nach 1399),% ergriff ebenfalls Partei fiir Ni-
kolaus von Frauenfeld. Stetter erwihnt nicht die Doppelwahl als Hintergrund, Ludwig
und die Reichsstidte griffen den rechtmiRigen Bischofan, ohne dass der Anlass deutlich
wurde. Im Mittelpunkt steht das Verhalten der Konstanzer, die zum eindeutigen Sieg des
Bischofs beigetragen hitten: Die Versorgung der Eingeschlossenen hitten die Konstan-
zer libernommen, neben dem bei Johann von Ravensburg und Johann von Winterthur
erwihnten Grafen von Toggenburg hitte ein Konstanzer Patrizier aus der Familie der
Goldast die Belagerten angefiihrt.%® In der spiteren Erinnerung der Stadt, die sich 1334
neutral verhalten und tatsichlich eher Ludwig zugeneigt hatte, standen die Konstanzer
auf der Seite des Siegers und trugen wesentlich zu dem Erfolg bei. Die Deutung Stetters
herrschte in der Konstanzer Stadtchronistik des Spitmittelalters vor,® Gregor Mangolt
tibernahm ebenfalls diese Version in seinem Abschnitt iiber die Stadtgeschichte.?® Selbst
einige Bistumschronisten folgten der »Konstanzer Uberlieferung, so Wilhelm Werner
von Zimmern (T 1575)7" oder Christoph Schulthaif? (| 1584), Ratsherr in Konstanz und
Verfasser auch stadtgeschichtlicher Aufzeichnungen.”?

(5) Die fiinfte Darstellung (>SchulthaiRsche Uberlieferung¢) schildert die Ereig-
nisse ebenfalls aus Sicht der Verteidiger Meersburgs. Christoph SchulthaiR verband in
seinen stadtgeschichtlichen Collectaneen vier Uberlieferungsstringe, die beiden hier
erstmals fassbaren Elemente sind die ausfiihrliche Aufzihlung der Belagerer auf Sei-
ten Ludwigs und mehrere Meldungen tiber erfolgreiche Ausfille der Eingeschlossenen.
Schulthail} erzihlt zu Beginn die Vorgeschichte der Doppelwahl nach dem Bericht Jo-
hanns von Ravensburg.”? Dann folgt die Beschreibung des Belagerungsheers, die bereits
bei dem Konstanzer Ratsherrn Claus Schulthail3 (f 1500)74 iiberliefert ist. Durch die de-
taillierte Nennung der hochrangigen und zahlreichen Angreifer wird der spitere Erfolg
der Eingeschlossenen umso eindrucksvoller. Die sich anschliefende Wiedergabe von
sechs VorstéRen der Belagerten, die SchulthaiR spiter gesondert nachtrug, kénnte auf
eine selbststindige Meersburger Lokaliiberlieferung, auf eine »Geschichte der Ausfilles,
zuriickgehen, welche die Erfolge des Jahres 1334 verzeichnete. Darauf weist hin, dass
zu Beginn die Meersburger Biirger explizit genannt werden und der Abschnitt mit der
Aufzihlung der Verluste endet; aul3erdem sind die vielen kleinen Kriegsziige genau doku-
mentiert, Ortlichkeiten, Daten, die genaue Zahl und zum Teil die Namen der Gefallenen,
Verwundeten und Gefangenen werden angefiihrt. Am Ende erzihlt Christoph Schulthaif3

eine geraffte Zusammenfassung wiederum der Darstellung Johanns von Ravensburg, le-
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diglich den Bergleuten wird ein gréRerer Raum zugebilligt. Integriert ist iiberdies die
Versorgung der Eingeschlossenen nach Johann Stetter, die Schulthail in seiner Bistums-
chronik in den Mittelpunkt gestellt hatte.

(6) Die eidgendssische Chronistik des 16. Jahrhunderts ordnete die Belagerung in
die Auseinandersetzung zwischen Kaiser und Papst ein, sie warvor allem an einer kaiser-
feindlichen Schilderung interessiert. Johann Stumpf (| 1577/78) erwihnt nicht die Dop-
pelwahl, sondern der anonym bleibende Konstanzer Bischof sei vom Kaiser abgefallen.
Folglich wird Ludwig als Auftraggeber der Kriegshandlungen bezeichnet, der Hohenber-
ger fithrte die Belagerung nur im Auftrag des Wittelsbachers aus, dessen Teilnahme nicht
einmal mehr angesprochen wird.”s Aegidius Tschudi (1 1572) identifiziert den abgefal-
lenen Bischof mit Rudolf von Montfort und informiert zudem iiber die Anwesenheit des
Kaisers in Meersburg. Er folgt dann aber Stumpfinsofern, als dass der Hohenberger, den
der Historiker aus Glarus richtigerweise mit Rudolf, Landvogt in Schwaben, identifiziert,
die EinschlielSung weitergefithrt habe. Wie bei Stumpfwird der Ausgang der Kriegshand-
lungen nicht erzihlt.7®

Die Belagerung Meersburgs ist so oft wie kein anderes Ereignis der ersten Hilfte
des 14. Jahrhunderts in den Chroniken des Bodenseeraums tiberliefert, erst die Schlacht
von Sempach 1386 fand wieder ein dhnlich groRes Interesse. Dabei fillt auf, dass aus-
schlieRlich die regionale Geschichtsschreibung von den Kriegshandlungen berichtete,
alle anderen Geschichtswerke im Reich, auch die Lebensbeschreibungen Ludwigs, er-
wihnten das Ereignis mit keinem Wort: Fiir die kaiserfreundliche Partei gab es genug
Griinde, die Niederlage zu verschweigen, auffilligerweise schlachteten jedoch seine Geg-
ner im Propagandakrieg, abgesehen von dem eingangs angesprochenen Spottgedicht,
den Misserfolg nicht aus. Alle Chronisten schilderten die Belagerung aus der Sicht der
Sieger, oder sie behaupteten, wie die Konstanzer Lokaliiberlieferung, sich auf der Seite
der Gewinner befunden zu haben. Die Perspektive der kaiserlichen oder hohenbergi-
schen Seite fehlt: Die Sieger schreiben Geschichte.

Der erfolgreiche Frauenfelder wurde in der chronikalischen Uberlieferung durch-
weg positiv dargestellt, zumindest als rechtmilRiger Bischof, bei Johann von Ravensburg
sogar als die fiir den Erfolg maRgeblich verantwortliche Person. Ansonsten standen meist
andere Helden im Mittelpunkt, je nach Blickwinkel Einzelne aus dem Heer der Belagerten
oder Biirger der Stidte Konstanz oder Meersburg. Der Gegenkandidat Albrecht von Ho-
henberg wurde in den Chroniken farblos gezeichnet, besonderes Interesse fand hingegen
meist dessen Vater Rudolf, der als Urheber der Belagerung duflerst negativ dargestellt
wurde; manche Chroniken brachten den baldigen Tod des Landvogts mit dessen Fehl-
verhalten in Verbindung. Aufgrund der Konzentration der friihesten Historiographen
auf den lokalen Zusammenhang, auf die Doppelwahl als Ursache fiir die kriegerischen
Auseinandersetzungen, stand der Kaiser in der chronikalischen Wahrnehmung anfangs
noch am Rand: Die Geschichtsschreiber verurteilten sein Eingreifen, sie fithrten aber
als Entschuldigung oftmals mildernd an, dass Ludwig vom Hohenberger trickreich zur
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Teilnahme tiberrumpelt worden war und dass der Wittelsbacher fiir die Aufhebung der
Belagerung sorgte. Erst in der spiteren Uberlieferung wurde Ludwig zum eigentlichen
Aggressor, bei Johann Stetter noch ohne Grund, in der eidgenéssischen Uberlieferung
mit der Erklirung, der Kaiser habe den abgefallenen Bischof zur Rechenschaft ziehen

wollen.

DIE ZUSAMMENSETZUNG DER HEERE

Die Zusammensetzung der Besatzung Nikolaus’ von Frauenfeld und somit seiner
Anhingerschaft ldsst sich nur ansatzweise rekonstruieren, man ist dabei weitgehend
auf die chronikalische Uberlieferung angewiesen: Johann von Ravensburg, Johann von
Winterthur und Johann Stetter berichten {ibereinstimmend, dass der Domherr Friedrich
von Toggenburg in Meersburg die fithrende Rolle unter den Belagerten tibernommen
hatte.”7 Johann Stetter erwihnt daneben ein Mitglied der Konstanzer Patrizierfamilie
Goldast genannt Wollmatinger, Johann von Winterthur einen »Seerduber« namens Jasso.
Johann von Ravensburg zihlt zwei der Kriegshandwerker namentlich auf, Berthold von
Rothenhausen (Kt. Thurgau, siidlich von Weinfelden) und Heggo von Ziirich, daneben
nennt er Bergleute aus Todtnau. Er berichtet auf3erdem von einer betrichtlichen Zahl an
Adeligen und deren Gefolge.”® Damit diirften niederadelige Amtstriger und Lehensleute
der Konstanzer Kirche, Anhinger der Frauenfelder und weltliche Angehorige der Hof-
partei Nikolaus’ gemeint sein, die sich jedoch nicht namentlich fassen lassen. Schlief$lich
gehtaus den chronikalischen Schilderungen, aber auch aus spiteren Privilegierungen des
Papsts und Nikolaus’ hervor,”? dass die Meersburger Biirger den Frauenfelder unterstiitzt
hatten. Von einer Teilnahme der Habsburger an den kriegerischen Auseinandersetzun-
gen schweigen die Quellen,® die Herzdge hitten sich wohl kaum so exponiert gegen das
kaiserliche Heer gestellt. Nikolaus diirfte sich wahrscheinlich — wenn tiberhaupt — nur
kurz in Meersburg aufgehalten haben, denn er ist meist in Frauenfeld und Winterthur
belegt.?*

Das Heer, das Kaiser Ludwig, Graf Rudolfvon Hohenberg und sein Sohn Albrecht
aufgeboten hatten, lisstsich aus den Quellen sehrviel besser erschlieRen, denn die Chro-
nisten Claus und Christoph Schulthaif? stellten an den Anfang ihrer Schilderungen eine
Beschreibung des Kriegsvolks:** Sie nennen an Geistlichen iibereinstimmend Ulrich
von Schénegg, Bischof von Augsburg (1331-1337), und Otto von Wolfskeel, Bischofvon
Wiirzburg (1333-1345). Die beiden Chronisten zihlen des Weiteren die folgenden Ade-
ligen aus dem engeren Umfeld des Kaisers auf: Markgraf Ludwig IV. von Brandenburg,
Sohn Kaiser Ludwigs, Markgraf Friedrich II. von MeifRen,* Graf Berthold VI. von Grais-
bach und Marstetten, gen. von Neuffen, Hauptmann in Oberbayern, Graf Friedrich II. von
Oettingen und/oder dessen Bruder Graf Ludwig VIIL. von Oettingen, beide Landvogte im
Elsass, sowie Graf Ulrich III. von Wiirttemberg, Landvogt im Elsass und Niederschwa-
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ben. Dazu fiihren Claus und Christoph SchulthaiRR {ibereinstimmend fiinf der sechs
Biindnispartner Albrechts von Hohenberg an, nimlich Graf Hartmann III. von Werden-
berg-Sargans, Graf Rudolf1V. von Werdenberg-Sargans, Graf Hugo V. von Bregenz, Graf
Wilhelm II. von Montfort-Tettnang und Graf Albrecht I. von Werdenberg-Heiligenberg,
Landvogt in Oberschwaben.?* Zu den weiteren Anhingern des Kaisers gehorten nach
den beiden Historiographen Graf Friedrich von Freiburg,® Johann Truchsess von Wald-
burg, Landvogt in Oberschwaben, Herr Johann von Ochsenstein und/oder Herr Otto von
Ochsenstein (Elsass)® und Herr Johann Eckerich,®” dessen Familie die Reichsvogtei von
Schlettstadt als Lehen besaR. Nur Christoph SchulthaiR erwihnt bei der Schilderung des
Schlachtablaufs noch Johann II. Burggraf von Niirnberg, der in Gefangenschaft geriet,
und einen am Kampf beteiligten Herren von Nordholz (stidlich von Ulm bei Illertissen).
Ferner berichtet er von drei Angehorigen des Hohenbergeranhangs: Johann von Lein-
stetten (Lkr. Rottweil), der Vogt von Bussen (bei Riedlingen) und ein Herr von Rechberg
(Ostalbkreis) wurden getdtet;* aulRerdem wurde ein Specker, moglicherweise ein Kon-
stanzer Biirger, verwundet.®

Acht der in den Chroniken erwihnten Teilnehmer an der Belagerung wurden von
Ludwig im kaiserlichen Lager mit Privilegien oder Bestitigungen belohnt oder tauchen
als Urkundenempfinger auf;% Johann Truchsess von Waldburg wurde Anfang 1335 vom
Kaiser fiir seine Dienste vor Meersburg entschidigt.%" Graf Berthold von Henneberg, Graf
Eberhard von Werdenberg-Sargans, Graf Konrad von Tiibingen-Herrenberg, Arnold von
Biirglen, Ulrich von Kénigsegg, Engelhard von Weinsberg, Kraft, Gotz und Lutz von Ho-
henlohe, Albrecht und Heinrich von Klingenberg sowie Johann von Ramswag erhielten
im kaiserlichen Feldlager Urkunden, sodass man diese zumindest zum Teil zum Belage-
rungsheer zihlen darf.?*

Claus und Christoph Schulthail nennen bei ihrer Beschreibung des kaiserlichen
Kriegsvolks zudem Aufgebote der Reichsstddte: Augsburg, Ulm, Biberach, Memmingen,
Ravensburg, Lindau,?? Buchhorn, Esslingen, Wimpfen, Heilbronn, Rottenburg,* Horb,%
Uberlingen und Riedlingen.?® Augsburg bekam 1336 die Ausgaben vor Meersburg von
Ludwigs Landvogterstattet,” die Teilnahme Heilbronns und Riedlingens wurde vom Kai-
ser bereits im Kriegslager mit Urkunden honoriert.9® Mit Blick auf weitere Stidte, die kai-
serliche Urkunden in Uberlingen, Konstanz und vor Meersburg erhielten, wire noch in
Betracht zu ziehen, ob das allerdings weit entfernte Wetzlar an der Belagerung teilnahm.
Es ist jedoch sehr unwahrscheinlich, dass die beiden Konstanzer Chronisten nicht die
Teilnahme von Ziirich, Sankt Gallen, Radolfzell und Konstanz erwihnt hitten.%?

Insbesondere die Haltung der Stadt Konstanz ist unklar: Zwar residierte dort Al-
brecht von Hohenberg, und es hielt sich auch Ludwig der Bayern in der Stadt auf, die
ihm 1330 gehuldigt hatte, doch kein Historiograph berichtet von einer Beteiligung eines
Konstanzer Aufgebots an den Kriegshandlungen, manche Chronisten wollen sogar von
einer Unterstiitzung der in Meersburg Eingeschlossenen wissen. Ein Umschwenken der
Konstanzer wihrend der Kriegshandlungen ist wenig wahrscheinlich, da sich Ludwig
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noch kurz vor Aufhebung der Belagerung in der Bischofsstadt aufhielt und Nikolaus von
Frauenfeld erst 1337 dort einziehen konnte.” Johann Stetter erwihnt einen Konstanzer
Patrizier auf Seiten des Frauenfelders, Christoph Schulthail einen Konstanzer Biirger auf
Seiten des Hohenbergers: Wahrscheinlich beteiligten sich einige Konstanzer oder kleine
Gruppen auf eigene Faust an der kriegerischen Auseinandersetzung, die Stadt hingegen
hielt prinzipiell zu Ludwig, versuchte sich aber aus dem Konflikt herauszuhalten und
schickte deshalb kein stidtisches Aufgebot.™"

MEERSBURG ALS KRIEGSSCHAUPLATZ

Ludwig und Rudolf griffen die Stadt Meersburg™ nicht wegen ihrer vermeintlich
zentralen Bedeutung fiir das Hochstift oder fiir Nikolaus von Frauenfeld an, sondern
weil sie als einzige bischofliche Stadt und Residenz nordlich des Bodensees nahe bei den
Stiitzpunkten der Hohenberger und der kaiserlichen Anhinger lag. Da der Kaiser 1333
der Stadt einen Wochenmarkt bestitigt hatte,”3 mochten die Angreifer darauf gehofft
haben, dass die Biirger aufihrer Seite standen.

Sein Hauptquartier hatte der Kaiser in Uberlingen aufgeschlagen, vor Meersburg
lagerte er nach Christoph Schulthaif} auf dem Hindlesberg nordéstlich oberhalb der
Stadt.™# Die Belagerten verschanzten sich hinter den Stadtmauern, den Kern bildete die
bischéfliche Residenz. Johann von Ravensburg erwihnt Handwerker, die aus in Hiusern
verbautem Holz Wehrbauten errichteten (werine). Als weitere Abwehrmalinahme, so der
Chronist weiter, wurde ein Graben in der Nihe der Pfarrkirche und bei der Mauer ange-
legt,*s nach Christoph Schulthai? reichte dieser von der Kirche herab, nach Gallus
Ohem sogar ganz um die Stadt:"7 Die Vertiefung verlief hinter der Mauer und ging wohl
von der Pfarrkirche bis zum Einschnitt der SteigstraRe.™® Vielleicht wurden zu diesem
Anlass der bestehende Burggraben tiefer ausgehoben™® und andere Griben verbessert.
Die Forschung hatvermutet, dass der Brunnen bei der Burg wihrend der Belagerung aus-
gehoben wurde,'™ wofiir es allerdings keine Belege gibt. Auch eine damals geschaffene
Anlage eines Geheimgangs, um die in den Chroniken erwihnte Versorgung der Einge-
schlossenen vom See aus zu garantieren,”™ muss Vermutung bleiben."*

Die Belagerten beschossen nach Johann von Ravensburg die Angreifer fortwih-
rend mit Wurfmaschinen,”™® der Historiograph berichtet zudem von einer neuartigen
Waffe:"# Es was och alda etlicher maister, der sant uf schiitz uff ainer biichs, die ainen schutzlichen
und herten don und klapf hette mit dem ufigang des schutz, also das vil menschen bayderlai geschldcht
in gehdr des schutz unter den beliegern als halbtod und onmadchtig vilent uff das ertrich.™> Die For-
schung ist sich uneinig iiber die Interpretation dieser Textstelle: Handelte es sich um ein
»Geschiitz«'®, um eine »Donnerbiichse«'” oder ein »Feuerrohr«™®? War das Kriegsge-
rit doch nur eine Wurfmaschine, die explodierende Geschosse™? oder Wurfgeschosse'*°
schleuderte? Da Johann von Ravensburg die Darstellung der Meister mit den Katapulten
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von der des Meisters mit der Biichse trennt, ist auszuschlielRen, dass eine Wurfmaschine
zum Einsatz kam.*' Der Terminus biichs deutet ebenfalls auf ein frithes Geschiitz hin.
Da die Belagerten lediglich ein einziges solches Geriit besalRen, stellte es etwas Auler-
ordentliches dar; darauf deutet des Weiteren die Ausfiihrlichkeit hin, mit der Johann das
neue Gerit im Gegensatz zu dem anderen Kriegsgerit, das den Rezipienten bekannt war,
behandelt. Bei der neuen Verteidigungswaffe diirfte es sich um eine frithe Feuerwaffe,
wohl um ein Feuerrohr oder eine Steinbiichse, gehandelt haben,**? die durch den Druck
explodierenden Schwarzpulvers Geschol3e in die Luft schickte. Die Wirkung der Waffe
war, wenn man der Schilderung Johanns folgt, hauptsichlich eine psychologische, denn
der ausfiihrlich beschriebene Knall der Explosion scheint Folgen gezeitigt zu haben;
dariiber hinaus diirfte die vom Geschichtsschreiber hervorgehobene Neuheit der Waffe
wesentlich zu ihrer Wirkung beigetragen haben.'3 Auch wenn die Lokalforschung des
20. Jahrhunderts der Nachricht groRe Bedeutung zumessen wollte, muss offen bleiben,
welche Rolle der Meersburger Waffe bei der Entwicklung der Geschiitztechnik tatsich-
lich zukam;'*4 dessen ungeachtet ist die Erwihnung der erste chronikalische Beleg fiir die
tatsichliche Verwendung einer Explosionswaffe im Reich nérdlich der Alpen.**s

Die Eingeschlossenen wagten mehrere Ausfille, nicht um das kaiserliche Heer zu
vertreiben, sondern um durch Nadelstiche die Belagerer zu desillusionieren.**® Christoph
SchulthaiR erzihlt aus Sicht der Meersburger von sechs Uberfillen:'*7 Bei einem ersten
Angriff wurden nachts 42 Gegner verwundet und 16 Anhinger des Grafen von Freiburg
ihrer Riistung beraubt. Beim nichsten Ausfall erschlugen die Angreifer zwei Belagerer
und verwundeten viele von ihnen. Eine dritte Attacke vom 21. Juli fithrte entlang der Stet-
tenheimer Gasse nordéstlich von der Stadt weg;™** dabei wurden angeblich 43 Belagerer
verwundet. Beim vierten VorstoR am 30. Juli, der einem Tal folgte, seien viele verwundet
und einer erschlagen worden. Die beiden letzten erwihnten Ausfille fanden am frithen
Abend statt, beim ersten wurden 40 Belagerer verwundet, einer gefangen genommen und
einer getotet, beim zweiten wurde ein Zelt auf dem Hindlesberg verbrannt.

Der einzige groRere Erfolg der Belagerer bildete die Beschidigung der Meersbur-
ger Kirche,™ die allerdings durchweg auf Seiten der spiteren Sieger stehende Chronistik
verzeichnet aulerdem den Tod von zwei Miannern und einer Frau aus Meersburg sowie
die Verwundung von drei Belagerten.”® Angeblich wurden die Eingeschlossenen nicht
nurvom See aus versorgt, sie besalRen nach Johann von Winterthur zudem die Hoheit auf
dem Bodensee, denn einige pirate, unter ihnen Jasso, kaperten Schiffe des kaiserlichen
Heers."* Die Angreifer konnten also die Seeseite Meersburgs nicht kontrollieren, somit
war es aussichtslos, die Belagerten auszuhungern. Dariiber hinaus war die Stadt fiir einen
Angriff zu gut geschiitzt, sodass nach drei Monaten offensichtlich wurde, dass die Bela-
gerer keine Chance haben wiirden. Moglicherweise hielt sich der Kaiser vom 11. bis zum
24. August in Konstanz auf, um unter der Fithrung Ottos von Habsburg einen Vergleich
auszuhandeln.’* Der Herzog vermittelte einen Frieden, das Belagerungsheer sollte seine

Stellungen verlassen, Burg und Stadt mussten dem Habsburger iibergeben werden.’33

I5
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Am 26. August zog das kaiserliche Kriegsvolk ab,’4 aber wohl schon im September
gab Otto Meersburg an Nikolaus von Frauenfeld weiter.”?S Zwar versuchte Albrecht von
Hohenberg, auch wenn er in der Folgezeit nicht mehr in Konstanz belegt ist, noch min-
destens bis 1335 seine Anspriiche aufrechtzuerhalten, zwar verwehrten die Konstanzer
Biirger Nikolaus noch bis 1337 den Einzug,’*® doch die Entscheidung um die Besetzung
des Konstanzer Bischofsstuhls war bereits im August 1334 gefallen: Nikolaus von Frau-
enfeld hatte sich durchgesetzt.

LUDWIG DER BAYER UND SCHWABEN NACH
DER BELAGERUNG MEERSBURGS

Die moderne Forschung hat den Abzug einerseits als »empfindliche Niederlage«'3”
und als »Blamage«™* fiir den Kaiser gewertet, andererseits aber betont, dass der Wittels-
bacher nach den Verhandlungen mit dem Habsburger sein Gesicht habe wahren koén-
nen, 9 zumindest sei seine Niederlage durch die Ubergabe der Stadt an Otto verschleiert
worden.™° Dennoch: Ludwig war trotz seiner langen und aufwindigen Belagerung in der
Sicht der Zeitgenossen klar unterlegen, militirisch bestand keine Moglichkeit mehr, das
Blatt noch zu seinen Gunsten zu wenden. Zudem wollte der Kaiser die Ausséhnung mit
den Habsburgern von 1330 nicht gefihrden. Osterreich hatte sich, wenn auch zuriickhal-
tend, auf der Seite seines Gegners engagiert, Herzog Otto war im August 1334 mitnichten
ein neutraler Vermittler, sondern setzte die eigenen Interessen durch: Die Habsburger
waren, wenn man den Blick auf die Situation in Schwaben weitet, die groRten Gewin-
ner,”' denn Ludwig musste mit seinem Abzug die Interessensphdren im Siidwesten aner-
kennen und einen Habsburganhidnger auf dem Konstanzer Bischofsstuhl akzeptieren."+*
Allerdings iiberwarf sich Nikolaus Ende 1336 mit den Herzégen und liutete eine lingere
Phase ein, in der die Bischéfe selbst nach dem Tod des Frauenfelders 1344 groReren habs-
burgischen Einfluss verhindern konnten.'3

Ludwig belehnte am 2. Mai 1335 Albrecht II. und Otto von Habsburg mit Kirn-
ten und Tirol,"* nun begann eine verschirfte Auseinandersetzung mit Johann von Boh-
men, in der sich der Kaiser auf Seiten der Habsburger engagierte und deren Interessen
stiitzte, was insbesondere bei dem Feldzug gegen Bohmen von Juli bis September 1336
offensichtlich wurde. Der Wittelsbacher respektierte damit die Machtbestrebungen der
osterreichischen Herzdge und forderte diese, um im Reich seine Stellung wahren zu kén-
nen. In Schwaben blieben die Einflussgebiete klar abgesteckt, was sich nachdriicklich
am kaiserlichen Itinerar zeigt: Von 1334 bis 1338 kam Ludwig seltener als in den vier
Jahren zuvor in den Siidwesten, seine Aufenthalte hiuften sich lediglich in den Bayern
nahe gelegenen und auch in den Jahren zuvor bestindig aufgesuchten Stidten Augsburg
und Ulm. Daneben ist er nur noch in Reutlingen, Esslingen und Stuttgart nachgewiesen,
also in Zentralorten der Wiirttemberger, sowie in Rottweil und Balingen, in der Nihe
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der Hohenberger beziehungsweise des Hofgerichts.™> Sonst urkundete der Kaiser aber
weder im Elsass™® noch im Bodenseegebiet, nicht einmal in Reichsstidten wie Konstanz
oder Ziirich, er mied das habsburgische Hoheitsgebiet. Dariiber hinaus sind die Belege
fiir ein herrschaftliches Handeln in schwibischen Belangen in den Jahren bis 1338 sel-
ten, in den meisten Fillen forderte er die Interessen seiner adeligen Gefolgschaft und
honorierte ihre Anhingerschaft.’#” Dabei beschrinkten sich die herrschaftlichen Akte auf
die Riume Augsburg, Ulm, Biberach und Memmingen, dazu kamen Rottweil, Esslingen
und Reutlingen, seltener das Elsass mit Hagenau, Miilhausen, Colmar und Schlettstadt:
Der Wittelsbacher konnte nur Einfluss in Bayrisch-Schwaben und in den Gebieten seiner
Landvogte ausiiben, also in Niederschwaben und dem Elsass, hingegen waren er und
sein Landvogt in Oberschwaben, Johann Truchsess von Waldburg, auf das engere Ge-
biet um Ravensburg begrenzt. Im osterreichischen Einflussgebiet griff Ludwig der Bayer
tiberhaupt nicht mehr ein, ja er musste sogar auf Druck der Habsburger dort vergebene
kaiserliche Privilegien zuriicknehmen,' und er verweigerte den Eidgenossen seine Un-
terstiitzung.™9

Die schwiibischen Reichsstidte hatten sich bereits an der Belagerung Meersburgs
nicht oder nur sehr zuriickhaltend beteiligt,’s° sie entrichteten jedoch nach 1334 dem
Kaiser weiter ihre Steuern.’s” Nach dem Biirgerkampf in Ziirich gelang es Ludwig sogar,
die neue stidtische Regierung enger an sich zu binden und den Einzug der Reichssteuer
durchzusetzen.* Der von ihm vermittelte Friedensschluss zwischen Ziirich und Johann
von Habsburg-Laufenburg bildete das markanteste Eingreifen des Wittelsbachers im
Siidwesten in diesen Jahren.’s? Dennoch wurde die Bindung der Reichsstiddte im Siid-
westen an Ludwig lockerer, da es vielen Stddten gelang, zwischen Kaiser und Papst zu
lavieren und sich aus dem Konflikt so weit wie moglich herauszuhalten.’s* Auch die Land-
friedensbiindnisse, vor 1334 noch die wichtigsten Herrschaftsinstrumente des Kaisers
in Schwaben, verloren an Bindungskraft: Nur der groRe Landfrieden von 1331, der zur
Sicherung der Erbfolge noch bis zwei Jahre nach dem Tod des Wittelsbachers eingerichtet
war, hatte Bestand, er spielte aber de facto schon seit 1333 keine Rolle mehr. Im Jahr 1335
lief sogar der schwibisch-bayerische Zusammenschluss aus, ohne verlingert zu werden.
Abgesehen von einem Abkommen fiir das Elsass von 1338 wurden im Siidwesten bis 1340
keine neuen Landfrieden oder Stidtebiindnisse auf Anordnung Ludwigs mehr geschlos-
sen und keine bestehenden mehr verlidngert.

Ab Mitte 1338 jedoch, gestirkt durch den Kurverein von Rhense (16. Juli 1338)
und die eindrucksvoll aufgenommene Verkiindung von Fidem catholicam und Licet iuris
(6. August 1338), wagte Ludwig der Bayer wieder einen neuen, nun verstirkten Zugriff
auf Schwaben, der sich zuerst an dem Versuch zeigt, hirter gegen die Verteidiger des In-
terdikts vorzugehen.™s Im Jahr 1340 wurde nach langer Unterbrechung wieder ein neuer
Landfrieden im Siidwesten erlassen.’s® Mit seinem Sohn Stephan II., den er zum Land-
friedenshauptmann in Schwaben (1340), Reichslandvogt im Elsass (1341) und Landvogt
in Oberschwaben (1345) ernannt hatte, entsandte der Wittelsbacher als strategische Neu-
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erung einen Vertreter seiner Familie nach Schwaben. Stephan I1. residierte in Ravensburg
und Ulm, fithrte ab 1340 die Regierung im Siidwesten und gewann groReren Einfluss.’s?
Nach Johann von Winterthur plante der Kaiser sogar, Stephan zum dux Swevie's® zu er-
heben und damit das Herzogtum Schwaben wieder zu errichten.’? Bei dieser Restituie-
rung kaiserlicher Herrschaft im Siidwesten des Reichs half der unterlegene Konstanzer
Bischofskandidat Albrecht von Hohenberg, der nach dem Tod seines Vaters Rudolf am
11. Januar 1336' als kaiserlicher Landvogt im Elsass (1337-1341) und Kanzler des Kai-
sers (1340-1342)" zum wichtigsten Verbiindeten Ludwigs wurde. Im Jahr 1342 wechsel-
te der Hohenberger jedoch auf die pépstliche Seite und amtierte bis zu seinem Tod 1359
als Bischof in Wiirzburg und spiter in Freising; noch zwei weitere Male bewarb sich

Albrecht erfolglos um den Konstanzer Bischofsstuhl.

*hk

Nach der Riickkehr Ludwigs des Bayern aus Italien und nach der Verséhnung mit den
Habsburgern 1330 nahmen die Schwabenpolitik des Kaisers und damit sein Zugriff auf
den Bodenseeraum einen Erfolg versprechenden Anfang. Bis 1334 vergroRerte er seinen
Einfluss stetig, aber mit der Belagerung der Stadt Meersburg, mit dem versuchten mili-
tdrischen Zugriff auf das Bistum wagte er zu viel. Das Jahr 1334 markiert einen Wende-
punkt in der Schwabenpolitik des Wittelsbachers, erst ab 1338, vor allem ab 1340 gelang
es Ludwig, unter neuen reichspolitischen Vorzeichen seine Macht mit alten und neuen
Methoden wieder zu festigen. Die Ironie der Ereignisse von 1334 war, dass die Habsbur-
ger, obwohl an den kriegerischen Auseinandersetzungen unbeteiligt, sich nicht nur als
Vermittler und damit als Schiedsrichter im Siidwesten prisentieren konnten, sondern als
die eigentlichen Gewinner aus dem Konflikt hervorgingen. Dies hatte mit zur Folge, dass
der Kaiser in den nichsten Jahren den Waldstitten und deren Verbtindeten keine offene
Unterstiitzung mehr gewihrte und so die habsburgische Position weiter stirkte, wie auch
der Konflikt zwischen den Herzogen und Luzern 1336 zeigt, der durch Schiedsleute aus
Bern, Basel und Ziirich und somit auf regionaler Ebene beigelegt wurde. Jedoch erst in
der Jahrhundertmitte bekam die langsame Konstituierung der Eidgenossenschaft mit der
Wendung Ziirichs zu den Waldstitten eine neue Dynamik.

Der Handlungsspielraum Ludwigs des Bayern war, was den Stidwesten des Reichs
anbetrifft, viel geringer, als ihn die jiingere Forschung fiir die Jahre nach 1330 postuliert
hat: Auch in den erfolgreichen Phasen blieb der Kaiser abhingig von seinen adeligen
Gefolgsleuten, von den lokalen Michten. Selbst der fiir Ludwig ermutigende Zugriff auf
die Reichsstidte brachte keine deutliche Verbesserung seiner Stellung, die kaiserliche
Stiddtepolitik war letztendlich wirkungslos, da der Adel die stirkere Position besal3. Diese
strukturelle Schwiche kéniglicher Herrschaft im Bodenseeraum ist nicht nur in der ge-
ringen Bindungskraft der von Ludwig initiierten Landfrieden und Stidtebiindnisse fass-
bar, sie zeigt sich besonders deutlich bei zahlreichen Reichstddten im Bodenseeraum,
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welche die Chance nutzten, sich in den meisten Fillen neutral zu verhalten. So konnten
sich zum Beispiel Konstanz, Ziirich und Sankt Gallen nicht nur dem kaiserlichen Aufruf
an die Reichsstidte entziehen, an der Belagerung Meersburgs teilzunehmen, sie waren
insbesondere in den Jahren nach 1334 in der Lage, eine weitgehend neutrale Politik zwi-
schen Kaiser und Papst zu verfolgen. Auch einem stirkeren Zugriff Habsburgs wussten
sich diese drei Stidte, im Gegensatz zu Schaffhausen, zu entziehen. Den Konstanzer
Bischof konnte Ludwig der Bayer in seiner 23jihrigen Regierungszeit nur ein knappes
Jahr an sich binden. Der Freiraum fiir regionale Krifte im Bodenseeraum wuchs.

Der Zugriffauf ganz Schwaben blieb dem Wittelsbacher verwehrt. Die groRte Auto-
ritit besal erin dem seinen Stammlanden nahen Bayrisch-Schwaben um Ulm und Augs-
burg. Von seiner adeligen Gefolgschaft war Ludwig im wiirttembergischen Hoheitsgebiet
in Niederschwaben und im hohenbergisch beherrschten Raum im nérdlichen Schwarz-
wald und aufder Schwibischen Alb abhingig; die Eidgenossen formierten sich im Siiden
des ehemaligen Herzogtums Schwaben immer stérker. Insbesondere das habsburgische
Einflussgebiet am Bodensee und Rhein sowie im siidlichen Elsass blieb der kaiserlichen
Herrschaft entzogen. Nicht zuletzt wegen des sich festigenden habsburgischen Terri-
toriums war das sich in der Endphase der Regierung Ludwigs stirker konturierende
Ziel, das Herzogtum Schwaben zu restituieren, von vornherein zum Scheitern verurteilt.
Die bedeutende Stellung der Habsburger im Stidwesten stirkte ihre Position auch im
Reich, wodurch der weitgehend gescheiterten Schwabenpolitik Ludwigs des Bayern eine
reichspolitische Dimension zukam: Eine der drei michtigsten Dynastien begrenzte die
Reichweite der kaiserlichen Macht und den Handlungsspielraum des Wittelsbachers, der
Einfluss Ludwigs war auf seine Kernlandschaften um Miinchen, Niirnberg und Frankfurt
beschriankt.

ANHANG

Christoph Schulthai}: Collectaneen I: 203 bis 1498 (Konstanz, StadtA, A1 8):

[f. 7v] Des begab er [Ludwig der Bayer] sich und zoch der halben achtag nach pfingsten in
dem 34 jar [19. Mai 1334] fiir das schloss und wyler Merspurg mit nachgenanten herren: der bi-
schoff und die statt Augspurg, Ulm, Bibrach, Memingen, Rauenspurg, Lindow, Buchhorn, Esslingen,
Wimpfen, Hailbrun, Rottenburg, Hornen, Uberlingen, Ruttlingen, der margraff von Brandenburg,
margraff von Myssen, der bischoff von Wirtzburg und der von Niffen, der grauff von Otingen und
der von Wirtenburg und zwen grauffen von Sargans, der graff von Pregentz und grauff Wilhelm von
Tetnang, Albrecht grauff von Montfort, die truchsdssen von Waltpurg und der von Ochsenstain, herr
Eggrich Schlettstatt, der graff von Friburg, mit vil mer herren und stetten, die nit geschriben sind. [An
dieser Stelle ein Verweis auff. 40v]

[f. 40v] Also giengent die burger uff der stat Merspurg und mit inen der herrn knecht und schal-
mutzten mit den finden, und uff ain nacht da wundeten sy der finden by 42, da wurden dem graffen
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von Fryburg 16 bantzer sinen knechten uszogen. Darnach zugend sy aber uss und wundeten vil gsellen,
da was ainer der hies Speco, und Hans von Linstetten und der vogt von Bussen wurden erschlagen. Aber
zugen die von Merspurg uss in die Stettenhaimer gassen, die armen knecht und ain her by 30, und
ainer von Norcholtz kam geritten und sunst vil ander, und wundeten aber vil by 43, und beschach das
am dunstag vor sant Jacobs tag. Aber sind die armen knecht ze Merspurg uszogen in ain tal, da ward
erschlagen Berchtold Wingiger und wurdent vil gewundet uff sant Abdon. Aber sind sy uszogen vor dem
nachtmal in ain gassen, da ward erschlagen ain ritter von Rechberg und ward gefangen der burggraff
von Niirenberg und wurden gewundet 40 desselben tags. Uff den andern tag vor dem nachtmal zugen
sy aber uss und verbrannten den figenden ain gezelt, da sy in wonten, uff dem Hindlisperg, da irefigend
das sahend. Und ward dero von Merspurg nie kainer versert dan drey, die kamen glich wider, und zwen
wurden erworffen, und ain frow ward erschossen.

[f. 7v] Der bischoff nam zu im 70 man, under denen waren 60 mit harnasch sampt andern
lehenliiten und dienstmannen, deren hauptman was Frydrich grauffe von Toggenburg, welcher ouch
ain chorher was, mit den selben er in den wyler Merspurg gieng. Die herren und knecht und burger zu
Merspurg thaten [f. 8r] in den dryen monaten, die wil die statt belagert was, etwa manchen usfall,
brachtend vil liitt umb, und geschach inen doch klainer schad. Der bischoff hatt vil kunstlicher werckliitt
zu der were, des glichen berg knappen, die machten ain graben by der kilchen herab, denen gab er fiir
iren lon 70 marck silbers sampt den klaidern. Es ward ouch Merspurg teglichen gespist von Costentz uss,
das desselben halb kain mangel was. Als nun obgemelter hertzog Ludwig und ander herren sahen, das
sy nichts schiiffen, sind sy abzogen mit dem geding, das das schloss und wyler Merspurg hertzog Otten
von Osterrych solle inhendig gemacht werden, welches ouch also geschach. [in marg. sind 14 wochen
dar vor gelegen] Aber nach wenig ziten ward das schloss und wiler dem gemelten bischoff Niclausen

widerumb zugestelt.
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34 Vor der Belagerung: 20. April 1334: Nikolaus
bleibt fiir vier Jahre im Besitz seiner Pfriinden (REC
2, Nr. 4425). Wahrend der Belagerung: 27. Juni1334:
Nikolaus muss, falls es zu einem Prozess um den
Konstanzer Bischofsstuhl kommt, nicht persénlich
in Avignon anwesend sein (REC 2, Nr. 4447); 17. Juli
1334: Nikolaus darf die Einwohner von Meersburg
sowie diejenigen Angehdérigen des Bistums, die an
der Verteidigung der Stadt teilnehmen, vom Bann
lésen und das iiber Meersburg herrschende Interdikt
bis Weihnachten aufheben (REC 2, Nr. 4450); 18. Juli
1334: Aufforderung an den Bischofvon StralRburg,
den Basler Administrator sowie an die Abte der Rei-
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chenau und von St. Gallen, Nikolaus zu unterstiitzen
(REC 2, Nr. 4451-4454).

35 30.April 1334 (Wahlkapitulationen der Bischéfe
von Konstanz (1294—1496). Herausgegeben von Karl
BRUNNER, in: ZGO 52 (1898) 5. m1—-m4z2, hier S. mg—
m7, REC 2, Nr. 4428), vgl. auch die Erweiterungen
vom 29. Oktober 1334 (REC 2, Nr. 4462a). Dennoch
veruntreute Nikolaus Geld des Domkapitels, um es
fiir die Verteidigung von Meersburg zu verwenden,
vgl. die Urkunde vom 29. September 1334 (REC 2,
Nr. 4462).

36 Johann von Ravensburg: Vita Bischof Nikolaus’,
in: Das alte Konstanz in Schrift und Stift. Die Chroni-
ken der Stadt Konstanz. Herausgegeben von Philipp
RuPPERT, Konstanz 1891, S. 42—48, hier S. 43. Die
wohl kurz nach 1344 entstandene Lebensbeschrei-
bung ist innerhalb der Chronik Gebhard Dachers

(T 1471) tiberliefert, zu Verfasser, Redaktionen und
historiographischen Prinzipien zukiinftig die Unter-
suchung und Edition von Sandra Wolff-Ernst, »By des
Byschoffs zyten volgiengen disz nachgeschriben ding
vnd sachen ...«. Die »Konstanzer Chronik« Gebhart
Dachers — Codex Sangallensis 646: Edition und Kom-
mentar, Diss. Tibingen.

37 25.Mai1334: Biindnis (REC 2, Nr. 4442) und
Riickgabe derverpfindeten Stadt Saulgau an die
Habsburger (REC 2, Nr. 4440—4441). AuRerdem
musste Nikolaus auf die Pfarrkirche Windisch
verzichten, die er lange gegen die Anspriiche der
Herzoge verteidigt hatte; zum gesamten Konflikt vgl.
BIHRER (wie Anm. 30) S. 70-71.

38 Vita Albrechts von Hohenberg: STRZEWITZEK,
Hubert: Die Sippenbeziehungen der Freisinger Bi-
schofe im Mittelalter (Beitrige zur altbayerischen
Kirchengeschichte 16) Miinchen 1938, S. 18487,
WENDEHORST, Alfred: Das Bistum Wiirzburg, Teil 2:
Die Bischofsreihe von 1254 bis 1455 (Germania Sacra
N.F. 4,2) Berlin 1969, S. 72—75, DEGLER-SPENGLER
(wie Anm. 32) S. 297-301.

39 Vgl. Auctarium Codicum VC. Die sogen. Hohen-
berger Kapitel der Chronik des Mathias von Neuen-
burg, in: Die Chronik des Mathias von Neuenburg. I.
Fassung B und VC. Il. Fassung WAU. Herausgegeben
von Adolf HOFMEISTER (MGH Scrip. rer. Germ. N.S. 4)
Berlin *1955, S. 292—312, hier S. 306, Die Chronik
Johanns von Winterthur. Chronica lohannis Vitodu-
rani, in Verbindung mit C. Brun herausgegeben von
Friedrich BAETHGEN (MGH Scrip. rer. Germ. N.S. 3)
Berlin *1955, S. 109.
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40 Vgl. das Biindnis Albrechts von Hohenberg vom
12. April 1334 mit Graf Hugo V. von Bregenz, Graf
Wilhelm I1. von Montfort-Tettnang, Graf Albrecht I.
von Werdenberg-Heiligenberg, Graf Hartmann I1.
von Werdenberg-Sargans, Graf Rudolf IV. von Wer-
denberg-Sargans und Graf Burkhard dem Jiingeren
von Hohenberg (MGH Const 6,2, Nr. 555, REC 2,

Nr. 4415) und die Weitergabe der an das Hochstift
verpfandeten Burg und Stadt Rheineck fiir 1000 Mark
Silber an seinen Onkel Graf Albrecht |. von Werden-
berg-Heiligenberg vom g. Mai 1334 (CS 6, Nr. 3545,
REC 2, Nr. 4429; CS 6, Nr. 3540, REC 2, Nr. 4430).

41 Urkundlich belegte Aufenthalte Albrechts in
Konstanz: g. Mai (REC 2, Nr. 4429-4430) und 7. Juni
(REC 2, Nr. 4443). Vgl. hierzu BIHRER, Andreas: Win-
terthur als Bischofsstadt. Auszug, Aussperrung und
Vertreibung von Konstanzer Bischéfen im Mittelalter,
in: Ziircher Taschenbuch 124 (2004) S. 117134, hier
S.120.

42 Rudolfs exakter Amtsbezirk istin der Forschung
umstritten, vgl. hierzu die Positionen bei ScHMID
(wie Anm. 15) S. 174, FINK (wie Anm. 32) S. 31, DANN
(wie Anm. 32) S. 33, FUCHTNER (wie Anm. 24) 5. 107
und HOFACKER (wie Anm. 17) S. 216—217. Meist wird
Rudolf von Hohenberg als landvogt zu Schwaben und
bi dem Neckar bezeichnet, vgl. SCHULER (wie Anm. 16)
S. 665.

43 Nikolaus reist zum Papst nach Avignon. Dazwi-
schen aber her Albrechts von Hohenberg vatter, als der zu
bischoff, als vor stat, erwelt was, sich fiiegt zu herrn Lud-
wigen von Baygern, der sich rémischen kiing nampt, und
schuf mit wolgevdlligem gebett und fiirt in trugenlich zu
bésem, das er sinen sun, als zu bischoff erwelt, der kilchen
ze Costentz genadentlich woll halten ze hanthaben und ze
schirmend und och durch siner weltlichen gewalt gebiete,
im der kilchen, burg behiitungen zugefiigt werden. Johann
von Ravensburg (wie Anm. 36) S. 42—43.

44 12. April 1334 (MGH Const 6,2, Nr. 555, REC 2,
Nr. 4415).

45 Wabhlkapitulationen (wie Anm. 35) S. mg-m7,
REC 2, Nr. 4428.

46 Briefe Ludwigs des Baiern, in: Fontes Rerum
Germanicarum. Geschichtsquellen Deutschlands.
Herausgegeben von Johann Friedrich BOHMER, I:
Johannes Victoriensis und andere Geschichtsquellen
Deutschlands im 14. Jahrhundert, Stuttgart 1843,
S.192—227, Nr. 19, REC 2, Nr. 4431.

47 MGH Const 6,2, Nr. 569, REC 2, Nr. 4443.

48 Ludwig ist damit fiir 100 Tage am Bodensee ur-
kundlich belegt; dies deckt sich recht genau mit den

chronikalischen Nachrichten, nach denen sich der
Kaiser 14 Wochen, also 98 Tage, dort aufhielt, vgl.
z.B. Johann von Ravensburg (wie Anm. 36) S. 44 und
Chronik des Johann Stetter, in: Das alte Konstanz in
Schrift und Stift. Die Chroniken der Stadt Konstanz.
Herausgegeben von Philipp RuppERT, Konstanz 1891,
S. 48. Nach Christoph Schulthaif begann Ludwig die
Belagerung Meersburgs am 19. Mai, vgl. Christoph
Schulthaili: Collectaneen I: 203 bis 1498 (Konstanz,
StadtA, A | 8) f. 7v; in REC 2, Nr. 4436, ist die Chronik-
stelle falsch wiedergegeben und aus diesem Grund
die Datierung unrichtig.

Itinerar Ludwigs: Uberlingen: 19. Mai (MGH Const
6,2, Nr. 564, Rl 2, Nr. 193; MGH Const 6,2, Nr. 565,
Rl 2, Nr. 194), 21. Mai (MGH Const 6,2, Nr. 566, Rl 2,
Nr. 195, 4, Nr. 101—-102), 2. Juni (MGH Const 6,2, Nr.
567, Rl 1, Nr. 214), 3. Juni (MGH Const 6,2, Nr. 568,
RI1.Nr. 215), 10. Juni (MGH Const 6,2, Nr. 570, Rl 1,
Nr. 216), 11. Juni (MGH Const 6,2, Nr. 571, R1 6, Nr.
62), 12. Juni (MGH Const 6,2, Nr. 572, RI 6, Nr. 63;
MGH Const 6,2, Nr. 573, Rl 6, Nr. 64), 14. Juni (MGH
Const 6,2, Nr. 574, Rl 3, Nr. 332; MGH Const 6,2,

Nr. 575), 17. Juni (MGH Const 6,2, Nr. 577, Rl 1, Nr.
217). Vor Meersburg: 17. Juni (MGH Const 6,2, Nr.
576, Rl 1,Nr. 218, Rl 7, Nr. 382). Uberlingen: 21. Juni
(MGH Const 6,2, Nr. 578; MGH Const 6,2, Nr. 579,
Rl 2, Nr. 196), 23. Juni (MGH Const 6,2, Nr. 580), 27.
Juni (MGH Const 6,2, Nr. 581, Rl 1, Nr. 219), 29. Juni
(Regesta Imperii inde ab anno MCCCXIIIl usque ad
annum MCCCXLVIL. Die Urkunden Kaiser Ludwigs
des Baiern, Konig Friedrichs des Schénen und Koénig
Johanns von Bohmen in Ausziigen. Herausgegeben
von Johann Friedrich BGHMER, Frankfurt 1839, Nr.
1626), 3. Juli (MGH Const 6,2, Nr. 582, Rl 1, Nr. 220),
8. Juli (MGH Const 6,2, Nr. 583, Ri 6, Nr. 65). Vor
Meersburg: 10. Juli (MGH Const 6,2, Nr. 584), 15. Juli
(MGH Const 6,2, Nr. 585, RI 6, Nr. 66; MGH Const
6,2, Nr. 586, RI 6, Nr. 67). Uberlingen: 18. Juli (MGH
Const 6,2, Nr. 587, RI 6, Nr. 68), 24. Juli (MGH Const
6,2, Nr. 588; MGH Const 6,2, Nr. 589). Vor Meers-
burg: 27. Juli (MGH Const 6,2, Nr. 590), 28. Juli (MGH
Const 6,2, Nr. 591, Rl 5, Nr. 186). Uberlingen: 31. Juli
(MGH Const 6,2, Nr. 592, Rl 2, Nr. 197). Vor Meers-
burg: 10. August (MGH Const 6,2, Nr. 593, Rl 5, Nr.
187). Konstanz: 11. August (MGH Const 6,2, Nr. 594,
Rl 1, Nr. 221), 14. August (MGH Const 6,2, Nr. 595, Rl
2, Nr. 198, 4, Nr. 104-105), 15. August (Rl 4, Nr. 106),
20. August (MGH Const 6,2, Nr. 596, Rl 4, Nr. 107;
MGH Const 6,2, Nr. 597, Rl 2, Nr. 199), 21. August
(MGH Const 6,2, Nr. 598, Rl 1, Nr. 222, 2, Nr. 200;



Rl 4, Nr. 108), 23. August (MGH Const 6,2, Nr. 599;
MGH Const 6,2, Nr. 6oo, Rl 7, Nr. 383; MGH Const
6,2, Nr. 601), 24. August (MGH Const 6,2, Nr. 602;
MGH Const 6,2, Nr. 6o3). Uberlingen: 25. August
(MGH Const 6,2, Nr. 604, Ri 2, Nr. 201), 26. August
(MGH Const 6,2, Nr. 6o5; MGH Const 6,2, Nr. 606, Rl
5, Nr. 188).

49 KNOPFLER (wie Anm. 5) S. 52.

50 MULLER (wie Anm. 3) S. 294, FEGER, Otto: Ge-
schichte des Bodenseeraumes Il: Weltweites Mittel-
alter (Bodensee-Bibliothek 3) Sigmaringen 31983,
S.296-297.

51 SCHMID (wie Anm. 15) S. 17, BORNHAK, Otto:
Staatskirchliche Anschauungen und Handlungen am
Hofe Kaiser Ludwigs des Bayern, Weimar 1933, S. 64.
52 DEGLER-SPENGLER (wie Anm. 32) 5. 302.

53 Innerhalb der umfangreichen chronikalischen
Uberlieferung fillt das Desinteresse der am Ende des
14. Jahrhunderts verfassten Konstanzer Weltchronik
auf: wie aber pischoff Niclas czw Costencz was [...], daz
las ich durch kurczbillen unterbegen. Eine Konstanzer
Weltchronik aus dem Ende des 14. Jahrhunderts. He-
rausgegeben von Theodor von KERN, in: Zeitschrift
der Gesellschaft fiir Beforderung der Geschichts-,
Alterthums- und Volkskunde von Freiburg, dem
Breisgau und den angrenzenden Landschaften 1
(1867—-1869) S. 179-23s5, hier S. 220; [...], das lasf

ich also beliben. Konstanzer Weltchronik (Ziirich,
Zentralbibliothek, Ms. A 172) f. 18r. Zur Konstanzer
Weltchronik vgl. zuletzt GamPER, Rudolf: Die Ziir-
cher Stadtchroniken und ihre Ausbreitung in die
Ostschweiz. Forschungsgeschichte, Uberlieferung,
Analyse der Chroniktexte (Mitteilungen der Anti-
quarischen Gesellschaft in Ziirich 52,2) Ziirich 1984,
S.121.

54 Die Widdervision in Kapitel I,5 (Hor. 413.3—
415.15) wurde von der dlteren Forschung als Allegorie
aufden Kampfzwischen Kaiser und Papst gedeutet,
vgl. die Ubersicht bei KUNzLE, Pius: Einfiihrung, in:
Heinrich Seuses Horologium Sapientiae. Erste kriti-
sche Ausgabe, unter Beniitzung der Vorarbeiten von
Dominikus PLaNZER herausgegeben von Pius KUNzZLE
(Spicilegium Friburgense 23) Fribourg 1977, S. 1-354,
hierS. 23. GROBER, Conrad: Der Mystiker Heinrich
Seuse. Die Geschichte seines Lebens. Die Entstehung
und Echtheit seiner Werke, Freiburg 1941, S. 87-89,
und KUNZLE (s.0.) S. 24—26 wollten den Widder

mit Nikolaus von Frauenfeld identifizieren, da der
Bischof einen Widder im Wappen trug, und so die
Vision mit der Belagerung Meersburgs in Verbindung
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bringen. Der behelmte Widder, so die Vision, begann
mit einigen Anhdngern eine Gewaltherrschaft zu
errichten, gegen die sich eine Gruppe unter Fithrung
eines iustitiae zelator, gleichgesetzt mit Albrecht von
Hohenberg, erhob. Die Gottlosen versammelten

sich bewaffnet auf einer Insel, nach einem Bittgebet
Seuses brach der Widder zusammen und verlor seine
Hdérner, seitdem nimmt die Gewalt des Widders von
Tag zu Tag ab. Nach MAURER, Helmut: Geschichte
der Stadt Konstanz |: Konstanz im Mittelalter, Teil 1:
Von den Anfingen bis zum Konzil (Geschichte der
Stadt Konstanz 1) Konstanz *1996, S. 268, bezog

sich die Vision auf die Bischofsfehde, BRUMMER (wie
Anm. 32) §. 337 hielt einen Bezugnahme immerhin
fiir moglich. Da von dieser Allegorie, falls man sie
nicht fiir einen Nachtrag halt, meist die Datierung
des Horologium abhangig gemacht wurde (vgl. den
Forschungsiiberblick bei GROBER (s.0.) S. 85-86
und KUNZLE (s. 0.) S. 19) wére eine kritische Uberprii-
fung dieser Hypothesen wiinschenswert. Trotz aller
aufden ersten Blick augenfilligen Parallelen ist zu
bedenken, dass Seuse ein Anhanger des Papsts war
und aus diesem Grund Nikolaus von Frauenfeld eher
zuneigte. AulBerdem handelt das gesamte Kapitel
vom Verfall der Ordenszucht, und Konstanz wird

als Szenerie (ad constantiam constanter, Hor 414.23)
genannt; der vicus praecipuus (Hor 412.25) diirfte das
Konstanzer Dominikanerkloster meinen, die genann-
te Insel (Hor 414.15) ebenfalls. Sollte die Vision nicht
eher einen Konflikt innerhalb des Konstanzer Domi-
nikanerkonvents widerspiegein?

55 FELLER, Richard/BonjouR, Edgar: Geschichts-
schreibung der Schweiz. Vom Spitmittelalter zur
Neuzeit |, Basel/Stuttgart *1979, S. 30-31.

56 Do fiel grave Albrecht und sin fatter grave Ruodolf
und der keiser fiir ein festene, heiset Meirspurg, und fuoren
unendelich dervon, und behielt der bischof das bischsthoum.
Oberrheinische Chronik, ilteste bis jetzt bekannte in
deutscher Prosa, aus einer gleichzeitigen Handschrift
herausgegeben von Franz Karl GRIESHABER, Rastatt
1850, S. 30.

57 BiHRER (wie Anm. 30) S. 517-532.

58 Ebd.,S.522.

59 Johann von Ravensburg (wie Anm. 36) S. 42-44.
60 DERSCHKA, Harald Rainer: Die Ministerialen des
Hochstiftes Konstanz (Vortrige und Forschungen,
Sonderbd. 45) Stuttgart 1999, S. 398.

61 Gallus Ohem: Bistumschronik (Sankt Gallen,
StiftsA, Bd. 339) f. 194r-195r. Zu Gallus Ohem und
seiner Bistumschronik vgl. MArRTENS, Wilhelm: Eine
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neuentdeckte Chronik des Bistums Konstanz, in:
ZGO 52 (1898) S. 23-53, HILLENBRAND, Eugen: Gal-
lus Ohem. Geschichtsschreiber der Abtei Reichenau
und des Bistums Konstanz, in: Patze, Hans (Hg.):
Geschichtsschreibung und GeschichtsbewuRtsein
im spaten Mittelalter (Vortrdge und Forschungen 31)
Sigmaringen 1987, S. 727-755.

62 Jacob Manlius: Chronicon Episcopatus Con-
stantienses [...]. Ab Anno Christi sexagesimo octavo
circiter usque ad annum MDCVII, in: Rerum Germa-
nicarum Veteres lam Primum Publicati Scriptores

VL. In quibus praeter reliquos, Wippo de Conradi
Salici Imp. Vita et tres Antiquitatum Fuldensium, diu
desiderati libri, inveniuntur [...]. Herausgegeben

von Johannes PisToRIUS, Frankfurt 1607, S. 615-722,
hier S. 678. Zu Jakob Mennel und dessen Chronik
vgl. HiLLENBRAND, Eugen: Die Geschichtsschreibung
des Bistums Konstanz im 16. Jahrhundert, in: Ander-
mann, Kurt (Hg.): Historiographie am Oberrhein im
spiten Mittelalter und in der frithen Neuzeit (Ober-
rheinische Studien 7) Sigmaringen 1988, S. 205225,
hier S. 208—209.

63 Gregor Mangolt: Chronik der Stadt Konstanz
(Redaktion A) (Konstanz, StadtA, A | 3) f. 16r—16v und
Gregor Mangolt: Chronik der Stadt Konstanz (Redak-
tion B) (Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. A 83) f. 35v. Zu
Mangolt und seinem historiographischen Werk vgl.
RuppeRT, Philipp: Gregor Mangolt, in: ders., Kon-
stanzer Geschichtliche Beitrige, Fiinftes Heft, Kon-
stanz 1899, S. 57-60, HILLENBRAND (wie Anm. 62)

S. 214-216, WENNINGER, Markus J.: Gregor Mangolts
"Werke letzter Hand<. Zum Verhiltnis von Vita und
Werk eines reformatorischen Konstanzer Chronisten,
in: Jahrbuch der Oswald von Wolkenstein-Gesell-
schaft 7 (1992/93) S. 343-375.

64 ZuJohann von Winterthurvgl. MorRAw, Peter:
Politische Sprache und Verfassungsdenken bei
ausgewdhlten Geschichtsschreibern des deutschen
14. Jahrhunderts, in: Patze, Hans (Hg.): Geschichts-
schreibung und Geschichtsbewufitsein im spaten
Mittelalter (Vortrage und Forschungen 31) Sigmarin-
gen 1987, S. 695—726.

65 Johann von Winterthur (wie Anm. 39) 5. 109—110.
66 ZurVerspottung bereits MULLER (wie Anm. 3)

S. 295. Die Verhéhnung des Kaisers besitzt neben der
militdrischen auch eine sexuelle Konnotation, wie
auch der Schwur des Landvogts nahe legt.

67 Zu Johann Stettervgl. Lubwig, Theodor: Die
Konstanzer Geschichtsschreibung bis zum 18. Jahr-
hundert, StraBburg 1894, S. 222—240, HILLENBRAND,

Eugen: Stetter, Johannes, in: *VL IX, Berlin/New York
1995, Sp. 328-329.

68 Johann Stetter (wie Anm. 48) S. 48. Vgl. auch
Anonyme Konstanzer Stadtchronik, Fassung M1
(Konstanz, StadtA, A 115) f. 54, und Jakob Reutlinger:
Historische Collectaneen | (Uberlingen. StadtA, ohne
Signatur) f. 111, allerdings mit spdterer Hinzufiigung
des Toggenburgers und Goldasts.

69 Fastwértlich, aber ohne die Erwdhnung des
Toggenburgers und Goldasts, bei Konstanzer Chro-
nik. Von 307 bis 1466, in: Quellensammlung zur
badischen Landesgeschichte I. Herausgegeben von
Franz Joseph MoNE, Karlsruhe 1848, S. 309-349,
hier S. 314, und Georg Han: Chronik (Stuttgart,
Wiirttembergische Landesbibliothek, HB V 54) f.
159r. Knapper z. B. Fortsetzungen des Kénigshofen.
Konstanzer Jahrgeschichten von 1256 bis 1388, in:
Quellensammlung zur badischen Landesgeschichte
I. Herausgegeben von Franz Joseph MoNE, Karlsruhe
1848, S. 302-303, hier S. 302, Konstanzer Annalen
(Freiburg, Universititsbibliothek, Hs. 471) . 207r,
Konstanzer Annalen (Sankt Gallen, Stiftsbibliothek,
Cod. 630) f. 402 (zu 1333), Jakob Reutlinger: Histo-
rische Collectaneen Xl (Uberlingen, StadtA, ohne
Signatur) f. 172, Gregor Mangolt: Chronik der Stadt
Konstanz (Redaktion B) (Ziirich, Zentralbibliothek,
Ms. A 83) f. 7or. Mit einem biographischen Zusatz zu
Kaiser Ludwig Die beiden dltesten deutschen Jahr-
biicher der Stadt Ziirich. Herausgegeben von Ludwig
ErTMULLER (Mittheilungen der Antiquarischen Ge-
sellschaft in Ziirich 2,1) Ziirich 1844, S. 33—90, hier

S. 65, Die Klingenberger Chronik, wie sie Schodoler,
Tschudi, Stumpf, Guilliman und Andere beniitzten,
nach dervon Tschudi besessenen und vier anderen
Handschriften zum erstenmal ganz, und mit Paralle-
len aus gleichzeitigen ungedruckten Chroniken her-
ausgegeben von Anton HENNE VON SARGANS, Gotha
1881, S. 53, Jakob Reutlinger: Historische Collectane-
en XIll (Uberlingen, StadtA, ohne Signatur) f. 32. Zum
Chronicon Constantiense vgl. LubwiG (wie Anm.

67) S. 1624, zu den Konstanzer Annalen vgl. FELL-
ER/BONJOUR (wie Anm. 55) 5. 104—105 und MULLER,
Markus: Die spatmittelalterliche Bistumsgeschichts-
schreibung. Uberlieferung und Entwicklung (Beihef-
te zum AKG 44) Kdln/Weimar/Wien 1998, S. 51.

70 Gregor Mangolt: Chronik der Stadt Konstanz
(Konstanz, StadtA, A | 3) f. 26w.

71 Graf Wilhelm Werner von Zimmern: Bistumschro-
nik (GieRen, Universititsbibliothek, Hs. 469) f. 117r.
Zu Wilhelm Werner von Zimmern vgl. Lubwig, Theo-



dor: Ein wiedergefundener Band der Mainzer Erz-
stiftschronik des Grafen Wilhelm Werner von Zim-
mern, in: ZGO 51 (1897) S. 245—258, HILLENBRAND
(wie Anm. 62) S. 212—213. Nach Zimmern mit Be-
tonung, ja Reduktion auf das Eingreifen der Habs-
burger in: Magni Operis de Omnibus Germaniae
Episcopatibus Epitomes: Tomus Primus. Continens
Annales Archiepiscopatus Moguntini ac duodecim
aliorum Episcopatuum, qui Moguntino Suffragane-
atus titulo subsunt: Item Babenbergensis Episcopa-
tus, ab omni iugo Archiepiscopali exempti. Authore
Gaspare Bruschio, Niirnberg 1549, S. 45v, Chronick
oder kurtz Geschichtbuch aller Ertzbischoven zu
Mayntz, Auch der zwoelffen Bisthumben, welche dem
Bisthumb Maintz als Suffraganien, zugethan und an-
gehoerig [...]. Durch den fuertreflich gelerten Caspar
Bruschen, Von Kay. Mayestat gekroenten Poeten in
Lateyn beschrieben. Durch den wolgelerten Johann
Herolden verteutscht, Frankfurt 1551, S. 25v, Johanni
Ulrici Pregizeri, [...], Suevia et Wirtenbergia Sacra,
sive Status Christianae Religionis in his Regionibus
[...]. Opus Posthumum et plane novum, singulari
cura revisum et cum variis supplementis editum a
Auctoris Filio, M. Georgio Conrado Pregizero [...], Tii-
bingen 1717, 5. 471. Zu Bruschius vgl. HILLENBRAND
(wie Anm. 62) S. 218-219. Nach Zimmern auch der
Bistumschronist Jakob Merck, vgl. Jacob Merck:
Chronick del} Bistthumbs Costanz, das ist: Ein kurtze
Beschreibung aller Costantzischen Bischoeffen, wie
und wann jeder Bischoff regiert, was sich auch under
jedes Regierung denckwiirdiges zugetragen hab [...],
Konstanz 1627, S. 202.

72 Constanzer Bisthums-Chronik von Christoph
Schulthaif. Herausgegeben von Johann MARMOR,
in: Freiburger Dibzesan-Archiv 8 (1874) S. 1—102,

hier S. 39. Am Ende fiigte Schulthaif statt der Nen-
nung des Grafen von Toggenburg und des Patriziers
Goldast nach Ohem und Mennel den Tod Rudolfs
von Hohenberg hinzu. Zu Christoph Schulthaif3 vgl.
RuprerT, Philipp: Christoph Schultheil, in: ders.,
Konstanzer Geschichtliche Beitrige, Fiinftes Heft,
Konstanz 1899, S. 2631, HILLENBRAND, Eugen: Die
Geschichtsschreibung der Stadt Konstanz im Spat-
mittelalter (Konstanzer Arbeitskreis fiir mittelalterli-
che Geschichte Protokoll Nr. 201 {iber die Arbeitssit-
zung am 22. November 1975) Konstanz 1975, S. 13,
HiLLENBRAND, Eugen: Die Chronik der Konstanzer
Patrizierfamilie Schulthail, in: Elm, Kaspar/Gonner,
Eberhard/Hillenbrand, Eugen (Hg.): Landesge-
schichte und Geistesgeschichte. Festschrift fiir Otto
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Herding zum 65. Geburtstag (Veroffentlichungen
der Kommission fiir Geschichtliche Landeskunde

in Baden-Wiirttemberg, Reihe B: Forschungen 92)
Stuttgart 1977, S. 341-3060.

73 Christoph Schulthail: Collectaneen I: 203 bis
1498 (Konstanz, StadtA, A | 8) f. 7v—8r und gov. Vgl.
hierzu die Edition im Anhang.

74 Chronik des Claus Schulthail, in: Das alte Kon-
stanz in Schrift und Stift. Die Chroniken der Stadt
Konstanz. Herausgegeben von Philipp RUPPERT,
Konstanz 1891, S. 270—28s, hier S. 270-271. Zu Claus
Schulthaif vgl. LubwiG (wie Anm. 67) S. 37-38 und
HILLENBRAND (wie Anm. 72) S. 346—347.

75 Ein Grave von Hohenburg belaegert die statt Merspurg
am Bodensee gar hartiglich uss bevolch keyser Ludwigs, von
wegen das der Bischoff von Costentz sich vom keyser abge-
worffen, an pabst gehenkt und wider Luodewinum practi-
cirt hatt. Johann Stumpf: Chronik, handschriftliche
Vorarbeiten (Ziirich, Zentralbibliothek, Ms. A 37) f.
146r, ebenso Gregor Mangolt: Chronik der Stadt Kon-
stanz (Redaktion B) (Ziirich, Zentralbibliothek, Ms.

A 83) f. 6gv (in marg.). Merspurg am Bodensee ward auf8
Keiser Ludwigs befelch durch den Grafen von Hochenburg
belaegert, umb das der Bischoff von Costentz widern Keiser
practiciret. Schwytzer Chronica, aul} der grossen in ein
handbuechle zusamen gezogen: in welcher nach der
jarzal begriffen ist gemeiner loblicher Eydgnoschafft
zeyt, harkummen, alte auch neiiwe, besondere und
gemeine thaaten und haendel bi auff das jar Christi
15406 [...], durch Johansen Stumpfen gestellt, Ziirich
1554, S. 156r. In seiner Eidgendssischen Chronik
fiigte Stumpf noch die »Konstanzer Uberlieferung:
an, die Biirger wurden bei ihm sogar zu den Rettern
der Meersburger: Anno domini 1334 und nach etlicher
anderer anzeigen 1343 hat ein Graaff von Hochenburg aufd
bevelch und mit hilff Keiser Ludwigs deft 4. die statt Meers-
purg hertigklich belaegert von wegen daf der Bischoff von
Costentz sich von dem Keiser an den Papst abgeworffen und
etwas boeser practicken wider in fiirgenommen hat (wie
auch der Bischoff von Chur, dem aber die haut darob vollge-
schlagen ward). Aber Meerspurg erweett sich und ward nit
erobert, dann die von Costentz speyftend und erretterend
es getreiiwlichen. Gemeiner loblicher Eydgnoschafft
Stetten, Landen vnd Voelckeren Chronick wirdiger
thaaten beschreybung. [...] Durch Johann Stumpffen
beschriben, vnd in XlIl. buecher abgeteilt [...], Ziirich
1548, S. 334r. Zu Stumpfvgl. FELLER/BONJOUR (wie
Anm. 55) S. 144—150.

76 Aegidius Tschudi: Chronicon Helveticum (Ur-
schrift von 1316 bis 1370). Herausgegeben von Bern-
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hard STeTTLER (Quellen zur Schweizer Geschichte
N.F. I. Abteilung: Chroniken Vll/2a) Bern 1975,

S. 139, Aegidius Tschudi: Chronicon Helveticum
[Reinschrift]. Herausgegeben von Bernhard STETTLER
(Quellen zur Schweizer Geschichte N.F. . Abteilung:
Chroniken Vll/4) Basel 1983, S. 201. Zu Tschudi vgl.
FeLLER/BONJOUR (wie Anm. 55) §. 263-273.

77 Johannvon Ravensburg (wie Anm. 36) S. 4344,
Johann von Winterthur (wie Anm. 39) S. 109—110, Jo-
hann Stetter (wie Anm. 48) S. 48.

78 Nikolaus nam ze im vil dienstbar liit, soldner und al-
lerfiirderlichst edel, allerbest vechter [...] Mit vierzig bekel-
huboten, etwan mit siebzig und darob edlen und lehenluten
der kilchen ze Costentz, und mit vil ander gewappnoten,
gieng er in das genant wyler Merspurg. Johann von Ra-
vensburg (wie Anm. 36) S. 43. Danach, aber leicht ab-
weichend, Christoph Schulthaif8: Collectaneen I: 203
bis 1498 (Konstanz, StadtA, A | 8) f. 7v: Der Bischoff
nam zu im 70 mann under denen waren 6o mit harnasch
sampt andern lehenliiten und dienstmannen.

79 2. Dezember 1335: Ablassbrief fiir die Pfarrkirche
Meersburg (Karlsruhe, GLA, 5/11133/34), 25. August
1337: Zollprivileg fiir die Biirger von Meersburg (REC
2, Nr. 4532), vgl. zur Urkunde von 1337 HUNN, Karl:
Aus der Geschichte Meersburgs. Stadt des Bischofs
von Konstanz und bischéfliche Residenzstadt, in:
Schrr VG Bodensee 42 (1913) S. 1528, hier S. 21, und
BRUMMER (wie Anm. 32) S. 338,

8o Der bei Bruschius erwihnte Helfer Friedrich von
Osterreich war bereits 1330 gestorben, vgl. Kaspar
Bruschius (wie Anm. 71) S. 45v, Johann Herold (wie
Anm. 71) S. 25v und Johann Ulrich Pregitzer (wie
Anm. 71) 5. 471.

81 Vgl. BIHRER (wie Anm. 41) S. 130 gegen ACHTER-
MANN, Eberhard: Des Bischofs Schutz und Trutz. Die
Meersburg im Streit zwischen Kirche und Reich von
Heinrich IV. bis zu Ludwig dem Bayern, in: Glaser-
héusle. Meersburger Blatter fiir Politik und Kultur 13
(1992) S. 24-31, hierS. 31.

82 Claus Schulthaif (wie Anm. 74) S. 270-271,
Christoph Schulthaif3: Collectaneen I: 203 bis 1498
(Konstanz, StadtA, A | 8) f. 7v—8r und gov.

83 Claus Schulthaif schreibt filschlich Nassau statt
Meilen.

84 Bei dem Biindnis Albrechts mit seiner Ver-
wandtschaft verpflichtete sich auBerdem noch Graf
Burkhard der Jiingere von Hohenberg, dem Bischofs-
kandidaten zu helfen; Burkhard wird in den chroni-
kalischen Quellen jedoch nicht erwdhnt.

85 Der Grafvon Freiburg und 16 Mdnner aus seinem
Anhang werden von Christoph SchulthaiR in einem
Nachtrag nochmals genannt (4ov).

86 Bei Claus Schulthaif wird der Ochsensteiner zu
Unrecht als Graftituliert.

87 Es handelt sich wahrscheinlich um Johann Ecke-
rich, der 1334 als Biirgermeister von Schlettstadt
belegt ist, vgl. Oberbadisches Geschlechterbuch.
Herausgegeben von Julius KINDLER VON KNOBLOCH |,
Heidelberg 1898, S. 277.

88 Bei Christoph Schulthaif ist entweder Konrad
oder Albrecht von Rechberg gemeint.

89 EinArzt namens Werner Specker wird 1344 (Thur-
gauisches Urkundenbuch. Herausgegeben vom
Thurgauischen Historischen Verein V: 1341-1359.
Nachtrag 1206-1359. Bearbeitet von Ernst LEIS!,
Frauenfeld 1937, Nr. 1780) und 1347 (ebd., Nr. n147)
in Konstanz erwdhnt. Unklar ist, auf welcher Seite
der getotete Berthold Winziirn stand; da er einer ein-
flussreichen Meersburger Familie angehérte, befand
er sich moglicherweise auf Seiten Nikolaus’, aller-
dings berichtet Christoph sonst ausschlieRlich vom
Schicksal der kaiserlichen Kriegsteilnehmer.

go Markgraf Ludwig IV. von Brandenburg (MGH
Const 6,2, Nr. 575; MGH Const 6,2, Nr. 580), Mark-
graf Friedrich von Meilen (MGH Const 6,2, Nr. 578;
MGH Const 6,2, Nr. 601; MGH Const 6,2, Nr. 603),
Graf Berthold von Neuffen (MGH Const 6,2, Nr.

587, R1 6, Nr. 68), Graf Rudolfvon Hohenberg (MGH
Const 6,2, Nr. 570, Rl 1, Nr. 216), Graf Hugo von
Bregenz (MGH Const 6,2, Nr. 591, Rl 5, Nr. 186), Graf
Friedrich von Freiburg (MGH Const 6,2, Nr. 564, Rl
2, Nr. 193), Johann und Otto von Ochsenstein (MGH
Const 6,2, Nr. 595, Rl 2, Nr. 198, 4, Nr. 104—105).

91 17.Januar1335 (MGH Const 6,2, Nr. 632, Rl 1, Nr.
225).

92 GrafBerthold von Henneberg (MGH Const 6,2,
Nr. 599; MGH Const 6,2, Nr. 6oo, Rl 7, Nr. 383), Graf
Eberhard von Werdenberg-Sargans (MGH Const 6,2,
Nr. 581, Rl 1, Nr. 219), Graf Konrad von Tiibingen-
Herrenberg (MGH Const 6,2, Nr. 594, Rl 1, Nr. 221),
Arnold von Biirglen (MGH Const 6,2, Nr. 571, RI 6, Nr.
62), Ulrich von Kénigsegg (MGH Const 6,2, Nr. 573,
RI 6, Nr. 64), Engelhard von Weinsberg (MGH Const
6,2, Nr. 576, Rl 1, Nr. 218), Kraft und Gétz von Hohen-
lohe (MGH Const 6,2, Nr. 577, Rl 1, Nr. 217, Rl 7, Nr.
382), Lutzvon Hohenlohe (MGH Const 6,2, Nr. 584),
Albrecht und Heinrich von Klingenberg (MGH Const
6,2, Nr. 579, Rl 2, Nr. 196), Johann von Ramswag
(MGH Const 6,2, Nr. 593, RI 5, Nr. 187). Die Familien



Klingenberg und Ramswag gehorten allerdings der
Hofpartei an, die Nikolaus unterstiitzt hatten, vgl.
BIHRER (wie Anm. 30) S. 281—205.

93 Lindau wird bei Claus Schulthaift nicht erwihnt.
04 Dadie Stadt in der Reihenfolge vor Horb steht,
diirfte es sich wohl eher um Rottenburg als um Ro-
thenburg handeln.

95 Nach Christoph Schulthaif? Hornen, was auch
Hornberg meinen kénnte.

96 Da Riedlingen eine Urkunde Ludwigs in Uberlin-
gen erhielt (MGH Const 6,2, Nr. 570, Rl 1, Nr. 216), ist
Reutlingen wohl auszuschlieRen.

g7 Die Urkunden und Akten der oberdeutschen
Stadtebiinde vom 13. Jahrhundert bis 1549 I: Vom 13.
Jahrhundert bis 1347. Herausgegeben von der Histo-
rischen Kommission bei der Bayerischen Akademie
der Wissenschaften, bearbeitet von Konrad RusEeRr,
Gottingen 1979, Nr. 561.

98 Stadt Heilbronn (MGH Const 6,2, Nr. 567, Rl 1,
Nr. 214), Stadt Riedlingen auf Bitten Rudolfs von Ho-
henberg (MGH Const 6,2, Nr. 570, Rl 1, Nr. 216).

99 StadtRadolfzell (MGH Const 6,2, Nr. 565, Rl 2,
Nr. 194), Stadt Sankt Gallen (MGH Const 6,2, Nr. 572,
RI 6, Nr. 63), Stadt Ziirich (MGH Const 6,2, Nr. 583,
RI 6, Nr. 65), Stadt Konstanz (MGH Const 6,2, Nr.
597, Rl 2, Nr. 199), Stadt Wetzlar (MGH Const 6,2,
Nr. 605).

100 Vgl. BIHRER (wie Anm. 41) S. 134.

101 Ein Teil der Forschung hatte die Stadt Konstanz
auf Seiten Nikolaus’ von Frauenfeld gesehen, vgl.
Fink (wie Anm. 32) S. 3435, FUCHTNER (wie Anm.
24) S. 106—107, BECcHTOLD, Klaus D.: Zunftbiirger-
schaft und Patriziat. Studien zur Sozialgeschichte der
Stadt Konstanz im 14. und 15. Jahrhundert (Konstan-
zer Geschichts- und Rechtsquellen 26) Sigmaringen
1981, S. 114. Nach anderen Historikern versuchte die
Stadt ihre Neutralitit zu wahren, vgl. Wirz, Hans Ge-
org: Ziirich und Konstanz im Kampfzwischen Ludwig
dem Bayer und dem Papsttum, in: Schrr VG Boden-
see 41 (1912) S. 129-222, hierS. 162, MAURER (wie
Anm. 54) S. 196, ACHTERMANN (wie Anm. 81) 5. 31.
102 Uberblick tiber die Geschichte Meersburgs zu-
letzt bei BIHRER, Andreas: Meersburg, in: Paravicini,
Werner/Hirschbiegel, Jan/Wettlaufer, Jorg (Hg.):
Héfe und Residenzen im spitmittelalterlichen Reich.
Ein dynastisch-topographisches Handbuch (Residen-
zenforschung 15,1) Ostfildern 2003, Il, S. 368—360.
103 REC 2, Nr. 4336.

104 Zur Lage des Hindlesbergvgl. FIscHER, Steven
Roger: Meersburg im Mittelalter. Aus der Geschichte
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einer Bodenseestadt und ihrer nachsten Umgebung,
Meersburg 1988, 5. 25.

105 Johann von Ravensburg (wie Anm. 36) S. 44: die
machtent ainen wyten graben by der pfarrkilchen by der
mur.

106 Christoph Schulthaif3: Collectaneen I: 203 bis
1498 (Konstanz, StadtA, A | 8) f. 8r: ain graben by der
kilchen herab.

107 Gallus Ohem: Bistumschronik (Sankt Gallen,
StiftsA, Bd. 339) f. 195r: ainen langen und wyten graben
by der pfarrkyrchen umb die statt.

108 FISCHER (wie Anm. 104) S. 47 und 138, SCHNEI-
DER, Alois: Burgen und Befestigungsanlagen des Mit-
telalters im Bodenseekreis, in: Fundberichte aus Ba-
den-Wiirttemberg 14 (1989) S. 515-667, hier S. 592.
109 FISCHER (wie Anm. 104) S. 47.

110 STAIGER, Franz Xaver Conrad: Meersburg am Bo-
densee, ehemalige fiirstbischofliche konstanzische
Residenz-Stadt, Konstanz 1861, S. 20-21, BENDER,
Helmut/KNAPPE, Karl-Bernhard/WiLKE, Klauspeter
(Hg.): Burgen im siidlichen Baden, Freiburg 1979,
S.124.

111 Die Versorgung von Konstanz aus erwdhnen
Johann von Winterthur (wie Anm. 39) 5. 109-110

und Johann Stetter (wie Anm. 48) S. 48. Johann von
Ravensburg betont hingegen, dass es in Meersburg
genug Vorrite gegeben habe, vgl. Johann von Ra-
vensburg (wie Anm. 36) S. 43.

112 STAIGER (wie Anm. 110) 5. 21, NAssL, Hubert,
SchloB Meersburg, Miinchen o.J., S. 6, FISCHER (wie
Anm. 104) S. 48.

113 Und dieselben maister und ir ander worfen alle stund
des tags, und etwa nachts, die belieger mit iren schlegen
scharpflich bekumerend. Johann von Ravensburg (wie
Anm. 36) S. 43. Johann von Winterthur (wie Anm. 39)
S. 109-110 nennt machinae et balistae, Johann Stetter
(wie Anm. 48) S. 48 antwerke.

114 Die Waffe wurde nicht auf Seiten Ludwigs ein-
gesetzt, so irrig KRaMER, W. Gerd: Der Fall Berthold
Schwarz. Werk, Schicksal und Tod, Freiburg 1993,

S. 45, KRAMER, Gerhard W.: Berthold Schwarz. Che-
mie und Waffentechnik im 15. Jahrhundert (Abhand-
lungen und Berichte N.F. 10) Miinchen 19gs, S. 31.
115 Johann von Ravensburg (wie Anm. 36) S. 43.

116 Mo1z, Paul: Meersburg. Die sehemalige fiirstbi-
schéfliche konstanzische Residenz-Stadts, in: Badi-
sche Heimat 23 (1936) S. 252—274, hier S. 254, BEY-
ERLE, Franz: Ein Konstanzer, nicht Berthold Schwarz
der Erfinder des SchieRpulvers?, in: ZGO 103 (1955)
S.272-274, hier S. 274, MAURER (wie Anm. 54) S. 196,
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NIEDERSTATTER, Alois: Ante Portas. Herrscherbesuche
am Bodensee 839—1507, Konstanz 1993, S. 113.

117 RIECKENBERG, Hans Jiirgen: Bertold, der Erfinder
des SchieBpulvers, in: AKG 36 (1954) S. 316332, hier
S. 329, FiISCHER (wie Anm. 104) S. 48, BRUMMER (wie
Anm. 32)S. 337.

118 KRrAMER, Werk (wie Anm. 114) S. 45.

119 RATHGEN, Bernhard: Ein deutsches Donnerge-
schol vom Jahre 1334, in: Zeitschrift fiir historische
Waffenkunde 7 (1915-1917) S. 233-234, hier S. 234,
RATHGEN, Bernhard: Noch einmal das Donnerge-
schoB, in: Zeitschrift fiir historische Waffenkunde 7
(1915-1917) S. 272, hier S. 272, RATHGEN, Bernhard:
Das Aufkommen der Pulverwaffe (Sonderhefte des
Verlages »Die Schwere Artillerie e.V.c 2) Miinster 1925,
S. 15, RATHGEN, Bernhard: Das Geschiitz im Mittelal-
ter. Quellenkritische Untersuchungen, Berlin 1928,
S. 674, FINK (wie Anm. 32) S. 34.

120 SCHMID (wie Anm. 15) S. 178, ROTH VON SCHRE-
CKENSTEIN, Karl Heinrich: Zur Geschichte der Stadt
Meersburg, in: ZGO 27 (1875) S. 1—35, hier 5. 13.

121 Gallus Ohem interpretiert die Ausfithrungen
seiner Vorlage als Geschiitz, das mit einem lauten
Knall Feuerpfeile verschief8t: Da was och ain maister der
schof ufd ainem Boler fuerine pfyl mitt so ainem grusemlich
knall, brastlen und thon, das ettliche menschen von frowen
und mann erschrackend, das sy uff das erdtrich dar nyder
vielend, als ob sy unmaechtig und unsinnig waerent. Gallus
Ohem: Bistumschronik (Sankt Gallen, StiftsA, Bd.
339) f. 194v.

122 Gerd W. Kramer unterscheidet zwischen Feuer-
rohren, also Niederdruckwaffen, die ab etwa 1325 in
Europa bekannt waren, und den um 1375 erstmals
belegten Steinbiichsen, also Hochdruckwaffen, bei
denen aufgrund der Trennung von Pulverkammer
und Lauf die Geschosse durch das eingeschlossene
Gas sehrviel wirksamer angetrieben werden. Vgl.
KRAMER, W. Gerd: Berthold Schwarz — Erfindung, Le-
benszeit und Bedeutung, in: Schauinsland g3 (1975)
S. 63-82, insbes. S. 66 und 73, und KRAMER, Werk
(wie Anm. 114) S. 14.

123 Die Forschung ist sich uneins {iber die Wirkung
der Waffe: »todbringend« (FiscHER (wie Anm. 104)

S. 48), »verheerende Wirkung« (FINk (wie Anm. 32)
S. 35), »schreckensverbreitende, gewaltige Zersto-
rungskraft« (RATHGEN, Pulverwaffe (wie Anm. 119)

S. 48), geringe Durchschlagskraft (KRAMER, Werk
(wie Anm. 114) S. 18), Wirkung v.a. durch ihr Getdse
(NIEDERSTATTER (wie Anm. 116) S. 113), »moralische
Wirkung« (KRAMER (wie Anm. 122) S. 73), »psychi-

sche Wirkung des Miindungsknalls« (KRAMER, Che-
mie (wie Anm. 114) S. 69), groRer Eindruck wegen der
»Neuheit« (MoTz (wie Anm. 116) S. 254), »neu, vollig
iiberraschend und unerwartet« (RIECKENBERG (wie
Anm. 117) S. 330).

124 Hans Jirgen Rieckenberg wollte den angebli-
chen Erfinder des SchieRpulvers, Berthold Schwarz,
mit dem Konstanzer Domherrn Berthold von Litzel-
stetten identifizieren, vgl. RIECKENBERG (wie Anm,
117) S. 326-329. Franz Beyerle wusste hingegen,
dass dieser bereits 1317 verstorben war, hielt aber
einen von 1329 bis 1336 an der Pariser Universitat
immatrikulierten Berthold de Constantia fiir Berthold
Schwarz, vgl. BEYERLE (wie Anm. 116) S. 273. Otto
Feger betonte, dass in Meersburg erstmals in der
abendldndischen Geschichte die Verwendung von
SchieRpulver belegt ist, und wollte die Erfindung am
Konstanzer Bischofshof lokalisieren, moglicherweise
im Umkereis Heinrichs von Klingenberg (1293-1306),
dersich nach gleichwohl unsicherer Uberlieferung
mit Alchemie beschéftigt haben soll, vgl. FEGER (wie
Anm. 50) S. 298-300 und FEGER, Otto: Wurde das
SchieRpulver am Bodensee erfunden?, in: Bodensee-
Hefte 10 (1959) 5. 246—248, hier S. 248. Die spétere
Forschung hat es bei vorsichtigen Verweisen belas-
sen (BRUMMER (wie Anm. 32) S. 337, MAURER (wie
Anm. 54) S. 196), inzwischen die Theorie sogar ganz
abgelehnt: Man muss die These »ins Reich der Fabel
verweisen« (NIEDERSTATTER (wie Anm. 116) S. 202).
Die Freiburger Forschung hat zuletzt ihre Anspriiche
auf Berthold Schwarz neu formuliert, verstehtihn je-
doch zu Recht nicht mehr als Erfinder des Schief3pul-
vers oder der Pulverwaffe (so z. B. noch HANSJAKOB,
Heinrich: Der schwarze Berthold, der Erfinder des
SchieBpulvers und der Feuerwaffen, Freiburg 1891),
sondern als den um 1375 erfolgreichen Erfinder der
Hochdruckwaffe, vgl. KRAMER (wie Anm. 114) S. 66,
KRAMER, W. Gerd: Berthold Schwarz. Personlichkeit
und Lebensort, in: Schauinsland 98 (1979) S. 41-57,
hier S. 56, KRAMER, W. Gerd: Nachrichten zum Tod
des Berthold Schwarz, in: Codices manuscripti 12
(1986) S. 76—81, hier S. 77, KRAMER, Werk (wie Anm.
114) S. 14, 19 und 26, KRAMER, Chemie (wie Anm.
114) S. 126, KRAMER, Gerhard W.: The Firework Book
[Das Feuerwerkbuch]: Gunpowder in Medieval Ger-
many. An English Translation with Commentary of
MS 362 in Freiburg University Library, c. 1400 (The
Journal of the Arms and Armour Society 17,1) London
2001, S. 13. Zur Forschungsgeschichte um Berthold
Schwarz und die Erfindung der Pulverwaffe vgl. Kra-



MER (wie Anm. 114) S. 63-64 und KRAMER, Chemie
(wie Anm. 114) S. 11—-32. In den nichtdeutschen Pu-
blikationen wird die Meersburger Waffe nicht wahr-
genommen, vgl. z. B. DEVRIES, Kelly: Gunpowder and
early gunpowder weapons, in: Buchanan, Brenda J.
(Hg.): Gunpowder: The history of an international
technology, Bath 1996, S. 121-135.

125 Die Frage nach Ort und Zeit der Erfindung bzw.
des entscheidenden Entwicklungsschritts bzw. eines
oder mehrerer>Erfinder« ist bislang unbeantwortet,
vgl. ScHMIDTCHEN, Volker: Kriegswesen im Mittelal-
ter. Technik, Taktik, Theorie, Weinheim 1990, S. 193.
Vgl. den Forschungsiiberblick und die Bibliographie
bei ScHMIDTCHEN, Volker: Bombarden, Befestigun-
gen, Biichsenmeister. Von den ersten Mauerbrechern
des Spatmittelalters zur Belagerungsartillerie der
Renaissance. Eine Studie zur Entwicklung der Militér-
technik, Disseldorf1g977, S. 8-9. Pulver, aber nicht
das gezielte Abfeuern von Geschossen, ist bereits bei
Roger Bacon (um 1267), Albertus Magnus (um 1275)
und Marcus Graecus (um 1300) beschrieben. Fiir Pul-
verwaffen wurden erste Zeugnisse fiir die Zeit ab den
1320er Jahre angefiihrt, die aber allesamt in der For-
schung schon angezweifelt wurden; erst fiir das Ende
der1330er Jahre und insbesondere der 1340er Jahre
gibt es zahlreiche und sichere Belege, so DEVRIEs,
Kelly: Medieval Military Technology, Peterborough
1992, S. 144—145. Am intensivsten wurden diskutiert:
Miniatur eines Geschiitzes in einer englischen Hand-
schrift 1326/1327 (SCHMIDTCHEN, Kriegswesen (s.0.)
S.193), die Erwdhnung von Donnerschiitzenmeister
in Soest 1330/1331 (ROTHERT, Hermann: Wann und
wo ist die Pulverwaffe erfunden?, in: BlldtLG 89
(1952) S. 8486, hier S. 86) und die Nachricht Giber
die Verwendung eines Geschiitzes durch deutsche
Ritter vor Cividale 1331 (voN Romock, Siegfried J.:
Geschichte der Explosionsstoffe. Sprengstoffchemie,
Sprengtechnik und Torpedowesen. Mit einer Einfiih-
rung von Gerd JaHns, Hildesheim *19g3, S. 80). Die
dlteste Nachricht fiir Pulvergeschiitze am Oberrhein
datiert moglicherweise erst in das Jahr 1362, vgl.
GoHLKE, Wilhelm: Nachforschungen iiber das erste
Aufkommen der Pulvergeschiitze am Oberrhein, in:
Zeitschrift fiir historische Waffenkunde 7 (1915-1917)
S. 266—268, hier S. 267.

126 Ausfille erwdhnen auch Johann von Ravensburg
(wie Anm. 36) S. 43 und Johann von Winterthur (wie
Anm. 39) S. 109.

127 Christoph Schulthai: Collectaneen I: 203 bis
1498 (Konstanz, StadtA, A1 8) f. gov.

DER KAISER VOR MEERSBURG

128 Zur Lage der Stettenheimer Gasse FISCHER (wie
Anm. 104) S. 95.

129 Vgl. Karlsruhe, GLA, 5/11133/34. FISCHER (wie
Anm. 104) S. 48, 99 und 105 geht sogar von einer voll-
stindigen Zerstérung aus.

130 Christoph Schulthail3: Collectaneen I: 203 bis
1498 (Konstanz, StadtA, Al 8) f. gov.

131 Johann von Winterthur (wie Anm. 39) S. 109-110.
132 Ottovon Habsburgist am 24. und 26. August
wieder in Brugg belegt, vgl. Verzeichniss der Ur-
kunden zur Geschichte des Hauses Habsburg von
1308 bis 1358, in: voN LicHnowsky, Eduard Maria:
Geschichte des Hauses Habsburg, Teil 3: Von der
Ermordung Konig Albrechts bis zum Tode Herzog
Albrecht des Weisen, Wien 1838, S. CCCXXII-DXXX,
hier Nr. 978, 979 und 98o. Albrecht II. von Habsburg
hielt sich in diesem Zeitraum sicher nicht in den
Vorlanden auf, sondern meist in Wien; Johann von
Winterthur, der ihm den Friedensschluss zuweist,
irrtin diesem Punkt, vgl. Johann von Winterthur (wie
Anm. 39) S. 110.

133 Johannvon Ravensburg (wie Anm. 36) S. 44.

134 Ludwigistam 26. August letztmals in Uberlingen
nachweisbar, vgl. MGH Const 6,2, Nr. 605, und MGH
Const 6,2, Nr. 606, RI 5, Nr. 188.

135 Ludewig mit sinem ganzen her zog hinweg, doch

also, das die burg, och wyler Merspurg zu den handen des
grofmdchtigen hern Otten, hertzog ze Oesterrich geantwurt
soll werden, das och also beschach. Darnach ain wenig zitt
vergangen, ward dem genanten bischoff Nicolas die genant
burg und wyler Merspurg wider in. Johann von Ravens-
burg (wie Anm. 36) S. 44. Nikolaus ist erstmals am
29. September 1334 wieder in Meersburg belegt, vgl.
REC 2, Nr. 4462.

136 BIHRER (wie Anm. 41) S. 134.

137 RIEDER, Karl: Zur Konstanzer Bistumsgeschichte
in der zweiten Halfte des 14. Jahrhunderts, in: Fest-
gabe, enthaltend vornehmlich vorreformationsge-
schichtliche Forschungen, Heinrich Finke, Miinster
1904, S. 353369, hier S. 356, RIEDER (wie Anm. 4)

S. XLIIl, DEGLER-SPENGLER (wie Anm. 32) S. 303.

138 MAURER (wie Anm. 54) S. 196, ACHTERMANN (wie
Anm. 81) S. 31. Ahnlich auch FEGER (wie Anm. 50)
S.207.

139 STAIGER (wie Anm. 110) S. 100, FUCHTNER (wie
Anm. 24) S. 108.

140 FINK (wie Anm. 32)S. 35.

141 Darauf hat bereits Otto Feger hingewiesen: Die
»Niederlage des Kaisers [...] wirkte sich aus in einer
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bedeutenden Stirkung des habsburgischen Einflus-
ses«. FEGER (wie Anm. 50) S. 2g7-208.

142 Vgl. die Urkunden aus dem Jahr 1335 (REC 2, Nr.
4466-4467, 4470-4471, 4478), Herzog Otto spricht
Nikolaus als amico suo karissimo an, vgl. REC 2, Nr.
4471

143 BIHRER (wie Anm. 30) S. 71-73.

144 MGH Const 6,2, Nr. 667a-667b.

145 Esslingen: 1336 (Rl 2, Nr. 226—227, Rl 4, Nr. 125),
Stuttgart: 1336 (Rl 1, Nr. 257, Rl 2, Nr. 224-225, Rl 4,
Nr. 124), Reutlingen: 1336 (Rl 7, Nr. 420) und 1338
(Rl 7, Nr. 446), Rottweil: 1337 (RI 6, Nr. 8g), Balingen:
1337 (Rl 4, Nr. 142).

146 Im Elsass ist Ludwig erstmals wieder 1338 belegt:
21. Februar—1s. Mirz in Colmar (Rl 2, Nr. 254258, Rl
4, Nr. 145-147, Rl 6, Nr. 93), 16. Mdrz in Schlettstadt
(Rl 4, Nr. 148—151), 25. Mdrz in Hagenau (Rl 4, Nr.
152).

147 5. Mdrz 1335: zugunsten Eberhards von Nellen-
burg (MGH Const 6,2, Nr. 650, RI 6, Nr. 71), 19. Mai
1336: zugunsten der Hohenberger (RI 1, Nr. 256), 8.
Juni 1336: zugunsten der Hohenberger (R11, Nr. 257),
21. Juli 1336: zugunsten Wilhelms von Montfort-Tett-
nang (Rl 1, Nr. 263), 14. September 1336: zugunsten
Albrechts von Klingenberg (Rl 2, Nr. 230), 26. Juli
1337: zugunsten Ursulas von Hohenberg (Regesta
Imperii (wie Anm. 48) Nr. 1852), 26. November 1337:
zugunsten Johanns Truchsess von Waldburg (Rl 1,
Nr. 294).

148 Am 5. Mai 1335 musste Ludwig die von ihm der
dsterreichischen Stadt Rheinau verliehenen Rechte
widerrufen (MGH Const 6,2, Nr. 66g, RI 6, Nr. 74).
Am gleichen Tag musste er wohl auf Druck der Habs-
burger die Freiheiten und Rechte, die eram

11. Februar 1335 der bischaoflichen Stadt Arbon ver-
liehen hatte, fiir ungiiltig erklaren (REC 2, Nr. 4477,
Rl 2, Nr. 200).

149 Am 26. Juli 1337 verkiindete Kaiser Ludwig den
Landleuten von Uri, Schwyz und Unterwalden, dass
erihnen in einer Rechtsangelegenheit weder helfen
kann noch will (RI 6, Nr. 8g).

150 Johann von Winterthur hatte als einen Grund fiir
den Misserfolg der Belagerung von 1334 angefiihrt,

dass die Reichsstidte sich geweigert hitten, Meers-
burg anzugreifen, vgl. Johann von Winterthur (wie
Anm. 39) S. 110.

151 Vg.z. B. Konstanz: 20. August 1334 (MGH
Const 6,2, Nr. 597, Rl 2, Nr. 199) oder St. Gallen:
20. Oktober 1334 (MGH Const 6,2, Nr. 618, RI 6,

Nr. 69), 11. Februar 1336 (R1 6, Nr. 79), 24. Mdrz
1336 (RI 6, Nr. 80), 8. November 1336 (Rl 1, Nr.

84).

152 8. April 1336: Ludwig nimmt Ziirich wieder

in Gnade auf (RI 6, Nr. 81), 16. April 1336: Ludwig
quittiert Ziirich die Zahlung der Reichssteuer (R1 6,
Nr. 82), 1. Mérz 1337: Ludwig bestitigt die neue Ver-
fassung Ziirichs (RI 6, Nr. 85), 2. April 1337: Ludwig
bestitigt die neue Verfassung Ziirichs (RI 6, Nr. 88),
16. August 1337: Ludwig quittiert Ziirich die Reichs-
steuer (Rl 6, Nr. go). Zu den weiteren Stidten vgl.
Bansa, Helmut: Herzog Stephans II. Wirken in Schwa-
ben und im ElsaR 1343 bis 1347, in: ZBLG 33 (1970)
S.939—968, hier S. 948-949.

153 27. November 1337 (RI 6, Nr. 91).

154 FUCHTNER (wie Anm. 24) S. 104—107.

155 Zu Konstanz vgl. BIHRER (wie Anm. 30)

S. 88-8q.

156 17. Juni 1340 (CS 6, Nr. 3748, Rl 1, Nr. 103,

Rl 2, Nr. 259).

157 BANSA (wie Anm. 152) S. 944.

158 Johann von Winterthur (wie Anm. 39) S. 198
und 273.

159 So ANGERMEIER (wie Anm. g) S. 179 und BAuM
(wie Anm. 5) S. 104. Die Habsburger und Karl IV.
verfolgten dhnliche Bestrebungen, vgl. HOFACKER,
Hans-Georg: Die schwibische Herzogswiirde.
Untersuchungen zur landesfiirstlichen und kaiser-
lichen Politik im Spatmittelalter und in der frithen
Neuzeit, in: ZWLG 47 (1988) S. 71148, hier S. 71—72,
und MAURER, Helmut: Karl IV. und die Erneuerung
des Herzogtums Schwaben, in: BIIdtLG 114 (1978)
S. 645-657.

160 ScHMID (wie Anm. 15) S. 190.

161 Zum wichtigsten Amt am kaiserlichen Hofvgl.
STORMER (wie Anm. 12) 5. 297.



