»Jetzt hent er e Komodi g’seh,
wie d’Erbsiind in der Welt sei g’sche’«

Die Stuttgarter Oper und »Die Schwibische Schopfung«
von Sebastian Sailer

Von GEORG GUNTHER

Wenn man von einer Verbindung zwischen Oberschwaben und dem Stuttgarter
Musiktheater spricht, so wird der kundige Opernfreund wahrscheinlich zunichst
an den aus Ravensburg stammenden Karl Erb (1877-1958) denken. Dieser hatte
1907 am hiesigen Koniglichen Hoftheater seine Laufbahn als Opernsinger begon-
nen und war — nach einem kurzen Intermezzo am Stadttheater in Liibeck (1908-
1910) — far zwei weitere Spielzeiten an die Stitte seiner ersten Erfolge zuriickge-
kehrt. Anschlieffend setzte er seine Karriere in Miinchen fort, bis er sich nach ei-
nem schweren Unfall 1930 von der Bithne zuriickziehen musste und dafiir als
Liedinterpret eine neue Laufbahn begann. — Dass die Stuttgarter Hofoper wih-
rend der Intendanz von Baron Putlitz um 1900 mehrfach ins Ravensburger Kon-
zerthaus zu Gesamtgastspielen gekommen ist, diirfte schon weniger bekannt sein.
Dagegen wird man sich gewiss nicht mehr an die Oper »Astorre«” des inzwischen
nahezu in Vergessenheit geratenen oberschwibischen Komponisten Joseph Krug-
Waldsee (1858-1915) erinnern, die am 25. Februar 1896 zur Feier des Allerbéch-
sten Geburtstages Seiner Majestit des Konigs bei festlich beleuchtetemn Hause in
Stuttgart uraufgefithrt worden ist.> — Als weiteres Zeugnis oberschwibischer Kul-
tur kam mit Sebastian Sailers geistlicher Komédie »Die schwibische Schépfung«*

1 Joachim Gans, Edler Herr zu Putlitz (1860-1922); Stuttgarter Intendant zwischen 1892
und 1918. — Nicht zuletzt als Anerkennung fiir diese Veranstaltungen wurde ihm 1905 die
Ehrenbiirgerwiirde von Ravensburg verliechen (freundliche Mitteilung von Beate Falk,
Stadtarchiv Ravensburg).

2 »Astorre«, Oper in drei Aufziigen, nach Conrad Ferdinand Meyers Novelle » Die Hochzeit
des Monchs«, frei bearbeitet von August Harlacher. Das Werk erlebte am 5. Marz 1896
allerdings nur eine Wiederholung und verschwand anschliefend vom Spielplan; in Stutt-

art fanden keine weiteren Auffiihrungen mehr statt.

3 Uber den aus dem heutigen Bad Waldsee stammenden Komponisten s. den Personenartikel
von Richard Schaal, in: Die Musik in Geschichte und Gegemwart, Bd. 7, Kassel 1958, Sp.
1835 f.

4 Im vorliegenden Beitrag wird diese kiirzeste und auch in Stuttgart ausschlieflich beniitzte
Titelfassung des Stiicks verwendet, das schon bald nach seiner Urauffithrung am 10. No-
vember 1743 (Kloster Schussenried) in mehreren handschriftlichen Bearbeitungen (z. B. als
»Schépfung der ersten Menschen, der Sindenfall und dessen Strafe«) oder sogar in ge-
druckter Form mit dem Titel » Adam und Evens Erschaffung und ihr Siindenfall. Ein geist-
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aufSerdem das wahrscheinlich berithmteste Stiick aus dem Repertoire des barok-
ken Klostertheaters auf die Stuttgarter Bithne: Im Abstand von 53 Jahren fanden
hier 1929 und 1982 zwei Auffithrungsserien statt, von denen man heute ebenfalls
kaum mehr etwas wissen wird und an die der vorliegende Beitrag erinnern soll.

Ein »héchst vergniigter Vormittagsgenuss«

Die fritheste Begegnung zwischen der seit Ausrufung der Republik als » Wiirttem-
bergische Landestheater« firmierenden Stuttgarter Bithne und Sebastian Sailers
heiterer Schopfungsgeschichte ereignete sich schon rund dreieinhalb Jahre vor der
Premiere des Stiicks.” 1911 hatte man hier nimlich eine Veranstaltungsreihe ein-
gefiihrt, die als »Morgenfeier« bezeichnet und seit Eréffnung des neuen Doppel-
theaters im September 1912 fiir gewohnlich im Kleinen Haus abgehalten wurde.
Bereits der Titel suggeriert einen quasi-religiosen, weihevollen Charakter,® und
dariiber hinaus fillt die terminliche Parallele mit dem reguliren Gottesdienst auf:
Die Auffithrung begann am spiten Sonntagvormittag um 11'° Uhr und dauerte
etwa eineinhalb Stunden. Meistens war sie dem Gedichtnis einer Personlichkeit
der deutschen Kultur oder Geschichte gewidmet, konnte aber auch als Gedenkver-
anstaltung fiir ein historisches Ereignis stattfinden. Wihrend sie in der Zeit des
»Dritten Reiches« vorwiegend propagandistische Aufgaben erfiillten, standen die
»Morgenfeiern« hingegen nach dem Zweiten Weltkrieg fast ganz im Zeichen des
Gedenkens an die Opfer und Verbrechen des Nationalsozialismus, bevor sie nach
einigen Jahren aus dem Veranstaltungskanon der Stuttgarter Bithne verschwan-
den.

Zur Programmgestaltung kam nur eine begrenzte Auswahl von Beitridgen in Be-
tracht: Ein Vortrag oder (bzw. und) Rezitationen wurden hiaufig musikalisch um-
rahmt, wobei an den kiinstlerischen Darbietungen meistens Stuttgarter Theateran-
gehorige mitwirkten, wenn sie nicht sogar ausschlieflich von eigenen Kriften
ausgefiihrt wurden. Eine verbindliche Anzahl von » Morgenfeiern« je Spielzeit gab
es nicht: Wihrend 1921/22 diese Vorstellungen z. B. dreiffig Mal stattfanden, be-
lief man es 1931/32 nur bei einer einzigen.

Mehrfach hatten die » Morgenfeiern« in den 1920er Jahren nicht nur einen hei-
matverbundenen, sondern sogar einen ausgesprochen »schwibischen« Hinter-
grund: Am 4. November 1922 fand z.B. innerhalb der Reihe »Deutschland-

liches Fastnachtsspiel mit Sang und Klang, aus dem Schwibischen in’s Osterreichische ver-
setzt« (Wien 1783) kursierte. — Datierung der Urauffiihrung nach Hans Albrecht Oehler,
Sebastian Sailer (1714—-1777). Chorberr, Dorfpfarrer, Dichter, Marbach/Neckar 1996
(Marbacher Magazin 76, zugleich Sonderbeft fiir die Sebastian Sailer-Gedenkstitte in Die-
terskirch und das Kloster Obermarchtal), S. 54.

5 Simtliche Angaben zu Auffiihrungsdaten beruhen auf der Einsichtnahme der historischen
Theaterzettel, die sich in der Wiirttembergischen Landesbibliothek (Stuttgart) befinden.

6 In den frithen 1920er Jahren bezeichnete man diese Veranstaltungen fiir einige Zeit weni-
ger pathetisch als »Morgenunterhaltung« und verlieh ihr so eine etwas »weltlichere« Au-
ra.
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Zyklus« eine Matinee unter dem Titel »Schwaben« statt,” in der u.a. schwibische
Volkslieder erklangen und aus der »Chronik derer von Zimmern« rezitiert wurde.
Am 22. Marz 1925 stand Friedrich Silcher (1789-1860) im Zentrum, und am
10. Januar 1926 folgte eine Veranstaltung zum »Schwibischen Volkstum«, bei wel-
cher der schwibische Mundartdichter August Limmle (1876-1962) den Vortrag
hielt; die Tanzabteilung der Wiirttembergischen Landestheater fithrte mehrere, von
der Ballettmeisterin Edith Walcher (1898-1979) einstudierte »Schwibische Tanze«
auf (darunter einen Schleifergalopp und einen Habnentanz), und Rudolf Michae-
lis® leitete eine »Schwibische Liedergruppe«.’ Diese »Morgenfeier« wurde mit glei-
chem Programm einen Monat spiter, am 14. Februar 1926, wiederholt.

Insgesamt 27 »Morgenfeiern« (d. h. fast wochentlich eine) wurden wihrend der
Saison 1925/26 abgehalten, womit sie zu den Spielzeiten mit den meisten derarti-
gen Auffithrungen gehort. Wegen der groffen Anzahl gliederte man sie dieses Mal
in drei Reihen (hier mit dem Begriff »Kreis« bezeichnet): I. Kreis — »Schwaben-
kopfe« (vier »Morgenfeiern«), II. Kreis — »Elemente der Bithnenkunst« mit acht
Veranstaltungen (darunter »Die Frau und das Theater« oder »Die Technik der
Bithne«), III. Kreis: aus zehn Folgen unter dem Titel »Zum Gedichtnis und zur
Einfithrung« bestehend, darunter eine zum 100. Geburtstag von Johann Straufl
(1825-1899)'° oder Matineen zu Novititen des Schauspiels, wie z. B. »Die Heili-
ge Johanna«'' von George Bernard Shaw (1856-1950) oder »Neidhardt von
Gneisenau«'? von Wolfgang Gotz (1885-1955). Im Rahmen der »Schwabenkép-
fe« widmete man sich nicht nur dem Ludwigsburger Dichter und Philosophen
Friedrich Theodor Vischer (1807-1887) oder dem aus Groff-Altdorf stammenden
Komponisten August Halm (1869-1929), der sogar personlich teilnahm, sondern
auch Sebastian Sailer; hinzu kam die bereits erwihnte, jedoch eigentlich nicht so
recht in die Reihe passende Veranstaltung »Schwibisches Volkstum«.

Die »9. Morgenfeier« war fir den 15. November 1925 angekiindigt und mit ei-
nem barockisierenden Titel versehen worden, der sich fiir das Thema vorziglich
eignete:

Altmeister der schwib. Mundartdichtung
Sebastian Sailer
weiland Kapitular im Kloster Obermarchthal,
spéter Pfarrberr zu Dieterskirch
*12. Februar 1714, 1 7. Marz 1777

7 Weitere Folgen dieses Zyklus’ waren »Preussen«, »Deutsch-Osterreich« und dem »El-
sass« gewidmet; sie belegen fiir die Zeit der Weimarer Republik — ebenso iibrigens, wie
das damalige Repertoire des Sprechtheaters — eine deutlich nationale Komponente in der
Spielplangestaltung.

8 Bisher nicht identifizierbar.

9 Unter den Gesangsstiicken befanden sich z. B. »Jetzt gang i ans Briinnele«, »Madele ruck,
ruck, ruck« und »Jetzt ganga mer aber gar nemme, gar nemme hoim«.

10 Diese » Morgenfeier« gehort zu den wenigen, die im Groflen Haus stattfanden.

11 Premiere: 20. September 1925; mit 27 Vorstellungen das am haufigsten aufgefiihrte
Schauspiel dieser Saison.

12 Premiere: 28. November 1925; insgesamt 26 Auffihrungen in dieser Spielzeit.
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Neben dem fiir den Gesamtablauf der Matinee verantwortlichen Stuttgarter
Dramaturgen und Spielleiter des Schauspiels Curt Elwenspoek (1884-1959) nennt
der Theaterzettel — wie gleich deutlich wird — zum Schein fiir das eigentliche Pro-
gramm drei Mitwirkende: Dz H. E. Blaich, Ratatoskr, Dr. Owlglafi. Sofern man
sich nicht in der aktuellen Literaturszene auskannte und damit entsprechend infor-
miert war, musste mindestens die skurrile Form des zweiten Namens Verbliiffung
hervorrufen;'? trotz des sprachuntypischen »B8« konnte man dariiber hinaus von
der letztgenannten Person allenfalls vermuten, dass sie vielleicht aus England
stamme, und auch dies war befremdlich: Was sollte ein »Auslinder« mit einem
gleichsam »folkloristischen« Thema zu schaffen haben? — Fiir publikumswirksa-
me Neugier war damit sicher gesorgt, was man wohl mit jener verwirrenden Be-
kanntmachung auch bezweckt hatte.

Die »Morgenfeier« sollte mit einem von Dr. Owlglaf§ gehaltenen Vortrag begin-
nen, an den sich Rezitationen mit Ausschnitten aus drei geistlichen Schauspielen
Sailers anschlossen: Dr. H. E. Blaich wiirde aus dem 1. Akt der »Schwibischen
Schopfung« deklamieren, danach Ratatéskr aus dem 1. Akt und dem Ende des
2. Aktes von »Der Fall Luzifers« lesen und Dr. Owlglafi die Matinee mit einem
Auszug aus »Die schwibischen heiligen drei Kénige« beenden. Wihrend der Ken-
ner darauf vorbereitet war, staunte der iibrige Teil des Publikums bei der Vorstel-
lung sicher nicht schlecht, wenn jedes Mal die gleiche Person die Bithne betrat: Es
handelte sich ndmlich um den Dichter, Schriftsteller und Arzt Dr. Hans Erich
Blaich (1873-1945), der zeitweise als Lungenfacharzt in Stuttgart praktizierte,
aber eigentlich aus Leutkirch im Allgau stammte. Die »Schwibische Kronik« be-
zeichnete ihn deshalb als Schwabenkopf vom reinsten Wasser und sprach sogar
von einem Blutsverwandten Sailers. Keiner beherrscht das alemannische Schwii-
bisch so vollendet wie er [...]."* Die beiden anderen Namen hatte sich Blaich als
Pseudonyme zugelegt; seit der Griindung des »Simplizissimus« (1896) arbeitete er
bei dieser satirischen Zeitschrift mit und war 1912 bis 1924 und nochmals zwi-
schen 1933 und 1935 dort sogar Redakteur.

Wahrend die »Schwibische Kronik« in ihrer Vorankiindigung der »Morgen-
feier« den Namensschwindel aufdeckte und sich damit als »Spielverderber« ent-
larvte," beteiligte sich hingegen das »Neue Tagblatt« zwei Tage spiter an der
Flunkerei: Dr. Owlglafi, der beste Kenner und zugleich Herausgeber der Sailer-
schen Dichtungen, wird iiber den Menschen und Kiinstler sprechen und selbst
vortragen. Auflerdem wirken mit: Dr. Hans Erich Blaich und Ratatéskr.'® Die an-

13 »Ratat6skr« ist in der germanischen Mythologie der lautmalerische Name eines Eich-
hornchens, das an der Weltesche Yggdrasil herauf- und herunterklettert. Es betitigt sich
dabei als Unfrieden stiftender Bote zwischen einem im Baumgipfel sitzenden Adler und
dem in den Wurzeln hausenden Drachen Nidhoggr, die miteinander in heftigstem Streit
liegen.

14 Schwibische Kronik (kiinftig SK), Nr. 527 vom 11. November 1925, S. 10.

15 Ebd. Hier erklarte man, dass der unter dem Pseudonym » Owlglafi« oder »Ratatéskr«
weit bekannte Dr. Hans Erich Blaich |...] die Reibe der »Schwabenkipfe« in den Mor-
genfeiern der Landestheater fortsetzen wird.

16 Stuttgarter Neues Tagblatt (kiinftig NT), Nr. 531 vom 13. November 1925, S. 9.
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erkennenden Worte fiir Dz Owlglafi bezogen sich auf die Neuveréffentlichung
von Werken Sebastian Sailers, die Blaich zwolf Jahre vorher unter diesem Pseudo-
nym herausgegeben hatte; sie galt als besonders gewissenhafte und einfiihlsam
aufbereitete Edition.!”

Dass bei der Sailer-Matinee trotz der geschickten Werbung im Zuschauerraum
deutliche Liicken klafften, hing jedoch nicht speziell mit dieser Veranstaltung zu-
sammen; die »Morgenfeiern« hatten damals generell mit schwindenden Besucher-
zahlen zu kiampfen, weshalb man in den folgenden Spielzeiten ihre Anzahl nach
und nach reduzierte:'® Leider scheinen weder der Name des oberschwibischen
Mundartdichters, noch die drei Namen seines dichtenden Nachfabren bier in
Stuttgart so bekannt und anziebend zu sein, daf sie ein volles Haus erzielt hétten,
beklagte sich die »Schwibische Kronik« und setzte ihren Bericht mit einer unver-
bliimten Publikumsschelte fort: Es muf gesagt werden, auch diese Morgenveran-
staltung litt wie so manche der vorausgehenden trotz der niedrigen Preise,'’ trotz
der guten Darbietungen unter dem schlechten Besuch, fiir den man nichts anfiib-
ren kann als die Gleichgiiltigkeit fiir Dinge der Kunst iiberbaupt, wie sie uns als
ein deutliches, allzudeutliches Zeichen der Nachkriegsjabre erscheint.*

Die »Morgenfeier« wurde von Dr. Owlglafl — so wollen wir ibn einmal nen-
nen™' — mit einem Vortrag iiber Leben und Werk Sailers eréffnet, wobei er sich
offenbar weitgehend auf die wenigen biographischen Informationen stiitzte, die
der Klosterkomponist Sixt Bachmann (1754-1825) in der ersten, 1819 in Bu-
chau von der Fiirstlich Thurn= und Taxischen Buchdruckerey hergestellten und
bei Dionis Kuen verlegten Ausgabe der Dichtungen mitgeteilt hat.** Besonders
publikumswirksam diirften dabei einige heitere Anekdoten gewesen sein, welche
sich um den geistlichen Schriftsteller ranken; dariiber hinaus berief er sich u.a.
auf so berithmte Gewihrsmanner wie Johann Wolfgang Goethe oder Eduard

17 Die biblischen und weltlichen Komddien des hochwiirdigen Herrn Sebastian Sailer, wei-
land Kapitulars im Kloster zu Obermarchthal. Neu herausgegeben von Dr. Owlglaf,
Miinchen 1913. — Der Band enthilt neben den im Programm der » Morgenfeier« genann-
ten Stiicken u.a. noch die »Schultheiffenwahl zu Limmelsdorf«, »Die sieben Schwaben,
oder die Hasenjagd« und die »Kantate auf die Aderldsse«. In einer Notenbeilage sind au-
Berdem mehrere Gesangsnummern einer Abschrift der »Schopfung« aus dem 18. Jahr-
hundert faksimiliert wiedergegeben (Original in der Grofiherzoglich Badischen Hof- und
Landesbibliothek, Karlsruhe). — Die »Schwibische Kronik« bewertete den Band als -
stergiiltige Ausgabe der Komddien (wie Anm. 14).

18 In den nichsten drei Spielzeiten fanden zehn bzw. acht und schlieflich nur noch sieben
»Morgenfeiern« statt.

19 Der Eintritt kostete fiir » Morgenfeiern« im Kleinen Haus z. B. 1,- RM (2. Rang, Vorderer
Sperrsitz), 2,—- RM (Parkett, Vorderer Sperrsitz) und 3,- RM (1. Rang, Fremdenlaube
Mitte). Fiir die gleichen Kategorien einer Schauspielauffiihrung musste man mit 3,50 RM,
5,— RM bzw. 7,50 RM rechnen.

20 SK, Nr. 534 vom 16. November 1925, 5. 3.

21 NT, Nr. 534 vom 16. November 1925, S. 2.

22 Diese Kurzbiographie ist in der 1913 von Blaich besorgten Ausgabe wieder veroffentlicht
(wie Anm. 17), S. VII-X VL.
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Morike, die sich iiber Sailer schon frither anerkennend geaufert hatten.”* Aufler-
dem wurde sein Werk in einen grofferen Traditionszusammenhang gestellt und
damit ein wenig bekanntes Gebiet siiddeutscher Geistesgeschichte angesprochen:
Der Redner betonte noch, dafd Sailer mit seinen Komédien nicht als eine ganz
einmalige plotzlich auftauchende Erscheinung zu betrachten sei, es bestebt viel-
mebr ein enger literarischer Zusammenhang zwischen ihm und einerseits mit den
mittelalterlichen Spielen, andererseits mit der schon lange vor ihm bliibenden
afegzanniscb:bayrischen Biihnenkunst, die aus dem Barock herausgewachsen
ist.

Als Rezitator muss Blaich/Ratatoskr/Owlglaf hinreiffend gewesen sein, trug er
doch die Texte mit glanzender Beherrschung der Mundart drastisch und wir-
kungsvoll vor: Gott Vaters Eroffnungsmonolog aus der »Schwiibischen Schop-
fung« (»Nuits ischt Nuits« bis zur — hier natiirlich nur gelesenen — Arie » Auhne
Hammer, auhne Schlegel«), in dem stolz auf die, ohne jedwedes Handwerkszeug
bereits geleistete Schopfungsarbeit zuriickgeblickt wird, stand am Anfang der De-
klamationen; als besonderen Reiz des ganzen Stiicks hob man v. a. die verbliif-
fenden Anachronismen hervor.*® Ebenso hatten die folgenden »geistlichen Spiele«,
deren angekiindigte Reihenfolge bei der Veranstaltung offenbar vertauscht wor-
den war, fiir grofStes Amiisement gesorgt. Besonders die Passagen aus »Die schwi-
bischen heiligen drei Konige« hatten dabei wertvolle kulturgeschichtliche Ausblik-
ke in die Welt schwiibischen Bauerntums zu Sailers Zeit vermittelt.>’

Das Resiimee im »Neuen Tagblatt« fiel duflerst zufriedenstellend aus, wobei
man auch auf die vorgeblich »drei« Mitwirkenden zu sprechen kam: Der Beifall
war recht lebhaft am SchlufS; man war so befriedigt von der Veranstaltung, daf8
man auch grofimiitig Herrn Dr. Elwenspoek den frommen Betrug verzieh, den
dieser beging, indem er auf dem Theaterzettel die Reihe der Vortragenden durch
die Pseudonyme des Herrn Dr. Blaich abwechslungsreicher gestaltete.** Ebenso
positiv lautete das Fazit der »Schwibischen Kronik«: Dem Redner und Vorleser,
der uns mit diesen derben, aber witzigen und mit wirklichen Dichteraugen ge-
schauten Szenen einen bochst vergniigten VormittagsgenufS bereitete, wurde dank-

23 Diese und weitere Zeugnisse iiber Sailer von renommierten Personlichkeiten (darunter
Wilhelm Waiblinger und Sebastian Blau) s. Oehler (wie Anm. 4), S, 58-62.

24 SK (wie Anm. 20). — Die Rede Blaichs ist zwar nicht erhalten; ihr Inhalt kann aber anhand
der damaligen Rezensionen weitgehend rekonstruiert werden.

25 Hier zitiert nach der Ausgabe von Owlglaf’/Blaich (wie Anm. 17), S. 9-12.

26 Beispiele hierfiir findet man u.a., wenn Adam nach seiner Erschaffung Gottvater mit
»G’lobt sey Jesas Chrischt« begriifft, oder unmittelbar nach Evas Verurteilung in ihrer
Klage iiber die kommenden Hausarbeiten, die sie zu diesem Zeitpunkt natiirlich noch gar
nicht kennen kann und die sowieso erst fiir die Zivilisation der Zeit Sailers (und nicht nur
fiir diese) typisch sind: »Suppa, Knopfla, Spatza kocha, / schpiiala, schaffa ganze Wocha /
[...] / Fada zwirna, haschpla, schpinna, / d’Schtiaga auf und abe rinna / [...] / ’s Hausle
mischta, d"Woscha schtiarka, / Schneider, Bloicher, Weaber ferka / . ..« usw. — Zitiert nach
der Ausgabe von Owlglaf/Blaich (wie Anm. 17), S. 14 bzw. S. 44-46.

27 Alle Zitate dieses Abschnitts: SK (wie Anm. 20).

28 NT (wie Anm. 21).
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barer Beifall zu teil. Besonders die »Schwibische Schopfung« hatte so gut gefal-
len, dafl man die grofite Begier nach den iibrigen Aufziigen des Spieles bekam.*’
Auch wenn es bis dahin noch einige Zeit dauern sollte, so war demnach mit die-
ser »Morgenfeier« der Weg fiir die spiteren Auffithrungen geebnet worden. Ge-
rade der fragmentarische Charakter hatte das Bediirfnis nach »mehr« geweckt,
und dies berechtigt dazu, Blaich gewissermaflen mit dem Ehrentitel »Kultur-Bot-
schafter Oberschwabens« auszuzeichnen.

Gewinnprognosen, Tantiemen, Verzugsstrafe

Bevor man mit der kiinstlerischen Vorbereitung beginnen kann, miissen zunichst
ebenso wichtige wie niichtern-sachliche Arbeiten erledigt werden: Die Theater-
kanzlei wendet sich an den Inhaber der Auffithrungsrechte, verhandelt mit ihm
tiber die anfallenden Abgaben und bestellt die fiir die Proben benétigten Materia-
lien. Man hat es also auch hier mit sehr prosaischen Geschiftsvorgiangen zu tun,
die bis zu einem gewissen Grad nur deshalb von denen des biirgerlichen Alltags
(etwa in der Amtsstube einer Behorde oder einer Fabrikverwaltung) abweichen,
weil die Beteiligten vielleicht etwas grofere Individualisten sind und mitunter emp-
findlicher reagieren. So kann der Umgang mit dem Kulturgut manchmal die Ziige
einer kleinen »comédie bureaucratique« annehmen und fiir den Auflenstehenden
einen gewissen Unterhaltungs- und Informationswert besitzen. Auch bevor die
»Schwabische Schopfung« in Stuttgart erstmals gezeigt werden konnte, fiel zwi-
schen der Intendanz und dem betreffenden Verlag einige Korrespondenz an, die
nicht ganz frei von solchen Besonderheiten ist.

Das ilteste Dokument in der Stuttgarter Auffiihrungsakte®® zur »Schwibischen
Schopfung« besteht aus einem Brief der Chronos Verlag G.M.B.H. Berlin®' vom
2. November 1928 und erreichte laut Eingangsstempel die Intendanz der Wiirt-
tembergischen Landestheater zwei Tage spiter. In dem Schreiben bot man das
Stiick fiir das Repertoire an und legte zur Information ein Leseexemplar des Sing-
spiels »Die schwaibische Schopfung« von Sebastian Sailer in der Bearbeitung von

29 SK (wie Anm. 20).

30 Die Unterlagen befinden sich heute unter der Signatur E 18 VIII Bii 1216 im Staatsarchiv
Ludwigsburg (kiinftig: StAL). Der Faszikel enthilt 17 Schriftstiicke, von denen aber nur
die ersten dreizehn numeriert worden sind (der anschliefend zitierte Brief mit 1). Alle
nicht niher gekennzeichneten Zitate dieses Kapitels stammen aus dieser Akte.

31 Als Buch- und Kunstverlag 1921 in Ludwigsburg gegriindet, wurde der Chronos-Verlag
1925 in die renommierte Deutsche Verlags-Anstalt als »Theaterabteilung« eingegliedert
und zog deshalb nach Stuttgart; eine Filiale in Berlin kam hinzu. Der stellvertretende Di-
rektor der DVA, Martin Morike (1884—1946), leitete diesen Firmenzweig bis zur Tren-
nung von der DVA (Ende der 1920er Jahre) und fithrte die gesamte, die »Schwibische
Schopfung« betreffende Korrespondenz mit der Stuttgarter Intendanz. — Verlagshistori-
sche Angaben nach: Reinhardt Wiirffel, Lexikon deutscher Verlage von A-Z. 1071 Verla-
ge und 2800 Verlagssignete vom Anfang der Buchdruckerkunst bis 1945, Berlin 2000,
51394
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E. L. Stahl’* und F. Hallasch® bei. Es fehlte dabei auch nicht der werbewirksame
Hinweis, dass » Die schwibische Schopfung« |...| in diesem Winter des anhalten-
den Erfolges wegen wieder in den Spielplan des Residenztheaters in Miinchen auf-
genommen |[werde]. Offenbar ging man von einer zustimmenden Antwort aus
und fiigte deshalb hinzu: Wir bitten Sie um Mitteilung, ob wir Ihnen jetzt Vertrag
und Material zusenden konnen |...]. Bei dem »Leseexemplar«, das nicht erhalten
ist, muss es sich lediglich um das Libretto gehandelt haben, weil noch extra hinzu-
gefugt wurde: Musikpartitur kénnen wir liefern. Tatsachlich bestellte die Stuttgar-
ter Theaterleitung bereits am 7. November 1928 die Partitur, die mit Schreiben
vom 20. November auch eintraf.** Auf dem Briefbogen des Verlages trug der da-
malige Generalintendant Albert Kehm (1881-1961) mit Bleistift ein: Eilt! Wichtig
ist die Feststellung der Besetzung mit Darstellern die singen kénnen! Die Auswahl
von geeigneten Interpreten musste namlich gut tiberlegt sein, weil man das Stiick
nicht mit Opernséngern, sondern mit Schauspielern auffithren wollte.

Bis die Planung konkretere Gestalt angenommen hatte, verstrich einige Zeit;
das vierte Dokument — ein Brief des Stuttgarter Schauspieldramaturgen Curt El-
wenspoek an den Chronos-Verlag — datiert erst vom 2. Februar 1929. Die hiesige
Auffithrung der »Schwabischen Schopfung« war inzwischen demnach zwar
grundsartzlich beschlossen, doch mussten jetzt noch die vertraglichen Bedingungen
(d.h. die zu leistenden Tantieme-Zahlungen) ausgehandelt werden. Da es sich
nicht um ein abendfiillendes Werk handelte, wollte man es zusammen mit dem
Einakter »Hundert Prozent« (Untertitel: Eine allzumenschliche Komddie) von
Adolf Mohring™ und dem Zweiakter »Die erste Ehe« von Ludwig Hofmeier®® im
Rabmen eines Schwabischen Komddienabends spielen.

32 Ernst Leopold Stahl (1882-1949) u.a. Theaterwissenschaftler und Schriftsteller. Zu die-
ser Zeit als Dramaturg am Bayerischen Staatstheater, Miinchen, titig; auflerdem Schrift-
leiter der Theaterzeitschrift »Prisma« (Vereinigte Stadttheater Duisburg-Bochum); vgl. die
entsprechenden Angaben im Deutschen Biihnen-Jahrbuch 1929, die auf den Daten des
Vorjahres beruhen (S. 375 bzw. S. 528). Stahl hat die Textfassung dieser Ausgabe der
»Schwibischen Schopfung« angefertigt. — Stahl ist noch in der Mozart-Forschung als Ver-
fasser einer Neuiibersetzung des »Idomeneo« bekannt, die er fiir die musikalische Bearbei-
tung der Oper durch Ermanno Wolf-Ferrari zur 150. Wiederkehr der Miinchener
Urauffithrung (29. Januar 1781) geschrieben hat (Premiere dieser Version: 15. Juni 1931;
musikalische Leitung: Hans Knappertsbusch).

33 Franz Hallasch (Lebensdaten nicht bekannt) war damals Leiter der Solorepetitoren am
Bayerischen Staatstheater, Miinchen (Angaben ebenfalls nach dem Deutschen Biibnen-
Jabrbuch 1929, S. 530). Von ihm stammt die musikalische Bearbeitung.

34 Die schwibische Schipfung. Ein lustiges Singspiel in schwibischer Mundart in 3 Akten
von Sebastian Sailer (1714/1777) mit der Originalmusik des 18. Jabrbunderts, erneuert
von Ernst Leopold Stahl. Musikalische Einrichtung von Franz Hallasch, Miinchen o.]. —
Es handelt sich nicht um gestochene Noten, sondern um die billiger anzufertigende Ver-
vielfaltigung einer Kopistenhandschrift (S. 1—4: Titel, Personenverzeichnis, Auffithrungs-
hinweise; S. 5—72: Notenteil).

35 Der Dichter konnte bisher nicht nidher identifiziert werden; ebensowenig liefen sich von
thm weitere Stiicke finden.

36 Auch iiber Hofmeier waren keine Informationen zu finden. Aber im Gegensatz zu Moh-
ring weist das »Gesamtverzeichnis des deutschsprachigen Schrifttums, 1911-1965« von
ihm wenigstens noch vier Schwinke und ein Schauspiel nach, die zwischen 1926 und
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Elwenspoek erklirte, dass man (bezogen auf die Bruttoeinnahmen einer Vorstel-
lung) aber nicht in der Lage [seil, im Ganzen mebr als 10 % Urbeberanteil auszu-
werfen. Mit diesem Brief begann nun zwischen dem Landestheater und dem Ver-
lag ein Feilschen um die Tantiemen, das ein niichternes Licht auf diesen Bereich
der Theaterarbeit wirft; der Brief eréffnete den Disput wie folgt: Gerechterweise
glauben wir den Zweiakter »Die erste Ebe« mit 4%, die beiden Einakter’’
»Schwibische Schopfung« und »Hundert Prozent« aber mit je 3 % bewerten zu
miissen; dies umsomehr, als es sich bei Sailer ja nur um eine Bearbeitung und bei
»Hundert Prozent« um die Urauffiibrung eines Einakters handelt. Letzterer Hin-
weis trug dem Umstand Rechnung, dass Mohrings Komédie noch nicht bithnen-
erprobt war und ihre Publikumswirksamkeit (und die sich daraus ergebende Spiel-
plantauglichkeit) erst noch unter Beweis stellen musste.>® Also schlug Elwenspoek
als Abgabe fur Sailers Stiick vor: Drei Prozent, wenn es zusammen mit einem
Zweiakter und einem Einakter aufgefiihrt wird.

Bereits beim Erwerb der Auffiithrungsrechte musste sich das Theater auf einen
Termin festlegen, an dem die Premiere des betreffenden Stiicks spitestens stattzu-
finden habe; wenn dieser Zeitpunkt nicht eingehalten werden konnte, drohte eine
Konventionalstrafe, deren Hoéhe gleichfalls im Vertrag festgehalten wurde. Am
Schluss seines Briefes ging Elwenspoek also auch auf diesen Punkt ein, und die
sich hier dokumentierende kurze Vorbereitungszeit von minimal einem bzw. du-
Rerstenfalls knapp drei Monaten zeigt, wie kurzfristig damals noch geplant wur-
de: Wir haben als Termin fiir die Erst- bezw. Urauffithrung den 9. Mdrz in Aus-
sicht genommen, vorsorglich aber als spdtesten Auffiibrungstermin im Vertrag
den 1. Mai 1929 eingesetzt.

Der Chronos-Verlag antwortete bereits am 5. Februar 1929 und versuchte na-
tiirlich, die Auffithrungsrechte teurer zu verkaufen. Man bat die Theaterleitung,
fiir die Stiicke von Sailer und Mohrung doch zu erwdgen, ob Sie uns nicht we-
nigstens je 4 % zubilligen kénnen. Sie miissen bedenken, dass die Tantieme fiir
»Die schwiibische Schopfung« abgeseben von uns in zwei Teile geht, namlich in
den Anteil von Herrn Dr. Stahl und den Anteil von Herrn Dr. Hallasch. AufSer-
dem wurde ein weiteres Argument ins Feld gefiihrt, von dessen unschlagbarer
Uberzeugungskraft der Verlag ausging, das sich aber noch gegen ihn richten
wiirde: Die Gesamtbelastung an Tantieme kann ja fiir Sie unmaoglich untragbar
sein, da die Auffiibrung ja zweifellos auf einen grossen Publikumserfolg rechnen
darf.

Doch Stuttgart bestand auf den urspriinglichen Bedingungen. Da die Verhand-
lungen inzwischen ins Endstadium getreten waren, ubernahm nun Generalinten-
dant Kehm selbst den weiteren Schriftwechsel. Er versicherte am 7. Februar, dass

1928 erschienen sind (GV, Bd. 58, Miinchen 1976, S. 539). Sein erwihnter » Zweiakter «
ist in Stuttgart allerdings nie aufgefithrt worden.

37 Faktisch besteht Sailers geistliche Komddie zwar aus drei Akten, jedoch iibersteigen sie
nicht die Auffithrungsdauer eines konventionellen Einakters.

38 Wie noch zu zeigen ist, sollte sich »Hundert Prozent« schon bei der ersten Auffiihrung als
nahezu »hundertprozentiger« Reinfall entpuppen.



112 Georg Giinther

Sondervertrag

7 wilthen dem Chronos Verlag G.m.b.H, Berlin/Stuttgarr als zum Abkhlufl diefes

Vertrages legitimierten Vertreters de guntengenannten Autor g
einerfeits

der ﬁ‘urttembar,t;,iacwn I.a.ndes the ater in Stuttgert
als zum Ablthlub diefes Vertrages legitimierten Vertreter des konzellionierten Sd;aufp*dunmehm:ns

wilirttembergische Lendestheater ciftehend » Bithnenleitung «

andererfeits
it folgender Vertrag abgelthlollen worden:
§1. Ubertragung des Auffihrungsrechtes.

Der Verlag obertrige der Bihnenleitung : a) die Beredhtigung  Ayrfasmnast

Auffihrung in deutlther Sprache des Werkes  "Die schwiébische Lchl‘.’:pi'tmg
Singspiel von Sebastien feiler

in der Bearbeitung wvon Dr. irnst Leopold Stahl und Dr. Fr. Hallasch

andmu Wiirttembergischen Lended heatedtin Stuttgart
in folgenden Orten

§ 2. Auffahrungspflicht.
Die Bahnenleitung verpflichret fich, das Werk am obengenannten Theater in d. ©T obenge~
nannten Stadt ~ - zur Auffahrung zu bringen. -

Es herrftht Einverltandnis dariiber, daB die Weitergabe der Vorftellungen obigen Werkes durdh
Radio oder Telefon ohne vorher eingeholte Erlaubnis des Verlages unzulallig ift.

§ 3. Auffihrungstermin.

Die Buhnenleitung verpflichter fich, das Werk als Abendvorfiellung in de. bbengenannten

Ort bis [pateftens am l.-ﬁ-}mi—l 1523 zur erften Auffithrung zu
bringen, jedodh erff nach — e "
nicht zwikhen dem ~——————""""""und dem Schiuf der Spielzeit und nicht in der Zeit vom
10. bis 22. Dezember. Nacmiragsauffohrungen dirfen erft ftanfinden, a) wenn
vorftellungen [tattgefunden haben, b) wenn die Einnahmen der letzten ————Abendvoritellung
iger als R.-Mark b

§ 4. Urheberanteil.  +)
Die Bahnenleitung zahlt far die (lberfalfung des in § 1 g Werkes von der Brutroein-

nahme einen Urheberanteil von *fs. Sogenannte Verpachtungen nach § 2 Abfatz 5 der

Allgemeinen Beftimmungen diirfen nur mit Zuftimmung des Urhebers erfolgen. Die Bahnenleitung

verpflichtet fich, auf Wunlfch die Kallenrapporte vom Birgermeilteramt oder einer anderen vom Ver-

lage zu benennenden Stelle befiitigen zu fallen.

+) Der Urheber: Ll betrHgt 7%, wenn des Stiick zemeinschaltlich mit einem

Einakter aufge wird, 5%, wenn es gemeinschoftlich mit eincmZitelakter
oder zwel EZinaktoern mli‘gafuu:t wird, 10¢, wenn das Stiick aliein als abend—

filllendes Werk gegeben wird. 39, wenn =5 susammern-mit einem Zuwetakter und
einem Einakter ( "100%")aufgefiihrt wird.

Zwei Seiten umfassender Sondervertrag zwischen dem Chronos-Verlag und den Wiirttem-
bergischen Landestheatern Stuttgart tiber die Nutzungsrechte zur Auffithrung von Sebastian
Sailers »Schwibischer Schopfung«
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§ 5. Material
Textmaterial. Die Buhnenleitung zahlt fir jedes Buch des in § 1 genannten Werkes als Kauf-
(Leih)preis R.=Mark und ift zur Abnahme von Bachern zum Preife von
R.-Mau'k verpflichtet.
L frl. L D -1l |H.|ﬂ Lo B L 4 'I’_B 4 e ‘_W ,,;J s

Tﬁuﬂldw_ Ubedafﬁmg. Bmlnzung des Mufikmaterratr=— T
Die Riidkfendung hat an die Firma ) P

B _i_; ‘—nﬁ_ o " e ',,.,‘,.._.,III..*,.“.
R © §6. Abrechnung.

Die Abredinung der fich aus § 4 ergebenden Betrige erfolgr:
wdenthidr-und-rwaram-Zontmg #ber dic Fage dervorangegangerer Wodre, monalich,
und zwar [péteftens bis 10. des darauffolgenden Monats an den Chronos VerlagG.m.b. H.,
Berlin W 9, Linkftr. 16 (Polt{chedikonto Berlin 30047 Der Urheberanteil (Tantiemen
vergl. §4) ift in Reichsmark zu verrechnen,

] §7. Dauer des Vertrags.

Der Vertrag il fir die Zeit vom Vertragsablhiuf bis 1 Jahr nach der Erstanffiihrung

- abgefhloffen.

§ 8. Vertragsablhlufy.

Die durch Uberlendung dieles Vertragsentwurfes gemachte Offerte ift freibleibend far den Ver-
lag, bis fich der Vertrag mit der Unterlchrift des Verlages in der Hand der Bhnenleitung befindet.

§ 9. Vertragsltrafe.

Falls einer der beiden Vertragsteile eine Befti g diefes Vertrages groblich verletzt, insbes

fondere, wenn die Bihnenleirung die Erftauffihrung nidht innerhalb der in § 3 vereinbarten Frifi be-

~ wirke oder die in den §§ 4 und 5 fefigelegren Verpfiichtungen nicht innehilt, hat der vertragsuntreue

Teil dem andern eine Vertragsfirafe von 2 0C» =R -Mark zu zahlen, ohne da die Pflidht zur Ver-
tragserfillung erlilchr.

§10. Verzugskhaden.

Der Buthnenleiter haftet fiir den aus nidit ordnungsmabiger Ecfillung des Vertrages entfiehenden
Verzugsfthadtn Diefer Verzugskhaden umfafit auch die Geldentwertung.

§ 11, Sicherheit (Kaution).

Die Bahnenleitung hinterlegt bei Ablchlub diefes Vertrages bei dem Verlage einen unverzins-
fichen Betrag von™—————— R.-Mark als Sicherheit fir fimtliche Forderungen des Verlages an die
Bithnenleitung aus diefem und anderen Vertrigen. Diele Kaution wird erlt nach Riickgabe aller ge-
liehenen Bdier und Materiale und der Beendigung des Vertragsverhilmilles, und zwar in jener Hahe
zuriidkgezahlt, in der fie nach vorangegangener Dedkung aller aus weldhen Titeln immer entfpringenden
Forderungen des Verlages verbleiben wird.

§i2. 5

" Der Verlag erklart, da er du'\femimxung der Bithnenverleger angehért — die Bihnenleitung

erklart, dafl fie dem Deutithen Bk hart. Unwah AngabmunuduVu-mspmmen

hieritber berechtigen den anderen Teil, diefen Vcrmlg ohne Einhaltung einer Kimdigungsfrilt aufzu-
I'g_bm und eine Vmgsruafc \mn }00.... Mark zu fordem, ohne dafl weitere Schaden-

[prizche hi werden. g

Dlez"lﬁhmdeuMltgllcn{emdcsBO} ins, dem Verbande Deutlcher Bihnenfchrififteller
und Bhnenkomponiften-e. V. und der Vereinigung der Bahnenverleger vereinbarten » Allgemeinen
Beﬁmlmungmfﬁrdmmﬁsvulmhchldmunm {entlichen Befltandteil dieles Vertrages. Die
Bithnenleitung erhlart duréh thre Unterfthrift, daB ihr diele Beftimmungen bekannt find. g

§13.
Erfiillungs~ und Lieferungsort ift Berlin. Als ausfchlieBlicher Gerichtsftand ift Berlin inbart.
Berlin, den 22.7f. 1929 Stuttgart, den 1928

mxonosl\;aw.hft
o
n

(Formulardruck mit maschinenschriftlichen Erganzungen)
Staatsarchiv Ludwigsburg (Bestand E 18 VIII Bii 1216)
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es uns unmdoglich ist, iiber eine Gesamttantieme von 10 % fiir eine Abendvorstel-
lung hinauszugebhen. Deshalb kénnen wir nicht mebr als je 3 % fiir die beiden
Stiicke »Die schwaibische Schépfung« und »100 % « bezablen. In einem geschick-
ten Schachzug schlug er nun den Verlag mit dessen eigenen Waffen: Wenn die
Werke den von lhnen angenommenen Publikumserfolg haben, so werden diese
Vorstellungen gute Einnabmen erzielen und oft gespielt werden kénnen, in wel-
chem Falle die Herren Dr. Stahl und Dr. Hallasch dann auch auf ihre Rechnung
kommen. Da man die »Schwibische Schopfung« wegen der sprachlichen Hiirden
kaum auflerhalb des siiddeutschen Raumes vermarkten konnte, war man auf der
Verlagsseite sicher in keiner besonders guten Verhandlungsposition und stimmte
also am 11. Februar nolens volens zu.

Der »Sondervertrag«, der nun fiir die »Schwibische Schopfung« abgeschlossen
wurde, galt fiir die Zeit bis 1 Jahr nach der Erstauffiibrung (§7) und nannte als
spatesten Termin der ersten Vorstellung den 1. Mai 1929 (§ 3). Da sich die Be-
rechnungen der Abgaben an den Verlag etwas komplizierter darstellten, als im
Vertragsformular vorgesehen, musste man den betreffenden §4 maschinenschrift-
lich erganzen: Der Urbeberanteil betrigt 7 %, wenn das Stiick gemeinschaftlich
mit einem Einakter aufgefiibrt wird, 5%, wenn es gemeinschaftlich mit einem
Zweiakter oder zwei Einaktern aufgefiibrt wird, 10 %, wenn das Stiick als abend-
fiillendes Werk gegeben wird. 3 %, wenn es zusammen mit einem Zweiakter und
einem Einakter (»100 %<«) aufgefiibrt wird. Der Betrag musste spditestens bis
[zum] 10. des darauffolgenden Monats beim Chronos-Verlag in Reichsmark einge-
gangen sein. Der Formulardruck zu diesem Paragraphen war jedoch nicht gestri-
chen worden und also noch giiltig — demnach konnte der Verlag alle Angaben des
Theaters tiber die Einnahmen der Auffithrungen sogar von einer 6ffentlichen Stel-
le iiberpriifen lassen: Die Biibnenleitung verpflichtet sich, auf Wunsch die Kassen-
rapporte vom Biirgermeisteramt oder einer anderen vom Verlage zu benennenden
Stelle bestitigen zu lassen.

Ein sehr wichtiger und ebenfalls vertragsiiblicher Passus (§ 9. Vertragsstrafe) re-
gelte die Sanktionen bei Nichteinhaltung der getroffenen Absprachen: Falls einer
der beiden Vertragsteile eine Bestimmung dieses Vertrages groblich verletzt, insbe-
sondere, wenn die Biibnenleitung die Erstauffiihrung nicht innerbalb der in § 3
vereinbarten Frist bewirkt oder die in den §§4 und S festgelegten Verpflichtungen
nicht innebilt, hat der vertragsuntreue Teil dem andern eine Vertragsstrafe von
300.- R.=Mark zu zahlen, obne daf die Pflicht zur Vertragserfiillung erlischt.>’
Obwohl die erste Auffithrung fast zwei Monate spater erfolgte und der Verlag al-
so das Recht auf Einforderung der Konventionalstrafe gehabt hitte, blieb dieser
Verstofl gegen die Abmachungen offenbar ohne Konsequenzen. Wahrscheinlich
wurde auf eine entsprechende Klage deshalb verzichtet, weil man dort (wie noch

39 Die Bestimmungen von § 4 (Urheberanteil) s. oben. § 5 betrifft das fiir die Auffithrung be-
nétigte und vom Verlag zu beziehende Material. Hier wurden jedoch keine Eintragungen
vorgenommen; wie noch gezeigt wird, lagen fiir die »Schwibische Schopfung« besondere
Umstdnde vor. — Der maschinenschriftlich in das Formular eingesetzte Betrag ist durch ge-
sperrten Druck kenntlich gemacht.
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weiter unten ndher ausgefilhrt wird) an der Verzégerung nicht ganz unschuldig
war.

Unter § 10 (Verzugsschaden) war zunichst festgelegt, dass der Biibnenleiter
[...] fiir den aus nicht ordnungsgemifer Erfiillung des Vertrages entstehenden
Verzugsschaden hafte. Der nachste Satz, mit dem dieser Vertragspunkt gleichzeitig
schlieft, erklart sich aus der jiingeren Geschichte der Weimarer Republik und zog
die Lehren aus der nur wenige Jahre zuriickliegenden Inflationszeit: Dieser Ver-
zugsschaden umfafit auch die Geldentwertung.

Um geschiftlichem Wildwuchs vorzubeugen und einen geregelten Verhand-
lungsverlauf zu gewihrleisten, hatte die 1919 gegriindete »Vereinigung der Biih-
nenverleger« mit dem »Deutschen Bithnenverein«, der schon seit 1846 bestand,
am 1. Juli 1919 einen »Kartellvertrag« abgeschlossen.*” Beide Vertragspartner
mussten in § 12 erkldren, den jeweiligen Berufsverbinden anzugehéren. Unwabre
Angaben einer der Vertragsparteien hieriiber berechtigen den andern Teil, diesen
Vertrag obne Einbaltung einer Kiindigungsfrist aufzubeben und eine Vertragsstra-
fe von 300.- Mark zu fordern, ohne daf weitere Schadenersatzanspriiche bier-
durch aufgehoben werden.™'

Obwohl es sich um einem Bithnenverlag handelte, der mit der Theaterpraxis al-
so eigentlich vertraut sein miisste, ergaben sich bei der Beschaffung des Auffiih-
rungsmaterials erstaunliche Schwierigkeiten. Am 14. Februar 1929 riumte man
namlich ein, dass wir nur die Partituren der »Schwibischen Schopfung« haben.
Aber natiirlich bendétigte Stuttgart dariiber hinaus noch einen Stimmensatz fiir die
Orchestermusiker und Klavierausziige zur Einstudierung der Solo-Partien. Wir
kéonnten Ihnen das Orchester-Material und die Solopartien nur aus der Partitur
zusammenstellen, gab sich der Chronos-Verlag zunichst etwas ratlos, besann sich
dann auf die bereits erfolgten Auffiihrungen und machte einen Vorschlag: Das ein-
fachste wire aber, Sie wiirden die Sonderpartien leibweise vom Staatstheater in
Miinchen beziehen. Vielleicht wenden Sie sich bitte an Herrn Dr. Hallasch.

Nachdem der Stuttgarter Musikalienverwalter Robert Zeif8ler** am 20. Februar
1929 der Theaterkanzlei den Notenbedarf mitgeteilt hatte (jeweils eine Stimme fiir
Oboe, Klarinette, 1. sowie 2. Violine, Bratsche und Violoncello), forderte man am
selben Tag und ohne Notiz von den eingeschrankten Liefermoglichkeiten zu neh-
men vom Chronos-Verlag eine entsprechende Zusendung und fiigte dem Brief au-
Berdem den unterzeichneten »Sondervertrag« bei. Wie bereits angedeutet, war der
§ S mit den anfallenden Kosten fiir das Auffithrungsmaterial nicht ausgefullt bzw.

40 Wahrend sich die »Vereinigung der Biithnenverleger« 1960 im »Verband Deutscher Biih-
nenverleger« neu organisierte, existiert der » Deutsche Bithnenverein« noch heute.

41 Der maschinenschriftlich im Formular eingefiigte Betrag ist wieder durch gesperrten
Druck kenntlich gemacht.

42 Traditionell war mit dieser Aufgabe ein Orchestermitglied betraut und behielt sie in der
Regel auch nach Beendigung seiner aktiven Zeit als Musiker bei; R. Zeifler (1876 -1960)
hatte 1909 als Paukenspieler im Stuttgarter Opernorchester begonnen und es in dieser
Funktion bis zum Kammermusiker gebracht. Zum 1. August 1922 iibernahm er die Ver-
waltung der Musikalien und iibte diese Titigkeit bis zur Pensionierung (31. Oktober
1944) aus (Angaben nach dem »Nationalbuch«; StAL, E 18 VII Bii 360).
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Georg Giinther

Sebastian Sailer: »Die schwibische Schépfung«
Kontrabass-Stimme zu Sebastian Sailers »Schwibischer Schopfung«
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eine langere Passage sogar einfach gestrichen worden; damit hatte das Theater un-
missverstandlich signalisiert, dass man hierfiir nichts zu bezahlen gedachte. Natiir-
lich protestierte der Verlag heftig gegen dieses eigenmachtige Vorgehen und
schrieb am 22. Februar sichtlich verirgert: Nicht einverstanden kénnen wir uns
damit erkldren, dass in dem Urheberanteil fiir »Die schwibische Schopfung«
auch die Gebiibr fiir die Benutzung des Notenmaterials inbegriffen sein soll. Es ist
doch wirklich nicht zu verlangen, dass wir die Partituren obne Gebiibr abgeben.
Was Sie nicht benétigen, nebhmen wir zuriick, wenn Sie uns das Material umge-
hend zuriickschicken;*> das von Ibnen benétigte Auffiibrungsmaterial miissen
wir aber berechnen. Weitere diesbeziigliche Unterlagen fehlen, und da der Vertrag
nicht abgeiandert oder sogar neu aufgesetzt worden ist, diirfte sich der Verlag
(vielleicht fernmiindlich) schliefflich auch damit einverstanden erkliart haben.
Auch hier befand man sich in keiner guten Verhandlungsposition, weil die selbst-
verstandlich notwendigen Stimmen nun einmal nicht existierten.

Gegen Schluss des Schreibens hatte man von Verlagsseite immerhin noch versi-
chert: Die einzelnen Orchesterstimmen geben Ihnen von Miinchen aus zu; damit
durfte man das Problem — noch dazu ohne Eigenleistungen — als gelost betrach-
ten. Dem letzten Dokument in den Auffiihrungsakten vor der Stuttgarter Premiere
der »Schwibischen Schopfung«, einem Brief von E. L. Stahl aus Miinchen an El-
wenspoek (ebenfalls vom 22. Februar), ist aber zu entnehmen, dass sich dies in-
zwischen erledigt hatte. Der Bearbeiter hatte seinem Schreiben nicht nur eine
kleine Einfiibrung in Sailers Komodie beigefiigt, sondern dartiber hinaus wissen
wollen, ob es definitiv bei der Premiére vom 9. Mdrz [sic] bliebe, und angekiin-
digt: Ich gedenke auf alle Fille bestimmt hiniiber zu kommen und habe mich fiir
diesen Tag schon eingerichtet.** Wahrend dieser Teil des Briefes maschinenschrift-
lich vorliegt, folgt nach der Grufformel noch ein handschriftlicher Abschnitt, in
dem Stahl auf die Probleme mit dem Auffithrungsmaterial einging: Gerade be-
komme ich einen Brief vom Chronos-Verlag wegen den Orchesterstimmen. Diese
erforderlichen 6 Stimmen liegen beim Verlag nicht vor, sondern miissen bei Ihnen
aus der Partitur herausgeschrieben werden, was ja keine grosse Sache ist. Wir ha-
ben es am Staatstheater Miinchen genau so gemacht. Hiermit war diese Arbeit al-
so endgiiltig auf das Stuttgarter Theater abgewilzt worden.

Die beiden Schreiben wurden daraufhin an ZeifSler weitergereicht, der nun tat-
sachlich fiir die Herstellung des Auffiuhrungsmaterials sorgte. Er notierte nach Ab-
schluss dieser Arbeiten auf den Briefbogen des Chronos-Verlags: Wir besitzen eine
Partitur, welche angekauft wurde. Die Orchesterstimmen sind hier abgeschrieben
worden. d. 7. I1I. 29.*° Von anderer Hand stammt der Hinweis: kostete 50 M.
Der Eintrag einer dritten Person lautet dann: An Kosten sind 60.— Mk. entstan-

43 Sperrung original.

44 Stahl ging also immer noch vom urspriinglich genannten Termin aus; ob er zu der tatsich-
lich erst vier Monate spater stattfindenden Premiere nach Stuttgart gekommen ist, kann
weder den Akten noch der zeitgenossischen Presse entnommen werden.

45 Zum Zeichen der Kenntnisnahme zeichnete Zeiffler auch den Brief Stahls ab.



Jetzt hent er e Komédi g’seh, wie d’Erbsiind in der Welt sei g’sche’ 119

den.*® — Die Proben konnten nun endlich beginnen, und die Auffithrungen gingen
mit einiger Verspdtung gegen Schluss der Saison iiber die Biihne. Vor Beginn der
Theaterferien blieb deshalb nur noch Zeit fiir insgesamt zwei Auffihrungen, die
vereinbarungsgemifl jeweils mit zwei Einaktern (darunter Mohrings »Hundert
Prozent«) gekoppelt waren.

Zu Beginn der neuen Spielzeit folgten drei weitere Vorstellungen, doch hatte
man jetzt Adolf Mohrings Stiick, das beim Publikum und bei der Kritik durchge-
fallen war, durch eine umfangreiche Tanzdarbietung ersetzt. Diese Anderung
sorgte beim offensichtlich nur unzureichend informierten Chronos-Verlag fiir Irri-
tationen. Gleichzeitig sah man hier eine Moglichkeit zu héheren Tantiemeforde-
rungen und beeilte sich, diese vorzubringen: Wir erbielten Ibre Zablung in der
Hohe von 116.— RM fiir zwei Auffiibrungen »Die schwibische Schopfung« von
Sebastian Sailer, begann der Beschwerdebrief vom 14. Oktober 1929, der laut Ein-
gangsstempel die Wiirttembergischen Landestheater am nichsten Tag erreichte.*”
Man ging dabei nach dem Motto » Angriff ist die beste Verteidigung« vor und gab
sich also ziemlich verargert: Da Sie dieses Werk jetzt nicht mebr als drittes an ei-
nem Abend,*® sondern als zweites auffithren, muss auch, entsprechend dem zwi-
schen uns abgeschlossenen Vertrag, eine héhere Tantieme bezablt werden. Es ist
vereinbart worden, dass der Urheberanteil 7 % betrigt, wenn das Stiick gemein-
schaftlich mit einem Einakter aufgefiihrt wird, 5 %, wenn es gemeinschaftlich mit
einem Zweiakter oder zwei Einaktern aufgefiibrt wird. Wir bitten um Nachzab-
lung der Differenz |...].

Natiirlich bewertete dies die Stuttgarter Bithne ganz anders, sah sich sehr wohl
im Recht und antwortete postwendend mit einem bestimmten und duflerst knap-
pen Schreiben am 17. Oktober; hier wurde geltend gemacht, dass wir neben der
»Schwabischen Schopfung« und dem »Totengraber von Feldberg« jetzt statt
»Hundert Prozent« »Schwib. Tinze« auffiihren, sodass nach wie vor fiir
»Schwib. Schopfung« nur ein Urbeberanteil von 3 % in Frage kommt. Doch so
schnell gab man beim Verlag nicht auf und hatte — bei genauer Betrachtung — mit
dem Einwand nicht ganz unrecht, dass » Tinze« selbstverstandlich kein Stiick im
Sinne des Kartellvertrages sind. Wir miissen unseren Anspruch auf eine héhere
Tantieme als 3 % demgemdiss aufrecht erhalten.

Die Stuttgarter Intendanz hiillte sich offenbar in Schweigen; vielleicht gedachte
man, den Konflikt durch »Aussitzen« zu lésen — die Akten enthalten jedenfalls
kein Antwortschreiben. Dafiir blieb der Chronos-Verlag nicht untitig, machte sich
vielmehr bei zustindiger Stelle iiber die rechtliche Situation kundig und wandte

46 Von den damals in Stuttgart angefertigten Kopien der Orchesterstimmen hat sich offenbar
nur ein einziges Exemplar (fiir Kontrabass) erhalten und befindet sich in der Handschrif-
tenabteilung der Wiirttembergischen Landesbibliothek; hier wird der nicht gedruckte Teil
des historischen Notenmaterials der Stuttgarter Oper aufbewahrt.

47 Zu diesem Zeitpunkt hatte zwar auch schon die dritte Auffithrung des Stiicks stattgefun-
den, doch wurde dies mit dem Verlag erst zum Monatswechsel abgerechnet und war des-
halb dort noch nicht bekannt.

48 Bereits diese Angabe war falsch: »Die schwibische Schopfung« stand immer als zweites
von drei Stiicken auf dem Programm.



Georg Giinther

]
16 | ) e SAPTEY o 3 SOy
Bevollmiichtigt:  Hrerr” Frkiy N x|
. [ - Tlevielte
Tog b ellbrung | ciapne | TT | quoin | % | upgenuar | B | Deneimge
| RE [ S| #K | A ZK | 3 A | 4
N foas gl g | sk po ik
~ ;'_. " 5 &L—ﬁ ol 7 9 SO S Mm. ]
=~ K}“f E 2= PR FE T | AT N""‘.*_/;;;
ol . | ge.| Hase s s
K e | | el mdve| rdfe| V| Blss

Tantieme-Buch der Wiirttembergischen Landestheater

(aufgebundene Formulardrucke mit handschriftlichen Eintragungen)

Staatsarchiv Ludwigsburg (Bestand E 18 VII Bd. 433)

Wahrend 1929 der Miete=Anteil fiir alle fiinf Auffithrungen der »Schwibischen
Schopfung« ungefihr gleich blieb, sanken im Verlauf der ersten vier Vorstellungen
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die Tages=Einnahmen von 569,55 RM auf 199,40 RM; zuletzt erhohte sich der Betrag
auf 268,30 RM, kam damit aber immer noch nicht an die fritheren Einnahmen heran.
Auf S. 16 (recto), rechts oben, sind die im Vertrag festgehaltenen Geschiftsbedingungen
eingetragen.
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sich am 2. November erneut an die Wiirttembergischen Landestheater. Nun teilte
man mit, dass die Zentralstelle der Biibnen-Autoren und -Verleger, an die wir uns
um Auskunft gewandt haben, uns unter dem 1. November den Bescheid gibt,
dass wir formell berechtigt wiiren, eine héhere Tantieme zu fordern. Der Konjunk-
tiv gegen Ende signalisiert jedoch, dass der Verlag wegen des insgesamt nicht be-
sonders hohen Fehlbetrages wohl keinen Streit beginnen wollte. Es war langfristig
sicher eintraglicher, die Intendanz nicht zu veriargern und sich damit vielleicht so-
gar der Gefahr eines Boykotts auszusetzen. Weitere Dokumente sind jedenfalls in
den Akten nicht vorhanden.

Eine »verwdsserte« und »abgeschliffene« Bearbeitung?

Mit Sailers »Schwibischer Schopfung« in der Bearbeitung von E. L. Stahl und
F. Hallasch hatte man in Stuttgart eine Fassung erworben, die kaum als »histo-
risch-kritische« Ausgabe bezeichnet werden kann, aber das war ja auch nicht ihre
Aufgabe - sie sollte ganz einfach »biihnentauglich« sein, damit das Stiick von
moglichst vielen Theatern ins Repertoire aufgenommen werden konnte. Schlief3-
lich mussten sich die Unkosten des Verlags fiir den Druck und fiir das Honorar
der beiden Bearbeiter amortisieren, und dies war schon schwierig genug: Da es
sich um ein Dialektstiick handelte, kam nur eine beschrinkte Anzahl von Biihnen
als potentielle Kaufer in Betracht. Um dennoch einen méglichst groffen Kreis von
Interessenten gewinnen zu konnen, hatte Stahl einige sprachliche Konzessionen ge-
macht und die besonders stark landschaftlich gepragten Ausdriicke und Redewen-
dungen sozusagen »hochdeutsch gefiltert«. Wihrend man dies bei den schwibi-
schen Nachbarn Bayern oder Osterreich sicher begriiffte, musste ein solches
Verfahren hingegen in Regionen, die mundartlich dem Oberschwibischen viel ni-
her standen, als verfalschende Eingriffe empfunden werden.

Tatsichlich bemingelte die Stuttgarter Kritik einhellig die Textgestalt, wihrend
man sich tiber die mindestens ebenso problematische Fassung der Musik aus-
schwieg. Offensichtlich war hier iiber diesen Aspekt nicht viel bekannt, obwohl
sich eine groflere, bereits 1916 veroffentlichte Studie gerade mit diesem Bereich
sehr ausfithrlich beschiftigt hatte.*” So beklagte sich das »Stuttgarter Neue Tag-
blatt« nach der Premiere, daff man uns Schwaben wohl die Ausgabe von Dr. Owl-
glaf hitte vorsetzen diirfen und nicht die verwdsserte von E. L. Stahl, und fiigte
zur Bekraftigung dann noch hinzu: Wir haben dock mit Ausnabme von Herrn
Richter’® lauter Schwaben auf der Biibne gebabt, die manches von der prichtigen
Raubeit des Oberschwibischen hiitten retten konnen.’' Auch die »Schwibische
Kronik« hatte die Version von Owlglaff bevorzugt, sprach von einer ziemlich ab-
geschliffenen Bearbeitung und kritisierte daran: Diese sprachliche Nivellierung

49 Robert Lach, Sebastian Sailers »Schopfung« in der Musik. Ein Beitrag zur Geschichte des
deutschen Singspiels um die Mitte und in der zweiten Hilfte des 18. Jahrbunderts, Wien
1916.

50 E. Richter spielte die Rolle von Gott Vater.

51 NT, Nr. 289 vom 24. Juni 1929, S. 2.
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mag in erster Linie dazu beigetragen haben, daf8 das eigentlich derbe, auch in der

rhythmischen Gliederung prachtvoll ungehobelte Stiick in ein leichtes und gefilli-
ges Genre transponiert wurde.’”

Es folgt die Gliederung der »Schwibischen Schépfung« in der Fassung von
Stahl/Hallasch. Um den Einwand gegen das »Oberschwibisch« des gebiirtigen

Die schwabische
Schopfung.

Ein lustiges Singspiel in shwabisher Mundart in 3 Akten.
von
Sebastian Sailer
T4 1777

T B L
mit derOrigmalmusik des 18.Jahrhunderts.
ernevert von Ernst LEOpﬁld Stahl .
Musikalishe Einrichtung von Franz Hallasch

Y

Das Recht der Auflithring ist zuerwerben vom Chronos -Verlag, Berin U9, Linkst %6
Erforderlihe Auskiinfte, Einfihrungen otc.. durdy Dr. Ernstheopold Sfahl, Staarithealer Mindhen.

Sebastian Sailer: »Die Schwibische Schépfung«

Ausgabe der Bearbeitung von Ernst Leopold Stahl und Franz Hallasch

(Berlin: Chronos-Verlag, o. J. [1928]; Titelseite)

Exemplar aus dem Bestand der Wiirttembergischen Landesbibliothek, Stuttgart
Ebenso wie die Noten wurden simtliche Textseiten von einem Kopisten angefertigt
und anschlieffend vervielfiltigt.

52 SK, Nr. 290 vom 24. Juni 1929, S. 9.
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Mannheimers Stahl besser nachvollziechen zu kénnen, werden die hier zitierten
Passagen mit denen der Ausgabe von Owlglafs/Blaich, die nur die musikalischen

Bezeichnungen (wie z. B. »Arie«), aber keine Noten enthilt, konfrontiert.

Nr. | Fassung Stahl/Hallasch Fassung Owlglag (Blaich)
Vorspiel (instrumental)
Prologus: Auditores spectatissimi . . . Prologus: » Auditores spectatissimi!
Mischfassung des lateinischen Textes und | Vollstandiger lateinischer Text in Vers-
der deutschen Ubersetzung (teils in Vers- | form mit deutscher Prosaiibersetzung
form, teils in Prosa)
Introduktion und Engelchor (hinter der —
Biihne):
Danze, springe, pfeife, singe
1. Aurzuc 1. Aurzuc
1. | Gott Vater — Rezitativ und Arioso:
Nix ischt nix und wer nix werre Nuits isch Nuits und wead Nuits weara
2. | Gott Vater — Arie:
Ohne Hammer, ohne Schlegel, ohne Aubne Hammer, aubne Schlegel, auhne
Bretter, ohne Nagel Breatter, aubne Negel
3. | Gott Vater — Arie:
Komm, Adam, komm, lass di verschaffe Komm Odam, komm butig, komm lafi
di verschaffa
4. | Gott Vater — Arie:
Er got jo it, o mei, er stoht jo it, nei, nei Ar goth jo6 itt, ar goth; ar schtéht j6 itt,
ar schtoht
Gott Vater (gesprochen): Arioso:
Bursch, wach auf! Huscht und schnauf! Bursch, wach auf! Huescht und
schnauf!
5. | Adam — Arie:
Vorig ischt es finster g’sei, jetzet ischt es Voarig ischt as faischter gser’, jetza ischt
Tag as Tag
Gott Vater (gesprochen): Arioso:
Rot’ nur, i will der’s g’schteb’ Roth’ nu’, i will dar’s b’schtau
6. | Gott Vater — Arie:
Wenn du mal hoffartig willscht wara Wenn du mol haufétig witt weara
7. | Adam, Gott Vater — Duett:
Potztaused, potztaused, wo fiihrt er mi hi | Um tausad Gotts willa, i fluig wie a Balla
(entfallt) Adam — Ariette:
Ibr kleinere Viogala, merkat wohl auf!
(entfallt) Adam - Ariette:
Barba, Karpfa und Forella
8. | Adam — Ariette:
Léwe, Bire, Tigertier, wilde Sau und Léa, Bdara, Digerdier, wilde Saue,
zahme Stier wilde Stier
9. | Adam - »Esellied «: (nicht gesungen)
Sei Diener, Herr Esel mit Name Sei’ Diener, Hearr Esel mit Nama!
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Nr. | Fassung Stahl/Hallasch Fassung Owlglaf (Blaich)
10. | Adam — Arie:
Wenn i melancholisch war und miisst alloi | Wenn i melankolisch wear und miiafit
so umme ga’ alloi’ so ummer gaub’
Nachspiel des 1. Aktes (instrumental) —
2. Aurzug
Vorspiel (instrumental) -
11. | Adam - Arie:
E Schlifle tit mer tauge, e Riible tit mer | A Schlifle thit mar tauga, a Riiable thit
wobl mar wohl
12. | Gott Vater — Arie:
Verschaff i ibm koine, so wird er verzage | Verschaff am i koina, so will ar verzaga
entfallt Gott Vater — Ariette:
Um an Fraunam ischt as zwor
entfallt Gott Vater — Ariette:
Wia du ins Gras di niederg’legt
13. | Adam, Eva — Duett:
I komm grad aus em weifle Boi I komm doch ussam weifla Boi’
Adam (gesprochen): Adam — Ariette:
O wir i no ledig O wir i no ledig
Gott Vater (gesprochen): Gott Vater — Ariette:
Urschel, Birbel, Kiter, Adle Uschel, Bibel, Kitter, Adla
14. | Gott Vater — Arie: A G'spiifile, a Ruab, dlls lass’ i ui zua
E Gspissle e Rub, dll’s lass i euch zu
Zwischenspiel (instrumental), leitet obne | —
Unterbrechung zum dritten Aufzug iiber
3. Aurzue
entfallt Adam — Arie:
Sui lauft gearn rum, woiflt itt worum
15. | Eva, Adam — Duett:
Ach, i ka ders it verhebe, Zuckerzeltle und | Ach, i ka’ der’s itt verheba, Zuckerzeal-
Zibebe ta und Zibeba
16. | Adam — Ariette:
Ei, wie wird es ga, wenn i mi tit b’rede la | Ei, wia wurd as gauh’, wenn i mi thit’
b'reda lau’?
17. | Eva — Ariette:
Heut morgen um e neune, als elbe d’Sonn’ | Huit z”Morgas um a neuna, as eaba
tit scheine d’Sonn thit scheina
18. | Adam — Arie: v
O obngliickselger Tag! O au’gliicksealiger Dag!
19. | Gott Vater — Arie: 2
I muss doch besser nochi seh’ I muaf do besser néche seah’
entfillt hier (s. Nr. 24) Gott Vater — Arie:
Fott! Fott! naus zum Gata!
20. | Gott Vater — Arie:

Diinge, pfliige, egge, sde

Dunga, pfluaga, egga, sia
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Nr. | Fassung Stahl/Hallasch Fassung Owlglaf$ (Blaich)
21. | Eva - »Klagegesang der Eva«:
O Jeggerle, was fallt euch ei O Jeggerle! was fallt Ui ei’
22. | Eva — Arie (zum »Klagegesang« geho- (zum »Klagegesang« gehorend)
rend): Gobt Odam uf da-n-Acker naus
Geht Adam auf den Acker naus
23. | Gott Vater — Arie: (2. Strophe der Arie, die 1. fehlt bei
I wollt heut zur Kirbe euch lade Stahl)
I bétt’ ui uf d’Kirbe g’'lada
Gott Vater (gesprochen): Gott Vater, Engel — Duett:
Flieg’ oiner g’schwuind raus Fluig oinar g'schwind 'raus
24. | Gott Vater — Arie: (s. oben nach Nr. 19)
Nix wie naus, glei naus zum Garte
Gott Vater (gesprochen): Gott Vater — Arie:
Los, was der jetz i sag Los’, was dar jetz sag
(entfallt bis auf die beiden letzten Verse) »Schluflgesang«:
Hau' i, schtich i, oder feacht i
25. | Gott Vater, Adam, Eva (unisono) —
»Schluffichorus«: »An die Zuhorer«:
Jetzt bent er e Komddie g’seh’, wie d’Erb- | Jetz hau't ar a Komdde g'seah, wia
siind in der Welt sei g'scheh’. d’Erbsiind in dar Wealt sey g'scheah.

Wie bereits an vorstehender knapper Ubersicht erkennbar, strich Stahl also einige
Textteile und lieff aufferdem gesungene Passagen stellenweise sprechen, wodurch
sich die Auffithrungszeit noch verkiirzte.

Die Behauptung, die Ausgabe enthalte die Originalmusik des 18. Jahrbun-
derts, ist schon fast dreist und nur unter werbetechnischen Aspekten verstindlich:
Eine authentische Uberlieferung der Vertonung Sailers existiert nimlich nicht, und
von seinem Zeitgenossen Sixt Bachmann erfihrt man lediglich: Die Schépfung
[...] pflegte der Verfasser ganz allein aufzufiibren, indem er nur die Geige in der
Hand hielt, und sich zu den Arien — die er nach eigener Komposition sang — ak-
kompagnirte, den iibrigen Text aber deklamirte.>> Wahrscheinlich hatte Sailer je-
des Mal zwar die gleichen Melodien verwendet, die geradezu kirgliche Instrumen-
talbegleitung aber wohl hinzu improvisiert. Diese Vermutung wird dadurch
gestiitzt, dass es aus dem 18. Jahrhundert verschiedene Uberlieferungen der Mu-
sik gibt, deren Gesangspartien sich sehr dhneln, wihrend man die Begleitung im-
mer wieder neu gesetzt hat.>* Nur in dieser Hinsicht hat der Untertitel der 1929
in Stuttgart verwendeten Ausgabe seine Berechtigung — Hallasch orientierte sich
namlich ganz offensichtlich an diesen iberlieferten Melodien. Obwohl er seine
Quelle nicht preisgegeben hat, lasst sie sich (v. a. durch einige Merkmale der In-
strumentalbegleitung) mit groffer Wahrscheinlichkeit identifizieren: Es muss sich

53 Zitiert nach dem Vorwort zur Ausgabe von Owlglafl (wie Anm. 17), S. X.

54 Vgl. hierzu die ausfiihrliche Studie von Robert Lach, in der iiber mehrere historische Fas-
sungen und die Abhingigkeiten dieser Quellen untereinander referiert wird (wie
Anm. 49).
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um die in Wien aufbewahrte zeitgenossische Handschrift handeln (»Curiose auf
bliiz Schwibische Spraich eingerichtete Comoedia, worin[n]en die Erschaffung
der Welt, Adams und Evas vorgestellt wird: auch wie Solche in das Paradeif ein-
gefithrt und wieder hinaus vertrieben wurden«), die Lach in seiner erwihnten Ar-
beit 1916 beschrieben und veroffentlicht hat.”®

Hier muss noch darauf hingewiesen werden, dass weder die Wiener Musikalien,
noch eine der anderen frithen Quellen reine Instrumentalstiicke (wie z. B. Vor- oder
Zwischenspiele) kennen. Die dennoch bei Stahl/Hallasch eingefiigten Sitze be-
stehen meistens aus vorweggenommenen bzw. nachgeschobenen Paraphrasierun-
gen von Gesangsnummern. Im dreiteiligen Vorspiel zum ersten Aufzug klingt z. B.
erst die Arie Nr. 20 (»Dinge, pfliige, egge, sie«) an; als Teil B folgt die Nr. XXX
aus der Wiener Handschrift (dortige Textfassung: »Los jez, was i dir sag«),>® deren
Text aber bei Stahl/Hallasch nicht vertont ist, worauf als Teil A’ die Musik aus der
Arie Nr. 20 wiederholt wird. Waihrend im Nachspiel des ersten Aufzugs die unmit-
telbar vorausgegangene Nr. 10 (»Wenn i melancholisch wir ...«) aufscheint,
nimmt das Vorspiel zum zweiten Aufzug die Melodie der sich anschliefenden Arie
Nr. 11 (»E Schlifle tit mer tauge ...«) vorweg. Im »Zwischenspiel«, das als
Uberleitung zum dritten Aufzug dient, ist hingegen schon die spiter gesungene
Ariette Nr. 17 (»Heut morgen um e neune . . .«) zu vernehmen. Wihrend man auch
das melodische Vorbild des »Eselliedes« (Nr. 9), das bei Owlglaf nicht als Musik-
nummer ausgewiesen ist, in der Wiener Handschrift als Nr. XI einwandfrei identifi-
zieren kann, war die Herkunft von »Introduktion und Engelchor« (vor dem ersten
Aufzug) bisher nicht nachweisbar.

Der Gesang verteilt sich im wesentlichen auf drei Rollen — Gott Vater, Adam
und Eva —, und Hallasch behielt auch in seiner Neubearbeitung die Stimmficher
der Partien, wie sie in den historischen Quellen mit ihrer dort stimmentypischen
Schliisselung dokumentiert sind, bei: Bass, Tenor und Sopran;’” diese Besetzung ist
aber wegen des jeweils geringen Stimmumfangs — namlich jeweils etwas mehr als
eine Oktave — eigentlich nicht zwingend: Gott Vater (cis — e'), Adam (b - ez), Eva
(¢! — es?). Hinzu kommt eine einfache Melodiefihrung und eine ebenfalls sehr
schlichte Harmonik, so dass man die oben genannten Bezeichnungen der Musik-
nummern (»Rezitativ«, »Arie«, »Arioso« oder »Duett«”®) unter keinen Umstinden

55 Ebd. — Lach gibt als Fundort Handschrift Cod. Supplem. mus. 211 der Wiener Hofbiblio-
thek an); eine Ubertragung ist als »Musikbeilage I« angefiigt (S. 73-108).

56 Ebd., S. 107.

57 Die gleiche Stimmverteilung weist iibrigens auch die Neuvertonung auf, die Meingosus
Gaelle (1752-1816) im Kloster Weingarten 1796 angefertigt hat. — Vgl. die Erstausgabe:
Meingosus Gaelle, Adam und Evas Erschaffung. Eine komische Oper nach P. Sebastian
Sailers »Schwibischer Schipfung«, vorgelegt von Maria Bieler, Rudolf Faber und Andre-
as Haug unter Mitarbeit von Bernhard Moosbauer, Miinchen 2001 (= Denkmiiler der
Musik in Baden-Wiirttemberg, Bd. 9). Es handelt sich dabei jedoch um ein wesentlich arti-
fizielleres Werk, als die musikalischen Varianten, die sich direkt auf Sailer beziehen.

58 »Duett« zeigt in diesem Stiick zwar an, dass fiir die betreffende Nummer zwei Singer er-
forderlich sind; es handelt sich jedoch immer um einen sukzessiven, jeweils eine eigene
Strophe umfassenden Vortrag — simultan wird hier nicht gesungen.
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Sebastian Sailer: »Die Schwibische Schépfung«

Ausgabe der Bearbeitung von Ernst Leopold Stahl und Franz Hallasch

(Berlin: Chronos-Verlag, o.]. [1928]; S. 39, Arie Adams: »E Schlifle tit mer tauge«)
Exemplar aus dem Bestand der Wiirttembergischen Landesbibliothek, Stuttgart (hand-
schriftliche Eintragungen stammen wahrscheinlich vom Dirigenten der Auffihrungsserie
von 1929, Alexander Presuhn; demnach sollte diese Nummer

mit Diampfern, Sordino, gespielt werden)

Die Melodie entspricht den historischen Quellen (vgl. die nichsten drei Notenbeispiele).
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»Curiose Auf bliiz Schwibische Spraich eingerichtete Comoedia . . .«
(Handschrift, Ende 18. Jahrhundert)

aus: Robert Lach, Sebastian Sailers »Schipfung« in der Musik ... (wie Anm. 49)
Musikbeilage I, S. 89, Arie Adams: »A Schlifle thit mer tauga«

Nr. XIIL Aria.
Andante. Moderato.
_ Adsm.
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»Creatio Adami ...« (Handschrift, Ende 18. Jahrhundert) :
aus: Robert Lach, Sebastian Sailers »Schopfung« in der Musik ... (wie Anm. 49)
Musikbeilage II, S. 125, Arie Adams: »A schlifle thit mir tauga«
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»Adams und Evens Erschaffung, und ihr Stindenfall ...« (Druck; Wien 1783)
aus: Robert Lach, Sebastian Sailers »Schépfung« in der Musik .. . (wie Anm. 49)
Musikbeilage III, S. 151, Arie Adams: »A Schlifle thit mir tauga«

Aria 12™
Andante
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Meingosus Gaelle: »Adam und Evas Erschaffung« (1796)

aus: Denkmadler der Musik in Baden-Wiirttemberg, Bd. 9 (wie Anm. 57)

Mit freundlicher Genehmigung des Strube-Verlags (Miinchen)

Partitur, S. 45 f., Arie Adams: »A Schlifle thitt mir tauga«

Neuvertonung mit einer Instrumentalbegleitung aus Fléte, Viola oder Violoncello

und Harfe; Gaelle schrieb die oberste Stimme fiir eine transponierende »Fliite d’amour«
(»Flauto d’amore«), die eine grofle Terz tiefer als notiert klingt.
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mit den aus der Oper geliufigen Formen gleichsetzen darf. Die Ausgestaltung der
Gesangspartien weist vielmehr enge Verwandtschaft zum Volkslied auf, was noch
durch den ausschlieflich strophischen Aufbau unterstrichen wird. Deshalb muss
man diese Rollen auch nicht mit ausgebildeten Singern besetzen, sondern kann sie
ohne weiteres — wie 1929 in Stuttgart — an Schauspieler vergeben.

Das Personenverzeichnis der Ausgabe von Stahl/Hallasch nennt an Gesangspar-
tien noch einen zweistimmigen »Engelchor« fiir Sopran und Alt, der allerdings
nur in der »Introduktion« zum ersten Aufzug und fiir das Publikum unsichtbar
(hinter der Szene) einen sehr kurzen Auftritt hat; es scheint sich dabei im iibrigen
um eine Zutat der Bearbeiter zu handeln, da die historischen Ausgaben des Stiicks
dem Prolog gleich das Rezitativ Gott Vaters (»Nuits isch Nuits«) folgen lassen.
Ebenso wichtig wie knapp sind noch die Sprechrollen fiir den Prologus (Regiean-
weisung in dieser Partitur: im Gewand eines schwiibischen Hochzeitladers des 18.
Jabrh., evtl. von Adam oder dem Regisseur gesprochen) bzw. die beiden Engel,
von denen einer weiblich, der andere aber mdnnlich (in der Auffithrung von 1929
als Paradieswichter bezeichnet) sein soll. Wihrend ersterer am Schluss des ersten
Aufzuges nur kurz in Erscheinung tritt und fiir die Handlung eigentlich entbehr-
lich ist, hat der andere einen wichtigen Auftritt gegen Ende des dritten Aufzuges.
Von Gott Vater gerufen, legt dieser Engel zunichst selbstbewusst und etwas verir-
gert tiber die Ruhestorung groffiten Wert auf die Feststellung: »... i bi e echter
Cherubi und it vom g’moine Engelspobel«; dann iibergibt ihm Gott Vater jedoch
ein Flammenschwert mit dem Auftrag, etwaige Riickkehrabsichten der beiden aus
dem Paradies Vertriebenen sofort zu vereiteln: »Los, was der jetz i sag — hau,
stich, schneid, tritt und schlag. Wenn Adam will wieder reischpringe, so zoig em
glei dei Klinge. «

Unter den tibrigen Statistenrollen haben die »Tiere des Paradieses« einen sicher
duflerst bithnenwirksamen Auftritt: sie werden in betrichtlicher Anzahl und Viel-
falt zur Nr. 8 (erster Aufzug) benétigt und geben dem Regisseur einige Maglich-
keiten fiir amiisante Einfille: Die von Adam in der folgenden Ariette genannten
Tiere ziehen zum Teil im Hintergrunde als Figuren voriiber oder werden seitlich
auf einen Augenblick sichtbar und verbeugen sich, lautet dazu die szenische An-

weisung.””

Lowe, Bare, Tigertier, Soll mer heisse Dromedari.

Wilde Sdu und zahme Stier, Eichle, Wiesele, Dachs und Reh’,
Elefanten mit em Zah’. Iltis, Marder, Lius und Floh’,
Hirsch mit groffe Hérner dra’, Hase, Hering, Taube, Luchs,

Des Kamel und den Latschari Und du roter Schelm hoischt Fuchs.

Nun kommt das Hausvieh an die Reihe und wird (allerdings gesprochen) von
Adam benannt:

Maih, mih, mah! Bischt du e Goiss.
So viel 1 woiss, Los e bizzle!

59 Alle anschliefRenden Textzitate nach der Fassung von Stahl/Hallasch (wie Anm. 34)
S.29-31.
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Thi, ihi, ihi! Du bischt halt e Réssle, di hoisst mer Hengst.
Di kenn i scho langst. Dei Weib hoisst Mihre, dei Bu hoisst Fiille,
Dei Kind hoisst Kitzle Jetzt bin i ferti mit deiner ganzen Famille.

Bock hoisst dei Ma’, den du hascht bei der,

: . : W, wu, wu!
Des ischt a rechte War’ fiir d’Schneider. P

Nu g’mach, du Hund, tu mer koi Schade.

Muh, muh, muh! Beiss mi it in meine Wade!
I wioiss scho, was i tu. Beiss nur und bill,
Du bischt halt a Kuh, Wenn oiner ebbes schtehle will.

Dei Kind hoisst Kilble, dei Ma’ hoisst Stier,
Ochs hoisst dei Bruder, seid euer vier.

Der offenbar als besonders niitzlich betrachtete Esel wird von Adam sogar noch
in einem ganzen Lied besungen, das sich als Nr. 9 anschlieft.

Da es von Sailers »Schwabischer Schopfung« keine »Originalfassung« der Mu-
sik gibt, stellt sich fur die Auffiihrung in einem modernen Theater schnell die Fra-
ge nach dem Begleitinstrumentarium. Hallasch wahlte hierfiir eine Oboe, eine Kla-
rinette, Streichquartett und Cembalo; letzteres ist vom Dirigenten der Auffiihrung
zu spielen und bleibt es dessen Ermessen iiberlassen, in wie weit er das Cembalo
zur harmonischen Stiitzung heranziehen will; im Rezitativ (Nr. 1) ist dessen Stim-
me zwar ausnotiert, aber in der weiteren Partitur fehlt jeder Hinweis auf dieses In-
strument (nicht einmal die fiir die Barockmusik typische Generalbassbezifferung
wurde erginzt). Der Cembalo-Spieler muss also seinen Part hinzu improvisieren,
indem er sich den erforderlichen Uberblick aus dem gesamten Notenbild ver-
schafft; angesichts der wenig komplizierten Musik konnte dies ein einigermafSen
versierter Korrepetitor eines Opernhauses aber miihelos leisten. Wahrend die
Oboe und das kleine Streicherensemble stilistisch kaum problematisch sind, wirkt
die Hinzuziehung einer Klarinette weniger gliicklich; sie war erst Anfang des
18. Jahrhunderts erfunden worden und zu Sailers Zeit noch nicht sehr verbreitet.
Stattdessen hatte der Musik die damals sehr beliebte Flote wesentlich besser ent-
sprochen.®’

Die Partitur der Stahl/Hallasch-Ausgabe, die mir fiir die vorliegende Studie zur
Verfligung stand, befindet sich im Bestand der Wiirttembergischen Landesbiblio-
thek, Stuttgart. Es handelt sich dabei mit an Sicherheit grenzender Wahrschein-
lichkeit um das fiir die Vorstellungen in den Wiirttembergischen Landestheatern
von 1929 beniitzte Exemplar. Aus den Eintragungen des Dirigenten lassen sich ei-
nige Details (v. a. Kiirzungen) der damaligen Auffiihrungen rekonstruieren. So ist
z.B. die gesamte Nr. 1 (Rezitativ und Arioso Gott Vaters) gestrichen, was aber
wahrscheinlich nur zu bedeuten hatte, dass dieser Text jetzt gesprochen und nicht
gesungen wurde. Das Vorspiel zum zweiten Aufzug entfiel, ebenso die Arie Gott
Vaters Nr. 23 (»I wollt heut zur Kirbe euch lade«); sicher sollte diese Raffung den
»einaktigen« Charakter des Stiicks unterstreichen, wie man ihn fiir den dreiteili-

60 Gaelles ambitioniertere Vertonung rechnet iibrigens mit einer Florte, einer Viola oder ei-
nem Violoncello und verwendet als Generalbass- bzw. Direktionsinstrument eine Harfe;
zum Instrumentarium s. das Vorwort zur modernen Ausgabe (wie Anm. 57), S. XX-

XXIII).
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gen »Schwibischen Abend« aus zeitlichen Griinden benétigte. Zu Beginn einiger
Arien notierte sich auferdem der Dirigent Accord — dies war immer dann eine
auffiihrungstechnische Notwendigkeit, wenn kein instrumentales Vorspiel dem
Sanger das Finden des richtigen Melodietons ermoglichte. Zu Beginn von Nr. 14
lautet auflerdem der Hinweis i F und bedeutet, dass die original in G-Dur stehen-
de Arie Gott Vaters (»E Gspassle e Ruh«) einen Ganzton tiefer zu spielen war; of-
fenbar musste man bei dem vierstrophigen Stiick auf den Stimmumfang des
Schauspielers Riicksicht nehmen und so den mehrfach auftauchenden Spitzenton
d' vermeiden (nun c').

Hochste Zeit fiir diese »derbe Bauernbibel«

Am 19. Juni 1929 kiindigte das »Stuttgarter Neue Tagblatt« die letzten Novititen
der Wiirttembergischen Landestheater fiir die laufende Spielzeit vor der Sommer-
pause an: Im Groffen Haus wiirde — zwei Jahre nach ihrer Prager Urauffithrung
(27. April 1927) — am §. Juli erstmals »Schwanda, der Dudelsackpfeifer« von Ja-
romir Weinberger (1896-1967) gezeigt,®' und im Kleinen Haus sollte bereits zwei
Wochen vorher, am 22. Juni, ein »Schwibischer Abend« stattfinden, der nun al-
lerdings etwas anders aussehen wiirde, als zunichst geplant: ... den Auftakt bil-
det »Der Totengriber von Freiberg«, ein Spiel von [ustinus Kerner aus dem be-
kannten »Reiseschatten« des Dichters,%> von dem eine iffentliche Auffiibrung
bisher nicht nachgewiesen werden konnte, das aber als Schattenspiel und private
Freilichtauffiibrung hier und da gegeben wurde. |...] Als zweites Werk des Schwii-
bischen Abends folgt dann » Die Schwabische Schépfung« von Sebastian Sailer, in
der Biibneneinrichtung von Ernst Leopold Stabl und mit der Originalmusik des
18. Jabrbunderts. |...] Den Abschluff des Abends bildet die Urauffiibrung des ein-
aktigen Schwanks »Hundert Prozent« von dem jungen schwibischen Dichter
Adolf Mobring, der bisher nur sebr beachtenswerte Dialektdramen schrieb®® und
mit diesem kleinen einakti§en Scherz sich zum erstenmale als hochdeutscher Biib-
nenschriftsteller versucht.®

61 Es handelt sich um Weinbergers erste und zugleich erfolgreichste Oper. — In den spiten
1920er Jahren neben »Jonny spielt auf« von Ernst Krenek (1900-1991) oder »Der
Schatzgriber« von Franz Schreker (1878 —1934) geradezu ein Zugstiick im Musiktheater
der Weimarer Republik, verschwand sie — wie so viele andere Opern jiidischer Komponi-
sten — mit Beginn des »Dritten Reiches« von den deutschen Spielplinen. Nach Ende des
Zweiten Weltkrieges gab es zwar einige Biihnen, die sich des Werks erneut annahmen; es
konnte sich jedoch bisher nicht wieder im Repertoire durchsetzen.

62 Unter Pseudonym als »Reiseschatten. Von dem Schattenspieler Luchs« 1811 bei Braun in
Heidelberg erschienener Erstlingsroman von Justinus Kerner (1786—-1862), in dem er die
Eindriicke einer Reise durch Deutschland und Bohmen verarbeitete. Das Werk ist in zwolf
»Schattenreihen« mit einigen dramatisierten Abschnitten gegliedert, darunter das ge-
nannte Stiick.

63 Weitere Stiicke Mohrings waren noch nicht nachweisbar (vgl. Anm. 35).

64 NT, Nr. 281 vom 19. Juni 1929, S. 2. — Da es sich um einen »Schwibischen Abend« ge-
handelt hat, ist der Hinweis auf die hochdeutsche Sprache von Mohrings Stiick rétselhaft.
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WURTT. LANDESTHEATER

KLEINES HAUS SAMSTAG, 22 JUNI 199

ABENDS 74 UHR

SCHWABISCHER ABEND

ERSTAUFFOHRUNG:
DER TOTENGRABER

VON FELDBERG
EIN-SPIEL VON JUSTINUS KERNER
REGIE:-DR. CURT ELWENSPOEK

ERSTAUFFOHRUNG:
DIE SCHWABISCHE
SCHOPFUNG
EIN LUSTIGES SINGSPIEL
_— VON SEBASTIAN SAILER
MIT DER ORIGINALMUSIK
R TS DES 18. JAHRHUNDERTS
REGIE: THEOD. VOGELER
URAUFFUHRUNG:
HUNDERT PROZENT
EINE. ALLZU MENSCHLICHE
KOMODIE VON AD. MOHRING
REGIE: THEODOR VOGELER
DER VORVERKAUF MAT BEREITS BEGONNEN]

Vorankiindigung der Premiere des »Schwibischen Abends«
Zeitungsannonce (Schwabische Tagwacht, Nr. 141 vom 19. Juni 1929, S. 4)

Der Premierentag des »Schwibischen Abends« zeigte noch jene Vielfalt im kul-
turellen Leben Stuttgarts, wie sie fiir die »Goldenen Zwanziger Jahre« der Weima-
rer Republik typisch war, aber schon bald ein jahes Ende finden sollte: Soeben
waren die Filme »Zirkus« von Charlie Chaplin (1889-1977), »Dirnen-Tragodie«
mit Asta Nielsen (1878-1972) und »Grafin Mariza« nach der Erfolgsoperette von
Emmerich Kdlman (1882-1953) angelaufen, im Friedrichsbau-Theater spielte das
Operetten-Ensemble Oskar Neruda (gest. 1953) die Operette »Die ungekiisste
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Sebastian Sailer: »Die Schwibische Schopfung«.

Auffithrung der Wiirttembergischen Landestheater Stuttgart 1929
(Szenenphoto aus: Jahrbuch der Wiirtt. Landestheater 1930)

Von links nach rechts: Artur Anwander (Adam), Egmont Richter (Gottvater),
Hedwig Picard (Eva).

Eva« von Martin Knopf (geb. 1876),%° Claire Waldoff (1884-1957) gab nach
mehreren Vorstellungen ihren »Abschiedsabend« im Excelsior, in unzihligen gro-
en und kleinen Etablissements fanden Tanzveranstaltungen statt, und mehrere
Anzeigen warben mit dem einfachen Wort »Massage« und einer Telephonnum-
mer fiir eindeutig zweideutige »Dienstleistungen«.

Um 19°° Uhr hob sich am 22. Juni 1929 der Vorhang im Kleinen Haus zu-
nachst zu Kerners gespenstischem »Totengraber von Freiberg«, dem allerdings der
dramatische Nerv gefehlt habe, wie die »Wiirttemberger Zeitung« wohl nicht
ganz zu Unrecht bemingelte und noch erganzte: Ein ganz dankbarer Vorwurf, der
aber nicht packend ausgewertet ist.*® Die sich anschlieSende »Schwibische Schop-
fung« war natiirlich sehr publikumswirksam und bedeutete eine Steigerung des
Abends — die Abfolge kam also Kerners weniger bithnengeeignetem Stiick gewis-
sermaflen entgegen.

65 Weder Kilman noch Knopf fehlen im beriihmt-beriichtigten »Lexikon der Juden in der
Musik« von Theo Stengel und Herbert Gerigk, Berlin 1941 (6.-8. Tsd.), Sp. 129 bzw.
Sp. 138.

66 Wiirttemberger Zeitung, Nr. 145 vom 24. Juni 1929, S. 2.
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Mohrings Komédie stellte sich hingegen als volliger Reinfall heraus, zumal sie
als schwichster Teil ungeschickterweise auch noch den Abschluss der Vorstellung
bildete. Die Handlung ranket sich hier um einen frisch gebackenen Familienvater,
den ein Freund dariiber belehrt, dass die Mutterschaft zwar sicher sei, der Vater
des Kindes hingegen nur zu ca. 99,9 Prozent feststehe; die daraus resultierenden
Zweifel bestimmen das weitere Geschehen, das offenbar dramatisch vollig unge-
niigend aufbereitet war und deshalb von Sailers vorausgegangenem Singspiel
umso deutlicher abfiel: Nach diesem Erfolg konnte man getrost den Vorbang fal-
len lassen, meinte die »Schwibische Kronik« und sprach Mohrings Stiick allen-
falls die Funktion einer Dehnung des Abends zu: Statt dessen kam noch ein diirfti-
ger Einakter, der zwar seiner Bestimmung gemdfd die Zeit noch ein wenig streckte,
aber dafiir dem ganzen Abend einen héchst peinlichen Nachgeschmack gab.®”
Das »Neue Tagblatt« sattelte noch eins drauf: Diese Komddie ist ein hundertpro-
zentiges Nichts, es lobnt nicht, sich mit ibr auseinanderzusetzen.®®

Die Veranstaltung war also in mehrfacher Hinsicht heterogen, was allgemein
bemingelt wurde: Ein Dreigespann schwabenbiirtiger Stiicke aus drei Jabrhunder-
ten: Romantik, Barock und Neuzeit ins Geschirr eines Theaterabends gebunden,
wie die »Siiddeutsche Zeitung« — keineswegs zustimmend — den Abend bewerte-
te.®” Zur stilistischen Vielfalt kamen aber noch die qualitativen Unterschiede, und
die verleiteten den Rezensenten der » Wiirttemberger Zeitung« zu einem etwas de-
spektierlichen Vergleich: Die drei kurzen Stiicke |...] lassen sich durch den scho-
nen Heringsspruch kennzeichnen: Wer Kopf und Schwanz kriegt hat kein Gliick,
das beste ist das Mittelstiick! Hier machte man aufferdem eine unzulingliche Kon-
zeptionelle der Intendanz bei der Auswahl siiddeutscher Autoren fiir den Spielplan
aus: Da das Landestheater auf der Suche nach Biibnenstiicken schwabischer Dich-
ter an Hermann Essig und an [Heinrich| Lilienfein geflissentlich voriibergeht, so
bleibt ihm keine grofe Auswahl.”®

Allgemein wurde die »Schwabische Schopfung« als bedeutendster Teil des
Abends empfunden:”* Es war die héchste Zeit, daf wir sein Meisterwerk zu sehen
bekamen, meinte das »Neue Tagblatt«. Und man kann nur die erstaunliche Freibeit
eines Priesters und einer Kirche der beiligen Schrift gegeniiber bewundern, die diese
kostliche, derbe Bauernbibel moglich machte.”* Sehr schén brachte es das Konkur-
renzblatt auf den Punkt, wenn es Sailer hier die Fihigkeit zusprach, das Heilige und
das Profane zu einem Teig zu riihren, wie es so ein Bauernmagen braucht.”

67 SK (wie Anm. 52).

68 NT (wie Anm. 51).

69 Siiddeutsche Zeitung, Nr. 288 vom 24. Juni 1929, S. 2.

70 Wie Anm. 66. — Es handelt sich um H. Essig (1878-1918) aus Truchtelfingen (heute zu
Tailfingen gehorend) und den Stuttgarter H. Lilienfein (1879-1950), die damals ziemlich
popular waren. Die Kritik ging jedoch genau genommen ins Leere, weil beide keine Dia-
lektstiicke schrieben.

71 Vom Hauptstiick des Abends sprach das »Neue Tagblatt« (wie Anm. 51), von der Haupt-
sache die »Schwibische Kronik « (wie Anm. 52).

72 NT (wie Anm. 51).

73 SK (wie Anm. 52).
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Die gesamte Inszenierung wurde — wie seinerzeit iiblich — ausschlieflich von
Hausangehorigen besorgt: Regie fiihrte der zwischen 1928 und 1930 hier als
Spielleiter der Oper tatige Theodor Vogeler (geb. 1900), das Bithnenbild hatte Fe-
lix Cziossek ﬁgeb. 1889) entworfen, und die Kostiime stammten von Ernst Pils
(geb. 1884).”* Die »Schwibische Kronik« beschreibt knapp, aber gleichzeitig pla-
stisch die Szenerie: Eine Himmelstreppe fiibrte empor zu ein paar Wolken, die
breit und behaglich wie schwibische Meblsicke dalagen; das war die Bebausung
Gottvaters, aus der er mit Stulpenstiefeln und Tabakspfeife mild lichelnd zum
Vorschein kam, ...

Drei der vier wichtigsten Rollen der »Schwibischen Schépfung« konnte man
mit Angehorigen des Stuttgarter Schauspiels besetzen.”® Als einziger unter den
Darstellern hatte der geburtige Braunschweiger Egmont Richter (Gottvater) mit
dem Schwabisch |...] einige Schwierigkeiten — doch machte er dies mit seinen ex-
zellenten mimischen Fahigkeiten wieder wett: Aber den Adam erschuf er prichtig
als einen Bauernliimmel, mit semmelblondem Rollenbaar, in Sammetweste, Buxe
und Wadenstriimpfen und mit einem unverkennbaren grofien schwibischen
Maul.”” Mit dem Darsteller des ersten Menschen war Artur Anwander gemeint,
der zwar nicht aus Oberschwaben stammte, aber als gebiirtiger Stuttgarter mit
dem Dialekt keine Probleme hatte.”® Als Stiitze des Schwabentums in unserem En-
semble hervorgehoben, habe er hier leider kein Gegenstiick unter der Weiblichkeit
besessen, so daf§ ein Gast, Fraulein Hedwig Picard, einspringen mufS, die seine
Eva frisch drauflos spielte und sang, mit viel Humor, ...”” Mit Blick auf ihre du-
Bere Erscheinung wurde sie etwas respektlos in der »Schwibischen Kronik« als
eine Eva charakterisiert, die so kugelrund und allseits woblgebacken in brettstei-
fem Rock erstand, daf8 man mit dem besten Willen keine Anatomie in ihren Pro-
portionen brachte.’° Uber die Leistung von Alfred Schieske®’ in der kleinen Rolle

74 Weitere biographische Daten der drei im Haupttext genannten Personen konnten bisher
nicht nachgewiesen werden. E. Cziossek und E. Pils gehorten der Stuttgarter Bithne bis
zum Ende des Zweiten Weltkrieges an (vgl. die entsprechende » Deutschen Bithnenjahrbi-
cher«).

75 SK (wie Anm. 52).

76 Im Gegensatz dazu wurden 1982 die Personen des Stiicks von Opernsangern interpretiert.

77 Ebd. E. Richter (1868—1931); seit 1. September 1896 als Schauspieler, ab 1. September
1909 auch als Regisseur in Stuttgart engagiert, war hier bis zu seinem Tod eine der groflen
Bithnenpersonlichkeiten.

78 A. Anwander (1889-1941), seit 1912 fest am Stuttgarter Theater und inzwischen zum
»Staatsschauspieler« ernannt.

79 NT (wie Anm. 51). — Biographische Daten iiber H. Picard waren bisher nicht zu erfahren.
Trotz des franzésisch klingenden Namens muss die Kiinstlerin eine Schwibin gewesen
sein. Damals wohnte sie jedenfalls in Stuttgart und gehorte der »Stuttgarter Kammer-
oper« an, die als Gastspiel-Ensemble auftrat (vgl. Deutsches Biihnenjahrbuch 1930,
S. 630).

80 SK (wie Anm. 52).

81 Der gebiirtige Stuttgarter A. Paul Heinrich Schieske (1908-1970) war erst in dieser Sai-
son Ensemblemitglied geworden und hatte — ebenso wie Anwander — mit dem Dialekt si-
cher keine Schwierigkeiten.
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als Paradieswichter schweigen sich die Rezensionen ebenso aus, wie iiber die En-
gel und Tiere des Paradieses, die der Theaterzettel noch nennt. Alexander Presuhn
(1870-1950), der das kammermusikalische Begleitensemble dirigierl:e,s2 wird
mehrmals lobend erwahnt.

Da die Saison inzwischen weit fortgeschritten war und die Theaterferien bereits
am 15. Juli 1929 begannen, kam es lediglich noch zu einer weiteren Auffithrung,
die am 29. Juni 1929 in gleicher Programmzusammenstellung und mit denselben
Darstellern stattfand. In der nachsten Spielzeit gab man Sailers »Schwibische
Schopfung« (jeweils in unveranderter Besetzung und wieder mit Kerners vorausge-
gangenem » Totengraber von Feldberg«) noch drei Mal: 9. und 20. September so-
wie 7. Oktober 1929. Da hingegen Mohrings Einakter »Hundert Prozent« so un-
missverstandlich durchgefallen war, ersetzte man das Stiick nun durch einen
neuen dritten Teil: Unter der Leitung von Lina Gerzer (1897-1989), seit Herbst
1927 Nachfolgerin der oben erwihnten Edith Walcher als Ballettmeisterin in
Stuttgart, fuhrten Solotanzerinnen und -tinzer, die Tanzabteilung und die Kinder-
gruppe der Wiirttembergischen Landestheater eine Reihe von »Schwibischen Tan-
ze« auf: 1. Schleifer; 2. Kiibelestanz; 3. Fensterlestanz; 4. Banderlestanz; 5. Kin-
dertanz; 6. Hammerschmiedsg’sellen; 7. Habnentanz; 8. Brauttanz.

Das »Paradiesle« auf dem Stuttgarter » Rokokohofthedterle«

Rund ein halbes Jahrhundert nach der Stuttgarter Erstauffiihrung von Sebastian
Sailers »Schwabischer Schopfung« sollte hier unter dem Generalintendanten Hans
Peter Doll eine Neuinszenierung des Stiicks stattfinden. Wegen der extrem schlech-
ten Quellensituation ist eine vergleichbare Erforschung dieser Auffiihrungsserie al-
lerdings nicht méglich. Natiirlich sind damit nicht die Theaterakten gemeint — sie
haben noch lingst nicht jenen Grad an Historizitit erreicht, dass sie in ein 6ffent-
lich zugédngliches Archiv abgeliefert worden wiren und man sie auswerten
konnte. Aber auch die Dokumente, die nicht dem Datenschutz unterliegen, stehen
nicht zur Verfiigung: Seit der Spielzeit 1974/75 werden nimlich nur noch die
Theaterzettel von Vorstellungen des Groffen Hauses gesammelt (also diejenigen
von Oper und Ballett), und wer einmal eine Geschichte der letzten dreiffig Jahre
der Stuttgarter Staatstheater schreiben mochte, wird demnach auf unglaubliche

82 Presuhn war 1900 als Bratscher ins Stuttgarter Opernorchester eingetreten und bis zum
Kammermusiker aufgestiegen. Seit 1910 hatte er (bis zu seiner Pensionierung 1935) mit
dem Titel eines »Musikdirektors« die Leitung der Schauspielmusik ibernommen. In die-
ser Funktion, die es im modernen Theater nicht mehr gibt, musste Presuhn auch erforder-
lichenfalls speziell fiir Stuttgarter Schauspielauffiihrungen die dafiir benétigten Stiicke
komponieren. Partituren und Stimmen seiner ebenso handwerklichen wie schopferischen
Tatigkeit befinden sich heute in der Handschriftenabteilung der Wiirttembergischen Lan-
desbibliothek Stuttgart (darunter Schauspielmusiken zu »Penthesilea« von Kleist, Schillers
»Die Braut von Messina« oder Shakespeares »Hamlet«).
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Schwierigkeiten stofen.®> Zwischen der Informationsfiille der modernen Theater-
zettel, auf denen mit Recht schon lingst samtliche an einer Auffiihrung Beteiligte
nachgewiesen sind, und dem Verlust eben dieser duferst informativen Quellen be-
steht ein bestiirzender Widerspruch. Aus den genannten Griinden muss also die
Darstellung der Auffithrungsserie von 1982 deutlich knapper ausfallen.

Die Neuinszenierung der »Schwibischen Schopfung« war zuerst fiir den
30. Oktober 1980 im Kammertheater angekiindigt, die Gesamtregie sollte Friede-
mann Steiner®® iibernechmen und das Bithnenbild bzw. die Kostiime Helmut Stiir-
mer entwerfen.*” Fiir die musikalische Leitung und Einrichtung war Harry Pleva
vorgesehen, der zu den Kapellmeistern und Solo-Korrepitoren des Hauses gehor-
te.*® Aus bisher nicht mehr rekonstruierbaren Griinden konnte diese Auffithrung
allerdings nicht stattfinden und musste auf die nichste Spielzeit verschoben wer-
den. Auch jetzt sind Steiner, Stiirmer und Pleva mit den gleichen Aufgaben ge-
nannt, doch nun enthilt die Vorschau noch die Namen von zwei Singern sowie
einer Sdngerin und ihre Rollen: Karl-Friedrich Diirr (Gott Vater), Peter Besch
(Adam) und Wilma Schlee (Eva).®” Aber auch mit der neuen Planung gab es offen-
bar Schwierigkeiten, deren Ursache sich bisher nicht kliren lief: Als Tag der Pre-
miere war namlich bereits der 22. Oktober 1981 vorgesehen, tatsichlich ging das
Stiick in dieser Saison jedoch erst etwa ein halbes Jahr spiter tiber die Bihne.

Aber bereits diesen wenigen Informationen ist zu entnehmen, dass sich die Auf-
fihrungssituation — verglichen mit der von 1929 - fiir die »Schwibische Schop-
fung« jetzt grundlegend gedndert hat. Sie wurde nun nicht mehr als Teil eines
»bunten« Abends gegeben, an dem man (schon um ausreichend Zeit zu fiillen)
mehrere Stiicke zeigte — nun musste (und konnte) Sailers geistliche Komodie fiir
sich alleine bestehen. Dies wurde nicht zuletzt durch die kleineren Raumlichkeiten
moglich: Eigentlich diente das Kammertheater, das sich damals noch im Oberge-
schoss des Grofen Hauses befand,*® v. a. als Forum fiir moderne Stiicke (auch
des Schauspiels) und besafl sogar manchmal den Charakter einer Experimentier-
bithne. 1981/82 gab man hier als Programmangebot des Musiktheaters z. B. »El
Cimarrén« (Recital fiir vier Musiker) von Hans Werner Henze (geb. 1926), »]Ja-
kob Lenz« (Kammeroper nach Georg Biichner) von Wolfgang Rihm (geb. 1952),
»Aspern« (Singspiel in zwei Akten von Giorgio Marini und Salvatore Sciarrino

83 Auflerdem fehlen die Biande zu den Spielzeiten 1979/80 und 1985/86; z. Zt. enden die Un-
terlagen mit der Saison 1998/99.

84 Im Opernbereich als Regie-Assistent angestellt.

85 Wurde unter den Bithnen- und Kostiimbildnern der Stuttgarter Oper gefiihrt.

86 Alle Daten nach der Vorschau auf das Gesamtprogramm der Wiirttembergischen Staats-
theater Stuttgart fiir die Spielzeit 1980/81, S. 16.

87 Alle Daten nach der Vorschau auf das Gesamtprogramm der Wiirttembergischen Staats-
theater Stuttgart fiir die Spielzeit 1981/82, S. 17. — Dort wird noch als eigentlich friihester
Termin einer Auffithrung genannt (S. 7): Die Premiere ist am 11. Oktober 1981 aus Anlaf
der Landeskunstwochen 1981 in Heidelberg. Dieses Vorhaben konnte jedoch aus unbe-
kannten Griinden nicht stattgefunden. _

88 Am 25. September 1983 fand die Er6ffnung der neuen Raumlichkeiten im Gebaude der

Neuen Staatsgalerie statt.
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nach Henry James) von Salvatore Sciarrino (geb. 1947),%° »Der junge Caesar«
(Eine Oper fiir Puppen von Robert Gordon) von Lou Harrison (geb. 1917) und
»Kunst kommt von Gonnen« (Opernhafte Erweiterung einer satirischen Peripa-
these) von Otto Matthius Zykan (geb. 1935).°° Somit sind sowohl Sailers Sing-
spiel als auch Georg Philipp Telemanns (1681-1767) Heiteres Intermezzo »Pim-
pinone«, das zu dieser Zeit hier ebenfalls lief, eher als Sonderfille zu betrachten.

Ebenso belegt die Rollenbesetzung der »Schwibischen Schopfung« eine véllig
andere Konzeption: Wihrend man 1929 ausschliefflich Schauspieler verwendet
hatte, standen nun Opernsinger auf der Biihne, und damit gewann der musikali-
sche Teil des Stiicks wesentlich an Bedeutung. Damit die schwierige und unge-
wohnte Aussprache des Dialekts korrekt stattfinden konnte, zog man zur Proben-
arbeit noch extra einen Sprachspezialisten hinzu.”' Allerdings war es aufgrund
fehlender Informationen bzw. unzuginglicher Unterlagen nicht moéglich, etwas
iiber die Musik zu erfahren.”” Die Programmvorschau nennt zwar wieder mit Ori-
ginalmusik des 18. Jabrbunderts, jedoch war sie — wie bereits erwihnt — dieses
Mal von Harry Pleva eingerichtet worden; man kann aus dieser vagen Umschrei-
bung lediglich schliefen, dass es sich wieder um die tradierten Melodien gehan-
delt hat, auf denen schon die Bearbeitung von Stahl/Hallasch beruhte.

Weder in den Zeitungsmeldungen und Rezensionen, noch im Programmheft
werden die Quellen fiir Plevas Bearbeitung genau benannt;”®> man kann lediglich
auf der dortigen Titelseite eine Aufschrift finden, die an eine bereits oben, in Zu-
sammenhang mit Anmerkung 55 erwihnte Uberschrift erinnert: » Auf bliizz Schwi-
bische Spraich eingerichtete Comoedia Worinen die Erschaffung der Welt, Adams
und Evae vorgestellt wird: auch wie Solche in das Paradeifd eingefiihrt und wieder
hinaus vertrieben wurden«. Pleva verwendete also wahrscheinlich erneut die Wie-
ner Handschrift als Bearbeitungsgrundlage.

Nachdem die Premiere der »Schwibischen Schépfung« im Stuttgarter Kammer-
theater am 19. April 1982 verspitet iiber die Bithne gegangen war, lautete der Ti-
tel einer der anschlieBenden Rezensionen: Siindenfall auf Schwibisch.”* Dies pass-
te auch zum Zeitgeist, der sich von dem der ersten Auffithrungsserie von 1929
nicht nur in der soeben beschriebenen Konzeption unterschied; ebenso deutliche
Wandlungen waren im offentlichen Leben eingetreten, was sich im Kinopro-

89 Deutsche Erstauffithrung im Stuttgarter Kammertheater am 4. Mirz 1981.

90 Auftragswerk der Staatsoper Stuttgart; Urauffithrung im Kammertheater am 17. Septem-
ber 1980.

91 Freundliche Mitteilung von Kammersanger Karl-Friedrich Diirr.

92 Die Notenbibliothek besitzt ebenso wenig noch Musikalien der Auffiihrung, wie Kammer-
sanger Karl-Friedrich Diirr, der einzige von den damaligen Interpreten, der heute noch in
der Stuttgarter Oper titig ist. — Das Programmheft nennt zur Besetzung des Begleiten-
sembles leider nur sehr ungenau: Mitglieder des Wiirttembergischen Staatsorchesters. Mu-
sikalische Einstudierung und Cembalo: Kay Ocker (dieser gehorte zu den Solo-
Korrepitoren des Hauses).

93 Das Verzeichnis der Mitwirkenden enthilt auferdem den Hinweis: Musik: wahrscheinlich
auch von Sebastian Sailer.

94 Stuttgarter Zeitung, Nr. 91 vom 21. April 1982, S. 29 (Artikel von Otto Bantel).
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gramm dieses Tages recht eindriicklich widerspiegelt. Hier kann man nimlich den
»Stindenfall« in grofler Zahl und den unterschiedlichsten Varianten bestaunen: Im
»Rex« lief »Nackte Liebe im heiffen Sand«, im »Starlight« neben »Sex-Kurzfil-
men« noch der Schmuddelstreifen »Exotische Liebe«, und im »Royal« konnte
man »Siiffe Lust junger Teens« erleben; ein zweifelhafter Hohepunkt dieser Va-
riante bei der Darstellung des »Siindenfalls« diirften aber die »Sex Roboter« ge-
wesen sein, die als »die erotischen Begegnungen der sexten Art« in einer phanta-
sielos-konsequent mit »Sex-Kino« benannten Spielstitte angepriesen wurden.
Auflerdem lockten nun nicht mehr nur einige, problemlos an einer Hand abzihl-
bare »Massage «-Anzeigen, sondern eine uniiberschaubare Menge von Sauna-Inse-
raten, Einladungen in Privatclubs und lediglich mit einer Telephonnummer sich
empfehlende Models.

Dagegen war die Darstellung des »Siindenfalls« im Kammertheater ein ver-
gleichsweise harmloses, dafiir aber wesentlich originelleres Vergniigen, das man
noch weitere zehn Mal bestaunen konnte.”> Gegeniiber der Ankiindigung hatte
eine Umbesetzung stattgefunden, denn die Eva wurde nun von Angelika Lutz ge-
sungen. Gleich zu Beginn ihrer Rezension nahm die »Stuttgarter Zeitung« auf den
fur gewohnlich vollig anders gearteten Charakter der Auffithrungsértlichkeit Be-
zug und lobte das ungewohnte, Sailers Komédie jedoch véllig adiquate Am-
biente: Das Kammertheater, das sonst samt seiner Biihne nach Experimentieren
und Provisorium aussieht, wurde in ein Rokokohofthéiterle umfunktioniert — just
wie im vorderésterreichischen Oberschwaben des achtzebnten Jabrbunderts.”® Da
auch fiir diese Inszenierung noch keine Photographien aufzutreiben waren, muss
die kurze, leider nur einen Teil der gesamten Ausstattung beriicksichtigende Be-
schreibung der »Stuttgarter Nachrichten« ausreichen: Gottvater trigt derbe Na-
gelschube, selbstgestrickte Wadenschoner, krachlederne Kniggerbocker [sic], ein
rotes Wams, einen gemiitlichen Rauschbart und zum Arbeiten die Lederschiirze.””
Auflerdem wird ein der naiven Malerei angendbertes Biibhnenbild erwahnt, und
das Paradies hatte man mit » Zauberfloten«-Getier und einem lebendigen Afflein
sowie der griin schillernden Schlange angedeutet.”

* % %

Seit der letzten Stuttgarter Vorstellung der »Schwibischen Schopfung« sind bereits
zwanzig Jahre vergangen, und vielleicht darf man deshalb hoffen, dass das durch-
aus publikumswirksame Stiick in absehbarer Zeit wieder einmal den Weg ins hie-
sige Repertoire findet. Allerdings ist inzwischen auch die »historische Auffiih-

95 Da dies nicht durch die Theaterzettel dokumentiert ist, folgen hier die iibrigen Termine:
23. und 30. April, 2., 4., 6., 11., 12. und 13. Mai, 30. Juni und 1. Juli 1982 (Quelle: die
wochentlich fortgeschriebenen Ubersichten der »Stuttgarter Nachrichten«). Das Stiick
wurde Gibrigens in die neue Spielzeit nicht iibernommen.

96 Wie Anm. 94.

97 Stuttgarter Nachrichten, Nr. 91 vom 21. April 1982, S. 25 (Von einem Paradiesle ins an-
dere von Dieter Kélmel).

98 Wie Anm. 94.
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rungspraxis« fiir die Interpretation von Barockmusik selbstverstindlich geworden,
weshalb Bearbeitungen, wie sie hier 1929 und 1982 verwendet worden sind, sich
heute wahrscheinlich kaum mehr durchsetzen liefen. Da eine »Originalfassung«
Sailers aber nicht existiert, miisste man die unzulanglich uberlieferten Quellen in
irgend einer Art und Weise arrangieren; solche Versionen diirften aus den genann-
ten Griinden in Zukunft allerdings ausscheiden.

Da seit 2001 die Vertonung des Weingartener Klosterkomponisten Meingosus
Gaelle im Rahmen der von Manfred Hermann Schmid herausgegebenen Reihe
»Denkmaler der Musik in Baden-Wiirttemberg« in einer historisch-kritischen Aus-
gabe der Partitur vorliegt,”” kénnte man sich aber jetzt dieser Version zuwenden.
Die Vorarbeiten zu diesem Band reichen iibrigens bis ins Jahr 1983 zuriick, als
vom originalen Stimmenmaterial, das heute in der Erzabtei St. Peter (Salzburg)
aufbewahrt wird, im Rahmen einer Forschungsarbeit von Studenten der Universi-
tat Tubingen (Maria Bieler, Rudolf Faber und Andreas Haug) unter der Leitung
von Prof. Dr. Ulrich Siegele eine Spartierung angefertigt worden ist. Diese bildete
dann die Grundlage einer halbszenischen Auffiihrung (Tettnang, Sommer 1985)
und einer Einspielung, die der damalige Siidwestfunk im folgenden Jahr heraus-
brachte;'° diese Schallplattenproduktion liegt in einer Wiederauflage seit 2000
auch als CD vor.'® Man kann sich also mit Gaelles Musik problemlos vertraut
machen.

Anschrift des Verfassers:
Georg Giinther M. A., Otto-Reiniger-Str. 54, D-70192 Stuttgart

99 Bibliographische Angaben s. Anm. 57.

100 Veroffentlicht in der Schallplattenreihe »Musik in oberschwibischen Kléstern«, die vom
Verein zur Forderung der Musik Oberschwabens e. V. unterstiitzt wird. — Die Gesangs-
solisten sind ibrigens dieselben, wie bei der Stuttgarter Auffithrungsserie von 1982. Es
begleiten Willy Freivogel (Flote), Heinrich Kammerer (Violoncello), Horst Strohfeld
(Bratsche) und Renié Yamahata (Harfe).

101 Diepholz: da music, CD 77336.



