Streitigkeiten, Zwist und Trennung — Eheprozesse vor
dem Ravensburger Konsistorium im 18. Jahrhundert

Von Sasine Mucke

Zwischen 1650 und 1802 wurden vor dem evangelischen Ehegericht der freien
Reichsstadt Ehe- und Scheidungsklagen der protestantischen Bevolkerung verhan-
delt. Vor allem Frauen nutzten diese Gerichtsinstanz, um ihre Rechte zu wahren
oder die Trennung von ihren Eheminnern durchzusetzen. Die iiberlieferten Pro-
zessakten gewdhren einen detaillierten Blick auf die alltiglichen Streitereien und
Hindel zwischen Eheleuten und zeigen, wie strukturell konflikthaft das Zusam-
menleben von Ménnern und Frauen in der frithen Neuzeit war.

Die Institution Ehe erwies sich im Verlauf der Geschichte als iiberaus wand-
lungs- und anpassungsfihig: Bis ins 12. Jahrhundert hinein stand hauptsichlich
ihre politische Bedeutung als biindnisstiftendes Element zwischen Adelsfamilien
im Vordergrund, im katholischen Mittelalter wurde die Ehe zum Sakrament erho-
ben und geriet damit verstarkt unter kirchlichen Einfluss. In der Reformation wur-
de sie zu einem »weltlich Ding« erklirt, im Zuge der Aufklirung traten die kon-
fessionellen Legitimationsmuster schlieRlich in den Hintergrund, die Ehe wurde
zunehmend als Bereich des Zivilrechts definiert und seit dem 19. Jahrhundert im
Biirgertum die einzige standesgemifle, gesellschaftlich akzeptierte Form des Zu-
sammenlebens von Mannern und Frauen.

Die Ehe ist, allen Unkenrufen und der hohen Scheidungsrate zum Trotz, auch
im 21. Jahrhundert noch die verbreitetste Form des Zusammenlebens von Min-
nern und Frauen. Zwar wird der »Bund fiirs Leben« immer seltener fiir die Dauer
desselben geschlossen, leben Paare auch ohne Trauschein in eheahnlichen Lebens-
gemeinschaften zusammen, etablierten sich alternative Beziehungs- und Familien-
modelle wie die Lebensabschnittspartnerschaft oder die Patchworkfamilie. Aber
vor allem Partner, die bereits einige Zeit zusammen sind und die gemeinsam Kin-
der aufziehen wollen, entschliefen sich spitestens dann fir den Gang vor das
Standesamt.

Das mag auch daran liegen, dass die Ehe bis heute die Lebensform ist, die ge-
sellschaftlich und politisch am meisten akzeptiert, geférdert und geschiitzt wird.
Bei aller offentlichen und politischen Aufmerksamkeit ist sie aber seit dem
19. Jahrhundert gleichzeitig der privateste und intimste Bereich der Gesellschaft —
eine Konstellation, die sich besonders fiir Frauen aufgrund ihrer schlechteren poli-
tischen und rechtlichen Stellung und ihrer wirtschaftlichen Abhingigkeit mitunter
duferst negativ auswirkte: Ehestreitigkeiten, hdusliche Gewalt, finanzielle und fa-
milidre Probleme wurden als reine Privatangelegenheit angesehen, die in der
Offentlichkeit weitestgehend tabuisiert und damit unsichtbar gechht quden.

Die Ehe der frithen Neuzeit dagegen war noch nicht zu einer reinen Privatsache
und Familienangelegenheit geworden. Hatten sich ohnehin Offentlichkeit und
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Privatsphare noch nicht in dem Mafle zu getrennten Bereichen entwickelt, wie es
im burgerlichen 19. Jahrhundert der Fall sein sollte.

Ebe in der friibneuzeitlichen Stadt

Die Ehe war im Stadtbiirgertum des spaten Mittelalters und verstarkt durch die
Reformation zu einem zentralen Bestandteil der politischen und sozialen Ordnung
geworden. Die stiadtische Obrigkeit erweiterte ihren Einfluss auf Heirat und Ehe,
indem in vielen reformierten Stadten spezielle Ehegerichte gegriindet wurden, um
voreheliche Sexualitdt, heimliche Eheschlieffungen, streitende Eheleute und Ehe-
bruch in ihrer Stadt ahnden zu kénnen.

Im stidtischen Handwerk hatte die Ehe ohnehin eine besondere Bedeutung,
konnte doch schon im Spatmittelalter nur derjenige Meister werden der von eheli-
cher Geburt und verheiratet war. Die meisten Handwerkerhaushalte der frithen
Neuzeit waren Kleinstbetriebe und mussten mit nur einem Lehrling oder Gesellen
auskommen.' Gesinde, das der Hausfrau zur Hand ging, war eher die Ausnahme.
Um so wichtiger war die Arbeitsteilung zwischen den Eheleuten und die Mithilfe
der Ehefrau in der Werkstatt und beim Verkauf der Waren. Eine Beschrinkung
der Frau auf das Innere des Hauses, den Haushalt und die Pflege und Erziehung
der Kinder, konnte sich in der frithen Neuzeit noch nicht durchsetzen.

Die Ehe war nicht vorrangig auf Liebe und Emotionen gegriindet, vielmehr war
sie im Stadtbiirgertum der frithen Neuzeit in erster Linie eine Wirtschaftsgemein-
schaft. Die Qualitit des Zusammenlebens von Mann und Frau wurde in hohem Ma-
Re von der Fihigkeit bestimmt, miteinander arbeiten und auskommen zu konnen.”

Was geschah aber, wenn Ehepaare eben dies nicht konnten, wenn Streit und
Konflikte eskalierten, Handgreiflichkeiten und »aus dem Hause laufen< an der
Tagesordnung waren, die Arbeit in der Werkstatt liegen blieb, Ehemanner sich
von ihren Frauen mit vergiftetem Essen bedroht wihnten, und Frauen fiirchteten,
ihr Leben zu verlieren, weil sie gewalttdtige Eheminner hatten? Zwar gab es seit
der Reformation fiir evangelische Ehen die Moglichkeit der Ehescheidung, diese
wurde jedoch nur selten, und dann meist im Falle von Ehebruch, bei boswilli-
gem Verlassen oder bei versuchtem Gattenmord, bei Anschlagen auf Leib und Le-
ben ausgesprochen.

Wenn Ehepaare sich nicht (mehr) verstanden, sich uneinig tiber die Haushalts-
fiihrung waren oder das dauernde Nachtschwirmen ihrer Partner leid waren,
konnten Ehefrauen und -minner versuchen, vor dem Magistrat oder dem Ehege-
richt eine zeitweilige Trennung oder eine Schlichtung des Konflikts durch richterli-
chen Bescheid zu erwirken.

1 Die stidtischen Haushalte der frithen Neuzeit bestanden im Schnitt aus vier Personen, in
Ravensburg lag die durchschnittliche Haushaltsgrofle Ende des 18. Jahrhunderts sogar
nur bei 3,4 Personen.

2 Heide Wunder prigte fiir die frithe Neuzeit den Begriff vom »Ehepaar als Arbeitspaar«.
Vgl. dies.: »Er ist die Sonn’, sie ist der Mond«, Frauen in der frithen Neuzeit, Miinchen
1992: Lesemann, Silke: Arbeit, Ehre, Geschlechterbeziehungen, Hildesheim 1994,
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Wihrend die Beziehungskrise und der Ehekrach heute weitgehend hinter ver-
schlossenen Tiiren ausgetragen werden, wihlten in der frithen Neuzeit insbesonde-
re Frauen den Gang vor eine o6ffentliche Instanz, wenn vorherige Schlichtungsver-
suche durch Nachbarn, Verwandte, den Beichtvater oder Pfarrer erfolglos geblie-
ben waren.

Eine der etwa zwei Dutzend protestantischen Handwerkerfrauen, deren Klagen
vor dem Ravensburger Ehegericht aus der Zeit von 1680-1802 iiberliefert sind,
war Margaretha Kollofflin. Die Ehefrau des Schuhmachers Peter Kolloffel lieR in
der Gerichtsverhandlung vom 13. Juni 1798 folgende Beschwerde gegen ihren
Mann vorbringen:

»Bey ibrer Verbeiirathung seye sie durch ibren Mann wegen verbeimblichter
und verschwiegener Schulden hindergangen und belogen worden. Neben diesem
trette auch durch die nunmebrige Erfabrung der Umstand ein, daf8 er seine Profes-
sion nicht verstebe mit folglich er sie und eine allfallige Familie nicht ernebren
konne, auch seye derselbe ein zankischer, hamischer, unfriedfertiger Mann, der
viehische Geilbeitstriebe zeige und der, wenn diese nicht hefriediget werden, sie
mit Schligen und anderem unanstandigen Betragen miffhandle. Sie biite also, aus
angebrachten Griinden, sie von ihrem Manne zu Tisch und Bett zu scheiden, da
sie jezo noch ohne eine Leibesfrucht seye, mithin gebe kinne, wo sie wolle, wo sie
im Gegenthail, wenn sie linger bei ibm bleibe miifSte, nichts anderes vor Augen
sebe, als dafd sie am Ende mit noch mehreren, den stittischen Almosen zur Last
fallen wiirde — mit dem Anhang, dafd sich ibr Mann schon ofters habe verlautten
lassen, dafS er nur solang bey ibr bleiben wolle, als lange noch etwas von ibren,
Vermégen iibrig seye. Wann dieses vollends aufgezihret ware, alsdann wolle er
seinen huth aufsezen und sie ibrem Schicksal iiberlassen.<®

Die jungverheiratete Frau Kollofflin machte keinen Hehl aus ihrer Enttiu-
schung iiber den bisherigen Verlauf ihrer Ehe und schonte auch den Ruf ihres
Mannes nicht. Thre Anschuldigungen und Forderungen waren im Ravensburg des
18. Jhs. durchaus keine Ausnahme, sondern konnen als typische Eheklage dieser
Zeit angesehen werden.

Fast alle Gerichtsakten thematisieren finanzielle Misswirtschaft, Verschwen-
dung, fehlendes handwerkliches Kénnen, Unehrlichkeit, Unzuverlassigkeit und
hiusliche Gewalt, seltener sind dagegen Klagen, die sich explizit auf mangelnde
Zuneigung, Liebe oder Treue beziehen.

Die Prozessakten und Klageschriften des Ehegerichts sind damit eine vielseitige
Quelle fiir die frithneuzeitliche Alltags- und Geschlechtergeschichte, geben sie
doch schwere Auseinandersetzungen und alltigliche Zwistigkeiten wieder, die in
Ravensburger Handwerkerhaushalten ausgetragen wurden und zeigen, wie diese
Streitigkeiten beigelegt wurden und welche Rolle die obrigkeitlichen Institutionen
dabei spielten. Sie vermitteln auch ein differenziertes Bild von der Ausgestaltung
des innerehelichen Geschlechterverhiltnisses und der Verteilung der Rollen und

3 Konsistorium. Bii 21, Protokoll vom 21. April 1795. Die Akten des R_avensburgelj Konsi-
storiums befanden sich bis 1999 im Dekanatsarchiv Ravensburg und liegen heute im Lan-
deskirchlichen Sprengelarchiv Ulm.
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Arbeitsbereiche im frithneuzeitlichen Haushalt. Geschlechtsspezifische Bedingun-
gen, gesellschaftliche Einschrinkungen, denen Frauen und Minner auf verschie-
dene Weise unterworfen waren, aber auch ihre Handlungsspielriume werden in
diesen Gerichtsakten sichtbar.

Wie beurteilte nun das Gericht die Sorgen von Frauen wie Margaretha Kolloff-
lin um Auskommen, Vermogen und Gesundheit?

Die Quellen geben Auskunft, ob, und wenn ja, welche Méglichkeiten insbeson-
dere Frauen in einer obrigkeitlich und stindisch reglementierten Welt offenstan-
den, ihre Lebenssituation zu indern, welche Alternativen sie hatten und wie sie ih-
re Rechte wahrnehmen konnten. Bevor wir uns den Eheprozessen von Margartha
Koll6fflin und einigen ihrer Zeitgenossinnen zuwenden, soll zunichst das frithneu-
zeitliche Ravensburger Ehegericht einmal genauer vorgestellt werden.

Das Ravensburger Ehegericht’

Das Ravensburger Ehegericht, auch Konsistorium genannt, war eine rein evangeli-
sche Behorde und seine Einrichtung im Jahr 1546 eine direkte Folge der Reforma-
tion. Mit der Moglichkeit der Ehescheidung entstand im Zuge der Reformation
ein ganzlich neuer Bereich des ehelichen Rechts. Die rechtliche Regelung von Ehe-
sachen war in der frithen Neuzeit eine komplizierte Angelegenheit, da sich hier die
Zustindigkeiten von konfessionell-kirchlichem und zivilem Recht iiberschnitten.
Im Gegensatz zu den mittelalterlichen geistlichen Gerichten wurden die nachrefor-
matorischen Ehegerichte von der Stadtobrigkeit organisiert, im parititischen Ra-
vensburg also nur vom evangelischen Ratsteil. Die parititische Stadtverfassung ge-
stand jeder Religionspartei Eigenstandigkeit in Kirchen- und Schulangelegenheiten
zu. Sache der evangelischen Eherichter war es demnach, iiber den rechtmifSigen
Bestand einer Ehe, iiber die Notwendigkeit oder Moglichkeit einer Ehescheidung
zu entscheiden und vor allem Streitigkeiten zwischen den Eheleuten beizulegen
und sie zu einer friedlichen Ehefiihrung zu ermahnen. Die zivil- und strafrechli-
chen Belange blieben in der Hand des gesamten Ravensburger Rates, und auch
guiterrechtliche Entscheidungen wurden nach wie vor vom Rat getroffen.

Das Personal des Ravensburger Ehegerichts setzte sich aus einem Gerichtsvor-
sitzenden — meist der amtierende evangelische Biirgermeister oder Stadtammann —
seinem Stellvertreter, vier bis sieben Eherichtern und einem Schreiber zusammen.
Unter den Eherichtern befanden sich ein oder zwei evangelische Geistliche, die
Ubrigen waren evangelische Ratsmitglieder.

Das Ravensburger Ehegericht befand sich zunichst in den Raumen der evange-
lischen Miadchenschule in der Klosterstrasse 15, 1669 zog das Gericht wegen »der

4 Die Akten des ehemaligen Ravensburger Ehegerichts waren bisher weitestgehend uner-
schlossen. Den Hinweis auf diese Quellen verdanke ich Dorothee Breucker, von 1991 bis
1996 Leiterin des stidtischen Projekts Ravensburger Frauengeschichte. Weitere Informa-
tionen zu diesem Thema sind meiner Magisterarbeit »Geschlechterbeziehungen und Ehe-
konzepte im 18. Jahrhundert — Minner und Frauen auf der Biithne des Ravensburger
Ehegerichts« zu entnehmen, die im Stadtarchiv Ravensburg einsehbar ist.
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dort mangelnden Bequemlichkeit« (!) in die obere Stube der Knabenschule® um.
Spater tagte das Gericht bis zu seiner Aufhebung 1802 jeweils am ersten Donners-
tag eines Monats in der Wohnung des Gerichtsvorsitzenden.

Der typische Prozessverlauf vor dem Ravensburger Konsistorium ldsst sich an-
hand der tberlieferten Verhandlungsprotokolle rekonstruieren. Das Ehegericht
wurde in der Regel auf Anruf einer Partei titig. Nur in wenigen Fillen handelte
das Gericht von Amts wegen, indem es zinkische Eheleute aus eigener Initiative
zur Rechenschaft zog.

Das Gericht agierte nicht ausschlieflich als Rechtsprechungsinstanz, da Ehe-
scheidungen auch in Ravensburg, wie bereits oben erwihnt, nur sehr selten ausge-
sprochen wurden. Haufiger entschied sich das Gericht fiir eine befristete Tren-
nung der zerstrittenen Eheleute. In der Regel trat es aber als schlichtende und
beratende Institution in Ehefragen hervor. Es nahm daher nicht notwendigerweise
eine Richterposition ein, sondern bemiihte sich, quasi als »Unparteiischer«, den
Frieden zwischen den Eheleuten wiederherzustellen. Das Gerichtsverfahren war
ein sogenanntes Probationsverfahren und bestand aus Klage, Gegenklage und Wi-
derreden der streitenden Parteien. Die Klage konnte miindlich vorgebracht oder
schriftlich beim Gericht eingereicht werden. Zogen sich der miindliche Vortrag
und die anschliefende Gegenklage zu sehr in die Linge, konnte das Gericht die
Parteien auch wihrend des laufenden Verfahrens auffordern, ihre Klagen schrift-
lich zusammenzufassen.

Vor Gericht wurden beide Klageparteien von Fiirsprechern und Beistinden be-
gleitet. Bei thnen handelte es sich nicht unbedingt um gelernte Anwilte oder Ad-
vokaten. Meist waren es minnliche Verwandte oder Vertraute mit Erfahrung in
Gerichtssachen. Die Zuziehung von Beistinden war minnlichen Kligern und Be-
klagten nicht zwingend vorgeschrieben.

Verheiratete Frauen waren dagegen nicht rechtsfahig und benétigten vor Ge-
richt einen Vormund.

Konfliktstoffe: Geld und Giiter, Arbeit und Kompetenzen

Im Verhandlungsprotokoll der Ehesache Maria Ursula Sauerin geb. Herzin gegen
Christoph Sauer, Zeugmacher®, vom 18. Januar 1785 heifit es, die Auseinander-
setzung der jungverheirateten Eheleute dauere bereits mehrere Wochen an und sei
in der ganzen Stadt bekannt. Ursula Sauerin war zu ihrem Vater zuriickgekehrt,
nachdem ihr Mann sich nicht an die Ermahnungen des Pfarrers gehalten hatte
und »sie vier Tage danach obne Ursach braun und blau geschlagen habe, aufSer-
dem habe er 6 Wochen keinen Streich gearbeitet, sondern auf den Mérkten Waren
unter Preis verschleudert«. Weiter lieR Frau Sauerin durch ihren Beystand vortra-
gen: »Das alles habe ibr die leidige Aussicht erdffnet, daf sie etwan mit ibrem

S Gemeint ist vermutlich die deutsche Knabenschule, die sich am Génsbiihl, in einem Haus

auf dem Areal des heutigen Josefshaus befand. e ;
6 Zeugmacher: fertigt glatte, schmale, nicht gewalkte Wollstoffe an, die meist zu Kleiderstof-

fen weiterverarbeitet werden.
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Mann ein paar Jabre unuzufrieden lebe und hernach, da er mebr den Handler als
den Zeugmacher vorstelle, um ibre wiblichen Rechte gebracht und mit Kindern
belastet dem l6bl. Publico anbeimfallen wiirde. (...) Um also demselben auszu-
weichen, bdte sie von Seiten des l6bl. Consistorio zu erlauben, daff sie 1 bis
2 Jabre von ibren Mann entfernt bleiben dorfte, wo sie sodann, wann er zeigen
konnte, dafl er sie und Kinder erneren konne, sich wieder zu demselben verfiigen
wolle. Wiirde aber lobw. Konsistorium bestehen dafS sie es gleich jezo thun solle,
wdre sie auch bereit gehorsam zu leisten, miisste aber zugleich bitten, Sie wegen
ibres eingebrachten — da sie durchaus keine Handlende (Hindlerin), sondern wie
in der Kirche verkiindet, eine Zeugmacherin sein wolle — gegen das in medio lie-
gende Statutem in Sicherbeit zu stellen. «

Ursula Sauerin stellte als Hauptursache ihrer Klage die berufliche Veranderung
thres Mannes vom Zeugmacher zum Hiandler dar. Welche Moglichkeiten der Ein-
flussnahme hatte sie in dieser Situation, welche Rechte standen ihr als Ehefrau zu?

Im Handwerk und im Handel stellte die Arbeitsteilung zwischen den Eheleuten,
sowie die weitgehend eigenverantwortlichen Tatigkeiten der Ehefrauen im Bereich
des Warenverkaufs und der Hauswirtschaft die Basis der frithneuzeitlichen Haus-
6konomie dar. Nur das gemeinsame Arbeitsergebnis von Mann und Frau, gegen-
seitiges Vertrauen, Hilfe und Unterstiitzung garantierte dem Ehepaar die wirt-
schaftliche und finanzielle Unabhingigkeit. Daher wurde die Wahl der Ehepartner
mit Blick auf die 6konomischen Anforderungen getroffen. Die Eheschlieffung be-
saf$ in der frithen Neuzeit »Vertragscharakter«: die finanziellen Vereinbarungen,
Rechte und Pflichten wurden bereits im Vorfeld durch Heiratsabsprachen und
Ehevertrige festgelegt.

Der Inhalt des Sauerischen Ehevertrags ist uns zwar nicht bekannt, vermutlich
hatten sie aber, wie damals bei jungen Ehepaaren iiblich, eine allgemeine Giiterge-
meinschaft vereinbart. Aus einem im Ravensburger Stadtarchiv verwahrten Hei-
ratsbrief geht hervor, dass in diesem Falle »von dem wehrend der Ehe hieraus er-
rungenen und gewonnenen Zuwachs ibr billich der halbe Teil zustebe, hingegen
sie aber auch bey etwaigen Ungliicksfillen gleichwobl dem Mann hiervon bafften
muf.«” Was der Frau mit in die Ehe gegeben wurde, das sogenannte »Einge-
brachte«, fiel ebenfalls unter die Giitergemeinschaft, wenn die Frau es im Heirats-
vertrag nicht als ihr vorbehaltenes Sondergut definieren liefS.

Anders als Manner erlangten Frauen durch Heirat und Ehe keine rechtliche
Selbstandigkeit. Der Ehemann allein war nicht nur in rechtlicher, sondern auch in
gesellschaftspolitischer Hinsicht der Haushaltsvorstand. Der Ehemann von Ursula
Sauerin benétigte keineswegs deren Zustimmung fiir seine neuen beruflichen
Pline, auch wenn er dabei ihr gemeinsames Gut aufs Spiel setzte.

Ursula Sauerin wollte sich der Entscheidungsgewalt ihres Ehemanns jedoch
nicht unterwerfen und versuchte das Gericht von ihrem Standpunkt zu iiberzeu-

7 IncenpaHL, Gesa: Lebensbedingungen und -moglichkeiten von Witwen in der Reichsstadt
Ravensburg. Eine Dokumentation der privat-, handwerks- und handelsrechtlichen Voraus-
setzungen in der Reichsstadt Ravensburg zwischen 1648 und 1802. Unveroff. Mskr,
Stadtarchiv Ravensburg, 1995, S. 21.
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gen. Da er vom Handeln nichts verstehe und die Waren zu billig verkaufe, malte
sie ihre Zukunftsvisionen in diistersten Farben aus. Insbesondere duflerte sie sich
besorgt um ihr mit in die Ehe gebrachtes Vermégen. Insgesamt sah Ursula Sauerin
durch diese Entwicklung ihre »weiblichen Rechte« massiv gefihrdet.

Mit »weiblichen Rechten« oder »weiblichen Freibeiten« wurde im frithneuzeitli-
chen Ravensburger Privatrecht der Schutz des ehefriulichen Vermégens bezeichnet,
den mithelfende Handwerkerfrauen im Falle eines Konkurses genossen.® Nun in-
derte sich jedoch die vermogensrechtliche Stellung einer Ehefrau, wenn ihr Mann
zusatzlich zum Handwerk ein freies Gewerbe ausiibte oder seinen Lebensunterhalt
sogar ausschlieSlich damit verdiente, dass er zu »Kram und Laden« anstatt in der
Werkstatt saf. Da in der frithen Neuzeit die Mitarbeit, vielfach auch der eigenstin-
dige Beitrag einer Ehefrau zum gemeinsamen Auskommen iiblich war, galten Frau-
en, die mit thren Mannern eine Gastwirtschaft, einen Kramladen oder auf verschie-
denen Mirkten Handel trieben, im Ravensburger Recht als »uxores mercatrices«,
als selbstandige Handlerinnen, die im Falle einer Verschuldung oder gar eines Kon-
kurses mit ihrem Vermogen haftbar waren. Da sie bei der EheschlieBung »eine
Zeugmacherin«, also eine Handwerkerin sein wollte, verstie Christoph Sauer in
ihren Augen gegen ihre vertraglich vereinbarten Rechte als Ehefrau.

Die Klage der Ursula Sauerin fand bei den Eherichtern auch tatsichlich ein offe-
nes Ohr, beschrieb sie doch einen Sachverhalt, den der stidtische Magistrat kei-
neswegs billigen konnte. Die Stadtobrigkeit nahm die Aufsicht tiber jung verheira-
tete Paare und deren Haushaltsfiihrung sehr ernst. Um sich iiber heiratswillige
Eheleute zu informieren, beschloss der Ravensburger Rat 1681, dass Braut und
Brautigam personlich »um den Hochzeitszettel anbalten<” sollten, »damit ein ebr-
samer Rat die Personen selbst sehen und sich erkundigen kann ob sie auch ibr Al-
ter haben«'°; und die Schwérordnung von 1760'" verlangte, dass heiratswillige
junge Leute »mit zwey wol angesessenen Biirger verbiirgen, daf sie die ersten fiinf
Jabre ihrer Ehe weder einem Herren, noch ihren Armen-Hausern iiberlistig wer-
den«.

Verschuldete oder mittellose Haushalte stellten ein zu hohes Risiko fiir eine
Stadt wie Ravensburg dar, die im 17. und 18. Jahrhundert selbst mit wirtschaftli-
chen Problemen und Uberschuldung zu kimpfen hatte. Die Vernachlassigung des
erlernten Handwerks, das als kalkulierbar und solide galt, zugunsten eines freien
Gewerbes oder gar einer risikoreichen Handelstitigkeit sah der Rat in diesem Zu-
sammenhang nur ungern.

Streitigkeiten zwischen Eheleuten oder ein Prozess vor dem Ehegericht boten
der Stadtobrigkeit, vertreten durch das Ehegericht, die Moglichkeit Einblicke in
das Finanzgebaren, die Haushaltsfithrung und die berufliche Entwicklung der
Ehepartner zu erhalten. Bei der Gerichtsverhandlung von Ursula und Christoph
Sauer nutzten die Eherichter diese Gelegenheit denn auch zu einer strengen

8 StadtARV Bii 1515 b. Ratsverordnung vom 7. Juli 1773. _
9 Um heiraten zu diirfen war die Genehmigung des Rates notwendig.
10 StadtARV Bii 900 a. Verordnung vom 1. Aug. 1681.
11 StadtARV. Bii 1048 a. Schworordnung von ca. 1760.
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Ermahnung und der Aufforderung an beide Eheleute, in Zukunft friedlich und
verniinftig zu leben und zu wirtschaften.

Als Christoph Sauer daraufhin seiner Frau die Handreichung als Zeichen der Ver-
sohnung verweigerte, strafte ihn das Gericht mit mindestens zwei Wochen biirgerli-
chem Gewahrsam, wo er zur »zur Vernunft kommen« sollte, und schickte Frau Sau-
erin nach Hause, damit sie sich »um alle anfallenden Geschifte« kiimmere.

Auch Minner klagten gegen ihre Frauen vor dem Ehegericht in finanziellen An-
gelegenheiten, etwa wegen Verschuldung, Verschwendung oder Unterschlagung.
Daran lisst sich erkennen, in welchem MafSe Frauen unabhingig von ithren Min-
nern erwerbstitig waren und finanzielle Entscheidungen trafen.

David Hablitzel gab beispielsweise iiber seine Gattin Catharina Barbara Keckin
zu Protokoll: »Ihre Hausgeschiifte besteben darinnen, dafS Sie kochen und mit den
Kindern essen thut, arbeit thut sie zwar auch, nemlich Seiden winden [Seide auf-
wickeln] vor die Knopfmacher und Posamentierer, aber den Lobn bebalt sie in ih-
rer Hand, ferner hat sie von zwei Kramern wie sie sagt, S fl 10x eingenommen,
bey sich bebalten und in ihres Bruders Haus gethan. Weil ich auch als Mann
Rechnung von meiner Haushaltung tun soll und mufS, so habe ich die Waren in ei-
ner verschlossenen Kammer versperrt. «

Die Auseinandersetzung um Geld und Giiter, Arbeit und Kompetenzen machen
den grofiten Teil der Klagegriinde aus, die in den Ravensburger Ehegerichtsproto-
kollen aktenkundig wurden. Vor allem in der Mittel- und Unterschicht stellten
Knappheitswirtschaft und stindige Sorgen um die materiellen und finanziellen
Ressourcen ein alltagliches Konfliktpotential dar. Die Bereitschaft, Geld und Gii-
ter als gemeinsames Eigentum zu betrachten und in eine gemeinsame Kasse zu
wirtschaften, war nicht bei allen Ehepaaren vorhanden. Manner und Frauen ver-
wehrten sich gegenseitig den Zugang zu ihrem Geld. War der Haushalt verschul-
det, wurde die Verantwortung beim jeweils anderen Ehepartner gesucht. Die be-
nachteiligende Rechtsstellung der Ehefrau und ihre Unterordnung unter den
Ehemann verscharften diese Konflikte.

Wie die Eingaben vor dem Konsistoriurn belegen, machten hauptsachlich Ehe-
frauen von der Méglichkeit Gebrauch, ihr mit in die Ehe gebrachtes Vermagen zu
schiitzen und den Gatten zu mehr Sparsamkeit und Arbeitsfleiff ermahnen zu las-
sen. Sie hatten damit durchaus Erfolg. Das Ehegericht lief§ sich bei seinen Ent-
scheidungen neben den eindeutigen juristischen Gesichtspunkten auch vom Inter-
esse des Gemeinwohls leiten. Sah es dieses durch Misswirtschaft oder unter-
nehmerische Waghalsigkeit gefihrdet, drohten der Stadtfriede und das 6konomi-
sche Gleichgewicht darunter zu leiden, wies das Gericht den betreffenden Haus-
herrn in seine Schranken.

Feststehende Geschlechterrollen in der Ehe?

Es waren, wie gesagt, nicht nur Frauen, die ihre Vorstellungen von Arbeits- und
Rollenverteilung in ihrer Ehe gerichtlich durchsetzen wollten. Erhard August

12 Konsistorium, Bii 24, Klageschrift vom 22. Dez. 1763.
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Knecht war gerade 14 Monate mit der Witwe Maria Magdalena Albrechtin ver-
heiratet, als verschiedene Zwistigkeiten ihm Anlass zur Klage gaben.'?

Knecht gab zu Protokoll, dass er bei der Heirat eingewilligt habe, mit seiner
Frau zusammen die » Zuckerbickerey« (Konditorei) zu betreiben, ein Handwerk,
das sie von ihrem verstorbenen ersten Mann iibernommen hatte. Er habe darin
zwar »nicht wenige Wissenschaft«, da er selbst aber die Apothekerkunst erlernt
hatte, wollte er sich nebenbei ein zweites Standbein aufbauen, namlich im Materi-
algewerbe. '

Maria Magdalena Knechtin erwiderte in ihrer Aussage darauf mit den Worten:
»ihr Ebegatt habe schon von Anbeginn ihres gemeinsamen Hausstandes sogleich
die Zuckerbickerey abschaffen und sich lediglich auf den Material-Cram legen
wollen. «

Wie schon im Fall Sauer gab es also auch bei diesem Ehepaar Streit um die Aus-
ubung des Handwerks. Beim Ehepaar Knecht gingen die Auseinandersetzungen je-
doch anders aus.

August Knecht benoétigte fiir seine Pline zunichst Startkapital, da die Anschaf-
fungskosten der bendtigten Artikel hoch waren. Er bat seine Frau um finanzielle
Unterstiitzung, diese reagierte aber wenig begeistert und verhielt sich dementspre-
chend unkooperativ: »Als er die obnumganglich nithig gewesten Geldtvorschiisse
von ihro haben wollen, selbige nicht nur diese zu verschaffen hartniickiglich ge-
weigert, sondern auch sogar noch an denjenigen Orthen, wo er jene zu erborgen
ermiissiget wiirde, allerhand gebdssiges Gezeug gegen ibn ausgestreut, somit den
bisher gehabten Credit ziemlich geschwiichet {.. ).«

Der Begriff Credit hatte in der biirgerlichen Offentlichkeit der frithen Neuzeit
eine allgemein bekannte Bedeutung: Credit hatte ein Mann, der nur aufgrund sei-
ner moralischen Glaubwiirdigkeit Geldkredite erhalten kann. Der Verlust des Cre-
dit konnte damals fiir einen Kaufmann ebenso negative Folgen haben wie der Ver-
lust der Jungfriulichkeit fiir eine Frau.'’

Verschiedene Gesichtspunkte weisen daraufhin, dass die Machtverteilung in der
Ehe der Knechts zu Gunsten der Ehefrau ausfiel. Sie hatte zudem in der Stadt hin-
reichend Einfluss und Ansehen, um die Versuche ihres Ehemanns, sich ein »eige-
nes« Gewerbe aufzubauen, erfolgreich zu vereiteln.

Das Ehegericht setzte denn auch kein Vertrauen in August Knechts Geschifts-
idee und verfiigte, das Ehepaar solle beim Konditorhandwerk bleiben. Da Maria
Magdalena hier iiber bessere Kenntnisse und lingere Erfahrung verfiigte, lag die
Sicherung der gemeinsamen Existenz zum groferen Teil in ihren Handen.

Das Beispiel der Eheleute Knecht zeigt, wie fragil und differenziert die innerche-
liche Rollenverteilung letztendlich sein konnte. Ein Mehr an Kompetenz und Pro-
fessionalitit der Ehefrau gegeniiber dem Ehemann konnte die idealtypisch ange-

13 Dieses und die folgenden, nicht weiter gekennzeichneten Zitate sind entnommen aus:
Konsistorium, Bii 21. Protokoll vom 4. Okt. 1764.

14 Materialist: dltere Berufsbezeichnung fiir Drogisten, Apotheker. _ _

15 Dazu neuerdings: AcrHaxs, Birgit: Der Klatsch, die Frauen und das Reden bei der Arbeit,
Frankfurt/Main. 2001.
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legten Rollen schnell durcheinander bringen, die Verteilung der Arbeit zwischen
den Eheleuten und geschlechtsspezifische Zuordnungen lieen sich in Frage stel-
len.'® Was »herkémmlicherweise« oder »naturgemaf« Aufgaben von Frauen bezie-
hungsweise Mannern waren, entpuppte sich in solchen Streitigkeiten als Verhand-
lungssache und war von spezifischen dufferen Bedingungen wie sozialer Stellung,
personlicher Erfahrung und 6konomischen Voraussetzungen beeinflussbar.

Konfliktlosungen und Konsequenzen

Da von den Knechts keine weiteren Klagen mehr bekannt geworden sind, schien
der Haussegen nach diesem Gerichtsentscheid wieder einigermaflen gerade ge-
riickt zu sein. In anderen Fillen traten Eheleute mehrmals vor das Gericht oder
den Rat und die Auseinandersetzungen zogen sich tiber mehrere Jahre hin.

Die Konsequenz aus einem Gerichtsverfahren in giiterrechtlichen Angelegenhei-
ten oder bei erwiesener Zeriittung einer Beziehung infolge andauernden Streiterei-
en war in etwa drei Viertel der Fille eine Schlichtung, in nur einem Viertel der
Fille entschied das Gericht auf eine befristete Trennung von Tisch und Bett.!”

Zeitlich befristete Trennungen von Tisch und Bett sprach das Ravensburger
Ehegericht aus, wenn Schlichtungsversuche und Ermahnungen nicht fruchteten
und um damit der weiteren Eskalation von Streitigkeiten vorzubeugen. Das Ge-
richt gewihrte Trennungen zwischen einem halben und zwei Jahren. Fiir den Zeit-
raum der Trennung bekam die Ehefrau eine geringfiigige Unterhaltszahlung oder
das eingebrachte Heiratsgut zu ihrer Verfiigung zugesprochen.

Im Fall der eingangs zitierten Margaretha Koll6fflin, deren Klage grofle
Ahnlichkeit mit der von Ursula Sauerin aufweist, versuchte das Ehegericht zu-
nichst auch das Einvernehmen zwischen den Eheleuten wiederherzustellen. Kol-
16fflin setzte ihre Forderung nach einer Trennung von ihrem Mann anschlieffend
aber vor dem Rat durch, der letztlich eindeutig Partei fiir die Klagerin ergriff.

Der stidtische Magistrat nahm die Klage der Frau nicht nur ernst, sondern sah
sich dazu veranlasst, iiber die Ermahnungen des Ehegerichts hinaus zu gehen und
konkrete Mafinahmen zu ergreifen. Er ordnete eine zweijahrige Trennung der
Eheleute und Probezeit fiir Peter Kolloffel an.

Kolléffel musste wihrend dieser Zeit aus dem gemeinsamen Haus ausziehen
und seinem Handwerk bei einem Nachbarn nachgehen, wihrend Margaretha
Kollofflin vermutlich im Haus wohnen blieb.

16 S. auch Rorer, Lyndal: Das fromme Haus. Frankfurt/Main. New York 1995. S. 153.

17 Ehescheidungen wurden in Ravensburg nur bei Ehebruch und baswilligem Verlassen aus-
gesprochen. Scheidungen bei Ehebruch erfolgten, wenn der betrogene Partner gerichtlich
darum ersuchte. Verzieh dieser die Untreue, kam der Ehebrecher oder die Ehebrecherin
meist mit einer BuRpredigt oder einer Geldstrafe davon, obwohl in der Zuchtordnung von
1546 mindestens eine Woche Haft fiir dieses Delikt vorgesehen war. Bei boswilligem Ver-
lassen scheiterten Versshnungsversuche daran, dass die davongelaufenen Ehepartner trotz
mehrmaliger gerichtlicher Aufforderung nicht erschienen. Das Gericht sprach in diesen
Fillen die Scheidung in Abwesenheit der zitierten Personen aus.



Eheprozesse vor dem Ravensburger Konsistorium im 18. Jahrhundert 261

Der Rat ordnete nicht nur diese duflerst 6ffentlichkeitswirksame Sanktion an,
dariiber hinaus wurde Kolloffel auch noch eine empfindliche Strafe angedroht:
»(...) solle er sein Weib aber in dieser Zeit beunrubigen oder andere Ausschwei-
fungen sich zu Schulde kommen lassen, so solle die letzthin angedrobte Ubergabe
zum Militdr unnachsichtlich bewerkstelliget werden. «'®

Margaretha Kolloffel wollte sich wihrend der Trennungszeit »wie bisher, mit
ihrer Hinde Arbeit die Nabrung zu verschaffen trachten.<' Sie erhielt, wie in sol-
chen Fillen iiblich, ihr eingebrachtes Heiratsgut zur Verwaltung und Nutzung
ausgehdndigt, und dariiber hinaus erteilte ihr das Gericht die Erlaubnis auch nach
diesen zwei Jahren »das Geld an einem sicheren Ort verzinslich anzulegen, mit
Wissen ihres Mannes und solange, bis sie iiberzeugt ist, es ihm anvertrauen zu
konnen. «

Zusammenfassung und Ergebnisse

Die Prozesse vor dem Ravensburger Ehegericht im ausgehenden 18. Jahrhundert
zeigen, dass Ehestreitigkeiten und eigenmichtige Trennungen von Eheleuten im-
mer wieder Anlass zur Klage gaben.

Das Gericht entschied tiber Ehestreitigkeiten und Trennungsbegehren nach éko-
nomischen Gesichtspunkten und im Sinne des Allgemeinwohls. Fiir das Ravens-
burger Gericht ist keine Parteinahme fiir mannliche Positionen und die Festigung
minnlicher Herrschaftsanspriiche festzustellen.”

Das Ravensburger Konsistorium versuchte als Instrument obrigkeitlicher Ord-
nungspolitik, seine Idealvorstellungen vom Ehestand im Bewusstsein der Stadtbe-
volkerung zu verankern. Die Schlichtung der Streitigkeiten und der Fortbestand
der Ehe lagen im Interesse des Gerichts, das Ehepaar stand im Zentrum der rich-
terlichen Ermahnungen.

Das Vorhandensein einer eigenen Gerichtsinstanz fiir den Bereich Ehe fiihrte
aber auch dazu, dass Rechte und Forderungen einklagbar und die Institution Ehe
insgesamt verhandelbarer wurde.

In mehreren Fillen gaben die Eherichter den Antrigen der Parteien nach und
entschieden auf ein- bis zweijihrige Trennungen von Tisch und Bett.

18 Der Rat hatte zunichst noch strenger entschieden, er wollte Peter Kolloffel in »die Fremde
weisen«. Durch Beibringung von acht Zeugen erreichte er die Abmilderung des Urteils.
Konsistorium. Bii 21, Protokoll vom 13. Juni 1798. Es sind im Ubrigen keine weiteren
Streitigkeiten iiberliefert, in denen Kligerinnen oder Kliger den Bescheid des Ehegerichts
vor dem Rat revidieren lieRen. Der Fall Kolloffel scheint in dieser Hinsicht eine Ausnahme
darzustellen. Die Rolle des Rats als iibergeordnetes Rechtsprechungsorgan konnte im
Rahmen dieser Arbeit nicht untersucht werden, so dass bislang nicht l_)cur_teilt werden
kann, inwiefern Ratsentscheidungen und Konsistoriumsentscheidungen differieren.

19 Dieses und die folgenden, nicht weiter gekennzeichneten Zitate sind entnommen aus:
Konsistorium, Bii 21, Protokoll vom 13. Juni 1798. ; ‘

20 In anderen Stidten, so zum Beispiel in Gottingen kann ein eindeutiges Interesse von weltli-
cher und kirchlicher Seite an der Wahrung der eheherrlichen Macht der Manner festge-
stellt werden. Vgl. Mowie. Sylvia: Ehekonflikte und sozialer Wandel. Gottingen 1740-
1840 (= Geschichte und Geschlechter 18), Frankfurt/Main. New York 1997, S.193.
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Diese Rechtsprechungspraxis verwundert, widersprachen doch in Trennung le-
bende Ehegatten ganz offensichtlich dem gesellschaftspolitischen Ideal, dass zu ei-
nem Eheherrn und Haushaltsvorstand die gehorsame Hausfrau, und zum Meister
eine Meistersfrau gehorte. Angesichts andauernder und aufsehenerregender Strei-
tigkeiten sahen sich die Eherichter jedoch zu diesem Kompromiss gezwungen,
wenn auch zu dem Preis, das Prinzip des gemeinsam wirtschaftenden Ehepaares
aufler Kraft zu setzen.

Vor allem Frauen wurden durch eine Trennung von Tisch und Bett in eine para-
dox erscheinende Lage versetzt: Zwar verheiratet zu sein, aber dennoch ohne
Mann zu leben und sich damit, ahnlich wie eine Witwe oder Ledige, in sittlicher
und moralischer Hinsicht Verdachtigungen auszusetzen. Im Gegensatz zu ihren
Mainnern, die meist weiterhin im Handwerk titig blieben, mussten sie sich eine
neue Einnahmequelle erschliefSen.

Fur Handwerksmeister wie Peter Kolloffel erschwerte es nicht nur die Arbeit
ohne Hausfrau und Gehilfin auskommen zu miissen, sondern krinkte auch sein
Ehrgefiithl: » Zwei Jahre lang habe er von seinem Weibe abgeschieden seine Profes-
sion treitben und wabrend dieser Zeit Beweise eines unverriickten Wohlverhaltens
ablegen sollen. Woblloblicher Magistrat kann die schwere dieser Straffe leicht er-
messen, wenn wohl derselbe nur ein und anderen Umstand zu erwigen belieben
will. Er habe Kunden verloren, weilen er die Arbeit nicht rechtzeitig fertigen kin-
nen und habe im Hauswesen keinen Gesell anstellen und verpflegen konnen {...)
Darunter leide der Verdienst, da nicht Jedermann von der Haltlosigkeit der ehren-
riihrerischen Anklagen iiberzeugt werden kann und mancher zuriickweicht, weil
er nicht gern mit einem Manne zu thun haben mag, der von seinem eigenen Wei-
be als ein Verschwender und Taugenichts verrufen worden ist (...) Auflerdem lei-
de er unter MifSmuth, Unbilligkeit und Kriankungen, so daf sich kein verniinftiger
Mann wundern miisse, wenn so ein verlofiner und von seinen Eigenen geschinde-
ter Mann der sein Gewerb mit nichts anfangen miifSte, in 2 langen Probejahren an
Seele und Herzen zu Grunde ginge. «

Frauen waren notgedrungen flexibler in ihren Erwerbsméglichkeiten, wechsel-
ten doch ihre Tatigkeiten im Lebenslauf ohnehin hiufig: Als Tochter, als Ehefrau,
als Witwe, in einer zweiten oder dritten Ehe mussten sie moglicherweise auf im-
mer wieder neue Arbeitsbedingungen reagieren. Vielleicht konnten Frauen daher
besser mit der Situation einer Trennung umgehen. Von Margaretha Kollofflin wis-
sen wir, dass sie tiber eigene Erwerbsmoglichkeiten verfiigte und sich ihr Auskom-
men unabhingig von ihrem Mann sichern konnte. Auch die Gesamtbetrachtung
der Eheprozesse lasst den Schluss zu, dass wirtschaftliche Zwinge Frauen nicht
dazu veranlassten, ein unertraglich gewordenes Zusammenleben fortzusetzen. Sie
waren vielmehr eher als Manner bereit, vor Gericht eine Trennung zu erstreiten.

Das Ravensburger Konsistorium wich in der zweiten Hilfte des 18. Jahrhun-
derts in einigen Fillen jedoch von seinem Grundsatz ab und verliangerte Trennun-
gen von Tisch und Bett auf unbestimmte Zeit, sodass damit faktisch eine endgiilti-
ge Trennung der Ehe ausgesprochen wurde.

Die uneinheitliche und letztlich inkonsequente Handhabung der Trennung
von Tisch und Bett zeigt der weitere Verlauf der Sauerischen Ehe: Kurz nach
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Christoph Sauers Entlassung aus dem biirgerlichen Gewahrsam verlieR Ursula
Sauerin ihren Mann endgiiltig und zog wieder zu ihrem Vater. Diese Trennung
wurde vom Gericht scheinbar stillschweigend hingenommen und schlieflich sie-
ben Jahre spiter, 1792, aufgrund »uniiberwindlicher gegenseitiger Abneigung« ge-
schieden.

Ein Prizedenzfall scheint dieses bemerkenswerte Gerichtsurteil aber nicht gewe-
sen zu sein, in den folgenden zehn Jahren ist kein vergleichbares Urteil mehr iiber-
liefert. Die Rechtssprechungspraxis der Ravensburger Eherichter blieb jedoch
nicht ohne Wirkung auf andere Ehefrauen.

Margaretha Kollofflin weigerte sich 1798 nach Ablauf der zweijihrigen Tren-
nungszeit zundchst vehement, die eheliche Lebensgemeinschaft mit Peter Kolloffel
wieder aufzunehmen. Als Begriindung fiigte sie unter anderem hinzu: » Dann bin
ich die einzige, die nicht bei ihrem Manne wobnt. Ich hoffe ein wohllébl. Konsi-
storium werde mir wie anderen das gleiche Recht wiederfahren lassen. «

Die Konflikte um Arbeit und Auskommen, sowie die Entscheidungen fiir eine
zeitweilige oder dauerhafte Trennung zeigen, dass die eheliche Lebenspraxis mit
dem schematischen Modell vom Ehe- und Arbeitspaar nicht ausreichend beschrie-
ben werden kann. Sie offenbaren vielmehr Briiche im Lebenslauf von Ehepaaren
und eine vielschichtige und flexible Ausformung von Ehebeziehungen und Arbeits-
rollen. Sie zeigen auch, dass die Ehe nicht unter jeder Bedingung die idealste und
auch nicht die einzige Lebens- und Arbeitsform fiir Frauen und Manner in der
frithen Neuzeit war.

Die Auswertung der Ravensburger Ehegerichtsakten ldsst zundchst nur aus-
schnitthaft eine soziale Praxis erahnen, in der Minner und Frauen nicht nur als
Ehepaar vorkommen, sondern auch als getrennt lebende und wirtschaftende Ein-
zelpersonen. Es wire sicherlich aufschlussreich, mehr iiber die Lebens- und Ar-
beitsweise getrennter Ehepaare und alleinstehender Frauen und Manner in Erfah-
rung zu bringen, handelt es sich dabei doch um eine Lebensweise, die sowohl
ziinftischen als auch obrigkeitlichen und kirchlichen Idealen widersprach. Damit
lieRen sich generelle Handlungsspielriume und »alternative« Lebensformen von
Minnern und Frauen innerhalb gesellschaftlicher Normen aufdecken.
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