
  
Friedrich Schiller. 

Vach dem Gemälde von Ludovike v. Simanowiz⸗ 

Gemalt in LTudwigsburg 1793-94.



   45 — 

3 
18 bätk

e 

C ,, 

acde Co 2 IV. 

  

W108 WiSssburg 

Herausgegeben 

vom 

historischen Uerein für Tudwigsburg und Umgegendl. 

84 

Schriftleitung: 

L. Belschner, Oberpräzeptor in CTudwigsburg. 

  

Tudwigsburg. 
In Kommiſſion bei der J. Aigner! ſchen Hofbuchhandlung. 

1905. 

     

 



  

SAlle Rechte vorbehalten. SD 

    

Buchdrurckerei von Olko Eichhorn, Ludwigsburg.



—
 
—
 

  

  

Das königl. Schloß zu Ludwigsburg. 
Zum zweihundertſten Gedenktag der Grundſteinlegung. 

Jon C. Belschner. 

Der dreißigjährige Krieg, der die geſegneten Fluren unſerer 
Heimat von einem Ende bis zum andern in eine Wüſtenei ver⸗ 
wandelt, die Wohnplätze in Schutt und Aſche gelegt und die Ent⸗ 
wicklung Deutſchlands auf allen Gebieten für lange Zeit zum 
Stillſtand gebracht hatte, war vorüber. Die niedergebeugten Ge⸗ 
müter des deutſchen Volkes fingen an ſich langſam wieder auf⸗ 
zurichten. Mut und Schaffensfreudigkeit kehrten allmählich zurück, 
und ſchon blühte da und dort wieder neues Leben aus den Ruinen 
empor. 

Da brachen, gerade ein Menſchenalter, nachdem der große 
Krieg ſein Ende erreicht hatte, die Horden des franzöſiſchen Königs 
Ludwigs XIV, vernichtenden Gewitterſtürmen ähnlich, über Süd⸗ 
deutſchland herein, um aufs neue die ſchwerſten Heimſuchungen über 
unſere Gaue heraufzubeſchwören. 

In dieſer ſchweren Zeit trat Eberhard Ludwig, ein 
ſechzehnjähriger Jüngling, die Regierung unſeres württembergiſchen 
Vaterlandes an (1693). Ausgeſtattet mit trefflichen Gaben des 
Körpers und des Geiſtes, ein Muſter höfiſcher Erziehung und Bildung, 
ein glänzender Kavalier, ritterlich, liebenswürdig und leutſelig: ſo ſteht 
ſein Jugendbild vor unſern Augen. Die Seele des jungen Fürſten 
glüht von treuer deutſcher Vaterlandsliebe; aus ihr entſpringt ſein 
kriegeriſcher Eifer, der noch bedeutend geſteigert wird von ſeinem 
hochſtrebenden Ehrgeiz, mit dem er durch glänzende Taten auf dem 
Schlachtfelde den Ruhm an ſeinen Namen zu heften bemüht iſt. 

Wenn die Waffen ruhen, dann lockt ihn vor allem das edle 
Waidwerk. Denn nicht umſonſt hat er die Hirſchhörner als Wappen 
von ſeinen erlauchten Vorfahren ererbt und (1702) einen Jagdorden 
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geſtiftet. Ein Jagdgrund aber iſt ihm vor allen andern lieb und 

vertraut, und ſo oft ſich die Waidmannsluſt in ihm regt, ſucht er 

ihn auf. Es iſt der Erlachhof, einſt ein wertvolles Eigentum des 
Kloſters Bebenhauſen und zu ſeiner Zeit ein ertragreicher Beſitz des 

Kirchenguts, an derſelben Stelle, auf der ſich heute das Reſidenz⸗ 

ſchloß mit ſeinen zahlreichen Gebäuden erhebt. Was ihn nach 

dieſem Orte hinzog, das war nicht nur der reiche Wildſtand, 

ſondern auch die ſchöne Lage des Hofs, deſſen Nordrand gegen ein 

anmutiges Seitental des Neckars ſteil abfiel. Was ihn hier feſſelte, 

das war der liebliche Geſang der Nachtigallen, an dem der natur⸗ 

frohe Jüngling ſo großes Gefallen fand, daß er ſich nicht ſelten 

unter einem Zelt im Freien ſein Nachtlager bereiten ließ, um ihn 

in unmittelbarer Nähe genießen zu können. 

Was Wunder, wenn wir den jungen Herzog bald von dem 

Wunſche beſeelt finden, an dieſer Stelle ein Schloß zu beſitzen. 
Sehen wir doch in ihm einen Fürſten aus dem Zeitalter Ludwigs XIV 

vor uns, der neben der Liebe zur Jagd auch die Luſt am Bauen 

unter den erblichen Eigenſchaften ſeines erlauchten Geſchlechts über⸗ 

kommen hat. Verſchiedene kleinere Bauten, die der Herzog für ſich 

und ſeine zahlreichen Jagdgäſte hier hatte errichten laſſen, erwieſen 

ſich als unzureichend. Sie verſchwanden ebenſo raſch, als ſie ent— 

ſtanden waren. 

Im Jahre 1703 aber entſchloß ſich Eberhard Ludwig, etwas 

Bleibendes an ihre Stelle zu ſetzen. Der Landbaudirektor Profeſſor 

Jeniſch in Stuttgart wurde beauftragt, für ein maſſives drei⸗ 

ſtockiges Schloßgebäude mit Waſſergraben und Zugbrücke einen Plan 

auszuarbeiten, der nach damaliger Uebung ſofort in einem Modell 
dargeſtellt wurde. Noch im Jahre 1703 ließ Eberhard Ludwig mit 

den Vorarbeiten beginnen; im folgenden Jahre, am 7. Mai 1704, 

fand die Feier der Grundſteinlegung unter perſönlicher Teilnahme 

des Herzogs ſtatt. Gleichzeitig wurden die Oekonomie- und Wohn⸗ 

gebäude des Hofs abgebrochen und auf den nahen Fuchshof verlegt. 

Kurz darauf verlieh Eberhard Ludwig dem im Bau begriffenen 

„Fürſtenbau“ — dies ſollte anfänglich die Benennung ſeiner neuen 

Schöpfung werden — den Namen „Ludwigsburg“. 

Dem noch ganz in der Bauart der Renaiſſance ausgearbeiteten 

Plane des Profeſſors Jeniſch gehört jedoch nur das Erdgeſchoß mit
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ſeinen wuchtigen Quadern an. Während des großen Kriegs war 

nämlich in Italien, Frankreich und Holland der Barockſtil an 

die Stelle der Renaiſſance getreten und hatte bald auch ſeinen 

Weg nach Deutſchland gefunden. Dem Herzog, der durch ſeine 

Reiſen und Kriegszüge auf die neue Bauart aufmerkſam geworden 

zu ſein ſcheint, legte ſich nun, während an ſeiner „Ludwigsburg“ 

gebaut wurde, die Frage nahe, ob er bei dieſer nicht auch zu der 

neuen Bauweiſe übergehen ſolle. Ein Ingenieurleutnant, Johann 

Friedrich Nette, der ſich unter ſeinen Offizieren befand, wurde 

ihm als ein Baumeiſter bezeichnet, der mit dem neuen Stil wohl 

vertraut ſei. Einige Entwürfe, die Nette dem Herzog für das 

Ludwigsburger Schloßbauweſen ausarbeitete, führten im Frühling 

des Jahres 1707 zu ſeiner Anſtellung als Oberbaudirektor, während 

Jeniſch von der übernommenen Aufgabe zurücktrat. Nette führte 

jedoch nicht den Titel ſeines Amtes, ſondern nach damaliger Sitte 

einen militäriſchen, erſt den eines Hauptmanns und ſpäter den 

eines Majors und Oberſtleutnants. 
Woher Nette ſtammte, läßt ſich nicht nachweiſen; bis jetzt 

ſind alle Nachforſchungen über ſeine Herkunft erfolglos geweſen. 
Nur ſoviel iſt bekannt, daß der Name Nette in Hannover heute 

noch vorkommt. Wahrſcheinlich hatte Nette ſelbſt Gründe, ſeine 

Vergangenheit nicht zu entſchleiern. War er doch, wie man gelegent⸗ 

lich eines Streites zwiſchen Frhr. Forſtner v. Dambenoy, dem Vor⸗ 

ſtand der Ludwigsburger Baudeputation, und ihm erfährt, in ſeiner 

Jugend eine Zeit lang Tanzmeiſter geweſen. Die Vornamen Nettes 

(Johann Friedrich) und die zahlreichen Berichte von ſeiner Hand, 

die ſich unter den Schloßbauakten befinden, kennzeichnen ihn jeden⸗ 

falls als einen Mann deutſcher Abſtammung. Wo er ſeine Aus⸗ 

bildung genoſſen hat, kann ebenſowenig nachgewieſen werden, wie 

ſeine Herkunft. Da er jedoch in ſeinem um 1710 zu Augsburg 

erſchienenen Kupferwerk „Adeliche Land- und Luſthäuſer nach mo⸗ 

dernen Gout“ bei mehreren Entwürfen ausdrücklich beifügt, daß ſie 

in „holländiſcher Art“ ausgeführt ſeien, ſo läßt ſich mit ziemlicher 

Sicherheit vermuten, daß er, wie viele andere deutſche Baumeiſter jener 

Zeit, in Holland, am Sitze des europäiſchen Handels, wo die Bau⸗ 

kunſt damals in reicher Blüte ſtand, ſeine Schule durchgemacht 

haben wird.



* 

Will man Nettes Leiſtungen gerecht beurteilen, ſo darf man 

nicht vergeſſen, daß er bei der Uebernahme der Leitung des hieſigen 

Bauweſens das unterſte Stockwerk „der Ludwigsburg“ ſchon in 

fertigem Zuſtand antraf. Am Grundriß des Gebäudes konnte von 

ihm ſomit nichts mehr geändert werden. Auch die Steine zum 

zweiten Stockwerk fand er ſchon zugerichtet. So kam es, daß auch 

dieſes maſſiv ausgeführt wurde. 
Um aber dem Gebäude dennoch das Gepräge der neuen 

Kunſtform aufzudrücken, entfernte er am untern Stockwerk die nüch⸗ 

ternen Fenſterverdachungen, um ſie für das oberſte Stockwerk zu ver⸗ 

wenden und ſetzte an ihre Stelle jene grinſenden Fratzen, die für 

das Kunſtempfinden ihrer Entſtehungszeit ſo bezeichnend ſind. In 

der Abſicht, den Bau zu gliedern und die weiten ebenen Flächen 

zu beleben, führte Nette durch die zwei oberen Stockwerke zu beiden 

Seiten der Mittelfenſter glatte korinthiſche Wandpfeiler empor, 

über denen ſich das Hauptgeſims verkröpft, um einer von den 

Figuren der „Zeit, der Fama und des Renommés“ umſchwebten 

Kartuſche mit dem Wappen und dem Namenszug des Herzogs 

Raum zu geben. Wurde oben geſagt, daß das zweite Stockwerk 

des Schloſſes in maſſiver Bauart zur Ausführung kam, ſo ſuchte 

der Künſtler dieſen Eindruck durchaus zu verwiſchen; er ließ ſämtliche 

glatte Flächen verputzen, ſo daß die beiden oberen Stockwerke ganz in 

Fachwerk ausgeführt zu ſein ſcheinen. An den Fenſterverdachungen 

des Mittelſtocks kamen die üppigſten Formen zur Verwendung. 

Für das Dach wurde die Plattform des urſprünglichen Renaiſſance⸗ 

Planes beibehalten, wahrſcheinlich, weil die Figuren (Diana, Flora, 

Apollo, Bellona) und die „Kriegsarmaturen“, welche die Attika 

krönen ſollten, von Hofbildhauer Seb. Zimmermann zum Teil ſchon 

vollendet, jedenfalls aber in Arbeit waren. Ein freier Spielraum, 

ſeine Kunſt zu zeigen, ward dem Baumeiſter zunächſt nur in der 

Anlage und Ausgeſtaltung der gewölbten Unterfahrt auf der Hof⸗ 
ſeite gewährt. Dieſe gehört denn auch mit ihren eigentümlichen 

Säulenordnungen, mit der Freude an Vorſprüngen, Rückſprüngen, 

Verkröpfungen und mit ihren eigenartigen Vaſen ganz dem Barock⸗ 

ſtil an, während alſo das Gebäude ſelbſt den Uebergang von der 

Renaiſſance zum Barock darſtellt. Als bald nach Vollendung des 

Baus das Dach erneuert werden mußte (1719), ſetzte Friſoni der



Plattform einen turmartigen Aufbau mit einem doppelten Walm⸗ 

Manſarddach auf, wodurch der urſprüngliche Renaiſſancecharakter 
des Schloſſes noch mehr verwiſcht wurde. 

In gleichem Maße, wie der Schloßbau an Höhe zunahm, 

gewannen auch die Bauplane des Herzogs an Umfang. Der Fürſten⸗ 
bau erhielt eine Ergänzung durch zwei große Flügelbauten, die 

rechts und links durch Bogengalerien mit ihm in Verbindung traten. 

Es ſind dies der Rieſen- und der Ordensſaalbau, an die ſich ſpäter 

eine ganze Folge weiterer Gebäude anſchließen ſollte. Daneben 

war Nette auf einen wirkungsvollen Abſchluß der Schauſeite des 

Schloſſes bedacht. Indem er an den Enden der Verbindungsgalerien 

reizende Pavillone anfügte, gelang es ihm, der Nordſeite eine 

geradezu überwältigende Macht des Ausdrucks zu verleihen. Wenn 

man bedenkt, daß damals die Planie noch nicht vorhanden war, 
daß ſich alſo die ganze Gebäudereihe unmittelbar über dem Tal⸗ 

abſturz erhob, an dem der Baumeiſter einen bezaubernden Stufen⸗ 

garten anlegte, ſo kann man ſich einen Begriff davon machen, wie 

großartig urſprünglich die architektoniſchen Reize und die maleriſche 
Schönheit der ganzen Schloßanlage von hier aus gewirkt haben müſſen. 

Und betrat man das Innere des Schloſſes, das um 1712 

vollendet war, ſo konnte man ſich nicht ſatt ſehen an den reizvollen, 

glänzenden Räumen, welche die erfinderiſche Kunſt und die unge⸗ 
bundene Erfindungskraft der damaligen Zeit mit ihren reichen Mitteln 

aufs wundervollſte ausgeſtattet hatte. Welche verblüffende Fülle 

von Figuren und Formen beherbergen allein die beiden Verbindungs⸗ 

galerien zwiſchen dem Fürſtenbau und den Eckpavillonen! Und mit 

wie viel Feinheit des Geſchmackes ſind nicht die prunkvollen Kabi⸗ 

nette dieſer Pavillone ſelbſt ausgeſtattet! — Nette ſtarb ſchon 1714 

auf einer Studienreiſe zu Nancy, die er im Auftrage des Herzogs, 

wahrſcheinlich um ſich für die geplante Schloßkapelle neue Anſchau⸗ 
ungen zu verſchaffen, unternommen hatte. 

Unter den Künſtlern, die er aus Prag, das in jenen Tagen 

für einen der glänzendſten Mittelpunkte deutſcher Baukunſt galt, 

zur Ausſchmückung des Schloſſes herangezogen hatte, befand ſich auch 
der italieniſche Stukkateur Donato Giuſeppe Friſoni. Dieſer ſollte 

nach Nettes Tode das hieſige Bauweſen weiterführen und vollenden. 

Nachdem er zum Zweck ſeiner weiteren Ausbildung eine Reiſe nach



Frankreich unternoammen hatte, wurde ihm 1715 die Bauleitung 

übertragen. Sein erſtes Werk war die Schloßkapelle, zu der ihm 

Nette noch einen vorläufigen Plan hinterlaſſen zu haben ſcheint. 

Als ſie nach ſiebenjähriger Bauzeit vollendet war, wurde ſie am 

31. Oktober 1723 zur allgemeinen Freude der hieſigen Bewohner 

unter glänzenden Feſtlichkeiten eingeweiht. 
Friſoni berief bald nach ſeiner Anſtellung ſeinen Schweſter⸗ 

ſohn Paolo Retti nach Ludwigsburg, der von jetzt an ſämtliche 

Bauten als Unternehmer ausführte. Damit war einem ganzen 

Heere von Italienern der Weg nach Ludwigsburg geebnet. Bald 

ſehen wir denn auch gegen 600 Angehörige dieſes Volkes am Schloß⸗ 

bau beſchäftigt. Die Gründe für dieſe Bevorzugung ſeiner Lands⸗ 

leute durch den Baumeiſter dürfen nicht ausſchließlich in der natürlichen 

Vorliebe für die eigenen Volksgenoſſen geſucht werden. Sie ent⸗ 

ſprangen vielmehr in gleichem Maße aus Friſonis künſtleriſcher 
Richtung. Im Gegenſatz zu Nette, der ein Anhänger der holländiſch⸗ 

norddeutſchen Barockkunſt war, wurzelte Friſoni mit ſeinem Kunſt⸗ 

empfinden ganz im italieniſch-ſüddeutſchen Barockſtil, der um jene 

Zeit in München und Prag zu hoher Blüte gelangt war. Gefälliger 

Schwung und heitere Leichtigkeit ſind die Kennzeichen dieſer Bau⸗ 

weiſe. In ihr führte Friſoni der Reihe nach die beiden Kavalier⸗ 

bauten, den Feſtſaalbau, das Theater und die Ordenskapelle aus. 

Je großartiger und prächtiger ſich aber das Leben am Hofe 

geſtaltete, deſto weniger genügte der Alte Hauptbau für deſſen Be⸗ 

dürfniſſe. Im Jahre 1724 entſchloß ſich Eberhard Ludwig dem 

alten einen Neuen Hauptbau von 150 m Länge entgegen⸗ 
zuſtellen, der durch Verbindungsgalerien mit den älteren Bauten in 

Zuſammenhang gebracht wurde. Das Anſteigen des ſüdlich gelegenen 

Geländes brachte es mit ſich, daß das Erdgeſchoß in das Erdreich 

tief eingeſchnitten werden mußte. Daher läßt ſich die Gartenſeite 

des Schloſſes trotz der gewaltigen Ausdehnung in ihrer Wirkung 

in keiner Weiſe mit der Nordſeite des Alten Hauptbaus vergleichen. 

Dem überwältigenden Ausdruck des Alten Baus hat ſie nur ihre 

behagliche Breite und gemütliche Ruhe entgegenzuſetzen. Der Hof⸗ 

ſeite dagegen verleiht außer der vollen Höhe die ſchwungvoll ent⸗ 

worfene Unterfahrt, an die ſich rechts und links ſchöne Lauben an⸗ 

ſchließen, einen großartigen Zug.



Mit dem Neuen Hauptbau hatte das Schloß ſeinen Abſchluß 

erreicht. Im Lauf von dreißig Jahren war eine der umfangreichſten 

und ſehenswürdigſten Schloßanlagen im Barockſtil entſtanden, deren 

16 Gebäude mit ihren 452 Gelaſſen ſich um drei unter ſich ver⸗ 

bundene Höfe gruppieren. 

Die Architektur, die in jenen Tagen zu einer großen Herrſcherin 

geworden war, machte ſich jedoch nicht nur die äußere Form und die 

innere Ausſtattung der Gebäude untertan, ſie übte auch eine faſt 

unumſchränkte Macht über deren Umgebung aus. Die ſich an das 

Schloß anſchließenden Gärten mußten ſich in ihrer ganzen Anlage 

der Gliederung der Gebäude anbequemen. Schnurgerade waren 

demgemäß die Linien, welche die damalige Gartenkunſt zog, ſo daß 

ſie das Auge bis zu ihrem Ende verfolgen konnte. Die Baulinien 

des Schloſſes wurden ſozuſagen in den angeſchloſſenen Gärten fort⸗ 
geſetzt: den Höfen des Gebäudes entſprachen die freien Raſenflächen 

und Blumenplätze, den Wänden die Terraſſen, Baluſtraden und die 

ſcharf beſchnittenen Buxbaumhecken. Zum Abſchluß der großartig 

gedachten und mit Anwendung großer Maße durchgeführten Anlage 

verlangte der Kunſtgeſchmack jener Zeit einen Wald. Um die ſchöne 

Lindenallee, die Herzog Eberhard Ludwig genau in der Mittelachſe 

des Schloſſes gegen Süden ziehen ließ, ſtilgerecht abzuſchließen, 

ordnete er die Anpflanzung des kleinen Waldes an, den wir heute 

unter dem Namen Salonwald kennen. Im Norden des Schloſſes 

war man einer ſolchen Mühe überhoben. Dort befand ſich ſeit 

alten Zeiten der ſogenannte Pfaffenwald, den man in einen ſchönen 

Park umwandelte. Schon 1708 wurde dort an einer überaus 

glücklich gewählten Stelle mit dem Bau des reizenden Favorite⸗ 

ſchlößchens begonnen, das der Schauplatz für Hoffeſtlichkeiten in 

engerem Kreiſe werden ſollte. Der vielbewunderte Plan dieſes 

Kunſtwerkes ſtammt ebenfalls von dem Baumeiſter Nette, während 

die Ausführung größtenteils Friſoni zufiel. Die Aenderung, die 

der letztere an dem urſprünglichen Entwurfe vornahm, beſchränkt 

ſich wahrſcheinlich auf die welſche Haube, die er den vier Ecktürm⸗ 

chen aufſetzte; mit ihnen iſt jedoch ein fremdes Element in den 

ſonſt ſo einheitlichen Bau hineingetragen worden. — 

Zweihundert Jahre ſind verfloſſen, ſeit der hieſige Schloßbau 

begonnen wurde. Was haben die Schloßräume in dieſer Zeit nicht



alles geſehen! Welch' großartige Feſte! Wie viel berühmte Gäſte! 

Welch' erſchütternde Ereigniſſe! Wie oft iſt das Schickſal unſeres 

Volkes aus dieſen Mauern hervorgegangen! Wir könnten vom 

Beſuch Prinz Eugens, des edlen Ritters erzählen, der als einer 

der erſten Gäſte im Schloſſe geweilt hat. Wir könnten an die 

Taten einer Grävenitz, fluchbeladenen Angedenkens, erinnern. Sollen 

wir die großartigen Feſtlichkeiten ſchildern, die anläßlich des Beſuchs 

Friedrich Wilhelms 1 und ſeines damals 18 Jahre alten Kron⸗ 

prinzen, des nachmaligen Friedrichs des Großen, hier ſtattfanden? 

Sollen wir die Verödung beklagen, die an dieſem Ort der Luſt 

und des Vergnügens einzog, als ſein Erbauer die Augen im Tode 

geſchloſſen hatte? Oder ſollen wir von dem überraſchenden Hin⸗ 

gang ſeines Nachfolgers Karl Alexander berichten, über den die 

Sagen in unſerem Volke immer noch nicht verſtummt ſind? Wo 

könnten wir enden, wenn wir die Glanzzeit des Schloſſes unter 

Herzog Karl darſtellen wollten, die Zeit, in der die Geburtsfeſte 

des Herrſchers in ununterbrochener Folge 8—14 Tage lang unter 
Teilnahme von fürſtlichen Gäſten und einer adeligen Schar, die 

aus halb Europa hier zuſammengekommen war, mit einer ans 

Märchenhafte grenzenden Pracht gefeiert wurden? Wo man Feuer⸗ 

werke abbrannte, die ein ganzes Vermögen verſchlangen; wo man 

im mittleren Schloßhof nur für wenige Tage einen großen „Palaſt 

der Pracht“ aufſchlug, in dem der „Sieg des Liebesgottes“ wie 

eine Szene aus einer andern Welt über die Bretter ging, während 

wenige Tage nachher auf demſelben Platz zwei ganze Ochſen am 

Spieß gebraten und nebſt rotem und weißem Wein unter das Volk 

verteilt wurden; Feſte, bei denen der Herzog in der von einer 

Million Lampen erleuchteten Orangerie in weniger als fünf Minuten 
für 50 000 Taler Geſchenke in geſchmackvollen Kleinodien an die 

anweſenden Damen verteilte? Was wäre nicht alles über das 
von Herzog Karl erbaute, längſt wieder verſchwundene Opernhaus 

zu berichten, wo ein Jomelli, der einſtige Kapellmeiſter der Peters⸗ 

kirche zu Rom, ſeinen Dirigentenſtab über einem Orcheſter ſchwang, 

das ſich aus lauter namhaften, zum Teil hochberühmten Künſtlern 
zuſammenſetzte; wo neben den hervorragendſten Sängern und Sänger⸗ 

innen ihrer Zeit ein Veſtris, der „Tanzgott von Paris“, einen Ge⸗ 

halt verdiente, der größer war, als die Zivilliſte manches Fürſten!
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Aber in derſelben Zeit ſehen wir auch den frommen Landſchafts⸗ 

konſulenten Johann Jakob Moſer, der ſich weigert, zur Einführ⸗ 

ung neuer ungerechter Steuern ſeine ehrliche Hand zu bieten, ins 

Schloß treten. Im Vorzimmer des Herzogs, wo man ihn eine 

Zeit lang warten läßt, ſpricht er ſich ſelbſt mit den Worten: 

Unverzagt und ohne Grauen 

Soll ein Chriſt, wo er iſt, 

Stets ſich laſſen ſchauen, 

Mut zu, um für den ungnädigen Empfang, der ſeiner wartet, ge⸗ 

wappnet zu ſein. Vor den Fürſten gerufen, kündigt ihm dieſer 

ſeine Gefangenſetzung an, und ſofort wird der unerſchrockene Mann, 

weil er es gewagt hatte, die Pflicht höher zu ſchätzen, als die Gnade 

des Fürſten, unter grauſamer Behandlung wie der ſchwerſte Ver⸗ 

brecher auf den Hohentwiel abgeführt. 

Dann tauchen vor unſern Blicken — und dies iſt eines der 

wenigen Lichtbilder aus jener Zeit — neun zwölfjährige Knaben 

auf, die nichts Geringeres als eine Audienz beim Herzog nach⸗ 

zuſuchen ins Schloß gekommen ſind. Johann Heinrich Dannecker, 

der Sohn eines herzoglichen Reitknechts, hat ſie zu dieſem Schritt 

ermutigt. Der Herzog hat vor wenigen Tagen ſeinem Vater 

einen Antrag gemacht, eines ſeiner Kinder in die Militär⸗ und 

Kunſtpflanzſchule auf der Solitude aufzunehmen. Dieſer aber lehnt, im 

Hintergrund des Anerbietens ſchon die Muskete auf der Schulter ſeines 

Sohnes erblickend, die Gnade des Fürſten ab. Der Knabe aber 

dringt mit Ungeſtüm in ſeine Eltern und bittet ſie, ihn auf die 

Solitude ziehen zu laſſen. Zimmerarreſt iſt die Wirkung. In 

eine Kammer zu ebener Erde eingeſperrt, begeiſtert der Knabe 

vom Fenſter aus ſeine Schulkameraden zu dem gleichen Entſchluß, 

ſpringt auf die Straße und erſcheint mit ihnen im Schloß, wo 

eben ein Volksfeſt, das Eierleſen, den ganzen Hof im Freien ver⸗ 

ſammelt hat. Hier tragen ſie einem Diener ihr Anliegen vor; der 

Herzog wird davon unterrichtet und tritt ſogleich ſelbſt unter die 

kleine Schar, um ſie zu muſtern. Schon am folgenden Tag befindet 

ſich Dannecker, vom Vater unmutig entlaſſen, von der Mutter mit 

wehmütigen Sorgen begleitet, mit zweien ſeiner Freunde auf der 

Solitude. Der Triumph des Kindes aber iſt zugleich ein Triumph 

für die vaterländiſche Kunſt. Denn aus dieſem Knaben iſt der



große bildende Künſtler geworden, deſſen Ruhm weit über des 

Vaterlandes Grenzen reicht, und der eben das Schloß, in dem ſein 

Schickſal ſich ſo freundlich gewendet hat, mit vielen herrlichen Werken 

ſeines Geiſtes und ſeiner Hand ausgeſchmückt hat. 

Der ihm hiezu Gelegenheit gab, war Württembergs erſter 

König, Friedrich. Er war auch nach langer Zeit der erſte, 

der in dem verödeten Schloß wieder etwas Dauerndes geſchaffen 

hat. Er ließ den Neuen Hauptbau im Innern ganz im Empire⸗ 

ſtil umgeſtalten, ſo, wie wir ihn heute noch ſehen. Sein eigenſtes 

Werk aber, das ganz den Stempel ſeines Geiſtes und ſeiner 

Zeit trägt, ſind die herrlichen engliſchen Anlagen, ein wahrer 

Zauberwald, den der kunſtſinnige ſchaffensfreudige König aus einem 

toten, unwirtlichen Steinbruch zu üppig grünendem, blühendem Leben 

erweckt hat. 
Niemals hat das Schloß bedeutungsvollere Tage geſehen als 

in dieſem Zeitalter. Am 2. Oktober 1805 traf Napoleon J nachts 
11 Uhr hier ein, um den Kurfürſten ſeinem Willen und ſeinen 

Planen dienſtbar zu machen. In dem Zimmer des Alten Haupt⸗ 

baus, das heutzutage die Bezeichnung Nr. 190 trägt, fand am folgen— 

den Tage bei verſchloſſenen Türen jene 4—5ſtündige Beſprechung 

zwiſchen den beiden Herrſchern ſtatt, die über das fernere Schickſal 

Württembergs entſchied. „Für mich oder wider mich!“ — das war die 

Entſcheidung, vor die der Franzoſenkaiſer ſchließlich den Kurfürſten 

ſtellte, nachdem er alle Künſte ſeiner Beredſamkeit erſchöpft hatte. 

Friedrich fügt ſich dem Zwang der Verhältniſſe und noch am 

3. Oktober geht die Kriegserklärung Napoleons an Oeſterreich aus 

dem Schloſſe ab. Drei Monate ſpäter aber glänzt eine Königs⸗ 

krone auf dem Haupte Friedrichs, deren Abbild man bald auch an 

vielen Stellen des Schloſſes prangen ſieht. Die warme Zuneigung, 

die den neuen König an ſeine Sommerreſidenz feſſelt, bleibt die alte; 

nur darin, daß jetzt alles bei Hofe viel vornehmer und förmlicher 

wird, macht ſich die Wirkung der Standeserhöhung des Staats⸗ 
oberhaupts fühlbar. Wieder folgt jetzt für Ludwigsburg eine Glanz⸗ 

zeit von elf Jahren. Mit dem Tode des Königs erreicht ſie ihr 

Ende. Den toten Herrſcher nimmt gleich ſeinen Vorgängern von 

Eberhard Ludwig an die ſtille Fürſtengruft unter der Schloßkapelle 

auf. Friedrichs Gemahlin, Königin Mathilde, behält während



ihrer Witwenjahre dauernd ihren Wohnſitz im Schloſſe, und macht 

dieſes zum Ausgangspunkt unzähliger Wohltaten, die viele ſorgen⸗ 

beladene Herzen mit Freude erfüllen. 
Nocheinmal werden dann während dieſer Zeit die Räume des 

Schloſſes der Ort, an dem ſich ein bedeutſames Stück württem⸗ 

bergiſcher Geſchichte abſpielt. Als es nach langjährigen heißen 
Redekämpfen dem hier verſammelten Landtag endlich gelingt, 

gemeinſam mit der Regierung dem Lande eine Verfaſſung zu 
geben, da wird der Ordensſaal des Schloſſes zur Verkündigungs⸗ 

und Bekräftigungsfeier dieſes bedeutenden Ereigniſſes auserſehen 

(25. Oktober 1819). 
Mit dem Tode der edlen Königin Mathilde (1828) aber 

erſtirbt auch alles Leben im Schloſſe und bald kann man an dem 

ſchönen Bauwerk die Zeichen der Vernachläſſigung wahrnehmen. 

Zwar bewohnt dann und wann ein Prinz oder eine Prinzeſſin des 

königlichen Hauſes für ein paar Monate oder auch für einige 

Jahre einzelne Zimmer, und im Jahr 1849 (23. April bis 3. Juli) 

ſucht König Wilhelm J in den friedlich⸗ſtillen Räumen ſeine Zu⸗ 

flucht. Von da an aber hat ſie kein regierender Fürſt mehr zu 

ſeiner Wohnung gewählt. Und doch iſt auch die neueſte Zeit nicht 

ganz ſpurlos an unſerem Schloſſe vorübergegangen. Es war ein 

Glanztag erſten Ranges für das Gebäude, als Kronprinz Friedrich 
Wilhelm von Preußen, der nachmalige Kaiſer Friedrich III 

(17. Auguſt 1872) bei Gelegenheit einer Muſterung, die er über 

das württembergiſche Armeekorps abhielt, im Marmorſaale des 

Neuen Hauptbaus mit ſeinen Generalen ſpeiſte, zum Zeichen, daß 

nun ein großes, mächtiges Reich alle Deutſchen umſchloß. 

In unſeren Tagen wird das Schloß wieder von mehreren 

Mitgliedern der königlichen Familie dauernd bewohnt. Seinen 

ſchönſten Tag erlebt es, wie in den Zeiten der edlen Königin 

Mathilde, jedes Jahr beim Herannahen der fröhlichen Weihnachts⸗ 

zeit, wenn Ihre Majeſtäten, König Wilhelm IIL und Königin Charlotte, 

dort eintreffen, um den Armen der Stadt Ludwigsburg und der 

Nachbargemeinden eine Weihnachtsfreude zu bereiten.



Die Kunſtſchätze Ludwigsburgs 
und ſeiner Umgebung. 

Kede 
gehalten bei der Feier des Geburtsfeſtes Seiner Majeſtät des Königs 

am 25. Februar 1904 

im K. Gymnaſium zu Tudwigsburg 

von Kektor Erbe. 

Hochgeehrte Feſtverſammlung. 

Am 7. Mai dieſes Jahres wird das zweite Jahrhundert zu 

Ende gehen, ſeit der erſte Stein zur Gründung Ludwigsburgs gelegt 

worden iſt, und dieſer Gedenktag wird ohne Zweifel landauf, landab 

die Frage anregen, ob Ludwigsburg, vom Standpunkte der Gegen⸗ 

wart aus, ſeine Daſeinsberechtigung gegenüber der alten Landes⸗ 

hauptſtadt nachzuweiſen vermöge. So dürfte es ein zeitgemäßer 

Gegenſtand unſerer heutigen Feſtbetrachtung ſein, wenn wir jetzt 

eben dieſe Frage, aber mit Beſchränkung auf ein Gebiet, das der 

Kunſt, erörtern und überlegen, ob unſere Stadt mit ihrer Um⸗ 

gebung dem Kunſtfreunde im Vergleich mit Stuttgart und deſſen 

Nachbarſchaft Eigenartiges und Beachtenswertes biete. 
Stuttgart und Ludwigsburg ſind einander verhältnis⸗ 

mäßig ſehr nahe, und doch welcher Unterſchied, ſchon in der Lage! 

Dort ein tief eingeſchnittenes Tal mit Seitenbuchten, in die allent⸗ 

halben Weinberge oder Waldeswipfel hereinragen, und im Umkreiſe 

auf mehreren Seiten ſtundenlange Waldbezirke; hier eine weit⸗ 
ausgedehnte, beinahe waldloſe, durch zahlreiche Dörfer belebte Hoch⸗ 

ebene, auf der ſich der Blick faſt überall in weite Fernen verliert. 

Noch auffallender aber iſt ein anderer Unterſchied. Vergebens 
ſpähen wir in der Umgegend Stuttgarts aus nach den zahlreichen 

Burgen, von denen geſchichtliche Urkunden und Flurnamen erzählen;



faſt umſonſt auch nach alten Kirchen und Kunſtwerken darinnen: 

die Stürme des Mittelalters haben hier beſonders ſchrecklich gehauſt, 

ſo daß zur Zeit der Reformation alle Burgen und mehrere Dörfer 

ſpurlos vom Erdboden verſchwunden waren. 

Ganz anders bei Ludwigsburg. In ſeiner Umgebung, die 

wir in einem Umkreis von 8— 9 Kilometern, alſo auf einen Flächen⸗ 

raum von 4—5 Quadratmeilen beſchränken, blühte im ſechzehnten 

Jahrhundert eine Anzahl angeſehener Adelsgeſchlechter: 
in Bittenfeld ſaßen die Herren von Bernhauſen, nach ihnen 

die Herwarte von Bittenfeld; in Hofen und Mühlhauſen die 

von Neuhauſen; in Oßweil und Aldingen, gegen das Ende des 

genannten Jahrhunderts auch in Mühlhauſen, die Kaltenthaler, 

die ſich im achtzehnten Jahrhundert auch in Ludwigsburg ein ſtatt⸗ 

liches Anweſen, das jetzige Rathaus, erbaut haben; in Hochberg, 

Hochdorf, Neckarrems und Beihingen die Nothafte von Hohen— 

berg (d. h. Hochberg); auf Harteneck die Herter von Hertneck; 

in Hoheneck, das damals noch eine Stadt war, die Herren von 

Späth; auf Altſachſenheim die Grafen von Sachſenhein; bei 

Schwieberdingen die Nippenburger; in Münchingen das gleich⸗ 

namige Geſchlecht; in Stammheim, Geiſingen und Heutingsheim 

die Herren von Stammheim, dann deren Erben, die Schert⸗ 

len von Burtenbach. 

Die Wohlhabenheit dieſer Herren und ihrer Untertanen be⸗ 

kunden vor allem ihre Burgen und Schlöſſer, deren Menge gerade 

in unſerem Bezirke erſtaunlich war; allein in dem Fünftelkreiſe 

Ludwigsburg, Hofen, Hochdorf ſtanden ihrer zwölf: in Oßweil das 

Schloß und die Holderburg, in Mühlhauſen die Engels⸗ und die 

Heidenburg, in Hofen die Burg und das Schloß, in Aldingen das 

Schloß und das Schlößlein; ferner die einzelnen Schlöſſer Remseck, 

Hochberg, Bittenfeld und Hochdorf. Dazu kamen anſehnliche Rat⸗ 

und Wohnhäuſer und ehrwürdige, im Inneren mit Kunſtwerken 

geſchmückte Kirchen — das meiſte aus ſpätgotiſcher Zeit über⸗ 

kommen (wie die mit Recht ſehr hochgeſchätzte Eglosheimer Kirche), 

einiges aber auch in frühgotiſcher Bauart oder im Stil der Re⸗ 

naiſſance ausgeführt; an die romaniſche Zeit erinnern nur noch 

einzelne Ueberbleibſel. 

Aus dieſem heiteren Kranze von Städten, Dörfern und Herren⸗



— 

ſitzen, die in der gedachten Zeit das Lange Feld umſäumten, haben 

die Kriege des ſiebzehnten Jahrhunderts allerdings manches ſchöne 

Blatt hinweggeriſſen. Die Burgen von Mühlhauſen, Hofen, Remseck, 

Harteneck und Hoheneck wurden zerſtört; die meiſten Herrengeſchlechter 

ſtarben aus oder verarmten, worauf ihre Stammſitze zum Teil in 

Bauernhäuſer verwandelt wurden. Auch die Kirchen erlitten mancher⸗ 

lei Beſchädigungen oder entſtellende Umwandlungen, und ihr Schmuck 

wurde teilweiſe verſchleudert oder im Unverſtande zerſtört. Gar 

manches Wertvolle iſt aber doch auf die Gegenwart gekommen. 

Mit den Schätzen der Baukunſt, der Bildhauerei und der 

Malerei, die noch erhalten ſind, können wir uns aufs angenehmſte 

bekannt machen, wenn wir an ſchönen Frühlings⸗ oder Herbſttagen 

Ausflüge in die Umgegend unternehmen, die uns auch manche un⸗ 

geahnte landwirtſchaftliche Schönheiten enthüllen werden. 

Unſer erſter Ausflug möge dem ſüdweſtlichen Bezirke mit 

Stammheim, Münchingen, Schwieberdingen und Markgröningen 

gelten. 8 
Das Stammheimer Schloß, das die letzten Herren von 

Stammheim durch den berühmten Baumeiſter Heinrich Schickhard 

entwerfen ließen, bietet mit ſeinen einfachen, aber gefälligen Formen 

das Muſter eines beſcheidenen Herrenhauſes vom Ende des ſech⸗ 

zehnten Jahrhunderts. Anſpruchslos iſt auch die Stammheimer 

Kirche, der man deutlich anſieht, wie ſie allmählich aus einer 

Kapelle herausgewachſen iſt; doch iſt der Chor beachtenswert. Eine 

Erinnerung an den alten Ortsadel bilden darin mehrere nicht ſchlecht 

ausgeführte Grabſteine, auf denen eigentümlicherweiſe nur Frauen 

abgebildet ſind, während die Denkmäler der Männer außer der 

Umſchrift bloß das Geſchlechtswappen aufweiſen. 

Reichlicher iſt unſere Ausbeute in Münchingen, Schwie⸗ 

berdingen und Markgröningen, die je ein halbes Stündchen 

von einander entfernt ſind. 

An den altehrwürdigen Gotteshäuſern dieſer Ortſchaften 

kommt uns beſonders deutlich zum Bewußtſein, daß die um die 

Kirche angelegten alten Friedhöfe zugleich kleine Feſtungen 

waren, die den Bewohnern in Zeiten äußerſter Not eine letzte Zu⸗ 

flucht boten. In Schwieberdingen bildet den Aufgang zu dieſem 

Friedhof noch jetzt ein Tor mit gedeckter Treppe; auch iſt dort an
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der Umfaſſungsmauer der Wehrgang zu einem guten Stücke erhalten. 

Trutziglich ſchauen die feſtgefügten Türme der drei Kirchen ins 

Land hinaus; der von Münchingen unverkennbar romaniſchen Ur— 

ſprungs, die anderen gotiſch, aber in ihren oberen Teilen, nicht 

gerade mit Glück, umgebaut. 

An den Innenwänden dieſer Kirchen ſtehen aus Stein ge— 

meißelte lebensgroße Grabfiguren, teilweiſe von wirklichem Kunſt⸗ 

wert; in Münchingen ſind es Angehörige des münchingiſchen, in 

Schwieberdingen des nippenburgiſchen Geſchlechts. Aufmerkſame 

Betrachtung verdient in Schwieberdingen auch eine marmorne Grab—⸗ 

platte, die einer Frau von Rieppur und ihren Kindern gewidmet 

iſt, ein Sakramenthäuschen und eine holzgeſchnitzte Kreuzigungs⸗ 

gruppe. Was in der Markgröninger Stadtkirche hauptſächlich 

unſere Aufmerkſamkeit feſſelt, ſind zwei zierliche Seitenkapellen mit 

je einer anſprechenden weiblichen Geſtalt. 

Schlöſſer ſtehen in Münchingen noch zwei: eines, mit 

rundem Treppenturm, aus dem Mittelalter, das andere aus dem 

vorletzten Jahrhundert; das Schwieberdinger und das Markgröninger 

Schloß haben ihr herrſchaftliches Weſen abgeſtreift. Sehenswürdig⸗ 

keiten dagegen ſind in Münchingen und in Markgröningen noch 

einige Holzbauten, insbeſondere die hochgiebligen Rathäuſer; 

in Markgröningen außerdem die Reſte der frühgotiſchen Spital⸗ 

kirche, die leider mit Ausnahme der Chorwände und des noch 
älteren Turmes der Verſtändnisloſigkeit vergangener Zeiten zum 

Opfer gefallen iſt. 
Wer auf dem Rückweg nach Ludwigsburg noch einen Blick 

in die in mancher Beziehung merkwürdige Aſperger Kirche wirft, 

findet dort außer dem wortreichen Grabſtein des Generals Rieger 

ſchön geſchnitzte Emporenſäulen und Stuckarbeiten, namentlich an 

der Kanzel, die, wie Paulus treffend bemerkt, den Stil Michelangelos 

wiedergeben. 
Mit einem Frühlingsgang in den reizenden Rotenackerwald 

läßt ſich verbinden ein Beſuch der denkmalreichen Grabkirche von 

Unterriexingen und der Ruine von Altſachſenheim bei 

Biſſingen. Die erſtere liegt freilich außerhalb des Kreiſes, den wir 

uns gezogen haben; die letztere empfiehlt ſich der Beachtung als 

Beiſpiel eines Burgſtalls, d. h. einer Burg, die aus einem 

2



einzigen, in gewaltigen Quadern ausgeführten Steinblocke beſteht, 

der ſchon durch die ungeheure, hier zehn Fuß betragende Dicke ſeiner 

Mauern einem Angriffe faſt unüberwindliche Hinderniſſe bereitete. 

Nicht anſtrengend iſt unſere dritte Entdeckungsfahrt, die uns 
nach Marbach, Beihingen und Geiſingen führen ſoll. 

Was ſich in Marbach auf Schiller bezieht, auch der Denk⸗ 

malbrunnen vor ſeinem Geburtshauſe, iſt bekannt. Lohnend iſt 

ferner die äußere Betrachtung des gotiſchen Chors der Stadt— 

kirche, der mit ſeiner Umgebung ein ſtimmungsvolles Bild abgibt, 

und der bei dem maleriſchen Obertor erbauten Wendelinskapelle 

mit ihren viereckigen, teils gepaarten, teils gedreiten gotiſchen Fenſtern. 

Das Beſte aber, was Marbach aus alter Zeit zu bieten 

hat, iſt die jenſeits des Strenzelbachs im alten Friedhof ſtehende 

Alexanderkirche, eines der ſchönſten Bauwerke der ſpätgotiſchen 

Zeit. In den reinſten Maßverhältniſſen gehalten hebt ſie ſich leicht 

und ſchlank empor; wunderbar fein aus Stein gemeißelt iſt innen 

die Kanzel; auch das Chorgeſtühl iſt reich verziert. Der Geſchichts— 

freund findet im Chore Malereien und Inſchriften, die ſich auf ein 

während des bekannten Pfälzer Kriegs in der Nähe vorgefallenes 

Treffen und deſſen Opfer beziehen. Rührend iſt die lateiniſche In⸗ 

ſchrift, die dem im Jahre 1689 geſtorbenen Arzte J. H. Hiller 

auf ſeinem beim Altar in den Boden eingelaſſenen Grabſtein geſetzt 
worden iſt: 

Mortem fugavi medicus, morte ispe recumbo; 

At facta ad vitam est mors medicina mini. 

Der ich als Arzt den Tod überwand, bin ſelbſt ihm erlegen; 

Doch eine Lebensarznei ward mir vom Tode gereicht. 

Gehen wir von Marbach neckarabwärts, ſo winkt uns bald 

von felſiger Höhe der maſſige Bau der Beihinger Kirche. Ihr 

Inneres dürfen wir nicht unbeſichtigt laſſen, denn fünf Geſchlechter, 

die nach einander hier gehauſt haben, ſind da durch Denkmäler 

vertreten: die Nothafte, die Herren von Freiberg, von Hallwyl, von 

Breitenbach und von Gemmingen. Gut gearbeitet und wohl erhalten 

iſt namentlich das lebensgroße Steinbild eines Herrn von Breitenbach 
und ſeiner Gemahlin. 

Zu beiden Seiten der Straße, die durch Beihingen führt und 
teilweiſe von unheimlich hohen Mauern eingeſchloſſen iſt, ſtehen die



zwei Beihinger Schlöſſer; das untere, jüngere, ein einfacher 

Renaiſſancebau, das obere, das in die romaniſche Zeit zurückreicht, 

eine Hofburg, wie wir ſie uns nicht bezeichnender wünſchen können. 

Der viereckige, von hohen Gebäuden umſchloſſene Hof mit dem 

plätſchernden Rohrbrunnen, auf dem ein Löwe dem Eintretenden 

das Wappen des Beſitzers entgegenhält; darüber ein von Geißblatt 

umſponnener Laubengang; dazu ein vollſtändiger Wehrgang und ein 

Verlies mit noch benützbarem Haſpel: das alles verſetzt unſere 

Einbildungskraft weit, weit zurück in die Zeit der Hohenſtaufen, 

aus der wenigſtens ein Teil deſſen ſtammt, was wir heutzutage 

vor Augen haben. 
Unſer nächſtes Ziel iſt Geiſingen, wo es abermals zwei 

Schlöſſer und eine Begräbniskirche zu ſehen gibt. Von den Schlöſſern 

iſt freilich nur noch die Anlage bemerkenswert, ſofern das eine an 

ſteilem Abhang, das andere in feuchtem Wieſental erbaut iſt; ein 

Prachtſtück der Bildhauerkunſt dagegen beſitzt die ſchmucke Kirche des 

Dorfes in dem marmornen Denkmal des Ritters Hans von Stammheim 

und ſeiner Gemahlin. Die ſtattlichen Geſtalten heben ſich kräftig von 

ſchwarzem Grunde ab; die Verzierungen der Rüſtung des Edelmanns 

ſind vergoldet. Eine tüchtige Arbeit iſt auch die durch die Orgel 

etwas verdunkelte Darſtellung des Ritters Wolf von Stammheim. 

Beim Heimweg, der uns durch Heutingsheim führt, haben 

wir noch Gelegenheit, in den ſehr geräumigen Hof des ſonſt einfachen 
und ſchmuckloſen dortigen Schloſſes zu blicken und uns in der Kirche 

den eigenartigen, von einem geſchickten Meiſter herrührenden Kanzel⸗ 

träger zeigen zu laſſen: die ſteinerne Geſtalt eines knieenden Männleins, 
das ſich mit der einen Hand auf den Boden ſtützt, mit der anderen 

den Kanzelſtock hält. 

Bei unſerem vierten Kunſtgang, der uns ziemlich weit nach 

Oſten führen und mit Oßweil und Hochberg, Bittenfeld, Hochdorf 

und Poppenweiler bekannt machen ſoll, müſſen wir etwas kräftig 

auslangen, da wir hier bloß auf unſere Beine angewieſen ſind. 

In Oßweil und Hochberg beſchäftigen uns die Schlöſſer, 

die beide aus alten Burgſtällen entſtanden ſind; noch heißt deshalb 

bezeichnenderweiſe beiderſeits der älteſte Teil „der Turm“. An dieſe 

Türme wurden dann, um 1600, geräumigere Neubauten angeſchloſſen. 

Deutlich erkennt man dies noch bei Oßweil, deſſen „Turm“ ja aus 
2*
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weiter Ferne ſichtbar iſt. Hier ſind auch die zwei Mauerringe gut 

erhalten; die einſtige Breite des inneren Grabens iſt noch leicht er— 

kennbar. Leſenswert iſt wegen ihres altertümlich-biederen Inhalts und 

ihrer Schreibweiſe eine auf die Erweiterung des Schloſſes bezügliche 

Gedächtnistafel, die jetzt neben dem äußeren Tore eingemauert iſt: 
Als Man .. zelt Ein Tauſſent Jar, 
Fünfhundert Neunzig Fünf, nemt war, 
Hab ich, Criſtopf von Kaltenthal, 
Für Mich und Meine Erben all 
Dis Thor, wie es hie Stet, Fundirt, 
An Kunſt und Arbeit luſtig Zirt, 
Erbauen zu eim Monument 
Der Kaltenthaler, wie ſie gnent 
Sein Worden Vor Vil Hundert Jarn, 
Als Man in Thurnirn hat Erfarn. 

Gott Geb in Hie Vil Glick und Freid 
Und Dort die Ware Seligkeit. 

Im Hochberger Schloß waren bis zu ihrem Ausſterben im 

16. Jahrhundert die Nothafte von Hohenberg anſäſſig, die uns von 

Beihingen her bekannt ſind. Sie hatten ihre Hauptgruft in der 

dortigen alten Kirche; ſieben mit Vollfiguren geſchmückte Grabſteine, 

von denen jedenfalls drei künſtleriſchen Wert beſitzen, haben in der 

neuen Kirche Platz gefunden. Großes Aufſehen erregte beim Abbruch 

der alten Kirche die Entdeckung, daß die unter ihr beigeſetzten Leichen 

ſich faſt unverſehrt erhalten hatten. Staunend betrachteten die 
Nachgeborenen die ans Licht zurückgekehrten Recken, deren gewaltig 

entwickelte Muskeln von einer beinahe rieſigen Kraft Zeugnis ablegten. 

Noch heute knüpfen ſich an die Erwähnung dieſes Fundes Geſpräche, 

deren Inhalt ſich mit den Gedanken deckt, die Fritz von Stolberg 

in den ſchönen Verſen ausgedrückt hat: 
Das Herz im Leibe tut mir weh, 

Wenn ich der Väter Rüſtung ſeh'; 
Ich ſeh' zugleich mit naſſem Blick 
In unſrer Väter Zeit zurück. 

Ich greife gleich nach Schwert und Speer, 
Doch Speer und Schwert ſind mir zu ſchwer; 
Ich lege traurig ungeſpannt 
Den Bogen aus der ſchwachen Hand. 

Des Panzers und des Helmes Wucht, 
Der Schild mit tiefgewölbter Bucht, 
Des ſcharfen Beiles langer Schaft 
Zeugt von der Väter Rieſenkraft.



Von Hochberg erreichen wir nach Ueberſteigung einer mäßigen 

Höhe das Tal des vielgewundenen Zipfelbachs, in deſſen unterem 

Teile die wohlhabend ausſehenden Dörfer Bittenfeld und Hoch— 

dorf liegen, erſteres als die Heimat von Schillers Vater und als 

Stammſitz der Herwarte von Bittenfeld bekannt. An den dortigen 

Schlöſſern iſt freilich nicht viel zu ſehen: das bittenfeldiſche iſt 

im vorigen Jahrhundert abgebrannt, und die Bauernhäuſer, die auf 

den Grundmauern errichtet worden ſind, haben kein ſchloßartiges Aus⸗ 

ſehen mehr; das in Hochdorf, das jetzt als Rat- und Schulhaus ver⸗ 

wendet wird, zeichnet ſich immerhin durch Länge und Höhe aus. Dagegen 

überragt burgartig das ganze Bittenfeld die dortige in kräftigen 
Formen ausgeführte Kirche mit ihrem ummauerten alten Friedhofe. 

Enttäuſcht finden wir uns in ihrem Inneren durch ein in der 

Oberamtsbeſchreibung erwähntes Bild des Ritters Jerg von Bern⸗ 

hauſen; fein ausgeführt hingegen iſt eine größere Bildhauerarbeit 

von 1606, die die damaligen Familienmitglieder der Herwarte 
anbetend zu den Füßen des Kreuzes darſtellt. 

Was uns ſchließlich noch nach Poppenweiler hinauflockt, 

iſt die Kunde, daß von den uralten Bildern, mit denen urſprünglich 

alle Wände der dortigen Kirche bedeckt waren, mehrere in ſinnreicher 

Weiſe erneuert worden ſind. Bisher hat man alte Gemälde, die 

aufgefriſcht werden ſollten, übermalt, ſo daß das Urbild verloren 

ging; hier ſind neue Bilder hergeſtellt und ſo über die alten geſpannt 

worden, daß der Beſchauer im ſtande iſt, ſie wegzunehmen und zu 

beurteilen, ob das neue Kunſtwerk der Vorlage entſpricht oder nicht. 

In der Kirche ſelbſt ſind auf dieſe Weiſe zwei Bilder erneut worden: 
Mariä Hingang und zwei nicht näher gekennzeichnete Heilige; in der 

Vorhalle von urſprünglich vierzehn oder ſechzehn zwölf: ritterliche 
Geſtalten auf verſchiedenartigen, teilweiſe rätſelhaften Tieren ſitzend 

und paarweiſe gegen einander anrennend, je eine auf weißem und 

eine auf ſchwarzem Grunde; die richtige Deutung dürfte ſein, daß 

da ein Kampf der Haupttugenden mit den Hauptlaſtern verſinn— 

bildlicht werden ſollte. 

Am ſchönſten und dankbarſten wird ſich unſere fünfte und 

letzte Wanderung, nach dem ſüdöſtlichen Teile unſeres Umkreiſes, 
geſtalten. 

Wir fahren mit der Bahn nach Zuffenhauſen. Die zwei



ſchönen neuen Kirchen dieſes großartigen Dorfes haben meine verehrten 

Zuhörer wohl ſchon in Augenſchein genommen; aber auch die — 

ebenfalls feſtungsartig angelegte — alte Kirche beſitzt ein Kleinod, 

das freilich erſt vor kurzem wieder zu Ehren gekommen iſt: ein mit 

lebhaften Farben auf Goldgrund gemaltes Bild der Kreuzigung aus 

dem Anfang des ſechzehnten Jahrhunderts. Die Behandlung des 

Gegenſtands erinnert uns ſofort an Albrecht Dürer und die alt⸗ 

ſchwäbiſchen Meiſter. Die Züge des Herrn, der Maria und des 

Johannes ſind eher herb als anmutig, aber dem Leben abgelauſcht und 

ungemein ſorgfältig ausgeführt; der Geſichtsausdruck des Erlöſers 

hat unverkennbare Aehnlichkeit mit dem der herrlichen Kreuzigungs⸗ 
gruppe hinter der Stuttgarter Leonhardskirche. 

Ueber Zazenhauſen, dem freundlichen Feuerbachtale folgend, 

erreichen wir in einer Stunde Mühlhauſen, das, wie ehemals 

zwei Burgen, ſo jetzt (neben einem neueren Schloſſe) zwei Kirchen 

beſitzt, die Pfarr⸗ oder Walpurgiskirche und die weit ältere Veitskirche. 

Die Pfarrkirche iſt eines Beſuches wert wegen einer wohlgelungenen 

Bildhauerarbeit, die einen Ritter Marx von Neuhauſen darſtellt, und 
dreier Gemälde, von denen zwei altdeutſch ſcheinen. 

Die größte Sehenswürdigkeit unſeres ganzen Bezirks aber iſt 
die Veitskirche, die, ſo wie ſie jetzt ausſieht, im vierzehnten Jahr⸗ 

hundert hergeſtellt und dann verſchwenderiſch mit Kunſtwerken aus⸗ 

geſtattet worden iſt. Wände, Decken und Emporen ſind durch 

Malereien verſchönt. Aus Holz geſchnitzt ſind der Hochaltar und 

zwei Seitenaltäre, ferner eine mit zarter Empfindung gearbeitete 

Gruppe der trauernden Maria mit Magdalena und Johannes. Dazu 
kommen gute Steinmetzarbeiten: lebensgroße Figuren mehrerer Herren 
von Kaltenthal. Die Perle des Ganzen iſt aber leider in jüngſter 
Zeit verſchwunden: drei große Holztafeln mit den auf Goldgrund 

gemalten Geſtalten der Heiligen Veit, Wenzel und Sigismund, Werke 

von Prager Künſtlern des vierzehnten Jahrhunderts. Der Stifter, 
Reinhard von Mühlhauſen, der als Lehensmann Kaiſer Karls IV. 
Bürger des goldnen Prags geworden war, glaubte der Treue gegen 
ſeinen Lehensherrn keinen beſſeren Ausdruck geben zu können, als 
indem er die Hauptheiligen der Tſchechen auf ſchwäbiſchen Boden 
verpflanzte. Jetzt ſind dieſe Bilder, wie ſo viele andere, nach Stuttgart 
gewandert, ſo daß wir, ſie vermiſſend, unwillkürlich in Juſtinus



Kerners Klaglied auf die aus den Kirchen weggebrachten altdeutſchen 

Gemälde einſtimmen: 
Weggeſchleppt aus frommen Hallen 

Ift's euch heimatlos und bang, 

Und es kann euch nicht gefallen, 
Wo nicht Duft und Orgelklang. 

Hört ihr ferner Dome Läuten? 
O, wie trauernd ſeht ihr aus! 

Ja, euch iſt's wie kranken Bräuten 

Fern vom lieben Mutterhaus. 

Seht, an manchen üpp'gen Stellen, 

Hoch auf Bergen, tief im Tal 

Winken freundliche Kapellen, 
Doch im Innern ſind ſie kahl. 

Kommt und füllt verlaſſ'ne Mauern, 
Eh' der letzte Stein vergeht, 
Und der Winde kaltes Schauern 

Durch der Heil'gen Aſche weht. 

Füllt die Niſchen, die Altäre, 

Deckt die weißgetünchte Wand, 

Und der Künſtler find' und ehre 

Euch allwärts im deutſchen Land! 

Und doch nötigt uns eine genauere Erkundigung, dieſe Entführung 

gutzuheißen. Das Schiff der Veitskirche, aus einer uralten Kapelle 

mit allzugroßer Schonung des Vorhandenen erweitert, iſt ſo lichtarm 

und feucht, daß die im vorigen Jahrhundert mit großen Koſten 

wiederhergeſtellten Wandgemälde ſchon wieder ſtark gelitten haben. 

So ſtand man vor der Wahl, jene drei Tafeln entweder hier ganz 

zerfallen zu laſſen oder ſie an einem geeigneteren Orte in Sicherheit 

zu bringen. 

Doch kehren wir zu unſerem Ausfluge zurück. Von Mühl⸗ 

hauſen kommen wir in einer Viertelſtunde nach Hofen hinüber, 

das ſich maleriſch am Neckar hinzieht. Die dortige Kirche, von 

Herzog Karl erbaut, zeigt außen und innen die uns wohlbekannten 

Barockformen; unſer Hauptziel iſt die ausgebrannte Burg, von deren 

Schildwand aus wir einen weiten Ausblick genießen, während ſich 

zwiſchen ihren Wänden eine reizende Gelegenheit zur Erfriſchung bietet. 

Die Rückfahrt über den Neckar ruft uns ins Gedächtnis zurück, 

daß vor nahezu hundert Jahren Uhland eben hier über den Neckar 

geſetzt iſt und dabei das ſchwermütige Lied „Auf der Ueberfahrt“



gedichtet hat, das mit den Worten beginnt: „Ueber dieſen Strom 
vor Jahren bin ich ſchon einmal gefahren. Hier die Burg im 
Abendſchimmer; drüben rauſcht das Wehr wie immer.“ Die Burg 
ſchaut noch immer ernſt auf den Fluß herab; das Wehr jedoch und 
die alte, von Grün eingefaßte Mühle haben einem großartigen, aber 
gar nicht dichteriſchen Fabrikgebäude weichen müſſen. 

Von Mühlhauſen ſetzen wir unſeren Marſch fort nach Al dingen 
wo wir mit Fug ſagen können: Ende gut, alles gut. 

Beim Eingang in das Dorf tritt uns das aus dem ſechzehnten 
Jahrhundert ſtammende Schloß entgegen, das recht vornehm mit 
breitem Altan gegen den Neckar vorſpringt, wieder ein Werk der 
Herren von Kaltenthal; in der Kirche aber überraſcht uns eine 
ganze Reihe kunſtvoller Standbilder von Angehörigen derſelben 

Familie: beides neue Beweiſe ebenſowohl des Reichtums als des 

Kunſtſinnes dieſes jetzt ausgeſtorbenen Rittergeſchlechts. So dichteriſch 

freilich wie der oben (bei Oßweil) erwähnte Chriſtoph von Kalten⸗ 

thal war der Erbauer des Aldinger Schloſſes, Heinrich von Kalten⸗ 

thal, nicht veranlagt; ſehr werktäglich lautet die von ihm verfaßte 

Inſchrift, die wir über einer vermauerten ſpitzbogigen Türe (neben 

dem vor etwa 150 Jahren angelegten jetzigen Haupteingange) be⸗ 

merken. Nach längerem Raten — denn die Buchſtaben ſind ſonder⸗ 
bar verſchnörkelt — leſen wir: 

Anno Domini 

1580 

Hab ich Hainrich 

von kaltenthal das ha 

us von Grund off anhe 

ben zu bauen. Gott bhuts. 

Damit hätten wir unſere kunſtgeſchichtliche Rundreiſe beendigt, 
deren Ergebnis wir wohl berechtigt ſind in dem Urteil zuſammen⸗ 
zufaſſen, daß nicht leicht in Deutſchland ein gleich großer Bezirk 
ausfindig zu machen iſt, der ſich ſo vieler und ſo eigenartiger 
Kunſtwerke rühmen könnte. 

Aber noch fehlt uns ein Mittelpunkt dieſes Kreiſes. 

Viele Jahrhunderte lang bildete dieſen der das ganze Gebiet 
hoch überſchauende Aſperg; in uralten Zeiten als Herrſcherſitz und 
als Stätte der Götterverehrung, ſpäter wenigſtens als Wohnort 

mächtiger Grafen. Als aber mit dem Beginne der Neuzeit der
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ehrwürdige Berg in eine ſtarke Feſtung verwandelt wurde und 
weiterhin mehr und mehr die traurige Bedeutung eines großen 

Staatsgefängniſſes erhielt: da war die umliegende Landſchaft lange 

gewiſſermaßen verwaiſt, bis ihr mit einem Male in Ludwigsburg 

ein neuer, glänzender Vorort erſtand, wohl geeignet, wie in Verwaltung 

und Regierung, ſo auch in Sachen der Kunſt die Führung zu über⸗ 

nehmen. Man hat die Veitskirche in Mühlhauſen eine Schatzkammer 

mittelalterlicher Kunſt genannt, und ſie iſt es einigermaßen noch 

immer; Ludwigsburg wurde in kurzer Zeit und iſt bis zu einem 

gewiſſen Grade noch heutzutage ein Muſeum des Barockſtils. 

Es war dies im vollen Sinne des Wortes noch im erſten 
Viertel des vorigen Jahrhunderts, als die Stadt noch von einer 

Mauer umgeben war, als man noch nicht die unförmliche Ulanen⸗ 

kaſerne erbaut, noch nicht am Arſenal und an zahlreichen Bürgerhäuſern 

ſtilwidrige Verſchlimmbeſſerungen vorgenommen hatte. Damals war 

alles, Schloß, Kirchen, öffentliche und Wohngebäude aus einem 

Guſſe und in ſchmuckem Zuſtande, ſo daß Ludwigsburg den Vergleich 
mit den anderen ſüdweſtdeutſchen Barockſtädten, Mannheim, Bruchſal, 

Karlsruhe und Raſtatt, nicht zu ſcheuen brauchte. 

Sieben Tore eröffneten den Zugang; ihres Erbauers Ruhm 

verkündet noch jetzt an dem prächtig verzierten Stuttgarter und 

Leonberger Tore eine auf zwei Schilde verteilte lateiniſche Inſchrift 
dieſes Inhalts: 

Als Krieg war außer dem Land, 

Im Innern Fried' beſtand, 

Hat Wirtembergs Herzog Karl 

Die dritte Hofſtadt Ludwigsburg, 

Ihr Schmuck zu geben, 

Den Handel zu beleben, 

Die Kriegsmacht zu ſtützen, 

Die Bürger zu ſchützen, 

Allen zu nützen 

Im Umfang vermehrt, 

Mit Mauern bewehrt, 

Mit ſieben Toren beſchert 

1760. 

Vollſtändig erhalten ſind, dank der Fürſorge der Väter unſerer 

Stadt, die Bildwerke des Stuttgarter und des Leonberger 

Tors; vom Bietigheimer Tor ſteht wenigſtens noch ein Pfeiler;



allen liegen wohl Entwürfe des berühmten akademiſchen Bildhauers 

Lejeune zu Grunde. 
Auf den Torpfeilern erhoben ſich, urſprünglich alle von der 

Herzogskrone überragt, verzierte Schilde; von dieſen zeigte der eine 

den Namenszug des Herzogs, der andere ſein Wappen; auf der 

Rückſeite war die erwähnte Inſchrift zu leſen. Eine Aenderung 

nahm am Stuttgarter und am Bietigheimer Tor König Friedrich vor, 

indem er, wie an manchen anderen Orten, die Königskrone, das 

Königswappen und ſeinen Namenszug anbringen ließ. Schildhalter 

ſind je zwei jugendliche Genien; zu weiterer Ausſchmückung dienen 

Blumengewinde, Waffenſtücke und Feldzeichen. Aber welche Mannig⸗ 

faltigkeit in Anordnung und Darſtellung dieſer Beſtandteile! Das 

eine Mal tritt der Pflanzenſchmuck mehr hervor, das andere Mal 

das kriegeriſche Beiwerk; bei dem letzteren waltet wiederum bunte 

Abwechslung. Die Genien ſind teils geflügelt, teils ungeflügelt und 

alle unbekleidet, außer einem, der ſich neckiſch eine Sturmhaube 

aufgeſetzt hat. Dieſer iſt auch der einzige, der auf dem Boden ſitzt, 

während die anderen ſtehen oder auf allerlei Kriegsgeräte knieen oder 

faſt frei in der Luft ſchweben. 
Ganz eigenartig war der Schmuck des Heilbronner Tors, 

das leider vor kurzem hat abgetragen werden müſſen. Hier hatte 

ſich der Künſtler zu König Friedrichs Zeit in kühnem Wagemut die 

Aufgabe geſtellt, Rokokoſchnörkel künſtleriſch in Stein darzuſtellen. 
Und er hat die Aufgabe zu löſen, dieſen eigentümlichen Krümmungen 

Leben und Fülle einzuhauchen gewußt. Blumen und Früchte quellen 

aus ihren Windungen und Oeffnungen hervor, zwiſchendurch ſtrebt 

aufwärts ein Palmbaum, in deſſen Zweigen keck ſtiliſierte Adler die 

Schwingen regen. 
Großartig geplant war der Eingang zum Schloßhofe, 

dem wir uns nun zuwenden. Auf den Gitterpfeilern ſollte der 

glänzende Empfang des ſiegreich heimkehrenden Herzogs zur Dar⸗ 

ſtellung kommen. Das Mittelſtück bilden zwei hoch aufgebaute 

Siegeszeichen, an deren Fuß ſich je zwei gefeſſelte Feinde in ohnmächtigem 

Grimme winden; aber mit feſter Hand werden ſie von Genien gehalten, 

deren einer ſich rückwärts wendet, um das Nahen des Fürſten an⸗ 

zukündigen, während der andere mit aufſteigendem Zorne die Bande 

anzieht, um die Unruhe ſeiner Gefangenen zu zügeln. Auf drei



weiteren Pfeilern, zweien zur Linken und einem zur Rechten, hat 

der Künſtler neben anders gewählten Beuteſtücken je zwei Kinder⸗ 

figuren angebracht. Ein Paar iſt mit Heerpauken beſchäftigt, die 

der eine Knabe auf ſeinen Schultern hält, indes der andere des 
Zeichens gewärtig die Schlegel erhoben hat. Das nächſte Kinderpaar 

iſt mit Trompeten ausgeſtattet; am anmutigſten aber iſt das dritte: 

der eine Knabe hält, zum Blaſen bereit, die Flöte an den Mund, 

der andere ſchleppt zur Vervollſtändigung ſeines Siegeszeichens eine 

Löwenhaut herbei. 

Zur Durchführung iſt der ſchöne Plan freilich nicht gekommen: 

die Bildwerke, die auf den ſieben übrigen Pfeilern ſtehen oder 

geſtanden ſind, hat man offenbar in aller Eile durch die nächſten 
beſten Steinhauer herſtellen laſſen. 

Einen bedeutenden Eindruck machte auch bis 1871 der Arſenal⸗ 

platz. Das Gebäude ſelbſt hatte ſtatt des jetzigen zweiten Stocks 
Manſarden; in der Mitte des ſüdlichen Flügels befand ſich ein hohes 

Eingangstor; der öſtliche Flügel war durch zwei Türen zugänglich. 

Vor jedem dieſer Flügel ſtehen noch jetzt, freilich nicht mehr 
in angenehmem Verhältnis zum Ganzen, vier auf Krieg und Kriegs⸗ 

weſen bezügliche mythologiſche Geſtalten. Die unheilbringende Wirkung 

der Waffen verſinnbildlicht ein rieſiger Polyphem, der in ſehnigen 

Armen ſchwere Steinblöcke hält, um ſie nach dem fliehenden Ulixes 

zu ſchleudern und ein unheimlicher, ein Kind verſchlingender Saturn; 

die Heldenkraft der Kriegsmannen dagegen und ihre treue Waffen⸗ 

brüderſchaft einerſeits ein Herkules, der, ſeiner Stärke bewußt, ſich 
an einen Baumſtamm lehnt, andererſeits ſein wackerer Kampfgenoſſe 

Jolaus, der ſich abmüht, die Stümpfe der geköpften Hydra aus⸗ 

zubrennen. Ein weiteres Paar bilden Juppiter und Vulkan; der 

Vater der Götter ſchwebt auf ſeinem Adler, den Donnerkeil ſchwingend, 

empor, während der geſchäftige Verfertiger dieſer furchtbaren Waffe 

fragend nach ihm hinſieht. Auf den Ausgang des Krieges, Friede 

oder Untergang, wird endlich hingewieſen durch Merkur, den Herold 
der Götter, mit dem friedlichen Storch und Pluto, den Herrſcher 

der Unterwelt, mit dem ſchrecklichen Cerberus. Zu weiterer Be⸗ 

lebung der langen Arſenalwände dienten früher, geſchickt zwiſchen 

die Bildſäulen verteilt, Geſchütze verſchiedener Art und Pyramiden 

aus aufgebeigten Kanonenkugeln.



Der große freie Platz vor dem Arſenal war urſprünglich 

nicht mit Bäumen bepflanzt: ſo erzielten die auf der Nordſeite 

aufgeſtellten Siegeszeichen ohne weiteres die gewünſchte Wirkung. 

Sofort erkannte der Beſchauer, daß ſie auf das Haupttor gerichtet 

waren, und daß deshalb die zwei mittleren und die zwei äußeren 

Gruppen ſich zu größerer Höhe erhoben. Noch immer ſind dieſe 

Siegeszeichen Muſter zeichneriſchen und bildhaueriſchen Geſchicks; 

ohne ſich irgend zu wiederholen haben die Künſtler die Forderungen 

der Reichhaltigkeit und der Einheitlichkeit befriedigt. Den Kern jeder 

Waffengruppe bildet bald ein Baumſtamm, bald ein römiſches Ruten⸗ 

bündel; die verſchiedenſten Formen zeigen die daran befeſtigten Panzer, 

Helme und Schilde; dazu kommen in bunter Miſchung Feldbinden 

und Kriegsmäntel, Fahnen und Liktorenſtäbe, Schwerter, Speere 

und Pfeile, Mauerbrecher, Keſſelpauken, Kanonen und Geſchützkugeln. 

Sogar ein abgehauener Feindeskopf iſt beigefügt, und zur äußerſten 

Rechten lugt als Wächter der aufgehäuften Schätze ein Drache hervor. 

Einen wohltuenden Gegenſatz zu dem Arſenalplatz mit ſeinen 

vielen Erinnerungen an Krieg und Blutvergießen bildet der Markt. 

Mit ſeinen Bogengängen, ſeinen beiden Kirchen, ſeinem vierröhrigen 

Brunnen und dem Herzogsbilde darauf, das freilich nicht an den 

Sieger von Höchſtedt, ſondern eher an Göthes humoriſtiſchen König 

Andraſon erinnert, machte er, jedenfalls früher, weniger einen groß⸗ 

artigen, als einen gemütlichen, ich möchte ſagen behäbigen Ein⸗ 

druck. Die Kirchen ſind einfach gehalten; aber auch die alte 

Garniſonkirche, deren Nüchternheit man ſo ſtark zu betonen pflegt, 

hat edle Formen, die noch mehr zur Geltung kämen, wenn mit 

kräftigeren Farben nachgeholfen würde. An der Stadtkirche ſind 

bemerkenswert die zum Eintritt einladenden Engelgeſtalten und 

die auf den Schnecken knieenden Sinnbilder des Glaubens und 

der Hoffnung. Geradezu verblüffend iſt die Keckheit, mit der in 

der Mitte des Giebelfeldes die Engel, die das Landeswappen halten, 

mit dem größten Teil ihrer Geſtalt aus dem Stein gehauen ſind. 

Doch es iſt Zeit, daß wir uns den Glanzpunkten Ludwigsburgs, 

dem Schloß, der Favorite und Monrepos, zuwenden. 
Es ſind freilich zunächſt keine freudigen Erinnerungen, welche 

dieſe Prunkbauten in unſerer Seele erwecken, denn ſie gemahnen 

uns an die traurigſten Zeiten unſerer vaterländiſchen Geſchichte,



und die Erbauer des Schloſſes ſcheinen es darauf angelegt zu haben, 

den Uebermut der damaligen Herrſcher auch in Stein und Farbe 

zum Ausdruck zu bringen. Während am Eingang des neuen 

Schloſſes in Stuttgart die Götter der Weisheit und der Stärke 

Wache halten und von den Geſimſen Sinnbilder der Fürſtentugen⸗ 

den, der nützlichen Gewerbe, der Künſte und Wiſſenſchaften hernieder⸗ 

ſchauen, grinſen uns von den Fenſtern des alten Hauptbaus oder 
Fürſtenbaus am hieſigen Schloſſe höhniſche Teufelsfratzen entgegen, 

und die großartige Auffahrt zum neuen Hauptbau hat zum vornehmſten 

Schmuck mythologiſche Gruppen, die alle einen. Mädchenraub dar⸗ 

ſtellen, die unteren einen mißlungenen, die Verfolgung der Nymphe 

Syrinx durch Pan und der Jungfrau Daphne durch Apollo, die 

oberen einen gelungenen, der Orithyia durch Boreas und der Helena 

durch Theſeus. Im Treppenhaus des Fürſtenbaus verherrlicht ein 

farbenprächtiges Deckengemälde den böſen Geiſt Eberhard Ludwigs, 

die Landhofmeiſterin, indem es ſie als Herrin darſtellt, der ſinn⸗ 

bildlich Herzog und Herzogtum huldigen. Und als dieſes böſe Weib 

jählings gefallen war, da konnte es ſich der einmal herrſchende 

Uebermut nicht verſagen, ſie in ihrem Unglück zu verhöhnen: an 

hervorragenden Stellen der neueren Schloßteile wurde Aeneas dar⸗ 

geſtellt, wie er die händeringende Dido verläßt, und abermals Dido, 

wie ſie ſich mit dem Schwerte durchbohrt, ferner Kleopatra, wie ſie 

ihrer Bruſt eine Natter nähert. 
Im übrigen deuten die Steinfiguren an und auf den Schlöſſern 

faſt auf nichts hin als auf heiteren Lebensgenuß; daß der Herzog 

nebenbei auch der oberſte Kriegsherr ſeines Volkes war, wurde da 

und dort durch Waffengruppen in Erinnerung gebracht. 

Nicht weniger als dreimal finden wir am Schloſſe die 

vier Jahreszeiten dargeſtellt, zweimal auf dem alten, einmal auf 

dem neuen Hauptbau, jedesmal aber in anderer Auffaſſung, 

ſo daß die Wiederholung, weit entfernt, den Beſchauer zu lang⸗ 

weilen, ihn durch die darin zu Tage tretende Beweglichkeit der 

Einbildungskraft beſonders ergötzt. Die Muſenkünſte ſind hoch über 
dem Haupteingang des Neubaus verherrlicht: links ſpielt Apollo 

der Muſe des Geſanges ein Lied auf der Leier vor; rechts übt ein 

Dichter mit der Göttin des Schauſpiels ein neues Werk ein. 
An der Südſeite des Schloſſes, die früher auf einen viel



größeren See und ein ausgedehntes Jagdgebiet hinausſchaute, ſollte 

alles an Waſſer, Wieſe und Wald erinnern. Die Hauptfiguren auf 

dem oberen Geſimſe ſind Perſeus und Andromeda, die durch ihn vor 

einem Seeungeheuer errettet worden iſt; rechts und links von ihnen 

ſtehen Genien der Jahreszeiten; unten ließen früher zwei Fluß— 

götter aus bauchigen Krügen Waſſer in geräumige Muſcheln fließen; 
zwei reizende Gruppen balgender Kinder genießen in vollen Zügen 

das Vergnügen, ſich auf dem grünen Raſen zu tummeln. Dazu 

geſellen ſich Kaſtor und Pollux als die Beſchützer der Jagd, und, 

damit auch ein tragiſcher Zug hereinkomme, entdecken wir zum 

Schluſſe den unglücklichen Meleager mit dem Kopfe des kalydoniſchen 

Ebers und die um Adonis trauernde Venus. 
Steigen wir den Hirſchgang hinab, ſo begrüßen uns in 

der erſten Halle gewiſſermaßen als Hausgötter die Gebieter der drei 

Weltreiche, Jupiter und Ceres, Neptun und die ſchaumgeborene 

Venus, Pluto und Proſerpina, alle, wie es eben die Art des 

Barockſtils iſt, in üppigſter Körperbildung dargeſtellt; ein heiteres 

Jagdmahl iſt der Gegenſtand eines Deckengemäldes. In dem Durch— 

gang zur zweiten Halle ſtehen als Türhüter gewaltige Recken, die 

wir als Herkules und Theſeus in Anſpruch nehmen können. Dieſe 

Halle ſelbſt, deren Gewölbe von acht kräftigen Männergeſtalten ge⸗ 

tragen wird, iſt ebenfalls durch Deckenmalereien geſchmückt. Das 

Hauptbild veranſchaulicht die Segnungen eines Zuſtandes, in dem 

Friede und Eintracht ſich küſſen: auf der einen Seite wird das 
Ungetüm des Krieges in die Tiefe geſtoßen, auf der anderen iſt 

mit mutwilliger Uebertreibung ausgedrückt, wie in einem ſolchen 

Zeitalter die Künſtler mit Gold und Genüſſen aller Art überſchüttet 

werden oder überſchüttet werden ſollten. 

Am Favoriteſchlößchen, das mit ſeinen leichten, zier⸗ 

lichen Formen einen ſo wirkungsvollen Gegenſatz zu dem groß⸗ 

artigen Fürſtenbau bildet, befindet ſich ein Prachtſtück über dem 

oberen Eingang, zu dem die ſtattliche Freitreppe hinaufführt, eine 

Jagdſzene. Zur Rechten zielt ein Jäger mit dem Bogen nach dem 

Wilde, zur Linken erblicken wir eine Frau, die mit der einen Hand 

ein Waldhorn an die Lippen hält, mit der anderen den ungeſtüm 

vorwärts drängenden Bracken an ſich preßt. 

Den Monrepos-See überſchauen zwei ſchlankgebaute Nym⸗



phen, durch die Wappen auf ihren Krügen als Nixen des Neckars 

und des von Aſperg her kommenden Mühlbachs gekennzeichnet; in 

den Ecken des Schloſſes treten uns abermals Darſtellungen der 

Jahreszeiten, von Lejeune, entgegen. Befremdend iſt zunächſt, daß 

eine unbekleidete Nymphe, die einen Krug leert, Vertreterin des 

Winters ſein ſoll. Doch wir entſinnen uns, daß die Sonne während 

des Januars im Zeichen des Waſſermanns ſteht: ſo hat ſich Lejeune 

bloß die Freiheit genommen, den Waſſermann durch eine Waſſer⸗ 
frau zu erſetzen. Derartiges erlaubten ſich die damaligen Künſtler 

nicht ſelten. Auf einem großen Guibalſchen Gemälde im Schloſſe 

muß Achill der Raumerſparnis halber den Leichnam Hektors am 

Schweife ſeines Roſſes um Troja ſchleifen; dem hinkenden Gott 

der Schmiede auf dem Arſenalplatze iſt zur Erhöhung der Deutlich⸗ 

keit ein Stelzfuß verliehen worden, und eine Göttin des Ueberfluſſes, 

die bei der Emichsburg im Gebüſche ſteht, hat ſtatt der Gaben des 

Feldes höchſt unklaſſiſche Hirſchgulden in ihrem Körbchen. 

Hübſch ſind an dem Monrepos⸗Schloſſe auch die auf der 

Bruſtwehr ſtehenden, zum fünften Male die Jahreszeiten verkörpern⸗ 

den Kinderpaare, namentlich die mit köſtlicher Laune behandelte 

Gruppe des Winters. 
Einer eingehenden, beſonderen Beſchäftigung wären die Vaſen 

würdig, die uns als Hauptvertreterinnen des Barockſtils auf Schritt 

und Tritt begegnen; es wäre anziehend, zu verfolgen, wie ſich ihre 

Geſtalt in den Jahrzehnten, über die ſich der Bau und die Aus⸗ 

ſchmückung der Schlöſſer und Kirchen hinzog, mehr und mehr ver⸗ 

ändert hat. 
Die ſchönſten Stücke haben wir im Fürſtenbau. Wundervoll 

ſind die zwei großen Vaſen auf dem Hauptbalkon, mit dem Namens⸗ 

ſchild des Herzogs, welchen fein entworfene ſinnbildliche Geſtalten 

umgeben. Die fünf Vaſen des dortigen Treppenhauſes enthalten 

in lebendiger hocherhabener Arbeit Bilder aus dem altrömiſchen 

Leben: einen Triumphzug, ein feierliches Opfer, die Geſchichte des 

Mucius Scaevola, des Kurtius und der Horatier. 

Aber warum halten wir uns ſo lange in den Vorhöfen auf, 

ſtatt alsbald ins Innere der Schlöſſer einzutreten, wo unſer 

die reichſten Kunſtgenüſſe, Meiſterwerke eines Carlo Carlone, Guibal, 

Lejeune, Iſopi, Dannecker, Scheffauer und anderer erwarten? Der



Grund klingt ſonderbar und iſt doch triftig: weil das, was in den 

Schlöſſern unter ſorgfältigem Verſchluſſe ſteht, im allgemeinen weit 

bekannter iſt als das, woran wir täglich vorübergehen. So hat es 

kommen können, daß ſehr viele der Kunſtwerke, mit denen wir uns 

bisher beſchäftigt haben, unbeachtet und ungepflegt gerade jetzt 

reißend ſchnell ihrem Untergang entgegeneilen. Die Siegeszeichen 

auf dem Arſenalplatze ſind traurige Trümmer deſſen, was ſie 

noch vor zwei Jahren geweſen ſind; von den Götter- und Helden— 

bildern an der Arſenalkaſerne iſt faſt keines unverſehrt geblieben. Wie 

lange wird der ſchwungvoll dargeſtellte Polyphem noch ſeine Stein— 

laſt tragen, der aufſtrebende Jupiter ſich in der Schwebe erhalten 

und ſeinen Donnerkeil ſchwingen können? Wir ſehen geringſchätzig 

auf die Jahre zurück, in denen man das Luſthaus in Stuttgart in 

ein geſchmackloſes Theatergebäude umgewandelt und die Spitalkirche 

in Markgröningen abgetragen hat. Ich fürchte, man wird nicht 

viel anders von unſerer Zeit urteilen, wenn ſo viele Zeugen der 

früheren Herrlichkeit Ludwigsburgs ſpurlos verſchwinden und nicht 

wenigſtens in guten Zeichnungen, lieber aber in künſtleriſchen Nach— 

bildungen erhalten werden. Der badiſche Staat läßt gegenwärtig 

mit großen Koſten die Barockſchlöſſer in Bruchſal und Raſtatt er⸗ 

neuern, ſollte Aehnliches bei uns unmöglich ſein? 

Das Muſchel⸗ und Schnörkelweſen des Barockſtils war aller⸗ 

dings lange gründlich verachtet; aber eben jetzt beginnt man, dieſe 
Stilgattung auch bei uns nicht nur zu verſtehen, ſondern auch 

nachzuahmen. Ihre Neigung zu Uebertreibung und Leidenſchaftlich⸗ 

keit, die ihr eigene fortwährende Hervorkehrung nicht nur der Lebens⸗ 

freude überhaupt, ſondern teilweiſe des grobſinnlichen Lebensgenuſſes 

ſtößt uns allerdings ab, da ſie nicht mit unſerer ernſteren Auffaſſung 

des Lebens und des Fürſtenberufes übereinſtimmt und zudem, wie 

ſchon angedeutet, peinliche Erinnerungen wachruft. Aber die Wunden, 

welche jene ſchlimmen Jahrzehnte dem Vaterlande geſchlagen haben, 

ſind vernarbt, und jene ganze Zeit liegt ſo weit hinter uns, daß 

wir unbefangen über ſie urteilen, und uns des Schönen, das ſie 

neben dem Unerquicklichen unſtreitig hervorgebracht hat, aufrichtig 

freuen können. Kunſtwerke erſten Ranges ſind hier allerdings nicht 

ſehr viele namhaft zu machen; das meiſte hat ja in fliegender Haſt 

gefertigt werden müſſen; manches iſt ohne Frage ſehr minderwertig.
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Eigenartig und feſſelnd aber iſt ein Zug ins Großartige, der ſich 

überall bemerklich macht, ferner die Erfindungsgabe, die Form⸗ 

gewandtheit, mitunter auch der geiſtreiche Uebermut und die neckiſche 

Schalkheit, mit der ſich die damaligen Künſtler ihrer Aufgabe ent⸗ 

ledigten. 
Eine Beſprechung all des Schönen, das namentlich unſer 

Schloß in ſich birgt, böte Stoff genug zu einem eigenen, ausführ⸗ 

lichen Vortrage; wir begnügen uns, auf zwei Räume hinzuweiſen, 

in denen Kunſtwerke ſehr verſchiedener Zeiten und Richtungen ver⸗ 

einigt ſind, Räume, die wohl verdienen, nicht nur flüchtig beſehen, 

ſondern immer wieder liebevoll betrachtet und gewürdigt zu werden: 

die Ahnen⸗- und die Gemälde-Galerie. Jene, eine Ver⸗ 

anſchaulichung der württembergiſchen Herzogs- und Königsgeſchichte 

und zugleich der Entwicklung der ſchwäbiſchen Malerei ſeit dem 

ſechzehnten Jahrhundert, bildet ein prächtiges Seitenſtück zu den 

wundervollen Grafenbildern im Chore der Stuttgarter Stiftskirche; 

die Gemäldegalerie, in der zwar die Niederländer und deren Nach⸗ 

ahmer vorwiegen, aber doch auch deutſche, franzöſiſche und engliſche 

Meiſter vertreten ſind, iſt reichhaltig genug, um einer Einführung 

in die Geſchichte der Malerei als Grundlage zu dienen. 

Leider ſind auch hier Verluſte zu beklagen: einige wertvolle 

Stücke ſind aus dem Schloſſe in die Stuttgarter Sammlungen ver⸗ 

bracht worden. Möchte es doch den vereinigten Bemühungen des 

Hiſtoriſchen Vereins, des Verſchönerungsvereins und des Vereins 

zur Hebung des Fremdenverkehrs gelingen, hier und im ganzen 
Bezirk zu retten und zu erhalten, was ſich irgend noch retten und 

erhalten läßt, auch hervorzuziehen, was da und dort noch im Dunkel 

liegt, damit Ludwigsburg, was es immer noch ſein könnte, ein 

Muſeum des Barockſtils, ſeine Umgebung ein Kranz von Fundſtätten 

für die Kunſt des Mittelalters und der Renaiſſance bleibe! 
An kräftiger Unterſtützung wird es ſolchen Beſtrebungen nicht 

fehlen. Die weiſe Regierung unſeres erhabenen Landesherrn wendet 

auch der Kunſt eine rege Teilnahme zu; unſer Ludwigsburg aber 
erfreut ſich ſeit langen Jahren der beſonderen Gnade Seiner Maje⸗ 

ſtät des Königs, der in Gemeinſchaft mit ſeiner hohen Gemahlin 

fortwährend aufs liebenswürdigſte zeigt, wie wert ihm die Stadt 

und ihre Stiftungen ſind. Dieſe Huld hat er in hervorragender 
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Weiſe auch unſerem Gymnaſium von ſeiner Gründung an zugewendet: 

er war Zeuge ſeiner Einweihung und hat ſeither zu wiederholten 

Malen ſeiner Freude an deſſen Gedeihen Ausdruck gegeben. 
So ſchließt ſich den Glück⸗ und den Segenswünſchen, die heute 

im ganzen Württemberger Lande zum Himmel emporſteigen, die 

Stadt Ludwigsburg und beſonders unſere Anſtalt mit den wärmſten 

Gefühlen an; aus vollem Herzen ſtimmen wir ein in das Gebet: 

Gott erhalte, ſchütze und ſegne Seine Majeſtät 

unſern in Ehrfurcht geliebten König!



  

  
        

Eduard Moörike.



 



Eduard Mörike als lyriſcher Dichter. 
Kede 

gehalten bei der Feier des Geburtsfeſtes Seiner Majeſtät des königs 

am 25. Februar 1899 

von Profeſſor h. Krockenberger. 

Es erſcheint mir als eine Dankes⸗ und Ehrenpflicht, dem 

dichteriſchen Schaffen eines gottbegnadigten Sängers näherzutreten, 

der in unſerer Stadt vor nicht ganz 100 Jahren ans Licht getreten iſt. 
Ich meine Eduard Mörike, deſſen Geburtshaus wir vor drei 

Jahren mit einem wohlgetroffenen leuchtenden Erzbild ſchmücken 
durften. 

In einem Vortrag, den ich hier im Kaufmänniſchen Verein im 

Jahre 1893 gehalten habe, habe ich den äußeren Lebensgang des 

Dichters mit einem kürzer gefaßten Ueberblick über ſeine dichteriſchen 

Leiſtungen auf dem Gebiet der Lyrik und der Erzählung vorgeführt. 

Um mich ſelbſt nicht wiederholen zu müſſen, und zugleich 

mehr Zeit für einen tiefer dringenden Einblick in das eigentümliche 

Weſen der Mörikeſchen Individualität als Dichter zu gewinnen, ſtelle 

ich nur die unumgänglich notwendigen Data ſeines äußeren Lebens⸗ 

ganges voran, um dann ſofort an die von mir gewählte Aufgabe 
zu gehen, die Darſtellung der Eigentümlichkeit Mörikes als Dichter 

verbunden mit einem Durchblick durch die ſchönheitgeſättigten Gebilde 
ſeines Dichtergeiſtes. 

Eduard Mörike iſt am 8. September 1804 in Ludwigsburg 

im Ruoff'ſchen Haus als Sohn eines Arztes geboren. Hier auf⸗ 

gewachſen bis zu ſeinem 14. Lebensjahr, in welchem er den Vater 

verlor, durchlief er nach einem vorübergehenden Aufenthalt im Hauſe 

des ſpäteren Conſiſtorial⸗Präſidenten von Georgii in Stuttgart den 

ordnungsmäßigen Bildungsgang der evangeliſchen Theologen Würt⸗ 

tembergs als Seminariſt in Urach und Tübingen. Nach achtjähriger 

Verwendung auf unſtändigen geiſtlichen Stellen 1834 Pfarrer in 
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Cleverſulzbach im Unterland geworden, war er ſchon 1843 durch 

Krankheit, verbunden mit Lähmungserſcheinungen, genötigt, aus dem 

geiſtlichen Amt auszuſcheiden. Nach ſeiner während eines 7jährigen 

Aufenthalts in dem ſonnigen Mergentheim erfolgten Wiedergeneſung 

erhielt er 1851 als Profeſſor einen Lehrauftrag für Literatur am 

Königl. Katharinenſtift in Stuttgart, wo er ſich im gleichen Jahr ver⸗ 

heiratete. Aus dieſer Ehe gingen zwei Töchter hervor, deren eine 

mit Mann und Kindern den feſtlichen Abend der Denkmalsweihe mit 

uns beging und vielleicht einigen im Gedächtnis geblieben iſt. Im 

Jahr 1866 wurde er in den Ruheſtand verſetzt, und am 4. Juni 1875 

hat den 71jährigen der Tod von ſeinen Leiden erlöſt. 
Schon als Menſch darf Eduard Mörike unter den Bevor⸗ 

zugten ſeines Geſchlechtes genannt werden. 

Von ſeiner ſchönen Mutter hat er den Freibrief mit ins 

Leben bekommen, der die Herzen öffnet, eine angenehme Geſichts⸗ 

bildung mit einem ſeelenvollen Augenpaar, einem beweglichen, aus⸗ 

drucksvollen Antlitz, von dem Wiederſchein eines reich bewegten 

Innern durchgeiſtigt und gelegentlich von dem wechſelnden Spiel 

der neckiſchen Geiſter des Humors und ſchalkhafter Laune blitz⸗ 

artig beleuchtet. 

Der ſanfte, oft verträumte, manchmal faſt ſchüchterne und 

weltſcheue Ausdruck der abgrundtiefen Augen, aus denen doch in 

begeiſterter Stunde der Genius leuchtete oder im belebten Geſpräch 

ein lebensfroher Humor ſiegreich hervorblitzte, und ſein gemütvolles 

Weſen hat darum dem eigentümlichen Menſchen eine Anziehungs⸗ 

kraft verliehen, der ihm die Herzen ungewollt und ungeſucht gewann. 

Dem Knaben ſchon und Jüngling, auf deſſen reine Stirne 

die Muſen ihr leuchtendes Siegel gedrückt, kam daher ungeſucht die 

Huldigung der jugendlichen Genoſſen in einem Maße entgegen, daß 

er ſich denſelben eher zu entziehen, als ſie an ſich zu feſſeln ſuchte. 

Und die, die ihm nahe traten, die die reichen Schätze ſeines 

Gemüts im vertrauten Umgang kennen gelernt hatten, haben dem 

Eindruck, den ſeine Perſönlichkeit auf ſie machte, einen begeiſterten, 

ja faſt ſchwärmeriſchen Ausdruck verliehen. 
So ſchreibt der 20jährige Ludwig Bauer, als Profeſſor in 

Stuttgart 1846 geſtorben, der intimſte Freund Mörikes während 

und nach ſeiner Studienzeit, der mit der dichteriſchen Welt des



werdenden Dichters am innigſten verflochten war, geradezu von ihm: 

„Wenn ich an dich gedenke, iſt mirs, wie wenn ich in Shakeſpeare 

geleſen hätte. Aber dies iſt mir lieb, daß nur dann dein ganzes 

wunderbares Selbſt vor mir ſteht, wenn ſich die gemeinen Gedanken 
wie müde Arbeiter ſchlafen legen, und die Wünſchelrute meines 

Herzens ſich zitternd nach den verborgenen Urmetallen hinabſenkt. — 

Die Poeſie des Lebens hat ſich mir in dir verkörpert, und Alles, 

was noch gut an mir iſt, ſehe ich als ein Geſchenk von dir an.“ 

Sein um 4 Jahre jüngerer Landsmann, auch einer von den 

großen Geiſtern Ludwigsburgs, David Friedrich Strauß, der un⸗ 

erbittlich ſcharfe Dialektiker, der Mörike in mancher Beziehung allzu 

ſcharf beurteilt und erſt in den Tagen des milder gewordenen Alters 

manches harte Urteil über ihn zurückgenommen und glänzend be⸗ 

richtigt hat, ſagt von ihm: 
„Ich weiß wohl, Mörike hat mir nie getraut, mich immer 

für einen kalten Verſtandesmenſchen angeſehen, dem der rechte Sinn 

für ſeine Poeſie fehle: im ganzen aber hat er keinen treueren An⸗ 

hänger und Verbreiter ſeiner Poeſie gehabt, als mich und: ich liebe 
ihn, wie ich muß.“ 

Hermann Kurz, ſelbſt eine liebenswürdige Natur, hat in 

ſeinem „Wirtshaus gegenüber“ eine begeiſterte Schilderung von ihm 

entworfen, und der Briefwechſel zwiſchen ihm und Mörike iſt ein 

ſprechender Beleg für die feſſelnden Herzens- und Gemüts⸗Eigenſchaften 
unſeres Mörike. 

Dieſe Anziehungskraft hat ihm nicht nur in der Zeit der 

Blüte ſeines Lebens und ſeines wachſenden Ruhms die Freund⸗ 

ſchaft der edelſten Geiſter gewonnen, wie z. B. die des Frieſen 
Theodor Storm, den man in mehr als einer Beziehung einen 

Geiſtesverwandten Mörikes nennen kann, ſondern auch im Alter, als 

ein ganz anderes Geſchlecht herangewachſen war, iſt ihm dieſer 

Zauber ſeiner Perſönlichkeit geblieben. 

Zahlreiche Schülerinnen und Verehrerinnen ſuchten ſeinen 

liebenswürdigen Umgang, deſſen ſie ſich, wie Theobald Ziegler 

ſagt, oft nur zu ſehr und darum nicht eben zu des Dichters 

eigenem Gewinn erfreuten, indem ſie ſich von ihm erzählen oder 

vorleſen und durch ſeine drollig humoriſtiſche Art und ſeine mimiſche 

Begabung manche Stunde erheitern ließen.



Und noch ein klaſſiſches Zeugnis für dieſe auch im Alter 

noch fortwirkende Attrattiva hat der leider zu früh verſtorbene 

Interpret Mörikes hinterlaſſen, der wie kaum ein zweiter in die 

verborgenſten Gründe der Mörikeſchen Dichtung eingedrungen iſt 
und darum auch am meiſten berufen war, die Umarbeitung des 

Romans Maler Nolten, die dem ſterbenden Dichter unvollendet 

aus der erkaltenden Hand gefallen war, im Sinn und Geiſt des 

Schöpfers abzuſchließen und des Toten Werke herauszugeben — 

Julius Klaiber. 
Er ſchreibt von ihm: „Glücklich, wer ihn in ſeiner Häuslichkeit 

hat ſehen und genießen dürfen: er bewahrt eine Erinnerung, die 

ihm treu bleiben wird. Denn da gab er ſich ganz in der un⸗ 

beſchreiblich liebenswürdigen Anmut ſeines herzensguten Weſens. 

Man konnte es faſt vergeſſen, wie hoch man ihn verehrte, wenn. 

er ſo lieb war: man mußte ihm von ganzer Seele gut ſein, wenn 

er ſo traulich auch mit dem jüngeren Mann plauderte, ſo treu⸗ 

herzig teilnehmend auf alle die kleinen Wünſche und Sorgen ein⸗ 

ging. Den ſchlicht beſcheidenen Mann umhegte eine ſtille Würde, 

die Würde des edeln und lauteren und mit allem Wahren und 

Schönen und Guten eingeſtimmten Gemüts. Denn lauter bis auf 

den Grund der Seele war ſein Gemüt, und ſchon ſeine Nähe, ſchon 

das Bewußtſein ſeiner Gegenwart wirkte, wie der Anhauch einer 

reineren Welt. Er gab ſich ſo ganz natürlich, ſo ſchlicht und un⸗ 

verkünſtelt, ſo einfach herzlich, und doch, wenn man von ihm ging, 

hatte man das Gefühl, als wäre man bei einem Weiſen der alten 
Zeit, bei einem jener prieſterlichen Sänger geweſen: war man doch 

bei einem echten vollen Menſchen geweſen, dem der Ertrag eines 

langen, im Element der Schönheit verbrachten Lebens die köſtlichſte 

Frucht des Menſchengeiſtes, die milde Weisheit gezeitigt hatte.“ 

Zieht man von dieſen Urteilen den perſönlichen Anteil ab, ſo 

bleibt immer noch genug übrig, um das Urteil zu rechtfertigen: ein 

ſeltener, ein liebenswürdiger, ein edler Charakter war Mörike als 

Menſch und von der Natur mit der ſeltenen Gabe ausgerüſtet, Liebe 

und Verehrung in ſeiner Umgebung zu wecken und ſich zu erhalten. 

Ja ſchon als Menſch übt er einen beſonderen Zauber aus: 
bei Mörike aber kann der Menſch kaum vom Dichter getrennt 
werden.



Aber als Menſch hat er auch ſeine Schwächen und Mängel, 
die zum Teil durch ſeine Vorzüge mitbedingt ſind. 

Wir dürfen alſo, wenn wir ein vollſtändiges, objektives Bild 

von ſeinem Charakter gewinnen wollen, die weniger lichtvollen Seiten 
ſeines Weſens nicht einfach mit Stillſchweigen übergehen. 

Im Allgemeinen macht Mörike nirgends den Eindruck eines 

mannhaften, zu entſchloſſener Tat drängenden Charakters. Er iſt 

eine paſſive, ja zu beſchaulichem Quietismus neigende Natur. Er 

iſt nicht freizuſprechen von dem Vorwurf, daß er ſich ſelbſt zu weich 

geweſen iſt, Anſtrengung und ernſte Zuſammenfaſſung aller Kräfte 

zur Erreichung höherer Ziele geſcheut hat, ja, daß er es auch ſeinem 

unleugbar großen Talent gegenüber am Fleiß, an raſtlos ſchaffender, 

weiter und höher ſtrebender Energie hat fehlen laſſen. Eine träumeriſche, 

in eine weltferne Traumwelt mit Vorliebe ſich verſenkende, unpraktiſche, 

oder wie Strauß ſagt, weltunfähige Natur hat er offenbar jedes 

Heraustreten an die Welt der Wirklichkeit als eine Störung ſeiner, 
wenn auch innerlich noch ſo beglückten, doch tatloſen Ruhe empfunden. 

Eine ſo nahe liegende Vergleichung mit dem bereits genannten 

Norddeutſchen Theodor Storm, der in vielen Stücken das nord⸗ 

deutſche Seitenſtück zu der ſüddeutſchen Poetennatur Mörikes bildet, 

fällt in dieſer Beziehung — aber auch bloß in dieſer Beziehung — 
ſehr zu Ungunſten des Schwaben aus. 

Während der Frieſe im Laufe ſeines tätigen Lebens allen An⸗ 

forderungen ſeines richterlichen Berufs nachkommt und nur in den 

Nebenſtunden der geliebten Muſe dienen kann, dabei aber doch mit 

unermüdlichem Fleiß eine lange Reihe Dichtungen von ſtetig ſteigen⸗ 

der Vollendung zu Tage fördert, ſind die Gaben der Mörikeſchen 

Muſe im Verhältnis zu der ihm faſt ſchrankenlos zu freiſter Ver⸗ 

fügung ſtehenden Mußezeit langer Jahre überaus karg und ſpärlich 

und können lediglich durch ihren inneren Gehalt und ihre Form⸗ 

vollendung mit dem nicht ganz zu unterdrückenden Bedauern aus⸗ 

ſöhnen, daß ihrer nicht mehr geworden ſind, daß der Schaffenstrieb 

Mörikes trotz günſtiger äußerer Bedingungen ſo ſelten fruchtbar ge⸗ 
weſen und ſo ſelten Früchte gezeitigt hat. 

Mag der geringe Trieb zum Schaffen zum Teil mit der dem 

ſchwäbiſchen Stamm überhaupt eigentümlichen Schreibträgheit oder 

mit der Abneigung gegen ſelbſtändiges und ſelbſttätiges Heraus⸗
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treten aus den Schranken des Innenlebens an die Oeffentlichkeit 

zuſammenhängen. Jedenfalls ſind wir hier an die nachbarlichen 

Gebiete und an die Grenzregionen geführt, wo ſein Charakter als 

Menſch in tauſend feinen und feinſten Beziehungen mit ſeinem 

Charakter als Dichter verwachſen iſt. Es ſind gar feine, unſicht⸗ 
bare Wurzelfäden, aus denen der eigenartige markvolle Stamm 

ſeiner Dichtung zum Licht emporwächſt. 

Indem wir uns dem Kern unſerer Aufgabe nähern, laſen 

wir uns den Weg zur Löſung derſelben von unſerem Landsmann 

David Friedrich Strauß, d. h. durch ein anſcheinend recht hartes 
und ſtrenges Wort desſelben weiſen. 

Bei einem Dichter, deſſen Natur⸗Charakter und deſſen Dichtung 

ſo viele Rätſel, noch ungelöſte Rätſel darbietet, muß man jedem 

und vollends einem perſönlichen Bekannten des Dichters für jede 

Aeußerung über denſelben dankbar ſein, ſelbſt wenn letztere nicht 

ganz ſtimmen will zu dem Bilde, das aufrichtige, aber vielleicht 

einſeitige Verehrung ſich von ihm zurecht gemacht hat. 

Ich ſage: dankbar ſein, weil an die Löſung der oben erwähnten 

Rätſel die berufene Fachwiſſenſchaft noch ſo wenig herangetreten, 

der Briefwechſel Mörikes aber mit allen Papieren im Göthearchiv 

zu Weimar eingekapſelt und von den literaturgeſchichtlichen Vorarbeiten 

nur wenig Brauchbares zu Tage gefördert iſt.“) 
Damit nun der unabhängige Wert unſeres Dichters ebenſo⸗ 

wenig durch ungerechte Bekrittelung gedrückt, als durch allzu pane⸗ 

gyriſch gehaltene Lobpreiſungen, von denen z. B. Klaiber nicht frei 

iſt, in Frage geſtellt wird, unterwerfen wir des großen Kritikers 

Urteil einer gewiſſenhaften Prüfung. 

Aus Anlaß des im Jahr 1873 erfolgten Ablebens des Dichters 

Hermann Kurz, deſſen Lebens⸗ und Charakterbild ich einem Teil 

von Ihnen in einem hier gehaltenen Vortrag vorführen durfte, hat 

Strauß ein Jahr vor ſeinem eigenen Tod auf ſeinem Krankenlager 
die herbklingende Aeußerung getan. 

„Die Talente, beſonders die poetiſchen, in Württemberg haben 

das Eigene, daß ſie ſo gerne im beſten Wuchſe ſtecken bleiben. Oder 

ſie bekommen gleichſam die erſten Zähne ganz ſchön: wenn aber 

das zweite Gebiß kommen ſollte, ſo will es nicht heraus. Dieſe 

— Das iſt ſeitdem erfreulicherweiſe anders geworden.



Talente bringen einen ganz hübſchen Vorrat an Kindheits⸗Eindrücken, 

Jugenderinnerungen und dergl. mit und, wenn ſie ins Alter der 

erſten Produktion kommen, gelingt es ihnen wohl, jenem mit⸗ 

gebrachten Stoffe eine anſprechende Form zu geben: ſo Mörike im 

Maler Nolten und im Schatz, H. Kurz in verſchiedenen kleinen 

Novellen und Schillers Heimatjahren. 
Nun aber haperts: denn es ſollte neuer Stoff zur poetiſchen 

Geſtaltung aufgenommen werden. Es ſollten jetzt nicht bloß per⸗ 

ſönliche, ſubjektive Erfahrungen, ſondern objektive Beobachtungen 

und Forſchungen gemacht werden an Land und Leuten, an Welt 

und Ereigniſſen, und dieſe ſollten zu einem zweiten Schub der 

poetiſchen Produktion benutzt werden. Allein dergleichen Beobacht⸗ 

ungen und Forſchungen werden entweder nicht gemacht, weil ſich 

das Talent in ein vereinzeltes Stillleben einſpinnt; oder ſie ſprechen 

und regen dasſelbe nicht poetiſch an. So hat es denn mit der Pro⸗ 

duktion ein Ende oder geht nur lahm und tropfenweiſe weiter.“ 

Strauß' unbeſtechlicher Wahrheitsſinn und die kritiſche Schärfe 

ſeines Urteils trifft offenboar den wunden Punkt der ſchwäbiſchen 

Dichter, und im einzelnen entbehrt es auch nicht eines gewiſſen 

Wahrheitskerns. Aber in ſeiner Ausdehnung auf alle, namentlich 
auf Mörike müßte dies Urteil doch weſentlich eingeſchränkt werden. 

Wohl hat Strauß ſcheinbar recht, wenn er bei Mörike keinerlei 

Weiterentwicklung findet, wenn er an einer anderen Stelle den ge⸗ 

ſchichtlichen Sinn an ihm vermißt, und wenn bei letzterem folge⸗ 

richtig von Aufnahme neuer Anſchauungen und Eindrücke aus dem 

reichen Gebiet der Menſchenwelt und Geſchichte keine Rede iſt. 

Aber dieſer Mangel hängt bei Mörike mit den in ſeiner Werde⸗ 

zeit herrſchenden Geiſtesſtrömungen, der Romantik, den noch nach— 

wirkenden Ideen der großen Revolution und der ihn ganz be— 
ſonders anziehenden Schelling'ſchen Philoſophie zuſammen. 

Erſt nach vollſtändiger Ueberwindung jener noch mächtig fort⸗ 

wirkenden Geiſtesſtrömungen konnte ſich der geſchichtliche Sinn unſeres 

Jahrhunderts bilden als Erzeugnis einer unter anderen Bedingungen 

heranwachſenden und reifenden Entwicklung. Mit weit mehr Recht 

hätte Strauß als Erklärungsgrund für die fragliche Erſcheinung 

auf dem Gebiet der ſchwäbiſchen Dichtung die territoriale Schranke 

herbeiziehen können.
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Für ſchwäbiſche Talente war es am Anfang unſeres Jahr⸗ 
hunderts ſchwer und iſt es noch heute nicht leicht, über die ſchwarz⸗ 
roten Grenzpfähle hinaus durchzudringen und die im nördlichen 
Deutſchland herrſchende Voreingenommenheit gegen ſüddeutſche Dich⸗ 
ter⸗Individualitäten zu durchbrechen, wenn einer nicht die großartige 
Energie und die Kraftleiſtung eines Titanen, wie Schiller, entwickelt, in 
einem einſchneidenden Entſchwäbungsprozeß die natürlichen Stammes⸗ 
bedingtheiten abzuſtreifen und das unſterbliche Talent in den Dienſt 
des Geſamtvolks zu ſtellen. 

Eine ſolche Kraftleiſtung aber iſt nicht jedermanns Sache, noch 
weniger war es die Sache einer ſo eigenartig ganz auf Innerlich⸗ 
keit angelegten und ſo weltſcheuen Natur wie Mörike. 

Aber es kommt hier noch ein weiterer Geſichtspunkt in Betracht, 
den Strauß, wie es ſcheint, nicht gewürdigt hat. 

Wir müſſen fragen: wäre nicht vielleicht größere Fruchtbarkeit 
von Mörike zu erwarten geweſen, wenn gleich ſein erſtes literariſches 
Auftreten mehr Beachtung gefunden hätte, wenn der junge Dichter, 
der gleich mit einer Erſtlingsarbeit von ſo großer Vollendung, wie 
es der Maler Nolten iſt und bleibt, vor das deutſche Volk trat, 
mehr Anerkennung, mehr Erfolg geerntet hätte? 

Es darf hier nicht überſehen werden, was Hermann Kurz 
in ſeinem „Wirtshaus gegenüber“ von Mörike ſagt: 

„Dieſer Dichter kann gar nichts ſchreiben, was nicht vortreff⸗ 
lich iſt. Alles verwandelt ſich unter ſeinen Händen in Gold. Aber 
weil ſeine Poeſie keine Tendenz hat, darum bleibt Mörike ſeinen 
Zeitgenoſſen ſo fremd. In ſeinem Vaterland weiß vollends Niemand 
etwas von ihm. Dieſes Land iſt das Nazaret von Deutſchland: 
es erzeugt den Geiſt, aber ihm iſt er der Zimmermannsſohn.“ 

Wenn die Anerkennung weiterer Kreiſe einem ſo herrlichen Erſt⸗ 
lingswerk gegenüber ausbleibt, das wir ohne Uebertreibung als eine 
Perle der höheren Erzählungskunſt heute noch bezeichnen dürfen, da wird 
es einem vollends beim Hinblick auf die von Haus aus ſchon zur 
Beſchaulichkeit neigende und in immer engere Kreiſe ſich einſpinnende 
Natur Mörikes ohne weiteres begreiflich, daß er ſich mehr und mehr 
auf ſich ſelber zurückzog, und dem erſten kühnen Wurf nur mehr 
ſpärliche, ja tropfenweiſe Produktion folgte. 

Es muß aber gleich hier ſchon geſagt werden, daß Strauß



  

und mit ihm viele andere die poetiſche Eigenart Mörikes allzu wenig 

zu verſtehen fähig waren, als daß ſie hätten hoffen können, ſie in 

einer dem herrſchenden Geſchmack und der dermaligen Literatur⸗ 
Richtung mehr entſprechenden Weiſe umzumodeln. 

Als Beweis hiefür diene eine Stelle aus Strauß' Briefen 

über das ſoeben erſchienene Märchen Mörikes vom Stuttgarter 

Hutzelmännlein, das ein Erzeugnis voll des goldigſten Humors iſt. 

Strauß ſagt: „Ich halte es geradezu für ein mißlungenes Produkt 
einer verwilderten oder beſſer einer vergrillten Phantaſie. — — 

Hoffen wir, daß mit dieſem Werklein das ganze Wurmneſt, das ſich 

in der Mergentheimer Einſamkeit in der Phantaſie des Dichters 

angeſetzt hat, nunmehr glücklich abgegangen ſei!“ 

Scharf und unnahbar vornehm, eher ablehnend als anlockend 

ſondert ſich Mörikes Dichtergeiſt mit ſeinem feinſinnigen Weſen, 
ſeinem unendlich fein empfindenden Sinn für das echte Schöne, 

mit ſeiner ausgeprägten künſtleriſchen Schaffensweiſe und ſeinem, 

allen Schein und alle Gemeinheit verachtenden Streben ab von dem 

Treiben des Alltags, von der politiſch-ſozialen Richtung des Jahr⸗ 

hunderts und namentlich von der mehr und mehr anwachſenden 

materialiſtiſchen Strömung — auch in der Literatur. 

Es fehlt eben der Mörike'ſchen Dichtung vollſtändig das, 

was in die Maſſen einſchlägt und durchſchlagend wirkt, die Macht 

der Phraſe, das leidenſchaftliche Pathos und die ſchillernden Künſte 

der Rhetorik. Kein Dichter der neueren Zeit ſeit Göthe iſt ſo 

frei von allem Gemachten, Gekünſtelten, auf äußern Erfolg Be⸗ 

rechneten. 

Andere ſtellen ihr Talent in den Dienſt der Zeit und ihrer 

geiſtigen Strebungen und Kämpfe, wie z. B. Uhland: Mörike lebt 

eben nur ſeinem Genius, er lebt nur ſeine dichteriſche Natur aus 

ohne alle äußeren Rückſichten und Abſichten. Er ſchafft nur, wozu 

der Genius ihn treibt, und nicht in raſtloſer, mühſamer Bergmanns⸗ 

arbeit fördert er die auf dem Grund ſeiner Perſönlichkeit lagernden 

und wunderſam geſchichteten Edelmetalle ans Licht, ſondern er harrt 

der glücklichen Stunde, wie ein echtes Sonntagskind, harrt des un⸗ 

willkürlichen Werdedrangs, der die längſt im reinen Gemüt aus⸗ 

getragenen, ausgereiften Dichtergebilde mit geheimnisvoller Macht 
von ſelbſt zum Licht emporhebt.
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Mörike kann nicht mit demſelben Maß gemeſſen werden, wie 
andere Dichter von gröberem Stoff und langſamerer Entwicklung. 

Mit Mörikes erſtem Auftreten als ſchaffender Dichter iſt ſein 
dichteriſcher Charakter bereits ſcharf und entſchieden ausgeprägt und 
in der Hauptſache abgeſchloſſen, ſo daß man auch von dieſem Ge⸗ 
ſichtspunkt aus von einer eigentlichen dichteriſchen Entwicklung bei 
ihm nicht reden kann. 

Als fertiger Dichter tritt er auf den Plan, bei dem deutlich 
zu unterſcheidende Schaffensperioden nicht hervortreten, höchſtens in 
Nebenpunkten, z. B. in der Behandlung des Wunderbaren. 

Das unterſcheidet ihn von anderen größeren Dichtern, wie 
Göthe, mit dem er übrigens geiſtig näher verwandt iſt, als mit 
irgend einem anderen Dichter. Göthes Dichtungen ſind nach ſeinem 
eigenen Geſtändnis Bruchſtücke einer großen Konfeſſion. Was er 
innerlich verarbeitet, unter Seelenqualen durchgekämpft und über⸗ 
wunden hat, ſtößt er wie ein ihm läſtig gewordenes Fremdes aus, 
und dieſe Auslöſungen, dieſe Ausſtöße ſchaffen ihm Befreiung von 
dem auf ſeinem Gemüt laſtenden Druck. 

Von ſolchen innerlichen Kämpfen, mächtig gährenden Leiden⸗ 
ſchaften iſt bei Mörike gar nicht die Rede. In ſeinen Dichtungen 
ſind darum auch keinerlei Selbſtzeugniſſe oder auch nur Spuren von 
ſolchen inneren Entwicklungskämpfen erkennbar. 

Glatt und eben, wie der Fluß ſeiner Tage, fließt auch der 
Strom der Dichtungen Mörikes dahin, und im klaren Spiegel ſeiner 
Wellen erſcheinen wohl die Geſtirne des Himmels und die Gebilde 
einer dichteriſch erfaßten Welt in ihrer Pracht, aber nicht die Wunden⸗ 
male, Kämpfe und Siege einer durch eine große Leidenſchaft im 
Tiefſten aufgeregten, mächtig bewegten Subjektivität. 

Wir erkennen gleichzeitig darin die Stärke, aber auch die 
Schwäche ſeines Dichtertalents; er ſcheint frühe ſchon dieſe Schranke 
ſeines dichteriſchen Könnens erkannt und darum frühe ſchon auf 
Schöpfungen von größerem Entwurf und dramatiſchem Aufbau ver⸗ 
zichtet zu haben. Auf der anderen Seite bezeichnet dies Zurück⸗ 
treten des ſubjektiven Elements einen ganz entſchiedenen Vorzug. 

Vergleichen wir z. B. die neu erſchienenen Lieder der Dichterin 
Anna Ritter, der eine leidenſchaftliche Glut der Empfindung neben
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großer Meiſterſchaft in der Form nicht abzuſprechen iſt, mit Mörikes 
Dichtungen, ſo wird der Unterſchied ſofort klar. 

Das heiß und leidenſchaftlich empfindende Weib ſtrömt in 
immer neuen Formen und Wendungen die Klagen über den Verluſt 
des Gatten aus, ſo daß allgemein menſchliche Stimmungen und 
Klänge daneben kaum zum Wort kommen. 

Wohl wird dadurch unſer Mitgefühl erregt, und wir werden in 
den heißen Strom ihrer Tränen und Klagen unwillkürlich hineingezogen, 
aber auf die Länge wird es uns unbehaglich, und der Eindruck 
dieſer ſo ganz im eigenen Weh wühlenden und darin ſich verzehren⸗ 
den Subjektivität iſt der einer eher läſtigen als wohltuenden Auf⸗ 
regung, die weder für die äſthetiſche Erbauung noch für das Sittliche 
in uns einen weſentlichen Ertrag ergibt. 

Im Gegenſatz dazu atmen Mörikes Dichtungen zumeiſt eine 
leidenſchaftsloſe Ruhe: es umſpielt ſie das Element ruhiger, kühler 
Klarheit. Als wären es reizvolle Marmorgebilde, wirken ſie be⸗ 
ruhigend, erfriſchend, durch ihren Humor erheiternd auf den Betrachter. 

In der Welt dieſer ſchönheitgeſättigten Formen, in denen auch 
das ſchwüle Gewitter der Leidenſchaft durch eine alles Grob-Stoffliche 
bezwingende Kunſt gedämpft und gemildert erſcheint, wird es uns 
wohl ums Herz, wie in einem gliedererfriſchenden Bad. 

Das iſt die wohltuende Wirkung, der geſunde äſthetiſche 
Genuß einer objektiven, oder wie Schiller ſie genannt hat, naiven 
Dichtung. 

Die klaſſiſch ſchöne Form ſchon, dies durchſichtige Gewand 
einfachſter Naturſchönheit in Bild und Ausdruck übt, auch ganz ab⸗ 
geſehen vom Inhalt, einen ganz eigenen Reiz. 

Dazu geſellt ſich ein Wohlklang der Verſe, der wie Muſik 

ſilberner Quelltöne anmutet, und ein mit den natürlichſten, einfachſten 
Mitteln wirkendes Stilgefühl von unendlicher Feinheit in Versbau 

und Rythmus, ſo daß die Wirkung aufs Ohr ſchon bei einem für 
Schönheit empfänglichen Hörer dem feinſten Nervenreiz gleichkommt. 
Ja ſogar ganze lange Partien auch in ſeinen Proſadichtungen 
fluten wie ein goldener Strom von rythmiſchem Wohllaut bis an 
den innerſten Sitz des Empfindens heran. 

Und nun durch dieſe klare durchſichtige Form leuchtet der 
geiſtige Gehalt, der die dichteriſch behandelten Stoffe aller Erden⸗



ſchwere entkleidet, durchgeiſtigt und „in den Aether des allgemein 
Menſchlichen hinaufgeläutert“ zeigt. 

Mörikes Dichtung iſt, wie ich früher ſchon einmal geſagt habe, 
im durchſichtigſten Gewand einfache Naturwahrheit ohne fremdartige, 
ſubjektiv gefärbte Beimiſchung, ſie iſt der reine abgeklärte Ausdruck 
lang im reinen Gemüt ausgetragener, innerlich ausgereifter Anſchau⸗ 
ungen und Bilder, durchſichtig, wie der Kriſtall, darum aber auch 
in eigenem Glanze leuchtend. 

Man hat ſchon behaupten wollen, daß die Verwendung antiker 
Formen ein Hindernis bilde für das Eindringen Mörike'ſcher Dichtung 
in weitere Volkskreiſe. 

Allein dieſe Behauptung iſt nicht voll ernſt zu nehmen, ſonſt 
müßte ja das noch viel häufigere Vorkommen antiker Metra bei 
Schiller und Goethe der allgemeineren Verbreitung ihrer Dichtungen 
in noch höherem Maße hinderlich ſein. 

Vollends aber, wenn ein Kritiker darin ein gewiſſes Schul⸗ 
ſchmäcklein hat finden wollen, ſo müſſen wir uns eben mit der 
Tatſache abfinden, daß es wunderbarerweiſe auch ſolche Leute gibt, 
die hinter Mörikes Gedichten nichts beſonderes finden, ja die auch 
nicht einen Hauch ſeines Dichtergeiſtes verſpürt haben: die würde 
der Dichter ohne Zweifel unter die biedere Zunft ſeiner Sehrmänner 
einreihen. 

Sehen wir ab von ſolchen vereinzelt daſtehenden Urteilen, ſo 
können wir den gemeinſamen, unwiderſprochenen Eindruck Mörikes in 
der literaturgeſchichtlichen Beurteilung dahin zuſammenfaſſen: 

Die naive, objektiv⸗plaſtiſche Dichtungsweiſe hat ſich in Mörike 
geradezu einen klaſſiſchen Ausdruck geſchaffen. Seine Werke, nahe 
an Goethes Vorbild ſtreifend, verdanken ihren abſoluten Wert, ihren 
inneren Adel eben dem naiven Element, das zu objektiv⸗plaſtiſchen 
Gebilden ausgeſtaltet in ſeltener Reinheit, in unnachahmlicher Friſche 
und urwüchſigem Humor uns ſo anheimelnd anſpricht. 

Die Wirkung dieſer naiven, anſpruchloſen, ja oft ihren Reiz 
herb in marmorkühler Form verſchließenden Dichtungen iſt die eines 
Geſundbads für überreizte Nervoſität. Das heitere, lebensfrohe und 
humorvolle Element, in dem ſie ſich bewegen, iſt das wirkſamſte 
Gegengewicht gegen die peſſimiſtiſche Verbitterung unſerer Zeit. Die 
aus allen, auch aus dem unbedeutendſten Gelegenheitsgedicht hervor⸗



leuchtende Freude am Schönen, dieſer unbewußt allen ſeinen Dichtungen 
innewohnende Einklang des Schönen und Wahren machen Mörikes 
Dichtungen geradezu zu einem wertvollen geiſtigen Beſitztum der ge⸗ 
bildeten Kreiſe der Nation. 

Fragen wir nun: was iſt es denn nun eigentlich, was uns 
bei Mörike ſo mit geheimer Gewalt anzieht, was verleiht ſeinen 
Dichtungen den eigenen, nicht jedem zum Genuß ſich erſchließenden 
herben Reiz der Natürlichkeit? 

Klaiber meint, nur der, deſſen Phantaſie willig iſt, der Phan⸗ 
taſie des Dichters zu folgen und ſich ganz von ſeiner Stimmung durch⸗ 
dringen zu laſſen, empfinde vollkommen die Schönheit ſeiner Lieder. 

Abgeſehen davon, daß das mehr oder weniger ſich in Bezug 
auf jeden Dichter ſagen ließe, möchten wir umgekehrt die Sache ſo 
faſſen: Ja eine gewiſſe Mörike⸗Stimmung, die aber eben kein Menſch 
ſich willkürlich geben oder kommandieren kann, dürfte allerdings 
den Genuß ſeiner Dichtungen weſentlich erhöhen. Dagegen möchten 
wir bezweifeln, daß Mörike beim Leſer eine beſonders willige Phan⸗ 
taſie vorausſetzt, um ſeiner Phantaſie zu folgen. Tatſache iſt viel⸗ 
mehr, daß gerade weniger phantaſiereich angelegte Naturen, wie Strauß, 
Ziegler u. a. eine gewiſſe Vorliebe für unſern Dichter hegen. 

Auch hat es Dichter von weit feurigerer, ſchwungvollerer 
Phantaſie gegeben, als Mörike, ohne jedoch ihren Dichtungen den 
geſunden, kräftigenden Reiz verleihen zu können, der ſeinen Dichtungen 
eigen iſt. 

Ja es muß geradezu geſagt werden: nicht das ausgeſprochen 
phantaſtiſche Element in ſeinen Dichtungen, nicht das bunte Spiel 
ſeiner Märchen ſpinnenden Phantaſie iſt es, was in erſter Linie Zug⸗ 
kraft ausübt, wiewohl auch dieſes Element nicht zu unterſchätzen iſt. 

Nein, das ganze Weltbild, das aus ſeinen Dichtungen hervor⸗ 
leuchtet, die ganze ſeinen Gebilden anerſchaffene Atmoſphäre, der 
Aether, in dem ſie ſich bewegen, das naiv ſchöne Lebenselement, 
das all ſeine Geſtalten durchdringt, — das iſts, was wir ſo nur 
bei Mörike finden und ſonſt bei keinem der neueren Dichter — 
Goethe natürlich ausgeſchloſſen. 

Viel richtiger iſt es, wenn derſelbe Klaiber das eigentliche 
Geheimnis von Mörikes Dichterkraft in der Energie des inneren 
Schauens findet, aus der er — freilich in nicht ganz ungezwungener



Weiſe — ebenſowohl die Unmittelbarkeit und Anſchaubarkeit ſeines 

Ausdrucks als auch das feine Gefühl für die Natur, die Muſik 

ſeiner Sprache und die Meiſterſchaft im lyriſchen Stimmungsbild 

und den eigenartigen Mörike'ſchen Humor ableitet. Ob freilich dieſe 

Erklärung des eigentlichen Kerns der dichteriſchen Tätigkeit bei Mörike 
ausreicht, muß ſich ſpäter ergeben. 

Sagen wir alſo vorerſt mit Klaiber: Wir finden bei Mörike 

eine eigenartige Energie des inneren Schauens: ein Erfaſſen von 

Bildern mit ungewöhnlicher Kraft und Stärke, zu dem dann freilich 

als Ergänzung hinzutreten müßte, das ſelbſttätige Erzeugen neuer, 

von den äußeren Sinnen unabhängiger Bilder. 

Am beſten werden wir das uns klar machen, wenn wir den 

Dichter ſelber hören über den eigenartigen Zuſtand, in dem er ſich 
im Moment der Begeiſterung befindet. 

Einem Kryſtall gleicht meine Seele nun, 
Den noch kein falſcher Strahl des Lichts getroffen; 

Zu fluten ſcheint mein Geiſt, er ſcheint zu ruh'n 

Dem Eindruck naher Wunderkräfte offen, 

Die aus dem klaren Gürtel blauer Luft 
Zuletzt ein Zauberwort vor meine Sinne ruft. 

Wer hat den bunten Schwarm von Bildern und Gedanken 

Zur Pforte meines Herzens hergeladen, 
Die glänzend ſich in dieſem Buſen baden, 

Goldfarbnen Fiſchlein gleich im Gartenteich? 
Wer hat das friedenſelige Gedränge 

In meine traur'gen Wände hergebracht? 

Was der Dichter hier als den eigenartigen Zuſtand ſeiner 

Seele im Moment der Begeiſterung ſo anſchaulich zeichnet, deſſen 
werden wir gewöhnlichen Menſchen nur im Traum bewußt. 

Nur das Traumleben kennt ſolche Zuſtände auch bei uns, wo 

der Geiſt, ohne es zu wiſſen und zu wollen, zum Durchgangspunkt, 

zum Spiegel anſcheinend regellos vorbeiziehender, immer wieder 

wechſelnder Geſtalten und Bilder wird. 

Bei dem Dichter ſtellt ſich dieſer Zuſtand am hellen Tag, ja 

in der flaumenleichten Zeit der dunkeln Frühe des Wintermorgens 

ein, wo der Geiſt nicht mehr von des Schlafes Gewalt unterdrückt, 

nein aufs höchſte geſteigert, ſein Auffaſſungsvermögen aufs höchſte 

geſpannt iſt, und der Genius in ihm jauchzt. 

Das Empfangen dichteriſcher Anſchauungen iſt alſo bei ihm
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ein Akt hellſten, tiefinnerlichſten Schauens von Geſtalten, die wie 
aus lichten Feenreichen ſtammend — ein friedenſeliges Gedränge 

von Bildern und Gedanken — an die Pforte ſeines Herzens heran⸗ 

ſchwärmen und ſich glänzend in ſeinem Buſen baden. Die Seele 

in ihrer froh erregten Stimmung iſt losgebunden von allem Druck 

und fliegt, ſoweit der Himmel reicht. Alſo befreit von laſtender 

Erdſchwere iſt die Seele ein Kryſtall, halb flutend, halb ruhend 

gedacht, in dem ſich in unerſchöpflicher Fülle ein bunter Schwarm 

von Bildern ſpiegelt, von denen er ſelbſt nicht weiß, von wannen 

ſie ſtammen, die er aber doch durch ein Zauberwort vor ſeine Seele 

rufen kann. Seine Seele iſt alſo das kryſtallreine, ungetrübte Organ 

des inneren Schauens, ſie iſt ein voll aufgeſchloſſenes Weltenauge, 
durch das eine fremde Welt von Bildern einſtrömt, das doch gleich⸗ 

zeitig allen Erſcheinungen mit durchdringender Klarheit und Schärfe 

bis in ihren innerſten Mittelpunkt, ja das den Dingen in ihr innerſtes 

Herz ſchaut. Gewöhnlicher Menſchen Sehen bleibt an der Ober⸗ 
fläche der Dinge haften. 

Des Dichters Schauen vermag ſich in das Weſen, in den Grund 

des Objekts ſelbſt zu verſetzen und von dort aus, von dem Mittelpunkt 

des Erſchauten und innerlich Angeſchauten aus das Bild desſelben 
in ſeiner wahren Geſtalt zu entwerfen. 

Wer ein ſolches bis in die Wurzeln der Dinge hinabreichendes 

Sonnenauge hat, deſſen Geiſt gleicht dem Kryſtall in der Art, daß 

er ungetrübt, ungebrochen und ohne einen einzigen falſchen Strahl 

den Wiederſchein der Dinge in klaren, ſcharfen Umriſſen, in ihrer 

ureigenſten Schöne neu ſchaffend wiedergibt. Von dem können wir, 

wie von Mörike ſagen: es ſei ihm die Energie des inneren Schauens 
eigen. 

Wir wollen hiebei nur im Vorüberſtreifen darauf hindeuten, 

daß, was Schelling auf philoſophiſchem Gebiet die intellektuelle An⸗ 

ſchauung nennt, innerlich verwandt ſein dürfte mit dieſem innerlichen 

Schau⸗Vermögen des Dichters. 

Das iſt der objektive Blick des Künſtlers, das innere, mit 

wunderbarer Penetration ausgeſtattete Auge des Dichters, das iſt 

das wunderbare Vermögen, taghelle Dichterträume in gehobenſter 
Stimmung zu ſchauen und feſtzuhalten. 

Soweit würde alſo Klaibers Erklärung: das Geheimnis der 
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Mörike'ſchen Dichtung ſei Energie des inneren Schauens, ausreichen 
und befriedigen. 

Aber noch nicht erklärt iſt und noch ungelöſt bleibt damit die 
weitere Frage, wie wir uns bei Mörike das dichteriſche Schaffen 
ſelbſt zu denken haben und insbeſondere das ihm eigene Vermögen, den 
geſchauten Geſtalten das helle Gewand einer von allen weſentlichen 
Mängeln befreiten Wirklichkeit zu geben, ſo daß ſie eigenes Leben 
gewinnen. 

Die im blitzgleichen Schauen erfaßten Geſtalten baden ſich, 
wie er ſagt, glänzend in ſeinem Buſen. Er ſpricht von einer zweiten 
Seele, in die die Eindrücke der erſten Seele hinüberfluten, und in 
dieſer zweiten Seele iſt die Geburtsſtätte ſeiner Gebilde, die Werk⸗ 
ſtätte des geheimnisvollen Schaffens, wo die Bilder in Geſtalten, 
in lebensvolle Körperlichkeit und Anſchaubarkeit umgeſetzt werden 
und dann zur Darſtellung drängen. 

Sein Freund Notter ſpricht in dieſem Zuſammenhang davon, 
daß bei Mörike ſein ſo häufiger Drang zur äußeren Darſtellung 
eigentlich in der Fülle ſeines ſich gleichſam elektriſch entladenden 
Innern wurzelte. 

Dieſer Drang zur Geſtaltung tritt alſo als ein weiteres, von 
uns gefundenes Moment zu der Energie des inneren Schauens hinzu. 

Seine Dichtung iſt alſo nicht Verarbeitung von außen auf⸗ 
genommener Stoffe und Eindrücke, ſondern es iſt ein Schaffen, unab⸗ 
hängig von der äußeren Welt, ein Schaffen rein von innen heraus, 
das Ausgeſtalten einer inneren Welt, in der das oberſte Geſetz 
Schönheit und Naturwahrheit iſt. 

Es iſt unmöglich, Mörikes Weſen zu verſtehen, wenn man 
nicht von vorn herein die pfychologiſche Grundtatſache ſich klar 
macht und immer im Auge behält: Mörike fühlt ſich in einer 
Weiſe und Stärke, deren letzte Gründe ſich nicht auf— 
klären und darlegen laſſen, mit einer inneren Wun⸗ 
derwelt verbunden. Nirgends ſind bei Mörike der Menſch 
und der Dichter ſo untrennbar verwachſen, als in dieſem myſtiſchen 
Verhalten zu der Welt des Wunderbaren. 

Nicht durch die am Anfang des Jahrhunderts herrſchende Litera⸗ 
turſtrömung der Romantik, wie die meiſten Literarhiſtoriker an⸗ 

geben, auch nicht durch den Einfluß der Tieck'ſchen Dichtung, wie
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Ziegler annimmt, iſt Mörikes Vorliebe für das Wunderbare be⸗ 

friedigend zu erklären. Sondern das iſt der tiefſte Grund ſeiner 

Perſönlichkeit, das iſt der rätſelhafte Kern ſeiner Seele, daß ſie in 

unerklärbarem Zuſammenhang mit einer zweiten unſichtbaren Welt 
verwachſen iſt. 

Das Wunderbare iſt ihm eben nichts Fremdes, ſondern es 

iſt ihm zur andern Natur geworden, und in dieſer Wunderwelt lebt 
ſeine zweite Seele, d. h. eben ſeine ſchaffende Dichterſeele. 

Der Menſch Mörike ſchon iſt ſein ganzes Leben hindurch in dieſem 

myſtiſchen Punkt ein Geſinnungs⸗Verwandter ſeines Landsmanns 
Juſtinus Kerner geweſen und mit ihm vom Hereinragen übernatür⸗ 

licher Mächte ins Menſchenleben überzeugt und ſogar in den ent⸗ 

ſcheidendſten Augenblicken ſeines Lebens von myſtiſchen Einflüſſen ab⸗ 

hängig geweſen. Ja noch am Schluß ſeines Lebens hat ihn das 

geheimnisvolle Tiſchrücken und ähnliche Erſcheinungen in hohem 

Grad beſchäftigt, wie er denn auch von Hartmanns Philoſophie des 
Unbewußten mehr oder weniger eingenommen war. 

Darum begleitet auch den Menſchen Mörike ſchon als Knaben 

immer ein gewiſſer magiſcher Reiz, oder wie es ſein Freund Bauer 
ausdrückt, der Zauberdunſt, und dies magiſche Element, ohne das 

man ſich Mörike auch als reifen Mann nicht denken darf, bricht 

oft in den tollen Sprüngen eines keck mit der Wirklichkeit umſpringen⸗ 

den Humors und in den zwerchfellerſchütternden Aeußerungen eines 

ſeltenen mimiſchen Talents hervor, um dann zu anderen Zeiten wieder 

einem tief nach Innen ſich verlierenden Träumen Platz zu machen. 

Für den Dichter iſt dies Sichverwachſenfühlen mit einer idealen 

Bilderwelt und dies Leben in einer Welt des Wunderbaren die 

ſchöpferiſche Quelle ſeiner Dichtung und zugleich die Schranke ſeiner 
Dichterkraft. 

Nur was aus den verborgenen Gründen ſeines reich be⸗ 

wegten Geiſtes hervorſtrömt, wird ihm zum Lied, zu kürzer oder 

weiter ausgeſponnener Dichtung. Höhere poetiſche Wahrheit hat für 

ihn nur das aus der innern Welt Stammende, das äußere Leben 

iſt ihm fremd und wird ihm im Verlauf des Lebens immer fremder 

und gleichgültiger: ja es war ihm vielleicht nicht einmal gegeben, 

gegebene Stoffe, von außen herantretende Stoffe poetiſch zu durch⸗ 

dringen und mit ſchaffender Bildkraft zu geſtalten. Der Beweis 
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iſt leicht zu führen. Selbſt zu ſeinen reizenden Erzählungen, wie 

der Schatz, das Hutzelmännlein, insbeſondere Mozarts Reiſe nach 
Prag, die ſo ganz den Eindruck macht, als ſei ſie auf vorhandenen 
geſchichtlichen Quellen aufgebaut, läßt ſich nicht der mindeſte Anhalt 
in gegebenen Quellen nachweiſen. Sie ſind eben alle miteinander 

nicht aus äußerlich nachweisbaren Quellen gefloſſen, ſondern aus der 
Quelle, die er in ſeiner Bruſt trug. 

So unſicher er der äußeren Welt gegenüberſtand, ſo ſicher 
verfährt ſein ſchaffender Geiſt mit den Erzeugniſſen der inneren Welt. 

Ja mit der Sicherheit eines Nachtwandlers, mit dem unbe⸗ 
irrbaren Takt eines gottbegeiſterten Sehers ſchaltet er ſelbſtherrlich 
mit den Geſtalten ſeines Innern: mit der äußern Welt der Dinge 

und der Menſchen weiß er wenig anzufangen. 

Ebenſo innig aber, als er ſich mit dem Zauberreigen wunder⸗ 
barer Geſtalten verbunden fühlt, ebenſo innig iſt ſein Weſen mit 
der Natur verwachſen, ebenſo elementariſch iſt ſein Naturgefühl. 

Es iſt dies das Gefühl, daß in der Natur, allerdings ein⸗ 

geſchloſſen in einen ſchwer löslichen Bann, eine Welt wohnt, der 

eigenen Seele verwandt, die Seele der Schöpfung, die hinter den 

erſtarrten Formen einen der Menſchenſeele verwandten Empfindungs⸗ 
gehalt birgt. 

Es iſt einem oft bei manchen Stellen ſeiner Gedichte, als 
wäre er — ein glückliches Sonntagskind — hinter die ſtarre Wand 
der Erſcheinungen getreten und habe der Natur das Geheimnis 
ihres Weſens abgelauſcht, bis die ewig Stumme ihm ihr Schweigen 
gebrochen und in ſtammelnden Lauten, in nie vernommenen Klängen 
ihre Wonne und ihre Luſt, ihr Leid und ihr Seufzen, das Seufzen 
der Kreatur in ſeine Dichterſeele gegoſſen hätte. 

Wer ſeinen Beſuch in Urach, ſein Lied an die Nacht geleſen 
hat, wie der Nachthauch träumeriſch durch ſeine Seele zieht, der 
empfindet etwas wie Schauer, ein ſüßes Hinabgezogenwerden in 
die Tiefen der geheimnisvollen Natur. Da werden Stimmungs⸗ 
momente erlebt, wo der Menſchengeiſt mit dem Naturgeiſt in 
Eins zu verſchweben ſcheint und in ſchmerzlich ſüßem Entzücken 
bis nahe an die Grenze alles Empfindens und Bewußtſeins hin⸗ 
getragen wird. 

Und doch daneben nicht eine Spur von Sentimentalität oder



eitler Selbſtbeſpiegelung im Spiegel der Natur: nein überall ge⸗ 

ſundes Leben in der Natur und mit der Natur. Ueberall taghelle, 

ſonnige Beleuchtung, überall geſundes Empfinden, naives Sichaus⸗ 
leben in volkstümlichen, einfach ſchönen Weiſen. 

Wir haben nun alſo neben der Energie des inneren Schauens 
noch die beiden Elemente eines tiefen Naturgefühls und eines un⸗ 

erklärlichen Zuſammenhangs mit der Welt des Wunderbaren als 

Grundbeſtandteile der Dichter-Individualität Mörikes feſtgeſtellt, und 
zum Abſchluß fehlt uns nur noch eines. 

Ueber den geheimnisvollen Tiefen ſeines Weſens, die ſich uns 

ahnungsvoll aufgetan haben, ſchwebt ſtolz und frei, wie der Adler, 
ſein goldener Humor. 

Von einem gütigen Geſchick iſt dem Dichter dieſe koſtbare Mit⸗ 
gabe verliehen worden als Gegengewicht gegen ſo manche ſchwere 
Stoffe, die auf dem Grund ſeiner Seele lagen. 

Wie der Menſch Mörike durch ſeine ſchalkhaften Einfälle, die 

oft in unerſchöpflicher Fülle emporſprudelten, der Freunde Entzücken 

war, ſo hat er auch ſeinen neckiſchen, doch immer gutmütigen, lebens⸗ 
frohen Humor mit ſeinen Dichtungen als belebendes, 
Element zu verſchmelzen gewußt. 

Das iſt die lebendige Ader, die in ſeinen Werken pulſiert, 

das iſt der elektriſche Funke, der über ſeine Bilder leuchtende, goldene 

Lichter zaubert und mit befreiender Kraft in unſere Seele überſpringt. 

Man darf ja die Geſtalten dieſes Humors, den ſicheren Mann mit 

ſeinem aus Scheunentoren gefertigten Manuſkript, das Hutzelmännlein, 

die Sommerweſten, den Sehrmann, den Eſſig brauenden Präzeptor 

Ciborius und ſo manche andere nur nennen, und unwillkürlich ſteigt 
eine Fülle von heiterem Behagen vor uns auf. 

Haben wir es im Bisherigen verſucht, dem Rätſel der dichte⸗ 

riſchen Perſönlichkeit Mörikes näher zu treten, ſo bleibt uns nur 
noch ein kurzer Gang durch ſeinen Dichtergarten, ein flüchtiger 
Durchblick durch ſeine Schöpfungen. 

Die klar erkannten Vorzüge, wie die ebenſo deutlich erkenn⸗ 

baren Schranken ſeines Talentes erklären es, warum wir Mörike 

nur auf zwei Gebieten, nämlich der Lyrik und der erzählenden Poeſie 

nach ihren verſchiedenen Abzweigungen produktiv auftreten ſehen.



Was ſeine Lieder anbelangt, namentlich die naiv⸗volkstüm⸗ 

lichen Perlen derſelben, ſo reichen ſie nahe an den großen Meiſter 
des deutſchen Lieds, Goethe, heran. 

Natürlich fällt es uns nicht ein, mit einem ſo auszeichnenden 

Lob alle, auch die Kleinigkeiten, die Gelegenheitsgedichte zu ſtempeln, 

in denen bei herannahendem Alter des Dichters die dichteriſche Ader 

faſt ausſchließlich noch, faſt tropfenweiſe rinnt. Gewiß auch dieſe 

Kleinigkeiten ſind dem Liebhaber und Kenner noch wert. Es iſt 
nichts darunter, das nicht den Stempel des Genius trüge. 

Aber allgemeineres Intereſſe können ſie nicht beanſpruchen und 
dies um ſo weniger, je mehr die perſönlichen Beziehungen uns un⸗ 
verſtändlich werden. 

Einem weiteren Vorurteil iſt, ehe wir zur Muſterung der 
Lyrik Mörikes ſchreiten, gleich von vornherein entgegenzutreten. 

Würde man die gangbaren Urteile der Literarhiſtoriker über 

Mörike ungeprüft als bare Münze hinnehmen, ſo würde man in 

ihm einen Romantiker vom reinſten Waſſer vermuten und in ſeinen 

Dichtungen, wie bei Uhland, die ganze verſunkene Herrlichkeit des 

Mittelalters mit ſeinen Rittern und Frauen, Burgen und Klöſtern, 

Sängern und Kreuzfahrern erwarten. 

Aber von all dem findet ſich keine Spur in Mörikes Liedern. 

Seine Muſe hat das dämoniſche berückende Zaubergewand der Ro⸗ 

mantik in ſeinen Liedern abgeſtreift und auch das ihr von Haus 

aus ſo innig verwandte Element des Wunderbaren nur auf einige 

balladenartige Lieder beſchränkt, wo phantaſtiſcher Geſpenſterſpuk 

oder nebelhafte Phantasmagorie hereinſpielen, wie im „Feuerreiter“ 
oder in den „Geiſtern am Mummelſee.“ 

Die Waſſer, wie lieblich ſie brennen und glühn! 
Sie ſpielen in grünendem Feuer; 

Es geiſtern die Nebel am Ufer dahin, 

Zum Merr verzieht ſich der Weiher — 

Nur ſtill! 

Ob dort ſich nichts rühren will? 

Es zuckt in der Mitten — o Himmel! ach hilf! 

Nun kommen ſie wieder, ſie kommen! 

Es orgelt im Rohr, es klirret im Schilf; 

Nur hurtig, die Flucht nur genommen! 

Davon! 
Sie wittern, ſie haſchen mich ſchon!
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Oder im „Schatten“: 
Und Vogt und Zofen auf dem Gang 

Den toten Herrn mit Grauſen ſeh'n, 

Sehn ihn die Stiegen ſtracks herauf 

Nach ſeiner Frauen Kammer geh'n. 

Und als ſie treten in den Saal, 

Oh Wunder! ſteht an weißer Wand 

Frau Hildes Schatten, hebet ſteif 
Drei Finger an der rechten Hand. 

Etwas gemütlicher macht ſich der Zauber⸗ und Geſpenſterſpuk 
in dem auch ſonſt ſo anheimelnden „Schloßküper“, der acht verzauberte 
Kegel, d. h. Studioſen aus der Puderzeit durch das Rollen einer 
Kegelkugel hinterm Brett herauf für kurze Zeit auf die Stätte ihres 
früheren Burſchenwandels heraufbeſchwört und ſie dann auf ihre 
Bitte wieder heimgeigt: 

„Ach Küper, lieber Küper! 

Jetzt geige du uns wieder heim, 

Die Nacht iſt ſchier vorüber: 

Acht Kegel müſſen wir ſein.“ 

Der Schloßwart nimmt die Geigen 

Und ſtreicht ein deo gloria, 
Sie tanzen einen Reigen — 

Und keiner iſt mehr da. 

Schauerlich, ja herzbeängſtigend wird es uns bei der ſchlimmen 
Greth und ihrem Königsſohn mit ihrer dreifachen Steigerung des 
Grauens: 

Es ſingen deine Zöpfe! Weh! 

Du biſt die Windesbraut! 

Dann weiter: 
Sie wirbelt übereinander 

Ihre Löffel ſo wunderlich, 

Sie wickelt den Nebel und wickelt 

Und wirft ihn hinter ſich. 

Und zuletzt ruft ſie dem zu Tode Erſchrockenen zu: 
„Rück her, rück her, ſei nicht ſo bang! 

Nun ſollſt du erſt noch ſeh'n, 

Wie lieblich meine Arme tun; 
Komm, es iſt gleich geſcheh'n!“ 

Sie drückt ihn an die Brüſte, 

Der Atem wird ihm ſchwer; 

Sie heult ein grauſig Totenlied 

Und wirft ihn in das Meer.
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Ans Volksmäßige ſtreifen die Schiffer und Nixenmärchen: 
Ich bin die Nixe Binſefuß 

Und meine Fiſch wohl hüten muß, 

Meine Fiſch, die ſind im Kaſten, 

Sie haben kalte Faſten; 
Von Böhmerglas mein Kaſten iſt, 
Da zähl' ich ſie zu jeder Friſt. 

Wirkungsvoll iſt namentlich der Ausgang im „Zauberleucht⸗ 
turm“. Während alles dem Zauberſang entzückt lauſcht: 

Hat keiner acht mehr auf das Schiff; 
Das kracht mit eins am Felſenriff, 
Die Luft zerreißt ein Jammerſchrei: 
Herr Gott im Himmel, ſteh uns bei! 
Da löſcht die Zauberin ihr Licht: 
Noch einmal aus der Tiefe bricht 
Verhallend Weh aus Einem Mund; 
Da zuckt das Schiff und ſinkt zu Grund. 

Mit dieſen wenigen Proben iſt das romantiſche Element er⸗ 
ſchöpft, ſoweit es in den lyriſchen Dichtungen vertreten iſt. Einen 
breiteren Raum nimmt es dagegen in ſeinen dichteriſchen Erzählungen 
ein, und ganz beſondere Beachtung verdient das dramatiſche Bruch⸗ 
ſtück „Orplids letzter König“, ſofern es der letzte gerettete Reſt aus 
der weit entſchiedener mit romantiſchen Elementen durchtränkten 
Jugendpoeſie Mörikes iſt. 

Abgeſehen von den oben angeführten Dichtungen märchenhaften 
Charakters, denen wir immerhin nicht den erſten Rang einräumen, 
iſt ſonſt alles Finſtere, Nächtige, Grauenvolle und Ungeſunde aus 
ſeinen Liedern verbannt. 

Vielmehr leuchtet daraus in hellen Farben und lichten Tönen 
ein herzerquickend Weltbild: es iſt die uns umgebende Natur, vor 
allem ländliche Natur mit ihren unvergänglichen Reizen und ihren 
unaufdringlichen Wundern. 

Oder vielmehr iſt ſie es wieder nicht: es iſt ein naives Spiegel⸗ 
bild der natürlichen Welt, aber erhöht und geſteigert, vom Unvoll⸗ 
kommenen befreit, im Buſen des Dichters rein gebadet von allem 
Trüben und allen Flecken und aus dieſem Schönheitsbad glänzend 
herausgehoben an das helle Licht, hinauf in den Aether dichteriſcher 
Verklärung. 

Und jedes dieſer, die große Welt der Natur und die kleine  
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Welt zarteſter Herzensregungen wiederſpiegelnde Lied trägt den 
Stempel dichteriſcher Vollkommenheit: 

Was aber ſchön iſt, ſelig ſcheint es in ihm ſelbſt. 
Es iſt ſeine Wonne, aber auch ſeine bange Sorge, das Welt⸗ 

bild in ſeiner flüchtigen, ſchnell wie ein Augenblick vorüberwallenden 
Erſcheinung, rein und völlig, wie es in der Seele lebte, in des 
Dichters zweite Seele, den Geſang hinüberzuleiten und ſo feſtzuhalten. 

Hören wir ihn darüber ſelbſt in ſeinem „Der junge Dichter“: 
Wenn der Schönheit ſonſt, der Anmut 

Immer flüchtige Erſcheinung 

Wie ein heller Glanz der Sonne 

Mir zu ſtaunendem Entzücken 

Wieder vor die Seele trat; 

Wenn Natur mir oft und alles 

Erdenlebens liebe Fülle 

Faſt zu ſchwer am Buſen wurde, 

Daß mir kaum ein trunknes Jauchzen 

Noch der Ausdruck lautern Dankes 
Für ſolch ſüßes Daſein war: 

O wie drang es da mich armen, 

Mich unmünd'gen Sohn Apollens, 

Dieſes alles, ſchön geſtaltet 

Unter goldnen Leierklängen 

Feſt, auf ewig feſtzuhalten. 

Ja das macht den Dichter, dies Feſthalten in luſterfüllten 
Augenblicken empfangener Eindrücke aus Welt und Leben. 

Ihn ſtachelt dabei das Bewußtſein: auch die lebendigſte Em⸗ 
pfindung des Schönen, der feinſte ſeeliſche Reiz, der wie eine glänzende 
Erſcheinung die Seele des Dichters trifft und ſie mächtig ſchwellen 
läßt: Es iſt ein Augenblick und alles wird verwehen. 

Wohl uns, daß es ihm gelungen iſt, viele ſolcher flüchtig 
vorüberrauſchenden Eindrücke von Höhepunkten des Empfindens, von 
ſeelenvollen Augenblicken in muſtergiltigem Ausdruck, in klargefaßten 
Bildern feſtgehalten zu haben. 

Hat er uns doch damit eine Brücke geſchlagen aus der all⸗ 
täglichen, mühen- und ſorgenreichen Welt hinüber in das ſelige 
Reich des Schönen, wo dieſe künſtleriſch ausgeſtalteten Eindrücke 
kraft des ihnen mitgegebenen Vermögens dieſelben ſüßen Schauer 
in unſerer Seele aufzuwecken und zu erneuern vermögen, unter denen 
der Dichter ſie empfangen hat.
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Das iſt das Große an unſerem Dichter, daß wir lernen, mit 
ſeinem aufgeſchloſſenen Aug die Welt zu ſchauen, und daß wir auf 
dem Strom ſeines Empfindens dahin treibend eigentlich erſt zum 
Bewußtſein kommen, welch' eine Fülle von Schönheit hinter der 
ſtarren Wand der Erſcheinungswelt blüht. 

Seine Dichtung aber iſt der Zauberſtab, der das Alltägliche 
uns in ein ewig Neues umwandelt, der den gewohnten einförmigen 
Wechſel auch des äußerlich aufs engſte begrenzten Lebenskreiſes für 
unſer abgeſtumpftes Denken in eine Folge von ſeeliſch hoch bedeut⸗ 
ſamen, innerlich hoch beglückenden Empfindungsmomenten umſetzt. 

Und dabei iſt es nicht, wie bei Schiller, eine Welt des ſchönen 
Scheins, ſchöner, aber weſenloſer, blutloſer Abſtraktionen, ſondern 
es iſt lautere Wirklichkeit, krafterfüllte, ſaftſtrotzende Wirklichkeit, 
aber, wie oben geſagt, ſchönheitverklärte Wirklichkeit. 

Mörike iſt der Dichter der mit dem Ideal ausgeſöhnten Wirk⸗ 
lichkeit, er iſt im höchſten und beſten Sinn des Worts der Vertreter 
des poetiſchen Realismus. 

Darum nimmt auch den oberſten Rang in ſeinen Dichtungen 
ein ſein inniges Verhältnis zur Natur, die ihm wie ein ſeelenvolles 
Rätſel vor der Seele ſteht, das er mit ſchwärmeriſcher Hingebung 
zu ergründen trachtet. of. „Beſuch in Urach.“ 

O hier iſts, wo Natur den Schleier reißt! 
Sie bricht einmal ihr übermenſchlich Schweigen; 
Laut mit ſich ſelber redend will ihr Geiſt, 
Sich ſelbſt vernehmend, ſich ihm ſelber zeigen. 
Doch ach! ſie bleibt, mehr als der Menſch, verwaiſt, 
Darf nicht aus ihrem eig'nen Rätſel ſteigen! 
Dir biet' ich denn, begier'ge Waſſerſäule, 
Die nackte Bruſt, ach, ob ſie dir ſich teile! 

Vergebens! und dein kühles Element 
Tropft an mir ab, im Graſe zu verſinken. 
Was iſts, das deine Seele von mir trennt? 
Sie flieht, und möcht ich auch in dir ertrinken! 
Dich kränkts nicht, wie mein Herz um dich entbrennt, 
Küſſeſt im Sturz nur dieſe ſchroffen Zinken, 
Du bleibeſt, was du warſt ſeit Tag und Jahren, 
Ohn' ein'gen Schmerz der Zeiten zu erfahren. 

Ein ähnlicher Gedankengang zieht ſich auch durch das herr⸗ 
liche Gedicht: „Mein Fluß“. 

Du murmelſt ſo, mein Fluß, warum? 
Du trägſt ſeit alten Tagen  



  

Ein ſeltſam Märchen mit dir um 

Und mühſt dich es zu ſagen. — — 

Der Himmel, blau und kinderrein, 

Worin die Wellen ſingen, 
Der Himmel iſt die Seele dein: 
O laß mich ihn durchdringen! 

Ich tauche mich mit Geiſt und Sinn 

Durch die vertiefte Bläue hin 

Und kann ſie nicht erſchwingen! 

Schwill an, mein Fluß, und hebe dich! 
Mit Grauſen übergieße mich! 
Mein Leben um das deine! 

Dies Verſinken in den geheimnisvollen Reiz der Natur malen 
in ähnlicher Weiſe die Geſänge, die er den Tageszeiten abgelauſcht hat. 

So begrüßt er den Wintermorgen mit dem unnachahmlich 
ſchönen Geſang: 

O flaumenleichte Zeit der dunkeln Frühe! 

Welch neue Welt bewegeſt du in mir? 
Namentlich aber möchten wir die Schlußverſe hervorheben: 

Dort ſieh! am Horizont lüpft ſich der Vorhang ſchon! 
Es träumt der Tag, nun ſei die Nacht entfloh'n; 

Die Pupurlippe, die geſchloſſen lag, 

Haucht, halbgeöffnet, ſüße Atemzüge: 
Auf einmal blitzt das Aug', und wie ein Gott, der Tag 
Beginnt im Sprung die königlichen Flüge! 

Und gleich ſtimmungsvoll weiß er den geheimnisvollen Zauber 
der Nacht wiederzugeben, ſo daß eigentümlich ſüße Nachtſchauer 
durch unſer feinſtes Empfinden dahingleiten. 

Hell ſchwamm auf Duft und Nebelhülle 

Des Mondes leiſer Zaubertag. 

Oder im „Nachtgeſang“: 
Wie ſüß der Nachtwind um die Wieſe ſtreift 

Und klingend jetzt den jungen Hain durchläuft. 

Vernehm' ich doch die wunderbarſten Stimmen 

Vom lauen Wind wollüſtig hingeſchleift — 

Wie ein Gewebe zuckt die Luft manchmal, 
Durchſichtiger und heller aufzuwehen; 

Dazwiſchen hört man weiche Töne gehen 

Von ſel'gen Feen, die im blauen Saal 

Zum Sphärenklang 

Und fleißig mit Geſang
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Silberne Spindeln hin und wieder drehen. 

O holde Nacht, du gehſt mit leiſem Tritt 

Auf ſchwarzem Sammt, der nur am Tage grünet, 

Und luftig ſchwirrender Muſik bedienet 

Sich nun dein Fuß zum leichten Schritt, 
Womit du Stund' um Stunde miſſeſt, 
Dich lieblich in dir ſelbſt vergiſſeſt — 

Du ſchwärmſt, es ſchwärmt der Schöpfung Seele mit! 

Oder „Um Mitternacht“: 
Gelaſſen ſtieg die Nacht ans Land, 

Lehnt träumend an der Berge Wand. 

Das uralt alte Schlummerlied, 

Sie achtets nicht, ſie iſt es müd; 
Ihr klingt des Himmels Bläue ſüßer noch, 

Der flücht'gen Stunden gleich geſchwungnes Joch. 

Doch immer behalten die Quellen das Wort, 

Es ſingen die Waſſer im Schlaf noch fort 

Vom Tage, 

Vom heute geweſenen Tage. 

Als Gegenſatz zu dem geheimnisvollen Nachtleben mögen einige 

Verſe hier ihre Stelle finden, die den Mittagszauber malen in der 
„Schönen Buche“. 

Welch' Entzücken! Es war um die hohe Stunde des Mittags, 

Lautlos alles, es ſchwieg ſelber der Vogel im Laub. 
Aber ich ſtand und rührte mich nicht: dämoniſcher Stille, 

Unergründlicher Ruh' lauſchte mein innerer Sinn. 

Eingeſchloſſen mit dir in dieſen ſonnigen Zauber⸗ 

Gürtel, o Einſamkeit, fühlt ich und dachte nur dich! 
Bei ſolch warmem, tiefem Naturgefühl, das oft wie losgelöſt 

von den äußeren Sinnen im Zauberkelch der Natur unnennbar ſüße 
Wonnen in ſich ſaugt, iſt es nicht anders denkbar, als daß der 
Reigen der Jahreszeiten mit den zarteſten, feinſten Tönen ſeines 
Saitenſpiels begleitet wird. 

Frühling läßt ſein blaues Band 

Wieder flattern durch die Lüfte; 

Süße wohlbekannte Düfte 

Streifen ahnungsvoll das Land. 

Wie leiſer Harfenton klingt ihm die Frühlingsbotſchaft in das 
Herz, das nun auch wieder jung wird. 

Da liegt er dann auf dem Frühlingshügel, 

Die Wolke wird ihm zum Flügel.  



  

Da fragt er das wieder ſich verjüngende Herz: 
Mein Herz, o ſage, 

Was webſt du für Erinnerung 

In golden grüner Zweige Dämmerung? 
Alte unnennbare Tage! 

Dann aber drängts ihn hinaus zur Frühlingswanderung durch 
Wälder und Hügel auf und ab am friſch geſchnittenen Wanderſtab 
und er empfindet 

Gottbeherzte, 

Nieverſcherzte 

Erſtlings⸗Paradieſeswonnen. 
Aber nur zu raſch geht ihm des Jahres holdeſte Zeit vorüber: 

Roſenzeit, wie ſchnell vorbei, 

Schnell vorbei 

Biſt du doch gegangen. 
Doch die Gaben des Lenzes und Sommers, die Blumen, 

haben es dem Dichter ganz beſonders angetan, ja er iſt geneigt, 
in entſcheidungsvollen Augenblicken in ihnen, beſonders der leuchten⸗ 
den Roſe, mehr als nur ihr flüchtig Blumenlos erfüllende Weſen, 
ſondern prophetiſche Zeichen und Winke zu erkennen. 

Man denke nur an die reizende Parallele zwiſchen dem über 
Nacht zur Flammenkrone ſich entfaltenden Blüte des Granatbaums 
und der vollen Entfaltung der verſchloſſenen Knoſpe des Mädchen⸗ 
herzens zur Liebe. 

Von der Roſe ſingt er: 

Schon prangt im Silbertau die junge Roſe, 

Den ihr der Morgen in den Buſen rollte, 

Sie blüht, als ob ſie nie verblühen wollte, 

Sie ahnet nichts vom letzten Blumenloſe. 

Zum glückverheißenden Zeichen wird ſie ihm im „Götterwink“. 
Nachts auf einſamer Bank ſaß ich im tauenden Garten, 
Nah dem erleuchteten Saal, der mir die Liebſte verbarg. 

Rund umblüheten ihn die Akazien, Duft aushauchend, 

Weiß wie der fallende Schnee deckten die Blüten den Weg. 

Dem ungeduldig harrenden erſcheint ein Zeichen: 
Denn an dem Altan, hinter dem nächtlichen Fenſter bewegt ſich 
Plötzlich, wie Fackelſchein, eilig vorüber ein Licht, 
Stark herſtrahlend zu mir und hebt aus dem dunkeln Gebüſche, 
Dicht mir zur Seite, die hochglühende Roſe hervor. 
Heil! o Blume, du willſt mir verkünden, o götterberührte, 
Welche Wonne noch heut mein, des Verwegenen, harrt.



Und faſt noch höhere Bedeutung hat für ihn die Chriſtblume 
gewonnen, die er auf einem Grab im Neuenſtädter Kirchhof gefunden, 
nachdem er ſie lange an anderen Standorten vergebens geſucht: 

Schön biſt du, Kind des Mondes, nicht der Sonne: 

Dir wäre tötlich andrer Blumen Wonne, 

Dich nährt, den keuſchen Leib voll Reif und Duft, 

Himmliſcher Kälte balſamſüße Luft. 

In deines Buſens goldner Fülle gründet 

Ein Wohlgeruch, der ſich nur kaum verkündet. 

Im Winterboden ſchläft, ein Blumenkeim, 

Der Schmetterling, der einſt um Buſch und Hügel 

In Frühlingsnächten wiegt den ſammtnen Flügel; 
Nie ſoll er koſten deinen Honigſeim. 

Wer aber weiß, ob nicht ſein zarter Geiſt, 
Wenn jede Zier des Sommers hingeſunken, 
Dereinſt, von deinem leiſen Dufte trunken, 
Mir unſichtbar, dich blühende umkreiſt. 

Doch wir ſtehen ja bei unſerem Luſtgang durch des Dichters 
reichblühenden, ſüß duftenden Garten noch bei den Roſen: noch iſt 
die blühende Zeit, Zeit zu beglückenden Sommerwanderungen, die 
der Dichter ſo ſehr geliebt hat, daß er in „Erbaulicher Betrachtung“ 
wünſcht, man ſolle auf ſeinem Grabſtein ein Paar Schuhe ſehen, 
den Stab und den Reiſehut darüber gelegt, als das beſte Sinnbild 
eines ruhenden Wandersmanns. 

Wie glücklich hat er auf ſolcher Wanderfahrt die Sommer⸗ 
abendſtimmung erfaßt und feſtgehalten: Der Schauplatz iſt Neuen⸗ 
ſtadt an der Linde: 

In ein freundliches Städtchen tret' ich ein, 

In den Straßen liegt roter Abendſchein. 

Aus einem offnen Fenſter eben, 

Ueber den reichſten Blumenflor 

Hinweg, hört man Goldglockentöne ſchweben, 
Und Eine Stimme ſcheint ein Nachtigallenchor, 
Daß die Blüten beben, 

Daß die Lüfte leben, 

in 0 Rot die —3. — vor. 

Ach Wbese wie Regtet die Welt ſo 

Der Himmel wogt in purpurnem Gewühle, 

Rückwärts die Stadt in goldnem Rauch; 

Wie rauſcht der Erlenbach, wie rauſcht im Grund die Mühle!  
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Iſt der Sommer verglüht, da läßt der „Septembermorgen“ die 
Welt in anderer unnachahmlich ſchöner Beleuchtung erſcheinen: 

Im Nebel ruhet noch die Welt, 

Noch träumen Wald und Wieſen: 

Bald ſiehſt du, wenn der Schleier fällt, 

Den blauen Himmel unverſtellt, 

Herbſtkräftig die gedämpfte Welt 

In warmem Golde fließen. 

Der Dichter weiß das löſende Wort der vergehenden Sommer⸗ 
herrlichkeit im entfärbten Garten: 

Im Fenſter jenes alt verblichnen Gartenſaals 
Die Harfe, die vom leiſen Windhauch angeregt, 
Lang ausgezog'ne Töne traurig wechſeln läßt 
In ungepflegter Spätherbſtblumeneinſamkeit, 
Iſt ſchön zu hören einen langen Nachmittag. 

Ja ſogar die alte Gattertüre in des Dichters Pfarrgarten, 
von üppigem Geſträuch überhangen, ſcheint etwas von der wehmütig⸗ 
ſüßen Herbſtſtimmung überkommen zu haben, wenn ſie auf roſtigen 
Angeln ſchwer ſich drehend den melodiſchen Seufzer aus Mozarts 
Titus vernehmen läßt: 

Ach nur einmal noch im Leben. 

Und doch neue Freude, neue Lebensluſt bringt der Herbſt und 
begeiſtert den Dichter zu einem bacchiſchen Dithyrambus: 

Auf! im traubenſchwerſten Tale 

Stellt ein Feſt des Bacchus an! 

Becher her und Opferſchale! 

Und des Gottes Bild voran! 
Flöte mit Geſang verkünde 

Gleich des Tages letzten Reſt, 

Mit dem Abendſtern entzünde 

Sich auch unſer Freudenfeſt! 

Von ſeinem tiefen Naturgefühl legen unvergeßliche Zeugniſſe 
ab ſeine begeiſterten Prachtgeſänge über den Uracher Waſſerfall und 
an den ungleich mächtigeren Genoſſen desſelben in Schaffhauſen: 

Roſſe der Götter, im Schwung, eins über dem Rücken des andern, 
Stürmen herunter und ſtreu'n ſilberne Mähnen umher; 
Herrliche Leiber, unzählbare, folgen ſich, nimmer dieſelben, 
Ewig dieſelbigen — wer wartet das Ende wohl aus? 
Angſt umzieht dir den Buſen mit Eins und, wie du es denkeſt, 
Ueber das Haupt ſtürzt dir krachend das Himmelsgewölb! 

Es ſind übrigens weniger die Reize anerkannt großartiger
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Naturſchönheiten, die er verherrlicht, als vielmehr die einfachen 

Bilder, die der ländliche Geſichtskreis umſchließt. 

Aber auch das einfachſte Bild umfaßt des Dichters Aug mit 

liebendem Sinn, verleiht ihm Empfindung und Sprache und webt 
darum mit feinſten Fäden ein magiſches Gewebe. 

Der Lieblingsbuche ſeines Gartens ſchneidet er den Namen 
ſeines Lieblingsdichters Hölty in die Rinde: 

Es ſchmerzet nur wenig. 

Und ein liebendes Mädchen, von deinem Dunkel umduftet, 

Sehe den Namen, der, halb nur verborgen, ihr winkt. 

Leiſe drückt ſie, gedankenvoll, die Lippen auf dieſe 

Lettern: es dringet ihr Kuß dir in das innerſte Mark. 

Ja ein Blättchen, verfrüht gewelkt und von der Birke zwiſchen 

dem Pfarrhaus und dem Kirchhof zu Cleverſulzbach geſunken, wird 

ihm zum Träger zärtlichſter Troſtgedanken, mit denen er ſeine 
Schweſter Klara über der Mutter Tod tröſtet. 

Das ganze Dorfbild der ſchwäbiſchen Heimat lebt vor unſern 

Augen auf, wenn er ſeinem Turmhahn die Abſchiedsworte in den 
Schnabel legt: 

Ade o Tal, du, Berg und Tal! 
Rebhügel, Wälder allzumal! 
Herzlieber Turm und Kirchendach, 
Kirchhof, Steglein übern Bach! 
Du Brunnen, dahin ſpat und früh 
Oechslein ſpringen, Schaf und Küh. 

Für den Dichter hat alles, auch das Lebloſe, eigenes Empfinden: 
Im Weinberg auf der Höhe 
Ein Häuslein ſteht ſo windebang; 
Hat weder Tür noch Fenſter, 
Die Weile wird ihm lang. 

Im Weinberg droben, verſunken in den freien Ueberblick über 

das ganze Tal, den ganzen Umkreis ſeines ländlichen Glücks, hat 

er auch ſeinen Lieblingsſitz unter dem blühenden Kirſchbaum. Da 

ruft er dem Falter mit ſeinen in Blau ſchillernden Flügeln zu: 
Jetzt eile hinunter zum Garten, 

Welchen das beſte der Mädchen beſucht am früheſten Morgen, 
Eile zur Lilie du — alsbald wird die Knoſpe ſich öffnen 
Unter dir; dann küſſe ſie tief in den Buſen: von Stund' an 
Göttlich befruchtet, atmet ſie Geiſt und himmliſches Leben. 
Wenn die Gute nun kommt, vor den hohen Stengel getreten, 
Steht ſie befangen, entzückt von paradieſiſcher Nähe, 
Ahnungsvoll in den Kelch die liebliche Seele verſenkend.
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Es müßte kein deutſcher Dichter ſein, wenn ſich ihm nicht 
auch der Waldzauber, freilich auch die Waldplage, kund getan hätte. 

Am ergötzlichſten iſt die „Waldidylle“, wo er 
Unter der Eiche geſtreckt, im jung belaubten Gehölze 

in Grimms Märchen vertieft faſt ſelber ein Märchen erlebt, das er 
ſich ausſpinnt, wie herrlich es wäre, wenn er an der Hand des 
kräftigen Landmädchens dem rauhen Los des Holzhauers ein hohes 
geſundes Lebensglück, ja ſogar noch muſenerhellte Winternächte für 
ſeinen Dichterberuf abgewänne. 

Grünlicher Maienſchein warf mir die geringelten Lichter 
Auf das beſchattete Buch, neckiſche Bilder zum Text. 
Schläge der Holzaxt hört' ich von fern, ich hörte den Kuckuck 
Und das Geliſpel des Bachs wenige Schritte vor mir. 
Märchenhaft fühlt' ich mich ſelbſt, mit aufgeſchloſſenen Sinnen 
Sah' ich, wie helle! den Wald, rief mir der Kuckuck wie fremd! 

Es iſt ein harmloſer Scherz, wenn er auf Augenblicke ſich 
in ein ſolch ländliches Liebesglück für kurze Augenblicke hineinträumt. 
Aber es ſpricht ſich doch eine tiefe Sehnſucht nach dem höchſten 
Glück der Menſchenbruſt darin aus, das ihm, dem alternden, doch 
ſpät erſt zu teil geworden iſt, freilich auch wieder durch ſchmerzliche 
Erfahrungen verkümmert. 

Aus dem Leben des Dichters ſind freilich, abgeſehen von einer 
Jugendliebe zu der Tochter des Pfarrers Rau, die für ihn zu bitterer 
Enttäuſchung führte, kaum ernſtere tiefere Herzensneigungen bekannt 
geworden.“) 

Ein Herz, ſo von ſchwärmeriſcher Liebe zu ſeiner Schweſter 
Klara, von ſolch innigem Freundſchaftsgefühl beſeelt, wie es in dem 
herrlichen Gedicht an Hartlaub, den damaligen Wermuthäuſer Pfarrer, 
hervortritt — iſt natürlich auch dem Zauber der Frauenliebe offen 
geweſen. Und wenn auch manche langſam wachſende oder raſch im 
Sturm einfallende Leidenſchaft vielleicht nur bis zu geheimnisvoller 
Mitteilung an den Herzensfreund gedieh, vielleicht nie über den 
Rand des vollen Herzens hinausgelangte, ſo müſſen wir doch ſagen, 
wem die Muſe ſolche Töne voll wahrer Empfindung innigſten Liebes⸗ 
glücks auf die Lippen gelegt hat, der hat ſicherlich geliebt, geliebt 
mit der ganzen Hingebung der Seele. 

) Ein mehreres darüber bieten die ſeither erſchienenen Biographien 
und die „Briefe“. 
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Aber ein eigener Bann lag über der ſchüchternen Seele, wie 

das auch ſein Freund Notter an einer Stelle andeutet, ein herbes 

keuſches Verſchließen des innerſten Empfindens im Leben. 

Anders geſtaltet ſich das im Lied, da löſen ſich ihm die ge⸗ 

bundenen Schwingen, da iſt die Seele frei vom Bann, da hat er 

gerade den zarteſten, feinſten und reinſten Ausdruck für das ewig 

alte und ewig junge Liebesglück und Liebesleid des Menſchenherzens 

gefunden. Die unſchuldige Jugendliebe — wie harmlos und doch 
wie beglückend! 

Jenes war zum letztenmale, 

Daß ich mit dir ging, o Klärchen! 

Ja, das war das letztemal, 

Daß wir uns wie Kinder freuten. 

Als wir eines Tages eilig 

Durch die breiten, ſonnenhellen, 

Regneriſchen Straßen, unter 

Einem Schirm geborgen liefen: 

Beide heimlich eingeſchloſſen 

Wie in einem Feenſtübchen, 
Endlich einmal Arm in Arme! 

Dann die beiden, allbekannten Jägerlieder: „Zierlich iſt des 

Vogels Tritt im Schnee“ und „Drei Tage Regen fort und fort“ 
künden das hohe Lied der Liebe in ſangbaren, volkstümlichen Weiſen, 

während die „Begegnung“ vom verſchwiegenen Liebesglück Kunde gibt: 
Der Burſche träumt noch von den Küſſen, 

Die ihm das ſüße Kind getauſcht, 

Er ſteht, von Anmut hingeriſſen, 

Derweil ſie um die Ecke rauſcht. 

Aber auch der Liebe Weh, Untreu auf der einen oder der 

andern Seite, ſpielt in Mörikes Liedern und namentlich im Maler 
Nolten eine große Rolle. 

So im „Verlaſſenen Mägdlein“ ſpricht ſich der Schmerz über 
den treuloſen Knaben rührend aus: 

Träne auf Träne dann 

Stürzet hernieder, 

So kommt der Tag heran — 

O ging' er wieder. 

Und auch in der „Roſenzeit“ erzittert die ergreifende Klage: 
Wär' mein Lieb nur blieben treu, 

Blieben treu, 
Sollte mir nicht bangen.
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Und wieder iſts männliche Untreue, von der das Mädchen 
„ein Stündlein wohl vor Tag“ leidige Schwalbenpoſt empfängt: 

O wehl nicht weiter ſag! 
O ſtill! nichts hören mag! 
Flieg ab, flieg ab von meinem Baum! 
Ach Lieb und Treu iſt wie ein Traum 
Ein Stündlein wohl vor Tag. 

Auch die Winde ſingen von der Liebe in ähnlichem Sinn: 
Lieb' iſt wie Wind, 

Raſch und lebendig, 
Ruhet nie, 

Ewig iſt ſie, 

Aber nicht immer beſtändig. 

Aber auch an Stimmen beglückender und beglückter Liebe, die 
ohne Wank und Reu ſich des Geliebten verſichert weiß, fehlt es nicht. 

Das einfache Kind jubelt es aus ſeliger Bruſt im Volkston 
hinaus: 

Ach wenn nur der König auch wüßt', 
Wie wacker mein Schätzelein iſt, 
Für den König, da ließ er ſein Blut, 
Für mich aber ebenſo gut. 

Den Vollbeſitz des Glücks aber ſpricht die nimmerſatte Liebe 
aus, die mit Küſſen nicht zu ſtillen iſt, und wenn ſich die Liebenden 
die Lippen wund beißen, ſo gilt noch: 

Ihr Auge bat: nur immer zu! 
Je weher, deſto beſſer. 

In altertümlicher Herbe hat Mörike das Thema von der Liebe 
in dem bekannten „Schön Rohtraut“ behandelt. 

Strauß bekennt, er habe längere Zeit ein Vorurteil gegen dies 
Gedicht gehabt und ſpät erſt durch Eingehen auf die Grundidee es 
recht würdigen lernen. „Schön Rohtraut iſt ein Mädchen, das in 
einem Fall nicht die Strenge und Spröde macht, weil ſie weiß, daß 
ſie an ſich ſtreng und ſpröd iſt: ein Herz, das es wagt, einmal mit ſich 
ſelbſt zu ſpielen, weil es weiß, daß es ſich in der Hauptſache feſt 
und ſicher in der Gewalt hat. Und in dem Knaben hat ſie ſich 
nicht getäuſcht, hat eine der ihrigen verwandte Natur gefunden. 

Das Gedicht iſt von einer ſtrengen Keuſchheit, einer herben 
Süßigkeit, einer geſunden, gefaßten Kraft, die eine eigene Form 
verlangte. Ohne Anklang an die Sitten in moderner Zeit muß es 
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auch ſeine Sprache aus der Vorzeit nehmen. Selbſt im Versbau 

hat der Dichter eine gewiſſe Härte und Starrheit mit zartem Wohl⸗ 
laut zu miſchen gewußt.“ 

Die reifſte Frucht der Mörike'ſchen Dichtung erblicken wir 

nicht im ſangbaren Lied, ſondern in der Idylle, bald in modernes, 
bald in antikes Versgewand gekleidet. 

Sind das doch kleine poetiſche Meiſterwerke, nach innen und 

außen abgerundet und — ſcheinbar in anſpruchloſeſter Hülle — 

ausgereiften geiſtigen Gehalt bergend, den Ertrag abgeklärter Lebens⸗ 

anſchauung. In flüſſiger, durchſichtig klarer Form ein Stück warmen 

Lebens, durchgeiſtigt von des Dichters durchdringendem Scharfblick 

und von ſeiner milden Weisheit und einem wohlwollenden Humor 

durchleuchtet. 

Es ſind Ausſchnitte aus der Welt im Kleinen, die uns zeigen, 

wie ein Dichterauge in der einfachſten Naturumgebung Wunder 

ſchaut, wie ein Dichtergemüt an ſich unbedeutenden Vorgängen aus 

dem bunten Menſchenleben einen höheren Gehalt zu verleihen 
vermag. 

Wie breitet die Idylle vom Turmhahn z. B. die ſtillen Reize 
des ländlichen Pfarrſitzes und des Pfarrlebens vor uns aus? 

Wie wohl wird es uns in dem Pfarrhaus ſeines Freundes 

Hartlaub, wenn der Freund im Dämmerſchein am Klavier ſitzt und 

in meiſterhaftem Spiel der Sterne ſelig Heer in ein goldig Nebel⸗ 
meer hinabrieſeln läßt, bis 

Vom nahen Kirchturm ſchallt das Nachtgeläut, 

Verklingend ſo des Tages Lieblichkeit. 

Wie heimelt es uns in „Ländliche Kurzweil“ an, wenn nach 

dem Abendeſſen die Frauen Mohnſamen ausklopfen und den vom 

Dichter im Sommer in eine Samenkolbe geſteckten Kreuzer mit Grün⸗ 

ſpan überzogen zu Tage fördern, und ſeine Schweſter ihm dann 

verfehlten Spekulationsgeiſt als Beweggrund unterſchiebt. 

Kleinbilder des Lebens von berückender Schönheit rollt vor 

uns auf die oben bereits geſtreifte Waldidylle, ſodann die „ſchöne 

Buche“, „Ach nur einmal noch im Leben“, das dem Pfarrherrn der 

guten alten Zeit ein Denkmal ſetzt. Ueberhaupt klingt es durch dieſe 

ſeelenvollen Bilder aus dem Kleinleben wie leiſe Wehmut hindurch, 

daß dieſe Vertreter einer alten gemütlichen Zeit allmählich ausſterben. 
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Seine Sommerweſten nennt der Dichter ſie in ſeiner Epiſtel 
an ſeinen Vetter: 

Denn ſie haben wirklich etwas 

Sonniges in ihrem Weſen, 

Es ſind weltliche Beamte, 

Rechnungsräte, Reviſoren, 

Oder Kameralverwalter, 

Auch wohl manchmal Herrn vom Handel. 

Aber auch da ſchließt die Betrachtung mit dem Seufzer: 
Ach daß dieſe lieben, hellen Sommerweſten, 

Die bequemen, angenehmen, 

Endlich doch auch ſterben müſſen! 

Daß dem Dichter aber nicht alles zerfließt und verſchwimmt 
in einer See von Gemütlichkeit, daß er unter Umſtänden ein ſehr 

ſcharfer Betrachter der Menſchennatur ſein kann, zeigt ſein „An Longus.“ 

Scharf und je nach den verſchiedenen Lebensgebieten ver⸗ 

ſchieden gefärbt, hat er wohl mit Bewußtſein als Gegenfüßler gegen 

die Sommerweſten den Typus einer beſonderen Sorte von Wider⸗ 

warten plaſtiſch dargeſtellt, für die er den Namen Sehrmann nicht 
erfunden, ſondern von ſeinem Bruder übernommen hat. 

Geſpreiztes Selbſtbewußtſein bei ſpärlichem geiſtigem Gehalt 

iſt das Weſen dieſes Typus, deſſen Ausſterben vorausſichtlich noch 
nicht in nahe Ausſicht zu nehmen iſt. 

Doch nicht die affektierte Fratze, nicht allein 

Den Gecken zeichnet dieſes einzige Wort, vielmehr, 

Was ſich mit Selbſtgefälligkeit Bedeutung gibt, 

Amtliches Air, vornehm ablehnende Manier, 

Dies und noch manches andere begreifet es. 

Alle Vorzüge, die wir an den übrigen Kleinbildern zu rühmen 

wußten, vereinigen ſich in den beiden einander ergänzenden Idyllen: 

„dem Herrn Prior der Karthauſe“ und „Beſuch in der Karthauſe“, 

über die wir aber David Strauß das Wort laſſen wollen. Er ſagt: 

„Das Gedicht war mir immer lieb geweſen, jetzt aber empfand ich 

mehr als je, daß es eines der ſchönſten der Sammlung iſt und 

dem unſchätzbaren Turmhahn nicht nachſteht. Ich möchte es eine 

humoriſtiſche Elegie nennen, und eben dieſer Gegenſchein von Trauer 

und Scherz bringt eine zauberhafte, hoch poetiſche Wirkung hervor. 
Eine Welt iſt untergegangen, die zwar höchſt liebenswürdig, aber 
doch bereits durch inneren Widerſpruch ſo zerſetzt und deſſen ſie



ſich ſo geſtändig war, daß ihr bleibender Beſtand kaum gewünſcht 
werden konnte. 

Der Karthäuſer Prior, der ſich an Katull und leckerer Tafel 
behagt, der Kloſterſchaffner, dem es wohler im Küraß als in 
der Kutte wäre und der zuletzt die Uhr, die ihm vom letzten Stünd⸗ 
lein ſpricht, ſorgfältig bei Seite ſchafft — das ſind ſo heitere 
praesagia Vorzeichen des Untergangs dieſer ganzen, ſonſt ſo liebens⸗ 
würdigen Lebensform, daß wir denſelben, nachdem er gekommen, 
zwar ſchmerzlich, doch nicht ohne ein heiteres requiescat empfinden. 
Und das alles ſpiegelt ſich — erſt in der Ironie des erzählenden 
Arztes, dann in dem verſöhnenden, verklärenden, alles ausgleichenden 
Humor des Dichters in einer Weiſe ab, die unſer ganzes Gemüt 
füllt und befriedigt.“ 

Damit ſcheiden wir aus dem reichen Dichtergarten der Mörike'ſchen 
Lyrik mit dem Bewußtſein, aus der beſeligenden Nähe eines Dichter⸗ 
geiſtes zu kommen, der es in rätſelvoll bleibender Weiſe verſtanden 
hat, „aus Licht und Aether“, wie Viſcher, ſein Landsmann, an ſeinem 
Grab geſagt hat, „magiſche Fäden zu ſpinnen und mit ihnen Herz 
und Welt, Geiſtesleben und Erde, Fels, Sonne, Mond und flüſternde 
Bäume und rauſchende Waſſer in ein Ganzes geheimnisvoll zu⸗ 
ſammenzuſchlingen. Dank darum dem guten Genius des trefflichen 
Menſchen und des fein beſaiteten Dichters, daß er uns die Welt 
verklärt hat mit dem Flor aus zartem Goldgeſpinſt, den er um die 
kahle Deutlichkeit der Dinge wickelt.“ 
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Ernst Friedrich Kauffmann. 
Rede 

gehalten bei der Gedächtnisfejer des historischen Uereins 

am 27. Dovember 1903 

von Dekan Dr. Bacmeister. 

Es ſind heute hundert Jahre, daß Ernſt Friedrich Kauff⸗ 

mann in unſerer Stadt geboren iſt. Wir haben vier Gedenktafeln 

von berühmten Männern, die hier das Licht der Welt erblickten: 

von Juſtinus Kerner, Friedrich Viſcher, David Friedrich Strauß und 

Eduard Mörike. Wer das Leben und Wirken der beiden letzteren 

kennt, dem iſt auch der Name Kauffmann bekannt. Hat ihm doch 

Strauß aus Anlaß ſeines frühen Todes im Jahre 1856 in Gutz⸗ 

kows „Unterhaltungen am häuslichen Herd“ einen Denkſtein geſetzt, 

der, wie nicht anders von dieſem Meiſter biographiſcher Darſtellung 

zu erwarten, ſelber ein kleines Meiſterſtück iſt. Und wiederum hat 

Kauffmann durch die Kompoſition einer Anzahl der ſchönſten Mörike⸗ 

lieder dem Dichter zum weiteren Bekanntwerden verholfen; denn 

erſt das Lied, das geſungen wird, iſt in den vollen Beſitz des Volkes 

eingetreten; ich erinnere nur, um zwei oder drei kleine Beiſpiele 

anzuführen, an Uhlands „Lied vom guten Kameraden“, an Kerners 

„Preiſend mit viel ſchönen Reden“, an Goethes „Sah ein Knab' 

ein Röslein ſteh'n“. Und wenn in letzter Zeit Mörikes Dichtung be⸗ 

ſonders durch die Tondichtungen von Hugo Wolf über unſer Schwaben 

hinausgedrungen iſt, ſo gebührt Kauffmann das Verdienſt, auf dieſem 

Wege Mörike Bahn gebrochen zu haben. — So hat man denn eine 

Zeit lang erwogen, auch dieſem fünften Ludwigsburger eine Gedenk— 

tafel zu ſtiften und der prächtige Kopf, auf deſſen Stirne etwas von 

Beethoven'ſchem Geiſt ruht, deſſen Auge ſo ſcharf und eindringend 

blickt, deſſen Mund eine ſeltene Entſchloſſenheit und Beſtimmtheit 

verrät, wäre es wohl wert, von vielen immer wieder betrachtet zu



—⏑ 

werden. Und es iſt nur teils die Beſcheidenheit der Familie, teils 
ein kleiner anderer Umſtand geweſen, der dazu führte, dieſen Ge⸗ 
danken wieder fallen zu laſſen. Dieſer Umſtand iſt, daß Kauffmann 
nicht auf dem Marktplatz, nicht in der Nähe der Stadtkirche, auch 
nicht im Hauſe eines ehrſamen Kaufmanns oder Bäckers, ſondern 
im — Zuchthauſe geboren iſt. 

Sein Vater war nämlich Irrenmeiſter oder, wie man damals 
ſagte, „Tollmeiſter“ an der Anſtalt, welche in wunderlicher, uns 
heute faſt unverſtändlicher Verbindung Geiſteskranke, Waiſen und 
Sträflinge vereinigte. Doch war der Vater kein Württemberger, 
ſondern aus Heſſen eingewandert. Es war auch hier, wie bei ſo 
manchen berühmten Männern, daß ſie ihr beſtes der Mutter ver⸗ 
danken: Kauffmanns Mutter war eine phantaſievolle Frau, von der 
der Sohn glücklicherweiſe nicht das Ohr — denn ſie war taub —, 
aber die ſeltene Begabung und Empfänglichkeit für künſtleriſche Ein⸗ 
drücke erbte. Vom Vater hatte er, wie einſt Goethe, „des Lebens 
ernſtes Führen“. Und dieſes iſt ihm reichlich not geweſen, denn 
ſein Lebensgang war ein ſchwerer. Verlor er doch ſchon mit acht 
Jahren den Vater und mußte froh ſein, daß ihn ein kinderloſer 
Oheim, Braun mit Namen, der Präzeptor am Waiſenhauſe hier 
war, in ſein Haus aufnahm. Sieben Jahre ſpäter wurde der Pflege⸗ 
vater vom Schlage gerührt, und nun mußte der 13jährige Jüng⸗ 
ling ſein Aſſiſtent werden und zwar in der Mathematik. Da galt 
es, fleißig zu arbeiten; in ungeheizter Stube, die Füße in ein Tuch 
geſchlagen, lernte er tief in die Nacht hinein. Er ſollte dieſe Energie 

reichlich gebrauchen in ſeinem ferneren Leben. Am liebſten hätte 

er ſich ganz der Muſik gewidmet, denn dazu zeigte er ein hervor— 
ragendes Talent. Er hatte das Klavierſpiel ohne alle Anleitung 
gelernt, und zwar mit ſo gutem Erfolge, daß er ſchon von ſeinem 
15. Jahre an darin Unterricht erteilen konnte. Allein es galt, ein 
ſicheres Brotſtudium zu erwählen, wozu die Muſik ſich doch nicht ſo 

ganz eignete und dies um ſo mehr, als in das junge Herz die Liebe 

Einkehr gehalten hatte. Es war die Schweſter ſeines Freundes 

Rudolf Lohbauer, Marie, ein verſtändiges und tiefangelegtes Mädchen, 
zuerſt ſeine Schülerin, dann der Gegenſtand ſeiner Sehnſucht, ſie 
ſelbſt auch Waiſe, wie er, und ebenſo mittellos. Es wurden damals 
gerade in Württemberg die Realſchulen gegründet und ſo entſchloß



ſich der junge Mann, die Univerſität zu beziehen mit den beſcheidenen 

Mitteln, die die Großmutter des Mädchens, Frau Oberamtmann 

Rümelin, darreichte. Es galt tüchtig zu arbeiten, um nach zwei 

Jahren ſchon ein gutes Examen zu beſtehen. Die Frucht war die 

Anſtellung in der Vaterſtadt, wo ihm die Hauptlehrſtelle an der neu⸗ 

gegründeten Realſchule übertragen wurde. Auf der Hochſchule war 

er mit den Jugendfreunden Lohbauer, Auguſt und Eduard Mörike 

wieder zuſammengetroffen, von denen beſonders der letztere ihm wahl⸗ 

verwandt war. Neben dem Fachſtudium verſäumte er auch die 

Muſik nicht, ja er komponierte damals eine Symphonie, die er wohl 

ſelbſt in ſeiner Beſcheidenheit verloren gehen ließ, denn er ſchreibt, 

als bei der Aufführung die Freunde darin großartigen Stil und 

die treffliche Inſtrumentation gar ſehr rühmten, da habe ihn ein 

neckendes Teufelchen am Ohr gezupft und ein bischen ausgelacht. 

Und nun durfte er die Geliebte ſeines Herzens heimführen, 

im Jahre 1828 wurde der eigene Hausſtand gegründet. Einer aus 

dem Freundeskreiſe ſchreibt ſpäter von dieſer Frau: „ſie gehört zu 

den gebildetſten und verſtändigſten Frauen, die ich kennen gelernt 

habe“. Aus einem Briefe an die Braut iſt die unvergleichlich 

ſchöne Stelle bekannt geworden: „Frühe ſchon hat mir die Kunſt 

mit lockender Stimme gerufen, aber ich verſtand ihr Rufen unrecht 

und haſchte nach weſenloſen, falſchen Idealen. Nun ich Dich habe, 

biſt Du meine Kraft. Gewiß, ich wäre als Künſtler, als bloßer 

Künſtler verloren geweſen“. So richtig wußte ſich der Mann ſelbſt 

einzuſchätzen, ſo wenig zürnte er dem Geſchick, das ihm den trockenen 

Beruf eines Lehrers der Mathematik anwies. 

Es waren fünf ſchöne, glückliche Jahre, die dem jungen Paare 

geſchenkt waren; „es führte, wie Wilhelm Lang ſagt, ein muſika⸗ 

liſches Leben voll Schwung und ſprudelndem Uebermut, davon man 
noch lange redete.“ Auch die Geburt dreier Söhne brachte nicht 

etwa Sorge, ſondern nur reine Freude. Aber ſchon ſtand das Ge⸗ 

witter am Himmel, das lange Zeit dieſes Eheglück trüben, aber auch 

vertiefen ſollte. Sein Schwager Rudolf Lohbauer war Heraus⸗ 

geber des radikalen Blattes „Der Hochwächter“, und durch ihn kam 

Kauffmann in Verbindung mit dem Oberleutnant Koſeritz, der eine 

Militärverſchwörung plante und die Aufrichtung der Republik be⸗ 

abſichtigte. Es war ein Nachzittern der Pariſer Juli⸗Revolution,
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ein tollkühnes Unternehmen. Die Verſchwörung wurde entdeckt, 

Koſeritz zum Tode verurteilt, aber noch auf dem Richtplatz begnadigt. 

Die anderen Beteiligten kamen in Unterſuchung und ins Gefängnis. 

Darunter war auch Kauffmann, der freilich eine ziemlich harmloſe 
Rolle geſpielt hatte und deſſen ganzes Verbrechen darin beſtand, daß 

er nicht hatte den Verräter machen wollen. Er wurde im Jahre 

1833 verhaftet und vom Amte ſuspendiert. Er wurde wohl gegen 

Kaution wieder freigelaſſen, aber im Jahre 1835 noch einmal ver⸗ 

haftet und auf den Aſperg geführt. Wieder kam er los, und erſt 

im Jahre 1838 — ſo langſam arbeitete damals die Juſtiz — er⸗ 

folgte der Urteilsſpruch: er lautete auf Amtsentſetzung und vier⸗ 
einhalbjährige Feſtungshaft; auch 2 Sechzigſtel der Koſten ſollte er 

tragen. Er hatte den Gang nach dem Aſperg mit den Worten 

angetreten: „Mut, Mut! Wer Gott und der eigenen Kraft ver⸗ 

traut, baut gut“. Und an ſeinem Geburtstag, eben dieſem 27. 

November, ſchrieb er der Gattin: „Was kann ich dir geben, meine 

Liebe, an dieſem Tag? Nichts als dieſe Blätter, aber ſie ſind mit 

meinem Herzblut geſchrieben. Du haſt gewiß, o teure Marie, an 

dieſem Morgen für mein Wohl gebetet. Auch ich habe es getan 

und Gott mit Inbrunſt um die Gnade gefleht, Euch mir zu erhalten. 

Gott wird uns erhören.“ Es waren neun ſchwere Jahre, die er 

ohne feſtes Gehalt, nur durch Privatunterricht und Schriftſtellerei, 

die Seinigen erhalten mußte. Aber als er zum zweiten Mal nach 

dem Urteil den Aſperg beziehen mußte, da atmete er ſchon wieder 

auf; er wußte jetzt doch, woran er war, und er ſchrieb: „An dieſen 

Gang will ich noch in meinem letzten Atemzug denken und dann 

fröhlich ſterben. Als wir durch den dunklen Torweg gingen, da 

fing's in mir zu ſingen und zu klingen an, und wie auf Tauben⸗ 

flügeln getragen ſenkte ſich vom Gewölbe herab die rührende Weiſe 

aus der „Zauberflöte“: „Wir wandeln durch des Tones Macht 

froh durch des Todes düſtere Nacht“ in mein Herz, und es wichen 

alle gewaltſamen, erkünſtelten Gefühle der natürlichen Empfindung.“ 

So wurde ihm die Muſik eine holde Tröſterin. König Wilhelm 

hatte eine humane Behandlung der Gefangenen befohlen; Kauffmann 

durfte ſein Klavier im Gefängnis haben, und ſo entſtanden einige 

ſeiner ſchönſten Lieder auf dem Aſperg. Die Freunde, ſeine Frau 

und ſeine Kinder beſuchten ihn, und Strauß zählte ſpäter die Nach⸗
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mittage, die er mit Kauffmann auf dem Aſperg zubrachte, zu ſeinen 

heiterſten Erinnerungen. Das Jahr 1841 brachte das 25jährige 

Regierungsjubiläum König Wilhelms, und dieſes bedeutete für die 
politiſchen Gefangenen eine allgemeine Amneſtie, auch für Kauffmann, 

der nun bald eine Stellung als Reallehrer in Heilbronn erhielt. 

Er lebte neu auf. Die Stadt am Neckarſtand wurde ihm zur 

zweiten Heimat. Neben der treu verwalteten Schularbeit pflegte er 
das muſikaliſche Leben der Stadt. Einer ſeiner Freunde ſagt, von 

ſeiner „ewig jungen“ Perſon ſei eine Fülle von Anregungen aus⸗ 

gegangen; ſo wenig hatte der Kerker ſeine kraftvolle Natur ge⸗ 

brochen, hier war es auch, wo ihm Strauß ſeine zwölf muſikaliſchen 

Sonette widmete, die zu dem Schönſten und Herrlichſten gehören, 

was über die großen Tondichter, einen Händel, Gluck, Haydn, Mo⸗ 
zart, Beethoven geſagt und geſungen worden iſt. Sie ſind ein 

Beweis dafür, daß Strauß in dem ſchon angeführten Aufſatz „über 

die Liederkompoſitionen und Lieder von Kauffmann“ zu beſcheiden 

von ſich redet, wenn er dort beginnt: „wenn ich ein philoſophiſcher 

Kaiſer wäre und Selbſtbekenntniſſe ſchriebe, ſo würde ich den Göttern 

unter anderen Zutaten, die ſie mir erwieſen, auch dafür danken, 

daß ſie, da ſie mich weder poetiſch noch muſikaliſch haben aus⸗ 

ſtatten wollen, mir doch Dichter und Muſiker zu Jugendfreunden 
gegeben haben.“ 

Es ſollte jedoch das Glück Kauffmanns nicht mehr lange 

dauern. Schon im Jahre 1849 warf ihn eine ſchwere Krankheit 

darnieder; zwei Jahre darauf' wiederholte ſich das Uebel, das eine 

böſe Herzkrankheit mit vielen Atembeſchwerden zurückließ. So war 

ſchon der Umzug nach Stuttgart, wohin er 1852 auf eine Profeſſur 

für Mathematik ans Gymnaſium berufen wurde, eine große An⸗ 

ſtrengung. Und am 11. Februar 1856 ſank er bei der Rückkehr 

in ſein Haus, vom Schlag getroffen, in die Arme ſeiner Gattin: 

er war tot. Auf dem Hoppelau⸗Friedhof haben ſie ihn begraben. 

Der Liederkranz ſang das von ihm komponierte Lied: „Ins ſtille 

Land, wer leitet uns hinüber?“, und unter den Klängen eines Chorals 

ſank der Sarg in die Erde. Ein einfacher Denkſtein mit einer 

Leyer bezeichnet die Stätte. Sein Freund Strauß ſchrieb: „Nicht 

als lebensmüder Greis, als Mann im Vollbeſitz ſeiner Kraft und 

Munterkeit ſollte er in unſerem Andenken fortleben. Es trifft auf



ihn das Wort Suetons zu: „sortitus exitum facilem et qualem 

semper optaverat.“ Fünf Jahre ſpäter folgte ihm die geliebte 

treffliche Gattin nach. 

Und nun noch ein kurzes Wort über ſein Lebenswerk. Dem 
Beruf nach war es die Mathematik, und er verſäumte dieſe nicht. 

Hat er doch eine Reihe von mathematiſchen Büchern herausgegeben, 

die ſeiner Zeit ſehr angeſehen waren und mehrere Auflagen erlebten, 

wie auch ſein Unterricht in Geometrie und Stereometrie ein frucht⸗ 
barer war. Aber das intereſſiert uns doch hier weniger, ſondern 

was hat er als Muſiker geleiſtet? Wir hörten ſchon, daß die einzige 

Symphonie, die er komponierte, nicht mehr vorhanden iſt. Er be—⸗ 

gann auch eine Oper, aber er vollendete ſie nicht. Seine Stärke 

war vielmehr das Lied, und hier zeigt ſich ſein feines Verſtändnis 

für die Dichter; Goethe voran, dann Platen, Lenau, Kerner, Geibel, 

Heine, und ganz beſonders Mörike hattens ihm angetan, und was 
ſie ihm ins Herz hineingeſungen haben, hat er in Tönen wieder— 

gegeben. Es iſt im ganzen nicht gar viel, was er geſchaffen hat, 

aber lauter Gediegenes. Im Jahre 1838 waren es 12 vierſtimmige 

Männerchöre und dann kamen einzelne Lieder, im ganzen etliche 40. 

Ich bin zu wenig Mann vom Fach, als daß ich mir ein Urteil 

erlauben dürfte, und führe darum das Wort von Strauß an, der 

über ihn ſagt: „Was zum Liede erforderlich iſt, ſtund völlig in 

ſeiner Gewalt. Selbſt Sänger (er hatte eine ſchöne Baßſtimme) 

und lebenslang beliebter Leiter ſingender Kreiſe kannte er die Natur, 

den Charakter, den Umfang und die Ausdrucksfähigkeit der ver⸗ 

ſchiedenen Stimmlagen aus dem Grund und als gründlicher Kontra— 

punktiſt, dabei geübter Klavierſpieler, wußte er der Begleitung zu⸗ 

gleich Bedeutung und Anmut zu geben. Nun aber kamen ſeine 

Eigenſchaften als Menſch ſeinem muſikaliſchen Talent und dem Fach, 

das er ſich für dieſes auserſehen, aufs trefflichſte zu ſtatten. Er 

war eine kernhafte, friſche, naive Natur. Alles Matte, Welke, wie 

andererſeits alles Gemachte, Geſpreizte war ihm von Haus aus fremd. 

Dabei war er eine einfache, innige, in ſich gegründete Perſönlichkeit. 

Und gerade ſo ſind ſeine Lieder: In knapper Schale ein voller 

Kern, Naturlaute in ſtreng künſtleriſche Form gefaßt. Ihr Eindruck 

iſt nicht Zerſtreuung und Zerriſſenheit, ſondern Sammlung und Be⸗ 

friedigung.“ — Doch, was ſollen wir über die Lieder reden?



  

  

Hören wir ſie lieber, und wir werden uns aufs neue und immer 

wieder freuen, daß unſer Schwabenland dieſen trefflichen Mann ſein 

eigen nennt, und daß unſer Ludwigsburg dieſen fünften zu den 
vier berühmten Söhnen hinzurechnen darf. 

Unmittelbar an dieſe Anſprache ſchloſſen ſich geſangliche Vorträge 

an, für die ſich Herr Rechtsanwalt Hugo Faißt (Bariton) und Fräulein 

Hedwig Schweicker (Mezzo⸗Sopran) in ſelbſtloſeſter Weiſe zur Verfügung 
geſtellt hatten. Beide Künſtler entfalteten in dem reichen Strauße der dar⸗ 

gebotenen Lieder Kauffmanns alle ihre Vorzüge. Den Reigen eröffnete 

Hugo Faißt mit dem „Abendlied“, deſſen duftigen Zauber er zu feinem 

Ausdruck brachte, dann folgten das wehmütig⸗ernſte „Ständchen“, das ſcharf 

charakteriſierende „Des Hammerknechts Liebe“, in einer weiteren Serie „Sehn⸗ 

ſucht“, das von liebenswürdigem Humor beſeelte „Hätt' ich irgend noch Be⸗ 
denken“, und ſchließlich das „Trinklied“, das der Künſtler mit packendem 

Ausdruck und herzerquickender Friſche ſang. Sämtliche Darbietungen, ſo 

verſchieden auch ihr Charakter war, bekunden Faißts anerkannte Künſtler⸗ 
ſchaft aufs neue und ſo war der gereichte Lorbeer mit Widmung wohl⸗ 

verdient. Auch Hedwig Schweicker bereitete mit ihren Vorträgen auf⸗ 
richtige Freude. Das Innige, Gemütvolle ihres Vortrages macht ſie ſo 

recht geeignet zum Vortrag Kauffmann'ſcher Lieder, deren einfache, edle 

Melodik keine Künſtelei erträgt. An das „Schlummerlied“ reihten ſich „Die 
badende Elfe“, deren zarte Stimmung der Künſtlerin prächtig gelang, der 

neckiſche „Gärtner“, weiter „Es ſchläft die See“, „So haſt Du ganz und gar 

vergeſſen“, und „Schön Rohtraut“, letzteres wurde beſonders ſchön geſungen. 

Den Beſchluß des Konzerts bildeten 6 Schubertlieder, in die ſich Herr Faißt 
und Fräulein Schweicker teilten und die ebenfalls eine ausgezeichnete Wieder⸗ 

gabe erfuhren, ſo insbeſondere „Der Doppelgänger“, deſſen düſteren Charakter 

Herr Faißt dramatiſch malte, während Fräulein Schweicker mit dem reiz⸗ 

vollen „Wiegenlied“ und dem heiteren „Lied im Grünen“ die Hörer erfreute; 
„Raſtloſe Liebe“ war die letzte Blüte in dem bunten Strauße. 

An die offizielle Feier reihte ſich eine geſellige Vereinigung. An 

dieſer beteiligten ſich vor allem die Nachkommen Kauffmanns, die aus alleu 

Gauen des Landes herbeigeeilt waren und ſich um das Haupt der Familie, 

den Univerſitätsmuſikdirektor Profeſſor Dr. Emil Kauffmann von Tüb⸗ 

ingen, ſcharten. Es war ein blühender Kranz von Enkeln und Urenkeln 

des Gefeierten, deſſen wohlgelungenes Bildnis mit dem charaktervollen, in 
ſeinen oberen Teilen an Beethoven erinnernden Kopfe die erſte Seite des 

Feſtprogramms zierte. Gemeinderat Otto Hoffmeiſter entbot an Stelle 

des am Erſcheinen verhinderten Stadtvorſtandes den Gäſten den herzlichen 

Willkomm der Stadt und gab insbeſondere der Freude darüber Ausdruck, 

hier in ſo großer Anzahl die Nachkommen eines Ludwigsburgers vertreten 

zu ſehen, auf den unſere Stadt ſtolz ſein könne. Er freue ſich des ihm 

gewordenen Auftrags umſo mehr, als er von den gleichen Gefühlen durch⸗
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drungen ſei, welche die Gäſte ſelbſt herbeigeführt hätten. Dann ſprach der 

Redner den Wunſch aus, es möge unſeren weiteren Beſtrebungen gelingen, 

das uns geſteckte Ziel der Errichtung eines Mörikedenkmals, zu deſſen Grund⸗ 
ſtock Muſikdirektor Kauffmann die erſte Gabe geſpendet habe, bald zu er⸗ 
reichen. In einem Hoch auf die Familie Kauffmann klang die Anſprache 

aus. Muſikdirektor Profeſſor Dr. Kauffmann dankte mit warmen Worten 
für die der Familie zuteil gewordene Begrüßung und ſprach ſeine hohe 

Freude über die Art und Weiſe aus, wie das Andenken ſeines guten Vaters 

hier begangen wurde. Er dankte ferner allen an der Feier beteiligten Fak⸗ 

toren und verlas einen, von allen Anweſenden mit aller Aufmerkſamkeit 

verfolgten Brief ſeines Vaters aus dem Jahre 1844, der über die Denkweiſe 

Kauffmanns und ſeine Stellung zur „modernen Muſik“ intereſſante Aufſchlüſſe 
gibt, andererſeits durch ſeine draſtiſche, ungeſchminkte Ausdrucksweiſe den 

Hörern viel Vergnügen bereitete. Profeſſor Otto Schanzenbach brachte 

den aus Calw an ihn gelangten Brief eines Schülers Kauffmanns, der von 

hoher Verehrung für den ehemaligen Lehrer zeugte, zur Verleſung und 

kleidete ſeine perſönlichen Gefühle zur Gedenkfeier in die Form eines an⸗ 

ſprechenden Gedichtes. Er ſchloß mit einem Hoch auf diejenigen, die uns 

den ſchönen Abend bereitet haben. Da eine Anzahl der Kauffmann'ſchen 

Familienglieder noch die ſpäteren Abendzüge benützen wollte, ſo lichtete ſich 

um 11 Uhr raſch der Kreis der Anweſenden. Der Hiſtoriſche Verein 

aber darf frohgemut auf die Feier zurückblicken, hat er doch einen der beſten 

Söhne unſerer Stadt in würdiger Weiſe geehrt.“) 

*) Bericht der „Ludwigsburger Zeitung“ vom 28. November 1903.



  

  

Schillers dreimaliger Nufenthalt 

in Tudwigsburg 
von 

C. Belschner. 

Der Name Friedrich Schiller iſt mit Ludwigsburg für 

immer aufs engſte verbunden. Denn dreimal hat der Dichter unſerer 

Stadt für längere Zeit angehört. 
Zum erſtenmal in dem kindlichen Alter von 3—4 Jahren 

(1762- 63), als ſein Vater, der 1761 Hauptmann geworden war, 

nach der ruhmloſen Rückkehr der Württemberger aus dem Sieben⸗ 

jährigen Krieg mit dem Regiment von Stein hieher verſetzt wurde. 

Auch als Vater Schiller zwiſchenhinein für einige Zeit die Garniſon 

Stuttgart zu beziehen hatte, ſcheint ſeine Familie ihre Wohnung 

hier beibehalten zu haben. Wo ſich die letztere befand, iſt nicht 

mehr mit Sicherheit feſtzuſtellen. Sollte ſie vielleicht in dem Hauſe 

Aſpergerſtraße 7 zu ſuchen ſein, das die Ludwigsburger Ueberlieferung 

immer noch als eine Wohnung Schillers feſthalten möchte? 

Weit wichtiger als dieſer erſte iſt jedoch der zweite Lud⸗ 

wigsburger Aufenthalt für den heranwachſenden Knaben ge⸗ 

worden. Am 23. Dezember 1766 kehrte Friedrich Schiller mit 

ſeinen Eltern nach dreijährigem Aufenthalt in Lorch, wo ſein Vater 

als Werbeoffizier tätig war, hieher zurück. Hatte dort in dem welt⸗ 

abgeſchiedenen Dorfe eine reizvolle Natur, hatten daſelbſt die Zeugen 

einer großen Vergangenheit, das Kloſter, der Hohenſtaufen und vieles 

andere ſowohl unmittelbar als auch durch des Vaters Mund von 

der Herrlichkeit der deutſchen Vorzeit zu dem aufgeweckten Knaben 

geſprochen, ſo trat er jetzt aus dem Reiche der Natur in das der 

Kunſt ein, aus dem ländlichen Kleinleben in das rauſchende Treiben



einer der glänzendſten Hofſtädte Europas, aus dem Traum von ver⸗ 

ſchwundener Herrlichkeit in den berückenden Zauber einer märchen⸗ 

haften Gegenwart. 

Im Jahre 1764 hatte Herzog Karl im Aerger über Stutt⸗ 

gart ſeinen Hof nach Ludwigsburg verlegt. Jetzt wurde das Schloß, 

das im Innern noch nicht vollſtändig ausgebaut war, mit verſchwen⸗ 
deriſcher Pracht vollendet, die Ordenskapelle zu einer bezaubernd 

ſchönen Hofkapelle umgewandelt und durch den Maler Guibal mit 

farbenprächtigen Gemälden geſchmückt. Der herzoglichen Familien⸗ 

galerie trat eine wertvolle Gemäldegalerie zur Seite, die von dem 

ſoeben genannten Künſtler und ſeinen Schülern aus der Académie 

des arts mit ſchwungvoll entworfenen Deckengemälden verſchönert 

wurde. Neben dem Schloßtheater erhob ſich in unglaublich kurzer 

Zeit ein hölzernes Opernhaus mit vier Galerien, das alle anderen 

Opernhäuſer Deutſchlands an Größe und Glanz überſtrahlte. Eine 

große Zahl von Kronleuchtern verbreitete darin eine Fülle von Licht; 

Spiegelwände ſchienen dem gewaltigen Raume eine Ausdehnung ins 

Unendliche zu verleihen. Die Bühne hatte einen ſo großen Umfang, 

daß ganze Regimenter zu Fuß und zu Pferd über ſie hinziehen 

konnten. Löwen und Elefanten bewegten ſich geſchickt zwiſchen 

lebenden Pflanzen, und Götter und Elfen belebten mittels Flugwerk 

auch die höheren Regionen. Die Dekorationen und Gewänder, die bei 

den Aufführungen zur Verwendung kamen, galten geradezu als muſter⸗ 

gültig, ſo daß damals der König von Frankreich ſeine Bekleidungs⸗ 

und Dekorationskünſtler nach Ludwigsburg ſandte, um hier das, 

was der hochentwickelte Geſchmack und die Prunkſucht des Hofs zu 

erſinnen wußte, für die Theater in Verſailles und Paris abzeichnen 
zu laſſen. 

Eine zweite Sehenswürdigkeit von europäiſchem Range war 

nach dem Urteil aller Reiſenden die Orangerie des Herzogs. 

Sie befand ſich auf der Südſeite des Schloſſes in einem Gebäude 

von 240 m Länge und 30 m Breite und war faſt ganz aus Glas 

hergeſtellt. Unter einem künſtlichen Sternenhimmel, der von viel 

tauſend Lichtern erhellt war, wandelte man mitten im Winter durch 

Orangen⸗ und Zitronenalleen, aus deren dunklem Laube die goldenen 

Früchte verlockend hervorleuchteten. Weingärten voller Trauben 

und reichbeladene Obſtbäume boten abwechſlungsweiſe ihre ſüßen



  

  

  

Früchte dar, während bunte Blumenbeete das Auge ergötzten und 

kleine Seen mit ihren ſpringenden Strahlen den Zaubergarten belebten. 

Um das Schloß her erweiterten und verlängerten ſich die 

vielreihigen Baumgänge von Jahr zu Jahr; die Solitude 

wurde durch eine ſchnurgerade Allee mit der Stadt verbunden und in 

nächſter Nähe von Ludwigsburg entſtand an einem reizenden See 

das Seeſchloß (Monrepos). Die Stadt aber wurde durch Er⸗ 

bauung der Karlsſtadt um ſich ſelbſt vergrößert. Dort fand 

das neue großgedachte Arſenal ſamt einer Anzahl Kaſernen ſeinen 

Platz. Auch eine öffentliche Landesbibliothek wurde in dieſem Stadt⸗ 

teil gegründet, während der Hofbuchdrucker Chr. Fr. Cotta eine 

Buchdruckerei und der Glockengießer Neubert eine Stück⸗ und Glocken⸗ 

gießerei daſelbſt errichtete. Wenige Jahre vor Schillers Ankunft 

war ferner die von Privaten im öſtlichen Stadtteil angelegte Por⸗ 

zellanfabrik vom Herzog übernommen worden, der in ihr ein 

wichtiges und wirkſames Mittel ſah, den Glanz ſeines Hofes in den 
Augen der fremden Beſucher zu vermehren. 

Denn Glänzen und Genießen galt ihm damals als das 

einzige Ziel, auf das ſein ganzes Sinnen und Sorgen gerichtet war. 

Am Hofe eines ſolchen Fürſten wimmelte es natürlich von Hof⸗ 
marſchällen, Kammerherren, Stallmeiſtern, Jägermeiſtern, Pagen, 

Lakaien, Jägern, Kammerdienern, Bereitern, Kutſchern, Läufern, 

Sängern und Tänzern beiderlei Geſchlechts; auch Hofmohren und 

ein Hofzwerg fehlten nicht. Gehörten doch im ganzen zu jener 

Zeit nicht weniger als 1800 Perſonen zum Hofſtaat in Ludwigsburg. 

Eine reichbeſetzte Oper, deren Mitglieder lauter namhafte Künſtler, 

zum teil Sterne erſter Größe waren, ein Ballet, das nicht mehr 
übertroffen werden konnte und ein vorzügliches franzöſiſches Theater 

dienten den Zwecken des Herzogs. Dazu kam noch eine zahlreiche 

Garniſon, die zu Schillers Zeit bei einer Geſamteinwohnerſchaft von 
11464 Seelen im Jahre 1772 über 6000 Mann zählte. Da füllten 

ſich die weiten Plätze, Alleen und Straßen mit Hofleuten in ſeidenen 

Fräcken ſamt Haarbeuteln und Degen, mit Offizieren und Soldaten 

in glänzenden Uniformen und überhaupt mit einer buntgemiſchten 

Geſellſchaft, die den verſchiedenſten Berufsſtänden und Lebensſtellungen 
angehörte. 

Kein Wunder, wenn ſolch' ein Hof auf die große Schar adeliger 
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Müßiggänger, die zu jener Zeit von einem Hof zum andern zogen, 

eine große Anziehungskraft ausübte, wenn abenteuernde Herren und 

Damen aus aller Herren Länder nach Ludwigsburg ſtrömten, um 

daſelbſt „ihr Glück zu machen“. Hier fehlte es niemals an Unter⸗ 

haltung und Vergnügen. Galoppartig ſtürmte der Herzog und mit 

ihm die ganze Schar ſeiner Höflinge von einem Vergnügen zum 

andern. Opern, Konzerte, Theater, Bälle, Maskeraden, Reiſen im In⸗ 

und Ausland wechſelten ohne Ruhe und Raſt mit einander ab. Je nach 

der Jahreszeit kamen noch Jagden, Schlittenfahrten, Illuminationen, 

Gondelfahrten auf dem Feuerſee und in Monrepos und Feuerwerke 

im Favoritepark hinzu; und als der Herzog im Frühling des Jahres 

1767 aus Venedig zurückkehrte, bei welcher Gelegenheit ihm die 

Stadt einen großartigen Empfang bereitete — es war das erſte 

unter den glänzenden Feſten, die Schiller hier erlebte — trat zu 

all' dieſen Vergnügungen noch das buntbewegte Treiben der vene⸗ 

zianiſchen Meſſen auf dem Marktplatz mit ihrer berückenden, ſinnen⸗ 

berauſchenden Wirkung. 

Das war der Boden, in den Schiller mit des Vaters Ver⸗ 

ſetzung nach Ludwigsburg verpflanzt wurde. So mannigfaltig und 

großartig, ſo ungewöhnlich und ſpannend die Ereigniſſe waren, die 

ſich an dieſem Platze abſpielten, ſo gewaltig müſſen auch die Ein⸗ 

drücke geweſen ſein, die ſie in dem Knaben zurückließen, der dafür 

mit einem empfänglichen Gemüt, mit offenem Sinn und vor allem 

mit einer lebhaſten, geſchäftigen Einbildungskraft ausgeſtattet war. 

„Die Geſchichte Seines Geiſtes kann intereſſant werden“, ſchrieb ihm 

ſein Vater, als ſich Schiller ſpäter mit dem Plane trug, ſie auf⸗ 

zuzeichnen. Es bleibt ewig zu bedauern, daß er dieſe ſeine Abſicht 

nicht ausgeführt hat. Wir würden damit ein viel beſſeres Bild 

von dem Ludwigsburg Herzog Karls erhalten, als es Juſtinus Kerner 

geben konnte, dem in ſeinem „Bilderbuch“ aus der Knabenzeit der Spaß⸗ 

macher unausgeſetzt das Konzept verrückt, was zwar die Anziehungs⸗ 

kraft ſeiner Darſtellung erhöht, aber die geſchichtliche Treue des von 

ihm gezeichneten Bildes notwendig beeinträchtigen muß. Wäre es 

z. B. nicht ſehr wertvoll, zu wiſſen, ob Schiller nicht ſchon im Knaben⸗ 

alter ein Intereſſe am Glockenguß bekundete und ob er nicht oft⸗ 

mals die Neubert'ſche Glockengießerei beſucht hat, was kaum zweifel⸗ 

haft ſein dürfte, zumal, da ſie in der Nähe ſeiner Wohnung lag?



  

  

Dann würde ſich zeigen, was auch ohne beſtimmten Anhaltspunkt 
aus inneren Gründen angenommen werden muß, daß ſo manches, 
was er in ſeiner Jugend erlebte, bald „unter die Schwelle des Be⸗ 
wußtſeins“ verſank und dort verborgen lag, bis eine neue Anregung 
ähnlicher Art den längſt vergeſſenen Eindruck wieder zu neuem Leben 
erweckte. Bezüglich des Glockenguſſes geſchah dies in Rudolſtadt. 
Aehnlich iſt es Schiller, wie jedem Menſchen, ſicherlich noch mit 
vielen anderen Jugendeindrücken ergangen, umſomehr, als ihm dieſe 
in einer ſo reichen Fülle zuſtrömten, daß er ſie unmöglich alle im 
Kindesalter verarbeiten konnte. 

Wie die Dinge nun liegen, ſind wir auf das Wenige an⸗ 
gewieſen, was wir aus gelegentlichen Aufzeichnungen ſeiner An⸗ 
gehörigen und Freunde erfahren, und können einzelnes andere nur 
aus einer vergleichenden Zuſammenſtellung der Schillerſchen Werke 
und Ausſprüche mit den Vorgängen in Ludwigsburg, die während 
des hieſigen Aufenthalts in ſeinen Geſichtskreis traten, erſchließen. 

Den Offizieren ſtand ſamt ihren Familien der Zutritt zum 
Theater unentgeltlich offen. Dieſe Erlaubnis benützte Hauptmann 
Schiller nicht nur für ſich ſelbſt; bisweilen durften ihn auch ſeine 
beiden älteſten Kinder, Friedrich und die um zwei Jahre ältere 
Schweſter Chriſtophine, dorthin begleiten. Da ſah denn der zu⸗ 
künftige erſte Dramatiker des deutſchen Volkes die prunkvollſten 
Ausſtattungsſtücke ſeiner Zeit, er hörte die einſchmeichelnde italieniſche 
Muſik, und mochte ihm auch vieles von dem franzöſiſchen und ita⸗ 
lieniſchen Theaterzauber unverſtändlich bleiben, ſo war er doch ganz 
Auge und Ohr und glaubte ſich in eine Feenwelt verſetzt. Und 
was er geſehen hatte, das verſuchte er bald ſelbſt nachzuahmen. Er 
ſtellte ſich aus Büchern eine Bühne zuſammen und ſpielte nun mit 
Papierpuppen, die Schweſter Chriſtophine gezeichnet und übermalt 
hatte, fleißig Komödie, und ſchließlich ſuchte er mit ſeinen Kameraden 
und Geſchwiſtern — der Kreis der letzteren war 1766 durch Schweſter 
Luiſe erweitert worden — ſelbſt Schauſpiele darzuſtellen. Stühle, 
im Halbkreis aneinander gereiht, bildeten die Zuſchauer, und Ge⸗ 
ſchwiſter und Kameraden übernahmen als Schauſpieler die Rollen, 
die ihnen der junge Dichter zuteilte. Er ſelbſt war freilich kein 
vortrefflicher Schauſpieler, weil ſeine Lebendigkeit alles übertrieb. 

Von einer anderen Seite noch nahte ihm in dieſer Zeit die 
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Dichtung durch den Dichter Schubart, der im Jahre 1769 als 

Organiſt nach Ludwigsburg kam und hier ſofort als ein Apoſtel 

Klopſtocks auftrat. Nicht nur in ſeinen äſthetiſchen Vorleſungen, 
die er vor den Offizieren der Garniſon hielt und die der lern⸗ 

begierige Hauptmann Schiller ſogut wie ſeine Kameraden beſucht 

haben wird, auch ſonſt ſuchte Schubart unter der Einwohnerſchaft 
Klopſtocks Dichtungen bekannt zu machen. Er tat es mit einem 

Erfolge, daß es noch lange, nachdem der haltloſe Dichter ſeinen 

hieſigen Wirkungskreis hatte verlaſſen müſſen, in Ludwigsburg manche 

einfache Handwerker gab, die Klopſtocks Meſſias als ein tägliches 

Erbauungsbuch benützten. Unter Klopſtocks Einfluß fing der Knabe 

Schiller ſelbſt zu dichten an. Eine Ode „An die Sonne“, ein Trauer⸗ 

ſpiel „Die Chriſten“ und ein bibliſch⸗dramatiſcher Verſuch „Abſalom“ 

ſind zwar für uns verloren, bewieſen aber mit ihren reimloſen, an⸗ 

tiken Strophen, mit welch' tiefen Wurzeln die Dichtungen Klopſtocks 

in Schillers Gemüt eingedrungen waren. Sind doch ſeine erſten 

gedruckten Gedichte, „Der Abend“ und „Der Eroberer“ aus den 

Jahren 1776 und 77 unverkennbar von Klopſtock beeinflußt worden. 

Mit dieſen Anregungen war jedoch das, was Schiller in Lud⸗ 

wigsburg fand, noch lange nicht erſchöpft. Wer ein großer dra⸗ 

matiſcher Dichter werden ſoll, der braucht ſchon in der Jugend eine 

vielſeitige Anſchauung; er muß die Höhen und Tiefen des Lebens 

frühzeitig kennen lernen und Gelegenheit haben, den verſchiedenen 

Ständen, nach denen die Verhältniſſe die Menſchen gliedern, näher 

zu treten. Wo konnte Schiller das alles beſſer finden, als gerade 

in Ludwigsburg, wo er Menſchen aller denkbaren Geſellſchaftsſtufen, 

Leute, die den allerverſchiedenſten Stellungen und Nationen an⸗ 

gehörten, im Weichbild der Stadt vereinigt ſah? 

Da war der Herzog, der dem Knaben um ſo mehr als 

ein gewaltiger Erdengott erſcheinen mußte, weil ſein Fürſtenſtab 

nicht nur hervorzauberte, was weit und breit kein anderer Menſch 
vermochte, ſondern weil er auch täglich Vorgänge erlebte und von 

Herrſchertaten hörte, die ihm die Ueberzeugung aufdrängten, daß das 

ganze Land mit allen ſeinen Einwohnern nur dieſem Einen gehöre. 

Sah er doch den eigenen Vater ganz von dieſem gewaltigen Landes⸗ 

herrn abhängig, deſſen Laune ſelbſt die nichtsnutzigſten Schurken zu 

den höchſten Stellen erheben und die ehrenwerteſten Männer hinter  



  

  

ſchaurig⸗ſchmutzigen Kerkermauern verſchwinden laſſen konnte. In 
demſelben Jahre, in dem die Familie Schiller in Ludwigsburg auf⸗ 
zog, war Wittleder, jener ehemalige Gerbergeſelle und Unteroffizier, 
dem der Herzog die Stelle eines Kirchenratsdirektors übertragen 
hatte, endlich ſeines Amtes entlaſſen worden. Durch den ſchamloſen 
Aemterhandel, den dieſer gewiſſenloſe, rohe Menſch in Ludwigsburg 
betrieben hatte, ſtand ſeine Perſon noch lange bei den Einwohnern 
in einem fluchbeladenen Andenken. Andererſeits waren nur wenige 
Jahre vergangen, ſeit der unerſchrockene Johann Jakob Moſer aus 
dem hieſigen Schloſſe weg auf den Hohentwiel geführt wurde, wo 
er fünf Jahre im Gefängniſſe ſchmachten mußte, obwohl man ihm 
nichts weiter zur Laſt legen konnte, als daß er pflichtgemäß die 
Beſchlüſſe abgefaßt hatte, in denen der ſtändiſche Ausſchuß die For⸗ 
derung neuer ungeſetzlicher Steuern zurückwies. „Gehorchen! Herr⸗ 
ſchen! — Sein und Nichtſein!“ in dieſe Worte, die Schiller ſeinem 
„ſtolz und herrlich“ daherſchreitenden Fiesko in den Mund legt, 
läßt ſich das Verhältnis zwiſchen dem Herzog und ſeinen Unter⸗ 
tanen zuſammenfaſſen und es iſt kein Zweifel, daß dem Dichter, 
wie Kuno Fiſcher zuerſt bemerkt hat, der Herzog bei dieſer Stelle 
als Urbild vor Augen ſchwebte. „Zu ſtehen auf jener ſchrecklich 
erhabenen Höhe, den erſten Mund am Becher der Freude, tief unten 
den geharniſchten Rieſen Geſetz am Gängelbande zu lenken — wenn 
der ſchöpferiſche Fürſtenſtab auch die Träume des fürſtlichen Fiebers 
ins Leben ſchwingt“, — konnte man bezeichnendere Worte finden 
für die allmächtige Stellung, in der Herzog Karl namentlich während 
ſeiner Ludwigsburger Zeit einem urteilsfähigen Beobachter erſcheinen 
mußte? Und dann leſe man, worauf Kuno Fiſcher ebenfalls ſchon 
aufmerkſam gemacht hat, die Beſchreibung des großartigen Masken⸗ 

feſtes, mit dem der Fiesko beginnt. Hat man nicht an vielen Stellen 
den Eindruck, als ob man ſich mitten im Treiben eines der Masken⸗ 
feſte Herzog Karls befände, wo „die Weine herrlich glitſchen, die 
Tänzerinnen à merveille ſpringen“ und die Verführung ihre hölli⸗ 
ſchen Triumphe feiert? Glaubt man nicht den Herzog ſelbſt zu 
hören, wenn Fiesko ruft: „Dieſe Nacht ſei eine Feſtnacht der Götter, 
die Freude ſoll ihr Meiſterſtück machen. Holla! Holla! (Eine 
Menge Bedienter erſcheint.) Der Boden meiner Zimmer lecke cypri⸗ 
ſchen Nektar, Muſik lärme die Mitternacht aus ihrem bleiernen



Schlummer auf, tauſend brennende Lampen ſpotten die Morgenſonne 
hinweg! Allgemein ſei die Luſt, der bacchantiſche Tanz ſtampfe 

das Totenreich in polternde Trümmer!“ Und an einer anderen 

Stelle: „Hurtig Lakaien! Man ſoll den Ball erneuern und die 
großen Pokale füllen. Ich wollte nicht, daß jemand hier Langeweile 

hätte. Darf ich Ihre Augen mit Feuerwerk ergötzen? Wollen Sie 

die Künſte eines Harlekins hören? Vielleicht finden Sie bei meinen 

Frauenzimmern Zerſtreuung? Oder wollen wir uns zum Pharao 

ſetzen?“ 

Und iſt nicht das volkstümliche Urteil über Herzog Karl völlig 

treffend in „Kabale und Liebe“ wiedergegeben, wenn es dort vom 

Fürſten heißt: „Es iſt der ſchönſte Mann, der feurigſte Liebhaber, 

der witzigſte Kopf in ſeinem Land“? 

Aehnlich verhält es ſich mit den Zügen, die Schiller im „Don 

Karlos“ dem Könige Philipp geliehen hat. „Die unnahbare Er⸗ 

habenheit und Würde, die auch herablaſſend und gütig ſein können, 

ſagt Kuno Fiſcher, erſcheinen in der Szene mit den Granden in 

bewunderungswürdiger Ausprägung. Die Szene ſelbſt gehört zu 

den vollkommenſten, die Schiller gedichtet hat. Woher gewann er, 

der Sohn des Dorfbarbiers, der es in ſeinem abenteuerlichen Lebens⸗ 

gange vom Feldſcher zum Hauptmann gebracht hatte, eine ſolche 

ſichere und eingelebte Anſchauung, ich möchte ſagen Fühlung fürſt⸗ 

lichen Weſens, wenn nicht Herzog Karl, ein Meiſter in der fürſt⸗ 

lichen Kunſt des Repräſentierens, ihm zum Modell gedient hätte? 

Und fügen wir gleich hinzu, daß unſer Dichter die Kunſt, Fürſten 
darzuſtellen, überhaupt in einer unvergleichlichen Weiſe beſaß und 

in allen ſeinen großen dramatiſchen Werken, mit Ausnahme der 

Räuber und des Tell, in ſo vielen Variationen ausübte. Es wäre 

nicht zum erſtenmal, daß die unwillkürlichen und die unbewußten 

Eindrücke die tiefſten und wirkſamſten ſind.“ Dies muß aber vor 

allem von den erſten Eindrücken geſagt werden, und dieſe hat 

Schiller in Ludwigsburg in ſich aufgenommen. 

Aber nicht nur das Leben und Treiben des regierenden Her⸗ 

zogs hat Schillers Einbildungskraft während ſeines Ludwigsburger 

Aufenthalts mit lebhaften Bildern bereichert. Mehr als ſonſt irgendwo 

lebten in der zweiten Reſidenz die Geſtalten der vorangegangenen 

Herrſcher noch unverblaßt in der Erinnerung der Einwohner. Noch  



  

gab es viele, die von Eberhard Ludwig, dem Gründer der Stadt, 

(geſt. 1733) und beſonders von Karl Alexander, dem Vater Karl 

Eugens (geſt. 1737), aus eigener Anſchauung zu erzählen wußten. 

Mußte das Intereſſe für ſie nicht ſchon durch die Fürſtengruft 

unter der Schloßkapelle wachgerufen werden, die ihre ſterblichen 
Reſte aufgenommen hatte, und in deren geheimnisvolles Dunkel 

Schiller, wie heute noch jeder Knabe, der in Ludwigsburg wohnt, 

öfters durch das kleine Fenſter auf der Nordſeite hinabgeſchaut 
haben wird? Und ſollten einander die Kinder nicht ſchon damals, 

wie in unſern Tagen, mit geheimnisvollem Flüſtern die zu jener 

Zeit hin und wieder ſichtbare Oeffnung in der Uhrtafel des Schloſſes 

gezeigt haben, die der Teufel der Sage nach benützt haben ſoll, 

um die ſchwarze Seele Karl Alexanders in ſein hölliſches Reich hinab⸗ 

zuholen? Die Geſchichte dieſes Fürſten wirkte bei Schiller offenſicht⸗ 

lich nach, als er ſeinen „Geiſterſeher“ verfaßte. Mit ebenſoviel 

Recht aber wird man auch behaupten dürfen, daß die erſten Ein⸗ 

drücke, aus denen das Gedicht „Die ſchlimmen Monarchen“ entſtanden 

iſt, in Schillers Jugendzeit zurückweiſen. Iſt es nicht, als ſchauten 

wir mit dem Dichter in das lebloſe Dunkel der Fürſtengruft hinab, 
wenn er ſagt: 

Hier das Ufer? Hier in dieſen Grotten 

Stranden eurer Wünſche ſtolze Flotten? 

Und erinnert nicht eine der beſten Stellen in dem genannten 

Gedicht ganz unzweideutig an das „Singſpiel Phaéton“, das Her⸗ 

zog Karl öfters im hieſigen Opernhaus aufführen ließ? Vergleicht 

doch der Dichter die Lebensfahrt der ſchlimmen Monarchen geradezu 
mit der Phaétons im Sonnenwagen: 

Und ihr raſſelt, Gottes Rieſenpuppen, 

Hoch daher in kindiſch ſtolzen Gruppen, 

Gleich dem Gaukler in dem Opernhaus? 

Noch deutlicher ſind die Finanzkunſtſtücke Karl Alexanders und 

ſeines ſchlimmen Ratgebers, des Juden Süß, gezeichnet mit den Worten: 
Prägt ihr zwar — Hohn ihrem falſchen Schalle! 

Euer Bild auf lügende Metalle, 

Schnödes Kupfer adelt ihr zu Gold. 
Eure Juden ſchachern mit der Münze — 

Doch wie anders klingt ſie über jener Grenze, 

Wo die Woge rollt. 

Wer erkennt nicht alsbald den gleichen Juden, wenn er in



den „Räubern“ den Ausſpruch Karl Moors lieſt: „Dieſen Demant 
zog ich einem Finanzrat ab, der Ehrenſtellen und Aemter an den 
Meiſtbietenden verkaufte und den trauernden Patrioten von der 
Tür ſtieß?“ Monmartin und Rieger aber müſſen jedem in den 
Sinn kommen, der an der gleichen Stelle die Worte beachtet: „Dieſen 
Rubin zog ich einem Miniſter vom Finger, den ich auf der Jagd 
zu den Füßen ſeines Fürſten niederwarf. Er hatte ſich aus dem 
Pöbelſtaub zu ſeinem erſten Günſtling emporgeſchmeichelt. Der Fall 
ſeines Nachbars war ſeiner Hoheit Schemel.“ Den erſteren ſah 
Schiller hier oftmals; der zweite aber war ſein Pate. 

Zu dieſen Ludwigsburger Vorbildern geſellt ſich dann noch 
der große Kreis der Hofgeſellſchaft: Hofmarſchälle und Höflinge 
aller Art, Hofdamen und Zofen, Lakaien und Mohren. Sie alle hat 
der Dichter während ſeiner Kindheit hier täglich vor Augen gehabt 
und in ihrer Eigentümlichkeit in ſeinen Vorſtellungskreis aufgenommen; 
er wäre ſonſt gar nicht im ſtande geweſen, ſie mit der Vollkommen⸗ 
heit zu zeichnen, mit der ihm dieſe Figuren überall gelungen ſind. 
Dies gilt in ganz beſonderem Sinne für den Mohren im Fiesko, 
der, weit davon entfernt, eine geſchichtliche Perſon zu ſein, vielmehr 
längſt als eine eigene freie Erfindung des Dichters erkannt iſt. 
Wenn Schiller mit der Zeichnung dieſes ſchwarzen Gaunergenies 
ein wahres Meiſterſtück geſchaffen hat, ſo bewundern wir darin mit 
Recht ſeine dramatiſche Kunſt; es wäre ihm aber gewiß nicht in 
den Sinn gekommen, eine ſolche Figur in ſein Stück einzuführen, 
wenn er nicht in ſeiner Jugend leibhaftige Mohren, die zu den 
vertrauteſten Dienern des Herzogs gehörten, in Ludwigsburg zu 
beobachten Gelegenheit gehabt hätte. 

In ähnlicher Weiſe läßt ſich nachweiſen, daß Schiller nament⸗ 
lich in „Wallenſteins Lager“, dem beſten Luſtſpiel, das die 
deutſche Literatur kennt, die Eindrücke verwertete, womit das Sol⸗ 
datenweſen in Ludwigsburg ſeine Einbildungskraft bewegt und be⸗ 
völkert hat. Auf jeden echten Knaben übt ja das Soldatenweſen 
eine unwiderſtehliche Anziehungskraft aus; auf den Soldatenſohn 
wirkt es mit verdoppelter Kraft, zumal, wenn noch, wie bei Schiller 
die Erzählungen des Vaters, der aus ſeinen Feldzügen allerlei an⸗ 
ziehende und feſſelnde Erlebniſſe zu berichten wußte, dazu kommen. 
Ludwigsburg war ſeit den letzten Jahren Eberhard Ludwigs der
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Hauptwaffenplatz Württembergs. Herzog Karl vermehrte die Garniſon, 

die ſchon die Soldatenliebe ſeines Vaters namhaft vergrößert hatte, 

noch um ein Beträchtliches. Gehörte doch während Schillers Auf⸗ 
enthalt in Ludwigsburg über die Hälfte der Bevölkerung dem 

Militärſtande an (vergl. S. 81). Alle Waffengattungen waren 

am hieſigen Platze vereinigt. Die Regimenter beſtanden zu da⸗ 

maliger Zeit aus angeworbenen Söldnern, die wie Wallenſteins 

Truppen, von denen Schiller ſagt, 

Daß ſie aus Süden und Norden 

Zuſammen geſchneit und geblaſen worden, 

die verſchiedenſten Länder Europas ihre Heimat nannten. Auch 

von ihnen war mancher, wie der Erſte Küraſſier, ſchon „weit in 

der Welt herumgekommen“ und zuvor in aller möglichen Fürſten 

und Republiken Dienſten geſtanden. Gar mancher war „unter der 

Muskete ergraut“, und groß war die Zahl derer, die im Eheſtand 

lebten und „den Vaterſegen genoſſen“. Sollte Schiller den derben 
Soldatenwitz, nach welchem 

Die Armee ſich immer muß neu gebären, 

nicht während ſeiner Kinderjahre oftmals in Ludwigsburg gehört 

haben? Riecht er doch ganz unverfälſcht nach der Kaſerne. Und 

wie die Herkunft und die Lebensſchickſale der einzelnen Soldaten 
verſchieden waren, ſo waren es auch die Triebfedern, die ſie 

der Armee in die Arme getrieben hatten. Der eine ſuchte, wie 
der Wachtmeiſter, Macht und Ruhm und Ehre; ein anderer fühlte 

ſich, wie der Erſte Küraſſier, nur im Soldatenſtande als ſolchem 

wohl und konnte von ſich ſagen: 
Hab' den Kaufmann geſeh'n und den Ritter 

Und den Handwerksmann und den Jeſuiter, 

Und kein Rock hat mir unter allen, 

Wie mein eiſernes Wams gefallen. 

Frei will ich leben und alſo ſterben, 
Niemand berauben und niemand beerben, 

Und auf das Gehudel unter mir 

Leicht wegſchauen von meinem Tier. 

Ein dritter hatte, wie der Erſte Jäger, den Wunſch: 
Frei will ich leben und müßig gehn, 

Alle Tage 'was Neues ſehn! 

Allen gemeinſam aber war das gehobene Selbſtgefühl,
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das ſich in einen bewußten Gegenſatz ſtellte zum bürgerlichen Daſein. 
Schiller ſpricht es mit den Worten aus: 

Es treibt ſich der Bürgersmann träg und dumm 
Wie des Färbers Gaul nur im Ring herum; 
Aus dem Soldaten kann alles werden; 

darum „ſpreizt er ſich“ auch und „wirft ſich in die Bruſt“; hat er doch 
ſeiner Meinung nach mit „Helm und Wehrgehäng einen „neuen 
Menſchen angezogen“ und iſt damit ein Glied einer „würdigen 
Menge“ geworden. Wer aber auch in der Uniform noch bürger⸗ 
lichen Anſichten huldigt, der „denkt wie ein Seifenſieder“ und gehört 
unter die „Gevatter Schneider und Handſchuhmacher“. 

Ein derartiges hochgeſpanntes Selbſtgefühl ſteigert ſich leicht 
bis zum Uebermut und zur Anmaßung, die den Bürger und Bauer 
als einen „Halunken“ oder „Hund“ anſieht und behandelt. Schillers 
eigener Vater, den wir doch als einen braven und rechtlich denken⸗ 
den Mann kennen, war nicht ganz frei von dieſer Anſchauungsweiſe, 
wie folgender Vorfall beweiſt, den wir den oberamtlichen Akten aus 
damaliger Zeit entnehmen.“) 

Im Dezember 1774 ließ die Ludwigsburger Bauverwaltung 
Eis aus dem See in Monrepos herausbrechen, um damit die her⸗ 
zogliche Eisgrube beim hieſigen Reſidenzſchloß mit dem nötigen Vor⸗ 
rat zu verſehen. Dieſe Arbeit hatten einige ſtändige Taglöhner 
der Bauverwaltung in Gemeinſchaft mit 14 Bürgern von Aſperg, 
die zur Fronleiſtung befohlen waren, unter Leitung eines „Bau⸗ 
knechts“ zu verrichten. Als man an die Arbeit ging, zeigte ſich's, 
daß das Eis ohne Karren kaum über das Ufer herauszubringen 
war. Da in der Nähe des Seeſchloſſes eine Anzahl herrſchaftlicher 
Karren ſtand, die zur Zeit von niemand benützt wurden, ſo bedienten 
ſich die Arbeiter dieſer Hilfsgeräte. Der Aufſeher wußte zwar, daß 
die Karren einem militäriſchen „Arbeitskommando“, das unter dem 
Befehl des Hauptmanns Schiller ſtand, zugehörten, hielt ſich 
aber, da das Kommando nicht ſichtbar wurde, für berechtigt, die 
Karren zu benützen, zumal, da er ſelbſt mit ſeinen Leuten im Dienſte 
der „Herrſchaft“ tätig war. Zwei Tage hatte man ſo gearbeitet; 
da erſchien am dritten Morgen Hauptmann Schiller mit ſeinem 

) Eine Abſchrift davon verdanke ich der Gefälligkeit des 8 
Ingenieurs Fr. Kübler hier.
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„Arbeitskommando“, das ſich aus einigen Unteroffizieren und eineg 

größeren Anzahl von Soldaten zuſammenſetzte, ebenfalls beim „See⸗ 

häuslein“ (ſo nannte man damals noch das heutige Monrepos). 

Schiller ging an den Arbeitern, die ihn grüßten, vorüber, ſah 

die Karren, ſagte aber nichts, ſondern begab ſich in geringer Ent⸗ 

fernung von den Eisbrechern mit ſeinem Kommando ruhig an die 

Arbeit. Nach einiger Zeit ſchickte er jedoch einen Unteroffizier an 

den Aufſeher und ließ in barſchem Tone fragen: „Wer heißt euch 

die Kärren nehmen?“ Letzterer verfügte ſich ſofort zu dem Haupt⸗ 

mann und erſuchte ihn, wie es ſcheint, in durchaus anſtändiger 

Form um die Erlaubnis, die Karren bis zur Vollendung der Arbeit, 

die nur noch kurze Zeit in Anſpruch nehme, benützen zu dürfen. 

Da fuhr ihn Schiller an, „er ſolle nicht räſonieren,“ und obwohl 
der Bauknecht auch jetzt kein unziemliches Wort erwiderte,“) nahm 

Schiller dem zunächſt ſtehenden Unteroffizier den Stock aus der 

Hand — die Unteroffiziere „führten“ alſo auch damals noch „des 

Kaiſers Stock“ — und ſchlug nach dem Aufſeher, der ſich jedoch 

einer ſolchen Behandlung ſo ſchnell als möglich durch die Flucht ent⸗ 

zog. Jetzt befahl der Hauptmann den Unteroffizieren „vom Leder zu 

ziehen“ und den Flüchtigen zu verfolgen. Dieſe ſetzten ihm alsbald 

nach; Schiller ſelbſt folgte und rief ihnen zu, „ſie ſollen den Kerl nur 

recht 'rum prügeln“. Der Aufſeher gewann jedoch bald einen be⸗ 

deutenden Vorſprung. Aus Aerger darüber wandte ſich nunmehr 
ein Unteroffizier gegen die ruhig daſtehenden Aſperger Fröner und 

ſchlug einen von ihnen mit dem bloßen Seitengewehr, was dieſen 
zu der Aeußerung veranlaßte: „Was es denn Schlagens brauche, 

er weigere ſich ja nicht, den Karren herauszuführen.“ Darauf ließ 

der Korporal von ihm ab, um einen andern zu treffen. Dem Ge⸗ 

ſchlagenen eilte ſein Schwager, der ſich wie jener unter den Frönern 

befand, zu Hilfe, um den Angreifer abzuwehren, worauf ſich der 

letztere auch ſogleich den Helfer zum Ziel ſeiner Mißhandlungen 

nahm. Nun erhob der zuletzt Angegriffene ſeine Axt, um die Schläge 

des Korporals zu parieren. Als dies die andern Unteroffiziere ſahen, 

waren ſie, wie es ſcheint, der Meinung, der Aſperger wolle von 

) Die Unterſuchung wurde von Oberamtmann Kerner, dem Vater 

des Dichters vorgenommen, der die Zeugen darauf hinwies, daß ſie ihre 

Ausſagen unter Umſtänden zu beſchwören haben würden.
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ſeiner Axt Gebrauch machen und ſchlugen zu dreien heldenmütig 
mit ihren Stöcken auf den Mann los, während Schiller komman⸗ 
dierte: „Schlagt zu! Schlagt den Kerl, ſchlagt den Hund 
tot!“ Einer ſolchen Uebermacht gegenüber hielt es nun auch dieſer 
für geraten, die Flucht zu ergreifen. Als er entkommen war, drangen 
außer den Unteroffizieren auch die Soldaten auf die übrigen Bauern 
ein und ſchlugen, ohne daß man ihnen Gelegenheit zur Verantwort⸗ 
ung gegeben hätte, „wie wenn ſie nur Hunde geweſen wären, unter 
lauter Fluchen, Schwören und Schelten auf ſie ein“. Hauptmann 
Schiller aber hielt ſeine Leute nicht nur nicht von dieſen Gewalt⸗ 
taten ab, ſondern wiederholte auch jetzt ſeinen oben mitgeteilten 
Kommandoruf wörtlich mehrfach wieder, bis ſchließlich alle Arbeiter 
ihr Heil in der Flucht ſuchten. Als ſich dann ſpäter die Fröner 
wieder ſammelten, um ſich gemeinſam in Ludwigsburg bei dem 
Bauverwalter über die ihnen widerfahrene Mißhandlung zu be⸗ 
ſchweren, faßte Hauptmann Schiller denjenigen, der die Axt zur 
Abwehr benützt hatte, als er an ihm vorüber kam, bei den Haaren, 
zog ihm den Kopf auf die Seite und fragte ihn: „Kerl wie heißt 
Du?“ Nachdem der Mann ſeinen Namen angegeben hatte, „habe 
das Kommando zu den Arbeitern geſagt (ſo ſchließt das oberamtliche 
Aktenſtück): „Bleibet da, ſchaffet fort, wir wollen Euch die Schub⸗ 
karren geben“ — ein Beweis, daß das Kommando die Schubkarren 
wohl entbehren konnte.“ 

Wem fällt nicht, wenn er dieſen Bericht lieſt, die Bauern⸗ 
ſzene in Wallenſteins Lager ein? Iſt es nicht, als ob wir die 
„Stimmen aus dem Zelte“ vernehmen würden: 

Greift ihn, den Schelm! Schlagt zu! Schlagt zu! 
und dazwiſchen des Bauern klägliche Stimme: 

Hilfe! Barmherzigkeit! 

dann wieder den Erſten Jäger: 
Hol mich der Teufel! Da ſetzts Hiebe! 

hierauf den Zweiten Jäger: 
Da muß ich dabei ſein!? 

Wenn ſchon ein Mann von ſo redlicher Denkart und von ſo 
geſundem Sinn, wie Schillers Vater, ſich zu einer ſolchen Uebereilung 
hinreißen ließ, wie müſſen da erſt die ſchlimmen Elemente im Heere 
aufgetreten ſein! Es kann deshalb kein Zweifel ſein, daß Schiller  



  

als Knabe hier öfter als ihm wünſchenswert war, ähnliche peinigende 
Vorgänge mitangeſehen und miterlebt hat. 

Die Einwirkungen ſeiner Jugenderlebniſſe in Ludwigsburg 
laſſen ſich bei Schiller in dieſer Richtung noch weiter verfolgen. 

Den gleichen Soldatenübermut finden wir wieder in der Szene 

mit dem Rekruten, wo ſich dieſer von dem ihn begleitenden Bürger 

verabſchiedet. Hier hat der Dichter zugleich den eigenartigen Sol⸗ 

datenhumor in ſeiner ganzen großartig⸗kecken Derbheit zum Worte 
kommen laſſen. 

Rekrut: Grüß den Vater und Vaters Brüder! 

Bin Soldat, komme nimmer wieder. 

Erſter Aäger: Sieh, da bringen ſie einen Neuen! 

Bürger: O, gib acht, Franz, es wird dich reuen! 

Bekrut (ſingt): Trommeln und Pfeifen ꝛc. 

Zweiter läger: Seht mir, das iſt ein wackerer Kumpan! 
Bürger: O, laßt ihn! er iſt guter Leute Kind. 

Erlter Jäger: Wir auch nicht auf der Straße gefunden ſind. 

Bürger: Ich ſag' euch, er hat Vermögen und Mittel; 
Fühlt her, das feine Tüchlein am Kittel! 

Crompeter: Des Kaiſers Rock iſt der höchſte Titel. 

Bürger: Er erbt eine kleine Mützenfabrik. 

Zweiter läger: Des Menſchen Wille, das iſt ſein Glück. 

Bürger: Von der Großmutter einen Kram und Laden. 
Erſter Aäger: Pfui, wer handelt mit Schwefelfaden! 

Bürger: Einen Weinſchank dazu von ſeiner Paten, 

Ein Gewölbe mit zwanzig Stückfaß Wein. 

CTrompeler: Den teilt er mit ſeinen Kameraden. 

Zweiker äger: Hör Du! Wir müſſen Zeltbrüder ſein. 

Bürger: Eine Braut läßt er ſitzen in Tränen und Schmerz. 

Erſter Aäger: Recht ſo, da zeigt er ein eiſernes Herz. 

Bürger: Die Großmutter wird vor Kummer ſterben. 
Zweiter näger: Deſto beſſer, ſo kann er ſie gleich beerben. — 

Zeigt uns die Bauernſzene die ſoldatiſche Roheit in nackter 

Geſtalt, ſo kleidet ſich dieſe Eigenſchaft hier in der Bürgerſzene in 

das Gewand des Witzes. Letztere wirkt daher zunächſt weniger ab⸗ 

ſtoßend; ja es iſt geradezu ergötzlich, zu ſehen, wie der Bürger, der 

die Gründe, mit denen er den Rekruten vom Eintritt in das Heer 

abhalten will, mit jedem Satz zu ſteigern ſucht, von den Soldaten 

in gleichem Maße mit immer ſtärkeren Scherzreden übertrumpft 

wird, bis uns ſchließlich bei einer Aeußerung von verblüffender 

Gefühlsroheit, die ſich die beiden Jäger in Bezug auf den Kummer
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der Braut und der Großmutter leiſten, jedes Lachen auf den Lippen 
erſtirbt. Aber die ganze Szene iſt ſo zutreffend dem Gebaren des 
Berufsſoldaten abgelauſcht und bringt den Geiſt, der „in einem 
ſolchen Korps tut leben“, ſo lebendig und unbefangen zum Ausdruck, 
daß wir auch hier wiederum zu dem Schluß kommen müſſen: nur 
ein Dichter, der ſich durch unmittelbare, langjährige Beobachtung 
ein ſicheres Gefühl für die ſoldatiſche Denkart angeeig⸗ 
net hat, kann eine ſolche Szene ſchreiben. In dieſes ſichere Gefühl 
für den eigenartigen Soldatengeiſt kann ſich aber Schiller nur während 
ſeiner Knabenjahre in Ludwigsburg eingelebt haben: in der Karls⸗ 
ſchule fehlte ihm die Gelegenheit zur Beobachtung des Treibens der 
gemeinen Soldaten, und als er in der Eigenſchaft eines Feldſchers 
ſelbſt dem Heere angehörte, trat er den Soldaten als Vorgeſetzter 
gegenüber, vor dem ſie immerhin eine gewiſſe Zurückhaltung beob⸗ 
achten mußten, ſich alſo nicht gehen laſſen durften, wie ſie taten, 
wenn ſie ganz unter ſich waren. 

In Schillers Einbildungskraft lebte, wie wir dies ſpäter bei 
Juſtinus Kerner in ähnlicher Weiſe wieder finden, eine Reihe von 
ausgeprägten, ergötzlichen Geſtalten aus der hieſigen 
Garniſon. Sollten darunter nicht auch Vertreter der Art geweſen 
ſein, die niemals ganz ausſterben kann, Menſchen, die ihre Vorgeſetzten 
in allen Kleinigkeiten und gerade in dieſen am erfolgreichſten nach⸗ 
zuahmen verſtehen, Leute, von denen das Wort galt: 

Wie er ſich räuſpert und wie er ſpuckt, 

Das habt ihr ihm trefflich abgeguckt? 

Und die Soldatenmoral: 
Was nicht verboten iſt, iſt erlaubt, 

deren Anhänger ſich auch heute noch zahlreich im Heere finden, hat 
er gewiß oft genug mit denſelben Worten hier ausſprechen hören. 

Nicht ſelten iſt auch der Ruf: „Zum Profos! Zum Pro⸗ 
fos,“ und der andere: „Der muß baumeln!“ an ſein Ohr ge⸗ 
drungen. Der Profos hatte zu Schillers Zeit noch wie im Dreißig⸗ 
jährigen Kriege das Amt des Strafvollzugs, und Strafen. 
mußten damals noch weit häufiger als heutzutage im Heere verhängt 
werden. Galt doch die Armee gerade unter Herzog Karl als eine 
Zuchtanſtalt für Aushauſer, mißratene Söhne, Taugenichtſe, Faulenzer 
und Sträflinge. Gehörten in einer ſolchen Geſellſchaft Verbrechen zu  



  

den alltäglichen Vorkommniſſen, ſo waren andererſeits auch die Strafen, 
womit ſie geahndet wurden, viel ſtrenger als in unſern Tagen. Ver⸗ 
ſchärft wurde ſie außerdem noch dadurch, daß ihr Vollzug nicht ſelten 
in voller Oeffentlichkeit ſtattfand. Chriſtian Heinrich Zeller, der zwei 
Jahrzehnte nach Schiller ſeine Schuljahre hier verlebte, hat nach 
ſeinen eigenen Aufzeichnungen auf dem kleinen Exerzierplatz, dem 
heutigen Karlsplatz, die Strafe des Spießrutenlaufens oftmals mit⸗ 
angeſehen und ſpäter in ihrem ganzen abſchreckenden Verlauf ge⸗ 
ſchildert.“) Auf dem gleichen Platze, ſowie inmitten der Stadt auf 
dem Marktplatze wurden auch die Hinrichtungen, zu denen die Ver⸗ 
brecher im Heere verurteilt waren, vollſtreckt. — Eine alte Chronik 
aus der Zeit Herzog Karls berichtet uns zweimal von Straffällen 
aus Schillers Zeit, die auf den genannten Plätzen am Galgen ihre 
Sühne fanden. 

Es war ein Glück, daß ſolch' ſchreckhafte Eindrücke in der 
raſchlebigen Hofſtadt bald wieder durch Ereigniſſe freundlicherer Art 
verwiſcht wurden. Dazu gehörten auf militäriſcher Seite die Revuen, 
die meiſt im Beiſein hoher fürſtlicher Gäſte vom Herzoge vorgenommen 
und gewöhnlich eine halbe oder auch eine ganze Woche in Anſpruch 
nahmen, und die berühmten Luſtlager. Bei ſolchen Gelegenheiten 
erhielt Schiller einen vollen Eindruck vom Gang der Soldatenmaſchine, 
von der er ſeinen Wachtmeiſter ſagen läßt: 

Stehn wir nicht gegen den Feind geſchloſſen, 

Recht wie zuſammengeleimt und gegoſſen? 

Greifen wir nicht, wie ein Mühlwerk flink 
In einander auf Wort und Wink? 

Die Luſtlager insbeſondere haben ihm eine lebendige Anſchauung 
des Lagerlebens gegeben, wie er ſie eben nur in Ludwigsburg 
gewinnen konnte. Sie fanden gewöhnlich auf dem Felde zwiſchen 

hier und Oßweil oder Pflugfelden ſtatt und währten mindeſtens 
einen Monat lang. Der Lagerplatz war mit „Redouten, Schanz⸗ 

und Fortifikationsgräben“ befeſtigt und nahm durchſchnittlich einen 
Raum von 15 ha ein. Aus der Mitte des Lagers ragte das 
Hauptquartier des Herzogs hervor, an Umfang ſo groß wie ein 
ganzes Dorf. Dazu gehörten Wohn⸗, Schlaf⸗, Ankleide⸗, Garderobe⸗, 
Audienz⸗, Tafel⸗ und Kaffeezelte; auch ein Ballzelt fehlte nicht. In 

) Vergl. Belſchner, Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten. S. 140, 141.
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nächſter Nähe der herzoglichen Räume befanden ſich die Zelte für 
die Marſchall⸗ und Kavaliertafel, für Kanzleien, Diener, Pagen und 
Adjutanten. Ringsherum aber lagerte eine „große Menge Kriegsvolk 
ſamt Pferden und Bagage.“ Mehrere Ziehbrunnen, die eigens im 
Lager gegraben wurden, ſpendeten dem Heere das nötige Waſſer, 
und Marketender ſorgten für Befriedigung der Anſprüche, die noch 
über die gewöhnliche Verpflegung hinaus von den Truppen gemacht 
wurden. Die kriegeriſchen Uebungen verlangten keine übermäßige 
Anſtrengung. Um ſo luſtiger und ungezwungener geſtaltete ſich unter 
dieſen Umſtänden das Lagerleben. 

Daß ſich dabei die lange Liſte der „böſen Zahler“ nicht ver⸗ 
minderte, dürfen wir ſtillſchweigend vorausſetzen. Der böſeſte 
Zahler freilich war der Herzog ſelbſt, und die Erinnerung an 
eigene, bittere Jugenderlebniſſe hat bei dem Dichter ſichtlich mit⸗ 
gewirkt, wenn er den Trompeter auf des Erſten Arkebuſiers 
Behauptung: 

Wer uns bezahlt, das iſt der Kaiſer — 

erwidern läßt: 
Das leugn' ich Ihm, ſieht Er, ins Angeſicht. 

Wer uns nicht zahlt, das iſt der Kaiſer! 
Hat man uns nicht ſeit vierzig Wochen 

Die Löhnung immer umſonſt verſprochen? 

Waren doch Schillers Vater, ſolange er die Stelle eines Werb⸗ 
offiziers in Lorch bekleidete, zwei volle Jahre hindurch Sold und 
Taggelder vorenthalten worden. Und doch hatte er nicht nur die 
eigene Familie zu ernähren, ſondern auch noch den Unterhalt zweier 
ihm beigegebener Unteroffiziere zu beſtreiten. Schließlich war ſein 
Guthaben auf 3500 fl angewachſen. Da er trotz dringender Bitten 
keinen Heller hatte erhalten können und ſich genötigt geſehen hatte, 
ſein letztes Beſitztum in Marbach, einen Weinberg, mit Schaden zu 
verkaufen, ſo faßte er endlich den Mut, in einer unmittelbaren 
Eingabe an den Herzog um ſeine Zurückberufung und um Aus⸗ 
bezahlung ſeines Gehalts zu bitten. Die erſte Bitte wurde ihm 
damals gewährt, die zweite hatte wenigſtens eine Anweiſung auf 
die Kriegskaſſe zur Folge. Doch ſtand es noch neun Jahre an, 
bis Hauptmann Schiller ſein Guthaben völlig ausbezahlt erhielt, 
und die Familie hatte infolgedeſſen faſt während des ganzen Lud⸗ 
wigsburger Aufenthalts noch unter dieſen mißlichen Verhältniſſen
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zu leiden. Aehnliche Fälle ereigneten ſich damals dutzendfach, und 
daß in Schillers Familie davon geſprochen wurde, iſt ſo natürlich 
als die Mißſtimmung, die ſich der von ſolcher Vernachläſſigung 
Betroffenen bemächtigte. — Wenige Wochen vor Schillers Ankunft 
in Ludwigsburg war es geſchehen, daß ſich ſämtliche Offiziere des 
Regiments Gablenz, dem Hauptmann Schiller früher zugeteilt geweſen 
war, weigerten, die Wache zu beziehen, weil man ihnen den Sold 
ſchon allzulange ſchuldig geblieben war. Der Herzog wollte ſie anfäng⸗ 
lich alle verabſchieden, beſann ſich jedoch nach vier Tagen eines beſſern 
und verſprach ihnen, daß ſie ins künftige richtig bezahlt werden ſollten. 
Den gemeinen Soldaten ging es natürlich noch viel ſchlimmer als den 
Offizieren. Während ſie darbten, mußten ſie täglich mitanſehen, wie 
der Herzog die welſchen Tänzer und Tänzerinnen, Sänger und Sänger⸗ 
innen, Schauſpieler und Muſikanten nebſt einer Menge unwürdiger 
Schmarotzer mit Gold und Geſchenken überhäufte. Verteilte er doch an 
einem einzigen Feſtabend in der Orangerie in weniger als 5 Minuten für 
50000 Taler Geſchenke an die anweſenden Damen. Der Tänzer Veſtris 
bezog einen Monatgehalt von 2000—2500 fl, hatte eine herzogliche 
Equipage zu ſeiner ausſchließlichen Benützung und erhielt noch oben⸗ 
drein täglich 6 Gerichte von der Hoftafel. Wenn der Herzog offene 
Tafel hielt, durfte jeder anſtändig gekleidete Einwohner der Stadt 
als Zuſchauer erſcheinen. Wollten die Angehörigen des Heeres von 
dieſer Erlaubnis Gebrauch machen, ſo konnten ſie Zeugen ſein, wie 
unter Umſtänden bei beſonderen Feſtlichkeiten der erlauchten Tiſch⸗ 
geſellſchaft 64 verſchiedene Speiſen und 28 Schalen nebſt feinem 
Backwerk angeboten wurden, während man ihnen nicht oder kaum 
ſo viel gewährte, daß ſie ſich ordentlich ſatt eſſen durften. Nur 
Entſagung und das Bewußtſein des eigenen Wertes konnte die 
bittern Gefühle bezwingen, die ſich bei ſolcher Lage der Dinge der 
Offiziere und Soldaten bemächtigen mußten. Die Erinnerung an dieſe 
Verhältniſſe muß Schiller bewußt oder unbewußt vorgeſchwebt haben, 
als er ſeinem Erſten Küraſſier die Worte in den Mund legte: 

Mögen ſich die ſein Joch aufladen, 

Die miteſſen von ſeinen Gnaden, 
Die mit ihm tafeln im goldenen Zimmer; 
Wir, wir haben von ſeinem Glanz und Schimmer 
Nichts als die Müh' und als die Schmerzen, 
Und wofür wir uns halten in unſern Herzen.



Es ließen ſich außer den angeführten Beiſpielen aus anderen 

Dichtungen Schillers gewiß noch manche Blüten pflücken, die in den 

Jugenderinnerungen ſeiner Ludwigsburger Zeit ihre Wurzeln haben. 
Es konnte nicht anders ſein: einzelne Geſtalten und Erlebniſſe ſeiner 

Kinderjahre verbanden ſich, bewußt und unbewußt, mit den Erleb⸗ 

niſſen und Geſtalten ſeiner dichteriſchen Einbildungskraft. Darin, 

wie der Dichter Erlebtes und Erdichtetes zu einem großen Bilde 

zu verweben verſtand, offenbart ſich eben der große Künſtler. Denn 

die Umwelt liefert dem Dichter nur den rohen Stoff; die Innenwelt 

ſeines Geiſtes iſt es, die, in ihrer Tätigkeit dem Wirken eines genialen 

Baumeiſters vergleichbar, das Neue, das vielgeſtaltige Kunſtwerk 

als ein in ſich abgeſchloſſenes Ganzes ſchafft; jeder Bauſtein, der 

ſich zur Verwendung eignet, kann darin ſeinen Platz finden. Das 
ganze Werk aber bleibt ebendeshalb als ein Ausfluß ſchöpferiſchen 

Geiſtes das Eigentum des Meiſters. 

Nimmermehr hätte jedoch Schiller der große Dichter werden 

können, als den wir ihn hochſchätzen und bewundern, wenn nicht 

ſeinen geiſtigen Fähigkeiten während ſeiner Jugendzeit jene Aus⸗ 

bildung zu teil geworden wäre, ohne die auch der größten Begabung 

kein Meiſterwerk gelingen wird. Hiezu legte er in der Ludwigsburger 

Lateinſchule den Grund. In dieſe trat er mit ſeiner Ueber⸗ 

ſiedlung nach Ludwigsburg, alſo nach Neujahr 1767, ein. Die 

Lateinſchule beſtand damals aus drei Klaſſen, deren jede zwei bis 
drei Abteilungen oder Jahrgänge umfaßte. Da Friedrich Schiller 

ſchon die erſten Anfangsgründe der lateiniſchen Sprache innehatte, 
wurde er der älteren Abteilung der unterſten oder erſten Klaſſe 

zugewieſen. Der Lehrer dieſer Klaſſe war der Präzeptor Abraham 
Elſäßer, ein ehemaliger Kandidat des Volksſchuldienſtes, der ſeine 

Befähigung für das von ihm verſehene Schulamt durch Ablegung 

einer Kollaboraturprüfung nachgewieſen hatte. Seine hieſige Stelle 

erhielt er, nachdem er ſie verſchiedene Jahre hindurch als Amts⸗ 

verweſer verſehen hatte, durch Einheirat d. h. dadurch, daß er die 

Tochter ſeines kranken Vorgängers zur Frau nahm, der ſich dann 
„in favorem ſeines Tochtermanns“ in den Ruheſtand verſetzen 

ließ. Elſäßer war ein tüchtiger Lehrer, ernſt und ſtreng, aber nicht 

ohne Freundlichkeit; dabei ſcheint er es verſtanden zu haben, die 

Schüler durch Anerkennung ihrer Fortſchritte zu weiterem Eifer
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anzuſpornen. Der amtliche Viſitationsbericht vom Jahre 1768 ſagt 
von ihm u. a: „Bei dieſem Schulmeiſter findet man alles, was 
man an Fleiß, Geſchicklichkeit, moderater Zucht und gutem Wandel 
fordern kann.“ Wie wir von Schillers Schweſter Chriſtophine 
wiſſen, war Elſäßer mit den Kenntniſſen, die Friedrich von Lorch 
mitbrachte, wohl zufrieden. An Talent fehlte es dem Knaben nicht, 
und an Eifer ließ er es nicht fehlen; er ſtand morgens frühe auf, 
um ſeine Aufgaben zu wiederholen und ging, wenn die Stunde 
drängte, oftmals nüchtern zur Schule. Schon im Herbſt desſelben 
Jahres konnte er in die nächſte Klaſſe verſetzt werden. 

Hier traf er es weniger günſtig. Der Präzeptor M. Phil. 
Chriſtian Honold war Theologe, wie damals alle Gymnaſiallehrer 
der mittleren und oberen Abteilung. Bei den Frommen genoß er 
einen vorzüglichen Ruf. Lieſt man doch in der Lebensbeſchreibung 
des kaiſerlichen Raths Williardts von Zeller (Gütersloh und Leipzig 
1879), daß Williardts, der Schwiegerſohn Bengels, in der Abſicht, 
den zwölfjährigen Sohn einer befreundeten Familie bei einem „guten 
Erzieher“ unterzubringen, dieſen dem Präzeptor Honold in Ludwigs⸗ 
burg übergeben habe. Seine geiſtlichen Vorgeſetzten ſind ebenfalls 
ſeines Lobes voll; ſie rühmen an ihm, Fleiß, Wandel und Schulzucht 
und heben namentlich hervor, daß Honold wegen ſeiner (freiwillig 
abgehaltenen) „erbaulichen Predigten“ ſehr beliebt ſei; auf Grund 
deſſen empfehlen ſie ihn ſeinem Wunſche entſprechend für ein Pfarr⸗ 
amt. Anders lautet das Urteil ſeiner Schüler über AHh 
Hoven läßt zwar in ſeiner „Biographie“ Honolds Tüchtigkeit eben⸗ 
falls gelten, führt aber daneben aus, wie dieſer Präzeptor in erſter 
Linie darüber wachte, daß ſeine Schüler fleißig in die Predigt gingen, 
nie die Kinderlehre verſäumten und ſich in- und außerhalb der Schule 
eines chriſtlichen Wandels befleißigten. In den deutſchen Stunden 
ließ er gewöhnlich chriſtliche Bücher leſen und hielt nicht ſelten, wie 
in der Kirche, förmliche Katechiſationen. Wer es bei ſolchen Gelegen⸗ 
heiten an Fleiß und Aufmerkſamkeit fehlen ließ, mußte dies zwar 
nicht ſofort, aber beim lateiniſchen Unterricht in verdoppeltem Maße 
büßen. Denn Honold verſtand „den Stock weidlich zu führen“ und 
vergaß dann offenbar der Pflicht chriſtlicher Barmherzigkeit voll⸗ 
ſtändig. Daher nennt ihn der ſpätere Phyſikus Im. Gottlieb Elwert, 
ebenfalls wie v. Hoven ein Mitſchüler und Schulfreund Schillers, 
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neben einem „frommen“ geradezu einen „maliziöſen und dummen 

Mann.“ In ſeiner Nähe ſchwebten die Schüler beſtändig in Furcht 
und Aengſten. 

Davon zeugt auch ein gemeinſames Erlebnis Schillers und 
Elwerts, das beiden zeitlebens unvergeßlich blieb. Die Knaben 

hatten, wie dies in manchen Landgemeinden jetzt noch üblich 

iſt, in der Kirche den Katechismus öffentlich vorzutragen. Der 

Präzeptor hatte ihnen gedroht, ſie „durchein zu bleuen, wenn ſie 

ein Wort fehlten.“ „Mit zitternder Angſt alſo fingen wir an, erzählt 

Elwert; zum Glück aber brachten wir es ohne Anſtoß hinaus.“ 

Zur Belohnung erhielt jeder der Knaben aus der Armenkaſſenpflege 

zwei Kreuzer. Schillers Vorſchlag gemäß kamen ſie überein, ſich 

mit dieſer ungewöhnlichen „Barſchaft“ auf dem Hartenecker Schlößchen 

den Genuß einer „kalten Milch“ zu verſchaffen. Dort angekommen 

erlebten ſie eine große Enttäuſchung. Das Gewünſchte war nicht 

zu haben, und als ſie ſich in Ermangelung deſſen für Käſe entſchloſſen, 

reichte die „Summe“ nicht ſoweit, daß ſie auch noch das nötige Brot 
hätten bezahlen können. Mit hungrigem Magen mußten ſie Harteneck 

verlaſſen, um in Neckarweihingen ihre Wünſche zu befriedigen. Hier 

fragten ſie in drei bis vier Wirtshäuſern an, bis ſie endlich im 

letzten Brot und Milch in reinlicher zinnener Schüſſel erhielten; 

ſogar ſilberne Löffel wurden ihnen gereicht. Dieſes köſtliche Mahl 

koſtete nur drei Kreuzer, ſo daß ſie in der Ludwigsburger Allee 

noch einen halben Kreuzerwecken und für einen halben Kreuzer 
Johannisträubchen kaufen konnten, worein ſie ſich brüderlich teilten. 

„Bei dieſer Gelegenheit — ſo fügt Elwert fröhlich ſcherzend hinzu 

— zeigte ſich Schillers poetiſcher Geiſt ſchon in ſeiner völligen Blüte.“ 

Als ſie nämlich Neckarweihingen verließen, ſtieg er auf einen Hügel, 

wo beide Orte überſehen werden konnten und erteilte Harteneck und 

den übrigen Neckarweihinger Wirtshäuſern ſeinen Fluch, dem aber, 

in dem ſie geſpeiſt worden waren, ſeinen warm empfundenen Segen. 

— In Wirklichkeit hat man in Schillers Tun nicht viel mehr als 

eine Anwendung des wenige Stunden zuvor vorgetragenen Katechis⸗ 

mus' auf das eigene Erlebnis zu erblicken. Denn während ſeiner Schul⸗ 

zeit ahnten weder Lehrer noch Mitſchüler etwas von ſeinen ſeltenen 

Anlagen, die ſich in der Folge ſo glänzend entwickeln ſollten. 

Im Herbſt des Jahres 1769 trat Schiller in die dritte Klaſſe  



  
  

über, die damals in Oberpräzeptor M. Joh. Fr. Jahn (geb. 1728 in 
Dürrenzimmern) einen ganz hervorragenden Lehrer hatte. Zwar urteilt 
Schillers Freund Peterſen ſehr abfällig über ihn; aber Peterſens Ur⸗ 
teil beruht nicht auf eigenen Erfahrungen in der Ludwigsburger Latein⸗ 
ſchule und ſtimmt weder mit den Zeugniſſen der Vorgeſetzten Jahns 
noch mit den Urteilen der ehemaligen Schüler dieſes Lehrers überein. 
Erſtere rühmen ihm vortreffliche Schulgaben und Kenntniſſe, einen un⸗ 
verdroſſenen Fleiß im Amt, eine ordentliche Schulzucht und einen un⸗ 
ſträflichen Wandel nach. Seine ehemaligen Ludwigsburger Schüler 
aber ſprechen alle übereinſtimmend mit Anerkennung und Verehrung 
von ihm. Elwert ſagt, indem er das Urteil Peterſens ausdrücklich 
zurückweiſt, Jahn ſei ein würdiger Mann geweſen, der ſehr viel 
Geſchmack und die Gabe gehabt habe, mit der Sprache reelle 
Kenntniſſe beizubringen. Hoven aber erklärt ihn geradezu für einen 
der vorzüglichſten Männer in ſeinem Fach und ſtellt ihn über alle 
ſeine Lehrer, die er je gehabt. „Meiſter ſowohl im Griechiſchen 
und Hebräiſchen wie im Lateiniſchen hatte er bei ſeinem Unterricht 
eine Methode, welche ganz dazu geeignet war, ſeine Schüler weiter zu 
bringen, ohne daß ſie gewahr wurden, wie es eigentlich damit zuging.“ 
Dann hebt er die hohe Würde des Lehrers hervor, die niemals 
ihren Eindruck verfehlte, lobt den ruhigen Ernſt, mit dem er ſeinen 
Unterricht erteilte und die Konſequenz, mit der er dabei verfuhr. 
Jeden ſeiner Schüler kannte er genau und wußte ihn nach Maßgabe 
ſeiner Vorkenntniſſe zu fördern. Bei der Erklärung der lateiniſchen 
und griechiſchen Schriftſteller brachte er ſeinen Schülern zugleich 
geſchichtliche und geographiſche Kenntniſſe bei. Und Thierſch ſagt 
im Leben ſeines Schwiegervaters Chriſtian Heinr. Zeller: „In der 
oberen Klaſſe wurde Zeller ein Lehrer geſchenkt, der Licht in ſein 
düſteres Schulleben brachte, der den Jüngling zu ſchätzen und geiſtig 
zu heben wußte und ihm mit väterlicher Liebe zugetan war. Das 
war der alte Profeſſor Jahn.“ Solchen Zeugniſſen gegenüber kann 
die bloße Behauptung Peterſens keine Geltung beanſpruchen. 

Als Jahn im Juni 1771 (vergl. Rudolf Krauß im Marbacher 
Schillerbuch, 1905, S. 193) an die herzogliche Pflanzſchule auf der 
Solitude verſetzt wurde, trat M. Phil. Heinr. Winter an ſeine 
Stelle. Bei ſeiner Ankunft wurde Schiller als einer der beſten 
Schüler der Klaſſe dazu auserſehen, den neuen Lehrer mit ein em
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lateiniſchen Gedicht zu begrüßen. Darin prangte der Pentameter: 
Ver nobis Winter polliciturque bonum, Und der Winter 

verheißt uns einen angenehmen Frühling. Ueber dieſen witzigen 

Gedanken empfand Schillers Vater eine ſo große Freude, daß er 

äußerte, einen ſchicklicheren Namen hätte der neue Lehrer nicht haben 

können, und wenn er Engel geheißen hätte. Bald genug kam 

indeſſen die Frühlingsnacht und mit ihr der Reif, der die freudigen 

Hoffnungen vernichtete. Der neue Lehrer triumphierte darüber, daß 

ihm einer der erſten Schüler einen ſolchen Sprachſchnitzer vorgeſetzt 

hatte, den ſtatt pollicitur müſſe es ja pollicetur heißen. Auch 

ſonſt erlebten die Schüler durch den neuen Lehrer manche Ent⸗ 

täuſchung. Während Jahn ganz nur ſeinem Amte gelebt hatte und 

den Lehrerberuf mit innerer Freudigkeit ausübte, ſchielte ſein Nach⸗ 

folger mit dem einen Auge ſtets nach dem Pfarramte. Er wird 

daher in den Viſitationsberichten ſehr gelobt, offenbar weil er wie 

Honold die Unterweiſung im „Chriſtentum“ als ſeine Hauptaufgabe 

anſah. Dabei war er nicht weniger ſchlagfertig als dieſer. Ein 

Mißverſtändnis veranlaßte ihn einſt, Schiller aufs härteſte zu 

züchtigen. Als er ſeinen Irrtum eingeſehen hatte, entſchuldigte er 

ſich bei Schillers Vater. Dieſer wußte jedoch von dem Vorfall kein 

Wort. Darüber vernommen, gab Friedrich zur Antwort, er habe 

gedacht, ſein Lehrer meine es doch gut. Da auch der Unterricht 

dieſes kleinlich denkenden Lehrers nichts weniger als anziehend war 

— beſtand doch die Lektüre der Schriftſteller hauptſächlich in „Phraſen⸗ 

jagd“ —, ſo begreifen wir, wie Schiller ſpäter bei der Erinnerung 

an ſeine Schulzeit über eine „geiſt⸗ und herzloſe Erziehung“ klagen 

konnte. Friedrich wurde ſchüchtern und, wie dies bei Kindern, deren 

allzu raſches Wachstum den Jahren vorauseilt, nicht ſelten der Fall 

zu ſein pflegt, linkiſch. Die rauhe Strenge des Vaters, dem ſelbſt 

der eifrigſte Fleiß des Sohnes niemals ganz genügen wollte, mag 

an dieſen Fehlern auch nicht völlig ſchuldlos geweſen ſein. Jeden⸗ 
falls waren Püffe und Ohrfeigen nicht das von der Weisheit ver⸗ 

ordnete Heilmittel für ſolche Mängel. So kommt es, daß wir Schiller 

in dieſer Zeit während der Freiſtunden trüben Sinnes mit ſeinem 

Freund Elwert in den weiten Alleen umherſchlendern ſehen. Klagen 

über ihr Schickſal und „kindiſch ſchimäriſche Pläne für ihr zu⸗ 

künftiges Leben“ bildeten auf ſolchen Gängen den Gegenſtand ihrer  
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Unterhaltung. Zwar fügt Elwert, dem wir dieſe Mitteilungen ver⸗ 

danken, noch bei, daß ſie zu jenen Klagen keine Veranlaſſung gehabt 

hätten, und für ihn ſelbſt mag dieſes ſpäte Urteil immerhin zutreffen; 

weniger aber für ſeinen Freund, der, wenn er mit Elwert zuſammen 

war, gewöhnlich den Ton der Unterhaltung beſtimmte, ganz ab— 

geſehen davon, daß der zwölf⸗- bis dreizehnjährige Elwert, der ſpäter 

die erſten dichteriſchen Verſuche Schillers durchaus nicht zu würdigen 

wußte, kaum ein Verſtändnis für das haben konnte, was in den 

verſchloſſenen Tiefen des Schiller'ſchen Gemütes vorging. 

Während Schiller die hieſige Lateinſchule beſuchte, erlebte 

ſie eine wichtige Erweiterung. Die Stadtverwaltung richtete 

im Jahre 1767, vom gemeinſchaftlichen Oberamt unterſtützt, eine 

Eingabe an die Regierung, in der ſie um den Ausbau der Anſtalt 

zu einem Gymnaſium nachſuchte,“) damit die für das Univerſitäts⸗ 

ſtudium beſtimmte Jugend in der hieſigen Reſidenzſtadt gleichwie 

in Stuttgart ihre Vorbereitung finden könnte. Der Herzog ſtand 

dieſem Wunſche freundlich gegenüber. Allein Kirchenrat und Kon⸗ 

ſiſtorium ſchraken vor den Ausgaben, die eine derartige Erweiter⸗ 

ung der Schule an das Kirchengut geſtellt hätte, zurück, und ſo 

einigten ſich ſchließlich alle beteiligten Behörden auf einen Vorſchlag 

des Konſiſtoriums, das der hieſigen Lateinſchule die gleiche Ein⸗ 

richtung geben wollte, wie der Schola anatolica zu Tübingen. 

Nach ihrem Vorbild erhielt ſie jetzt eine „höhere Klaſſe“, die wir 

nach heutigen Bezeichnungen als Obergymnaſialklaſſe benennen würden. 

Zum Profeſſor dieſer Klaſſe wurde der Pfarrer M. Joh. Ulr. Schwind⸗ 

razheim in Thumlingen (Oberamts Freudenſtadt) ernannt, der ſeine 

Befähigung für die Stelle durch eine gewandte lateiniſche Dichtung 
(Tristia Thumlingensia) bewieſen hatte. Seine amtliche Stellung 

und ſein Gehalt wurde genau nach den Dienſt- und Gehaltsverhält⸗ 

niſſen der Profeſſoren des oberen Gymnaſiums zu Stuttgart geregelt; 

laut Dekrets vom 13. Mai 1768 betrugen ſeine Bezüge im ganzen 
390 fl 55 Kr. Er ſtand nicht, wie die übrigen Lehrer der Latein— 

ſchule, unter Aufſicht der hieſigen Geiſtlichkeit, weshalb auch ſeine 

Klaſſe niemals von dieſer, ſondern ſtets von dem Rektor des Stutt⸗ 

garter Gymnaſiums geprüft wurde (ſo z. B. am 17. Juli 1772). 

Es fragt ſich nun, ob Schiller dieſe „höhere Klaſſe“, von der 

)Nach Akten des Kgl. Finanzarchivs zu Ludwigsburg.
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aus man, wie wir dies aus Chriſt. Heinr. Zellers Leben von H. 
W. J. Thierſch (Baſel 1876) wiſſen, unmittelbar die Univerſität 
beziehen konnte, ebenfalls beſucht hat. Die Ueberlieferung der Familie 
Schwindrazheim behauptet es, und die verdienſtvolle Biographie 
Schillers von Weltrich trägt kein Bedenken, ihr zu folgen. Ich bin 
zu einer andern Anſicht gelangt. Sie ſtützt ſich vor allem auf eine 
Eingabe“) der hieſigen Behörden vom Jahr 1800, in der ausdrück⸗ 
lich auf die Beſtimmungen vom Jahr 1768 Bezug genommen iſt. 
Nach dieſen konnte in die „höhere Klaſſe“ kein Schüler 
vor dem vierzehnten Jahr aufgenommen werden; für 
einen Landexaminanden, wie Schiller einer war, wäre das auch ſchon 
darum unmöglich geweſen, weil nur in der zweiten und dritten, 
nicht aber in der „höheren Klaſſe“ für die Aufnahme in die „niederen 
Seminarien“ vorbereitet wurde. Es kann alſo davon keine Rede 
ſein, daß Schiller Schwindrazheims Klaſſe beſucht hat.**) Gegen die 
Ueberlieferung der Familie Schwindrazheim könnte ohnedem die 
Ludwigsburger Ueberlieferung geltend gemacht werden, mit der ſich 
die Ergebniſſe der aktenmäßigen Forſchung in voller Uebereinſtimm⸗ 
ung befinden. Gleichwohl wird die Behauptung, daß Schwindraz⸗ 
heim Schillers Lehrer geweſen ſei, nicht ganz aus der Luft gegriffen 
ſein. Denn es iſt ſehr wohl möglich, ja wahrſcheinlich, daß er 
vorübergehend, ſolange Schiller die dritte Klaſſe beſuchte, einigemal 
in Vertretung eines erkrankten Amtsgenoſſen oder etwa bei dem 
Lehrerwechſel im Jahre 1771 Schillers Lehrer geweſen ſein kann. 
Ein Vikar ſtand nämlich der Schule damals für ſolche Fälle nicht 
zur Verfügung; wollte man den Schülern der verwaiſten Klaſſe 
nicht einfach freigeben, und hiezu entſchloß man ſich nur im äußer⸗ 
ſten Notfall, ſo blieb nichts anderes übrig, als daß ſich die Amts⸗ 
genoſſen in die Stellvertretung teilten. 

Aber wenn auch Schiller den Unterricht der Oberklaſſe nicht 
) Sie befindet ſich im hieſigen Kgl. Finanzarchiv. 
) Zu dieſem Schluß iſt auch Rudolf Krauß auf Grund der 

Kirchenviſitationsakten gelangt (vergl. Marbacher Schillerbuch 1905). Für 
mich ſtand dieſes Ergebnis nach Einſicht in ein umfangreiches Aktenmaterial 
längſt feſt. Im Sommer 1904 habe ich die Ergebniſſe meiner Nach⸗ 
forſchungen dem Schillerbiographen Karl Berger (Schiller, ſein Leben 
und ſeine Werke, München 1905) auf deſſen Wunſch mitgeteilt; ſiehe deſſen 
Werk, Band IJ, S. 618.  
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genoſſen hat, ſo hat er ſich dafür den Lehrſtoff der drei unteren 
Klaſſen um ſo ſicherer und gründlicher angeeignet. Man pflegt 
heutzutage unter dem Einfluß einer ganz anderen Zeitſtrömung, die 

das Heil der Menſchheit in den Naturwiſſenſchaften und in der 

Mathematik finden zu können glaubt, etwas geringſchätzig über die 

damaligen Lateinſchulen zu urteilen. Und es muß zugegeben werden, 

daß ſie, auch wenn man ſie rein aus den Verhältniſſen ihrer Zeit be⸗ 

trachtet, an verſchiedenen ſchweren Mängeln litten. Das Schulregiment 

im kleinen war nicht weniger deſpotiſch als die Regierungsweiſe da⸗ 

maliger Fürſten im großen. Nichts iſt für den Schuldeſpotismus jener 

Zeit bezeichnender, als daß Herzog Karl, nachdem ihm die ſchranken⸗ 

und zügelloſe Gewaltherrſchaft ſeiner erſten Regierungsperiode teils 

entleidet, teils durch den Erbvergleich unmöglich gemacht worden war, 

zum Jugenderzieher, oder wie Schubart höhnte, zum „Schulmeiſter⸗ 

lein“ wurde. Bei dieſer Tätigkeit brauchte er nach damaligen Be⸗ 

griffen ſeiner Herrſchernatur, deren brutaler Deſpotismus ſich mit 

den Jahren allerdings zum „aufgeklärten“ milderte, keinen Zwang 

aufzulegen. Wie er ſelbſt, ſo ließ auch die Schulverwaltung jener 

Zeit der Willkür und liebloſen Härte einen weiten Spielraum. Dem 

Stock war faſt überall unter den „Lehrmitteln“ die erſte Stelle 

eingeräumt. Entſetzen ergreift uns heute, wenn wir leſen, daß 

einzelne Fehler gegen die lateiniſche Grammatik mit zwölf, ja vier⸗ 

undzwanzig Tatzen geahndet werden durften. Der Unterrichtsbetrieb 

aber krankte an einem öden und geiſtloſen Drill, der einſeitig faſt nur die 

Kraft des Gedächtniſſes in Anſpruch nahm; Verſtand und Gemüt 

kamen erſt in zweiter und dritter Linie. Nicht das Verſtändnis der 

Schriftſteller und der alten Kultur wurde als Hauptſache angeſehen, 

ſondern das fehlerfreie „Argument“, d. h. die grammatiſch richtige 

und ſtiliſtiſch gute Uebertragung eines deutſchen Textes in die la⸗ 

teiniſche Sprache. Der Religionsunterricht wandte ſich ebenfalls in 

erſter Linie an das Gedächtnis; dabei blieb der Sinn tot und das 
Herz ging faſt leer aus. 

Bereits hatte ſich ein reiches Leben auf allen Gebieten ent⸗ 

faltet; in der Nationalliteratur, in den Naturwiſſenſchaften, in Philo⸗ 

logie, Philoſophie und Pädagogik waren anderwärts bedeutſame 

Fortſchritte erreicht worden; ein völliger Umſchwung in der Denk⸗ 

und Anſchauungsweiſe des Zeitalters war eingetreten, der ſich
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überall bemerklich machte. Auf die Lateinſchulen jener Zeit allein 
hatte dieſes reiche Leben keinen Einfluß gewinnen können; ſie blieben 
damals und noch mehrere Jahrzehnte lang vom Leben der Gegen⸗ 
wart völlig unberührt und der Vergangenheit zugekehrt. 

Denn über den Lateinſchulen waltete eine Macht, die dem Zeit⸗ 
geiſt gegenüber in ſchroffer Ablehnung verharrte. Dieſe Macht war das 
Landexamen, eine Prüfung, die wir, was die damalige Zeit betrifft, 
als die bewegende Kraft aller Lateinſchulen anzuſehen haben; ſie be⸗ 
ſtimmte die Lehrfächer und das Lehrziel. In Latein, Griechiſch, He⸗ 
bräiſch, in lateiniſcher Verſifikation, in Logik, Rhetorik, Arithmetik und 
zeitweiſe auch in Geſchichte mußten bei jener Prüfung die geforderten 
Kenntniſſe nachgewieſen werden. Erd- und Naturkunde fehlten daher 
im Unterrichtsplan noch ganz, und der Arithmetik war nur eine 
Wochenſtunde eingeräumt; von vierzehnjährigen Schülern wurde im 
Landexamen auch nicht mehr verlangt, als Uebung in den Grund⸗ 
rechnungsarten mit benannten Zahlen und Bruchrechnung. Ein Tag, 
der Freitag, war für den Unterricht der Mutterſprache beſtimmt. 
Außerdem legte man aus kirchlichen Gründen noch beſonderen Wert 
auf Muſik und Geſang. Doch wurde den Lehrern nahe gelegt, für die 
lateiniſchen Kompoſitionsübungen ihre Stoffe ſowohl aus der Sitten⸗ 
und Religionslehre als auch aus „der allgemeinen und vaterländiſchen 
Geſchichte, aus der Naturlehre und Naturgeſchichte“ zu wählen. Die 
Verordnung, in der dieſe Weiſungen enthalten ſind, ſtammt zwar erſt 
aus dem Jahre 1793; aber, was wir über Fahn aus dem Munde 
ſeiner Schüler wiſſen, beweiſt uns, daß gerade er längſt das übte, 
auf was andere erſt aufmerkſam gemacht werden mußten. Dafür 
gehörte dann freilich ſein Nachfolger Winter um ſo mehr zu den 
Anhängern des alten Schlendrians. 

Aber trotz aller Mängel, die den Lateinſchulen jener Zeit 
anhafteten, darf man die Bildung, mit der ſie ihre Schüler aus⸗ 
rüſteten, nicht gering achten. Wahr iſt es, daß der Koſt, mit der 
ſie den Geiſt ihrer Schüler nährten, die Abwechſlung fehlte, an 
eine feinere und ſchmackhafte Zubereitung ward kaum gedacht; aber 
geſund und kräftig war ſie doch, und der Hauptzweck, geiſtiges 
Wachstum und Gedeihen zu erzielen, wurde erreicht. Der Reli⸗ 
gionsunterricht machte die Schüler mit bedeutenden Menſchen⸗ 
ſchickſalen bekannt, prägte ihnen die ſittlichen Grundbegriffe unver⸗
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lierbar ein und gab ihnen in Sprüchen und Kirchenliedern einen 

reichen Schatz von religiöſem Gehalt; zugleich erwarben ſie ſich 

damit auch einen unſchätzbaren Reichtum an deutſchem Sprachgut. 

Was aber den Lateinunterricht anbelangt, ſo wird ſich 

der Deutſche an keiner in unſeren Schulen gelehrten Sprache auch 

nur annähernd in demſelben Maße ſeiner eigenen Mutterſprache 

bewußt, wie durch das Lateiniſche, das ihn zu einem ununterbrochenen 

Vergleichen beider Sprachen nötigt. Jede Lateinſtunde iſt zugleich 

eine deutſche Unterrichtsſtunde, und namentlich die Ueberſetzung aus 

dem Lateiniſchen, wobei der Begriffswert jedes einzelnen Wortes 
ſcharf ins Auge gefaßt werden muß, bildet zugleich die beſte Uebung 

im deutſchen Ausdruck. Im Lateinunterricht legte man zu Schillers 

Zeit freilich den Hauptnachdruck auf den formalen Zweck; man 

ſuchte die Schriftſtellerlektüre möglichſt ausgiebig für die Kenntnis 

der Grammatik und für die Stiliſtik auszunützen. Davon iſt man 

heutzutage mit Recht abgekommen. Aber fruchtlos iſt auch dieſer 
Unterricht nicht geweſen. Denn der Unterricht in lateiniſcher Gram⸗ 

matik vermittelte eine gründliche logiſche Schulung, indem er wie 
kein anderer Unterricht zum folgerichtigen Denken anleitet. Die 

Stiliſtik aber nötigt zum ſcharfen Erfaſſen aller Begriffe und weckt 

den Sinn für eine richtige, ſchöne und edle Ausdrucksweiſe. Das 

alles iſt für Schiller von großem Nutzen geweſen. Dazu kam noch 

die Uebung in der Anfertigung lateiniſcher Verſe. Einen Beweis, 

wie weit es Schiller in dieſer Beziehung in der Schule gebracht 

hat, liefert unter anderem das feierliche Karmen, mit dem er (1771) 

dem Spezial Zilling als Vertreter der Geſamtheit ſeiner Mitſchüler 

den Dank abſtattete für die Erlaubnis, in die Herbſtferien gehen zu 

dürfen. Auch dieſe frühzeitige Uebung in der Verskunſt hat bei 

Schiller reiche Früchte getragen. Ebenſo verdankt er ſeine ſtaunens⸗ 

werte Kenntnis der Mythologie der Schule, die ihn mit Ovid be⸗ 

kannt gemacht hat und deren Unterricht in dieſer Hinſicht eine weſent⸗ 

liche Unterſtützung und Ergänzung durch den Beſuch des Opernhauſes 

erhielt, wo damals faſt ausſchließlich mythologiſche Stücke die Bühne 

beherrſchten. Und ſollte der künftige Dichter nicht bei der Lektüre der 

römiſchen Dichter, die er in der Schule las, an Ovid, Vergil und Horaz 

das Muſtergültige empfunden und den eigentümlichen, echt poetiſchen 

Gehalt ihrer Werke in ſich aufgenommen haben? Welch' beſſere
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Geiſtesnahrung gibt es überhaupt für einen Knaben, den die Vor⸗ 
ſehung zum Dichter beſtimmt hat, als die klaſſiſchen Dichterwerke 
des Altertums? Man hat die Dichtung ſchon eine Reinigung der 
Wirklichkeit durch die Idee genannt und zum Beweis für dieſe Be⸗ 
hauptung auf Vergil und Horaz hingewieſen. Beide haben in ihrem 
Weſen die Nichtigkeit und das Verwerfliche ihrer Zeit überwunden. 
Und wenn wir dieſe ſieghafte Erhebung über „den Widerſtand der 
ſtumpfen Welt“ bei Schiller in noch viel höherem Grade finden, wenn 
ſein Freund Göthe von ihm ſagen durfte: 

Und hinter ihm in weſenloſem Scheine 
Lag, was uns alle bändigt, das Gemeine; 

Er glänzt uns vor, wie ein Komet entſchwindend, 
Unendlich Licht mit ſeinem Licht verbindend; — 

ſollte da die Behauptung zu kühn erſcheinen, daß Schiller ſeine 
innere Verwandtſchaft mit dieſen Schriftſtellern ſchon in der Schule 
unwillkürlich herausgefühlt, daß er die kräftigende Wirkung, die 
immer wieder von ihnen ausgeht, an ſich ſelbſt erfahren, daß er 
ſich an ihnen emporgerankt hat? Mit Vergil hat er ſich ja be⸗ 
kanntlich auch ſpäter noch liebevoll beſchäftigt und einen größeren 
Teil ſeiner Aensis ins Deutſche übertragen. 

Doch auch dem griechiſchen Unterricht, den Schiller in ſeiner 
Lateinſchule genoß, hatte er manches zu verdanken. Man hat früher 
behauptet, der Dichter habe kein Griechiſch verſtanden; er ſelbſt hat 
ſpäter wiederholt beklagt, daß er zu wenig Griechiſch gelernt habe, 
um die Literatur der Hellenen in der Urſprache genießen zu können, 
und mehrmals einen Anlauf genommen, das Verſäumte nachzuholen. 
Die Vorwürfe jedoch, die man daraus auf die Schule gehäuft hat, 
ſind kaum und jedenfalls nicht in dem Umfange begründet, in dem 
man ſie erhoben hat. Daß Schiller einen gründlichen Anfang im 
Griechiſchen gemacht hat, erhellt ſchon daraus, daß er dreimal beim 
Landexamen in allen Sprachen, alſo auch in der griechiſchen, 
das beſte Zeugnis erhielt und gleich im erſten Jahre ſeines Auf⸗ 
enthalts in der Karlsſchule ſeinen erſten Preis gerade im Griechi⸗ 
ſchen errang. In den württembergiſchen Lateinſchulen wurde dieſe 
Sprache damals immer noch nach der für ihre Zeit verdienſtvollen 
Grammatik von Cruſius gelehrt. Die Landexaminanden mußten 
beim Eintritt in das „Kloſter“ oder „niedere Seminar“ dieſe Gram⸗
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matik innehaben, ſie mußten die ſonntäglichen Evangelien und Epiſteln 
aus dem griechiſchen Neuen Teſtament ins Deutſche übertragen 
können und in „der Kompoſition einen Anfang gemacht haben“. 
Die Einführung in die griechiſche Literatur war, wie auch jetzt noch, 
dem niederen Seminar d. h. überhaupt den Obergymnaſialklaſſen vor⸗ 
behalten. In der Karlsſchule hatte die griechiſche Sprache ebenfalls 
eine Stelle im Lehrplan. Der Unterricht war jedoch in dieſem 
Fach dort gerade zu Schillers Zeit unzureichend, und ſo fällt der 
Vorwurf, den man gegen die Lateinſchule erhoben hat, ganz allein 
der Karlsſchule zur Laſt. Ja, es darf wohl behauptet werden, daß 
Schiller in der erſteren verhältnismäßig mehr Griechiſch gelernt hat, 
als in der letzteren. Und ganz ohne Nutzen iſt dieſer Unterricht 
auch nicht geblieben. Eine fremde Sprache kann nämlich ſowenig 
ohne ſachlichen Inhalt gelehrt werden, als etwa das Denken als 
eine bloß formale Tätigkeit getrennt von jedem Inhalt betrachtet 
werden könnte. In dieſer Beziehung beſteht aber, was oft über⸗ 
ſehen wird, ein weſentlicher Unterſchied zwiſchen den ſogenannten 
„toten“ und den „lebenden“ Sprachen. Bei dieſen werden die 
Muſterbeiſpiele für Grammatik und Uebungsſtoff meiſt aus der Um⸗ 
gangsſprache des täglichen Lebens entnommen; viel inhaltlich Gleich⸗ 
gültiges und Wertloſes läuft naturgemäß dabei mit unter. Bei 
jenen iſt man faſt ausſchließlich an die klaſſiſchen Schriftſteller ge⸗ 
bunden. Die Verfaſſer von Lehr⸗ und Uebungsbüchern für die 

lateiniſche und griechiſche Sprache ſind zu aller Zeit bemüht geweſen, 
nur Sätze mit vollwichtigem Inhalt auszuwählen und die ſprach⸗ 
lichen Erſcheinungen an ihnen zu lehren und einzuüben. Wenn 
jemand den Verſuch machen wollte, alle dieſe Uebungsſätze ihrem 
Inhalt nach in ein Syſtem zu bringen, ſo würde er ſchon aus den 
Lehrbüchern der Unterſtufe nicht nur einen reichen Schatz von Sprüchen 
voll goldener Lebensweisheit, ſondern auch ein faſt lückenloſes Lehr⸗ 
buch der Ethik zuſammenſtellen können. Mit der formalen Uebung 
aber, denen dieſe Sätze in erſter Linie dienen, geht, wie jeder er⸗ 
fahrene Lehrer weiß, auch ihr Inhalt faſt unvermerkt und ſpielend 
in das Bewußtſein der Schüler über. Die Erfahrung lehrt ferner, 
daß gar manches dieſer Samenkörner auf fruchtbaren Boden fällt 
und in die Zukunft wirkt. Sollte es bei Schiller nicht auch der 
Fall geweſen ſein, der wie jede Seite ſeiner Werke beweiſen kann,
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ſelbſt in außerordentlichem Maße die Gabe beſaß, erhabenen Ge⸗ 
danken ein muſtergültiges Gepräge zu leihen? Die Elemente, aus 
denen ſich die geiſtige Bildung eines Menſchen aufbaut, ſind zahl⸗ 
reich und mannigfaltig, und nicht immer ſind diejenigen die kräftigſten 
und wirkſamſten, die man im allgemeinen dafür anzuſehen gewohnt 
iſt. Oft hat ein einziges Wort die Kraft, die ganze geiſtige Entwick⸗ 
lung eines Menſchen erfolgreich zu fördern und ihrer gottgewollten 
Beſtimmung entgegen zu führen. 

Das Wirken der Schule wurde bei Friedrich Schiller in 
ſchönſter Weiſe ergänzt durch die häusliche Erziehung. Die 
Mutter war eine einfache, aber treffliche Frau. Was wir von ihr 
wiſſen, deutet nicht auf große, geniale Züge; aber ſie tritt uns 
entgegen als eine echte Frau von tiefempfundener, warmer Herzens⸗ 
frömmigkeit und als eine ſorgſame Mutter. Sie lenkt den 

Sinn ihrer Kinder auf die Wunder der Schöpfung und auf die 

große Allmacht und Güte ihres Urhebers; öfters lieſt ſie ihnen 

auch aus dem Neuen Teſtament vor. Am Oſtermontag ſehen wir 
ſie einmal während ihres erſten Aufenthalts in Ludwigsburg mit 

den beiden älteſten Kindern auf dem Wege nach der alten Heimat 
Marbach. Unterwegs erzählt ſie ihnen die Geſchichte der Jünger 

von Emmaus, und ſo lebendig werden ihnen die Geſtalten und ſo 

gerührt ſind die Herzen der Kinder von ihrer Erzählung, daß ſie 

mit der Mutter niederknien und beten. „Dieſer Berg, ſo erzählt 

Schillers Schweſter Chriſtophine, wurde uns zum Tabor.“) Wir 

verſtehen es daher wohl, wenn der Knabe die Vorwürfe der Mutter, 

die ihn am Tage vor der Konfirmation“) ſcheinbar gleichgültig 
auf der Straße umherſchlendern ſieht, mit einem Gedicht in der 

Mutterſprache beantwortet, in dem ſich der Strom ſeiner Empfind⸗ 

ungen in ſo reicher Fülle ergießt, daß der Vater betroffen aus⸗ 

ruft: „Biſt du närriſch geworden, Fritz?“ Seine Einwirkung auf 

den Sohn war anderer Art, natürlich ohne daß ſie ſich in einen 

Gegenſatz zu der der Mutter ſtellte. Er hielt ſtrenge, oft allzuſtrenge 
Zucht und war, wie wir geſehen haben, nicht frei von Heftigkeit, 

) Der „Berg“ iſt ohne Zweifel die Anhöhe, auf der jetzt der „Neue 
Friedhof“ liegt. 

) Konfirmiert wurde Schiller durch den Garniſonprediger M. Oln⸗ 
hauſen am 26. April 1772; von ihm hat er zweifellos auch den vorbereiten⸗ 
den Unterricht erhalten.
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weshalb die Kinder, wenn ſie einen väterlichen Zornesausbruch be⸗ 
fürchteten, bei der Mutter Zuflucht ſuchten, die dann mit verſtändigem 

Sinne vermittelte. Selbſt raſtlos tätig, von ſtarkem Bildungstrieb 

beſeelt, und ſtets ſeinen Wiſſenskreis zu erweitern beſtrebt, ſpornte er 
den Fleiß des Knaben in ganz außergewöhnlicher Weiſe an, und 
ob auch die Lehrer mit ihm zufrieden waren, dem Vater konnte er 
nie genug tun, ſo daß ſich ſein Lehrer einmal veranlaßt ſah, „den 
übergroßen Fleiß des Unermüdlichen zu zügeln, damit er nicht an 
Körper und Geiſt Schaden“ nehme. Sowenig wie dieſe unmittel⸗ 
bare Einwirkung des Vaters konnte auch deſſen Beiſpiel ohne vor⸗ 
bildlichen Einfluß auf den Sohn bleiben. Sein Drang nach nütz⸗ 
licher Betätigung hatte den Hauptmann ſchon in Lorch veranlaßt, 
„ökonomiſche Beiträge zur Verbeſſerung des bürgerlichen Wohl— 
ſtandes“ zu ſchreiben. Er ſetzte dieſe ſchriftſtelleriſche Tätigkeit in 
Ludwigsburg fort, und bald führte ihn ſein reger Geiſt auf ein 
neues Feld gemeinnützigen Wirkens. In dem zu ſeiner Wohnung“) 
in der Stuttgarter Straße Nr. 26 gehörigen Garten legte er eine 
Baumſchule an; den Vorurteilen des „vornehmen Pöbels, der glaubte, 
daß dadurch ſein Offizierscharakter beleidigt werde“, ſetzte er die 
gebührende Verachtung entgegen, und als er ſeine Verſuche hin⸗ 
reichend von Erfolg gekrönt ſah, ließ er ein Werk über „die Baum⸗ 
zucht im Großen aus zwanzigjähriger Erfahrung im Kleinen“ er⸗ 
ſcheinen, und erlebte ſchließlich die Genugtuung, daß ihn der Herzog 
im Jahre 1775 zum Intendanten ſeiner umfangreichen Hofgärtnerei 
auf die Solitude berief, wo er, wie bisher auf den kleineren Kreis 
ſeiner Ludwigsburger Mitbürger, nun auf das ganze Land anregend 
und fördernd zu wirken Gelegenheit fand. 

Ganz ähnlich wie der Vater hat ſich ſpäter der Sohn, allen 

Hinderniſſen zum Trotz, ſeinen Beruf ſelbſt geſchaffen, und wie der 

Vater niemals müde wurde in dem Streben, den bürgerlichen Wohlſtand 
zu fördern, ſo hat ſich der Sohn die Pflege der heiligſten Güter der 
Menſchheit zur Lebensaufgabe gewählt und iſt ihr treu geblieben, bis der 

Tod — allzufrüh — die Feder ſeiner niemals raſtenden Hand entwand. 

) Die Familie wohnte anfangs (1766- 1768) nach ihrer Rückkehr 
von Lorch im Hauſe des ihr befreundeten Leibchirurgen Reichenbach, Hintere 

Schloßſtraße Nr. 26, und von 1768—1775 in dem Geſchäftsgebäude des 

Hof⸗ und Kanzleibuchdruckers Chr. Fr. Cotta, Stuttgarter Straße Nr. 26.
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Während Schiller noch in Präzeptor Honolds Klaſſe ſaß, war 
er (1769) zum erſtenmale zum Landexamen nach Stuttgart ein⸗ 
berufen worden. Denn die Neigung des Knaben und die Wünſche 
ſeiner Eltern hatten ſich übereinſtimmend in der Berufswahl des 
geiſtlichen Standes getroffen. Nach den damals zu recht beſtehenden 
Vorſchriften mußte die genannte Prüfung viermal abgelegt werden, 
das erſtemal im elften Lebensjahre (vergl. Hirzel, Sammlung würt⸗ 
temberg. Schulgeſetze, General⸗Reſeript vom 3. Mai 1749). Wie 
jedoch aus einem General⸗Reſcript vom 26. Juni 1792 hervorgeht, 
hatte ſich zu Schillers Zeit allmählich der Mißbrauch eingeſchlichen, 
die Knaben fünf⸗ oder ſechsmal und ſomit ſchon im zehnten Lebens⸗ 
jahr an jener Prüfung teilnehmen zu laſſen. Auch unſern Schiller 
traf dieſes Los. So kam es, daß er, ehe er dreizehn Jahre alt 
geworden war, auf ein vierfaches Landexamen zurückblicken konnte. 
Dreimal war er als puer bonae spei, als hoffnungsvoller Knabe, 
bezeichnet worden und hatte in allen drei Sprachen das beſte Zeug⸗ 
nis erreicht; nur im Herbſt 1772 war er, wohl infolge ſeines 
ſchnellen Wachstums, das ſeinen Geſundheitszuſtand ungünſtig be⸗ 
einflußte, weniger glücklich geweſen. Noch eine fünfte Prüfung ſtand 
ihm bevor, der er ſich übrigens aus Gründen des Alters und der 
Organiſation auch dann hätte unterziehen müſſen, wenn das letzte 
Prüfungsergebnis ebenſo glänzend gelautet hätte, wie die früheren. 

Da griff die Hand des Herzogs willkürlich und rückſichtslos 
in ſein Lebensſchickſal ein und zwang ihn, ſeiner Neigung zu ent⸗ 
ſagen. Wie ſeine beiden Freunde, die Söhne des Hauptmanns 
v. Hoven, und viele andere, ſo hatte die „Gnade“ des Herzogs, 
der eben damals eifrig bemüht war, ſich zur Befriedigung einer 
neuen Herrſcherlaune ein williges und bildungsfähiges Material 
unter der Jugend des Landes auszuſuchen, auch ihn für die neu⸗ 
gegründete militäriſche Pflanzſchule als Zögling auserſehen. Statt 
dem Studium der Theologie, wozu die Karlsſchule keine Gelegen⸗ 
heit bot, ging er nun dem der Rechtswiſſenſchaft entgegen, an deren 
Stelle er ſpäter die Medizin zum „Lebensberuf“ erwählte. Am 
16. Januar 1773 ſehen wir den dreizehnjährigen Knaben „mit zer⸗ 
riſſenem Gemüte“ in Begleitung ſeines Vaters auf dem Wege zur 
Solitude, dem Sitze der „ilitäriſchen Pflanzſchule“. Fünfzehn 
lateiniſche Bücher, dreiundvierzig Kreuzer und einige Kleidungsſtücke,
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— das war der ganze Reichtum, über den er bei ſeinem Eintritt 
verfügte. Profeſſor Jahn, der mittlerweile an die neue Schule 
berufen worden war, hatte den Kenntnisſtand des einſtigen Schülers 
durch eine Prüfung feſtzuſtellen. „Johann Chriſtoph Friedrich Schiller, 
konfirmiert, überſetzt die in den Trivialſchulen eingeführte Collec⸗ 
tionem autorum latinorum, nicht weniger das griechiſche Neue 
Teſtament mit ziemlicher Fertigkeit; hat einen guten Anfang in 
lateiniſcher Poeſie; die Handſchrift iſt ſehr mittelmäßig“ — ſo 
lautete das Prüfungszeugnis des neuen „Eleven“. — — 

Zwanzig Jahre ſind vorübergegangen. Schiller hat die Karls⸗ 
ſchule mit Auszeichnung durchlaufen, iſt Regimentsmedikus geworden; 
ſeine „Räuber“ haben ihn zum berühmten Dichter gemacht, aber ſie 
haben auch ſein Verhältnis zu ſeinem fürſtlichen Erzieher aufs ſchwerſte 
getrübt. Die Notwendigkeit, ſein beſſeres Selbſt aus unwürdigem 
Zwange zu retten, hat ihn zur Flucht aus der Heimat getrieben; aber 
wie die Saat im Wetterſchein gedeiht, ſo iſt auch ſeine Perſönlichkeit 
trotz „Sturm und Drang“ raſch zu hoher geiſtiger und künſtleriſcher 
Reife emporgewachſen; unſterbliche Werke, die von ihm ausgegangen 
ſind, haben ihren Siegeszug durch die Länder deutſcher Zunge an⸗ 
getreten; in Thüringen hat der Heimatloſe endlich feſten Fuß faſſen 

können. Aber ſchon hat auch ſeine Geſundheit unter dem Druck 

der Not jene ſchwere Erſchütterung erlitten, die ſeine Kräfte zwar 

langſam aber unerbittlich aufzehren ſollte. Wohl iſt ſein trefflicher 

Freund Körner in Dresden, der Vater des nachmaligen Freiheits⸗ 
dichters und Helden, bemüht, jede niedere Sorge von ihm ferne 

zu halten. Dennoch zeigt Uhm das graue Geſpenſt des Mangels 
nicht ſelten von ferne ſein unheimliches Antlitz. Da ſind es zwei 

bisher dem Dichter ganz unbekannte Verehrer, der Prinz Chriſtian 
Friedrich von Auguſtenburg, der Urgroßvater unſerer jetzigen Kaiſerin, 
und Graf Schimmelmann, die ihm mit feinfühligem Zartſinn die 

Mittel zur Verfügung ſtellen, durch die er in den Stand geſetzt 

wird, einige Zeit ohne Sorgen nur ſeiner Geſundheit leben zu können. 
Jetzt entſchließt er ſich, ſeine treue Gattin Charlotte von Lenge⸗ 

feld an der Seite, die alte Heimat wieder aufzuſuchen. Zur wieder⸗ 
erwachten Heimatliebe geſellt ſich vor allem die Sehnſucht, den be⸗ 

tagten Eltern nahe zu ſein und die Hoffnung, daß ihm die Lüfte 

des vaterländiſchen Himmels Labung und Geneſung für ſeine kranke 
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Bruſt bringen werden. Am 8. Auguſt 1793 trifft er in der Reichs⸗ 

ſtadt Heilbronn ein, um zunächſt dort Wohnung zu nehmen. Denn 

noch weiß er nicht, wie ſich der Herzog, deſſen Groll gegen den 

für undankbar gehaltenen Zögling immer noch nicht völlig geſchwun⸗ 

den ſchien, ihm gegenüber verhalten werde. Seine Bitte um Auf⸗ 

enthaltserlaubnis in des Herzogs Landen bleibt ohne Antwort; 
dem Vater aber gewährt der Fürſt ohne Zögern mehrmals Urlaub, 

um den Sohn beſuchen zu können, und bald erfährt Schiller noch 

weiter, Herzog Karl habe öffentlich geäußert, Schiller werde nach 

Stuttgart kommen und von ihm ignoriert werden. 

Mehr begehrt der Dichter auch gar nicht, und ſo verlegt er 

nach einmonatlichem Verweilen in der freien Neckarſtadt am 8. Sep⸗ 

tember ſeinen Aufenthalt nach Ludwigsburg. Was ihn 

zu dieſem Entſchluß veranlaßte, das war hauptſächlich der Rat ſeines 

Vaters, der ihm, als er erfuhr, daß ſein Sohn von Heilbronn 

nicht in jeder Hinſicht befriedigt ſei, die Stätte ſeiner Jugendjahre 

zum Wohnſitz vorſchlug, indem er gleichzeitig darauf hinwies, daß 

in Ludwigsburg „alles billiger ſei“ und namentlich hervorhob, daß 
dort Dr. v. Hoven wohne. 

Dr. Fr. Wilh. v. Hoven war ein hervorragender Arzt, 

der in gleichem Alter mit Schiller ſtand, und während ſeiner 

Schulzeit deſſen vertrauteſter Jugendfreund geweſen. Eine Reihe 

von Umſtänden hatte dazu beigetragen, dieſen Freundſchaftsbund 

feſtzuknüpfen. Die Väter gehörten dem gleichen Stande an; beide 

hatten ſich vom Fourier zum Hauptmann emporgeſchwungen; beide 

beſeelte der Wunſch, ihre Söhne dereinſt als würdige Glieder 

des geiſtlichen Standes zu ſehen; demgemäß leiteten ſie die Er⸗ 

ziehung ihrer Kinder in ernſtem Sinne. Nicht als ob Schiller 

nicht auch unter feinen Kameraden ein richtiger Knabe geweſen 
wäre. Hoven berichtet vielmehr aus jener Zeit von ihm: „In 

den Spielen mit ſeinen Kameraden, wo es oft ziemlich wild 

herging, gab er meiſtens den Ton an. Die jüngeren fürchteten 

ihn, und auch den älteren und ſtärkeren imponierte er, weil er nie 
Furcht zeigte. Selbſt an Erwachſene, von denen er ſich beleidigt 

glaubte, wagte er ſich furchtlos, und wenn ihm, aus welcher Urſache 

es ſein mochte, jemand zuwider war, ſo ſuchte er ihn bei Gelegen⸗ 

heit zu necken. Indeſſen zeigte er bei dieſen Neckereien nie bösartige
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Geſinnung, nur mutwillige Laune, die ihm daher auch gerne ver⸗ 
ziehen wurde. Unter den Spielgeſellen waren nur wenige ſeine 
vertrauten Freunde; aber an dieſen hing er feſt und innig, und 
kein Opfer war ihm zu groß, das er nicht ſeiner Anhänglichkeit an 
ſie zu bringen vermocht hätte“. — Schiller hatte jedoch damals, 
ſowenig wie v. Hoven, viel Gelegenheit, mit den übrigen Schul⸗ 
kameraden zuſammen zu kommen, weil ſie beide von ihren Vätern 
ſtreng zum Lernen angehalten wurden. Um ſo enger ſchloſſen ſie 
ſich aneinander an, zumal, da ihre Familien in demſelben Hauſe 
bei Cotta wohnten und die Spielgenoſſen einander in Ernſt und 
Scherz wohl verſtanden. Damals geſchah es, daß Schiller den 
Setzern der Cottaiſchen Druckerei zum erſtenmal zu tun gab, indem 
er ihnen gemeinſam mit dem Freunde, nach mutwilliger Knaben 
Art, den „Satz“ verwirrte. Die Ludwigsburger Jugendfreundſchaft 
hatte ſpäter ihre Fortſetzung gefunden in der „Militäriſchen Pflanz⸗ 
ſchule“, in der ſich beide nach des Herzogs Willen wieder finden 
ſollten. Mit Schillers Flucht aus der Heimat war jedoch der Ver⸗ 
kehr zwiſchen den Freunden völlig unterbrochen worden. 

Im Herbſt 1792 hatte indes Schiller den Faden wieder ange⸗ 
knüpft. Durch ſeine Mutter hatte er Hoven ein überaus herzliches 
Schreiben überſandt, in dem er ihm zu der „im Stillen gereiften Frucht 
ſeines ſo reichen, ſo ſchön gebildeten Geiſtes“, einer Schrift über das 
Wechſelfieber, Glück wünſchte und ihm dafür die Geſchichte ſeines 
dreißigjährigen Kriegs zugehen ließ. Hochbeglückt hatte ihm Hoven 
geantwortet und ihn zur Ausführung ſeines Vorhabens, der alten 
Heimat einen Beſuch abzuſtatten, ermuntert. „Vielleicht mag der 

vaterländiſche Himmel mehr als die Arzneikunſt, und deine Freunde 
mehr als deine Aerzte. . .. Wenn ich im ſtande wäre, dich 

Deutſchland wieder zu geben, welch' ſchriftſtelleriſcher Name käme 

dem meinigen gleich!“ — ſo hatte ſich der alte treue Freund ver⸗ 
nehmen laſſen. 

Sobald ihm Schiller ſeinen Entſchluß, nach Ludwigsburg 

überzuſiedeln, mitgeteilt hatte, war er eifrig bemüht, eine geeignete 

Wohnung für ihn auszuwählen. Gerne hätte er den geliebten und 
bewunderten Freund in ſein eigenes Haus aufgenommen. Da aber 
Schiller außer ſeiner Frau auch deren Schweſter Karoline v. Beul⸗ 
witz, nachmalige Frau v. Wolzogen, und eine Schwägerin der letz⸗ 

8*
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teren bei ſich hatte, mußte auf größere Räumlichkeiten Bedacht ge⸗ 

nommen werden. Hoven fand ſie in dem jetzigen Fiſcherſchen Wein⸗ 

hauſe, Wilhelmſtraße Nr. 17. Dort bezog Schiller die freundlich 

gelegene und ſchön ausgeſtattete Wohnung im erſten Stock. Hoven 

und ſeine ebenſo hübſche als liebenswürdige Frau Heinrike, Tochter 

des Hofapothekers Biſchoff hier, taten alles, was in ihren Kräften 

ſtand, um Schiller und den Seinigen den Aufenthalt in Ludwigs⸗ 

burg angenehm zu machen.“) Die beiden Familien kamen täglich 

zuſammen, ſpeiſten mittags und abends öfters gemeinſam, und jede 

Stunde, die Hoven ſeinen Berufsgeſchäften abgewinnen konnte, war 

dem Jugendfreunde gewidmet. Namentlich begleitete er den Dichter 

faſt täglich bei ſeinen Spaziergängen in den ſchönen Alleen unſerer 
Stadt und ihrer Umgebung. Hoven hatte ihn ſeit elf Jahren nicht 

mehr geſehen. Um ſo mehr war er erſtaunt über die ausgereifte 

Perſönlichkeit, die ihm jetzt in dem Freunde entgegentrat. „Er war 

ein ganz anderer Mann geworden, ſchreibt Hoven in ſeiner Selbſt⸗ 

biographie; ſein jugendliches Feuer war gemildert, er hatte weit 
mehr Anſtand in ſeinem Betragen, an die Stelle ſeiner vormaligen 

Nachläſſigkeit in ſeinem Anzuge war eine anſtändige Eleganz getreten, 

und ſeine hagere Geſtalt, ſein blaſſes kränkliches Ausſehen vollendeten 

das Intereſſe ſeines Anblicks bei mir und allen, die ihn vorher näher 

gekannt hatten. Leider war der Genuß ſeines Umgangs ſehr oft 

durch ſeine Kränklichkeit, heftige Bruſtkrämpfe, geſtört; aber in den 

Tagen des Beſſerbefindens, in welcher Fülle ergoß ſich der Reichtum 

ſeines Geiſtes, wie liebevoll zeigte ſich ſein weiches, teilnehmendes 

Herz, wie ſichtbar drückte ſich in allen ſeinen Reden und Handlungen 

ſein edler Charakter aus, wie anſtändig war jetzt ſeine ſonſt etwas 

ausgelaſſene Jovialität, wie würdig waren ſelbſt ſeine Scherze! Kurz, 

er war ein vollendeter Mann geworden.“ 

So beredt ſich Hoven über den Eindruck äußert, den er von 

der Perſönlichkeit Schillers empfing, ſo ſchweigſam iſt er über die 

Natur ſeines Leidens. Was er gelegentlich ſchildert, das ſind nur 
einzelne äußere Erſcheinungen der Krankheit, und es ſcheint, daß 

er über deren tiefere Urſache ebenſowenig zur Klarheit kam, als die 
übrigen Aerzte Schillers. Denn Schillers Leiden war ſchon damals 

ſehr ernſt; nach dem was wir heute wiſſen — bei ſeinem Tode 

*) Schillers Leben von Caroline v. Wolzogen. Stuttgart 1851.
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war die linke Lunge vollſtändig zerſtört“) und ſchon begann auch 

die rechte anzuwachſen — hatte ſich infolge von Ueberanſtrengung 

und mangelhafter Pflege während der unſtäten Jahre der Heimat⸗ 

loſigkeit die Lungenſchwindſucht bei dem Dichter eingeniſtet. Wenn 

das Leiden immerhin einen verhältnismäßig langſamen Verlauf nahm, 

und wenn Schiller trotz ſeines leidenden Zuſtandes noch eine Reihe 

großer, unvergänglicher Werke geſchaffen hat, ſo iſt es allein die 

allſtündlich in ihrer Herrſchaft bewährte geiſtige und ſittliche Kraft 

ſeines Weſens, ſeine volle Hingabe an „die Idee eines höheren 

Menſchentums“, die einzigartig in der Geſchichte der Menſchheit 

daſtehend, ſogar dem am Lebensmark zehrenden Siechtum des Körpers 

gegenüber noch jahrelang ſtand hielt. Ein Erlebnis, das uns Hoven 

aufgezeichnet hat, läßt deutlich das drückende Gewicht des Leidens 
erkennen, das ſchon damals auf dem Dichter laſtete. Die Freunde 

unternahmen eines Tags einen Spaziergang nach Heutingsheim, 
um den mit Hoven befreundeten Konſulenten Mader zu beſuchen, 

aus deſſen Bibliothek Schiller einige Schriften geſchichtlichen Inhalts 

zu erhalten wünſchte. Der Dichter fand reichlich alles, was er geſucht 

hatte; aber er verweilte zu lange bei der Durchſicht der Bücher⸗ 

ſammlung. Die Sonne nahte ihrem Untergang und es fing ſchon 

an, kühl zu werden, als ſie ſich auf den Rückweg begaben. Im 

Favoritepark angekommen, wurde Schiller von einem heftigen Bruſt⸗ 

krampf befallen, ſo daß ſelbſt dem Arzte, der dort niemand zu Hilfe 

rufen konnte, angſt und bange ward. Schiller mochte vor Beklemm⸗ 

ung kaum zu gehen. Doch die Not gab ſeinem Begleiter Kraft; 

mehr tragend als führend brachte er den leidenden Freund endlich 
nach Hauſe, wo ſich deſſen Zuſtand unter geeigneter Pflege allmählich 
wieder beſſerte. 

Glücklicherweiſe ſtellten ſich bei Schiller auch wieder Stunden 
des Wohlbefindens ein. Dann freute er ſich des Schauplatzes ſeiner 

Jugendjahre, den er ſeinem Freunde Körner als „ſchön und lachend“ 

rühmte. Dann lebten in ſeiner Erinnerung alle die ſtillen Ver⸗ 

gnügungen und die ausgelaſſene Luſt verſunkener Tage wieder auf. 

In wechſelſeitigem Erzählen von den „goldenen Tagen der Maien⸗ 

zeit“ und im Austauſch ſpäterer Erlebniſſe brachte er mit Hoven 

manche gute Stunde hin. Und wie ſie einſt zuſammen gedichtet, Me⸗ 

) E. Müller, Intimes aus Schillers Leben. 1905.
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dizin und Philoſophie getrieben hatten, ſo ſprachen ſie jetzt in täglichem 

Verkehr bald über die neueren Erſcheinungen der Literatur und ihre 
Vertreter, bald über Zeit⸗ und Weltereigniſſe, bald über mediziniſche 

Fragen. Wer in den Zauberkreis dieſes wunderbaren Mannes 

trat, der wurde von ihm geiſtig gehoben und ſeiner eigenen beſſeren 

Kräfte bewußt. Hatte Schiller ſchon früher auf die Beſchäftigungen 

und Neigungen Hovens einen beſtimmenden Einfluß ausgeübt, ſo 

ermunterte er ihn jetzt, ſich höhere Ziele zu ſtecken und ſeine Be⸗ 
rufung an eine Univerſität anzuſtreben. Und in der Tat iſt dieſe 

Anregung für Hoven ein Sporn zu weiterem Streben geworden, 

das ihn zwar nicht, wie Schiller eifrig wünſchte, nach Jena, aber 

dafür an die Univerſität Würzburg führte, wo er, wie auch ſpäter 

als Obermedizinalrat in Nürnberg, eine fruchtbare Tätigkeit entfaltet 

hat. — v. Hoven hat hinwiederum dem bewunderten Freunde, ab⸗ 

geſehen von ſeiner täglichen weitgehenden Fürſorge für ſein und 

ſeiner Familie Wohlbefinden, einen wichtigen Dienſt geleiſtet, indem 

er ihn mit Cotta bekannt machte, der eben damals mit den nam⸗ 

hafteſten Schriftſtellern Fühlung ſuchte. Cotta wurde von da an 

nicht nur ſein Verleger, ſondern bald auch ſein treuer Freund, der 

ſich noch nach des Dichters Tod gegen deſſen Hinterbliebene als 

ſolcher bewährt hat. Schon damals kamen zwiſchen beiden Männern 
mehrere literariſche Pläne zur Beſprechung. 

Schillers ſonſtiger Umgang beſchränkte ſich ſeines leidenden 

Zuſtandes wegen auf einen kleineren Kreis von Freunden und Be⸗ 

kannten. Aber er vernachläſſigte keinen, der ihm teuer geworden 

war oder dem er ſich zu Dank verpflichtet fühlte. Er ſuchte ſeinen 

alten Lehrer Jahn, der 1775 an die obere Klaſſe der hieſigen 

Lateinſchule verſetzt worden war, wieder auf und übernahm ſogar 

einige Lehrſtunden für ihn. Den Schülern blieben dieſe Stunden 

lebenslang eine teure Erinnerung. Einer derſelben erzählte noch 
in hohem Alter mit großer Rührung, wie der von ihnen angeſtaunte 

Dichter auf einer Schranne vor den Schultiſchen ſitzend ihnen nach 
Schröckhs „Allgemeiner Weltgeſchichte“ Unterricht in der Geſchichte 
erteilt habe. 

Zu den Freunden, die Schiller ſeinem Elternhaus verdankte, ge⸗ 

hörte die früher erwähnte Familie Reichenbach. Die früh verſtorbenen 

Eltern hatten neben zwei Söhnen auch eine Tochter Ludovike hinter⸗
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laſſen, die in Schillers Alter ſtand. Dieſe beſaß — wie Chriſtophine 

und wie Amalie in den „Räubern“ — Talent und Neigung zum 

Malen.*) Bei Guibal und bei Veſtier in Paris hatte ſie ſich jahre⸗ 

lang im Porträtieren ausgebildet. Wenige Monate vor Schillers 

Ankunft in Ludwigsburg hatte ſie den Leutnant v. Simanowitz, 

einen Studiengenoſſen ihres Bruders und Schillers, geheiratet, der 

bald nach ſeiner Rückkunft aus Indien, wohin er mit dem Kap⸗ 

regiment gezogen war, krankheitshalber ſeinen Abſchied hatte nehmen 
müſſen. Eine tapfere Seele, erwarb ſie ſich durch Bildnismalen 

und Zeichenunterricht ſo viel, daß ſie ihrem Gemahl eine aufopfernde 

Pflege widmen und ſogar noch ein kleines Vermögen erwerben 

konnte. Noch vor ihrer Verheiratung hatte ſie Schillers Mutter 

gemalt, und der Vater beſchenkte ſeinen Sohn zum Geburtstag mit 
ſeinem eigenen von ihr gemalten Bilde. Schiller und Lotte, welche 

die Künſtlerin ſchon auf der Solitude begrüßt hatten, luden ſie 

ſamt ihrem Gatten dankbar nach Ludwigsburg zum Geburtstag ein 

und bei dieſer Gelegenheit ward beſchloſſen, daß die Freundin auch 

die jüngere Generation malen ſollte. Noch in Ludwigsburg wurde 

Schillers Bild gemalt und Lottens Porträt begonnen. Erſteres 

war ſchon im Januar vollendet. Es iſt jetzt einer der wertvollſten 

Schätze des Schillermuſeums in Marbach. Die nächſten Verwandten 

des Dichters, beſonders Lotte und ſein Schwager Reinwald, waren 

von Ludovikens Bild in hohem Grade befriedigt und ſtellten es faſt 

noch über das Graffſche. Und es iſt kein Zweifel: Das Bild erfreut 

auch heute noch alle, welche die „durchdachte Auffaſſung und die 

ſichere Maltechnik“ der Künſtlerin zu würdigen wiſſen. Die vor⸗ 

gebeugte Haltung des Kopfes, der ſich von dem umgelegten, hohen 

weißen Kragen ſamt gleichfarbiger Krauſe wirkungsvoll abhebt, das 

ſeelenvolle Auge und der ſanfte, durchgeiſtigte Ausdruck des Geſichts, 

dem ein Zug des Leidens unverkennbar aufgeprägt iſt, verleihen 

dieſem Bilde etwas ungemein Anſprechendes und Rührendes. Fried⸗ 
rich Viſcher hat das Bild einmal in ſeinen Vorleſungen geiſtreich 

den „Frauen⸗Schiller“ genannt und hinzugefügt, man erhalte von 

ihm den Eindruck, als wolle es ſagen: 
„Ein frommer Knecht war Fridolin“. 

In der Tat: ſo und nicht anders mußte ſich zu jener Zeit das 

) Keller, Feſtſchrift der badiſchen Gymnaſien.
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Charakterbild des Dichters im Geiſte einer edlen Frau widerſpiegeln, 
deren künſtleriſcher Scharfblick mit liebevollem Verſtändnis in den 
Tiefen der Seele des einſtigen Jugendfreundes geleſen hatte. — 

Neben dieſen alten Freunden war es beſonders der Dichter 
Conz, damals Helfer in Vaihingen, ſpäter (1797) in gleicher Eigen⸗ 
ſchaft nach Ludwigsburg befördert und 1804 als Profeſſor der 
klaſſiſchen Literatur nach Tübingen berufen, mit dem Schiller gerne 
verkehrte. Der Dichter hatte ihn ſchon vor ſeiner Flucht kennen 
und ſchätzen gelernt; ſpäter war ihm Conz, als dieſen ſeine wiſſen⸗ 
ſchaftliche Reiſe nach Jena führte, wieder in vertrautem Umgang 
nahe getreten. Schiller berührte ſich mit ihm beſonders in der be⸗ 
geiſterten Verehrung der griechiſchen und lateiniſchen Dichter. Jetzt 
kam Conz, vom Dichter mehrfach aufs herzlichſte eingeladen, häufig 
nach Ludwigsburg, und der Umgang des zwar weniger durch ſeine 
dichteriſchen Erzeugniſſe hervorragenden, aber deſto mehr durch ſeine 
Herzensgüte und durch ſeinen reinen, kindlichen Sinn ausgezeichneten 
Mannes war ihm eine Erfriſchung und Erholung. Conz ſelbſt war 
von dieſen Zuſammenkünften aufs innigſte beglückt, wie alle, denen 
Schiller in geſelligem Kreiſe ſein Inneres erſchloß. Noch im Jahre 
1801 ſchreibt v. Hoven an Frau v. Schiller: „Herr Stoll (ein 
Kandidat der Theologie, der längere Jahre hindurch eine Hofmeiſter⸗ 
ſtelle hier bekleidete) erinnert ſich noch mit Vergnügen der angenehmen 
Abende, die er in Ihrem Hauſe zugebracht und ſagt, ſo etwas komme 
nicht wieder, wo Geiſt und Herz gleichviel Befriedigung gefunden.“ 
Und Haug, von dem ſogleich die Rede ſein ſoll, fühlte ſich verſucht, 
auf ſeinen Umgang mit Schiller die Worte Klopſtocks anzuwenden: 

5 . . . Auch in dem irdiſchen Leben 

Sind bisweilen Stunden des Himmels. 

Wie Conz, ſo ſah Schiller nämlich auch viele andere ſeiner aus⸗ 
wärts wohnenden Jugendfreunde öfters bei ſich; namentlich Haug und 
Peterſen ſtellten ſich fleißig in Ludwigsburg ein. Joh. Chriſtoph 
Haug, damals Sekretär in der Kanzlei des Geheimen Rats, beſaß 
eine hervorragende Gabe für das Sinngedicht. Er war Schiller 
mit großer Anhänglichkeit und Verehrung zugetan und verſah ihn 
während ſeines Ludwigsburger Aufenthalts öfters mit Büchern. 
Wilhelm Peterſen, der das Amt eines Bibliothekars an der Landes⸗ 
bibliothek bekleidete und gleichzeitig als Profeſſor an der Karlsſchule
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wirkte, war ein Mann von großer Gelehrſamkeit, aber auch ein 

gewaltiger Trinker, der des Grundſatzes lebte, „daß die Pflanze 

der Freundſchaft feucht zu halten ſei“. Haug hatte ihn als den 

Mann bezeichnet, 
„Dem die Heraldik ſo gefällt, 

Daß er beſucht, wer Schilde hält.“ 

Schiller widmete ſich dieſen Stuttgarter Jugendfreunden mit 

voller Hingebung und erwiderte ihre Beſuche in Begleitung Hovens 

oft und gerne. Sie ſtiegen in Stuttgart gewöhnlich in der geiſt⸗ 

lichen Herberge ab, wo ſie dann die Stunden gemeinſam in heiterer 

und anregender Geſelligkeit zu verbringen pflegten. Es ſcheint, daß 
die Erinnerungen an die Tage, da die „Räuber“ entſtanden, bei 

ſolchen Zuſammenkünften mitunter ſtark in die Gegenwart herein⸗ 
wirkten. Hoven erzählt, daß Schiller einmal auf den Einfall geraten 

ſei, den trinkfeſten Peterſen betrunken zu machen. Alle tranken ihm 
daher fleißig zu. Aber die Wirkung war eine ganz unerwartete. 

Wer nämlich betrunken wurde, das war nicht Peterſen, ſondern 

Schiller, der zwar glücklicherweiſe von ſeinen Bruſtkrämpfen ver⸗ 

ſchont blieb, aber ganz ausgelaſſen luſtig wurde. Als ihn Hoven 

am andern Morgen an das Geſchehene erinnerte, antwortete er 

lachend, er wiſſe es wohl; der Spaß hätte gar wohl unterbleiben 
können und es ſei gut, daß dergleichen nicht oft vorkomme. 

Glücklicher verlief ein anderer Ausflug, den Schiller von Lud⸗ 

wigsburg aus mit Hoven nach Tübingen unternahm, wo er ſeinen 

ehemaligen Lehrer in der Philoſophie, den trefflichen Profeſſor 

Abel, zu beſuchen wünſchte. In Waldenbuch hielten ſie Raſt, um 

das Mittagsmahl einzunehmen. Von letzterem waren ſie hinlänglich 

befriedigt; aber der Wirt hatte offenbar eine etwas ſonderbare Vor⸗ 

ſtellung von den Pflichten eines Gaſtgebers. Mit der Serviette 

über dem Arm ſtellte er ſich ſtumm neben ſeine Gäſte und wich 

keinen Augenblick von ihrer Seite. Schiller und Hoven waren inner⸗ 

lich ſehr ungehalten über dieſe läſtige Aufmerkſamkeit, wußten aber, 

weil ſie nicht unhöflich ſein wollten, kein Mittel, den ungebetenen 
Zeugen ihrer Unterhaltung zu entfernen. Endlich tat dieſer doch 

den Mund auf und ſagte in ganz gleichgültigem Tone, heute früh 

ſei ſeine alte Mutter begraben worden. Dieſe Aeußerung führte 

endlich zur Erlöſung; Schiller wußte ſie geſchickt zu benützen, um den
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beſchwerlichen Geſellſchafter abzuſchütteln. „Und das ſagen Sie ſo kalt, 
Herr Wirt,“ entgegnete er, „genieren Sie ſich doch ja nicht vor 
uns; wir nehmen teil an Ihrem Verluſt und fühlen, wie nahe er 
Ihnen geht. Darum begeben Sie ſich ſogleich in Ihr Kämmerlein 
und weinen Sie ſich aus; wir werden mit dem Eſſen ſchon ſelber 

zurecht kommen.“ Der Wirt befolgte den teilnehmenden Rat und 

entfernte ſich mit ſeiner Serviette über dem Arm, ohne ſich wieder 
zu zeigen (Hoven, Biographie S. 129). — In Tübingen holte Abel 
die Freunde, als er von ihrer Ankunft Kenntnis erhielt, aus dem Gaſt⸗ 
hof, wo ſie ſich eben einzurichten im Begriffe ſtanden, in ſein Haus. 
Dort ſpeiſten ſie gemeinſam mit ihm und ſeiner Familie mitten 
unter vielen Studenten in der Burſa, einem Stipendiatenhaus, das 

unter Abels Leitung und Aufſicht ſtand. Ihr Aufenthalt währte 
drei Tage; ſie verbrachten ſie faſt ausſchließlich in der angenehmen 
Geſellſchaft des alten Philoſophen, und ſo raſch verfloſſen ihnen die 

Stunden, daß ſich ihre Wechſelrede gewöhnlich bis in die ſpäte Nacht 
hinein fortſetzte. 

Solche Begegnungen übten eine wohltuende und erhebende 
Wirkung auf den Dichter aus, obwohl er, in dieſem Stück ſeinem 
„Mädchen aus der Fremde“ ähnlich, in erſter Linie ſelbſt der Gebende 
war. Am meiſten und am günſtigſten beeinflußte jedoch ſeine Stimm⸗ 

ung und ſein Befinden eine große Freude, die ihm während ſeines 

Ludwigsburger Aufenthalts zuteil wurde. Am 14. September, alſo 
nur ſechs Tage nach ſeiner Ankunft in hieſiger Stadt, wurde ihm 
ſein erſter Sohn geboren. Der treue Hoven und ſeine treff⸗ 

liche Frau bewährten ſich auch während dieſer Zeit. Als Frau 
v. Hoven dem Dichter das neugeborene Kind, das ihm die Vater⸗ 
würde verlieh, vor ſein Bett brachte, ſchlief er noch; aber das 

Geräuſch erweckte ihn. Er ſchlug die Augen auf und ſein erſter 
Blick traf den Sohn, der ihm geboren war. Seine Freude war 
unausſprechlich, und es überkam ihn ein Gefühl, „als wenn er 
die auslöſchende Fackel ſeines Lebens in einem andern wieder an⸗ 

gezündet ſähe“. Neun Tage nach der Geburt, etwas ſpät für den 

kirchlichen Sinn des Großvaters, fand im Hauſe die Taufe ſtatt. 
Die Ehre, ſeinen und ſeiner Gattin Namen ſamt dem der Groß⸗ 
mutter v. Lengefeld im Verzeichnis der Paten in einer Reihe mit 

dem der regierenden Herzogin von Weimar genannt zu ſehen, mag
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den alten Herrn mit der gegen die damalige Sitte verſtoßenden Ver⸗ 

zögerung wieder ausgeſöhnt haben. Lotte gedachte ſelbſt nach Jahren 

immer noch gerne der würdigen Feier und erinnerte ſich der Teil⸗ 

nahme der beiden Großeltern mit Rührung, auch als dieſe nicht 

mehr auf Erden weilten: „Der gute Vater und die liebe Mutter 
ſahen ſo ehrwürdig an jenem Tage aus, wie ſie ihrem erſten Enkel 

ihren Segen gaben, daß mir ihr Bild ſtets im Herzen bleiben 

wird.“ Den Namen Karb erhielt der Täufling nach dem Koadjutor 

Freiherrn Karl v. Dalberg, der mit Hauptmann v. Hoven und ſeinem 
Sohne, dem Hofmedikus, den Kreis der Taufpaten vervollſtändigte. 

Dieſes Ereignis brachte den Verkehr des Dichters mit ſeinen 

Familienangehörigen in regen Fluß. Die Eltern kamen von ihrer 

Höhe herab nicht ſelten nach Ludwigsburg zu Beſuch und der Sohn 

war auf der Solitude ein ebenſo häufiger als hochwillkommener 
Gaſt. Die beiden Schweſtern aber, die häusliche Luiſe und die lieb⸗ 

lich erblühende Nanette, teilten ſich mit der Schwägerin in die Pflege 

des kleinen Neffen, des „Goldſohns“, wie er bald allgemein in der 

Familie genannt wurde. 

„Dieſe Tage wolkenloſen Glücks machten den Dichter ſelbſt 

wieder zum Kinde.“ Am Weihnachtsabend traf ihn Hoven ganz 

allein vor einem mächtig großen, von einer Menge kleiner Wachs⸗ 
kerzen beleuchteten, mit vergoldeten Nüſſen, Pfefferküchlein und aller⸗ 

lei kleinem Zuckerwerk aufgeputzten Weihnachtsbaum ſitzend, den Baum 
mit heiterlächelnder Miene anſchauend und von ſeinen Früchten 

herunternaſchend. Verwundert fragte ihn Hoven, was er da mache. 

„Ich erinnere mich meiner Kindheit,“ erwiderte der Dichter, „und 
freue mich, die Freude meines Sohnes im voraus zu genießen. 

Der Menſch iſt nur einmal in ſeinem Leben Kind, und er muß es 

bleiben, bis er ſeine Kindheit auf ein anderes Weſen fortgeerbt hat.“ 

In dieſer Zeit war ihm auch, ſo erzählt Conz, der römiſche 

Schriftſteller Quintilian in die Hände gefallen.“) Wie ihn alles 
Neue aufs lebhafteſte ergriff, ſo geſchah es auch in dieſem Falle. 

Schiller ſtudierte die Schriften des trefflichen Römers aufmerkſam 

und beſchäftigte ſich namentlich eingehend mit deſſen Grundſätzen 

über die Erziehung. Er ſprach wiederholt darüber und verſicherte 

Conz, er werde ſeinen Sohn nach den Grundſätzen Quintilians erziehen. 

) Hartmann, Schillers Jugendfreunde. Stuttgart 1904.



Schiller gab ſich überhaupt damals einem ebenſo eifrigen als 
ernſten Studium hin. Vor allem waren es die Werke des Philoſo⸗ 
phen Kant, die ſeinen Geiſt auf das lebhafteſte beſchäftigten. Selbſt 
wenn ihn ſein Befinden das Bett zu hüten nötigte und er ſich „von 
Arzneigläſern umlagert“ ſah, lag Kants Kritik der Urteilskraft immer 
in der Nähe dieſes „Belagerungsgeſchützes“, und lächelnd erzählte 
er einmal ſeinem Freunde Hoven bei einem Morgenbeſuche, ſein 
Diener, der die Nacht über bei ihm zu wachen hatte, habe, um ſich 
auf ſeinem Poſten munter zu erhalten, beinahe die ganze „Kritik 
der Urteilskraft“ in einem Zuge durchgeleſen. 

Die Beſchäftigung mit dem großen Philoſophen ſetzte eine 
Fülle von Gedanken bei dem Dichter in Bewegung. Ihr verdanken 
wir hauptſächlich die „Briefe über die äſthetiſche Erziehung des 
Menſchen“, die urſprünglich an ſeinen Wohltäter, den Prinzen von 
Auguſtenburg, gerichtet waren, nachmals aber unter Fichtes Ein⸗ 
flüſſen umgearbeitet in den „Horen“ erſtmals im Druck erſchienen. 
In den neun erſten Briefen, die in Ludwigsburg entſtanden ſind, 
zeigt ſich Schillers Philoſophie in ihrer ſelbſtändigen Eigenart am 
beſten. Er geht darin um ein gutes Stück über Kant und deſſen 
unvermittelten Gegenſatz zwiſchen Vernunft und Sinnlichkeit hinaus 
und ſucht im Schönen und im Schönheitsſinn eine lebendige Ver⸗ 
mittlung zwiſchen beiden und damit eine bedeutſame Vorſtufe und 
eine wichtige Hilfe der ſittlichen Bildung des Menſchen nachzuweiſen, 
ein Gedanke, den er ſpäter auch in dem Gedicht an die Künſtler 
zum Ausdruck gebracht hat. „Gib der Welt die Richtung zum 
Guten,“ ſagt er, „ſo wird der ruhige Rythmus der Zeit die Ent⸗ 
wicklung bringen. Ihre Grundſätze wirſt du umſonſt beſtürmen, 
ihre Taten umſonſt verdammen; aber an ihrem Müßiggang kannſt 
du deine bildende Hand verſuchen. Verjage die Willkür, die Frivoli⸗ 
tät, die Roheit aus ihren Vergnügungen, ſo wirſt du ſie unver⸗ 
merkt auch aus ihren Geſinnungen verbannen. Wo du ſie findeſt, 
umgib ſie mit edlen, großen, geiſtreichen Formen, ſchließe ſie 
ringsum mit den Symbolen des Vortrefflichen ein, bis der Schein 
die Wirklichkeit und die Natur die Kunſt überwindet!“ Schiller 
fühlte ſich von dieſer Tätigkeit ſehr beglückt. Am 8. Nov. 1793 
ſchrieb er an ſeine Eltern: „Es iſt mir immer himmliſch wohl, 
wenn ich beſchäftigt bin und meine Arbeit mir gedeiht.“
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Doch fehlte es auch nicht an Stunden, in denen den Dichter 

das Gefühl beſchlich, als ob er damit ſeiner eigentlichen Beſtimmung 

untreu geworden ſei, und er erklärte ſeinen Freunden mehrfach un⸗ 

umwunden, er glaube wahrzunehmen, daß die zu lange fortgeſetzte 

Beſchäftigung mit der abſtrakten Philoſophie ſeinem Genius Abbruch 
getan habe. Dann gab er ſich um ſo eifriger wieder geſchichtlichen 

Studien hin. Seine Quellenſtudien zum dreißigjährigen Krieg hatten 

ihn für den Plan eines Dramas begeiſtert, in deſſen Mittelpunkt 
Wallenſtein ſtehen ſollte, 

Der Schöpfer kühner Heere, 

Des Lagers Abgott und der Länder Geißel, 

Die Stütze und der Schrecken ſeines Kaiſers, 

Des Glückes abenteuerlicher Sohn, 

Der von der Zeiten Gunſt emporgetragen, 

Der Ehre höchſte Staffeln raſch erſtieg 

Und, ungeſättigt immer weiter ſtrebend, 

Der unbezähmten Ehrſucht Opfer fiel. 

Zu dieſem Plane kehrten, wie uns Conz und Hoven übereinſtimmend 

berichten, die Gedanken des Dichters während ſeines hieſigen Auf⸗ 

enthalts immer wieder zurück. Dem letzteren teilte er verſchiedene 

eben fertig gewordene Szenen mit. Sie waren anfangs in Proſa 

geſchrieben; dieſe Form fand Hovens Beifall nicht, und er riet dem 

Freunde, die Dichtung lieber, wie den Don Carlos, in Jamben 
abzufaſſen, ein Rat, den ſpäter Körner ebenfalls und zuletzt auch 

Göthe dem Dichter gegeben hat. 

Im übrigen berichten die Quellen von keinem weiteren Werk 

aus dieſer Zeit; nur eine Beſprechung der Gedichte Matthiſſons, mit 

dem Schiller um dieſe Zeit hier bekannt wurde, wird noch erwähnt. 

Während ſich Schiller langſam wieder erholte und ſich im 
ſtillen zu einer neuen Periode geiſtigen Schaffens rüſtete, ging ein 

anderes Leben mit raſchen Schritten ſeinem Ziel entgegen. Herzog 

Karl, der im Leben Schillers keine viel beſſere Rolle ſpielt „als 

Pontius Pilatus im Glaubensbekenntnis“, ſtarb am 24. Oktober 1793 

in ſeiner Lieblingsſchöpfung zu Hohenheim. Der amtliche Hofbericht, 

der in der „Schwäbiſchen Chronik“ veröffentlicht wurde, gibt uns 
eine bis ins einzelne genaue Beſchreibung der Beiſetzungsfeierlich⸗ 

keiten, die ſich in ihrem weſentlichſten Teile in Ludwigsburg abſpielten. 

„Der Leichnam wurde in der Nacht des dritten Tages auf
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einem mit allen Zubehörden umhängten feierlichen Trauerwagen 

unter einer verſtärkten Begleitung von mehreren Maitres und 

Cavaliers von Hof, auch Offiziers und Eskortierung der herzog⸗ 

lichen Stallmeiſter, der Bereiter und der übrigen Stalldienerſchaft 

zu Pferd, mit Fackeln in der Stille hieher (nach Stuttgart) 

gebracht und in den untern Saal des linken Flügels im herzog⸗ 

lichen neuen Reſidenzſchloß gelegt. Nach geſchehener Einbalſa⸗ 

mierung des hohen Leichnams wurde ſolcher in ein Zimmer des 

rechten Flügels auf ein koſtbar ausgeziertes Paradebett gebracht 

und drei Tage lang öffentlich ausgeſtellt. Sowohl das Haupt⸗ 
zimmer als die daran ſtoßenden Appartements 
waren ſchwarz behängt und mit Kerzen beleuchtet. 

Das Paradebett ſtand drei Stufen hoch unter einem 

Baldachin; der Sarg war innen mit Goldſtoff ausgeſchlagen 

und außen mit ſchwarzem Sammet und goldenen Borten beſetzt. 

Bei dem Haupt erblickte man den mit Brillanten 
beſetzten Herzogshut, und um die Seiten des Sargs 
den brillantreichen Kommandoſtab und Degen, den 

Orden des goldenen Vließes, den ebenfalls mit 

Brillanten garnierten Orden des herzoglichen 
Hauſes und den militäriſchen St. Karlsorden auf 
ſchwarzſamtenen Polſtern mit ſilbernen Franzen.“ 

Von der Beiſetzung in der Gruft zu Ludwigsburg, die am 

Oktober folgte, gibt der Hofbericht folgende Schilderung. 

„Dieſen Morgen zwiſchen ein und zwei Uhr wurde der 

Leichnam von unſerm verewigten Herzog Karl in der Stille 

beigeſetzt. Als der Leichenzug von Stuttgart aus zu Ludwigsburg 

angekommen, wurde der Sarg in dem ſchwarz behängten 

und beſonders dazu ausgezierten Veſtibüle des alten 

herzoglichen Schloſſes aufgeſtellt, neben welchem ſich die Leibwache 
von Trabanten und Garde du Corps rangierte, der von Stuttgart 
aber angekommene Leichenkondukt in den daran ſtoßenden ſchwarz⸗ 
tapezierten Zimmern ſich verſammelte. Sämtliche Schloßhöfe 

waren ſtark beleuchtet und der Weg, welchen die Leiche vom 
Schloß aus bis in die katholiſche Schloßkapelle zu nehmen hatte, 

9 Die Stellen, die Schiller ſeiner Darſtellung (ſ. u.) zugrunde gelegt 
hat, ſind durch Sperrdruck hervorgehoben.
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auf beiden Seiten durch in Trauer gekleidete 

Dienerſchaft, die Kreuzfackeln hielt, beſetzt, hinter 
welcher ein Militärkommando en haye ſich geſtellt hatte. 

Der Sarg wurde von herzoglichen Rittmeiſtern und Kapitäns 

getragen, zu beiden Seiten gingen die Leibwache und 

Edelknaben mit Fakeln, ſolchen begleiteten unter Vorgehung 

der Marſchälle mehrere der erſten vom Hof, andere Kavaliere 

und herzogliche Diener. 
Als der Leichenkondukt in der Kirche ankam, 

nahm die Trauermuſik den Anfang, der Sarg wurde 

darauf unter das aufgeführte Castrum doloris, 

welches mit Wachskerzen beleuchtet war, aufgeſtellt, 

wo ſodann ſolcher während des Gottesdienſtes durch 

eine angebrachte Maſchine unvermerkt in die unter 

der Kapelle befindliche Gruft eingeſenkt wurde.“ — 

Dieſes Erlebnis hat bei Schiller einen unauslöſchlichen Eindruck 

hinterlaſſen. Als er ſpäter daran ging, in der „Braut von Meſſina“ 

die Beiſetzung des Fürſten zu ſchildern, gab ihm der ſoeben mit⸗ 

geteilte Hofbericht ein willkommenes Hilfsmittel für ſeine Darſtell⸗ 

ungs) an die Hand, aus der an vielen Stellen das Vorbild, nach 
dem er ſeine herrliche Schilderung entworfen hat, mit voller Deut⸗ 

lichkeit zu erkennen iſt. 
„Mit ſchwarzem Flor behangen war das Schiff 

Der Kirche, zwanzig Genien umſtanden 

Mit Fackeln in den Händen den Altar, 

Vor dem der Totenſarg erhaben ruhte 

Mit weißbekreuztem Grabestuch bedeckt. 

Und auf dem Grabtuch ſahe man den Stab 

Der Herrſchaft liegen und die Fürſtenkrone 

Den ritterlichen Schmuck der goldnen Sporen, 

Das Schwert mit diamantenem Gehäng. 

— Und alles lag in ſtiller Andacht knieend, 

Als ungeſehen jetzt vom hohen Chor 
Herab die Orgel anfing ſich zu regen, 

Und hundertſtimmig der Geſang begann. — 

Und als der Chor noch fortklang, ſtieg der Sarg 

Mit ſamt dem Boden, der ihn trug, allmählich 

Verſinkend in die Unterwelt hinab, 

) Keller, Feſtſchrift der badiſchen Gymnaſien.
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Das Grabtuch aber überſchleierte 
Weit ausgebreitet die verborgne Mündung, 

Und auf der Erde blieb der ird'ſche Schmuck 

Zurück, dem Niederfahrenden nicht folgend. — 
Doch auf den Seraphsflügeln des Geſangs 

Schwang die befreite Seele ſich nach oben, 
Den Himmel ſuchend und den Schoß der Gnade.“ — 

Genauer und treffender hätte niemand die Beiſetzung des Herzogs, 

beſchreiben können, als Schiller es in dieſen feierlichen Worten 

getan hat. Die Genauigkeit ſeiner Schilderung, die ſich deshalb 

leicht nachprüfen läßt, weil die fürſtlichen Beiſetzungen in der hieſigen 

Schloßkapelle auch heute noch ganz denſelben Verlauf nehmen, iſt 

ſo groß, der Vorgang bei der Verſenkung des Sarges, die Bedeckung 
der Verſenkungsſtelle, der „verborgenen Mündung,“ ſo zutreffend und 

treu abgezeichnet, daß Schiller mehrere ſeiner Angaben, die der Hof⸗ 

bericht bloß andeutungsweiſe erwähnt, nur aus mündlichen Berichten 

von Augenzeugen geſchöpft haben kann. Es iſt auch ganz ſelbſtverſtänd⸗ 
lich, daß ihm Haug oder Hoven, die zweifellos beide der Beiſetzung 

anwohnten, den Verlauf der Feier erzählt haben wird, zumal da 

der Dichter bei dem Hinſcheiden ſeines fürſtlichen Erziehers nach 

dem Zeugnis Hovens „die wärmſte Teilnahme“ bewies. 

In ſeinen Unterhaltungen mit dem eben genannten Freunde 

kehrte in dieſen Tagen das Geſpräch immer wieder zu dem verſtorbenen 

Herzog zurück. All' das Gute, das er dem Gründer der Hohen 

Karlsſchule zu verdanken hatte, trat jetzt in ſeiner Erinnerung in 

den Vordergrund, verdrängte für einen Augenblick die düſteren 

Erlebniſſe, die ſich für ihn mit dem Andenken an den Herzog ver⸗ 

knüpften, faſt vollſtändig, und es zeigte ſich auch in dieſem Falle, 

daß in gewiſſem Sinne jeder Tod ein Verſöhnungstod iſt. 

Einſt führte ſie ein Spaziergang in die Nähe der fürſt⸗ 

lichen Gruft. „Da ruht er alſo, dieſer raſtlos tätige Mann,“ 

ſo wandte ſich Schiller an den ihn begleitenden Freund; „er hatte 

große Fehler als Regent, größere als Menſch; aber die erſteren 

wurden von ſeinen großen Eigenſchaften weit überwogen, und das 

Andenken an die letzteren muß mit dem Toten begraben werden; 

darum ſage ich dir, wenn du, da er nun dort liegt, jetzt noch nach⸗ 

teilig von ihm ſprechen hörſt, traue dieſem Menſchen nicht, er iſt kein 

guter, wenigſtens kein edler Menſch.“ (Hoven, Biographie S. 126)
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Dieſe Aeußerung ſteht freilich in einem unvermittelten Gegenſatz 

zu einer Stelle, die ſich in einem zwei Monate jüngeren Briefe an 

Körner findet. „Der Tod des alten Herodes, heißt es dort, hat 

weder auf mich noch auf meine Familie Einfluß, außer daß es 
allen Menſchen, die unmittelbar mit dem Herrn zu tun hatten, wie 

mein Vater, ſehr wohl iſt, jetzt einen Menſchen vor ſich zu haben. 

Das iſt der neue Herzog in jeder guten und auch in jeder ſchlimmen 

Bedeutung des Worts.“ Man hat daher die Richtigkeit der Aeußer⸗ 

ung, die Hoven Schiller in den Mund legt, mehrfach in Zweifel 

gezogen. Und es ſoll auch keineswegs geleugnet werden, daß Hoven, 

der ſeine Erinnerungen erſt kurz vor dem achtzigſten Lebensjahre 

niederſchrieb, bei manchen ſeiner Angaben von ſeinem Gedächtnis 

getäuſcht worden iſt. Im vorliegenden Fall gibt er jedoch der von 

ihm berichteten Aeußerung den Stempel der Aechtheit mit auf den 

Weg, indem er ſie ausdrücklich als Schillers „eigene Worte“ be⸗ 

zeichnet, die er, wie man wohl annehmen muß, kurz nachdem ſie 

ausgeſprochen waren, aufgezeichnet haben mag. Unter ſolchen Um⸗ 

ſtänden hat man, meiner Anſicht nach, kein Recht, die Angaben 

eines Schriftſtellers umzuſtoßen, deſſen ganzes Werk, trotz mehrerer 

Irrtümer des Gedächtniſſes, als ein überzeugender Beweis für ſeine 

Wahrheitsliebe angeſehen werden muß. Und iſt es denn gar ſo 
verwunderlich, wenn der leidende Dichter, deſſen Stimmungen in 

jener Zeit einem häufigen Wechſel unterworfen waren, unter dem 

erſten Eindruck vom Tode des Herzogs, der ſich zuletzt doch wenigſtens 

nicht unverſöhnlich gezeigt hatte, ein Gefühlsurteil ausgeſprochen hat? 

Aus dem Briefe an Körner ſehen wir ja eben, daß der Hiſtoriker 

Schiller ſehr raſch zu einem richtigen Werturteil über den Herzog gelangt 
iſt, wenn er dieſes auch in eine vielleicht allzuſcharfe Form gefaßt hat. 

Dieſe ſcharfe Aeußerung über Herzog Karl iſt übrigens in dem 

genannten ſchwermütigen und mit Bitterkeit geſchriebenen Briefe an 

Körner weder die einzige noch die ſchärfſte. Schiller beklagt ſich 

darin auch über viele ſeiner alten Bekannten, mit denen er nicht die 

geiſtreiche Unterhaltung führen könne, die ihm jetzt Bedürfnis ſei; er 

ſpricht von Verbaurung, von Schiefheiten, Härten, Unfeinheiten und 
Geſchmackloſigkeiten der Menſchen ſeines Umgangs, von bloßen Reſten 

der Ideen, die er in ihnen niedergelegt habe. Und es iſt ja nicht 

zu leugnen, daß die meiſten ſeiner früheren Freunde, ſeit er ſie ver⸗ 

N 9
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laſſen hatte, geiſtig wenig mehr fortgeſchritten waren. Hoven wird er 
jedoch in ſeinen Aeußerungen ſicher nicht ganz gerecht, wenn er ſeine 

eigenen ärztlichen Reminiſzenzen als faſt einzige Berührungspunkte 
mit ihm bezeichnet. Denn auch Hoven war ein Denker, der, wie 

Keller ſchön von ihm ſagt, gleich Schiller „den ruhenden Pol in 

der Erſcheinungen Flucht“ geſucht hat. Hartmann“) vermutet, daß 

Schillers Gattin an jenem herben Urteil nicht ganz unbeteiligt 
geweſen ſein könnte. Jedenfalls klagt auch ſie in einem Briefe über 

unkultivierte, materielle und wenig feine Männer und über rohe 

und geſchwätzige Frauen in Ludwigsburg. 
So faßte der Gedanke an eine Ueberſiedlung nach 

Stuttgart bei dem Dichter immer tiefere Wurzeln, und als 

vollends verlautete, daß im Frühjahr ein kaiſerliches Feldlazarett, 

in dem auch „anſteckende Kranke“ ſeien, nach Ludwigsburg kommen 

ſolle, verlegte Schiller ſeinen Aufenthalt um die Mitte des Monats 

März 1794 raſch in die erſte Hauptſtadt, wo er in einem größeren 

Kreis von Künſtlern, Kunſtfreunden und Schriftſtellern den Umgang 

fand, den er ſich wünſchte. 
Bis zum 6. Mai verweilte der Dichter noch in Schwaben. 

Dann verließ er die alte Heimat, um ſie nie wieder zu ſehen. 

Als er nach Jena zurückgekehrt war, hatte ſich jene trübe 

Stimmung längſt in freundlichere Gefühle verwandelt, und es bewahr⸗ 

heitete ſich vollkommen, was Karoline v. Wolzogen von ihrem 

Schwager ſagt: „Von Freunden konnte Schiller oft zu viel erwarten, 

aber ſein ſchöner Verſtand kehrte immer zur Billigkeit, zum Maß und 

reiner Anſicht zurück.“ Kaum war Schiller mit ſeiner Familie wieder in 

Jena eingetroffen, ſo ſchrieb er an Hoven unter dem 24. Mai 1794: 
„Unſere Reiſe haben wir in 9 Tagen glücklich und bei 

ziemlich guter Geſundheit vollendet, und ich ergreife den erſten 

freien Augenblick, den ein Zuſammenfluß von Zerſtreuungen 

und Geſchäften mir übrig läßt, Dir, mein teurer Freund, und 

Deiner liebenswürdigen Henriette unſer Andenken zu erneuern. 

Ich ſollte Euch beiden für die herzliche Liebe danken, die Ihr 

uns während unſeres Aufenthalts erwieſen habt, aber wie 

kann ich dieſes? Ihr habt uns auf Zeitlebens verpflichtet 

und alles, was ich vermag, iſt dieſes Geſtändnis, daß ich es 

) Schillers Jugendfreunde.
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lebhaft fühl' und ewig fühlen werde, und daß meine ganze 

herzliche Freundſchaft Euch dafür gewidmet iſt. Laß mir die 

frohe Hoffnung, daß dieſe ſchöne Erneuerung unſerer Jugend⸗ 

freundſchaft für unſer ganzes Leben gilt, daß wir bei aller 

Trennung uns nahe bleiben und daß ein gutes Geſchick uns 

endlich und auf längere Zeit wieder zuſammen führen wird. 

Unterdeſſen laßt unſer Andenken unter Euch leben, wie das 

Eurige unter uns unvergeßlich iſt. Deiner und Deiner Frauen 

Familie empfiehl uns aufs beſte, und unſeren beiden Freunden 

Haug und Stoll ſage recht viel Freundſchaftliches von mir. 
An den Herrn Hofmedikus Ewig der Deinige 

von Hoven 
Ludwigsburg. Fr. Schiller.“ 

Auch bei Lotte gewannen die freundlichen Eindrücke wieder die 

Oberhand. Als die ſchwergeprüfte Witwe Schillers im Jahre 1810 

Schwaben wieder beſuchte und mit ihrem Reiſewagen vor dem 

Poſtgebäude, der heutigen „Poſtkaſerne“ Arſenalplatz Nr. 1, hielt, 

tauchten alle die alten Erinnerungen wieder in ihr auf. „Der 
Schmerz, den ich auf der Heimreiſe fühlte, ſchrieb ſie an ihre 

Schwägerin Chriſtophine, als wir in Ludwigsburg neben dem Hauſe 

die Pferde wechſelten, wo wir wohnten, wo Karl geboren wurde, 

wo die guten, lieben Eltern, wo Nanette mit uns war! Ach, Liebe, 

es war der ſchrecklichſte Moment meines Lebens, alles das als vor⸗ 

übergegangen anſehen zu müſſen! Die Berge nach der Solitude 

hin habe ich ſchmerzlich begrüßt. Ach da iſt alles hin, was für 

uns lebte! Ich kam mir ſelbſt wie ein Schatten vor.“ — — 

Seit dem Jahre 1882 ſchaut Schillers Marmorbild, eines Lud⸗ 

wigsburgers, des begeiſterten, edlen Hofers Werk und Geſchenk, vom 
hohen Sockel herab auf die Einwohner unſerer Stadt, und die Jahr⸗ 

hundertfeier ſeines Todestags hat den Anſtoß dazu gegeben, daß nun 

auch die beiden Häuſer, die der Dichter hier einſt bewohnt hat, mit 

Erinnerungstafeln geſchmückt worden ſind. Sie werden jedermann 
verkünden, wie reich und innig die Beziehungen ſind, durch die des 

großen Dichters Name für immer mit Ludwigsburg verknüpft bleibt. 
„Die Stätte, die ein guter Menſch betrat, 

Iſt eingeweiht; nach hundert Jahren klingt 

Sein Wort und ſeine Tat dem Enkel wieder.“ 

—— —-—
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Die Familiengalerie 
des württembergischen Fürstenhauses 

im kgl. Residenzschloß zu Tudwigsburg. 

Uon Friedrich Kübler. 

Einleitung. 

Zu den hervorragendſten und intereſſanteſten Sehenswürdig⸗ 

keiten, an denen das Innere des Ludwigsburger Schloſſes ſo überaus 

reich iſt, zählt unſtreitig die Familiengalerie des Württem⸗ 

bergiſchen Fürſtenhauſes, und die Stadt Ludwigsburg hat 

alle Urſache, ſtolz darauf zu ſein, dieſe geſchichtlich wie künſtleriſch 

gleich wertvolle Galerie in ihren Mauern geborgen zu wiſſen. 

Dieſe anziehende Gemäldeſammlung enthält, in die Pfeiler ein⸗ 

gelaſſen, die lebensgroßen, in Oel ausgeführten Bilder von ſämt⸗ 

lichen Fürſten — teilweiſe auch von deren Gemahlinnen — 

welche in den letzten fünfthalb Jahrhunderten die Geſchicke Württem⸗ 
bergs gelenkt haben. 

Die Reihe der männlichen Regentenbilder eröffnet der aus⸗ 

gezeichnete und tatenreiche, in der Kirche des hl. Grabes zu Jeru⸗ 

ſalem zum Ritter geſchlagene Eberhard Jim Bart, Württembergs 

erſter Herzog (Linie Urach), dem das Land ſo viele Wohlfahrts⸗ 
einrichtungen verdankt und deſſen Name durch ſein ſegensreichſtes 

Werk, die im Jahre 1477 gegründete Univerſität zu Tübingen, 

in der ganzen ziviliſierten Welt bekannt geworden iſt. 

Ihm zur Rechten folgt ſein Neffe, der unglückliche und un⸗ 

zurechnungsfähige Prinz Heinrich, Graf von Mömpelgard (inie 

Stuttgart), der Vater Herzog Ulrichs und Ahnherr der Linien 

Mömpelgard lältere und jüngere Linie), Weiltingen, Oels⸗ 

Bernſtadt-Juliusburg, Neuenſtadt und Winnenthal.
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Neben ihm ſehen wir ſeinen auf Hohen-Urach geborenen Sohn, 
entſproſſen aus zweiter Ehe mit der aufopfernden Gräfin Eva von 
Ober⸗Salm, den Prinzen Georg, Grafen und Statthalter von Möm⸗ 
pelgard Stiefbruder Herzog Ulrichs), den ſein um die Zukunft 
Württembergs beſorgter Oheim, Herzog Chriſtoph bewog, noch in 
ſeinem 57ſten Jahr eine Heirat einzugehen. Er wurde als Vater 
Herzog Friedrichs 1der Stammhalter des Württembergiſchen 
Fürſtenhauſes nach dem Erlöſchen der urſprünglichen Linie, wodurch 

verhindert wurde, daß Württemberg nach dem Tode des kinderloſen 
Herzogs Ludwig als eröffnetes Lehen an Oeſterreich heimfiel. 

Sodann kommt der Nachfolger Eberhards J im Bart und Prinz 

Heinrichs einziger Bruder, der leichtſinnige und verſchwenderiſche 
Herzog Eberhard II, welcher ſchon nach zwei Jahren die Regierung 

niederlegen, ſein Land auf immer verlaſſen mußte und auf Schloß 

Lindenfels im Odenwald ſein ausſchweifendes Leben endete. 

Ihm gegenüber iſt ſein Neffe, der vielgeprüfte, unſtete, durch 
die Sage von Hauffs „Lichtenſtein“ zu einer der volkstümlichſten Ge⸗ 

ſtalten der württembergiſchen Geſchichte gewordene Herzog Ulrich, der 

durch den Schwäbiſchen Bund vertrieben wurde, ſein Land aber nach 

fünfzehnjähriger Verbannung mit Hilfe ſeines tatkräftigen Verwand⸗ 

ten und Freundes, des Landgrafen Philipp des Großmütigen von 

Heſſen durch die Schlacht bei Lauffen (1534) wieder zurückeroberte, 
um ſodann mit der Einführung der Reformation den Anfang zu 
machen. 

Hierauf folgt Ulrichs vortrefflicher und hochverdienter Sohn 

Chriſtoph, der Erbauer des Alten Schloſſes in Stuttgart und zahl⸗ 
reicher anderer Schlöſſer, dem das Land neben ſeinem Hauptwerk 

— der Durchführung der Reformation — viele Seg⸗ 

nungen verdankt, wie die große Kirchenordnung und das allgemeine 
Landrecht. 

Nach ihm kommt ſein kinderloſer Sohn, der fromme, gut⸗ 

mütige, aber ſchwache Ludwig, der Stifter des Collegium illustre 

in Tübingen (des heutigen katholiſchen Konvikts) und Erbauer des einſt 

ſo berühmt geweſenen Luſthauſes (des im Januar 1902 abgebrann⸗ 
ten Hoftheaters). 

Jetzt folgt der Sohn des eingangs erwähnten Prinzen Georg und 

Grafen von Mömpelgard, der talentvolle, aber eitle, herrſchſüchtige
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und prachtliebende, zur Alchimie hinneigende Herzog Friedrich l, 

der Erbauer von Freudenſtadt und Begründer der Leineweberei und 
Bleichanſtalt in Urach. 

An ihn reiht ſich ſein Sohn, der milde aber ſchwache Johann 

Friedrich, deſſen Regierungszeit in den Anfang des 30jährigen Kriegs 
fiel und unter dem das Land bereits unter der Einquartierung von 
Wallenſteins Scharen empfindlich zu leiden begann. 

Alsdann folgt deſſen Sohn Eberhard III, der Stifter des 

Hofkammer guts, welcher nach der Schlacht bei Nördlingen 

(1634) nach Straßburg i. E. flüchtete und dadurch das herren⸗ 

loſe Land bis zum Weſtfäliſchen Frieden allen Plünderungen der 

rohen Kriegshorden ſchutzlos preisgab, in welcher Zeit tiefſten Elends 

und größter Schmach insbeſondere zwei Männer, Konrad Wieder⸗ 

hold, der tapfere Kriegsheld und unerſchrockene Verteidiger von 

Hohentwiel, und der treue Geheime Rat Joh. Konrad Varnbüler, 

der Verfaſſer des Friedensedikts, für die Ehre und Erhaltung Würt⸗ 
tembergs eintraten. 

Hierauf kommt ſein Sohn, der leutſelige und wahrheits⸗ 

liebende Wilhelm Ludwig, während deſſen nur dreijähriger Re⸗ 

gierung Württemberg aufs neue unter den Kriegen mit Frankreich 
zu leiden hatte. 

Ihm gegenüber iſt ſein glänzend veranlagter, kunſtverſtändiger 

Sohn Eberhard Ludwig, der Erbauer des Schloſſes und Gründer 

der Stadt Ludwigsburg, unter deſſen Regierung die Schiffbar⸗ 

machung des Neckars von Lauffen bis Heilbronn vollendet, das Stutt⸗ 

garter Waiſenhaus errichtet und die Konfirmation eingeführt wurde. 

Durch ſein langjähriges unſeliges Verhältnis zu der Landhofmeiſterin 

und „Landesverderberin“ Grävenitz (Würben) brachte er aber 

beinahe noch mehr Unheil über das Land, als zu Anfang ſeiner 

vormundſchaftlichen Regierung der franzöſiſche Mordbrenner Melac 
mit ſeinen zügelloſen Horden. 

Sodann folgt ſein zum Katholizismus übergetretener, im Schloſſe 

zu Ludwigsburg eines plötzlichen, noch unaufgeklärten Todes ge⸗ 

ſtorbener Neffe aus der Winnenthaler Linie, der berühmte Kriegs⸗ 

held Karl Alexander, deſſen berüchtigter Finanzrat Jud Süß 

Oppenheimer mit ſeinen Genoſſen das Land auf jede erdenkliche 
Art auszuſaugen ſuchte.
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Ferner ſehen wir die beiden Adminiſtratoren von Herzog 

Karl Eugen, den kriegserfahrenen Herzog Karl Rudolf von Württem⸗ 

berg⸗Neuenſtadt, den Helden von Ramillies, und den unerſchrockenen 

Herzog Karl Friedrich von Württemberg⸗Oels. 
Auf ſie folgt der älteſte Sohn Karl Alexanders, der begabte 

und ſchöpferiſche, aber genußſüchtige, prachtliebende und gewalttätige 

Herzog Karl Eugen, welcher nicht davor zurückſchreckte, den ebenſo 

rechtſchaffenen als unerſchrockenen Landſchaftskonſulenten Moſer 

fünf Jahre auf dem Hohentwiel und den Dichter Schubart 

ſogar zehn Jahre auf dem Hohenaſperg ungerechterweiſe einkerkern 

zu laſſen; der Erbauer des Neuen Schloſſes in Stuttgart, ſowie der 

Luſtſchlöſſer Monrepos, Solitude und Hohenheim; der Gründer der 

Landesbibliothek und der Hohen Karlsſchule, mit deren 

Namen Schwabens größter Sohn, unſer unſterblicher Schiller, aufs 

engſte verknüpft iſt. 
Ihm gegenüber befindet ſich ſein gutmütiger Bruder, der recht⸗ 

lich geſinnte, aber bigotte Ludwig Eugen. 

Sodann kommt Karls jüngſter Bruder, der gefeierte Feldherr 

Friedrich Eugen, der Stammvater des gegenwärtigen Fürſten⸗ 

hauſes und ſämtlicher Mitglieder desſelben, welcher in dem 

mit einer Nichte Friedrichs des Großen abgeſchloſſenen Ehevertrag 

die Verpflichtung einging, alle ſeine Kinder im evangeliſchen Glauben, 

als der württembergiſchen Landeskonfeſſion, erziehen zu laſſen. 

Neben ihm iſt ſein älteſter Sohn, der geiſtreiche, willensſtarke, 

zielbewußte und tatkräftige, aber auch deſpotiſche, rückſichtsloſe und 

dennoch wieder gerechte Herzog Friedrich II, der nachmalige 

Kurfürſt und erſte König, als ſolcher Friedrich 1, welchem Würt⸗ 

temberg in einer verhängnisvollen Zeit nicht nur ſeine Erhaltung, ſon⸗ 

dern auch eine bedeutende Vergrößerung — Neu⸗Württemberg — 

verdankt. 

Ihm zur Linken ſehen wir ſeinen ſowohl um die Hebung der 

Landwirtſchaft, als auch um Handel und Gewerbe hochverdienten 

Sohn, König Wilhelm J, den Vielgeliebten, unter dem die längſt er⸗ 

ſehnte Verfaſſung zu ſtande kam. 

Im ſübdlichen Kabinett ſchließt die Reihe der Bilder als 

letztes deſſen einziger Sohn, der friedliebende und kunſtſinnige 

König Karl 1, der Gütige, unter deſſen milder Regierung neben



— 136 — 

zahlreichen Wohlfahrtseinrichtungen die der Albwaſſ erverſorg⸗ 
ung wohl als eine der ſegensreichſten hervorgehoben zu werden 
verdient. 

Es wird wohl wenige Beſucher des Schloſſes geben, mögen 
es nun Kenner oder Laien, Einheimiſche oder Fremde ſein, bei 
denen dieſe einzig in ihrer Art angelegte und wie Profeſſor von 
Ruſtige ſich in einem Bericht vom Jahr 1861 ausdrückt, „für 
Württemberg ſo bedeutungsvolle Galerie“, nicht einen dauernden 
Eindruck hinterläßt, und die vielfach gehörte Aeußerung: „Ich bin 
eigentlich nur der Familiengalerie zuliebe wieder nach Ludwigsburg 
gekommen“, iſt wohl das ſchönſte Zeugnis für dieſe unvergleichlich 
wertvolle Gemäldeſammlung. 

1. Die Erbauung. 

Als Eberhard Ludwig, der Erbauer des hieſigen Schloſſes, 
den Plan faßte, dem Alten Hauptbau gegenüber einen neuen größeren 
auf der Südſeite zu errichten“) und dieſen durch Verbindungsbauten 
mit den ſchon beſtehenden Schloßgebäuden in einen unmittelbaren 
Zuſammenhang zu bringen, ſchloß er mit dem Baumeiſter und Unter⸗ 
nehmer Paolo Retti am 22. Dezember 1725 einen Vertrag ab, 
der folgende Beſtimmungen enthält: 

§. 11. Zweitens ſind zu verfertigen, zwei Gallerien, welche 
die Communication des neuen Corps de logis mit 
denen ſchon geſtellten alten Gebäuden machen ſollen. 

§. 12. Die Gallerien laufen in gerader Linie von Beſagtem 
Corps de logis bis an die anderen Communications- 
Gänge, welche an die alten Flügel Baus anſtoßen, es 
wird jede derſelben Gallerien ſo hoch als gedachte Flügel 
Gebäude, mithin zweiſtöckigt, ihre Länge iſt von zwei 
Hundert siebenzig Schuhen [= 77,35 m] und die 
Breite ſamt der Mauerdicke Zwei und zwanzig und 
einen halben Schuh [= M6,44 ml. 

) Vengl. Belſchner, Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten. S. 39 ff.



§. 13. 

§. 14. 

§. 20. 

F. 21. 

8. 147. 

8. 148. 
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In der Mitte ſolcher Communications-Gallerien kommt 

eine breite Durchfahrt als wie eine Vestibul mit daran 

gehörigen Portals und Frontons auß- und inwendig. 

Oberhalb beſagten Sallerien kommen auch Füllungen 

und Ballustren, wie an dem alten Flügel Bau wirklich 

zu ſehen. 
.Fünftens ſind zu dieſem geſamten neuen Bauweſen drei 

grosse Höfe von dem Baumeiſter Retti vollens aus⸗ 

zumachen, zu ſchließen und zu pfläſtern, wie unten mit 

mehrerem gemeldet wird. 

Als nemlich der innere Schloßhof, welcher terminirt 

und geſchloſſen wird durch das Corps de logis gegen 
Mittag; durch die beiden Communications-Gallerien 

gegen Morgen und Abend und durch eine Ballustrade 

gegen Norden. 

Desſelbigen inneren Hofs Länge iſt von z2wei Hundert 
und achtzig Schuhen, und die Breite zwei Hundert 

und Vierzig. 
Die zwei äußeren oder vorderen Höfe liegen gegen Morgen 

und Abend und termiren ſich auf der einen Seite mit 
der Communications-Gallerie, auf die zweite und dritte 

Seite mit dem Corps dèe logis, Küchen⸗ und Comedien- 

Haus und Vier Linien oder Mauern mit Arcaden, welche 

den Garten borniren und gegenüber gleichfalls geführt 

werden ſollen, um der Simetrie willen. 

Die zwei Communications-Gallerien inwendig betreffend, 

ſo werden dieſelben unten am Rez de Chaussée durchaus 
mit Backenſteinen gewölbt, achtzehn Schuh [= 5,157 m 
hoch ins Licht, unten aber mit Platten belegt. Alle 

dieſe Gewölber, Arcaden, Portals ſollen ſauber verputzt 

und mit hübſcher Quadratur Arbeit ausgemalt werden. 

Die Fenſter, wo dergleichen nach dem Riß hinkommen, 

wie auch die Thüren an beiden Enden der Gallerien 

ſollen ebenfalls geſetzt und mit all gehörigen Requisits 

verfertigt werden. 
Oberhalb dieſem erſten gewölbten Stock kommt noch ein 

anderer, welcher auch Achtzehn Schuh [ 5,157 mi
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hoch ins Licht ſein ſoll, mithin werden dieſe Communi⸗- 

cations⸗Gallerien ſo hoch, als die anſtoßenden alten Flügel 

Gebäude. 

§. 149. Der Boden von dieſer oberen Gallèerie ſolle nach Sere⸗ 

nissimi Begehren entweder mit Platten, oder wo es an⸗ 

ſtändiger, mit einem hölzernen Boden von ſtarken Bödſeiten 

in quadrat Figur und Eichenholz gefaßt, der Plafond 

eingeſchalt und neben der herumlaufenden Corniche mit 
Quadratur Arbeit, Zügen und Fascetten Simplement 
geziert werden. 

§. 150. Die Fenſterrahmen ſollen von ſtarkem Eichenholz mit böhm⸗ 

iſchen Glastafeln in Blei Stangen gelegt und mit tüchtigem 

Beſchläg verſehen, die doppelten Thüren an beiden Enden 

beſagter Gallerien und in der Mitte ſauber ausgearbeitet 

und mit allen nöthigen Requisits verſehen werden. 

§. 151. Endlich kommt das Dach herüber, deſſen Rinnen wohl 

verwahrt und ausgeführt werden ſollen, oberhalb aber des 

Dachwerks kommt eine Altane, aber nur von Eichenen 

Brettern, als wie auf den Tèrassen derer beiden alten 

Flügel Gebäude zu ſehen iſt, welche wie daſelbſten auch 

mit einer Bruſtgallerie von Füllungen, Ballustren und 

mit Vasen oder trophées ornirt werden ſollen. 

Der auf Georgi 1729 mit Retti getroffene „Erste Nach 

Accord“ enthält folgende Beſtimmungen über inzwiſchen notwendig 

gewordene Aenderungen und zwar: 

„Es ſollen ferner die beide lange Communications- 

Gallerien um Vier Schuhe [= 1,146 m] erweitert, und deren 

obere Stockh um 20½ Schuhe [= 5,873 m] breit im Licht 

und 22½ Schuhe [= 6,446 m] hoch gehalten werden. Diße 

beide Gallerien werden ſtatt einer Althanen mit einem Dach 

bedeckht, die obere Böden nach denen Modell parquetweiß mit 

ſauberen Viereckhigten Thännernen Tafeln in Aichenen Frießen 

gefaßt, im untern Stockh aber mit Blatten belegt und die Socclen 

von Stein gemacht. 

Hinter die Baluſtraden und dem Frontispice die nöthige 

Rinnen von Kupfer, wie es erfordert wird, gelegt.
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Aeußerlich kombt ein ſauber Frontispice, und in der 

Mitten das fürſtl. Wappen nach dem Riß in Stein sculpirt. 

Die Arcaden werden gemauert und die Fenſter darein 

geſetzt. 

Das Hauptportal mit Vier Colonnen ornirt, und oben 

eine Gallerie von Springwerk mit 3 Fenſtern bis an den 

Boden eingerichtet. 

Dißer ganze mitlere Vorſprung aber nach dem Riß unten 

Dorisch, und oben Jonisch gezieret, jedoch daß es bei dem 

Von Serenissimo subscribirten Riß ſein Verbleibens haben, 

und mit dem ſchon geſtellten portal gleich, oben aber eine ſaubere 

Baluſtraden, gleichwie ſolche in dem neuen Corps du Logis 

ſtehet, kommen ſolle. Auf jede dergleichen Balustren Gallerie 

werden Sechs Vasa hingeſetzt, welche von der Herrſchaft an⸗ 

geſchafft werden ſollen. 

Die Tachfenſter aber ſollen von Ihme Retty ſauber ge⸗ 

macht und verſchafft werden.“ 

Schließlich wurden in dem „III. Original Nachaccord, d. 

d. 19. März 1731“ einige während des Bauens entſtandenen Diffe⸗ 

renzen durch perſönliches Eingreifen des Herzogs beigelegt, wo es 

u. a. heißt: 

„Und ferner per Kesolutionem de dato 14. April 

h: A: Höchſtermelt Seiner Hochfürſtl. Durchlaucht declarirt 

und Befohlen, daß man die mit dem Oberbaumeiſter Retti 

wegen Speißauftragung und Gerüſten für die Maler in denen 

beiden neuen Communications-Gallerien habende Streitigkeit 

nach Maßgabe ſeiner Accorden erörtern und gütlich Vergleichen 

möchte. 

Es obligirt ſich daher der Oberbaumeiſter Retti, in denen 

beiden neuen Gallerien, welche von denen Malern Carloni 

und Scotti gemalt werden ſollen, für ſelbige 2 Maler den 

nöthigen Speiß auftragen zu laſſen, alle zu dergleichen Fresoo 

MWalerei erforderlichen Materialien, Gerüſte und andere Noth⸗ 

wendigkeiten wie ingleichen die Maurer und Handlanger nach 

Erforderniß ſo lang anzuſchaffen, bis beſagte Maler in beiden 

Gallerien fertig ſind.“ 

Als Herzog Eberhard Ludwig am 31. Oktober 1733 in ſeinem
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Ludwigsburger Schloß ſtarb, waren alle eingangs in dem Original⸗ 

Akkord erwähnten Gebäude wohl äußerlich vollendet, die Innen⸗ 

arbeiten dagegen größtenteils nur halbfertig. Auch bei der Familien⸗ 

galerie war dies der Fall. Eberhard Ludwigs Nachfolger, Herzog 

Karl Alexander, hatte anfangs nicht die Abſicht, das hieſige Schloß⸗ 

bauweſen weiter zu führen. Die Vorſtellungen der Baudeputation 

überzeugten ihn jedoch von der Notwendigkeit der Vollendung. Daher 
beſtimmte er im Jahre 1736 folgendes: 

„Zu Vollendung der angefangenen Marmorirten Arbeit 
in der Communications-Gallerie gegen dem Comedien 

Haus ſolle der Oberbaumeiſter Rettj den Marmorier Corbellinj 

anhero verſchreiben, damit ſolche nach ſeinem vormahligen Con- 

tract auf eine durchgehends gleichförmige weiße von Ihm ſelbſten, 

und denen, die Er als ein Alter abgelebter Mann hierinnen zu 

unterrichten hat, vollendet werde; deßgleichen ſollen auch beyde 

Kunſt⸗Mahler Scothj und Carlonj zu Vollziehung Ihrer contra- 
hirten Arbeit durch Ihn, Rettj anhero berufen werden.“ 

Der Familiengaleriebau beſteht, wie aus der vorangegangenen 

Baubeſchreibung erſichtlich, aus zwei Stockwerken. Im Parterre 

befinden ſich zwei große, mit je 10 Fenſtern verſehene Säle, die in 

der Mitte durch drei bis zur Höhe des erſten Stockwerks reichende 

Durchfahrten von 3,15 m bezw. 2,6 m Breite von einander ge⸗ 

trennt ſind; außerdem befindet ſich am nördlichen und ſüdlichen 

Ende des Baues eine weitere, gleichfalls 2,6 m breite Durchfahrt. 

Unter Herzog Karl wurde der nördliche Parterre⸗Raum lietzt 

mit No. 21 bezeichnet) „Antikenſaal“ genannt; in den Jahren 
1817-—1849 war die Regiſtratur der Finanzkammer von der Re⸗ 

gierung des Neckarkreiſes in demſelben untergebracht. 

Der ſüdliche Parterre-Raum (No. 20) wurde während einer 

Reihe von Jahren als Magazin verwendet. Unter den Königen 

Wilhelm J und Karl J diente derſelbe als Fecht- und Voltigier⸗ 

ſaal für die Zöglinge der am 23. Juni 1820 gegründeten und 

1874 eingegangenen Offiziers-Bildungs-Anſtalt (Kriegs⸗ 

ſchule); ſeit 1867 bezw. 1874 ſind beide Räume dem Kgl. Filial⸗ 
Staats⸗Archiv in Ludwigsburg übergeben. 

Im erſten Stock befindet ſich die aus zwei Vorſälen (Kabi⸗ 

netten) und dem Hauptſaal beſtehende Familiengalerie. Jedes Ka⸗
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binett iſt im Licht 6,6 m lang, 4,44 m breit und 6,38 m hoch 

und mit zwei Fenſtern verſehen. Der an beiden Enden durch je 

zwei maſſive Doppeltüren von ſchöner Bildhauerarbeit abſchließbare 

Saal hat eine Länge von 60,64 m, eine Breite von 6,5 m und 

eine Höhe von 6,38 m (Lichtweite). Auf jeder Langſeite des Saals 

befindet ſich in der Mitte ein Balkon; derjenige auf der Oſtſeite iſt 

mit einem reichverzierten eiſernen Gitterwerk verſehen, an welchem der 

verſchlungene Namenszug E L angebracht iſt; es iſt von dem Hof⸗ 

ſchloſſer Johann Michael Rigler angefertigt worden. Zwiſchen 

Pfeilern von 2,6 bezw. 3,6 m Breite und 1,28 m Dicke verbreiten 

26 einander gegenüberliegende Fenſter von 2,828“1,43 mu Lichtweite 

(worunter in der Mitte des Baues zwei Balkontüren) entſprechendes 
Licht, während 9 Kriſtallkronleuchter für die Nachtbeleuchtung vor⸗ 

geſehen ſind. Sämtliche Wandungen ſind mit buntem poliertem 

Gipsmarmor bekleidet; ſie wurden von dem geſchickten italieni⸗ 

ſchen Marmorierer Antonio Corbellini unter Beihilfe ſeines 

Gehilfen Georg Balthaſar Kornhammer um 4000 fl. hergeſtellt. 

Dank der Kgl. Domänendirektion wurden im Sommer 1903 dieſe 

Wandungen friſch geſchliffen, ſo daß die Schönheit und der Farben⸗ 

reichtum des Marmors wieder aufs prächtigſte hervortritt. Die 

nicht mehr vorhandenen Stukkaturarbeiten (Fries) verfertigte der Stuk⸗ 

kateur Riccardo Retti für 2000 fl. 

Eine geradezu hervorragende Zierde des Hauptſaals bildet 

die mit Fresken bemalte Gewölbedecke (Voutendecke) von der Hand 

des Italieners Carlo Carloni (geb. 1686 in Scaria bei Como, 
＋ 1775 in Como), eines der bedeutendſten Freskomaler des 18. Jahr⸗ 

hunderts, von dem auch das herrliche Freskogemälde an der Kuppel 

der Schloßkapelle, das himmliſche Jeruſalem vorſtellend, ſowie auch 

das dortige Altargemälde herrühren. 

Die ganze Decke des Saals iſt in neun Felder von verſchiedener 

Größe eingeteilt. Beginnend am nördlichen Ende des Saals be⸗ 

merken wir zunächſt die Allegorien der Baukunſt, Bildhauerei, Aſtro⸗ 

nomie und des Friedens; ferner die beiden Göttinnen Flora und 

Minerva, dann Muſik und Geſang, Mars und Venus; weiterhin 

Apollo in Begleitung der neun Muſen: Kalliope (Muſe der epiſchen 

Dichtung), Terpſichore (Muſe der Tanzkunſt), Thalia (Muſe des 
Luſtſpiels), Euterpe (Muſe der Lyrik), Polyhymnia (Muſe religiöſer
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Geſänge), Klio (Muſe der Geſchichte), Erato (Muſe der Liebes⸗ 

dichtung), Melpomene (Muſe des Trauerſpiels) und Urania (Muſe 

der Aſtronomie); im zweitletzten Feld eine Allegorie der bildenden 

Künſte in Amoretten; den Schluß bilden König Alexander der Große 

— Campasbe — Apelles. 
Dieſe Fresken ſelbſt umſchließt wieder ein architektoniſcher 

Rahmen, ausgefüllt mit figürlichen Darſtellungen der Künſte und 

Wiſſenſchaften, welche in Bezug auf Perſpektive und Kolorit von 

vollendeter Meiſterſchaft und Schönheit ſind; man darf ohne Ueber⸗ 

hebung behaupten, daß dieſe Freskomalereien zu den ſchönſten des 

Rokoko gezählt werden dürfen. 
In der ſüdweſtlichen Ecke lieſt man auf einem ſchmalen Streifen 

die Worte: non Alivnde [nicht anders woher]; auf der nordöſt⸗ 

lichen hat ſich der treffliche Meiſter mit der Inſchrift C. Carloni 

F. (d. h. fecit) 1733 ſelbſt verewigt. 

Laut Akkord vom 9. Mai 1731 erhielt Carloni für dieſe 
Arbeit die runde Summe von 10000 fl. 

Die Deckengemälde in den beiden Kabinetten ſind von dem 
langjährigen Hofmaler Lucca Antonio Columba (geb. 1661 

in Arogno, Kanton Teſſin, daſelbſt T 1737). Das Gemälde im 

nördlichen Kabinett zeigt die Opferung der Iphigenia. 

Das Gemälde im ſüdlichen Kabinett ſtellt Virginia vor, die 

Tochter des römiſchen Plebejers Virginius, die von ihrem Vater 
getötet wurde, als ihre Jungfräulichkeit durch den Dezemvir Appius 

Claudius bedroht war. 

2. Die Regentenbilder. 

A. Entſtebung, Herliunift und Anterbaltung der Silder. 

Als Eberhard Ludwig den Befehl zur Erbauung der beiden 

Verbindungsgalerien gab, hatte er bereits die Anordnung über 

ihre zukünftige Verwendung dahin getroffen, daß in der öſtlichen 

Galerie die „Fürſten Sallerie“, in der weſtlichen Galerie dagegen
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die „gallerie des peintures“ (Gemäldegalerie) untergebracht wer⸗ 
den ſolle; letztere befand ſich zu jener Zeit im dritten Stockwerk 

des Alten Corps de Logis, beſtehend aus der ſogenannten „Langen 

Gallerie“, einem Nebenkabinett und dem Kunſtkabinett (die heutigen 

Zimmer No. 292—303). 
Mit der Ueberwachung des Kunſtkabinetts war der Kunſt⸗ 

kammer⸗Inſpektor Johann Schuckardt, Profeſſor am Stuttgarter 
Gymnaſium, betraut (F 1725), dem am 20. März 1712 ſein Vetter, 

der Sekretär und Regierungsrats⸗Regiſtrator Johann Gottfried 

Schuckardt als Adjunkt beigegeben war; letzterer erhielt am 

7. Januar 1723 die Antiquariatsſtelle; ſeine Ernennung zum Kunſt⸗ 

kammer⸗Inſpektor erfolgte am 26. Oktober 1725. 

Die Inſpektion über die „gallerie des peintures“ wurde 

am 19. Auguſt 1724 dem früher am Hofe von Baden⸗Baden an⸗ 

geſtellt geweſenen Kavalier Carl Friedrich von Böhn (Behn) über⸗ 

tragen, welcher auch die Aufgabe hatte, „Familien⸗Portraits des 

Hochfürſtlichen Hauſes zu ſammeln und zuſammenzuſtellen.“ 

Als dieſer Böhn Ende des Jahres 1727 mit Hinterlaſſung 

von nicht unbedeutenden Schulden zunächſt nach Mannheim flüchtete, 

wurde deſſen proviſoriſcher Nachfolger der Email⸗ und Miniatur⸗ 

maler Hofrat Laurentius von Sandrart am 10. Juni 1729 mit 

der Inſpektion über die „Gallerien“ betraut. 
Schon damals war, abgeſehen von neun lebensgroßen Regenten⸗ 

bildern (die Herzoge Eberhard Jim Bart, Ulrich, Chriſtoph, Lud⸗ 

wig, Friedrich I, Johann Friedrich, Eberhard III, Wilhelm Ludwig, 

Eberhard Ludwig und deſſen Sohn den Erbprinzen Friedrich Ludwig 

darſtellend), in der „langen Gallerie“ eine größere Anzahl zur Fürſten⸗ 

Galerie beſtimmter Familienbilder vorhanden, von denen Sandrart 

u. a. in einer vom 12. März 1731 datierten Eingabe an den Herzog 

wegen der „Neuanlegung der Gallerie (Gemäldeſammlung) und 

conservirung derſelben“ berichtet: 
„Eine gleiche Sorgfalt kondte auch mit denen original 

Portraite der Hochfürſtl. Familie observirt werden, als welche 

wegen Mangel des Raums übereinander geſtellt werden müſſen 
und alſo vielen Beſchädigungen exponirt ſtehen.“ 

Am 17. September 1731 erhielt Sandrart vom Herzog 

den Auftrag, „in den Schlöſſern zu Leonberg und Nürtingen die
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daſelbſt befindlichen Mahlereyen in Augenſchein zu nehmen und zu 
Specificiren.“ 

In ſeinem Bericht an Eberhard Ludwig, datiert Ludwigsburg, 

den 15. Oktober 1731, ſagt Sandrart über Leonberg, „daß er 

außer einem Gemälde von Frans Floris, den Sommer vorſtellend, 

und einigen noch vorhandenen Portraite, meiſtens nach dem Todte 
abgemahlte Fürſten und Fürſtinnen aus dem fürſtl. Hauſe Anhalt, 

nichts finden konnte, was der fürſtl. Gallerie könnte einverleibt 
werden.“ 

Von dem Schloß in Nürtingen berichtet er u. a., daß er 

in dem Zimmer, wo Herr Obriſter von Streithorst mehrmalen 

logirt, vier und zwantzig Stück von Albrecht Dürer von ſeiner 

erſten Manier, die Passion Christi nebſt der Sendung des h. 
Geiſtes über die Apoſtel und Vorſtellung des jüngſten Gerichts 

auf Tuch gemahlt, gefunden und „dieſe Gemählte meritiren, wegen 

ihres alterthumbs, Kunſt und Rarität, wegen herannahendten gänz⸗ 

lichen Verderb, ſchleunigſt reparirt und ſo dann der fürſtl. Gallerie 
einverleibt zu werden.“ 

Ueber dem im fürſtlichen Kirchenſtuhl befindlichen Altar fand 

Sandrart noch eine weitere Anzahl Bilder aus Dürers Hand; 

ferner in einem Kabinett „kleine Portraite von dem Hochfürſtl. 

Hauſe Brandenburg und Anhalt.“ 

Der Bericht ſchließt mit der Bemerkung: 

„Sonſten ſeyndt einige groß und kleine Portraite von dem 

Hochfürſtl. Würtembergischen Hauße alldar vorhandten und 
weilen ſolche mehrentheils bey lebzeiten verfertigte originalien, 

würden ſie bey der neu unter handt ſtehenden Fürſten 

Gallerie höchſt nutzbar können Considerirt werden.“ 

Herzog Eberhard Ludwig erlebte die Fertigſtellung der von 

ihm ins Leben gerufenen „Fürſten Gallerie“ nicht mehr; ſie war, 
wie bereits ſchon oben bemerkt, bei ſeinem Tode (1733) erſt zu 

zwei Drittel ausmarmoriert; auch die Deckengemälde waren noch 

nicht ganz vollendet, weshalb auch nur wenige Bilder in derſelben 

aufgeſtellt werden konnten. 

Erſt unter Herzog Karl Eugen wurden die lebensgroßen 

Bilder der regierenden Herzoge l(einſchließlich ſeines Vaters) ergänzt 

und in die Wandungen der Oſtſeite eingelaſſen, während die der



  

— 145 — 

Weſtſeite mit Bildern unterſchiedlicher Größe teils aus verwandten, 
teils aus befreundeten Fürſtenhäuſern behangen waren. 

Der berühmte Maler Nikolaus Guibal (geb. 1725 in Lune⸗ 
ville, T 1784 in Stuttgart), welcher am 6. Mai 1760 zum Galerie⸗ 

direktor mit dem Rang eines Hofkammerrats ernannt wurde, richtete 

am 17. Juli 1777 eine Eingabe an den Herzog wegen Reparatur 

von Gemälden, wobei er u. a. auch einen Ueberſchlag in der Höhe 

von 105 fl. unterbreitete, betreffend „die in der Hindern Communi⸗ 

cations-Gallerie gegen dem opern Hauß befindliche Mahlereien, 

lauter portraits in lebens-Größe ſämtl. aus dem Durchlauchtigſten 
Hauß Württemberg.“ 

Adolf Friedrich Harper (geb. 1725 in Berlin, T 1806 eben⸗ 

daſelbſt), ſeit 13. November 1784 Guibals Nachfolger, berichtet 
am 7. Juli 1788 an Herzog Karl, daß er „in den Jahren 1786 

und 1788 mehr als 100 Stück Gemälde ſo reparirt habe, daß 

dieſelben in langer Zeit keiner weiteren reparatur benöthigt ſein 

werden,“ bemerkt aber dabei: „es bleiben aber noch diejenigen 

Mahlereyen, ſo in den unteren herrſchaftlichen Bimmern und Com- 

munications-Gallerien des Ludwigsburger Schloſſes hangen, be⸗ 

ſonders aber die Familien-Portraite des Herzogl. 

Hauſes, und was nach den Sallerie Inventaria ſowohl in Stutt⸗ 

gardt, auf der Solitude und in Hohenheim befindlich, wenn dieſelben 

wieder zur Gallerie abgegeben werden ſollen, zu repariren übrig.“ 

Ein zweiter Bericht Harpers an den Herzog, datiert Stuttgart, 
den 1. Juli 1789, lautet: 

„Dem mir von Euer Herzoglichen Durchlaucht ertheilten 

Gnädigſten Befehl zu folge, habe in dem verwichenen Monat 

von denen in der ommunications- oder Fürſten 
Gallerie zu Ludwigsburg befindlichen lebensgroßen Herzogl. 
Familien Portraits 16 auf neue Tücher gezogen und repa⸗ 

rirt, daß ſolche wieder auf lange Zeit hergeſtellt ſein werden, 

beſonders wenn Euer Herzogliche Durchlaucht gnädigſt genehmigen 
wollten, daß der Garçon de gallerie Ba ehrenstecher 

ſolche im Winter in den obren Gallerie Zimmern aufbewahren 

dürfte, wo man ſelbige vor Feuchtigkeit, die der Mahlerey ſehr 

ſchädlich iſt, und welcher ſie den Winter über in der Com- 
munications Gallerie ſehr ausgeſetzt ſind, ſichern könnte. 

10
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Auch habe unterthänigſt anzeigen wollen, daß unter die 
Portraits der 12 Herzogl. Regenten das Portrait des Herzogs 

Eberhard des 2e manglet, von welchem Herzog nur ein kleines 

ſehr ſchlechtes Portrait unter der No. 1609 ſich in der Gallerie 

befindet. 

Euer Herzogliche Durchlaucht ſollen dem Vernehmen nach, 

dem Regierungs Rath Kaufmann gnädigſt befohlen haben, daß 

ſtatt des Erb⸗Printzen Friderich Ludwigs Portrait, welches 
bishero unter die regierende Herzoge placiret war, das Por- 

trait höchſt dero Herren Groß⸗Vaters des Herrn Administra- 

tors Friderichs Carls von dem Hof-Mahler Hetsch 

gemacht werden ſolle. Ob Euer Herzogliche Durchlaucht nicht 

auch, um die Folge der 12 Regenten vollſtändig zu haben, jenes 

des Herzogs Eberhard des 2teu verfertigen zu laſſen gnädigſt 

genehmigen wolten, habe hiemit unterthänigſt unmaßgäblich in 

Erinnerung bringen wollen, um ſo mehr, da in dieſer Gallerie 

unter denen, den 12 Regenten gegenüberſtehenden Portraits, 

welche künftiges Früh⸗Jahr noch zu repariren ſind, ſich einige 
Portraits ganz unbekannter und nicht zu dem Herzogl. Hauſe 

gehörigen Fürſtl. Personen befinden, an deren Stelle die Por- 

traits des Herrn Administrators und des Erb⸗Printzen ſchick⸗ 

licher placiret werden könten. — — — — Farper.“ 

Schon im Jahr 1767 befand ſich ein Bruſtbild des Herzog⸗ 

Adminiſtrators Friedrich Karl in der Galerie. Daß Hetſch ein neues 

lebensgroßes Bild von demſelben malte, iſt ſehr unwahrſcheinlich, da 

in keinem Gemälde⸗Inventar nach 1789 ein ſolches verzeichnet ſteht. 

Herzog Eberhard II wurde erſt 1794, alſo nach dem Tode 

Herzog Karls, durch den Galerie-Inſpektor Bährenſtecher für die 

Familiengalerie gemalt. (1861 reſtauriert von Peter Martin Lamberty.) 

Einer alten Tradition zufolge übernimmt der die Regierung 

antretende Fürſt die Verpflichtung, das Bild ſeines Regimentsvor⸗ 

fahren bezw. auch dasjenige ſeiner Gemahlin zwecks Einverleibung 
in die Galerie malen zu laſſen, indem nach obiger Tradition außer 

den Regenten auch diejenigen Gemahlinnen in die Galerie auf⸗ 

genommen werden ſollen, welche Mütter von tatſächlich zur 

Regierung gelangten Thronerben ſind. 

Das finden wir aber keineswegs ausnahmslos durchgeführt.
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Bei ſtrengem Einhalten dieſer Regel müßte die Sammlung noch 

durch die Bilder der nachbenannten fürſtlichen Gemahlinnen ergänzt 

werden, welche übrigens, mit Ausnahme der Prinzeſſin Barbara, 
ſchon einmal (1767) in der Galerie eingereiht waren. 

Prinzeſſin Eliſabeth, erſte Gemahlin des Prinzen Heinrich, 

Grafen von Mömpelgard und Mutter Herzog Ulrichs; 

Prinzeſſin Barbara, Gemahlin des Prinzen Georg, Grafen von 

Mömpelgard, die Mutter des Herzogs Friedrich I; 

Herzogin Sabina, Gemahlin Herzog Ulrichs und Mutter von 

Herzog Chriſtoph; 
Herzogin Anna Maria, Gemahlin des Herzog Chriſtoph und 

Mutter Herzog Ludwigs und 

Herzogin Magdalena Sibylla, Gemahlin Herzog Wilhelm 

Ludwigs und Mutter von Herzog Eberhard Ludwig. 

Die Reihenfolge der Bilder, wie wir ſie heute in der Galerie 
angeordnet finden, iſt das Werk König Friedrichs. Schon als 

Kurfürſt (1803—1805) ließ er die Gemälde, welche ſich ſchon zu 

Zeiten des Gründers der Galerie hier befanden (diejenigen von 

Eberhard J im Bart, Ulrich, Chriſtoph, Ludwig, Friedrich J und 

deſſen Gemahlin Sibylla, Johann Friedrich und Eberhard III, ſowie 

die von Wilhelm Ludwig, Eberhard Ludwig und Karl Eugen), von 

2,21841,17 m auf 2,3741,36 m vergrößern und außerdem die 

Mehrzahl der Bilder von den nachbezeichneten Fürſten und Fürſt⸗ 
innen gänzlich neu anfertigen: 

die Stammeltern, Prinz Heinrich, Graf von Mömpelgard und 
ſeine zweite Gemahlin Eva von Ober⸗Salm; 

deren Sohn, den Stammhalter Prinz Georg, Graf von 
Mömpelgard; 

die beiden Adminiſtratoren von Herzog Karl Eugen, die Herzöge 

Karl Rudolf von Württemberg⸗Neuenſtadt und Karl 
Friedrich von Württemberg⸗Oels; 

einige Mütter von Thronerben, nämlich die Herzoginnen Sibylla, 

Barbara Sophia, Anna Katharina und Maria 
Au guſt a; 

Herzog Ludwig Eugen und zuletzt ſeine eigenen Eltern, Herzog 

Friedrich Eugen mit Gemahlin Sophia Dorothea. 

Mit der Ausführung dieſer Gemälde waren betraut, ſoweit 
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dies bis jetzt ermittelt werden konnte, der bereits erwähnte, am 

27. Auguſt 1767 zum Garçon de gallerie und am 19. Auguſt 

1798 zum Galerieinſpektor ernannte Jakob Gottlieb Bähren⸗ 
ſtecher (T 1804 in Ludwigsburg), ſowie die beiden Hofmaler und 

Galeriedirektoren Philipp Friedrich von Hetſch (T 1838 in Stutt⸗ 

gart) und Johann Baptiſt Seele (T 1814 in Karlsruhe). 

Weitere Nachforſchungen haben ferner ergeben, daß das eine 

oder andere Bildnis der oben erwähnten fürſtlichen Gemahlinnen von 

zwei weiteren hervorragenden Malern am Stuttgarter Hofe herrührt. 

Es ſind dies der Profeſſor und Hiſtorienmaler Karl Jakob Theodor 

Leybold (Sohn des 1838 in Wien verſtorbenen k. k. Hofkupfer⸗ 

ſtechers Johann Friedrich Leybold), erſter Galerie-Inſpektor an dem 
1842/43 neu errichteten Muſeum der bildenden Künſte in Stutt⸗ 

gart (＋ 1844) und der Maler Franz Seraph Stirnbrand ( 1882 
in Stuttgart). 

Die Anfertigung der in Frage kommenden Bildniſſe erfolgte 

im Auftrag des Königs Wilhelm J und fällt bei beiden Künſtlern 
in die Jahre 1824—1835. 

Von den Bildniſſen der Herzoge Eberhard Jim Bart bis auf 

Wilhelm Ludwig darf angenommen werden, daß die meiſten derſelben 

nach dem Ableben dieſer Fürſten gemalt wurden. Die Gemälde 

befanden ſich vor ihrem Verbringen in das Ludwigsburger Schloß 

teils in der ſog. Kunſtkammer im Alten Schloß und im neuen 

Luſthaus in Stuttgart, teils in den Schlöſſern zu Urach, Tübingen, 

Leonberg und Nürtingen. Die Namen der Maler werden ſich wohl 

nie mit Sicherheit feſtſtellen laſſen. Das Bild Eberhards Ji. B. 

ſtammt vielleicht von dem Niederländer Hendrik Goltzius (T 1616), 

von dem ſich auch ein Bruſtbild dieſes Herzogs und ein ſolches 

von Herzog Johann Friedrich im hieſigen Schloß befand. 

Bei den Herzogen Ulrich, Chriſtoph, Ludwig, Friedrich I, 

Johann Friedrich und Wilhelm Ludwig könnten in erſter Linie die⸗ 

jenigen Maler in Betracht kommen, deren Namen in den Landſchreiberei⸗ 

rechnungen des Kgl. Finanzarchivs in Ludwigsburg unter der Rubrik 

„Künſtler und Maler“ aufgeführt ſind. Die Namen dieſer Künſtler 

ſind: Georg Nikolaus Liſt, Philipp Nikolaus Liſt, Bern⸗ 

hard Schoumann, Johann Iſaak Liefkopen (Liefkopf), Friedrich 

Gottlieb Müller, Hofmaler, Matthäus Reiſer, Michael Konrad
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Hirt (ſeit 1646 Hofmaler in Berlin), ſein Sohn, der kurbranden⸗ 

burgiſche Hofmaler Adrian Heinrich Hirt und Wolfgang Ludwig 

Hopfer (T 1698), Hofmaler des W i Philipp Wilhelm von 
der Pfalz. 

Das Bild von Eberhard III rührt ohne Zweifel von dem 

ſchon erwähnten Ulmer Bildnismaler Georg Nikolaus Liſt her 
(Tnach 1657). 

Schwieriger feſtzuſtellen iſt das Gemälde von Herzog Eberhard 

Ludwig, da dieſer außer an ſeine verſchiedenen Hofmaler auch 

zahlreiche Aufträge für Bildniſſe an andere Künſtler erteilte. Die 
bekannteren derſelben ſind: 

Hof⸗ und Kunſtmaler Johann Burkard Kempff (T 1710 in 

Stuttgart), deſſen Nachfolger (ſeit 7. Juni 1710) Ferdinand Steng⸗ 

lin aus Augsburg, Johann Chriſtoph Grooth, Hofmaler ſeit 
12. Septbr. 1718 (F 1764 in Stuttgart), Johann Renato Con⸗ 

ſtantin, der 1707 ein lebensgroßes Bild des Herzog⸗Adminiſtrators 

Friedrich Karl für die Stuttgarter Kunſtkammer malte, Laurentius 

von Sandrart, Hofmaler ſeit 10. Juni 1729, die beiden Kunſt⸗ 

maler Martin Simon Gläſer und Georg Friedrich Liſt, die 

u. a. mehrere Bilder von dem 1731 verſtorbenen Erbprinzen Friedrich 

Ludwig anfertigten, Johann Lorenz Heß, Hofmaler ſeit 9. Februar 

1730, der Porträtmaler Georg Chriſtoph Grooth (F 1749, 

Sohn des Obigen), Johann Philipp Weißbrodt, Hofmaler ſeit 

20. Auguſt 1731. Ferner der 1753 in Wien geſtorbene Kaiſerl. 

Hofmaler Johann Chriſtoph Auerbach, welcher daſelbſt im Auftrag 

Eberhard Ludwigs fünf Bildniſſe für das Ludwigsburger Schloß 
malte, nämlich die drei Kaiſer Leopold 1(F 1705), Joſeph 1 (＋ 1711) 

und Karl VI F 1740) ſowie die Gemahlin des Letzteren, Eliſabeth 
Chriſtine, geb. Prinzeſſin von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel (T 1750) 

und Prinz Eugen von Savoyen (T 1736). Endlich der Porträt⸗ 

maler Wolfgang Dietrich Majer (Mayr) in Tübingen, welcher 

1733 den Herzog Eberhard Ludwig auf dem Paradebett in ſeinem 

rotſamtenen Sterbekleid malte. (Von dieſem Majer ſtammt auch 

das in der Familiengalerie des Stuttgarter Schloſſes befindliche 

Jugendbildnis von Herzog Karls erſter Gemahlin, Friederike, welche 

Majer 1745 im Auftrag des Herzogs in Bayreuth für 425 fl. malte.) 

Herzog Karl Alexander kann mit ziemlicher Sicherheit dem
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Hofkammerrat Jan Philipps van der Schlichten zugeſchrieben 

werden (F 1745), welcher in Mannheim am Hofe des Kurfürſten 

Karl Philipp von der Pfalz tätig war; Karl Eugen iſt von Gui⸗ 

bal gemalt. 
Das Bild König Friedrichs iſt 1817 von Hetſch hergeſtellt 

worden, während dasjenige von Friedrichs erſter Gemahlin, der 

Prinzeſſin Auguſta Karolina, erſt 1835 von dem oben erwähnten 

Profeſſor Leybold gemalt wurde. 
Von den neueren Bildern ſind ausgeführt: 1865 König Wil⸗ 

helm Jund 1875 Königin Pauline von dem Hofmaler Georg 

Friedrich Erhardt (T 1881 in Stuttgart), 1895 König Karl 

von dem Maler Hermann Plock in Stuttgart nach dem im Speiſe⸗ 
ſaal des Stuttgarter Reſidenzſchloſſes befindlichen Originalgemälde 

von Richard Lauchert (T 1869 in Berlin). 
1862 wurden alle damals vorhandenen Bilder durch den 

Maler Weſſinger und in den Jahren 1888˙ und 1890 die Mehr⸗ 

zahl derſelben durch den Stuttgarter Bilderreſtaurator Heritier 

ausgebeſſert und gefirnißt. 

Die über den Gemälden angebrachten Wappen wurden im 

Juli 1904 durch den Hofvergolder Karl Gehrung in geſchmack⸗ 

voller Weiſe erneuert. 
In den Jahren 1803 —1807 ließ König Friedrich noch ver⸗ 

ſchiedene Arbeiten bezw. Aenderungen in der Galerie vornehmen. 
Der badiſche Maler Schaffroth reſtaurierte mehrere Ge⸗ 

mälde und beſſerte einige beſchädigte Deckenfresken aus, insbeſondere 

aber vollendete derſelbe die am ſüdlichen Ende des Saals von Carloni 

unfertig gelaſſene Freskomalerei (Alexander —Campasbe—Apelles). 

Er wurde deshalb „wegen ſeiner in der Churfürſtlichen Familien⸗ 

Gallerie zur höchſten Zufriedenheit ausgeführten Arbeiten“ am 

19. September 1805 zum Hofmaler ernannt und bald darauf als 

Profeſſor an der Kunſtſchule in Baden⸗Baden angeſtellt. 
Der urſprünglich mit reicher Stukkaturarbeit verſehene Fries 

von Riccardo Rettis Meiſterhand wurde, weil vielfach ſehr be⸗ 

ſchädigt, durch ein einfaches, mit vergoldeten Gipsroſetten verziertes 
Geſims erſetzt; oberhalb der Bilder wurden einheitliche Wappenein⸗ 

faſſungen mit Fürſtenhut bezw. Königskrone angebracht, auch gleichzeitig 

die einzelnen Gemälde mit geſchmackvoll ausgeführten Namensſchildern
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verſehen. Dieſe Arbeiten führte der Hofvergolder Karl Spitznas von 

Stuttgart aus. Die eigentlichen Wappenſchilder ſtammen von dem be⸗ 

kannten Ludwigsburger Maler Albrecht Walcher K 1844), Zeichen⸗ 

lehrer der Königin Charlotte Auguſte Mathilde. Die Wappenſchilder 

der fürſtlichen Gemahlinnen ſind in zwei gleich große Felder geteilt. 

Auf dem einen Feld befinden ſich die drei württembergiſchen Hirſch⸗ 

ſtangen, auf dem andern das Familienwappen der betreffenden Fürſtin. 

Die ſchadhaften Wandungen wurden durch die Marmorierer Abraham 

Wolf, Adam Nißle und Johannes Fauſer ausgebeſſert, ge⸗ 

ſchliffen und poliert. Den Fußboden legte der hieſige Hofſchreiner 

Bernhard Friedrich Heiligmann ＋ 1833). 

Nachdem Kurfürſt Friedrich im Jahr 1806 die Königswürde 

angenommen hatte, ließ er über den beiden Eingangstüren des Saales 

an Stelle des Namenszugs E L ſeine eigenen Initialen, ein ver⸗ 

ſchlungenes ER (Fridericus Rex) anbringen; ferner in der 

Mitte des Saals, über den beiden Balkontüren das württembergiſche 

Stammwappen (drei Hirſchſtangen) und das Wappen der alten 

ſtaufiſchen Herzoge von Schwaben (rei leopardierte Löwen), 

zu beiden Seiten aber, dem Saal entlang, in Medaillons, hell auf 

blauen Grund gemalt, Teile des neuen württembergiſchen Königs⸗ 

wappens und zwar auf der Oſtſeite: das Wappen von Hall (ein 

Kreuz und eine aufgehobene Hand) und das der früheren Reichs⸗ 

ſtädte (ein einköpfiger Adler); die Wappen von Teck (Wecken oder 

Rauten), Mömpelgard bezw. Zwiefalten (zwei von einander 

abgekehrte Barben) und Heidenheim Gruſtbild eines bärtigen 

Mannes). Auf der Oſtſeite den obigen Medaillons gegenüber 

die Wappen von: Ellwangen leine Prälatenmütze oder Inful) 

und Bönnigheim (Halbmond), ſowie das Wappen der Grafſchaft 

Limpurg (drei aufſteigende Spitzen des Herzogtums Franken und 

die fünf Limpurgiſchen Heerkolben) nebſt Juſtingen (ein mit ge⸗ 

ſtutzten Dornen verſehener Querbalken). 

Aber auch außen, an der Oſtſeite des Baus mußte (1807) 

das mit ſteinernen Trophäen umrahmte Wappen Eberhard Ludwigs 

den Hirſchſtangen und Löwen weichen, und der über dem urſprüng⸗ 

lichen Herzogswappen befindliche Adler wurde mit dem neuen Em⸗ 

blem, der Königskrone bekrönt. Dieſelbe wurde von dem Ludwigs⸗ 

burger Hofſchloſſer Karl Friedrich Fortſchunk angefertigt (welcher
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1811 auch die Königskronen auf das Stuttgarter und Heilbronner 
Thor lieferte) und von dem Hofvergolder Johann Heideloff aus 
Stuttgart vergoldet; die aus Blei gegoſſenen Hirſchſtangen und 
Löwen lieferte der Stuttgarter Hofzinngießer Karl Friedrich Mayer. 

Mit beſonderer Vorliebe und berechtigtem Stolz pflegte König 
Friedrich die herrliche Familiengalerie ſeinen fürſtlichen Gäſten zu 
zeigen und daſelbſt große Tafel zu halten, zu welchem Zweck 28 
Tiſche dienten, die heute noch in der Galerie aufgeſtellt ſind. 

Am Abend des 11. Mai 1889 — alſo genau 185 Jahre, nach⸗ 
dem der Erbauer der Galerie den Grundſtein zum Alten Corps de 
Logis gelegt hatte — öffneten ſich nach einer viele Jahrzehnte langen 
Pauſe die Pforten der Galerie, um wieder einmal, wie zu Zeiten 
der glanzvollen Hofhaltung König Friedrichs, in ihrer ganzen vor⸗ 
nehmen Pracht zu erſtrahlen. Es war aus Anlaß des großartigen⸗ 
Ballfeſtes, das Friedrichs Urenkel, König Wilhelm II, damals 
noch Prinz, und ſeine zweite Gemahlin Charlotte zu Ehren ihrer 
Ludwigsburger und Stuttgarter Gäſte im hieſigen Schloß veran— 
ſtalteten und wobei im Saal der Familiengalerie eine fürſtliche 
Bewirtung der 250 Geladenen ſtattfand. 

B. Zteibenfolge der Bilder in chronologiſcher 

Ordrturig. 

I. Berzog Eberhard Iim VBark, erſter regierender 
Herzog von Württemberg ſeit 21. Juli 1495. 

Regierte vom 3. November 1457 bis 14. Dezember 1482 
als Graf Eberhard V, der Aeltere, den Uracher 
Landesteil nebſt Mömpelgard, vom 14. Dezember 
1482 bis 21. Juli 1495 als Alleinherrſcher über 
das wiedervereinigte Württemberg, als Herzog 
vom 21. Juli 1495 bis 24. Februar 1496, 
geb. 11. Dezember 1445 im Stadtſchloß zu Urach, 
＋24. Februar 1496 auf dem Schloß Hohen⸗Tübingen, 
zuerſt beigeſetzt in dem von ihm geſtifteten Kloſter St. 
Peter im Einſiedel, ſeit 1537 in der Stiftskirche zu 
Tübingen.
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Vater: Graf Ludwig! der Aeltere, der Stifter der Uracher 
Linie. 

Mutter: Gräfin Mechthilde, Tochter des Kurfürſten Ludwig III 
des Bärtigen von der Pfalz. 

Il. Prinz Beinrich von Württemberg, Graf von Mömpel⸗ 
gard. 
geb. 7. September 1448, Ort unbekannt, 

FE15. Apbil 1519 auf der Feſtung Hohen Urach, 

zuerſt beigeſetzt im Chor der Stiftskirche in Stuttgart, 
von wo ihn ſein Sohn, Herzog Ulrich, in die Tübinger 

Stiftskirche überführen ließ. 

III. Prinzeſſin Eva von Württemberg, geb. Prinzeſſin von 
Ober⸗Salm, zweite Gemahlin des Prinzen Heinrich 

v. Wttbg., Stamm⸗Mutter des ganzen Königlichen 

Hauſes Württemberg. 
geb. ca. 1468, unbekannt wo, 

verm. 21. Juli 1488 in Reichenweier i. E., 
5 26. April 1521 im Schloß zu Reichenweier i. E., 

beigeſetzt im Chor der ehemaligen Liebfrauenkirche zu 

Reichenweier (jetzt Scheuer) neben Heinrichs erſter Ge⸗ 

mahlin Eliſabeth, der Mutter Herzog Ulrichs. 

IV. Prinz Geurg von Württemberg, Graf von Mömpel⸗ 
gard. 
Stammhalter des württembergiſchen Fürſtenhauſes. 

geb. 4. Februar 1498 auf der Feſtung Hohen⸗Urach, 

＋ 17. Juli 1558 in Kirkel bei Zweibrücken, 

beigeſetzt in der Stadtkirche zu Zweibrücken. 
Vater: Prinz Heinrich von Württemberg, Graf von Mömpelgard, 

geb. 1448, ＋ 1519. 

Mutter: Prinzeſſin Eva von Württemberg, geb. Gräfin von Ober⸗ 

Salm, 7 1521. 

Gemahlin: Prinzeſſin Barbara, Tochter des Landgrafen Philipp 1 

des Großmütigen von Heſſen. 

V. Berzog Eb erhard lIl, zweiter regierender Herzog von 
Württemberg, (Bruder des Prinzen Heinrich von Wttbg., 

Grafen von Mömpelgard).
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Regierte vom 8. Januar 1480 bis 14. Dezember 1482 als 

Graf Eberhard VI, der Jüngere, den Stuttgarter 

oder Neuffener Landesteil. Als Herzog und Nach⸗ 
folger Eberhards Jim Bart vom 24. Februar 1496 

bis 11. Juni 1498 (dem Tag ſeiner Abdankung). 

geb. 1. Febr. 1447 im Schloß zu Waiblingen, 
＋ 17. Febr. 1504 auf Schloß Lindenfels im Odenwald, 

beigeſetzt in der Heiliggeiſtkirche zu Heidelberg. 

Vater: Graf Ulrich V, der Vielgeliebte, geb. ca. 1413, ＋ 1480. 

Mutter: Gräfin Eliſabeth, zweite Gemahlin des Grafen Ulrich V, 
geb. ca. 1419, 7 1451. 

VI. Berzog Ulrich, dritter regierender Herzog. 
Regierte vom 11. Juni 1498 bis 6. November 1550. 

(Vertrieben vom 7. April 1519 bis 13. Mai 1534.) 

geb. 8. Februar 1487 im Schloß zu Reichenweier i. E., 

＋ 6. November 1550 auf dem Schloß Hohen-Tübingen, 

beigeſetzt am 7. Novbr. in der Stiftskirche zu Tübingen. 

Vater: Prinz Heinrich von Württemberg, Graf von Mömpelgard, 
geb. 1448, 1519. 

Mutter: Prinzeſſin Eliſabeth, erſte Gemahlin des Prinzen Hein⸗ 

rich, T 1487. 

Gemahlin: Herzogin Sabina, Tochter des Herzogs Albrecht IV 

des Weiſen von Bayern. 

＋30. Auguſt 1564 in Nürtingen, 

beigeſetzt in der Stiftskirche zu Tübingen. 

VII. Berzug Chriſtoph, vierter regierender Herzog. 
Regierte vom 6. November 1550 bis 28. Dezember 1568. 

geb. 12. Mai 1515 im Stadtſchloß zu Urach, 

＋ 28. Dezember 1568 im Alten Schloß in Stuttgart, 

beigeſetzt am 2. Jan. 1569 in der Stiftskirche zu Tübingen. 

Vater: Herzog Ulrich, geb. 1487, ＋ 1550. 

Mutter: Herzogin Sabina, geb. 1492, ＋ 1564. 

Gemahlin: Herzogin Anna Maria, Tochter des Markgrafen Georg 

des Frommen von Brandenburg⸗Bayreuth. 

VIII. Berzog Tudwig, fünfter regierender Herzog. 
Regierte vom 28. Dezember 1568 bis 8. Auguſt 1593, 

geb. 1. Januar 1554 im Alten Schloß zu Stuttgart,
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＋ 8. Auguſt 1593 im Alten Schloß zu Stuttgart, 

beigeſetzt am 23. Auguſt in der Stiftskirche zu Tübingen. 

Vater: Herzog Chriſtoph, geb. 1515, 4 1568. 

Mutter: Herzogin Anna Maria, geb. 1526, f 1589. 

IX. Beriog Friedrich l, ſechster regierender Herzog. 

Regierte vom 8. Auguſt 1593 bis 29. Januar 1608, 

geb. 19. Auguſt 1557 auf Schloß Horburg im Elſaß, 

＋29. Januar 1608 im Alten Schloß in Stuttgart, 

beigeſetzt am 26. Februar in der Stiftskirche in Stutt⸗ 

gart als erſte Leiche in der von ſeinem Sohn Johann 

Friedrich in demſelben Jahr innerhalb 17 Tagen er⸗ 

bauten Gruft, dem ſogenannten „Alten Gewölbe“. 

Vater: Prinz Georg von Württemberg, Graf von Mömpelgard. 

Mutter: Prinzeſſin Barbara, geb. 1536, T 1597 als Witwe des 

Grafen Daniel von Waldeck zu Wildungen. 

Gemahlin: Herzogin Sibylla, geb. 1564, 1614. 

X. Beriogin Sibylla von Württemberg, Gemahlin des Her⸗ 

zogs Friedrich J. 

geb. 20. September 1564 in Deſſau, 

verm. 22. Mai 1581 in Stuttgart, 

6 16. November 1614 im Schloß zu Leonberg, 

beigeſetzt am 15. Dezember in der Stiftskirche zu Stutt⸗ 

gart. (Mutter von 9 Söhnen und 5 Töchtern.) 

Vater: Fürſt Joachim IIl Ernſt von Anhalt⸗Zerbſt (Deſſau). 

XI. Berzog Iohann Friedrich, ſiebenter regierender 

Herzog. 

Regierte vom 29. Januar 1608 bis 18. Juli 1628, 

geb. 5. Mai 1582 im Schloß zu Mömpelgard, 

＋ 18. Juli 1628 im Alten Schloß zu Stuttgart, 

beigeſetzt am 21. Auguſt in der Stiftskirche zu Stuttgart. 

Vater: Herzog Friedrich J, geb. 1557, 4 1608. 

Mutter: Herzogin Sibylla, geb. 1564, ＋ 1614. 

Gemahlin: Herzogin Barbara Sophia, geb. 1584, ＋T 1636. 

XII. Beriogin Barbara Sophia von Württemberg, Ge⸗ 

mahlin des Herzogs Johann Friedrich. 

geb. 16. November 1584 in Kölln a. Oder,
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verm. 5. November 1609 in Stuttgart, 

13. Februar 1636 in Straßburg, 

zuerſt beigeſetzt in der St. Thomaskirche zu Straßburg, 

ſeit 21. Auguſt 1655 in der Stiftskirche zu Stuttgart. 

Vater: Kurfürſt Joachim Friedrich von Brandenburg, 7 1608. 

Mutter: Kurfürſtin Katharina, Tochter des Markgrafen Johann 

von Brandenburg⸗Küſtrin. 

XIII. Berzog Eberhard lIll, achter regierender Herzog. 
Regierte vom 18. Juli 1628 bis 2. Juli 1674. 

geb. 16. Dezember 1614 in Stuttgart, 

5 2. Juli 1674 in Stuttgart, 

beigeſetzt am 21. Juli in der Stiftskirche zu Stuttgart. 

Vater: Herzog Johann Friedrich, geb. 1582, ＋ 1628. 

Mutter: Herzogin Barbara Sophia, geb. 1584, 1636. 

I. Gemahlin: 
XIV. Berzogin Knna Ratharina von Württemberg, erſte 

Gemahlin des Herzogs Eberhard III. 
geb. 27. Januar 1614 in Finſtingen bei Saarburg in 

Lothringen, 

verm. 26. Februar 1637 in Straßburg, 
5 27. Juni 1655 im Alten Schloß zu Stuttgart, 

beigeſetzt am 23. Aug. in der Stiftskirche zu Stuttgart. 

Vater: Wild⸗ und Rheingraf Johann Kaſimir, Stifter der be⸗ 
ſonderen Salm-Kyrburger Linie, 7 1651. 

Mutter: Wild⸗ und Rheingräfin Dorothea, erſte Gemahlin 

Johann Kaſimirs und Witwe des Grafen Martin zu 

Rheinſtein⸗Blankenburg. 

XV. Berzog Wilhelm Tudwig, neunter regier. Herzog. 
Regierte vom 2. Juli 1674 bis 23. Juni 1677. 

geb. 7. Januar 1647 im Alten Schloß zu Stuttgart, 

23. Juni 1677 im Kloſter Hirſau, 

beigeſetzt am 19. Juli in der Stiftskirche in Stuttgart. 

Vater: Herzog Eberhard III, geb. 1614, ＋ 1674. 

Mutter: Herzogin Anna Katharina, geb. 1614, ＋ 1655. 

Gemahlin: Herzogin Magdalena Sibylla, Tochter des Land⸗ 

grafen Ludwig VI von Heſſen⸗Darmſtadt.
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XVI. Beriog Eberhard Ludwig, zehnter regierender 
Herzog. 
Erbauer des Schloſſes und Gründer der Stadt 

Ludwigsburg. 
Wahlſpruch: „Cum deo et die.“ 

(„Mit Gott und der Zeit.“) 

Vormünder: Herzog⸗Adminiſtrator Friedrich Karl (geb. 1652, 

＋ 1698), Stifter der neuen Linie Württemberg⸗ 

Winnental und die Herzogin-Mutter Magdalena 

Sibylla als „Mit⸗Obervormünderin“ vom November 

1677 bezw. 19. Februar 1678 bis 20. Januar 1693. 

Regierte vom 23. Juni 1677 bis 31. Oktober 1733. 
geb. 18. September 1676 im Alten Schloß zu Stuttgart, 

31. Oktober 1733 im Schloß zu Ludwigsburg, 

beigeſetzt am 21. Februar 1734 in der Schloßkirche zu 

Ludwigsburg. 

Vater: Herzog Wilhelm Ludwig, geb. 1647, 4 1677. 

Mutter: Herzogin Magdalena Sibylla, geb. 1652, ＋ 1712. 

Gemahlin: Herzogin Johanna Eliſabetha, Tochter des Mark⸗ 

grafen Friedrich VII Magnus von Baden⸗Durlach (geb. 

1647, ＋ 1709) und ſeiner Gemahlin Auguſta Maria, 

geb. Prinzeſſin von Holſtein⸗Gottorp (geb. 1649, verm. 

1670, 1728) 

geb. 3. Oktbr. 1680 im Schloß zu Durlach (Karlsburg), 

verm. 16. Mai 1697 in Baſel, 

6 2. Juli 1757 im Schloß zu Stetten i. Remstal, 

beigeſetzt in der Nacht vom 11. auf den 12. Juli in 

der Schloßkirche zu Ludwigsburg. 

Kinder: Erbprinz Friedrich Ludwig, der einzige Sohn, geb. 

14. Dezember 1698, F 23. Noovember 1731 in Ludwigs⸗ 

burg, ſeit 1716 vermählt mit der Markgräfin Henriette 

Marie von Brandenburg⸗Schwedt, geb. 1702, ＋ 1782. 

Deſſen Kinder: 

Prinz Eberhard Friedrich, geb. 1718, 4 1719. 

Prinzeſſin Luiſe Friedrike, geb. 1722, verm. 1746, 

＋ 1791 als Witwe des Herzogs Friedrich von 

Mecklenburg⸗Schwerin (geb. 1717, 4 1785).



XVII. Berzog Karl Alexan der, elfter regierender Herzog. 
Regierte vom 31. Oktober 1733 bis 12. März 1737. 

geb. 24. Januar 1684 im Alten Schloß zu Stuttgart, 

＋F 12. März 1737 im Schloß zu Ludwigsburg, 

beigeſetzt am 11. Mai in der Schloßkirche zu Ludwigsburg. 

Vater: Herzog⸗Adminiſtrator Friedrich Karl, 7 1698. 
Mutter: Herzogin Eleonore Juliane, Tochter des Markgrafen 

Albrecht von Brandenburg⸗Ansbach, F 1667. 

Gemahlin: Herzogin Maria Auguſta, geb. 1706, 1756. 

XVIII. Berzogin Maria Auguſta (Sophia) von Würt⸗ 
temberg, Gemahlin des Herzogs Karl Alexander, 

geb. 11. Auguſt 1706 in Frankfurt a. M., 

verm. 1. Mai 1727 in Frankfurt a. M., 
1 1. Februar 1756 im Schloß zu Göppingen, 

beigeſetzt in der Nacht vom 9. auf den 10. Februar in 
der Schloßkirche zu Ludwigsburg. 

Vater: Fürſt Anſelm Franz von Thurn und Taxis. 

Mutter: Fürſtin Maria Ludovica Anna Franziska, Tochter 
des Fürſten Ferdinand Auguſt Leopold zu Lobkowitz, Her⸗ 

zogs zu Sagan. 

XIX. Beriog- Adminiſtrakor Karl Rudolf von Württem⸗ 
berg⸗Neuenſtadt. 

Vormund für Herzog Karl Eugen vom 5. November 1737 

bis 15. Auguſt 1738, 

geb. 29. Mai 1667 im Schloß zu Neuenſtadt a. Kocher, 
＋ 17. Novbr. 1742 im Schloß zu Neuenſtadt a. Kocher, 

(unvermählth, 

beigeſetzt am 5. Dezember in der Stadtpfarrkirche zum 

h. Kilian in Neuenſtadt am Kocher. 

Vater: Herzog Friedrich, der Stifter der Linie Württemberg⸗ 
Neuenſtadt (27. September 1649), zweiter Sohn des 

Herzog Johann Friedrich, T 1628, und Bruder von 

Herzog Eberhard III. 

Mutter: Herzogin Klara Auguſta, Tochter des Herzogs Auguſt 
von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel. 

XX. Berzog-Adminiſtrator Karl Friedri ch ll von 
Württemberg⸗Oels.
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Vormund für Herzog Karl Eugen vom 15. Auguſt 1738 bis 

5. Februar 1744, 

geb. 17. Februar 1690 im Schloß zu Merſeburg, 
＋14. Dezember 1761 im Schloß zu Oels, 

beigeſetzt am 18. Dezember in der Schloßkirche zu Oels 

als letzte der in dieſer Gruft ruhenden Fürſtlichkeiten. 

Vater: Herzog Chriſtian Ulrich Jzu Bernſtadt, Linie Oels, 
Sohn des am 19. Januar 1649 mit Oels belehnten 

Herzogs Sylvius Nimrod (geb. 1622, 7 1664), des 

Stifters der Linie Württemberg⸗Oels, durch ſeine am 

1. Mai 1647 erfolgte Vermählung mit Eliſabeth Maria 

(geb. 1625, ＋ 1686), Tochter und Erbin des Herzogs 

Karl Friedrich J, des letzten Münſterbergers (geb. 1593, 

＋ 1647), letzte Nachkommin König Georg Podiebrads 

von Böhmen (reg. 1458—1471) und erſte württem⸗ 

bergiſche Herzogin zu Oels. 

Mutter: Herzogin Sibylla Maria, zweite Gemahlin Chriſtian 

Ulrichs J, Tochter des Herzogs Chriſtian J von Sach⸗ 

ſen⸗Merſeburg. 
XXI. Berzog Karl Eugen, zwölfter regierender Herzog. 

Regierte vom 12. März 1737 bis 24. Oktober 1793, 

geb. 11. Februar 1728 im früheren Thurn und Taxis⸗ 
ſchen Palaſt in Brüſſel, 

＋ 24. Oktober 1793 auf Schloß Hohenheim, 

beigeſetzt in der Nacht vom 30. auf den 31. Oktober 

in der Schloßkirche zu Ludwigsburg. 

Vater: Herzog Karl Alexander, geb. 1684, T 1737. 

Mutter: Herzogin Maria Auguſta, geb. 1706, T 1756. 

I. Gemahlin: Herzogin Eliſabeth Sophia Friederike, Toch⸗ 

ter des Markgrafen Friedrich von Brandenburg⸗Bay⸗ 

reuth. 

II. Gemahlin: Herzogin Franziska Thereſia, Tochter des Frei⸗ 

herrn Ludwig Wilhelm von Bernerdin zum Pernthurm 

auf Pregrat zu Sindlingen. 

XXII. Beriog Tudwig Eugen, dreizehnter regierender 
Herzog, Bruder des Herzogs Karl Eugen. 

Regierte vom 24. Oktober 1793 bis 20. Mai 1795,
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geb. 6. Januar 1731 in Frankfurt a. M., 

＋ 20. Mai 1795 in Ludwigsburg an einem Schlag 

auf einem Spazierritt in den Lindenalleen der vorderen 

Schloßſtraße, 

beigeſetzt am 24. Mai in der Schloßkirche zu Ludwigsburg. 

Gemahlin: Herzogin Sophia Albertine, Tochter des Grafen 
Auguſt Gottfried Dietrich von Beichlingen. 

XXIII. Berzog Friedrich Eugen, vierzehnter regieren⸗ 
der Herzog, Bruder der Herzoge Karl Eugen und Lud⸗ 

wig Eugen. 

Stammvater aller jetzt lebenden Glieder des würt⸗ 

tembergiſchen Fürſtenhauſes. 

Regierte vom 20. Mai 1795 bis 23. Dezember 1797, 

geb. 21. Januar 1732 im ſog. Schlößle zu Stuttgart, 

＋ 23. Dezember 1797 im Schloß zu Hohenheim, 

beigeſetzt am 29. Dezember in der Schloßkirche zu 

Ludwigsburg. 

Gemahlin: Herzogin Friederike Sophia Dorothea, geb. 1736, 

＋ 1798. 

Kinder: König Friedrich J, geb. 1754, ＋ 1816. 

Herzog Ludwig, preußiſcher und ruſſiſcher General, 

zuletzt Inhaber des bekannten württemb. Regiments 

der „Louis⸗Jäger“, geb. 1756, f 1817; verm. 1784 

in erſter Ehe mit der Fürſtin Maria Anna von 

Czartoriiski, geb. 1768, geſchieden 1793, ＋ 1854; 

in zweiter Ehe verm. 1797 mit der Prinzeſſin 
Henriette von Naſſau⸗Weilburg, geb. 1780, ＋ 1857. 

Deſſen Kinder 1. Ehe: 

Herzog Adam, geb. 1792, 4 1847 (unverm.). 

Kinder 2. Ehe: 

Prinzeſſin Maria, geb. 1797, ＋ 1855 als 

Witwe des Erzherzogs Joſeph Anton von 

Oeſterreich, Palatinus von Ungarn (geb. 1776, 
＋ 1847). 

Prinzeſſin Amalia, geb. 1799, 7 1848 als 

Gemahlin des Herzogs Joſeph von Sachſen⸗ 

Altenburg (geb. 1789, ＋ 1868).
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Prinzeſſin Pauline, dritte Gemahlin des 
Königs Wilhelm J von Württemberg. 

Prinzeſſin Eliſabeth, geb. 1802, ＋ 1864 als 

Witwe des Markgrafen Wilhelm von Baden 
(geb. 1792, F 1859). 

Herzog Alexander Konſtantin, geb. 1804, 

＋ 1885, Vater des Herzogs Franz von Teck, 

(geb. 1837, 7 1900) und Großvater der 

Prinzeſſin Mary von Wales, Kronprinzeſſin 

von Großbritannien (geb. 1867), ſowie des 

Herzogs Adolf (geb. 1868) und der beiden 

Fürſten Franz (geb. 1870) und Alexander von 
Teck (geb. 1874). 

Herzog Eugen, preußiſcher General und Gouverneur 

von Glogau, geb. 1758, T 1822; verm. 1787 mit 
der Gräfin Luiſe von Stolberg⸗Gedern, geb. 1764, 

1834, Witwe des Prinzen Karl von Sachſen⸗ 
Meiningen (T 1782). 

Deſſen Kinder: 

Herzog Eugen, geb. 1788, ＋ 1857, Vater der 

Herzoge Eugen Erdmann (geb. 1820, F 1875), 

Wilhelm (geb. 1828, ＋ 1896) und Nikolaus 

(geb. 1833, 7 1903), ſowie Großvater von 

Herzog Eugen (geb. 1846, ＋ 1877), Gemahl 

der Herzogin Wera, geb. Großfürſtin von Ruß⸗ 
land (geb. 1854). 

Prinzeſſin Luiſe, geb. 1789, 7 1851 als Ge⸗ 

mahlin des Fürſten Auguſt von Hohenlohe⸗ 
Oehringen (geb. 1784, 1853). 

Herzog Paul, geb. 1797, ＋ 1860, Vater des 

Herzogs Maximilian v. Wttbg. (geb. 1828, 
＋ 1888). 

Prinzeſſin Sophia Dorothea (Maria Feodorowna), 

geb. 1759, / 1828 als Witwe des Kaiſers Paul 1 

von Rußland ( 1801); Mutter der beiden ruſſiſchen 

Kaiſer Alexander 1(T 1825) und Nikolaus 1 (F 1855), 

11
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ſowie der Königin Katharina v. Württbg. und Groß⸗ 

mutter der Königin Olga v. Württbg. 

Herzog Wilhelm, däniſcher und württembergiſcher 

General, geb. 1761, ＋ 1830; verm. 1800 mit der 

Baronin Wilhelmine von Tunderfeld⸗Rhodis, geb. 

1777, ＋ 1822. 
Deſſen Kinder: 

Graf Alexander v. Württbg., geb. 1801, 7 1844, 

der Dichter der „Lieder eines Soldaten im 

Frieden“ und der „Lieder des Sturmes.“ 

Graf Wilhelm v. Württbg., Herzog von Urach, 

der Erbauer des Lichtenſtein, geb. 1810, 1 1869, 

Vater der beiden Fürſtinnen Auguſte Eugenie 

(geb. 1842), Witwe des Grafen Franz von 

Thun⸗Hohenſtein (geb. 1826, T 1888) und 

Mathilde (geb. 1854), ſeit 1874 Gemahlin des 

Paolo Altieri, Fürſten von Viano (geb. 1849), 

ſowie des Herzogs Wilhelm (geb. 1864) und 

des Fürſten Karl von Urach (geb. 1865). 

Gräfin Marie, geb. 1815, 7 1866 als Ge⸗ 

mahlin des Grafen Wilhelm von Taubenheim 

(geb. 1805, ＋ 1894). 

Herzog Ferdinand, Militär⸗Gouverneur in Ober⸗ und 

Nieder⸗Oeſterreich, ſowie Kommandant der Stadt 

Wien, geb. 1763, 7 1834 als Gouverneur von 

Mainz; zum erſtenmal verm. 1795 mit Albertine 

Wilhelmine Amalie von Schwarzburg⸗Sondershauſen, 

geſchieden 1801, T 1829; zum zweitenmal verm. 

1817 mit Pauline Kunigunde Walburga von Metter⸗ 

nich⸗Winneburg⸗Ochſenhauſen (geb. 1771, T 1855). 

Prinzeſſin Friederike, geb. 1765, 4 1785 als Ge⸗ 

mahlin des Herzogs Peter Friedrich von Holſtein⸗ 

Oldenburg (geb. 1755, f 1829); Mutter des Prinzen 

Georg von Oldenburg (geb. 1784, ＋ 1812 als erſter 

Gemahl der Großfürſtin Katharina von Rußland, 

der ſpäteren zweiten Gemahlin des Königs Wilhelm J 

v. Württbg.).
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Prinzeſſin Eliſabeth, geb. 1767, ＋ 1790 als erſte 

Gemahlin des Erzherzogs und nachmaligen Kaiſers 

Franz 1J Joſeph von Oeſterreich (geb. 1768, T 1835). 

Prinzeſſin Wilhelmine, geb. und T 1768. 
Herzog Karl, württembergiſcher Oberſt der Garde, geb. 

1770, ＋ 1791 als ruſſiſcher General in Galatz 

(unverm.). 
Herzog Alexander, kaiſ. ruſſiſcher General und General⸗ 

direktor der Land⸗ und Waſſerkommunikationen in 

Rußland, geb 1771, 4 1833; verm. 1798 mit der 
Prinzeſſin Antoinette von Sachſen⸗Koburg⸗Saalfeld 

(geb. 1779, ＋ 1824). 

Deſſen Kinder: 

Prinzeſſin Maria, geb. 1799, / 1860 als Witwe 

und zweite Gemahlin des Herzogs Ernſt Jvon 
Sachſen-Koburg⸗Gotha (geb. 1784, 1844). 

Herzog Alexander, geb. 1804, ＋ 1881; verm. 
1837 mit der Prinzeſſin Maria, geb. 1813, ＋ 

1839, Tochter des Ludwig Philipp, Königs 

der Franzoſen (geb. 1773, ＋ 1850 als Graf 

von Neuilly); Vater des Herzogs Philipp von 
Württemberg (geb. 1838) und Großvater der 

Herzoge Albrecht (geb. 1865), Robert (geb. 
1873) und Ulrich (geb. 1877). 

Herzog Ernſt, geb. 1807, 4＋ 1868. 

Herzog Heinrich, württemb. Reitergeneral, geb. 1772, 

＋ 1838; ſeit 1798 morganatiſch vermählt mit 
Karoline Alexei, die ſpäter zur Freiin von Hochberg 

und Rottenburg und zuletzt zur Gräfin von Urach er⸗ 

hoben wurde (geb. 1781, 4 1815). 

XXIV. Beriogin Friederike Bophia Dorothea 
von Württemberg, Gemahlin des Herzogs Friedrich 

Eugen und Stamm-⸗Mutter aller jetzt lebenden Mit⸗ 

glieder des württembergiſchen Fürſtenhauſes. 

geb. 18. Dezember 1736 im Schloſſe zu Schwedt, 

verm. 29. November 1753 im Schloſſe zu Schwedt, 

9. März 1798 in Stuttgart, 

1
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beigeſetzt am 13. März in der Schloßkirche zu Lud⸗ 

wigsburg. (Mutter von 8 Söhnen und 4 Töchtern.) 

Vater: Markgraf Friedrich Wilhelm von Brandenburg⸗Schwedt 

F 177). 
Mutter: Markgräfin Sophia Dorothea Maria, Tochter des 

Königs Friedrich Wilhelm 1 von Preußen und ſeiner 

Gemahlin Sophia Dorothea, geb. Prinzeſſin von Groß⸗ 

britannien, der Mutter Friedrichs des Großen (T 1765). 

2 

XXV. König Friedrich 1 Wilhelm RKarl, als Friedrich II 

fünfzehnter regierender Herzog, erſter König 

von Württemberg. 

Erbprinz ſeit 20. Mai 1795. 

Regierte als Herzog vom 23. Dez. 1797 bis 25. Febr. 1803. 

„ Kurfürſte„ 25. Febr. 1803„ 26. Dez. 1805. 

„ König „ 26. Dez. 1805 „ 30. Okt. 1816. 

geb. 6. November 1754 zu Treptow in Hinterpommern, 

＋ 30. Oktober 1816 im Neuen Schloß zu Stuttgart, 

beigeſetzt am 1. November in der Schloßkirche zu Lud⸗ 

wigsburg. 

Vater: Herzog Friedrich Eugen. 

Mutter: Herzogin Friederike Sophia Dorothea. 

J. Gemahlin: Prinzeſſin Au guſta Karoline Friederike Luiſe, 

geb. 1764, ＋ 1788 (ſ. u.). 

II. Gemahlin: Charlotte Auguſte Mathilde, Tochter des 

Königs Georg III von Großbritannien und Hannover 

(T1820), und ſeiner Gemahlin Sophie Charlotte, geb. 

Prinzeſſin von Mecklenburg⸗Strelitz (T 1818), 

geb. 29. September 1766 in London, 

verm. 18. Mai 1797 in London, 

6. Oktober 1828 in Ludwigsburg, 

beigeſetzt am 10. Okt. in der Schloßkirche zu Ludwigsburg. 

Kinder erſter Ehe: König Wilhelm J. 

Prinzeſſin Katharina, geb. 1783, 4 1835, ſeit 1807 

77
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zweite Gemahlin des Königs Jéröme Napoleon Bona⸗ 

parte von Weſtfalen und nachm. Fürſten von Mont⸗ 

fort (geb. 1784, ＋ 1860). 

Prinz Paul, geb. 1785, F 1852, vermählt 1805 mit 

Prinzeſſin Charlotte, geb. Prinzeſſin von Sachſen⸗ 

Altenburg, vorm. Hildburghauſen, geb. 1787, 7 1847. 

Deſſen Kinder: 

Prinzeſſin Charlotte, geb. 1807, 1873, ſeit 1824 

(als Helena Paulowna) Gemahlin des Groß⸗ 

fürſten Michael von Rußland (geb. 1798, 4 1849). 

Prinz Friedrich, geb. 1808, T 1870, Vater 

des Königs Wilhelm II (geb. 25. Februar 

1845); verm. 1845 mit Prinzeſſin Katharina 

von Württemberg, geb. 1821, ＋ 1898. 

Prinzeſſin Pauline, geb. 1810, 4 1856, ſeit 
1829 Gemahlin des Herzogs Wilhelm von 

Naſſau⸗Weilburg, geb. 1792, 4 1839. 

Prinz Auguſt, geb. 1813, 7T 1885 als preußiſcher 
Generaloberſt (morganatiſch vermählt). 

Der zweiten Ehe mit der Königin Charlotte Auguſte 

Mathilde iſt nur eine am 26. April 1798 totgeborene 

Tochter entſproſſen. 

XXVI. Prinzeflin Auguſta Rarvlina von Württemberg, 

erſte Gemahlin des Königs Friedrich J und Mutter 

des Königs Wilhelm J, des Prinzen Paul und der 

Königin Katharina von Weſtfalen. 

geb. 3. Dezember 1764 in Braunſchweig, 

verm. 15. Oktober 1780 in Braunſchweig, 

8 27. September 1788 auf Schloß Lohde, Paſtorat 

Goldenbeck in Eſthland, 

beigeſetzt am 29. September in einer Kapelle bei der 

Kirche zu Goldenbeck und Mitte Oktober 1788 in der 

Kirche zu Goldenbeck ſelbſt. Am 13. November 1819 

wurde auf Befehl des Kaiſers Alexander Jder Sarg von 

ſeiner früheren Stelle in eine neue in der Mitte der 

Chorkirche erbaute Gruft verſenkt.
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Vater: Herzog Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel (reg. 1780—1806). 

Mutter: Herzogin Au guſte Friederike Luiſe, Tochter des Prin⸗ 

zen Friedrich Ludwig von Wales und ſeiner Gemahlin 

Auguſte, geb. Prinzeſſin von Sachſen⸗Gotha. 

XXVII. König Wilhelme 1 Friedrich Rarl, zweiter 
König von Württemberg. 

Regierte vom 30. Oktober 1816 bis 25. Juni 1864. 

geb. 27. September 1781 zu Lüben in Schleſien, 
P. 25 Juni 1864 auf Schloß Roſenſtein bei 

Stuttgart, 

beigeſetzt in der Nacht vom 29. auf den 30. Juni in der 
1820—1824 von ihm erbauten griechiſchen Grabkapelle 

auf dem Rotenberg bei Cannſtatt, auf welchem einſtens die 

Stammburg des Hauſes Württemberg ſtand. 

Vater: König Friedrich J, geb. 1754, f 1816. 

Mutter: Prinzeſſin Auguſta Karolina, geb. 1764, 7 1788. 

I. Gemahlin: Prinzeſſin Charlotte Auguſte, Tochter des Königs 

Maximilian J von Bayern und ſeiner erſten Gemahlin, 

Wilhelmine geb. Prinzeſſin von Heſſen⸗Darmſtadt, 

geb. 8. Februar 1792 in Mannheim, 

verm. 8. Juni 1808 in München, 

geſchied. 31. Auguſt 1814, 

ſeit 10. November 1816 vierte Gemahlin des Kaiſers 

Franz J Joſeph von Oeſterreich, 
＋ 9. Februar 1873 in Wien, 

beigeſetzt in der Kapuzinergruft zu Wien. 

II. Gemahlin: Königin Katharina Paulowna, Tochter des 

Kaiſers Paul J von Rußland (geb. 1754, ermordet 1801) 

und ſeiner zweiten Gemahlin Maria Feodorowna, 

Witwe des Prinzen Peter Friedrich Georg von Olden⸗ 

burg (geb. 1784, ＋ 1812), 

geb. 21. Mai 1788 in St. Petersburg, 

verm. 24. Januar 1816 in St. Petersburg, 

5 9. Januar 1819 in Stuttgart, 

zuerſt beigeſetzt am 14. Januar in der Stuttgarter
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Stiftskirche, ſeit 5. Juni 1824 in der neuerbauten 

griechiſchen Grabkapelle auf dem Rotenberg. 

III. Gemahlin: Königin Pauline Thereſe Luiſe, geb. 1800, 

1 1873. 
Kinder: Die erſte Ehe mit Prinzeſſin Charlotte blieb kinderlos. 

Kinder zweiter Ehe: Prinzeſſin Marie, geb. 1816, ＋ 1887, 

ſeit 1840 Gemahlin des Grafen Alfred von Neipperg 

(F 1865). 
Prinzeſſin Sophie, geb. 1818, 4 1877, ſeit 1839 

erſte Gemahlin des Königs Wilhelm III der Nieder⸗ 

lande (T 1890); im Jahr 1879 vermählte letzterer ſich 

zum zweitenmal mit der Prinzeſſin Emma zu 

Waldeck und Pyrmont, Mutter der Königin Wilhel⸗ 

mina und Schweſter der Prinzeſſin Marie, der erſten 

Gemahlin des Königs Wilhelm Il von Württemberg. 

Kinder dritter Ehe: Prinzeſſin Katharina, geb. 1821, 4 1898, 

ſeit 1845 Gemahlin des Prinzen Friedrich von Würt⸗ 

temberg (T 1870, Vater König Wilhelms II). 

König Karl J, geb. 1823, 4 1891. 

Prinzeſſin Auguſte, geb. 1826, 4 1898, ſeit 1851 

Gemahlin des Prinzen Herrmann zu Sachſen⸗Weimar⸗ 

Eiſenach (geb. 1825, 7 1901). 

XXVIII. Königin Pauline Thereſtia Tuiſe von Würt⸗ 

temberg, dritte Gemahlin des Königs Wilhelm J. 

und Mutter des Königs Karl J von Württemberg, 

geb. 4. September 1800 in Riga, 

verm. 15. April 1820 in Stuttgart, 

5 10. März 1873 in Stuttgart, 

beigeſetzt am 14. März in der Schloßkirche zu Lud⸗ 

wigsburg. 

Vater: Herzog Ludwig Friedrich Alexander von Württem⸗ 

berg, Bruder des Königs Friedrich 5 

geb. 30. Auguſt 1756 zu Treptow in Hinterpommern, 

＋R 20. Sept. 1817 in Kirchheim u. Teck, 

beigeſetzt in der Nacht vom 23. auf den 24. September 

in der Stiftskirche zu Stuttgart. 

Mutter: Herzogin Henriette von Württemberg, zweite Gemahlin
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des Herzogs Ludwig, Tochter des Fürſten Karl Chriſtian 
von Naſſau⸗Weilburg und ſeiner erſten Gemahlin Wil⸗ 
helmine Karoline, geb. Prinzeſſin von Naſſau⸗Dietz. 

XXIX. König Karle1 Friedrich Alexander, dritter 
König von Württemberg. 

Regierte vom 25. Juni 1864 bis 6. Oktober 1891. 
geb. 6. März 1823 im Neuen Schloß zu Stuttgart, 
＋ 6. Oktober 1891 im Neuen Schloß zu Stuttgart, 
beigeſetzt am 9. Oktober in der 1865 von ihm erbauten 
Gruft unter der Schloßkapelle des Alten Schloſſes in 
Stuttgart. 

Vater: König Wilhelm l, geb. 1781, ＋ 1864. 

Mutter: Königin Pauline, geb. 1800, T 1873. 
Gemahlin: Königin Olga Nikoläjewna, Tochter des Kaiſers 

Nikolaus J von Rußland (geb. 1796, reg. 1825—1855) 

und deſſen Gemahlin Alexandra Feodorowna, vorher 
Charlotte, geb. Prinzeſſin von Preußen (geb. 1798, 
verm. 1817, 7 1860). 

geb. 11. September 1822 in St. Petersburg, 
verm. 13. Juli 1846 in St. Petersburg, 

fl 30. Oktober 1892 im Schloß in Friedrichshafen, 
beigeſetzt am 4. November in der Gruft unter der Schloß⸗ 
kapelle des Alten Schloſſes in Stuttgart. 

Kinder: Die Ehe blieb kinderlos.



  

*
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Anhang. 

Ueitere Bilder im Schloß zu Tudwigsburg. 

Anmerkung: Im Zuſammenhang und als Ergänzung zu den vor⸗ 

beſchriebenen Ahnen⸗ bezw. Regentenbildern in der Familiengalerie 

ſeien in dieſem Anhang nicht allein noch weitere Familienbildniſſe 

aus dem Hauſe Württemberg, ſondern auch ſolche aus ver⸗ 

wandten und befreundeten Fürſtenhäuſern aufgeführt, 

welche zum Teil ſchon ſeit Erbauung des Schloſſes in den ver⸗ 

ſchiedenen Räumen desſelben untergebracht waren und — wenn 

auch nur in geringer Anzahl — heute noch vorhanden ſind. 

Die mit“ bezeichneten Bilder befinden ſich im Ludwigs⸗ 

burger Schloß, diejenigen mit * im Stuttgarter Schloß oder in 

der Kgl. Staatsgalerie. 

A. Familienbilder aus dem Hauſe Württemberg. 

**Graf Eberhard Il der Greiner oder der Rauſchebart, geb. 1315, 
reg. 1344—1392, Sohn Ulrichs III (T 1344). 

**Graf Eberhard III der Milde, geb. 1364, reg. 1392—1417, 

Enkel des Obigen und Sohn des in der Schlacht bei 

Döffingen (23. Auguſt 1388) gefallenen Grafen Ulrich. 

Prinzeſſin Eliſabeth, T 1487, geb. Gräfin von Zweibrücken⸗ 
Bitſch, erſte Gemahlin des Prinzen Heinrich, Grafen 

von Mömpelgard, F 1519, und Mutter Herzog Ulrichs. 

Herzogin Sabina (ebensgroß), geb. 1492, 1564, Gemahlin 

des Herzogs Ulrich, geb. Prinzeſſin von Bayern. 

Herzogin Anna Maria (lebensgroß), geb. 1526, 7 1589, Ge⸗ 

mahlin des Herzogs Chriſtoph, Tochter des Markgrafen 

Georg des Frommen von Bayreuth ( 1543).
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Herzogin Dorothea Urſula, geb. 1559, 7 1583, erſte Ge⸗ 
mahlin des Herzogs Ludwig, geb. Markgräfin von 

Baden⸗Durlach. 
Fünf Töchter von Herzog Chriſtoph: 

Prinzeſſin Eliſabeth, geb. 1548, F 1592, in erſter Ehe ver⸗ 

mählt 1568 mit dem Grafen Georg Ernſt von Henne⸗ 

berg (J 1583), und ſeit 1586 in zweiter Ehe mit dem 

Pfalzgrafen Georg Guſtav von Veldenz⸗Lautreck (F 1634). 

Prinzeſſin Emilia, geb. 1550, T 1589, ſeit 1578 zweite Ge⸗ 

mahlin des Pfalzgrafen Richard von Simmern (T 1598). 

Prinzeſſin Eleonora (lebensgroß), geb. 1552, T 1618, in erſter 

Ehe vermählt 1571 mit dem Fürſten Joachim Ernſt von 

Anhalt⸗Zerbſt ( 1586), und ſeit 1589 in zweiter Ehe 

mit dem Landgrafen Georg 1 Ludwig dem Frommen 

von Heſſen⸗Darmſtadt, geb. 1547, ＋ 1596, Sohn Phi⸗ 

lipps des Großmütigen. 

Prinzeſſin Dorothea Maria (ebensgroß) geb. 1559, 7 1639, 

ſeit 1582 Gemahlin des Pfalzgrafen Otto Heinrich von 

Sulzbach (＋ 1604). 

Prinzeſſin Anna, geb. 1561, F 1616, in erſter Ehe vermählt 
ſeit 1582 mit dem Herzog Johann Georg von Lieg⸗ 

nitz⸗Wohlau, 1 1592 und ſeit 1594 in zweiter Ehe 

mit dem Herzog Friedrich IV von Liegnitz, T 1596. 

„Herzog Magnus, Bruder des reg. Herzogs Johann Friedrich, 

geb. 1594, gefallen 1622 in der Schlacht bei Wimpfen. 

*Herzog Ulrich, Bruder des reg. Herzogs Eberhard III, geb. 1617, 

F1671. 
Drei Töchter von Herzog Johann Friedrich: 

Prinzeſſin Antonia (lebensgroß) geb. 1613, 7 1679 (unvermählt). 

Prinzeſſin Anna Johanna (ebensgroß) geb. 1619, 7 1679 

(unvermählt). 

Prinzeſſin Sibylla (lebensgroß) geb. 1620, F 1707, ſeit 1647 

Gemahlin des Herzogs Leopold Friedrich von Württem⸗ 

berg⸗Mömpelgard, 7 1662. 

*Herzog⸗Adminiſtrator Ludwig Friedrich, Stifter der Linie 

Württemberg⸗Mömpelgard, jüngere Linie, geb. 1586, 

＋ 1631¹



  

Deſſen Tochter 

Prinzeſſin Henriette Luiſe, geb. 1623, 1650, ſeit 1642 

Gemahlin des Markgrafen Albrecht von Brandenburg⸗ 

Ansbach, 1667. 

Herzog⸗Adminiſtrator Julius Friedrich, Stifter der Linie 

Württemberg⸗Weiltingen, geb. 1588, 7 1635. 

Herzog⸗Adminiſtrator Friedrich Karl, geb. 1652, 7 1698, 

Stifter der Lnie Württemberg⸗Winnental und Vater 

Herzog Karl Alexanders. 

*Herzogin Magdalena Sibylla, geb. 1652, F 1712, Gemahlin 
des Herzogs Wilhelm Ludwig (F 1677) und Mutter 

von Herzog Eberhard Ludwig. 

Prinzeſſin Eberhardina Luiſe, geb. 1675, 7 1707, Schweſter 

von Herzog Eberhard Ludwig. 

„Prinz Eberhard Friedrich, tot gemalt, geb. 1718, 7 1719, 

Sohn des Erbprinzen Friedrich Ludwig (T1731) und 

Enkel von Herzog Eberhard Ludwig. 

*Herzogin Friederike (lebensgroß), geb. 1732, 7 1780, erſte 

Gemahlin des Herzogs Karl Eugen, geb. Prinzeſſin von 

Brandenburg⸗Bayreuth. 

*Herzogin Franziska, Reichsgräfin von Hohenheim, geb. 1748, 
＋ 1811, zweite Gemahlin des Herzogs Karl Eugen, 

8 geb. von Bernerdin. 

**Prinzeſſin Friederika Sophia Charlotte Auguſta, geb. 1751, 

＋1789, Erbtochter des Herzogs Karl Chriſtian Erd⸗ 

mann von Württemberg⸗Oels (T 1792) und ſeit 1768 

Gemahlin des Prinzen Friedrich Auguſt von Braun⸗ 

ſchweig⸗Wolfenbüttel (geb. 1740, 7 1805). 

Königin Charlotte Auguſte Mathilde (ebensgroß), geb. 

1766, verm. 1797, 1828, zweite Gemahlin des 

Königs Friedrich v. Wttbg., Tochter Georgs III von 

Großbritannien. 

„Deren am 26. April 1796 totgeborene Tochter. 

*Prinzeſſin Eliſabeth, geb. 1767, verm. 1788, 7 1790, erſte 

Gemahlin des Kaiſers Franz 1 Joſeph von Oeſterreich 

(T 1835), Schweſter des Königs Friedrich 1 v. Wttbg. 

„Königin Katharina, geb. 1788, verm. 1816, 1 1819, zweite
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Gemahlin des Königs Wilhelm I v. Wttbg., Tochter 

des Kaiſers Paul 1 von Rußland (T 1801) und Witwe 

des Prinzen Peter von Oldenburg (T＋ 1812). 
Zwei Töchter von König Wilhelm J. 

**Prinzeſſin Marie, geb. 1816, verm. 1840, ＋ 1887, Gemahlin 

des Grafen Alfred von Neipperg (geb. 1807, ＋ 1865). 

**Prinzeſſin Sophie, geb. 1817, verm. 1839, 4 1877, erſte 

Gemahlin des Königs Wilhelm III der Niederlande 

(geb. 1817, ＋ 1890). 

Vier Kinder des Prinzen Paul von Württemberg (＋ 1852), 

Bruder König Wilhelms J. 

*Prinzeſſin Charlotte (Helena Paulowna), geb. 1807, verm. 
1824, ＋ 1873, Gemahlin des Großfürſten Michael von 

Rußland (geb. 1798, 7 1849). 

*Prinz Friedrich, Vater des Königs Wilhelm II, geb. 1808, ＋ 1870. 

Prinzeſſin Pauline, geb. 1810, verm. 1829, 7 1856, Gemahlin 
des Herzogs Wilhelm von Naſſau-Weilburg (geb. 1792, 

830N 
*Prinz Auguſt, preußiſcher Generaloberſt, geb. 1813, 4 1885. 

Im Schloß in Stetten im Remsthal (der jetzigen Heil⸗ 

und Pflege⸗Anſtalt), dem Witwenſitz der am 2. Juli 

1756 daſelbſt geſtorbenen Gemahlin des Herzogs Eber⸗ 

hard Ludwig, Johanna Eliſabeth, befanden ſich im Jahr 
1767 die folgenden fünf Familienbilder: 

*Herzogin Johanna Eliſabeth, geb. Markgräfin von Baden⸗ 

Durlach, ＋ 1756. 
Deren Schwiegertochter 

Prinzeſſin Henriette Marie, geb. 1702, F 1782, Gemahlin 

des Erbprinzen Friedrich Ludwig, F 1731, Tochter des 

Markgrafen Philipp Wilhelm von Brandenburg⸗Schwedt 

e 
Die drei Schweſtern von Herzog Eberhard Ludwig: 

Prinzeſſin Eleonora Dorothea, geb. 1674, 4 1683. 

Prinzeſſin Eberhardina Luiſe, geb. 1675, 1707 (unvermählt). 

Prinzeſſin Magdalena Wilhelmine, geb. 1677, verm. 1697, 

＋1742, Gemahlin des Markgrafen Karl Wilhelm von 

Baden⸗Durlach, 1738.



  

B. Familienbilder aus verwandten und befreundeten 

Fürſtenhäuſern. 

Anthalt. 

Fürſt Joachim Ernſt von Anhalt⸗Zerbſt, geb. 1536, 4 1586. 

Deſſen erſte Gemahlin: 

Agnes, geb. 1540, ＋ 1569, Tochter des Grafen Wolfgang 1 

von Barby (F 1565) und deſſen Gemahlin Agnes geb. 

Gräfin von Mansfeld (T 1558). 

(Die zweite Gemahlin Joachim Ernſts war Eleo⸗ 
nora, geb. 1552, verm. 1571, Tochter des Herzogs 

Chriſtoph von Württemberg, T 1618 als Witwe des 

Landgrafen Georg J1 Ludwig von Heſſen-Darmſtadt 

(T 1596). 
Kinder von Joachim Ernſt aus erſter und zweiter Ehe. 

Eliſabeth (lebensgroß), geb. 1563, T 1607, dritte Gemahlin 
des Kurfürſten Johann Georg von Brandenburg (T1598). 

Johann Georg, ſeit 1603 Fürſt von Deſſau, geb. 1567, F 1618. 

Chriſtian J, ſeit 1603 Fürſt von Bernburg, geb. 1568, T 1630. 
Deſſen Gemahlin 

Anna, geb. 1579, verm. 1595, 1624, Tochter des Grafen 

Arnold II von Bentheim⸗Tecklenburg und Rheda aus 
dem Hauſe Güterswyk (geb. 1554, 7 1606). 

Bernhard, geb. 1571, T 1596. 

Agnes Hedwig, geb. 1573, 4 1616, in erſter Ehe vermählt 
mit Herzog Auguſt von Sachſen (T 1586) und in 

zweiter Ehe mit Johann von Holſtein⸗Sonderburg 

(T 1622). 

Auguſt, geb. 1575, 7 1653. 

Rudolf, ſeit 1603 Fürſt von Zerbſt, geb. 1576, 1 1621. 

Johann Ernſt, geb. 1578, 4 1601. 

Sabina, geb. 1580, 1 1599. 

Anna Sophia, geb. 1584, 1652, ſeit 1613 Gemahlin des 

Fürſten Karl Günther von Schwarzburg-Rudolſtadt 

＋ 1630). 

Saden. 

Markgraf Wilhelm, geb. 1593, 7 1677.
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Deſſen erſte Gemahlin: 

Katharina Urſula, 7 1648, Tochter Johann Georgs von 
Hohenzollern⸗Hechingen (T 1623). 

Markgraf Ludwig Wilhelm (Türken⸗Louis) geb. 1655, T 1707. 

*Markgraf Wilhelm Ludwig, geb. 1732, J 1788, Bruder des 

Großherzogs Karl Friedrich (T 1811). 

Sayern. 

Herzogin Jacobäa Maria, geb. 1507, 4 1580, Gemahlin des 

Herzog Wilhelm IV von Bayern ( 1550) und Tochter 

des Markgrafen Philipp 1 von Baden ( 1533). 

Selgien. 

König Leopold J, vorm. Prinz Leopold von Sachſen⸗Koburg⸗ 

Gotha, geb. 1790, ſeit 1816 britiſcher Herzog von 

Kendall, ſeit 4. Juni 1831 König der Belgier, 7 1865. 

Zrandenburg. 

Markgraf Georg der Fromme von Ansbach⸗Bayreuth, geb. 1484, 

＋ 1543. 
Deſſen dritte Gemahlin 

Emilie, geb. 1516, verm. 1533, 1591, Tochter des Herzogs 

Heinrich des Frommen von Sachſen, Markgraf von 

Meißen (T 1541). 

Markgraf Albrecht J von Brandenburg, erſter Herzog in 

Preußen, Hochmeiſter des Deutſchordens und Stifter 

der Univerſität Königsberg, geb. 1490, T 1568. 

Deſſen zweite Gemahlin: 

Anna Maria, verm. 1550, ＋ 1568, Tochter des Herzogs Erich 

von Braunſchweig (T 1540) und ſeiner zweiten Gemahlin 

Eliſabeth (T 1558 als Gemahlin Poppos XVIII von 

Henneberg). 
Deren Sohn: 

Albrecht Friedrich, Herzog in Preußen (lebensgroß), geb. 1553, 

T 1618. 
Kurfürſt Joachim II von Brandenburg, geb. 1505, ＋ 1571. 

Deſſen Sohn aus erſter Ehe mit Magdalena, geb. 

Prinzeſſin von Sachſen (T 1534: 

Kurfürſt Johann Georg von Brandenburg (lebensgroß), geb. 

1525, 1 1598.



  

— 175 — 

Kurfürſt Joachim Friedrich von Brandenburg, Erzbiſchof von 

Magdeburg (lebensgroß), geb. 1546, 7 1608, Sohn 

des obigen. 
Deſſen erſte Gemahlin: 

Katharina, geb. 1541, verm. 1570, F 1602, Tochter des Mark⸗ 
grafen Johann J von Küſtrin (F 1571) und Stamm⸗ 

mutter des preußiſchen Königshauſes. 
Deren Sohn: 

Markgraf Johann Georg (Bruder der Herzogin Barbara 
Sophia von Württemberg T7 1636), Adminiſtrator von 

Straßburg bis 1605, ſeit 1606 Herzog von Jägern⸗ 
dorf, geb. 1577, ＋ 1624; ſeit 1610 vermählt mit Eva 

Chriſtina (geb. 1590, 1657), Tochter des Herzogs 

Friedrich J von Württemberg (T 1608). 

Zwei Stiefbrüder des Fürſten Joachim Friedrich: 

Markgraf Chriſtian von Bayreuth, geb. 1581, 4 1655, Er⸗ 
bauer des Schloſſes und des Jägerhauſes in Bayreuth 

1623. 

Markgraf Joachim Ernſt von Ansbach, geb. 1583, ＋ 1625, 
ſeit 1594 Koadjutor des Heermeiſtertums Sonnenburg. 

Deſſen Gemahlin: 

Sophia, geb. 1594, verm. 1612, f 1651, Tochter des Grafen 
Johann Georg J von Solms⸗Laubach (F 1600). 

Deren Sohn: 

Markgraf Albrecht von Ansbach, Herzog in Preußen und zu 

Magdeburg geb. 1620, F 1667, ſeit 1642 in erſter 
Ehe vermählt mit Henriette Luiſe, geb. 1623, 7 1650, 

Tochter des Herzog⸗Adminiſtrators Ludwig Friedrich von 

Württemberg⸗Mömpelgard (T 1631). 

Markgräfin Sophia Maria, geb. 1626, T 1688, ſeit 1665 

zweite Gemahlin des Markgrafen Georg Albrecht von 

Kulmbach, geb. 1619, ＋ 1666, Witwe Georg Ernſts 
von Schönburg und Tochter des Grafen Johann Georg II 

von Solms⸗Baruth (T 1632). 

Markgräfin Johanna Charlotte, geb. 1682, 7 1750 als 

Aebtiſſin in Herforden, Gemahlin des Markgrafen Philipp 

Wilhelm von Brandenburg⸗Schwedt (T1711) und Mutter
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der Erbprinzeſſin Henriette Marie von Württemberg 

(F 1782). 
Eropy. 

Herzog Ernſt von Croy und Aarſchot, Sohn Karl Philipps IIL von 

Croy, geb. ca. 1578, ＋ 1620 im Lager von Oppenheim. 
Deſſen Gemahlin: 

Anna, geb. 1590, 4 1660, Tochter des Pommernherzogs Bogis⸗ 

law XIII (T 1606). 
Franlireich. 

König Ludwig IX der Heilige, geb. 1215, reg. 1226 —1270. 

König Ludwig XIV (lebensgroß), geb. 1638, reg. 1643—1715. 

Herzog Philipp J von Orleans, geb. 1640, 4 1701. 
Deſſen zweite Gemahlin: 

Eliſabethe Charlotte, geb. 1652, verm. 1671, ＋ 1722, 
Tochter des Kurfürſten Karl 1 Ludwig von Pfalz⸗Sim⸗ 

mern (T 1680). 
Deren Sohn: 

Herzog Philipp II von Orleans, geb. 1674, Regent von Frank⸗ 

reich 1715-—1723. 

König Ludwig XV (lebensgroß), geb. 1710, reg. (1715) 1723 

bis 1774. 

Deſſen Gemahlin: 

Königin Marie, geb. 1703, 4 1768, Tochter des Königs Stanis⸗ 

laus Lesczynski von Polen (T 1766). 

Dauphin Ludwig, geb. 1729, 1765, Sohn Ludwigs XV. 

Deſſen zweite Gemahlin: 

Maria, geb. 1731, 4 1767, Tochter des Kurfürſten Friedrich 

Auguſt II von Sachſen, als König von Polen Auguſt III 

F 1763). 

Prinzeſſin Luiſe, jüngſte Tochter Ludwigs XV, geb. 1737, 

＋ 1787 als Karmeliterin in St. Denis. 

König Ludwig XVI als Dauphin (ſeit 1765), geb. 1754, reg. 

1774-1793. 

Haus Bonaparte. 

Exkönig Jéröme Bonaparte von Weſtfalen, 1807—1813, 

nachmals Fürſt von Montfort, geb. 1784, ＋ 1860, 

jüngſter Bruder des Kaiſers Napoleon 1 (＋ 1821).
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Deſſen zweite Gemahlin: 

Exkönigin Katharina von Weſtfalen, nachmals Fürſtin von 

Montfort, geb. 1783, verm. 1807, ＋ 1835, einzige 

Tochter des Königs Friedrich J und Schweſter des 

Königs Wilhelm J von Württemberg. 

Deren älteſter Sohn: 

Hieronymus Napoleon, Prinz von Montfort, geb. 1814, 

＋ 1847 als württembergiſcher Oberſt. 

Großbritannien. 

»Königin Henriette Maria ll, geb. 1662, verm. 1677, ＋ 1695, 

Gemahlin des König Wilhelm III von Oranien, ſeit 

1689 König von Großbritannien und Irland (geb. 1650, 

＋ 1702), älteſte Tochter des Königs Jakob II von 

Großbritannien (T 1701). 

„Prinzeſſin Auguſta, geb. 1719, verm. 1736, T 1772, Gemahlin 

des Prinzen Friedrich Ludwig von Wales (geb. 1707, 

＋ 1751), Tochter des Herzogs Friedrich II von Sachſen⸗ 

Koburg (T 1732). 

Sechs Kinder des Prinzen Friedrich Ludwig von 

Wales und deſſen Gemahlin Auguſta (ſ. o.). 

*Prinzeſſin Auguſta, geb. 1737, 4 1813, ſeit 1764 Gemahlin 

des Herzogs Karl Wilhelm Ferdinand von Braunſchweig⸗ 

Wolfenbüttel (T 1806). 

„Prinz Georg, der nachmalige König Georg III, geb. 1738, 

F 1820 (. u⸗) 

Prinz Eduard, Herzog von Pork, geb. 1739, ＋ 1767. 

*Prinzeſſin Eliſabeth, geb. 1740, 4 1759. 

„Prinz Wilhelm, Herzog von Glouceſter, Graf von Connaught, 

geb. 1743, ＋ 1805. 

Prinz Heinrich, Herzog von Cumberland, geb. 45, 1790. 

König Georg III (lebensgroß), geb. 1738, reg. 1760—1820. 

Deſſen Gemahlin: 

Königin Sophie Charlotte (ebensgroß), geb. 1744, verm. 

1761, 1818, jüngſte Tochter des Herzogs Karl 1 

Ludwig von Mecklenburg⸗Strelitz (T 1752), Mutter 

derͤKönigin Charlotte Auguſte Mathilde von Württemberg 

＋1828). 
12
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Kinder Georgs III von Großbritannien und Geſchwiſter 

der Königin Charlotte Auguſte Mathilde v. Wttbg. 

„König Georg IV von Großbritannien, Irland und Hannover, 

geb. 1762, reg. 1820—1830. 
Herzog Friedrich von Nork, 1783 —1802 Fürſtbiſchof von Osna⸗ 

brück, geb. 1763, T 1837. 
König Wilhelm IV von Großbritannien, Irland und Hannover, 

Herzog von Clarence, geb. 1765, reg. 1830—1837. 

Herzog Eduard von Kent, geb. 1767, ＋ 1820, Vater der 

Königin Viktoria (T 1901). 
Prinzeſſin Auguſte, geb. 1768, 1840 (unvermählt). 

Prinzeſſin Eliſabeth, geb. 1770, verm. 1818, ＋ 1840, Ge⸗ 

mahlin des Landgrafen Friedrich VI von Heſſen-Hom⸗ 

burg ( 1829). 
Herzog Ernſt Auguſt von Cumberland, geb. 1771, 7 1851, 

von 1837- 1851 König von Hannover als Nachfolger 

ſeines Bruders Wilhelm (ſ. o.). 

Herzog Auguſt von Suſſex, geb. 1773, 7 1843. 
Herzog Adolf von Cambridge, geb. 1774, von 1831—1837 

Vizekönig von Hannover, T 1850. 

Prinzeſſin Maria, geb. 1776, verm. 1816, F 1857, Gemahlin 

des Herzogs Wilhelm Friedrich von Glouceſter und 

Edinburgh (T 1834). 

Prinzeſſin Sophia, geb. 1777, ＋ 1848 (unvermählt). 

**Prinz Octavius, geb. 1779, F 1783. 
*Prinz Alfred, geb. 1780, ＋ 1782. 

Prinzeſſin Amalie, geb. 1783, ＋ 1810. 

Weitere Bilder aus der engliſchen Familie. 

Königin Karoline, Gemahlin des Königs Georg IV von Groß— 

britannien und Hannover (ſ. o.), geb. 1768, verm. 1795, 

＋ 1821, Tochter des Herzogs Karl Wilhelm Ferdinand 

von Braunſchweig⸗Wolfenbüttel ( 1806) und Schweſter 

der Prinzeſſin Auguſte Karoline (T 1788), erſter Ge⸗ 

mahlin des Königs Friedrich 1von Württemberg (T1816). 

Deren Tochter: 

Prinzeſſin Charlotte, Erbtochter Georgs IV, geb. 1796, verm. 

1816, ＋ 1817 als erſte Gemahlin des damaligen
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Herzogs Leopold von Sachſen-Koburg⸗Gotha, des ſpäteren 

Königs Leopold J der Belgier (T 1865). 

*Herzogin Friederike, Gemahlin des Herzogs Friedrich von 

York (ſ. o.), geb. 1767, verm. 1791, 4 1820, Tochter 
des Königs Friedrich Wilhelm IIL von Preußen (F 1797). 

Königin Adelheid, Gemahlin des Königs Wilhelm IV von 

Großbritannien und Hannover, Herzog von Clarence 

(ſ. o.), geb. 1792, verm. 1818, 7 1849, Tochter des 
Herzogs Georg zu Sachſen-Meiningen (＋ 1803). 

Herzogin Victoria, Gemahlin des Herzogs Eduard von Kent 
(ſ. o.), geb. 1786, verm. 1818, ＋ 1861, Tochter des 

Herzogs Franz von Sachſen-Koburg⸗Saalfeld (T 1806) 

und Witwe des Fürſten Emich Karl zu Leiningen (T1814). 

Herzog Wilhelm von Glouceſter und Edinburgh, geb. 1776, 1834. 

*Prinz Georg, Sohn des Königs Ernſt Auguſt von Hannover und 
Herzogs von Cumberland (ſ. o.), geb. 1819, von 1851 

bis 1866 König von Hannover als Georg V, ＋1878. 

Zwei Kinder des Herzogs Adolf von Cambridge (f. o.). 

Prinz Georg, der ſpätere Herzog von Cambridge, geb. 1819, 
＋ 1890. 

Prinzeſſin Auguſta Karoline, geb. 1822, verm. 1843 mit dem 

Großherzog Friedrich Wilhelm von Mecklenburg⸗Strelitz 

(geb. 1819, ＋ 1904). 

Senineberg. 

Graf Georg Ernſt von Henneberg, geb. 1511, ＋ 1583, erſter 

Gemahl von Eliſabeth (T 1592), Tochter des Herzogs 

Chriſtoph von Württemberg. 

Heſſen⸗Homburg. 

Landgraf Friedrich VI, geb. 1769, reg. 1820—1829, ſeit 1818 

verm. mit Prinzeſſin Eliſabeth von Großbritannien 
F 1840 ſ. o.). 

Lothrinrgen. 

Herzog Karl Leopold von Lothringen und Bar, öſterreichiſcher 
Feldmarſchall, geb. 1643, 7 1690. 

Deſſen Sohn 

Kurfürſt Karl von Lothringen, Biſchof von Olmütz und Osna— 
brück, ſeit 1711 Erzbiſchof von Trier, geb. 1680, ＋ 1715. 

12
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Prinz Karl Thomas von Lothringen, geb. 1670, ＋ 1704, 

Sohn des Herzogs Karl Heinrich, Prinzen von Vaudemont 
F 1723). 

Mliriſterberg⸗Oels. 

Herzog Karl IJ, geb. 1476, ＋ 1536, Sohn des Herzogs Heinrich 1 

F 1498) und deſſen Gemahlin Urſula (＋ 1508), Tochter 
des Kurfürſten Albrecht Achilles von Brandenburg (＋ 1486) 

und Schweſter der Herzogin Eliſabeth (T 1524), Ge⸗ 

mahlin des Herzogs Eberhard II von Württemberg 
(T 1504). 

Niederlande. 

*König Wilhelm II, geb. 1792, reg. 1840—1849. 

Oefterreich. 

Maximilian Il, deutſcher Kaiſer, geb. 1527, reg. 1564 1576. 

Leopold l, deutſcher Kaiſer (zu Pferd in Lebensgröße), geb. 1640, 

reg. 1659 —1705. 

Joſeph l, römiſch⸗deutſcher Kaiſer, geb. 1678, reg. 1705—1711. 
— Deſſen Gemahlin: 

Wilhelmine Amalie, geb. 1673, verm. 1699, ＋ 1742, 

Tochter des Herzogs Johann Friedrich von Braunſchweig⸗ 

Lüneburg (F 1679). 
Karl Vl, römiſch⸗deutſcher Kaiſer ((debensgroß), geb. 1685, reg. 

1711—1740, als Karl III, König von Spanien. 

Deſſen Gemahlin: 

Eliſabeth Chriſtine, geb. 1691, verm. 1708, ＋ 1750, 

Tochter des Herzogs Ludwig Rudolf vou Braunſchweig⸗ 
Wolfenbüttel (T 1735). 

Franz J, römiſch⸗deutſcher Kaiſer, geb. 1708, reg. 1745—1765. 

Deſſen Gemahlin: 

Kaiſerin Maria Thereſia, geb. 1717, reg. 1740—1780, 
Tochter des Kaiſers Karl VI. 

*Erzherzog Karl, Herzog von Teſchen, Generalfeldmarſchall, geb. 
1771, ＋ 1847, dritter Sohn des Kaiſers Leopold II 

(T 1792), 1801—1804 Hoch⸗ und Deutſchmeiſter. 

‚ Vfalz. 

Maria, geb. 1519, ＋ 1567, ſeit 1537 erſte Gemahlin des 

Kurfürſten Friedrich III von der Pfalz, Herzog von  
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Simmern (＋ 1576) und Tochter des Markgrafen Kaſimir 

von Brandenburg⸗Kulmbach (T 1527). 

Richard, Herzog von Simmern, geb. 1521, ＋ 1598, ſeit 1578 
in zweiter Ehe vermählt mit Emilia (＋ 1589), 

Tochter des Herzogs Chriſtoph von Württemberg. 

Helene, geb. 1532, ＋ 1579, Schweſter des Obigen und ſeit 

1551 Gemahlin des Grafen Philipp III von Hanau 
＋ 1561). 

Wolfgang, ĩHerzog von Zweibrücken-Veldenz, geb. 1526, ＋ 1569. 
(Seine Gemahlin Anna ( 1591), Tochter des Land⸗ 

grafen Philipp J, des Großmütigen von Heſſen (T 1567), 

iſt die Ahnfrau des bayriſchen Königshauſes.) 

Deren Söhne: 

Philipp Ludwig, Herzog von Neuburg a. d. Donau, geb. 1547, 

＋ 1614. 

Otto Heinrich, Pfalzgraf von Sulzbach, ältere Linie (lebens⸗ 
groß), geb. 1556, ＋ 1604. 

Drei Söhne von Herzog Philipp Ludwig von Neuburg: 

Wolfgang Wilhelm, Herzog von Neuburg, geb. 1578, 
＋ 1653. 

Deſſen zweite Gemahlin: 

Katharina Charlotte, geb. 1615, verm. 1631, ＋ 1651, 

Tochter des Pfalzgrafen Johann II von Pfalz⸗Zwei⸗ 

brücken ( 1635). 

Auguſt, Herzog von Sulzbach, jüngere Linie, geb. 1582, ＋ 1632. 

Deſſen Gemahlin: 

Hedwig, geb. 1603, verm. 1620, 7 1657, Tochter des Herzogs 
Johann Adolf von Holſtein⸗Gottorp (T 1616) Erzbiſchof 

von Bremen und Biſchof von Lübeck. 

Joſeph Karl Emanuel Auguſt, Herzog von Sulzbach, geb. 1694, 

29 
Deſſen Gemahlin: 

Eliſabeth Auguſte Sophie, geb. 1693, verm. 1717, 7 1728, 

Tochter des Kurfürſten Karl III Philipp von der Pfalz, 
(F 1742). 

Johann Friedrich, Pfalzgraf von Hilpoltſtein, geb. 1587, 
＋ 1644.
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Drei Töchter von Pfalzgraf Otto Heinrich von 

Sulzbach (＋ 1604). 
Dorothea Sophie, geb. 1588, 1607. 

Sabina, geb. 1589, ＋ 1661, ſeit 1622 Gemahlin des Johann 

Georg Freiherrn von Wartenberg (T 1632), oberſter 
Erbſchenk des Königreichs Böhmen. 

Suſanna, geb. 1591, 7 1667, ſeit 1613 Gemahlin des Pfalz⸗ 

grafen Georg Johann II von Veldenz⸗-Lützelſtein (F 1654). 
Drei Kinder des Kurfürſten Philipp Wilhelm von 

der Pfalz, geb. 1615, 1690. 

Karl III Philipp, Herzog von Neuburg und Kurfürſt von der 
Pfalz, geb. 1661, ＋ 1742. 

Fanz Ludwig, zuletzt Kurfürſt von Mainz, geb. 1664, 1732. 

Dorothea Sophia, geb. 1670, 1748, ſeit 1690 in erſter 

Ehe vermählt mit Herzog Odoardo II Farneſe von 

Parma (F 1693) und ſeit 1696 in zweiter Ehe mit 

Herzog Franz 1 Farneſe von Parma (T 1727), Halb⸗ 
bruder ihres erſten Gemahls. 

Georg Johann J, Pfalzgraf von Veldenz, geb. 1543, ＋ 1592. 

Deſſen Gemahlin: 
Anna Maria, geb. 1545, verm. 1563, 7 1610, Tochter des 

Königs Guſtav 1(Guſtav Waſa) von Schweden (＋ 1560). 
Georg Guſtav, Pfalzgraf von Veldenz⸗Lautreck, geb. 1564, 

＋ 1634, in erſter Ehe vermählt mit Eliſabeth ( 1592), 

Tochter Herzog Chriſtophs von Württemberg und Witwe 

des Grafen Ernſt von Henneberg (F 1583), in zweiter 

Ehe mit Maria Eliſabeth (T 1637), Tochter des Pfalz⸗ 
grafen Johann J von Pfalz⸗Zweibrücken (T 1604). 

Chriſtian II, Pfalzgraf von Birkenfeld-Biſchweiler-Rappoltſtein, 
geb. 1637, ＋ 1717. 

Deſſen Gemahlin: 
Katharina Agatha, geb. 1648, verm. 1667, 1683, Erb⸗ 

tochter des Grafen Johann Jakob von Rappoltſtein, 
F 1673 als der Letzte ſeines Hauſes). 

Volerr. 

Friedrich Auguſt, Kurfürſt von Sachſen, ſeit 1697 König von 
Polen, geb. 1670, F 1733. 
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PVreußen. 

„König Friedrich IIl der Große, geb. 1712, reg. 1740 —1786. 

Deſſen Gemahlin: 

**Königin Eliſabeth, geb. 1715, 7 1797, Tochter des Herzogs 

Ferdinand Albrecht von Braunſchweig-Wolfenbüttel, 

(FT 1735). 

**Prinzeſſin Friederike, geb. 1709, 1 1758, älteſte Schweſter 

Friedrichs des Großen und Gemahlin des Markgrafen 

Friedrich von Brandenburg⸗Bayreuth (geb. 1711,7 1763). 

**kPrinzeſſin Luiſe, geb. 1714, ＋ 1784, zweitälteſte Schweſter 
Friedrichs des Großen und Gemahlin des Markgrafen 

Karl Wilhelm Friedrich von Brandenburg-Ansbach (geb. 

*Prinz Ferdinand, geb. 1730, 4 1813, Herrenmeiſter des Jo⸗ 
hanniterordens zu Sonnenburg, jüngſter Bruder Fried— 

richs des Großen. 

*König Friedrich Wilhelm UI, geb. 1744, reg. 1786—-1797. 

Rußland. 
*Kaiſerin Anna Iwanowna (lebensgroß), geb. 1693, reg. 1730 

bis 1740, Gemahlin des Herzogs Friedrich Wilhelm 

von Kurland ( 1711) und zweite Tochter IJwan V 

Alexejewitſch (T 1696), des älteren Halbbruders Peter 

des Großen. 

*Kaiſerin Eliſabeth Petrowna (lebensgroß), geb. 1709, reg. 
1741—1762, Tochter Peter des Großen (1725) und 

Katharina I (T 1727). 
Kaiſer Alexander J, geb. 1777, reg. 1801 —1825. 

Sachſenr. 
Gerd Heinrich der Fromme, Markgraf von Meißen, geb. 1473, 

＋T 1541. 
Kurfürſt Johann Friedrich der Großmütige geb. 1503, reg. 

1532—1547, ＋ 1554. 

Herzog Johann Ernſt, Stiefbruder des Vorigen, geb. 1521, 

＋F 1553. 

Kurfürſt Johann Georg J, geb. 1585, reg. 1611—1656, ſeit 
1604 vermählt mit Sibylla Eliſabeth, geb. 1584, 7 1606, 

älteſte Tochter des Herzogs Friedrich Lvon Württemberg.
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Herzog Johann Philipp von Sachſen-Altenburg, geb. 1597, 
＋ 1639. 

Deſſen Gemahlin: 
Eliſabeth, geb. 1593, 7 1650, Tochter des Herzogs Heinrich 

Julius von Braunſchweig-Lüneburg F 1613) und 
Witwe des Herzogs Auguſt von Sachſen (＋ 1615). 

Herzogin Sophie Albertine, geb. 1683, verm. 1704, ＋ 1742, 
Gemahlin des Herzogs Ernſt Friedrich Lvon Sachſen⸗ 
Hildburghauſen (T 1724), Großmutter der Königin 
Sophie Charlotte von Großbritannien (T 1818). 

Schleſien. 
Herzog Johann Georg von Liegnitz-Wohlau, eb. 1552, 

＋ 1592 
Herzog Friedrich IV von Liegnitz, geb. 1552, K 1596. 

Deſſen dritte Gemahlin: 
Anna, geb. 1561, verm. 1594, ＋ 1616, Tochter des Herzogs 

Chriſtoph von Württemberg und Witwe des Herzogs 
Johann Georg von Liegnitz-Wohlau (T 1592 f. o.). 

Schweden. 

Guſtav Adolf, geb. 1594, reg. ſeit 1611, gefallen in der 
Schlacht bei Lützen am 6. November 1632. 

Königin Chriſtine, deſſen Tochter, geb. 1626, reg. 16441689. 
König Karl XI, Herzog von Zweibrücken, geb. 1655, reg. (1660) 

16721697. 

Thrutrrt utrrd Taxis. 
Fürſt Anſelm Franz, geb. 1681, 1 1739. 

Deſſen Gemahlin: 
Maria Ludovica Anna Franziska, geb. 1683, verm. 1703, 

＋ 1750, Tochter des Fürſten Ferdinand Auguſt Leopold 
von Lobkowitz, Herzogs von Sagan (T 1715), Eltern 
der Herzogin Maria Auguſta, Gemahlin des Herzogs 
Karl Alexander von Württemberg. 

Ferner nachſtebende bexübmte Feldherrn: 
Octavius Piccolomini, k. k. General-Feldmarſchall, geb. 1599 

in Florenz, T 1656 in Wien. 
Fürſt Raimund von Montecuccoli, Generaliſſimus der 

kaiſerlichen Heere, geb. 1608 in Modena, 7 1680 in Linz.        
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Graf Friedrich von Veterani, k. k. Feldmarſchall, geb. um 1650 
im Herzogtum Urbino, 1695 bei Lugos von den Türken 
erſchlagen. 

Reichsgraf Guido von Starhemberg, k. k. Feldmarſchall, 
geb. 1657 in Graz, T 1737 in Wien. 

Prinz Eugen von Savoyen, Generaliſſimus des öſterreichiſchen 
Heeres, geb. 1663 in Paris, T 1736 in Wien. 

Abu Genblatt Neſſar Abaiſſi Fürſt Chersroon von dem 
Berge Libanon in Syrien. 
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