
Tudwigsburger 
Gelchichtsblätter 

herausgegeben 

im Ruftrag des 

Hiſtoriſchen Vereins für Tudwigsburg und Amgegend 

von L. Belschner. 

  

  

Favoriteschloss. 

5 20 

Ludwigsburg. 
Kommissionsverlag von J. Rigner, Kgl. hofbuchhandlung. 

1900. 

5 ge ,



5 Hofbuchdruckerei Ungeheuer & Ulmer, Ludwigsburg.



Inhalt. 

Seite 

Friedrich Theodor Viſcher. Von C. Belſchnen 1 

An die Enkelin. Gedicht von Friedrich Viſcher 23 

Drei Briefe von Friedrich Viſcher 

David Friedrich Strauß als Denker und Von Pro⸗ 
feſſo HiebeN 

Zur Geſchichte der Seidenkultur in Wrbmehnan Won A. 

Mae 

Mitteilungen über die Sane des e 109 

Mitgliederverzeichnis des Bereins et 

60



 
 

   



Friedrich Theodor Vilcher. 

Von 

C. Belſchner.



 



Si junge Stadt Ludwigsburg darf trotz der kurzen Zeit ihres 

SBeſtehens mit berechtigtem Stolze auf eine überaus ſtattliche Zahl 

hervorragender Söhne ſchauen, die ſich als Dichter und Denker, 

als Künſtler und Gelehrte, Heerführer und Staatsmänner, als 

Träger hoher Beamtenſtellen und als induſtrielle Größen weit⸗ 

reichenden Einfluß erworben und ihren Ruhm auf die Vaterſtadt 

zurückgeſtrahlt haben. Aber nicht viele ſind darunter, die an Be⸗ 

gabung und bleibender Bedeutung mit Friedrich Theodor 

Viſcher verglichen werden können. Längſt hat ihn das unbeſtechliche 

Urteil der Geſchichte anerkannt in ſeiner wiſſenſchaftlichen 

Tätigkeit als einen Entdecker und Geſetzgeber im Reiche des Schönen; 

in der Welt der Dichtkunſt als den Schöpfer köſtlicher Werke 

von reichem Gedankengehalt und eigenartigem Humor, und auf 

ethiſchem Gebiet als einen hochgeſinnten Vorkämpfer vor⸗ 

nehmſter Sittlichkeit. 

Iſt eine Perſönlichkeit von der Vielſeitigkeit Friedrich Viſchers 

an ſich ſchon bewundernswert, ſo erreicht ſie vollends das Maß 

überragender Größe, wenn wir die Gaben und Kräfte, auf denen 

jene Vielſeitigkeit beruhte, auf ihre gegenſeitige Durchdringung prüfen 

und dabei wahrnehmen, daß ſie in ihm zu einer vollendeten Ein⸗ 

heit des Weſens verſchmolzen erſcheinen. Ob er als Philoſoph 

mit ſpielender Leichtigkeit die verwickeltſten Gedankenknäuel vor 

uns entwirrt oder als Dichter den Reichtum ſeines eigenen Innern 

erſchließt und uns an den Geſtalten ſeines geiſtigen Schauens und 

Bildens tiefe Blicke in Herz und Leben tun läßt; ob er uns als 

„Aſthetiker“ für die Geheimniſſe und Geſetze des Schönen das Auge 

eröffnet oder als Kritiker die Kunſtwerke der Literatur auf ihren 

Lebens⸗ und Kunſtgehalt prüft und an dem Maßſtab der Wahrheit 

und Schönheit mißt; ob er mit dem Mut des echt deutſchen Mannes 
gegen unſittliche Sitte und Mode, gegen Falſchheit und Fälſchung, 

gegen übermut und Sklavenſinn, gegen Roheit und Gemeinheit 

die Zornesgeißel ſchwingt, oder ob er in warmer Vaterlandsliebe 

Anm.: Vorſtehende Abhandlung iſt hervorgegangen aus einem Vortrag, 

den der Verf. am 30. Juni 1907 zur Feier der hundertſten Wiederkehr 

des Geburtstags von Friedrich Theodor Viſcher im Hiſtoriſchen Verein zu 

Ludwigsburg gehalten hat.



— 

erglüht und ſich und andere zu ſelbſtloſem Wirken für das Gute 

begeiſtert: immer iſt er ein Mann aus einem Guſſe; immer iſt 

er von einem einheitlichen Grundgedanken bewegt, nämlich von 

der aufrichtigen überzeugung, daß die ſittliche Weltordnung ein 

ewig Feſtſtehendes ſei, daß der Menſch ſich aus dem Gemeinen 

zur Höhe des Guten, Edlen und Reinen erheben müſſe, und daß 

nur das, was echten, wahren Gehalt in ſich trage, Geſtalt ver⸗ 

diene. Jede Zeile, die von ihm ausgegangen iſt, gibt davon Kunde. 

Wo findet ſich in der langen Reihe ſeiner Schriften ein Satz, 

der nicht aus dem Mittelpunkt ſeines Weſens gekommen wäre? 

Wo iſt ein Wort, das nicht den Stempel der überzeugung an der 
Stirne trüge? Und wo anders hatte dieſe Überzeugung ihre Wurzel 

als in dem reinen und lauteren Grunde der Wahrheit? Weil aber 

ſein Weſen dieſes Gepräge der Echtheit an ſich trug, darum hat 

er für ſeine Überzeugung nicht bloß kraftvoll geſtritten, ſondern 

auch mannhaft gelitten und iſt all' die Jahre ſeines Lebens hin⸗ 

durch aufrechten Ganges und erhobenen Hauptes ſeine Straße ge⸗ 

zogen, getreu ſeinem eigenen Bekenntnis: 

„Feſt auf dem Feſten. 
Haupt in den Lüften, 
So iſts am beſten.“ 

Daß aber die Schöpfungen, die wir Friedrich Viſcher als Denker 

und Dichter verdanken, von einer ſo kernhaften, echt deutſchen 

Perſönlichkeit ausgingen, darin liegt neben ihren inneren Vorzügen 

die Erklärung der großen und weitreichenden Wirkung, die er zu 

ſeinen Lebzeiten ausgeübt hat, und die er heute noch durch ſeine 

Schriften auf die weiteſten Kreiſe ausübt. 

Die großen männlichen Eigenſchaften, die Viſchers Weſen aus⸗ 

machen, waren zumeiſt ein Erbteil ſeines Vaters, des M. Chriſtian 

Friedrich Benjamin Viſcher, der im Jahre 1806 als Stadtpfarrer 

oder Diakonus, wie man damals ſagte, von Weinsberg nach Lud⸗ 

wigsburg verſetzt wurde, wo er bald zum Oberhelfer aufrückte. 

Selten hat ein Geiſtlicher durch ſein Wirken, Leben und Sterben 

einen ſo tiefgehenden und nachhaltigen Eindruck hinterlaſſen, wie 

dieſer Mann. Sein gleichzeitiger Amtsgenoſſe, der nachmalige 

Tübinger Profeſſor Bahnmaier, ſchildert ihn als einen Geiſtlichen, 

der neben allen Eigenſchaften, die einen Seelſorger und Religions⸗ 

lehrer zieren, ſich beſonders durch ſeine unbeſtechliche Wahrheits⸗ 

liebe und Freimütigkeit, ſein zartes Gefühl für Sittſamkeit und



ä 

Anſtand, ſeinen Eifer gegen alle Verletzung der Schamhaftigkeit, 

aber auch durch heiteren Frohſinn ausgezeichnet habe; ) alles 

lauter Eigenſchaften, die wir ſpäter bei dem Sohne in verſtärktem 

Maße wiederfinden. Und auch in der kraftvollen vaterländiſchen 

Geſinnung, die den Vater beſeelte, iſt der Sohn ein würdiger 

Erbe ſeines Geiſtes geweſen. Niemand in Ludwigsburg brannte 

von ſolchem Haſſe gegen den korſiſchen Eroberer, der die Völker 

Europas mit Füßen trat, wie Oberhelfer Viſcher. Hat er doch 

in einer Zeit, in der Napoleon in Süddeutſchland bis zu dem Grade 

bewundert wurde, daß man den Kindern bei der Taufe nicht ſelten 

deſſen Namen beilegte, in einem weitverbreiteten Gedicht mit den 
Eingangsverſen 

„Haſt du des Blutes nicht genug getrunken, 

Blutdürſt'ger Tiger mit dem wilden Blick? 

Sind noch zu wen'ge in den Staub geſunken, 

Geopfert ihrem grauſamen Geſchick? 

Du ſchreiteſt ſtolz auf unſrer Brüder Leichen, 

Ein Ungeheuer aus der Hölle Schlund; 

Kein Jammer kann dein Tigerherz erweichen, 

Nur Trug verrät dein lügenhafter Mund“ — 

der glühenden vaterländiſchen Empfindung ſeiner Seele Ausdruck 

gegeben. Einſt ſaß er mit ſeiner Familie bei Tiſche, als gerade 

aus Rußland die ſchauder- und entſetzenerregenden Nachrichten vom 

Untergang ſo vieler braver Söhne des deutſchen Volkes durch 

Napoleons Schuld eintrafen. In höchſter Erregung ſprang Ober⸗ 

helfer Viſcher von ſeinem Sitze auf, und, indem er die Weinflaſche 

drohend wie eine Waffe in der Luft ſchwang, rief er aus: „Nur 

haben möcht' ich ihn, nur haben!“ Mit einer ganz ähnlichen 

Wucht vaterländiſchen Zornes hat nachmals der Sohn die Waffe 

des unerbittlichſten Hohns gegen den „Croupier“ Napoleon III. 

geſchwungen?) zu einer Zeit, da noch alle Welt vor dem großen 

Herrn auf den Knien lag. Den vom Vater ererbten Haß gegen den 

Namen und die Politik der Napoleoniden ſteigerte noch deſſen 

allzufrüher Hingang, der, wenn auch nicht unmittelbar, ſo doch 

mittelbar durch Napoleon I1. verſchuldet war. Als nämlich im 

Jahre 1813 die kranken und verwundeten württembergiſchen Sol⸗ 

) Archiv für die Theologie von Bengel 1 (1816), 558—563. 

) Vergl. Deutobold Symbolizetti Allegoriowitſch Myſtifizinsky, Fauſt 
der dritter Teil. 5. Aufl. Tübingen 1901.



daten von den Leichenfeldern der napoleoniſchen Feldzüge alle nach 

Ludwigsburg gebracht wurden, brachen in dem überfüllten Militär⸗ 

ſpital und bald auch in der Stadt giftige Fieber aus. Ungeachtet 

der großen Anſteckungsgefahr übte Oberhelfer Viſcher mit faſt über⸗ 

menſchlicher Anſtrengung furchtlos ſein Amt an Kranken⸗ und 

Sterbebetten aus, bis er ſelbſt von der tückiſchen Seuche ergriffen 

wurde. In wenig Tagen war der kräftige 45jährige Mann eine 

Beute des Todes.“) 

„Auf des Morgens goldnen Toren 

Lag die ſchwere, ſchwarze Wolke.“ 

Mit dem Hingang des Vaters war für ſeine Familie der 

Aufenthalt in Ludwigsburg abgeſchloſſen. Die Mutter, eine weiche, 

grundgute, begabte, für Kunſt und Poeſie ſehr empfängliche Frau, 

zog mit ihren drei Kindern nach Stuttgart, wo ihr der Rat und 

die Hilfe von Verwandten und Freunden zur Seite ſtand. Doch 

kam Friedrich auch in den folgenden Jahren öfters in ſeine Ge⸗ 

burtsſtadt, wo er im Hauſe „der guten Frau Majorin“ Bilfinger 

ein ſtets willkommener und liebevoll aufgenommener Gaſt war. 

Und wenn er auch ſpäter von ſeiner Erinnerung an die Vaterſtadt 

das Gefühl der Trauer und der Wehmut niemals ganz zu trennen 

vermochte, ſo iſt doch der Grundton dieſer Erinnerung immer 

ein freundlicher geblieben.) — In Stuttgart beſuchte Friedrich 

das Gymnaſium; nicht ſelten ſah man ihn auch in den Werkſtätten 

der dortigen Künſtler; denn er wäre für ſein Leben gerne ein Maler 

geworden. Aber ſolche Wünſche ſcheiterten an der Ungunſt der 

Verhältniſſe, die dem reichbegabten Knaben nur dann eine höhere 

Laufbahn verſtatteten, wenn ihm die durch das Landexamen 

erreichbaren Stipendien zu Hilfe kamen. So wurde Friedrich für 

den geiſtlichen Stand beſtimmt. 

Nach abgelegter Prüfung trat er in das niedere Seminar zu 

Blaubeuren ein. Hier traf er es aus mehr als einem Grunde 

) Eine große Trauer ging beim Hinſcheiden des allverehrten Seel⸗ 

ſorgers durch die Stadt. Bald verwandelte ſich die laute Klage in weh⸗ 

mütigen Dank, der in einer Sammlung für ein Denkmal auf das Grab 

des opfermutigen Geiſtlichen ſeinen Ausdruck fand. Noch heute bezeugt 

ein kunſtreicher Gedenkſtein auf dem alten Friedhofe, von der Meiſterhand 

Iſopis gemeißelt, die „Dankbarkeit der Gemeine“ Ludwigsburg. 

2) Vergl. die Gedichte: „Der erſte Schnee“, Wiſche Gänge S. 18 und 

„In der Vaterſtadt“, ebendaſ. S. 275.



glücklich: eine anziehende, höchſt maleriſche Umgebung, hervorragende 

Lehrer, unter denen Profeſſor Kern und beſonders der nachmalige 

Begründer der Tübinger Schule, Chriſtian Baur, durch Geiſt 

und Wiſſen wie durch edle Charaktereigenſchaften die Jugend zu 

ſich emporzogen, und dazu eine ſo ungewöhnlich reiche Zahl her⸗ 

vorragend befähigter, vorwärtsſtrebender Mitſchüler, wie man ſie 

wohl nie in einem Jahrgang beiſammen geſehen hat. In dem 

Kreiſe, dem er nun verſchrieben war, nahm Viſcher einen der 

vorderſten Plätze ein. Der Leiter des Seminars, Ephorus Reuß, 

der ſeine Schüler treffend zu beurteilen wußte, bezeugt von ihm 

beim Abgang der „Promotion“: „Viſcher iſt bereits etwas geworden 

und kann noch viel werden; er könnte recht gut Primus ſein.“ ) 

Auch ſeinen Mitſchülern war er viel. Der Trieb, den jugendlichen 

Frohſinn zu betätigen, ſcheint bei ihm beſonders ſtark geweſen 

zu ſein. David Friedrich Strauß, ſein Freund und Mitſchüler, 

nennt ihn in der Schilderung jener Blaubeurer Jahre „die Seele 

jeder heiteren Geſellſchaft oder komiſchen Darſtellung durch die 

Fülle von Originalität, Witz und Humor, die er entwickelte“. Mit 

ungetrübtem Glücksgefühl ſah Viſcher ſelbſt auf dieſe Zeit 

unſchuldiger Jugendluſt und erſter Jugendfreundſchaft zurück, und 

immer friſch, wie ein Stück Gegenwart, blieb ſie in ſeiner Er⸗ 

innerung lebendig. Noch in ſeinem ſpäten Alter hat er „die alter⸗ 

braunen Kloſterhallen im grünen felſigen Tal“ mehrfach auf⸗ 

geſucht und ſeine Eindrücke aus Vergangenheit und Gegenwart 

in Verſen wiedergegeben, die zum Schönſten und Tiefſten gehören, 

was die lyriſche Dichtung aufzuweiſen hat. Einige wenige Strofen 

aus dem Gedichte „Jugendtal“,) das Mörikes vielbewundertem 

„Beſuch in Urach“ an die Seite zu ſtellen iſt, mögen dafür Zeugnis 

ablegen. 

„Da biſt du ja im Morgenſtrahl, 

Mein nievergeßnes Jugendtal! 

Der Berge Kranz, die wundervolle Quelle, 

Städtchen und Kloſter, alles iſt zur Stelle. 

Noch immer ſteigt, gezackt und wild, 

Empor ſeltſames Felsgebild, 
Burgtrümmer ſchauen über Höhlenſchlünde 

Auf ſtillen Fluß und zarte Wieſengründe. — — 

) Vergl. Theobald Ziegler, David Friedrich Strauß I, 33. 
2) Lyriſche Gänge, S. 247.



Laut reget ſich ein Knabenſchwarm, 
Zu zweien manche, Arm in Arm, 

Mit hellem Aug' und roſenroten Wangen 
Dort aus dem Kloſter kommen ſte gegangen. 

O Duft, o Kelch der Blütezeit! 
Der Jugend ſüße Trunkenheit! 

Die Liebe weint, der holde Mutwill ſprühet, 
Die Seele ſingt, der goldne Himmel glühet. — — 

Du dort in der gedrängten Schar, 
Du mit dem weichen Lockenhaar, 

Dich kenn' ich näher, munterer Geſelle, 
Ja, du biſt ich auf meiner Jugend Schwelle. 

Wie lachte ich das Leben an! 
Wie ſprang ich jauchzend in die Bahn! 

Wie arglos wohnte neben wilden Scherzen 
Geſunder Ernſt im friſchen, ſchlichten Herzen! 

Fern leuchtet Rom und Griechenland 
Durch die geteilte Nebelwand, 

Von Platos Silberfittigen gehoben 
Sehwebt fromm und ſtolz der junge Geiſt nach oben. — — 

Nicht ebenſo befriedigt ſpricht ſich Viſcher über ſeinen Aufenthalt 
im Tübinger Stift aus. Die klöſterliche Einrichtung ließ 
keine wahre Jugendheiterkeit aufkommen; ſeine feinere Empfindung 
wurde durch die Unſauberkeit in den Räumen der Anſtalt verletzt 
und ſein Verlangen nach dem freien ſtudentiſchen Leben des „Stadt⸗ 
burſchen“ niedergehalten durch den belaſtenden Zwang der damaligen 
Stiftsgeſetze. Für dieſe Verkürzung vermochte „das Bewußtſein 
des wiſſenſchaftlichen Ernſtes der Studien“ nicht voll zu ent⸗ 
ſchädigen.!) 

Übrigens war dieſes ſtolze Gefühl geiſtigen Strebens bei Viſcher 
nicht von Anfang an vorhanden. Anthropologie und Philologie, 
diejenigen Wiſſenſchaften, die nach der Studienordnung des Stifts 
zuerſt an die Reihe kamen, und die ſeine geiſtige Entwicklung 
zu fördern vorzüglich geeignet geweſen wären, wurden ihm durch 
ſchwungloſe und abgeſchmackte Lehrer verleidet. So blieb der Zug 
zum prüfenden Denken, der mit dem ſtarken Phantaſieleben in 
ihm durch jene Fächer zu vereinigtem Wirken hätte gerufen werden 
können, zunächſt ohne alle Nahrung; von Kunſtgeſchichte mit An⸗ 

) Vergl. Viſcher, Altes und Neues, 3. Heft S. 250 ff.



ſchauungsmitteln wußte man damals ohnehin in Tübingen nichts, 
und den Namen Archäologie hat Viſcher während ſeiner Studien⸗ 
zeit überhaupt nie nennen hören. Da gleichzeitig auch ſein Seelen⸗ 
leben in dunkel gärender Entwicklung allmählich die kindlichen 
Glaubensvorſtellungen abſtreifte, ſo überließ er ſich längere Zeit 
hindurch melancholiſchen Stimmungen, in denen er ſich unter dich⸗ 
teriſchen Klagen über das allgemeine Nichts nach dem Tode ſehnte. 
Er ahnte noch nicht, daß dies das Erwachen des Denktriebes ſei, 
der ihn nun bald in ein inniges Verhältnis zur Philoſophie 
bringen ſollte. Hiezu verhalfen ihm die Aufſätze, die er nach einer 
weiſen Stiftseinrichtung für die Repetenten auszuarbeiten hatte. 
Jetzt ſtudierte er die alten und die neueren Philoſophen. Kant, 
Fichte und Schelling — Hegels Geſtirn war damals über Tübingen 
noch nicht aufgegangen — brachten wieder einen friſchen Zug 
in ſein Weſen. Auch als er in die Semeſter des theologiſchen 
Studiums einrückte, gab ihm die Beſchäftigung mit Schleiermacher, 
deſſen ſpinoziſtiſchen Pantheismus er ſehr bald klar durchſchaute, 
immer wieder Anlaß, ſich mit philoſophiſchen Fragen auseinander⸗ 
zuſetzen. Die Theologie, die inzwiſchen in dem von Blaubeuren 
an die Univerſität berufenen Chriſtian Baur einen anregenden 
Vertreter gewonnen hatte, wurde darüber nicht vernachläſſigt; 
Viſcher hat ſie vielmehr als ſeine Berufswiſſenſchaft mit ſoviel 
beharrlichem Fleiß und eindringender Gründlichkeit ſtudiert, daß 
er, der ſpätere Dichter des köſtlichen Luſtſpiels „Nicht La“, ſelber 
mit dieſer glänzenden Note aus der Prüfung hervorgegangen iſt. 

Nach vollendeter Studienzeit aber folgte er mit wachſendem 
Eifer der Anziehungskraft, welche die Hegel ſche Philoſophie, da⸗ 
mals auf alle ſtrebenden Geiſter ausübte. Seine Anſtellung als 
Vikar in Horrheim und als Repetent in Maulbronn 
ließ ihm hiezu hinlänglich Zeit. In der ehemaligen Maulbronner 
Ciſterzienſerabtei mit ihren altehrwürdigen Kreuzgängen, den herr⸗ 
lichen Hallen, der kunſtvollen Kirche und den zugehörigen alter⸗ 
tümlichen Kloſtergebäuden fand aber auch ſein angeborener Kunſt⸗ 
ſinn reiche Anregung. Was damals etwa auch der Fauſtturm 
und Fauſts Heimat, das nahe Knittlingen, dem ſpäteren geiſt⸗ 
vollen Fauſt⸗Erklärer zu ſagen hatte, der zum Verſtändnis dieſer 
Dichtung mehr beigetragen hat als alle anderen Fauſtforſcher zu⸗ 
ſammengenommen, darüber fehlt uns meines Wiſſens jede Kunde. 

An den Werken der großen Dichter, insbeſondere an den Dich⸗ 
tungen Shakeſpeares, fand Viſcher nach ſeinen eigenen Mitteilungen
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erſt auf ſeiner Magiſterreiſe ein größeres Wohlgefallen, und 

zwar während ſeines Aufenthalts in Göttingen, wo ſeine Schweſter 

verheiratet war; und der Zufall hat es gefügt, daß ſpäter gerade dieſe 

Stadt es ſein ſollte, von der aus ſein Sohn Profeſſor Dr. Robert 

Viſcher des Vaters unvergleichliche Vorträge ) über die Werke 

des großen Briten in die Welt ſenden konnte. Freilich, auch dieſer 

jungen Liebe widmete Friedrich Viſcher damals nur die Feier⸗ 

ſtunden; denn ſein Hauptſtudium blieb auch während der Reiſe 

die Hegelſche Philoſophie. Sogar in Berlin, wo er eifrig von 

neuem Vorleſungen hörte, und nebenbei eine Reihe bedeutender 

Perſönlichkeiten kennen lernte, ſtand ſie ganz im Mittelpunkt ſeines 

Denkens. Aber merkwürdig! Mitten unter dieſen philoſophiſchen 

Beſchäftigungen regte ſich in ſeinem Geiſte allmählich der Trieb, 

der ihn auf dasjenige Gebiet hinwies, auf dem ſeine Gaben ihre 

Kraft in reichſter und fruchtbringendſter Wirkſamkeit entfalten ſollten. 

In einer Vorleſung über Göthe als Dichter tauchte zum erſtenmal 

vor ſeiner Seele der Plan auf, dereinſt als Repetent in Tübingen 

akademiſche Vorträge über Göthes Fauſt zu halten. Das Schickſal 

hatte ihm einen erſten Fingerzeig gegeben, um ihn kurz darauf 

vollends ganz auf den richtigen Weg zu leiten. Er war „aufs 

Auge organiſiert“; aber die Gegenſtände, an denen ſich dieſes 

hätte bilden können, waren ſeinem Geſichtskreis noch immer ver⸗ 

ſchloſſen geblieben. Jetzt ſollte ihm die Welt ihren Lichtglanz 

offenbaren. 

In dem dunklen Drange, doch auch etwas von der Welt 

kennen zu lernen, wählte er für ſeine Rückreiſe den Weg über 

Dresden, Prag, Wien und durch Tirol, um über München die 

Heimat wieder zu erreichen. Nun ſah er die weite Welt: un⸗ 

bekannte Länder, umwoben vom Reiz des Fremdartigen und Völker 

in buntfarbigen Trachten; Werke der Malerei und Geſtalten der 

bildenden Kunſt; Schöpfungen der Dichtkunſt und die gewaltig 

ergreifende Gebirgsnatur traten ſeinem äußeren und inneren Sinn 

ſo tief und innig nahe — und das alles mitten in einer von 

Wehen der franzöſiſchen Revolution und anderen Weltereigniſſen 
  

) Shakeſpeare⸗Vorträge. Für das deutſche Volk herausgegeben von 

Robert Viſcher. 6 Bände. Stuttgart 1899—1905. Band iſt bereits 

in 2. Aufl. (1905) erſchienen. — Auch: Das Schöne und die Kunſt. Zur 

Einführung in die Aſthetik. Herausgeg, von Robert Viſcher. Stuttg. 

1898, — ſowie: Altes und Neues. Von demſelben. Stuttg. 1889, mögen 

hier erwähnt ſein.
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bewegten neuen Zeit — daß ſich, ihm ſelbſt faſt unbewußt, die 

Wendung zur Welt der reinen Form in ſeinem Geiſte vollzog. 

Die tiefe, dunkel gärende Entwicklung ſeines Seelenlebens, die faſt 

gleichzeitig mit dem Studium der Theologie eingeſetzt hatte, war 

in das Stadium der Klärung eingetreten. Das Reich des 

Schönen war und blieb fortan Viſchers Heimat 

A Beef 

In Tübingen Repetent geworden, las er, wie er ſich in Berlin 

vorgenommen hatte, zunächſt über Göthes Fauſt und bald auch 

über Aſthetik, während ſein Freund und Amtsgenoſſe David Friedrich 

Strauß zu gleicher Zeit ſein „Leben Jeſu“ ſchrieb, ein Werk, das als⸗ 

bald die ganze wiſſenſchaftliche, ja die geſamte gebildete und unge⸗ 

bildete Welt in Aufregung verſetzte. Viſcher, der ſich in dem um das 

Straußſche Werk entbrennenden Kampfe der Geiſter Schulter an 

Schulter neben den Freund ſtellte, war ſich bald völlig klar darüber, 

daß er jetzt gewiſſenshalber kein Pfarramt mehr annehmen könne, 

ſo ſicher auch das Brot war, das es dem Vermögensloſen vor den 

Mund hielt, und ſo unſicher die Zukunft, der er entgegen ging. 

Entſchloſſen habilitierte er ſich 1837 in Tübingen als Privat⸗ 

dozent für deutſche Literatur und Aſthetik; bei der Diſputation 

war Karl Gerok, der ſpätere Prälat und Dichter, ſein Schildknappe. 

Viſchers Lehrtätigkeit war äußerlich und innerlich von großem 

Erfolg begleitet. Scharenweiſe drängten ſich die Studenten in ſeine 

Vorleſungen. Denn hier war alles vereinigt, was den jugendlichen 

Geiſt anzieht: ein unbefangener Blick für das Schöne in Poeſie und 

Kunſt; feſſelnder und anregender Gedankengehalt, gepaart mit un⸗ 

beſtechlichem Wahrheitsſinn; volle Herrſchaft über den zu behandeln⸗ 

den Stoff und ein jugendlich feuriger Vortrag, gewürzt durch 

treffſicheren Witz. Schon nach einem Jahr wurde Viſcher zum 

außerordentlichen Profeſſor ernannt. 

Bisher war er weſentlich Büchergelehrter geweſen. Aber 

„Fürbaß 
Ohn' Unterlaß! 

Nicht im blutgen Feld allein 

Kann man Marſchall Vorwärts ſein“ —, 

war ſein Wahlſpruch, und ſo verſchaffte er ſich das, was ihm noch 

fehlte, die für einen Mann ſeines Fachs unentbehrliche Anſchauung, 

die ihm die kunſtarme Umgebung von damals nicht geben konnte,
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im nächſten Jahre auf einer Reiſe nach den Heimatländern der 
Kunſt. In Italien und Griechenland, 

„wo ſo rein 

Die klaren Lüfte hauchen, 

Da, wo aus jedem Mauerſtein 

So mächt'ge Bilder tauchen“, 

da dringt er mit hell und ſcharf empfindendem Sinn und Geiſt 
ein in den Reiz der Linien und Formen, da findet er den Schlüſſel 
zum „Morgentor des Schönen“, das ihm nun willig den heiß 
erſehnten Zugang „in der Erkenntnis Land“ freigibt. Und ſo tief 
und gewaltig iſt die Wirkung auf ſein Anſchauungsvermögen, 
Empfinden und Denken, ja auf ſein ganzes Weſen und Sein, 
daß er ſelbſt von ſich bekennt: „Ich wüßte gar nicht, wer der 
iſt, der noch übrig bleibt, wenn ich es vermöchte, von mir aus⸗ 
zuſcheiden, was ich dieſer Reiſe verdanke.“ 

In ſolchem Maße innerlich gewachſen und bereichert kehrt er 
zurück, und was er geſchaut und im Geiſt geordnet, das faßt er, 
mit gewaltiger Gedankenarbeit einen unermeßlichen Stoff bis ins 
kleinſte philoſophiſch durchdringend, in dem gewaltigen Werk ſeiner 
Aſthetik zuſammen, das, ſoviel er auch ſpäter an dem Aufbau 
geändert und preisgegeben hat, als ein mächtiger Grundpfeiler 
der geſamten Wiſſenſchaft des Schönen ſeinen Namen in der 
Geiſtesgeſchichte unſeres Volkes lebendig erhalten wird. Allerdings, 
das Dornengehege der wiſſenſchaftlichen Paragraphenform, mit 
welchem er ſein Werk umgeben hat, macht es niemand leicht, in 
ſeine reichen Goldadern einzudringen; aber „die unendliche Fülle der 
Einzelzüge, der geiſtvoll feinen Beobachtungen aus allen Gebieten 
des Naturſchönen und der Künſte, die er wie im Verſchleudern 
in Anmerkungen ausſtreut, der Goldſtaub, den er, ein Kröſus des 
Geiſtes, mit verſchwenderiſcher Hand unter die Menge wirft, trägt, 
längſt von zahlloſen Fingern erhaſcht und in landläufiges Kleingeld 
ausgemünzt, ſein geiſtiges Kapital fruchtbringend durch die Nation, 
durch die Welt“. So urteilt über dieſes Werk Julius Klaiber, 
Viſchers unmittelbarer Nachfolger auf ſeinem Lehrſtuhl in Stutt⸗ 
gart.) „Viſcher hat in dieſem großen Werke jenen erhabenen 
Idealismus aufgerichtet, dem das Schöne nicht müßiger Schmuck 
des Lebens, nicht ſelbſtiſches Genießen, auch nicht bloße Zuſammen⸗ 

) Rede zur Enthüllung des Viſcher⸗Denkmals in Stuttgart; Neues 
Tagblatt vom 3. Juli 1889 Nr. 153.



ſtimmung gefälliger Formen iſt; er zählt die Kunſt zu den höchſten 
Kulturidealen der Menſchheit, weil er das Weſen der Schönheit 
darin erkennt, daß ein wertvoller Inhalt, ein idealer Sinn ſich ſelbſt 
in vollendeter Form zur Erſcheinung bringt, und weil er uner⸗ 
ſchütterlich feſt in der Erkenntnis ſteht, daß das Schöne in ſeiner 
tiefſten Wurzel aus jenem heiligen Urgrund aufſteigt, wo es mit 
dem Wahren und Guten eins iſt.“ Viſcher hatte den Plan ſeiner 
Aſthetik einige Jahre nach ſeiner Rückkehr aus dem Süden auf⸗ 
geſtellt; ſie im einzelnen auszuarbeiten, dazu ſollte ihm mehr 
Muße gelaſſen werden, als er damals ahnen konnte. 

Im Jahre 1844 rückte er zum ordentlichen Profeſſor 
vor. Ein Feuergeiſt, eine Kampfnatur kündigte er in der Antritts⸗ 
rede, die er aus dieſem Anlaß zu halten hatte, ſeinen Feinden 
„einen Kampf ohne Rückhalt, volle ungeteilte Feindſchaft, offenen, 
ehrlichen Haß“ an. Er hatte unter „den Feinden“ zunächſt nur 
diejenigen gemeint, die ſeine Beförderung mit unrechten, hinter⸗ 
liſtigen Mitteln bekämpft hatten. Aber er hatte ſich ſchon früher 
durch ſeine ſcharfe Kampfesweiſe manchen zum Gegner gemacht 
und namentlich den Pietismus und die Rechtgläubigkeit ſchonungslos 
angegriffen, ſelbſtverſtändlich nicht aus Luſt am Streit, ſondern 
weil er das Unechte, das ſich innerhalb dieſer Richtungen breit 
machte, und die Unduldſamkeit, mit der ſie Andersdenkende ver⸗ 
folgten, haßte. Jetzt fühlten ſich alle ſeine Gegner getroffen und 
zum Kampfe aufgerufen. Jetzt entfeſſelte ſich ein Sturmlauf gegen 
ihn, in dem jedes Kampfmittel für erlaubt galt. Er endigte zu⸗ 
nächſt damit, daß Viſchers Feinde ſeine Amtsenthebung auf 
zwei Jahre durchſetzten. An demſelben Tage, an welchem ihm die 
Strafverfügung eröffnet wurde, ward ihm ſein erſter Sohn ge⸗ 
boren.!“) Zu gewohnter Stunde betrat er den Lehrſtuhl mit den 
Worten: „Meine Herren! Ich habe heute einen großen Wiſcher 
und einen kleinen Viſcher, eine kleine Unmuße und eine große 
Muße erhalten.“ In dieſer Weiſe half er ſich mit dem Troſt des 
Humors über den trüben Tag hinweg; dennoch fühlte er ſich 
jahrelang von dem peinlichen Selbſtvorwurf bedrückt, daß er das 
über ihn verhängte Amtsverbot ſofort mit einem Entlaſſungsgeſuch 

Der kräftige und geſunde Knabe, Kuno war ſein Name, iſt 1845 
geſtorben. Der zweite Sohn Robert, bekannt als Profeſſor der Kunſt⸗ 
geſchichte in Göttingen und als Herausgeber der Vorleſungen ſeines Vaters 
(ſ. o. S. 10), wurde 1847 geboren. Vergl. hiezu und zum Folgenden: 
Keindl, Friedrich Theodor Viſcher, Prag 1907.



hätte beantworten ſollen. Er benützte die ihm auferlegte Muße, 

um, wie wir gehört haben, die beiden erſten Bände ſeiner Aſthetik 

auszuarbeiten. Auch mancher kampfesfrohe Aufſatz ward damals 

geſchrieben. So vergingen ihm die beiden Ruhejahre in angeſtreng⸗ 

teſter Tätigkeit. Als ſich die Pforten ſeines Hörſaals wieder öffneten, 

wurde er von dreihundert Studenten mit jubelnden Zurufen dort 

empfangen. 

Mittlerweile war der Sturm in die Zeit gefahren. Es kam 

das Jahr 1848, und es konnte nicht anders ſein, als daß Viſcher 

in ſeinen Wirbel mit hineingezogen wurde. In Reutlingen zum 

Abgeordneten für das Frankfurter Parlament gewählt, um 

für Freiheit und Einheit des deutſchen Volkes zu wirken, ſtand 

er mit Uhland und anderen Württembergern auf ſeiten des groß⸗ 

deutſchen Liberalismus und ſiedelte ſchließlich, obwohl unbefriedigt 

von allem, was er in Frankfurt erlebt hatte, mit dem Rumpf⸗ 

parlament nach Stuttgart über. Als ſich in der dumpfen Folge⸗ 

zeit der Liberalismus in die wiſſenſchaftliche Welt der Gelehrten 

zurückziehen mußte, blieb er immer noch einer der Führer unter 

den oppoſitionellen gelehrten Politikern, denen das deutſche Volk 

ſo viel Dank ſchuldig iſt.) Später aber, als infolge des Krieges 

von 1866 die Frage der deutſchen Einigung ihrer Löſung näher 

gerückt war, hat ſich Viſcher mehr und mehr mit dem Gang der 

Ereigniſſe zu befreunden vermocht, und als endlich im Jahre 

1870/71 „von Heldenblut getränkt der Baum ſeines Volkes den 

ſtolzen Wipfel und die ſtolze Krone entfalten durfte“, da hat er 

„ſein Denken korrigiert“ und ſich völlig mit den geſchichtlichen 

Tatſachen ausgeſöhnt. 

Es hing während der Reaktionszeit mit den politiſchen Ver⸗ 

hältniſſen zuſammen, daß manches ſachlich zwar wohlberechtigte, 

aber in der Form herbe und ſchneidige Wort von Viſcher ausging. 

Dafür lohnten ihm ſeine Widerſacher mit heimlicher Angeberei 

und mit gewerbsmäßiger Verdrehung ſeiner Außerungen. Ja, im 
Jahre 1854 erſchien ein Roman unter dem Titel „Eritis sicut 

deus“, in dem Viſcher in den Mittelpunkt geſtellt war — das ganze 

Machwerk ein Gewebe, entſproſſen aus dem Boden der Lüge und 

Verleumdung und geſponnen vom Haß und vom Fanatismus. Die 

fromme Verfaſſerin — denn eine Dame will es geweſen ſein — 

) Vergl. Lemcke, Fr. Th. Viſcher, in der Zeitſchrift für bildende 
Kunſt 23 (1888), 93—103. 
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ſetzte der Sache damit noch die Krone auf, daß ſie ſich für die 
Herſtellung ihres Lügengewebes auf unmittelbare göttliche Ein⸗ 
gebung berief. Dieſer Roman fand mit wohlangebrachten Blei⸗ 
ſtiftſtrichen verſehen ſeinen Weg ſogar auf einen Schreibtiſch an 
höchſter Stelle. Als Viſcher daher im Jahre 1855 einen Ruf 
an die beiden Hochſchulen in Zürich erhielt, wurde ihm der Entſchluß, 
aus dem Vaterlande zu ſcheiden, nicht allzu ſchwer. 

Mit Freuden in Zürich aufgenommen, fühlte er ſich nach den 
aufregenden heimiſchen Kämpfen in der kräftigenden Schweizer⸗ 
luft frei und wohl. Er vollendete ſeine Aſthetik und lehrte mit 
ungeheurem Beifall. Manchen Freundſchaftsbund fürs Leben hat 
er dorr geſchloſſen; namentlich iſt er zu dem Dichter Gottfried 
Keller in ein freundſchaftliches Verhältnis getreten. Seiner weit⸗ 
reichenden Stimme hatte es dieſer zu danken, daß ſeine köſtlichen 
Novellen früher allgemeine Verbreitung fanden, als dies wohl 
ohne Viſchers Empfehlung der Fall geweſen wäre, wie er es denn 
auch geweſen iſt, der zuerſt unter allen die Dichtungen Mörikes 
in ihrem vollen Wert erkannt hat und mit ſeinem gewichtigen 
Wort immer wieder für ſie eingetreten iſt. 

Elf Jahre hat Viſcher in der Schweiz zugebracht. In Würt⸗ 
temberg hatte ſich inzwiſchen die Stimmung allmählich zu ſeinen 
Gunſten geändert, und in weiten Kreiſen ſah man es als eine 
Ehrenpflicht an, den berühmten Gelehrten, Dichter und Vaterlands⸗ 
freund für die Heimat wieder zu gewinnen. Da ward endlich 
im Jahre 1866 durch ſeinen früheren Schüler, den Miniſter Golther, 
altes Unrecht an ihm gefühnt. Viſcher wurde ehrenvoll zu⸗ 
rückberufen und wie in Zürich für beide Hochſchulen, für 
die Univerſität in Tübingen und das Polytechnikum in Stuttgart 
zugleich, verpflichtet. Von nun an ſchied er nicht mehr aus dem 
Vaterlande; auch als bald darauf ein Ruf aus München einen 
ungleich größeren Wirkungskreis in Ausſicht ſtellend an ihn erging, 
blieb er der alten Heimat getreu. Freilich, das zeigte ſich bald, 

daß die Doppelſtellung mit ihrem ruheloſen Reiſezwang und der 

unvermeidlichen Zeit⸗ und Kraftvergeudung nicht zu halten war. 

Deshalb entſchloß ſich Viſcher, der ſchon vorher für die Verlegung 

der ſchwäbiſchen Univerſität nach Stuttgart manche Lanze ein⸗ 

gelegt hatte, ganz nach Stuttgart überzuſiedeln. Er war ſich 

der Verengung ſeines Wirkungskreiſes, die er ſich damit auferlegte, 
wohl bewußt. Aber andererſeits ſchätzte er auch den Erſatz, der 

ſich ihm in Stuttgart ohne ſein Zutun für dieſes Opfer darbot,



nicht gering. Er wurde ſofort der Mittelpunkt für alle höher Ge⸗ 
bildeten und für alle, die nach höherer Bildung ſtrebten. Ein, 
großer Kreis von Zuhörern, junge Studenten, gereifte Männer 
und Damen der verſchiedenſten Lebensalter ſcharten ſich in ſeinem 
Hörſaal um ſeine Perſon. Man muß ihn dort ſelbſt geſehen, man 
muß ihn gehört haben, wenn man ſich ein zutreffendes Bild von 
ſeiner Perſönlichkeit machen will.“) Genau zehn Minuten nach 

dem Glockenſchlag betrat er den Hörſaal. Sobald er den Lehrſtuhl 
beſtiegen hatte, war jedes Auge auf ihn geheftet, jeder Nerv von 
Erwartung geſpannt. Und nun begann ſeine Rede, edelgeformt, 

von entzückendem Wohllaut und von Anfang bis zum Ende ein 
Beweis von der lebendigen Herrſchaft des Geiſtes über den toten 
Stoff. In wunderbarem ringendem Werden entwickelte ſich eins 
aus dem andern, bis zuletzt das Ergebnis faſt mit Händen greifbar 
in reiner Klarheit vor dem inneren Auge des Hörers vollendet 
daſtand. Mit unvergleichlicher Meiſterſchaft wußte dabei ſeine 
bilderreiche Phantaſie, ſein naturwahrer Humor, ſein ſichertreffender 
Witz des Stoffes niederdrückende Schwere zu erleichtern.?) Seine 

) Vergl. Frapan, Ilſe, Viſchererinnerungen. Stuttgart 1889, und 
v. Günthert, Jul. Ernſt, Friedrich Theodor Viſcher. Ein Charakter⸗ 
bild. Stuttg. 1889. 

)Es ſei geſtattet, hier ein Beiſpiel anzufügen. Als Viſcher in 
ſeiner Vorleſung über neuere deutſche Poeſie bei Beſprechung der Balladen 
Schillers an den „Gang nach dem Eiſenhammer“ kam, zeigte er 
zunächſt den ſchönen epiſchen Aufbau des Gedichts, rühmte die treffliche 
Charakteriſierung des Grafen und die dezente Darſtellungsweiſe des Dich⸗ 
ters, die das, was mit Robert geſchah, nicht mitteilt, ſondern nur erraten 
läßt, würdigte die künſtleriſch ſchöne, fließende Sprache und die einfache 
runde Erzählung. Dann fuhr er fort: Es ſind jedoch zwei Anſtände vor⸗ 
handen, die den Genuß des Gedichtes beeinträchtigen. Zwar daß Schiller 
den Hergang der Meſſe in weitſchweifiger Breite ſchildert und Fridolin 
noch nach deren Beendigung zwölf Paternoſter beten läßt, kommt nicht 
auf ſeine Rechnung, ſondern auf die der gläubig frommen Zeit, in die ſich 
der Dichter hinein verſetzt hat. Das wäre alſo an ſich kein Tadel. Aber 
Schiller verrät doch mit jedem Wort ſeiner modern hellen Sprache den 
aufgeklärten freiſinnigen Mann, der etliche Himmel weit über ſolche An⸗ 
ſchauungen hinweg war. Das ſtimmt nicht zuſammen und wirkt deshalb 
ſtörend. Dazu kommt noch die Vorſehungsſage ſelbſt. Fridolin wird an⸗ 
geblich durch eine ausdrückliche Handlung der Vorſehung, alſo durch das, 
was man ſonſt Zufall nennt, gerettet. Dieſe Anſchauungsweiſe iſt an ſich 
beſtechend, weckt aber bittere Gedanken. Wie ſind die Millionen zu zählen,



Stimme gehorchte ganz dem Gebote des Inhalts. Mächtig entlud ſie ſich im Donner des ſittlichen Grimms, wenn es galt, Lüge und Falſchheit zu enthüllen, Knechtsſinn und Gemeinheit zu brand⸗ marken; hinreißend beredt und begeiſternd ſtrömte ſie dahin, wenn 
er den Segen der Arbeit rühmte und für die Pflicht ſelbſtloſen 
Wirkens für das Gute erglühte; ſchneidend ſcharf konnte ſie durch 
den Saal ziſchen, wenn er die wohlgezielten Pfeile des Spottes ver⸗ 
ſandte; und dann wieder wie weich und ſanft, wie zart und innig 
erklang ſie in den Worten der Liebe, der Hingebung und der Treue; 
wie markig und ruhig in den Außerungen echter, kernhafter Männlich⸗ 
keit! Viſchers Vorträge ſind oft gerühmt worden. Man hat ſie eine 
Quelle nachhaltigen Genuſſes, ein ſtählendes Gedankenbad genannt, 
und ich könnte hinzufügen, daß man bei ihm gar manches lernte, 

die in früheren Zeiten um ihres Glaubens willen oder wegen des Hexen⸗ 
wahns unſchuldig gemartert und zu Tode gequält worden ſind? Warum 
hat die Vorſehung zu ihrer Rettung nicht auch eingegriffen? Solche Ge⸗ 
danken laſſen ſich nur auf philoſophiſchem Umweg beſiegen. Und war es 
denn wirklich nötig, das rettende Säumen Fridolins gerade in die Kirche 
zu verlegen? Hätte er, anſtatt dahin zu gehen, ſeine Schritte etwa nach 
einer Schenke gelenkt und ſich zu vier dort ſitzenden Ofenknechten geſellt 
mit den Worten: 

Erlaubt mir, ihr heitern Zünfte, 
Ich ſei in eurer Mitte der fünfte! — 

wäre er dann nicht ebenſo ſicher gerettet worden? 
Viſcher beſprach darauf noch einige andere Balladen und ſchloß 

dann: Wir haben bei Betrachtung dieſer Balladen zweierlei Schiller ge⸗ 
funden, einen Männerſchiller und einen Frauenſchiller. Erſterer 
tritt uns entgegen in den Gedichten „Der Hanſchuh“, „Der Kampf mit 
dem Drachen“, „Der Taucher“ u. ähnl., letzterer in dem „Ritter von 
Toggenburg“, dem „Gang nach dem Eiſenhammer“, dem „Grafen von 
Habsburg“ u. a.; durchſchnittlich ſprechen jene Gedichte die Männer, dieſe 
die Frauen am meiſten an. Wir haben auch zwei Schillerbildniſſe, 
in denen dieſer Gegenſatz zum Ausdruck kommt. Den ganzen Schiller 
drückt Danneckers Büſte aus. Thorwaldſen aber hat bei ſeinem Schiller⸗ 
ſtandbild die Stirnlinie zu ſcharf gezogen, ſo daß Schiller in ſeiner Dar⸗ 
ſtellung nur als Denker, als Männerſchiller erſcheint. Das Bild von Lu⸗ 
dovika v. Simanowiz hingegen entſpricht der andern, der ſentimentalen 
Seite des Dichters, es iſt der ausgeſprochene Frauenſchiller. Sitzt er 
nicht mit der vorgebeugten Haltung des Kopfes, dem ſanften Ausdruck 
des Geſichts, dem umgelegten weißen Kragen und der breiten Krauſe da, 
als ob er eben ſagen wollte: 

„Ein frommer Knecht war Fridolin“? —



was man ſonſt nirgends hören konnte. Aber damit iſt noch lange 

nicht alles geſagt; die Hauptſache iſt, daß ſeine Zuhörer als beſſere 
Menſchen aus ſeinem Unterricht hervorgingen. Mußte dieſe Wir⸗ 

kung nicht mit Notwendigkeit von einer Perſönlichkeit ausgehen, 

deren ganzes Denken, Wollen und Wirken von der Begeiſterung für 

das Gute, Wahre und Schöne getragen war, und deren Kraft nur in 

treueſter Pflichterfüllung Befriedigung ſuchte und fand? Iſt doch 

das geflügelte Wort von ihm ausgegangen: „Das Moraliſche 

verſteht ſich immer von ſelbſt.“ 

Das Werk, durch welches dieſes große zündende Wort allgemeine 

Verbreitung erlangte, erſchien im Jahre 1879 unter dem Titel 

„Auch Einer“ und behandelt im Lebensſchickſal Albert Einharts 

die große Aufgabe des Menſchen, eine harmoniſche Stellung zum 

Weltall zu gewinnen. Dadurch, daß der edel angelegte, mit offenem 

Sinn für das Große begabte und von hohem Fflichtgefühl erfüllte 

Held auch mit einem krankhaften Grad von Empfindlichkeit aus⸗ 

geſtattet iſt, und den Verdruß über die läſtigen Zufälle, die das 

Tun und Genießen des Menſchen zu kreuzen pflegen, doppelt und 

zehnfach mehr empfindet als andere geſunde Naturen, daß er fort⸗ 

geſetzt, „ein Prometheus im kleinen, nicht vom Geier, ſondern 
von den Spatzen zerhackt“, gegen „die Tücke des Objekts“ anzu⸗ 

kämpfen hat, daß ihm ein Katarrh ſchließlich im entſcheidenden 

Augenblick ſein Lebensglück zerſtört — dadurch wird er zu einer 

Figur, die halb komiſch halb tragiſch ebenſowohl unſer Gelächter 

als unſer Mitleid erregt. Unſere Literatur hat nicht allzuviele 

gleichwertige Werke aufzuweiſen, ſo eigenartig, ſo geiſtſprühend, ſo 

menſchlich fühlend, ſo reich an großen und tiefſinnigen Gedanken, 

ſo ergreifend durch Offenbarungen aus dem tiefinnerſten Seelen⸗ 

leben, ſo ſprachgewaltig und ſo treu deutſch. Ein ſolches Werk 

konnte nur von einer ſo hochbegabten, ſtarken und leidenſchafts⸗ 

fähigen Dichterperſönlichkeit ausgehen, wie ſie dem deutſchen Volke in 

Friedrich Viſcher geſchenkt ward.“) 

Daß Viſcher ein Dichter ſei, das wußte man übrigens, wie 

billig, in ſeiner Vaterſtadt zuerſt. Denn in einer Ludwigsburger 

Druckerei iſt ſein erſter dichteriſcher Scherz, die Moritat vom 

„Datpheus“, die er in einem Alter von 18 Jahren unter dem 

Namen Philipp Ulrich Schartenmayer veröffentlicht hat, gedruckt 

und ins Land hinaus geſandt worden. Viſcher hat ſpäter noch 

) Vergl. W. Lang, Fr. Th. Viſcher. Deutſche Rundſchau Bd. 60, 
Juli und Auguſt 1889. S. 29 ff., 229 ff.
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öfters den Knittelvers benützt und ihn namentlich in ſeinem all⸗ 

gemein bekannten köſtlichen „Deutſchen Krieg“, wie Theobald 

Ziegler treffend ſagt, aus dem einfach Luſtigen ins Bedeutſame 

hinaufgehoben, indem er den Philiſterſinn durch die Größe des 

Gegenſtandes geadelt und ihm durch Humor die Weihe des ſitt⸗ 

lichen Hintergrundes gegeben hat.“) 

Eine noch größere, man möchte ſagen gigantiſche Kraft nimmt 

Viſchers Humor an, wo er ſich mit der Satire verbindet wie im 

„Fauſt, der Tragödie dritter Teil“, dort ſchwingt er 

die Geißel über den altersſchwachen zweiten Teil des Fauſt, an 

dem ſich ſchon ſo mancher abgemüht hat, um am Ende mit Fauſt 

zu bekennen: 

„Da ſteh ich nun, ich armer Tor, 

Und bin ſo klug als wie zuvor“. 

Man hat Viſcher dieſes Buch vielfach übel genommen, ohne 

zu bedenken, daß er, allerdings er allein, ein Recht hatte, es zu 

verfaſſen, weil er von Goethe viel höher dachte als alle ſeine Be⸗ 

wunderer. Man vernehme nur, mit welchen Worten er eben in dem 

genannten Werke von Goethe ſpricht: 

„Es ſchwebten Feen 

Aus ſeligen Höhn 

Und ſangen um deine Wiege. 

Ein himmliſches Roſenlicht 
Umſchwamm des Kindes Löckchen und Stirn. 
Seliger Knabe du, 

Hauchten ſegnend die Geiſterſtimmen, 

Seliger Knabe du, 

Einſt wer dein Lied vernimmt, 

Dem werde es wohl, der werde froh, 

Leicht, leichter vinne ſein Blut! — 

Als Gott erſchaffen die Welt, 

Da ſah er an, was er hatte gemacht, 

Und ſiehe da, es war ſehr gut. 

Alſo ſehn wir mit deinen Augen 

Luft und Erde und Baum und Tier 

Und der Menſchen gute Geſchlechter, 

Ein ſolcher Goldglanz zittert um alles, 

Was da iſt.“ — 

) Ziegler, Theobald, Friedrich Theodor Viſcher. Vortrag. Stutt⸗ 

gart 1893.



Damit haben wir zugleich eine herrliche Probe von Viſchers 
Lyrik. Die lyriſche Muſe hat ihn durch ſein ganzes Leben begleitet; 
aber erſt mit 64 Jahren faßte er den Entſchluß, ſeine Gedichte, 
Altes und Neues, unter dem Titel „Lyriſche Gänges erſcheinen 
zu laſſen. Der Titel war ein Anklang an ſeine früher erſchienenen 
„Kritiſchen Gänge“, in denen er eine größere Zahl geiſtvoller Auf⸗ 
ſätze und Abhandlungen zuſammengeſtellt hat. Was dieſe Gedicht⸗ 
ſammlung emporhebt über die große Menge anderer lyriſcher Er—⸗ 
zeugniſſe, die zwar beim Leſen einen wohltuenden Ohrenſchmaus 
gewähren, das Innere aber unberührt laſſen, das iſt neben einer 
wunderbaren Fülle von treffenden Bildern ihr tiefer und reicher 
Gedankengehalt, aus dem man, ſo oft man auch das Buch zur Hand 
nimmt, immer wieder Neues ſchöpft. Neben anmutigem Getändel 
die herzzerreißendſten Klagelaute, neben der Liebe der Zorn, neben 
dem idylliſchen Frieden der Häuslichkeit das Schlachtengewühl und 
der Heldentod fürs Vaterland, neben den Liedern zum Preis der 

lieblichen ſchwäbiſchen Heimat die großen farbenglühenden Gemälde 
aus Griechenland, neben dem Ernſt der ſonnigwarme Humor — 
kurz alles, was den Menſchen veredelt und beſſert, erfreut und 

erquickt, ermuntert und fördert, warnt und mahnt, tröſtet und 

beglückt, iſt darin enthalten. Bald klingt der Amſelton voll und 
klangreich an unſer Ohr, bald pickt vertraulich die treue alte 
Schwarzwaldtochter, bald hören wir das Geflüſter von den murmeln⸗ 
den Lippen des Waſſerfalles, der durch die düſtern alten Föhren 
dunkle Sagen von den Tagen der Sintflut trägt; dann wieder 
führt uns der Dichter auf das Kapitol, auf das Meer, auf das 
Schlachtfeld von Marathon und zum heiligen Dreiweg des Odipus; 
jetzt tritt uns in dem Gedicht Ischias die leibhaftige Natur entgegen 
mit der erſchütternden Frage: 

„Wiſſen will ich, ob du dem Wahren 

Wo du es ſelber mit klaren 

Augen erkannt, wo man es voll 

Und ganz erwarten darf und ſoll, 

Ob du da in deinem ganzen Leben 

Der Wahrheit haſt die Ehre gegeben;“ 

und jetzt lädt er Uhland in unſere Mitte und ſtellt ihm einen 
Kellner vor, der — nicht einen „trüben Stern auf kalter Bruſt“ — 
ſondern neben einem anderen Verdienſtorden das eiſerne Kreuz 
trägt; vor kurzem iſt er noch im Kugelregen geſtanden;



Da diente er bei andrem Schmauſe 
Dem fürchterlichen Schlachtengott 

In mörderiſchem Kugelſauſe 

Bei Mars⸗la⸗Tour und Gravelotte. 
Mit ſeinem Volk in Wehr und Waffen 

Hat er im blutgeſtriemten Feld 
Redlich am Reiche mitgeſchaffen — 

Zugleich ein Kellner und ein Held! — 

Wie viel wäre ſonſt noch hervorzuheben, wenn man all' den 

Reichtum an geiſtſprühenden und packenden Gedichten auch nur an⸗ 
deuten wollte, welche die Sammlung enthält. 

Wie viel auch von Viſchers bisher nicht genannten Aufſätzen 

und ſonſtigen Schriften verdienten noch außerdem einen ein⸗ 

gehenden Hinweis. In dieſer kurzen Abhandlung müſſen wir uns 
darauf beſchränken, ſummariſch feſtzuſtellen, daß er in ſeinen 

ſpäteren Schriften mehr und mehr die Rolle des „getreuen Eckarts“ 

ſeines Volkes übernahm, für den es kein ernſteres Herzensanliegen 

gab, als zu verhindern, daß unſere Nation hinabſinke in das 
Kleine und Gemeine. — — 

Über all' dieſen und vielen anderen Arbeiten war der achtzigſte 

Geburtstag Viſchers herangekommen. Er wurde in Stuttgart wie ein 

nationaler Feſttag gefeiert, und aus allen Ländern deutſcher Zunge 

traf eine überwältigende Menge von Zeichen der Verehrung und freu⸗ 

digſter Teilnahme dazu ein. Im Vollbeſitz ſeiner geiſtigen Kraft und 

ungebeugt von der Fülle der Jahre hat Viſcher das Feſt mitgefeiert 

und dankbar bekannt: „Der Menſchiſt glücklich zunennen, 

bei dem Pflicht und Neigung zuſammengehen; das 

iſt mir geworden.“ Am folgenden Tag hielt er wieder wie 

gewöhnlich ſeine Vorträge. Aber wenige Monate ſpäter, am 

14. September 1887, ſah er ſich am Ziel ſeiner Laufbahn. Fernab 

von der Heimat, in dem ſchönen Gmunden, iſt er feſt im Geiſte, 

wie er gelebt hatte, hinabgeſtiegen „ins dunkle Haus“, nachdem 

ſein Auge nocheinmal die großgeſchwungenen Linien des Hochgebirgs 

und die Herrlichkeit von Licht und Farben geſchaut, in deren 

Glanz ſich ihm einſt ſein Beruf für das Schöne enthüllt hatte. 
Als ein Kämpfer hatte Friedrich Viſcher ſeine Laufbahn be⸗ 

gonnen; als ein Sieger, der auch ſeinen Gegnern volle Achtung 
abgenötigt hatte, verließ er die Welt. Alle, die ihre Zeit bewußt 
miterlebten, waren beim Eintreffen der Todesnachricht von dem 
ſchmerzlichen Gefühl bewegt, daß das deutſche Volk einen ſeiner
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freiſten und feinſten Geiſter verloren habe. Und was man ſchon 
bei ſeinem Hingang von ihm ſagen konnte, daß vieles von dem, 

was er geſchaffen und gewirkt hatte, in das Allgemeinleben der 

Nation übergegangen ſei, das ſehen wir heute in erweitertem Um⸗ 

fange beſtätigt. Friedrich Viſcher wird weiterleben nicht als bloßer 

Name, ſondern als fortwirkende Perſönlichkeit.



An die Enhelin. 

27. September 1880. 

Von Friedrich Theod. Viſcher 

mitgeteilt von Robert Viſcher in Göttingen. 

An des Lebens Eingangstore 

Liegt vom alten Großpapa, 

Liebe kleine Leonore, 

Hier ein Kreuzlein für dich da. 

Iſt's nicht herb, ein Kreuz zu ſchenken? 

Herb iſt nur der erſte Schein, 

Denn Erſprießliches zu denken 

Lädt das ernſte Zeichen ein. 

Gute Früchte wird es bringen, 
Wenn man ſo die Seele ſtimmt, 

Daß man Kreuz bei allen Dingen 

Vornherein in Rechnung bringt. 

Wer ſich's merkt, der führt zu Munde 
Bittern Kelch mit feſter Bruſt 

Und das Glück der guten Stunde 
Beut ihm innigere Luſt. 

Süßer ſchmeckt des Lebens Blüte, 
Trotz des Lebens Bitterkeit 

Dem geſammelten Gemüte, 

Das ſich von der Furcht befreit. 

Selten hat man dann zu klagen: 
„Daß ich raſch genoß, mich reut's.“ — 

Sieh, als Schmuck pflegt man zu tragen 

Darum wohl das ernſte Kreuz.



Briefe von Friedrich Theodor Diſcher, 
mitgeteilt von Robert Viſcher und Johanna Fißler. 

  

An David Friedrich Strauß. 

Zürich d. 13. Dec. 1857. 

Lieber Freundd 

Heute, an einem ruhigen Sonntag⸗Morgen, will ich dir noch ſchreiben .... Ich bin jetzt im Zuge, deinen Hutten zu leſen, 
und ſpüre ihn in allen Gliedern. Du haſt es verſtanden, einen 
glühenden Stoff mit völliger Künſtler-Ruhe, Objektivität, Gelehr⸗ 
ſamkeit ganz in eine Form zu bringen, welche ſich zuerſt ganz 
kalt anrührt; wie man aber die Hand länger daran läßt, fängt es 
wieder an zu glühen, geht in die Fingerſpitzen, alle Nerven und 
Seele ein Gluthſtrom; das gefangene Feuer wird wieder frei und 
wirkt mit der vollen pathologiſchen Kraft. Ich fühle ſchon voraus 
das tragiſche Ende, wie es mit noch tieferer Schluß⸗Empfindung 
eintreten wird, als bei Feiſchen 

Zu was ich mehr zureden ſoll, zu Luther oder den Dichter⸗ 
biographieen, weiß ich nicht. Die letztere Arbeit muß mehr in 
deiner Neigung liegen, entſpricht näher dem, worauf du doch am 
innigſten gewieſen biſt: dem Humaniſtiſchen, Schönwiſſenſchaftlichen; 
die erſtere iſt mehr eine Arbeit, ein groß Monumentales und, nach⸗ 
dem du einmal den Gedanken gefaßt, eine Pflicht: Pflicht gegen 
Luther und die Welt. Was ſoll ich ſagen, als: vereinige Neigung 
und Pflicht; thu das Eine und laß ja das Andere nicht; vielleicht 
iſt relativ auch Gleichzeitigkeit möglich, das Eine mehr Anſpan⸗ 
nung, das Andere mehr Erholung. Luther ergänzt den Hutten ſo 
ſehr; der Letztere faßt eigentlich die innere Seite nicht, da hat er 
antikiſirend nur den Tugendbegriff. Wie wollte ich mich aber auf 
der andern Linie namentlich auf den Göthe freuen! 

Zu dem 3. Th. Krit. Gänge hab ich doch keine rechte Schneide. 
Die erſten waren jugendlich friſch, kräftig einſeitig. Alles Andere, 
was vorliegt, und was ich etwa hinzumachen könnte, iſt nichts



F
R
P
R
P
R
R
·
n
 

2 

Prinzipielles, enthält nichts Zeugendes, Schwunghaftes, und was 
es an Werth hat, erſcheint, neben jenes in Einem Werke geſtellt, 
als ein Ermatten. Ich fühle es daran, daß ich ſchon nicht wüßte, 
was aus den gedruckten Sachen ich wählen, was ausſchließen ſollte. 
— Es hat mich gerührt, was du über meine novelliſtiſchen Jugend⸗ 
ſünden ſagſt. Mir kommen ſie ſo albern vor, daß mir ein Schweiß⸗ 
chen bei der Erinnerung ausbricht; nicht als wäre ich ſo falſch 
beſcheiden, die Ader darin zu verkennen. — Das lange Verzögern 
meines letzten Briefs thut mir doppelt leid, da mir die Gedicht⸗ 
ſammlung vorlag, welche Herzensſache iſt. Es iſt mir lieb, wenn 
du ſie mir noch läßeſt, ich ſeh' oft Nachts vor Bettgehn danach und 
erlabe mich an dem reinen Lichte, worin die Lebensſtoffe, auch 
die herbſten, ſich zu ruhigem Leuchten, wehmüthig mildem Scheine 
verzehren. Ich bin weit mehr die rothe Fackelflamme Huttens. 

dein 

Fr. Viſcher. 
Zürich d. 13. Dec. 1857. 

An Prof. Dr. Karl Friedr. Stäudlin in Göttingen. 

Ohne Ort und ohne Datum (e. 1815). 

Lieber Onkel und Tante. 

Es freut mich das mein(e) liebe Mutter mir endlich erlaubt, 
an euch zu ſchreiben, ich weis wohl, liebelr) Onkel wie du ſo 
gut gegen uns biſt, und da möchte ich dich ſchon lange davor 
Küſſen und hab dich auch recht lieb. Der liebe Onkel Chriſtian iſt 
recht ark krank geweſen und iſt auch Tod worden und ich habe 
recht weinen müſſen, und geſtern hat man ihn ins Grab getragen, 
und ich bin auch dabei geweſen es iſt mir ganz vertleidet das alles 
ſtirbt und der Onkel auch nimmer bey uns iſt, aber der Auguſt 
komt wider zu mir das iſt mir recht. ich gehe in die Glaſe und 
lerne lateiniſch das iſt aber langweilich ich möchts lieber ſchon 
können, aber ich will mir recht Mühe geben das ich (es) bald kann. 
Wann ich einmal Zeit habe ſo will ich euch auch beſuchen ich 
weiß nicht einmal wie ihr ausſeht und das möchte ich wohl auch 
ſehen. 

Lebet beide wohl und geſund und behaltet lieb euren 
bis in den Tod lieben Fritz Viſcher.



An Frau Badinſpektor Fißler in Ludwigsburg. 

Verehrte Frau! 

Es drängt mich, Ihnen zu ſagen, wie tief ich an dem ſchweren 
Schlage teilnehme, der Sie getroffen hat. Ihr Sohn Paul*) war 

einer der geweckteſten Schüler, die in meiner langen Lehrerlaufbahn 

mir begegnet ſind, ſein Streben kam ſeinem Talente gleich und 

das Vertrauen, womit er mit dem Lehrer perſönlich in Verbindung 

trat, bewies die Wärme ſeines Seelenlebens. — Ich bin durch 

zufällige Umſtände verhindert, am Begräbniß theilzunehmen, dieſe 

wenigen Zeilen wollen Ihnen ſagen, daß ich im Geiſte anweſend bin. 

Mit herzlichem Wunſche, das Leben möge Ihnen des Tröſtlichen 
noch ſo viel bringen, als nach ſo ſchwerem Schickſal möglich iſt, 

Hochachtungsvoll 

Stuttgart 16. April 1882. 
Ihr ergebener Fr. Viſcher. 

Profeſſor. 

Jstud. phil. Paul Fißler verunglückte bei einem Spazierritte im 

Salonwald.
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Vorwort. 

Ein Feſtvortrag iſt keine Feſtſchrift und eine Feſtſchrift keine 

wiſſenſchaftliche Abhandlung. Trotzdem läßt es ſich denken, wie 
aus der erſten Form die zweite herauswachſen kann und dieſe 
wieder ſtellenweiſe in die dritte übergeht. So iſt wenigſtens die 

vorliegende Arbeit zuſtande gekommen. Bei der Gedenkfeier, welche 
am 28. Januar 1908 vom Hiſtoriſchen Verein im Feſtſaal des 
Bahnhotels veranſtaltet wurde, hielt ich den zweiten der in Ausſicht 
genommenen Vorträge: überarbeitet, auf den mehrfachen Umfang 
gebracht, bildet dieſer Vortrag den Inhalt der kleinen Studie, 

welche hiemit durch den Druck der Offentlichkeit übergeben wird. 

Ich bin ja nicht der erſte, welcher die Erfahrung macht, daß von 

Strauß, wenn man ſich erſt näher mit ihm eingelaſſen hat, nicht 

ſo leicht wieder loszukommen iſt. Die vielverſchlungenen Pfade, die 

ſein Denken gewandelt iſt, locken weiter und weiter. Nicht nur, daß 

er in ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten Probleme über Probleme 

ſtellt, an denen unſer heutiges Denken fortfährt weiter zu bohren 

— Strauß iſt auch für ſeine Perſon ein pfychologiſches Problem, 

das gelöſt ſein will. Der Geſichtspunkt, welchem Strauß in dieſer 

Schrift unterſtellt wurde, iſt denn auch, wenn nicht ausſchließlich, 

ſo doch vorwiegend der pfſychologiſche. In ſeinen Werken ſuche und 

finde ich die langſam fortſchreitende Selbſtentwicklung ſeines Geiſtes, 
die allſeitige Selbſtentfaltung ſeines Ichs, die, ſcheinbar ungeregelt 
und zuſammenhangslos, nichtsdeſtoweniger einem immanenten Geſetz 

unterſtand. 

Der Einwurf liegt nahe, daß bei Strauß am allerwenigſten von 
frei aus ſich ſelbſt verlaufender Entwicklung die Rede ſein könne, 
weil dieſe Entwicklung zu oft geſtört, von außen her teils umgebogen, 

teils unterbrochen wurde: in vielem wäre es anders gekommen, 

wenn man ihn aus der akademiſchen Laufbahn nicht herausgedrängt 

und fortan beruflos gemacht hätte. Damit iſt einesteils nichts 

geſagt, als eine große Selbſtverſtändlichkeit: natürlich gibt es keine 

Entwicklung ohne fortwährende Auseinanderſetzung mit dem äußeren 
Schickſal. Entſcheidend iſt doch aber nicht dieſes ſelbſt, ſondern die 
Haltung, die der einzelne ſeinem Schickſal gegenüber einnimmt, die



Art, wie er perſönlich von außen her kommenden Anſtößen entgegen⸗ 

wirkt. Ich gebe Zellers Meinung wieder, wenn ich ſage, daß nach 

der verunglückten Berufung auf den Züricher Lehrſtuhl der Theologie 
noch immer nicht alles verloren war. Ging es auf dieſem Wege 

nicht, ſo doch auf einem andern: als Privatdozent in die philoſophiſche 

Fakultät überzutreten, blieb ihm unverwehrt. Indem er ſo, ſtatt ſelbſt 

über ſein Leben zu beſtimmen, andere darüber beſtimmen ließ, 

nahm er das Schickſal gewiſſermaßen in ſeinen Willen auf, machte 

er die äußeren Eingriffe in ſein Leben zu Momenten ſeiner eigenen 

inneren Entwicklung. 

Ludwigsburg den 15. September 1908. 

* 

Orofeſſor Bieber.



I. 

Strauß und die Theologie. 

Es war in den Herbſt⸗ und Wintermonaten des Jahres achtzehn⸗ 

hundertdreiunddreißig. Wer damals im Stift zu Tübingen aus⸗ 

und einging, mußte an einem Fenſter, das nach dem Torbogen 

ſieht, einen jungen Mann bemerken, der den größten Teil des 

Tages und manche Stunde der Nacht ſinnend und ſchreibend an 

ſeinem Pult verbrachte. Es geht ihm leicht mit der Arbeit: Seite 

um Seite füllt ſich, Bogen um Bogen, das Geſchriebene wächſt 

unaufhaltſam zu mächtigem Stoße empor. Der dort ſchrieb, war 

kein anderer, als der Repetent Strauß von Ludwigsburg; das Buch 

aber, das an jenem Fenſter entſtand, war ſein berühmtes „Leben 

Jeſu“. Arglos gab er das Buch hinaus, ohne Ahnung von der 

Wirkung, die es tun, von dem Aufſehen, das es machen ſollte, 

zunächſt in ſeiner ſchwäbiſchen Heimat, dann aber im ganzen 

Deutſchland und über Deutſchlands Grenzen hinaus. Über Nacht, 

ſozuſagen, war der vorher unbekannte Verfaſſer ein berühmter 

Mann geworden, der aller Augen auf ſich gerichtet, der ſich aber 

auch einem Heer von Feinden gegenüber ſah. Erſchienen doch 

innerhalb einiger Jahre nicht weniger als 60 Gegenſchriften, un⸗ 

gerechnet die ganze Flut von kleineren Rezenfionen und Zeitungs⸗ 

artikeln, die jede Woche, ja jeder Tag gegen ihn herantrug. Be⸗ 

denkt man, daß es ein Buch von mehr als 1400 Seiten iſt, in 

dem doch kein Satz, ja kein Wort zu viel ſteht, daß ein Sieben⸗ 

undzwanzigjähriger es geſchrieben, daß der Siebenundzwanzigjährige 

für die Niederſchrift kaum ſoviel Zeit bedurfte, als nachher der 

Druck in Anſpruch nahm, ſo darf man nicht länger zweifeln, daß 

hier ein genialer Wurf getan war, mag ſich der einzelne zum 

Inhalt ſtellen, wie er nur immer will. Und bald ſollte es ſich zeigen, 

daß mit dieſem Wurf nicht nur über die wiſſenſchaftliche Bedeutung 

des Verfaſſers, ſondern auch über den weiteren Gang ſeiner Studien, 

ja über ſein ganzes Leben entſchieden war. Ein Rückwärts gab 

es nicht mehr für ihn, ſein Dämon riß ihn unaufhaltſam weiter 

auf der beſchrittenen Bahn. Während man ihn damit beſchäftigt



glaubte, die Streiche abzuwehren, die von allen Seiten auf ihn 
niederfielen, die Schäden auszubeſſern, die ſein Werk bei dem un⸗ 
aufhörlichen, allſeitigen Sturmlauf genommen hatte, überraſchte 
er die Welt mit einem neuen Werk, das wiſſenſchaftlich mindeſtens 
ebenſoviel zu bedeuten hat wie jenes erſte. Doch eben, da Strauß 
auf der Höhe ſeiner theologiſchen Schriftſtellerei zu ſtehen ſchien, 
geſchah das Unerwartete: mitten in der Arbeit bricht er ab — 
der Mann, der im Mittelpunkt aller theologiſchen Intereſſen ge⸗ 
ſtanden hatte, tritt zurück und überläßt die Wiſſenſchaft, in der 
er gelebt, für die er ſo viel getan hatte, durch die er groß geworden 
war, fortan ſich ſelber. Sucht man nach einer Erklärung dafür, ſo 
bleibt nichts übrig, als auf ihn ſelbſt zurückzugehen, auf die Eigenart 
ſeiner Pſyche, weil doch jeder das Geſetz ſeiner Entwicklung in 
ſich ſelber trägt. Von innen geſehen, wird ſich dieſe Entwicklung 
darſtellen als ein Prozeß, der, durch äußere Umſtände nur be⸗ 
ſchleunigt, ſich mit innerer Notwendigkeit bei ihm vollzieht, mit 
derſelben Notwendigkeit aber auch abläuft und um die Mitte ſeines 
Lebens zu vorläufigem Stillſtand kommt. 

Gerade bei bedeutenderen Menſchen wird es die Regel ſein, 
daß ſich das Beſondere ihres Weſens nicht ſchon von Anfang an 
bemerkbar macht: es gibt aber auch nichts Herzerfreuenderes, als 
wenn das Genie in ſeiner ganzen Urſprünglichkeit zu gegebener 
Stunde hervorbricht, alles wagend, alles bezwingend und alles 
gewinnend. Denn manchmal läßt ſich auf Tag und Stunde der 
Zeitpunkt beſtimmen, wo der Durchbruch erfolgte, wo die für die 
ganze Lebensrichtung entſcheidende Wendung eintrat — man denke 
an Luther im Kloſter, an Göthe in Straßburg. Es kann ein Buch, 
ein Erlebnis, eine Bekanntſchaft ſein, was den ſchlummernden Genius 
weckt; bei Strauß heißt das Erlebnis — Hegel, ſo daß man ſagen 
kann: die Stunde, in der er mit Hegel erſtmals in eine innere 
Berührung kam, war die eigentliche Geburtsſtunde ſeines Geiſtes. 
Nicht als ob er ſich plötzlich in einen andern verwandelt hätte, 
ſondern er wurde jetzt erſt zu dem, der er ſeinem innerſten, urſprüng⸗ 
lichen Weſen nach war — Hegel hat ihm nur dazu verholfen, ſich 
ſelber zu finden. 

Wenn einer, ſo hat Strauß bei ſeinen Dichtern geſchwärmt — 
warum ſollte er nicht, ſolang ihm „die Jugendlocke noch braun 
und reich das Haupt umwallte“, zumal ſeine Jugendzeit mit 
der ausgehenden Romantik zuſammenfiel? Bedenklich war nur das 
eine, daß er ſich damals auch wiſſenſchaftlich, in ſeinem Denken,



ganz und gar als Romantiker gebärdete und ſich am liebſten 
auf jenem Grenzgebiet bewegte, wo Denken und Ahnen, Schauen 
und Glauben unklar ineinanderrinnt: im Helldunkel Böhmeſcher 
Myſtit und Schellingſcher Naturphiloſophie. Das waren die Jahre, 
wo er noch glaubensvoll Herbſt um Herbſt nach Weinsberg pilgerte, 
um ſich von Juſtinus Kerner in die Geheimniſſe des Magnetismus 
und Somnambulismus einweihen zu laſſen. Sein ganzes Weſen 
war von Empfindungen und Phantaſieen umwölkt — aber es kam 
Bewegung in dieſe Dunſthülle, ſie fing an, ſich langſam aufzulöſen, 
zunächſt unter Einwirkung Schleiermacherſcher Gedanken; was noch 
übrig war, verzog ſich vollends vor dem ſcharfen Luftzug, der von 
Hegels Philoſophie zu ihm herüberwehte. Der Schläfer erwacht aus 
ſeinen romantiſchen Träumen — die Bruſt von Hoffnungen und 
Entwürfen geſchwellt, ſieht er dem Tag entgegen. 

Romantik iſt Sehnſucht nach etwas Verlorenem und Fernem, 
nach Kindheit und Jugend, nach Natur. 

O gebt euch der Natur, hebt wie Neugeborne 
Die Augen auf zur göttlichen Natur! 

ſingt Hölderlin und ähnliche Stimmen werden bei Tieck und 
Novalis laut. Auch Schellings romantiſche Philoſophie war im 
Grunde Naturphiloſophie: das Welträtſel iſt gelöſt, wenn es ge⸗ 
lingt, der Natur, dieſer großen Sphinx, ihr letztes Geheimnis 
abzulauſchen. Anders bei Hegel: indem er ſich der Natur gegenüber 
auf die Seite des Geiſtes ſtellt, bedeutet ſeine Philoſophie den 
Bruch mit der Romantik und zugleich ihre Überwindung. Wohl hat 
der Weltgeiſt, „die Idee“, wie er ihn nennt, ſeinen Weg durch 
die Natur hindurch genommen, ſich in einer beſtimmten Phaſe ſeiner 
Entwicklung zur Natur entäußern müſſen; ſein Ziel aber geht 
jedenfalls hoch über alle Natur hinaus: er hat es erreicht, wenn 
er, allem Dumpfen und Naturhaften enthoben, als bewußter Geiſt 
zu wahrer Wirklichkeit und Freiheit gelangt iſt. Aber auch alles, 
was in Geſchichte und Leben ſich ereignet, was in der Kunſt zur 
Anſchauung kommt, in der Religion zum Gegenſtand des Glaubens, 
in der Philoſophie zum Gegenſtand des Denkens gemacht wird, 
muß ſich von Hegel erſt darauf anſehen laſſen, wie weit es dem 
Geiſt gelungen iſt, in reinem „Fürſichſein“ zu ſich ſelbſt zurück⸗ 
zukehren, wie er ſagt: „abſoluter Geiſt“ zu werden. Dabei war 
Hegel doch wieder eine viel zu poſitive Natur, ſein Reſpekt vor den 
objektiven Lebensmächten, vor Staat und Recht, vor Sitte und 
Religion, ein viel zu großer, als daß er an dem Beſtehenden ernſtlich



Kritik geübt hätte. Alles Wirkliche, ſo unvollkommen es ſein 

mag, iſt ihm doch irgendwie ein Vernünftiges, wie andererſeits 

das Vernünftige immer auch das Wirkliche iſt. So konnte er 

glauben, daß es ihm mit ſeiner Philoſophie gelungen ſei, Glauben 

und Wiſſen, Religion und Vernunft auf immer miteinander zu 

verſöhnen, er konnte es aber nur deshalb, weil er manches in 

der Schwebe ließ und ſeinen eigenen Gedanken die Spitze nahm, 

wo ſie der Religion gefährlich werden konnten. An dieſem Punkt 

griff ein anderer ein, der nach ihm kam, kein Größerer als er, der 

aber den Meiſter in manchem beſſer zu verſtehen glaubte, als dieſer 

ſich ſelbſt. Dieſer andere war Strauß. Je mehr ſich dieſer in Hegels 

Gedankenwelt verſenkte — und wirklich hat ſich hier Geiſt an Geiſt 

entzündet —, deſto gewiſſer wurde es ihm, daß ihm die beſondere 

Aufgabe zufiel, nach religiöſer Seite die Konſequenzen zu ziehen, 

die Hegel ſelbſt nicht gezogen hatte, das Wort zu ſprechen, das dieſer 

zu ſagen übrig gelaſſen hatte. „Gedanken andrer hat er ausgedacht 

und damit ſeiner Zeit vorausgedacht.“ Was ein Schild ſein ſollte, 

den der Meiſter dem Chriſtentum vorhielt, verwandelte ſich unter den 
Händen des Schülers in lauter Waffen, mit denen er alsbald zum 

Angriff überging. Daß es halsbrechende Arbeit war, die er tat, 
darüber täuſchte er ſich nicht einen Augenblick; es machte ihn 

traurig, aber er konnte es nicht ändern: da ihm ſein Unternehmen 

als ein „Gottgewolltes“ erſchien, ſo wollte er auch Gott mehr 

gehorchen als den Menſchen. 

Unter allem Tiefen und Wahren, das im chriſtlichen Glauben 

zum Ausdruck kommt, erſcheint ihm als das Tiefſte und Wahrſte 

die Idee der Gottmenſchlichkeit; hatte man aber ſeither geglaubt, 

daß in Jeſus der Gottmenſch erſchienen ſei, ſo wird uns von 

Strauß entgegengehalten, nicht ein einzelner, ſondern die Menſchheit 

als Ganzes ſtelle in ihrem langſamen geſchichtlichen Aufſtieg die 

Vereinigung beider Naturen, der göttlichen und der menſchlichen, 

dar. Aus dieſem Satz ließ ſich vielleicht eine neue Glaubenslehre 

oder eine neue Philoſophie der Geſchichte entwickeln — Strauß denkt 

nicht daran, überhaupt iſt es nichts Poſitives, was ihn bewegt: 

er hält ſich einzig an die Perſon Jeſu, nicht um zu zeigen, 

wer er war, ſondern wer er nicht war, ſeiner Meinung nach nicht 

ſein konnte: nicht der Sündloſe, nicht der Wundertäter, nicht der 
Auferſtandene, nicht der Gottmenſch, den man in ihm zu ſehen 

gewohnt iſt. Zu dieſem Zweck ſtellt er eindringende hiſtoriſch kritiſche 

Unterſuchungen über die Glaubwürdigkeit der evangeliſchen Berichte



an und dieſe Unterſuchungen bilden denn auch den eigentlichen 
Kern und Körper des Buchs, das, ſeiner ganzen Tendenz nach 
grundſtürzend, wie kaum ein zweites, als die größte literariſche Tat 
des Jahrhunderts bezeichnet worden iſt. Welches Stück der Evan⸗ 
gelien er unter die Lupe nimmt — und er ſieht mehr und ſieht 
ſchärfer als ſeine kritiſchen Vorgänger alle — das Reſultat iſt für 
ihn immer dasſelbe: die Dinge können ſich ſo, wie berichtet, un⸗ 
möglich zugetragen haben, der Widerſprüche, der inneren Unmög⸗ 
lichkeiten ſind zu viele. Die Geſchichtlichkeit Jeſu zu leugnen, davor 
bewahrt ihn ſein feiner Inſtinkt für die Wirklichkeit, der ihm auch 
ſonſt in hohem Maße zu eigen war — wie es aber im einzelnen 
geweſen ſei, das laſſe ſich auf keinem Wege mehr ſicher ermitteln. 
Ein anderes iſt die wirkliche Geſchichte, ein anderes die geglaubte: 
verſteht man ihn recht, ſo wäre der Jeſus der Geſchichte und der 
Chriſtus des Glaubens unwiederbringlich von einander geſchieden. 

Immer noch fehlt aber zu völliger Klärung ein Letztes, nämlich 
die Antwort auf die Frage: wie entſtand dieſer Glaube? Auf 
'dem Bild, das die Überlieferung von Jeſus gibt, ſteht er im 
Glorienſchein des Übernatürlichen — woher dieſer Zug, wenn er 
doch, nach Strauß, ſich ganz auf natürlichem Boden hielt und 
nirgends die Grenzen des Menſchlichen überſchritt? Die Aufklärung 
hatte ſichs leicht gemacht mit der Beantwortung dieſer Frage: war 
man erſt ſoweit, das Wunder als ſolches zu leugnen, ſo lag es nahe, 
alles Übernatürliche, das ſich vorfand, künſtlich zu entfernen, alles 
Wunderbare ins Natürliche um⸗ und damit wegzudeuten. Entweder 
ſetzte man Zweifel in die Ehrlichkeit der Berichterſtatter, oder ſchrieb 
man es ihrem Unverſtand zu, wenn ſie die natürlichſten Dinge 
der Welt in Mirakel verwandelten. Umgekehrt ſollte es jetzt die 

Aufgabe der Wiſſenſchaft ſein, über die vorliegenden Berichte hinüber 
auf die zugrunde liegenden Tatſachen zurückzugehen, den eigentlichen 
Hergang und urſprünglichen Zuſammenhang kritiſch zu rekonſtru⸗ 
ieren. Dieſe Erklärungsweiſe, welche ſich die natürliche nennt, iſt in 
Wahrheit die unnatürlichſte der Welt und leiſtet das Menſchen⸗ 
mögliche in gewaltſamer und zugleich geſchmackloſer Verdrehung der 
bibliſchen Berichte. Trotzdem, wer nicht ganz ſupranaturaliſtiſch 
dachte, wer nicht an übernatürliche Hergänge glauben mochte, dem 
blieb, wie die Dinge damals lagen, keine andere Wahl, als ſich 
für das eine oder für das andere, für Erfindung oder für ein 
großartiges Mißverſtändnis auf ſeiten der Berichterſtatter, zu ent⸗ 
ſcheiden, bis endlich Strauß auf ein drittes hinwies, das mit



einemmal Licht in die Sache zu bringen ſchien. Da Strauß von 

der Romantik herkam, ſo lag ihm ein Lieblingsbegriff der Roman⸗ 

tiker, der Begriff des Mythus, ſozuſagen am Wege: indem er ihn 

aufgriff und zum erſtenmal konſequent auf die ganze evangeliſche 
Geſchichte anwandte, glaubte er den Schlüſſel gefunden zu haben, 

der das Rätſel endgültig zur Löſung brachte. Schon in der Vorrede 
zum „Leben Jeſu“ hat er ſein Geheimnis verraten: „der neue 

Standpunkt, der an Stelle der früheren treten ſoll, iſt der mythiſche“. 

Nicht abſichtsvolle Erzeugniſſe des Betrugs oder des Unverſtands 

lägen ſonach in jenen Wunderberichten vor, ſondern religiöſe Dich— 

tungen der chriſtlichen Urzeit, das heißt Mythen, erklärbar aus der 

ganzen Gemütslage der erſten chriſtlichen Gemeinde. Ebenſowenig 

ſollten dieſe Berichte aber auch zu ſinnloſen Märchen herabgeſetzt 

werden. Der Mythus iſt ja mehr als nur Märchen: er gibt Wahrheit 

im Gewande der Dichtung, er gibt, mit Strauß zu reden, eine „Idee 

in geſchichtsartiger Einkleidung“ — und dies war eben die Abſicht 

bei Strauß, die ideale Wahrheit des Chriſtentums aus ihren geſchicht— 

lichen Hüllen zu löſen, die vergängliche Form zu zerbrechen, damit⸗ 

das Unvergängliche erſcheine. Alle Ausſagen über Chriſti über⸗ 

natürliche Geburt, ſeine Wunder, ſeine Auferſtehung und Himmel⸗ 

fahrt, an ſich unbegreiflich, ſollen nach ihm mit einem Schlag ihre 

abſolute Gültigkeit und Wahrheit zurückgewinnen, ſobald ſie nicht, 

wie herkömmlich, von einem einzelnen, ſondern von der Menſchheit 

als Ganzem gemacht werden: „ſie iſt im tadelloſen Gang ihrer Ent⸗ 
wicklung der Unſündliche, ſie iſt der Wundertäter in ihrer fort⸗ 

ſchreitenden Beherrſchung der Natur, ſie iſts, die immer neu aus 

dem Tod der Sünde auferſteht und im Zuſammenſchluß mit dem 

göttlichen Geiſt ihre Himmelfahrt feiert“. Wieviel Glaube, muß 

man ſagen, war doch in all ſeinem Unglauben, wieviel Unglaube 

in ſeinem Glauben! 

Wenn Strauß in ſpäteren Jahren auf ſeine Jugendarbeit zurück⸗ 

ſah, wollte ſie ihm faſt wie ein Unbegreifliches erſcheinen. Er 

wußte nicht, wie er dazu gekommen war, er wußte nur, daß er 

ſo etwas zu machen nicht mehr imſtande ſei. Es war ſein Werk 

und war doch nicht ſein Werk: weil es der wiſſenſchaftlichen Lage, 

wie er ſie vorfand, entſprungen war, weil ſich der Zeitgeiſt ſelbſt 

darin Ausdruck verſchafft hatte, ſo durfte er es, ſtolz und beſcheiden 

zugleich, als ein inſpiriertes bezeichnen. Alle geiſtigen Strömungen 

jener Zeit treffen in dieſem Buche zuſammen — ſie liegen hier 

vor, wie in einem Staubecken geſammelt: die ſpekulative Idee



der Gottmenſchheit entſtammte der idealiſtiſchen Philoſophie, die 

an die Namen Fichte, Schelling und Hegel geknüpft iſt; mit der 

hiſtoriſchen Kritik, die er an den Evangelien übte, hat er die 

Arbeit der engliſchen und franzöſiſchen Aufklärung fortgeſetzt; der 

Begriff des Mythus endlich war aus der Romantik geſchöpft. Ganz 

ſein eigen aber, ſchlechthin original, war die Art, wie er ſo weit 

auseinanderliegende, völlig geſchiedene, ſogar entgegengeſetzte Ent⸗ 

wicklungsreihen zu einander in Beziehung ſetzte und in einander 

verſchlang, ſo daß ein Neues entſtand, an das niemand gedacht 

hatte. Wenn irgendwo, ſo gilt hier das Wort: Alles iſt Frucht und 

alles iſt Same. Indem er mit ſeinem Buch eine lange wiſſenſchaftliche 

Entwicklung zum Abſchluß brachte, ſchuf er zugleich das Anfangs⸗ 

glied einer Kette, die nach vorwärts in die Zukunft lief. Nenne, 

wer will, ſein Buch überholt und veraltet — und es weiſt ja, 

vom heutigen Standpunkt geſehen, allerlei Mängel auf — wenn 

man ſich nur auch deſſen bewußt bleibt, daß es ſtrotzte von Jugend 

und die Keime des Gegenwärtigen in ſich trug. 

Dem Gedanken, Jeſu Perſönlichkeit durch den Gattungsbegriff 

der Menſchheit zu erſetzen, gewinnen wir heute — trotz Pfleiderer 

— kaum mehr ernſtliches Intereſſe ab. Überhaupt war es verfehlt, 

die Idee der Gottmenſchheit ſo ſehr in den Mittelpunkt des chriſt⸗ 

lichen Glaubens zu rücken, wie es von ſeiner Seite geſchehen iſt. 

Evangeliſche Frömmigkeit verlangt etwas anderes: nicht völliges 

Einswerden von Gott und Menſch, wohl aber engſte Gemeinſchaft; 

kein unterſchiedsloſes Zuſammenrinnen, ſondern dauerndes Wechſel⸗ 

verhältnis, bei dem es allein zu wirklichem, perſönlichem Verkehr 

zwiſchen beiden kommen kann. Endlich — genügt der Rückgang auf 

eine bloße Idee, wenn es ſich darum handelt, Entſtehung und Wachs⸗ 

tum einer Weltreligion zu erklären? Produktiv, Leben und Glauben 

ſchaffend, ſind immer nur Perſönlichkeiten geweſen, die, ſelbſt hin⸗ 

geriſſen von dem Großen, das ſie erlebten, auch andere hinzureißen 

vermochten. Nach dieſer Seite liegt denn auch die Hauptſchwäche 

der Straußiſchen Poſition. Ein Lebensbild von Jeſus zu geben, 

ein ſolches nämlich, das wiſſenſchaftlichen Anforderungen entſpräche, 

mag unmöglich ſein, weil unſere Quellen nicht reichlich genug und 

zu wenig durchſichtig ſind, an dem Charakterbild aber, das die 

Evangelien vor uns aufrichten, läßt ſich nicht viel rütteln noch⸗ 

deuteln. Was ſtandhält, auch vor der ſchärfſten Kritik, iſt die 

Perſon Jeſu ſelbſt, ſein inneres Glaubensleben, das Größenmaß 

feiner ganzen Erſcheinung, die unvergleichliche Wirkung auf die



Seelen der Menſchen. Während Strauß die Geſtalt Jeſu im Nebel 
der Sage beinahe völlig verſchwinden ließ, legt Eucken unum⸗ 
wunden das Zeugnis ab, daß er durchſichtiger iſt als die anderen 
Größen der Weltgeſchichte alle. Jedenfalls ſteht es geſchichtlich 
feſt, daß er ſich für den Träger göttlicher Offenbarung hielt und 
ſich in einem einzigartigen Verhältnis zu Gott, ſeinem Vater, 
wußte; ob er mit dieſem Glauben recht hatte — wie ſollte jemals 
hiſtoriſche Kritik hierüber entſcheiden können? Immerhin waren 
die Stöße, die Strauß gegen die Überlieferung führte, ſo heftig und 
tiefgehend, daß der Grund, auf dem das Chriſtentum bisher geruht 
hatte, ins Wanken zu kommen ſchien. Und es war gut ſo. Es 
mußte einmal eine ſolche, bis in die Tiefe gehende Erſchütterung 
kommen, durch welche die Theologie gezwungen wurde, die Funda⸗ 
mente des Glaubens einer erneuten Prüfung zu unterziehen. Dieſen 
Dienſt hat Strauß der deutſchen Theologie erwieſen. Ohne Strauß, 
darf man ſagen, kein Ritſchl, deſſen Theologie einzig aus dem 
Gegenſatz zu Strauß und als Rückſchlag gegen Strauß zu verſtehen 
iſt. Ohne Strauß aber auch — darin wird man Ziegler nur recht 
geben können — kein Baur, kein Holtzmann, kein Harnack. Durch 

ſeine mutige und eindringende Kritik hat er die Bahn eröffnet, 
auf der die Wiſſenſchaft heute wandelt, und, wenn auch die Theologen 
von heute in anderer Weiſe Kritik üben, als Kritiker ſind ſie alle 
ſeine dankbaren Nachfolger, wie das von berufener Seite des öfteren 
ſchon, zuletzt wieder bei der diesjährigen Säkularfeier, öffentlich 
anerkannt worden iſt. Andererſeits hatten die Genannten das 
größte Intereſſe daran, den Geiſt des alten Glaubens, den Strauß, 
wie ſich zeigen wird, ſpäter für immer widerlegt glaubte, lebendig 
zu erhalten und inſofern waren und ſind ihre Ziele dem ſeiner 
ſpäteren Lebensjahre entgegengeſetzt. 

Alles in allem — ein erſtaunliches Buch, dieſes Erſtlingswerk 
eines Siebenundzwanzigjährigen: an ſich, ſo wie es daſteht, vielfach⸗ 
unhaltbar und unbefriedigend, zwang es doch auf Jahrzehnte hinaus 
das wiſſenſchaftliche Denken in ſeinen Bann, gab es entſcheidende 
Anſtöße für die Weiterentwicklung der Wiſſenſchaft. Erſtaunlich 
aber war nicht nur das Buch, ſondern auch ſein Verfaſſer. Wer 
hätte auch, ſagt Zeller, hinter den feinen Linien dieſes jugendlichen 

Geſichts, hinter der leicht vorgebeugten Haltung des Kopfes, dem, 
ſinnig geſenkten Auge, das mit ſeinem eigentümlichen Aufſchlag 
den Eindruck einer faſt jungfräulichen Schüchternheit machte, wer 
hätte dahinter den kühnen, ſeinen Gegenſtand mit wiſſenſchaftlicher



  

Kälte erbarmungslos zergliedernden Kritiker vermutet, der, wenn 

es ſein mußte, der Meinung der ganzen Welt Trotz zu bieten 

wagte? Zunächſt freilich hat es den Anſchein, als wollte er langſam 

wieder einlenken. Zwar die Streitſchriften, in denen er ſich mit 

den Gegnern auseinanderſetzte, verraten in ihrer überlegenen, oft 

vernichtenden Dialektik die ganze Schärfe ſeiner Feder. Es liegen 

aber aus den nächſten Jahren mehrere Veröffentlichungen vor, in 

denen er ſich ernſtlich bemüht, der mehr oder weniger gläubigen 

Menſchheit wieder näher zu kommen. Sein Jugendmut hatte ihn 

auf einen entlegenen und ſchmalen Grat geführt — iſt es ein Wunder, 

wenn einem Anfänger, wie ihm, die ſcharfe Luft und die Einſamkeit 

der errungenen Höhe einen Augenblick auf die Nerven fiel? Von 

ſeiten der Gegner aber wurde dafür geſorgt, daß er ſich nie wieder 

auf einer ähnlichen Anwandlung von Schwäche ertappen ließ. Als 

ihm durch die Vorgänge in der Schweiz, wo das erregte Volk die 

Zurruheſetzung des kaum erſt berufenen Profeſſors erzwang, die 

Ausſicht auf einen theologiſchen Lehrſtuhl für jetzt und für immer 

benommen war, da rief er mit Wallenſtein: „Nun iſts entſchieden, 

jetzt iſts gut“, entſchieden nämlich, alle weiteren Unterhandlungen 

aufzugeben, alle Notbrücken abzubrechen und dem erſten Angriff 

einen zweiten, entſcheidenden Vorſtoß folgen zu laſſen, diesmal 

nach dem Mittelpunkt der Religion, man darf ſagen, aller geoffen⸗ 

barten Religion. Hatte er bei jenem erſten mehr nur von außen 

her, an einem einzelnen, allerdings beſonders wichtigen Punkt, 

ſeine Sturmleiter angeſetzt, ſo kam es ihm jetzt darauf an, durch 

Aufdeckung von Widerſprüchen, durch Nachweis von Denkunmöglich⸗ 

keiten den Glauben an einen perſönlichen Gott, an ein Jenſeits, 

an Fortdauer nach dem Tod, dieſe Grundüberzeugungen des Chriſten, 

zu erſchüttern und ſo das Ganze der chriſtlichen Glaubenslehre 

von innen her aufzulöſen. Der Verſuch liegt vor in dem zweiten, 

großen, zweibändigen Werk: die chriſtliche Glaubenslehre vom Jahr 

1840/41 — auch dies ein grundgelehrtes Buch, das die Vorzüge 

des erſten, die anſchauliche, lebendige Sprache, die lichtvolle An⸗ 

ordnung, womöglich noch ſtärker hervortreten läßt. Ja, es iſt 

alles Geiſt, was er ſagt, ergoſſen und dargereicht in künſtleriſch 

ſchöner, kriſtallklarer Form und beidem, ſowohl der Wucht ſeiner 

Beweisführung, als dem Reiz der Darſtellung, gibt man ſich beim 

Leſen unwillkürlich gefangen. Aber es kommt auch der Augenblick, 

wo man ſtutzig wird und ſich beſinnt. Wenn es ſich in der Religion 

nur um ein Denken handelte, wenn es in der Religion hauptfächlich



darauf ankäme, die Form des göttlichen Seins zu erkennen und zu 
beſtimmen, eine reſtloſe Erklärung der Welt von Gott aus zu 
geben — wer weiß, ob man Strauß, in der Hauptſache wenigſtens, 
nicht recht geben müßte. Wenn es ſich darum handelte, wenn es 
darauf hauptſächlich ankäme! In Wahrheit handelt es ſich bei 
aller Religion um etwas weſentlich anderes: nicht um eine Wirk⸗ 
lichkeit, die mit dem Denken völlig durchdrungen werden müßte, 
ſondern um eine ſolche, die wir im Glauben des Herzens erleben. 
Religion iſt wahrlich kein Denken im Hegelſchen Sinn, keine 
beſondere Form des Wiſſens, ſondern eine Art Leben, ein inneres 
Erleben, deshalb für philoſophiſche Kritik im tiefſten Grund un⸗ 
erreichbar und unwiderlegbar. 

Strauß war in einem chriſtlichen Haus aufgewachſen. Das Erbe 
an Frömmigkeit, das er aus dieſem Haus empfing, war groß 
genug, um auf lange, ja bis an ſein Ende, davon zu zehren. Der 
ehrbare Zögling des Seminars und Stifts dachte und wünſchte 
nichts anderes, als ſpäter der Kirche oder doch der theologiſchen 
Wiſſenſchaft zu dienen. Zu einer Zeit, da der Verfaſſer des Lebens 
Jeſu als „lebendiger Antichriſt“ unter ſeinen Zeitgenoſſen umher⸗ 
ging, war er immer noch tief durchdrungen von der ewigen Wahr⸗ 
heit des Chriſtentums. Glaube und Philoſophie ſtanden ihm damals 
noch auf demſelben Boden, ſie beſitzen dieſelbe Wahrheit, ſie beſitzen 
ſie nur in verſchiedener Form: der Glaube in ſinnlich bildlicher, 
die Philoſophie in der reinen Form begrifflichen Denkens. Das 
war die Zauberformel, mit der ſchon Hegel den Streit zwiſchen 
Glauben und Wiſſen hatte beilegen wollen, die auch bei einem 
Philoſophen unverfänglich und unbedenklich ſein mochte, für Strauß, 
den Theologen, aber geradezu verhängnisvoll wurde. Der Glaube war 
eben doch eine trübere Form des Denkens und ſtand ſchon inſofern 
zum reinen Denken des Philoſophen in einem gewiſſen Gegenſatz, 
der ſich abſchwächen oder auch — je nach Belieben und Stimmung 
des einzelnen — zu voller Schärfe herausarbeiten ließ. So kam 
denn, wozu es bei der ausgeſprochen dialektiſchen Natur eines Strauß 
früher oder ſpäter mit Sicherheit kommen mußte: das letzte, ſchwache 
Band, das Glauben und Wiſſen noch einigermaßen zuſammenhielt, 
wird zerſchnitten; beide, die Glaubenden und die Wiſſenden, treten 
immer weiter auseinander, bis ſie am Ende durch eine Welt 
von einander geſchieden ſind. „Falſche Vermittlungsverſuche ſind 
jetzt genug gemacht; nur Scheidung der Gegenſätze kann weiter 
führen.“ Kindlich, ja kindiſch nennt er zuletzt, in der „Glaubens⸗



lehre“, das Verhalten des religiöſen Menſchen, dem er das reife und 
reine Denken des Philoſophen als das einzig Berechtigte gegen⸗ 
überſtellt: erſt in der Philoſophie trete der Menſch auf die Stufe 
des mündig gewordenen, ſelbſtändigen Geiſtes. Triumphierend, mit 
der ganzen Überlegenheit deſſen, der ſeinen Gegner zu Fall gebracht, 
ruft er aus: „Das Dogma iſt die Weltanſchauung des idiotiſchen 
Bewußtſeins.“ Damit hat er auf lange hin ſein letztes Wort in 
Glaubensſachen geſprochen, die Theologie war damit abgetan, die 
Religion in ihrer konkret geſchichtlichen Erſcheinung überwunden. 

Weh! Weh! 
Du haſt ſie zerſtört, 
Die ſchöne Welt, 

Mit mächtiger Fauſt, 

Sie ſtürzt, ſie zerfällt! 
Ein Halbgott hat ſie zerſchlagen! 

Und allerdings lag etwas Fauſtiſches in ſeinem Tun: das 
„Inſpirierte“ jenes Erſtlingswerks erſcheint hier, in der „Glaubens⸗ 
lehre“, zum Dämoniſchen geſteigert. Arbeitet er doch, ſeinem eigenen 
Geſtändnis nach, „ordentlich beſeſſen“ an dieſem Buch: es läßt 
ihm auch nachts keine Ruhe mehr, bis er die alte Glaubenswelt 
mit einem letzten Ruck aus den Angeln gehoben hat. Dann atmet 
er auf, erleichtert ſieht er ſich um: der Weg lag ihm offen, er 
führte ihn über Trümmer, aber es war der Weg in die Freiheit. 

Wohl iſt er eines befriedigenden Berufs, ſeiner öffentlichen 
Stellung verluſtig gegangen, wohl hat ſein Leben dadurch einen 
dauernden, unheilbaren Bruch erlitten, doch fühlt er ſich endlich 
in dem Element, für das er geſchaffen war. Dies Element, in dem 
er ſich fortan bewegen wird, heißt: weltlich humane Kultur, er⸗ 

wachſend aus wiſſenſchaftlicher und künſtleriſcher Tätigkeit, ver⸗ 
wirklicht im Staat, wie er ſich ihn denkt, im Humanitätsſtaat. 

Dem Entſchluß aber, ſich von ſeiner theologiſchen Vergangenheit 
endgültig zu löſen, ſich auf neuem Boden ein neues, zweckvolleres 

Daſein zu gründen, dieſem Entſchluß drückt er auch äußerlich da⸗ 

durch das Siegel auf, daß er, bald fünfunddreißigjährig, mit der 

Sängerin Agnes Schebeſt in die Ehe trat und ſeinen Wohnſitz 

von der Hauptſtadt weg nach dem idylliſchen Sontheim bei Heil⸗ 
bronn verlegte. 

8



II 
Der Biograph. 

Mit großer Erwartung begleiten wir den außerordentlichen 
Mann in die neue Periode ſeines Lebens hinüber. Wer mit ſpielender 

Leichtigkeit in wenigen Jahren zwei epochemachende Werke ge— 

ſchrieben, dazu eine Reihe glänzender Kritiken, der hat gewiß 

ſein letztes Wort noch nicht geſprochen, der wird, ſollte man denken, 

der Welt ſein Beſtes erſt noch zu geben haben. Nach der Zer⸗ 

ſtörungsluſt, die zuletzt wie ein verzehrendes Feuer in ihm brannte 

— die rechte Bauluſt und Schaffensfreude: das iſts, was man 

ihm wünſchen möchte, weil es doch, wie Göthe ſagt, nicht darauf 

ankommt, daß alles eingeriſſen werde, ſondern daß etwas aufgebaut 

werde, woran die Menſchen reine Freude empfinden. Zunächſt 

freilich ſchweigt er und es vergehen Jahre, bis er ſein Schweigen 

bricht. Von ihm ſelbſt kann man es erfahren: „Während der vier⸗ 

jährigen Dauer meiner Ehe habe ich nichts, kein Buch, keine Ab⸗ 

handlung geſchrieben. Von den Fragen der eigenen Exiſtenz be⸗ 

drängt, wie ich jene ganze Zeit über war, lagen mir die wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Fragen fern.“ Es iſt Wahrheit geweſen: die unglückliche 

Ehe, die ſchließlich — privater Weiſe — getrennt wurde, laſtet als 

ein Verhängnis auf ihm, unter dem er erlahmt und verſtummt, 

aber — es war nicht die ganze Wahrheit. Er ſah wohl die 

Hemmniſſe, welche ihm ſeine Ehe bereitete, weniger kamen ihm jene 

Hemmungen zum Bewußtſein, deren Grund in ihm ſelber lag: 

ſeine eigene, innere Entwicklung trieb einer Kriſis entgegen, die 

längſt in ihm vorbereitet und gänzlich unabhängig war von äußeren 

Umſtänden. Man muß nämlich wiſſen: Strauß iſt nicht nur die 

Theologie ſatt geworden, ſondern das Wiſſenſchaftliche überhaupt; 

alles Theoretiſche war ihm damals verekelt. Zu lange, zu aus⸗ 

ſchließlich hatte der Kritiker aus ihm geſprochen — jetzt meldet ſich 

endlich der andere an: nach dem Kritiker verlangt auch der Künſtler 

zum Wort zu kommen. Denn Künſtler, Dichter, war Strauß, 

nicht nur Gelehrter. Doch wie kommt Saul unter die Propheten, 

wie kommt Strauß unter die Dichter? Sollte es möglich ſein, daß



der Mann, der ganz in Reflexion und Verneinung aufzugehen, 
der ganz Kopf, ganz Intellekt zu ſein ſchien, auch das wärmende 
Feuer der Dichtkunſt im Buſen hegt? Iſt es erhört, daß auf jenen 
kahlen Höhen, wo Strauß ſich bisher bewegte, die zarte Blume der 
Dichtung gedeiht? Es wäre nicht der einzige Widerſpruch, der 
ſich in ſeinem Weſen findet und man muß wiſſen, daß in Strauß 
eine Spielart von Menſch in die Erſcheinung trat, die Verſchiedenſtes, 
ja direkt Entgegengeſetztes in ſich vereinigt. Hat doch auch ſeither 
ſchon der Gelehrte, der Denker, als den wir ihn kennen lernten, den 

heimlichen Künſtler nicht ganz verleugnen können. Wie hätte er auf 

den Gedanken kommen ſollen, die evangeliſche Geſchichte in Mythen 
aufzulöſen, wenn ihm nicht frühe ſchon der Sinn für die Poeſie 

der Sage, für das Schaffen der Volksphantaſie aufgegangen wäre? 
Der Stoff, in dem er als gelehrter Theolog zu arbeiten hatte, 
war ſo wenig kunſtfähig als möglich — und was hat er in ſeinen 

zwei Hauptwerken daraus zu machen gewußt! Wohlgeordnet in 

allen Teilen, durchgebildet bis ins einzelne, ſtehen ſie vor uns 

als Gebilde kunſtvoller Architektonik, deren leichte Formgebung 

es vergeſſen läßt, aus welch ſchwerem und ſprödem Material ſie 

erſtellt find. Schon die Proſa, die er ſchreibt, jenes Deutſch mit 

ſeinem gleichmäßigen Fluß, ſeiner Durchſichtigkeit und ſchönen 

Bildlichkeit, verrät es dem Kenner, daß hier ein Stiltalent erſten 
Ranges am Werke war. Nie, ſagt Kunod Fiſcher, hat eine ſo 

ſcharfe und unerbittliche Kritik mit ſo vieler Anmut geredet, nie 

war die Anmut der wiſſenſchaftlichen Rede ſo einfach. Das macht 

den äſthetiſchen Zauber, den Strauß unwillkürlich und ungeſucht 
ſeinen kritiſchen Unterſuchungen mitgegeben hat, und der nicht 

der geringſte Grund iſt, warum ſie zauberhaft wirkten. Und nicht 

bloß der Beſchauer unterſteht dieſem Eindruck, Strauß ſelbſt iſt 

ſich wohl bewußt, daß ſeine wiſſenſchaftlichen Werke nicht ohne 

Mitwirkung einer ſtarken künſtleriſchen Potenz zuſtande gekommen 
ſind. In einem an Viſcher gerichteten Brief vom 24. Februar 
1849 bezeichnet er ſich als künſtleriſchen Wiſſenſchaftler, ſofern ihm 

die Wiſſenſchaft der Stoff ſei, den er künſtleriſch zu bemeiſtern 

ſtrebe. Da, wo er uns in die Werkſtätte ſeines Geiſtes einen Einblick 
vergönnt, in ſeinen Literariſchen Denkwürdigkeiten, vergleicht er 

ſeine Art zu arbeiten und wiſſenſchaftlich zu produzieren geradezu 

mit der Art des Bildhauers und Modelleurs: „Wenn ich fühle, 

wie der Lehm in meinen Händen ſich erweicht und die Formen an⸗ 

nimmt, die meine Finger ihm geben wollen, da fühle ich mich
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im Genuſſe meines Talents und das iſt auch gewiß mein eigen⸗ 

tümlichſtes Talent.“ Dies Formtalent aber, wie man es heißen 

muß, dieſes Vermögen, etwas aus ſich herauszugeſtalten, äußerlich 

zu gruppieren und zu organiſieren, iſt ein ſpezifiſch künſtleriſches, 

iſt genau das, was den Künſtler zum Künſtler, auch den Dichter 

zum Dichter macht. Doch was, muß man weiter fragen, was iſt 

es denn, das der Künſtler geſtalten, dem er eine äußere Form 

geben will? Im Grunde immer nur eines: Leben will er geſtalten, 

das Leben in ſeiner Kraft und Fülle, Leben in Höhe und Tiefe, 

farbiges, quellendes, rauſchendes Leben. In Gedicht und Drama, 

in Bild und Statue, im Lied wie in der Symphonie, in allem, 

was Kunſtwerk heißt, ſtellt ſich uns Leben dar, von der Phantaſie 

erhöhtes, am Gefühl erwärmtes Leben. Darum alſo bei Strauß 

der Ekel an allem Wiſſenſchaftlichen, Abſtrakten und Theoretiſchen. 

Im Grunde verlangt's auch ihn nach jenem anderen und beſſeren, 

hinüber ins beſſere Land der Kunſt, der Dichtung, wo es von Leben 

rauſcht. „Wenn ich nur einen Roman ſchreiben könnte!“ hat er 

damals gedacht. Allein das Üble war: er konnte es nicht. Durchaus 

verfagt iſt ihm die Gabe der Erfindung, die ſchöpferiſche Phantaſie 

und wie zum Hohn war ihm dafür jene andere Gabe geworden: 

das dialektiſche Denken, der kritiſche, äzend ſcharfe Verſtand. So 

ſteht es alſo bei Strauß: dort die Luſt und das Vermögen, zu 

geſtalten, zu formen, zu dichten — hier die Luſt zur Dialektik, 
zu ſchonungslos zerſetzender Kritik. Zwiſchen beiden Seiten, ſollte 

man denken, iſt jede Vermittlung unmöglich: ſie ſtehen ſich gegen⸗ 

über wie heiß und kalt, wie ja und nein. Der Künſtler in ſeinem 

Schöpferdrang will etwas Ganzes ſchaffen und erſchaffen, ihm iſt 

es zu tun um etwas organiſch Lebendiges, das keimen und werden 

ſoll — der Mann des kritiſchen Verſtandes will alles Fertige, 

Vorhandene, Gegebene in ſeine Elemente zerlegen: er iſt groß 

im Unterſcheiden und Vergleichen, im Sichten und Sondern. Nun 
denke man ſich beide Triebe, beide entgegengeſetzten Talente in 

ähnlicher Stärke in einem und demſelben Individuum vereinigt — 

was wird das für ein Individuum ſein? Sicherlich kein gewöhn⸗ 

liches, wahrſcheinlich ein außerordentliches, welchem Dinge gelingen, 

die andern unmöglich ſind, aber auch ein ſolches, das ſchwer trägt 

an ſeinen inneren Disharmonieen, dem das Glück einer ſtäten und 

geradlinigen Entwicklung verſagt bleiben wird. Es iſt Strauß, der 

damit geſchildert iſt; denn ſo war er: ein Gelehrter und doch wieder 

kein ganzer, kein ausſchließlicher Gelehrter — ein Dichter, und doch



auch kein voller und ausgeſprochener, kein Dichter von Gottes 

Gnaden, eher, wie er ſelbſt von ſich ſagt, ein Dichter von Gottes 

Ungnaden. Aus dieſer ſeltſamen Verwicklung ſeiner Natur erklärt 

ſich, zum Teil wenigſtens, das langjährige Schweigen, die merk⸗ 

würdige Paſſivität, der er anheimfiel, nachdem er ſich von der 

Theologie losgeſagt hatte.) Für ihn war es ſchwer, eine beſtimmte 
Richtung einzuſchlagen, ſich für ein beſtimmtes Fach zu entſcheiden, 

weil ſeine Anlagen ſich keinem recht einfügen wollen, in keinem 

ſo leicht unterzubringen ſind. Alles kam für ihn darauf an, eine 

Aufgabe zu finden, wo die getrennten Strahlen ſeines Geiſtes wie 

in einem Brennpunkt zuſammentreffen konnten, ein Gebiet, wo 

ſich die verſchiedenen Kräfte gegenſeitig auszugleichen, zu ergänzen 

vermochten, kurz geſagt, ein Fach, das ihm erlaubt, zugleich Ge⸗ 

lehrter und Dichter zu ſein. Und welches ſoll dieſes Fach ſein? 

Niemand kann es ihm ſagen, er kann es ſich ſelbſt nicht ſagen, er 

iſt angewieſen auf unſicheres Taſten, auf ſeinen Inſtinkt, der ihn 

leiten muß, er iſt angewiefen auf ſein Glück, das ihm vielleicht 

zu einem guten Fund verhilft. Wohin er ſchließlich geraten iſt 

bei ſolch unſicherem Taſten? Weitab von ſeinen früheren Studien, 

weitab von jener kritiſchen Theologie, auf ein Feld, wo man ihn 

ſo gar nicht vermutet hätte: auf das Feld der Lebensbeſchreibung, 

der Biographie. In der Biographie ſollte er finden, was er ſuchte 

und vorläufig brauchte: den neutralen Boden, wo das Zweiſeitige, 

Zwieſpältige ſeines Weſens ſich zuſammenſchloß, wo Gelehrter und 

Dichter ſich die Hände reichten. 

In Wirklichkeit geht ja die Entwicklung des Geiſtes ſo wenig 

als die der Natur in unvermittelten Sprüngen vor ſich: es gibt 

keine Sprünge, es gibt nur Übergänge. In dem Strauß der erſten, 

kritiſchen Periode lag denn auch alles ſchon keimhaft angedeutet 

und vorbereitet, aus dem ſich der künftige Biograph entwickeln 

konnte. Das Leben Jeſu war allerdings keine Biographie, es gab 

nur Kritik einer ſolchen, wobei der biographiſche Stoff, der poſitive 

Lebensgehalt, ſo gut wie vernichtet wurde. Immerhin läßt ſich 

ein gewiſſes Intereſſe für individuelle Lebenserſcheinungen auch 

1) Anm.: Strauß möchte es nach der oben angeführten Stelle einzig 

ſeiner mißglückten Ehe zugeſchrieben wiſſen, wenn in dieſen Jahren die 

Produktion bei ihm ins Stocken kam. Sollte aber nicht auch umgekehrt 

die geiſtige Heimatloſigkeit, die innere Unſicherheit, welche ihm nach Ver⸗ 

abſchiedung der Theologie ſoviel zu ſchaffen machte, ungünſtig auf ſein 

Eheleben zurückgewirkt haben?



ſo nicht verkennen, noch weniger da, wo ſich dieſes Intereſſe poſitiv 

äußert, wo es ſich ſolchen Individuen zuwendet, die im vollen 

Tageslicht der Geſchichte ſtehen. Noch innerhalb ſeiner erſten kritiſchen 

Periode gab er ſchon, obwohl mitten in theologiſchen Kämpfen 

ſtehend, mit dem „Friedlichen Blatt“ über Juſtinus Kerner, weiter⸗ 

hin mit einer Charakteriſtik Schleiermachers und Daubs ver⸗ 

heißungsvolle Proben feiner Porträtkunſt. So hat ihn ſein Genius 

frühe ſchon ſorglich und ſacht bei der Hand genommen und ihm 

die Richtung gewieſen, nach der ſeine Zukunft lag. Es bedurfte aber 

erſt noch des Durchgangs durch eine ſchwere geiſtige Kriſis, bis 

er erkannte, daß hier ein Weg, daß dieſer Weg gerade der ſeinige war. 

Welchen Rat hat Göthe den Dichtern gegeben? „Greift nur 

hinein ins volle Menſchenleben, und wo ihrs packt, da iſt es 

intereſſant.“ Und Strauß, der nicht umſonſt ein heimlicher Dichter 

war, griff hinein ins Menſchenleben, nicht nur da griff er hinein, 

wo es in ſtillen Buchten beſcheiden ans Ufer plätſchert, ſondern auch 

dort, wo es aufrauſcht aus der Tiefe und gewaltig ans Ufer 

brandet. 8 

Sechzehntes Jahrhundert! Was ſteigt nicht alles vor uns herauf: 

Entdeckungsfahrten, Renaiſſance, Humanismus, Reformation, 

Bauernkrieg, das ganze bunte Leben und Treiben in den Burgen der 

Ritter, an den Höfen der Fürſten, hinter den Mauern der Städte! 

Und Strauß faßt es alles zuſammen und verdichtet es zu einem Leben 

Friſchlins, zu einem Leben Huttens, Ulrichs von Hutten. 

Achtzehntes Jahrhundert — Jahrhundert des Sturms und 

Drangs, der Genieperiode, des Anſturms gegen Fürſtenmacht und 

die Macht der Tradition! — und ſiehe da, in Schubart findet⸗ 

er den echten Sohn und gelungenſten Repräſentanten der Zeit. 

Überhaupt dieſes 18. Jahrhundert! es iſt ja zugleich das Jahr⸗ 

hundert der Aufklärung — und wieder hält ihm Strauß einen 

Spiegel entgegen und ſchreibt ſein Buch über Voltaire. 

Sichtlich geht ſeine Wahl auf ſolche Perſönlichkeiten, die zu⸗ 

gleich als geſchichtliche Typen gelten dürfen und ganze Kultur⸗ 

perioden in ſich verkörpern. Und doch könnte nichts falſcher ſein, 

als die Meinung, Strauß habe einfach die Theologie mit der 

Geſchichte vertauſcht, der Theologe ſei kurzerhand unter die Hiſtoriker 

gegangen. Keineswegs! Die Geſchichte als Wiſſenſchaft hat es 

mehr mit den großen Kräften zu tun, die ſich auswirken im 

Völkerleben, mit den Menſchen nur ſoweit, als ſie Durchgangs⸗ 

punkte dieſer Kräfte ſind; Geſchichte als Wiſſenſchaft hat es mit



  

Ideen zu tun, mit Menſchen nur ſoweit, als ſie vorübergehende 

Träger dieſer Ideen ſind. Nein! Strauß ſieht die Geſchichte mehr 

mit den Augen des Dichters an, den ausſchließlich dieſes Menſchliche 

intereſſiert, das Nichtsalsmenſchliche. Was ihn lockt und anzieht 

an aller Geſchichte, iſt nicht der Staat, iſt nicht die Geſellſchaft, 

ſondern der Einzelmenſch, den er in alle Verſchlingungen ſeines 

Lebens hinein verfolgen, dem er alle Züge ſeines Weſens abſehen, 

alle Regungen ſeines Herzens ablauſchen kann. Wie der Dichter 

braucht er einen Helden, für den er ſich erwärmen, mit dem er alle 

Lebenslagen und Lebensereigniſſe durchkoſten und durchempfinden kann. 

Doch, wenn er Helden braucht, mußte es gerade ein Friſchlin, 

ein Schubart, ein Hutten ſein, dem er Heroldsdienſte erweiſt? 

Wenn er die Geiſter der Vorzeit beſchwören und ſie mit ſeiner 

feinen Kunſt lebendig vor Augen führen will, warum nicht lieber 

den Geiſt eines Leſſing und Göthe, die unſrem modernen Denken 

und nationalen Empfinden ſo viel näher ſtehen, denen er überdies 

ein geradezu kongeniales Verſtändnis entgegenbrachte? Schade, 

möchte man ſagen, daß er gerade die dankbarſten Stoffe, die ſich ihm 

faſt von ſelbſt unter die Feder ſchoben, unentſchloſſen beiſeite legte 

— ſchade, um unſertwillen und um ſeinetwillen. Dem Biographen 

Strauß wäre es ein Leichtes geweſen, den Weg zum Herzen derer 

zu finden, die ſich der Kritiker Strauß für immer entfremdet hatte. 

Doch, ſtatt zu bedauern, ſtatt ihn anzuklagen, ſuche man ihn erſt 

zu verſtehen. 

Man ſehe auf Göthe! Alle Geſtalten ſeiner Dichtung — Fauſt, 

Egmont, Werther, Taſſo — tragen bei aller Verſchiedenheit un⸗ 

verkennbar ſeine eigenen Züge, die Züge des Dichters: im Grund 

war immer er ſelbſt der Held ſeiner Romane, der Held, den er auf 

die Bühne brachte. Etwas Ahnliches begegnet uns bei Strauß: 

Schubart, Friſchlin und Hutten ſind, jeder in ſeiner Art, rechte 

Kämpfer geweſen, Kämpfer um Licht, um Wahrheit, um Freiheit, 

wie auch Strauß ſein ganzes Leben in mannigfachen Kämpfen 

verbracht hat. Aber auch das Unglück ſeines Lebens hat er mit 

ihnen gemein: hier, wie dort, dieſelbe Unraſt des Lebens, dasſelbe 

ruh⸗ und zielloſe Wanderleben. Eine gewiſſe Ahnlichkeit liegt am 

Tag und man kann nur ſchließen, daß ſich Strauß als Biograph 

immer nur dorthin wandte, nur von ſolchen Menſchen eine Schilde⸗ 

rung geben konnte, in deren Leben er gewiſſermaßen ſein eigenes 

Leben geſpiegelt fand. Wer, wie Strauß, der halben Welt den 
Fehdehandſchuh hingeworfen hat, weſſen Schild geſpickt iſt mit den
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Pfeilen der Gegner, wer ſelbſt als Einſamer durchs Leben geht, 
der mag wohl gerne im Geiſt bei denen verweilen, die vor ihm 
gekämpft und gelitten haben: in ihren Kämpfen kann er ſeine 
eigenen ſchildern, in ihren Schickſalen ſeine Schickſale zeigen. 

Aber Schubart und Friſchlin? Lichtfreunde, Geiſteskämpfer, wie 
er, ſind ſie doch, lediglich auf Charakter- und Gemütsart angeſehen, 
ſein vollkommenes Widerſpiel. Unmöglich, ſollte man denken, kann 
es dem bürgerlich ehrbaren Strauß, dem „des Lebens ernſtes 
Führen“ ſozuſagen im Blute lag, unmöglich kann es ihm ſonderlich 
wohl geweſen ſein unter Kraftgenies, die am Unmaß ihres Talents 
oder Charakters, der eine innerlich, der andere äußerlich, zugrunde 
gegangen ſind. Aber man weiß ja: nicht nur Gleiches geſellt 
ſich zu Gleichem, oft ſind es gerade die Gegenſätze, die einander 
anziehen, ſofern der eine im andern ſeine Ergänzung findet. Weil 
er ſelbſt eine ſo durchaus reflektierte Natur war, weil das Leben, 
das er führte, ein weit überwiegend geiſtiges, durch Denken ver⸗ 
mitteltes war, gerade deswegen tat ihm die Betrachtung und Dar⸗ 
ſtellung von Naturen wohl, die, mit derberen Organen ausgerüſtet 
als er, ſich mit der Unbefangenheit des Naturmenſchen an die Tiſche 
des Lebens ſetzten, die keck und naiv aus dem Vollen zu ſchöpfen 
und alle Freudenbecher bis auf die Neige zu leeren wußten. Bei 
ihnen fand er, was ihm fehlte: Fleiſch und Blut, menſchliche Natur 
an ſich, unverkümmert und unverſtellt.) Vermählt ſich damit ein 
vornehmer Sinn, eine edle Leidenſchaft, heroiſche Hingabe an eine 
große, nationale Idee, ſo ſteht Hutten vor uns, der wahre Ritter 
vom Geiſt, der „Held“ nach dem Herzen des Biographen: 

Ulrich Hutten, edler Ritter, 

Deutſcher Freiheit kühner Hort! 
Deine Lanze ging in Splitter, 

Doch unſterblich kämpft dein Wort. 

) Th. Ziegler macht übrigens in dem kürzlich erſchienenen zweiten 
Band ſeiner Straußbiographie darauf aufmerkſam, daß es ſich doch nicht 
um bloße Gegenſätzlichkeit handeln kann. Das Urſprüngliche war auch 
hier eine gewiſſe innere Verwandtſchaft. Strauß beneidete ſeine Helden 
im Stillen um ihre reſolute Art, das Leben zu nehmen und mit ihm um⸗ 
zuſpringen. Er wäre ſo gerne geweſen, wie ſie; er hätte ſo gern einmal 
gelebt, wie ſie — aber er konnte nicht. Es lag wie ein Bann auf ihm, 

der ihn auf ſich ſelbſt zurückwarf und nicht dazu kommen ließ, ſich aus⸗ 
zuleben, wozu er doch, als Temperaments⸗ und Stimmungsmenſch, einen 
geheimen Stachel in ſich trun. Demnach wäre das Richtige: bei aller 
Gegenſätzlichkeit eine verſteckte, ihm ſelbſt vielleicht unbewußte Verwandtſchaft.
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Indeſſen war Strauß nicht einzig auf das große Hiſtorienbild 

angewieſen. Kennzeichnend für ihn und ſeine Kunſt iſt die Sauber⸗ 
keit und Feinheit der Zeichnung, das liebevolle Eingehen ins 
Detail, das Hinarbeiten auf intime Wirkungen. Je näher aber ein 

geſchichtlicher Stoff zur Gegenwart liegt, deſto reicher fließt das 

Detail, deſto mehr tritt das Perſönliche hervor, deſto individueller 

werden die Züge. Kein Wunder, wenn ſich Strauß von Anfang 

an dem zeitgenöſſiſchen Porträt zuwandte, das, weniger anſpruchs⸗ 

voll als das figurenreiche Hiſtorienbild, ſeinem eigenſten Talent 

vielleicht noch angemeſſener war. Wie es dem Maler natürlich iſt, 

ſeine Umgebung vornehmlich auf ihre maleriſchen Werte hin an⸗ 

zuſehen, ſo holte ſich Strauß mit dem Blick des geborenen Bio⸗ 

graphen aus jeder Materie, welche ihn innerlich beſchäftigte oder 

intereſſierte, Motive zu Lebens⸗ und Charakterbildern heraus, gleich⸗ 

gültig, nach welcher Richtung ſie lagen. Er führte ſozuſagen ein 

beſonderes Skizzenbuch, das er regelmäßig hervorzog, wo und wann 

ihm ein beſonders intereſſanter Kopf im Vorbeigehen aufſtieß. So 

kam wohl eine etwas bunte Geſellſchaft zuſammen: Fürſten, Dichter, 

Maler, Hiſtoriker, Theologen, ſogar ein wandernder Schauſpiel⸗ 

direktor blicken uns entgegen, darunter — auffallenderweiſe — 
nur wenige, die auf allgemeines Intereſſe Anſpruch haben, wohl 

aber manche, denen einzig der Stift des Meiſters zu einer gewiſſen 

Unſterblichkeit verholfen hat. Aber ſein Intereſſe galt ja auch 

nicht dem Gelehrten, dem Künſtler, dem Staatsmann als ſolchem, 

ſondern dem eigentümlichen Menſchenweſen, das dahinter ſtand, das 

in ſeiner Beſonderheit zu erfaſſen, für deſſen Geheimniſſe und 

Rätſel die löſende Formel zu geben war. Denn Strauß hatte 

einmal eine Vorliebe für alles Beſondere und Eigenartige. Wer 

ein Ganzer war, geſchloſſen und eindeutig in ſeinem Weſen und in 

ſeinem Gehaben, der hatte es von vornherein bei ihm gewonnen, dem 

fiel er — als Künſtler wenigſtens — ohne weiteres zu, mochte ſein 

eigener Standpunkt noch ſo weit abſtehen, ja dem des andern 

entgegengeſetzt ſein. Es war ernſt gemeint, wenn er an einen 

Bekannten die Frage richtete: „Wiſſen Sie mir nicht einen Ganzen, 
und wenn es ein ganzer Narr wäre?“ Und wo er auch nur auf 

einzelne ſprechende Züge traf, in denen ein eigenartiges Weſen 

in eigenartiger Weiſe zum Vorſchein kam, bezeigte er ſogleich In⸗ 

tereſſe; gleichgültig ließen ihn nur die unentſchiedenen, ausdrucks⸗ 

loſen Individualitäten, die ihren Schwerpunkt nicht in ſich ſelber
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tragen.“) Andererſeits kehrte er widerwillig den Rücken, wo ihm 

bloße Scheinoriginalität oder anmaßliche Genialitätsſucht entgegen⸗ 

trat: er ſah bei den Menſchen durch die Oberfläche hindurch auf 

den Kern und liebte es ſogar, wenn ein geſunder, tüchtiger Kern 
unter der Hülle der Anſpruchsloſigkeit und Beſcheidenheit verborgen 

lag. Seine Vorliebe für das Beſondere und Eigenartige macht ſich 

übrigens auch noch in anderer Weiſe bemerkbar. Die gebahnten 

und vielbegangenen Straßen vermied er. Seine Art war es nicht, 
den Pflug über Felder zu führen, auf denen andere vor ihm geſät 

und geerntet hatten. Lieber ging er zur Seite, in einſame Täler, 

in eine ſtille Waldecke, wo ein Neubruch zu brechen war. So kann 

man es wohl verſtehen, wie er als Biograph an Menſchen geriet, 
die, vielleicht bedeutend in ihrem Fach, irgendwo ein gelehrtes 

oder künſtleriſches Sonderleben führten, an kleine Exiſtenzen, an 

Vergeſſene oder Halbvergeſſene, denen im Leben ihr Recht nicht 

geworden war. 

Eine Reihe für ſich bilden die Arbeiten über Märklin, Juſtinus 

Kerner, Ludwig Bauer, Kauffmann und Sicherer. Hier iſt der Kreis, 

im dem er betrachtend und darſtellend verweilt, vollends in die Enge 

und nächſte Nähe zuſammengezogen. Sie waren die Freunde. Noch 

in viel ſtärkerem Maß, in viel eigentlicherem Sinne war Strauß 

bei der Darſtellung ihres Lebens und Charakters gemütlich mit⸗ 

beteiligt; der Umgang mit ihnen war kein bloß ideeller, durch 

hinterlaſſene Briefe, Aufzeichnungen und ſonſtige Dokumente ver⸗ 

mittelter, ihr Bild brauchte er nicht erſt auf divinatoriſchem Weg 

in ſich zu erzeugen: ihrer war er ſo ſicher, wie ſeiner ſelbſt. 

Und merkwürdig! auch ſie waren Ganze. Sicherer, ſeinen Heil⸗ 

bronner Freund, vergleicht er ſelbſt mit der Eiche, deren Aſte ſich 

ungehindert nach allen Seiten und in eigentümlichen Windungen 

ausbreiten. In Märklin ſah er den Mann, der aus dem Bruch 

mit ſeiner theologiſchen Vergangenheit ſelbſt als ein Ungebrochener 

hervorgegangen war. Kerner und Bauer wollten weniger als 

Charaktere genommen ſein, um ſo mehr aber als das, was Göthe 

„Naturen“ nennt, inſofern ſich bei ihnen Kopf und Herz, Geiſtigkeit 

und geſunde Sinnlichkeit zu ſchönem Verhältnis zuſammenfanden. 

Darum war ihm auch ihre Freundſchaft ſo wertvoll: in jedem 

von ihnen fand er ein Du, das ſein eigenes, ſo viel phantaſie⸗ und 

1) Vergl. Kuno Fiſcher, D. Fr. Strauß als Biograph. (Geſammelte 

Auffätze 1908.)
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ſinnenärmeres, reflektierendes, grübleriſches Ich in gewiſſer Hin⸗ 
ſicht ergänzen konnte. 

Auch dabei blieb er nicht ſtehen. Er führte ſeine Kunſt noch 
näher heran und erlaubte ihr, das Bild ſeiner verſtorbenen Mutter, 

das er im innerſten Heiligtum ſeines Herzens bewahrte, ans Licht 

zu bringen und ſo die Galerie ſeltener Menſchenbilder, mit denen 

er ſich zu umſtellen liebte, durch ein ausgeſucht feines Stück zu 

bereichern. „Wahrhaftig“, mußte er ſich ſelber ſagen, „wenn es 

keine Unſterblichkeit gibt, ſo ſollte man für dieſe Frau eine veran⸗ 

ſtalten.“ Als guter Sohn hat er jedenfalls redlich getan, was er 

konnte, um ihr Andenken dem gemeinen Menſchenlos, zu ſterben 

und vergeſſen zu werden, kraft ſeines Talents zu entreißen: „Wie 

geläutert von allem Irdiſchen,“ ruft er aus, „war unter lauter 

irdiſcher Tätigkeit dies Gemüt!“ Deshalb verbot es ſich auch von 

ſelbſt, ihr Bildnis, wie das einer Heiligen, auf lauter Goldgrund 

zu malen: der Hintergrund, auf dem es einzig zur Geltung kam 

und geſehen ſein wollte, konnte kaum etwas anderes ſein, als 

ihr Haus, das für ſie ihre Welt bedeutete. Aber es wollte auch, 

wie eine kleine Welt, durch mancherlei Störungen hindurch fort⸗ 

während im Gleichgewicht erhalten, vor drohenden Kataſtrophen 

bewahrt ſein. Andererſeits hat der Zeichner mit bewußter Kunſt 

durch eingefügte genremäßige Szenen und Epiſoden dafür Sorge 

getragen, daß ſeinem Jugendleben der allgemeine Stimmungs⸗ 

charakter eines Idylls erhalten blieb. Sogar die Schatten, die 

darauf liegen, müſſen ihrerſeits dazu dienen, jenes Licht, das von 

der einen Geſtalt ſeiner Mutter ausgeht, nur noch wirkſamer zu 

machen, nur noch mehr hervortreten zu laſſen. Trotzdem bedarf 

es noch einiger Überlegung, ob es angeht, ein Lebensbild von ſo 
intim familiärem Charakter ſeinen übrigen biographiſchen Arbeiten 

ohne weiteres beizuzählen und anzureihen. Daß die Abſichten des 

Verfaſſers nichts weniger als literariſche waren, beſagt die Auf⸗ 

ſchrift: „Zum Andenken an meine gute Mutter. Für meine lieben 

Kinder.“ Dankbare Liebe hat ihm die Feder in die Hand gedrückt — 

was er ſchrieb, war aber auch von Anfang an für keine anderen 

Augen beſtimmt, als wieder nur für die Augen der Liebe. Allerdings 
träfe dies für das Leben Märklins, dieſes „Denkmal eines trauern⸗ 

den Freundes“, faſt ebenſo zu. Und nicht nur für dieſes. Wer 

zu den Auserwählten ſeiner Feder gehören ſollte, mußte ſeiner 

eigenen Seelenſtimmung etwas Verwandtes entgegenbringen: alle, 

alle haben ſie irgendwie teilgehabt an ſeinem eigenen, inneren



Leben, an allen hat Strauß je nach Gemüts- oder Lebenslage 

perſönlichen Anteil genommen, von jedem einzelnen gilt, was er 

ſelbſt im allgemeinen geſagt hat: „Ich kann über niemand ſchreiben, 

den ich nicht liebe.“ Nein, eine Linie, durch welche ſich das 

Literariſche vom intim Familiären abgrenzen ließe, eine ſolche 

Linie gibt es nicht; umgekehrt dürfte das Charakteriſtiſche ſeiner 

ganzen biographiſchen Kunſt gerade darin zu finden ſein, daß 

ſie mit ihren Wurzeln überall in die Tiefe des Gemüts hinabreicht 

und in der Fflege gemütlicher Beziehungen gipfelt. 

Noch immer war in ſeiner Lebensarbeit eine letzte Lücke nicht 

ausgefüllt: man würde es wenigſtens als ſolche empfinden, wenn 

er als Biograph und Charakteriſtiker gerade an demjenigen vor⸗ 

übergegangen wäre, den er kannte, wie keinen, der ihm näher 

ſtand als Kind, Mutter und Freund: an ſeinem eigenen Ich. 

Auf irgend eine Weiſe ſpielte ſein Ich ja wohl überall mit herein, 

beſonders deutlich und ganz unverkennbar gerade in einer ſeiner 

früheſten Arbeiten, im Lebens⸗ und Charakterbild Märklins. Die 

gemeinſam in Seminar und Stift verlebte Jünglingszeit, das 

ſpätere Zuſammenleben in Heilbronn erlaubte ihm, auf längere 

Strecken gerade ſo zu ſprechen, als ob er ein Stück ſeiner eigenen 

Lebensgeſchichte zu erzählen hätte, dies um ſo mehr, als ſie beide, 

religiös wie politiſch, dieſelben Schickſale hatten. Auch das Lebens⸗ 

bild ſeiner Mutter lieſt ſich ſtellenweiſe wie der Anfang einer richtigen 

Selbſtbiographie. Denn natürlich — ihr Alter war ſeine Jugend; 

das Haus, in dem ſie leibte und lebte, zugleich der Schauplatz 

ſeiner eigenen erſten Lebensverſuche; um ihre mütterliche Art zu 

ſchildern, mußte er ſich ſelbſt miteinſchließen in den Kreis, dem 

ihr Sorgen und Schaffen galt. Nicht als ob er ſich deshalb in 

den Vordergrund geſtellt hätte, das verbot ihm ſein Taktgefühl und 

ſein Kunſtverſtand; aber leicht mag es allerdings nicht geweſen ſein, 

die eigene Perſon, die doch mit allen und allem in engſter Ver⸗ 

bindung ſtand, die aus dieſem Kreis gar nicht wegzudenken iſt, 

auch wieder ſoweit zurückzuſtellen, daß der Mutter als der Haupt⸗ 

perſon das Hauptintereſſe erhalten blieb. Auch hier wieder — 

ein bloßer Anſatz zu einer Selbſtbiographie, nicht mehr, doch auch 

nicht weniger; eine Vorſtudie, wenn man ſo will, die doch immerhin 

Ausſicht gibt, daß ein Größeres, das man erwartet, noch werden 

kann, vielleicht ſchon im Werden begriffen iſt. Um ſein eigener 

Hiſtoriker zu ſein, dazu bedarf's, wie immer, wo man Geſchichte 

ſchreibt, einer gewiſſen Entfernung von dem Gegenſtand, in dieſem



  

Fall von ſich ſelbſt, dazu gehört ein weiter Blick über das Ganze 

der zurückgelegten Lebensſtrecke. Dieſen Blick, dieſe Entfernung, 

um nicht zu ſagen, Entfremdung, gibt erſt das Alter. Und nicht 

ſobald hatte Strauß die Nachricht erhalten, daß er Großvater war, 

als er pflichtlich zur Feder griff, um die „Denkwürdigkeiten“ ſeines 

Lebens zu Papier zu bringen. Er übereilte ſich nicht, er arbeitete 

an dieſen Denkwürdigkeiten mit zweimaliger längerer Unterbrechung, 

leidenſchaftslos, mit der epiſchen Ruhe, die ein Geſchenk des Alters 

iſt. Und ſeine Abſicht ging ja auch keineswegs auf ein vollſtändiges 

Lebensbild großen Stils: was er geben wollte, und, recht erwogen, 

auch allein geben konnte, war ein literariſches Selbſtporträt. 

Strauß war Privatgelehrter und führte das Leben eines Privat⸗ 

gelehrten. Das Studierzimmer diente zugleich als Hörſaal und 

Tribüne. Um nach außen zu wirken, ſtand ihm kein anderes Mittel, 

um ſeine Kämpfe auszufechten, keine andere Waffe zur Verfügung 

als ſeine Feder. Wohlan denn! ſo brauchte er nur die Schickſale 

ſeiner Feder zu erzählen — das gab noch immer ein Lebensbuch, 

wie es außer ihm wenige ſchreiben konnten. Und auch ſo, unter 

dieſer Einſchränkung auf das „Literariſche“, wies die Aufgabe, die 

r ſich ſtellte, über ſich ſelbſt hinaus: in die Tiefe und in die 

Weite. In die Tiefe, ſofern ſie ihm Anlaß gab, die ganze, rätſel⸗ 

hafte Struktur ſeines Geiſtes aufzuzeigen, an ſich ſelbſt eine Art 

Seelenanalyſe vorzunehmen, durch die ſeine ſchriftſtelleriſche Ent⸗ 

wicklung erſt recht verſtändlich wurde — in die Breite, weil ſich dieſe 

Entwicklung nun einmal nicht anders darſtellen ließ, als ſo, daß 

er ſie in den Rahmen ſeines äußeren Lebens ſtellte. 

Wie ſehr iſt er doch in alledem Dichter geweſen: in ſeinem 

Formtalent, von dem zu Anfang die Rede war, in jenem künſt⸗ 

leriſchen Trieb, ein Ganzes und Lebensvolles aus ſich heraus⸗ 

zugeſtalten, in der feinen Witterung für das Perſönliche und 

Individuelle, in der Anempfindung an fremde Menſchen und Zu⸗ 

ſtände, in der Freude am kraftvoll Originellen, in der geheimen 

Wahlverwandtſchaft, die zwiſchen ihm und ſeinen Helden beſtand, 

endlich in der Art, wie er ſich ſelbſt in den Gegenſtand hinüber⸗ 

ſpiegelt, wie er ſich aber auch, als ſein eigener Biograph, ſeinem 

Ich direkt gegenüberſtellt, um es rein für ſich zu unmittelbarer 

Darſtellung zu bringen. Soweit reichte ſein Künſtlertum — dar⸗ 

über hinaus iſt er Gelehrter, und nichts als Gelehrter, dem es 

nicht um den ſchönen Schein, ſondern einzig um die in den Dingen 

und hinter den Dingen liegende Wirklichkeit zu tun iſt. Nun gilt



ja doch in dem Fach, das er ſich auserſehen, im biographiſchen, 

als höchſtes Geſetz: die hiſtoriſche Treue, und ſo war denn ſein. 

kritiſcher Scharffinn, die Bohr⸗ und Stoßkraft ſeines Denkens, 

ſtatt ihm ein Hindernis zu bereiten, ſogar am Platz und wie⸗ 

gerufen kam ihm die peinliche Gewiſſenhaftigkeit, mit der er zu 

arbeiten pflegte, die Nüchternheit und Beſonnenheit ſeines Urteils. 

Ja freilich übte er ſchonungsloſe Kritik und ſie war doch im Grund 

nichts anderes, als der Ausfluß eines realiſtiſchen, auf unverfälſchte 

Wirklichkeit und unverſtellte Wahrheit gerichteten Sinnes. Gerade 

in ſeiner neuen Eigenſchaft als Biograph und Charakteriſtiker bot 

ſich ihm reichlich Gelegenheit, ſolchen Wahrheits- und Wirklichkeits⸗ 

ſinn zu bewähren, ihn recht eigentlich an den Mann zu bringen; 

es ſei hier, der Kürze wegen, auf den einzigen Hutten verwieſen: 

an Stelle eines falſchen Ideals, das ſich aus lauter Vortrefflichkeiten 

zuſammenſetzt, bekam man erſtmals den wirklichen Hutten zu 

ſehen, der doch auch ſeine Stellen hatte, wo er ſterblich war. 

Es iſt nicht anders — der Fund, den er gemacht hat, war 

ein Glücksfund: nach keiner Seite braucht er als Biograph mit 

ſeinem Doppeltalent zu ſehr im Reſt zu bleiben, es kommt jetzt — 

wenn auch nur in gewiſſen Grenzen — beides zu feinem Recht: 

das künſtleriſche Vermögen und das kritiſche Gewiſſen. Die Ver⸗ 

bindung wiſſenſchaftlichen Ernſtes mit poetiſchem Empfinden und 

künſtleriſcher Geſtaltungskraft macht aber auch ſeine Arbeiten, die 

größeren wie die kleineren, zu dem, was ſie ſind: zu Schau⸗ und 

Schmuckſtücken, die eine dauernde Bereicherung unſeres Schrift⸗ 

tums darſtellen. Als die Krone darunter wird das Leben Voltaires 

gelten dürfen, nach Zellers Urteil das vollendetſte biographiſche 

Kunſtwerk, das unſere Literatur neben Göthes „Wahrheit und, 
Dichtung“ beſitzt.



  

  

III. 

Der Tyriker. 

Etwas Außerordentliches war geſchehen: mitten unter den Ge⸗ 

lehrten war ein Künſtler erſchienen, der doch, mit Kuno Fiſcher 

zu reden, in allen Stücken, welche den Wert der Gelehrſamkeit 

ausmachen, eine ſo impoſante Überlegenheit zeigte. Immerhin iſt 

in ſeinen wiſſenſchaftlichen Arbeiten, theologiſchen wie biographiſchen, 

das künſtleriſche Element erſt noch latent vorhanden, ſofern es 

gebunden bleibt an ein ihm fremdes, wiſſenſchaftliches: um ſein 

Vorhandenſein aufzuzeigen, dazu hatte es einer Art geiſtiger Chemie 

bedurft. Man ſähe es aber gern, wenn dieſes künſtleriſche Element 

ſich irgendwo rein darſtellte, an irgend einem Punkt offen zutage 

träte — das wäre die Probe auf die Richtigkeit der gegebenen 

Analyſe. Und dieſe Probe läßt ſich erbringen durch den einfachen 

Hinweis auf ſeine Lyrik. 

Was den Dichter macht, iſt nach Göthe das volle, ganz von 

einer Empfindung volle Herz. Den Lyriker jedenfalls hat man 

ſich vorzuſtellen als ein Weſen von beſonders zarter Beſchaffen⸗ 

heit und reichſtem Innenleben; daß aber Strauß ein ſolches Weſen 

war, daß gerade Strauß es beſaß, jenes volle, ganz von einer 

Empfindung volle Herz, wer hätte das wiſſen können, außer denen, 

die ihm perſönlich naheſtanden, ſeinen nächſten Angehörigen und 

Freunden? Dieſen freilich war die zarte Beſaitung und Fein⸗ 

fühligkeit ſeines Weſens von früh auf bekannt, daneben wohl auch, 

als die Kehrſeite dazu, eine gewiſſe Reizbarkeit und Empfindlichkeit, 

die geſchont ſein wollte. Es konnte kommen, daß er vor rauher 

Berührung ſich bald ſcheu in ſich ſelbſt zurückzieht, bald ſchneidende 

Schärfe hervorkehrt, bald auflodert in gewaltigem Zorn. Stimmung 

iſt alles, ſeine ganze Schriftſtellerei erwuchs ihm auf der Grund⸗ 

lage der Stimmung: er habe, ſagt er einmal, was er gearbeitet 
habe, immer aus Leidenſchaft gearbeitet; ein andermal: „ich muß 

zornig ſein, um ſchreiben zu können“. Verallgemeinernd darf man 

ſagen: bei allem, was er ſchreibt, iſt er mit ſeiner Perſon, mit
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ſeinem Temperament, mit Stintmmehen und Verſtimmungen aufs 
ſtärkſte mitbeteiligt, mehr, als man gewöhnlich weiß und in An⸗ 
ſchlag bringt. Wenn aber in einem Schriftſteller das Gefühlsleben 
ſo ſtark arbeitet, daß es zur treibenden Kraft ſogar für die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Arbeit wird, dann kann es nicht fehlen, daß das Gefühl 
auch ſelbſtändig zum Ausdruck kommen will, ſeine eigene Sprache 
zu ſprechen ſucht. Die Sprache des Gefühls aber iſt die Lyrik, 
das lyriſche Gedicht. 

Beſſer als von Gefühl redet man bei ihm von ſeinem Gemüt, 
dem tragenden Grund alles Gefühlslebens. Gefühl iſt ein luftig, 
wechſelnd und vielgeſtaltig Ding — das Gemüt iſt tief und be⸗ 
harrend. Gefühle ſchweifen gern in alle Ferne, das Gemüt hängt 

ſich an das Nahe und Nächſte, an Vater und Mutter, an Weib und 

Kind. Es war vergebens, ihm von außen her einen Stoff auf⸗ 
zudrängen, der ihm fremd war: er mußte als Sohn, als Vater, 
als Freund empfinden können, ſich verwandtſchaftlich oder doch 
irgendwie ſympathiſch angeſprochen fühlen, wenn der Künſtler in 
ihm erwachſen ſollte. Die Biographieen wenigſtens ſind auf keine 
andere Weiſe zuſtande gekommen: ſo objektiv, ſo vornehm kühl 

ſie gehalten ſind, ſie erwuchſen doch ſamt und ſonders aus dem 

warmen Boden der Subjektivität und Intimität. Dann aber, wenn 

er, ſtill und geſammelt, ferner Lieben und Freunde gedachte, ver⸗ 

nahm er in ſeinem Innern ein geheimes Singen und Klingen 

und dieſes Singen und Klingen fand nach außen hin ſeinen ent⸗ 

ſprechenden Ton im Vers, im lyriſchen Gedicht, das der Muſitk 

am nächſten kommt. Es iſt ſo: auch die Lyrik entſtammt bei Strauß 

zu einem guten Teil dem treuen, beharrenden, jenem nächſten 
Umkreis zugekehrten Gemüt — Pietät iſt der Grundton, auf den ſie 
geſtimmt iſt. 

Wenn die Linde blüht und die Bienen ſummend ſie um⸗ 

ſchwärmen, denkt er des Vaterhauſes, das im Schatten einer Linde 

ſtand, denkt er des Vaters, der, ſein Schöppchen trinkend, gerne 

unter der Linde ſaß. 

O Lindenduft, o Lindenbaum, 
Ihr mahnt mich wie ein Kindheitstraum, 

Wo ich euch immer finde. 

Die Linden lieb' ich überaus; 

Es ſtand ja meines Vaters Haus 

Im Schatten einer Linde.



  

Im Lindenſchatten ſchmeckt der Wein 

Und ſchmeckt ein Küßchen doppelt fein 

Von einem ſchönen Kinde. 

Dem Vater bring ich dieſes Glas, 

Der auch nicht gerne trocken ſaß 

Im Schatten einer Linde. 

WVer es gehört hat, ſein Lindenlied, vergißt es nicht wieder. 

Da iſt Wehmut, übergleitend in leichten Scherz, Naturempfinden, 

verbunden mit Heimatgefühl, und das alles — ſo melodiös ein⸗ 

ſchmeichelnd, ſo leichthin geſungen, ſo ſelbſtverſtändlich, daß man 

zu Uhland gehen muß, um etwas Ahnliches zu finden. 

Aber es gibt auch dunkle Stellen in ſeiner Dichtung, es liegen 

Abgründe darin; man leſe im Anſchluß an das Lindenlied den 

erſchütternden Nachruf: „An meine Mutter“, der hineinführt in 

die ſchweren, grübleriſchen Gedankengänge eines in Leid ver⸗ 

ſenkten Gemüts. 

Du mußteſt ſterben, Mutter, ich muß leben; 

Ach, warum haſt du mich nicht mitgenommen? 

So ſchlief ich, aller Erdenqual entkommen, 

An deiner Seite, kühl gelegt und eben. 

Noch leb' ich, und nur Eins ward mir gegeben: 

War ich in Nächten ſchlaflos und beklommen, 

Darf oft, eh' noch im Oſten Licht entklommen, 

Dein Bild in leichtem Traume mich umſchweben. 

O ſüßer Wahn, fahr fort mich zu betören! 

Die Mutter wiederſehn, ſie reden hören! — 

Doch muß auch dieſe Wonne ſchwarz ſich färben. 

Ach, ihre letzten Leidensſtunden haben 

Zu tief ſich dieſem Herzen eingegraben: 

Ich ſeh' ſie auch im Traum nur immer — ſterben. 

In ähnlich innigem Verhältnis, wie zur Mutter, ſtand er 

— in abſteigender Linie — zu ſeiner Tochter Georgine, die, wie 

übrigens auch der Sohn, mit tiefempfundenen Liedern bedacht iſt. 

Und als ſie ihn gar mit Zwillingsenkeln beſchenkte, da legte er 

aus treuem, großväterlichem Herzen Gedicht um Gedicht, eins 

rührender, eins ſchalkhafter als das andere, den Kleinen als An⸗ 

gebinde in die Wiege.
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Hütet die Augchen 
Hübſch vor dem Licht; 

Nur euren Alten 

Fürchtet mir nicht. 

2 Ruhig ſchlaft weiter 

Nach Kinderbrauch; 

Bald ſchläft der alte 

Großvater auch. 

Und noch einmal tritt die Pietät hervor, diesmal im Gewande 

der Freundſchaft. 

Mit der Freundſchaft iſt es ein eigen Ding, Freunde hat man, 

oder man hat ſie nicht: es gehört Talent zur Freundſchaft. Und 

Strauß hatte dieſes Talent in beſonderem Maße, er war Virtuos 

in der Freundſchaft. Merkwürdig! Derſelbe Mann, den man nicht 

anders kannte, denn als ſcheu und zurückhaltend in der Geſellſchaft, 

der gab ſich, wo er warm werden konnte, wo er ſich verſtanden 

wußte, im Augenblick hell, offen und teilnahmsvoll. Erſt aus 

dem von Zeller veröffentlichten Briefwechſel erfuhr man auch in 
weiteren Kreiſen, wie aufſchluß⸗ und anſchlußbedürftig, welch mit⸗ 

teilſame und geſellige Natur er im Grunde geweſen iſt. Ja, er 

hatte Talent zur Freundſchaft, und nicht nur zu dieſer: in ſeiner 

Leier beſaß er das Inſtrument, auf dem er es immer aufs neue 

zu ſpielen nicht müde ward — das Lied von der Freundſchaft, in 

wechſelnder Tonart, mit immer neuen Variationen. Am reichſten 

bedacht mit poetiſchen Grüßen iſt der Treueſte der Treuen, der 

Pfarrer Rapp, mit dem ihn eine wahrhaft antike Freundſchaft 

verband, an David und Jonathan, an Oreſt und Pylades erinnernd. 

Ungleich wog uns ein Gott (aber ich murre nicht) 

Los und Schickungen: Mir wog er die Einſamkeit, 

Wog mir ferne der Heimat 

Mühn und Sorgen ohn' Ende zu. 

Dir im friedlichen Tal, zwiſchen bewaldeten 

Hügeln, wo ſich der Fluß ſtille durch Wieſen krümmt, 

Unter Linden und Roſen 

Gab der Gütige Hof und Haus. 

Freu' dich lange des Glücks, das dir ein Gott beſchied! 

Ich, ſo gut ichs vermag, ſtehe dem Mißgeſchick; 

Bis von beiden die Menſchen 

Sagen werden: Sie waren einſt.
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Er brauchte ſo wenig, um glücklich zu ſein: wenn irgendwo, 

fand er ſein Glück in den einfachen, naturgegebenen, feſtgefügten 

Formen des Berufs, der Familie und der Freundſchaft. Und weil 

es ſo war, ſo konnte auch die ganze Tragik ſeines Lebens daraus 

entſpringen. Denn tragiſch iſt es doch, daß ihm, gerade ihm die 

Wohltat eines Berufs, der ſeinem Leben einen feſten Halt, ſeiner 

Arbeit ein feſtes Ziel gegeben hätte, zeitlebens verſagt blieb. 

Tragiſch iſt es doch, daß er, gerade er, mit dem ausgeprägten 

Familienſinn, zugleich mit der Frau, von der er ſich trennte, 

die Kinder verlor, die er unter fremde Menſchen weggeben mußte. 

Und nicht anders als tragiſch kann man es heißen, daß er, der 

geſchaffen war für ein Leben im Haus und am eigenen Herd, der 

„Flüchtling“ wurde, der „Unbehauste“, der nirgends einzuwurzeln 

vermochte, daß der Anſchlußbedürftige der Einſamkeit überantwortet 

blieb. 

Schlimm, wenn durch Löſung der Ehe ein Häuflein Menſchen, 

die doch zuſammengehören, auseinandergeſprengt wird — für 

Strauß war es mehr, bei Strauß mit ſeiner beſonderen Veran⸗ 

lagung mußte es tiefer gehen: bei ihm griff es an die Grundlagen 

der Exiſtenz. Gemütsdichtung darf ſeine Dichtung heißen, weil 

ſie geſchöpft iſt aus den engen Beziehungen zu Nächſten und Aller⸗ 

nächſten: jetzt wo dieſe Beziehungen verwirrt und gelöſt ſind, wo 

das Heiligtum zerſtört iſt, in dem er als Prieſter hätte walten können, 

wird auch Strauß zum Dichter des beleidigten, gedrückten, ver⸗ 

wundeten und zerriſſenen Gemüts. Die ſtöhnenden Laute, die man 

vernimmt, geben eine Ahnung von den Schmerzen jener Jahre, 

die verzweifelten Schreie, die er ausſtößt, von dem ſchweren Alp, 

der ſich auf ihn gelegt hat. 

Ich wollte reiſen, nun verreiſ' ich nicht, 

Doch ob ich bleiben werde, weiß ich nicht. 

Daß hier ich in der Fremde bin, iſt ſicher: 

Wo meine Heimat ſei, das weiß ich nicht. 

Ich mein', ich hatt einmal zwei liebe Kinder: 

Ob dies nicht bloß ein Traum ſei, weiß ich nicht, 
Ein Weib verſtieß ich: ob zu Haß die Liebe, 

Ob Haß zu Liebe wurde, weiß ich nicht. 

Sie ſagen, Bücher hätt' ich einſt geſchrieben: 

Obs Wahrheit oder Spott iſt, weiß ich nicht. 

Ungläubig, hör' ich, nennen mich die Leute: 

Ob ich nicht eher fromm ſei, weiß ich nicht.
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Nie hab ich vor dem Tode mich gefürchtet: 

Ob ich nicht längſt geſtorben, weiß ich nicht. 

Und wenn auch ſolch grelle und ſchrille Diſſonanzen vereinzelt 

ſind und ſpäter wieder verſchwinden: ſeiner Dichtung bleibt doch 

ihr dunkles Moll, der Affekt weicht nur dem Leid, der Melancholie 

und dem Lebensüberdruß, der ein Dauerzuſtand ſeiner Seele zu 

werden droht. 

Eine Diſpoſition zu elegiſcher Lebensauffaſſung war übrigens 

ſchon von Hauſe vorhanden: er hatte, wie er des öftern klagt, 

auch in ſeiner Jugend nicht zu rechtem Genuß des Lebens, über⸗ 

haupt nie in ein rechtes Verhältnis zum Leben kommen können. 

Wenn man alles in Anſchlag bringt: die urſprünglich ſentimentale 

Stellung, die er zum Leben einnimmt, die inneren Spannungen, 

die ſich aus der Kompliziertheit ſeiner Natur notwendig ergeben 

mußten, das Zerteilte ſeiner Produktion, wovon noch die Rede ſein 

wird, das äußere Mißgeſchick, das ihn traf, ſo kann man es wohl 

verſtehen, wenn er ſich mit dreiundvierzig Jahren vorkommt als 

ein Blatt, das, ſchon im Sommer herbſtlich abgefallen, vom Winde 

hin und her bewegt wird, wenn er noch als Fünfzigjähriger an 

ſeinen Freund Kuno Fiſcher, den Philoſophen, ſchreibt: 

Ich wünſche nichts mehr als zu ſchlafen 

Nach langer Müh und kurzem Glück. 

So iſt Göthes Wort bei ihm in Erfüllung gegangen: 

Ein leicht bewegtes Herz 

Iſt ein elend Gut 

Auf der wankenden Erde. 

Nur vergeſſe man nicht, daß ja doch auch ſeine Lyrik dieſem 

leicht bewegten Herzen entquoll: wie hätte er dazu kommen ſollen, 

zu dichten, wenn er nicht eine Erleichterung und Beſänftigung darin 

gefunden, wenn ihm ſeine Dichtung nicht, was ſie für Göthe 

war, eine Selbſtbefreiung von Druck und Schmerzen bedeutet hätte? 

So bewährte ſich ihm auch das andere Göthewort: 

Und wenn der Menſch in ſeiner Qual verſtummt, 

Gab mir ein Gott, zu ſagen, was ich leide. 

Daß er nicht dumpfbrütend in ſeinem Zuſtand verharrte, 

ſondern, was ihn zu innerſt bewegte, von ſich abzulöſen, in den



  

reinen, durchſichtigen Gebilden ſeiner Lyrik gegenſtändlich zu machen 

wußte, iſt jedenfalls an ſich ſchon ein Beweis für die geiſtige 

Überlegenheit, die er auch in den ſchlimmſten Zeiten bewahrte oder 

doch immer wieder zeitig zurückgewann. Seine eigene Natur beſorgte 

denn auch die Heilung; die Mittel aber, die ihm von Haus dazu 

mitgegeben waren, ſie heißen: Gefaßtheit und Selbſtbeſcheidung, 

ſo daß ſein Weſen allmählich lauter Gelaſſenheit, man muß ſagen, 

fromme Ergebung wurde: 

Wer weiß zu leben? Wer zu leiden weiß. 

Wer zu genießen? Der zu meiden weiß. 

Mittlerweile war auch das Alter langſam herangekommen, 

ihm wenigſtens, wie ſeinem Freund Viſcher, inſofern nicht uner⸗ 

wünſcht, als es die Leidenſchaften, welche im Jüngling und noch 
im Mann ihr Weſen treiben, vollends zur Ruhe brachte: 

Wie ſteht im Winterſturme dort 
So ſtill der Apfelbaum; 
Es rühret ihm der grimme Nord 
Die kahlen Aſte kaum. 

Wenn es jetzt Sommer wäre, ha! 

Wie wühlte das im Laub; 

Wie wären Aſt' und Zweige da 
Der wilden Lüfte Raub! 

So läßt der Sturm der Leidenſchaft 
Das Alter ungerührt, 

Der ſtarker Jugend volle Kraft 

Gewaltſam mit ſich führt. 

Indeſſen — er ſollte ſich täuſchen, er triumphierte zu früh; 

an dem winterlichen Baum war ein Wunder geſchehen: er ſtand 

über Nacht in neuen Trieben und Blüten. Man kennt ſie ja, am 

beſten aus Göthes Lebensgeſchichte, jene ſpäte Liebe, die zuweilen 
das Herz eines alternden Dichters überſchleicht — und ſie iſt auch 

ſo außerordentlich nicht, wenn man bedenkt, daß Dichter ſein und 

jung bleiben faſt dasſelbe bedeutet. Auffallend wird ſie erſt dann, 

wenn ein Dichter erſt alt werden muß, um ſich reif zur Liebe 

zu fühlen. Darum bei Strauß die verwunderte Frage an den 
Liebesgott:
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Loſer Götterknabe, dieweil ich jung war, 

Braun und reich die Locke das Haupt umwallte, 

Sandteſt du nur ſelten, nur gelinde 

Pfeile dem Herzen. 

Jetzt, da mir die Locke gebleicht, das Herz mir 

Matter ſchlug, bald völliger Raſt gewärtig: 

Sprich, warum ſuchſt du der Geſchoſſe ſchärfſtes 

Nun in dem Köcher? 

Von ſeinem Verhältnis zu den Frauen redet er ſonſt in ſehr 

reſigniertem Ton: 

Den Frauen war ich immer hold, 

Sie aber ſind mirs nie geweſen. 

Was ich von Frauenliebe ſang, 

Iſt eitel Poeſie geweſen. 

Diesmal war's anders: was er dichtet, iſt erlebt; von den 

Liebesliedern des Jahres 1866 kann gelten, was Göthe von den 

ſeinigen ſagt: „nicht hab ich ſie, ſie haben mich gedichtet“. Man 

glaubt ihn zu hören, den Atem ſchwer verhaltener Leidenſchaft, 

man ſpürt ihn förmlich, den Schlag eines tieferregten, glück⸗ 

verlangenden Herzens und zum erſtenmal bemerkt man bei dem 

ſonſt ſo gemeſſenen, an ſich haltenden Dichter die große, feierliche 

Gebärde, das machtvolle Pathos des Tragikers. 

Ja, glüht ihr Bäume, glüht ihr Triebe, 

In dieſem reinen Himmelslicht! 

Verglüh' in dieſer letzten Liebe, 

Du armes Herz, und zage nicht! 

Und du, die es zum ſpäten Lenze 

Geweckt, du hehre Sonne dort, 

Du wandle deinen Pfad und glänze 

In ew'ger Jugendſchöne fort! 

Um ſo niederſchlagender wirkt der „Profeß“, mit welchem dieſe 

ganze lyriſche Epiſode im nächſten Jahr ihren Abſchluß fand: 

Wär ich vor ſechs Jahrhunderten geboren, 

So hätt ich all der Sorgen, die mich drücken, 

Der Zentnerlaſten, den gebeugten Rücken 

Entladen längſt vor eines Kloſters Toren. 

Er hatte wieder einmal entſagen, er hatte es wieder einmal 

erfahren müſſen, daß ihm ein ganzes Glück nicht beſchieden war.
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Unglücklicher Mann, der ihn zum zweitenmal träumte, den Traum 

einer von ſorglicher Frauenhand ihm bereiteten Häuslichkeit, dem 

ſich ſein Traum zum zweitenmal in unerquickliche Wirklichkeit ver⸗ 
kehrte! Man hätte ihm damals, wie manchmal ſonſt, etwas von 

dem Trotz des Götheſchen Prometheus wünſchen mögen: 

Wähnteſt du etwa, 

Ich ſollte das Leben haſſen, 

In Wüſten fliehen, 

Weil nicht alle 

Blütenträume reiften? 

Zu ſolcher Sprache fehlte ihm wirklich das Kraftgenialiſche, 

der wilde, ungebrochene Lebenswille. Immerhin war er kein Rohr, 

das ſich ebenſoleicht brechen als biegen läßt. Er hatte etwas von 

der Natur des Stahls in ſich, der ſeine Schärfe behält, der, ſo oft 

er gebogen wird, immer wieder in ſeine frühere, gerade Richtung 

zurückſchnellt. Strauß war bei aller Feinfühligkeit eine objektive 

Natur und aus dieſer ſeiner großen Objektivität entſprang wieder 

ein Heroismus beſonderer Art. Es fiel ihm nicht ein, Welt und 

Leben an dem kleinen Maßſtab ſubjektiver Stimmungen, perſön⸗ 

licher Erfahrungen bemeſſen zu wollen, den eigenen Schmerz in 

romantiſcher Weiſe zum Weltſchmerz emporzuſteigern. Was konnten 

denn auch perſönliche Anliegen, gemütliche Nöte eines einzelnen 

innerhalb der großen Weltzuſammenhänge zu bedeuten haben? So 

viel er ſich menſchlich mit jenen zu ſchaffen machte, ſein Geiſt 

lebte doch nur in dieſen. Und das Weltbild, das ihm vor Augen 

ſtand, trug zwar ernſte, im ganzen doch aber nicht unfreund⸗ 

liche Züge. 

Nur kein Zagen, nur kein Zittern! 

Selbſt in Nächten iſts noch hell, 

Und zur Seite jedem bittern 

Sprudelt auch ein ſüßer Quell. 

Er wollte von keinem andern Glauben wiſſen, als vom Glauben 

an die Welt: ſie erſchien aber auch dem alten Hegelianer, der er 

war und, im Grund genommen, zeitlebens geblieben iſt, als die 

Werkſtätte des Vernünftigen und Guten. Göthes Anſicht vom 

Leben war auch die ſeine: „Wie es auch ſei, das Leben, es iſt 

gut.“ Ja wirklich, es mußte ihm gegen Verzagtheit und Überdruß 

ein gewaltiger Fonds intellektueller und moraliſcher Kraft zur 

Verfügung ſtehen — ob er ausreichte, auch für den letzten und



äußerſten Fall, das wird ſich ſagen laſſen, wenn wir ihn erſt 

haben ſterben ſehen. 
Wohl bei den meiſten Menſchen ſammeln ſich im Lauf der 

Jahre allerlei Erinnerungsblätter an, die auch von den Hinter⸗ 

bliebenen auf lange hin als Reliquien aufbewahrt und in Ehren 

gehalten werden. Wer das „Poetiſche Gedenkbuch“ von Dav. Fr. 

Strauß in die Hand nimmt und darin blättert, ſoll wiſſen, daß 

ihm lauter Denkzeichen, lauter Erinnerungsblätter durch die Finger 

gehen, die ein reicher Geiſt in langem Leben Blatt zu Blatt 

gelegt, bis es, geſammelt, zu einem einzigen Dokument ſeines 

Lebens wurde. Man kennt ihn nur halb, wenn man ihn nur aus 

ſeinen übrigen Schriften kennt, ganz lernt man ihn erſt aus den 

Gedichten kennen, weil ſich hier die verſchiedenen Seiten und Züge 

ſeines Weſens zuſammenfinden: das Ehrliche und Schlichte an ihm, 

das männlich Herbe, wie das Seelenvolle, ſein Sinn für das 

Naive und Humoriſtiſche, ſein blitzender Geiſt, aber auch ſein oft 

ſo ſchweres und bedrücktes Gemüt. Bis auf die Form, die viel⸗ 

gerühmte Form ſeiner Gedichte, bis auf Reim, Rhythmus und 

Versmaß hinaus iſt ſeine Lyrik ein treuer Spiegel ſeines innerſten 

Weſens: er nimmt es ſtreng mit der Form, weil er ſelbſt eine ſo 

durchaus geſetzliche Natur iſt; er ſieht auf reine und edle Form, 

weil er überhaupt nur im Element des Reinen und Edlen zu 

atmen vermag. 
Was ihn abhielt, ſeine Gedichte in Druck zu geben? Es war 

die Scheu, das Intimſte, was er geſchaffen, der Offentlichkeit preis⸗ 

zugeben, daneben auch die ihm eigene, große Beſcheidenheit: 

Dieſe ſchlichten, kleinen Lieder, 

Stille Seufzer meines Herzens, 
Spiegelungen meines Schickſals, 

Sind für wenige Vertraute; 

Für die Menge ſind ſie nicht. 

Ob er nicht zu beſcheiden war, wenn er fortfährt: 

Ein Gedicht wußt' ich zu machen, 

Aber Dichter war ich nicht. — 2 

Menſchlich, wie künſtleriſch genommen, erhebt ſich doch ſeine 

Lyrik weit über den Durchſchnitt. So ſteht ſie vor uns: wahr und 

ehrlich in jedem Zug, feſt im Aufbau, durchſichtig und hell, von 

der Linie der Grazien umſchrieben — kurz geſagt, ſie hat Stil, 

was in der Lyrik immerhin etwas heißen will. Mehr als eines  



  

ſeiner Gelegenheitsgedichte erinnert an Mörikes Art, manchmal 

ſtreift er dicht an Göthe vorbei, ſo in dem wunderbaren Vier⸗ 
zeiler „Zu ſpät““ 

Erfrornem Laub kommt, Sonne, dein Blick zu ſpät. 

Wer elend ſtarb, dem lächelt das Glück zu ſpät. 

Ach weh! du rufſt mein lange begrabenes Herz 

Zum Leben und zur Liebe zurück zu ſpät. 

Gerade der Vergleich mit unſern größten Lyrikern iſt anderer⸗ 

ſeits dazu geeignet, auch die Schranken ſeiner Begabung hervor⸗ 

treten zu laſſen, zum Bewußtſein zu bringen, worin er weniger 

zureicht, worin er um ein Beträchtliches hinter ihnen zurückbleibt. 

Was den Dichter macht, iſt nach Göthe das lebendige Gefühl und 

die Fähigkeit, es auszudrücken. Läßt es ſich denn aber auch wirk⸗ 

lich zum Ausdruck bringen? Das Gefühl, ſollte man denken, iſt 

ja gerade das Unausſprechliche. Doch ſiehe da! von außen her 

werden Anklänge laut, es tauchen Abbilder auf und, indem das 

Gefühl ſich mit ihnen verbindet, wird es frei: es hat an ihnen 

ſeine Sprache gefunden. Was der Dichter tut? Empfindung und 

Anſchauung webt er in eins, Bilder ſeines Innern ſtellt er an⸗ 

ſchaulich vor unſer geiſtiges Auge. Man kann auch den Weg 
von außen her nehmen. Wenn uns die Natur, die äußere Welt, 

nicht ewig ſtumm und tot bleiben ſoll, muß ihr der Dichter ſein 

Auge leihen, daß ſie geiſtig blickt: er muß ſie beſeelen, indem er ſie 

zum Symbol ſeines Innern macht. Gewöhnlich findet ſich beides 

zuſammen: die Innenwelt wird verkörpert, die Außenwelt aber 

verinnerlicht; alles Geiſtige wird verſinnlicht, das Sinnenfällige 

zu etwas Geiſtigem gemacht. 

Gelaſſen ſtieg die Nacht ans Land, 

Lehnt träumend an der Berge Wand, 

Ihr Auge ſieht die goldne Wage nun 

Der Zeit in gleichen Schalen ſtille ruhn! 

Und kecker rauſchen die Quellen hervor, 

Sie ſingen der Mutter, der Nacht, ins Ohr 

Vom Tage, 

Vom heute geweſenen Tage. 

Warum wir dieſe Verſe Mörikes als lauterſte Poeſie empfinden? 

Weil die Anſchauung geradezu geſättigt iſt mit Empfindung, weil 
das Phantaſiebild, das uns der Dichter vor Augen zaubert, ſo 

durchaus beſeelt, bis in die äußerſten Enden durchgeiſtigt erſcheint. 

Wie der Dichter ſieht, iſt es kein Sehen mehr, ſondern ein viſionäres
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Schauen; darum iſt auch Dichtung im höchſten Sinn ein Myſterium, 

von dem wir uns wohl durchſchauern laſſen, das jedoch für den 

forſchenden Verſtand immer etwas Undurchdringliches behält. 

Bei Strauß wird man Ahnliches nicht ſuchen wollen. Sein 

Naturgefühl iſt nicht ſtark, nicht entwickelt genug. Außeres und 

Inneres rinnt nicht völlig in eins zuſammen: er ſtellt es neben⸗ 

einander, eins mit dem andern vergleichend, eins am andern 

erhellend: 

Dieſe ſüßen Friedensklänge 

Überfüllen mich mit Glück; 

Doch die bittern Tropfen zwänge 

Ich ins Auge kaum zurück. 

Elend war ich allzulange: 

Sahſt du nie die Mauerwand, 

Die im Sturm und Flockendrange 

Einen langen Winter ſtand, 

Wenn im März durch Flur und Haine 

Geht das erſte laue Wehn, 

Sahſt du nie die alten Steine 

Dann in hellen Tränen ſtehn? 

Treffend! Ergreifend! Strauß hätte ſeinen Vergleich nicht 

glücklicher wählen können, aber es bleibt auch, wie ſonſt, beim 

bloßen, mehr äußerlichen Vergleich. 
Dazu ein weiteres: ein Gedicht will nicht nur ein momentanes 

Gefühl zum Ausdruck bringen, ſondern häufig einen ganzen Ge⸗ 

fühlsverlauf; wenn es aber ein Gedanke iſt, der einem Gedicht 

zugrunde liegt, ſo muß auch dieſer erſt entwickelt und irgendwie 

zum Abſchluß gebracht werden. Natürlich geht dieſe Entwicklung 

nicht diskurſiv, nicht ſtreng nach den Regeln der Logik, vor ſich, 

ſondern zwanglos und ſpielend, ſo, wie es etwa im Traum ge⸗ 

ſchieht. Und doch nicht ganz wie im Traum. Jedes Gedicht hat 

ſeine mehr oder weniger verborgene Logik: die Phantaſie iſt nicht 

ſtreng an das Denken gebunden, im Geheimen aber iſt doch das 

Denken der führende Teil. Am herrlichſten offenbart ſich der 

lèhriſche Genius da, wo die Phantaſie ſcheinbar ganz mit ſich 

allein iſt: ſie eilt dann in Sprüngen, gleichſam über lauter Spitzen 

dahin, während die verſtandesmäßigen Mittelglieder in der Tiefe 

des Unterbewußtſeins liegen bleiben. Man denke an Göthes Harz⸗ 
reiſe, an ſein Mondlied, das bei aller Anſchaulichkeit wirklich etwas
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Nachtwandleriſches an ſich hat, darum auch vielfach unverſtanden 
bleibt. Mein Gott, ſagt Viſcher einmal von Shakeſpeare, der Mann 
phantaſiert, das iſt ja wie geträumt und gleichzeitig kann man 
nicht genug ſtaunen, wie klar ſich dieſer Mann iſt. Bei Strauß 
iſt es anders: jenes eigentümliche Helldunkel, das traumhaft 
Ahnungsvolle geht ihm ab. Bei ihm iſt es taghell, alles ſpielt 
ſich ab im ſcharfen, oft allzuſcharfen Licht des Bewußtſeins, des 
Denkens, der Reflexion. Ich bin mir bewußt, ſagt er einmal, 
daß tieferer Gemütseindrücke, innigerer Empfindung kaum ein wirk⸗ 
licher Dichter fähig ſein kann, dazu kam noch der lebhafte Trieb, 
das volle Herz durch Mitteilung nach außen zu erleichtern, aber 
ſtatt ſein Gefühl, wie es ſonſt beim Dichter der Fall ſein wird, 
durch das Medium der Phantaſie hindurchzuleiten, muß er es, in 
Ermangelung dieſer, dem dialektiſchen Verſtand überantworten, der 
es in ſeiner Weiſe, vergleichend, berichtigend, folgernd und kon⸗ 
traſtierend, aus ſich heraus entwickelt und ſo zum wohl⸗ 
diſponierten, in ſich abgeſchloſſenen Gedicht verarbeitet. Durchweg 
verläuft die Empfindung am Faden des Gedankens und man ſieht 
ihn auch immer und kann ihn deutlich verfolgen, dieſen logiſchen 
Faden: ſo ſtraff er geſpannt, ſo ſicher iſt er geknüpft. Hinter dem 
Lyriker, man ſieht es wohl, ſteht immer der Logiker — Dichten und 
Denken vollzieht ſich bei ihm mit den Mitteln der Logik, in den 
Formen der Dialektik. Faſt ausnahmlos ſind ſeine Gedichte 
irgendwie antithetiſch gedacht oder gebaut, ſei es, daß die Gegenſätze 

einander einfach gegenübergeſtellt werden (vergl. Heidekraut), oder 
ſo, daß ein Gedicht durch Bejahung und Verneinung, durch Be⸗ 
hauptung und Einwendung ſich dialektiſch hindurchbewegt (An 
meine Mutter, Wieder auf dem Rhein, Ode an Rapp). 

Ein andermal läßt er die Gegenſätze direkt aufeinanderſtoßen 
und ſich verſchlingen: 

Was ſoll ich nun aus dieſem Wechſel lernen? 

Was tun zur Heilung ſolcher Seelenpein? 

Mich nähern, um mich wieder zu entfernen? 

Fern bleiben, um dir ewig nah zu ſein? 

Solcher Dialektik iſt aber ſeine Dichtung voll, man vergleiche 
beſonders die Gedichte: „Ausgleichung“ und „Nach Hauſe“. Nichts 
natürlicher, als daß er da, wo er von verſchiedenen Gedanken und 
Empfindungen hin⸗ und hergezogen wird, mit ſich ſelbſt ſozuſagen 
in lebhafte Diſputation gerät (40. Geburtstag); gilt es aber, ſich 
mit andern auseinanderzuſetzen, ſo fällt er unwillkürlich in die



Form des Dialogs, wobei Meinung und Gegenmeinung an ver⸗ 

ſchiedene Perſonen verteilt werden (Gloſſe, Vorbehalt, Altwerden). 

Mit ſolcher Dialektik ſollte keineswegs ein ſelbſtändig gedankliches 

Element in ſeine Dichtung eingeführt werden — die Folge wäre, 

daß ſie aufhörte, Poeſie zu ſein: er bedient ſich ihrer mehr nur als 

äußerer Form, ſozuſagen als Maske, unter der er ſich an das 

Gefühl heranſchleicht, um es für ſeine Zwecke einzufangen und künſt⸗ 

leriſch zu bemeiſtern. Charakteriſtiſch für ſeine Art, den Stoff, wie er 

im Gefühl gegeben iſt, anzufaſſen und zu bearbeiten, ſind die 

Gedichte: „Der Magiſter“ und „Schwer Gepäck“. Beidemal iſt 

es ein an ſich unbedeutendes, von irgend jemand bei unbedeutendem 

Anlaß hingeworfenes Wort, das er aufgreift, um es im blendenden 

Licht ſeiner Dialektik ſpielen zu laſſen; dabei entſtehen wieder 

Reflexe, die auf ihn ſelbſt zurückfallen und ſeine eigene Gemütslage 

zu erhellen geeignet ſind. Beſonders günſtig liegen ihm die ſo⸗ 

genannten „gemiſchten“ Gefühle, weil dieſe an ſich ſchon etwas 

Zwieſpältiges in ſich tragen: wenn er ſein Herz zwiſchen Freude und 

Wehmut, zwiſchen Mitleid und Liebe, ſogar Liebe und Haß zu teilen 

hat, dann findet er am eheſten noch den einfachen, echt lõHriſchen 

Empfindungslaut, der unmittelbar von Herzen zu Herzen geht. 

(An meine Roſenſtöckchen, Lieder des Verſtorbenen, Linde, An 

Märklin.) 

Das Urteil über den Geſamtcharakter ſeiner Dichtung wird 

dadurch keineswegs umgeſtoßen. Sie weiſt nun einmal einen ſtarken, 

dialektiſch verſtandesmäßigen Einſchlag auf, der ſie gegenüber ſo 

vielen anderen, weniger geiſtvollen Dichtungen in Vorteil ſetzt, 

der aber den Ausfall an Phantaſie nicht ganz zu decken vermag. 

So entſtand wohl ein feſtes und feines, ſtellenweiſe höchſt reizvolles 

Gewebe, man bemerkt aber auch den großen Unterſchied, wo die 

Phantaſie eines gottbegnadeten Dichters ihre farbenreichen, gold⸗ 

durchwirkten Teppiche vor uns ausbreitet. 

Bei der eigenartigen Veranlagung, die ihm geworden, verſteht 

man es ohne weiteres, daß er ſich als Dichter mit Vorliebe auch 

dort ergeht, wo der Ausgangspunkt nicht ein Gefühl, ſondern ſelbſt 

ſchon ein Gedanke iſt: in der gnomiſchen Poeſie, alſo in Sprüchen 

und ſinnvollen Betrachtungen über Kunſt und Leben. Und inner⸗ 

halb dieſes kleinen Gebiets gab er wieder ſein Beſtes im Sinn⸗ 

gedicht. Jene Dialektik, von der ſeine ganze Lyrik mehr oder 

weniger ſtark durchzogen iſt, brauchte ja in das Sinngedicht nicht 

erſt von außen her eingetragen zu werden: hier entſpricht ſie dem
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Geſetz der Gattung, wird ſie durch das Geſetz der Gattung ſogar 

gefordert. Es iſt Kleinkunſt, die er als Epigrammatiker übt, aber 
auch ſie hat ihre Klaſſiker: nennt man Platen und Hebbel, ſo 
hat Strauß mit den Epigrammen aus der Münchner Glyptothek 

ſeinen Platz neben beiden — an erſter Stelle. Indem er ſchauend 

und ſinnend unter griechiſchen und römiſchen Statuen wandelt, 

wird er ſelbſt zum Hellenen, der attiſche Anmut mit attiſchem Salz 

zu würzen verſteht. 

„Götter und Göttinnen ihr, ehrwürdige, Helden und Kaiſer, 

Laßt in den heiligen Raum, den ihr bewohnet, mich ein. 

Fremd und gedrückt empfind' ich mich unter den lebenden Menſchen: 

Marmorne Schatten, bei euch fühl' ich mich wohl und daheim.“ 

Auf allen Gebieten ſah ſich Strauß darauf verwieſen, ſehr 

verſchiedene Talente einander an- und gegeneinander auszugleichen. 

Schon das „Leben Jeſu“ zeigt das merkwürdige Zuſammenſpiel gegen⸗ 

ſätzlicher Kräfte, einer kritiſch dialektiſchen und einer künſtleriſch 

geſtaltenden Kraft. Das Spiel wiederholt ſich, wenn auch in ganz 

anderer Weiſe und unter ganz verſchiedenen Bedingungen, bei ſeinen 

Biographieen, und jetzt wieder bei ſeiner Lyrik. Und es mag ihm, 

  

als Lyriker, nicht immer leicht geworden ſein, ſo verſchieden 

geartete Spieler zuſammenzubringen — gelang es einmal, ſo gelang 

es nur unter beſonderer Gunſt äußerer und innerer Umſtände. 

Geibel war ſicherlich der geborene Lyriker, überdies ein improvi⸗ 

ſatoriſches Talent erſten Ranges, aber auch er muß geſtehen: „Die 

Lyrik füllt — auch bei bedeutenden Talenten — kein Leben aus.“ 

Auch für ihn war die lyriſche Dichtung immer nur ein Geſchenk 

der glücklichen Stunde — wie viel mehr mußte das bei Strauß der 

Fall ſein, der von mancherlei Tendenzen innerlich hin und her 

gezogen wurde, der ſich mit ſeinen verſchiedenen Talenten gewiſſer⸗ 

maßen ſelber im Wege ſtand. In dieſem Sinn iſt es Wahrheit 

und nichts als die Wahrheit: ein Gedicht wußte er zu machen, 

in ſeiner beſchränkten Sphäre iſt ihm ſogar Ausgezeichnetes ge⸗ 

lungen, aber — ein Dichter war er nicht. Er hat auch von Jugend 

auf in ſeiner Lyrik nichts anderes geſehen, als einen Schmuck und 

Troſt ſeines Lebens; daß er ſie zum Lebensberuf erwählte und den 

Schwerpunkt ſeiner Tätigkeit in ſie verlegte, daran war nicht 

zu denken.



IV. 

Kulturkampf und Ende. 

Die Frage iſt nicht mehr zurückzuhalten, nach welcher Seite 

denn eigentlich der Schwerpunkt ſeiner ganzen Tätigkeit liegen 

ſollte. Die Theologie kam nicht in Betracht, ſeitdem zwiſchen ihr 

und ihm eine „eherne Mauer“ befeſtigt war. Daß aber Strauß, 

wie man erwarten könnte, der neuen Wendung, die ſeine Schrift⸗ 

ſtellerei nach Seiten der Biographie und allgemeinen Literatur 

genommen hatte, jemals ſo recht froh geworden wäre, davon iſt 

nicht viel bei ihm zu merken. Was half ihn all ſeine Vielſeitig⸗ 

keit, wenn er doch, eigenem Geſtändnis nach, bei jeder Arbeit, die 

er vornahm, immer aufs neue wieder von vorn anzufangen genötigt 

war? Sein Verhältnis zur Theologie mochte ſein, wie es wollte, 

ſie war und blieb nun einmal die einzige Wiſſenſchaft, die er 

ſchulmäßig erlernt hatte, die er techniſch beherrſchte: er weiß und 

fühlt ſich auf allen andern Gebieten — Literatur, Kunſt, Politik 

und Geſchichte — mehr nur als Dilettant. Man verſtand ihn 

nicht, wenn man ihm ſeinen Abgang von der Theologie als 

Fahnenflucht deutete, und er hatte, wie ſich zeigen wird, allen 

Grund, ſich gegen eine ſolche Unterſtellung zur Wehre zu ſetzen 

— daß er aber mit jenem Schritt einen Seitenſchritt getan hatte 

und auf Nebenwege geraten war, das konnte er ſich allerdings 

ſelbſt nicht verhehlen. Es war anders geweſen in jenen erſten ſechs 

Jahren theologiſcher Schriftſtellerei. Wie hat ſich damals die Arbeit 

bei ihm gedrängt, wie raſchen Laufs iſt er damals von Poſition 

zu Poſition vorwärts geſtürmt, bis, ſeiner Meinung nach, das 

letzte Bollwerk des Gegners genommen war! Seither hat ſich ſein 

Schritt verlangſamt — er wendet ſich dahin, er wendet ſich dorthin, 

dazwiſchen liegen Jahre des Stockens und völligen Stillſtands. 

Es iſt nicht anders: ſeit jenem Abgang von der Theologie zeigt 

ſeine Produktion keine rechte Folge, es fehlt ihr die innere Not⸗ 

wendigkeit, es gibt kein fröhliches, zielbewußtes Vorwärts mehr.



  

  

Was tut der Muſiker, wenn ein Thema erſchöpft, eine Melodie 

zu Ende geführt iſt, und er doch, um des Ganzen willen, nicht 

ſchließen kann? Er wiederholt, er nimmt ſein Grundmotiv wieder 

auf: dal segno heißts in der Muſik, Rückkehr zum Zeichen. Wie! 
wenn es für Strauß kein rechtes Vorwärts gibt — vielleicht iſt 

ihm damit geholfen, daß er, um auf den rechten Weg zu kommen, 

eine Strecke zurückgeht? Er hatte ſein Leben ſoweit durchgeſpielt, 

daß es auch bei ihm heißen konnte, ja heißen mußte: dal segno, 

dahin zurück, von wo er vor einem Vierteljahrhundert ausgegangen 

war, zurück zu ſeinen theologiſchen Anfängen! Nur darf man ſich 

den Schritt, den er nach rückwärts tat, nicht vorſtellen als unver⸗ 

mittelten und gewaltſamen Sprung: es war ſeine eigenſte, ur⸗ 

ſprüngliche Natur, welche ihn über die letzte Phaſe ſeiner Entwicklung 

hinaustrieb und alte, ſcheinbar längſt fallengelaſſene Motive wieder⸗ 

aufzunehmen zwang. Wie ſich nämlich in dem anfänglichen Theologen 

der künftige Biograph vorausverkündigte, ſo fand ſich auch jetzt ein 

ganz natürlicher Üübergang von dieſem zu jenem. Die biographiſchen 

Arbeiten der zweiten Periode ſind weit nicht ſo unſchuldig und 

harmlos, als es den Anſchein hat: ſeine Helden find, wie früher 

gezeigt wurde, leidenſchaftliche Haſſer und Kämpfer — ihr Haß 

iſt aber ſein Haß und die Sache, für welche ſie kämpften, war dieſelbe, 

die Strauß von Anfang an zur ſeinigen gemacht hatte. Und wenn 

er mit Eintritt in ſeine zweite, biographiſche Periode vom öffentlichen 

Kampfplatz weg auf die Seite trat, ſo war es geſchehen, um ſich 

an Bildern und Beiſpielen unerſchrockener Geiſteskämpfer deſto mehr 

äſthetiſch zu vergnügen. Mit nichten war es alſo an dem, daß 

er ſeine frühere Aufgabe aus den Augen verloren hätte: er umkreiſt 

ſie noch, wenn auch in ſcheuer Entfernung, bis mit dem Leben 

Huttens die Wendung kam, welche ihn ſeiner alten Aufgabe un⸗ 

mittelbar gegenüberſtellte. 

Es war die Zeit der Konkordate, jener Knechtungsverträge, 

wie er ſie nennt, durch welche Gewiſſen und Geiſtesbildung der 

ſüddeutſchen Stämme kampflos an Rom ausgeliefert werden ſollte. 

Damals rief Strauß: Iſt denn kein Hutten da? Und weil unter 

den Lebenden keiner war, ſo unternahm er es, das Bild des 

Verſtorbenen zu erneuern und dem deutſchen Volk vor die Augen 

zu ſtellen. Vollends die Geſpräche Huttens, die er, ins Deutſche 

übertragen, der Lebensbeſchreibung folgen ließ, blieſen die Funken 

verwandten Geiſtes, die ſeit Jahren unter einer immer tieferen 

Aſchendecke zu verglimmen ſchienen, von neuem wach.



War die Vorrede zu Huttens Geſprächen (1860) gedacht als 

literariſches Manifeſt, das die Lage erhellen, alle freiheitlich und 

fortſchrittlich Geſinnten alarmieren ſollte, mit dem er zugleich ſein 
Wiedererſcheinen vor der Front der Kämpfenden kund und zu 

wiſſen tat, ſo hat es ſeinen Zweck vollkommen erfüllt: es 

machte die Runde durch Europa und bewirkte wieder einmal eine 

Scheidung der Geiſter. „Wem es gelingen wird, aus dem begriffenen 

Weſen des Menſchen in ſeinen natürlichen und geſelligen Ver⸗ 

hältniſſen alles, was ihm obliegt, was ihn erhebt und beruhigt, 

vollſtändig und ſicher abzuleiten und dies faßlich und ergreifend 

für alle darzuſtellen, der wird die Geſchichte der Religion be⸗ 

ſchließen.“ Dieſe Worte bezeichnen aufs unzweideutigſte den Stand⸗ 

punkt, den er einnimmt und können ſogar als programmatiſch 

für ſeine ganze, noch folgende Lebensarbeit gelten. 

Zunächſt konnte es ſich allerdings nur darum handeln, auf dem 

neuen Boden, den er betrat, wieder feſten Fuß zu faſſen, eine 

Operationsbaſis zu gewinnen, von der ſich aus- und weitergehen 

ließ. Nachdem er ſich in der ihm längſt entfremdeten theologiſchen 

Wiſſenſchaft raſch wieder zurechtgefunden hatte, gab er (1864) ſein 

Erſtlingswerk, das „Leben Jeſu“ vom Jahre 1835, in neuer, gegen 

früher gründlich veränderter Geſtalt heraus, nicht um das ältere 

Buch damit zu den Toten zu legen, eher um dieſes in ſeinen 

Grundgedanken erſt recht als ungealtert und lebendig zu erweiſen. 

In dem Augenblick, in welchem der jugendliche Verfaſſer des 

erſten Lebens Jeſu die Feder niederlegte, war das eigentliche Problem, 

das die Perſönlichkeit Jeſu umſchließt, noch nicht einmal angerührt, 

geſchweige zur Löſung gebracht. Man erfuhr wohl aus jenem Buch, 

wer Jeſus nicht war, nicht ſein ſollte, nach der Anſicht von Strauß 

unmöglich ſein konnte — auf die poſitive Frage, wer Jeſus geweſen 

iſt, wie man ſich ihn nach Entfernung aller ungeſchichtlichen Züge 

in Wahrheit zu denken habe, auf dieſe Frage blieb er fürs erſte 

die Antwort ſchuldig. Sein Denken war ganz beherrſcht von der 

Idee der Gottmenſchlichkeit, die zwar aus jedem Exemplar der menſch⸗ 

lichen Gattung, ſo oder ſo gebrochen, hier ſchwächer, dort etwas 

ſtärker, hervorſcheint, eben deshalb auch nur in der Gattung als 

ſolchen, im großen Ganzen der Menſchheit, zu adäquater Dar⸗ 

ſtellung kommt. Und weil ihm ſo die Idee alles iſt, der einzelne, 

und wäre es der beſte unter den Menſchen, daneben verſchwindet, 

ſo durfte er von ſeinem damaligen Standpunkt aus die Frage 

nach der Perſönlichkeit Jeſu allerdings auf ſich beruhen laſſen.
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Nun hatte aber Strauß ſein Ideal inzwiſchen gewechſelt: jene 
ſpekulative, von Hegel übernommene Idee der Menſchwerdung 
Gottes, die im älteren Buch eine ſo große Rolle ſpielte, iſt jetzt, 
wo er ſich dem Hegelſchen Syſtem gegenüber freier ſtellt, erſetzt 
durch das damit verwandte Ideal vollkommenen Menſchentums. 
Infolgedeſſen war für Strauß auch die chriſtologiſche Frage in 
eine neue Beleuchtung gerückt. Hatte es ſich im älteren Buch um 
die Frage gehandelt, ob Jeſus als derjenige anzuſehen iſt, in 
welchem die Einigung des Göttlichen und Menſchlichen, die eigentliche 
Menſchwerdung Gottes zuſtande kam, ſo lautet das Thema des 

neuen Buchs: der hiſtoriſche Jeſus und das Urbild vollkommenen 
Menſchentums. Möglicherweiſe hat man im Bilde Jeſu jenes 
Urbild ſelbſi zu erblicken; es kann auch ſein, daß Jeſu Perſönlichkeit 
jenem Urbild nur teilweiſe entſpricht; vielleicht iſt das dritte der 

Fall, daß Jeſus zu dem geſuchten Humanitätsideal nur in ferner 

und loſer Beziehung ſteht. Wie man ſieht: aus der Sache ſelbſt, 
aus der Fülle der Möglichkeiten, erwuchs ihm die Aufgabe — die 

größte und ſchönſte, die es für einen Biographen geben kann: 
ein Leben Jeſu zu ſchreiben, ein poſitives Charakterbild von ihm 

zu entwerfen und damit erſt wahr zu machen, was jenes erſte Buch 
mehr nur verſprochen als gehalten hatte. 

Das überlieferte Jeſusbild war jedenfalls für ſeinen Zweck 

ſchlechterdings nicht zu gebrauchen, es mußte erſt in Bearbeitung 

genommen, dem Scheidewaſſer der Kritik ſolange ausgeſetzt werden, 

bis der hiſtoriſche Jeſus, man könnte ſagen, der Jeſus an ſich, 

unter allen mythiſchen Ubermalungen zutage kam. In dieſer Art 
von Arbeit war er jedenfalls Meiſter, und weil für jeden, der eine 

Kunſt verſteht, es eine Freude iſt, ſie auch auszuüben, ſo begnügte 

er ſich nicht damit, auf die kritiſche Arbeit, die ſchon im älteren 

Buch geleiſtet war, einfach zurückzuverweiſen: er nahm ſie vielmehr 

von neuem vor, um diesmal womöglich noch gründlicher zu ver⸗ 

fahren, noch genauer zuzuſehen, als das erſtemal. Trotzdem war 

ihm das Bild, das bei ſolchem Verfahren herauskam, nicht ganz 

nach Wunſch: er hatte alles entfernt, was irgend nach einem Zuſatz, 
nach einer ſpäteren Anderung ausſehen konnte — jener reine 

Menſch, den er ſuchte, wollte noch immer nicht ſichtbar werden. 

Auch ſo trug Jeſus noch einzelne Züge, die an Übermenſchliches, 

Übernatürliches denken ließen. Er wollte doch allen Ernſtes der 

verheißene Meſſias ſein; Sohn Gottes und Menſchenſohn ſind 

Bezeichnungen, die er ſich ſelber gegeben hat; jeder Zweifel darüber



iſt ausgeſchloſſen, daß er ſich dazu berufen glaubte, das Reich 

Gottes und damit eine Neuordnung aller Dinge heraufzuführen. 

In alledem erblickte Strauß die Merkmale beſchränkt jüdiſchen 

Geiſtes, die ſich mit ſeinem vorgefaßten Ideal univerſellen Menſchen⸗ 

tums ſchlechterdings nicht vereinigen ließen. Um auch ſie zu ent⸗ 

fernen, mußten andere Mittel in Anwendung gebracht werden: 

gelang es nicht, jenes Irrationelle, das an der ganzen Erſcheinung 

Jeſu haften blieb, mit den Mitteln der Mythushypotheſe hinweg⸗ 

zudeuten, ſo blieb noch immer der Ausweg, dem nächſten Wortſinn, 

in dem jene Selbſtausſagen verſtanden wurden, einen andern, un⸗ 

eigentlichen Sinn zu unterlegen, das Irrationelle daran ins Humane 

und Rationelle umzudeuten. Allerdings, erfährt man bei Strauß, 

hat ſich Jeſus als der Meſſias gewußt, und doch als Meſſias 

in ganz anderem, von der herkömmlichen Auffaſſung weit ab⸗ 

liegenden Sinn, zugleich im harmloſeſten, den es geben kann: 

im Sinn des geduldigen, ſtillwirkenden Lehrers, dem es vornehmlich 

um eine behutſame Reformation der jüdiſchen Religion zu tun 

war, der, weit entfernt, leibliche Wunder zu tun, das einzige, große, 

geiſtige Wunder verrichtete: geiſtig Blinden die Augen, geiſtig 

Tauben die Ohren zu öffnen, ſittlich Erſtorbenen neues Leben zu 

geben. Der „Menſchenſohn“ gab ſich als einfacher Menſchenfreund, 

der nichts Menſchliches für zu gering achtete, der harmloſe Menſchen⸗ 

freuden ſo wenig verſchmähte, als vor den Leiden des Menſchenlebens 

zurückwich. Und nur in ſehr übertragenem Sinn habe Jeſus von 

ſeiner Auferſtehung geredet, ſofern ihm dabei, nicht etwa leibliche 

Wiederbelebung, ſondern der Sieg ſeiner Sache vor Augen ſchwebte. 

Nun ſpricht aber Jeſus nicht nur von ſeiner Auferſtehung, 

ſondern auch von ſeiner eigenen meſſianiſchen Wiederkunft zu ſpäterer 

Zeit, wo er erſcheinen werde, die Toten zu erwecken und das Gottes⸗ 

reich aufzurichten. So oder ähnlich muß Jeſus geredet haben: ſeine 

Worte laſſen ſich weder als mythiſch beiſeite ſchaffen, noch iſt die 

Möglichkeit, ſie anders aufzufaſſen, als in ihrem nächſten und 

einfachſten Wortverſtand. Hier lag für Strauß eine wirkliche 

Schwierigkeit. Er muß geſtehen: „Der Brocken mit der Wiederkunft 

war mir zu ſtark, ich habe ihn nicht hinunterbringen können.“ 

Als Schwärmerei und Überhebung ſah er es an, wenn ein Menſch 

— und nur von einem ſolchen redet er durchaus — ſich einfallen 

läßt, ſich von allen übrigen auszunehmen, daß er ſich ihnen als 

künftigen Richter gegenüberſtellt. Was hindert aber, einen einzelnen, 

das Geſamtbild ſtörenden Zug, wenn er ſchon nicht vollſtändig



weg⸗ oder ins Humane umzudeuten war, wenigſtens menſchlich 
zurechtzulegen? Da ſich Strauß noch rechtzeitig daran erinnert, 

daß man hohe Geiſtesgaben und Herzensvorzüge kaum anders zu 

ſehen bekommt, als mit einer Doſis Schwärmerei verſetzt, ſo möchte 

er in dieſem Punkt den Stifter des Chriſtentums nicht ſtrenger 

beurteilt wiſſen, als die andern großen Männer der Geſchichte alle, 

von denen keiner ganz ohne Schwärmerei geweſen ſei. So bleibt 

denn ſchließlich, nach Abzug alles deſſen, was in Abzug gebracht 

werden kann und muß, als das Echteſte des Echten, als das 

Weſentlichſte im Weſen Jeſu — ein gewiſſer idealer Zug, die 

Richtung auf das Innere, die heitere Gewißheit, zum Frieden mit 

Gott auf rein geiſtigem Wege gelangen zu können. Jeſus erſcheint 

ihm als eine „ſchöne Natur“ von Hauſe aus, die ſich, um das 

zu werden, was ſie ſpäter geworden iſt, nur aus ſich ſelbſt heraus 

zu entfalten, ſich ihrer ſelbſt immer klarer zu werden brauchte. 

„Dieſes Heitere, Ungebrochene, dieſes Handeln aus der Luſt und 

Freude eines ſchönen Gemüts heraus, können wir das Helleniſche 

in Jeſus nennen.“ ) 

) An m. Soviel wird man Strauß ohne weiteres zugeben müſſen: 

es war in Jeſus etwas Helleniſches, wobei zu denken iſt einerſeits an 

jenes Weite, Freie, rein und allgemein Menſchliche, das wir im Unterſchied 

vom Orientaliſchen im Hellenentum verkörpert ſehen, andererſeits an eine 

innerliche Harmonie, eine Art klaſſiſche Vollendung, welche innerhalb des 

Judentums als etwas Anormales erſcheint. Die Frage iſt nur, ob mit 

dieſen doch mehr formellen Beſtimmungen ſein ganzer innerer Reichtum 

erſchöpft, der eigentliche Kern ſeines Weſens getroffen iſt. Wo bleibt hier 

neben dem weiſen Volkslehrer, deſſen Leben keinen Bruch, deſſen Gemüt⸗ 

keine Trübung zeigt, wo bleibt, muß man fragen, der Prophet in Jeſus, 

deſſen Worte wie Blitze einſchlugen und zündeten, bei deſſen Erſcheinen ſich 

die Menſchen entſetzten, wie beim Einbruch von etwas Unerhörtem, und 

der doch gekommen war, nicht zu verderben, ſondern zu retten? Strauß 

hatte wohl Sinn für die Einfalt, Klarheit und Schönheit in der Erſchei⸗ 

nung Jeſu, weniger für die geniale Urſprünglichkeit und elementare Kraft, 

die ſich ſchon in den einfachſten und natürlichſten Lebensäußerungen Jeſu 

kundgibt. Bei Jeſus iſt alles „über die Kraft“. Das „Schwärmeriſche“, 

wenn man ſo will, beginnt nicht erſt beim Auferſtehungs⸗ und Wieder⸗ 

kunftsgedanken — es erſtreckt ſich bis in die Bergpredigt hinein; das 

„Wunderbare“ tritt bei ihm nicht erſt mit den eigentlichen Wundern auf, 

es reicht vielmehr bis in die Wurzeln ſeines Weſens hinunter: er ſelbſt, 

ſeine ganze Perſönlichkeit, iſt „das Wunder der Wunder dieſer wunder⸗ 

reichen Geſchichte.“



Immerhin bleibt auch ſo ein gewiſſer Abſtand zwiſchen dem 

Bilde Jeſu und jenem vorausgeſetzten Urbild vollkommenen 
Menſchentums. „Es iſt nicht zu verkennen, daß in dem Muſter, 

wie es Jeſus in Lehre und Leben darſtellte, neben der vollen 

Ausgeſtaltung einiger Seiten, andere nur ſchwach umriſſen, oder 

auch gar nicht angedeutet ſind. Voll entwickelt iſt alles, was ſich 

auf Gottes⸗ und Nächſtenliebe, auf Reinheit des Herzens und 

Lebens der einzelnen bezieht: aber ſchon das Leben des Menſchen 

in der Familie tritt bei dem ſelbſt familienloſen Lehrer in den 

Hintergrund; dem Staate gegenüber erſcheint ſein Verhältnis als 

ein lediglich paſſives, dem Erwerb iſt er ſichtbar abgeneigt, und alles 

vollends, was Kunſt und ſchönen Lebensgenuß betrifft, bleibt völlig 

außerhalb ſeines Geſichtskreiſes. Daß dies weſentliche Lücken ſind, 

daß hier eine Einſeitigkeit vorliegt, die teils in der jüdiſchen Volks⸗ 

tümlichteit, teils in den Zeitverhältniſſen, teils in den beſonderen 

Lebensverhältniſſen Jeſu ihren Grund hat, ſollte man nicht länger 

leugnen wollen, da man es nicht leugnen kann.“ 

Die Idee liebe es nicht, in ein Exemplar ihre ganze Fülle 

auszuſchütten und gegen alle übrigen zu geizen, nur die Gattung 

entſpreche der Idee: das war der Satz geweſen, welchen Strauß 

den Kritikern ſeines erſten Lebens Jeſu entgegenhielt. Er ließe 

ſich ohne weiteres auf ſeinen jetzigen Standpunkt übertragen: ſo 

wenig als jener Idee der Gottmenſchlichkeit iſt es dem Ideal voll⸗ 

kommenen Menſchentums gegeben, reſtlos in ein beſtimmtes Indi⸗ 

viduum einzugehen; der Anlage nach gehört das Humanitätsideal 

ebenſo zur allgemeinen Mitgift unſerer Gattung, wie ſeine Weiter⸗ 

bildung und Vollendung nur die Aufgabe und das Verk der ge— 

ſamten Menſchheit ſein kann. Dem früheren Satz: der Gottmenſch 

iſt die menſchliche Gattung, tritt nunmehr der andere zur Seite: 

ideales Menſchentum wird nur in der Gattung als ſolcher zur 

Wirklichkeit. 

Andererſeits verwahrt er ſich doch wieder gegen die Annahme, 

als wäre das Urbild menſchlicher Vollkommenheit in der Vernunft 

ein für allemal gegeben, als könnte dieſes Urbild in uns ganz 

ebenſo, wie jetzt, vorhanden ſein, wenn auch niemals ein hiſtoriſcher 

Jeſus gelebt und gewirkt hätte. So, ſagt er, ſteht es in der 

Wirklichkeit keineswegs. „Die Idee menſchlicher Vollkommenheit 

iſt, wie andere Ideen, dem menſchlichen Geiſte zunächſt nur als 

Anlage mitgegeben, die erſt durch Erfahrung allmählich ihre Aus⸗ 

bildung erhält. Jeder ſittlich hervorragende Menſch hat in engeren



  

oder weiteren Kreiſen geholfen, jene Idee zu berichtigen, zu ergänzen, 

weiter zu bilden. Und unter dieſen Fortbildnern des Menſchenideals 

ſteht in jedem Fall Jeſus in erſter Linie. Er hat Züge in 

dasſelbe eingeführt, die ihm vorher fehlten, oder doch unentwickelt 

geblieben waren; andere beſchränkt, die ſeiner allgemeinen Gültig⸗ 

keit im Wege ſtanden; hat demſelben durch die religiöſe Faſſung, 

die er ihm gab, eine höhere Weihe, durch die Verkörperung in 

ſeiner Perſon die lebendigſte Wärme gegeben. Freilich ging die 

Religionsgeſellſchaft, die auf ſeinen Namen gegründet wurde, von 

ganz anderen Dingen als von der ſittlichen Bedeutung ihres Stifters 

aus, und brachte dieſe zunächſt nichts weniger als rein zur Dar⸗ 

ſtellung; aber die Züge der Duldung, der Milde und Menſchen⸗ 

liebe, die Jeſus zu den herrſchenden in jenem Bilde gemacht hat, 

blieben der Menſchheit doch unverloren, und ſie find es eben 

geweſen, aus denen das, was wir jetzt Humanität nennen, hervor⸗ 

keimen konnte.“ 

Ein Widerſpruch ſcheint hier vorzuliegen: Jeſus iſt nicht an ſich 

ſelbſt ſchon das geſuchte Ideal, andererſeits können wir Menſchen 

uns dieſes Ideal nicht anders vorſtellen, als unter dem Bild eines 

vollkommenen Menſchen, für welchen doch auf dem weiten Erden⸗ 

rund kein anderer Name zu finden iſt, als wieder der Name 

Jeſus. Der Widerſpruch löſt ſich, ſobald man erkennt, daß hier 

nicht von einer Perſon, ſondern von zweien die Rede iſt. Nach 

dem Vorgang von Kant und Spinoza will Strauß unterſchieden 

wiſſen zwiſchen dem realen Jeſus, dem Jeſus im Fleiſch, und dem 

idealen Chriſtus, d. h. dem in der menſchlichen Vernunft liegenden 

Urbilde des Menſchen, wie er ſein ſoll. So gern er bereit iſt, 

von dem hiſtoriſchen Jeſus alles Beſte und Höchſte auszuſagen, 

was von einem einzelnen Menſchen nur immer geſagt werden kann. 

— für ihr Seelenheil verweiſt er die Menſchheit auf den idealen 

Chriſtus, als auf das Urbild, das dem Menſchen vor Augen ſchwebt, 

wenn er ſich ſein eigenſtes Weſen begreiflich und anſchaulich machen 

will. „Die Übertragung des ſeligmachenden Glaubens von dem 

erſteren auf den letzteren iſt das unabweisliche Ergebnis der neueren 

Geiſtesentwicklung: es iſt die Fortbildung der Chriſtusreligion zur 

Humanitätsreligion, worauf alle edleren Beſtrebungen der Zeit 

gerichtet ſind.“ 

Wer iſt Jeſus geweſen? Welches waren die hervorragenden 

Züge ſeiner Perſönlichkeit? Woraus erklärt ſich die ungeheure 

Wirkung, die ſeit faſt zwei Jahrtauſenden von ihm ausgeht? Das



ſind die Fragen, auf welche man Antwort verlangen konnte. In 

ſeinem erſten Leben Jeſu iſt er die Antwort ſchuldig geblieben, im 

zweiten ſteht er Rede, aber ſo, daß er der eigentlichen Frage aus dem 

Wege zu gehen ſcheint. Verſteht man ihn recht, ſo wäre die chriſtliche 

Religion auf ein Mißverſtändnis auf ſeiten der Jünger und der 

erſten Gemeinde zurückzuführen; von Rechts wegen hätte Jeſus 

der Stifter einer ganz anderen Religion werden müſſen, nicht einer 
Offenbarungsreligion, wie der chriſtlichen, ſondern einer reinen 

Humanitätsreligion, die doch als ſolche immer nur bei wenigen 

zu finden iſt. Jeſus erſcheint bei Strauß ſeiner eigentlichen Sphäre, 

der religiöſen, entrückt und unter einen ihm fremden Geſichtspunkt 

gebracht, den kulturell humanitären. Offenbar hatten ſich zwiſchen 

und vor jene Fragen andere eingeſchoben: was bedeutet Jeſus für 

den modernen Menſchen? Wie läßt ſich die Chriſtusreligion zur 

Humanitätsreligion weiterbilden? So kann doch aber nur derjenige 

fragen, bei welchem das dogmatiſche Intereſſe ſtärker iſt als das 

hiſtoriſche. Es gilt denn auch von ſeiner geſamten kritiſch theolo⸗ 

giſchen Schriftſtellerei, was er im Jahr 1846 in Beziehung auf 

die großen Arbeiten der erſten Periode an Märklin ſchreibt: „Ich 

bin kein Hiſtoriker, es iſt bei mir alles vom dogmatiſchen (reſp. 

antidogmatiſchen) Standpunkt ausgegangen.“ 

Des weiteren mochte es ſich für Strauß empfehlen, ſeinen 

eigenen Standpunkt gegenüber dem ſeiner kritiſchen Vorgänger ein 

für allemal feſtzulegen, zu zeigen, nach welcher Seite er ſich mit 

ihnen berührte, inwieweit er über ſie hinauskam, wo er in Gegen⸗ 

ſatz zu ihnen trat — immer zugleich mit dem Blick auf die Gegen⸗ 

wart, auf die augenblickliche theologiſche Lage. In dieſem Sinne 

ſchrieb er (1861) ſein Buch über Samuel Reimarus, den Wolfen⸗ 

bütteler Fragmentiſten Leſſingſchen Angedenkens, vier Jahre ſpäter 

die Abhandlung: „Der Chriſtus des Glaubens und der Jeſus der 

Geſchichte“, in welcher er ſich — nun ſchon zum zweitenmal — 

mit dem Vater der neueren Theologie, ſeinem einſtigen Lehrer 

Schleiermacher, aufs allergründlichſte auseinanderſetzte. 

Was ſein Verhältnis zur zeitgenöſſiſchen Theologie betrifft, 

ſo ſollte man denken, es läge hier alles im Klaren. Von Anfang 

an bildete Strauß unter den verſchiedenen Parteien eine Partei 

für ſich, die zu jeder andern in ausgeſprochenem Gegenſatz ſtand. 

Inzwiſchen war freilich manches anders geworden: der alte Ratio⸗ 

nalismus war tot — von den Keulenſchlägen, welche im erſten



  

„Deben Jeſu“ auf ihn niederfielen, hatte er ſich nicht zu erholen 

vermocht. Dafür gab es jetzt eine Partei der Liberalen, welche ihm 

näher ſtanden, ohne doch, ſeiner Anſicht nach, mit ihrem theolo⸗ 

giſchen Liberalismus rechten Ernſt zu machen. Und dies gerade 

war einem Mann wie Strauß, der als geborener Dialektiker die 

Dinge auf die Schneide des Meſſers zu legen pflegte, unter allem 

das Unerträglichſte. Er wollte alles oder nichts, bei ihm hieß 

es: entweder — oder, er dachte wie der erſte Napoleon: wer 

nicht für mich iſt, der iſt wider mich, und er dachte es nicht 

nur, ſondern war auch ganz in der Stimmung, fürchterliche Muſte⸗ 
rung zu halten, mit allen Halbheiten in der Theologie ein für 

allemal gründlich aufzuräumen. Sollte er darum mit dem Alten 

gebrochen, darum der chriſtlichen Jenſeitsreligion, wie er ſie nannte, 

ſeine diesſeitige kirchenfreie Humanitäts⸗ und Kulturreligion ent⸗ 
gegengeſetzt haben, daß ihm andere nachkamen, die, wo er ſelbſt 

unüberbrückbare Gegenſätze ſah, Vermittlungen für erlaubt, Über⸗ 

führungen für möglich hielten und ihn dadurch ins Unrecht ſetzten? 

Er wandte ſich zwar in ſeiner Streitſchrift vom Jahr 1865, wie aus 

dem Titel: „Die Halben und die Ganzen“ erſichtlich, nach beiden 

Seiten, gegen Orthodoxe und Liberale, die ganze Schärfe ſeiner 

kritiſchen Waffe bekamen aber nicht jene zu ſpüren, die ihm von 

Anfang an entſchloſſene, aber auch ehrliche Gegnerſchaft hielten, 

ſondern die Liberalen, die er die „Halben“ nennt, zumal ihr Führer, 

der badiſche Kirchenrat Schenkel, dem er, aus perſönlichen Gründen, 

ſchon lang gerne zu Leib gegangen wäre. Aufs neue erwies es ſich, 

was man immer wußte, daß ſeit Leſſing niemand eine ſo gute 

Klinge ſchlug, man will ſogar finden, daß die Klinge, die er 

führte, nie vorher ſo ſcharf und ſpitz geweſen, niemals ſo unheimlich 

kalt und ſo ins Auge blitzend. 

Es iſt eingetroffen, buchſtäblich ſcheint es ſich erfüllt zu haben: 

wie aus dem Theologen von einſt der ſpätere Biograph heraus⸗ 

gewachſen iſt, ebenſo hat ſich der letztere vor unſern Augen in 

den Theologen zurückverwandelt. Die letzten dreizehn Jahre ſeines 

Lebens zeigen ihn mit denſelben Gegenſtänden beſchäftigt, welche 

die Seele des Jünglings erfüllten und, wie vor Jahren, ſteht 

er auch jetzt wieder im heftigſten theologiſchen Kampf, nach allen 

Seiten Stöße führend, Stöße erwidernd. 

Aber freilich, in ſeiner Haltung, im ganzen Auftreten zeigt 

ſich ein Unterſchied, groß genug, um erkennen zu laſſen, daß 

er nicht mehr derſelbe iſt, wie ein Vierteljahrhundert zuvor, daß
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er ſich neuen, weitergeſteckten Zielen entgegenbewegt. Die Arbeiten 
ſeiner Frühzeit, das erſte „Leben Jeſu“ und die „Glaubenslehre“, 
ſind Werke der Gelehrſamkeit, ausſchließlich beſtimmt für den engeren 

Kreis der Fachgenoſſen; die Schriften der dritten und letzten 
Periode: das erneuerte Leben Jeſu, die Streitſchrift wider „die 

Halben und die Ganzen“, das Buch über Reimarus, die Kritik des 

Schleiermacherſchen Leben Jeſu, ſind geſchrieben, um ins Weite 
zu wirken, um alle gebildeten Kreiſe zu Zeugen des großen Kultur⸗ 
kampfs zu machen, den zu führen ihm auf die Seele gelegt iſt. 
Mit der Überſetzung von Huttens Geſprächen war er ſicher, dem 
Publikum einen Gefallen, dem deutſchen Volk einen Dienſt zu 
erweiſen. Ihm, nicht den Theologen von Fach, hatte er auch 
ſein zweites Leben Jeſu beſtimmt, wie auf dem Titelblatt aus⸗ 

drücklich bemerkt iſt: „Für das deutſche Volk bearbeitet.“ Das 

deutſche Volk aber faßt er auf als das Volk der Reformation, dieſe 

ſelbſt nicht als ein fertiges und abgeſchloſſenes Werk, ſondern als 
ein ſolches, das, zumal unter den heutigen, ganz veränderten 

Bildungsverhältniſſen, eine Fortſetzung dringend nötig habe. Schon 

aus politiſchen Gründen dürfe die Aufgabe, die chriſtliche Religion 

durch Ausſcheidung alles Übernatürlichen zur reinen Humanitäts⸗ 
und Kulturreligion weiterzubilden, nicht länger zurückgeſtellt werden. 

Aus der Zweiheit der Konfeſſionen, die ſich der Einigung Deutſch⸗ 

lands in den Weg ſtelle, müſſe das deutſche Volk einem höheren, 

einigenden Standpunkt entgegengehoben werden, wenn es Ausſicht 

haben ſolle, durch Schaffung des Einheitsſtaats ſeine große National⸗ 

Angelegenheit zu vollenden. Auch den politiſchen Fortſchritt hielt. 

er nur dann für geſichert, wenn erſt für die Befreiung der Geiſter, 

für eine rein humane Bildung geſorgt ſei. Es iſt deutlich: ſeine 

Schriftſtellerei mußte im ſelben Augenblick einen mehr populären 
Charakter annehmen, wo er ihr — über die Grenzpfähle eſoteriſcher 

Wiſſenſchaft hinaus — allgemein reformatoriſche, letzten Endes 

ſogar politiſche Ziele ſteckte. 

Man erſieht aber auch aus dem ganzen Zuſammenhang, daß, 

wenn Strauß von der Notwendigkeit einer Reformation im all⸗ 

gemeinen redet, er etwas ſehr Beſtimmtes im Auge hat, was ſich 

am beſten mit dem Wort Aufklärung bezeichnen läßt. So oft er 

das Bedürfnis hat, ſich an einen Vorgänger anzulehnen, ſich für 

ſein Unternehmen irgendwo in der Vergangenheit eine Herzſtärkung 
zu holen, wendet er ſich regelmäßig, nicht etwa an den großen 
Reformator des ſechzehnten Jahrhunderts, deſſen Glaubensleben ihm
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unverſtändlich, ja widerwärtig war, ſondern an die Männer der 

Aufklärungszeit, einen Leſſing und Reimarus auf deutſcher, die 

Enzyklopädiſten auf franzöſiſcher Seite. Nach dieſer Richtung weiſt 

ſeine Arbeit über Reimarus, ſein Vortrag über Leſſings Nathan, 

ganz beſonders aber ſein vielbewundertes Lebens- und Charakterbild 

Voltaires (1870). Und darin eben, daß es ihm möglich war, einen 

Mann mit den Eigenſchaften Voltaires auf das Piedeſtal zu er⸗ 

heben, liegt die ganze Verwandlung, die mit ihm vor ſich gegangen, 

als offenbare, nicht wegzuleugnende Tatſache vor Augen. 

Von früher her weiß man es nicht anders: die Wahl, die 

Strauß als biographiſcher Künſtler trifft, wird immer nur eine 

Wahl aus Neigung ſein. Doch wann hätte jemals bei ihm von 

einer Neigung zu dem franzöſiſchen Skeptiker und Peſſimiſten die 

Rede ſein können? Von der allgemeinen Geiſtesrichtung abgeſehen, 

beſtand ſchon in Rückſicht der Charakter⸗ und Gemütsart beider 

ein Gegenſatz, wie er größer kaum zu denken iſt. Sobald aber 
Strauß ſich auch ſeinerſeits auf den Boden der Aufklärung ſtellte, 

war kein Ausweichen mehr möglich; ſeit er ſelbſt das Licht auf⸗ 

kläreriſcher Ideen auf den Leuchter hob, mußte er den unermüd⸗ 

lichen Verfechter religiöſer Toleranz mit ganz anderen Augen an⸗ 

ſehen als vorher, hatte er wahrlich keinen Grund mehr, dem Mann 

des „Ecrasez P'infame“ ſeine Hand zu verweigern, die er früher 

einem Schubart, einem Friſchlin anſtandslos überlaſſen hatte. 

Sie ſtanden ja beide zur Aufklärung in verſchiedenem Ver⸗ 

hältnis: während Strauß der Mann dazu war, eigene und neue 

Geiſteswerte hervorzubringen, ihnen in eigener Werkſtatt eine origi⸗ 

nelle und künſtleriſche Prägung zu geben, machte Voltaire mehr 

nur den betriebſamen Mittelsmann, der das Kleingeld der Auf⸗ 

klärung in Umlauf brachte. Aber Strauß iſt nicht nur an ſich 

der bei weitem tiefere Geiſt: was ihm außerdem einen gewaltigen 

Vorſprung gab, war die im Vergleich mit Voltaires Zeitalter 

unendlich vertiefte Bildung ſeines ganzen Jahrhunderts. Trotz⸗ 

dem lag etwas in der Art und ganzen Erſcheinung Voltaires, 

was auf den ſoviel ſubſtantielleren Geiſt des deutſchen Gelehrten 

eine beinahe faſzinierende Wirkung tat. Bei Freund und Feind 

galt Strauß als der erſte Schriftſteller Deutſchlands, ſich ſelbſt 

aber genügte er, bei den neuen Zielen, die er mit ſeiner Schrift⸗ 
ſtellerei verfolgte, nicht mehr ſo ganz. Sein zweites Leben Jeſu, 

das er ausdrücklich für das deutſche Volk beſtimmt hatte, war ihm 
zu wiſſenſchaftlich, zu ſchwer geraten: das Buch fand die Leſer nicht,
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auf die er gerechnet hatte. Künftig will er es anders machen, 

künftig will er mehr aus freier Hand arbeiten, gleichſam ohne 

Zirkel und Winkelmaß. Und künftig, darf man ergänzen, wird er 

auf ſeinen wiſſenſchaftlichen Stil jene Leichtigkeit und Gefälligkeit 

übertragen müſſen, die man an ſeinen übrigen Schriften allgemein 

literariſchen Charakters zu rühmen wußte. Und von wem war 

in dieſer Beziehung mehr zu lernen, als von dem glänzenden 

Franzoſen, dem unübertroffenen Meiſter des leichten und graziöſen 

Stils? Es ließe ſich aber der Nachweis führen, daß ihm Voltaire nicht 

nur für ſeine Schreib⸗ und Darſtellungsweiſe etwas zu geben hatte, 

ſondern auch auf ſeine Denkweiſe nicht ganz ohne Einfluß ge⸗ 

blieben iſt⸗ 

Auch ſo war noch immer nichts Entſcheidendes geſchehen, nichts 

Durchſchlagendes zuſtande gebracht: in allen dieſen Jahren hatte 

Strauß ſich mit ſeinen Arbeiten mehr nur an der Peripherie 

ſeiner eigentlichen, von ihm ſelbſt vorgezeichneten Aufgabe bewegt, 

dem alten Vorwurf aber, daß er nur groß im Zerſtören, ſtark im 

Negieren ſei, in mancher Hinſicht neue Nahrung gegeben. Dem 

eigenen Bruder, der ſeine Rückkehr zur Theologie mit Freuden 

begrüßt hatte, erſchienen ſeine Schriften in ihrer Haltung zu 

negativ; er wünſchte anderes von ihm, er wünſchte nach all den 

vielen Verneinungen ein klares, rundes, entſchiedenes Ja: er ſolle 

entſchloſſen und ohne weitere Umſchweife auf den Kern der Sache 

losgehen, er ſolle endlich der alten Weltanſchauung die moderne 

gegenüberſtellen und dieſe in einer Art Katechismus ausführlich 

und vollſtändig zur Darſtellung bringen. Strauß räumt ihm von 

Anfang an ein, daß es etwas Schönes um einen ſolchen „Kate⸗ 

chismus“ wäre, ihn aber — es war im Jahr 1860 — jetzt ſchon 

zu geben, ſcheint ihm verfrüht; jetzt ſchon nach außen etwas 

Neues zu bauen, dazu, meint er, ſeien die Dinge bei weitem nicht 

reif genug. Trotzdem kai der Gedanke, ſeiner bisherigen, aller⸗ 

dings vorwiegend negativen Schriftſtellerei eine Ergänzung nach 

poſitiver Seite zu geben, einmal in ihm erweckt, nicht wieder zur 

Ruhe. Er iſt ja nicht der, für den man ihn hält: ſo ſehr waltet 

in ſeinem Weſen der negative Verſtand nicht vor, als man es 

ſeinen bedeutendſten und geleſenſten Schriften nach glauben mochte. 

Er durfte verweiſen auf ſeine biographiſchen Arbeiten, auf ſeine 

„Kleinen Schriften“; man könnte jetzt ebenſogut auf die Aus⸗ 

gewählten Briefe und das Poetiſche Gedenkbuch verweiſen, wo er 

ſich als eine durchaus weltoffene, herzlich bejahende Natur zu er⸗
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kennen gibt. Auch hatte ihm ein Neues, das an die Stelle des Alten 
zu ſetzen wäre, wohl immer vor Augen geſtanden, wenn auch nur 
undeutlich, vorerſt noch im Umriß. Vorarbeiten für dieſes Neue 
waren ſchon manche geſchehen, Bauſteine, die für einen künftigen 
Neubau zu verwenden waren, lagen in Menge zerſtreut in ſeinen 
Schriften. Sollte aber ſein Leben, ſeine ganze innere Entwicklung, 
noch irgend zu einem befriedigenden Abſchluß gelangen, ſo mußte 
er ſich — wenn auch mit ſinkenden Kräften — noch einmal an 
die Arbeit machen: es galt, die neue Weltanſchauung, die er im 
Sinne trug, als ein Ganzes aus ſich herauszugeſtalten, es galt, 
zu zeigen, daß ſie feſten Grund beſitze, ſichere Tragfähigkeit, Einheit 
und Zuſammenhang. 

Ein Wagnis war es immerhin: der Aufbau einer neuen, 
eigenartigen Weltanſchauung ſetzt urſprüngliche Genialität, eine 
wahrhaft ſchöpferiſche Kraft voraus — indem er in ſeinen alten 
Tagen noch ſo großer und ſchwerer Dinge ſich unterwindet, ſtellt 
er Mit⸗ und Nachwelt zu Richtern auf, fordert er Mit⸗ und 
Nachwelt zu einem Urteil darüber auf, wieweit ſeine Kräfte reichen, 
ob er nach manchen Kreuz⸗ und Querzügen ſchließlich zu einem 
Ziele kam, ob ſein Weg aufwärts oder abwärts führte. Und wahr⸗ 
lich, leicht hat er es nicht genommen mit dem Buch, das beſtimmt 
war, ſein philoſophiſches Teſtament zu werden: 

Flüchtig ſcheint es hingeſprochen, 

Flüchtig iſt es nicht gemacht; 

Ausgeführt in ſoviel Wochen, 
Als in Jahren durchgedacht. 

Volle zwölf Jahre liegen zwiſchen der erſten Anregung und der 

ſchließlichen Fertigſtellung des Buchs. Endlich, im Oktober 1872, liegt 

es vor: „Der alte und der neue Glaube, ein Bekenntnis von David 

Friedrich Strauß“ — ſo heißt der „Katechismus“, der die Quinteſſenz 

moderner Weltanſchauung und Lebensauffaſſung darſtellen ſollte. 

Welches war doch der Satz geweſen, den er in ſeiner jetzt 

ſchon um mehr als dreißig Jahre zurückliegenden Glaubenslehre 

zum Leitſatz nahm? „Falſche Vermittlungsverſuche ſind genug ge⸗ 

macht; nur Scheidung der Gegenſätze kann weiter führen.“ Daß 

er noch immer nach dieſem Grundſatz verfährt, daß ſein Denken 
noch immer auf den Kontraſt hinarbeitet und ſich am Widerſpruch
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entzündet, beweiſt ſchon der Titel. Das Neue, das er zu geben 

hat, weiß er nur ſo zu geben, daß er es am Alten mißt und 

in ſchärfſten Gegenſatz zu ihm bringt. Das Ja erſcheint doch 

wieder auf der Folie eines Nein, das Poſitive wächſt doch wieder 

aus der Negation heraus, wie denn auch tatſächlich die erſte Hälfte⸗ 

des Buchs der Kritik des alten Glaubens gewidmet iſt. 

Es gibt eine weltüberlegene Macht, welche die Welt und unſer 

Leben planvoll einem Ziele entgegenführt — das iſt ja wohl 

der alte Glaube, und allerdings iſt dieſer Glaube Jahrtauſende 

alt, doch ſein Alter beweiſt ja eben, daß er einem natürlichen 

Verlangen der Menſchenſeele entſpricht und im Weſen des Menſchen 

begründet iſt. Der Streit um den Glauben iſt zumeiſt ein Streit 

um Glaubensformeln geweſen, die als Verſuche zu gelten haben, 

dasjenige, was mehr Sache des inneren Schauens, inneren Er⸗ 

fahrens und Erlebens iſt, auch begrifflich zu fixieren und ſo auf 

die Stufe des Wiſſens zu erheben. Auch Strauß hält ſich, ſtatt 

an das Weſenhafte und den innerſten Kern des Glaubens, an ſolche 

hiſtoriſch gewordene Glaubensformeln: der Kampf, den er führt, iſt 

in Wirklichkeit weniger ein Kampf gegen den alten Glauben ſelbſt, 

als gegen die ältere Glaubenslehre, auf die er das ganze Chriſtentum 

ein für allemal feſtzulegen entſchloſſen iſt. 

Und der neue Glaube, der Straußiſche Glaube? Dieſe Welt, 

die uns und unſer Leben umfängt, iſt die Wirklichkeit, die einzige 

Wirklichkeit, die es gibt; die Welt hat ihr Ziel in ſich ſelbſt 

und muß ſich aus ſich ſelbſt auf ganz natürliche Weiſe erklären 

laſſen. Das war ſchon ſein Glaube geweſen, als er mit ſeinem, 

erſten Buch in die Offentlichkeit trat, das war der Glaube, für 

den er ohne Wanken ſein Leben lang einſtand und man erwartet 

es nicht anders, als daß er ſich auch jetzt wieder zu dieſem Glauben 

bekennt, in dem Buch, das er ſelbſt ein „Bekenntnis“ nennt. Was 

ſich geändert hat, iſt die Faſſung, die er ſeinem Glauben gibt, 

iſt die Sprache, in der er ihn darſtellt. Einſt, noch im Jahr 1860, 

hatte er — echt idealiſtiſch — reden können von einer „geiſt⸗ und 

gotterfüllten“ Welt; jetzt, zwölf Jahre ſpäter, lautet es anders: 

ſtatt Gott heißt es jetzt — Univerſum, Weltall; nicht der Geiſt 

hat mehr die Priorität, ſondern der Stoff, die geſetzmäßig bewegte 

Materie, die ſich durch fortwährende Scheidung und Miſchung, Um⸗ 

bildung und Neubildung zu immer höheren Formen, bis herauf 

zum Menſchen, emporgeſteigert hat. Unmöglich, ſollte man denken, 

die Gegenſätze noch weiter auseinanderzurücken; unmöglich, die
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Scheidung gründlicher zu vollziehen. Während er nach der einen 

Seite das Chriſtentum mit älterer Dogmatik zuſammenwirft und 

ſo gewaltſam auf einer früheren Stufe zurückhält, tut er ſelbſt den 

letzten, äußerſten Schritt, der noch getan werden konnte — hinüber 

ins Lager des Materialismus. 

Wie aber, wenn der Materialismus doch kein Letztes und 
Außerſtes iſt, wenn er kein Ende darſtellt, ſondern den Anfang 

zu etwas Neuem, das über ihn hinausliegt? Bekanntlich wurde 

der Materialismus gegen Schluß des Jahrhunderts vom Naturalis⸗ 

mus abgelöſt, und zwar nicht nur zeitlich, ſondern nach dem inneren 

Verhältnis von Urſache und Wirkung. Materialismus an ſich iſt 

ja mehr eine wiſſenſchaftliche Theorie; als ſolche trat er denn auch 

nach kurzem Siegeslauf wieder langſam zurück, um ſich ſpäter, 

auch in ſeinem Weſen verändert, unter dem Namen Naturalismus 

deſto mehr über alle Lebensgebiete: Sittlichkeit, Religion, Kunſt 
und Politik, unwiderſtehlich auszubreiten, ſie recht eigentlich zu 

durchſetzen und zu durchgären. Eben deshalb wurde er dem Chriſten⸗ 

tum noch gefährlicher als jener theoretiſche, in der Theorie ſo 

gut wie überwundene Materialismus. Deus non seitur, sed creditur, 

oder, frei überſetzt: über die letzten und höchſten Fragen entſcheidet 

nicht der Intellekt, ſondern der Glaube, die ganze Lebensſtimmung, 

die perſönliche Wertung. Sicherlich darf man von religiöſen Er⸗ 

kenntniſſen reden, aber ſie hängen doch ganz an der Schätzung 

— nicht nach wiſſenſchaftlichen, überhaupt theoretiſchen Maßſtäben, 

ſondern nach ſolchen des Gewiſſens, des Gemüts, der Selbſtbewer⸗ 

tung.) Und dann erſt, wenn nicht mehr um eine neue Welt⸗ 

anſchauung, ſondern um eine neue Lebensanſchauung gekämpft wird, 

ſteht das Chriſtentum vor der eigentlichen Kriſis, bei der es ſich 

um Sein oder Nichtſein handelt, bei der es auf Tod oder Leben 

geht. Niemand iſt ſich bis heute über die Bedeutung dieſes Kampfes 

klarer geweſen als Nietzſche. Im letzten, unvollendeten Werk ſeines 

Lebens findet ſich ein Satz, der die ganze Lage blitzartig erhellt: 

„man hat bisher das Chriſtentum auf eine falſche Weiſe ange⸗ 

griffen. Die Frage der bloßen „Wahrheit“ — ſei es in Hinſicht 

auf die Exiſtenz Gottes oder die Geſchichtlichkeit der evangeliſchen 

Berichte — iſt eine ganz nebenſächliche Angelegenheit, ſolange die 

Wertfrage der chriſtlichen Moral nicht berührt iſt.?) Man darf 

1) Vgl. Weinel, Ibſen Björnſon Nietzſche. 

2) Nietzſche, Der Wille zur Macht (Aphor. 251).
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geſpannt darauf ſein, wie ſich Strauß, der doch, wie Nietzſche, 

den alten Glauben bekämpfen will, zur chriſtlichen Sittlichkeit ſtellen 

wird. Ob auch er ſchon, um das Chriſtentum in ſeiner Wurzel 

zu treffen, das chriſtliche Lebensideal als ein minderwertiges er⸗ 

weiſen und durch ein höheres überbieten will? Ob auch er ſich 

ſchon auf dem Wege Nietzſches betreten läßt? Ihn zu gehen, iſt 

aber etwas Ernſtes, ja furchtbar Ernſtes. Er führt über den Ab⸗ 

grund der Verzweiflung; der Wahnſinn, das reißende Tier, liegt 

an dieſem Weg. Das Schickſal Nietzſches beweiſt es. Doch wann 

hätte es einem Strauß an dem nötigen Mut gefehlt, die Dinge feſten 

Blickes anzuſchauen, wann an der Entſchiedenheit, einen Weg, den 

er für den richtigen hielt, bis zu Ende zu gehen? In dieſem Sinne 

ein Halber zu ſein, erſchien ihm als eine Schmach, ein Ganzer 

immer mehr zu werden, als unbedingte Mannespflicht.“ 

Soviel iſt gewiß, den erſten und, wie man denken ſollte, über 

alles Weitere entſcheidenden Schritt hat er unbedenklich getan — 

den Schritt von Hegel zu Darwin, von der Idee zur Natur: 

wie alle Materialiſten gibt er dem „Kampf ums Daſein“ die 

Bedeutung eines fundamentalen Lebensgeſetzes, das für ſich allein, 
auf rein mechaniſchem Weg, ohne Annahme einer zweckſetzenden 

Vernunft, Bewegung und Fortſchritt in die Welt bringt. Doch 

hat erſt Nietzſche den Kampf ums Daſein in richtiger Weiſe inter⸗ 

pretiert: „Der freie Menſch iſt Krieger“, ruft er aus, „Tod den 

Schwachen!“ Denn natürlich, wenn der Menſch zur Natur gehört, 

ſo ſteht er auch, wie die Natur, „jenſeits von Gut und Böſe“, 

ſo hat er, wie die Natur, das unbeſtreitbare Recht darauf, „Im⸗ 

moraliſt“ zu ſein.?) „Werdet hart!“ ruft er uns zu. Strauß hält 

es mit Göthe und der älteren Moral: „Edel ſei der Menſch, 

hilfreich und gut.“ Strauß, der Materialiſt, wagt ſogar den Satz: 

„Vergiß in keinem Augenblick, daß du Menſch und kein bloßes 

Naturweſen biſt; in keinem Augenblick, daß alle andern gleich⸗ 

falls Menſchen, mit denſelben Bedürfniſſen und Anſprüchen, wie 

du, ſind — das iſt der Inbegriff aller Moral.“ Die Frage iſt nur, 

) Vgl.: Die Halben und die Ganzen, Vorwort. 

2) Nietzſche hat nichts getan, als den Naturalismus nach ethiſcher 

Seite hin zu Ende gedacht und man hat allen Grund, ihm dafür dankbar 

zu ſein. Nicht die Moral hat er geſtürzt, wohl aber die anthropologiſch 

biologiſche Moral Benthams und Speneers, indem er zeigte, daß aus ihren 

naturaliſtiſchen Prämiſſen etwas ganz anderes folgt, als „das größtmögliche 

Wohl der größtmöglichen Zahl“ von Menſchen. (Vgl. Bruno Bauch, Ethik.)
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ob er dieſe ſchöne Moral zu begründen, ob er ſie folgerichtig aus 

ſeinen naturaliſtiſchen Vorderſätzen abzuleiten vermag. Aus langer, 

teuer und blutig erkaufter Erfahrung deſſen, was verderblich iſt 

und was zuträglich, ſeien nach Strauß unter den Völkerſtämmen 

allmählich Gebräuche, dann Geſetze, endlich eine ſittliche Pflichten⸗ 

lehre hervorgegangen. Wie man ſieht: er iſt auf dem beſten Weg 

zu jener Nützlichkeits⸗ oder Erfolgsethik, die, von den Engländern 

Bentham und Spencer in ein Syſtem gebracht, in Deutſchland 

zwar Eingang und Beachtung fand, im allgemeinen aber als un⸗ 

deutſch empfunden und abgelehnt wurde. Ihm ſelbſt muß der Weg, 

den er einſchlug, um zu einer Erklärung des Sittlichen zu gelangen, 

nicht ſo recht als geheuer erſchienen ſein, er ſpringt nämlich von ſeinen 

naturaliſtiſchen Prinzipien unvermutet auf ein idealiſtiſches über: 

im ſittlichen Handeln beſtimme der einzelne ſich ſelbſt nach der 

Idee der Gattung, d. h. der Menſchheit. An dieſer Stelle hat ihn 

offenbar ſein Materialismus verlaſſen; was in die Lücke tritt, 

iſt nichts als eine Reminiszenz aus den ſchönen Tagen des Idealis⸗ 

mus. Und man weiß nun auch: bei Strauß kann es ſich höchſtens 

um einen Materialismus des Kopfes handeln, nicht um einen 

Materialismus des Herzens. Er verſtattet dem Materialismus wohl 

Einfluß auf ſein Denken, und auch dies nur bis zu beſtimmter 

Grenze, im Kern ſeines Weſens aber, in Lebensſtimmung und 

Lebensauffaſſung, blieb er ſo gut wie unberührt. 

Konſequent entwickelt wird Materialismus jeder Moral gefähr⸗ 

lich, in ſeiner ſchärfſten Ausprägung, in welcher er allerdings ſelten 

iſt, gibt er ſich außerdem, nicht nur atheiſtiſch, ſondern direkt 

unfromm, religiös indifferent. Die Welt iſt für ihn etwas Kaltes, 

im Grunde Lebloſes, ein mechaniſches Räderwerk, an ſich weder 

gut noch ſchlecht: ſie iſt einfach die Wirklichkeit, zu der man weder 

in gemütliche Beziehungen treten, noch überhaupt in ein perſön⸗ 

liches Verhältnis gelangen kann. Bei Strauß iſt es anders. Ge⸗ 

wiſſer religiöſer Grundgefühle hat er ſich nie ganz entſchlagen 

mögen: das Gefühl der Abhängigkeit von einer höheren Macht, 

das Bedürfnis, ſich dieſer Macht vertrauend und liebend hinzugeben, 

iſt ihm zu keiner Zeit fremd geweſen, obgleich ſie für ihn keinen gött⸗ 

lichen Willen bedeutet, ſondern das bewußtloſe Weltall ſelbſt im 
unendlichen Spiel ſeiner Kräfte. Stolz und Demut, Freudigkeit und 

Ergebung miſcht ſich in dieſem pietätvollen Gefühl für das Univerſum 

— wird es verletzt, etwa durch peſſimiſtiſche Lebensverneinung und 

Weltverachtung, ſo reagiert es, ſeinen eigenen Worten nach, geradezu
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religiös. „Vergiß in keinem Augenblick, daß du und alles, was 
du in dir und um dich wahrnimmſt, kein wildes Chaos von 
Atomen oder Zufällen iſt, ſondern daß es alles nach ewigen Ge⸗ 
ſetzen aus dem reinen Urquell alles Lebens, aller Vernunft und 
alles Guten hervorgeht — das iſt der Inbegriff der Religion.“ 

Andererſeits bleibt die Welt, was ſie iſt und immer war: 
ein Naturwerk, beherrſcht von der ehernen Notwendigkeit, durch 
Ausbildung, Umbildung und Rückbildung ſich ſtets vollendend, 
nirgends und niemals vollendet, ein ewiger Kreislauf, ohne An⸗ 
fang, ohne Ende. Aber Strauß kennt ſie wohl, die Sehnſucht des 
Menſchenherzens nach einem Zuſtand der Vollendung, er ſelbſt 
trägt heimliches Verlangen nach einem idealen Reich, das nicht 
von dieſer Welt iſt. Und ſiehe da! Die Vollendung, die von der 
Wirklichkeit nun einmal nicht zu erwarten iſt, auf welche ihm 
auch die Religion keine Hoffnung gibt, die wird uns zuteil in 
den Illuſionen der Kunſt. „Die Kunſt,“ erfahren wir, „hat in allen 
ihren Zweigen den Beruf, die im Gewirre der Erſcheinungen ſich 
erhaltende, aus dem Widerſtreit der Kräfte ſich wiederherſtellende 
Harmonie des Univerſum im beſchränkten Rahmen uns anſchauen 
oder doch ahnen zu laſſen. In dem Ather, worein unſere großen 
Dichter uns erheben, in dem Meere von Harmonieen, das unſere 

großen Tonſetzer um uns ergießen, da verſchwebt und löſt ſich jedes 
irdiſche Weh, da ſehen wir wie durch einen Zauber alle Flecken 
hinweggetilgt, die uns ſonſt mit aller Mühe nicht gelingen will, 

von uns abzuwaſchen.“ Dies iſt ſein Idealismus: er vollendet ſich 
in einem Idealismus der Kunſt. 

Und jetzt erſt, von der erreichten Höhe aus, wird es eher 

möglich, in alle Zuſammenhänge hineinzuſehen. Begonnen hat 

Strauß als überzeugter Hegelianer und ſicherlich wäre er von der 

neuen Philoſophie nicht ſo raſch und ſo tief ergriffen worden, wenn 
nicht aus Hegel Geiſt von ſeinem Geiſt zu ihm geſprochen hätte. 

Daneben blieb in ihm Raum genug zur Aufnahme anderer Vor⸗ 

ſtellungs⸗ und Gedankenreihen, die an ſich zu der Hegelſchen 

Philoſophie in gar keiner Beziehung ſtanden. Die Folge war, daß 

die verſchiedenen Elemente, die ſich bei ihm zuſammenfanden — 

philoſophiſche, kritiſch hiſtoriſche — eigenartige Verbindungen unter 

ſich eingingen, ein Prozeß, aus dem ſich ſein erſtes Leben Jeſu (1835) 

und die Glaubenslehre (1840—41) herauskriſtalliſierten. Weiter⸗ 

zukommen, war vorläufig unmöglich; Strauß hatte zu warten, bis 

von außen her neue Keime an ihn herangetragen wurden, für welche
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der Boden ſchon von Anfang an bei ihm bereitet lag. Es kam die 
Zeit, wo man, des langen Spekulierens müde, ſich fröhlich hinaus⸗ 
begab auf die „ſchöne grüne Weide“ der Empirie — das vorige 
Jahrhundert iſt denn auch in ſeiner zweiten Hälfte ebenſo hiſtoriſch, 
naturwiſſenſchaftlich und techniſch geworden, wie es zu Anfang ein 
vorwiegend ſchöngeiſtiges und philoſophiſches geweſen war. In ſeiner 
Weiſe hat auch Strauß dem allgemeinen Umſchwung Rechnung 
getragen: obwohl er grundſätzlich am alten Hegelſchen Pantheismus 
feſthielt, ſo war doch alle die Jahre her die empiriſtiſch realiſtiſche 
Denkweiſe auch bei ihm in langſamem zwar, doch unaufhaltſamem 
Vordringen begriffen, bis alles ſoweit gediehen war, daß der 
Realismus ſchließlich — in Materialismus überſchlagen konnte. 
Damit war aber auch jener äußerſte Punkt erreicht, wo die Extreme 
ſich wieder berühren, wo die Gegenſätze ſelbſt ineinander übergehen. 
Ja wirklich, mit ſeinem „alten und neuen Glauben“ iſt er weit 
von ſeinem idealiſtiſchen Jugendſtandpunkt abgekommen, ſoweit, daß 
man fürs erſte verſucht iſt, denjenigen recht zu geben, welche ihm 
direkten Abfall von ſich ſelbſt, Verleugnung ſeiner ganzen Ver⸗ 
gangenheit zum Vorwurf machen. Wie aber, wenn er ſeinen 
idealiſtiſchen Jugendſtandpunkt nur verlaſſen hätte, um ihn viel⸗ 
mehr in ſeinen naturwiſſenſchaftlich materialiſtiſchen Altersſtand⸗ 
punkt mit hinüberzunehmen, wenn er Materialiſt geworden wäre, 

um ganz Hegelianer zu bleiben? Man höre doch endlich auf, ſein 

eigenes Wort vom „klaren und kraſſen“ Materialismus immer 

aufs neue gegen ihn auszuſpielen. Iſt doch ſein angeblicher 

Materialismus nie etwas anderes geweſen, als — Hegelianismus, 
nämlich ein unter darwiniſtiſch naturwiſſenſchaftlicher Einwirkung 
ins Materialiſtiſche umgebogener Hegelianismus.) Im Anfang war, 

)Nachträglich finde ich meine Auffaſſung beſtätigt durch eine von 

Th. Ziegler beigebrachte Briefſtelle. Am 21. Januar 1869 ſchreibt Strauß 

an Prof. Biedermann in Zürich: „Der Materialismus wollte mir oft als 

der gleichberechtigte Bruder unſeres Hegelſchen Idealismus, die Wahrheit 

nur durch Ineinsbildung beider erreichbar erſcheinen.“ Es hat aber lange 

gewährt, bis endlich durch Ziegler in Straßburg und Heinrich Maier in 

Tübingen der wahre Sachverhalt — Ineinsbildung von Hegelſchem Idealis⸗ 
mus und Materialismus — ans Licht gebracht wurde (ſ. Ziegler, D. Fr⸗ 

Strauß Bd. II 1908 und Maier, An der Grenze der Philoſophie 1909). 

Verfaſſer erlaubt ſich übrigens, darauf hinzuweiſen, daß im Herbſt 1908, 

ſchon vor Erſcheinen genannter Schriften, ſein Manufkript im Wortlaut 

abgeſchloſſen war.
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nach Hegel, die an ſich unbewußte, geſtaltloſe Idee, welche, um 

wirklich zu werden, ſich zunächſt in ihr Gegenteil, in zwar geſtaltete, 

aber noch dumpfe Natur, verwandeln mußte, um ſchließlich, aus 

dieſer emportauchend, im menſchlichen Geiſt zum Selbſtbewußtſein zu 

erwachen. Strauß macht das zweite, abgeleitete, ohne weiteres zum 

erſten: im Anfang war der Stoff, die geſetzmäßig bewegte Materie; 

im übrigen ſoll es dieſer gegeben ſein, in derſelben Weiſe, wie 

bei Hegel geſchah, eine geiſtige Welt der Sittlichkeit, des Rechts, 

der Kunſt, der Religion aus ſich hervorgehen zu laſſen. Welch ein 

Wagnis aber, ein ſo durch und durch idealiſtiſch gedachtes Syſtem, 

wie das Hegelſche, naturaliſtiſch zu rekonſtruieren, nach einem ganz 

andern Stil von Grund aus umzudenken und umzubauen, ohne 

daß es den Eindruck des Unorganiſchen machte, ohne daß an allen 

Ecken und Enden innere Konſtruktionsfehler zu Tage traten! Wenn 

das Kunſtſtück mißlang, ſo lag das weniger an ihm, als an der 

inneren Unmöglichkeit des Problems. Es gibt Idealismus, es gibt 
Materialismus, bei dem es freilich nie ganz ohne Entlehnungen 

von idealiſtiſcher Seite her abzugehen pflegt; ein idealiſtiſcher 

Materialismus oder materialiſtiſcher Idealismus aber, auf den 

es bei Strauß hinausläuft, iſt an ſich ſchon ein innerer Widerſpruch, 

der auf keine Weiſe, durch keine Kunſt der Dialektik und der Dar⸗ 

ſtellung ins Gleiche gebracht werden kann. 

Nein! es war kein neuer Glaube, noch weniger der neue 

Glaube, was Strauß ſeinen Zeitgenoſſen zu bieten hatte, aber 

allerdings, es war ſein Glaube, ſein ganz perſönlicher Glaube, 

verſtändlich nur aus ſeinem eigenen, verwickelten Weſen heraus, 

oder, wie ſich Kuno Fiſcher brieflich ihm ſelbſt gegenüber äußerte: 

„aus dem Geſichtspunkt der darin ſich kundgebenden Perſönlichkeit“. 

Die Gegenſätze und Widerſprüche des Buches, ſowohl die offen 

zu Tag liegenden wie die verſchleierten, ſind in Wahrheit Gegen⸗ 

ſätze und Widerſprüche des Menſchen geweſen. Denn ſo war er: 

durch und durch reflektiert und doch wieder, vielleicht eben darum, 

ein ſo großer Freund des Einfachen, volkstümlich Naiven und 

Humoriſtiſchen — herb und ſchneidend bis zur Rückſichtsloſigkeit, 

ein Kritiler, deſſen Pfeile mit unheimlicher Sicherheit trafen und 

ſaßen, dabei doch allem Menſchlichen gegenüber von Götheſcher 

Milde, gerecht in ſeinem Urteil, ſogar, wie bemerkt wurde, zu 

gerecht — einerſeits marmorkalt, reiner Verſtandesmenſch, anderer⸗ 

ſeits von mimoſenhafter, ſtimmungsvoller Empfindlichkeit und 

dämoniſcher Leidenſchaftlichkeit — ein Realiſt mit dem Blick für
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das Mögliche und Notwendige, aber auch, als Idealiſt, immer den⸗ 

höchſten Fragen zugewandt, die höchſten Geſichtspunkte nie aus den 

Augen verlierend — einesteils voll Hingabe an den vorwärts. 

drängenden Zug der Zeit und ſelbſt leidenſchaftlich vorwärts 

drängend, andernteils in Lebensanſchauung, Lebenshaltung und 

in ſeinen politiſchen Anſichten altbürgerlich konſervativ. Ein letzter 

Gegenſatz mag die lange Reihe beſchließen: neben ſchonungslos 

zerſetzender Kritik gab ihm ſein Genius die harmloſe Freude an 

künſtleriſchem Geſtalten — doch gerade dieſer war unter allen 

Gegenſätzen ſeines Weſens der herrſchende, gerade dieſer iſt's, der 
ſich durch ſein ganzes Leben hindurchzieht und für ſeine ſchrift⸗ 

ſtelleriſche Entwicklung beſtimmend wurde. Seine verſchiedenen 

Talente zuſammenzubringen und gegen einander auszugleichen, das 

war ja von Anfang an das große Problem ſeines Lebens. Er hat 

es verſucht auf die eine und auf die andere Weiſe, indem er den 

Schwerpunkt bald mehr auf die poſitiv künſtleriſche, bald mehr auf 

die negativ kritiſche Seite verlegte. Daher das ſcheinbar Unſtäte 

und Sprunghafte ſeiner Entwicklung, das unſichere Hin⸗ und Hergehen 

zwiſchen verſchiedenen Gebieten: groß geworden als kritiſcher 

Theologe, ſpringt er über auf das poſitive Gebiet der Biographie, 

der allgemeinen Literatur und Kunſt, um doch wieder nach zwanzig 

Jahren an ſeinen Ausgangspunkt zurückzulenken, zu theologiſcher 

Kritik und Polemik. Indem er ſo alle Anlagen ſeines Geiſtes zur 

Entwicklung brachte und nacheinander heraushob, hat Strauß — 

in recht eigentlichem Sinn — ſeines Daſeins Kreiſe vollendet. Von 

dieſer Seite geſehen, erſcheint ſein ganzes Lebenswerk als eine 

langſam fortſchreitende Selbſtdarſtellung, deshalb als ein eminent 

künſtleriſches, ſofern der Künſtler inſtinktiv am fremden Objekt 

ſich ſelbſt zur Darſtellung bringen will. Es heißt denn auch den 

beſonderen Charakter ſeiner Schriftſtellerei von Grund aus ver⸗ 

kennen, wenn man, wie herkömmlich, bei der Beurteilung ſeines 

letzten Buchs keinen andern Maßſtab zur Anwendung bringt, als 

den ſtreng und ausſchließlich wiſſenſchaftlichen. Warum wollte 

man es nicht gelten laſſen als das, als was es ſich aus⸗ 

gibt — als „Bekenntnis“, als eine Generalbeichte im Göthe⸗ 
ſchen Sinn, in welcher und mit welcher Strauß ſeine Art und 

ſein Weſen nicht mehr ſtückweiſe, ſondern als ungeteiltes Ganzes 

zu geſchloſſenem Ausdruck brachte? In der Tat, ſo, wie es iſt, 

ebenſowohl zuſammengedichtet als zuſammengedacht, gibt ſein letztes 

Buch zum Abſchluß einer bald vierzigjährigen Schriftſtellerlaufbahn.



eine Objektivation ſeines Ichs nach ſeinen verſchiedenen Seiten — 

geiſtigen, gemütlichen, menſchlichen — in ſeiner Stellung zu Welt 

und Leben, zu Religion und Kunſt, zu Kirche und Staat. Kein 

Kritiker und kein Künſtler, kein ſpekulativer Philoſoph und kein 

Empiriker, kein Realiſt und kein Idealiſt, kein Gemütsmenſch und 

kein Verſtandesmenſch, kein Revolutionär und kein Konſervativer 

hat ja dies Buch geſchrieben, ſondern einer der dies alles zuſammen 
und doch in jedem Zug er ſelber, in jedem Betracht ein „Ganzer“ 

war, weil er in langer Lebensarbeit ſich ſelbſt zu einem Ganzen 

gebildet hatte. 8 
Er durfte zufrieden ſein. Das Schwere, doch Unerläßliche, was 

dem Alternden aufgegeben war: Frieden zu ſtiften in der Okonomie 

ſeiner Kräfte, den Reichtum auseinanderſtrebender Kontraſte zur 

Einheit zu zwingen, ſeine Anlagen nicht nur in ihrem Nacheinander, 

ſondern auch in ihrem Miteinander und Ineinander vorzuführen, 

das war ihm — von dieſer ſubjektiven Seite geſehen — ſoweit ge⸗ 

lungen, als es bei der inneren Schwierigkeit der Sache gelingen 

konnte. Und das Bewußtſein, ſeine Sache recht gemacht zu haben, 

kam ihm auch dann nicht abhanden, als von außen her, oft in 

der unwürdigſten und verletzendſten Form, Abſage um Abſage er⸗ 

folgte; es verhalf ihm dazu, daß er inmitten des Sturms, der wider 

ihn losbrach, ſich bald wieder faßte und dem Kommenden mit 

großer Ruhe entgegenſehen konnte: 

Ruhig lieg ich und zufrieden, 

Von der Oberwelt geſchieden, 
Mögen auch die Feinde droben 

Wider mich von neuem toben. 

Er hatte gegeben, was er hatte: ſich ſelbſt. Er glaubte an ſein 

Werk, weil er an ſich ſelber glaubte. Und wahrlich, er hatte ihn 

nötig, dieſen Glauben an ſich ſelbſt, nötiger als je. Was blieb ihm 

auch, jetzt, wo er, von tückiſcher Krankheit aufs Lager geworfen, 

dem ſicheren Tod entgegenging, was blieb ihm ſonſt, als der Glaube 

daran, daß er das Rechte gewollt, daß er nichts anderes getan hatte, 

als was er, der Stimme ſeines Genius folgend, hatte tun müſſen? 

Doch nein! Es blieb ihm auch bis zur letzten Stunde der Glaube 

an die Welt, der Glaube an die große, in der Welt ſich auswirkende 

Vernunft, welche darum eben Vernunft iſt, weil ſie fortwährend Leben 

zerſtört, um fortwährend neues, geſteigertes Leben hervorzubringen. 

Und auch die Liebe blieb ihm nicht fern, jene Liebe, die in die 

kleinſten Gaben, mit denen ein Sterbender zu erfreuen iſt — einen



Blick, einen Händedruck, ein mündliches oder briefliches Wort, eine 

kleine Handreichung — alle ihre Reichtümer hineinzulegen vermag. 

Sein Dienſt war ein langer und ermüdender geweſen; was 

ihm beſtimmt war an großen, von ihm ſelbſt nicht erwarteten 

Erfolgen, an kleinen Freuden des Lebens, aber auch an Ent⸗ 

täuſchungen, an Haß und Schmach, das hatte er erfahren: er wollte 

verabſchiedet ſein. Je ſchmerzlicher und unerträglicher aber zuletzt 

ſeine Lage wurde, deſto mehr empfand er den Tod als Befreiung 

vom Leben, als wahren Sieg über das Leben. 

Ja, in Ruheſtunden ſpür' ich ſchon ein Säuſeln, 

Wie von Siegeslüften, kühlenden, gelinden. 

Doch nicht Lorbeer, nur der Liebe Kranz begehr' ich 

Mir im Sarg die bleichen Locken zu umwinden. 

Und ſo warf ihm ſogar die Hoffnung einen letzten, ſchwachen 

Strahl in ſein Krankenzimmer: 

Nimmer quäle 

Dich, o Seele, 

Hoff', in wenig Tagen 

Wird dein Flügel, 
Tal zu Hügel, 

Dich ins Freie tragen. 

Jener Glaube freilich, dem Leſſing Ausdruck gab mit dem 

ſchönen Wort: „Iſt nicht die ganze Ewigkeit mein?“, der war 

ſchon lange nicht mehr der ſeine. Er getröſtete ſich aber deſſen, 

womit er die Tochter zu tröſten ſuchte: 

Beſcheidnes Vermächtnis 
Zwar iſt mein Gedächtnis; 

Doch laß ich es hier. 

Wir bleiben verbunden; 

In einſamen Stunden 

Gedenkſt du des Vaters, erſcheint er vor dir. 

Einzig in ihrer Art ſind dieſe letzten Gedichte aus dem Kranken⸗ 

und Sterbejahr 1873 auf 74, ſämtlich hier in der Schillerſtraße 

entſtanden. Zu keiner Zeit iſt er mehr Dichter, ſo beinahe aus⸗ 

ſchließlich Dichter geweſen, als jetzt, wo ihn der kommende Tod auf 

eine geiſtige Höhe erhob, an welche die gemeine Proſa des Lebens 

nicht mehr heranreichte.
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Lieg ich im Bette hier 

Wie in der Gruft, 

Steigt der Gedanke mir 

Hoch in die Luft; 

Ich überſchau' als Schwan 

Mit Vogelblick 
Des Lebens wirre Bahn 

Und mein Geſchick. 

Es iſt, als hätte der Tod, ehe das große Schweigen über ihn kam, 

noch einmal ſo recht ſeine Zunge gelöſt, daß es traulich und tröſtlich, 

bald wie Seufzen, bald wie ein Jubelruf, ihm über die Lippe 

floß. Und endlich verklang es ihm ja, ſo Leiden als Leben, ſo 

Dichten als Denken — in ſeinem letzten Gedicht vom 29. Dezember 

1873, da klang es aus, ſo wehmütig ſchön, wie fernes Abendgeläut, 

von dem ein letzter Ton ſich über die Felder ſchwingt und in der 

Dämmerung verzittert. 

Heute heißt's verglimmen, 

Wie ein Licht verglimmt, 

In die Luft verſchwimmen, 

Wie ein Ton verſchwimmt. 

Möge ſchwach wie immer, 

Aber hell und rein, 

Dieſer letzte Schimmer, 

Dieſer Ton nur ſein. 

So ging er hin, gewiß nicht als Chriſt, doch wer darf ſagen 

— als Nichtchriſt? Hat er ſich doch von Anfang an und, recht 

verſtanden, auch mit ſeinem letzten Buche noch, zu der Wahrheit 

bekannt, „daß nicht das Sichtbare, ſondern das Unſichtbare, nicht 

das Irdiſche, ſondern das Himmliſche, nicht das Fleiſch, ſondern 

der Geiſt, das Wahre und Weſentliche iſt“.
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Zur Gelchichte der Heidenkullur“) 
in Ludwigsburg. 

Von H. Marquart. 

(Nach Akten des K. Archivs des Innern.) 

Es iſt kein erfreuliches Bild mit lieblichen Farben, das ich 

aus der Geſchichte der Stadt Ludwigsburg vorführen kann. Ich 

glaube daher einen Ausſpruch des griechiſchen Geſchichtsſchreibers 

Polybius“*) an die Spitze meiner Abhandlung ſtellen zu ſollen, 

der noch heute viele Bewunderung verdient und alſo lautet: 
„Wenn es ſonſt im Leben des wackeren Mannes Fflicht iſt, ſeine 

Vaterſtadt und ſeine Freunde zu lieben und Sympathieen und 

Antipathieen mit ihnen zu teilen, ſo hat man dagegen, ſobald man 
die Rolle des Geſchichtſchreibers übernimmt, ſämtliche 

Rückſichten derart zu vergeſſen und hat oft ſeine Feinde zu rühmen 

und ihnen das höchſte Lob zu zollen, wenn ihre Handlungen dies 

erheiſchen, und hat oft ſeine beſten Freunde zu rügen und aufs 

ſtrengſte zu verurteilen, ſo oft dies durch ein fehlerhaftes Verhalten 

angezeigt iſt. Wie an einem Geſchöpf, dem das Augenlicht geraubt 

iſt, das Ganze nicht mehr taugt, ſo wird, nimmt man aus der 

*) Lange ehe man den Maulbeerbaum pflanzte und des Seidenwurms 
pflegte, findet man in Württemberg die Seidenmanufaktur, d. h. die Ver⸗ 

arbeitung der eingeführten Seide. Doch blieb die Seidenweberei nament⸗ 

lich die Anfertigung ſeidener Strümpfe lange rückſtändig. Seidene Strümpfe 

mußten im Ausland gekauft werden und waren eine koſtbare Ware. Als 

im Jahre 1569 der Brandenburgſche Geheimrat Berthold von Mandelslohe 

in ſeidenen Strümpfen, die er aus Italien mitgebracht hatte, an einem 

Wochentage bei Hof erſchien, habe ihm Markgraf Johann zugerufen: 

„Bertholde! ich habe auch ſeidene Strümpfe; ich trage ſie aber nur an 

Sonn⸗ und Feſttagen.“ — Finanzminiſter Weckherlin. — 
) Polybius, griechiſcher Geſchichtsſchreiber, geb. um 210 vor Chriſti 

zu Megalopolis in Arkadien, geſt. 127 vor Chriſti infolge eines Sturzes 

vom Pferd, an Genauigkeit und Treue der Erzählung von keinem Geſchicht⸗ 

ſchreiber des Altertums übertroffen.
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Geſchichte die Wahrheit weg, der Reſt zu einer wertloſen 

Erzählung. Wer es unternimmt, hiſtoriſche Vorgänge zu ſchildern, 

hat von den Handelnden abzuſehen, und nur die Handlungen ſelbſt 

ins Auge zu faſſen, um ihnen eine gerechte Beurteilung und 

Würdigung angedeihen laſſen zu können.“ 
Ich will es nur gleich eingeſtehen das große Geheimnis, dem 

Seidenbau in Ludwigsburg war wie überall unter unſerem Himmels⸗ 

ſtrichk) — im ganzen Württemberger Land — keine Blüte be⸗ 
ſchieden. Das Klima iſt zu rauh, namentlich im Frühjahr, die 

ganze Sache paßt nicht in unſere Gegend. Viele Jahre hindurch 

zerbrachen ſich die beteiligten Kreiſe — Angeſtellte und Sach⸗ 

verſtändige — die Köpfe darüber, was wohl die Hauptſchuld an 

dem Mißlingen der Verſuche mit der Seidenzucht ſein möchte; 

bis endlich der Kammerrat und Pfleger Wider am Herzogl. Zucht⸗ 

und Arbeitshaus zu Ludwigsburg im Jahre 1767 dieſe Urſache 

entdeckte; er fand, daß das Laub der Maulbeerbäume an der in 

jenem Jahre gänzlich mißratenen Seidenkultur die Schuld war. 

Die Kette der ungünſtigen Umſtände gliedert ſich etwa folgender⸗ 

maßen aneinander. 
Das Mutterland der Seidenraupen iſt China und Oſtindien. 

Dort leben ſie wild auf den Maulbeerbäumen, welche ganz mit 

Kokons behangen ſind. Im Jahre 553 nach Chriſtus ſollen Mönche 

den Seidenſpinner nach Europa gebracht haben, indem ſie die Eier 

desſelben in ihren hohlen Stöcken aufbewahrten. Zunächſt gedieh 

die Seidenzucht in Unteritalien und Spanien, in Frankreich (Lyon) 

und Oberitalien,) alſo in lauter warmen Ländern. Nun vergleiche 

*) Freilich ſchreibt noch im Jahre 1831 Finanzminiſter Weckherlin die 

Natur lege der Einführung des Seidenbaus in Württemberg kein Hinder⸗ 

nis in den Weg, und doch waren bereits im Winter 1700 von den durch 

die Waldenſer Kolonie aus Lauſanne in die Gegend von Maulbronn ein⸗ 

geführten Maulbeerbäumen einige Tauſend zugrunde gegangen. 

%9) Mit der Einführung des Seidenbaues in Oberitalien und der Aus⸗ 

dehnung der Manufaktur in Deutſchland vermehrte ſich der Verbrauch an 

Seide in ungeahnter Weiſe unter allen Klaſſen des Volkes. Überall fand 

es Beifall das köſtliche Material, deſſen Glanz und Farbenpracht, deſſen 

Weichheit und Leichtigkeit das dafür geopferte Geld vergeſſen machen. Die 

Württ. Kleiderordnung von 1567 kämpft gegen das Ubermaß. Die Polizei 

war gar ungalant gegen die Damenwelt; denn Dienſtmädchen, die doch 

auch gerne ſich ſchmücken und putzen, war alles Tragen von Seide unter⸗ 

ſagt, andern Ständen nur eine Verbrämung ihrer Kleider mit Seide 

geſtattet u. ſ. w. (Weckherlin.)



  

man einmal den Frühling in Italien und die Maulbeerpflanzungen 
daſelbſt etwa in der Gegend von Monza bis Mailand — von 
deren Wachstum ich mich anläßlich einer Urlaubsreiſe ſelbſt zu 
überzeugen Gelegenheit hatte — mit unſerem Frühjahr 3. B. gerade 
dem heurigen — wie lange war es nicht kalt, rauh und naß! — 
und es iſt unſchwer zu erraten, zu weſſen Gunſten der Vergleich 
ausfällt. Iſt aber das Frühjahr kalt und naß, ſo wird auch das 
Laub des weißen Maulbeerbaumes — das die Hauptnahrung des 
Seidenwurmes bildet — rauh und zur Nahrung ungeeignet, die 
Seidenwürmer, welche ihrer Natur nach gerade im Frühjahr am 
gefräßigſten ſind und den größten Trieb haben, Kokons, d. h. 
Seide zu ſpinnen, verkümmern, werden krank, gehen zugrunde, 
man gewinnt nur wenige Kokons, und die ganze Seidenernte iſt 
mißlungen. Daher jedes Jahr der Jammer bei der Seidenkultur 
des Herzoglichen Zucht- und Arbeitshauſes zu Ludwigsburg, daß 
die Seidenzucht wieder einmal ſo geringen Ertrag geliefert habe, 
aber auch immer wieder die Hoffnung, daß das Unternehmen doch 
noch gelingen könnte. Nachdem bereits der ganze Zuſammenbruch 
der Einrichtung klar zu Tage lag, wollte man dieſelbe doch nicht 
gänzlich aufgeben, ſondern nur möglichſt einſchränken mit dem 
Ausblick auf beſſere Zeiten; noch am Grabe der Seidenkultur 
pflanzte die Herzogliche Zucht- und Waiſenhausdeputation die Hoff⸗ 
nung auf!“) 

Doch ich bin mit meiner Darſtellung den Tatſachen voraus⸗ 
geeilt. 

Im Jahre 1735 errichtete Joh. Ludwig Reuß aus Echterdingen 
und einige Schweizer Herren eine Seidenfabrik in Ludwigsburg, 
welche nach mehrjährigem Beſtehen, da ſie nicht rentierte, von ihren 
Beſitzern aufgegeben wurde. Reuß mußte froh ſein, bei einer 
Berliner Seidenfabrik als Aufſeher Anſtellung zu finden, und der 
Schweizer Huber ſtarb in größter Armut. 

Das Unternehmen ging nun in den Beſitz des Herzoglichen 
Zucht- und Arbeitshauſes hier über (nach einer Notiz in den Akten 
im Jahre 1746). 

  

) Mit der Seidenkultur verhält es ſich wie mit der Hühnerzucht, wie⸗ 
viele Verſuche — die alle mißlungen ſind — wurden nicht ſchon gemacht, 
italieniſche Hühner im Großen nachzuziehen. Man könnte in Württemberg 

und Deutſchland ebenſo Hühnerzucht treiben wie in Italien, wenn man im 
Frühjahr das Wetter machen könnte!
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Im Jahre 1752 ereignete ſich ein Zwiſchenfall. Einer der 

drei Burſchen, welchen die Fütterung der Seidenraupen und die 

übrige Pflege derſelben ſo tags als nachts anvertraut war, warf 

wiederholt größere Mengen dieſer Tiere — einmal ein ganzes 

Brett voll — zum Fenſter hinaus, wo ſie alsbald von den Hühnern 

aufgefreſſen wurden. Der Burſche zur Rede geſtellt gab an, daß 

die Raupen krank geweſen ſeien. Allein der Verwalter, der den 

Hühnern einige dieſer ausgeworfenen Inſekten abgejagt hatte, kon⸗ 

ſtatierte, daß dieſelben gefund waren, da ſich eines derſelben ſchon 

anderen Tages eingeſponnen hatte. Von Stuttgart traf der Befehl 

ein, man ſolle dem Burſchen ſeiner bezeigten Bosheit willen durch 

den Zuchtknecht 30 „wohlgemeſſene“ Streiche applizieren laſſen, 

ihm zur wohlverdienten Strafe, anderen aber zum Exempel und 

zur Warnung. Sehr tragiſch ſcheint dieſer Burſche die 30 „Wohl⸗ 

gemeſſenen“ nicht genommen zu haben, denn im Jahre 1757 bittet 

er zu ſeiner „Ergötzlichkeit“ um Verbeſſerung ſeiner Lohnverhält⸗ 

niſſe, da er ſeit einer Reihe von Jahren bei der Maulbeerbaum⸗ 

pflanzung beſchäftigt ſei. 

In dem nämlichen Erlaß vom Jahre 1752, in welchem die 

30 Prügel anbefohlen wurden, wurde auch betont, wie ſehr man 

in Stuttgart zum Voraus verſichert ſei, daß die Seidenkultur, 

ſofern ſie in richtiger Ordnung und mit gehörigem Fleiß gepflegt 

werde, dem Zuchthaus zu einem recht großen und wichtigen Vorteil 

in wenigen Jahren gereichen werde, man gedenke dieſelbe auch auf 

alle nur mögliche Art emporzubringen (pouſſieren) und habe nach 

reiflicher und ſachlicher Überlegung beſchloſſen, künftighin auf die 

fleißige Wartung der Seidenwürmer den damit beſchäftigten Per⸗ 

ſonen eine beſondere Belohnung (Praemium) zu beſſerer Ermutigung 

(encouragement) auszuſetzen und zwar ſolchergeſtalt, daß dieſe Per⸗ 

ſonen von jedem Pfund Kokons 10 Kreuzer zu genießen haben ſollen. 

Um die Maulbeerbaumpflanzungen in beſſeren Stand zu 

ſetzen, namentlich durch Imden (Veredeln) einerlei gleiches und 

zartes, zur Fütterung der Seidenraupen geeignetes Laub zu er⸗ 

zielen und ſo auch die Plantation ſelbſt nach und nach zu ver⸗ 

größern, wurde der bei einer Stuttgarter Seidenfabrik angeſtellte 

Direktor Giovani Tomaſi von der Herzogl. Regierung erſucht, an⸗ 

läßlich einer Reiſe nach Italien im Sommer 1752 ſich um ein 

paar ſachverſtändige Italiener aus der Gegend von Mailand um⸗ 

zuſehen. Direktor Tomaſi brachte wirklich zwei Bauern namens 

Ambroſio Farina und Wilhelm Barinzelli von Monte Brianza mit,
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welche ſich auf zwei Jahre verbindlich machten, alle bei der Pflanzung 
der Maulbeerbäume und der Seidenkultur vorkommenden Arbeiten 
zu verſehen; auch den drei Ludwigsburger Gartenknechten alle bei 
der Seidenkultur vorkommenden Arbeiten zu lehren, während den 
Gartenknechten eingeſchärft wurde, ſie ſollten dieſe Verrichtungen 
fleißig lernen, um nach Ablauf der zwei Jahre die Arbeiten allein 
verrichten zu können. 

Im Jahre 1762 wurde eine Arbeitsteilung eingeführt. Die 
Zucht- und Arbeitshausdeputation in Stuttgart hatte wahrgenom⸗ 
men, daß es ſchon einige Jahre her mit der Seidenkultur nicht 

recht vorwärts gehen wolle, daß es vielmehr bald da bald dort 

gefehlt habe. Des guten und ſchönen, teils einheimiſchen teils 
ausländiſchen Samens unerachtet, waren jeweils nach deſſen An⸗ 
ſetzung nur wenige Seidenraupen erzielt worden. Wenn ſolche aber 
wirklich in großer Anzahl ausgekommen waren, ſo haben ſich bei 
deren Erziehung bis zum Einſpinnen ſo vielerlei unglückliche Zu⸗ 

fälle ereignet, daß nur wenige Kokons, mithin auch nur eine ſehr 

geringe Menge tauglicher Seide erlangt werden konnte, ohne daß 

man jemals eine tüchtige und hinlängliche Urſache der Unglücks⸗ 

fälle hätte ermitteln können. Der Aufſeher über dieſes Geſchäft 

hatte daher öfters gebeten, ihm dieſe ganze Seidenkultur abzu⸗ 

nehmen und jemand anders zu übertragen, der vielleicht mehr 

Geſchick und Glück hätte. Wenn die Herzogl. Zucht⸗ und Arbeits⸗ 

hausdeputation nun auch in die Treue und den Fleiß des bis⸗ 

herigen Aufſehers durchaus keinen Zweifel ſetzte, auch keine Urſache 

hatte, denſelben wegen der bisherigen Unglücksfälle in einen Ver⸗ 
dacht der Saumſeligkeit oder unzulänglichen Erfahrung in dieſem 

Geſchäft zu ziehen, ſo wurde doch die Probe gemacht, oh nicht 
durch eine andere Einrichtung in der Seidenkultur entdeckt werden 
könnte, woran der Fehler etwa haften möchte, daß man bisher 
ſo wenig Seide erzielt habe. Man erinnerte ſich nun, daß der 

Hausmeiſter Wenzing eine gute Theorie in dieſer Materie beſitze, 

die er auf einigen Reiſen in Sachſen und Brandenburg an Orten, 
wo die Seidenkultur gepflegt werde, noch vermehrt habe. 

Hausmeiſter Wenzing mußte daher 1762 einen Teil der Seiden⸗ 
kultur dergeſtalt übernehmen, daß er die Hälfte des im Vorjahr er⸗ 

zeugten und des demnächſt aus Italien eintreffenden fremden Samens 

anſetzen und die ausſchlüpfenden Raupen durch Füttern und Säube⸗ 

rTung zu beſorgen hatte; während dem bisherigen Aufſeher Zimmer⸗
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mann die Beſorgung der anderen Hälfte des Geſchäfts durch alle 

Rubriken auch fernerhin verblieb. 
Auf dieſe Weiſe hoffte man, endlich auf den Grund zu 

kommen, woher der bisherige ſo ſehr geringe Ertrag des Seiden⸗ 

baues ſeinen eigentlichen Urſprung nehme, namentlich ob ſolcher 

von einem bloßen ungefähren Zufall oder Unglück herrühre. 

Sowohl von dem Hausmeiſter Wenzing und ſeinem bewährten 

Dienſteifer, als auch von dem Aufſeher Zimmermann wurde erwartet, 

ſie werden ſich jeder in ſeinem Teil äußerſt angelegen ſein laſſen, 

alle mögliche Treue, Aufmerkſamkeit und Sorgfalt anzuwenden, 

damit doch endlich dieſe mit ſo großen Koſten ſchon ſeit vielen 

Jahren angelegte und bisher wohlgeratene Plantation der Maul⸗ 

beerbäume durch die Kultur der Seide zu einem beſſeren und 

ergiebigeren Ertrag gebracht werden möge und des Hauſes wahr—⸗ 

haftiger Nutzen unter dem Segen Gottes gefördert werde. 

Unterm 18. Oktober 1764 klagt der Vorſtand des Zucht- und 

Arbeitshauſes zu Ludwigsburg, Kammerrat Wider, abermals, daß 

die Seidenkultur bereits 7000 Gulden gekoſtet habe, deſſen un⸗ 

geachtet ſei noch niemals etwas Rechtes zuſtande gekommen; im 

Gegenteil es gehe mit dieſer Seidenzucht von Jahr zu Jahr ſchlechter; 

in dieſem Jahr ſeien kaum 3 Pfund Seide, die etliche 20 Gulden 

wert ſei, erzielt worden. 
Es zeige ſich nun deutlich, daß diejenigen, welche die Seide⸗ 

zucht unter Händen haben, nicht die gehörige Wiſſenſchaft von der 

Sache beſitzen; die Seidenzucht könne deshalb zeitlebens nicht in 

beſſeren Stand kommen, auch wenn noch größere Koſten aufgewendet 

werden. 

Es ſeien in vier verſchiedenen Gärten viel zu viele Maul⸗ 

beerbäume vorhanden; er ſchlage vor, zwei dieſer Gärten von Maul⸗ 

beerbäumen gänzlich zu räumen, um wieder mehr Küchengewächſe 

für die Anſtalt bauen zu können. 

Wenn die große Menge der ausgeſchlüpften Raupen, die ihrer 

Zahl nach wenigſtens 30 Pfund Seide hätten geben ſollen, auch 

am Leben geblieben wäre, ſo hätte man doch das Laub von kaum 

der Hälfte der Bäume zum Füttern gebraucht. Die abgängigen 

Maulbeerbäume könnten an Drechſler oder Schreiner verkauft, oder 

auch als Brennholz in der Anſtalt Verwendung finden; das Holz 

der Maulbeerbäume komme dem Buchenholze an Brennkraft gleich. 

Unterm 3. November 1764 wurde der Hausmeiſter Wenzing 

und der Aufſeher Zimmermann über ihre pflichtmäßigen Gedanken
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hinſichtlich der Seidenkultur vernommen: der letztere gab an, er 

könne nicht ſagen, wo der Fehler ſtecke, daß bisher die Seiden⸗ 

raupenzucht ſo ſchlecht geraten ſei; wenn er den Fehler wüßte, 

würde er ihn ſchon längſt angezeigt haben, denn er ſei ja eidlich 

verpflichtet. Das ſei ſeine einzige Meinung, daß das Laub daran 

ſchuldig ſei; das Laub ſei zu maſt; es komme auch vieles auf 

das Wetter an, namentlich ſei vieler Regen nicht günſtig. Haus⸗ 

meiſter Wenzing gab an, er wiſſe gleichfalls nicht, wo der Fehler 

ſtecke; er möchte aber glauben, man ſollte die Direktion über das 

ganze Seidenweſen im Zuchthaus dem Pfarrer Duttenhofer in 

Oberenſingen (OA. Nürtingen) übertragen; Pfarrer Duttenhofer 

erhalte jedes Jahr das Prämium, deshalb glaube er auch, daß 

dieſer Pfarrer die „ſtärkſte“ Wiſſenſchaft vom Seidenweſen haben 

müſſe. Pfarrer Duttenhofer verlangte, daß ihm die ganze Seiden⸗ 

zucht im Hauſe auf 3 Jahre unentgeltlich überlaſſen werde, und 

aller Nutzen daraus ſein eigen gehören ſolle; dann werde es ſich 

zeigen, ob er die Seidenkultur in beſſeren Stand bringen könne. 

Dieſer Pfarrer Duttenhofer ſchien beſtimmt, unter den Seiden⸗ 

züchtern Württembergs eine größere Rolle zu ſpielen. Mit einer 

leidenſchaftlichen Vorliebe für die Seidenzucht eingenommen und 

mit den reizendſten Ideen von ihrem ſtaatenbeglückenden Einfluß 

erfüllt, ſchuf er ſich mit kleinen Mitteln ſelbſt eine Maulbeerbaum⸗ 

plantage und alle Vorrichtungen für die Seidenwürmerzucht und 

erhielt mehrfach die ausgeſetzte Prämie. 

Zur Ermunterung waren nämlich von der Regierung am 
16. November 1756 für Private, welche ſich auf den Seidenbau 

verlegen werden, zwei Prämien zu 30 und 40 Gulden ausgeſetzt 

worden. Die erſtere Prämie ſollte auf urkundlichen Nachweis vom 

Vogt und Magiſtrat dem zuteil werden, der in einem Jahr die 

meiſten Maulbeerbäume gepflanzt und geſund davon gebracht hätte, 

die andere aber demjenigen, der die meiſte Seide in einem Jahr 

erzogen hatte; die Namen der Belohnten wurden in den Zeitungen 

bekannt gemacht. Ohne dieſe Verfügung würde es ohne Zweifel mit 

der Seidenzucht in Württemberg ſchon damals ein Ende genommen 

haben. 

Im Jahre 1767 glaubte Kammerrat Wider — wie bereits oben 

erwähnt — den Grund mit vieler Mühe entdeckt zu haben, warum 

auch in genanntem Jahre die Seidenzucht gänzlich mißraten und 

keine Seide zu erhalten geweſen ſei. Die Seidenzucht hatte in 

dieſem Jahre gleich zu Anfang des Frühjahrs wegen des un⸗
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günſtigen Wetters einen üblen Anfang genommen; die Raupen 

ſeien jedoch ſpäter gut geraten, ſeien munter geweſen und haben 

fleißig gefreſſen. Allein nahe vor der 4. Krankheit (Häutung) 

habe ſich trotz Reinlichkeit, Fleis und Mühe das gute Ausſehen 

der Raupen gewendet. Er habe nun teils tote, teils ſterbende 

und teils ſolche Seidenwürmer betrachtet, an denen nur wenige 
ungünſtige Anderungen wahrzunehmen geweſen ſeien. Er habe 

weder zu weniger noch zu vieler Fütterung die Schuld geben 

können; da er ſeine Aufmerkſamkeit verdoppelt habe, ſei er auf 

den natürlichen Gedanken gekommen, daß der Stoff, den die Raupe 

in ſich trage, die Urſache ſein müſſe. Da dieſe einzig und allein 

vom Laube der Maulbeerbäume lebe, ſo mußte er denn auch auf 

den Gedanken kommen, dieſes Laub näher zu unterſuchen. Er habe 

nun von vielen Bäumen und von allen Gärten und Ackern das 

Laub zuſammengenommen und einen ſolch großen Unterſchied ge⸗ 

funden, daß er weniger darüber ſtaunen müſſe, daß die ganze 

Seidenwürmerzucht dem Abgange zueile, als darüber, daß man ſeit 

13 bis 14 Jahren Seidenzucht habe treiben wollen, aber die ſo 

ganz leicht ergründlichen Anſtände, die ihr im Wege ſtanden, nicht 

habe herausfinden und aus dem Wege räumen können. Er habe 

alſo gefunden, daß das aus den Gemüſegärten ſtammende Laub 

über die Maßen rauh und groß und wäſſerig geweſen ſei und 

ſtarke Adern gehabt habe; während das Laub der Bäume von 

den Ackern ziemlich kleiner, glatt und trocken geweſen ſei. Wenn 

er nun in Erwägung ziehe, daß die Seidenraupe, wenn ſie ſpinnen 

ſolle, eine zähe Materie — die man wohl auch Leim nennen 

könne, in ſich haben müſſe, ſo müſſe er das große, rauhe, maſte 

und naſſe Laub als höchſt ſchädlich bezeichnen, dagegen das kleine, 

glatte und zarte Laub, weil ſolches mehr zähen Stoff in ſich 

trage, einzig und allein für gut und brauchbar halten. Dafür 

diene zum Beweis, daß die Seidenraupen in lauter ſolchen Land⸗ 

ſchaften und Orten am natürlichſten fortkommen, wo es hitzige 

Böden habe, die kein anderes als zähes Laub erzeugen. 

In Stuttgart konnte man noch nicht die völlige berzeugung 

gewinnen, daß das Fehlſchlagen der Seidenzucht von der unter⸗ 

ſchiedlichen Beſchaffenheit der Maulbeerblätter allein herrühre, 

ſondern daß dasſelbe auch durch andere Urſachen, wie eine üble 

Witterung, oder einen gefallenen böſen Tau oder anderwärts her 

veranlaßt ſein möchte; es ſollte daher mit einigen in der Sache 

erfahrenen Perſonen Rückſprache genommen werden.
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Im Jahre 1768 folgten nun die Gutachten des ſchon oben er⸗ 

wähnten Pfarrers Duttenhofer von Oberenſingen (OA. Nürtingen); 

auch Vorſchläge desſelben zur Verbeſſerung des Seidenweſens in 

dem Arbeitshaus zu Ludwigsburg, nachdem die Regierung dieſen 

Pfarrer im Jahre 1767 zuvor auf ihre Koſten nach Italien hatte 

reiſen laſſen. Dieſe Duttenhoferſchen Gutachten ſind ſo eingehend 

und ſo umfaſſender Natur, daß man über dieſelben eine eigene 

Abhandlung ſchreiben könnte; ich will mich daher beſtreben, nur 

das Intereſſanteſte herauszugreifen. 5 

Duttenhofer wollte aus dem Seidenweſen an dem Herzogl. 

Zucht⸗ und Arbeitshaus in Ludwigsburg eine Lehr⸗ und Pflanzſchule 

und eine Muſteranſtalt für das ganze Land ſchaffen. Es herrſche 

noch ſoviel Unwiſſenheit über das Seidenweſen im Herzogtum; 

dagegen ſollte Abhilfe geſchaffen werden. In der allgemeinen Lehr⸗ 

ſchule zu Ludwigsburg ſollten einerſeits immer erfahrene Perſonen 

zu haben ſein, andererſeits ſollten Leute vom Lande ohne Schaden 

für die Methode der Anſtalt ſich hier Rats erholen können. In 

dieſer Weiſe haben ſich auch andere Staaten aufgeholfen, z. B. 

Preußen mit Züllichau uſw., auch Hanau, Halle. 

Duttenhofer machte 1768 einige Reiſen nach Ludwigsburg, 

um in Erfahrung zu bringen, auf welche Weiſe das Arbeitshaus 

mit dem Seidengeſchäft zu Werke gehe oder ſich etwa dagegen 

verfehle. Bei ſeiner erſten Anweſenheit in Ludwigsburg gab Dutten⸗ 

hofer auch Anweiſungen und Fingerzeige namentlich hinſichtlich 

der Heizung; ferner lieferte er dem Zuchthaus 6 Lot Seiden⸗ 

würmerſamen (Eier des Seidenſpinners), die er von ſeiner italie⸗ 

niſchen Reiſe mitgebracht hatte. Aus den 6 Lot Samen hätten 

72 000 Kokons entſpringen können, allein es blieben nur 1000 

bis 1500 Stück Seidenwürmer übrig, welche zuletzt zum Einſpinnen 

kamen; alle übrigen waren aus dem 3. Schlaf (Häutung) nicht 

herausgekommen. Um den Fehler herauszubringen, hielt Dutten⸗ 

hofer genaue Umfragen. Ein Züchtling geſtand, mit dem Einheizen 

ſei man nicht gründlich verfahren, abends vor 8 Uhr gehe alles aus 

dem Seidenhaus weg, das Haus und der Ofen werden geſchloſſen. 

Morgens, wenn man um 4 oder 5 Uhr komme, ſei es in dem 

Zimmer ſehr kalt, es ſei beſonders einmal eine ſehr kalte Nacht 

geweſen. Alſo zuviel Kälte! 

1769 legte Duttenhofer ſelbſt 10 Lot Seidenſamen in Ober⸗ 

enſingen für das Arbeitshaus an, und fütterte die Seidenwürmer 

bis nach dem zweiten Schlaf und ließ ſie alsdann in zwei Ab⸗
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teilungen nach Ludwigsburg tragen. Als die Leute nach dem zweiten 
Transport von Ludwigsburg zurückkamen, meldeten ſie, wie ſie 
geſehen haben, ſei der erſte Transport in Ludwigsburg bereits zu⸗ 
grunde gerichtet. Das Zimmer, in welchem die Seidenraupen liegen, 
ſei unerachtet des warmen Sonnentags unvorſichtig und zu viel 
geheizt worden. Den zweiten Transport werde wohl das gleiche 
Schickſal erreichen. Der Herr Pfarrer begab ſich ſelbſt nach Lud⸗ 
wigsburg und fand alles genau, wie die Leute erzählt hatten. 
Alſo zuviel Hitze! 

1771 gab Duttenhofer hauptſächlich Anweiſungen bezüglich des 
Baumſchnitts. Er habe in Ludwigsburg mit Jammer und Schmerzen 
geſehen, daß der Gärtner und die Züchtlinge die Maulbeerbäume 
erbärmlich zurichteten. Die Art und Weiſe, wie dieſer Gärtner 
die Bäume putze, ſei ganz falſch geweſen. Der Unterſchied der 
aus der Phantaſie erdachten Methode gegen die in Italien gut 
erprobte verhalte ſich wie 1 zu 4, d. h. jeder Maulbeerbaum zu 
Ludwigsburg könnte mittelbar ein Pfund Seide gewähren, während 
man bei dem beliebten Verfahren keinen Vierling erwarten dürfe. 

Auch einen Seidenkeſſel und Haſpel, wie er in Roveredo üblich 
ſei, hatte Pfarrer Duttenhofer aus Italien mitgenommen und nach 
Ludwigsburg verbracht; ebenſo Seidenwurmſtellagen, alles nach 
italieniſcher Faſſon. Namentlich der Haſpel ſollte angeblich ſehr 
vorteilhaft ſein, da mit demſelben eine Weibsperſon täglich 3 Pfund 
Seide ſpinnen könne, während auf den bisherigen Haſpeln kaum 
ein Pfund des Tags gewonnen werden konnte. 

1772 beſchränkte ſich Duttenhofer darauf, den Rat zu e 
man möge ja keine weiteren Maulbeerbäume umhauen und ver⸗ 
brennen laſſen, weil immer noch Hoffnung ſei, der Herzog möchte 
das ſo übelbehandelte, daher nicht genug erträgliche Seidenkultur⸗ 
weſen in eine richtige Verfaſſung bringen laſſen. 

Duttenhofer ſtellte auch darüber Verſuche an, 
1) ob man mit dem Samen der Seidenwürmer nach einigen 

Jahren wechſeln müſſe zwiſchen einheimiſchen und ausländiſchen 
(italieniſchen, ſpaniſchen) Samen, 

2) inwieweit Klima und Luft die Seidenernte in Gefahr ſetze, 
3) ob man verhüten könne, daß die Seidenernte verloren gehe, 

wenn Frühlingsnachtfröſte das Laub verdorben haben. 
Der Vorſtand am Herzogl. Arbeitshaus zu Ludwigsburg äußerte 

ſich im Jahre 1768 und 1771, Pfarrer Duttenhofer wolle die 
ganze Seidenzucht nach italieniſcher und piemonteſiſcher Manier
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machen, dies paſſe aber nicht zu ſeinen Erfahrungen über Seiden⸗ 

bau und überhaupt nicht nach Ludwigsburg. Auch ſage Dutten⸗ 

hofer immer, es ſei am Arbeitshaus kein Menſch vorhanden, der 

nach ſeinem Wiſſen und ſeiner Erfahrung Garantie dafür bieten 

könnte, daß die Seidenzucht auch wirklich einmal gerate, ebenſo 

behaupte Duttenhofer vielfach, man könnte im Arbeitshaus für 

1000 Gulden Seide in einem Jahr erzielen. Der Herr Pfarrer 

möge doch einmal ſein Licht und ſeine Kenntniſſe leuchten laſſen 

und auch wirklich für 1000 Gulden Seide produzieren! 

Bisher ſei dem Herrn Pfarrer wenig geglückt; vielmehr ſeien 

ihm in den zwei Jahren, ſeitdem er die Probe mit der Seiden⸗ 

zucht am Arbeitshaus mache, die meiſten Seidenraupen zugrunde 

gegangen, ohne daß er die Urſache anzugeben wiſſe. Duttenhofer 

habe vielmehr geſagt, daß er alles mögliche tun und geben wolle, 

wenn er wüßte, was die Schuld davon wäre. Die angebliche Hitze 

1769 und die Kälte 1768 ſei jedenfalls nicht allein Schuld geweſen. 

Indeſſen hielt Kammerrat Wider an ſeiner Meinung feſt, daß 

das in unſerem Klima entartete Laub der Maulbeerbäume die 

Urſache des Mißlingens der Seidenernten ſei, alſo auch der Dutten⸗ 

hoferſchen Mißerfolge. 

Er belegte ſeine Anſicht durch zwei weitere Beiſpiele. Eine 

Wittfrau von Neuſtadt und eine Buchdruckersehefrau von Stuttgart, 

deren Seidenraupen vorher ganz geſund waren, verloren einige 

Zeit darauf ihr gutes Ausſehen und ſpannen kleine Kokons, nach⸗ 

dem ſolche probeweiſe von den Maulbeerblättern des Zuchthauſes 

gefreſſen hatten; die Zuchthauskoſt war beiden nicht bekömmlich! 

Noch führte Kammerrat Wider an, es komme häufig vor, daß 

auch ſolche Seidenraupen, welche bis zum ordentlichen Einſpinnen 

gekommen ſeien, doch nur ein Spinnengewebe oder ſolch unpro⸗ 

portionierlich-ſchwache Kokons machen, daß deren 13, 14 und 15 

Pfund auf 1 Pfund reine Seide gerechnet werden müſſen. (Sonſt 

rechnete man zu jener Zeit 10 Pfund Kokons auf 1 Pfund Seide, 

welch letztere 7—9 Gulden koſtete.) 

1781 klagt dagegen Pfarrer Duttenhofer, ob der Fürſorge für 

das Arbeitshaus in Ludwigsburg habe er ſeine Privatſeidenzucht 

zu Oberenſingen eingeſchränkt, daher nicht ſoviel Seide erzielt, 

daß er die ausgeſetzte Prämie hätte erhalten können, wodurch er 

in ſeinem Vermögen geſchädigt ſei. 

Bei dem Seidenbauweſen am Ludwigsburger Arbeitshaus aber 
habe ihm die Ungeſchicklichkeit der dort Angeſtellten ſeine Erfolge
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vereitelt, wodurch er überdies eine erhebliche Einbuße an ſeinem 

Anſehen und ſeiner Ehre erlitten habe; überdies ſolle er nun 

auch noch 100 Gulden, die ihm fürſtliche Gnade und Milde als 

Entſchädigung ausgeſetzt hatte, wieder zurückerſtatten. 

Außerdem litigiere (ſtreite und händle) ſeine Ehegattin und 

ſeine Verwandten mit ihm, ſie perhorreszieren (ſchrecken ab) ſeine 

Begierde, dem öffentlichen Wohle zu dienen, da dieſe immer nur 

Privatintereſſen im Auge haben. 
Wem ſollte da nicht der Verſtand und die Welt zu enge 

werden! 

1783 wurden die Maulbeerbäume des Ludwigsburger Arbeits⸗ 
hauſes von dem Hauptmann bei dem Schwäb. Kreis⸗Infanterie⸗ 

regiment Frommann zu Berg und deſſen Compagnon Chirurg Zaiß 

in Cannſtatt in Beſtand (Pacht) genommen. Hauptmann Frommann 

ſollte für jeden Baum 30 Kreuzer (½ Gulden) jährliches Pachtgeld 

bezahlen. Bei dieſer Gelegenheit erfahren wir auch den Ertrag der 

Seidenzucht in einzelnen Jahren: 
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Davon gehen noch die Ausgaben ab, ſo daß der Reinertrag in 

den genannten Jahren ſich auf 777 Gulden 16 Kreuzer belief. 

An Maulbeerbäumen waren vorhanden innerhalb der Mauer 

des Arbeitshauſes 439 Stück, 3 der Mauer des Arbeits⸗ 

hauſes 321 Stück. 
Da die beiden Pächter von dem Zuſchneiden der Maulbeer⸗ 

bäume ſo gut wie nichts verſtanden, mußten ſie bereits im Jahre 

1785 um Pachtnachlaß nachſuchen. Der Winter war ſehr kalt und 

der Frühlingsfroſt ſehr durchdringend geweſen, es waren daher 

viele Bäume erfroren. 1786 war Hauptmann Frommann von 

der Seidezucht ganz zurückgetreten, er wollte die Maulbeerbäume 

nicht mehr benützen. Hienach hat Frommann im buchſtäblichen 

Sinne nicht viel Seide geſponnen!
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1782—85, zurzeit des Niedergangs der Stadt Ludwigsburg — 

nachdem das Hoflager wieder nach Stuttgart verlegt worden war —, 

ſuchte Salomon Hurter aus Mühlheim a. D. um die Erlaubnis 

nach, eine Seidenfabrik in Ludwigsburg errichten zu dürfen. Die 

Herzogliche Regierung begrüßte das Unternehmen mit Freuden, 

weil ſie hoffte, dem Nahrungsſtand der Bürger in etwas auf⸗ 

helfen zu können. In der Hurterſchen Seidenfabrik ſollten nament⸗ 

lich arme Leute und Kinder lohnende Beſchäftigung finden. Die 

Regierung ſuchte das Unternehmen auf jede Weiſe zu fördern, ſie 

räumte 1786 dem Hurter das ſogen. Hofrat Herzogſche Haus nebſt 

Brunnen Hintere Schloßſtraße 24 (K. Bezirkskommando) zu ſeinem 

Gebrauch auf 6 Jahre unentgeltlich ein, zugleich wurde ihm eine 

jährliche Abgabe von 15 Meß“) Tannenholz von der Faktorei 

Biſſingen auf die nämliche Zeit umſonſt verwilligt. Das Herzog⸗ 

liche Oberamt Ludwigsburg ſagt in einem Bericht von 1782, die 

Abgabe eines Hauſes an den Fabrikanten Hurter gebe nicht den 

geringſten Anſtand; denn leider befinden ſich zur Zeit mehrere 

Herrſchaftshäuſer in Ludwigsburg, die leer ſtehen. Dies ſei gerade 

das größte Elend. Von 1757/70 ſeien wenigſtens 100 000 Gulden 

auf die Karlsſtadt verwendet worden und jetzt fallen die meiſten 

Gebäude wieder ein. 

Der Mangel an Nahrungserwerb ſei größer, als er ſich be⸗ 

ſchreiben laſſe! Es ſei bekannt, daß ſich ehemals wegen des Herzog⸗ 

lichen Hoflagers ſehr viele Handwerksleute in Ludwigsburg nieder⸗ 

gelaſſen haben; es befinden ſich daſelbſt 54 Metzger, 40 Bäcker, 

36 Schneider, 30 Schuhmacher und 20 Kaufleute. Die Herzoglichen 

Soldaten, welche in Ludwigsburg in Garniſon liegen, treiben über⸗ 
dies auch noch vielfach Handwerke. Dazu komme noch, daß auch 

in den benachbarten Amtsorten viele Handwerksleute ſich befinden, 

z. B. in dem Amtsflecken Kornweſtheim ſeien unter 170 Bürgern 

79 Profeſſioniſten und Handwerker, ſo daß die Landleute die Hand⸗ 

werker in der Stadt faſt nicht mehr brauchen. Die meiſten Hand⸗ 

werker in der Stadt Ludwigsburg hatten daher zu jener Zeit 

) Das Meß Floßholz koſtete zu jener Zeit in Ludwigsburg im Winter 

nach einer Bemerkung in den Akten 12 Gulden; dem Fabrikanten Hurter 

wurde das nötige Holz aus dem Grunde umſonſt bewilligt, damit er nicht 

von ſeinem Unternehmen abgeſchreckt werde, wenn er von den hohen Holz⸗ 

preiſen höre. Gerade wegen der Teuerung des Holzes und des Mangels 

an fließendem Waſſer (Waſſerkraft) war damals keine Fabrik in Ludwigsburg 

in Flor zu bringen.
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faſt nichts zu arbeiten und keinen Verdienſt; woher ſollten ſie alſo 

ihre Nahrung nehmen! 
Im übrigen ſcheint das Unternehmen des Hurter, der die 

Rohſeide vom Ausland bezog, geglückt zu ſein; 1795 wird ſeinem 
Sohn, dem Seidenfabrikanten Johann Rudolf Hurter, Zollfreiheit 

auf weitere 6 Jahre gewährt und dabei erwähnt, Hurter habe in 

den Jahren 1781/93 an Seide 349 Zentner verarbeitet und in 

dieſem Zeitraum von 12 Jahren 40 215 Gulden Spinn⸗ und 

Kämmerlohn an arme Perſonen ausbezahlt. 
Auch heutigen Tages noch muß das Rohmaterial an Seide, 

ſowie der größere Teil von Seidenwaren aus dem Ausland bezogen 

werden. Die Summen ſind unberechenbar, die Württemberg allein 

hiedurch an das Ausland verliert. 

Weit lieber hätte ich zweckmäßige Vorſchläge für die Wieder⸗ 

belebung der Seidenzucht gegeben. 

Doch dies iſt nicht meine Sache; ich wollte mich nur auf das 

Hiſtoriſche beſchränken.



Die Hammlung 
des Hiſtoriſchen Vereins iſt in letzter Zeit teils durch Kauf teils 
durch Schenkungen um wertvolle Stücke bereichert worden. Unter den 
Geſchenken nennen wir folgende. Es übergaben dem Verein: 

Hr. Hirſchwirt Bader in Stammheim: Mehrere Normaleichmaße in Kupfer 
aus dem vorigen Jahrhundert. 

Hr. Dr. med. Eipper in Kornweſtheim: Eine Anzahl Photographien von 
gefangenen Zuaven aus dem Jahr 1870/71. 

Frln. Johanna Fißler in Ludwigsburg: Einen Brief Friedrich Th. Viſchers 
an ihre Mutter, ſiehe S. 24. 

Frln. Anna Franck hier: Vorlagen für die Ludwigsburger Porzellanfabrik 
(von Riedel) und ein Olbild von Faber du Faur, einen Reiter⸗ 
offizier darſtellend. 5 

Verein für Fremdenverkehr: 12 Originalentwürfe aus dem Plakat⸗ 
wettbewerb des Fremdenverkehrvereins, darunter die durch Preiſe 
ausgezeichneten Blätter von M. Kittler in Charlottenburg (Y, 

Adolf Retter in Stuttgart (II), Arthur Krauße in Berlin (III) 
und den zur Ausführung gewählten Entwurf von Peter Schnorr 
in Stuttgart. 

Hr. Profeſſor Pr. Häußermann hier: Eine Platte ſamt Teller aus 
Ludwigsburger Porzellan. 

Hr. Pfarrer Käferle in Gündelbach: Lebensbeſchreibung ſeines Groß⸗ 
vaters, des blinden Klavierfabrikanten Heinrich Käferle hier. 

Hr. Kriegsgerichtsrat Kallee in Stuttgart: Bildnis ſeines Vaters, des 
verſtorbenen Generals v. Kallee. 

Hr. Ernſt Kauffmann in Stuttgart: Einen gemeinſamen Brief von Eduard 
Mörike und ſeiner Frau aus dem Jahr 1870, worin ſie die Ab⸗ 

ſicht kundgeben, ihren Wohnſitz nach Ludwigsburg zu verlegen. 
Hr. Bäckermeiſter G. Kienzle hier: Die letzte auf dem Feuerſee ge⸗ 

ſchoſſene Ente. 

Hr. Bildhauer Lang hier: Eine Anzahl Gipsabgüſſe von Modellen aus 
der Ludwigsburger Porzellanfabrik. 

Frau Bankier Lotter hier: Einige Bilder aus älterer Zeit. 
Hr. Maler Nagel hier: Mehrere geſchichtliche Bilder, darunter eine Dar⸗ 

ſtellung des Ständeſaals in Stuttgart zu Uhlands Zeit.



— 110 — 

Hr. Baron O. v. Stockhorn in Freiburg i. B.: Mehrere auf Perſonen 

aus Ludwigsburg bezügliche Druckſchriften. 
r. Stadtrat Sturm hier: Einen ſilbernen Ring mit Stein aus dem 

18. Jahrhundert. 

r. Hutmacher Trefz hier: Mehrere ältere Münzen. 

r. Profeſſor Dr. Rob. Viſcher in Göttingen: Abguß der von ſeiner 

Tochter Frau Profeſſor Lorle Meißner in Königsberg modellierten 

Büſte ihres Großvaters Friedrich Th. Viſcher. 

Ferner hat Herr Privatier Giſenbeiß hier der Stadt Ludwigsburg 

eine wertvolle Münzſammlung mit der Beſtimmung geſtiftet, daß ſie der 

Sammlung des Hiſtoriſchen Vereins angegliedert werden ſolle. Die Stadt⸗ 

verwaltung hat dieſe Sammlung mit den zugehörigen Schaukäſten dem 

Verein übergeben. Sie enthält etwa 320 Münzen aus den verſchiedenſten 

Ländern der Erde. Beſonders reich ſind die Münzen aus den Staaten 
des ehemaligen hl. römiſchen Reichs deutſcher Nation vertreten, ſo daß ſich 

jedermann leicht ein Bild von den früher in unſerem Vaterlande geltenden 

Münzſyſtemen machen kann. Den übrigen europäiſchen Staaten gehört 

gleichfalls eine größere Zahl von Münzen an. Das größte Intereſſe aber 

nehmen wohl die Münzen aus den übrigen Weltteilen für ſich in Anſpruch⸗ 

Weichen ſie doch in Geſtalt und Form zum Teil in auffallender Weiſe von 

den uns geläufigen Münzen ab. Möge die Sammlung viele fleißige Be⸗ 

ſuͤcher finden! 
Allen den freundlichen Gebern aber ſagen wir auch an dieſer Stelle 

den herzlichſten Dank für das wohlwollende Intereſſe, das ſie mit ihren 

Schenkungen gegenüber den Beſtrebungen des Vereins betätigt haben. B. 
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Mitgliederverzeichnis des Hiſtoriſchen vereins 

für Ludwigsburg und Umgegend. 

a) In Tudwigs burg: 

Ade, Uhrmacher. 

Aigner, Hofbuchhändler. 

Aſſenheimer, Frau Hofwerkmeiſter. 

Baemeiſter, Dr., Dekan. 

Bareiß, Baurat. 

Barth, G. W., Fabrikant. 

Baumgärtner, Architekt. 

Baur, Oberpoſtkaſſier. 

Baur, Lehrer. 

Beeg, Redakteur. 

Belſchner, Oberpräzeptor. 

Benz, Frau Oberamtsſparkaſſier. 
Beei Peä 

Berg, Kaufmann. 

Beſch-Wayß, Privatmann. 

Bilfinger, Profeſſor. 

Bommer, Oberamtsſparkaſſenkontrolleur. 

Bonhoeffer, Profeſſor. 

Bornemann, Hauptmann. 

Brand, Hofrat. 

Brecht, Gerichtsnotar. 
Breyer, Hauptmann. 

Büchſenſtein, Kaufmann. 

Bührer, Frln. Marie. 

Bührer, Frau Fabrikant. 

Dieterich, Stadtrat. 

Dorn, Glaſer. 

Dreßler, Zeugoberleutnant. 

Eichhorn, Buchdruckereibeſitzer. 

Eiſenbeiß, Privatmann.



0 

AIle?? 

Eiſenmenger, Direktor. 
Eiſenmenger jr., Fabrikant. 
Erbe, Gymnaſialrektor. 
Felle, Frau Aſſeſſor. 
5 eyerabend, Adolf, 
Fiſcher, Profeſſor. 
55 iſcher, Dr., Hofapotheker. 

Fiſcher, 15 Stadtrat. 
Fiſcher, Adolf, Stadtrat. 
Flander, Privatmann. 
Franck, Frau Geh. Kommerzienrat. 
Franck, Robert, Kommerzienrat. 
Franck, Richard, Fabrikant. 
Franck, Frlu. Anna. 

Friederich, Prokuriſt. 
Friſoni, Otto, Privatmann. 
Gaab, Dr. 
Geldreich, Prokuriſt. 
Gerok, Dr. med. 

Groß, Reallehrer. 
Grün, Fabrikant. 
Hahn, Hofmeſſerſchmied. 
Haller, Lic. Dr., Stadtpfarrer. 
Hammer, Frau Fabrikant. 
Hammer, Bernhard, Fabrikant. 
H 1 0 Stadtrat. 
Hartenſtein, Dr., Oberbürgermeiſter. 
Hartenſtein, Hüilormann. 
Hartmann, Karl, Privatmann. 
Häußermann, Dr. „Profeſſor an der techn. Hochſchule. 
Haußer, Hofwerkmeiſter. 
Heeß, Bauamtswerkmeiſter. 
Heyd, Finanzrat. 
Hieber, Profeſſor. 

Hoffmeiſter, Stadtrat. 
v. Holland, Frau Direktor. 
Holzherr, Stadtrat. 

Hopf, Stadtrat. 

Höring, Dr. med. 

Huß, Stadtrat.
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Jäger v. Jägersberg, Major a. D. 

Imle, Werkmeiſter. 

Jobſt, Oberleutnant. 

Kallenberg, Fabrikant. 
Kern, Tapezier. 

Kerſchbaum, Fabrikant. 

Kienzle, Guſtav, Bäckermeiſter. 

Kieſel, Frau Juwelier. 

v. Kilbel, Regierungspräſident. 

Koerner, Brauereibeſitzer. 

Krockenberger, Profeſſor. 
Krug, Prokuriſt. 
Küſtler, Fräulein. 

Kuttler, Privatmann. 

Lindenberger, Fabrikant. 

Lotter, Adolf, Bankier. 

Lotter, Heinrich, Kaufmann. 
Marquart, Rechnungsrat. 

Mayer, Auguſt, Privatmann. 

Metzger, Fabrikant. 
Meurer, Frlnu. Emma. 

Mößner, Stadtbaumeiſter. 

Mulfinger, Ratſchreiber. 

Nagel, Malermeiſter. 

Palm, Kaufmann. 

Pfitzenmaier, Buchbinder. 

Raunecker, Profeſſor. 

v. Roos, Oberſtleutnant z. D. 

Rösler, Guſtav, Zahnarzt. 

Rupp, Profeſſor. 
Schädel, Kaſſier. 

Schmid, Dr. Wilhelm, Stadtrat. 

Schnaidt, Bankdirektor. 

Schübelin, Präzeptor. 

Schulfond Ludwigsburg. 

Schüz, Oberregierungsrat. 

Seeger, Rektor. 

v. Sichart, Direktor a. D. 

Siller, Schreinermeiſter. 

Springer, Oberſtleutnant z. D.
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Stiefelmaier, Rechnungsrat. 

Stoerzer, Frau, Privatiere. 

Strecker, Malermeiſter. 

Strobel, Kaufmann. 

Sturm, Stadtrat. 

Töpperwien, Hotelbeſitzer. 

Ulmer, Hofbuchdruckereibeſitzer. 

v. Varnbüler, Freiherr, Oberſtleutnant a. D. 

Veiel, Fräulein. 

Wagner, Fabrikant. 

Wagner, Dr., Profeſſor. 

Walcker, Frau Julie. 

Wanner, Stud. 

Weigel, Dr. med. 

Wender, Stadtpfleger. 

Wepfer, Frau Hauptmann. 

Wetzel, Major z. D. 

Wetzig, Hofphotograph. 
Widmann, Oberregierungsrat. 
Zeller, Dr., Medizinalrat. 

3wißler, K. Muſikdirektor. 

b) Auswürts: 

Auwärter, Wilhelm, Privatmann, Stuttgart. 

Bader, Hirſchwirt, Stammheim. 

Baumgärtner, Fabrikant, Stuttgart. 

Bibliothek, öffentliche, Berlin. 
Denk, Finanzrat, Murrhardt. 

Eipper, Dr. med., Kornweſtheim. 

Elwert, Pfarrer, Beihingen. 
Fleiſchhauer, Pfarrer, Oßweil. 

Franck, K., Fabrikant, Linz a. D. 

Gutekunſt, Frlu. Auguſte Stuttgart. 
Hardegg, Baurat, Stuttgart. 

Hoffmann, Major, Stuttgart. 
Hoffmeiſter, Schloßinſpektor, Stuttgart. 
Kallee, Kriegsgerichtsrat, Stuttgart. 
Kleemann, Major z. D., Berlin.
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Krauß, Stadtpfarrer, Eglosheim. 

Kübler, Direktor, Bremen. 

Lauxmann, Stadtpfarrer, Zuffenhauſen. 

Layer, Pfarrer, Obertürkheim. 

v. Leutrum⸗Ertingen, Freiherr, Nippenburg. 

Mauz, Pfarrer a. D., Aſperg. 

v. Molsberg, Freiherr, General der Infanterie, Stuttgart. 
Neuſchler, Hauptmann, Ulm a. D. 

Schmalzried, Stadtſchultheiß, Markgröningen. 

Schmohl, Profeſſor, Direktor, Stuttgart. 

Schoder, Stadtpfarrer, Ingelfingen. 

Schönwetter, Rittmeiſter z. D., Stuttgart. 

v. Schumacher, Geh. Rat, Stuttgart. 
Schwaier, Bahnhofverwalter, Backnang. 
Schwarz, Landgerichtsrat, Stuttgart. 
Sprößer, Kommerzienrat, Stuttgart. 

Starker, Fr., Prokuriſt, Linz a. D. 

Viſcher, Robert, Dr., Univerſitätsprofeſſor, Göttingen. 
Weller, Dr., Profeſſor, Stuttgart. 
v. Zeppelin, Graf, Bezirkspräſident, Metz.


