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Zum fünfundzwanzigjährigen Beſtehen 
des Hiſtoriſehen Vereins. 

Von C. Belſchner. 

Im Winter 1896 hielt der Schreiber dieſer Zeilen einer Auf— 
forderung des hieſigen Kaufmänniſchen Vereins folgend einen Vortrag 
über Zuſtinus Kerner. Er ſchloß mit den Worten: „Noch fehlt in 
Juſtinus Kerners und Eduard Mörikes Vaterſtadt jedes äußere 
Zeichen, das an dieſe beiden hervorragenden Ludwigsburger erinnern 
könnte. Und doch hätten es beide in hohem Maße verdient, daß 
ihnen dieſelbe Ehre erwieſen würde, die David Friedrich Strauß 
und Friedrich Theodor Viſcher ſchon vor Jahren zuteil geworden 
iſt. Es würde daher gewiß nur einer Pflicht der Dankbarkeit 
Genüge getan, wenn wenigſtens an ihren Geburtshäuſern Gedenk⸗ 
tafeln den Bewohnern der Stadt und den Fremden, die zum Be⸗ 
ſuch der hieſigen Sehenswürdigkeiten eintreffen, ins Gedächtnis 
zurückgerufen würde, daß hier eine ganze Anzahl von Stätten iſt, 
die der Genius geweiht hat“. Dieſe Anregung fiel auf fruchtbaren 
Boden. Der Geheime Kommerzienrat Hermann Franck, ein 
Mann, der ſich längſt im ſtillen für eine Würdigung der Vorzüge 
Ludwigsburgs eingeſetzt!“) und ſchon damals namhafte Opfer für 
die Verſchönerung der Stadt gebracht hatte, machte ſofort den Vor⸗ 
ſchlag, einen Ausſchuß zu bilden, der für Aufbringung von Mitteln 
für dieſen Zweck wirken ſollte. Eine Reihe hochangeſehener Perſön⸗ 

) So hatte er z. B. bei Bädecker in Leipzig, in deſſen Reiſehand⸗ 
büchern Ludwigsburg urſprünglich nur ſehr ſtiefmütterlich bedacht war, faiz 
eine beſſere Berückſichtigung der Stadt gewirkt und Bedächker ſelbſt 
die entſprechenden Angaben hiefür geliefert.



lichkeiten im Lande ließ ſich bereit finden, die Beſtrebungen des 

Ludwigsburger Ausſchuſſes zu unterſtützen und mit ihm Mittel zu 

dieſem Zweck zu ſammeln. Raſch floſſen ſie zuſammen; der 

Bildhauer E. Kiemlen in Stuttgart ſchuf im Auftrag des Aus⸗ 

ſchuſſes zwei würdige Kunſtwerke mit den wohlgelungenen Charakter⸗ 

köpfen der beiden Dichter, die dann in der rühmlich bekannten 

Werkſtätte von Paul Stotz in Erz gegoſſen wurden. Im Sommer 

1897 konnten die Gedenktafeln unter Teilnahme der Familienan— 

gehörigen, der Freunde und Verehrer beider Dichter und weiter 

Kreiſe hieſiger Stadt enthüllt werden. Es waren weihevolle Augen⸗ 

blicke, als nach vorangehender Anſprache von C. Belſchner am 

Kernerhaus und Profeſſor H. Krockenberger am Mörikehaus die 

Hülle fiel. Eine hochgeſtimmte Feier im Feſtſaal des Bahnhotels 
mit Reden und Geſängen des Männergeſangvereins ſchloß ſich an. 

Mehrfach wurde im Laufe des Abends dem Gedanken Ausdruck 

gegeben, der Ausſchuß möchte ſein Werk mit der Errichtung der 

Gedenktafeln nicht als abgeſchloſſen anſehen, ſondern ſich auch in 

Zukunft ähnlichen Aufgaben widmen, überhaupt ſich die Pflege der 

großen Erinnerungen, an denen die Geſchichte Ludwigsburgs und 

ſeiner Umgegend ſo reich iſt, zum Ziel ſetzen und ſich zum Verein 

erweitern. Der Gedanke fand Anklang und ſofort zeichneten ſich 

30 Mitglieder in die Liſte des neuen Vereins ein. So wurde die 

Einweihungsfeier der Gedenktafeln zur Geburtsſtunde des Hiſto⸗ 

riſchen Vereins. Am 13. November 1897 traten die Mit⸗ 

glieder zu einer Beratung der Satzungen zuſammen. Darnach ſtellt 

ſich der Verein die Aufgabe, „die Geſchichte Ludwigsburgs und der 

Umgegend zu erforſchen, allem, was dieſes Gebiet an Altertümern 

in ſich ſchließt, Fürſorge zuzuwenden und den Sinn für Altertums⸗ 

kunde zu wecken und zu pflegen.“ „Zur Erreichung der Zwecke des 

Vereins — ſo heißt es weiter in den 1917 dem hieſigen Amtsgericht 

behufs Eintragung des Vereins in das Vereinsregiſter vorgelegten 

Satzungen — dienen Vorträge, Ausflüge nach geſchichtlich denk⸗ 

würdigen oder ſonſtwie anziehenden Punkten, die Herausgabe einer 

unter dem Titel „Ludwigsburger Geſchichtsblätter“ erſcheinenden 

Vereinsſchrift, die Sammlung von Altertümern und wertvollen 

Kulturgegenſtänden und deren Aufſtellung in geeigneten Räumen.“
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Mit dieſen Satzungen fand der junge Berein in weiten Kreiſen 

Zuſtimmung, ſo daß er bald nahe an 200 Mitglieder zählte. An 

die Spitze des Vereins trat Oberbürgermeiſter Dr. Hartenſtein 

als erſter und C. Belſchner als zweiter Vorſtand, als Schrift⸗ 

führer wirkte Hofrat Dr. Giefel, der bald in Profeſſor Raunecker 

einen Nachfolger erhielt, und die Führung der Kaſſenrechnung über⸗ 

nahm Hofbuchhändler Hermann Aigner. 

Bei der Rückſchau auf das abgelaufene Vierteljahrhundert 

ſtehen wir vor einer reichen Fülle geleiſteter Arbeit. Jeden Winter 

wurde von Rednern aus der Nähe und Ferne mindeſtens ein 

Vortrag über einen Gegenſtand aus dem Arbeitsgebiet des 

Vereins gehalten. Fielen doch in den Rahmen dieſer Zeit die 

Gedenktage einer ganzen Anzahl berühmter Ludwigsburger, deren 

Andenken zu einer Feier Veranlaſſung gab. Alle dieſe Veran⸗ 
ſtaltungen fanden unter reger Beteiligung von Seiten der Vereins⸗ 

mitglieder, ſowie der auswärts wohnenden Nachkommen, Verwand⸗ 

ten, Freunde und Verehrer der Gefeierten ſtatt und nahmen ſtets 

einen würdigen, erhebenden Verlauf. Der 27. Nov. 1903 war der 

hundertſte Geburtstag des Komponiſten Ernſt Friedrich Kauff⸗ 

mann ), der mit einer Feſtrede von Dekan Dr. Bacmeiſter und 

einem Konzert begangen wurde. Am 8. September 1904 waren 

hundert Jahre verfloſſen, ſeit der unvergleichliche Dichter Eduard 

Mörike) das Licht der Welt erblickt hatte. Die Feſtrede hielt 

C. Belſchner; Lorle Meißner, die Enkelin von Friedrich Theodor 

Viſcher, ſang im Verlauf des Abends unter Begleitung ihres Gatten, 

Univerſitätsprofeſſor Dr. Meißner, damals in Königsberg, eine Reihe 

von Mörikeliedern, die alle Zuhörer zu inniger Kunſtandacht 

ſtimmten. Der 9. Mai 1905 führte den Schillerverein hierher, der 

das Wohnhaus Schillers?) vom Jahr 1793/94 mit einer Ge⸗ 

denktafel auszeichnete, bei welcher Gelegenheit Geh. Hofrat v. Güntter 

aus Stuttgart die Feſtrede hielt. Friedrich Theodor Viſchers 

Gedenktag wurde am 30. Zuni 1907 in Anweſenheit ſeines Sohnes, 

des Géheimrats Profeſſor Dr. Robert Biſcher in Göttingen, 

) Geſch.⸗Bl. Heft V, S. 71 ff. Bgl. Heft IV, S. 35ff. ) Vgl. 
dazu Heft IV, S. 79ff.
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der aus dieſem Anlaß dem Verein die von ſeiner Tochter Lorle 
Meißner modellierte Büſte ſeines Vaters zum Geſchenk machte, und 
vielen ſonſtigen Familienangehörigen, ſowie von Verehrern des 
Dichters und Denkers, die zum Teil aus weiter Ferne herbeigeeilt 
waren, gefeiert. Auch diesmal erfreute Lorle Meißner die 
Feſtteilnehmer mit einer Reihe herrlicher Liedervortrüäge. Dem 
Andenben des bahnbrechenden Aſthetikers widmete C. Belſchner als 
deſſen einſtiger Schüler Worte, die von dankbarer Verehrung ein⸗ 
gegeben waren ). Auf den 27. Januar 1908 fiel die Hundertjahr⸗ 
feier des Schriftſtellers David Friedrich Strauß; C. Belſchner 
und Profeſſor Hieber in Ludwigsburg teilten ſich in die Reden. 0 
Auch zu dieſem Feſte waren die Nachkommen des berühmten 
Mannes mit vielen Gäſten von auswärts erſchienen. Es gab den 
Ausgangspunkt für die Errichtung eines Straußdenkmals in hieſiger 
Stadt, um deſſen Zuſtandekommen ſich die Verehrer des berühmten 
Gelehrten und Wahrheitſuchers in Heidelberg und Bremen eifrig 
bemühten, und das an einer von der Natur beſonders begünſtigten 
Stelle der Schloßanlagen ſeinen Platz fand. Bei der Einweihung 
würdigte Profeſſor Dr. Theobald Ziegler aus Straßburg Strauß 
und ſeine Bedeutung für die Geiſtesgeſchichte der Menſchheit in be⸗ 
redten Worten. 

Neben dieſen mehr der Offentlichkeit zugekehrten Veranſtal⸗ 
tungen des Vereins kam die ſtillere Vereinstätigkeit nicht zu kurz. 
Jedes Jahr wurde den Mitgliedern Gelegenheit gegeben, unter 
kundiger Führung die hieſigen Schlöſſer zu beſichtigen oder ſich 
über die eigenartige Anlage der Stadt zu unterrichten. Mit Ein— 
tritt der guten Jahreszeit unternahm der Verein unter Führung 
orts- und ſachkundiger Perſönlichkeiten lehr- und genußreiche Aus⸗ 
flüge an näher oder ferner gelegene Plätze, um deren Kunſt⸗ und 
Altertumsdenkmale zu beſichtigen, und es iſt eine ſtattliche Reihe 
von Namen, die dabei Berückſichtigung fand. Wir nennen Aſperg, 
Bebenhauſen, Beihingen, Beilſtein, Benningen, Beſigheim, Bietig⸗ 
heim, Calw, Ebniſee, Eglosheim, Eßlingen, Geislingen, Groß⸗ 
ingersheim, Großſachſenheim, Großbottwar, Heilbronn, Heutings⸗ 

) Heft V, S. 3—22. ) Heft V. S. 31—94.



heim, Hirſau, Hochberg, Hofen a. N., Hoheneck, Lauffen a. N., 

Liebenſtein, Marbach, Markgröningen, Maulbronn, Mühlhauſen a. N. 

Murrhardt, Pleidelsheim, Rotenburg o. T., Schaubeck, Solitude, 

Stammheim, Stuttgart, Tübingen, Wimpfen a. N., Württemberg. 

Von allen dieſen Wandergängen und Fahrten kehrten die Teil⸗ 

nehmer bereichert mit wertvollen Eindrücken und Anregungen zurück. 

Bei ihren Ausflügen hatten die Teilnehmer des öfteren Ge⸗ 

legenheit, Altertumsſammlungen zu beſichtigen, und es gewährte 

einen anziehenden Reiz, die eigene Vereinsſammlung damit zu 

vergleichen. Ausgehend von der Wahrnehmung, daß in früheren 

Zeiten gar viele alte wertvolle Gegenſtände durch neuere Erfindun⸗ 

gen und Neuanſchaffungen verdrängt, als „altes Gerümpel“ dem 

Untergang preisgegeben oder verſchleudert worden ſind, faßte der 

Ausſchuß von Anfang an die Anlegung eines Heimatmuſeums ins Auge. 

In der Stadt, die ſo viele berühmte Männer hervorgebracht hat, 

und in der die weltberühmte Porzellanfabrik Herzog Karls ihren 

Sitz hatte, legte ſich dieſe Erwägung doppelt nahe. Es kam auch 

bald eine Anzahl von geſchichtlich wichtigen Gegenſtänden zuſammen. 

Ihre Menge reichte aber anfangs doch nicht aus, um damit an die 

Offentlichkeit zu treten. Es galt alſo, weitere Kreiſe für die Teil⸗ 

nahme an der Sammlung zu gewinnen, um zu zeigen, was der 

Verein beabſichtige. So wurde beſchloſſen, eine Ausſtellung von 

Altertümern mit Leihgaben zu veranſtalten. Dank dem Entgegen⸗ 

kommen der ſtaatlichen und ſtädtiſchen Behörden und unter regſter 

Beteiligung von privater Seite konnte ſie im Sommer 1901 er⸗ 

öffnet werden. Sie hatte einen über alles Erwarten günſtigen Er⸗ 

folg ), war außerordentlich reich beſchickt und erfreute ſich eines 

lebhaften Beſuchs. Beim Schluß der Ausſtellung gingen viele der 

geliehenen Gegenſtände als Stiftungen in den Beſitz des Vereins 

über, der ſich nun mit einem Mal in die Lage verſetzt ſah, ſeine 

Sammlung der Iffentlichkeit zeigen zu können. Die Stadtverwal⸗ 

tung ſtellte hiefür zwei Zimmer im Ratskellergebäude zur 

Verfügung. Durch Kauf und Schenhungen ſtetig vermehrt wuchs 

die Sammlung zuſehends, ſo daß ſich die Ausſtellungsräume bald 

Y) Heft U, S.98ff.
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als zu klein erwieſen. Da ſtellte König Wilhelm II., der den Be— 
ſtrebungen des Vereins von Anfang an ſeine Gunſt bewieſen hatte, 
die ehemaligen, im Spätrokoboſtil ausgeſchmückten Spielſäle König 
Friedrichs im Ruinenbau der Anlagen zur Verfügung 
(1905), wo ſich die Sammlung in ganz einzigartiger Weiſe in den 
Rahmen, den Natur und Kunſt an jener Stelle geſchaffen haben, 
einfügte. Die Sammlung war um dieſe Zeit in erfreulichſtem 
Wachstum begriffen. 

Schon im Jahr 1902 ſchenkte Geh. Regierungsrat Profeſſor 
Dr. Robert Viſcher in Göttingen dem Verein die Zimmerein⸗ 
richtung ſeines Vaters. Damit war er in die beneidenswerte Lage 
verſetzt, dem Andenken eines der großen Söhne der Stadt eine 
ſeiner beſonders würdige Stätte ſtiller Erinnerung bereiten zu können, 
die jeden Beſucher zur Vertiefung in das Weſen und die Werke 
des geiſt⸗ und charaktervollen Dichters und Denkers einlädt. Das 
Viſcherzimmer) fand anfangs ſeinen Platz im alten Gymna⸗ 
ſium, iſt aber jetzt mit der übrigen Sammlung vereinigt. 

Angeſichts dieſer Stiftung wollten auch die Angehörigen 
Eduard Mörikes nicht zurückbleiben. Frau Fanny Hildebrand, 
die Tochter des Dichters, an dem jeder Zoll ein Dichter war, über⸗ 
ſandte dem Verein mit ihren Angehörigen eine Reihe von Möbeln 
und anderen Gegenſtänden aus dem täglichen Gebrauch ihres 
Vaters, ſo daß der Verein damit ein kleines Zimmer als Mö⸗ 
rikezimmer einrichten konnte, das in ſeiner Schlichtheit geradezu 
ergreifend und anheimelnd ſtimmungsvoll wirkt. 

So beſcheiden und einfach nun dieſe beiden Dichterzimmer in 
ihrer Art ſind, ſo prunkvoll und vornehm erſcheint ein drittes, das 
Beyerzimmer. In ſeiner letztwilligen Verfügung vermachte 
nämlich der Kunſtſchreiner Karl Beyer, der letzte Sproß einer 
alten Ludwigsburger Künſtlerfamilie ?), dem Verein eine Zimmereinrich— 
tung, beſtehend aus lauter eingelegten Möbeln und Bildern, die er 
mit hingebender Liebe angefertigt hatte, und die von einer be⸗ 
wundernswerten Kunſtfertigkeit Zeugnis ablegen. 

9) Heft V, S. 36ff. ) Heft VIIl, S. 40f.
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Schon ehe dieſe Stiftungen dem Verein übergeben wurden, 
hatte er an Fabrikant Richard Franck, deſſen allverehrter 

Vater Hermann Franck (ſ. o.) von Anfang an bis zu ſeinem all⸗ 

zufrühen Heimgang (13. September 1902) im Ausſchuß mitgewirkt 

hatte, einen Gönner gefunden, der ſeine Beſtrebungen in hochher— 

ziger Weiſe förderte und unterſtützte, indem er ihm ſeit einer Reihe 

von Jahren immer wieder die Mittel zum Ankauf von Ludwigs⸗ 

burger Porzellan in die Hand legte, und ihm aus einem eigenen 

Beſitz manches ſchöne Stück überließ. Er tat aber noch mehr. 

Er erwarb von Oberſtleutnant Winter, der als feinfühliger 

und zielbewußter Sammler im Lauf eines Menſchenalters mit 

wahrem Bienenfleiß eine in ihrer Reichhaltigkeit einzig daſtehende 

„hiſtoriſch-topographiſche und kulturhiſtoriſche Sammlung Alt⸗ 

württemberg“ zuſammengetragen hatte, alle dieſe Schätze aus 

vergangenen Zeiten und ſchenkte ſie der Stadtgemeinde Ludwigs⸗ 

burg mit der Beſtimmung, daß ſie der Sammlung des Hiſtoriſchen 

Vereins angegliedert und der allgemeinen Beſichtigung zugänglich 

gemacht werden ſollen. Die Sammlung wurde zuerſt (Frühjahr 1921) 

im Landesgewerbemuſeum zu Stuttgart ausgeſtellt und übte damals 

nicht nur eine große Anziehungskraft aus, ſondern fand auch eine 

eingehende, rühmende Beachtung in der Preſſe. Wenn etwas, ſo 

iſt in der Tat dieſe unvergleichliche Sammlung geeignet, die Kennt⸗ 

nis der Heimat, den Sinn für das Heimatliche und die Liebe zur 

Heimat zu wecken und zu vertiefen. Muß nicht jedem Schwaben, 

der an ſeiner Heimat hängt, das Herz höher ſchlagen, wenn ihm 

die vielen lieben Städte und Städtchen, Dörfer, Schlöſſer, Burgen, 

Häuſer und Tore vor Augen treten, wie ſie ſich in ſeiner Erinne⸗ 

rung aus der Kindheit feſtgeſetzt haben, oder wie ſie ihm durch 

die Schilderung aus dem Munde der Eltern und Großeltern ver— 

traut und liebgemacht worden ſind? Ganz abgeſehen von dem 

Wert für die Kultur- und Kunſtgeſchichte des Landes Württem⸗ 

berg. — Seitdem hat Herr Richard Franck noch eine weitere 

Sammlung aus dem Beſitz von Direktor Friedrich Kübler in Eß⸗ 

lingen, einem Sohne hieſiger Stadt, dem der Verein ſelbſt viel 

freundliche Förderung und manche wertvolle Gabe verdankt, den 

früheren Schenkungen hinzugefügt. Darunter zieht beſonders ein



prachtvolles Olgemälde „Barbaroſſas Erwachen im Kyffhäuſer“ von 

Gover und eine umfaſſende Sammlung von Schillerbildern die Blicke 

des Beſchauers auf ſich. 

Damit hatte die Sammlung vollends einen Umfang gewonnen, 

der ein Verbleiben im Ruinenbau, ſo ſchön dieſer auch war, un⸗ 

möglich machte. Da wurde im richtigen Augenblick das Favorite⸗ 

ſchlößchen frei, und die Finanzverwaltung des Landes zeigte ein 

weitgehendes Entgegenkommen, als der Verein um deſſen UÜberlaſ— 

ſung zur Unterbringung ſeiner Schätze nachſuchte. Am 6. Oktober 

1921 fand die Eröffnungsfeier ſtatt, der neben anderen Feſtgäſten 

auch Staatspräſident Dr. Hieber anwohnte. Oberbürgermeiſter Dr. 

Hartenſtein, Fabrikant Richard Franck und Profeſſor Belſchner 

hielten dabei Anſprachen. Beim Rundgang durch die neugewonnenen 

Räume waren die Teilnehmer immer wieder aufs neue überraſcht 

und gefeſſelt von den anziehenden ſchönen und bedeutungsvollen 

Schauſtücken. Sie ſchieden mit der Überzeugung, daß von dieſen 

Kunſt⸗ und Kulturſchätzen eine Fülle von Anregungen edelſter Art 

auf alt und jung ausgehen müſſe. — 

Mit dem 13. November v. J. war der Tag des fünfund⸗ 

zwanzigjährigen Beſtehens des Vereins gekommen. Er wurde in 

ſchlichteſter Weiſe begangen. Nachmittags fand durch den Vereins⸗ 

vorſtand eine Führung durch das Schloß mit ſeinen Kunſtſchätzen 

ſtatt, unb abends hielt Profeſſor Dr. Hertlein von hier einen Vor⸗ 

trag über „Alte Wege im Neckargebiet“. Daran reihte ſich ein 

Rechenſchaftsbericht von C. Belſchner, der, als Oberbürgermeiſter 

Dr. Hartenſtein 1899 von der Vorſtandſchaft zurückgetreten war, 

die letztere übernahm. Unter ſeiner Leitung ſind bis jetzt 8 Hefte 

der Ludwigsburger Geſchichtsblätter und ein Sonderheft „Ludwigs— 

burg, die Stadt Eberhard Ludwigs“ von Dr. ing. Hermann Ströbel, 

erſchienen. 

So hat denn der Verein das erſte Vierteljahrhundert ſeines 

Beſtehens glücklich zurückgelegt und darf mit Befriedigung auf das 

Geleiſtete zurückblichken. Möge er auch in Zukunft blühen und 

gedeihen! 

  

Æ



Ja und Nein. 
Fr. Th. Viſcher in den namentlichen Abſtimmungen des Frankfurter 

Parlaments. 

Von R. Meißner. 

der politiſchen Bedeutung und parlamentariſchen Tätigkeit 

eines Abgeordneten der Paulskirche, der nicht zu den führen⸗ 

den Parteirednern gehört hat, geben die von Prof. Wigard heraus⸗ 

gegebenen ſtenographiſchen Berichte ein ganz unvollkommenes Bild. 

Die Verhandlungen des Parlaments waren freilich damals noch 

nicht ein verabredetes Schauſpiel, bedeutungslos für die Volks⸗ 

vertreter, lediglich für die Leute außer dem Hauſe beſtimmt; nein, 

in der Paulskirche ſpielten ſich Geiſteskämpfe ab, die Redner 

ſprachen im Glauben an die Möglichkeit, den politiſchen Gegner 

zu überzeugen; das Bedürfnis, bei jeder Frage die perſönliche 

Meinung für das Plenum zu formulieren war in einem Grade 

vorhanden, der oft den Fortgang der parlamentariſchen Arbeit in 

Frage ſtellte; liefen doch zur erſten Leſung der Grundrechte nicht 

weniger als 350 Abänderungsanträge ein. Wenn auch die Not⸗ 

wendigkeit eine gewiſſe Einſchränkung des Individualismus und 

damit eine mehr geſchäftsmäßige Verhandlungsart herbeiführt, ſo 

blieb doch der Perſönlichkeit viel mehr Spielraum als heutzutage. 

Das gibt dem erſten deutſchen Parlament etwas unvergleichlich an⸗ 

ziehendes. Bald nach den erſten großen Entſcheidungen, während 

des Sommers 1848, bildeten ſich geſchloſſene Fraktionen; aber nur 

die Extremen rechts und links waren auf ein beſtimmtes Programm 

eingeſchworen und damit zur Unfruchtbarkeit verurteilt, im Zentrum 

waren die Grenzen zwiſchen den Gruppen unklarer und innerhalb 

der Fraktionen blieb auch in wichtigen Fragen ein großes Maß 

perſönlicher Freiheit bewahrt. Immerhin wird von nun an eine



Art von Parteidisziplin bemerkbar und ein nicht unwichtiger Teil 

der politiſchen Verhandlungen, der parlamentariſchen Arbeit wird 

außerhalb der Paulskirche erledigt, die ſtenographiſchen Berichte 

erzählen nichts von der Wirkſamheit der einzelnen in dieſen Partei⸗ 

gruppen, nicht viel mehr erfahren wir über ihren Anteil an den 

z. T. bewunderungswürdigen Arbeiten der Ausſchüſſe. 

Viſcher von Tübingen, Abgeordneter für Reutlingen, gehörte 

anfänglich zur Partei des linken Zentrums, deren Führer Franz 

Raveaux von Köln und Heinrich Simon von Breslau waren. Die 

Partei verſammelte ſich zunächſt im „Holländiſchen“, dann im 

„Württemberger Hof“. Sie war die erſte nach links hin, die den 

Grundſatz der Volksſouveränität auf ihr Programm ſetzte. Zu 

Anfang des Auguſt trennten ſich Raveaux, Simon, Viſcher und 

einige ſeiner Landsleute vom linken Zentrum und gründeten den 

Klub von Weſtendhall, der eine Mittelſtellung zwiſchen Württem⸗ 

berger und Deutſchen Hof (Robert Blum) einnahm und ſich als 

rationelle Linke bezeichnete. 

Die Männer von Weſtendhall genoſſen keineswegs die unbe— 

dingte Zuneigung der Demohratie; ihr Verſammlungslokal wurde 

während des Septemberaufſtandes von dem raſenden Volke in 

barbariſcher Weiſe verwüſtet. Aber auch von der rechten Seite 

wurde ſcharfe Kritik an ihnen geübt. Rümelin bezeichnete ſie als 

„die deutſche Gironde, die Ariſtokraten der Linken, die idealen 

Republikaner, die das Alte bekämpfen und das Neue nicht herbei⸗ 

führen.“ 

Durchblättert man die neun Quartbände der ſtenographiſchen 

Berichte, die uns die Geſchichte der ſo groß beginnenden und ſo 

armſelig endenden Verſammlung erzählen, um feſtzuſtellen, welcher 

politiſchen Meinung der Abgeordnete für Reutlingen bei den 

namentlichen Abſtimmungen Ausdruck gegeben hat, wird man ſich 

bald darüber klar, daß das Bild des Abgeordneten und Politikers 

Viſcher nicht auf Grund dieſes dürftigen Materials entworfen wer⸗ 

den kann. Die Zugehörigkeit zu einer Fraktion, die parlamenta⸗ 

riſche Taktik zwingen den Abgeordneten, um eines erreichbaren 

Guten willen das ihm beſſer ſcheinende zurückzuſtellen; daran iſt 

nicht zu denken, daß in den kontrollierbaren Abſtimmungen die



Summe ſeiner politiſchen Anſichten rein ausgeſprochen ſei. Ferner 

iſt zu erwägen, daß keineswegs gerade die wichtigſten Fragen im 

Frankfurter Parlament durch namentliche Abſtimmung entſchieden 

wurden, allerhand Zufälligkeiten ſpielten dabei natürlich mit; war 

durch eine namentliche Abſtimmung bei einer Vorfrage die Gruppie⸗ 

rung der Parteien feſtgeſtellt, ſo ließ man oft für die Entſcheidung 

die gewöhnliche Art der Abſtimmung zur Anwendung kommen. 

Namentliche Abſtimmungen über ganz unwichtige Dinge konnten 

notwendig werden, wenn das Reſultat der gewöhnlichen Abſtimmung 

zweifelhaft war. Solche Fälle habe ich natürlich nicht berück⸗ 

ſichtigt. 
Eine ausführliche Darſtellung der politiſchen Tätigkeit Vi⸗ 

ſchers während des Revolutionsjahres findet ſich in Adolf Rapps 

Buch „Friedrich Theodor Viſcher und die Politik“ (Tübingen 1911). 

Eine Überſicht über die Abſtimmungen im Parlament kann immer⸗ 

hin noch als eine ſchematiſche Ergänzung zum zweiten und dritten 

Kapitel dieſes Buches von Intereſſe ſein. 

I Proviſoriſche Sentralgewalt. 

Zentrum und Linke waren davon überzeugt, daß bis zur 

Vollendung des Verfaſſungswerkes an Stelle des verhaßten 

Bundestages eine proviſoriſche Zentralgewalt geſchaffen werden 

müſſe. Bei der Beratung des Entwurfs ſchieden ſich die Parteien 

der Verſammlung deutlich von einander: je weiter rechts, deſto 

mehr wird betont, daß die Verſammlung lediglich befugt ſei, den 

Regierungen einen Verfaſſungsentwurf zur Vereinbarung vorzu⸗ 

legen, ihre Macht ſei begründet und beſchloſſen in den ihr von der 

legitimen Staatsgewalt eingeräumten Rechten (v. Vinckes berühmter, 

„hiſtoriſcher Rechtsboden“), es ſtehe ihr nicht zu, ſich in die Exekutive 

einzumiſchen; nach links zu wird klarer und klarer ausgeſprochen, 

daß die Verſammlung nur durch das Recht der Revolution be— 

ſtehe, daß ſie die einzige und höchſte Macht in Deuiſchland dar— 

ſtelle, weil ſie den Willen des ſouveränen Volkes vertrete, alſo 

nicht auf die Legislative beſchränkt werden könne. Die proviſoriſche 

Zentralgewalt dürfe daher nur im Namen der Verſamm⸗ 

lung regieren, der Reichsverweſer müſſe dem Parlament verant⸗
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wortlich ſein. Im Zentrum vermied man es am liebſten, die 

Frage nach der Machtbefugnis und den Machtmitteln der Verſamm⸗ 

lung in aller Schärfe zu beantworten. Das war der Anfang des 

Verderbens. Als die alten Gewalten ſich noch völlig hilflos der 

brauſenden Bewegung des namenlos erregten Volkes überließen, 

wäre es ein leichtes geweſen, ihnen das Verſprechen abzunehmen, 

der Nationalverſammlung die Vollendung des Verfaſſungswerkes 

allein zu überlaſſen. Zur Zeit, als das Geſetz über die proviſoriſche 

Zentralgewalt beraten wurde, war die Macht der Nationalverſamm⸗ 

lung noch ſo ſtark, daß weder Preußen noch eins der andern 

Königreiche gegen die Einſetzung der öſterreichiſchen Erzherzoge 

Einſpruch zu erheben wagte. 

Die proviſoriſche Zentralgewalt wird einem Präſidenten 

übertragen. Abg. Viſcher: ja (Stenogr. Ber. 1, 594b); abgelehnt 

mit 355 gegen 171 Stimmen. 

Der Reichsverweſer iſt unverantwortlich. Abg. Viſcher: 

nein (1, 610b); angenommen 373/175. 

Die Zentralgewalt hat die Beſchlüffe der Nationalgewalt zu 

verkündigen und zu vollziehen. — ja (1, 583 àa); abge⸗ 

lehnt 287/261. 
Über Krieg und Frieden und über Verträge mit auswärtigen 

Mächten beſchließt die Zentralgewalt im Einverſtändnis mit 

der Nationalverſammlung. — ja (t, 590 b; angenommen 408/143. 

Der Reichsverweſer wird von der Nationalverſammlung frei 

gewählt. — ja (1, 601). Angenomman 403/135. Das war 

der Erfolg von Gagerns berühmter Rede (24. Juni 1848), die den 

mit ſtürmiſchem Zubelruf von allen Seiten des Hauſes begrüßten 

Satz enthielt: 

„Meine Herren! ich tue einen kühnen Griff und ſage 

Ihnen: Sie müſſen die Zentralgewalt ſelbſt ſchaffen.“ 

Mit dem Eintritt der proviſoriſchen Zentralgewalt hört das 

Beſtehen des Bundestags auf. — ja (1, 615 à); angenommen 

510/35. Das Reſultat der Abſtimmung ruft ſtürmiſchen Beifall hervor. 

H. von Gagern hatte die Linke für das Geſetz zu gewinnen 

geſucht, indem er die Mitwirkung der Regierungen bei der Bildung



der proviſoriſchen Zentralgewalt preisgab; aber die Linke wollte 

keinen Fürſten und keinen Unverantwortlichen an der Spitze. — 

Sie lehnte, und mit ihr der Abg. Viſcher, in namentlicher Ab⸗ 

ſtimmung das ganze Geſetz ab (1, 6214); angenommen mit 450 
gegen 100 Stimmen. Bei der Wahl am 29. Juni ſtimmte Viſcher 
für Heinrich von Gagern (I, 636). Erzherzog Sohann erhielt 436, 

Heinrich von Gagern 52, v. Itzſtein, der Zählkandidat der Radi⸗ 

kalen, 32 Stimmen. 

II. Grundrechte. 

Die organiſierte Bewaffnung als Teil der allgemeinen Volks⸗ 
wehr iſt ein Grundrecht der Gemeinde. — ja (8, 5619 a); abge⸗ 
lehnt 242/191. 

Das Waffenrecht iſt für alle gleich. — ja (5, 3931 b); ab— 
gelehnt 265/167. 

Die Deutſchen haben das Recht Vereine zu bilden. Dieſes 

Recht darf unter keinen Umſtänden und in keiner Weiſe beſchränkt, 

ſuspendiert oder aufgehoben werden. — ja (6, 4175 à); abgelehnt 
298/126. Statt des zweiten Satzes beantragt der Ausſchuß: dieſes 
Recht ſoll durch keine vorbeugenden Maßregeln beſchränkt 
werden. In dieſer Faſſung wird die Beſtimmung ange— 
nommen. 

Zachariä von Göttingen beantragt: Die Vereinsfreiheit findet 
auf Heer und Flotte nur Anwendung, inſoweit nicht militäriſche 
Disziplinarvorſchriften entgegen ſtehen. — nein (6, 4185 b); an⸗ 
genommen 224/208. 

Ebenſo ſoll bei Heer und Flotte das Petitionsrecht durch die 

Disziplinarvorſchriften beſchränkt ſein. — nein (8, 5604 à); ange⸗ 
nommen 186/182. 

Volksverſammlungen unter freiem Himmel können bei drin⸗ 

gender Gefahr für die öffentliche Ordnung und Sicherheit verboten 
werden. — nein (3, 2310 a); angenommen 255/132. 

Die Suspenſion von Grundrechten durch Belagerungszuſtand 
und Standrecht ſoll nur im Fall eines Krieges mit auswärtigen 
Mächten (alſo nicht bei Aufruhr) eintreten. — ja (5, 3954 P);



abgelehnt 296/138. Die Suspenſion der Grundrechte bei Krieg und 

Aufruhr ſoll an beſtimmte geſetzliche Beſchränkungen gebunden ſein. 

— ja (8, 6053 a); abgelehnt 337/176. Vgl. noch 5, 3959b. 

Alle Titel, inſoweit ſie nicht mit einem Amte verbunden ſind, 

ſind aufgehoben und dürfen nie wieder eingeführt werden. — ja 

(5, 3917 b); angenommen 253/170. 

Orden dürfen von Staats wegen nicht mehr verliehen wer— 

den. — ja (5, 3922 à), abgelehnt 239/194. 

Der Adel wird hiemit abgeſchafft und darf nicht wieder ein⸗ 

geführt werden. — ja (2, 1342 à; Uhland nein 1342 b); abge⸗ 

lehnt 282/167; zweite Leſung: ja (5, 3902 b, auch Uhland ſtimmt 
jetzt dafür); abgelehnt 236/191. 

Der Adel als Stand iſt abgeſchafft. — ja (5, 3912 a); an⸗ 

genommen 225/211. 
Die Todesſtrafe iſt abgeſchafft. — nein (5, 3946 b, Uhland 

ja); angenommen 256/176. Vgl. 2, 1409 a. 

Antrag des Abg. Viſcher zu den Grundrechten: ein Teil des 

Kirchengutes ſoll für Schul- und Wohltätigkeitsanſtalten abgeſchieden 

werden (3, 1987 a); er zieht den Antrag zurück (200 1 a). 

Antrag des Abg. Viſcher zu den Grundrechten: die Schule 

iſt von der Kirche unabhängig, ihrer Aufſicht entnommen und reine 

Staatsanſtalt (3, 2276 a). Über dieſes Prinzip war die über⸗ 

wältigende Mehrheit ſich einig, nur die Faſſung wurde diskutiert. 

Der Ausſchußantrag, der mit 316 gegen 74 Stimmen angenommen 

wurde, lautete: das geſamte Unterrichts- und Erziehungsweſen iſt 

der Beaufſichtigung der Geiſtlichkeit als ſolcher enthoben. Der 

Abg. Viſcher ſtimmte mit der Mehrheit (2, 2301 à). 

Keine Religionsgeſellſchaft genießt vor andern Vorrechte durch 

den Staat. — ja (6, 4131a); angenommen 241/194. 

Die öffentlichen Unterrichtsanſtalten dürfen nicht konfeſſionell 

ſein. — ja (6, 4162 b); abgelehnt 228/184. 

Niemand iſt verpflichtet, ſeine religiöſe Uberzeugung zu offen⸗ 

baren. — ja (5, 3982 à); angenommen 226/210. 

Niemand iſt verpflichtet, ſich irgend einer religiöſen Genoſſen⸗ 

ſchaft anzuſchließen. — ja (5, 3984 b); abgelehnt 227/198.



Beſondere Schulen für Kinder von armen Leuten (ſogenannte 
Armenſchulen) und geſchloſſene Waiſenhausſchulen dürfen nicht 
beſtehen. — ja (6, 4169 a); abgelehnt 210/202. 

Der Orden der Zeſuiten und deſſen affiliierte Orden ſind für 
alle Zeiten aus dem Gebiete des deutſchen Reiches verbannt. — ja 
(6, 4180 a); abgelehnt 262/140. Dagegen ſtimmte auch die 
äußerſte Linke. 

Die von den Gemeinden gewählten Vorſteher und Vertreter 
bedürfen keiner ſtaatlichen Beſtätignng. — ja (8, 5616 a); abge⸗ 
lehnt 252/188. 

Die Wahl der Volksvertreter (in den Einzelſtaaten) iſt direkt 
und unabhängig vom Zenſus. — ja (8, 5638 a); abgelehnt 
300/131. 

Keine direkte noch indirekte Staatsſteuer darf ohne perio— 
diſche Bewilligung der Volksvertreter erhoben werden. — ja 
(7, 5196 a), abgelehnt 229/176. 

Die Regierungen haben gegenüber den Beſchlüſſen der Volks⸗ 
vertretung nur ein aufſchiebendes Veto. — ja (8, 5644 b); abge⸗ 
lehnt 279/157. Vgl. 7, 5188 a. 

Eine Landesverfaſſung darf nicht einſeitig von der Regierung 
gegeben oder verändert werden (Antrag des Abg. Uhland). — ja 
(8, 5641 b); abgelehnt 226/204; ogl. 7, 5191 à. 

Eine Anderung der Regierungsform in einem Einzelſtaate 
kann nur mit Zuſtimmung der Reichsgewalt erfolgen. — nein 
(8, 6044 b); angenommen 310/206; ogl. 7, 4977 4. Fr. Viſchers 
Abſtimmung iſt nicht aus partikulariſtiſchen Beweggründen herzu⸗ 
leiten. Auf der Linken hoffte man, daß die Zdee der „voll⸗ 
kommenſten“ Staatsform, der Republil, ſich durch ihre überzeugende 
Wahrheit zunächſt in Einzelſtaaten des neuen Bundesſtaates ver⸗ 
wirklichen und von da aus die Herrſchaft über das geſamte Reichs⸗ 
gebiet im Laufe der Zeit gewinnen würde. Die Möglichkeit einer 
ſolchen Entwicklung wollte man nicht durch ein abſolutes Einſpruchs⸗ 
recht der (monarchiſchen) Reichsgewalt in Frage ſtellen.
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III. Stellungnahme der Nationalverſammlung zu den 

Seitereigniſſen. 

Daß das Reichshaus, an dem man in Franhfurt zimmerte, 

nur durch den guten Willen der beiden deutſchen Großmächte Be⸗ 

ſtand hatte, zeigte ſich mit grellſter Deutlichkeit ſchon im Sommer 

1848 in den Verhandlungen über den Vertrag von Malmö, bei 

denen die glänzenden Redner, die dieſes Parlament beſaß, in 

tiefſter Erxregung ihre ganze Kraft einſetzten, um eine verlorene 

Sache zu retten. — Am 26. Auguſt ſchloß Preußen unter ſchwe⸗ 

diſcher Vermittlung den Waffenſtillſtandvertrag von Malmö mit 

Dänemark, den es am 2. September ratifizierte. Preußen hatte 

zwar den däniſchen Krieg allein, ohne Unterſtützung des Reichs ge⸗ 

führt, war aber formell nicht berechtigt, nachdem es das Geſetz über 

die Bildung der proviſoriſchen Zentralgewalt anerkannt hatte, ohne 

deren Genehmigung Frieden zu ſchließen (noch dazu „im Namen 

des deutſchen Bundes“). Eine offenbare Verhöhnung war es, daß 

die preußiſchen Unterhändler den Vertreter der Zentralgewalt in 

Schleswig⸗Holſtein, Max von Gagern, bei ihren Verhandlungen 

mit den Dänen nicht zugezogen hatten. — Das Reichsminiſterium 

in Frankfurt war in einer verzweifelten Lage; im Gefühl ſeiner 

hoffnungsloſen Ohnmacht empfahl es der Nationalverſammlung, den 

Vertrag nachträglich zu genehmigen. Die tiefempörte Verſammlung 

verwarf den Vertrag am 5. September: 

Die hohe Verſammlung möge die Siſtierung der zur Aus⸗ 

führung des Waffenſtillſtandes ergriffenen militäriſchen und ſonſtigen 

Maßregeln beſchließen. — ja (3, 1914 a); angenommen 238/221. 

Beantragt vom Berichterſtatter des Ausſchuſſes, dem Abg. Dahl⸗ 
mann. 

Die Folge dieſes Beſchluſſes war, daß ſämtliche Miniſter 

ihre Amter niederlegten. Erzherzog Johann beauftragte Dahlmann 

mit der Bildung eines neuen Miniſteriums; die Männer aber, die 

er ihrer politiſchen Geſinnung wegen für geeignet hielt, lehnten es 

ab, in ein Miniſterium zu treten, deſſen nächſte Aufgabe Kampf 

gegen Preußen geweſen wäre. Dahlmann mußte dem Reichsver⸗ 

weſer erklären, daß er ſeinen Auftrag nicht ausführen könne. Aufs



neue begannen erregte Verhandlungen in der Verſammlung, die 
entſcheidende Abſtimmung fand am 16. September ſtatt. 

Der Malmöer Waffenſtillſtand wird nicht genehmigt, das 

Reichsminiſterium wird aufgefordert, die zur Fortſetzung des Krieges 

erforderlichen Maßregeln zu ergreifen, ſofern die däniſche Regierung 

ſich nicht bereitwillig finden ſollte, die Friedensunterhandlungen mit 

der Zentralgewalt des deutſchen Bundesſtaates ſogleich zu eröffnen. 

— ja (3, 2146 b); abgelehnt 258/237. 

Die Vollziehung des Vaffenſtillſtandes ſoll nicht gehindert 

werden, die Friedensverhandlungen werden der Zentralgewalt vor— 

behalten. — nein (3, 2153 b); angenommen 257/236. 

Mit 21 Stimmen alſo annullierte die Verſammlung ihren 

früheren Beſchluß und ſprach ſich damit ſelbſt ihr Urteil. „Dann, 

meine Herren, werden Sie Ihr ehemals ſtolzes Haupt nie wieder 

erheben! Denben Sie an dieſe meine Worte: nie!“ ſo hatte ihr 

Dahlmann in richtiger Erkenntnis zugerufen (3, 1882 a). — Die 

Mehrheit der Verſammlung drückte ſich die Hände in die Augen 

und wollte nicht ſehen, daß fortan das Frankfurter Parlament 

nichts mehr war als eine begutachtende Verſammlung, die Zentral⸗ 

gewalt ein Gebilde, das nicht leben und nicht ſterben konnte. — 

Das Volk verſtand in ſeinem ſimplen Verſtande nur zu gut die 

Bedeutung dieſer Abſtimmung, ſein durch gewiſſenloſe Agitatoren, 

denen Friede oder Krieg mit Dänemark höchſt gleichgültig war, 

bis zur Raſerei gereizter Zorn brach in dem Septemberaufſtande 

aus. Fürſt Lichnowsky“ war das Opfer der Abſtimmung vom 
16. September. 

Auch die Verſuche, in die Entwicklung der öſterreichiſchen und 

preußiſchen Verhältniſſe einzugreifen, zeigten die Ohnmacht der 

Zentralgewalt und der Nationalverſammlung. 

Als der kaiſerliche Hof von Schönbrunn heimlich nach Olmütz 

geflüchtet war, als der Kaiſer ſeine Völker in einem Manifeſt auf⸗ 

gefordert hatte, ſich um ihn zu ſcharen und die „Anarchie“ in Wien 

zu bekämpfen, als Fürſt Windiſchgrätz nach der Niederwerfung des 

tſchechiſchen Aufſtandes ſich rüſtete, ſein Heer gegen die aufrühre⸗ 

riſche Hauptſtadt zu führen, ſandte die Zentralgewalt zwei Reichs⸗ 

kommiſſäre nach Oſterreich, den Abg. Welcker und den oldenbur⸗



giſchen Oberſten von Mosle. Ihre Sendung mochte ihnen ſelbſt 

als eine bedeutungsloſe Form erſcheinen, als ein trauriger Not⸗ 

behelf, das auf dem Papier ſtehende Recht der Zentralgewalt zu 

wahren. Sie beeilten ſich nicht gerade, vor dem deutſchen Volke 

die klägliche Rolle zu ſpielen, die ihnen zugedacht war. Fürſt 

Windiſchgrätz wies ſie mit brutaler Schroffheit, der Hof in Olmütz 

mit kühler Höflichkeit ab. Ende Ohtober fiel Wien. Am 3. No⸗ 

vember berichtete der Ausſchuß für die öſterreichiſchen Angelegen— 

heiten der Nationalverſammlung über die Lage in Wien und 

Deutſch-⸗Oſterreich und ſtellte einen Antrag — er mußte der Ver⸗ 

ſammlung eigentlich wie Hohn klingen — der den Reichskommiſ— 

ſären noch einmal den Inhalt ihrer ſchon geſcheiterten Sendung 

anempfahl. Abg. Viſcher ſtimmte für die von der Linken vorge— 

ſchlagenen ſchärferen Maßregeln. 

Antrag Bauernſchmid: er fordert unumwundene Anerkennung 

der Zentralgewalt durch die öſterreichiſche Regierung, ſofortige Auf⸗ 

hebung des Belagerungszuſtandes in Wien, Räumung Wiens von 

allen nicht deutſchen Truppen; unverkümmerte Aufrechterhaltung der 

erworbenen Volksrechte. — ja (4, 3058 b); abgelehnt 305/108. 

Etwas milder aber in der Sache weſentlich das gleiche for⸗ 

dernd war ein Antrag Makowicza. — ja (4, 3064 a); abgelehnt 
250/163. 

Der Antrag des Ausſchuſſes wurde angenommen. 

Am 6. November unterzeichnet der Abg. Viſcher einen Antrag 

Simon von Breslau, der die ſofortige Aufſtellung eines Reichs⸗ 

heeres fordert, um in Oſterreich die Zentralgewalt zur Anerkennung 

zu bringen und den Wiener Reichstag zu ſchützen (4, 3083 b); der 

Antrag wird aber von der Mehrheit nicht als ein dringlicher an⸗ 
erkannt. 

Am 9. November wurde Robert Blum in Wien ſtandrecht⸗ 

lich erſchoſſen. 

Bei einer erneuten Verhandlung über die öſterreichiſchen Ver⸗ 

hältniſſe beantragte die Minderheit des Ausſchuſſes, den beiden 

Reichskommiſſären die Mißbilligung ihres Verhaltens auszuſprechen 

und die Zentralgewalt aufzufordern, endlich energiſche Schritte in



Oſterreich zu tun, ſich und den Beſchlüſſen der Verſammlung An⸗ 

erkennung zu verſchaffen. — ja (5, 372 1); abgelehnt 270/185. 
Die Mehrheit des Ausſchuſſes verlangte im beſondern, daß 

die über Wien verhängten Ausnahmemaßregeln nach wieder⸗ 

hergeſtellter Ordnung und Ruhe alsbald aufgehoben 

würden. Der Abg. Viſcher beantragte an Stelle der unterſtrichenen 

Worte „ſofort“ einzuſetzen. Sein Vorſchlag wurde abgelehnt (5, 

3726 b). Ein anderer Verbeſſerungsantrag forderte, daß die Ver⸗ 

fügungen der Zentralgewalt und die Beſchlüſſe der Nationalver— 

ſammlung in Sſterreich in landesüblicher Weiſe verkündet werden 

ſollten. — ja (5, 3728 a); abgelehnt 224/221. Der Antrag des 

Ausſchuſſes wurde durch die Linke zu Fall gebracht, der Abg. 

Viſcher enthielt ſich dabei der Abſtimmung 65, 37343) und moti⸗ 

vierte das durch eine Erklärung zum Protokoll (3734 b). Die 

Verhandlung endete alſo kläglich damit, daß überhaupt kein Be⸗ 

ſchluß zu Stande kam. 
Am 1. März 1849 richtet der Abg. Viſcher eine Interpellation 

an das Reichsminiſterium, welche Schritte es anläßlich des Ein— 

marſches der ruſſiſchen Truppen in Siebenbürgen zu tun gedenke 

(7, 5517 b). Eine Antwort hat er nicht bekommen. Etwas ſpäter 

(8. März) reicht er in gleichem Sinne einen Antrag ein (8, 5596 a), 

der dem öſterreichiſchen Ausſchuß zur „ſchleunigen“ Berichterſtattung 

üüberwieſen wird. Der Bericht iſt nie erſtattet worden, trotz einer 

neuen Mahnung des Antragſtellers (8, 5668 a). 

In Preußen hatte die Ernennung des Miniſteriums Branden⸗ 

burg (1. November 1848) der Herrſchaft der Demokratie ein Ende 

bereitet. Am 9. November ſchloß der König die preußiſche National⸗ 

verſammlung in Berlin und befahl ihr, am 27. November wieder 

in Brandenburg zuſammenzutreten. Am 12. November verhängte 
er den Belagerungszuſtand über Berlin. Die Nationalverſammlung 

proteſtierte vergebens durch den törichten Steuerverweigerungsbe⸗ 

ſchluß und löſte ſich der Gewalt weichend auf. 

Das Franhfurter Parlament zog auch die preußiſchen Ereig⸗ 

niſſe in ſeine Verhandlungen und hatte den gleichen Mißerfolg wie 

in Oſterreich; ohne irgend etwas zu erreichen, erbitterte es die 

Regierungen der beiden Großmächte gegen ſich.



Die Zentralgewalt ſoll der preußiſchen Regierung erklären, 

daß dieſelbe außer ihrem Rechte ſtehe, wenn ſie dem Lande das 

Miniſterium Brandenburg aufdringe (ja; 5, 3302 b); abgelehnt 

287/ͤ150) und die preußiſche Nationalverſammlung vertagen und 

ihren Sitz verlegen wolle (ja, 3307 à); abgelehnt 272/172). 

Ein anderer Antrag verlangt Aufhebung der Vertagung und 

Verlegung, Sicherſtellung freier Beratung der Verſammlung in Ber⸗ 

lin, ferner ſoll ſich die Krone Preußen „alsbald“ mit einem Miniſte⸗ 

rium umgeben, das das Vertrauen des Landes genießt. — ja 

65, 3312 b); abgelehnt 241/198. 

Der Ausſchußantrag erhebt im weſentlichen gleiche Forderun⸗ 

gen, nur dringt er nicht auf die ſofortige Zurücknahme der Ver⸗ 

tagung und Verlegung. — nein (5, 3319 à); angenommen 239/189. 

Die deutſche Nationalverſammlung erklärt den Steuerver⸗ 

weigerungsbeſchluß der in Berlin zurückgebliebenen Verſammlung 

für null und nichtig. — nein (5, 3473 b); angenommen 275/150. 

(Stimmen auf der Linken: pfui!) Die Ablehnung jedes energiſchen 

gegen das Miniſterium Brandenburg gerichteten Proteſtes erbitterte 

die Linke ſo, daß ſie bei der Abſtimmung über den gutgemeinten, 

aber nichtsſagenden Schlußpaſſus des Ausſchußantrages: die Ver⸗ 

ſammlung erklärt, daß ſie die dem preußiſchen Volke gewährten 

und verheißenen Rechte und Freiheiten gegen jeden Verſuch einer 

Beeinträchtigung ſchützen werde, ſich des Stimmens enthielt. Eine 

begründende Erklärung unterzeichnet auch der Abg. Viſcher (3475 P). 

Die Nationalverſammlung in Brandenburg wurde ſchon am 

5. Dezember durch eine königliche Botſchaft aufgelöſt, die zugleich 

eine neue Verfaſſung für Preußen aus böniglicher Machtvollkommen⸗ 

heit verkündigte. 

In Frankfurt führten die preußiſchen Ereigniſſe zu völlig 

reſultatloſen Verhandlungen. 

Am 4. Januar 1849 berichtete der Ausſchuß über die Ok⸗ 

troyierung der Verfaſſung in Preußen und empfahl ÜUbergang zur 

Tagesordnung. — nein (6, 4461 à); abgelehnt 230/202. Abge⸗ 

lehnt wurden ferner zwei Anträge auf motivierte Tagesordnung; 

das Hauptmotiv war bei beiden, daß das preußiſche Volk die ok⸗ 

troyierte Verfaſſung nicht beſtimmt ablehne. Der Abg. Biſcher



ſtimmte beim erſten Antrage mit nein (6, 4463 b), beim zweiten 

mit ja (4465 b); abgelehnt mit 236/158 und 200/190 Stimmen. 

Antrag Uhland: die Nationalverſammlung erklärt die preußiſche 

Verfaſſung nicht für rechtsgültig, bis ſie nicht mit den Vertretern 

des preußiſchen Volkes vereinbart ſei. — ja (6, 4471 à); abge⸗ 

lehnt 238,100. Die Verhandlung ſchließt auch hier wieder damit, 

daß ſämtliche Anträge abgelehnt werden und gar kein Beſchluß zu 

ſtande kommt; der Abg. Simon von Trier nimmt die Gelegen— 

heit wahr, die Verſammlung in bitterſter Weiſe zu verhöhnen, in⸗ 

dem er unter großen Lärm den Antrag ſtellt: In Erwägung, daß 

die Nationalverſammlung von vornherein darüber einig war, nichts 

zu tun, daß ſie bloß darüber beriet, wie ſie nichts tun ſolle; daß 

ſie auch in dieſer Beziehung zu nichts gekommen iſt; daß die bloße 

Ermittelung der Weiſe, wie man nichts tun wolle, einer noch— 

maligen Beratung nicht verlohnt; aus dieſen Gründen geht die 

Nationalverſammlung zur motivierten Tagesordnung über. 

Hier mögen noch einige Abſtimmungen folgen, die ſich auf 

die Verhältniſſe der Provinz Poſen beziehen. 

König Friedrich Wilhelm IV. hatte am 24. März einer pol⸗ 
niſchen Deputation, die unter Führung des Erzbiſchofs Przyluski 

nach Berlin gekommen war, die „nationale Reorganiſation des 

Großherzogtums Poſen“ verſprochen. Wie die Polen dieſe Zuſage 

des völlig haltloſen Königs verſtanden, zeigte ſich bald; ſie gingen 

mit wilder Energie ans Werk, jede Spur deutſcher Herrſchaft zu 

tilgen. Durch den entrüſteten Proteſt der in der Oſtmark unter 

den Slaven wohnenden Deutſchen wurde der König aus ſeiner 

Verblendung aufgeſchreckt und war gezwungen, ſeine Schritte zurück⸗ 

zutun. Die rein deutſchen Teile von Poſen wurden von der „Re⸗ 

organiſation“ ausgenommen und mit Oſt⸗ und Weſtpreußen dem 

deutſchen Bunde einverleibt. Dieſe Bezirke wählten nun auch Ab⸗ 

geordnete zur deutſchen Nationalverſammlung. 

Am 24. Juli 1848 begannen im Frankfurter Parlament die 

mehrtägigen Verhandlungen über Poſen. Die entſchiedene Linke 

verlangte Anerkennung der polniſchen Freiheitsbeſtrebungen, Nicht⸗ 

zulaſſung der Abgeordneten aus Poſen, gemäßigtere mit R. Blum,



daß die Beſchlußfaſſung hinausgeſchoben und die Sachlage zunächſt 

durch Reichskommiſſare unterſucht werden ſollte. 

Der Abg. Viſcher ging in dieſer Frage mit der Rechten, er 

ſtimmte gegen den Antrag Blum (2, 1232 à); abgelehnt 333/139; 

der Antrag des Ausſchuſſes ging dahin, die Einverleibung der 

deutſchen Teile Poſens in den deutſchen Bund anzuerkennen und 

die zwölf Abgeordneten aus Poſen endgültig zuzulaſſen. Vor dem 

Namensaufruf erklärte Blum im Namen ſeiner Anhänger, daß ſie 

ſich der Abſtimmung enthalten würden. — Der Abg. Viſcher ſtimmte 

für den Antrag des Ausſchuſſes; angenommen 342/31. Am ſelben 

Tag kam noch folgender Antrag der Linken zur Abſtimmung: die 

Nationalverſammlung erklärt die Teilungen Polens für ein ſchmach— 

volles Unrecht; ſie erkennt die heilige Pflicht des deutſchen Volkes, 

zur Wiederherſtellung eines ſelbſtändigen Polens mitzuwirken. — 

Der Abg. Viſcher enthält ſich der Abſtimmung (2, 1246 à), Uhland 

ſtimmte mit nein (2, 1245 b); abgelehnt 331/101. 

Als die deutſche Nationalberſammlung zum Dresdener Mai⸗ 

aufſtand (1849) Stellung nahm, war ſie ſchon in Nichtigkeit ver⸗ 

ſunken; der preußiſche König hatte die Kaiſerkrone abgelehnt und 

damit das mühſame Verfaſſungswerk vernichtet. Die monarchiſche, 

„kleindeutſche“ Mehrheit in Frankfurt konnte vorläufig noch nicht 

faſſen, daß jetzt alle Hoffnung verloren ſei; ſie vereinte ſich zunächſt 

mit der Linken im „Feſthalten“ an der Verfaſſung. Die Linhe be⸗ 

reitete ſich zur Herrſchaft im Parlament vor; ſchon ehe die preußi⸗ 

ſchen Abgeordneten abberufen wurden, zeigte ſich, daß der Wider— 

ſtand gegen radikale Beſchlüſſe ſchwächer war als früher. Das iſt 

auch bei der Verhandlung über die Einnahme Dresdens durch die 

Preußen erkennbar. 

Die Zentralgewalt ſoll aufgefordert werden, dem ſchweren 

Bruche des Reichsfriedens, den ſich Preußen durch unbefugtes Ein⸗ 

ſchreiten in Sachſen hat zu Schulden kommen laſſen, mit allen 

Mitteln entgegenzutreten, alle Beſtrebungen, die auf die Durch— 

führung der Reichsverfaſſung gerichtet ſind, gegen jeden Zwang 

und Unterdrückung in Schutz zu nehmen. — ja (9, 6504 à), an⸗ 

genommen 188/147. 
Über die revolutionäre Bewegung in Baden hatte die Na⸗



tionalverſammlung bald nach dem Beginn ihrer Verhandlungen ein 

Urteil abzugeben. Heckers republikaniſche Schilderhebung (April 

1848) war elend geſcheitert, trotz alledem fand ſich doch ein badi— 

ſcher Wahlkreis (Thiengen), der ihn ins Frankfurter Parlament 

entſandte. Uber die Gültigkeit dieſer Wahl in Verbindung mit der 

Amneſtiefrage wurde in der Paulskirche vom 7. bis 10. Auguſt 

verhandelt. 

Der Ausſchuß beantragt die Wahl für ungültig zu erklären. 

— ja (2, 1499 b; Uhland: nein, ebenda); angenommen 350/116. 

Der Septemberaufſtand von Frankfurt (1848) hatte zur Folge, 

daß gegen die Abg. Zitz von Mainz, Simon von Trier und den 
wilden Schleſier Schlöffel, die ſog. „Reichshyäne“, die Anklage der 

Aufreizung zum Aufruhr erhoben wurde. Die Gerichtsbehörde be⸗ 

antragte die Genehmigung zur Verhaftung der drei Abgeordneten. 

Der von der Verſammlung eingeſetzte Ausſchuß ſchlug vor, die Ge⸗ 

nehmigung zur Unterſuchung zu erteilen, eine Verhaftung aber nicht 

zuzulaſſen. — nein (4, 2670b); angenommen 245/140. Zur fer⸗ 

neren Sicherung der Verhandlungen des Parlaments wurde ein 

Geſetz beraten und am 9. Oktober angenommen „betreffend den 

Schutz der konſtituierenden Nationalberſammlung und der Beamten 

der Zentralgewalt“. 

Alle Truppen, welche ſich am Sitz der Reichsverſammlung 

und in einem Umhreis von fünf Meilen um dieſelbe befinden, ſind 

auf den Schutz der Nationalverſammlung eidlich zu verpflichten. 

— ja (4, 2514a); abgelehnt 274/113. Die Majoriiät wollte keine 
Parlamentsarmee. 

Offentliche Beleidigungen der Reichsverſammlung, auch außer⸗ 

halb des Sitzungslokales verübt, unterliegen einer Gefängnisſtrafe 

bis zu 2 Jahren. — nein (4, 2525 6); angenommen 226/161. 

Mit mehreren andern gab der Abg. Viſcher folgende Erklärung 

zu Protokoll: Wir Unterzeichnete erklären hiermit öffentlich, daß 

wir als Abgeordnete für unſere Ehre keinen andern Schutz an⸗ 

ſprechen, als jeder andere Staatsbürger genießt (4, 2532 8).



IV. Veichsverfaſſung. 

Schon ehe das Frankfurter Parlament zuſammentrat, hatten 

ſich die ſog. „Siebzehner“ Vertrauensmänner, die der Bundestag 

einberufen hatte, mit der künftigen Reichsverfaſſung beſchäftigt und 

einen Entwurf vorgelegt, der weſentlich von den beiden Profeſſoren 

Albrecht und Dahlmann ausgearbeitet war. Die Grundzüge des 
Entwurfs waren: erbliches Kaiſertum, Reichsminiſterium, Oberhaus, 

gebildet aus den regierenden Fürſten und von den Kammern 

gewählten Reichsräten, Unterhaus nach allgemeinem gleichen Wahl⸗ 

recht gewählt, ſtarke Zentraliſierung. Zum Gebiete des neuen 

Reiches ſollten nicht gehören die polniſchen Teile Poſens und die 

nichtdeutſchen Oſterreichs. Daß Sſterreich nur mit den deutſchen 

Gebieten eintreten würde, war unwahrſcheinlich, ſelbſt wenn man 

ihm die Kaiſerwürde anbot. Der öſterreichiſche Bundestagsgeſandte 

lehnte wenigſtens den Entwurf ab; Friedrich Wilhelm IV. hatte 

ſelbſt einen phantaſtiſchen Reichsplan an Dahlmann geſchickt: für 

immer ſollte an der Spitze der öſterreichiſche Kaiſer ſtehen als 

„Ehrenhaupt teutſcher Nation““ Unter ihm ſollte es dann noch 

als höchſte () Reichsobrigkeit einen „teutſchen König“ geben. Wie 

die beiden ſich miteinander vertragen ſollten, das kümmerte ihn 

viel weniger, als wie ſie „gekürt, geſalbt und gekrönt“ werden 

ſollten. Dahlmann antwortete durch die Überſendung ſeines Ent⸗ 

wurfes und eingehende Bekämpfung der verworrenen Ideen des 

Königs. Aber Friedrich Wilhelm IV. war unfähig, die Dinge klar 

zu ſehen und ganz verbohrt in ſeine verſchrobenen Pläne. Dahl⸗ 

manns Entwurf lehnte er energiſch ab. Nur ein Fürſt, der durch 

ganz Deutſchland als der ſchlimmſte der Reaktionäre verſchrien war, 

billigte und lobte die Dahlmannſche Reichsverfaſſung, Prinz Wil⸗ 

helm von Preußen, der in einem Briefe an Bunſen ſie als „eine 

großartige Erſcheinung, als ein Meiſterwerk an Klarheit, Gediegen⸗ 

heit und Kürze“ bezeichnete (Sybel 1, 162, 167). Schon vor dem 

Zuſammentritt der Nationalverſammlung war erkennbar, daß eine 

Reichsverfaſſung, die das Weſentliche des Dahlmannſchen Entwurfs 

enthielt, faſt unüberwindlichen Widerſtand finden würde. Und doch 

war der Entwurf, den im Herbſt 1848 der Verfaſſungsausſchuß der 

Reichsverſammlung vorlegte, in den Grundzügen mit der Albrecht—



Dahlmannſchen Vorlage identiſch. Geändert war das Oberhaus 

(Staatenhaus), es ſollte zur Hälfte von der Volksvertretung, zur 

Hälfte von den Regierungen beſetzt werden. Dem Reichsoberhaupt 

war ein Reichsrat zur Seite geſtellt, eine Vertretung der Einzel—⸗ 

ſtaaten, etwa dem heutigen Bundesrat entſprechend. Entſcheidend 

für Sein oder Nichtſein der Reichsverfaſſung waren zwei 

Probleme, die eng zuſammengehörten, die Oberhauptsfrage und 

das Berhältnis zu Sſterreich. Für die übrigen Gegenſtände der 

langwierigen Verhandlungen genügt es, eine Überſicht der nament⸗ 

lichen Abſtimmungen zu geben. 

Das deutſche Volk iſt ſouverän. Alle Reichsgewalt rührt 

vom Volke her (dieſe beiden Sätze ſollten nach dem Antrage von 

Wigard und Gen. in die Verfaſſung aufgenommen werden). — ja 

(8, 5966 b); abgelehnt 297/213. 
Bei Ausübung der der Reichsgewalt zugewieſenen Befugniſſe 

iſt die Übereinſtimmung der Reichsregierung und des Reichstages 

erforderlich (Antrag des Verfaſſungsausſchuſſes; damit war dem 

Reichsoberhaupt ein abſolutes Veto zuerkannt). — nein (6, 4104 a); 

abgelehnt 267/207. Angenommen wurde ein Antrag Fallati und 

Gen., der dem Reichsoberhaupte nur ein ſuspenſives Veto gab mit 

274/187; auch der Abg. Viſcher ſtimmte für dieſen Antrag (6, 4122 b). 

In zweiter Leſung wird das ſuspenſive Veto mit 385/127 

Stimmen angenommen. Viſcher: ja (8, 6032 a). Auf die letzte 

Abſtimmung komme ich weiter unten noch einmal zurüchk. 

Die Linke war gegen den Reichsrat, in dem ſie eine Stütze 

der Dynaſtien ſah, daher war ſchon bei der erſten Beratung von 

dem Abg. Wigard der Antrag geſtellt worden, den Reichsrat in 

das Verfaſſungswerk nicht aufzunehmen. — ja (7, 4900 a); ab⸗ 

gelehnt 211/200. In zweiter Leſung wurde der Reichsrat doch 
geſtrichen. — ja (8, 6069 à); angenommen 269/245. Auch auf 

dieſe Abſtimmung komme ich zurück. 

Die Linke verwarf die Trennung des Reichstages in ein 

Staaten⸗ und ein Volkshaus. 

Antrag Vogt und Gen.: Der Reichstag beſteht aus den in 

einem einzigen Hauſe vereinten Abgeordneten des deutſchen Volhkes. 

— ja (5, 3813 b); abgelehnt 331/95.



28— 

Die Mitglieder des Staatenhauſes werden durch die Volks⸗ 

vertreter der Einzelſtaaten nach abſoluter Stimmenmehrheit gewählt. 

— ja (6, 4051 a); abgel. 292/153. Angenommen wird der Antrag 

des Ausſchuſſes: die eine Hälfte der Mitglieder wird durch die 

Regierung, die andere durch die Volksvertretung der Staaten ge— 

wählt. (6, 4055 a). Bei der zweiten Leſung ſtimmt Viſcher zu⸗ 

nächſt für einen Antrag, nach dem die Hälfte der Staatenhausmit⸗ 

glieder von den Volksvertretungen gewählt, zur Hälfte durch die 

Regierungen aus einer von den Volksvertretungen in dreifacher 

Anzahl vorgeſchlagenen Liſte ausgeſucht werden ſollten (8, 6022 b). 

Abgel. 316/188. Dann für den Antrag, daß die Mitglieder zur 

Hälfte von der Volksvertretung, zur Hälfte von der Regierung ge⸗ 

wählt werden ſollen (8, 6025 b); angen. 265/247. 

Reichsgeſetz über die Wahlen zum Volkshauſe: 

Wähler iſt jeder unbeſcholtene Deutſche, welcher das 25. Le⸗ 

bensjahr zurückgelegt hat. — nein (7, 5339 a); angen. 238/224. 

Die Linke wollte einen früheren Termin, die Volljährigkeit. 

Vor „unbeſcholtene“ iſt „ſelbſtſtändige“ einzufügen. — nein 

(7, 5341 b); abgelehnt 422/21. 

Vom Wahlrecht ausgeſchloſſen ſind Perſonen, welche eine 

Armenunterſtützung aus öffentlichen Gemeindemitteln beziehen, oder 

im letzten der Wahl vorhergegangenen Jahre bezogen haben. 

— nein (7, 5345 8); angenommen 266/186. 

Viſcher ſtimmte gegen alle Anträge, die das Wahlrecht an eine 

gewiſſe äußere Lebenshaltung knüpfen wollten. 

Wahlberechtigt iſt nur der, der mindeſtens 3 Taler preuß. 

jährliche Staatsſteuern entrichtet, oder ein jährliches Einkommen von 

200 Talern oder ein Grundeigentum zum gleichen Werte beſitzt. 

— nein (7, 5348 a); abgelehnt 332/117. Vgl. noch 7, 5350 b; 

5353 à4; 5356 a. Alle dieſe Beſchränkungsanträge wurden ab⸗ 

gelehnt. 

Strafen wegen politiſcher Verbrechen ziehen den Verluſt des 

Wahlrechtes niemals nach ſich. — ja (7, 5381 a); abgelehnt 

244/181. Angenommen wird ein Antrag, daß „erſtandene“ oder



durch Begnadigung erlaſſene Strafen wegen politiſcher Vergehen 

das paſſive Wahlrecht nicht beeinträchtigen (5403 b). 

Das paſſive Wahlrecht iſt an die Bedingung dreijähriger 

deutſcher Staatsangehörigkeit geknüpft. — nein (7, 5401 a); an⸗ 

genommen 237/188. 

Die Stimme wird mündlich zu Protokoll gegeben. — nein 

(7, 5531 b); abgelehnt 239/230. 

Die Wahl wird durch Stimmzettel ohne Unterſchrift ausge⸗ 

übt. — ja (7, 5533 à); angenommen 249/218. 

Die Wahl iſt direkt. — ja (7, 5536 a); angen. 264/202. 

Dieſes in der Paulskirche geſchaffene Wahlgeſetz hat Bis⸗ 

marck für den norddeutſchen Bund und das deutſche Reich zur 

Grundlage der Reichstagswahlen gemacht. 

Im Entwurf des Verfaſſungsausſchuſſes war der Umfang des 

neuen deutſchen Reiches feſtgeſetzt auf das „Gebiet des deutſchen 

Bundes unter Vorbehalt der Verhältniſſe Schleswigs“. Nun aber 

ſtand im zweiten Abſchnitte gleich eine höchſt bedeutſame Be⸗ 

ſtimmung: 

Hat ein deutſches Land mit einem nichtdeutſchen Lande das⸗ 

ſelbe Staatsoberhaupt, ſo iſt das Verhältnis zwiſchen beiden Län⸗ 

dern nach den Grundſätzen der reinen Perſonalunion zu ordnen. 

— ja (4, 2935 b); angenommen 316/90 (lebhafter Beifall in der 

Verſammlung). Fr. Viſcher hatte ſofort erkannt, daß die Annahme 

dieſes Paragraphen einen Sieg der Kleindeutſchen bedeute, und ihn 

im Klub lebhaft bekämpft, folgte aber bei der Abſtimmung dem 

Druck der Partei, die ſpäter ihren Irrtum erkannte; ogl. Rapp 

a. a. O. S. 35 ff. Damit war entſchieden, daß Oſterreich in dem neuen 

Deutſchland nur Platz finden ſollte, wenn es den Einheitsſtaat aufgab. 

In der zweiten Leſung wurde die Faſſung des erſten Entwurfs 

abgelehnt (274/256) und eine im Ausdrucke präziſere, in der Sache 

gleiche Beſtimmung angenommen (290/245). Der Abg. Viſcher 

ſtimmte in beiden Fällen mit der Mehrheit (8, 5961 à; 5962 b). 

Anm. Fr. Viſcher ſchreibt am 8. Oktober 1848 an ſeinen Freund 

Chriſtian Märklin: „In der Debatte über die § 2 und 3 unſeres Ver⸗ 

faſſungsentwurfs habe ich die Linke, meinen Klub nicht ausgenommen,



Kein Teil des deutſchen Reichs darf mit nichtdeutſchen Ländern 

zu einem Staate vereinigt ſein. — ja (4, 2921 a); angenommen 

340/76. 

Hierzu ein Minoritätserachten: inſofern die Verhältniſſe Oſter— 

reichs die Ausführung der angenommenen Beſtimmung nicht zu⸗ 

laſſen, ſoll der Anſchluß Oſterreichs an Deutſchland im Wege des 

völkerrechtlichen Bündniſſes hergeſtellt werden. — nein (4, 2926 b); 

abgelehnt 375/38. 

Die Verhältniſſe Oſterreichs bleiben der definitiven Anordnung 

vorbehalten. — nein (4, 2931 b); abgelehnt 318/104. 

Alſo, zur Zeit der erſten Leſung glaubte die überwältigende 

Mehrheit der Verſammlung, es würde möglich ſein, Deutſch-Oſter⸗ 

reich in das neue Reich einzubeziehen und die öſterreichiſche Regie⸗ 

rung zur Anerkennung der Verfaſſung zu bewegen. 

ganz in ihrer Holdſeligkeit wieder kennen gelernt. Ich war gegen die 

bloße Perſonalunion Oſterreichs mit ſeinen nichtdeutſchen Ländern, ich 

forderte eine Formel, welche Oſterreich nur etwas mehr Luft laſſe, 

während es mit ſeinen deutſchen Landen in den deutſchen Bundesſtaat 

tritt, mit ſeinen nichtdeutſchen etwas wie einen Bundesſtaat zu bilden; ich 

tat es, weil ich die letzteren nicht an dem ſchnell zerriſſenen Faden der 

Perſonal⸗Union der Zentrifugalkraft überlaſſen, ſondern als unſeren 

Trabanten gegen Oſten beibehalten will. Gagern hat das in ſeiner ohne 

Grund geſchmähten (nur an einen dummen Antrag geknüpften) Rede ganz 

gut geſagt. Ich hatte daher einen im obigen Sinn geſtellten Antrag 

M. Mohls unterſtützt. Darüber bin ich mit meinem Klub ſo zuſammen⸗ 

geraten, daß ich wahrſcheinlich austreten werde; wohin, weiß ich dann 

vorläufig nicht, denn weiter rechts will ich nicht und weiter links ſind ſie 

in der äußeren oder internationalen Politik noch ärgere Viecher. Es bleibt 

dabei: die Linke hat keinen Stolz ihr Vaterland zu vergrößern. Sie hat 

den Egoismus nicht, der für Deutſchland modern iſt, während für andere 

Völker, die ſtahlen und raubten, während wir ihnen die Taſche hin⸗ 

hielten, die Humanität modern wäre. Der Zopf der dreißiger Jahre 

hängt der Linken tief herunter. Auch ich konnte am Schnürchen her— 

zählen, daß und warum man ſterreich in Stücke klopfen müſſe; das 

war aber vor unſrer Revolution, da nur die Tyrannei ein Völker⸗ 

konglomerat zuſammenhielt, das jetzt die Freiheit ſchonender verbinden 

und für Deutſchlands Größe zum Organ machen kann.“ Mitteilung von 

R. Viſcher.



Am 27. November 1848 trat der öſterreichiſche Reichstag in 

Kremſier zuſammen. In dem Programm des leitenden Miniſters, 

des Fürſten Felix Schwarzenberg hieß es: „Oſterreichs Fortbeſtand 

als ſtaatliche Einheit iſt ein deutſches (2), wie europäiſches 

Bedürfnis. Erſt wenn das verjüngte Oſterreich und das verjüngte 

Deutſchland zu neuer und feſter Form gelangt ſind, wird es mög⸗ 

lich ſein, ihre gegenſeitigen Beziehungen ſtaatlich zu beſtimmen.“ 

Am 17. Dezember war H. von Gagern an die Spitze des Reichs⸗ 

miniſteriums getreten und ſchon am 18. verlas er in der Ver— 

ſammlung eine Erklärung, die eine Antwort auf das Programm 

von Kremſier gab: Oſterreich tritt nicht in den deutſchen Bundes⸗ 

ſtaat ein, ſondern die Beziehungen beider Staaten werden zunächſt 

durch eine Unionsakte geordnet; die proviſoriſche Zentralgewalt 

wird ermächtigt, mit dem öſterreichiſchen Kaiſerreich in geſandt⸗ 

ſchaftlichen Verkehr zu treten (6, 4233 b); das Regierungspro⸗ 

gramm wurde einem Ausſchuſſe zur Begutachtung überwieſen. In 

einer Note vom 28. Dezember proteſtierte Schwarzenberg gegen den 

Ausſchluß Oſterreichs, die Bedingungen des Eintritts müſſe oſter⸗ 

reich ſich vorbehalten. Der Bericht des Ausſchuſſes rief tieferregte 

Verhandlungen hervor, die Majorität des Ausſchuſſes verwarf 

Gagerns Programm und beauftragte die Zentralgewalt mit »ſter— 

reich in Bezug auf die Verfaſſung Verhandlungen anzuknüpfen, die 

Minorität ſchlug dagegen vor, 

die Zentralgewalt zur Eröffnung des geſandtſchaftlichen Ver⸗ 

kehrs mit Oſterreich zu ermächtigen. — nein (6, 4668 a); 

angenommen 261/ö224. 

H. v. Gagern hatte die Vertrauensfrage geſtellt, es war ein 

ganz perſönlicher Sieg. Als E. M. Arndt ſeine Stimme für den 

Minoritätsantrag abgab, mußte er von der Linken den bittern Zu— 

ruf hören: „das ganze Deutſchland ſoll es ſein.“ 

Bei der zweiten Leſung wurde noch einmal der Verſuch ge— 

macht, den künftigen Eintritt von Deutſch-Oſterreich zu er⸗ 

möglichen: 

Die Teilnahme der öſterreichiſchen Bundeslande an den reichs⸗



verfaſſungsmäßigen Rechten und Pflichten bleibt vorbehalten. 

— nein (8, 5949 b); abgelehnt 290/ö240. 

Die Aufnahme weiterer Länder in das deutſche Reich kann 

durch Reichsgeſetz erfolgen. — ja (8, 5051 b); abgelehnt 268/259. 

Während die „Großdeutſchen“ nicht verzagten, trotz der un— 

deutſchen Geſinnung der Habsburger, die deutſchen Gebiete Oſter⸗ 

reichs im neuen Bundesſtaate unterzubringen, vertrauten die „Klein— 

deutſchen“ darauf, daß es möglich ſein würde, Friedrich Wilhelm V. 

zur Annahme der Verfaſſung und der Kaiſerkrone zu bewegen. 

Alle Bemühungen, dieſen unſeligen Mann vor der Entſcheidung im 

Parlament wenigſtens zu einer beſtimmten Zu- oder Abſage zu 

veranlaſſen, waren vergeblich. 

Am 15. Januar 1849 begannen die Beratungen über den 

Abſchnitt „das Reichsoberhaupt“. 

Die Regierungsgewalt wird durch ein Reichsdirektorium aus⸗ 

geübt, es beſteht aus dem Kaiſer von Oſterreich, den deutſchen 

Königen und einem von den übrigen Einzelſtaaten zu wählenden 

Fürſten. Das Präſidium wechſelt von 4 zu 4 Jahren zwiſchen 

Oſterreich und Preußen. — nein (7, 4795 b); abgelehnt 361/97. 

Die höchſte Regierungsgewalt wechſelt zwiſchen den Regenten 

der beiden größten Einzelſtaaten von 6 zu 6 Jahren. — nein 

(7, 4799 b; abgelehnt 377/80. 

Die Ausübung der Regierungsgewalt wird einem Reichs— 

oberhaupt übertragen. Wählbar iſt jeder Deutſche. — ja 

(7, 4800 b); abgelehnt 339/122. 

Ausſchußantrag: die Würde des Reichsoberhauptes wird 

einem der regierenden deutſchen Fürſten übertragen. — nein 

(7, 4804 b); angenommen 258/211 (ſtürmiſcher, anhaltender Bei— 

fall auf der Rechten und im Zentrum). 

Dieſe Würde iſt erblich im Hauſe des Fürſten, dem ſie über⸗ 

tragen wird. — nein (7, 4853 a); abgelehnt 263/211. 

Die Folge dieſer Abſtimmuug war, daß nun auch alle An⸗ 

träge, die die Würde des Reichsoberhaupts auf Lebenszeit, auf 

12, 6, 3 Sahre vergeben wollten, fielen, alſo überhaupt kein Reſultat



zu Stande kam. Der Abg. Viſcher ſtimmte für die Friſten von 

6 und 3 Jahren (7, 4860 à; 4863 a). Ihm und ſeinen Geſin⸗ 

nungsgenoſſen ſchien ein Präſident, wie der nordamerikaniſche, das 

wünſchenswerteſte. 

Das Reichsoberhaupt führt den Titel „Kaiſer der Deutſchen“. 

— nein (7, 4872 a); angenommen 214/205. 

Im Grunde hatten die Gegner des preußiſchen Kaiſertums 

geſiegt, denn erſt die Erblichkeit verwandelte die Würde in eine 

Macht. Bis zur zweiten Leſung aber vollzog ſich ein entſcheiden— 

der Umſchwung.- Sſterreich erließ am 4. Februar eine Note, in der es 

ſich auf das ſchärfſte gegen eine Unterordnung des Kaiſers von 

Oſterreich unter eine von einem andern deutſchen Fürſten geübte 

Zentralgewalt und gegen die durch die neue Verfaſſung geforderte 

Zerreißung der inneren Einheit Oſterreichs verwahrte. Am 7. März 

löſte Schwarzenberg den Reichstag von Kremſier auf und ver— 

kündete eine oktroyierte Verfaſſung, die den öſterreichiſchen Einheits⸗ 

ſtaat feſtſtellte. 

Nach Frankfurt erging die Mitteilung, Oſterreich habe jetzt 

ſeine endgültige Verfaſſung und könne nur in ſeiner Einheit in 

den Bund der deutſchen Staaten eintreten. Die Frankfurter Ver— 

faſſung ſei unannehmbar. An der Spitze des Bundes ſolle ein 

Direktorium ſtehen, deſſen Vorſitz Oſterreich und Preußen abwech— 

ſelnd zu führen hätten. Das Volkshaus ſei zu ſtreichen und nur 

das Staatenhaus zuzulaſſen. 

Die Folge dieſer öſterreichiſchen Note war der Sieg der erb— 

kaiſerlichen Partei in Franhfurt, die freilich eine einigermaßen ſichere 

Zuſtimmung der preußiſchen Regierung noch immer nicht beſaß. 

Am 12. März 1849 vollzog einer der bisherigen Führer der Groß— 

deutſchen, Welcker, in eindrucksvollſter, tiefe Bewegung hervorrufen⸗ 

der Weiſe ſeinen Übertritt zu den Gegnern, indem er den Antrag 

ſtellte, die Verfaſſung in zweiter Leſung im ganzen anzunehmen 

und die erbliche Kaiſerwürde dem Könige von Preußen zu über— 

tragen (8, 5666 b). Der Antrag wurde einem Ausſchuſſe über⸗ 

wieſen; am 17. März begannen die Verhandlungen im Plenum. Die 

Minorität des Ausſchuſſes beantragte Ubergang zur Tagesordnung. 

— nein (8, 5914 b); abgel. 272/267. Der Majoritätsan trag nahm



im weſentlichen Welckers Forderungen auf. — nein (5917b); abgel. 

283/252. Auffallend iſt, daß der Abg. Viſcher nicht mit Raveaur, 

Simon, Uhland u.ſew. für die Tagesordnung geſtimmt hat. Der 

Verſuch Welckers, die Oberhauptsfrage zur raſchen Entſcheidung zu 

bringen, war alſo geſcheitert. Nun aber, als die Gefahr, daß alle 

Hoffnungen von 1848 an dieſer Frage ſcheitern könnten, immer 

drohender wurde, hatten die Bemühungen durch Kompromiſſe eine 

Mehrheit für den preußiſchen Erbbaiſer zu bilden, endlich Erfolg. 

Die Gruppe Simon, zu der auch der Abgeordnete Viſcher gehörte, 

verpflichtete ſich, die Wahl des Erbkaiſers nicht länger zu hindern, wenn 

1. das ſuſpenſive Veto beibehalten, und 2. die Verfaſſung als end⸗ 

gültige betrachtet würde (alſo keine weiteren Verhandlungen mit der 

preußiſchen Krone). Auf dieſe Bedingungen gingen die Erbhaiſer⸗ 

lichen ein. Die zweite Leſung der Verfaſſung ging nun in ſehr 

eiligem Zeitmaße vor ſich; das ſuſpenſive Veto wurde feſtgeſtellt, 

der Reichsrat endgültig abgelehnt. Gegen die Linke kann man 

nicht den Vorwurf erheben, daß die durch Ausſcheidung der einzigen 

Regierungsvertretung der Einzelſtaaten die Verfaſſung dem Könige 

von Preußen habe unannehmbar machen wollen, denn ſie hatte ſich 

ſchon in erſter Leſung gegen den Reichsrat erklärt; aber bei 

Seuten wie v. Schmerling, die jetzt gerade entgegengeſetzt ſtimmten 

wie bei der erſten Leſung, darf man böſen Willen vorausſetzen. 

Die Würde des Reichsoberhaupts wird einem der regierenden 

Fürſten übertragen. — ja (8, 6059 a); angenommen 279/255. 

Die Würde iſt erblich. — Viſcher enthält ſich der Abſtim— 

mung. (8, 6063 b) angenommen 267/263. 

Die Wahl des Kaiſers fand in der Sitzung vom 28. März 

1849 ſtatt; 290 Stimmen vereinigten ſich auf den König von 

Preußen, 248 Abgeordnete enthielten ſich der Wahl, unter dieſen 

war auch Viſcher (8, 6091).x 

V. Das Eude der Nationalverſammlung. 

Am 3. April 1849 empfing König Friedrich Wilhelm IV. 

die Deputation der Nationalverſammlung und lehnte in einer ge⸗ 

wundenen Erklärung die ihm angebotene Kaiſerkrone ab, indem er



  

die endgültige Entſcheidung von einer freien Zuſtimmung der 

deutſchen Fürſten abhängig machte. Damit war der ſtolze Bau, den 

die beſten Männer Deutſchlands in treuer Hingabe errichtet hatten, 

zuſammengebrochen. Alle Verſuche, die deutſche Verfaſſung zu ret⸗ 

ten, mußten nun ſcheitern. Einem energiſchen Zwange Preußens 

hätten ſich auch die wenigen noch widerſtrebenden Regierungen 

gefügt, da die Volksvertretungen von der andern Seite in derſelben 

Richtung drängten; noch fühlten ſich die Fürſten nicht ſicher auf 

den Thronen. Aber nun war die Gefahr für die Dynaſtien ab⸗ 

gewendet, ſie durften jetzt beim Widerſtande gegen Beſtrebungen 

zu Gunſten der Frankfurter Verfaſſung auf Preußens Hilfe rechnen, 

die ja dann auch dem Könige von Sachſen und dem Großherzog 

von Baden zuteil wurde. Noch einmal im April bot ſich dem 

Könige von Preußen die Gelegenheit, ſeine Ablehnung zurückzu⸗ 

nehmen; v. Beckerath brachte ihm die Mitteilung, daß 29 Regie⸗ 

rungen der Reichsverfaſſung unbedingt zugeſtimmt, und daß die 

Mehrheitsparteien in der Paulszirche ſich verpflichtet hätten, die 

Verfaſſung nach preußiſchen Wünſchen im konſervativen Sinne zu 

revidieren, wenn der König nur ſich ohne Rückhalt zur Annahme 

der Kaiſerkrone bereit erkläre. Der König antwortete: „Wenn Sie 

Ihre beredten Worte an Friedrich den Großen hätten richten können, 

der wäre Ihr Mann geweſen; ich bin kein großer Regent.“ Am 

21. April verkündete die preußiſche Regierung offiziell die Ablehnung 

der Reichsverfaſſung. Am 14. Mai berief Preußen ſeine Abgeord— 

neten aus der Nationalverſammlung ab. Ein großer Teil der 

Rechten und des Zentrums hatte zunächſt auch nach der ablehnen⸗ 

den Antwort Preußens nicht die Hoffnung aufgegeben, der Verfaſſung 

doch noch zum Siege zu helfen. Die Linke erklärte ſich zur Hilfe 

bereit, freilich mit der ausgeſprochenen Abſicht, die Verfaſſung nur 

als eine Vorſtufe zur radikaleren Umgeſtaltung Deutſchlands zu be⸗ 

trachten. Als Preußen ſeine Abgeordneten abberief, legten viele 

Preußen, darunter gefeierte Namen, Proteſt gegen die Verfügung 

ein und blieben. Aber immer mehr ſchwand die Hoffnung, auf 

geſetzlichem Wege noch etwas zu erreichen und immer zahlreicher 

traten die Mitglieder aus, die nicht mit der Linken das letzte 

Mittel, die Revolution, in Anwendung bringen wollten. So
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ſchrumpfte das einſt ſo ſtolze Parlament ſchnell zuſammen (Ogl. die 

Zahlen bei den unten folgenden namentlichen Abſtimmungen). Am 

30. Mai wurde die Verlegung des Parlaments nach Stuttgart beſchloſſen; 

nur ein kleiner Bruchteil der Verſammlung war es, der ſich dort 

einfand. Baden war in vollem Aufſtande, man hoffte von Süd⸗ 

deutſchland aus die Revolution ſiegreich nach Norden zu führen, 

eine Reichsregentſchaft wurde eingeſetzt; der ganzen Herrlichkeit be⸗ 

reitete aber der württembergiſche Miniſter Römer ein jähes Ende, 

indem er am 18. Juni den Reſt des erſten deutſchen Parlaments 

durch Militär auseinanderſprengte. 

Der Abg. Viſcher hat es für ſeine Pflicht gehalten, bis zur 

letzten Sitzung der Verſammlung auszuhalten, obgleich er ſchon in 

Frankfurt erkannte, daß für die nächſte Zukunft keine Hoffnung 

mehr ſei. Ich gebe nun eine Uberſicht über die wichtigeren nament⸗ 

lichen Abſtimmungen von der Ablehnung der Kaiſerkrone bis 

zum Ende. 

Die Verſammlung erklärt (anläßlich der Ablehnung der Kaiſer⸗ 

krone) feierlich vor der Nation, an der in zweiter Leſung be⸗ 

ſchloſſenen Verfaſſung und dem Wahlgeſetz unwandelbar feſtzuhalten 

zu wollen, ein Ausſchuß ſoll ſchleunigſt Maßregeln beraten und 

vorſchlagen, die zur Durchführung dieſer Erklärung nötig erſcheinen. 

— ja (8, 6143 à); angenommen 276/159. 

Die Nationalverſammlung erläßt einen Aufruf an das deutſche 

Volk, in welchem ſie zum Feſthalten an der Reichsverfaſſung und 

zur tatkräftigen Bekämpfung jeglichen Widerſtandes gegen 

die Durchführung derſelben auffordert. — ja (9, 6430 b); abge⸗ 

lehnt 255/155. 

Die Regierungen der Einzelſtaaten haben ſofort ſämtliche 

Zivil⸗ und Militärbeamten auf die Reichsverfaſſung und die ſie 

durchführende Reichsgewalt zu vereidigen. — ja (9, 6436 à); ab⸗ 

gelehnt 244/132. 

In gleicher Weiſe ſoll die geſamte bewaffnete Macht mit 

Einſchluß der Bürgerwehr vereidigt werden. — ja (9, 6438 b); 

abgelehnt 221/135.



Ein Antrag gleichen Sinnes kommt am 12. Mai 1849 noch 

einmal zur Abſtimmung, jetzt hat ſich das Verhältnis der Parteien 

geändert. — ja (9, 6537 b); angenommen 163/142. Am 14. Mai 

unterſtützt Viſcher einen Antrag Nauwerck, der die proviſoriſche 

Zentralgewalt auffordert, die in Frankfurt und Umgegend garniſo⸗ 

nierenden Truppen durch ſolche zu erſetzen, die auf die Reichsver⸗ 

faſſung verpflichtet ſeien (9, 6545 à); der Antrag wird nicht für 

dringlich erkannt und geht an einen Ausſchuß. 

Das Miniſterium Gagern war mit der Ablehnung der Ver⸗ 

faſſung durch Preußen gefallen, am 16. Mai erhielt die Berſamm⸗ 

lung die Mitteilung, daß der Reichsverweſer den Geh. Juſtizrat 

Grävell aus Frankfurt a./O. zum Miniſterpräſidenten ernannt habe. 

Grävell, ein alter pedantiſcher Herr, gehörte der Rechten an — die 

Linke hatte in jenen Tagen durch das Ausſcheiden vieler Mitglieder 

das Übergewicht — und war wegen ſeiner Amendements, die er zu 

allem und jeden ſtellte, berüchtigt geweſen. Als Juſtizminiſter fun⸗ 

gierte in dem neuen Kabinett der witzige Advokat Detmold aus 

Hannover, der in der Paulskirche auch der Rechten angehörte, aber 

in den Verhandlungen des Parlaments nicht im geringſten hervor⸗ 

getreten war. Um ſo größerer Ruhm gebührt ihm als dem 

Schöpfer der Abenteuer des Abg. Piepmeyer, zu denen der Schleſier 

v. Boddien die unvergleichlichen Zeichnungen geliefert hatte. 

Die Zeiten waren zu ernſt, als daß dies Miniſterium in der 

Verſammlung nur Heiterkeit hätte hervorrufen können; ſo miſchte 

ſich eine tiefe Erbitterung darein. 

Die Verſammlung erklärt, daß ſie zu dem neuen Miniſterium 

nicht das geringſte Vertrauen hat und ſeine Ernennung als eine 

ihr zugefügte Beleidigung betrachtet. — ja (9, 6630 à); ange⸗ 

nommen 191/12 (44 Abgeordnete enthielten ſich der Abſtimmung). 

Sobald die Linke die unbeſtrittene Herrſchaft erlangt hatte, 

richtete ſie den Angriff gegen den Reichsverweſer ſelbſt, von dem 

allerdings keine Hilfe für die Reichsverfaſſung zu erwarten war. 

Es wird eine Reichsregentſchaft von 5 Mitgliedern durch die 

Verſammlung aus ihrer Mitte gewählt. Die bisherige proviſoriſche 

Zentralgewalt hört auf; nach der Durchführung der Reichsverfaſſung 

tritt die Regentſchaft zurück. — ja (9, 6683 b); abgelehnt 158/97.



Die Nationalverſammlung wählt aus den regierenden Fürſten, 

die die Verfaſſung anerkannt haben, einen „Reichsſtatthalter“. Bis 

er der Verſammlung den Eid geleiſtet und ſich mit einem verant⸗ 

wortlichen Miniſterium umgeben hat, führt eine Reichsregentſchaft 

die Reichsregierung. Sobald der Kaiſer die Regierung angetreten 

hat, legt der Reichsſtatthalter ſein Amt nieder. Die Verſammlung 

bleiht permanent, bis der erſte Reichstag konſtituiert iſt. — ja (9, 

6686 à); abgelehnt 136/103. Angenommen wird ein Antrag Welcker, 

der ſich von dem abgelehnten nur durch Weglaſſung der Reichs⸗ 

regentſchaft unterſchied. — ja (9, 6691a); angenommen 126/116. 

Ein Reichsſtatthalter iſt nie gewählt worden, man hatte wohl an 

den Herzog von Koburg gedacht. 

Ein unaufhaltſames Schwinden war in die Verſammlung ge— 
kommen: 

Die Verſammlung iſt beſchlußfähig, wenn 100 Mitglieder 
anweſend ſind (unterſtützt von Viſcher (9, 6700 8). — ja (6725 P); 
angenommen 115/35. 

Die Truppen der verfaſſungsfeindlichen Staaten ſind aus dem 
Gebiete der verfaſſungstreuen Staaten zu entfernen oder auf die 
Reichsverfaſſung zu vereidigen. Das Reichsminiſterium ſoll über 
die Ausführung dieſes Beſchluſſes eine beſtimmte Erklärung geben. 
— ja (9, 6742 b); angenommen 97/60. 

Der von der Verſammlung beſchloſſene, von Uhland verfaßte 
Aufruf an das deutſche Voll, wurde am 25. Mai der Verſamm— 
lung vorgelegt. Welcker beantragte einen Zuſatz, in dem noch 
beſonders die Treue gegen die Reichsverfaſſung eingeſchärft wurde. 

Es ſollte der Mißdeutung vorgebeugt werden, als ſanktionierte die 
Verſammlung die ausgeſprochen republikaniſchen Erhebungen. Viſcher 
und Uhland ſelbſt ſtimmen für dieſen Zuſatz (9, 6760 a), der aber 

mit 87/58 Stimmen abgelehnt wird. Die Folge war, daß wiederum 
eine ganze Reihe von Abgeordneten austrat. 

In derſelben Sitzung wird ein Antrag Weſendonck eingereicht: 

Der Sitz der Nationalverſammlung wird nach Stuttgart ver— 
legt. — nein (9, 6795 b, auch Uhland ſtimmt dagegen); ange⸗ 
nommen 71/64.



Die Nationalverſammlung wählt an Stelle der proviſoriſchen 

Zentralgewalt eine Reichsregentſchaft von 5 Perſonen. — ja (9, 

6811 a); angenommen 93/10. 

VI. Schlußbemerbungen. 

Der Abg. Viſcher iſt eines der treueſten Mitglieder der Ver⸗ 

ſammlung geweſen; in der dritten Sitzung (22. Mai 1848; 1, 45 a) 

ergreift er das Wort und in der letzten, kläglichen (18. Zuni 1849 

im Saale des Hotel Marquardt in Stuttgart) iſt er anweſend (9, 

6881a). In der ganzen Zeit hat er nur zweimal bei einer 

namentlichen Abſtimmung gefehlt (3, 2325 à; 9, 6776 b). Mit 

vielen andern erkannte er die Gefahr, die dem Verfaſſungswerke 

durch das ſchleppende Tempo der Beratungen drohte. Schon in 

der dritten Sitzung weiſt er darauf hin (1, 45 a), und wieder bei 

Beratung der Grundrechte (2, 1545 b). Ein Gedanke, der ihm 

beſonders am Herzen lag, war, das deutſche Volk wehrhaft zu 

machen.!) Am 5. Juni beantragt er die ſofortige Organiſation 

einer Volkswehr durch die Rationalverſammlung und verteidigt mit 

lebhaften Worten die Dringlichkeit der Sache (1, 207). Die völlige 

Wehrloſigkeit der überall eingerichteten Bürgerwehr erkennt er 

wohl: „die Volkswehr neben dem ſtehenden Heere iſt ſtets zur 

Lächerlichkeit und zum Schlendrian verdammt“. Die Volkswehr 

ſoll wirklich militäriſch organiſiert ſein. Die Mehrheit der Ver⸗ 

ſammlung hielt auch eine Stärkung der militäriſchen Kraft für not⸗ 

wendig, aber ſie beſchloß nach dem Antrage des Ausſchuſſes für 

Wehrangelegenheiten die Verdoppelung des ſtehenden Heeres. 

Zu dem Antrage des Ausſchuſſes hatte Viſcher ſeinen Vorſchlag noch 

einmal eingebracht (2, 938 à). Er begründete ihn wieder aus—⸗ 

führlich (2, 930 a), indem er die Einwendungen gegen die 

Volkswehr zu widerlegen ſucht; „und wäre ein Krieg auch nicht 

ſo nahe, als viele glauben, ſo bin ich doch überzeugt, daß der 

) Dieſe Forderung wird ja von ihm nicht nur mit Rückſicht auf die 

Zeitereigniſſe erhoben; ſie iſt tief in ſeiner Auffaſſung von Staat und Ge⸗ 

ſellſchaft begründet. Zum Weſen des Mannes gehört die Wehrhaftigkeit. 

„Der kriegeriſche Ausdruck gehört eigentlich jedem Mann, und jeder Mann 

ſoll Krieger ſein“. Aſthetik, das Naturſchöne, § 95,



Moment jetzt gekommen iſt, wo Deutſchland einmal ſeine Kraft ent— 

wickeln, ſich vor Augen ſtellen und ſehen, nicht bloß glauben 

ſoll. Es ſoll als klarer, organiſierter Körper vor unſere Augen 

treten, welche Rieſenſtärke wir haben, wenn wir unſere Kraft auf⸗ 

Biee die Meiſterin, die Notwendigkeit, beflügelt in 

dieſem Augenblick unſere Befehle. Das Volk ſteht bereit mit 

ſchlagenden Herzen, ein Wort, ein Wink, und wir führen die 

herrlichſte Schöpfung ins Leben“ ). Unbegrenzt ſchien in jenen 

Tagen noch die Macht der Nationalverſammlung. Der Antrag des 

Ausſchuſſes wurde mit 303/149 Stimmen angenommen (er kam 

natürlich nie zur Ausführung). Viſcher ſtimmte dagegen (2, 943 b). 

Weitere in gleicher Richtung ſich bewegende Außerungen finden ſich 

6, 4402 à; 7, 4946 à; 4947 4. Mit bitterem Gefühl mag er es 

begrüßt haben, als die Reichsregentſchaft dem Rumpfparlament einen 

Entwurf zur Bildung einer Volkswehr vorlegt. Er ergreift das Wort 

zu einer trüben, tief empfundenen und ſehr perſönlichen Rede (9, 6864a). 

Für die nächſte Zukunft habe er keine Hoffnungen; „ich pflege, 

was ich wünſche, darum noch nicht zu glauben, ich will aber 

andern, welche glauben, was ſie wünſchen, keinen Vorwurf machen.“ 

Den in Rede ſtehenden Gegenſtand habe man in Franlfurt ſein 

Steckenpferd genannt, „es war nicht mein Steckenpferd, wohl aber 

das gepanzerte Streitroß, auf das ſich die Verſammlung in ihrem 

erſten Momente zu werfen hatte, wollte ſie nicht im Staube liegen 

bleiben.“ Den Entwurf der Regentſchaft müſſe er in der vorgelegten 

Faſſung ablehnen. 

Vor etwa fünf Wochen noch habe er für die Überſiedlung 

nach Stuttgart geſprochen; damals?) habe er gehofft, es werde 

von dort aus möglich ſein, eine „reine, wohldisziplinierte“ Be— 

wegung, worin ſich verſchiedene Parteien vereinigen könnten, für 

1) Auf dieſe Rede bezieht er ſich in einem Brief vom 16. Juli 1848 

(„Deutſche Revue“ 1909): „ich muß bemerken, daß in dieſen Darſtellungen 

der Stenographen alles furchtbar ſtumpf und tertianermäßig wird“. 

2) Nachher aber ſtimmte er gegen die Verlegung. Der rechte Augen⸗ 

blick war, wie er meinte, verpaßt: „den Beſchluß der Verlegung hielt ich 

in dieſem Augenblick für verderblich und eben für den Ruin einer deutſchen 

Volkserhebung“ (9, 6865 a),



die Reichsverfaſſung ins Werk zu ſetzen, es werde möglich ſein, 

von Stuttgart aus die badiſch-pfälziſche Bewegung zu ſtützen und 

zu zügeln, ſie zu ſtärken gegen den Auswuchs, der in ihr 

um ſich greift“. (Dieſe mutige Verurteilung der badiſchen Revo⸗ 

lutionäre, noch ſtärker 9, 6867 a ausgeſprochen, ruft heftigen 

Widerſpruch hervor.) Er glaube aber nicht, daß jetzt mit dem 

Entwurfe der Regentſchaft ſie noch eine mächtige Revolution ins 

Leben rufen könnten, die noch allein das Vaterland zu retten ver⸗ 

möge. „Könnten wir dies — ich bin kein Partikulariſt — kein 

Opfer wäre mir zu hart und blutig, das zu dieſem großen Zwecke 

meinem engeren Vaterlande auferlegt würde.“ Aber es würden 

nur vereinzelte Erhebungen entſtehen und nacheinander erſtickt 

werden. Wenn er auch gegen die Uberſiedlung nach Stuttgart ge⸗ 

weſen ſei, ſo beklage er doch tief die unfreundliche Aufnahme durch die 

württembergiſche Regierung; und nun fällt ihm ſein Shakeſpeare 

ein: „dieſe Verſammlung iſt mir in dieſen Tagen oft erſchienen, 

wie der ehrwürdige königliche Greis, der obdachlos und baren 

Hauptes in der Sturmnacht umherirrt, verſtoßen von Töchtern, 

denen er Kronen geſchenkt hat.“ Aber mahnend fügte er hinzu: 

„wir gleichen ihm in ſeinem Schickſale, aber gleichen wir ihm 

wenigſtens in einem nicht, überſehen wir mit klarem, nüchternem 

Blick, was wir können und nicht können.“ — Dieſe Worte waren 

eine Abſage an die Regentſchaft, das geht aus der erregten Ant⸗ 

wort von Franz Raveaux hervor, er erinnert Viſcher, was er in 

den letzten Tagen in Frankfurt zu ihm geſagt habe: er (Viſcher) 

habe die Familie nach Hauſe geſchickt, um die Büchſe auf den Arm 

zu nehmen und in den Kampf zu ziehen. Es bliebe nichts anderes 

übrig. Viſcher gibt zu, ſolche Außerungen mehrfach getan zu haben, 

aber nicht kurz vor der Abreiſe von Frankfurt, denn die UÜberſied⸗ 

lung nach Stuttgart ſei ihm damals ſchon als verderblich und als 

Ruin der deutſchen Volkserhebung erſchienen. 

Bei der Beratung der Grundrechte ergreift der Abg. Biſcher 

das Wort, um über das Verhältnis von Kirche und Schule zu 

ſprechen (3, 2175 b, ſ. auch 3, 1627 büber die geſchäftliche Behand⸗ 

lung der Frage). Es war am 18. September 1848, die Stadt im 

Aufruhr. Während Viſcher ſprach, donnerten die Aufſtändiſchen



an die Türen, um Eingang zu finden und die Verſammlung zu 
ſprengen (vgl. Viſchers Brief an Kapff vom 19. September. „Deutſche 
Rundſchau“ 1907). Viſcher tritt ſelbſtverſtändlich für völlige Be⸗ 
freiung der Schule von der Bevormundung der Kirche ein. „Mein 
Bild von der Zuhunft iſt dieſes: die Kirche wird in der Freiheit 
vom Staate, die ſie verlangt hat, etwas anderes erleben, als ſie 
meinte, eine Gärung, eine demokratiſche Gärung wird in ſie ein— 
dringen, und an einem ſchönen Morgen wird man die Kirche 
ſuchen und die Religion finden: die reine, menſchliche, 
ſittliche Religion, die politiſche, die mit dem Staate eins ſein muß, 
und eins ſein kann ohne Gefahr, weil ſie keinen Dogmenzwang 
mehr kennt. Ein einfacher, notwendiger Zweig dieſer mit dem 
Staate einigen geiſtigen Religion iſt die Schule.“ 

Uber ſeine Stellung zur Monarchie hat ſich Fr. Viſcher in einer 
Rede ausgeſprochen, mit der er für einen Antrag ſeines Landsmannes 
Schoder eintrat: die Nationalverſammlung wolle ihre feſte unum⸗ 
wundene Uberzeugung dahin ausſprechen, daß in denjenigen Ländern, 
wo die Leiſtungen des Staats für den Regenten und ſeine Familie 
nicht im richtigen Verhältniſſe mit den Kräften des Volkes ſtehen, 
eine gleichbaldige Verzichtleiſtung des Regenten und ſeiner Ange⸗ 
hörigen auf einen entſprechenden Teil dieſer Einnahmen notwendig 
ſei. Der Abg. Viſcher (4, 2610 a) glaubt, daß durch eine ſolche 
Entſagung die Monarchie ſich ſelbſt den beſten Dienſt leiſte. Sie 
ſei durch die FJeſtſtellung der Volksrechte in eine ſchwierige Lage 
gekommen, „aber ſie wird ſich halten — und ich wünſche das 
ehrlich und aufrichtig, für die Zeit, die ihr die Weltgeſchichte be⸗ 
ſtimmt, denn ein Prophet bin ich nicht — ſie wird ſich halten, 
wenn ſie die Zeit verſteht.“ Er verkennt nicht die trübe Bei⸗ 
miſchung, die ſich dem Strome reiner Volksbewegung zugeſellt habe. 
Im Hinblick auf die grauenvolle Ermordung des Fürſten Lich⸗ 
nowsky und des Generals Auerswald ruft er aus: „der Wahnſinn 
iſt ausgebrochen in einer Tat, für die wir auf dieſer Seite des 
Hauſes ebenſo tiefe ſittliche Entrüſtung fühlen als die andere Seite, 
und gegen die ich gern — das können Sie mir glauben — mein 
Herzblut gegeben haben würde, wenn ich dadurch die Männer 
hätte retten können, deren Prinzipien ich nicht liebte, wenn ich



  

  

  

dieſen Schandfleck von der deutſchen Revolution waſchen könnte“. 

Wenn die Krankheit ſo herausgebrochen ſei, müſſe man freilich 

ſchneiden: „die Chirurgie, meine Herren, iſt jetzt ſehr tätig mit 

Inſtrumenten aller Art, mit Bajonetten, Säbeln, Flinten, Sechs⸗ 

pfündern und Zwölfpfündern. In Gottes Namen, ich habe nichts 

dagegen“. Aber heilen müſſe man anders, die falſche Demolkratie 

durch die wahre; „wenn Sie dem Kommunismus nicht den 

Mund ſtopfen, indem ſie ihm Recht geben, da, wo er Recht hat, 

wo bei vielem Wahnſinn ein Körnchen Wahrheit in ihm iſt, ſo 

wächſt er Ihnen über den Kopf“. — 

Die ſchwarz⸗-rot⸗goldene Fahne weht heute wieder über 

Deutſchland, und ſo manche Forderung, mit der die Linke in der 

Paulskirche unterlag, iſt durch die Revoluion von 1918 äußerlich 

erfüllt worden. Aber die alte Demolkratie gründete ihre Forderun— 

gen auf die Vorausſetzung einer freien Hingabe an den Staat, 

eines Gleichgewichts zwiſchen Pflicht und Recht. Mit Abſchen 

würden ſich Männer wie Fr. Th. Viſcher von einer Volksgemein⸗ 

ſchaft abgewandt haben, in der ſchamloſer Egoismus und roheſter 

Genußtrieb die Bildung eines Staates überhaupt unmöglich macht.“) 

) Der Aufſatz iſt im Jahr 1920 geſchrieben worden.



Die Markgröninger Lateinſchule 
1354 1922. 

Von H. Römer. 

Am 1. Mai 1922 hat die altehrwürdige Markgröninger 

Lateinſchule aufgehört zu beſtehen. Da die Stadt ſeit 1914 Bahn⸗ 

verbindung mit Ludwigsburg hat und ſich im übrigen nachgerade 

an ihr Aſchenbrödeldaſein gewöhnt hat, verſchmerzt ſie den Verluſt 

dieſes letzten Reſtes alter Reichsſtadtherrlichkeit jetzt leichter als 

vor hundert Sahren, wo er zum erſtenmal drohte (i. J. 1818) und 

die Stadt erklärte, dies wäre für ſie ein noch empfindlicherer 

Schlag, als der Verluſt des Oberamts an Ludwigsburg (1807)! 

Jedenfalls verdient dieſe Schule ein ehrenvolles Begräbnis. 

I. Bis zur Neformation. 

Ihre Urſprünge liegen wie bei den meiſten lateiniſchen 

Stadtſchulen im 13. oder 14. Jahrhundert. Urkundlich begegnet 

ſie zuerſt i. J. 1354 in einer Zahrzeitſtiftung der Bürgerin Gertrud 

Utz ). Die Schule dürfte aber ins 13. Jahrhundert zurückgehen, da 

Markgröningen ſpäteſtens am Ausgang der Staufenzeit eine Reichs⸗ 

burg erhielt (die einzige im ſpäteren altwürttembergiſchen Gebiet) 

und der Vetter des Grafen Ulrich des Stifters, Graf Hartmann von 

Grieningen (geſt. 1280) die Stadt zum Mittelpunkt einer Herrſchaft 

im Herzen Schwabens gegen den Habsburger erkoren hat. 1297 
erſteht das Hoſpitalhaus mit ſeinen nahen Beziehungen zu Rom 

und die Bartholomäuskirche geht in dieſelbe Zeit zurück. Weller 

hat in ſeiner Studie „Markgröningen und die Reichsſturmfahne“ 

(W. Vjhh. 1916) beſchrieben, wie die Stadt damals länger als ein 

) St. A. Geiſtl. Verw. Markgröningen, Buſch. 4.



halbes Jahrhundert aufs engſte mit der Reichsgeſchichte verbunden 

war, bis ſie i. J. 1336 endgiltig eine württembergiſche Amts⸗ und 

Landſtadt geworden iſt. Beſonders nahe waren in jener Zeit ihre 

Beziehungen zur Reichsſtadt Eßlingen, die die ſchwächere Schweſter 

ſchützte. Das lateiniſche Gedicht eines Trutwein, das den 

Reichskrieg gegen Eberhard d. E. im Jahre 1310/11 verherrlicht, 

deſſen Augenzeuge er war, macht das ſehr anſchaulich (W. Vjhh. 

1883). 

Im 15. Sahrhundert hat ſich vornehmlich das Geſchlecht 

der Volland in Markgröningen um die Schule verdient gemacht. 

Schon 1396 war der erſte nachweisbare Schulmeiſter Auberlin 

Volland (Sattler, Grafen II, Beil. 12). 1468 ſtiften Erhard Vol⸗ 

land, Bürger in Vaihingen, und ſein Bruder Heinrich, Bürger in 

Gröningen, die ſog. Vollandspfründe in die Bartholomäuskirche und 

der Straßburger Aſtrolog Lorenz Fries erwähnt in ſeinem kleinen 

geographiſchen Werk „Charta Marina“, 2. Aufl. (1527) unter den 

ihm von ſeinem Verleger Reinhard Grüninger (ſ. u.) gerühmten 

Merkwürdigkeiten Markgröningens u. a.: „Daſelbſt iſt ein Bürger 

Heinrich Volland geſeſſen, gab alle Tag ein Schilling Pfennig 

armen Schülern durch Gott und all Wochen zwei Gemüs“ Geitſchr. 

f. Bücherfreunde IV. 2. S. 441). Die Volland waren das hervor— 

ragendſte Geſchlecht der Stadt. Unter den 77 Gröningern, die ſich 

1477—1600 in Tübingen immatrikuliert haben, ſind ſie mit 10 am 

ſtärkſten vertreten. Der Berühmteſte unter dieſen wurde der von 

Hauff ins Ungünſtige verzeichnete Kanzler Herzog Ulrichs, Am⸗ 

broſius Volland (14721551). L. F. Heyd hat eine Bio⸗ 

graphie geliefert (1823) und Wintterlin hat ſein Bruſtbild auf einem 

Bronzemedaillon wohl von 1534 beſchrieben („ein echter Juriſten⸗ 

kopf“, W. Bjhh. 1879, 116). 

Schon unter Graf Eberhard im Bart, der die Burg der 

Stadt mit ſeinem Wappen ſchmückte und durch Aberlin Jerg der 

frühgotiſchen Stadtkirche den prächtigen ſpätgotiſchen Chor unmittel⸗ 

bar neben der alten Lateinſchule anfügte (1473), begann die 

humaniſtiſche Bewegung in die Stadt einzubrechen. In der Früh— 

zeit Herzog Ulrichs konnten die Lateinſchüler der Stadt zu zwei 

in ihrer Art ſehr verſchiedenen, aber gleich willensſtarken Huma⸗



niſten aufſehen. Der eine war der Schulvorſtand Stadtpfarrer 

D. Reinhard Gaißlin aus Fellbach, der ſeit 1499 in 

Tübingen Philoſophie gelehrt hatte, dort Profeſſor der Theologie 

und 1504 Rektor geworden war und 1514—31 erſter Geiſtlicher 

des Ruralkapitels in Markgröningen war, wo die Bartholomäus⸗ 

kirche nun auf 12 Altäre erweitert war und mit der St. Georgs⸗ 

kirche in Tübingen wetteiferte. Er trat Oſtern 1514 gegen die 

mißliebige Verlängerung der Faſtenzeit durch die neue Fleiſch⸗ 

beſteuerung des Herzogs auf und trat in der Bewegung des 

armen Konrad offen auf die Seite des armen Mannes gegen die 

Ehrbarkeit. Ebenſo aber trat er gegen die Unbildung der Geiſt⸗ 

lichen auf, etwa im Sinn der Reuchlinpartei (Heyd, Markgrönin⸗ 

gen 52 ff u. ö.; Hartmann, Magiſterbuch 1477—1856, Cod. hist. 

A. 309, S. 14). Der andere war der kunſtverſtändige, bauluſtige 

und ſelbſtbewußte Ordensmeiſter des Spitals Zohannes Betz 

genannt Urſinus (1507— 32), der 1513 z. B. im Briefwechſel mit 

dem Humaniſten Ascanius Roſetus in Ferrara ſtand und wegen des 

Ablaſſes des Kurfürſten von Mainz, der den Privilegien des 

Spitals Abbruch tat, Prozeſſe führte (ſeit 1514), mit Gaißlin außer⸗ 

dem um den Vortritt bei der Fronleichnamsprozeſſion (bis 1521; 

St. A., Reg. Spital S. 11), wobei die Beteiligung der Schule aus⸗ 

drücklich erwähnt iſt. 

Die Steigerung der Kulthandlungen im 14. und 15. Jahr⸗ 

hundert nimmt die Markgröninger Lateinſchule ſtark in Anſpruch. 

Die erwähnte Vollandspfründe (1468) gewährt dem Schulmeiſter 

für ſeinen Kirchendienſt zu den ſieben Gebetszeiten an Fronleichnam 

und den folgenden acht Tagen täglich 15 Pfennig, „da jeder Ar⸗ 

beiter ſeines Lohnes wert iſt.“ Man kann ohne weiteres die Be⸗ 

ſchreibung der Fronleichnamsprozeſſionen in Biberach vor der Re⸗ 

formation (Freib. Diöz. Arch. 1887, 142) auf Markgröningen über⸗ 

tragen: „ſind gangen die Schüler in ihren Chorhemden, haben alle 

Kränzlein aufgehabt klein und groß und die Kleinen haben alle 

Jeſuskindlein und andere Heilige tragen und von den Sakramenten 

geſungen; 6 oder 8 Schülerlin alle in Chormäntelin haben zween 

Engel tragen, ein Teil Fähnlein, ein Teil gläſerne Laternen auf 

Stänglin, brennend Kerzen darin, haben auch alle vom Sacrament



  

geſungen“ uſw. (Geſch. d. hum. Schulweſens i. W. l, 241). Schon 

die eingangs erwähnte Stiftung von 1354 beſtimmt u. a. dem 

Schulmeiſter eine Summe für die Mitwirkung der Schule bei einer 

Frühmeſſe mit Umgang zum Grab der Stifterin an den Samstagen 

vor den vier Faſtenſonntagen. Es ſcheinen auch reichlich viele 

Prieſter aus ihr hervorgegangen ſein. So erfahren wir durch den 

berühmten Markgröninger Buchdrucker in Straßburg, Zohann 

Reinhard genannt Grüninger (1483—1531), deſſen Orucke 

noch heute geſchätzt ſind (Schmidt, Jean Grüninger, Straßburg 

1893), von der Primiz eines noch im Alter Prieſter gewordenen 

Markgröninger Bürgers Niklaus Rein (nicht Stein, wie Heyd 191 

lieſth, bei der nicht weniger als 5 Söhne von ihm, die in der 

Stadt und Umgegend Geiſtliche waren, aſſiſtierten — gewiß ein 

Feſttag, auch für die Schule, aus der ſie hervorgegangen waren. 

Daß ſich die Schule jedoch gleichzeitig dem Humanismus öffnete, 

beweiſt ein Wörterbuch im Eßlinger Stadtarchiv, das ein Mark⸗ 

gröninger Schüler i. J. 1463 abgeſchrieben hat (Mayer, geiſt. Leben 

in Eßlingen, S. 5) und ein Mann wie Kaſpar Volland 

(4500—54), Hofrichter und Profeſſor der Rechte in Tübingen, der 

1520—29 an der Artiſtenfakultät lehrte. Sein Lehrer an der 

Lateinſchule in Markgröningen war Sohann Schönſtein aus 

Isny, der zugleich Stadtſchreiber und Notar war. 

Wenn wir nun im Folgenden eine Liſte von Schülern 

aus Univerſitätsmatrikeln zuſammenſtellen, geſchieht es vornehmlich 

im Intereſſe der Familienkunde. Die Tübinger Matrikel iſt 

bis 1600 zugänglich Germelink) und unterſcheidet Markgröningen 

nicht von den verſchiedenen Gröningen im Reich, auch nicht von 

unſerem Neckargröningen. Doch dürften dieſe Orte hier ſelten in 

Frage kommen. Dagegen beſchränken wir uns bei den andern 

Univerſitäten, die wir anführen, auf die zweifelsfreien Fälle, wo 

Markgröningen als dioecesis Spirensis (Speier) gekennzeichnet iſt. 

In Heidelberg wurden immatrikuliert (Töpke, die Matr. 

d. Univ. H.): 1403 Johannes Wigilin, 1425 Heinrich Reynhardi 
Sarforis, 1446 Andreas Skriptoris. 1452 Heinrich Vollant (bacc. 

1454), 1455 Johann Ludwici, 1459 Johannes Mangolt und Jo⸗ 

hannes Welling (Welding, bacc. 1461), 1462 Konrad Lyher (Mag. 

1465), 1468 Bernhard Lyher und Dysmas Ly her (auch Othmas, b. 1477),



1469 Martin Ruch (öb. 1471) und Jakob Volland (b. und Mag. 1471), 

1470 Heinrich Volland Gb. 1472), 1473 Wendelin Molitoris G. 1477), 

1480 Benedikt Morder, 1482 Michael Nuwirt und Kaſpar Ruch, 

1484 Ambroſius Bolland 6. 1486), 1486 Konrad Kyeni und Nico⸗ 

laus Volland, 1490 Paulus Link (b. 1490) und Philipp Volland 

(P. 1492), 1494 Friedrich Skriptoris, 1498 Adam Kyder, 1499 Ni⸗ 

kolaus Hertlib (P. 1500), 1503 Joh. Piſtoris und Petrus Kübler, 

1506 Valerius Klein und Georg Schlimingham, 1507 Johannes 

Schoff, 1516 Melchior Schultes und Michael Coci, 1520 Johannes 

Zeitter, 1533 Michael Volland (1534 Lie. Jur.) 

In Tübingen immatrikuliert: 1477 Michael Klett, Martin 

Heger, Bernhard Merklin, 1479 Joh. Schludenmayer, Konrad 

Ezel, Wilhelm Schultheiß (S. d. Vogts, 1498—1514 ſelbſt Vogt in M), 

1483 Ambroſius Volland, Joh. Wißler, Joh. Gislinger (Giſeler, 

Kleriker in Mainz) 1484 Heinrich Zahn, Andreas Rem, Markus Sig⸗ 

loch (wohl der Stadtſchreiber von Gröningen, der mit Hormold von 

Bietigheim i. J. 1525 Verhandlungen zwiſchen der Landſchaft und den 

aufſtändiſchen Bauern führte), 1486 Albrecht Schultheiß, Benedikt 

Moder (Marder, „ein Kölner Magiſter“, der 1487 in Freiburg ſtudiert), 

1489 Kaſpar Fünfhaller, 1491 Kaſpar Schreiber (Scriptoris), 1492 

Kaſpar Mayer und Markus Gnapper von Möglingen, 1493 Zohannes 

Spierhans, Martin Volland, 1497 Simon Hertlieb, 1498 

Hieron. Schultheiß, 1500 Bernh. Fabri aus Möglingen, 1503 Konrad 

Dolmetſch), Johannes Weißer, 1504 Sudwig Dolmetſch, Werner 

Weißer, 1505 Leonhard Volland, Johannes Stenglin (pPrieſter in 

Pflugfelden vor 1534, 1539 erſter Diakonus in Markgröningen), 1506 

Melchior Detz, 1511 Lorenz Weißer (Weißart, Wyßhorn), 1512 Wolf⸗ 

gang Weißer, Melchior Schultheiß, Werner Heninger Eninger), 

1514 Sohann Stier, 1515 Philipp Schwertfeger, Konrad Summer⸗ 

hart, Albrecht Volland (ſpäter verleibdingter Prieſter in Leonberg), 

Matth. Rieber, Philipp Walz, Nik. Ezel, Heinrich Lutz, Wolfgang 

Waidelich, Kaſpar Volland, 1518 Joſeph Stratarius, Berth. 

Frid, 1520 Matthäus Heller (Keller in Wildberg 1536-63, geſt. Hirſau 

1573, Sohn des Konſtantin Heller aus Kirchentellinsfurt, Vogt in Mark⸗ 

gröningen 1519—22; von Hermelink, Tüb. Matr. S. 228, irrtümlich gleich⸗ 

geſetzt mit dem gleichnamigen Kaplan an St. Leonhard und Viſitationsrat, 

geſt. 1576, der ſchon 1515 magiſtrietr), Sohannes Sch öck (1524 in Witten⸗ 

berg, 1563 „alter Stadtſchreiber“ in Markgröningen 2), Joachim G rienin⸗ 

ger, Johannes Grieninger, 1521 Erasmus Skriba GViatoris), 

1527 Zakob Hofſtetter (Mag. Wenenſis, Vogt und geiſtl. Verwalter in 

Cannſtatt), 1528 Johann Zakobus, 1530 Michael Bolland (1538—51 

1) Ahnherr der heutigen Familie Dolmetſch in Sulz und Stuttgart.



  

geiſtlicher Verwalter in Markgröningen), 1533 Ludwig Dolmetſch, 

Samuel Protagius (Brothag, S. d. Stadtpfarrers Michael B. Näheres 

über ihn ſ. u), Ludwig Schönlbeb und Blaſius Wagner (Flauſtrarius, 

Mag. 1550, Stiftsverwalter in Stuttgart) aus Schwieberdingen, 1544 

Michael Bolland (1549 Mag., Lic. Jur., Prokurator des Reichskammer⸗ 

gerichts). — Nach Hartmann (Magiſterbuch, Mſkr. Landesbibl. Stutt⸗ 

gart) haben ferner magiſtriert: 1497 Stephan Summerhard, 1508 

Ludwig Dollmetſch (vielleicht 1526 Pfarrer in Markgröningen; Heyd 

191), 1518 Konrad Summerhard. 

In Freiburg immatrikuliert (W. Vjhh. 1880, 179 ff): 1469 

Andreas Troſtel („Gruoninga“, aus Oßweil, Mag. 1478, Prof. Art. in 

Tübingen 1492, Dr. jur., Rektor 1498, geſt. 1522), 1471 Konrad Knoll 

(G. Erfordiensis), 1476 Bernh. Knoll, 1485 Erhard Heid, 1487 Benedikt 

Marder G. o), 1488 Konrad Wolf, 1503 Konrad Dolmetſch, 1507 

Kaſpar Berber, 1517 Heinrich Bolland (elericus). 

In Wittenberg immatrikuliert Sörſtemann, Alb. ac. Vit. 

15021602): 1507 Ambroſius Vollland (. o., „Art. et J. U. D. in iure 

civili primus ordinarius“), 1524 Johannes Schöck (ſ. o.) und Melchior 

Jeger. Gollte letzterer der Vater des bekannten herzogl. Rates Melchior 

Jäger von Gärtringen, 1544—1611, ſein, deſſen Vater 1547 Vogt in Blau⸗ 

beuren, 1550 in Urach, 1555—71 in Neuffen war? Ein älterer Melchior 

Jäger war 1490 Forſtmeiſter in Leonberg.) 

Von den bedeutenderen Geſchlechtern verſchwinden in der Folgezeit 

zuerſt die Schultheiß, dann die Volland (im 17. Jahrhundert be— 

gegnen nur zwei auswärtige Pfarrer Volland in Württemberg, der eine 

aus Kronweißenburg, der andere aus dem Ansbachiſchen, ogl. Hartmann 

d. a. O. 327, 494), dann die Weißer Gausinſchrift von 1580 erhalten in 

der Finſteren Gaſſe am Rathaus), Sommerhard, Grüninger, 

Schreiber und Scheck SSchöckh). 

II. Don der Neformation bis zur Serſtörung der Stadt 

im Jahre 1634. 

Die Reformation bedeutete eine neue Förderung unſerer 

Schule. Nun konnte der Landesherr durchgreifen und das Latein⸗ 

ſchulweſen, das ſeither Sache der Kirche und der Städte geweſen 

war, einheitlich regeln, um ſich die nötigen weltlichen und geiſtlichen 

Beamten heranzuziehen und die Konfeſſionseinheit ſicher zu ſtellen. 

Die humaniſtiſche Zeitrichtung verbündet ſich mit der Reformation. 

Der neue Kultus fordert Kenntnis der Bibel und des Ka⸗ 

techismus. Prediger und Biſitatoren beherrſchen das Feld und
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die geiſtliche Schulaufſicht wird geordnet. Die Landesviſitation 

erhält i. S. 1636 den Auftrag: „Die Prädikanten und Pfarrherrn 

ſollen verordnet werden, jahrs etlichemal, ſo oft es die Notdurft er⸗ 

fordert, die Schul mit dem Amtmann und Bürgermeiſter zu viſitieren, 

damit die Schul eine Autorität, auch die Knaben eine Jurcht haben 

möchten.“ 

Einiger dieſer geiſtlichen Schulvorſtände in Markgröningen 

des 16. Jahrhunderts verdienen beſondere Beachtung. Die Stadt 

hatte den Vorzug, als einen ihrer erſten evangeliſchen Geiſtlichen 

einen tüchtigen Humaniſten und Schulmann zu erhalten: Michael 

Brothag aus Göppingen. Brothag iſt ſchon unter der öſterreichiſchen 

Regierung „vom Papſttum abgefallen“ und begegnet ſeit 1525 als 

„Schulmeiſter in Sprachen“ (Rektor) an der Lateinſchule in Ulm. 

Hier ſtand er Konrad Sam nahe und ſchrieb die Vorrede zu deſſen 

Katechismus („Chriſtenliche Unterweiſung der Jugend gepredigt“ 

Ulm 1528). Er begrüßt es, daß „unſer teurer lieber Bruder Konrad 

Sam die Notwendigkeit angeſehen hat“, einen evangeliſchen Jugend— 

unterricht in die Wege zu leiten. Brothag war ein Kenner des 

Griechiſchen und Hebräiſchen. Nach Weyermann, Nachr. v. ge— 

lehrten Künſten und andern merkwürdigen Perſonen aus Ulm (1798) 

I, 84, verließ er Ulm i. J. 1535 und wurde von Herzog Ulrich 

im Kloſter Adelberg angeſtellt, vermutlich nur kurze Zeit (Binder, 

Kirchen⸗ und Lehrämter, erwähnt ihn dort nicht). In Mark⸗ 

gröningen kann er i. S. 1539 nachgewieſen werden, wo Vogt 

und Gericht am 26. Auguſt um einen Diakonus vorſtellig werden, 

da Brothag, „ein hochgelehrter, lehrhafter und gottſeliger Menſch“, 

mit Geſchäften überladen ſei und an Kopfweh leide. (Bl. W. K. G. 

1904, 161; 1905, 45). Um 1544, dem Jahr, aus welchem 

das ſchöne erſte Stadtpfarrhaus datiert, verläßt er Markgröningen. 

Nach dem Interim iſt er ſeit 1552 Spezial in Kirchheim (noch 

1559). Ein Sohn von ihm, Samuel Brothag Grotagius), 

inſkr. 1543, Mag. 1547, Dr. iur. 1554, wurde Advobat beim Reichs⸗ 

kammergericht in Speyer und 1582 Profeſſor der Rechte in Sena, 

geſt. 12. Juni 1587. Er iſt ſomit zwar nicht in Markgröningen 

geboren, aber einer der namhafteſten Schüler der Stadt. (Schmoller, 

Tüb. Stift. 66.)
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Ebenfalls ein gelehrter Geiſtlicher mit nahen perſönlichen Be⸗ 

ziehungen zu den führenden Männern der Reformation war Brot⸗ 

hags übernächſter Nachfolger!) Anton Reuchlin „von Isny“, 
ein Neffe von Johann Reuchlin und Sohn des im Unterſchied von 

ſeinem Bruder offen auf Luthers Seite getretenen und mit ihm be⸗ 

freundeten Heidelberger Profeſſors des Griechiſchen, Dionys Reuch— 

lin. Anton Reuchlin hat in Wittenberg ſtudiert (inſkr. 1539), war 

1542 — 45 Diakonus in Leonberg, ſodann Pfarrverweſer in Grözin⸗ 

gen (1545) und Deckenpfronn (1546) geweſen und kam im Okto⸗ 

ber 1547 als Stadtpfarrer nach Markgröningen. Hier widerſtand 

der ebenſo überzeugte wie gelehrte Mann im Auguſt 1548 bei der 

Durchreiſe Karls M. deſſen Kanzler Granvella d. J. in der Frage 

des Interims und mußte daher weichen. 1549—51 iſt er Pfarrer 

in Waldenbuch, 1551 in Magſtadt. Später finden wir ihn in 

Straßburg als Diakonus und Profeſſor des Hebräiſchen (Bl. W. 

K. G. 1904, 175; Boſſert, Das Interim i. W.; Boſſert, Granvella 

in Markgröningen, W. Vjhh. 1894, 248 ff; Hartmann a. a. O., 

S. 95). Seine Nachkommen ſind ebenfalls Diakoni in Straßburg; 

ein Zweig von ihnen breitet ſich im 18. Sahrhundert wieder als 

Theologenfamilie in Württemberg aus und erſcheint im 19. Jahr⸗ 

hundert auch in Markgröningen (ſ. u.); Ahnherr: David Reuchlin 

geſt. 1701 als Pedell in Tübingen, S. d. Leonhard Reuchlin 

(15931633) Pfarrers in Gerſtheim. 

Georg Udel aus Bietigheim, der nach dem Interim Dekan 

in Markgröningen war (geſt. 1576 als Prälat in Lorch) war eben— 

falls ein namhafter Kirchenmann „vir gravis ek rarissimae aulori- 

lalis, facundus et eloquens“, Friſchlin). 

Aber auch die Bögte der Stadt, Philipp Volland 

(1535—43), Michael Volland (1543—54), Hippolyt 

Reſch (1554—59) ſtanden den Männern der Reformation nahe. 

Der erſte erſcheint ſchon i. J. 1534 als Mitglied der Viſitation 

(Inventur des Kloſters Maulbronn, Bl. W. K. G. 1906, 5) und 

) Die Angaben bei Binder, Kirchen- und Lehrämter, 923, über die 

Reihenfolge der erſten ev. Pfarrer in Markgröningen ſind unbrauchbar (ggl. 

W. Vihh. 1894, 248 f).



alle drei ſtanden dem benachbarten Vogt von Bietigheim, Se— 

baſtian Hornmold, nahe, der ebenfalls ſeit 1534 als Staats— 

kammerrat bei der Viſitation iſt und deſſen Nachfolger im Kirchen— 

ratsdirektorium Reſch i. S. 1562 wurde (f. u.). Die Kirchenrats⸗ 

direktoren hatten die ſpezielle Aufſicht auch über die Lateinſchulen 

und Hornmold „ganz geneigt die studia zu promovieren“, hat in 

Gemeinſchaft mit Brenz und Vannius die Schulordnung von 1559 

fertig geſtellt (Geſch. d. hum. Schulweſens in Württ. I. 510, 

Er iſt verpönt, weil er dem Herzog in der höchſten Not die 

nötigen Interimsprieſter beſchafft hat, aber eine noch unveröffent⸗ 

lichte Selbſtbiographie (St. A.), auf die wir anderswo zurückkommen 

werden, läßt ihn als bewußt evangeliſchen Mann erkennen, dem 

ja auch Herzog Chriſtoph ſein volles Vertrauen geſchenkt hat. Den 

Theologen, voran Jakob Andreä, ging freilich der einem ſolchen 

weltlichen und dazu unſtudierten Beamten eingeräumte Einfluß im 

Kirchenregiment längſt zu weit. Aber trotz ihres Einſpruchs wurde 

der Markgröninger Vogt Hippolyt Reſch von Herzog Chriſtoph 

zu Hornmolds Nachfolger gewählt. Er war ſchon in den vierziger 

Jahren als Stadtſchreiber in Vaihingen a. E. zur Viſitation beige— 

zogen und ſodann Stadt- und Amtsvogt von Stuttgart geworden. 

Seit 1554 hatte er die Vogtei Markgröningen inne, um deſto freier 

für ſeine Dienſte als herzoglicher Rat zu ſein, ähnlich wie dies bei 

Hornmold in ſeiner Vaterſtadt Bietigheim der Fall war. 

Dieſer ganze um Markgröningen gruppierte Kreis von Männern 

(Anton Reuchlin, Ambroſius und Kaſpar Volland und Sebaſtian 

Hornmold) ſtand in perſönlichen Beziehungen zu Melanchthon, 

der ſich durch die Schulordnung von 1559 auch in den württem⸗ 

bergiſchen Lateinſchulen als der praeceplor Germanise durchſetzte, 

indem der Kirchenrat dem Lehrplan des Johannes Wacker am 

Pädagogium in Stuttgart im Gegenſatz zu den Anſchauungen 

des Landespädagogarchen Michael Torites (Schütz) in Tübingen 

folgte (Geſch. d. hum. Schulweſens in Württ. J, S, 49s ff). 

Auch in den beiden folgenden Generationen finden wir in 

Markgröningen Geiſtliche und andere Familien mit nahen perſön⸗ 

lichen Beziehungen zu den Reformatoren. Felix Gaſtpar von 

Hall, Stadtpfarrer und Dekan 1575—95, geſt. 1598 als deſignierter  



Abt von Murrhardt, hatte eine Tochter von Matthäus Alber, 
Katharine, zur Frau (ogl. Felix Zeller, Stammbaum der Familie 

Zeller 1904, S. 14); der aus Markgröningen ſtammende Veit 

Ezel d. A. war ſeit 1586 mit einer Enkelin von Erhard Schnepf, 

T. d. Theodorich Schnepf, Profeſſors der Theologie in Tübingen und 

der älteſten Tochter von Johannes Brenz, Barbara, verheiratet; 

1568—71 war in Markgröningen Johannes Brenz Diakonus, 

ſpäter Pfarrer in Biſſingen und Oberriexingen, geb. Weilderſtadt 

1546, geſt. 1584, ein Neffe des Reformators; er heiratete hier 1569 

die Bürgerstochter Maria Dollmetſch, die nach dem frühen Tode 

des Gatten ihren Sohn Hans Wendel nicht ſtudieren laſſen konnte, 

ſo daß er der Ahnherr einer Linie Brenz wurde, die dem Wein⸗ 

gärtnerſtande in Markgröningen angehörte und deren Mannes⸗ 

ſtamm ſich im 18. Jahrhundert als Steinhauerfamilie in Stuttgart 

fortgeſetzt hat, wo er im 19. Jahrhundert ausgeſtorben iſt. Auch 

der letzte direkte Nachkomme des Reformators, ſein Enkel So⸗ 

hannes Hippolytus Brenz (geſt. 1629 als Konſiſtorialrat in Ans⸗ 

bach), ein minderwertiger Mann, war kurze Zeit Diakonus in 

Markgröningen (1596—97) und mit einer Tochter des Bürger⸗ 

meiſters Burkhardt Vimpelin vermählt. Gleichzeitig finden wir 

hier zwei Söhne von dem unglückſeligen Profeſſor der Sprachen 

und Dichter Nikodemus Friſchlin (geſt. 1590), der eine Brenz 

zur Gattin hatte, in bürgerlichen Berufen mit Töchtern der Stadt 

(Hofſtetter) verheiratet (Rentſchler, Familiengeſchichte Brenz 1921, 

S. 20, 88, 58)⸗ 

Jetzt wurde auch mit dem Ausbau des Schulweſens 

in der Stadt Ernſt gemacht. War die Schule im 14. Jahr⸗ 

hundert ohne Zweifel ausſchließlich eine lateiniſche geweſen und 

hatte der Schulmeiſter im 15. Jahrhundert die Schüler wohl wie 

in Neresheim „nach eines jeden Begehr Latein oder Deutſch zu 

unterrichten“, ſo iſt das Nebeneinander beider Arten von Schülern 

in Markgröningen ausdrücklich in dem Kompetenzbuch von 1559 

erwähnt (Winters 70, Sommers 50 Schüler, zwei Lehrer, 15 Pfg. 

Schulgeld). Die Schülerzahl war damals in allen namhafteren 

Amtsſtädten ebenſo groß. Herzog Ulrich hatte ſeiner Viſitations— 

behörde und den Amtsleuten die Pflege der Lateinſchulen auch in



den kleinen Städten ausdrücklich zur Pflicht gemacht, aber auch 

i. J. 1546 verordnet, „daß jeder lateiniſche Schüler im Latein das 

teutſch ſchreiben und leſen ergreiffen“ müſſe und 1547 eine Schul⸗ 

ordnung in dieſem Sinn erlaſſen. Nach dem Interim und des 

Herzogs Tod brachte der Ausbau der Landesbirche auch den des 

Schulweſens, wie er aus der Kleinen und Großen Kirchenordnung 

(1553, 1559) bekannt iſt. Es werden überall deutſche Schulen ge— 

gründet und dadurch zugleich die Lateinſchulen erſt ganz zu dem, 

was ſie dann Jahrhunderte lang geblieben ſind. Der Landtag von 

1565 wünſchte dies ſtreng durchgeführt zu ſehen und ſo kam es 

nach Herzog Chriſtophs Tod auch in Markgröningen im Sommer 

1571 zur Errichtung jener „deutſchen Schule“, deren Name den 

Fremden noch heute über dem Gebäude neben der alten Latein⸗ 

ſchule auf dem Kirchplatz grüßt. Eine „große weite luſtige Schul— 

ſtub“, die erforderlich war, „da der teutſchen Schulknab ziemlich 

viel und etliche über die Hundert ſind“ (bei. 400 Kindern in der 

Stadt i. J. 1603), wurde in einem ehemaligen Pfründhaus einge⸗ 

richtet (Bericht des Vogts Hahn), gleichzeitig aber mußte die Stadt 

die Lateinſchule neu herrichten. Die Baulaſt für beide Gebäude 

wurde der geiſtlichen Verwaltung aufgelegt, die auch im Weſent⸗ 

lichen für die Gehälter des Präzeptors und Kollaborators aufkam, 

während die des deutſchen Knabenſchulmeiſters wie ſpäter auch des 

Mägdleinſchulmeiſters vornehmlich von der örtlichen Stiftungspflege 

(dem „Heiligen“) beſtritten wurde. 

1593 wurde die Schulſtube um 30 fl. neu getäfert und im 

Jahre 1900 bei einer Renovierung des Hauſes eine Urkunde des 

Präzeptors Stephan (ſ. u.) mit der Schülerliſte des Jahres aufgefunden, 

die der pietätvolle Beſitzer (jetzt Wirtſchaft „zur Sakriſtei“) in Glas 

und Rahmen gefaßt hat. Die Liſte weiſt 56 Schüler auf in 

3 Klaſſen mit je 3 Rotten (decurige). Die oberſte Klaſſe (terlia) 

zählt 6, die secundà 8 Schüler, die prima GKollaboraturklaſſe) 42. 

Neben dem Beruf des Vaters (überwiegend Handwerker, unter 

denen die Küfer, Metzger, Schmiede und Kantengießer voranſtehen) 

iſt auch der Vermögensſtand angedeutet. 9 ſind als Kinder armer 

Bürger, 9 andere als reicher Leute Kind bezeichnet. An erſter 

Stelle ſtehen Noah Eninger, der ſpätere Dekan der Stadt (ſ. u.)  



und Sohann Georg Gent, S. d. Pfarrers in Heſſigheim. Auch 

der Dekan Gaſtpar hat einen Sohn Johannes in der oberſten 

Klaſſe. In der zweiten Klaſſe ſitzen u. a. zwei Auswärtige, der 

Sohn eines Vogts Philipp von Gemmingen und neben ihm ein 

Bauernſohn Rauch aus Unterriexingen. Die Schule war damals 

offenbar auf der Höhe. 

Von den Lehrern vor dem dreißigjährigen Krieg haben 

wir nur die Namen und Daten (Binder a. a. O). Hinzuzufügen 

iſt Paul Paier 1542 und noch 1556 (Bl. f. W. K. G. 1905, 25), 

alſo derjenige Schulmeiſter der Stadt, der die entſcheidende Periode 

der Reformation des Landes erlebt hat und unter Brothag, Reuch—⸗ 

lin und Udel amtierte. Es folgen die Präzeptoren Paul Pejacus 

(Bayha, ein bosniſches Geſchlecht, jedoch nicht Ahnherr der heute bekann⸗ 

ten Familie, die vielmehr auf Unterſielmingen zurückgeht), 1562 Mar⸗ 

tin Liſtenius aus Reichenberg (Meißen), 1584 Mag. Georg 

Stephanus von Hedelfingen, der 1584 die Braut ſeines Vor⸗ 

gängers, Katharina Ziegler, Schweſter des Profeſſors Mich. Ziegler 

(ſ. u.) heiratet und deſſen Sohn Samuel 1609 magiſtriert), 1597 

Zohann Glareanus Goch), deſſen Sohn Johann 1612 ma⸗ 

giſtriert und 1635 als Pfarrer in Neckargröningen ſtirbt, Mag. 

Georg In Arena (Uffemſand) aus Schorndorf, deſſen Leichenrede 

für ſeinen im Interim aus Kettershauſen vertriebenen, 1567 als 

Pfarrer in Geradſtetten verſtorbenen Großvater Wilhelm Uffemſand 

aus Schorndorf erhalten iſt (Hartmann a. a. O. 97). Er kam 1618 

als erfahrener Mann vom Präzeptorat Schorndorf hieher und ſtarb 

1626 an der Peſt, worauf ihm ſein Sohn Melchior im Amt 

folgte (f. u.). 

Kollaboratoren: Der von Binder an erſter Stelle und 

ohne Datum genannte Martin Pegnizer aus Nördlingen heiratet 

in Markgröningen 1577 Katharina Weinsberger. Boſſert (Liebes⸗ 

tätigkeit d. ev. Kirche Württ. in W. Ibb. 1905, II 14) führt ihn 

als ein Beiſpiel an für „die nicht ermüdende Geduld des Kirchenrats 

jener Zeit mit Männern, die in ihrer Laufbahn entgleiſten oder 

infolge mangelhafter Begabung ſich ſchwer in Amt und Würden 

halten konnten und immer wieder im Elend ſteckten.“ 1676 iſt 

er Schulmeiſter in Nußdorf, 1577 in Vaihingen, dann für einige



Jahre Pfarrer in Freudental, aber ſchon 1580 ohne Amt, 1582 

bittet er um Aufnahme in ein Kloſter, 1583 will er nach Graz 

ziehen und bedurfte immer und immer wieder der Beiſteuer. Vor 

oder nach ihm iſt einzufügen Thomas Nonnel aus Neuen— 

markt (Oberfranken), verh. in Markgröningen 1558 mit Katharina 

Bautz. 1563 folgt Martin Gröninger aus Winnenden, Mag. 1572 

geſt. 1594 als Pfarrer in Zell. 1563 Martin Textor von 

Stuttgart, Mag. 1561, bis 1582 Pfarrer in Botnang. 1565 

Johann Rauker, Mag. 1564, heiratet 1566 in Markgröningen 

Katharina Zeitter, geſt. 1697 als Pfarrer in Seeburg. 1568 Jakob 

Ulsheimer aus Hornberg, Mag. 1568, geſt. 1607 als Pfarrer in 

Gerſtetten. Konrad Soldan von Brachenheim, Mag. 1569, bis 

1575 Pfarrer in Dobel. 1572 Philipp Schreyvogel aus Herren⸗ 

berg, Mag. 1570, heiratet in Markgröningen 1573 Roſine Grimm, 

1575 Pfarrer in Wangen (Göppingen). 1574 Jakob Bickhardt, 

heiratet 1575 in Markgröningen eine Weißer, wird 1584 Diakonus 

in Neuenſtadt. 1584 Chriſtoph Agricola (Bäuerlin) geb. in 

Markgröningen 21. Zuli 1562, S. d. Stadtpfarrers in M. (1556—71) 

Leonhard Agricola (Bur, aus Enzweihingen; Schmoller 62), 1588 

verheir. in Markgröningen mit Eliſ. Schüelin, II. Ehe Eliſ. Groß. 

1596 Johann Nagel, geb. 1564 in Markgröningen, 1599 in 

Markgröningen verheiratet mit Salome Brauneck aus Gmünd, S. 

d. Michael Nagel. 1608 Daniel Moſer aus Brackenheim, Mag. 

1606, 1611 Präzeptor in Tübingen, geſt. 1630. 1611 Soh. Jak. 

Remus aus Tübingen, Mag. 1610, als Pfarrer in Erligheim geſt. 

1629. 1612 Michael Setzler, geſt. 1632 in Markgröningen. 

1632 Paulus Biberſtein, ſeit 1635 Präzeptor, geſt. 1636 in 

Markgröningen. Sein Sohn Paulus (1600—1656) wurde Pro⸗ 

feſſor der Philoſophie und Stiftsephorus in Tübingen. 

Von 1635 bis 1660 iſt die Schule ohne Kollaborator. Be⸗ 

achtenswert iſt, wie die Stelleninhaber ſeit der Neuordnung der 

Schule im Jahre 1571 ſeßhafter werden. Agricola und Nagel 

waren Söhne der Stadt. 

Schüler dieſes Zeitabſchnittes (1534—1634). In Tübingen 

wurde bis 1600 immatrikuliert: 1546 Nikodemus Ott, Chriſtoph 

Skriptoris, 1547 Sohann Volland, Martin Volland,



  

Zohann Vimpelin) (1551 Mag.; Geheimer Rat und Kanzler 

in Trier; der Sohn Burkhard Vimpelin wurde Protonotar 

am Reichskammergericht in Speyer), 1550 Heinrich Bolland 

(4572 Amtmann in St. Georgen und Vogt in Rothenacker), Se⸗ 

baſtian Scheck, Johannes Mann hgeiſtl. Verwalter in Mark⸗ 

gröningen; ſ. u.), 1555 Samuel Eberlin (Mag. 1559, Pfarrer 

zuletzt in Stetten a. H. bis 1602), 1559 Benedikt Vucinsper⸗ 

ger (4562 Mag., 1563 propter contumaciam exclusus), 1561 

Burkhard Vimpelin (1564 Mag.), 1565 Mag. Johann Hatte⸗ 

nus, 1566 Michael Haid, 1567 Konrad Grimm (geſt. 1585, 

Pfarrer in Schornbach), Ludwig Pfeiffer (geſt. 1616, Pfarrer in 

Frommern), Georg Binder (geſt. 1620, Pfarrer in Roßwälden), 

1568 Georg Hemminger Hgeſt. 1608, Pfarrer in Walheim), 

1572 Georg Schäfer (geſt. 1577, Diakonus in Pfullingen), Georg 

Kuhn (geſt. 1622, Pfarrer in Hohenmemmingen), Michael Grimm, 

Johannes Weißer, 1576 Samuel Bauer (1584 Prediger des 

Freiherren Wolfgang Sörger in Oſterreich), Simon Schäfer 

(Scheffer, geſt. 1623, Pfarrer in Steinheim a. d. Murr), 1577 Joh. 

Eb. Stickel, 1582 Adam Kaim (1589 Pfarrer in Untrach in 

Oberöſterreich, 1598 durch Gegenreformation vertrieben, Hofprediger 

in Egenberg a. d. Ens, 1600 auf Urlaub im Land gab er ſich 

fälſchlich für einen exilierten Prediger aus, 1601 Pfarrer in See⸗ 

burg bis 1602, vgl. Hartmann a. a. O.), Michael Ziegler, „noster 

professor physicus, dec. fac, art. 1597f, 1604 , 1609 f,. 1612“, 

Mag. 1585, linguse graccae prof. Tüib. 1592, prof. phys. 1595, 

Dr. med, 1597, prof. log. et metaph. 1607, Pädagogarch 1608, 

geſt. 1. Okt. 1615. Dieſer berühmte Markgröninger iſt am 1. Juni 

1563 als Sohn des Bürgermeiſters Walter Ziegler (Leichenrede 

von M. Jak. Magirus, Tübingen 1590) und Eſther, T. d. geiſtl. 

Verwalters Hans Mann (ſo) geboren. Sein Kollege, der Tüb. 

Prof. d. Medizin J. L. Mögling, hat in ſeiner lmago Vitae M. Lieg- 

leri (1616) ein begeiſtertes Loblied auf Markgröningen geſungen. 

) Die Bimpelin (Wimpfelin) waren im 16. und 17. Jahrhundert 

ein vermögliches Geſchlecht in Markgröningen, wo das VBimpelinhaus 

am oberen Stadttor ſehenswert iſt (Renaiſſance). Der Name führt wohl 

auf Wimpfen zurück.



  

Vgl. auch die Leichenrede von Matth. Hafenreffer. Zieglers Sohn 

Andreas wurde der Stifter des Zieglerſtipendiums (Faber 5, 13). 

1584 Ezechiel Feuremus (Mag. 1588), 1591 Sebaſtian Lang 

(4630 Bürgermeiſter), 1593 Jakob Heinken aus Schwieber— 

dingen (Mag. 1598, 1600 als Prediger nach Steiermark geſchickth, 

1594 Noah Eninger (geb. 1577, Mag. 1598, Pfarrer in Aſch 

  
Marbgröninger NDathaus. 

1604, in Kleinſachſenheim 1618, Dekan in Markgröningen 1637, 

geſt. 1638). 1595 Sebaſtian Hemminger (Mag. 1598, Prä⸗ 

zeptor in Blaubeuren 1600. 
Nach 1600 erwähnen wir von Theologen aus Marb⸗ 

gröningen (nach Hartmann a. a. O.) Johann Walter Ziegler, 

Bruder des genannten Profeſſors Michael Ziegler, 1577 Mag., 

 



  

Pfarrer zuletzt in Gölshauſen 1588—98, Johannes Kuhn, 

geſt. 1580 als Pfarrer in Sulz; Melchior Hägelin aus 

Tamm, 1540—1631, Sohn frommer Eltern, 1562 Diakonus in 

Backnang, 1567 Pfarrer in Obereßlingen, 1574 Dekan in Mark⸗ 

gröningen, 1602 Abt in Königsbronn, 1630 vertrieben, geſt. 1631 

90 jährig in Obereßlingen; „vir qui gravikatem humanitate tempe- 

rare noverat, peritus Hebraicae Syriacaeque linguae, ad exemplum 

Chrysostomi studiosissimus“ (Siſchlin, mem, kheol. I. 189); Phil. 

Lang, geb. 1595, 1618 Mag., 1625 Diakonus in Neubulach, 

1633 Pfarrer in Dachtel, 1639 Präzeptor in Markgröningen, 1642 

Diakonus ebenda, 1658 Pfarrer in Tamm, geſt. 1659. ſakob 

Layle (Lälius) 1583—1635, Pfarrer zuletzt in Metzingen, S. d. 

Bürgermeiſters in Markgröningen Peter Layle, deſſen Vater Michel 

Layle aus Gerſtetten ſtammt; Sohann Sakob Lang, auletzt 

Pfarrer in Großingersheim, geſt. Bietigheim 20. Januar 1639. 

Johannes Gaſtpar (1582—1635, Pfarrer zuletzt in Wirnsheim, 

S. d. Felix G. aus Hall, Dekan in Markgröningen 1575—95).4 

Johann Kaſpar Schopf (1593—1626, Pfarrer, S. d. Sakob Sch. 

aus Nürtingen, Dekan in Markgröningen 1606—21, geſt. 1625 als 

Prälat in Blaubeuren). 

Was die Wittenberger Matrikeln bis 1602 außer 

den oben Genannten an fraglichen Gröningern aufführen, ſind keine 

Markgröninger Namen, außer etwa Simon Ephippiarius (Sattler). 

Jedenfalls hat die Stadt damals keine namhaftere Theologen her— 

vorgebracht, die in Wittenberg ſtudiert hätten. 

Von einem Wiedertäuferbiſchoſ aus Markgröningen, Sebaſtian 

Dietrich, 1553—1619, der ſich um die Huberſchen kommuniſti⸗ 

ſchen Gemeinden in Mähren verdient gemacht hat, hat D. Boſſert 

im Schwäb. Merhur, 19. Juni 1920 berichtet. Sein Vater, der 

ihn enterbte, hieß Lorenz, die Mutter Katharina Schöck. Er war 

zur Beamtenlaufbahn beſtimmt und auf der Schreiberei, als er 

übertrat und in Mähren zunächſt Chirurg wurde, 1587 Prediger, 

1590 Biſchof. Er erneuerte die veralteten Handwerkerordnungen, 

erlag jedoch zu früh den Stürmen, die mit Ausbruch des dreißig⸗ 

jährigen Krieges über ſeine Gemeinden hereinbrachen. Von weltlichen 

Beamten aus Markgröningen ſeien weiter genannt: Leonhard Bi—



ninger (Bsinicker ſitzen im 16. Jahrhundert in Bietigheim), Sek⸗ 

retär des Grafen Friedrich in Mömpelgard (Stammbuch des 

Bininger 1571—91). Ludwig Dolmetſch, Vogt in Lorch 

1577— 77. geſt. 1580 als geiſtl. Verwalter in Cannſtatt, S. d. Kon⸗ 

rad D. (immatr. 1503); die Nachkommen begegnen ſpäter in Sulz. 

Sebaſtian Wächter, S. d. Seb. W., 1564—1605, Keller in 

Weinsberg, geiſtl. Verwalter in Calw. Das Abenteurerleben eines 

anderen Sebaſtian Wächter aus Markgröningen, der, als Keller 

in Wildberg wegen Betrügereien entlaſſen, als Alchemiſt an ver⸗ 

ſchiedenen deutſchen Höfen umherzog, katholiſch wurde und 1610 

als Goldmacher am Hof Herzog Friedrichs erſcheint, erzählt Heyd 

a. a. O., S. 91. Jakob Vimpelin, 1566—1612, geiſtl. Ver⸗ 

walter in Markgröningen, S. d. Bürgermeiſters Burkhard V. 

Veit Etzel, S. d. Andreas E., Stadtſchreiber in Blaubeuren, 

1588 Wildberg, 1597— 1602 Vogt in Calw; Zacharias Kegel, 

1591-1635, Vogt in Herrenberg 1629, S. d. Joachim Kegel, geb. 

1561 als Sohn des Johann Kegel in Markgröningen. 

Am Chor der Kirche ſind gegenüber der alten Lateinſchule 

noch eine Reihe der genannten Namen in die Mauer geritzt zu ſehen. 

III. Jm 17. und 18. Jahehundert. 

Da brach der dreißigjährige Krieg die Blüte der Stadt 

und ihrer Schule. Nachdem ſchon i. J. 1626 die Peſt gewütet und 

u. a. den Präzeptor In Arena d. A. (ſ. S. 55) und den Diakonus 

Zwinkher weggerafft hatte, legten die für Markgröningen ver⸗ 

nichtenden Folgen der Schlacht bei Nördlingen die Schule vorüber— 

gehend ſtill (1636—39 und 1642—49). Der 1634 mit andern 

Ehrbaren verſchleppte Präzeptor In Arena d. S. (ſ. S. 55) mußte 

1636 als Kollaborator nach Leonberg gehen und Philipp Lang 

(ſ. S. 59), ein Sohn der Stadt und Pfarrer in Dachtel, der 1639 

Präzeptor wurde, gab die Schule 1642, wohl aus Schülermangel, 

auf, um das ſeit 1638 vakante Diakonat zu übernehmen. Der 

Viſitationsbericht!) von 1654 weiſt gegen 1603 einen Rückgang der 

) Die Viſitationsberichte von 1603 bis 1809 befinden ſich im Staats⸗ 

filialarchiv Ludwigsburg.
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Bevölkerung von rund 1600 auf 743 Seelen auf, der Kinder von 
400 auf 101. Das ganze folgende Jahrhundert bleibt eine Zeit der 

geringen Dinge für unſere Schule. 

Seit 1649 wirkt Präzeptor Joh. Ludwig Majer aus Kirch⸗ 

heim u. T., geb. 1618, (1639—49 Präzeptor an der Oſterbergſchule 

in Tübingen); er hat 16 Schüler und „die Jugend profiziert gar 

fein unter ihm.“ Aber 1661 zieht er vor, Kollaborator in Bietig⸗ 

heim zu werden! Gleichzeitig erſcheint wieder ein erſter Kollabo— 

rator nach dem Krieg, Georg Scherer von Regensburg, der 

jedoch wegen ſeines „heilloſen, diſſoluten Lebens“ entlaſſen wird. 

Sein Nachfolger iſt ein Konvertit aus Solothurn, Mag. Hieronymus 

Weber, der 7 Jahre Kapuziner in Freiburg geweſen und dann 

5 Semeſter im Stift ſtudiert hatte, „in informatione zwar gut“ 

war, aber durch ſeine „Moroſität und Unordnung in der Schule“ 

Anſtoß gab. Sein Sohn Hieron. Weber wurde 1685 Präzeptor in 

Hall. — Tüchtiger waren die gleichzeitigen Präzeptoren: 1661 

Georg Mangold (Mag. 1650, 1665—76 Kollaborator in Stutt⸗ 

gart), 1670 Joh. Wilh. Olitori (Mag. 1660), 1672 Soh. Georg 

Hengher von Stockholm, Mag. 1666, 1678 geiſteskrank auf 

Hohenneuffen, 1680—81 Präzeptor in Freudenſtadt, geſt. 1701; 

ſeine Frau wurde 1683 auf Jahrzehnte „Schulfrau“ an 

der Mädchenſchule in Markgröningen (Winters 96, Sommers 

56 Schülerinnen), „unterrichtet die Kinder gar wohl und hat gute 

Schulzucht“ (1692), „iſt bei männiglich beliebt“. Von ihren zwei 

Söhnen iſt der eine Gerichtsſchreiber und Schulmeiſter in Unter⸗ 

riexingen, der andere Feldſcher geworden (1706). 1678 Sohann 

Jakob Cleß (S. d. Dekans in Markgröningen David Cleß, ſ. u.). 

1682 Joh. Fr. Schmid aus Bebenhauſen, geſt. 1716, Pfarrer in 

Schnaith. 1688 Joh. David Brählin von Stuttgart, geſt 1694, 

Präzeptor in Blaubeuren. 

Die Schülerzahl hatte ſich unter dem letzteren wieder a0f 30 

gehoben. Da wurde die Stadt ſeit 1693 aufs neue ſchwer mit⸗ 

genommen in den Kriegen Ludwigs XV. Geyd 112 ff). Es iſt 

wohl eine Folge der ſchweren Teuerung geweſen, daß 1696—99 

die Kollaboraturſtelle wiederum unbeſetzt blieb. 

Der Präzeptor in jener ſchweren Zeit, Joh. H. Frieſen



aus Köln, geb. 1639, war wieder ein früherer Prieſter, der nach 
ſeinem Übertritt in Nürnberg Muſikant am Hof zu Stuttgart und 

ſodann Präzeptor in Pfedelbach, Weinsberg und Beilſtein geworden 

war, 1693 nach Markgröningen kam und hier 1707 ſtarb. Er 

war ein tüchtiger Lateiner, aber verſteht Graecum und Poeſie nicht, 

„und das senium und die colica ſchwächen ihn, ſo daß viel Nach— 

läſſigkeit zu ſpüren und er bei der Jugend in ſchlechtem Reſpekt 

iſt“. Gleichzeitig erhielt die Schule einen unfähigen und verdroſſenen 

Kollaborator in Georg Mozer, der von 1701 bis zu ſeinem Tod 

1753 blieb, lange von ſeinem trunkſüchtigen Sohn unterſtützt. Von 

den Präzeptoren jener Zeit — 1707 Fr. Jak. Schmid aus Buoch, 

1688—1759, zuletzt Pfarrer in Wiernsheim, 1712 Joh. Rues aus 

Ebingen, 1721 nach Tübingen als Präzeptor, 1721 S. J. Razel, 

S. d. Michael R. aus Markgröningen, 1682—1725, Mag. 1704, 

1725 L. F. Hegel aus Stuttgart, geb. 1690, Mag. 1712, 1740 

Kaſ. Friz aus Stuttgart, Mag. 1714, geſt. 1754 in Marbgrönin⸗ 

gen — geht aus den Biſitationsberichten nur hervor, daß die Schule 

unter dem trägen Präzeptor Hegel ſo herunterkam, daß er 1739 

nur 2 Schüler hatte und „die Leute ihre Kinder anderswohin in 

die Schule tun müſſen“. Er war denn auch kein Vorfahre des 

Philoſophen, zu deſſen Geſchlecht er ebenſo gehört, wie kurze Zeit 

vor ihm der Diakonus in Markgröningen, Joh. Phil. Hegel (geb. 

Tamm 1669, geſt. Markgröningen 1701), der als Pfarrersſohn 

von Tamm aus unſere Lateinſchule beſucht hat. Auch Präz. Friz 

„hat nicht die beſten Gaben zu informieren“. Er war 1736 als 

Pfarrer in Hirſchlanden entlaſſen worden und Präzeptor zuerſt in 

Gochsheim geworden. 

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts wurden die 

Verhältniſſe nur wenig beſſer. 1754 erſcheint der Präzetor S. S. 

Benz aus Nürtingen, geb. 1727, der die Stelle nur unter der 

Bedingung erhielt, daß er die Tochter der verſorgungsbedürftigen 

Witwe des Vorgängers heiratete. Er beſchwert ſich über die un⸗ 

genügenden Beſoldungsverhältniſſe in der verarmten Stadt, wo das 

Spital und der Heilige Schulden haben, das Holz unerſchwinglich 

teuer iſt (eine ſehr alte Klage der Beamten in Markgröningen), 

der de utſche Schulmeiſter im Unterſchied zur ſonſtigen Praxis im



  

Lande die Organiſteneinkünfte (14 fl.) genießt ) und er ſelbſt wegen 

Heiſerkeit einen Stellvertreter für den Kantorendienſt, der nach der 

großen Kirchenordnung zum Dienſt eines Präzeptors gehört, ſtellen 

muß. Ubrigens hat ſchon ſein Vorgänger, deſſen Schulden er mit 

der Heirat übernehmen mußte, nur Sonntags einen Biſſen Fleiſch 

gegeſſen. Von 190 fl. Beſoldung ?) brauche er 111 allein für den 

Haushalt, Nebeneinkommen habe er keine. Das Konſiſtorium 

empfiehlt ihm, „wenn ſeine Einbildung es ihm erlaube,“ den Eltern 

von Zeit zu Zeit von den Fortſchritten ſeiner Schüler zu berichten, 

„ſo wird er vor die Lieb und Ehre dieſes Beſuchs Accidentien 

empfangen. Er kann ſich guten Kredit erwerben, ſo wird er 

Koſtgänger bekommen und von ihnen leben können. Er kann 

auch mit Parentationen (Leichenreden) etwas verdienen.“ Er legt 

nun den Anfang eines deutſch⸗griechiſchen Wörterbuchs als Probe 

ſeines Fleißes vor und weiſt darauf hin, daß ein hieſiger Präzep⸗ 

tor ſich nie in Ruhm bringen könne, da er meiſtens nur künftige 

Handwerker unterrichte, wie es hier ſchon ſeit vielen Jahren ſei. 

Er habe z. Z. auch nur 6 Schüler. 1761 kommt er als Präzeptor 

nach Weinsberg (bis 1796). 

Was Benz hier angibt, trifft tatſächlich den wunden Punkt: 

die Stelle in Markgröningen iſt unbefriedigend geworden. Nach 

dem großen Krieg hatte der überſtarke Zuſtrom auch Ungeeigneter 

) Die Organiſtenpfründe, 1516 aus der Johanniterpfründe ge⸗ 

ſchaffen Geyd 193), wird 1534 der Heiligenpflege zugewieſen worden 

ſein. 1593 bezeichnet ſich der Präzeptor Stephan in der erwähnten Urkunde 

als „lateiniſcher Schulmeiſter und Organiſt“, 1656 der Verfaſſer einer Ge⸗ 

ſchichte des Hauſes Württemberg, Tobias Gänzſchopf, als „teutſcher 

Schulmeiſter, Modiſt und Organiſt zu Markgröningen“. Er iſt 1643 als 

Modiſt von Heilbronn gekommen, zu einer Zeit, da die Lateinſchule auf⸗ 

gehört hatte. Seither mag der Organiſtendienſt bei der deutſchen Schule 

geblieben ſein. Dekan und Vogt berichten, er ſei von jeher Sache des 

deutſchen Knabenſchulmeiſters. 

2) Der Präzeptor bezog von 168 fl. 107 in Naturalien (Frucht, 
Holz, Wein) und außerdem ca. 20 fl. aus dem Schulgeld. Der Kollabo⸗ 

rator hatte 133 fl., wovon 37 fl. in Naturalien. Am beſten ſtellte ſich der 

deutſche Schulmeiſter mit 150 fl. (50 in Naturalien) Gehalt und 65 fl. Ein⸗ 

künften an Schulgeld (Lagerbuch von 1753).



zu den Univerſitäten, den ſchon Luther beklagt hatte, aus wirt⸗ 

ſchaftlichen Gründen, aber auch infolge der Wandlung der Bildungs⸗ 

ideale, nachgelaſſen. Dazu kam für Markgröningen noch der Ver⸗ 

luſt des Oberamts an das neugegründete Ludwigsburg (erſtmals 

1719, endgiltig 1807), der der Stadt eine ihrer Vergangenheit 

würdige Entwichlung in der neueren Zeit unmöglich machte. Dieſe 

Stagnation mußte ſich lähmend auf die Lateinſchule legen. 

Der folgende Präzeptor (1761—95) Joh. Hch. Schönlein 

aus Tübingen, der vorher acht Jahre hier Kollaborator war, 

wird zwar 1763 von dem frommen Dekan Phil. Dav. Burk als 

guter Grammatikus und munterer Lehrer erwähnt, der wahre 

Gottesfurcht in die Herzen pflanze, aber 1786 heißt es, er ſei 

mittelmäßig und unfähig, Schüler durchs Landexamen zu bringen. 

Von ſeinem Kollaborator (1791—95) Mag. Georg W. Beck, der 

„bei gar geringer Beſoldung ſehr arm iſt“, heißt es ſogar: „ſeine 

geringen Gaben ſind bekannt und die Knaben vergeſſen bei ihm 

auch die erſten Chriſtentumslehren“. In weit beſſerem Zuſtand iſt 

damals die deutſche Schule, die überhaupt laut den Viſitations⸗ 

berichten eine Reihe ſehr tüchtiger Knaben- und Mädchenſchul— 

meiſter aufweiſt. Im Sahr 1795 veranlaßt das gemeinſchaftliche 

Oberamt, um dem Drängen der Behörde auf Beſoldungserhöhung 

nachzukommen und fähigere Lehrer zu erhalten, den Vorſchlag, 

Beck zu penſionieren, dem Präzeptor die Kollaboraturklaſſe zu 

geben und auf die Präzeptorſtelle einen tüchtigen Amtsverweſer zu 

ſetzen. Es geſchah, aber ein Präzeptoratsverweſer erſchien end⸗ 

giltig erſt im Jahre 1800 in Mag. Eb. Aug. Oudwig (bis 
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Die Schüler in dieſem Zeitraum (1634—1800) ſind bei 

der Unzugänglichkeit der Tübinger Matrikeln nach 1600 ſchwer 

feſtzuſtellen. In den Straßburger Matrikeln 1613—1793 (W. 

Vihh. 1879) erſcheinen nur Johann Lukas Eninger Phil. 1647) 

und Karl Wächter (Aur. 1700), während z. B. Vaihingen a. E. 

mit 10, Schorndorf gar mit 18 Namen vertreten iſt. Wir legen 

im Folgenden wieder den Nachdruck auf das genealogiſch Bedeut⸗ 

ſame. Die alten Geſchlechter ſind verſchwunden. Der Amtsbericht 

von 1657 ſagt von der Stadt, von 300 Bürgern (ohne Witwen



  

und Pflegſchaften vor dem Jahr 1634 ſeien nur 130 übrig Heyd 
a. a. O. 104). Die Söhne der geiſtlichen und Beamten 
ſtehen jetzt durchaus im Vordergrund. 

Johann Ludwig Bilfinger (1621-86), Stadtſchreiber in 
Nürtingen, der „Stammvater aller noch heutzutage blühenden 
Branchen“ (Spittler, Genealogie der Bilfingerſchen Familie, 1802), 
war der einzige Sohn jenes Markgröninger Dekans (1633—35) 
Wendel Bilfinger (1591—1661), der beim Einfall der Kaiſerlichen 
nach der Nördlinger Schlacht mit andern Beamten der Stadt und 
einiger Nachbarſtädte auf den Aſperg flüchtete, dort ein Jahr lang 
Garniſonspfarrer war und ein Tagebuch hinterlaſſen hat: „Wahr⸗ 
hafte Beſchreibung, was ſich mit der nahmhaften Veſtung Hohen⸗ 
aſperg vom Auguſt 1634 bis Auguſt 1635 zugetragen“ (in Schmid⸗ 
lins Beitr. z. Württ. Geſch., I, 197 ffö. Lukas Oſi ander, 1634— 
1707, zul. Pfarrer in Holzgerlingen, S. d. Diakonus Chriſtoph 
Oſiander, der in dem Schreckensjahr, in dem ihm dieſer Sohn 
geboren wurde, die Seelſorge in Markgröningen beſorgte und ein 
Enkel des Tübinger Kanzlers Lukas O. war. Die Söhne des 
folgenden Stadtpfarrers Noah Eninger, eines Markgröningers, 
der nach ſeinem Aufzug i. S. 1638 ſtarb (. o.), ſind: Johann 
Heinrich Eninger, Mag. 1626; Noah Eninger, Mag. 1626, Pfarrer 
zuletzt in Biſſingen; Sohann Lukas Eninger (ſ. o. Straßb. 
Matr. 1647), geſt. 1684 als Pfarrer in Bezgenrieth (Faber, 26, 
P. 6). Da ſie die Mutter ebenfalls ſchon 1641 verloren haben, 
mögen ſie vom Großvater Heinrich Eninger in Markgröningen er⸗ 
zogen worden ſein. Die Familie iſt ſchon im 16. Jahrhundert in 
der Stadt verbreitet. Söhne des Diakonus David Cleß, 
1635 Oſianders Nachfolger und 1638 mit 34 Jahren „wider all 
ſein Verhoffen und Begehren“ Eningers Nachfolger im Dekanat 
geworden und bis 1670 der hochgeſchätzte Seelſorger der Stadt 
war (Leichenrede von Joh. Melch. Eppinger), dem auch der Nach— 
ruf eines Mag. Wendel es nachrühmt, daß er ihm und anderen 
„in den Orden der Studenten geholfen“ habe: Joh. Friedr. Cleß, 
1636—73, Vogt in Möckmühl und ſodann in Vaihingen, und Joh. 
Jakob Cleß, Mag. 1673, 1678—82 Präzeptor in Markgröningen 

Guletzt Pfarrer in Biſſingen, geſt. 1717). Ein Sohn des erſteren
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iſt Friedrich Jonathan Cleß, Feldprediger im pfälziſchen Krieg 

(Bl. W. K.G. 1906, 41), der 1698 eine Pfarrei nahe Markgrönin⸗ 

gen ſucht, wo er noch Güter beſaß, die auf ſeine Großmutter 

Katharine, T. d. Bürgermeiſters Etzel in Markgröningen und Witwe 

des Marx Heller, Gattin des Dekans Cleß zurückgehen mögen. 

Gleichzeitig tritt in Markgröningen die in Württemberg weit⸗ 

verzweigte Familie Wächter (von Wächter) hervor. Der Stamm⸗ 

vater iſt der Handelsmann Hans Bernhard Wächter 1592—1647, 

deſſen Geburtsort nicht nachweisbar iſt, der jedoch von den im 

16. Jahrhundert in Markgröningen vorhandenen Wächter (ſ. o. S. 60) 

herkommen wird Gulda, Stammb. d. Fam. W., 1887). Er ging 

1634 vom Aſperg aus zu den Kaiſerlichen über (Bilfinger a. a. 

O., S. 299) und wurde Generalquartiermeiſter. Er war in 1. 

und 2. Ehe mit Töchtern des 1634 verſchleppten Stadtſchreibers 

Jakob Riecker verheiratet, in der 3. Ehe mit einer Tochter des 

Bietigheimer Stadtſchreibers Kegelin. Aus 2. Ehe ſtammen Franz 

Bernhard Wächter (1626—82), Bürgermeiſter und Hauptmann in 

Markgröningen, und die Gattin des genannten Möckmühler Vogts 

Cleß, aus 3. Ehe JZohann Friedrich Wächter, 1644— 

1711, Hirſauer Pfleger in Ditzingen, deſſen Sohn Franz Karl, Ex⸗ 

peditionsrat in Stuttgart 1770—78, der Ahnherr von drei Linien 

der Familie und Urgroßvater des Kanzlers Karl v. Wächter (1797— 

1880) wurde. 

Die Brenz'ſchen Traditionen ſetzten ſich jetzt fort in der 

Familie des Vogts (ſeit 1625) Jakob Sſrael Mezger, der 

1635 Stadtſchreiber in Stuttgart, daſelbſt 1638 Vogt wurde und 

eine Tochter des Tübinger Vogtes Martin Schmid, verh. mit 

Judith Brenz, zur Frau hatte. Sein Sohn Jakob Mezger, 

1642—94, war geiſtl. Verwalter in Markgröningen, ſetzte aber den 

Mannesſtamm nicht fort. Des Vogts Tochter Judith heiratete Joh. 

Jak. Genhger, geiſtl. Verwalter in Markgröningen, und der Sohn 

Jakob wurde wiederum Genhgers Nachfolger (nach 1691) und 

Schwiegervater des Stadtſchreibers in Markgröningen, Th. Friedr. 

Seefried (Rentſchler a. a. O. 71). — Eine Verbindung mit den 

Nachkommen Heerbrandts bedeutet die Heirat des Kronen⸗ 

wirts Sohann Anshelm (Anſel, geb. 1616) mit einer Tochter



  

des Pfarrers Jakob Heerbrandt in Eningen b. Böblingen. Auch 

wird der geiſtliche Verwalter in Markgröningen 1615—26 Joh. 

Jak. Unfried, deſſen Sohn Johann Kaſpar Unfried 1609—55 

Gerichtsſchreiber in Aſperg und Steuerſchreiber in Heilbronn wurde, 

mit dem Freund des Joh. Valentin Andreä, Joh. Bernhard Unfried, 

Hofgerichtsadvokat in Bietigheim, geſt. 1635 (W. Bjhh. 1898, 257) 

zuſammenhängen. Aus dieſem Bietigheimer Geſchlecht ſtammt auch 

in der übernächſten Generation der Apotheker in Markgröningen, 

Johann Jakob Unfried (geb. 1682, S. d. gleichnamigen Amts⸗ 

bürgermeiſters in Bietigheim). Johann Konrad Joß, 1587— 

1670, Lic. Jur., war Vogt in Markgröningen, 1637f und 1639f, 

dann Rat in Stuttgart, S. d. Barthomäus Joß, geſt. 1626, aus 

einer ſchon im 16. Jahrhundert in Markgröningen auftretenden 

Familie; ſein Sohn Johann Michael Joß, 1632—69, Mag. 1652, 

wurde Pfarrer, zuletzt in Neidlingen. 

Von Söhnen der Stadt, die nach dem Krieg Bürgermeiſter 

in Nachbarſtädten und Väter von Theologen geworden ſind, ſeien 

genannt: Phil. Konrad Lang, 1607- 60, Bürgermeiſter in Bietig⸗ 
heim, Vater des gleichnamigen Prälaten in Herrenalb (1657— 

1732), Langs Großvater in Markgröningen, Philipp (geb. 1588), 

war der Sohn des Waiblinger Stadtſchreibers Phil. Lang; Bern⸗ 

hard VBimpelin, 1610—85, Bürgermeiſter in Leonberg, und 

Sohn des Bürgermeiſters in Markgröningen Johann V. und Vater 

des Pfarrers in Sſchelbronn Johann Andreas V., geſt. 1709. 

Theologen jener Zeit aus Markgröningen ſind: Johann 

Jakob Steinweg, 1661—1723, Pfarrer zuletzt in Weiſſach, 

S. d. Eiſenfaktors in Markgröningen, Joh. Georg Steinweg aus 

Hall (1618 71). Hieronymus Schäfer, 1674—1720, zul. Pfarrer 

in Derdingen, S. d. Bäckers Joh. Michael Schäfer. Joh. Bal⸗ 

thaſar Hamm, geb. 1679, zuletzt Pfarrer in Schönaich (Nach⸗ 

kommen ſ. Faber 12, Herbſtſtiftung, § 69), S. d. Spitalmeiſters und 

Kronenwirts Chriſtian Hamm. Jakob Vimpelin, geſt. 1715 

als Pfarrer in Wurmberg. 

Ein Vorfahre von Juſtinus Kerner, Zohann Juſtinus 

Kerner, 1648—1727, Bürgermeiſter und Hoſpitalpfleger in 

Göppingen, Mitglied des Engeren Landſchaftsausſchuſſes (Leichen⸗
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rede von G. K. Sutor), hat unſere Schule beſucht als Sohn des 

Apothekers und Bürgermeiſters in Markgröningen, JZohann Georg 

Kerner (1621—1698), eines Sohnes des Güglinger Dekans 

Juſtinus Kerner. 

Von Schülern aus dem 18. Jahrhundert ſind hervorzuheben: 

Heinrich Zakob Jeniſch, 1689—1749, 1716 Diakonus in Mark⸗ 

gröningen, 1739 Dekan in Herrenberg, S. d. Barbiers in Mark⸗ 

gröningen Chriſtian Jeniſch, eines Sohnes von Joſeph Jeniſch aus 

Lauingen, Pfarrers in Münchingen (Siſchlin, Mem. Theol.), deſſen 

Vater aus Reichenweiher ſtammte (1556—1618, zul. Dekan in 

Pforzheim). Ein Vetter unſeres Jeniſch war der Theologe Phil. 

Joh. Jeniſch aus Marbach, 1671—1736, der 1705 als Profeſſor 

der Mathematik am Gymnaſium in Stuttgart zugleich Landbau⸗ 

direktor wurde und als erſter Baumeiſter des Ludwigsburger 

Schloſſes bekannter zu werden verdient (ogl. Belſchner, Ludwigsburg), 

zul. Abt in Blaubeuren. Ein Sohn unſeres Jeniſch, Chriſtoph 

Friedrich, 1720—57, war Pfarrer in Kayh (Faber 69, K. 22). Ein 

älterer Bruder, SZoh. Bernhard Jeniſch, 1685—1762, war geiſtlicher 

Verwalter in Markgröningen (Faber 146, K. 126). 

Johann Michael Krais, 1691—1753, Pfarrer in Pflug⸗ 

felden 1721, Erbſtetten 1746, S. eines gleichnamigen Schneiders 

(geſt. 1727) in Markgröningen, wurde der Ahnherr einer ver⸗ 

zweigten Beamtenfamilie, die ſomit ihren Aufſtieg unſerer Latein⸗ 

ſchule verdankt. Hier kommt vornehmlich in Betracht ſein 

Sohn Johann Jakob Krais, Hoſpitalverwalter in Markgrönin⸗ 

gen, von dem 3 Söhne die Lateinſchule mit Erfolg beſucht 

haben: Johann David Krais (1754—1831), Pfarrer in Sattel⸗ 

dorf, Johann Gottlob Krais, geb. 1757, Notar in Murrhardt, 

und Jakob Heinrich Krais, 1764—1836, Hoſpitalverwalter in 

Markgröningen, hohenlohiſch⸗ſchillingsfürſtl. Hofrat und Kanzlei⸗ 

advokat, ſeit 1827 in Ludwigsburg. 

Friedrich Laux, 1700—1786, zuletzt Pfarrer in Schützingen, 

S. d. Dekans (1705—14) in Markgröningen Zeremias Laux, eines 
Sohnes des Hofpredigers Laux, aus einer Stuttgarter Weingärtner⸗ 

familie (Zeller, Stammb. d. Fam. Z., 47f). Samuel Friedrich 

Engel, 1709-84, Vogt in Markgröningen 1736 und Expeditions⸗



  

rat, 1738 bis zu ſeinem Tod Keller in Weil der Stadt, S. d. 

Amtspflegers und Triceſimationsverwalters in Markgröningen, 

Samuel Engel aus Backnang. Johann Jakob Sick, Chirurg 

in Bittenfeld und Ahnherr einer Chirurgenfamilie, geb. Mark⸗ 

gröningen 5. Dez. 1706, S. d. Seilers Albrecht Sick aus Vaihingen 

(1688—1717). Chriſtoph Scharffenſtein (1717-84), zuletzt 

Stadtpfarrer in Winnenden, S. d. Dekans (1720—53) Peter 

Scharffenſtein aus Mömpelgard, ſpäteren Abts zu Murrhardt. 

Gottlob Chriſtoph Paulus (1727—90), der i. 8. 

1772 wegen Myſtik entlaſſene Diakonus in Leonberg, S. d. Stadt⸗ 

und Amtsſchreibers Joh. Eb. Paulus (1696—1761) aus Sindel⸗ 

fingen, von deſſen gediegenem Fleiß und guter Geſinnung noch die 

von ihm gefertigte amtliche Beſchreibung der Geſchichte und Gerecht⸗ 

ſame der Stadt vom Jahr 1751 GStadtarchiv) zeugt. Gottlob 

Chriſtoph war der älteſte Sohn; er zog ſich 1772 in die Vater⸗ 

ſtadt zurück und iſt der Vater des bekannten Rationaliſten Heinr. 

Eb. Paulus, Profeſſors der Theologie und Kirchenrats in Heidel⸗ 

berg (1761—1851). Ein zweiter Sohn des Stadtſchreibers wurde 

Heiligenpfleger in Markgröningen; ein dritter, Gottlieb Friedrich 

1733—1803, Oberamtmann in Schorndorf und Hofrat in Stutt⸗ 

gart, iſt durch ſeinen älteſten Sohn Karl Friedrich, Pfarrer in 

Talheim (1763 — 1828), verh. mit Beate Hahn, der Großvater der 

durch die Begründung einer Erziehungsanſtalt auf dem Salon bei 

Ludwigsburg bekannt gewordenen Paulus. Auch Eduard Paulus, 

der in ſeinen Kunſt⸗ und Altertumsdenkmalen in Württemberg Mark⸗ 

gröningen ſo eingehend behandelt hat, gehört hieher. 

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts war der 

Schwiegerſohn Bengels, Philipp David Burk, 1758—67 Dekan 

in der Stadt, aber ſeine beiden hier zur Schule gegangenen Söhne 

Joh. Albr. Burk, 1747—83, Pfarrer in Grafenberg und Markus 

Fel. Burk, 1755—1815, Pfarrer in Weiltingen haben den Mannes⸗ 

ſtamm nicht fortgeſetzt. Der Ahnherr der heutigen Burk iſt der 

jüngſte, erſt in Kirchheim geborene Sohn. Als Sohn eines Chirur⸗ 

gen Georg Adam Kohlhaas in Markgröningen geboren und 

aufgewachſen iſt der Regensburger Stadtphyſikus und Botaniker 

Joh. Jak. Kohlhaas (1747—1811), Verfaſſer einer ſechsbändigen 
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„Anleitung zur Bildung echter Wundärzte“ und einer Kräuterkunde. 
Gottfried Heinrich Breyer (1759—1834), Pfarrer in Schwieber⸗ 

dingen, S. d. Oberamtmanns (ſeit 1756) Hofrat Joh. Heinr. Breyer 

(1704- 66), deſſen Gattin in erſter Ehe mit Joh. Fch. Lechler, geiſtl. Ver⸗ 

walter in Leonberg, verheiratet war und daher ihren Enkel Gottlob 
Lechler, geb. 1763, zul. Pfarrer in Kornweſtheim, S. des Pfarrers 

in Pfäffingen Joh. Chriſtoph Lechler, als Lateinſchüler aufnahm. 

Rudolf Magenau (1767—1846), Dichter und Pfarrer zul. in 

Hermaringen, ein Freund Hölderlins, war wiederum der Sohn eines 

Stadt⸗ und Amtsſchreibers (ſeit 1734) Karl Fr. M., auf deſſen 

frühen Tod Schubart, mit dem Rudolf Magenau jedoch ſpäter 

zerfiel, 1783 einen ſchönen Nachruf verfaßte. Die Magenau 

waren eine in der Stadt zu Anſehen gekommene Kaufmanns⸗ 

familie, die nach dem dreißigjährigen Krieg aus Großſachſenheim 

zugewandert war. Gottlieb Eberhard Blum (1774—1853), Schul⸗ 

meiſter in Wangen, aus einer noch heute in Markgröningen ver⸗ 

breiteten Familie wurde der Vater des als Vorſtand des Stutt⸗ 

garter Liederkranzes bekannt gewordenen Profeſſors Ludwig Blum 

und durch einen anderen Sohn der des Feldprobſtes und 

Prälaten von Blum. 

Eine Reihe der vorſtehenden Angaben geht auf Mitteilungen des 

Herrn Profeſſor Kramer in Heilbronn zurück. 

IV. Im 19. Jahrhundert. 

Mit dem Beginn des 19. JZahrhunderts nimmt die 
Schule einen neuen Aufſchwung. Der Neuhumanismus, die päda⸗ 

gogiſche Zeitbewegung und der Fortſchritt der Realien kommen ihr 

zu gut. Der Präzeptoratsverweſer K. Eb. Ludwig aus Uhl⸗ 

bach (1804, dann Präzeptor in Neuenbürg, zuletzt Pfarrer in Korn⸗ 

weſtheim, geſt. 1832), der ſich gleichzeitig bei ſeinem Vater, Pfarrer 

in Kleinſachſenheim, im Predigen übt, hat „eine gute Methode und 

vernünftige Schulzucht“ und ſein Nachfolger, Präzeptor J. Friedr. 

Rapp aus Vaihingen (geſt. 1811), iſt „ein begabter mit hinreichend phi⸗ 

lologiſchen Kenntniſſen ausgerüſteter fleißiger Mann“. Der Kollaborator  



J. Heinrich Mayer aus Stuttgart (1808 -09, dann Präzeptor in 

Tübingen, penſ. 1832), „hat feine Gaben und geht in den Peſta⸗ 

lozziſchen Unterricht“, d. h. er beſuchte einen Kurs zur „Einführung 

in die Peſtalozzilehre“, den der Diakonus der Stadt, Reuchlin, hielt, 

wohl angeregt durch die Zellerſchen Kurſe in Heilbronn. So der 

letzte Viſitationsbericht des Bietigheimer Dekans vom Jahre 1809. 

Ein gelegentlicher Bericht des erſten Ortsgeiſtlichen vom Jahr 1803 

erwähnt, daß bei der letzten Viſitation der Amtsverweſer Ludwig 

alle Anweſenden mit der Vorführung einer elektriſchen Maſchine 

bezaubert habe, die er mit Spitalmitteln angeſchafft hat. Hand⸗ 

ſchriftliche Erinnerungen des Pfarrers in Kornweſtheim, Gottlob 

Lechler (ſ. o.), zeugen von der Anhänglichkeit ſeiner damaligen 

Schüler, mit denen ſich Ludwig auch außerhalb der Schule mit 

Spielen nach der Methode Gutsmuth u. dgl. abgab und mit 
denen er z. T. im Briefwechſel blieb. Man ſieht, es weht ein 

neuer Wind. 

Der Gehalt des Präzeptors wird jetzt (1804) auch erhöht 

(auf 443 fl., 1846 auf 600 fl., 1858 auf 700 fl., 1872 auf 1550 %/0 

und 1806 aus Spitalmitteln ein neues Schulgebäude an 

der nördlichen Stadtmauer erſtellt, mit einer Präzeptoratswohnung, 

die die Möglichkeit bot, Penſionäre auſzunehmen. Da die fol⸗ 

genden tüchtigen Präzeptoren, L. Friedrich Bärlin aus Stuttgart 

(1812—14, geſt. 1843 in Tübingen) und Jak. Dav. Höchel aus 

Backnang (1814—30, dann Oberpräzeptor in Heilbronn), davon 

Gebrauch machten, ſtieg die Schülerzahl i. J. 1818 einſchl. 15 aus⸗ 

wärtiger Schüler auf 38 und hatte die Schule bereits einen ſo 

guten Ruf gewonnen, daß ſich die Stadt in dieſem Jahre gegen 

einen Verſuch der Regierung, ſie aufzuheben, einſtimmig und mit 

Erfolg wehrte. 

Nach einem weiteren Jahrzehnt jedoch empfand die Bürger⸗ 

ſchaft die Kehrſeite eines weſentlich auf das Landexamen einge⸗ 

ſtellten Schulbetriebs bereits ſo ſtark, daß ſie in einer Eingabe des 

Stiftungsrats vom Jahre 1829 eine Vermehrung der realiſtiſchen 

Fächer von 10 auf 17 Stunden wünſchte und zu den Nach⸗ 

mittagsſtunden die Zulaſſung auch von Volksſchülern, wie ſie 

bereits für das Zeichnen beſtand. Dabei ſollte der Stadtproviſor



6 Stunden Mathematik gegen 50 fl. aus der Stiftungspflege er⸗ 
teilen. Es ſcheint jedoch nichts daraus geworden zu ſein. ) 

Tatſächlich ging der ſtreng humaniſtiſche Betrieb unter 
den Präzeptoren I. J. Helbling aus Reutlingen (1830—41, 
ſpäter Pfarrer in Reichenbach), Joh. Gottlieb Waffenſchmid 
aus Neuenſtadt (1841—51, geſt. 1860 als Präzeptor in Göppingen) 
und Chriſtian Roller aus Balingen (1851—59, ſpäter Rektor 
des Lyzeums in Eßlingen) eher verſtärkt weiter. Es iſt die Zeit 
der Verſelbſtändigung der philologiſchen Fakultät. Im Jahr 1829 
war zum erſtenmal die Präzeptoratsprüfung abgehalten worden. 
Man brauchte als Präzeptor nicht mehr Theologe zu ſein, wie dies 
von jeher der Fall geweſen war. Waffenſchmid ſcheint hier der 
erſte Vertreter dieſer neuen Ara geweſen zu ſein, Roller war 
Theologe. Die Kollaboratoren waren von jeher auch Theologen 
geweſen, häufig genug freilich frühere Stiftsfamuli. Jetzt nehmen 
ſie auch bei untergeordneter Vorbildung an der neuen Standes⸗ 
ehre teil. In unſerer Periode waren es 1812—51 Johann Ludw. 
Gottſchick aus Tübingen, geſt. 1866, 1853—55 Dr. Karl 
Pfaff d. §. aus Eßlingen (ſ. u.), 1855—60 Karl Aßfahl aus 
Friolzheim, 1860 Reallehrer in Hall. 

Alle Präzeptoren dieſes Zeitraums hatten Penſionäre und 
zumal Waffenſchmid ſteht noch bis heute in Markgröningen 
als Urbild eines Präzeptors in Erinnerung. Es war die Zeit 
um 1848, die das von jeher auf das gute alte Recht pochende 
Städtchen tief erregte und auch hier jenen freien deutſchen 
Patriotismus im Geiſte Uhlands entfachte, der ſich volkstümlich in 
der Pflege des deutſchen Liedes, des Turnens und des Andenkens 
an Schiller auslebte. Das war der Geiſt, der in. Waffenſchmids 
Penſionat lebte und dem die Schule damals ihren guten Ruf ver⸗ 
dankte. Er kleidete ſeine Knaben in eine ſchlichte, ſtramme Uniform 
und begründete mit ihnen eine Muſikkapelle. Seine bekannteſten 
Penſionäre, die dieſen Geiſt ſpäter weit hinaus trugen, waren der 

1830 ſchlug die Behörde vor, das Präzeptorat mit dem Diakonat 
zu vereinigen, was jedoch der Stiftungsrat mit dem Anſehen der Stadt 
für unvereinbar erklärte. (Akten d. Min.⸗Abt.)    



  

langjährige Vorſtand des Stuttgarter Liederkranzes, der Oberpoſt⸗ 

meiſter Robert Steidle aus Stuttgart (1833—1904), deſſen 

Vorliebe zur Muſik ſich hier zuerſt entwickelte (ogl. Schwäb. 
Merkur 1904, Nr. 249) und die Brüder Profeſſor Dr. Otto 

Jäger (1828-—1912), der als Vorſtand der Turnlehrerbildungs⸗ 

anſtalt in Stuttgart (1862—90), ſo begeiſtert eine Leib und Seele 

umfaſſende Ertüchtigung der Jugend anſtrebte, indem er die Ord⸗ 

nungs⸗- und Freiübungen und den Eiſenſtab einführte, und Profeſſor 

Dr. Guſtav Jäger (1832—1917), der bekannte Vorkämpfer 

für Wollbekleidung und der Lehre von einer chemiſchen Seelen⸗ 

ſubſtanz (1879 „die Entdeckung der Seele“), Lehrer der Naturwiſſen⸗ 

ſchaft in Hohenheim, am Polytechnikum und an der Tierarzneiſchule 

in Stuttgart. Beide Brüder ließen ſich ſpäter gerne noch beim 

Schäferlauf in Markgröningen ſehen. Ihr Vater, Karl Friedrich 

Jäger, war zu ihrer Schulzeit Pfarrer in Münchingen und durch 

ſeine Forſchungen über Schwäbiſches Städteweſen im Mittelalter 

und Württ. Verfaſſungsgeſchichte mit L. F. Heyd in Markgröningen 

verbunden. 

Man wird nicht fehlgehen, wenn man den Geiſt, der in jener 

erſten Hälfte des vorigen Jahrhunderts über der Marbgröninger 

Lateinſchule waltete und ihr ſchönes Abendrot bedeutet, mit dem 

Namen Ludwig Uhlands kennzeichnet. Die Romantik hatte die 

Freude an dem alten Reichsſtädtchen und ſeiner merkwürdigen Ver⸗ 

gangenheit, die im althergebrachten Schäferlauf vor dem Auge 

lebendig wurde, geweckt und der neuerwachte vaterländiſche 

Sinn zog aus der Beſchäftigung mit der Heimatgeſchichte will⸗ 

kommene Nahrung. Man leſe in A. L. Reyſchers (1802—80) 

„Erinnerungen“ (Mohr 1884) nach, wie dieſer Geſchichtsfreund und 

Parlamentsgenoſſe Uhlands in ſeiner Kindheit im Pfarrhaus in 

Unterriexingen den väterlichen Unterricht in Heimatkunde in ſich 

aufgenommen hat und welche Rolle dabei das alte Markgröningen 

ſpielte (S. 14, 25 f). Vor allem aber iſt hier Ludwig Friedrich 

Heyd (1792—1842) zu nennen, der Sohn eines herzoglichen 

Rats und Holzfaktors in Biſſingen und Nachkomme eines alten 

württ. Beamtengeſchlechts, der als Stadtpfarrer in Markgröningen 

(1820—1842), wo der gelehrte Herr auch als Seelſorger



hochgeſchätzt war, über der archivaliſchen Beſchäftigung mit der 
Lokalgeſchichte (Ambroſius Volland, die Grafen zu Gröningen, 
Geſchichte der Stadt Markgröningen) zu dem bis heute grund— 
legenden Werk über Herzog Ulrich fortgeſchritten iſt, das er bei 
ſeinem vorzeitigen Tode (1842) unvollendet zurücklaſſen mußte. 
Es iſt das wiſſenſchaftliche Seitenſtück zu Hauffs Lichtenſtein. In 

den fünfziger JZahren finden wir ſodann vorübergehend einen 

ausgeſprochenen Vertreter der Uhlandſchen Schule als Kollabo— 

raturverweſer an der hieſigen Schule (1853—1855), Karl 
Pfaff d. 8. (1827—90), ſpäter in den Spuren ſeines berühm⸗ 

teren Vaters, der Heyds Wernk vollendet hat, Profeſſor und Archivar 

in Eßlingen und wie dieſer auf volkstümliche Darſtellung der 

Heimatgeſchichte bedacht. Einige ſeiner Jugendgedichte (Liederbuch 

1898) gehen in jene Jahre zurück und er ſchrieb unter dem Namen 
Siegfried Pfaff u. a. jene hiſtoriſche Novelle „Markgröningen und 
der Schäferlauf, eine Geſchichte aus der Zeit der Städtekriege“, die 
ein neuzeitliches Seitenſtück zu dem eingangs genannten Gedicht 
Trutwins über das Jahr 1300 darſtellt und von Karl Weitbrecht 
in die Sammlung „Württemberg wie es war und iſt“ aufge⸗ 

nommen worden iſt. Auch Karl und Richard Weitbrecht 

ſelbſt (geb. 1847 und 1851) ſind zwar nicht in Markgröningen zur 

Schule gegangen, haben aber in ihren Studentenjahren den Geiſt 

des Städtleins, in dem ihr Vater Gottlob Weitbrecht 1866—75 

Diakonus war, in ſich aufgenommen. In ihren „Gſchichta aus em 

Schwobaland“ verleugnet ſich dies nicht. 

Der Ruhm der Schule verblich ſodann unter Präzeptor 

(1859—81) Chr. Friedrich Stuppel von Großbottwar und auch 

die folgenden Lehrer konnten hieran nichts mehr ändern. Schon 

die neuen Verkehrsverhältniſſe hatten ſich zu Ungunſten Mark⸗ 

gröningens geſtaltet. Die geplante Leitung der Bahn von Ludwigs⸗ 

burg nach Vaihingen über Markgröningen unterblieb, zudem 

ſah die Stadt ſowieſo nicht gut zu der Steigerung der Anforde⸗ 

rung an die Schüler und der vorwiegenden Beſchäftigung mit ein⸗ 

zelnen von ihnen, die mit der Einſtellung aufs Landexamen ge⸗ 

geben war. Zu häufig fielen übrigens auch die Aſpiranten durch 

und mußten zu Handel und Gewerbe übergehen, wo ihnen mit



  
  

einer realiſtiſchen Vorbildung beſſer gedient geweſen wäre. Unter 

dieſen Umſtänden darf man heute fragen, ob der Stadtpfarrer 

Jak. Gottfr. Hegler (1818—77, 1853-65 in Markgröningen, 

Vater des Landgerichtsrats A. L. Hegler und Großvater des Kirchen— 

hiſtorikers) i. J. 1864 recht daran getan hat, die damals ſehr nach⸗ 

drücklich von der Stadt geforderte Verwandlung der Schule in eine 

Realſchule durch ſeinen Bericht zu verhindern. Er berichtet von einer 

nur zufälligen Unterbrechung der bekannten Leiſtungsfähigkeit der 

Schule, um deretwillen ſogar Witwen und Penſionäre zugezogen 

ſeien. Eine höhere Bürgerſchule wäre für die Gemeinde das Ge⸗ 

gebene, aber in eine Realſchule würde kein einziger von den 

deutſchen Schülern übertreten und mit den auswärtigen Penſionären 

wäre es aus. Immerhin iſt beachtenswert, daß Hegler nicht mehr 

ſo plerophoriſch den Glauben des Neuhumanismus teilt wie ſein 

Vorgänger Phil. Glanz, der i. J. 1818 geltend gemacht hatte: 

„Wenn auch mancher Bürger ſeinen Sohn nicht zu höherem 

Studium beſtimmt hat, iſt es deſto notwendiger, daß er ſich mit 

der Kenntnis der Sprachen und der Klaſſiker befaſſe, um ſich einen 

richtigen Takt bei ſeinen künftigen Lebensverhältniſſen anzueignen.“ 

Die Erfahrungen haben nicht erſt heute, ſondern ſchon ſeit Jahr— 

zehnten dieſen Glauben erſchüttert (ogl. z. B. die beiden gegen⸗ 

ſätzlichen Artikel „Lateiniſche Schule“ in Schmids Pädag. Enzy⸗ 

klopädie 1865). 

Die Klage früherer Präzeptoren, daß nur ſehr wenige 

Schüler einer Weiterbildung zuſtrebten, lebte jetzt neu auf, während 

gleichzeitig der Wunſch der Bürgerſchaft, aus der Schule eine Realanſtalt 

zu machen, nicht verſtummte. Der Stiftungsrat machte 1865 die von 

der Behörde geforderte Gehaltserhöhung hievon abhängig und ließ 

eine Verkürzung der lateiniſchen Stunden auf 10 und eine Ver— 
mehrung der 4 franzöſiſchen und 3 Rechenſtunden um je eine zu, 

wogegen Geographie und die zweite Dienſtſtunde dem Kollaborator 

zufielen. Der Dekan konnte aus früheren Erfahrungen verſichern, 

daß das Landexamen auch ſo beſtanden werden könne. 1872 mußte 

der Gemeinderat ſein Geſuch wiederholen, da ſich der Präzeptor 

der Stundenplanänderung verſagte. Es gelang der Behörde jedoch, 

den Charakter der Schule bis zuletzt zu wahren, obgleich ſich die



Eingaben noch mehrfach wiederholten (1904, 1912, 1919). Düurch 
das Geſetz von 1876 war dem Stiftungsrat (jetzt Studienkommiſſion) 
die ſelbſtändige Verfügungsgewalt entzogen und zudem ſcheute man, 
wenn es Ernſt werden ſollte, die drohende Verkürzung der her— 
kömmlichen Gehaltsleiſtung des Staats auf das geſetzliche Viertel. 

Da brachten der Krieg und ſeine Folgen der Schule den 
Untergang, der ihr ſchon nach den Befreiungskriegen gedroht hatte. 
Die Lehrer zogen ins Feld und die Schule konnte nur ein⸗ 
klaſſig weitergeführt werden. 1918 wurde die erledigte Ober⸗ 
präzeptoratsſtelle nicht wieder beſetzt. Darunter mußte die Schule 
leiden. Der Aufhebungserlaß vom 8. Dezember 1921 mit Wirkung 
auf 30. April 1922 führt aus, daß die Schülerzahl in den letzten 
drei Jahren auf acht ſtehen geblieben ſei und in keinem Verhältnis 
zu der ungeheuren Steigerung des ſtaatlichen Aufwands für die 
Schule ſtehe. Auch bei einer Umwandlung in eine Realſchule ſei 
nicht anzunehmen, daß ſich die Schülerzahl in dem Maß ſteigern 
werde, daß ſich die erforderlichen Ausgaben des Staats rechtfertigen 
ließen. Der Gemeinderat konnte ſich dem Gewicht dieſer Gründe 
nicht entziehen, ſo ſehr insbeſondeee dem ie die Schule 
von jeher am Herzen gelegen war. 

Die Namen der letzten Präzeptoren (Oberpräzeptoren) ſind: 
1881 Ernſt Müller aus Goldburghauſen (Dr. phil. 1888, Ober⸗ 
präzeptor in Tübingen 1889, Archivar am Schillermuſeum 1902, 
Profeſſor am Karlsgymnaſium in Stuttgart 1904); 1889 Samuel 
Steudel aus Tuttlingen (Profeſſor in Calm 1900); 1900 Adolf 
Böcklen aus Bodelshauſen (1912 penf ſioniert); 1913 Wilhelm 
Siegel aus Eberdingen (1914 eingerückt, 1918 Oberpräzeptor 
in Kirchheim u. T). — Die letzten Kollaboratoren (Präzeptoren) 
waren: 1860 Georg Friedrich Härtner aus Hauſen (1902 pen⸗ 
ſioniert); 1902 Zmanuel Haller aus Sulz (1911 Reallehrer in 
Stuttgart); 1911 Adolf Lieb aus Fluorn (1916 eingerückt, 
1918 als Leutnant geſtorben im Lazarett zu Hannover); 1916 
Wilhelm Nonnenmacher aus Bleichſtetten (1922 Oberpräzeptor 
in Stuttgart). 

Von den Schülern im 19. Sahrhundert ſeien nur 
noch die beiden bedeutendſten genannt: Hermann Reuchlin  



  

(1810-73) ein Sohn des oben genannten Diakonus (1807-20) 

Chriſtoph Friedrich Reuchlin (geſt. 1838 als Dekan in Heidenheim) 

und Nachkomme Anton Reuchlins (ſ. o.). Er gab i. J. 1857 ſeine 

Pfarrei in Pfrondorf bei Tübingen auf, um in Stuttgart ſeiner 

Neigung zu geſchichtlichen Studien zu leben. Als Biograph 

Cavours hieß er dort im Freundeskreis „der Cavourle.“ Und 

der am 23. Oktober 1823 in Markgröningen als Sohn L. F. Heyds 

geborene Chriſtoph Wilhelm Heyd der verdiente langjährige 

Direktor der Landesbibliothek und Erforſcher des Levantehandels 

im Mittelalter (2 Bände 1880). Er machte 1837 unter Präzeptor 

Helbling das Landexamen und verlor nur zu frühe als junger 

Theologieſtudent den Vater, deſſen Neigung für geſchichtswiſſen— 

ſchaftliche Beſchäftigung er geerbt hatte. Die Mutter und Schweſter 

blieben in Markgröningen wohnen und er war dort auch vorüber— 

gehend Vikar. Als Repetent las er über deutſche Geſchichte „mit 

beſonderer Rückſicht auf Kultur und Literatur.“ 1856 wurde er 

Stadtpfarrer in Weinsberg und 1857 als Nachfolger von Franz 

Pfeiffer, der einem Ruf nach Wien folgte, Profeſſor an der Landes⸗ 

bibliotdhek und 1873 nach dem Tode Chriſtoph Friedrich Stälins, 

der 27 Jahre lang dies Amt geführt hatte, Vorſtand der Bibliothek 

mit dem Titel Oberſtudienrat und ſeit 1894 mit dem eines Direktors. 

Hermann Fiſcher, der ſich unter ihm in den Jahren 1875—88 

zum Germaniſten emporgearbeitet hat, hat noch kurz vor ſeinem 

Tode den beiden Heyd ein ſchönes Denkmal geſetzt (W. Bjh. 

1919, 292- 323). 

Im übrigen haben wir im 19. Jahrhundert 15 Geiſtliche, 

14 höhere Staatsbeamte, 5 Arzte, 6 höhere Lehrer, 5 Apotheker, 

3 Tierärzte und 3 Polytechniker gezählt, die die Markgröninger 

Lateinſchule durchlaufen haben. Dazu kommen eine Reihe tüchtiger 

Verwaltungsbeamter im mittleren Dienſt und einige erfolgreiche 

Männer in Handel und Induſtrie. 

Nun iſt die Schule ein Opfer der vaterländiſchen Notzeit ge⸗ 

worden und ſieht man die lateinbefliſſenen Kinder der Stadt 

täglich den Ludwigsburger Schulen zueilen. Sic transit gloria mundi! 

 



Die Herren von Stammheim 
und ihre Erben, die Freiherren Sehertlin 

von Burtenbach. 

Von E. Schübelin. 

Im öſtlichen Ortsteil des auf dem Langen Felde ziemlich frei 
gelegenen Pfarrdorfes Stammheim (1181 Stammheim = 

Stockheim von Ausſtocken) ſteht das Schloß von 1579. Es iſt 

noch heute auf drei Seiten von dem ziemlich tiefen, ausgemauerten 

Graben umgeben, der jetzt in Gartenanlagen umgewandelt iſt. Das 

einfache Gebäude beſteht aus drei Flügeln, deren zwei untere Stock⸗ 

werke maſſiv gebaut ſind, während das dritte aus Fachwerk be— 

ſteht. Sie umſchließen einen mäßig großen Hof, der ſich nach Oſten 

öffnet. Der Waſſergraben auf dieſer Seite iſt aufgefüllt, die ehe⸗ 

malige Zugbrücke durch ein eiſernes Tor erſetzt. Auf der Hofſeite 

des nördlichen Flügels ſteht ein runder Turm von 1581 mit einer 

Wendeltreppe, die einſt den Aufgang zum Schloſſe bildete. Als 

BVerlies diente ein halbrundes, jedoch nur bis zum erſten Stock⸗ 

werke reichendes Türmchen an der Oſtſeite dieſes Flügels; es iſt 

längſt abgegangen. Die Zierde des Südflügels bildete vorzeiten 

der Ritterſaal, der, von zwei hölzernen Säulen mit vergoldeten 

Knäufen getragen, etwas verkleinert heutzutage als Betſaal dient. 

In und an dem Schloſſe ſind ſeither viele bauliche Anderun⸗ 

gen vorgenommen worden. Auch der ummauerte Wirtſchaftshof 

zeigt ein gegen früher ſehr verändertes Ausſehen. Von den ver⸗ 

ſchiedenen Gebäuden, die ihn urſprünglich umſäumten, ſind die 

meiſten umgebaut oder abgebrochen und durch neue erſetzt worden. 

Nur der Kelterfruchtkaſten, der im Jahre 1850 von der Hof— 

domänenkammer um 100 fl. an die Gemeinde verkauft worden 

 



    

war, iſt noch im alten Zuſtand erhalten, wird aber auch nicht mehr 

benützt. Außer dem Gemüſegarten, der an den Südflügel ſtößt, 

gehört zum Schloſſe der große, ummauerte Garten jenſeits der 

Straße. Die ganze Anlage, die noch heute den Eindruck eines 

einfachen Herrenſitzes aus dem Mittelalter macht, iſt das erſte 

ſelbſtändige Werk des berühmten Baumeiſters Heinrich Schick⸗ 

hardt. ) 

An der Stelle des Schloſſes erhob ſich vermutlich ſchon im 

12. Jahrhundert ein befeſtigter Hof oder gar eine Waſſerburg, 

1) Am 5. JFebruar 1558 in Herrenberg geboren, kam Schickhardt 

1578 erſtmals und 1590 wiederum zu dem großen Renaiſſancebaukünſtler 

Georg Beer, deſſen Gehilfe er 1581 bei der Viſierung des Stuttgarter 

Lufthauſes und 1593 beim Bau des Colléègium illustre in Tübingen war. 

Mit dem Regierungsantritt Herzog Friedrichs J. (1593), der auf kirchlichem 

und weltlichem Gebiet eine großartige Bautätigkeit entfaltete, wurde er als 

Beers Nachfolger zum Herzoglichen Baumeiſter mit dem Wohnſitz in Stutt⸗ 

gart ernannt. 1598 und 1599 weilte Schickhardt in Italien. Die Zeich— 

nungen, die er dort aufnahm, und das Tagebuch, das er über ſeine Reiſe 

führte, befinden ſich noch heute in der Landesbibliothek. Die in Italien 

gewonnenen Eindrücke und ſeine eigenen ſchöpferiſchen Gedanken wußte 

Schickhardt fortan zu einem einheitlichen Ganzen zu verſchmelzen. Dies 

beweiſt vor allem ſein Hauptwerk, der nach italieniſchen Muſtern 1599— 

1609 aufgeführte „Neue Bau,“ auch Marſtallbau und Klepperſtall ge⸗ 

nannt, der leider 1757 mit allen darin befindlichen Seltenheiten und Koſt⸗ 

barkeiten abbrannte und 1782 niedergelegt wurde. Im beginnenden Barock⸗ 

ſtil ganz aus Stein erbaut, war er mit einem Kupferdach und an den 

vier Ecken mit viereckigen Kuppeltürmen verſehen. Seinen Hauptſchmuck 

bildeten im Innern die kunſtvolle Wendeltreppe und der 35 in lange Feſt⸗ 

ſaal, der durch 3 Stockwerke hindurchlief. Schickhardts Werk iſt auch 

das äußere Schloßportal mit den Landsknechten und dem prächtigen 

Wappen in Tübingen. Ein von ihm angelegtes Verzeichnis ſeiner Bauten 

enthält 17 Kirchen (reudenſtadt, Göppingen, Wildbad u. a. m), 12 

Schlöſſer (u. a. Stammheim, Bittenfeld, Backnang), zahlreiche Waſſer- und 

Feſtungsbauten ſowie viele Staatsgebäude. Daneben leitete Schickhardt 

die Anlage von Freudenſtadt, den Neubau der Stadt Mömpelgard ſowie 
den Wiederaufbau der durch Brände zerſtörten oder verheerten Städte 

Balingen und Vaihingen a. E. Als Opfer des Dreißigjährigen Krieges 

ſtarb der vielſeitige und raſtlos tätige Mann, der weit über die Grenzen 

ſeiner Heimat hinaus bekannt war, am 31. Dezember 1634 in ſeiner Vater— 

ſtadt an den Folgen einer Stichwunde, die ihm ein plündernder Soldat 

beigebracht hatte.



nach der ſich die Herren von Stammheim nannten, die im 
Jahre 1181 erſtmals in einer Urkunde erwähnt werden. um 

18. Mai dieſes Sahres erſchien nämlich mit vielen anderen ſchwä— 

biſchen Adeligen ein Konrad von Stamhaim am Hoflager Kaiſer 
Friedrichs J. in Eßlingen. Im nämlichen Jahre trifft er mit dem 
Pfalzgrafen Hugo von Tübingen auf deſſen Schloß Ruck bei Blau— 
beuren zuſammen. Wir wiſſen ferner von ihm, daß er vom 
Kloſter Lorch eine Mühle bei Münſter (OA. Cannſtatt) erhielt, die 
ſpäter, nachdem ſie abgebrannt und wieder aufgebaut worden war, 
auch ſeinem Sohne Dietrich verliehen wurde, worüber König Hein⸗ 
rich VI. am 20. Juni 1193 eine Beſtätigungsurkunde ausſtellte. 

Die Herren von Stammheim waren tübingiſche Dienſtmannen, 
ſpäter württembergiſche Lehensträger. Die Nachrichten über die 
Familie, in der die Taufnamen Wolf, Konrad und Hans wieder— 
kehren, fließen anfangs ſehr ſpärlich. Erſt von der Mitte des 
14. Jahrhunderts an iſt eine fortlaufende Reihe von Gliedern des 
Geſchlechts bekannt. Als Wappen führten die Stammheim in 
dem von Rot und Silber linksgeſchrägten Schild einen grünen 
Sittich mit roten Füßen und ebenſolchem Halsband; als Helm— 
ſchmuck diente ein von Rot und Silber ſchräglinks geteilter 
Schwanenrumpf. Die Geſchichte der Herren von Stammheim dreht 
ſich in der Hauptſache um das Familiengut; in die Geſchicke des 
Landes greifen ſie ſelten ein, auch im Staats⸗ und Kirchendienſt 
tun ſich nur wenige hervor. 

Dagegen weiſt die Familie im 13. Sahrhundert (um 1230) 
einen Minneſänger auf, von dem übrigens nur ein Lied in 
gebildeter Sprache und Reimen bekannt iſt. Er ſchließt unmittel⸗ 
bar an Gottfried von Neuffen ) und den Grafen von Kirchberg 
an. Unter ſeinem Namen überliefert nämlich die große Heidelberger 
Liederhandſchrift ſowie die Berliner Neidhardthandſchrift des 15. Sahr⸗ 
hunderts einen Reien im Geſchmacke Neidhardts,?) deſſen Inhalt 

) Ein Sohn des am Hofe des ſtaufiſchen Königs Heinrich GVIILE) 
einflußreichen Edlen Heinrich von Neuffen; er verband das höfiſche Minne⸗ 
lied mit dem Vollslied. 

) Reidhardt von Reuenthal, aus Bayern gebürtig, dichtete um 
1210—1240 am öſterreichiſchen Hofe; er iſt der Begründer der höfiſchen 
Dorfpoeſie, des Volkslieds, und beſingt das heimiſche Bauernleben. 

 



    

kurz folgender iſt. Nach einer kurzen Naturſchilderung mit der 

üblichen Aufforderung zum Tanz entſpinnt ſich ein ſehr erregtes 

Geſpräch zwiſchen dem tanzluſtigen Güetelin und ſeiner Mutter, die 

die Herausgabe der Tanzkleider verweigert, indem ſie über den 

Leichtſinn der jetzigen Jugend ſchilt. Als ſie hinzufügt, daß ſie als 

Mädchen nie am Walde mit den jungen Männern getanzt habe, 

läßt das ungezogene Mädchen durchblicken, daß es um den jugend⸗ 

lichen Fehltritt der Mutter wiſſe und kein Bedenken trage, ihre 

Schande öffentlich auszuplaudern. Da gibt dieſe raſch nach und 

rüſtet die Tochter ſelber zum Tanz. Dann wird Güetelins Tracht 

beſchrieben. Mit vielen Geſpielinnen geht daz kint zur Heide. 

Sie ſingen aus rotem Munde zum Reien. Am Waldrand ſieht 

man Schleppen und Kränze. Den Schluß bildet ein Ballſpiel und 

der Maientanz. 

In den Jahren 1277 und 1289 wird in einem Brief unter 

anderen Edelleuten zu Kirchheim u. T. auch Albrecht von Stammen 

(Stammheim) genannt. Die folgenden Urkunden betreffen aus⸗ 

ſchließlich Erwerbungen und Veräußerungen. Im Jahre 1292 

verkauft Wigand von Stammheim mit Erlaubnis des Pfalzgrafen 

Gottfried von Tübingen das Ledersgut in Zuffenhauſen an das 

Kloſter Bebenhauſen, das ſeit 1276!) den ganzen Zehnten von 

Stammheim beſaß. 1324 kauft Konrad von Stammheim in 

Münchingen einen Hof, den er jedoch bald wieder an Zohann von 

Neuhauſen veräußert. Im Jahre 1344 erhielten die Stammheim 

von den Grafen von Württemberg je einen Hof in Hegnach und 

in Neuſtadt (Reuſtädtle „stättel, da: Niuwe Waibelingen haizzel“) 
zu Lehen; und im Lehensbuche Eberhards des Greiners erſcheinen 

ſie um 1360 auch unter den württembergiſchen Lehensträgern in 

Fellbach. 
Eine wichtige Erwerbung machte im Jahre 1361 Cunz von 

) 1276 hat Conrad von Kirchheim, ein Edelmann, dem Abbten 

und Convent zu Bebehauſen das Pfarrrecht und alle Zugehör der Kirche 

zu (Korn-) Weſtheim wie auch allen Zehenden zu Zazenhauſen, Viſen⸗ 

hauſen, Pflugfeld, Zuffenhauſen und Stammhaim ſamt allem demjenigen 

verehrt, ſo er in beſagten Flecken und dem ganzen Glemsgow zu Lehen 

beſaß.
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Stammheim, der mit Einwilligung des Grafen Eberhard von 

Württemberg als Lehensherr von Fritz von Sturmfeder. Burg 

und Dorf Geiſingen um 400 Pfund Heller kaufte und am 

23. Dezember desſelben Jahres damit belehnt wurde. Im Jahre 

1366 verkauften Wolf von Stammheim und Schwigger von Gundel— 

fingen an das Stift zu Stuttgart, „den Kirchenſatz und die Kirche, 

dann den Fronhof und den halben großen und kleinen Zehnten in 

Zuffenhauſen mit Zugehör zu Dorf und Feld, was in die Zuffen⸗ 

hauſer Markung gehört“, um 700 Pfund Heller; weitere Ein⸗ 

künfte wurden 1377 ebendahin veräußert. Dagegen erwarb 1367 

Reinhard von Stammheim von Kund von Münchingen ſeine Hälfte 

von Schechingen (OA. Aalen) um 1050 Pfund Heller, ebenſo von 

dem Sohne Simons von Münchingen 1370 deſſen Anteil am Dorf 

um 1030 Pfund Heller. Als ſich nun im Jahre 1367 Eliſabeth 

von Stammheim mit Herdegen von Hürnheim (geſt. 1413) ) 

vermählte, brachte ſie ihm als Morgengabe die Hälfte von 

Schechingen und einen Teil von Stammheim zu, welch letzteren 

aber ihre Vettern 1397 gegen ihren Anteil an Schechingen ein⸗ 

tauſchten. 

Im Jahre 1372 ging auch das unter württembergiſcher 

Lehensoberherrlichkeit ſtehende Lehen Heutingsheim an die 

Herren von Stammheim über, da der im feſten Beſitz des Lehens 

befindliche „Hans von Urbach, Edelknecht, geſeſſen zu Beſigheim, 

ſolches an die Kinder Konrads von Stammheim ſel. verkaufte.“ 

Sofort am 19. Mai 1392 und wieder am 16. Mai 1407 wurden 

die Stammheim mit einem Teil der Vogtei belehnt; ſie machten 

ſpäter noch weitere Erwerbungen. 

Am 14. Mai 1377 fiel Wolf von Stammheim, württember⸗ 

giſcher Hofmeiſter, bei Reutlingen. Unter den vielen Adeligen, die 
mit ihm die blutgetränkte Walſtatt bedeckten, befand ſich auch 

) Die Herren von Hürnheim, die ein Hirſchgeweih im Wappen 
führen, ſtammen aus dem Ries, wo in der Nähe des Stammortes Hür⸗ 
ningen, ſüdlich von Nördlingen, die ſtattlichen Ruinen zweier ihrer Burgen, 
Hochhaus und Niederhaus, zu ſehen ſind. Eliſabeth wurde die Stamm⸗ 

mutter der Bernſteiner und mittleren Wellſteiner Linie des weitverzweigten 

Geſchlechts.



    

Eberhard von Stöffeln ) Bonlanden, „ein Freiherr wohlbekannt, 

deſſen Schweſter Guta mit Konrad von Stammheim verheiratet 

war. Ihre Söhne Hans, Konrad und Wolf erhielten als ſeine 

Erben ¼ von Unterſielmingen, das ſeit 1274 zur Hälfte dem Reich 

als Lehen aufgetragen war, und wurden mit dem halben Gericht, 

dem Vogtrecht und dem Frevel daſelbſt belehnt. 1390 erhielten 

ſie von ihrer Mutter noch / Bonlanden als württembergiſches 

Lehen. 1395 aber zog Württemberg den Ort unmittelbar an ſich, 

indem Graf fEberhard der Milde die Stammheim mit / Bei— 

hingen dafür entſchädigte. 1392, „am Sonntag vor dem Auf⸗ 

erſtehungstag wurde Hans von Stammheim, ein Edelknecht, mit 

Burg und Dorf Geiſingen als ein Träger im Namen ſeiner Mutter 

Guta, geb. von Stöffeln⸗Bonlanden, welche um 1000 Pfd. Heller 

wegen ihrer Heimſteuer und Morgengabe von ihrem verſtorbenen 

Gatten Konrad von Stammheim darauf verwieſen war, belehnt.“ 

Guta ſcheint ſich wieder verehelicht zu haben; denn als Wilhelms 

von Stetten (auf den Fildern) Frau verkauft 1399 Guta von 

Stammheim ihren Brüdern „Weingärten in Heckbach (Groß⸗ 

heppach) und was ſie ſonſt im Remstal hatte“. Am 6. Auguſt 1401 

verlieh König Ruprecht dem Wolf von Stammheim „Sichelmingen 

Unterſielmingen), den Kirchenſatz mit Zugehör und ein Viertel am 
Layenzehend und die Hälfte am Gericht mit, Freveln und allen 

Vogtrechten.“ 1414 erwarb derſelbe um 328 fl. von Claus von 

Frauenberg das Dorf Zazenhauſen, mit dem er 1438 von 

Württemberg belehnt wurde. Im gleichen Jahr vermehrte Konrad 

von Stammheim ſeinen Heutingsheimer Beſitz um / Hof, den er 

von Gernold von Hüningen =⸗ Heiningen, OA. Backnang) um 

145 Goldgulden erworben hatte. Am 12. Oktober 1435 kauft 

Luitgard von Stammheim von dem Edelknecht Hans von Hemmin— 

gen ½ Burg und Dorf Hemmingen und läßt im folgenden Jahr 

) Die Herren von Stöffeln, die ſich mit der Zeit in die drei Linien 

Gönningen, Winberg und Bonlanden teilten, ſtammen von der Stöffelburg 

auf dem Stöffelberg bei Gönningen, die vermutlich im Städtekrieg 1377— 

1378 zerſtört wurde. Sie beſaßen ſpäter Juſtingen, wo als uneheliches Kind 

der berühmteſte Sproß der Familie, Johannes Stöffler (1452- 1530), ge⸗ 

boren wurde.



ihren Sohn Kaſpar damit belehnen, der die Erwerbung aber bald 

an Bertold von Maſſenbach abtrat. Im Jahre 1435 ließ ſich 

außerdem Konrad von Stammheim von den Grafen Ludwig und 

Ulrich von Württemberg die Burg Wart mit der Lorenzhapelle, die 

wohl mit Backnang württembergiſch geworden war bden jetzigen 

Warthof bei Kleinaſpach, OA. Marbach) vorbehältlich der uun 

verpfänden. 

Am 3. November 1449 beſlegelte Hans von SAnhen 

obwohl er als Hauptmann in den Dienſten des Markgrafen von 

Baden ſtand, ſeine württembergiſche Untertanentreue mit dem Tod. 

Im letzten Städtekrieg war es nämlich Graf Ulrich dem Viel⸗ 

geliebten gelungen, die verbündeten Städter ſpät abends auf der 

Blienshalde bei Eßlingen unvermutet zu überfallen und ihnen in 

einem hitzigen Nachtgefecht ſchwere blutige Verluſte beizubringen. 

Aber auch die Sieger verloren außer Hans von Stammheim vier 

weitere Ritter, denen im Chor der Stiftskirche zu Oberhofen bei 

Göppingen ein Wandgemälde gewidmet iſt. Für J. A. von Gegen⸗ 

baur bildete dieſe Schlacht den Vorwurf zu einem ſeiner bekannten 

Freskogemälde im Stuttgarter Reſidenzſchloß. 

Waren die Herren von Stammheim bisher lediglich Lehens— 

träger geweſen, ſo erhielten ſie nun im Jahre 1456 auf Ver⸗ 

wendung des Pfalzgrafen Friedrich von Tübingen das Stamm⸗ 
heimer Lehen von Graf Ludwig von zur Hälfte 
als Eigengut. 

Unter den Stammheim, die der Kirche dienten, ragt Melchior 
als hochverdienter Abt der Klöſter St. Ulrich und Afra in Augs⸗ 
burg (1459—1474) hervor. In Beihingen errichtete Hans von 
Stammheim im Verein mit Sohann und Werner Nothaft, dem 

Kirchherrn J. Schempf und dem Benefiziaten Schadhauſen daſelbſt 

die Bruderſchaft der zwei Heiligen Sebaſtian und Veit, die 
am 21. April 1486 von dem Biſchöflichen Generalvikariat in 
Speyer beſtätigt wurde. Nach der Reformation aufgehoben, 
wurde ihre Kaſſe hauptſächlich zur Beſoldung des Schulmeiſters 
verwendet. 

Mit der Zeit ſcheint die Waſſerburg in Stammheim baufällig 
geworden zu ſein, weshalb die Herren von Stammheim ihren  



    

Wohnſitz in die Burg von Geiſingen verlegten. Wenigſtens nannte ſich 

der im Jahre 1495 geſtorbene Hans von Stammheim „zu Geiſin⸗ 

gen“. Er hinterließ vier Söhne: ſeinen Nachfolger im Hausbeſitz 

Wolf, geſt. 1541, Chriſtoph, geſt. 1505, Sohann Konrad, geſt. 1516 

und Hans, der 1507 als Tübinger Student genannt wird. Im 

Jahre 1511 kaufte JZohann Konrad von Stammheim von Sebaſtian 

von Hohenheim das Reichsgut Korntal ſamt Zugehör um 2200 fl. 
Drei Jahre ſpäter erwarb er von ſeinem Bruder Wolf deſſen An⸗ 

teil an Harthauſen (A. OA. Stuttgart), wo die Familie die Vogtei 

beſaß, ihn jedoch im Jahre 1554 an Württemberg überließ. 

Am 1. April 1521 verkaufte Wolf auch die von Kaiſer und 

Reich zu Lehen rührenden Stücke (Kirchenſatz, Zehntenanteil und 

das halbe Gericht) in Unterſielmingen an Konrad Thumb von 

Neuburg. 

Im Sahre 1522 finden wir Johann von Stammen (Stamm⸗ 

heim) als „Glaitshauptmann und Miniſter“ unter den ſechs Edel⸗ 

leuten, die an der Spitze von 60 in Gelb und Rot, den damaligen 

Landesfarben, gekleideten Reitern dem Erzherzog Ferdinand ent— 

gegenritten, als dieſer vom Nürnberger Reichstag nach Stuttgart 

reiſte. „Dieſe empfingen den Ertzhertzog mit aller Ehrerbietung 

und brachten ihn gen Stuttgardt, worauf ihnen Wilhelm, Truchſäß 

von Waldpurg, Statthalter, und die übrige Regenten des Hertzog⸗ 

thums eine halbe Meil weit entgegenkamen.“ Des Schwäbiſchen 

Bundes Kriegserklärung im Jahre 1523 ͤan Johann Thomas von 

Abtſperg und einige andere fränkiſche Raubritter unterzeichneten u. a. 

Philipp und Joachim von Stammhaim. 

Im Jahre 1527 verkaufte Wolf von Stammheim „dem Profſt 

Dechant und Capitel des Stifts Stuttgart für 1104 fl. rh. das 

Vorviertel und Viertel des Zehnten an Wein und Korn und aller 

Gerechtigkeit deſſelben, ſo er und ſeine Vorfahren bisher zu 

Zuffenhauſen gehabt.“ Unter Wolf, der 1521 das Schiff der 

Geiſinger Kirche erbaut hatte, ging der Familienbeſitz zurück; er 

ſtarb im Sahre 1541 mit Hinterlaſſung von vier Söhnen und vier 

Töchtern. Im Beſitz folgte ihm Hans von Stammheim (1518— 

1575), der ſich in dieſem Jahre mit Urſula, der einzigen Tochter



des berühmten Sebaſtian Schertlin!) von Burtenbach, ver⸗ 

mählte. Dieſer bemerkt darüber in ſeiner Lebensbeſchreibung: 

„Anno 1541 umb Michaelis hab ich mein tochter Urſulam dem 

edlen und veſten Hanſen von Stammheim zu Geißingen verheirat, 

und yr geben zu Husſteur 4000 fl. und ſonſten ſie wol mit claider 

clainot 2000 fl. wert außgeſteurt; iſt das beiſchlaff zu Burtenpach 

gehalten den 18. Septembr. Seind vil erlicher leut vom adel allda 

geweſt, hat meiner tochter der landgraf zu Heſſen ain ketten für 

100 fl. und die von Augspurg ain geſchir für 63 fl. geſchenkt. 

Es iſt yr geſchenkt worden ob 600 fl. wert. Es hat mich die 

hochzeit geſtanden mit claider, kränz, ringen, ſpilleut, koch, keller 

500 fl. Eſſen und trinken 200 fl. 

Anno 1542 hab ich mein liebe tochter Urſulam mit fiöden 

haim gefiert gen Geiſingen in das ſchloß den ſontag Invocavit.“ 

) Sebaſtian Schertlin iſt am 12. Februar 1496 in Schorndorf von 

bürgerlichen Eltern geboren und ſcheint ſich in Tübingen eine oberflächliche 

Bildung angeeignet zu haben. Bald aber folgte er der Werbetrommel, 

die Kaiſer Maximilian damals ſo erfolgreich rühren ließ. Infolge ſeiner 

Tapferkeit und ſeiner Kriegskenntniſſe, wovon er faſt auf allen Kriegs⸗ 

ſchauplätzen des Reformationszeitalters glänzende Proben abgelegt hat, 

ſtieg er von Stufe zu Stufe, ſo daß er nach Georg von Frundsbergs Tode 

für den hervorragendſten, Landsknechtsführer galt. Im Jahre 1518 rückte 

Schertlin erſtmals ins Feld gegen Franz von Sickingen. 1519 kämpfte er 

im Heere des Schwäbiſchen Bundes gegen Herzog Ulrich von Württemberg, 

1521 unter Graf Friedrich von Fürſtenberg in der Pikardie ſowie unter 

G. von Frundsberg bei Valenciennes gegen den König von Frannreich. 

1525 beteiligte ſich Schertlin unter Georg Truchſeß von Waldburg am 

Bauernkrieg, und im ſelben Jahre zeichnete er ſich in der Schlacht bei 

Pavia derartig aus, daß er noch auf der Walſtatt vom Vizekönig von 

Neapel zum Ritter geſchlagen wurde. Am 6. Mai 1527 nahm er an dem 

berühmten Sturm auf Rom teil, war bei der Belagerung und Kapitula⸗ 

tion des Papſtes in der Engelsburg zugegen und machte 1528 den von 

Bemelberg meiſterhaft geleiteten Rückzug nach Neapel mit. Unter mancherlei 

Gefahren 1529 nach Deutſchland zurückgekehrt, kämpfte er in dieſem Jahre 

gegen die Türken und wurde im folgenden Jahre anläßlich ſeiner An⸗ 

weſenheit auf dem Reichstag in Augsburg von dieſer Stadt zum Feld⸗ 

hauptmann beftellt. 1532 focht Schertlin gegen den türkiſchen Sultan 

Soliman den Prächtigen und kaufte um 17000 fl. die Herrſchaft Burten⸗ 

bach, worauf er durch Adelsbrief vom 1. Mai 1534, ausgefertigt in Toledo, 

 



  
  

Hans von Stammheim zeichnete ſich als Kriegsmann aus 

und kämpfte unter ſeinem Schwiegervater 1542 als Hauptmann 

gegen den Herzog von Braunſchweig ſowie 1546 im Schmalkadiſchen 

Krieg, wo er als Befehlshaber von zwei Augsburger Fähnlein ge⸗ 

nannt wird. Mit drei Fähnlein beſetzt er von hier aus Lauingen 

und taucht ſpäter in Heilbronn auf, wo er „ſeine angeworbenen 

Knechte unterbringen, aber keine Untertanen der Stadt ſelbſt an⸗ 

werben darf“. 1559 erlangte er den Rang eines Lohbotenenten 

(Oberſtleutnants) und Kreishauptmanns. 

Um die Mitte des 16. Sahrhunderts führte er im ſtamm⸗ 

heimſchen Gebiete die Reformation ein. So erſcheint im lehnbaren 

Teil von Beihingen in den 1550 er Sahren ein evangeliſcher Pfarrer 

Philipp Degen, während Ludwig von Freyberg in ſeinem Eigen⸗ 

gut noch einen katholiſchen Geiſtlichen unterhielt. In Stammheim 

wurde ſeit 1572 evangeliſch gepredigt. 

in die ſchwäbiſche Reichsritterſchaft aufghenommen wurde. 1536 kämpfte 

Schertlin im kaiſerlichen Heere gegen Frankreich, machte 1542 den Feld⸗ 

zug gegen Herzog Heinrich von Braunſchweig mit und eroberte 1544 für 

den Kaiſer Chateau Thierry und Soiſſons. 1546 trat Schertlin offen zum 

Proteſtantismus über und führte in Burtenbach die Reformation ein. Im 

Schmalkaldiſchen Krieg (1546) war er Oberfeldherr des proteſtantiſchen 

Heeres, konnte aber „bei der Vielheit der Oberſten und Regierer“ nichts 

ausrichten. Von der kaiſerlichen Gnade, die ſich Fürſten und Städte 

durch Zahlung mehr oder minder ſchwerer Geldbußen erkauften, aus⸗ 

geſchloſſen, lebte Schertlin als Flüchtling in Konſtanz und Baſel. Als er 

1548 in die Dienſte König Heinrichs II. von Frankreich trat, wurde 

die Reichsacht über ihn verhängt, wurden ſeine Güter eingezogen. Infolge⸗ 

deſſen aus Baſel ausgewieſen, ging Schertlin 1551 an den franzöſiſchen 

Hof, wo er zwiſchen dem König und den gegen Karl V. verbündeten 

proteſtantiſchen Fürſten das Bündnis vermittelte, das im nächſten Jahre 

den Paſſauer Vertrag zeitigte. In den allgemeinen Gnadenerlaß mitein⸗ 

bezogen, kehrte Schertlin 1553 nach Burtenbach und in ſeine frühere Augs⸗ 

burger Stellung zurück. Nach einem heiteren Lebensabend ſtarb er am 

18. November 1577 in Augsburg und wurde vier Tage ſpäter in Burten⸗ 

bach beigeſetzt. Etwa zehn Jahre vor ſeinem Tod begann er mit der 

MRiederſchrift ſeiner Erinnerungen, die Ottmar Schönhuth 1858 in der 

Urſchrift herausgegeben hat unter dem Titel: „Leben und Taten des weiland 

wohledlen und geſtrengen Herrn Sebaſtian Schertlin von Burtenbach, durch 

ihn ſelbſt deutſch beſchrieben“.



Am 13. März 1559 ſchloß Hans von Stammheim unter 
Zuſtimmung des Herzogs Chriſtoph von Württemberg einen Erb⸗ 
vertrag mit ſeinem Schwiegervater. Darnach erhielt dieſer gegen 
Bezahlung von 24000 fl. die Anwartſchaft auf die Lehen ſeines 
Tochtermanns ſo, daß Württemberg die hohe Obrigkeit mit an⸗ 
hängenden Rechten behielt. Daran war noch die Bedingung ge— 
knüpft, daß „Schertlin dem Herzog perſönlichen Lehensdienſt gegen 
jedermann, auch Landesrettung tun, die Untertanen unter der 
württembergiſchen Obrigbeit verbleiben und die Lehensleute die bei 
der erſten Belehnung anbedingten Vorbehalte genau zu beachten 
haben.“ In Schertlins Lebensbeſchreibung lieſt man darüber: 
„Anno 1559 hab ich meinem tochtermann Hanſen von Stammheim 
geſchenkt fl. 6000, doch er mir dagegen ſovil guts gethan, ſo kainer 
manlichs geſchlechts von Stammheim mer in rerum naturs wurdet 
ſein; ſollen alle ſeine lehen und aigen güter uff die Schertlen in 
descendenti lines fallen, laut herzog Chriſtofs zu Würtenberg be⸗ 
gnadigungsbrieff, gegen bezalung jren gnaden 18 000 fl. und 
Stammhaimiſchen inſtrumenten contracten“. 

Wohl im Vorgefühl ſeines nahen Todes vollendete Hans von 
Stammheim den von ſeinem Vater begonnenen Kirchenbau in 
Geiſingen, indem er 1574 den hübſchen Chor erbaute, wo er ſchon 
im nächſten Jahre neben ſeiner 1569 geſtorbenen Frau die letzte 

Ruheſtätte fand. Er hinterließ als einziges Kind ſeinen 1551 ge⸗ 
borenen Sohn Hans Wolf, dem ſein Großvater Schertlin das 
mütterliche Erbe von 1000 fl. auf 4000 fl. erhöhte, wogegen dieſer 
den von ſeinem Vater abgeſchloſſenen Erbvertrag anerkannte. 
Schertlin berichtet darüber in ſeiner Lebensbeſchreibung: „Nach 
ſeines vaters tod hab jch mit gutem willen meines ſons Hanns 
Sebaſtians, Hans Wolfen von Stammheim zu den 1000 fl., die 
er nach meinem abgang ſolt von mir erben, noch 3000 fl. laut 
aines gemachten vertrags, deren jeder thail ainen hat, zu erben 
verordnet, alſo das jm 4000 fl. nach gefallen ſol. Dagegen ſeind 
wir verſichert, das er außerhalb ſeiner muter ſeelg, verzicht, auch 
ſeine erben kain vorderung ferner an unnß und die unſern thun 
ſol, und das es nach ſeinem tödtlichen abgang bei ſeines vaters ſäligen 
teſtament und dem zwüſchent uns gemachten contract entlich pleiben ſol.“ 

 



  

Hans Wolf ließ 1579/81 das jetzige Schloß in Stamm⸗ 

heim erbauen, wohin er ſeinen Wohnſitz verlegte. Er hinterließ 

einen üblen Nachruhm; denn er „befleckte ſich mit Ehebruch und 

Blutſchande, ſo daß die Lehensherrſchaft ihm ſeine Lehen zur 

Strafe eingezogen hat, führte auch ſonſten ein liederliches Leben 

und ſtarb endlich (erſt 37 Sahre alt) am 15. April 1588.“ 

Damit war der NWMannsſtamm des Geſchlechts er⸗ 

loſchen, deſſen Wappen aber noch heute in dem der Grafen 

von Degenfeld-Schonburg enthalten iſt. Hans Wolfs 

Witwe Barbara, geb. von Reiſchach, verheiratete ſich nämlich wieder 

mit Hans Chriſtoph von Degenfeld, deſſen Vater der 1604 ge⸗ 

ſtorbene Oberſtlandhofmeiſter Chriſtoph von Degenfeld war. Dieſer 

nun, der Hans Wolfs Baſe, Barbara von Stammheim, zur Frau 

hatte, mehrte 1589 mit Zuſtimmung Kaiſer Rudolfs l. ſein Stamm⸗ 

wappen mit dem der Stammheim, indem er den Sittich in den 

nunmehr quadrierten Schild, den Schwanenrumpf aber als zweite 

Helmzierde aufnahm. Dieſe Abzeichen wurden 1716 auch in das 

gräfliche Wappen übernommen. 

Hans Wolf von Stammheim war übrigens in erſter Ehe 

mit Suſanna (geſt. 1584), einer der drei Erbtöchter des Ludwig von 

Freyberg-Steußlingen vermählt geweſen, der als Nachfolger der 

Nothaft von Hohenberg von 1534—1569 das drei Fünftel des 

Orts umfaſſende Rittergut Beihingen beſaß. Dadurch war Hans 

Wolf in den Beſitz von einem Drittel des Ritterguts gelangt, das 

nach ſeinem Tod an ſeine einzige Tochter Urſula fiel, die an JZohann 

Philipp von Helmſtadt (bei Neckarbiſchofsheim) verheiratet war. 

Als dieſe nun am 20. Mai 1618 als die „Letzte ihres Stammes 

und Namens“ ſtarb, kam dieſes Drittel an ihre mütterlichen Oheime, 

Hans Georg von Hallweil und Friedrich von Breitenbach, als 

deren Erben die Herren von Gemmingen-Hornberg zu betrachten 

ſind, die ſeit 1700 das ganze Rittergut beſitzen. 

Der ganze übrige Beſitz der Herren von Stammheim, be— 

ſtehend in Stammheim, das je zur Hälfte Eigen- und Lehensgut 

war, und den Lehen Zazenhauſen, Geiſingen, Heutingsheim und 

% Beihingen, ging laut Erbvertrag von 1559 auf die Freiherren 

Schertlin von Burtenbach über.
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Zwar der Begründer des Geſchlechts, Sebaſtian Schertlin, 

war beim Anfall des Stammheimer Erbes längſt geſtorben, das 

deswegen ſein einziger Sohn Hans Sebaſtian im Jahre 1588 
antrat. Im Sahre 1523 in Konſtanz geboren, hatte dieſer eine 

ſorgfältige Erziehung genoſſen. Nachdem er in Tübingen von dem 

Präzeptor Ray unterrichtet worden war, beſuchte er deutſche, ita— 

lieniſche und franzöſiſche Hochſchulen. Er beherrſchte außer der 

deutſchen die lateiniſche, franzöſiſche und italieniſche Sprache. An 

in⸗ und ausländiſchen Höfen lernte er höfiſche Sitten kennen. Seine 

militäriſche Laufbahn, die ihn raſch aufwärts führte, begann er im 

Jahre 1544 im Franzöſiſchen Krieg, um fortan mit ſeinem Schwager 

Hans von Stammheim unter ſeinem Vater alle deſſen Feldzüge 
mitzumachen. 1554 zum Hauptmann befördert, trat Hans Sebaſtian 

zwei Jahre ſpäter in die Dienſte der Stadt Augsburg, die ihn 

1574 zum Obriſten ernannte, während er gleichzeitig im Heere 

des Schwäbiſchen Kreiſes den Rang eines Lokotenenten einnahm. 

Im Jahre 1555 hatte er ſich mit Veronika aus dem Hauſe der 

Güſſen von Güſſenberg vermählt, die, vielleicht von Guſſenſtadt 

ſtammend, als dillingiſche, ſpäter helfenſteiniſche Dienſtmannen ſchon 

1171 erſcheinen und in zahlreichen Linien bis 1644 blühen. Von 

ihrer Stammburg auf dem Güſſenberg bei Hermaringen ſind noch 

Graben- und Mauerreſte vorhanden. Welches Anſehen damals die 

Schertlinſche Familie genoß, beweiſt der Bericht über die Hoch⸗ 

zeitsfeier in Schertlins Lebensbeſchreibung: 

„Anno domini 1555 hab ich meinem ſone Hanns Baſtian 

zu Wilhelm Giſſenn zu Giſſenberg zu Präntz (S Brenz) tochter 

Veronica verheirat, dero gab man für Haußſtewr 2000 fl. und 

wurdet jr widerlegt zu verweiſung 5000 fl. und morgengab 500 fl. 

Und iſt die hochzeit gehalten worden eodem anno uf nechſten tag 

nach Katarine zu Präntz jm ſchloß, und ſein uff der hochzeit er— 

ſchienen pfaltzgraf Fridrich, churfürſt herzog Ott Henrich, pfaltzgraf 

herzog Albrecht zu Baiern, herzog Criſtoff zu Wirtenberg durch 

jre bottſchaft, und vil vil adels ſampt der ſtatt Augspurg und 

bayden hern Beumgartnen.“ 

Im Jahre 1588 beſaß Hans Sebaſtian Schertlin von Bur⸗ 

tenbach (geſt. 1596) außer dem ſtammheimiſchen Erbe noch das



  

Stammgut Burtenbach als einzigen Überreſt der früheren Be⸗ 

ſitzungen ) ſeines Vaters. Die Familie machte in der Folge im 

heutigen Württemberg zahlreiche Erwerbungen und teilte ſich mit 

) Sebaſtian Schertlin hatte im Jahre 1520 in Konſtanz einen 

eigenen Hausſtand gegründet, war aber ſchon nach einigen Jahren 

nach Schorndorf verzogen. Hier begann er nun ſeine Beute⸗ und 

Spielgelder in Grundbeſitz anzulegen. In den Jahren 1528/29 kaufte 

er in Unterſchlechtbach (OA. Welzheim) alle früheren Beſitzungen des 

Kloſters Adelberg, aus 13 Lehen beſtehend, verkaufte ſie aber 1531 

wieder an die Grafen von Limpurg. In Unterkirnech (Gemeinde Lorch) 

beſaß Sebaſtian den Pleſſingshof, den er 1530 an den Ortsheiligen ver⸗ 

äußerte. 1541 erwarb er von Herzog Ulrich von Württemberg die Zinſen 

und Gülten des Dorfs Oberurbach (OA. Schorndorf), wogegen er die ihm 

gehörigen Gefälle in Aichenbachhof (Gde. Plüderhauſen), in Plüderhauſen 

ſelbſt und in Ober- und Unterurbach gleichzeitig um 400 fl. an Württem⸗ 

berg abtrat. 

Inzwiſchen hatte Schertlin im Jahre 1531 ſeinen Wohnſitz nach 

Augsburg verlegt, von wo aus er am 13. Juli 1532 von dem Burggrafen 

Ulrich Schloß und Markt Burtenbach a. d. Mindel (B.A. Günzburg, 

A. G. Burgau) mit hohem und niederem Gericht innerhalb der geſetzten 

Markſteine, dem Wegzoll, dem Umgeld u. a. um 17000 fl. erkaufte. Burten⸗ 

bach bildete eine eigene Herrſchaft im Inſaſſenverband der öſterreichiſchen 

Markgrafſchaft Burgau. Die ſchon 1268 zerſtörte Burg war uraltes 

Biſchöflich Augsburgiſches Lehen, in deſſen Beſitz auch Burggrafen er— 

ſcheinen; daneben gab es noch adelige Dienſtmannen zu Burtenbach. 

Das Schloß, in das Schertlin erſt 1543 ſtändig überſiedelte, iſt ein 

neuerer Bau. 

Im Jahre 1557 kaufte Sebaſtian Schertlin von Waldemar von Lob⸗ 

kowitz den Markt Biſſingen a. d. Keſſel mit Schloß Hohenſtein Gochſtein), 

Schloß und Dorf Oberringingen (B.A. Dillingen, A. G. Höchſtädt) um 

52000 fl. Dieſe Orte gehörten zur nahen Herrſchaft Hohenburg, an die 

noch die zur Gemeinde Fronhofen gehörige Einöde Hohenburgermühle erinnert, 

und deren Beſitzer, im 12. Jahrhundert erſtmals genannt, um 1271 abgingen. 

Schertlin ließ alsbald die Burg Hohenſtein erneuern und das Schloß in 

Biſſingen wiederaufbauen, das in der Folge von ſeinem Sohn Hans Se⸗ 

baſtian bewohnt wurde. Aber ſchon im Jahre 1568 verkaufte er wegen 

Mißhelligkeiten mit dem Grafen Igel von Sttingen den hohenburgiſchen 

Beſitz um 102000 fl. an Kurt von Bemelberg, wobei ſich für Schertlin ein 

Reingewinn von 10000 fl. ergab, um die er noch im gleichen Jahre das 

Haus des Patriziers Baumgartner in Augsburg erwarb. Zwei Jahre 

ſpäter wurde Neresheim von dem Grafen von Sttingen an Sebaſtian 

Schertlin um 10000 fl. verpfändet, jedoch bald wieder eingelöſt.



der Zeit in die vier Linien!) Burtenbach, Stammheim, Geiſingen 
und Mauren. Sie gehörte der ſchwäbiſchen Reichsritterſchaft der 
Kantone Donau, Kocher und Neckar⸗Schwarzwald an, in denen 
einzelne Glieder Hauptmanns⸗ und Direktorialſtellungen bekleideten. 
Das Schertlinſche Wappen zeigt in Schwarz einen aufrecht ſitzenden 
Löwen mit doppeltem Schwanz, in der rechten Pranke einen ſil— 
bernen Schlüſſel, in der linken eine goldene Lilie haltend. Über 
dem Schilde ruht die Freiherrnkrone mit gekröntem Helm, aus 
dem ein gepanzerter Mann in Hermelinrockh hervorgeht, der in der 
Rechten ein Schwert, in der Linken die Lilie des Wappens hält. 
Auf einem der gemalten Glasfenſter in der urſprünglichen Hof⸗ 
gerichtsſtube im 4. Stock des Tübinger Rathauſes iſt dieſes 
Wappen mit der Jahrzahl 1686, aber unleſerlicher Umſchrift 
angebracht. 

Eine hervorragende Rolle ſpielten die Freiherren Schertlin 
oder (wie ſie ſeit etwa 1700 auch genannt werden) Schertel von. 
Burtenbach in Württemberg nicht. Was von ihnen bekannt iſt, 
ſind zumeiſt Beſitzerwerbungen, ſpäter in ſteigendem Maße »ver⸗ 
äußerungen, die im folgenden zuſammengeſtellt werden: Im Jahre 
1595 verlieh Herzog Friedrich I. von Württemberg an Hans Se— 
baſtian Schertlin von Burtenbach die Zagdgerechtigkeit im Pleidels⸗ 
heimer Holz, die 1617 Johann Friedrich für deſſen Sohn Hans 
Heinrich und ſeine Erben erneuerte. 1608 wurden die Schertlin 

) Eine Seitenlinie ſind die Schertlin von Binswangen. Ihr 
Begründer iſt Ludwig Schertlin, ein Vetter Sebaſtians, unter dem er 1541 
in Ungarn, 1544 in Frankreich und 1546 im Schmallkaldiſchen Krieg als 
Hauptmann gedient hat. Er beſaß von 1548—1554 die Burg Neuenhaus 
Gäfnerneuhauſen, OA. Nürtingen) und erwarb 1557 Burg und Dorf 
Binswangen (B.A. Wertingen), wonach er ſich Schertlin von Binswangen 
nannte. Die Burg war 1331 im Lehensbeſitz des Domkapitels Augsburg, 
ſpäter des Hochſtifts Kempten. Die Schertlin beſaßen Dorf und Burg 
noch im Jahre 1635. Unter „der Stadt Augsburg beſtellten Hauptleuten“ 
wird 1582 Ludwig Schertlin von Binswangen genannt. Hans Ludwig 
Schertlin von Binswangen wurde 1603 mit dem von Hans Konrad Güß 
von Güſſenberg erworbenen Schloßgut Utzmemmingen (OA. Neresheim) 
belehnt, desgleichen Hans Felix 1611 und 1625, ſowie Hans Kon⸗ 
rad 1630. 

 



    

mit einem Hof in Neuſtädle belehnt, den ſeit 1344 die Stamm⸗ 

heim als württembergiſches Lehen beſaßen. 

Ein Mehrer des Hauſes, „ein gewichtiger, zu fürchtender 

Mann“ war Johann Friedrich von Schertlin, der Be⸗ 

gründer der Linie Schertlin-Mauren. Er kaufte am 22. November 

1613 von Herzog Sohann Friedrich von Württemberg Burg und 

Herrſchaft Weitenburg (ſtattliches Schloß am linken Steilhang des 

oberen Neckars) mit / Sulzau und / Kirchberg. Schertlin 

mußte ſich verpflichten, „wann er in Weitenburg oder ſelbiger 

Gegend eine Kirche erbauen oder Gottesdienſt einrichten wolle, nur 

die Augsburgiſche Konfeſſion einzuführen, wie auch das jus Exami⸗ 

nandi et confirmandi dem Herzoglichen Hauſe gehöre“. Drei 

Jahre ſpäter (1616) erwarb derſelbe von Eberhard Wolf von 

Tachenhauſen um 3000 fl. das heute 123 ha große Schloßgut 

Mauren (von römiſchen Mauerreſten), 6 kin talaufwärts von 

Ehningen (OA. Böblingen), in deſſen Gemeindeverband es gehört. 

Hier erhob ſich früher auf römiſchen Grundlagen ein Waſſerſchloß, 

das 1615 abgebrochen und nördlich davon von Schickhardt durch 

ein Schlößchen mit Ecktürmchen erſetzt wurde. Mauren hatte bis 

1809 eine eigene Pfarrei mit Wallfahrtskirche und Kapelle. Nach 

Mauren nannte ſich forthin eine Linie der Schertlin. Als aber 

1766 mit Hofgerichtsaſſeſſor Friedrich Karl von Schertlin der 

Mannsſtamm dieſer Linie erloſch, verkauften ſeine Erben 1782 das 

Adelsgut an den preußiſchen Geheimen Rat Freiherrn Erasmus 

von Hopfer, der eine Zeitlang auch Unterriexingen beſaß. 1625 ver⸗ 

mehrte Soh. Friedrich von Schertlin ſeine ſeitherigen Erwerbungen 

noch um das Freigut Hennental (Gde. Bieringen, OA. Horb), das 

jedoch ſpäter an die Freiherren Schenk von Stauffenberg kam. 

Aber ſchon ſein Sohn Hans Konrad von Schertlin-Mauren 

verkaufte am 28. November 1637 „das adelige Haus Weitenburg 

ſamt / Dorf und Obrigkeit — auch Schlößlin — zu Sulzau“ an 

Philipp Julius von Remchingen (ſeit 1720 im Beſitz der Freiherren 

von Raßler). Im Jahre 1649 verkauft Johann Heinrich von 

Schertlin im Verein mit Johann Leonhard von Mentzingen und 

Weiprecht von Gemmingen Schloß und Dorf Lehrenſteinsfeld (OA. 

Weinsberg) nebſt dem Dorf Adersbach bei Neckarbiſchofsheim an



den franzöſiſchen Feldmarſchall Ludwig von Schmidtberg. Am 

11. Oktober, 1669 trat Freifrau Sibylle Felicitas von Schertlin die 

Dörfer Gaugenwald und Garrweiler (OA. Nagold) an Herzog 

Eberhard IIl. ab, wogegen ſie 8000 fl. und Schloß und Hofgut 

Bittenfeld (OA. Waiblingen) erhielt, das dieſer 5 Sahre vorher um 

5500 fl. erworben hatte. Das 1593 bis 1598 von Schickhardt er— 

baute und durch ein ſchönes Steinportal ausgezeichnete Schloß iſt 

jetzt Bauernhaus. 

Im Laufe der Zeit hatte ſich das Schloß in Geiſin⸗ 

gen, wo eine Linie der Schertlin ihren Sitz hatte, als zu klein 

erwieſen. Es wurde deshalb 1671 durch einen Anbau vergrößert 

und ihm in der Hauptſache die heutige Geſtalt gegeben. Das 

Schloß liegt am Oſtende des Dorfes im feuchten Wieſengrunde und 

war von einem Waſſergraben umgeben, über den eine Zugbrücke 

führte. Der ältere und der neue Teil waren auf der Vorderſeite 

früher durch einen Querbau verbunden. Der auf maſſivem Unter⸗ 

ſtock ruhende alte Bau hat noch einen ſpitzbogigen Eingang, 

während der neue ſehr ſchöne Reſte von geſchnitztem Balkenwerk 

und über ſeinem ehemaligen, jetzt zugemauerten Eingang die Jahr— 

zahl 1671 aufweiſt. Hinter dem Schloß ſtand ein alter Turm, 

jenſeits des Grabens lagerten ſich um einen ſtattlichen Hof die an— 

ſehnlichen Wirtſchaftsgebäude. 

1682 erwarb Philipp Konrad von Schertlin von Bernhard 

von Sternenfels deſſen Anteil am Dorf Unterriexingen (½¼16), ver— 

äußerte ihn aber ſchon am 2. Auguſt 1687 an Württemberg; ein 

größerer Teil dieſes Dorfes (¼2) kam von Eſther Maria von 

Schertel, geb. von Sternenfels, am 11. November 1714 um 15 300 fl. 

ebenfalls an Württemberg. 

Hatten die Freiherren von Schertlin bisher nur ihre eigenen 

Erwerbungen veräußert, ſo kam jetzt die Reihe auch an das 

Stammheimer Erbe. Am 23. Juli 1695 verkaufte nämlich Philipp 

Konrad von Schertlin „all ſein Eigentum mit Zehnten, Ge— 

fällen u.ſ.w.“ und am 29. April 1700 auch alle ſeine nicht ſehr 

bedeutenden Lehen in Heutingsheim an den Freiherrn Levin 

von und auf Knieſtedt aus Hildesheim, der 1719 als württember⸗ 

giſcher Oberſtallmeiſter ſtarb. 1715 verkaufte der Kaiſerliche Oberſt⸗ 

  

 



    

leutnant Adolf Gottfried von Boineburg und ſeine Gattin, geb. 

Schertel-Mauren, die eine Stunde ſüdlich von Leinfelden (A.O. A. 

Stuttgart) gelegene Schlößlesmühle, einen früheren Edelſitz, um 

4000 fl. an den Tübinger Prof. Michael Graß. 

Auch das Rittergut Stammheim war ſo überſchuldet, 

daß es nicht länger zu halten war, weshalb ſich die Schertlin 

wiederholt, ſo 1697, 1723 und 1731 mit Verkaufsgedankken trugen. 

Endlich knüpfte Herzog Karl Alexander mit den Brüdern Eberhard 

Ernſt, Friedrich Karl und Johann Reinhard von Schertel Unter⸗ 

handlungen wegen des Ankaufs von Stammheim und Zazenhauſen 

an. Da aber das Gut unter haiſerlicher Zwangsverwaltung ſtand, 

erhielt erſt der Herzog-Adminiſtrator Karl Rudolf am 14. März 

1737 die Genehmigung. Die Kaufs⸗ und Abtretungsurkunde 

wurde am 7. Dezember 1737 ausgefertigt. Württemberg bezahlte 

für das Rittergut Stammheim (½ Eigen, ½ Lehen) mit Schloß 
und Gaſthof ſamt der neuen Herberge an der Elbenſtraße (Neu⸗ 

wirtshaus) mit allen Rechten (Gerichtsbarkeit, Jagdrecht, allen 

Nutzungen, Gülten, Steuern und Zinſen) 110000 fl., außerdem 

10 000 fl. für Zazenhauſen. Auch bewilligte es dem älteſten Bruder 

500 fl., den zwei anderen je 400 fl. Jahresgehalt und ließ die 

verfallenen Zinſen von 42 900 fl. Kapital, die es auf dem Gut 

ſtehen hatte, nach. Auf dieſe Weiſe erwarb Württemberg die Kollek⸗ 

tation 2) cum omnibus iuribus annexis (ſamt allem Zugehör) auch 

) Es kommt ſchon 1621 in den Kirchenbüchern von Stammheim 

vor und iſt nach der ſeit 1480 bekannten Elbenſtraße benannt. Seit 1737 

hat es einen zweiten Namen „das neue Wirtshaus“ im Gegenſatz zu dem 

im Dorf ſchon lange beſtehenden Bannwirtshaus. Als Eigentum der früheren 

Hofdomänenkammer und jetzigen Herzoglichen Rentkammer iſt es zurzeit 

an die Stuttgarter Zuckerfabrik verpachtet, deren Wirtſchaftsverwaltung 

hier für die ganze Umgegend ihren Sitz hat. 

2) Württemberg hatte ſchon früher wiederholt verſucht, das ius 

collectandi (das Beſteuerungsrecht) der im Herzogtum gelegenen ritter⸗ 

ſchaftlichen Gebiete zu erwerben, war aber ſtets heftigem Widerſpruch be⸗ 

gegnet, was aus folgender Erklärung des Direktoriums der Ritterkantone 

Neckar und Kocher von 1634 erſichtlich iſt: „Als das hochfürſtl. Hauß 

Würtemberg auf denen Adelichen Gütern als zu Oßweil, Schwibertingen, 

Aldingen, Stammheim u.ſ.w. durch dero Beambte den Magazin⸗Zehenden, 

ungeachtet der dagegen eingewandten Proteſtationen einziehen laſſen, ſo 

hat das Neckar⸗ und Kocher-Viertel den 22. Juli ſolches nochmal euſſeriſt



an der zweiten Hälfte von Stammheim, die 1769 beſtätigt wurde. 

Die beiden Orte wurden ſofort zur Kammerſchreiberei gezogen und 

bildeten fortan das Stabsamt Stammheim. 
Im gleichen Zahre wie das Adelsgut Mauren wurde auch 

der letzte Reſt des ſchertelſchen Beſitzes in Württemberg veräußert. 

Am 10. Dezember 1782 verkaufte nämlich Karl Chriſtian Adam 

Schertel von Burtenbach Geiſingen nebſt zwei Fünfteln von 

Beihingen ſamt allem Zugehör, auch juribus ecclesiasticis et 

episcopalibus, die mit der gemmingiſchen Gutsherrſchaft gemeinſam 

waren, um 90 000 fl. und 2500 fl. Schlüſſelgeld an Herzog Karl 

Eugen, der die Orte ſofort dem Kammergut einverleibte, das aber 

auch das onus fabricae (die Baulaſt) bei der Kirche und dem 

Kirchturm zu Geiſingen übernehmen mußte. Die Kollektation hatte 

Württemberg durch freiwilligen Verzicht der Ritterſchaft ſchon 1769 

erhalten. Aus den beiden Orten wurde das Stabsamt Geiſingen gebildet. 

Beihingen war, wie aus dem vorhergehenden erſichtlich 

iſt, Kondominatsort, der zu / württembergiſches Lehensgut, zu 

dagegen ritterſchaftlich unter württembergiſchem Schirm war. 

Jeder Teil hatte ſeine eigene weltliche Behörde; ſelbſt die Wirts⸗ 

häuſer waren getrennt, ſo war z. B. das Gaſthaus zum „Rößle“ 

württembergiſch, der „Ochſen“ dagegen ritterſchaftlich. Die Schertel 

hatten in Beihingen einen Amtmann. Als Sohn eines ſolchen iſt 

am 3. Oktober 1713 M. Joh. Friedr. Flattich!) hier geboren. 

widerſprochen, weil der Reichs Edlen im Hertzogthum ligende Güter nur 

in territorio und nicht pars kterritorü und von Grund und Boden kund⸗ 

lich und von unvürdenklichen Zeiten abgeſondert ſeyn.“ 

1) Er beſuchte von Beihingen aus die neu gegründete Lateinſchule 

Ludwigsburg, dann die Kloſterſchulen Denkendorf und Maulbronn, um 

ſpäter als Stiftler in Tübingen Theologie zu ſtudieren. Obwohl ihm eine 

höhere Laufbahn offen ſtand, begnügte ſich der beſcheidene Mann mit dem 

Dorfpfarramt und bekleidete nacheinander die Pfarreien Hohenaſperg 

(1742 1747), Metterzimmern (1747 1760) und Münchingen (1760—1797). 

Am letzteren Ort, wo er am 1. Juni 1797 ſtarb und begraben liegt, ent⸗ 

faltete er in noch größerem Umfang als auf ſeinen früheren Stellen jene 

eigenartige erzieheriſche Tätigkeit, durch die er ſich zu ſeiner Zeit einen 

Namen gemacht hat. Ein Schüler J. A. Bengels, war der durch lautere 

Frömmigkeit, Wohltätigkeit und Freimut ausgezeichnete Mann ein eif⸗ 

riger Anhänger des Pietismus. Als ſchwäbiſcher Sonderling lebt er noch 

heute in ungezählten Geſchichtchen im Munde des Volles. 
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Aus der Zeit der ſchertelſchen Herrſchaft in Beihingen iſt ein 

intereſſantes Schriftſtück erhalten, das in Maders Reichsritterſchaftl. 

Magazin X, 1788 abgedruckt iſt unter dem Titel: „Vogtbuch 

oder Policey-Ordnung zu Beyhingen vom Jahre 1590 

nebſt dem Loſungs⸗ und Erbrecht daſelbſt.“ Als Beiſpiel des 

damaligen Amtſtils möge hier die Einleitung im Wortlaut folgen: 

„Wür die Vogtsherrn zu Beyhingen thun kundt Männig⸗ 

lichen und inſonderhaith Unſeren lieben Unterthanen und Hinder⸗ 

ſaſſen zu Beyhingen. Nachdeme Wür in glaubwirdige Erfahrung 

kommen, auch ſolches im Werkh befunden, daß ein Zeith hero 

guter nothwendiger und gebührlichen Ordnung nach wenig Policey 

gehalten worden, auch bißweilen allerhandt Aigenwilligkaith, Ohn⸗ 

gebühr, Ohngehorſamb, Verwirrung, Fehl und Mängel fürgangen. 

Wann dann hierauß leichtlich abzunemmen, und zu ſchlißen, daß 

durch ſolche bißhero gewehrten Unordnungen, noch denen länger 

zugeſehen, das Unweſen, Frevel und Muethwillen an dieſem Orth 

je länger je mehr zunemmen, und unleydenliche Beſchwerung, Nach⸗ 

thail und Schaden ervolgen mögen. 

Und aber auß Gottes Befelch einer jeden Obrigkaith gebührt, 

über Ihre anbefohlene Underthanen getreue Wächter zu ſein, daß 

zuforderſt die Ehre Gottes befürdert, Chriſtliche reine Religion, gutte 

Policey, Recht und Gerechtigkaith angeſtelt und erhalten werde. 

So haben die Obrigkaith uß ſchuldigem Ampt, dem Allmächtigen 

Gott zu Lob, Fortpflanzung ſeines hailigen Evangelii, und aller 

Chriſtlicher Zucht und Erbarkaith, Unßeren lieben Underthanen zu 

Nutz, zeitlicher und ewiger Wolfarth, auch Verhüetung allerley 

Nachthails, Uebels und Beſchwerungen, ſo gemeiniglich auß Un⸗ 

ordnung erfolgen, und dann zu beſſerer Erhaltung gleichmäßigen 

Rechtens, zu Beförderung deß gemeinen Nutzens, Schutz und 

Schirm der Frommen und Gehorſammen, aber den Ungehor⸗ 

ſammen und Muethwilligen zu Straff und Abwendung Nachfolgende 

Satzungen und Ordnungen, Gebott, Verbott, (alß nach ieziger Zeith 

und Weßens Gelegenhaith) in Schriften verfaßt, die wir wollen und 

befehlen, von Euch, Unßern Underthanen, und Hinderſäſſen zu 

Beyhingen, gehalten und vollzogen zu werden. 

Gebiethen darauf Unßeren Schulthaißen, auch Gericht und



Rath, daß Sie diße Satzung und Ordnungen, alß ein Vogt-Buech 

zu Beyhingen mit Fleiß leſen, und in Ihren Ambt-Geſchäften und 

Verrichtungen daßſelbig Ihnen ein gewiße Richtſchnur ſein, auch 

ſolches jährlich im Vogt Gericht mit guetem Unterſcheid verkünden 

laſſen, ernſtlich darob halten, die Ueberfahrer und Ohngehor— 

ſammen ohnnachläßlich mit Ernſt ſtraffen, und in ſolchem, ſo viel 

billich und recht, Niemand verſchonen, bey den Pflichten, damit ſie 

uns insgemain und jeder inſonderhaith verwandt, und hierumben 

Gott dem Allmächtigen, und uns alß Ihrer ordentlichen Obrigkaith, 

Recht und Rechnung zu geben ſchuldig ſein.“ 

Es folgen nun unter Androhung der entſprechenden Strafen 

die genaueſten Vorſchriften für alle nur denkbaren Vorkommniſſe 

im bürgerlichen Leben. Ihre Aufzählung oder gar Inhaltsangabe 

würde zu weit führen. Es mögen deswegen nur noch der Schluß 

des Vogtbuches ſowie die Einleitung zum Erbrecht wörtlich 
wiedergegeben werden: 

„Deſſen zu wahrem Urkhund haben wür uns aigenhändig 

underſchriben, und unßere gewohnliche Pittſchafften vürgetruckht, 

Geben zu Beyhingen, den 6. Februarii Anno 1682. 

A F. L. von Hallweyl. 

(L Oi⸗ L. F. Schertlin von Burttenbach.“ 

„Des Fleckens Neccarbeyhingen) Erbrecht, welches in 
leedigen Erbfällen, das iſt in derjenigen Perſohnen Verlaßenſchafft, 

ſo ohne Teſtament, lezten Willen oder Ordnung von Todes wegen 

oder ſonſten ohn einig Pact und Gemacht abgeſtorben, jederzeit 

bräuchig geweßen, und von neuem durch deſſen hochfreyherrliche 
Herrſchafften, Herrn Reinhard von Gemmingen und Herrn Albrecht 

Heinrich Schertel von Burttenbach den 22. Februarii 1712 be⸗ 

ſtätiget worden.“ 

Vorübergehend hatte den Freiherren Schertel von Burtenbach 

noch manches Einzelgut gehört, ſo eine Mühle und andere Güter 
in Berneck (OA. Nagold), das Waſſerlehen (die Fiſchenz) zu Rotten⸗ 
burg als öſterreichiſches Lehen, das Schloß Archshofen (OA. 

) Früher ſo genannt zum Unterſchied von Beihingen (OA. Nagold) 
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Mergentheim), das ſie anfangs des 19. Jahrl 

Herren von Zobel erworben hatten, u. v. a. 

Noch einmal winkte den Schertel das Glück und bot 

Ausſicht, in unſerem Bezirk im ererbten Gebiet abermals feſten 

zu faſſen. Als nämlich im Sahre 1815 mit Karl Ludwig Chriſtoph 

von Knieſtedt der ſchwäbiſche Zweig des Geſchlechts im Manns⸗ 

ſtamm erloſch, fiel kraft des Vertrags vom 29. April 1700 der 

lehnbare Teil von Heutingsheim an die Schertel zurück, die 

ihn von 1853—1855 ſogar als Eigengut beſaßen. Sie hatten 

hier eine Gutsverwaltung und nannten ſich nach dieſem Beſitz 

Schertel auf Heutingsheim. Als ſie ihn aber im Jahre 1856 an 

den Freiherrn Felix von Bruſſelle-Schaubeck verkauften, ſchieden 

ſie aus der Reihe der württembergiſchen ) Grundherren aus. 

Im Jahre 1903 gelang es indes dem Freiherrn Wilhelm von 

Schertel, Oberleutnant a. D., das Schloß Freudental (OA. 

Beſigheim) mit dem 10 ha großen Garten zu erwerben, wonach 

er ſich Herr auf Freudental nannte. Als er aber am 5. Dezember 

1907 in Stuttgart mit Hinterlaſſung zweier unmündiger Söhne 

und einer Tochter ſtarb, ging das Schloß, das, 1728 von Retti 

im Manſardenſtil für die Grävenitz erbaut, von König Friedrich 

1810 neu eingerichtet und in den folgenden Sommern wiederholt 

bewohnt worden war, einige Jahre ſpäter in den Beſitz der Stutt⸗ 

garter Ortskrankenkaſſe über, die darin für ihre Mitglieder ein 

Geneſungsheim einrichtete. 

Dagegen iſt Wilhelms Bruder, der am 13. Dezember 1875 

      

) Auch das Stammgut in Bayern, wo ſie 1814 in das Adelsver⸗ 

zeichnis aufgenommen worden waren, hatten die Freiherren von Schertel 

nicht zu behaupten vermocht. Das jetzt 805 ha große Schloßgut Burten⸗ 

bach geriet nämlich 1819 in Gant und wurde nach zweimaligem kurzem 

Zwiſchenbeſitz 1822 um 153000 fl. an den Appellationsgerichtsaſſeſſor Friedrich 

von Halden verkauft. Der Lehensanteil — einige Höfe — dagegen blieb 

noch bis 1848 in den Händen der Schertel, die dann bis Ende der 70er 

Jahre des vorigen Jahrhunderts in Klingenbad bei Burtenbach wohnten. 

Die Erinnerung an die Familie aber wird heute noch lebendig erhalten 

durch Sebaſtian Schertlins und ſeiner Nachkommen Grabmäler in der 

Ortskirche, durch ſein Marmorbildnis im Schloßgarten und das 1895 ge⸗ 

gründete „Landerziehungsheim Schertlinhaus in Burtenbach.“
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geborene Freiherr Dr. Max von Schertel, praktiſcher Arzt in Heil— 

bronn, heute noch Beſitzer der Ruine „Außere Burg“ bei Egartenhof 

(Gde. Großſachſenheim), die ſeine Tante Freifrau Agnes von Schertel, 

im Jahre 1895 von der Staatsfinanzverwaltung um 800 Mk. er⸗ 

worben und ſein Onkel Wilhelm durch Schenkungsvertrag vom 

7. November 1906 auf ihn übertragen hatte mit der ausdrücklichen 

Beſtimmung, daß das (21 à große) Grundſtück für alle Zeiten 
ſchertelſcher Familienbeſitz bleiben ſolle. 

So wechſelvoll wie die Geſchichte ihrer urſprünglichen Beſitzer 

geſtaltete ſich auch das Schickſal der ſtammheim⸗ſchertelſchen Schlöſſer 

nach ihrem Ubergang an Württemberg. Das Schloß in Stamm⸗ 

heim wurde im Sahre 1737 Sitz des gleichnamigen Stabsamtes, 

das 1807 aufgehoben wurde, worauf Zazenhauſen noch im ſelben 

Jahre dem Oberamt Cannſtatt, Stammheim aber ein Jahr ſpäter 

dem Oberamt Ludwigsburg zugeteilt wurde. Im Schloß wurde 

nun ein Hofkameralamt untergebracht, deſſen Vorſtand u. a. (1830— 
1838) der nachmalige Finanzminiſter Knapp war, unter dem die 
erſten württembergiſchen Eiſenbahnen gebaut wurden. Er war ein 
tatkräftiger Mann von ſtark ausgeprägtem Eigenwillen, weshalb 
der Volkswitz die frühere Aufſchrift an den württembergiſchen 

Eiſenbahnwagen K. W. St. E. u. a. auch ſo deutete: Knapp war 
ſtets eigenſinnig. Als aber das Hofkameralamt 1853 nach Stutt⸗ 
gart verlegt wurde, wurde das Schloß mit ſämtlichen Nebenge— 

bäuden und Gärten im folgenden Jahre um 8000 fl. an den 
Kaufmann E. Frommel in Stuttgart verkauft, der die Wirtſchafts⸗ 
gebäude teilweiſe abbrechen ließ und eine große Weingeiſtbrennerei 
betrieb, die ſich aber nicht lohnte, ſo daß Frommel nach einigen 
Jahren in Zahlungsſchwierigkeiten geriet. Im Jahre 1861 beab— 
ſichtigten dann die Gebrüder Bernheim aus Hechingen, im Schloß 
eine Spinnerei einzurichten — ein Plan, der jedoch nicht zur Aus⸗ 
führung kam, worauf Fabrikant Rominger aus Stuttgart 1864 
das Schloß erwarb und für die Arbeiter ſeiner Zuffenhauſer Glas⸗ 
fabrik Wohnungen darin einrichten ließ. Mit der Zeit aber nahm 
die Arbeiterzahl immer mehr ab und die Wohnungen ſtanden nahezu 
leer, bis ſchließlich die 1876 von dem rührigen Armenfreund 
Philipp Paulus in Fellbach gegründete Dienſtbotenheimat 1896 in 
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dem Schloſſe ein Heim für arbeitsunfähig gewordene Dienſtmädchen 

einrichtete. 

Im Geiſinger Schloß ſaß ſeit 1782 ein württembergiſcher 

Stabsamtmann. Als nun im Jahre 1808 das Stabsamt Geiſingen 

im Oberamt Ludwigsburg aufging, wurde das Schloß verkauft 

und der Turm 1818 abgetragen, wobei alte Waffen und dergl. zum 

Vorſchein kamen. Der Graben wurde aufgefüllt, die Zugbrücke 

abgebrochen; die Gebäude aber wurden als Bauernhäuſer einge⸗ 

richtet, in denen bis 1902 eine Zweigſtelle der Wernerſchen An⸗ 
ſtalten in Reutlingen untergebracht war. — Wo einſt geharniſchte 

Ritter und geputzte Edelfrauen ein und ausgingen, friſteten ſpäter 

eine Zeitlang hilfsbedürftige Menſchen von der menſchlichen Nächſten⸗ 

liebe ihr Daſein. Welch ein Wandel der Zeiten, welcher Wechſel 

der menſchlichen Verhältniſſe! 

Während in den beiden Schlöſſern außer der Jahrzahl 

ihrer Erbauung faſt nichts mehr an die Herren von Stammheim 

und Schertlin erinnert, treten uns in den Ortskirchen, die ſie 

zum Ceil erbaut haben, nicht bloß ihre Namen und Wappen, 

ſondern ſie ſelbſt in Stein gemeißelt entgegen. 

Die Stammheimer Kirche zu den beiden Johannes mit 

ihrem Dachreiter iſt ein ſchmuckloſes Gebäude. Das Langhaus 

zeigt an der Südſeite die Wappen der Stammheim und Thumb 

von Neuburg mit der Zahl 1522. Der das Schiff über⸗ 

ragende Chor hat ein prächtiges Netzgewölbe, deſſen Gurten teils 

von Wappenſchildern teils von Köpfen ausgehen. Auf den beiden 

Schlußſteinen iſt Johannes der Täufer und das ſtammheimiſche 

Wappen angebracht. An zwei Gurtenkreuzungen befinden ſich 

Steinmetzzeichen. Uber der Salkriſteitüre ſteht die Jahrzahl 1487. 

Der Chor war nämlich urſprünglich Kapelle, die erſt 1506 nach 

Abtrennung von Zuffenhauſen zur Pfarrkirche erhoben wurde. Er 

enthält flachgeſchnitzte Chorſtühle, einen mit Aſtwerk verzierten Tauf⸗ 

ſtein und ein ſchönes Sakramenthäuschen. 

Unter dem Chor befindet ſich die Grablege der Herren 

von Stammheim. Auf dem Chorboden liegen merkwürdige 

Grabplatten und Denkmäler aus dem 14.—17. Sahrhundert, von 

denen mehrere ziemlich unleſerlich ſind.
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An der Innenſeite des Langhauſes ſtehen zwei Grab⸗ 

blatten mit dem ſtammheimiſchen Wappen von 1361 und 1397. 

Auf einer dritten ſteht unter dem Wappen „Anno domini 1415 

Obiit Johannes de Stammhaim“. Eine weibliche Geſtalt mit über⸗ 
einander gelegten Händen iſt von den Wappen der Stammheim 

und Münchingen umgeben. Auf einem weiteren Stein iſt eine 

betende Frau mit dem Roſenkranz in den Händen und dem 

ſtammheimiſchen Wappen von 1505 dargeſtellt. Die Erinnerung 

an eine Edelfrau erhält eine weibliche Geſtalt mit dem Roſenkranz, 

umrahmt von den Wappen der Stammheim und Neipperg und 

der Umſchrift: „Anne domini 1513 am Abent Philippi und 

Jakobi ſtarb die Edelfraw Stamheim, geb. von Niperg.“ 

Die Geiſinger Kirche zum hl. Nikolaus erhebt ſich auf 

der Stelle der früheren Kapelle am Südausgang des Dorfes und 

iſt noch von der alten Kirchhofſmauer umgeben. Das Schiff wurde 

1521 von Wolf von Stammheim erbaut laut einer an der Nord⸗ 

wand unter ſeinem Wappen befindlichen Inſchrift: „Anno domini 

1521 am dinſtag nach pfingſten iſt gelegt worden der erſt ſtain an 

diſen bu. Wolf von Stamhaim.“ Der unten maſſive und vier⸗ 

eckige, oben in ein hölzernes Achteck übergehende Weſtturm von 

1522 wurde 1857 erneuert und 1900 um 10 m erhöht; er bildet 

unten eine rippenkreuzgewölbte Vorhalle. Der hübſche, ſpätgotiſche 

Chor, 1574 von Hans von Stammheim erbaut, hat ebenfalls zwei 

Rippentkreuzgewölbe, auf deren Schlußſteinen das ſtammheimiſche 

Wappen angebracht iſt und die Worte „hans von ſtammheim 

1574“ zu leſen find. Auch den alten, hohlen Taufſtein ſchmücht 

das ſtammheimiſche Wappen. Die Pfarrei wurde 1505 von 

Großingersheim abgetrennt, bald aber mit Heutingsheim ver⸗ 

einigt. 5 

Das kleine, im Jahre 1911 nach den Plänen des geſt. 

Baurats Bareiß in Ludwigsburg letztmals erneuerte Kirchlein 

enthält einen reichen Schatz ſtammheimiſcher und ſchertelſcher Gra b⸗ 

denkmäler aus dem 16.—18. Sahrhundert. Im Langhaus be⸗ 

findet ſich das Standbild eines geharniſchten Ritters mit der Um⸗ 

ſchrift: „Anno domini 1588 den 15. April ſtarb der edel und veſt 
Hans Wolf von Stammheim, der lezte des Stammes und Namens.“ 
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Auf dem Boden liegen zwei Grabplatten mit weiblichen Geſtalten, 

worunter eine mit der Zahrzahl 1570. Die Umſchrift auf einer weiteren 

Platte lautet: „Anno domini 1635 ſtarb zu Straßburg der Frey 

Reichs Wohledelgeborene Herr JZohann Heinrich Schärtlen von 

Burtenbach uff Stammen ff.“ 

Im Chor ſind außer mehreren auf dem Boden liegenden 

noch folgende Gedenkſteine an den Wänden aufgeſtellt: 1. Wolfgang 

Ludwig Schertlen von Burtenbach, geſt. 1676. 2. ein in der 

Rüſtung vortrefflich gehaltener Ritter mit der Umſchrift: 

„Inno domini 1541 ſtarb der edel und veſt Wolf von Stamm⸗ 

heim“ und 3. ſeine Frau im Kloſtergewand, den Roſenkranz in 

den gefalteten Händen, mit den Wappen der Stammheim und 

Wehingen ſowie der Umſchrift: „Anno domini 1526 ſtarb Frau 

Magdalene von Stammheim, geb. von Wehingen.“ Sehr ſchön 

iſt das wahrſcheinlich von dem Haller Bildhauer Sem (Simon) 

Schlör (von Laudenbach 1553—1597) gefertigte Grabmal der erſten 

Gemahlin des letzten Stammheim, Suſanna, geb. von Freyberg, 

geſtorben den 28. September 1584. Am meiſten aber feſſelt unſere 

Aufmerkſamkeit ein marmornes Doppelgrab, deſſen ſtattliche, teil⸗ 

weiſe goldverzierte Geſtalten ſich kräftig vom ſchwarzen Grunde 

abheben. Es iſt wohl Augsburger Arbeit und wurde von Se⸗ 

baſtian Schertlin ſeiner Tochter und ſeinem Schwiegerſohn ge⸗ 

widmet mit der Umſchrift: „Anno domini 1575 ſtarb der edel 

und veſt Hanß von Stammheim zu Stammheim und Geiſingen, 

Kriegshauptmann ff. — Anno domini 1569 am 6, November 

ſtarb Urſula von Stammheim, eine geborene Schärtlen von Burten⸗ 

bach.“ Wir leſen in Schertlins Lebensbeſchreibung: 

„Anno domini 1569 ſtarb mir mein liebe tochter Urſula von 

Stammheim jm mont Novembri des 6. tags, war auch ain Sonn⸗ 

tag, der Got begnade. 

Inno domini 1575 auf ſant Sebaſtianstag ſtarb mein lieber 

tochterman Hanns von Stammheim, kriegshauptman und obriſter 

locotenent des Schwäbiſchen kraiſes, dem Got gnedig wölle ſein. 

Ich hab jm laſſen machen zu Geiſingen jn die kirchen für ſich und 

mein liebe tochter Urſula von Stamheim epitaphia zwen ſchöne 

marmelgrabſtein, coſten 200 fl.“



Dieſes Grabmal iſt nicht bloß das ſchönſte, ſondern für uns 
auch das bedeutſamſte. Iſt doch das darauf abgebildete Ehepaar 
das Bindeglied zwiſchen dem längſt erloſchenen Geſchlechte der 
Herren von Stammheim und ihren unter dem Namen Freiherren 
von Schertel heute noch lebenden Erben.) 

  

) Benützte Schriften: Cruſius⸗Moſer, Schwäbiſche Chronik 1733. 
Sattler, Topographiſche Geſchichte von Württemberg 1784. Röder, Lexikon 
von Schwaben 1800/01. Schönhuth, Sebaſtian Schertlins Selbſtbiographie 
1858. Beſchreibung des Oberamts Ludwigsburg 1859. Burdach (in A. 
D. B. 35), der Minneſänger von Stamheim. Württ. Vierteljahrshefte 
für Landesgeſchichte IV, V und VII. Otto von Alberti und Friedrich 
Freiherr von Gaisberg-Schöckingen, Württ. Adels⸗ und Wappenbuch 
1889/1913. Götz, Geographiſch⸗hiſtoriſches Handbuch von Bayern 1898. 
Das Königreich Württemberg I. II und III 1904. Freiherrliches Taſchen⸗ 
buch 1915.



      

Oberbürgermeiſter Heinrich von Abel.“ 
Von C. Belſchner. 

Heinrich v. Abel entſtammte einer Familie, die dem Lande 

Württemberg im Laufe von zweiundeinhalb Jahrhunderten eine 

Reihe verdienter Männer gegeben hat. Urſprünglich in Steiermark 

anſäſſig, ſahen ſich ſeine Vorfahren gezwungen, der Treue gegen 

ihren evangeliſchen Glauben die Heimat zum Opfer zu bringen. 

Sie wandten ſich nach Durlach in Baden, wo ſie ſchon um 1600 

angeſehene Stellungen bekleideten und ihre Verdienſte 1627 durch 

Erhebung in den Adelsſtand belohnt ſahen. Von dort ſiedelte der 

Dr. med. Sakob Abel nach Stuttgart über. Er wurde der Ahnherr 

des württembergiſchen Zweigs der Familie, welchem Konradin A., 

„der redlichſte Mann in Herzog Eberhard Ludwigs Kanzlei“, der 

Oberamtmann Konr. Ludwig A. in Vaihingen, bekannt als Unter⸗ 

ſuchungsrichter des berüchtigten Räuberhauptmanns „Sonnenwirt“, 

als Vorfahren des Oberbürgermeiſters angehören. Sein Großvater 

Konrad Ludwig A., Oberamtmann in Münſingen, war mit einer 

Schweſter von Eduard Mörikes Vater verheiratet. Aus dieſer 

Ehe entſtammte der Kreisbaurat Gottlieb Ludwig A. in Ludwigs⸗ 

burg. Von ſeinen vier Söhnen waren Oberbaurat v. Abel und 

Oberbürgermeiſter Heinrich v. Abel die hervorragendſten. Letzterer 

iſt am 8. Juni 1825 zu Ludwigsburg geboren. Er beſuchte zuerſt 

das Lyzeum ſeiner Vaterſtadt, wo damals, wie allgemein in 

Württemberg, eine ſtrenge Zucht herrſchte. Noch in hohem Alter 

ſah Abel in der Erinnerung nicht ohne bittere Gefühle den damaligen 

Rektor Biber in hohen Stiefeln, worin ein langes gelbes Meerrohr 

) Abgedruckt aus dem „Württembergiſchen Nekrolog für das 

Jähr Tee
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ſtak, im Schulzimmer auf- und abgehen. Nach ſeiner Konfirmation 

trat er mit der Abſicht, die juriſtiſche Laufbahn einzuſchlagen, als 

Hoſpes in das Seminar zu Maulbronn ein, dem er als der Stätte 

freudig empfundenen geiſtigen Wachstums zeitlebens ein dankbares 

Andenken bewahrte. In Tübingen ſchloß er ſich der Burſchen— 

ſchaft an. Die Freiheitsbewegung des Jahres 1848 lenkte ſein 

politiſches Denken in die durch Uhland vertretene Richtung. Nach— 

dem er in Heidelberg ſeine wiſſenſchaftliche Ausbildung vollendet 

und 1849 und 1850 die beiden höheren Juſtizdienſtprüfungen ab⸗ 

gelegt hatte, fand er nach mehrjähriger unſtändiger Verwendung in 

Biberach am 4. Mai 1854 ſeine erſte planmäßige Anſtellung als 

Gerichtsaktuar in ſeiner Vaterſtadt, wo er ſich durch gewiſſen— 

hafte und gerechte Amtsführung, ſowie durch ſeine unabhängige 

Geſinnung in ſteigendem Maße die Achtung ſeiner Mitbürger ge— 

wann. Daher lenkten ſich, als im Jahre 1864 mit dem Rücktritt 

von Stadtſchultheiß Dr. Bunz die Stadtvorſtandsſtelle in Ludwigs⸗ 

burg zur Erledigung kam, die Blicke der Wähler in erſter Linie 

auf ſeine Perſon. Von 816 abgegebenen Stimmen vereinigten 

ſich 547, ſomit mehr als zwei Drittel, auf ſeinen Namen, während 

ſein Mitbewerber Rechtskonſulent Dr. Plank, der ſich als Mitglied 

der bürgerlichen Kollegien und langjähriger Abgeordneter um die 

Stadt verdient gemacht hatte, nur 264 erreichte. Beſeelt von dem 

kräftigen Willen zur vollen Hingabe an die ihm übertragenen 

Pflichten, trat er ſein neues Amt, das damals mit einem Gehalt 

von 1400 fl. und einigen Nebenbezügen ausgeſtattet war, mit dem 

Verſprechen an, daß „fortan das Wohl ſeiner geliebten Vaterſtadt 

das einzige Ziel ſeines Ehrgeizes ſein werde“. 

Dabei verhehlte er ſich nicht, daß er einer ſchwierigen Auf⸗ 

gabe gegenüberſtehe. Galt es doch, der Stadt, die infolge ihres 

wirtſchaftlichen Schwächezuſtandes ſeit einem halben Jahrhundert 

einem langſam fortſchreitenden Siechtum verfallen war, neue 

Lebenskräfte zuzuführen und ihr den Weg zu ſelbſtändiger Ent⸗ 

wicklung zu ebnen. Der Hof, der in früheren Zeiten der Stadt 

als Gnadenſonne geleuchtet hatte, von dem ſie ihr Gedeihen 

empfing, hielt ſich ſeit dem Tode des Königs Friedrich fern von 

ihr; ihre berühmte Porzellanfabrik, die durch vorzügliche Erzeug— 
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niſſe weithin bekannte Tuchfabrik, das Waiſenhaus und faſt alle 

die reizvollen Sehenswürdigkeiten, durch die ſie von König Fried⸗ 

rich zu einem Anziehungspunkt auch für Fremde gemacht worden 

war, hatte ſie eingebüßt. Die gewerbliche Tätigkeit war an dem 

Platze, dem jede Waſſerkraft mangelte, noch wenig entwickelt; eine 

kaum nennenswerte Zahl von gewerblichen Unternehmungen erhob 

ſich einigermaßen über den Kleinbetrieb. ÜUber ein Drittel der 

11620 Einwohner gehörte dem ſteuerfreien Militärſtande an. Wie 

konnte unter ſolchen Umſtänden eine Stadt, die nicht die geringſte 

Feldmarkung beſaß, gleichwohl aber, um von allem anderen zu 

ſchweigen, die gleiche Fahrbahnfläche unterhalten mußte wie Städte 

von doppelter Einwohnerzahl, auch nur einigermaßen zur Blüte 

kommen? Nach einer amtlichen Aufzeichnung aus dem Jahre 1851 

war denn auch ſeit einem Menſchenalter nicht einmal ein Haus 

im Jahre erbaut worden. Za, als im Jahre 1849 die Stadt mit' 

Auflöſung der Finanzkammer für den Neckarkreis eine kleine An⸗ 

zahl von Familien verloren hatte, waren ſofort die Wohnungs⸗ 

mieten um 20, die Häuſerwerte um 25 // gefallen. Seitdem hatte 

ſich die wirtſchaftliche Lage Ludwigsburgs bis zu Abels Amts⸗ 

antritt um nichts gebeſſert. Der Mangel an verfügbaren Mitteln 

hatte die Tatkraft der ſtädtiſchen Beamten gelähmt; bei manchen 

trat ſie nur in privaten Nebengeſchäften in die Erſcheinung. Hatte 

ſich doch der zurückgetretene Stadtſchultheiß ſelbſt neben ſeinem 

Amte einer Reihe von „Agenturen“ gewidmet und damit ein Bei⸗ 

ſpiel gegeben, durch das ſich ſeine Mitarbeiter nicht eben zu be⸗ 

ſonderem Amtseifer angeſpornt fühlten. Die Stadt und ihre Ein⸗ 

richtungen trugen denn auch bei ſeinem Rücktritt alle Zeichen der 

Rückſtändigkeit an ſich. 

Mit Abel kam nun ein neuer, friſcher Zug in die Gemeinde— 

verwaltung. Der Beſeitigung kleinerer Mißſtände, die, wie 

z. B. die Polizeiwillkür, von der Einwohnerſchaft als läſtig und 

drückend empfunden wurden, galten ſeine erſten Amtshandlungen. 

Sollte jetzt aber auch das vielgeſtaltige Räderwerk der Berwaltungs⸗ 

maſchine wirkſam in Gang kommen, ſo mußte er von Anfang 

darauf Bedacht nehmen, tüchtige, pflichteifrige und zuverläſſige 

Männer als Mitarbeiter zu gewinnen und ſich in jungen Kräften



Gehilfen heranzubilden, die in ſeinem Sinn und Geiſt arbeiteten. 
Dank ſeiner Menſchenkenntnis und vorbildlichen Amtsführung iſt 
ihm dies faſt reſtlos gelungen. Vor die ſchwierigſte Aufgabe ſtellte 
ihn der Gemeindehaushalt. Die Sahresrechnung hatte ſeit 
langer Zeit regelmäßig mit einem Fehlbetrag abgeſchloſſen. Mutig 
und unentwegt rückte er der üblen Gewohnheit, den Jahresabſchluß 
der Gemeinderechnung immer wieder zu verſchleppen, ſamt der zur 
Regel gewordenen Defizitwirtſchaft zu Leibe und ruhte nicht eher, 
als bis Ausgaben und Einnahmen einander die Wage hielten. 
Völlig erreichte er dieſes Ziel erſt, als es ihm gelang, die Stadt⸗ 
pflege in den Kreis der ſtädtiſchen Amter einzugliedern und an 
Stelle eines nichtfachmänniſchen Gemeinderechners einen hiefür 
vorgebildeten Beamten zu berufen. Zu einer Schuldaufnahme 
entſchloß er ſich ſchwer und nur dann, wenn er die Überzeugung 
gewonnen hatte, daß die Möglichkeit der Verzinſung und Rück⸗ 
zahlung durch entſprechende Einnahmequellen geſichert war. Sparſam⸗ 
keit hielt er für die oberſte Pflicht einer Gemeindeverwaltung. Und 
wenn er auch ſpäter, als ſich die Verhältniſſe bedeutend gebeſſert 
hatten, immer noch und ſelbſt manchen als berechtigt erkannten 
Wünſchen gegenüber vielleicht allzu ſehr an dieſem Grundſatz feſt⸗ 
hielt, ſo darf man nicht vergeſſen, in welch mangelhaftem Zuſtand 
er die ſtädtiſche Finanzverwaltung angetroffen und wie muſter— 
gültig er ſie geordnet hat. Auch darf nicht überſehen werden, 
daß die innere Triebfeder, die ihn zum Feſthalten an dem Grund— 
ſatz der Sparſamkeit veranlaßte, ihre Kraft empfing aus dem Be⸗ 
ſtreben, die Steuerkraft der Einwohner nach Möglichkeit zu ſchonen. 
Tatſächlich waren denn auch während ſeiner Amtszeit die ſtädtiſchen 
Abgaben in Ludwigsburg geringer als faſt in allen andern Städten 
des Landes, und Verbrauchsſteuern gab es da überhaupt nicht — 
ausgenommen eine Einfuhrſteuer auf alte Weine. Letztere aber iſt 
für Abels Denkweiſe überaus bezeichnend. SIhr fehlte nämlich jede 
geſetzliche Berechtigung. Trotz ihrer Ungeſetzlichkeit wurde indes 
die Steuer jahrzehntelang von allen Weinſendungen erhoben und 
entrichtet; waren es doch nach Abels Anſchauung nur die tragfähigen 
Schultern, denen er die Laſt aufbürdete. 

Bei aller Sparſamkeit aber behielt er ſtets ein offenes Auge 
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für die Lebensnotwendigkeiten der Stadt, und ſobald eine ſolche 

vorlag, wußte er auch die Mittel für ihre Bedürfniſſe bereitzuſtellen. 

Obenan ſtand unter ihnen die Verſorgung der Stadt mit einwand— 

freiem Trinkwaſſer. Zu dieſem Zweck wurde auf der Südſeite der 

Leonberger Straße unter Uberwindung großer Schwierigkeiten 1866 

ein Waſſerwerk erſtellt und damit für jede einzelne Wohnung 

ein Segensquell erſchloſſen, wie ihn andere Städte längſt beſaßen. 

Da jedoch im folgenden Jahrzehnt für die Stadt nach langem 

Stillſtand wieder eine Zeit des Wachstums anbrach, mußte eine 

weitere Quellanlage auf dem ſog. Römerhügel geſchaffen werden. 

Als man dort im Jahre 1872 bei Anlegung eines Quellſchachtes 

in die Tiefe drang, ſtieß man auf jenes alte Fürſtengrab, deſſen 

aufſehenerregende Fundgaben das Dunkel der Frühgeſchichte unſerer 

Heimat mit einem überraſchenden Lichtſtrahl erhellt haben. Die 

anfängliche Ergiebigkeit des neuen Waſſerwerks ließ jedoch bald 

nach; noch mehr war dies bei einem im gleichen Jahre ange— 

kauften Quellgebiet auf Kornweſtheimer Markung der Fall, ſo daß 

1892 in der Nähe von Hoheneck der Bau eines vierten Waſſer⸗ 

werks in Angriff genommen werden mußte. Bei einer Erweiterung 

dieſer Anlage wurde zufällig jene mineralhaltige Waſſerader er— 

bohrt, die Veranlaſſung zur Errichtung des Ludwigsburger Heil—⸗ 

bades gegeben hat. 

Nicht weniger dringend als die Waſſerverſorgung erwies ſich 

die Erweiterung des Stadtbauplans. Seit 1846 ſtand 

Ludwigsburg im Genuß einer Eiſenbahnverbindung mit Stuttgart, 

und der Ausbau der Hauptverkehrslinien nach Bietigheim und 

Heilbronn hatte der Stadt weitere Verkehrswege eröffnet. Gleich⸗ 

zeitig mit der Einführung des Dampfwagens hatte auch das Groß— 

gewerbe die Dampfkraft in ſeinen Dienſt geſtellt. Damit waren 
endlich für Ludwigsburg die Vorausſetzungen gegeben, deren Mangel 

die Verſuche früherer Herrſcher, den Platz zu einer Induſtrie- und 

Handelsſtadt zu machen, hatte ſcheitern laſſen. Die Inhaber groß⸗ 

gewerblicher Betriebe und die Unternehmer, die ſolche ins Leben zu 

rufen beabſichtigten, erkannten bald die Vorzüge der Verkehrslage der 
Stadt und knüpften Unterhandlungen mit der Stadtverwaltung an. Abel 

förderte ihre Niederlaſſung, ſoweit er vermochte, wie denn ſein Entgegen⸗
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kommen viel dazu beitrug, daß die ſpäter zur vielverzweigten 

Weltfirma emporgewachſene Zichorienfabrik von Heinrich Franch 

Söhne 1868 ihren Betrieb von Vaihingen a. E. nach Ludwigs⸗ 

burg verlegte. Sollte jedoch die verheißungsvoll einſetzende Ent⸗ 

wicklung der Stadt nicht in den erſten Anfängen ſteckenbleiben, ſo 

mußte vor allem ein Verkehrshindernis ſchlimmſter Art aus dem 

Wege geräumt werden. Noch immer nämlich trennte die Stadt 

von der Bahnlinie ein unwegſames, tiefgründiges Sumpfgelände, 

das, einſt ein Teil des Feuerſees, ſchon am Arſenal ſeinen Anfang 

nahm. Der Bahnhof war vom Geſchäftsmittelpunkt nur auf einem 

weiten, zeitraubenden Umweg durch die Stuttgarter und Leonberger 

Straße erreichbar. Wohl war längſt eine Verbindungsſtraße 

zwiſchen beiden, allerdings abweichend von der Richtung der vor— 

handenen Straßenzüge, planmäßig feſtgelegt; aber zu ihrer Her⸗ 

ſtellung hatten bis jetzt keine Mittel freigemacht werden können. 

Vielmehr befand ſich noch die ganze Gegend, durch die ſie führen 

ſollte, in einem entſetzlichen Zuſtand, eine Quelle täglichen Argers 

für die Einheimiſchen und ein Anreiz zu beißendem Spott für alle 

fremden Beſucher. Zwar hatte ſich ein anhänglicher Sohn ſeiner 

Vaterſtadt, der franzöſiſche General v. Mylius, anheiſchig gemacht, 

die Koſten zum Bau der Straße zu ſtiften unter der Bedingung, 

daß ſie ſeinen Namen erhalte und nach einem von ihm gebilligten 

Plane ausgeführt werde. Aber ſeine anfänglich kundgegebene Be— 

reitwilligkeit war infolge von eigennützigen Beſtrebungen eines An— 

liegers in Zurückhaltung umgeſchlagen, und es boſtete Abel keine 

geringe Mühe, nach dem Tode des Generals, der Ludwigsburg zur 

Univerſalerbin eingeſetzt, aber ſein Teſtament noch an ſeinem Sterbe— 

tag zugunſten eines gewiſſen Pariſer Generalintendanten Orville 

umgeſtoßen haͤtte, wenigſtens einen Teil (10000 Frs.) der in Aus⸗ 

ſicht geſtellten Summe für die Stadt zu retten. Einen namhaften 

Beitrag leiſtete auch die Eiſenbahnverwaltung. Hatte Abel ſchon 

bald nach ſeinem Amtsantritt dafür geſorgt, daß das unmittelbar 

an das Arſenal (die heutige Arſenalkaſerne) anſtoßende Gelände 

höher gelegt und zu einer hübſch bepflanzten Anlage umgeſtaltet 

wurde, die zum Andenken an den kurz zuvor verſtorbenen König 

Wilhelm J. den Namen „Wilhelmsplatz“ erhielt, ſo trat er jetzt   
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energiſch für die Herſtellung der Myliusſtraße ein, deren Bau ein 

gewaltiges Auffüllmaterial verſchlann. Im Jahre 1869 konnte ſie 

endlich dem Verkehr übergeben werden. In ſtetig wachſender 

Ausdehnung erſchloſſen nun raſch nacheinander regelmäßige Straßen 

das angrenzende Gelände, und in wenig Jahren war das ganze 

neu gewonnene Gebiet überbaut. Ja die Bauluſt griff bald auch 

über das Bahngleiſe hinüber. Dank der wohlberechneten, geſchickten 

Baupolitik Abels entſtand dort, anſchließend an das umfangreiche 

Anweſen der Zichorienfabrik, eine Anſiedlung von Großbetrieben, 

ohne daß ſich derlei neuartige Schöpfungen verunzierend in das 

eigenartige Bild der Altſtadt eingedrängt hätten. Freilich, bis man 

ſo weit war, galt es eine Menge von Schwierigkeiten zu über⸗ 

winden. Vor allem mußte der ſchienengleiche Bahnübergang am 

Weſtende der Leonberger Straße beſeitigt und unter Ausgleich 

hemmender Höhenunterſchiede durch eine Überbrückung der Gleiſe 

in der Solitudeſtraße erſetzt werden. Noch mehr Sorge verurſachte 

die Herſtellung eines Durchlaſſes an der Schillerſtraße. Erſt nach 

jahrzehntelangen Verhandlungen mit der Eiſenbahnverwaltung glückte 

es dem durch nichts zu beirrenden Willen Abels, zwiſchen dem 

Sitz der Induſtrie und der Altſtadt allmählich einen Durchgang zu 

erringen, der für den Verkehr von je drei auf beiden Seiten des 

Eiſenbahndamms einmündenden Straßen den Weg freilegte. Aber 

auch im Innern der Stadt gab es manche Baufrage zu löſen. 

Der Zuſtand des uferloſen Feuerſees war längſt zu einer Gefahr 

für die Geſundheit der Einwohner geworden. Eine ſcharfe Ein⸗ 

grenzung erwies ſich als unerläßlich. Durch feſtgemauerte Ufer⸗ 

dämme auf ein Drittel eingeengt, behielt er jetzt nur noch den ſeiner 

Waſſermenge entſprechenden Umfang von 2½ Morgen, während 

das Randgelände durch Zierſträucher und Bäume freundlich um⸗ 

ſäumt wurde ). Ein wertvolles Baugelände, auf dem ſich bald 

) Der See iſt ſeit 1906 vollſtändig verſchwunden. An ſeiner Stelle 

erhebt ſich jetzt der mächtige Bau der „Feuerſeeſchule“, der Heimſtätte des 

Gymnaſiums und der Oberrealſchule, und das vortrefflich eingerichtete 

Stadtbad. Letzteres wird durch die dem Seegrund entſtrömenden natür⸗ 

lichen Quellen mit Waſſer verſorgt, die noch immer, wie ehedem, aus ihrem 

Überfluß auch die Schloßgartenſeen ſpeiſen.
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der aus Mitteln der franzöſiſchen Kriegsentſchädigung errichtete 

vornehme Renaiſſancebau des Zeughauſes und ſpäter eine große 

Zahl anſehnlicher Wohngebäude erhob, war der Gewinn dieſer neu⸗ 

geſtaltenden Tätigkeit. 

Dieſen alle Erwartungen übertreffenden Aufſchwung der 

Bautätigkeit hatte die Stadt vorwiegend der Vergrößerung der 

Garniſon nach dem Feldzug von 1866 und in ungleich höherem 

Maße nach dem ſiegreichen Kriege der Jahre 1870—71 zu danken. 

Im Oſten der Stadt entſtand aus dieſem Anlaß in der Folgezeit 

ein weitgreifender Stadtteil, der faſt ausſchließlich aus Militärge⸗ 

bäuden beſteht. Unter dieſen beherrſchen das Straßenbild das 

Lazarett, das Proviant- und Bekleidungsamt durch die Ausdehnung 

ihrer Flächenmaße, während die Artillerie- und Trainbaſerne, ſowie 

die Garniſonkirche durch ihre wuchtigen Maſſen hervortreten. In 

dieſer Zeit wurde auch ein die ganze Stadt unterirdiſch durch⸗ 

kreuzendes Dohlennetz angelegt, das das Abwaſſer ſammelt, um es 

dem Neckar zuzuleiten. So hat die Stadt unter Abels Leitung 

ihre Grenzen nach allen Seiten hin namhaft erweitert. Im ganzen 

ſind während ſeiner Amtszeit mehr als 1200 neue Gebäude ent⸗ 

ſtanden, und keines iſt gebaut worden, ohne daß er zuvor Bau⸗ 

geſuch und Bauplan eingehend geprüft hätte. Denn er beſaß eine 

angeborene Begabung für das Bauweſen und war ſorglältig 

darauf bedacht, der Altſtadt ihre Eigenart zu erhalten, ein Grund— 

ſatz, von dem er freilich bei der ſonſt ſo verdienſtvoollen Anlegung 

bequemer Gehwege inſofern abwich, als er unerbittlich auf der 

Entfernung der den Hauseingängen vorgelagerten Steinſtaffeln be⸗ 

ſtand. Offenbar erblickte er, beeinflußt von der Kunſtanſchauung 

ſeiner Zeit, welche die Renaiſſance als die Blüte der Bauhunſt 

anſah ), in dieſen Freitreppen mit ihren kunſtvollen Geländer⸗ 

zierden, die dazu beſtimmt waren, die Eintönigkeit der Schauſeite 

des Häuſerblocks zu beleben, nicht das weſentliche Bauglied des 

Barockſtils, das ſie in Wirklichkeit waren. Unter Angliederung 

kleiner Vorgärten hätten ſie leicht erhalten werden können, ohne 

) Vgl. die Amwandlung der kraftvoll ſchönen Schauſeite des Rat⸗ 

hauſes in eine Renaiſſancefront. 
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daß der Fahrſtraße die außerhalb vorüberführenden Gehwege zu 

viel. Raum entzogen hätten. Dagegen hielt er bei Erweiterung 

des Straßennetzes an den Grundlinien des alten Stadtplans feſt. 

Hatte er doch ſchon in ſeiner Antrittsrede geäußert: „Sch halte es 

für dringend geboten, das Areal der Eiſenbahn in unſeren ſonſt 

ſo einfachen Stadtbauplan einzufügen .... Mag man die Anlage 

unſerer Stadt günſtig beurteilen oder nicht, mag man ſie lang⸗ 

weilig oder großartig finden: das wäre jedenfalls verfehlt, gerade 

in dem Teil, der vorausſichtlich der wichtigſte wird, die charak⸗ 

teriſtiſchen Grundlinien unſeres Stadtbauplans noch weiter zu ver⸗ 

laſſen, als bereits (bei der Myliusſtraße) geſchehen iſt.“ In dieſem 

Grundſatz ließ er ſich nie irre machen. Gefiel es ihm doch, dem 

Vorbild des älteſten Stadtplans ſogar ſo weit zu folgen, daß er 

trotz des großen Aufwandes, den die Unterhaltung der weiträumigen 

Fahrbahnen erforderte, dennoch in der Nähe des Bahnhofs Straßen 

mit nur einer Häuſerreihe anlegen ließ. Vom wirtſchaftlichen 

Standpunkt aus betrachtet, hat dieſer Vorgang öfters Tadel er⸗ 

fahren. Es darf aber nicht überſehen werden, daß es kein anderes 

Mittel gab, das ſchmucke Stadtbild, durch das ſich der Reiſende 

beim Blick aus dem Bahnwagenfenſter in Ludwigsburg angezogen 

fühlt, unbefleckt zu erhalten ). Ludwigsburg ſollte — an dieſer 

Richtſchnur hielt er unwandelbar feſt — eine vornehme Stadt 

bleiben. Alles, was zu ihrer Verſchönerung beitragen konnte, 

durfte der Förderung von ſeiner Seite gewiß ſein. Anregungen, 

die in dieſer Richtung an ihn herantraten, fielen bei ihm auf 

fruchtbaren Boden. Sie kamen von einer Seite, die ihm gleich⸗ 

zeitig auch die Mittel in die Hand legte, um ſelbſt weitgehenden 

Wünſchen gerecht zu werden. Lange, ohne daß man die Quelle 

kannte. Erſt ſpäter erfuhr man, daß der Geheime Kommerzienrat 

Hermann Franchk und ſeine Brüder, Männer, die um ihres gemein⸗ 

nützigen Wirkens willen ſtets in rühmlichem Andenken bleiben 

) Man vergleiche damit das abſtoßende Bild, das die häßliche 

Hinterſeite der Häuſer bei der Fahrt vom Nord⸗ zum Hauptbahnhof in 

Stuttgart hervorruft. — Das Ludwigsburger Stadtbild hat übrigens be⸗ 

dauerlicherweiſe durch einige ſtörende Wucherungen in der Altſtadt, die 

dem Mangel eines Baugeſetzes zur Laſt fallen, an Reinheit eingebüßt.



werden, die Spender ſeien. Alle die vorzüglichen Gehwege, welche 

die Stadt durchziehen, die prächtigen Baumreihen, welche die 

Straßenbilder beleben, das Auge erfriſchen und die Stadt ſchmücken, 

die Mittel zur Erneuerung und Verſchönerung der Stadtkirche, die 

Friedhofkapelle, und wie vieles andere noch, ſind ihrem Gemeinſinn 

und ihrer Freigebigkeit zu danken. Für Abel war es eine Freude, 

die Aufgaben, die ihm dadurch geſtellt wurden, ihrer Löſung ent⸗ 

gegenzuführen. 

Unter all dem, was Abel geleiſtet hat, muß die finanzielle 

und bauliche Seite ſeiner Tätigkeit wohl am höchſten eingeſchätzt 

werden. Natürlich nicht in dem Sinn, als ob er andere Auf— 

gaben darüber vernachläſſigt hätte. Jede Angelegenheit, die in 

den Rahmen der ſtädtiſchen Verwaltung fiel, traf ihn auf dem 

Poſten. So wurde unter ſeiner Leitung das Gaswerk, das ur⸗ 

ſprünglich Eigentum einer Londoner Geſellſchaft war, auf die Stadt 

übernommen, bedeutend erweitert und in ihm eine nicht unweſentliche 

Einnahmequelle für die Stadtkaſſe gewonnen. Ein neues, vor⸗ 

züglich eingerichtetes Schlachthaus, zwei neue Gebäude für die 

Volksſchule und die Erweiterung des Lyzeums zu einem Gym— 

naſium ſind weitere Zeugen ſeiner auferbauenden Tätigkeit. 

Bei der Bürgerſchaft ſtand Abel in hohem Anſehen. Dies 

kam unter anderem auch dadurch zum Ausdruck, daß ſie ihn im 

Jahre 1881 mit 883 von 1007 abgegebenen Stimmen zum Land⸗— 
tagsabgeordneten wählte und 20 Jahre lang an ihm feſt⸗ 

hielt, bis ſein ſchonungsbedürftiges Alter (1900) eine Wiederwahl 

nicht mehr zuließ. In der Kammer ſchloß ſich Abel der „Deutſchen 

Partei“ als Gaſt an. Als Redner trat er im Abgeordnetenhauſe 

nur ſelten hervor; um ſo mehr war ſeine reiche Erfahrung und 

ſein ſachlicher Ernſt in Fragen der Geſchäftsordnung, der Gemeinde⸗ 

verwaltung, des Staatsrechts und der Juſtizgeſetzgebung in den 

Kommiſſionen geſchätzt. Bei der Beratung der Waldfeuerlöſchord⸗ 

nung übernahm er, oftmals in die Verhandlungen eingreifend, die 

Berichterſtattung. War doch das Feuerlöſchweſen von jeher ein 

Gegenſtand ſeiner Fürſorge geweſen, ein Gebiet, auf dem er mit 

großem Erfolg in ſeiner Vaterſtadt organiſatoriſch eingegriffen hatte. 

Die von der Kammertätigkeit unzertrennliche Abweſenheit von



  

Iils 

Hauſe wurde Abel, der ſeine Erholung von jeher am liebſten im 

Familienkreiſe ſuchte, weſentlich erleichtert durch den Verkehr in 

der Familie ſeines Schwiegerſohns, des Staatsminiſters Dr. v. Fleiſch⸗ 

hauer. Daneben fand ſich auch Gelegenheit, mit alten Freunden, 

wie Präſident v. Landerer, Kanzler v. Weizſäcker u. a., in freund⸗ 

ſchaftlichem Umgang geiſtige und gemütliche Erfriſchung zu genießen. 

Seine Tätigkeit als Abgeordneter war neben den übrigen 

Eigenſchaften Abels die Veranlaſſung, daß er 1891 zum Mitglied 

des Disziplinarhofs für Körperſchaftsbeamte berufen wurde. Als 

Großneffe und Patenkind des Philoſophieprofeſſors Jakob Friedrich 

Abel, der ſich als Schillers Lehrer und Freund ein dauerndes An⸗ 

denken geſichert hat, gehörte er ferner dem Ausſchuß des Schwäbi⸗ 

ſchen Schillervereins an. Den mancherlei Wohltätigkeitsanſtalten 

innerhalb der eigenen Stadt verſagte er nie ſeinen ſachdienlichen 

Rat. So hat er beſonders im Ausſchuß der A. H. Wernerſchen 

Anſtalten jahrzehntelang treu mitgewirkt. 

Dieſe Tätigkeit brachte ihn neben ſeiner amtlichen Stellung 

immer wieder in nähere Beziehung mit dem Prinzen Wilhelm, 

unſerem nachmaligen König, dem er bei Kauf, Einrichtung und 

Ausgeſtaltung von Marienwahl mit Rat und Tat an die Hand 

gegangen war. Seine hervorragende Tüchtigkeit als Stadtvorſtand 

und ſeine rühmlichen Charaktereigenſchaften erwarben ihm auch an 

dieſer Stelle hohe Wertſchätzung und uneingeſchränbtes Vertrauen; 

vielfache Beweiſe königlicher Huld, wie z. B. die Verleihung des 

Ehrenkreuzes des Kronordens und des Kommenturkreuzes 2. Kl. 

des Friedrichsordens, können hierfür als Zeugnis angeführt werden. 

Auch die Bürgerſchaft ließ es an Ehrungen ihres Stadtober⸗ 

hauptes nicht fehlen. Sie feierte im Jahre 1889 den Tag ſeiner 

25jährigen Amtstätigkeit in großartiger Weiſe mit Fackelzug, 

Bankett, Reden und muſikaliſchen Vorträgen und ſtiftete einen 

Zierbrunnen, bei deſſen Auswahl ſich die bürgerlichen Kollegien 

freilich beſſer hätten beraten laſſen müſſen, wenn er als Denkmal 

in das einſt geiſtvoll entworfene und einheitlich umrahmte Platzbild 

ſtilgemäß eingefügt werden wollte. Immerhin wird die eherne 

Erinnerungstafel, die der Brunnen trägt, auch bei ſpäteren Geſchlech⸗ 

tern das Andenken Abels wach erhalten. Als Abel nach 33 jähriger



Amtsführung im Jahre 1897 altershalber von ſeinem Poſten zurück⸗ 

trat, verlieh ihm die Stadtgemeinde das Ehrenbürgerrecht 

und ehrte ihn noch weiter dadurch, daß ſie eine Straße, um deren 

Anlegung er ſich beſondere Verdienſte erworben hatte, nach ihm 

benannte. Hochgeachtet von ſeinen Mitbürgern, durfte er noch eine 

ſchöne Reihe von Jahren in erfreulicher Geſundheit an der Seite 

ſeiner Gattin Charlotte, Tochter des Regierungsdirektors v. Schott, 

im Ruheſtand verleben, bis ihn am 23. Januar 1917 ohne län⸗ 

geres Krankenlager ein ſanfter Tod hinwegnahm. Unter großer 

Teilnahme wurde er in einem Ehrengrab auf dem alten Friedhofe 

beſtattet. 

Abel war ein Mann, dem die Herrſchergabe, die ſein Amt 

verlangte, in hervorragendem Maße verliehen war. Wie wenige 

hat er es verſtanden, jederzeit ſeine auf Grund eingehender Er⸗ 

wägung aller in Betracht kommenden Verhältniſſe gewonnene 

Meinung durchzuſetzen. Auch von militäriſcher Seite ließ er ſich 

darin nicht beirren. Einheitlich und zielbewußt führte er die Leitung 

der Geſchäfte. Die Gemeindebeamten waren ſeine geſchätzten Ge⸗ 

hilfen, die bürgerlichen Kollegien ſeine willigen Mitarbeiter. Unbe⸗ 

ſtechliche Wahrheitsliebe und unbeugſamer Gerechtigheitsſinn zeich⸗ 

neten ihn in gleichem Maße aus. Sein Fleiß und ſeine Uneigen⸗ 

nützigkeit konnten niemals und von niemand in Zweifel gezogen 

werden. Treue im Bunde mit Klugheit und Selbſtloſigkeit haben 

ſeiner Wirkſamkeit den Erfolg geſichert. Durch die Gunſt der Zeit⸗ 

verhältniſſe hat ſich Ludwigsburg während ſeiner Amtszeit zu wirt⸗ 

ſchaftlicher Selbſtändigkeit emporgerungen. An dieſem Ziele ſtets 

nach dem Maße ſeiner Kraft mitgearbeitet zu haben, wird immer 

ein Ruhm des Oberbürgermeiſters v. Abel bleiben. 

Quellen: Akten des Stadtſchultheißenamts und Sitzungsprotobolle 

des Gemeinderats Ludwigsburg. Verhandlungen des württ. Landtags 

1881—1900. Lang, Von und aus Schwaben. 5. Heft. Stuttgart 1888. 

S. 11. Schwäb. Merkur vom 22. Jan. 1917. Ludwigsburger Zeitung vom 

24. und 26. Jan. 1917. Mitteilungen der Familie. 
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