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Die erſten Baujahre des Schloſſes 

zu Ludwigsburg. 
Von C. Belſchner. 

Es gehört unter die erfreulichſten Erlebniſſe der Stadt 

Ludwigsburg, daß ihr Schloß, von dem einſt ihre Gründung 

ausging, bei den Kunſtgelehrten der neueren Zeit endlich die 

Würdigung erfährt, die es von jeher verdient hat. 

Wilhelm Hauſenſtein, ein hervorragender Kunſtkenner 

in München, kommt bei der Rückreiſe von Verſckilles nach Lud⸗ 

wigsburg und ſchreibtt): „In der Tat war Verſailles nun, an 

ſeiner eigenen Herrlichkeit gemeſſen, nur richtig, logiſch, nur 

vollkommen und ohne belebenden Anreiz.“ Er entſchließt ſich, 

in Ludwigsburg auszuſteigen und fährt in ſeinen Ausführungen 

fort: „Ich wußte, daß ich die Erinnerung an frühere Beſuche 

in Ludwigsburg bei den geliebteſten Schätzen des Gedächtniſſes 

aufbewahrt hatte. Als wir nun ankamen, da ſtand ich überraſcht 

vor der Macht der Wirklichkeit — einer Macht, die groß war, 

ohne der Innigkeit zu entraten. Hier war das Bedeutende mit 

dem Menſchlichen vereint, das Richtige des Schönen mit dem 

Erlebten — und ach, die — Chinoiſerie (die Kunſt im chine⸗ 

ſiſchen Geſchmack) mit dem Schwäbiſchen, an die meine Jugend 

Jahr um Jahr in den Ferien hingeſtreift hatte.“ 

„Sechzehn (genauer 18) Trakte um drei große Höfe geord⸗ 

net. Schon im Quantum gewaltig; doppelt gewaltig im Ver⸗ 

hältnis zur Kleinheit des Herzogtums .... Zu Ludwigsburg 

verwandelte ein Baumeiſter den Aufwand des ſteuerbringenden 
und ſcharwerkenden Landes in ein Schloß, deſſen Formen mit 

all ihrer Größe menſchlicher ſind, als die von Verſailles; in ein 

Schloß, deſſen Formen noch von uns ſpäten Betrachtern emp⸗ 

funden werden — mitten im Herzen empfunden, mehr als 

Verſailles“. „Der Baumeiſter hat die Not des Volkes, den 

glorreichen Dynaſtenwahn (des Herzogs) in Raumbilder ver⸗ 

wandelt, deren Erhabenheit menſchliches Maß, menſchlichen Ton, 

menſchlichen Ausdruck behält. Er konnte, was Hardouin⸗Man⸗ 

ſart in Verſailles weder konnte noch wollte: er fand im Gewal— 

1) Frankfurter Zeitung vom 26. Juni 1927.



tigen noch Platz für das Gemütliche und im Bedeutenden noch 

Spielraum für das Behagen.“ „In der Geſchichte dieſes Be⸗ 

reichs verbindet ſich immer das Allgemeine mit dem Eigentüm⸗ 

lichen, das Weltweite mit dem Oertlichen, das Souveräne mit 

dem Menſchlichen.“ 
Den beiden Baumeiſtern Nette und Friſoni widmet Hauſen⸗ 

ſtein Worte warmer Anerkennung. Er ſagt: „Der Geiſt des erſten 

würde wahrſcheinlich entſchieden haben, auch wenn der zweite 

nicht von ähnlicher Art geweſen wäre. Uns ſchien das Ganze 

aus einem einzigen Gedanken und Gefühl gekommen. Beneidens⸗ 

wert dieſe Barocken: wie ſie einander folgen, obwohl ſie, jeder 

für ſich, eine Originalität haben; wie ſie ineinander übergehen, 

jeder mit ſeinem beſonderen Willen in die Pläne des anderen. 

Friſoni, der Welſche, hat das Behagliche nicht geſtört; er hat 

das Intime dieſer erſtaunlichen Dimenſionen nicht getötet.“ 

Aber ſoviel Anerkennendes Hauſenſtein von den beiden Bau⸗ 

meiſtern auch zu ſagen weiß: die Vorgeſchichte des Baues kennt 

er nicht, und deshalb iſt ihm auch der Name des zeitlich den 

beiden genannten Künſtlern vorangehenden Baumeiſters ver— 

borgen geblieben. 
Mirt) war es ſeiner Zeit bei Abfaſſung meiner Geſchichte 

„Ludwigsburg in zwei Jahrhunderten“ (Ludwigsburg 1904) auf⸗ 

gefallen, daß zwiſchen der Grundſteinlegung des Fürſtenbaus 

am 7. Mai 1704 und der Anſtellung des Oberbaumeiſters Nette 

am 9. Mai 1707 eine Lücke klaffte, die bis dahin niemand hatte 

ausfüllen können. Die Durchſicht zahlloſer Aktenbündel des 

hieſigen Filialarchivs hatte mich endlich inſtand geſetzt, Licht 

in das Dunkel zu bringen. 
Als man unter Herzog Eberhard Ludwig (geb. 18. Sept. 

1676, geſt. 31. Okt. 1733) daran ging, die Schäden des Dreißig⸗ 

jährigen Kriegs auszubeſſern und aus den übrig gebliebenen 

Trümmern wieder ein Ganzes zu ſchaffen, mußte man die Wahr⸗ 

nehmung machen, „daß ſich die Bau- und Werkmeiſter über viele 

Fragen nicht vergleichen konnten.“ Man ſah ſich deshalb ge⸗ 

nötigt, eine „Oberbaudirektion“ ins Leben zu rufen. 

Erfolg konnte man ſich jedoch von dieſer nur verſprechen, wenn 

ein überragender Architekt ihre Leitung in die Hand nahm. Da 

aber ein ſolcher im Lande nicht vorhanden war, beſchloß der 

Herzog, ſich ſelbſt einen ſolchen heranzubilden. 

Er wandte ſich an die „Viſitation“ (den Kirchenrat), der 

angeſichts der während des Kriegs zerſtörten 67 Kirchen- und 

1) Vergl.: Württ. Vierteljahrshefte für Landesgeſchichte. Jahrg. Aie 1885 

S. 109 fl. 

 



160 Pfarr- und Schulhäuſer des Landes ebenfalls ſehr viel daran 

gelegen ſein mußte, daß einem tüchtigen Landbaumeiſter die 

Oberleitung ihrer Wiederherſtellung übertragen werde. Die Kir⸗ 

chenbehörde empfahl einen jungen Theologen, den M. Philipp 

Joſeph Jeniſchy, von dem man hoffen dürfe, daß er, aus⸗ 

gerüſtet mit einer hervorragenden Begabung für die Wiſſenſchaft 

der Mathematik, bei fachmänniſcher Ausbildung ſich zu einem 

tüchtigen Baumeiſter entwickeln werde. 

Philipp Joſeph Jeniſche) war 1671 zu Marbach a. N. 

geboren. Der Tag ſeiner Geburt iſt nirgends angegeben; er 

kann auch nicht aus den Marbacher Kirchenbüchern erhoben wer⸗ 

den, weil dieſe 1693 von den Raubhorden Melaes verbrannt 
wurden. Wie verſchiedene ſeiner Vorfahren erwählte er den 

Beruf eines Geiſtlichen. Im Jahre 1689 trat er in das Stift 

zu Tübingen ein. Durch Begabung und Fleiß gleicherweiſe 

hervorragend, behauptete er unter ſeinen Altersgenoſſen faſt 

immer den erſten Platz. 1697 finden wir ihn als Vikar in 

Schorndorf. Doch ſchon zwei Jahre nachher wurde ihm eine 

Repetentenſtelle am Stift übertragen. Dieſen zweiten Aufenthalt 

1) Vergl.: Karl Weiß, Schloß Ludwigsburg. Baugeſchichtl. Abhandlung. 
Diſſertat. 1914. (im Buchhandel nicht erſchienen.) 

2) Die Familie Jeniſch ſtammt aus Augsburg. Der älteſte bekannte 
Stammvater, Bartholomäus Jeniſch, iſt dort i. J. 1407 geboren. Sein Urenkel 
Hieronymus J., geb. 1518, und vielleicht auch ältere Brüder oder Söhne von 

ihm waren längere Zeit in Antwerpen, wo ſie eine anſehnliche Stellüng 

einnahmen. Denn Phil. Joſ. Jeniſch ſchreibt ſpäter (1733) in ſeiner Schrift: 
„Neu erfundenes Mittel, Holz, Torff etc. zu unglaublichem Nutzen zu treiben“: 
„Wenn Gott mich zum Werkzeug erſehen hätte, meine Familie zu dem 

Luſtre und Flor zu bringen, wozu ſie vor 100 und 200 Jahren von weyland 
dem glorwürdigſten Kayſer Maximiliano I. und Ferdinando dem Andern erhoben 
worden, ſollte es wohl jemand mißgönnen wollen?“ Ein Sohn von Hiero⸗ 
nymus war Paul I., geb. 17. 6. 1558; er wurde Kirchenpropſt zu Augs⸗ 
burg, aber (wahrſcheinlich infolge der Gegenreformation) verfolgt und ent⸗ 
laſſen, fand jedoch in Lauingen und nachher in Württemberg wieder An⸗ 

ſtellung. Er war ein Mann von vielen Gaben, unter denen namentlich 

Muſik und Kunſt gerühmt werden. Am 28. 12. 1647 ſtarb er als Neunzig⸗ 
jähriger zu Stuttgart. Von ihm bringt der Katalog 230 der Firma Adolph 
Heß Nachfolger in Frankfurt a. M. eine abgebildete, ſehr ſchöne Medaille 
aus dem Jahre 1645 (von Balthaſar Lauch) 37: 17,9 mit der Inſchrift: 
Wa ich bin, da ſoll mein Diener auch ſein. — Sein in, Lauingen am 26. 
11. 1606 geborener Sohn M. Joſeph J. war 38 Jahre lang Pfarrer zu Münch⸗ 

ingen und ſtarb dort am 8. 4. 1675. Aus deſſen Ehe mit Agnes Engel, 
einer Tochter des Bürgermeiſters Paul Engel zu Reutlingen, ſtammt ſein 
Sohn Paul Ludwig J., geb. 27. 2. 1648. Er ließ ſich als „Schnitt⸗ und 

Wundarzt“ in Marbach a. N. nieder. Später verlegte er ſeinen Wohnſitz 

nach Tübingen, wo er 1694 ſtarb. (Nach gefl. Mitteilungen von Herrn 

Pfarrer Friedrich Schwarz in Kirchentellinsfurt).



auf der Univerſität benützte er, um ſeine Kenntniſſe in der 

Mathematik und Phyſik zu erweitern. Er hatte damit ſoviel 

Erfolg, daß er, wie wir geſehen haben, dem Herzog zur Aus⸗ 

bildung in der Kunſt der Architektur empfohlen wurde. Es war 

ſchwäbiſche Gründlichkeit, die Eberhard Ludwig (1699) veran⸗ 

laßte, den künftigen Baumeiſter zunächſt auf ſeine Koſten an die 

Univerſität Altdorf in Mittelfranken (ſeit 1809 nach Erlangen 

verlegt) zu ſenden, wo zu jener Zeit die Wiſſenſchaft der Mathe⸗ 

matik eine hervorragende Pflegeſtätte beſaß. Dort ſollte er ſeine 

Kenutniſſe in der Mathematik, Phyſik und den Hilfswiſſen— 
ſchaften der Baukunſt noch weiter vertiefen. 

Nach Verfluß zweier Studienjahre war für Jeniſch die Zeit 

gekommen, ſich der praktiſchen Ausbildung in der Baukunſt zu 

widmen. Auch hiefür ſtellte ihm der Herzog die Mittel zur 

Verfügung. Jeniſch begab ſich nach Italien, wo er ſich als 

Mathematiker beſonders von der Baukunſt der Renaiſſance an⸗ 
gezogen fühlte. Gegen Ende 1703 kehrte er als Meiſter utriusque 
architecturae (d. h. der Zivil- und Militärbaukunſt) in die Heil⸗ 

mat zurück. Jetzt empfahl ihn ein Konſiſtorialgutachten dem 

Herzog zur Anſtellung als Profeſſor der Mathematik am Gym⸗ 
naſium (gegründet 1686 unter der Regierung Eberhard Ludwigs) 
und als Bauinſpektor. Der Herzog willfahrte dieſem Antrag 
und ernannte Jeniſch am 25. Januar 1704 zum Profeſſor 

extraordinarius am fürſtlichen Gymnaſium und zum Bauin⸗ 

ſpektor mit der Beſtimmung, daß er ſolange „zum Unterricht 
in der Mathematik oder anderen Disciplinen, wie es die Not⸗ 

durft erfordere“, angewieſen werde, bis die Stelle eines ordent⸗ 

lichen Profeſſors zur Erledigung komme. Damit war vorerſt 

ſein Lebensunterhalt geſichert. 
Gleichzeitig gab ihm der Herzog den Auftrag, „ein rechtes 

Jagdluſthaus zu Erlachhof“ aufzurichten. Die Bau⸗ 
entwürfe, die ihm Jeniſch zu dieſem Zweck vorlegte, fanden die 
Zuſtimmung Eberhard Ludwigs; doch wollte er ſie, bevor mau 
an die Bauarbeit herantrat, auch figürlich ſehen. Deshalb ließ 
er die Pläne durch zwei geſchickte Schreinermeiſter, Lorenz Fr. 

Beerlin in Stuttgart und Nikol. Born zu Leonberg, in einem 

Modell darſtellen. Auch dieſe Probe beſtärkte den Herzog in 
ſeinem Vorhaben, das Bauwerk durch Jeniſch ausführen zu laſ⸗ 
ſen. Er ernannte ihn am 30. Auguſt 1704 zum Landbaudirektor“. 

Sein Amtsauftrag umfaßte 23 verſchiedene Pflichten. Vor 
allem ſollte er die Inſpektion über die Bau⸗ und Werkmeiſter 
des Stuttgarter und Ludwigsburger Schloſſes und der Bau⸗ 
hütten des Landes übernehmen. Dazu kam noch die Verbeſſerung



  

— 

der Feſtungsbauten, die Unterweiſung der Handwerksleute, die 

Ausfertigung der Ueberſchläge zu den genehmigten Bauten, die 

perſönliche Anweſenheit beim Legen der Fundamente und der 

Hauptteile von herrſchaftlichen Gebäuden, die Prüfung der Bau⸗ 

überſchläge und der Handwerkszettel, die von der Bauhütte 

ausgeſtellt wurden, ſowie deren Berichtigung nach der Land⸗ 

taxe, die Aufſicht über das Baumaterial, die Beaufſichtigung des 

Floßweſens und des rechtzeitigen Fällens der Bäume, die ordent⸗ 

liche Bezahlung der Handwerker, die Prüfung der herrſchaftlichen 

Ziegelhütten, die Eindämmung des großen Brennholzverbrauchs 

und die Sorge für Schonung der Wälder. Verboten jedoch war 

ihm, in fremden Geſchäften zu verreiſen und die Annahme von 

unerlaubten Geſchenken. 
„Damit er nun aber auch Authorität habe und ſich des an 

ihn gekommenen Amtes wirklich freuen und ſelbigem mit Ap⸗ 

plikation vorſtehen“ könne, ſtellte ihn der Herzog den Expeditions⸗ 

räten gleich und ſchöpfte ihm als Beſoldung 125 Gulden, 

2 Scheffel Roggen, 20 Scheffel Dinkel, 3 Scheffel Haber, 3 Eimer 

Wein und 6 Meß Holz, die ihm die Rentkammer reichen mußte; 

ferner 175 Gulden, dieſelbe Menge Getreide und Wein, ſamt 

200 Büſchel Reiſig und 30 Gulden Hauszins von der Viſitation 

(d. h. von der Kaſſe der Landeskirche). 

Dieſelben Kaſſen waren es auch, die zunächſt die Mittel 

zum Schloßbau liefern mußten. Der Herzog berief eine „Kon⸗ 

ferenz“, die unter dem Vorſitz des Oberhofmarſchalls Frhr. Georg 

Friedrich Forſtner von Dambenoy, dem er als ſeinem Jugend⸗ 

freund volles Vertrauen ſchenken konnte, die Beiträge feſtſetzte. 

Ihr gehörten als Mitglieder an der Präſident der fürſtlichen 

Rentkammer Kammermeiſter Frhr. von Pöllnitz und der Expe⸗ 

ditionsrat Erhard von der gleichen Behörde; daneben wurden 

auch die Expeditionsräte Scheinemann und O. Preber von der 

fürſtlichen Viſitation, ſowie der Kammerbaumeiſter Math. Weiß, 

Profeſſor Jeniſch und der Baumeiſter Joh. Ulr. Heim zur Be⸗ 

ratung zugezogen. 

NRachdem auch dieſe Frage gelöſt war, konnte unverzüglich 

mit dem Bau begonnen werden. Der Bauplatz, den Eberhard 

Ludwig für ſein Jagdſchloß erwählt hatte, war ihm ſchon ſeit 

Jahren vectraut und als Mittelpunkt für ſeine Jagdausflüge 

lieb geworden. Hatten ſich ja dort ſchon ſeine Vorfahren im 

Amthaus des Hofgutes ein Abſteigequartier einbauen laſſen. 

Eberhard Ludwig, der die Jagd über alles liebte und ſchon 1702 

einen Jagd- oder Hubertusorden geſtiftet hatte, war daher zu 

dem Entſchluß gekommen, die Hof- und Wirtſchaftsgebäude auf



den Fuchshof zu verlegen und den Platz ganz ſeinem Jagdver⸗ 
gnügen dienſtbar zu machen. Allerdings gehörte der Erlach⸗ 
hof nicht zum Hofkammergut und noch weniger zum Eigenbeſitz 
des Herzogs. Er war vielmehr als ehemaliges Beſitztum des 
Kloſters Bebenhauſen, wie aller Kloſterbeſitz des Landes, in der 
Reformationszeit dem Kirchengut einverleibt worden. Aber ſol⸗ 
cherlei Eigentumsrechte verurfachten einem Fürſten jener Zeit 
keinerlei Bedenken. Schon im Jahre 1703 ließ er ſämtliche 
Hofgebäude abbrechen und ihre Verlegung vornehmen. Die Ar⸗ 
beit ging ſo raſch von ſtatten, daß am 7. Mai 1704 an Stelle 
des Amthauſes der Grundſtein zum „Fürſtenbau“ — das 
war anfangs der Name des Schloſſes — gelegt werden konnte. 

Am Rande einer 25 Meter tief faſt ſenkrecht zum Tälesbach 
abſtürzenden Felswand ſollte ſich das Schloß in maſſiver Wucht 
in drei Stockwerken erheben.) Da das ehemalige Amthaus 
eine Breite von 16—17 Meter hatte, und das Schloß bei 48,5 
Meter Länge ebenfalls eine Breite von 16,7 Meter einnimmt, 
ſo liegt, wie K. Weiß ſagt, die Vermutung ſehr nahe, daß die 
Fundamente des abgebrochenen Baus für das Schloß benützt 
wurden, zumal da deſſen Lage ein wenig gegen Nordoſten ver⸗ 
ſchoben iſt. 8 

Es wäre nun ſicher verfehlt, wollte man für die Beurteilung 
der Leiſtung des Landbaumeiſters Jeniſch das Bild des heutigen 
Schloßbaus zu Grunde legen. Ihm war die Aufgabe geſtellt, 
ein verhältnismäßig einfaches Jagdſchloß zu erbauen. An eine 
Angliederung weiterer Bauten dachte man damals noch nicht. 

Jeniſch hielt ſich in ſeiner Baugeſtaltung an das Vorbild 
der römiſchen Vorſtadtvillen. Er umgab den Schloßbau auf der 
Nord⸗, Oſt⸗ und Weſtſeite mit einer Terraſſe. Die Vorder⸗ und 
Rückſeite zierte er in der Mitte zwiſchen je 5 Fenſtern mit einem 
vornehmen Portal; wurden beide Portale geöffnet, ſo erſchloß 
ſich dem Auge ein prächtiger Durchblick auf die Anhöhe des 
Favoriteparks. Außerdem gab Jeniſch jeder der beiden Schmal⸗ 
ſeiten eine Eingangstüre und je 3 Fenſter. Als Baumaterial 

wählte er Quader aus dem Markgröninger Rotenackerſteinbruch, 
die ſorgfältig behauen, wie es der Stil⸗ der Hochrenaiſſance 
erforderte, auf einander gefügt wurden. Da indes der Bauſtil 
der Renaiſſance die Verkröpfung der Fenſterumrahmung noch 

1) Was wir heute „Planie“ nennen, war damals nicht vorhanden. Das 
Gelände des Tälesbachs verlief zu jener Zeit in gleichmäßig ſaufter Nei⸗ 
gung von der Talkaſerne bis zum Neckar. Die „Planie“ ließ erſt Herzog 
Karl Eugen i. J. 1745—46 auffüllen. (Vergl.: Belſchner, Ludwigsburg 
im Wechſel der Zeiten, S. 138).



nicht kannte, ſo iſt anzunehmen, daß erſt durch Jeniſch's Nach— 
folger von dieſer Form Gebrauch gemacht wurde. Fraglich bleibt 
auch, ob die leidenſchaftlich bewegten, bis zur Fratzenhaftigkeit 
geſteigerten Köpfe mit dem Doppelköcher im Nacken, welche die 
wagrechte Verdachung der Fenſter zieren, ſchon von Jeniſch vor⸗ 
geſehen waren oder erſt ſpäter aufgeſetzt wurden. Ihre Bedeu— 
tung hat bis jetzt niemand erklärt. Es iſt aber gar kein Zweifel, 
daß wir in ihnen Köpfe des Waldgottes Pan zu erblicken haben, 
der nach antiker Anſchauung das Jagd- und Kriegsglück verleiht. 
Sie deuten ſomit auf die urſprüngliche Beſtimmung des Schloſſes 
und auf die kriegeriſche Zeit, in die ſeine Entſtehung fällt. 

Das Innere der 810 Quadratmeter umfaſſenden Baufläche 
iſt bei voller Unterordnung unter den Zweckgedanken immerhin 
als eine künſtleriſche Raumſchöpfung zu werten. Jedenfalls darf 
dies von der die Mitte einnehmenden Halle geſagt werden, die 
durch zwei Säulenreihen in 3 Schiffe gegliedert iſt. In ihrer 
vornehmen Würde hatte ſie, ehe ſie ihre urſprüngliche Beſtim⸗ 
mung an andere Räume verlor, als Verſammlungsmittelpunkt 
für die Jagdgeſellſchaft und als Feſthalle zu dienen; auch fanden 
darin öfters in der erſten Zeit die Sonntagsgottesdienſte eine 
Stätte. Den Raum zu beiden Seiten der Vorhalle teilte Jeniſch 
durch kreuzförmig geſtellte Wände in je 4, faſt gleich große 
Säle; die nordöſtliche Ecke beſtimmte er für die Treppe. Dieſe 
erſcheint etwas ſchwerfällig; aber er gab ihr ein ſchmuckes Ge⸗ 
länder, das er durch antike Vaſen mit lebendigen Darſtellungen 
und Vorgängen aus der römiſchen Geſchichte ſchmückte. Wir 
fühlen uns durch ſie mitten in das altrömiſche Leben hinein 
verſetzt, ſind Zuſchauer bei einem prunkvollen Triumphzug, 
Zeugen eines feierlichen Opfers, erleben die Geſchichte des 

Mucius Scaevola, des Kurtius und der Horatier. 
Mit ſteigender Freude verfolgte der Herzog das Wachstum 

ſeines Schloſſes. Er verlieh ihr dadurch Ausdruck, daß er ſchon 

ein Jahr nach der Grundſteinlegung an ſämtliche Landesämter 
die Weiſung richtete, daß „fürderhin der Erlachhof nimmer mit 

dieſem Namen ſondern „Ludwigsburg“ genannt werden“ 

ſolle. 
Wäre das Jagdſchloß nach den Entwürfen des Landbau⸗ 

meiſters Jeniſch vollendet und nicht durch weitere Bauten ver⸗ 

größert worden: es ſtünde heute als ein Bild von ausgeglichener 
Harmonie vor uns, als ein Traum inmitten einer träumenden 

Landſchaft. 
Aber eben um dieſe Zeit hatte ſich allenthalben in den 

Ländern Europas ein Stilwechſel vollzogen. Die Zeit ver⸗
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langte nach einer neuen Baugeſtaltung, die frei von den Feſſeln 
der Renaiſſance ihre eigene Empfindungsweiſe künſtleriſch zur 
Geltung gebracht ſehen wollte. „Schönheit iſt Kraft und Aus⸗ 
druck innerer Bewegung“ — das war die Loſung geworden, die 
im Barockſtil ihre maleriſch bewegte, lebenſprühende Formen⸗ 
ſprache gefunden hatte. Herzog Eberhard Ludwig, ein Fürſt 
von ſtarkem, lebhaftem Kunſtempfinden, lernte ihn auf ſeinen 
Reiſen und Kriegszügen, die ihn anläßlich des ſpaniſchen Erb— 
folgekriegs zu den Ufern der Donau und bis nach Belgien 
führten, keunen, und entſchloß ſich nun, begeiſtert von deſſen 
Glanz und Reichtum, ſein Jagdſchloß in der neuen Stilart aus— 
führen zu laſſen. 

Während er ſich mit dieſen Gedanken beſchäftigte, wußte 
Johann Friedrich Nette, ein Hauptmann unter ſeinen für den 
Krieg angeworbenen Genietruppen, die Aufmerkſamkeit des Her⸗ 
zogs auf ſich zu lenken. Er unterbreitete ihm Entwürfe, in denen 
er zeigte, wie das Schloß viel prunkvoller und anziehender im 
Barockſtil ausgeführt werden könne. Dieſe Entwürfe offenbarten 
ein ganz hervorragendes Können, trafen den Geſchmack des 
Herzogs beſſer als die Pläne des Landbaumeiſters Jeniſch und 
führten dazu, daß Nette an Jeniſch's Stelle am 9. Mai 
1707 zum Oberbaudirektor beim Ludwigsburger Schloßbau er⸗ 
nannt wurde. Jeniſch blieb zwar Landbaudirektor, hatte aber 
von jetzt an nur noch die Pläne für die einfacheren Bauwerke 
des Landes zu entwerfen, wie denn z. B. das Waiſenhaus zu 
Stuttgart (das jetzige Auslandsmuſeum) nach ſeinen Entwürfen 
erbaut wurde; ſeine Beteiligung am Schloßbau beſchränkte ſich 
auf die Prüfung größerer Bauüberſchläge, eine Aufgabe, die ihm 
als Mathematiker beſonders nahe lag. 

Es war gewiß eine herbe Enttäuſchung für Jeniſch, ſehen 
zu müſſen, wie ihm der Auftrag, den Schloßbau zu vollenden, 
den er ſo hoffnungsfreudig begonnen hatte, entzogen wurde. 
Dennoch ließ er ſich in ſeinem Eifer, die Baukunſt mit allen 
Kräften zu fördern, nicht beirren. Er trat jetzt mit dem Plane 
hervor, eine „architektoniſche Sozietät“ ins Leben zu rufen, 
und lud durch ein Rundſchreiben den Major Nette, den Bürger⸗ 
meiſter Rheinwald zu Stuttgart und den Baumeiſter Heim 
zum Beitritt ein, indem er darauf hinwies, daß es im Lande 
noch endlos vieles zu beſſern, inſtandzuſetzen und neu aufzu⸗ 
bauen gelte. Durch dieſe Geſellſchaft werde Deutſchland ſeine 
Ehre gegenüber den vielorts ſich herandrängenden italieniſchen 
Baumeiſtern retten und großen Nutzen ſtiften können. Und 
obwohl ſeiner Einladung die Zuſtimmung verſagt blieb, ließ er
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ſich doch von ſeinem Vorhaben, die Baukunſt im Lande in Blüte. 

zu bringen, nicht abſchrecken. Er ſuchte vielmehr den Herzog, 

dem er die Früchte ſeines Fleißes und vor allem ſeine Dank⸗ 

barkeit durch Leiſtungen zeigen wollte, ſelbſt für ſeinen Plan, 

eine „Bauakademie“ zu gründen, zu gewinnen. In einer Ein⸗ 

gabe vom 19. Febr. 1712 erbat er ſich ferner die Genehmigung 

zur Einſichtnahme in die Bauakten des ganzen Landes, um da⸗ 

durch in den Stand geſetzt zu werden, „dem herrſchaftlichen 

Nutzen beſſer dienen zu können.“ Dies wurde ihm bewilligt, aber 

auf den Plan der Errichtung einer Bauakademie ging der Herzog 

nicht ein. Bekannt iſt auch nicht geworden, ob Jeniſch die Kennt⸗ 

nisnahme der Bauakten des Landes fruchtbar machen konnte. 

Es ſcheint nicht der Fall geweſen zu ſein. Denn i. J. 1713 klagt 

er bitter darüber, daß man ihn viele Jahre lang in Untätigkeit 

gelaſſen habe. Jedenfalls trug Nette nichts dazu bei, daß Jeniſch 

ſchöpferiſche Bauaufgaben zugeteilt wurden. Scheint doch je 

länger deſto mehr das Verhältnis zwiſchen den beiden Bau⸗ 

meiſtern unter einer gewiſſen Spannung geſtanden zu haben. 

Ja, aus dem Jahre 1714 erfahren wir von einem „gar⸗ 

ſtigen Streit“, den der durch Kränklichkeit reizbar gewordene 

Oberbaumeiſter Nette mit dem Bauamt in Stuttgart, deſſen 

Leiter Jeniſch war, angefangen habe. Um ſich der Verantwortung 

zu entziehen, reiſte Nette anfangs Oktober d. J. ohne Erlaubnis 

einzuholen nach Paris. Schon fürchtete Oberhofmarſchall 

v. Forſtner, der wiederholt ſchon Mißhelligkeiten und Unregel⸗ 

mäßigkeiten auszugleichen gehabt hatte, die durch Nettes Schuld 

entſtanden waren, der Flüchtling werde nicht wiederkehren. Da 

griff der Herzog, der den großen Baukünſtler angeſichts des 

mitten im Bau ſtehenden Schloſſes nicht verlieren wollte, ein 

und führte eine Einigung herbei. Nette trat die Rückreiſe an, 

um wieder in ſein Amt zurückzukehren, erlag aber unterwegs 

zu Nanch einem neuen Krankheitsanfall am 9. Dezember 1714. 

Wider Erwarten ſah ſich der Herzog nun doch in die Not— 

wendigkeit verſetzt, einen Architekten ſuchen zu müſſen, der die 

Eigenſchaft beſaß, den Ludwigsburger Schloßbau in großem Stil 

weiter zu führen. Er gab der Ludwigsburger Baudeputation die 

Weiſung, Vorſchläge für die Neubeſetzung der Stelle einzu⸗ 

reichen. Eine Bewerbung war von Donato Giuſeppe Friſoni, 

der ſeit 1709 als Stukkator an der inneren Ausſchmückung des 

Schloſſes arbeitete, eingelaufen. Aber die Baukommiſſion lehnte 

ihn kurzer Hand ab, weil er obwohl ein ſehr guter Stukkator und 

Zeichner, jedoch eben kein Architekt ſei. Sie lenkte die Aufmerk⸗ 

ſamkeit des Herzogs auf den Architekten und Lackier J. J. Sän⸗
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ger, der l⸗ N Heim an der Ausgeſtaltung des ent⸗ 
zückenden chineſiſchen Kabinetts im Jagdbau tätig war, und auf 
den Hauptmann Reichmann, der ſich, aus guter Schule hervor⸗ 
gegangen, durch gründliche Kenntniſſe in der Architektur aus⸗ 
zeichne, jedoch im Kriege ein Auge verloren habe, um ſchließlich 
in vorderſter Linie den Landbaudirektor Jeniſch zum Nach⸗ 
folger Nettes in warmen Worten in Vorſchlag zu bringen. Ihm 
gehe an der Architektur nichts ab, er verſtehe die bauliche Ver⸗ 
waltungstätigkeit vortrefflich, könne von all ſeinem Tun und 
Laſſen Red und Antwort geben, erweiſe jedermann die gebüh⸗ 
rende Achtung, ſei überdies Landeskind und eigne ſich alſo vor 
anderen, beſonders auch wegen der Aufſicht im Bauweſen, zur 

Uebernahme der Stelle. 

Aber nun zeigte es ſich, daß Eberhard Ludwig alle 
ſeine Räte an künſtleriſchem Scharfblick und an Verſtändnis für 
große Bauaufgaben überragte. Wußte er doch genau, daß ſich 
Jeniſch zwar gründlich in die Bauweiſe der Renaiſſance einge⸗ 
lebt habe, daß er aber der Schöpferkraft der neuen Zeit als ein 
Gelehrter gegenüberſtand, der nicht ſchwellendes Leben zu ge⸗ 
ſtalten vermöge, ſondern ſich von wiſſenſchaftlicher Gelehrſam⸗ 
keit leiten laſſe. 

Der Herzog verſuchte es einige Wochen lang mit Reichmann. 
Aber eben um dieſe Zeit legte ihm Friſoni, der ſich im 
Streben nach einer höheren, beſſer bezahlten Stellung nebenbei 
gründlich in die Bauweiſe Nettes eingelebt hatte, Pläner) vor, 
die ihn dazu beſtimmten, den Stukkator mit der Weiterführung 
des Schloßbaus zu betrauen. Und in der Tat: Friſoni verſtand 
es nicht nur, den Baugedanken des Herzogs die von dieſem ge⸗ 
wünſchte äußere Geſtalt und innere Einrichtung zu geben, ſon⸗ 
dern auch die einzelnen von ihm errichteten Gebäude ſo untrenn⸗ 
bar innig und ſo bildſchön mit den ſchon vorhandenen in eins 
zuſammenzuſchweißen, daß heutzutage das aus 18 Bauten be⸗ 
ſtehende Schloß mit ſeinen 452 Innenräumen als ein organiſch 
gewachſenes Ganze vor uns ſteht, als ob die ganze Bauanlage 
nur aus einem einzigen Gedanken entſprungen 
wäre. Letzten Endes freilich aus dem Eberhard Ludwigs, 
der nicht nur alle Pläne ſeiner Baumeiſter mit dem Kennerblick 
eines hochbegabten Bauherrn aufs ſorgfältigſte prüfte, ſondern 

1) Dieſe vier handſchriftlich von Friſoni mit vollem Namen unterzeich⸗ 
neten Bauentwürfe befinden ſich, wie erſt kürzlich bekannt wurde, ſonderbarer⸗ 
weiſe in der Landesbibliothek zu Darmſtadt. Sie zeugen von großer Klar⸗ 
heit und geben einen lehrreichen Aufſchluß über den Werdegang des Schloß⸗ 
baus.
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auch gar oft tiefgreifende Umänderungen befahl, ja faſt ebenſooft 

ſchon fertige Bauten wieder abbrechen ließ, um das Bild der 

ganzen Schloßanlage nach ſeinem Sinn zu geſtalten. 
Es war die bitterſte Enttäuſchung ſeines Lebens, die Jeniſch 

damals erfuhr, als er ſich zum zweitenmale zur Seite gedrängt 

ſah und zwar zugunſten eines Mitbewerbers, den die Baudepu⸗ 

tation abgelehnt hatte, weil er gar kein Architekt ſei. Er prüfte 

zwar auch ferner auftraggemäß die Bauüberſchläge zu den Schloß⸗ 

bauten und zu den Amthäuſern der Stadt. Aber wer möchte 

es dem braven, eifrigen Landbaumeiſter verdenken, wenn er ſich 

ſeines Architektenberufes nicht mehr freuen konnte. Nachdem er 

noch auf herzoglichen Befehl die Bauüberſchläge zu dem großen 

Neuen Hauptbau (dem Südbau) begutachtet hatte, zog er ſich 

ganz auf ſeine Lehrtätigkeit zurück und übernahm i. J. 1727 

als Nachfolger des evangeliſchen „Abtes“ Phil. Heinr. Weiſſen⸗ 

ſee die Leitung des niederen theologiſchen Seminars zu Blau⸗ 

Bentwen 
Damit ſchied er endgültig von jeder Beteiligung am Bau⸗ 

weſen und widmete ſich mit gewohntem Eifer ſeiner Lehrtätigkeit 

und der Erziehung angehender Theologen. Nebenbei beſchäftigte 

er ſich gerne mit phyſikaliſchen Verſuchen. Im Jahre 1733 trat 

er mit einer Schrift an die Oeffentlichkeit, in der er ein „neu⸗ 

erfundenes Mittel, Holz, Torf etc. zu unglaublichem Nutzen zu 

treiben“, anpreiſt. Seine Erfindung behandelte er, der Sitte 

der Zeit folgend, als ein Geheimnis. Aus ſeinen Ausführungen 

geht nur ſoviel hervor, daß er überzeugt war, ein Verfahren 

gefunden zu haben, wonach die Heizkraft der Brennſtoffe er⸗ 

giebiger als gewöhnlich geſchah, ausgenützt werden könne. Er 

verſprach ſich von ſeiner Erfindung bedeutende Einnahmen und 

ſchmeichelte ſich mit der Hoffnung, ſeine „Familie wieder zu dem 

Luſtre und Flor zu bringen, wozu ſie vor 100 und 200 Jahren 

von weyland denen glorwürdigen Römiſchen Kayſern Maxi⸗ 

milian J. und Ferdinand II. erhoben worden“. Ob er mit ſei⸗ 

ner Erfindung Anklang fand, und ob ihn das Glück auf dieſem 

Gebiet für die erlebten Zurückſetzungen entſchädigte, iſt nicht 

bekannt geworden. 
Eine gewiſſe Genugtuung mochte er immerhin empfinden, 

noch beobachten zu können, wie das Glück auch ſeinen beiden 

Nachfolgern, denen er hatte weichen müſſen, ſeine vergängliche 

Seite zeigte. Der in ſeinen letzten Lebensjahren vielfach von 

Krankheit beſchwerte Nette war ſchon i. J. 1714 im Auslande 

geſtorben, während Friſoni nach Eberhard Ludwigs Tode wegen 

Veruntreuung gefangen geſetzt wurde. Die gegen ihn angeſtrengte



Unterſuchung endigte zwar mit Freiſprechung; aber ſchon wenige 

Monate nach ſeiner Wiederanſtellung ſtarb er am 29. Nov. 1735, 

erſt 52 Jahre alt. 
Jeniſch lebte noch bis zum 30. Juni 1736. Der gleichzeitig 

mit ihm in Blaubeuren am Seminar tätige Kloſterpräzeptor 

Joh. Konr. Ergenzinger (ſpäter ſelbſt Abt oder Ephorus) rühmt 

ihn in ſeinen autobiographiſchen Notizen als einen Mann von 

ſcharfem Verſtand und angenehmem Weſen („vir acuti et amoeni 

ingenii!). 
Es iſt auffallend, daß der Name des erſten Schloßbau⸗ 

meiſters Jeniſch ſo raſch in Vergeſſenheit geraten konnte. Nicht 

einmal der ſonſt in ſeinen Aufzeichnungen ſo ſorgfältige Dekan 

Georg Sebaſtian Zilling (geb. zu Ludwigsburg am 10. Okt. 

1725, geſt. 31. Jan. 1799) nennt ihn in ſeinem „Ludwigs⸗ 

burger Notabilien-Buch“. Und doch wird der „Fürſtenbau“ erſt 

dann ganz verſtändlich, wenn man die Tätigkeit Jeniſch's kennt. 

Denn Jeniſch iſt es, der gemeinſam mit ſeinem Herzog den Lage— 

plan für den Fürſtenbau ausgewählt hat, der dann auch für die 

anſchließenden Teile der ganzen Schloßanlage maßgebend ge— 

worden iſt. Außerdem darf nicht überſehen werden, daß er in 

dem Erdgeſchoß des Jagdſchloſſes eine ganz ungemein ſolide und 

dauerbeſtändige Grundlage für den Oberbau geſchaffen hat, die 

ihn gegenüber allen anderen Schloßgebäuden ausdrucksvoll her⸗ 

vorhebt. 

 



  

Pater Fiſcher: 

Das Abenteurerleben eines Ludwigsburgers. 
Von C. Belſchner. 

J1. Der Bußgang auf den Friedhof. 

Es war in den erſten Tagen des Monats September 1864. 

Der Totengräber Joh. Jak. Storz (geb. 1785, geſt. 1872) war 

auf dem alten Friedhof in Ludwigsburg eben damit beſchäftigt, 

für einen weltmüden Erdenpilger ein Grab auszuheben. Da 

trat ein hochgewachſener Herr in der Kleidung, welche die Welt⸗ 

geiſtlichen in katholiſchen Ländern zu tragen pflegen, an ihn 

heran und fragte ihn nach dem Grabe des Metzgermeiſters Karl 

Samuel Fiſcher. Storz geleitete ihn an die geſuchte Stelle 

und begab ſich dann wieder an ſeine Arbeit, beobachtete aber 

den Ankömmling aufmerkſam aus einiger Entfernung. Er ſah 

wie der Fremde in tiefer Bewegung an der geſuchten Ruheſtätte 

ſtand, dann niederkniete und weinte. Nachdem er ſich erhoben 

hatte und zum Gehen anſchickte, näherte ſich ihm Storz wieder 

und ſagte: „Sie ſind der Auguſt!“ „Ja, ich bin's,“ erwiderte 

der Beſucher; „aber ſagen Sie niemand, daß ich da ſei.“ 

Dem Totengräber mochten bei ſeiner Beobachtung allerlei 

unſtimmige Gedanken durch den Kopf gegangen ſein. Er wußte, 

daß dieſer Auguſt vor etwa 25 Jahren infolge eines vielbeſpro⸗ 

chenen Vorgangs über Nacht aus Ludwigsburg verſchwunden und 

nach Amerika gegangen ſei. Seither hatte man ſo gut wie nichts 

mehr von ihm gehört. Er wußte weiter, daß er der Sohn evan⸗ 

geliſcher Eltern ſei. Nun ſtand er in der Tracht eines katholiſchen 

Prieſters vor ihm. 
Wie war das alles gekommen? Wenn dies im Folgenden 

erzählt wird, ſo klingt es wie ein Abenteuerroman aus Märchen⸗ 

landen und iſt doch wahrheitsgetreue, gelebte Wirklichkeit. 

2. Was ein Häkchen werden will 

Die Eltern Auguſts waren achtbare, fleißige Gewerbsleute 

in beſcheidenen Verhältniſſen. Der Vater, Bürger und Metzger⸗ 

meiſter Fiſcher, geboren am 18. Februar 1788, war am 21. No⸗ 

vember 1851 geſtorben. Die Mutter Friederike Eliſabeth, geb. 

Maurer (13. Dezember 1798 bis 18. September 1872) lebte zur



Zeit des Beſuchs ihres Sohnes noch. Unter den 8 Kindern war 
Auguſt Ludwig Gottlob als das vierte am 22. Juni 1825 ge⸗ 
boren. Eine um anderthalb Jahre ältere Schweſter Wilhelmine 
wird als gutes Mädchen geſchildert. Auguſt bemühte ſich um 
ein derartiges Lob nicht. Er war zwar vorzüglich begabt und 
wurde deshalb dem Lyzeum ſeiner Vaterſtadt als Schüler 
übergeben. Aber die Zeugniſſe, die ihm ſein Lehrer an Georgii 
1834 ausſtellte, lauten ſehr übel. Sitten: ſchlecht; Fleiß und 
Fortſchritte: ſchlecht; Gaben: ziemlich gut; Platz: der 7. unter 
28 Schülern — eine Zuſammenſtellung, aus der die niedrige 
Wertung ſeiner Begabung ſich ohne weiteres erklärt. 

Damit ſtimmt vollſtändig überein, was ein entfernter Ver⸗ 
wandter der Familie, der nachmalige Oberſt A. v. Schäffer, 
der als junger Offizier bei ſeinen Eltern im Fiſcherſchen Hauſe 
(Schorndorfer Straße 33) wohnte und handſchriftlich vorhandene 

Lebenserinnerungen“) hinterlaſſen hat, über den dreizehnjäh⸗ 
rigen Auguſt ſagt: „Er war ein Ausbund von Händelſucht und 
Widerſpenſtigkeit, der mit ſeinen roten Haaren und den Sommer⸗ 
ſproſſen im trotzigen Geſicht einen widerwärtigen Eindruck 
machte.“ 

Die Eltern hatten unabläſſig große Not mit dem Jungen, 
und als ſie nicht mehr mit ihm fertig wurden, brachten ſie ihn 
1837 in die damals neugegründete Kinderrettungsanſtalt Lich⸗ 
tenſtern, ihr die Zähmung des Widerſpenſtigen anvertrauend. 
Aber auch dort änderte er ſein Weſen nicht im geringſten. Der 
damalige Komiteevorſtand der Anſtalt, Stadtpfarrer Hegler in 
Löwenſtein, ſchrieb nachmals („Augsburger Allgem. Ztg.“ vom 
Jahr 1864 S. 644) über den unverbeſſerlichen Knaben: „Nach 
kurzem Aufenthalt an einem Orte, wo doch mancherlei Unarten 
nichts Seltenes waren, zeigte Fiſcher bald ſo verderbte Ange⸗ 
wöhnungen, ſolche Verhärtung gegen alle Einwirkungen und 
eine ſolche Ueberlegenheit über die übrigen Kinder, die er zu 
Unarten mit fortriß, daß wir nach langer Geduld dieſen Knaben 
im September desſelben Jahres zu entlaſſen veranlaßt waren.“ 

Er kam nun wieder nach Ludwigsburg. Im Jahre 1839 
wurde er in der evangeliſchen Stadtkirche konfirmiert. Die El⸗ 
tern, die wohl glauben mochten, daß ſich ſeine ungeſtüme Kraft 
in einem anſtrengenden Handwerk am beſten austoben könne, 
gaben ihn jetzt einem Schmied in die Lehre. Aber ſchon nach 
einem Jahre erlebten ſie eine neue, ſchwere Enttänſchung Au⸗ 

) Die betreffenden Abſchnitte wurden mir von Hauptmann a. D. Erbe, 
dem Beſitzer der Handſchrift ſeines Großoheims, freundlich zur Verfügung 
geſtellt.  



guſt geriet mit einem Mitarbeiter in R aufhändel, ſchlug den 
Gegner mit einer Eiſenſtange nieder und verletzte ihn ſo ſchwer, 
daß anfangs an ſeiner Wiederherſtellung gezweifelt werden mußte. 
Nun blieb nur noch Amerika als Zuflucht für Auguſt übrig. 

Um ihn einer gerichtlichen Beſtrafung zu entziehen und um 
die Schande von der Familie abzuwenden, brachte ihn ſein Vater 
noch in derſelben Nacht in einem Gefährt über den Schwarzwald nach dem franzöſiſchen Straßburg. Es traf ſich günſtig, erzählt A. v. Schäffer, daß eben um dieſe Zeit die Schweſter der Frau 
Fiſcher, die Witwe des Kameralverwalters Gehring von Groß— 
bottwar, mit ihren Kindern nach Amerika reiſte, um dieſen dort eine beſſere Zukunft zu ſuchen. Mit dieſen Verwandten 
traf Auguſt Fiſcher unterwegs zuſammen, um gemeinſam mit ihnen die Ueberfahrt zurückzulegen. Und merkwürdig: auf dem⸗ ſelben Schiff fuhr damals auch Stadtpfarrer Heglers), der (1840) über Holland nach Paris zu reiſen im Begriff ſtand. „Unterhalb 
Köln“, erzählt Hegler, „näherte ſich mir ein junger Menſch, der ſich mit einiger Scheu als den „Fiſcher“ zu erkennen gab. Seine 
Eltern wußten je länger, je weniger mit ihm anzufangen, und 
ſo hätten ſie ihn nach Amerika geſchickt. Der junge Menſch ſchien etwas zutraulicher geworden zu fein. Er ließ noch beſonders die Mutter grüßen.“ 

Die Ankunft im neuen Erdteil begann mit einem böſen Auftakt. Im Angeſicht der Küſte erlitten die Reiſenden Schiff⸗ bruch. Frau Gehring und ihre Kinder kamen dabei um. Aber 
„Unkraut verdirbt nicht“: Fiſcher wurde gerettet. 

Im Lande der unbegrenzten Möglichkeiten angekommen ver⸗ ſuchte er es zuerſt als Me bgerburſchez; zwiſchenhinein friſtete er ſein Leben auch durch landwirtſchaftliche Arbeiten.“ Auf dem Wege des Viehhandels kam er allmählich nach Texas, wo er ſich, ausgerüſtet mit guten Schulkenntniſſen, unter den rohen, unge⸗ 
bildeten Anſiedlern als Schreiber und Rechner nützlich machte. 
Da fand zu Beginn des Jahres 1848 ein Arbeiter in Kalifornien an der Stelle, wo jetzt Sacramento liegt, in einem Mühlgraben Gold. Man forſchte weiter nach und entdeckte immer neue Men⸗ 
gen des edlen Metalls. Ein Goldfieber erfaßte jetzt ganz Nord⸗ amerika. Tauſende und Abertauſende, die ſchnell reich werden wollten, eilten aus aller Welt in das Goldland. Unter ihnen auch Fiſcher. Wie lange und mit welchem Erfolg er unter den Gold⸗ gräbern verweilte, iſt nicht bekannt. Wir wiſſen nur, daß er bald als Clerk (Schreibgehilfe) in die Kanzlei eines Notars eintrat. Dank ſeiner hervorragenden Begabung erwarb er ſich dort 

) ſpäter von 1853—1865 Stadtpfarrer in Markgröningen. 
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mancherlei Kenntniſſe im Rechtsweſen, die ihm ſpäter zuſtatten 

kamen. 

3. Neue Wege — Pater Auguſtin. 

In dieſer Stellung zog er die Aufmerkſamkeit der jeſuitiſchen 

Miſſionen auf ſich, ließ ſich von ihnen zum Uebertritt zur 

katholiſchen Kirche überreden und zum Geiſtlichen ausbilden. 

Ihrem Orden trat er jedoch nicht bei. E. C. conte Corti be⸗ 

zeichnet ihn in ſeinem umfaſſenden Werke „Maximilian und 

Charlotte von Mexiko“ durchweg mit einer gewiſſen Gehäſſig—⸗ 

keit als einen Jeſuiten. Durch Nachforſchungen, die wir einem 

hochgeſtellten Geiſtlichen in Rom verdanken, iſt indes einwandfrei 

feſtgeſtellt, daß der Name „Auguſtin Fiſcher“ in den ſehr ſorg⸗ 

fältig geführten Verzeichniſſen der Angehörigen des Ordens 

Jeſu nicht erſcheint. Auch eine Photographie, die bei Fiſchers 

Aufenthalt in Rom (wovon ſpäter) angefertigt wurde, ſtellt ihn 

in der gewöhnlichen Kleidung der Weltprieſter dar. Wäre er 

Jeſuit geweſen, ſo hätte er ſich am Sitz des Papſtes kaum 

einer anderen als der vorgeſchriebenen Ordenskleidung bedienen 

können. 
Fiſcher wurde alſo W eltgeiſtlicher — „Padre“ nennen 

die Mexikaner die Angehörigen dieſes Standes — und war 

eine Zeitlang Pfarrer zu Parras in der Landſchaft Durango, 

wo er mehrere Gemeinden zu Pferde verſah. Hier gewann er die 

Freundſchaft des einflußreichen Großgrundbeſitzers Sanchez Na⸗ 

varro, der zweifellos in Fiſcher damals ein geſchicktes Werkzeug 

für die Beſtrebungen ſeiner Partei erblickte. Es darf wohl 

als ſicher angenommen werden, daß der Pater ſeiner Empfehlung 

den Poſten eines Sekretärs des Biſchofs von Durango 

zu verdanken hatte. Aber er zeigte ſich dieſer Stellung durchaus 

unwürdig. Denn er führte ein lockeres, ja liederliches Leben. 

Es ging ihm offenbar wie ſeinem Namenspatron, dem heiligen 

Auguſtin. Der war in Alexandrien ein ſehr liederlicher Student. 

Er bekehrte ſich und geſteht in dem berühmten Buche ſeiner 

„Bekenntniſſe“, er habe oftmals gebetet: „Vater, befreie mich 

aus dem Schlamm meiner Sünden“. Jedoch der alte Adam 

ſei plötzlich wieder hervorgebrochen und er habe im gleichen 

Atem hinzugefügt: „aber nur nicht ſo ſchnell“. 

Peinliche Vorfälle führten dazu, daß Fiſcher aus ſeiner 

Stellung entlaſſen werden mußte. Er hielt ſich nun zunächſt 

wieder bei Sanchez Navarro auf, ging dann aber 1863 nach 

der Hauptſtadt Mexiko und begab ſich im Spätſommer des Jahres 

nach Europa.



  

Anfangs September 1864 begegnen wir ihm, wie eingangs erwähnt wurde, in Ludwigsburg. War es Sehnſucht nach der alten Heimat? Oder wollte er vielleicht durch eine längere Abweſenheit von Mexiko die üblen Vorgänge, die ſich an ſeinen Namen hefteten, in Vergeſſenheit bringen? Möglich iſt auch, daß ihn geheime Aufträge ſeiner Partei zu dieſer Reiſe veranlaßten. Er ſelbſt hat ſich gegen niemand darüber ausgeſprochen. Feſten Boden ſcheint er aber damals doch unter den Füßen gehabt zu haben. Denn am 12. September 1864 ließ er auf dem hieſigen Nathaus ſeine Namensunterſchrift unter einer Urkunde beglau⸗ bigen, durch die er auf alle und jede väterliche, mütterliche und brüderliche Erbſchaft Verzicht leiſtete. Er wohnte bei ſeiner Mutter und Schweſter und machte auch Beſuche bei der übrigen Verwandtſchaft. Von den ſieben Kindern ſeines Oheims Louis Fiſcher (Wilhelmſtr. 17) ſchenkte er jedem einen württ. Dukaten (etwa 10 Mark). Die älteren Verwandten fühlten ſich jedoch von dem geiſtlichen Herrn Vetter nicht erbaut. Befremdete ſie ſchon ſein Glaubenswechſel, ſo waren ſie vollends ungehalten darüber, daß er ſich bei allen Fragen nach ſeinem Lebensgang ſeit der Flucht in Schweigen hüllte. Begreiflich. Hatte er doch, wie wir jetzt wiſſen, allerlei Gründe, die ihm empfahlen, die Verwandten in ſeine Erlebniſſe nicht einzuweihen. Im folgenden Jahre treffen wir ihn wieder in M exiko. Denn im Lande der Vulkane hatten ſich inzwiſchen Veränderungen vollzogen, die für ihn von Wichtigkeit werden konnten. 

4. Mexiko — Kaiſer Maximilian. 
Dort war im Jahre 1823 Don Auguſtin Iturbide, ein ſpaniſcher General, der ſich ſelbſt zum Kaiſer gemacht hatte, erſchoſſen worden. Seitdem war das Land mehr als je von Parteikämpfen durchwühlt. Jeder, der ein wenig Talent oder militäriſchen Anhang beſaß, hielt ſich für berufen, die oberſte Stelle im Staate einzunehmen. Durch ein „Pronuntiamento“ (öffentliche Kundgebung) rief er ſich zum Präſidenten oder Dikta⸗ tor aus und trat für dieſe ſelbſtgeſchaffene Regierung in den Kampf, bis einer kam, der für den Augenblick über mehr Macht verfügte. So glomm das Feuer des Bürgerkriegs, oftmals in ver⸗ heerende Flammen ausbrechend, unabläſſig unter der Aſche wei⸗ ter. In 35 Jahren löſten 27 Präſidenten und Diktatoren ein⸗ ander ab, obwohl die Verfaſſung eine achtjährige Amtszeit vorſah. Eine große Verwirrung hatte ſich infolge dieſer Vor⸗ gänge der Geiſter bemächtigt. Das Banditenunweſen, dem Volke zur zweiten Natur geworden, untergrub auch den letzten Reſt



des Gefühls für Pflicht, Ehre und ſoziale Rechtſchaffenheit. 

Unruhe, Raub, Plünderung und Mordtaten waren an der Tages⸗ 

ordnung; kurz das ganze Reich litt unſäglich unter Zerrüttung 

und Zerklüftung. 

Unter den vielen Parteien waren von wirklicher Bedeu⸗ 

tung nur die ſogenannte klerikal-konſervative und die 

liberale. Zur erſten gehörte die Geiſtlichkeit, die es zur Zeit 

der ſpaniſchen Herrſchaft verſtanden hatte, den größten Grund⸗ 

beſitz im Land in ihre Hände zu bringen, und die anſehnliche 

Zahl von weltlichen Großgrundbeſitzern. Zur liberalen die ſo⸗ 

genannten Republikaner, deren ganzer Liberalismus übrigens 

nur in der Feindſchaft gegen das geiſtliche und jedes ſonſtige 

größere Beſitztum beſtand. Gemeinſam war beiden Parteien der 

Mangel an Ueberzeugungstreue und der Haß gegen alles 

Fremde. 

Alsſ im Jahr 1861 der Advokat Benito Juarez, ein Voll⸗ 

blutindianer, die Regierungsgewalt an der Spitze der Liberalen 

an ſich riß, alle Güter der Kirche rückſichtslos einzog, die der 

Reichen mit Beſchlag belegte, die Klöſter aufhob, die Biſchöfe 

und die hervorragendſten Männer der Gegenpartei auswies, ſowie 

alle Religionen als gleichberechtigt erklärte, ſetzten die Kon⸗ 

ſervativen ihre ganze Hoffnung auf einen katholiſchen Monarchen, 

durch den ſie das Verlorene wieder gewinnen zu können 

glaubten. 

In dieſem Beſtreben kam ihnen für den Augenblick die 

ſchroffe Rückſichtsloſigkeit des Präſidenten, der die Vereinbar⸗ 

ungen mit den europäiſchen Mächten für ungültig erklärte, 

zuſtatten. Die Rückzahlung der Anleihen und ſelbſt der Zinſen⸗ 

dienſt wurde eingeſtellt, die fremden Kaufleute ſahen ſich mit 

Zwangsanleihen belegt und ſonſt in jeder Weiſe aufs emp⸗ 

findlichſte geſchädigt. 

Napoleon Ul., an deſſen Hof die mexikaniſchen Flücht⸗ 

linge großen Einfluß gewonnen hatten, verlangte Entſchädig⸗ 

ungen und ſandte 1861 einen Heereszug nach Mexiko. 

Juarez ſah ſich gezwungen mit ſeinen Scharen nach Norden 

zurückzuweichen und Verhandlungen anzuknüpfen. Napoleon trat 

jedoch allmählich mit dem Plane hervor, ein mexikaniſches 

Kaiſertum unter franzöſiſcher Schutzherrſchaft zu gründen. 

Auf 25 000 Mann vermehrt beſetzten ſeine Truppen im Jahr 

1863 die Hauptſtadt Mexiko. 

Für den Thron faßte er den öſterreichiſchen Erzherzog 

Maximilian, einen Bruder des Kaiſers Franz Joſeph, ins
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Auge, ein Plan, der unter eifrigſter Mitwirkung der Kaiſerin 
Eugenie und der ſchmeichleriſchen mexikaniſchen Emigranten nach 
langen Verhandlungen zum Entſchluß reifte. Maximilian (geb. 
6. Juni 1832) galt für den ſchönſten Prinzen Europas. Gleich 
ihm wurde ſeine Gemahlin Charlotte, eine Tochter des belgiſchen 
Königs Leopold 1., als die ſchönſte Prinzeſſin geprieſen. Beide 
waren von hohem Ehrgeiz und Tätigkeitsdrang beſeelt. Maxi⸗ 
milian, in deſſen Weſen ſich Ritterlichkeit mit Vornehmheit 
des Denkens, Liebenswürdigkeit mit Abenteuerluſt und Güte 
mit Schwäche miſchten, war jedoch nicht der Mann, dem für 
die überſchwere Aufgabe, in dem mexikaniſchen Wirrwarr ſtets 
ohne Wanken und Schwanken durchzugreifen, hinreichend Kraft 
und Entſchloſſenheit zu Gebot ſtanden. Trotz aller Warnungen 
derjenigen, welche die mexikaniſchen Verhältniſſe näher kannten 
und nüchtern beurteilten, ſchenkte er den Stimmen derer, die 
alles in roſigen Farben ſchilderten, mehr Gehör. Die Verlogen— 
heit, mit der ihm die Franzoſen unter Mithilfe der Konſervativen 
eine überwältigende Kundgebung des mexikaniſchen Volkes zu 
ſeinen Gunſten vortäuſchten, konnte er allerdings nicht durch— 
ſchauen. Als dann vollends Napoleon ihm eine Anleihe und 
dauernde Unterſtützung zuſicherte, erklärte er ſich mit Begei— 
ſterung zur Annahme des Thrones bereit. 

Am 14. April 1864 brach er mit ſeiner Gemahlin von 
ſeinem märchenhaften Schloß Miramar (bei Trieſt) auf und 
traf am 12. Juni in der Hauptſtadt Mexiko ein. 

Nun hielt die Konſervative Partei ihre Zeit für gekommen. 
Doch darin täuſchte ſie ſich. Der Kaiſer wollte nicht mit einer 
Partei regieren, wenn er dieſer auch ſeine Wahl zu danken 
hatte. Blüte, Reichtum und Macht wollte er der Geſamtheit ſeiner 
Untertanen geben. Deshalb war ſein Sinn darauf gerichtet, die 
Parteien zu vereinen, zu verſöhnen. Zunächſt verſuchte er es, 
die gemäßigten Liberalen auf ſeine Seite zu bringen. Im 
Einverſtändnis mit ihnen beſtätigte er die von Juarez verfügte 
Verweltlichung der Kirchengüter, ſchon darum, weil dieſe in⸗ 
zwiſchen mehrfach ihre Beſitzer gewechſelt hatten. Nur die Ver⸗ 
käufe, die nicht einwandfrei abgeſchloſſen waren, ſollten rück⸗ 
gängig gemacht werden. Dafür ſollte die Geiſtlichkeit ihre Bezüge 
in Zukunft vom Staat erhalten und ihr ihr Einfluß auf die 
Schulen wieder zurückgegeben werden. Aber von der Duldung 
anderer Bekenntniſſe wollte er nicht abgehen. Außerdem nahm 
er die Rechte der früheren ſpaniſchen Regierung hinſichtlich der 
Ernennung der Biſchöfe, ſowie die Oberaufſicht über die Geiſt⸗ 
lichkeit und die Orden für ſich in Anſpruch.
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Die Geiſtlichkeit verlangte jedoch die Rückgabe aller ihrer 

früheren Beſitzungen, die Aufhebung aller Reformgeſetze, das 

Verbot jeder nichtkatholiſchen Konfeſſion, völlige Freiheit der 

Biſchöfe in Ausübung ihres Kirchenamtes, Wiederherſtellung 

der religiöſen Orden und überhaupt in allen Stücken völlige 

Unabhängigkeit vom Staate. An dieſen Forderungen hielt ſie mit 

Zähigkeit feſt, und der heilige Stuhl in Rom ſtand grundſätzlich 

auf ihrer Seite. So befand man ſich bezüglich dieſer Angelegen— 

heit in einer richtigen Sackgaſſe. 

5. Kaiſerlicher Diplomat in Rom. 

Während dieſe Fragen die Gemüter in Aufregung hielten, 

traf Pater Fiſcher aus der Provinz Cuahuila, wo er ein 

Vikariat verſah, in Mexiko ein, um in ihrem Auftrag dem Kaiſer 

gewiſſe Wünſche und Bitten zu unterbreiten. Durch ſeinen 

Freund Sanchez Navarro wurde er vorgeſtellt. Maximilian, 

der ſich von ſchön gewachſenen Menſchen mit gefälligen Um⸗ 

gangsformen leicht einnehmen ließ, faßte Vertrauen zu dem 

landeskundigen deutſchen Prieſter und erbat ſich von ihm einen 

Bericht über den Zuſtand des Landes. Der gewandte Pater 

überreichte ihm ein Machwerk, das in blendendem Stil abgefaßt 

war. Da ſich Fiſcher auch durch Schmeicheleien angenehm zu 

machen wußte, ſo glaubte Maximilian in ihm den Mann gefunden 

zu haben, der ihm in der Kirchenfrage nützliche Hilfe 

leiſten könne, und ernannte Fiſcher, von deſſen Vergangenheit 
er nichts wußte, zu ſeinem Honorarkaplan. 

Die Geiſtlichkeit kannte zwar den höchſt anſtößigen Le⸗ 

benswandel des Paters wohl. Aber einerſeits war ſie im großen 

und ganzen kaum beſſer als er. Hatte doch der Kaiſer ſchon 

nach kurzer Anweſenheit in Mexiko feſtſtellen müſſen, daß es 

„ihr insgeſamt an chriſtlicher Liebe und Moralität fehle“ 

Andererſeits aber benützte ſie gerne die hervorragende Be⸗ 

gabung Fiſchers, ſeine Klugheit und ſein diplomatiſches Geſchick, 

um ihren Wünſchen näherzukommen. Dies um ſo mehr, als 

ſie wußte, daß der Kaiſer ein Konkordat mit der Kurie 

anſtrebte. Schon einige Zeit vorher hatte er eine dreigliedrige 

Geſandtſchaft nach Rom abgeordnet, die durch perſönliche Un— 

terhandlungen eine Einigung vermitteln ſollte. Aber dort hatte 

man deren Empfang fortwährend hinausgezögert. 
Da kam Fiſcher dem Kaiſer eben recht. Er ließ von ihm 

ein neues Konkordat ausarbeiten, das von dem bisherigen Eut⸗ 

wurf in einigen Punkten abwich. Der Pater erbot ſich, deſſen 

Annahme in Rom durchzuſetzen. Der Kaiſer, der in Fiſchers  
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Vorſchlag einen gangbaren Weg ſah, ſandte ihn im Oktober 
1865 in vertraulicher Miſſion an den Pa pſt mit einem Hand⸗ 
ſchreiben, worin er ihn als „eines der ausgezeichnetſten Mit⸗ 
glieder des mexikaniſchen Klerus“ vorſtellte. 

In Rom angekommen, wurde er ſogleich von Pius IX. emp⸗ 
fangen. In der Ausſprache ließ der Papſt zwar gelten, daß der 
Kaiſer es gut meine. Auch von der Notwendigkeit kirchlicher 
Reformen, ſagte er, ſei er vollkommen überzeugt, aber dieſe 
müßten vom heiligen Stuhl ausgehen und nicht vom Kaiſer. 
Demgegenüber trat Fiſcher ſehr geſchickt mit Einwendungen 

  

hervor: wenn der Klerus und die Kirche gegen Maximilian ar⸗ 
beite, ſo werde vielleicht das Kaiſertum fallen. Ob aber das, 
was nachher komme, der Kirche angenehm ſein werde, das ſei 
doch ſehr die Frage— 

Der Papſt blieb jedoch bei ſeinem „Aber“, an dem in der 
Folge alle kaiſerlichen Bemühungen ſcheitern mußten. 

Trotz alledem wiegte ſich Fiſcher im Scheine großer Zu⸗ 
verſicht. Er trat mit den Kardinälen Antonelli und Franchi 
in Verhandlungen ein. Dem Kaiſer ſchrieb er hierüber, wie 
Gräf Corti mitteilt, endloſe, farbenreiche und hoffnungsvolle



Berichte, worin er nicht verſäumte, ſeine eigenen Fähigkeiten 

in das hellſte Licht zu rücken. Maximilian ließ ſich vollſtändig 

davon einnehmen. „Jede Zeile,“ ſchrieb er ihm, „war für mich 

von größtem Intereſſe und von wahrhafter Belehrung. Denn 

es ſpricht aus Ihren Worten eine Friſche des Geiſtes und eine 

Kenntnis der Sachlage, die bewundernswert iſt.“ 

In Wirklichkeit war das Vertrauen, das man Fiſcher in 

Rom entgegenbrachte, eingedenk ſeiner anrüchigen Vergangen⸗ 

heit, ſtark mit Mißtrauen gemiſcht. Der Pater ließ ſich dies 

wenig anfechten. Er wohnte in dem ſchönen Palaſt Braschi, 

pflegte ſeines Daſeins ſüße Gewohnheit und gab, wie Kurt v. 

Schlözer in ſeinen „Römiſchen Briefen“ ſchreibt, „höchſt opulente 

Diners, nach denen er prachtvolle Havannazigarren rauchen 

ließ.“ Natürlich! Das ging ja alles auf Staatskoſten. Daneben 

fuhr er fort, dickleibige, in Erfolg ſchillernde Briefe zu ſchreiben, 

die er durch Beimiſchung von päpſtlichem Hofklatſch anziehend 

zu machen wußte. So unterließ er nicht, das Neueſte über die 

Mätreſſe des Kardinals Antonelli zu berichten. Warum ihm die 

Erwähnung derartiger Dinge wichtig erſchien, werden wir ſpäter 

erfahren. Der Kaiſer zeigte ſich fortdauernd über dieſe Briefe 

ſehr befriedigt. „Mit inniger Freude;“ lautete ein andermal 

ſeine Antwort, „erhielt ich Ihre zwei lieben Briefe und las deren 

Inhalt mit dem größten Intereſſe, entzückt von dem klaren 

Geiſt und dem richtigen Verſtändniſſe, die aus jeder Zeile 

leuchten. Hätte ich nur ſechs Diplomaten wie Sie, und unſere 

Angelegenheiten würden anders ſtehen. Je mehr und je öfter 

Sie ſchreiben, deſto zufriedener werden Sie mich ſtellen.“ 

Ein Jahr lang hatte man nun ſchon in Rom auf, beiden 

Seiten mit Winkelzügen und Ausflüchten gearbeitet. Aber er⸗ 

reicht war nichts. Erfuhr der Kaiſer den wahren Sachverhalt, ſo 

war es um die Stellung Fiſchers geſchehen. Dieſe Gefahr ſtand 

jetzt unmittelbar bevor. Kaum hatte der Pater davon Kenntnis 

erhalten, ſo begab er ſich ſchleunigſt auf die Rückreiſe. Denn es 

lag ihm alles daran, den Kaiſer in dem Glauben zu erhalten, 

daß dennoch eine Löſung der Kirchenfrage nahe bevorſtehe. In 

dieſem Beſtreben ſchrieb er ihm von Paris aus, er bringe zwar 

kein Konkordat mit, aber doch Vorſchläge, die zu einem ſchleu⸗ 

nigen und guten Ende führen werden. Dieſe liefen darauf hinaus, 

daß die Biſchöfe und Prälaten zuſammentreten, die bisher vor⸗ 

liegenden Konkordatsentwürfe prüfen und gegebenenfalls ſelbſt 

einen Entwurf ausarbeiten ſollten. Nichts zeigt uns den ränke⸗ 

vollen Geiſt des Paters in hellerem Lichte, als dieſes diplo⸗ 

matiſche Meiſterſtück. Denn daß bei der bekannten Einſtellung
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der Geiſtlichkeit von dorther keine Löſung der verwickelten Frage 

zu erwarten ſtand, bedarf keiner weiteren Ausführung. 

Fiſchers Befürchtung, bloßgeſtellt zu werden, ging von einer 

Reiſe der Kaiſerin aus. Die Schwierigkeiten, die der Regie⸗ 

rung Maximilians im Wege ſtanden, hatten ſich nämlich berghoch 

gehäuft. Die Finanzen waren, da die Franzoſen faſt alle Ein⸗ 

künfte für ſich beanſpruchten, ganz unheilbar zerrüttet. Napoleon 

hatte ſich einſt vor der Thronannahme des Erzherzogs vertraglich 

verpflichtet, ſeine Truppen für ſechs Jahre in Mexiko zu belaſſen. 

Als er aber geſehen hatte, daß der von der Expedition erhoffte 

Geld⸗ und Landgewinn ausblieb, daß der Sezeſſionskrieg einen 

für Nordamerika günſtigen Ausgang genommen hatte, und von 

dorther wiederholt Drohungen gegen ſeine Einmiſchung in die 

Verhältniſſe der Neuen Welt ausgeſprochen wurden, weil ferner 

auch die Zuſtände in der Heimat ihm ernſte Sorgen bereiteten, 

hatte er bei ſich beſchloſſen, Mexiko im Stich zu laſſen, ſeine 

Truppen zurückzuziehen, und ſchon am 1. Januar 1866 in ſeiner 

Thronrede eine Erklärung in dieſem Sinne abgegeben. Statt die 

Vernichtung des Gegners anzuſtreben, hatte ſich General Bazaine 

auf ſeine Weiſung hin nach allerlei Mißerfolgen immer mehr 

zurückgezogen. Ueber alledem war es zu dauernden Mißhellig⸗ 

keiten zwiſchen dem General und Maximilian gekommen. Die 

Unſicherheit wurde immer größer. Schon machten Juariſtiſche 

Banden die Gegend um die Hauptſtadt unſicher. 

Angeſichts aller dieſer Bedrängniſſe erwog Maximilian den 

Gedanken, die Krone niederzulegen (Juni 1866). Da griff die 

Kaiſerin Charlotte, deren Ehrgeiz und Machtdurſt ohne 

Grenzen war, ein, faßte ihren Gemahl an ſeiner Fürſtenehre, 

reiſte ſelbſt nach Europa, und landete am 8. Auguſt auf fran⸗ 

zöſiſchem Boden, um Napoleon und den Papſt an ihre Verpflich⸗ 

tungen zu erinnern. Die Reiſe endete an beiden Stellen mit dem 

verhängnisvollſten Mißerfolg. Unter der Wucht der vernich— 

tenden Enttäuſchung umnachtete ſich der Geiſt der Kaiſerin für 

immer. Gebrochen in der Blüte ihrer Jahre erlöſte ſie erſt am 

19. Januar 1927 der Tod von ihrem Dämmerdaſein. 

6. Hochmögender Kabinettſekretär. 

Das erſchükternde Schickſal, das die Kaiſerin traf, gereichte 

Fiſcher zum Vorteil. Der Kaiſer erfuhr infolgedeſſen zunächſt 

nicht, daß ſich Antonelli ihr gegenüber geäußert hatte, am 

Scheitern des Konkordats ſei einzig und allein nur die kaiſerliche 

Regierung ſchuld. Der, der dies längſt wiſſen mußte, ſah ſich 

bereits ſeinem Ziele nahe. Auf dem Schiffe, das ihn vollends 
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von Newyork heimwärts trug, befand ſich auch die katholiſche) Prinzeſſin Agnes zu Salm⸗Salm,“) die im Begriff ſtand, ihrem in das mexikaniſche Heer eingetretenen Gatten nachzufolgen. Sie ſchildert den Eindruck, den ſie von dem geiſtlichen Würden⸗ träger bei dieſer erſten Begegnung empfing, in ihrem Buche „Zehn Jahre aus meinem Leben“ (Leipzig 1875) folgender⸗ maßen: „Unter den Paſſagieren war eine wichtig und breit⸗ ſpurig ausſehende Perſon, die Monſignore genaunt und mit äußerſter Ehrfurcht behandelt wurde, wenn ſie das Verdeck mit ihrer Gegenwart beehrte, was indeſſen ſehr ſelten geſchah, da ſie die Geſellſchaft einer mit ihr reiſenden Freundin vorzog; wahrſcheinlich eine Schweſter im Geiſt. Der 6 Fuß hohe, breit—⸗ ſchultrige, behäbige und hochmütige Würdenträger der römiſchen Kirche war der wohlbekannte Pater Fiſcher.“ In Mexiko angekommen, wußte ſich dieſer immer mehr im Vertrauen ſeines Herrn zu befeſtigen, ſo daß Maximilian ihn bald zu ſeinem Kabinettſekretär ernannte. Von da an ging er in bürgerlicher Kleidung. Er ſpeiſte regelmäßig an der kaiſerlichen Tafel und begleitete den Kaiſer faſt auf allen ſeinen Reiſen, z. B. nach dem herrlichen Luſtſchloß Chapultepek in dem unvergleichlichen alten Park Montezumas mit ſeinen tauſend⸗ jährigen Bäumen, nach der reizenden Sommervilla Cuernavaca, nach Orizaba uſw. Aus dieſer Zeit ſtammt eine Schilderung ſeiner Perſon von dem kaiſerlichen Leibarzt Dr. Baſch. Er ſagt in ſeinen „Erinnerungen aus Mexiko“ (Leipzig 1868). „I⸗ Pater Fiſcher lernte ich einen Mann kennen, den man ſeiner derben, wuchtigen Geſtalt nach eher für einen tüchtigen Hau⸗ degen, als für einen Geiſtlichen hätte halten ſollen. Dieſe Geſtalt, ſowie das glatte, wohlgenährte Geſicht, das nicht eben auf asketiſche Lebensweiſe ſchließen ließ, kontraſtierten ſeltſam genug mit einem gewiſſen ſüßlichen, ſalbungsvollen Tone, den er ſeiner Rede zu geben pflegte und mit der Art, wie er ſeinen Blick bald zur Decke emporſchlug, bald wieder zu Boden ſenkte, wenn irgend ein Thema zur Sprache kam, das ihm verfänglich dünken mochte.“ In dieſer Zeit hatte ſich der Kaiſer mehr und mehr über⸗ zeugen müſſen, daß er mit ſeinen liberalen Beſtrebungen ge⸗ ſcheitert ſei. Die liberale Partei, mit der er anfangs regierte, ) Prinz Felix zu Salm⸗Salm war zuerſt deutſcher, dann öſterreichiſcher Offizier, ging Schulden halber nach Amerika, kämpfte dort mit Auszeichnung für die Vereinigten Staaten, wurde Oberſt und General, heiratete eine Kunſtreiterin, die ſich zu einer ausgezeichneten Gattin entwickelte, und ſiedelte hierauf nach Mexiko über. 1870 trat er als Major in das deutſche Heer ein und fiel bei St. Privat (18. Aug. 1870). Seine Gattin lebte längere Zeit in Herrenalb und ſtarb zu Karlsruhe am 21. Dez. 1912. 
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hatte es nie aufrichtig mit ihm gemeint. Von Pater Fiſcher 

beraten wandte er ſich von ihr ab und berief anfangs Septem⸗ 

ber 1866 ein konſervatives Miniſterium. Die Wahl 

der Mitglieder erfolgte auf Vorſchlag Fiſchers. Dieſer hatte 

damit eine Stellung erreicht, die ihn zum einflußreichſten Manne 

im Staate machte. Vertrauensmann der Kirchenpartei und erſter 

Ratgeber der Krone hatte er in allen Angelegenheiten ein ge⸗ 

wichtiges, ja entſcheidendes Wort mitzuſprechen. Manche ſahen 

in ihm damals den kommenden Mann, dem die fetteſte Pfründe 

im Lande, der Biſchofsſitz in Queretaro, in Ausſicht ſtehe. Daß 

unter ſolchen Umſtänden in des geſchäftigen Prieſters Seele 

auch deſſen minder fromme Eigenſchaften, Ehrgeiz und Hochmut, 

ſtark emporwucherten, wird niemand wundern. Doch ſei nicht 

vergeſſen, daß er ſich in rühmlicher Weiſe ſeiner deutſchen Lands⸗ 

leute annahm. Ein deutſcher Offizier, der im mexikaniſchen 

Heere diente, ſagt von ihm (Schwäb. Merkur 1868, S. 561): 

„Dem Landsmann, der ſich ihm mit einem Anliegen näherte, 

wurde nach Möglichkeit geholfen, und das halb vergeſſene Deutſch 

mit dem ſchwäbiſchen Unterton ließ auch die abſchlägige Antwort 

nicht hart erklingen.“ 

Doch eben um dieſe Zeit bemächtigte ſich eine tiefe Ent⸗ 

mutigung des Kaiſers, deſſen Geſundheitszuſtand des öfteren zu 

wünſchen übrig ließ. Am 1. Oktober lief ein Brief Napoleons 

bei ihm ein, worin ihm dieſer die Abdankung nahe legte. 

Mapimilian beriet ſich mit dem ihm treu ergebenen Staatsrat 

Herzfeld und mit Pater Fiſcher. Letzterer gab ihm den Rat, 

den Abzug der franzöſiſchen Armee nicht hintanzuhalten. Herz⸗ 

feld empfahl die ſofortige Abdankung. Aber die Ueberredungs⸗ 

kunſt des Paters ſiegte. Umſomehr als ſeine Anſicht mit Maxi⸗ 

milians innerſtem Wunſch, die Krone zu behalten, übereinſtimmte. 

Zunächſt war alſo von Abdankung nicht mehr die Rede. 

Da traf am 18. Oktober die Nachricht von der Erkrankung 

der Kaiſerin ein. Unter dem niederſchmetternden Eindruck dieſer 

Hiobspoſt faßte Maximilian noch am gleichen Tage den Ent⸗ 

ſchluß, die Krone niederzulegen. Nun ſah Fiſcher alle Zukunfts⸗ 

pläne wanken. Das konſervative Miniſterium reichte ſeine Ent⸗ 

laſſung ein, nahm ſie jedoch auf Zureden des vielgewandten 

Paters wieder zurück, machte dem Kaiſer weitgehende Verſpre⸗ 

chungen und ſtellte ihm namentlich eine baldige Befriedung des 

Landes in Ausſicht. Doch gab der Kaiſer den Plan zur Abreiſe 

vorerſt nicht auf; und in Orizaba, wohin er ſich zurückzog, 

ſetzte er die Vorbereitungen hiezu fort. Fiſcher, der ſeine Abſicht, 

den Kaiſer zu halten, zunächſt nicht merken ließ, gab ſich in



dieſer Zeit als deſſen blind gehorſamer Diener, bis er Unter⸗ ſtützung erhielt. Dann arbeitete er mit ſeinen Geſinnungsgenoſſen eifrig daran, die verlöſchende Herrlichkeit des Kaiſerreichs wieder zu hellen Flammen zu entfachen. Aber niemand hätte ſeinen Be⸗ mühungen einen Erfolg verſprechen können, wenn damals nicht zwei konſervative mexikaniſche Generale, Miramon und Mar- quez, wieder aus Europa angelangt wären. 
Jetzt ſpielten die Konſervativen ihren höchſten Trumpf aus. Sie ſagten dem Kaiſer, das Wohl des Landes, das er ſich zum Ziel geſetzt habe, erheiſche, daß er bleibe, und Fiſcher beſtärkte ihn in dem Glauben, daß er ſich mit einer eigenen einheimiſchen Armee recht wohl halten könne. Sein Einfluß ſtieg wieder und Maximilian wurde von neuem unſicher. Anfangs 1867 war er ganz zum Verbündeten der Konſervativen geworden. Fiſcher hatte erreicht, was er wollte. Als er mit ſeinen Parteigenoſſen dem Kaiſer den Eutſchluß abgerungen hatte, wieder nach der Hauptſtadt zurückzukehren, veranſtalteten ſie ein Feſtgelage, bei dem ihr Mittelsmann mit viel Weihrauch gefeiert wurde. Er ſelbſt, der dem Champagner gegenüber immer ſeinen Mann ſtellte, genoß ſeinen Triumph ſo ausgiebig, daß er andern Tags dem Kaiſer bei der Abreiſe nicht folgen konnte. Sein Unwohlſein machte die Miniſter im höchſten Grade beſorgt. Doch war die Krankheit nicht zum Tode. Schon am übernächſten Tage konnte er nachkommen. 

In der Hauptſtadt wollte der Kaiſer nocheinmal einen Kon⸗ greß einberufen, deſſen Willensäußerung über die Zukunft des Landes — ob Monarchie oder Republik — entſcheiden ſollte. Die Konſervativen verhinderten dies. Dagegen taten ſie alles, um die Franzoſen loszuwerden. Am 5. Februar 1867 zog Bazaine mit ſeinen Truppen von der Hauptſtadt weg und ſchiffte ſich ein. Der Fluch des Landes, in dem ſie ſich durch Gewalttaten, Grau— ſamkeiten, ſchroffe Willkür und ſchmutzige Habgier verhaßt ge⸗ macht hatten, folgte ihnen. Am ſchmutzigſten hatte ſich der Ober⸗ kommandierende Bazaine ſelbſt benommen. Er hatte bis zuletzt gehofft, daß Maximilian mit ihm von Mexiko abreiſen werde. Für dieſen Fall wollte er dem Lande noch eine republikaniſche Regierung geben. Darauf hatte ſich der Kaiſer ſchon deshalb nicht einlaſſen können, weil er ſich damit auf die Stufe eines wegen Unfähigkeit abberufenen Statthalters erniedrigt hätte. Maximilian ſetzte nun ſeine ganze Hoffnung auf die M EVi⸗ kaniſchen Generale, zu denen ſich noch der treugeſinnte Mejia, ein Vollblutindianer, geſellte. Miramon gelang zunächſt auch ein glänzender Handſtreich. Aber zwei Tage darauf wurde
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er vernichtend geſchlagen. Nun lag den Miniſtern alles daran, 

ſich der Perſon des Kaiſers zu verſichern und ihm die Möglichkeit, 

das Land zu verlaſſen, abzuſchneiden. Daher überredeten ſie ihn, 

ſich an die Spitze der einheimiſchen Armee zu ſtellen und weiter 

ins Land hinein nach dem kaiſertreuen Queretaro überzu⸗ 

ſiedeln. Fiſcher war entſchieden dagegen. 

7. Der Herd des frommen Hirten. 

Er blieb mit den Miniſtern in der Hauptſtadt zurück, und 

Dr. Baſch war der einzige Europäer, der den Kaiſer begleitete. 

Fiſchers Aufgabe als Sekretär des Kaiſers beſtand nunmehr 

darin, in deſſen Abweſenheit dem Miniſterium gegenüber die An⸗ 

ſicht ſeines Herrn zu vertreten und jedem Miniſterrate anzu⸗ 

wohnen. Aber jetzt, wo er gewiſſermaßen auf eigenen Füßen 

ſtand, wurde er ſeinen früheren Freunden, die nur darauf bedacht 

waren, ihre eigenen Wünſche durchzuſetzen, unbequem. Sie mach⸗ 

ten immer wieder Verſuche, das Sekretariat abzuſchaffen, um 

für ihren ſchmutzigen Eigennutz die Bahn frei zu bekommen. Und 

doch hatte der Pater unter dem Schein treueſter Anhänglichkeit 

an den Kaiſer immer nur für ihre Parteizwecke gearbeitet. 

Er hatte bisher dieſe Doppelrolle mit ſo großer Schlauheit 

und Geſchicklichkeit zu ſpielen verſtanden, daß der Kaiſer ſeine 

politiſchen Heimlichkeiten nicht durchſchaute. Dagegen waren 

ihm die menſchlichen Schwächen ſeines Kabinettſekretärs nicht 

ganz verborgen geblieben. Und eben jetzt in Queretaro kamen 

ihm Dinge zu Ohren, die ihn doch an einem Prieſter, der das 

Gelübde der Keuſchheit abgelegt hatte, ſtark befremden mußten. 

Er ſchrieb darüber unter dem 2. März 1867 an den. Muſeums⸗ 

direktor Profeſſor Bilimek: „Auf meinem jetzigen Zuge habe ich 

Fiſchers aufgetrieben. Ich meine nämlich den vielbeſprochenen 

Herd des frommen Hirten, oder um klarer zu ſprechen, ich bin 

endlich auf die Spur der Fiſcherſchen Familie gekommen. Es iſt 

keine dunkle Sage, kein Bild der Phantaſie, die Fiſchers exi⸗ 

ſtieren in Fleiſch und Blut. Nur hat die Sache ihren bedenklichen 

Haken.“ (Der Kaiſer erzählt dann eine ſpaßhafte Geſchichte dar⸗ 

über und fährt darauf fort): „Ein Freund des Hauſes, der die 

heitere Geſchichte mit angeſehen hat, der die Facta bis in die 

kleinſten Details kennt, hat uns hier in Queretaro die jocoſe 

Wahrheit mitgeteilt. Ob außerdem noch amerikaniſche Fiſchers 

von der vorſündflutlichen Zeit her beſtehen, als Ihr Freund 

und Kollege noch amerikaniſcher Advokat war, weiß ich nicht; 

darüber müſſen Sie, die Spuren verfolgend, ſeiner Zeit Auf⸗ 

ſchluß geben.“ Erzählte man doch von ihm, er habe in Amerika,
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als er ſich entſchloß, „geiſtlich“ zu werden, eine Frau mit meh⸗ reren Kindern treulos verlaſſen. 
Der Kaiſer wußte zwar, wie Dr. Baſch ſagt, den Sekretär vom Menſchen zu unterſcheiden. Aber das, was er über deſſen Privatleben erfahren hatte, mochte ihm doch nahelegen, auch die Verſprechungen Fiſchers hinſichtlich des Konkordats einer Prü⸗ fung zu unterziehen. Sie hatte ein höchſt betrübendes Ergebnis. Wiederholt äußerte der Kaiſer in der Folgezeit zu Baſch: „Fiſcher hat mich mit dem Konkordat belogen und betrogen.“ 71 Tage waren nun verfloſſen, ſeit Maximilian mit ſeinen Truppen in Queretaro gegen einen fünffach überlegenen, immer näher rückenden Feind kämpfte. Die Miniſter, die einander vor ſeinem Abmarſch in Verſprechungen überboten hatten, ſandten ihm nicht einmal den Betrag der Zivilliſte und der Ausgaben für ſeinen Haushalt, geſchweige denn die Verpflegungsgelder für das Heer. Ebenſowenig trafen die Truppen, die ihm Marquez aus der Hauptſtadt zuführen ſollte, bei ihm ein. Lebensmittel und Munition waren ſchon bald zur Neige gegangen, und da der Kaiſer in der peinlichen Angſt ſich im Ehrenpunkt etwas zu vergeben, den richtigen Zeitpunkt zu einem Durchbruch ver⸗ ſtreichen ließ, fiel er am 15. Mai durch den ſchmählichen Verrat des Oberſten Lopez, dem er jederzeit Gunſt erwieſen hatte, mit allen ſeinen Getreuen in die Gefangenſchaft des Feindes. Die Bemühungen des Prinzen zu Salm⸗Salm, der dem Kaiſer nach Queretaro nachgeeilt, ihn im Kampfe treu unterſtützt hatte, und als man nichts mehr hoffen konnte, zur Flucht überreden wollte, blieben ohne Erfolg. Auch die Gattin des Prinzen, die unter Aufbietung aller erdenklichen Mittel das Schlimmſte von ihm abzuwenden verſuchte, konnte nichts erreichen. Der ver⸗ ſchlagene Juarez blieb unerbittlich, und am 19. Juni 1867 wurde Maximilian, der ſeine vornehme Ruhe und ſeine heldenhafte Haltung bis zuletzt nicht verlor, mit den beiden treuen Generalen Miramon und Mejia erſchoſſen. Der Indianer hatte ge⸗ wonnen. Er blieb von da an bis zu ſeinem im Jahre 1872 er⸗ folgten Tode Präſident der Republik. 

8. Verbannt in der Heimat. 
Am 21. Juni ergab ſich die Hauptſtadt den Truppen des Präſidenten. Fiſ cher fiel in deren Hände und wurde z um Tode verurteiltaber begnadigt. Aus Mexiko verbannt begab er ſich mit dem Prinzen Auguſtin Iturbide, einem Enkel
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Vetter Don Joſe Noriega y Malo nach Europa. In Paris hoffte 

er von Napoleon empfangen zu werden. Aber dieſer ließ ihn 

abweiſen. Er, auf deſſen Haupt man nicht mit Unrecht alle 

Schuld an dem erſchütternden Ausgang des mexikaniſchen Aben⸗ 

teuers häufte, ſah ſeinerſeits in Fiſcher den Schuldigen, der es 

verhindert habe, daß ſich Maximilian bei der Rückkehr der 

franzöſiſchen Truppen Bazaine anſchloß. 

Der Pater wandte ſich nun nach Wien hoffend, daß er in 

Anbetracht der engen Beziehungen, in denen er zu dem erſchoſ⸗ 

ſenen Kaiſer geſtanden war, wenigſtens dort höchſten Orts eines 

Empfangs gewürdigt werde. Aber auch vom öſterreichiſchen Hofe 

wurde er, wie er ſelbſt erzählte, mit Mißtrauen, ja mit Ge⸗ 

häſſigkeit behandelt. So zog er ſich nach Württemberg zurück. 

Unter dem 28. Februar 1868 berichtet der „Schwäb. Merkur“: 

„Der vielgenannte Pater Fiſcher aus Mexiko, der geweſene 

Kabinettschef des unglücklichen Kaiſers Maximilian, iſt geſtern 

hier angekommen und im Hotel Marquardt abgeſtiegen“. Er hielt 

ſich anfangs hauptſächlich in Stutt gart auf, wo er in adeligen 

Häuſern, ſo namentlich in der Familie v. Soden Eingang fand. 

Zwiſchenhinein nahm er auch Aufenthalt in Tübingen und Ulm. 

In Rottenburg verkehrte er mit Biſchof Hefele und andern geiſt⸗ 

lichen Würdenträgern. 
Sein Begleiter Noriega fand in einem Fremdenheim zu 

Stuttgart angenehme Unterkunft. Im gleichen Hauſe wohnte 

auch Agneſe Schebeſt, die Gattin des Theologen David Friedrich 

Strauß, bei der Damen der Hofgeſellſchaft im Geſang und Vor⸗ 

trag Unterricht nahmen. Unter dieſen befand ſich die Forſt⸗ 

meiſterstochter Charlotte v. Kauffmann, eine Schönheit, in die 

ſich Noriega raſch verliebte. „Padre Fiſcher“ traute das Paar 

laut Eheregiſter des Stadtpfarramtes St. Eberhard in Stuttgart 

am 25. November 1869. Das Glück begünſtigte aber die ſegnende 

Hand des Prieſters nicht. Noriega reiſte mit ſeiner Gattin nach 

Mexiko zurück. Da er dort nur einen kleinen, ſchlecht bezahlten 

Poſten bei einer Bank erlangte, war die Ehe von Anfang an 

mit ſchweren Sorgen belaſtet. Frau Noriega ſah ihre drei 

Kinder in jungen Jahren ins Grab ſinken. Dann ſtarb ſie ſelbſt, 

ohne daß ihr heißer Wunſch, die alte Heimat wiederzuſehen, in 

Erfüllung ging — eine Warnung für alle diejenigen, an welche 

die Verſuchung herantritt, ihr Schickſal unſicheren Verhältniſſen 

im fernen Ausland anzuvertrauen. 

Durch den Gang der Ereigniſſe von Mexiko ferngehalten; 

von Oeſterreich, wo er auf Anſtellung gehofft hatte, ſchroff ab⸗ 

gewieſen, faßte Fiſcher den Entſchluß, ſich im württembergiſchen
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Oberſchwaben dauernd niederzulaſſen. Er erwarb ſich am 27. Ok⸗ tober 1868 von dem Bauern Johann Nachbaur das Schloß Gießen (Gemeinde Laimnau SA. Tettnang) um 13 737 Gul⸗ den 33 Kreuzer. Es beſtand aus einem zweiſtockigen Wohnhaus, dem ein Turm mit Uhr angegliedert war. Dazu gehörten eine Scheuer, ein Gemüſegarten ſowie Aecker und Wieſen auf den Markungen Gießen, Tettnang und Oberdorf. Nachdem die Woh⸗ nung inſtand geſetzt war, bezog ſie der Käufer am 1. März 1869. Fiſcher lebte nun dort in ſtillſter Zurückgezogenheit, immer noch ohne Zweifel mehr mit politiſchen als geiſtlichen Angelegenheiten beſchäftigt. Hatte ihn doch ſchon kurz nach ſeiner Ankunft in Europa der nach dem Throne lüſterne Mexikaner Santa Anna aufgefordert, Waffen, Munition und Geld aus Europa zu be⸗ ſchaffen und in Ausſicht geſtellt, daß er, ſobald dies geſchehen ſei, die Erhebung gegen die Liberale Partei ſelbſt leiten werde. Fiſcher hatte in Gießen immer noch den Prinzen Itur⸗ bide bei ſich, deſſen er ſich vollſtändig bemächtigt zu haben ſchien, wahrſcheinlich, um für künftige Fälle einen ihm ergebenen Thronanwärter bei der Hand zu haben. Doch brachte er ihn in dieſer Zeit zu weiterer Ausbildung nach Augsburg. Noch iſt im Beſitz von Silberwarenfabrikant Heinrich Fiſcher in Stuttgart eine in Augsburg angefertigte Photographie vorhanden, die den Pater mit ſeinem Prinzen darſtellt.“) 
Der Pater bewohnte ſein Schloß nur kurze Zeit. Am 19. Juni 1870 ließ er es durch ſeinen bevollmächtigten Rechts⸗ anwalt in Ravensburg wieder verkaufen. 1877 kam das An⸗ weſen zurück in die Hände der Familie Nachbaur, welcher der berühmte Kammerſänger gleichen Namens entſtammte (1902). 

9. Pariſer Genußleben. 
Ueber die nächſten Jahre hören wir nichts mehr von Pater Fiſcher. Im Jahre 1876 war er nach Mitteilung ſeiner Schwe⸗ ſter an Oberſt A. v. Schäffer in Paris. Dort wurde ſein Vetter Heinrich Fiſcher, ſpäter Silberwarenfabrikant in Stuttgart, der in den Jahren 1877—79 in einem Pariſer Handelsgeſchäft An⸗ ſtellung gefunden hatte, auf ihn aufmerkſam. Er erfuhr, daß der Pater in der Egliſe St. Auguſtin eine Meſſe für den Kaiſer Maximilian geleſen habe, und hatte nun den Wunſch, ihm einen Beſuch zu machen. Nachdem er zuvor auf Herz und Nieren ge⸗ prüft worden war, durfte er ihm näher treten. Er traf einen lebensfrohen, umgänglichen Mann von ſtattlicher Größe, dem 

) Auguſtin Iturbide ging ſpäter nach Ungarn, wo er eine Baronin Mikoſch heiratete.



  

es an Geldmitteln zu ſeinem feinen Leben nicht fehlte. Heinrich 
Fiſcher berichtet darüber: „Ich habe viel mit dem Pater und 
einigen andern hohen Würdenträgern des politiſchen Katholizis— 
mus verkehrt, bin auch öfters von ihm in das alte Bonapar— 
tiſtiſche Reſtaurant Magni über der Seine und in das Reſtaurant 
Jakob in der Nähe vom Pont des arts eingeladen worden. Der 
Preis für ein Dejeuner oder Diner bewegte ſich zwiſchen 30 bis 
50 Franken. Dieſe Herren verſtehen zu leben und ſich über die 
Menſchheit luſtig zu machen. Wiederholt hat mich dieſe fidele 
Geſellſchaft gebeten, nie anderen Menſchen etwas von ihren 
Gelagen zu erzählen; denn das verſtehen Fernſtehende doch 
nicht. Auch hörte ich die Aeußerung, ein großer Diplomat müſſe 
auch ein großer Spitzbube ſein. Aus der Unterhaltung der Jeſui⸗ 
ten konnte ich entnehmen, wie weit Einfluß und Macht derſelben 
im Staatsleben reichen. Dies insbeſondere bei Pater Fiſcher 
bezüglich ſeiner Vergangenheit in Mexiko. Er war eine willens— 
ſtarke, entſchloſſene Perſönlichkeit, offenbar mehr ans Befehlen 
als ans Gehorchen gewöhnt und weit entfernt von der Demut, 
die man bei Geiſtlichen zu finden erwartet. Ueber ſeinen Lebens⸗ 
gang ſeit dem Abgang von Ludwigsburg im beginnenden Jüng⸗ 

lingsalter weihte er mich nicht ein; er verſprach mir alles zu 
erzählen, hielt aber, meinen öfteren Bitten unerachtet, nie 
Wohſe 

Obwohl ſich Fiſcher in Paris recht wohl fühlte, empfand 
er es doch immer wieder als eine unverdiente Zurückſetzung, 
daß Kaiſer Franz Joſef, der alle Getreuen ſeines Bruders nach 

Wien kommen ließ und für ſie ſorgte, ihn allein dabei über⸗ 

gangen habe. Er wußte, daß der Kaiſer ihn beſchuldige, die 

rechtzeitige Abreiſe ſeines Bruders verhindert zu haben. Zu 

ſeiner Rechtfertigung verfaßte er in dieſer Zeit eine Eingabe 

an den Kaiſer, wodurch er ihn von ſeiner Schuldloſigkeit zu 

überzeugen hoffte. Heinrich Fiſcher ſchrieb ſie mit ſeiner ſchönen 

Handſchrift viermal für ihn ins Reine; ſie blieb aber ohne 

Erfolg. 

10. Still, auf gerettetem Boot 

Im Jahr 1879 hatten ſich die Verhältniſſe in Mexiko 

ſoweit geändert, daß Pater Fiſcher wieder dahin zurückkehren 

konnte. Er wurde Pfarrer zu San Antonio de las Huertas. 

Dann erfahren wir nichts mehr von ihm, bis unter dem 24. 

Dezember 1887 die in Mexiko erſcheinende Zeitung „Germania“ 

berichte: „Am Abend des 18. ds. verſtarb hier eine im 

Kaiſerreich berühmte Perſönlichkeit, Pater Auguſtin Fi⸗ 
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ſcher, zuletzt Pfarrer in San Cosme. Der Verſtorbene 
war ein geborener Württemberger, ſpielte als Privatſekretär 
und Hofkaplan des verewigten Kaiſers Maximilian ſeiner Zeit 
eine hervorragende Rolle, nachdem er früher unter der mexika⸗ 
niſchen katholiſchen Geiſtlichkeit eine einflußreiche Stellung ein⸗ 
genommen hatte. Er war unſtreitig ein talentvoller und mit 
vielen Kenntniſſen ausgeſtatteter Mann. In letzter Zeit hatte 
er ſich beſonders bibliographiſchen Studien gewidmet. Auch ſoll 
er Memoiren über das Kaiſerreich geſchrieben haben, die aber, 
ſeiner Anweiſung nach, erſt 10 Jahre nach ſeinem Tode der 
Oeffentlichkeit übergeben werden ſollen.“ Ob dieſe Memoiren je 
geſchrieben worden ſind, iſt ungewiß; in die Oeffentlichkeit ſind 
ſie nicht gelangt. Sein Grab fand Fiſcher auf dem franzöſiſchen 
Friedhof in Mexiko. 

So endete ein ganz ungewöhnlicher Lebenslauf, der, überaus 
ſtürmiſch begonnen, durch ſchlammige, ſchmutzige Tiefen zu glän⸗ 
zenden Höhen führte, um nach jähem Abſturz über unwegſames 
Gelände ſchließlich in friedliche Bahnen einzulenken. 

* * * 

Nicht nur die Geſchichtsſchreibung, auch die Kunſt hat die 
mexikaniſchen Vorgänge, an denen Fiſcher beteiligt war, zum 
Gegenſtand der Darſtellung gewählt. 

Vielbekannt durch allerlei Wiedergaben in Bilderzeitſchriften 
iſt ein großes Gemälde des berühmten Stimmungsmalers Jean 
Paul Laurens, die Erſchießung des Kaiſers Maximilian von 
Mexiko, das in der Zeit, da Pater Fiſcher in Paris weilte, 
entſtanden iſt. Rechts ſteht der Kaiſer in heldenhafter Faſſung, 
alle andern Perſonen an Größe überragend. Tröſtend legt er 
dem Beichtvater die rechte Hand auf die Schulter, während 
ſein treuer ungariſcher Koch Tüdös in tiefem Schmerz nieder— 
gekniet die linke Hand ſeines Herrn umfaßt hält. Von links 
her treten ſoeben die mit der Erſchießung beauftragten Soldaten 
des Juarez ein, der vorderſte das Todesurteil in der einen und 
den Säbel in der andern Hand haltend. Es iſt kein Zweifel, 
daß Pater Fiſcher dem Maler zu ſeinem Bilde Modell geſtanden 
hat. Seine Geſichtszüge ſind zwar nicht zu erkennen, weil er 
mit ſeiner Hand, von Trauer überwältigt, die Augen verdeckt. 
Aber die Geſtalt des Beichtvaters ſtimmt genau mit den vor⸗ 
handenen Photographien Fiſchers überein. Bei der Erſchießung 
war er nicht zugegen, ſondern Pater Soria begleitete den Kaiſer 
auf ſeinem Todeswege. Pater Soria war jedoch kleiner als 
Fiſcher und ſeine Kleidung (Jeſuitentracht) ganz anders. Das 

 



Originalgemälde befand ſich ſpäter in der Eremitage zu Moskau. 
dach Mitteilung von Frau General v. Pfiſter, geb. Fiſcher, war 

es im Jahr 1882 im „Salon“ zu Paris ausgeſtellt und wurde 
von den Beſuchern mit gramvoller Bewunderung betrachtet. 

(Um die Herbeiſchaffung des Quellenmaterials zu obiger 
Darſtellung hat ſich Gerichtsnotar Karl Brecht unermüdlich 
bemüht und ſich dadurch um die Aufhellung der Lebensgeſchichte 
eines berühmten Ludwigsburgers bleibende Verdienſte erwor⸗ 
ben.) 
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Friedrich Silcher in Ludwigsburg. 
Von C. Belſchner. 

Am 27. Juni d. J. ſind 150 Jahre verfloſſen, ſeit Friedrich 

Silcher, „der unvergleichliche Erwecker und Schöpfer des deut⸗ 

ſchen Volksliedes“ im Schulhaus zu Schnait geboren wurde. Je⸗ 

der Deutſche kennt ſeinen Namen, aber nicht jeder Ludwigsburger 

weiß, daß er auch 6 Jahre in unſerer Stadt als Lehrer wirkte, 

und noch weniger, daß gerade ſein Aufenthalt in Ludwigsburg 
für ſeine ſpätere Laufbahn entſcheidend wurde. Seine berufliche 
Ausbildung erhielt er durch den Lehrer Nikolaus Ferdinand 

Auberlen in Fellbach, der ihn ganz beſonders in ſeiner muſi⸗ 

kaliſchen Begabung zu fördern verſtand. Schon in einem Alter 

von 17 Jahren erlangte Silcher eine Anſtellung als Lehrgehilfe 

in Schorndorf. Seiner Tüchtigkeit im Amte und ſeinen muſika⸗ 

liſchen Fähigkeiten hatte er es zu danken, daß ihn der Landvogt 

(Oberamtmann) Freiherr Joſeph von Berlichingen zum Haus⸗ 

lehrer ſeiner 5 Töchter wählte. Im Hauſe des Freiherrn ver⸗ 

kehrte auch die Malerin Ludowike Simanowiz (geſt. zu Lud⸗ 

wigsburg am 2. Sept. 1827). Sie ermunterte den talentvollen 

jungen Lehrer zum Zeichnen und Malen und gab ihm Unterricht 

in ihrer Kunſt. Silcher übte ſich fleißig im Federzeichnen, auch 

gelangen ihm bald hübſche Aquarelle. 

Im Jahre 1809 wurde Freiherr v. Berlichingen auf den 
Poſten eines Landvogts in Ludwigsburg befördert, wo er im 

„Präſidentenbau“ (dem heutigen Oberamtsgebäude) ſeine Amts⸗ 

wohnung bezog. Da er Silcher als Lehrer ſeiner Töchter ſchätzen 

gelernt hatte und dieſe ſeinen Unterricht weiterhin zu genießen 
wünſchten, veranlaßte er gleichzeitig mit ſeiner Ueberſiedlung 
deſſen Verſetzung an die Mädchenſchule in Ludwigsburg. Hier 
traf es Silcher in mehrfacher Hinſicht günſtig. Im „Prinzenbau“ 
(dem heutigen Ratskellergebäude) wohnte damals Prinz Ludwig 
von Württemberg, ein Bruder König Friedrichs, mit ſeiner 

Familie. In deſſen Dienſten ſtand Karl Maria v. Weber, ein 
Mann rein ſchwäbiſcher Abſtammung, als Geheimſekretär und 
Muſiklehrer ſeiner Kinder. Weber hatte ſchon damals als Kom⸗ 
poniſt einen bekannten Namen, hatte bereits eine Oper kompo⸗ 
niert und in gedruckt erſchienenen Variationsſtücken und Liedern



den Weg vom Herz zum Herz gefunden. Von ihm und ſeiner 
Kunſt war Silcher in hohem Grade begeiſtert. Mehrmals fand 
er Gelegenheit, den großen Tondichter am Klavier zu hören. Er 
erzählte ſpäter gerne von deſſen feurigem Klavierſpiel und hob 
dabei immer hervor, wie er ihn mit ſeinen großen Fingern und 
unvergleichlichen Griffen in Erſtaunen geſetzt habe. 

Um dieſelbe Zeit verlegte auch die Malerin Simanowiz 
ihren Wohnſitz in die Stadt Ludwigsburg, die ihr als einſtige 
Jugendheimat beſonders lieb und teuer war. Dadurch erhielt 
Silcher Gelegenheit, den anregenden Verkehr mit ihr zu erneuern. 
Ihre Kunſt übte auf ihn einen ſo weitgehenden Einfluß aus, 
daß er ſich längere Zeit mit dem Gedanken trug, den Schuldienſt 
aufzugeben und ſich ausſchließlich als Privatlehrer der Malerei 
und Muſik zu widmen. Als ihn aber ſein Gönner Graf v. Ber— 
lichingen darauf aufmerkſam machte, daß er, ſobald er von ſeiner 
Schulſtelle zurücktrete, Gefahr laufe, zum Militärdienſt heran⸗ 
gezogen zu werden, gab er dieſen Plan auf, zumal da er in⸗ 
zwiſchen an ſeinem Schulinſpektor Jonathan Friedrich Bahn— 
maier einen weiteren Gönner gefunden hatte. 

Bahnmaier war am 12. Juli 1779 zu Oberſtenfeld als 
Sohn des dortigen Stiftspredigers geboren und hatte dann die 
regelmäßigen Ausbildungsſchulen der Theologen durchlaufen. 
Auf ſeinen wiſſenſchaftlichen Reiſen hatte er in der Schweiz, wo 
er die hervorragendſten Prediger und die neueſten Erziehungs⸗ 
anſtalten aufſuchte, vielſeitige Anregungen in ſich aufgenommen. 
Beſonders die Beſtrebungen Lavaters und Peſtalozzis hatten 
tiefe Eindrücke bei ihm hinterlaſſen. 1805 wurde er zum „Hel— 
fer“ in Marbach ernannt und kam 1810 als 2. Helfer (Stadt⸗ 
pfarrer) nach Ludwigsburg, wo er ſich als Schulinſpektor mit 
großem Eifer um das Gedeihen der Volksſchule annahm. Die 
Jugend und die Jugendbildner in ausgeſprochen deutſch-nationa⸗ 
lem Geiſt zu lenken, heimiſche Art und Sitte wieder zu wecken 
und zu pflegen, das war ſein heißes Bemühen. Schon 1811 
hatte Bahnmaier, zu deſſen Gaben muſikaliſcher Sinn und 
dichteriſche Kunſt gehörten, in 2 Heften „Geſänge für die Ju⸗ 
gend“ an die Oeffentlichkeit gebracht. Von ſeinen Beſtrebungen 
wurde Silcher aufs tiefſte beeinflußt. Ja noch mehr. Im Hauſe 
Bahnmaiers verſammelten ſich an beſtimmten Abenden Muſik— 
und Sangesfreunde, bei denen Silcher als Tenoriſt und Klavier⸗ 
ſpieler eifrig mitwirkte. Cantaten, Stücke aus Oratorien und 
Opern kamen zur Aufführung, und Silcher fiel die Aufgabe zu, 
ſie mit der Leiſtungsfähigkeit des kleinen Kreiſes in Einklang 
zu bringen. Zu den Gedichten, die Bahnmaier für Familienfeſte
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und andere Gelegenheiten verfaßte, lieferte Silcher die Muſik, 

und manches anſprechende Stück iſt damals entſtanden. „Das 

Feſt der Mutter“, ein „Vaterländiſcher Familienchor“, „Liebe, 

ſüße Lebensquelle“, „Ich flieh zu dir“, „Wenn ich einſt das Ziel 

errungen habe“, ſind damals hier von Silcher vertont worden. 

Das Vorbild ſeines immer regen und tätigen Gönners 

Bahnmaier legte ihm den Wunſch nahe, ſeine muſikaliſche Aus⸗ 

bildung zu erweitern und zu vertiefen. In Ludwigsburg waren 

dazu die Vorausſetzungen nicht gegeben, zumal da C. M. von 

Weber ſchon 1810 von hier wegging und Bahnmaier 1815 zum 

Profeſſor der Theologie, Pädagogik und Homiletik nach Tübingen 

berufen wurde. 

So kam bei Silcher der Entſchluß zur Reife, 1815 nach 

Stuttgart überzuſiedeln. Empfehlungen des Grafen Berlichingen 

und der Frau Simanowiz ſowie anderer Gönner an angeſehene 

Familien erleichterten ihm dieſen Schritt. Er fand in Stuttgart 

beſonders freundliche Aufnahme im Hauſe des Pianofortefabri⸗ 

kanten Joh. Lorenz Schiedmaier und bildete ſich unter Konradin 

Kreutzer und Joh. Nepomuk Hummel weiter aus. Letzterer machte 

ihn namentlich mit der Mozartſchen Muſik näher bekannt, die 

ihm in ihrer Klarheit, Einfachheit, in ihrem Reichtum an Melo⸗ 

dien und in ihrer techniſchen Vollendung vorbildlich wurde. 

Daran nährte er ſeinen Sinn für das echt Volkstümliche. 

Bei ſeinem Weggang von Ludwigsburg hatte ihm Bahn⸗ 

maier verſprochen, daß er zu geeigneter Zeit eine befriedigende 

Anſtellung für ihn ausfindig machen werde. Er hielt Wort und 

wurde die treibende Kraft, die den Miniſter v. Wangenheim 

veranlaßte, Silcher am 1. Okt. 1817 „in gerechter Erwägung 

deſſen, welch hohe Bedeutung die Muſik für das ganze Geiſtes⸗ 

leben des Volkes habe“, als Muſiklehrer und Muſikdirektor an 

die Univerſität Tübingen zu berufen. Die Tätigkeit, die er dort 

im Laufe von 42 Jahren entfaltete, trug reiche Früchte. Es 

würde jedoch zu weit führen, wollten wir ſeinen Lebensgang an 

dieſer Stelle weiter verfolgen. Was er als Kirchenmuſiker, als 

Leiter des Oratorienvereins und vor allem als Komponiſt ewig 

ſchöner Volkslieder leiſtete, iſt weithin bekannt. 

Bedauerlich iſt nur, daß ſeine letzte Berührung mit Lud⸗ 

wigsburg in einem Mißklang endigte. Als er ſich mit der von 

ihm gegründeten Tübinger „Liedertafel“ an dem Liederfeſt, das 

1856 hier ſtattfand, beteiligte, fiel dieſer kein Preis zu. Silcher 

hatte als Preislied den Matroſenchor aus Richard Wagners 

Fliegendem Holländer gewählt, der 4 Jahre zuvor in Tübingen



— 40 

mit großem Beifall aufgenommen worden war. Aber die da— 
maligen Preisrichter hatten offenbar noch kein Verſtändnis für 
die Tonſchöpfungen Wagners, und die „Liedertafel“ erhielt nur 
einige Fäßchen Ludwigsburger Bier als Geſchenk. 

Aber das heutige Ludwigsburg denkt ganz anders als die 
damaligen Preisrichter, die ja keine Ludwigsburger waren. Und 
wenn Silchers Lieder erklingen, von denen Franz Liſzt geſagt 
hat: „Rein, klar, wahr — echt deutſche Art“, ſo ſingt auch in 
Ludwigsburg jedes fühlende Herz mit. 

R
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Leibbrand, Richard, Präſident, Straßen⸗ und Waſſerbaumeiſter, 

1851—1929. 
Linck, Karl, Generalleutnant, 1825—1900. 

Linden, Hugo, Frhr. v., Staatsrat, 1854—1950. 

Lökle, Ferdinand, Profeſſor der Mathematik in Stuttgart, 

1857—1911. 
Mack, Karl, Profeſſor in Hohenheim, 1857—1954. 

Mack, Ludwig, Profeſſor der Mathematik an der Kriegsſchule, 
1821—1892. 

Majer, Joh. Chn., Profeſſor der Rechtswiſſenſchaft in Jena, Riel 
und Tübingen. 1741—1821. 

Malchus, Karl, FIrhr. von, Marinemaler, 1855—1889. 

Marchtaler, Anton von, Generalleutnant, 1821—1905. 

Mayer, Ernſt, Bildhauer, Profeſſor an der Schule 
in München, 1790—1844. 

Mörike, Eduard, Dichter, 1804—1875. 

Molt, Karl Gottlob, Geh. Kommerzienrat, Generaldirektor des 
Allg. Deutſchen Verſicherungsvereins, 1842—1910.



Naſt, Oskar, Oberbürgermeiſter von Cannſtatt, 1849—1907. 

Neubert, Wilbelm, hervorragender Blumenzüchter, 1808—1895. 

Notter, Friedrich, Schriftſteller, Dichter und Ueberſetzer, Parlamen— 

tarier, 1801—1884. 

Pergler von Perglas, Friedrich, Frhr. v., General der Infanterie, 

1827—1915. 

Pfizer, Karl Chn. Friedrich, Großinduſtrieller in Brooklyn, 
1824— 1906. 

Phull, Friedrich von, General der Inf., Geſandter in Berlin und 

Hannover, 1767/—1840. 8 

Phull, Karl Ludw. Aug. von, ruſſiſcher General und Gendter 
1757—18206. 

Probſt, Rudolf, Rechtsanwalt, Politiker, 1817—1899. 

Rieger, Gottlieb Heinrich, Dekan in Stuttgart, 1755—1814. 

Röder, Alfr., Frhr. von, Oberſt, 1841—1ss9. 

Sarwey, Oskar, Generalleutnant, 1857—1912. 

Schaal, Friedrich Wilhelm, Baudirektor, 1842—19o9. 

Schanzenbach, Otto, Direktor der Hofbibliothek, Profeſſor, Hei⸗ 

matſchriftſteller, 1857—1910. 

Scheler, Georg, Graf von, Generalleutnant, Gouverneur von 
Stuttgart, 1770—-1820. 

Schiller, Karl, Irhr. von, Oberförſter in Lorch und Neuenſtadt, 

Sorſtmeiſter, 1795—1857. 

Schmidlin, Joh. Joſ., preuß. Hofrat, Schriftſteller, 1725—1779. 

Schmidlin, Julius, Regierungsdirektor in Ellwangen, 

1811—1ss]. 

Schoder, Guſtav, Landgerichtspräſident in Hall, 1826—19o05. 

Schoder, Hugo, Profeſſor der Mathematik a. d. Techniſchen Hoch⸗ 
ſchule, Meteorolog, Mitglied der württ. Kommiſſion für die 
europ. Gradmeſſung, 1856—1884. 

Schumacher, Tony, Schriftſtellerin, 1848—1951. 

Sonnenſchein, Joh. Val., Bildhauer und Stukkateur, 1749—1810. 

Sponeck, Karl Friedr. Chn. Wilh. Graf v., Oberforſtmeiſter in 
Blaubeuren, Altenſteig, Neuenbürg, Profeſſor der Sorſtwiſſen⸗ 
ſchaft in Heidelberg, 1762—1827. 

Starkloff, Adolf Frhr. von, Generaladjutant, Anführer der 2. Bri⸗ 
gade im deutſch⸗franz. Krieg, Diviſionskommandeur, 
1810—1s92.
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Starklof, K. Chrn., Novellen⸗ und Romanſchriftſteller, 
1789—1s50. 

Staudt, Jak. Heinr., Pfarrer in Korntal, 1808—1884. 

Steinheil, Karl Guſtav, General d. Inf., Kriegsminiſter, 
1852—190s. 

Steinkopf, Joh. Friedr., Verlagsbuchhändler in Stuttgart, 
1771—1852. 

Steinkopf, Karl Friedr. Adolf, Prediger in London, Mitbegründer 

der brit. Bibelgeſellſchaft, 1775—1859. 

Stoll, Joh. David, Freund Schillers, Hofmeiſter, 1754—1821. 

Stotz, Otto, Pferdemaler, 1805—1875. 

Strauß, David Friedrich, kritiſcher Theologe und Literarhiſto⸗ 

riker 1808—1874. 

Suckow, Albert von, General der Inf., Kriegsminiſter, 
1828—1895. 

Tafinger, Joh. Andr., Profeſſor, Rektor am Stuttgarter Gym⸗ 
naſium, Abt in Hirſau, pädagog. Schriftſteller, 1728—1804. 

Teuffel, Wilh. Sigmund, Profeſſor der klaſſiſchen Philologie in 

Tübingen, 1820—-1878. 

Thouret, Nik. Friedr., Hofbaumeiſter, Oberbaurat, Hofmaler, 

1769 1s45. 
Varnbüler, Ferd., Frhr. von und zu Hemmingen, Generalleutnant, 

LIIA-IS50. 
Veiel, Albert, Oberamtsarzt in Cannſtatt, Begründer der dortigen 

Flechtenheilanſtalt, 1806—-1874. 

Vellnagel, Chn. Ludw. Aug., Frhr. von, Oberhofratspräſident und 

Ordenskanzler, 1764—1855. 

Viſcher, Friedr. Theod., Aeſthetiker, Dichter, Profeſſor in Tübingen, 

Zürich und Stuttgart, 1807—1ss7. 

Walcher, Guſtav, Landesökonomierat, 1825—1904. 

Walcker, Karl, Orgelbaumeiſter, Kommerzienrat, 1845—190s. 

Watter, Hermann, Frhr. v., Generalleutnant, 1848—1911. 

Watter, Karl Frhr. v., Generalleutnant, 1855—190f. 

Weberling, Karl Friedrich, Sänger und Schauſpieler, 1709—1812. 

Weigle, Eugen, Oberſtudienrat, 1850—1914. 
Weigle, Karl Gottlieb, Orgelbaumeiſter in Stuttgart, 1810—1882. 

Weigle, Karl Wilhelm, Webereitechniker, Fabrikant in Hoheneck, 
I7SS ISS4.



Wippermann, Karl Wilhelm, Profeſſor der Rechte in Rinteln, 
1728 1797. 

Wizenmann, Thomas, Philoſoph und Dichter, 1759—1787. 
Wocher, Guſtav, öſterreichiſcher §eldzeugmeiſter, 1779—1858. 
Wundt, Herm., Oberſt, Kommandant des Ehreninvalidenkorps, 

1825—1888. 

Fech, Karl Ludw. Ferd. Friedr., badiſcher Major, Militärſchrift⸗ 
ſteller, 1790—1829. 

FZilling, Georg Sebaſtian, Dekan in Ludwigsburg (Von 1705—1799). 
17251799. 

Iyllenhardt, Karl Frhr. v., badiſcher Juſtizminiſter, 1779—1828.



Ein ſchönes Geſchenk 
  

iſt das Buch von Profeſſor C. Belſchner 

Schwäbiſcher Humor 
Anekdoten und Geſchichten 

Ganzleinengeſchenkband RM. 4.80 
  

„ eine Schatzkammer ſchwäbiſchen Mutter⸗ 

witzes ...“ Ludw. Finckh, Gaienhofen, am 6. 1. 39 

„. .. ein Volksbuch, das jeden Schwaben mit 

Freude erfüllen wird ...“ NS.⸗Kurier, Stuttgart 

.. ein richtiges, ſchwäbiſches Volksbuch, das 

allen Schwaben (aber nicht nur dieſen) Freude 

machen muß ...“ Schwäb. Merkur 

  

Zu beziehen durch jede Buchhandlung 

M Eichhorn⸗Verlag Lothar Kallenberg Ludwigsburg    



Neuerſcheinung 1939 

Dr. Oskar Paret Ludwigsburg 

Golder der Meiſterſchmied 
Ein Erfinderleben vor 2500 Jahren 
112 Seiten mit 45 Abbildungen auf 24 Tafeln und im Text 

Preis gebunden Halbleinen RM. 3.40 9 

  

Zu den auffallendſten Fundſtücken, mit denen die Wiſſenſchaft des Spatens 

ſich beſchäftigt, gehört der herrliche Goldſchmuck aus den Fürſtengräbern im 

Neckargebiet, Oberrheintal und an der oberen Donau. Der Verfaſſer hat als 

Hauptkonſervator am Landesmuſeum in Stuttgart an dieſen Ausgrabungen 

und der Erforſchung weſentlichen Anteil. Hier hat er nun die Ergebniſſe 

ſeiner langjährigen Forſchungen in die Form einer lebensvollen Schilderung 

eines Erfinderlebens vor 2800 Jahren gegoſſen. 

Dadurch, daß der Verfaſſer dem Leſer die Möglichkeit bietet, die bedeutend⸗ 

ſten in Süddeutſchland gefundenen Werke der Goldſchmiedekunſt der ſpäten 

Hallſtattzeit im 6. und §. Jahrhundert v. Chr. auch im Bilde kennen⸗ 

zulernen, wird der Reiz ſeiner Darſtellung noch weſentlich geſteigert. 

In jeder Buchhandlung zu haben. 

Eichhorn⸗Verlag Lothar Kallenberg Ludwigsburg—


