»Laufendes Wasser ist eine Lebensfrage
fur Ludwigsburg«

Die Anfinge der stidtischen Wasserversorgung 1858-1867
von Glinther Bergan

»Walle! walle manche Strecke,
Dass, zum Zwecke,

Wasser flie3e

Und mit reichem, vollem Schwalle
Zu dem Bade sich ergiefle.«

Den Zauberspruch aus Goethes Gedicht »Der Zauberlehrling« hitten die Ludwigs-
burger gut gebrauchen konnen, als sie Mitte des 19. Jahrhunderts daran gingen, in
ihrer Stadt eine moderne Wasserversorgung einzurichten. Floss bei Goethe das Wasser
sofort nach dem Aufsagen des Zauberspruchs zur anfinglichen Freude des Lehrlings
reichlich und unerschopflich ins Bad, so dauerte es in Ludwigsburg von der ersten
Anregung im Juni 1858 bis zu dem Zeitpunkt, als das Wasser wirklich aus dem Hahn
ins Bad flieflen konnte, genau acht Jahre. Griinde dafiir, warum alles so lange gedauert
hatte, gab es viele, stichhaltig und einzusehen sind aus heutiger Sicht nur die wenigs-
ten.

Zugegeben, Bau und Betrieb des neuen stidtischen Gaswerks belasteten ab Dezember
1858 die Stadtkasse erheblich und die Schulden der Anfang der 1840er Jahre durchge-
fithrten Brunnensanierungen waren noch nicht vollstindig bezahlt. Aber wen wundert
es, dass nach Einfithrung der neuen komfortablen Gasbeleuchtung weitere Begehrlich-
keiten geweckt wurden. Engagierte Vertreter der Biirgerschaft wiesen wiederholt auf die
unzureichende und unsichere Wasserversorgung der Stadt hin und forderten Abhilfe.
Sie leisteten in Eigeninitiative wichtige Vorarbeiten zur Erschliefung neuer Quellen,
doch Biirgermeister Dr. Karl Friedrich Bunz, nicht gerade als einer der innovativen
und engagierten Biirgermeister der Stadt bekannt — »schwung- und energielos« (Zitat
Belschner), zumindest was die stidtischen, nicht aber die eigenen Belange anging -, saf3
die »Wasserangelegenheit« bis zum Amtsantritt seines Nachfolgers Heinrich von Abel
Ende Juni 1864 zum Leidwesen der Stadt erfolgreich aus.

Eigentlich unverstindlich, da Gewerbe und Industrie als Voraussetzung fiir Erfolg
und Wachstum zum Betrieb ihrer Dampfmaschinen Wasser in ausreichender und
immer verfigbarer Menge benétigten und den Biirgern der oft beschwerliche Gang
zum Brunnen nicht mehr linger zugemutet werden konnte. Grundvoraussetzung fur
den bislang vermissten und dringend notigen Aufschwung von Ludwigsburg, damals
wegen seiner Verschlafenheit und wegen des Grases auf dem Marktplatz auch spot-
tisch »Grasburg« genannt, war eine leistungsfihige und sichere Wasserversorgung.
Heinrich von Abel kannte als Ludwigsburger diese Zusammenhinge, handelte sofort
und zwei Jahre nach seinem Amtsantritt versorgte das stidtische Wasserwerk Industrie,
Gewerbe, Kasernen und Privathaushalte ausreichend mit eigenem Quellwasser. Die
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Geschichte der Ludwigsburger Wasserversorgung ist zum einen ein trauriges Beispiel
dafiir, dass gut gemeintes biirgerschaftliches Engagement ohne Unterstiitzung der
stadtischen Verwaltung scheitert, zum anderen aber auch der Beweis, dass durch den
Weitblick und die Tatkraft eines Einzelnen aus dem bespottelten »Grasburg« wieder
ein stolzes Ludwigsburg werden konnte. Der »Abel-Brunnen«, der ab 1889 tiber
50 Jahre lang das reprisentative Zentrum des Holzmarkts bildete, war ein sinnfilliges
Zeichen des Dankes der Ludwigsburger Blirger an ihren verdienten Biirgermeister.

Auf der Suche nach Wasser (1858-1862)

Mit der Wasserversorgung von Ludwigsburg war es bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts
nicht zum Besten bestellt, denn die Stadt hatte von Anfang an mit einem nicht zu
behebenden Nachteil zu kimpfen: Sie lag nicht am Neckar, sondern nur in nichster
Nihe von drei kiinstlich angelegten Fischweihern! Die Lage an einem Fluss war aber
eine wichtige Voraussetzung fiir den Wohlstand und das Gedeihen einer Stadt, fiir
eine problemlose Versorgung der Bewohner mit Wasser sowie fiir eine Nutzung der
Wasserkraft zum kostengiinstigen Antrieb der von Handwerkern und Gewerbe be-
notigten Maschinen. Zur Versorgung mit Wasser war Ludwigsburg deshalb wegen sei-
ner flussfernen Lage auf die innerhalb des Stadtgebiets oder in der ndheren Umge-
bung liegenden Quellen angewiesen. Auflerdem mussten alle wichtigen Maschinen
aufwendig mit Dampfkraft angetrieben werden.

Die Oberamtsbeschreibung von 1859 zihlt fiir das Jahr 1856 in Ludwigsburg etwa
11000 Einwohner, 650 Wohngebiude und 94 Brunnen. Aber nur dreizehn Pump-
brunnen und dreizehn Laufbrunnen waren damals in stidtischem Eigentum und
damit auch 6ffentlich und vor allem unentgeltlich zuginglich. Der Rest befand sich
in privater Hand. Aufgrund der 6rtlichen geologischen Situation litten vor allem die
Brunnen in der Unteren Stadt bei linger andauernder Trockenheit unter Wasserman-
gel, wihrend die Brunnen der Karlstadt in der Gegend des Feuersees, der in seiner
urspriinglichen Grofle zwischen Mathilden- und Karlstrale bzw. Solitude- und See-
strale lag, weiterhin ergiebig Wasser abgaben.

Ein geologischer Schnitt durch Ludwigsburg in Stid-Nord-Richtung (am Salonwald
beginnend, etwa der Seestrafle entlang bis zum tiefsten Punkt am Heilbronner Tor)
zeigt am Salonwald unter einer Deckschicht aus Loss und Losslehm zunichst eine
Gipskeuper-Schicht, darunter eine etwa 20 bis 30 Meter dicke Lettenkohle- oder
Lettenkeuper-Schicht, die tiber einer michtigen Muschelkalkbank liegt. Im mittleren
Bereich der Stadt verschwindet die Gipskeuper-Schicht, d.h. in der Gegend des Feuer-
sees stoft man unter der Deckschicht direkt auf den Wasser fithrenden Lettenkeuper.
In der Unteren Stadt aber lduft die Lettenkeuper-Schicht aus, auf die Deckschicht
folgt sofort der unterschiedlich stark verkarstete Muschelkalk. Ein dort gegrabener
Brunnen schopft demnach lediglich Oberflichenwasser tiber dem Muschelkalk ab,
das bei Trockenheit schnell versiegt.

Ein Brunnen in der siidostlichen Ecke von Karl- und Solitudestrafle, der so ge-
nannte Notbrunnen, bildete — wie der Namen schon sagt - fuir die Biirger der Unteren
Stadt die letzte Reserve, wenn das Wasser in ihren Brunnen knapp wurde. Der Feuersee,
aus dem mittleren und grofiten der drei Fischweiher entstanden, wurde aus Quellen
gespeist, die in der stidlichen Hilfte des Sees austraten. Der Ablauf des Sees speiste
u.a. Uiber einen ausgemauerten unterirdischen Kanal die Wasserspiele im Stidgarten
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des Schlosses. Die Brauerei Korner besaf8 ab 1840 in der Nihe des Feuersees (Solitude-
strale 34) einen eigenen Brunnen, der {iber einen Wasserturm nicht nur die Brauerei
mit Brauwasser, sondern auch noch einige stidtische Brunnen versorgte.

Am 26. Juni 1858 regte ein Leserbrief im Ludwigsburger Tagblatt an, das Wasser
dieser Brunnen, die topografisch giinstig im hoheren Teil der Stadt lagen, unter
Ausnutzung der Hohenunterschiede in eigenen Leitungen, parallel zu den eben erst
verlegten Gasleitungen, in die einzelnen Hiuser zu fithren. Mit dem Satz »Was gibt

Geologischer Profilschnitt des Gelindes zwischen Salonwald und Favoritepark.

nicht eine Hausfrau gerne, wenn sie winters und sommers nur den Hahnen in ihrer
Kiiche drehen darf, um sofort das beste Quellwasser zu haben!« warb der Schreiber
fiir seine Idee. Nicht vergebens, mehrere Leser des Tagblatts griffen die Idee auf und
organisierten eine erste Versammlung Gleichgesinnter. Am 24. Juli 1858 erschien im
Tagblatt unter der Uberschrift »Laufendes Wasser ist eine Lebensfrage fiir Ludwigs-
burg« die Einladung zu dem am selben Abend im Pommerschen Gartensaal statt-
findenden Treffen.

Initiator, Vordenker und unermiidlich treibende Kraft dieser »Biirgerinitiative« war
der heute zu Unrecht vergessene Pflugfelder Pfarrer Joseph Mayer. Er war der Mann
der ersten Stunde, unbestreitbar der Pionier der modernen Ludwigsburger Wasser-
versorgung, dem sich die Stadt fiir seinen »rastlosen, hochst uneigenniitzigen Eifer« zu
stetem Dank verpflichtet fithlte. Was Mayer dazu bewogen hatte, sich intensiv fir die
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Ausschnitt aus dem Stadtplan von 1867. 1 = Wasserreservoir;
2 = Stuttgarter Torhaus; 3 = GiefShaus; 4 = SchiefShaus und SchiefSbahn;
5 = Wasserwerk; 6 = Notbrunnen; 7 = Feuersee-Quellen.
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Ludwigsburger »Wasserangelegenheit« einzusetzen, kann nicht genau erklirt, nur ver-
mutet werden. Uber sein Leben ist fast nichts bekannt. Joseph Mayer wurde 1801 ge-
boren und war von 1832 bis 1867 Pfarrer in Pflugfelden, wo er am 17. September 1867
starb. Er heiratete 1836 und brachte neben theologischen und philosophischen auch
wissenschaftliche Schriften mit in die Ehe. Seine Leidenschaft scheint die Geologie
gewesen zu sein. Zwel Notizen im Tagblatt zufolge beschiftigte er sich intensiv mit
der Frage, wo in Ludwigsburg Wasser zu finden sei. Seine eigenen Beobachtungen lief3
er sich durch das Gutachten eines Cannstatter Bohrmeisters bestitigen, wonach sich
im Bereich des Feuersees und des Bahnhofs ergiebige Wasserreserven befinden, die
entweder mechanisch geférdert oder artesisch angebohrt werden konnten, eine Er-
kenntnis, die durch die spater durchgefiihrten Versuche immer wieder bestitigt wurde.

Das erste Treffen am 24. Juli 1858 kann als Geburtsstunde der modernen Ludwigs-
burger Wasserversorgung angesehen werden. An dem Tag regnete es tibrigens in
Stromen, was die Teilnehmer als gutes Omen fiir die Versammlung werteten, denn

es floss ja reichlich Wasser. Unter der
Leitung von Pfarrer Mayer wurde das
grundsitzliche Vorgehen festgelegt: Haupt-
ziel war es, mittels einer Bohrung siidlich
des GieRhauses eine artesische Quelle zu
finden, d.h. selbstaufsteigendes Wasser,
das zu seiner Forderung keiner Pumpe
bedarf. Erst wenn dieser Versuch ohne Er-
folg verlief, sollte als teurere Variante in
der Nihe des Notbrunnens ein Schacht
Ludwigsburger Tagblatt, 24. Juli 1858.  gegraben und das hoffentlich reich ein-
stromende Wasser durch eine mit Dampf-
kraft betriebene Pumpe gehoben werden.

Die Finanzierung des Vorhabens tibernahm ein so genannter Aktien-Verein mit
Vorstand und beratendem Komitee. Pfarrer Mayer wurde zum Vorstand des Vereins
gewdhlt, ihm zur Seite standen im Komitee Kaufmann Ruthardt als Kassier, Kauf-
mann Flander als Sekretir sowie die Gemeinderite Louis Biithrer und Gottlieb Komner.
Subskriptionslisten sollten verteilt werden, in die sich die Kiufer der Zehn-Gulden-
Aktien eintragen konnten. Auflerdem gab Pfarrer Mayer bei zwei tiberregional an-
erkannten Geologen, Dr. August Eduard Bruckmann aus Stuttgart und Friedrich
August von Alberti aus Heilbronn, ein Gutachten zur Beurteilung der hydrografischen
Situation von Ludwigsburg in Auftrag.

Dr. August Eduard Bruckmann (1810-1884), Ingenieur, Architekt, Geologe und
als solcher Fachmann in Sachen artesischer Brunnen, begleitete das Ludwigsburger
Projekt als sachverstindiger Berater von Anfang an bis zur Eroffnung des Wasserwerks
im Jahr 1866. Er fithrte zahlreiche Messungen vor Ort durch und erstellte insgesamt
sechs Gutachten, die nach Beratung im Gemeinderat die Grundlagen fuir das weitere
Vorgehen bildeten. Eine kleine Abschweifung an dieser Stelle sei erlaubt, weil ein Druck-
fehler im Tagblatt vom 17. Juli 1858 zu schon ist, um nicht erwihnt zu werden. Der
Schreiber oder Setzer eines Artikels machte aus dem Ingenieur-Geologen Dr. Bruck-
mann nidmlich einen Ingenieur-Theologen!

Am 6. September 1858 begannen die Bohrungen auf einem Platz hinter dem Gief3-
haus. Je tiefer der fast 50 cm starke Bohrkopf anfangs in die michtige Lettenkohle-
Schicht vordrang, desto mehr nahm die Hoffnung, Wasser zu finden, zu. Im Januar
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1859 hatte der Bohrer nach ca. 40 Metern die Lettenkohle-Schicht durchbohrt und
traf auf die darunter liegende Muschelkalk-Bank. Rund 1000 Gulden waren in der
Lettenkohle verbohrt worden, ohne dass Wasser unter artesischem Druck aus dem
Bohrloch hochstieg. Die Enttiuschung war grofi, aufgeben wollte aber niemand.
Stattdessen ruhte die Hoffnung jetzt auf der teureren Alternative. Das Komitee be-
schloss deshalb, zunichst die Ergiebigkeit des Notbrunnens mit Hilfe der Dampf-
pumpe des ortsansissigen Fabrikanten Frohmaier zu ermitteln und im Fall eines zu-
friedenstellenden Ergebnlsses bei den Ludwigsburger Hausbesitzern eine Umfrage
zu starten, wer in seinem Haus ein bestimmtes Quantum Wasser beziehen mochte.

Das Ergebnis der Messung am Notbrunnen war vielversprechend: 105 cbm Schiit-
tung pro Tag. Doch die von Gemeinderat Bithrer betreute Umfrage in der Stadt verlief
sehr schleppend. Die Initiatoren hatten sicher mehr spontanen Zuspruch und moti-
vierende Begeisterung fiir die Aussicht auf mehr Komfort im tiglichen Leben erwar-
tet. Stattdessen reagierten viele Biirger mit Befiirchtungen wegen hoher Anschluss-
kosten und zeigten sparsame Zuriickhaltung bei der Angabe einer Verbrauchsmenge.

Pfarrer Mayer und Louis Biithrer sahen sich veranlasst, in verschiedenen Tagblatt-
Artikeln die Vorteile flielenden Wassers anzupreisen: Die Anschlussarbeiten wiirden
ausschlie§lich von seridsen Arbeitern der Stadt ausgefiihrt werden, die Kosten fiir
300 Liter pro Tag hochstens einen Kreuzer betragen. Auf dem Ludwigsburger Wochen-
markt kostete ein Ei tibrigens auch einen Kreuzer. »Wenn auch eine einfache Haus-
haltung tdglich mit 150 Liter auskommen kann, so muss man auch an Waschen und
Baden denken«, argumentierte Pfarrer Mayer. Er wies auch darauf hin, wie beruhigend
es sel, bei Feuersgefahr laufendes Wasser im Haus zu haben, ganz zu schweigen von
der Wertsteigerung des Gebdudes. Gartenfreunde sollten mit dem Hinweis auf die
Schénheit von Springbrunnen im eigenen Griin zum Bezug von Wasser angeregt wer-
den. Jetzt an Sparen zu denken, wire absolut falsch - ein Argument, das zwar von der
Rentabilitit des Projekts her gesehen einleuchtend war, aber eine schwibische Hausfrau,
die thr Wasser bislang kostenlos am stddtischen Brunnen holte, noch lange nicht zu
Uberzeugen schien. Am Ende dieser ersten Umfrage konnte Gemeinderat Bithrer einen
Tagesbedarf der privaten Haushalte von ca. 120 cbm errechnen. Eine Anfrage bei der
Stadt nach dem geschitzten Bedarf der offentlichen Brunnen blieb unbeantwortet.

Wilhelm Ludwig (Louis) Bithrer (1803-1863), gelernter Silberarbeiter, ist heute in
Ludwigsburg hauptsichlich als erster »Oberamtsspar-Cassier« der 1852 gegriindeten
Oberamtssparkasse bekannt. Die Titigkeit als Kassier war aber nur eine — und sicher
nicht die bedeutendste — von vielen Verpflichtungen und Aufgaben, die er fiir seine
Vaterstadt uneigenniitzig ibernommen hatte. Ab 1849 vertrat er bis zu seinem Tod
die Biirgerinteressen im Gemeinderat. Zusammen mit Oberjustizrat Klett und dem
Kinderarzt Dr. A. H. Werner engagierte sich Bithrer in mehreren Wohltitigkeitsver-
einen fir die Bedurftigen der Stadt. Das neu errichtete Gaswerk wurde unter seiner
Leitung zum vielbeachteten Erfolg. Der Einsatz fiir die Verbesserung der stiadtischen
Wasserversorgung war sein letzter Dienst fiir Ludwigsburg. In Bithrers Nachruf hief§
es im Tagblatt, sein Verhalten bestitige die Erfahrung, dass »das Neue und Gute im
Leben tiberall im Kampf errungen werden muss«.

Am 16. Mirz 1859 tagte das Komitee des Aktien-Vereins ein letztes Mal. Sitzungs-
protokolle, die Aufschluss iber das doch unerwartete Ende der so schwungvoll ge-
starteten Bemithungen geben konnten, sind keine mehr vorhanden. Das letzte
Lebenszeichen des Aktien-Vereins, ein Bericht von Pfarrer Mayer im Tagblatt, datiert
vom 13. April 1859: »Die Sache liegt nun vor dem hochléblichen Gemeinderat der

154



Stadt und harrt ihrer weiteren Forderung durch den erwiinschten Beitritt derselben
fiir ihre laufenden Brunnen. Hoffen wir, dass der Kriegslirm keine Stérung in dieses
so wie so hochst notwendige und unumgingliche Werk mache.«

Warum scheiterte dieser erste Versuch? Am guten Willen der Aktiven lag es sicher
nicht, genauso wenig wie am »Kriegslirm« des italienischen Befreiungskrieges von
1859. Der Versuch scheiterte eher an einer mangelhaften Aufklirung der Biirger. Die
Vorteile der neuen Errungenschaft konnten ihnen offensichtlich nicht vermittelt und
die Angst vor allem Neuen nicht genommen werden. Darliber hinaus wirkte sich die
fehlende Unterstiitzung der Stadtverwaltung sicher lihmend auf alle Beteiligten aus.

Und wieder war es ein Leserbrief im Tagblatt, erschienen am 2. November 1861
und mit dem Kiirzel »K.« (Kdrner?) unterzeichnet, der die »Wasserangelegenheit«aufs
Neue ins allgemeine Interesse riickte. Anlass dazu war der akute Wassermangel in der
Unteren Stadt. Der Einsender schlug deshalb eine Kontaktaufnahme mit dem friihe-
ren Aktien-Verein vor und schrieb weiter: »Sollte es nun nicht moglich sein, durch
erneutes, energisches Vorgehen diese fiir unsere Stadt so hoch wichtige Angelegenheit
dennoch zu einem erspriefilichen Ende zu bringen? Der Einsender zweifelt keinen
Augenblick daran, sobald unsere Gemeindebehorden selbst diese Sache mit der
notigen Energie in die Hand nehmen wiirden.« Noch am Abend des 2. November
trat ein siebzehnkopfiges Komitee zusammen. Pfarrer Mayer fasste die Arbeit des
bisherigen Aktien-Vereins zusammen und formulierte gemeinsam mit dem neuen
Komitee eine Eingabe an den Gemeinderat von Ludwigsburg. Der Aktien-Verein
habe in der Vergangenheit die ndtigen Vorarbeiten geleistet. Man sei jetzt in ein Sta-
dium getreten, in dem gewaltige Geldmittel, geschitzte 60 000 Gulden, investiert
werden missten, um etwas Nachhaltiges, ndmlich ein Wasserwerk mit einer Dampf-
pumpe und einem Hoch-Reservoir, zu errichten. Die Opferbereitschaft der Einwoh-
ner sei nach wie vor grof3, trotzdem oder gerade deswegen miisse die Stadt jetzt die
»Wasserangelegenheit« in die Hand nehmen.

251 Hausbesitzer unterschrieben die Eingabe, die Anfang Januar 1862 Biirgermeis-
ter Bunz tibergeben wurde. Damit endete die Arbeit des Aktien-Vereins. Mit groffem
personlichem Engagement und unter erheblichen finanziellen Verlusten der beteilig-
ten Mitglieder war ein wichtiges Zwischenziel erreicht worden. Die Stadt hatte
die Verantwortung fiir die Fortfithrung des Projekts tibernommen. Wie ernst Biirger-
meister Bunz und der Gemeinderat diese Verantwortung nahmen, sollten die beiden
nichsten Jahre zeigen.

Die erste Wasserwerk-Kommission (1862-1864)

Am 24. Januar 1862 wurde die Eingabe vor dem Gemeinderat verlesen. Louis Bithrer
unterstiitzte in seiner Doppelfunktion als Gemeinderat und Komitee-Mitglied des
Aktien-Vereins die in der Eingabe erhobenen Forderungen. Er stellte die stadtischen
Ausgaben der letzten 33 Jahre fir das Brunnenwesen den kiinftig zu erwartenden
Ausgaben fiir ein Wasserwerk gegeniiber und kam zu dem Schluss, dass sich die jahr-
lichen Mehrausgaben von einigen hundert Gulden in den nichsten Jahren problem-
los amortisieren wiirden.

Was tun? Es wurde eine achtkopfige Wasserwerk-Kommission aus Mitgliedern des
Gemeinderats und des Biirgerausschusses mit Louis Bithrer als Vorstand gebildet. Ziel
war es, die Eingabe zu beurteilen und die weiteren notwendigen Schritte einzuleiten.
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Die Kommission beauftragte darauthin den erfahrenen Ingenieur Beigel, der schon
bei der Erbauung der gerade fertig gestellten Neckarweihinger Briicke mitgewirkt
hatte, mit der Klidrung der Frage, ob sich die bekannten Quellen in der Nihe des
Feuersees und die Seequellen gegenseitig beeinflussen. Beigel vermutete eine solche
Beeinflussung und forderte die Kommission auf, bei der Kéniglichen Finanzver-
waltung ein Ablassen des Sees im Herbst 1862 zu beantragen, damit die Schiittung
der Seequellen exakt gemessen werden konnte. Der Fischereipichter legte dagegen
Widerspruch ein. Die Messung wurde um ein Jahr auf den Spitherbst 1863 ver-
schoben, was eineinhalb Jahre Ereignis- und Erkenntnislosigkeit bedeutete. Als
dann der Feuersee im Oktober 1863 routinemiflig zu Reinigungszwecken abge-
lassen worden war, lehnte der Gemeinderat die 309 Gulden teure Messung aus
Kostengriinden ab. Ein Verhalten, das aus heutiger Sicht an Ignoranz kaum mehr
zu iiberbieten war.

Ein sehr direkter Leserbrief im Tagblatt vom 21. Oktober 1863 konnte daran auch
nichts dndern: »Mehr als Bahnhofstrafe und mehr als Kirchhofkapelle [beide Pro-
jekte waren zu derselben Zeit wie das Wasserwerk im Bau bzw. in Planung] tut die
Beschaffung von Wasser Not, welches weder die Haushaltungen, noch weniger die
Gewerbe in der Art haben, in welcher sie es wiinschen oder bediirfen.« Man werde
sehen, »dass Gewerbe, statt von hier wegzusiedeln, hierher tibersiedeln, dass die be-
reits bestehenden Gewerbe kriftiger aufblithen, dass der Hiuserwert um ein Bedeu-
tendes steigt, dass der Aufenthalt hier ein viel annehmlicherer wird und mehr und
mehr Fremde herbeilockt, kurz, man wird sich iberzeugen, dass man eine Einrich-
tung gemacht hat, die auf alle Zukunft hinaus der Stadt ein sicheres Einkommen und
einen zuvor nicht geahnten Aufschwung gewihrt«.

Eine Reaktion auf diesen Brief blieb wihrend der nichsten zwei Monate aus. An-
fang Januar 1864 aber stellte die Wasserwerk-Kommission einen Antrag von weit-
reichender Tragweite: Siidlich der Leonberger Strale, auf dem heutigen Grundstiick
Nr. 14, an der Ecke zum damaligen Schiefhaus, sollte versuchsweise ein knapp sieben
Meter weiter Brunnenschacht gegraben werden. Der Platz in der wasserreichen Um-
gebung des Feuersees, nur 100 Meter stidlich des Notbrunnens gelegen, bot sich an,
da es sich um ein unbebautes Grundstiick handelte, das im stidtischen Besitz war
und iiber das die Stadt somit frei verfligen konnte. Am 4. Februar 1864 stimmte der
Gemeinderat dem Antrag zu, am 18. Mai genehmigte er die Kosten fiir die Grabungs-
arbeiten in Hohe von 2020 Gulden.

Welch ein Gesinnungsumschwung innerhalb eines halben Jahres! Die Vorboten
einer neuen Zeit kiindigten sich an. Am 12. April war Dr. Bunz als Biirgermeister von
Ludwigsburg zuriickgetreten. Die unerwartete Entscheidung des Gemeinderats fiel in
die Zeit eines Machtvakuums vor der Wahl von Heinrich von Abel zum neuen Biir-
germeister am 24. Mai 1864. Allen Beteiligten musste klar geworden sein, dass es so
wie bisher nicht mehr weitergehen konnte. Mit ihrem Beschluss nahmen sie das
Votum des kiinftigen Biirgermeisters praktisch vorweg. Abel war die Dringlichkeit,
mit der die lingst tberfillige Losung der Wasserfrage angegangen werden musste,
durchaus bekannt. Er erklirte das Wasser-Projekt zur Chefsache.

Bereits im Juni 1864 begannen die Grabarbeiten. Nach einer witterungsbedingten
Unterbrechung — der Schacht stiirzte in dieser Zeit teilweise wieder ein — konnte
die Arbeit erst Ende September wieder aufgenommen werden. Je tiefer die Arbeiter
gruben, desto mehr Wasser stromte erfreulicherweise in den Schacht und musste ab-
gepumpt werden. Anfangs reichte die schon bei fritheren Versuchen und Messungen
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Querschnitt durch den Brunnenschacht mit Abschlussgewdilbe und Entlifiung.
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eingesetzte Dampfpumpe des Fabrikanten Frohmaier aus. Spéter holte man sich Unter-
stitzung von zwei Feuerspritzen. Als mit einer zusitzlichen, aus Stuttgart geliehenen
Pumpe die Wassermassen auch nicht mehr aus dem Schacht befordert werden konnten,
mussten die Grabarbeiten vorldufig eingestellt werden. Um ein erneutes Einstiirzen
des Schachts zu verhindern, halfen sogar noch 30 Mann im Schichtbetrieb Tag und
Nacht mit einer Handpumpe aus.

Man erinnert sich unwillkiirlich wieder an Goethes Zauberlehrling, der die aufihn
einstromenden Wassermassen nicht mehr stoppen konnte und verzweifelt ausrief:
»Die ich rief, die Geister, werd’ ich nun nicht los.« Abhilfe konnte nur noch eine so
genannte Lokomobile schaffen, eine fahrbare Dampfmaschine, die direkt am Schacht
eine leistungsfihige Pumpe antreiben sollte. Der Rat von Dr. Bruckmann war wieder
gefragt. Die von ihm am 26. Oktober in dem jetzt ca. 8,5 Meter tiefen Schacht durch-
gefithrte Messung entsprach mit einer Schiittung von rund 210 cbm pro Tag den Er-
wartungen. Ende des Monats legte er dem Gemeinderat sein Gutachten vor, in dem
er riet, den Schacht nochmals um einen Meter tiefer zu graben, sobald die angefor-
derte Lokomobile vor Ort einsatzbereit sei.

Die zweite Wasserwerk-Kommission (1864-1865)

Nach sechs Jahren voller Hohen und Tiefen schien der Erfolg ein erstes Mal zum
Greifen nahe! Endlich floss das Wasser in Stromen, der Traum wihrend der ersten
Versammlung des Aktien-Vereins im Juli 1858, als es in Stromen regnete, schien in
Erfiillung zu gehen. Der Gemeinderat befand, dass die erste, am 24. Januar 1862 ge-
wihlte Wasserwerk-Kommission ihre Aufgabe erfiillt habe und setzte am 31. Oktober
1864 eine neue, zweite Wasserwerk-Kommission ein, mit Biirgermeister Abel als Vor-
stand sowie mit drei Mitgliedern aus dem Gemeinderat und drei Mitgliedern aus dem
Biirgerausschuss. Der klare Auftrag lautete: Abfassung eines Berichts, wie das Wasser
des neuen Schachts gehoben und zum Nutzen der Stadt und seiner Biirger verwendet
werden konne.

Am 14. November 1864 nahm die Lokomobile mit einer angeschlossenen leis-
tungsfihigen Doppelpumpe ihren Betrieb auf, das zusitzliche Pumpen von Hand
hatte damit ein Ende und die Arbeiter konnten den Schacht um einen weiteren Meter
tiefer ausgraben. Die drei Tage spiter von Dr. Bruckmann durchgefithrte Messung
Ubertraf alle Erwartungen: 630 cbm pro Tag. Zusammen mit der Schiittung des Not-
brunnens konnten demnach tiglich rd. 800 cbm eigenes Quellwasser gefordert wer-
den. Die Grabarbeiten wurden Ende des Monats eingestellt. Das Ausmauern
des Schachts begann, zunichst mit einer fiinf Meter hohen und einen halben Meter
dicken »Trockenmauer« im Bereich des einstromenden Wassers. Im nichsten Frithjahr
sollten zwei Meter verputztes Mauerwerk aufgesetzt, der Rest eingewolbt und mit
einem Entliftungsschacht abgeschlossen werden. Die Wasserwerk-Kommission
beantragte deshalb am 2. Dezember 1864, den anerkannten Stuttgarter Wasserbau-
Ingenieur Karl von Ehmann mit der Projektierung eines Wasserwerks und des dazu-
gehorenden Leitungsnetzes zu beauftragen.

Karl von Ehmann (1827-1889) hatte Maschinenbau am Polytechnikum in Stutt-
gart studiert. Nach zehnjihriger Tétigkeit in England und Nordamerika kehrte er 1857
zuriick und lief§ sich in Stuttgart als Wasserbau-Ingenieur nieder. Er beriet wiirttem-
bergische Gemeinden bei der Errichtung ihrer Wasserversorgung. Seit 1865 trug
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Ehmann den Titel eines Baurats. Im Jahr 1869 wurde er Leiter des neu geschaffenen
Bauamts fuir das offentliche Wasserversorgungswesen und plante das Jahrhundert-
werk »Albwasserversorgunge, das ihn weit iiber die Grenzen des Landes hinaus
bekannt machte. 1873 erhob ihn der Konig in den Personenadel. Die Stadt Ludwigs-
burg ehrte Karl von Ehmann mit einem vom Stuttgarter Professor Carl Kopp ent-
worfenen Bronze-Relief, das 1880 an dem kleinen Aussichtsturm iiber dem ebenfalls

~
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Baudirektor Karl von Ehmann, Olgemdlde.

von Karl von Ehmann geplanten Hochreservoir am »Romerhtigel« angebracht wurde.
Sein Vetter Hermann von Ehmann (1844-1905), oft mit Karl von Ehmann verwechselt,
war ebenfalls Leiter dieses Bauamts.

Noch im Dezember 1864 begann Ehmann mit der Planung. Bereits im Januar 1865
lagen die Zeichnungen vom Maschinen- und Pumpenhaus sowie den darin unterge-
brachten technischen Einrichtungen vor. Wihrenddessen legte die Wasserwerk-Kom-
mission fest, welche bestehenden Ludwigsburger Laufbrunnen an das neue Leitungs-
netz angeschlossen und wo neue Brunnen aufgestellt werden sollten. Um Wasser und
vor allem Kosten zu sparen, entschied sich die Kommission bei der Anschaffung der
neuen Brunnen flir so genannte SchlieBbrunnen, die keinen Hahn, sondern einen
speziellen Mechanismus besaflen, der den Wasserzufluss nach beendeter Entnahme
wieder unterbrach.
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Das Ludwigsburger Wasserwerk

Ende Mirz 1865 stellte Ehmann dem Gemeinderat seine Pline, Berechnungen und
Kalkulationen fiir das Maschinen- und Pumpenhaus, das Reservoir und das Leitungs-
netz zur Begutachtung und Beurteilung vor. Als Zentrum des Wasserwerks plante
Ehmann ein 16,5 Meter langes und 7,5 Meter breites Maschinen- und Pumpenhaus
direkt hinter dem Brunnenschacht auf dem stidtischen Grundstiick Leonberger
Strale 14. Der Schacht in seiner endgiiltigen Ausfithrung war 11 Meter tief mit einem
Innendurchmesser von 5,7 Metern. Das Wasser im Schacht stieg maximal 5,3 Meter
hoch. Im offenen, 5,5 Meter tiefen Keller des zentralen Maschinenraums wurde die
doppeltwirkende Pumpe (Férdermenge ca. 43,5 cbm pro Stunde) montiert, die direkt
von der dahinter aufgestellten 8 PS starken Dampfmaschine angetrieben wurde. In

Lageplan des Wasserwerks in der Leonberger Strafse 14.
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einem Ostlich des Maschinenraums gelegenen Nebenraum waren der Haupt-Dampf-
kessel sowie ein gleich grofler Reservekessel untergebracht. Im westlichen, nicht
unterkellerten Anbau hatte der Brunnenmeister seine Wohnung. Siidlich des Maschi-
nenhauses stand der knapp 20 Meter hohe Dampfkamin. Ein Kohle- sowie ein Werk-
stattschuppen befanden sich ebenfalls auf dem Geldnde. Eine etwa 600 Meter lange
Druckleitung verband das Pumpwerk mit dem etwa 30 Meter hoher gelegenen
Reservoir am Stuttgarter Tor. Die beiden voneinander getrennten Becken hatten ein
Fassungsvermogen von je 258 cbm. Der Hauptstrang der Wasserleitung aus guss-
eisernen Rohren verlief in der Allee neben der Stuttgarter Strafle, von wo aus er sich
in Nebenstringe zu den einzelnen Abnehmern verzweigte.

Eine weitere, im April 1865 durchgefithrte Messung im Schacht Ubertraf mit
700 cbm pro Tag sogar noch die letzte Messung vom November 1864. Die Bedenken
wegen der Nachhaltigkeit der Quelle waren damit ausgeriumt, die Biirger konnten zur
Subskription aufgefordert werden. Aber verstehe jemand die Ludwigsburger! Es war
Frithsommer, Wassermangel kiindigte sich bereits wieder an, doch die Subskription
verlief schleppend, zu schleppend, denn ohne eine rege, zahlende Biirgerbeteiligung
drohte das Projekt auch jetzt noch trotz des unerschopflich sprudelnden Wassers zu
scheitern. Im Tagblatt vom 9. Juni 1865 erschien eine schone Argumentationshilfe fiir
die sparsame schwibische Hausfrau, sich doch noch fiir den Wasseranschluss zu ent-
scheiden: »Bedenken wir ferner noch den unberechenbaren Nutzen fir Privathaushal-
tungen, die gewiss ihren Beitrag zu den Unkosten fuir ihren Bedarf schon deshalb gerne
geben, weil die Hausfrauen der Unlust enthoben werden, ihre Dienstboten ihre Zeit
am Brunnen nutzlos vergeuden zu sehen, statt sie anderwirts beschiftigen zu konnen.«
Am 20. Juni 1865 gab die Wasserwerk-Kommission die Empfehlung an den Gemein-
derat ab, den Plinen und Vorschligen Ehmanns zuzustimmen.

Der Bau des Wasserwerks

In der Gemeinderatssitzung vom 19. Juli 1865 verlas Biirgermeister Abel - zwei
Stunden lang - den 70 Seiten starken Abschlussbericht der Wasserwerk-Kommission
tiber die Hebung und Verwendung des neu gewonnenen Wassers. Der iiberaus infor-
mative Bericht beschreibt nach einem Abriss tiber die Entwicklung der Ludwigsburger
»Wasserangelegenheit« detailliert die augenblickliche Situation sowie die Planungs-
entwlirfe Ehmanns und leitet daraus die einzelnen Antrige ab: Verwendung des Was-
sers zundchst fiir neue Brunnen und Hydranten, danach fur Gewerbe und Haushalte;
Genehmigung des Projekts in der vorgelegten Form und Ubertragung der Bauleitung
an Ehmann; Finanzierung der Kosten in Hohe von 73 000 Gulden tiber die Ausgabe
von 4%-igen Anleihen zu je 500 Gulden; Jahrespreis fiir 300 Liter pro Tag neun Gul-
den, bei kostenloser Leitungsverlegung bis an die Grundstiicksgrenze; Verbrauchs-
messung tiber eine Wasseruhr nur bei Gewerbetreibenden.

Der Gemeinderat stimmte den Antrigen der Wasserwerk-Kommission ohne nen-
nenswerte Anderungen zu. Der Weg fiir das Ludwigsburger Wasserwerk war damit
endlich frei. Die Klirung der Einzelheiten stand jetzt an, eine Aufgabe, die Gemein-
derat und Karl Ehmann zusammen souverin l6sten. Der Baurat war ein praktisch
denkender Ingenieur mit reicher Erfahrung, der wusste, wie ein Projekt dieser Grof3e
reibungslos in kurzer Zeit zum Ziel gefithrt werden konnte. Er beanspruchte die
Projektleitung fiir sich und suchte sich den Baufithrer Cordella als rechte Hand und
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Vertreter auf den Baustellen vor Ort aus. Er setzte aulerdem durch, dass die einzelnen
Gewerke wie Maschinenhaus, Reservoir, Maschinen und Leitungsnetz getrennt ausge-
schrieben und jeweils nur einem Unternehmer ohne Subunternehmer zugesprochen
wurden.

Bereits im September 1865 erschienen die ersten Ausschreibungen im Tagblatt.
Mitte Oktober nahm Baufiihrer Cordella seine Arbeit in Ludwigsburg auf und rich-
tete sich das Bibliothekszimmer im Rathaus als Baubiiro ein. Die Grundstiicke fiir
das Reservoir am Stuttgarter Tor wurden gekauft. Den Zuschlag fiir das Leitungsnetz,
die Beschaffung und Montage der Dampfmaschine, der Kessel und der Pumpe erhielt
die Firma Kuhn aus Berg bei Stuttgart. Zur Abwicklung der Rechnungen und Lohn-
zahlungen wurde eine von der Stadtkasse getrennte Wasserwerk-Kasse mit eigenem

Ludwigsburger Tagblatt, 14. Mdirz 1866.

Kassenlokal und dem Stadtpfleger Weyfer als Kassier eingerichtet. Die Kreisregierung
genehmigte das Finanzierungsmodell und das Oberamt stimmte dem Einbau der
Dampfmaschine und der Dampfkessel zu. Fiir die Verlegung der Wasserleitungen in
den Alleen war die Erlaubnis des Kameralamts einzuholen; auch diese Behdrde hatte
keine Einwiande gegen das Projekt.

Am 30. Oktober 1865 begannen die Arbeiten. Baufiihrer Cordella arbeitete die
Baupline fiir das Maschinen- und Pumpenhaus niher aus. Die Firma Kuhn detail-
lierte mit eigenen Zeichnungen den Einbau der Maschinen, wihrend Werkmeister
Paul Baumgirtner fiir den Bau des Reservoirs verantwortlich war. Ab 2. Januar 1866
lag die Subskriptionsliste fiir die Wasserwerksanleihen aus. Biirgermeister Abel ging mit
gutem Beispiel voran und erwarb die erste der 500-Gulden-Anleihen. Die Vertragsbe-
dingungen tiber die Abnahme des stidtischen Wassers erschienen im Mirz in gedruck-
ter Form. Im April genehmigte das Oberamt die Verwaltungsrichtlinien des kiinftigen
stadtischen Brunnenwerks. Alles ging jetzt Schlag auf Schlag. Der erste Probelauf und
die damit verbundene kritische Druckpriifung der Leitungen konnten Anfang Juni
erfolgreich durchgefithrt werden. In der Wilhelmstrafle spritzte das Wasser mehr als elf
Meter hoch aus dem gedffneten Hydranten, im unteren Teil der Schlossstrale waren
es stolze zwanzig Meter. Ein begeisterter Leser schlug deshalb im Tagblatt vor, die
Hauptstraflen kiinftig mit dem jetzt vorhandenen Wasser zu besprengen, damit die
Krinolinen und Schleppen der Damen nicht mehr im Staub schleifen mussten.

Ende Juni 1866 trat der Brunnenmeister seinen Dienst im Maschinenhaus an.
Rund 170 Privathaushalte hatten sich als mutige Vorreiter Wasseranschliisse in ihre
Kiichen und Hofe legen lassen. Elf neue Brunnen mit zierlichen gusseisernen Schalen
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standen den noch unentschlossenen Haushalten zusitzlich zu den alten Brunnen
offentlich zur Verfuigung. Acht weitere Brunnen wurden in den Kasernen errichtet.
Neunzehn Hydranten versorgten die Feuerwehr ab jetzt im Brandfall Giberall in der
Stadt mit reichlich Loschwasser.

Das Werk war gliicklich vollendet! Was fehlte, war nur noch eine prunkvolle Ein-
weihungsfeier, wenn moglich in Gegenwart des Konigs. Doch dazu sollte es nicht
kommen, denn seit Mitte Juni standen sich Preufen und Osterreich im »Deutschen

Querschnitt durch das Maschinenhaus.

Krieg« feindlich gegeniiber, was bedeutete, dass Wiirttemberg als Verbiindeter von
Osterreich Truppen fiir einen moglichen Einsatz zu stellen hatte. Am 24. Juli 1866
unterlagen die wiirttembergischen Truppen im Gefecht bei Tauberbischofsheim den
anriickenden preufSischen Soldaten.

Eine Woche nach dieser schweren militdrischen Niederlage, am 1. August 1866, nahm
die Stadt Ludwigsburg ihr Wasserwerk offiziell in Betrieb. Zum Feiern war jetzt niemand
mehr zumute. Nach achtjihrigen Bemithungen mit groflem personlichem Einsatz, aber
auch nach vielen Enttiuschungen und verpassten Chancen nahm das Ludwigsburger
Wasserwerk nach einem eindrucksvollen Schlussspurt seinen Betrieb fiir die nichsten
funfzig Jahre in der Leonberger Strafle auf. Nur eine kurze Notiz im Tagblatt vom
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Gesamtansicht des Maschinenhauses mit Kamin.

3. August 1866 rechtfertigte bedauernd die ausgefallene Einweihungsfeierlichkeit und
zollte den beiden Unternehmern des Werks, Baurat Ehmann und Baufiihrer Cordel-
la, ein knappes Wort der Anerkennung. Ein Jahr spiter starb Pfarrer Mayer. Fiir seinen
Nachruf hatten die ehemaligen Mitstreiter nicht einmal ein knappes Wort des Dankes
tibrig.

Anderen Zeitungen blieb es vorbehalten, das Werk von Baurat Karl von Ehmann
und den Einsatz der Wasserwerk-Kommission gebiihrend zu wiirdigen. Die »Schwi-
bische Chronik«vom 8. August 1866 schrieb u.a.: »Ludwigsburg ist damit in die Reihe
derjenigen Stidte getreten, welche am ausgiebigsten flir eines der ersten Lebens-
bediirfnisse sorgen. [...] Ehre den Erfindern! Ehre den Unternehmern! Gliick und Segen
der Stadt!« Das »Gewerbeblatt aus Wiirttemberg« widmete am 9. Dezember 1866 dem
Wasserwerk einen mehrseitigen Beitrag, in dem neben den technischen Details auch
die Verdienste der stidtischen Behorden um Biirgermeister Abel hervorgehoben
werden. Selbst die in Augsburg erscheinende »Allgemeine Zeitung« lief§ es sich nicht
nehmen, am 21. Dezember ausfiihrlich iber die neueste technische Errungenschaft
von Ludwigsburg zu berichten.
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Das erste Betriebsjabr 1866/67

Die Wasserwerk-Kommission hatte ihre Aufgabe erfolgreich beendet. Ab dem 1. Au-
gust 1866 tibernahm die »Vereinigte Gas-, Brunnenwerk- & Baukommission« alle an-
fallenden Aufgaben. Die Gasfabrik fusionierte mit dem Brunnenwerk zur »Gas- und
Brunnenwerksverwaltung«. Sie tibernahm die Verwaltung und den Betrieb beider
Einrichtungen. Zum ersten Brunnenwerksverwalter wurde Gemeinderat Viktor Kérner
bestellt. Mit dem 1. Oktober 1866 endete auch die Beschiftigung von Baufithrer Cor-
della. Er erhielt eine Extra-Gratifikation von 25 Gulden sowie ein rundum positives
Zeugnis mit einer Weiterempfehlung fir dhnliche Aufgaben. Der Gemeinderat stellte
Dr. Bruckmann eine Urkunde tiber seine Tatigkeit fiir das Wasserwerk ab Oktober 1864
aus, also nicht fiir seine Beratungen
und Gutachten, die er bereits ab 1858
fur den Aktien-Verein erstellt hatte. In
einer weiteren Urkunde driickte der
Gemeinderat Baurat Karl von Ehmann
»die vollste Zufriedenheit und den
Dank der Stadt Ludwigsburg« aus und
bezeichnete sein Werk als in allen Tei-
len gelungen, »als Musteranlage fur
eine auf der Hohe der Technik unserer
Zeit befindliche Wasserversorgungx.
Der Anfangsbegeisterung folgte bald
die Erntichterung in Form einer kraf-
tigen Uberschreitung der kalkulierten
und genehmigten Gesamtkosten von
73 000 Gulden. Zur Abdeckung der
Mehrkosten musste sich der Gemein-
derat bei der Kreisregierung eine zu-
sitzliche Anleihe von 20 000 Gulden
genehmigen lassen. Stadtpfleger Wey-
Rer sollte deshalb die bislang angefalle-
nen Kosten zusammenstellen. Es kam
zum Eklat - Arbeitsverweigerung!
Der Antrag drohte zu scheitern, da
Weyfler der Meinung war, seine Arbeit
fur das Wasserwerk sei mit der Aus-
gabe der kalkulierten 73 000 Gulden
abgeschlossen. Trotz Strafandrohung
zeigte er sich uneinsichtig, beschwerte
sich sogar beim Oberamt. Stiftungs-
pfleger Flander musste als Interims-
kassier seine Arbeit ibernehmen und
die in der Zwischenzeit meuternden
Handwerker bezahlen. Erst als die
Beschwerde vom Oberamt zuriickge-
Pumpbrunnen im Hof des Gebiudes wiesen wurde, lenkte WeyRer ein und
MompelgardstrafSe 26. nahm die Arbeit wieder auf. Die Zu-
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satzanleihe war gerettet. Endete der Etat des Wasserwerks 1866/67 noch mit einem
Minus von 1200 Gulden, so wies der Etat 1867/68 schon ein Plus von ca. 750 Gulden
auf; ein erfreuliches Ergebnis, das sich in der Folgezeit wiederholen sollte.

Rasch steigende Einwohnerzahlen, zahlreiche neue Industrieanlagen und Kasernen-
bauten sowie die Ausdehnung der Wohnbebauung auf die hoher gelegenen Grund-
stiicke stidlich des Stuttgarter Tors lieen das Wasserwerk nach dem Krieg 1870/71
schneller als erwartet an seine Leistungsgrenze stoflen. Bereits 1875 waren die Kapa-
zitdtsreserven aufgebraucht. Abhilfe brachte ein zweiter, ebenfalls von Ehmann pro-
jektierter und gebauter Hochbehilter auf dem »Romerhiigel«, der 1877 in Betrieb
ging, iiber eine Druckleitung von einer Quelle in Pflugfelden gespeist. Die nichste
Erweiterung erfolgte 1882 mit der Erschliefung einer Quelle auf Kornwestheimer
Gemarkung in der Nihe des Grolen Exerzierplatzes. Ab 1890/91 wurde zusitzlich
Grundwasser aus dem neu erbauten Wasserwerk Hoheneck ins Ludwigsburger Netz
gepumpt.

Der Anschluss von Ludwigsburg an die Landeswasserversorgung im Jahr 1916 be-
deutete das Ende fiir das stidtische Wasserwerk. Das Gebidude blieb zwar in stidti-
schem Besitz, wurde fortan aber u.a. von einer Autowerkstatt bzw. von einer Dampf-
wischerei privat genutzt. Anfang der 1970er Jahre beendete der Abrissbagger
endgiiltig die Geschichte des stadtischen Wasserwerks in der Leonberger Strale. Mit
der Erbauung eines stidtischen Kindergartens begann Anfang der 1980er Jahre eine
neue Geschichte an dieser Stelle. Der verschlossene Brunnenschacht befindet sich
heute noch unter dem Eingangsbereich des Gebaudes.
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