Das Oberamt Ludwigsburg
in den Jahren der Weimarer Republik

s
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Das Oberamt Ludwigsburg hatte im Jahre 1919 etwas iber 71 000 Einwohner und
war damit, gemessen an der Einwohnerzahl, das nach den Oberimtern Ulm und
Heilbronn drittgrofite Oberamt in Wiirttemberg. Auffallend ist, dass das nur 171
Quadratkilometer grofle Oberamtsgebiet mit 416 Einwohnern pro Quadratkilometer
sehr dicht besiedelt war. Zum Vergleich: Die benachbarten Oberimter Besigheim,
Leonberg, Marbach, Vaihingen und Waiblingen hatten zwischen 113 (Vaihingen) und
221 (Waiblingen) Einwohner pro Quadratkilometer.!

Fast ein Drittel der Einwohner des zwanzig Stidte und Gemeinden? umfassenden
Oberamtsbezirks wohnten in Ludwigsburg, das damals 23 300 Einwohner zdhlte und
die nach Stuttgart, Ulm, Heilbronn, Esslingen und Reutlingen sechstgrofite Stadt des
Landes war. Zu den 52 wirttembergischen Stidten und Gemeinden mit mehr als
5000 Einwohnern gehorten von den Ludwigsburger Bezirksorten auflerdem noch
Zuffenhausen (14 500 Einwohner) und Kornwestheim (5650 Einwohner).3 In Lud-
wigsburg, Zuffenhausen und Kornwestheim lebten insgesamt 43 450 Menschen oder
61 Prozent der Gesamtbevolkerung des Oberamtsgebiets.

Dieser sich seit dem spiten 19. Jahrhundert abzeichnende Verdichtungsprozess
entlang der Achse Zuffenhausen-Kornwestheim-Ludwigsburg setzte sich in den zwei
Jahrzehnten zwischen den beiden Weltkriegen weiter fort. 1925 war die Einwohner-
zahl des Oberamts Ludwigsburg auf 79 200 gestiegen, wovon 52 400 oder 66 Pro-
zent auf die drei genannten Orte entfielen.# Und 1933, zwei Jahre nachdem Zuffen-
hausen durch die Eingemeindung nach Stuttgart aus dem Oberamtsbezirk
ausgeschieden war, lebten im Oberamt Ludwigsburg 72 138 Menschen.5 Lisst man
Zuffenhausen aufler Acht, verzeichnete das Oberamt Ludwigsburg zwischen 1919
und 1933 einen Bevolkerungszuwachs um 15 400 Menschen (= 27 Prozent). Sein
Bevolkerungswachstum lag damit weit tiber dem Landesdurchschnitt von sieben
Prozent und wies auch mit deutlichem Abstand die hochste Quote aller wiirttem-
bergischen Oberidmter auf.é

Allein schon diese statistischen Daten deuten an, dass die Jahre zwischen den zwei
Weltkriegen auch fiir das Oberamt Ludwigsburg eine Epoche voller Umbriiche und
zum Teil tiefgreifender Verdnderungen waren. Bevor im Folgenden einige Aspekte
aus der Geschichte des Oberamts Ludwigsburg in den 1920er und frithen 1930er
Jahren vorgestellt werden, sei zunichst erldutert, was unter dem Begriff »Oberamt«
Uberhaupt zu verstehen ist.

Ein wiirttembergisches »Oberamt« im eigentlichen Sinn war eine Behorde, genauer
gesagt: eine dem Geschiftsbereich des Innenministeriums zugeordnete Behorde der
staatlichen Bezirksverwaltung — so wie das Landratsamt auch heute noch Aufgaben

* Erweiterte Fassung des am 8. Mirz 2007 vor dem Historischen Verein gehaltenen Vortrags.
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als untere staatliche Verwaltungsbehodrde wahrnimmt. An der Spitze des Oberamts
stand der Oberamtmann, der dann 1928 nach preuflischem Vorbild die Amtsbe-
zeichnung »Landrat« erhielt.” Anders als die heutigen Landrite und ihre Vorginger
seit 1946 wurde der Oberamtmann jedoch nicht gewihlt, sondern als Staatsbeamter
vom Innenministerium ernannt und eingesetzt.

Obwohl die Oberimter eine Vielzahl unterschiedlichster Verwaltungsgeschifte zu
erledigen hatten, war ihre personelle Ausstattung bis in die 1930er Jahre hinein noch

Von 1888 bis 1957 war das Gebiude an der Ecke
WilbelmstrafSe/ EberbardstrafSe Sitz des Oberamts bzw. seit 1934 der Kreisverwaltung.

eher bescheiden. So waren zum Beispiel im Jahre 1929 beim Oberamt Ludwigsburg,
das seit 1888 seinen Dienstsitz im ehemaligen Postgebdude an der Ecke Wilhelm-
strafle/Eberhardstrafie hatte, neben dem Oberamtsvorstand 14 weitere Beamte bzw.
Angestellte titig.8 Von diesem Personal zu unterscheiden sind die damals rund
30 Beschiftigten der Amtskorporation.

Mit dem Stichwort Amtskorporation kommen wir zu einer weiteren Bedeutung,
die wir fur gewohnlich mit dem Terminus »Oberamt« verbinden. Hier ist nicht die
Staatsbehorde selbst gemeint, sondern vielmehr ein territorial begrenzter und genau
definierter Bezirk, der jene Stidte und Gemeinden umfasste, die zum Zustindigkeits-
bereich eines Oberamts gehorten. Streng genommen miissten wir von »Oberamtsbe-
zirk« sprechen, die Verkiirzung dieses Begriffs zu »Oberamt« war aber schon immer
gebriuchlich.?

Die Stidte und Gemeinden eines Oberamtsbezirks bildeten einen kommunalen
Verband, also einen Selbstverwaltungskorper, der als Amtskorporation oder Amts-
korperschaft bezeichnet wurde. Leiter der Amtskorporation war der Oberamtmann,
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dem somit eine Doppelfunktion zukam. Als hochster Beamter der Amtskorperschaft
und als Vorstand des Oberamts als Staatsbehorde bildete er gewissermaflen die per-
sonelle Klammer zwischen den beiden ansonsten formell voneinander unabhingigen
Institutionen.

Amtsversammlung und Bezirksrat

Oberstes beschlieffendes Organ der Amtskorporation war die Amtsversammlung, die
in der Regel einmal im Jahr, bei Bedarf auch 6fter, unter dem Vorsitz des Oberamt-
manns zusammentrat. Nach den Bestimmungen der wiirttembergischen Bezirksord-
nung von 190619, die auch im demokratischen Volksstaat Wiirttemberg, also in den
Jahren 1918 bis 1933, im Wesentlichen unverindert giiltig blieb, setzte sich die Amts-
versammlung aus mindestens 20, hochstens 30 Mitgliedern zusammen. Dabei rich-
tete sich die Anzahl der Deputierten, die jede Gemeinde in die Amtsversammlung
entsandte, nicht nach der Einwohnerzahl, sondern nach dem jeweiligen Anteil, mit
dem sich eine Gemeinde aufgrund ihres Steueraufkommens am Finanzbedarf der
Amtskorporation zu beteiligen hatte. Allerdings durfte keine Gemeinde mehr als
zwei Funftel simtlicher Abgeordneten stellen. Festzuhalten ist auch, dass die Amts-
versammlung noch keine politische Vertretung der Einwohnerschaft des Oberamts-
bezirks war — dies wurde erst der Kreistag nach dem Zweiten Weltkrieg —, sondern
eine Vertretung der Gemeinden als solche. Entsprechend wurden ihre Mitglieder auch
nicht in einer Volkswahl bestimmt, sondern von den Gemeinderiten gewéhlt.

Die Ludwigsburger Amtsversammlung hatte die gesetzlich limitierte Maximalzahl
von 30 Mitgliedern. Als Beispiel fiir ihre Zusammensetzung seien die Verhiltnisse
der Jahre 1923 bis 1925 genannt: Die Stadt Ludwigsburg stellte elf Mitglieder, Korn-
westheim sieben und Zuffenhausen funf Mitglieder, Asperg, Bissingen und Markgro-
ningen entsandten jeweils ein Mitglied. Das Stimmrecht der noch verbleibenden vier
Deputierten nahmen die ibrigen 13 Gemeinden im jdhrlichen bzw. zweijihrlichen
Turnus wahr.!! Die kleinen und steuerschwachen Gemeinden waren somit in der
Amtsversammlung deutlich unterreprisentiert.

Zweites beschlieendes Organ der Amtskorperschaft war der durch die wiirttem-
bergische Bezirksordnung von 1906 geschaffene Bezirksrat. Der Bezirksrat bestand
aus dem Oberamtsvorstand als Vorsitzenden und sechs weiteren, von der Amtsver-
sammlung auf die Dauer von drei Jahren zu wihlenden Mitgliedern. 12 Drei der sechs
Mitglieder des Bezirksrats waren aus der Mitte der Amtsversammlung zu wihlen. Die
anderen drei mussten Biirger sein, die nicht der Amtsversammlung angehorten. Sie
sollten, wie es 1924 hief}, die »Gewerbetreibenden, Landwirte und Arbeitnehmer«13
des Bezirks reprisentieren. Zur Vorbereitung der Wahl dieser drei Mitglieder forderte
das Oberamt von den verschiedenen Verbinden Vorschlagslisten an, so zum Beispiel
von den Gewerbe- und Handelsvereinen, von der Handwerkskammer, dem Indu-
strieverband, dem Landwirtschaftlichen Bezirksverein und von der Vertretung der
Versicherten bei den Allgemeinen Ortskrankenkassen. 4

Der in der Regel einmal im Monat unter dem Vorsitz des Oberamtmanns tagende
Bezirksrat besorgte die laufenden Geschifte der Amtskorperschaft und wurde
- anders als die Amtsversammlung - auch an der staatlichen Bezirksverwaltung be-
teiligt. De facto gab der Bezirksrat aber auch die Linien fiir wichtige Entscheidungen
der Amtskorporation vor. Von ihm wurden alle Gegenstinde, die fur die Amts-
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korperschaft von Belang sein konnten,
vorberaten, und es kam in der Praxis nur
sehr selten vor, dass die Amtsversamm-
lung einen Beschluss fasste, der von den
Empfehlungen des Bezirksrats abwich.
Wer waren die Minner, die als Mitglie-
der des Bezirksrats so groffen Einfluss auf
die Verwaltung und auch die Politik der
Amtskorperschaft nehmen konnten?
Wenigstens einige Namen seien ge-
nannt: die Ludwigsburger Oberbiirger-
meister Dr. Gustav Hartenstein (1907
1926), Dr. Erich Schmid (1927-1930) und
Dr. Karl Frank (ab 1932), der Zuffenhau-
ser Stadtschultheif Max Gutenkunst
(1907-1929), der Kornwestheimer Schult-
heifl Friedrich Siller (1926-1933)15, der
SPD-Landtagsabgeordnete Emil Schuler
aus Zuffenhausen (1929-1931), der Sozi-
aldemokrat und Kornwestheimer Ge-
meinderat Karl Joos (1919-1924), der  Friedrich Siller (1864-1947), 1902 bis
Markgroninger Stadtschultheifd Karl Au- 1930 SchultheifS von Kornwestheim,
gust Schmalzried (1907-1926), der Lud- 1907 bis 1919 und 1926 bis 1933 Mit-
wigsburger Okonomierat Julius Knorpp glied des Ludwigsburger Bezirksrats.
(1919-1932)16, als Vertreter der Landwirt-
schaft der Gutspichter Karl Herr-
mann aus Beihingen (1922-1928) und der Bissinger Landwirt und Waldhornwirt
Friedrich Kopp (1928-1933), als Vertreter der Arbeitnehmer der Ludwigsburger SPD-
Gemeinderat Friedrich Herrmann (1922-1933) sowie als Vertreter der Gewerbetrei-
benden der Zuffenhiuser Fabrikant Rumold (1920-1924, 1926-1929) und der Korn-
westheimer Kaufmann Karl Pracht (1924-1926, 1929-1933).

Die ersten Jabre nach dem Kriegsende

Die Revolution vom November 1918 und der Untergang der Monarchie hatten fiir
die Oberimter und Amtskorporationen keine unmittelbaren Auswirkungen. Fiir ihre
Arbeit und rechtliche Stellung galt vielmehr, was der bekannte Verwaltungsrechtler
Otto Mayer Anfang der 1920er Jahre prignant formuliert hat: »Verfassungsrecht ver-
geht, Verwaltungsrecht besteht.«17

Auch der Ludwigsburger Oberamtmann Dr. Martin Bertsch, der seit 1904 dem
hiesigen Oberamt vorstand, nahm - zumindest offiziell - die epochalen Ereignisse
vollig unaufgeregt zur Kenntnis. Bei der Bezirksratssitzung Ende November 1918
fithrte er ganz sachlich aus: »Seit dem letzten Zusammentritt des Bezirksrats am
12. Oktober sind zwei weltbewegende Ereignisse eingetreten: der Waffenstillstand
fir den Friedensschluss sowie die Staatsumwilzung im deutschen Reich. Wir stehen
hier vollendeten Tatsachen gegeniiber, mit welchen wir uns abzufinden haben.«18
Die einzige direkte Folge der Revolution war, dass bis Anfang 1920 zu den Sitzungen
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des Bezirksrats und der Amtsversammlung regelmifiig auch Vertreter des Ludwigs-
burger Arbeiter- und Bauernrats eingeladen wurden.

Wesentlich wichtiger als der Ubergang von der monarchischen zur republikani-
schen Staatsform war fiir die weitere Entwicklung der Amtskorporationen, dass ihnen
und den Oberimtern neue Aufgaben zugewiesen wurden. Bereits der Erste Weltkrieg
hatte ihnen eine auflerordentliche Erweiterung ihres Geschiftskreises gebracht. Den
Oberimtern und Amtskorperschaften oblag nun die Abwicklung der praktisch alle
Bereiche des Wirtschaftslebens erfassenden Zwangswirtschaft, die - gekennzeichnet
durch Marken und Bezugsscheine — bis zum Beginn der 1920er Jahre wihrte.!® Mit
der Einrichtung von Bezirksgetreidestellen, Bezirkslebensmittelstellen, Bezirks-
kleiderstellen, Sammelstellen fiir Wert- und Rohstoffe und anderer dhnlicher Amter
sollte einerseits eine weitgehende Selbstversorgung der Bezirke auf dem Emihrungs-
sektor und andererseits die Versorgung der Wirtschaft mit wichtigen Rohstoffen
sichergestellt werden.

Zur Wahrnehmung der kriegswirtschaftlichen Aufgaben musste die Amtskorpora-
tion zwar zusitzliches Personal einstellen, doch unterm Strich belastete sie thren Etat
nicht bzw. konnte sogar ein Uberschuss erzielt werden.20 Ebenfalls sehr arbeitsauf-
wiandig, aber in finanzieller Hinsicht wesentlich gravierender war, dass die Amtskor-
perschaft die gesetzlich vorgeschriebenen Geldhilfen fiir die Familien der ausgeriick-
ten Soldaten auszuzahlen hatte.2! Auch wenn grundsitzlich ein Anspruch gegentiber
dem Reich auf Riickerstattung bestand, bedeuteten diese Familienunterstiitzungen
fir die Amtskorperschaft eine ungeheure Belastung. Denn sie musste die Geldzah-
lungen vorfinanzieren, und nach Lage der Dinge konnte dies nur durch Schulden-
aufnahmen geschehen. Fiir die Kredite waren natiirlich Zinsen zu zahlen. Fir die
Zinsbetrige gab es aber keinen Rechtsanspruch auf Erstattung durch das
Reich?2, d. h. die dadurch anfallenden Kosten blieben ganz an der Amtskorperschaft
hingen.

Die Summen, um die es dabei ging, waren enorm: Anfang 1919 standen in der
Abrechnung der Amtskorperschaft Ludwigsburg tiber die wihrend des Krieges ge-
leisteten Familienunterstiitzungen den bereits erhaltenen Riickerstattungen von
1,6 Millionen Mark noch offene Forderungen an das Reich in Hohe von insgesamt
6,8 Millionen Mark gegeniiber.23 Fiir die hierfiir aufgenommenen Darlehen waren
beim damals iiblichen Zinssatz von 4,5 bis 5 Prozent Zinszahlungen von jihrlich
rund 320 000 Mark zu leisten. Zum Vergleich und zur besseren Einordnung dieses
Betrags sei erwihnt, dass der Haushalt der Amtskorperschaft in den Vorkriegsjahren
ein Gesamtvolumen von rund 200 000 Mark hatte.

Die Amtskorperschaft war an die Grenze ihrer Leistungsfihigkeit gekommen. Wie
prekir die Situation war, zeigt sich auch daran, dass ein Grofiteil der Zinsverpflich-
tungen nur iber die Aufnahme neuer Darlehen gedeckt werden konnte.2* Die
finanzielle Lage entspannte sich erst etwas, als der Oberamtspflege Ende 1921 aufler-
ordentliche Ertrige aus einem lukrativen Aktiengeschift zuflossen: Die Amtskorpo-
ration Ludwigsburg hatte Anfang des Jahres 1921 mehrere hundert Aktien der Kraft-
werk Alt-Wiirttemberg AG erworben und diese dann ein halbes Jahr spiter, nachdem
der Kurs der Aktie kriftig gestiegen war, mit einem Reingewinn von fast zwei Millio-
nen Mark wieder verkauft.2

Das Reich sah sich, bedingt durch die eigene finanzielle Notlage, lange Zeit nicht
im Stande, den Amtskorperschaften die wihrend des Krieges ausbezahlten Familien-
unterstiitzungen zu erstatten. Ende Oktober 1922 betrugen die Forderungen der
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Noigeldschein der Stadt Ludwigsburg vom 1. Oktober 1923.

Amtskorporation Ludwigsburg an das Reich immer noch 4,6 Millionen Mark, und
man hatte wenig Hoffnung, die Gelder in absehbarer Zeit zu erhalten. Deshalb wurde
fiir das Darlehen, das man tiber diesen Betrag bei der Oberamtssparkasse aufgenom-
men hatte, jetzt ein Schuldentilgungsplan aufgestellt, der eine Riickzahlung in halb-
jahrlichen Raten bis zum Jahr 1951 vorsah.26 Doch dieser Plan konnte schnell wieder
zu den Akten gelegt werden: Ende Februar 1923, als das Geld infolge der
galoppierenden Inflation bereits erheblich an Wert verloren hatte, zahlte das Reich
die Forderungssumme in einem Betrag zuriick.?’

Nur tber eine Schuldenaufnahme konnte auch die Beteiligung der Amtskorper-
schaft an der 1921 gegriindeten Neckar-Aktiengesellschaft finanziert werden. Das
Reich und die Linder hatten den Gemeinden und Amtskorperschaften auferlegt, fir
insgesamt 50 Millionen Mark Aktien der Neckar-AG zu erwerben. Aufgrund eines
Verteilungsplans waren hiervon 2,8 Millionen Mark vom Bezirk Ludwigsburg aufzu-
bringen. Obwohl dem Bezirksrat dieser Anteil etwas zu hoch angesetzt erschien, er-
klirte er sich letztlich damit einverstanden, da es am »volkswirtschaftlichen Wert« des
Neckarkanals »fir Wiirttemberg und auch fiir Ludwigsburg und die Bezirksorte« kei-
nen Zweifel geben kénne. Die Zustimmung fiel umso leichter, als es Uberlegungen
gab, bei Aldingen eine groflere Hafenanlage mit Eisenbahnanschluss an den
Landesgiiterbahnhof in Kornwestheim zu errichten.28 Aus diesem Plan ist bekannt-
lich nichts geworden, und auch die Arbeiten am Neckarkanal begannen im Raum
Ludwigsburg nicht — wie der Bezirksrat 1921 insbesondere im Hinblick auf die zahl-
reichen Erwerbslosen des Bezirks gehofft hatte — »in Bilde«, sondern erst Mitte der
1930er Jahre.

Weitere grofie Belastungen ergaben sich fuir die Amtskorperschaften daraus, dass
ihnen in den Jahren nach dem Ersten Weltkrieg eine Reihe neuer Aufgaben iiber-
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tragen wurde. Insbesondere betraf dies nahezu den gesamten Bereich der 6ffentlichen
Fursorge fiir sozial schwache und hilfsbediirftige Menschen. Zur Wahrmehmung die-
ser Aufgabe richtete die Amtskorperschaft Ludwigsburg zum 1. Januar 1920 ein Be-
zirkswohlfahrtsamt ein, dem auch die Bezirksfiirsorgestelle firr Kriegsbeschidigte und
Kriegshinterbliebene angegliedert wurde. Zum Geschiftsbereich des neuen Amtes,
zu dessen Leiter die Amtsversammlung den bisherigen Stammheimer Schultheifien
Ernst Schurer wihlte, gehorte aulerdem noch die Fiirsorge fiir entlassene Kriegsge-
fangene, die Arbeitsbeschaffung und Berufsberatung fiir Schwerbehinderte und die
Erwerbslosenfiirsorge.??

Die Amtskorperschaft war nach dem Krieg zunichst auch Trigerin des Bezirksar-
beitsamtes, dessen Bezirk ab 1923 simtliche Stidte und Gemeinden der Oberimter
Ludwigsburg und Marbach sowie zehn Orte des Oberamts Besigheim3? umfasste.
Die Zustandigkeit fiir diesen Aufgabenbereich konnte die Amtskorperschaft jedoch
wieder abgeben, als 1927 Arbeitsvermittlung wie Erwerbslosenfirsorge Reichsange-
legenheit wurden. 3!

Fiir die Amtskorperschaft gab es in den ersten Jahren nach dem Krieg wegen der
zahlreichen Lasten, die sie zu tragen hatte, und bald dann auch wegen der Inflation
kaum einen Spielraum fir irgendwelche Investitionen. Insbesondere wurde bedauert,
dass so gut wie keine Gelder fiir Notstandsarbeiten und somit zur Bekimpfung der
Arbeitslosigkeit bereit gestellt werden konnten.

Selbst kleinere Anschaffungen konnten nur auf Pump finanziert werden. So dis-
kutierte die Amtsversammlung zum Beispiel im Juni 1922 tiber den Kauf eines
Krankentransportmittels fiir das Bezirkskrankenhaus. Man war sich einig, dass hierftr
das »rascheste und schonendste Beforderungsmittel« zu beschaffen sei und daher die
»Beschaffung eines Krankenautos den Vorzug verdiene vor der Anschaffung eines
Pferdewagens«. Dies lige im Interesse nicht nur der Kranken, sondern auch des Kran-
kenhauses, da alles unternommen werden miisse, um sicherzustellen, dass die »Kran-
ken aus den Bezirksgemeinden Zuffenhausen und Kornwestheim nicht auswirtigen
Krankenhdusern, sondern dem Bezirkskrankenhaus zugefithrt werden«. Von Ober-
amtmann Wilhelm Ekert, der seit Januar 1920 als Nachfolger des im Juni 1919 ver-
storbenen Oberamtmanns Bertsch in Ludwigsburg amtierte, wurde mitgeteilt, dass
ein Krankenauto rund 800 000 Mark koste, an eigenen Mitteln fiir diesen Zweck aber
nur 300 000 Mark zur Verfligung stiinden. 100 000 Mark konne man sich an Spenden
von privater Seite erhoffen.3? Da die Amtsversammlung von der Notwendigkeit der
Anschaffung eines Krankenautos tiberzeugt war, beschloss sie, dass die restlichen 400
000 Mark durch ein Darlehen, »riickzahlbar in zehn Jahresraten«, aufgebracht werden
sollen.3? Mitte Oktober 1922 konnte das Krankenauto an die Krankenhausverwal-
tung Ubergeben werden.34

Schwierige Finanzlage

Auch nach dem Wihrungsschnitt vom Herbst 1923 blieb die finanzielle Lage der
Amtskorperschaft duflerst angespannt. Namentlich die Sozialausgaben lasteten
schwer auf ihr. 1925 wurde der Aufwand fiir das Fiirsorgewesen mit 345 000 Mark
beziffert, was 50 Prozent des Gesamtetats entsprach. Da der Haushalt der Amtskor-
poration bei Einnahmen von lediglich rund 33 000 Mark zu 95 Prozent iiber die von
den Gemeinden aufzubringende Amtskorperschaftsumlage finanziert wurde, wirkten
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sich die hohen Sozialausgaben unmittelbar auf die Gemeindekassen aus. Die Amts-
versammlung sah sich daher im Oktober 1925 zu der Feststellung veranlasst, dass
die innerhalb eines Jahres um 215 000 Mark auf 660 000 Mark erhohte Umlage fuir
die Gemeinden »eine nachgerade unertrigliche Last« bilde. Sie richtete daher an
die Landesregierung die dringende Bitte, bei der Reichsregierung dahin zu wirken,
dass »von Reichs wegen die Mittel fiir die gehobene Fiirsorge zur Verfligung gestellt
werden, zumal es sich um Notstinde handle, deren Behebung Aufgabe des ganzen
Reiches sei«.35 Doch die Hoffnungen auf eine spiirbare Entlastung erfiillten sich
nicht. Im Gegenteil: Der Fiirsorgeaufwand nahm in den folgenden Jahren noch weiter
zu, 1928 betrug er rund 470 000 Mark.3¢

Bis in die 1930er Jahre hinein verfugte die Amtskorporation, von der Amtskorper-
schaftsumlage abgesehen, kaum iiber nennenswerte Einnahmeposten.3” Hierzu
gehorte Gibrigens kurze Zeit auch eine Art Stralenbenutzungsgebiihr. Nach dem vom
Landtag am 19. Juli 1923 beschlossenen Gemeindesteuergesetz hatten die Gemein-
den »zur teilweisen Deckung ihrer Wegunterhaltungskosten« eine Wegsteuer zu er-
heben. Zur Zahlung dieser Steuer war verpflichtet, wer im Gemeindegebiet Pferde,
Ochsen, Esel, Maulesel oder Maultiere hielt. Zugleich war den Amtskdrperschaften
das Recht eingeraumt worden, ebenfalls zur teilweisen Deckung ihrer Straflenunter-
haltungskosten einen Zuschlag zu der Wegsteuer bis zu 100 Prozent der Sitze zu er-
heben.38 Die Amtskorperschaft Ludwigsburg machte von diesem Recht Gebrauch
und zog seit Anfang 1924 einen Wegsteuerzuschlag in Hohe von 100 Prozent ein.
Man versprach sich davon Einnahmen von rund 13 500 Mark im Jahr.3?

Diese Zusatzsteuer stieff jedoch tiberall auf heftigen Protest. So schrieb zum Bei-
spiel ein Bauer aus Schwieberdingen im Dezember 1924 an das Oberamt: »Die
hiesigen Pferdebesitzer sind zu einer Wegsteuer von 14 Mark pro Tier verurteilt wor-
den. Fiir manche unter uns bedeutet das eine ungerechte Hirte, da man vorher nicht
weifl, wie das viele Geld zu den hunderterlei Steuern aufzubringen ist, zumal in die-
sem Missjahr. Ich musste schon voriges Jahr bei der Oberamtssparkasse Geld aufneh-
men zu hohem Zinsfuf, um die Steuern zahlen zu kénnen. In diesem Jahr reicht’s
noch weniger, zumal die Zuckerfabrik uns die Ritben beinahe umsonst abgenommen
hat, ohne dass sich der Staat ins Mittel legt, wie es billig wire. Ich habe 5 Morgen ei-
gene Acker, 13 Morgen Pacht und dazu zwei leichte Pferde, die ich haben muss, weil
mein Vater und zwei ledige Schwestern auch Acker haben, aber kein Zugvieh. Nun
soll ich 28 Mark Steuer zahlen, wihrend Kuhbauern mit 10-fachem Vermogen gar
nichts bezahlen!« Auch die Aldinger Bauern protestierten vehement gegen den Zu-
schlag auf die Wegsteuer. In ihrer Eingabe an das Oberamt hief§ es: »Wenn schon die
Wegsteuer tiberhaupt als ungerecht empfunden werden muss, so ist bei ihrer Hohe
der Zuschlag der Amtskorperschaft unverstindlich. Es ist dies eine Sonderbesteue-
rung der Landwirtschaft, die iberhaupt keinem anderen Beruf gegentiber besteht. In
dieser Gemeinde ist die Landwirtschaft ohnehin durch die erdriickenden Weglasten
der Gemeinde iibermiflig belastet, so dass die Wegsteuer vollends erdriickend wirkt.
Wir fiihren aulerdem noch an, dass die Landwirte der Gemeinde Aldingen durch
Hagelschlag 50 Prozent der ganzen Emte verloren haben und ohnedies nicht wissen,
wo das Geld fiir die vielen und hohen Steuern tiberhaupt hergebracht werden soll.«40

Im Oktober 1925 befasste sich dann auch die Amtsversammlung mit diesem
Thema - und zwar nicht allein wegen der eingegangenen Proteste, sondern vor allem
auch vor dem Hintergrund, dass die Ausgaben der Amtskorperschaft fir Strafen und
Wege in, wie es im Protokoll heifit, »erschreckendem Mafle« gestiegen waren. Im
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aktuellen Haushaltsplan waren hierfiir 146 000 Mark veranschlagt, fast 100 000 Mark
mehr als noch in den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg. Obwohl Oberamtmann Ekert
sich explizit fir eine Beibehaltung der Zusatzsteuer aussprach und betonte, dass
wegen der hohen Ausgaben die »Ausschopfung aller Einnahmequellen« unbedingt
erforderlich sei, beschloss die Amtsversammlung mit knapper Mehrheit, kiinftig auf
den Zuschlag zur Wegsteuer zu verzichten. In der Begriindung hief§ es, dass diese
Steuer insbesondere die kleinen Landwirte sehr hart treffe und sie auch ungerecht
sei. Denn es seien nicht die Pferde- oder Ochsengespanne, die den erhohten Strafien-
unterhaltungsaufwand verursachen, »sondern die Kraftfahrzeuge, welche die Straflen
geradezu zugrunde richten«. Deshalb wire es nur ein »Gebot der Gerechtigkeit«, wenn
das Land seinen Anteil an dem Kraftfahrzeugsteuerautkommen#! nicht langer fiir
sich allein behielte, sondern einen Teil davon den Amtskorperschaften zukommen
lassen wiirde. Das Staatsministerium werde »dringend gebeten, in diesem Sinn das
Weitere einzuleiten«.*2

Erweiterung des Krankenhauses

In der gleichen Sitzung gab die Amtsversammlung auch griines Licht fiir das grofite
Bauprojekt, das die Amtskorperschaft Ludwigsburg in den zwei Jahrzehnten zwischen
den Weltkriegen in Angriff nahm: die Erweiterung des Bezirkskrankenhauses. Die
Notwendigkeit, das 1903 eingeweihte und urspriinglich fir die Aufnahme von 120
Patienten konzipierte Krankenhaus4 auszubauen, hatte sich schon seit einer Reihe
von Jahren gezeigt. Im Krankenhaus herrschte immer 6fter akuter Platzmangel, nicht
zuletzt auch infolge der gestiegenen Einwohnerzahl. Eine ehemalige Lazarettbaracke,
die im Herbst 1914 als Stiftung der Familie Franck nordéstlich der beiden Haupt-
gebidude erstellt worden war4, konnte nicht mehr als ein auf die Dauer vollig unbe-
friedigender Notbehelf sein.

Im September 1924 beschiftigte sich der Bezirksrat erstmals intensiver mit der
Krankenhausfrage. Dabei wurde konstatiert, dass in fritheren Jahren normalerweise
rund 100 Betten, in den Sommermonaten hiufig sogar weniger als 90 Betten belegt
gewesen seien. Jetzt stelle sich die Situation aber v6llig anders dar. Seit Januar sei die
Belegungsziffer nie unter 140 und nur selten unter 150 gesunken. Bei dieser starken
Belegung miissten »alle Riume bis aufs duflerste ausgeniitzt« und etliche Patienten
in Rdumen untergebracht werden, die keinesfalls als Krankenzimmer bezeichnet wer-
den konnten. 4

Die Einschitzung des Bezirksrats, dass die starke Belegung nicht blof§ eine vori-
bergehende Erscheinung sei, sondern »einen Dauerzustand bildet«, bestitigte sich.
Anfang Mirz 1925 hief§ es, die Belegung sei in den letzten Monaten auf 180 bis
190 gestiegen. Spitestens jetzt war klar, dass man ohne eine bauliche Erweiterung
nicht linger auskommen konnte. Der Bezirksrat beschloss deshalb, ein 44,5 Ar
grof8es, unmittelbar nordlich an das Krankenhausareal angrenzendes Grundstiick zu
erwerben. Der Kaufpreis betrug 7 Mark je Quadratmeter, aufflerdem waren an den
Verkdufer, den Landwirt Christian Haug, noch 4000 Mark fiir die auf dem Grund-
stiick stehenden Obstbdume zu bezahlen.46

Doch das Bauprojekt geriet schnell ins Stocken bzw. kam zunachst gar nicht richtig
aus den Startlochern. Zwar wurde noch im Verlauf des Frithjahrs 1925 von Ober-
amtmann Ekert in Abstimmung mit den leitenden Arzten des Krankenhauses ein
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Bauprogramm entworfen, das einen zweiten Bau fiir die Innere Abteilung, nament-
lich zur separaten Unterbringung von tuberkuldsen und akut ansteckend Kranken,
sowie eine Aufstockung des Chirurgischen Baus und die Erstellung eines Wochne-
rinnenheims vorsah. Allein es fehlte an den Geldmitteln, um das Projekt, dessen
Kosten Oberamtsbaumeister Frinkel auf rund 1 Million Mark bezifferte, konkret an-
gehen zu konnen. Denn infolge der Stabilisierungspolitik nach der Wihrungsreform
von 1923 herrschte eine allgemeine Geldknappheit. Darlehen waren, wenn iber-
haupt, nur zu einem sehr hohen Zinssatz zu bekommen. So musste Oberamtmann
Ekert im Mai dem Bezirksrat berichten, dass die Bemithungen um Gewihrung
von Darlehen bei nahezu allen Geldinstituten erfolglos geblieben seien. Lediglich
die Wiirttembergische Girozentrale habe 100 000 Mark zu 13 Prozent in Aussicht
gestellt.#7 Es blieb daher vorerst nichts anderes {ibrig, als alle nur moglichen Vorbe-
reitungen zu treffen und im tibrigen auf bessere Zeiten zu hoffen. Daraus erklirt sich
auch, dass die Amtsversammlung im Oktober 1925, ungeachtet der ungeklirten
Finanzierungsfrage, den Grundsatzbeschluss fiir die Krankenhauserweiterung fasste. 48
Der Bezirksrat sollte sofort handeln kdnnen, sobald sich die Gelegenheit dazu bot.

Die totale Uberbelegung des Krankenhauses warf mancherlei Probleme auf. So
konnten zum Beispiel Patienten mit ansteckenden Krankheiten nur unzureichend
von den tibrigen Kranken getrennt werden, so dass permanent die Gefahr drohte,
dass eine Hausepidemie ausbrach. Wiederholt kam es vor, dass das Krankenhaus Pa-
tienten abweisen musste, weil kein Bett mehr frei war, oder dass Patienten vorzeitig
entlassen wurden, um Platz zu schaffen. Und der Vorstand des Medizinischen Lan-
desuntersuchungsamts, Ministerialrat Dr. v. Scheuerlen, konstatierte in einem Gut-
achten ohne jegliche Umschweife, dass das Krankenhaus »in einer Art und Weise
Uberbelegt ist, die jedem hygienischen Grundsatz ins Gesicht schligt«.4? Fiir den
Bezirksrat war die dauernde Uberbelegung allerdings auch ein deutliches Zeichen
dafiir, dass das Krankenhaus in hohem Ansehen stand. Sein guter Ruf, so hieff es im
Dezember 1925, gehe weit Giber den Bezirk hinaus. Dies beweise nicht zuletzt die
Tatsache, dass es sehr viele Patienten — aktuell rund 20 Prozent der Gesamtzahl — aus
Orten auflerhalb des Oberamtsbezirks habe. 50

Anfang 1926 gab es die vage Aussicht, zur Losung der dringenden Raumprobleme
eine Alternative zu den Baumafinahmen finden zu kénnen. Oberamtmann Ekert
berichtete dem Bezirksrat, er habe erfahren, dass das hiesige Standortlazarett sehr
wesentlich eingeschrinkt und ein groffer Teil nach Stuttgart verlegt werden soll. Da
das Standortlazarett Raum fiir etwa 300 Betten biete und somit fur die Zwecke des
Bezirkskrankenhauses ausreichend grofd sei, habe er sofort Kontakt zum Intendanten
des Wehrkreises V aufgenommen und mit ihm erortert, ob ein Tausch von Standort-
lazarett und Bezirkskrankenhaus in Frage komme. Obwohl der Intendant dies als un-
moglich bezeichnet hatte, da inzwischen in das Standortlazarett das Sanititsdepot
des Wehrkreises verlegt worden war, wollte Oberamtmann Ekert an der Idee festhal-
ten und die Vermittlung des Innenministeriums anrufen. Denn der angestrebte
Tausch, so die Begriindung Ekerts, »hitte eben den Vorteil, dass der Raumnot sicher
abgeholfen wiirde, wihrend der Neubau beim Bezirkskrankenhaus bei der Kapital-
knappheit doch sehr in Frage gestellt sei«. Vom Innenministerium kam jedoch post-
wendend ein abschldgiger Bescheid: Es verspreche sich »unter den zur Zeit be-
stehenden Verhiltnissen keinen Erfolg von einer Verhandlung mit der Heeres-
verwaltung«. 5!

Da inzwischen am Geldmarkt eine gewisse Besserung eingetreten war, entschloss
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man sich, das vorgesehene Bauprogramm etappenweise umzusetzen und als ersten
Schritt den dringend notwendigen Bau eines Infektionskrankenbaus zu realisieren.
Im Mirz 1926 legte Oberamtsbaumeister Frinkel hierzu Entwurfspline fur einen
Neubau mit 79 Betten vor.52 Wenige Wochen spiter konnte zur Arrondierung des
Krankenhausareals von Christian Haug noch ein weiteres, 21 Ar grofles Grundstiick
erworben werden und erhielt jetzt die Amtskorperschaft von der Girozentrale die
Zusage fuir ein Darlehen von 500 000 Mark zu 7 Prozent Zins.> Im Juni wurde der
Ludwigsburger Architekt Karl Hammer mit der Planfertigung und der Bauleitung be-
auftragt.>*

Die Arbeiten an dem neuen Infektionskrankenbau kamen rasch voran. Bereits im
Dezember 1926 war der Rohbau fertig gestellt. Der Bezirksrat machte sich deshalb
Gedanken tiber das weitere Vorgehen. Nach eingehender Beratung wurde beschlossen,
der Amtsversammlung zu empfehlen, vom urspriinglichen Bauprogramm abzu-
weichen und auf die Erstellung eines separaten Wochnerinnenheims zu verzichten,
daftir aber den alten Chirurgischen Bau um zwei Stockwerke statt nur um ein Stock-
werk zu erhdhen und in dem weiteren Stockwerk die geburtshilfliche Station einzu-
richten. 5>

Dieser Vorschlag stief in der Amtsversammlung allerdings auf einigen Wider-
spruch. Insbesondere aus finanziellen Erwigungen gab es Vorbehalte. Dies umso
mehr, als es beim Infektionskrankenbau zu gravierenden Kostensteigerungen ge-
kommen war. Hatte man im Frithjahr 1926 noch mit rund 770 000 Mark gerechnet,
so zeichneten sich jetzt Gesamtkosten von 950 000 Mark ab. Namentlich die Lud-
wigsburger Deputierten lehnten den Vorschlag des Bezirksrats ab. Zwar riumte auch
Oberbiirgermeister Dr. Schmid ein, dass im Krankenhaus »unhaltbare Zustinde«
herrschten, die schleunigst behoben werden miissten. Doch nach seiner Uberzeu-
gung — und auch nach Ansicht des Ludwigsburger Gemeinderats — reichte daftr
zunichst der neue Infektionsbau aus. Wenn sich in einigen Jahren zeigen wiirde, dass
nach wie vor Raumbedarf bestehe, konnten immer noch bauliche Erweiterungen
beschlossen werden. Zum jetzigen Zeitpunkt seien sie aber abzulehnen, denn die
finanzielle Situation der Stadt »mache eine neue Belastung, wie sie durch die Stock-
aufbauten erforderlich wiirde, nicht tragbar«.5¢ Bereits in der Bezirksratssitzung hatte
Okonomierat Knorpp betont, dass die Haushaltslage der Stadt Ludwigsburg keine
weiteren Belastungen mehr erlaube. Die Stadt stehe vor der Notwendigkeit, fir rund
eine halbe Million Mark ein neues Schulhaus zu erstellen, und die allgemeine Wirt-
schaftslage sei alles andere als rosig. Die Zahlungsfihigkeit der Steuerzahler sei so
schlecht geworden, dass »in Fillen, wo man frither nie daran gedacht hitte, Zahlungs-
und Vollstreckungsbefehle ausgegeben werden missten«. 57

Oberamtmann Ekert sprach sich hingegen mit Nachdruck fiir die sofortige Aus-
fithrung der Stockaufbauten aus. In der gegenwirtigen Zeit miisse ohne Zweifel
duflerste Sparsamkeit getibt werden. Diese Sparsambkeit diirfe aber nicht dazu fithren,
dass »dringende Aufgaben der offentlichen Verwaltung zum Schaden der Allge-
meinheit zuriickgestellt werden«. Wer die Ansicht vertrete, nach Fertigstellung des
Infektionsbaues gibe es gentigend Platz im Krankenhaus, verkenne die wirkliche
Lage. Die Innere Abteilung habe bei normaler Belegung 72 Betten, tatsichlich sei sie
aber mit 134 Betten belegt, und die Chirurgische Abteilung weise diesbeziiglich ein
Verhiltnis von 43 zu 94 Betten auf. Der neue Infektionsbau schaffe aber nur Platz
fur 80 Betten, d. h. es wiirden immer noch 33 Betten fehlen. Vor allem aber kime
ein Verzicht auf die Stockaufbauten die Amtskorporation und damit auch die Stadt
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Ludwigsburg auf lingere Sicht gesehen wesentlich teurer zu stehen. Denn bei laufen-
dem Betrieb der Chirurgischen Abteilung kdnnten die Stockaufbauten unméglich aus-
gefiihrt werden. Jetzt bestehe jedoch die Moglichkeit, die Chirurgische Abteilung
voriibergehend in dem neuen Infektionsbau unterzubringen. Lasse man diese Chance
ungenutzt, so konne der fiir die Chirurgie und die von allen Seiten geforderte Neu-
einrichtung einer geburtshilflichen Station dringend benétigte zusitzliche Raum spater
nur durch wesentlich kostenaufwindigere Neubauten geschaffen werden. Im tibrigen
wiirde der Haushalt der Stadt Ludwigsburg durch die auf rund 770 000 Mark zu bezif-
fernden Kosten fiir die Stockaufbauten nicht so stark belastet, wie dies Oberbtirgermei-
ster Dr. Schmid und sein Gemeinderat befiirchteten. Nach Berechnungen der Ober-
amtspflege betrage der Giber die Amtskorperschaftsumlage aufzubringende Anteil der
Stadt an den Finanzierungskosten jihrlich rund 10 000 Mark. Oberamtmann Ekert
schloss seinen Appell an die Amtsversammlung, dem Vorschlag des Bezirksrats zuzu-
stimmen, mit den Worten: »Eine Amtskorperschaft, die sich auflerstande erklart, ihr
Krankenhaus in geordneten Zustand zu versetzen, fiir eine geordnete Unterbringung
ihrer Kranken zu sorgen, gibt sich selber auf. Ein Bezirk, der vor den Toren Stuttgarts
liegt, kann und darf so etwas nicht tun.«58

Nach einer teilweise geradezu leidenschaftlich gefithrten Diskussion beschloss die
Amtsversammlung am 3. Mai 1927 in geheimer Abstimmung und bei acht Gegen-
stimmen, die Stockaufbauten auf den Chirurgischen Bau ausfiihren zu lassen. Die
Bauleitung wurde erneut dem Architekten Karl Hammer tibertragen.

Einige Probleme bereitete wiederum die Mittelbeschaffung. Im Juni 1927 erklirte
die Girozentrale, sie sehe sich »bei der auf dem Geldmarkt zur Zeit herrschenden Un-
durchsichtigkeit au8erstande«, die Finanzierung der Stockaufbauten zu garantieren
und die Gewihrung des bendtigten Darlehens »in bestimmte Aussicht zu stellen«. €0
Verhandlungen mit der Stidtischen Sparkasse in Stuttgart und der Landessparkasse
blieben ebenfalls erfolglos. ¢! Erst Ende Oktober 1927 war die Finanzierungsfrage ge-
klirt, nachdem der Amtskorperschaft vier Darlehen iiber insgesamt 750 000 Mark
fest zugesagt worden waren: 150 000 Mark kamen von der Girozentrale, jeweils
200 000 Mark von der Landesversicherungsanstalt, von der Reichsversicherungsan-
stalt fiir Angestellte in Berlin und von der Salamander AG in Kornwestheim. 62

Der Infektionsbau war Ende 1927 bezugsfertig. Im Januar 1928 erfolgte die vori-
bergehende Verlegung der Chirurgischen Abteilung in den Neubau, so dass im
Februar die Stockaufbauten in Angriff genommen werden konnten. Gut drei Jahre
nach Beginn der Bauarbeiten war die Erweiterung des Bezirkskrankenhauses abge-
schlossen. Am 15. Oktober 1929 wurde im Beisein von Staatsprisident Eugen Bolz
die offizielle Einweihung gefeiert.63 Bei der Einweihungsfeier schmerzlich vermisst
wurde Oberamtmann Ekert, der als der eigentliche Motor der Krankenhauserweite-
rung gelten kann. Er war Ende 1928 als Oberregierungsrat zur Ministerialabteilung
fur den Straflen- und Wasserbau versetzt worden und im Juni 1929 auf einer Dienst-
fahrt bei Oberkirchberg in der Iller ertrunken. ¢4

Nach dem Ausbau hatte das Ludwigsburger Bezirkskrankenhaus 400 Betten. Es
war damit jetzt das grofite Krankenhaus in Wiirttemberg auflerhalb Stuttgarts. In der
Folge musste natiirlich auch die Zahl der Arzte und Pflegekrifte5 erhoht werden.
Noch 1929 genehmigte der Bezirksrat sowohl fiir die Chirurgische Abteilung als auch
firr die Innere Abteilung auf Antrag der Chefirzte Dr. Magenau und Dr. Welsch je-
weils eine dritte Assistenzarztstelle, so dass nunmehr am Krankenhaus acht Arzte fest
angestellt waren. 66
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Das Bezirkskrankenhaus Ludwigsburg nach der Erweiterung von 1926/29.
Vorne der alte »Innere Bau«, in der Mitte der um zwei Stockwerke erhohte
»Chirurgische Ban«, hinten der neune »Infektionskrankenbau«. Im Vordergrund
das heute noch stehende Verwaltungsgebinde.

Die Assistenzirzte waren iibrigens verpflichtet, im Krankenhaus zu wohnen. Fiir
jeden von ihnen war hierflir ein besonderes Zimmer vorgesehen. Da die Assistenz-
arzte in aller Regel ledig waren, ergaben sich aus dieser »Wohnpflicht« im Allge-
meinen auch keinerlei Probleme. Es war daher fiir den Bezirksrat durchaus etwas
Neues, als er sich im Mirz 1930 mit einem Gesuch des Assistenzarztes Dr. Heinrich
Pohrille befassen musste, der ein halbes Jahr zuvor vom Israelitischen Spital in Wien
an die Chirurgische Abteilung in Ludwigsburg gewechselt war und nun darum bat,
in dem ihm zustehenden Zimmer mit seiner Frau wohnen zu diirfen. Auf Antrag des
Ludwigsburger Oberbiirgermeister Dr. Schmid wurde diese Bitte »der Folgen wegen«
zunidchst abgelehnt und dem Arzt bei Gewihrung eines Mietzuschusses gestattet,
ausnahmsweise aulerhalb des Krankenhauses eine Wohnung zu nehmen. 67

Doch Dr. Pohrille liefd nicht locker und wandte sich drei Wochen nach der Ab-
lehnung seiner Bitte erneut an den Bezirksrat. Auch Chefarzt Dr. Magenau setzte
sich nun mit grofem Nachdruck fiir seinen Assistenzarzt ein. Vor dem Bezirksrat
fithrte er aus, dass es mit einer »ordnungsméfligen Versorgung der Kranken nicht ver-
einbar« sei, wenn der Assistenzarzt auflerhalb des Krankenhauses wohne; er miisse
»jederzeit rasch erreichbar sein, bei Tag und Nacht«, selbst wenn er keinen Dienst
habe. Auflerdem bestehe die Gefahr, dass Dr. Pohrille auf den nichsten Termin sei-
nen Dienst kiindigt, wenn seinem Wunsch nicht entsprochen wiirde. Dies konnte
aber fir das Krankenhaus negative Folgen haben. Denn Dr. Pobhrille sei ein kennt-
nisreicher, gewissenhafter und geschickter Arzt und wire, »zumal bei der heutigen
Schwierigkeit, gute Assistenzirzte zu bekommen, nicht leicht wieder zu ersetzen«.
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Die Ausfithrungen Dr. Magenaus machten auf den Bezirksrat offensichtlich Ein-
druck, denn jetzt wurde beschlossen, der Frau des Dr. Pohrille »probeweises Woh-
nenlassen in dessen Assistenzarztzimmer in stets widerruflicher Weise« zu gestatten.
Einzig Oberbiirgermeister Dr. Schmid blieb bei seiner ablehnenden Haltung:
Dr. Pohrille hitte bei seiner Bewerbung um die Assistenzarztstelle angeben missen,
dass er verheiratet sei. Auf seinen Antrag hin fasste der Bezirksrat dann auch gleich-
zeitig den Beschluss, »bei kiinftigen Bewerberaufrufen um Assistenzérzte ausdriick-
lich hervorzuheben, dass die Bewerber ledig sein miissenc. 8

Durch die Erweiterungsbauten hatten sich die allgemeinen Verhiltnisse am Kran-
kenhaus grundlegend verbessert. Als wahrer Segen erwies sich insbesondere die jetzt
gegebene Moglichkeit zur Einrichtung einer geburtshilflichen Station, die in den
ersten Jahren von dem Ludwigsburger Frauenarzt Dr. Wilhelm Briem als Belegarzt
geleitet wurde. Namentlich fir Frauen aus weniger bemittelten Familien war es
bedeutend sicherer, im Krankenhaus entbinden zu kénnen als zu Hause, wo hiufig
- wie es einmal im Bezirksratsprotokoll heifft — »missliche Wohnungsverhiltnisse«
herrschten.® Es lisst sich sicherlich mit auf die neue Station zuriickfithren, dass die
Sduglingssterblichkeit im Oberamtsbezirk innerhalb kurzer Zeit deutlich zuriickging:
von 7,5 Prozent im Jahr 1926 auf 5 Prozent acht Jahre spiter.” Die Station verfiigte
anfangs tber 19 Betten, wurde aber auf Betreiben von Dr. Briem kontinuierlich
erweitert und hatte Ende 1934 als geburtshilflich-gynikologische Abteilung bereits
52 Betten.”!

Die 1929 herrschende Freude tiber das ausgebaute Krankenhaus schlug allerdings
schnell in Sorge um. Denn es erwies sich schon bald als zu grof8, und entsprechend
stieg der von der Amtskorperschaft zu tragende Abmangel des Krankenhausbetriebs.
Verantwortlich hierfir war nicht etwa, dass man die Krankenhauserweiterung zu
grof8zligig geplant hitte. Im Gegenteil: In den ersten zwei Jahren war das Kranken-
haus stets gut belegt und zeigte sich tiglich, wie notwendig der Ausbau war. Einen
gewaltigen Strich durch die Rechnung machte aber die zum 1. April 1931 erfolgte
Eingemeindung Zuffenhausens nach Stuttgart, wodurch die Einwohnerzahl des
Oberamtsbezirks um rund 15 50072 vermindert wurde und das Krankenhaus auf
einen Schlag eine grofle Zahl potentieller Patienten verlor. Wie gravierend sich dies
auswirkte, zeigt sich daran, dass in den Jahren 1933 bis 1936 im Durchschnitt lediglich
240 der insgesamt 400 Betten belegt waren und die Hochstbelegung bei 323 Betten
lag.” Das Ausscheiden Zuffenhausens aus dem Oberamtsbezirk wog im Hinblick auf
die Belegung des Krankenhauses umso schwerer, als ab 1931 die Krankenkassen und
namentlich die AOK Ludwigsburg sich aus Kostengriinden mit Einweisungen von
Kranken in das Krankenhaus zuriickhielten.” Hinzu kam noch die Konkurrenz der
Stuttgarter Krankenhiduser. So erklirte Kornwestheims Biirgermeister Alfred
Kercher 1937 im Kreistag, es sei vielfach die Meinung zu horen, dass sich nur dieje-
nigen Kranken in das Ludwigsburger Krankenhaus aufnehmen liefen, »welche aus
wirtschaftlichen Griinden eine Stuttgarter Anstalt nicht aufsuchen kdnnen«.7

StrafSenban und Verkebr
Ein weiteres wichtiges Thema, das die Amtskorperschaft und ihre Organe in der zwei-

ten Hilfte der 1920er Jahre stark beschiftigte, war der Ausbau der Verkehrswege und
damit verbunden die Verbesserung des Angebots im 6ffentlichen Personennahver-
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Werksanlage der EisengiefSerei und Maschinenfabrik Stotz in Kornwestheim.
Die Firma hatte um 1930 rund 1000 Beschdftigte und trug neben der Eisenbabn und der
Salamander-Schubfabrik wesentlich zum Wandel des alten Bauerndorfes zur Stadt bei.

kehr. Man trug dabei der Tatsache Rechnung, dass die Zahl der Berufspendler seit
Beginn des 20. Jahrhunderts stindig zugenommen hatte.”® Immer mehr Menschen
— vor allem aus den Gemeinden des Oberamtsbezirks, in denen es noch keine Indu-
striebetriebe gab — arbeiteten auflerhalb ihres Wohnortes und mussten jeden Werktag
lingere Wegstrecken zuriicklegen, um zu ihrer Arbeitsstitte zu gelangen. Namentlich
die Gro8betriebe — zum Beispiel in Ludwigsburg die Firma Bleyle und die Zichori-
enfabrik Heinrich Franck Soéhne, in Kornwestheim die Salamander-Schuh-
fabrik und die Eisengieflerei Stotz oder aulerhalb des Bezirks etwa die Werke von
Bosch in Feuerbach und Stuttgart — beschiftigten zahlreiche Pendler. Wer in einer
Gemeinde mit Anschluss an das Eisenbahnnetz wohnte, konnte den auswirtigen Ar-
beitsplatz relativ schnell und bequem erreichen. Alle anderen aber mussten lange
Zeit noch sehr beschwerliche und zeitraubende Fuflimirsche auf sich nehmen oder
konnten bestenfalls das Fahrrad benutzen.

Es bedeutete daher fiir sehr viele Arbeitnehmer eine grofle Erleichterung, als man
ab 1925 das bis dahin noch tiberaus spirliche Angebot an 6ffentlichen Omnibusver-
bindungen kontinuierlich erweiterte und von der Post, aber auch von der Stadt Lud-
wigsburg und von Privatunternehmen mehrere neue Buslinien eingerichtet wurden.
77 Eine wesentliche Voraussetzung hierfiir war allerdings, dass sich die Straflen in
einem baulichen Zustand befanden, der ein Befahren mit schweren und groflen Fahr-
zeugen erlaubte. Dies war freilich lingst nicht bei allen Stralen der Fall. Etliche der
im Zeitalter der Postkutschen und Pferdefuhrwerke angelegten Straflen waren fiir
Kraftomnibusse und Lastkraftwagen viel zu eng. Auch die Qualitit der Fahrbahnen
galt es zu verbessern. Es gentigte nicht mehr, sie wie bisher tiblich mit weichem
Muschelkalkschotter aus den nahen Steinbriichen einzudecken und zu walzen. Fiir
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die Decklagen war jetzt Hartschotter notig, der in Wiirttemberg nicht vorkommt
und daher fur teures Geld herangeschafft werden musste, und die Straflen mussten
asphaltiert werden.

Wollte man das Busnetz ausbauen, war also zuerst Geld in den Ausbau der Stralen
zu investieren. Unter anderem aus diesem Zusammenhang erklirt sich dann auch,
weshalb die Amtskorperschaft ab Mitte der 1920er Jahre wesentlich mehr Mittel fur
den Straflenbau aufwenden musste als in fritheren Zeiten. Denn von den insgesamt
rund 132 Kilometer Nachbarschaftsstraflen, die es im Oberamtsgebiet gab, standen
50 Kilometer unmittelbar in der Baulast der Amtskorporation und bei Baumafinah-
men an den tibrigen 82 Kilometer, deren Unterhaltung den Gemeinden oblag, ge-
wihrte sie in der Regel einen Zuschuss in Hohe von einem Dirittel der Baukosten
(ohne Grunderwerbskosten).” Mit der Asphaltierung der Amtskorperschaftsstrafien
wurde 1925 begonnen.80 Anfang der 30er Jahre waren dann die meisten Straflen im
Oberamtsbezirk mit Hartschotter eingedeckt und asphaltiert. 8!

Die Zahl der Kraftfahrzeuge hatte seit Anfang der 20er Jahre deutlich zugenom-
men. Mitte 1936 waren bei der Kraftfahrzeugstelle des Oberamts Ludwigsburg 3235
Fahrzeuge registriert: 1567 Kraftriader, 1299 PKW, 28 Kraftomnibusse und 341 Last-
kraftwagen.82 Im Vergleich zu heute erscheint dies natiirlich verschwindend gering.
Die Zeitgenossen sprachen jedoch von »fast durchweg vielbefahrenen Straflen«33 und
die Amtskorporation beklagte Jahr um Jahr die hohen Ausgaben fur das Straflen-
wesen. Im Haushaltsjahr 1936/37 musste sie hierfiir 190 000 Mark in den Etat ein-
stellen, das waren immerhin rund 20 Prozent des Gesamtetats. Landrat Feurer meinte
fast schon fatalistisch, dieser hohe Aufwand sei nicht verwunderlich »angesichts der
starken Abniitzung, welcher gerade unsere Straflen in der verkehrsreichen Landes-
mitte und durch ihre starke Beanspruchung durch schwere und schwerste Fahrzeuge,
insbesondere auch der Wehrmacht, in steigendem Mafle ausgesetzt sind«. Er rechnete
auch nicht »mit einer nennenswerten Absenkung dieser Lasten in absehbarer Zeit,
jedenfalls nicht, insolange nicht die Reichsautobahn einen grofien Teil des Schwer-
verkehrs aufnimmt. 84

Eine StrafSenbabn von Feuerbach nach Ludwigsburg?

Ein duflerst ehrgeiziges Ziel verfolgte die Amtskorporation ab Mitte der 20er Jahre,
als sie iltere Pline zum Bau einer Straflenbahn von Feuerbach iiber Zuffenhausen,
Stammheim und Kornwestheim nach Ludwigsburg wieder aufgriff. AufInitiative und
unter der Leitung von Oberamtmann Ekert griindeten 1926 die funf an der projek-
tierten Straffenbahn gelegenen Kommunen den Gemeindeverband »Elektrobahnen
Feuerbach-Ludwigsburg«. Der Verband sollte, wie es in der Satzung hief§, »um die
Konzession zum Betrieb einer elektrischen Bahn nachsuchen und mit den Stuttgarter
Straflenbahnen wegen Griindung einer Gesellschaft zwecks Bau und Betrieb der elek-
trischen Bahn in Verhandlungen eintreten«. Diese Verhandlungen fithrten dann im
Frithjahr 1928 zur Griindung der »Straenbahn Feuerbach-Ludwigsburg GmbHx«.
Sitz der Gesellschaft war Ludwigsburg. Thr Stammkapital betrug 500 000 Mark und
war von beiden Vertragsparteien je hilftig einzubringen. 85

Das Projekt, fur das der Wiesbadener Ingenieur Hecker 1927 detaillierte Pline und
Kostenberechnungen aufgestellt hatte, war jedoch nicht unumstritten. Grundsatzli-
cher Einspruch kam insbesondere von der Reichsbahn, die seit Ende November 1926
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StrafSenasphaltierung in Kornwestheim.
Ab Mitte der 20er Jabre erbielten die meisten StrafSen im Oberamtsbezirk einen Teerbelag.

StrafSenban bei Schwieberdingen, 1928.
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die Strecke zwischen Stuttgart und Ludwigsburg mit schnellen Dieseltriebwagen be-
diente®6 und auflerdem gerade im Begriff war, diese Strecke viergleisig auszubauen.
Anfang Juli 1928 machte die Reichsbahndirektion Stuttgart in einem Schreiben an
das fur die Erteilung der Stralenbahn-Konzession zustindige Wirtschaftsministerium
ithren Standpunkt deutlich: Gegen eine Stralenbahn von Zuffenhausen tiber Stamm-
heim nach Kornwestheim habe man zwar nichts einzuwenden, aber die Verlingerun-
gen nach Feuerbach bzw. Ludwigsburg missten strikt abgelehnt werden. Denn das
Gebiet zwischen Stuttgart und Ludwigsburg sei »nicht so dicht besiedelt, dass ein sich
lohnender Straflenbahnbetrieb und ein neuzeitlicher Eisenbahnvorortsbetrieb ne-
beneinander bestehen konnten«. Im Hinblick auf den viergleisigen Ausbau der
Strecke Stuttgart-Ludwigsburg wire es volkswirtschaftlich nicht vertretbar, wenn
»daneben eine Wettbewerbslinie geschaffen wiirde, die der Reichsbahn zweifellos in
erheblichem Umfang Verkehr entziehen wiirde«.7

Die Reichsbahn sah also die geplante Straflenbahn nicht als sinnvolle Erginzung
des bestehenden Verkehrsnetzes, sondern in erster Linie als Konkurrenzunterneh-
men, das ihr selbst Fahrgiste wegnimmt und somit wirtschaftliche Einbuflen be-
schert. Entsprechend massiv fiel ihre Reaktion aus. Die Reichsbahndirektion belief§
es nicht bei Protesten. Sie drohte vielmehr weit reichende Konsequenzen an und lief§
das Wirtschaftsministerium unmissverstindlich wissen: »Fiir den Fall, dass die
Straflenbahnlinie trotz unserer Bedenken genehmigt werden sollte, miissten wir uns
vorbehalten, nicht nur von einer weiteren Ausgestaltung des Vorortsverkehrs zwischen
Stuttgart und Ludwigsburg abzusehen, sondern auch den Zugverkehr auf dieser Strecke
erheblich einzuschrinken.«88

Auch die Stuttgarter Presse machte Stimmung gegen das Projekt. Namentlich das
»Neue Tagblatt« nahm wiederholt negativ Stellung zu den Straflenbahnplinen. So
war dort zum Beispiel am 24. August 1928 zu lesen: »Es ist ein Unding, von Feuer-
bach nach Ludwigsburg eine Stralenbahn zu bauen. Dariiber sind sich die meisten
Verkehrstechniker einig. Dies muss einmal mit aller Deutlichkeit gesagt werden. Der
Gedanke der langsam und schwerfillig sich fortbewegenden Straflenbahn ist riick-
schrittlich in einer Zeit, in der mit jeder Minute zu geizen ist. Es scheint an gewissen
Stellen nicht bekannt zu sein, dass die Grof3stidte immer mehr dazu tibergehen, den
Straflenbahnverkehr zu >automobilisierens, um diesen wendiger und vor allem
schneller zu machen. Von der sthetischen Seite ganz zu schweigen, denn die Uber-
spannung und Belegung unserer Straen mit Fahrdrihten und Masten passt in das
heutige Stidtebild nicht mehr herein.« Der Kommentator empfahl, statt auf die
Straflenbahn auf Omnibusse zu setzen. Die fithrenden Automobilfirmen wiirden
»Omnibusse bis zu 100 Personen Fassungsvermogen« bauen, was »der Besetzung
eines Straenbahnmotorwagens einschlieflich einem Anhinger« entspreche. Der
Omnibus sei nicht nur schneller und flexibler einsetzbar als die schienengebundene
Straflenbahn, sondern auch in wirtschaftlicher Hinsicht die sinnvollere Losung.
Denn der Omnibus bringe »von der ersten Stunde der Inbetriebstellung Geld ein,
wihrend die Erbauung einer Straflenbahn Unsummen zunichst unproduktiven
Geldes verschlingt«.8?

Die Befiirworter der Straflenbahn sahen dies freilich ganz anders. Omnibusse, die
bis zu 100 Personen fassten, seien Ungetiime, deren Einsatz zwangslidufig die Stralen
ruinieren und somit den Gemeinden hohe Folgekosten verursachen wiirde. Auch die
Argumentation der Reichsbahndirektion sei nicht stichhaltig. Die projektierte
Straflenbahn stelle keineswegs ein Konkurrenzunternehmen zur Reichsbahn dar. Sie
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solle vielmehr in erster Linie ein schnelles und bequemes Verkehrsmittel fiir all jene
Menschen sein, die weiter entfernt von den Bahnhofen wohnten und deshalb bisher
die Eisenbahn nicht benutzten.* Man verwies darauf, dass zwischen Ludwigsburg
und Kornwestheim taglich 250 Arbeiter den Weg zwischen ihrer Wohn- und Ar-
beitsstitte zu Fuf§ oder auf dem Fahrrad zurticklegen wiirden, zwischen Zuffenhausen
und Stammbheim seien es 450, zwischen Stammheim und Kornwestheim 550 und
zwischen Feuerbach und Zuffenhausen sogar fast 700 Arbeiter. Der Ludwigsburger
Bezirksrat bat daher das Wirtschaftsministerium, den Einspruch der Reichsbahn-
direktion zuriickzuweisen. Er tat dies freilich nicht allein im Interesse zahlreicher
Pendler. Nach seiner Auffassung wire die geplante Straflenbahn zugleich auch »ein
wirksames Bindemittel zwischen Ludwigsburg und Kornwestheim, das einer Ab-
wanderung des Wirtschaftsverkehrs von Kornwestheim nach Stuttgart entgegen-
wirkte. 91

Auch Ludwigsburgs Oberbiirgermeister Dr. Schmid setzte sich mit Nachdruck
beim Wirtschaftsministerium fiir eine Genehmigung der Straflenbahnpline ein. Er
betonte, dass die Straflenbahn nicht nur
die Verkehrsverbindung zwischen den
einzelnen Anliegergemeinden, sondern
ebenso den Ludwigsburger Innerortsver-
kehr deutlich verbessern wiirde. Lud-
wigsburg sei bekanntlich »weitlaufig ge-
baut« und die Stadt werde sich »in
Zukunft noch weiter ausdehnen«. Eine
bessere verkehrstechnische Erschliefung
des Stadtgebiets sei dringend geboten. %2
Die Stralenbahn hitte hierzu ohne
Zweifel einen ganz wesentlichen Beitrag
leisten konnen, da der projektierte
Streckenverlauf zwischen Kornwestheim
und dem Bahnhof Ludwigsburg mehrere
Haltepunkte vorsah, so etwa an der Ho-
henzollernstrale, am Salon, Stuttgarter
Tor und Karlsplatz sowie an der Wil-
helmstrafle und Schillerstrafle.

Aber auch der Ludwigsburger Rathaus-
chef sah die Straflenbahnpline nicht
ausschliefflich unter dem Aspekt einer
zweckmafligen Verbesserung des Ver-

Dr. Erich Schmid (1887-1930), 1927 bis  kehrsangebots. Nach seiner Uberzeu-
1930 Oberbiirgermeister von Ludwigsburg.  gung standen Giberdies »wichtige Bezirks-
interessen auf dem Spiel«. Bei einer

Besprechung im Wirtschaftsministerium

am 19. Februar 1929 fiihrte Dr. Schmid dazu aus: »Wenn die Straenbahn von Feu-
erbach oder Zuffenhausen nur bis Kornwestheim gebaut wiirde, so wire die Bezirks-
stadt Ludwigsburg von verschiedenen Gemeinden ihres Bezirks abgeschlossen und
es wire zu befiirchten, dass sich diese Gemeinden mit der Zeit vom Bezirk Ludwigs-
burg abwenden und an Stuttgart anschliefen wiirden. In dieser Beziehung sei es
durchaus begriindet, schwarz zu sehen.« Sein Gesprichspartner, Staatsrat Edmund
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Rau, wusste ihn zu beruhigen: »Die Regierung werde das wohl kaum verantworten
konnen, da es im allgemeinen Landesinteresse liege, die Lebensfihigkeit einer Stadt
wie Ludwigsburg in Schutz zu nehmen.«%

Wie wichtig dem Ludwigsburger Oberbiirgermeister und dem gesamten Bezirksrat
die Verwirklichung der Straflenbahnpline war, zeigte sich unter anderem auch bei
Verhandlungen, in denen es ebenfalls um ein Verkehrsprojekt ging — konkret: um die
Beteiligung der Amtskorperschaft an den Kosten fuir den zweigleisigen Ausbau der
Eisenbahnstrecke Osterburken-Stuttgart-Immendingen-Hattingen. Das Land hatte
sich im Februar 1927 vertraglich verpflichtet, fir den auf 84 Millionen Mark veran-
schlagten Ausbau dieser Strecke der Reichsbahn eine Anleihe von 35 Millionen Mark
zu ginstigen Konditionen zu gewihren.% Von diesen 35 Millionen Mark sollten die
an der Strecke gelegenen Amtskorperschaften und Gemeinden insgesamt 5 Millionen
aufbringen, und zwar in der Weise, dass sie dem Staat auf zehn Jahre ein Darlehen
in dieser Hohe gewihrten, das zu 4 Prozent verzinst werden sollte. Der Anteil der
Amtskorperschaft Ludwigsburg wurde auf 5 Prozent, also 250 000 Mark festgesetzt. %

Der Bezirksrat Ludwigsburg verhielt sich zunichst ablehnend mit der Begriindung,
der zweigleisige Ausbau dieser Bahnstrecke bringe dem Oberamtsbezirk Ludwigsburg
keinerlei Vorteile. Erst als ihm klar gemacht wurde, dass der zweigleisige Ausbau Teil
eines Gesamtpakets sei, zu dem auch der viergleisige Ausbau der Strecke Stuttgart-
Ludwigsburg gehdre, zeigte er sich zuginglicher, zumal die finanzielle Belastung sich
in Grenzen hielt. Diese bestand eigentlich nur in der Zinsdifferenz, die sich daraus
ergab, dass die vom Staat angebotene Verzinsung des Darlehens unter dem aktuellen
Zinssatz lag, d. h. die Amtskorperschaft bekam weniger Zinsen gutgeschrieben als sie
selbst fur die Aufbringung der Darlehenssumme an Schuldzinsen bezahlen musste.

L
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Anfang November 1928 verlegte die Bausparkasse »Gemeinschaft der
Freunde Wiistenrot« Teile ibres Betriebs von Wiistenrot nach Ludwigsburg.
Im April 1930 bezog sie ihr neues Verwaltungsgebiude an der HobenzollernstrafSe.
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Im Endeffekt ging es um den vergleichsweise bescheidenen Beitrag von jihrlich
1250 Mark.%” Doch der Bezirksrat erkannte sehr schnell, dass man die Frage der
Darlehensgewahrung als Druckmittel bei den Verhandlungen tiber das Straflenbahn-
projekt einsetzen und sogar ein formliches Junktim formulieren konnte. Erst nach-
dem das Wirtschaftsministerium am 23. Oktober 1929 der »Straflenbahn Feuerbach-
Ludwigsburg GmbH« die Genehmigung »zum Bau und Betrieb einer schmalspurigen
elektrischen Straflenbahn« von Feuerbach nach Ludwigsburg erteilt hatte®, erklirte
sich die Amtskorperschaft Ludwigsburg als letzte der beteiligten Amtskorporationen
bereit, dem Staat das geforderte Darlehen zu gewihren. %

Wer gedacht hatte, jetzt werde der Bau der Strallenbahn rasch in Angriff genom-
men, sah sich jedoch getduscht. Wihrend der langwierigen, sich tiber fast drei Jahre
hinziehenden Verhandlungen war der allgemeine Bauindex wesentlich gestiegen 100,
so dass das Projekt erheblich teurer werden musste als urspriinglich vorgesehen und
berechnet. Hitte allein dies schon die Realisierung der Straflenbahnpline deutlich
erschwert, kam noch hinzu, dass ein Tag nach Erteilung der Konzession mit dem
Kurssturz an der New Yorker Borse die Weltwirtschaftskrise einsetzte und diese be-
kanntlich sehr schnell die wirtschaftlichen Verhiltnisse und damit auch die finanzi-
ellen Moglichkeiten der offentlichen Hand in Deutschland dramatisch verinderte.
Mit einem Wort: Man hatte jetzt zwar endlich die Genehmigung zum Bau der
Straflenbahn, aber es fehlte am Geld, um davon Gebrauch machen zu kénnen.

Die »Strallenbahn Feuerbach-Ludwigsburg GmbH« hielt trotzdem noch eine Zeit
lang an ihren Plinen fest. Ende Dezember 1930 zeigte sie sich optimistisch, im Laufe
des nichsten Jahres die Finanzierungsfrage kliren und mit dem Bau beginnen zu
konnen. 10! Mit Blick auf die steigenden Arbeitslosenzahlen und mit dem Argument,
durch die Bauarbeiten konnten Arbeitsplitze gesichert bzw. zahlreiche Arbeitslose
wieder in Lohn und Brot gebracht werden102, rechnete man mit namhaften Staats-
zuschiissen. Doch Anfang Mai 1931 stellte Wirtschaftsminister Reinhold Maier klar,
dass als »wertschaffende Notstandsarbeit« allenfalls der Bau der Strecke Zuffen-
hausen-Stammheim-Kornwestheim anerkannt werden konne, nicht aber die Weiter-
fuhrung nach Ludwigsburg bzw. Feuerbach. Er schlug daher vor, sich zunichst auf
den Bau der genannten Teilstrecke zu beschrinken und vielleicht spiter — in wirt-
schaftlich besseren Zeiten - die beiden Anschlussstrecken zu bauen. 103

Dieser Vorschlag stief$ jedoch auf Vorbehalte. So stimmte ihm der Kornwestheimer
Gemeinderat nur unter der Voraussetzung zu, dass das fiir diese Teilstrecke zu erwar-
tende jdhrliche Betriebsdefizit von rund 100 000 Mark vom gesamten Gemeindever-
band »Elektrobahnen Feuerbach-Ludwigsburg«, also anteilig auch von Feuerbach
und Ludwigsburg, ibernommen wiirde. 1% Fir die Stidte Ludwigsburg und Feuer-
bach, die von dieser Teilstrecke ja keinerlei unmittelbaren Nutzen gehabt hitten, war
dies allerdings inakzeptabel. Damit musste das Projekt endgiiltig ad acta gelegt wer-
den. In Ludwigsburg scheint man dariiber nicht allzu traurig gewesen zu sein. Ober-
biirgermeister Dr. Karl Frank, der Nachfolger des am 14. Dezember 1930 verstorbe-
nen Oberbirgermeisters Erich Schmid, erklirte im August 1932 vor der
Amtsversammlung, »man dirfe froh sein, dass die Stralenbahn nicht gebaut wurde,
denn sie wire ein Zuschussbetrieb ersten Ranges geworden«.105 Ein Jahr spiter wurde
der Gemeindeverband aufgeldst. 106

Eine Frage, die einst Oberbiirgermeister Schmid zum vorbehaltlosen Beftirworter
der Straflenbahnpline hatte werden lassen, war freilich nach wie vor ungeldst, nim-
lich die Frage, wie sich die Verkehrsverbindung zwischen Ludwigsburg und Korn-
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Omnibus in Stammbeim, um 1930.

westheim verbessern lief§. Wenn es keine Straflenbahn sein konnte, sollte es wenigs-
tens eine Omnibuslinie sein. Zwar gab es inzwischen eine Kraftfahrzeuglinie, die
von Kornwestheim tiber Stammheim nach Zuffenhausen fiithrte, und da die Konzes-
sion fur diese Strecke den 1926 gegriindeten »Ludwigsburger Verkehrslinien«
erteilt worden war, starteten die Autobusse in Ludwigsburg und fuhren sie auch wie-
der nach Ludwigsburg zuriick. Doch auf Verlangen der Reichsbahn war in der Kon-
zession ausdriicklich bestimmt worden, dass die Busse zwischen Ludwigsburg und
Kornwestheim und umgekehrt keine Fahrgiste befordern durften.107 Alle Versuche,
diese unsinnigen Leerfahrten abzustellen, scheiterten am Widerstand der Reichs-
bahn, die einer Verlingerung der Buslinie mit den gleichen Argumenten ihre Zu-
stimmung verweigerte, die sie seinerzeit auch gegen die Stralenbahnpline vorgetra-
gen hatte. Durch die Elektrifizierung der Bahnstrecke von Stuttgart bis Ludwigsburg
und die zum 15. Mai 1933 erfolgte Aufnahme des elektrischen Vorortverkehrs zwi-
schen Stuttgart und Ludwigsburg!%® ergaben sich aber immerhin bessere Verkehrs-
verbindungen zwischen den Bahnhofen Ludwigsburg und Kornwestheim. 109

Gebietsreform und Eingemeindung Zuffenhausens nach Stuttgart

Kommunalpolitisches Thema Nummer eins im Land waren Ende der 20er, Anfang
der 30er Jahre die Uberlegungen zur Neueinteilung der Oberamtsbezirke. Pline hier-
fir wurden schon seit 1909 regelmifig erortert, 1924 sogar so intensiv, dass ihr Schei-
tern die Regierung Hieber zum Riicktritt veranlasste. 110 In Ludwigsburg konnte man
diese Diskussionen allerdings gelassen verfolgen, denn eine Auflosung oder Auftei-
lung des Oberamts Ludwigsburg stand nicht zur Debatte. Im Gegenteil: In Lud-
wigsburg durfte man, anders als etwa in Besigheim, Marbach!!! oder Vaihingen!12,
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davon ausgehen, dass man zu den Gewinnern und nicht zu den Verlierern einer Ge-
bietsreform gehdren wiirde. Und man blieb auch relativ gelassen, als im Frithjahr
1930 der Reichssparkommissar Moritz Saemisch in seinem von der wiirttembergi-
schen Regierung in Auftrag gegebenen Gutachten!!® empfahl, aus dem Stamm der
Oberimter Ludwigsburg, Besigheim, Vaihingen und Maulbronn sowie Teilen der
Oberimter Marbach, Waiblingen, Leonberg, Brackenheim und des Amtsoberamts
Stuttgart ein neues grofles Oberamt zu bilden und zur Oberamtsstadt des 106 Ge-
meinden und 187 000 Einwohner zihlenden Bezirks nicht Ludwigsburg, sondern
Bietigheim zu bestimmen.!'4 Landrat Schlor hielt diesen Vorschlag fiir vollig ab-
wegig, und nach Ansicht von Oberbiirgermeister Dr. Schmid war er iberhaupt nicht

e —
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Siegerebrung beim Markgroninger Schéferlauf 1930. Hinter dem Konigspaar
Landrat Friedrich Schlor (re.) und Biirgermeister Heinrich Zillhardt (Ii. mit Brille).
Friedrich Schlor (1872-1934) war von 1928 bis 1933 Landrat in Ludwigsburg.
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ernst zu nehmen, denn - so seine Begriindung — »ein gesundes Zusammenleben eines
Bezirks« sei nur dann gewihrleistet, wenn »die Oberamtsstadt mit ihren Einrichtun-
gen und ihrer Bedeutung auch wirklich den Mittelpunkt« bilde. In dieser Hinsicht
halte aber »Bietigheim keinen Vergleich mit Ludwigsburg aus«. 115

Das Gutachten des Reichssparkommissars verschwand freilich sehr schnell wieder in
den Aktenschrinken, und auch andere Pline zu einer durchgreifenden Verwaltungsre-
form erwiesen sich als politisch nicht durchsetzbar und wurden daher von der Regie-
rung unter Staatsprasident Eugen Bolz nicht weiterverfolgt.116 Die Frage einer sinnvol-
len Neueinteilung der Oberamtsbezirke bzw. der Landkreise, wie die Oberimter seit
1934 hieflen, wurde bekanntlich erst 1938 gelost — jetzt aber unter vollig anderen Vor-
zeichen, nicht auf der Grundlage eines parlamentarisch-demokratischen Entschei-
dungsprozesses, sondern basierend auf der Machtfiille eines totalitiren Regimes.!17

Wesentlich sorgenvoller als die Diskussion tiber die kiinftige Oberamtseinteilung
verfolgte man in Ludwigsburg die Politik im Stuttgarter Rathaus. Die Landeshaupt-
stadt hatte seit Beginn der 20er Jahre mehrere Nachbarorte eingemeindet!!8 und es
war klar, dass in absehbarer Zeit weitere Gemeinden ihre Selbstindigkeit aufgeben
und sich Stuttgart anschliefen wiirden. Zwar betonte Oberbiirgermeister Lauten-
schlager, dass Stuttgart keine Eingemeindungen um jeden Preis wolle, aber im Um-
land blieb man skeptisch. Was alles fiir denkbar gehalten wurde, zeigt sich unter an-
derem daran, dass 1929 sogar in Neckargroningen dariiber nachgedacht wurde, wie
man sich verhalten solle, wenn aus Stuttgart ein Eingemeindungsangebot kdme.11?
Selbst im Ludwigsburger Rathaus schloss man offensichtlich nichts mehr aus. Ober-
biirgermeister Schmid sprach Ende 1929 offen von der »Gefahr, zur Vorstadt der
GrofSstadt herunterzusinken. 120

Eine weitere Expansion Stuttgarts in Richtung Norden musste zwangsldufig das
Ludwigsburger Oberamtsgebiet tangieren. Hatte der Ludwigsburger Bezirksrat 1923
bei der Auflésung des Oberamts Cannstatt noch auf eine Gebietsvergrofierung ge-
hofft - man spekulierte, allerdings vergebens, auf Miihlhausen, Zazenhausen und
Miinster!2! - so sah man sich jetzt mit der Gefahr konfrontiert, einen Teil des Ober-
amtsgebiets zu verlieren. Ganz konkret wurde diese Gefahr, als Zuffenhausen unter
dem Druck grof3ter finanzieller Probleme zunichst eine Fusion mit der Nachbarstadt
Feuerbach erwog, dann aber schon bald umschwenkte und den Anschluss an Stutt-
gart suchte.!22 In Ludwigsburg war man fassungslos und auch hilflos. Der Amtsver-
sammlung blieb als einziges Mittel, die Staatsregierung instindig zu bitten, »einem
Vertrag, der die Loslosung von Zuffenhausen aus dem Amtskorperschaftsverband
Ludwigsburg zum Inhalt hat, die Genehmigung zu versagen«. Als Begriindung fiithr-
te man unter anderem an, dass ein Ausscheiden Zuffenhausens fiir die iibrigen Ge-
meinden des Bezirks eine steuerliche Mehrbelastung von mindestens 75 000 Mark
jahtlich zur Folge hitte.123 Die Fakten wurden jedoch in Zuffenhausen geschaffen,
wo die Bevolkerung in einer Abstimmung am 10. November 1929 zu 95 Prozent fiir
die Eingemeindung nach Stuttgart votierte.124 Fir Ludwigsburg konnte es jetzt nur
noch darum gehen, eine moglichst hohe finanzielle Entschidigung fiir den Verlust
von Zuffenhausen zu erhalten. Nach langwierigen Verhandlungen erklirte sich die
Stadt Stuttgart schlieSlich bereit, der Amtskorperschaft Ludwigsburg als »einmalige
Abfindung« 400 000 Mark zu zahlen. 125 Die Eingemeindung Zuffenhausens erfolgte
zum 1. April 1931.126 Am gleichen Tag wurde tibrigens Kornwestheim, das in den
Jahren zuvor nochmals stark gewachsen war und nun fast 10 000 Einwohner hatte,
zur Stadt erhoben. 127
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Folgen der Weltwirtschafiskrise

Uberschattet wurde dies alles von der wachsenden wirtschaftlichen und sozialen Not.
Obwohl Wirttemberg im Vergleich zu anderen Lindern des Reiches noch verhilt-
nismiflig gut dastand und als eine »Insel im Krisenmeer«!28 galt, stellten die Rezes-
sion und der daraus resultierende starke Anstieg der Arbeitslosenzahlen auch die hie-
sigen Kommunen zunehmend vor grofie Probleme.!2* Denn Arbeitslose erhielten
nur fiir relativ kurze Zeit Arbeitslosenunterstiitzung und anschlieRend fiir eine Uber-
gangsfrist noch die so genannte Krisenunterstiitzung, von der die Kommunen ein
Funftel der Leistungen zu tragen hatten. Wer danach immer noch ohne Arbeit war,

Notstandsarbeiter in Kornwestheim, 1931.

geriet in die Wohlfahrtsunterstiitzung, deren Last ganz auf den Kommunen lag. Eine
Zunahme der Langzeitarbeitslosigkeit bedeutete daher automatisch, dass es immer
mehr Menschen gab, die aus der staatlichen Unterstiitzung herausfielen und auf die
Wohlfahrtsunterstiitzung angewiesen waren.

Diese fiir die Gemeinden und Amtskorperschaften ohnehin prekire Situation ver-
schirfte sich zusitzlich, als Anfang Oktober 1931 im Zuge der rigorosen Spar- und
Deflationspolitik der Regierung Briining die Hochstdauer der Arbeitslosenunter-
stlitzung von 26 auf 20 Wochen gekiirzt wurde. Unter anderem als Reaktion darauf
forderte der »Landesverband Wiirttembergischer Amtskorperschaften« im Novem-
ber 1931 seine Mitglieder nachdriicklich dazu auf, bei der Aufstellung des Haus-
haltsplans fiir 1932 einen strikten Sparkurs zu fahren: Der Aufgabenkreis der Amts-
korperschaft sei notgedrungen auf die gesetzlichen Aufgaben zu beschrinken, daher
sollten alle freiwilligen Leistungen abgebaut oder ganz eingestellt werden. Empfoh-
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len wurde zum Beispiel, simtliche Beitrige an Anstalten, Vereine, Verbinde und
Museen zu streichen. Auch sollte »ernstlich« gepriift werden, »ob die Richtsitze der
gehobenen Fiirsorge nicht den gesenkten Lebenshaltungskosten entsprechend her-
abgesetzt werden« konnten, so wie dies in Preu§en bereits geschehen sei. 130

Letzteres lehnte der Leiter des Ludwigsburger Bezirkswohlfahrtsamtes, Georg
Fiesel 131, ganz entschieden ab. Eine Reduzierung der Richtsitze, schrieb er Ende No-
vember 1931 in einer Stellungnahme zu den Empfehlungen des Landesverbandes,
wiirde »in der heutigen gesteigerten Not und zumal in der Winterzeit nur eine unnoti-
ge Erbitterung in die Kreise der Fuirsorgebediirftigen tragen«.132 Fiesel wusste jedoch
nur zu gut, dass es auch andere Meinungen gab. In seinen schriftlichen Erlduterungen
zum Haushaltsplan 1932 hielt er deshalb ganz neutral fest: »Uber die Hohe der Un-
terstiitzungen gibt es verschiedene Urteile, je nach der personlichen oder politischen
Einstellung. Der eine wird eine sparsame Fiirsorge im Hinblick auf die Steuerzahler
begriiffen, wihrend der andere eine gute Fiirsorge darin erblickt, dass moglichst viel
gegeben wird. Die beste Firsorge ldge wohl in der Zuweisung von Arbeit. Leider ist
dies aber nicht moglich.«133

Nach eingehenden Beratungen und zum Teil duflerst kontrovers gefithrten Dis-
kussionen folgte man letztlich auch in Ludwigsburg den Empfehlungen des Landes-
verbandes. Im Februar 1932 beschloss der Bezirksrat, die freiwilligen Beitrdge an Ver-
eine, Anstalten usw. deutlich zu reduzieren.!3 Und zum 1. April 1932 wurden bei
der Firsorge fiir Kriegsbeschadigte, Kriegshinterbliebene, Kleinrentner und Sozial-
rentner die Richtsidtze um 10 Prozent herabgesetzt. Man erhoffte sich davon eine
Entlastung des Etats um 23 000 Mark. 135 Weitere Einsparungen brachte eine noch-
malige Kiirzung der Gehilter um 10 bis 15 Prozent, so dass die Beamten und Ange-
stellten nun rund ein Viertel weniger Einkommen hatten als noch 1928.13¢ Dariiber
hinaus gab es ein groferes Einsparpotential nur noch beim Stralenbau bzw. bei
der Straflenunterhaltung. Da in den vorangegangenen Jahren viel Geld in diesem
Bereich investiert worden war und die Straflen sich daher in einem guten Zustand
befanden, hielt man es fiir vertretbar, den Etatansatz, der 1931 noch 120 000 Mark
betragen hatte, auf 85 000 Mark zu reduzieren.!3”

Durch die verschiedenen Sparmafinahmen gelang es, die Amtskorperschaftsum-
lage fur das Haushaltsjahr 1932 um 100 000 Mark auf 800 000 Mark zu senken, was
zwar die Gemeindekassen entlastete, aber den vielen Arbeitslosen nichts niitzte. Wie
viele Arbeitslose es damals im Oberamt Ludwigsburg gab, lief8 sich leider nicht genau
ermitteln. 38 Einen gewissen Anhaltspunkt liefert die 1935 vom Statistischen Lan-
desamt herausgegebene »Wiirttembergische Gemeinde- und Bezirksstatistik«, die je-
doch lediglich die Daten nach dem Stand vom 16. Juni 1933 mitteilt, also fiir einen
Zeitpunkt, als der Hohepunkt der Massenarbeitslosigkeit bereits iberschritten war.
Demnach gab es damals, viereinhalb Monate nach der Machtiibernahme Hitlers, im
Oberamtsbezirk Ludwigsburg 34 834 hauptberuflich Erwerbstitige und 3914 Ar-
beitslose.13? Dies entsprach einer Arbeitslosenquote von rund 10 Prozent, gut ein
Prozent mehr als im Landesdurchschnitt. 140 Die hochste Quote wies Stammheim mit
14,9 Prozent auf, gefolgt von Ludwigsburg (12 %) und Asperg (11,1 %). Die nied-
rigsten Quoten hatten Neckargroningen mit 3 Prozent, Schwieberdingen mit 4,5 und
Geisingen mit 4,9 Prozent. 141

Die soziale Not, die Unzufriedenheit und Hoffnungslosigkeit vieler Menschen,
nicht nur der Arbeitslosen, fanden ithren deutlichen Ausdruck bei den beiden Reichs-
tagswahlen des Jahres 1932. Auch im Oberamtsbezirk Ludwigsburg votierte fast jeder
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SPD KPD NSDAP
Wahl am 14.9. |31.7. |6.11.| 53. |14.9.|31.7.|6.11.| 53. [ 149.(31.7.[6.11.| 5.3.
1930 | 1932 | 1932|1933 | 1930 | 1932 | 1932 | 1933 | 1930 | 1932 | 1932 | 1933
Ludwigsburg 242 [18,8 |17,0 | 15,7 [10,7 [13,6 [16,4 [11,3 | 13,2 [39,0 [27,6 |450
Aldingen 30,0 [248 [213 |236 | 95 (145 [183 |115 | 6,4 [33,3 234 [42,2
Asperg 31,5 [31,7 |27,1 26,3 16,8 | 14,8 | 20,0 | 14,7 | 7,7 | 35,0 [30,3 [414
Beihingen 30,2 [27,3 |21,1 |24,8 [253 [28,7 [355 [257 | 3,8 {253 [224 |30,5
Benningen 424 386 [357 (393 |222 |27,5 34,0 |235 | 09 16,6 [13,0 |221
Bissingen 17,5 1150 [11,3 |[12,6 | 33,0 |34,4 |384 |319 | 43 [324 [26,0 [395
Geisingen 249 [194 |17,1 | 16,8 [38,8 [484 [53,6 [446 | 0,7 {169 | 7,5 |19,9
Heutingsheim 226 (17,8 |14,2 [16,6 [29,3 |33,6 [356 [29,7 | 4,3 |26,0 20,9 [35,1
Kornwestheim 44,3 37,0 |293 |323 |11,0 [11,4 [20,3 [114 | 46 |26,2 |21,4 |32,6
Markgréningen [ 20,2 [264 |17,0 [14,2 [16,2 [14,2 [21,9 [151 | 4,2 [23,2 [21,5 |41.2
Méglingen 16,1 175 [12,7 |10,7 | 42 | 34 |10,7 | 28 | 14 [334 [158 [36,3
Neckargréningen | 31,7 [ 16,0 | 109 [164 | 19 | 6,2 [145 | 36 | 49 [449 [19,2 |49.8
Neckarweihingen [ 40,5 [ 28,3 |22,7 [26,5 [18,2 [28,7 [36,1 [295 | 1,3 [157 [10,2 |19,8
Poppenweiler 26,3 [30,7 |225 |27,6 [152 [13,1 [21,0 [10,7 | 1,1 [19,9 [14,4 |27,6
Schwieberdingen | 13,5 [12,8 [12,7 |{145 | 55| 86 |11,3 | 6,7 | 3,7 |29,2 |20,8 |37,5
Stammheim 42,2 36,3 [314 [33,2 [251 [31,3 |[356 |270 | 29 |17,8 | 16,5 [28,2
Tamm 240 [16,5 |12,7 [144 | 96 |13,3 [245 | 98 | 4,8 |39,3 | 26,7 | 451
Oberamt LB 30,3 [24,3 |20,6 |20,8 [14,3 [ 16,5 [214 [145 | 9,0 [32,3 [24,0 |39,2
Warttemberg 20,1 [17,6 |152 [14,7 | 94 [110 [145 | 92 | 94 [30,3 [26,2 |42,0
Reich 245 [216 |204 |[18,2 [13,1 [14,5 [16,9 | 12,3 | 18,3 [37,4 [33,1 |43,9
BWB* DDP und DVP DNVP
Wahl am 14.9. |31.7. |6.11.| 53. |14.9.|31.7.|6.11.| 53. [ 14.9.(31.7.[6.11.| 5.3.
1930 | 1932 | 1932|1933 | 1930 | 1932 | 1932 | 1933 | 1930 | 1932 | 1932 | 1933
Ludwigsburg 42 2,3 27| 222|148 | 52| 84| 41| 63| 7,0 [134 [11,6
Aldingen 365 (21,2 |283 |[180 | 71 [ 19| 24| 22| 10| 06| 24 | 17
Asperg 4,8 2,3 26 | 21| 84| 27| 38| 22| 24| 29| 45| 441
Beihingen 235 (122 |11,2 [111 ] 42 [ 05 11 ] 09| 22| 14| 25| 28
Benningen 12,5 6,2 62| 54| 68| 13| 15[ 28] 01| 04| 11 1,1
Bissingen 15,6 74 92| 68| 77| 38| 66| 37| 14| 18| 22| 13
Geisingen 18,0 90 |[145 |121 | 12| 14 [ 12| 07| 05| 14| 09| 14
Heutingsheim 21,7 (145 |168 |115| 44 | 13| 17| 21| 04| 19| 26| 05
Kornwestheim 7,6 4,2 46 | 39 (121 | 45| 55| 39| 15| 21| 40| 34
Markgréningen 275 |195 [210 (166 | 78 | 39| 46 | 25| 36 | 46 | 6,0 | 52
Mdéglingen 54,8 (36,0 |46,7 [399 | 42| 27| 22| 12| 03| 16| 39| 48
Neckargréningen | 44,1 [280 [513 |26,7 | 75| 16| 16| 14| 07| 08| 15| 18
Neckarweihingen | 25,0 |[17,2 | 178 [166 | 25 | 10| 17| 22| 03 | 05| 14| 19
Poppenweiler 46,7 304 [352 (295 | 25| 04| 12| 11| 06| 13| 25| 17
Schwieberdingen | 65,6 43,1 (49,0 {362 | 25| 08| 12| 03| 09| 16| 25| 23
Stammheim 3,8 2,3 241 16| 99| 33| 28| 21| 17| 25| 15| 17
Tamm 29,3 [198 |205 [188 | 43 | 16 | 31| 12| 24| 21| 36| 50
Oberamt LB 9,7 7,2 83| 69 11,7 | 40| 59| 33| 37| 44| 79| 69
Warttemberg 12,8 6,9 80| 53| 97| 33| 45| 29| 39| 40| 53| 51
Reich 85| 22| 28| 19| 70] 62| 88| 80

* Bauern- und Weingéartnerbund

Ergebnisse der Reichstagswablen 1930-1933 im Oberamt Ludwigsburg.
Angaben in Prozent der giiltigen Stimmen.
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zweite Wihler entweder fur die radikale Rechte oder die extreme Linke.!42 Die
NSDAP, die 1930 noch bei 9 % gelegen hatte, kam bei der Wahl am 31. Juli auf
32,3 %, fiel aber am 6. November auf 24 % zuriick. Die Kommunisten erhielten bei
der ersten Wahl 16,5 % und im November 21,4 %. Fir die SPD, die 1930 mit
30,3 % alle anderen Parteien noch weit hinter sich gelassen hatte, stimmten im Juli
noch 24,3 % und im November nur noch 20,6 % der Wihler. Bei der Juli-Wahl waren
Hochburgen der Nazis, mit Stimmenanteilen zwischen 35 und 40 %, die Stiadte Lud-
wigsburg (39 %) und Asperg (35 %) sowie die Gemeinde Tamm (39 %). hr bestes Er-
gebnis erzielten sie mit 45 % in Neckargroningen, also ausgerechnet in dem Ort, der
die niedrigste Arbeitslosenquote im gesamten Oberamtsbezirk aufwies. Bei der Wahl
am 6. November kam die NSDAP allerdings nur noch in Asperg ganz knapp tiber
30 %, wihrend die KPD in sechs Bezirksorten zwischen 30 und 40 % der Wihler
fur sich gewinnen konnte und in Geisingen sogar einen Stimmenanteil von 53,6 %
verzeichnete.

Bereits im Sommer 1930 hatte Heinrich Burkhardt, der Schultheiff von Rofwag
bei Vaihingen, zu seinen Gemeinderiten gesagt: »Die Fruchtlosigkeit der Arbeit der
Parlamente erflillt jeden denkenden Staatsbiirger mit ernster Sorge. Man braucht
nicht Pessimist oder politisch extrem eingestellt sein, um nachgerade zu der Uber-
zeugung zu kommen, dass ein Ausweg aus unseren zerfahrenen wirtschaftlichen und
politischen Verhiltnissen mit parlamentarischen Mitteln nicht mehr zu finden ist.«143
Der Schultheifl des kleinen Bauern- und Weingirtnerdorfes sollte leider Recht be-
halten.

Anmerkungen

1 Statistisches Handbuch fur Wiirttemberg, 23. Ausgabe, Jahrgang 1914 bis 1921, Stuttgart
1923, S. 15.

2 Nach der unter Konig Friedrich um 1810 vollzogenen Neuorganisation der wiirttembergi-
schen Oberimter waren es urspriinglich 22 Stiadte und Gemeinden gewesen: Ludwigsburg,
Aldingen, Asperg, Beihingen, Benningen, Bissingen, Eglosheim, Geisingen, Heutingsheim,
Hoheneck, Kornwestheim, Markgroningen, Moglingen, Neckargroningen, Neckarweihin-
gen, Oflweil, Pflugfelden, Poppenweiler, Schwieberdingen, Stammheim, Tamm und Zuffen-
hausen. Durch die Eingemeindungen von Eglosheim (1901) und Pflugfelden (1903) nach
Ludwigsburg hatte sich die Zahl der selbstindigen Stidte und Gemeinden auf 20 verringert.

3 Statistisches Handbuch 1923 (wie Anm. 1) S. 16.

4 Statistisches Handbuch fiir Wiirttemberg, 24. Ausgabe, Jahrgang 1922 bis 1926, Stuttgart
1928, S. 18 und 22.

5 Wiurttembergische Gemeinde- und Bezirksstatistik 1933, Stuttgart 1935, S. 90.

6 Statistisches Handbuch fir Wiirttemberg, 25. Ausgabe, Jahrgang 1927 bis 1933, Stuttgart
1937, S. 21.

7 Die Amtsvorsteher der Oberimter, Bezirksimter und Landratsimter in Baden-Wiirttemberg
1810 bis 1972, hrsg. von der Arbeitsgemeinschaft der Kreisarchive beim Landkreistag Baden-
Wiirttemberg, Stuttgart 1996, S. 24.

8 Staatsarchiv Ludwigsburg (StAL) F 181 III Bii 503.

9 In den Gesetzestexten wurde allerdings immer streng zwischen dem Oberamt als Behorde
und dem Bezirk des Oberamts unterschieden. Hingegen haben zum Beispiel die bekannten
Oberamtsbeschreibungen auf diese Unterscheidung zumindest im Titel verzichtet (»Beschrei-
bung des Oberamts Ludwigsburg« und nicht, was eigentlich korrekt gewesen wire, »Beschrei-
bung des Oberamtsbezirks Ludwigsburg«).
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KrALB, Amtsversammlungsprotokoll 3. Mai 1927.

StAL F 181 II Bd. 21, Bezirksratsprotokoll 2. Dezember 1925.

StAL F 181 II Bd. 22, Bezirksratsprotokolle 9. Februar 1926 und 25. Mirz 1926.

Ebd., Bezirksratsprotokoll 25. Mirz 1926.

Ebd., Bezirksratsprotokoll 20. April 1926.

Ebd., Bezirksratsprotokoll 7. Juni 1926.

Ebd., Bezirksratsprotokoll 2. Dezember 1926.

KrALB, Amtsversammlungsprotokoll 3. Mai 1927.

StAL F 181 IT Bd. 22, Bezirksratsprotokoll 14. April 1927.

KrALB, Amtsversammlungsprotokoll 3. Mai 1927.

StAL F 181 IT Bd. 22, Bezirksratsprotokoll 2. Juni 1927.

Ebd., Bezirksratsprotokoll 28. Juni 1927.

Ebd., Bezirksratsprotokoll 16. September 1927.

Ebd., Bezirksratsprotokoll 31. Oktober 1927.

StAL F 181 III B 532.

Amtsvorsteher (wie Anm. 7) S. 234.

Seit der Eroffnung des Krankenhauses 1903 versahen Olgaschwestern den Pflegedienst. 1937
wurden sie von freien Schwestern abgeldst; StAL F 181 IT Bd. 34, Kreisratsprotokoll 13. April
1937. Das minnliche Pflegepersonal bestand bis 1914 und dann wieder ab 1921 aus Lehr-
briiddern von der Karlshohe; StAL F 181 II Bd. 20, Bezirksratsprotokoll 25. April 1921.
StAL F 181 II Bd. 22, Bezirksratsprotokolle 30. August und 29. November 1929.

Ebd., Bezirksratsprotokoll 7. Mirz 1930.

Ebd., Bezirksratsprotokoll 28. Miarz 1930.

Ebd., Bezirksratsprotokoll 30. Dezember 1927.

Statistisches Handbuch 1928 (wie Anm. 4) S. 68 und Statistisches Handbuch 1937 (wie Anm.
6) S. 69.

StAL F 181 IT Bd. 34, Kreisratsprotokoll 17. Januar 1935.

Statistisches Handbuch 1937 (wie Anm. 6) S. 12.

KrALB, Kreistagsprotokoll 3. Mai 1937. Die Zahl der Verpflegungstage ging zwischen 1930
und 1935 von 96 000 auf 62 000 zuriick; StAL F 181 II Bd. 34, Kreisratsprotokoll 13. April
1937. Dass dieser Riickgang unmittelbar mit dem Ausscheiden Zuffenhausens aus dem Ober-
amtsbezirk zusammenhing, belegt unter anderem auch die Statistik fiir alle wiirttembergi-
schen Krankenhiuser, die fiir die Jahre 1931 bis 1935 einen leichten Zuwachs bei der Zahl
der Verpflegungstage verzeichnet; Statistisches Handbuch 1937 (wie Anm. 6) S. 239.
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StAL F 181 II Bd. 34, Kreisratsprotokoll 18. Februar 1937. Im Juli 1936 wurde konstatiert,
dass die AOK »ihre Versicherten nur in den dringendsten Fillen und meist fiir sehr kurze
Zeit einweist«; KrALB, Kreistagsprotokoll 17. Juli 1936.

KrALB, Kreistagsprotokoll 3. Mai 1937.

Vegl. hierzu Adolf Heller: Die wirtschaftlichen Verhiltnisse, in: Ludwigsburg und das Land
um den Asperg, hrsg. von Oskar Paret, Ludwigsburg 1934, S. 225-280, hier S. 267 f.

StAL F 181 IT Bde. 21 und 22, Bezirksratsprotokolle (passim).

Eduard Theiner: Als Ludwigsburg gleislos fuhr. Die Oberleitungsbahnen nach Aldingen und
Hoheneck 1910-1926, in: Ludwigsburger Geschichtsblatter 54 (2000) S. 151-173, hier S. 158.
Die Regelung, dass die Amtskorperschaft den Gemeinden bei»neuen Straflenanlagen als auch
Korrektionen von Nachbarschaftsstraflen« ein Drittel der Baukosten erstattete, war seit der
Mitte des 19. Jahrhunderts Observanz und galt seit 1904 statutarisch; KrALB, Amtsversamm-
lungsprotokoll 4. Juni 1904. Angaben zur Linge der Nachbarschaftsstraflen und die Vertei-
lung der Baulast zwischen der Amtskorperschaft und den Gemeinden aus StAL F 181 II Bd.
34, Kreisratsprotokoll 22. August 1935.

KrALB, Amtsversammlungsprotokoll 18. Mai 1926.

Heller (wie Anm. 76) S. 271; vgl. auch die Bemerkungen zum »Voranschlag fur die StralRen-
bauverwaltung der Amtskdrperschaft Ludwigsburg im Rechnungsjahr 1931« in StAL F 181
III Ba 523.

Statistisches Handbuch 1937 (wie Anm. 6) S. 186.

Heller (wie Anm. 76) S. 271.

KrALB, Kreistagsprotokoll 3. Mai 1937.

StAL F 181 I1I Bii 860; vgl. auch Eberhard Pfeil: Die Strafenbahn nach Kornwestheim, in:
Kornwestheimer Geschichtsblitter 14 (2004) S. 28-35.

Detaillierte Angaben hierzu bei Pfeil (wie Anm. 85) S. 29.

StAL F 181 III Bii 860, Schreiben vom 5. Juli 1928.

Ebd.

StAL F 181 III Bi 860, Neues Tagblatt 24. August 1924.

Die Reichsbahn hatte die seinerzeit wiederholt gemachte Anregung, zwischen Kornwestheim
und Ludwigsburg einen zusitzlichen Haltepunkt einzurichten, stets mit der Begriindung ab-
gelehnt, dass dies zu einer von niemandem gewlinschten Verlingerung der Fahrzeiten von
und nach Ludwigsburg fithren wiirde.

StAL F 181 III Bii 860, Neues Tagblatt 22. August 1928; StAL F 181 II Bd. 22, Bezirksrats-
protokoll 21. August 1928.

StAL F 181 III Bii 860, Protokoll vom 19. Februar 1929.

Pfeil (wie Anm. 85) S. 33.

StAL F 181 III Bii 860, Protokoll vom 19. Februar 1929.

Andreas M. Rintzsch: Stuttgart und seine Eisenbahnen. Die Entwicklung des Eisenbahnwe-
sens im Raum Stuttgart, Heidenheim 1987, S. 310.

StAL F 181 II Bd. 22, Bezirksratsprotokoll 18. Mirz 1927.

Das Darlehen wurde durch eine mit 4,5 Prozent zu verzinsende Geldaufnahme bei der Ober-
amtssparkasse finanziert; StAL F 181 IIT B 523.

Regierungsblatt 1929, S. 333 ff.

StAL F 181 III Bii 526.

StAL F 181 III Bii 860, Neckar-Post 8. Mirz 1930.

Ebd., Neues Tagblatt 29. Dezember 1930.

Die Stuttgarter Presse drehte dieses Argument ins Gegenteil um. Es sei der letzte verzweifelte
Versuch, ein unsinniges und in Anbetracht eines erwarteten Betriebsdefizits von jahrlich 350
000 Mark wirtschaftlich nicht vertretbares Projekt doch noch zu retten. Am 10. Februar 1931
schrieb das »Neue Tagblatt«: »Das einzige, womit man die Bahn vor der Offentlichkeit ent-
schuldigen zu konnen glaubt, ist die Aussicht, dass Arbeitslose daran beschiftigt wiirden. Das
ist jedoch die teuerste und verkehrteste Art, Sozialpolitik zu treiben. Wer ein unndotiges Werk
unternimmt, um Arbeitslose zu beschiftigen, der schafft dadurch viel mehr neue Arbeitslose
bei denen, die die Kosten zahlen miissen.«

StAL F 181 III Bii 526, Schreiben vom 5. Mai 1931.
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Ebd., Kornwestheimer Zeitung 8. Juni 1931.

KrALB, Amtsversammlungsprotokoll 6. August 1932.

StAL F 181 III Bii 860. Wenigstens ein kleiner Teil der Pline wurde nach dem Zweiten Welt-
krieg von der Stuttgarter Stralenbahnen AG wieder aufgegriffen und dann auch realisiert.
Die am 13. Mai 1950 er6ffnete Straflenbahnverbindung von Zuffenhausen nach Stammheim
war die erste Neubaustrecke in der Nachkriegsgeschichte der SSB.

KrALB, Amtsversammlungsprotokoll 18. Mirz 1931; StAL F 181 II Bd. 23, Bezirksratspro-
tokoll 4. Mirz 1932.

Rintzsch (wie Anm. 95) S. 310 f.

Zur Finanzierung der Kosten fiir die Elektrifizierung trug die Amtskorperschaft Ludwigsburg,
wie schon beim viergleisigen Ausbau der Strecke Stuttgart-Ludwigsburg, durch die Ge-
wihrung eines Darlehens bei. In langwierigen Verhandlungen gelang es, die urspriinglich ge-
forderte Darlehenssumme (400 000 Mark) zu halbieren. Der Versuch, die Hingabe des Datle-
hens von der Genehmigung fir eine Buslinie zwischen Ludwigsburg und Kornwestheim
abhingig zu machen, scheiterte jedoch; StAL F 181 III Bii 826.

Vgl. hierzu Paul Sauer: Die Kreisreform der zwanziger und dreifliger Jahre in Wiirttemberg,
in: Landkreisnachrichten Baden-Wiirttemberg 27 (1988) S. 127-132; Wolfram Angerbauer:
Vom Oberamt zum Landkreis Heilbronn. Der lange Weg zur Kreisreform am Beispiel des
wirttembergischen Unterlandes, Heilbronn 1988; Karl Moersch: Der Grof3te war’s im ganzen
Land. Anmerkungen zur finfzigjihrigen Geschichte des Kreises Ludwigsburg, in: Ludwigs-
burger Geschichtsblitter 43 (1989) S. 111-126.

Hermann Schick: Werden und Vergehen des Oberamts Marbach, in: Ludwigsburger Ge-
schichtsblitter 53 (1999) S. 133-152, bes. S. 144 ft.

Zu Vaihingen vgl. die Akten im KrALB, VAI 010.11 und HStAS E 130b Ba 995.
Gutachten des Reichssparkommissars tiber die Landesverwaltung Wiirttembergs, Stuttgart
1930 (Exemplar in der Landesbibliothek Stuttgart, Signatur AHa 34).

In dem Gutachten heifdt es hierzu (Anlagenband zu § 3, S. 15): »Durch die weite Ausdehnung
des Bezirks nach Westen hin, wie sie durch den Verlauf der Landesgrenze notwendig wird, ist
die Stadt Ludwigsburg, die grofite Stadt des Bezirks, an die stidostliche Peripherie geriickt. Sie
wiirde daher, wenn sie Oberamtsstadt des neuen Bezirks wiirde, von dem gesamten westlichen
Teil des Bezirks weiter abgelegen sein, als es auch unter heutigen Verkehrsverhiltnissen fiir
eine Oberamtsstadt angemessen erscheint. [...] Vor allen tibrigen Gemeinden des Bezirks
wiirde die Stadt Bietigheim als Oberamtsstadt des neuen Bezirks den Vorzug haben, dass sie
der ausgesprochene Verkehrsmittelpunkt des gesamten Bezirksgebiets ist.«

KrALB, Amtsversammlungsprotokoll 12. Mai 1930.

Sauer (wie Anm. 110) S. 129 f.

Vgl. Paul Sauer: Wiirttemberg in der Zeit des Nationalsozialismus, Ulm 1975, S. 115 ff.; zu
Ludwigsburg Moersch (wie Anm. 110).

1922 Obertiirkheim, Hedelfingen, Kaltental und Botnang, 1929 Hofen.

StAL F 181 III Bii 522, Ludwigsburger Zeitung 11. Oktober 1929 (Bericht tiber eine Gemein-
deratssitzung in Neckargroningen am 27. September 1929).

Albert Sting: Geschichte der Stadt Ludwigsburg, Bd. 2, Ludwigsburg 2004, S. 223.

StAL F 181 IT Bd. 21, Bezirksratsprotokoll 16. Juli 1923.

Zu den Hintergriinden vgl. Frank Raberg: Zuffenhausen zwischen Reichsgriindung und NS-
Diktatur (1871-1931), in: Zuffenhausen. Dorf, Stadt, Stadtbezirk, hrsg. von Albrecht Giihring,
Stuttgart 2004, S. 339-410, bes. S. 394 ff.

KrALB, Amtsversammlungsprotokoll 27. September 1929.

Raberg (wie Anm. 122) S. 396.

StAL F 181 II Bd. 23, Bezirksratsprotokoll 17. Mirz 1931; KrALB, Amtsversammlungspro-
tokoll 18. Mirz 1931.

Regierungsblatt 1931, S. 228.

Willi A. Boelcke: Kornwestheim. Vom Alemannendorf zur Industriestadt, Kornwestheim
1972, S. 95, 160.

Manfred Scheck: Unter dem Diktat der Weltgeschichte. Vaihingen im 20. Jahrhundert, in:
Geschichte der Stadt Vaihingen an der Enz, Vaihingen 2001, S. 457-634, hier S. 492.
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Thomas Schnabel: Wiirttemberg zwischen Weimar und Bonn 1928 bis 1945/46, Stuttgart
1986, S. 148 ft.

StAL F 181 III Ba 523.

Georg Fiesel (1880-1962) war von 1907 bis 1923 Schultheiff in Aldingen, von Januar 1924
bis Oktober 1936 Vorstand des Bezirkswohlfahrtsamtes und anschlieend bis 1945 Verwal-
tungsdirektor des Kreiskrankenhauses Ludwigsburg.

StAL F 181 III Bii 523, Schreiben 24. November 1931.

Ebd., Schreiben 10. Februar 1932.

StAL F 181 II Bd. 23, Bezirksratsprotokoll 12. Februar 1932.

KrALB, Amtsversammlungsprotokoll 6. August 1932.

Beispiel: Oberamtsbaumeister Frinkel hatte 1928 ein Gehalt von 9333 RM. 1929 waren es
8868 RM, 1930 8779 RM, 1931 8336 RM und 1932 7096 RM; StAL F 181 III Bii 523 und
524.

KrALB, Amtsversammlungsprotokoll 6. August 1932.

Die vom Statistischen Landesamt veroffentlichten Zahlen bezogen sich immer auf den Bezirk
des Arbeitsamts Ludwigsburg, der wesentlich umfassender war als der des Oberamts Lud-
wigsburg; vgl. zum Beispiel Statistisches Handbuch 1937 (wie Anm. 6) S. 165.

Gemeinde- und Bezirksstatistik (wie Anm. 5) S. 90 f.

Ebd. S. 206.

Ebd. S. 90 f.

Ergebnisse der Reichstagswahlen von 1930 und 1932, jeweils aufgeschliisselt nach den ein-
zelnen Stidten und Gemeinden des Oberamtsbezirks, in StAL F 181 III Bii 18.

StAL F 181 III Bii 522, Enzbote 23. Juni 1930.
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