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Die Hessonen und Herren von Wolfsölden

An Allerheiligen (1. November) 1007, vor genau 1000 Jahren, wird in einer zu Frank-
furt am Main ausgestellten Urkunde König Heinrichs II. (reg. 1002-1024) mit dem darin
erwähnten Sülchgaugrafen »Hessinus« der erste Angehörige der in Südwestdeutschland
weit verbreiteten, wohlhabenden und einflussreichen, von der Mittelalterforschung
nach ihrem Leitnamen bezeichneten Hochadelssippe der »Hessonen« fassbar.1
   Als in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts die Zeit der Einnamigkeit zu Ende
ging und beim Adel die Zubenennung nach den damals aufkommenden Burgsitzen
in Mode kam, begannen diese Hessonen sich nach und nach u. a. von Rimsingen,
von Blansingen, von Eichstetten, von Üsenberg, von Nimburg, von First, von Sül-
chen, von Backnang, von Wolfsölden, von Winnenden, von Beilstein und von 
Schauenburg zu nennen.2 Wohl im letzten Drittel des 11. Jahrhunderts fiel der für
die Hessonen des mittleren Neckarraumes zunächst namengebende Burgberg von
Backnang durch die Verheiratung einer Hessonentochter namens Judith an die (Vero-
neser) Markgrafen von Lintburg (= Limburg bei Weilheim/Teck), die nachmaligen
Markgrafen von Baden, denen die Backnanger Stiftskirche St. Pankratius bis weit ins
13. Jahrhundert hinein als Grablege diente.3
   Der jüngere und zugleich letzte Backnanger Hesso (urk. 1067) sowie sein Sohn
nannten sich unterdessen laut »Codex Hirsaugiensis« um 1100 nach ihrem neuen
Machtmittelpunkt direkt an der alamannisch-fränkischen Stammesgrenze »Esso et 
filius eius Sigehardus de Wolfessleden«.4 Das war die Burg Wolfsölden5 in dem 
gleichnamigen Ort (heute zu Gde. Affalterbach), zu der neben etlichen Gütern und
Rechten in den Dörfern der Umgebung vor allem die Vogtei über die Benediktiner-
abtei Murrhardt gehörte.6
   Der Hochadelssitz über dem Buchenbachtal sorgte in den vergangenen Jahren
wegen einer umstrittenen, schließlich nur teilweise realisierten Baumaßnahme auf
dem Burgareal mehrfach und weit über den Landkreis Ludwigsburg hinaus für Schlag-
zeilen. Er war deshalb von Frühjahr 2005 bis Herbst 2006 Gegenstand einer wissen-
schaftlichen Untersuchung durch die Mittelalterarchäologen des Regierungspräsidi-
ums Stuttgart, in deren Verlauf die in der Erde angetroffenen Funde erhoben und
die Befunde dokumentiert wurden. In ihrer Gesamtheit gewähren sie bemerkenswer-
te Einblicke in die Wohnkultur des mittelalterlichen Hochadels und harren nun ihrer
wissenschaftlichen Auswertung und Publikation.7
   Nachfolgend soll unterdessen ein Kapitel Wolfsöldner Vergangenheit nach den in
Archiven auf uns gekommenen mittelalterlichen Schriftquellen etwas näher be-
leuchtet werden. Im Fokus der Betrachtung stehen dabei die dortigen Burgherren
und hier vor allem die Nachkommen des vorgenannten Vater-Sohn-Paares Hesso
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und Sieghard. Die bereits der dritten nach Wolfsölden heißenden Generation an-
gehörenden Brüder Gottfried, Siegfried und Gerhard dürften wenigstens teilweise
noch im späten 11. Jahrhundert auf dem namengebenden Adelssitz das Licht der
Welt erblickt haben und auch dort aufgewachsen sein. Insbesondere einer von ihnen,
Siegfried, erlangte nach dem Verlassen der elterlichen Burg als Angehöriger des geist-
lichen Standes schließlich weit über die Herrschaft Wolfsölden hinaus Bedeutung für
den Gang der Geschichte, und zwar zu einem Zeitpunkt, als nach dem Aussterben
der Salier im Mannesstamm das Reich an einem epochalen Wendepunkt stand.

Der Bürgerkrieg um den Thron der Salier

Ein Großteil des Wolfsöldner Besitzes kam vom Hochstift Speyer und stellte als 
Kirchenlehen die Grundlage für die Herrschaftsbildung des Adelsgeschlechts dar.8
Das – einmalige – Vorkommen des Namens Hesso (»Ezzo advocatus«) auch bei den
Speyerer Hochstiftsvögten9 mag vielleicht auf eine Heiratsverbindung der »Hesso-
nen« mit den »Ekberten« schon vor Mitte des 11. Jahrhunderts hindeuten. Auch in
kirchlicher Hinsicht zählte die Herrschaft Wolfsölden damals zur Diözese Speyer (Ar-
chidiakonat St. Guido, Landdekanat Marbach)10, und kein Jahrhundert später ge-
langte ein Wolfsöldner, »Sigefridus Spirensis episcopus, filius predicti Sigehardi«, als
37. Bischof an die Spitze des Bistums.11

   Als 1125 mit Kaiser Heinrich V. (reg. 1106-1125) die seit 1024 herrschende Dynas-
tie der Salier ausstarb, wählten die Großen des Reiches nicht dessen Schwestersohn,
Schwabenherzog Friedrich II. von Staufen (Hzg. 1105, † 1147), sondern Sachsenher-
zog Lothar von Süpplingenburg (Hzg. 1106, † 1137) zum Nachfolger. Indem die
Staufer der Aufforderung zur Herausgabe von Königsgut, das sie als Allodialerben
der Salier vermischt mit salischem Hausgut in Besitz hatten, nicht nachkamen, ver-
weigerten sie auch Lothars Königtum die Anerkennung. So kam es zu ihrer Ächtung
und insbesondere im deutschen Südwesten, entlang des Oberrheins, wo im 12. Jahr-
hundert laut Bischof Otto von Freising (reg. 1138-1158) »die Hauptstärke des Rei-
ches« lag, zu einem mehrjährigen Bürgerkrieg um die Macht im Reich.12

   Speyer am Rhein, die »Metropole Germaniens«, mit dem Kaiserdom, dem damals
größten Bauwerk der Christenheit und Grablege der Salier, als deren rechtmäßige
Erben sich die Staufer sahen, galt den Zeitgenossen als »Hauptstadt der Geächteten«.13

Als 1126 das dortige Bischofsamt neu zu besetzen war, musste König Lothar III. des-
halb darauf achten, dass nur ein ihm besonders ergebener Mann auf diesen Bischofs-
stuhl gelangte. Das war Siegfried von Wolfsölden, ein Verwandter des mächtigen
Pfalzgrafen Gottfried von Calw (Pfgf. 1113-1130), der ebenfalls auf Seiten des ge-
wählten Königs stand.14 Bei Siegfrieds Wahl während des Hoftags zu Speyer Ende
Juni 1126 war neben König und Pfalzgraf auch der Mainzer Erzbischof Adalbert I.
von Saarbrücken (reg. 1111-1137) anwesend, um seinen Einfluss geltend zu machen.15

Ein paar Jahre später (ca. 1130) vermählte der alte Pfalzgraf sogar seine Tochter Uta,
eine der reichsten Erbinnen ihrer Zeit, mit Welf VI. (urk. 1129, † 1191), dem jünge-
ren Bruder von König Lothars Schwiegersohn.16 Entgegen manchen Aussagen der
älteren wie der neueren Literatur17 war Pfalzgraf Gottfried damals also sicherlich kein
Anhänger der Staufer (mehr).
   Im Frühjahr 1128 vertrieben die Staufer und die pro-staufisch eingestellte Bürger-
schaft den königstreuen Bischof aus Speyer. Der flüchtete zu Lothar, der in Folge
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zweimal, zeitweise mit welfischer Unterstützung, die Stadt am Rhein belagerte, um
den Wolfsöldner wieder in seine Rechte als bischöflicher Stadtherr einzusetzen.
Nachdem Lothar seinen Feldzug gegen die Staufer noch im Juni begonnen hatte, lag
er von August bis November 1128 das erste Mal vor den Mauern Speyers, jedoch
vergebens; die Weihnachtstage 1128 verbrachten König und Bischof gemeinsam in
Worms.18 Die zweite Belagerung begann im Juli 1129 und dauerte, bis die ausgehun-
gerte Stadt schließlich im Januar 1130 nach Verhandlungen mit dem Mainzer Erzbi-
schof Adalbert kapitulierte.19 Das Dreikönigsfest begingen die Sieger – König Lothar,
der aus diesem Anlass im Festornat mit Krone auftrat, und Bischof Siegfried – feierlich
im Dom.20 Der Bürgerkrieg im Reich wogte aber noch mehrere Jahre hin und her;
erst 1135 erkannten die Staufer die Herrschaft Lothars endgültig an.
   Lothar von Süpplingenburg starb jedoch bereits Ende 1137, worauf im Frühjahr
1138 nicht sein welfischer Schwiegersohn, Bayernherzog Heinrich der Stolze (Hzg.
1126, † 1139), sondern der vormalige staufische Gegenkönig Konrad (Ggkg. 1127-
1135) zum neuen König gewählt wurde. Siegfried von Wolfsölden beeilte sich nun,
ins staufische Lager überzutreten. Und so findet man den Speyerer Bischof schon in
den ersten Regierungsjahren Konrads III. (reg. 1138-1152) gleich 30-mal bei Hofe. 21

Dieser Kurswechsel zahlte sich in zweifacher Hinsicht aus:
   Zum einen auf kurze Sicht, weil der neue König darauf verzichtete, die sofortige
Ablösung seines vormaligen Gegners zu betreiben und erst nach dem Tod des Wolf-
söldners († 23. August 1146) dafür sorgte, dass ein staufischer Gefolgsmann auf den
Speyerer Bischofsstuhl gelangte. Darauf wird später noch einmal zurückzukommen
sein.
   Zum anderen auf lange Sicht, weil offenbar die gesamte Familie Siegfrieds, um
nicht ins politische (und ökonomische) Abseits zu geraten, die Hinwendung zu den
nun herrschenden Staufern mitvollzog 22, wodurch schließlich in der nächsten Ge-
neration, unter Kaiser Friedrich I. Barbarossa (reg. 1152-1190), erneut ein Hessonen-
Nachfahre zu hohen kirchlichen Würden aufsteigen konnte: Im Jahr 1167 wurde der
Hirsauer Mönch23 Sieghard von Schauenburg, ein Neffe Bischof Siegfrieds, dank kö-
niglich-staufischer Einflussnahme und der seiner ebenfalls pro-staufischen Wittels-
bacher Verwandten 46. Fürstabt des Lorscher Königsklosters und blieb es über 30 Jahre
lang, länger als fast jeder seiner Vorgänger und Nachfolger. 24

Privatfehde oder Stellvertreterkrieg?

Bei den reformfeindlichen Lorscher Benediktinermönchen war der aus dem um 1075
von seinen Calwer Verwandten gegründeten Reformkloster Hirsau an die Spitze der
alten Reichsabtei berufene Sieghard nicht sonderlich beliebt. 25 Gleichwohl ist der
während seines Abbatiats entstandene »Codex Laureshamensis« (Lorscher Codex) für
das 8. bis 12. Jahrhundert eine der bedeutendsten Geschichtsquellen des Rhein-Main-
Neckar-Raumes. Neben Abschriften tausender Urkunden, die Auskunft über die Be-
sitzungen der um 764 gegründeten Abtei geben, enthält sie eine bis ins späte 12. Jahr-
hundert reichende Klosterchronik. Darin ist auch von jener angeblichen
»Privatfehde« die Rede, die zwischen Sieghards Onkel, dem Speyerer Fürstbischof
Siegfried von Wolfsölden, und dem Lorscher Klostervogt Graf Berthold von Lin-
denfels ausgetragen wurde. Die entsprechenden Textstellen lauten in deutscher Über-
setzung:
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   »Außerdem war eine unerbittliche Fehde zwischen Berthold, dem Vogt, und dem
Speyerer Bischof Siegfried ausgebrochen, durch welche auch der Lorscher Kirche
durch Raubzüge und Brände großer Schaden entstand. Diemo 26 verpfändete auch
drei mit Gold, Silber und Edelsteinen kostbar ausgestattete Bücher und ein goldenes
Kreuz, von denen er nichts je wieder einlöste. Vom Lehen desselben B[ertholds], das
ihm zugefallen war, behielt er allein den Hof Leutershausen in der Hand der Kirche
zurück.« Und: »Berthold nun, der Graf und Vogt, im Krieg schändlich besiegt, seiner
Burgen beraubt, ging im Elend zugrunde.« 27
   Man geht davon aus, dass sowohl der König selbst als auch der Abt des Königs-
klosters Lorsch einem unbotmäßigen Vogt, etwa wenn er sich Befehlen des Herr-
schers widersetzte, Huld und Amt entziehen konnten. 28 Dass Vogt Berthold d. J. An-
hänger des staufischen Gegenkönigs war und die Abtei im Verlauf seiner Fehde mit
dem königstreuen Speyerer Bischof offenbar nicht unerheblich geschädigt wurde,
dürfte wohl ausgereicht haben, um König und Abt gleichzeitig gegen sich aufzu-
bringen und von ihm das Amt samt den damit verbundenen Lehen zurückzufordern.
   Der noch 1131, dann nicht mehr als Vogt und ohne Grafentitel, nachgewiesene
Verlierer Berthold von Lindenfels 29 verstarb aber wahrscheinlich nicht, wie man den
Lorscher Chronisten zu interpretieren pflegt 30, zeitnah zu seiner Niederlage »im
Elend« – Letzteres ist lediglich ein der zeitgenössischen Kreuzzugsdichtung entlehnter
literarischer Topos für »fern der Heimat« bzw. »in der Fremde«. Vielmehr soll Graf
Berthold nach seinem Rückzug aus dem Raum Bergstraße-Odenwald die Propstei St.
Pelagius in Denkendorf gestiftet haben und erst nach 1142 auf der Rückkehr von
einer Pilgerreise ins Heilige Land gestorben und in Bozen bestattet worden sein. 31

   Seine Nachfolge in der Lorscher Vogtei traten unterdessen für eine Übergangszeit
andere an: Bereits 1130 nennt der Lorscher Codex einen Neffen Bertholds, Konrad
von Lauffen (urk. 1123-1130, † vor 1139), seit 1127 – wie schon seine Popponen-Vor-
fahren ab 1012 32 – Wormser Lehngraf im Lobdengau, als Inhaber der Lorscher Klos-
tervogtei, und in einer Mainzer Erzbischofsurkunde vom selben Jahr begegnet als
solcher ausgerechnet der mächtige Verwandte des siegreichen Speyerer Bischofs, der
alte Pfalzgraf Gottfried von Calw († 1131?). 33 Während die Erwähnung Konrads –
ohne Zubenennung 34 – als Nachfolger im Vogtamt allgemein bekannt ist, scheint die
Kenntnis der Nennung Gottfrieds als weiterer Lorscher Vogt nicht weit verbreitet zu
sein. 35 1136 und 1142 wird dann Bertholds anderer Neffe, Boppo IV. von Henne-
berg († 1156), ebenfalls Vogt von Lorsch 36, in Nachfolge seines Onkels nach dessen 
Burg Lindenfels im Odenwald zubenannt. 37
   Damit haben wir zwar bereits einen Teil der Ergebnisse der Fehde zwischen Bis-
chof Siegfried und Vogt Berthold kennen gelernt, aber welche tiefer liegenden Ur-
sachen hatte sie und was war der konkrete Anlass, der beide Seiten schließlich zu den
Waffen greifen ließ? Bislang weiß man von keiner anderen Geschichtsquelle außer
dem Lorscher Codex, welche die Fehde zwischen dem Speyerer Kirchenfürsten und
dem Lorscher Klostervogt überliefert. »Die Ursache dieser Fehde ist weniger bekannt
als der große Schaden, der hierdurch dem genannten Gotteshause (...) erwachsen ist«,
heißt es deshalb bei Franz Xaver Remling. 38

   Obwohl sich schon der Lorscher Chronist des späten 12. Jahrhunderts über die
Hintergründe des Waffengangs ausschweigt, fehlt es in der neuzeitlichen Ge-
schichtsschreibung nicht an – bisweilen abenteuerlichen – Spekulationen darüber. 39

Diese bringen die Fehde zwischen dem Wolfsöldner und dem Grafen von Lindenfels
zeitlich und inhaltlich nicht selten auch mit dem nach Pfalzgraf Gottfrieds Tod 
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(† 1131?) um 1132/33 mit Waffengewalt ausgetragenen Erbstreit der Calwer (verstärkt
um Staufer und Zähringer) gegen die Welfen 40 in Verbindung, was bei kritischer Be-
trachtung aber nicht mit der historischen Überlieferung übereinstimmt.
   »Etwa im Anschluss an den Kampf der Stadt und der Staufer gegen Siegfried 
und Lothar 1128-1130« könnte nach Karl Glöckner die Fehde stattgefunden haben,
wodurch auch inhaltlich und sicherlich nicht zu Unrecht ein Zusammenhang des 
räumlich begrenzten Streits zwischen Bischof und Vogt mit der zeitgleichen großen
Auseinandersetzung zwischen König und Gegenkönig um den Thron suggeriert wird. 41

»Gewiss ist nicht auszuschließen, dass der Zorn des auf Seiten Lothars von Supplin-
burg stehenden Speyerer Bischofs Siegfried in erster Linie Berthold d. J. als einem
Anhänger der Staufer galt, doch mag ebenso gut Besitzrivalität im Spiel gewesen sein,
d. h. Familiäres«, meint Wolfgang Martin. 42

   Betrachten wir deshalb, um uns Ursache und Anlass der Fehde zu nähern, einmal
etwas gründlicher die unterlegene Seite. Wer war der Gegner des Bischofs Siegfried
von Wolfsölden? Was weiß man über seine Familie? Was waren die ihrem Handeln
zugrunde liegenden längerfristigen machtpolitischen Interessen? Und welcher Kon-
fliktpartei des Bürgerkriegs von 1125/35 stand sie deshalb nahe bzw. gehörte sie an?

Bischof Siegfrieds Gegner: Graf Berthold von Lindenfels

Der Lorscher Klostervogt Graf Berthold wurde nachweislich 1123 bis 1131 nach Burg
Lindenfels im Odenwald zubenannt 43 und war der Sohn seines Amtsvorgängers
Berthold von Hohenberg, seit 1094 urkundlich bezeugt und am 3. März 1110 ver-
storben. 44 Dieser wurde nach der Burg auf dem heutigen Turmberg bei Karlsruhe-
Durlach zubenannt, war Graf im Pfinzgau und Gründer des benachbarten, 1103 ge-
weihten Benediktinerklosters Gottesaue. 45 Seine Gemahlin hieß Lutgard; ihre
Herkunft konnte bislang nicht zweifelsfrei nachgewiesen werden. Sie wird aber von
einigen, basierend auf etwas unsicherer Quelle und nicht zuletzt wegen des Zährin-
gernamens Lutgard, als Tochter des Markgrafen Hermann I. von Limburg († 1074 in
Cluny) angesehen. 46 Zusammen mit ihr hatte er drei Kinder: außer Berthold d. J.
noch die Töchter Mathilde und Lutgard. Mathilde wurde mit Boppo III. von Lauffen
(urk. 1123, † vor 1127), dem Wormser Lehngrafen im Lobdengau, verheiratet 47, Lut-
gard mit dem Würzburger Burggrafen und Hochstiftsvogt Gotebold II. von Henne-
berg (urk. 1094, † 1144). 48 Der Vater bzw. Großvater der beiden Bertholde war ver-
mutlich jener Vogt Burkhard (»Burchardus advocatus«), der 1065/66 – wie übrigens
auch ein Hessone (»Ezzo«) – zu den Lorscher »Getreuen« zählte, die damals unter
Führung des mächtigen Grafen Adalbert II. von Calw (urk. 1049, † 1099) die Freiheit
der alten Reichsabtei und deren Abt Udalrich (reg. 1056-1075) gegen Erzbischof Adal-
bert von Hamburg-Bremen (reg. 1043-1072) bei Heppenheim an der Bergstraße mit
Waffengewalt verteidigten. Er soll mit dem Grafen Burkhard von Staufenberg 
(† 1092) (zu Gde. Durbach, Ortenaukreis) identisch sein. 49

   Bereits damals, im dritten Viertel des 11. Jahrhunderts, deutet sich hier ein struk-
tureller Konflikt an, der dann spätestens im ersten Viertel des 12. Jahrhunderts zu
ernsten Differenzen geführt zu haben scheint:
   Da ist zum einen der Inhaber der Lorscher Klostervogtei. Dieser vereinigte im Im-
munitätsbereich der Reichsabtei die administrative, richterliche und militärische Ge-
walt und erhielt dafür vom Kloster entsprechende Güter bzw. Einkünfte daraus als
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Lehen. Auch ohne selbst Grundherr zu sein, konnte er wohl Kraft seines Amtes roden
und sich entsprechend seiner militärischen Funktion auf Abteiboden Burgen bauen,
die er später als Eigengut (Allod) besaß. Wohl zur Betonung seiner Unabhängigkeit
residierte der Vogt nicht in den grundherrschaftlichen Verwaltungsorten, sondern er-
richtete in deren Nachbarschaft eigene Burgen.
   Da ist zum anderen der überaus vermögende, militärisch mächtige, politisch ein-
flussreiche Hauptlehnsträger der Reichsabtei, in dessen Schutz sich der damalige 
Lorscher Abt angesichts der äußeren Bedrohung begab und der offenbar gemeinsam
mit seinen Verwandten, Freunden und Vasallen die Verteidigung des Klosters orga-
nisierte. Auch der Klostervogt hatte sich hier als einer unter vielen, jedenfalls an nach-
geordneter Stelle, einzufügen – und tat es wohl auch (noch).
   Spätestens unter dem Sohn Graf Adalberts II., dem Pfalzgrafen Gottfried von Calw
(urk. 1075, Pfgf. 1113-1130, † 1131?), und unter Klostervogt Berthold d. J. scheint 
es dann aber mit der Unterordnung des Hochvogtes unter die Interessen der mäch-
tigen Calwer vorbei gewesen zu sein.
   Schon Bertholds gleichnamiger Vater und Amtsvorgänger (urk. 1094, † 1110)
wurde vom Lorscher Chronisten als Bedrücker des Klosters, Räuber von Klostergut,
Pestgeißel und Tyrann beschimpft. Er sei sogar vor der Entführung Abt Anselms (reg.
1088-1101) nicht zurückgeschreckt, den er gegen 1100 in der Burg seines Verwandten
Egino von Vaihingen habe gefangen setzen, aber auf kaiserlichen Befehl wieder frei-
lassen müssen, wofür er – wie, wissen wir nicht – auch bestraft worden sein soll. 50

   Bereits um 1116/18 hatte dann der junge Graf Berthold einen Zusammenstoß mit
dem bei Hofe einflussreichen Calwer. Dieser gilt als Mutterbruder des Speyerer Bi-
schofs Siegfried, war der bedeutendste Lorscher Vasall und vertrat damals als Pfalz-
graf – noch gemeinsam mit den Stauferbrüdern Friedrich und Konrad, den Neffen
Heinrichs V. – den in Italien weilenden Salierkaiser im Reich. Auch der junge Vogt,
der sich maßgeblich an einer Verschwörung der Mönche und Ministerialen gegen
den unbeliebten Lorscher Abt Benno (reg. 1111-1119) beteiligt hatte, musste nach-
geben. Der vertriebene Abt hatte sich nämlich, angeblich unter Mitnahme von 
Teilen des Kirchenschatzes, zum Kaiser geflüchtet und dort Unterstützung gefunden.
Wie 1065/66 Abt Udalrich sich in den Schutz des Grafen Adalbert von Calw 
begeben hatte, so half diesmal dessen Sohn, Pfalzgraf Gottfried, dem Abt Benno,
ließ sich dafür nach dessen Wiedereinsetzung aber reich entlohnen. 51 Die Vergabe
von sieben der zwölf Voll-Lehen der Abtei an nur einen einzigen Vasallen (und des-
sen welfischen Alleinerben) schwächte laut Lorscher Codex erheblich den klösterli-
chen Heerbann52, dessen Anführung im Kriegsfall auch Aufgabe des Klostervogtes
gewesen wäre, und verstärkte noch weiter die ohnehin schon starke Abhängigkeit der
Abtei von einem »übermächtigen Lehnsträger«, als den die Geschichtsschreibung den
Calwer Grafen völlig zu Recht bezeichnet. 53

   Die Nachricht des Chronisten, Lorsch habe während Diemos Abbatiat (1125-1139)
im Königsdienst u. a. wegen der Belagerung Speyers und der Beteiligung am Feld-
zug gegen Schwabenherzog Friedrich viel zu leiden gehabt 54, wirft jedenfalls die Frage
auf, wer damals an der Seite des Abtes das klösterliche Aufgebot anführte. Der 
eigentlich auch für Militärisches zuständige Vogt Berthold kam wohl kaum in Frage,
denn der Graf von Lindenfels stand während des Bürgerkriegs um die Nachfolge der
Salier im Reich – wie bereits oben angeführt und entgegen manch unzutreffender
Aussage der älteren Literatur 55 – auf Seiten der Staufer. Missverständlich, ja gerade-
zu falsch sind deshalb Aussagen wie die, Berthold sei »als Vogt von Lorsch«, also
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quasi in Ausübung seines Amtes, in die Auseinandersetzungen zwischen König und
Gegenkönig »hineingezogen« und nach 1127 in die Fehde mit dem Speyerer Bischof
»verwickelt« 56 worden, oder Berthold sei »als Lorscher Vogt Anhänger der Staufer« 57

gewesen. Wirklich von Amts wegen? Als Hochvogt der Reichsabtei hätte er eigent-
lich an der Seite des Abtes das wenigstens 50 Panzerreiter 58 umfassende militärische
Kontingent des Klosters im Reichsdienst für den rechtmäßig gewählten König 
Lothar von Süpplingenburg vor Speyer gegen die der Reichsacht verfallenen Staufer
ins Feld führen müssen. Stattdessen befehdete Graf Berthold sich mit dem von den
Staufern aus Speyer vertriebenen königstreuen Bischof und Verwandten des ihm si-
cherlich spätestens seit 1116/18 verhassten Pfalzgrafen Gottfried von Calw, der ihn
dann nach seiner militärischen Niederlage gegen Bischof Siegfried, wie gesehen,
schließlich sogar als Lorscher Vogt ersetzte.
   Siegfrieds Kontrahent wird also kaum gegen seinen Willen bzw. ganz ohne eigenes
Zutun in die Auseinandersetzung mit einem Anhänger der Königspartei hineingera-
ten sein. Es waren vielmehr Bertholds persönliche machtpolitische und ökonomische
Interessen sowie diejenigen seiner Familie, die sein Handeln bestimmten. Und dabei
ging es nicht allein um die sicherlich überaus einträglichen Vogteirechte der Lorscher
Reichsabtei. Die Hohenberger verdankten schließlich auch die Pfinzgaugrafschaft
und ihre damit zusammenhängenden, auf Weißenburger Klostergut basierenden
Lehen den Saliern59, weshalb, wie schon an anderer Stelle ein Autor treffend bemerk-
te, »Berthold ein Parteigänger des letzten Saliers und konsequenterweise auch von
dessen staufischen Erben war« 60, mit denen ihn bzw. seine Gemahlin obendrein wohl
auch noch verwandtschaftliche Beziehungen verbanden. Denn Berthold soll in erster
Ehe mit Lutgard († vor 1129), einer Schwester des ersten Vogts der Propstei Denken-
dorf, Graf Ludwig I. von Württemberg (urk. 1134-1154), vermählt gewesen sein.
Stimmt es, dass ihr Großvater Konrad ein Bruder jenes 1079 zum Schwabenherzog
erhobenen Friedrich I. (1105 †) war, der Burg Staufen erbaut haben soll, wäre
Bertholds Gemahlin die Tochter eines Vetters (= Nichte zweiten Grades) des ersten
Staufers auf dem Königsthron gewesen. 61

   Aus dem Lorscher Codex erfahren wir lediglich, dass eine Fehde »ausgebrochen«
sei, aber nicht, wer von beiden, Bischof oder Vogt, sie wann genau begonnen bzw.
zuerst losgeschlagen hat. Sollte tatsächlich Graf Berthold die Initiative ergriffen
haben, so wäre nach dem oben Gesagten gut denkbar, dass er, indem er militärisch
zunächst gegen den Speyerer Bischof Siegfried vorging, eigentlich dessen pfalzgräf-
lichen Verwandten, den Lorscher Hauptlehnsträger und Anhänger König Lothars,
treffen wollte. Nach den 1116/18 mit Gottfried von Calw gemachten Erfahrungen
dürfte Berthold im Zusammenwirken mit der Partei des staufischen Gegenkönigs
seine einzige Chance erblickt haben, gegen den ansonsten im Vergleich zu seinen ei-
genen Mitteln wohl übermächtigen Kontrahenten und dessen Anhang, wozu ja auch
die Wolfsöldner gehörten, etwas auszurichten. Beim ersten Zusammenstoß mit dem
Pfalzgrafen waren dieser und Graf Berthold immerhin beide Anhänger Kaiser Hein-
richs V. gewesen, hatten also politisch auf derselben Seite gestanden, und Berthold
war offenbar noch mit dem sprichwörtlichen blauen Auge davongekommen. Im Un-
terschied zu damals saß nun aber kein Salier mehr auf dem Thron, sondern König
Lothar, und der mag vielleicht nur auf eine Gelegenheit gewartet haben, die Lorscher
Vogtei mit einem Gefolgsmann aus den eigenen Reihen zu besetzen.
   Nach der Aufgabe Speyers und dem Rückzug der Staufer vom Oberrhein in ihre
schwäbischen Stammlande stand Berthold von Lindenfels im Lorscher Gebiet allein

13

PA01002030_007_030_9x.qxp_PA01002030_007_030  23.02.18  08:01  Seite 13



mit dem Rücken zur Wand, die Anhänger König Lothars zwischen sich und den Stau-
fern. Und einer der mächtigsten war Gottfried von Calw, der, obwohl einst Anhän-
ger des letzten Saliers, sich zeitig dem neuen Herrscher zugewandt hatte. Obwohl
König Lothar die lothringische Pfalzgrafschaft alsbald Wilhelm von Orlamünde
(Pfgf. 1126-1140), dem Sohn von Gottfrieds Amtsvorgänger Siegfried von Ballen-
stedt (Pfgf. 1099-1113) und der Gertrud von Northeim, der Schwester seiner Ge-
mahlin Königin Richenza, verlieh, beließ er dem alten Gottfried die Pfalzgrafen-
würde auf Lebenszeit. Der scheint diese Neuregelung widerspruchslos akzeptiert zu
haben. 62 Die einem Anhänger der staufischen Gegenpartei entzogene einträgliche
Lorscher Vogtei könnte dem Calwer Pfalzgrafen auch als Ausgleich dafür überlassen
worden sein.
   In der ausweglosen Situation, in der sich Graf Berthold 1130 befand, scheint er
zunächst in nördliche Richtung ausgewichen zu sein. Jedenfalls hielt er sich um die
Jahreswende 1130/31 einige Zeit in der näheren Umgebung des Mainzer Erzbischofs
Adalbert I. aus dem Saarbrücker Grafenhaus auf, für den er in fünf Urkunden Zeu-
gendienste leistete. 63 Dass der Geschlagene sich damals gerade nach Mainz wandte,
dürfte kein Zufall sein.
   Der Erzbischof, der neueren genealogischen Forschungen zufolge Sohn einer Cal-
wer Grafentochter namens Agnes gewesen sein soll 64, hatte ein knappes Jahr zuvor
für König Lothar die Kapitulation der staufischen Verteidiger Speyers ausgehandelt.
Schwabenherzog Friedrichs II. erste Gemahlin, die Welfin Judith65, die sich damals
in der vom königlichen Belagerungsheer ausgehungerten Stadt aufgehalten und An-
fang Januar 1130 ehrenvoll hatte abziehen dürfen, war nicht lange nach diesen Stra-
pazen verstorben. Nur wenig später, vielleicht bereits 1131, heiratete der Herzog Fried-
rich dann in zweiter Ehe Agnes von Saarbrücken, eine Nichte des Mainzer
Erzbischofs. Der ging damals, als sich seine Familie gerade mit den Staufern verband
und er selbst in der Gunst König Lothars hinter den militärisch mächtigen Bayern-
herzog, den Welfen Heinrich den Stolzen, zurückfiel, seinerseits wieder mehr auf Dis-
tanz zu König Lothar, dessen Politik seinen Interessen inzwischen auf verschiedenen
Feldern zuwiderlief. 66

   Die im Lorscher Codex zum Jahr 1130 (Sonntag, 30. November ?) erwähnte Weihe
der nach der Brandkatastrophe von 1090 wiedererrichteten Klosterkirche in Lorsch
sowie die am 29. November 1130 in Anwesenheit derselben hochrangigen auswärti-
gen Gäste erfolgte Weihe und Dotierung der Kapelle auf der Burg des Adligen Kon-
rad von Bickenbach (urk. 1130-1133) 67 könnten den gesellschaftlichen Rahmen für
die Neuordnung der Verhältnisse nach Vogt Bertholds Niederlage abgegeben haben.
Jedenfalls wird auf Burg Alt-Bickenbach, der Motte »Weilerhügel« bei Alsbach-Hähn-
lein68, – und zwar in Gegenwart des Grafen Berthold von Lindenfels – ausgerechnet
dessen großer Gegenspieler Pfalzgraf Gottfried von Calw an der Seite des Lorscher
Abtes Diemo als Inhaber der Lorscher Vogtei bezeichnet. 69 In der Urkunde des Main-
zer Erzbischofs Adalbert über die Weihe der Burgkapelle St. Bartholomäus sowie
deren »consensu Lauracensis abbatis Thimonis et advocati Godefridi Palatini comi-
tis« erfolgten Dotierung werden als Zeugen aufgeführt: die Bischöfe von Worms,
Chur, Konstanz und Straßburg70, Abt Diemo von Lorsch71, mehrere Kleriker der
Mainzer Kirche sowie Pfalzgraf Gottfried von Calw, Graf Berthold von Lindenfels,
Graf Gerhard und sein Bruder Heinrich von Bernbach, Dammo und Sigebodo von
Buchen72, Heinrich von Katzenelnbogen73 und Konrad Sporo. 74 Bei den vor Erzbi-
schof Adalbert versammelten Edelfreien aus dem Rhein-Main-Gebiet scheint es sich
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um eine Gruppe untereinander verwandter bzw. verschwägerter Adliger zu handeln,
die wohl auch politisch in dasselbe Lager gehörten, also wie Graf Berthold zu den
Staufern. Dagegen waren die anwesenden Bischöfe sowie der Lorscher Abt und 
Pfalzgraf Gottfried um 1130 alle mehr oder weniger stark auf Seiten König Lothars
engagiert.
   Zu einem weiteren vom Mainzer Metropoliten ausgehandelten Friedensschluss
zwischen staufischen Parteigängern und Anhängern König Lothars, diesmal zwischen
Berthold von Lindenfels und den hier wohl durch ihren Verwandten, den alten Pfalz-
grafen Gottfried von Calw, vertretenen Wolfsöldnern, könnte passen, dass Bertholds
aus dem staufischen Lager stammende erste Gemahlin Lutgard bereits vor 1129 ver-
storben war und er der Denkendorfer Überlieferung zufolge danach in zweiter Ehe
die Welfin Sophia († vor 1142) geheiratet haben soll. 75 Sie war eine Tochter des Bay-
ernherzogs Heinrich des Schwarzen († 1126) und somit eine Schwester Welfs VI., der
um 1130 Pfalzgraf Gottfrieds Tochter Uta ehelichte. Vor dem Grafen Berthold von
Lindenfels war Sophia in erster Ehe mit Herzog Berthold III. von Zähringen († 1122)
und in zweiter Ehe mit dem Markgrafen Leopold von Steiermark († 1129) vermählt
gewesen. Die Heiratsverbindung zwischen dem Witwer und der zweifachen Witwe
könnte anlässlich der Beendigung der Fehde den zwischen beiden Parteien ge-
schlossenen Frieden besiegelt haben.

Bischof Siegfrieds Bruder: Graf Gerhard I. von Schauenburg

Im Gegensatz zu mehr als der Hälfte seiner Amtsbrüder aus den oberrheinischen und
schwäbischen Suffraganbistümern des Mainzer Erzbistums scheint der in jener für
Lorsch so verlustreichen Fehde siegreiche Speyerer Bischof weder auf Alt-Bickenbach
noch bei der Lorscher Kirchweihe persönlich anwesend gewesen zu sein. 76 Sein Tri-
umph in dem in den Zusammenhang der großen Auseinandersetzung der Jahre
1125/35 gehörenden Streit mit Vogt Berthold ebnete aber offensichtlich den Weg für
die Herrschaftsbildung seines jüngeren Bruders Gerhard (urk. 1130-1157). Denn die-
ser nannte sich just ab Herbst 1130 – und zwar erstmals in einer der vorgenannten
Urkunden des Mainzer Erzbischofs, also ebenfalls im Beisein des Grafen Berthold
von Lindenfels – nach einem im vormaligen Lorscher Einflussbereich an der Berg-
straße bei Dossenheim, gut 76 Kilometer nordwestlich von Wolfsölden gelegenen
Adelssitz »von Schauenburg«. 77

   Die namengebende Burg über Dossenheim samt den daran hängenden Herr-
schaftsrechten zählt offenbar zur Speyerer Kriegsbeute, denn sie ist später (urk. 1312)
als Lehen der Speyerer Kirche »seit ältesten Zeiten« bezeugt. Gemeint ist damit aber
wohl nur seit Ende der Auseinandersetzung um 1130, als deren Ergebnis die Lehns-
hoheit vom Kloster Lorsch auf das Bistum Speyer übergegangen sein muss 78, denn
ursprünglich resultierte die Dossenheimer Ortsherrschaft aus der in karolingischer
Zeit begründeten Lorscher Grundherrschaft. Durch zahlreiche Stiftungen hatte sich
die Reichsabtei nämlich im 8. und 9. Jahrhundert zum bedeutendsten Grundei-
gentümer am Ort entwickelt. Im 11. Jahrhundert musste sie aber laut Lorscher Codex
erste Verluste hinnehmen, da ihr auch dort insbesondere die ertragreichen Weingü-
ter durch nicht namentlich genannte adlige Lehnsträger (die Lorscher Vögte?) ent-
fremdet worden seien, welche dieselben von ihrem Verwandten Abt Humbert (reg.
1032-1037) erhalten hätten. 79
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   Ein wichtiges Argument für den in dem Bergstraßendorf angenommenen Herr-
schaftswechsel ist der Patrozinienwechsel 80 der dortigen Pfarrkirche: Ein karolingi-
sches Gotteshaus (»basilica«) in Dossenheim wurde 794 dem Lorscher Klosterheiligen
Nazarius geschenkt. 81 Der über Resten eines romanischen Vorgängers errichtete go-
tische Nachfolgebau ist später (Bauinschrift von 137582) aber einem neuen Schutz-
patron geweiht, und zwar ausgerechnet dem Sippenheiligen der Hessonen, zu denen
auch die Wolfsölden-Schauenburger gehörten. Das ist der Märtyrer St. Pankratius 83,
jener insbesondere bei dem der Kirchenreform anhängenden südwestdeutschen Adel
des 11. Jahrhunderts beliebte »alle(s) besiegende« Ritterheilige. Die Patronats- und
Zehntrechte der Dossenheimer Pfarrkirche trugen die Herren von Schauenburg und
nach ihnen ihre Erben vom Wormser Bischof, in dessen Diözese sie lag, zu Lehen.
In den 1290er Jahren veräußerten die im Zabergäu ansässigen Herren von Magen-
heim und die von Neuffen sowie die von Strahlenberg aus dem Lobdengau diese
Rechte dann an das Wormser Domkapitel. 84

   Auch in Burkheim (Breisgau), Bühl (Sülchgau) und Backnang (Murrgau), wo die
Hessonen einflussreich waren, wurden in der zweiten Hälfte des 11. und im frühen
12. Jahrhundert ältere Kirchenheilige durch den Pankratius-Kult verdrängt. St. Pank-
ratius begegnet uns übrigens auch im Landkreis Ludwigsburg und somit in unmit-
telbarer Nähe von Wolfsölden: In Möglingen (Glemsgau), dessen hochmittelalterli-
chen Herrschaftsverhältnisse im Dunkeln liegen, gibt es eine alte, ihm geweihte
Kirche, die mit den Markgrafen von Baden, Nachfahren der Hessonentochter Judith,
in Verbindung gebracht wird. 85

   Was die urkundliche Ersterwähnung der aus Wolfsölden im Murrgau stammenden
Herren von Schauenburg in Dossenheim im Lobdengau angeht, so hat hier eine In-
terpolation des Genealogen Walther Möller, Gerhard von Schauenburg werde bereits
1127 als Bruder des Speyerer Bischofs Siegfried genannt 86, bei späteren Bearbeitern
zu einiger Unsicherheit hinsichtlich des Zeitpunkts des ersten bezeugten Auftretens
jenes Gerhards an der Bergstraße geführt. Tatsächlich geben einige Autoren die Re-
gierungszeit des zwar vermutlich bereits Ende Juni 1126 zum Bischof von Speyer 
erhobenen, aber nicht vor Ende Mai 1127 in diesem Amt urkundlich bezeugten87

Siegfried von Wolfsölden mit »1127-1146« an88, während der »Codex Hirsaugiensis«
den urkundlich nicht vor Herbst 1130 nachgewiesenen »Gerhardus de Schowenburg,
frater Sigefridi episcopi« 89 nennt. Damit ist zwar beider Verwandtschaftsverhältnis
fürs Erste beschrieben, doch muss nach sorgfältiger Prüfung der Quellen festgehalten
werden, dass Bischof Siegfrieds Bruder Gerhard keinesfalls schon 1127 unter dem
Namen »von Schauenburg« bezeugt ist. Eine Urkunde solchen Inhalts existiert zu
diesem Datum nicht.
   »Fürs Erste« bedeutet, dass bislang nicht befriedigend geklärt werden konnte, ob
Gerhard tatsächlich ein etwa gleichaltriger Bruder oder vielleicht doch nur ein deut-
lich jüngerer Halbbruder Siegfrieds und Gottfrieds aus einer zweiten Ehe ihres Va-
ters Sieghard ist, wie manche Autoren meinen. Nach ihnen wären die älteren Brüder
Söhne einer Calwerin, der jüngere Halbbruder Sohn einer noch nicht identifizierten
Bergsträßer Adligen. 90 Aus deren Familie müsste dann wohl auch der bis dahin bei
den Hessonen-Wolfsöldnern gänzlich ungeläufige männliche Taufname Gerhard her-
stammen, der im 12. und 13. Jahrhundert zum »Leitnamen« der Herren von Schau-
enburg avancierte. Tatsächlich kommt der Name Gerhard im Raum Bergstraße-
Odenwald schon vor der urkundlichen Ersterwähnung des ersten Schauenburgers
vor, wo »Gerharde« in Angelegenheiten der Lorscher Mutterabtei und der Lorscher
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Propstei St. Stephanus (»Heiligenberg« bei Heidelberg) unter den Vasallen der Reichs-
abtei erscheinen. Im Lorscher Codex werden sie sowohl zu 1065/66 als auch zu 1094
gleich nach den jeweiligen Lorscher Hochvögten Burkhard bzw. Berthold d. Ä. ge-
nannt. 91 Diese Nachweise können aber nicht als hinreichende Belege für einen ge-
nealogischen Zusammenhang der »Gerharde« des 11. Jahrhunderts mit den Gerhar-
den von Schauenburg im 12./13. Jahrhundert gewertet werden.
   Ein Autor meint ferner, aus dem oben bereits mitgeteilten einmaligen Auftreten
eines 1065/66 im Calwer Gefolge an der Bergstraße bezeugten Hessonen (Ezzo) viel-
leicht ein frühes Interesse dieser Sippe an jenem Gebiet ableiten zu dürfen. 92 In kon-
sequenter Fortführung dieses Gedankens wurde dann kürzlich die Frage gestellt, ob
nicht schon eben jener Ezzo als Vasall der Reichsabtei über ein Lorscher Lehen an
der Bergstraße verfügt haben könnte. 93 Angesichts der europäischen Dimension der
Lorscher Grundherrschaft muss ein mögliches, vielleicht sogar wahrscheinliches, bei
der derzeitigen Quellenlage aber gar nicht zu verortendes Lehnsverhältnis freilich
mitnichten eine dauerhafte Präsenz der Hessonen-Sippe im Unteren Neckarland
schon in der zweiten Hälfte des 11. Jahrhunderts bedeuten. Dies umso weniger als
der dafür in Frage kommende, sich nach Wolfsölden nennende Zweig damals sein
Hauptaugenmerk gerade erst auf den dortigen Herrschaftsaufbau gerichtet haben
wird. Als Vögte der im Kaiserstuhlgebiet gelegenen Güter des schwäbischen Klosters
Einsiedeln waren die Hessonen um 1050 z. B. auch im Breisgau einflussreich. 94 Der
ist aber seit dem 8./9. Jahrhundert als bedeutende Lorscher Besitzlandschaft anzu-
sehen, und an etlichen Lorscher Besitzorten im nördlichen Breisgau waren damals auch
die Hessonen begütert 95, so dass ein den Einsatz jenes Hesso für die Abtei 1065/66
rechtfertigendes Lehensverhältnis zu Lorsch auch dort bestanden haben kann.
   Da, wie gezeigt wurde, Ende 1130 sowohl Calwer (wegen der Erlangung der Lor-
scher Klostervogtei) als auch Wolfsöldner (wegen des Erwerbs der Herrschaft Schau-
enburg) zu den Nutznießern der vorangegangenen Fehde zählen, werden beide dem
bischöflichen Verwandten in deren Verlauf wohl auf die eine oder andere Weise, nicht
zuletzt auch durch die Leistung von Waffenhilfe gegen den Lorscher Klostervogt 
beigestanden und ihm mit vereinten Kräften zum Sieg verholfen haben. Da der 
Lorscher Chronist die Rolle, die Pfalzgraf Gottfried in der ganzen Angelegenheit 
sicherlich gespielt haben wird, nicht anspricht, mag dieser hier vielleicht – auch 
altersbedingt – eher im Hintergrund die Fäden gezogen und das Kämpfen den 
Jüngeren (den Wolfsöldner Neffen?) überlassen haben. Während die Calwer, bedingt
durch den baldigen Tod des alten Pfalzgrafen († 6. Februar 1131?), der den allmäh-
lichen Niedergang dieses Geschlechts einläutete, keinen dauerhaften Vorteil mehr
aus dem Sieg über den Lorscher Vogt ziehen konnten, bereitete dessen Niederlage
den Boden für den Aufstieg einer jüngeren Wolfsöldner Linie an der Bergstraße. Die
nannte sich ab da und bis weit in die zweite Hälfte des 13. Jahrhunderts hinein nach
ihrer dortigen Burg, und schon ihr erster Vertreter beanspruchte für sich den Grafen-
titel. 96

   Aber: Die heute den Namen Schauenburg tragende Bergsträßer Höhenburg zeigt
kein aufgehendes Mauerwerk mehr, das ins frühe 12. Jahrhundert zurückreicht,
während der historische Name des anderen, augenscheinlich älteren Adelssitzes
(Volksmund: »Altes Schlössel«, seit dem 19. Jahrhundert in topographischen Karten
ahistorisch »Kronenburg«) längst nicht mehr bekannt ist. Auf welche der beiden Dos-
senheimer Burgruinen bezieht sich also die urkundliche Ersterwähnung von 1130?
Als ehemalige Burg des Lorscher Klostervogts über Dossenheim, Speyerer bzw. Wolf-
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söldner Kriegsbeute und namengebende Schauenburg des Jahres 1130, ist nach der-
zeitigem Forschungsstand der Mittelalterarchäologie und Bauforschung höchstwahr-
scheinlich das etwas in den Odenwald zurückgezogene, auf einem Westausläufer des
Weißen Steins gelegene »Alte Schlössel«, ein ausgedehnter Hochadelssitz aus der Zeit
um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert, anzusprechen. 97

   Wie erst kürzlich entdeckt bzw. wiederentdeckt wurde, weisen sowohl die Wolf-
söldner Stammburg als auch das »Alte Schlössel« über Dossenheim eine ganz 
bemerkenswerte Rarität auf: Beide waren mit einer sehr aufwändigen, im 10. bis 
12. Jahrhundert sonst nur in einer Handvoll Kaiserpfalzen vorkommenden Unter-
bodenwarmluftheizung ausgestattet. Dieser Heizungstyp erlaubte dem Hochadel
schon damals in den Genuss rauchfreier Wärme zu kommen – ein Luxus, von dem
seine leibeigenen Untertanen an ihren verräucherten Herdstellen nur träumen konn-
ten. Es sind dies übrigens die beiden einzigen derartigen Heizungsanlagen, die bis-
lang in Baden-Württemberg auf hochmittelalterlichen Adelsburgen archäologisch
nachgewiesen werden konnten. 98

   Diese ältere Schauenburg scheint noch im 12. Jahrhundert um eine an der entlang
des westlichen Odenwaldrandes verlaufenden Bergstraße neu errichtete Schauenburg
ergänzt worden zu sein. Diese bestand zunächst aus einem mächtigen, donjonartigen
Wohnturm mit unregelmäßigem polygonalem Bering auf einer Spornkuppe am Süd-
westhang des Ölbergs und ersetzte nach einer archäologisch nachgewiesenen, etliche
Jahrzehnte andauernden Phase paralleler Nutzung das »Alte Schlössel« im Laufe des
13. Jahrhunderts schließlich ganz.
   Die Existenz einer weiteren selbständig agierenden hochadeligen Familie auf Dos-
senheimer Gemarkung ist für die Zeit der Schauenburger weder urkundlich belegt
noch innerhalb des bestehenden Herrschaftsgefüges vorstellbar. Deshalb dürfte sich
ein Teil der Schauenburg-Nachweise des 12. und 13. Jahrhunderts tatsächlich auf die
ältere Burg beziehen, obwohl die zeitgenössischen Quellen nicht explizit zwischen
»Alt-« und »Neu-Schauenburg« differenzieren. Zwei Urkunden des frühen 14. Jahr-
hunderts tun dies zwar auch nicht, bestätigen meines Erachtens aber indirekt ihre
Existenz, wobei die ältere Burg zum damaligen Zeitpunkt bereits aufgegeben war,
was auch dem bauarchäologischen Befund entspricht:
   Als nämlich um 1280 herum die Herren von Schauenburg im Mannesstamm aus-
starben, fielen Burg und Herrschaft über eine Erbtochter an die 1268 bis 1303 im 
Bereich der Herrschaft Schauenburg als Rechtsnachfolger auftretenden Herren von
Magenheim. 99 Nach bereits 1294 von pfalzgräflicher Seite aus aufgenommenen Ver-
handlungen und danach offenbar gewaltsam ausgetragenen Streitigkeiten mit den
Bayernherzögen und Pfalzgrafen bei Rhein Rudolf (Pfgf. 1294-1319, † 1319) und
Ludwig (Pfgf. 1294-1329, Kg. 1314, Ks. 1328, † 1347) verkaufte schließlich erst 1303
Erkanger VI. von (Unter-)Magenheim (urk. 1297-1309) diesen die Schauenburg samt
allem Zubehör und allen Rechten einschließlich der Lehen vom Speyerer Stift. 100

     Die auffallende Abweichung in der Formulierung dieser Urkunde von 1303 (Ver-
kaufsobjekt = Schauenburg + Zubehör + Speyerer Lehen) zu der 1312 ausgefertigten
Belehnungsurkunde des Speyerer Bischofs für den Pfalzgrafen (Schauenburg + Zu-
behör = Speyerer Lehen von alters her) 101 lässt sich meines Erachtens nur so 
schlüssig erklären: Die ältere Schauenburg samt den daran hängenden Gütern und
Rechten war ein seit 1130 von der Speyerer Bischofskirche an die Herren von Schau-
enburg und später deren Erben ausgegebenes Lehen, die neuere Schauenburg aber
deren Eigengut, über das auch besagte Erben frei verfügen konnten. Militärisch 
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relevant war 1303 aber nur noch die jüngere Schauenburg, die damals sicherlich schon
in Trümmern liegende alte Schauenburg nur noch wegen der Einnahmen aus dem
damit verbundenen Zubehör von Bedeutung. Der Magenheimer urkundete deshalb
1303 über alles, was er verkaufte (Neu-Schauenburg + Zubehör = Allod; Alt-Schau-
enburg + Zubehör = Speyerer Lehen), der Speyerer Bischof 1312 dagegen folgerichtig
allein über das, was ihn betraf, nämlich das Lehen der Speyerer Kirche (Alt-Schau-
enburg + Zubehör).
   Die archäologisch nicht auf eine Generation genau datierbare Errichtung einer wei-
teren Wolfsöldner Höhenburg bei Dossenheim (»Neu-Schauenburg«) dürfte in die
Regierungszeit Konrads III. (reg. 1138-1152), des ersten Staufers auf dem deutschen
Königsthron, fallen. Sie wird zum einen der Sicherung der neu erworbenen Berg-
sträßer Besitzungen der Wolfsölden-Schauenburger gedient haben, zum anderen ent-
sprach die in den Odenwald zurückgezogene Lage der vorgefundenen spätsalischen
Turmburg auch nicht mehr den Vorstellungen der frühen Stauferzeit von einem wehr-
haften und repräsentativen Adelssitz.
   Als Bauherr ist Gerhard I. von Schauenburg (urk. 1130-1157) anzusehen, der da-
mals nach der Thronbesteigung des Stauferkönigs von der nach dem Ableben seines
älteren Bruders anstehenden Neubesetzung des Speyerer Bischofsstuhls nichts Gutes
erwartet haben wird. Dass Konrad III. dann trotz der zwischenzeitlich erfolgten
Annäherung des Wolfsöldners an den neuen Herrscher dafür sorgte, dass Gunther
von Henneberg zum Nachfolger Siegfrieds gewählt wurde102, mag die schlimmsten
Befürchtungen Gerhards noch übertroffen haben. Denn der neue Bischof war aus-
gerechnet der Neffe des von seinem Wolfsöldner Amtsvorgänger 1128/30 besiegten
Lorscher Klostervogts und staufischen Parteigängers Graf Berthold von Lindenfels.
Würde er nach dem Tod des alten Bischofs (Herrenfall = Tod des Lehnsherrn) als
neuer Lehnsherr Gerhards dessen Speyerer Kirchenlehen – die Burgen Wolfsölden
und Schauenburg samt deren Zubehör – unter einem Vorwand (z. B. Felonie) ein-
ziehen bzw. später, nach Gerhards Tod (Mannfall = Tod des Vasallen) trotz des längst
üblichen Anspruchs auf Neubelehnung (»Erblichkeit«) dessen Nachkommen nicht
erneut damit belehnen? Diese unsicheren Zukunftsaussichten waren sicherlich Mo-
tivation genug für eine Forcierung des Ausbaus der neuen Wolfsöldner Herrschaft
an der Bergstraße und deren Absicherung durch die Errichtung eines weiteren Burg-
sitzes – und zwar auf eigenem Grund und Boden, aus eigener Machtvollkommenheit
heraus, ohne jede erkennbare Legitimation durch den König. Dem stand nämlich,
jedenfalls theoretisch, das Befestigungsrecht als Regal zu, doch entsprach das damals
schon längst nicht mehr der allgemeinen Praxis.
   Dass auf lange Sicht aber nur eine vorbehaltlose Hinwendung zum staufischen
Herrscherhaus eine dauerhafte Absicherung des bislang Erreichten gewährleisten und
Aussichten auf mehr eröffnen konnte, mag der folgende Vorgang Gerhard klar ge-
macht haben: Seine älteren Brüder Gottfried von Wolfsölden (ca. 1110-1138/46 †)
und Bischof Siegfried von Speyer († 1146), die um 1110 bzw. zwischen 1138 und
1146 ihre Besitzungen in Sülchen dem Reformkloster Hirsau stifteten103, besaßen
1138 als Reichslehen auch das Gut Tirschenreuth im ehemals bayerischen Nordgau,
einen beachtlichen Besitzkomplex, der sich von Tirschenreuth104 entlang der Wond-
reb in einem nach Nordwesten ausgreifenden Bogen bis nach Waldsassen erstreck-
te. 105 Seit wann sie dieses rund 241 Kilometer nordöstlich von Wolfsölden gelegene
Gut besaßen, ist nicht bekannt, doch verzichteten die Brüder damals nach einem
Streit mit dem 1133 vom Markgrafen Diepold III. von Cham-Vohburg gegründeten
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Zisterzienserkloster Waldsassen zu dessen Gunsten vor König Konrad III. in Mainz
auf den zu ihrem Gut gehörenden, ca. elf Kilometer nordnordwestlich vom Ort Tir-
schenreuth gelegenen Weiler Hofteich. 106 Nach dem Tod der kinderlosen Brüder
Gottfried und Siegfried nutzte der König den Heimfall des Reichsgutes und belehn-
te mit Tirschenreuth Graf Gebhard II. von Sulzbach, den Bruder seiner Gemahlin
Gertrud. 107

   Bereits unter Gerhard I. von Schauenburg, der 1157 unter den gräflichen Zeugen
einer Urkunde des rheinischen Pfalzgrafen und Barbarossa-Halbbruders Konrad für
das Zisterzienserkloster Maulbronn nachgewiesen ist 108, scheint es zu einer Annähe-
rung an die nun herrschenden Staufer gekommen zu sein. Und spätestens die Kö-
nigs- und Kaiserurkunden der Zeit Barbarossas und Heinrichs VI., in denen die Söhne
Gerhards, Graf Gerhard II. von Schauenburg (urk. 1159-1198), Graf Berthold von
Schauenburg-Wolfsölden (urk. 1165-1192), Gottfried von Schauenburg-Winnenden
(urk. 1168-1196) und Sieghard von Schauenburg (urk. 1167-1198), Fürstabt des
Reichsklosters Lorsch, häufig im Gefolge der Majestäten zu finden sind, zeigen, dass
die vormaligen Parteigänger Lothars von Süpplingenburg bzw. deren Nachkommen
nun ganz im staufischen Lager angekommen waren und dem weiteren Aufstieg des
Adelsgeschlechts nichts mehr im Wege stand. 109

Schlussbetrachtung

Der nun schon mehrfach gefallene Name Schauenburg setzt sich aus dem verbalen
Bestimmungswort »schauen« (von ahd. »scouwon« / mhd. »schouwen« = schauen,
spähen) und dem Grundwort »Burg« (von »bergen« = schützen durch Erhöhen) zu-
sammen und bedeutet freilich viel mehr als nur, dass man von dort – wie eigentlich
von jeder Höhenburg aus – eine gute Aussicht hat. 110 Als typischer Programm-,
Prunk- oder Trutzname des späten 11./frühen 12. Jahrhunderts diente er – wie der
Bau selbst – vor allem der Selbstdarstellung des Burgherrn. Dieser wollte zeigen, wer
er ist; er wollte nicht nur selbst sehen, sondern dort oben auch weithin ins Land von
anderen (Untertanen, Standesgenossen, Kontrahenten) gesehen und beachtet wer-
den. Der Burgname Schauenburg ist auch ein »Modename« seiner Zeit, der in Varia-
tionen (z. B. Schaumburg, Schaunberg usw.) für gut 30 Adelssitze im deutschspra-
chigen Raum bezeugt ist. Er ist geradezu geprägt vom stolzen Bewusstsein eines
Angehörigen der adligen Führungsschicht, wobei nicht ganz klar ist, wo der Stolz
aufhörte und die Drohgebärde anfing. Denn (spätestens) von seiner trutzigen (neuen)
Schauenburg, die seit dem fortgeschrittenen 12. Jahrhundert eine weithin sichtbare
Anhöhe krönte, überblickte und kontrollierte der Burgherr schließlich alles, was in
weiter Runde vor sich ging. Bei klarem Wetter genießt man von der Bergsträßer Schau-
enburg eine herrliche Fernsicht. Nach Südwesten blickt man auf den Luftlinie fast
24 Kilometer entfernten Kaiserdom zu Speyer, und dahinter erkennt man die Berge
des Pfälzer Waldes mit der keine 60 Kilometer entfernten Reichsburg Trifels bei Ann-
weiler, im 12./13. Jahrhundert lange Zeit Hort der Reichsinsignien.
   Der Dossenheimer Burgname Schauenburg muss aber nicht notwendigerweise auf
eine Calwer Herkunft oder Mitwirkung beim Erwerb der Burg hindeuten, indem man
argumentiert, es sei, um diese zu betonen, eigens ein Calwer Burgname aus der Or-
tenau an die Bergstraße übertragen worden. 111 Sollte jene Forschungsmeinung sich
als richtig erweisen, dass die Mutter des besiegten Lorscher Klostervogts Berthold von

20

PA01002030_007_030_9x.qxp_PA01002030_007_030  23.02.18  08:01  Seite 20



Lindenfels mit dem Zähringernamen Lutgard tatsächlich eine Tochter des (Veroneser)
Markgrafen Hermann von Lintburg war, so könnte vielleicht auch ohne Calwer Ein-
flussnahme eine Translation des Burgnamens von der Schauenburg bei Oberkirch
zur Schauenburg bei Dossenheim vorliegen. Die Ortenauer Schauenburg war be-
kanntlich ursprünglich eine Zähringer-Burg gewesen und erst über Pfalzgraf Gott-
frieds Zähringer Gemahlin, die ebenfalls Lutgard hieß, an die Calwer gekommen. 112

Da die ältere Dossenheimer Schauenburg vor 1130 dem Lorscher Klostervogt
Berthold gehört haben dürfte 113, könnte es sein, dass dieser seinen Burgen im Raum
Odenwald-Bergstraße, damit ganz bewusst seine Zähringer Abstammung mütterlicher-
seits dokumentierend 114, Zähringer Burgnamen gegeben hat, nämlich – modisch ab-
gewandelt – »Lindenfels« (urk. 1123) nach der älteren »Lintburg« (= »Lindenburg«) bei
Weilheim/Teck (chron. 1078, urk. 1100) 115 und »Schauenburg« (urk. 1130) nach der
Schauenburg bei Oberkirch in der Ortenau (zweite Hälfte des 11. Jahrhunderts?) 116.
   Sollte ferner auch noch die Forschungsmeinung zutreffen, die in Markgraf Her-
manns I. († 1074) Gemahlin Judith († 1091) jene Hessonentochter sehen möchte, die
den späteren Markgrafen von Baden Backnang einbrachte 117, dann hätten wohl die
Gegner der Fehde von 1128/30, der königstreue Speyerer Bischof Siegfried von Wolf-
sölden einerseits und der zum Gegenkönig haltende Lorscher Klostervogt Graf
Berthold von Lindenfels andererseits, im älteren Grafen Hesso von Backnang (urk.
1067) und seiner Gemahlin Judith obendrein gemeinsame Urgroßeltern gehabt.

Fassen wir zusammen: Nach dem bisher Gesagten ergibt eine Datierung von Bischof
Siegfrieds Fehde mit Vogt Berthold in die fortgeschrittenen 1130er Jahre 118 oder gar
eine Verbindung derselben mit der ersten, für das Jahr 1137 überlieferten Brand-
katastrophe im Speyerer Dom119 keinen Sinn. Wir können vielmehr Folgendes fest-
halten:
   Siegfried von Wolfsölden wurde nach derzeitigem Forschungsstand höchstwahr-
scheinlich Ende Juni 1126 im Beisein von König und Pfalzgraf zum Bischof von Spey-
er erhoben und verstarb im August 1146. Graf Berthold d. J. folgte seinem Anfang
März 1110 verstorbenen Vater im Lorscher Vogtamt nach; 1123 wird er erstmals nach
Burg Lindenfels zubenannt. Im Mai 1127 sind beide, Bischof und Vogt, anlässlich
der Belehnung des jungen Grafen Konrad von Lauffen, Bertholds Neffen, noch in
friedlicher Eintracht gemeinsam am Hof des Wormser Bischofs bezeugt.
   Mit der Erhebung des Staufers Konrad III. zum Gegenkönig, im Dezember 1127,
fanden sich die beiden, deren Verhältnis durch Bertholds Antagonismus zu und Sieg-
frieds Verwandtschaft mit Pfalzgraf Gottfried von Calw bereits zuvor belastet gewesen
sein könnte, dann aber auf feindlichen Seiten wieder. Im ersten Halbjahr 1128 wurde
der königstreue Siegfried von den Staufern – vielleicht sogar unter aktiver Beteiligung
des Stauferanhängers Berthold – aus Speyer vertrieben und konnte erst im Januar
1130, dann allerdings als Sieger, zurückkehren.
   Noch im selben Jahr wird der vorgenannte Neffe Bertholds, Konrad von Lauffen,
bereits als Nachfolger des Verlierers im Lorscher Vogtamt erwähnt. Im November
1130 wird auch noch Pfalzgraf Gottfried von Calw, Bertholds langjähriger Gegen-
spieler und Bischof Siegfrieds Verwandter, in einer Mainzer Erzbischofsurkunde 
explizit als Lorscher Vogt bezeichnet. Obendrein wird Gerhard, der Bruder des sieg-
reichen Bischofs, in einer weiteren, etwa zeitgleich ausgestellten Urkunde des Main-
zer Metropoliten erstmals als Herr von Schauenburg genannt. 1131 wird Berthold
letztmals mit der Zubenennung »von Lindenfels« erwähnt; 1136 nennt sich dann
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erstmals sein anderer Neffe, Boppo IV. von Henneberg, nach Burg Lindenfels im
Odenwald, während der in der Fehde unterlegene Onkel längst aus der schriftlichen
Überlieferung dieses Raumes verschwunden ist.
   Die Fehde zwischen Bischof Siegfried und Vogt Berthold ist zeitlich also wohl zwi-
schen Sommer 1128 und Herbst 1130 anzusetzen, möglicherweise schon während
Siegfrieds Vertreibung, vielleicht auch im ersten Halbjahr 1129, zwischen den beiden
Belagerungen Speyers, am wahrscheinlichsten aber nach der Rückgewinnung Spey-
ers, als die Anhänger Lothars Oberwasser gewonnen hatten und im Rhein-Neckar-
Raum die Gelegenheit für eine Abrechnung mit den dortigen Stauferanhängern ge-
nutzt haben werden. 120 Irreführend sind deshalb Aussagen wie, »der jüngere [von
Hohenberg]« habe sich »nach Auseinandersetzungen mit Speyer in den Odenwald
(Lindenfels) abgesetzt«. 121 Nein, gerade von dort verschwand er damals, und andere
nahmen seinen Platz ein, denn in den Jahren nach der Fehde tauchen im Raum Berg-
straße-Neckar-Odenwald plötzlich mehrere neue Geschlechter auf, die hier vorher
nicht ansässig gewesen zu sein scheinen und nun mit dem Aufbau eigener Herr-
schaften beginnen: Insbesondere die Herren von Schauenburg (urk. 1130) bei Dos-
senheim, die Herren von Hirschberg (urk. 1142) bei Leutershausen und die Herren
von Steinach (urk. 1142) bei Neckarsteinach sind hier zu nennen, allesamt u. a. Lehns-
träger der Wormser Bischofskirche. Auch diese, mit der Reichsabtei Lorsch in Sachen
Rodung und Besiedlung des vorderen Odenwaldes schon lange konkurrierend, wird
die 1142 beurkundete Gründung des Zisterzienserklosters Schönau im Steinachtal 
sicherlich nicht zufällig gerade in den Jahren nach der Niederlage des Lorscher 
Klostervogtes und der damit einhergehenden Schwächung der Lorscher Position 
forciert haben.
   Der Sieger von 1130, der Speyerer Bischof Siegfried II. von Wolfsölden, verstarb
am 23. August 1146 und wurde im Kreuzgang des Stiftes St. German bei Speyer be-
stattet. 122 Festzuhalten bleibt: Nicht, wie vielfach angenommen, bereits in der zwei-
ten Hälfte des 11. Jahrhunderts, unter Hesso (von Sülchen/Backnang/Wolfsölden?),
oder um die Wende vom 11. zum 12. Jahrhundert, unter Sieghard von Wolfsölden 123,
sondern offenbar erst unter Siegfried bzw. seinem von ihm mit einem Teil der
Speyerer Kriegsbeute belehnten jüngeren Bruder Gerhard fassten die Wolfsöldner
auch im unteren Neckarraum, an der Bergstraße auf Dauer Fuß.

Anmerkungen

Abkürzungen:   BEO     Beiträge zur Erforschung des Odenwaldes und seiner Randlandschaften
                        CH       Codex Hirsaugiensis
                        CL       Codex Laureshamensis
                        HW      Historia Welforum
                        MGB    Mannheimer Geschichtsblätter
                        MGH   Monumenta Germaniae Historica
                        MUB    Mainzer Urkundenbuch
                        RI         Regesta Imperii
                        WUB    Wirtembergisches Urkundenbuch
                        ZGO    Zeitschrift für die Geschichte des Oberrheins
                        ZWLG Zeitschrift für württembergische Landesgeschichte
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Stuttgart 1982, S. 64 f.

116  H.-M. Pillin: Die Schauenburg, in: H. Schneider (Hg.): Burgen und Schlösser in Mittelbaden,
Offenburg 1984, S. 204-216, hier S. 211 f.

117  Wie Anm. 3. - K. Schmids Auffassung teilen u. a.: U. Parlow: Die Zähringer, Stuttgart 1999,
S. 2 u. Stammtafel; H. Schwarzmaier: Baden. Dynastie, Land, Staat, Stuttgart 2005, S. 52,
86, 265.

118  Vgl. z. B. J. Geissel: Der Dom zu Speyer, Bd. 1, Mainz 1828, S. 84 f. (nach 1130); Remling
(wie Anm. 11) S. 372 (August 1136); Huffschmid (wie Anm. 39) Sp. 120 (1133/39); Krey (wie
Anm. 15) S. 50 f. (um 1137/38).

119  C. Ehlers: Metropolis Germaniae. Studien zur Bedeutung Speyers für das Königtum (751-
1250), Göttingen 1996, S. 159 (um 1137). Zu den Brandkatastrophen vgl. S. Kabat: Brände
im Dom zu Speyer, in: Pfälzer Heimat 43/1 (1992) S. 1-10.

120  Vgl. CL 1, K 144, Anm. 2. Auch Wehlt (wie Anm. 26), S. 71, datiert die Fehde in die Zeit,
unmittelbar nachdem Bischof Siegfried gerade nach Speyer zurückgekehrt war, also bald nach
Januar 1130.

121  R. Kunze: Annäherung an Eppingen, in: MGB NF 8 (2001) S. 48-82, hier S. 81.
122  W. Metz: Das älteste Nekrolog des Speyrer Domstifts, in: Archiv für Diplomatik 29 (1983)

S. 193-208, hier S. 204; K. Kaiser: Das Kloster St. German vor Speyer, Speyer 1955, S. 70.
123  So nach Fritz (wie Anm. 2) S. 138, auch Sauer, Hochadelsburg (wie Anm. 5) S. 16.
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