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Pflugfelden und Poppenweiler
im Spiegel der ersten Ludwigsburger Jahre

von Albrecht Giihring

In Wiirttemberg regierte seit 1677 (bis 1693 unter Vormundschaft) Herzog Eberhard
Ludwig. Der absolutistische Herrscher legte 1704 den Grundstein des Ludwigsburger
Schlosses, dem ab 1718 der planmifige Ausbau der gleichnamigen Stadt folgte. Diese
vom Herzog begiinstigte Ansiedlung sollte in den Folgejahren zu einem groflen Hin-
dernis fir die Entwicklung vieler umliegender Orte und zu einer finanziellen Belas-
tung fiir die angrenzenden Amter werden.

Am 3. September 1718 wurde Ludwigsburg zur Stadt erhoben und erhielt die
Markgroninger Reichssturmfahne als Stadtwappen. 1719 wurde die Stadt neben
Stuttgart und Tiibingen dritte Hauptstadt des Landes und erhielt ein eigenes Amt:
das ganze Amt Markgroningen, dazu Asperg, Hoheneck, Neckarweihingen, Korn-
westheim, Zuffenhausen, der Fuchs- und Schafthof sowie die bereits wiirttembergi-
schen Teile bzw. spiter gekauften reichsritterschaftlichen Ortsteile von Stammheim,
Zazenhausen, Heutingsheim, Geisingen, Beihingen und der Hof Harteneck. Cann-
statt protestierte heftig, aber erfolglos gegen die Abtrennung von Zuffenhausen und
Kornwestheim. Die beiden Orte hatten im Vergleich zu den Neckarorten ein ausge-
dehntes Ackerfeld und zahlten ein Siebtel der Steuern in Stadt und Amt Cannstatt.
Marbachs Wiederaufbau nach der volligen Zerstorung 1693 geriet ins Stocken. Die
Amtsstadt musste fast ihr gesamtes siidwestliches Amtsgebiet abtreten. Als Trost flir
Markgroningen sollten zwei Vogte walten: der Ludwigsburger Stadtvogt fiir Lud-
wigsburg, Asperg, Hoheneck, Neckarweihingen, Kornwestheim und die genannten
zum Teil noch adeligen Orte und der in Markgroningen residierende Amtsvogt des
Unteramtes fuir die alten Amtsflecken Bissingen, Eglosheim, Moglingen, Miinchin-
gen mit Hof Mauer, Of3weil, Pflugfelden, Schwieberdingen und Tamm. Aufgrund
der zahllosen Bittgesuche Markgroningens wurde jedoch 1722 das alte Amt mit Aus-
nahme der Orte Eglosheim, Pflugfelden und Of3weil, die bei Ludwigsburg verblie-
ben, wiederhergestellt. In Bezug auf Markgroningen siegte »das Recht des Stirkeren«.
Dass Markgroningen, so schreibt Schiibelin 1913, »dadurch zur Landstadt herabge-
driickt und in seiner Entwicklung gehemmt wurde, musste dort ein begreifliches Ge-
fuhl der Zuriicksetzung auslosen, das heute noch nicht ganz geschwunden ist«. Die
junge Stadt Ludwigsburg hingegen erhielt zahlreiche Privilegien, so beispielsweise
eine 20-jihrige Abgabenfreiheit. Hatte Ludwigsburg 1718 rund 600 Einwohner,
waren es 1726 schon viermal so viele und 1733 sogar tiber 5500.!

Nach dem Tode Herzog Eberhard Ludwigs 1733 erhoffte sich Markgroningen eine
Wiederherstellung des alten Amtes und Dekanats und zahlte 1736 4000 Gulden
Schmiergelder an die herzogliche Kasse, worauf der nunmehrige Landesherr Herzog
Carl Alexander nachgab. Ludwigsburg erhielt dafir vom Amt Marbach Benningen
und Poppenweiler sowie vom Amt Waiblingen Neckargroningen. Diese Amter be-
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eilten sich darauf ebenfalls mit Geldzahlungen, und auch Markgroningen schickte vor-
sichtshalber dem zur Kur in Wildbad weilenden einflussreichen herzoglichen Ginst-
ling Joseph gen. Jud Sul Oppenheimer 400 Gulden. Doch Carl Alexander starb schon
1737 und Herzogadministrator Carl Friedrich, bis 1744 Vormund des minderjahrigen
Carl Eugen, verfiigte 1739 »auf der Ludwigsburger impertinentes und bestdndiges An-
laufen und Sollicitieren« ereut die Umgliederung von Eglosheim, Pflugfelden und
Ofdweil in den Ludwigsburger Amtsbezirk. Markgroningen erhielt daftir nur Unter-
riexingen. Nun war tber 20 Jahre Ruhe. Das Amt Cannstatt erhielt als Ausgleich
Feuerbach vom Amt Stuttgart, Weilimdorf vom Amt Leonberg und Schmiden vom
Amt Waiblingen. Feuerbach kam 1736 wieder an Stuttgart und Cannstatt erhielt 1737
Beutelsbach vom Schorndorfer Amt, musste das Dorf aber schon 1739 wieder zuriick-
geben. Dafiir wurde Zuffenhausen 1739 wieder dem Cannstatter Amt angegliedert,
ebenso 1754 der durch Wiirttemberg neu erworbene katholische Ort Hofen.?

Mit Griindung von Stadt und Amt Ludwigsburg 1718/19 sollte die neue dritte
Hauptstadt des Landes auch ein eigenes Dekanat erhalten. 1719 verftigte im Zuge der
Formierung des Oberamts Ludwigsburg ein furstlicher Befehl die Vereinigung der
Diozese Markgroningen mit dem neu geschaffenen Ludwigsburger Dekanatsbezirk.
Der seitherige Markgroninger Dekan Johann Martin Morleth wurde zum Ludwigs-
burger Dekan mit Wohnsitz in Markgroningen ernannt, starb jedoch schon im
Mai 1719. Erst unter Herzog Carl Alexander wurde Markgroningen 1736 wieder eine
eigene Ditzese und blieb es bis 1812.3

1726 gehorten zur umfangreichen Ludwigsburger Didzese die Orte Zuffenhausen,
Kornwestheim, Asperg, Garnison Hohenasperg, Hoheneck, Neckarweihingen, Mark-
groningen, Tamm, Eglosheim, Ofweil, Moglingen, Miinchingen, Schwieberdingen,
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Ausschnitt aus der Karte » Theatrum Belli Rhenani« von Cyriak Blodner, um 1715 (oben ist
Westen). Von Ludwigsburg erkennt man das Schloss und die ersten Gebdude der Stadt.
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Pflugfelden, Stammheim, Beihingen, Heutingsheim und Unterriexingen.* Bennin-
gen und Poppenweiler wurden erst durch ein herzogliches Reskript vom 27. August
1762 mit fiinf weiteren Ortschaften dem Dekanat Ludwigsburg zugeschlagen. > Die-
ses Dekanat bestand somit 1763 aus den Ortschaften Aldingen, Asperg, Benningen,
Eglosheim, Kornwestheim, Neckargroningen, Neckarrems, Neckarweihingen, Of3-
weil, Pflugfelden, Poppenweiler, Tamm und Zuffenhausen. Beim alten Dekanat
Markgroningen verblieben nur Beihingen, Bissingen, Ditzingen, Heutingsheim,
Miinchingen, Oberriexingen, Schwieberdingen, Stammheim und Unterriexingen. ®

Im Folgenden sollen anhand der Dorfer Pflugfelden und Poppenweiler die unter-
schiedlichen Auswirkungen der Grindung Ludwigsburgs untersucht werden. Pflug-
felden, im Siidwesten von Ludwigsburg gelegen, war am Ende des Dreiffigjahrigen
Krieges menschenleer und musste mithsam wieder aufgebaut und besiedelt werden.
Nur wenige Neubiirger siedelten sich an. Die Einwohnerzahl stieg von 35 im Jahr
1654 auf 140 im Jahr 1730 und erreichte 1759 164 Einwohner.’

Bereits 1708 und 1709 mussten die Pflugfelder rund 35 Gulden als sog. Ludwigs-
burger »Schantzgelder«, eigentlich Steuern zum Erhalt und zur Ausbesserung von Fes-
tungen, mehrmals aufbringen. ® In der Biirgermeisterrechnung von Georgii 1711 bis
Georgii 1712 werden unter den Pflugfelder Ausgaben auch Ludwigsburger Garten-
baukosten, darunter die Stellung von Wagen und Pferden, fiir insgesamt acht Gul-
den abgerechnet. Auch wurde erneut mehrfach - elf Mal - Schanzgeld eingefordert.
Diesmal ergab sich die fir die kleine Gemeinde wohl schwer verkraftbare Summe
von rund 165 Gulden.’

Die Biirgermeisterrechnung 1719/20 enthilt sogar eine eigene Rechnungsrubrik
fiir die »herrschaftlichen Postenc, also die Postdienste, die man fiir Ludwigsburg leis-
ten musste. Die Pflugfelder Bauernschaft listete alle elf Postritte zwischen 1717 und
1719 auf und tibergab das Verzeichnis dem damals noch zustindigen Oberamt Mark-
groningen mit der Bemerkung, dass man fiir keinen einzigen Ritt Bargeld erhalten
hatte. Das Oberamt ersetzte jedoch nur einen Teil des Schadens. 1° Daher versuchte
man es in Ludwigsburg selbst und schickte ein Jahr spiter Jakob Steudle auf Verlan-
gen der ganzen Biirgerschaft zum dortigen Forstmeister. Steudle sollte versuchen,
Jagdaufgaben von der Gemeinde abzuwenden mit der Begritndung, dass Pflugfelden
mehr als andere Orte mit Aufwartungen und Botengingen belastet sei. !!

Nach einem Befehl von 1721 mussten meist mehrere Amter Wiirttembergs ge-
meinsam je ein Gebidude in der neuen Residenzstadt errichten. Das Amt Markgro-
ningen hatte 1726 gemeinsam mit den Amtern Blaubeuren, Ludwigsburg, Cannstatt
und Niirtingen ein Gebiude fertig gestellt und dafiir rund 1350 Gulden bezahlt. 2

Ludwigsburg wurde sehr schnell zum wirtschaftlichen und gesellschaftlichen Mit-
telpunkt der Umgebung. Ein dufleres Zeichen fiir Pflugfelden war die schnurgerade
Strafle, die von der neuen Stadt heraus angelegt wurde. 3

Wirtschaftliche Vorteile konnte Pflugfelden durch die Nihe zu Ludwigsburg nicht
erlangen. Um 1730 gab es im Ort keinerlei Wein- oder Viehhandel, auch keine Gast-
wirtschaft. Unter den damals 22 Biirgern und sechs Witwen fanden sich an Hand-
werkern nur ein Schmied und ein Leineweber. Die geringen Steuerzahlungen wurden
Pflugfelden damals erlassen, da tiber sieben Morgen der Markung fiir eine herzogli-
che Fasanenremise weggenommen worden waren. 14

Schon um 1700 hatte der Herzog das Gebiet, auf dem bald Schloss Ludwigsburg
entstehen sollte, zu seinem Leibgehege erklirt und lief§ es vermarken. Die Umgren-
zung ging entlang der Strale von Cannstatt nach Zuffenhausen, am Zuffenhiuser
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Pflugfelden um 1680.
Ansicht aus dem Leonberger Forstlagerbuch von Andreas Kieser.

Bach hinauf nach Stammheim und an den Waldgrenzen vorbei nach Miinchingen,
das aber au8erhalb lag. Die Grenze flihrte weiter Richtung Markgroningen, von dort
den Leudelsbach hinab zur Enz, diesen Fluss entlang an Bietigheim vorbei bis zu sei-
ner Einmiindung in den Neckar und dann neckaraufwirts bis zum Ausgangspunkt
bei Cannstatt. So genannte Remisen fiir Feldhithner und Fasanen wurden auf Korn-
westheimer, Pflugfelder, ORweiler, Moglinger und Markgroninger Markung angelegt.
Es waren dornige, undurchdringliche Gestriippe von ein bis drei Morgen Grofe. 2
Auf Moglinger Markung lagen 1725 fiinf Remisen, die eine Fliche von nicht ganz
drei Morgen belegten. ® Im Vergleich dazu war die Pflugfelder Remise mit sieben
Morgen fiir die kleinere Gemarkung des Ortes doch sehr grofs.

1760 lief Herzog Carl Eugen in einer Denkschrift Moglichkeiten erortern, wie
Ludwigsburg vergroflert und weiter ausgebaut werden konnte. Darin wurde unter an-
derem vorgeschlagen, Pflugfelden, Ofiweil, Eglosheim und den Schathof einzuge-
meinden und die Bewohner zu Ludwigsburger Biirgern zu machen.!” Das Gemein-
deleben scheint hingegen von der neuen Residenz nicht sehr beeinflusst worden zu
sein. Lediglich das vermehrte Auftreten von Soldaten, die hin und wieder Unfug trie-
ben, war bemerkbar. Um 1750 wurde nahe Pflugfelden, wohl beim Osterholz, lin-
gere Zeit ein »Campement, also ein Feldlager errichtet. Wihrend dieser Zeit wurden
mehrere Soldaten, darunter ein Hauptmann, in Ludwigsburg begraben. 18

Anders war die Situation bei dem 6stlich von Ludwigsburg und jenseits des Neckars
gelegenen Dorf Poppenweiler, das an Einwohnerzahl und Wirtschaftskraft das klei-
ne Pflugfelden um ein Vielfaches Gibertraf. 1695 hatte Poppenweiler 283 Einwohner
und lag damit im Mittelfeld der Einwohnerzahlen des Oberamts Marbach.!” Die
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Steuerrevision von 1726 bis 1728 ergab beziiglich der Weinberge, dass in Stadt und
Amt Marbach die Amtsstadt mit tiber 392 Morgen Weinbergen an der Spitze lag. Es
folgten Murr (rund 294 Morgen), Kirchberg (rund 273 Morgen) und Poppenweiler
(rund 178 Morgen). Die Handwerker in Stadt und Amt wurden damals mit insge-
samt 27 540 Gulden eingeschitzt. Davon entfielen 7580 Gulden auf die Handwer-
ker der Stadt Marbach. Die nichst hoheren Summen erbrachten Pleidelsheim mit
4790 Gulden, Kirchberg mit 3400 Gulden und Poppenweiler mit 3220 Gulden. Alle
anderen Amtsorte lagen unter 2000 Gulden. Die Gastwirtschaften waren jedoch in
Poppenweiler mit 600 Gulden hoher bewertet als in Marbach, wo nur 550 Gulden
geschitzt wurden. »Grempplereyen« gab es nur in Erdmannhausen, Kirchberg und
Poppenweiler.? Zum Vergleich. Die beiden Pflugfelder Handwerker waren zusam-
men mit gerade einmal 30 Gulden taxiert worden.

Anders als Pflugfelden kam Poppenweiler nicht schon 1719 zum Amt Ludwigsburg.
Das Marbacher Amt musste zunichst nur Hoheneck mit Neckarweihingen sowie Bei-
hingen an das neue Nachbaramt abgeben. Am 14. Januar 1736 verfligte dann aller-
dings Herzog Catl Alexander per Dekret, dass vom Amt Marbach Benningen und
Poppenweiler sowie von Waiblingen Neckargroningen an das Ludwigsburger Amt
kommen sollten. Schon zwei Tage spiter baten die Marbacher, man moge sie durch
die Wegnahme der beiden Orte nicht schwichen, sondern stattdessen zur Vergrof3e-
rung des Amtes Ludwigsburg noch Neckarrems vom Waiblinger Amt nehmen. Am
26. Januar 1736 baten Vogt, Biirgermeister und Gericht zu Marbach sowie simtliche
Schultheiffen der Amtsflecken den Herzog, Poppenweiler und Benningen beim Amt
Marbach zu belassen, da sie fast ein Viertel desselben ausmachten und die besten Wein-
orte seien. Die Wirtschaft der Stadt Marbach selbst war sowieso geschwicht, da Miihle
und Schiffsgasse durch die Schiffbarmachung des Neckars wochenlang stillgelegt
waren. Auflerdem hatten, »sobald Ludwigsburg aufgerichtet worden, sich die Wo-
chenmirkte in der Statt Marbach fast gar verlohren«. Wenn der Hofstaat in Ludwigs-
burg sei, wiirden alle »Victualien« dahin getragen, so dass in Marbach nichts oder nur
Teures zu haben sei. Ein Alternativvorschlag sah jetzt vor, Poppenweiler abzutreten
und dafiir Hoheneck mit Neckarweihingen sowie Bittenfeld und Mundelsheim zu er-
halten. Zusitzlich wollten Stadt und Amt noch 1500 Gulden zahlen. Poppenweiler
wurde darauthin an Marbach zuriickgegeben. Die Benninger aber behaupteten, sie
seien von jeher Marbacher Vorstadt gewesen, da sie von der Amtsstadt nur der Neckar
trenne; hingegen habe man nach Ludwigsburg lange Behdrdenwege. Aber auch die
Marbacher setzten sich im Mai 1736 vergeblich fiir den Verbleib Benningens im Amt
ein. Hierbei fithrten sie an, dass man noch »in possession« von Benningen sei, da dem
Ort die »Zoll- und Acciszaichen« nur zugestellt, aber von diesem nicht angenommen
worden seien. So herrschte zunichst eine unklare Zustindigkeit. 2!

Eigentlicher Strippenzieher war der 1738 hingerichtete Geheime Finanzrat Joseph
gen. Jud St Oppenheimer, der Finanzsachverstindige Herzog Carl Alexanders. Er
fithrte neue Behorden und indirekte Steuern ein und umging damit die fiir direkte Steu-
ern zustindige Landschaft. So diente das Gratialamt, das offiziell Dankgeschenke fiir
den Herzog entgegennahm, der Geldbeschaffung durch den Verkauf offentlicher
Amter. Als nach dem Tod Carl Alexanders die Akten gepriift wurden, kam heraus, dass
die Kommissare »Amter und Posten verkauft hatten, die vom Aufseher des stidtischen
Badehauses in Marbach (120 Gulden) bis zum Biirgermeisterposten in Stuttgart
(7750 Gulden) reichten«.?? Oppenheimer hatte von mehreren Amtern Geld bekom-
men, so von Marbach 500 Gulden, damit keine Gebietsabtretungen erfolgen sollten.?*
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Poppenweiler um 1685.
Ansicht aus dem Reichenberger Forstlagerbuch von Andreas Kieser.

Doch diese Mithe war umsonst, denn durch den plétzlichen Tod Carl Alexanders
im Mairz 1737 ergab sich eine neue Situation. Der Streit um Benningen und Poppen-
weiler ging jedoch weiter. Im Mai 1737 berichtete der Marbacher Vogt, thm sei bekannt,
dass der Befehl vom 31. Januar 1737 durch »den Jud Siissen erpracticirt wordens, der
aufgrund der Schmiergelder einen vom verstorbenen Herzog unterschriebenen Vertrag
zur Belassung der Orte bei Marbach aushindigen wollte. Darauthin hatte sich Bau-
meister Retti bei Oppenheimer beschwert »und mit vollem Half§ geschrien, man sollte
mich [den Marbacher Vogt] um 1000 Gulden und meinen condeputatum um 500 Gul-
den straffen, daf§ wir Ludwigsburg verderben wollen und er wolle vor Ludwigsburg
2000 Gulden schie8en, dafd Marbach zur Abtrettung angehalten werden solle, womit
er auch bei dem Juden so viehl zu wegen gebracht, dafl uns jene fiirstliche Resolution
zuriick gehalten worden«. Inzwischen hatte auch Ludwigsburg 1000 Gulden »schatul-
liert« sowie an Oppenheimer etliche hundert Gulden bezahlt. Damit stand die Waage
wieder auf Seiten Ludwigsburgs, so dass Stadt und Amt Marbach im November erneut
bitten mussten, das vor einigen Jahren »durch des Jud Stifen bekante Intrigen« zerris-
sene Amt wieder zu erginzen. Auch die Zahlung von je 1500 Gulden an die Vogte von
Marbach und Winnenden bewegte diese nicht zur Abgabe ihrer Orte, wie das Proto-
koll der landschaftlichen Gravamina vom September 1738 vermerkt.?* Das Hin und
Her ergab »Verehrungen« von insgesamt 826 Gulden, davon 500 an die herzogliche
Privatschatulle und 300 an den Oppenheimer. So blieben Benningen und Poppen-
weiler weitere 25 Jahre beim Amt Marbach.?

1744 tibernahm Herzog Carl Eugen die Regierung Der Herzog hielt sich 6fters in
Marbach auf, so beispielsweise 1752 mindestens zweimal.?® Leider gab Carl Eugen
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am 12. Juli 1762 den Befehl, der entgegen aller vorherigen Abmachungen und Zah-
lungen Benningen und Poppenweiler endgiiltig dem Ludwigsburger Amt zuwies. Zu-
gleich wurden Neckarrems und Neckargroningen vom Amt Waiblingen, Moglingen
und Tamm vom Oberamt Markgroningen und Zuffenhausen von Cannstatt an Lud-
wigsburg abgegeben. Auch der Kammerort Aldingen kam an das Ludwigsburger Amt.
Kleinere Gebietsverluste mussten die Amter Vaihingen und Leonberg leiden. Mit
Ausnahme des Marbacher Amtes erhielten alle anderen Amter eine Entschidigung,
meist wieder in Form von Gebietserweiterungen.?” Als Dank musste das Amt Lud-
wigsburg jedoch vorher »zu unterthinigsten Ehren ein Stiick Geldes von wenigstens
2000 Gulden« bezahlen.?®

Die Entschadigung des Markgroninger Amtes mit Oberriexingen und Ditzingen
wihrte nur bis 1770, dann wurden diese Orte wieder ihren fritheren Amtern angeglie-
dert. Wihrend das Markgroninger Amt 1770 nur noch aus der Amtsstadt, Bissingen,
Miinchingen, halb Schwieberdingen und Unterriexingen bestand, gehorten zu Lud-
wigsburg inzwischen Aldingen, Asperg, Benningen, Eglosheim, Hoheneck, Korn-
westheim, Moglingen, Neckargroningen, Neckarrems, Neckarweihingen, Offweil,
Pflugfelden, Poppenweiler, Tamm und Zuffenhausen. Neckargroningen und Ne-
ckarrems kamen 1771 wieder an Waiblingen. Auch ein erneuter Protest der Markgro-
ninger und seitenlange Begriindungen fiir die Wiederherstellung des alten Amtes blie-
ben 1771 ohne Erfolg. Nur Tamm konnte Markgroningen zuriickgewinnen, aber 1807
kam mit der vollstindigen Eingliederung in das Ludwigsburger Amt das endgiiltige
Aus fuir das Amt Markgroningen.?’ Dem Marbacher Amt erging es besser als Mark-
groningen, denn bis 1812 wurden ihm die Amter Beilstein und Bottwar angegliedert.

1771 lebten im Ludwigsburger Amt 12803 Einwohner, davon 4092 in der Amts-
stadt. An der Spitze der Amtsorte stand zufilligerweise Poppenweiler mit 840 und
am Ende Pflugfelden mit 192 Einwohnern. 3
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