
Sprechende Wände

Graffiti aus der Bauzeit des Ludwigsburger Schlosses

von Daniel Schulz

Zu allen Zeiten haben Menschen – Handwerker, Architekten, Künstler, Schlossbe-
wohner, Personal, Wachsoldaten, Reisende, Touristen, Liebespaare – am und im
Schloss ihre Spuren hinterlassen. Sie verewigten sich an den Schlossmauern, den
Wänden im Inneren, auf Türen, Fensterscheiben und Figuren. Es finden sich Spuren
in einer Bandbreite, die von eingeritzten Monogrammen bis zu komplexen Zeich-
nungen reicht, über einen Zeitraum von 1704 bis heute. Gegenstände finden sich
unter den Fußböden: Briefe, Fragmente von Kleidung, Schuhe, Keramik. So werden
die Wände des Gebäudes und seine Fehl- und Zwischenböden zu einem lebendigen
Geschichtsarchiv, zu einem gewaltigen steinernen Kalender, der bis in unsere Gegen-
wart reicht und ständig fortgesetzt wird. 
   Aus der Vielzahl der Spuren werden im Folgenden anlässlich des 300-jährigen 
Schlossjubiläums die des 18. Jahrhunderts vorgestellt. 1 In allen Schlossgebäuden fin-
den sich bauzeitliche »Menschenspuren«: Inschriften, Abrechnungen, Sprüche,
Zeichnungen, Karikaturen und Jahreszahlen. Die Wand als Notiz- oder Skizzenblock,
manchmal auch als »Schmierpapier« zu verwenden war keine Ausnahme, sondern
die Regel. Bei der Menge an »Menschenspuren« kann die Anbringung keine uner-
laubte oder explizit verbotene Handlung gewesen sein. Deshalb trifft der Terminus
»Graffiti« auf diese Hinterlassenschaften nur teilweise zu, da dieser die unerlaubte
Handlung und das Schreiben, Zeichnen oder Sprayen auf dafür nicht vorgesehene
Träger voraussetzt. 2Die Wandflächen im Rohbau des Ludwigsburger Schlosses waren
aber ganz offensichtlich ein üblicher Träger für allerlei Notizen und Späße. Deshalb
sehe ich die Hinterlassenschaften der Bauarbeiter, Handwerker und Künstler als
»Menschenspuren«. Inschriften und Zeichnungen werden dennoch umgangssprach-
lich als Graffiti bezeichnet bzw. in wissenschaftlichen Publikationen als »historische
Graffiti«. 3 Ich definiere: Graffiti sind Ausdrucks- und Kommunikationsformen – In-
schriften oder Zeichnungen – spontaner Art. Sie sind nicht beauftragt und befinden
sich auf einem Träger, der nicht Papier ist. Innerhalb des Schlosses kann der Träger
alles sein: Wände, Türen, Fenster etc. Graffiti sind geritzt, eingemeißelt oder gezeich-
net bzw. angeschrieben. Dass sie explizit unerlaubt oder unerwünscht angebracht
wurden, lässt sich für viele Befunde nicht nachweisen. Nicht-Papierträger wie Wände
scheinen gewöhnliche Träger in Zeiten gewesen zu sein, als Papier noch nicht wie
heute ständig verfügbar war. Anders verhält es sich, wenn die Wand explizit als Ski-
zzenblock für Werk- und Entwurfsskizzen benutzt wurde. Diese Gedanken- oder
Ideenspuren sind den Graffiti verwandt.
   Graffiti als »Menschenspuren« sind Quellen einer informellen Geschichtsschrei-
bung, Spuren von Menschen, die sonst keine Möglichkeit hatten, sich darzustellen.
Das Schloss ist ein privilegierter Raum, an dem Herrschaft ausgeübt wurde. Der pri-
vilegierte Raum hat auch eine privilegierte Zeit, deren Kennzeichen Sichtbarkeit ist:
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D as S c hl oss s el bst, s ei n e A usst att u n g u n d ei n e g ut e Q u ell e nl a g e z ur B a u g es c hi c ht e
u n d s ei n e n h errs c h aftli c h e n B e w o h n er n. D a g e g e n st e ht d er u n pri vil e gi ert e R a u m:
Di e R ä u m e d es P ers o n als, di e A nsi e dl u n g d er H a n d w er k er i n d er B a u h ofstr a ß e u n d
ei n e s c hl e c ht e Q u ell e nl a g e z u di es e m P ers o n e n kr eis. H a n d w er k er u n d S c hl oss p ers o-
n al w er d e n n ur i n B e zi e h u n g z ur H errs c h aft er w ä h nt, wi e i n R e c h n u n g e n. Di e u n-
pri vil e gi ert e Z eit dr ü c kt si c h i n U nsi c ht b ar k eit o d er i m Fr a g m e nt a us. Di e s c hl e c ht e
Q u ell e nl a g e b e d e ut et ei n e hist oris c h e L e erst ell e, z u d er es k ei n e n ri c hti g e n S c hl üss el
gi bt, z u mi n d est k ei n e n i n d e n ar c hi v alis c h e n Q u ell e n. Di e Q u ell e n g att u n g » hist ori-
s c h e Gr affiti « k a n n di es e L e erst ell e t eils a usf üll e n. Di e Gr affiti b e h alt e n a b er ei n e n
fr a g m e nt aris c h e n C h ar a kt er, w eil di e g e n a u e A bsi c ht, di e d er Z ei c h n er v erf ol gt e,
m eist u n b e k a n nt bl ei bt. 
   Di e » M e ns c h e ns p ur e n « k ö n n e n t y p ol o gis c h ei n g et eilt w er d e n i n:

1. S p ur e n i m Si n n e v o n I ns c hrift e n, S pr ü c h e n, A br e c h n u n g e n, Krit z el ei e n, K ari k a-
t ur e n – d as N ut z e n d er Wa n d als N oti z bl o c k d ur c h H a n d w er k er o d er Ar c hi v a n-
g est ellt e. Di es e S p ur e n w er d e n i n d er R e g el als Gr affiti b e z ei c h n et. Es si n d s p o nt a n,
a b er b e w usst e ntst a n d e n e » hist oris c h e Wa n ds ki z z e n «, » G e d a n k e n- u n d N ut z u n gs-
s p ur e n «.

2. S p ur e n, di e E nt w ürf e o d er Wer ks ki z z e n si n d u n d i n ei n e m Z us a m m e n h a n g mit
d er S c hl oss a usst att u n g st e h e n.

3. S p ur e n, di e M e ns c h e n hi nt erl ass e n h a b e n mit d e m Zi el, a n si c h z u eri n n er n. 
4. Ar c h ä ol o gis c h e F u n d e, S p ur e n v o n B esit z g e g e nst ä n d e n d er B e w o h n er u n d N ut-

z er.

   D a i m F ol g e n d e n di e b a u z eitli c h e n S p ur e n b z w. Gr affiti i nt er essi er e n, st ell e i c h
S p ur e n d er Gr u p p e n 1 u n d 2 v or. 

Fi g ure n- Gr affiti: K ari k at ure n u n d D arstell u n ge n herrsc h aftlic her Pers o ne n

Di e vi er K ari k at ur e n b z w. Z ei c h n u n g e n, di e hi er d e n A uft a kt u ns er es A usfl u gs i n di e
G e d a n k e n w elt d es 1 8. J a hr h u n d erts bil d e n, z ei g e n P ers o n e n i n h errs c h aftli c h er Kl ei-
d u n g u n d H a artr a c ht. B ei z w ei e n h att e n di e Z ei c h n er a ns c h ei n e n d s o g ar S c hl oss-
b a u h err H er z o g E b er h ar d L u d wi g i m Visi er. Di e K ari k at ur e n si n d r e c ht u n a uff älli g,
s o w o hl v o n i hr er Gr ö ß e als a u c h v o m Z ei c h e nstil u n d M at eri al. 
   Ei n e u n a uff älli g e Gr a p hit z ei c h n u n g i n d er Bil d er g al eri e i m Alt e n H a u pt b a u z ei gt
ei n e h errs c h aftli c h e o d er arist o kr atis c h c h ar a kt erisi ert e P ers o n ( A b b. 1). D er K o pf, i m
Pr ofil d ar g est ellt, h at m ar k a nt e D et ails: D as A u g e, i m Ver gl ei c h z ur Pr o p orti o n d es
G esi c ht es vi el z u kl ei n, di e g er a d e, l a n g e N as e, di e s c h m al e, a bf all e n d e O b erli p p e
u n d di e v oll er e U nt erli p p e. D as G esi c ht wir d v o n ei n er w elli g e n Li ni e g er a h mt, di e
l o c ki g es, l a n g es H a ar a n d e ut et, w o hl ei n e All o n g e p er ü c k e. G e g e n ü b er d er S ki z z e 
b efi n d et si c h ü b er d e m Mitt el ei n g a n g i n di e G al eri e ei n e St u c k b üst e H er z o g E b er-

4 6

A b b. 1 (rec hte Seite o be n): Pr ofil zeic h n u n g i n Gr a p hit, u m 1 7 1 1- 1 7 1 3, 
Bil der g alerie Alter H a u pt b a u 2. St oc k.

A b b. 2 (rec hte Seite u nte n): » Her z o g u n d Fec hter «, Gr a p hit, u m 1 7 2 7- 1 7 3 3, 
R a u m 2 5 9 Ne uer H a u pt b a u 2. St oc k ( nic ht me hr sic ht b ar).
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hard Ludwigs, die Donato Giuseppe Frisoni um 1711 fertigte. 4 Profillinie und Cha-
rakter der Zeichnung ähneln dem der Büste.
   Handelt es sich bei der Zeichnung um eine Karikatur auf den Herzog? Zwar hat
das Gesicht durchaus Merkmale der Übertreibung, dennoch kann es sich auch um
eine Werkskizze zur Aufstellung der Büste handeln. Neben dem Kopf scheint ein
Türrahmen angedeutet zu sein, darüber ein Kreis, der den Umfang der Komposition
der Büste angibt. Das Gesichtsprofil passt sich in die Kreislinie ein, die Striche vor
dem Kopf können die Wandfläche andeuten. Der Entwurf ist in keinem genauen
Maßstab wiedergegeben, sondern in verschobener Perspektive und Proportion und
entspricht so eher einer »Ideenskizze«. 
   Während in der Bildergalerie der Herzog in einer Werkskizze erscheinen könnte,
ist er im Neuen Hauptbau anscheinend Hauptperson einer ungewöhnlich deutlichen
Karikatur. Ein junger Fechter ersticht mit entschlossenem Blick einen wohlgekleide-
ten Herrn in modischer Tracht des 18. Jahrhunderts, mit einem Dreispitz auf dem
Kopf (Abb. 2). Während der Hut durch seine lange Spitze zu einer Art »chinesischem
Hut« verballhornt ist, ist die übrige Kleidung sehr detailliert und genau dargestellt:
Ein Justaucorps mit langer Knopfleiste, aufgesetzte Taschen, Kniebundhose und Stie-
fel. Der Kopf mit kurzen Haaren hat portraithafte Züge. Aus dem Mund scheinen
der Figur die Lebensgeister zu entweichen. Rechts oberhalb des Fechters ist eine wei-
tere Figur sichtbar. Eine übergroße und beleibte »Dame« versucht mit der geballten
Faust den Fechter vom Mord abzuhalten.
   Vergleicht man Gesichtszüge, Kostüm – vor allem die aufgesetzten Taschen – und
Statur der linken Figur mit dem Portrait Eberhard Ludwigs von Antoine Pesne aus
dem Jahr 1731 5, lässt sich eine Ähnlichkeit nicht verleugnen. Die Karikatur könnte
durchaus in derselben Zeit entstanden sein wie das Gemälde. Um 1731/32 war der
Ausbau des Neuen Hauptbaus in vollem Gange. 6 Doch ist wirklich Herzog Eber-
hard Ludwig dargestellt? Ist dies eine sozialkritische Skizze? Ein Witz? Vor allem die
Unterschiede der Kleidung zeigen, dass der Zeichner zwei Personen unterschiedli-
chen sozialen Rangs gemeint und dargestellt hat. Die linke Figur ist zweifelsfrei eine
herrschaftliche, adelige Person mit individuellen Gesichtszügen. Die rechte Figur, mit
jugendlich stereotypen Gesichtszügen, ist nur mit einem einfachen Hemd, einer
Kniebundhose und flachen Schuhen gekleidet. Die Figurengruppe befindet sich zwar
an exponierter Lage neben der Tür zu Raum 258, ist aber im Vergleich zu den zahl-
reichen anderen Zeichnungen und Inschriften im Raum eher unauffällig. Zum einen
stechen die Graphitstriche nicht so stark hervor wie Rötelstriche, zum anderen ist
»der Herzog« nur ca. 11 cm hoch. 
   Eine weitere herrschaftliche Person, vielleicht ein herzoglicher Beamter oder ein
vorgesetzter Bauaufseher, wurde in Raum 262 karikiert (Abb. 3). Die Figur befindet
sich in der Türlaibung am Ausgang in den Dienerschaftsgang, der hinter den Zim-
mern vorbeiführt. Die derbe Profilzeichnung zeigt einen Kopf mit spitzer, dreieckiger
Nase und vorstehendem Kinn. Das Gesicht wird von langen, lockigen Haaren ge-
rahmt, wahrscheinlich wieder eine Allongeperücke. Die Figur ist mit einem Rock 
bekleidet, angedeutet durch eine Knopfleiste.
   Eine ganze Jagdszene breitet sich versteckt auf dem groben Verputz im unausge-
bauten Zwischenboden des Alten Hauptbaus (1704-1709) aus. Die zahlreichen Rötel-
und Graphit-Figuren zeigen vier Hirsche unterschiedlicher zeichnerischer Qualität,
zwei Pferde, einen Reiter, eine Figur, eine Blume, ein spiralförmiges Ornament,
Schrift und Zahlen. In der Mitte der Szene stellt ein Reiter einem davon springenden
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Abb. 3: »Beamter oder Bauaufseher« (?), Graphit, um 1727-1733, 
Raum 262 Neuer Hauptbau 2. Stock (nicht mehr sichtbar).



Hirsch nach (Abb. 4). Er trägt einen Dreispitz, Perücke und ein Wams. Eine stark 
abstrahierte Graphit-Figur am unteren Bildrand scheint das Jagdgeschehen zu ver-
folgen. Auch diese beiden Figuren, schon in ihrem Zeichenstil ganz verschieden,
scheinen einen unterschiedlichen Rang der Personen wiederzuspiegeln.
   Ist es bei den Karikaturen nicht gesichert, ob wirklich Herzog Eberhard Ludwig
gemeint ist, ist in einer Zeichnung im Erdgeschoss des Neuen Hauptbaus der Bezug
klar. (Abb. 5). Auf einer Art Rollwerk oder Volute stehen die ineinander verschlun-
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genen Initialen des Schlossbauherrn. Die stark geschwungenen Buchstaben »E«
enden in angedeuteten Akanthusblättern. Der linke Teil der Initialen ist teils in Gra-
phit angelegt und nur noch rudimentär erhalten, da die Wand starke Riefen hat. Auf
dem etwas ungelenk wirkenden Monogramm sitzt ein detailreicher, souverän ge-
zeichneter Herzogshut. Der Reif ist mit Hermelin verkleidet, die purpurne Mütze
von Bügeln eingefasst, die Perlen zieren. Damit verrät die Zeichnung unmissver-
ständlich ihre Entstehung während der Bauzeit zwischen 1725 und 1733. Das Inter-
essante an der Zeichnung ist eine Wiederholung des Herzogshuts: Links deutet ein
Pfeil nach oben zu einem zweiten. Im Gegensatz zum realistisch gezeichneten ersten
Herzogshut wurde der zweite mit sicherer Hand und in wenigen Strichen in abstra-
hierter Form an die Wand geworfen (Abb. 6). 

Abb. 4: »Jagdszene«, Rötel und Graphit, um 1709 (?), 
Zwischenboden Alter Hauptbau zwischen 2. und 3. Stock. Die Zeichnungen 

liegen auf dem Originalputz, der nie überstrichen wurde.
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Abb. 5: »Realistischer Herzogshut«, Rötel und Graphit, um 1725-1733, 
Raum 04 Neuer Hauptbau Erdgeschoss, Lapidarium.



Figuren-Graffiti: Pfeifenraucher in Schloss Ludwigsburg

Schloss und Stadt Ludwigsburg sind ein Gesamtkunstwerk, geschaffen und geprägt
von einheimischen und ausländischen Künstlern und Handwerkern. Am Schlossbau
Herzog Eberhard Ludwigs waren nicht nur italienische Spitzenkünstler, sondern auch
scharenweise italienische, böhmische und kroatische Handwerker tätig. 7 »Bey 500
Taglöhner von allerhand Nationen sollen damahls daran gearbeitet haben. Um den
Schloßbau herum stunden lauter paraquen [Baracken].« 8 Die Baracken waren wahr-
scheinlich teils Unterkünfte der Arbeiter, teils Bauhütten der Steinmetze.
   In Raum 259 im 2. Stock des Neuen Hauptbaus befinden sich insgesamt vier Ka-
rikaturen von Pfeifenrauchern, die unterschiedliche Gesteckpfeifen italienischer
sowie klassische Tonpfeifen deutscher Herkunft rauchen. 9 Zu ihnen gesellen sich ein
weiterer Raucher mit Gesteckpfeife im Ordensbau und ein Raucher mit einteiliger
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Abb. 6: »Abstrakter Herzogshut«, Rötel, um 1725-1733, Raum 04.



Tonpfeife im Festinbau. Am Schlossbau herrschte ein multikulturelles Getümmel, in
dem jeder seine Traditionen bewahrt zu haben scheint, zumindest was das Rauch-
werk betrifft. Die Pfeifenraucher sind flüchtig an die Wand geworfene, spotthafte Por-
traits von Arbeitskollegen oder Vorgesetzten. Den Karikaturen, entstanden um 1725-
1733 10, liegen tatsächliche Gesichter zu Grunde.
   Pfeifenraucher 4 zeigt über dem Schriftzug »Ein genusmann« (?) die Karikatur eines
Mannes, der im Leben einen ausgeprägten Charakterkopf gehabt haben muss, so auf-
fällig wie sein überdimensionierter Pfeifenkopf (Abb. 7). Er raucht eine zweiteilige Ge-
steckpfeife. Solche Pfeifen waren in Italien, dem Balkan und Südosteuropa in Gebrauch,
während man in Deutschland, England, Holland einteilige Pfeifen aus Ton rauchte. 11
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Abb. 7: »Pfeifenraucher 4«, Rötel, darunter in Graphit Bezeichnung »Ein genusmann« (?),
um 1727-1733, Raum 259 Neuer Hauptbau 2. Stock (nicht mehr sichtbar).



   Was ich zunächst als »wurmfortsatzartige« Verballhornung des Körpers interpre-
tierte, lässt sich über die Herkunft der Pfeife als Krawatte deuten. Die Handwerker
der Balkanregion wurden pauschal als Kroaten bezeichnet 12 und scherzhaft »Kra-
watten« genannt, weil sie hierzulande auffällige Halsbinden getragen haben. Ihre An-
siedlung gegenüber dem Schloss in der heutigen Bauhofstraße wurde »Krawatten-
dörfle« genannt. 13 

   Pfeifenraucher 4 bleibt derzeit der einzige greifbare Beweis für die Anwesenheit
von Kroaten am Ludwigsburger Schlossbau. Umso bedauerlicher ist es, dass die Ka-
rikatur in der Neugestaltung des Keramikmuseums keinen Platz gefunden hat und
hinter der neuen Wandbespannung verschwinden musste. 
   Kroaten waren vermutlich wie die Italiener Fachleute, z. B. Stuckateure. Die Aus-
länder waren privilegiert – nur wenige Deutsche waren als Fachleute am Schlossbau
beschäftigt. Einheimische finden sich vor allem unter den Tagelöhnern und Fronar-
beitern.
   Stammen die Karikaturen von einheimischen Handwerkern und sind Spott auf
kroatische oder italienische Vorarbeiter? Es ist nicht auszuschließen, dass die Ein-
heimischen in Raum 259 ihrem Unmut gegen die bevorzugten Fremden freien Lauf
gelassen haben.14Da es aber auch Karikaturen mit den in Deutschland üblichen ein-
teiligen Tonpfeifen gibt, wurden wohl auch Einheimische verspottet.
   Unweigerlich fällt mir beim Anblick der Pfeifenraucher das Sprichwort »jemanden
in der Pfeife rauchen« ein. Wenn man »jemanden in der Pfeife raucht«, wird man
leicht mit ihm fertig: Das ist doch kein Gegner für mich! Es kann gut sein, dass so
ein Sprichwort oder ein ähnlicher Witz hinter den Karikaturen steht. So manche
Späße der Handwerker werden Zoten gewesen sein, überhaupt ging es am Schloss-
bau wohl eher derb zu. Im selben Raum ist folgender Spruch zu lesen: »Wer in das
Zimmer scheist / der soll den Dreck mit der / hand zum fenster raus / werfen.« An-
scheinend hat das Verhalten der Arbeiter den Bauaufseher veranlasst, hin und wie-
der Drohungen an die Wand zu schreiben. Dieses »soll« ist in dem Fall als unange-
nehmes »muss« aufzufassen. Vorstellbar ist aber auch folgende Szene: Einer der 
Arbeiter oder Handwerker hat tatsächlich im Zimmer seine Notdurft verrichtet. Als
am anderen Morgen alle wieder zur Baustelle kamen, hat es gestunken. Die Kolle-
gen wussten, wer der Übeltäter war, aber anstatt es ihm auf den Kopf zuzusagen,
schrieben sie es an die Wand. Der richtige »Wer« hat sich dann, unter dem lachenden
Spott der Kollegen, schon angesprochen gefühlt.
   Eine deftig derbe Zeichnung im Schlosstheater – in einer Fensterlaibung unter der
Südosttreppe zur Königsloge – illustriert, was der Spruch zuvor verbal ausdrückte.
Sie zeigt einen Mann, der in Hockstellung sitzt und sich auf eine undefinierbare
Fläche entleert, zwischen den Beinen hängt sein Geschlecht. Der rechte, stark be-
haarte Arm ist erhoben, um in der Nase zu bohren, die linke Hand hält den Schen-
kel. Der Kopf ist schlechter erhalten: Ein spitzer Bart, schulterlanges Haar und auf
dem Haupt trägt die Figur eine Krone oder einen Hut. Details der Kleidung, eine
Kniebundhose, Strümpfe und Schuhe weisen auf die Entstehung der Zeichnung im
18. Jahrhundert hin. 15 

   Doch kommen wir noch einmal zurück zu Pfeifenraucher 4 und seiner Krawatte.
Im frühen 18. Jahrhundert variierte die Krawatte des bürgerlichen Volkes zwischen
dem, was wir heute als Krawatte bezeichnen (Langbinder) und einem Hals- oder Pfad-
findertuch. In der Regel war es ein gewickeltes Leinenband, das vorne geknotet wurde,
oder ein zum Dreieck gefaltetes Tuch. 16 Das Dreieck wurde auf den Rücken gelegt,
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Abb. 8: »Figur mit Krawatte«, 
Rötel, um 1725-1731, Festinbau, Dachboden, in einer Fensterlaibung.



vorne geknotet und die Enden hingen auf die Brust oder umgekehrt. Im Dachge-
schoss des Festinbaus findet sich eine weitere Karikatur eines Krawattenträgers (Abb.
8). 17 Die Figur mit dem kantigen Kopf trägt ein Hemd mit schmalem, geradem Kra-
gen und eine Krawatte oder Halsbinde. Sie ist unserem heutigen Langbinder ähnlich.
Eine ähnliche Krawatte trägt ein Stuckateur in einem um 1711 von Luca Antonio
Colomba gemaltem Fresko im Treppenhaus des Ordensbaus. 18

   Pfeifenraucher 1 raucht ebenfalls eine Gesteckpfeife mit einem Pfeifenkopf in Form
eines Tiers oder Männchens (Abb. 9). Vermutlich ist auch hier ein italienischer oder
kroatischer Handwerker karikiert worden. Der angedeutete geschwungene Oberlip-
penbart spricht eher für einen kroatischen Volkstypus. Seine windschnittige Frisur
wird durch die Länge der Pfeife betont. Die Pfeife ist sozusagen länger als seine Tolle,
der Pfeifenkopf bald so groß wie sein halber »Quadrat-Kopf«.
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   Die dritte Figur mit einer Gesteckpfeife, Pfeifenraucher 5 (Abb. 10), befindet sich
im 1709-1712 errichteten Ordensbau. Die Figur, eine Art schlaksiger Kopffüßler mit
einer langen Schürze (?), wirkt etwas ungelenk und verzeichnet, ohne klaren Strich.
Die Gesteckpfeife scheint der Figur direkt im Kopf bzw. im rechten Auge zu stecken.
   Die Pfeife hat eine zylindrische Form, nach unten verjüngt, oben leicht kelchför-
mig ausladend. Für diese Form finden sich in Chioggia genügend Vorbilder der Pe-
riode 1. 19Die Karikatur des Zigarettenrauchers links daneben ist zwischen 1935 und
1944 entstanden. 

Abb. 9: »Pfeifenraucher 1«, Rötel, um 1727-1733, 
Raum 259 Neuer Hauptbau 2. Stock (nicht mehr sichtbar).
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Abb. 10: »Pfeifenraucher 5«, Rötel, um 1709-1712, 
Ordensbau, nördliche Treppe zu Empore und Dachboden.
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Abb. 11: »Pfeifenraucher 2«, Rötel, um 1727-1733, 
Raum 259 Neuer Hauptbau 2. Stock (nicht mehr sichtbar).



   Pfeifenraucher 2 in Raum 259 ist leider nur fragmentarisch erhalten (Abb. 11). Der
Raucher raucht eine einteilige Tonpfeife, in einem Stück gebacken, mit großem Kopf
und ausgeprägter Ferse. Auf dem Pfeifenkopf sitzt ein Deckel aus Metall, um Fun-
kenflug zu verhindern. Zu Beginn des 18. Jahrhunderts wurden solche Metalldeckel
zum Schutz von der Obrigkeit vorgeschrieben. 20

   Pfeifenraucher 3 (Abb. 12) war zunächst ein großer, mit Graphit gezeichneter Kopf.
Wahrscheinlich hat dann eine zweite Person mit einem Rötelstift dem Kopf eine Pfei-
fe in den Mund gesteckt, die Gesichtslinie nachgezogen, dann zum Scherz aus dem
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Abb. 12: »Pfeifenraucher 3«, Rötel und Graphit, um 1727-1733, 
Raum 259 Neuer Hauptbau 2. Stock (nicht mehr sichtbar). Über dem Schnittpunkt der

Kreise befindet sich die Figurengruppe »Herzog und Fechter« (vgl. Abb. 2).



Gesicht in Kreisen herausgezogen. Die Kreise symbolisieren vielleicht die Rauch-
wolke, die den Kopf umgibt. Auch dieser Raucher scheint eine einteilige Tonpfeife
zu rauchen. Doch ist der Pfeifenkopf von Farbschichten verdeckt. Diese Figur ist im
Vergleich zu allen anderen ungewöhnlich groß (ca. 60 cm hoch).
   Pfeifenraucher 6 befindet sich im nordöstlichen Treppenhaus des Festinbaus. Mit
brauner Farbe ist der Kopf eines jungen Mannes im Profil an die Wand gepinselt,
zwischen den Lippen steckt eine lange einteilige Tonpfeife. Ein Rauchkringel in Form
des Buchstaben »O« entweicht der Pfeife, über die Figur ist mit Kohle »Servo« (?) ge-
schrieben. Unter dem Pfeifenkopf sind sechs breite Pinselstriche zu sehen, als ob je-
mand den Pinsel an der Wand abgewischt hat. 
   Im Fundgut der Fehl- und Zwischenböden tauchten ebenfalls Hinweise auf den
Rauchgenuss auf, so ein Fragment eines Tonpfeifenkopfs einer einteiligen Pfeife, wie
sie die Raucher 2, 3 und 6 rauchen. Aus der Ahnengalerie stammt eine Tabakver-
packung aus Papier, 14 x 9 cm groß, mit der Beschriftung »Ph. Casimir Krafft en
Comp. van Amsterdam. Sorte No. 3«. Der Markenname »G...ents« ist ausgerissen.
Ein Bild ziert die Packung: Links ein Pfeifenraucher mit langer einteiliger Tonpfeife,
gekleidet in einer Tracht des 18. Jahrhunderts, rechts eine Figur in ähnlicher Tracht
mit Tabakblättern in den Händen. 

Architekturdarstellungen: »Unsere kleine Stadt«

Wer den Vorsaal zur Bildergalerie im 2. Stock des Alten Hauptbaus betritt, kann in
einer Fensterlaibung Rötelzeichnungen von zahlreichen Gebäuden, Inschriften und
Figuren entdecken (Abb. 13). Die unterschiedliche Art der Ausführung spricht dafür,
dass die Zeichnungen von verschiedenen Händen stammen. Zu sehen sind drei Fach-
giebel, zwei Fachwerkhäuser mit verputzten Geschossen, zwei kleine verputzte Häu-
ser und Steinbauten, zwei Türme und drei Gebäude aus herrschaftlichem Umfeld.
Handwerker haben hier um 1721 »ihre kleine Stadt« geschaffen. Dies verrät das Na-
mensgraffito »Johannes Streitl (?) 1721« auf der westlichen Laibung. Die reduzierte
und klare Form der Giebel entspricht üblichen Fachwerkbauten des 18. Jahrhunderts,
wie sie in den umliegenden Dörfern überall zu finden sind. Selbst in der Residenz-
stadt dürften nicht alle Häuser sofort verputzt gewesen sein. Allerdings waren die
Häuser in der Regel traufständig, nicht wie in den Zeichnungen giebelständig.
   Wahrscheinlich sind keine realen Häuser gezeichnet, allerdings handelt es sich auch
kaum um gedankenlose Kritzeleien. Dafür sind zu viele unterschiedliche und teils
sehr detaillierte Haustypen auf zu engem Raum gezeigt. Sind es Zeichnungen von
Handwerkern, Zimmerleuten, Stuckateuren oder Malern, die ihre Häuser in der Bau-
hofstraße (»Krawattendörfle«) hatten oder noch dort bauen wollten? Haben sie hier
ihr Traumhaus entworfen? Ein Spiel gespielt? Sich Langeweile vertrieben? Gab es gar
Engpässe im Bauablauf, so dass sie sich einfach die Zeit vertreiben mussten? Gab es
ein Fachgespräch unter Handwerkern über Haustypen und Konstruktionsweisen?
Nutzten sie im Verlauf der Diskussion die Wand als Skizzenblock? Wir werden es nie
erfahren. Was immer mehrere Personen hier getrieben haben: Die Fensterlaibung ist,
wenn man die Treppe heraufkommt, nicht direkt einsehbar. 
   Drei der Gebäude fallen aus dem Rahmen der sonstigen Darstellungen: Diese
Zeichnungen scheinen eher auf herrschaftliche Bauten zu verweisen, haben wahr-
scheinlich etwas mit den Umbauten am Alten Hauptbau zu tun, die 1721 in vollem
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Abb. 13: »Unsere kleine Stadt«, Rötel, um 1721, 
östliche Fensterlaibung im Vorsaal zur Bildergalerie, Alter Hauptbau 2. Stock.



Gange waren. So könnte »Gebäude 1« (Abb. 13, oben), ein mit klarem festen Strich
gezeichneter lang gestreckter, rechteckiger Bau mit drei Portalöffnungen oder Arka-
den in der Mitte, ein Entwurf der geplanten Substruktionsmauern an der Nordseite
des Alten Hauptbaus sein. 21

   Für einen deutlicheren Zusammenhang mit den Baumaßnahmen am Alten Haupt-
bau spricht »Turm 1« (Abb. 13, rechts). Der Zeichner hat zunächst eine Mittelachse
gezeichnet, die zugleich die Spitze des Türmchens bildet. Das Türmchen zeigt rechts
und links der Achse unterschiedliche Silhouetten einer Dachhaube. Darunter scheint
ein Alternativentwurf für die Dachhaube des Türmchens gezeichnet zu sein. Die lin-
ken Hälften beider Dächer setzten steiler an der Achse an, die rechten Hälften fla-
cher. Schließlich hat jemand der Turmspitze scherzhaft eine Blume aufgesetzt. Das
Türmchen mit seiner Dachform und Spitze erinnert auffällig an den Glockenturm
des Alten Hauptbaus. Zwischen 1719 und 1722 wurde nach Frisonis Plänen der Alte
Hauptbau mit dem fünfachsigen pavillonartigen Aufbau mit hohem Mansarden-
walmdach samt Uhrgehäuse, Glockenturm und Figuren versehen. 22 Auf der westli-
chen Fensterverlaibung zeigt eine Zeichnung ein rechteckiges Gebäude, das mit sei-
nem fast quadratischen Aufbau, der von einem Bogen abgeschlossen zu sein scheint,
stark an den Alten Hauptbau mit seiner Aufstockung erinnert. Diese war 1721
während der Entstehung der Zeichnung gerade im Bau, so dass es sich um eine Werk-
skizze handeln könnte. Im Zusammenhang mit den Veränderungen am Dach des
Alten Hauptbaus legt das datierte Graffito somit einen Umbau, Ausbau oder eine
Reparatur des Vorsaals zur Gemäldegalerie nahe.
   Die Bauhofstraße, zunächst als »Neuweiler« bezeichnet 23, ist ein Teil der heutigen
»Unteren Stadt« und bildete mit der Ansiedlung von Handwerkern die Keimzelle der
späteren Stadt Ludwigsburg. Hier errichteten die beim Schlossbau beschäftigten ein-
fachen Handwerker und Arbeiter ihre kleinen eingeschossigen Häuschen, wahr-
scheinlich auch weiterhin Hütten und Baracken. Diese bunt zusammengewürfelte
Ansiedlung dürfte einen ziemlich chaotischen Anblick geboten haben. Vielleicht ver-
mitteln die Rötelskizzen der Häuser im Alten Hauptbau einen Eindruck dieser Zeit.
   Ab 1718 – nach Frisonis Übernahme der Planungen der Stadtanlage – musste in
der Stadt zweigeschossig gebaut werden. 24 Häuser, die eingeschossig schon erstellt
waren, sollten erhöht werden. Doch viele sind vor dieser Verpflichtung in die Untere
Stadt ausgewichen. Schon in einem herzoglichen Reskript vom 16. August 1719 
wird beklagt, dass »niemand oben in der Stadt, wo lauter zweystöckichte Häuser seyn
müssen, zu bauen sich resolvirn will, weil alle Fremde und Handwercks-Leuthe sich
unten bey dem Schloß herum aufhalten«. 25 Häuser der Unteren Stadt und ihre Be-
wohner werden in keinen Bauakten erwähnt. 26 Es scheint, als habe die Untere Stadt
in den Augen des Herzogs gar nicht bestanden. Sie wurde als notwendiges Übel ge-
litten. Es finden sich nur wenige schriftliche Quellenhinweise zu einfachen Hand-
werkern, und so sind ihre »Traumhäuser« im Alten Hauptbau des Schlosses ein wich-
tiges Zeugnis. 

Architekturdarstellungen: Kirchtürme und Kirchen

In der nordöstlichen Wendeltreppe des Festinbaus befinden sich Rötelzeichnungen
dreier ähnlich aufgebauter barocker Kirchtürme. Turm 1 ist um eine angerissene Mit-
tellinie konstruiert (Abb. 14). Die klaren Linien der Zeichnung könnten durchaus
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von der Hand eines geübten Bauzeichners stammen. Über dem Schaft erhebt sich
der sanft geschwungene, glockenförmige Turmhelm, darüber eine Galerie mit dop-
peltem Rundbogenfenster. Oben die Turmhaube bzw. Laterne, deren Form an eine
»längliche Zwiebel«, Vase oder Amphora erinnert. Im Inneren ist eine Stuhlkon-
struktion eingezeichnet. Links daneben ist die schwache Zeichnung des größeren
Turms 2 zu sehen. Er hat einen hohen Schaft, darüber einen glockenförmigen Helm,
der noch sanfter geschwungen ist als der Helm des ersten Turms. Über dem Helm
liegt wieder eine Galerie mit angedeuteten Rundbogenfenstern, aber eine obere Turm-
haube fehlt, die Zeichnung ist unvollendet. Beide Türme zeigen Verwandtschaft zu
Frisonis erstem, im Jahr 1717 gefertigten Entwurf zur Fassade der Stadtkirche, deren
Türme dann von 1726 bis 1730 erbaut wurden. 27

   Einige Schritte die Treppe hinauf folgt Turm 3, mit einem detailliert dargestellten
glockenförmigen Turmhelm, der im oberen Bereich fast kugelförmig ist, dann stark
nach Innen einschwingt. Über dem Helm liegt eine Galerie, mit Rundbogenfenstern
zwischen Säulen, die von einer zweiten Haube oder Laterne bekrönt wird. Auch diese
hohe »Zwiebelhaube« zeigt im Inneren eine Stuhlkonstruktion. Ähnlichkeit besteht
zu Rettis Entwurf für die in den Jahren 1721 bis 1738 erbaute reformierte Kirche. 28

   Besteht ein direkter Zusammenhang zwischen den Rötelskizzen und den Kir-
chenbauten Frisonis und Rettis für den Ludwigsburger Markt? Haben hier Architekt
und Bauunternehmer, mit dem Ausbau des Festinbaus anderwärtig beschäftig, mit
ausführenden Handwerkern über die Turmgestaltungen der beiden Ludwigsburger
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Abb. 14: »Turm 1« (rechts) und »Turm 2«, Rötel, um 1725-1731, Festinbau, 
nordöstliches Treppenhaus.



Kirchen diskutiert? Es bleibt Spekulation. Tatsache ist nur: Während der Bauzeit des
Festinbaus (1729-1731), als die Türme in der Wendeltreppe gezeichnet wurden, gab
es Bauaktivitäten und Planungen zu beiden Marktkirchen. 
   Eine weitere Kirche wurde bei der Restaurierung des Schlosstheaters entdeckt. 29

Die rasch skizzierte Kirche hat im Vergleich zu den Türmen im Festinbau einen eher
naiven Charakter und wirkt recht volkstümlich. Dafür ist das Gebäude sehr detailliert
gezeichnet. Das Bauwerk hat einen überproportional hohen Turm, der ein kissenför-
miges Zwischendach aufweist, über dem sich ein weiterer Turmaufsatz erhebt. Dieser
wird von einer mächtigen, scheinbar mit Schiefer bedeckten Haube bekrönt. Im Ver-
gleich zum Turm wirken Kirchenschiff und Chor geradezu winzig. Sowohl Chor als
auch Turm haben ein Eingangsportal und auch das Dach des Schiffs scheint eine
Schieferdeckung zu haben. 
   Auf einer heute leider nicht mehr sichtbaren Graphitzeichnung in Raum 269,
Neuer Hauptbau, ist eine Frau dargestellt, die aufgeregt, mit hochgerissenen Händen,
vor einer Kirche steht. Sie wird von einem hundeartigen Ungeheuer mit langem Kopf
bedroht. Sie könnte dem Wesen auch »Platz!« gebieten. Das Kirchengebäude hat eine
Doppelturmfassade mit einer Kuppel über dem Schiff. Die Türme sind durch einfa-
che, schlanke und spitze Dreiecke gebildet, von Turmspitzen bekrönt. Unter dem
Gebäude ist eine stilisierte Tulpe 30 zu sehen. 

Entwürfe und Werkskizzen

Nur wenige der figürlichen Zeichnungen lassen sich als Entwürfe und Werkskizzen
einordnen und mit dem Ausstattungsprozess des Schlosses in Verbindung bringen,
so drei verschiedene Amoretten. Im Festinbau befand sich in einer Fensterlaibung
die Graphitzeichnung einer nur schwach sichtbaren, gesichtlosen Amorette. Die
schwebende Figur präsentiert einen Schild in barocker Rahmung. Vielleicht hatte die
Figur etwas mit der Ausmalung des Saales 1731 durch Giuseppe Baroffio zu tun, der
den Saal mit illusionistischen Scheinmalereien versehen hatte. 31 Im Neuen Haupt-
bau befand sich eine weitere Graphitzeichnung einer Amorette. Die gelockte Figur
dreht den Kopf und blickt über ihre Schulter zurück (Abb. 15). Nase, Mund, Kinn
und Augenbrauen sind nur als Punkte angedeutet. Die Augen selber fehlen. Vielleicht
hatte der Zeichner keine Zeit mehr, seine Figur zu vollenden, oder es ging ihm nur
um die Haltung. Die Figur kann ein Entwurf für eine Malerei oder Stuckierung ge-
wesen sein, wenngleich sich auch keine konkrete Ausführung finden lässt.
   Eine Ausnahme bildet die Amorette in Raum 249 im Neuen Hauptbau, eine ca.
80 cm hohe Entwurfszeichnung zu einer Figur des Deckenfreskos, das von einem
Künstler aus dem Umkreis Carlo Carlones geschaffen wurde. Die mit flinken, sou-
veränen Strichen an die Wand geworfene Amorette räkelt sich lässig lasziv mit ge-
spreizten Beinen auf einer Wolke. Der Kopf ist nach hinten geneigt, so dass der Blick
des Betrachters auf das Kinn fällt. Es ist eine Umrisszeichnung ohne Details, das Ge-
sicht ist gar nicht näher ausgeführt. Der Zeichner hat sich vor allem mit der Haltung
und den Körperrundungen der fülligen Amorette beschäftigt. Im Gegensatz zur
Zeichnung wurde in der Fresko-Ausführung die Körperhaltung der Amorette verän-
dert. Im Fresko sitzt die Figur artig auf der Wolke und hält einen Globus mit den
Tierkreiszeichen in der Hand. Stammt der Rötelentwurf von der Hand Carlones
selbst oder von einem seiner Mitarbeiter? Warum wurde die Ausführung an der Decke
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Abb. 15: »Amorette ohne Blick«, Graphit, um 1727-1733, 
Raum 269 Neuer Hauptbau 2. Stock (nicht mehr sichtbar).



verändert? Wahrscheinlich war die laszive Haltung der Amorette unpassend zum
Thema des Freskos. Die Amorette ist die einzige Zeichnung, die eindeutig mit einer
Raumausstattung in Verbindung zu bringen ist.
   Zunächst schien das auch auf die Rötelzeichnung in Raum 227 im westlichen Ka-
valierbau zutreffend, doch der Fall verhält sich hier anders. 32 Ein jugendlicher, nack-
ter Ganymed mit erhobenem linkem Arm scheint sich an den Rahmen eines Wand-
felds zu lehnen (Abb. 16). Von dieser Rahmendekoration ist teils nur die Vorzeichnung
mit Bleistift sichtbar. Tatsächlich liegt die Figur unter der Rahmenzeichnung, ist somit
älter und sicher bauzeitlich. War der Körper noch detailliert vom Zeichner ausge-
führt, ist der Kopf abstrahiert:
Ein Kreis mit Strichen – wie eine
Sonne –, die wohl Haare dar-
stellen sollen. In diesen gesichts-
losen Kopf hat eine zweite Per-
son mit Graphit das Gesicht des
älteren, bärtigen Göttervaters
Zeus eingezeichnet.
   Es gibt einen unmittelbaren
Zusammenhang zwischen der
Zeichnung und dem Deckenbild
in Raum 227. Luca Antonio 
Colomba oder einer seiner Ge-
hilfen malte um 1720 die »Ent-
führung des Ganymed in den
Olymp«. Das Bild, unter einer
abgehängten Decke lange Zeit
verborgen, war tatsächlich immer
für diesen Raum und seinen sehr
individuell ausgeprägten Decken-
spiegel bestimmt. Das beweist
die deutlich am Rand der Lein-
wand erkennbare Malkante, die
bei Beschnitt oder Anstücke-
lung der Leinwand nicht mehr
vorhanden wäre. Könnte die Rö-
telzeichnung ein Entwurf zum
Deckenbild sein? Die Körper-
haltung der Rötelfigur stimmt mit der Ausführung in Öl deutlich überein. Warum
ist der Kopf so eigenartig abstrahiert und das Gesicht des Zeus hineingezeichnet?
Warum ist Zeus nicht als eigene Figur dargestellt? Es muss sich anders verhalten: Die
Zeichnung scheint kein Entwurf, sondern eine Persiflage auf das Deckenbild zu sein.
Die Handwerker oder Arbeiter haben sich über den Pathos von Colombas Bild 
lustig gemacht und ihre Späße an der Wand getrieben, so auch neben Ganymed ein
kleines Männchen gezeichnet. Der eine malte den Ganymed, der andere in die Figur
des Jünglings das Gesicht des Zeus. Auch Ganymed wird seine genaue Entstehungs-
geschichte nicht preisgeben. 
   In verschiedenen Schlossgebäuden finden sich ornamentale Werkskizzen, die sich
am ehesten mit Ausstattungen in Verbindung bringen lassen.
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Abb. 16: »Ganymed«, Rötel und Graphit, 
um 1720-1722, Raum 227 westlicher Kavalier-

bau 1. Stock (nicht mehr sichtbar).



   In der westlichen Dienerschaftstreppe im Neuen Hauptbau wurde die Werkskizze
eines Bandelwerkornaments angezeichnet. Die Zeichnung ist kein feiner Entwurf,
sondern eher eine schnell hingeworfene Handskizze, eine Gedankenskizze. Von Vo-
luten ausgehend verschlingt sich das Band, schwingt ein bzw. aus und endet in Akan-
thusblättern. In der Mitte ist eine Rosette eingesetzt. Im 2. Stock finden sich einige
Decken, in denen solche Bandelwerkornamente in Stuck ausgeführt sind. Über der
Rosette sind noch zwei zarte Köpfchen gezeichnet. Ihre Gesichter erinnern an Eulen. 
   Im Jahr 2001 wurde der Bretterboden im Dachstuhl der Ordenskapelle an meh-
reren Stellen geöffnet, um Leitungen zu verlegen. Beim Blick in den geöffneten
Boden auf die Konstruktion der Westkuppel waren auf der Nordwand unerwartete
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Graphitzeichnungen zu entdecken. Die Zeichnungen – mehrere Akanthusranken,
ein Drache, ein schwebender Amor, eingeritzte Gesichter und hingeschriebene Zah-
len – haben nichts mit der heutigen Rokokoausstattung der Ordenskapelle zu tun.
Der Stil der Zeichnungen weist in die Zeit der barocken Erstausstattung, als Eberhard
Ludwig hier den so genannten Ritterovalsaal einrichten ließ. 1715 wurde mit dem
Bau begonnen und vermutlich kamen die Zeichnungen an diese Stelle vor Fertig-
stellung der Kuppel, als der Raum noch eingerüstet war. 1721 war das Gebäude erst
fertig gestellt. 1722 überzog Luca Antonio Colomba Decke und Kuppeln mit einer
illusionistischen Architekturmalerei. Livio Retti malte Wandbilder, Giovanni Battista
Corbellini marmorierte die Wände, Riccardo Retti und Diego Carlone fertigten
Stuckdekorationen – ein barockes Gesamtkunstwerk war entstanden. 33

   Der Hinweis, dass zumindest Teile des Saales stuckiert wurden, ist im Zusam-
menhang mit den Graphitzeichnungen wichtig, denn zwei große, sehr qualitätsvoll
gezeichnete Akanthusranken, ca. 90 cm hoch, können von der Hand eines Stucka-
teurs stammen. Es sind Entwurfs- oder Gedankenskizzen, die vielleicht im Zusam-
menhang mit der Erstausstattung des Ritterovalsaals stehen. Vor allem Akanthus-

Abb. 17: »Drache«, Graphit, um 1715-1722, Ordenskapelle unter dem Dachboden.



ranken waren zur Zeit Eberhard Ludwigs ein beliebtes Dekorationsmotiv und finden
sich in Stuck geformt allerorts im Schloss. 
   Die auffälligste Zeichnung ist ein sich aufbäumender Drache, der aus seinem Maul
statt Feuer eine Akanthusranke ausspeit (Abb. 17). Der Drache hat einen schlangen-
förmigen, schuppigen Körper und kräftige Klauen. Der Leib wird in der Mitte von
einer Art ornamentalen Schnalle bzw. einer Kartusche umklammert. 
   Wir haben jetzt gesehen, wie vielfältig die Wand als Schreib- und Zeichenfläche
während der Schlossbauzeit im 18. Jahrhundert genutzt werden konnte. Zum Schluss
sei noch kurz ihre häufigste Verwendung genannt: Die Wände wurden sehr oft für
Rechenaufgaben oder zum Anschreiben irgendwelcher Maße und Abmessungen be-
nutzt.
   Die »Menschenspuren« bleiben ambivalent, erzählen zwar etwas über den Zeich-
ner oder Schreiber und seine Zeit, aber niemals alles. Wir erfahren nicht den vollen
Grund, der zur Entstehung der Zeichnungen und Inschriften führte. Die Spuren blei-
ben Fragment. Dennoch erzählen die »Menschenspuren« unmittelbar vom Alltag am
Schlossbau und vermitteln uns zusammen mit den archivalischen Quellen ein Bild.
Dieses Bild ist aber wieder nur ein Fragment, denn einige der vorgestellten Graffiti
sind heute nicht mehr sichtbar. Sie mussten hinter neuen Anstrichen und Wand-
dekorationen verschwinden.
   Selbst heute ist es unter Handwerkern üblich, Berechnungen oder Skizzen an die
Wand zu schreiben und zu zeichnen, wobei man auch hier im seltensten Fall verste-
hen kann, worum es sich handelt. Insofern wird das Denkmal »Schloss« heute noch
auf dieselbe Weise genutzt und benutzt wie vor 300 Jahren.

Anmerkungen
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logis. Die ausführenden Arbeiten lagen bei dem Bauunternehmer Paolo Retti. Bereits 1727
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Rötelzeichnungen können somit in den Zeitraum 1727-1733 datiert werden.
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S. 35 ff., 52.

15  Der Theaterbau, ab 1725 entstanden, wurde zu Lebzeiten Eberhard Ludwigs nicht eingerichtet.
1758 wurde unter Carl Eugen ein Theater eingebaut. Eine Untersuchung der Wandstratigra-
phie wird zur Datierung noch Klärung bringen, ebenso die Entzifferung der schwer lesbaren
Schrift bei der Interpretation der Figur.

16  Zur Geschichte der Krawatte vgl. Ingrid Loschek: Reclams Mode- und Kostümlexikon, Stutt-
gart 1987; Davide Mosconi/Riccardo Villarosa: Fliegen und Krawatten. Die verbindliche
Kunst des feinen Knotens. 188 verschlungene Möglichkeiten, Augsburg 1997; Majestät Kra-
watte und ihre Vorgänger. Mode folgt Macht und Reichtum, Wien 2000; François Chaille: 
La grande histoire de la cravate, Paris 1994.

17  Festinbau 1725-1731 erbaut, 1731 Ausmalung des Saales durch Baroffio; vgl. Fleischhauer (wie
Anm. 4) S. 197, 212.

18  Fleischhauer (wie Anm. 4) S. 157 (mit Abb. 106).
19  Vgl. Giorgio Boscolo: La pipa Chioggiotta e altre pipe in terracotta. Postifazione di Giorgio

Vianello, Sottomarina 2000. Die Datierung ist nicht als starrer Rahmen anzusehen, der keine
Ausnahmen erlauben würde. Dazu sind die individuellen Gestaltungsmöglichkeiten der Pfei-
fenbäcker zu groß. Es scheinen in seltensten Fällen absolut chronologische Datierungen der
Pfeifen von Chioggia möglich.

20  Vgl. Rüdiger Articus: Wie dem unvorsichtigen Toback-Rauchen gewehret werden mögte, in:
Knasterkopf, Heft 7, 1995, S. 39 f.

21  Frisonis Erweiterungsentwurf von 1721 sah eine Verbreiterung des Gebäudes nach Norden
vor, das sich dann über mächtigen Substruktionsmauern und Terrassen erheben sollte. Es
könnte auch das Erdgeschoss des Alten Hauptbaus mit nordseitigem Portal, statt der Fenster
rechts und links mit weiteren Portalöffnungen, gemeint sein.

22  Der Plan einer Norderweiterung war aufgegeben. Vorbild für die Aufstockung waren die 
ähnlichen Aufbauten der Kavaliergebäude. 1715-1719 entstand der östliche, ab 1720 der west-
liche Kavalierbau.

23  Hermann Stroebel: Ludwigsburg. Die Stadt Eberhard Ludwigs. Ein Beitrag zur Geschichte der
landesfürstlichen Stadtbaukunst um 1700, Ludwigsburg 1918, S. 11.

24  Vgl. Albert Sting: Baugeschichte der Unteren Stadt, in: Das Buch der Unteren Stadt. 1893-
1993. Hundert Jahre Bürgerverein der Unteren Stadt Ludwigsburg 1893 e.V., Ludwigsburg
1993, S. 93.

25  Reskript vom 16. August 1719, abgedruckt bei Sting (wie Anm. 13) S. 366.
26  Stroebel (wie Anm. 23) S. 11.
27  Sting (wie Anm. 13) S. 125 ff. (mit Abbildung des Entwurfs von Frisoni). 
28  Ebd. S. 136 f. (mit Abbildung des Entwurfs von Retti).
29  Die heute nicht mehr sichtbare Rötelzeichnung entstand vermutlich zwischen 1725 und 1733.
30  Stilisierte Tulpen finden sich auch noch an anderen Stellen im Schloss. So z. B. in der westli-

chen Dienerschaftstreppe im Neuen Hauptbau. Dort sind in einer Rötelzeichnung insgesamt
sieben Köpfe dargestellt, bei fünf schauen die Gesichter geisterhaft aus Tulpen hervor.

31  Fleischhauer (wie Anm. 4) S. 212.
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32  Westlicher Kavalierbau 1718-1722 erbaut. 1720 ernsthaft begonnen, 1721 unter Dach, 1722
im Inneren fertig; vgl. Fleischhauer (wie Anm. 4) S. 183. 

33  Fleischhauer (wie Anm. 4) S. 207. Leider sind auf Frisonis Stich des Ritterovalsaals keine Stuck-
dekorationen zu sehen, da die Ansicht ganz dem Fresko Colombas und dessen Wirkung ge-
widmet ist. Auf jeden Fall wird man in den Fensterlaibungen und den Gurtbögen der Seiten-
kuppeln Stuck vermuten dürfen.

70


