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4. Die beiden Weſtroſen 

ein baugeſchichtlich in mehr als einer hinſicht beſonders 
bemerkenswert, haben die in der Weſtfront beider Sei 

tenſchiffe angeordneten quadratiſchen Roſenfenſter als archi 
tektoniſche Löſung keinen ungeteilten Beifall erfahren. „Sehr 
gedankenlos“ — bemerkt dazu Dehio a. a. O. — „iſt die Nach⸗ 
ahmung der Straßburger Roſe (nach dem Riß, nicht nach der 
Kusführung!) am Weſtſchluß der Seitenſchiffe; nicht nur, 
daß dieſes nach ſeinem Weſen zentrale Motiv an die Seite ge— 

rückt iſt, es wird für den Unblick auch von den Gewölben häß⸗ 
lich überſchnitten.“ Und in Übereinſtimmung damit findet 
auch Jantzen, daß das der franzöſiſchen Gotik entlehnte!, 
die Saſſadenmitte betonende Motiv in ſeiner nordnung bei 

derſeits des Turmes nicht zur glücklichſten Wirkung gelangen 

konnte, da es außen durch die ausladenden Turmſtrebepfeiler 

beeinträchtigt, im Innern aus dem Zentrum der Wand ver 
ſchoben und damit in der einen Ecke von den Gewölben über 
ſchnitten werde. 

In Wirklichkeit machen ſich die gerügten Mängel jedoch 
keineswegs in der Weiſe geltend, wie das bei einer geome— 
triſchen Projektion der Faſſade den Anſchein hat, und auch im 

Innern kommen ſie dem nicht nüchtern analiſierenden Be 
ſchauer unter dem Eindruck der blendenden Wirkung ihres 
bunten Dekors, die — in der farbloſen Wiedergabe des Raum 
bildes ausſcheidend — ſtets ungeteilter Bewunderung begeg 
nete, kaum ſtörend zum Bewußtſein. Zumal im Cichte der 
Abendſonne wird das Raumbild bei einem Durchblick von Oft 
nach Weſt völlig durch die glühende Sarbenpracht der Roſen 
fenſter beherrſcht, von welchen h. Schreiber ſagte, daß ſie 
„ein wirklich zauberiſches Farbenſpiel über den Eſtrich und an 
den Pfeilern verbreiten“. Und deſſen dürfte ſich der Meiſter, 
der die Turmuntergeſchoſſe geſchaffen, wohl auch bewußt ge 
weſen ſein, als er bei Geſtaltung der anſchließenden Seiten— 
ſchiffwände das reizvolle Senſtermotiv in ſeinen Bauplan auf⸗ 
nahm, ohne ſich zu fragen, ob ſein regelwidriges Vorgehen 
vor dem kritiſchen Urteil einer anders eingeſtellten Ratheder 
weisheit ſpäterer Zeit zu beſtehen vermag. Wie dem auch 
ſein mag, der Reiz, den über ein halbes Jahrhundert ſpäter 
die Kunſt des Glasmalers dem Werk des Steinmetzen verlieh, 
rechtfertigt vollauf die durch den Meiſter des Baues getroffene 
Anordnung. 

Betrachten wir zunächſt die koſe des nördlichen Sei 
tenſchiffes, die trotz der zu Beginn des vergangenen Jahr⸗ 
bunderts in der damaligen ſtümperhaften Weiſe ausgeflickten 
Einzelſchäden in einem Maße der Erhaltung überliefert wurde, 
das — abgeſehen von dem zentralen Rundfeld, über deſſen 
urſprüngliche Ausſtattung wir jeglicher Anhaltspunkte erman⸗ 
geln — eine völlig originalgetreue Wiederherſtellung ermög⸗ 
lichte. 

Hinſichtlich ſeiner, bis auf das in den Eclfeldern eingeord⸗ 
nete Stifterwappen, rein ornamentalen Rompoſition in keiner 
Weiſe gegenſtändlich gebunden, hätte der Glasmaler ſeine 
Aufgabe kaum beſſer löſen können. Als „Belle rosaee du 
XIIIsieele, d'une coloration intensen bezeichnet Ottin das 

Fenſter, von deſſen Farbenſpiel er ſagt: „En allant vers les 
Dords elle . 

   
en quelque sorte par toutes les teintes de 

Larç-zen-ciel.“ Und von einem „prächtigen Farbenkonzert“ 

ſpricht h. Kolb bei Beſchreibung der gleich irrtümlich dem 
15. Jahrhundert zugewieſenen Roſe, von welcher er in ſeinem 
1884 veröffentlichten Tafelwerk über die Glasmalereien des 
Mittelalters und der Renaiſſance die farbige Hufnahme eines 
Ceilausſchnittes bringt, die jedoch davon kein getreues Bild 

gibt. In erſter Cinie der koloriſtiſche Keiz der Roſenfenſter 

war es auch, der L. §. Dau a. a. O. unter ÜAbb. 186 zur Wie 
dergabe der allerdings noch unzulänglicheren, ſeltſamerweiſe 

nur mit „Purt of à rose Window, german 14%century“ be— 

zeichneten Skizze eines ſolchen Ausſchnittes veranlaßte. 
In ihrer Totalität beruht die glückliche Sarbwirkung der 

Rompoſition in der geſchickten Aufteilung der hauptfläche des 
Senſterbildes durch parallele kreisförmige Zonen in den Pri 
märfarben Blau, Kot und Gelb, zwiſchen welche die unter 

ſich kontraſtierenden Sekundärfarben Grün und Violett ver 

mittelnd eingeſchaltet ſind. 

Kuf dem in dieſer Reihenfolge gegliederten Sarbenſpiel 
des Grundes der 16 radialen Selder ſowie der dieſe umrah 
menden dreipäſſe entwickelt ſich die durch das beſchränkte 
Ausmaß der einzelnen Cichtöffnungen des Steinwerkes be— 
dingte, aus Efeu, Reblaub und Roſen gebildete, einfache Or 
namentierung— 

Die in den Ecken der quadratiſch umrahmten Roſe ein 
geordneten größeren Dierpäſſe gewährten einen angemeſſenen 
Raum für das Stifterwappen, das, in Kot ein weißes 
Mühlrad zeigend, auf einen lichtblauen Grund geſetzt iſt, den 
ein Netz etwas dunklerer Streifen überzieht, die an den Kreu 
zungen von violetten Quadrätchen unterbrochen ſind. Allein 

bei demjenigen in der rechten oberen Ecke hatte man ſich im 
Hinblick darauf, daß dasſelbe nur bei unmittelbarem heran— 
treten an die Senſterwand einigermaßen ſichtbar iſt, mit einer 
einfacheren Behandlung begnügt. Abgeſehen von einigem Slick 
werk alles noch in der urſprünglichen, aus 2 bis 4 mm breiten 
Ruten beſtehenden Bleifaſſung vorgefunden, das doppelte 
Randblei mit eingelegter Weidenrute, wurde das Wappen hier 
in eine quadratförmig aufgeteilte farbloſe Verglaſung geſetzt. 

Auf Grund dieſes Wappens gilt die Roſe als eine Stif— 
tung der Müller. In ſeiner im 6. Jahrgang der reiburger 

Münſterblätter veröffentlichten Abhandlung über „Wappen 
am Freiburger Münſter“ ſchreibt K. Schuſt er zu Abb. VIII: 
„Un den wänden der Turmpfeiler links und rechts vom in— 
nern Hauptportal befindet ſich je ein Wappen, das in der 
Form mit dem Wappen der Müller in dem Glasgemälde der 
nördlichen §enſterroſe übereinſtimmt. Die Farben des Rades 
ſind jedoch verſchieden, hier weiß, dort gelb“, wozu er weiter⸗ 
hin bemerkt: „Eine Zunft der Müller kommt unter den ſpä⸗ 
teren zwölf Zünften nicht vor, es iſt aber möglich, daß unter 
den früheren achtzehn, in deren Zeit das Glasgemälde jeden—⸗ 
falls entſtanden iſt, eine ſolche beſtanden hat.“ Wir ſind in 
dieſer hinſicht jedoch nicht auf bermutung en angewieſen. Daß 
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es eine ſolche im 14. Jahrhundert gab, darüber werden wir 
durch das Weinungeldbuch von 1590/91, alſo zur Zeit der 
alten Zunfteinteilung, unterrichtet. Sie umfaßte damals für 

das erſtgenannte Jahr zwanzig Ungehörige und war damit 

der Zahl nach, welche ja durch diejenige der vorhandenen 

Mühlwerke bedingt war, die ſchwächſte Zunft, was aber noch 

keinen Rückſchluß auf deren Leiſtungsfähigkeit geſtattet. Der 
mit angeſehenen §reiburger Patriziern in eine Reihe tretende 

Johannes Spital war vermutlich nicht der einzige, dem ſein 

Beruf zu Dermögen und Unſehen verholfen. Mit deſſen am 

nordweſtlichen Vierungspfeiler unter der Figur des Apoſtels 

Mathias angebrachten Wappen ſtimmt auch das von Schuſter 

abgebildete wenigſtens in ſeiner Tinktur überein, keineswegs 

  

  

jedoch in ſeiner einer früheren Zeit angehörenden §orm, 

darin aber auch nicht mit demjenigen unſeres Fenſters. Ob 

letzteres als perſönliches oder in dem bisher angenommenen 

inne zu deuten, das iſt eine Stage, die einſtweilen einer 
ſicheren Beantwortung unzugänglich bleibt. 

Die §arbgebung des Fenſters betreffend mögen die nähe 

ren Angaben, welche den nach im Bau gefertigten Pauſen 
abgebildeten klusſchnitten beigefügt ſind, das bereits Geſagte 
im einzelnen ergänzen. 

   

    

405 Roſe des nördlichen Seitenſchiffes (vor Reſt.) 

Von der einſtigen Ausſtattung der in ihrer architektoni 

ſchen Gliederung gleichgeſtalteten Roſe des ſüdlichen Sei 
tenſchiffes iſt, abgeſehen von einzelnen kleinen Zwickel⸗ 
füllungen, nur die Verglaſung der ſechzehn Dreipaſſe erhal⸗ 
ten geblieben, und zwar, von den Reſtauratoren des vergan 

genen Jahrhunderts völlig unberührt, ſogar noch in ihrer 

  

405 Stifterwappen in der rechten oberen Ecke 
(originaler Beſtand) 

  

406 Stifterwappen (nach einer 1897 im Bau 
gefertigten pauſe) 

urſprünglichen Bleifaſſung. Es kann jedoch keinem Zweifel 

unterliegen, daß gleich wie bei dieſen der ornamentale Dekor 

in allen Teilen nach einundderſelben Zeichnung wie derjenige 
der Roſe des nördlichen Seitenſchiffes erfolgte. Uber das Bild 
des einſtigen Stifterwappens ſind wir jedoch glücklicher 

weiſe, wenigſtens gegenſtändlich, durch die Aufzeichnungen



Geißingers ausreichend unterrichtet, das darnach in Rot ein 
Rebmeſſer zeigte, auf Grund deſſen das Senſter als eine Stif 

tung der Rebleute gilt, die mit ihren im Weinungeldbuch 
verzeichneten 262 Namen den größten Perſonalbeſtand der 

damaligen 18 Freiburger Zünfte aufweiſt. hinſichtlich der 
Berechtigung dieſer Deutung gilt dasſelbe, was von derjenigen 
des Wappens mit dem Mühlrad geſagt wurde, mit der Mo⸗ 

difikation jedoch, daß die Annahme einer korporativen Stif⸗ 
tung wohl die größere Wahrſcheinlichkeit für ſich hat, was im 
Hinblick auf die jedenfalls gleichzeitige Entſtehung beider 
Roſenfenſter den Gedanken an ein gleiches Verhältnis bei 
der andern nahelegt. 

U für die Kunſtpflege zu Anfang des vergangenen 
Jahrhunderts bezeichnenden Anlaß, der die planmäßige reſt⸗ 
loſe Zerſtörung des größten Teils der Roſe zur Folge hatte, 
wird beſſer an anderer Stelle zu reden ſein. Desgleichen von 
der Urt und dem Ergebn er nicht lange darauf zur Schlie⸗ 
ßung der entſtandenen Lücken erſtellten Neuſchöpfungen. 

Neben einer genauen Kenntnis der Beſchaffenheit deſſen, was 
damals unternommen wurde, führten die jetzigen Wieder⸗ 
herſtellungsmaßnahmen, welche alle Teile des vorliegenden 
Beſtandes einem ve gen Studium zugänglich machten, je⸗ 
doch zugleich zu weiteren baugeeſchichtlich bemerkenswerten 

Feſtſtellungen. 

„Im Gegenſatz zu den ſechs Stück urkundlicher Belege 
aus dem 12. und 15. Jahrhundert heinrich Schreibers neh 
men ſich die folgenden 60 Uummern ganz anders aus und 

reden auch für die Kunſtgelehrten mit und ohne Beruf eine 
kräftige Sprache.“ — Mit dieſen Worten beſchloß P. P. Al 
bert die Husführungen, welche er den in den Münſterblättern 

veröffentlichten „Urkunden und Regeſten zur Geſchichte des 
Freiburger Münſters“ vorauszuſchicken für geboten erachtete. 

Iſt ſchon bei dem, was — den zu erwartenden urkundlichen 
Nachweiſen vorgreifend — in dem eingeflochtenen „Grundriß 
der Entſtehungs-, der Bau- und Entwicklungsgeſchichte des 

Freiburger Münſters, wie ihn die Geſchichte lehrt“, als ver— 
meintlich geſichertes Sorſchungsergebnis präſentiert wird, ein 
ſolcher Anſpruch keineswegs voll begründet, ſo werden wir 

noch mehr durch den Inhalt deſſen enttäuſcht, was in den bis 

zu Beginn des 14. Jahrhunderts reichenden 60 urkundlichen 
Belegen zur Bereicherung unſeres baugeſchichtlichen Wiſſens 
in Ausſicht geſtellt wurde. Findet ſich doch unter dieſen in 
ihrer Mehrzahl als Nova erachteten Dokumenten in Wirklich 
keit auch nicht eines, bezüglich deſſen „der hiſtoriker“ des be 
rechtigten Glaubens ſein konnte, daß die ſeinerſeits ſo gering 
eingeſchätzten „Kunſtgelehrten mit und ohne Beruf“ von 

deſſen Exiſtenz bis dahin keine Kenntnis haben konntene. 
Gegenüber den äußerſt dürftigen baugeſchichtlich verwert 

baren Schriftzeugniſſen, über die wir für gedachte Zeit längſt 
verfügen, ſehen wir uns aber einſtweilen nach wie vor in 

erſter Linie auf das angewieſen, was — allerdings nicht reſt⸗ 

los eindeutig — der Bau ſelbſt offenbart. Und das gilt zum 

Ceil auch noch für das 14. Jahrhundert. Daß dabei bisher 
gänzlich unbeachtet geblieben, was zur Aufhellung ſeiner Ge⸗ 
ſchichte auch deſſen bunter Befenſterung zu entnehmen iſt, 

kann nach Cage des Salles nicht überraſchen. 

Zu den bereits erwähnten Wahrnehmungen dieſer Art, 
welche zu der Unnahme berechtigen, daß dem im berlauf des 
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vierten und fünften Jahrzehntes des 14. Jahrhunderts für 

die Seitenſchiffe gefertigten figuralen Senſterſchmuck wahr 
ſcheinlich eine einfachere, vorwiegend ornamentale Vergla— 

ſung vorausgegangen, geſellt ſich aber als gewichtiges wei 
teres Indizium ein in unſerer Roſe vorgefundenes, der Be 

achtung völlig entzogen gebliebenes Griſaillefragment, deſſen 

Beſchaffenheit kaum trügliche Kriterien für eine Deutung in 

gedachtem Sinne gewährt. Den unteren Zwickel der von dem 
Schildbogen der Wölbung verdeckten linken oberen Ecke fül 

lend, ergibt die aus deſſen durchweg, und zwar auch im Um— 

  

  

      
408 Beſtandsaufnahme von Abb. 407
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400 Roſe des ſüdlichen Seitenſchiffes (nach Reſt.) 

blei, aus 5 bis A mm breiten Ruten beſtehende mittelalterliche 

Bleifaſſung, daß dasſelbe jedenfalls nicht erſt durch die Re 

ſtauratoren des vergangenen Jahrhunderts hier eingeflickt 
wurde. Man wird auch nicht an den Reſtbeſtand einer frü 

heren Griſailleverglaſung der Roſe denken dürfen, die bei die 
ſer wahrſcheinlich niemals vorlag. Späteſtens der §rühzeit 

des 14. Jahrhunderts sbar, darf vielmehr angenommen 

werden, daß es ſich um von einem der Seitenſchiffenſter ſtam 

mende Ceile einer ſolchen Verglaſung handelt, die hier aus 

den gleichen Erwägungen zur Derwendung gelangten, welche 
bei dem rechten obern Vierpaß der andern Roſe den Derzicht 

auf einen farbigen Dekor des Grundes nahelegten. die tech 

niſche Beſchaffenheit des ornamentalen Griſaillefeldes würde 

ja auch die Annahme einer ſpäteren Einbringung in die Roſe 
nicht ausſchließen, ja ſie könnte darnach ſelbſt noch im 16. Jahr 

     zuw 

  

  

hundert erfolgt ſein. Sie verbietet ſich aber deshalb, weil nach 

gedachter Zeit jedenfalls nicht nur kaum ein Anlaß gegeben 

war, ſondern auch keine §enſter mehr zur hand waren, welche 

die verwendeten Beſtandteile hätten liefern können. 

Da die betreffenden beiden Selder an ihrem bisherigen 

Standort nicht eigentlich zur Schau kommen konnten, ſchien 

mir deren Ausſcheidung zwecks muſealer Derwahrung ge 

boten. Die Entfernung der im zentralen Rundfeld beider Ro 

ſen eingeflickt geweſenen Monatsbilder mußte ſchon wegen 

der vorgeſehenen bereinigung mit den in verſchiedenen Sei 

tenſchiffenſtern zerſtreuten zugehörigen weiteren Darſtellun 

gen erfolgen. Sür die an deren Platz geſetzten Neuſchöpfungen 

wurden die hl. Katharina von Alexandrien ſowie der Wein 

heilige papſt Urban, im hinblick auf deren Eigenſchaft als 

Patrone der Müller und Rebleute, gewählt
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Anmerkungen 

  

1) Abweichend von Dehio führt Jantzen die Sreiburger Weſt 
roſen auf die von Villard de honnecourt in ſeinem Stizzenbuch ab 
gebildete berühmte Weſtroſe der Kathedrale von Chartres zurllck. Ob 
man bei unſern ins Guadrat komponierten ſechzehnteiligen Roſen gegen 
über der im Kreis umſchloſenen, viel größeren zwölfteiligen zu Charttes 
von einer vereinfachten Nachbildung reden kann, laſſe ich dahingeſtellt. 
Anſchließend an den Hinweis, daß die Sreiburger Roſen in aufgelöſterer 
Sorm am Nordtransſept der bteilirche St. Denis erſcheint, ſagt er weite 
bon St. denis hat ie der Sreiburger (Meiſter) mit einer dem kleiner. 
Radius entfprechenden Dereinfachung übernommen. der Umſtand iſt 
deswegen wichtig, weil die Roſenkompoſttion in den Straßburger Riſſen 
nicht vorhanden iſt. Run iſt freilich St. Denis gerade derjenige Bau, 
deſſen Studium in Straßburg vorauszuſetzen iſt. moglich alſo, daß in 
dem Studienmaterial der Straßburger Bauhütte auch die ordroſe von 
St. Denis lag. Gleichwohl erlaubt die Sachlage den Schluß, daß die 
Sreiburger Kompoſition vor Errichtung der Straßburger Weſtfafſade 
ausgeftihrt und daß demgemäß auch der Freiburger Eurm vor 1275 
begonnen wurde“, deſſen unterer Abſchnitt in die letzten drei Jahr 
Zehnte des 15. Jahrhunderts“ geſetzt wird. da an den inſchriftlich 

Abb, 300: In dem vom Schildbogen der Wolbung verdeckten ſeit. 1281 vollzogenen Guß der zweitälteſten Glocke kaum lange vor ihrer 
ſichen Eckzwickel eingefflickt geweſenes Griſaillefragment der erſt nach Ausbau der Untergeſchoſſe ermöglichten Aufhängung heran 
ſüdlichen Rofe getreten wurde, dürfte aber in Wirllichkeit auch dieſer ſchon im dritt 

letzten Jahrzehnt durchgeführt geweſen ſein. Daraus ergibt ſich jedoch 
Abb. 501: Originaler Dekor der Eckzwickel beider Roſen: Kuf rotem noch kein ſicherer Anhaltspunkt für die Datierung beider Weſtroſen. 

Grund gelb geſtielte weiße Lilien mit grünen Blättern 2) In Übereinſtimmung damit ſchrieb auch J. Sauer in ſeinem 
Bericht über „Rirchliche denkmalstunde und Dentmalspflege in Baden 
1012/18“ (Sonderdruck aus dem Sreiburger Diözeſan⸗Archiv R. S. 14) 
S. lié: „von den §reiburger Münſterblättern haben wir das Er 
ſcheinen zweier abgeſchloſſenen Jahrgänge, des VII. und VIII., zu 

Detor der 16 radialen Selder beider Weſtroſen notieren (10P1 und 1912). Sie führen die Kegeſten⸗und Urkunden 
80 ſammlung durch die ſorgfältige and Alberts weiter ... in der 
die noch in alter Bleifaſſung erhaltenen lleinen zwickel zwiſchen. haupthache ſind es Stiftungs“, Pfründeverleihungs“ Schent⸗ und ber 

den Dreipäſſen ſind rot mit gelber perle kaufsurkunden, die alſo weit mehr das kirchliche eben denn das Münſter 
als Bau berühren. Tatſächlich wird die Baugeſchichte nur wenig 
durch die bisherige publikation aufgehelit. ...“ 

    

  

   

      

   

    

       

  

   

        

     

  

    
  Abb. 502: Originaler Dekor der 16 Dreipäſſe: Auf gelbem Grund aus 

einem blauen Oreiblatt wachſende, grün geſtielte rote Roſen 
mit grüner Beſamung und ebenſolchen Kelchblättern 
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504 Das ſog, SchneiderSenſter (Rufnahme von &, Röbcke nach Reſt,)
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5. Die Ausſtattung der Langbahnen des ſogenannten Schneider Fenſters 

n der Reihe gewichtiger Indizien, auf welche ſich die kin 
nahme ſtützt, dem figuralen Schmuck verſchiedener Sei 

tenſchiffenſter müſſe wohl eine einfachere berglaſung voraus 
gegangen ſein, iſt die nicht geringe Zeitſpanne, welche die Ent⸗ 
ſtehung der für das Maßwerk des Schneiderfenſters gefertig 
ten Ausſtattung von derjenigen ſeiner Langbahnen ſcheidet, 
der offenſichtlichſte Beweis. 

Leider iſt von dem Beſtand der letzteren die ganze untere 
Selderreihe infolge Anlage der ſog. Grafen Rapelle verloren 
gegangen, die durch Umbau des zwiſchen den Strebepfeilern 

des betreffenden Joches 1555 von Meiſter Jörg Rempf er⸗ 

richteten Olbergs 1829 zur Aufnahme der Gebeine des Mark⸗ 
grafen Otto und der Markgräfin AUgnes, Gemahlin hein 
richs III. von hachberg, ſowie des Grafen Egon von Urach, 
des Stammvaters der Grafen von Sreiburg, geſchaffen wurde, 
die in der zu gleicher Zeit abgebrochenen Ciſterzienſer⸗klbtei 
kirche zu Tennenbach beigeſetzt waren. zur Kusfüllung des 
ſchmalen Streifens, den dieſer Anbau von den Unterfeldern 
noch übrig ließ, ſchuf man dann eine kümmerliche Sockel 
architektur, in der ſich die hilfloſigkeit, mit der die damaligen 
Reſtauratoren ſelbſt den einfachſten Aufgaben gegenüber⸗ 
ſtunden, gleich draſtiſch offenbart wie die Genügſamkeit ihrer 
fuftraggeber und deren als beſonders kunſtverſtändig geprie⸗ 
ſenen Berater. 

Eine Befriedigung des berechtigten Verlangens, das frag⸗ 

los auch hier in allen drei Unterfeldern eingeordnet geweſene, 
gleich demjenigen im Maßwerk in Rot eine weiße Schneider— 
ſchere zeigende Stifterwappen nicht ausfallen zu laſſen, war 
nur durch Verſetzung desſelben in das zweite Feld der Mittel⸗ 
bahn zu ermöglichen, wo es ſich übrigens nicht gerade ſtörend 
geltend macht und darum dem Unkundigen kaum als Eingriff 

in den Kompoſitionsgedanken bewußt wird. 

Die Kusflickungen der im ſonſtigen Beſtand aufgetretenen 
Schäden erfolgten in der ſattſam bekannten Weiſe. 

Gegenſtändlich bedarf die Ausſtattung der drei Lang⸗ 
bahnen keiner beſondern Erklärung. 

Etwas erhöht erhebt ſich hinter dem Stifterwappen, dem 

in ein langes, auf der Bruſt mit roter Borte beſetztes gelbes 
Kleid gehüllten lockigen Jeſusknaben einen Üpfel reichend, 

Maria als himmelskönigin. Auf dem mit langer weißer 
Rieſe bedeckten haupt die Krone, trägt ſie über dem geg 

teten grünen Gewand den hochgezogenen licht violett ausge⸗ 
ſchlagenen roten Mantel. 

Die in den Seitenbahnen beigeſellten beiden weiblichen 
heiligen geben ſich durch ihre traditionellen Attribute ein⸗ 
deutig als Maria Magdalena und Katharina von Ale— 
randrien zu erkennen. Maria Magdalena trägt über dem 
gegürteten roten Gewand einen violett ausgeſchlagenen grü⸗ 
nen Mantel, auf dem mit der Rieſe bedeckten haupt aus⸗ 
nahmsweiſe eine Krone. Als hinweis auf die Salbung der 
Süße des herrn beim Gaſtmahl des Phariſäers Simeon zeigt 
ſie auf die mit der Linken emporgehaltene, bei ihren Dar⸗ 
ſtellungen nie fehlende Salbenbüchſe. In letzterer glaubte 

   

  

Marmon wohl einen Turm zu ſehen, was ihn allein dazu 

verführen konnte, die Sigur als hl. Barbara zu deuten. Ein, 
zig aus der durch den ſuggeſtiven Einfluß einer aus dieſer 

Quelle geſchöpften vorgefaßten Meinung läßt ſich jedoch ver 

ſtehen, daß ſich §. Bär und h. Oidtmann bei ihrer auf eige 
ner Beſichtigung des Senſters fußenden Beſchreibung des 
ſelben die irrige Angabe Marmons zu eigen machten. 

Koſtümlich bemerkenswert iſt die durch Rad und Schwert, 

die Werkzeuge ihres Marturiums, gekennzeichnete §igur der 
hl. Katharina. Auf dem ungekrönten Haupt den aus einer 
Perlſchnur beſtehenden Schappel, die Strähnen des langherab 

wallenden Haares an ihren Enden zuſammengebunden, trägt 
ſie über dem rötlich violetten engärmligen Untergewand mit 
etwas weiterem halsloch ein rotgefüttertes gelbes Überkleid 
mit weitem und tiefem KAusſchnitt für die Arme, das auf der 
Bruſt mit einer aus übereinander geſetzten unzialen K gebil 
deten weißen Borte beſetzt iſt. 

Davon gibt v. hefner⸗Alteneck auf Tafel 142 ſeines be 
kannten zehnbändigen Trachtenwerkes als Beiſpiel einer, von 
ihm der zweiten hälfte des 15. Jahrhunderts zugewieſenen 
jungfräulichen Tracht eine allerdings nicht gerade beſonders 
originalgetreue Abbildung. Unerwähnt läßt er jedoch bei ſei 

ner Beſchreibung der um etliche Dezennien zu früh datierten 

Sigur einen hinweis auf deren weſentlichſtes Charakteriſtikum, 

nämlich deren haartracht, worüber eine Speirer Kleiderord 
nung von 1556 ſagt: „Noch ſol ouch ir deheune (Frau) ire 
zoephe oder har hinden abe laſſen hangen in deheine wiſe, 

danne ir har ſol ufgebunden ſin ungeverlichen. Aber eine 
jungoroewe, die nit mannes hat, die mag wol ein 
ſchappel dragen und ir zoephe unde harſnuere laſ 

ſen hangen, biz daz ſie beraten wirt unde ein man ze 

numet.“ 
Maria ſteht auf einem einfach gemuſterten blauen Grund, 

den ein Netz von an ihren Kreuzungen durch rotviolette Ro 
ſetten unterbrochenen, bläulichweißenperlſtreifenüberſpannt, 
während über den gleich gemuſterten lichtblauen der Seiten⸗ 
figuren von roten Roſetten unterbrochene dunkelblaue Bänder 
gelegt ſind. Über einem den Teppichgrund der Siguren um— 
ſäumenden, mit Naſen beſetzten weißen Spitzbogen entwickelt 
ſich die umrahmende Baldachinarchitektur in ſcharfer Silhuet⸗ 
tierung auf dem einfach gerauteten, die Farbwirkung des 

Ganzen ſtark beherrſchenden roten Grund. In ihren haupt⸗ 
gliedern gelb, durchbrechen weiße §enſter die zwiſchen die 
Strebewerke gelegten lichtrotvioletten Mauern, während das 
ebenſo gefärbte Maßwerk der Wimperge grün gefüllt iſt. Eine 
weiß umſäumte lichtviolette Maßwerksbrüſtung krönt den von 
Fenſteröffnungen durchbrochenen blauen Mauerkörper hinter 
dem Wimperg der Mittelbahn. 

Auf die verbleibende Srage, ob das in ſeinen beiden Teilen 
den gleichen Stifterausweis zeigende §enſter als eine Schen 
kung der Schneiderzunft oder als diejenige eines Angehörigen 
derſelben anzuſprechen, darüber wird uns keine ſichere us⸗ 
kunft. Als traditionelles Wappen des Handwerks iſt dasſelbe 
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— um nur einige Beiſpiele anzuführen — durch aus dem 
14. Jahrhundert ſtammende Siegel der Schneider von Würz 

burg, Mainz und Röln bezeugt; und wenn uns ein ſolches der 
Sreiburger Zunft aus gleicher Zeit überliefert wäre, würde 

es fraglos dasſelbe Wappenbild zeigen. Es iſt aber auch nicht 
sgeſchloſſen, daß dieſes Berufszeichen auch bei Berufs⸗ 

angehörigen berwendung fand. „Johans Stüffel der ſnider“ 

nannte ſein haus in der vordern Wolfshöhle (Berrenſtr. 20) 

zer ſchwarzen ſcher“, und wenn er ſich ein Wappenſiegel mit 

dieſem ſeinem Hauszeichen hätte machen laſſen, wäre dem 
wahrſcheinlich ebenſowenig entgegengeſtanden als dem Vor⸗ 
gehen des heinrich Verſtetter. Im hinblick darauf mag ſich, 

gleich anderen Freiburger Zünften, ſchließlich auch die der 
Schneider veranlaßt geſehen haben, in ihr 1682 geſchnittenes 
Tuypar das Bild ihres damaligen Zunfthauſes „zum Schäp— 

pele“ aufzunehmen. 
wären wir ſomit, bei den aus ſolchen Verhältniſſen reſul 

tierenden Möglichkeiten, nicht gerade gezwungen, aus einer 

etwaigen korporativen Schenkung der urſprünglichen Kus⸗ 
ſtattung des Senſters zugleich auf eine ſolche von gleicher 
Seite auch hinſichtlich deſſen zu ſchliezen, was ſpäter für ſeine 

Langbahnen geſchaffen wurde, ſo beſteht doch näher beſehen 
nicht der geringſte Zweifel, daß die Herſtellung beider Teile 
der Freiburger Schneiderzunft zu danken, der jüngere aller⸗ 
dings nur deren weiblichen Angehörigen, „den frowen ſo ir 

antwerk triben und ſich mit der Nadel begangen“, nämlich 
den ihr als ſelbſtändiger Beruf zugeteilten Räherinnen. Dem 
entſprechend ſind im Weinungeldbuch, das bei allen übrigen 

der achtzehn Handwerkerzünfte, unter welchen die „Snider“ 
an dritter Stelle ſtehen, keine Scheidung der nur mit ihren 

Namen Derzeichneten nach deren Berufszweig kennt, für 1590, 
den 74 männern nachgeordnet, die 21 weiblichen Zunft 
angehörigen als eine beſondere Gruppe aufgeführt. 

Nur in dieſem Zuſammenhang verſteht man die Wahl der 
in den drei Langbahnen erſcheinenden Siguren, bei welchen 
ein gegenſtändlicher zuſammenhang mit den Darſtellungen 

im Maßwerk nur durch die Einordnung Marias gegeben iſt, 
während die hl. Maria Magdalena zum Schneiderhand 
werk in gar keiner Beziehung ſteht, die hl. Katharina aber 

nur durch ihre Eigenſchaft als Schutzheilige der läherin⸗ 
nen. Ohne der Ehrbarkeit der ſicherlich in einer Gebets 

gemeinſchaft vereinigten mutmaßlichen Stifterinnen zu nahe 
treten zu wollen, wird man im hinblick auf die gelockerten 

Sittenverhältniſſe fraglicher Zeit und die Tatſache, daß die 
„negerinen“ in ihrer Mehrzahl wohl ſtets ledigen Standes 

waren (das Verzeichnis von 1590 kennt mit„abreht nibelis —, 

Heintz Kolbs — Kanwans“ und „heni Bertlins frow“ nur 

dieſe vier Ausnahmen) verſtehen können, daß auch der hl. 
Maria Magdalena, der Patronin all derer, die ſich aus menſch 

licher Schwäche in ſträflicher Ciebesluſt vergaßen, ein Platz 
eingeräumt wurde. —Ich wüßte nicht, was einer Löſung der 
Stifterfrage in dieſem Sinne entgegengehalten werden könnte. 
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Abb. 506: St. Magdalena (nach Reſt.) 

Abb. 507: Dieſelbe nach einer im Bau gefertigten Pauſe 
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Abb. 508: Ausſchnitt von Abb. 505 (nach Reſt.) 

Abb. 510 u. 511: St. Katharina vor und nach Reſtauration 

6. Das ſogenannte Maler Fenſter 

A als jedes andere iſt die leider nur in ihrer Mittel 
2 1 bahn überlieferte figurale klusſtattung, welche um die 

Mitte des 14. Jahrhunderts für das fünfte dreiteilige Senſter 

des nördlichen Seitenſch geſchaffen wurde, in verſchiedener 

hinſicht längſt Gegenſtand beſonderer Betrachtung geweſen. 

Soweit dieſe der Einſchätzung ſeiner künſtleriſchen Qualität 

galt, von welcher h. Kolb bei Beſchreibung ſeiner a. a. O. 

veröffentlichten, allerdings nichts weniger als originalgetreuen 

farbigen Aufnahme des Fenſters meinte, daß ſchwer zu ſagen 

ſei, ob die treffliche Kompoſition oder die prächtig feierliche 

Sarbgebung mehr zu bewundern ſei, ſo beruht die eindrucks 

vollere Wirkung nicht etwa in der Kußerung eines geſteiger 

ten Rönnens, ſondern einzig darauf, daß die größeren Aus 

maße der nur durch die Urmatur ſenkrecht durchſchnittenen 

mittleren Cichtöffnung des Bildrahmens dem künſtleriſchen 

Schaffen eine freiere Entfaltung gewährten. Immerhin wird 

    

man unſerem Meiſter in Übereinſtimmung mit Rolb bezeugen 

können, daß er die ihm geſtellte Aufgabe in jeglicher hinſicht 

aufs beſte gelöſt. Mit bewunderungswerter K hnheit hat er 

hinter das in üblicher Weiſe im Unterfeld eingeordnete mäch 

tige Stifterwappen ſeine kleinfigurige Kreuzigungsgruppe ge 

ſetzt, durch deren im Steinrahmen todlaufende eigenartige 

Umrahmung mit ihrem figural belebten Kufbau geſchickt die 

erforderliche Baſis für die himmelskönigin mit dem Jeſus 

tnaben ſchaffend, welche in überragender Größe unter der bis 

in den Bogenſchluß hochgeführten reichen Baldachinarchitet 

tur thront. 

Reben dem bedauerlichen, ſoviel wie völligen Derluſt der 

zugehörigen urſprünglichen klusſtattung beider Seitenbahnen, 

wovon ſich laut Ausweis der Aufzeichnungen h. Schreibers 

ſchon 1820 nichts mehr vorfand, haben wir leider auch bei 

dem überlieferten Beſtand teilweiſe weit zurückteichende Schã 
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den zu beklagen, deren keineswegs originaltreuen Kusbeſſer⸗ 
ungen nicht nur auf das Konto der Reſtauratoren des ver⸗ 

gangenen Jahrhunderts zu verbuchen ſind. 

Wenden wir uns zunächſt einer näheren Betrachtung des 
inhaltreichen figuralen Beſtandes zu, deſſen Einzelheiten, ob⸗ 

wohl durchweg völlig eindeutig, der kunſtwiſſenſchaftlichen 

Forſchung doch beſonderer Beachtung wert ſchienen, dabei 

aber auch als vermeintlich geſichertes Forſchungsergebnis in 
die Münſterliteratur übernommene unhaltbare Meinungen 

auslöſten. 

Letzteres gilt wenigſtens von der Kreuzigungsgruppe. 

Das Haupt, wie meiſt um dieſe Zeit noch ohne Dornenkrone 
tief herabgeſunken, von langen haarwellen umſäumt, hängt 

der tote Erlöſer mit bis über die hochgezogenen Knie reichen 

dem Lendentuch zwiſchen Maria und Johannes ſchwer am 
Kreuzſtamm. Die Bruſt der Gottesmutter iſt von einem 
Schwert durchbohrt, eine Verſinnbildlichung der prophetiſchen 
Worte Simeons bei der Darſtellung Jeſu im Tempel: „Und 

es wird ein Schwert durch deine Seele dringen“ (Cuk. 2, 55). 
Ihr Geſicht war im 16. Jahrhundert im Stile dieſer Zeit er⸗ 
neuert und dabei —abweichend von der Sarbe ihrer hände — 

mit dem anſchließenden Teile des weißen Kopftuches aus 
einem Stück geſchnitten worden. Klls ein etliche Jahrzehnte 

älteres Slickſtück erwies ſich — abgeſehen von dem gelockten 
gelben haar — auch der in die rechte hand gelegte Kopf des 
hl. Johannes; deſſen rechter Urmel als ein ſolches der Re 

ſtauratoren des vergangenen Jahrhunderts, die ſich dazu 
eines unbekannt wo entnommenen Sragmentes entſprechen 

der Sarbe und Muſterung ähnlich derjenigen des in der Linken 
getragenen Buches bedienten. Traditionell wie ſeine aus roter 

Tunika und grüner Toga beſtehende Gewandung iſt auch 
deſſen tupiſcher Geſtus der Trauer, wie er, ſchon frühe nach 
weisbar, in weiteſtgehender Ubereintimmung durch das ganze 

Mittelalter vorwiegend feſtgehalten wurde. 
Der gelbe Kreuzſtamm iſt ohne Titulus, da die ihn 

durchſchneidende Armatur dafür keinen Raum ließ, trägt da 
gegen, wie die eines ſolchen gleichfalls ermangelnde Kreuzi⸗ 

gung des Portaltympanons, einen pelikan, der, ein Sumbol 

des Opfertodes Chriſti, für ſeine aus dem grünen Neſt auf 

blickenden Jungen ſein Blut vergießt. 
Auf Grund gewiſſer Übereinſtimmungen, zumal der ge— 

waltſam verſchlungenen Beine des Gekreuzigten und der Be⸗ 

handlung ſeines langen Lendentuches, mit einem Wandbild 

im Münſter zu Konſtanz ſowie einem noch zu betrachtenden 
Glasgemälde gleicher Herkunft glaubte Joſ. Gramm in die— 
ſen Kreuzigungsdarſtellungen einen beſonderen, für die ober⸗ 

rheiniſche Gegend vorbildlich gewordenen Cupus erblicken zu 

dürfen, „als deren eigenſte Schöpfung er vorderhand ange— 

ſehen werden mag“, für deren älteſtes ihm bekannt geworde⸗ 

nes „Beiſpiel des ausgeprägten Cupus“ dieſer kirt er das in 

ſchriftlich 1548 entſtandene Ronſtanzer Wandbild in Anſpruch 

nimmt. lls eine darauf fußende jüngere Arbeit kennzeich 

net er das Sreiburger Glasgemälde, in Derkennung der ge⸗ 

botenen Möglichkeiten „manche Schwäche“ desſelben der 

ſchwierigeren, beſchränkteren Technik“ zuſchreibend, zugleich 

durch den hinweis, daß ſich der Glasmaler in Einzelheiten, 

wie in der handhaltung Marias, dem zugefügten Pelikan und 

dem Schwert der Schmerzen Sreiheiten geſtattete, ſofern letz⸗ 

  

515 Beſtandsaufnahme von Abb. 514. Lichte Breite 4,80 m 

teres nicht ebenſo wie der Kopf der Madonna einer Reſtau⸗ 

ration des 16. Jahrhunderts angehöre !. Das Schwert iſt 

jedoch in Wirklichkeit original, worüber ſchon deſſen Geſtalt 

keinen Zweifel laſſen konnte. 

Der Grammſchen Cheſe iſt bei Behandlung der gleichen 

Srage ſchon Sauer überzeugend mit der Begründung ent 

gegengetreten, daß man ſich hüten müſſe, „über die ſtiliſti— 

ſchen Übereinſtimmungen hinaus auch noch die ikonographi⸗ 

ſchen Einzelheiten als durchſchlagende Urgumente für eine 

Verwandtſchaft anzurufen“, da wir uns doch in einer Zeit 

befänden, „wo für die Ikonographie geradezu Kanones von 

internationaler Geltungskraft beſtanden, deren Wandel nur 

vom Wandel der Zeit, aber nicht von der ſpezifiſchen Hluf 

faſſungsweiſe einer Gegend oder eines Individuums bedingt 

waren“ 2. Und dafür, daß gerade das in erſter Linie in die 

Kugen ſpringende Moment, die gewaltſame Beinverſchlin 

gung, worauf Gramm am meiſten Gewicht legt, nicht nur 

bei einer in die Mitte des 14. Jahrhunderts verwieſenen ört⸗ 

lich eng begrenzten Gruppe nachweisbar iſt, verfügen wir 

über ausreichende Belege. KAuf die älteſten bekannten Bei⸗ 

ſpiele, den pfalter des Landgrafen hermann von heſſen vom 

Jahr 1217 ſowie das gleichfalls noch den erſten Jahrzehnten 

des 15 Jahrhunderts angehörende, jetzt im Berliner Muſeum 

befindliche Antependium aus der Kirche Maria zur Wieſe in 

Soeſt hat gleichen Orts bereits Sauer Bezug genommen. 

Als weitere nenne ich das jetzt im Domſchatz zu Regensburg 

verwahrte, zwiſchen 1277—1296 unter Biſchof Heinrich ent 

ſtandene gewebte Retable aus der Schloßkapelle zu Wörth 

an der Donau; ferner ein Ranonbild in einem Laibacher Miſ 

ſale von 1292 und ein weiteres, das aus Sritzlar nach Kaſſel 

gelangte. Die draſtiſchſten Beiſpiele gleicher Art liefert jedoch 

das bekannte Skizzenbuch des villard de honnecourt,
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eines franzöſiſchen Architekten des 15. Jahrhunderts, Nach— 

weiſe, die ſich noch vermehren ließen. 

Richt minder häufig begegnen wir aber auch bei einer 
Reihe von gleichzeitigen Werken verſchiedenſter herkunft der 
nicht nur „in Oberdeutſchland üblichen“ ähnlichen Behand 

lung des Lendentuches. Und was die weiter betonte Über 

einſtimmung der Begleitfiguren anlangt, die übrigens nur 
für den hl. Johannes zutrifft, ſo ermangelt Gramm auch ſei— 

nerſeits nicht des hinweiſes, daß es ſich bei letzterem um eine 
traditionelle Darſtellungsweiſe handelt. 

Dieſe Seſtſtellungen dürften genügen, um die Unhalt. 
barkeit der eingebürgerten Grammſchen Theſe darzutun, 
die übrigens auch inſofern von irrigen Dorausſetzungen 
beeinflußt iſt, als unter den angeführten oberrheiniſchen 

  

  

ſog. Maler⸗Senſtet vor Reſt. nach einer Aufnahme von Narl Günther, bei der die 
dder noch durch die 1790 den Laufgängen vorgeſetzten Brüſtungen verdeckt waren 

Vergleichsbeiſpielen dem Konſtanzer Wandgemälde keines 
s die angenommene kllterspriorität zukommt. zum Nach, 

weis deſſen wird das Erforderliche bei Betrachtung der in 
den Beſitz des Münſters gelangten Konſtanzer Scheiben zu 
ſagen ſein. 

hinter der treppenförmig abgeſchloſſenen Umrahmung der 
Kreuzigungsſzene erheben ſich, durch hochgehaltene S8 hrift 
bänder gekennzeichnet, „ KVINIG. SALOMON “ und 
„KVINIG- DAVIT ＋“. Dazwiſchen ſchreitet auf der ober 
ſten Stufe ein Cöwe mit weit aufgeriſſenem Rachen vor 
ſeinen zu ihm aufblickenden Jungen, auch das, gleich dem 
die Seinen mit dem eigenen herzblut ſtillenden pelikan, 

eine ſeitens der zeitgenöſſiſchen Dichter und Gelehrten den 
phantaſtiſchen Schilderungen des Phuſiologus über die LCe 

    

  

 



    

  

   
   

510 Im 15. Jahrhundert erneuerter Kopf des hl. Jo 
hannes (Haupthaar und Nimbus, abgeſehen von dem 

rechtsſeitigen Slickhtüc, urſprünglicher Beſtand) 

  
    510 Zohannes 

518 Derſelbe nach einer im Bau von der Kreuzigungsdar 
gefertigten Pauſe ſtellung einer Emailtafel 

des 9. Jahrhunderts 

517 ausſchnitt von Abb. 515 
(Heſicht und unterer Ceil des Kopftuches eine 

Erneuerung der Ropfteinwerkſtätte)
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bensgewohnheiten dieſer Tiere entnommene Darſtellung, 

die, auf Grund ihrer ſumboliſchen Kuslegung, ſeit dem 

15. Jahrhundert nicht ſelten mit der Kreuzigung verbunden 

wurde. 

Den „pellican“ mit „Chriſtus, gotes aingepornen ſun“ 

vergleichend, der „menſch wart auz dem rainen käuſchen taw 

der zarten röſen Marie und ſeinen leichnam öffent mit dem 

fluz ſeines roſenvarben pluotes in der marter“, ſagt Megen 

berg: „diu wert mit ainem und mit dem andern unz an 

den dritten tag, daz er von dem menſchleichen töd erſtuont, 

alſo macht er ſeiniu kint wider lebentig von dem ẽwigen töd.“ 

Über den Löwen aber, der „niht untrew“ hat „noch valſches 

liſt an im“, weiß er unter Bezugnahme auf ſeinen Gewäh 

mann Auguſtinus zu berichten: „o diu lewinn gepirt, ſo 

ſlafen die lewel drei tag unz der vater kümt, der ſchreit gar 

laut ob in, vor dem geſchrai erſchrickent ſi und erwachent.“ 

Durch dieſe Vorſtellung zum geläufigen Sumbol der am drit 

ten Cag erfolgten Kuferſtehung des Herrn geworden, ver 

bindet Konrad von Würzburg in ſeiner goldenen Schmiede 

mit dem Bild des ſeine Jungen erweckenden Löwen weiter⸗ 

hin die Verherrlichung Marias durch die Worte: 

   

      

„du biſt des lewen muoter, 

der ſiniu töten welfelin 
mit der lüten ſtimme ſin 

lebende machet ſchöne 
din ſun ds er ze nöne 

driſtunt an dem criuce erſchrei, 

dö brach des tödes bant entzwei, 

der uns vil armen, ſiniu kint, 

twanc, die lebende worden ſint 
von diner helfe, reiniu maget.“ 

wWas in gleicher Sedankenfolge auf unſerm Senſterbild 

veranſchaulicht wurde, iſt eine förmliche Derkörperung dieſer 

Worte des unerſchöpflichen obgeſanges auf die jungfräu 

liche Gottesmutter. 

Zur Deutung der die ganze Gedankenfolge abſchließenden 

Darſtellungen gebe ich Emil Kreuzer das Wort, der in ſeiner 

im 2. Jahrgang der Sreiburger Münſterblätter veröffent 

lichten Abhandlung über den Klltar im ſog. Dettinger Chör. 

lein ausführt: „In einem Senſtergemälde des nördlichen Sei 

tenſchiffes (fünftes Senſter) iſt (ähnlich wie auf einem Wand 

gemälde im dome zu Gurk und einem ſolchen in Beben 

haufen) Maria als herrin des Thrones Salomons dargeſtellt, 

wie Walther von der Vogelweide ſie in ſeinem Ceich“ be 

ſingt, nachdem er die Bilder der blühenden Gerte Karons, 

der aufgehenden Morgenröte, der Pforte Szechiels, die nie 

ward aufgetan, und des brennenden Dornbuſches auf ſie 

angewendet: Salomones hohes trones biſt du frouve ein 

ſelde here und ouch gebieterinne, balſamite, margarite, ob 

allen magden biſt du, maget, ein maget, ein küniginne: gotes 

amme, es was din wamme ein palas, daz lamp vil reine lac 

beſlozzen inne. Ihr haupt umgeben als Nimbus ſieben 

Cäubchen (auch in Gurk finden ſich dieſelben) als Bild der 

ſieben Gaben des heiligen Geiſtes, um auch ſie ſelbſt noch 

deutlicher als Sitz der Weisheit (Chron Salomons) zu 

bezeichnen. Neben dem Throne erſcheinen zur Rechten der 

Gottesmutter Gabriel archangelus, zur Cinken Michahelis 

angellus]; hier der Beſieger der gefallenen Engel, dort der 
Gottesbote der Verkündigung; die Boten der Gerechtigkeit 

und der Erbarmung des ewigen Königs. Dadurch, daß das 
RKind die Roſe in der hand hält und außer Salomon auch 
David dargeſtellt iſt, ergibt ſich die weitere Beziehung der 
Roſe aus Davids Geſſes) Stamme und des ewigen Rönigs, 

dem Gott den Thron ſeines Daters David gegeben, wie der 
Erzengel ankündigt.“ 

  
521 Ausſchnitt aus dem vierten und fünften Seld von Abb. 524. 

Der rechte Suß des Zeſustnaben wurde von den Reſtauratoren des 

vergangenen Jahrhundetts mit den Zehen nach oben eingeſetzt.
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525 Betrönung der Kreuzigungsgruppe (nach einer 1808 im Bau gefertigten pauſe)
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Mittlere Bahn 
von Abb. 512, (auf⸗ 
nahme von G. Röbcke 
mit panchrom. Platte) 
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525 pelitan auf dem Kreuzſtamm (nach Reſt.) 

Don üppigen Phantaſien umrankt iſt die Deutung des 

Stifterwappens, das uns in einer (gleichfalls nicht un⸗ 
verſehrt gebliebenen) Erneuerung des 16. Jahrhunderts über 

liefert iſt, die jedoch deſſen urſprüngliche Umrißlinie völlig 

unberührt ließ und das der alten Schildform eingefügte Wap 
penbild offenbar nur inſoweit veränderte, als deſſen De 

taillierung in den Stilformen jener Zeit erfolgte. Denn da 

das Stifterwappen einſt fraglos auch hier gleicherweiſe in 

allen drei Bahnen angebracht war, wäre ja dem Reſtaurator, 
ſelbſt bei völligem Derluſt des einen, ein unmittelbarer Aus 

weis für deſſen Erneuerung geboten geweſens. 
Kuf Grund des ſomit in dieſer hinſicht unverfälſchten 

Wappenbildes, das in Rot drei we Schilde zeigt, gilt das 

Fenſter als eine Stiftung der Freiburger Malerzunft, von 
deren damit übereinſtimmendem Siegel das offenbar nur 

wenige Jahrzehnte ſpäter geſchnittene Cupar erhalten iſt“. 

Über dieſen vermeintlich früheſten Nachweis des von den 
mit den Malern in einem Zunftverband zuſammengeſchlof 

ſenen Gewerben geführten Wappens war in Ur. 1646 der 

Ceipziger Illuſtrierten vom Jahr 1875, das ſog. Rünſt 
lerwappen“ betreffend, zu leſen: „Noch heute iſt es durch ein 
uraltes Denkmal bekundet, indem es ſo in einem Senſter des 

nördlichen Seitenſchiffes des Münſters zu Sreiburg im Breis 

gau ſichtbar iſt, welches ſich dort ſchon ſeit 1550 wohlbehalten 
vorfindet. Selbſtverſtändlich mußte der Gebrauch dieſes Wap 
pens noch älter und voll anerkannt ſein, als es im Jahre 

1350 dort angebracht wurde. Bei der Deutung des Künſtler 
wappens werden wir nicht fehlgehen, wenn wir darin die 

ſilbernen reinen Ehrenſchilde der drei edlen Künſte erkennen, 
wie ſie ihrer Zeitfolge nach auftraten: Architektur, Skulptur, 

Malerei.“ 
Derartige Deutungen des Wappens der malerzunft, die 

auch h. Oidtmann durch die Frage übernahm: „Soll etwa 
durch die Dreizahl die Vereinigung der Baukunſt, der Bild⸗ 
nerei und der Malerei gekennzeichnet werden?“ — gehen von 
für gedachte Zeit völlig unzutreffenden Borſtellungen auss. 
In Wirklichkeit gehörten der Malerzunft urſprünglich weder 
Architekten noch Bildhauer an. Das Wappenbild veranſchau 

      

    

 



licht vielmehr — wie der Stiefel im Wappen der Schuſter und 
die Bretzel in dem der Bäcker — einzig die hauptberufstätig 
keit des namhafteſten der in der Zunft zuſammengeſchloſſenen 

Gewerbe, nämlich der Derfertiger der Kampf- und Prunk 

ſchilde, was derſelben in ganz Deutſchland den Gewerbs 
namen „Schilter, Schilder, Schildener“ oder „Schilderer“ ein 
trugs. Es erweiſt ſich ſomit als ein „redendes“ Wappen, für 
deſſen Deutung die vorherrſchende Dreizahl der Schilde völlig 

  

  

                    

   

                            

   

   
   
527 wappen des Rürnberger Malers Ulrich Sptingenklee von 1526 
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irrelevant iſt. Das dem bekannten Rölner Verbundbrief von 
1596 anhängende Siegel der dortigen Zunft, welche die ſchil 

deren“, die „wappenſtickeren“, die „ſadelmacheren“ und die 

„glaswarteren“ vereinigte, zeigt ſogar nicht weniger als deren 

zehn. Die St. Cukas⸗Zeche zu Wien, in welcher die ilter, 
geiſtlichen maler, glaſer (d. i. Glasmaler), goltſchlacher“ und 
„flechten glaſer“ (d. i. gewöhnlichen Glaſer, „die nicht ge 
prants glaſwerch kunnen“), zuſammengeſchloſſen waren, for 

derte aber in ihrer Ordnung von 1410 von dem, der ſich 
„auf dem ſchiltwerch zu maiſter ſezen“ wollte, „daz er ... mit 

ſein ſelbs hand vier new ſtuch mach, einen ſtechſatel, ein 

pruſtleder, ein roſſkopf, ein ſtechſchilt .. . und daz er auch 
das malen chunn, als es herren, ritter vnd knechte an in 

vordernt“?ꝰ. 

Huf Grund ſolcher wohl allgemein gültiger Betriebsver 
hältniſſe wurden in Srankreich die Schilter, deren für das ſüd 

liche Seitenſchiff der Kathedrale von Chartres geſtiftetes Sen 
ſter unter den dargeſtellten Arbeitsvorgängen ihres Hand⸗ 

werks das Bemalen eines Schildes zeigt, „Sellier“ genannt. 

Und durch die urſprüngliche enge Verbundenheit der künſt 
leriſchen Aufgabe des Schilters mit derjenigen des Sattlers 

dürfte auch die Freiburger „Sattelgaſſe“, wo die Maler⸗ 

zunft in dem ſpäter zu eigen erworbenen Wirtshaus „zum 
Rieſen“ ihre Trinkſtube aufgeſchlagen hatte, zu ihrem Namen 

gelangt ſein, während das Günterstaler Cagerbuch von 1544 
— zugleich ein Zeugnis für das klter dieſes Wirtshauſes 
dafür die „gaſſun zem Riſen“ verzeichnets. Erſt zu Ausgang 
des Mittelalters finden wir auch die Bild hauer der Zunft zu 
geteilt, der infolge des in der Perſon des Evangeliſten Cukas 

verehrten gemeinſamen Schutzheiligen auch die Bader und 
Scherer angehörtens. Die früher erwähnte Reliquienſpende 
Georg Schächtelins verdrängte jedoch auch den alten Patron 
der Malerzunft aus Umt und würde: „weil ſeiner Zunfft der 

Riſſ nicht acht, St. jnnocens für ſie jetzt wacht“ ſteht unter 
deren von Selizian Geißinger a. a. O. abgebildeten Trag 
reliquiar 10. 

          

    

   

  

  
528 Durch die Ropſteinwerkſtätte erneuertes Stifterwappen 
des Maler⸗Senſters (nach einer im Bau gefettigten Paufe). 

Die blanken obern Schildchen ſind ſpätere Slichtücce
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Jeglicher geſchichtlichen Unterlage ermangelnde Phan⸗ 

taſiegebilde ſind auch die verſchiedenen, von der nachmittel— 

alterlichen Wappenwiſſenſchaft konſtruierten kaiſerlichen Der 

leihungenn. Das Wappen der Schilterzunft iſt gleich dem 

aller übrigen Zünfte ein frei gewähltes, und daß dasſelbe 

nicht nur formal, ſondern auch in ſeiner örtlich wechſelnden 

Cinktur mit denjenigen nicht weniger namhafter Geſchlechter 

übereinſtimmt, iſt die untrüglichſte Widerlegung gewiſſer Vor⸗ 

ſtellungen über mittelalterliches Wappenrecht. Drei 

Schilde in Rot zeigt beiſpielsweiſe auch das auf einem der 

Hochchorfenſter unſeres Münſters erſcheinende Wappen der 

herten von Weinsberg, in dem h. Oidtmann a. a. O.,das 

Künſtlerwappen in der für Deutſchland üblichen Sarb 

gebung! zu ſehen glaubte, was ohne weiteres der von dem der 

Zunft abweichende helmſchmuck verbieten mußte, wie er bei 

ihr ſpäter traditionell wurde. Dies gilt jedoch umgekehrt 

gleicherweiſe von der Wappenfübrung derſelben, inſofern 

deren unveränderter Gebrauch den Zunftangehörigen ebenſo⸗ 

wenig verwehrt war, wie anderen handwerkern die Annahme 

des Wappenbildes ihres Verbandes“e. 

Den meines Wiſſens früheſten Beleg dafür gewährt uns 

das Münſter ſelbſt, wo ſich am Sockel des von Oſten gerechnet 

dritten nördlichen Sreipfeilers an deſſen weſtlichen Schräg⸗ 

ſeiten, heute teilweiſe durch den holzboden des Geſtühls 

verdeckt, die beiden nachſtehend reproduzierten Wappen ein⸗ 

gemeißelt finden. dem rein linear behandelten erſten iſt 

einerſeits ein „R“, anderſeits ein lleinerer Kreis angehängt, 

der als „0“ gedacht ſein könnte, in Derbindung mit der Um⸗ 

rißlinie des Schildes aber auch zu einem „P“ergänzbar wäre. 

Bei dem nur wenig kleineren zweiten Wappen ſitzen deſſen 

drei Schilde auf vertieftem Grund. 

   

    

520 u. 550 Am sockel eines Skeipfeilers eingemeißelte 
Wappen in Sriginalgröße 

Kuf letzteres hat erſtmals S. Adler a. a. O. aufmerkſam 
gemacht, wobei er, in jedem am Bau eingemeißelten Wappen 
ein Meiſterzeichen ſehend, annahm, „daß dies der Schild des 

altgothiſchen Meiſters geweſen iſt, den der Thurmmeiſter, 
um ſein Gedächtniß zu ehren, an dem Pfeiler, an welchem 
er ſelbſt den altgothiſchen Bau zum vorläufigen Abſchluß 
brachte, hat einmeißeln laſſen.“ 

KAuf die Unhaltbarkeit ſolcher, ſpäter noch weiter erſchüt 

terter hupotheſen habe ich bereits in meinen 1896 veröffent— 
lichten „Studien zur Baugeſchichte des Freiburger Münſters“ 
hingewieſen. Gleichen Orts bot ich eine zeichneriſche Kuf 

nahme des von Adler unbeachtet gelaſſenen erſten Schildes, 

die, dem „Verzeichnis der Werkmeiſter des Münſters“ ein 

gereiht, auch in der zehn Jahre ſpäter erſchienenen erſten Kuf⸗ 

lage des Münſterführers von Kempf und Schuſter über⸗ 
nommen wurde. Meine kusführungen gingen jedoch ſchon 
damals dahin, daß bei Zuweiſung der beiden Wappen wohl 
in erſter Cinie an einen Ungehörigen der Malerzunft zu den⸗ 

ken ſei, da zur fraglichen Zeit bei keinem der das mindeſtens 

formal gleiche Wappen führenden Geſchlechter, die ſpäter 

unter den Stiftern der hochchorfenſter auftreten, Beziehungen 

zu Sreiburg nachweisbar ſind, und zwar auch nicht bei den 

herren von Rappoltſtein!s. Wenn darum die in Unkenntnis 

deſſen etwa nahegelegte Ergänzung der angehängten Buch⸗ 

ſtaben auf dieſen Ramen im angenommenen Sinne jedenfalls 

nicht haltbar wäre, ſo würde ſich im Hinblick darauf, daß man 

anderthalb Jahrhunderte ſpäter einen von Rappoltſtein i. E. 

ſtammenden Meiſter mit Ausführung der Senſter des neuen 

Chorbaues betraute, vielleicht der Gedanke an einen Vor 

gänger gleicher Herkunft nicht gerade unbedingt verbieten, 

und das um ſo weniger, als auch bei letzterem die Zuwande— 

rung aus dem Elſaß zu vermuten iſt. Das Rals Initiale des 

unbekannten Taufnamens angenommen, ergäbe aber eine 

Kuflöſung der beiden Schriftzeichen in „R... Plictor vitra- 

rum)“ jedenfalls eine zwangloſere deutung. klls „Magister 

pictor vitrarum in ecelesia Argentinensi“ wurde ja auch Jo 

bannes von Rirchheim, der mutmaßliche Schöpfer des Senſter 

ſchmuckes der 1549 vollendeten Ratharinenkapelle des Straß⸗ 

burger Münſters, bezeichnet und die Beſchränkung auf Tauf⸗ 

name und Berufsbezeichnung erhielt ſich bekanntlich, auch 

ſoweit aus letzterer kein Samilienname geworden, vielfach 

ſelbſt bis ins 16. Jahrhundert l. 

völlig unhaltbar iſt dagegen die von h. Oidtmann 

d. a. O. ausgeſprochene bermutung, die Hnbringung der ganz 

allgemein als Künſtlerwappen“ gedeuteten Schilde am 

Sockel des Schiffspfeilers ſchräg gegenüber dem Malerfenſter 

hänge vielleicht damit zuſammen, daß hier der Altar der Zunft 

geſtanden habe, denn einen ſolchen hat es im Freiburger 

Münſter niemals gegeben. 

Gleich wie bei den an der Nordweſtecke des Curmes in 

geringer Höhe über dem Straßenpflaſter am Kopf und §uß⸗ 

ende der Grabſtätte des Jäckli Sorner eingehauenen Schilden 

mit dem Schrägrechtswellenband, welche Adler als das re⸗ 

dende Wappen ſeines hupothetiſchen Turmmeiſters Erwin 

von Steinbach in Anſpruch nahm, kann es ſich auch bei den 

im Innern der Rirche nur wenig über deren heutigen Be⸗ 

flurung angebrachten Wappen nicht minder fraglos nur um 

die den Zeitgenoſſen genügende Kennzeichnung der Grab⸗ 

  



ſtätte eines hier zur letzten Ruhe Gebetteten handeln. Und 

wenn uns deſſen, mit dem ſeiner Zunft übereinſtimmendes 

Berufswappen auf die Frage nach dem Namen ſeines ein 
ſtigen Inhabers durch die angehängten Schriftzeichen auch 
keinen völlig zweifelsfreien Beſcheid zu geben vermag, ſo 

läßt deſſen Sorm doch immerhin — allerdings nicht auf Jahr 
und Tag umriſſen — die Zeit ſeiner mutmaßlichen Wirkſam 

keit am Bau ermeſſen, auf Grund deren ihm ſeine Mit— 

bürger, wie zuvor dem Meiſter Wernher, eine Beſtattung 

in ihrer Pfarrkirche einräumten. Die §orm der beiden Schilde 

weiſt auf das erſte Drittel des 14. Jahrhunderts. Da ſich 

jedoch hieraus nur die Entſtehungszeit der vom Steinmetzen 

benützten Vorlage ergibt, wird uns durch dieſen Ausweis 

über die Zeit der Anbringung und des damit zuſammen 
fallenden Ablebens des unbekannten Meiſters kein kufſchluß. 

Sür einen Maler ergab ſich während der fraglichen Zeit 
ein umfaſſenderes Feld der Betätigung in Unſer⸗lieben 
Srauen-Bau einzig bei dem ſeit dem fünften Jahrzehnt des 

14. Jahrhunderts in ununterbrochener Solge von ein und der— 

ſelben Hand für die Seitenſchiffe und das Mittelſchiff geſchaf 
fenen bunten Senſterſchmuck, und es iſt wohl kein unberech 
tigter Gedanke, wenn wir den unbekannten Meiſter damit in 
Beziehung bringen. Ein Beleg durch irgend welche urkund 

liche Zeugniſſe iſt allerdings dafür weder gegeben noch zu 
erwarten. Unſere Wißbegierde wird ſich dauernd mit dem 

begnügen müſſen, was wir den Steinen abzulauſchen ver⸗ 
mögen. Doch wie ſich die Dinge auch verhalten, dem un⸗ 
ſcheinbaren lapidaren Dokument kommt einſtweilen jedenfalls 

die Priorität auf den Anſpruch zu, das älteſte überlieferte Ur⸗ 
ſprungszeugnis eines Berufsemblems zu ſein, das ſchließlich 
als „Rünſtlerwappen“ — in weiteſter Umgrenzung dieſes 

Begriffes internationale Geltung gewann. 
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Daß uns auch auf die Frage, wem die Stiftung des mit 
dem Malerwappen geſchmückten Senſters zu danken, ein ein— 

deutiger Beſcheid verſagt geblieben, der uns bei unverſehrter 
Überlieferung ſeiner beiden Seitenbahnen wahrſcheinlich reſt 

los geworden wäre, das iſt die aus der unzureichenden Er 
tenntnis ihrer Zeit erwachſene Schuld derer, welchen die hut 
der Werke unſerer väter anvertraut war. Infolgedeſſen ſind 

uns als Reſt der urſprünglich offenbar über alle drei Bahnen 

durchgeführten Inſchrift, welche fraglos die begehrte Hus 

kunft gab, außer den mit dazwiſchengeflickten Schriftzei 
unter dem Stifterwappen eingeordneten Namen „. 
LINS. FROND.“ und „ DIESELMVOT“ nur wenige, 

meiſt querdurchſchnittene Teile einzelner, in ihrer Zuſammen 

hangsloſigkeit einer Entzifferung völlig unzugängliche Buch⸗ 
ſtaben und Worte durch deren Verwendung als Randſtreifen 

erhalten geblieben, die man bei Neufaſſung der Mittelbahn 

zur Ausfüllung des 55 mm breiten Steinfalzes anſetzte, in 

dem zuvor wahrſcheinlich ein holzrahmen eingelegt war. 
So verbleiben als dürftige Anhaltspunkte für den Verſuch 

einer Löſung der Stifterfrage einzig die Namen der bereits er 
wähnten beiden Erzgruben, die 1545 Gegenſtand eines Grenz⸗ 
ſtreites zwiſchen deren Sronern und dem Grafen Ronrad von 

Freiburg waren, der unterm 24. Juni gleichen Jahres durch 

die Sreiburger Ritter „Cunrat Dietrich Snewli“ Gum Wiger), 
den Bürgermeiſter „Johans Sneweli“ (den Gräſſer) und 
„Hanmann Snewli“ (von Landeck) nach „wiſer bergluten rat“ 

zugunſten der Froner mit der Kuflage entſchieden wurde, 

daß dieſe beſchwören, die Beſitzrechte des Grafen nicht verletzt 

zu haben!5. 

Uber die Namen der betreffenden Froner gibt die Urkunde 
keine Auskunft, und ſie läßt auch nicht ermeſſen, ob dieſelben 

Gemeinbeſitzer beider Gruben waren, an deren einer „off 

    
552 Seitlich der Mittelbahn angeflickt vorgefundene Stagmente derſelben 

   Die Reduttion beider Sch. ſtfragmente erfolgte verſehentlich in verſchiedenem verhältnis; 
die Buchſtaben ſind durchweg 5 em hoch
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Kreuzigungsgruppe (nach Reſt.) 

dem berg zu dem Dieſelmuot“ bekanntlich Franz Tulenhaupt 

zum mindeſten Unteil hatte. Aus deren gemeinſamen Nen 

nung auf dem Maler-Senſter geben ſich jedoch der oder die 

Stifter desſelben zweifelsfrei als deren damalige §roner, 

d. h. die damit beliehenen Betriebsunternehmer zu erkennen. 

Zur gleichen Unſicht gelangt auch E. Gotheinl, wobei wohl 

angenommen werden darf, daß nur ein überſehener ſprach 

licher Lapſus vorliegt, wenn er von einem Unſpruch der Grafen 

„auf die an der Kuppe des Schauinsland gelegenen, durch die 

von ihnen geſtifteten Glasgemälde wohlbekann 

ten Bergwerke dieſelmut und Nellinsfrond ſpricht, 

  

da ja ein Unteil der Grafen an der Stiftung des betreffenden 

Fenſters ebenſowenig in Frage kommt als an irgend einem 

andern des Münſters. 
In der Regel wurden urſprünglich 5 §roneberge verliehen, 

welche meiſt den Namen der erſten Inhaber führten. So 

nennen die Urkunden des 14. Jahrhunderts eine „Schuler 

fron“, „Haſenfron“, „Rolersfron“ und „Rüniginsfron“, deren 
erſtmals damit Belehnte ſomit Schuler, haſe, Koler und 

Runigin hießen. Das gilt auch von der auf unſerm Senſter 
als „Nellinsfrond“ bezeichneten „Nöllinsfron“. 

Nachweisbar iſt ein Träger des entſprechenden Namens 
erſtmals mit „henni Nölli“, der mit in der Wiehre wohn 
haften §reiburger Bürgern, darunter „Rudi Bernhart“ (ein 

mutmaßlicher Aſzendent des ſpäter oft genannten Malers 

Clewi Bernhart!“), in einer Derkaufsurkunde des dortigen 

„Clewi heldeli“ vom 29. Januar 1550 als Zeuge auftritt. Er 
iſt wohl identiſch mit dem 1554 (Hug. 8) als Salmann ur 

kundenden „heini Nöli aus der Würi“. Weiterhin begegnen 

wir ihm des öftern in den Urkunden des heiliggeiſt⸗Spit, 

ſowie des Gutleuthauſes, in letzteren ſeit 1597 auch als deſſen 

Meiſter und Pfleger. CLetztmals erſcheint er 1405 Gan. 50) 
in gleicher Eigenſchaft bei einer vor dem Schultheißengericht 
zu ſeinen händen vollzogenen Auflaſſung einer Reihe in Erb 

lehen beſeſſener Kebgüter im Adelhauſer Bann, darunter 

„fünf hoffeſtat“ ſeitens des „Cunrat Nöli“, und ein Einblick 

in das Weinungeldbuch von 1390 unterrichtet über die Zu 

gehörigteit beider zur Zunft der „Reblüt“. Kuch ſeinerſeits 

in Adelhauſen und der Wiehre nicht nur begütert, ſondern 
wahrſcheinlich auch ſeßhaft, konnte der angeſehene Sreiburger 

Bürger füglich mindeſtens an dem einen der beiden auf der 

Kuppe des Schauinsland gelegenen Bergwerke beteiligt ge 
weſen und dieſem als Erſtbeſitzer ſeinen Ramen gegeben 

haben. Jedenfalls war dasſelbe aber zur Zeit, da unſer Sen 

ſter entſtanden, bereits in andere Hand gelangt. 

Das ab 1507 geführte ſog. „Bürgerbuch“ verzeichnet in 

ſeinen nach Taufnamengeordneten Einträgen unter „Heinrich“ 

an fünfter Stelle einen „Heintz Nolle von Dilingen“, 

der im Ratsbeſetzungsbuch zum Jahr 1595, den Zunftmei 

ſtern zugeteilt, kurzweg „Der Nolle“ genannt wird und 

ſich durch das Weinungeldbuch von 1590 als Angehöriger 

der MNalerzunft ausweiſt. Angeſichts der damals keines 

wegs konſtanten Schreibweiſe ein und desſelben Samilien 

namens iſt die Möglichkeit nicht ausgeſchloſſen, daß es ſich 

dabei nicht nur um einen aus Villingen zugewanderten Na 

mensverwandten des vorgenannten „Heini Nöli aus der 

würe“ handelt. Wie dem auch ſein mag, ſelbſt zutreffenden 

Salles zwänge das noch keineswegs dazu, in Meiſter Nole 

den Stifter des Senſters zu erblicken, und zwar weil ſich 

faſt ausnahmslos ſtets mehrere Unternehmer zwecks klus 

beutung des von dem Grundherrn und Inhaber des Berg 

regals lehensweiſe erworbenen Rechtes auf Abbau der er 

ſchloſſenen Erzgänge vereinigten, allerdings kaum jemals in 

ſolcher Zahl, daß die Zunft als ſolche in Betracht kommen 

könnte. Unter den beiden einzigen Möglichkeiten, daß ent 

weder die Stiftung eines durch den Ertrag ſeiner Silber 

gruben zu beſonderem Wohlſtand gelangten Angehörigen 

der Zunft vorliegt, welcher ſich in ſeiner etwaigen Eigen 

ſchaft als Maler die ſich ja daraus noch nicht ergibt 

   

    
   

   



eines mit dem ſeiner Zunft übereinſtimmenden Wappens 
bediente, oder daß dasſelbe einzig die Zugehörigkeit der Be⸗ 
triebsunternehmer genannter Bergwerke zur Malerzunft zum 
Ausdruck bringt, dürfte letzteres jedenfalls die größere Wahr— 
ſcheinlichkeit für ſich haben. Die urſprüngliche Inſchrift gab 
darüber ſicherlich Aufſchluß; über die Namen der Beteiligten 
aber vermutlich weder in dem einen noch in dem andern Salle. 

Ein Analogon bietet das von Mitgliedern der angeſehenen 
bürgerlichen Geſellſchaft „zum Gauch“ für die St. Unna⸗Ra⸗ 

pelle des Münſters geſtiftete prächtige Sippenfenſter, die 
letzte Fenſterſchenkung, welche Zeugnis gibt von der erſt ſeit 
Ausgang des Mittelalters mehr und mehr verſiegenden Quelle 
des den Sreiburger Bürgern aller Stände zugefloſſenen Reich— 

tums!8. Auch dabei hatten ſich die Stifter damit begnüg 
inſchriftlich zu dokumentieren, daß die „GENMERCKEN 
SANT. XNNEN. GRVOB IM. GAVCH.“ das Senſter 
„G0T, DEM ALMANECHTIGEN DER. IVNGFERAV· 
MARIX VND. DEK. HIZILIGEN. MVOTER. SANT. 
XXNEN. ZVO. LOB... „IM. IOR. 1515 .“ haben 

machen laſſen. Zugleich auch ihre Namen der Nachwelt zu 
überliefern, trugen die Gewerkſchafter kein Verlangen. Und 
auch bei den auf dem Slieſenboden des Senſterbildes ange— 
brachten, nicht ganz richtig wiedergegebenen Tierfiguren ihrer 
Wappen, dem einzigen Husweis über die an der Stiftung be⸗ 
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teiligten Gauchgeſellen, ſcheint mir die etwas flüchtige Be 
handlung mehr für eine freie, rein dekorativ gedachte Zutat 

des ausführenden Glasmalers denn einen von den Auftrag 
gebern gewollten Dekor zu ſprechen!“. Aber während wir 

durch verläſſige Schriftzeugniſſe zugleich nicht nur über 
den Viſierer dieſes Senſters ſowie den Meiſter der mit deſſen 

Herſtellung betrauten Werkſtätte, ſondern weiterhin in bisher 

der Wahrnehmung völlig entzogen gebliebener Weiſe —und 
zwar eigenhändig — auch über den ausführenden Künſt, 
ler unterrichtet werdene“, bleiben wir bei unſerm Maler⸗ 

Fenſter hinſichtlich aller ſich aufdrängenden §ragen ſolcher 
Art, ſoweit ſie einer Beantwortung überhaupt zugänglich 
ſind, ausſchließlich auf Indizien angewieſen. Auf Grund der⸗ 

ſelben kann jedoch immerhin als zweifelsfrei geſichert gelten, 

daß die im 16. Jahrhundert erfolgte Erneuerung des Stifter 
wappens dasſelbe, wenn auch nicht formal, ſo doch gegen— 
ſtändlich unverfälſcht ließ und bei der fragmentariſchen In 
ſchrift keine nicht zugehörigen Slickſtücke vorliegen, kaum trüg 
liche Seſtſtellungen, die zu der Unnahme berechtigen, daß 
die Schenkung des Senſters weder der Malerzunft als ſolcher, 
noch der Munifizenz eines einzelnen Ungehörigen derſelben 

zu danken iſt, ſondern wahrſcheinlich einer Corporation von 
ſolchen, die an dem Betrieb der genannten Gruben beteiligt 
waren. 

  

Anmerkungen und Erkurſe 

) Zof. GHramm, spätmittelalterliche wandgemälde im Ron⸗ 
ſtanzer Münſter. Ein Beitrag zur Entwiclungsgeſchichte der malerei 
am Gberrhein. Straßburg 1005. — än ſolchen unſerem malerfenſter 
vorangehenden Kreuzigungsdarſtellungen, auf welchen die Bruſt ma⸗ 
rias von einem Schwert durchbohrt iſt, nenne ich, als noch dem 15. Jahr⸗ 
hundert angehörend, ein gewebtes Retable im domſchatz zu Regens⸗ 
burg, ferner an ſolchen des I4. Jahrhunderts; ein Glasgemälde zu 
St. Hlorian in Koblenz; diejenige der Konſtanzer ärmenbibel; das aus 
Vönigsfelden ſtammende Antependium im õhiftoriſchen Mußeum zu 
Bern und ein Wandgemälde in der St. Leonhardslirche zu Landſchlacht 
am Bodenſee. 

2) Zof, Sauer, Sreiburger Münſterblätter, 7. Jahrg. (101), 14f. 
5) Die 1557 erfolgte ufmalung des malerwappens am Autzeren 

des Senſters könnte natürlich nur dann als vollktäftiges weiteres Be⸗ 
weismittel in Anſpruch genommen werden, wenn erweisbar wäre, daß 
die Erneuerung des Wappenbildes im Senſter nicht vorangegangen. 
Ogl. C. Schuſter, Sreiburger münſterblätter, 6. Jahrg. (1010), S. 55 
und Abb. VII der Farbtafel. 

) In dem in Helbguß geſchnittenen Siegelſtempel der maler⸗ 
Zunft verfügen wir über das einzige noch aus dem 14. Jahrhundert 
ſtammende und trotz dauernder Ingebrauchnahme wohlerhaltene Cupar 
der Steiburger zünfte. Bon den Siegeln ſämtlichet zwölf Zünfte, die 
einer Schuldverſchreibung der Stadt vom 16, April 1714 aufgedrückt 
ſind, ſtammt außer dem der maler nur noch das der Kaufleute aus 
mitteialterlicher Zeit. 

Rachdem es ſeit dem 17. Jahrhundert meht und mehr üblich ge⸗ 
worden, die Beſiegelung mittelſt ſog. ſpaniſchem Wachs (unſerm h. 
tigen Siegellac) durch Aufdrücken vorzunehmen, ſtellte ſich das na 
liegende Bedürfnis ein, die Uupare ſtatt mit einem Bügel mit einem 
längeren Handgriff auszuftatten. dieſe Anpaffung an die veränderte 
Cechnit der Beſiegelung mag nicht wenig eine Kußergebrauchſetzung 
der meiſten älteren Cupare veranlaßt und damit deren derluft ver⸗ 
ſchuldet haben. 

Das berlangen nach einer bequemeren handhabung wurde leider 
auch einem der wertollſten unſerer älteten Sreiburger Siegelſtempel, 
dem in Süber geſchnittenen Cupar des erſtmals an einer Urkunde vom 
I. Juli 1465 nachgewieſenenͥ„Sigillum majus“ der 1457 gegrün⸗ 
deten Univerſität in mehrfacher Hinſicht zum verhängnis. Zunächſt 

   

  

554 Siegel der Sreiburger malerzunft 
Cegende: ＋S.CONIVNE.IVNETE. PICTORV-ERIBVRGN. 

Durchm. 41 mm 

dadurch, daß man den reich geſtalteten, mit einer Ofe zum Anhängen 
verſehenen Bügel zwecs Befeſtigung eines darüber geſtülpten großen 
Holzgriffes teilweiſe abſchlug, der ſeiner Sorm und Behandlung nach 
wahrſcheinlich dem 19. Jahrhundert entſtammte, womit jedoch nicht 
geſagt werden ſoll, daß die bedauerliche rohe verſtümmelung erſt 
damals erfolgte. Dann weiterhin durch das berfahren bei Reinigung 
der tiefgeſchnittenen matrtze, aus der man das haftengebliebene Präge⸗ 
material wahrſcheinlich mit dem Aktenſtecher entfernte, wodurch dieſe 
ſchließlich teiltweiſe völlig durchlöchert wurde. 

Wenn darum Sriedrich Schaub in feinet 1052 veröffentlichten Ab⸗ 
handlung über Die Siegel der Untverſität Sreiburg im Breisgau und 
ihrer Satultäten“ von dieſem „bei wichtigen Sällen“ verwendeten 
großten Univerſitätsſiegel ſagt: „Es wird wohl auch, wie dies für das 
Siegel der philoſophiſchen Sakultät beſonders bezeugt iſt, mit eigener 
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Sorgfalt aufbewahrt und behütet worden ſein', ſo erweiſt ſich dieſe An⸗ 
nahme leider als unzutteffend. der Stempel iſt ihm ſomit offenbar 
nicht zu Geſicht gekommen. 

Abweichend von der Beſchreibung anderet jüngerer Univerſitäts 
ſiegel auf die Betrachtung der vorhandenen Abdrücke beſchräntt g. 
blieben, bedarf aber auch die Erkletung des Siegelbildes einiger Berich⸗ 
tigung. Bei dem heraldiſch linken der zwei öſterreichiſchen Wappen 
ſeitlich der den mittelbau flankierender Strebepfeiler, deren etwas 
ſtark ausladenden Geſimſe fälſchlich als „Pultdächer“ angeſprochen 
werden, handelt es ſich nämlich nicht um das habsburgiſche mit der 
Binde im Schild“, ſondern um das öſterreichiſche Wappen „ob der 
Enns“. Habsburg führte einen aufgerichteten öwen. 

Itrig iſt ferner die dermutung, bei dem einer Urkunde vom 21.Ja⸗ 
nuar 1589 anhängenden, beſonders ſchoͤn erhaltenen Abdruck“ würde 
wohl ein „neuſchnitt“ vorliegen. Ganz abgeſehen davon, daß eine 
durchweg vollig originalgetreue Salſimillerung, wie ſie der vermeint 
liche Neuſchnitt zeigt, nur mittelſt Abguz nach einer unverſehrt erhal⸗ 
tenen vorlage hätte erzielt werden können, in welchem Salle man eines 
ſolchen entraten konnte, würde es der Unwerſität kaum eingefallen ſein, 
zu Ausgang des 16. Jahrhunderts für einen neuſchnitt — entgegen 
allgemeiner Gepflogenheit — ein Siegelbild des 15. Jahrhunderts in 
den Stilformen dieſer Jeit zu kopieren. Dementſprechend zeigt auch 
das 1524 geſchnittene Siegel der mediziniſchen Sakultät, das Schaub 
ſelbſt als „ein ſchönes Beiſpiel eines guten Renaifſanceſiegels“ bezeich 
net, nur nöch in der minustelſchrift ſeiner cegende den Schriftcharatter ⸗ 
der „Siegel aus der Gründungszeit“. 

Bei dieſem Anlaß mag zugleich die unzutreffende Deutung des 
Wappens berichtigt werden, das auf einem um 1685 zu Innsbruck 
die infolge der Beſitznahme Sreiburgs durch die Sranzoſen nach Non⸗ 
ſtanz verlegte öſterreichiſche Univerſität geſchnittenen Siegelſtempel er 
ſcheint, in dem Schaub das der neuen Heimat, nämlich das Stadtwappen 
von Ronſtanz, zu ſehen glaubte, das eben zufällig mit dem Steiburger 
übereinſtimmt“. das Konſtanzer Stadtwappen unterſcheidet ſich 
jedoch von letzterem nicht nur in der Cinktur, ondern auch in der ce⸗ 
ſtalt ſeines Schildbildes: es zeigt ein ſchwarzes Rreuz mit rotem Schild⸗ 
haupt, entſprechend dem anläßlich des Konzils unterm 20. Oktober 1317 
dem Banner der Stadt durch König Sigismund verliehenen „roten 
Zagel“. 

In meinem eingehenden Bericht über die Berfaſſung des mir vor 
zwei Jahrzehnten zur Unterſuchung übergebenen älteſten Tupars der 
Univerſität regte ich an, dasſelbe zwecks weiteter Erhaltung außer Ge 
brauch zu ſetzen und dafür auf galvaniſchem Wege eine originalgetreue 
Rachbildung anfertigen zu laſſen. dem wurde jedoch nur inſoweit ent⸗ 
ſprochen, als man ſchließlich von weiterer Benützung desſelben Abſtand 
nahm, im übrigen jedoch einen um die hälfte vergrößerten Reuſchnitt 
ſertigen ließ, der, inhaltlich mit dem Original übereinſtimmend, formal 
taum geringwerliger hätte ausfallen können. dieſe Erkenntnis mag 
wohl dazu beſtimmt haben, von der Reproduttion eines mit dieſem 
neuen Cupar hergeſtellten Siegels abzuſehen. Am beſten ließe man 
das in Gelbguß erſtellte Kunſtwerk wieder im Schmelztiegel ver⸗ 
ſchwinden. 

5) heinrich Hidtmann, die Glasmalerei im alten Stankenlande, 
Leipzig 1007. 

0) Guſt. A. Seuler ſchreibt in ſeiner „Geſchichte der heraldit 
(Bnürnberg 1885.—1880) S. 90:„Bei heuniſch und Bader, das Groß⸗ 
herzogtum Baden, S. 675 leſe ich, daß in dem badiſchen Pfarrdorfe 
Schönenbach (B. Kl. Dillingen) bei einer Einwohnerzahl von 571 Seelen 
9 Schildmacher und 5 Schildmaler ihre Nahrung finden. Es wäre von 
Intereſſe, Nachforſchungen anzuftellen, ob wir hier vielleicht die Uber⸗ 
reſte einer alten Induſtrie vot uns haben.“ — Bei dieſen Schildma⸗ 
chern und Schildmalern handelt es ſich um die erfertiger von Schil⸗ 
den für die damaligen ſog. Schwarzwälderubren' 

7) Albert Cameſina, die älteſten Glasgemälde des Chorherren⸗ 
Stiftes Kloſterneuburg und die Bildniſſe der Babenberger in der Ciſter⸗ 
Zienſer⸗Abtei heiligenkreuz, Wien 1857, S. 20, Anhang: die Rechte der 
Santt⸗ucas-Zeche, d. i. der Maler, Glafer, Golöſchlager uſtw. zu Wien 
im 15. und ſ10. Jahrhundert. 

8) Das Haus zum Rieſen lag, wie bereits erwähnt, an Stelle des 
jetzigen auſes Bertoldſtr.8 (Ronditotei und Kaffee Birlinget). Der 
in unſerer heimatgeſchichtlichen Literatur allgemein eingebürgerten an 
nahme folgend, iſt es zur Zeit als haus zum münzmeiſter“ bezeich⸗ 
net, womit die gleich unzutreſfende, überall auftauchende und trotz 
allem Bemühen nicht aus der Welt zu ſchaffende hupothetiſche Jahres⸗ 
Jahl „1460“ verbunden iſt, eine Datierung, die weder dem jetzigen Bau⸗ 
beſtand noch der erſten urkundlichen nennung entſpricht. 

Als Eigentum der Ciſterzienſerinnen von Hünterstal erſtmals 1407 
(mai 25) erwähnt, iſt das haus„zum Rieſen jedoch bereits im Sager⸗ 

   

    

   

    

    

  

    

  

   

   

  

      

     

  

  

  

  

buch des Kloſters von 1544 bezeugt, und es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß 
das im obern Ceil der Sattelgaſſe in unmittelbarer Nähe des Marktes 
gelegene Haus zum Rieſen ſchon im 15. Jahrhundert dem Wirtsgewerbe 
und damit der malerzunft als Crinlſtube diente. Dafür ſpricht weni 
die Uatſache, daß wir ſchon in einer Schentungsurlunde vom 10. Juli 1280 
(mit der jüngeren Rückaufſchrift ber des Morſers huf in der Sattel⸗ 
gaſſen.), laut welcher her Johanf der morſer“ ſein haus, daz da lit in 
der gaffen entzwiſchent dem hus zem ſchilte vnde burcharze (2) malers 
buſ“, leibgedingsweiſe übergibt, nicht nur einem hier ſeßhaften Ange 
börigen der Zunft begegnen, ſondern zugleich einem hausnamen, der auf 
einen weiteren ſchließen läßt. Denn ein maler war ſicherlich auch der 
nach ſeinem Haus in der Sattelgaſſe benannte Ulrich zem ſchilt', der ge 
meinfam mit dem ſchon 1515 (Sebr. 14) als Maler bezeugten, Meiſter 
Abrecht zer bernlinden“ in einer Verkaufsurkunde des Malers, heinzin 
von Eſſelingen“ vom 16. Mai 1555 als Zeuge erſcheint. 

Auch der Eintrag auf Seite 5 des Steuerbuches von 140h; 
„heinrich moler 
iin kellerin“ 

entfällt auf die Sattelgaſſe; ſiehe dazu Seite 12 
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Anmerkung 8. 

  
555 Unterer Ceil der lünken Seitenbahn (Reuſchöpfung des ber⸗ 
faſſers). Auf beide Seitenbahnen verteilt, lautet die die inan⸗ 
zierung der Renovation betreffende Inſchrift: 4: D. NICIXXIIII. 

1 OV.SVMPT. FAERICAE. TORBC- ET- KRIFPPOLDS AV6.    



  

Bei erwähnter, im 2. Bd. der Urkunden des heiliggeiſtſpitals ver⸗ 
öffentlichten, laut vorwort von P. P. Albert bearbeiteten kleinen 
Gutleuturtunde von 1286 ſteht ſtatt dem zweifelsftei lesbaten, morſer⸗ 
irrtümlich „Morler (2)“ und „Mouler“. Ich vermerke das als weiteren 
Beleg dafür, daß auch die Ausweiſe der vorliegenden Urkundenliteratur 
leider nicht durchweg das uns der mühe einer Kachprüfung an hand 
der Griginalguellen enthebende Mraß von berläſſigkeit gewährleiſten. 

0) Auf einem von hans Scherer, „des gotzhulſesl'ſcher“, zu Wet⸗ 
tingen um 15190 geſtifteten Fenſter hat diefer feinem perſfönlichen 
wappen dasjenige der Malerzunft beigeſellt. 

Maldoners Repertorium von 1748 verzeichnet als damals zur 
Mmalerzunft gehörige Gewerbe die „Maler, Barbiere, Bader, perücken 
macher, Glaſer, Sattler, Seyler, Bohrer“ und „Ballierer“. 

nicht zugehörig waren jedoch die ärzte. das 41 namen ent⸗ 
haltende berzeichnis der nicht den 18 Zünften zugeteilten „Kaufflute“ 
des Weinungeldbuches von 1500 nenmt an letzter Stelle „meiſter Swe⸗ 
derus“, der, 1575 (März 20) , Sweclerus, magister in artibus et bacca- 
laureus in meclicing“ genannt, unter den Leſtamentsvollſtreckern 
des verſtorbenen Stiedrich Lulche erſcheint. 

der Malerzunft zugeteilt erſcheinen im Steuerbuch von 1500 
„Hanns Widit bildhower“, „Cheodoſius (Kaufmann) Bildhower“. die 
Unterſtellung J. Riegels in deſſen Abhandlung über die Locherer⸗ 
Kapelle (a. a. H. S. 10), daß G. Münzel den Reiſter des St. Anna⸗ 
Altars im Steuerbuch nur deshalb micht gefunden habe, weil er ihn bei 
den malern ſtatt bei den Zimmerleuten geſucht, geht darum von 
ebenſo irrigen Dorausſetzungen aus, wie die Identifizierung des bei 
letzteren ermittelten Riftlers“ (d. i. Ciſchlers) Sirt Gumpp mit dem 
Bildhauer „Sixt von Staufen“. 

100 m. Stork zitiert im 52. Jahrlauf des Schau⸗ins⸗Sand, S. 14, 
den von Geißinger dem Religuiar beigeſetzten Spruch in der Saffung: 

„Weil ſeiner zunft der Rys mit (ic) acht, 
Sanct Innocenz jetzt für ſie wacht“ 

mit dem Beifügen: „(Sunft zum Rieſen Chriſtoforus)“. das iſt natür⸗ 
lich irrig. Eine folche Deutung hätte ſchon die von Geißinger gebotene 
Abbildung der Zunftwappen hintanhalten müſſen, wo dem maler⸗ 
wappen dasfenige mit dem Bild eines Rieſen in der im mittelalter 
allgemein üblichen Darſtellungsweiſe beigeſellt it. 

14) Einige Nachweiſe gibt §S. Warnecke in ſeiner Schrift „das 
Rünſtlerwappen. Ein Beitrag zur Kunſtgeſchichte“ Berlin 1887, S.17ff. 

12) Die Schilter⸗ oder Malerzunft iſt meines Wiſſens die einzige, 
bei deren Wappenführung ſchon frühe ein auch von einzelnen Ange⸗ 
hötigen derſelben übernommener helmgebrauch üblich geworden. 
Der gekrönte Spangen⸗ bzw. Stechhelm zeigt dabei als Kleinod meiſt 
zwiſchen hirſchſtangen oder Damſchaufeln wachfend eine Jungfrau oder 
auch nur den Rumpf einer ſolchen in verſchiedener Cingierung ; auf der 
Bruſt mitunter das Wappenbild. 

15) In feiner 1010 im 6. Jahrgang der Steiburger Münſterblätter 
veröffentlichten Abhandlung über die Wappen am münſter ſagt 
K. Schuſter: „vielleicht bezieht ſich das Wappen auf die malerzunft, 
die das ſchräg gegenüberliegende Glasgemälde geſtiftet hat, möglicher⸗ 
weiſe auch auf die herren von Rappoltſtein, die ebenfalls Stiftungen 
für Glasgemälde im münſter machten und ein Wappen von gleicher 
Zeichnung wie die Maler führten.“ 

Urkundliche Zeugniſſe, auf Grund deren füt letztere Möglichteit 
ein größeres Maß von Wahrſcheinlichkeit geltend gemacht werden 
tonnte, liegen meines Erachtens nicht vor. Aus der auch von Kindler 
von Knobloch im 5. Bd. ſeines Oberbadiſchen Geſchlechterbuches ver⸗ 
zeichneten Tatſache, daß Heinrich von Rappoltſtein laut Ausweis einer 
Urkunde des Sreiburger heiliggeiſt⸗Spitals von 1321 (April 2)) auf 
den ſeitens des Markgrafen heinrich von Hachberg einem Sreiburger 
Bürger für einen Gültenkauf als Unterpfand gegebenen hof zu Malter⸗ 
dingen ein in erſter hupothek geſichertes Guthaben hatte, läßt ſich na⸗ 
türlich nichts ableiten. Und auch daraus, daß der 1547 verſtorbene 
Sreiburger Ritter Johannes Snewlin den von Rapoltſtein“ teſtamen⸗ 
tariſch mit dem beſten ſeiner Salten bedachte, ergeben ſich noch keine 
engeren Beziehungen des letzteren zu Sreiburg. Das älteſte herrſchafts⸗ 
rechtbuch verzeichnet num allerdings einen Rappoltſteiner of ſowohl 
in der damaligen Schneckenvorſtadt als auch in der heutigen Konvikt⸗ 
ſtraße, ein Beſitverhältnis, dem h. Slamm a. a. O. die rein hupothe⸗ 
tiſche Jahreszahl 1460 beifügt, wogegen Kindler von Knobloch auf der 
Stammtafel der Sreiherrn von Rappoltſtein bei dem für die Zeit von 
1288 bis 1551 belegten“heinrich v. K.“ die notiz gibt: „iſt Beſitzer 
eines zu Sreiburg in der orſtadt gelegenen Anwefens o. J.“ Die Be⸗ 
ziebungen des dreimal verehelichten heintich v. R. zum Breisgau er⸗ 
ilären ſich aus deſſen erſter Ehe mit Eliſabeth von Üſenberg, womit 
auch deſſen nach ſeinem Ableben 1554 ſeitens ſeiner dritten Gattin 
beſtätigte pfründſtiftung an das Kloſter der Ciſterzienſerinnen zu 

                

   
  

2²5 

Wonnental zuſammenhängt. Aber ſelbſt wenn ſich die jeglicher Da⸗ 
tierung ermangelnde, nicht nachprüfbare Angabe Rindlers von Knobloch 
über den ſpäter dem Rloſter Cennenbach zugefallenen Freiburger hof 
beſitz als zutreſſend erweiſen ſollte, ſo wäre damit nach age des Salles 
noch kein Zeugnis erbracht, das die meinerfeits gedachtem Wappen 
gegebene Deutung ernſtlich zu erſchüttern vermöchte. 

  

550 Ballenträger des 15. Jahr⸗ 
hunderts in der Sammlung des 
beſſiſchen Geſchichtsvereins zu 

Mmarburg (nach Warnecke) 

557 von einem Senſter der Ka⸗ 
thedrale zu ge Mans mit einer 
Darſtellung der Legende vom 

maler und Ceufel 

  

14) In dem „die Glasmalerkünſtler“ behandelnden RKapitel 
meiner früheren beröffentlichung über den alten Senſterſchmuck des 
Sreiburger Münſters ſchrieb ich Seite 67, die „Urhedernamen betref⸗ 
fend: „Entſprechend der regen Tätigkeit auf unſerem Gebiet iſt die 
Zahl der überlieferten Rünftlernamen aus der Periode der Srülzeit 
keine geringe; aber nut in wenigen dällen laſſen ſich Beziehungen der⸗ 
ſelben zu beſtimmten werken gewinnen. nur ſelten kommt es vor, daß 
ſich die Reiſter auf ihren Schöpfungen nannten.... Soweit dereinzelt 
nicht nur der Name, ſondern ſogar das Bildnis des Reiſters im Senfter 
erſcheint, itt der letztere zugleich als Stifter des Senſters zu bettachten“ 
Und zu der unter Abbildung 97 gebotenen darſtellung eines Malers, 
dem Kusſchnitt eines mit La Legende du peintre“ bezeichneten 
Ariforienfenſters des 15. Jahrhunderts, welchen ich den von E. Hu⸗ 
cher veröffentlichten Cuſques des Vitraus Peints de In cathedrale, 
dut Mans- (Paris u. Ce Mans 1804) entnahm, ſchrieb ich S. 85 in 
Anmerkung 9: „Hidtmann erwähnt, den ängaben hucher's folgend, 
in ſeinem mehrfach angefühtten Werke (Die Glasmalerei, 2. Cheil, 
Bb. 1, S. 345) ein Senſter zu Te Mans, das zeichnende männer mit 
der Beiſchrift Leverriereccles- (Le verrier ESclesiastique) enthalten 
ſoll, wozu er bemerkt: Wwahrſcheinlich ein Geſchent des Glasmalers“ 
In der Deröffentlichung von Eugene hucher findet ſich außer obiger 
Schriftſtelle keine äbbildung dieſes Senſters, und es gelang meinen 
Bemüßungen auch nicht, eine ſolche zu erhalten; nach den durch 
die gütige Vermittelung des herrn Cucien Magne angeſtellten Er⸗ 
hebungen ſcheint jedoch die Annahme Gidtmanns auf einem Irr⸗ 
thume zu beruhen. — Die unter äbbildung 97 wiedergegebene dar⸗ 
ſtellung eines Malers von einem Senſter zu Se Mans bat weder mit 
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dem Stiftet noch mit dem Urheber des betreffenden Senſters etwas ge⸗ 
mein. Es iſt die Schilderung einer oft und in verſchiedener berſion de⸗ 
handelten reizenden Legende vom Maler und Ceufel, über welche 
auch eine Reihe deutſcher Handſchriften aus dem 15. Jahrhundert er⸗ 
halten ſind. Über deren Juhalt ſiehe: Pr. Stanz Pfeiffer, marien⸗ 
legenden. wien 1863, 8. 110f.“ 

In ſeiner mit unterm 17. Januar 1008 mit eingeſchriebener wid⸗ 
mung überſandten Veröffentlichung,Die Glasmalerei im alten Sranken⸗ 
lande“ hat ſich nun Oidtmann zu einer meine vorgenannten Aus 
rungen berührenden Bemerkung veranlaßt geſehen, die einer Beleuch⸗ 
tung und Richtigſtellung bedarf. hier wird nämlich in dem äbſchnitt 
„Urheber der Zeichnung; Seichner und Elasmaler“ Seite 155 geſagt⸗ 

  

   
    

Eine ſtrenge Erennung zwwiſchen Zeichner und Glasmaler war natürlich 
nicht immer, nicht überall durchgeführt. hier mögen die Zeichner des 
Kloſters dem Glas- wie dem Wandmaler den Ratton geltefert, dort 
obendrein die Ausführung der malerei übernommen haben. der 
letztere Sall berechtigte dann den Künſtler zur Namenszeichnung. So 
hat jedenfalls der maler Gerlachus auf der von mir im Steinſchen 
Schloß zu Naſſau entdeckten tomaniſchen Lafel ſeinen eigenen Entwurf 
auf Glas übertragen, denn ſchwerlich würde ein anderer zeichner das 
Bildnis des Glasmalers in feiner wertzeichnung angebracht haben. 
Dasſelbe möchte ich für den Clemens vitriarius Cartonensis Mlagister) 
in dem Joſeph⸗Senſter der Kathedrale zu Rouen gelten laſſen, fernet 
für den Flasmaler zu ce mans, deſſen Bild Profeſſor Geiges als eine 
Darſtellung aus der marienlegende nach dem Gedichte maler und 
Ceufel“ aufgeloſt wiſſen möchte. der Inhalt der betreffenden dichtung 
gibt (ſoweit der Vorgang bei Geiges wiedergegeben iſt) zu ſolcher Aus⸗ 
legung nicht den mindeſten knlaß; die Gottesmutter müßte doch ſonſt dem 
bedrängten maler hilfreich die hand reichen. mit gleicher Berechtigung 
tönnte man einzelne Lukas Bilder zu jener Sage in Berührung bringen.“ 

Zunächſt möchte ich berichtigend vorausſchicken, daß meiſter Cle⸗ 
mens zu Rouen meines Wiffens nur mit ſeinem namen und nicht auch 
im Bild verewigt iſt, und daß, was den Maler auf dem Senſter zu 
Le Mans betrifft, zum mindeſten nichts zu der Annahme zwingt, das 
Bild des Malers ſtelle den Rünſtler dar, der das Fenſter geſchaffen. 
Selbſt wenn es ſich um den Schöpfet und in dieſem Falle, da es die 
Legende eines malers veranſchaulicht, wahrſcheinlich auch um den 
Stifter des Senſters handeln würde, auf dieſem erſcheint er jedenfalls 
nicht als Glasmaler. 

Die Bemängelung meiner Auslegung iſt nur unter der voraus⸗ 
ſetzung entſchuldbar, daß Gidtmann das betteffende Senſter zu ce mans 
ſowohl in ſeiner Reproduktion durch Hucher als auch im Griginal fremd 
geblieben, eine Annahme, der jedoch die Catſache ſeiner Ekwähnung 
in vorgenannter, elf Jahre atteren beröffentlichung des gleichen der⸗ 
faſſers Die Glasmalerei“ (Köln 1898) entgegenſteht. 5o bleibt nur 
die Erklärung durch einen lapsus memorige, Daß der Inhalt gedachter 
Dichtung „nicht den mindeſten Anlaß“ zu meiner Auslegung gebe, wird 
allerdings durch die Einſchaltung (ſoweit der borgang bei Geiges wie⸗ 
dergegeben iſt)! einſchränkend umſchrieben, und in diefem Sinne hat es 
mit dieſer Angabe ſeine Richtigkeit. Bona kides angenommen, hätte 
Oidtmann jedoch — falls keine Gedächtnistäuſchung vorläge — für 
den Unkundigen ergänzend beifügen müſſen, daß mein Binweis nur 
auf den Inhalt des ganzen Senſters bezogen zutreſſend wäre, in welchem 
Sinne er ja auch allein verſtanden ſein wollte. Die Wiedergabe zweier 
weiterer der 5 Selder des Senſters nach der kolorierten Paufe huchers 
dürfte die Richtigteit meiner Angabe erweiſen. 

machdem ich als Mitglied des Preistichterkollegiums im manuſttipt 
des gleichen berfaffers zu deſſen Preisſchrift der Meviffen Stiftung auf 
dieſelben Behauptungen geſtoßen war, erfuchte ich unter Begründung 
meiner Kuffaſſung um Richtigſtellung. Und wie lautet dieſe nunmehr in 
der veröffentlichnng Hidtmanns „Rheiniſche Glasmalereien vom 
12. bis zum 15. Jahrhundert (Düffelborf 1912)“? Im Anſchluß an den 
erneuten himweis auf den Rölner Meler Gerlachus“ und den Cle⸗ 
mens vitriarius Cartonensis“e, zu welchen ſich noch der auf dem Jeſſe⸗ 
Senſter des Wincheſter⸗College knieende „meiſter Chomas operaton 
Eetins vitri⸗ geſellt, in deren Bildnis“ die Schöpfer, d. h. die aus⸗ 
führenden Glasmaler der betreffenden Senſter, erblict werden, leſen 
wir hier S. 15:„In Bezug auf das Malerbild zu Le Mans kehre ich zu 
meiner früheren Kuslegung zurück; es gehört zur egende vom maler 
und Ceufel, wobei freilich der Schöpfer des Senſters immerhin an 
ſeine eigene berewigung gedacht haben mag.“ Und dazu in Anmerkung: 
„Oidtmann, h., Geſchichte der Glasmalerei, 1808, S. 543. Durch 
eine unerklärliche Irreleitung habe ich meine frühere, von Profeſſot 
Geiges geteilte Anſicht in meinem Buche „die Glasmalerei im alten 
Srantenlande“ (S. 155) als Stifterbildnis aufgefaßt.“ 

Dieſer einigermaßen unklar formulierten Berichtigung gegenüber 
muß ich zur völligen Klätung des Sachverhaltes feſtſtellen, daß das von 

  

  

  

  

  

  

  

    

      

Oidtmann in deſſen beröffentlichung von 1808 Heſagte auf den hinweis: 
Inhaltlich merkwürdig ſind die Senſter von Epron ſowie die Legende 
des Malers“, alſo auf eine einfache Regiſtrierung des bei hucher dar⸗ 
geſtellten, beſchränkt blieb. Es geht ſomit nicht an, zu ſagen, daß i 
ſpäter ſeine Anſicht geteilt hätte, zumal deffen nachträgliche 
Interpretation jenes Senſterbildes von det meinigen infofern abweicht, 
als wiederum an einen Glasmaler gedacht wird, während es ſich, dem 
Inhalt der Legende entſprechend, ebem nur um einen Maler handelt, 
denn ein Glasmaler arbeitet nicht auf einem Leitergerüſt. In Über 
einſtimmung damit findet ſich auch die a. a. G. S. 44 von George 
Warner zur gleichen Darſtellung in Queen Maru's Pfalter gegebene 
Erklärung: „How an artist painted à fresco ot the Virgin trampling 
on ugly devil.“ 
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   156) Das Kegeſt der von Dambacher im 15. Bd. der Zeitſchr.f 
die Geſch. des Gberrheins S. 550 veröffentlichten Urkunde von 1545 
Guni 24) lautet: Contad dietrich Schnewli, Johann Schnewli, 

Bürgermeiſter zu Sreiburg, und Hanmann Schnewli, Ritter, ent⸗ 
ſcheiden in Bergwerkſtreitigteiten zwiſchen dem Gr. Conrad o. Sr. 

und dem Abt von Thennenbach zu Gunſten des Letzteren nach dem 

gemeinſchaftlichen Grenzzeichen.“ 
In wirklichteit handett es ſich um eine, miſbelle“zwiſchen dem 

Grafen und „den fronern zu Nöllinf fron vnd zem dyeſſelmät“ die 
von den drei Sreiburger Rittern dahin entſchieden wurde: Wwand ein 
gemein lachen da wart geſlagen, des beider herren gerihte ſcheet vnd 
oſbeſcheiden ward, das underm lachen were des vorgenanten onſers 
herren von Sributg, vnd ob dem lachen des abtes von mänſter, da 

duntt onf nüt, das man dem vorgenanten herren von Sriburg etz ge⸗ 
bunden ſt, weder von rehten, noch von den ſtuken, als er anſpricht ob⸗ 

wendig dem lachen, vntz uf die ſtund, da es das meſſ gab, wand er es 

entſchlüg na dem, do er es verboten hat.“ dom „Abt von Cennenbach, 
iſt in der Urtunde mit keiner Silbe die Rede. Bei dem „ob dem lachen“, 

d. h. der ausgemeſſenen Grenze, liegenden Hericht des abtes von 
Mänſter“ handelt es ſich vielmeür um den am Streite unbeteiligten 
Abt von St. Crudpert.



16) Eberhard Gothein, Beittäge zur Geſchichte des Bergbaus im 
Schwarzwold, Seitſchr. f.die Geſchichte des Gbertheins, Reue Solge 
Bd. II, 

17) Ein „Kudi Bernbart von Adelnhuſen“ tritt bereits in einer 
Gutleuturkunde vom 20. Dezember 1535 als Zeuge auf; in genannter 
vertkaufsutkunde von 1550 in gleicher Sunktion als erſter hinter den 
Rittern. Ritolaus wird erſtmals in ſeiner Eigenſchaft als Batermage der 
unmündigen Kinder des verſtorbenen Hertlin Bernhard“ als „Clewi 
Bernhart von Günterstal“ in einer Spitalurkunde von 1589 (Okt. 18) 
genannt. Im gleichen Jahre begegnen wir ihm in der Reihe der Zunft⸗ 
meiſter im Ratsbeſetzungsbuch; ebenſo während der Wahlperiode 1415 
auf 1414. AlsMaler“ wird,Elaus Bernhart“ im Weinungeldbuch von 
1500 bezeugt; Jahts darauf als Pfleger des Siechenhaufes und von 
1406 bis J40s auch als Spitalpfleger; weiterhin bekanntlich an dritter 
Stelle unter den aus einem ädeligen, einem Kaufmann und einem 
Handwerker beſtehenden Rollatoren der 1418 von Anna Tulenhäuptin 
errichteten Pfründeſtiftungen. Nach dieſer Zeit iſt er mir urkundlich 

nicht mehr nachweisbar geworden. Kuf den längſt berſtorbenen be⸗ 
ziehen ſich fraglos auch die im Herrſchaftsrechtsbuch von 1475 weiter⸗ 
geſchleppten, von h. Slamm a. a. G. irrtümlich cuf 1460 angeſetzten 
Beſitzangaben, welche ihn als einſtigen Eigentümer der Häufet „zer 
tannen“ (Srünwälderſtr. 18) ſowie „zem Negbor“ und zer Segiſfen“ 
Gchuſterſtr. 13 u. 18) ausweiſen, Aungaben, die auf Grund dieſer lite⸗ 
rariſchen Quelle auch der von helmut Th. Boſſert im Repertorium für 
Runſtwiſſenſchaft (1015, S. 67) als vermeintliches Novum veröffentlich⸗ 
ten Rennung: „Clews Bernhart, der Mäler“ Undatierter Eintrag 
im Bürgerbuch aus der erſten hälfte des 15. Jahrhunderts“ beige⸗ 
fügt ſind. 

Beſonders etwähnenswert iſt Nikolaus Bernhart inſofern, als er 
der einzige unter den für das 14. Jahrhundert mit Namen bezeugten 
Sreiburger Malern, von deſſen Wappenführung wir Renntnis haben, 
worüber uns ſein einer Urkunde vom 25. Juli 1597 anhängendes kleines 
Runoſiegel unterrichtet, das in der obern hälfte teilten Schildes 
einen ſchreitenden Bäten, in der untern drei Schilde (2 zu 1) zeigt, 
eine verbindung des perſönlichen Wappenbildes mit dem der Zunft, 
der wir in der hier gewählten Anordnung auch weiterhin nicht ſelten 
bei deſſen Berufsgenoſſen begegnen. 

der wiener Koder der Arlberger Bruderſchaft von St. Ehriſtoph 
gibt bei den im weſentlichen gleichgeſtalteten Wappen der Maler Claus 
Bernhard und Claus Lienhard den Bären ſchwarz im weißen, die 
Schilde weiß im ſchwatzen Felde. Davon abweichend macht S. War⸗ 
necke a. a. O. auf Grund einer ihm gewordenen, vermutlich nicht völlig 
zutreffenden Mitteilung über die entſprechenden Abbildungen des im 
Carolineum zu Linz befindlichen Exemplars folgende Angaben: „Blatt 
25. Claus Bernhard, Maler. In Schwarz und Weiß getheiltem 
Selde oben z Schilde, unten ein laufennder Bär in wechſelnden Sarben. 
Blatt 155. Claus Lienhart, Maler. In Silber über 5 Schilden ein 
laufender ſchwarzer Bär. Ein Maler Sienhard it in Sreiburg nicht 
nachweisbar.“ 

18) „Cuculus haizt ain cukuk oder ain gauch“, ſagt Megenberg. 
bon dem Bergwert dieſes Namens erhalten wir erſtmals durch 

eine Urkunde vom 21. März 1541 Renntnis, laut welcher die Sroner „ze 
dem alten Berge ze Cottenowe, dem man ſprichet ze dem Göch“, 
die Stollen „ze Rechhabers len vnd ze dem Göch“ den Sreiburger 
Rittern „hern Cünrat dietrich Snewelin, hern Snewelin Bernlapen 
dem ſchuitheißen ze Sriburg, hern Rozzen, hern Meinwarts fel. tohter⸗ 
manne“ und „Cunrat diſchelin dem bergmeiſter ze Cüniginsftone“ und 
allen ihren Geſellen verleihen. Und unterm 2. Ottober 1555 verleihen 
die, wiederum ungenannten, alten Sroner zu dem Göch den Sro⸗ 
nern zum Bach ihren Berg, den ſie von der herrſchaft innehatten. 
Weiterhin unterrichtet eine Urkunde von 1464 (Nov. 10) über einen 
Vergleich der froner vnd vierlät gemeinlich, ſo an dem berg, bergwerck 
vnd ſtollen zu Cottnow, dem man ſprichet ze dem undern Gouch, teil 
bant“, und eine ſolche von 1550 (Sebr. 8) nennt die St. Annagrube 
im Gauch“ zu Codtnau. In Ubereinſtimmung damit hat auch bei 
der ſchon 1790 Zerſtört vorgefundenen hintern Hälfte der zweiten Bahn 
die vor viereinhalb Jahrzehnten auf Grund einer Angabe h. Schreibers 
in der untern Zeile falſch ergänzte und auch meinerſeits bei der Inſtand 
ſetzung irrigerweiſe nur formal verbeſſerte Widmung, chrit. 8 
ſters der früheren St. Anna⸗Kapelle zu lauten 
GRKVOB- IM. GAVCH“ ſtatt „SANT ANNE 
TODNAV-L 

Einer Geſellſchaft zum Gauch“ wird erſtmals durch eine Ur⸗ 
kunde vom 24, Rovember 1560 gedacht, wonach der Ritter Zohans Ruf 
von Wiswiler“ und ſeine Ehefrau „Efraſine“ ſowie heinrich Brehter“ 
und „Elsbeht Snewelin, die wilent Johans Snewelins ſel.ehliche wirtin 
was“, alle Bütger zu Sreiburg, an die „geſelleſchaft gemeinlich der 
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trinlſtuben zem Göch“ das in der Altſtadt neben dem hau 
gelegene haus „dem man da ſprichet zem Göch, um 
in baar und einen ewigen Zins von jahrlich b/, Pfg Sreiburger Münze 
verkaufen. 

Die von den Käufern unterm 27. Oktober des folgenden 
für ihre Crinkſtubengeſellſchaft erlaſſene Ordnung beſagt, daß die 
namentlich aufgefuhrten 57 „geſellen“ die „ſtuben vnd das hus zu dem 
Göch geköffet ond erbuwen hant“. Auf was ſich der Umbau des 
erworbenen hauſes erſtreckte, das nach dem Wortlaut der Kaufurkunde 
nicht nur ſchon zuvor zem Göch“ genannt wurde, ſondern den Käufern 
auch bereits als Trinkſtube diente, läßt ſich aus dem überlieferten mittel 
alterlichen Baubeſtand des urſprünglich von dem weſtlichen Nachbar⸗ 
haus „zur Roſe“ durch einen nach der Rebengaſſe offenen hof geſchie 
denen derzeitigen hauſes Raiſerſtraße 52 nicht ſichet ermeſſen. Kück⸗ 
wärts einſt offenbar auch an das füdliche Rachbarhaus nicht unmittelbar 
angebaut, ſchließt ſich an den hier angelegten, durch ein Connengewölbe 
überſpannten Keller (nit Ziehbrunnen?) nach Oſten ein von erſterem 
zugänglicher zweigeſchoſſiger Balkenkeller an, und im Erdgeſchoß i 
von der etwa 3½ Meter hohen urſprünglichen, wohl als eigentliche 
Crinkſtube dienenden halle noch ein ſog. Trem“ als Stütze des frühe 
ren Unterzuges füt das von Süd nach kord verlaufende Gebält er 
halten. 
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550 Vellergeſchoß und „Trem“ im 
Erdgeſchoß der früheren Trinkſtube 

Zum Gauch“ 
(Rach Aufnahmen des ſtädtiſchen hoch⸗ 

bauamtes Sreiburg) 
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von der heutigen Saſſade gehören der mittelalterlichen Anlage 
noch die über dem mit einer Steinmetzmarke verſehenen einfachen 
Sockel bis zum Dachgefims reichenden, mächtigen Eckboſſen ſowie die 
1.40 m über dem jetzigen Straßenpflaſter eingelaſſenen beiden eiſernen 
hacken zur Befeſtigung der Ketten an, mit welchen bei drohender 
Seindesgefaht die in den markt einmündende ſchmale nebengaſſe 
gegen das Eindringen von Berittenen abgeſperrt wurde. Wenn aber 
die Sturmglocke „Seindesgeſchrei“ anzeigt, Jollen auch die Reben⸗ 
gaſſen bei den Choren, und wo Uott iſt, mit Ketten verhängt und be⸗ 
ſchloſſen werden, dadurch die Seinde ob ſie gleichwohl in die Stadt 
kämen, keinen äbweg finden, und alſo der Stadt deſto weniger Nach⸗ 
teul zufügen mögen. Und ſollen Haurtleut und Bauherrn Hewalt 
haben, hierüber zu rathſchlagen, in welchen Gaſſen ſolche ketten Roth 
ſeien“, lautet nach h. Schreiber ein aus dem Anfang des 16. Jahr⸗ 
hunderts ſtammender Rachtrag zur Sturmordnung. Erſt anfangs der 
ſechziger Jahre des vergangenen Jahrhunderts verſchwand — ein 
Opfer der damals erſtellten neuen Schaufenſteranlage der Sr. Wagner⸗ 
ſchen Univerſitäts⸗Buchhandlung — das an der Ecke des urfprünglichen 
Kaffgeſimſes des erſten Gbergeſchoſſes angebrachte, in Stein gehauene 
hauszeichen, ein ſitzender Ruckuck. 
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540 Ecboſſen des Hauſes Zum Gauch“ mit den zur 
Abſperrung der Rebengaſſe angebrachten haten 

In ſeiner 1870 veröffentlichten Heſchichte des Bergbaues im ſüd⸗ 
weſtlichen Schwarzwald verweiſt B. Erenkie auf den unverkennbaren 
Juſammenbang der Codtnauer Sron zum Gauch mit der gleichnamigen 
Sreiburger Bürgergeſellſchaft. die ſich dabei ergebende Frage, ob 
erſtere ihren Hamen von Angehörigen der nach dem Hausnamen be⸗ 
nannten Skeiburger Criniſtubengeſellſchaft erhalten oder umgekehrt, 
läßt er unberührt, und ſie iſt an Band der vorliegenden urkundlichen 
Zeugniſſe einer ſchlüſſigen Beantwortung auch ſchwer zugänglich. 
Immerhin ſcheint mir im vorliegenden Salle letzteres, alſo die Ableitung 
von einem auf das Bergwerk übertragenen Gewannamen, das Wahr⸗ 
ſcheinlichere. Zur Zeit ihrer erſten Nernung waren nämüch offenbar 
weder die Gauchgeſellſchaft als ſolche noch einzelne mitglieder der⸗ 
ſelben an dem Bergwert beteiligt. 

5. Slamm, der in der Stubenordnung von 1501 die Hründungs⸗ 
urkunde der Gauchgeſellſchaft erblickt, weiſt a. a. O. darauf hin, daß 
unter deren Stiftern „Hentzman und walter Snewli“ genannt 
werden, wogegen „in den ſpäteren Statuten von 1584, 1400 und 1451“ 
keine Snewli mehr zu finden ſeien, womit er zum Kusdruck bringen 
wollte, daß weiterhin der Sreiburger ädel in der eſellſchaft nicht mehr 
vertreten wat. Und in feiner Stadtgeſchichte fügt Jol. Bader dazu in 
gleichem Sinne „einen von Cannbeim“ und „einen von Staufen“ 
In Wirllichteit erſcheinen jedoch in dem älteſten Statut noch keine An. 
gehörigen des Sreiburger Patriziats. Bei den „Johans Lanheim“ 
(nicht von Canndeim“) und'„Diepolt von stoffen handelt es ſich nach 
weisbat ebenſowenig um Stammes⸗ und Standesgenoſſen der gleich 
namigen adeligen Geſchlechter als bei den beiden „Sneweli“. Erſt 
genannter erſcheint als den handwerkern entnommenes Ratsmitgliod 
wiederholt an entſprechender Stelle unter den Gerichtszeugen. läls 
einen kinverwandten gleichen Berufs des 1378 als verſtorben bezeugten 
Rürſchners „Walther von Stöffen“, der Jahrs zuvor die Kapelle des 
Armenſpitals mit einer ltarpfründe bedachte, werden wir diepolt 
in Anſpruch nehmen dürfen. Und für die beiden Sneweli iſt der er⸗ 
forderliche Uachweis nicht nur zugleich durch den ihren Beruf andeu⸗ 
tenden Beinamen „Krämer“, ſondern auch durch deren wappen⸗ 
führung erbracht, übet welche uns die Beſiegelung einer Urtunde dom 

   

  

7. September 1550 unterrichtet. abweichend von dem wappen aller 
Angehötigen det großen Snewelinſchen Sippe, welcher die, Snewelin 
Kramer“ auch ſeitens h. Maurers in deſſen Abhandlung über den 
Urſprung des Sreiburger Adels zugeteilt wurden, zeigt das Wappen des 
Walther eine nach oben gerichtete Spite, dasſenige des etwas 
jüngeren Siegels heinzmanns über den im Schildfut angebrachten 
Wellen zwei gelreuzte ſog, ſchalt⸗ruoder“, wie ſie noch heute auf den 
flachen Aheinwaidlingen unter dem Kamen Schalte“ in Gebrauch ſind, 
eine Wappenwahl, in der ſich Beziehungen zur Rheinſchiffahrt offen⸗ 
baren. Und unmittelbar ſind uns ſolche ſeiner Familie zum Schwarz⸗ 
wälder Bergbau bezeugt. berlieh doch ſchon 1552 (Hov. 17) Graf Ronrad 
von Sreiburg „Snewelin dem kremer ond allen ſinen geſellen“ ſechs 
Sroneberge „zil Lottnawe, zu Anros frone vnd zu kolers vrone“. 
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Abb. 541: Siegel des Walther Sneweli“. Durchm. 28,5 mm 

Abb. 542: Siegel des heinrich Snewelt Kramer“. Durchm. 32 mn 

Es waten ſomit jedenfalls nicht nur angeſehene, ſondern auch ver⸗ 
mögende Bürger, die ſich in der Gauchgeſellſchaft zuſammengeſchloſſen 
hatten. Das derſelben vom Verfaſſer der Jubiläumsſchrift „§00 Jahre 

Sreiburg“ ausgeſtellte Jeugnis, wonach „Ausgelaſſenheit und Genuß⸗ 
ſucht“ mit ihren „mannigfalligen Kuswwüchſen zuzeiten mehr die 
Handwerker als die in den feineren Geſellſchaften Zum Hauch“ und 
Zum Ritter vereinigten gebildeten Bürget und ceſchlechter ergriff“, 
wird jedoch hinſichtlich der erſteren durch einen Einblick in deren das 
verhalten der Gauchgeſellen auf ihrer Stube draſtiſch beleuchtende 
Satzungen vom 12. November 1400 und 15. Januar 1451 einiger 

maßen Lügen geſtraft; und in den Kreiſen der herrengeſellſchaft dürfte 
es, nach dem Sittenbild zu urteilen, das uns die bekannte nicht viel 
jüngere Zimmeriſche Ehronit enthüllt, wohl taum viel beſſer beſtelt ge⸗ 
weſen ſein. 

Auch die wirtſchaftlichen verhältniſſe ſcheinen ſich im derlaufe 
des 15. Jahrhunderts bei der Gauchgeſellſchaft ungünſtiger geſtaltet 
zu haben 1505 wurde deren Haus gefrönt, jedoch Jahrs darauf durch 
vermögende Mitglieder wieder zurlickerworben. Erſt ſeit dieſer Zeit 

begegnen wir in ihr auch Angehörigen des heimiſchen ädels —und 
zwar nicht nur des Briefadels — ſowie urkundlich bezeugten Ceil⸗ 
habern der St. Annengrube— 

In meiner im A. Jahrgang der Steiburger münſterblätter, alſo vot 
faſt zweieinhalb Jahrzehnten veröffentlichten, in dem einen und andern 
Punkt der Ergänzung und Berichtigung bedürftigen Abhandlung über 
das St. Annen⸗Senſter, bei deren Abfaffung ich hinſichtlich der be⸗ 
nüten archivaliſchen Zeugniſſe vorwiegend auf das mir zur hand 
gegebene Material angewieſen blieb, erwähnte ich S. 50 den mit heral⸗ 
diſchen Ciergeſtalten (Töwen, Hunden, ädlern uſd) gemuſterten Slie“ 
ſenboden. Das „uſw.“ bezog ſich auf einen nicht ſicher definierbaren 

ſchreitenden vogel mit aufgerichteten Slügeln. Weitere Siguten finden 
ſich nicht vor. 

Jur Deutung dieſer teilweiſe wiederholt angebrachten vier Gier⸗ 
bilder, in welchen ich ihrer ganzen Behandlung nach ein rein dekoratides 
Element erblicken zu dürfen glaubte, erhalten wir S. 277 des Kempf⸗ 
ſchen Münſterbüches von 1020 die Erllärung, daß die aus Adler, 

Hund, Greif“ und Cöwe“ beſtehenden Wappentiere der Muſterung 
„bezeichnender Weiſe den an der Stiftung des Senſters beteillgten 

Stonern oder Gewerken (Grubenpächtet) zin dem derg zu St. Anna zu 

Cottnow im Gouch' angehören, die gleichzeitig als Mitglieder der nach 

dem Bergwerk benannten bürgerlichen Geſellſchaft zum Gauch er 

ſcheinen“, Als „die vier Stifter“ des Senſters werden abor genannti 

„der profeſſor der Kechte Pr. Johann Angelus von Beſangon (de 

Beſutio), Baſtian bogt, Ronrad Skürzel von Buchheim der Züngere 

und Raſpar Würk gen. Ingelſtetter“.



Irgendwelche als urkundliche Belege dienliche Schriftzeugniſſe 
dafür, daß die Stiftung des Senſters ſeitens der Genannten erfolgte. 
ſind mir trotz allem Bemühen nicht ermittelbar geworden, und ſie läßt 
ſich wenigſtens bezüͤglich des Konrad Stürzel auch nicht mittelbar aus 
der Muſterung des Slieſenbodens ableiten, auf der keine Darſtellung des 
bekanntlich aus einem rechts aufgerichteten gekrönten Greifen be⸗ 
ſtehenden Stürzelſchen Wappenbildes zu finden it, womit jedoch die Be⸗ 
rechtigung einer Bezugnahme der Cierbilder auf an der Stiftung be⸗ 
teiligte Angehörige der Gauchgeſellſchaft nicht angezweifelt werden ſoll. 

Dr. Johannes Angelus de Beſutio, den Ultich Zaſius als „ 
et nobilifate et doctrinae ecellentia omnib brabüis 
bezeichnete, wirkte von 140 bis 1520 als Ordinarius des Rirchenrechts 
an der Steiburger hochſchule. Uber ſeine Wappenführung ſind wir 
ſchon durch deſſen einer Spital Urkunde von 1504 (Sebr. 27) aufge⸗ 
drucktes Papierſiegel unterrichtet, das einen gekrönten Adler zeigt. 
Sür ſeine Zugehörigkeit zur Gauchgefellſchaft, deren Mitgliederbeſtand 
für gedachte Zeit nicht bekannt iſt,fehit ein Ausweis. Dagegen erfahren 
wir, daß unterm 1. Mai 1512 der kbt und Konvent des Kloſters St. Crud⸗ 
pert an Dr. Angelus von Beſutz und den Apotheker Johann Ziegler das 
Bergwert zum Schindler und I5mansberg verleſhen, und unterm 
gleichen Datum beſiegeln Ceo Sreuherr zw Stauffen ete., Johannes 
Angelus von Beſutz bender Rechten doctor, Bernherdus Schiller freuer 
Kunſten vnd ärtznen Doctor, Ludwig Spilman“ und, michael Puhler “ 
für ſich und „annder Gewerdhen“, ſo „mangel halben Irer Sigel' 
darum gebeten hatten, die Statuten der Genoſſenſchafter an dem 
Bergwert „zü fannt anna zu Münſter Inn dem Schindler vnd 
Iſmanßberg“. Hedachter Deutung des ädlers auf dem Slieſenboden 
ſteht ſomit trotz der mangelnden Bektönung nichts entgegen. 
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Das gilt auch hinſichtlich des ſeit 1502 in Sreiburg eingebürgerten, 
1505 (Jan. 15) als Gauchgeſelle“ und als Klltoberſtmeiſter ur⸗ 
tundenden Kaſpar Wirk gen. Ingelſtetter, für den die Gauch 
tafel von 1544 einen rechtsgewendeten aufgerichteten cöwen zeigt, 
Kindler von Knobloch dagegen einen ebenſolchenLeoparden“ ver 
zeichnet, während auf dem Sliefenbild der owe, dem gebotenen Raum 
angepaßt, nach links gewendet iſt. 

    

  

545 Siegel des Junters Oswald Keuzet von 1505 
Durchm. 52 mm 

  

Abb. 545: Cierbilder auf dem 
Slieſenboden des St. Annen⸗ 
Senſters 

Abb. 544: Ofenkachel des 15. 

Jahrhunderts mit dem Bild 
des bogels Greif 

  

Ein Siegel des Baſtian vogt iſt mit ebenſowenig zu Geſicht ge⸗ 
tommen als ein Ausweis über deſſen Zugehörigkeit zur Gauchgeſell⸗ 
ſchaft. Sein Wappenbild dürfte aber wohl mit dem des „alt oberſt 
Zunftmeiſters Bernhart vogt“ übereinſtimmen, das im geteilten 
Schild, gleich dem Slieſenbild, einen rechts aufgerichteten hund mit 
Balsband zeigt. Daß mir die entſprechenden Belege für Baſtian vogt 
fremd geblieben, gibt darum noch keinen Anlaß, die Richtigleit der An⸗ 
gabe Kempfs in Srage zu ſtellen. 

    

546 Dasſelbe an einer Urkunde von 1519. 

Durchm, 52 mm 

Sindet die mangelnde völlige Übereinſtimmung der meinerſeits 
bereits a. a. O. abgebildeten Sliefenbilder mit der Wappenführung der 
hier an erſter und dritter Stelle verzeichneten Stifter durch die Annahme 
eine ausreichende Erklärung, daß bei dem gewählten Detor wahr⸗ 
ſcheinlich kein programmatiſcher Gedante vorliegt, ſo tut die Deutung 
des ſchreitenden Vogels als Greif“ den dingen doch allzuſehr Gewalt 
an. Mit der gemeinüblichen, Darſtellung dieſes Sabeltieres hat derſelbe 
— abgeſehen von ſeinen Slügeln — ebenſowenig gemein, wie die im 

ahrg. der Gberrh. Kunſt auf Cafel 70 gebotene Abbildung eines 
romaniſchen Rundreliefs vom Portal des vor hundert Jahren abge⸗ 
tragenen Kloſters zu petershaufen mit „Alexanders Greifenfahrt“. 
Für die Beteiligung Konrad Stürzels des Jungen an der Stiftung des 
Sippenfenſters iſt aber meines Wiſſens einſtweilen auch kein anderer 
Rachweis erbracht. In Wirklichteit lann es ſich bei dem angenommenen 
Beleg nur um das gleichfalls etwas verſtümmelte, von Kindler von 
Knobloch als „auffliegender Storch“ gedeutete redende Wappenbild 
des Junkers Oswald Kreutzer handeln, der als vierter unter den 
„Gauchgefellen“ eine Urkunde vom 15. Januar 1505 und weiterhin 
eine ſolche des Gutleuthauſes vom 22. Juli 1519 beſiegelte. Es iſt 
nicht ausgeſchloſſen, daß der maler von dem Wappenbild desſelben 
nur durch das der Urkunde von 1505 anhängende Siegel Renntnis 
erhalten hatte, auf deſſen etwas unſcharfem Abdruck ihm die Wahr⸗ 
nehmung des an der Schnabelſpitze angebrachten Kreuzes ent 
ging. 

Angeſichts der Catſache, daß durch die Beſiegelung der Statuten 
von 1512 außer Joh. Angelus ſowie den ungenannten „andern Ge⸗ 
werken“ noch vier weitete Genoſſenſchafter der St. Annengrube nach⸗ 
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gewieſen ſind, dürfte es jedoch auch ein Urugſchluß ſein, in den In⸗ 
habern der auf dem Senſter angebrachten Wappenbilder die vier 
Stifter desſelben erblicken zu wollen. daß von einer änbringung der 
Wappenbilder weiterer Ceilnehmer abgeſehen wurde, ertlärt ſich aber 
zwanglos ſchon aus rein ünſtleriſchen Erwägungen, welche eins Aus⸗ 
breitung des zur Belebung der Bodenfläche gewählten dekors über 
ſämtliche Sliefen verboten, womit ſich eine dem verbleibenden Raum 
entſprechende Kusſcheidung der hiezu minder geeigneten Siguren, zu⸗ 
mal aller ſog. Heroldsbilder, von ſelbſt ergab. Soweit die damaligen 
als Stifter in Betracht kommenden Genoffenſchafter ſowie deren 
Wappen bekannt ſind, hätte ſich aber hiezu allenfalls nur noch das⸗ 
jenige des im obern Seld des ſchrägrechtsgeteilten Schildes einen 
ſpringenden Steinbock zeigenden des Pfenningſchreiber genannten 
Gewandſchneiders Michgel Pühler geeignet. daß auch davon ab⸗ 
geſehen wurde, während anderſeits der Adler ſogar doppelt ver⸗ 
wendet iſt, dürfte meine Annahme, bei der gettoffenen Ausſchmückung 
des Slieſenbodens handle es ſich einzig um eine, keineswegs zu den 
daraus abgeleiteten Schlüfſen berechtigende, freie Zutat des aus⸗ 
führenden Glasmalers, reſtlos begründen. 
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547 an einem Hochchotfenſter vorgefundene Inſchrift 

10) das Sippenfenſtet betreffend ſagt E. Balcke-Wodarg 
d. d. G. S. 168: „Baldung kam 1512 nach Sreiburg. 1515 entſtand das 
Annenfenſter, das alle Mitarbeiter des Glasmalerateliers ganz in 
ſeinem Bann zeigt.“ Und S. 175 in gleichem Sinne: „Mehrere Gehilfen 
werden daran gearbeitet haben.“ 

Dazu wird wiederholt auf die eigenhändige mitarbeit hans Bal⸗ 
dungs bei äusführung der nach ſeinen Diſierungen in der Werkſtätte 
des hans Gitſchmann von Rapoltſtein hergeſtellten Senſter hinge⸗ 
wieſen. Man möchte annehmen, daß er zuweilen einige Ceile der Si 
guren in Schwarzlot ſelbſt ausführte odet wenigſtens überging.“ — 
„. man tönnte eine perſönliche Ausführung durch Baldung vermu⸗ 
ten.“ — „Ebenſo mag Baldung an Kopf und händen der Barbara ge⸗ 
arbeitet haben. —„Die Übergänge von Licht und Schattenflachen ſind 
ſo meiſterhaft abgeſtuft, daß man verſucht ift, Baldung eine mitarbeit, 
ſei es auch nur in flüchtigerem Übergehen der Schwarzlotzeichnung, an 
den ganzen Siguren zuzuſprechen.“ — So leſen wir 8. 109, 171 und 175 
hinſichtlich der an einigen, der früheren Sreiburger Rartaufe entſtam⸗ 
menden Senſter feſtgeſtellten Wahrnehmungen, in welchen man ge⸗ 
dachte Mitwirkung Baldungs zu erkennen glaubte. 

Dieſe Anſchauungen ſind durchweg unhaltbar. Soweit ſie die an⸗ 
genommene Betätigung Baldungs betteſſen, begegnen wir denſelben 
erſtmals in dem von §. J. Mone 1807 verfaßten Kuktionskatalog der 

gräfl. Douglasſchen Sammlungen alter Glasgemälde. Wie hier, geleitet 
von dem naheliegenden Beſtreben, die Scheiben möglichſt begehrens⸗ 
wert erſcheinen zu laſſen, mit einem vermeintlichen Catfachenmaterial 
operiert wird, hat ſchon h. Sehmann 4. a. O. zu dem ſcharfen Urteil 
veranlaßt, daß „wohl felten von einem Gelehrten mit ſolcher Beſtimmt⸗ 
heit Behäuptungen aufgeſtellt wurden, die auf ſo ſchwachen Süßzen 
ſehen“ 

Ceilweiſe trotzdem gutgläubig feſtgehalten, gilt das uneingeſchränkt 
von dem Hinweis mones, „einzelne Köpfe ſowie Sleiſch, Haar- und 
Gewandpartien“ würden kaum einen Zweifel zulaſſen, daß der,Rünſt⸗ 
ler ſelbſt die malerei mit Silbergelb und Schwarzlot eigenhändig aufge⸗ 
tragen habe“. —„Mehrere ſeiner Senſter, zumal die von Berlin erwor 
benen, ſind in der Ausführung des Einzelnen von ſo hoher Schönheit 
der Zeichnung, daß man mit Notwendigleit zur Annahme gelangt, ſeine 
eigene Hand ſei daran beteiligt“, bemerkt in Ubereinſtimmung mit dem 
hinweis Mones auch Eißenmann in ſeinem Jahrs darauf im 21. Band 
des Repertoriums für Runſtwiſſenſchaft veröffentlichten Auktionsbericht. 

Und gleichen Otts betont ebenſo Sriedländer die Möglichkeit, daß 
„die letzte feine Durchführung auf dem Glaſe durch Cönung, Schraf⸗ 
ſierung und Auskratzen der Lichtet“ dem Jeichner ſelbſt zu verdanken. 

Auch von andern Kutoren übernommen, konnten ſolche vorſtellun⸗ 
gen nur infolge unzureichender Grientierung über die techniſchen Dor 
gänge und die ſich dabei ergebenden Möglichteiten Kaum gewinnen. 
Ich kann darum mur wiederholen, was ich bereits vor zweieinhalb Jal 
Zehnten ausgeſprochen: „So lange für die von Mone vertretene M 
nung keine anderen übetzeugenderen Gründe beigebracht werden, wird 
man ſie ruhig übergehen können.“ Sür eine, aus gedachten Wahrneh⸗ 
mungen nicht ableitbare Betätigung Baldungs als Glasmaler iſt abet 
einſtweilen kein anderer Rachweis erbracht. 

Doch auch die ohne jegliche Begründung vorgebrachte meinung, 
an der Kusführung des Senſters der ftüheren St. Anna⸗Rapelle ſeien 
„alle Mitarbeiter“ der Ropſteinwerkſtätte, alſo verſchiedene hände be⸗ 
teiligt geweſen, entſpricht — wenn wit von den tein techniſchen han⸗ 
tierungen abſehen, an die dabei doch klaum gedacht wurde — keineswegs 
den tatſächlichen Derhältniſſen. 

Uber den Perſonalbeſtand der Ropſteinwerkſtätte ſind wir für die 
Zeit vom 15. Kuguſt 15 1 bis 2. Sebruar 1515 durch eine ſchon von Joſ 
Marmon in deſſen münſterbüchlein bekannt gegebene, hier nach einet 
von Glasmaler H. helmle gefertigten Pauſe reproduzierte Inſchrift 
unterrichtet, die meinerſeits bei Inſtandſetzung der Bochchorfenſter nicht 
mehr vorgefunden, einſt an einem derſelben, unbekannt wo und wie, 
angebracht war. 

Nach damals noch vorherrſchendem Sprachgebrauch werdem gleich 
dem Me iſter auch deſſen beide Gehilfen, Jakob Wechtlin und diet 
rich Sladenbacher, als Glaſer bezeichnet, eine Benennung, die je⸗ 
doch im heutigen Sinne dielleicht nur für letzteren zutrifft. Meine frühere 
Annahme, daß es ſich auch bei dieſem um einenGlasmaler“ handelt, 
iſt im Hinblick darauf, daß die Zunftordnung zu gedachter Zeit nur zwei 
Gehilfen zuließ (bzw. deren drei nur auf kutze riſt oder nur bei Et⸗ 
mangelung eines Lehrjungen), jedenfalls mit einem Sragezeichen zu 
verſehen. Daß übrigens auch der rein techniſche Gehilſe über ein nicht 
geringes Können verfügte, wird außer den bereits in meiner Deröffent⸗ 
lichung über das Sippenfenſter (Sreiburger Münſterblätter 1008) ge. 
botenen Belegen auch durch den gleicherweiſe keineswegs unum 
lichen, gewagten Glasſchnitt des Schwanes erſichtlich, der als Attribüt 
des hl. Hugo auf einem der drei durch die kaiſerliche Samilie geſtifteten 
hochchorfenſter dargeſtellt iſt. 

Aber ſelbſt falls der Rat im Intereſſe beſchleunigter Durchführung 
des umfangreichen Auftrages eins Ausnahme verfügt hätte und die in⸗ 
ſchriftliche Nennung nur auf die mitwirkenden Glasmaler beziehbar 
wäre, für die in dieſem Zuſammenhang allein zur Beantwortung flehende 
Srage iſt das voöllig irrelevant. denn daß das nach einer, Biſierung“ 
Baldungs gefertigte Sippenfenſter allein von Jakob Wechtlin, und 
zwar offenbar ganz allein von ſeiner Hand, ausgeführt wurde, das 
iſt uns durch den mir erſt anläßlich der Inſtandfetzungsmaßnahmen er⸗ 
mittelbar gewordenen, unter dem Schluß der Widmungsſchrift kaum 
ſichtbar in den bellen Uberzug einradierten, den Duktus vorverzeichneter 
Inſchrift zeigenden Ausweis dokumentiert, wovon die bier beigefügte 
Photographiſche Aufnahme ein Regativbild gibt, des Inhalts: Diß 
venſter wart volendt von mit Jacob wechtlin moler ſambſ⸗ 
tag off ſant Johannes babtiſte oben /lob ſ got.“ 

Auch auf erwähntem, mit dem der malerzunft übereinſtimmendem 
wappen der herren von Weinsberg in einem der füdlichen hoch⸗ 
chorfenſter hat er ſeinen Anteil an dem Wert durch Anbringung ſeines 
namens in gleicher Behandlung kenntlich gemacht, wobei allerdings, 
infolge teilwweiſer Zerſtötung des zweiten der drei weißen Schildchen des 
Wappenbildes, nur noch die Wotte Zacob“ und, Moler“ verblieben 
ſind. Und daß ihm ein Anrecht auf dieſe Berufsbezeichnung zulam, 
ergibt ſich aus einem Rechnungseintrag der Münſterfabrit vom zweiten 

Halbjahr 1511, laut welchem,VI./ trinckgelt wechtelin maller von der 
riederin venſter“ verbucht ſind, das ihm wohl von der wittib des Ul 
rich kie derer, verena Bonndorf(nicht,Heinrici“, wie P.p.Albert 
im Bürgerhäuferwerk S. Sangibt), gewährt wurde, welche die mit ihrem 
und ihres verſtorbenen Gatten Wappen ſowie den Siguren der Schmer⸗ 
zensmutter und des Eece homo geſchmückten beiden mittleren Bahnen 
des zweiten nördlichen hochchorfenſters geſtiftet hatte welche Be⸗ 
wandtnis es mit den „VIellen rotlindiſch“ Tuch hat, die Elle zu 10 Schil⸗ 
ling, die für „iacob wechteli“ Jahrs darauf als Crinkgeld der Vierherren 
verbucht werden, iſt nicht ermittelbar. 

Das Maß ſeines künſtleriſchen Unteils an den in der Ropſteinwerk⸗ 

ſtätte ausgeführten Senſtern, für die er mit einem Grintgeld bedacht 
wurde, das ja ab und zu auch die Gehilfen B. Baldungs erhielten, läßt ſich 
daraus nicht ermeſſen. Wir verfügen jedoch zur Beurteilung desſelben 
auf den zur Jeit der 1515 vollzogenen Chotweihe ausgebauten neun 

   

   

    

    

   

 



  

548 u. 549 Negatiobild der auf der rechten untern Ecke von Abb. 550 einradierten Signierung des Malers Jakob Wechtlin: 

„Diß venſter wart volendt von mir Jacob wechtlin moler 
ſambſtag off ſant Johannes babtiſte oben / lob ſih got.“ 

  551 Wappen des herrn von Weinsberg auf einem det füd⸗ 552 u. 
lichen hochchorfenſter (nach Reſt.) 

  

Oberrand des erſten und dritten Schildchens vorſtehenden 
Wappens. Das aufgemalte „4“ und das einradierte „W'“ ſind ber⸗ 

merke für den Glaſer
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  von dem elf Lichtgadenfenſtern, deren Ausſtattung mit je vier Siguten ſo⸗ 
wie den zugehörigen Stifterwappen in der kurzen Zeit von 1772 Monaten 
durchgefülhrt wurde, noch über weitere inſchriftliche Ausweife, bezüglich 
deren ſich in der Literatur unzutreffende Angaben eingeſchlichen haben, 
die zugleich die Darſtellung des einſchlägigen Geſchichtsbüldes verwirrend 
beeinflußten. Das gilt wenigſtens von der etwas merkwürdigen Klus⸗ 
kunft, die P. P. Albert im 9. Jahrgang der münſterblätter über die 
Wirkſamteit des hans von Ropſtein gibt, wo S. 34 geſagt wird,daß dieſer 
„die meiſten, wenn nicht alle der in die Zeit von 1505 bis 1528 fallen. 
den, ſeit 1510 (1511) verfertigten (56) Senſter im hochchor des 
münſters, daneben aber noch ſehr vieles und ſehr gutes ausgeführt 
bat, was nicht bekannt oder nicht mehr vorhanden iſt'. Cäßt ſich doch 
das für den Beginn der erſt im Auguſt 1011 in Angriff genommenen elr⸗ 
beit an den hochchorfenſtern vermerkte Datum „1510“7 einzig durch die 
ungeprüft auch von andern kutoren übernommene Lotiz J. Mar 
mons erklären, der a. a. O. S. 115 die auf einem derſelben, ohne An⸗ 

gabe wo, wahrgenommene Inſchrift vetzeichnet. „St. Wolfgang an 
Dom. 1510 uff Gſtern do wark dis venſter uffgerichteine Inſchrift, die 
nirgends nachweisbar, ſich in berbindung mit dieſer Jahreszahl fraglos 
auch niemals vorfand. 

Den augenfälligſten vermerk enthält das von der Kappoltſteinſchen 
Samilie geſtiftete vierte Senſter der Nordſeite. Auf dem bei allen üb⸗ 
rigen dekoratid behandelten ſchmalen Sockelfries der die heiligen 
Bruno“, „S. Margareta“, „S. Wilhelmus“ und „S. Maximinus“ (nicht 

5. Maximilianus“, wie im Münſterführer von Kempf und Schuſter ange⸗ 
geben) darſtellenden Siguren iſt hier, in etwas flüchtiger Kurreniſchrift 
einradiert und dementſprechend gleich mangelhaft formuliert, in dererſten 
und zweiten Senſtetbahn zu leſen: „Anno domini Re bevnd XII 
(1512) pff Corpus chriſti (10. Juni) do wardt.“ Dazu, als Sortſetzung 
dieſes aus Raummangel nicht völlig abgeſchloſſenen Satzes, in der dritten 
und vierten Bahn: „diſſe venſter alle hatt gemacht meiſter hans 

von-Ropftein-der glaffer-ete.“ Obwohl ſicherlich von deſſen hand 
ſtammend, iſt eine perſönliche Signierung mit dieſer Saſſung — deren 
von bereits erwähnter Inſchrift abweichende Zeitangabe natürlich nut 
den mit Ausführung dieſes Senſters fertiggeſtellten Ceil der Arbeit be⸗ 
triftt —offenbar nicht gegeben, denn das beigefügte „ete“ kann doch 
nut auf die aus gleichem Grunde ungenannt gebliebenen beiden Ge⸗ 
hilfen Bezug haben. Dagegen erſcheint bei zwei Senſtern eine Signie“ 
rung durch Jakob Wechtlin in einer Sorm, die zu der Annahme 
berechtigt, daß deſſen Cätigkeit in der Werkſtätte des Bans Gitſchmann 
bei Ausführung der Hochchorfenſter nicht auf das Glasmalen beſchränkt 
blieb. Bei einem derſelben findet ſich auf Kaſula und Ranipel des 
hl. Utrich die vielleicht erſt durch die Reſtauratoren des vergangenen 
Jahrhunderts verſtümmelte, möglicherweiſe aber gleichfalls Raum 
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554.557 Inſchrift auf dem von der Rappoltſteinſchen Samilie 
geſtifteten hochchorfenſter 

mangels halber ungeſchickt abbrevierte, wie angegeben zu ergänzende 
ſt.AN0. DN. MVICXIII. DO- WAKP-PlS. 1R 

VIV-OSTEEN. IACOB-WECHTIAN Bei dem 
andern hat Wechtlin unter jeder der vier Siguren des im auftrag von 
ebenſovielen, ſowohl inſchriftlich als auch durch ihre Wappen gekenn 
zeichneten Stiftern ausgeführten zehnten Senſters der Südſeite je zwei 
mal ſein Signum, nämlich zwei von den Buchſtaben „1“ und V. bzw. 
„A“ und „V“ ſowie den Zodiakalzeichen der Wage und des Kreb 
begleitete getteuzte Pilgerſtäbe, angebracht, Signierungen, welche mei⸗ 
ſter hans Gitſchmann wohl kaum zugelaſſen hätte, wenn die mitarbeit 
Wechtlins einzig auf die Catigke sführenden Glasmalers be 
ſchränkt geblieben wäte. Setztere Signatur wurde auch von dem Straß 
burger maler und Sormſchneider hans Wechtlin geführt, mit der ein 
zigen Anderung, daß an Stelle der Zodiakalzeichen hinter die von den 

itialen des Cauf⸗und Samiliennamens begleiteten gekreuzten pilger 
ſtäbe eine ſog. Raddiſtel gelegt iſt. 

      

    

     

       

    

558 U. 550 Monogramm des Malers Jakob Wechtlin auf dem 

10. Senſtet der Südſeite 

Die RKunſtwiſſenſchaft hat bis jetzt nur von letzterem Rotiz genom⸗ 
men, über deſſen mutmaßlichen Lebensgang und angebliches Heuvre 
ſich h. Röttinger 1007 im 27. Band des Jahrbuchs der kunſthiſtoriſchen 
Sammlungen des öſterteichiſchen Kaiſethauſes eingehend verbreitet hat 
In dem 1910 erſchienenen 4. Band der Reuauflage von G. K naglers 
„Monogrammiften“ift ſowohl dieſe Abhandlung als mein 1008 a d. O. 
erbrachter erſtmaliger inweis auf das vetwandte monogramm d 
Jakob Wechtlin unbeachtet geblieben. Seite 71 wird zu der nichts 
weniger als otiginalgetreuen Wiedergabe des für Johannes Wechtlin 
nachdewieſenen monogrammes geſagt: Johann Ulrich pilgrim 
und Johann Wechtlin, auch wochtelin und Puechtelin, tommen 

bei Erllärung dieſes Zeichens in Berührung. der Abbe de Marolles 
nannte den Formſchneider 1 Wzuerſt den Meiſter mit den getreuten 
Pilgerſtäben (ie maitre aus bourdoms eroisés), und auch deutſche Chal⸗ 

tologen bedienten ſich dieſes namens. Mariette erfuhr irgendwo daß 
der Sormenſchneider 10W Johann pilgrim heiße indem man nämlich 

die gekreuzten Schneideinſtrumente für Pilgerſtäbe nahm, was ſie ſichet 

nicht ſind, obgleich Pafſavant Peintre⸗graveur 11I J. O25 keine Abn⸗ 
lichteit mit Meſſern findet. Dieſer Schriftſteller ertennt in der ängabe 

Mariettes nur eine leere hupotheſe, was binſichtlich des ſogenannten 

pilgrim wohl Richtigteit bat“ Bei dem „irgendwo in Erfahrung 

gebrachten Namen „Johann Ulrich Pilgrim“ dürfte es ſich in wirklich 

keit um ein reines öDantaſiegebilde handeln, an dem der zweite Cauf 

name vermutlich durch eine Umdeutung des bei beiden Signaturen für 

„W. geſetzten, U“ (1) des auch in der Schreibweiſe Duechtelin auk⸗ 

kretenden Samiliennamens Anteil bat, während der einftrweilen urkund 

lich nicht bezeugte Beiname aus dem Bild des monogrammer abgelettet 

ſein könnte, bei dem es ſich tatfächlich um Pilgerſtäbe und keineswegs 

um Grabſtichel handelt, als welche ſie durch die beigegebene Kobil⸗ 

dung vorgetäuſcht werden. 

    

       

      

 



aus dem lateiniſchen Peresrinuse entſtanden, iſt der Nachname 
bilger, bilgerim“ und „pilgrim“ übrigens ebenſowenig vereinzelt, als 
die davon unabhängige Derbindung der Initialen des Namens mit den 
getreuzten Pilgerſtäben, für deren Beigabe es keiner beſonderen E 
llärung bedarf, da dieſelben von den Wallfahrern bekanntlich auch auf 
hut und Kragen geſetzt wurden. der im Sreiburger Ausgabebuch von 
1552 genannte Glasmaler „pauli bilger“ und das einem Alktenſtück 
vom 16. Januar 1704 aufgedruckte Siegel des Zinngießers Joſeph die⸗ 
polt ſowie deſſen Marke, auf welchen von den Initſalen ſeines Ramens 
begleitete, gekreuzte Pilgerſtäbe dargeſtellt ſind, mögen dafür als Beleg 
dienen. 

  

560 u. 561 Monogramme. 

des Zohannes Wechtlin 

  

Was Zatob wechtlin mit den beiden Zodiakalzeichen beſagen wollte, 
läßt ſich ebenſowenig ſicher ergründen, als was Johannes Wechtlin zur 
Wahl der Raddiſtel bewog, von welcher der Weiſandt Weitberühmte 
herr hieronumi Eragi, gen. Bock“, in ſeinem 4050 zu Straßburg durch 
Wilheim Glaſer gedruckten und derlegten Kreuterbuch“ zu berichten 
weiß, daß die am Rheinſtrom auff etlichen äckern gemeiinlich neben den 
Wegſtraßen“ wachſende „ſchöne diftel“ in den „oktieinis Eringium 
Jringus“ genannt wird, aber gar corruptis, wie oftermalen pflegt zu 
geſchehen“, Kuf deutſch heize ſie manßtrewapeeltoetu, weil es den 
Mann zu den ehlichen wercken keizet“, woran der berfaſſer, deren 
Krafft und Würcung“ betreffend, die köſtliche Bemerkung knüpft: Et⸗ 
lich haben ihr ſuperſtition mit diefer Wurtzel/ vermeinen wann ſie 
ſolche Wuttzel ben, jhnen tragen (ſie wöllen Deneri und Sapho ge⸗ 
fallen /ich acht etliche müßten ein centner haben/ wer nicht zu vil 
wanns heiffen ſolt.“ 

Aus der ſchon durch die vielen Anklänge der Kunſt Johannes Wecht⸗ 
lins an diejenige Albrecht Dürers kund werdenden, möglicherweiſe 
in die Cehrjahre bei Michael Wohlgemut zurückreichenden, vor allem 
aber aus deſſen unverkennbarer Mitarbeit in der Werkſtätte dürers er⸗ 
wachſenen engen perſönlichen Beziehungen zu dieſem, als deſſen rechte 
Hand“ ihn H. Röttinger in Anſpruch nimmt, erklärt ſich vielleicht am 
zwanglofeſten auch die beſondere Vorliebe für die mit einer wunder⸗ 
jamen Rraft bedachte formſchone Pflanze männertreu, die ſein zu gre 
berem Ruhm gelangter Sreund bekannitlich nicht nur ſich auf dem Selbſt⸗ 
bildnis in die hand gab, das 1a0s während der gemeinſamen kinweſen⸗ 
heit in Baſel entſtanden, ſondern, in Berbindung mit einem Pilgerſtab, 
auch ſeinem ſog. ieinen Glück 

Urtundlich iſt Johannes Wechtlin erſtmals zum 16. November 1514 
durch den von dem Straßburger Archivat Schneegans ermittelten Ein⸗ 
trag im dortigen Bürgerbuch folgenden Wortlauts bezeugt:„Item Hans 
Wechttel der Meler hat das Bürgerrechtĩempfangen von, Herr Hans 
Wechtelin Prieſter ſeinem Dater, wil dienen zur Steltzen.“ Der Prieſter 
Hans Wechtlin hatte ſomit dor dem Ableben ſeinen gleichnamigen un⸗ 
ehelichen Sproßling legitimiert und ihm mit der Kufnahme in die Bür⸗ 
gergemeinde zugleich diejenige in die nach ihrer Erinkſtube benannte 
Malerzunft ermoͤglicht, in der et als angeſehener Meiſter bis 1519 nach⸗ 
gewieſen iſt. 

Bach einer weiteren Loſung des angeſchnittenen geneclogiſchen 
problems — bezüglich deſſen die auf geworfene Stage bei Nagler mit 
der Seſtſtellung erledigt wird: „Wir trennen alſo den meiſter 1o V von 
Hans Wechtelin dem Stelzen, es mag nun dieſer Johann Ulrich geheiden 
baben oder nicht“ — hat ſich bisher kein Berlangen geregt. In ihrem 
weſentlichſten Beſtand übereinſtimmend, läßt die Signatur des Jalob 
und des Johannes Wechtelin jedenfalls deren nähere Verwandlſchaft 
und dami die gleiche herkunft außer 5weifel, die erſteter andeutungs⸗ 
weiſe ſchon durch das beim Sippenfenſter auf dem Beil des hl. Joſeph 
angebrachte Straßburger Stadtwappen zu erkennen gibt. 

Don bisher unbeachtet gebliebenen Samilienangehörigen gleichen 
namens erhalten wir durch verſchledene in unſerem reichhaltigen Stei⸗ 
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burger Stadtarchiv verwahtte urkundliche Zeugniſſe Kenntnis, die, wenn 
ſich dadurch auch kein ſicheres genealogiſches Bild gewinnen läßt, doch 
dadurch von wefentlichem Belang ſind, daß ſie uns zugleich einen Ein— 
blick in den ausgedehnten weiteren berwandtenkreis vermitteln. 

Unterm 2. Januar 1a8s bekennen darnach Bürgermeiſter und Rat 
von Sreiburg, daß ſie von einem früher um 500 fl anderweit verkauften 

us in Höhe von 15 fldie hälfte in ein eibgeding für Jakob Wech⸗ 
telin zu Breiſach umgewandelt, die andere Hälfte dagegen an den 
Obriſtzunftmeiſter hans han zu zahlen haben. Und unterm 24. Pk⸗ 
tober 1485 verbürgten ſich die zu Freiburg als Bürger ſeßhaften „Er⸗ 
ſammen ond fürnemmen velrich Riederer“ und „Hanß han“ in 
ihrer Eigenſchaft als Schwäger des Sreiburger Forſtmteiſters „hanns 
von huſen genant zoller“ für deſſen Revets über die Einſetzung in 
den Nachlaß ſeiner ebenda verſtorbenen Erſammen frow Margrethen 
wechtilin“, ſeiner lieben müter ſeligen“. Weiterhin erfahren wir, daß 
unterm 31. Ottober 1406„Banns wechtelin Burger zu Straßbürg“ 
als bevollmächtigter Gewalthaber ſeiner Baſen“, der „Margarekh 
wechtelerin hannſen Erlech ſeligen wutte zu Offenburg“, dem B 
germeiſter und Rat zu Sreiburg die Umwandlung eines bisherigen Zin— 
ſes und hauptgutes in ein Leibgeding geſtattet, eine Zeurkundung, deren 
Ausſteller zu ſeinem als redendes Wappen eine Wachtel al 
Dreiberg zeigenden Siegel „Ill merer zugniß“ auch dasjenige ſeines 
„lieben Swagers“, des „fürnemmen Ulrich Rie derer“, erbeten hatte, 
als deſſen erſte Gattin uns durch das 1507 angelegte Seelbuch der Reue 
rinnen „Anna zollerin“, die Enkelin der bereits erwähnten „Mar⸗ 
gareth wechtilin“, bezeugt iſt. deſſen erſt 1517 geſtorbene zweite 
Gattin, Sren Bondörffin“, war aber laut gleichem Ausweis die 
Cochter des Stadtſchreibers„Johannes Bondorff“ aus deſſen zweiter 
Ehe mit der Elsbet“ getalften Cochter des, Sudwig heinrice“ und 
der „Sren wetzlin“. 

Die Zahl der nachweisbaren, zum Ceil in Sreiburg eingebütgerten 
namhaften Angehörigen des Wechtelinſchen Samilienkreiſes iſt aber da⸗ 
mit nicht erſchöpft. Wir lernen eine weitere, in Sreiburg geborene, 
„margarethe Wechtelin“ tennen, die mit ihrem Gatten, Jo hannes 
Molfeld von Meiningen“, der 1478 (April 27) an der Univerſität 
die Cectur als Doktor der Medizin erhalten hatte, 1488 (Sept. 10) nach 
Straßburg verzog und wohl identiſch iſt mit der MargretWächtelerin 
von Straßburg, welche 1511 (Mai 26) einen Revers über die Einſetzung 
in den Rachlaß ihres zu Sreiburg verſtorbenen Sohnes, des meiſters 
„Michael Spielman“ ausſtellt. Und noch 1545 wird ein „Meuſter 
beynrich wechtalin, maler“, durch die Münſterpfleger mit dem Be⸗ 
malen der von dem Ravensburger Meiſter Georg Ebert gefertigten 
neuen Grgel beauftragt. Etſtmals im Gewerfbuch von 1542 als Ange⸗ 
höriger der Malerzunft auftretend, ſchied er, die Keihe der ermittelten 
Mennungen beſchließend, zu Beginn des Jahres 1504 aus dem Leben. 
Der im Slammſchen häuferbuch irrtümlich als„Müller“ Eingetragene 
gleichen Ramens, welcher vor 1502 für das kleine haus, zum ſchwarzen 
Kreuz“ in der Schiffgaffe als deſſen Eigentümer den herkſchaftsrechtzins 
enttichtet, iſt natürlich mit borgenanntem identiſch. 

„Off hut iſt hanns glaſer von Rapolſtein vor rat erſchinen vnd ſich 
mit einem rat betragen daz man Inn vff hler] hannſen von riſchachs pit, 
fru hie wil laſſen ſizen alſo daz er hutens wachens vnd ſturens fru ſin / 
zunfft ſoll er haben deßglichen korn ond win Zoll geben“ lautet ein 
von P. P. Albert im 10. Jahrgang der münſterblätter S. 25 veröffent⸗ 
lichter, hier in der Faſſung des Griginals wiedergegebener Ratsbeſchluß 
vom 7. Sebruar 1500, woraus gefolgert wurde, daß derſelbe erſt ſeit 
dieſem Jahr zu Sreiburg „anſäffig“ war. Nach äusweis des um die 
Mitte des 16. Jahrhunderts angelegten Protokollbuches der Maletzunft 
zum Rieſen war, Hans Gitſchman“ jedoch bei dieſer ſchon 1508, zünfftig 
worden“ und bereits unterm 19. November 1507 wurde den „Buw⸗ 
herren“ durch den Rat befohlen, „den buw des glaſers, ſo er daz glaß 
brenndt, Ernnſtlich zü beſichtigen vnnd demnach zü hanndeln“, ein Be⸗ 
ſchluß, der nach Lage des alles nur auf ihn beziehbar iſt. 

Roch ausgangs des Jahres 15 10 erfolgten Zahlungen an den Bild⸗ 
hauer für die änfertigung des Formenwerks der Hochchorfenſter, und 
mit derjenigen ihrer AKrmatur war man noch im Juli 1911 beſchäftigt. 

Erſt nach Durchführung dieſer Arbeiten ergab ſich für die Ropſtein⸗ 
wertſtätte die Moglichteit, an eine Inangriffnahme der ihr füt den 
Hochchor zugefallenen größeren Aufgade heranzutreten, und vermutlich, 
erſt damit auch die Notwendigkeit der heranziehung geeigneter künſt⸗ 
leriſcher Hilfskräfte. Sollte es nun nur Zufall ſein, daß ſich das um die 
gleiche Zeit ausgeführte zweite Senſtet der Nordſeite —des erſten der 
damals ausgebauten Reihe — durch die angebrachten Wappen 
als eine Stiftung von ängehörigen der Samilten Wetzel, Riederer, 
Bonndorf und heintici — alſo des berwandtenkreiſes Jakob 
wechtlins — erweiſt? Ergibt ſich aus dieſer Tatſache nicht vielmehr 
eine weitere Stütze für meine Annahme, daß Wechtlin, auf Grund 
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ſolcher Beziehungen meiſter hans Gitſchmann empfoh⸗ 
len, von diefemzur mitarbeit in gedachtem Sinne heran⸗ 
gezogen wurde? 

Vor zweieinhalb Jahrzehnten ſchrieb ich g. a. O. S. 65: von mo⸗ 
numentalen Atbeiten (h. Baldungs), welche die hand des Meiſters oder 
wenigſtens den Anteil ſeinet Werkſtätte erkennen laſſen, können 
ſicher, wenn auch nicht urkundlich belegt, außer unferem St. ännen⸗ 
fenſter die Glasmalerien einzelner Chorkapellen in knſpruch genommen 
werden; vermutlich ebenſo, wenn auch nur als Gefellenſtäcke, jene des 
hochchotes unſeres münſters.“ Dazu, das St. Annenfenſter betref⸗ 
fend, S. 65:„Die don Baldung dem Glasmaler gelieferte viſterung hat 
man ſich als eine in der Kusführungsgröße des Senſters vorwiegend 
von Geſellenhand gefertigte und dementſprechend durchgeführte Werk⸗ 
zeichnung zu denten, zu welcher der Glasmaler bei der bettragung auf 
Glas in den üblichen Grenzen das Seine getan hat.“ 

Dieſe usführungen konnten jedenfalls deinen Anlaß zů der bereits 
erwähnten Annahme geben, hans Baldang habe auch perfönlich vor⸗ 
lagen für zahlreiche von Hans Gitſchmann ausgeführte Glasgemälde 
im Hochchor“ geſchaffen. Kuf Grund der angeführten, mir teilwweiſe erſt 
ſpäter ermittelbar gewordenen urkundlichen Zeugniſſe ſowie des ei 
gehenderen Studiums der Senſter des Bechchores, welche die in den Jah⸗ 
ren 1908 bis 1012 durchgeführten Inſtandſetzungsarbeiten ermöglichten, 
möchte ich Geſagtes jedoch immerhin irſoweit berichtigen, daß als di⸗ 
ſierer derſelben, bei dem auch §. Baumgarten an hans Baldung 
dachte, wahrſcheinlich einzig der vielleicht vordem in der erkſtätte des⸗ 
ſelben, jedoch ſchon ein Jahr vor deſſen Uberſiedelung nach Sreiburg in 
derienigen des Hans Gitſchmann von Ropftein tätige Maler Jakob 
Wechtlin in Stage kommt. 

Demgegenüber glaubte Balcke⸗Wodarg bei den Hochchorfenſtern 
nicht nur hinſichtlich der Ausführung „mindeſtens drei perſonlich⸗ 
keiten“ ſcheiden zu können, ſondern, vielleicht beeinflußt durch meine 
frühere Angabe, auch für den Entwurf den änteil verſchiedenet künſt⸗ 
leriſcher Hilfskräfte zu erkennen. „ielleicht führte hans von Ropſtein 
bei ſeiner Uberſiedelung nach Sreiburg entwerfende Rünſtler aus dem 
Elſaß mit“, wird a. a. G. S. 167 geſagt. Eine Zuweiſung des jeweiligen 
Anteils der ausführenden Glasmaler it nicht verſucht. Und da aus⸗ 
drüclich betont wird, daß für die Senſter des Bochchores die Namen 
der entwerfenden Künſtler“ leider nicht überüefert ſind, iſt Jatob 
Wechtlin unter dieſen jedenfalls kein Plat eingeräumt. änderſeits 
werden aber auch keinerlei Nachweiſe erbracht, die, näher beſehen, eine 
verſchiedene künſtleriſche Urheberſchaft ausreichend zu begrün⸗ 
den vermöchten. 

Als Beleg dafür werden einzig drei der vier Siguren des mittleren 
der von Kaiſer Marimilian . geſtifteten ochchorfenſter herangezogen, 
nämlich die auf Cafel 80 abgebildeten St. Chomas von Canterburn, 
St. Georg und St. Hubertus, mit dem Hinweis, daß ſich die vier Ge⸗ 
ſtalten dieſes Senſters deutlich von den andern Hochchorfenſtern durch 
ihre außerordentlich ſcharf modellierten Roͤpfe mit großen, tiefliegenden 
Augen und ſtark geſchwungenen Brauen und Lippen“ ſowie verſchtedene 
näher bezeichnete ſonſtige Einzelheiten ſcheiden. die vermeintlichen 
großen Gualitätsunterſchiede“ werden aber durch die berſchieden⸗ 
artigkeit des Auftrages“, alfo durch die eine heranziehung eines quali⸗ 
ftzierteren Rünſtlers nahelegende hohe Rangſtellung des Kuftraggebers, 
mit dem berechtigten Beifügen zu erklären verſucht: Allein es fehlen 
die Beweiſe.“ bon den angeführten Siguren des mittleren Bochchor⸗ 
fenſters geben nämlich weder die jetzt im Auguftiner⸗mufeum aufge⸗ 
ftellten, zuvor im füdlichen hahnenturm vertwahrten Griginale, auf wel⸗ 
chen woßl die Beurteilung Balcke⸗Wodargs beruht, noch die auf afel 80 
unter Abb. ö, 7 und's als Belege teproduzierten photographiſchen uf⸗ 
nahmen einen völlig underfälſchten Begriffl, denn erſtere erfuhren in 
den ſiebenziger Jahten des vergangenen Jahrhunderts in der Glas⸗ 
malereiwerkſtätte helmle und Merzweiler auf berlangen der zu⸗ 
ſtändigen kirchlichen Behörden eine derart gründliche, leider nicht mehr 
entfernbare Ubermalung mit Schmelzfarben, welche deren Belafſung 
im Bau, ebenſo aber auch den urſprünglichen Beſtand abſolutt getreu 
wiedergebende Nachbildungen, die zum Erſatz erforderlich wurden, un⸗ 
möglich machte. Doch auch die Unkenntnis des vorliegenden Catbe⸗ 
ſtandes vermag die entwickelte hupotheſe nicht reſtlos zu erklaren. Sind 
doch die überarbeiteten Griginale nichts weniger als dazu angetan, 
das denfelben zuerkannte Zeugnis einer höheren künſtleriſchen Ceiſtung 
zu rechtfertigen. Anderſeits entſprechen aber auch die nach den in meiner 
Werkſtätte gefertigten Nachbildungen reproduzierten photographiſchen 
Aufnahmen teineswegs der beſchriebenen abweichenden Behandlung 
dieſer im kaiſerlichen Kuftrag ausgeführten Arbeiten. 

Gewiß, die Siguren der, wenn auch nicht im Bau ſelbſt, ſo doch 
an Hand der meinerſeits zur berfügung geſtellten Aufnahmen großeren 
Maßſtabes wenigſtens nach der formalen Seite einem austeichenden 

   

  

     

  

Studium zugänglichen Fenſter des Bochchores ſind keineswegs gleich⸗ 
wertig. Das gilt ſowohl hinſichtlich ihres Entwurfes als auch deſſen Aus⸗ 
führung, und zwar auch bei den drei dom Kaiſer geſtifteten Senſtern. 
während die von Jakob Wechtlin ſignierte Sigur des hl. Ulrich im drit⸗ 
ten ſowie diejenige des hl. Hugo im erſten Senſter mit zu den beſten 
der ganzen Serie gehören, von welchen die letztgenannte auch in Einzel⸗ 
heiten, zumal in der flotten Zeichnung des beigegebenen Schwan, 
ſelbſt diejenige des entſprechenden Senſters der Kartauſe bertrifft, pr⸗ 
ſentiert ſich anderſeits die Andreasfigur des erſten ſog. Kaiſerfenſters 
als ein Machwerk, das in jeglicher Hinſicht an Minderwertigkeit kaum 
überbietbar iſt. Die Eigenart ihrer Darſtellungsweiſe gibt aber vielleicht 
zugleich den Singetzeig zu einer Erklätung dafür, daß die betonte,ber⸗ 
ſchiedenheit der Konzeption“ nach Lage des Salles eine einheitliche 
tünſtleriſche Urheberſchaft noch keineswegs ausſchlleßßt. 

Als nicht gerade erſtllaſſiger Ceiſtung begegnen wir einer Darſtel⸗ 
lung des Apoſtels Andreas mit ſeinem üblichen Attribut auch auf dem 
vermutlich gleichfalls von Jakob Wechtlin gezeichneten Wetzelſchen 
Senſter. In die Sigurenreihe der Raiſerfenſter iſt derſelbe im hinblick 
auf ſeine Eigenſchaft als einer der Patrone des 1420 von Philipp dem 
Guten von Burgund am Cage ſeiner bermählung zum Lob und Ruhm 
des Erlöſers, der Jungfrau Maria und des hl. Andreas geſtifteten ſog. 
Argonauten-Ordens vom Holdenen Dlies aufgenommen, was der 
Rünſtler in ungewöhnlicher Weife damit zum Ausdruck brachte, daß er 
den Apoſtel mit ſeinem mächtigen Schrägkreuz in dadurch bedingtet 
frontaler Haltung auf den die ganze Breite der Lichtöffnung einnehmen⸗ 
den Seuerſtahl mit dem funkenſprühenden Stein der Grdenskette ſtellte. 
Was da verſucht iſt, offenbart in ſeinem Ergebnis einen Mangel an 
ſchöpferiſcher Kraft, der naturgemäß in all den Sällen in dem Maße 
mehr oder weniger in die Etſcheinung treten mußte, in welchen es an ge⸗ 
eigneten vorbildern für die Geſtaltung der darzuſtellenden Siguren ge⸗ 
brach. Die Kusſtattung des als die Stiftung von Angehörigen ein und 
desſelben Samilienkreiſes dokumentierten zweiten Senſters der Kord⸗ 
ſeite iſt doch ſicherlich auch von ein und derſelben hand entworfen. Und 
was für klägliche Gebilde ſind gegenüber den wenn auch nicht völlig 
gleichwertigen vier Standfiguren die unſagbar formloſen Putten im 
Stutz der die Sigurengruppe zuſammenfaffenden niſche! 

Im unterſtellten Sinne entbehrt meines Erachtens einer austeichen⸗ 
den Beweiskraft auch das aus einem Vergleich der als eine Arbeit der 
Ropſteinwerlſtätte anſprechbaren lleinen Kartäuſer Chriſtophorus⸗ 
ſcheibe (Balcke⸗Wodarg Cafel S1, Abb. 2) mit Senſtern des Hochchots 
abgeleitete Maß eines möglichen mittelbaren perſönlichen Anteils 
5. Baldungs an letzteren, bezüglich deſſen von Balcke⸗odarg geſagt 
wird, daß „ſeine Kunſtweiſe“ wohl ſchon vor der Überſiedelung nach 
Sreiburg nicht ohne Einfluß auf das Glasmaleratelier geblieben ſein 
werde. Die ein verläſſiges Urteil ermöglichende unmittelbare Neben⸗ 
einanderſtellung zweier Siguren des hochchores mit den die gleichen 
Darſtellungen zeigenden Senſtern der früheren Sreiburger Rartauſe, die 
fraglos in gleicher Werlſtätte nach Biſietungen Baldungs ausgeführt 
wurden, welche dieſer in nicht viel füngeter SZeit geſchaffen hat, dürften 
zur Seſtſtellung genügen, daß dieſe Beziehungen tatſächlich nicht übet 
aus dem Schulzuſammenhang erklärbare Gemeinſchaftsmertmale hin⸗ 
ausgehen. Soweit eine dem ungleichen Abſtand des Beſchauers Rech⸗ 
nung tragende Derſchiedenheit der Behandlung vorliegt, fällt dieſe füt 
die Abwägung der Geſtaltungskraft ihrer künſtleriſchen Urheber nicht 
ins Gewicht. 

art und umfang der aus den vorliegenden untrüglichen Indizien 
abgeleiteten Wirtſamkeit Jalob Wechtlins rechtfertigen aber auch die 
Annahme, daß er nach der von Baldung 1515 gelieferten, vermutlich 
in tleinem Maßſtab gehaltenen,viſierung zü fant anna venſter“, 
für welche, einſchließlich des Bemalens der Schilde an den Zunftlerzen, 
nur 127½ Schilling verrechnet wurden, auch die zu deſſen Ausführung 
benötigte originalgroße Wertzeichnung, den ſog. Karton, hergeſtellt hat, 

deſſen Einzelgeſtaltung unter der hand Baldungs wahrſcheinlich doch 
da und dort etwas anders ausgefallen wäte. Ein ſolches berhältnis 
würde natürlich den Gedanken an eine beſchränkte Ritwirkung des⸗ 

ſelben nicht verbieten, wogegen ſeine eventuelle mitarbeit auf dem 
Glas, „ei es auch nur in fluͤchtigem Übergehen der Schwarzlotzeich⸗ 
nung“, wie das beiſpielsweiſe von Balcke-Wodarg bei dem etwas un⸗ 

llaren vergleich der Kartäulfer⸗mater dolorosa mit derjenigen des Hoch. 
chores für erſtere angenommen wurde, ſchon im hinblick auf die Rog⸗ 
lichtetten der damaligen Cechnit — und zwar gerade in gedachter Be⸗ 
ſchränkung — wie bereits bemertt, als ausgeſchloſſen gelten lann. 

Da die Zahlungen der Stifter an den „Glaſer“ — wie Hans Gitſch⸗ 
mann in den Kechnungen der Münſterfabrit meiſt kurzweg genannt 
wird.— nicht durchweg durch vermittelung der letzteren erfolgten, ſind 
wir in dieſer Hinſicht nur ſehr lückenhaft unterrichtet. Das gilt nicht nur 
bezüglich der Hochchorfenſter. Kuch für das Sippenfenſter ſind keine 
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Abb. 562 u. 505 
Abb. 564 u. 5 

  

Zahlungen an den Glafer verbucht. Dagegen erſcheint 1515 der bisher 
unbeachtet gelaſſene Eintrag: „VI lib. V/ hans wechtelin.“ Segt 
nun hier bei dem Caufnamen eines der nicht ſeltenen Schreibverſehen 
vor, oder ſollte die Wertzeichnung für das Senſter der früheren St. Anna⸗ 
Kapelle vielleicht der ſonſt niemals genannte Straßburger Maler gleichen 
Namens geliefert haben, in dem aus angefühttem Grunde ein Bruder 
Jatobs zu vermuten? — Im hinblick darauf, daß dieſe Zahlung erſt zu 
Ende des Jahres 1515, alſo lange nach Vollendung des Senſters erfolgte, 
und eine andere entſprechende Arbeit, worauf dieſelbe bezogen werden 
tönnte, nicht in Srage kommt, dürfte erſtere Annahme jedenfalls die 
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567   
S. hubertus (nach deſſen Ubermalung und der im Bau eingelaſſenen Erneuerung des verfaſſers) 
5. Sudwig und NIater doloross (nach Senſtern der Steiburger Kartauſe). Abb. 

vom erſten Kaiferfenſter des Bochchotes (vot Reſt.). Abb. 567: Schwan vom hochchotfenſter mit der Sigur de— 

  566: 5. Andreas 
bl Hugo 

  

Wahrſcheinlichteit für ſich haben und damit in der ohne Angabe ihres 
Anlaſſes verbuchten Kusgabe vielmehr ein Beleg erblickt werden, der 
dazu angetan iſt, die dem eigenhändigen Zeugnis Jakob Wechtlins 
gegebene Deutung zu bekräftigen. 

Nach 1515 bin ich ihm in keinerlei Zuſammenhang begegnet. Wie 
es ſich aber auch mit ſeiner Cätigleit in der Ropſteinwerlſtätte verhalten 
mag, für die Arbeiten im Chorumgang kommt er als entwerfender 
Vünſtler jedenfalls ebenſowenig in Betracht wie ſein Reiſter, der die 
Zahlungen der Univerſität für die zwei Senſter ihrer Kapelle, die er 
nach inhalt einer viſterung“ gefertigt, welche ihm ſeine Auftraggebetin 
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Zu handen geſtellt“, als hans von roperſtein glasmaler“ guittiert, 
der ſich aber niemals „maler“ nennt 

„Eine Kenntnis aus zweiter hand gibt nie den Mut und das Selbſt⸗ 
vertrauen wie die Guelle ſelbſt, und es ſtt auch ein großer Sehler unſerer 
modernen Helehtſamkeit gegenüber der antiken (wie ſchon Winkelmann 
es ſagt), daß ſie in vielen Sällen eigentlich nur darin beſteht, zu wiſſen, 
was Andere über einen Gegenſtand gewußt und gedacht haben“, ſagt 
C. hilty. 

mein verehtter fSreund Bansjatob hat dem gleichen Gedanken 
eine etwas lapidarere Prägung gegeben, als er, in berechtigter ver⸗ 
fechtung wohlverſtandener Inteteſſen, einem namhaften Kunſtgelehrten 
—von dieſem dazu provoziert —mündlich mit dem draſtiſchen orwurf 
entgegenttat, daß er ſechs Bücher um ſich lege und ein ſiebentes daraus 
mache. Das war ein aus der erregten Stimmung eines temperament 
vollen Mannes gefloſſenes Urteil, deſſen Berechtigung man nicht pein⸗ 
lich abwog. Aber haben nicht gar manche der dauernd feſtgehaltenen 
notoriſchen Irrungen tatſächlich vorwiegend in krititloſem, gutgläu. 

      

  

Abb. 568 u. 569: Mater dolorosa 

und „S. Ludovicus“ 
Abb. 570: „5. Bruno.“ 
Alle nach Senſtern des hochchores 

  

bigem Nachſchreiben ihre underkennbare Wurzel? das gilt nicht nur 
für die berei lis erwähnte irrige Erklarung beider zuſammen 
gehörigen Stifterwappen auf dem Sk. Jakobus“ und St. Urſula 
Senſter der Sreiburger Kartaufe, ſondern nicht minder von den, 
dleich wie zuvor ſchon von M. Wingenrotth und anderen, ſo auch von 
Balce-Wodarg.— der deutung S. J. Mones folgend Wals äbte⸗ 
angeſprochenen beiden Biſchöfen gleicher Hertunft im Habit der Kar 
täuſer, die bekanntlich nur Prioren“ hatten, welchen weder pedum 
noch Mitra eigen waren. dies, und daß es ſich bei der als hl. Bruno, 
Stifter des Karthäufer⸗Grdens“, bezeichneten einen dieſer beiden 
Siguten vielmehr um den Biſchof hugo von Grenoble handelt, bei 
der andern um den Biſchof hugo von Sincoln, hat bereits Zoſ. 
Clauß in ſeiner, einige Schulbeiſpiele gerügter Sorſchungsmethode be 
handelnden kritiſchen Studie über Sragen der Rünſt und Jtonographie“ 
(Sreiburger Disz. Archiv 1035, S. 55ff) ilberzeugend dargelegt. 

Auf Grund der gleichen literatiſchen Ouellen, aus welchen andere 
geſchöpft, ſah ſich wohl allein auch §. Kempf im münſterfühter von 
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1006 und 1023 dazu verführt, den auf dem vierten nördlichen Hochchor 
fenſter dargeſtellten Ramenspatron des 1515 verſtotbenen Btuno von 
Rappoltſtein als St. Bruno, Abt, Stifter des Kartäuſer 
ordens“, zu erklären, obwohl deſſen Ordenskleid nur an St. Bruno 
0,S. E. denten läßt, dem vielleicht im Hinblick darauf, daß er 1080 auf 
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den biſchöflichen Stuhl von Segni in Campanien berufen wurde und 
anſcheinend teiltweiſe noch von Monte Caſino aus das nicht weit ent⸗ 
fernte Bistum geleitet hatte, der wohl als biſchöfliches Pedum ge 
dachte Krummſtab beigegeben wurde, der ihm allerdings auch in 
ſeiner Eigenſchaft als Benediktinerabt zutam 
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4882   

Unterſchrift hans Gitſchmanns d. kl. (nach deſſen Abrechnung mit der Univerſitkt 
über die für deren Chorkapelle gefertigten Senſtet) 

572 äusſchnitt von Abb. 524 (nach einer 1898 im Bau gefertigten paufe) 
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575 Das ſog. Rüfer⸗Zenſter, von Weſten gezählt erſtes des nördlichen Seitenſchiffes 

(nach einer Aufnahme G. Röbckes mittelſt panchromatiſcher platte vor Reſt)
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7. Das ſogenannte Küfer Fenſter 

leich der Kusſtattung des zweiteiligen Oſtfenſters des 
ſüdlichen Seitenſchiffes blieb auch diejenige des ſog. 

Küferfenſters im weſtlichen Joch des nördlichen bei den 

meinerſeits durchgeführten Inſtandſetzungsmaßnahmen völlig 

unberührt, letzteres trotz ſeiner einer ſolchen ſehr bedürftigen 

verfaſſung einzig deshalb, weil ſeitens des Auftraggebers 
Forderungen geltend gemacht und feſtgehalten wurden, für 

deren Durchführung ich die Verantwortung nicht zu über 

nehmen vermochte. 
Bei Darſtellung dieſes Senſters muß ich mich darum, ab 

geſehen von den vor drei Jahrzehnten im Bau gefertigten 
Pauſen, auf die Wiedergabe des durch die Aufnahme G. Röb 
ckes gebotenen Geſamtbildes ſowie dreier dem Senſter 1878 
entzogener Originalfelder, vor und nach deren Inſtand⸗ 
ſetzung, beſchränken. 

Was bis jetzt über das Fenſter verlautbarte, vermittelt 

nicht nur hinſichtlich ſeiner Beſchaffenheit keine richtige Dor⸗ 
ſtellung, es bedarf teilweiſe auch in der ſchwankenden Be⸗ 
ſchreibung und Erklärung ſeiner Darſtellungen der Berich⸗ 

tigung. 
Betrachten wir uns unter dieſem Geſichtspunkt die ein⸗ 

zelnen Teile des Senſters, ſoweit ſie für den jetzigen Standort 
geſchaffen wurden, etwas näher. Mit den im erſten und dritten 

Sockelfeld eingelaſſenen, nicht zugehörigen Wappen werden 
wir uns an anderer Stelle zu beſchäftigen haben. 

Die ſchädigenden Eingriffe, welche das §enſter in ausge⸗ 
dehntem Maße erdulden mußte, verteilen ſich offenbar auf 
eine Zeitſpanne von nicht weniger als vierthalb Jahrhunder⸗ 
ten. Daß bei der in der erſten §enſterbahn eingeordneten, als 
Fremdkörper ſofort in die Augen ſpringenden Sigur des hl. 
Caurentius, die ſich in ihrer jetzigen Beſchaffenheit als ein Pro⸗ 
dukt des vergangenen Jahrhunderts zu erkennen gibt, ein 

wahrſcheinlich aus der Ropſteinwerkſtätte — deren Reſtau⸗ 
rationstätigkeit an den Seitenſchiffenſtern wir ja bereits beim 
Malerfenſter begegneten — hervorgegangener Erſatz für das 
damals in Verluſt geratene Original vorliegt, kann wenigſtens 
kaum einem Zweifel unterliegen, nachdem ſie h. Schreiber 
bereits 1820, alſo zu einer Zeit vorfand, die dementſprechen⸗ 

des herzuſtellen noch nicht in der Sage war. Ob jedoch die für 
1878 bezeugte Ubermalung“ am Sriginal vollzogen 
wurde oder bereits eine Erneuerung durch die helmlewerk⸗ 

ſtätte vorfand, läßt ſich ohne eine allein bei herausnahme 
mögliche genauere Unterſuchung des Befundes nicht ent⸗ 

ſcheiden. 

Auch für die ſeitens derſelben Werkſtätte zu gleicher Zeit 
erſtellte geringe Nachbildung der leider nur noch in ihren drei 
oberen Seldern vorhandenen früheren Kusſtattung der ganzen 
mittleren Senſterbahn diente kein unverändert überliefertes 

Original zur Vorlage. Anläßlich der meinerſeits durchgeführ⸗ 
ten Reſtauration desſelben, über welche die ins Auge gefaßten 

Inſtandſetzungsmaßnahmen aus dem angegebenen Grunde 
nicht hinausführten, ergab ſich nämlich, daß dieſe Fenſterbahn 
Zu Ausgang des 18. Jahrhunderts eine Neufaſſung erfahren 

hatte, wobei der ausführende Glaſer für gut fand, den gleich 
dem der beiden ſeitlichen Siguren behandelten blauen hinter 
grund des den Jeſusknaben tragenden Marienbildes derart 

umzugeſtalten, daß er deſſen quaderförmige Muſterung in 

übereckgeſtellte Quadrate zerſchnitt. In den Münſterrech 

nungen nach dem Namen des Urhebers dieſer Deränderung 
Umſchau zu halten, erließ ich mir. Durch die auf einem Qua⸗ 
der eingeritzte Jahreszahl 1777 hat derſelbe jedoch der Nach 

welt eigenhändig kundgegeben, wann er ſein Werk vollbracht. 
Die übrigen, wahrſcheinlich jüngeren Schädigungen be⸗ 

trafen, abgeſehen von dem Unterteil der grünen Tunika Ma⸗ 
rias, die mit den verſchiedenſten Fragmenten gleicher §arbe 
ausgeflickt wurden, namentlich die aus weiß⸗rotviolett-weiß 
durchfangenem Glas geſchnittenen, ſtark zerſplitterten beiden 

RKöpfe. Durch deren, damit keineswegs unmöglich gewordene 
originalgetreue Erneuerung hätte aber der nicht geringe lluf 

wand für die Herſtellung einer Kopie der ganzen §enſterbahn 
füglich erſpart werden können, von der Umgang zu nehmen 
ſich um ſo mehr empfehlen mußte, als unter den damaligen 

Verhältniſſen von einer ſolchen ein befriedigender Erſatz un⸗ 
möglich zu erwarten war. 

  

574 Sockelfelo mit dem Rüferwappen 

Dom Original des Unterfeldes der Mittelbahn, deſſen 
Nachbildung ein im Sechzehnpaß umrahmtes, auf grünen 

Grund geſetztes Wappen: in Rot eine weiße „kuofe“ zeigt, 
hat ſich leider nichts mehr vorgefunden. kus der Tatſache, 
daß Marmon in ſeinem Münſterbüchlein dieſes Wappens wie 
der nichtzugehörigen beiden andern nicht gedenkt, darf aber 

nicht etwa auf eine freie Neuſchöpfung geſchloſſen werden; 
wurden ſie doch ſchon von Schreiber erwähnt. Die Unter⸗ 
laſſung Marmons iſt vielmehr einzig darauf zurückzuführen, 
daß die untere Selderreihe damals durch die jetzt entfernten 
Brüſtungen der Laufgänge ſtark der Sicht entzogen waren. 

Wenn auch nicht unverſehrt erhalten und zumal in ſeinem 
figuralen Beſtand durch die Reſtauratoren des vergangenen 

Jahrhunderts in bekannter Weiſe mittelſt da und dort ent⸗
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nommener Fragmente auf das ſtümperhafteſte ausgeflickt, 

gewähren die drei Oberfelder der dritten Senſterbahn mit 

ihrer Biſchofsfigur immerhin noch eine unverfälſchte Vorſtel 

lung der in ſeiner jetzigen Erſcheinung faſt völlig vernichteten 

urſprünglichen Sarbwirkung des Geſamtbildes. Der heilige 

in biſchöflichem Ornat wurde von Marmon als St. Niko⸗ 

laus gedeutet, was ſich gleich andern ſeiner Angaben bisher 

behauptet hat und auch zutreffend ſein kann, aber durch kei 

nerlei dazu berechtigende Abzeichen geſichert iſt. 

Als eine förmliche Muſterkarte der Reſtaurationskünſte 

des vergangenen Jahrhunderts erweiſen ſich die gleich den 

Siguren der drei Langbahnen mit auf übereinſtimmend be⸗   

  

577 

Abb. 575—577: Kusſchnitte vom 

Originalbeſtand der Mittelbahn 

4 vor deren Wiederherſtellung 

      

  

handelten blauen Grund geſetzten Darſtellungen in den Rund 

feldern der drei Sechspäſſe des Maßwerks. Die halbfigur des 

gefeſſelten Schmerzensmannes im obern gibt ſich als eine 

dem Rönnen der betreffenden Zeit entſprechende unzuläng 

liche Arbeit der helmleſchen Wertſtätte zu erkennen. Don 

denkbar roheſter Art iſt die wahrſcheinlich nur in Olfarbe auf 

getragene und darum faſt völlig wieder abgegangene Zeich 

nung des erneuerten Ropfes der Sitzfigur des linken unteren 

Sechspaſſes, während derjenige des rechten aus einer ver 

ſüßten Nachbildung des dem Reſtaurator anſcheinend noch in 

relativ guter Erhaltung vorgelegenen Originals beſteht, der 

das Bedürfnis nach einer ſeinem Geſchmack und wahrſcheinlich 

auch dem ſeines Auftraggebers entſprechenden Verſchönerung 

weiterhin zugleich dadurch befriedigte, daß er das pelzwerk 

von Mantel und Halskragen des gekrönten Heiligen mit her⸗ 

melinſchwänzchen übermalte. 

Dem ebenbürtig iſt die Oberflächlichkeit der ohne Prüfung 

Marmon folgenden Erklärung, welche die an zweiter Stelle 

genannte Darſtellung erfuhr. Petrus ſitzt auf der Kathedra, 

öffnet mit dem ſilbernen Schlüſſel die Pforten der Kirche und 

mit dem goldenen die himmelspforten“, ſchreibt Marmon 

à. d. O. „Cinks im Medaillon des Maßwerkes St. petrus 

auf der Kathedra mit zwei Schlüſſeln, einem goldenen und 

einem ſilbernen (Föſe- und Bindegewalt)“, leſen wir etwas 

variiert in den Münſterführern von 1906 und 1925. Die 

Sigur, welche, das Haupt bedeckt mit niederer, mitraartiger 

kronloſer Tiara, über der roten Cunita ein mit runder ſchmuck⸗ 

loſer Schließe zuſammengehaltenes, grüngefüttertes r. 

Pluviale mit kleiner Zierkappe trägt, das bis auf die Füße 

reicht, hält in der Rechten einen mächtigen ſilbernen Schlüſſel, 

in der Linken dagegen ein weiß geſtieltes, goldenes Scheiben⸗ 

kreuz, das, wenn auch etwas eigenartig behandelt, doch keines⸗ 

wegs mit einem Schlüſſel verwechſelbar iſt. Der zweite „gol 

dene Schlüſſel“ iſt ſomit ein reines Phantaſiegebilde, das 

   



  

578 Zertrümmertet und ſtümperhaft 
zuſammengeflicter marienkopf des 

Originals 
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580 vor fünf Zahrzehnten durch eine Nachbildung erſetzte marienſigur der mittel 
bahn (nach deren Wiederherſtellung durch den derfaſſer)
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ſeine über fünfzigjährige Lebensdauer einzig leichtgläubigem 

Nachſchreiben verdankt. 

Ob die Sigur auf den hl. Petr. u beziehen, der ja ab 

und zu in päpſtlichem Ornat mit Kreuz und Schlüſſel darge⸗ 

ſtellt wurde, oder als irgendein nicht ſicher beſtimmbarer hei 

liger Papſt gedacht iſt, muß dahingeſtellt bleiben. Der er⸗ 

neuerte bartloſe Kopf läßt ſich, da eine freie Schöpfung des 

Reſtaurators, natürlich nicht gegen eine Deutung in erſterem 

Sinne geltend machen. 

Für die bisherigen Interpreten war die gebotene Erklä—⸗ 

rung durch diejenige nahegelegt welche Marmon der ge 

krönten Sitzfigur im rechten aß gegeben, von der er 

ſagt: „In dem andern Gemälde ſieht man die Rirche als Rö 

nigin, in der Linken einen Szepter und in der Rechten eine 

Muſchel haltend, was die Kufnahme in die Kirche durch die 

Taufe anzudeuten ſcheint.“ 

Dieſer Auslegung iſt jedoch ſchon Emil Kreuzer im Ver— 

folg ſeiner erwähnten St. Luci potheſe a. a. O. entgegen⸗ 

getreten, wo er Seite 59 ausführte: „Im erſten Senſter des 

  

   

   

        

Abb. 581 u. 582: Ausſchnitte von Abb. 575 (nach im Bau 

gefertigten Pauſen) 

nördlichen Seitenſchiffs befindet ſich in einer der oberen Ro 

ſetten ein Rönigsbild von größter Ahnlichkeit mit dem gegen⸗ 

über im zweiten Senſter des ſüdlichen Seitenſchiffs (Kreuzer 

zählt hier von Weſt nach Oſt) angebrachten, auf St. Oswald 

gedeuteten. Der ſitzende Rönig iſt in Haltung und Kleidung 

dem letztgenannten Bild ſo ähnlich, wie die beiden Statuen 

draußen am Turm es unter ſich ſind. Aber er trägt ſtatt des 

Pokals eine große Muſchel in der Hand. Marmon hat das 

Bild als Kirche mit der Caufmuſchel gedeutet. Es iſt aber 

ebenſo unzweifelhaft eine männliche Perſon darin darge 

ſtellt. Sollte es zu gewagt ſein, auch dieſes Bild als Darſtel 

lung des mit der vollmacht zu taufen ausgerüſteten heiligen 

Rönigs Lucius zu deuten? Es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß 

die Linke unſerer Rönigsſtatue eine Muſchel hielt.“ Dazu iſt 

auf Seite 18 die meinerſeits 1897 im Bau gefertigte Pauſe 

des Medaillons reproduziert. Die Deutung „St. Cucius (2)“ 

hat ſich, ſoweit ich feſtzuſtellen vermochte, auch weiterhin be 

hauptet. 

In wirklichkeit iſt die eine Auslegung ſo unzutreffend wie 

  

  

    
  



die andere. Bei der Königsfigur mit der Muſchel handelt es 
ſich vielmehr um den hl. Jodokus, wofür wir in der mit 
den gleichen Attributen ausgeſtatteten, namentlich mit 

„S. IVDOCVS“ bezeichneten Standfigur eines nicht viel 

älteren §enſters der St. Stephanskirche zu Mülhauſen i. E. 

über einen völlig untrüglichen Beleg verfügen. Es unterliegt 
kaum einem Zweifel, daß dieſelbe unſerm Freiburger Meiſter 

nicht nur bekannt, ſondern auch für die gewählte Darſtellungs⸗ 

weiſe beſtimmend war, der ſich zu ſeiner Umgeſtaltung als 
Sitzfigur einzig durch die Einpaſſung in den anders geformten 

Bildrahmen genötigt ſah. 

  

  

  
    

  

  
    

      

  

  

In ſeiner im 56. heft der Germaniſtiſchen Abhandlungen 
Greslau 1924) veröffentlichten gründlichen §reiburger Diſſer⸗ 
tation über den heiligen Jodokus hat Joſt Trier ein reich 
haltiges Verzeichnis aller ihm ermittelbar gewordenen Dar⸗ 
ſtellungen dieſes heiligen veröffentlicht, wobei er das in der 
bereits angeführten publikation von Cutz und perdrizet 
abgebildete Mülhauſer Glasgemälde, in dem genannte llu 
toren eine zwiſchen 1510 und 1557 entſtandene Stiftung des 
Grafen Ulrich II. von Pfirt vermuten, als das weitaus be⸗ 
deutendſte Kunſtwerk innerhalb der Jodokus Ikonographie“ 
bezeichnet. bon unſerm Senſterbild, das ihm bei ſeinem 
Einblick in die Sreiburger Münſterblätter ſicherlich zu Geſicht 
gekommen, hat Trier jedoch — wohl irregeleitet durch die 
Deutung, welche Kreuzer demſelben, allerdings nur mut⸗ 
maßungsweiſe, gegeben — keine Notiz genommen. 

  

                          

  

  
  

    

    

  

Was in der ornamentalen Kusſtattung des Maßwerks, zu 

mal in den mit einem Cilienornament auf rotem Grund de⸗ 
korierten 18 Paßfeldern, an Material und Zeichnung noch un⸗ 

berührter originaler Beſtand, muß nach Lage des Salles einſt⸗ 
weilen dahingeſtellt bleiben. Vorwiegend urſprünglich ſind 
dagegen jedenfalls die auf grünen Grund geſetzten Wappen 
in den beiden großen dreieckigen Randzwickeln, von welchen 
das Bild des linksſeitigen mit dem erneuerten im mittleren 
Sockelfeld übereinſtimmt, während das rechtsſeitige, in glei 
cher Tinktur, ein ſog. „ſtutze“ zeigt. 

Damit kommen wir zur Stifterfrage, die auch in dem 
bier vorliegenden Fall eine von der eingebürgerten Meinung 
abweichende Beantwortung zuläßt. 

Das auf das Küferhandwerk weiſende Wappenbild, das 
urſprünglich fraglos in allen drei Unterfeldern angebracht 

 



  

587 S. Jodocus nach einem Glasgemälde des 16. Jahrhunderts 
zu Wettingen 

  588 Derſelbe nach angeführtem Mülhaufer Glasgemälde 

war, kann in ſeiner wechſelnden §orm nicht als ein perſön 
liches in Unſpruch genommen werden. Daraus ergibt ſich 
aber noch kein Beleg für die Annahme einer korporativen 

Schenkung. Ein Siegel der Freiburger KRüferzunft aus mittel 
alterlicher Zeit iſt uns nicht überliefert, und es iſt auch fraglich, 
ob ſie, als das §enſter geſchaffen wurde, bereits über ein ſol 
ches verfügte. Gelangte ſie doch auch erſt nach 1568 durch 

Erwerbung des damals noch dem Johannes Gpfinger ge— 
hörenden Hauſes in der Salzgaſſe (Salzſtraße 15) zu einer 

eigenen, nach dieſem Vorbeſitzer benannten Trinkſtube. Das 
einzige überlieferte Siegel der verſchiedene verwandte Ge 

werbe vereinigenden Zunft „zum Opfinger“, deren noch er 
haltenes Typar kaum vor Ausgang des 16. Jahrhunderts ge 

ſchnitten wurde, zeigt im iſchen einem kleinen 

becherartigen Gefäß und einem ſog. Schnitzeiſen einen hohen 
Doppelpokal, darunter ein §aß und hinter dieſem zwei große 

gekreuzte Küferhämmer; eine Wappenzeichnung Geißingers 

nur letztere. 
Sür die auf dem Senſter erſcheinenden Siguren ergeben 

ſich deren Wahl beſtimmende Beziehungen zum Küferhand 
werk, und zwar für den Schmerzensmann laut lusweis 
eines §reiburger Paſſionsſpieles des 16. Jahrhunderts aus 

der Tatſache, daß die Zunft bei der damit verbundenen Pro⸗ 
zeſſion als ſtumme Sigur den ce homo“ mitführte, klus 

einem Patronatsverhältnis läßt ſich die Sigur des Papſtes 

erklären, falls mit derſelben Gregor der Große dargeſtellt 
werden wollte, während bei dem Biſchof außer an den 
hl. Nikolaus von Bari auch an den hl. Martin von Tours oder 

an den hl. Urban von Langres gedacht ſein konnte. Die Ein 

reihung Marias bedarf bei deren Rolle als Schutzheilige der 

Stadt und des Münſters keiner beſonderen Begründung. Die 

Sigur des hl. Laurentius kann dagegen inſofern außer Be 

tracht bleiben, als keine Gewißheit darüber beſteht, daß an 

deren Stelle urſprünglich derſelbe Heilige eingeordnet war. 

Verbleibt noch der hl. Jodokus. Als „Patron des RKellers“ 

findet er ſich gleichfalls den Schutzheiligen des Küferhand⸗ 

  

      

   

  

    

  
580 Sinter maßwerkzwickel mit dem Küferwappen 

(nach im Bau gefertigter pauſe)



werks zugeteilt. Belegt iſt er jedoch in dieſem Sinne einzig 
durch die Verehrung, welche er auf Grund einer lokalen Wun⸗ 
dergeſchichte im Benediktinerinnenſtift Nonnberg in Salzburg 
genoß, eine Legende, die darum auch keine weitere Ausbrei⸗ 
tung gefunden hat. 

In Wirklichkeit galt die Verehrung des auch Joſſe, Joſt 
und Jobſt genannten hl. Jodokus gleich derjenigen des hl. Ja⸗ 
kobus major, mit dem er nicht ſelten zuſammen dargeſtellt 
wurde, vorwiegend ſeiner Eigenſchaft als Beſchützer der Wall⸗ 
fahrer, weshalb St. Joſſe-ſur-Mer während der kurzen Blüte 
des deutſchen Jodokuskults mit dem bekanntlich im ganzen 
Abendland hochberühmten San Jago di Compoſtella als pil⸗ 
gerziel häufig gemeinſam genannt wird. 

vorwiegend als bärtigen pilger, mit hut, Muſchel, Man 
tel, Stab und Taſche, dem die Rrone nur als Zeichen ſeiner 
Abkunft beigegeben iſt, finden wir dementſdrechend St. Jo⸗ 
dokus, den angeblich 609 verſtorbenen Sohn des herrn von 
Dominium GBretagne), dargeſtellt, der, die Krone des Landes 

ausſchlagend, nach einer Romfahrt acht Jahre in einer Einöde 
verbrachte und dann in Runiac an der Mündung der Canche 
eine Rirche erbaute, aus der das Benediktinerkloſter St. Joſſe— 
ſur⸗Mer entſtand. 

    
502 siegel der Rüferzunft. Segende: §. DER KlEPER“ 

ILINFETP. ZVO-FHIBVRG Durchm. 50 mm 

2⁴5 

Trier weiſt darauf hin, daß der heilige im Gebiete der 
rechtsrheiniſchen Dekanate nach Ronſtanz, dem Zentrum ſei 

ner Verehrung in dieſem, zuerſt in §reiburg auftrete, was er 
mit der Verkehrsbedeutung und Größe der Stadt und deren 
engeren Beziehungen zu dem Metropolitanſitz am Bodenſee 
erklärt. Die angeführten, den Urkunden des heiliggeiſtſpitals 

entnommenen Nennungen, welche er für die Derbreitung des 
Taufnamens in der Dreiſamſtadt bereits um die Mitte des 

14. Jahrhunderts als Beleg für das Maß der Verehrung in 
dieſer anführt, ließen ſich aus der gleichen Quelle noch ver 

mehren. Eine reichere Kusbeute liefert jedoch das 1597 an 
gelegte Bürgerbuch, in deſſen älteren Einträgen er mit „Jos, 

Joß, Joͤſelin, Jͤßlin und Joßli“ nicht weniger als vierzehn— 
mal auftritt. Schon 1552 erfahren wir jedoch von einer, durch 
Crier in gleichem Sinne erwähnten Meſſepfründeſtiftung des 
heinrich hafner in „unſer frowen münſter ze Sriburg ze ſante 

Joſes altar“, deſſen das Präſenzſtatut von 1564 ſeltſamer⸗ 

weiſe nicht mehr gedenkt, in dem dagegen von einer „pre⸗ 
bende institute per IVdocum dictum Haefenler“ auf den 

Altar der hl. Margarete die Rede iſt, über deren Entſtehungs 
zeit wir allerdings ebenſowenig unterrichtet ſind wie über die⸗ 
jenige des dem hl. Jodokus geweihten Altars, von dem wir 
nicht einmal den einſtigen Standort kennen. 

Darf an die Möglichkeit gedacht werden, daß die Stiftung 
des letzteren mit einer Wallfahrt nach St. Joſſe⸗ſur-Mer zu⸗ 

ſammenhing, ſo verleiht im hinblick auf die bisherigen Seſt⸗ 
ſtellungen der Nachweis eines zur fraglichen Zeit der Küfer⸗ 

zunft Angehörenden entſprechenden Taufnamens, wie er uns 
mit „Jöſeli Geſſler“ durch das Weinungeldbuch von 1590 
und 1591 bezeugt wird, in geſteigertem Maße die Berech 
tigung zur Annahme einer durch dieſen in Verbindung mit 
einer Wallfahrt zu ſeinem Patron und etwa damit verknüpf 
tem Gelübde vollzogenen Schenkung unſeres Senſters. 

Das betreffende Verzeichnis der „Kuͤfferzunft“ zählt für 
1500 dreiundſiebzig, für 1591 jedoch nur noch dreiundfünfzig 
Namen. Eine Angabe über die Art ihrer Gewerbetätigkeit iſt 
den Genannten, die natürlich nicht alle das Küferhandwerk 
betrieben, nicht beigefügt. Sür Joſeli Geſſler wird man das 
ſelbe aber füglich annehmen dürfen, da der gleiche Beruf noch 
nach zwei Jahrhunderten bei einem wohl derſelben Samilie 
zugehörigen Sreiburger Bürger durch eine Spitalurkunde vom 
22. Dezember 1556 nachweisbar iſt, die „Beit Geſſler den 
Rüffer“ als Beſitzangrenzer an ein „Hanſen hugen dem Reb⸗ 

    

Abb. 590: Rechter maßwerkzwicel mit Küferwappen 
Abb 501: paßfeld (nach im Bau gefertigten pauſen)
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man“ eigenes Acker- und Rebgelände vor dem Predigertor 

nennt. 

Unter den aus der Werkſtätte unſeres Meiſters hervor 

gegangenen Seitenſchiffenſtern dürfte das hier betrachtete je⸗ 
denfalls das jüngſte ſein; die in deſſen Gehäuſen auftretenden 
kaſtenförmigen neuen Elemente ſowie die geſtutzten Wim⸗ 

perge der ſeitlichen Baldachine verraten bereits eine ſichtliche 
Dekadenz. Es iſt kaum lange vor Husgang des fünften Jahr 

zehnts entſtanden. Wenn Jöſeli Geſſler, der mir nach 1591 

nicht mehr ermittelbar geworden, damals in Mitte der Sie⸗ 
benzig geſtanden wäre, ſo könnte derſelbe zur Zeit der mut⸗ 

maßlichen Entſtehung des Fenſters ein guter Zwanziger ge 

weſen ſein, ein Lebensalter, das ihm den Entſchluß zu ge 
dachter Wallfahrt nicht gerade erſchwerte. 

Der hupotheſe, daß vermutlich auch bei dem ſog. Küfer 
fenſter keine korporative Schenkung vorliegt, und deren Zu 

weiſung an Jöſeli Geſſler ſteht ſomit jedenfalls nichts ent 
gegen. Dieſelbe als berechtigt angenommen, würde ſich aus 
der Wahl des bei dem feſtgehaltenen Dekorationsſchema ge 

botenen heraldiſchen Schmuckes ergeben, daß der Stifter eines 

eigenen Wappens ermangelte. Das Weinungeldbuch ver⸗ 
zeichnet in der Küferzunft auch einen „heini Geſſler“. Die 

für 1561 (Okt. 27) bzw. 1584 (Mai 50) als „geſellen zem 

Gopch“ bezeugten „Johans“ und „heinrich Geſſeler“, von 

welchen erſterer die unter angeführten Daten ausgefertigten 

Satzungen der Geſellſchaft mitbeſiegelte, ſind jedoch nur Na⸗ 

mensverwandte. 

  

    

305 Außere verfaſſung des ſog. Küfer⸗Senſters 

§.Die Snewlinſche Fenſterſtiftung für den Lichtgaden 

5 Spätherbſt des Jahres 1547 bewegte ſich durch den grü 

nen Talgrund, der im Süden der Stadt zwiſchen wald 

beſtandenen höhen an den Suß des Schauinsland hinanführt, 

unter feierlichem Gepränge ein Leichenzug. Unmittelbar hin 

ter der mit koſtbaren Tüchern verhängten Bahre das mit einem 

ſeidenen Wappenkleid bedeckte beſte Roß des Verſtorbenen, 

trug man einen um ſeine vaterſtadt ſicherlich nicht wenig ver⸗ 

dienten Mann, den Freiburger Ritter Johannes Snew 

lin, gen. der Greſſer, zu Grabe, der in großer Zeit, da die 

Bürger in bewundernswerter Opferbereitſchaft den unver— 

gleichlichen Turm ihrer neuen Pfarrkirche ſeiner Vollendung 

entgegenführten, durch manches Jahr an der Spitze der Ge 

meinde geſtanden. 

Angeſichts des Gebirgsſtockes, aus deſſen erzhaltigen kldern 

ihm wahrſcheinlich nicht zum geringſten die Quelle ſeines 

namhaften Reichtums gefloſſen, im Rreuzgang des früheren 

Kloſters der Ciſterzienſerinnen zu Günterstal, hatte er ſich 

ſeine letzte Ruheſtätte erwählt, die einſt ſein, wahrſcheinlich 

von der hand des gleichen Meiſters geſchaffenes Bildnis 

ſchmückte, der auch mit der Ausführung des um dieſelbe Zeit 

im romaniſchen Chor über der Gruft Bertholds V. des letzten 

herzogs von Zähringen, errichteten itoniſchen Sarkophags be⸗ 

traut war!. 

Es gibt in unſerer heimatgeſchichtlichen Literatur wohl 

kaum etwas Derworreneres und Widerſpruchsvolleres, als 

das, was uns über den genealogiſchen Kufbau ſeiner Sippe 

geboten wird, einer der früheſt genannten unter unſern äl⸗ 

teſten Sreiburger Geſchlechtern und des zugleich mächtigſten, 

weiteſtverzweigten und langlebigſten, von deſſen 1857 im 

Hauſe des Paſtetenbäckers Sang Kaiſerſtr. 76) verſtorbenem



  

304 Snewlin⸗Ceppich mit Eberjagd aus dem frühern Dominikanerinnenkloſter Adelhauſen (im Beſit des Basler Barfüßermufeums)e 

letzten kümmerlichen Sproß, einem Zwerg mit Stentorſtimme, 
nur noch ein kaum beachtetes, ſchlichtes eiſernes Grabkreuz 
auf unſerm alten Sriedhof Kunde gibts. 

Das gilt aber nicht minder auch von dem Greſſer, dem 
fraglos prominenteſten Repräſentanten des vermutlich aus 
den Mercatores personati der Stadtgründung hervorgegan⸗ 
genen Geſchlechtes. „Wohl iſt ſein Rame auf vielen Urkunden 

und auch auf den im Stadtarchiv in §reiburg aufbewahrten 
Schenkungsurkunden für die Rartäuſer ſelbſtredend zu finden, 
aber im übrigen iſt zur Zeit jedenfalls noch wenig von ihm 
bekannt“, ſchreibt P. Horſters. Dies, und daß deren durch 
ſeine Silberbergwerke zu einem „erſtaunlichen dermögen“ ge⸗ 
langte Stifter letztwillig für die„Verglaſung“ des Mittelſchiffes 
der Pfarrkirche ſeiner Baterſtadt den Erlös aus ſeinem„beſten 

Roß“ und ſeinem „beſten harniſch“ beſtimmte, das iſt ſo ziem⸗ 
lich alles, was man über ihn zu ſagen wußte. Unzulänglich 
genug iſt aber auch das. Und doch gibt es kaum einen andern 
ſeiner großen Sippe, über den wir beſſer unterrichtet wären. 

Schon an ſich längſt einer eingehenderen Würdigung wert, 
bildet die Kenntnis ſeines Cebensbildes zugleich die unerläß⸗ 

liche Borausſetzung für eine Seſtſtellung deſſen, was von den 
im Münſter vorgefundenen, ihrem urſprünglichen Standort 
entzogen geweſenen Fragmenten ſeiner Senſterſchenkung zu⸗ 
gewieſen werden darf. 

Auf die offenkundigſten Widerſprüche ſtoßen wir ſchon bei 
Beantwortung der Frage über Namen, kllter und herkunft 

des Geſchlechtes, worüber auch der vor zwei Jahrzehnten zwi⸗ 
ſchen den Berufshiſtorikern entbrannte Meinungsſtreit keine 
Klärung brachte und bei ſeiner unſachlichen Einſtellung auch 
nicht bringen konnte. 

Die ſchlüſſige Beantwortung der etymologiſchen Srage, ob 
„Snewli“, „Snewlin“, „Snewelin“ (ſprich, Schneuli“) als De⸗ 
minutivform von Schnee (mittelhochdeutſch ſns, ſnewes) zu 
deuten oder von „nöuwen“ —ſchnaufen oder gar von „ſine⸗ 
wel“, „ſnewelle“ im Sinne von rundköpfig abzuleiten, mag 
den Sprachforſchern überlaſſen bleiben, obwohl die für die 
ſog. Wilde Schneeburg am Suße des hochfarren auftretenden 
Benennungen „Sneospurg“ (1302), „Snewesburg“ (1515), 

„Sneburg“ (1587) mehr für erſtere Deutung ſprechen dürften. 

Und wenn einſtweilen auch ſowohl für dieſe als für die 1512 
„Snewesberg“, 1444 „Schneburg“ genannte Burg auf dem 

Schienberg ob Ebringen Beziehungen zu dem Geſchlechte der 
Snewli nicht urkundlich nachweisbar ſind, ſo läßt ſich dafür 
doch weiterhin auch die Tatſache geltend machen, daß der 
Freiburger Ritter Konrad⸗Dietrich Snewlin die 1524 von den 

Johannitern erworbene Tiefburg, die „veſti bi Enmetingen, 
der man ſprach ze dem Wuier“, in offenſichtlicher Anlehnung 
an ſeinen Namen, wenn auch nur vorübergehend, „Sneuelt“, 
d. i. „Schneefeld“, nannte. 

Jeglicher zutreffenden Begründung ermangelnd und dar 
um gänzlich haltlos iſt dagegen die Joſ. Baders Stadtge— 
ſchichte entlehnte Angabe P. P. Alberts in deſſen Jubiläums⸗ 
ſchrift „800 Jahre §reiburg“, wonach das Geſchlecht dersnew 
lin im Gefolge der „erſten Grafen“ — alſo erſt nach dem 1218 
eingetretenen herrſchaftswechſel — „aus Schwaben nach Frei⸗ 
burg gekommen“. Läßt ſich das doch auch nicht mit derjenigen 
ſeiner 1909 in der Zeitſchrift des Freiburger Geſchichtsvereins 
veröffentlichten Abhandlung über „die Schneeburgſob Eb— 
ringen“ in Einklang bringen, wo geſagt wird, „daß die 
Schneulin erſt gegen Ende des zweiten Jahrzehnts des 
15. Jahrhunderts in Freiburg aufzutreten und im öffentlichen 
Leben eine Rolle zu ſpielen beginnen“, inſofern dies durch 
den Binweis belegt wird, der erſte des Geſchlechts ſei zum 
Jahr 1217 urkundlich bezeugt“ und der Name zuvor nir⸗ 

gends zu finden, „in keiner Quellenſchrift der Stadt Frei 
burg“, auch nicht im,Rotulus Saupetrinus“, noch in irgend 
einer andern Geſchichtsquelle des Breisgaues. Unzutreffend 
iſt aber auch letzterer hinweis, denn in Wirklichkeit begegnen 
wir einem Angehörigen des Geſchlechtes mit „Albertus 
ChozzZo“ im Rotulus bereits um 1200, und dem A. Krie⸗ 
gers Copographiſchem Wörterbuch des Großherzogtums Ba⸗ 
den zum Jahr 1217 entnommenen „Cümradus Snewelinus“ 
geht als früheſter Beleg des Namens „Sneweli“ die Nen— 
nung „Cunradus Sneweli frater Eius Hermannus“ ſchon in 
einer Urkunde des Abtes von St. Märgen vom 1. Mai 1215 
voran.
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Von den drei Söhnen dieſes „Cünradus Snewali“, der 

1217 GSuli 14) vom Rloſter Woldkirch „decimam in novaſi 

montis qui dicitur Slierberg“ zu rechtem Erbe empfing und 

ſchon 1220 das Schultheißenamt der Stadt innehatte, führten 

zwei den Taufnamen des Vaters. Den jüngeren unterſchied 

man von dieſem und von dem nach ſeinem (unbekannt wo 

gelegenen) Hofgeſeſſe in der Stadts „Cünradus Snewelinus 

in Curig“ genannten Bruder durch den Beinamen „junior“. 

Der gleich dieſen zur Ritterwürde aufgeſtiegene, wiederum 

gleichnamige, vermutlich älteſte Sohn des letzteren iſt der Va 

ter des Greſſer. 

Renntnis wird uns davon durch einen unterm 5. Sebruar 

1201 in der nicht lange zuvor erbauten neuen Ratslaube voll⸗ 

zogenen, durch die ungewöhnlich große Zahl von nicht we 

niger denn 41 Zeugen bekräftigten und mit, der burger in 

giſigel“ beſiegelten Rechtsakt, der ſoweit er überhaupt beſon 

dere Beachtung erfahren, nicht nur nach ſeinem Unlaß, ſon— 

dern auch hinſichtlich ſeiner genealogiſchen Kufſchlüſſe völlig 

unerkannt geblieben. 

Alle die diſen brief ſehent oder hoͤrent leſen / die ſun daz 

wizzen daz her Cönrat ſneweli ſine wirtinnun het geweret. 

Diz geſchach ze Sriburg vnder der löͤbun an offeme gerihte 

mit rehter vrteilde mit der Sallüte hant vnd munt vnd mit 

ir willen“, ſo beginnt die Urkunde, durch welche der Srei— 

burger Ritter vor dem Schultheißengericht über die Kufteilung 

ſeines Vermögens zwiſchen ſeiner Gattin und ſeinen fünf noch 

minderjährigen Kindern verfügt, ein dorgang, aus dem man 

folgern zu müſſen glaubte, daß ihn der Hinblick auf ſein zu 

befürchtendes nahes Ableben zu dieſem Entſchluß beſtimmte. 

In wirklichkeit erfreute er ſich noch mindeſtens ein volles 

Jahrzehnt ſeines Daſeins. Critt er doch noch 1501 (März 25) 

als Salmann von Frau und Cöchtern ſeines Bruders, des 

Bürgermeiſtersͥ „Johannes Snewelin junior“, auf, der des 

Jahrs zuvor auf dem Tauſchwege von den Johannitern ge⸗ 

gen ein Stift Murbachſches hofgut zu Schliengen die Doppel, 

burg und das halbe Städtlein Landeck erwarb und damit in 

einen ernſten Konflikt mit den früheren Beſitzern, den herren 

von Geroldseck, geriet. 

Die Vermögensteilung vollzog Konrad vielmehr zwecks 

Zuweiſung eines Wittumgutes an ſeine vermutlich in neuer 

Ehe gewonnene Gattin, die ihm — ein Zeugnis ſeiner unge 

ſchwächten Lebenskraft — zwei weitere Söhne ſchenkte. 

Die Kufzählung ſeines Grundbeſitzes in der Stadt verzeich 

net außer dem Seß haus,, da er inne iſt /daz da lit nebent 

hern Johanſeſ hüs ederlinſ in der Saltzgaſſun (vnd 

zwo ſchüra hinder ſime hoſe die deſ von Rüti waren“ 

ein „heſeli“ nebenan ſowie ein haus, vor ſime hoſe vber 

an deſ von ſtͤling en ſeligen hes“, ein hausbeſitz im Werte 

von 200 Mark Silber, den er nebſt einem, ſeitens ſeiner Kin— 

der um 50 Mark wiederlösbaren Roggenzins „von allem dem 

gete ſo er ze Bolzwiler“ hatte, ſeiner Gattin mit der Be⸗ 

ſtimmung überließ, daß bei etwaigem kinderloſen Ableben 

alles zur hälfte an ſeine nächſten Erben zurückfalle. Dagegen 

ſollten ſeine Kinder „ſo ſü ze iren Jaren koment ellü dd 

manlehen du er deſ tageſ häte“ erhalten. Einzig über das 

Mannlehen „ze Birchiberg“ ſollte er nur „mit hern Diet⸗ 

riches von tͤſelingen willen vnd mit hern Johanſeſ ſnewe⸗ 

linſ ſinſ breder willen / vnd mit (nrateſ von der eiche willen“ 

verfügen, die offenbar Mitinhaber dieſes biſchöflich Straß⸗ 
burgiſchen Bergwerkslehens waren, ein Lehensverhältnis, 
das bei „hern Cyonrat ſnéweli“ auch in deſſen, von Joſ. 
Bader als „zwei ausgeſtreckte Zipfel“ gedeuteten, in Wirk 
lichkeit eine Biſchofsmütze zeigenden helmzier zum Kusdruck 
gelangt, worüber uns ſein Siegel, das älteſte der überlieferten 

des Geſchlechtes, unterrichtet“. 

  

  

    

505 Siegel des Ritters Konrad Sneweli. 
Cegende: S. CVNRADI LI- DE. FRIVK 

Durchm. 37 mm 

    

Über den Namen ſeiner vor Gericht nicht anweſenden 

Gattin gibt uns die Urkunde keine Huskunft. Auf eine Cochter 

aus dem benachbarten hauſe der herren von Salkenſtein wei 

ſen jedoch ſchon die bei dieſen üblichen Ramen „Walter“ und 

„Hildebrand“ der aus dem neuen Ehebund entſproſſenen 

beiden weiteren Söhne. Wird ſie uns als ſolche außerdem 

mittelbar durch eine von Kindler von Knobloch a. a. O. 

angeführte, leider nicht nachprüfbare Urkunde von 1527 be⸗ 

zeugt, laut welcher hildebrand von Saltenſtein, ein Sohn des 

Edelknechtes Walther, als nächſter Muttermage des Greſſer 

urkundet, ſo begegnen wir dem Walther Sneweli zugleich, 

als „Herrn Cunradts Schneilins ſeligen Sohn“ be⸗ 

zeichnet, bereits in der Vidimierung einer Urkunde vom 

12. April 1517 über den berkauf von erſterem offenbar ſeitens 

ſeiner Mutter zugefallenen Gütern zu Sehrlinsbach, Ober⸗ 

riet und Geroldstal, jedoch ohne die der Stadt Sreiburg ge⸗ 

hörige, zuvor den Gebrüdern heinrich und Wilhelm Rol—⸗ 

man eigene „Burg der man ſprichet die wilde Schnee— 

berg“ ſowie deren „Bölzer und Matten“, die, im Streit mit 

letzteren von den Bürgern rechtswidrig zerſtört und ver⸗ 

wüſtet, zufolge ſchiedsrichterlicher Entſcheidung vom 15. Juli 

1515 den Geſchädigten „aberkauft“ werden mußte“. Und 

durch das Teſtament des Greſſer lernen wir drei Jahrzehnte 

ſpäter „Hiltbrand“ als deſſen damals allein noch lebenden 

Bruder kennen. 

Unbekannt iſt auch der Name der vorangegangenen Gattin 

des Ritters Konrad Sneweli, und ebenſowenig wiſſen wir, 

ob ſeine vor Gericht anweſenden, alsCunrat ſin ſun Sne⸗ 

weli ſin ſun Jo hanneſ ſin ſun“ ſowie „Giſel“ und Junte



ſin tohter“ genannten fünf Rinder ein und derſelben Ehe 
entſproſſen. Aus dem hinweis, daß dieſelben noch nicht „zu 
ihren Jahren“ gekommen, ergibt ſich, daß ſie alle das nach 
damaligem Sreiburger Stadtrecht darunter begriffene ſech 

zehnte Lebensjahr noch nicht erreicht hatten“. 
Bei dem an erſter Stelle verzeichneten und darum älteſten 

der drei Söhne handelt es ſich um den nach der Lage ſeines 

kleinen ſtädtiſchen Seßhauſes „Konrad zer obern Lin 
den“ benannten ſpätern Münſterpflegerz bei dem auf den 

Namen „Sneweli“ getauften um den Begründer der Linie 
„SneweliBernlap“, ein Zuname, der unter dem Synonum 

„Berntappe“ erſtmals durch eine Urkunde vom 14. Januar 
1505 bezeugt iſt, laut welcher deſſen Träger den Bürgern von 

Sreiburg das Gffnungsrecht auf ſein feſtes haus zu „Bol 
ſwiler“ einräumte. Der dritte Sohn, Johannes mit Na 

men, iſt unſer Greſſer. 

Nachdem die Forſchung ſelbſt an dieſen völlig eindeutigen 

Kufſchlüſſen des ſchon von h. Schreiber in deſſen Freiburger 
Urkundenbuch veröffentlichten, aber auch ſeinerſeits mißver 

ſtandenen Dokumentes durch ein volles Jahrhundert achtlos 
vorübergegangen, kann es nicht überraſchen, daß ſie das aller— 
dings faſt ausnahmslos nur im Dorbeigehen behandelte Pro⸗ 

blem des genealogiſchen Aufbaues der Snewlinſchen Sippe 

nicht nur ungelöſt gelaſſen, ſondern mehr und mehr verwirrte. 

Leichtgläubiges Nachſchreiben erweiſt ſich auch dabei nicht zu 
letzt als eine der haupturſachen aller dauernd geruhſam hin 
genommenen Irrungen. Derfolgt man dieſelben jedoch bis 

auf ihren Urſprung, ſo führt der betretene Weg auf ein halbes 

Jahrtauſend zurück, mit dem überraſchenden Ergebnis, daß 
ſie mittelbar durch die letztwilligen Verfügungen des Mannes 

ausgelöſt wurden, deſſen Senſterſchenkung unſere Betrach 

tung gilt“. 

In der wechſelnden Schreibweiſe: „der greſer“, „greſſer“, 
„grezer“, „grezzer“, „gräſſer“, „CRASSE¹R“ und „gröſſer“ 

auftretend, hat dieſer aus einer perſönlichen Eigenart abge⸗ 
leitete Beiname verſchiedene Deutung erfahren. In ſeiner 
von haltloſen genealogiſchen Dorſtellungen ſtrotzenden „Ge— 

ſchichte der Burg Landeck“ gibt h. Maurer die unmögliche 
Erklärung, derſelbe ſei als „der Größere“ im Sinne der Un— 
terſcheidung von einem jüngeren Bruder gewählt, wobei er 
an den irrtümlich den Snewlin im Hof zugeteilten Er— 
werber der genannten Burg dachte, der übrigens — nebenbei 
bemerkt — auch keinen jüngeren Bruder gleichen Namens 
hatte. Nach der etymologiſchen Seite wurde eine derartige 
Auslegung ſchon von h. Schreiber abgelehnt, der in ſeiner 
im Sreiburger Adreßkalender von 1868 veröffentlichten kurzen 

„Geſchichte der Karthauſe“ bemerkt: „Dieſer Beiname wird 
gewöhnlich durch das neuhochdeutſche „der Größere“ er 

klärt. Im altalamanniſchen Dialekte, wie ſolcher noch in den 
Hochgebirgen der Schweiz fortlebt, heißt jedoch gräſſen oder 
greſſen: die Stirne falten, verdrüßlich, finſter darein ſehen. 
Daher iſt Gräſſer oder Greſſer, in welchen Sormen dieſes 

Wort einzig in Urkunden der Stadt §reiburg vorkommt „der 

Stirnfalter, verdrießliche oder §inſtere“, von welcher 

übeln Angewöhnung, da ſie ſofort auffiel, — ſo trefflich üb 
rigens der Mann ſelbſt ſein mochte, — ſein unterſcheiden⸗ 
der Beiname, wie es damals häufig der Sall war, geſchöpft 
wurde.“ Und „Größer bedeutet: der Griesgrämige“, ſagt 
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übereinſtimmend A. Poinſignon in ſeinem „Der Rathshof 
in §reiburg“ betitelten, im Adreßbuch von 1881 veröffentlich— 

ten Beitrag zur Geſchichte der Stadt, während hansjakob 

„der Stolze, Übermütige“ annimmt. Dagegen gibt das „Mit 

telhochdeutſche handwörterbuch“ von M. Cexer, „grezzen“ 

aus „graz, gräz, gräzen“ ableitend, für dieſes Zeitwort die 
Erklärung: „leidenſchaftliche erregung durch laute oder ge— 
bärden ausdrücken, ſchreien, aufſchreien, wüten, ſich über— 

mütig oder anmaßlich gebärden“. Das wäre dann vermutlich 

„der mit lauter Stimme Sprechende“, wobei wir es 
mit einem Beinamen zu tun hätten, verwandt demjenigen 
des Grafen Eberhard des Greiners; „er greint und grinſet 
mit dem maul“, ſagt Megenberg von dem drachen. 

Bereits im Beſitz der Ritterwürde, mag der Greſſer ſchon 
ein guter Dreißiger geweſen ſein, als wir ihm, durch dieſen 

Beinamen kenntlich, erſtmals erneut in erwähntem Vidimus 

der Urkunde vom 12. April 1517 als Salmann ſeines noch 
minderjährigen Bruders Walther begegnen. Unterm 12. Ja 

nuar 1519 tritt er als Gläubiger des Grafen KRonrad von 
Freiburg und deſſen Sohnes Friedrich auf, welchen er geneh 

migt, wegen deren für die Brüder Burkhart, Rudolf und Diet 
rich von Keppenbach um eine Schuld von 50 Mark Silb. 

übernommenen Bürgſchaft und Leiſtung, wenn letztere nötig 
werden ſollte, an eigener Statt zwei Knechte zum Einlager in 
der Stadt zu ſtellen. Und neun Jahre ſpäter erſcheint er nebſt 

ſeinen Brüdern Ronrad und Snewli auch als Geldgeber der 

Stadt wegen der Schuldzinſen, welche die Bürger für die Gra 
fen entrichteten. 

  

   

ers 

  

     

     
506 Siegel des Greſſer an der Urkunde von 1519. 

Größte Bteite 2 mm 

Eine beſondere Bedeutung gewinnt die Urkunde von 1319 
durch das anhängende kleine ſchildförmige Siegel des Aus 
ſtellers, inſofern wir damit erſtmals und einzig über deſſen 
damalige Wappenführung unterrichtet werden. Der über 
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demlinksgeneigtenſchnewlinſchen Schild ſitzende helm mit 
abfliegender Decke trägt eine auf beiden Spitzen mit §eder 
boſchen beſteckte Mitra ohne Infulae, wie ſie — abweichend 
von derjenigen des Daters und älteſten Bruders — in dieſer 
Variante als helmſchmuck ihres „Cehensherrn“, des Biſchofs 
von Straßburg, auch bei deſſen im ſog. „Coderx-Seffken“ 
dargeſtellten Wappen erſcheint 

—5 

  

597 Wappen des Biſchofs 

von Straßburg nach dem ſog. 
Coder Seffken 

Als Analogon iſt die Beurkundung vom 2. Sebruar 1286 
erwähnenswert, laut welcher der 1250 zum Biſchof von Bri 

ren gewählte Graf Bruno von Rirchbach dem Sohne des ver 

ſtorbenen Bruders mit Zuſtimmung ſeiner Chorherren und 
Dienſtmannen ſeine „ſehs vnd drizek iar oder me“ geführte 

helmzier verleiht: „onſer cleinode von unſerm belme, die 

wizzen unfel mit zwain Zopfen (den Infulae) vnt iet weder 
horn oder ſpitz geziert mit einem boſchen von pfawen vedern“. 

    

508 der Leſtamentsurkunde anhängendes Siegel des 
Greſſer. Ddurchm, 57 mm 

Läßt ſich aus der „„ S„10 lS- Plef-SI NEKWRE‚ 
LINI“ lautenden Legende des der Urkunde von 1519 anhän 

genden Siegels ermeſſen, daß dasſelbe zu einer Zeit, da ſein 

Inhaber noch nicht im Beſitz der Ritterwürde, alſo jedenfalls 
vor 1317 angefertigt wurde, ſo ergibt deſſen Einzelbehand 

lung, zumal die gleich ungelenke Bildung der Schriftzeichen, 

nicht minder untrüglich die herſtellung von ein und derſelben 
Hand zu erkennen, welche zuvor das 1511 geſchaffene Schult— 

heißenſiegel des älteſten Sohnes des Erwerbers der Landeck 

geſchnitten. Und die Unkenntnis der Beweggründe, welche 
bier eine Abweichung von der Regel geboten, erklärt auch 
allein die von dieſem übernommene CLinksneigung des 
Schildes w. 7 

Um die gleiche Zeit, da der Greſſer noch dies kleine Siegel 
in Gebrauch nahm, ließ er ſich jedoch, wohl zwecks Nennung 
der zuvor ſchon erworbenen Ritterwürde, ein mit dem ſeiner 

beiden älteren Brüder übereinſtimmendes und in der Folge 
dauernd verwendetes größeres Rundſiegel ſchneiden, das, 

mir erſtmals an einer Urkunde von 1520 (November 20) 

nachweisbar geworden, ſchon durch ſeine „ 8'10H'IS 

SNEWELINI- DCI-GRASSER)Y- MILIT'S“ lautende Le⸗ 

gende den Inhaber eindeutig kennzeichnend, die UHnbringung 
des helmes mit ſeiner ihn von andern Sippengenoſſen glei 
chen Taufnamens unterſcheidenden Zimierde entbehrlich 
machte. Vermutlich hatte er aber auch damals ſchon eine 

Anderung ſeiner helmzier in der Weiſe vorgenommen, daß 
er, der Tendenz ſeiner Zeit nach weiterer Bereicherung der 

Zimierde mit Sederſchmuck entſprechend, zwiſchen die Mitra 

eine mit einem Pfauenſtoß beſteckte kurze Stange ſetzte, wor 
über wir, neben noch zu betrachtenden andern Zeugniſſen 
aus dem Unfang des 16. Jahrhunderts, durch eine gleicher 

Zeit entſtammende authentiſche Beſchreibung ſeines einſtigen 
Günterstäler Grabmals unterrichtet ſind, die, das Bildnis des 

berewigten betreffend, lautet: „Das bild jn den Stain ge⸗ 
howen iſt beklaidet mit ainem wappenrock hat ein ſchwert an 
ſynem rechten arm, an der lingken ſut ain ſchilt on helm dar 

jun vier Rütten vberainandern gand“ (die mißverſtandene 
rein dekorative rautenförmige Muſterung des goldenen Ober 
feldes, wie ſie bei faſt allen älteren Siegeln eingehalten iſt) 

„off ſunem houpt ain vſenhut, vnderm houpt den helm ain 
Unfel zwayn knöpffen oben, dar jnn ain pfawen⸗ 

wadel.“ Die Feſtſtellung iſt von Belang, daß dieſer ſelbſt 
gewählte neue helmſchmuck bei keinem andern Träger 
des all ſeinen Sippengenoſſen gemeinſamen, in Gold und 

Grün geteilten ſchnewlinſchen Schildes nachweisbar iſt 

und angeſichts des Standes ſeines einzigen unmittelbaren deſ— 

zendenten auch von keinem andern gezeigt werden konnte n. 
während ſein ſchon 1516 in den Beſitz der Ritterwürde 

gelangter Bruder Snewli Bernlap bekanntlich bereits drei 

Jahre zuvor das Sreiburger Schultheißenamt dauernd in ſeine 

Hand brachte und wir ein Jahrzehnt ſpäter den älteſten Bru⸗ 

der Konrad — anſcheinend gleichfalls bis an ſein Cebens 

ende — mit der Münſterpflegſchaft betraut ſehen, berief das 

Vertrauen ſeiner Mitbürger den Greſſer bei der alljährlich 

ze ſant Johanneſ meſ ze ſungihten“ ſeitens der Vierund⸗ 

zwanzig und des Rates vollzogenen Wahl durch faſt zwei 

Jahrzehnte und zwar erſtmals 1528 — als Bürgermeiſter 

an die Spitze der Gemeinde, eine Amtstätigkeit, aus der er 

erſt kurz vor ſeinem 1547 erfolgten Ableben ausſchied! . Was 

wir aus ſeinen vier letzten Sebensjahren erfahren, läßt jedoch 

erkennen, daß ihn neben den Pflichten ſeines Amtes bereits 

auch ernſte Gedanken an ſeinen heimgang und die damit ver⸗ 

knüpfte Sorge um die Ordnung ſeines Nachlaſſes ſowie das 

heil ſeiner Seele in Anſpruch nahmen. Darüber laſſen die 

     



vorliegenden urkundlichen Zeugniſſe keinen Zweifel. Sie ge⸗ 
währen aber zugleich auch wertvolle genealogiſche Kufſchlüſſe 
über ſeine engere Sippe. 

Schon unterm 2. September 1545 ließ er ſich von ſeinen 
vier älteſten Neffen, „ſJohans ſnewli“ dem Schultheißen und 

deſſen Bruder „Cunrat Snewli“, des „hern ſnewlins Bern— 

lapen ſeiligen Süne“, ſowie „Johans ſnewli vnd Toman 

ſnewli öch gebüdere Cünrat ſnewlins ſeiligen ſüne“ durch 
einen von dieſen beſiegelten Brief bezeugen, daß ſie alle bei 
ihren „zu den heiligen mit ufgehabten handen vnd mit ge⸗ 
lerten worten“ geſchworenen Eiden gelobten, in keiner Weiſe 
anzufechten, was der Ritter „her Johans ſnewli“ mit „allen 

den Lehen gelten oder gütern“, ſo er ihnen gegeben, oder 

anderweit mit ſeinem Gute „ligendem varendem eigenem 
oder erbe .. geſunt ſiech oder in dem totbette“ tue, gleichviel 
ob einer der ihren zugegen oder nicht, ſofern ein oder zwei 
erbare Männer, ſie ſeien „burger geſte oder Landlüte, geiſch⸗ 
lich oder weltlich“ auf ihren Eid beſtätigen, daß er, was er 

ſo geordnet, ob er es um „ſinre ſele willen oder anders 
machte“, und daß dagegen nichts ſchirmen ſolle, „Keine fri 

heit, kein verbundniſſ, kein burgrehte“ und keine Gewohnheit, 
weder „ſtette noch Cands“, kein Recht noch Gericht, weder 

„geiſchlichs noch weltlichs“. 

Der Ceſtator ließ ſich aber damit nicht Genüge ſein; und 
er hatte wohl triftigen Hrund dazu. Unterm 4. Januar des 
folgenden Jahres erwirkte er darum eine vor dem Schult— 
heißengericht „unter der Richtlaube“ vollzogene, mit der Bür 
ger gemeinem Ingeſigel beſiegelte Anerkennung ſeiner letzt⸗ 

willigen Verfügungen ſeitens ſämtlicher Kinder der bereits 
verſtorbenen beiden ältern Brüder. Zu denjenigen des mit 

Unna von Keppenbach verehelichten Schultheißen Snewli 
Bernlap (der bekanntlich ſchon 1527 Burg und Dorf Zäh— 

ringen, ſowie die Dörfer Gundelfingen, Holdental, Wilptal 
und Reute mit deſſen Kirchenſatz erworben hatte) treten wei 

ter: „Margerethe dü brennerin“ (wohl die Gattin des Peter 
mann Brenner von Neuenburg) und „Anna von vrä“, die 
Gattin des §reiburger Bürgers Albrecht von Urach, ſowie 
„Dietrich“ der „kilchherre ze Rüti“ (bei Zähringen) und die 

noch minderjährigen „Rudolf vnd peterſchi“; zu denjenigen 
des mit hedwig von Munzingen verehelichten Münſterpfle⸗ 
gers werden weiter genannt: „Claus“, „Peter“ und „Han— 
man“ ſowie als noch minderjährig „Katherin“. 

Das wohl namentlich gegenüber den Söhnen des Schult— 
heißen obwaltende Mißtrauen, von welchen die beiden äl 
teſten ſchon wenige Jahre nach dem Ableben des Ceſtators 
aus der Stadt verwieſen wurden, kommt dabei verſtärkt durch 

die Derfügung zum Kusdruck, daß, wer immer von dieſen ſei 
nen Erben „ſamenthaft oder ſunder, ir were lützel oder viel“, 
wider ſeinen Willen handle, des ihm zugedachten Ceiles ver— 
luſtig gehe, da er alles ändern und machen könne, wie und 
wie oft er wolle. 

Nicht derart reſtlos ſind wir über den engeren Kreis der 
Samilie des Ceſtators unterrichtet, in welchen uns erſtmals 
ein mit den gleichen Gedankengängen verknüpftes Dokument 
einen dürftigen Einblick vermittelt. Unterm 25. Juli 1543 be⸗ 
urkundet nämlich der Profeſſor der Theologie Bruder Thomas 

in ſeiner Eigenſchaft als Vikarius des Generalpriors der 
Auguſtinereremiten zu Straßburg „domino gohanni dicti (ãc) 
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Greser Magistro Ciuium Ciuitatis friburgensis Brischagie“ 
ſeine ſowie ſeiner Gattin „Margarethe“ und deren Kinder 
Aufnahme in die Gebetsgemeinſchaft des Ordens. Daß es 
ſeine zweite Frau und auch dieſe ihm im Tod vorangegangen, 
das erfahren wir durch die den Ciſterzienſerinnen zu Gün 
terstal für, ſeiner elichen wirtinnen beider jarziten“ letztwillig 
zugedachten 5 Pfd. Pfennigs. Aber auch von ſeinen Kindern 
verblieb ihm nur ein noch minderjähriger Sohn, „Clewi“ 

mit Namen, den er bei den benachbarten Freiburger Au 
guſtinern dem klöſterlichen Ceben weihte. 

Über den Samiliennamen ſeiner beiden §rauen wird uns 
keine Huskunft!s. Ob die Tatſache, daß er 1547 (April 15) 
als nächſter Datermage der Kinder des verſtorbenen „Cuntz 

Egelin“ bezeichnet wird, einen Kückſchluß auf denjenigen 

ſeiner erſten Frau geſtattet, von der wir nicht einmal den 
Taufnamen kennen, muß ich dahingeſtellt ſein laſſen. Be⸗ 
merkenswert iſt dazu immerhin, daß er, wie für ſeinen 
eigenen Sohn, auch „der Egelinen eime ſüne“ mit der gleichen 
Pfründeausſtattung zu den Auguſtinern gab. Daß dasſelbe 

mit ſeines Valkeners Sohn geſchah, das mag ſich im hinblick 
auf die in einem Rodizill der Teſtamentsurkunde des Greſſer 

erfolgte beſondere Zuwendung ſeines „fuchſmantels“ an 
des „valkenerf wib“ vielleicht aus dem Bedürfnis einer 
Sühnung durch ſträfliche Beziehungen erwachſener Bande des 
lutes erklären. Es wäre ja nicht der einzige ſnewlinſche Ba 
ſtard geweſen. denn dem „brüder heinrich Bernlaup“, 

der 1558 als Schaffner „des conventz des cloſters und gotz— 

huſes der von Oberriet im Wald ſant Wilhelmsordens“ ur 
kundet und ſpäter als Prior desſelben nachgewieſen iſt, wird 
man kaum zu nahe treten, wenn man ihn als einen den Wil— 
helmitern zugeführten illegitimen Sproß des Stammherrn 
der Cinie Snewlin Bernlap in Unſpruch nimmt. Und als ein 
ſolcher des Greſſer verrät ſich gleicherweiſe der ein halbes 

Jahrhundert ſpäter auftretende Hanmann Greſſer“, dem 
die Pfleger der Greſſerſchen Pfründeſtiftungen zur Abfindung 
5 Pfund pfennige Freiburger Münze gewährten, wogegen 
er unterm 7. März 1595 vor dem Schultheißengericht eidlich 
beurkundet, daß er an dieſe „dekein recht noch anſpruch hette 

noch haben ſoͤllte“ oder weiterhin irgendwie geltend machen 
wolle, mit dem Bekenntnis, „ſwa er harwider tete, ſo ſolte 
er ſin ond heiſſen ein meineuder verzalter rechtloſer er— 
loſer man“. 

Die gleichen Zuſicherungen wie ſeitens des Generalpriors 
der Hluguſtinereremiten wurden dem Greſſer zwei Jahre dar⸗ 

auf vom Generalkapitel der Kartäuſer— 

Zu dieſem 1545 ohne Ortsangabe und Tagesdatum aus⸗ 

gefertigten und bereits von h. Schreiber veröffentlichten 
Dotument bemerkt P. horſter a. a. O.: „Durch dieſe, an den 

»strenuus miles dominus Johannes, mie 

  

gister eivium in Fri- 
burgos gerichtete Urkunde beſtätigen der damalige prior 
Henricus poleti von der Großen Kartauſe bei Grenoble und 
die übrigen Definitoren des Generalkapitels das fromme Ge⸗ 
löbnis, welches er zu Gunſten ihres Ordens abgelegt, und 
geben ihm und ſeinem Geſchlecht Unteil an allen guten Wer 
ken (Meſſen, Gebeten, Nachtwachen, Saſten, Abſtinenz, kll 
moſen, Züchtigungen uſw.), die für alle Zeiten im ganzen 
Orden geübt werden. Kußerdem ſollten für ihn als Zeichen 
beſonderer Gunſt nach ſeinem Code in allen häufern des Or



      

dens Meſſen geleſen und die Übungen für die Verſtorbenen 

gehalten werden. Es iſt nicht bekannt, ob dieſe Urkunde heute 

noch im Original vorhanden iſt. Sie verdiente dann als wohl 

eines der wenigen Wahrzeichen des Ordenskapitels des er 

wähnten Jahres pfleglichſt behandelt zu werden.“ — Wie de 

ren Wiedergabe zeigt, iſt ſie in Wirklichkeit ſogar beſſer er 

halten, als nach den Angaben Schr eibers in deſſen Urkun 

denbuch zu erwarten. 
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5909 Kartäuſerurkunde von 1545. 

Durchm. des Siegel 

  

Ganze Breite 20,8 em, 
50 mm. 

Cegende: ＋ SlGILLVNI- CARTHVSVE. 

Rur noch abſchriftlich überliefert iſt dagegen die unterm 

28. Juni 1546 ausgeſtellte und mit der „ſtette ze Sriburg ge 

meinem ingeſigel“ beſiegelte Beurkundung, laut welcher 

Johans Sneweli ritter burgermeiſter vnd der rat ge— 

meinlich“ um ihrer „vordern, vnd nachkomen ſelen heiles 

willen“ dem Pprior und den Brüdern des RKartäuſerordens 

eine Hofſtatt in dem Müßpach die ſü genemet hant ſant 

Johans des Couffersberg“ gegeben haben, womit jedoch 

nur die Schenkung von Grund und Boden ſeitens der Stadt 

Zur kinlage einer Niederlaſſung zum Kusdruck gelangt, wäh⸗ 

rend wir über die wohl gleichzeitige Fundation ſeitens des 

Stifters erſt und einzig durch deſſen im Original erhaltene 

letzte Willensäußerung des folgenden Jahres unterrichtet 

werden. 

Dazu ſagt P. Horſter a. a. H.: „Über den Grund der 

Kloſterſtiftung haben wir einige Angaben. In den Urkunden 

heißt es „um unſeres und unſerer vorderen Seelenheiles 

willen“. Schreiber nennt den zweifellos zutreffenden und 

in der damaligen Zeit für Kloſterſtiftungen gewöhnlichen 

Grund der Darbringung eines „Sühneopfers für begangene 

Übeltaten“. Bemerkenswert iſt, daß die Annalen auf ein 

Gelübde für den Fall einer glücklich überſtandenen Jeruſalem 

fahrt hinweiſen. Dielleicht klären weitere Sorſchungen über 

den Greſſer dieſe Behauptung auf. Im Widerſpruch zu den 

anderen Gründen ſteht ſie zudem keineswegs; denn die Je 

ruſalemfahrt mag ſchon ein Sühnopfer geweſen ſein, dem 
ſich die Kloſterſtiftung als weiteres anſchließen ſollte. Es iſt 
auch begreiflich, daß die Ordenshiſtoriker nicht gerne die buß 

fertige Geſinnung des Stifters über ſeine Übeltaten als Stif 
tungsgrund betonen.“ Dazu in Unmerkung: „Ogl. über das 

„arge Benehmen“ der Snewli neben Schreiber namentlich. 
auch Bader, Geſchichte der Stadt §reiburg.“ 

In dieſer einzig auf den angeführten literariſchen Quellen 

fußenden Zeichnung der Perſon des Stifters ſpiegelt ſich ganz 

das Bild der eingebürgerten eigenartigen Geſchichtsklitterung. 
Die von einer weiteren Sorſchung erhoffte Klärung erbringt 

dementſprechend keinen Nachweis für die entwickelten Dor 

ſtellungen. 
In erwähnter Geſchichte der Kartauſe, auf die Horſter 

Bezug nimmt, ſagt h. Schreiber, daß deren Stifter vor ſei 
nem hinſcheiden „entweder ſein eigenes oder ſeines hauſes 
Verfahren gegen eine aufblühende geiſtliche Stiftung“, 

nämlich diejenige des Kloſters St. Märgen, „möglichſt gut zu 
machen ſuchte“, zu welchem Zwecke ihm, auf Derlangen des 
Papſtes — wie die Sage beifüge —,nichts geeigneter erſchien 
„als die Errichtung und Begabung einer andern, und zwar 

einer ſolchen, wodurch ſowohl deren Teilnehmer nach den 
ſtrengſten Ordensregeln von Kusſchreitungen abge— 

halten, als unter den mächtigen Schirm eines bürger— 

lichen Gemeinweſens geſtellt würden“. Zur Bekräftigung 

deſſen wird der den Tatbeſtand einigermaßen entſtellende 

hinweis beigefügt: „Des Stifters einziger Sohn hatte ſich 

— wahrſcheinlich aus Trübſinn über die traurigen Vorgänge 

zwiſchen den Seinigen und St. Märgen — ſchon früher der 

welt entzogen und war als Mönch bei den Huguſtinern 

eingetreten.“ Bei den damit zu ſühnenden Gewalttätigkeiten 

gegen St. märgen dachte er aber an diejenigen Snewlin, die 

ſich nach ihrem Schloß Wies neck benannten, deſſen Rauf zu 

gleich die damit verbundene Raſtvogtei über das Kloſter ein 

ſchloß, zumal an den Johannes genannten Sohn des 1529 

verſtorbenen Erwerbers der Burg, der jedoch mit dem Greſſer 

nur den Taufnamen gemein hat, Vorgänge, über die ſich Joſ. 

Bader in dem zwei Jahre zuvor erſchienenen 2. Bande des 

Sreiburger Diözeſan⸗Archives in gleichgedachten phantaſti 

ſchen Ausführungen erging. Und was dieſer in ſeiner Stadt 

geſchichte in einem Das Geſchlecht der Schnewlin“ be 

handelnden beſonderen Kapitel als „anſchauliches Bild“ von 

deſſen „das übermüthige, gewalttätige und zügelloſe Junker 

leben jener Jahrhunderte ſprechend“ kennzeichnenden „argen 

Benehmen“ über die Schickhale der „wilden Schnewburg“ 

berichtet, hat mit dem entrollten Sündenregiſter der Snewlin 

überhaupt nicht das geringſte zu tun. 

Gegen die Annahme einer in keinerlei Weiſe, und zwar 

auch nicht durch die aus dem Ende des 18. Jahrhunderts 

ſtammenden Unnalen belegbare Jeruſalemfahrt ſpricht jedoch 

meines Etachtens nicht wenig ſchon die Catſache, daß wir den 

Greſſer während einer langen Reihe der ſeiner Stiftung vor⸗ 

angehenden Jahre faſt dauernd als Bürgermeiſter der Stadt 

im Amte finden, das jedenfalls keine längere Abweſenheit 

zuließ, wie ſie bei einer Wallfahrt nach dem heiligen Land 

unvermeidlich geweſen wäre. 

  

  

      

   

 



Nach Lage des Falles geſtattet aber auch die bei frommen 
Stiftungen jeglicher Art als formelhafter Ausdruck der Jen⸗ 
ſeitsſorge gemeinübliche und darum gleicherweiſe bei der 
Grundſtücksſchenkung des Geſamtrates gebrauchte Redewen⸗ 
dung: „um unſerer Vordern Seelenheiles willen“ noch keinen 

Rückſchluß in gedachtem Sinne. Verhielte es ſich ſo, wie man, 
den vorliegenden Greſſerſchen Schenkungsakt betreffend, un⸗ 

terſtellen zu dürfen glaubte, ſo könnte füglich bei all den 
vielen damaligen frommen Stiftungen eines glaubensſtarken 
Geſchlechtes gleicherweiſe die ühne für mehr oder minder 
ſchwere Miſſetaten vermutet werden. Dazu iſt für ſolche wohl 

oft genug aus einigermaßen anders beſchaffenen ſeeliſchen 

Untrieben erwachſene Entſchließungen die Pfründeſtiftung 
des Sreiburger Ritters Rudolf Statz“ auf den Altar der 
Santt Nikolaus Rapelle des Münſters beſonders bemerkens⸗ 

wert, die dieſer unterm 51. Juli 1586 „dem almechtigen gotte 
ze lobe vnd ze ere“ und zu ſeiner, ſeines Vaters, ſeiner Mutter, 

ſeiner ehelichen Wirtin ſowie ſeines „ſunes ſeligen“ und 

aller andern ſeiner „vVordern ſeligen“ und aller „glöbigen 
ſelen ze troſte“ mit dem hinweis vollzog, daß „nit ſichers iſt 
denne der tode vnd vnſichers denne des todes ſtunde, wan 

wir in dirre zit nit belibliche ſtatte haben vnd aber die blib 
lichen künftigen ſtate ſüchen ſollen“, damit wir mit der hilfe 

Gottes das ewige Ceben finden und genießen mögen im Him⸗ 
mel. Denn man wird kaum fehl gehen, wenn man in dem 
Verluſt ſeines einzigen Sohnes Konrad, der gleich nicht 
wenigen andern ſeiner Sreiburger Standesgenoſſen drei 
Wochen zuvor zu Sempach von den Eidgenoſſen erſchlagen 
wurde, den ungenannten unmittelbaren Anlaß zu dieſer reich 
dotierten Altarpfründenſtiftung des gebeugten vaters er 
blickt. Und konnte nicht ebenſo bei unſerem Greſſer ſchon 
allein die Catſache, daß er, abg eſehen von ſeinem noch min⸗ 
derjährigen Sohne Clewi, alle die nächſten Seinen ins Grab 
ſinken ſah, eine zu verwandten Entſchlüſſen führende Seelen 
ſtimmung erzeugt haben, die auch in der hingabe des ihm 
einzig noch verbliebenen, offenbar jüngſten ſeiner Kinder an 
das klöſterliche Ceben zum Kusdruck gelangt? 

Gewiß, auch der Stifter der Kartauſe war ein Kind ſeiner 
Zeit, einer Zeit, in der ein jeder, gleichviel welchen Standes, 
der über die erforderlichen Machtmittel zu gebieten glaubte, 
ſich leichthin bereit fand, die Durchſetzung wirklich oder ver⸗ 
meintlich berechtigter Anſprüche kurzerhand der eigenen be⸗ 
wehrten Sauſt anzuvertrauen. Wenn aber das, was wir vom 
Greſſer wiſſen, dieſen zweifellos als einen in jeglicher hinſicht 
vielbermögenden Mann zu erkennen gibt, ſo wüßte ich ander⸗ 
ſeits nicht, was den Gedanten nahe legen, geſchweige denn 
ausreichend begründen könnte, ſeine den Rattäuſern — aber 
keineswegs nur dieſen — zugedachte gebefreudige Bewid⸗ 
mung der Kirche ſei in erſter Linie durch das Verlangen dik⸗ 
tiert geweſen, ein ſträfliches Verhalten gegenüber derſelben 
zu ſühnen. 

neben dem erſchöpfenden Kusweis über ſeinen anſehn⸗ 
lichen Beſitzſtand an Geld und Gut vermöchte uns nichts einen 
beſſern Einblick in deſſen ihn Zugleich in einigermaßen an 
derm Sichte zeigende Lebenshaltung und denkart zu gewäh⸗ 
ren als ſein in Gegenwart ſeines Beichtvatets, des Barfüßer⸗ 
guardians „Cunrat von Eggenhein“, von dem rechtskundigen 
StadtſchreiberMeiſter Cünrat hemmerlin“ gefertigter letzter 
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Willensakt. Und nur bei völliger Unkenntnis der in dieſer 
Ceſtamentsurkunde niedergelegten Derfügungen konnte in 
den ſeitens der Hiſtoriographen des Kartäuſerordens heraus 
gegebenen „Unnalen“ die keineswegs dem Catbeſtand ent 
ſprechende Behauptung mit den daraus abgeleiteten unhalt 

baren Dorſtellungen Platz greifen, daß ſich der Greſſer durch 
ſeinen Reichtum Verdienſte für die Ewigkeit erwarb, „weil 
er gewiſſermaßen in heiliger Verſchwendung für die Errich 

tung und Sortentwicklung der Sreiburger Kartauſe ſeingan 

zes bermögen weggab, um unter der Bürgſchaft Gottes 
als Zins die Kuferſtehung von den Coten und das ewige Le. 
ben zu empfangen“. 

Das wohl gleich dem geſamten mittelalterlichen Beſtand 
des Günterstäler Kloſters dem Reubau des 18. Jahrhunderts 

zum Gpfer gefallene dortige Grabmal des Greſſer trug laut 
erwähnter Beſchreibung desſelben die Inſchrift: XNNO.⸗ 
DOMINL. MILLESDIO- TKRICENTEHSIMO- KDRA= 

GESIMO SEPTOο οννrοοον̃ NOVEABRIS- 

OBILT. DOMS 1JOHRNNE SCHNEWLIN- MILES. 

DICTVS.GRESSER. OVONDX. MGR.CIVV. FRIBG.“ 
Und in Übereinſtimmung damit nennen auch die Anniver 
ſarien der Kartauſe und Günterstals den 10. November als 

deſſen Todestag. 

Dier Wochen zuvor, „am nechſten Ziſtage vor ſant Gallen— 
tag“, d. i. am 9. Oktober, hatte er in ſeinem ſog. „ſelgeret 
brieue dem groſſen“ und einem dieſem angehefteten Kodizill 
ſeinen zugleich von der Stadt beſiegelten letzten Willen be⸗ 
urkundet, mit dem vollzug der verzeichneten, alljährlich im 
Rat zu verleſenden „ordenunge jarzit ſelgerete, all. 
muſen pfründen liechter“ uſw. ſechs von dieſem erbetene 
Angehörige desſelben betrauend, und zwar je zwei des Adels, 
der Kaufleute und der Zünfte, die, wenn einer der Ihren 

„abgat“, im Derlaufe von 14 Cagen in gleicher Weiſe durch 
einen andern ergänzt werden ſollten. 

Was in dieſem ebenſo inhalt- wie umfangreichen, von 
dem vormaligen Neuenburger Schulmeiſter konrad hemmer 
lin aufs beſte formulierten und gleich ſorgfältig geſchriebenen 
Dokument verfügt wird, gibt ſich als das Werk reiflicher ein— 
gehender Etwägungen zu erkennen, und, was dem voran⸗ 
gegangen, läßt vermuten, daß dabei nicht die erſte Kufzeich 
nung der Entſchließungen des Teſtators vorliegt, deſſen Ge 
danken auch weiterhin mit dieſen dingen beſchäftigt blieben. 
Daß es ſeine jung eſti vnd ſtete ordenunge“ ſei, er „enderre 
denne ützit davon“, ſagt er zudem ſelbſt in ſeinem Hauptbrief 
mit dem Beifügen, daß man ihm denſelben „wider gen“ ſolle, 
falls er ihn begehre. Und tatſächlich entſchloß er ſich noch un 
term 8. November, alſo zwei Tage vor der Stunde ſeines Ab 
lebens, zur Ausfertigung eines allein von ihm beſiegelten 
weiteren Nachtrages. 

Es gibt kein anderes Dokument, das uns ein derart er— 
ſchöpfendes Bild der Beſitzverhältniſſe eines Freiburger Pa⸗ 
triziers dieſer Zeit enthüllt. Ganze Dörfer mit ihrer Zubehör, 
feſte Burgſitze, höfe, Erzgruben, äcker, Wald, Wunn und 
Weide, Reben und Gärten bilden neben ſeinem hausbeſitz in 
der Stadt die durch den weiten heimiſchen Gau zerſtreute 
reiche unbewegliche habe, über die und deren Ertrag an Gül⸗ 
ten, Zinſen und Zehnten ſowie damit verbundener Gerecht 
ſame der Entſchlafene gleich wie über all ſein beweglich Gut, 
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beſtehend in Roſſen, Meiden, Mul und Wagen, Hunden und 
Falken, Rüſtzeug und Gewaffen, ritterlichem Wat, ſilbernem 

Gerät und Hausrat aller Urt ſowie barer Münze, im einzelnen 
ſouverän mit dem erneuten hinweis verfügte, daß er „es 
wol getün mag“ und daß ein jedes ſeiner Erben, der ſich mit 
dem, ſo er ihm vermacht, „nüt benügen wolte“, gäntzlich ſeines 
Ceiles verluſtig gehe, der damit „dem ſpital der armen 

lüte ze Freiburg, vnd an den bu vnſerre vröwen 

Münſters da“ verfalle. 

Gleich groß und verſchiedenſten Standes iſt der Kreis der 

Nutznießer dieſes reichen Nachlaſſes, nach Urt und Umfang 

ſehr verſchieden aber auch deren Enteil und Genuß. 

Den größten Ceil des Grundbeſitzes erhalten ſeine Neffen. 

Davon fällt der ererbte ſtädtiſche hausbeſitz in der Salzgaſſe 

an die beiden älteſten Söhne ſeines Bruders Sneweli Bernlap, 

und zwar ſein „ſeßhuf mit garten vnd ſchure darhinder“ an 

Johannes, den Nachfolger im Schultheißenamt des Baters, 

mit dem Gedinge, daß er das bis dahin wohl gemeinſam 

Innegehabte den Brüdern Dietrich und Rudolf „idig laſſe“; 

das gleichfalls laſtenfrei zu übergebende „huf zem lufte“ an 

Ronrad. Dazu übergibt er Johannes und Konrad gemeinſam 

all ſein Gut zu „Eſchbach, Tonſel, Schmiedhouen vnd 

wiler vnd was zu den geriehten höret“; Dietrich und Rudolf 

dagegen, ledig von allen Laſten, den Hof und das Geſeſſe zu 

Gottenheim ſowie das Dorf und Gericht und den hof zu 

Baldingen mit allemm, was er da hatte; dazu der „beſten 

hund echtuwe (acht), ob ſü ſü han went“. Außerdem jedem 

der genannten vier Söhne des Schultheißen Snewli Bernlap 

5 Mark Silber; „Peterſchi“, der unerwähnt gebliebene jüngſte, 

war wohl bereits verſtorben. 

Den fünf Söhnen des Münſterpflegers wirddie feſti ze 

Birchiberg vnd waſ dar ine iſt vnd darzu höret, vnd daſ ge 

riehte da vnd vf der Leiti“, das vom Biſchof von Straß 

burg ſtammende „lehen gelt vnd zinſe vorm walde“, das zu 

vor hiltbrant, ſein Bruder bei den Johannitern zu Sreiburg, 

innehatte. Dazu der Zehnte zu „Wolfenwiler vnd die 

vierdhalb pfunt pfenning geltz da, die die lüte da gent“, und 

vierzehn mut geltz die Bertſchi zem Rine git“. Weiter 

„naän juchart reben ze Ebringen, die drü pfunt pfenning 

geltz ze Gloter“ und was er da hatte, ſowie die „ünfzehen 

march ſilber geltz von Graf Berchtolt von Sultz vnd dem 

von Rüti“, ein Erbteil, mit welchem allein die Kuflage 

verknüpft war, daß aus deſſen Erträgniſſen den zu Gün 

terstal eingepfründeten Samilienangehörigen, nämlich ihrer 

Schweſter „Tinen“ (Katharina) ſowie „Junten vnd Rolmans 

kinden“ und „Claren von Dalkenſtein,... all die wile die le— 

bent“ eine im einzelnen verzeichnete jährliche Rente zu ent⸗ 

richten, was in dem angehängten Rodizill dahin ergänzt wird, 

daß „Tine Snewelin“ von ihren „fünf Marchen ierlich der 

von Blümenberg ze gunderſtal, deſ von wiſenegge ſweſter da 

vnd her hanmanſ ſnewelis ſweſter da ir ieklicher fünf ſchilling 

pfenninge“ abzugeben habe. 

Die Fürſorge des Ceſtators blieb jedoch nicht auf die le⸗ 

benden Kngehörigen ſeiner engeren Sippe beſchränkt. Ich 

han och geordent, geheiſſen vnd gemacht“ — ſo verfügt er — 

„Daſ man brüder hiltbrande mim bruder ze ſant Johanſe, 

Geben ſol ſehs March ſilber geltz jerlich von achtzig Marchen 

ſilbers minſ güteſ, daf er daſ haben vnd nieſſen ſol alle die 

  

wile er lebt, vnd wenne er eniſt ſo vellet eſ harwider vf, alſo 
die vorgenanten ſechſe ſont jerlich die nütze denne nemen oder 

die an ir ſtat koment / vnd ſont die jn ein froͤmde hant legen 
daſſir deheiner daſ behalte /vnd ſont ſamenen ze ſamen von 
jar ze jare /ie ſouil da von wirt daſ man ein tint da mitte 
beraten mag ze geiſlichem leben /daſ ſol man tün die elteſt, 
tochter miner bruͤder kindeſ kinden /oder knaben die ze geiſt 

lichem leben vnd prieſter werden wölten / oder anderre miner 

nachwendigen fründe Derwandten), aber mit gedinge ſol 
man Abrehte von vra ze aller erſt zwei kint da von beraten 
ſiner kinder vnd were daſ vnder minen nachwendigen 
fründen nüt kint weren alſo da von ze beratende ſo ſol man 

prieſter pfrunden da von machen zem münſter drie vnd 

zwü zem armen ſpital wand och ander gelt vnd güt dazu 

vallend wirt als öch hie nach geſchrieben ſtat.“ Mit der Kol 

latur all ſeiner nur mit Wiſſen und Willen der vom Rat zu be⸗ 

ſtellenden ſechs Pfleger zu vollziehenden Pfründeſtiftungen 

werden aber der älteſte Enkel des Erwerbers der Landeck ſo⸗ 

wie die älteſten der Söhne des Schultheißen Sneweli Bernlap 

und des Münſterpflegers, nämlich die Ritter „her hanman 

ſneweli /her Johanneſ ſneweli der ſchultheis“ und 

FJohanſeſneweli der künig“, betraut. 

Entſprang aus dieſen Pfründeſtiftungen in der Solge 

einerſeits für die damit Bedachten eine dauernde Quelle des 

Haders, ſo ermöglichte anderſeits die mit biſchöflicher Geneh⸗ 

migung erfolgte zeitweiſe Inanſpruchnahme ihrer Erträgniſſe 

zur Förderung des wohl ſchon zu Lebzeiten des Ceſtators 

geplanten und nicht lange nach deſſen heimgang in Angriff 

genommenen neuen Chorbaues durch die in dieſem errich 

tete, ſeinem Gedächtnis gewidmete beſondere Kapelle, dem 

1528 vollendeten ſog. „Greſſerchörlein“, zugleich die 

Schaffung eines den Beſtand all ſeiner Seelgeretſtiftungen 

(wenn auch nicht völlig unverſehrt) überdauernden Denk— 

mals, das Zeugnis gibt von dem mittelbaren Knteil des ver— 

dienten Mannes auch an dieſem Werkl. 

Sür deſſen verkannte Sinnesart iſt aber nichts bezeich⸗ 

nender, als ſein offenkundiges Beſtreben, neben der Rirche 

und den ihm durch Blutsverwandtſchaft Derbundenen ſelbſt 

der Geringſten all derer nicht zu vergeſſen, die ihm, ſei es in 

ſeinen eigenen dienſten, denjenigen der Stadt oder ſonſtwie 

näher getreten. Groß iſt deren Zahl und teilweiſe namhaft 

auch die den einzelnen zugewendete Gabe. 

Keichlich bedacht ſind namentlich ſeine beiden reiſigen 

Knechte ſowie ſein Salkener. Don erſteren werden „Erharten 

zehen pfunt pfenning vnd die pantzer vnd harneſch“, ſo er 

zur Zeit hatte, ſowie zehen March vmb ſin meiden“ (das 

Pferd);„Heintzen“den harniſch und 15 Pfd. für ſeinen Meiden; 

Berchtolt dem valkener“ 5 Pfd., ſeinen meiden und Pantzer 

ſowie die Salken alle außer dem „edeln müſſer valken“, der 

— wie bereits erwähnt — dem „von Rapoltzſtein“ zugedacht 

iſt; deſſen Knecht 5 Pfd. und ſeinen Meiden; „Heinrich dem 

jeger“ 2 pfd. und, der hunde ein teil! dem „ſtrengen“ 1 Pfd. 

und zwei hunde. Unter den nicht durchweg aufzählbaren üb⸗ 

rigen nenne ich den „ſpiſer“, „Alin den vogeler“, den „kar⸗ 

rer“, den „keller“, die „hadermerſchin vf burchiberg“, den 

müller „ze gottenhein“, ſeinen Dogt ze wiler“ und den „ze 

gloter“; dann „Benzen der burger knecht“, die drei Stock— 

wärter, die vier Bannwarte, die drei laufenden Stadtknechte



ſowie die drei Knechte „zem Ritter“, dem Geſellſchaftshaus 
des §reiburger Udels. Von denen, die ihm in ſeinen letzten 
Cebenstagen beſonders dienſtbar waren, werden „Dem von 

Eggenheim dem barfüſſer“, ſeinem Beichtvater, „driſſig gul— 
din floren“; das gleiche „Cünrat hemmerlin dem ſtetſchriber“ 
und deſſen „ſchuler zwene guldin“. Dazu werden wir wohl 

auch ſeinen „kappelan den Yſterberg“ zählen dürfen, der 

10 Pfd. Pf. §reiburger Münze ſowie eine der beiden, ein⸗ 
ſchließlich der zugehörigen Ewigen Lichter mit je 60 Mark do⸗ 
tierten Prieſterpfründen erhalten ſollte, die der Teſtator auf 
ſeinen der hl. mutter Anna, der patronin des Berg— 

baues, geweihten elltar im Münſter geſtiftet hatte. Außer 
dem wird er mit dem „geteilten gewant“ und dem „zwiualten 

guten mantel“ ſeines herrn bedacht. Nur einen, der unter 
dieſen Letztgenannten zu erwarten wäre, vermiſſen wir — 

den Arzt. 

Um ſo erkenntlicher erweiſt er ſich gegenüber der hüterin 

des heiles ſeiner Seele, der Kirche, die ihm durch ihre Gnaden— 
mittel ein ſicherer Sührer auf dem Wege zur ewigen heimat 
geweſen, in der Codesſtunde tröſtend zur Seite ſtehen und ein 
Sürſprech vor dem Richterſtuhle des barmherzigen Gottes 
ſein ſollte. Es war keine Rirche, kein Kloſter oder Regelhaus, 

keine Klauſe und keine von dieſer betreute Anſtalt für krme, 

Sieche oder Kranke in der Stadt oder um dieſe, wohin er nicht 
gleich jeglichem Prieſter ze landewert inrent einer mile“ ſein 
Scherflein ſpendete, geleitet von dem Wunſche, ſich für alle 

Zeit deren Gedenken im Gebet zu ſichern. Aber auch dabei 
unterließ er nicht zu beſtimmen, daß, ſofern ſeitens der damit 
Bedachten die Begehung ſeiner oder der Seinen Jahrzeit wäh 
rend der feſtgeſetzten §riſt unterbliebe, der Nutzen des be⸗ 
treffenden Jahres dem Spitale oder, falls auch dieſes ſäumig, 
dem Bau der pfarrkirche ſeiner Daterſtadt zufallen 
ſollte, deſſen er fürſorglich auch bei der reichlichen klusſtattung 
ſeiner Kloſtergründung am Mußbach nicht vergißt. 

„Item ſo han ich geordent vnd heiſſe, daf man zen Kari 
tuſern noch drie pfruonden ſol machen, mit anderhalp hun 
dert Marchen ſilbers, zü den zwein ſo ſü ietze hant von mir, 
daſ fünf prieſter eweklich da ſien, ond wenne die nüt da 
weren ane geuerde, ſo ſölt man den nutz da von die wile gen 
har an den ſpital vnd an vnſerre Uröwen bu“, ſo be 

ſtimmt er. Und dazu weiter: „Item alleſ min ſilber in ge⸗ 
ſchirre waſ deſ iſt / da ſol man zwen kelche zem erſt von ma 
chen, von zwelf pfunt pfenningen friburger müntz, ane 
geuerde, an die zwöpfründe zem Münſter, daſ vberig alleſ 

ſol alleſ den Karituſern werden, oͤch kelche da von ze machend / 
die ſü och behaben ſont vnd nut verköffen. Item darzu han 
ich gegeben vnd gibe den Karituſern alleſ min varend güt, ſo 
ich In mim huſe vnd ſchüren han ze Friburg daſ nüt nagel 
noch niete het, waf daf iſt eſ ſie bette bettewat huſ rat oder 
geſchirre waſ eſ iſt oder wie eſ genemet iſt oder wie manſ ge⸗ 
nemen kan oder mag daf varend güt heiſſet, ane alleine arn⸗ 
bruſt und ſpieſſe waſ der iſt die wil ich daf die komen zu 
der burge ze birchibergen, den ich die gemacht han ... Das 
ander ſol alleſ den Karituſern /vnd dar zuͤ min pferit min 
Karre vnd och das karrenpferit vnd der mul die reban an 
der wünnehalden, die Matten ze viſchbach / der garten in der 
wertgaſſen /ane daſ zinberholtz vnd die tilen dar Inne / die 

ſont gen gottenhein den den ich daf geſeſſe da gegeben han 
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So denne Eimteil ze Schöweſlant ſol alleſ den Karituſern 

an bu / vnd ſol manſ damitte vmb muren vnd zella machen 
alſo daf ir fünfe da Innen vermuret ſien vnd beliben vnd 

nuwen der prior vſ gange. Ich wil och nüt, wand ichs minen 

fründen nüt gan / daſ weder die drie der karituſer pflegere U 

noch der vorgenanten ſechſer deheinre noch ire vrowe deſ 
varenden gutz üt koͤffen von den Rarituſern / denne daf manf 

zem türſten verkoffen ſol / vnd damit buwen als vor beſchei 
den iſt. die andern teile alle zen bergen.“ Zu dem 
fahrenden Gut in ſeinem Seßhauſe fügte er in dem ange 

hängten Rodizill auch dasjenige in dem ſeinem Neffen Ronrad 
zugewieſenen „huſe zem lufte“. 

Mit Geſagtem iſt natürlich kein reſtloſes Bild des geſamten 
Inhaltes der Teſtamentsurkunden geboten, ganz abgeſehen 

von den noch unberührt gelaſſenen Anordnungen, welche der 
Ceſtator hinſichtlich ſeines Begräbniſſes getroffen, womit er 

auch ſeine Derfügungen bezüglich der Senſterſchenkung für 

die Derglaſung des Mittelſchiffgadens verband. Es dürfte je 
doch zur Charakteriſierung des Mannes, deſſen Sorge für die 
Vollendung des Baues ſich ja damit keineswegs erſchöpfte, 
und in Ergänzung der vorangehenden Kusführungen auch 

zum ſichern Nachweis deſſen genügen, was von dem uns ver 
bliebenen, andern Orts untergebracht geweſenen Reſtbeſtand 
der urſprünglichen bunten Verglaſung des Lichtgadens als 
der Stiftung des Greſſer zugehörig in Unſpruch genommen 
werden darf, eine Frage, deren Beantwortung — ſoweit ſich 
vereinzelt das Bedürfnis regte, an eine ſolche heranzu 
treten — von nicht minder haltloſen Vorſtellungen beeinflußt 
wurde, als das, was bisher über deſſen Perſon und das Bild 
ſeiner Sippe verlautbarte. 

In dem den fünften Bauabſchnitt behandelnden Kapitel 
des Kempfſchen Münſterbuches von 1926 wird als Beleg 
für die Zeit der mutmaßlichen Vollendung des mittelſchiffes 

der hinweis gegeben, daß der Ritter, Johannes Schnewlin 
Greſſer“ in ſeinem 1547 verfaßten Teſtament u. a. be⸗ 
ſtimmte: „Item min beſt ros, verdecket mit eim ſidin waffen⸗ 
kleit, und min beſt harneſch, ouch ze unſern vrouwen an die 
obern fenſter ze verglaſende.“ 

Dieſe gleicherweiſe auch anderweit in der Münſterliteratur 
auftretende Angabe entſpricht nicht ganz dem Catbeſtand. 
Im ſog. großen Seelgeretbrief lauten die das Begräbnis be 
treffenden Verfügungen in der Schreibweiſe des Originals: 
FZem erſt min begrebde ze Hunterſtal. Drn güti geruhi tücher 
ſol man vf den bon legen / der ſol einſf werden vnſerre vröwen 
Einſ dem ſpital vnd einſ gen Günterſtal alleſ ze Meſſacheln. 
Item min beſt Roſ verdeket mit eim ſidin waffenkleit / vnd 
min beſt harneſch oͤch ze vnſerre vröwen an die obern fenſter 
Ze verglaſende roſ vnd hareneſch/ daſ waffenkleit ze meſſa⸗ 
cheln. Erharten ſol man zehen March vmb ſin pferit gen vnd 
daſ ach verdeken mit eim ſidin waffenkleit / vnd gen gen gün⸗ 
terſtal vſ dem waffenkleit da meſſachel machen vnd min güten 
panzer ſol man och dar gen mit der bare. Item min güten 
ſidin rot den gefüterten / vnd den ſidin waffenrok zen Bar⸗ 
fuſſen ze meſſacheln.“ Und in einer unterm 25. Oktober 1547, 
alſo 14 Tage ſpäter ausgeſtellten beſondern Beurkundung lau⸗ 
tet die auf die Senſterſchenkung bezügliche Stelle, in Sormu⸗ 
lierung und Schreibweiſe etwas abweichend, dem Sinne nach 
jedoch übereinſtimmend: „Item min beſt Roſ verdeket mit 
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eim ſidin waffenkleit vnd min beſt harneſch och zu vnſerre 

vröwen Roſ vnd harneſch an die obern venſter ze 

verglaſend das waffenkleit ze meſſacheln.“ 

Einzig der Erlös aus dem zu verkaufenden beſten 

Roß und dem beſten Harniſch war ſomit für die Der 

glaſung der „obern“, alſo der Senſter des Mittelſchiffes be⸗ 

ſtimmt; die Pferdedecken, die „covertiuren“, ſollten gleich den 

Waffenröcken und anderm koſtbaren Wat ſowie den ſeidenen 

„geruchten“ Tüchern zu Meßgewändern verarbeitet werden. 

„Der Nachweis, daß die Lichtgadenfenſter des Hochſchiffes 

in mittelalterlicher periode farbige Verglaſung hatten, iſt bis 

heute nicht erbracht. Kuch die Schnewlinſche Stiftung ſpricht 

nur von einer Derglaſung. Die Lichtgadenfenſter gaben zu 

allen Zeiten dem Schiff die nötige Lichtzufuhr und auch heute 

kann auf dieſe nicht verzichtet werden.“ 

Mit ſolchen Behauptungen, welche ſtatt des unbeibring 

lichen Nachweiſes ihrer Berechtigung einzig den Mangel zu 

reichender Orientierung erbrachten, wurde einer program 

matiſchen Durchführung des Reſtaurationsplans — in dem 

auch vorgeſehen war, was ſich vom einſtigen Fenſterſchmuck 

des hochſchiffes noch vorfand, wieder in dieſem einzulaſſen 

und damit dem Bau zu erhalten — durch eine im Gktober 

1022 an die Rirchenbehörde gerichtete Eingabe entgegen 

getreten, die an erſter Stelle von den Sreiburger Architekten 

C. d. Meckel, Rudolf Schmid und Robert Mühlbach unter⸗ 

zeichnet war, welchen ſich, im Dertrauen auf deren vermeint⸗ 

lich ſachkundiges Urteil, eine wahllos geſammelte Reihe an⸗ 

derer jeglichen Standes, Alters und Geſchlechts unterſchriftlich 

anſchloß1s. Wenn auch allen Beteiligten die vorliegenden 

längſt bekannten Zeugniſſe über den einſtigen Beſtand einer 

vollfarbigen Verglaſung der hochſchiffenſter ebenſo wie der 

mittelalterliche Sprachgebrauch femd geblieben, wonach für 

den geplanten Verſchluß derſelben, gleichviel in welcher Art 

dieſer gedacht war, eine andere als die gewählte Bezeichnung 

nicht in Frage kommen konnte, ſo hätte deren irrige Husle 

gung doch ſchon die Tatſache, daß ein ſolcher durch nicht wenige 

namhafte Beiſpiele belegbarer Brauch in mittelalterlicher Zeit 

allgemeiner Übung entſprach, wenigſtens bei den mutmaß, 

lichen Verfaſſern der Eingabe den Gedanken hintanhalten 

müſſen, zu Freiburg ſei aus den angegebenen Gründen eine 

Kusnahme gemacht und damit auf den gewohnten Schmuck 

verzichtet worden, den man ſelbſt noch bei Ausſtattung des 

neuen Chores, alſo zu einer Zeit, da veränderte Verhältniſſe 

allgemein das Verlangen nach ſtärkerer Cichtzufuhr nahe 

legten, nicht völlig preisgab. 

In wirklichteit waren einſt ſämtliche Lichtöffnungen des 

Schiffes bunt verglaſt, und erſt dem ungehemmten Schaffens⸗ 

drang der 1819 ins Leben gerufenen ſog. „Kunſt- und ber 

ſchönerungskommiſſion“ unſeligen Angedenkens blieb es 

vorbehalten, aus dem hochſchiff, abgeſehen von mehr oder 

weniger belangloſen Zwickelfüllungen der Maßwerke, all das 

reſtlos auszuſcheiden, was bis dahin die Unbilden von vier 

Jahrhunderten glücklich überdauert hatte. Slickweiſe in vier 

Seitenſchiffenſtern untergebracht und zu dieſem Behufe teil⸗ 

weiſe unverantwortlich verſtümmelt, fanden ſich davon noch 

Is Selder vor; vier unverſehrt erhaltene ſowie das Sragment 

eines ſolchen im Depot. 

Von dieſen 23 Senſterteilen ſind jedoch nur 19 bis 20 ganz 

oder anteilweiſe der Greſſerſtiftung zuteilbar, und wie viele 
der Lichtgadenfenſter aus dem für deren Derglaſung beſtimm— 
ten Erlös von Roß und Harniſch erſtellt werden konnten, läßt 
ſich um ſo weniger ermeſſen, als nicht nur die Nachrichten über 

den Wert ſolcher Objekte ſehr weit auseinandergehen, ſondern 
auch hinſichtlich der damaligen Senſterpreiſe keine allgemein⸗ 
gültigen Angaben vorliegen. 

Über das, was zur Darſtellung kommen ſollte, dürfte der 

Teſtator wohl die ihm vom Rat beſtellten Männer ſeines Der 

trauens mündlich verſtändigt haben. Die Zuweiſung der für 

ſeine Schenkung in Anſpruch genommenen Senſterteile findet 

ihre Begründung darin, daß ſich die Zugehörigkeit durch das 

darauf Dargeſtellte teilweiſe unmittelbar zu erkennen gibt 

und bei den die gleiche Umrahmung zeigenden übrigen einem 

aus den dem Stifter naheliegenden Gedankengängen ableit 

baren Kusſtattungsplan zwanglos einfügen läßt. 

In dem mehrfach angeführten Münſterbuch von 1926 

wird, die Weſtjoche betreffend, Seite 64 geſagt: „Die Senſter, 

welche die ſonſt jeglicher Gliederung entbehrenden hochſchiff 

wände durchbrechen, ſind, wie die der Seitenſchiffe, auf der 

Südſeite vier⸗, auf der Nordſeite dreiteilig.“ Wie ſich dieſer, 

doch unmöglich dem Druckfehlerteufel in die Schuhe ſchieb. 

bare, eigenartige Capſus einſchleichen und der Aufmerkſam 

keit des mit dem Bau vertrauten Hutors entgehen konnte, das 

iſt ein Rätſel, deſſen Föſung ich dem Scharfſinn anderer über 

laſſen muß. Die Senſter des Weſtjochs ſind — wie bereits be⸗ 

merkt — beiderſeits dreiteilig. Eine Verſchiedenheit 

zwiſchen Süd und Nord beſteht einzig in der Geſtaltung des 

Maßwerks. Die einzelnen Lichtöffnungen haben aber auch 

durchgehends dieſelbe Breite, ein Umſtand, der die Ermitte⸗ 

lung des einſtigen Standorts der zuſammengehörigen Ceile 

nach ihren Ausmaßen ſelbſt bei den unbeſchnittenen §eldern 

unmöglich macht. Nur für den jetzt in dem von Oſten gezählt 

letzten Südfenſter eingelaſſenen Beſtand ergab ſich durch einen 

mir erſt nach vollzogener Inſtandſetzung bekannt gewordenen 

Kusweis, daß derſelbe einem Senſter der Nordſeite ent⸗ 

ſtammte, eine Seſtſtellung, die jedoch auch bei vorheriger 

Kenntnis die getroffene Wahl unbeeinflußt gelaſſen hätte 85 

Dieſen Ausweis verdanken wir den im Stadtarchiv ver⸗ 

wahrten Aufzeichnungen des §reiburger Kürſchners und ſpa 

tern Jolleinnehmers Joſeph Unton Buckeiſen vom Jahr 

1700, die auf Seite 145 den Eintrag enthalten: „Un einem 

alten Senſter gemählt oben des Langhauſes Evſan glelien Sei 

ten ſtehet eine Unterſchrift ohne Jahreszahl. Dlals gemählte 

ſtellet die Iar Gungfrau) Maria vor mit 2 Nebenheiligen ⸗ 

folgendes Dis gulden die froner ze dem Schow 

insland.“ 

Buckeiſen gedenkt nur dieſes einen, allerdings wohl nam 

hafteſten, der zu ſeiner Zeit noch erhaltenen Senſter des Licht, 

gadens, während ſein Zeitgenoſſe §. Geißinger und ſelbſt 

h. Schreiber davon überhaupt keine Notiz nehmen. Gleich 

deren Aufzeichnungen auf einer oberflächlichen Betrachtung 

beruhend, iſt ſeine Angabe jedoch nicht nur lückenhaft, ſondern 

zum Ceil auch irrig, erſteres inſofern, als die überlieferte wei⸗ 

tere Zubehör außer Zweifel läßt, daß damals die ganze klus⸗ 

ſtattung des betreffenden nicht näher beſtimmbaren Nord⸗ 

fenſters der Weſtjoche noch unverſehrt erhalten war. Und 

hier behauptete dasſelbe ſeinen Platz im hochſchiff fraglos 

     

   
   



durch weitere drei Jahrzehnte. Daß uns ſein Hauptbeſtand, 

hen von der völlig verloren gegangenen Derglaſung 
es Maßwerks, im weſentlichen erhalten geblieben, iſt aber 

ig dem Umſtand ſeiner nachträglichen Derwendung als 

Erſatz der aus ſpäter darzulegenden Beweggründen zum Ceil 

planmäßig vernichteten Ausſtattung zweier andern Senſter 

zu danken, wo ſie unter Unpaſſung an deren abweichende 
Maße eine dem Geſchmack und Runſtvermögen jener Zeit 

entſprechende einſchneidende Umgeſtaltung erfuhren. Glück 

licherweiſe ließ dieſe jedoch deren figuralen Beſtand unbe 

rührt, und an Hand der unverſehrt dem Depot überwieſenen 

drei §elder mit der von Buckeiſen irrtümlich als „Jungfrau 

Maria“ angeſprochenen, in Wirklichkeit Chriſtus darſtellen⸗ 
den mittelfigur ergab ſich auch die Möglichkeit einer original 

treuen Erneuerung des zerſtörten hintergrundes und archi 

tektoniſchen Kahmens beider, aus den Upoſteln Johannes 

und Petrus beſtehenden „Nebenheiligen“, die man nebſt 

zweien zugehörigen, im Schacht arbeitenden Bergleuten in 

die Seitenbahnen des vierteiligen ſog. Tucherfenſters über⸗ 
tragen hatte, während ein drittes §eld mit gleicher Darſtel 
lung dem ſog. Margarethenfenſter zugeteilt worden war, 

Den eigentlichen Kompoſitionsgedanken ließ der an 
erſterer Stelle neben den bereits betrachteten figuralen Reſten 

der urſprünglichen Ausſtattung mit nicht weniger als vier 
weiteren, verſchiedenſter Zeit und Herkunft entſtammenden 

ſterteilen ſowie modernen Zutaten zuſammenhanglos ein 

te Beſtand natürlich nicht erkennen. Schwer verſtändlich 
bleibt dagegen, wie ſich C. Ottin a. a. O, auf Grund der 
unterhalb beider Bergleute wahrgenommenen, etwas ver 

ſtümmelten Widmungsſchrift zu der unſer heiligenregiſter 
bereichernden phantaſtiſchen Erklärung verſteigen konnte: 
„en bas Sur la gauche un petit sujet, S. GIIITENDII; et 

unt à droit, S. WINSLXNII.“ 

Zuſammenſetzung und Ergänzung des von den 

drei Langbahnen überlieferten Beſtandes in dem überein 
ſtimmende Maße aufweiſenden Rahmen der jetzigen Auf 
ſtellung ergab ſich zwang Mangels einer mir nicht her 
ſtellbar gewordenen photographiſchen Aufnahme im Bau 
mag die gefertigte Rekonſtruktionsſtizze das Geſamtbild ver 
anſchaulichen, die jedoch inſoweit einer Korrektur bedarf, als 

die Sigur des zweiten Sockelfeldes mit derjenigen des dritten 

zu vertauſchen iſt. 

An den Berſuch einer Erklärung deſſen, was inhaltsreich 
in Wort und Bild zum Kusdruck gelangt, iſt von keiner Seite 
herangetreten worden. Was über das an ſeinem nunmeh 
rigen Standort einer Beſichtigung aus unmittelbarer Nähe 
zugängliche Senſter bisher verlautbarte, geht über eine An 
führung des im einzelnen zur Schau Gelangenden nicht hin— 
aus. Berechtigten Exwartungen vermag jedenfalls kaum zu ge⸗ 
nügen, wenn uns in der zweiten KAuflage des Münſterführers 
von Kempf und Schuſter die Auskunft wird, daß das „neu 
erdings von anderer Stelle“ in den Lichtgaden verſetzte Sen 
ſter „Glasmalereien aus dem 14. Jahrhundert“ enthalte, die 
außer der Chriſtusfigur und den Apoſteln Johannes und pe 
trus mit ihren Sumbolen in den Sockelfeldern in Schächten 
arbeitende Bergleute zeige, die ein durch beigefügte Inſchrift 
DIS. GVLTEN- DIE. FTRONEHR- ZEñ-DHVW, SCHOW. 
INSLXNIT. belegtes altes zeugnis des Schwarzwälder 
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Bergbaues in der Nähe Sreiburgs ſeien. Daß h. Jantzen 

a. a. O. in pPetrus den Apoſtel „Paulus“ zu ſehen glaubte 
— ein Irrtum, der jedenfalls keineswegs einer erſchwerten 

Betrachtung zur Laſt fällt —, ſei nur nebenbei bemerkt. 
Un wen bei den ungenannten Fronern zu denken, das 

iſt eine unbeantwortet gelaſſene Frage für ſich 

LE 

ER 
i ming   

600 setztes ſüdliches Lichtgadenfenſter (nach dem 
Rekonſtruttionsentwurf) 

In ſeinem gleichfalls unerkannt gebliebenen Rompoſi 
tionsgedanken erweiſt ſich das Senſterbild aber — um es 
vorweg zu ſagen als eine ſumboliſche Verknüpfung der 
veranſchaulichten Erwerbsquelle, aus welcher den Stiftern 
die Mittel für ihre Senſterſchenkung floſſen, mit einer Dar 
ſtellung, die, wenn ſie in dem verfügbaren Rahmen auch 
keine den Berichten der Evangeliſten entſprechende eigentliche 
Schilderung des vorzuführenden bibliſchen Vorganges zu ge⸗
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ben vermochte, doch unverkennbar einzig als eine Derkörpe⸗ 

rung der Transfiguration Chriſti auf dem Berge 

Thabor gedacht ſein konnte. Wenden wir uns zum Nach 

weis deſſen einer eingehenden Betrachtung derſelben zu. 

601 Beſtandsaufnahme von Abb. 600, 

Cichte Breite 2,85 m 

Eine auf ſchlanten Säulen mit Caubkapitellen ruhende, in 

ihren hauptgliedern gelbe, ſeitlich auf rot geſäumtem grünem, 

in der Mitte auf blau geſäumtem violettem Grund ſitzende 

Baldachinarchitektur umrahmt, vom Stein durch einen brei 

ten weißen Randſtreifen geſchieden, die Darſtellungen der 

einzelnen Bahnen. 

Von den bei der dürftigen Beleuchtung durch einen Licht 

ſpan in der Grube arbeitenden Bergleuten ſehen wir zwei 

damit beſchäftigt, von dem violetten Geſtein das weiß ſchim 

mernde Erz abzuſchlagen, während der dritte im Begriff iſt, 

dasſelbe in den beiden gelben Bergſäcken aus dem Schacht zu 

befördern. Durchweg gelb, unterſcheidet ſich die Tracht des 

erſten von derjenigen der Bergleute des CTulenhauptfenſters 

einzig durch ihre, von rein koloriſtiſchen Erwägungen be—⸗ 

ſtimmte abweichende Sarbgebung, für deren Wahl, im hin 

blick auf ſolche des Geſamtbildes, offenſichtlich auch diejenige 

der beiden andern entſcheidend war. 

Gleich dem erſten mit einem blauen eiſernen Schachthut 

bedeckt, erhielt dementſprechend der zweite ein rotes Ober 

gewand und gelbe Beinlinge, die bei dem dritten, deſſen 

Schachthut aus gelbem Strohgeflecht beſteht, von weißer bzw. 

roter Sarbe ſind. 

Der Maler wollte aber offenbar mehr vor klugen führen 

    
  

  

  

  

    

    
  

    
602604 Überlieferter Beſtand det untern Selderreihe von Abb. 600 

(nach im Bau gefertigten Pauſen)
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605 u. 606 Erſtes und drittes Unterfeld (nach Reſt.) 

als die Arbeit in der Grube. Er gibt zugleich ein Bild über 
Cag; denn über jeder der in einen Schacht ausmündenden 
Gruben wölbt ſich ein mit Raſen beſtandener grüner hügel. 
Ob damit die gleiche Jahl von Sronebergen angedeutet wer 
den ſollte, mag dahingeſtellt bleiben. Jedenkalls gelangt da 
durch, daß die hauptfiguren auf dieſe drei hügel geſtellt wur⸗ 
den, die unmittelbare Bez ehung zu dem in dieſen veran 
ſchaulichten Gedanken zum ſinnfälligen Ausdruck. 

In traditioneller Bewandung: über der roten Tunika den 
violett ausgeſchlagenen grünen Mantel, um das blondgelockte 
Haupt einen violetten Nimbus, ſteht in der erſten Bahn, mit 
der Rechten auf ſein Sumbol, den Adler, weiſend, der Lieb 
lingsjünger Jeſu, Johannes. die dritte Bahn zeigt die ty 
piſche Geſtalt des Apoſtelfürſten Petrus in gelber Tunika 
und grün ausgeſchlagenem, rotviolettem Mantel. weiß wie 
ſein traditionelles Attribut, der mächtige himmelsſchlüſſel, 
ſind haar und Bart, ſowie der Schnitt des in der Linken getra 
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607 u. eos vergrößerte Kusſchnitte beider Felder 

genen, gleich dem Nimbus roten Buches. Beid Siguren ſind 
auf einen durch Quaderfugen geteilten blauen Hintergrund 
geſtellt, der von der rötlichvioletten Süllung des Wimpergs 
durch einen mit Naſen beſetzten weißen Spitzbogen ge 
ſchieden iſt. 

KAuf dem hügel der Mittelbahn, deren Wimpergfüllung 
grün iſt, erſcheint, ſeine Begleitfiguren etwas überragend, auf 
gleich behandeltem tiefrotem Grund, der Gottesſohn in 
einer haltung, wie ſie in ſpätmittelalterlicher Zeit für den 
Segengeſtus ſeiner berklärung traditionell geworden. Über 
der lichtblauen Tunika trägt er einen frei umgeſchlagenen,
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600 Unter berwendung von dem erſten nordlichen Lichtgadenfenſter 

entnommenen Beſtandteilen zu änfang des vergangenen Jahrhun⸗ 

derts durch die Gebrüder helmle gefertigte Kusſtattung der erſten 

Langbahn des ſechſten ſüdlichen Seitenſchiffenſtets 
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610 ausſchnitt der vietten Kangbahn (nach einer unter Etgänzung 

des nicht Zugebörigen im Bau gefertigten pauſe) 
   

purpurviolett gefütterten weißen Mantel, eine Sarbgebung, 

wie ſie im weſentlichen ſchon ein im Beſitz des Berliner 

Kupferſtich⸗Kabinetts befindliches Evangeliarium aus der 

erſten Hälfte des 11. Jahrhunderts zeigt, und ſein von langen 

rotbraunen haarwellen umſäumtes Haupt umgibt eine mit 

ſieben ſtrahlenförmig angeordneten blauen Segmenten ſtatt 

des üblichen Kreuzes belegte goldene Glorie. „Ein Berg mit 

drei Spitzen und auf der mittlern Spitze ſteht Chriſtus in wei 

ßem Gewande und ſegnet, und um ihn iſt Licht mit Strahlen! 

lautet in Übereinſtimmung damit die Anweiſung des Maler 

buches vom Berge Kthos zur Darſtellung der Derklärungs⸗
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ell In depot vorgefundener Beſtand der mittleren Bahn 
von Abb. 600 (nach Reſt.) 

Pene. Aber ſie bleibt nicht darauf beſchränkt. Gemäß den 
Berichten der Evangelien heißt es weiter: „und auf der rech 
ten Seite hält Moſes die Tafeln, und auf der linken ſteht der 
Prophet Elias und bittet und ſchaut auf Chriſtum. Und unter 
Chriſtus liegen Petrus, Jakobus und Johannes vor ſich hin 
und ſchauen nach oben wie Verklärte.“ 

  

In dieſer gemeinüblichen Darſtellungsweiſe vermochte der 
Glasmaler die ihm gewordene Kufgabe aus angeführtem 
Grunde nicht zu löſen. Moſes und Elias konnte er ja allen, 
falls durch deren Bruſtbilder oder mindeſtens deren Köpfe in 
Derbindung mit der aus den Wolken ragenden Hand Gottes 

26¹ 

612 u. 613 Kopf des verklätten 
(Abb. 618: rückſeitige Behandlung desſelben) 

in den drei Vierpäſſen des Maßwerks unterbringen. Gegen 

eine Kaummangels halber gebotene Beſchränkung auf zwei 

der anweſenden Apoſtel trug ja auch der Zeichner der Der 
klärungsſzene des um 1002 datierten Evangeliars der kb 

tiſſin Uta von Niedermünſter keine Bedenken Nachdem 

der Bildrahmen unſeres Senſters jedoch ſelbſt für die beiden 

verbleibenden Apoſtel keine Eingliederung in einer der hand 

lung entſprechenden Haltung zuließ, hat meines Erachtens 
der dadurch nahegelegte Verzicht auf weitere Figuren jeden 
falls die größere Wahrſcheinlichkeit für ſich. Die der Geſtalt 
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des Verklärten zugewandten, durch ihre Attribute kenntlich 

gemachten Begleitfiguren genügten zu deſſen ſicherer deu 

tung, die ohne ſolche kaum ausreichend ſinnfällig geworden 

wäre. 

  

614 verklärung Chriſti aus dem Evangeliat 
von Riedermünſter (nach Cahier) 

  

615 adlerſcheibe des Evangeliſten Johannes von Kbb. 609 

  

Im hinblick darauf, daß in der Kunſt des Mittelalters der 

Niederſchlag einer autoritätsgläubigen Zeitanſchauung, zum 

Kusdruck gelangt, die ſelbſt aus den ſeltſamſten naturgeſchicht 

lichen Märchen Beziehungen zur chriſtlichen heilslehre ablei⸗ 

tend, ſolche auch mit den einzelnen bibliſchen dorgängen ver⸗ 

knüpfte, wird man aber im vorliegenden Sall in dem eigenen 

hinweis des Evangeliſten Johannes auf ſein Sumbol, den lͤld 

ler, vielleicht auch eine Gedankenaſſoziation mit damaliger 

Zeit geläufigen Vorſtellungen erblicken dürfen. Dabei ſoll der 

Darſtellungsweiſe, die den Adler freiſchwebend auf der mit 

einem weißen Perlſtab umſäumten Scheibe zeigt, keine beſon 

dere Bedeutung zugemeſſen werden, denn die Annahme 

G. d. Seulers in deſſen Geſchichte der heraldik, der ldler des 

Cvangeliſten Johannes ſei „nie wie der heraldiſche Adler, ſon⸗ 

dern natürlich mit Nimbus und Rolle zwiſchen den Süßen (das 

Evangelium andeutend) gezeichnet worden“, iſt unzutreffend. 

Als weitere dieſe Unnahme widerlegende mir bekannte Bei⸗ 

ſpiele einer gleichen Behandlung nenne ich nur das Grabmal 

der hl. Eliſabeth zu Marburg ſowie das beifolgend im Aus— 

ſchnitt abgebildete Glasgemälde zu Weſthofen im Elſaß aus 

dem Beginn des 14. Jahrhunderts. Nicht unweſentlich iſt 

jedoch, daß er, wie hier, golden leuchtend auf dunklem Grund 

ſteht. In den Beſtiarien des Mittelalters begegnen wir nämlich 

der bis auf Ariſtoteles verfolgbaren Vorſtellung, daß er das 

einzige Weſen, das unverwandten Blickes in die Sonne ſehen 

kann. Und der wiederholt angeführte gelehrte Regensburger 

    

  

Domherr Ronrad von Megenberg berichtet unter Bezugnahme 
auf ſeinen Gewährsmann kluguſtinus, daß er der edelſte Vogel 

und „ein küng aller vogel“ ſei, der die Gewohnheit habe,, daz 

er ſeineu kint auf hengt mit den klaen gegen der ſunnen anplik⸗ 
und nur dasjenige behält „ſam ainen wirdigen vogel ſeins 
geſlehtes“, welches dann die „ſunnen än wankel“ anſieht; 

„welhez aber din augen von der ſunnen kért, daz wirft er 

hin ſam ain unedelz kint“. 

8 0 
8 V. 

  

616 Der Evangeliſt Johannes nach einem Senſter zu Weſthofen i. E. 

rim 

  

Das veranſchaulicht ein bereits 1878 von Cahi 

1. Band ſeiner 

öffentlichtes Relief des 14. Jahrhunderts am Außern des 

Straßburger Münſters, und desgleichen ein von LC. B6 

gule a. a. O. abgebildetes Medaillon aus der Bordüre eines 

Fenſters der Kathedrale von Cuon, das Wolfgang Menzel 

irrigerweiſe als ein Sumbol der Auferſtehung Chriſti er 

klärte, indem er in den der Sonne entgegenfliegenden drei 

Adlern die „in dieſer ſitzende Dreieinigkeit“ zu ſehen glaubte, 

den abſtürzenden Adler aber auf den dieſer „entgegenfliegen 

den“ Kuferſtandenen bezog!“ 

„Jouvenux melanges d'archéologie“ ver 

  
617 Stulptut am Straßburger Münſter (nach Cahier)



Sür die Berechtigung der angenommenen Gedanken 

aſſoziation geben aber folgende Worte Ko nrads von Würz 

burg in deſſen Lobgeſang auf die Jungfrau Maria die Er⸗ 
klärung: 

„dü tuoſt gelich dem adelaren 
der mit höhem vltze 

vor allem itewize 
ſiniu kint beruochet 
ob an ir ougen ſi gebreſt. 
er ſetzt ſi vür ſich in daz neſt 

gegen der ſunnen glaſte 
und diu niht mügen vaſte 
geblicken in ir liehten ſchin 

noch volleclichen ſehen drin 
diu lät er nemen einen val 
üiz neſte hin ze tal 

und hät üf ſi kein ahte mer; 
dü von ſi lident herzeſér 

und des todes arbeit. 
ei muoter aller criſtenheit 
alſo verſuocheſt dü ſi gar 

diu din tugent wider gebar 

in des toufes brunnen. 
do ſi den töt gewunnen 
do gebaere dü ſi wider. 

nu ſetzeſt dü ſi, vrouwe 

in daz neſt der helfe din 

dä Criſt, der wäre ſunnen ſchin 

glenzet uf diu ſelben kint; 

und diu tö kranker augen ſint 
an des glouben angeſiht, 

daz ſi got erkennent niht / 
diu lät din gnäde vallen 
war umbe ſolt in allen 
gelingen an der helfe din? 
an dem gelouben immer “ 
daz ir herze nimmer 
wil erkennen Jeſum Kriſt, 

der an der ſchrift geheizen iſt 
ein éweclicher ſunnen glanz.“ 

  

nider 

„Und ſein Angeſicht leuchtete wie die Sonne und 

ſeine Kleider wurden weiß als ein Licht“, ſagt Matthäus 
(17, 2) zur Derklärung Chriſti. 

Und nun die Widmungsſchrift: „DIS GVLITIEN 
DIE. FRONER-ZE DEM. SCHOWINSLXNIT“, die auf 

den beiden ins ſüdliche Seitenſchiff ubertragenen Feldern ſeit 
lich beſchnitten, von J. Marmon unter Kußerachtlaſſung des 

zugehörigen dritten im St. Margarethen-Fenſter als „Gulte 
die Schuwinsland“ geleſen und als „Ddie Gülte Schauins⸗ 
land (2)“ gedeutet, auch ohne die Kufzeichnungen Buck 
eiſens nicht anders als geſchehen ergänzt werden konnte. 

M. Sexer gibt für „gülte“ die Erklärung: „gulte, gulde, 
gilde — was zu gelten iſt oder gegolten wird... ſchuld, zah 
lung, auch einkommen, rente, zins“, und als Beleg die Stelle 
aus Strickers Daniel von Blumenthal: „doch galt er im die 
arbeit mit ſo richer gülte.“ Gülte iſt ſomit hier für Entloh— 
nung gebraucht, und das Verbum „gülten“ wäre ſomit, in 
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dem Sinne, daß die Froner das Fenſter bezahlten, auch mit, 

„ſchenken“ gleichſetzbar. 

Darnach würde die Widmungsſchrift mittelbar beſagen, 
daß das §enſter von Fronern — alſo Betriebsunternehmern 
auf dem Schauinsland gelegener Gruben geſtiftet wurde. Der 

oder die Stifter des ſog. Maler-Senſters hatten ſich damit be 

gnügt, durch das auf dieſem angebrachte Wappen ihre Zuge 
börigkeit zu der damit gekennzeichneten handwerklichen Ror 
poration zum Kusdruck zu bringen und durch Nennung der 

Erzgruben, die ſie innehatten, kund zu geben, daß ihnen aus 

deren Betrieb die Mittel floſſen, ihren Ceil zum Schmuck des 
hehren Gotteshauſes beizuſteuern. Und denſelben hinweis 
gab bekanntlich — ſich mit den Seinen zugleich im Bild ver 

ewigend — der Stifter unſeres Tulenhaupt-Senſters, woraus 

allerdings noch nicht unbedingt geſchloſſen werden darf, daß 
er alleiniger Betriebsinhaber der auf ſeinem Senſter zweimal 
genannten Dieſelmutgrube am Gſtabhang der Ruppe des 
Schauinsland geweſen. 

  

ois aus der Bordüre eines Senſters der 
Kathedrale von Cyon 

Was berechtigt nun aber dazu, den Greſſer als einen der 

beteiligten, nicht namentlich verzeichneten Sroner in An 
ſpruch zu nehmen, welchen unſer §enſter zu verdanken, und 

dasſelbe in dieſem Sinne ſeiner Stiftung für die Verglaſung 
des Lichtgadens einzureihen? 

Das Langhaus des Freiburger Münſters, „dieſer zweiten 
für die gotiſche ſüddeutſche Glasmalerei wichtigen Kathedrale, 
wurde um 1260 kurz nach Vollendung der Straßburger Oſt— 
joche vollendet und von dieſen angeregt“, ſagt h. Schmitz 
(a. d. O. S. 15). Auch wenn dieſe Angaben, den Ausbau des 
Sreiburger Canghauſes betreffend, der damit bekanntlich um 
faſt ein Jahrhundert zu früh angeſetzt iſt, richtig wären, bliebe 

ſchwer verſtändlich, wie 5. Oidtmann anderthalb Jahr 
zehnte zuvor die damals im ſüdlichen Seitenſchiff eingeflickten, 
unſerm Fenſter zugehörigen kpoſtel Johannes und petrus 

dem „Ende des 15. Jahrhunderts“ zuweiſen konnte, wozu er
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vielleicht durch einen Einblick in die bereits erwähnte Der⸗ 

öffentlichung heffner⸗Ultenecks verführt wurde, die zu der 

nicht gerade ſehr originalgetreuen Abbildung beider, damals 

gleichen Orts untergebrachten Bergleute die Datierung „1260 
bis 1500“ gibt. Selbſt wenn man die Berechtigung meiner Zu 

teilung des Senſters an die Greſſerſtiftung in Srage ſtellen 

wollte, ſo konnte dasſelbe doch natürlich nicht vor völligem 
Abſchluß des Cichtgadens der drei Weſtjoche entſtanden ſein, 

der jedenfalls nicht vor Mitte des 14. Jahrhunderts erfolgte!d. 

Dem entſpricht aber auch die aus fraglos gleichzeitig ge 

fertigten Arbeiten ableitbare Einordnung unſeres darnach je 

denfalls kaum vor 1547 entſtandenen Fenſters, in deſſen in 

ſchriftlichem Stifterausweis wir dem erſtmals durch das Ce 

ſtament des Greſſer urkundlich bezeugten Namen „Schau 

inslant“ begegnen. 

In der Form „Schauißlandt“ erſcheint er dann erneut in 

dem uns durch eine Abſchrift des 16. Jahrhunderts über 

lieferten Dingrodel Oberried-KRappel vom Jahr 1595. Wei 

terhin, in gleichfalls nur abſchriftlich erhaltenen ſtädtiſchen 

holzregiſtern des 15. Jahrhunderts ſowie in einem Weis 

tum von 1484, das die Weidrechte des Kloſters Oberried einer 

ſeits und „der Snewlin“ anderſeits „ze Rappel in dem tale“ 

regelt. In dieſem iſt von„der gemeinen ſtros, die da gät von 

dem Schoweslande von der egge untz zu den velwen an den 

ſtein“, dann von dem,waſſer, daz da von dem Schöweslande 

abher gät untz in die Treiſamen“, und von „Rappen Ecke 

hene untz an den Schöwißlant“ die Rede, Nennungen, welche 

K. hartfelder! dahin interpretierte: „Schauinsland iſt der 

ſüdliche Cheil des Thales von Groß Rappel. Jetzt wird auch 

der dieſes Thal abſchließende Berg, früher der Erzkaſten 

geheißen, häufig ſo genannt.“ Dieſe Unnahme iſt irrig. Der 

Name Erzkaſten' iſt jüngeren Datums und meines Wiſſens 

für die mittelalterliche Zeit nicht nachweisbar. Und wenn 

auch die in dem betreffenden Weistum enthaltenen Grenz: 

beſchreibungen für das den beiden Grundbeſitzern zuſtehende 

Weidrecht in dem zur Ruppe des Berges anſteigenden Tal auf 

dieſes Bezug haben: daß deſſen Name von dem des Berges ab 

geleitet iſt, das bezeugen eindeutig die erwähnten Holzregiſter. 

Item ein loch (ein Grenzzeichen) ob horwen Gorben) 

iſt ein groſſe buch ſtatt vnder dem kalten brunen bu dem met— 

lin am weg vnd gatt über ſuch off vntz (bis) vff dem Schowß⸗ 

lantt nach dem vnd die lochen gezeichnett ſint“, heißt es in 

der nicht viel jüngeren Abſchrift des Regiſters von 1452. Und 

„die Wunhalden vffhin biß vff den Schowis Cand, vnd Enen 

abhin zu der vbeln bruckh“, lautet — die Grenzlinie vom 

Schlierbergſattel bis ins Oberriedertal ziehend — gleich ein⸗ 

deutig die Auskunft einer aus dem Unfang des 17. Jahrhun⸗ 

derts ſtammenden Abſchrift des Regiſters von 1495. 

Durch ſeine verfügung: „So denne ein teil ze (d. i. beims“) 

Schöweſlant ſol alleſ den karituſern an bu ... Die andern 

teile alle zen Gu den) bergen“ bekennt ſich der Greſſer nicht 

nur als Grundherr am Schauinsland, ſondern auch als Ceil— 

haber an dortigen Silbergruben. Bei der Zuweiſung an die 

Kartäuſer dürfte es ſich wohl, gleichwie in dem Kappeler. 

Weistum von 1485, um Weidland im gleichbenannten obern 

Calgrund gehandelt haben, unter den nicht näher bezeich⸗ 

neten „bergen“ aber ſind dieſem nahe gelegene Bergwerke 

zu verſtehen, deren als bekannt anzunehmenden Ceilhaber 

   

   
  

      

zu gedenken um ſo weniger ein Anlaß vorlag, als der Ceſtator 

über dieſe „berge“ ſelbſt ja nicht verfügte und auch nicht ver 

fügen konnte, da er wahrſcheinlich nicht Alleininhaber der 
ſelben war. Aus inſofern gleichem Grunde, als er voraus 
ſetzen durfte, daß die Beliehenen bekannt, glaubte ja auch der 

Schreiber der Urkunde, durch welche Graf Ronrad unterm 

2. Auguſt 1545 die Bergwerke „zem Gründe in dem tal ze 

Oberriet von der vbeln brugge vf vnz an die Scheidegge“ ver 
lieh, von einer Rennung der „fronere“, welche diſe berge 

alle behaben“ ſollten, ſo lange ſie nicht „drie tage vnd ſehs 

wochen“ unbebaut liegen, abſehen zu dürfen. Und das gilt 

gleicherweiſe von der Widmungsſchrift unſeres Senſters, bei 

der zu mehr gar kein Kaum war. Und falls die ungenannten 

Sroner ausnahmslos der ſchnewlinſchen Sippe angehörten 

— wie ich annehmen zu dürfen glaubte — und dies durch An 

bringung ihres Wappens zum klusdruck bringen wollten, ſo 

hätte das kaum anders, als meinerſeits geſchehen, erfolgen 

können, denn in dem hiezu allein verfügbaren Maßwerk blieb 

für eine Verbindung des Wappens mit dem zugehörigen 

helm kein Kaum. 

Unter dem wenigen, was uns weiter von der Fenſter⸗ 

ſtiftung des Greſſer, im Depot verwahrt, erhalten geblieben, 

fand ſich aber, durch den von ihm geführten helmſchmuck 

kenntlich, auch ſein einſt offenbar in den beiden Unterfeldern 

der mittleren Bahn eines der ſechs dreiteiligen Senſter ein 

geordnet geweſenes perſönliches Wappen. 

9 1⁰οον“ 
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610 Stagment des dem Lichtgaden entnommenen Greſſerſchen 

wappens (vor Reſt.) 
zu deſſen (kamt der Ergänzung des verloren gegangenen Gberteils 

mit dem zugehörigen Belm) ohne mein Wiſſen und Willen erfolgten 

Uberweiſung an das Auguſtinermuſeum iſt zu bemerken, daß die 

dort zur Schau geſtellte Retonſtrultion einen meinerſeits nicht gut 

geheihenen erſten verſuch darſtellt, womit es zunächſt ſein kewenden 

hatte, nachdem verfügt worden war, daß die urſprünglich vorgeſehene 

Wiedereinſetung des Wappens im ichtgaden zu unterlaſſen ſei 

Der in gelb und grün geteilte, einzig durch die rauten⸗ 

förmige berbleiung gemuſterte große Schild liegt auf einem 

gleich dem des vorbetrachteten Senſters behandelten glatten



roten Grund, der ſeitlich von wie dort gefärbten Streifen glei 
cher Breite begleitet iſt, die auf einen übereinſtimmenden 
architektoniſchen Kahmen ſchließen laſſen. 

Daß auf dem rechtsgeneigten Schild ein helm ſaß, ergibt 
ſich aber aus den hinter erſterem in den Oberteil des roten 

Grundes herabhängenden Zipfeln der grünen helmdecke. 

Von dieſem helm haben ſich zwar leider nur von den Keſtau— 

ratoren des vergangenen Jahrhunderts zum Ceil flickweiſe 
verwendete Fragmente vorgefunden, wovon uns jedoch durch 

das, was ſeinem weſentlichſten Beſtand, ſeiner Zimierde, 

entſtammt, der untrüglichſte Ausweis über die Zugehörigkeit 
des Wappens wird, denn die davon allein verbliebene grüne 

Stange mit dem Pfauenſtoß begegnet — wie bereits 

erwähnt — in keinerlei Anwendung beim helmſchmuck irgend 
eines andern ſeines Geſchlechtes. Die einzige nachweisbare 
Ausnahme beruht auf einer Sälſchung, deren ſich ſpäter ein 
Angehöriger der Schnewlin von Landeck als Beleg für die be⸗ 
hauptete geradlinige Abſtammung vom Greſſer bediente. 
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Sragment der Helmzier des Greſſerwappens und 
Relonſttuktion des letzteren 

Eine gleichfalls dem Lichtgaden entnommene, mit dem 
vorbetrachteten Senſter auch in ihrer Umrahmung völlig über⸗ 
einſtimmende Darſtellung der hl. Mutter Anna mit dem 
Marienkinde wurde, den Anweiſungen der durch die „er— 
ſchönerungskommiſſion“ beſtellten „kunſtverſtändigen“ Be⸗ 
rater entſprechend, von den damaligen Reſtauratoren, aus 
dem architektoniſchen Kahmen ausgeſchält und auf einen 
neuen gemuſterten Grund geſetzt, in die vierte Bahn des von 
Oſten gezählt dritten ſüdlichen Seitenſchiffenſters übertragen, 
wo zuvor eine aus jüngerer Zeit ſtammende, ſeitdem ſpurlos 
verſchwundene hl. Barbara eingeflickt war. h. Oidtmann 
hat die Darſtellung, wörtlich den Angaben Marmons fol⸗ 
gend, als „Maria, in der Linken ein Buch, auf dem rechten 
Arm das Jeſuskind mit einer Taube“ beſchrieben. Eine ſolche 
Deutung konnte nur bei denkbar flüchtigſter Betrachtung mög⸗ 
lich werden und ſich durch zwei Jahrzehnte unangefochten 
behaupten, zumal die ikonographiſch beſonders bemerkens⸗ 
werte eigenartige Behandlung des Gedankens eine geſteigerte 
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Aufmerkſamkeit des ernſten Beobachters förmlich heraus 

fordern mußte, die dementſprechend M. Didronendem §en 

ſterbild bereits vor einem halben Jahrhundert zuteil werden 

ließ, deſſen eingehende Beſchreibung mit der Bemerkung 
ſchließend: „C'est un ravissant tableau; la tendre et gra⸗ 

eicuse Allemagne pouvait seule en offrir un Semblable. 

Über der violetten Cunika den gelben, rot ausgeſchlagenen 
Mantel, trägt Mutter Anna — „une reine, reine par sa fille“, 
wie Didron ſagt — auf dem von roter Glorie umſäumten 

Haupt über dem weißen Schleier, unter welchem das lange 
gelbe Haar hervorquillt, eine mächtige goldene Krone. In 

der Cinken hält ſie ein kleines blaues Buch mit breitem wei 

ßem Schnitt. Gleich der Mutter gekrönt, ruht auf deren Arm 

das in ein langes, weiß gegürtetes, grünes Gewand gekleidete 
Marienkind mit einer durch ihren gelben Kreuznimbus als 
heiliger Geiſt gekennzeichneten weißen Taube auf der Hand. 
Ein violetter Nimbus umgibt des Kindes Haupt, von dem 
ſich, in gleicher Weiſe wie bei der hl. Katharina des Schneider 

fenſters am Ende mit einer weißen perlenſchnur zuſammen 
gehalten, zwei — von Didron als „tresses allemandes“ be 

zeichnete — blonde Strähne, bis auf die hüfte reichend, in 

langen Wellen über die Achſeln legen. 
Huf Seite 102 ſeines Münſterbüchleins gibt h. Jantzen 

zur Abbildung des Ausſchnittes der dritten und vierten Bahn 

des Senſters im ſüdlichen Seitenſchiff, in dem die hl. Anna 
vor deſſen Inſtandſetzung eingeflickt war, die Erklärung: 
„Sinks Martyriendarſtellungen. Die hl. Anna rechts iſt bei 
der Inſtandſetzung nicht wieder verwendet; um 1540.“ 

Dieſe Angabe verkennt nicht nur, daß auf dem gebotenen 
Ceilbild der meinerſeits Seite 34 veröffentlichten Hufnahme 

Zwei zeitlich weit auseinanderliegende Arbeiten vereinigt 
ſind; ſie irrt auch hinſichtlich der einen wie der andern in 
deren Datierung. Die der Märturerdarſtellungen iſt, wie aus 
meinen früheren Ausführungen erſichtlich, um nicht weniger 
als etwa ein halbes Jahrhundert zu ſpät angeſetzt, und daß 
die dem Lichtgaden entnommene hl. Unna der Greſſer— 
ſtiftung zugehört und ſomit erſt nach 1547 entſtanden ſein 
kann, iſt nicht minder zweifelsfrei. Was hätte dem Greſſer 
für die Ausſtattung ſeiner §enſter näher liegen können, als 
die Darſtellung der heiligen, die ihm in ihrer Eigenſchaft als 
Patronin des Bergbaues, der Hauptquelle ſeines Reichtums, 
beſonderer Verehrung wert ſein mußte und der darum auch 
ſein mit zwei prieſterpfründen bedachter Altar im münſter 
geweiht war? Dafür iſt bemerkenswert, daß die Ce gende 
der bl. Anna nichts enthält, woraus ſachliche Berührungs⸗ 
punkte zu dem Berufsleben der Bergleute abgeleitet werden 
könnten. Die Erklärung dieſes Schutzverhältniſſes iſt allein aus 
der muſtiſch religiöſen Weltanſchauung des mittelalters zu 
gewinnen, deſſen offenkundiger Tendenz, alle realen Cebens 
erſcheinungen in ſumboliſche Beziehung zu bringen zu den 
Geheimniſſen der Glaubenslehre und ihren heiligen Geſtalten. 
Die aus dem Schoße der Mutter Anna hervorgegangene jung⸗ 
fräuliche Gottesmutter Maria wird dabei dem Monde ver⸗ 
glichen, der ſein Cicht von der Sonne Chriſtus, empfängt; der 
Mond aber iſt das Silber, die Sonne das Gold, und in der 
Vollendung dieſes Gleichniſſes wird die hl. Anna ſelbſt zum 
Bergwerk, aus welchem das reine Erz, das wahre Silber und 
Gold des Lebens, die hoffnung der Welt, hervorging. 
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Die KUngabe Jantzens, daß die hl. Anna bei der Wieder 

herſtellung des §enſters nicht wieder verwendet wurde, könnte 

aber auch dem Gedanken an eine beabſichtigte völlige Aus 
ſcheidung Kaum geben. Die eine Inſtandſetzung ausſchlie 

ßende Belaſſung an der Stelle, für welche die §igur nicht ge 
ſchaffen wurde, konnte natürlich nicht in Srage kommen. Die 

erforderliche Wiederherſtellung, welche in dem vorgenom 
menen Umfange an hand des anderweit Erhaltenen in völlig 

originalgetreuer Weiſe erm ht wurde, wobei ſich die Wahl 

des blauen hintergrundes aus der Sarbgebung des figuralen 

Beſtandes ergab, hielt ſich jedoch im Kahmen ur Unter 

bringung der drei Selder in einem der §enſter ihres urſprüng 

lichen Standortes unbedingt Notwendigen. Wenn die Sigur 
im Bau noch vermißt wird, ſo iſt das einzig darauf zurück— 
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zuführen, daß deren dem Reſtaurationsprogramm entſpre 
chende Übertragung an die Stelle, die ihr allein zukommt, 
einſtweilen unterblieb, weil nachträglich das Verlangen einer 

Einpaſſung der Figur in das ſog. Küfer-Senſter zur Gel 

tung kam, was einen unter keinerlei Geſichtspunkten verant 

wortbaren Eingriff in den Originalbeſtand beider Teile be⸗ 
dingen würde, wozu ich mich natürlich nicht bereit finden 
konnte. Der Catſache, daß aus gleichem Grund zur Zeit, da 
dieſe Zeilen geſchrieben wurden, auch letzteres noch einer an 

gemeſſenen Wiederherſtellung harrt, wurde bereits gedacht. 

Was uns von der Senſterſchenkung des um unſer Münſter 

ſicherlich nicht wenig verdienten Mannes in einer Derfaſſung 

erhalten geblieben, die eine Einverleibung an zuſtändiger 

Stelle im Bau ermöglicht, dieſem pietätlos zu entziehen, wäre 

jedoch — ganz abgeſehen davon, daß ein ſolches Dorgehen 
nicht im Sinne wohlverſtandener Denkmalspflege — um ſo 
unangemeſſener, als dieſe Denkmale durch eine Übertragung 

in unſer Auguſtiner-Muſeum hier nicht in der Weiſe zur Schau 

gebracht werden können, wie ihre auf Sernwirkung berech— 

nete einfache Behandlung erfordert. 
Ein ſeinen Ausmaßen nach einem der zweiteiligen Cicht 

gadenfenſter der Oſtioche entſtammendes Feld mit dem 

ſchnewlinſchen Schild, das man zu Unfang des vergangenen 

Jahrhunderts in das ſog. Küfer⸗enſter übertragen hat, iſt 
etwas jüngeren Datums und offenbar nicht mehr von der 

Hand des Meiſters gezeichnet, der die Mehrzahl unſerer Schiff 

fenſter geſchaffen. Vielleicht hängt dieſe Senſterſchenkung mit 
der Pfründeſtiftung des nach Kindler von Knobloch 1565 

letztmals urkundlich bezeugten Ritters Konrad Schnewlin 

von Candeckzuſammen, welche dieſer laut Präſenzſtatut des 

Münſters von 1564 — wo er als „Conradus alias dictus 
Büffel“ unter den bereits Derſtorbenen verzeichnet iſt 

auf den St.Unna-Altar vollzogen hatee. Aneines der beiden 

Wappen „Snewlin Rotz“, welche (ürrtümlich als „Schnewlin 

von Grätz“ bezeichnet) nach Angabe des im Beſitz der Staats⸗ 

bibliothek zu Baſel befindlichen Wappenbuches des Kaſpar 
von Löwen vom Jahr 1604 in einem alten Kirchenfenſter“ 
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des Freiburger Münſters „gegen der Orgel über“ zu ſehen, 

kann dabei nicht gedacht werden, da ſolche nach dieſem 
Ausweis mit den zugehörigen Helmen verſehen waren. 

Dagegen iſt uns außer nicht wenigen figuralen und 

Architekturfragmenten, die man mangels eines anderweit 

beſchaffbaren Materials entſprechender Farbe zwecks Hus 
flickung der in den Seitenſchiffen entſtandenen Lücken auch 

den dem Bau entzogen gebliebenen Senſterteilen der Greſſer— 

ſtiftung entnahm, ein möglicherweiſe gleichfalls letzterer 
entſtammender Torſo einer Sigur erhalten geblieben, der 

— vielleicht Reſtbeſtand einer Derkündigungsdarſtellung 
immerhin als weiterer Beleg für die bereits Eingangs be 
tonte zweifelsfreie Catſache beſonders bemerkenswert, daß 

ſich der hauptmeiſter unſerer Seitenſchiffenſter, zwecks Er 

ledigung des ihm gewordenen umfangreichen Kuftrages, in 
der Dreiſamſtadt haushäblich niedergelaſſen hatte. Sah er 

ſich doch offenbar einzig durch eine Wahrnehmung im Bau 

ſelbſt — nämlich die Geſtaltung der Mantelſchließe beider 

rauchfaßſchwingenden Engel auf dem Sarkophag des hei 

ligen Grabes ſowie einer gleichbehandelten der im 15. Jahr 

gang unſerer Münſterblätter §. 13 abgebildeten und dort 

irrtümlich als hl. Magdaleng gedeuteten Marienfigur dazu 

angeregt, den roten Mantelriemen ſeiner nicht ſicher be 

ſtimmbaren heiligen mit einer großen fünfblätterigen blauen 
Roſe zu ſchmücken. 

Entgegen der bereits als gänzlich unhaltbar bezeichneten 

Einreihung des vermutlich aus dem Elfaß zugewanderten 
Meiſters in einen autochthonen Konſtanzer Runſtkreis des 

14. Jahrhunderts hat meines Wiſſens erſtmals Georg Graf 

vitzthum in ſeiner Ubhandlung über „Die Pariſer Minia, 
turmalerei von der Zeit des hl. Ludwig bis zu Philipp von 

Dalois und ihr Derhältnis zur Malerei von Weſteuropa“ 

(Ceipzig 1907) darauf hingewieſen, daß deſſen Werke viel 

mehr der von Belgien und England beeinflußten Kölner 
Malerei gleicher Zeit naheſtehen. 
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Anmerkungen 

) mit dem komplex von Stagen, die ſich beidem verſuch einer Kuf⸗ 
hellung der Geſchichte des Bertholdsgtabes ergeben, haben ſich ver⸗ 
ſchiedene Autoren eingehend beſchäftigt. Erſtmals C. Schuſter im 1010 
erſchienenen 6. Jahrg. der Sreiburger münſterblätter; dann Jahrs dar⸗ 
auf, in Anknüpfung an deſſen Ausführungen, gleichen Orts h.Slamm; 
und weiterhin, acht Jahre ſpäter, auf Grund des gleichen Wuellen⸗ 
materials J. Sauer in ſeinem „Erinnerungen an die Zähringer im 
Sreiburger Münſter“ betitelten Beitrag zu der 1020 dem Prinzen Zo⸗ 
dann Georg zu Sachſen zum fünfzigſten Geburtstag gebotenen Ehren⸗ 
gabe deutſcher Wiffenſchaft“. 

    

627 Berthold V. von Zähringen 

In dieſen Betrachtungen niedergelegte, ſcheinbar völlig geſicherte 
Seſtſtellungen ſind, von der einſchlagigen Literatur übernommen, auf 
deſtem Wege, zu einem Axiom auszuwachſen. Die dadurch zu einem 
Gebot gewordene Richtigſtellung derauf unzutreffenden Vorausſetzungen 
fußenden Irrtümer dürfte den hier eingeſchalteten Exkurs rechtfertigen, 
da eine ſolche Berichtigung mit der erforderlichen Beweiskraft nicht in 
wenigen Worten gegeben werden kann. 

Von der Tumba, welche um die mitte des 14. Jahrhunderts oder 
wenigſtens nicht viel ſpäter auf der Grabſtätte des 12l8 verſtorbenen 
letzten herzogs von zähringen im Münſter errichtet wurde, iſt uns be⸗ 
kanntlich nur die zwiſchen den Blendarkaden des ſüdlichen Seitenſchiffes 

und Erkurſe. 

aufgeſtellte, als Idealbild Bertholds V. unanzweifelbare Siegefigur er⸗ 
halten geblieben. Durch den Dergleich mit einer Reihe ſicher datier⸗ 
barer anderer Skulpturen dieſer Art iſt die angenommene Entſtehungs⸗ 
Zeit derſelben gewährleiſtet. Aber noch verblieb die umſtrittene Srage, 
wo Berthold V. urſprünglich beſtattet war, ſowie warum und wo faſt 
anderthalb Jahrhunderte nach feinein Ableben das neue Epitaph er⸗ 
richtet wurde. 

die in der erſten Auflage des münſterführers von Kempf und 
Schuſter vertretene Meinung, daß Berthold V. vielleicht urſprünglich 
in der St. Samperts⸗Rapelle ſeiner Burg auf dem Schloßberg zur letzten 
Ruhe gebettet wurde und ſeine Gebeine erſt nach der 1506 erfolgten 
Zerſtörung des gräflichen Burgſitzes ins Münſter gelangten, erweiſt 
ſich als hinfällig, da wir über die Beiſetzung in letzterem bereits durch 
das 1541 von dem damaligen Abt Johannes Zenlin, einem §reiburger 
Bürgerſohn, verfaßte Cennenbacher Urbar in Kenntnis geſetzt werden, 
alſo von einer Seite, die darüber verläſſig unterrichtet ſein konnte. 
Obwohl hier nur von dem münſter ſchlechthin geſprochen wird, ſo 
kann dabei doch einzig deſſen ſpätromaniſches Chorhaupt in Frage 
kommen, in dem nicht nur die würdigſte Ruheſtätte für deſſen Erbauet 
und patronatsherrn zu erblicken, ſondern — entgegen der Meinung 
Schuſtets, der dem Hrab einen Platz im Guerſchiff anweiſen möchte — 
ſelbſt für ein Hochgrab, zumal an der nördlichen Chorwand, auch aus 
reichend Raum blieb. Daß dem ſo war, darüber werden wir anläßlich 
der ſpäteren berlegung des Hrabes in das füdliche Seitenſchiff unter⸗ 
richtet, die allerdings nicht ſchon um die Zeit von ſtatten ging, da man 
an die Erbauung des neuen Chores herantrat, zu dem bekanntlich 1554 
der Grund gelegt wurde, ein Porgang, mit dem man auch die damals 
erfolgte Schaffung des neuen Epitaphs mit dem in die ritterliche Eracht 
dieſer Zeit gekleideten Idealbild Bertholds V.in urſächlichen Zuſammen⸗ 
bang bringen zu müſſen glaubte. „Rur der Umſtand der Umbet⸗ 
tung“ der ſterblichen Reſte des letzten herzogs von zähringen an die 
Stelle im ſüdlichen Seitenſchiff, wo heute noch deſfen Bildnis ſteht, 
macht die Kufertigung eines Grabmals, faſt 150 Jahre 
nach dem hinſcheiden, verſtändlich“, ſo meint Sauer mit dem 

gen: „Mußten die berhältniſſe des alten Nonuments entfpre 
chend der Enge des Raumes beſcheiden ſein, ſo konnten jetzt im gotiſchen 
Langhaus ganz andere Maße zugrunde gelegt werden.“ dieſe müßten 
allerdings recht anſehnlich geweſen ſein, falls die herrſchende Annahme 
Zutreffend wäte, daß man für die menſaplatte des Hochaltars im (1515 
geweihten) neuen Chor die deckplatte des anderthalb Jahrhunderte 
zuvor gefertigten Sarkophags unter Abmeißelung der darauf ange⸗ 
brachten Liegefigur des herzogs in Anſpruch genommen hatte. 

Anlaß zu dieſer Meinung gaben die um 1514 verfaßten 
Civitatis Fribnrgi in Brisgovin des 1523 verſtotbenen Münſterkaplans 
Johann Sattler, die uns ſedoch nut in deutſchen Ubertragungen über⸗ 
liefert wurden und, ohne Rennung des Verfaſſers, als Anhang auch 
der 1608 von Johannes Schilter veröffentlichten Elſäſſiſchen und 
Straßburgiſchen Thronit des Jakob von Rönigshoven beigegeben ſind. 
Es iſt dies die älteſte lückenlofe Quelle, auf welche offenbar alle mit be⸗ 
tannt gewordenen, nicht völlig übereinſtimmenden jüngeren Abſchriften 
zurückgehen, während in den beiden einzigen älteren, von ein und der⸗ 
ſelben Hand gefertigten Klöſchriften des 16. Jahrhunderts ſeltſamerweiſe 
ein weſentlicher Teil der in Betracht kommenden Cextſtellen fehlt. 

Bei Schilter wird nun Seite 25 von Berthold V.berichtet: Darnach 
hatt er die ſchuld der natur bezalt unnd iſt geſtoben auf S. Dalen⸗ 
tinus tag ahm 14. tag des monats Sebruarij als man zalt von der 
geburt Chriſti 1218. unnd liſtſ gemelter Sürſt erlich beſtettet unnd be⸗ 
graben worden in unſer lieben Frawen Mäuͤnſtet hie zu Sreuburg im 
Breisgaw einig ſeins geſchlechts) beſtettet in eun ethebt grab/ zu der 
rechten ſeitten ob der mitteln Kirchthür.“ Und dann in dem anſchlie⸗ 

ßenden weiteren Rapitel: „Als nun der new Chor zu Steuburg zum 
teill gebawen was/ unnd man den weuhen wolt / do wardt aus dem 
obgemelten hertzogen Berchtolden des fünften grabſtein / unſer ftawen 
altar gemacht unnd der newe Chor geweuhett / do man zalt von der 
geburk unſers Herren 1515. jar am montag vo dem tag der unbefleckten 
empfengnus der mutter Gottes Maril.“ 

„Innd als man dieſen vorgemelten hertzogen noch gantz beu— 
einander auf dem genanten grabſtein im gewelb ligen funden hatt do 
hat man ſein gebein unnd eſch wie dan er verwerett (zic) was unnd 

vom Lufft darnach zerfallen/ wider in eun baw gelegt unnd do in dem 
gewelb liegen laſfen/ da er noch ligt / Er hatt auch ein ſecklin an ſeim 

  

  

  

  

    

  



hals gehatt darinn hatt et ein Zedelein gehebt daran auch der tag 
unnd die jarz all ſeines ſterbens / wie hieuuot ſtadt geſchrieben iſt geweſen. 

Daß mit der rechten Seite ob der mittleren Kirchentüre nur die 
bereits erwähnte Stelle im füdlichen Seitenſchiff gemeint ſein konnte, hat 
Slamm überzeugend dargetan, und daß Saktler keineswegs ſagen 
wollte, daß die Beiſetzung gedachten Orts bereits 12l8 oder anläßlich des 
1354 begonnenen Chorumbaues erfolgte, ergibt ſich aus den weiteren 
Ausführungen. Dieſe ſeine Angabe konnte ſich darnach nur auf einen 
ihm betannten Borgang kutz vor der Zeit beziehen, da er ſeine dem 
damaligen Stadtſchreiber Ulrich Wirtner gewidmete Chronik verfaßte. 
Und wenn er weiterhin von der Offnung des Grabes fpricht ſowie davon, 
daß der zu Aſche zerfallene Leichnam, von dem nur noch die Gebeine 
erhalten waren,wieder in einen Bau (alſo eine Gruft) gelegt und dann 
in dieſer (dem Hewölbe) liegen gelaſſen wurde, da er hnoch liegt. ſo iſt 
auch das nur im hinblic auf die zu Sattlers Zeit bewerkelligte Erans⸗ 
ferierung aus dem alten Chor ins ſüdliche Seitenſchiff in dem Sinne 
zu verſtehen, daß er hier noch lag, als Sattler ſeine Aufzeichnungen 
machte. Ein zwingender Grund zu einer berlegung des Grabes bereits 
um die Mitte des 14. Jahrhunderts hätte ſich ja nur ergeben, falls 
damals Eingriffe in den Baubeſtand des alten Chores, wenn auch nicht 
vorgenommen, ſo doch in Bälde zu erwarten geweſen wären. Über 
ſelbſt unter den günſtigſten Umſtänden mußte mit einer Jahrzehnte 
bauernden Bautätigkeit gerechnet werden, und ſolange nicht die Reu⸗ 
anlage ſoweit gediehen war, daß man in dieſer den Altardienſt aufnehmen 
konnte, war man gewiß beſtrebt, jegliche Beeinträchtigung desſelben 
im alten Chor durch irgendwelche bauliche Maßnahmen fernzuhalten. 

Die von Sauer unterſtellte Rotwendigkeit, das Grab des Herzogs 
an eine ruhigere Stelle zu verlegen“, als „von 1554 an der kleine roma⸗ 
niſche Chor dem langgeſtreckten gotiſchen Neuban weichen mußte“, 
lag ſomit zunächſt keineswegs vot. 

Uber den Beginn der Riederlegung des alten Chothauptes geben 
die Münſterrechnungen zwar unmittelbar keine Auskunft, was aber 
bei der ganzen Att ihrer Anlage nichts Überraſchendes hat, da die ber⸗ 
rechnung über die allgemeinen Bauarbeiten unter der Ausgaberubrit 
„Coſten ſo off meiſter geſellen ſchmid vnd rauchknechten der hitin .. 
gangem ift“ mit dem Wertmeiſter nach deſfen Ausweiſen faſt ausnahms⸗ 
los ohne Angaben über die Art der geleiſteten Arbeit erfolgte. Kus 
derſelben Ouelle werden wir jedoch dahin unterrichtet, daß erſt nach, 
Oſtern 15153 mit der berlegung zweier Chotaltäre, nämlich des Ston⸗ 
Altars ſowie des St. Johannes Baptiſten⸗kltats begonnen wurde, 
welche beide auf der zehn Stufen hohen Chortreppe ihren Platz hatten. 
Gleichzeitig erfolgte die Übertragung des in einem Cabernakel an der 
ſüdlichen Chorwand untergebrachten heiligen Sakraments, Vorgänge, 
auf die auch der Eintrag in einem Schatzverzeichnis des Münſters Bezug 
hat, wonach ein „heiltum“ 1516 „funden ward hinder dem fronaltar 
in einem trog“. 

Erſt jetzt konnte die Abttagung des hochgelegenen alten Chorbodens 
durchgeführt werden, eine Arbeit, die anſcheinend bereits 14 Cage 
darauf vollendet wat, denn „off zinstag nach mosericondia domini“ 
werden „dem barlier hermann“ zwei Maß Wein geſpendet,, da ſie den 
erſten ſtein leitent an den ſtafflen an den nüwen kor“, deffen weiter 
Zurück geſetzter Ereppenaufgang aus dem Guerſchiff um fünf Stufen 
niederer geworden war. 

Aber ſchon zwei Jahre zuvor war man an die Transferierung des 
Bertholdsgrabes herangegangen, und daraus erklärt ſich wohl, daß bei 
vorgenannter Verlegung der ältäre nicht auch des auf der Evangelien⸗ 
ſeite errichteten heilig Kreuz⸗Altars gedacht wird, deſſen frühere Beſei⸗ 
tigung offenbar durch die Notwendigkeit bedingt war, für den Abtrans⸗ 
vort der großen fulptierten decplatte des an der Rordwand errichteten 
Sarkophages ſowie der noch größeren Bodenplatte der freigelegten Gruft 
Baum zu ſchaffen. denn nur auf letztere kann ſich die von Schuſter 
nicht ganz richtig wiedergegebene Kufzeichnung in den Münſterrech⸗ 
nungen von 1511 beziehen: Item 14 H, vmb 5/ maf rotſ winf den 
geſellen in der hitin, da ſie den groſſen ſteinĩerhubent zumfron⸗ 
altar ſchanckt doctor hans oderheim in der auguſtinergaſſen rot win 
die maf vmb 2½ S. 

Dom Jahre 1507 liegt zwar ein ähnlicher Rechnungsvermerk vor, 
laut welchem die Geſellen ein Crinkgeld erhielten, da ſie die grabſtein 
erhubent in ſant Nicolaus körlin“, deſſen Altarcdand ſchon damals 
durchgebrochen wurde. äber dieſe flach ftulptierten Grabſteine lagen 
am Boden. Bei der deckplatte des Sarkophages mit der Bertholdsfigur, 
auf die man, durch das etwas verworrene Satzgefüge des Sattlerſchen 
Berichts irregeleitet, die obige Rechnungsnotiz von 1511 beziehen zu 
müſſen glaubte, wäre ja nichts zu erheben“ geweſen. Und wie man 
die wahrſcheinlich ſtark ausgetretenen Grabplatten in der St. Nikolaus⸗ 
tapelle nicht einfach als Skeine bezeichnete, ſo würde man ſicherlich 
noch weniger nur kurztoeg von dem großenStein geſprochen haben, 
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wenn es ſich dabei um die reich ſtulptierte Sarkophagplatte gehandelt 
hätte. 

nur Slamm warf die Srage auf, ob die maßverhältniſſe des Alltar⸗ 
ſteines füt eine Deckplatte ob mit oder ohne Bitter nicht doch etwas 
ſehr reichlich bemefſen ſeien“; und dieſe Bedenlen ſind vollauf berechtigt. 

Nach Sauer betragen die Maße der Altarplatte in die Cänge 
3,57 Reter, in die Breite 1,94 Meter, in die Dicke 0,26 Meter. Dieſe 
von Schuſter übernommenen Angaben ſind inſoweit zu berichtigen, ais 
die Bteite des in Srage kommenden vorderen Ceils der aus zwei Stücken 
beſtehenden Altarplatte nur etwa 1,60 Meter beträgt. äber auch ſo 
bleiben die Maße der vermeintlichen Sarkophagplatte reichlich genug 
und außer Verhältnis zu derjenigen der um einen vollen Meter kürzeren 
Sigur. In Wirtlichteit war jedoch die Platte vor ihrer Zurichtung für 
den „alkarſtein“ — wofür den Geſellen vff mitwuchen vor franciſc 
gleichen Jahres 6 F Trintgeld verabfolgt wurde — nach allen Dime 
ſionen immerhin ſogar noch etwas größer. Soviel etwa urſprünglich 
vorhandenes Beiwerk man auch in Betracht ziehen mag, wie etwa einen 
Schild ſowie einen als Kopfunterlage dienenden Kübelhelm mit weit 
ausladender Zimierde, es vermöchte den zwiſchen der Liegefigur mit 
dem als Sußſtütze dienenden Löwen und einer etwaigen Umſchrift 
verbleibenden Kaum nicht angemeſſen zu füllen. Ein Schild und ein 
helm waren jedoch wahrſcheinlich gar nicht vorhanden. Sehen wir 
ſelbſt ganz davon ab, daß man im 14. Jahrhundert kaum mehr wußte 
und ſich auch nicht den Kopf darüber zerbrach, wie das Wappenbild ſo⸗ 
wie die zur Zeit Bertholds V. erſt vereinzelt gebräuchliche helmzier eines 
herzogs von Zähringen eigentlich beſchaffen war (das zähringer Löwen⸗ 
wappen mit feinem für die Wende des 12. Jahrhunderts völlig unwahr⸗ 
ſcheinlichen Helmſchmuck kam erſt zu Ausgang des 15. Jahrhunderts 
auf); mag ferner die bisher unbeachtet gelaſſene Wahrnehmung, daß 
der Cendner des herzogs auch mit einer helmkette ausgerüſtet iſt und 
dieſe frei herabhängt, noch keineswegs als zwingender Beleg dafür in 
Anſpruch genommen werden, daß das mit einer hohen Beckenhaube 
bedeckte haupt nicht auf einem helm ruhte — wie das bei dem Günters⸗ 
täler Grabmal des Bürgermeiſters Johannes Snewlin der Sall war 
ſondern vermutlich auf einem RKiſſen, ſo muß doch die ganze Behan 
lung der Liegefigur gegen gedachte Ausſtattung ſprechen. Man wird 
ſich alſo wohl damit begnügt haben, das der Überlieferung entſpre⸗ 
chende Idealbild eines „manlich, großen tapferen Kriegsmannes“ zu 
ſchaffen ohne das Bedütfnis zu haben, die jedermann bekannte Ritter⸗ 
figut irgendwie noch beſonders zu kennzeichnen. Selbſt in der lateiniſchen 
Inſchrift — zu deutſch: Als mit zweimal ſechshundert das dreimal 
ſechſte Jahr ſich verband, Starb in Sreiburg Bertholdus Alemaniens 
Herzog — die nach Joſias Simmler 1574 auf dem Bertholdsgrab an⸗ 
gebracht war, möchts ich gleich Slamm eine humaniſtenreimerei des 
16. Jahrhunderts erblicken, die vielleicht den vorgenannten Lehrer 
des Rirchenrechts an der klbertina, Dr. Johannes Gdernheim, zum 
verfaſſer hatte, der um die gleiche zeit ein Senſter in den Hochchor 
ſtiftete und durch ſeine Weinſpende anläßlich der Ubertragung des 
Grabes ins füdliche Seitenſchiff ſein geſteigertes Intereſſe für dieſe 
Maßnahme bekundete. 

Ausmaße des Sarkophags wie die gedachten hätten ſich bei einem 
für den räumlich beſchränkten romaniſchen Chor geſchaffenen Gral 
monument natürlich ohne weiteres derboten. Bei dem in dieſem ang, 
legten Gruftgewölbe dagegen wird die Wahl einer Bodenplatte von 
der Mächtigkeit des Altarſteines ohne weiteres begreiflich, welche man 
im hinblick auf die durch die Bochlage des Chores bedingte, über drei 
Meter ſtarke Aufſchütttung als ſicheres Fundament für die Gruftmauern 
ſowie die etwa darauf ruhende Laſt der möglichetweiſe ſchon zuvor 
beſtandenen, wenn auch einfachen, ſo doch vielleicht nicht minder ge⸗ 
wichtigen Cumba als notwendig erachtet haben mag. 

Daraus erklären ſich folgerichtig und zwanglos alle weiteren von 
Sattler berichteten Dorgänge. Nicht Neugier, wie Sauer zutreffend 
ſagt, aber auch nicht das ſeinerſeits angenommene Derlangen nach 
Gewinnung eines Steines für den neuen Hochaltar veranlaßte 1511 die 
Offnung des herzogsgrabes. Dieſe ergab ſich vielmehr zwangsweiſe bei 
Abtragung des alten Chorbodens auf das Riveail des neuen, eine Maß⸗ 
nahme, die den als Bodenplatte der Gruft dienenden Stein zutage 
forderte, den man nunmehr, da er bei der Verlegung des Grabes mit 
dem darauf um die Mitte des 14. Jahrhunderts erſtellten neuen Monu⸗ 
ment entbehrlich geworden, für die Menſa des Bochaltares in Anſpruch 
nahm und damit zugleich einer ſeiner Bedeutung würdigen Verwen⸗ 
dung zuführte. 

Aber läßt denn die Angabe Sattlers, daß „aus dem obgemelten 
hertzogen Berchtolden des fünften grabſtein unſer frawen altat 
gemacht“ wurde, Uberhaupt eine Bezugnahme auf die deckplatte des 
Sarkophages zu, nachdem weiterhin geſagt wird, daß man den herzog 
zauf dem genanten grabſtein im gewelbligen“ fand? Iſt da nicht 
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vielmeht „Berchtolden des fünften grabſtein“ ausdrücklich und 
völlig eindeutig mit dem grabſtein im gewelb“, alſo der Boden⸗ 
platte der Gruft, identiftziert? Was hätte denn dazu beſtimmen kon⸗ 
nen, den Entſchlafenen vermeintlich nachmals in feiner Grabesruhe 
zu ſtören, wenn nut das verlangen nach einer anderweiten derwendung 
der dedplatte des Sarkophages vorlag, wozu ja eine Gffnung der Gruft 
gar nicht nötig war und noch weniget eine Herausnahme des Sarges 
mit den Leichenreſten? Unabweisbar war dies nur bei einer Üiber⸗ 
tragung der Gebeine an eine andere Stele. Wären ſie nach der andern⸗ 
falls durch nichts gerechtfertigten herarsnahme wieder in die gleiche 
Gruft zurückgebracht worden, ſo hätte ſich Sattler wohl auch anders 
ausgedrückt. Er hätte ſagen müſfen, und wahrſcheinlich auch geſagt, 
daß ſie wieder „in den bau“, und nicht, daß ſie „wieder in eyn baw“ 
gelegt wurden. 

Ich vermag darum Sauer nicht beizupflichten, wenmn er der künſicht 
iſt, Sattler habe ſich nur, wie auch ſonft noch, unklat und mizverſtändlich 
ausgedrückt“ und allein öadurch die irrige Borſtellung erweckt,er meine 
die Bodenplatte und nicht etwa, wie jedermann erwarten und auch 
verſtändlich finden müßte, die Deckplatte“, da ja irgendein plauſibler 
Grund für die Bevorzugung der erſteren zaum zu finden“ ſei. In Wirk⸗ 
lichkeit iſt vielmehr nicht einzufehen, was dazu hätte beſtimmen können, 
zu gedachtem Zweck nach der ſtulptietten Deckplatte zu verlangen, 
während in der entbehrlich gewordenen Bodenplatte der Gruft ein 
Stein in begehrtet Größe zur berfügung ſtund. 

Das angenommene pietätloſe Borgehen erſcheint übrigens um ſod 
unglaubwürdiger, als es dazu geztwungen hätte, für die abgeſchlagene 
Liegeſigur eine neue Unterlage zu ſchaſſen, wenn man den Sarkophag 
weiterhin erhalten wollte. Daß er aber erhalten blieb, geht daraus 
hervor, daß noch 1574 von demmonumentum“ über dem Grabe des 
Herzogs die Rede iſt, deſſen Abttagung unter Kuftichtung des nunmehr 
von ſeiner Unterlage abgemeißelten „alten“, „iegenden“ Bildniſſes 
zwiſchen den Arkaden erſt 1007 erfolgte, als man zur Einebnung aller 
Gräber im münſter ſchritt. dieſer Zeit gehört auch der mit einer neuen 
Inſchrift verſehene Sockel ſamt dem darauf kauernden Löwen an, den 
man für die aufrecht geſtellte Sigur ſchafen mußte, da die ihrer andern 
Anordnung entſprechend zuvor auch anders geſtaltete Fußſtütze dazu 
nicht mehr dieniich war. 

Sür die unmittelbate urſprüngliche zuſammengehörigtkeit 
vonAltarſteinund Bertholdsfigurwird 'nun aber noch ein anderes 
Argument von vermeintlich ausſchlaggebender Bedeutung geltend ge 
macht. Eine von Slamm veranlaßte mikroftopiſche Unterfuchung durch 
den Landesgeologen Pr. Schnarrenberger ergab nämlich den Befund, 
daß beide Etzeugniſſe von ein und derſelben Geſteinsbant ſtammen. 
Dazu bemerkt Sauer: „Ich halte dieſe Seſtſtellüung für entſcheidend: 
ſie erhebt die verſchiedenen Gründe ziemlich hoher Wahrſcheinlichteit 
bis zum Hrade unabweisbarer Sichetheit, Figur und Sartophag⸗ 
platte (ob Boden- oder Deckplatte, iſt völlig belanglos) ge⸗ 
hören zuſammen und bildeten das erhebt Hrabmal,, das 
bald nach 1550 in dem ebenfertiggeſtellten Sanghausneubau 
der perſönlichkeit errichtet wurde, die man um jene Zeit als 
Gründer des münſters anſah, deren Leichenreſte damals dem 
Chorneubau weichen mußten.“ 

Bei dieſen Seſtſtellungen war es Sauer — der geſtellten Aufgabe 
entſprechend — in erſter Linie um den Rachweis zu tun, daß mit der 
Ritterfigur im füdlichen Seitenſchiff fraglos kein anderet als Berthold V. 
der letzte herzog von Zähringen, dargeſtellt werden ſollte, wofür üb 
gens nach Sage des Falles — trotz der von C. Schuſter ins äuge g 
faßten andern Möglichkeiten — eine beſondere Beweisführung ſich 
erüͤbrigte. 

„Gb Bodenplatte oder decplatte“, tönnte aber für die ganze 
Darlegung natürlich nur dann „belanglos“ ſein, wenn mit erſterer 
eine der Gruft als Abdedung dienende Bodenplatte des Sarko⸗ 
phages und nicht die Zodenplatte des Hruftgewölbes gemeint 
wäre. In Wirklichkeit kann es ſich aber, wie erwieſen, nur um letztere 
handeln, über deren Ausſcheidung wit zugleich durch das Prototoll 
über eine 1820 anläßlich der Legung des jetzigen plattenbodens vorge⸗ 
nommene abermalige Gffnung des vor der aufgerichteten Herzogsſtatue 
gelegenen Grabes unterrichtet werden, laut welchem der Bodenbelag 
aus „Bachenſteinen“ beſtand. An die Bodenplatte einer etwa ſchon 
vorhandenen Cumba, die man mit dem Idealbild Bertholds V. ge⸗ 
ſchmückt, könnte übrigens nur dann gedacht werden, wenn die Seiche 
in einer ſolchen geruht hätte, was ſich jedoch durch die eindeutige An⸗ 
gabe Sattlers verbietet, daß man die Aſche im gewelbligenfunden 
hatt“. äus dem gleichen Hrund kann der Hinweis Sattlers auch nicht 
auf einen Stein bezogen werden, der zur Abdeckung des Gruftgewölbes 
und damit zugleich einer Cumba als Bodenplatte diente. die Heſtal⸗ 
tung des im 14. Jahrbundert errichteten Dentmals betreffend, iſt 

  

   

  

     

zugleich die vermutung berechtigt, daß das ſerhebt grab“ wenn nicht 
ſchon damals, ſo doch jedenfalls nach ſeiner Ubertragung ins ſüdliche 
Seitenſchiff nicht als ſargartig geſchloſſene Cumba, ſondern als ſog. 
Bahre“ behandelt war. Als bekannte Beiſpiele ſolcher ätt nenne ich 
die prächtigen itoniſchen Grabdenkmale des 1552 verſtorbenen Sand⸗ 
grafen Ulrich von Werd in der Wilhelmerkirche zu Straßburg ſowie 
der von dem gleichen dortigen, Meiſter Welvelin“ von Rufach um 1840 
geſchaffenen Reliefplatte der Markgräfin Irmgard zu Lichtental bei 
Baden⸗Baden, die beide, unmittelbar an die Wand angeſchloſſen, auf 
ſitzenden Cöwen ruhen. Das letztere Denkmal iſt aber hinſichtlich der 
bier behandelten Sragen weiterhin inſofern noch beſonders bemerkens⸗ 
wert, als es für die Stiftetin des dortigen früheren Ciſterzienſerinnen⸗ 
Nonmentloſters auch erſt faſt ein Jahrhundert nach ihrem (bereits 1260, 
erfolgten) Ableben über deren Gruft im Ehor der Kirche errichtet 
wurde. Und an weiteren Belegen dieſer Art iſt kein Rangel. 

Was aber die Seſtſtellung betrifft, daß Siaut und Altatplatte von 
ein und derſelben Peſteinsbank ſtammen, ſo unterliegt es allerdings 
keinem Zweifel, daß das Baumaterial für das münſter ürſprünglich 
den Steinbrüchen des nahen Schlierberges entnommen wurde und ein 
Wechſel erſt nach Wiederaufnahme der unterbrochenen Bautätigleit 
zu Beginn des 14. Jahrhunderts bemerkbar wird, als ſich der Bedarf 
nach Werkſtücken von größerem Ausmaß einſtellte, den man nunmehr 
aus den Brüchen von Cennenbach und Wöplinsberg deckte. Aus dieſer 

unleugbaren Tatſache könnte jedoch nur dann die Identität des gro⸗ 
zen Steines“ mit det Unterlage der im 14. Jahrhundert angeferkigten 
Herzogsfigur abgeleitet werden, wenn ſich ertweiſen ließe, daß man ſich 
im Bedarfsfalle zuvor niemals ein in der Nähe nicht zu gewinnendes 
Material begehrten Ausmaßes gleichen Orts wie ſpäter beſchaffte. 
die für gedachte Zeit noch äußerſt dürftig fließenden urkund 
Guellen ſchließen jedoch ſchon an ſich eine derartige möglichkeit gänz⸗ 
lich aus. Das Ergebnis der Proben des auf ſeine Herkunft geprüften 
Geſteins bietet deshalb keine Aufſchlüifſe, weiche die angeführten Zeug⸗ 
niſſe zu entkräften vermöchten. 

Die genannten Abhandlungen über das Bertholdsgrab blieben 
auf die verſuchte Beantwortung von Sragen beſchränkt, deren ver⸗ 
ſchieden lautenden Ergebniſſe einer Nachprüfung an hand der ge⸗ 
botenen urkundlichen Zeugniſſe, wie ſich gezeigt hat, in weſentlichen 
punkten nicht durchweg ſtandzuhalten vermögen. die Betrachtung 
ſeines nicht unverſehrt überlieferten figuralen Schmuckes ging, abgeſehen 
von Rekonſtruttionsverſuchen, über eine Beſchreibung nicht hinaus. 
nach einer Betrachtung der Statue vom Standpunkt des Kunſt⸗ 
hiſtorikers ſieht man ſich in der neueren Münſterliteratur ſeltſamer⸗ 
weiſe vergebens um. sollte ihre künſtleriſche Gualität ſo gering ein⸗ 
geſchätzt werden, daß ſich dadurch eine ſolche allgemeine Richtachtung 
ertlären ließe, oder hat Slamm techt, wenm er ſagt, daß eine Würdigung 
in dem nötigen Umfang erſt möglich ſei, wenn die Statue einmal von 

jetzigen grauen Anſtrich, der eine eingehende Unterfuchung nicht 
t, befreit it? Es wäre wünſchenswert, daß der damit gegebenen, 

leicht auszuführenden Antegung entſprochen und damit auch eine 
ſichere Seſtſtellung ermöglicht würde, ob ſich die bermutung von 
Sauer beſtätigt, das Geſicht der Sigur habe im 17. Jahrhundert bei 
Aufrichtung derfelben eine ſehr nachhaltige“ Überarbeitung er⸗ 
fahren. Begründen läßt ſich diefe Annahme durch den hinwweis, daß das 
14. Jahrhundert Schnurrbärte wis denjenigen der herzogsfigur nicht 
getannt habe, jedenfalls noch nicht. Ich erwähne als verwandte Bei⸗ 
ſpiele nur das Grabmal des Gottfried vom Arnsberg im Kölner om, 
des hüglin von Schöneck in der Leonhardskirche zu Baſel, des Ultich 
von Landſched zu Reckarſteinach ſowie des 1549 verſtorbenen Kö 
Günther von Schwatzburg im dom zu Srankfurt a. M. 

Wie dem auch ſein mag, weder der graue Anſtrich, mit welchem 
die frühere Poluchromie der Sigur überſchmiert wurde, noch die etwaige 
Uberarbeitung des Geſichtes iſt von ſolchem Belang, daß dadurch die 

Möglichteit eines vergleichs mit einem anderen Werte derſelben Zeit 
ausgeſchloſſen wäre, der uns vielleicht die noch ausſtehende Antwort auf 
die Srage vermitteit, ob nicht doch ein anderer Beweggrund für die 
Anfertigung eines Grabmals faſt 150 Jahre nach dem Ableben Ber⸗ 
tholds V. denkbar iſt, als die in Wirklichteit zu gedachter Zeit gar nicht 
ſtattgehabte Umbettung ins ſüdliche Seitenſchiff. 

Ein ſolcher bergleich drängt ſich unmittelbar auf bei Betrachtung 
eines unſerer Bertholdsſtatue benachbatten Wertes, nämlich des hei⸗ 
ligen Grabes, wenn man ſeine Kufmerkſamkeit dem bisher minder 
beachteten Stulpturenſchmuck auf der Stirnſeite feiner Cumba, den 
fünf ſchlafenden wächtern, zuwendet. Je eingehender man dieſe in 
die ritterliche Cracht der Entſtehungszeit gelleideten Siguren beſichtigt, 
deſto mehr befeſtigt ſich der Gedanlke, daß ſie wahrſcheinlich von der 
gleichen Hand modelliert ſind, die unſere Bertholdsſtatue ſchuf, Soweit 
ſich die Kunſtwiſſenſchaft mit dem heiligen Grab beſchäftigt hat, galt 

      

   
 



ihr auf ſtiltritiſche vergleiche gerichtetes Augenmerk vor allem dem 
vielleicht verſchiedenen Händen anvertrauten übrigen Sigurenſchmuck, 
während die Wächtergruppe mit einer nicht durchweg zutreffenden 
kutzen Beſchreibung erledigt wurde. Angeſichts des durch die ver⸗ 
ſchledenartigkeit der Aufgabe bedingten Kontraſtes der Erſcheinung im 
ganzen — einerſeits in ftark bewegter Linie flott in den engumgrenzten 
Raum komponierte kauernde Geſtalten, anderſeits eine Liegefigur in 
konventioneller ſtarter haltung — vermochten die eine gleiche Urheber⸗ 
ſchaft verratenden Merimale der Wahrnehmung um ſo eher zu ent 
gehen. Konnte aber — dieſe gemeinſame Urheberſchaft als zutreſfend 
angenommen — bei der Bewunderung, welche ein Wert bei den 
genoſſen gefunden haben mag, das zweifellos mit zum Beſten gehort, 
was die Plaſtit des 14. Jahrhunderks für das Steiburger Münſter ge⸗ 
ſchaffen, nicht ſchon aus einer gewiſſen Gedankenaſſoziation die än⸗ 
regung erwachſen ſein, den Schöpfer desſelben auch mit einer künſt⸗ 
leriſchen Ausgeſtaltung der primitiven Tumba zu betrauen, die ſich 
vielleicht über der Gruft des Letzten aus dem Sürſtenhauſe erhob, dem 
die Stadt ihre Gründung zu verdanken hatte, ohne daß man bei der 
Verwirklichung dieſes Entſchluſſes in die zunächſt nicht dringende Er⸗ 
wägung eintrat, ob deffen Grabſtätte auch dauernd im Chor belaſſen 
werden tönne? erhellt doch die beſondere verehrung, welche derſelben 
zugewandt blieb, einigermaßen ſchon aus den Beſtimmungen der 
bereits erwähnten Jahrzeitſtiftung der Witwe des Edelknechtes Capp 
Schnewlin Bernlapp von Bollſchweil von 1458 (Seßt. 27) zum Hedächt 
nis ihrer verſtorbenen Angehörigen, das darnach im münſter am Aller⸗ 
ſeelentag auf deren Gräbern in gleicher Weiſe begangen werden ſollte, 
„als man denne jerlich obe des herzogen von Zeringen grabe 
bfliget ze tuonde“. Und ſelbſt als man „zu mehreren Zürd des 
mtünſtergebeus“ die §ruft durch Abtragung des Sarkophages ihres 
Schmuckes beraubt und des Herzogs „alde Bildnus aufrechtgeſtellt wor⸗ 
den hinderm Caufſtein“, wie der Stadtſchreiber Franz Karl vogel be⸗ 
richtet, beſchloß man doch, daß dasſelbe ährlich an aller Seelen⸗ 
tag mit Lichtern beſteilt werden“ ſolle. 

wenn die von Jantzen in Übereinſtimmung mit hans Chriſt 
(Oberrheiniſche Runſt J. 1025, S. 45) „um 1550“ angeſetzte Entſtehungs⸗ 
zeit des heiligen Grabes berechtigt wäre, würden die beiden Werke 
allerdings zeitlich etwas weit auseinanderrücken. Die beiden Schilde auf 
den Handſchuhen des zweiten Wächters mit Röcher und Armbruſt ſowie 
derienige untet dem kirm des vierten ſind jedoch von einer Sorm, welche 
eine derart frühe Datierung ausſchlie ßt. „Etwa zur gleichen Zeit“ wie 
das „gegen die Mitte des 14. Jahthunderts“ datierte hl. Grab glaubt 
übrigens in ſeinem Münſterbuch von 1026 auch Kempf die Entſtehung 
der „Ritterfigur Bertholds V.“ annehmen zu dürfen, doch folgt er 
Zugleich der ſeinerſeits ſchon zuvot (Münſterbl. 1917, S. 8) ausge⸗ 
ſprochenen unhaltbaren Annahme Sauers mit dem Hinweis, daß dies 
„wohl anläßlich der Umbettung ſeines Grabes“ geſchehen fei, die not⸗ 
wendig wurde, als der romaniſche Ehor, in dem der herzog beſtattet 
war, dem gotiſchen Neubau weichen mußte“. 

Ich wiederhole: Die längſt als feſtſtehend erkannte und von keiner 
Seite angezweifelte Catſache, daß das romaniſche Chorhaupt unſeres 
Münſters dem Gottesdienſt bis kur; vor der 1515 vollzogenen Weihe 
des gotiſchen Reubaues unberührt erhalten blieb und daß erſt nach 
deſſen 1510 fertiggeſtellten Einwölbung (nachweisbar allerdings nur 
für den Hochchor) an die Abtragung des lleinen alten Chorhauptes 
herangetreten wurde, hätte die vorſtellung hintanhalten müſſen, die 
Rotwendigkeit einer Verlegung der Grabſtätte Bertholds V. habe ſich 
ſchon 1554 ergeben und habe in Verbindung damit die Ausſchmückung 
derſelben mit dem Idealbild des letzten herzogs von zähringen ver⸗ 
anlaßt. die gleichfalls allgemein beharrlich feſtgehalkene Meinung, 
deſſen Grabmonument ſei pietätlos dem berlangen nach einem geeig 
neten kültarſtein geopfert worden, wie man zu Unrecht dem Bericht 
Sattlers entnehmen zu müſſen glaubte, hätte aber ſchon längſt ein 
gründlicher Einblicb in die durch die münſterrechnungen der betreffenden 
Zeit gebotenen eindeutigen urkundlichen Zeugniſſe als unhaltbar er⸗ 
weiſen können. die Einſchätzung des Wahrheitsgehaltes literariſcher 
Ausweiſe nach dem Maße ihrer verbreitung behinderte auch hier deren 
Nachprüfung durch Herantreten an die in nächſter nähe fließenden 
ungetrübten urkundlichen Ouellen. 

2) Wann und wie der Teppich dem Adelbauferlloſter verloren ging, 
iſt nicht bekannt. Nach frdl. Mitteitung von Kunſthändler J. Boßert 
(Cuzern) wurde er von dieſem an der Steigerung des Bildhauers Gedon 
(München) gekauft, gelangte dann in den Beſiß von Meuer am Rhun 
(Cuzern) und von dieſem 1001 um 1200 St. an das Basler Barfüßer⸗ 
mufeum. Er iſt offenbar von derſelben and gefertigt wie die Sreiburg 
erhalten gebliebenen, jetzt im Auguſtiner⸗Muſeum derwahrten zuge⸗ 
hörigen beiden Teppiche gleicher herkunft mit den Wappen Salken⸗ 
ſtein, munzingen und Borgaſſen. 1552 urlundet Demüt don Dal⸗ 
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tenſtein, du wilent her Johans von Runzingen des Romers ſeligen 
elichä wirtinne was, ein burgerin von Stiburg“. Die von h. Schweitzer 
im 51, Jahrlauf des Schaueins⸗Land erfolgte Zuweiſung des letztge⸗ 
nannten Wappens an die „Reich von Reichenſtein iſt ebenſo irrig 
wie deſſen Blafonierung des etwas vergilbten Wappenbildes als brau 
nes Speteifen“. Es handelt ſich um eine ſchwarze, auch von dem Zäger 
unferes Schnewlinteppichs benützte ſog. ⸗Saufeder“, welche die Keich 
von Keichenſtein im goldenen, die vorgaſſen im filbernen 
Zu ſeiner irrigen deutung des Schildbildes wurde Schweiter offenbat 
durch diefenige Kindlers von Knobloch im Gberbadiſchen Ge 
ſchlechterbuch verführt. 

   

  

   

  

    

      

628 Grabſtätte des 1837 verſtorbenen letzten Snewlin 

5) „von dieſem Geſchlechtsnamen lebt nur noch ein llein winziges 
und kauin 4 Suß hohes Männchen von ca. 60 Jahren — mit welchem 
das Geſchlecht v. Bollſchweil und überhaupt der ſich in mehrere Reben⸗ 
linien verzweigte anſehnliche und ſeit 1500 an durch Urkunden berühmt 
geweſene Stamm der Ritter v. Sneulin zu Grabe legt — Iſt ad patres 
den . Auguſt 1857.,, berichtet ein Jeitgenoſſe, der Regiſtrator Elgg. 
Jol Bader ſetzte ſein Ableben in das Jahr 1855,eine Angabe, der auch 
5, Schreiber und h. Maurer folgten. In wirllichteit iſt der badiſche 
Rammerherr Stanz Taver Schnewli Bernlapp von Bollſchweil am 
19. Jult 1857 nachts J4l1 Uhr verſtorben. Die bisber allgemein be⸗ 
ſtandene, durch A. Poinfignon verbreitete meinung, daß er in ſeinem 
Haufe Zum roten Basler⸗Stab“ (Salzſtraße 20) ſein daſein beſchloſſen, 
babe ich auf Grund der efſtellungen von Archiodirettor Dr. S. Hefele 
bereits in meiner 1050 in der Sreiburger Zeitung (Er. 205 und 206) 
veröffentlichten keitiſchen Abhandlung über Die Samilie der Schnewlin⸗“ 
berichtigt. 

4) P. horſter, Zur Geſchichte der Kattauſe in Sreibutg i. Bt. 
Sreiburg 1020. 

5) Die Angabe von A. Poinſignon im 12. Jahrlauf des Schau⸗ 
ins⸗Cand S. 5, daß das Haus Salzſtraße 50 Gum „Wilden Mann“)„einſt 
ein feſtes Haus und durch ſeine Sage am Zuſammentreffen verſchiedener 
Gaſſen und Gäßchen vorzüglich geeignet“ war, „die ganze Umgebung 
zu beherrſchen“, und daß ſich ſicherlich in richtiger Würdigung deſſen“ 
dort „ein Zweig des mächtigſten Geſchlechtes der Stadt .. die Edel⸗ 
tnechte Snewlin in dem hofe“ feſtgefetzt hatten, iſt eine reine, 
durch keinerlei urkundliche Zeugniſſe irgendwie belegbare Vermutung. 

6. Seitſchr. f. die Geſch. des Gbertheins, Bd. 15 (1865) S. 150, 
Anmerkung zur Urkunde vom 25. März 150l. 

7) Siehe meine Abhandlung „Die letzten berten der wilden 
Schneeburg und deren Sippe“, Schau⸗ins⸗Cand, 47.—50. Jahrlauf 

   

      

  

  

   



— 
(1925), S. 17ff. Seite 31 ſchrieb ich dort: „Erhalten hat ſich von der 

Burg ſoviel wie nichts. Ihte nur aus Mauerbrocken und Steingeröll, 
untermiſcht mit mörtelſtücken, beſtehenden, doch underkennbaren Reſte⸗ 
unterhalb der Gefällmatte, deren Pfaff und wörtlich gleichlautend 
Gießler gedenkt, wütden uns ohne andete Zeugen ihrer einſtigen Exi 
ſtenz dieſe kaum verraten.“ 

Dieſe, auf einer Suche an falſcher Stelle beruhende Angabe bedarf 
der Berichtigung. Spätere erneute Nachforſchungen ergaben eine genaue 
Ermittelung ihres tatſächlichen Standortes auf dem von der einſtigen, 
etwa 30 im langen geräumigen Dorburg durch einen ausgeſprengten 
tiefen und 5eim breiten Halsgraben geſchiedenen, nach allen Seiten ſteil 

  

abfallenden, 800 in hohen Selsſchroffen, der den den Einblick in das 
Gberriedertal beherrſchenden Bergrücken nordweſtlich der Gefällmatte 
trönt. Und die vorgenommenen Grabungen förderten in geringer Ciefe 
erhebliche Sunde zu Gage, die, aus von Buntſandſtein gefertigten ein⸗ 
fachen Baugliedern, Bachſteinen und hohlziegeln beſtehend, erkennen 
laſſen, daß der Burgſitz in üblicher Weiſe durch Ausbrennen in Ttümmer 
gelegt wurde. 
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620 Retonſtruttionsverſuch 

8) Der Sachſenſpie gel kennt als Cermin, mit dem man „zu ſei⸗ 
nen Jahren“ gekommen, d. h. mündig iſt, das zwölfte Jahr. Und auch 
die Sreiburger Derfaſſung von 1292 beſtimmt, daß der Rindern geſetzte 
Salmann deren Pfleger ſein ſoll, „vnzit daz ſü zwelf jerig werden vnd 
furbaz alle die wille /ſo ſi nüt vf' heiſchent irn ſal“. Erſtmals mit dem 
zwei Jahre nach dem Ableben ſeines 1256 verſtorbenen Daters erreichten 
12. Sebensjahre urkundet dementſprechend ſein älteſter Sohn als 
„Ontionradus Comes et Dominus in Erißurg“, noch eines perſönlichen 
Siegels ermangelnd, mit dem ſeiner Matter ſelbſtändig. Während je⸗ 
doch die berfaſſung von 1275 zugleich beſtimmt, daß „nieman der vndir 
zwelf iarn iſt gezüg ſin noh nieman geſchaden, noh der ſtat ir riht zer⸗ 
brechin“ mag, ſetzt dieſenige von 1202 dafür „ehzehen“ Jahre. 

9) Siehe den Exkurs am Schlſſe dieſer änmerkungen, 
10) Zu dem bereits S. 65 Geſagten, wo, das neue Schultheißen.⸗ 

ſiegel betr., 1511 ſtatt 1512 zu ſetzen, ſiehe 
1) wenn man an Stelle des fehumſäumten gräflich freiburgiſchen 

Adlerſchildes das Wappenbild der Schnewlin und für die Reuffenſchen 
hiefhörner, die den mächtigen Kübelhelm zieren, auf dem das Haupt 
des Ritters tuht, die Mitra mit dem eingeſteckten Pfauenſtoß ſetzt, ſo ent⸗ 
ſpräche das hier abgebildete Grabmal des 1541 verſtorbenen Götz von 
Sürſtenberg, deſſen etwas antiquiertes Koſtüm eine Anfertigung noch 
Zu ſeinen Lebzeiten vermuten läßt, wenigſtens in ſeiner Geſamtanord⸗ 
nung völlig der in einer noch zu berührenden Streitſache vom Jahr 1516 
durch den Kommiffat des Biſchofs von Konſtanz gelieferten Beſchrei⸗ 
bung des „Her Johans Schnewlins ſäligen greſſer genant begreptnuß 
zu Güntterſtal“. 

12) Die in der 2. Kuflage von K. Kriegers Copographiſchem 
Wörterbuch von Baden Sp. 607 für 1545 unter der Signatur: „K. Gün⸗ 
terstal (Ceibesherrſchaft)“ erfolgte Einreihung eines „Johans 
Snewli“ unter die Sreiburget Bürgermeiſter“ iſt in doppelter hin⸗ 
ſicht falſch. Der unterm 19. Auguſt 1545 über die berehelichung eines 
Leibeigenen mit einer ſolchen des Kloſters Fünterstal Urkundende, wor⸗ 
nach die aus dieſer Ehe bervorgehenden Rinder beiden Ceilen hälftig 
angehöten ſollten, nennt ſich Johannes Steffan Sneweli, und er 
tritt hier ebenſowenig wie ſonſt in gedachter Zeit alsBürgermeiſter⸗ 
auf. 

    

  

    Nachweisbar unterbrochen iſt die erſtmals 1527/28 bezeugte kmts 
tätigteit des Greſſer nur für 152820 und 51. Sür die Am 
periode 1528/29 fand ſich jedoch ein Beleg erſt vor kurzem im kirchiv 
zu Straßburg anläßlich der Bearbeitung des geplanten Sxeiburger 
Urkundenbuches und zwar in einer Sreiburger Urkunde vom 25. Ja⸗ 
nuar 1529, wo ſich in der Zeugenreihs dem Schultheißen nachgeordnet, 
die nennung „her Sneweli von Ekkerich burgermeiſter“ findet, 
eine Amtsbezeichnung, die ſich jedoch auch auf Schlettſtadt beziehen 
kann. 

15) In der von h. Slamm im Adreßbuch (1010 und 1011) ver 
oöffentlichten, bis 1744 geführten Samilienchronit des Steiburger Bür 

  

    

  

germeiſters Sranz Anton Balher von Buchholz findet ſich S. 127 unter 
dem Wappen des Dr. medl. Serdinand, frater mariae Spihlmannin 

Spiehlmannin hatte Hans 
reyburg, ſihe die fenſter ge⸗ 

von Tann die notiz: 
Schneuli, ſtifter der Carda 
mahl 1528.“ Bei dieſen Senſtergem 
vermerkt iſt 

„Margreth    

   

  

     

        
650 Götz von Sürſtenberg (nach einem vom Sünſtl. Surſtenbergiſchen 

Kichiv zu Donaueſchingen zur berfügung geſtellten otzſchnitt)



florbenen Ordinarius der mediziniſchen Satultat doctor Johannes 
widmann“ und ſeſner erſten Srau„Margret Spilmenin“ für die 
Sreiburger Kartaufe geſtiftete dreiteilige Senſter handeln, das in der 
Mitte, zu Süßen von maria als himmelstönigin mit dem Zeſusknaben, 
die Wappen beider Donatoren zeigt, die ſeitlich kniend mit ihren pa⸗ 
tronen dargeſtellt ſind; hinter Margareta eine zweite Srauengeſtalt, 
welche St. J. Mone als deren Cochter gedeutet. Wie der ſpätere Ehro⸗ 
niſt angeſichts ſolcher Wahrnehmungen dazu gelangen konnte, aus 
„Margret Spilmenin“ die Gemahlin des faſt 300 Jahre zuvor verſtor 
benen Stifters der Kartauſe zu konſtruieren, iſt ſchwer verſtändlich. 

14) In ſeinet 10 15 à. a. O. erſchienenen, bereits S. 125 erwähnten 
Abhandlung: „Die Socherer-Kapelle im Freiburget Münſter 
und der meiſter ihres Altars“ veröffentlichte Joſ. Rie gel, der 
Jahrs zuvor mit der Bearbeitung des geplant geweſenen Urkunden⸗ 
duches des münſters betraut worden war, S. 2e folgendes Regeſt: 

41516 Die Münſterfabrikpfleger Baſtian von Blumenegl, 
Gilg has und meiſter Ulrich Wirtner beſtätigen den pflegern der 
Greſſerſtiftung den Empfang von 140 „ 10 / 8 J, die ſie in den letzten 
8 Jahren gemäß der biſchöflichen Derfügung in 8 Raten zu je 16 / (ic) 
11/4 H zum Rutzen des Chorausbaues und vorweg der St. Anna⸗ 
tapelle einpfangen haben, darmit der bu des ſtatlicher vollbracht wer⸗ 
den mög ... uf mentag nach ſant Bartholomeustag.“ 

Dieſes Regeſt krantt an all den Schwächen der bereits S. 125 ange⸗ 
führten urkundlichen Belege Riegels, der ſich ſtatt einer allein dienlichen 
Einſicht in das im Stadtarchiv bereitliegende Original offenbar mit der 
Zurhandnahme des von h. Slamm gefertigten Regeſtes bequemt hatte, 
wo. abweichend vom eindeutigen Wortlaut des Otiginals — herrn 

Johan. Ritters genannt gröſſers ſeligen pfleger“ als, Pfleget 
der Greſſerpfründe auf St. Anna⸗Altar im münſter“ bezeichnet werden. 
Dieſe nicht ganz torrekte Sormulierung konnte jedoch nut den völlig 
Untundigen zu einer Bezugnahme auf die „St. Enna-Rapelle“ ver⸗ 
führen, von welcher in der Urkunde von 1516 ebenſowenig die Rede iſt, 
wie von einem,St.Anna⸗Altar“, bei deſſen Rennung Slamm nur an 
die pfründeſtiftungen des Greſſer auf ſeinen der Muͤtter Anna ge⸗ 
weihten Altar dachte, während die Urkunde nicht nur von dieſen, ſon 
dern auch von den, Reſt oder vbermas In groſſers ſeligen vnd anndern 
ordnungen“ ſpricht, deren Verwendung für den Bau der Biſchof von 
Konſtanz „In vergangnen Jarn“ für gedachte Zeit „gnedigllich ver⸗ 
willigt ond zogelaſfen hatte, nachdem ſchon zwei Jahrzehnte zuvor den 
Bitten des Rates, die Stiftungserträgniſſe etlicher Pfründen zum Bau 
des neuen Chores und ſeines Rapellenkranzes verwenden zu dütfen, 
ſtattgegeben worden war. Der vom Greſſer geſtiftete Altar ſtund aber 
am füdöſtlichen bierungspfeiler und hat darum mit dem ſpäter in ſeiner 
Chorkapelle errichteten ebenſowenig gemein, wie mit dem in der „ea⸗ 
pellen, ſo am ſchnegen gegen ſant Andres capellen über (alſo dem heu⸗ 
ligen St. Alexander⸗Chörlein) gemacht“ und mit dieſer unterm 20. März 
1515 geweiht wurde. Im Greſſer-Thörlein gab es keinen St. Anna⸗ 
Altar. 

  

   

  

       

      

  

  

   

  

     

     

        

   

    
651 Schlußſtein der Snewlinkapelle 

  

  

  
  

  
652 Die hl. Barbara mit dem wappen des Greſſer (nach einem 

Glasgemälde der ftüheren Steiburget Rartaufe) 

von den für Bauzweche den verſchiedenen pfründeſtiftungen ent 
nommenen, 1516 bereits völlig entrichteten 8 Raten von jöhrlich „ſuben⸗ 
zehen pfundt, Einlif ſchlling vnd vier pfennig (nicht, 10 %%ù) war wohl 
ein weſentlicher Ceil auf d es BaptiſtenRapelle ge 
nannte Greſſer⸗Chörlein entfallen, def ſtimmung durch das den 
Gewoölbeſchlußſtein ſchmückende perſönliche Wappen des Stifters ſowie 
durch den (auf dem Schlußſtein des anſchlteßenden Joches des Um 
ganges in Verbindung mit dem Bruſtbild ſeines Namenspattones Jo⸗ 
hannes des Cäufers angebrachten) in Gold und Grün geteilten Schild 
ſeines Geſchlechtes kenntlich gemacht iſt, det auch auf dem Sockel des die 
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Kapelle abſchließenden Gitters erſcheint. Daß dieſe Kapelle aber 
ſchließlich ihrer Kusſtattung auf Grund eines nicht urkundlich üb. 

lieferten nsaktes des Greſſer erſtellt wurde, das wird durch die 
Inſchrift auf ihren beiden zweiteiligen Senſtern dokumentiert, welche 
durch die 1869 vorgenommenen unverantwortlichen ſog. Wiederher⸗ 
ſtellungsmaßnahmem leider völlig ihres künſtleriſchen Wertes beraubte 
Darſtellungen aus der Segende Johannes des Cäufers nebſt einem 
Idealbild des vor dieſem knienden Stifters ſowie deſſen Wappen zeigen. 
Derzeit verſtellt und teilweiſe unleſerlich geworden, lautet dieſe In⸗ 
ſchrift nach den Aufzeichnungen h. Schreibers ergänzt: „ILVSLEIS. 

IOANNES. COGN- GRESSER PROCONSVL 
TPIETNTIS-ERGO-FIERI-CVRAVHT-OVOD-A 
LIIMA- EIVS. ENA. OVIBV 

EST.- LEGTTIME- POSVERVNT. MDXXV u deutſch: „Der 
erlauchte Ritter Johannes Schnewlin, genannt der Greſſer, Bürger⸗ 
meiſter, hat die Errichtung dieſes frommen Werkes verfügt, das endlich 
nach ſeinem Code die damit Beauftragten beſtimmungsgemäß ausge⸗ 
führt haben. 1525.“ Dieſe Inſchrift kann kaum anders wie angenommen 
gedeutet werden. 

von dem ſchon im 17. Jahrhundert in eine der Kaiſer Rapellen 
übertragenen und 1854 völlig auseinandergeriſſenen Altarwert ſind nur 
noch das Bildfeld des von undekannter Hand geſchnitzten Schreines ſowie 
die Cafeln der auseinandergeſchnittenen gemalten Slügel erhalten. 
Erſterer enthält eine darſtellung der heiligen Familie, welcher in ihtem 
Hauptbeſtand der als „Madonna mit der Meerkatze“ bezeichnete Stich 
A. Dürers (B. 42) zut Vorlage diente, während die, gleich dem land⸗ 
ſchaftlichen Hintergrund des Schreines, von h. Baldung gemalten 
Slügelbilder außer der Berkündigung Mariä die Taufe Chriſti, Johannes 
auf Pathmos ſowie die Einzelfiguren beider Johannes zeigen. Auf der 
verloren gegangenen Predella des Altares war nach den Aufzeichnungen 
9. Schreibers rechts das Wappen der Samilie Schnewlim, links der 
tniende Stifter zu ſehen. 

Der von Kempf im 13. Jahrgang der Münſterblätter verſuchten 
und in der Solge auch von andern Kutoren geteilten Zuweiſung des 
Schnitzwerkes an hans Wydutz, den Schöpfer des 1505 gefertigten 
Dreikönigs⸗Altars, in dem er — die Erbringung des Nachweiſes einer 
ſpäteren Einzelunterſuchung vorbehaltend — auch den Urheber der 
jetzigen predella des Hochaltares erblicen möchte, vetmag ich mich 
ſchon aus ſtilkritichen Erwägungen nicht anzuſchließen. Aber ganz 
abgeſehen davon, daß die angenommene Identität des unbekannten 
Meiſters, der das dem Hochaltar einverleibte Schnitzwerk und dasjenige 
des Schnewlin⸗ltars geſchaffen, mit dem Schöpfer des dreikönigs⸗ 
Altars fraglos auch bei dieſem eine gleichgearkete Anlehnung an Dürer⸗ 
ſche Vorbilder erwarten ließe, ſpricht gegen dieſelbe Urheberſchaft ſchon 
die Tatſache, daß zur Seit der mutmaßlichen Entſtehung des Altar⸗ 
werkes der Schnewlin Kapelle Wudutz wahrſcheinlich nicht mehr unter 
den Lebenden weilte. Sein Ableben erfolgte vermutlich noch vor 1517, 
ſicher aber vor 1519, in welchem Jahre ihn die von 1509 bis 1518 feh⸗ 
lenden Steuerbücher nicht meht nennen. Als einziges weiteres füt Stei⸗ 
burg geſchaffenes Werk ſeiner hand verzeichnen die für gedachte Zeit 
reſtlos erhaltenen Rechnungen der Rünſterfabrik allein die drei 1510 
entſtandenen Scheiben der Gewölbeſchlußringe des Hochchores. 

Ganz in den Anfang von Baldungs Steiburger Tätigkeit, ſagen 
wir noch ins Jahr 1512, fällt jedenfalls die Erſtellung des Altars füt 
die Sschnewlünkapelle“, urteilt zwar §. Baumgarten in ſeiner 1004 
erſchienenen Studie über den Sreiburger Hochaltar einen eigentlichen 
Beweis dafür erbringtſer jedoch nicht. Und die Annahme Rempfs, 
h. Baldung babe die Slüägelbilder des ltars wohl ſchon „um 1510“ ge⸗ 
malt, beruht auf gleich unhaltbaten Dorcusſetzungen wie ſeine weitere 
vermutung, daß ſich auf dieſen auch die (hier in der Faffung des Or⸗ 
ginals wiedergegebene) Münſterrechnung des 2. Halbſahres 1515 bei⸗ 
ziehe: Item VIIib. V/ dem wichbiſchoff zu einer ſchengckh vom flon⸗ 
althar chor vnd ſant Johannes althar zu wihen“; denn Baldung war ja 
betanntlich erſt ſeit der zweiten hälfte des Jahres 1512 in Sreiburg tätig, 
und bei dem 1515 genannten St. Johannes Altat handelt es ſich um den 
ſchon 1510 bezeugten St. Johann-BaptiſtAltar“, der, in der Ritte der 
Chortreppe ſtehend, bei deren 1515 erfolgten Niederlegung abgetragen 
und nach ſeiner Wiederaufrichtung an gleicher Stelle erneut geweiht 
werden mußte, wie wohl aus dem gleichen Grunde zwei Jahre darauf 
auch die — nunmehr zu Ehren einer Reihe weiterer heiligen voll⸗ 
zogene — erneute Weihe des Altares anete Anme extra chorum in 
latere meridionale“, alſo des alten Greſſer-⸗ltares, ſtattfand. 

Daß die Sabrikrechnungen weder über den Altar noch über die 
Senſter der Schnewlin⸗Kapelle irgendwelche Ausweiſe enthalten, läßt 
vermuten, daß beide unmittelbar von den Pflegern der Greſſer⸗Ord⸗ 
nung in Auftrag gegeben und bezahlt wurden. 

Erſt 1517 verließ Baldung Sreiburg, und früher beſtand umſo⸗ 
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weniger ein Anlaß, an die Herſtellung des Altares heranzutreten, als 
die Möglichteit einet Ingebrauchnahme der Kapelle noch nicht umnittel 
bar nahe lag. og ſich doch der usbau des Kapellentranzes und die 
Beſchaffung ſeines Senſterſchmuckes felbſt durch das ganze dritte Jahr⸗ 
zehnt hin, und erſt 1556 wurde das letzte „gewelb im nuwen kor“ ge⸗ 
ſchloſſen. Roch 1550 verzeichnet aber das Gefälltegiſter der Münſter⸗ 
fabrit. Item 1 fl. bat geben Stefan ſchriber an Greſſer capel vmb den 
Voraltar“ 

Unermittelbar blieb einſtweilen, wer das nach einer Viſierung 

5. Baldungs gefertigte Senſter mit einer darſtellung der hl. Barbara 
und dem Wappen des Greſſer zu deſſen Gedächtnis für die 5Freiburger 
Kartauſe geſtiftet hatte, da eine ängehörige ſeines Geſchlechtes na 
mens Barbara weder füt die fragliche noch aus früherer deit bekannt ift. 
die angabe St. J. Mones in ſeinem Kuftionskatalog der gräflich 
Ww. Douglasſchen Sammlung, daß das Senſter von Barbara Schneiwlin, 
der Cochter des Johann Baptiſt Schnerdlin⸗Greſſer von Bollſchweil oder 
zum wier (Weiher) von Sreibürg i. Br. 1525, geſtiftet ſei, iſt von 
bis Z eitel Phantaſie. Es ift ſehr zu bedauern, daß ſich Sreiburg die auf 
der Kölner Auktion um 6000 Ht. für das Kalſer Sriedrich⸗Rufeum 
Berlin erworbene prächtige Scheibe entgehen ließ. 

15) Der mit 55 zum Ceil unleſerlichen Unterſchriften verſehenen, 
„am St.⸗Michaelstag 1922“ datierten, unterm 27. Oktober beim Erz 

biſchöflichen Ordinariat eingegangenen und mir zur Rückdußerung zu 
geſtellten Eingabe war folgende Notiz angeheftet: „Abſichtlich wurde 
nur einzelnen ausgewählten perſonen aus allen Kreiſen und Standen 
von dieſer Eingabe Kenntnis gegeben. die Unterſchriften ließen ſich 
verhundertfachen. Einem abgegebenen berſprechen gemäß iſt vorerſt 
die preſſe nicht orientiert.“ 

16) Die Einordnung des Senſters auf der Rordſeite verbot ſich im 
Binblick darauf, daß deſſen Wirkung angeſichts der Unmöglichteit, wei⸗ 
tere Lichtöffnungen des mittelſchiffes mit einer geſchloſfenen bunten 
Verglaſung auszuftatten, durch das einfallende ſtarke Gegenlicht wefent⸗ 
lich beeinträchtigt worden wäte. 

17) wolfgang menzel, Chriſliche Sumbolik. Regensburg 185. 
55: Als Sumbol der Kluferſtehung Chriſti kommt der Adler auf einem 

Bilde in der Kathedrale von Tuon höchſt eigenthümlich vor, der junge 
Adler nämlich fliegt einer Sonne entgegen, in deren drei hauptſtrahlen 
drei alte ädler ſizen welche die Dreieinigteit bedeuten.“ 

Menzel hatte dabei offenbat die nichts weniger als originalgetreue 
wiedergabe von Cahier und martin in deſſen Ponosrapfie de la 
Cathedrale de Bourges“ (paris 1841—42) vorgelegen, welche auch 
E. P. Evans in „Animal Symbolism in ecelesiastical archütectune“ 
(Condon 1896) übernahm; desgleichen — der deutung Menzels fol⸗ 
gend — E. Mäle in „Lart religicux du XIIIe siécle en France“ 

(paris 1805), denen ſomit die bereits 188) erſchienene publitation von 
L. Bogule fremd geblieben. 

16) K. d. O. S. 551, ſchreibt §. Adler die von ihm am münſter 
feſtgeſtellten wirklſchen und vermeintlichen „meiſterſchilde“ betref⸗ 
fend: „Der in großen Maaßen gezeichnete und in der Wirklichkeit auf 
den Köpf geſtellte Schild mit 5 Kteuzen — Sig. 20 — ſteht an der Ein⸗ 
faſſung des dritten enſters vom füdlichen Lichtgaden. der hiermit be 
zeichnete eiſter hat wahrſcheinlich den Bau des Langhauſes vollendet 
und war der Nachfolger des Ehurmmeiſters““ Daß das Zeichen —deſſen 
Juweiſung an den Nachfolger des Eurmmeiſters dem von äddler ent⸗ 
wickelten, hinſichtlich der an die Wende des 15. Jahrhunderts gerückten 
vollendung des Weſtturmes damals auch noch meinerſeits gläubig bin⸗ 
genommenen baugeſchichtlichen Bild entſpricht — einem an den Weſt⸗ 
jochen des mittelſchiffes tätigen Meiſter angehört, unterliegt keinem 
Zweifel. Nur ſteht das Zeichen etwas anders aus als die von Adler ge⸗ 
botene kleine Abbildung, und zweitens handelt'es ſich in Wirllichkeit 
keineswegs um einen Schild, der zur Seit, da es entſtanden, wahrſchein⸗ 
lich anders geformt worden wäre, und es ſteht darum auch nicht auf 
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J Abb. 655: meiſterzeichen am drit⸗ 
ten Senſter des ſüdlichen icht⸗ 
gadens in /. Originalgröße 

Abb 654: Dasſelbe nach der Zeich⸗ 
nung Adlers 

      

    

   



dem Ropf. Es gibt ſich genau beſehen vielmehr als eine ſchematiſche 
Darſtellung der charakteriſtiſchen Maßwerkslonſtruttion der betreffenden 
Obergadenfenſter zu erkennen. 

10) K. hartfelder, Breisgauer Weistümer: Zeitſchtift für die 
Geſchichte des Oberrheins, Bd. 30 (1885), S. 271 

20) Die Stelle lautet in H. Schreibers Sreiburger Urkundenbuch, 
Bd. 1, S. 369 irrig: „ein teil def Schouweſlant.“ 

21) M. Didron, Lconographie erétienne. Hlistojre de Dieu. Pa⸗ 
ris 1845. S. 482f 

22) Puſikan (Die helden von Sempach, Zürich 1886) verzeichnet 
zwar „Cünradus Suewli dietus bätel“ unter den 1586 bei Sem⸗ 

  

     

  

pach Gefallenen und nennt als Beleg, unter Bezugnahme auf Ch. v. Cie⸗ 
benau (DSie Schlacht bei Sempach. Cuzern 1886) das Jahrzeitbuch der 
Ciſterzienferinnen von Günterstal. Unterm 9. Juli, dem Tage der 
Schlacht, wo er allein geſucht werden konnte, findet er ſich in dieſem je 
doch nicht. Als Guelle für ſeine irrige Angabe diente Siebenau der lin 
zeiger für ſchweizeriſche Geſchichte (1882), wo S. 15 von den bier ber⸗ 
zeichneten geſagt wird, daß „einige auf die bei Sempach Gefallenen 
Bezug zu haben ſcheinen... ſo Juli 21. Cunradus aneli dietus bitel⸗ 
Auf dieſem nicht ungewöhnlichem Wege drang die ſchon durch das 
beigefügte Datum unbaltbare Dermutung als geſicherte Catſache in die 
Geſchichtsliteratur ein. 
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  Schon in meiner 1015 im 40. Jahrlauf des Schau⸗ins-Land ver⸗ 
öffentlichten Studie. Sreiburgs erſter Bürgermeiſter, ein Beitrag zur 
Geſchichte nenzeitlicher Segendenbildung“ — deren Seſtſtellungen heute 
dahin ergänzt werden können, daß ſich der meinerſeits als offenkundige 
Sälſchung gekennzeichnete urkundliche Beleg, womit der damalige 
Dorſtand des ſtädtiſchen Archivamtes, Prof. Dr. P. p. Albert, ſeine 
haltloſe abweichende Behauptung zu ſtützen verfuchte, durch weitere 
Rachprüfung als deſfen freie Erfindung zu erkemen gab — hatte ich 
Zugleich der beteits ein Jahrhundert nach dem Ableben des Greſſer ein 
getretenen ſtarten Erübung des genealogiſchen Bildes ſeiner weitver⸗ 
zweigten Sippe gedacht, die ſich ſchließlich in unferer heimatgeſchichtlichen 
Literatut zu einem wahren Rattenkönig verwortener Vorſtellungen 
austwuchs. Dem für den folgenden Jahrlauf in Kusſicht geſtellten, durch 
die damaligen Seitverhältniſſe leider unmöglich gemachten und auch 
bisher hintangehaltenen Nachweis deſſen ſowie der damit zu verbin⸗ 
denden Klärung des längſt einer ſoichen bedürftigen genealogiſchen 
problems gelten die nachfolgenden Kusführungen, deren Einſchaltung 
mir umjo angemeſſener erſchien, als ſie zugleich eine Bearbeitung des 
im Oberbadiſchen Geſchlechter buch noch ausſtehenden Artitels 
dienlich ſein dürften, deſſen mir zu Kriegsbeginn vorgelegenes Man 
ſtript ebenſo wie die bereits veröffentlichte Genealogie der (Schnewli) 
von Sandeck“ in weſentlichen punkten einer Berichtigung bedatf. 
hiefür entbehrlich, iſt die bisher undeaachtet gelaſſene Geneſis des aus⸗ 
gebreiteten verwotrenen Geſchichtsbildes immerhin inſofern bemerkens⸗ 
wert, als ſie zeigt, wie kutzlebig eine verläſſige mündliche Uberlieferung 
in ſoichen Dingen iſt, wobei hier im Widerſtreit des durch verſchiedene 
Intereſſen diktierten Anſpruchs auf die reichen Gteſſerſchen Pfründe⸗ 
ſtiftungen Unkenntnis und bewußte Cäuſchung der Wahrheit'gleicher⸗ 
weiſe nicht wenig den Weg verſperrten. Seitens der Pfleger äußert 
ſich das naheliegende Beſtreben, die Stiftungserträgniſſe moͤglichſt dem 
Mmünſter zu ſichern, falls andere zweifelsfrei Bezugsberechtigte untet 
den „nachwendigen fründen“ nicht vothanden, als welche man anſchei⸗ 
nend allein die Kinder und Kindeskinder ſeiner Geſchwiſter gelten laffen 
wollte; bei den Pfründeempfängern ging der Streit um den Nachweis 
des entſprechenden Verwandtſchaftsgrades, wobei man ſich gerne — je⸗ 
doch natürlich ſtets zu Unrecht — auf die helmgemeinſchaft mit dem 
Greſſer berief. 

Lettteres geſchah ſchon in dem 10s ziwiſchen Thoma von Bolſch⸗ 
weil in ſeinem und ſeiner Cochter Namen und hans werner von 
pforr im Ramen feiner Gattin vor dem Fandvogt zu Enſisheim an⸗ 
hängig gemachten Streit, obwohl es für Erſtgenannten eines ſolchen 
Beweismittels gar nicht bedurft hätte. um beſten wird jedoch die da⸗ 
malige Einſtellung zu der umſtrittenen Srage — außer dem meinerſeits 
bereits 4. a. O. eingehend behandelten Begehren des Ritters Anton 
von Sandeck nach einer Ausſteuer für ſeine (kindler von Knobloch un⸗ 
betannt gebliebenen) beiden Cochter Cordula. und „Margret“, 
Kloſterfrauen zu Maßmünſter im Elfaß — durch die in der„Spenne“ 
desHaudentzvon Blumnegk' mit den pflegern der Greſſerordnung 
für die einzuvernehmenden zeugen von dem Kommifſar des Biſchofs 
von Konſtanz angeordnete Srageſtellung erſichtlich. 

Den erſteren Streitfall betreffend, den der Landecker geſtützt auf 
ſeine Siegelfälſchung, die in unberechtigter Weiſe den helm des Greſſer 
mit dem ſeinen verband, gegen Ehoman von Bolſchweil mit Erfolg 
durchgefüihrt, unterrichtet ein att dom 6. Mätz i51ö, wornach „An⸗ 
thoni von Sanndegl“ erklärte, damit, daß ſich ſeine, vordern etlich von 
Landegt ond nit gemainlich ſchnewlin genant, ..⸗ hab es die ge⸗ 
fallt, achdem ſich das geſchlecht geuffet (emporgekommen) vnd ge⸗ 
mert“, wodurch leicht unter ſeinen Gliedern derwechſelung eingetreten, 
hätten ſich die Schnewlin in der Weiſe „getailt, das ſich ain Jeder hab 
laſſen nenen nach der wonung oder ſchloß, dar inn er geſeſſen ſe, vnd 
hab ſo Jeder allein (ſein) groger (die zimierde) vf dem heim ändern 
vnd abtallen, aber die ſchilt in gluchem weſen, nach altem Herkomen be⸗ 

    

    

     

  

  

     

  

   

      

  

  

luben laſſen“. Im lunbekannt wie entſchiedenen) zwei Jahre jüngeren 
Streitfall des anſcheinend mit dem 1406 in der Univerſitätsmatrikel ein⸗ 
getragenen, als Mörder des Rektors der Hochſchule bekannten „Jo⸗ 
hannes Gaudentius de Blomnegk, canonicus ecelesiae 
Basiliensis“ identiſchen Klägers, der ſeinen nicht näher bezeichneten 
Anſpruch offenbar einzig durch die hiezu keineswegs berechtigende Cat, 
ſache zu begründen vermochte, daß ſein vater, der verſtorbene „her 
Dietrich von Blumnegk“, in zweiter Ehe mit Margarethe Schnewlin von 
Landeck verheiratet war, lautet das zehnte der fünfzehn ftagſtugt“ 
„ob der züg nit wiſſe, glob oder dafür achte, das menger bey geſchlecht 
ſhe vnnder dem namen Schnewlo, Alſo das mer denn ein geſchlecht 
ſchnewliy genempt wird ond aber ains dem andern vaſt wenig oder 
gar nichtz verwandt ſie.“ In berbindung mit dem übrigen Romplex 
der formulierten Sragen offenbart ſich darin der auch durch die — aller 
dings nicht bekannten — Ausſagen der vernommenen Zeugen kaum ver⸗ 
läſſig behobene, ſchwer faßbare Mangel einer zureichenden Hrientierung 
in dieſen dingen. 

  

  

  
   

     
     

  

655 Einer Urkunde von 1518 anhängende Siegelfälſchung 
des Anton von Landeck 

Angeſichts des andauernd wachgehaltenen lebhaften Intereſſes 
welchem dieſe von den beteiligten Parteien bis zu den höchſten welt⸗ 
lichen und geiſtlichen Inftanzen verfolgten Streitfragen in weiteſten 
Kreiſen begegneten, kann es nicht überraſchen, daß die Beſchäftigung 
mit dem geſchichtlichen Problem auch ihren literariſchen Riederſchlag 
erfuhr. Nur aus ſolchem kaufalen Zufammenhang ertlärt ſich zwanglos 
die Aufnahme eines beſonderen Kaßitels über die als einftgen Stammſit 
der Schnewlin angenommene Schneeburg“ in Sebaſtian münſters 
1544 erſtmals lateiniſch, dann etweitert deutſch bei Petri in Baſel ge⸗ 
druckter „Cosmographen oder beſchreubung allet Sänder herrſchaften 
fürnehſmſten Stetten etc.“ Das liegt um ſo näher, als dieſer zu dem 
für ſein umfangreiches Buch im Auftrage der Stadt von Richard Man⸗ 
nuel Deutſch gefertigten Proſpekt von TRIBVRG II BRISdEW. 
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in verbindung mit dem Dank an deren Rat hervorhebt, daß ihm dazu 
auch „der Edel gelert ond Ehrwirdig herr herr Ambroſius von 
Gumpenberg Bäpſtlicher Protonotarius / ein trefflicher lieb⸗ 
haber der alten dingen /der Künſten vnd hiſtorien / ſonderlich aber der 
Coſmographeuen“ beſonders geraten und geholfen, der, vermutlich bei 
dem Inſtanzenzug der damaligen Collatorenprozeſſe amtlich beteiligt, 
daraus die Anregung zur kbfafſung des betreffenden Kapitels empfan⸗ 
gen haben mag. In dieſem wird aber geſagt: „Bey Steuburg iſt ein 
Zerbrochen Schloß, von denm iſt geweſen ein adelich Geſchlecht, die haben 
Schnelin geheißen vnd haben ſich in 14 vnderſchiedliche geſchlecht ge⸗ 
theilt, die alle dieſen nammen, auch ein Schilt halb Gäl und halb Grün 
haben gehabt, aber die Kleinot im helm haben ſie geändert, gleich wie 
ſie auch iren zunamen haben geändert nach ihrem ſitz, als die Schnelin 
von Landeck, die Schnelin von Weher die Schnelin von Rrantznaw ete. 
Doch iſt der metrertheil dieſes geſchlechts abgeſtorben.“ 

Auf Grund welcher Seſtſtellungen der mutmaßliche Hewährsmann 
Seb. Münſters zu ſeinen J4 Linien gelangte, iſt ſchwer zu ſagen. Man 
wird aber taum fehlgehen, wenn man arnimmt, daß er gegenüber dem 
Verlangen nach weiterer Kufzählung derſelben mit ſeinem Beſcheid über 
ein „ete“ nicht weit hinausgekommen wäte. 

Das ſolcherweiſe Wahres mit Salſchem verknüpfende Werk des 1552 
verſtorbenen Basler Hochſchullehrers, das im berlauf von kaum 100 
Jahren in nicht weniger als 24 verſchiedenſprachigen Kuflagen erſchienen 
war und darum ſicherlich auch zum Beſtand der Bücherei des Kloſters 
St. Blaſien gehörte, dürfte aber auch die einzige Sundgrube des ge⸗ 
lehrten Sürſtabtes Martin Gerbert geweſen ſein, aus der dieſer für 
ſeine 1783 erſchienene „Historia Figrac Silvae“ die gleiche Jahl 
Schnewlinſcher Linien geſchöpft, die dam ſieben Jahre ſpätet der dor⸗ 
tige Kapitular Sr. Kreuter in ſeiner Geſchichte der R. K. vorderöſter⸗ 
reichiſchen Stagten mit Namen zu belegen verſuchte. Als ſolche nennt 
er aber — mit dem bezeichnenden Beifügen, daß uns „von andern 
adelichen häuſern unſeres Daterlandes und dieſer Zeit nichts oder doch 
gewiß nicht ſo viel, daß wir ſelbes unſerer Achtung würdig ſchägen konn⸗ 
ten, mitgetheilt“ ſei — die Schnewlin von chneuburg, von Landeck, 
von Bernlapp, von Bollſchweil, von Kollmann, von Weiler, im 
hof, Kotz, von Wiger, von Wißneck, von Wißwihl, von Kranz⸗ 
nau, Kung und zur Canne. 

Ausgehend von dieſem angeblich aus den „reinſten Quellen gezo⸗ 
genen“ Ergebnis ſeiner Sorſchungsarbeit — zu welchen moͤglicherweiſe 
auch das bereits erwähnte Basler Wappenbüch des Kaſpar von Coe⸗ 
wen gehörte — iſt dies Chema ſeitdem zum feſten Beſtand unſerer 
heimatgeſchichtlichen Literatur erwachſen. Und daß uns dabei auch 
nicht eine einzige Darſtellung des entrollten genealogiſchen Bildes ge⸗ 
boten wurde, die den Anforderungen an geſchichtliche Wahrheit in allen 
Ceilen gerecht wird, beruht nicht etwa auf der Unzulänglichteit der je⸗ 
weils erſchloſſenen urkundlichen Quellen, ſondern — ſoweit an ſol 
überhaupt herangetreten wurde — faſt ausſchließlich auf der Oberflä 
lichteit bei deren Benützung. Ungeprüft zunächſt unverändert von J. B. 
Kolb in ſein Hiſtoriſch⸗ftatiſtiſchtopographiſches Leriton des Großher⸗ 
zogtums Baden ſowie von h. Schreiber, dem Neſtor unſerer Srei⸗ 
burger Geſchichtsforſchung, in ſeine Stadtgeſchichte übernommen und 
von andern Autoren mehr oder weniger dadurch verſchieden variiert, 
daß man aus jedem auftretenden, ſei es tein perſönlichen oder acl noe⸗ 
gewählten Junamen eine beſondere Linte konſtruterte, erwuchs ſchließ⸗ 
lich die urſprüngliche Namenreihe auf faft die doppelte Zahl, ohne daß 
gegenüber den widerſpruchsvollen Angoben irgendwelche Zwoeifel ver⸗ 
lautbarten. Dabei ſehen wit bis in die neuere Zeit ſelbſt die damen mit⸗ 

geſchleppt, deren Cräger ſich ſchon durch ihre abweichende Wappen⸗ 
führung als nicht zugehörig zu erkennen gaben. Dazu griff man auf 
Rennungen, wie die snewlin von Bahlingen, von Merdingen, 
von Bachhaupten ula, die gleich den Snewlin Krämer mit dem 
adeligen Geſchlecht ſelben Namens außer dieſem ebenſowenig gemein 
haben alsSnewilin der mezzier“ oder „Lienhart snewlin von 
Rötlen der rebtnecht“, bei welchen teiltdeiſe höchſtens an Baſtarde 
der adeligen Herren gedacht werden kann. Bor allem wurde aber nie⸗ 
mals die Srage aufgeworfen, geſchweige denn an hand der dokumente 
zu beantworten verfucht, ob und inwieweit in der Gemeinſchaft des 
helmſchmuckes die Zugehötigkeit zu ein⸗ und derſelben und in deſſen 
Wechſel die Bildung einer neuen Linie zum Ausdruck gelangt bzw. welche 
Summe von Rriterien die Annahme des Beſtandes einer ſolchen be⸗ 
gründen, ein Begriff, der ſich allerdings nicht auf eine allgemeingültige 
Sormel bringen läßt. doch wie man denſelben auch faſſen mag, in 14 
derſchiedene Linien iſt das urkundlich geſicherte genealogiſche Bild der 
Sreiburger Schnewlin jedenfalls nicht aufteilbar. 

Die Wurzel des ſchnewlinſchen Geſchlechtes iſt nicht ermittelbar. 
Bei ſeinem Erſcheinen im urkundlichen Bild bekanntlich bereits in zwei 
verſchieden benannten Linien auftretend, geben ſich dieſelben als Glie⸗ 

         

   

   

      

    
    

  

  

  

  

  

der gleichen Stammes zunächſt einzig durch ihren übereinſtimmenden 
Schildbrauch zu erkennen, worüber uns ihre, allerdings erſt faſt ein 
Jahrhundert ſpäter nachweisbaren Siegel unterrichten. Schon zu Be⸗ 
ginn des 15. Jahrhunderts wird jedoch ein Angehöriger der mit „Al⸗ 
bertus Chozzo“ bereits im Rotulus Sanpotrinns bezeugten Linie die 
ſes Namens „Rotze Schnewlin“ genannt, und neben, Dietrich dem 
Koczen von Kranznaw“ urkundet 1412 „Konrad schnewlin von 
Krantznow“. In dem durch die Erwerbung des am Vaiſerſtuhl ge⸗ 
legenen Schloſſes Kranzenau veranlaßten Ramenwechſel — welche 

P. P. Albert a. a. O. infolge flüchtigen Einblicks in A. Kriegers Co⸗ 
pogr. Wörterbuch irrigerweiſe in das Jahr 1428 ſetzte — äußert ſich 
jedoch ebenſowenig eine erzweigung der mit „Hans Deltin Schnewli 
von Krantznaw' zu Kusgang des 16. Jahrhünderts erloſchenen Linie, 
als in dem Kindler von Knobloch unbekannt gebliebenen Wechſel 
des helmſchmuckes, von dem dieſer (unter Bezugnahme auf den 
Coder Reiber fol. 58) ſagt, daß die Rotz“ einen gekrönten Löwen 
hals mit roter Zunge führten und deren Zahlteiche Siegel ausſchlie 
lich dieſe helmzier“ zeigen. In wirllichteit zeigt das noch im 15. Jahn 
hundert geſchnittene älteſte ihrer überlieferten Siegel, nämlich das 
jenige des Ritters Konrad Rotz, einen ungekrönten wachſenden S. 
wen, während ich dem „gekrönten Löwenhals“ vor dem 15. Jahrhun⸗ 
dert nicht begegnet bin. Dagegen führte der auf den Ramen Rotzze“ 
getaufte Sohn des 1548 als verſtorben bezeichneten RittersRozze“, 
gleich dem Bruder des erſteren, auf dem anſcheinend gekrönten helm 
einen von zwei hiefhörnern begleiteten, gekrönten Jung⸗ 
frauenrumpf, während das nicht ganz ſicher erkennbare Bild der 
helmzier des einer Urkunde von 1517 (Rrärz 25) anhängende Siegel 
eines „Conradi dieti Kozze“ entweder einen wachſenden, rück⸗ 
wärts blickenden vogel oder einen geflügelten Jungfrauen⸗ 
rumpf darſtellt. Die von Seb. münſter für die verſchiedenen inien 

   

   

        

  
650 Abgelöſtes Siegel des Ritters, Ronrad Rozze⸗“ 

  

  
      

657 abgeloſtes Siegel des Andreas Rotz“



    

eit des Helmbrauchs iſt eben, von einer einzigen 
ausgehende Mittelalter, d. h. nur für die Zeit 

zutreffend, da die veränderte Sorm des Kampfhelmes die Anbringung 
einer zimierde auf dieſem ausſchloß und damit eine deren Inhaber 
kennzeichnende indioiduelle Geſtaltung derſelben, von vereinzelten us⸗ 
nahmen abgefehen, gegenſtandslos werden li 

angenommene Stetig 
abgeſehen, nur für d 
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650 Abgelöſtes Siegel des Ronrad Notz von Rranznau“ 

Daß irgendwelche Beziehungen des Geſchlechtes zu unſeren Btei 
gauer Schneeburgen einſtweilen durch keinerlei urlundliche zeugnif 
unmittelbar nachweisbar ſind, wurde bereits erwähnt, was aber die 
Möglichteit ſolcher und die damit zufammenhängende Namenswahl des 
einen ſeiner beiden älteſten Zweige keineswegs ausſchließt. und wenn 
der Breiſacher Schultheiß Hildebrand Spenli“, der ſich als Ramens⸗ 
bild in ſein wappen drei Späne geſetzt batte, die lehensweiſe emp⸗ 
fangene, benachbarte Reichsburg (die ſpätere Sponect) Sſpanegge“ 
benannte, konnten dann nicht umgekehrt die Snewlin als etwaige u 
ſprüngliche Befitzer der (unbekannt wann) auf dem hintern, Sneberg 
errichteten, die „wildun Sneweſberg“ genannten kleinen Burg, 
welche ſpäter die gleich ihnen aus den Kaufmannsſtand hervorgegan⸗ 
genen, Colmanne koftent“ und weiter ausbauten, zu ihrem davon 
abgeleiteten Namen gelangt ſein? Dieſe Hupotheſe iſt umſo berechtigter, 
als die Snewlin ſchon lange zuvor wie auch weitethin in dem betreffen⸗ 
den Gebiet als Grundherren nachweisbar ſind. Jeglicher objektiven 
Begründung ermangelt dagegen die von p. P. Altert a. a. G. aus⸗ 
geſprochene Meinung, daß ſie 1511 als Mitbeftzer, d. h. vermutlich als 
Gauerben der wilden Schneeburg“ erſcheinen. Eire inie des Ge⸗ 
ſchlechtes, die ſich nach einer der beiden Breisgauer Schneeburgen be 
nannte, gab es jedoch nicht, und die von Kafpar von Loewen ab⸗ 
gebildeten Wappen zweier Linien,Schnewelin“ bzw. Schnelin von 
Schneberg', von welchen das eine als Helmzier einen mit hahnen⸗ 
federn beſteckten Schneeball, das andere einen mit einem Pfauenſtoß 
beſteckte mitra zeigt, ſind darum reine phantaſiegebilde. 

B. maurer berichtet in ſeiner Abhandlung über den urſprung des 
Sreibutger Adels von den Snewelin“ (welche er einmal 1858, an an⸗ 
derer Stelle 1850 ausſterben läßt), daß ſie ſich ſchen „am Ende des 
15. Jahrhunderts in die Aſte Snewelin, Im Bof und Bernlapp“ 
teilten, wozu „ſpäter“ noch die Kung, Hrüning, Stephan und 
Kramer“ kamen. Und dazu weiter Von Anfang des 14. Jahrhunderts 
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an gelangten ſie allmählig in den Beſitz verſchiedener Schlöſſer, nach wel 
chen ſich im 15. Jahthundert zubenannten: die von Sandeck, Weier, 
Zäringen, wieſeneck, Bollſchweil und Kranznau“, eine Reihe, 
die er an anderer Stelle noch durch die, hier gleich den Stephan und 
Kung noch ins 15. Jahrhundert verlegten Schulthei 
während aus den „Kozzo“ ein beſonderes Geſchlecht konſtruiert wird 

Ein Bild der geneclogiſchen Zufammenhänge gewinnt man aus 
dieſem nicht widerſpruchsfreien;Sammelſurjum von Wahrem und Sal 
ſchem natürlich nicht. In Wirklichkeit wird dasſelbe im verlauf des 
15. Jahrhunderts neben den Kozen nur durch zwei urkundlich belegbare 
Zunamen erweitert, die bei den Gliedern mehterer Generationsreihen 
feſtgehalten werden und deshalb die Annahme einer weiteren eigent 
lichen Betzweigung des ſchnewlinſchen Stammes rechtfertigen. Stamm 
eltern der dadurch gebildeten Linien ſind die erſtmals 1245 bezeugten 
Cunradus Snewolinus in Curia“ und deſfen mit dem Zunamen 
ſunior“ bedachter gleichnamiger jüngerer Bruder. Junior“ wird 
bier zum Beinamen einer ganzen Linie. Daß das damit der urſprüng 
lichen Bezeichnung einer ältersſtufe entkleidete Epitheton iunior“ in 
dieſer veränderten Bedeutung bisher völlig unerkannt geblieben, hat 

— gleich der mißdeutung des nicht nut im engeren Sippenkreis zugleich 
als Caufname auftretenden Samilſennamens — nicht wenig zur Ver 
wirrung des enttollten genealogiſchen 9 ievon aus 
gehend geſtaltet ſich dann die urkundlich geſicherte Entwickelung des 
ſelben derart, daß ſich neben der ohne berzweigung verlaufenden Sinie 
kotze drei je einen engerensippenkreis umfaſſende Linien⸗ 
gruppen verfolgen laſſen, deren Aufbau und Zufammenhang aus 
nachſtehender ſchematiſchen Darſtellung erſichtlich ſſt, die dem beſſeren 
verſtändnis deſſen dienlich ſein dürfte, was, den einzelnen Nennungen 
folgend, zur Berichtigung der eingelebten Vorſtellungen weiter aus 
Zuführen ſein wird. 

    

    
   

   

    

     
   

  

          
   

    

     

   

  

640 Siegel des Erwerbers der Landeck, gen. „Sn. junior“ 

02¹ 
Siegel ſeines gleichnamigen 
jüngſten Sohnes, gen. „der 

Elende⸗ 
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1 (um)200 genannt)“ 

642 verzweigung des Geſchlechtes der S 

Zu Gtuppe l wurde das Etforderliche bereits geſagt. Das gilt auch 
für Gruppe II und III. bon hermann Sn. ſind deſzendenten nicht 
ſicher ermittelbar. Desgleichen nicht von dem Johannes genannten 
Bruder der in Gruppe III Verzeichneten. der 1254 als Bruder Ron⸗ 
rads erwähnte Heinrich Sn. dürfte (auf einem Schreibfehler des be⸗ 
treſfenden Urkundenauszugs beruhend) mit dem unter I verzeichneten 
bermann Sn. identiſch ſein. 

Im weſentlichen eindeutig geſtaltet ſich das Bild der in Gruppe IV 
zuſammengefaßten deſzendenten des (onr. In. in Curia, von deren 
den zunamen des Stammherrn weiterführenden, um 1408 mit Ritter 
Hans Bernhard Sn., dem Stifter der Schnewlin Imhof Pfründe auf 
den St. Bernbard⸗, St. Margaretha-, St. Ronrad⸗ und St. Sebaſtians⸗ 
Altar im Münſter, ausgeſtorbenen Linie nur zwei weitere abzweigen. 

Stammher der einen, Stephan Sn. iſt der ältere Bruder des auf 
ſeinem noch im 13. Jahrhundert geſchnittenen ſchildförmigen Siegel 
„Sneweli die. imhewe“ Henannten. Zuſammen erſcheinen ſie beide 
1284 als „Stephanus et Suewelinus tratres dieti Snewelin“ 
und acht Jahre ſpäter (1202 Aug. 25) als „her ſtephan vnde her 
ſnewelin ſin bruder ritter“ unter den Zeugen bei der Schenkung 
eines Baumgattens zu herdern, wo die Nachtommen des erſteren 
noch im 15. Jahrhundert als Grundherren bezeugt ſind. Unter ver⸗ 
tennung der Catſache, daß letterer auf den Namen„Sneweli“ getauft 
war, hat A. Poinſignon dieſe Rennang in ſeinem auch ſonſt fehler⸗ 
haften Regeſt im 1. Band der Spitolurkunden ſinnentſtellend in „h. 
Stephan Snewelin u. ſin brüder, ritter“ verändert. 

Begründer der vier Jahrzehnte ſpäter abgezweigten, zum Wiger“ 
genannten andern Linie iſt der Ritter Konrad dietrich Sn. im hof, 
der, nachdem er bereits 1514 von dem Martgrafen heinrich von hach⸗ 
berg die unbenützt gelaſſene Genehmicung erwirkt hatte, im Breisgau, 
wo er wollte, eine Burg zu bauen, 1524 von den Johannitern zu Srei⸗ 
burg um 55 Mark Silber das von ihm bekanntlich vorübergehend,Sne⸗ 
velt“ benannte Weiherſchloß bei Emmendingen erwarb. mit dem am 
2. Sebruar 1520 in der Elz erttunkenen Junker, Erasmus Schnew⸗ 
lin zum weiher“ ſank der letzte Sproß dieſer Linie dahin. 

   

  

   

    

  

    

  

„Ilbertus Chozzo! Cünredus Uneweli / frater eius hermannus 

  

Erstmals)2)5 genannt) 5G   
   eiburger Snewlin 

Mit dem einer Urtunde vom 24. Juni 1510 anhängenden, noch im 

18. Jahrhundert geſchnittenen Siegel des Cunrat Dietrich von Sri 
burg“, das auf dem Copfhelmzwei aufgerichtete Glocken zeigt, der⸗ 
fügen wir über den früheſten Austweis des helmbrauchs der Sn. im 
hof. Ein zwecks Angabe der erlangten Ritterwürde im zweiten Jahr⸗ 
zehnt des 14. Jahthunderts erſtellter und weiterhin dauernd benützter 
Reuſchnitt zeigt, abgeſehen von der jüngeren Helm⸗ und Schildform 
das gleiche Bild. Darnach iſt offenbar das von h. Maurer im 50. Jahr⸗ 
lauf des Schau⸗ins⸗Cand S. 5 in allerdings nicht völlig originalgetreuer 
Wiedergabe reproduzierte Wappen eines „Joh. Kunrad dietrich 
Snewlin“ gezeichnet. Einen Eräger dieſes namens gabſes jedoch nicht. 
Den erſten Kusweis über die Einktur liefert die etwas jüngere Züricher 
Wappenrolle, in der die Glocken des als „SNIWIII“ bezeichneten 
Wappens weiß dargeſtellt ſind, was den Derfaſſer des vorwortes ihrer 
erſtmals 1800 erfolgten Veröffentlichung zu der Srage veranlaßte, ob 
die Glocken vielleicht „Schneeglöckchen“ bezeichndn ſollten. Grünen 
berg gibt die Glocken wohl zutreffender gelb. 

Der berrſchenden Mode folgend bereicherten gleich den Sn. im 
Hof auch die zum Wiger ihre helmzier weiterhin in der Weiſe, daß 

ſie die Glocken mit Pfauenſtößen beſteckten, die, auf manchen Sie⸗ 
geln etwas formlos behandelt, von Dambacher als Rolben“ erllärt 
wurden. puſikan ſetzte a. a. O. auf den helm des bei Sempach ge⸗ 
fallenen Herr hans Hswald zum Weier“, dem er noch den 
namen „im Hof! beifügte, gar zwei mit „Schilfgras“ gefüllte Kö⸗ 
cher“, ein Phantaſiegebilde, das A. poinſignon keititlos auch im 
15. Jahrlauf des Schaulins⸗Tand präfentierte. Einer Abweichung von 
genanntem helmbrauch begegnen wir nur bei den zwei Sohnen diet⸗ 
rich und heſſe des verzeichneten Snewli im hof, von welchen erſteret 

auf gekröntem Helm zwei rüdkwärts gewendete hiefhorner, 
letzterer ein mit drsi Pfauenſpiegeln beſetztes nach vorn gerichtetes 
horn führte. Desſelben helmſchmuckes bediente ſich nach gusweis 
dſchaffenburger Wappenbuches (wo die Pfauenſpiegel als weiße 
Kugeln dargeſtellt ſind) ein, Schnewlin zur Cannel, was Rreuter 
bei ſeiner Suche nach namen für die fiktiven la Linien veranlaßte, eine 

  

   

       



27⁰ 

beſondere Linie dieſes Ramens zu konſtruieren, obwohl er ſelbſt be-⸗ des nitters heſſe In. im hof, der im vorletzten Jahrzehnt des 
kennt, daß er von diefer keine Urtunden zu ſeinen handen gebracht“. I4. Jahrhunderts als im haus zur Tanne“ wohnhaft bezeugt iſt und 
In wirtlichteit handelt es ſich um den Edelknecht hans Sn, einen Sohn. darnach benannt wurde. Der Zuname iſt jedoch nicht weiter belegbar. 

     

  

b4e Siegel des Ritters Hans Bernhart Sn. im hoff“ 
an einer Urkunde von 1460 Zuni 30) 

  

  

647 siegel des Ronrad Dietrich von Sreiburg“, 
Begründer der Linie Su. zum Wiger       

  

6i8 Siegel des 1448 verſtorbenen Ritters 
„peter zum Wuger“   

645 Siegel ſeines Bruders, des Ritters heſſe 
Su. im hof
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Bei den Sn. zum Wiger iſt mit ein wechſel des belmſchmuckes 
nur durch das einer Urkunde von 1507 (April 27) anhängende Siegel 
eines Wernher zum Wüger“ bekannt geworden, der ſich —vermut⸗ 
lich zwecks Unterſcheidung von einem gleichzeitigen Namensbruder — 
eine als Schneeball deutbare Kugel auf den helm geſetzt hat. 

Unter den Angehörigen des Sterhan Sn. ſind meines Wiſſens 
mur zwei nachweisbar, deren Stegel uns über ihren helmbrauch unter⸗ 
richten: nämlich der als Sohn des Bertli Stephan im Bof“ be⸗ 

ichnete FJunter ienhard Snewlü“ ſowie deſſen als letzter dieſer 
Linie 1510 verſtorbener Sohn Bartholomäus“, die beide zwei 
Steinbodhorner führten. 
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50: Siegel des „(Hans?) 
Wernber zum Wyger“ an 
einer Urkunde von 1597 
(April 27) 

Abb. 651: Stegel des Lienhart 
Stephan Sn. 

Atb. 652: Wappen des mün⸗ 
ſterpflegers Ronrad Sn. 

Offenſichtlicher liegen die Derhältniſſe bei den in Gruppe Wzu⸗ 
ſammengefaßten Deſzendenten des Ritters „Konrad Sn. von Sre 
burg“, dem bater des Greſſer. Umſo beftemdender iſt dis bis⸗ 
berige Hilfloſigkeit der Sorſchung gegenüber der Söfung dieſes genealo 
giſchen Problems. Angeſichts der zu einer ſolchen vorliegenden ein⸗ 
deutigen urkundlichen Auswetſe erſcheint es ebenſo unverſtändlich, daß 
Kindler von Knobloch in einer Stammtafel der (Schnewlin) 
von Landeck“ den Cunradus Sneweli junior miles“, den wir 

1282 (März 21) als Lehensträger des Stift Murbachſchon hofgutes 
zu Schliengen tennen lernen, mit deſſen gleichnamigem älteſten, nie⸗ 
mals „der Jüngere“ genannten Sohn zufammenwerfen konnte, 

  

wie der hinweis Joſ. Baders zu der von ihm im 16. Band der Zeit, 
ſchrift für die Geſchichte des Gberrheins veröffentlichten Uttunde von 
1282, daß es ſchwer ſein würde zu beſtimmen,„welches unter der Menge 
ihrer in den Urkunden vorkommenden Gliedern aus dem 18. Jahrhun⸗ 
dert der hier bezeichnete Ritter Conrad Schnewelin der jüngere“ ſei. 
Und das gilt in weitem maße auch von den irrigen Darſtellungen, mit 
welchen wir binſichtlich der in Gruppe Vzu betrachtenden Nennungen 
bedient wurden. 

Daß der den namen des vaters führende älteſte sohn des nach 
1506 verſtorbenen Ritters Konrad Sn. Beſitzer des 1545 als Cunrat 
Snebelins ſel. Bof“ bezeichneten lleinen haufes zum Maien“ in Gber 
linden war und — darnach benannt — das Amt des Münſterpflegers 
bekleidete, wiſſen wir bereits. Ebenſo, daß ſein mit dem des Vaters 
übereinſtinmendes, im mitelſchiff an der Konſole des Apoſtels Andreas 
angebrachtes Wappen inſchriftlich dadurch als das ſeine dotumentiert 
iſt, daß er allein unter den gleichzeitigen Sippengenoſſen des Cauf⸗ 
namens Konrad des herrentitels ermangelte. 

Von deſſen fünf Söhnen übernahm keiner den Beinamen des Das 

tets. Von der durch A. Poinſignon präſentierten, angeblich in der 
Salzgaſſe ſeßhaften Sinie„Sn. zur obern Linde“ kann ſomit keine 
Rede ſein. der Johannes genannte, als Erbe des väterlichen hauſes 
bezeugte älteſte ſeiner fünf Söhne führte bekanntlich den auch von ſeinem 
um die Wende des 14. Jahrhunderts wiederholt ais Bürgermeiſter am⸗ 
tierenden gleichnamigen Sohn beibehaltenen, weiterhin jedoch nicht 
mehr nachweisbaren zunamen „Kung“ (Rönig). die vier andern 
Söhne des Münſterpflegers ſaßen aulf der ihnen betanntlich vom Greſ 
ſer teſtamentariſch zu eigen übertwieſenen feſtize Birchiberg“. und 
daß dieſe den ihnen davon gewordenen Beinamen auch nach der um 
1578 erfolgten Zerſtörung ihres Burgſitzes beibehielten und auf ihre 
Deſzendenten übertrugen, dafür ſpricht der 1454 durch „Bernher von 
Eſpach“ für ſeine Cöchtet an die Greſſerpfründe erhobene und mit der 
Catſache begründete Anſpruch, daß er von ſeiner mutter her mittelbar 
„ein Snéwlin von Bürkenberg“ ſei. Während uns von den Sn. 
König keine Siegel überliefert ſind, die über deren helmbrauch Kus⸗ 
kunft geben könnten, verfügen wir hinſichtlich desjenigen der In. 
Birkenberg über einen ſoichen durch die von den Edelknechten, Con⸗ 
rat“ und „herman Snewli“, den Söhnen des verſtorbenen Ritters 
„Claus Snewli“ von Birkenberg, nach Sreilaſſung des erſtern aus 
ianger Gefangenſchaft unterm 51. Juli 1585 beſchworene Urfehde, deren 
ihr anhängenden wohlerhaltenen Siegel zwei hiefhö ohne 
Schnüre zeigen. die Annahme zweier beſondern Sinien König und 
Birkenberg dürfte angeſichts der durch zwei Generationen nachweis⸗ 
baren Ramensgemeinſchaft jedenfalls ausreichend begründet ſein. die 
Angehötigen der letztgenannten Linie, welche erſtmals durch J. Croui 
lat in ſeinen Monuments de Thistoire de Pancien &véché de Bäle 

(porrenbruy 1852—67) an Stelle der Sn. „zur Canne“ in die Reihe 
der hupothetiſchen 14 Linien aufgenommen wurden, ſcheinen ſich nach 
dem Verlufte ihres Beſitzes im Cale der Möhlin in Sulzburg nieder⸗ 
gelaſſen zu haben. 

    
   

    

  

     

  

  

  

      

      

  

655 Siegel des Konrad Sn. 
von Birkenberg an der Ur⸗ 
tunde von 1585 (Juli 51) 

    

Auch über den 1505 in ſeiner Eigenſchaft als Beſitzer des feſten 
Hauſes zu Bollſchweil an der Miöhlin uttundenden zweiten Sohn, 
„Inewll Berntappe“, den Begründer der damit erſtmals bezeugten 
Linie „In. Bernlapp“ — der ſich jedoch auch bei Beſchriftung leiner 
beiden uberlieferten, erſt etwa ein Jahrzehnt ſpäter geſchnittenen Siegel 
noch des meift falſch geleſenen Sunonums „BEENIAEPR, bediente — 
ſind wir bereits unterrichtet. der gleichfalls meist verkannten Catſache, 
daß dabei SNEWâEIIIN“ als Taufname aufzufaſſen, deſſen wahl den 
Ubernamen bedingte, ſcheinen ſich übrigens auch ſeine ortsfremden 
Zeitgenoſſen nicht immer bewußt geweſen zu ſein denn ſonſt hätte bei⸗ 
ſpielsweiſe der berfaſſer des 1515 Zuli 15) in Breiſach gefertigten Aus⸗ 

 



trages zwiſchen der Stadt Sreiburg und den Brüdern Kolman nicht 
„Bernlapen Snewlin“ ſchreiben können. Und wenn das von Ger⸗ 
hardus von Steiburg, dem Domprobſt zu Straßburg, Schatzmeiſter des 
hochſtifts Ronſtanz und Rektor der pfarrtirche zu Freiburg, 1510 
(gug. 30) ausgeſtellte lateiniſche dokument, das zwat in Steiburg ent⸗ 
ſtanden, aber vermutlich von einem fremden Schreiber gefertigt wurde, 
vor dem „dei. Snewelin Berntape senulteti“ zwei Dignitätspuntte auf 
weiſt, ſo berechtigt auch dieſe Wahrnehmung zu dem Schluß, daß wit 
einen Herlegenheitsbehelf des unkundigen Derfaſſers vor uns haben 
Die beiden Punkte ſollten ihm eben den vermeintlich fehlenden Cauf⸗ 
namen erſetzen, der ihm bei allen übrigen Nennungen der Urkunde zur 
berfügung ſtund. 

*— VSboulh weleaße ſoler 

654 dus der Urkunde von 1516. 

  

   

    

  

      

  

  

650 deſſen Ritterſiegel 

Die auch von andern Autoren übernommene annahme pfaffs 
daß dei dem vielfach variierten, ſelbſt in den dormen Bernlaup“ und 
der Rürzung „Coupp“ auftretenden Übernamen, ſicher nichts andetes 
als der Bärlapp, jener bekannte in Gebirgswäldern und gerade in 
Sreiburgs Umgebung nicht ſeltene Noosfarn Lxycopodium eluvatum⸗ 
gemeint ſei, iſt irrig. Gemeint iſt in Wirtlichteit die Zärentatze, was 
ſich vollig zweifelsfrei aus der erſtmals auf den Siegeln der Sohne des 
Stammherrn der inie Sn. Bernlapp nachtweisbaren, zwei aufge⸗ 
richtete Bärentatzen zeigenden und weiterhin ausnahmslos von 
allen Angehörigen derſelben unverändert feſtgehaltenen helmzier er⸗ 
gibt, in deren von einzelnen Siegelſchneidern etwas düͤrſtig behandelten 
Geſtalt Dambacher „Soſchfülße“ zu ſehen glaubte. 

Zu dem vom vater ererbten Bollſchwefl erwacb der Stammhert 
der Linie betanntlich 1527 Burg und Dorf Zähringen, ein Beſitz, der 
offendar, wenn auch unter wechſelndem ungleichem änteil, gemein⸗ 
ſames Samiliengut biteb, von dem jedoch Zähringen, noch bevor es im 
Bauerntrieg in Slammen aufging und dauernd in Erümmer ſanl, all⸗ 
mählich völlig in fremde hand gelangt war. Aber ob die Angehötigen 
der Samilie zu Bollſchweil oder Zähringen ſaßen und ſich nach dem 
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einen oder andern benannten, Sn. Bernlapp blieben ſie alle, und die 
übliche Scheidung in drei verſchiedene Linien iſt darum nicht berechtigt, 

mit dem ZunamenSchultheiß“ ſinden wir vereinzelt die öhne 
des langiährigen Inhabers dieſes Amtes bedacht, und da ſich deren äl 
teſter nach ſeiner 1540 erfolgten Verweiſung aus der Stadt auf ſeinem 
Beſit zu Grüningen niedergelaſſen hatte, wo er ſchon Jahrs darauf 
ohne Hinterlaſſung männlicher Nachkommen verſtarb, würde er auch, 
„der Grüninger“ genannt. Kuf ihn bezieht ſich wohl der Eintrag 
„Dict. Su. Grüninger“ im Recrologium von Günterstal. Eine ſchnew 
linſche inie dieſes Namens gab es jedoch ſo wenig wie eine Linie 
„In. Schultheiß“. 

    

   

    

657 Schultheißenſiegel des Zoh, 
gen, der Grünin 

   

  

  

  

658 Siegel des Chomann Sn. Bernlapp 

    Auch für irgendwelche andere Linie iſt in Gruppe Vlein Raum. 
Daß und warum es eine ſolche mit dem zunamen„Greſſer“ nicht ge⸗ 
geben und der Cräger desſelben auch keiner andern zuweisbat iſt, dafür 
bedarf es nach bereits Geſagtem keiner weiteren Ausführungen. Die 
Catſache, daß A. Poinſignon in dem von ihm bearbeiteten 1. Band 
der Urkunden des Heiliggeiſtſpitals auf Grund der in einer ſolchen vom 
18. Ottober 1534 wahrgenommenen nennung: „her Sneweli Bern⸗ 
lappe der ſchultheis von Sreiburg, het Johannes Sneweli gen. der 
Greſſer, burgermeiſter, ſin brüder“ letztern im Berzeichnis der Skei⸗ 
burger Bütgermeiſtet als „her Johannes Sneweli Bernlapp der 
Gräſſer“ regiſtrierte, iſt keine vereinzelte Erſcheinung der unzureichen 
den Grientierung in dieſer Srage. In einer im Generallandesarchis 
Karlsruhe verwahrten lateiniſchen Chronit des 18. Jahrhunderts 
(Handſchr. 1511) wird. Joannes Schneulin“, der Stifter der Kartauſe, 
dem Stamme der „Schmeilin ab Immhof“ zugeteilt, in dern Linie 
ihn auch h. Maurer bei ſeiner tonfüfen verflechtung der genealogiſchen 
Zuſammenhänge unterbrachte. h. Sautier nennt ihn in ſeinen Phi 

10 
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lanthropen von Sreiburg“ einen Schneuylin von Landegg“; S. J. 
Mone ſchuf für denſelben bekanntlich des Phantaſie gebilde einer Tinie 
„Bollſchweil oder zum Wier“; und auf Grund der Catſache, daß 
er ausweislich ſeines Ceſtaments Beſitzer von Weiler am Ausgang des 
Eſchbachtales war, hat ihn h. Schreiber in ſeiner Geſchichte der Kar⸗ 
taufe einer ſchon von Martin Gerbert und unter hinweis auf dieſe 
Kutoren auch von dammbacher angenommenen ſchnewlinſchen 
Linie dieſes Namens zugeteilt, für deren Beſtand keinerlei urkund 
liche Zeugniſſe beibringbar ſind. 

Richt minder eindeutig ſind die verläſſigen Ausweiſe hinſichtlich der 
in Gruppe Vl zufammengefaßten, nur in zwei, durch Sideitommiß 
vertrag verbundenen Linien detzweigten deſzendenten des Johannes 
genannten jüngeren Sohnes von Konrad Snewelin dem Jungen, 
der das don dieſem überkommene Murbachſche hofgut zu Schliengen 
unterm 4. April 1500 tauſchweiſe gegen die vordere und hintere Burg 
und das halbe Städtlein zu Sandeck an den Johanniterorden abgab, wel⸗ 
cher die Doppelburg kurz zuvor von heintich von Geroldseck gelauft 
hatte. Infolge Einſprache ſeines jüngeren Bruders führte dieſe Crans⸗ 
aktion jedoch zu nicht völlig aufgehellten ernſten Konflitten, welche eine 
ſofortige unbeſtrittene Beſitznahme durch die Samilie Sn. junior ver⸗ 
hinderte. die verkennung der damit zuſammenhängenden vorgänge 
hat offenbar nicht geringen änteil an den nicht nur unvolltommenen, 
ſondern auch von nicht unweſentlichen Irtümern durchſetzten Angaben 
Kindlers von Knobloch, der von h. Maurer in ſeinen verſchiedenen 
Abhandlungen über Landeck entwickelten verworrenen vorſtellung ganz 
zu geſchweigen. 

Die Angaben der im 2. Band des Gberbadiſchen Geſchlechterbuches 
veröffentlichten Stammtafel geben bis zur dritten Generation ein fal⸗ 
ſches Bild; bei den jüngſten Sorſchungsergebniſſen Maurers trifft das 
ſaſt Zeile für Zeile zu. Andern Kutoren dienten ſie als Guelle ihres 
Wiſſens. Ich beſchränke mich auf die Feſtſtellung deſſen, was für die 
vorliegende Rufgabe erforderlich. 

Der 1308 als verſtorben bezeichnete Erwerber von Landech 
hatte drei Söhne. Der älteſte und jüngſte trugen den Ramen des va 
ters und nannten ſich gleich dieſem euf ihren Siegeln „Johannes 
Sneweli junior“. Der zweite war auf den Ramen „Sneweli“ ge— 
tauft. Das im letzten Drittel des hrhunderts geſchnittene Siegel 
des baters zeigt als helmzier ein ftaglos von ſeiner Eigenſchaft als 
Schirmvogt des wilhelmiterkloſters zu Oberried, der kratres or. 
dinis sancti Guilielimni“, abgeleitetes, auf ein Kiſſen gelegtes 6“, das, 
entſprechend der üblichen Rechtsneigung des Schildes gleichfalls nach 
rechtsgewendet, Kindler von Knobloch als ein orn in Sorm eines 
Cin Spiegelſchrift“ beſchreibt. die gleiche Helmzier zeigt auch das ihm 
ſremd gebliebene, erſtmals an einer Urkunde von 1508 (Zuni 12) nach⸗ 
weisbare Siegel des älteſten Sohnes, wo derſelbe, noch der Ritterwürde 
ermangelnd, in der Jeugenreihe hinter brader volkart priol ze Ober⸗ 
ried“ auftretend, als „voget über daz ſeibe cloſter“ bezeichnet und als 
ſolcher her“ genannt witd. Daß er — das innehabende Aimt desSchult 
heißen andeutend — in ſein Siegel, dem der Stadt entlehnt, Lilien und 
Sterne ſetzte, wurde bereits früher erwähnt. Ebenſo, daß er ſich drei 
Jahre ſpäter zwecks bildrichtiger Wiedergabe der helmzier ein neues 
Siegel mit linksgeneigtem Schild ſchneiden ließ. 

Boch unterm 27. Dezember als Schultheiß urkundend, verſchwindet 
ſein Mame weiterhin dauernd aus dem urkundlichen Bild der Stadt⸗ 
geſchichte; nach 13 16 geraume zeit auch derjenige ſeines gleichnamigen 
jüngſten Bruders. Erneut erſcheint letzterer, über deſſen helmbrauch 
wir jeglichen Ausweiſes ermangeln, mit der Nennung „Inewelimus 
dictus Ellend de Friburgo miles“ in dem von W. haid im 4. Band des 

Sreiburger Diözeſan-Archivs veröffentlichten, Liber Ouartarum et Ban⸗ 
nalium in dioecesi Constanciensi de auno 1524“ mit dem Vorwurf be⸗ 

laſtet, daß er der Rirche einen Ceil des ſchuldigen Jehnten vorenthalten, 
wozu der herausgeber bemerkt: „Dder Elend Schneweline iſt in un⸗ 

ſerer Urkunde derart gekennzeichnet, Laß er ſeiner ehrenwerten St. 
burger Sippe gleichſieht.“ In Wirllichteit hat jedoch der ihm hier bei⸗ 
gelegte und auch dauernd beibehaltene, nicht felten auftretende Zuname 
keineswegs die unterſtellte diffamierende Bedeutung. „Der Ellende“ 
bezeichnet vielmehr den Sremden, d. h. den lange von ſeiner heimat 
Serngeweſenen; wo und warum er in der Serne weilte, iſt nicht beannt. 
Die Gatſache, daß dieſer zuname auch an die beiden haneman und 
Ronrad genannten Söhne des vor 1540 Verſtorbenen übertragen 
wurde, führte zu der irrigen Annahme einer Sinie „In. Elend“. 

Als Helmzier der zu Beginn des 17. Jahthunderts ausgeſtorbenen 
Linie Sn. von Landeck verzeichnen die derſchiedenen Wappenbücher 
teils zwei goldene, teils zwei in Grün und Gold geteilte oder geſtreifte 
hiefhörner mit roten Schnüren, wozu Kindler von Rnobloch be⸗ 
merkt: „Dieſe helmzier, hörner mit Schnüten oder auch ohne ſolche, 
zeigen olle Siegel des Geſchlechts ſeit 1ö18 bis zu ſeinem Erlöſchen.“ 

          

      

    

     
    

  

  

  

  

Das trifft jedoch nur für die deſzendenten des vorerwähnten Konrad 
On, zu, die ſich auch erſt nach der Burg benannten. deſſen helmſiegel 
iſt fomit gleich demjenigen ſeines Bruders haneman, auf welchen die 
Hörner mit Pfauenſpiegeln beſteckt ſind, Kindler von Knobloch und fei⸗ 
nen mitarbeitern nicht zu Geſicht gekommen. 

  

660 Schultheißenſtegel des Ritters Konrad Sn. gen. der Clende 

  

660 Siegel des Ritters Dietrich Sn. von Landeck 

    
  

601 siegel des Johannes Sn. von Landeck 

Während Candeck erbweiſe an den jüngſten der drei Sohne des 
Etwerbers der Burg und deſſen Deſzendenten fiel, gelangte der weite, 
„Snewell“ mit Ramen, in den Beſit der Burg und berrſchaft wies⸗



nech im Zartenet Cal, die det reiche Seiburget patriziet her Burchart 
der Curner“ 1295 von dem Grafen Albrecht von hohenberg um 1020 Mk. 

Silber erlauft hatte. die Grafen von hohenberg führten als helm⸗ 
ſchmuch zwei hiefhörner mit schnüren, und ſolhe erſcheinen 1516 
Gan. 21) auch auf dem Sie neweli, hern Johannef ſnewelineſ 
ſciligen ſon““ Dieſes Siegels bediente ſich derſelle auch noch 1522 
(April 10), nunmehr her Snewelin von Wifenegge ein ritter“genannt, 
und dieſer Rennung entſpricht auch die Cegende des einer Urkunde von 
1524 (Mai 10) anhängenden Reuſchnittes. die möglichteit, daß der 
von ihm gefüührte Helmſchmuck mit Erwerbung der die Schirmvogtei 
uber St. Märgen einſchließenden ftüheren hohenbergiſchen herrſchaft 
Wiesneck zuſammenhängt, hat natütlich zur vorausſetzung, daß er ſie 
1510 bereits zu eigen hatte. Einſtweilen ermangeln wir jedoch einet 
ſicheren Datierung des eingettetenen Beſitzwechſels. In der verſchie⸗ 
dentlich der Berichtigung bedürftigen Abhandlung P. p. Alber 
„Zähringen, die Burg und ihre Beſtzer“ werden wit zwar S. 8 dahin 

  

     
    

  

    
   

    

    

  

602 Schultheißenſiegel des älteſten Sohnes des Etwerbers 
der Landeck von 1512 

  

  604 u. 

Siegel det Brüder heinrich und 

Die Siegel ſind faſt ausnahmslos weſentlich vergrößert. 
ihrer Segenden Raummmangels halber abgefehen werden. 
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unterrichtet, daß erſt „am 9. märz 1517 Ritter Johannes Curner 
die 17 Jahre zuvot mit teichem Zubehör von den Grafen von ho⸗ 
benberg um 1020 Mark erworbene Bürg Wiesneck um 600 Mark Silber 
an Johann Schnewlin im hof“ verkaufte. Ein urkundlicher Beleg 
für das berkaufsdatum dieſer Kuskunft konnte jedoch einſtweilen nicht 
ermittelt werden, und nachdem alle damit verknüpften, hier in Sperr 
ſchrift wiedergegebenen Aingaben ſich als notoriſch falſch erweiſen, ge 
winnen Zweifel in die verläſſigkeit des angeführten Datums eine ge 
ſteigerte Berechtigung. 

Von den Enkeln des Etwerbers der herrſchaft Wiesneck, Hans 
Burhart“ und „heinrich“, vertauſchte erſterer die noch vom Dater 
geführten hiefhörner mit dem Haupt eines gehörnten bärtigen 
mannes,letzterer gegen den eines ſolchen mit ſogenannter heiden 
mütze. Was dieſe zu dem Helmwechſel veranlaßte — ein weiterer Be 
leg für das Unzutteſſende der ingaben Seb. Münſters — war mit 
nicht ermittelbar 

      

         

  

65⁵5 

Johannes⸗Burkatt von Wiesneck 

von Maßangaben mußte jedoch ebenſo wie von ſolchen 
Durch die — urſprünglich nicht vorgeſehene — wieder 

gabe von Abb. 662 erübrigen die Hinwweiſe auf deren frühere Reproduttion.
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9. Die Fragmente des Lichtgadenfenſters der Kaufmannszunft zum Falkenberg 

1 11 31. Huguſt 1925 verfügte das Erzbiſchöfliche Or 

L dinariat durch Schreiben an den Katholiſchen Stiftungsrat 
des Münſters: „Wir genehmigen, daß die am Salkenberg⸗ und 

Bäckerfenſter noch fehlenden Teile durch neue Darſtellungen 

nach dem im Schreiben des Prof. Dr. Geiges vom 27. v. M. 

gemachten Vorſchlag ergänzt werden, unter der Voraus 

ſetzung .. daß die nicht mehr verwendeten, aber noch gut 

erhaltenen Teile des alten Salkenbergfenſters (St. Anna und 
Falkenbergwappen) an anderer ſichtbarer Stelle im Münſter 

wieder eingeſetzt werden.“ 

Daß die Bezeichnung „§alkenbergfenſter“, welche ſich 

für das (von Oſten gezählt) dritte Senſter des ſüdlichen 

Seitenſchiffes auf Grund des hier in den beiden mittleren 

Unterfeldern eingeflickt geweſenen Wappens eingebürgert 

hatte, das in gelb auf großem grünen Dreiberg einen 
auffliegenden roten §alken mit weißen Waffen 

zeigt, jeglicher hiſtoriſcher Berechtigung ermangelt, darauf 

wurde erneut bereits Seite 51 hingewieſen. 
Daß unter den „gemalten Scheiben“, die man zu dieſem 

Behufe laut Bericht der Münſterfabrik-Prokuratur an das 

Kreisdirektorium vom 21. Dezember 1819 bereits damals 

„von der höhe“ herabgeſetzt hatte — ein Derſuch, der darnach 

„den Beifall ſämtlicher Kenner“ gefunden —, die beiden 

Wappen noch nicht einbegriffen waren, erweiſt die Angabe 
5. Schreibers in deſſen Münſterbuch von 1820, wo bei Be 

ſchreibung dieſes Seitenſchiffenſters geſagt wird: „Wappen 
iſt gegenwärtig keines mehr angebracht.“ Daraus darf aber 

nicht etwa gefolgert werden, daß ein ſolches zuvor vorhanden 
war, und wenn ſchon, ſo könnte es jedenfalls nicht dasjenige 

der Zunft „zum Falkenberg“ geweſen ſein, und zwar einfach 
deshalb nicht, weil es dieſe zur Zeit, da gedachtes §enſter ent 

ſtanden, fraglos noch gar nicht gab. Don einem „alten Salken 
bergfenſter“ kann alſo keinesfalls die Rede ſein. 

Daß die beiden Wappen nicht vor der zweitenhälfte 

des 14. Jahrhunderts gezeichnet wurden, ergibt ſich aus 
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obo wappen der Zunft (nach einer im Bau gefertigten pauſe) 

deren Geſtalt; die herkunft vom Mittelſchiffgaden aus deren 
Ausmaß ſowie aus ihrer einer Fernwirkung Rechnung tra 

genden Behandlung, wobei ſich jedoch im hinblick darauf, 
daß der eine Salke nach links, der andere nach rechts gewendet 

iſt, das betreffende Senſter alſo nur zwei Wappen aufweiſen 

konnte, nicht ermeſſen läßt, ob ſie den Oſt- oder Weſtjochen 

entnommen wurden. 

Kußer den allein einer Erhaltung wert erachteten beiden 

redenden Wappen, die erſtmals vom Beſtand einer Trink 

ſtube „zum Falkenberg“ Renntnis geben, iſt uns von dem 

Senſter nichts verblieben, und ein unmittelbarer Kusweis 

über deſſen Stifter wird uns damit noch nicht geboten. 
Zur fraglichen Zeit unterſchied man nämlich zwiſchen den 

allein als „Kaufleute“ angeſprochenen Großkaufleuten, den 

5 die ſeit 1205 gleich den handwerkern 
ünftige Korporation zuſammengeſchloſſen, ausſchließlich 

aus den ſog. „Edlen“, ſtammverwandten Angehörigen des 

ſtädtiſchen Patriziats, beſtanden —und den als Institores“ 

bezeichneten, den 18 handwerkerzünften zugeteilten „Krä 

  

lereatores“ 

    

   

54 

841 
2 

    

607 u. 668 deren wappen zur Zeit ihret Einflickung 
im füdl. Seitenſchiff



mern“, die in ihrem Derband eine Reihe verſchiedenſter Be⸗ 
rufszweige vereinigten. In der 1295 geſchaffenen Zunft— 

organiſation nahmen erſtere zugleich inſofern eine Sonder⸗ 
ſtellung ein, als ſie nicht dem den handwerkern entnommenen 

Obriſtzunftmeiſter unterſtanden. Das gelangt eindeutig noch 
in dem Ratsbeſetzungsbuch von 1578 zum kusdruck, wo die 

Reihe der namentlich aufgeführten 19 „zunftmeiſter“ — dem 
den Handwerkern entnommenen „Clewi Mathus oberſter 

zunftmeiſter“ vorangehend — mit „Clewi ſtatz“ beginnt, der 
den Kaufmannsgeſchlechtern angehörte. Die Zunftrevolution 
vom Dreikönigstag 1588 hatte — obwohl nicht von nachhal 
tigem Beſtand — in ihrer Huswirkung die dauernde Kus 
ſcheidung der patriziſchen „Raufleute“ aus dem Zunftverband 

zur Folge. Als deren letzten führte die Katswahl von 1589 
„Heintzman fürſtenberg“ an die Spitze der Zunftmeiſter. Hb 
1390 verſchwinden die Kaufleute jedoch völlig aus deren bis 
1454 nur noch 18 Namen zählenden Reihe. Dementſprechend 

finden wir im Weinungeldbuch von 1390 die „Roufflüte“ wie 
die „Berren“ und die „Pfaffen“ (die Weltgeiſtlichen) den 
18 Zünften als beſondere ſtändiſche Korporation vorange 
ſtellt. Unter den Krämern“ begegnen wir aber auch ſpäter— 
hin niemals Angehörigen des alten ſtädtiſchen Patriziats, deſ 
ſen wachſende Stadtflucht ſelbſt die hohe Wegzugsſteuer nicht 
aufzuhalten vermochte. 

  

  

      

obo Jungeres Stegel der Sreiburger Ktämetzunft. 
Durchm. 31 mm 

Ein Siegel der Freiburger Kaufmannszunft, das uns 
über deren eventuelle Wappenführung unterrichten könnte, 
iſt nicht überliefert, und es iſt auch ſehr fraglich, ob ſie ein 
ſolches beſaß. Deren Zunftmeiſter werden ſich wohl — wie 
das auch ſeitens der Schultheißen bis 1589 und noch ſpäter 
geſchehen — bei Beurkundungen ihres perſönlichen Siegels 
bedient haben. Dem Bild des auf unſerem Senſter als Stifter⸗ 
ausweis angebrachten Wappens begegnen wir jedoch, etwas 
variiert im gerandeten Schild, auf einem Siegel mit der Le⸗ 
gende: „＋ 8&'CοNHMyMÑE- INSTITORVM. DE-· TRI. 
3·60“ das einer Urkunde vom 16. Juni 1460 anhängt, laut 
welcher die, Secklerknecht, Boliererknecht, Ringlerknecht, Nod⸗ 
lerknecht, Teſchenmacherknecht, Weißgerberknecht, Spinler 
und Spenglerknecht ze Sriburg jm Briſgow“ eine Bruderſchaft 
und dazu ein gemeinſames Grab „vnd einen grabſtein daruff 
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im Rirchhof bei den „Erſamen geiſtlichen heren den Pre⸗ 
digern ze friburg“ ſtiften ſowie eine Büchſe und je eine Rerze 
in deren Kirche und in „vnſerer lieben frowen Münſter ze fri 
burg Innerthalb dem vorzeichen (der Turmvorhalle) vor dem 
heiligen Crutz ond dem bilde vnnſeres heren vßführung, ze 

Brennen zu allen vier hochziten zu allen unſrer lieben 

frowentagen und wenn der Kremerzunft kerzen ſuſt zu an⸗ 

dern loblichen hochziten brennen“. Und das gleiche, vermut, 
lich um die Mitte des 15. Jahrhunderts geſchnittene Siegel 
(auf deſſen wohlerhaltenem kupfernen Tupar das innere 

Wappenfeld anſcheinend in Silber eingeſetzt iſt) hatte „die 
ehrſame Krämerzunft, dar inn kürſener handwerck öch be 
griffen iſt zů §ruburg“, auf die Bitte der namentlich genann 

ten 17 Kürſchnergeſellen „zu offenem urkund“ unterm 19. De 
zember 1468 auch deren Statuten angehängt. 

Während die Stube zum Falkenberg bereits unter den 

ſechs Trinkſtuben erſcheint, welche bei der 1454 erfolgten Huf—⸗ 
hebung der Zünfte den Handwerkern als Derſammlungs 
ſtätten belaſſen wurden, wird einer „Rremer zunfft“ zem 
valckenberg“ erſtmals in dem 1475 angelegten herrſchafts 

rechtbuch gedacht, durch das wir zugleich erfahren, daß deren 
ſo benanntes, damals an Stelle der heutigen Kornhausgaſſe 
(alſo am Münſterplatz) gelegenes beſitzeigenes haus andert— 
halb Jahrzehnte darauf durch die Stadt erworben und nieder⸗ 
gelegt wurde. Nunmehr, und zwar gleichzeitig, in „des Cö 
wengaſſe“ (Grünwälderſtr. 6) überſiedelnd, übertrug die 

Zunft ihren Namen auch auf dieſen neuen Beſitz und weiter 
bin auch auf den nachfolgenden in der Marktgaſſe Kaiſer— 

ſtraße 40), wo ſie, durch den Liber authenticus von 1565 be⸗ 
zeugt, dauernd verblieben!. 

Es wäre jedoch ein Trugſchluß, wenn man in dieſen Seſt— 

ſtellungen den Nachweis dafür erblicken wollte, daß die §en 
ſterſchenkung in das Münſter der Krämerzunft zu danken ſei, 
und zwar aus dem einfachen Grund, weil dieſe zu gedachter 
Zeit weder das auf dem Münſterplatz gelegene haus „zum 
Salkenberg“ noch ein anderes gleichen Ramens beſaß, eine 
Catſache, worüber uns dieſelbe Quelle (das herrſchaftrecht 

buch von 1475) einen ebenſo untrüglichen, bisher allerdings, 
gleich ſo manchen andern Angaben derſelben, falſch datierten 
llusweis liefert. Darnach hatte die Rremergeſellſchaft“ näm 
lich zur Zeit, da unſer Senſter geſchaffen wurde, die öſtliche 

Häuſerfront der früheren Rirchgaſſe (beutigen Eiſenſtr.) zu 
eigen, ein mit nur 4 Pfennigen zum herrſchaftrecht veran 
lagter kleiner Beſitz, welcher, von der nach ſeinem haupt— 

beſtand, dem Eckhaus „zem hirtz“, genannten Gaſſe zum 
Münſterplatz verlaufend, außer dieſem je ein viertel der bei— 
den nördlich anſchließenden häuſer umfaßte?. 

Gegen die Inanſpruchnahme der Krämerzunft als Stif⸗ 
terin unſeres Lichtgadenfenſters ſpricht jedoch ganz ab⸗ 
geſehen davon zugleich die Tatſache, daß deren früheres, noch 
in der erſten hälfte des 14. Jahrhunderts geſchnittenes, ein⸗ 
zig an einer Urkunde von 1415 Guli 7) überliefertes Siegel 
im gerandeten Schild einen handſchuh zeigt, ein Be⸗ 
rufsemblem, das die Krämer offenbar erſt anläßlich ihrer (un⸗ 
bekannt wann erfolgten) Erwerbung der urſprünglich fraglos 
den „Raufleuten“ eigenen größeren Trinkſtube am Münſter⸗ 
platz mit dem von deren hauszeichen abgeleiteten Wappen⸗ 
bild vertauſchtens. 

E



286 

Da die im Gewerfbuch von 1585 der „herren-Zunft“ 

zugeteilten Angehörigen des ſtädtiſchen Adels (die „Edeln“) 
ihr gleichfalls auf dem Münſterplatz gelegenes Geſellſchafts⸗ 

haus „zum Ritter“ erſt nach 1544 erwarben (von dem ein 

Ceilbeſtand ſchon zuvor dieſen Namen trug), ſo iſt zu ver 
muten, daß auch die ſtammverwandten Raufleute erſt um 
dieſe Zeit zu ihrer, zum Salkenberg“ genannten, beſitzeigenen 

Trinkſtube gelangten. Und nachdem ſich erſtere niemals eines 
beſondern Geſellſchaftsſiegels bedienten, iſt die Annahme, 

daß auch die letzteren eines ſolchen ermangelten, umſo be⸗ 

rechtigter. Wollten dieſe aber bei ihrer Senſterſchenkung auf 

den üblichen Stifterausweis nicht verzichten, ſo lag für das 

zu dieſem Behuf adl hoe geſchaffene Wappen die Aufnahme 

des hausbildes ihrer Trinkſtube am nächſten. 

Daß der mit der Hlusführung des Senſters betraute Rünſt⸗ 

ler bei Geſtaltung dieſes Wappens ſeiner Kufgabe in voll be⸗ 

friedigender Weiſe gerecht geworden, läßt ſich jedoch leider 

nicht behaupten. Der grüne Dreiberg iſt zu mächtig, die 

Hauptfigur, der rote Salke, dagegen zu dürftig geraten und 

zudem nicht gerade gut ſilhouettiert. 

Dem berechtigten Verlangen, dem Bau das wenige zu er— 

halten, was uns von dem Denkmal verblieben, das ſich die 

angeſehene Kaufmannszunft einſt im Münſter geſchaffen, tut 

das natürlich keinen Eintrag. Zur Beftiedigung desſelben 

gibt es aber nur eine, zugleich die würdigſte Löſung bildende 

Möglichkeit: Die Wiedereinſetzung am Orte ſeiner urſprüng 

lichen Beſtimmung, dem mittelſchiffgaden, den die mit der 

Pflege des Baues Betrauten all der Reſte ſeines einſtigen 

bunten Senſterſchmuckes in der Meinung beraubten, daß es 

    

am ſchönſten ſei, wenn durch die oberen §enſter „das volle 
Cicht“ einfalle, Exwägungen, die einſtweilen auch der zugleich 
unter dem Geſichtspunkt wohlverſtandener Denkmalspflege 
gebotenen Wiedereinſetzung des Erhaltengebliebenen grund⸗ 
los im Wege ſtunden, welchen ſich aber vollberechtigt nicht 

allein die Ausgangs des 18. Jahrhunderts den Laufgängen 

vorgeſetzten Maßwerkbrüſtungen als die Licht- und RKaum⸗ 

wirkung beeinträchtigende Neuerung entgegenhalten ließen. 

  

670 ätteſtes Siegel der Sreiburger Krämerzunft. 
Cegende: 8 CONNIVNE. IXSTITORVM- DE. FRIB·CO. 

Durchm. 51 mun 

Anmerkungen und Erkurſe 

1) Im Sxeiburger Bürgerhäuferwerk nennt P. P. Albert bei An⸗ 
fuͤhrung des früheren hausbeſtandes, der in der Engelſtraße verlaufen⸗ 
den Slucht des jetzigen Bezirtsamtes und ſeiner einſtigen Beſitzer das 
Haus zum Fürſten“, dann das Haus Zum Ruſt, und als letztes 
haus gegen Fſten“ das aus zum hern“, das 402 dem 1440 fier 
anſäfſig gewordenen (ärzt und) Apotheker meiſter Philipert von Bru⸗ 
tini (2)“ gehörte, wozu weiter geſagt wird: „Srüher ſchloß das Zunft⸗ 
haus der Krämer zum Saltenberg die Slücht nach Oſten ab, jetzt 
war es abgetragen und hakte der Kornhausgaffe Platz gemacht.“ aus 
dem „jetzt“ zu ermitteln, wann das Zunfthaus der Krämer abgetragen 
wurde, bleibt mangels jeglicher anderweitigen Kuslunft für die Wiß 
begierde des Leſers ein unlösbares Rätſel, der hiftorilet des Bürger⸗ 
häuſerwerkes hätte aber aus den unter den benützten Ouellen genannten 
herrſchaftsrechtsbüchern die von ihm zu erwartende Kuskunft 
turzerhand entnehmen tönnen. 

Darnach umfaßte die urſprünglich bis zu dem kleingäßchen (dem 
letigen Kopfgäßchen“) geſchloſſen verlaufende häuſerftont nach dem 
Haus Zum Horn“ außer dem mit g J zum hertſchaftsrecht veran, 
lagten zemvalckenberg“ noch das mit 10, A zinspflichtige zer helle“ 
Gur Höile) und das lleine, mit mur 5 Iinspflichtige Haus er kg⸗ 
deſſen“ Gur Eidechſe), wozu in dem von Johannes Dogler angefan⸗ 
genen und bekanntlich bis 1504 benützten Buch, dieſe drei häuſer zu⸗ 
ſammenfaſſend, vermerkt iſt.„Cives. Im 98 iſt jetzt ein nüw hüs. 
Cantzhus vnd ſtraß.“ 

Ein nach allen Seiten freiſtehendes neues, zugleich als Canzhaus 
dienendes Rornhaus zu bauen, wurde — wohl iin Hinblic auf den für 
140f angeſagten Reichstag — bereits unterm 6. März 1407 beſchloſſen. 
„Es ſt erteannt das man ein annder tornhuß ſoll machen. Onnd ſind 
barzü. geordnet B. O. Schultheis onnd wean die buwmeiſter dorz be⸗ 
ruffen der ſoll willig fin',lautet ein unter genanntem datum erfolter 
Eintrag in den Ratsertenntnifſen. 

Aber erſt der beim verlauf des Reichstages fühlbar gewordene 
Mangel an für ſolche beranſtaltungen erforderlichen Räumlichteiten 

  

      

führte zur verwirklichung dieſes Beſchluſſes, worüber das Ratsprotokoll 

auf „Sampstag vor galli (15. Ott.) 1408 berichtet: In buſin nüwen 

vnd altten rütten ſampt den ächtowern ward red gehaltten des korn⸗ 
huſes halb bu dem valckenderg wie man das nutzlich erlich ond ſtattlich 
buwet: It alſo mit gar vul merer ſtum erkent man ſol den balckenberg 
darzu touffen vnd nach dem aller nützlichſten erlichſten vnd ſtattlichſten 
das hüſ gemeinem nuttz ze güt buwen vnd offrichten, damit es mit gaſſen 
läden thuren vnd thoren weſentlich angeſchickt werd ete. Doch ſol man 
war nemen das das huf zum horn durch ſin bäwfelliteit keinen ſchaden 
geber. Darnach ward geredt wie man den balcenberg kouffen ſolt ond 
möcht dann die vom Valckenberg botten ur huf für 250 gluldenl. Daruff 
gerättſlagt dwil ſich die zunft alſo beclagt das ſu das huf nit wolfeilet 
geben konn oder mög, ſo ſol man inen geben 250 Auldenſ in muntz vn⸗ 
angeſehen das ſi haben wollen 250 gluldenj in gold. Und ſind inen vor⸗ 

behalten glaffenſter vnd kachlen im ofen.“ 
Ein im Urk. Repertorium! des heiliggeiſt⸗Spitals (Bl. 149 b) ein⸗ 

getragener zinsbrief ber „Ill gulden gelts ab dem hüſ züm horn lidt 

am kornmärkt zwiſchen den huſern zum falckenberg, das etwan der 

Krämer Stüben was, vnd ſtund do Jetzund das geſlin (der öſlliche Ceil 

der heutigen Rornbausgaſſe) itt, das zwüſchen dem nüwen korn hüf 
vnd diſer Hofftatt do dif hülf zum horn ſtund dürchhun gat“ bat die den 
vorgenannten Zeugniſſen widerſprechende datjerung J480,, die jedoch 
fraglos auf einem berſehen des Schreibers berubt; denn die Urkunde 

ſchddert ja den Zuſtand, wie er erſt nach vollzogener Errichtüng des 
neuen Rornhaufes und der offenbar dadurch veranlaßten Riederlegung 

des baufälligen Hauſes Zum Horn“ vorlag. Da erſtere unmöglich vor 
1400 durchgefüührt ſein konnte, gehtt ja auch der betteffende ſpatere Rand⸗ 

vermerk im Herrſchaftsrechtsbuch „Cives. Im 98.“ nicht ganz in Ord⸗ 
nung. 

9 Daß die von 5. Slamm a. 4. O. den betreffenden Einttägen 

im herrſchaftsrechtsbuch don 1475 beigefügte huvpothetiſche Jahressahl 

1400 irrig iſt, ergibt ſich in dem hier vorliegenden Fall aus der Gatſache, 

daß auch bei den an den Beſitz der Krämerzunft anſchließenden Ge⸗ 

       



bäuden am münſterplatz noch die namen nachweisbar bis in die erſte 
hälfte des 14. Jahrhunderts reichender perſonen als zinspflichtige 
Eigentümer weitergeſchleppt ſind. 

5) Das älteſte mit bekannte Siegel einer Kaufmannszunft 
— deren Beſtand zu Steibutg ſchon 1502 (Sept. 10) durch die Urkunde 
bezeugt iſt, laut welcher Graf Egon und Ritter Johannes Snewlin die 
Streitigteiten der Kaufleute zu Konſtanz und Sreiburg entſchieden — 
hängt der bereits erwähnten Urkunde vom 20. Mer; I527 an, durch 
die ſich die Fünfte von Speier zut Abweht gewaltſamer Bedrückung zu⸗ 
ſammengeſchloſſen hatten; desgleichen dasjenige einer Krämerzunft. 
Erſteres zeigt einen Anker und die Cegende: MERCNTOR- RENI- 
D*„SiR / letzteres drei Kronen im Schild — vermutlich das 
Hauszeichen ihrer Erintſtube —und die Cegende:„ S.⸗INSIIIOR“ 
DE -SplR4.“ 

Es gibt ein 1016 erſchienenes Buch:,Die Kaufleute von Srei— 
burg im Breisgau 1120.—1520.“ „Die angegebene einſchlägige Li⸗ 
teratur, die er neben den Archivquellen erforſchte und benutzte, möge 
beweiſen, daß er ſein Studium ernſt nahm“, betont der berfafſer, Bal⸗ 
thaſar Wilms, im borwort. Und Seite 144 gibt et die hier reprodu⸗ 
zierte zeichneriſche Aufnahme des älteſten Siegels der Sreiburger 
Institores, wozu, anknüpfend an die betreffende Urtunde, geſagt 
wird: „Za, die hand, die treue Rechte, wörtlich und bildlich geſprochen, 
denn dieſe Urtunde vom 7. Jult 1415, bei deren Uberreichung die Bor⸗ 
ſteher der Krämerzunft den ſchutzſuchenden Geſellen die hand drückten, 
zeigt uns als einziges Dokument das erſte Wappen einet Kauf 
mannszunft in Sreiburg, und es iſt eine offene ausgeſtreckte rechte 
Hand, dargeboten allen, die es mit deutſcher Creue, deutſchet Rechtli 
keit und geradem deutſchen Sinne halten. Umſchrieben iſt dieſes ſinnige 
Sumbol für den andelsſtand mit den Worten: Sceretum Institorum 
＋ De . F Giegel der Ktämer von Sreiburg). Einzelne der 
Buchſtaben ſind etwas verletzt, doch ſind die Wörter ohne Schwierigkeit 
zu erkennen.“ 

  

     

        

  

  

671 Dasſelbe nach B. Wilms 

Es it nicht die einzige der entfalteten üppigen Phantaſien. Wenn 
dem berfaſſer jedoch bei ſeiner Erforſchung'„der Archivquellen“ das 
Original mit dem anhängenden Stegel zu Geſicht getkommen wäre ſtatt 
der unzulänglichen zeichneriſchen Aufnahme des letztern, ſo hätte er ſich 
— die erforderl jähigteit vorausgeſetzt — überzeugen tönnen, daß 
dasſelbe einigetmaßen anders ausſieht, daß die — wie er ſelbſt be⸗ 
kennt — zweifelsftei lesbaͤre Legende anders lautet, und auch das 
Wappenbild keineswegs eine ausgeſtreckte Rechte, ſondern ebenſo 
unverkennbar einen Handſchuh zeigt, wie ihn beiſpielsweiſe völlig über⸗ 
einſtimmend auch Grünenberg auf dem redenden Wappen der herren 
von Handſchuchsheim („von heintzheim“) darſtellte. Und wenn er 
die angeführte „einſchlägige Siteratur“, unter welcher auch die „e 
ſchrift füt die Geſchichte des Gberrheins Bd. 1ff. verzeichnet iſt,ernſtlich 
zu Rat gezogen haͤtte, ſo würde ihn ein Einblick in die dort im 17. Band 
S. 50ff. von Mone veröffentlichten Urkunden zur mittelalterlichen 
„Zunftorganifation“ eines Beſſern belehtt haben, wo bei Beſchr, 
bung des dem Geſellſchaftsſtatut der Kürſchnergeſellen zu Steiburg i. Br. 
vom 19. dezember 1408 anhängenden Siegels der Ktämetzunft geſagt 
wird: „Es zeigt einen Wappenſchild mit einem Rande, darin drei Berg⸗ 
ſpitzen und auf der mittleren einen Salten mit ausgebreiteten Slügeln. 
Umſchrift: —8⸗ CONMVNE. INSTTTORVM- DER-FRIRHO 
Das Zunfthaus der Krämer hieß zum Saltenberg, nech dieſem Namen 
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wurde das neuere Wappenbild gemacht, denn das ältere war der 
Handſchut, was vielleicht auf ein Marktprivilegium Bezug hatte.“ 

672 wappen der herren von Handſchuchsheim 
(uach Ronrad Grünenberg) 

Städten, welchen der Kaiſer Marktrecht verljeh, ſandte er ſeinen 
Handſchuh. Und eine der wichtigſten mittelalterlichen Rechtsguellen, 
die Dresdener Bilderhandſchrift des um 1550 durch Eike von Repgow 
verfaßten Sachſenſpiegels, ſumboliſiert dementſprechend den Markt 
durch ein umfriedigtes Marktkreuz mit dem daran gehängten königlichen 
Handſchuh. Und als einen mit dem Buchſtaben El gezeichneten hand 
ſchuh — und nicht als hand — wird man wohl auch das auf älteten 
Sreibutger Silbermünzen vorkommende Bild anſprechen dürfen. 

  

  

  

  

      
675 Sreiburger Silbermünzen des 15. Jahrhunderts. 

Durchm. 18—20 mm 

  

674 vertauf eines Grundſtückes (nach einer Miniatut 
des Sachſenſpiegels) 

Als eines der früheſten und meiſt verbreiteten Inveſtitur⸗ 
lumbole erſcheint det Handſchuh in genannter handoſchrift des Sachſen⸗ 
ſpiegels bei dem in zwef Szenen veranſchaulichten erkauf eines Grund⸗ 
ſtückes (eines Ahrenfeldes). Kuf der erſten empfängt der bertäufer das
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Geld, auf der zweiten überreicht er dem Käufer zum Zeichen der Ruf 
laſſung und, daß er „gewert“ iſt, einen Bandſchuh. Die abweichende 
Annahme K. v. Amiras in deſſen Erläuterungen zu der von ihm 1902 
veröffentlichten handſchrift, wonach auf der zweiten Szene Sigur 1 an 
Sigur 2 den Handſchub als Zeichen der Auflafſung überreicht, gelangt 
ledenfalls in der Barſtellung nicht zum Ausdruck. 

Mone veröfſentlichte im 11. Band der Zeitſchrift für die Geſchichte 
des Oberrheins eine Schaffhauſer Urkunde vom 24. Juni 1528 über den 
Anſpruch des Konſtanzer Bomkapitels an den, val eines dieſem hörigen 
1Bauern, wornach deſſen zwei Btüder dem bettreter des Kapite 
dem Schultbeißengericht zu Stein a. Rh. „ietweder zwen hen 
ainem urkunde“ darüber überteicht, daßz ſie an das Rapitel hören 
und och bortin“. Und als unediertes urkandliches Zeugnis eines gleich⸗ 
geatteten Vorganges iſt eine 1455 (Oll. 2) vor dem vogtgericht zu 
„Mülhein in dem dorff“ geführte derhandlung über die auf Grund der 

    

     
   

     
   

  

Greſſerotdnung vollzogene verleihung einer prieſterpfründe bemer, 
kenswert, wornach die zuvor mit dem Jungker hartman Snswlin⸗ 
verehelichte Erſame frowe frow vrän von Bolſenheim Des veſten 
Jungthere Ritſch krebfen / Eliche huffröwe“ auf ihren Eid bekundete: 
„Daz ſich off ein zit gefügte daz der pfründen eine So denne der 
Greſſer“ ze friburg Im mäͤnſter geſtiftet hette lidig wurde Da ſo 
lemi nub ein prieſter von friburg vnd beti den egenand Jungkher att⸗ 
man Snewlin Jen Erren man ſeligen“ daz er Im dieſelbe ofründe 
luhe“ und in ſeiner Eigenſchaft als aͤlteſter der dazu berechtigten Kolla 
toren ſeines Geſchlechtes, ihe It mman ſelig demſelben prieſter die 
pfründ ond ſchangkte Ir der vorgemeint prieſter zwen 
Rot hendſchu zum warzeich 

Dieſe Belege dürften für die dem Wappenbild des älteſten Siegels 
der Sreiburger Krämerzunft gegebene deukung genügen, falls es ſol 
cher für den, der Augen hat zu ſehen, überhaupt bedurfte. 

  

   
   

  

VIII 

Die Fenſterſtiftung der 

as erſte nördliche Seitenſchiffenſter betreffend ſagt 
H. Schreiber in ſeinem Münſterbuch von 1820: „Unten 

iſt der Kiefer und Maurer Wappen angebracht, letzteres ſoll 
früher an dem obern erſten Senſter des Mittelſchiffes zu ſehen 

geweſen ſeun.“ 
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676 Drittes Unterfeld von Abb. 575 

Mit dieſer, offenbar den 1806 in den Beſitz der Univerſität 

gelangten Kufzeichnungen §. Geißingers entnommenen 

Angabe wird uns keine eindeutige Huskunft über den ur⸗ 

ſprünglichen Standort des derzeit noch an gleicher Stelle 

Freiburger Steinmetzen 

eingeflickt zwiſchen frühgotiſches Slechtwerk — im dritten 

Unterfeld untergebrachten „Maurer-Wappens“. Und 

unmittelbar wird ſie uns auch noch nicht durch den nach 

ſtehender Abbildung desſelben von Geißinger beigefügten 
bermerk: „Zu oberſt im Mittleren gang iſt an dennen fenſter 
weithers nichts namhaftes als dieſe bede handwercks ſchilde, 

es waren auch bey jedem Creuz ſtock ein gang Don holzern 

Balcken gemacht 1790 aber ſint ſteinere gänge hier und 
dorth angebracht worden, diſe wappen ſind am Cetſten fenſter 

Cincker ſeits.“ Was er unter „links“ und „rechts“ verſteht und 
in welcher Richtung er zählt, darüber unterrichtet jedoch die 
Notiz zu einer Abbildung des Wappens mit dem Reb 

meſſer: „Am Erſten Creüzſtock rückwerts zur rechten hand 

oder zur Epiſtel Seith wo man auf den Sant Michael gehet.“ 
Darnach wären die beiden Wappen urſprünglich im 

letzten zweiteiligen nördlichen Lichtgadenfenſter 
geweſen, wobei nicht ausgeſchloſſen iſt, daß ſie ſchon dort in 
das Slechtwerk der älteren Derglaſung eingelaſſen waren, von 

dem ſich im Depot ein wohlerhaltenes weiteres Sragment 

vorfand. 

Aus dem „Maurer-Wappen“ U. Schreibers wurde im 

Münſterführer von Kempf und Schuſter der „wappenſchild 

der zimmerleute“, eine Vorſtellung, die ſich weiterhin un 

angefochten behauptete. In Wirklichkeit berechtigt das Wap⸗ 

penbild weder zu der einen noch zu der anderen Deutung. 

Auf völlig ungemuſtertem blauem Grund — deſſen Urſprüng⸗ 

lichkeit durch die hinſichtlich ihrer Sarbgebung jedenfalls ver⸗ 

läſſige Zeichnung Geißingers gewährleiſtet iſt einen weißen 

Winkel und darunter eine aus dem Schildrand wachſende gelb 

geſtielte weiße ſog. Släche, alſo ein Wertzeug der Stein⸗ 

metzen, zeigend, kann dasſelbe nur auf deren Gewerbe be— 

zogen werden. 

Anlaß zu der unterlaufenen Irrung gab wohl die früher 

allgemein geteilte und demzufolge auch von mir lange unan⸗ 

gezweifelt hingenommene Meinung, daß es ſich bei all den 

Senſtern, in deren Stifterwappen handwerksembleme aufge⸗ 

nommen ſind, ausnahmslos um Schenkungen der Freiburger 

Zünfte handle. Da die Bauhandwerker den „Zimerlüten“ 

und „Murern“ zugeteilt waren, ſo dachte h. Schreiber bei 

dem ins Rüfer⸗Senſter übertragenen Wappen an das der 

  



letzteren, während Münſterbaumeiſter Kempf ſowie Urchi 
tekt und Runſtmaler R. Schuſter, welchen die Zunft nur 
unter erſterem Namen bekannt war, in den dargeſtellten 

Handwerksemblemen das Wappen der Zimmerleute zu ſehen 

glaubten. Es iſt die immer und immer wiederkehrende Wahr 
nehmung: Der durch den ſuggeſtiven fluß einer vorge⸗ 

faßten Meinung getrübte Blick unterliegt leicht der Täu⸗ 
ſchung zu ſehen, was man zu ſehen erwartet. 

  

  

    

  

    
677 u. 678 möglicherweiſe dem ichtgaden entſtammende, jetzt dem 
Auguſtiner⸗Mufeum überwieſene Senſterfragmente der zweiten hälfte 
des 15. Jahrhunderts. Das in Gelb und Weiß gehaltene Slechtwerk ſitzt 
auf blauem Grund, der bei b7ꝛ mittelſt eines ſchmalen Saumes, bei b78 
in ſeinen kreußformigen mittleten Süllungen durch Rot unterbrochen it 

  

670 Siegel der Sreiburger Baubandwerkerzunft zum mond“. 
Durchm. 52 mm 
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Über die Wappenführung der nach ihrer urſprünglich 
im oberen Teil der heutigen Schuſterſtraße gelegenen Trink 
ſtube, dem ſchon 1555 (Aug. 14) bezeugten „Bus zem Mon“ 

(Mond) benannten Zimmermannzunft ſind wir übrigens 

durch deren Siegel unterrichtet. Auf dem leider nur in einem 
ſchlecht erhaltenen Exemplar überlieferten älteſten, das noch 

aus der erſten hälfte des 14. Jahrhunderts ſtammend, einer 
Urkunde von 1501 (Kug. 25) anhängt, erſcheint ein zZimmer 
mannsbeil und ein Maurerhammer. Wahrſcheinlich 

ſchon vor 1454 aus der gleichnamigen Gaſſe in die Schneckenvor 
ſtadt verzogen, wo ſie erſtmals durch den Liber authenticus 

von 1565 bezeugt iſt, nahm ſie jedoch wohl um dieſelbe Zeit 
ein neues Siegel mit dem Bilde des hausnamens in Gebrauch, 
von dem noch das in Gelbguß geſchnittene Tupar erhalten 
iſt. Ein aus dem 17. Jahrhundert ſtammendes größeres, deſ 

ſen Wappenbild entſprechend der Legende ausſchließlich 

Handwerkzeug der Zimmerleute darſtellt, diente wohl nur 
deren Gewerbe— 

    

o80 deren Siegel aus dem 16. Jahrhundett. Segende: 
S. DER. ZIMERLEIT. ZVNRT. ZVNM. MON. Z. FRIB IN. B. 

Durchm, zs mm 

    

  
6s1 Siegel der Sreiburger Zimmerleute aus dem 17. Jahrhundert. 

Legende: ZIMERHANTWERBK--S- IN- FREY. IN. BR. 

Durchm. 58 mm 

Daß der Zunft bereits im 14. Jahrhundert auch die Stein⸗ 
metzen zugeteilt waren, erweiſt das Weinungeldbuch von 

1590, das unter den 115 Zunftangehörigen neben einem   
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„Andres Werkmeiſter“, deſſen Beruf nicht ſicher ermeßbar iſt, 
den bisher unbeachtet gebliebenen, baugeſchichtlich bemer— 
kenswerten Eintrag: „Meiſter hans von Gemünde“ ent 

hält. Bezüglich deſſen Tätigkeit am Münſter, an dem er un 
term 8. Januar 1559 als Meiſter des fünf Jahre zuvor be 

gonnenen neuen Chores auf LCebenszeit mit der Derpflichtung 

in den Dienſt der Stadt trat, das Werk ohne Wiſſen und Ur⸗ 
laub des Rats nicht zu verlaſſen, wurde nämlich bisher an— 
genommen, daß er den Bau bis etwa 1580 geleitet, in wel— 

chem Jahr ein Meiſter Michael an ſeine Stelle getreten ſei, 

der, „Michael von Sreiburg“ genannt, unterm 18. Juni 1585 
am Straßburger Münſter als Werkmeiſter angeſtellt wurde, 

wo er bis 1585 wirkte. Ein urkundliches Zeugnis über deſſen 

Cätigkeit als Nachfolger des Johannes von Gmünd liegt aber 

meines Wiſſens nicht vor. In den a. a. O. veröffentlichten 

Urkunden und Kegeſten zur Geſchichte des Freiburger Mün⸗ 

ſters ſucht man wenigſtens vergeblich nach einem ſolchen. Da 
Meiſter Johannes von Gmünd nachklusweis des Weinungeld— 
buches auch noch 1591 unter den Lebenden weilte, wird man 

ſich darum fragen dürfen, ob es mit der Nachfolge Michaels 
von Freiburg ſeine Richtigkeit hat, für welche deſſen her⸗ 

kunftsname noch kein zwingender Beweis iſt. 

  

Bei unſerem dem Küfer-Fenſter einverleibten Wappen 
möchte ich eine in die letzten Dezennien des 14. Jahrhunderts 

fallende Stiftung einer Bruderſchaft der Freiburger 
Steinmetzen vermuten, die vielleicht auf die zweimalige 
Einfügung des Berufswappens in die frühgotiſche ornamen 
tale Verglaſung des Lichtgadens beſchränkt blieb. 

  

es2 wappen von kbb. 575 (nach einer im Bau gefertigten paufe) 

IX 

Das Fenſter der St. Peter- und Pauls-Mapelle im nördlichen Querſchiff 

In. dem wiederholt angeführten Rempfſchen Münſter⸗ 

—buche von 1926 wird S.92 geſagt: „Die Peter- und Pauls 
kapelle, auch Umolternchörlein genannt, für deren Erbauung 
die Giebelwand am weſtlichen Teil, hart neben dem Portale 
des nördlichen Kreuzflügels durchbrochen werden mußte, iſt 

in den dreißiger oder vierziger Jahren des 14. Jahrhunderts 
entſtanden. Der Kirchherr Wernher von Amoltern, der um 
dieſe Zeit ein Benefizium für die Kapelle geſtiftet hat, iſt als 

Urheber derſelben anzuſehen.“ Gleichen Orts werden S. 216. 
deren Glasgemälde „Mitte des 14. Jahrhunderts“ datiert. 

Dieſe Angaben fußen auf dem Ergebnis der eingehenden 

Betrachtung, welche die Kapelle und ihre einſtige Ausſtat⸗ 
tung anderthalb Jahrzehnte zuvor im 8. Jahrgang der „§rei 
burger Münſterblätter“ durch Jos. Sauer erfahren hatte. 

Da dieſe Abhandlung, wie ſchon aus dem derſelben gegebenen 
Citel hervorgeht, wenn auch nicht allein, ſo doch in erſter Linie 

der kunſtgeſchichtlichen Einordnung und Würdigung des mittel⸗ 

alterlichen Wandgemäldes der Kapelle galt, begnügte ſich der 
Verfaſſer für die begehrten klufſchlüſſe zum Teil mit der Hus⸗ 
kunft, welche ihm durch die Urkundenliteratur geboten wurde, 

eine Kuskunft, die, ſoweit dafür Kriegers Topographiſches 
Wörterbuch in Betracht kam, auf allein mit Jahresdaten ver⸗ 
bundene Namensbelege beſchränkt blieb. Das Senſter der 

Kapelle betreffend, war aber ein eingehenderes Studium eines 
namhaften Beſtandes teils durch die ſtarke Beſchmutzung, teils 

durch die unzulänglichen Beleuchtungsverhältniſſe am Orte 
ſeiner damaligen Derwahrung nicht wenig erſchwert, ein 

Mangel, wofür die zur Verfügung geſtellten Keproduktionen 

der vor 55 Jahren in meiner Werkſtätte gefertigten Pauſen 

keinen ausreichenden Erſatz zu bieten vermochten. 
So weicht denn, was über die Geſchichte der 

Kapelle und ihren Senſterſchmuck zu ſagen ſein 
wird, einigermaßen, und zwar teilweiſe nicht un 

weſentlich, von dem ab, was bis jetzt darüber 

berichtet wurde. 

Erſtmals gedacht wird der Kapelle in dem bereits mehr— 
fach erwähnten Präſenzſtatut von 1564, wornach ſie damals 
zwei von dem ehemaligen Pfarrektor Bernher von Amoltern 
geſtiftete Altarpfründen aufwies. Die überlieferten ur⸗ 

kundlichen Nachrichten über den Stifter ſelbſt reichen jedoch 

über drei Jahrzehnte weiter zurück. 
Es iſt eine Kaufurkunde von 1552, in welcher wir ſeinem 

namen zuerſt begegnen, laut welcher der „erber herre, her 

Bernher kilcherre ze Amoltern“ unterm 24. Sebruar dieſes 

Jahres von „Kuni, Berhtſchi, Klewi vnd henni gebrüder am⸗ 
preht genand“ zu „Dorchein“ (Sorchheim) um 10 Mark Silbers 

einen Zins von 10 Mutt Roggen jährlich erwarb. 

Über deſſen Herkunft bzw. ſeinen von dieſer abgeleiteten 

eigentlichen Samiliennamen werden wir zwei Jahre ſpäter 

unterrichtet, wobei wir ihn zugleich als einen Bürger von 
Sreiburg kennenlernen. Unterm 16. März 1555 urkunden 

nämlich „Walther Spörli ein ritter von Sreiburg, und Neſe, 

Anne und Elſebeth geſweſtera, hern heinrich Spörlins 

ſeligen tohtera eines ritters von Freiburg“, daß ſie an „hern 

Bernher von Griſtetten kilcherren ze Amoltern einen burger 

von Sriburg“ um 4 Pfd. pfennige Brisger einen, das eine 

 



Jahr 6, das andere 5 Seſter betragenden ewigen Roggenzins 
ab Ciegenſchaften zu „küniges ſchafhuſen“ verkauft haben, 
wo derſelbe bereits eine Weingülte von 16 biertel Rotwein 

bezog. 

Im Beſitz des Freiburger Bürgerrechts wird er uns er⸗ 
neut auch noch zehn Jahre ſpäter durch den unterm 3. April 
1545 vollzogenen Kauf einer Gülte von 20 Mutt Roggen 
beſtätigt, welche er von dem bereits erwähnten Schuhmacher 

Heinrich dem Zimmermann, dem Schwiegerſohn Rüdiger] 

des Kichenden ſelig, ab deſſen hof zu Oberrimſingen er⸗ 
worben hatte. 

Es iſt das Haus „zur Lerche“ in der „vorderen Wolfs⸗ 
huwelen“ (Herrenſtr. 21), auf deſſen Beſitz ſich das Srei⸗ 
burger Bürgerrecht des Kirchherren von Amoltern gründet, 
wofür er nach Ausweis der Herrſchaftsrechtbücher einen Re⸗ 
kognitionszins von 94½ Pfennigen entrichtete. 

Dem widerſprechen allerdings die Angaben im Sreiburger 
Bürgerhäuſerwerk, wo über das haus ‚zur Lerche“ zu 
leſen iſt: „Das älteſte Herrſchaftsrechtbuch von 1460 nennt 
Wernher von Amoltern' als Beſitzer; doch kann ſich dies 
nur auf die von dieſem geſtiftete Pfründe beziehen, denn 
Wernher (oder Bernher) von Griſtetten (Ehrenſtetten bei 
Staufen) war in den 20er und 30er Jahren des 14. Jahr⸗ 
hunderts pfarrherr zu Amoltern und iſt noch vor Ablauf 
der erſten hälfte des 14. Jahrhunderts geſtorben.“ 

Dieſe Kuskunft iſt jedoch, wie leider ſo manches andere 
gedachten Orts, in mehrfacher Hinſicht unzutreffend. Daß 
der §reiburger Bürger Wernher von Amoltern für die 
zwanziger Jahre des 14. Jahrhunderts als pfarrherr zu 
Amoltern nirgends bezeugt iſt, ſei nur nebenbei bemerkt ; 
desgleichen daß das älteſte der überlieferten herrſchafts 
rechtbücher — wie wir ja bereits wiſſen — nicht „um 1460“, 
ſondern nach Martini 1475 angelegt wurde. Daß ſich jedoch 
der betreffende, auch in die beiden nächſten Bücher über⸗ 
nommene Eintrag auch in dieſem Salle — gleich wie in den 
mehrfach angeführten analogen andern — nicht auf ein Be⸗ 
ſitzberhältnis zur Zeit des Gebrauchs dieſer Bücher bezieht, 
dafür verfügen wir über eindeutige Kusweiſe!. 

In dieſen in den Jahren 1475 bzw. 1508 und 1527 ange⸗ 
legten herrſchaftsrechtbüchern begegnen wir nämlich zwei 
weiteren in Sreiburg eingebürgerten Angehörigen der Fa⸗ 
milie des Pfarrherrn von Amoltern. Für ein offenbar kleines 
Haus in der Nienergaſſe (der heutigen Univerſitätsſtraße) 
ſteuert ein „Henni von Greſtetten“ mit dem geringen Zins 
von „1 oblolus]!“ — 1½ Pfg. und in der „Webergaſſe vff 
der Colen, Sweſter Anne von Griſtetten von dem garten 
5 Y. Und von des Rupferers huſe 2 J“. Beide ſind aber 
fraglos identiſch mit den „Henny“ und „Anna“, die 1555 
in Gemeinſchaft mit ihren Geſchwiſtern ſowie ihren Eltern, 
dem Sreiburger Bürger Johannes von Gruſtetten“ und 
ſeiner Gattin „Anne“, urkunden und uns damit als Zeit⸗ 
genoſſen des Pfarrherrn von Amoltern bezeugt werdene. 
Don Schweſter Anne, der Beſitzerin des Hauſes und Gartens 
in der Webergaſſe, wiſſen wir Zugleich, daß ſie zwiſchen 
1546 und 1348 als Ronventualin des Kloſters Wonnental 
verſtorben iſt. die betreffenden Einträge in den überliefer⸗ 
ten herrſchaftsrechtsbüchern ſind ſomit aus einem vor letzt— 
genanntem Jahr angelegten, nicht mehr vorhandenen 
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antiquo libros übernommen bzw. weitergeſchleppt, und 
wie hier bezeichnen ſie auch beim Haus „zur Lerche“ das 
Beſitzverhältnis um die Mitte des 14. Jahrhunde 

Nach dem von dem Magiſter Bernhart Vogt ( 10. Mai 
1555) verfaßten „Läber beneficiorums, der den Bürger⸗ 
meiſter als Kollator der beiden von dem Pfarrektor von 
Amoltern auf den Altar der St. Peter- und pauls Rapelle 
geſtifteten Prieſterpfründen verzeichnet, ergaben dieſe da⸗ 
mals außer verſchiedenen Wein- und Sruchtgülten zu 
ſammen an Geld 8 16½ O, darunter „11½ f uß 
dem huß zu der Lerchen“ und 18 f5 Yvon dem mit 
einem Rekognitionszins von nur 4½ §belaſteten „Huß zu 
der muſchelen“ (Kaiſerſtr. 47), das jedoch laut Husweis der 
Herrſchaftsrechtbücher nicht Eigenbeſitz der pfründe war. 
Dazu iſt die Randnotiz bemerkenswert: „N.B. diſe pfrundt 
iſt lange zit nie verlihen worden, vermein nit mer giltig zu 
ſein.“ 

Inwieweit dieſe keineswegs belangreichen Erträgniſſe 
der urſprünglichen Husſtattung beider pfründen entſprechen, 
läßt ſich, nachdem uns der Stiftungsbrief nicht überliefert 
iſt, nicht ermeſſen. Jedenfalls geben ſie kein lückenloſes 
Bild des Beſitzſtandes und der Einkünfte des einſtigen 
Pfarrherrn von Amoltern. 

Wie derſelbe außerhalb Freiburgs begütert war, das 
illuſtriert zuſammenfaſſend einigermaßen eine unterm 
24. April 1546 ausgeſtellte, von ihm und der Stadt beſiegelte 
Schenkungsurkunde, durch welche er „ſweſter Annen von 
Ammoltern einer Cloſterfröwen des Cloſters ze wunnendal 
bi Kentzingen des ordens von Citels“ nachbenannte „guter 
vnd gelte ... redelichen liedecklichen vnd lere“ zu lebens 
länglicher Nutznießung zuwendet: „daz iſt des erſten zehen 
mutte Roggen geltes ... ze Vorchein“ von den Gütern, die 
er „ombe die ... Lampreht von Endingen“ gekauft hatte; 
„ehen ſchillinge pfenning geltes .. Jab einer öltrottun ze 
Rentzingen“ und ebenſoviel von einem hauſe daſelbſt; „ein 
phunt phenning geltes ... ab einem huſe ze Endingen“, 
wovon ein Schilling als „vorzinſe an die frügemeſſe ſant 
Peter ze Endingen“ geht; „ein ſoyn (Saum) vnde vier viertel 
Rotes wingeltes, die er „ombe hern Johanneſen den Lüt⸗ 
prieſter von Oberen Bergen“ kaufte, und „Sehtzehen viertel 
Rotes wingeltes vnd Sehs ſeſter Roggen geltes, die Claus 
der Schultheiſſe von Ammoltern git von den ackern ze Schaf⸗ 
buſen“, die er von den Spörlin zu Sreiburg gekauft hatte; 
dann ſein „geſeßede ze Ammoltern, daz iſt ein Trotte vnd 
ein kelre vnd ein Garte, vnd was dar zu höret“, wovon zwei 
Schilling an „daz Lieht des Gotz huſes ze Ammoltern“ 
gehen ſollte; und „ein Hün iergeliches geltes den .. Cloſter⸗ 
frowen ze wunnendal“; ferner „zweier manne höwet reben 
. in kmmolterer ban“, abzüglich ſechs Pfenning an „die 
kilchun vnd ein Lütprieſter ze Ammoltern ze Jahrgeziten“; 
dazu, gleichen Orts, eine weitere Manneshauet Reben. 
Alle dieſe zuwendungen ſollten nach der Schweſter Annen 
von Amoltern Ableben, unter Kusſchluß jedweder Ein⸗ 
ſprache ſeiner Erben oder irgendwelcher anderen, dem 
Rloſter Wonnental werden, mit der Kuflage „ze iegelicher 
fröneuaſten“ beider und all ihrer „Barderen ſeligen Jar⸗ 
gecit, erberlich began, mit dem gelte daz von den vorgenanten 
guͤtern denne vellet vnd dienot, daz men den ... Cloſter⸗ 
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fröwen denne ze den vorgenanten vier ziln teilen ſol iege— 

licher in ir hant als es ſich denne gezühet mit güten triuven 

ane alle geuerde“. 

Über das Derwandtſchaftsverhältnis dieſer Schweſter 
Anna von kmoltern gibt uns der Schenkungsbrief keine 

Auskunft. Kindler von Rnobloch teilt ſie a. a. O. einem 

ritterbürtigen Geſchlecht der von Amoltern zu und identi 

fiziert ſie mit der 1525 mit ihrer Mutter und ihren Ge⸗ 
ſchwiſtern genannten gleichnamigen Tochter des ſpäter bei 

den Johannitern eingetretenen trater Johannes, ordinis 

Sancti Johannis“, dem ſowie deſſen Söhnen „Johannes et 

ti de Amoltern“ die Grafen von habsburg 

1265 (nach Krieger 1265) erlaubt hatten, ihre Cehengüter 

zu Amoltern und Schaffhauſen zu vergaben und zu ver⸗ 

kaufen. Ob das berechtigt iſt, muß dahingeſtellt bleiben. 
Nachdem die von Rindler von Rnobloch für das Ober⸗ 
badiſche Geſchlechterbuch angelegte Quellenſammlung leider 

in einen Zuſtand geraten iſt, der eine Ermittlung und Nach—⸗ 
prüfung der für die angenommene Identifizierung begehrten 
Belege unmöglich macht, ſteht der Vermutung jedenfalls 

einſtweilen nichts entgegen, daß es ſich bei der Schweſter 
Unna von Amoltern zu Wonnental vielmehr um die Schweſter 

Unna von Griſtetten in den herrſchaftsrechtsbüchern, alſo 

eine mutmaßliche Derwandte des von Rindler von Knob—⸗ 

loch mit noch mehr anzweifelbarer Berechtigung einem 
Dienſtmannengeſchlecht der herren von Staufen zugeteilten 

Pfarrherrn von Amoltern handelt, der ja in der Urkunde von 

1552 auch nicht mit ſeinem eigentlichen §amiliennamen 

bedacht iſts. Dies als zutreffend angenommen, würde der 

Schenkungsbrief zugleich zu dem Schluß berechtigen, daß 

zur Zeit ſeiner Ausſtellung alle übrigen Glieder ſeiner enge⸗ 

ren Samilie bereits aus dem Leben geſchieden waren, was 
wiederum den nicht geringen Kufwand, welchen der ihm 

zugeſchriebene Bau der St. Peter- und Pauls⸗Rapelle er⸗ 

forderte, um ſo verſtändlicher machen würde. 
Wenige Jahre darauf wird auch Schweſter kinne als ver⸗ 

ſtorben bezeugt. 1548 (Sept. 15.) beurkundet nämlich die 

Abtiſſin Sophie und der Ronvent des Kloſters Wonnental, 

daß ſie dem „erbern herren hern Bernher Rilcherre ze Amol⸗ 

teron“ all das zu 60 Mark Silbers gewertete Gut und Geld, 

das er ihnen gab „von Sweſter Unnen ſeligen enſer Kloſter 

vröwen“, gegen einen jährlichen Zins von 4 Ppfennigen zu 

einem CLeibgeding überantwortet haben. 
Aus der Tatſache, daß 1550 ein „her Imbreht“ als Rirch⸗ 

herr in Umoltern erſcheint, wurde gefolgert, daß Wernher 

von Griſtetten um dieſe Zeit nicht mehr am Ceben war— 

Zwingend wäre für die Annahme ſeines Ablebens das Kuf⸗ 

treten eines Nachfolgers an ſich ja gerade noch nicht. Wir 

ſind aber auch über den heimgeng Wernhers nicht auf Der 

mutungen angewieſen. Wir werden nämlich durch eine 

ſchon im 4. Bande der Zeitſchrift für die Geſchichte des 

Oberrheins veröffentlichte lateiniſche Urkunde im Biſchöflich 

Baſelſchen Urchiv vom Jahr 1550 — „datum feria IIL ante 

ſestum benti Johannis paptiste?“ — dahin unterrichtet, 

daß weiland guten Andenkens herr Bernher Rektor der 

Rirche in Amoltern, als er noch unter den Lebenden weilte, 

in der Rirche des Johannes Münch, Theſaurars der Bafler 

irche und Rektors der Rirche zu Kirchhofen — nebenbei 
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bemerkt, gleichfalls ein Freiburger Bürger — eine Frühmeſſe 
geſtiftet habe mit Gülten „in villa Innikouen (abgegangener 
Ort, auf den nur noch ein Gewanname weiſt), in villa 
Oristetten“ und „in villa Kilchhouent, So reihen ſich an 
die genannten Schenkungen weitere Ukte ſeiner Munifizenz. 

Der ſamt ſeiner Familie zu Sreiburg eingebürgerte 
Pfarrherr Wernher von Ehrenſtetten war ſomit nach alle. 
dem, was wir von ihm wiſſen, fraglos ein vielvermögender 
Herr, der füglich in der Lage ſein konnte, mit den der Pfarr⸗ 
kirche ſeiner mutmaßlichen Vaterſtadt zugewendeten beiden 

Altarpfründen die Errichtung einer beſonderen Kapelle zu 
verbinden, wofür wir allerdings unmittelbarer Belege er⸗ 

mangeln. Daß dies möglicherweiſe „ſchon in den dreißiger 
Jahren“ des 14. Jahrhunderts geſchah, läßt ſich aber aus 
den von ihm bekannten Lebensdaten jedenfalls ſo wenig ab⸗ 
leiten wie aus dem Stil des Baues. Bei Kenntnis des In⸗ 
halts der im Generallandesarchiv zu Karlsruhe verwahrten 

und von ll. Krieger zitierten Urkunden aus den Jahren 1552, 
1555, 1546 und 1348 hätte eine ſolche dermutung auch kaum 

aufkommen können. Ebenſowenig wie aus dieſen läßt ſich 
bei dem ſchon erwähnten 1545 vollzogenen Gültenkauf ab 
dem hof zu Oberrimſingen, von welchem bereits ein Vorzins 
an die 1519 (April 12.) vollzogene Pfründeſtiftung Rüdigers 

des Kichenden fiel, ein als „nicht unwahrſcheinlich“ ange⸗ 

nommener Zuſammenhang mit jener der Umolternpfründe 
ableiten. Es dürfte der Wahrheit vermutlich näherkommen, 

wenn man annimmt, daß der reichlich mit irdiſchen Gütern 

geſegnete pfarrherr von Udmoltern, der ſich dort zu ſeiner 

vertretung ſelbſt einen Ceutprieſter hielt, die neben unbe⸗ 

kannten andern Zuwendungen mit ſeinem haus in der vor⸗ 

deren Wolfshöhle dotierte Stiftung zweier Klltarpfründen 

ſowie eines Ewigen Lichtes in die ack hoe zu errichtende be⸗ 

ſondere Kapelle nicht lange vor ſeinem zwiſchen 1548 und 

1350 eingetretenen Ableben verfügt hat. 

Damit fände ſich auch die meines Erachtens zutreffende 

Datierung der Kapelle durch Dehio, welcher ſie auf 

Grund ihrer Stilformen, zumal ihres „großen Maßwerk⸗ 

fenſters des geometriſchen Stils“ in „die Mitte des 14. Jahr⸗ 

hunderts“ ſetzt, in beſtem Einklang. Dafür ſpricht aber ebenſo 

das von Sauer mit gleich guten Gründen „rund um 1550“ 

datierte, die Kreuzigung darſtellende Wandgemälde über 

dem einſtigen Altar der Kapelle, mit deſſen Husführung, 

da zunächſt als einziger Schmuck derſelben dienend, man 

nach Sertigſtellung des Baues und der damit zuſammen— 

hängenden Errichtung ihres Altares wohl kaum lange ge— 

zögert haben wird. Eine Entſtehung des Bildes „gegen 

1400“, wie ſie a. a. O. von Gramm angenommen wird, 

iſt ſchon aus ſtiliſtiſchen Gründen gänzlich ausgeſchloſſen. 

Der bermerk auf der von Sauer in ſeiner Abhandlung im 

Kusſchnitt gegebenen farbigen Aufnahme: „Hus dem Ende 

des 14. Jahrhunderts“, beruht natürlich nur auf einem Ver⸗ 

ſehen der Schriftleitung. Leider ſind von der Geſtalt des in 

der Cracht eines Klerikers zu Süßen des Kreuzſtammes 

knienden Donators, in dem wir das Bildnis des Amolterner 

Pfarrektors erblicken dürfen, nur noch kärgliche Spuren er⸗ 

halten. 

Und nun zum eigentlichen Gegenſtand unſerer Betrach⸗ 

tung, der noch in namhaften figuralen und ornamentalen



Reſten überlieferten Ausſtattung des vierteiligen 
Senſters der Kapelle. 
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e85 Einblickin die St. peter⸗ und pauls⸗Rapelle 
vor Reſt. der Senſter 

Dor ſeiner Inſtandſetzung fand ſich an Ort und 
Stelle nur noch der untere Teil des Maßwerkes vor, 

und zwar im mittleren bierpaß, auf einem Regen— 
bogen thronend, der herr mit der weltkugel in 
der Rechten; in den beiden ſeitlichen Dreipäſſen 
Masken, aus deren Rund eine das ganze Geſicht 
umſpannende Weinranke hervorwächſt; dazu die 
meiſten Süllungen der anſchließenden kleinen Zwickel. 
Von den vier Langbahnen bewahrte das Depot die zuvor 
(bis 1888) auf der Bühne der Domkuſtodie lagernden Ober⸗ 
teile ihrer einſtigen figuralen Ausſtattung: Maria mit dem 
Jeſuskinde, die Apoſtel petrus und paulus und 
die hl. Katharina von Alexandrien; außerdem zwei 
der zugehörigen Baldachine. von letzteten ſowie der 
Ausſtattung des Dierpaſſes und einzelnen Einflickungen ab⸗ 
geſehen, befand ſich im weſentlichen, wenigſtens bei den vier 
Siguren, alles in vorwiegend aufs beſte erhaltener mittel⸗ 
alterlicher Bleifaſſung. 

Die Auskunft in Jantzens Münſterbüchlein von 19209 
lautet zwar etwas anders. S. 41 wird da geſagt: Die Peter⸗ 
und Paulskapelle hat noch einen Teil ihres alten Senſter⸗ 
ſchmuckes aus der Zeit nach der Mitte des 14. Jahrhunderts 
bewahrt (Maria, Petrus, Katharina). Im Maßwerk der thro⸗ 
nende Chriſtus und einzelne Köpfe.“ Die Kusſchaltung des 
bl. paulus iſt wohl darauf zurückzuführen, daß ſich der Ver⸗ 

20⁵ 

faſſer, in Unkenntnis der einſchlägigen Citeratur, über die 

Kusſtattung des Fenſters an Ort und Stelle zu einer Jeit 

orientierte, als noch nicht alle vier §igurenfelder eingeſetzt 
waren. Da Jantzen bei ſeiner dürftigen Beſchreibung der 
Fenſter von den notwendig gewordenen Ergänzungen ent 

weder gar keine oder — wie ja bei ſeiner bekannten Ein⸗ 
ſtellung gegenüber den durchgeführten Inſtandſetzungsmaß 
nahmen nicht anders zu erwarten — nur in abfälliger Weiſe 

Notiz nimmt, ſo könnte aus ſeinen klngaben füglich geſchloſſen 
werden, daß es ſich bei der Sigur des hl. Paulus im weſent 

lichen um eine Neuſchöpfung handelt. Um die Möglichkeit ſolch 
irriger Vorſtellungen auszuſchließen, ſchien mir dieſer Hin 

weis geboten. 
Die Ausſcheidung der oberen Maßwerkteile erfolgte 

zwecks beſſerer Lichtzufuhr wahrſcheinlich bereits 1790 bei 
Umwandlung des bis dahin beſtimmungsge mäß in Gebrauch 

befindlichen Kapellenraumes zu einem penaufgang 
nach der als Muſikempore in den Querſchifflügel verlegten 
einen hälfte des Böhringerſchen Lettners. In ſeiner 1820 
veröffentlichten Geſchichte und Beſchreibung des Münſters 
bemerkt h. Schreiber S. 1901 in Fußnote: „In der zum 
Querbau gehörigen St. peters und St. Pauls Rapelle 

zeigen ſich in den vier Bogen des großen §enſters die Bilder 
der beiden genannten Apoſtel, der hl. Ratharina und der 

Maria mit dem Rinde.“ Angeſichts der Beſchaffenheit der 
Schreiberſchen Kufzeichnungen darf jedoch daraus noch nicht 
gefolgert werden, daß das §enſter damals noch „ſeine alte 

künſtleriſche Derglaſung in ganzer Kusdehnung beſeſſen“ 
habe. Das trifft wahrſcheinlich nicht einmal bezüglich der 
genannten vier Siguren zu, von deren Unterteilen außer 
dem vermutlich zur Sigur der hl. Katharina gehörenden 
Fragment einer damaszierten Schwertklinge auch nicht das 
geringſte erhalten blieb. Wann auch die jetzt wieder ein⸗ 

geſetzten Oberteile derſelben ausgeſchieden wurden, iſt nicht 
bekannt. 

Gehe ich in der Beurteilung und Datierung des Wand— 
bildes mit Sauer völlig einig, ſo vermag ich mich dagegen 

ſeinen Ausführungen über das §enſter nicht durchweg an—⸗ 
zuſchließen. Das gilt ſowohl bezüglich der Einſchätzung der 
künſtleriſchen Qualität des Werkes als auch bezüglich ſeiner 
zeitlichen Einordnung. Daß an ſeinen von meinem Urteil 
abweichenden Darlegungen in erſterer hinſicht die bereits 

erwähnten Schwierigkeiten Anteil haben, welche ſich damals 
einer genauen Beſichtigung entgegenſtellten, geht ſchon aus 
den dem Catbeſtand nicht durchweg entſprechenden Angaben 
bei Beſchreibung verſchiedener Einzelheiten hervor. Die 

Ranken, welche aus dem Mund der Fratzen des Maßwerks 
wachſen — und zwar, hinter den Ohren nach oben geführt, 
nur aus dem Mund — beſtehen und beſtanden gleicherweiſe 
bei beiden aus mit roten, grünen und violetten Blättern 

beſetzten gelben Weinranken und nicht „links“ aus „Blumen— 

ſtängeln“. Offenbar hatte der Verfaſſer meine 1897 ge⸗ 
fertigten, ſeinerſeits unter „Abb. 5 und 6“ reproduzierten 
zeichneriſchen Hufnahmen der beiden dreipäſſe vor der 

Drucklegung nicht zu Geſicht bekommen, ſonſt hätte ſich dieſer 
Irrtum ebenſowenig behaupten können wie die falſche Be⸗ 
ſchriftung der Sarbtafel. 

Ferner breitete ſich das aus „Adlern und Löwenmedail⸗ 
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lons“ gebildete Muſter nicht auf dem „Mantel“ der hl. Ka⸗ 

tharina aus, es überzieht vielmehr den eng anliegenden 

gelben Armel ihres Untergewandes. Die heilige trägt über 

haupt keinen Mantel. Außerdem war auch in deren Geſicht 

nicht „durch leichte Schattierung, wie bei Maria, mehr Leben 

gebracht“. Das mehrfach geſprungene, nur in einfachen 

derben Konturen gezeichnete Geſicht beſtund in Wirklichkeit 

aus einer in der Farbe des verwendeten Glaſes mit der 

jenigen des erhaltenen halsteiles nicht übereinſtimmenden 

rohen Erneuerung des Jahthunderts, auf der durch die 

auflagernde Schmutzſchichte die vermeintliche Schattierung 

vorgetäuſcht wurde. Von dem Geſicht des Apoſtels Paulus 

iſt außer dem rechten Ohr nur der Bart verlorengegangen, 

der nicht nur durch ein „Gewandſtück“, ſondern durch ein 

wirres Gemenge verſchiedenfarbiger, anderen Senſtern ent 

nommener Beſtandteile erſetzt worden war. In gleich 

ſtümperhafter Weiſe erfolgten auch alle übrigen, aus den 

Kufnahmen vor und nach der Wiederherſtellung erſichtlichen 

Ausbeſſerungen der Reſtauratoren des vergangenen Jahr— 

hunde Die Vornahme ſolcher Kusbeſſerungen auch bei 

den Siguren der vier Langbahnen läßt darauf ſchließen, daß 

      684 ärmel der hl. Katharina 

die Entfernung des von dieſen noch Erhaltenen zunächſt auf 

die infolge ihrer tiefen Lage wahrſcheinlich umfaſſender zer 
ſtörten unteren Selder beſchränkt blieb. 

  

085 

  
0865 

Abb. 685 u. 686: verglafung der beiden dreipäſſe des Senſters 
(nach im Bau gefertigten Pauſen)
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680 Vopf des ſegnenden „Heilandes“ (nach der Erneuerung 
durch den verfaſſer) 

  

b88 Ropf derſelben 

Einer Richtigſtellung bedarf auch die unzutreffende Ver 
mutung be lich der Sigur des „Heilandes“ im unteren 
Vierpaß des Maßwerks, von der geſagt wird: „In der aus— 
geſtreckten Rechten ruht die vom Rreuz überhöhte Weltkugel, 
während mertwürdigerweiſe die Singer der faſt horizontal 
ausgeſtreckten Linken wie im Segensgeſtus dargeſtellt ſind. 
Ich bezweifle, ob dieſe wie auch andere Teile dieſer Dar— 
ſtellung urſprünglich ſind.“ 

       

600 verbliebene Sragmente des Originales 

Die Sigur des zuvor durch kein Schutzgitter geſichert ge 
weſenen Maßwerkes wurde im Spätſommer 1911 ſchwer 
beſchädigt. Zertrümmert wurde der Ropf, von dem neben 
Splittern des oberen Teils nur die untere Hälfte in Bruch 
ſtücken erhalten blieb, ferner die Weltkugel, ſowie die ganze 
mittlere partie der Gewandung. Über den Umfang der ein⸗ 
getretenen Zerſtörung gibt die gebotene Aufnahme genauen 
Kufſchluß, die nach einer pauſe gefertigt iſt, welche zweck



206 

Nachweiſes des Schadens der Bauleitung vorlag und das 

Datum „22. Sept. 1911“ trägt. Ich freue mich, beifügen zu 

können, daß die notwendig gewordene völlige Erneuerung 

des Ropfes durch die Bemerkung als gelungen teſtiert wird: 

„lebendig und ausdruckvoll iſt ſein von ernſter Milde über 

ſtrahltes Geſicht, das zwei ganz ähnlich wie bei dem Chriſtus 

kopf des Schlußſteines (des Gewölbes der Kapelle) ver 

laufende Haarwellen umrahmen.“ Die beanſtandete linke 

Hand blieb dagegen ebenſo wie deren Arm unbeſchädigt und 

darum auch unberührt. Sie iſt ſomit „urſprünglich“, d. h. ſie 

entſpricht dem Zuſtand, wie er, belegt durch die Güntherſche 

photographiſche Aufnahme vom 9. Sebruar 1892, ſchon zwei 

Jahrzehnte zuvor gegeben war. daß die Hand aber auch 

original, wird durch die Verfaſſung des im Gegenſatz zu dem 

  

bon vierpaß mit dem auf dem Regenbogen thronenden 
Schöpfer (nach Reſt.) 

  
602 Deſſen Rückfeite unter auffollendem Sicht 

unverſehrt gebliebenen Grün des Armels ſtark mit Wetter 
ſtein überzogenen Glaſes erwieſen, wie ſie aus der photo 
graphiſchen Aufnahme der Kußenſeite d— des erſichtlich 
iſt. Dieſe läßt deutlich die erneuerten e erkennen. 

Die Darſtellung ſelbſt iſt traditionell. Sie begegnet 
uns wiederholt auf Senſtern des 15. Jahrhunderts der Ra 

thedralen von Chartres und Rouen ſowie zu Tournay. Ob 
es aber dabei ausnahmslos berechtigt iſt, von der Sigur des 

heilandes zu ſprechen, ſcheint mir mehr als fraglich, und 
das gilt auch von der entſprechenden Darſtellung unſeres Sen 
ſters, die, vom Regenbogen und dem Segensgeſtus abge— 

ſehen, unwillkürlich an die ſicher als Gott Dater zu deutende 

im ſog. Bäckerfenſter gemahnt. Uuf dem Regenbogen 

thronend wird, von unſerem Senſterbild nur dadurch unter 
ſchieden, daß er die Weltkugel in der Linken hält, in Queen 

Maru's Pfalter auch der Herr dargeſtellt, wie er nach voll 

endetem Schöpfungswerk zwiſchen ſeinen Engeln ausruht. 
lautet 

            

lei se repose deu en se throne oue ueslee Ses aungel. 
die Erklärung der dem Sündenfall vorangeh 

In dem 1856 erſchienenen 1. Bande der „Zeitſchrift für 

Chriſtliche Archäologie und Kunſt“ von §. Quaſt und h. Otte 

iſt auf Tafel 18 das bekannte Mettlacher Kreuzreliquiar im 

   

605 Beſtandsaufnahme von Abb. 601 

  
604 Gott vater nach vollzogenem Schöpfungswert 

(nach Queen Marus pfalter)



Spiegelbild reproduziert. Zwiſchen den Evangeliſtenſym 

bolen, und darum wohl als Chriſtus gedacht, zeigt es in der 

Umkehrung des Originals wie unſer Fenſterbild den herrn 

mit der Weltkugel in der Kechten, die Cinke zum lateiniſchen 

Segensgeſtus erhoben. Huf einem derartigen Verſehen einer 
vom Glasmaler verkehrt kopierten Zeichnung dürfte auch die 

in ihrer Urſprünglichkeit angezweifelte Darſtellung im Maß— 

werk des Senſters der St. Peter- und Pauls-Ropelle beruhen. 
Ahnliche Verſehen laſſen ſich auch anderweit nachweiſen. 80 

hat beiſpielsweiſe der Glasmaler des dem unſern verwandten 

Senſterbildes in der Kathedrale zu Rouen das Alpha auf den 

RKopf geſtellt. Bei dem Meiſter des unſern kann derartiges 
um ſo weniger überraſchen, als er für die ihm zugebilligte 

„unbedingte Sicherheit und Selbſtändigkeit“ bei näherem 
Zuſehen keineswegs den Nachweis erbringt. Dabei wäre es 

allerdings auch denkbar, daß er im hinblick auf das, was er 

im Bäckerfenſter ſah, die benützte Vorlage abſichtlich um 
kehrte. Denn daß er, den Intentionen ſeines mutmaßlichen 

Auftraggebers entſprechend, wahrſcheinlich Gott Vater und 

nicht Chriſtus darſtellen wollte, das läßt ſich mittelbar aus 

einem noch zu betrachtenden urkundlichen Zeugnis ableiten. 

Un der Einſchätzung des ſeiner Begabung ändert dieſe 
Alternative natürlich nichts. 
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605 u. 606 

— Maria mit dem Jeſusknaben 
(õor Reſt.) und deſſen Vogel 

(nach einer pauſe) 

297 

Am beſten iſt ihm die Gottesmutter mit dem Jeſus 
knaben gelungen, eine Darſtellung, die, namentlich in der 
Haltung des letzteren, nicht ohne intimen Keiz, auch Sauer 

eines ganz beſonderen Lobes würdigt. Einen Beleg die 
ihm auf Grund deſſen zuerkannte „völlige Reife ſeiner 

Runſt“ vermag ich jedoch darin noch nicht zu erblicken. Der 
Berdacht ſcheint mir berechtigt, daß ihm auch dabei ein frem 

des Vorbild dienlich war, denn ein Meiſter, der das hier 

Gebotene ganz aus dem Borne ſeiner eigenen Phantaſie ge 

ſchöpft, hätte ſicherlich auch die beiden Üpoſtelfiguren einiger 

maßen anders geſtaltet. Doch auch bei dem Marienbild 

ſtoßen wir neben beſſer gelungenen Einzelheiten auf ſolche, 

bei welchen die Darſtellungskraft des Meiſters völlig verſagt. 

Man ſehe ſich darauf nur den roten Dogel auf der hand 

des Jeſusknaben näher an, der gegenüber den entſprechenden 

Darſtellungen früherer Zeit ſo ungeſchickt als möglich geformt 

iſt. Einigermaßen verſchroben iſt übrigens auch der Kopf des 

RKindes. Wo und wie ſich die unſichtbare Rechte Marias aus 

den Falten des ſtark verflickt geweſenen, rot gefütterten, 

violetten Mantels löſte, iſt ſchwer zu ſagen. Daß die Linke 
viel zu klein, ſpringt nur deshalb weniger in die Augen, weil 

ſie mit dem emporgehaltenen §üßchen de 

    

      

  

  

indes zu einer 

  
607 Die bl. Katharina (nach Reſt) 

Von guter Silhouettierung iſt die faſt ganz in RKot ge 
kleidete Geſtalt der hl. Katharina. Doch auch bei ihr 

ächſt das geradezu zwerghaft verkrüppelte händchen, mit 

dem ſie das fünfſpeichige Rad mit ſeiner formlos eingebauten 
plumpen Nabe trägt, unorganiſch aus dem Rörper. 
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Ganz außer Verhältnis klein ſind ebenſo die hände des 

Apoſtels Paulus. Zumal von ſeiner Rechten gewinnt man 

nicht den Eindruck, daß ſie das breite Schwert zu halten ver 

mag. UKnapp umfaßt auch Petrus den Griff ſeines langen 

weißen Schlüſſels mit dem gewaltigen Bart, auf den er mit 

dem Zeigefinger ſeiner um ſo ſtattlicher ausgewachſenen 

Rechten weiſt. Am mißgeſtaltetſten iſt jedoch deſſen auf dem 

ſchmalbrüſtigen Körper ſitzendes, zu einem formidablen 

Waſſerkopf entwickeltes, von wulſtigem weißem Gelock um 

rahmtes Haupt, das auch in der primitiven Zeichnung ſeiner 

ſi Runſtvermögen 
verrät. Bei dem hl. Paulus zeigt ſich ja in der Behandlung 

der Augen das Bemühen nach einer etwas weitergehenden 

Durchbildung. Ddas Rönnen entſpricht aber auch hier nicht 
dem Wollen des Rünſtlers, in deſſen ſchwankenden zeich— 

neriſchen Kusdrucksmitteln der Mangel eines gefeſtigten 
perſönlichen Stiles erſt recht offenbar wird. 
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Dieſe bezeichnende Unſicherheit in der Darſtellungsweiſe, 
die, willkürlich wechſelnd, bald mit meiſt rückſeitig aufge⸗ 

tragenen Tonſchatten operiert, bald auf eine rein lineare 

Behandlung beſchränkt bleibt, zeigt ſich durchgehend. Be 

ſonders macht ſie ſich auch in der Zeichnung beider Kronen 

bemerkbar, bei der man an eine Rompilation aus den ver— 

unſtalteten Sormelementen der Krone der Madonna des ſüd 
lichen Chorportales denken könnte. In allem ſtark handwerk 

liche Mache. Getreu den Blättern der Weſtroſen ſind dagegen 
die der Weinranken in den beiden Dreipäſſen nachgebildet. 

Nicht minder äußert ſich die taſtende Unbeholfenheit im 

Aufbau und der Einzelgeſtaltung der auf dünne Säulchen 

mit ungeſtalten Rapitellen geſetzten phantaſtiſchen Bal 

dachinarchitektur mit ihrem unvermittelt auf dem qua 
driert gemuſterten blauen Teppichgrund ſitzenden ſechs 

teiligen roten Kippengewölbe, ein Machwerk, von dem man, 

flüchtig beſehen, gleich Sauer, füglich den Eindruck eines 
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Abb. 08 u. 690: Die Apoſtel Petrus und Paulus 
(vor Reſt.) 

Abb. 700 u. 701: Ausſchnitte von deren Köpfen
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Baldachine 

Abbildung 695 und 704 
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704 u. 705: Die Apoſtel Petrus und paulus (nach Reſt.) 

„Sterngewölbes“ empfangen könnte, wenn nicht deſſen teil 

weiſe fehlenden gelben Rippen in einem formloſen weißen 
Schlußſtein zuſammenlaufen würden. Ein teils grünes, teils 

violettes, mit Zirkelſchlägen gemuſtertes Dreipaßfenſter 

durchbricht, von teils ſpitzbogigen, teils rechteckigen f 
nungen begleitet, den teils lich etten, teils weißen Körper 
der Baldachine, deren violett ten den Eindruck von Stre⸗ 
ben machen, die ſich auf die gleich dekorierten, kaſtenförmigen 

    

     

  

Pfeiler ſtützen. Gedoppelte gelbe Krabben kriechen, in einer 
wulſtigen Kreuzblume auslaufend, an den Gräten des mit 

blauen Hohlziegeln gedeckten kleinen Spitzdaches empor, auf 

dem eine winzige Dreiecksgaube ſitzt. Das Ganze iſt ein ſelt 
ſames Gemenge von überall, zum Teil im Bau ſelbſt zu 

ſammengeleſenen, unter ſich unabgewogenen und unorganiſch 

verbundenen Elementen. 

Unvermittelt an den tiefroten Grund des Bogenfeldes
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anſchließend, umſäumt eine aus zwei verſchiedenen Motiven 

beſtehende, in den §arben Lichtgrünblau, Rotviolett und 

wWeiß gehaltene Bordüre die Unterfelder. 
Sür die mit feinem Rankenwerk überſponnenen, auf 

blauem Grund ſitzenden roten Masken in den beiden 

Dreipäſſen, ein Motiv, das uns auch zu Toul in dem 

Sechspaß eines Senſters des 14. Jahrhunderts begegnet, haben 

ihm offenbar die Kragſteinmasken an der Innenfaſſade der 

heilig⸗Grab⸗Rapelle als ſeinem Bedarf angepaßtes Dorbild 

gedient, von welchen §. Baumgarten den merkwürdigen 

  

Eindruck gewann, daß ſich in ihnen „wie in den lüber 

200 Jahre jüngeren) Engelsköpfen der Kußenſeite die ein 

dringende Renaiſſance ankündigt“, die ſich aber in Wirklich 

keit als unverfälſchte Ceiſtungen der Gotik des 14. Jahrhun 
derts präſentieren. Wie ärmlich ſind dagegen die rohen Nach⸗ 

ahmungen in den Dreipäſſen des Senſters ausgefallen, für 

deren Dariierung die Phantaſie des Glasmalers nur einen 

Wechſel in der Geſtalt der Naſen aufbrachte. Für die klrt, 

wie er ſeinen roten §ratzen die weißen klugen ohne Verbin 

dung über dem Naſenrücken eingeſetzt hat, dürfte er durch 

die Wahrnehmung einer ſolchen Behandlung bei den ihm 

unmittelbar zu Geſicht kommenden drei ſpätromaniſchen §i 

guren der nördlichen Querſchiffgiebelwand angeregt worden 

ſein, obwohl er das gleiche einfacher und beſſer durch klus 

    

ſchleifen des Überfanges erreichen konnte, ein Verfahren, 

deſſen er ſich bei den zähnen des einen Ropfes auch bediente. 
„Une grosse téte en mascaron, bizarre avec Ses yeux blanes 

  

mis en plombe, un gros nez rouge retroussé et des dents 

blanches. XIVéou XVꝰsiècle“, beſchreib Ottin a. a. O. 

dieſen eindrucksvollſten und darum allein einer Beachtung 
gewürdigten Beſtand des damals noch vorhandenen farbigen 
Dekors. Eingebleit ſind übrigens auch haar und Bart des 

bl. Petrus; desgleichen in Gelb beim hl. Paulus; ebenſo die 

Haare Marias, des Jeſusknaben und der hl. Katharina. Don 

bergelb iſt noch kein Gebrauch gemacht. 
Der hinweis, daß „die Zeichnung ſehr ſorgfältig und bis 

ins kleinſte Detail hinein ausgeführt“ ſei, bedarf ſomit in dieſer 

verallgemeinerung einiger Einſchränkung. Die rückſeitig aus 

dünnem Überzug radierte minutiöſe Muſterung des Armels 
der hl. Katharina, auf die als Beleg hierfür beſonders auf 
merkſam gemacht wird, war ja durch deſſen Sarbe ebenſo 
geboten, wie diejenige auf dem gleicherweiſe gelben Gewand 

des Jeſusknaben, und die heraldiſchen Tiere auf erſterem 

ſind, dem Stilgefühl der Zeit entſprechend, auch gut gezeich— 

net. Reizvoll iſt nicht minder die unbeachtet gebliebene 

Damaszierung der beiden Schwertklingen; auf dem 

Sragment des einen ein Einhorn, eine Mondſcheibe und ein 

ſchreitender Drache; auf der andern, in etwas gedankenarmer 

    

    

      

    706 u. 707 Masdken der beiden Dreipäſſe (vor Reſt.)



wiederholung, anſchließend an eine aus drei unzialen „E“ und 

drei ebenſolchen „K“ beſtehende Buchſtabenreihe, wiederum 

eine Mondſcheibe und ein Drache. Aber all das ſind Dinge, 

welche die Einſchätzung der künſtleriſchen Qualität des Ganzen 

völlig unberührt laſſen. 

Die Farbgebung betreffend mag dem bereits Geſagten 

noch ergänzend nachgetragen werden, daß der von einem 
weißen Perlſtab umſäumte Nimbus bei Maria und Katharina 
grün, bei Paulus rotviolett, bei Petrus rot iſt; rot desgleichen 

  

708 Schwert des hl. Paulus 

  

700 Sragment der Schwertklinge der hl. Katharina 
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der grün umſäumte und mit einem gelben Kreuz belegte des 
Jeſusknaben. Derſchieden nuanciert iſt das Grün des violett 

ausgeſchlagenen Mantels, den der hl. Petrus über ſeinem 

orangegelben Kleid trägt, ſowie das Unterkleid von Maria, 

Gott Vater und Paulus, welch letztere beide einen gelb aus 

geſchlagenen roten Mantel übergeworfen haben. 

ber die angeführten formalen Schwächen vermag ja 

— wie immer in der Glasmalerei die Farbwirkung 

einigermaßen hinwegzutäuſchen, von der geſagt wird, daß 

ſie „durchweg eine Tiefe und Leuchtkraft und Zuſammen 

ſtimmung“ zeige, „wie ſie der beſten Zeit der Glasmalkunſt 

nur eigen iſt“, Eigenſchaften, die jedoch, ſoweit ſie wirklich 

vorhanden, zum Ceil nicht unweſentlich auf geeigneten Orts 

zu beſprechende Einwirkungen der Zeit und keineswegs auf 
eine beſondere Qualität des verwendeten Glasmaterials 
zurückzuführen ſind. In ſeiner Geſamterſcheinung iſt aber 
das Werk auch nach ſeiner koloriſtiſchen Seite nicht frei von 
fühlbaren Schwächen, die allerdings nicht zum Ausdruck 
kommen konnten, ſolange das Senſter nur mit einem zwiſchen 

blanken Rundſcheiben ſitzenden geringen Teilbeſtand ſeiner 

urſprünglichen Ausſtattung zu Geſicht kam. Im jetzigen Ge 

ſamtbild fügt ſich der untere Dreipaß, in welchem das 

Diolett des kalt geſtimmten, von an den Schnittpunkten rot 

unterbrochenen blauen Bändern quadratiſch gemuſterten 

Grundes dominiert, jedenfalls — und zwar auch formal 

nicht ganz harmoniſch ein. Wie überall, ſo vermiſſen wir 

auch hier den Blick für ein richtiges Verhältnis des Einzelnen 

zum Ganzen, dem mit einer halbfigur, wie ſie in nicht 
weniger als neunmaliger Wiederholung das Fenſter der 
St. Caurentius-Kapelle des Straßburger Münſters zeigt, leicht 
hätte entſprochen werden können. 

All dieſe Wahrnehmungen wird man beſſer verſtehen, 
wenn man das Werk zeitlich richtig einordnet und ſeine 
Schwächen als Erſcheinungen einer Entwicklungsſtufe 
der deutſchen Glasmalerei erfaßt, die uns keineswegs 
deren glanzvollſten Leiſtungen hinterlaſſen hat, einer Zeit, 

in der ſich das Verlangen zu regen begann, dem auf anderen 

Gebieten der Malerei eingetretenen Beſtreben einer realiſti 

ſcheren Darſtellungsweiſe nachzueifern, ohne die damit. 

verknüpften geſteigerten Unſprüche über genügend angemeſſen 

geſchulte Kräfte zu verfügen. 

Das bringt ja einigermaßen — allerdings etwas gemil 
dert — auch Sauer zum Kusdruck, wenn er ſagt: „In bezug 

auf die Tupen der Siguren ſtehen wir auf einem Wende 
punkt der Kunſt; der ſtrenge Idealismus, das konventionell 

Hieratiſche des 12. und auch teilweiſe noch 15. Jahrhunderts 
werden einem immer ſtärker vordringenden Realismus preis 
gegeben. In voller Ausbildung handhabt ihn indes der 
Meiſter unſerer Scheiben noch nicht; jedenfalls iſt ſeine 
realiſtiſche Art noch ſtark konventionell, trotz manches feinen, 
individuellen Zuges.“ 

Da ſich dieſer Wandel auf dem Gebiete der Glasmalerei 
doch eigentlich erſt gegen die Wende des 14. Jahrhunderts 
allgemein augenfällig bemerkbar macht, möchte ich an⸗ 
nehmen, daß bei den genannten Jahrhundertzahlen ein über 
ſehener Druckfehler vorliegt. Die kurze Betrachtung der 
Senſter beſchließend, wird aber weiter beigefügt: „Fritz 
Geiges, von dem wir wohl eine eingehendere Betrachtung 

20⁰ 

  

  

  

   



30² 

erwarten dürfen, ſetzt die Glasmalereien der St. Peter- und 
Pauls-Kapelle (Schau⸗ins-Land' 1907) ganz allgemein ans 
Ende des 14. Jahrhunderts. Unſeres Dafürhaltens können 
ſie ſtiliſtiſch doch noch mehr gegen die Mitte dieſes Jahrhun— 
derts gerückt werden; ſie müſſen ſehr wahrſcheinlich als von 

Anfang an vorgeſehenes Kusſtattungsſtück der Kapelle an⸗ 
geſehen werden. Dabei kann die Möglichkeit immer noch 
fortbeſtehen, daß ſie erſt einige Zeit nach Errichtung der 
Pfründe, etwa aus dem Überſchuß ihres Erträgniſſes, an 
geſchafft wurden.“ 

Letzterer Annahme ſtünde an ſich natürlich nichts ent 

gegen; aber für die Zeit der Verwirklichung der gewiß ſtets 
im auge behaltenen kbſicht einer dem Geſchmack der Zeit 

entſprechenden bunten Verglaſung des Senſters der Kapelle 
läßt ſich daraus nichts ableiten. Entſcheidend iſt dafür allein, 
was uns das Senſter ſelbſt zu ſagen vermag. Eine Datie⸗ 
rung desſelben nahe der Mitte des 14. Jahrhunderts iſt aber 

durch ſeinen ſcharf ausgeprägten Stilcharakter ſowie andere 
zeitbeſtimmende Einzelheiten abſolut ausgeſchloſſen, untrüg⸗ 
liche Kriterien, die ſelbſt eine Zuweiſung in den Beginn des 

15. Jahrhunderts nicht verbieten. Dafür verfügen wir über 
nicht wenige, in ihrer Datierung unumſtrittene Vergleichs⸗ 
beiſpiele, wie wir anderſeits ja auch über die in Sreiburg 

um die Mitte des 14. Jahrhunderts üblichen künſtleriſchen 
Ausdrucksmittel durch bis ins ſechſte Jahrzehnt reichende Ur⸗ 

beiten auf dem Gebiete der Glasmalerei verläſſig unterrichtet 

ſind. Zwiſchen dieſen und dem, was für die St. Peter- und 
Pauls Kapelle geſchaffen wurde, liegt die Entwickelung einer 
Zeitſpanne von nicht geringem Ausmaß. 

Gegen die angenommene Datierung ſpricht aber auch das 

Koſtüm der hl. Katharina. Während die bibliſchen Geſtalten, 

Maria und die beiden Apoſtel, in traditioneller Weiſe be— 

kleidet ſind, trägt die heilige ein enganliegendes Gewand, 
das, weit auf die Bruſt reichend, bis über die Achſeln aus⸗ 

geſchnitten iſt, eine Frauentracht, die man bei uns um die 

Mitte des 14. Jahrhunderts offenbar noch nicht kannte. Die 

Belege, die ſich dagegen geltend machen ließen, ſind um— 

ſtritten. Was damals in Sreiburg üblich war, wird am beſten 

aus der Darſtellung der hl. Katharina auf unſerem in engen 

Gtenzen ſicher datierbaren Schneiderfenſter erſichtlich. Der 

ſtark erweiterte Halsausſchſtitt wurde erſt im Verlauf der 
letzten Jahrzehnte des Jahrhunderts allgemein Mode. Und 

ſunderlich das houptloch ſol ſin daz man die brüſte nit geſehin 

müge, wenne die houptlöcher untz (bis) an die angonden 

achſeln ſüllent ſin ...“, lautet eine um dieſe Zeit in Straß⸗ 

burg erlaſſene Verordnung. das gilt auch von den ange⸗ 

knöpften, weit aufgeſchlitzten hängeärmeln, den ſogenannten 

„Stuchen“, wie ſie in veränderter Form bis ins 16. Jahr⸗ 

hundert in Gebrauch blieben. „Item 5 / vmb ein alts 

underregklu vnd zwey ermel hat kaufft die alt ſtenzlerin“, 

verzeichnen die Münſterrechnungen von 1512. Die Tendenz, 

Hals und Schulter, „das Hauptloch“, immer mehr zu ent⸗ 

blößen, erhielt ſich, wie ſchon die Miniaturen von Conrad 

Rueſers Bellifortis aus dem Beginne des 15. Jahrhunderts 

zeigen, trotz ſolcher Verbote auch weiterhin. 

Die Zuweiſung des Senſters nahe der Mitte des 14. Jahr⸗ 

hunderts war offenbar nicht wenig beeinflußt durch die kln. 

nahme, daß dasſelbe einen integrierenden Beſtandteil des 

ins 5. bis 4. Jahrzehnt verlegten Schenkungsaktes Wernhers 

von Ehrenſtetten bilde, zu deſſen Verwirklichung im ganzen 
Umfange die Überſchüſſe aus den Erträgniſſen der beiden 
Pfründeſtiftungen dienlich ſein konnten. Die Zeitverhältniſſe 
waren aber keineswegs derart, um das, was nicht ſofort nach 
Fertigſtellung des Baues geſchah, unter Inanſpruchnahme 
ſolcher Mittel in Bälde nachholen zu können. Wiſſen wir doch, 

daß die ſchwere Belaſtung, welche der nicht lange nach Errich— 
tung der Kapelle entbrannte verluſtreiche Kñampf mit den 

Grafen im Gefolge hatte, die Bürgerſchaft ſchließlich ſogar zur 
völligen Einſtellung des ganzen Baubetriebes zwang. Wie ſehr 
in der Solge, vielleicht dadurch mit veranlaßt, die Einkünfte der 
beiden Pfründen zuſammenſchmolzen, geht ja aus dem Läber 

benetficiorum von 1555 hervor, wonach ſie damals nur noch 
wenig über 80 / brachten. Und ebenda erfahren wir be 
kanntlich, daß die eine derſelben, wohl aus dem gleichen 
Grunde, lange zuvor ſchon überhaupt nicht mehr verliehen 

wurde. 
So werden wir denn den Stifter des Senſters ſchon in 

einer Zeit ſuchen müſſen, zu der es in Wirklichkeit geſchaffen 
wurde, und das urkundliche Zeugnis, das uns einen 
entſprechenden mittelbaren hinweis zu geben vermag, hätte 
vermutlich längſt die ihm zukommende Deutung erfahren, 

wenn dem nicht die vorgefaßte irrige Meinung einer Ent 
ſtehung des Senſters näher der Mitte des 14. Jahrhunderts 

entgegengeſtanden wäre. 

Unterm 8. September 1414 kauft nämlich der „erber 

Prieſter her hans Wealtzinger von herenberg genant 
her hans von der Nüwenſtatt, Capplan der Pfründe, 

die her Bernolt ſelige von Griſtetten kilcherre ze Amoltern 

in ſant peter vnd ſant Pauluskörly in unſer frowen münſter 

ze Sriburg vor ziten geſtifftet hett“, vor dem Schultheißen 

gericht der Stadt von den Pflegern des Münſters vmb vierzig 

guldin guoter und gerechter an golde und an gewicht“ zu 

einer rechten ewigen Ordnung „ein ewig liecht, das hinanthin 

eweclich brennen ſölte in dem verglaſten tabernakel, das da 

iſt in ſant peter und ſant Paulus körli in dem vorgenannten 

münſter“. Und dieſe Ewig⸗Licht-Stiftung vollzieht er 

um des Seelenheiles willen ſeines Daters, ſeiner Mutter, 

ſeiner Geſchwiſter, ſeiner ſelbſt und aller deren, welchen er 

Gutes ſchuldig wäre, „Gott vnd vnſer frowen, ſant peter, 

ſant paulus, fant Ratherinen vnd allen heiligen ze lobe vnd 

ze eren“, alſo Gott dem dater und — ſoweit ſie nament⸗ 

lich angeführt — all den Heiligen, die auf dem um 

die gleiche Zeit, d. h. jedenfalls nicht lange zuvor, ent⸗ 

ſtandenen Senſter der Kapelle dargeſtellt wurden. 

Iſt es ein zu abwegiger Gedankengang, wenn wir aus 

ſolchen Wahrnehmungen zu der Solgerung gelangen, daß 

der ehrbare Prieſter hans Wealtzinger von herrenberg, der 

als Kaplan einer Amolternpfründe bezeichnet wird, nicht nur 

die Kapelle mit einem verglaſten Cabernakel ausſtatten ließ, 

der zur Aufnahme des von ihm geſtifteten Ewigen Cichtes 

beſtimmt war, ſondern dies im Unſchluß an die ſeiner⸗ 

ſeits vollzogene Schenkung des noch fehlenden 

Senſterſchmuckes derſelben tat? 

Da der im Präſenzſtatut von 1400 verzeichnete Amtsvor⸗ 

gänger Wealtzingers, „her Conrat Schwartzmantel“, den die 

Urkunde von 1414 irrtümlich noch Mitinhaber der pfründe



ſein läßt, 1407 bereits zu den Toten zählte, wird man auch 
die eventuelle Fenſterſchenkung Wealtzingers der Jahr 

hundertwende näherrücken könnens. Schon gedachten Orts 

in gleichem Sinne erweitert, bedarf ſomit meine damalige, 

allein aus dem Stil des §enſterbildes abgeleitete Datierung 
um ſo weniger einer Modifikation“. Sicherlich ſind jedoch 
die vorliegenden Indizien gewichtig genug, um der ent⸗ 

wickelten hupotheſe ein größeres Maß von Wahrſcheinlich 

keit zu verleihen, als ſie derjenigen einer Erſtellung des Fen 

ſters aus Ertragsüberſchüſſen der Pfründeſtiftungen des 

lange zuvor verſtorbenen Amolterner Pfarrektors zukommt, 

die nicht nur keineswegs erweisbar, ſondern nach Lage des 

Salles auch kaum annehmbar ſind. 
Verſtändlich wird die Stiftung des Ewigen Lichtes in die 

Kapelle auch nur in einem derartigen Zuſammenhang, nach— 

dem dasjenige „vor des von Amoltern korli“, das „von 

dem von Amoltern kommen iſt“, laut Ausweis eines 

Ende der achtziger Jahre des 15. Jahrhunderts angelegten 

Verzeichniſſes der Ewiglicht-Stiftungen auch weiterhin er 
halten blieb. 

„Bey Ermanglung des Stiftungsbriefes Iſt dermahlen 
ohnbewußt waß für ein Pflicht von dem Stifter geordnet 

worden, und weil dieße Pfreundt nicht Vihl vermag, alſo 
die obligation darnach zu ermeſſen“, ſteht, das „Beneficium 

Werners von Umoltren vf Peter vnd Pauli Altar“ betreffend, 

im pfründbuch von 1660. Deränderte Bedürfniſſe ſchritten 

ſchließlich unbekümmert über den ſeiner materiellen Grund 

lagen verluſtig gegangenen Stifterwillen hinweg. dem 
neuen Gebrauch der ihrer Beſtimmung entzogenen Rapelle 

fiel mit dem Cicht, das in dieſer ſtiftungsgemäß „eweclich 
brennen ſölte“, nicht nur der zu deſſen Hufnahme beſtimmte 

CTabernakel zum Gpfer, ſondern damit, daß zugleich deren 

Fenſterſchmuck in namhaftem Umfang ſchonungsloſer Zer 
ſtörung anheimgegeben wurde, ging uns vielleicht auch das 

einzige unmittelbare Dokument verloren, das durch eine 

möglicherweiſe in den gänzlich in Verluſt geratenen Unter 
feldern des Senſters angebracht geweſene Widmungsſchrift 

der Nachwelt den Namen ſeines Stifters kundgab. 

Auf dem Clara⸗Senſter der Rirche zu Rönigsfelden ſind 
auf den Cedertaſchen zweier Edelleute, welche zur Sippe der 
heiligen gehören, in Unzialſchrift die Buchſtaben „SL“ und 
„S“ angebracht, in welchen eine Signatur des unbekannten 

Meiſters vermutet wird. Eine derartige Signierung findet 
ſich aber auch bei zweien der „1590 —1410/20“ angeſetzten, 

alſo dem der St. peter- und pauls Vapelle zeitlich gleichge 
ſtellten Fenſtern des Schiffes der Kirche zu Niederhaslach im 

Elſaß, und zwar auf denjenigen, welche die Cegende des 
bl. Johannes Baptiſta bezw. des hl. Slorentinus darſtellen, 

wozu Bruck bei Beſchreibung des erſteren a. a. O. Seite 75 

bemerkt: „Auf dem Gürtel des Rönigs und auf dem der 

Cochter der Herodias ſtehen in Wiederholung der Buchſtabe 
See auf dem Gürtel des Henkers der Buchſtabe Ee und 
der Buchſtabe „Se. Dieſe beiden Buchſtaben E. S. werden 

uns noch öfters auf den Glasge mälden der haslacher Fenſter 
begegnen und haben ohne Zweifel eine direkte Beziehung zu 
dem Meiſter dieſer §enſter, deſſen Monogramm uns hierin 
vielleicht überliefert iſt.“ Beim St. Slorentinusfenſter ſehen 
wir auf der Darſtellung, welche die durch dieſen heiligen be 
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wirkte heilung der Tochter des Rönigs Dagobert vorführt, 
deren Stirnband mit dem Buchſtaben „§“ geſchmückt, wäh 

rend dem Roſenkranz der hinter ihr ſtehenden Dienerin, in 
dem Bruck „ein Gürtelſchloß, vielleicht auch eine Taſche“ zu 

ſehen glaubt, ein im vierpaß umrahmtes unziales „E“ an 
hängt. Die analoge Wahrnehmung bei den von Bruck „vor 
1278 dadierten Chorfenſtern, von welchen eines gleichfalls 
ein Bild des hl. Slorentinus zeigt, könnte die Anregung zu 
einer derartigen Signierung gegeben haben. In gleichem 

Sinne laſſen ſich mit nicht geringerer Berechtigung die Buch 
ſtaben „E“ und „K“ auf der Schwertklinge des hl. Paulus 
deuten, aber über den Namen des ſicherlich in Sreiburg ſeß 

haft geweſenen Meiſters wird uns damit noch kein Hufſchluß. 

Urkundlich wird zwar 1592 (März 26.) eines wahrſcheinlich 

nicht lange zuvor verſtorbenen Malers Knör gedacht, aber dieſer 

hieß „Siefrit“, und die beiden einzigen Söhne unter deſſen 
hinterlaſſenen Kindern trugen die Taufnamen „hanman“ und 

„Henſelin“. Welche Deutung man jedoch der Buchſtaben 

reihe geben mag, die dreifache Wiederholung der gleichen 
Zeichen iſt immerhin inſofern bemerkenswert, als auch dabei 
die entſprechende Wahrnehmung auf dem Gewand der 
bl. Katharina des Schneiderfenſters vorbildlich geweſen ſein 

könnte. Verſchiedene ſeinem Werk verwandte Einzelheiten 
auf den derſelben Zeit angehörenden, allerdings auf ſichtlich 
höherer Stufe ſtehenden Schiffenſtern zu Niederhaslach laſſen 

zugleich an einen aus dem Elſaß zugewanderten Glasmaler 

denken, dem das dort Geſehene nicht fremd geblieben. 

  

      

710 Beſtandsaufnahme des Senſters der St. peter⸗ und 
pauls-Kapelle. Lichte Breite: 2,70 m 
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2 22   
714 Rach einer Pauſe von Abb. 695 

  

Abb. 711: Detot der Maßwerlfelder neben dem oberen Vierpaß 
(Reuſchöpfung des berſaſſers) 

Abb. 712 u. 715: Dekor det kleinen Maßwertzwickel neben dem 
Bogenſchlucß beider ſeitlichen Bahnen 

  

  

715 Der hl. Simon mit der Kohlmeiſe (im Senſter der 
früheren St. Anna Kapelle) 

Anmerkungen 

1) uber die Beſchaffenheit der erhaltenen herrſchaftstechtbücher gibt 
meine kritiſche Studie „Uber ein halbes Jahrtaufend Geſchichte eines 
Steiburger Bürgerhauſes“ im 51.—55. Jahrlauf diefer Zeitſchrift (S.52f.) 
nähere Kuskunft. 

2) Die von Krieger (Copogr. Wörterbuch des Großherzogtums Ba⸗ 
den 1, 475) erwähnte Urkunde findet ſich im Kopialbuch 620 des Ge⸗ 
neralLandesarchivs Karlsruhe. „Gegeben zu fruburgh 1555, an dem 
nechſten menttaghe nach der altten Saßnachtt“, befagt dieſelbe, daß 
Johannes von Oruſtetten“, Bürger zu Sreiburg, Anna ſeine eheliche 
übirtin, ſeine Sohne Henny und Cuntzell, ſowie ſeine Cöchter Clare, 

Anne, Srene und Eliſabeth, dem Sreiburger Bürger heinrich Morhart 
und ſeinen Etben und Nachtommen für 20 mark lötigen Silbers Stei⸗ 

burger Brandes und Gewäges, deren Empfang ſie beſtätigen, 20 Mutt 
Weizen jährlichen Geldes und rechten Zinſes von einzeln aufgezählten 
Eigengütern zu Grinſtetten und von zwei Juchart Matten ebenda ver⸗ 
kaufen, die ſie von herrn Diethelm von „Stoffen“ zu Lehen tragen. 

Die Urkunde war beſiegelt vom Kusſteller und der Stadt. — Der 

bereits in einer Spitalurkunde von 1551 Ganuar 18.) erwähnte „Jo⸗ 

hannes von Griſtetten“ it wohl mit dem vorgenannten Sreiburger 
Bürger identiſch.



5) Kuf eine anfrage wunde ſeitens der Badiſchen hiſtoriſchen Rom⸗ 
miſſion unterm 6. April 1020 der Beſcheid:„Rach dem Lode kindlers 
von Knobloch ſind die Sammlungen für das Gberbadiſche Geſchlechter⸗ 
buch bei verſchiedenen berſendungen, einem Brand ufw., in einen 
Zuftand gekommen, daß kaum in einem oder andern Salle noch die 
Wuelle feſtttellbar iſt. Seider iſt das auch bei Anna von Amoltern 
nicht mehr möglich. 

4) G. a. O. weiſt Sauer zugleich darauf hin, daß das Bild Marias 
noch dadurch beſonders bemerkenswert, daß das Jeſustind, wie auch 
noch bei der Madonnendarſtellung eines andern Serſters im Münſter, 
in der Sinten einen Dogel hält“, wozuber die Erllarung gibt: „Es iſt 
mit dieſem, in der ſpätmittelalterlichen Runſt immer häufiger werden⸗ 
den Motiv die Befreiung der menſchlichen Seele von den Banden des 
böſen Seindes ſumboliſch ausgedrückt, die uftit hatte dieſe Sumbolit 
vopulär gemacht und auf ihre Anregung duͤrfte es zurüctzuführen ſein, 
daß wir dieſem muftiſchſumboliſchen Gedanken in Sreiburg zweimal 
auf Senſtern des 14. Jahrhunderts begegnen.“ Eingehender hatte 
Sauer dieſen Hedanken ſchon zuvor in dem von ihm bearbeiteten 
2. Band der „Geſchichte der chriſtlichen Kunſt“ von §. X. Kraus behan⸗ 
delt, wo, anſchließend an den hinweis auf deſſen ftarke berbreitung in 
der guattocentiſtiſchen Runſt Italiens, S. 475 ausgeführt wird: „nian 
hat bislang nur wenig darauf geachtet und infolgedeſſen auch um den 
Urſprung und die Bedeutung desſelben ſich nicht gekümmert. Ehode 
iſt meines Wiſſens der einzige geweſen, der einige Beiſpiele namhaft 
machte. Er ſieht darin aber nichts mehhr als ein entſchiedenes Streben 
nach Natur und wahrheit. Keppler dagegen hält ſich an die ältere 
Kunſtfumbolit und erblictt hier einen hinwefs auf die önade und iebe, 
mit welcher ſich Chriſtus der armen Renſchenſeele annimmt.“ Es gibt 
aber doch auch Beifpiele, welche einer der Meinung Chodes entſprechen⸗ 
den Erllärung nicht unzugänglich ſind, wie beiſpielsweiſe das Schutz⸗ 
mantelbild pfennings in der Rloſterkirche zu heilsbronn, wo das 
Jeſustind mit der Linken einen flatternden Stieglitz mittelſt eines an 
deſſen Süßchen befeſtigten Bindfadens gefangen hält 

Ein formal verwandtes, ſicherlich nicht ſumdolſſch gedachtes Bei⸗ 
ſpiel im Sinne der änſchauung Chodes, bietet jedoch die Gruppe der 
mit allerlei Spielgerät hantierenden Kinder des Fenſters der St. Anna⸗ 
Kapelle, wo auf der durch einen Handſchuh geſchützten Linten des 
hl. Simon eine Kohlmeiſe ſitzt, die aus der gereichten Nußſchale pictt. 

Zu dem von Sauer erwähnten weiteren Munſterfenſter des 
14. Jahrtundetts“, das vorübergehend auf der Emrore des ſüdlichen 
Guerſchiffes zur Schau geſtellt war, geſellt ſich übrigens ein gleich 
dieſem noch zu betrachtendes drittes ftemder herkunft, die beide 
jetzt im Auguſtiner⸗Muſeum verwahrt ſind. 

5) Dem im gleichen heft der Münſterbläötter“ veröffentlichten, im 
weſentlichen mit dem Griginal übereinſtimmenden Regeſt der Urkunde 
von 1414 September 8.) entnommen, lautet die von Sauer angeführte 
Stelle:,der erber prieſter herr hans Wealtzinger von herrenberg genant 
hert hans von der Ruttwenſtatt caplan der pftuonde, die herr Bernolt 
ſelige von Geriſtetten külcherte ze Amoltern in ſant peter und ſant 
Daulus törli in unſer frouen münſter ze Seiburg vor ziten geſtiftet hett 
die herr Conrat Schwartzmantel hat.“ — daß hier ein ber⸗ 
ſehen des Schreibers vorliegt, bezeugt die Spitalurkunde von 1407 

      

505 

Guni 210, laut welcher der Steiburger Schultheiß Paulus von Riehein 
beurkundet, daß der erber prieſter her Eunrat Swartzmantel 
ſelig, Capplan in onſer fröwen münſter ze friburg“, nach 
Ausſage ſeiner Ceſtamentsvollſtrecker den gleichnamigen Sohn ſeines 
Bruders mit einem vermächtnis bedacht hatte, das nach dem Code 
des Etben oder, falls dieſer ſich, vnredelich bielte mit ungewonlichem 
ſpile oder mit ungewonlichen fwüren“, ſchon bei ſeinen Sebzeiten an 
das Spitol ülbergehen ſolle. 

0) Die Datierungsangabe in meinem alten Senſterſchmucklautet 
bei kbb. 25 und 102 allerdings„Ausgang“ bzw. „Ende des 14. Jahr⸗ 
hunderts“, es iſt ihr jedoch bei Abb, 215 durch „ibende des 14. Jahr⸗ 
hunderts“ ein größerer Spieltaum gegeben. 

7) Dazu bemerkt Bruck, den die Chorfenſter, infolge Uberſchätzung 
ihrer künftleriſchen Oualität, „noch ganz an den ſchönen Stil der älteren 
Epoche“ erinnern, a. a. O. S. 40f.: „Die Nnamen der dargeſtellten Si⸗ 
guren und die namen der Stifter ſind angegeben, keine Nachricht aber 
haben wir über den berfertiger der Glasmalerei. weder findet ſich 
ſein name auf ſeinen Werken, noch giebt uns irgend eine Urkunde im 
Archiv über ihn Auskunft. Der Buchſtabe „S., der mit einem Kreuze 
abwechſelnd das Palltum der heiligen Biſchöfe und die Stola der Stifter 
ziert, hat ficherlich keine Beziehung zum Rünſtler, ſondern ſcheint als 
Ornament gedacht, das durch feine geſchwungene inie einen gewifſen 
Gegenſatz zu den geraden Sotmen des Kreuzes bilden ſoll“ das iſt 
irrig. die auf Cafel 12 reproduzierten photographiſchen Aufnahmen 
laſſen trog ihres leinen Maßſtabes auch nicht den geringſten Zweifel zu, 
daß es ſich bei der vermeintlichen geſchwungenen Linie“ um den Buch⸗ 
ſtaben,S“ handelt. Dagegen iſt weder ein,Pallium“ noch eine Stola⸗ 
zu ſehen. Bei erſterem liegt eine berwechfelung mit dem ſog. Habel⸗ 
kreuz auf den Rafeln der drei heiligen ſowie des einen Stiftets vot; 
bei letzterer eine ſolche mit dem „Manipel“ des andern. Warum ſoll 
aber das gleiche Buchſtabenbild, das bei den jüngeren Schiffenſtern 
eine zweifelsfreie deutung erfähtt, hier nur rein ornamental gedacht 
ſein? 

8) Der von R. Bruck bei Datierung der Schüffenſter zu nieder⸗ 
haslach angenommene Spielraum von 50 Jahren (1590.—1420) dürfte 
ia nach oben zu weit gegriffen ſein. Gänzlich unhaltbar iſt jedoch die 
Anſicht Sranz Kieslingers, der in ſeiner Veröffentlichung über „Go⸗ 
tiſche Gtasmalereien in Gſterteich bis 1450, S. 18 ſagt:„Wit haben zu 
bemerken, daß die Datierung der frühen Glasgemälde in Riederhaslach 
bei Robert Bruc um eine Heneration zu ſpitt ift, denn ſie gehören, wie 
hoch man ſie auch hinaufſchieben mag, der erſten und nicht der zweiten 
Jahrhunderthälfte an, ihr faſt gleichzeitiges Ebenbild in den itono⸗ 
Kraphiſch intereſſanten, aber filiſtiſch verwilderten Stheiben mit den, 
Darſtellungen des Speculums in Mülhauſen beweift das“ Obwohl 
nicht unzweideutig zum Kusdruck gelangend, können im Zufammenhang 
mit der Bezugnahme auf die Mülhaufer Senſter unter den rühen 
Glasgemälden in Riederhaslach“ nur diejenigen des Schiffes gemeint 
ſein. Rieslinger iſt dabei, verführt durch die falſche Einſchätzung ge⸗ 
wiſſer Antlange und berkennung entſcheidender Kriterien, ebenſo im 
Irttum, wie mit ſeiner Angabe gleichen Grts, daß „die meiſter von 
Königsfelden auch in Sreiburg und Riederhaslach ſowie der Saurentius⸗ 
kapelle des Straßburger Münſters tatig waren“. 

  

    

Die Fenſter der Curmempore 

Maßwerk beider ſeitlichen §enſter der einſtigen St. 
Michaels Rapelle des zweiten Turmgeſchoſſes fanden ſich 

zwiſchen Butzenſcheiben die jetzt im Kuguſtinet-Muſeum ver⸗ 
wahrten figuralen und ornamentalen Reſte einer offenbar für 
dieſe §enſter geſchaffenen bunten Verglaſung, die kaum vor 
dem vierten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts entſtanden ſein 
kann. Für eine ſolche Datierung ſpricht nicht nur die —aller⸗ 
dings keineswegs einheitliche — zeichneriſche Behandlung, 
ſondern auch das verwendete Material. 

Welchen heiligen die im ſüdlichen Senſtet vorgefundene 
halbfigur eines papſtes darſtellen ſollte, läßt ſich man⸗ 
gels jeglicher beſonderer Attribute nicht feſtſtellen. Bei deſſen 

— abweichend von der in einem rötlichen Sleiſchton gehal 
tenen rechten hand mit dem Reſt des weißen Kreuzſtabes 
ganz in Weiß geſchnittenem kraushaarigem Ropf ſcheint eine 
nicht viel jüngere Ergänzung vorzuliegen. Und einem Slick⸗ 
werk dürfte auch die ſchlecht angepaßte, formloſe rote Tiara 
angehören. Urſprünglich iſt jedoch der einfach dekorierte 
blaue Nimbus. Die mit einem lichtgelben, durch eine mantel⸗ 
förmige Schließe zuſammengehaltenen Kragen verſehene, 
blau beſetzte und gefütterte, orangegelbe Kaſula iſt mit dem 
Buch, das der heilige in ſeiner inken trägt, aus einem Stück 
geſchnitten. 

Die in eine blaue Dalmatika mit lichtgelben Streifen und
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orangegelbem Kragen gekleidete halbfigur, des nörd 

lichen Senſters gibt ſich durch ihre aus dem lang herab 

wallenden haupthaar ausraſierte Tonſur ſowie den in die 

rechte hand gelegten Stein als St. Stephanus zu erkennen. 

Die darunter eingeflickt geweſene fünfblätterige dop 

pelte Roſe, aus deren gelber Beſamung grüne Relchblätter, 

wachſen, iſt außen dunkel⸗, innen hellblau. 

Sraglos handelt es ſich bei beiden halbfiguren um den 

Reſtbeſtand urſprünglich in den Langbahnen der Senſter ein 

geordnet geweſener ganzer Siguren, die man zwecks Ein 

paſſung in das Maßwerk abgeſchnitten hatte. Den Gedanken 

an eine andere Herkunft ſchließt die Tatſache aus, daß ſich im 

untern Ddreieckszwickel des Maßwerks der beiden Sen— 

ſter aus dem gleichen nur J bis 2 mm dicken Material erſtellte, 

primitive bunte Verglaſungen in ihrer urſprünglichen 4 mm 

breiten Bleifaſſung vorfanden. 

§. Kempf ſagt in ſeinem Münſterbuch von 1926: „Das 

St. Michagelsgeſchoß im Turm iſt erſt ſeit 1566 ſo genannt, 

ſeit der Zeit, da die gräfliche Burg von den Bürgern zerſtört 

und die für die dortige Kapelle geſtiftete Michaelspfründe in 

das Münſter übertragen wurde.“ In Wirklichkeit wird der 

ſelben ſogar erſt im Präſenzſtatut von 1400 gedacht, was je 

doch der Annahme nicht entgegenſteht, daß die in der Empore 

untergebrachte Kapelle zuvor ſchon dem bl. Michael geweiht 

war. Nach Wiederaufnahme der wohl über die Mitte des 

14. Jahrhunderts währenden Bautätigkeit am Curm blieb 

dieſelbe natürlich bis zu deren völligem Abſchluß jeglichem 

gottesdienſtlichen Gebrauch entzogen. Und wenn nach er 

    716 Unbekannter heiliger Papſt 

neuter Ingebrauchnahme Jahrzehnte verſtrichen, ehe man zu 

deren Kusſtattung mit einer künſtleriſchen Verglaſung ſchritt, 

ſo mag ſich das aus dem gleichen Grund erklären, der die Her 

ſtellung einer ſolchen auch bei der St. peter- und Pauls 

Kapelle erſt etliche Jahrzehnte nach deren Vollendung ermög 

lichte. Um hervorragende Leiſtungen gedachter Zeit handelt 

es ſich weder in dem einen noch in dem andern Salle. Unter 

dem wachſenden wirtſchaftlichen Niedergang des ſtädtiſchen 

Gemeinweſens, der ſelbſt die Tätigkeit am neuen Chor völlig 

zum Erliegen brachte, fand auch die Kunſt des Glasmalers 

keinen ausreichenden Nährboden mehr. 

    

717 St. Stephanus 
in der zwecks muſealer Derwahrung vorgenommenen Saſſung) 

  
718 Derſelbe (nach einer 1897 im Bau gefertigten pauſe)
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Die Arbeiten des 15. Jahrhunderts im neuen Chorbau 

on dem 1554 begonnenen neuen Chorbau gelangte be⸗ 
kanntlich im Verlaufe des 14. Jahrhunderts — abgeſehen 

von dem noch Ende des 9. Jahrzehnts in Gebrauch genom⸗ 
menen „dritten Chörlein“! der Nordſeite — nur die an der 
Südweſtecke angeſchloſſene Sakriſtei, wenigſtens in ihrem 
Hauptbeſtand zur vollendung, deren beſchleunigte Fertig⸗ 
ſtellung zu einem unabweisbaren Bedürfnis geworden war, 

nachdem die alte Unlage im erſten Gbergeſchoß des ſüdlichen 
Hahnenturmes den durch die zahlreichen Altarpfründen 
ſtiftungen erwachſenen Anforderungen des Meſſedienſtes 

längſt nicht mehr zu genügen vermochte. Der Kunſt des Glas⸗ 
malers erwuchſen aber damit zunächſt noch keine neuen Auf⸗ 
gaben. h. Schreiber ſagt zwar in ſeinem Münſterbuch von 

1820 S. 196f. bei Beſchreibung der hochchorfenſter: „Das 
eilfte und letzte Senſter hat meiſtens weißes Glas, nur 
einige geringe Bruchſtücke von Malereien ausgenommen: 
Chriſtus am Rreuze, daneben ein Wappen mit einem 
Spruchbande, das die Kufſchrift hat: Miserere mei Deus 

secundum magnam misericordiam tuam. 1420.“ Und unter 
wörtlicher Ubernahme des auf die Inſchrift am letzten Chor— 
fenſter auf der Südſeite beſchränkten Ausweiſes, welchen 
der gleiche Autor in ſeinem Münſterbuch von 1826 (BBei⸗ 
lagen S. 12) veröffentlichte, hat P. P. Albert dieſe Inſchrift 
für genanntes Jahr ohne jegliche Quellenangabe zugleich un— 
ter Ur. 445 den „Urkunden und Regeſten zur Geſchichte des 
Sreiburger Münſters“ eingereiht, womit der damalige Be⸗ 

ſtand eines ſolchen Chorfenſters vorgetäuſcht wird. In Wirk⸗ 
lichkeit iſt das im Hochchor eingeflickt geweſene §enſter — von 
dem uns nur eine, keine getreue Vorſtellung vermittelnde 
und darum für ſeine Datierung nicht die geringſten AUnhalts⸗ 
punkte gewährende Zeichnung §. Geißingers überliefert 
iſt — ſeit Ausgang der ſiebenziger Jahre des vergangenen 
Jahrhunderts ſpurlos verſchwunden. Der vermutlich auf 
einem in 1520 zu berichtigenden Leſefehler beruhende Aus⸗ 
weis H. Schreibers ermangelt ſomit hinſichtlich der gebotenen 
Datierung völlig des dokumentariſchen Zeugniswertes, der 
ihm durch Aufnahme unter die urkundlichen Quellen beige⸗ 
meſſen wurde?. 

Auch beim Senſterverſchluß der neuen Sakriſtei hatte man 
ſich offenbar gleich wie bei demjenigen der an das Querſchiff 
angebauten St. peter- und pauls Rapelle zunächſt auf die 
Herſtellung einer ſchmuckloſen Verglaſung beſchtänkt, und das⸗ 
ſelbe wird man bei dem proviſoriſch unter Dach gebrachten, 
„gegen ſant Andres kapellen“ gelegenen „St. peter⸗ und 
Pauls⸗Chörlein“ annehmen dürfen. 

Erſt nach der 1471 unter hans Nieſenberger von Graz 
wieder aufgenommenen Bautätigkeit an dem nur bis zur hal⸗ 
ben höhe der Kapellenfenſter emporgewachſenen Chor, die 
angeſichts der beſchränkten Geldmittel zunächſt nur langſam 
voranſchritt, hören wir von einer Senſterſchenkung für den⸗ 
ſelben. Unterm 18. November 1476 bekundet nämlich 
„Margreth bögtin wilent des erſamen Symon Ober— 

   

riets ſeligen wittwe burgerin zů fruburg“, daß ſie ihr „lieber 
ewirt ſelig in ſinem todbett“ unter anderm gebeten habe, daß 
ſie von dem Gute, ſo ihr von „wilent dem erſamen hern 
Heinrich bögten“ ihrem „lieben herren vnd vettern ſeligen 
angevallen iſt, onſer lieben frowen buw zu Sruburg driſſig 
guldin an ein venſter im nüwen chor, daran ſin vnd min 
zeichen gemachet werden, vnd zwenzig guldin an ein jar 
zutt“ zuwenden ſolle. Bis ſich die Möglichkeit zur Husführung 
der Senſterſtiftung ergab, deren Betrag demjenigen entſprach, 

den ſpäter die Kusſtattung zweier Bahnen eines hochchor 
fenſters mit je einer Sigur und dem Stifterwappen erforderte, 
verſtrichen jedoch noch über dreiundeinhalb Jahrzehnte, und 
aus Gründen, deren ſpäter zu gedenken ſein wird, gelangte 
ſie überhaupt niemals zur Derwirklichung. 

Rechnungsausweiſe über die Verglaſung von Chorfenſtern 
ſind vor dem letzten Jahrzehnt des 15. Jahrhunderts nicht 
belegbar. 

Schon in der erſten älfte des Jahres 1405 werden dem 
Glaſer „Caſpar Sümli 5 / von den glaßfenſtern in dem nüwen 
chor wider in ze ſezzen mit gelot vnd blu“ bezahlt. Größere 
Aufwendungen verzeichnen die Sabrikrechnungen des folgen⸗ 
den Jahres, aus deren Buchungen hervorgeht, daß um dieſe 
Zeit zwei Glaſer am Bau tätig waren, von welchen das Ab⸗ 
leben des einen vor Pfingſten durch den unmittelbar nach⸗ 
folgenden Eintrag bezeugt iſt: „Item Hannſ glaſer ſelig hat 
60 & bliß vnd zin 6 7 (bom Kaufhaus empfangen).“ Bei 
all dieſen Arbeiten handelt es ſich aber vorwiegend um ein 
fache Kautenverglaſungen, die hier nicht in Betracht 
kommen. 

Neben den Kusgaben für ſolche erſcheint jedoch unter den 
Gefällen der Münſterfabrik für 1494 zum 22. Juni der Ein⸗ 
trag:Item vom alten heininger an daz ein fenſter geben 
vnd bezalt 18 ½ 7off ſuntag vor ſant Johans tag“; und zum 
22. Dezember: Item aber ingenomen von der alten ſteun⸗ 
meyerin von einem glaßvenſter 20 5 S off montag nach 
thomans tag“. Dieſelben Einträge lauten in einem Duplikat 
der Rechnung des zweiten halbjahres 1494 etwas abweichend: 
„Item die geuell hant don mit fenſtergelt. Daran gegeben 
vom alten heininger 19 5 an daz ein fenſter. Item von 
der alten Steinmeverin 20 f an daz ander vnd ſtift vnß 
kleideren vnd anderem.“ Darauf bezieht ſich die Ausgaben⸗ 
buchung: „Alſo hat der glaſer an den beiden fenſtern verdient 
vmb vnſer frowen 54 f 9½/ 4 §.“ Sür welche Lichtöffnungen 
des neuen Chorbaues dieſe Stiftungen beſtimmt waren, dar⸗ 
über geben die Rechnungen der münſterfabrik ebenſowenig 
irgend welche Auskunft wie über den künſtleriſchen Urheber 
der betreffenden Senſter. Ein untrüglicher Beſcheid auf dieſe 
Fragen wird uns jedoch durch das, was wir von dem mut⸗ 
maßlichen „alten Heininger“ wiſſen, mittelbar wenigſtens 
hinſichtlich deſſen, was einzig von ſeiner Stiftung erhalten 
geblieben. 

Eines Angehörigen der aus Waldkirch ſtammenden, mit
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„Henni heininger“ dort bereits 1580 (Mai 10) bezeugten Sa⸗ 

milie des Stifters wird meines Wiſſens zu Sreiburg erſtmals 

1450 (Dez. 10) gedacht, unter welchem Datum ein „Hans 
Heuninger“ als Beiſitzer des Dogtgerichts zu herdern auftritt. 

Einen „Hanſen heininger den Metzger“ lernen wir 1462 

(Sebr. 15) als Pfleger des Gutleuthauſes kennen, und durch 

die Beſiegelung der Urkunde, laut welcher der gleichnamige 

Berufsgenoſſe und „Margrett“, deſſen eheliche Hausfrau, 

„Bürgere zu §riburg jm Brißgow“, unterm 7. Januar 1466 

für ſich und die verſtorbenen mutmaßlichen Eltern der letz⸗ 

teren, den ſchon 1445 Guli 25) als Mitglied des Rats bezeug⸗ 

ten „Hans von Herrenberg“ und ſeine Gattin Margarethe, 

einen ihnen von Waldkirch und Sreiburg zukommenden jähr⸗ 

lichen Zinsertrag von 5 Gulden zu einer ewigen Jahrzeit 

ſtiften, werden wir zugleich über die Wappenführung des 

Geſchlechtes unterrichtet. 

Ob die Genannten mit unſerm „alten heininger“ iden⸗ 

tiſch, mag. da für die hier vorliegende Srage gegenſtands 

los — dahingeſtellt bleiben. Kuf letzteren werden wir jedoch 

füglich den Hans heuninger“ beziehen dürfen, der als dritter 

unter den Münſterpflegern in einem Eintrag der hütten 

rechnung von 147Merſcheint, laut welchem Meiſter hans Nie 

ſenberger „angefangen ze buwen“ auf „Fritag vor ſant Mi 

chels tag A0, vt supra“; der dann 1479 Guli 10) in gleicher 

Eigenſchaft als „Hans heininger der Metzger“, ſowie weiter 

hin 1482 (Okt. 12) als einer der ſechs Pfleger der Greſſer— 

ordnung vorkommt und unterm 8. März gleichen Jahres als 

„oberſter Zunftmeiſter“ mit einem inſchriftlich 1475 geſchnit 

tenen Tupar ſiegelt, von dem uns kbdrücke an den beiden 

erſtgenannten Urkunden erhalten ſind. 

UÜbereinſtimmend mit dem genannter Urkunde vom 7. Ja- 

nuar 1466 anhängenden Siegel zeigt deſſen Wappenbild 

einen Mörſer mit daraus wachſender Lilie. Davon nur da⸗ 

durch unterſchieden, daß der Mörſer ohne henkel und die Cilie 

    
710 mittelfeld der Kreuzigungsgruppe mit Stiſterwappen zur zeit 

der Einflickung im hochchor 

frei darauf ſitzt, erſcheint dieſes Wappen aber in Derbindung 
mit dem uns aus dem hochchor bekannten der Samilie hein⸗ 

rici als Stifterausweis auch auf dem mittleren Seld der 

Kreuzigungsgruppe eines dreiteiligen Senſters, das, 

nebſt einem die hl. Eliſabeth und einen zu ihren §üßen 

kauernden Krüppel zeigenden weiteren Seld, imuntern Teil 

des erſten nördlichen hochchorfenſters ſchon im berlauf 

des 16. Jahrhunderts eingeflickt worden war. den Husweis 

über die durch ihre Samilienwappen gekennzeichneten Stifter 

liefern uns jedoch, neben dem ſchon anderweit erwähnten 

Seelbuch der Reuerinnen, die Erbſchaftsakten der 1517 ver⸗ 

ſtorbenen Derena Riedrer, wornach der anſcheinend bald 

nach 1404 verſtorbene alte, Johannes heininger“ mit de 

ren mutter „Elsbeth heinrici“, der Witwe des Stadt 

ſchreibers Johannes Bonndorf“, verehelicht war. Als ur 

ſprünglicher Standort der vier Scheiben können aber 

einzig zwei der dreiteiligen Senſter der neuen Sa 

kriſtei in Srage kommen, wo ſie nunmehr wieder eingelaſſen 

ſind. Abweichend von den nach allen Dimenſionen mit denen 

der einzelnen Lichtöffnungen dieſer Senſter ausnahmslos 

übereinſtimmenden drei Seldern der Kreuzigungsgruppe, iſt 

  

72⁰ 

Siegel des metzgers 
Hans heininger an der 
Urkunde von 1466, 

Durchm. 20 mun 

721 
1475 geſchnittenes Si. 
gel des ünſterpff 
gers hans heininger. 

Durchm. 28 mm 
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dasje nige mit dem Bild der hl. Eliſabeth um etwa 10 em nie⸗ 

derer, ein Unterſchied, der ſich wohl daraus erklärt, daß an 

deſſen Suß wahrſcheinlich einſt ein Band mit der widmungs⸗ 

ſchrift oder dem üblichen Bittſpruch angebracht war, das bei 

herausnahme des Feldes in die Brüche ging. 

Über den mutmaßlichen Unlaß zur Übertragung dieſer von 

dem angeſehenen Meiſter der Sreiburger Metzgerzunft und 

der ihn, ihren zweiten Gatten, überlebenden Tochter des mit 

Verena Wetzel verehelichten, gleichfalls aus Waldkirch ſtam 

menden „Ludwig Heinrici“ geſtifteten Scheiben ſowie der 

von H. Schreiber verzeichneten, wahrſcheinlich gleichfalls der 

Sakriſtei entnommenen Kreuzigung in den hochchor wird 

das Erforderliche an anderer Stelle zu ſagen ſein. 

   

    

720 Wappen der Samilie Heintiei im zweiten nördlichen 
hochchorfenſter 

In unſerer Münſterliteratur haben erſtere bislang nicht 

die geringſte Würdigung erfahren, und die neueſte ein⸗ 

ſchlägige Veröffentlichung, das Jantzenſche Münſterbüch⸗ 

lein, ließ ſie ſogar völlig unbeachtet. Das iſt umſo ſeltſamer, 

als es ſich bei dieſen einzigen noch dem 15. Jahrhundert ent⸗ 

ſtammenden Glasgemälden des neuen Chorbaues um är— 

beiten handelt, die das unverkennbare Gepräge der Runſt⸗ 

weiſe des hans Wild von Ulm, des namhafteſten ſüddeut— 

ſchen Glasmalers des ausgehenden Mittelalters zeigen, der 

bekanntlich 1481 das Kramer- und Ratsfenſter im Chor des“ 

dortigen Münſters geſchaffen und aus deſſen vielbeſchäftigter 

Werkſtätte unter dem kunſtſinnigen Biſchof Albrecht um die⸗ 

ſelbe Zeit auch die Senſter der leider 1904 einem Brand zum 

Opfer gefallenen Straßburger St. Magdalenenkirche 

ſowie der auf rechtsrheiniſchem biſchöflich ſtraßburgiſchem 

Gebiet gelegenen Kirche zu Lautenbach hervorgegangen. 

Dieſelben Familienbeziehungen, auf Grund deren ſpäter 

Jakob wechtlin zu ſeiner Betätigung bei herſtellung des 

Senſterſchmuckes für den Chor des Sreiburger Münſters ge⸗ 

langte, dürften auch diejenigen der Stifter unſerer Sakriſtei⸗ 

fenſter zu dem ihnen durch ſeine Wirkſamkeit in Straßburg 

bekannt gewordenen Ulmer Meiſter vermittelt haben. Deren 

Schenkung bildet damit das unbeachtet gebliebene erſte Glied 

in der Reihe der durch die Samilien heininger, Heinrici, 

Bonndorf, wetzel und Riedrer dem Münſter zugedachten 

Senſterſchenkungen, zu welchen ſich auch die verloren gegan 

gene der „alten Steinmeierin“ geſellt. Bezeugt doch 

„Margreth glotererin, hans Steinmeugers ſeligen wittwe“, 

1517 (Otkt. 21) anläßlich der Erbſchaftsanſprüche an den rei 

chen Nachlaß der „Derena Riederin“, daß ihre und der letz 

teren Mutter, die nach ihrem zweiten Mann „die heinin 
gerin“ geheißene „Elßbeth heinrici“, Geſchwiſterkind geweſen, 
wornach alſo ihre (der Margret Gloterer) Großmutter eine 
Schweſter entweder von Ludwig heinrici oder deſſen Gattin 

Verena Wetzel war. 

Die mit dem Bildnis ihrer Schutzheiligen geſchmückte mut⸗ 
maßliche Sonderſtiftung von „Hannſ heiningerß frow“, die, 
noch 1500 unter den Angehörigen der Metzgerzunft mit 6 „, 

im Steuerbuch erſcheinend, ausweislich des Seelbuches der 

Reuerinnen vor 1507 verſtorben war, iſt jedoch inſofern be 

ſonders bemerkenswert, als ſie die Annahme h. Oidtmanns 

bekräftigen könnte, daß die einſtigen Chorfenſter der Straß⸗ 

burger Magdalenenkirche vielleicht nach von Geſellenhand ge— 

fertigten Zeichnungen der Werkſtätte des Martin Schon 
gauer ausgeführt ſeien, eine Annahme, die wohl durch den 

Hinweis R. Brucks veranlaßt wurde, der in hans Wild einen 

unter dem ſtarken Einfluß des letzteren geſtandenen Meiſter 

der Glasmalerei vermutete, dem ſich „kein gleichzeitiger 

RKünſtler am Oberrhein“ zu entziehen vermochte. Und dieſe 

vorſtellungen hatte ſich nicht nur Max Wingenroth hin⸗ 

ſichtlich der leider nicht durchweg in ihrem Griginalbeſtand er⸗ 

haltenen, trefflichen Stifterſcheiben im Chor der früheren 

Rloſterkirche zu Cautenbach eigen gemachts, ſondern in 

gleichem Sinne auch H. Schmitz, der a. a. O. im Anſchluß 

an die Betrachtung derſelben — „ein Wandern ſeines Glas⸗ 

malerateliers mit farbigen Gläſern, Blei und Eiſen“ an— 

nehmend (1), wie es angeblich „zwiſchen dem Elſaß, Rönigs⸗ 

felden und den Donauländern beſtanden“ — Hans Wild zwi⸗ 

ſchen 1470 —80“ nach Ulm überſiedeln läßt, wo Schongauers 

Bruder Ludwig 1479 das Bürgerrecht erwarb. 

Die in gleichem Zuſammenhang ſchon zuvor durch J. . 

Siſcher ausgeſprochene Bupotheſe, die umſſtändliche lange 

Erfahrungen vorausſetzende Technik der Glasmalerei“ habe 

ſchon frühe „die Praxis geſchaffen, ambulante Glasmalerei⸗ 

werkſtätten einzurichten“, die zwecks Ausführung der erhal⸗ 

tenen Kufträge jeweils mit all dem erforderlichen Material 

an deren Beſtimmungsort verzogen, iſt jedoch, ſoweit es ſich 

um nur kurzfriſtige Tätigkeit erfordernde Aufgaben handelte, 

meines Wiſſens einſtweilen nicht nur durch keinerlei urkund 

liche Zeugniſſe belegt, ſondern für eine derartige Betriebs⸗ 

weiſe ergab ſich — da ein Verſand der fertigen Scheiben viel 

leichter bewerkſtelligt werden konnte —auch kein erkennbares 

Bedürfnis. Die Annahme einer ſolchen hat hinſichtlich der 

Wildſchen Werkſtätte übrigens ſchon P. Srankl“! durch den 

überzeugenden hinweis widerlegt, daß dieſe doch unmöglich. 

1470/80 und 1481, in welchen Jahren namhafte Arbeiten für 

Cübingen, Ulm, Straßburg und Salzburg entſtanden, 

jeweils an dieſen Orten aufgeſchlagen ſein konnte. Nicht min⸗ 

der zutreffend iſt aber auch ſein hinweis, daß R. Bruck aus 

dem Bedürfnis, einen entwicklungsgeſchichtlichen zuſammen 

hang zu erkennen, den Schwaben hans Wild, der ſeine Tupen 

von Jörg Syrlin entlehnte, zu Unrecht zum konſequenten 

Nachfolger einer von Martin Schongauer ausgehenden 

  

   

  



  
728 dlus der berkündigungsdarſtellung eines Chorfenſters 

des Ulmer Münſters 

elſäſſiſchen Kunſt gemacht hat. Vereinzelte unmittelbare Ent 
lehnungen von letzterem bilden keinen Gegenbeweis Haben 
doch deſſen Stiche, gleich den Holsſchnitten A. Dürers, nicht 

  

750 Derſelbe (nach einer Scheibe des Oswald Göſchel zu Muri) 

allein den Glasmalern jener Zeit als ausgiebig verwertete 
Vorlagen für ihre eigenen Schöpfungen gedient, eine Cat. 
ſache, für welche ſchon Amand durand in ſeinem 1881 ver
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öffentlichten „Heuvre de Martin Schongauer und weiterhin 

E. Redslob in ſeiner Abhandlung über „Bans Traut“, den 

Zeitgenoſſen Michael Wohlgemuths, Belege erbrachtens. 

Und die von Durand auf Cafel 58 reproduzierte Darſtellung 

des hl. Martinus, von der auf unſern Sakriſteifenſtern für die 

jenige der hl. Eliſabeth der kauernde Bettler in getreuer Wie 

dergabe entnonimen iſt, hat ja der Cuzerner Glasmaler Os 

wald Göſchel auf ſeiner um 1507 für die Benediktinerabtei 

Muri im Ranton Kargau gefertigten Scheibe, mit nicht gerade 

glücklicher geringer Anderung, ſogar in vollem Umfang ko— 

piert. Sür die nicht völlige Gleichwertigkeit des mit einiger 

cherheit der Wildſchen Werkſtätte Zuweisbaren bedarf es 

    

im hinblick auf die in deren großem Betrieb beſchäftigten un 
gleich veranlagten h te auch nicht der Erklärung einer 

etwaigen nach Wildſchen iſierungen anderweit erfolgten 

Kusführung. In Verbindung mit dem Rechnungseintrag der 
Münſterfabrik vom Mai 1494: „Item 5 / ze erlengern die 

2 ſtuck ſo der eine glaſer gemacht hatt“ (deſſen §rau gleic 

zeitig ein Geſchenk erhielt), ſchließt jedoch die Catſache, d 

bei der im Oktober gleichen Jahres für die „beiden venſter“ 

der Sakriſtei geleiſteten zahlung als Empfänger nur „der 

glaſer“ genannt wird, immerhin die Möglichkeit einer durch 

einen früheren Gehilfen des Ulmer Meiſters in §reiburg be 

werkſtelligten Ausführung des kleinen Auftrages nicht aus. 

  

     

    

Anmerkungen und Erkurſe 

) Bereits im vorletzten Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts erfolgten 
wenigſtens Altarpfründeſtiftungen auf das offenbar feiner vollendung 
nahe St. Peter⸗ und Pauls⸗-Chörlein, gegen fant Andres kapellen“ 

751 Im hochchor eingeflickt 
geweſene Kreuzigung (nach, 

§ Geißinger) 

Jei 
75² 

Spätmittelatterliche Sunfer 

   

   
2) 9. Schreiber hatte vermutlich den verſchieden geſtalteten mit 

telalterlichen Fünfer als bierer geleſen, deſſen Mißdeutung, den 
Angaben ſeines Gewährsmannes vertrauend, auch §. X. Kraus verſiel, 
der im 2. Band der badiſchen Kunſtdenkmäler das 1868 abgebrochene, 
nach photographiſcher Aufnahme abgebildete außere billinger Bicen 
tor ais neubau aus dem Jahre 1757 bezeichnet, eine Datierung, 
die im Sinne einer Schöpfung dieſer zeit als abſolut ausgeſchloſſen gel⸗ 
ten kann. Wahrſcheinlich hatte der Chroniſt in dieſem Salle den duͤnfer 

der Inſchtift des über dem Corbogen angebrachten, im Stilcharakter des 
10. Jahthunderts gehaltenen Wappenfeldes als Siebener geleſen. 
Und gleich untundig erweiſt ſich Eurt Hlaſer, der in ſeiner Berlinet 
Diſſertation „Hans holbein der Altere“ (Ceipzig 1008) S. 67f. bei Be⸗ 
ſprechung der Glasgemälde holbeins im Dom zu Eichſtätt, das Schutz⸗ 
mantelfenſter betreffend, ſchreibt: die Schrifttafel unten nennt als 

Stifter wilhelm von Rechberg ... und die Jahreszahl 1502. Die 5 iſt 

von ungewöhnlicher Sorm und wohl ein mißverſtändnis des Reſtau⸗ 
rators. Die ganze Inſchrift ſcheint ſtark erneuert zu ſein. die Fenſter, 
die ſich urſprünglich im Ehor des domes befanden, wurden von §. Hei⸗ 
ges in Steiburg reſtautiert und dann an ihre jetzige Stelle im Mor⸗ 
tuarium übertragen.“ In Wirklichkeit blieb die Schrifttafel bei der vor⸗ 

genommenen Inſtandſetzung völlig unberührt, und daß die vermeintlich 
„ungewöhnliche Form“ des Sünfers vielmeht einer damals üblichen 

entſpricht, davon dätte ſich Glafer durch einen Einblick in das ponti⸗ 
fikale Gundecaris übetzeugen können, wo bei der in „Eichſtätts 
Kunſt“ (münchen 1001) in Ehromotupie reproduzierten Darſtellung 

der am 18. Juli 1501 von Gabriel von Eub (1406—1555) dem Bam⸗ 
berger Domderrn deit Cruchſeß von Pommersfelden im Heorgschor 
des dottigen Domes erteilten biſchöflichen Weihe, einer, meines Er⸗ 
achtens fraglos von Holbein d. K. gefertigten Miniatur, die Jahres⸗ 
Zahl 1501 einen der des Schutzmantelfenſters völlig gleichgeftalteten 
Fünfer zeigt. Glaſer ift jedoch ſeitſamerweiſe nicht nur dieſe ber⸗ 
oͤffentlichüng fremd geblieben, ſondern auch meine gleichzeitig erſchie 
nene über den „Alten Senſterſchmuck des Sreiburger Rünſters“, aus 
der er hätte erfehen konnen, daß ſich auf dem Welkgerichtsbild des 
Eichſtätter Mortuariums unter den in die himmelspforte Ein⸗ 

  

      

    

  

  

gehenden auch „Embroſue, der als ausführender Glasmaler anzu 
nehmende älteſte Sohn des Meiſters, verewigt hat. Wenn mein, aus⸗ 
drüclich zwecks „Anregung zu weiterer Sorſchung, gegebener, dottiger 
kurzer hinweis don Glaſer unbeachtet geblieben, ſo läßt die Gatſache, 
daß meine bisher auch anderweit nitgends auf früchtbaren Boden ge⸗ 
fallene Seſtſtellung ſeiner Wahrnehmung entgangen, zugleich auf eine 
nicht gerade beſonders eingehende Betrachtung der betreffenden Senſter 
ſchließen. Wenn jedoch Glaſer, die nötig gewordene Inſtandſetzung der 
urſprünglich für das Mortuarium und keineswegs für den Chor des 
Domes geſchaffenen Senſter betreffend, weiterhin bemerkt: Der arg 
entſtellende Ropf der Madonna (des Schutzmantelbildes) müſſe von die⸗ 
ſer Reſtauration herſtammen“, ſo betenne ich demgegenüber rücthalllos, 
daß der vor nunmehr faſt viereinhalb Jahrzehnten mit noch unzureichend 
geſchulten Kräften vorgenommene Etſatz der wenigen fehlenden Leile 
auch vor meinem Urteil eine entſprechende Einſchätzung erfährt. Gänz⸗ 
lich latenhaft iſt dagegen die Borſtellung, daß dieſer Reſtauration auch 
anſcheinend viel von der alten Sarbe zum Gpfer fiel. Nachdem der in 

MIO JIZ. 
AMHOEIOPNHO 
735 U. 754 dus dem Eichftätter 

Schutmantelfenſter und dem 
pontifikale Gundecaris 

    

   

    

     
755 u. 756 Mutmaßliche Bild. 
niſſe des Ambroſius Holbein auf einem Hemälde h. olbeins zu 

Doncueſchingen und dem Eichftätter Schutzmantelfenſter 

 



  

der Sritte gefärbte, faſt reſtlos im alten Beſtand erhalten gebliebene 
Glaskörper keinerlei Überarbeitung erfahren, wüßte ich nicht, wie deſſen 
Sarbwirkung hätte zu Schaden kommen können 

5) Einzelne Abbildungen der Cautenbacher Senſter brachte 
M. Wingenroth im 1908 erſchienenen 7. Band (Kreis Offenburg) der 
Kunſtdenkmäler Badens, der jedoch, ihre Urheberſchaft betreffend, über 
das von R. Bruck übernommene Urteil noch nicht hinauskam, daß die 
„Iweifellos unter dem Einf entſtandenen Gemäͤlde 

  

     

      

  

    

  

Schongauers“ 

    

n Jahren zerſtötten der Magdalenentirche in Straßburg 
nahe verwandt“ ſeien, „deren Entſtehung man um das Jahr 1480 an 
ſetzte“. Richtige Sachtenntnis läßt auch das übe wandte Cechnit 
Geſagte vermiſſen. 

4) der Ulmer Glasmaler hans Wild. 
ſchen Kunſtſammlungen. Berlin 1912. 

5) hans Traut und der Beringsdörfer⸗klltar. Mitteilungen aus 
dem German. Nationalmuſeum 1908. 

„den vor eini, 

     
     

rbuch der Kgl. preußi 

  

XII 

Der Beſitz des Münſters an Glasmalereien fremder Provenienz 

J. Die Fenſterfragmente aus dem früheren Freiburger Predigerkloſter 

    
18A2 das Münſter an Senſterteilen dieſer herkunft beſitzt, 
2 bildet den Reſtbeſtand deſſen, was von der einſtigen 
Ausſtattung der 1804 zum größeren Teil niedergelegten rche 
des bereits 1794 aufgehobenen Kloſters durch die Univerſität 
als Beſitznachfolgerin veräußert, 1820 ſeitens der Münſter 
fabrik von der in Freiburg eingebürgerten Gräfin Anna 

      

      
   

Ausſchnitt von Abb. 777 

  

Slora von Wrbna und Freudental geb. Gr 
von Ragene ckerworben wurde. Laut Bericht des Münſter 
prokurators Frey vom 28. September gleichen Jahres han 
delte es ſich dabei um 39 zum Preiſe von 150 Gulden er 
ſtandene Scheiben. Es umfaßte darnach vermutlich all das, 
was nach wiederholtem Ausſchreiben in zweiter Kuktion 

2¹ 
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durch Beſchluß der Wirtſchaftsdeputation der hochſchule vom 

7. November 1812 dem Geiſtlichen Rat Prof. Joh. Leonhard 
hug als weitaus Meiſtbietendem um den gleichen Preis 
zugeſchlagen worden war. Daß dieſer den Rauf, wenn auch 

ungenannt, im Kuftrag der kunſtſinnigen Nachbeſitzerin voll⸗ 
zog, wird man um ſo mehr annehmen dürfen, als ſich der 

als beſonders kunſtverſtändig eingeſchätzte Käufer, dem Er⸗ 
ſuchen des Hhochlöblichen Konſiſtoriums entſprechend, zuvor 
gemeinſam mit dem Prof. Joh. Ad. Gottl. Schaffroth zu 

einer Begutachtung bereit gefunden hatte und ſein nach 
heriges Gebot den auf,etliche 80 fl.“ veranſchlagten Verkaufs⸗ 
wert nicht unweſentlich überſtieg. 

Für unſere Betrachtung ſind die dabei niedergelegten 

flußerungen inſofern von Belang, als ſie in Verbindung mit 
den Maßangaben des klusſchreibens in der Tagespreſſe eine 
ſichere Seſtſtellung deſſen ermöglichen, was von den im Beſitz 

des Münſters befindlichen Senſterfragmenten fremder Pro⸗ 
venienz der früheren Dominikanerkirche entſtammt. In dem 
unterm 16. Kuguſt 1812 verfaßten Protokoll über die Be⸗ 
wertung der zum Derkauf ausgebotenen Scheiben werden 

nämlich drei Klaſſen unterſchieden, wozu geſagt wird: „Die 
erſte begreift 16 Stücke, deren Zeichnung nicht ganz ſchlecht 
iſt. Die Siguren ſind faſt ohne Gehalt; aber die Beuwerke, 

oder Einfaſſungen ertheilen ihnen etwas gefälliges. Die 
zweyte Claſſe enthält 10 Stücke, an denen Siguren und 
Beywerke unter dem Mittelmäßigen ſtehen. die dritte 

Claſſe enthält nur halbe Bilder von größeren §en⸗ 
ſtern, deren die eine hälfte zu Grunde gegangen iſt. Es 

ſind 4 Stücke. Dann fanden wir noch einen haufen 
Bruchſtücke, aus denen ſich für kleinere runde Senſterlöcher 
noch etwas zuſammenſetzen läßt, oder die zum klusbeſſern 

der andern verwendet werden können.“ Sämtliche 59 Schei⸗ 
ben wurden auf 85 Gulden und 15 Kreuzer eingeſchätzt. 
Dabei belief ſich der Anſchlag für die 16 Stücke der erſten 

Klaſſe auf 45 fl. 12 kr.; für 10 der zweiten auf 25 fl. 59 kr.; 
für die 4 der dritten — die ihrer Qualität nach denjenigen 
der zweiten gleich geſchätzt werden — auf 5 fl. 24 kr., und 

für den als „ziemlich beträchtlich“ bezeichneten haufen 
von Bruchſtücken auf 11 fl. Nach der beinahe ein Siebentel 

des Ganzen betragenden Bewertung letzterer, die doch 
ſicherlich nach einer geringeren Norm bemeſſen wurde, 
dürfte es ſich ſchon um einen anſehnlichen Teilbeſtand wei— 

terer Scheiben gehandelt haben. Soweit darüber auszugs⸗ 
weiſe bereits Sauer in ſeiner im 28. Bd. (1925) der Zeit— 
ſchrift des Freiburger Geſchichtsvereins veröffentlichten Ab⸗ 

handlung „Das Predigerkloſter in Freiburg i. Br. und ſeine 

Kunſt“ berichtete, ergibt ſich aus Dorſtehendem das Unzu⸗ 

treffende von deſſen Angabe, die durch Prof. hug im „März 
1815“ um 150 fl. erſteigerten Scheiben ſeien von dieſem an 
das Münſter übergegangen. Unweſentlich iſt die mit nur 
4 fl. 24 kr. angeſetzte Bewertung der 4 Scheiben von Klaſſe 5; 

von Belang ſind dagegen die unvermerkt gelaſſenen, meiner— 
ſeits der Bekanntmachung im Sreiburger Wochenblatt Ur. 81 
vom Mittwoch den 7. Oktober 1812 entnommenen Ungaben 
über die Maße der zur Derſteigerung am 22. gleichen Monats 

ausgeſchriebenen Senſter, welche darnach für die 59 ganzen 
Scheiben eine Größe von 5 Schuh in der höhe und 2 Schuh 
5 Zoll in der Breite, d. i. 6,90 auf 0,75 Meter betrugen. 

Wie man bei Verwahrung und Derwendung dieſer um 
mäßiges Entgelt in den Beſitz des Münſters gelangten koſt— 

baren Trümmer einer erloſchenen Kunſt verfuhr, von wel⸗ 
chen in dem Bericht des Fabrikprokurators Freu geſagt wird, 

daß ſie „von der ſchönſten und älteſten Urt“, das iſt ein 
Rapitel für ſich. Zunächſt mag die Seſtſtellung genügen, daß 
uns von alledem nur noch ein Bruchteil verblieben iſt. 

Slickweiſe untergebracht, fanden ſich noch 16 von ein 
und derſelben Hand gezeichnete Scheiben in genannter Kus⸗ 
meſſung und einer Kusſtattung, wie ſie für Klaſſe 1 und 2 
andeutungsweiſe beſchrieben wird — teilweiſe allerdings 
zwecks Einpaſſung in der höhe und Breite mehr oder weniger 

beſchnitten —, in fünf §enſtern der Seitenſchiffe vor. Dier 

zugehörige figurale KAusſchnitte in drei weiteren. Und dieſe 
Stücke entſprechen in ihrem verſchiedenen Dekor der ange— 

nommenen Scheidung, wobei ſich allerdings nicht beſtimmt 
ſagen läßt, welche der beiden Urten ſeitens der zu Rat ge⸗ 
zogenen Runſtverſtändigen mit der geringeren Note bedacht 
wurde. Die bei 12 derſelben in Rundfeldern, bei den 8 üb⸗ 
rigen in Vierpäſſe eingeordneten Siguren ſind von gleicher 

Qualität, und dasſelbe gilt von deren ornamentalem Beu⸗ 
werk“, deſſen hauptmotiv bei erſterer aus einer großblätt⸗ 
rigen Eichenranke beſteht, welche die rautenförmig gerahm⸗ 

ten Medaillons umſchlingt, während bei letzterer eine mit 
großen Trauben behangene Weinranke wellenförmig durch 
die Dierpäſſe geſchlungen iſt. Acht Medaillons der erſt⸗ 
genannten Stücke zeigen Perſonifikationen der Mo⸗ 

nate, die vier übrigen ſolche des Kampfes der Tugen⸗ 
den mit den Laſtern, die 8 Medaillons der letztgenannten 

ebenſo viele nicht namentlich bezeichnete kleine Standfigu⸗ 
ren, und zwar eine heilige Katharina ſowie drei 
mangels kenntlich machender klttribute nicht beſtimmbare 

Biſchöfe (oder äbte), zwei Diakone und zwei Engel— 
Dazu bewahrte das Depot die in Klaſſe 5 vetzeichneten 
4 Selder mit den verhältnismäßig wohlerhaltenen Oberteilen 
zweier größerer Siguren gleicher hand, die, eine Madonna 

mit dem Jeſusknaben und einen Diakon darſtellend, 

offenbar bei der vorgenommenen Schätzung nicht beſonders 

vermeſſen, eine von den Angaben des klusſchreibens etwas 
abweichende Breite von 0,76 und eine höhe von 0,82 Meter 
haben. Gleichen Orts fand ſich außerdem ein anſcheinend 
überſehenes — vielleicht aber auch den Bruchſtücken zugerech⸗ 

netes — Mittelfeld einer weiteren Sigur gleicher Größe 

vor. Wenn darum Sauer a. a. O. S. 71 darauf hinweiſt, 

daß „die jetzt in der Michaelskapelle über der Eingangshalle 

eingelaſſenen Scheiben mit dem Reſt eines Tugend- und 

Monatsbilderzuklus aller Wahrſcheinlichkeit nach im 

heutigen Zuſtand“ zu den von der Univerſität erworbenen 

Glasmalereien der einſtigen Dominikanerkirche gehörten, ſo 

darf dieſe Angabe dahin ergänzt werden, daß für die an⸗ 

genommene herkunft der in den beiden ſeitlichen Senſtern 

der Turmempore untergebrachten figuralen Selder — die 

jedoch nicht nur dem genannten Zuklus entnommene Dar⸗ 

ſtellungen enthalten — volle Gewißheit beſteht. Bis auf 

zwei nicht mehr unterbringbare und darum gleich obgenannten 

ſiguralen Fragmente größeren Maßſtabes muſealer Derwah⸗ 

rung überwieſene Darſtellungen aus dem Cugendenzutlus 

wurden in den zufällig eine dem Bedarf entſprechende Breite



aufweiſenden, zuvor blank verglaſten Langbahnen dieſer zwei⸗ 
teiligen Lichtöffnungen ſämtliche unter die Kategorie der in 
RKlaſſe 1 und 2 verzeichneten Scheiben fallenden Stücke ein⸗ 
geordnet. 

Kus der durch das Motiv feſtgelegten Zwölfzahl der 
fraglos einem zweiteiligen Fenſter entnommenen Selder mit 

den Monatsbildern ergibt ſich nicht nur die einſtige Größe 

und Gliederung des Fenſters mit dem Tugendenzutlus, 
ſondern auch diejenige des mit ſeinem Reſtbeſtand zuvor in 
den Seitenbahnen des ſog. Malerfenſters eingeflickt geweſe⸗ 
nen mit den Einzelheiligen, die jetzt im Nordfenſter der 
Empore eingelaſſen ſind. Letzterem iſt im Unterfeld die von 

Sauer formulierte lateiniſche Inſchrift beigefügt, welche zu 
deutſch beſagt: „Dieſe Glasgemälde, welche einſt die Rirche 
der Prediger ſchmückten, ſind nach Hufhebung des Ronvents, 
ſehr ſchadhaft, in verſchiedene F§enſter dieſes Gotteshauſes 

eingeſetzt worden. Nach dem großen Kriege wurden die 
zerſtreuten Reſte zuſammengeſetzt und wiederhergeſtellt in 
dieſe beiden Senſter der Michagelskapelle verſetzt durch 

§. Geiges 1925.“1 Nach einer derart klaren Dokumentierung 
blieb ja kein Kaum für das nachträgliche, wenn auch nur 
ſehr gelinde einſchränkende „höchſt wahrſcheinlich“, wozu 
vielleicht beſtimmt haben mag, daß einer herkunft dieſer 
Scheiben aus dem früheren Dominikanerkloſter bei deren Er⸗ 
werbung durch die Münſterpflegſchaft ſeltſamerweiſe mit 
keiner Silbe gedacht wird, obwohl ſich die Kenntnis dieſer 

Provenienz mittelbar durch die den bezahlten Preis begrün⸗ 

dende Ungabe ergibt, daß „die Frau Gräfin nach eingenom⸗ 
mener Einſicht bei hieſiger Univerſitäts-Udminiſtration den 
angegebenen Steigerungsbetrag von 150 fl. wirklich dafür 

bezahlt“ habe. Immerhin konnte Jantzen daraus (a. a. O. 
S. 41) die Berechtigung zu der den Sachverhalt verſchleiern⸗ 
den Bemerkung ableiten: „IIn der nach dem Langhaus ſich 
öffnenden Michgelskapelle des Turmes ſind bei der jüng—⸗ 
ſten Reſtaurierung die Senſter der Nord- und Südſeite mit 
verſchiedenen, vorher anderweit im Münſter angebrachten 
Scheiben verglaſt, unter hinzufügung neuer Kompoſitionen 
im alten Stil“, eine Formulierung, welche die Meinung zu⸗ 

läßt, die betreffenden Scheiben ſeien für das Münſter ge⸗ 
ſchaffen und durch ihre Übertragung in die Turmempore 

ihrem rechtmäßigen Standort entzogen worden. Einzig 
durch eine ſolche war es aber möglich, die überlieferten 
Reſte im Bau ſelbſt zu einem geſchloſſenen Geſamtbild zu 
vereinigen, deſſen Wirkung durch die erforderliche geringe 
Verbreiterung der weißen Randſtreifen und die Derkürzung 
auf zehn Selder keinerlei Beeinträchtigung erfährt, eine Re⸗ 

lonſtruttion, wozu einzig die nach dem Vorhandenen original⸗ 
treu durchführbare Ergänzung zerſtörter ornamentaler Teile 

ſowie der Erſatz zweier weiterer Engel des Nordfenſters 
nötig fiel, von welchen ſich nur noch deren Röpfe flickweiſe 
vorfanden. Daß in verbindung damit auch die noch zu be⸗ 

trachtenden Fragmente ihrer urſprünglichen farbigen Der⸗ 
glaſung aus merklich jüngerer Zeit, die im Vierpaß des Maß⸗ 
werks untergebracht waren, einem der nunmehrigen Aus⸗ 
ſtattung des Fenſters angemeſſenen rein ornamentalen 
Dekor weichen mußten, wofür der einſtige „Haufen von 
Bruchſtücken“ möglicherweiſe das geeignete Material hätte 
liefern können, iſt ſelbſtverſtändlich. 
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Irgendwelche ihrer Bedeutung entſprechende Betrach⸗ 
tung iſt dieſen der Freiburger Dominikanerkirche entſtam⸗ 
menden Fenſterfragmenten bis jetzt nicht zuteil geworden. 
Die meinerſeits in dem vor einem halben Jahrhundert 
im 9. Jahrlauf dieſer Zeitſchrift veröffentlichten Kufſatz 
„Fragmente einer Glasmalerei aus dem Beginne des 
14. Jahrhunderts“ niedergelegten Anſchauungen, die von 
Münſterbaumeiſter Kempf vertrauensvoll übernommen, 
auch in der erſten Ausgabe des gemeinſam mit C. Schuſter 
bearbeiteten Münſterführers Eingang gefunden haben, be⸗ 
dürfen in mehr als einer hinſicht der Berichtigung. Das 

muß aber auch von den der Abhandlung beigefügten, teil⸗ 

weiſe von anderer hand gezeichneten Aufnahmen geſagt 
werden. Soweit damit die bereits betrachteten, einer jünge⸗ 
ren Zeit angehörenden Darſtellungen bergmänniſcher Tätig⸗ 
keit in Derbindung gebracht wurden, iſt übrigens dem gleichen 
Irrtum zuvor auch ſchon J. R. Rahn verfallen?. Sauer hat 

ſich a. a. O. im Anſchluß an gedachten Hinweis auf eine 
knappe Charakteriſierung der im Bau eingelaſſenen Scheiben 

beſchränkt. Das ſeitens der Schriftleitung ohne Quellen⸗ 
angabe beigefügte Bildmaterial, zu welchem ihr die nach 
Zeichneriſchen Aufnahmen hergeſtellten Zinkſtöcke überlaſſen 
wurden, iſt bereits in meiner Abhandlung über den „Alten 
Fenſterſchmuck“ zur Deröffentlichung gelangt. Einige we⸗ 

nige nach ungenauen Handſkizzen gefertigte Abbildungen 
finden ſich in der einſchlägigen engliſchen Literatur. Einen 
Ausſchnitt aus den zuvor in den Seitenbahnen des ſog— 
Malerfenſters eingeflickt geweſenen Fragmenten, mit einer 
heiligen Barbara, die in dieſen niemals vorhanden war, 
brachte C. h. King in ſeinem Study book of mediaevel 
architecture and artés und in noch minder getreuer Wieder⸗ 

gabe, mit gleichfalls dazu komponierter männlicher Sigur, 
auch Lewis §. Dau im Rapitel „Jesse windows“ ſeines 
Buches „Window, a book abaut stained and painted 

glass“. Gleichen Orts iſt, auf den ornamentalen Dekor be⸗ 
ſchränkt, ein Feld aus dem Tugend- und Monatsbilderzuklus 
abgebildet. Das iſt alles. 

Betrachten wir uns nun die vier Bilderſerien etwas 
näher. 

Von allen ſind wohl diejenigen inhaltlich am bemerkens⸗ 
werteſten, welche auf die einzelnen Monate entfallende 
häusliche und ländliche Beſchäftigungen oder das wechſelnde 
Bild der Natur im Verlauf der Jahreszeiten veranſchaulichen, 
ein Gedanke, der uns in Verbindung mit den bekannten 

Zeichen des Jodiakalkreiſes auf allen Gebieten mittelalter⸗ 
licher Kunſttätigkeit, zumal der Portalplaſtit, begegnet und 

auch von der Glasmalerei des 15. Jahrhunderts, wenigſtens 
auf dem linksrheiniſchen Gebiet, mit beſonderer Vorliebe 
aufgegriffen wurde, wo die mächtigen Roſetten oder Rad⸗ 

fenſter über den Hauptportalen und an den Saſſaden der 
Querſchifflügel zur Einreihung ſolcher Bilderfolgen die denk— 
bar beſte Gelegenheit boten. während ſich nun für einzelne 
der betreffenden Handlungen, von verſchwindenden Ausnah⸗ 
men abgeſehen, früh eine Darſtellungsweiſe eingebürgert 
hatte, die unbeeinflußt durch die eingetretenen Stilwand⸗ 
lungen im weſentlichen durch Jahrhunderte unverändert 
feſtgehalten wurde, die in manchen Zuklen aber auch fehlen, 
iſt dagegen die Verbildlichung der einzelnen Monate nicht nur 
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keineswegs für alle gleich konſtant, ſondern auch die Zu 

teilung ein und derſelben ſtereotypen Bilder Derſchiebungen 

unterworfen, deren andere folge nicht immer in den 
verſchieden gelagerten klimatiſchen Verhältniſſen eine aus⸗ 
reichende Erklärung findet. Zumal auf dem Gebiete der 

Glasmalerei mögen ſie vielleicht ab und zu auf einem Der 

ſehen des ausführenden Künſtlers bei Benützung als Dor 

lagen dienender fremder Bilderreihen zurückzuführen ſein, 

deren einzelne Darſtellungen nicht durch Beſchriftung kennt— 
lich gemacht waren. 

Wenn es ſomit keineswegs völlig zutreffend iſt, daß ſich 

im Mittelalter für die Monatsbilder ein feſtſtehender 
Ranon gebildet habe, wie huſung in der hans Loubier 

zum 60. Geburtstag gewidmeten Feſtſchrift „Buch und Buch 
einband““ ausführt, ſo iſt jedoch für unſere Bilderſerie, in 

welcher die einzelnen Monate, wie — vom Buchſchmuck 

abgeſehen — ausnahmslos in dieſer Zeit, nur durch je eine 
Sigur verkörpert werden, trotz ihrer Lückenhaftigkeit, eine 
andere Reihenfolge, als ſie nachſtehend gegeben, nicht wohl 

annehmbar. 

In ſeinen Aunales archéologiques hat Didron den einer 
handſchrift des 14. Jahrhunderts entnommenen Spruch ver 

öffentlicht, der in je einem lateiniſchen Ders die drei auf jede 
eit entfallenden Monate in knapper Saſſung perſoni 
Poto, — ligna cremo, — de vite superflua demots, 

    

     fiziert: 

lautet der erſte Vers. Srei verdeutſcht: Januar trinkt; 
Sebruar erwärmt ſich; März ſchneidet die Reben. 

Die beiden typiſchen Darſtellungen des pokulierenden 
bzw. ſich am Kaminfeuer wärmenden Mannes (welch erſtere 

übrigens mitunter — ſo beiſpielsweiſe auch in der Rirche 

3 nu dem Dezember zugeteilt iſt) fehlen in un⸗ 
ſerer Serie. Sie beginnt mit der Perſonifikation für den 

Monat März. Er wird verkörpert durch einen Mann, der 

einen Baum oder einen Weinſtock beſchneidet, 
welch letztere Arbeit im Süden vereinzelt noch dem Sebruar 

zufällt. So veranſchaulichen den dritten Monat des Jahres 
ſchon die Portalſkulpturen des 12. Jahrhunderts zu Dezelau; 

ſo zeigt ihn ein nicht viel jüngerer Bodenbelag in der alten 

Kathedrale von St. Omer, ſowie als Senſterbild, inſchriftlich 

als „MaRCI“ gekennzeichnet, die Roſette der Kathedrale 

von LCauſanne. Durch drei Männer, die Bäume beſchneiden, 

ſehen wir auch in Queen Maru's Pfalter den Monat März 

dargeſtellt. In den nicht namentlich bezeichneten Portal— 

ſtulpturen des 15. Jahrhunderts der Rathedrale von Amiens 

fällt auf dieſen, wie aus der getroffenen Reihenfolge zu 

ſchließen, ein den Weinberg umgrabender Mann. Dazu 

tritt im ſpäteren Mittelalter (ſo auch auf einem in Wolle 

gewirkten Teppich aus dem Beſitz des Sreiherrn von Laß— 

bergs) auch die mehr Raum beanſpruchende und darum auf 

den alten Senſterbildern meines Wiſſens nicht vorkommende 

Bearbeitung des Bodens mit der Pflugſchar, und, beide Ar 

beiten verbindend, iſt auf der Kunſtuhr im Dom zu Münſter 

der entſprechenden Szene in der Reihe der Monatsbilder 

beigefügt: „Darauf beſchneidet der März unſere Reben und 

furchet die Selder.“ 
Aber es fehlt auch nicht an Husnahmen. In dem 1485 

zu Kugsburg erſchienenen Kalender des Joh. Bämler 

ſowie dem 1495 eben dabei hanſen Schönsperger ge— 

    

   

  

druckten wird mit dem die Keben beſchneidenden Winzer der 

Monat April bedacht. Eine derartige Zuteilung dieſer 

Szene kann jedoch bei unſerem Fenſterbild nicht in §rage 

kommen, da wir für letzteren Monat über eine dieſem zu 

gehörige andere Darſtellung verfügen. Ddieſe fand ich im 

Renſington-Muſeum zu London, das ſie, nach der mir 
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758 Jetzige Ausſtattung des Südfenſters der Curmempote 
(Ceilaufnahme von G. Röbcte)



dort mündlich gewordenen Auskunft, ohne Renntnis ihrer 
Provenienz und Bedeutung in Nürnberg erworben hat. 

Außer den beiden erſten Monaten des Jahres ſind es 

namentlich April und Mai, deren Verbildlichung keine ohne 

weiteres ſinnfällige Beziehung zu dem damit bedachten 
Monat erkennen läßt, und dadurch, daß ſich bei ihnen die 
wechſelnde und nicht immer völlig eindeutige Sumboliſierung 

nicht ſelten berührt, bleibt gegenüber einer aus dem Zu— 

ſammenhang geriſſenen Reihe, in der die eine oder andere 

Darſtellung fehlt, eine ſichere Beſtimmung der vorhandenen 

einigermaßen in Frage geſtellt. Trotzdem dürſte man kaum 
fehlgehen, wenn man das unſerm Zuklus entnommene, in 

einer aus zugehörigen und fremden Beſtandteilen zuſammen 

geſetzten Scheibe eingefügte Londoner Medaillon für den 
April in Anſpruch nimmt. Der rot gekleidete Jüngling mit 
der grünen Blätterkrone, der mit der Kechten einen noch 

laubloſen, mit der Linken einen bereits grünenden, als 

Linde charakteriſierten Baum umfaßt (das weiße Eichblatt 

iſt eine der zugehörigen Umrahmung entnommene Ein 
flickung), verſinnbildlicht den erſten Frühlingsmonat. 

    

750 aus dem augsburger Ralender von 1405 

740 „März“ (uach Reſt.) 

Es iſt die Zeit des Hufgehens der Pflanzenknoſpen, in der 
das erſte Laub ſproßt, da die Erde nach vollendetem Winter— 

ſchlaf ihre Schätze von neuem öffnet. „Dö der winter ende 
nam und der aberelle kam“, heißt es in Rudolfs von Ems 

Wilhelm von Orliens. Don dem lateiniſchen 

(eröffnen) ward dem Monat ja auch ſein Name. „Do nante 

Romolus den andern mänden aprilen, den namen gab er 

im von dem worte aperire, wan in der zit ſo tuont ſich uf 
des ertriches unde der boume pori“, ſagt Meinauer in ſeiner 
„Naturlehre““. Auf dem prilbild in Queen Mary's Pſalter 

pflücken fünf Jungfrauen aufſproſſende Blumen und winden 
ſich davon Kränze. Mit einem Blumenkranz will aber auch 

das Malerbuch vom Berge Athos den Srühling geſchmückt 

wiſſen; und „Jugendlich ſtand auch der Frühling den blumi 

gen Kranz um den Scheitel“, ſagt ſchon Gvid in den Schilde 

rungen der Gottheiten, die den Thron des Phöbus um— 

ſtehen. Voloriſtiſche Erwägungen dürften den Glasmaler 
unſeres Monatsbildes beſtimmt haben, einen einfachen 

grünen Kranz zu wählen. 

  

aperire⸗ 

  741 und 742 

„April“ (nach einer vom Renſington⸗muſe um zur 
verfügung geſtellten panchromatiſchen Aufnahme) 
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Das ſehr verſchieden behandelte Maibild fehlt in un⸗ 

ſerem Zuklus. Dagegen verfügen wir für die ſieben wei 

teren Monate über eine völlig geſchloſſene Bilderſerie, 

deren einzelne Darſtellungen wohl nur die getroffene Zu 

teilung geſtatten. Jedenfalls iſt ſie, trotz ihrer Abweichung 
von andern Juklen, fraglos die folgerichtigſte. 

Der Monat Juni wird durch einen Mann verkörpert, 

der mit dem Rarſt das Seld bearbeitet. „Brach 

manot bin ich genannt, hau ond Rarſt nimm ich in die hant“, 
beginnt der begleitende Spruch zu dem Bild in erwähntem 
RKalender von 1495, wie es ebenſo auch ein Holzſchnitt im 

Rupferſtichkabinett zu Berlin aus dem um 1475 gedruckten 

Ralender des Magiſters Johannes von Gemünd zeigt. Einen 

in gleicher haltung mit der „brächhacke“ arbeitenden Mann 
ſehen wir übrigens auch auf dem Kragſtein eines Waſſer 

ſpeiers des nördlichen Seitenſchiffes unſeres Münſters. 

  

  

    

745 vorgefundene Berfaſſung des erneuerten 
Gbertörpers von Abb. 744 

  

V 

745 Bodenbehandlung im Hortus deliciarmm 

Ddem Monat Juli entſpricht in unſerem Zuklus der 

Mann, der, auf dem haupt einen breitkrempigen hut 

zum Schutz gegen den Sonnenbrand, das Gras mäht, eine 

Darſtellung, welcher, dem gleichen Monat zugeteilt, in 

Schönspergers Kalender unter der Bezeichnung „heumonat“ 

der Spruch beigefügt iſt: „Wölicher ochß gern zeühet den 
pflug. Dem will ich geben hewes genüg. Auch will ich dir 

in treüen ſagen, huͤt dich vor den hündiſchen tagen.“ Dies 
eindeutige Vergleichsbeiſpiel iſt als Beleg für die richtige 
Einordnung unſeres Monatsbildes von Belang, nachdem, 
abweichend davon, ſowohl auf dem Moſaikfußboden des 
Chores der Kathedrale von koſta als auch zu Lauſanne (hier 

vom Glasmaler nur verſehentlich mit „JULAVS« beſchriftet) 

ſowie den meiſten Glasmalereien der franzöſiſchen Kathe— 

dralen des 15. Jahrhunderts mit dem Mäher der voran⸗ 

gehende Monat bedacht iſt. 

    

   
7⁴⁴ „Juni“ (nach Reſt.) 

  
740 aus dem augsburger Kalender von 1405
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7490 äus dem augsburger Kalendet von 1495 

751¹ 

  
Monatsbilder eines Senſters der Kathedrale zu 

Chartres
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  Den als „ährenmonat“ bezeichneten Auguſt verſinn 

bildlicht die Frau, die mit der im mittelalter faſt aus 

nahmslos gezahnt gebräuchlichen Sichel die Frucht 

ſchneidet. Auch dieſes Monatsbild iſt in den beiden ange⸗ 

führten Kalendern von 1485 und 1495 gleicherweiſe dar 

geſtellt, begleitet von dem Spruch: „Wol auff mit mir in 

die ären, Die da ſchneuyden wöllen leren.“ Das ſcheint vor⸗ 

wiegend §rauenarbeit geweſen zu ſein. Ab und zu tritt aber 

auch ein Schnitter auf, ſo beiſpielsweiſe ſchon auf dem aus 

dem 12. Jahrhundert ſtammenden Caufſtein der Kirche zu 

St. Evroult de Montforts ſowie in der großen Roſe der 

Kathedrale zu Cuon. 

Ein ausnahmslos auf allen mir bekannten älteren Dar— 

ſtellungen nur mit dem ſog. „brüch“ bekleideter Dreſcher 
iſt dem Monat September zugeteilt. Anderwärts, zumal 

in franzöſiſchen Kathedralen, vielfach den Kuguſt verkör 
pernd, ſo mit „messes meto“ (ich ſchlage die Garben) auch 
in dem angeführten lateiniſchen Spruch, iſt in der für unſer 

Fenſter gegebenen Reihe eine Zuteilung des Dreſchens an 

letzteren Monat ausgeſchloſſen, obwohl damit auch die wei⸗ 
tere Übereinſtimmung mit den in Vergleich gezogenen letzt 

genannten deutſchen Kalendarien des 15. Jahrhunderts ver 

lorengeht. Immerhin handelt es ſich dabei um keine ver 

   

    752 monatsbilder eines Senſters der Rathedrale zu 
Charttes 

einzelte Erſcheinung. Mitunter (ſo auch in Joh. Bämlers 

Ralender von 1485) gänzlich fehlend, iſt ein Dreſcher bei 

ſpielsweiſe auch auf dem Taufſtein zu St. Evroult ſowie in 
einem im Germaniſchen Muſeum zu Nürnberg befindlichen 

Bauernkalender des 14. Jahrhunderts dem September zu— 

geteilt. Desgleichen auf einer von Weſtlake a. a. O. nach 
flüchtiger Handſkizze reproduzierten engliſchen Scheibe des 

15. Jahrhunderts. 

Dementſprechend verbleibt für den Trauben ſchnei 

denden Mann unſerer Serie nur „der ander herbſtmon“, 

alſo Oktober, und für den dieſem in Chartres, Paris, 
Koſta, piacenza ſowie in dem deutſchen Kalender von 1495 

zugeteilten Sämann nur der November, der anderwärts 

auch durch die Schweinemaſt oder die Zurichtung von Brenn⸗ 
holz illuſtriert wird. „Ich will ſcheuter hawen alſo vil. Seud 

der winter kommen wil, Mit koltin alſo ſeren. Das ich mich 
des froſtes müg erweren“, lautet der begleitende Spruch im 
Kalender von 1405. Während auf deſſen Oktoberbild der 

Sämann in leichtem Gewand unbedeckten hauptes dahin 
ſchreitet, hat er auf unſerm Senſter gleichwie auf einer 

Roſe in Notre-Dame zu Paris, den bereits rauhen dritten 
Herbſt⸗ oder erſten Wintermonat kennzeichnend, einen Mantel 

umgehängt, in dem er das auszuſtreuende Saatkorn trägt, 
und auf dem Ropf eine ſchwere Mütze. Die Annahme, daß 

bei den zwei hinter ihm ſichtbaren Vögeln im hinblick auf 

den dem hl. Martinus geweihten Monat „Gänſe“ dargeſtellt 

werden ſollten, könnte man in Srage ſtellen, wenn nicht die 
beiden beſſer charakteriſierten Vögel, welche das Saatkorn 

aufpickend, dem Sämann im Hortus deliciarum beigegeben 
ſind, eine ſolche Deutung berechtigt erſcheinen ließen. St. Mar⸗ 
tin wurde übrigens auch als Patron der Sruchtbarkeit des 

Seldes verehrt, aber vermutlich auch nur da, wo man erſt um 

Martini zur Kusſaat ſchritt. Um St. Gallus“ Segen fleht der 
Sämann auf hans Schönbergers Oktoberbild, damit der aus 

geſtreute Samen „nützlich falle“. 

  
755 „Ottober“ (nach Reſt⸗)
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Die ſolcherweiſe bedingte Verſchiebung in der Zuteilung 
beeinflußte natürlich mehr oder weniger die Anordnung der 

ganzen Reihe mit der Wirkung ſelbſt völligen Derſchwindens 
der einen oder andern Szene, deren Ausſchaltung man am 
wenigſten erwartet. 

In dem die Monatsarbeiten darſtellenden Fries des aus 
dem 12. Jahrhundert ſtammenden Portaltumpanons von 
St. Urſain in Bourges mit NOIVEMEER] bezeichnet, zu 
Chartres auf einem Senſter dieſem Monat, auf einem andern 
inſchriftlich dem Dezember zugeteilt, desgleichen in einem 
um 1580 entſtandenen Stundenbuch des herzogs Ludwig 
von Anjou lietzt National-Bibl. paris) und für den letzten 
Monat des Jahres mit „immolo porcos auch in dem er⸗ 
wähnten lateiniſchen Memoriervers übernommen, beſchließt 
für Dezember mit dem Schlachten eines Schweines 
die Bilderreihe unſeres Senſters. In den Niederlanden auch 
„Slachmoend“ genannt, iſt dem das Schlachten eines Rindes 
darſtellenden Dezemberbild des Kalendariums von 1405 der 
bers beigefügt: „mit würſten vnd mit braten Will ich mein 

  

  
756 und 757 „Dezember“ (nach bezw. vor Reſt,) 

hauß beraten. Alſo hat das iar ein ende. Got vns ſein ewigs 
reuch ſende.“ 

Aus dieſem Kufblick zu dem nach beſchloſſenem Erden 

wallen erhofften himmliſchen Reich klingt noch einmal der 
urſprünglich mit den zum Schmuck des Gotteshauſes heran⸗ 

gezogenen Monatsbildern und Zodiakalzeichen verwobene 

Jenſeitsgedanke, der bei den Kalendarien des etwas anders 
eingeſtellten ausgehenden Mittelalters völlig einem in den 
angeſchloſſenen Geſundheitsregeln zum kusdruck gelangen 
den hinblick auf das gewichen iſt, was dem Wohle des Leibes 
dient. 

Wenn eine vom Geiſte der Scholaſtik und Muſtik be 
berrſchte Zeit in ihrem Beſtreben, ſelbſt aus rein äußerlicher
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Zahlengleichheit ſumboliſche Zuſammenhänge zu konſtruieren, 

dieſelben Bilderzyklen beiſpielsweiſe auch mit den zwölf 
Apoſteln in Beziehung brachte, ſo waren damals mit dem 
rein profanen Inhalt des Dorgeführten doch ſicherlich vor— 

wiegend tiefere Gedankengänge wirklich lehrhaften ethiſchen 
Gehalts verbunden. Das wird ſchon aus der Zuſammen 

ſtellung der Monatsbilder mit dem Kampf zwiſchen den auf 
die gleiche Jahl gebrachten Tugenden und Laſtern offen⸗ 

ſichtlich. Beim Anblick der in den Kreislauf der Jahres⸗ 

zeiten gerückten Schilderung von Luſt und Laſt des Daſeins, 
vom Werden und Vergehen der Natur und deren gedank— 
lichen Derknüpfung mit dem den gleichen Weg wandelnden 

menſchlichen Leben wird dem das Gotteshaus Betretenden 

im Bilde die verheißung nahegebracht, daß auch er der 
Auferſtehung aus dem zeitlichen Tod entgegenſehen darf, 

wenn er den Kampf mit den dem heil ſeiner Seele feind⸗ 

lichen böſen Trieben ſiegreich beſteht. 

Entſchied ſchon die Synode von Urras, daß die Unge—⸗ 

lehrten, was ſie nicht durch Leſung der heiligen Schriften 
ſich anzueignen vermögen, in den Geſtalten der Gemälde 

erblicken, ſo bildeten dieſe Senſterbilder in der Prediger⸗ 

tirche eine leuchtende Illuſtration zu dem geſprochenen 

Wort. 

„Gewiß iſt anzunehmen, daß die Künſtler in keinem 

Salle dieſe Bilder ſelber erfunden oder die ihnen aus den 

mannigfaltigen Gebieten des damaligen Wiſſens zu Cheil 

gewordenen Anregungen nur dazu verwendet haben, um 

eine Summe zufälliger Zierden zu ſchaffen, ſondern, wer 

dieſe Bilder ſah, der mußte ſie auch verſtehen, und in der Lage 

ſein, dieſelben den damals bekannten und allgemein ge⸗ 

läufigen Gedankenkreiſen einzuordnen“, ſagt Rahn in ſeiner 

trefflichen Studie über die von ihm „ein Bild der Welt“ ge⸗ 

nannten Glasgemälde in der Roſette der Kathedrale von 

Cauſanne“. In ihrem gelehrten Ordensbruder Vincentius 

von Beauvais (F 1264) fanden die Dominikaner aber den 

hervorragendſten Interpreten dieſes imago muncli“, deſſen 

Aufnahme in das programm für die künſtleriſche Kusſtat⸗ 

tung ſeiner neuen Kirche dem §reiburger Ronvent darum 

um ſo näher liegen mochte, obwohl dieſe keine Senſter 

öffnungen darbot, deren Rahmen eine Entfaltung des Ge 

dankens zuließ, wie dies die großen Roſen der franzöſiſchen 

Kathedralen ermöglichten. Da wo dieſe §enſterbilder wahr 

ſcheinlich einſt ihren Platz hatten, konnten ſie allerdings nur 

den Ordensbrüdern zum richtigen Henuß kommen. Vom 

Schiff, der Caienkirche, aus geſeben, waren die kleinen Dar⸗ 

ſtellungen einer ausreichenden Betrachtung wohl kaum zu—⸗ 

gänglich. 

Das gilt auch von dem Senſter gleicher Ausmeſſung mit 

den zwölf Paralleldarſtellungen des Rampfes der 

TCugenden mit den dieſen entgegenſtehenden Ca— 

ſtern, von dem uns — wie bereits erwähnt —nur vier Me 

daillons erhalten geblieben, eines allerdings ſehr fragmenta⸗ 

riſch und nur eines völlig unverſehrt. 

Die auf allen Kunſtgebieten des Mittelalters ſchon frühe 

auftretende Veranſchaulichung dieſes Gedankens erfuhr eine 

ſehr verſchiedene Behandlung. In der Berliner Handſchrift 

des „welſchen Gaſtes“ ſticht der Mäzz“ (die Mäßigkeit) den 

gleich dieſem in ritterliche Tracht gekleideten „Unmäͤzz“ mit 

langer Lanze aus dem Sattel; die Darſtellung der Cugenden 
als weibliche Geſtalten bildet aber die vorherrſchende Regel. 

während ſie jedoch die Wandmalereien in der Kapelle St. 

Gilles zu Montoir und zu Schwarzrheindorf ſowie die 
Miniaturen des Hortus deliciarum als ſchwer gerüſtete, 
mit Schild, Schwert und Speer bewehrte, amazonenhafte 
Kämpfer vorführen, treten ſie ſpäter meiſt als mitunter ge 
krönte Jungfrauen auf, die bald thronend, bald auf oder ne 

ben dem beſiegten Gegner ſtehend, dieſen mit einer Gabel 
oder einer Lanze niederſtoßen. Als bemerkenswerteſte Dar⸗ 
ſtellungen ſolcher Urt ſind vor allem die bekannten Portal⸗ 
ſkulpturen der Weſtfaſſade des Straßburger Münſters zu 

nennen; von dem 14. Jahrhundert angehörenden elſäſſiſchen 

Glasmalereien je ein Senſter in letzterem, zu Mülhauſen 

und zu Niederhaslach. die letztgenannten Perſonifika⸗ 
tionen fehlende Kenntlichmachung durch Uttribute, wie ſie bei 

Einzeldarſtellungen meiſt, bei ſolchen der Laſter ſtets üblich, 
iſt wenigſtens bei dem Straßburger und Niederhaslacher Sen— 
ſter durch Schriftbänder erſetzt, die auf unſern Rundbildern 
Raummangels halber nur den Tugenden beigegeben werden 

konnten. Eine gewiſſe Sumboliſierung iſt hier jedoch zugleich 

offenbar inſofern erſtrebt, als die „OBEDTENCA“ Gich) ihre 
Lanze auf das Ohr, die „PIETXS“ auf den Mund, die „PRV. 
DENCIX“ auf das Auge und die „HVXILITAS“ auf das 

mit einer reichen haube bedeckte haupt des bekämpften La 

ſters richtet. 
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758 Schriftzeichen des Cugendenzullus 

welcher Gedanke für die Wahl der Einzelfiguren des Sen 

ſters gleicher Fröße zugrundelag, deſſen nennenswerter Reſt 

beſtand in den Seitenbahnen des ſog. Maler⸗Senſters einge 

laſſen war, läßt ſich nicht ermeſſen. Faſt völlig unverſehrt 

fanden ſich davon, außer dem zweiten Seld der erſten Senſter 

bahn mit der durch ihr traditionelles kittribut kenntlichen 

hl. Katharina von Alexandrien, nur noch eines der ſieben 

übrigen vor; ein weiteres einzig in ſeiner ornamentalen Um⸗ 

rahmung nach unten durch die angeſetzte Bordüre beſchnitten. 

Einem der beiden als Märtyrer charakteriſierten diakone war 

das Sragment eines dem gleichen Senſter entnommenen, im 

Profil beſchnittenen Engelskopfes aufgeſetzt, wogegen es ſich 

bei dem Kopf des andern um eine formfremde Erneuerung 

aus mittelalterlicher Zeit handeln könnte. Daß ein dieſem 

Senſter entnommener Ropf eines Engels ſowie derjenige 

eines Laſters aus dem CTugendenzullus flickweiſe der Grab⸗ 

legungsſzene des ſog. Schuſter⸗Fenſters zugeteilt worden war, 

wurde bereits bei Beleuchtung der an letzterem feſtgeſtellten 

draſtiſchen Reſtaurationskünſte erwähnt.



               Abb. 704) des Unterfeldes von isſchnitt (Au 705 bl. Katharina 
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Abb. 764 und 765: Ausſtattung der fünf obern Selder beider Seitenn bb. 767: Einem diakon aufgeſetzter formftemder Kopf 

bahnen des ſog. Maler⸗Senſters vor deſſen Wiederherſtellung 

Abb. 766: Einem Diaton aufgeſetztes Stagment eines Engeltopfes, Abb. 708x detail der im Unterfeld oa und 7ös ſeitich eingeflickten 

ornamentalen Fragmente (Dgl. dazu Abb. 783)
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Abb. 778: Seitlich beſchnittenes Seld, deſſen Sigur (Diakon), der 
imde Ropf aufgeſetzt iſt. 

   
   

  

   

babgebildete, verſchnittene Engels⸗ 
ſt (iach pauſe) 

Abb. 774: Diaton 
topf au 

Seld mit nicht namentlich beſtimm⸗ 
iſchöflichem Ornat 

Abb. 775 

Abb 776: Derſelbe nach Reſt. 

 



von den Sragmenten der vermutlich den weſentlich nie⸗ 

dereren, dafür aber breiteren §enſtern der ungewölbten ein— 
ſchiffigen Caienkirche entſtammenden, nunmehr dem kluguſti⸗ 

nermuſeum überwieſenen drei großen Standfiguren, iſt 

die nur als Corſo überlieferte jeglicher Deutung unzugänglich. 

Sür die beiden andern erübrigt eine ſolche. Salls ein beſon⸗ 
derer Nachweis dafür erforderlich wäre, daß es ſich bei dem 

im Muſeum als „hl. Petrus“ bezeichneten ſowie gleich vor⸗ 

  
777 Maria mit dem Jeſuskind 

die Baldachinarchitektur ſteht auf vom Steinrahmen durch 
einen weißen Randftreifen geſchledenen blauem Grund. Auf blauvio⸗ 
lettem Mauergrund liegend, iſt zwiſchen deren weißen Pfeiler ein eben⸗ 
ſolcher, mit Krappen befetzter Spihbogen eingeſpannt, der mit ſeiner in 
Raſen auslaufenden gelben Kehle auf gleichgefärbten Konſölchen ruht. 
Die Süllung der Raſen iſt blau. Die §iguren ſind auf roten Grund ge⸗ ſett. Maric hatgrünen Nimbus und ebenſolchen, mit weißen Streifen 
durchzogenen, weiß gefütterten Mantel. Weiß iſt auch ihr gelb geſtreifter 
Schleier! gelb das lüntergewand und die mit einem roten Stein ge⸗ 
ſchmücktte Krone ſowie der über ihrem haupt ſchwebende Stern. Ihre Haare ſind lichtbraun. das ind iſt in ein rot gefüttertes, gelb ge⸗ Uüumtes Gewand gelleidet; gelb iſtſein mit blauviolektem Kreuß belegter 
Rimbus; weiß der Bogel, rot der dem Rind gereichte Apfel. 

      

  

  

genanntem Fragment irrigerweiſe der ehemaligen Rittel 
ſchiffverglaſung“ und damit der „Mitte des 14. Jahrhunderts“ 

zugewieſenen bärtigen Heiligen mit der großen Tonſur im 

Gewand eines Diakons vielmehr um den hl. Stephanus 
handelt, dürfte die inſchriftlich kenntlich gemachte, gleichbe 

handelte Darſtellung desſelben auf einem der oberen nörd 
lichen Langhausfenſter des Straßburger Münſters genügen. 

Farbangaben ſind gleich wie bei den Medaillonfenſtern 

des Chores, den Abbildungen beigefügt. 

Eine nähere Datierung der offenbar zu gleicher Zeit und 
zwar von ein und derſelben hand gefertigten Scheiben iſt bis 

ietzt nicht verſucht worden. „In künſtleriſcher Hinſicht gehören 
ſie zu den Meiſterwerken der klaſſiſchen Glasmalereikunſt des 

hohen Mittelalters, im leuchtenden Seuer tiefer ſatter Sarben 

die ſtrenge Stiliſierung ſanft bewegter Siguren“, ſagt Sauer 
a. a. O., womit für deren Zeitſtellung ein ſehr weiter Spiel 

raum gelaſſen iſt. r Baugeſchichte des Kloſters wird aber 

hinſichtlich der erſten Niederlaſſung des Ordens den irrigen 
Ungaben h. poinſignons folgend unter Bezugnahme 
auf h. Schreibers Urkundenbuch der Stadt „(1, 45—48)“ 
eingangs ausgeführt: „Das Kloſter, das in der erſten Be 

geiſterung nach der 1218 erfolgten Regelbeſtätigung 1555 

vom Grafen Egon II. von Sreiburg und ſeiner Gemahlin 

Üdelheid gegründet wurde, hatte zunächſt eine proviſoriſche 
Unterkunft auf einer Dreiſaminſel vor dem Martins 
tors. Schon 1246 aber haben ſie nach einer von §inke ver 
öffentlichten Urkunde den Bau in Unterlinden begonnen, der 
1250 als ſchon längſt erfolgt bezeichnet wird, und 1 
in einem Ablaßbrief des Biſchofs von Straßburg der Beginn 
des Chorbaues der Kirche erwähnt. Nach Sinkes Vermutung 
hätte dieſer Neubau aber nur kurzen Beſtand gehabt und ſei 

einem Brand 1545 zum Opfer gefallen. Wenn man aber die 

noch erhaltenen Baureſte in dem Blocke des heutigen Vin 

zentiushauſes prüft, ſo wird man ſich der Anſicht nicht ver 
ſagen können, daß uns hier noch unzweifelhafte Teile des ur 
ſprünglichen Baues des 15. Jahrhunderts vorliegen.“ Dieſer 
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Annahme Sauers wird man rückhaltlos beipflichten dürfen. 

Jedenfalls blieb jedoch die Kirche durch den an den Kloſter 

gebäuden verurſachten Brandſchaden völlig unberührt; denn 
daß es ſich bei den überlieferten Reſten des ihr entſtammen 
den Fenſterſchmuckes, der andernfalls einen ſolchen unmög— 

    

  

Zu 770: Die mit gelben Waſſerſpeiern ausgeſtatteten pfeiler und der 
Ziergiebel des vom Steinrahmen durch einen weißen Kandſtreifen ge⸗ 
ſchiedenen, auf roten Hrund gefetzten Baldach ins ſind weiß. Her mit 
Raſen beſetzte gelbe Spitzbogen des Wimpergs ruht auf den gleichfarbi⸗ 
gen, mit grünem Aſtragal und rotem Abakus verſehenen Kapitellen röt⸗ 
lichvioletker Säulchen. Deſſen Süllungen ſind rot. die Sigur ſteht auf 
blauem Grund. Ein roter Aimbus mit weißem perlſaumumrahmt deren 
Kopf mit ſeineim tiefgrauen Bart und haupthaar. In die Ecken der in Rot 
und Grün wechſelnden quadratiſchen Muſterung ihrer Dalmatita ſind 
gelbe Roſetten eingelegt. der weiße Manipel endigt in einer rötüch 
violetten Guaſte. Das rote Buch hat weißen Schnitt und blaue Schließe. 

     

   
  

lich überdauert hätte, um erſt nach der Mitte des 14. Jahr 

hunderts geſchaffene Arbeiten handelt, iſt abſolut ausge⸗ 

ſchloſſen. Deren Entſtehung wird man vielmehr in Überein 
ſtimmung mit der aus ihren Stilformen ableitbaren Datierung 
füglich mit der wohl bersits gegen die Wende des 15. Jahr⸗ 
bunderts, aber ſicherlich nicht nennenswert ſpäter durchge 
führten Dollendung des Chorbaues gleichſetzen dürfen. Soll 

doch, laut einer von J. R. Rahn in deſſen Geſchichte der bil 
denden Runſt in der ſchweiz“ mitgeteilten urkundlichen Auf⸗ 
zeichnung, das wahrſcheinlich um 1500 für die Dominikaner⸗ 
kirche zu Bern gefertigte Chorgeſtühl nach dem Muſter des 

jenigen der Sreiburger Predigerkirche ausgeführt worden 
ſein, an deſſen herſtellung man kaum vor dem die Derglaſung 
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einſchließenden völligen Husbau herantrat. Dementſprechend 

glaubt Kahn die §reiburger Monatsbilder, als denjenigen 

am Portal des Straßburger Münſters ſtiloerwandt, noch ins 

15. Jahrhundert ſetzen zu dürfen!“; und h. Schmitz reiht die 

ſelben (a. a. O. S. 16) ſogar den als Beleg „ſpätromaniſch 

gezeichneter Senſter in franzöſiſch beeinflußter Medaillon— 
umrahmung“ angeführten Werken der Barmhe 

nördlichen Kadfenſters an, mit welchen ſie jedoch 9 

mein haben, was zu gedachter Charakteriſierung berechtigen 
könnte. Sie tragen vielmehr das ausgeſprochene Gepräge der 
deutſchen Gotik angenommener Zeit, und zumal ihre orna 
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mentale Umrahmung ermangelt, gleich den Baldachinarchitek⸗ 
turen der — Schmitz allerdings fremd gebliebenen — beiden 
großen Standfiguren, völlig der weſentlichen Stilelemente 
ſpätromaniſcher Runſtweiſe. 

Von einem kunſtbefliſſenen Laienbruder des §reiburger 

Convents hören wir durch eine Urkunde vom 28. März 1521, 
laut welcher „Katherina brüder Niclawes des Malers 
ze den prediern tohter von §riburg“ dem heiliggeiſt⸗Spital 

eine Gülte von dem ſog. Kolbengute zu „Adelnhauſen in dem 

moſe“ vergabte, eine Nachricht, welche den Gedanken an die 

Ausführung in eigenem Betriebe nahelegen könnte. Unge⸗ 
ſichts der unverkennbaren Unklänge an vorangegangene 

Schöpfungen elſäſſiſcher Kunſttätigkeit, und der Tatſache, daß 

ſich im Chor der Stiftskirche St. Martin zu Kolmar unter 
den teilweiſe der dortigen früheren Predigerkirche entnom 
menen Glasmalereien ſowie dem Slickwerk der Seitenbahnen 
unſeres Maler-Senſters die gleichen ornamentalen Frag— 

mente vorfanden, gewinnt jedoch die bereits bei Betrachtung 
des Senſters im ſog. Endinger-Chörlein ausgeſprochene Der— 
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mutung der herkunft aus einer linksrheiniſchen Werkſtätte 
des Ordens eine geſteigerte Berechtigungl. 

Doch ſo oder ſo — jedenfalls verrät das Werk des unbe⸗ 
kannten Meiſters unſerer Dominikanerfenſter den Einfluß 

linksrheiniſcher deutſcher Kunſt. 

  

782 dus St. Martin zu Kolmar (nach Handfkizze) 

Anmerkungen und Exkurſe 

1) Die auf beide Bahnen verteilte Inſchrift lautet unter Berich⸗ 
tigung zweier bei der Ubertragung auf Glas unterlaufener, erſt nach 
Einſetzung wahrgenommener Schreibverſehen, deren Rorrettur die ob⸗ 
waltenden Umſtände bisher unmöglich machten 
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TTRIS- SVNT· AE ·“ 
„POST-MAGN BLELLVNM. DISECIAX FRAGUMENTX· 

ONGVISTTX-FENESTRAS-SACELILI-S-MICHAELIS-SVNT- 
     rA OPERE.·T· GEIGES-X. D1 

Die Inſchrift des ſüdlichen Senſters lautet: 
„REN A D. M. CM.XXII. 
) 3. Rudolf Rahn, die Glasgemälde in der Roſette der Kathe⸗ 

drale von Lauſanne. Ein Bild der Welt aus dem XIII. Jahrhundert. 
Gürich 1870.) S. 105. eine knzabhl merkwürdiger Darſtellungen aus 
dem Bergwertsleben fieht man in den Glasgemälden, welche di 
lichen Rofetten und die Senſter hinter den Galerien der Seitenſchiffe im 
Münſter zu Seiburg i. Br. ſchmücken.“ Die in den Weſtroſen eingeflickt 
geweſenen deiden Monatsbilder (mätz und Kuguft) enthalten keine 
Darſtellungen, welche auf das Bergmannsleben“ beziehbar wären, 
wozu nur das meinerſeits a. a. P. reproditierte Junibild vorführen 
konnte, an das vermutlich auch Rahn gedacht hat⸗ 

5) Condon, Bell & Daldu. 1857. 

4) Leipzig, Katl W. hierſemann, 1025. 
5) Abb. bei v. hefner-Alteneck a. a. O. Cafel 526. 
6) herausgegeben von W. Wackernagel, Stuttgart 1861. 
7) Rahn 4. a. O. S. 6. 
8) Zm 1857 erſchienenen 2. Eeil ſeiner Stadtgeſchichte ſagt h. 

Schreiber S. 10, die von Graf Konrad I., dem Sohne des Erben der 
Herrſchaft Sreiburg, unterm 50. Auguſt 1258 vollzogene Begabung des 
drei Jahre Zuvor berufenen predigerordens betteffend: Der Graf, der 
ſein zwölftes Jahr zutückgelegt hat, erklart darin: ſein 'ſeliger Bater, 
ſeine Mutter und die Bürgerſchaft hätten, ihres Stelenheils eingedenl, 
dieſen Orden zur Stadt berufen; ſeinerſeits werde nun demſelben der 
Zins von allen Bofſtätten erlaffen, weiche er bereits inne habe, oder 
innerhalb der Stadtmauern bei dem St. martins- (ſpäter Prediger“) 
Cbor, zwiſchen den zwei Bächen noch erwerbe“, wobei als Beleg auf 
80, 1, 48ff. ſeines 1828 erſchienenen Steiburger Urkundenbuches ver⸗ 
wieſen iſt. die in der Urtunde von 1258 gebotene Lagebeſchreibung hat 
dann 4. poinſignon in ſeiner 1885 im Steiburger Diözeſan Archi 
veröffentlichten Abhandlung über Das dominikaner- oder prediger⸗ 
Mloſter zu Sreiburg im Breisgau“ S. 5 dahin interptetiert, daß ſich die 
erſte änſiedelung desſelben Zunächſt auf einer Oreifamänſellin der 
nähe des martinsthores“ pollzogen habe, von wo ſie jedenfalls nicht 
vor 1248 verlegt worden ſein könne,, da in dieſem Jahte nochmals das 

  

     

    

privilegium für die Steuerſreiheit der hofſtätten zwiſchen den zwei 
Bächen wo die Prediger wohnen“, erneuert wurde. 

„Eine engere Umſchreibung des Geländes“ der auch von h. Sinke. 
in ſeiner 1001 in der Zeitſchrift des Sreiburger Geſchichtsvereins ver 
öffentlichten Studie, Die Sreiburger Dominikaner und der Münſterbau⸗ 
auf eine Dreiſaminſel“ verlegten erſten Anfiedelung erſchien dieſem 
unmöglich. In Wirklichkeit enthält die 1258 „In Eriburch in domo, 
fratrum Predlicatorum“ ausgeſtellte Urkunde über die dem Orden ge— 
währte Grundſteuerfreiheit eine genaue Ortsangabe der damals inne 
gehabten und von dieſem bereits bebauten Hofſtätten. dieſe lagen je⸗ 
doch weder „innerhalb der Stadtmauer“ (beim Martinstor) noch 

feiner Dreiſaminſel, ſondern intra muros oivitatisEriburch 
cirea portam Saneti Martini“ ... „inter duas ripas“, alſo 
unterhalb des die Stadt im Süden abſchließenden damaligen Mauer⸗ 
tinges auf der Sandzunge zwiſchen den Ufern der (noch heute vor⸗ 
handenen) beiden Waſſerläufe, die dadurch entſtanden war, daß 
man von dem zum Betriebe der am Südfuße der Zähringerburg in Ver⸗ 
bindung mit der dortigen Miniſterialenſiedelung errichteten Mühle, 
beim „obern Werd“ aus der dreiſam abgeleiteten Bach, nach Anlage 
der Stadt, in der Nähe des Martinstores einen der Stadtmauer entlang⸗ 
geführten Strang abzweigte. Ganz abgeſehen davon, daß die in dem 
einige hundert Meter ſüdlich der kltſtadtmauer verlaufenden Slußbett 
der dreiſam vorhandene, bei jedem hochwaffer überflutete Riesbank, 
das ſog. „iedere Werd“, keinen Baugrund für eine Kloſteranlage ge⸗ 
währen konnte, wäre dieſe auch kaum als unterhalb der Stadt— 
mauern nahe dem Martinstor gelegen bezeichnet worden. 

Zu dieſer Richtigſtellung hat übrigens h. Slamm ſchon 1910 in 
der Seitſchrift des Sreiburger Geſchichtsvereins in gleichem Sinne das 
Wort ergriffen, nachdem er, irregeleitet durch die Angabe U. Schrei⸗ 
bers, fünf Jahre zuvor in ſeiner gründlichen Studie übet den wittſchaft⸗ 
lichen Niedergang §reiburgs im 14. und 15. Jahrhundert die Lage⸗ 
beſchreibung der Urkunde von 1238 noch auf Unterlinden bezogen hatte, 
ein Irrtum, der ſeltſamerweiſe erneut von Ernſt hamm in deſſen 1952 
erſchienenem Buch,Die Städtegründungen der herzoge von Zähringen 
in Süddeutſchland“, unter Verknüpfung mit einer verwandten andern, 
längſt einer Richtigſtellung bedürftigen Srage, übernommen wurde. 
hier leſen wit nämlich, Sreiburg betreffend, S. 54f.Da ſich die Straßen⸗ 
führung, wie ſpäter bewieſen wird, ſeit der Gründung wenig geändert 
hat, ſo mögen die Gefällverhältniſſe von Anfang an ähnliche geweſen 
ſein, zumal die Stadtbächlein ſchon bei der Gründung ange⸗ 
legt geweſen zu ſein ſcheinen.“ Und dazu in Anmerkung, dem einiger⸗ 
maßen widerſprechend:Die meiſten Bewäſſerungsanlagen der Ciſt, 
zienſer bei ihrem Kloſterbof (Cennenbacher Hof) ließen vermuten, daß 
die Stadtbächlein im 15. Jahrhundert von ihnen erſt an⸗ 
gelegt worden ſeien. Urkundlich erſcheinen die Stadtbächlein zum 
erſten Male 1258 (Sreib. Urk.Buch l, S. 50, IX). Dort iſt von den Hof⸗ 
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ſtätten geſprochen, die die prediget inne batten zwiſchen den beiden 
Bächlein (quesitas cunt inter quas ripas), gemeint iſt Bloc 40 (Abb. 5): 
das iſt der von Unterlinden, dem Sahnenbergplatz, der Ring⸗ und me⸗ 
rianſtraße umſchloſſene Gebäudeblock. Die angeführte Stelle der nicht 
auf dieſen beziehbaren Urtunde von 1558 ſpricht aber keineswegs von 
den „Stadtbächlein“, den rivuli“; dieſer wird vielmehr erſt 1240, 
anläßlich einer Lagebeſchreibung der auf der Stätte des Chores der 
heutigen Martinskirche gelegenen, ſchon um 1200 bezeugten St. Mar⸗ 
tinskapelle, gedacht. 

M. Buhle glaubte unſern Stadtbächlein ſogar einen über die Zeit 
der Stadtgründung zurückreichenden Beſtand zuweiſen zu dürfen, indem 
er 1808 in Sreiburg im Breisgau, die Stadt und ihre Bauten“ S. 110f. 
ſchrieb: „Oie jetzt in Steinrinnen dahinfließenden Bäche waren ehemals 
Waſſergräben. Dieſen Gräben entlang zogen ſich die Seldwege. Mit 
Ausdehnung der Beſiedelung jedoch wurden die Seldwege zu Orts⸗ 
ſtraßen und ſtatt der bisherigen Gräben ſtellte man nun in der Straßen⸗ 
mitte gepflaſterte Kinnen her.“ dieſe eigenartige Vorſtellung von der 

     
urſprünglichen Sunktion dieſer Bächlein, wornach deren Lauf die An⸗ 
lage des Stadtgrundriſſes beſtimmt hätte, bedarf natürlich keiner beſon 
dern Widerlegung. Daß die in raſchem Sauf die Gaſſen der Stadt durch 
fließenden llaren Bächlein jedoch im 15. Jahrhundert, alſo erſt zu einer 
Zeit, da die ältſtadt ſchon zum größeren Teil bebaut war, oberhalb des 
Schwabentores aus dem die Burginühle treibenden, von der dreiſam 
geſpeiſten ſtarten Waſſerlauf abgeleitet worden ſind, darüber unter⸗ 
richtet uns das Anniverſar des bekanntlich erſtmals 1289 urkundlich be 
zeugten Kloſtets der Reuerinnen, das auf Bl. 2“ unterm 16. Januat 
(Marcellus Papſt und märturer) den aus einer älteren kinlage desſelben 
übernommenen, bisher unbeachtet gelaſſenen Eintrag enthält: „e⸗ 
dencken durch gott meiſter Elrich ein metzer“ vnd ſiner hus 
frowen die do haben gemacht die treſame herin gan / deren 
Zorzit ſol man begon in der gemein nach ordens gewonheit.“ 

0) Zürich, hans Staub, 1876, S. 751. 
10) Die Glasgemälde der Kathedrale von Laufanne S. 7, Anm. 5 
1) Dol. R. Bruck a. a. O. S. gaf. 

2——8— 

2. Die Konſtanzer Erwerbungen 

päteſtens dem erſten biertel des 14. Jahrhunderts ge⸗ 

D hören auch die Sragmente an, welche um die gleiche Zeit 

und zu demſelben Zwecke wie diejenigen aus dem Prediger 

kloſter ſeitens der Sreiburger Münſterfabrit in Konſtanz er⸗ 

worben wurden. 

Was noch vorhanden, umfaßt jedenfalls nicht all das, 

was damals von dort in den Beſitz des Münſters gelangte, 

über deſſen Art und Umfang wir jedoch nicht ausreichend unter⸗ 

richtet ſind. ällgemeiner bekannt — aber teilweiſe mangels 

Renntnis ihrer Zugehörigkeit unbeachtet geblieben — ſind 

davon auch nur die Stücke, welche im Bau ſelbſt unter⸗ 

gebracht wurden, wo ſie, nach Bedarf beſchnitten und zu⸗ 

ſammengefaßt, neben anderem flickweiſe zur Verglaſung der 

beiden je 1,50 Meter breiten Langbahnen des Senſters über 

der Heilig⸗Grab⸗Rapelle Derwendung fanden. 

Inſoweit iſt das noch Dorhandene ſeinem hauptbeſtand 

nach, unter Bezugnahme auf meine a. a. O. veröffentlichten 

zeichneriſchen Aufnahmen, längſt Gegenſtand einer beſon⸗ 

deren Betrachtung geworden. Ohne Provenienzangabe 1905 

durch J. Gramm in ſeiner Deröffentlichung über die ſpät⸗ 

mittelalterlichen Wandgemälde im Ronſtanzer Münſter nur 

nebenbei beſchrieben, hat ſich damit ſieben Jahre ſpäter 

hertha Wienecke in ihrer die KRonſtanzer Maler des 

14. Jahrhunderts behandelnden Diſſertation eingehend be⸗ 

faßt. 
Uber die hier niedergelegten, als ſcheinbar ausreichend 

geſichert erachteten Seſtſtellungen werden wir im weſent⸗ 

lichen durch das Kempfſche Münſterbuch von 1920 unter⸗ 

richtet, wo S. 195 ff. geſagt wird: „Das rechte Fenſter zeigt 

in ſeiner unteren hälfte ein Teppichmuſter mit zwei kleinen 

knienden Donatorenbildniſſen in geiſtlicher Cracht. Neben 

dem Stifter auf der rechten Seite, das Wappen der thur— 

gauiſchen Familie von Klingenberg, auf die auch die nicht 

ganz vollſtändige Majuskelinſchrift am Rande zu beiden 

Seiten des Senſters hinweiſt. Danach bandelt es ſich um 

zwei mit dem Chorherrnſtift St. Johann in Konſtanz in Ver⸗ 

bindung ſtehende Stifter. In der oberen Hälfte erſcheint 

der Gekreuzigte mit Maria und Johannes und im Bogen⸗ 

feld ein Chriſtuskopf als Mittelpunkt eines Vierpaſſes, deſſen 

Grund dasſelbe Teppichmuſter bildet wie unten. Es ſind 
das die Senſterſcheiben, die einſt die Mauritiuskapelle des 

Ronſtanzer Münſters ſchmückten und im Jahre 1818 mit 
Genehmigung des Ronſtanzer Bistumsverweſers Ignatz 
Sreih. von Weſſenberg von der Ronſtanzer Domfabrikpflege 
durch die Sreiburger Münſterfabrik erworben wurden. Nach 

dem für den Oberrhein charakteriſtiſchen Tupus des Ge⸗ 
kreuzigten, der an mehreren Senſtern im Langhaus des Srei⸗ 

burger Münſters wiederkehrt, iſt das Senſter gegen Mitte 

des 14. Jahrhunderts entſtanden. — Das Bogenſtück des 

linken Senſters ſtimmt mit der rechten Seite völlig überein ; 

nur iſt der Chriſtuskopf von etwas kleinerem Husmaß.“ 

Dieſen Ausführungen wird der hinweis vorausgeſchickt, 

daß das bei der Reſtauration unberührt gebliebene Senſter 

ein bemerkenswertes Beiſpiel dafür bietet, „in welch hohem 

Maße die auf den Gläſern haftende Schmutzſchicht den Reiz 

der Sarbenwirkung zu ſteigern vermag“. 

Dieſe vielgeprieſene Schmutzſchichte, auf deren Wirkung 

und Beſchaffenheit geeigneten Orts näher einzugehen ſein 

wird, war naturgemäß dazu angetan, eine genaue Wahr⸗ 

nehmung aller Einzelheiten mehr oder weniger zu er⸗ 

ſchweren, was der in den vorliegenden Beſchreibungen ent⸗ 

haltenen einen und anderen unzutreffenden Angabe einiger⸗ 

maßen zur Entſchuldigung dienen mag, dieſe Irrungen 

jedoch keinesfalls reſtlos verſtändlich macht. Das gilt nament⸗ 

lich bezüglich der in den Bogenfeldern eingeflickten beiden 

Vierpäſſe, die, von dem etwas verſchiedenen Ausmaß ihrer 

Chriſtusköpfe abgeſehen, als „völlig übereinſtimmend“ be⸗ 

zeichnet werden, eine Vorſtellung, die angeſichts des im 

übrigen weitgehend verſchiedenen ornamentalen De kors nur 

bei oberflächlichſter Betrachtung aufkommen konnte. Der 

frei in den Nimbus geſetzte größere Kopf des nicht zum 

Klingenbergfenſter gehörenden Dierpaſſes iſt zudem auch 

von ganz anderer Hand gezeichnet wie dieſes. Es iſt ein 

Motiv, das uns nicht ſelten begegnet. So findet es ſich bei⸗ 

ſpielsweiſe auf einem dem unſern zeitlich naheſtehenden, 

jetzt im Berner Muſeum verwahrten Senſterfragment aus 

der Kirche zu Blumenſtein ſowie — zugleich ein Beleg für 

deſſen weite Derbreitung — in der Ciebfrauenkirche zu



Oberweſel, hier gleich erſtgenanntem nach Art der Schweiß 

tuchdarſtellungen ohne hals und Schulteranſatz. 

Huf der Literatur entnommenen irrigen Dorausſet⸗ 

zungen beruht auch die der Mitte des 14. Jahrhunderts 

nahegerückte, bisher unangezweifelt gebliebene 

Datierung des Senſters. Dieſe fußt in erſter Cinie auf 
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einem ſtilkritiſchen Vergleich mit dem bekannten Wand 

gemälde im früheren Kapitelſaale, der jetzigen oberen Sa⸗ 

kriſtei, des Konſtanzer Münſters, deſſen auf die 1548 voll 

zogene Weihe des darunter befindlichen Altars bezügliche 

Inſchrift zugleich den Ausweis für die Entſtehung des Bildes 

liefert. 
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785 Kreuzigungsgruppe von Kbb. 785 
(Knach im Bau gefertigter Pauſe) 

Dazu ſagt h. Wienecke: „Das ungefähre Datum des 

Senſters ergibt ſich aus der Verwandtſchaft mit der Kreuzi⸗ 
gung von 1548, neben der es aber doch noch etwas eckiger 

und altertümlicher ausſieht. Es mag zwiſchen 1550 und 
1540 entſtanden ſein.“ Im Anſchluß daran wird zutreffend 
auf die „ſehr weitgehende Übereinſtimmung“ mit dem Chor 
fenſter der Kapelle von Oberkirch bei §rauenfeld im 
Kanton Thurgau hingewieſen und dazu des weiteren be—⸗ 
merkt: „Die Beziehung des Oberkircher Senſters zu Kon⸗ 
ſtanz läßt ſich auch noch durch hiſtoriſche Daten wahrſcheinlich
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780 Chorfenſter der Kapelle von Gberkirch bei Srauenfeld 

(ach Rahn) 

  

787 Vergrößerter Kusſchnitt von Abb. 786, 

  

788 Chriſtuskopf von Abb. 784



machen. In den Jahren 1554—1544 war Nikolaus von 
Srauenfeld, der Sohn des öſterreichiſchen Vogts von Srauen— 

feld und vorher Konſtanzer Domherr, Biſchof von Konſtanz. 

Im Jahre 1526 hatte er zu ſeinem und ſeiner Eltern Ge 

dächtnis in der Marienkapelle zu Srauenfeld einen Altar 

geſtiftet und eine Pfarrſtelle eingerichtet. Die Stiftung des 

Senſters durch ihn iſt zwar nicht urkundlich bezeugt, aber 
es iſt immerhin wahrſcheinlich, daß er den Rirchen ſeiner 
heimat auch außer dem genannten Altar noch weitere Zu— 
wendungen von Ronſtanz her gemacht hat. In unſerem 
Sall, wo der Stil des Senſters ſo deutlich auf die Konſtanzer 
RKunſt zwiſchen 1550 und 1540 weiſt, liegt dieſe Annahme 

zum mindeſten ſehr nahe.“ 
Ganz recht. Aber warum muß denn die eventuelle 

Senſterſchenkung des Nikolaus von Srauenfeld, der ſchon 

1510 Domherr zu Ronſtanz war und ſich bereits 1526 als 

Stifter betätigte, erſt erfolgt ſein, nachdem 1555 der damalige 

Domdekan, vom papſt dem Domkapitel gegen den von 

dieſem erwählten Grafen AUlbrecht von hohenberg zum 
Biſchof aufgedrängt, mit der vom Raiſer unterſtützten Kurie 

in offenen Kampf geriet, alſo zu einer Zeit, da andere Inter⸗ 
eſſen ſeine Gedanken wahrſcheinlich ſtärker in Anſpruch 
nahmen als das Derlangen, ſeine heimat mit einer Fenſter⸗ 

ſchenkung zu beglücken? Wird da nicht vielmehr eine hupo 
theſe zur Stütze einer nicht ausreichend begründeten andern 

verwertet? — 
während aber hier h. Wienecke aus der rein hupo⸗ 

thetiſchen zeitlichen Einordnung des Klingenbergſchen §en⸗ 
ſters in das vierte Jahrzehnt des 14. Jahrhunderts, die ſich 
einzig auf den hinweis ſtützt, daß es „noch etwas eckiger 
und altertümlicher ausſieht“ als das Konſtanzer Sakriſteibild, 

die Datierung eines „eine weitgehende Übereinſtimmung“ 
zeigenden andern Werkes ableitet, glaubt Gramm umge⸗ 

kehrt „eine mehr oder minder ſtarke Abhängigkeit“ des letz⸗ 

teren von dem Tupus des Wandbildes konſtatieren zu dürfen 

und damit das Gberkircher §enſter nach 1348 ſetzen zu müſ⸗ 
ſen, was dann logiſcherweiſe auch für das Klingenbergſche 
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gelten müßte. Dazu mag ihn das Urteil von J. R. Rahn 
veranlaßt haben, den eine Weiheinſchrift von 1562, die er 

auf die Erbauung des Chores der Kirche zu Oberkirch bezog, 
zu einer dementſprechenden Datierung des Fenſters ver— 
führte, eine unhaltbare Annahme, der ſchon h. Lehmann 
mit dem hinweis entgegentrat, daß dieſe Kirchweihe ebenſo 
gut die Solge von baulichen Deränderungen geweſen ſein 
kann. Auch von Lehmann als eine Arbeit aus der erſten 
Hälfte des 14. Jahrhunderts bezeichnet, erfährt dieſe etwas 

allgemein gehaltene zeitliche Einordnung jedoch durch ſeinen 
Hinweis auf die nahe Verwandtſchaft mit den Senſtern der 
ehemaligen Ciſterzienſerkirche zu Kappel im Kanton Zürich 
eine engere Umgrenzung, unter welchen eines mit guten 

Gründen als die zwiſchen 1500 und 1510 erfolgte Schenkung 
des infolge ſeines Anteils an dem Gewaltakt gegen das 

Leben des Rönigs kllbrecht kurz nach 1510 aus der heimat 
vertriebenen Walther von Eſchenbach vermutet wird. 

Mit dem dadurch einer merklich früheren Zeit nahe 
gerückten Fenſter von Oberkirch verbindet aber unſer Klingen⸗ 

bergfenſter nicht nur eine „ſehr weitgehende Übereinſtim 
mung“, alſo nicht nur eine engere Stilverwandtſchaft, beide 
Senſter ſind vielmehr fraglos um die gleiche Zeit aus einer 
und derſelben Werkſtätte hervorgegangen bzw. von einer 

und derſelben Hand gezeichnet. Es iſt ſchwer verſtändlich, 

daß die Erkenntnis dieſer untrüglichen Tatſache der bis⸗ 
herigen Forſchung völlig verſchloſſen bleiben konnte. Nir⸗ 
gends verlautet wenigſtens, trotz ſtärkſter Betonung weiteſt⸗ 

gehender Übereinſtimmung, auch nur der leiſeſte hinweis 

in dieſem Sinne. 
Eine merkliche Zeitſpanne ſcheidet aber die ſichtlich pri 

mitiveren Leiſtungen dieſes Meiſters, deren Ausführungs 

gemeinſchaft durch eine in allen Einzelheiten hervortretende 
charakteriſtiſche Werkſtattſchablone dokumentiert wird, von 
dem auf einer reiferen Entwicklungsſtufe ſtehenden Ron⸗ 

ſtanzer Sakriſteibild. Aus verwandten Zügen ableitbare Be⸗ 

rührungspunkte finden in der Zugehörigkeit zu einem und 
demſelben Schulkreis ihre ausreichende Erklärung. Dabei 

  

      
780 ausſchnitt von Abb. 785 (nach einer 1898 im Bau gefertigten Pauſe)



  

denke ich keineswegs in erſter Linie an gewiſſe Bewegungs 

momente, wie ſie namentlich für die Darſtellung des Ge 

kreuzigten charakteriſtiſch ſind, die Gramm wie bereits 

erwähnt — zu Unrecht als eine „möglicherweiſe nach Ron 
ſtanz zu verlegende eigene Schöpfung des oberrheiniſchen Ge 

bietes“ in Anſpruch nahm, als deren älteſtes ihm bekanntes 

Beiſpiel „des ausgeprägten Typus“ er das Wandbild von 
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700 Lintsſeitiges Stifterbildnis 

1548 bezeichnete. Der Glasmaler, der um die Mitte des 

14. Jahrhunderts nach dem ihm vermeintlich als Dorbild dien 
lichen Konſtanzer Wandgemälde, einer Vorlage, die ſeiner 

eingehenden Betrachtung jederzeit zugänglich blieb, ſeine Si 

guren, zumal den Rörper des Gekreuzigten, ſo geſtaltet hätte 

wie der Meiſter des Klingenbergfenſters, iſt geradezu undenk 

bar. Die Allterspriorität gebührt vielmehr fraglos dem §en 
ſterbild, bei dem ſchon die Form ſeines Stifterwappens eine 

verlegung in die zweite hälfte des 14. Jahrhunderts aus 
ſchließt. Aber auch ſoweit die von einem Vergleich mit dem 

Wandbild ausgehenden Datierungen unſeres Senſters in 

eine frühere Zeit gerückt werden, beruhen die erwähnten kn 

gaben einzig auf unzulänglich begründeten Dermutungen 

Sehen wir, welchen Unhalt für eine Beantwortung der 
Datierungsfrage die Feſtſtellung der tatſächlichen Stifter 

des Fenſters zu gewähren vermag, über deren Perſon uns 

die, ihren Bildniſſen beigefügte, bisher unverſtanden ge 

bliebene Inſchrift eine untrügliche Huskunft gibt. 

Kuszugsweiſe bereits durch das Zitat aus dem Kempf 

ſchen Münſterbuch mitgeteilt, ſagt h. Wienecke die ihr un 
lösbar ſcheinende Stifterfrage betreffend: „Die in 

das untere Teppichfeld eingelaſſenen kleinen Stifterbildniſſe 
ſtellen zwei unter Spitzbogen kniende Geiſtliche dar; der 

eine in lila, der andere in gelbgrünem Gewand, ſtehen ſie 

hell vor dem ſchwarz⸗roten hintergrund, den ein feines 

Rankenmuſter überſpinnt (das in der Photographie leider 

gar nicht zum Vorſchein kommt). Neben dem rechten Stifter 
das Wappen der thurgauiſchen Familie von Klingenberg, 

auf die auch die Inſchrift des ſeitlichen Kandes weiſt. Sie 

iſt in ihrer heutigen Form — offenbar iſt ſie unvollſtändig 

und falſch zuſammengeſetzt — nicht mehr ganz verſtändlich. 

Nach Umſtellung einzelner Teile kann man leſen: cons 

(ècravit) an(no) — — — (d)e Clichge(n)blerg) 
— eccdesia)e sancti (Jo)hannis (Con)stanktientis). 

handelt ſich alſo um einen (oder zwei?) mit dem Chor 

St. Johann in Ronſtanz in Derbindung ſtehenden Klingen 
berg. Der Perſonalbeſtand des Stiftes weiſt nur einen 

Cräger dieſes NMamens auf. Es iſt heinrich von Klingen 
berg, der Oheim des bekannten Biſchofs Heinrich II. von 

Klingenberg und erſter Propſt des Chorſtifts von 1268 bis 
1279. Er kann als Stifter des Fenſters, das zweifellos ins 

14. Jahrhundert und nicht einmal in deſſen allererſte An 
fänge gehört, nicht in Betracht kommen. Auch Biſchof Hein 

richs Zeit (F 1506) iſt für die Entſtehung des Senſters zu 

früh. Für einen dritten Klingenberg endlich, Konrad, der 
bis 1522 Dompropſt in Ronſtanz war, ſind Beziehungen 

zum Chorſtift St. Johann nicht nachzuweiſen. Wir können 
alſo vorläufig die Perſönlichkeit der Stifter noch nicht feſt 

ſtellen.“ 

Dieſe Ausführungen erweiſen ſich genau beſehen als 

eine geſchloſſene Kette von auf irrigen Vorausſetzungen auf 

gebauten Trugſchlüſſen. In Wirklichkeit liegen die Dinge 

auch hier nicht unweſentlich anders. Gewiß, die einzelnen 

Beſtandteile der Inſchrift wurden anläßlich der neuen Ver⸗ 
bleiung, welche die §enſterfragmente im vergangenen Jahr 

hundert erfuhren, teilweiſe falſch zuſammengeſetzt, aber ſie 

geben, richtig verbunden, von kleinen belangloſen Beſchädi 

gungen abgeſehen, ein völlig lückenloſes Schriftbild. Der 

  

          

  

   



wirrt wurde dasſelbe nur durch die verſuchte lückenhafte 
Lesart, wie ſie allein mittelſt einer Methode erzielt werden 
konnte, die mit völlig unangebrachten Zutaten ſowie nicht 
minder unberechtigten knderungen und Kuslaſſungen weſent⸗ 

licher Beſtandteile operiert. 

Sehen wir uns das beiderſeits auf den 5 em breiten 
Randſtreifen in Unzial- und Kapitalbuchſtaben ausgeführte 

Schriftbild einmal genauer an. 
Cinksſeitig iſt, durch die verbindenden Bleiruten in 

fünf Teile zerlegt, nach den einzelnen Glasſtücken geſchie⸗ 

den, deutlich zu leſen: G. CANIT SANCTI. I0 HXN 

NIS. CoN (durch das für dieſe Silbe übliche Kürzungs 

zeichen) SLXN. 
Dieſe Worte und Wortzeichen bilden, wie wir ſehen 

werden, einen geſchloſſenen Satz, deſſen einzelne Ceile richtig 
verbunden ſind. 

Die rechte Seite zeigt nicht minder deutlich das fol⸗ 

gende, gleicherweiſe in ſieben Teile zerlegte Schriftbild: 
IANY CONS ECCE ANON ERCH. CIAER 

(mit angeſchloſſenem Kürzungszeichen) DE. 
Sinngemäß aneinandergereiht, ergeben auch die hier 

vertauſchten Teilſtücke einen mit einem Einzelbuchſtaben be⸗ 
ginnenden, am Ende mit einem Schlußzeichen verſehenen 
lückenloſen Satz. Die verſuchte Zuſammenziehung der beiden 
Sätze verbot ſich ſchon durch das jeweilige, unbeachtet ge 

laſſene Schlußzeichen. Zur Unnahme eines mit einer Jahres⸗ 
zahl verbundenen Hinweiſes auf irgendeine Ronſekration 
konnte dagegen nur eine durch die Umſchrift auf dem Sa⸗ 

triſteibild ausgelöſte Gedankenaſſoziation verführt haben!. 
In einer Sormulierung gehalten, wie ſie uns auch auf gleich⸗ 
zeitigen Siegellegenden begegnet, wollen die beiden Bei⸗ 

ſchriften einzig und allein die anſchließend dargeſtellten 

Stifter nach Namen und Stand kenntlich machen. Bei deren 
Taufnamen in beiden Sällen auf die Initiale beſchränkt, 
eine bis ins 14. Jahrhundert nicht ſelten auch bei urkund 
lichen Nennungen auftretende Übung, iſt dagegen nur bei 

einem auch der Familienname beigefügt. Den Zeitgenoſſen 
offenbar genügend, bleibt dieſe gekü Namensangabe im 
vorliegenden Salle auch uns einer eindeutigen Auslegung 

zugänglie 
Don dieſer Beſchriftung haben wir uns die linksſeitige 

von unten nach oben verlaufend zu denken, eine Anord 
nung, die ſich durch das auf dem Kandſtreifen über der 
Schrift durchgeführte Band ergibt, das unmöglich nach 
innen gerichtet ſein konnte, wie dies zur Zeit der Sall iſt. 

Wenden wir uns zunächſt einer Entwirrung des rechts⸗ 
ſeitigen Satzes zu. Nach Kuflöſung der Abbreviaturen und 
Erſatz der durch Verſchnitt der einzelnen Glasſtreifen aus⸗ 
gefallenen punkte, durch welche urſprünglich fraglos alle 

Worte geſchieden waren, ergibt eine richtige Zuſammen⸗ 
ſetzung der einzelnen Teile folgenden, keinerlei weiteren Er 

gänzung bedürftigen, völlig eindeutigen Wortlaut: VꝰILRI] 
CVS. DE. CLIINIGHIN CXNONIICVS J EC= 

CULESIAIR I CONSIXNITINSISI 
Dieſer Domherr Ulrich von RKlingenberg war ein 

mutmaßlicher Sohn des gleichnamigen Ronſtanzer Keichs⸗ 
vogtes und Neffe des 1506 verſtorbenen Biſchofs Heinrich II. 

(angeblichen Urhebers der Maneſſiſchen Ciederhandſchrift) 
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   ſowie des bereits 1294 (Sebr. 25) als Domherr, 1501 als 
Ronſtanzer Dompropſt bezeugten Schatzmeiſters und biſchöf 

lichen Generalvikars Konrad von Klingenberg, der 1518 in 

zwieſpältiger Wahl zum Biſchof erkoren, darauf 1524, nach 
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dem er ſeiner Rechte entſagt, zum Biſchof von Brixen er⸗ 
nannt und dann nach Sreiſing verſetzt, um 1540 aus dem 

Leben ſchied. 
Dürftiger iſt, was wir über den Domherrn Ulrich von 

Klingenberg ſelbſt erfahren, der urkundlich 1307 und 1514 

genannt, zugleich Chorherr zum Großmünſter in Zürich, be 

reits am 26. Oktober 1517 verſtarb. Don irgendwelchen Be⸗ 

ziehungen zum Chorſtift St. Johann in Ronſtanz ver 
lautet nichts. 

Huch die Auflöſung der dem linksſeitigen Stifterbildnis 

beigeſetzten, nur im erſten, zweiten und Schlußwort gekürzten 
Inſchrift ergibt ſich zwanglos. In ihrem urſprünglichen Zu⸗ 
ſammenhang überliefert, ſind, abgeſehen von dem gänzlich 

ausgefallenen Trennungspunkt nach dem zweiten Wort, 
nur vier Buchſtaben etwas verſchnitten, darunter der auch 

hier fraglos als Initiale des Taufnamens zu deutende erſte, 

   

  

der ſich jedoch einzig als „§“ und damit zu Conradus er 
gänzen läßt. Zweifelsfrei ergibt ſich auch die Ergänzung der 

zweiten Silbe des zweiten ſowie der Schlußſilben des letz 

Wortes. Darnach wäre zu leſen: C[ONRAKDVSI-CANTIOEI. 

SXNCTIL- IOHANNIS.CON IENSISI“ Der Satz 

iſt, wie bereits bemerkt, lückenlos. Ein Familienname war 

fraglos niemals vorhanden. Er hätte ei hinter der Ini 
tiale des Taufnamens ſtehen können. Da dieſe mit „Cant [or]“ 
— davon nur durch einen Punkt getrennt — auf einem und 

demſelben Glasſtreifen angebracht iſt, kann jedoch an eine 

frühere Einſchaltung an dieſer Stelle nicht gedacht werden. 
Das in den Vollegiatkapiteln vielfach verbreitete, im 

Chorſtift von St. Johann zu Ronſtanz jedoch nicht von vorn 

herein vorgeſehene Amt des Rantors, deſſen Obliegenheiten 
im Intonieren der kirchlichen Geſänge beſtand, wurde teſta⸗ 

mentariſch 1200 durch einen ſangesfrohen Schweizer, den 
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Linksſeitige Inſchrift 

Abb. 704; Klingenbergſches Wappen auf dem Senſter 
bild 

Abb. 795: Dasſelbe nach der Züricher Wappenrolle



Magiſter Heinrich von Wäggis, geſchaffen, deſſen dafür auf 
geſtellte Satzungen jedoch erſt im Jahre 1514 die Beſtätigung 
der biſchöflichen Generalvikare erhielten. Der erwähnte 
Oheim Ulrichs, Domherr Konrad von Klingenberg, kommt 
dafür nicht in Betracht. Das Perſonalverzeichnis des Chor 
ſtifts kennt außer dem 1279 verſtorbenen erſten Propſt Hein⸗ 

rich überhaupt keinen andern des Geſchlechts. Die In 

ſchrift nötigt uns aber auch nicht, nach einem ſolchen Um 
ſchau zu halten. Sie kann, da unter den als Zeitgenoſſen Ulrichs 
von Rlingenberg in geſchloſſener Keihe nachweisbaren Kan 
toren von Johann kein anderer des Namens Ronrad 
war, einzig auf den 1515 (Auguſt 12.) urkundlich auftreten⸗ 

den Chorherrn „Clonradlgen. habernaß“ Bezug haben, 

der das Amt bis zu ſeinem 1519 erfolgten Ableben inne 
hatte und 1516 Zuni 28) unter vier das Chorſtift vertreten⸗ 
den Kanonikern desſelben, ganz unſerer Senſterinſchrift ent⸗ 

ſprechend, kurzweg als „Cünrad cantor“ verzeichnet 

wird. Daß er 1510 zugleich Siegelbewahrer der Kapitelsvikare 
bei Dakanz des Bistums war, kennzeichnet ihn als einen 

Mann, den engere Beziehungen mit den Ranonikern des 
Domkapitels verbanden, und es iſt vielleicht nicht nur Zu— 
fall, daß die Anerkennung der Statuten der Kantoreipfründe 

erſt nach deſſen Amtsübernahme erfolgte. 

Auffallend bleibt, daß ſeinem Bild kein Wappen bei⸗ 

gefügt iſt. Ob ein ſolches urſprünglich vorhanden war, läßt 
ſich nicht ermeſſen, nachdem das Senſter nicht in ſeiner ur— 
ſprünglichen Bleifaſſung überliefert wurde. Wäre der Ran⸗ 
tor ein Wappengenoſſe der herren von RKlingenberg ge⸗ 

weſen, ſo hätte man, herrſchender Übung entſprechend, 

von einer Wiederholung des Wappens der Samilie ſicher⸗ 
lich nicht abgeſehen. Aber auch die Weglaſſung eines ſolchen 

würde nicht ausſchließen, daß der Kantor dem Domherrn 

Ulrich durch engſte Blutsverwandtſchaft naheſtund. Selbſt 

Kirchenfürſten erfreuten ſich damals nicht ſelten einer zahl 
reichen Daterſchaft, und auch von einem der gleichzeitigen 

Chorherren von St. Johann, die, auch ſoweit ſie nicht Prie 
ſter, zur Eheloſigkeit verpflichtet und damit dem Gelübde 

der Reuſchheit unterworfen waren, erfahren wir, daß er mit 
ſeiner Kellerin erzeugte Kinder auf dem Cotenbette legi⸗ 

timiert hat. Der Gedanke, daß wir in „habernaß“ mög— 
licherweiſe nur den nicht weiter vererbten Ubernamen eines 

illegitimen Klingenbergſchen Sprößlings zu erblicken haben, 
liegt um ſo näher, als er unter den damaligen Geſchlechtern 

als Samilienname nirgends nachgewieſen iſt. damit würde 
Zugleich das Sehlen jeglichen Wappens verſtändlich. 

Ikonographiſch bemerkenswert iſt das Koſtüm des einzig 

durch ſeine Tonſur als Kleriker kenntlichen Ulrich von 
Klingenberg, der wie ſein Gegenüber unter einem einfachen 

weißen Spitzbogen kniend, mit zum Gebet gefalteten händen 

zum Gekreuzigten aufblickt. Beide Stifter tragen ein un⸗ 
ürtet bis auf die Füße reichendes engärmeliges Gewand. 

ſt beim Rantor einheitlich in neutralem lichtviolettem 
Con, alſo völlig prunklos gehalten. Dasjenige des dom⸗ 
berrn Ulrich von Klingenberg, das nicht „gelbgrün“ — wie 
B. Wienecke angibt — ſondern von rein gelber Sarbe und 
nach unten geteilt iſt, läßt jedoch hier und an der Hand⸗ 
wurzel ein grünes Untergewand ſichtbar werden. Daß dabei 
einzig koloriſtiſche Etwägungen beſtimmend waren, iſt nicht 
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gerade wahrſcheinlich. Dies anzunehmen iſt man um ſo 

weniger gezwungen, als wir wiſſen, daß unter der wachſen 

den Sittenverderbnis des 14. Jahrhunderts bei der Geiſt 
lichkeit eine von §rankreich eingedrungene wachſende Sucht 
nach weltlichem Prunk bemerkbar wurde, die ſich auch in 
einer unter dem Chorrock getragenen bunten Bekleidung 

äußerte, wogegen Rönig Eduard III. von England ver 
geblich durch ein Aufwandsgeſetz ankämpfte. 

    
    

— 

DDD 
700 Bildnis des Donherrn Ulrich von Klingenberg 

Unterm 8. Mai 1517 genehmigt das Rapitel des Domes, 
daß der Dompropſt Konrad von Klingenberg, damals zugleich 

Patron und Rektor der Kirche zu Rurnelang, außer einer 

Dompfründe ähnlich der des hl. Konrad zwei Altäre im Dom 

ausſtattet, von denen der eine dem Grabe des herrn in der 

Rapelle der heiligen Märtyrer Mauritius und Genoſſen ge 

weiht, der andere in der unterirdiſchen Rapelle des heiligen 

Biſchofs Konrad erbaut iſt. Und nicht lange darauf, nämlich 
unterm 50. Juni gleichen Jahres, ſetzt er ſeinen letzten Wil 
len auf, durch den er zahlreiche geiſtliche Amter und Stif⸗ 

tungen bedachte. So mag vielleicht die im hinblick auf die 
nahende Todesſtunde erwachte Sorge um das heil ſeiner 
ſündigen Seele auch den 1517 verſtorbenen Kanonikus, 
Ulrich von Klingenberg zu ſeiner Fenſterſchenkung in 

die Kapelle des hl. Mauritius veranlaßt haben, mit dem 
Dollzug ſeiner letztwilligen Verfügung den ihm naheſtehen 
den Kantor von St. Johann betrauend. Vönnte letzterer, 

ſeinem Mandanten zwei Jahre darauf im Tode folgend, 
dann nicht etwa, von gleicher Jenſeitsſorge geleitet, das 

Seine zur Ausführung des Werkes beigeſteuert haben, dies 

durch Beifügung ſeines in gleicher Weiſe kenntlich gemachten 
Bildes dokumentierend? — Daß dieſes an erſte Stelle geſetzt 
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iſt, würde ſogar zu der Unnahme berechtigen, daß in dem 

Kantor von St. Johann der eigentliche Urheber der Senſter⸗ 
ſchenkung zu erblicken iſt, der dieſe zum Gedächtnis des ihm 
vermutungsweiſe blutsverwandten Kanonikus der Münſter 

kirche vollzog. 
Es iſt das nur ein Derſuch, die eigenartige Wahrneh⸗ 

mung zu erklären. Doch wie dem auch ſein mag, die An 

nahme, daß es ſich bei dem auf den Senſter Dar 

geſtellten „um einen (oder zwei?) mit dem Chor⸗ 

ſtift St. Johann in Ronſtanz in Derbindung 

ſtehende Klingenberg“ handelt, iſt in gedachtem 

Sinne jedenfalls ebenſo hinfällig, wie die wei— 
tere, daß wir „vorläufig die Perſönlichkeit der 

Stifter noch nicht feſtzuſtellen vermögen“. 
Mit der aus den ermittelten Lebensdaten der beiden 

Stifter des Senſters ableitbaren Entſtehungszeit desſelben, 
als welche darnach der Ausgang des zweiten oder der Be⸗ 

ginn des dritten Jahrzehnts des 14. Jahrhunderts zu ver⸗ 
muten, finden ſich aber auch die Hufſchlüſſe in vollem Ein⸗ 
klang, welche uns die künſtleriſchen Kusdrucksmittel ſeines 

ls gewähren. Was den zeitbeſtimmenden Charakter des⸗ 

elben anlangt, ſo liegt er jedoch — wie bereits bemerkt — 

nicht etwa in den Bewegungsmotiven der Siguren, deren 
klare Silhouettierung erſtrebende Linienführung eine weder 
zeitlich noch örtlich begrenzte Eigenart des Werkes bildet. 

Dieſes unterſcheidet ſich darin im weſentlichen nicht von der 

Darſtellungsweiſe, wie ſie bei der zur Herrſchaft gelangten 
Gotit bis über die Mitte des 14. Jahrhunderts üblich war. 

Ein allmählicher Wandel äußert ſich dabei auf figuralem 
Gebiet, parallel der weiteren Entwickelung, welche die gleich 

zeitige Wand⸗, Tafel- und Buchmalerei erfuhr, einzig in 
geſteigerter Modellierung, bezüglich der architektoniſchen 

Umrahmungen durch Übernahme der von der Baukunſt ge 

ſchaffenen neuen Sormen. Nur in der Geſtaltung des rein 
ornamentalen Dekors vollzieht ſich, den beſonderen Unforde—⸗ 
rungen des farbigen Fenſterſchmuckes entſprechend, weiter⸗ 

hin eine von hohem Stilgefühl zeugende, ſelbſtändige, mehr 

oder weniger zeitbeſtimmende Entwicklung. 
Charakteriſtiſch iſt bei unſerem Senſterbild die faſt rein 

lineare zeichentechniſche Behandlung, die bei den Gewän⸗ 

dern auf wenige kräftige Konturen beſchränkt bleibt. Was 
Rahn über das Oberkircher Werk unſeres Meiſters berichtet, 

trifft auch auf das Klingenbergſche Fenſter zu. „Die Aus⸗ 
führung iſt derb und flüchtig“, ſo ſagt er. „Die Röpfe, 
wiewohl ſie ohne Modellierung und bloß mit wenigen Zügen 

keck und ſorglos gezeichnet, entbehren nicht einer gewiſſen 

Anmut; die Augen ſind nach außen dünn geſchlitzt.... In 
allem überwiegt eine derbe handwerkliche Manier, die ihren 
bezeichnenden Kusdruck in der Geſtalt des Gekreuzigten 
findet, aber auch in anderen Einzelheiten einen Künſtler 

verrät, dem ein feineres Gefühl nur in dekorativer hinſicht 
zur Derfügung ſtund.“ Dder Meinung H. Wieneckes, daß 
die Geſichter des Oberkircher Senſters — bei welchen ſie eine 

Erneuerung annimmt — aus dieſem Grund einen „für das 

14. Jahrhundert fremdartigen Ausdruck“ zeigen, vermag ich 

mich, ſoweit die Kahnſchen kufnahmen darüber orien⸗ 
tieren, nicht anzuſchließen. Unzutreffend iſt aber auch der 
hinweis Gramms (à. a. O. 25), daß der in Wirklichkeit 
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nach dem Wandge⸗ 
mälde in der obern 

Sakriſtei des 

Vonſtanzer Münſters  



unverſehrt überlieferte Chriſtuskopf unſeres Klingenberg 
fenſte rotz ſeiner teilweiſen Derſtümmelung auf den Kon⸗ 

ſtanzer Tupus“, d. h. den des Wandgemäldes in der oberen 

Sakriſtei des Münſters, weiſt. Gerade bei dieſen beiden 

Röpfen iſt die Verſchiedenheit in jeder hinſicht am ſchärfſten 
ausgeprägt. Das gilt auch von den beiden Chriſtuskörpern. 
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Abb. 790 und soo: maria und Johannes (mach dem Senſterbild) 
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Die ſchematiſche zeichentechniſche Behandlung desjenigen auf 

dem Senſterbild, ein auch bei den übrigen Arbeiten des glei 
chen Meiſters wiederkehrendes beſonderes Charakteriſtikum 

ſeiner Kunſtweiſe, iſt an Primitivität überhaupt nicht zu 
überbieten. Mit größerem Recht könnte eine flüchtige e 
trachtung bei Maria und Johannes an zwiſchen beiden 

     

      Abb. 801 und 802: Dieſelben nach dem Wandgemälde
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Werken beſtehende verwandte Züge denken laſſen. Don 
ganz anderer Art iſt aber, näher beſehen, auch da die ganze 
zeichneriſche Behandlung der KRödfe in all ihren Einzelheiten. 
Wie bei Johannes, gleichwie bei Chriſtus, das haupthaar 

ſeitlich in breiten Wellen, auf der Stirne dagegen in paral⸗ 
lelen Strähnen herabfällt; wie die Augenbrauen ſeitlich nach 

oben gezogen, die umränderten Pupillen (die bei Chriſtus 
abweichend vom Wandbild völlig zwiſchen den Augenlidern 
verſchwinden) bei Maria und Johannes hart an den Augen⸗ 
rand geſetzt ſind; wie die §lügel der kürzeren und breiteren 

Naſe ohne Betonung der Naſenhöhle flach verlaufen und der 

näher gerückte, ſchematiſch gezeichnete, ausdrucksloſere Mund 
mit ſeinem halbmondförmigen Schlagſchatten der Unterlippe 

geſtaltet iſt, darin unterſcheidet ſich die Darſtellungsweiſe des 

Glasmalers nicht unweſentlich von derjenigen des Künſtlers, 

der das Wandbild gefertigt. Einzig aus der Unmöglichkeit 
einer zureichenden Wahrnehmung ſolcher Einzelheiten der 
Zeichnung, die aus dem angeführten Grunde ſelbſt mit be⸗ 

waffnetem Huge kaum zu erzielen war und wofür auch die 
verfügbare kleine Reproduktion meiner zeichneriſchen Kuf— 

nahme des Fenſters nicht voll genügen konnte, läßt ſich die 
abweichende Meinung Sauers erklären, daß in den beiden 
Darſtellungen die „Haarbehandlung“ und die „Geſichts⸗ 

tupen der drei Geſtalten .. bis in belangloſe Einzelheiten“ 

übereinſtimmens. 
während beim Gberkircher Senſter, einem geſteigerten 

Lichtbedürfnis Rechnung tragend, die Siguren farbig auf 
weißen Grund geſetzt ſind, in deſſen teils einfach quadrierter, 

teils aus zierlichem Rankenwerk beſtehender Muſterung ſich 
die Werkſtattſchablone des Meiſters unſeres Ronſtanzer 

Senſters verrät, iſt dieſes durchweg vollfarbig gehalten. Neben 
dem, bei der jetzigen Zuſammenſetzung nur außen belaſſenen, 
weißen Randſtreifen verbindet ein gelber Zickzackfries die 

von einem Perlſtab gleicher Sarbe umſäumten Rauten des 
Teppichmuſters mit ihren außen halbierten, auf tiefblauen, 

in der Mitte auf roten Grund geſetzten Dierpäſſen, die mit 
weißen, eine kleine ſtumpfgrüne Roſette umſchließenden, in 
Anpaſſung an die wechſelnde Paßform verſchieden ſtiliſierten 

Blättern der Rebe gefüllt ſind. Wahrſcheinlich war, wie in 
Gberkirch, bei dem urſprünglich gleichfalls dreiteiligen Sen⸗ 
ſter die Mittelbahn mit einer Variante des hier beſchriebenen 

Muſters gefüllt. Srei liegt auf einem zwiſchen die Muſterung 
geſchobenen rechteckigen roten Grund der in ſchwarz und 

weiß geteilte Klingenbergſche Schild. 
Die Kreuzigungsgruppe ſteht auf einem verſchie⸗ 

dene ſpätere Einflickungen aufweiſenden quadrierten blauen 

Grund. Ein lichtgelber, auf ebenſolchen Säulen ruhender, 

mit Naſen beſetzter Kundbogen überwölbt das durch eine rote 
Atkadur abgeſchloſſene mittlere Seld, mit dem an einen licht⸗ 
violetten Kreuzſtamm mit weißem Citulus gehefteten Hei⸗ 

land, deſſen Haupt ein roter Rimbus mit grünem Kreuz 
umrahmt. während der Gberkörper des Gekreuzigten in 
blaßgelblichem, durch ſtarke Zerſetzung des Glaſes bräunlich 
wirkendem Sleiſchton gehalten iſt, ſind deſſen Beine in dem⸗ 

ſelben reinen Weiß des rückſeitig gemuſterten Lendentuches 

geſchnitten. Ein breiter, dunkelroter Blutſtrom ergießt ſich 

aus den Wundmalens. Charakteriſtiſch für beide genannten 
Kreuzigungsdarſtellungen unſeres Meiſters iſt, abweichend 

  

von derjenigen des auch eines Titulus ermangelnden Sa— 
kriſteibildes, die Art, wie der Kreuzſtamm in den Boden 
geſetzt iſt. Sie findet ſich auch auf einem verwandten, an 
geblich aus der Kirche von Mutzig ſtammenden dreiteiligen 
Fenſter im Straßburger Muſeum, das R. Bruck a. a. O., 

wohl irregeleitet durch die Kahnſche Datierung des Ober 
kircher §enſters, der „II. hälfte des XIV. Jahrhunderts“ 

zuweiſt, was ſchon die ritterliche Tracht des im mittleren 
Unterfeld dargeſtellten hl. Mauritius verbieten mußte. 

Die in etwas größerem Maßſtab gehaltenen ſeitlichen 

Siguren ſtehen unter niederen zierlichen weißen, mit Epheu— 
blättern beſetzten, von ebenſolchen eigenartigen Sialen be—⸗ 
gleiteten Wimpergen, die auf weißen Säulchen mit rötlichen 

Baſen und von ſchwerfälligem Abakus überdeckten violetten 

Kapitellen ruhen. hinter den Wimpergen erhebt ſich eine 
blaß flaſchengrüne Arkadur mit gelber Maßwerksgalerie, 
die, den abſchließenden roten Grund unterbrechend, von der 

mit gelbem kſtragal verſehenen großen weißen Kreuzblume 
überragt wird. Das Haupt mit einem weißen Ropftuch be⸗ 

deckt, trägt Maria über dem dunkel⸗, nicht „fahlgrünen“ 
Untergewand einen roten, gelb ausgeſchlagenen Mantel. 
Johannes, der, gleich Maria, beide hände gefaltet erhebt und 

nicht, wie, Hramm folgend, 5. Wienecke angibt, „trauernd 
an die Wange hält“, iſt mit einem gelben Untergewand und 
einem rot ausgeſchlagenen Mantel in gleichem GHrün wie das 

Untergewand Marias angetan. Gelb ſind bei beiden die 
nimben. Licht rotviolett iſt, mit Ausnahme der faſt weiß 
gehaltenen hände Marias, die Rarnation. Während der 
rot verkeilte Kreuzesſtamm auf einem gelben Boden ſteht, 

  805 der Getreuzigte des Senſterbildes (vbon außen geſehen)



bildet ein weißer Maßwerkſtreifen, gleich dem unter dem 
rechten Stifter, die Baſis der beiden Seitenfiguren. Bezüg⸗ 
lich der beiden in einfacher architektoniſcher Umrahmung in 
den großen Teppichgrund eingefügten kleinen Stifterbild⸗ 
niſſe wurde, deren Farbgebung betreffend, das Erforderliche 

bereits geſagt. 
Gelblichweiß iſt das Geſicht, rotbraun ſind die Haare, 

blau iſt der mit einem weißen Kreuz belegte Nimbus, violett 
das gelbgeſäumte Gewand des auf einem von gelbem Perl⸗ 

ſtab eingefaßten roten Grund ſitzenden Chriſtuskopfes im 

zugehörigen Vierpaß. Kuf rotem Grund ſitzt auch das 
weiße Laubwerk der von ebenſolchen Randſtreifen einge—⸗ 

faßten Paßfelder, deſſen gerade Beſtielung nur im unterſten 
Gliede lichtblau gefärbt iſt. 

Fritz Burger, deſſen Information auf der Schrift 
H. Wieneckes beruht, glaubt in dem von ihm verſehent⸗ 
lich in die Heilig⸗Srab-Rapelle unſeres Münſters verlegten 

Klingenbergſchen Senſter ſowie in dem dieſem aufs „innigſte 
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verwandten“ Senſter zu Oberkirch den Stil einer „Kon 
Gemäldeſchule“ zu erblicken, von dem man 

„immerhin ein ſo beſtimmtes Bild erhält, um ſeine all 
gemeine Beziehung zur Königsfelder Schule wie den 
Schweizer Werken zu erkennen“. „Mehr läßt ſich zur Zeit 

nicht ſagen“, fügt er bei. Was ſoll nun mit dieſen einiger 
maßen unklaren Redewendungen eigentlich ausgeſprochen 
werden? Soll damit ein Einfluß der Konſtanzer Schule auf 

diejenige von Rönigsfelden angedeutet werden oder um 
gekehrt, und wie äußert ſich dieſer in der einen oder andern 
Richtung? — Ich muß mich demgegenüber auf die Feſt— 

ſtellung beſchränken, daß den ermittelbaren Werken unſeres 

Ronſtanzer Meiſters einerſeits jedenfalls die Alterspriorität 
zukommt, anderſeits aber, trotz unverkennbarer Entlehnung 

einzelner ornamentaler Motive, darunter auch des Teppich— 

muſters unſeres Klingenbergfenſters, igentliche Ein 

flußnahme ſeiner Kunſt auf das, was igsfelden ge 
ſchaffen wurde, keineswegs zum Kusdruck gelangt. Am 

ſtanzer 
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prägnanteſten zeigt das ein Dergleich der beiderſeitigen 
Kreuzigungsdarſtellungen. 

Hier ſoll jedoch nur den Spuren der weiteren Wirk— 

ſamkeit unſeres Ronſtanzer Meiſters nachgegangen 
werden, die unſer Intereſſe um ſo mehr in Anſpruch nehmen, 
als das Münſter neben den im Bau eingeflickten, zuvor in 
ſeinem Depot, jetzt im Huguſtiner-Muſeum verwahrte §rag⸗ 

mente beſitzt, für die wenigſtens teilweiſe fraglos mehr als 
nur dieſelbe örtliche Provenienz vorliegt. 

Bei der Umſchau nach vermutlich in den Kreis der Ron⸗ 

ſtanzer Glasmalereien gehörenden Werken gedenkt h. Wie⸗ 
necke auch der im 1887 erſchienenen 1. Band der Runſt— 

denkmäler des Großherzogtums Baden von §. X. Kraus 

nur kurz ohne beſondere Würdigung angeführten Senſter 
in der Rapelle des Schloſſes heiligenberg, wo ſie 
anläßlich deſſen nicht lange zuvor durchgeführten Reſtau⸗ 

ration eingeſetzt worden waren. Deren Provenienz wird 
hier als „unbekannt“ angegeben, mit dem Beifügen: „Die 

AUnweſenheit des hl. Dominicus auf dem Kreuzigungsbilde 

läßt indeß auf ein Predigerkloſter als heimat ſchließen: viel⸗ 
leicht wäre an die Konſtanzer Inſel zu denken.“ Der heilige 

wird dargeſtellt als Wanderprediger, in der Linken den üb 
lichen Krückſtock, wie wir ihn auch beim hl. Joſeph auf dem 

Schmiedefenſter ſehen, mit der Rechten auf den Gekreuzigten 
zeigend, ein Geſtus, der als hinweis auf das Hauptprinzip 
der Dominikaner, den Rampf gegen die von den Albigenſern 

ausgehende ketzeriſche kbläugnung eines materiellen Ceidens 

Chriſti, erklärt wird. 
Mit Recht folgert h. Wienecke, daß bei dieſen Senſtern 

nicht nur möglicherweiſe, ſondern fraglos allein an das Kon⸗ 
ſtanzer Dominikanerkloſter gedacht werden kann, wobei ſie 

zutreffend einerſeits auf die weitgehende Übereinſtimmung 
charakteriſtiſcher Merkmale der Heiligenberger Kreuzigungs⸗ 
gruppe mit derjenigen des Ronſtanzer Fenſters ſowie auf 

die Wahrnehmung hinweiſt, daß der bei erſterer unter dem 
Kreuz ſtehende hl. Dominicus das getreue Spiegelbild des⸗ 

jenigen auf einem Wandgemälde iſt, das ſich 1875 in der 
nördlichen Cettnerniſche des ehemaligen Konſtanzer Domi⸗ 

nikanerkloſters vorfand. Es iſt ſchwer zu verſtehen, daß dieſe 
Beziehungen Kraus völlig entgehen konnten, nicht minder 
unfaßbar aber auch ſeine ſo gänzlich unzutreffende Beſchrei⸗ 

bung dieſes Wandgemäldes. Daß die Pauſe des Grafen 

E. Zeppelin, nach welcher die Reproduktion des Bildes ge⸗ 
fertigt wurde, an Originaltreue ſehr zu wünſchen übrig läßt, 

kann dem, was dazu geſagt wird, ebenſowenig als Ent⸗ 

ſchuldigung dienen wie dem ſo weit fehlgreifenden Datie⸗ 

rungshinweis, daß das jetzt leider zerſtörte Wandgemälde 

„die leidenſchaftliche Empfindung des 15. Ihs. dokumen⸗ 

tierte“, wovon man übrigens darin auch nichts zu verſpüren 

vermags. M. Wingenroth gelangt in ſeiner 1905 ver⸗ 
öffentlichten Abhandlung über die in den letzten zwanzig 

Jahren aufgedeckten Wandgemälde im Großherzogtum 
Baden zu dem Urteil, daß „die Gemälde zweifellos noch 
dem 14. Jahrhundert zuzuweiſen“ ſeien, eine einigermaßen 
unbeſtimmt gehaltene Datierung, die jedoch, falls damit die 
Spätzeit desſelben gemeint ſein ſollte, meines Erachtens 

nicht minder unzutreffend wäres. Das gilt aber auch von 

der zeitlichen Einordnung der ſeitens h. Wienecke zweien 

VXEXN W 

  

8o6 Kreuzigung mit bl. Dominitus (Heiligenberg) 

Meiſtern zugeteilten heiligenberger Glasmalereien, deren 

Architekturen ihr auf Hrund des komplizierteren Aufbaues“, 
und zwar auch derjenigen des ihrer Meinung nach in ſeinem 
Stil „etwas rückſtändigeren älteren Meiſters“, jünger zu ſein 

ſcheinen als diejenigen des qualitativ höher eingeſchätzten 
Sreiburger und Frauenfelder Senſters. Mit dieſer einer 
objektiven Begründung ermangelnden Annahme findet ſich 

aber auch nicht ganz im Einklang, wenn im kUnſchluß daran 
weiter geſagt wird: „Wenn die herleitung der heiligen⸗ 

berger Senſter aus dem Ronſtanzer Dominikanerkloſter richtig 

iſt, müſſen ſie jedenfalls vor 1559“ entſtanden ſein, in 

welchem Jahre die Predigermönche durch Beſchluß des Rates 

auf zehn Jahre aus der Stadt verwieſen worden waren, 

eine Datierung, welche doch der von ihr „zwiſchen 1550 und 

1540“ geſetzten Entſtehungszeit des §reiburger Senſters 

ſoviel wie gleichkommt. 

Richt minder zweifelsfrei wie das Senſter zu Gberkirch 

bei Srauenfeld dürfen wir auch die jetzt auf Schloß Heiligen⸗ 

berg befindlichen Glasmalereien gleicher Art, deren Ent⸗ 

      

 



ſtehung J. L. Siſcher,gegen 1550“ anſetzen zu ſollen glaubt, 
als ein Werk des Meiſters unſeres Klingenbergſchen §en⸗ 
ſters in Unſpruch nehmen, der ſich meines Erachtens damit 

zugleich als Inſaſſe des Konſtanzer Inſelkloſters ausweiſt, 
in dem ſeine ausgedehnte Wirkſamkeit nicht erſt in dem 
Jahrzehnt vor Exilierung des dortigen Ronvents begann, 
die ihn möglicherweiſe ſogar ſchon nicht mehr unter den 
Lebenden fand. Dafür läßt ſich wenigſtens die Wahrneh⸗ 

mung geltend machen, daß der zu Freiburg im Bogenſchluß 

der zweiten Senſterbahn eingeflickte bierpaß mit dem größe 

ren Chriſtuskopf in ſeinem ornamentalen dekor zwar noch 

die gleiche Werkſtattſchablone, in der Zeichnung des Ropfes 

jedoch eine ganz andere hand verrät. 
Von den drei genannten, nicht nur in ein und derſelben 

Werkſtätte ausgeführten, ſondern fraglos auch von ein und 
demſelben Meiſter entworfenen Fenſtern ſind uns zwei nur 

ſehr fragmentariſch überliefert, und von beiden iſt nicht ein⸗ 
mal der architektoniſche Kahmen erhalten, für den ſie ge⸗ 

ſchaffen waren, der uns wenigſtens über deren Ausmaße 

und Gliederung klufſchluß geben könnte. Iſt doch weder im 

Inſelkloſter noch in der Mauritiuskapelle des Münſters etwas 

von der in Frage kommenden Fenſterarchitektur erhalten. 

Aus einem Slickſtück im linken Schriftband, das nach ſeiner 

  

   

  
Abb. So7: vierpaß mit Chriſtustopf, Kusſchnitt von Abb. 785 (nach einer im Bau 

gefertigten paufe) 
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Übereinſtimmung mit dem Bodenfries des rechtsſeitigen 
Stifters einſt einer weiteren Figur gleicher Größe als Baſis 
gedient haben dürfte, läßt ſich jedoch immerhin folgern, daß 
in dem, was uns, ſeinem Gberteil angehörig, vom Klingen 
bergfenſter noch verblieben, nicht deſſen ganze urſprüngliche 

figurale Kusſtattung überliefert iſt. 
Das Münſter verfügt jedoch außer den derzeit 

den untern Feldern des erſten ſüdlichen Seitenſch 

flickweiſe untergebrachten und hier durch die vorgebaute hei 
liggrab Kapelle faſt völlig der Sicht entzogenen ornamentalen 

Fragmenten über eine Reihe weiterer gleichen Charakters, 

die offenbar aus derſelben Ronſtanzer Werkſtätte hervor 

gegangen ſind. Kuf welchem Wege dieſe, gleich einem zuge 
hörigen Kruzufixus dem Kuguſtiner-Muſeum überwieſenen 

Stücke in den Beſitz des Münſters gelangten, iſt nicht bekannt. 
G. Dehio berichtet a. a. O., daß, was ſich an Glas, 

malereien in dem 1785 aufgehobenen Ronſtanzer Domini 
kanerkloſter erhalten hatte, „1820 für das §reiburger Mün 

ſter erworben“ wurde, eine Kuskunft, die wohl auf der, 

authentiſcher Belege ermangelnden Angabe Zeppelins in 

den Schriften des Vereins für Geſchichte des Bodenſees be 
ruht. Immerhin iſt die Möglichkeit einer ſolchen Herkunft 
nicht ausgeſchloſſen. 
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    Abb sos: Im auguſtiner⸗mufeum verwahrtes Senſterftagment (nach Pauſe)
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Anmerkungen 

    Kraus im 1. Band (Kreis Konſtanz) der Kunſt 
herzogthums Baden“ S. 205 veröffentlichte Inſchrift 

KR CONSECRAVY- E 

  

   
) Die von S. 

denkmãler des Groß 
beginnt mit den worten: „100 
NNVO. DNI- M. CCC.-“ uſw. Auf der auch ſonſt nicht gerade g 
treuen wiedergabe des Wandgemäldes (gbb. 65) iſt am Suße des kreu 
tammes ein Cotentopf angebracht, der in wirklichkeit nicht vorhanden. 

2) näheres bei K. Beherle, Die Geſchichte des Chorſtifts St. Jo 
hann zu Konſtanz: Sreiburger Diszeſan Archiv NS. Bd. 5 (1904) und 
Bd. 9 (1908). 

5) Steiburger Münſterblätter 7. Jahrg. (191), S. 14. 
4) Bei dem Fenſter zu Oberkirch, wo die Sigur des Gekreuzigten 

auf Gtiſaillegrund gefetzt iſt, geboten koloriſtiſche Erwägungen die Weg 
laſſung des aus den Wundmalen hervorquellenden dreiten Blutſtromes. 

5) Die von Kraus a. d. O. zur Reprodultion der vom Grafen 
Zeppelin zur berfügung geſtellten Pauſe S. 247 gegebene Beſchrei⸗ 
bung lautet: „Eine doppelſerie von je drei heiligen in⸗ 
bensgröße (ein heiliger Mönch, anſcheinend Minorit? Die übrigen Bi⸗ 

    

       
  

  

   

ſchöfe mit Mützen, einer mit einem den jüdiſchen zipfelmützen der alt 
chritlichen Bildwerke ähnlichen Kopfputz) war rechts und links von det 
Rreuzigung geordnet.“ das der Deutung des erſtgenannten heiligen 
als „Minorit“ beigefügte Stagezeichen iſt voll berechtigt; bei der ver 
meintlichen Jüdiſchen Zipfelmütze“ bandelt es ſich jedoch ft⸗ 
um eine Ciara und bei dem Cräger derfelben ſomit keinesweg, 
einen „Biſchof“, ſondern einen nicht näher beſtimmbaren heiligen 
Papſt, bei der letzten Figur aber um einen Mönch' 

6) Zeitſchrift für die Geſchichte des Oberrheins R§. Bd. 20, S. 454. 
Eine Deutung det ſechs ſeitlichen Siguren der auf Cafel III reprodu 
zierten photographiſchen Aufnahme des Wandbildes 
auch etwas verblaßt, doch alles aus 
darum auch keinen Zweifel läßt, daß die lette Sigur keinen Bischof dar 
ſtellt — hat Wingenroth vielleicht aus den gleichen Erwägu 
mieden, welche ihn vermutlich dazu beſtimmten, für ſeine Datierung 
desſelben eine den denkbar weiteften Spieltaum laſſende Saſſung zu 
wählen. 

  

     
          

      

     

  

    

5. Fenſterfragmente unbekannter Herkunft 

  
818 Ausſchnitt von Abb. 855 

II dem Protokoll der verſchönerungskommiſſion vom 
28. Oktober 1819 wird, die geplanten Maßnahmen zur 

Inſtandſetzung des alten Senſterſchmuckes betreffend, unter 
anderm geſagt: „Bermutlich dürfte der Dorrat von gemalten 

Scheiben hinreichen, alle untern §enſter des Langhauſes da 

mit auszufüllen. Iſt dieſes aber auch nicht der Sall, ſo hat 
man hoffnung, auf andern Wegen das Sehlende zu erhalten.“ 

Völlig unbekannt iſt bis jetzt geblieben, daß zu dem bis
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dahin zu gedachtem Zweck Erworbenen 17 Stück verhältnis 

mäßig wohl erhaltener Scheiben des 14. Jahrhunderts zählen, 
die ſeitens der Münſterfabrik bereits unterm 14. Kpril 1819, 

anſcheinend durch Vermittlung des mit den Inſtandſetzungs 
arbeiten betrauten Glaſermeiſters Billeiſen, von dem §rei 

burger handelsmann Danotti um den Spottpreis von 18 fl. 
erkauft wurden. Dazu gehören jedenfalls die hier zu betrach 
tenden §ragmente von Urbeiten ein und derſelben hand, de 

ren herkunft zu ermitteln mir leider nicht gelungen iſt. 
Aus drei figuralen, ebenſovielen architektoniſchen und 

ſechs mit Tierbildern ausgeſtatteten ornamentalen Seldern 

beſtehend, hatten — abgeſehen von da und dort flickweiſe be⸗ 

nützten Reſten zugehöriger Bordüren — nur letztere im Bau 

Verwendung gefunden, wo ſie, zwecks Einpaſſung teilweiſe 
bös beſchnitten, in einzelnen Unterfeldern der Seitenſchiff 

fenſter eingelaſſen waren. Und nur für dieſe ergab ſich, durch 
Vereinigung in der zweiten Bahn des letzten einhüftigen 
Senſters der Nordſeite, die Möglichkeit einer angemeſſeneren 

erneuten Gebrauchname zur klusſtattung der entſtandenen 

Cücken. 

Am bemerkenswerteſten iſt deren ornamentaler Beſtand. 
fluf mit Eichenranken überſponnenem Griſaillegrund ver⸗ 

ſchiedener zeichneriſcher Behandlung liegt ein durchlaufendes, 

von Feld zu Seld kreuzförmig geteiltes, breites rotes Band. 

Die in den aufgelegten paßförmig umrahmten Medaillons 

dargeſtellten, flott ſtiliſierten gelben Tierbilder zeigen auf 
emeraldgrünem Grund zweimal einen Adler mit roten 

Sängen, ebenſo zweimal zwei adoſſierte Föwen mit rot 

verknüpften Schweifen, ſowie einen aufſteigenden Greifen 

und einen ebenſolchen hirſch. der weiße Kahmen wächſt nach 

den Kreuzarmen in ein auf blaue Quadrate gelegtes, wech 

ſelnd behandeltes Slechtwerk aus, das eine gelbe Roſette um⸗ 

ſpannk. Uber den Griſaillegrund zieht, die einzelnen Bahnen 

verbindend, im Halbkreis ein aus halben gelben Roſen wach 

ſender, mit ebenſolchen Naſen beſetzter, blauer Bogen. Gelb 

iſt auch die dazwiſchen angeordnete halbe Roſette. Daß ſich 

von der ſchmalen blauen Bordüre, welche das Ganze um⸗ 

ſpannt, drei verſchieden dekorierte Sragmente vorfanden, läßt 

auf einen urſprünglichen Beſtand von ebenſovielen gleich⸗ 

gearteten Senſtern ſchließen. J. h. Ring gibt in ſeinem 

„Study boolk“ die Hufnahme eines weiteren Seldes mit glei 

cher Herkunftsangabe, das ſtatt eines Cierbildes einen mit 

einem Schräglinksbalken belegten Schild zeigt, der ſich ſchon 

durch ſeine §orm als eine freie Zutat des betreffenden Zeich 

ners verrät. 

Obwohl ſich für alle die ſtreng heraldiſch geſtalteten Si⸗ 

guren eine Reihe entſprechender Samilienwappen nachweiſen 

ließen, ſo kann angeſichts der eingehaltenen einheitlichen 

Cinktur doch unmöglich an ſolche gedacht worden ſein. Und 

im hinblick darauf, daß die dargeſtellten Tierbilder im Mittel⸗ 

alter ganz allgemein die vielſeitigſte rein dekorative Derwen⸗ 

dung fanden, wird man für deren Wahl auch keine ſum 

boliſchen Gedanken unterſtellen dürfen, zumal ſich ſolche mit. 

den zweimal auftretenden adoſſierten Löwen nicht verbinden 

laſſen, eines Motives, das namentlich zur Muſterung von Ge⸗ 

weben aller Urt — doch nicht dafür allein — die weiteſte Ver⸗ 

breitung gefunden hat. 

Dem gegenſtändlich keiner beſondern Erklärung bedürf⸗ 

   

tigen, ſamt dem zugehörigen Architekturen und ſonſtigen 
Fragmenten dem Kuguſtiner-Muſeum überwieſenen figu— 

ralen Beſtand ſind Farbangaben — auf das Notwendigſte be⸗ 

ſchränkt — den gebotenen Übbildungen beigefügt. 

Rein formal ſtehen die überſchlanken Siguren gegenüber 
den prächtigen Tierbildern und deren ornamentaler Umrah⸗ 
mung nicht auf gleicher Stufe. Das gilt insbeſondere von de 
ren Köpfen mit ihren Glotzaugen, der eingedrückten Naſe und 

eſchobenen, dürftig gezeichneten Mund. Etwas un⸗ 
9 h iſt auch der vorwie gend linear gezeichnete Falten 

wurf entwickelt, und unorganiſch ſind ebenſo die mächtigen 
Slügel der zwiſchen die Strebewerke der reichgegliederten Bal 

dachine eingezwängten, im übrigen graziös bewegten Engel⸗ 

chen angeſetzt. 
Bemerkenswert iſt, daß bei den kleinen vierblättrigen roten 

Roſetten der Bordüre des im Bau eingelaſſenen Senſters die 
weiße Beſamung mittels Seuerſtein aus dem dünnen roten 
Überfang ausgeſchliffen iſt, eine Technik, für welche h. Oidt 
mann 1898 a. a. O. als früheſtes bekanntes Beiſpiel die Sen⸗ 

ſter der Chorkapellen des Rölner Domes aus dem Beginn des 
14. Jahrhunderts ſowie einzelne gleichaltrige Glasſtücke in 
den Senſtern des domes zu Kegensburg mit dem Beifügen 
erwähnt: „Es war jedoch nicht feſtzuſtellen, ob hier nicht die 

weißen Stückchen in das Roth eingeſetzt ſind“, ein Vorbehalt, 
der jedoch durch den hinweis auf die Verſicherung H. Schnüt 

gens aufgehoben wird, daß ſowohl im Chor wie in den ver⸗ 
mutlich aus der Dominikanerkirche ſtammenden Kapitel 
fenſtern die Punkte zweifelsfrei ausgeſchliffen ſeien. Und in 

erwähnter Preisſchrift Oidtmanns von 1912 werden dieſe §eſt⸗ 
ſtellungen dahin ergänzt: „Ahnliche etwa gleichaltrige Glas 
ſtücke glaube ich in der Wieſenkirche zu Soeſt, im Münſter zu 

Sreiburg und anderwärts bemerkt zu haben.“ Bei den Srei 

burger Wahrnehmungen kann es ſich nur um die hier betrach⸗ 

teten, den erſten Jahrzehnten des 14. Jahrhunderts zuweis⸗ 

baren Fragmente gehandelt haben. 

  

      

  
8190 dus dem Wimperg des Baldachins von 

Abb. 855
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855 Maria mit dem Jeſusknaben 

  

Die jungfräuliche Gottesmutter hat über ihr violettes, amHal 
ausſchnitt gelb bordiertes und weiß gegürtetes Untergewand einen weiß 
geſdumten emeraldgrünen Mantel geſchlagen, der über der Bruſt durch 

ſetztes weißes Band zuſammengehalten iſt. 
r Rieſe bedecktes, golden gekröntes haupt umrahmt ein 

ß geränderter blauer Nimbus mit rötlichvioletten Strahlen. In der 
Kechten hält ſie einen kleinen gelben Zweig mit zwei roten Röschen. 
Das auf ihrer Linten ruhende, Raumſnangels wegen ausnahmsweiſe 
einer Glorie entbehrende Jeſuskind mit dem weißen Do trägt ein 
blaues Kleid mit gelber Agraffe; der linke der beiden, weiß, grün und 
lila geflügelten Engel ein ebenſolches, der rechte ein licht rötlichviolettes, 
mit gelb bordiertei Halsausſchnitt, das bei erſterem ein gelbes, beim 

ein weißes Band überzieht. Die Figuren tehen gleich dem un⸗ 
eil des architektoniſchen Rahmens guf rotem Grund deſſen rauten⸗ 

förmige Muſterung der Mittelbahn an ihren Schnittpuntten durch licht 
blaue Perlen belebt iſt. bon einer Beſchreibung der im obern Ceil auf 
tiefblauen Grund geſetzten und reich geſtalteten, in ihren hauptbau⸗ 
gliedern vorwiegend weiß und gelb gehaltenen farbenprächtigen Bal 
dachinarchitektur muß — da ſich ein anſchauliches Bild, wenn über 
haußt, ſo doch jedenfalls nicht mit venigen Worten geben läßt — 
leider, wie meiſt, ſo auch hier Umgang genommen werden. 
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851 St. Johannes 

Der inſchriftlich kenntlich gemachte Evangeliſt trägt die traditionelle 
Gewandung: über der durch gelbe Streffen belebten, unten mit weißer 
Borde verſehenen grünen Tunſka den weiß gefumten, durch eine 
mantelförmige Schließe zuſammengehaltenen, violett gefütterten roten 
Mantel. Rot iſt auch die mit gelbem Periſtab geränderte, weiß de. 
ſchriftete Glorie, welche ſein rotbraun behgartes haupt umrahmt, Helb, 
iſt der eigenartig behandelte unförmige Palmzweig in ſeiner Rechten 
und ebenſo das mit weißem Schmitt und gleichfarbigen Schließen ber⸗ 
ſehene kleine Buch, das er in feiner Linten trägt. don den zwiſchen die 
Strebepfeiler des Baldachins eingezwängten kleinen Engeln iſt der in 
Rot gekleidete linke violett, der andere, welcher über das violette Unter 
gewand einen grünen Mantel geſchlagen hot, rot beflügelt, Aus der den 
Siguren zugeteilten Farbwahl ergab ſich Blau für ihren, in der mittel 
dahn mit gelben Perlen belebten hintergrund ſowie den des unteren 
Ceiles des mit dem andern in ſeinem Kufbau gleichgeſtakteten, nach 
oben folgerichtig auf roten Grund gefetzten architektoniſchen Rahmens. 

Beide Senſter haben eine Breite von 94 eim. bon (ibb. 855 ſind 
beide Selder, von Abb. S54 iſt nur das untere iim Bauptbeſtand noch 
in urſprünglicher Faſſung erhalten, deren Bleiruten eine Breite von 
nur 5 mim aufweiſen, die bei den Boppelbleien ziweier ſenkrecht durch, 
laufenden Geraden das bierfache deträgt. 

iß     

  

  

  

    



 



8 
J. Die Fenſterfragmente mit dem L 

Muſeum bewahrt in ſeinem reichen Schatze 

alter Glasmalereien eine in ihrem OGriginalbeſtand 

30 om breite und 95 om hohe Scheibe, die unter einem weißen 

wolkenbogen eine kniende Gruppe von Apoſteln mit Johan 

nes dem Täufer, darüber einen ſchwebenden Engel mit einem 

Wappen zeigt, auf dem in Rot ein weißes Agnus Dei erſcheint. 

  

850 Rechter Ceil eines jüngſen Gerichts (nach pauſe) 

Zur Zeit, da dieſe Zeilen geſchrieben und gedruckt wurden, 

trug das im Oſtflügel des Kreuzganges untergebrachte §rag— 
ment den Vermerk: „Rechter Teil eines jüngſten Gerichtes; 
Mitte des Jahrhunderts. herkunft unbekannt.“ 

In Wirklichkeit handelt es ſich um eine unverkennbare Zu⸗ 
behör der in der erſten Bahn des an das Querſchiff anſchlie⸗ 
ßendenzweiteiligen ſüdlichen Seitenſchiffenſters flickweiſe ein⸗ 

gelaſſenen ſechs figuralen Scheiben gleichen Husmaßes, welche 

h. Schreiber hier ſchon 1820 vorfand. 

  

   ämmleinwappen 

Wann, von wo und wie die ſieben Scheiben in den Beſitz 

des Münſters kamen, darüber geben die mir zugänglich ge 

wordenen einſchlägigen Akten keinerlei Kuskunft. Und wenn 
die Erwerbung auf die ſechs im Bau eingelaſſenen Scheiben 
beſchränkt geblieben wäre, ſo hätte die Frage nach deren her 
kunft allerdings ebenſo mit einem non liquet beantwortet 

werden müſſen, wie bei den im vorangehenden Rapitel be— 
handelten älteren Fragmenten. Der begehrte Beſcheid wird 

uns jedoch durch das in ſeiner Deutung unerkannt und darum 
bei Beſchriftung der im Muſeum untergebrachten Scheibe 

auch unbenannt gebliebene Wappen unmittelbar wenigſtens 

inſoweit, als es ſich bei demſelben nach Lage des Salles nur 
um dasjenige des 1651 eingegangenen Freiburger Regel 
hauſes „zum Lämmlein“ handeln kann, das, als an der 

ſüdweſtlichen Ecke der „Permittergaſſe“ (heutigen untern 

Gauchſtraße) gelegen, erſtmals 1550 Jan. 9) urkundlich er⸗ 
wähnt, nach Zuſammenſchluß der Schweſtern mit denen des 

Krotzinger Kegelhauſes in der Sattelgaſſe (heutigen 

Bertholdſtraße) und des angrenzenden „zum Pfauen“ in 
ein 1489 zu Eigentum erworbenes größeres Anweſen an der 
Südoſtecke der Permittergaſſe verlegt wurde. 

Den Beleg für die Zuweiſung des angebrachten Stifter 

wappens an genanntes Regelhaus liefern deſſen ein Agnus 
Dei zeigenden Siegel. Ein nach links gewandtes Lamm Gottes 
führte zwar auch das ſchon an einer Urkunde von 1304. 

(April 22) nachweisbare Rundſiegel des Kapitels der Auguſti 
ner⸗Chorherren von Allerheiligen in der Vorſtadt Neuburg, 
an deren (dem franzöſiſchen Feſtungsbau zum Gpfer gefal 

lenes) Gotteshaus jedoch ſchon deshalb nicht gedacht werden 
kann, weil dasſelbe bereits 1580 — alſo jedenfalls geraume 
Zeit vor Entſtehung des Senſters mit dem ein anderes 

Siegelbild führenden Mutterkloſter St. Märgen vereinigt 
worden war. 

Erſt im Verlauf des 16. Jahrhunderts zeigen verſchiedent 
lich auch die Siegel des Konvents der 1546 auf „Sant Johans 

des Touffersberg“ errichteten Kartauſe das Sumbol des Pa 

tronatsheiligen, das Agnus Dei, auf einem Dreiberg als re⸗ 

dendes Wappenbild. 
Erſtmals durch das einer Urkunde von 1489 (Sebr. 19) 

anhängende und wahrſcheinlich um die gleiche Zeit geſchnit 
tene Siegel nachweisbar geworden ſowie, in den Schild ge 

ſetzt, durch das einer ſolchen von 1607 aufgedrückte kleine Pa⸗ 
pierſiegel geboten, unterſcheidet ſich das Siegelbild des Regel 

hauſes zum Lämmlein von demjenigen des Wappenbildes 

auf dem Senſter einzig durch das Sehlen der meiſt üblichen 

Kreuzfahne. Es ließe ſich denken, daß den Glasmaler kolo 

riſtiſche Exwägungen zu einer ſolchen bereinfachung beſtimm 
ten. In Wirklichkeit liegen die Dinge aber wahrſcheinlich an⸗ 
ders. Da die Schweſtern zum Lämmlein zur Zeit, in der das 

Senſter entſtanden, allem Anſchein nach noch gar kein Siegel 

beſaßen, iſt vielmehr anzunehmen, daß man in das damals 

adl hoc geſchaffene redende Wappen das Bild eines Lämm 

leins in der Geſtalt übernahm, wie es als Attribut des 

hl. Sranziskus gedacht — an dem Baus angebracht war, das 

die Schweſtern anſcheinend urſprünglich gemeinſam mit an 

  

   

   



dern der gleichen Regel bewohnten, und daß man dieſes 

Hausbild durch Ausſtattung mit einem Kreuznimbus zu einem 
ſpäter ſinngemäß vervollkommneten Ugnus Dei umgeſtaltete. 
In dieſem Zuſammenhang gewinnt aber das Wappenbild 
des Senſters, gerade durch ſeine Abweichung von dem der 

jüngern Siegelſchnitte, einen geſteigerten Zeugniswert für 

die demſelben gegebene Deutung!. 

  

   840 Siegel des Regelhauſes von 1489, Legende: ſigillum ſororum 
zem lemblin. Höhe 51 mm 

Da das früher im Depot untergebrachte Fragment mit 
dem Lämmleinwappen zuvor nur anläßlich ſeiner nicht ge 
rade empfehlenswerten Überlaſſung für die Ausſchmückung 
einer zum Sronleichnamsfeſt errichteten Kapelle weiteren 
Kreiſen zu Geſicht gekommen war, kann es nicht überraſchen, 
daß ſeiner in der einſchlägigen Citeratur bisher in keiner Weiſe 
gedacht wurde. Ausſchließlich dem zugewandt, was im Bau 
ſelbſt zur Schau kam, blieben übrigens auch dabei alle Be 

trachtungen faſt einzig auf eine meiſt knappe Beſchreibung 
des gegenſtändlich eindeutigen Inhaltes beſchränkt. Teil 
weiſe ungeprüft den Ungaben Marmons folgend, geben uns 
die verſchiedenen Hutoren ſogar nicht einmal durchweg ein 
zutreffendes Bild des Vorhandenen. Allen gemeinſam iſt je⸗ 
doch die mangelnde Erkenntnis, daß die derzeitige Zuſam⸗ 
menſetzung des überlieferten lückenhaften Beſtandes keines⸗ 
wegs der urſprünglichen Anordnung entſpricht. Das gilt auch 
von der 1906 erſchienenen erſten Ausgabe des Münſter⸗ 
führers von Kempf und Schuſter, der bekanntlich erſtmals 
auch dem Senſterſchmuck eine etwas eingehendere Betrach— 
tung widmet. 

Die mutmaßliche Entſtehungszeit betreffend, laſſen ſich 
unſere Münſterführer, ſoweit dieſe Srage überhaupt berührt 
wird, ausnahmslos mit ganz allgemein gehaltenen und da 
rum ſoviel wie nichtsſagenden Angaben Genüge ſein. „Aus 
Ceilen eines urſprünglich dreiteiligen, aus dem 15. Jahrhun⸗ 
dert ſtammenden Senſters zuſammengeſetzt“, lautet dement 
ſprechend auch die Auskunft an genannter Stelle. Und dem 
Beſchauer zugleich die Ermittelung überlaſſend, was von dem 
derzeitigen Beſtand auf die angegebenen zeitabſchnitte ent⸗ 

    

fällt, unterrichtet uns ebenſo das Jantzenſche Münſter 

büchlein, die Husſtattung des ganzen Senſters betreffend, 
einzig dahin, daß ſich dieſe „aus verſchiedenen Scheiben des 
14., 15., 16. und 19. Jahrhunderts zuſammenſ⸗ Die hier 

untergebrachten Fragmente des 14. Jahrhunderts ſowie die 
gleich allen übrigen bei den jetzigen Inſtandſetzungsmaß. 

nahmen unberührt gebliebenen ebenſo aufdringlichen wie ge 

ringwertigen Neuſchöpfungen des vergangenen ſind uns be 

reits bekannt. Die Bezeichnung der hier in Frage kommenden 
Stücke als Werke des „15. Jahrhunderts“ verrät aber in Ver 
bindung mit dem hinweis auf ſolche des 16. die Quelle des 
Wiſſens, auf der dieſe gleicherweiſe weiteſten Spielraum laſ 

ſende Datierungsangabe beruht. Kann Jantzen zu der irrigen 

Auskunft, daß das §enſter auch dem 16. Jahrhundert ent 
ſtammende Slickſtücke aufweiſt, doch allein dadurch gelangt 
ſein, daß er ſeine Orientierung ſtatt aus unmittelbarer eigener 
Betrachtung aus einem Einblick in die vorliegende ältere Cite 

ratur — nämlich aus dem vorgenannten Münſterführer von 

1906 — gewann, aus dem ihm die Renntnis von einer da 
mals in dem großen mittleren Maßwerkszwickel eingeſetzt ge 

weſenen Kabinettſcheibe des Magiſters Balthaſar Serler von 
1541 zufloß, die jedoch nicht lange darnach zwecks angemeſ 
ſenerer Unterbringung ausgeſchieden wurde und ihm darum 
wahrſcheinlich überhaupt niemals zu Geſicht gekommen iſt. 

RKeineswegs vereinzelt auftretend, fällt ein derartiger Capſus 
immerhin inſofern ſchwerer ins Gewicht, als doch die oſten 
tativ kritiſche Einſtellung des betreffenden Autors dieſen zu 
einer ſorgfältigen Eigenbetrachtung, wozu es für den Orts 

anſäſſigen keine Behinderung geben konnte, deſto mehr ver 

pflichtete. Mit gleich berechtigtem Erſtaunen ſtehen wir der 

ebenſo beſchaffenen Huskunft gegenüber, die genau vier Jahr 
zehnte zuvor a. a. O. der damalige erzbiſchöfliche Bauinſpek⸗ 

tor Franz Baer geboten, vor deſſen Blick die ſechs Scheiben 

auf „zwei ſpätgotiſche Felder, die Auferſtehung und die him 
melfahrt darſtellend“, zuſammenſchmolzen, bezüglich deren 

wir weiter dahin belehrt werden, daß ſie die für die ſpätere 
Zeit charakteriſtiſche berwendung von ſehr vielem weißem 

Glas zeigen, wobei allerdings „das Sehlen des ſonſt ſo belieb 
ten Kunſtgelbes merkwürdig“ ſei. In Wirklichkeit iſt jedoch 

davon — und zwar für jeden KRundigen offenſichtlich — nach 

Bedarf und Möglichkeit ausgiebigſter Gebrauch gemacht. 

Kus dem dehnbaren Begriff „ſpätgotiſch“ wurde dann in 
dem Kempfſchen Münſterbuch von 1926 die nähere zeit⸗ 
liche Einordnung dieſer Fragmente auf „Ende des 15. Jahr⸗ 

bunderts“, eine Annahme, die jedoch, bei richtiger Ulbwägung 

aller entſcheidenden Kriterien, nicht haltbar iſt. 
Seltſamerweiſe laſſen all die Auskünfte, welche uns auf 

dieſem Wege vermittelt werden, zugleich eine Kenntnis an⸗ 
derer namhafterer Werke der Glasmalerei vermiſſen, mit de⸗ 
nen ſich die deutſche Kunſtwiſſenſchaft ſeit geraumer Zeit ein⸗ 
gehend befaßte, Werke, die auf den erſten Blick den Anteil der 
gleichen künſtleriſchen Ktäfte außer Zweifel rücken. Es ſind 

das die ſechs Senſter der von dem 1414 verſtorbenen Ulmer 
Patrizier heinrich Beſſerer geſtifteten und darnach be— 

nannten Kapelle des dortigen Münſters. 

Darauf hat — vielleicht aufmerkſam gemacht durch den 

meinerſeits ſchon vor drei Jahrzehnten a. a. O. nach einer 
1898 gefertigten Pauſe reproduzierten Ausſchnitt der im Bau 
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eingelaſſenen Sragmente — bereits Joſ. Ludwig Siſcher in 

ſeinem 1014 erſchienenen Handbuch der Glasmalerei hinge⸗ 
wieſen, wo auf Tafel 52 auch eine photographiſche Aufnahme 

derſelben geboten iſt. „Um 1420“ lautet, entſprechend der 
auch für die Ulmer §enſter angenommenen Entſtehungszeit, 

die Datierung⸗ 
Dazu wird, anknüpfend an den Einfluß der fran 

Schule auf die kräftige Betonung der Landſchaft, S. 105f. ge 
ſagt: „In der Beherrſchung der Landſchaft haben ſich unter 
den Deutſchen beſonders Ronrad Witz und Lucas Moſer her 

vorgetan. Unter der Inſpiration des Lucas Moſer mögen 
jene prachtvollen ölasgemälde entſtanden ſein, die heute noch 
die Kapelle der Samilie Beſſerer im Münſter zu Ulm ſchmücken 

(Abb. 12—14 Caf. 31). Nach Husweis der Hüttenbücher des 
Ulmer Münſters bekommen in den Jahren 1417— 1421 

‚maiſter Jakob der mauler und der ‚mauler Cukas“ Zah 

lungen für Glasgemälde. Einmal ſteht dabei, von den ven 
ſter zu bletzen (Plätzen) der Bierbrauer'. Man hat unter dem 
mauler Lukas wiederholt den Maler Cukas Moſer erkennen 

und in den Zahlungen die Ausgaben für die Beſſererfenſter 
ſehen wollen. Das letztere ſtimmt ſicher nicht, da die Beſſerer⸗ 

fenſter als Stiftungen dieſer Samilie auch von dieſer bezahlt 
wurden. Auch der hinweis auf Multſcher, als Inſpirator der 

Scheiben, den Stadler in ſeinem Buche über H. Multſcher 
gemacht, wird, ſoviel ich ſehe, allgemein abgelehnt. Es müßte 
erſt einmal bewieſen werden, daß Multſcher wirklich Maler. 

war, dann würde ich ſeine hand im Einklang mit Stadler auch 
eher in den Glasgemälden der Beſſererfenſter ſuchen, als auf 
den im Wert weit hinter dieſen Glasmalereien und den be— 

glaubigten Bildhauerarbeiten des Meiſters ſtehenden Tafeln 
des Wolfegger und Sterzinger klltars. Mehr Anſprechendes 
hat der hinweis auf Lukas Moſer. Wenn man den hinter⸗ 

grund der Unbetung der heiligen drei Rönige oder der Szene 

von Chriſtus als Gärtner auf dem Sreiburger Senſter, das, wie 
wir ſpäter ſehen werden, ebenfalls von dem Meiſter der 
Beſſererfenſter ſtamnit, mit dem Slügel des Tiefenbronner 

Altars vergleicht, der die Meerfahrt der heiligen darſtellt, ſo 
müſſen wir die nahe Derwandtſchaft beider Arbeiten ohne 

weiteres anerkennen. Kuch in der Behandlung perſpektiviſch 
gezeichneter Käume berühren ſich Tiefenbronner Altar und 
die Glasgemälde der Beſſererkapelle. Ob aber Moſer mit 

jenem Aukas“ direkt identiſch iſt, ſcheint gleichwohl zweifel⸗ 
haft. Für den Kusgangspunkt des Meiſters der Beſſerer 

fenſter bietet Melchior Broederlam einen Anhalt, und zwar 

näherhin ſeine Altarbilder für Dijon.“ 
Unter Bezugnahme auf hans von Ulm, der nach Ausweis 

der Berner Stadtrechnungen 1441 für das Paſſionsfenſter im 
Chor des dortigen St. Dinzenz-Münſters Zahlungen erhielt, 

wird Seite 120 des weitern ausgeführt, daß bei dieſem neben 
andern auch techniſch⸗ſtiliſtiſche Geſichtspunkte auf Ulm wei⸗ 
ſen, nämlich „jene landſchaftlichen hintergründe, ein eigen⸗ 

artiges Rotbraun, das wir auf den Senſtern der Beſſerer— 
kapelle im Ulmer Münſter kennen gelernt haben. Noch ein— 

mal taucht alſo die Meiſtergeſtalt jenes Künſtlers auf, dem 
wir den prachtvollen Schatz der Beſſererkapelle verdanken“. 

Das iſt im weſentlichen, was (teils nur mittelbar) über 
die hier zu betrachtenden Senſterfragmente verlautbarte. 

Erweiſen ſich die ſpärlichen Angaben unſerer über ein 

   

  

Jahrhundert umfaſſenden Münſterliteratur genau beſehen 
als der gehaltloſe Niederſchlag einer mehr oder minder flüch 
tigen Betrachtung, ſo vermögen auch die nicht durchweg über 
einſtimmenden Ergebniſſe der in nicht wenigen kunſtwiſſen 
ſchaftlichen Veröffentlichungen niedergelegten Beſchäftigung 
mit den der gleichen Werkſtätte entſtammenden Senſtern der 
Beſſererkapelle des Ulmer Münſters unſere Wißbegierde kei 

neswegs ausreichend zu befriedigen. Dabei wurde der kurze 
hinweis Siſchers auf die §reiburger Scheiben, der in rich— 
tiger Erkenntnis des Mangels erforderlicher Anhaltspunkte 
ſelbſt die nächſtliegende Srage nach deren Herkunft unberührt 
ließ, von keiner Seite weiter verfolgt. 

Sehen wir dieſelben nun zunächſt etwas näher an! 

Wenn auch bei dem an gedachter Stelle in der erſten Sen— 
ſterbahn flickweiſe untergebrachten lückenhaften Beſtand die 

urſprüngliche Anordnung der einzelnen Ceile nicht einge⸗ 
halten iſt und in dem verfügbaren Rahmen teilweiſe auch 
nicht eingehalten werden konnte, ſo wurde die Einpaſſung 

glücklicherweiſe doch dadurch ohne nennenswerte Derſtümme⸗ 
lung ermöglicht, daß man die Urmatur den höhenmaßen der 
ſeitlich unmittelbar verbundenen Selder angepaßt verſetzte. 

Gleich den beiden ſeitlichen Feldern von einer im Kund— 

bogen geſchloſſenen einfachen weißen Urchitektur primitivſter 
Geſtaltung umrahmt, zeigt das mittlere der untern Reihe 

den Auferſtandenen. In großem, faſt den ganzen Ober 
körper einhüllendem, grün ausgeſchlagenem rotem Bahrtuch 
ſchwebt er, die Rechte ſegnend erhoben, in der Cinken die 

weiße Siegesfahne, über dem geöffneten Sarkophag. Neben 
dieſem kauern zwei Wächter — der eine mit Urmbruſt und 
Röcher — in einer Ausrüſtung, wie ſie uns auch bei den 
jenigen in der gegen die Mitte des 14. Jahrhunderts entſtam⸗ 

menden heiliggrab-Kapelle begegnet. 
Dem iſt zeitwidrig im erſten Seld die Schilderung des 

Noli metangere nach der Erzählung des Johannesevange⸗ 

liums vorangeſtellt. In von einem ſog. Gebünde eingefrie— 

digtem Garten kniet Maria Magdale na, die Linke auf die 
Salbenbüchſe geſtützt, mit der Gebärde des Erſtaunens vor 
dem ihr als Gättner erſchienenen Herrn; bemerkenswert die 

Form ſeines nur an der Schneide mit Eiſen beſchlagenen 

bölzernen Spatens, wie dieſer durch das ganze Mittelalter 
gebräuchlich war und ihn dementſprechend auch die gleiche 
Darſtellung auf einem Senſter aus dem Beginn des 14. Jahr⸗ 

hunderts in der St. Eliſabethenkirche zu Marburg zeigt. 
Daran ſchließt ſich in chronologiſcher Solge im dritten 

Seld die himmelfahrt des herrn, der, in ſeiner Glorie 

von zwei Engeln emporgetragen, hinter einer Wolke ver⸗ 

ſchwindet, aus welcher nur noch die Süße und der Schoß des 

violetten Gewandes herausragen; darunter, wie üblich, auf 

dem von Maria und den Apoſteln umlagerten grünen Hügel 

die hinterlaſſenen Spuren ſeiner Süße. Bei räumlicher Be— 

ſchränkung in ſolcher Behandlung nicht ſelten beliebt, ließ 

der Zeichner der Konſtanzer Armenbibel auf ſeiner im Kreis 

umrahmten Darſtellung des gleichen Vorganges dazu auch 

von den klpoſteln nur deren Röpfe ſehen. 

Alle drei Szenen ſind in eine Landſchaft mit von Schiffen 

belebtem See geſtellt, an deſſen Ufern ein Stadtbild, das unter 

dem bewölkten tiefblauen himmel den Borizont begrenzt. 

In der oberen Reihe iſt, aus dem richtigen Zuſammen⸗
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hang geriſſen, der Teilbeſtand eines jüngſten Gerich 
tes eingeflickt. Im Mittelfeld thront, von Engeln getragen, 
in ſtrahlender roter Glorie, ſeine Wundmale zeigend, der hei⸗ 
land als Weltenrichter, über der ſegnenden Rechten eine 
Lilie, über der abweiſenden Linken ein rotes Schwert. Die 

urſprüngliche Einordnung im klbſchluß des dreiteiligen Sen⸗ 
ſters ergibt ſich aus der entſprechenden Variante des Süd⸗ 

fenſters der Ulmer Beſſererkapelle. Die Reihe der Darſtel 

lungen begann einſt wie dort mit dem hier fehlenden Einzug 
der Seligen in den himmel. Daran ſchloß ſich die jetzt im 
erſten Feld untergebrachte Kuferſtehung der Toten, 

der Gerechten und der Verdammten, die teils völlig nackt, 

teils als nur in ihr Bahrtuch gehüllte Gerippe den Grüften 

entſteigen. Darüber, aus den Wolken ragend, zwei zum Ge⸗ 

richt rufende Engel, aus deren ſich kreuzenden langen Po 
ſaunen ſummetriſch angeordnete Spruchbänder hervorgehen; 
in Minuskeln auf dem einen die Worte: „ſurgite mortui ⸗ 

ad iudiciß“, auf dem andern, dieſe Hufforderung in deutſcher 

Sprache wiederholend: „Fkomend ir toten zu dem gerith.“ Im 

dritten Seld ſehen wir, noch in das frühere Mittelfeld hin 
überreichend, die von einem gehörnten blauen Teufel an 

glühender Kette in das höllenfeuer gezerrten Ver— 

dammten, die hier von einem weiteren Teufel grinſend 

empfangen werden. Unter dieſen —im hintergrund — durch 

ſeinen Spitzhut kenntlich —ein Jude, der, in den Vordergrund 

gerückt, auch in Ulm nicht fehlt. Uber dem lin ſeinem Ober⸗ 

teil verſtümmelten) höllenrachen hockt zwiſchen loderndem 

Qualm ein weiterer blauer Teufel, der in ein kurzes horn 

bläſt, während ein darüber aus den Wolken ragender Engel 

mit langer poſaune das Verdammungsurteil verkündet. 

Der dieſe drei Selder nach oben abſchließende tiefblaue 

Grund iſt, abweichend von dem der drei untern, durch ein 

großes Wolkenmuſter belebt, ein in verſchiedener Anwendung 

auch auf dem im Auguſtiner-Muſeum verwahrten Fragment 

auftretendes Motiv, das in übereinſtimmender Stiliſierung 

aber auch anderweit auf Werken des 15. Jahrhunderts be 

gegnet, und zwar ſelbſt noch bis zu deſſen Ausgang. das §rag 

ment ſchloß urſprünglich rechts an die Darſtellung des Wel⸗ 

tenrichters an, die dieſen ſomit zwiſchen den Apoſteln, wie 

üblich, mit Maria und Johannes dem Täufer zeigte, deſſen 

Einordnung als Hinweiſers auf das Lamm Gottes in der 

Rolle eines Fürbitters am Throne des Rex Gloriae den 

Schweſtern des Regelhauſes, die ſein Sumbol in ihr Wappen 

aufgenommen, beſonders angemeſſen erſcheinen mochte. 

Über eine derartige Anordnung läßt die Wahrnehmung 

keinen Zweifel, daß der lichtblaue Wolkenſtreifen, auf dem 

Johannes und die Apoſtel knien, auch unter dem thronenden 

weltenrichter durchgeführt iſt, während die Reſtauratoren 

des vergangenen Jahrhunderts über deſſen Mandorla an 

Stelle des weißen Wolkenbogens ein dem einſtigen Abſchluß 

des Senſters entnommenes Stück des blauen Grundes ange⸗ 

flickt hatten. 

Da trotz der äußerſt mangelhaften techniſchen Beſchaffen⸗ 

heit, in welche die ſechs im Münſter untergebrachten Felder 

infolge der im vergangenen Jahrhundert vorgenommenen 

ſtümperhaften Neufaſſung gerieten, eine herausnahme zwecks 

angemeſſener Inſtandſetzung nicht gewünſcht wurde, mußte 

deren Studium leider auf die im Bau gefertigten Pauſen und 

  

photographiſchen Aufnahmen kleinen Formats beſchränkt 
bleiben. Immerhin laſſen auch die darnach hergeſtellten Re 
produktionen einigermaßen die merkwürdige Ungleichwertig⸗ 
keit der künſtleriſchen Ausdrucksmittel erkennen, die zwiſchen 

den figuralen Teilen und der Geſtaltung des mit wenig Phan⸗ 
taſie variierten architektoniſchen Bildrahmens beſteht. Wäh⸗ 
rend die Köpfe der lebendig bewegten Siguren eine der hand⸗ 
lung entſprechende Phyſiognomik zeigen und bei einigen 
Apoſteln der himmelfahrtſzene ſogar ausgeprägt porträt 

mäßige Individualiſierung verraten, trägt anderſeits die De⸗ 
taillierung der einfachen Architekturen, bei welchen teilweiſe 
eine ungelenke Nachbildung vor Augen gehabter Bauelemente 
vermutet werden könnte, den Stempel denkbar beſcheidenſten 

RKunſtvermögens. Kuf unmittelbar Erſchautem beruhen 

ſicherlich die miniaturiſtiſch behandelten charakteriſtiſchen 
landſchaftlichen hintergründe, womit die bibliſchen Vorgänge 
in eine dieſen völlig fremde Szenerie geſtellt ſind. 

  

844 auferſtehung des Berliner Altatwerkes hans Multſchers von 1457 

Die künſtleriſche Qualität der Scheiben, deren Einſchätzung 

ſich bisher nicht über das einigermaßen tendenziös gefärbte 

Lob ihres durch den Einfluß der Jahre bewirkten maleriſchen 

Reizes erhob, ſteht nicht nur zeichneriſch, ſondern auch kolo⸗ 

riſtiſch nicht durchweg auf gleicher Stufe. Und auch techniſch 

liegt keine einheitlich erſttlaſſige Ceiſtung vor. Das gilt ſowohl 

von der Huswahl des Materials als von deſſen Bearbeitung. 

Wann, wo, von wem und in weſſen Kuftrag 

die betrachteten Glasmalereien geſchaffen wur⸗ 

den, ſowie auf Grund welcher Beziehungen Werke 

gleichen namenloſen Urſprungs ihren Weg nach 

Sreiburg und der donauſtadt gefunden, das ſind 

Sragen, die ſich dem hiſtoriſch eingeſtellten Betrachter unab⸗ 

weisbar aufdrängen. An hand deſſen, was die Denkmale 

ſelbſt beſagen, ſowie der Kufſchlüſſe, welche die auf dem da⸗
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durch gewieſenen Weg ermittelten archivaliſchen Zeugniſſe 
gewähren, ſoll in nachfolgendem deren Beantwortung ver 

ſucht werden. 
In der zeitlichen Einordnung des Fenſterſchmuckes der 

Beſſererkapelle gehen die Meinungen weit auseinander. Bei 

der auch für unſere Freiburger Scheiben verzeichneten Datie⸗ 

rung „um 1420“ geht Siſcher in Übereinſtimmung mit 
R. Pfleiderere, der dieſelben in die Mitte des 2. Jahrzehn⸗ 
tes ſetzt, wenn nicht einzig, ſo doch wohl in erſter Cinie von 

der Erwägung aus, daß nach der um 1417 angenommenen 

Vollendung der als ein Werk des Ulrich von Enſingen betrach⸗ 
teten Kapelle die Herſtellung ihres Senſterſchmuckes wahr, 

ſcheinlich nicht lange auf ſich warten ließ. Stadlers rückt de⸗ 

ren Entſtehung in diejenige des inſchriftlich 1457 gefertigten 
Berliner Altarwerkes Multſchers herauf, „vielleicht mit den 

beiden jüngſten Gemälden zuſammenfallend“, wonach wohl 

auch h. Kehrer in ſeiner zwei Jahre jüngeren Monographie 
„Die heiligen drei Könige in Literatur und Kunſt“ die Datie⸗ 

rung „um 1440“ übernahm. 

Eine ſcharfe Datierung läßt ſich aus den Stilformen der 
für Sreiburg und Ulm gefertigten Senſter nicht ableiten. So⸗ 

weit eine ſolche auf Grund derſelben möglich, ſcheint mir je⸗ 
doch wenigſtens hinſichtlich der erſteren die Unnahme S§i 

ſchers der Wahrheit näher zu kommen. Die beiden Wächter⸗ 
geſtalten der Kuferſtehungſzene ſind kaum erſt gegen die 

Mitte des 15. Jahrhunderts gezeichnet worden und auch die 
Schreibweiſe „gerith“ ſpricht für eine frühere Zeit. 

Schwerer faßbar iſt, was zu der Meinung verführen 

konnte, daß ſich in den Beſſererfenſtern eine gleichzeitige Ar 
beit derſelben hand zu erkennen gebe, welche die Cafelbilder 
des 1457 entſtandenen Berliner Altarwerkes Multſchers ge— 

ſchaffen. Die einen unmittelbaren Dergleich ermöglichende 
nebeneinanderſtellung der beiderſeitigen KAuferſtehung⸗ 

ſzenen dürfte genügen, um die haltloſigkeit einer ſolchen hu⸗ 
potheſe zu erweiſen. „Sie müſſen jedoch noch ſpäter ſein, 

denn niederländiſche Landſchaftsformen treten erſt nach der 
Jahrhundertmitte in Ulm auf“, meint dagegen Ernſt Weil 
in ſeiner Abhandlung über „Eine frühe Arbeit Multſchers““. 
Letzteres als zutreffend angenommen, müßte jedoch erſt er⸗ 

wieſen werden, daß es ſich bei den Multſcher zugeſchriebenen 
Fenſtern um Arbeiten bodenſtändiger Ulmer Runſt handelt. 

Die Annahme, daß die herſtellung der Glasmalereien für 
die Beſſererkapelle von dem Stifter oder deſſen Samilie an 

eine ortsanſäſſige Werkſtätte vergeben wurde, liegt ja gewiß 
am nächſten. Ein untrüglicher Beleg dafür, daß dies der Sall 

war, iſt aber einſtweilen nicht erbracht. Die angeführten, den 

von Kurt Habichts veröffentlichten Ulmer hüttenrechnungen 

entnommenen Auszüge laſſen ſich dafür nicht zweifelsfrei in 

Anſpruch nehmen, ganz abgeſehen davon, daß ſie auch nicht 

zu den daraus abgeleiteten Folgerungen berechtigen. Nicht 

die Erwägung, daß ſicherlich „die Beſſererfenſter als Stif⸗ 

tungen dieſer Samilie auch von dieſer bezahlt wurden“, ver⸗ 

bietet eine Bezugnahme der von der hütte verbuchten Rech⸗ 

nungsbeträge auf die Senſterſchenkung der Samilie Beſſerer, 

denn auch in Freiburg erfolgten bekanntlich derartige Jah⸗ 

lungen durch bermittlung der Hütte, ſondern der Mangel jeg⸗ 

lichen Nachweiſes einer dafür beſtimmten Zahlung an den 

einen oder andern der genannten Maler. Daß auch die Stelle 

„Maiſter jacoben mäler geben 2 lib. von den venſter ze bletzen 

der bierbrüwer“ nicht in dem angenommenen Sinne zu ver— 
ſtehen, d. h. daß dabei nicht an die „Plätze“ der Bierbrauer 

zu denken iſt, ſondern an das Kusbeſſern eines von dieſen ge 

ſtifteten §enſters, ſei nur nebenbei bemerkt. Auch dafür lie 

fert der den Freiburger hüttenrechnungen von 1515 entnom 
mene Eintrag: „Item VII/ dem glaſer von den venſtern zu 
machen off ſant michelß gewelb gegen den ritter uber vnd 

von den venſtern zuů pletzen in der ſtuben“ einen untrüglichen 
Beleg. 

Außer den beiden nur mit ihrem Taufnamen verzeich 
neten Ulmer Malern iſt dort für die in Srage kommende Zeit 
eine Reihe weiterer bezeugt, die auch Glaswerk fertigten. Ob 

ſich darunter eine Kraft von überragendem Ruf fand, deren 

Exiſtenz den Gedanken verbieten würde, daß man einen Aus⸗ 
wärtigen heranzog, iſt jedenfalls durch keinerlei Ceiſtungen 

des einen oder andern belegbar. Es ſei denn, man würde an 
den durch die Berner Stadtrechnungen von 1441 bezeugten 
Hans von Ulm denken, in dem Siſcher,„die Meiſtergeſtalt 

jenes Künſtlers“ erblicken wollte,„dem wir den prachtvollen 
Schatz der Beſſererkapelle verdanken“, womit ſich aber deſſen 
Moſerhupotheſe nicht verträgt. Zu beſonderem Ruhm auf 
dieſem Gebiete iſt Ulm erſt zu Ende des Jahrhunderts durch 

die Werkſtätte des hans Wild gelangt. 
Auch hinſichtlich dieſer Frage werden uns die begehrten 

Kufſchlüſſe in erſter Linie durch die Denkmale ſelbſt, und was 
uns dieſe beſagen, ſpricht jedenfalls nicht wenig gegen die Zu 

weiſung des für die Beſſererkapelle Geſchaffenen an einen in 
Ulm herangewachſenen Meiſter. Die wie in Ulm auch in Srei⸗ 

burg auftretenden tupiſchen Landſchaften, der von Segel 

ſchiffen befahrene breite See mit den Bergen und dem Stadt⸗ 

bild an ſeinen Ufern, ſind ſicherlich ebenſowenig von einem 

in der Donauſtadt ſeßhaften Künſtler erfunden worden als 

von einem ſolchen, der ſeine Werkſtätte in Bauern oder Cirol 

aufgeſchlagen hatte, wohin ſie h. Kehrer verlegen wollte. 

Sie paſſen aber trefflich für einen Meiſter, der in der Biſchofs⸗ 

ſtadt am Bodenſee wirkſam war. 

Aber — ſo wird man fragen — hat die Verwendung des 

auf den Sreiburger und Ulmer Scheiben auftretenden, ein— 

heitlich behandelten Landſchaftsbildes nicht durch den hin⸗ 

weis Siſchers auf Melchior Broederlam und vor allem den 

mutmaßlichen unmittelbaren knteil Cukas Moſers (deſſen 

Identifizierung mit dem „maiſter lucas“ dem „mauler“ſchon 

K. habicht möglich ſchien) eine ausreichende Erklärung ge 

funden? — Ohne aus dem bekannten Stoßſeufzer „ſchrie, 

kunſt, ſchri und klag dich ſer dein begert jetzt niemer mer, 

ſo o weh!“ auf eine nicht ſehr umfaſſende Inanſpruchnahme 

des Meiſters von Weil der Stadt ſchließen zu wollen, von 

deſſen Cebenswerk uns einzig der 1451 entſtandene St. Mag⸗ 

dalena⸗Altar in der Dorfkirche zu Tiefenbronn überliefert iſt, 

ſeine Runſt hat in Wirklichkeit nichts mit den hier in Frage 

kommenden Urbeiten gemein. Das darf vorbehaltlos ausge⸗ 

ſprochen werden, und ich bin überzeugt, daß bei eingehen⸗ 

derer prüfung ſich auch Siſcher dieſer Erkenntnis nicht ver⸗ 

ſchließen wird. Kuf welchem Wege die ſtärkere Betonung 

der Landſchaft in der deutſchen Kunſt Eingang gefunden, iſt 

hier gegenſtandslos. Um ſeine Bodenſeelandſchaften zu 

ſchaffen, dazu bedurfte der ungenannte Ronſtanzer Glas⸗



maler jedoch weder einer Kenntnis der heimſuchungſzene 
auf einem der heute im Muſeum zu Dijon verwahrten Altar— 
flügel des flandriſchen Meiſters noch der auf dem Tiefen— 

bronner Altar dargeſtellten Meerfahrt der heiligen, deren bei 
erſterer völlig anders geartete landſchaftliche Szenerie bei letz⸗ 
terer einen integrierenden Beſtandteil des geſchilderten Vor⸗ 
ganges bildet. Was hat aber das Bild eines Sees in Verbin⸗ 
dung mit den in Freiburg und Ulm dargeſtellten bibliſchen 

Szenen (der heimſuchung, der Geburt Chriſti, der Anbetung 
des Jeſuskindes, der Auferſtehung, der Erſcheinung des herrn 

vor Maria Magdalena, der himmelfahrt uſw.) zu tun? — 
Deren Derlegung in eine denſelben gänzlich unangemeſſene 

landſchaftliche Umgebung findet einzig in dem eindrucksvollen 
Vorbild, das der Künſtler an dem Orte ſeines Wirkens ſtets 
vor Hugen hatte, eine zwangloſe Erklärung. Und wie nach⸗ 

haltig dieſer Eindruck war, zeigt weiterhin auch das, als ein 
Werk gleicher hand unerkannt gebliebene, von Fiſcher zu 

Unrecht der zweiten hälfte des 15. Jahrhunderts zugewieſene 
Senſter mit der Darſtellung des hl. Georg im Ulmer Münſter⸗ 
archivs. Dabei handelt es ſich keineswegs um eine vereinzelte 
Wahrnehmung einer ſo gearteten Beeinfluſſung des mut⸗ 

maßlichen Konſtanzer Meiſters. Hatte doch deſſen nicht lange 
vor 1400 geborener, vorübergehend auch in Ronſtanz tätiger 
und von da nach Baſel verzogener Zeitgenoſſe Konrad Witz 
als Interieur für die während ſeines Kufenthaltes in letzterer 
Stadt gemalte heilige Samilie das Schiff des dortigen Mün⸗ 
ſters gewählt. Und als er, da ihm Baſel nach Ablauf des Ron 
Zils bzw. nach deſſen Abwanderung nach Lauſanne keine loh— 
nende Wirkſamkeit mehr verſprach, ſeinen Wohnſitz nach Genf 

verlegte, ſtellte er die hier 1444 für das in biſchöflichem Kuf 

trag ausgeführte Altarwerk gemalte Kreuzigungsgruppe mit 
dem knienden Stifter in eine Candſchaft, deren Einzelheiten 
unverkennbar dem Seegeſtade ſeines neuen Aufenthaltes ent⸗ 
lehnt ſind. 

Übrigens wird die Zuweiſung der Beſſererfenſter an eine 
Ulmer Werkſtätte auch keineswegs allgemein geteilt. h. Reh⸗ 

rer, der a. a. O. die Gemälde des Berliner Kltarwerks als 
den Senſtern der Beſſererkapelle naheſtehend bezeichnet, ſagt 
unter Verneinung der Frage, ob deren Kunſt etwas mit 
Schwaben zu tun habe: „Im Kllgäu, im baueriſch⸗tiroliſchen 
Runſtgebiet iſt ſie zu hauſe.“ Und dieſen Gedankengang auf⸗ 
greifend, gelangt Paul Frankl, in ſeiner drei Jahre ſpäter 
veröffentlichten diſſertation über die ölasmalerei des 15. Jahr⸗ 
hunderts in Bayern und Schwaben, die Glasgemälde der 
Beſſererkapelle betreffend, zur Solgerung: „Waren dieſe tat⸗ 
ſächlich von Multſcher oder nach Multſchers Karton und die⸗ 

ſer Multſcher von 1456 (sic) kein Ulmer, ſondern ein Ullgäuer 
oder Ciroler, ſo wären die Fenſter der Beſſerer⸗Kapelle auch 
nicht zur Altulmer bodenſtändigen Runſt zu zählen.“ Wie 
es ſich aber auch mit der herkunft des unbekannten Inſpira⸗ 

tors unſerer Senſter verhalten mag, die durch meine Feſt⸗ 

ſtellung begründete Lokaliſierung der Werkſtätte, aus der 
ſie hervorgegangen, bleibt dadurch unberührt. 

Und wie verhält es ſich nun in dieſem Zuſammenhang mit 
der viel umſtrittenen Multſcherfrage? 

Von dem zu Keichenhofen bei Ceutkirch im Kllgäu wahr⸗ 
ſcheinlich um die Wende des 14. Jahrhunderts geborenen 
Bildhauer hans Multſcher wiſſen wir, daß er 1427 in 
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Ulm als ſteuerfreier Bürger aufgenommen wurde und 1467 
als dort verſtorben erwähnt wird. 

Der Meinungsſtreit geht vor allem darum, ob Multſcher 

auch Maler war. Dazu ſchreibt K. Gerſtenberg im 1931 
erſchienenen 25. Band des Allgemeinen Lexikons für bildende 

Rünſtler: „Die Urkunden ſprechen nur von einem Bildhauer, 
Bildmacher, dann von einem Cafelmeiſter oder Tafelmacher, 

alſo einem Unternehmer für Altarlieferungen. Die Inſchrift 
auf dem Gemälde des Marientodes, einem Slügelbild des 

Wurzacher Altars von 1457, ſagt von Multſcher allgemein, 
daß er das Werk gemacht habe. Aber die Stilkritik hat er— 
wieſen, daß Multſcher auch der Maler dieſer Tafeln geweſen 

ſein muß, da ſie mit den geſicherten Frühwerken des Bild⸗ 
hauers in den entſcheidenden Weſenszügen übereinſtimmen. 
Januar 1456 ſchließt Multſcher in Innsbruck einen Ciefe⸗ 
rungsvertrag über einen Altar für die Frauenkirche in Ster⸗ 
zing, der aber vermutlich in Ulm gefertigt wurde. Juli 1458 
bis Januar 1459 iſt Multſchers Anweſenheit in Sterzing zur 

Kufrichtung des Altars nachweisbar.“ Gerſtenberg folgt ſo⸗ 
mit den AUnſchauungen Stadlers. Jur Srage ſeines et⸗ 
waigen künſtleriſchen Anteils an den einzig in einem kurzen 

Literaturnachweis erwähnten Senſtern der Beſſererkapelle 
wird keine Stellung genommen. 

Soweit es ſich nur darum handelt, ob Multſcher bei Über⸗ 
nahme von Kufträgen für ganze Altarwerke die damit ver 
bundenen Tafelgemälde perſönlich entwarf und ausführte, 
iſt das ſchon achtundzwanzig Jahre zuvor von Aug. Schmar 

ſow? in dem Sinne überzeugend verneint worden, daß dieſe 
Aufgabe ungenannten Alteliergenoſſen, alſo gedungenen 
Hilfskräften ſeiner Geſchäftsfirma, überlaſſen war, eine Mei⸗ 
nung, für deren Berechtigung ſieben Jahre ſpäter G. Dehios 
an Hand verſchiedener KRünſtlerinſchriften zugleich eine Reihe 

eindeutiger Belege erbrachte. Nicht als ob es einen ſolchen 
Doppelberuf zu fraglicher Zeit in Deutſchland nicht gegeben 
hätte, den für hans Multſcher auch Julius Baum annehmen 
zu dürfen glaubt. Bei dem Bildhauer Multſcher trifft das 

aber offenbar nicht zu. Ganz abgeſehen davon, daß meines 
Crachtens ſtilkritiſche Vergleiche noch keinen überzeugenden 
Beleg für die Identität des Bildhauers und des angenom⸗ 
menen Malers Multſcher erbringen, wird eine ſolche auch 
ſchon durch die unverkennbare Catſache hinfällig, daß die Ge⸗ 

mälde des jetzt im Berliner Muſeum befindlichen ſog. Wur⸗ 
Zacher- oder Wolfegger⸗Altars, die gleich denjenigen des zwei 
Jahrzehnte ſpäter für die Pfarrkirche zu Sterzing gefertigten 
Altars auf Grund gleichartiger inſchriftlicher Ausweiſe als 
eigenhändige Arbeiten Multſchers in Anſpruch genommen 

werden, unmöglich von ein und derſelben hand ſtammen 
können. die Verſchiedenheit iſt von einer Art, daß ſie bei Zu⸗ 
teilung beider Werke an ein und denſelben Künſtler kaum 

durch den Hinweis auf deſſen Entwicklungsgang mit „zwei 
auseinander liegenden Zeitſtufen“ (1457 und 1457) begrün⸗ 
det werden kann, wie das erſtmals Max Friedländer im 
Jahrbuch der Kgl. Preuß. Runſtſammlungen Gerlin 1901) 
verſuchte. Salls aber der eine oder andere derſelben die Di⸗ 
ſierung zu den §reiburger und Ulmer Senſtern gefertigt haben 
ſollte, kann dafür nur an denjenigen gedacht werden, der mit 

Ausführung der Gemälde des Berliner Altarwerkes betraut 
war. Es ſind nicht zuletzt Einzelheiten, wie beiſpielsweiſe die
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Behandlung der Kreuzfahne des Huferſtandenen, die auf ver⸗ 

zweigten Stämmen ſitzenden flachen Baumkronen ſowie ein⸗ 
zelne Elemente der Urchitekturen, alſo geringfügige, aber ge⸗ 
rade darum weniger einer einſchneidenden Wandlung unter⸗ 
worfene Motive, deren Übereinſtimmung die Unnahme der 
gleichen künſtleriſchen Urheberſchaft nahelegt. Wenn dem 

aber ſo iſt, konnte dieſer „Pfeudo-Multſcher“ dann nicht eben— 
ſowohl in jüngeren Jahren gleicherweiſe in der Werkſtätte des 

unbekannten Konſtanzer Glasmalers tätig geweſen ſein, wie 
ein Jahrhundert ſpäter der Straßburger Maler Jakob Wecht⸗ 

lin in derjenigen des hans Gitſchmann von Rappoltſtein zu 
Freiburg? Im hinblick auf die lange Unweſenheit der vielen 
hohen und höchſten weltlichen und geiſtlichen herren, die ſich 

mit ihrem zahlreichen Gefolge zur Zeit des von 1414 bis 1418 
währenden Ronzils ſowie der 1415 und 1417 abgehaltenen 

Reichstage in der Biſchofſtadt am Bodenſee von nah und fern 
zuſammenfanden, bot ſich aber damals dort der Runſt des 

Glasmalers jedenfalls eine erſprießlichere, tüchtige Kräfte an⸗ 
lockende Urbeitsgelegenheit als zu Ulm. Und konnte dann 
unſer „Pſeudo-Multſcher“ nicht gerade durch die Arbeiten der 
Ronſtanzer Werkſtätte für die Beſſererkapelle in Beziehung 

zu dem erſt 1427 nach Ulm berufenen Bildhauer Multſcher 
gekommen und in der Solge an deſſen geſchäftlichem Betrieb 

Ceil gehabt haben, der anſcheinend nicht ſofort die ſpäter nach 
weisbare Ausdehnung gewonnen, aber ſicherlich niemals zu⸗ 
gleich auch noch die Ausführung von Glasmalereien einge⸗ 

ſchloſſen hatte. Dabei würde ein ſolches Arbeitsverhältnis 
allerdings die Möglichkeit einer weiteren Bedienung von 

Glasmalereiwerkſtätten durch die Lieferung von Viſierungen 
keineswegs ausſchließen. 

Im Jahrgang 19135 der Zeitſchrift für alte und neue Glas⸗ 

malerei hat Joſ. C. Siſcher drei im Beſitze von A. huber in 
Sielburg bei Zürich befindliche, 75 om breite Paſſionsſcheiben 
veröffentlicht, deren eine, die drei Marien (Maria, Maria des 

Kleophas Frau und Maria von Magdala) darſtellend, den 
Ceilbeſtand einer Kreuzigungsgruppe bildet. Ein ſchmal ge⸗ 

ſäumter, mit einem zierlichen Rankenmuſter überſponnener 
CTeppich bildet den Hintergrund. Darüber erhebt ſich im Bo— 
genſchluß auf großem Wolkengrund die Geſtalt des Propheten 
Jeremias mit einem Spruchband in der Linken, auf dem in 

Minuskeln deutlich „Jermia⸗ pp froten ano: dnx ljjj“ ge⸗ 
ſchrieben iſt. Ob die falſche Schreibweiſe urſprünglich iſt oder 

auf einer ungeſchickten Reſtauration beruht, ließe ſich nur am 
Original feſtſtellen. Sie wird wohl in „veremia profeta 

ano- du-x-1· III“ zu berichtigen ſein. Die in 1444 zu er⸗ 

gänzende Jahreszahl anzuzweifeln, wie das ſeitens Siſchers 

mit dem hinweis geſchieht, daß „man das Glasgemälde gerne 
für einige Dezennien jünger halten würde“, liegt jedoch mei⸗ 

nes Erachtens kein Grund vor— 
Über die herkunft der drei Scheiben ſind wir leider nicht 

unterrichtet. Siſcher findet, daß das figurale Detail eine ge⸗ 

naue Unlehnung „an den Charalter der Berliner Altarflügel“ 
zu erkennen gebe, und ſchließt daraus, daß der Glasmaler, 
der dieſelben gefertigt, wahrſcheinlich „jene Urbeiten gekannt 
habe, die man dem Ulmer Bildhauer Hans Multſcher zu⸗ 

weiſt“. In verſchiedenen Einzelheiten begegnen wir jedoch 
dem untrüglichen Gepräge der Werkſtattſchablone des Mei— 
ſters unſerer Freiburger und Ulmer Scheiben, wodurch viel⸗ 

  

leicht doch mehr als nur die Kenntnis derſelben offenbar 
wird. Jedenfalls gibt ſich in den betreffenden Sielburger 

Scheiben zugleich eine jüngere Stilſtufe zu erkennen, deren 
geſicherte Datierung einen Rückſchluß geſtattet auf die nicht 
nach Jahr und Tag beſtimmbare Entſtehungszeit der rag⸗ 
mente, welche den Gegenſtand unſerer Betrachtung bilden. 
Wer die Viſierung zu erſteren geſchaffen, kann hier ununter— 

ſucht bleiben. 

Für die meinerſeits angenommene Lokaliſierung der be⸗ 
treffenden Werkſtätte laſſen ſich aber auch noch andere Wahr 
nehmungen geltend machen. Gleich den charakteriſtiſchen 
landſchaftlichen Hintergründen, wie ſie meines Wiſſens in 
ſolcher Behandlung ſonſt nirgends wiederkehren, ſprechen 

durch ihren eigenartigen Dekor mittelbar auch die architek— 
toniſchen Bildrahmen der Ulmer Senſter. Kuf den Sreiburger 

Scheiben faſt ganz ſchmucklos gehalten, ſind nämlich dort ver⸗ 
ſchiedentlich über den Bogen beiderſeits Wappen angebracht, 
der einköpfige Adler, ein Judenhut ſowie eine ſog. Heiden 

mütze in der üblichen Form, alles Wappenbilder, die in kei— 

nerlei Beziehung zum Stifter der Fenſter ſtehen, deſſen Fa— 
milienwappen zweimal im Maßwerk eines der fünf zwei 
teiligen §enſter des Chörleins der Kapelle eingeordnet iſt. 

Die Anregung zu einem ſolchen Dekor, von dem bei un 
ſern Freiburger Scheiben wohl nur darum abgeſehen wurde, 
weil deren merklich geringeres Ausmaß dafür keinen ange⸗ 
meſſenen Raum ließ, gab meines Erachtens aber wahrſchein, 
lich wiederum das, was man unmittelbar vor Hugen hatte. 

Werden wir doch durch die um 1425 bis 1450 vollendete 
RKonzilschronik des Konſtanzer Bürgers Ulrich Richenthal 
unterrichtet, daß die zahlreichen hohen Gäſte, die ſich durch 

volle vierthalb Jahre in der Bodenſeeſtadt zuſammendräng 
ten, allerorten an den von ihnen bezogenen Quartieren 
ihre Wappen anſchlagen ließen. Und wenn der Chroniſt 
Verlangen trug, dieſer ganz beſonders zu gedenken, ſich. 

ſeines Werkes rühmend: „wan ich doch das zu weg bracht 
hab, on menglich hilff und uff min coſten gemalt hab und 
den malern iren lon geben, on menglichs ſtür und hilf“, 

ermangelt da die Unnahme, daß die den letzteren damals in 
allen Gaſſen auf Schritt und Tritt begegnende einprägſame 
Wahrnehmung des über den herbergspforten prangenden 

bunten Wappenſchmuckes zugleich in gedachter Weiſe zur 

Auswirkung gelangte, einer ausreichenden Begründung? — 
Und es iſt nicht ausgeſchloſſen, daß aus in jungen Jahren 

empfangenen nachhaltigen Eindrücken gleicher Art auch 
Konrad Grünenberg die Unregung zur Schaffung ſeines 
prächtigen Wappenbuches erwuchs. In dieſem Zuſammen 

hang dürfte aber vielleicht auch bemerkenswert ſein, daß 
man keine Bedenken trug, dem Lämmleinwappen unſeres 

Senſters ein die Geſtalt ſeines Trägers, des ſchwebenden 

Engels, geradezu erdrückendes Ausmaß zu geben. 
Irgend welche urkundlichen Belege für das aus dieſen In⸗ 

dizien abgeleitete herkunftszeugnis des für Ulm und §rei 

burg Geſchaffenen ſind allerdings nicht beibringbar. Sür 1420 

konnte jedoch hans Rotts an Hand gründlicher archivaliſcher 

Studien als erſten nachweisbaren Konſtanzer Maler dieſes 

Säkulums einen paul Murer feſtſtellen, einen Kavensburger 

von herkunft, der 1428 für das vier Jahre zuvor begonnene 

ſtattliche neue Haus der Geſchlechtergeſellſchaft Zur Ratze“



ein Glasgemälde fertigte, und es iſt zu vermuten, daß er auch 

das derſelben 1431 von Rönig Sigismund geſtiftete Wappen⸗ 

fenſter ſchuf, Seſtſtellungen, welche immerhin auf einen Mei⸗ 

ſter ſchließen laſſen, der ein nicht geringes Anſehen genoß. 

Denn die Herrenzunft,zur Katze“, die damals in ihren Reihen 

Großkaufleute verzeichnen konnte, welche zu den reichſten in 

deutſchen Landen zählten, und wohl auch die Senſterſchenkung 

des Rönigs (der 1415 einen der Ihren, den Bürgermeiſter 

heinrich von Ulm, in Gegenwart des Papſtes zum Ritter 

ſchlug) nicht zuletzt der ihm von der Zunft gewährten finan⸗ 

ziellen Unterſtützung zu danken hatte, war gewiß beſtrebt, ſich 

für den Schmuck ihres neuen hauſes das Beſte zu beſchaffen. 

Die den geſteigerten Anſprüchen während der Ronzils⸗ 

tagung offenbar nur unzureichend genügenden Kaumverhält⸗ 

niſſe des zuvor in der melunggaſſe gelegenen Hauſes dürften 

den Entſchluß der Geſchlechter zur Errichtung eines größeren 

Neubaues veranlaßt haben, und unter den zahlreichen frem⸗ 

den Gäſten, die ſich damals in deren Trinkſtube zuſammen⸗ 

fanden, werden neben andern Standesgenoſſen und Ge— 

ſchäftsfreunden aus der Donauſtadt auch Ungehörige der dor⸗ 

tigen Familie Beſſerer umſoweniger gefehlt haben, als die 

beiden in regem handelsverkehr ſtehenden Städte auch durch 

Samilienbeziehungen verbunden waren. Nennt doch Ulrich 

Richenthal einen „Mar. Ludwig Neithart“ als Pleban an 

St. Stephan, deſſen Geſchlecht das Ulmer Münſter die um 

die Mitte des 15. Jahrhunderts erſtellte ſtattliche Neidhart 

Rapelle verdankt. Und unter den 58 Geſellen, welche die 

hertenzunft „zur Katze“ zur Zeit der Erbauung ihres neuen 

Hauſes verzeichnet, findet ſich auch ein Sippengenoſſe der 

Beſſerer von Ulm. 

Im hinblick auf ſolche Derhältniſſe und die daraus erwach⸗ 

ſenen Beziehungen erſcheint ſomit ein Entſchluß der Stifter— 

familie, die Ausführung des §enſterſchmuckes der dem Chor 

ihrer Pfarrkirche angeſchloſſenen Kapelle an eine ortsfremde 
Werkſtätte zu vergeben, keineswegs als ein Vorgang, dem 

ſich unabweisbare Bedenken entgegenhalten ließen. 

Iſt die Stiftung des für Ulm Geſchaffenen ſeitens der §a⸗ 

milie Beſſerer unmittelbar eindeutig dokumentiert und, da⸗ 

von ausgehend, die hupothetiſche Beantwortung der her⸗ 

kunftsfrage mittelſt der angeführten Indizien begründbar, ſo 

ergeben ſich ſolche Unzeichen im Zuſammenhang damit durch 

Zeugniſſe von nicht geringerer Beweiskraft auch hinſichtlich 

des unſere §reiburger Scheiben betreffenden Schenkungsaktes, 

über den das auf dieſen angebrachte Wappen noch keinen reſt⸗ 
loſen Beſcheid auf alle ſich dabei ergebenden weiteren Fragen 

zu gewähren vermag. 

Meiner vor drei Jahrzehnten a. a. O. unter Abb. 22 re⸗ 
produzierten Darſtellung des Jüngſten Gerichtes iſt die Un⸗ 

gabe beigefügt: „Klus dem erſten Fenſter des ſüd 

lichen Seitenſchiffes. Einflickung, zuſammengeſetzt aus 
Seldern eines urſprünglich dreitheiligen Senſters des 15. Jahr⸗ 

hunderts; Muthmaßliche Konſtanzer Eroberung.“ „Erobe— 
rung“ iſt natürlich ein in „Erwerbung“ zu berichtigender 

Druckfehler. 0 

In die ſich aus einem eingehenden Studium der §rag⸗ 

mente ergebenden Probleme hatte ich mich damals noch in 

keinerlei Weiſe verſenkt. Das blieb der ins Auge gefaßten 

geſchichtlichen Betrachtung vorbehalten. Zu meiner Annahme 

501 

über deren herkunft wurde ich aber einzig dadurch verführt, 
daß dieſelben, gemeinſam mit den bereits betrachteten tatſäch— 
lichen Konſtanzer Erwerbungen, an die gleiche Stelle im 
Münſter übertragen wurden. 

Einzig auf Grund dieſer meiner irrigen Ungabe konnte 
wohl h. Schmitz bei Betrachtung der „Glasmalerei der ober— 
rheiniſchen Gebiete, des Elſaſſes, der Nordſchweiz und der 

Bodenſeegegend“, die ſich nach ſeiner Meinung „während des 
ganzen 14. Jahrhunderts, ſo auch in den erſten Jahrzehnten, 
ja bis über die Mitte des 15. Jahrhunderts, als eine Gruppe 
auf den erſten Blick zu erkennen“ geben, unter Bezugnahme 
auf §rankl zu dem hinweis gelangen: „Am Bodenſee zählen 
hierher ein Medaillonfenſter und ein Szenenfenſter in der 

eine Stunde von Ronſtanz gelegenen damals vielbeſuchten 
Wallfahrtskirche zu Eriskirch“; und weiterhin: „Zwei Sen— 
ſter der oberen Kirche U. L. Frau zu Kavensburg zwiſchen 
Sriedrichshafen und Ulm um 1420 ſind aus derſelben Werk 

ſtatt. Daß dieſe in Konſt anz zu ſuchen iſt, liegt nahe, trotzdem 
von dem Fenſterſchmuck des Münſters ſich nur ein dreitei— 
liges Jüngſtes Gericht, jetzt im rechten Seitenſchiff des 

Sreiburger Nünſters, erhalten hat.“ Gedenkt er doch mit 
keiner Silbe der Urhebergemeinſchaft dieſes Freiburger §rag 
mentes und der Ulmer Scheiben oder einer etwaigen Ron 
ſtanzer Herkunft letzterer, die ſich aus der Vermutung jeden— 
falls noch nicht ableiten läßt, der Bildhauer und Maler Mult 

ſcher, deſſen „Hand Stadler in einigen Seldern der Beſſerer— 
Rapelle erkennen“ wollte, ſei wohl „aus der Bodenſeeſchule 
hervorgegangen“, während ihm hinſichtlich der Ulmer Senſter 
die Annahme von deren „Anſchluß an den Moſerſchen 
Formenkreis““ richtiger zu ſein ſcheine. 

Nachdem ich auf die Herkunftsgemeinſchaft unſerer Frei— 
burger Fragmente mit den Fenſtern der Beſſererkapelle auf 

merkſam geworden, ergab ſich mir im hinblick auf das längſt 
bezeugte Auftreten der Beſſerer auch im Breisgau ſchon im 
14. Jahrhundert die naheliegende Frage, ob nicht vielleicht 

ebenſo einem Gliede der gleichen Samilie, in deſſen Eigen— 
ſchaft als Inſaſſin des Regelhauſes, die Fenſterſchenkung zu 
danken ſei. 

Ein verläſſiger Beſcheid darauf hätte ſich ergeben, wenn 
von unſerem Fenſter deſſen ſicherlich gleicherweiſe wie das 
dritte mit einem Wappenträger geſchmückt geweſenes erſtes 
Feld der oberſten Bildreihe erhalten geblieben wäre. Weiſt 

doch das auf erſterem angebrachte Wappen des Regelhauſes 
nicht etwa auf eine für dieſes beſtimmte, ſondern auf eine von 
dieſem ausgehende Stiftung, weshalb bei einer ſolchen der 

Schweſtern wahrſcheinlich zugleich das perſönliche ihrer Mei— 

ſterin, bei derjenigen einer andern Angehörigen des hauſes 
aber fraglos deren Familienwappen dem der Vereinigung 
zugeſellt war. 

In Ermangelung eines ſolchen unbeibringbaren Hus 
weiſes nach etwaigen andern, die nahegelegte Unnahme aus⸗ 
reichend ſtützenden Zeugniſſen Umſchau haltend, ergab ſich 
erneut, wie unzulänglich man vielfach bei einem Derlaß auf 
die einſchlägige Citeratur beraten iſt. 

„Don dem Geſchlecht der Beſſerer von Ulm und Ravens⸗ 
burg war ein Zweig in Konſtanz verbürgert und daſelbſt in 
der Geſellſchaft zur Katze aufgenommen.“ Mit dieſen, wohl 
einzig auf der 1547 gefertigten Wappexnrolle der letzteren 
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fußenden KUngaben erſchöpft ſich nämlich die Auskunft Kind⸗ 

lers von Knobloch in deſſen Geſchlechterbuch über die im 
oberbadiſchen Gebiet auftretenden Ungehörigen der Samilie 
Beſſerer. Darauf beruht auch die Beſchreibung des Wappens: 
„In Schwarz ein ſilberner Krug, auf gekr. helme der Krug 
mit einem Büſchel ſchwarzer Hahnenfedern beſteckt; hd. 
ſchwarzſilbern“, wovon jedoch die beigegebene Zeichnung des 

Freiherrn Karl von Neuenſtein kein originalgetreues Bild 

liefert. 

  

851 Wappen eines Angehötigen 
der Beſſerer von Um auf einer 
Grabplatte des 1a. Jahrhunderts im 

dottigen Münſter 

  

850 wappen der Beſſerer von Ronſtanz in der wappenrolle der 
früheren Geſellſchaft zur Katze“ 

  

  

  

    

852 Siegel des Jörg Beſſerer von Ravensburg. Durchm. 50 mm 

Davon weicht das uns durch verſchiedene Epitaphien und 
Cotenſchilde im Münſter zu Um überlieferte Wappen des 

dortigen Zweiges hinſichtlich des helmſchmuckes inſofern ab, 
als das mit edern beſteckte Gefäß von zwei Armen empor⸗ 
gehalten wird, womit auch der etwas verſtümmelte Ober⸗ 
teil des Siegels übereinzuſtimmen ſcheint, welches dem am 
22. Mai 1506 in Sreiburg ausgeſtellten Abzugsrevers des 

Doktors beider Rechte Jörg Beſſerer anhängt, der uns 
durch einen Eintrag in der Univerſitätsmatrikel von 1494 als 

aus Ravensburg ſtammend bezeugt iſt. 

Ungeſichts der gewaltigen Fülle des in Betracht kommen 
den Quellenmaterials ſah ſich Kindler von Knobloch bei 

Durchführung der übernommenen Kufgabe natürlich in wei⸗ 

tem Maße auf die Mitwirkung anderer angewieſen, deren im 

Dorwort unter Namensnennung dankend gedacht iſt. So wird 
man ihm denn nicht alle Mängel und unterlaufenen Irrungen 
zur Laſt legen dürfen. Daß ihm im vorliegenden Salle einiger 
maßen unzureichend an die hand gegangen wurde, iſt jedoch 

um ſo befremdender, als dienliche Ermittelungen ſeitens der 

zuſtändigen Stelle auch unter den damaligen Derhältniſſen 
mühelos zu gewinnen waren. Jedenfalls wäre zum min⸗ 
deſten ein hinweis auf die ſchon 1890 veröffentlichte Urkunde 
des heiliggeiſtſpitals vom 1. Dezember 1525 zu erwarten ge⸗ 

weſen, laut welcher ein „Peter der Beſſerer“ und zwar 
— ſeine mutmaßliche herkunft verratend — gemeinſam mit 

„Johannes dem Swab“ als Lehensempfänger eines vor 

der Stadt Staufen gelegenen Gutes erſcheint, eine Feſt⸗ 
ſtellung, die doch unwillkürlich nahelegen mußte, geeigneten 
Orts über das etwaige Auftreten des Geſchlechtes auch in 
Freiburg Nachſchau zu halten. 

Deſſen Einbürgerung daſelbſt ergab ſchon ein Einblick in 
das Gewerfbuch von 1585. Der Gerberzunft zugehörig, er⸗ 

ſcheinen hier in der damaligen Eigelgaſſe (heutigen Eiſen, 

bahnſtraße) wohnhaft: „Conrat Beſſerer der Jung“ ſo 
wie „Cönrat Beſſerer der Alt, Jeckli ſin kneht vnd aber 
ein kneht vnd ſin kellerin“, welch erſteren die Zunftrevolution 
drei Jahre darauf in den Rat brachte, dem er noch 1589 an— 

gehörte, während wir letzteren in dieſem, den 10 Zunft⸗ 

meiſtern zugeteilt, begegnen. Noch in dem Ungeldbuch von 
1500 eingetragen, worin das am St. Martinstag von allen 
Bewohnern der Stadt erſtmals zu erhebende „Win Ungelt“ 

verzeichnet iſt, weilten beide 16 Jahre ſpäter offenbar nicht 
mehr unter den Lebenden. Das Gewerfbuch von 1406 

nennt uns wenigſtens, in der Gerbergaſſe (heutigen Turm⸗ 
ſtraße) zuſammen wohnhaft — gleichfalls der Gerberzunft 
zugeteilt — nur noch „Thine beſſerin, Cönrat ir ſun“ 
und „hans beſſerer“. Da die Gattin von Konrad Beſſerer 
dem Alten — der ja 1585 außer ſeinen zweien Geſellen nur 

eine haushälterin (ſin kellerin“) beherbergte — damals 
bereits verſtorben war, kann es ſich bei Thine Katharina) 
Beſſerer einzig um die Wittib von Konrad Beſſerer dem 
Jungen handeln. Das ergibt ſich zugleich daraus, daß in 
dem von letzterem 1585 bewohnten haus in der Eigelgaſſe 
1406 „die von Grumbach“ ſaßen, wodurch dasſelbe zu ſeinem 
gleichlautenden Namen gelangte, für deſſen „zum hintern 
Grumbach“ genanntes Rückgebäude in der „gerwergaſſe“ 

(Turmſtr. 26) ſpäter „Hans Beſſerer der gerwer“ den ge⸗ 

ringen Herrſchaftsrechtzins von einem Obolus (d. i. / Pfg.) 

entrichtete. 
Die weiteren Nennungen aus dem 15. Jahrhundert ſind 

hier gegenſtandslos mm. Bei den von h. Slamm in deſſen 
Häuſerbuch mit der hupothetiſchen Jahreszahl 1460 verbun⸗ 

denen Angaben: Eiſenbahnſtr. 51 „Zur Kredenz. Konrad 
Beſſerer der alt 8 5“; Eiſenbahnſtr. 55„Zum Rrumbach— 
Konrad Beſſerer der Jung, von zweien tritteilen 1 ½; 

Thurmſtr. 26 „Zum hintern Rrumbach. hans Beſſerer, 

der gerwer, ½ J“ handelt es ſich ausnahmslos um den 

früheren herrſchaftsrechtbüchern entnommene, bis ins



16. Jahrhundert weitergeſchleppte Einträge, alſo um mit vor⸗ 

verzeichneten Nennungen identiſche Perſonen und Beſitzver⸗ 

hältniſſe, die nur inſofern erwähnenswert ſind, als ſie hin⸗ 

ſichtlich der letzteren mit näherer Auskunft dienen. Nachzu⸗ 

tragen iſt jedoch noch die 1590 und 1591 in „der von Krot⸗ 

zingen Regelhus“ verzeichnete „ann (EUnna) beſſerin“, welche 

unterm 8. März 1595 als „Meiſterin“ desſelben urkundet. 
Ein Siegel des nach Sreiburg übergeſiedelten bürgerlichen 

Zweiges der Samilie Beſſerer, das uns über deſſen Wappen⸗ 

führung und damit zugleich über deſſen Herkunft unterrichten 

könnte, liegt nicht vor. Iſt jedoch eine zuwanderung aus 

Ronſtanz gegenüber einer ſolchen aus dem ferneren Ulm ſchon 

an ſich wahrſcheinlicher, ſo ſprechen dafür auch noch gewich⸗ 

tige andere Erxwägungen. Während nämlich die Beſſerer 

von Ulm ſchon früh zum Patriziat der Stadt zählten, finden 

wir in Konſtanz ſelbſt zu Ausgang des 14. Jahrhunderts Un⸗ 
gehörige des Geſchlechts, die noch wenige Jahre zuvor unter 

den Zünften im Rat ſaßen, und es iſt ausdrücklich bezeugt, 

wie ſich dieſe dagegen wehrten, daß gerade die reichſten unter 

ihnen beſtrebt waren, in die Geſellſchaft zur Katze“ aufge⸗ 

nommen zu werden. 
Der Einblick in die genannten Schriftzeugniſſe, welche uns 

über das Kuftreten der angeſehenen Sreiburger Gerber⸗ 

familie zu fraglicher Zeit unterrichtet, erſchließt uns aber zu⸗ 

gleich einen weiteren bemerkenswerten Sund, denn dasWein— 

ungeldbuch von 1590 verzeichnet zugleich als der „Kremer— 
zunft“ zugehörig einen „hans Multſcherr“. 

Die Kindler von Knobloch gleichfalls fremd geblie⸗ 

benen Multſcher waren ſomit lange in Sreiburg ſeßhaft, 

bevor der angeblich um die Wende des 14. Jahrhunderts bei 

Ceutkirch geborene Bildhauer gleichen Namens in Ulm auf⸗ 

tritt. Und die Möglichkeit iſt jedenfalls nicht ausgeſchloſſen, 

daß es ſich auch dabei nicht nur um Namensverwandte han⸗ 

delt. Zutreffenden Falles wäre das für die aufgeworfenen 

Fragen allerdings nur dann von entſcheidendem Belang, 
wenn ſich erweiſen ließe, daß der Maler und etwaige Viſierer 

unſerer Scheiben mit dem Ulmer Bildhauer, wenn nicht iden⸗ 

tiſch, ſo doch gleichen Ramens geweſen wäre, worüber eine 

RKlärung in dem einen oder andern Sinne anſcheinend kaum 

zu erwarten iſt. 

Doch ſehen wir davon auch ganz ab: Für die angenom⸗ 

menen Beziehungen der Freiburger Beſſerer zu der 
Werkſtätte, aus der unſere ſowie die Ulmer Fenſter hervor⸗ 

gegangen, und für die daraus abgeleitete Stiftung durch eine 

dieſer Samilie angehörige Inſaſſin des in deren Wohngebiet 

gelegenen Regelhauſes zum Lämmlein — wobei man an 

Thine, die Wittib Konrad Beſſerers des Jungen, als etwaige 

Meiſterin desſelben denken könnte — würde man den ge⸗ 

ſicherten Seſtſtellungen eine ausreichende Beweiskraft nur ab⸗ 

ſprechen können, falls untrügliche Zeugniſſe für die auswär⸗ 

tige Erwerbung der ins Münſter gelangten Fragmente bei⸗ 

bringbar wären, was jedoch kaum zu erwarten. Daran än⸗ 

dert nichts, daß auch die Srage, welchem Gotteshaus die aus 

dem Sreiburger Regelhaus hervorgegangene Senſterſchenkung 

zugedacht war, nur einer hupothetiſchen Beantwortung zu⸗ 
gänglich iſt. 

Das haus, das die Regelſchweſtern zum Lämmlein zur 

Zeit der Entſtehung unſerer Senſter in der untern permitter⸗ 
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gaſſe inne hatten, kommt nicht in Srage. Ganz abgeſehen da⸗ 
von, daß man auf für das eigene heim beſtimmten Senſtern 

kaum das wahrſcheinlich erſt damals acl hoe geſchaffene Wap⸗ 

pen angebracht hätte, würde das kleine Unweſen, über deſſen 
Kusmaß wir genau unterrichtet ſind, auch keine Möglichkeit 
zu einer für deren Aufnahme geeigneten Anlage geboten 
haben. Und wie aus der 1675, ein Jahrzehnt vor Abbruch des 
nach 1489 Ecke Merian- und Gauchſtraße erſtellten größern 
Neubaues, gefertigten Beſtandsaufnahme erſichtlich, zeigen 

dementſprechend auch das in deſſen zweitem Geſchoß (dem 
„andern Mitlern Boden“) für den Hausgottesdienſt der 

Schweſtern angelegte „geweſte Bethauß“ und die anſchlie⸗ 
ßende noch kleinere „hauß Capellen“ nur ſehr beſcheidene 

Raumverhältniſſe. 
Bei der Umſchau nach ihrer urſprünglichen Beſtimmung 

liegt der Gedanke am nächſten, daß die §enſterſchenkung einer 

Ungehörigen des der dritten Regel des hl. Franziskus unter⸗ 
ſtellten Schweſternhauſes entweder der Rirche des rauen⸗ 
kloſters St. Clara in der Lehenervorſtadt oder derjenigen des 
nahen Barfüßerkloſters zugedacht war. Da jedoch erſtere 
durch eine vom 14. auf den 15. Huguſt 1547 ausgebrochene 
Seuersbrunſt „bis auf die Mauer mit vielen gottsziert, bü⸗ 

chern und anderen koſtlichen ſachen“ vernichtet wurde, der na⸗ 
türlich auch ihr Senſterſchmuck zum Opfer fiel — falls dieſer 
nicht ſchon bei dem zu Ausgang des 15. Jahrhunderts erlit⸗ 
tenen ſchweren Brand verloren gegangen — die Barfüßer⸗ 

kirche dagegen keine Lichtöffnungen entſprechender Ausmaße 

aufweiſt, muß auch dieſer Gedanke ausſcheiden. 
Auf dieſe Seſtſtellungen ſtützt ſich — da, wenn nicht alles 

trügt, nur eine Sreiburger Kirche in Frage kommt — die hu⸗ 
potheſe, daß unſere Fragmente möglicherweiſe den Keſtbe⸗ 
ſtand eines Senſters der mit einem ſog.„Rerner“ (Beinhaus) 
verbundenen, 1745 abgebrochenen St. Undreas-Rapelle 

bilden, die, erſtmals 1514 (März 12) erwähnt, auf der Nord⸗ 
ſeite des Friedhofes errichtet war, der einſt das Münſter 

umgab 1e. 
Der Beweggrund zu einer Schenkung dahin könnte darin 

gefunden werden, daß ſich der Gatte der mutmaßlichen Stif⸗ 
terin aus nicht ermittelbaren Beweggründen hier ſeine letzte 

Ruheſtätte erbeten hatte, und mit der Beſtimmung des kleinen 
Baues als Totenkapelle fände ſich ja dabei auch die Wahl des 
auf dem Senſter Dargeſtellten in Einklang. Deren, uns einzig 
durch die bekannten Stadtpläne aus dem Ende des 16. und 
dem Unfang des 18. Jahrhunderts überliefertes Bild vermag 
natürlich keine ausreichende Vorſtellung über ihre Einzelge⸗ 
ſtaltung zu geben. Es erlaubt jedoch immerhin den Schluß, 

daß die mit drei Altären ausgeſtattete Kapelle, auch nach ihrer 
1570 erfolgten Erneuerung, ein aus dem urſprünglichen Be⸗ 

ſtand übernommenes dreiteiliges §enſter in der aus den 
überlieferten Fragmenten abſchätzbaren Größe aufzunehmen 
vermochte. Die Übernahme aus einem dem Münſter beſitz⸗ 
eigenen Bau würde aber zugleich auch zwanglos erklären, 
warum die einſchlägigen Akten der Münſterfabrik jeglichen 
Ausweis darüber vermiſſen laſſen, auf welchem Wege die⸗ 
ſelben ins Münſter gelangten. Es ſind übrigens — wie wir 

ſehen werden — nicht die einzigen §enſter, die uns wahr⸗ 
ſcheinlich nur durch ihre Stationierung gleichen Orts erhalten 
blieben.
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Anmerkungen 

1) Im Anſchluß an die angeblich 1272 erfolgte Riederlaſſung der 
Sranziskanerinnen in der ſpäteren Lehenervorſtadt waren die drei deren 
dritten Regel unterſtehenden bereinigungen ſogenannter Regel⸗ 
ſchweſtern entſtanden, deren früheſt genannte durch „Ratharina ein 
wittde ze Sriburg burge rin, on hern heinriches ſeligen don Krotzingen 
eins ritters elichm husfrowe waz“ — uf bekannt wann — geſtiftet wurde, 
die in anderer Sache noch 1505 Jan urkundet. Und laut einer nur in 
Abſchrift überlieferten Urkunde verfügten die Ceſtamentsvollſtrecker des 
SBeelgerechts“ Johannes des Btechters an, dem nechſten Ehristage nach 
St. Michelstag (d. i. 50. Sept.) 1548, daß das benachbarte haus „zu dem 
Pfawen in Sreuburg da der vorginant Johans der Brechtet ſeelig innen 
ſeßhaft was“ ein Regelhaus ſein ſollte „hinanhin ewiglichen, das dreuy⸗ 
big arme Schwweſtern innen wohnende ſein ſollend“. 

wann und von wem das Regelhaus der Schweſtern zum cämm 
lein geſtiftet wurde, bzw. wo dieſe urſprünglich wohnhaft waren, dar⸗ 
über ermangeln wir jeglicher urkundlichen Kusweiſe. Das General⸗ 
landesarchiv zu Karlsruhe verwahrt jedoch eine ſeitens der heimat⸗ 
geſchichtlichen Sorſchung bis jetzt unbeachtet gelaſſene, umfang⸗ und 
inhaltreiche Bandſchrift des Kloſters St. Klara, die 1028 angelegt und 
bis 1777 geführt, auch über den Urſprung des Regelhauſes zum Lämm⸗ 
lein berichtet und trotz einzelner notoriſcher Unſtimmigkeiten hinſichtlich 
deſſen, was ſie darüber zu ſagen weiß, mit einiger Modifitation im we 
ſentlichen glaubwürdig ſein dürfte. Ich gebe deren hier in Betracht 
kommenden Kusführungen, da auch in anderer Binſicht bemerkenswert, 
ungekürzt in der Schreibweiſe des Griginals. 

Blatt 126 heißt es da: „Die Lemlin ſchwöſtern haben ihren Ur⸗ 
ſprung von einem bieſigen ſchwöſter Haus, ſo das Rrotzinger ſchwöſter 
hauß genant war, aldo ſie zuerſten gewonth vnd vil jar den namen 
vom hauß gehabt, ohnangeſehen daß ſelbiges hauß ſonſt zum Pfauen 
ſoll gehaifſen haben. Diß haus, alß man unß berichtet, iſt das Ecthauß, 
gegen dem Lehener Thor, an der Bürſt,jetzt den Jeſuitern übergeben. 
Dis hauß iſt, nachdemß die ſchwöſtern verlaſen, an die Cartheuſer kho⸗ 
men, welche ſtudenten darin gehalten, darumb hats den Namen ge 
endert vnd hieß das Cartheuſer hauß, auß welchem die Jeſuiter derzeit 
ein Capel oder Khirchel gemacht haben. bon danen ſein gedachte ſchwö⸗ 
ſteren, vnder der dritten regl S. Franciſei lebent, in ein hauß zum Cri 
ſtallinen berg genanth vnd dan wider von dorth in ein andere behauſung, 
welche ſie einem Edlman abgehandlet haben vnd jetz das lemlin genent 
wirt gezogen. E n, daß gedachtes Krotzinger reglhauß auß 
ſeiner erſten Sundation vnß Clarüſeren dergeſtalt zugeton geweſen, daß 
ſelbige ſchwöſtern daß hauß bewohnente ſchuldig verobligiert, verpflicht 
ond verbunden geweſen, auf begebenden nothfall, das wür Clarüſerin 
auß unſerm Cloſter mieſten weichen, ſie vnß ſolten aufnehmen, ja ſo 
gar das hauß cedieren, wan wür als dan neben ein ander nit wurden 
platz haben. Die hauptverſchreibung gedachter ſwöſtern obligation gegen 
vnß haben ſelbige ſwofteren dor mer jaren zu ihren handen erpracticiett, 
weiche hernach ein gaiſtliche perſon ſoll verbrent haben, damit künftig 
wider diſe ſchwöſteren nichts authentiſch thinde produciert werden. Gott 
verzeihe ihme vnd allen fündigen menſchen. 

Und ob gleichwol ſelbige regelſchwöſteren ſich vnder den biſchoff 
zu Coſtantz begeben, ſich ſeiner Jurisdittion vnderworffen, darunder ge⸗ 
lebt vnd die obgemelte obligationßverſchreibung auß dem weg raumen 
helfen, ſo habenß doch mit der That ond dem Werkts ſelbſt offentlich 
zu erkennen geben, onder welche obrigkeit ſie gehören vnd was Ihr 
ſchuldigkeit ſehe, indemß an ihrem hauf außwendig, gegen der 
ſtraß ond offenen gaſſen haben laſen in ſtain einhauen 
St. Sranciſcum, St. Claram ond ein lemlin, welches der 
h. Rueter Clara in die ſchoſß ſpringt. dis war ja ein dat 
nium, anzeig vnd bedeutung, wohin oder vnder wen ſie anfenglich ge⸗ 
hört haben, wohin ſie mitlerzeit wider ſollen khomen, alß nemlich vnder 
S. Stanciſci Ordenß vorſteher oder obrigkeit vnder der Regul vnd ver⸗ 
wantſchafft der h. Mueter Clara, welches alles, wie ob ſteth vnd hinach 
volgt, im Jahr 1650 vnd 1651 geſchehen. Wunderlich iſt Gott in feinen 
werkhen, der allen dingen ſein zeit geordnet hat.“ 

2) das münſter zu Ulm und ſeine Kunſtdenkmale. Stuttgart 1905. 
5) hans Multſcher und ſeine Werkſtatt: Studien Zur deutſchen 

Runſtgeſchichte, heft 82. Straßburg 1007. 
4) Eine frühere Arbeit Multſchers: Rep. f. Kunſtwiſſenſchaft 

Bö. 45 (1025). 
5) Das Ulmer hüttenbuch von 1417—21: Rep. f. Kunſtwiſſen⸗ 

ſchaft, Bd. 35 (1010). 
6) Berühmte Kunſtſtätten Bd. 56. Ulm (Ceipzig 1012). Bier wird 

bei nennung der für das 15. Jahthundert nachweisbaren Ulmer Glas⸗ 
maler unter Bezugnahme auf das St. Georgsfenſtet im münſterarchin 

   
   

  

    

  

      

   

    

  

  

  

und Erkurſe 

geſagt: In den letzten dezennien des Jahrhunderts ... begegnen wir 
dem gefeierteſten Meiſter hans wild und ſeinem Kollegen Peter 
Lindenfroſt“, Schöpfer desſelben war aber keiner von dieſen, 

r 
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7) Zu Hans Multſcher: Rep. f. Kunſtwiſſenſchaft, Bd. 50 (1905). 
8) Uber einige Künſtlerinſchriften des deutſchen 18. Jahrhunderts: 

Ebd. Bd. 35 (1010). 
0) Beiträge zur Geſchichte der oberrheiniſcheſchwäbiſchen Glas⸗ 

malerei: Oberrheiniſche Kunſt, Jahrg. 1 (1925/26). 
10) K. a. O. S. 90ff. 
11) der im Zahre 1597 angelegten Bürgerbuch in einer auf die Mitte 

des 15. Jahrhunderts entfallenden Ramenreihe verzeichnete Bans 
Beſſerer von Sreiburg der Stockwätter“ dürfte mit dem „hans Beſſerer“ 
identiſch ſein, der in einer heiliggeiſt Spitalurkunde von 1402 Juni 22), 
„her hans holtzhuſer luͤtprieſter uf dem ſpitel, Erhart Sumlül der ſtatt 
Sriburg geſchworner bot“ angeſchloſſen, als Zeuge auftritt. dazu iſt 
mir aus dem 15. Jahrhundert nur noch'ein einziger mutmaßlicher An 
gehöriger der Steiburger Sippe gleichen Caufnamens bekannt gewor 
den, der erſtmals 1454 Guli 10) als Münſterkaplan bezeugt, laut Be⸗ 
richt des Generalvikars von Konſtanz vom 29. Mai 1441 des Konku⸗ 
binats mit einer im haus behaltenen verdächtigen perſon beſchuldigt 
wurde. 

12) §. Kempf ſpricht in ſeinem 1925 anläßlich des Sreiburg 
Denkmalpflegetages in der Zeitſchrift des Sreiburger Geſchichtsvetei 
veröffentlichten Bericht über,Das Sxeiburger münſter und ſeine Bau⸗ 
pflege in alter und neuer Zeit“ von einer Seonharduskapelle auf 
dem Gottesacker“ und dem „Beinhäusle“. 1506 iſt von der Stiftung 
einer „ampell in den gerner vor ſant Anndres Capellen oder wo det 
gerner he zu zitten ſin würt“ die Rede, und in dem Beſchluß der Basler 
Stiftsherren vom 7. Juni 1570, S. Andriß Capell wieder“ zu bauen, 
wird geſagt: „Weil aber das gebein unden in der Kruft muß heraus 
getan werden, damit man zu dem fundament komm, ſoll dafſelbig uf 
den Kirchhof neben der capell begraben werden etwan an abent, damit 

    

  



nit vil volks zu laufe“, Daß der,Rerner“ mit der Andreaskapelle ver⸗ 
bunden war, geht auch aus einer chronitaliſchen lufzeichnung des 
18. Jahrhunderts zum Jahr 1745 (Banöſchr. d. Stadtarchivs 15) über 
den „Abgang der andreas oder granath bohrer und Ballierer Capell, 
ſonſt das Bainhäußle genannt“ hervor. Eine „St. CeonhardusKapelle“ 
gab es jedoch nicht. 

Die vorliegenden Aufzeichnungen über die Beſchädigungen, welche 
der Münſterbau durch die Belagerung von 1744 erlitten, berichten zum 
50. auf den 51. Ottober, daß der kleine Curm „gegen das Beinhaus 
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alſo verſchoſſen worden, daß das obere Bedeckumgswerk ſambt dem ob⸗ 
geſtandenen hahn an etlichen eiſernen Stangen noch gehaftet hat“ 
Dabei geriet wogl auch die benachbarte St. Andreastapelle in eine 
derart ernſte milleidenſchaft, daß man ſich zun deren völligen Abbruch 
veranlaßt ſah. Für die angenommene berwendung einzelner Reſte 
ihrer bunten berglaſung ergibt ſich aber aus der Calſache, daß be⸗ 
kanntlich gleichzeitig auch das Senſter im Stauen⸗Chörlein durch ein⸗ 
gefallene Bomben zum größeren Ceil zertrümmert worden war, ein 
unmittelbarer kauſaler zufammenhang. 

XIII 

Der überlieferte Beſtand des für den Bau geſchaffenen mittelalterlichen 

Fenſterſchmuckes, die Urſachen ſeines Serfalles und die Durchführung 

der gebotenen Reſtaurationsmaßnahmen 

on den neunundvierzig noch ins §reie gehenden ver⸗ 
5 glaſten Lichtöffnungen der in Betracht kommenden Bau⸗ 
teile entbehrten, als im Jahr 1914 mit den Inſtandſetzungs 
arbeiten begonnen wurde — wenn wir von den wenigen 

belangloſen Reſten bunter Verglaſung in einigen kleinen Maß— 
werkzwickeln abſehen — achtzehn, alſo über ein Drittel, jeg⸗ 

lichen Dekors. Zehn, wovon vier auf die erſt im vergangenen 
Jahrhundert erbaute Grafen- und Abendmahls⸗Rapelle ent⸗ 
fallen, beſaßen eine ausſchließlich dem letzteren entſtam⸗ 
mende farbige Husſtattung, und auch in den verbleibenden, 
ganz oder wenigſtens vorherrſchend noch mit dem Münſter 
zugehörigen mittelalterlichen Malereien verſehenen Cicht— 
öffnungen dominierte bei fünfen die neuzeitliche farbloſe Ver⸗ 
glaſung. 

nur neunzehn Senſter enthielten ſomit, wenn auch aus— 
nahmslos mehr oder weniger fragmentariſch, noch einen Be— 

ſtand an Werken, die urſprünglich für den Bau geſchaffen 
wurden. 

Dieſe Angaben gewähren allerdings zahlenmäßig inſo⸗ 
fern kein ganz richtiges Bild des an urſprünglichem Beſitz 
Verbliebenen, als ja bekanntlich einzelne zugehörige Teile der 
bunten Derglaſung, womit — das St. Peter- und Pauls⸗ 
Chörlein gegenüber der St.Undreas-Rapelle ausgenommen 
zu Ende des 15. Jahrhunderts ſämtliche Lichtöffnungen des 
damals vollendeten Baubeſtandes ausgeſtattet waren, nicht 
nur infolge ſpäterer Eingriffe in denſelben ihrem Standort 
entzogen, ſondern — ſoweit ſie überhaupt wieder zur Der⸗ 

wendung kamen — im hochchor eingelaſſen worden waren. 
In welchem Umfang dem überlieferten mittelalterlichen Sen⸗ 
ſterſchmuck ein einfacherer Dekor vorausgegangen, läßt ſich 
nicht ſicher ermeſſen. Wenn bei den Reſtaurationsarbeiten 
des 14. bis 16. Jahrhunderts auch nicht das geringſte Be— 
ſtreben kund wird, den notwendig gewordenen Erſatz zer⸗ 
trümmerter Senſterteile der Sormgebung des Vorhandenen 

anzupaſſen, was erſt bei potenzierterer Verſchiedenheit der je⸗ 
weiligen künſtleriſchen klusdrucksmittel augenfällig als Sremd⸗ 
körper ſtörend in die Erſcheinung tritt, ſo iſt die Tatſache, daß 
man beſtrebt war, das, was infolge unabwendbarer Abtra⸗ 
gung vorhandener Anlagen, der Derbauung ihrer Lichtöff— 
nungen ſowie berechtigter Anſprüche an eine geſteigerte Licht⸗ 

zufuhr ausſcheiden mußte, möglichſt durch anderweite Unter— 

bringung der Nachwelt zu erhalten, immerhin ein Zeichen der 
Wertſchätzung, welche man trotz allem Wandel des Geſchmacks 
damals noch den Werken der Läter entgegenbrachte. Die An— 
nahme einer ſolchen Einſtellung wird man aber, trotz ſonſtiger 

Erwägungen, die den Entſchluß mitbeeinflußt haben mögen, 
dem Wenigen, was von dem reichen Senſterſchmuck des 
niedergelegten romaniſchen Chorhauptes den unabwendbaren 
Gefährdungen einer langjährigen Bautätigkeit nicht zum 

Opfer gefallen, einen angemeſſenen andern Platz einzuräu⸗ 

men, im hinblick darauf umſoweniger von der hand weiſen 

dürfen, daß bei der ſpäterhin nötig gefallenen Husſcheidung 
einzelner der bunten Derglaſungen des Querſchiffes offenbar 
in gleichem Sinne vorgegangen wurde. 

Zwecks Nachweiſes dieſer borgänge müſſen wir uns zu⸗ 
nächſt vergegenwärtigen, daß der neue Chorbau zur Zeit 
ſeiner 1515 vollzogenen Weihe noch keineswegs in dem Um— 
fang zu einem gebrauchsfertigen Abſchluß gediehen war, als 
man anzunehmen geneigt ſein könnte. Sah man ſich doch, 
um die Benützung des im weſentlichen fertiggeſtellten Hoch⸗ 

chors zu ermöglichen, nach Ausweis der Sabrikrechnungen 
genötigt, deſſen Arkaden und einzelne der noch ihres Maß⸗ 
werks ermangelnden Senſteröffnungen des bekanntlich erſt 
über zwei Jahrzehnte ſpäter durweg eingewölbten Kapellen⸗ 
kranzes mit Brettern zu verſchalen. Und daß es ſich dabei 
keineswegs um ein kurzfriſtiges Proviſorium handelte, wird 
ſchon daraus erſichtlich, daß man die §ugen der „pritterin 
wand ... in den boginen“ und die „britterin venſter im 

nüwenschor“ zwecks beſſerer Abdichtung mit „linu oder zwil⸗ 

chin tüch“ vernagelte. Vor allem blieb aber die Erſtellung 
der beiden weſtlichen enſter des hochchores, von welchen das 
ſüdliche in ſeinem unteren Teil offenbar noch geraume Zeit 

durch die Bedachung der Sakriſtei verdeckt war, dadurch hint⸗ 
angehalten, daß dem Anſchluß des neuen an den alten Bau 
die an letzterem vorzunehmenden Übbrucharbeiten vorange— 
ben mußten, mit deren Inangriffnahme man im Intereſſe 
der unbehinderten Ausübung des Gottesdienſtes anſcheinend 
ſo lange wie irgend möglich zugewartet hatte. 

Darauf iſt es zurückzuführen, daß die programmatiſche klus⸗ 
ſtattung der Hochchorfenſter zunächſt auf die neun öſtlichen
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beſchränkt blieb, womit es ſchließlich auch ſein Bewenden hatte, 
nachdem die Ausführung der S. 507 erwähnten, längſt zuvor 
erfolgten Schenkung offenbar durch die notwendigen Bau⸗ 

arbeiten verzögert und möglicherweiſe infolgedeſſen hinfällig 
geworden war, wogegen eine ſpätere Stiftung des von Srei— 
burg verzogenen früheren Ordinarius der mediziniſchen §a. 
kultät Pr. Johannes Widmann, der 1550 dem Münſter 
letztwillig 15 Gulden überwies, „daß us denſelbigen gemacht 

werde ein Dierteil eines großen öberſten §enſters, ſo im 
nüwen Chor noch zu machen ſind, mit Schild und Bildung, wie 
die ſunſt gemacht werden“, — vielleicht aus demſelben 
Grunde — durch den 1556 verſtorbenen Teſtator wieder zu⸗ 

rückgezogen wurde. hatte doch die Verglaſung des hochchors 

durch die bis über das fünfte Jahrzehnt währende Bautätig⸗ 
keit derart Not gelitten, daß man ſie durchweg einer umfaſ⸗ 
ſenden Reparatur unterziehen mußte, wofür die Sabrikrech⸗ 

nungen vom Jahr 1548 als Zahlung an die Ropſteinwerkſtätte 
für „vs zů brechen weſchen beſſeren vnd wieder in zü ſetzen“.. 

„der geſchmeltztenn fennſter“ .. „in dem mittlen gewelb“, 
wozu der Bau das benötigte Material an Blei und venediſchen 
Scheiben geliefert hatte, einen ufwand von nicht weniger 

als 86 Gulden 9 Batzen und 1½ Pfennige verbuchten!. 

Ob die dem romaniſchen Bau entnommenen §ragmente 
erſt um dieſe Zeit den beiden Weſtkenſtern einverleibt wurden 
oder im Anſchluß an den Abbruch des alten Chorhauptes, iſt 

für den Nachweis ihrer Herkunft gegenſtandslos. Weſentlich 

iſt als weiteres Kriterium für eine ſolche allein die §eſtſtellung, 

daß ſich die im Maßwerk des ſüdlichen Senſters eingelaſſenen 
ornamentalen Fragmente hier durchweg und zwar auch 

im Umblei — in einer Saſſung des 16. Jahrhunderts vor 
fanden, alſo unmöglich erſt in ſpäterer Zeit eingeflickt worden 

ſein können. 

  

Die Übertragung der Sakriſteifenſter in den Hochchor 
erfolgte dagegen wahrſcheinlich mit der erſt im Verlaufe des 
16. Jahrhunderts im Oſtteil des hier urſprünglich eingeſchoſſig 
angelegten Baues eingefügten Zwiſchendecke, obwohl ſich da⸗ 
durch keine erſichtliche Notwendigkeit für eine dauernde Hus⸗ 
ſcheidung der in dieſem nunmehr wieder eingelaſſenen kleinen 
Scheiben ergab. 

Das als,Daſ Sechſte Senſter gemählte im obern Cohr zur 
Evangeli Seithen“ bezeichnete, etwas phantaſtiſche Bild, wel 

ches Geißinger von dem erſten nördlichen Hochchorfenſter 
gibt, bei dem die romaniſchen Medaillons durch Kreiſe dar 

geſtellt ſind, dürfte — wenn auch nicht nach Geſtalt und Zahl 
der eingeordneten Scheiben — dem im 16. Jahrhundert ge 

ſchaffenen Zuſtand entſprechens, während der nachweisbar 
auf deſſen Oberteil und Maßwerk beſchränkt gebliebene De 

kor des Südfenſters die baugeſchichtlich bemerkenswerte An 
nahme geſtattet, daß die Sakriſtei damals noch immer mit 
einem Ziegeldach verſehen war, deſſen Erſatz durch eine, jener 

des Umganges und Kapellenkranzes entſprechende flache Ein 
deckung mittels Steinplatten erſt der Ratsbeſchluß vom 
26. Sebruar 1597 ermöglichte, laut welchem den Münſter 
pflegern befohlen wurde „ob der Sakroſtei das gemach wel 

ben“ zu laſſen, damit „die kirſchlen Ornaten und gewand“ 
mehr Sonne und Luft haben, als „an dem ord da ſie jetztund 
ſeint“. 

Einen belangreicheren Eingriff in den Beſtand des ur 
ſprünglichen Senſterſchmuckes hatte die 1575 vom Rat be—⸗ 
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859 ausſtattung des erſten nördlichen Bochchorfenſters 

nach Geißinger 

ſchloſſene Erbauung eines am Aufgang zum Chor zu errich 

tenden Lettners im Gefolge, zu dem 1585 von Meiſter hans 
Böringer der erſte Stein gelegt wurde, eine Unlage, für 
deren Beſtimmung die Beleuchtungsverhältniſſe im Querſchiff 

offenbar unzureichend erſchienen. Den untrüglichen Nachweis 
dafür, daß man ſich zwecks Behebung dieſes Mißſtandes zur 

teilweiſen Husſcheidung ſeiner bunten Verglaſung entſchloß, 
liefert die Verfaſſung, in welcher ſich das mittlere Senſter des 
nördlichen Querſchifflügels mit der igur des hl. Joſaphat 
im Depot vorfand, bei dem alle drei noch in ihrer urſprüng 
lichen Bleifaſſung erhaltenen Selder durch ſeitlich angeſetztes, 

blankes, farbloſes Glas um je etwa 8 em verbreitert und der 
rundbogige Übſchluß des obern, wie aus Abb. 76 erſichtlich, 
durch eine aus gleichem Material beſtehende Rautenvergla— 

ſung rechtwinkelig ergänzt waren; alles in einer der Technik 
gedachter Zeit entſprechenden Derbleiung, die Kuten 4 wm, 

das doppelte Umblei mit eingelegter Weidenrute 10 mmbreit. 
Daraus ergibt ſich aber völlig zweifelsfrei, daß das Fenſter 
damals in eine andere Lichtöffnung abweichender Ausmeſ— 
ſung übertragen wurde, und da das Münſter ſelbſt mangels 
einer ſolchen entſprechender Größe ausſcheidet, ſo kann dabei 
einzig an die benachbarte St. Andreas-Rapelle gedacht werden. 
Dürfte einerſeits den Basler Domherren die ſich bietende 
Gelegenheit, auf billige Weiſe zu einer angemeſſenen Aus⸗ 
ſtattung der Senſter des von ihnen ein Jahrzehnt zuvor er⸗ 
ſtellten Reubaues der Kapelle zu gelangen, umſo willkom⸗ 

mener geweſen ſein, als in Freiburg offenbar keine geeigneten 
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Kräfte mehr zur Derfügung ſtunden, die eine ſolche hätten 

ſchaffen können, ſo findet anderſeits die Tatſache, daß das 
dem Münſter zu gedachter Zeit entzogene Senſter zwei Jahr 
hunderte ſpäter wieder in ſeinen Beſitz gelangte, durch den 

angenommenen Vorgang auch allein eine zwangloſe Erklä 
rung. Dda man ſich aber kaum mit dem unzureichenden Behelf 
der Kusſcheidung des einen Senſters begnügte, wird man das 
ſelbe auch für die ſpäter in das ſüdliche Seitenſchiff über⸗ 
tragenen beiden andern der betreffenden Dreifenſtergruppe 

annehmen dürfen. Und ihrer guten Erhaltung war es wohl 
zu danken, daß ſie, trotz damals mangelnden Bedarfes, nicht 
dem gleichen Los verfielen, beiſeite geworfen zu werden, wie 
das, vermutlich anläßlich der 4½¼ Jahrzehnte ſpäter erfolgten 

Übertragung der einen hälfte des in zwei Ceile zerlegten 
Lettners in das ſüdliche Querſchiff, mit der ſchon 1640 ſehr 
in Zerfall geratenen bunten Verglaſung der dortigen Drei 
fenſtergruppe geſchehen ſein mag!. Wie es aber, nach Er— 
ledigung der durch den neuen Chorbau gebotenen großen 

monumentalen kufgabe, in einer Zeit des allgemeinen Nie— 

derganges der Glasmalerei um dieſe Kunſt in Sreiburg be— 
ſtellt war, das bezeugt der bereits in meiner Abhandlung über 

das St. Unnen-Senſter erwähnte Notſchrei des Simon hoff 
mann, der ſich 1598 klagend an den Kat wandte, damit er 
ihm gegen die Konkurrenz des Matthäus Sederer helfend 

beiſtehe, der neben ſeinem Glaſerhandwerk das Glasmalen 

durch ſein „geſünd geſellen und lehrjungen“, alſo durch „fremd 
hend“, betreibe und ihm damit das Brot am Mund abſchneide. 
Und die von h. Schreiber veröffentlichte Quittung des Straß⸗ 

burger Glasmalers „Bartlome Lingck“ über den Empfang 

von 10⅛ Gulden für im Kuftrag des ſeit 1589 in Sreiburg 
ſeßhaften und 1609 ebenda verſtorbenen „ehrenveſten hoch⸗ 
gelerten Johann Piſtorius, beder Rechten Doktor“ gefer⸗ 
tigten drei Wappenſcheiben berechtigt zu der Unnahme, daß 
es ſelbſt auf dem faſt allein noch Beſchäftigung gewährenden 

Gebiete der Kleinkunſt an ſtrengeren Anforderungen genü 
genden Meiſtern gebrachs. Wie die Dinge damals lagen, 
illuſtriert aber offenſichtlicher als all das das unverhüllte 
mittelbare Selbſtbekenntnis, womit der als Geſchäftsnachfolger 
der längſt eingegangenen Ropſteinwerkſtatt mit den In⸗ 
ſtandſetzungsarbeiten der Münſterfenſter betraute, Glaſer 
Konrad miller“ auf dieſen der Nachwelt inſchriftlich ſeine 

Unfähigkeit dokumentierte. 
Unter ſolchen Umſtänden konnte von einer angemeſſenen 

Kusheilung der durch die Kriegswirren des 17. und 18. Jahr— 
hunderts wie dem Bau ſelbſt ſo auch deſſen Senſterſchmuck 
zugefügten mannigfachen Schäden keine Rede mehr ſein. Und 

laut Ausweis der Berichte des Fabrikprokurators Adam 
Gering über den fortſchreitenden Zerfall, in welchen bereits 
1659 geklagt wird, „wie übel die koſtlichen fenſter ſchon zue 
gerichtet“, ermangelte es nur zu bald ſelbſt an den erforder 
lichen Mitteln zur Durchführung des für deren Inſtandſetzung 

Allernotwendigſten“. 

Doch ſo ausgedehnt auch die dadurch erwachſenen Schäden 
geweſen ſein mögen, verhängnisvoller für den Beſtand des 
koſtbaren Schatzes war das Tun und Laſſen derer, welche, mit 

deſſen hut betraut, unter dem Wandel des Geſchmackes einer 

von ſinnloſem Lichtbedürfnis erfüllten, philoſophiſch ange⸗ 
hauchten Zeit ſeit dem letzten Drittel des 18. Jahrhunderts 

  



568 

  

Séo zertrümmerter Kopf des hl. Sebaſtian im hochchot Sél Derſelbe nach Reſtauration 
(por Reſt.) 

  

Ske 

  

Abb. 862—864; Auf Ropf 
und Nimbus von Gbb. 860 

eingeritzte Bermerke 
(nRegatiobilder) 

  

Abb. 862: „Auff Heit dato den Julj 1628 Johrs Hab Ich Conrad Miller glaſſer diß ſtucth auß gebrochen vnd Ingeſetz“ 
Abb. 865: „Conradt miller Glaſſer Bat diſes ſtuckh auß gebrochen vnd Ingeſetz 1628 Johrs den 28 Julj“ 
Abb. 863: „1628“ 

  

   



planmäßig Schritt für Schritt auf die Zerſtörung der nach dem 

bekannten Ausſpruch §. Geißingers „durch Zerfall und 
lange der Zeiten, durch Winde, Schauder oder erden ſtoßen, 
Hagel ſtrohl deß gewitters, durch ſtein werffen deren buben 
in ruin“ zergangenen „finſter ſchwer und Tumm“ machenden 
„uralten amauſen“ und deren Erſatz durch „weiße Spiegel⸗ 

ſcheiben“ hinwirkten?. Die namentlich in den Kreiſen des 
zünftigen handwerks lebendigen Regungen, welche das Ver⸗ 
langen begründeten, Zu ewigen angedencken ... hin und 
wider da und dorthen noch einige gemahlt ſcheiben ſtehen“ 
zu laſſen, hätten vielleicht einer reſtloſen Befriedigung des 
derart auf Außerlichkeiten übertragenen geiſtigen Lichtbedürf— 
niſſes keine ausreichenden Schranken gezogen, wenn derſelben 
nicht glücklicherweiſe zugleich die Feere des Geldbeutels im 

Wege geſtanden wäre. 

So fand das zu Unfang des 19. Jahrhunderts neuauf⸗ 
lebende, durch den erwachenden Geiſt der Romantik genährte 
Intereſſe für die verkannten Werke einer erloſchenen Runſt, 

gegen deren Mißachtung zuvor ſchon eindringliche Stimmen 
laut geworden, immerhin doch noch einen reicheren Schatz an 
ſolchen vor, als man nach dem Kusſpruch Geißingers „zu 

ewigem Ungedenken“ belaſſen wollte. 

von dem, was mehr oder weniger von der urſprünglichen 
Ausſtattung der einzelnen Lichtöffnungen erhalten geblieben, 

geben die gebotenen Beſtandsaufnahmen einen Begriff, und, 
ſoweit ſolche aus angeführten Gründen nicht gefertigt werden 

konnten, iſt das Erforderliche bei Betrachtung der betreffenden 
Fenſter geſagt. Dieſe Feſtſtellungen erfaſſen jedoch keines⸗ 
wegs die Summe all deſſen, was die Reſtauratoren des ver⸗ 

gangenen Jahrhunderts noch vorfanden; die betrachteten 
Fenſterfragmente fremder Provenienz aber ebenſowenig all 
das, was die Münſterfabrik zur Ergänzung der entſtandenen 
Lücken erworben hatte. Wieviel von dieſem, zum Ceil leicht⸗ 
fertig verſchleuderten ſowie dem Eigentümer infolge eigener 
Cäſſigkeit nachweisbar auch rechtswidrig entzogenen koſtbaren 
Beſitz unverantwortlich einzig zu dem Zwecke vernichtet 
wurde, um daraus den Bedarf an damals nicht erhältlichem 
Glasmaterial benötigter Farbe oder gegenſtändlich ver⸗ 
wandter Einzelheiten zum Erſatz des Verlorenen zu gewinnen, 
davon gewähren die zugleich überall da und dort flickweiſe 
vorgefundenen Sragmente verſchiedenſter Art und nicht im⸗ 
mer feſtſtellbarer herkunft ein erſchreckendes Bild. 

Man wird den Männern, die da am Werk waren, im hin⸗ 
blick darauf, daß es ihrer Zeit nicht nur noch ſehr an aus⸗ 

reichendem Derſtändnis des Weſens mittelalterlicher Kunſt, 
ſondern auch völlig an den zur Löſung der übernommenen 

Kufgabe erforderlichen techniſchen und künſtleriſchen Sähig⸗ 
keiten gebrach, manches zuguthalten dürfen. Wenn aber von 
dem Glaſermeiſter Billeiſen — der 1820 für das „Verſetzen 
und herrichten“ der §enſter 961 fl. 19 kr. erhielt — geſagt 
wird, daß er „ſo viel Ciebe zu Glasmalereien hat und ſo viele 

Geſchicklichkeit im Verſetzen, Ordnen, Auswahl der Farben 
und klusbeſſern beſitzt“ und daß er „beinahe Tag und Nacht 
bemüht iſt, das wieder gut zu machen, was ſeine Vorfahren 

aus Unwiſſenheit an den gemalten Scheiben ſo ſtrafbar ver⸗ 
dorben haben“, ein Zeugnis, dem im Protokoll der ſog. Ver⸗ 
ſchönerungskommiſſion vom 28. Oktober 1819 beigefügt 
wird: „Ubrigens iſt es einleuchtend, daß die Derſetzung der 
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gemahlten Scheiben und vorzüglichder neuen Zuſammen 
ſtellung, Ordnung und Derbindung mehr artiſtiſche und hi⸗ 

ſtoriſche Kenntniſſe erfordere, als man einem gemeinen Gla— 
ſer zutrauen könne, und daß daher bei der ganzen Arbeit die 

Hufſicht und Ceitung eines Mannes erforderlich ſeu, welcher 
RKunſtſinn und Alterthumskunde miteinander verbindet“, wo 
zu ſich, dem Wunſche der Kommiſſion entſprechend, Baron 

von Röder „aus Ciebe für den herrlichen Tempel“ bereit 

erklärte, und wenn man dem das durch dieſes liebevolle Zu— 

ſammenwirken erzielte, ſchwer qualifizierbare Ergebnis ge⸗ 
genüber hält, ſo zwingt die daraus offenbar werdende man— 
gelnde Erkenntnis der eigenen Unzulänglichkeit doch zu einem 

etwas ſchärferen Urteil. summa ſummarum wird man, ge— 
nau beſehen, was dabei unter dem Beifall der Zeitgenoſſen 
aus Ciebe für den herrlichen Tempel zuſammengebaſtelt 

wurde, füglich dem Rapitel einreihen dürfen, das ſich mit den 

„Urſachen des Zerfalls“ befaßt. Jedenfalls erſcheint der Nach 

weis eigener Unfähigkeit, zu dem ſich zwei Jahrhunderte zu⸗ 
vor unbewußt Konrad Müller bekannte, deſſen Werkſtätte 

ihre Kunſt auch bei kleinen Keparaturen des St. Anna⸗§en⸗ 

ſters erprobte, inſofern in einem günſtigeren Licht, als der 
ſelbe wenigſtens unverſucht ließ, was er nicht konnte. 

Über die verpflanzung formfremder Be— 
ſtandteile in die entſtandenen Cücken, das eben⸗ 
ſo unglaublich groteske wie rohe Machwerk 

der verſuchten Neuſchöpfung verloren gegan 
gener Darſtellungen, welchen in dem unter 
Abb. 864 präſentierten Falle ſogar die beſon— 

dere Würdigung eines lobenden hinweiſes nicht 
verſagt blieb, und die nicht überbietbaren van— 

daliſtiſchen Eingriffe in relativ unverſehrtes 
Runſtgut, die man zwecks berbindung nicht zu— 
ſammengehöriger figuraler Beſtände für ſtatt⸗ 
haft erachtete, haben teilweiſe ſchon die den 
einzelnen Betrachtungen beigegebenen Belege 
unterrichtet. Außer für ſich ſelbſt redendem 
weiterem Bildmaterial ſoll hier zur eingehen⸗ 
deren Beleuchtung der Reſtaurationskunſt des 
vergangenen Jahrhunderts nur das eine und 

andere ergänzend nachgetragen werden, wor⸗ 
auf näher einzugehen zuvor nicht angängig 
erſchien. 

Von den planmäßig ihrer urſprünglichen bunten Der⸗ 
glaſung beraubten Cichtöffnungen waren, als h. Schreiber 

ſein 1820 veröffentlichtes erſtes Münſterbuch ſchrieb, bereits 
zwei wieder mit nicht zugehörigen Glasmalereien ausge 

ſtattet, und zwar die rechte Seitenbahn des ſog. Maler⸗Sen⸗ 

ſters und das zweite vierteilige Senſter des ſüdlichen Seiten⸗ 
ſchiffes. Don erſterem wird Seite 186f. geſagt: „Der ... 
dritte Bogen des fünften Senſters faßt die berkündigung 
Mariä in ſich. Unten lieſt man die Worte: Meiſter dis 

buws do man zahlt nach xpi geburt 1520. Der Name des 
Meiſters iſt ausgefallen; überhaupt gehört dieſes Gemälde 
wieder in den Umgang des Chores über die nördliche 
Seitenthüre zurück, woher es ſchon vor längerer Zeit zur 
Ausfüllung dieſes Bogens genommen wurde.“ Nicht lange 
nachdem uns Schreiber darüber unterrichtete, iſt dies 
Fenſtergemälde — gleich der damals noch blanken Dergla⸗
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ſung der erſten Bahn in Verbindung mit andern Frag 

menten unbekannter herkunft durch ſolche der bekanntlich 

im gleichen Jahr erworbenen des Predigerkloſters erſetzt wor 

den; über deſſen weiteren Derbleib verlautet jedoch nichts 
mehr. Bezüglich gedachten ſüdlichen Seitenſchiffenſters wird 

aber Seite 190 berichtet, daß es „durchaus mit ſpäteren 

zwar richtiger gezeichneten, aber in minderem §arbenglanze 
prangenden Malereien ausgefüllt“ ſei, und zwar: „Maria 
mit dem Rinde, dann Chriſtus am Oelberge, ein 

Ritter, petrus öffnet mehreren Seligen das him 
melsthor.“ Drei Jahre darauf wurde es durch das von 

Andreas helmle gefertigte (jetzt ausgeſchiedene) Evan 

geliſtenfenſter erſetzt. Auch dieſe aus dem Ende des 

15. Jahrhunderts ſtammenden, unbekannt von wo überkom 

menen Werke, von welchen mir die Sigur des knienden Stif 
ters noch Ende der ſiebenziger Jahre im Beſitz der Nachfolge 

firma zu Geſicht gekommen, ſind ſeitdem ſpurlos verſchwun 

den. 
Die erſten über die von Glaſermeiſter Billeiſen über 

nommene Kufgabe hinausreichenden Reſtaurationsarbeiten 

wurden jedoch offenbar durch eine mit dieſen zeitlich zuſam 
menfallende, ſchließlich wieder aufgegebene Dispoſition ver 

anlaßt, die zu einer erneuten weiteren Zerſtörung des Über 
kommenen führte. Auf dem in vorerwähntem Münſterbuch 
Schreibers von 1820 beigegebenen Grundriß iſt nämlich in 

der Weſtecke des ſüdlichen Seitenſchiffes der Taufſtein einge 
zeichnet, wozu Seite 207, anſchließend an den hinweis, daß 

ſich „die Commiſſion, welche gegenwärtig die Fortführung 

und verſchönerung des Münſterbaues leitet, wie in ſo vielem, 

ſo auch darin den gerechten Dank des Publikums“ verdient 
habe, daß ſie in neueſter Zeit der Statue des herzogs Berthold 
eine würdigere freiere Unſicht verſchaffte, in Anmerkung ge— 

ſagt wird: „Der bis jetzt noch vor dieſer Statue befindliche 
Taufſtein, anfänglich beſtimmt, die auf dem Grundriſſe mit 
dem Buchſtaben ch) bezeichnete Stelle einzunehmen, wird 

  

     8es aus dem linken Drei⸗ 
paß von Abb. 100. Kopf der 
Sigur einem unbekannten 

Senſter entnommen; 

neuerer Abänderung zufolge in die Stürzels-Kapelle als 

ein eigenes Baptiſterium überſetzt werden.“ Offenbar 

war aber, im hinblick auf dieſe Abſicht, die zwecks beſſerer Be 
leuchtung des zuvor ins Auge gefaßten neuen Standortes ge 

plante flusräumung der ſüdlichen Weſtroſe zur Zeit der Druck 

legung des Buches bereits in dem aus Abb. 498 erſichtlichen 

Umfange vollzogen, obwohl Seite 182 bezüglich beider Roſen 
geſagt wird: „Teilweiſe zwar ſchon durch weißes Glas ver 
unſtaltet, prangen ſie doch noch zwiſchen ihrem ſchönen Stein 

gewebe mit lieblichen Blumen und zierlichen Laubwerk.“ 

Mit der an der nördlichen Roſe erprobten Kunſt Bill 

eiſens, deren Slickwerk die 1877 von §. Sailer vorgenom 

mene Neufaſſung unverändert ließ, war bei der nunmehr 

notwendig gewordenen Erneuerung der ſüdlichen natürlich 
nicht mehr auszukommen. Der Erſatz des gleichfalls ausge 

ſchiedenen, durch die (allerdings nicht originalgetreue) Zeich 
nung Geißingers bekannten Stifterwappens erfolgte ja 

noch mittelſt des gleichen Derfahrens, indem man dasſelbe, 

auf einen aus lichtgrünem und violettem Glas gefertigten 

quadrierten Grund geſetzt, aus allerlei Fragmenten zuſam 

menſtoppelte. 

Für die erneuerte klusſtattung der radialen §elder konnte 
man jedoch der Pinſelarbeit nicht mehr entraten. Darüber 
berichtet Geometer Röſch unterm 28. Mai 1829: „Ich wagte 

den Vverſuch, nachdem ich mit gewöhnlichem Töpferemail 
die ſchwarzen Farben auf Glas auftrug und im Feuer 

mitbrannte; der erſte Verſuch gelang ſo gut, daß herr Schaff 

ner Sreu ſich bewogen fand, mir einen Ofen bauen zu laſſen, 

wo ich nicht nur die fehlenden Stücke in den Senſtern ergänzte, 

ſondern das große Radfenſter neu malte. Später kam 

der Glaskünſtler hermann hierher, er verſprach mehrere 

neue Farben in Glas zu liefern, was auch geſchah, haupt 
ſächlich das ſchöne Grün, und da mir meine Berufsgeſchäfte 
nicht mehr geſtatteten, mich ferner dieſer Urbeit zu unter 

ziehen, ſo wurde auf Unraten hermanns der Portraitmaler 

      

alles übrige neu. bgl. die 
zugehörigen Siguren S. 30 

und den hinweis in 
S. Baumgartens Mün 
ſterführer von 1006 S. 58 fl.



Helmle beigezogen, welcher teils unter Ceitung hermanns, 
teils durch eigenes Probieren und durch die großmütige Un 

terſtützung des herrn Ronrad von Keinach die Glas 

malerei auf den Punkt von Vollkommenheit brachte, wie ſie 

gegenwärtig ſteht.“ Don dem 1825 ausgeführten Evange 

liſten-Senſter helmles ſagt aber h. Schreiber, daß es „an 

Korrektheit der Zeichnung alles weit übertreffe, was das 
Langhaus beſitzt“, ein Dergleich, aus dem ſich die Einſchätzung 

der überkommenen Keſte ſeines alten Senſterſchmuckes ſeitens 
der damaligen Reſtauratoren ermeſſen läßts. dementſpre 

chend trugen dieſelben denn auch keine Bedenken, dem Cicht 

gaden entnommene Stifterwappen, deren berwendung im 

  

    

  

Sös-Sꝛ mittel⸗und Ober⸗ 
feld der gleichen Darſtel 
lung. Sämtliche Vöpfe 
einem unbekannten Senſter 

entnommen; 
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Bau angeſichts der getroffenen Dispoſitionen nicht mehr in 

Frage kam, einzig zu dem Zwecke der Vernichtung preiszu 
geben, um aus deren helmen Stücke begehrter Farbe für das 

Rebmeſſer in dem Wappen der Weſtroſe zu gewinnen. Und 

was man bei der erneuten Husſtattung des wahrſcheinlich aus 

demſelben Beweggrunde faſt völlig ſeines urſprünglichen far 

figen Dekors beraubten anſchließenden ſog. Tucher-Sen 

ſters unter ausgiebiger Zuhilfenahme genannter techniſcher 
Errungenſchaften einer vermeintlich in überragender Schön 

heit wiedererſtandenen Kunſt „die ſich nicht mehr mit 

bloßer Färbung und Moſaik begnügte“ — als zuläſſig er 

achtete, ſteht auf der gleichen Stufe. Uuch dabei wurden ja, 

   

alles übrige auf Bruchſtücke 
alten und neuen Glaſes 

in Glfarbe „gemalt“
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um ein mit den fragwürdigen Gebilden damaliger Zeit ver⸗ 
bundenes, aus nicht weniger als ſechs Senſtern verſchiedenen 
Alters und verſchiedener herkunft entnommenen Sragmenten 
zuſammengeſetztes wirres Konglomerat zu ſchaffen, zugleich 

auch dem Bau entnommene wohlerhaltene Beſtände aus⸗ 

einandergeriſſen und in unverantwortlicher Weiſe ver 

ſtümmelt. 

  

Ses äus dem helm eines unbekannten Stifterwappens ge⸗ 
ſchnittenes Rebmeſſet. / der Griginalgröße 

Le9 wappen des Rebleute⸗ 
Senſters nach S. Geißinger. 
Dal. die notiz S. 288 Sp. 2 

  

  

  

870 In bolztahmen im zentralfeld des Rebleute⸗Senſters 
eingeflickt geweſenes Monatsbild 

Das Sündenregiſter der vielgeprieſenen Reſtauratoren des 

vergangenen Jahrhunderts iſt aber damit weder zeitlich noch 
ſachlich abgeſchloſſen. Mit der wohl vorwiegend unvermeid⸗ 
bar gewordenen, in Wirklichkeit aber, abgeſehen von kleineren 

Süllungen des Maßwerks, faſt ausnahmslos vorgenommenen 
Neufaſſung war auch eine gründliche Keinigung ver⸗ 

bunden. 

Erſtere erfolgte in der denkbar ſtümperhafteſten Weiſe 

mittelſt eines Materials, das nach Stärke und Behandlung 

keineswegs berechtigten Anforderungen entſprach. Über die 

Auswirkung der letzteren wird beſſer an anderer Stelle zu 

reden ſein. Der erſt in den letzten Dezennien des vergangenen 
Jahrhunderts reſtlos behobene Mangel des erforderlichen 

Glasmaterials machte natürlich einen angemeſſenen Erſatz 
des verloren gegangenen Beſtandes eo ipso mehr oder we⸗ 

niger unmöglich, wobei namentlich die die harmonie des Ge 
ſamtbildes ſchreiend durchbrechenden blanken farbigen Der 

glaſungen einzelner Maßwerksfüllungen empfindlich ſtörend 

in die Augen ſprangen. 

  

871 ausſtattung des ſog. Tucher-Senſters vor Reſt. Der figutale 
Beſtand beider ſeitlichen Bahnen dem SnewlinSenſter, der beiden 
mittleren der dreifenſtergruppe des nördlichen Querſchiffes, die mittleren 
Unterfelder den Monatsbildern aus dem predigerkloſter entnommen. 

die Schienen der mittelbahnen ſind verſetzt. 

Würde man es darum der helmleſchen Werkſtätte 

nicht verübeln können, daß ſie vier Jahrzehnte ſpäter bei der 

gemeinſam mit Glaſer Schuler vorgenommenen Kusbeſſe 

rung des durch die Erneuerungsarbeiten an dem darunter 

angebrachten Portal beſchädigten Tulenhaupt⸗Senſters 

(wofür die Münſterrechnungen von 1866 für erſteren 40, für 

letzteren 56 Gulden verbuchen) mangels des benötigten Ma 

terials nicht nur das blaue Gewand der Schutzmantelmadonna 

in einem mit dem der erhaltenen Reſte desſelben nichts we 

niger als übereinſtimmenden blaſſen ſüßlich⸗blauen Con, ſon⸗ 

dern auch deren Ropf ſowie denjenigen des hl. Andreas, ab 

weichend von der §arbe der übrigen Körperteile, in Weiß



  

7s Stiftetwappen von Abb. 407 
872 äus dem helm eines unbekannten Stifterwappens (Reſtaurationswerk Billeiſens) 

geſchnittenes Rebmeſſer von Abb. 407 

  

875 von Roöſch mit Cöpferemail gemaltes Saub 
des Rebleute⸗Senſters 

  

87u von Billeiſen aus allerlei Sragmenten 
geſchnittenes Reblaub des Müller-Senſters 

   
S76 und s7r Aus Abb. 768 und 850 zuſammengeflickter ornamentaler Dekor des Sechspaſſes von Abb. 372
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ergänzte, ſo überſteigt, was dazu weiter verſucht wurde, doch 
das Maß des unter dem einen oder andern Geſichtspunkt 

Entſchuldbaren. 

  

878 Kopf des Juden von Abb. 370 

Wenn ſich der Drang nach Verbeſſerung vermeintlicher 

Schwächen des Originales bei den beiden erneuerten großen 

Röpfen in der von dieſem abweichenden Detaillierung und 
bei den gleichfalls in Weiß geſchnittenen kleinen der unter 
dem Mantel Marias knienden Familienglieder zugleich da⸗ 

durch äußert, daß deren Geſicht unter Husſparung der Haare 
und des gleich den Hugen bläulich gefärbten Kopftuches in 

einem lichten Sleiſchton hintermalt wurde, ſo erwuchs damit 
wenigſtens dem Beſtand des Urbildes kein Schaden. Aber 

man ließ ſich damit nicht Genüge ſein. Zunächſt wurde das⸗ 
ſelbe wohl im Hinblick darauf, daß man einzelne Teile durch 
Auftrag von Silbergelb bereichern wollte, einem ſeinen gan⸗ 

zen Beſtand erfaſſenden erneuten radikalen Reinigungs⸗ 
prozeß unterzogen, die dabei offenbar vielfach abgeſcheuerte 
Zeichnung mit Schwarzlot nachgeholt und das meiſte in ſtar⸗ 

kem Seuer gebrannt, das vielfach nicht nur den alten wie den 
neuen kluftrag abſtieß, ſondern auch einzelne Gläſer förmlich 

zum Erblinden brachte. Was dann in Olfarbe ergänzt wurde, 
hat größtenteils des Schweißwaſſer wieder abgelöſt. Was 
aber von der neuen Bemalung haften blieb, iſt von einer 

nicht überbietbaren Roheit der Mache. Die auf Seite 15ʃ, 
155, 154, 143, 144 und 147 reproduzierten Aufnahmen liefern 

für all das ausreichende Belege. Ob den damaligen Reſtau⸗ 
ratoren die Sähigkeit oder das Bedürfnis abging, das Be⸗ 

ſchläg auf der Geldtruhe des Juden getreu der ihnen durch 
den erhaltenen Teil derſelben gebotenen Vorlage nachzu⸗ 
bilden, kommt für die Beurteilung der Kräfte, welche mit 

dieſen Inſtandſetzungsarbeiten betraut waren — deren un⸗ 
zureichende Qualifikation ja leider auch verſchiedenen §en⸗ 

ſtern der Chorkapellen zum Verhängnis wurde —, auf das⸗ 
ſelbe heraus“. Die aus blankem Sarbglas und Ceilen der 
unter Nr. 768 und 850 abgebildeten Fragmente zuſammen⸗ 

gebauten ornamentalen Gebilde des großen Sechspaſſes zäh⸗ 
len zu dem ſo viel „Ciebe und Geſchicklichkeit“ atmenden 
Oeuvre Billeiſens, während an dem unglaublichem Pfuſch⸗ 

werk des unter Nr. 525 abgebildeten Seldes mit dem Stifter⸗ 

wappen jedenfalls zugleich die Kunſtfertigkeit Köſchs An⸗ 
teil hatte. Wenn darum Oidtmann an dem Culenhaupt 
Senſter beſonders deſſen gute Erhaltung konſtatieren zu 

müſſen glaubte, ſo konnte deſſen eine ſolche Behauptung kei 
neswegs rechtfertigende Verfaſſung ſelbſt durch die demſelben 

damals auflagernde ſtarke Schmutzſchichte doch nur dem ober— 
flächlichſten Betrachter verhüllt bleiben. 

Einzig auf Grund einer völlig unzureichenden 
Orientierung über den wirklichen Tatbeſtand 

konnte aber auch die zugleich durch laienhafte 
Anſchauungen verwirrte unfaßbare Dorſtellung 
Platz greifen und in weiten Kreiſen Wurzel faf 

ſen, daß infolge der unternommenen, von zuſtän— 

diger Seite längſt als unabweisbar erkannten In— 
ſtandſetzungsmaßnahmen ein durch die Kraft der 

Jahre geheiligtes, in ungetrübter Schönheit pran 
gendes nationales Runſtgut ſeitens der mit deſſen 
hut Betrauten unter Mißachtung der elementar— 
ſten Gebote richtiger denkmalspflege leichtfertig 

der Zerſtörung überliefert worden ſei. 

Soweit nicht bereits geſchehen, mag nachfolgende Dar⸗ 
ſtellung des wirklichen Tatbeſtandes die Unhaltbar⸗ 
keit der weſentlichſten, zum Teil notoriſch wahrheitswidrigen 

Behauptungen erweiſen, in welchen die angeblich einzig zum 
Schutz der gefährdeten Münſterfenſter inſzenierte Bewegung 

ihre Rechtsgrundlage erblickte. 
Die erſten Nachrichten über die Verfaſſung der vermeint⸗ 

lich wieder inſtandgeſetzten Münſterfenſter reichen bis in die 
Mitte des vergangenen Jahrhunderts zurück. Berichtete doch 

Bauinſpektor Cembke bereits unterm 24. Januar 1862, daß 

er ſich nicht erinnere, Kirchen auf dem Lande mit ſolchen, 
altersabgängigen Senſtern getroffen zu haben“, ein Urteil, 
das er inſoweit auch auf „die Faſſung der alten gemal⸗ 

ten Senſter in den Seitenſchiffen“ bezog, daß auch 
dieſe „teilweiſe beſſerer Befeſtigung“ bedürfe. In der 
Tagespreſſe verlautbarten die gleichen Klagen über den un⸗ 
haltbaren Zuſtand der „im vergangenen Jahrhundert wie⸗ 
derhergeſtellten Schiffenſter“ meines Wiſſens erſtmals 

durch eine in der Bad. Landeszeitung von 1879 ver⸗ 
öffentlichte Artikelſerie über „Die Glasmalereien im 

Freiburger Münſter“, deren Kutorſchaft allgemein mir 
zugeſchrieben wurde. In Wirklichkeit habe ich keinerlei An⸗ 

teil daran und ſelbſt nicht einmal eine Ahnung, wer der un⸗ 

genannte Verfaſſer ſein könnte. Kenntnis davon wurde mir 

überhaupt erſt nach mehr denn zweieinhalb Jahrzehnten durch 

die unberechtigte Zuweiſung in der Münſterbibliographie w. 

Die Möglichkeit zu einer über unzureichendes Slickwerk 

hinausgehenden Inangriffnahme der erforderlichen Arbeiten 

ergab ſich erſt nach öõründung des Münſterbauvereins, der auch 

die angemeſſene Inſtandſetzung der Befenſterung des Baues 

in ſeinen klufgabenkreis eingeſchloſſen hatte. dem entſpre⸗ 

chend berichtete das Münſterbauamt unterm 12. Kuguſt 1909, 

„den Schutz des zum Ceil erheblich beſchädigten aus dem 15. 

und 14. Jahrhundert ſtammenden Senſterſchmuckes der Sei⸗



       

      

879 

Kopf unbekannter 

Abb. Ss1; aus allerlei Sragmenten zuſammengeflickter Bogenſchluß 
von Abb. 451; Bordüre und Sigur mit Glfarbe „gemalt“ 

Aus dem 
Slicwert 
von Abb 
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Abb. Ss2: Aus allerlei alten Sragmenten konſtruiette Maria heimſuchung 
des Schmiede⸗Se die Zeichnung in Glfarbe „gemalt⸗ 

Abb. S85: Slicwerk der Kreuzigungsgtuppe desſelben 
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tenſchiffe“ betreffend, an den geſchäftsführenden Kusſchuß: 
„Mit dieſen Glasgemälden iſt es vor allem in tech— 

niſcher hinſicht ſehr ſchlecht beſtellt, denn ihre Faſ— 
ſung weiſt faſt durchweg die bedenklichſten Mängel auf. 
Schon im Intereſſe ihrer Erhaltung iſt daher ein baldiges Ein 

greifen unbedingt nötig. In künſtleriſcher hinſicht kommt bei 
dieſen koſtbaren Glasmalereien der Seitenſchiffe, von welchen 

ein Teil fremder herkunft iſt, in Betracht, daß faſt kein Stück 
derſelben gänzlich unverſehrt auf uns gekommen iſt. Manche 

zuſammengehörige und ehemals in einem Senſter vereinigte 
Scheiben finden ſich heute mit anderen Stücken vereinigt in 
verſchiedenen §enſtern. Dieles iſt von dem früheren Beſtand 

zu Grunde gegangen und durch wenig gelungene moderne 

Ausflickungen erſetzt. Durch die ungeſchickten Eingriffe und 
durch das Slickwerk iſt die urſprüngliche Erſcheinung des 
Fenſterſchmuckes ſehr verwiſcht. Leider iſt auch bei mehreren 

Senſtern die durch ſinnloſe Reinigung verloren gegangene 
Zeichnung in roheſter Weiſe mit unſtatthaften Mitteln er 

gänzt worden.“ 

„Ceilweiſe durch ungeſchickte Eingriffe entwertet, entſtellt 
und mit vielen fremden Fragmenten zuſammengeſtückelt, gibt 
es ein verworrenes Bild der urſprünglichen Erſcheinung“, ſagt 

übereinſtimmend in Kürze Seite 96 der Münſterführer 
von Rempf und Schuſter von 1906 über den damaligen 

Zuſtand der Schiffenſter; und als „ein wirres Konglome 
rat von alten und neuen Ceilen, von letzteren vieles von an⸗ 

dern Orten übertragen“, kennzeichnet ihn G. Dehio in ſei 
nem Handbuch der deutſchen Kunſtdenkmäler, eine 
gewiß zutreffende, meinerſeits bereits durch ein beſonders 

draſtiſches Beiſpiel belegte Charakteriſierung, wenn auch an⸗ 

deres, was a. a. O. berichtet wird, den für unſere Erörterungen 
nicht belangloſen Nachweis erbringt, daß ſelbſt hervorragende 

Kunſtgelehrſamkeit unzureichende Sachkenntnis auf dieſem 
Spezialgebiet noch keineswegs ausſchließt!!. 

Schon unterm 10. Juli 1908 ſchrieb mir das Baubüro: 

„Infolge unſeres Berichtes über den Zuſtand der Glasge 
mälde in den Schiffen des Münſters will der Vorſtand auch 

die Wiederinſtandſetzung, beränderung und Er 

neuerung dieſer koſtbarſten Werke mittelalterlicher vater 

ländiſcher Kunſtfertigkeit in Betracht ziehen. Uber die hier 
erforderlichen einſchneidenden Maßnahmen les ſteht in Zu— 

ſammenhang damit auch die farbige Wiederverglaſung der 
Senſter des Obergadens) wünſcht jedoch der Vorſtand, bevor 
er ſich ſchlüſſig macht, von Ihnen zunächſt die Dorlage eines 

umfaſſenden Generalprogramms.“ 

Nicht weniger als vier Operationen, welchen ich mich in 

den Jahren 1908.1912 unterziehen mußte, und anſchlie⸗ 
ßende Erholungsaufenthalte in Italien hielten ein Heran— 
treten an dieſe Aufgabe, neben welcher die noch nicht abge⸗ 
ſchloſſenen Urbeiten an den Chorkapellen-Senſtern ſowie da⸗ 

durch gleichfalls zurückgehaltene in den domen zu Retz, Crier, 

Paderborn und sritzlar zu erledigen waren, hintan, ſodaß die 
Angelegenheit erſt 1914 ernſtlich in Angriff genommen wer⸗ 

den konnte, nachdem mir durch Schreiben des Münſterbau— 

vereins bereits unterm 19. Sebruar gleichen Jahres eröffnet 

worden war, „daß in Zukunft den Glasgemälden eine größere 
Aufmerkſamkeit geſchenkt und bezüglich ihrer Wiederher⸗ 

ſtellung ein raſcheres Cempo eingeſchlagen werden ſoll.“ 

  

Der bald darauf entbrannte Weltkrieg brachte jedoch durch 
die weitgehende Lahmlegung meiner Werkſtätte neue hem—⸗ 
mungen. Zunächſt noch durch die Sertigſtellung eines grö 
ßeren Auftrages für S. M. den Raiſer aufgehalten, konnte 
ich, dem erneuten klnſuchen des kathol. Stiftungsrates ſowie 
des Münſterbauvereins entſprechend, meinem Kuftraggeber 

durch Schreiben vom 20. September 1914 die in folgenden 
Sätzen niedergelegten Kichtlinien des Keſtaurationspro 
gramms unterbreiten: 

„J. Durchgreifende Ausſcheidung alles deſſen, was 
ſich im einzelnen oder im Geſamtbild als die 
harmonie der Erſcheinung oder den gegen 

ſtändlichen Zuſammenhang des Gedankens auf 

dringlich ſtörender Fremdkörper geltend macht. 
2. Tunlichſte Wiederherſtellung des mutmaß 

lichen urſprünglichen Bildes im Geiſte und in 

den künſtleriſchen Husdrucksmitteln der über— 
lieferten namhaften Keſte. 

5. Mitverwendung der im Beſitze des Münſters 

befindlichen mittelalterlichen Senſterteile 

fremder herkunft in den nach Durchführung 
dieſer Unforderung noch verbleibenden Lücken, 
ſoweit Umfang, Wert und SGeſtalt ſolcher 

Sragmente dies zwanglos ermöglicht— 
4. vollſtändig freie, den ſtiliſtiſchen Anforde 

rungen des Baues gerecht werdende Neu— 

ſchöpfungen nur inſoweit, als ſich weder der 
eine oder der andere der vorgenannten Wege 
gangbar erweiſt, ebenſo aber auch pietätvolle 
Belaſſung der vorhandenen des vergangenen 

Jahrhunderts, auch ſoweit deren künſtleriſche 

Qualität nicht voll den Anforderungen und 

Leiſtungsmöglichkeiten unſerer Zeit entſpricht, 

ſofern dadurch die harmonie des geſamten 

Raumbildes nicht beeinträchtigt wird.“ 

Über die Durchführung im einzelnen konnte die Entſchei— 

dung natürlich nur von Sall zu Fall, alſo Schritt für Schritt, 

getroffen werden. 

Durch Schreiben vom 22. November 1916 wurden dann 

die zunächſt vorgeſehenen Urbeiten auch ſeitens des kathol. 

Stiftungsrates mit dem Beifügen gutgeheißen: „Auch Ihre 

Vorſchläge bezüglich der Fenſter im allgemeinen halten wir 

für ganz ſachgemäß.“ Weiter wurde von gleicher Seite er⸗ 

öffnet, daß auch das Erzbiſchöfliche Ordinariat „grundſätzlich“ 

gegen meine Vorſchläge bezüglich der Behandlung der Seiten⸗ 

ſchiff⸗Senſter „keine Bedenten zu erheben habe“. 

Im änſchluß an meine Darlegungen in der Sitzung des 

Geſchäftsführenden Ausſchuſſes vom 9. Sebruar 1917 — in 

deſſen Protokoll geſagt wird: Zum zweiten Ge genſtand der 

Cagesordnung erhielt Prof. Geiges das Wort, welcher in ein⸗ 

gehender und anſchaulicher Weiſe an der hand zahlreicher 

Zeichnungen und Photographien über die Reſtaurierung der 

Seitenſchiff Senſter Bericht erſtattet unter hervorhebung der 

für die Inſtandſetzung maßgebenden Grundſätze“ — wurde 

im hinblick auf die Gefährdung durch Fliegerbomben 

eine umfaſſende herausnahme weiterer Senſter über das Maß 

des für die Durchführung der Reſtaurationsarbeiten unmittel⸗ 

bar Erforderlichen beſchloſſen und nach vorübergehender Ein⸗



ſchränkung auf die zunächſt für die Wiederherſtellung in Be⸗ 

tracht kommenden Senſter und Senſterteile bis anfangs Juni 

mit ſechs Senſtern durchgeführt, worauf der Mangel an 

Arbeitsträften und material zu einer erneuten Einſtellung 

zwangen. Im Einvernehmen mit dem Münſterbauamt zu 

Beginn des Jahres 1918 nach Möglichkeit wieder aufgenom⸗ 

men, mußten immerhin zwei Schiffenſter im Bau belaſſen 

werden, und zwar das erſte der Nord⸗ und das letzte der Süd⸗ 

ſeite, die ja bekanntlich auch weiterhin völlig unberührt 

blieben. 

wie konnte angeſichts der möglichkeit, ſich im 

weſentlichen über dieſe aktenmäßig verbürgten 

vorgänge ſchon durch einen Einblick in die jeder 

mann zugänglichen Geſchäftsberichte des Münſter 

bauvereins zu überzeugen, geſagt werden: „Die 

Reſtauration der Senſter kam um ſo überraſchen 

der, als niemand von ihrem reparaturbedürf 

tigen Zuſtand bis dahin etwas wußte, im Gegen⸗ 

teil noch kurz vorher in dem Münſterführer von Rempf und 

Schuſter 1006 (Seite 160) der techniſch gute Zuſtand ausdrück 

lich hervorgehoben wurde“ u? Von der grotesken Behauptung 

ganz zu geſchweigen, daß der Reſtaurator überhaupt ohne 

eigentlichen Kuftrag gehandelt habe. 

Und nun die weitere Behauptung, daß das 

von mir angewandte Reſtaurationsverfahren ver 

altet und darum den heutigen „allgemein aner⸗ 

kannten Grundſätzen nicht gerecht werde“! 

Ohne jegliche Einſchränkung allgemein gültige Normen 

für die Wiederherſtellung oder auch nur Inſtandhaltung alter 

Glasmalereien in ihrer Aufgabe als Senſterverſchluß gibt es 

auch heute nicht. Sowohl in der einheimiſchen als auch in der 

engliſchen und franzöſiſchen Citeratur ſtoßen wir auf verſchie 

dene Anſchauungen, und das Vorgehen wird, ganz abgeſehen 

davon, jeweils von Sall zu Sall, und zwar ebenſowohl im hin 

blick auf Beſchaffenheit, Lage und künſtleriſche Sunktion des 

Objettes im Kahmen der Raumwirkung als auch im hinblick 

auf die erforderlichen Sähigkeiten des in Srage kommenden 

Reſtaurators einer angemeſſenen Modifikation unterliegen. 

Die Behandlung bei muſealer Verwahrung ſteht 

hier nicht zur Erörterung— 

Bis zum Kriege wurde im weſentlichen allgemein nach 

den meinerſeits angewandten Grundſätzen verfahren, und 

zwar, was meine Tätigkeit betrifft, unter uneingeſchränkter 

Unerkennung von berufener Seite. In gleicher Weiſe erfolgte 

auch nicht lange vor Kriegsbeginn durch den Glasmaler 

P. Paul Simon die Wiederherſtellung der 1886 durch Hagel 

ſchlag ſchwer beſchädigten großen Weſtroſe der Kathedrale 

von Reims „Les verres étaient alors examinés; on 

(liminait tous deux qui n'étaient Pas du XIII“ sisele 
beſagt das Protokoll; — und laut einem Bericht der Zeitſchrift 

Beauxarts vom 1. Juni 1928 noch vor wenigen Jahren die⸗ 

jenige der aus dem Anfang des 14. Jahrhunderts ſtammen⸗ 

den Glasmalereien der alten Abteikirche zu S6camp, wobei 

unter Billigung der zuſtändigen Inſtanzen ebenſo alle zwecks 
Kusflickung der entſtandenen Lücken vorgenommenen ſpäteren 

Ergänzungen entfernt und durch ſolche im Stile der Ent⸗ 
ſtehungszeit erſetzt wurden. Das gleiche geſchah, wenn auch 

in nicht gerade durchweg vorbildlicher Weiſe, bei den §enſtern 
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der Kathedrale von Chartres 6. Soweit man in gleichge⸗ 

lagerten Sällen — ſo auch zu Königsfelden — davon 

abwich, geſchah das nicht etwa aus grundſätzlichen Erwä⸗ 

gungen, ſondern unter dem unabweisbaren Gebot der dem 

Rönnen gezogenen Grenzen. Ich wüßte aber nicht, daß 

man in praxi je irgendwo der Sorderung Rech⸗ 

nung getragen hätte, daß die lufgabe wohlver⸗ 

ſtandener denkmalspflege darin beſtehe, das elen⸗ 

deſte Machwerk einer zu Beſſerem nicht fähigen 

Zeit einzig aus Reſpekt vor dem „geſchichtlich Ge 

wordenen“ pietätvoll ſorgfältigſt zu konſervieren. 

Wie verträgt ſich mit ſolch unwiderleglichen Seſtſtellungen 

die Srage, ob wir „zu den Methoden zurückkehren wollen, 

die für das 19. Jahrhundert charakteriſtiſch ſind und die 

man nicht ganz mit Unrecht als Reſtaurations-Vandalismus 

bezeichnet hat“, eine Frage, mit welcher h. Jantzen vor 

8 Jahren am Sreiburger Tag für Denkmalspflege ſeine 

fulminante Anklage gegen die angeblich „ſeit 40 Jahren“ 

allgemein überwundenen Methoden des Reſtaurators der 

Sreiburger Münſterfenſter beſchloß? — 

Rur demjenigen, dem in verkennung des wirklichen Tat⸗ 

beſtandes das, was in Sreiburg vorlag, als ein Bild von 

„unvergleichlicher Wirkung“ erſchien, bei dem ſelbſt für die 

notwendigkeit einer techniſchen Erneuerung „kein Beweis er 

bracht“ war, konnte auch der Hinweis auf die unanfechtbare 

Wahrheit angemeſſen erſcheinen, „daß es für die Denkmals— 

pflege unter allen Umſtänden darauf ankommt, die künſt 

leriſchen Urkunden intakt zu halten, und daß die unberührte 

künſtleriſche Urkunde für ſich gerade das ehrwürdigſte iſt und 

eine Ergänzung und Erweiterung nicht braucht“. Denn, was 

in dieſem Sinne Anſpruch auf die geforderte „Ehrfurcht“ 

hatte, iſt in ſeiner Urſprünglichkeit“ auch unberührt geblie⸗ 

ben, und zwar, ſoweit ſich das bei Belaſſung im Bau aus ver⸗ 

ſchiedenen Erwägungen nicht empfahl, durch, unveränderte 

Überweiſung der entſprechenden Stücke in muſeale Derwah⸗ 

rungn. Der Behauptung, daß bei der notwendigen Ergän⸗ 

zung völlig fehlender Teile eine Erxneuerung im Geiſte und 

in den künſtleriſchen Ausdrucksmitteln des Griginales ein 

Ding abſoluter Unmöglichkeit ſei, widerſpricht jedoch der Bor⸗ 

wurf, daß man nunmehr Altes vom Neuen nicht mehr zu 

unterſcheiden vermöge. Überraſchen muß aber bei alledem, 

daß das ganz im ſelben Sinne betätigte Dorgehen der Bau⸗ 

hütte von gleicher Seite, die für den Reſtaurator der Senſter 

nur Tadel übrig hatte, uneingeſchränkte Billigung erfuhr. 

Der Mehrheit der Mitglieder der im Jahr 1911 ins Le⸗ 

ben gerufenen Bau- und Kunſtkommiſſion, welche das 

Vorgehen des Münſterbaumeiſters guthieß, war Gelegenheit 

geboten, ſich auch zur Reſtaurationsarbeit an den Senſtern 

zu äußern, was ausnahmslos in zuſtimmendem Sinne ge— 

ſchah. In einem beſonderen, Neuweiler den 7. Juli 1921 

datierten Gutachten kam in ſeiner Eigenſchaft als Mitglied 

dieſer Kommiſſion auch der Konſervator der geſchicht⸗ 

lichen denkmäler im Elſaß, Dombaumeiſter Dr. 

Knauth, zum Wort. Im Anſchluß an das über die Cätig⸗ 

keit der Bauhütte Dargelegte wird, die Reſtaurations⸗ 

arbeit an den Senſtern betreffend, geſagt: „. .. auch hier 

die gleiche gründliche und gewiſſenhafte Methode, nicht zum 

wenigſten auch der wichtigen wiſſenſchaftlichen Vorarbeit. 
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Daß in Derbindung mit den jetzt ausgeführten gründlichen 
und ſuſtematiſchen Arbeiten auch die mannigfachen Sehler 

beſeitigt werden, die Unverſtändnis, mangelndes Können 

früherer unglücklicher Reſtaurationsverſuche gezeitigt, iſt nicht 
nur im Intereſſe der künſtleriſchen Wirkung der farbigen 

Kompoſitionen im einzelnen ſowohl wie im Kahmen des 

Bauwerkes zu begrüßen; es iſt dies auch bei der Voraus— 

ſetzung einer wirklich ſachgemäßen Ausführung im Sinne der 

Denkmalspflege von ſeiten des damit betrauten Künſtlers 

gar nicht zu umgehen. Kuf die Erhaltung alles deſſen, was 
wirklich echt und von geſchichtlichem Wert iſt, auf die Erhal⸗ 

tung auch der wirklichen Patina der Gläſer wird, wie ich mich 
überzeugen konnte, mit der größten Gewiſſenhaftigkeit Wert 

gelegt. Es iſt zu begrüßen, daß dieſe wichtige Arbeit in die 
Hände eines Rünſtlers gelegt werden konnte, deſſen Wiſſen 
und Rönnen und deſſen reiche Erfahrungen unbeſtritten ſind, 

der aber auch mit einer ganz beſonderen Derehrung und 
Ciebe für die Sache ſich dieſer Sonderarbeit zu widmen ge⸗ 
eignet iſt.“ 

Demgegenüber erhoben meine beſſer unterrichteten Gegner 

den vorwurf einer durch ungebührliche Reinigung der 
Senſter bewirkten Zerſtörung ihres Altersreizes, 

die nach Cage des Salles für den Unkundigen umſo glaub⸗ 
würdiger ſcheinen mochte, als die eingetretene Kufhellung 

der reſtaurierten Senſter nicht nur augenfällig, ſondern auch 
unbeſtritten iſt? Notoriſch wahrheitswidrig, iſt die Aus 
ſtreuung einer ſolchen Anſchuldigung jedoch um ſo verwerf—⸗ 

licher, als es ſchwer hält anzunehmen, daß ſie ſeitens ihrer 
eigentlichen Urheber in gutem Glauben erfolgte. 

In der im Juli 1925 dem hochw. Erzbiſchöfl. Ordinariat 

überreichten, von einer Unzahl in Freiburg anſäſſiger Maler, 
Bildhauer, AUrchitekten und Runſtwiſſenſchaftler unterzeich— 

neten „Denkſchrift“, deren Ton und Inhalt mit der gleich 
eingangs gegebenen Derſicherung, daß dabei ausſchließlich 

rein ſachliche Beweggründe leitend waren, ſchwer in Einklang 

zu bringen iſt, wird Seite 5 geſagt: „Die §enſter wurden 
gründlichſt gereinigt, wobei nicht nur loſe anhaftender 

Schmutz, um deſſen Entfernung es nicht ſchade iſt, ſondern 
alle Oxudation, Wetterſtein und jener wundervolle weiche 

Schmelz, der alten Gläſern anhaftet, vollkommen entfernt 
wurde.“ Dabei wird Seite 10 zugleich die meinerſeits vor— 
genommene künſtliche Patinierung gerügt. 

Von echt laienhafter Unklarheit iſt ſchon die in blendende 
Worte gekleidete, analuſierende Umſchreibung des Begriffes 

„Patina“. An erſterer Stelle iſt jedoch noch die Bemerkung 
angeſchloſſen: „Hiebei hat ſichet auch die alte Zeich 

nung gelitten“, worin mittelbar inſofern eine Verſchär— 
fung des erhobenen Vorwurfs enthalten, als ſie ein ganz be— 
ſonders rohes und ſchonungsloſes Verfahren bei Durchfüh⸗ 

rung der vollzogenen Reinigung unterſtellt. Und wenn in 
unmittelbarem Unſchluß weiter beigefügt wird: „ebenſo wie 
alter ſchadhafter Schwarzlotauftrag ſtellenweiſe erſetzt wurde“, 
ſo iſt angeſichts der unverkennbaren Tendenz, die aus jeder 

Zeile der Denkſchrift ſpricht, auch dabei der Verdacht nicht 
von der hand zu weiſen, daß der Eindruck erweckt werden 
ſollte und zum mindeſten erweckt wird, der Erſatz beſchädigten 

Schwarzlotauftrages ſei eben durch die eigene Mißhandlung 
der Senſter nötig gefallen. Tatſächlich iſt auch nicht ein Milli— 

meter alten Schwarzlotauftrages den Reſtaurationsmaß⸗ 
nahmen zum Gpfer gefallen oder durch dieſelben auch nur im 
geringſten beſchädigt worden. „Sicher“ iſt in Wirklichkeit 
auch hiebei nur der abſolute Mangel jeglichen Beweisver 
ſuches und jeglicher Beweismöglichkeit für die Berechtigung 
derartiger Unſchuldigungen. 

Wenn wir von der „patina“ eines Glasgemäldes ſpre— 
chen, ſo bedienen wir uns dabei eines längſt allgemein üblich 
gewordenen, übertragenen Begriffes, mit dem in dieſer Un 
wendungsweiſe der Laie meiſt völlig unklare Vorſtellungen 
verknüpft. In ſeiner urſprünglichen Bedeutung bezeichnet 
„Patina“ bekanntlich die Altersveränderungen, welche die 
Oberfläche einer Bronze erfährt, wofür man das treffende 

deutſche Wort „Edelroſt“ geprägt hat. Wenn auch urſprüng⸗ 
lich nicht in der Abſicht des Künſtlers gelegen, ſind ſie doch 
dazu angetan, jene allzeit gewürdigten und heute darum, der 

Zeit vorgreifend, auch künſtlich bewirkten koloriſtiſchen Reize 
zu erzeugen, die, ſoweit ſie durch den chemiſchen Einfluß der 
Atmosphärilien je nach deren Beſchaffenheit in verſchiedener 
Qualität hervorgerufen, den formalen Beſtand des Werkes 
nicht ſchädigend beeinfluſſen. Das trifft bekanntlich ſchon nicht 
gleicherweiſe zu, wenn dieſer Orudationsprozeß ſich durch 
längere Einlagerung in der Erde vollzieht. Tiefer eingrei 

fend, wird der dadurch bewirkte koloriſtiſche Reiz immerhin 

mehr oder weniger durch Einbuße der §orm erkauft, wobei 
die §rage, ob der Gewinn auf der einen Seite den erluſt 
auf der andern aufwiegt, von Fall zu Sall eine verſchiedene 
AUntwort erfahren wird und damit zugleich die ſich daraus 
ergebende weitere Frage, ob und wieweit es da wünſchens 
wert und auch möglich, das Ubermaß der verändernden Ein 
wirkungen ſolcher Urt zu korrigieren. 

Wie verhält es ſich nun mit den Urſachen und Wirkungen 
der analogen als „Patina“ bezeichneten Altersveränderun— 
gen eines Glasgemäldes, beziehungsweiſe einer künſtleriſch 
geſtalteten Senſterverglaſung? Genau beſehen handelt es ſich 

um Dorgänge nicht unweſentlich verſchiedener Urt und Be— 
ſchaffenheit. — Das mittelalterliche, durch Metalloxude in der 
Sritte teils in der ganzen Maſſe gefärbte, teils und zwar ſchon 

im 15. Jahrhundert ſowohl über- als durchfangene, alſo durch 
Huflagerung einer dünnen Farbenſchicht auf eine andere bzw. 
durch die Übereinanderlagerung mehrerer dünner, verſchie⸗ 

den gefärbter Schichten hergeſtellte geblaſene Senſterglas, bis 
ins 15. Jahrhundert bei wechſelnder Stärke verhältnismäßig 
kräftig, ſpäter dünner, iſt trotz ſeiner techniſchen Unvollkom⸗ 
menheiten, ja zum Ceil gerade durch dieſe, meiſt von hervor⸗ 
ragender künſtleriſcher Qualität und in ſeinen beſten Erzeug⸗ 

niſſen, wenigſtens hinſichtlich einzelner Farben, unſerm ihm 
nachgebildeten heutigen §abrikat fraglos in Conwert und 
Ceuchtkraft überlegen. Es iſt jedoch als meiſt bleihaltiges 
Pottaſcheglas, wenigſtens gegen unſer deutſches Sodaglas, 
im allgemeinen weicher und damit von geringerer Wider⸗ 
ſtandskraft gegenüber den zerſetzenden Einflüſſen der Atmo⸗ 
ſphärilien. Im übrigen iſt der Grad der Widerſtandsfähigkeit 
des Glaskörpers nicht nur bei einzelnen Tönen, bedingt durch 
deren chemiſche Zuſammenſetzung, eine merklich verſchiedene, 
ſondern durch die mehr oder weniger geringere homogenität 
der Maſſe auch in ein und demſelben Glas. So komit es, daß 
einzelne Gläſer, insbeſondere faſt alle grünen, ſelbſt durch all



die Jahrhunderte, von einer leichten Erblindung abgeſehen, 

ſich faſt unverſehtt im Bau erhalten haben, während daneben 

andere, ſelbſt viel jüngere, eine weitgehende, unter Um⸗ 

ſtänden tiefgreifende Zerſetzung ihrer ganzen Oberfläche oder 

einzelner Teile derſelben aufweiſen, ja mitunter bis auf eine 

papierdünne Schicht durchgefreſſen ſind. Dazu treten Spal⸗ 

tungen der nicht genügend verſchmolzenen einzelnen Schich⸗ 

ten durchfangener Gläſer auf. In ſeinen verſchiedenen Pha⸗ 

ſen äußert ſich der Zerſtörungsprozeß zunächſt durch lebhaftes 

Iriſieren, das in allmähliches Erblinden übergeht und in ſei⸗ 

nem weiteren Sortſchreiten zur Ablagerung eines bald meh⸗ 

ligen, bald feſteren ſchieferigen weißen bis dunkelbraunen, 

die Cichtdurchläſſigkeit ſchließlich völlig aufhebenden Zer⸗ 

ſtörungsproduktes führt. Infolge ungleicher Miſchung der 

Sritte tritt die Zerſtörung bei manchen Gläſern nur punkt⸗ 

weiſe auf, ſo daß ſie wie vom Wurm angefreſſen erſcheinen. 
Vorwiegend wird davon natürlich die Hußenſeite der Gläſer 

berührt, wo der die atmoſphäriſchen Niederſchläge gleich 

mäßig feſthaltende, ſich mehr und mehr verdichtende Unſatz 

von Staub und Ruß fördernd wirkt. Bei Senſtern, die ſich 

nicht ſehr über den Boden erheben, macht ſich auch die rein 

mechaniſche Wirkung der in den aufgewirbelten Staubmaſſen 

mitgeriſſenen feinen harten Sandkörner bemerkbar, wodurch 

die Gläſer wie durch ein Sandgebläſe förmlich mattgeſchliffen 

werden, infolgedeſſen auch jegliche Verunreinigung leichter 

haften bleibt. böllig unberührt bleibt aber auch die Innen⸗ 

ſeite nicht. kllmählich bildet ſich, wohl vorwiegend durch die 

niederſchläge der Verbrennungsprodukte der Kerzen und des 

Weihrauches, ein dünner laſierender, im allgemeinen gleich⸗ 

mäßiger Überzug, der den Glaskörper jedoch eher ſchützt als 

angreift. Während jedoch am klußern die abſpülende Wir⸗ 

kung der Schlagregen die Unſammlung größerer Staubmaſſen 

auch an den Stellen, die dazu günſtige Gelegenheit bieten, 

einigermaßen erſchwert, werden ſolche im Innern über den 

Bleiruten, insbeſondere jedoch oberhalb der eine breitere 

Baſis gewährenden ſog, Sturm- und Windſtangen, durch das 

langſam abträufelnde Schweißwaſſer allmählich zu oft be⸗ 

trächtlicher Stärke angeſchwemmt, das dann von dieſem herd 

aus auch hier ſein nicht minder intenſives Zerſtörungswerk 

durchführt und dabei auch das Schwarzlot wegfrißt, das ſich 

im übrigen bemerkenswerterweiſe häufig viel dauerhafter er⸗ 
weiſt als das Glas ſelbſt. 

Das ſind im weſentlichen die in ihren Urſachen und Wir—⸗ 
kungen ſehr verſchiedenen Vorgänge, welche mit der Zeit die 

urſprüngliche Erſcheinung des Fenſterbildes mehr und mehr 

verändern. 

Die Entwicklung dieſer Umbildung iſt unbegrenzt, wenn 

auch nach Tempo und Umfang ſowohl örtlich als auch nach 
Cage der Senſter im Bau und der Beſchaffenheit ihrer ein⸗ 

zelnen Beſtandteile verſchieden. Sie endet, wenn man ihr 

ungehemmt den Cauf läßt, in progreſſivem Fortſchreiten erſt 

mit dem völligen Zerfall der Sunktion des mit ihren Reizen 

beglückten Objektes. Daß ſie aber tatſächlich nicht zu unter⸗ 

ſchätzende Reize zu erzeugen vermag, die dem Werk in der von 

ſeinem künſtleriſchen Urheber geſchaffenen Erſcheinung, we⸗ 

nigſtens nach unſerm heutigen äſthetiſchen Empfinden, ab⸗ 

gingen, das iſt keine Frage. Die chemiſche und mechaniſche 

Veränderung des Glaskörpers, der Niederſchlag der dadurch 
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erzeugten Zerſetzungsprodukte, die Oxudationsſtoffe des Blei 

netzes uſw. bewirken in Verbindung mit den teils zarten, teils 
maſſigen Ablagerungen von Ruß und Staub nicht nur eine 

gewiſſe Generallaſur, eine Art Galerieton, der ſelbſt urſprüng⸗ 
liche koloriſtiſche Unſtimmigkeiten in Einklang zu bringen ver 

mag, ſondern dadurch, daß einzelne Teile mehr oder weniger 
verdunkelt werden, auch eine Reduktion der Lichtquelle und 

damit zugleich eine Steigerung der formauflöſenden Licht 
kontraſte, die in dem Maße, als das prickelnde Spiel von Licht 
und Farbe den Eindruck beherrſcht, auch ſelbſt weitgehende 
Deformationen überſehen läßt. Die alten Glasmaler waren 
ſich wohl bewußt, daß die Leuchtkraft des Glaſes eine ſtarke 

Beſchränkung der ungehinderten Durchſttahlung nicht nur er 

trägt, ſondern zu ihrer Steigerung ſogar fordert, und ſie ver⸗ 
ſtanden es trefflich, ihre Zeichentechnik dem anzupaſſen. Aber 
die Erzielung rein maleriſcher Effekte lag dem künſtleriſchen 
Empfinden des Mittelalters völlig fern. 

Man kann es vorbehaltlos ausſprechen: Selbſt wenn man 
dazu imſtande wäre — was techniſch vermutlich in keinem 
einzigen Salle erreichbar ſein dürfte — bei der Reſtauration 

eines mittelalterlichen Hlasgemäldes die Wiederherſtellung 
der Wirkung zu erzielen, die es hatte, als es die Werkſtatt 
ſeines Urhebers verließ, ſo wäre dies ein tadelnswertes Un⸗ 

terfangen. Daß ich ſolch Unmögliches erſtrebt, iſt darum eine 
reine Phantaſiegeburt meiner Kritiker. Wenn dagegen an⸗ 
derſeits deren Phantaſie nicht ausreicht, ſich eine Vorſtellung 
zu machen, wie die §enſter im Zuſtand der Neuheit ausge⸗ 

ſehen, ſo iſt damit noch keineswegs erwieſen, daß das über— 

haupt unmöglich. 
Auch bei Herſtellung der Nachbildungen der Chorkapellen⸗ 

fenſter lag es mir ja völlig fern, den Zuſtand rekonſtruieren 

zu wollen, in dem das Fenſterbild die Werkſtatt des hans 
Gitſchmann von Rappoltſtein verlaſſen. Es galt vielmehr, 
nach ſubjektivem künſtleriſchem Ermeſſen von den einge⸗ 

tretenen Altersveränderungen im Intereſſe der dadurch ge⸗ 
ſteigerten koloriſtiſchen Reize ſoviel feſtzuhalten, als ohne Be⸗ 

einträchtigung der formalen Kusdrucksmittel zuläſſig. 
Hinſichtlich der Erhaltung des durch die dargelegten ver— 

ſchiedenen Einwirkungen hervorgerufenen Ultersreizes eines 

Glasgemäldes wird ſomit bis zu einem gewiſſen Grade ſtets 
nur das Eine ſtrittig bleiben, wo die Grenze liegt, wo das, 
was die heiligende Kraft der Jahre geſchaffen, aufhört ein 

Gewinn zu ſein, und das Urteil wird je nach dem ſubjektiven 
Geſchmack und Unſpruch des Beſchauers ſtets verſchieden lau— 
ten, auch wenn es ganz unbeeinflußt bleibt von Erwägungen 
über die etwaige dem Laien — worunter ich auch den nicht 
fachkundigen Kunſtverſtändigen verſtehe — unbewußte Be⸗ 
ſtandsgefährdung. Über dem Intereſſe an der Erhaltung ſub⸗ 
jektiv verſchieden beurteilter künſtleriſcher Reize ſteht aber 
unter allen Umſtänden jenes an der des Werkes ſelbſt. 

Die Reſtauratoren des vergangenen Jahrhunderts hatten 

all die Reize derjenigen Alterserſcheinungen, welche nicht 

durch eine chemiſche oder mechaniſche Deränderung des Glas⸗ 
körpers ſelbſt gebildet wurden, ſondern nur durch mehr oder 
weniger dichte rein mechaniſch an der Oberfläche haftende 
Riederſchläge und Ablagerungen, radikal beſeitigt, und dazu 
gehörte auch jene die Innenſeite bedeckende Caſur, „jener 
wundervolle weiche Schmelz, der alten Gläſern
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im auffallenden icht, mit den Reſten der Schmutzſchichte, 
welche bei deſſen ohne Rüchichtnahme auf ihre Erhaltung vorgenommenen herausnahme nach Ablöſung 

des Windſtabes noch verblieben waren 

anhaftet“, wie ſich die „Denkſchrift“ ſo ſchön umſchreibend 

ausdrückt. Da man offenbar bemüht war, die Lichtdurchläſſig⸗ 
keit der alten Gläſer, ſoweit überhaupt erreichbar, den bunten 

blanken neuen Ergänzungen möglichſt anzupaſſen, ſo iſt es 

ganz begreiflich, daß gründlich heruntergeputzt wurde, was 
irgend wegging. Die hinterlaſſenen Spuren der äußeren Rei⸗ 
nigung geſtatten einen Rückſchluß auf das geübte Verfahren, 

und wenn es auch bei Behandlung der Innenſeite zur Er— 

zielung der erſtrebten Wirkung nicht der gleichen Mittel be⸗ 

durfte, ſchonungsvoller war dasſelbe offenbar auch dabei 

nicht. 
Wwie der auch geringeren Gewaltmaßnahmen nicht ſtand— 

haltende „weiche Schmelz“ beſchaffen war, das zeigen die 

wenigen in ihrer alten Bleifaſſung erhalten gebliebenen Sen⸗ 
ſterteile der St. Peter- und pauls-Kapelle, dem deren 
Gläſer auch einzig ihre vielgerühmte feine Stimmung ver⸗ 
danken, dem man aber natürlich nur da eine entſprechende 
Schonung angedeihen laſſen konnte, wo er noch vorhanden 

war. Un dem durch Schmutz und den aus Abb. 80s erſicht— 

lichen Zerſetzungsprodukten bewirkten maleriſchen Reiz der 
für eine eigentliche Keſtauration überhaupt niemals in Frage 

gekommenen beiden Cangbahnen des erſten nördlichen Sei 

tenſchiffenſters hatte jedoch der „wundervolle weiche Schmelz“ 
ſchon deshalb keinen Anteil, weil er gleichfalls längſt weg⸗ 
geputzt war. Und was ſich im Derlaufe von mehr denn einem 
halben Jahrtauſend gebildet hatte, und zwar bedingt durch 

den einſt viel ausgedehnteren Altardienſt, alſo unter weſent— 
lich anderen Derhältniſſen, konnte die kurze Zeitſpanne eines 
Säkulums nicht wieder ſchaffen. So verblieb neben andern 
Beſchmutzungen den in gewaltiger häufung erneut abge⸗ 

lagerten Staubmaſſen in erhöhtem Maße die Sunktion des 

erzeugten Altersreizes. 
Die techniſche Manipulation der unabweisbaren Neu⸗ 

faſſung räumte mit dieſen locker anhaftenden Schmutz—⸗ 
ſchichten kurzerhand auf, deren Entfernung ja auch die Der⸗ 
faſſer der „Denkſchrift“ nicht beklagten. Und wenn in dieſer 
zugleich zugeſtanden wird, daß der ſog. „Wetterſtein in ge⸗ 

wiſſen Grenzen belaſſen werden konnte“, ſo iſt das doch wohl 
gleichbedeutend mit der Gutheißung ſeiner teilweiſen Ent⸗ 
fernung. Ganz entfernen läßt er ſich zugeſtandenermaßen 
ebenſowenig, wie man ſeine Neubildung dauernd zu verhin⸗ 

dern vermag.
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Abb. 885 und Ss86, gufnahme des ganzen Seldes im durchfallenden Sicht nach Beſeitigung der locker anhaftenden Schmutzſchichte 
mittelſt einer gewöhnlichen Kleiderbürſte und hernach vorgenommener Abwaſchung mit Brunnenwaſſer 

Nach Beſeitigung der verſchiedenen Schmutzablagerungen 
im Innern brachen nun aber auch die infolge ihrer chemiſchen 

Zuſammenſetzung relativ blank gebliebenen alten Stücke, zu 
mal die meiſten grünen Gläſer — jedoch nicht nur dieſe — 

neben den durch Derwitterung, alſo den angeſetzten ſog. 
Wetterſtein, blind gewordenen oder durch die erfahrene Miß 
handlung blind geſchliffenen Gläſern hart und ſcharf durch. 
Soweit ich zu überſehen vermag, iſt allerdings noch keine Re 
ſtauration durchgeführt worden, ohne daß die unabweisbaren 
Maßnahmen Klagen über die eingetretene Hufhellung hätten 
laut werden laſſen. War es doch nicht zuletzt die Beſchwerde 
über zu ſtarke Aufhellung der vor vier Jahrzehnten unter Lei⸗ 

tung des Dombaumeiſters Schmitz-Straßburg durch eine 
dortige Werkſtätte reſtaurierten Mittelſchiffenſter des Mün⸗ 
ſters, was die Regierung damals veranlaßte, mich mit der 
Uberwachung dieſer Arbeiten zu betrauen. In unſerm Falle 

ging es jedoch, ſo wie die Dinge lagen, nicht an, geruhſam 
zu warten, bis die Zeit das Ihrige getan, und ſo verblieb 

— ſo ungern ich mich dazu entſchloß — nur die Möglichkeit 
einer künſtlichen Patinierung. Und wenn die Vermutung 

Viollet-le-Ducs zutrifft, daß ſchon die Glasmaler des 
15. Jahrhunderts eine leichte Caſur einzelner Gläſer auf kal⸗ 
tem Wege vornahmen, um Rängel in der Farbgebung zu 
beheben, ſo fände dies unvermeidlich gewordene Dorgehen 
zugleich eine Sanktion von zuſtändigſter Seite. 

„Wir haben nun keine alten Münſterfenſter mehr!“ So 
erging das Wehgeſchrei, ſondern — wie die Denkſchrift⸗Sach 
verſtändigen verkünden — „Geiges'ſche Arbeiten unter Der 
wendung alten Glaſes und gereinigter und puriftzierter 
Stücke aus dem 14. Jahrhundert“, wornach ſomit zu allem 
hin durch das verwerfliche Verfahren auch die Fenſter des 
15. Jahrhunderts in ſolche des folgenden verwandelt wurden. 

   

Wie vermochte man aber in deren Reinigung von faſt reſtlos 
modernem Flickwerk ſchlimmſter Art einen tadelnswerten 

Eingriff in gedachtem Sinne zu erblicken? Und dann, was 

ſollen gar die Worte „unter Verwendung alten Glaſes“ in 

Beziehung auf die angeblich nicht mehr vorhandenen alten 
Münſterfenſter beſagen? — Wo altes Glas iſt, ſind auch die 

alten Senſter, und was bei dieſem an Zugehörigem, teils aus 
rein techniſchen Notwendigkeiten, teils im Intereſſe unbe⸗ 

rührter Erhaltung und Sicherung vor weiterem Derfalle aus⸗ 
geſchieden wurde — Beweggründe, die bekanntlich auch die 
muſeale Verwahrung der Chorkapellenfenſter und deren Er⸗ 

ſatz durch Nachbildungen empfahlen — iſt gegenüber dem, 
was bei letzteren geboten war, ſo minimal, daß es ſo wenig 
zu der Klage berechtigt: „wir haben nun keine alten Münſter— 
fenſter mehr“, als die gleichartigen Exneuerungen am Bau 

berechtigen würden, in die niemals laut gewordene Klage 

auszubrechen: „Wir haben unſer altes Münſter nicht mehr!“ 
Oder verrät denn die Tatſache, daß man den Turmhelm von 
ſeinen an die Blitzſchäden des 16. Jahrhunderts gemahnenden 
Eiſenklammern befreite, die Kreuzblume nicht in ihrer Ver⸗ 

ſtümmelung beließ, die vielen verwitterten Skulpturen nicht 
geruhſam weiterem Zerfall anheimgab, ſondern — und zwar 
in viel größerem Umfang — durch Nachbildungen erſetzte und 

Sehlendes im Sinne des Originals ergänzte, nicht die gleiche 
verdammungswürdige Kußerachtlaſſung der geforderten Ehr— 
furcht vor dem „geſchichtlich Gewordenen?“ Ganz davon zu 
geſchweigen, daß man bekanntlich ohne jegliches Bedenken 
für verlorenes ſelbſt dieſem völlig Sremdes ſchuf! Soweit 
man vereinzelt da und dort auch unzulängliche, in das Be⸗ 
tätigungsfeld der durchgeführten Reſtaurationsaufgabe fal⸗ 
lende Ergänzungen unberührt ließ, geſchah das aus Erwä⸗ 

gungen, die bei den Senſtern nicht in Frage kamen.
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Anmerkungen und Erkurſe 

1) Joſ. Riegel, zu meiſter Gitſchmanns Ceben und wirken zu 
Sreiburg i. Br. Münſterblätter 10. Jahrg. (1014) S. 87 ff. 

Die Bemerkung Riegels: „Der Meiſter lieferte neben ſeinen Kunſt⸗ 
werken, die, wie aus dem Satze: usbrechen, weſchen und widerinzu⸗ 
ſetzen“ hervorgeht, nach der borlage der frütheren Senſter geſchaffen 
waren, auch Slickwerk“ iſt inſofern irrefühtend, als ſie die Annahme 
Zuläßt, die Glasgemälde hätten derart Schaden gelitten, daß eine Neu⸗ 
anfertigung nötig fiel, was aus den betteffenden Rechnungsausweiſen 
leineswegs abgeleitet werden kann. 

2) mit den vier unteren Seldern ſollten die Heiningerſchen Sakri⸗ 
ſteifenſter angedeutet werden, deren Darſtellung von der Wirklichteit 
immer noch einen zutreffenderen Begriff gibt, als diejenige, welche 

ißinger von dem zweiten vierteiligen Senſter des ſüdlichen Seiten⸗ 
s geboten. 
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887 Das zweite vietteilige Senſter des üdlichen 
Seitenſchiffes, nach S. Geißinger 

3) In ſeiner 1029 an hand der ſorgfältigen Kufnahmen von 
C. Schuſter veröffentlichten Abhandlung: Der Ehor des Münſters zu 
Sreiburg i. Br. und die Parlerfamilie (Studien zur deutſchen Kunft⸗ 
geſchichte, Heft 265) ſagt hans Reinhold die Salriſtei betreffend 
S.19 f. „von dem Senſterchen, das heute den im Weſten gelegenen 
Dorraum zur Schatzkammer erhellt, wiſſen wir, daß es gleichzeitig mit 
den übrigen großen Senſtern der Saſſade entſtand, alle miteinander 
im verfolg des zweigeſchoſſigen Anlageplanes der Saktiſtei, Dte Guer⸗ 
teilung der Schatzkammerin bor⸗ und hauptraum iſt ſchon im 14.Jahr⸗ 
hundert angelegt worden ... Es liegt kein Grund vor, die Zwiſchen⸗ 
decke erſt in das 15, Jahrhundert zu datieren, wenn es auch an ſich 
möglich wäre, daß die jetzigen mächtigen Steinplatten damals an die 
Stelle einer proviſoriſchen Abdeckung der Sakriftei traten. Letzteres 
itt nicht nur möglich“, ſondern wahrſcheinlich. Und daß zum mindeſten 
der öfliche Keil urſprünglich eingeſchoſſig angelegt war, darüber läßt 
die nachträgliche teilweiſe Ausmauerung der oberen hälfte ſeiner hohen, 
dreiteiligen Senſter keinen 5weifel. die Beweggründe, welche den Rat 
veranlaßten, das Gemach über der Sakk ſtei wolben zu laſſen, ſprechen 
jedenfalls nicht minder dafür. 

Bezüͤglich des inſchriftlich erſt 1465 durchgebrochenen weſtlichen 
zuganges zut Schatzlammer der Sakriſtei witd uns jedoch unter Nr. 827 
der Urk. u. Reg. zur Geſch. des Sreiburger Muͤnſters die feltſame Aus⸗ 
kunft, daß dies der zugang zum vorraum der Schatzkammer im füd⸗ 
lichen hahnenturm“ ſei. 

4) Ein Bericht vom 25. Juli 1540 beſagt, daß man im Beiſein 
der Pfleger die Senſter über der Segentüre und ſonſt in der Kirche 
beſichtigt und daß beſchloſſen wurde, den Glaſer zu fragen, wie dem 
Glaswerk zu helfen, und, wenn möglich, ihm das Rotwendige zu ver⸗ 
dingen. 

Seite 50 babe ich die bermutung ausgeſprochen, daß das dort 
reproduzierte Salvatorbild einem Senſter der Gſtjoche entnommen 
ſei; wahrſcheinlich haben wir es jedoch mit dem Ende des 18. Jahr⸗ 
bunden geſchiedenen Reſtbeſtand vorgenannter Oteifenſtergruppe 
des Suͤdkreuzflügels zu tun, dem vielleicht auch die ſchon zwei Jahr⸗ 
hunderte zuvor in das Maßwerk des letzten ſüdlichen Hochchorfenſters 
eingeflickten ornamentalen Sragmente angehörten, bezüglich deren 
ich — zu einer Zeit, da ich die nicht viel jüngeren Eingriffe in die Kus⸗ 
ſtattung des Querſchiffes noch nicht in Exwägung gezogen hatte — 
bereits S. 2 darauf hinwies, daß eine Zuteilung an die Senſter des ro⸗ 
maniſchen Chorhauptes„dahingeſtelit bleiben“ müſſe, „obwohl det 
Bau für eine anderweile Einordnung gleichgeeignete Lichtöffnungen 
kaum darbot.“ 

Auf alle Sälle bleibt jedoch die Zuweiſung des im Sechspaß um⸗ 
rahmten Salvatorbildes in die Achſe des Ehorhauptes ebenſo unhaltbar, 
wie diejenige in die Nabe des nördlichen Radfenſters, die dafür weder 
ſeiner Sorm noch ſeinen Ausmaßen mach den erfotderlichen Raum ge⸗ 
währt. 

In ſeinem 1032 im 17/12. heft der Beilage zut Zeitſchrift für 
bildende Runſt veröffentlichten Literaturbericht verttitt jedoch trotzdem 
— der Annahme Künſtles folgend — auch J. Sauer die Reinung, 
daß die Darſtellung nur an letzterer Stelle gefucht werden könne, die 
als Schlußpuntt ein motiv wie den Salvator“ verlange. die Reben⸗ 
einanderſtellung gedachten Zentralfeldes in dem mit den Werken der 
Barmherzigkeit geſchmückten nördlichen Radfenſter und des dieſem zu⸗ 
gewieſenen Fragments dürfte die abſolute Unmöglichkeit einer Einord⸗ 
nung an gedachter Stelle augenfällig erweiſen. 
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Abb. sss und 889; Sechspaß der Nabe des nördlichen Radfenſters 
und dieſem irrtümlich zugewieſenes Salvatorblld beide Zeichnungen 

½ der Originalgröße 

Zederzeit nach beſtem Wiſſen und Gewiſſen redlich bemüht, der 
Wahrheit zu dienen, aber auch zu eindeutiger Kritit entſchloſſen, wo 
ſie leichtfertig oder gar bewußt entſtellt wurde, begrüße ich jede in 
gleichem Sinne gedachte Berichtigung mit unterlaufener Irrungen, mit 
deren offenem Betenntnis ich ja auch niemals zurückgehalten habe. 

Das gilt darum auch binſichtlich der von Sauer gleichen Orts 
gebotenen berichtigenden Hinweiſe, deren nicht durchweg zutreffenden 
Begründung ich jedoch einiges beizufügen habe. 

Bezüglich meiner Zuteilung der dem romaniſchen Chorhaupt ent⸗ 
ſtammenden, jetzt in der dreifenſtergruppe des füdlichen Guerſchiffes 
untergebrachten neun figuralen medallons an eine darſtellung des 
ſog. Jeſſebaumes wird geſagt: „Dieſe deutung trifft auf die Mehrzahl 
der Dargeſtellten zu, nicht aber auf mofes mit der ehernen Schlange 
und Elias mit den gekreuzten Stäben; beide im mittelolter ſehr oft 
verwendete Cupen können nur einer Darſtellung des Kreuzesopfers 
beigegeben gewe ſen ſein, ſo daß man im Senſterſchmuck des alten Chotes 
wenigſtens zwei Zullen, Stammbaum Chrifti und Kreuzigung, anzu⸗ 
nehmen hätte.“



Die Einteihung in den Stammbaum war hinſichtlich des wie die 
ihm unmittelbar zugehörigen Siguren auf Weinranken geſetzten moſes 
und Elias gewiß unberechtigt, aber beide Siguren bildeten offenbat 
eine Zubehör desſelben, der keine Kreuzigungsdarſtellung beigegeben 
ſein konnte, und zwar einfach deshalb nicht, weil eben auch bier die 
allein in Srage kommenden Lichtöffnungen dafür keinen Raum l. 
denn nach Kusweis der von E. Schuſter gefertigten Rekonſtruttion des 
Baues vermochte ſedes der drei Chotfenſter höchſtens vier der nicht in 
voller Jahl erhaltenen Medaillons aufzunehmen, neben welchen für 
andere figurale Darſtellungen entſprechendet Größe kein Platz war⸗ 

guf einem verfehen beruht offenbar der hinweis auf die, 
totalen Unkenntnis des Motivs“ zuſammengeflickte Darſtellung („S.185) 
der „hl. Catharina vor den Gelehrten“. Das auf angeführter Seite untet 
Abb. 457 wiedergegebene Slickwerk iſt überhaust jeglicher Deutung un 
zugänglich, wogegen die Bisputation der heiligen mit den vom Kaiſer 
berufenen Philofophen (Abb. 458 der gleichen Seite) im weſentlichen 
unverſehrt iſt. 

Rur durch eine verſehentliche Mißdeutung meiner Angabe lä 
aber auch der berichtigende inweis erllären: „Der hlä. Margareta 
wurden übrigens nicht die Brüſte abgeſchnitten und ausgebrannt (S. 31), 
ſondern ſie wurde in oquuleum suspbensn primo virgis, deinde pertinibus 
ferreis ueque ad mudat ionem ossium laniatur (Ceg. aur)“] denn meine 
Angabe S. 51 lautet nur-„Wir ſehen.. die H. Margareta, der die 
Brüſte abgeſchnitten und imit einer Sackel ausgebrannt werden“; und 
das ſehen wir tatſächlich auf der mit „Sx VIRGNREFLNI 
bezeichneten Datſtellung. deren Übereinſtimmung mit der Legende 
— wornach die heilige, laut angeführtem Kusweis, auf die Solter 
geſpannt, zuerſt mit Ruten gepeitſcht, darauf mit eiſernen zangen bis 
zur Entblößung der Knochen zerfleiſcht wurde — nachzuptüfen, ſah 
ich mich umſoweniger veranlaßt, als Sauer bei ſeinem borſchlag für die 
Ergänzung der gleichen Orts angeführten Namenreihe des Maturien⸗ 
zullus (Clemens, Dincentius, Curiacus, Ignatius, lexander, Leude⸗ 
garius, Anaſtaſia, Margareta, Katharinah“ auf die erforderliche Zahl 
von 16 Darſtellungen den bei der margareta“ — gleichviel auf 
welchem Weg — unterlaufenen Irttum unerwähnt gelaſſen hatte. 

  

  

   

  

    

    

  

          

800 marturium der Hl. margareta 
(nach einer 1807 im Bau 

gefertigten pauſe) 

Dazu tommt die gleiche Srage, ob vielleicht ein ſolchet ſeitens des 
Rünſtlers oder des Reſtaurators auch bei dem im habit des Franzis⸗ 
kanerordens dargeſtellten heiligen des von SFranz Tulenhaupt und 
ſeiner Gattin geftifteten Senſters vorliegt, den ich trotz des ihm vom 
Glasmaler in die Band gegebenen Krummſtabes S. 150 als Ramens⸗ 
patron des Stifters“ gedeutet, wozu geſagt wird: Bezüglich der 
heiligen im Maßwerk des Culenbauptfenſters iſt zu bemerken, daß der 
Sranziskanerheilige nicht der hl. Sranz mit „dem Abtsſtab“ fein kann 
Deins ſolche Anomalte ittder mittelatterlchen Kunfk nicht zuzukrauen. — 
ſondern der heilige mit dem einſfachen Stab, den ihm auch Giotto im 
Bilde der erklärung in der Unterkirche von äſift gegeben hat, und daß 
die Heiligen (ſiehe Abb. 572—576) „weniger als Pattone der Stifter⸗ 
familie als vielmehr verſchiedener Betätigungen des handels- und Kau, 
mannsberufs aufzufaſſen ſind“. Zugegeben, letztete rein ſubjektwe n. 
nahme wäre zutreffend, ſo tönnte bei dem heiligen im Stanziskaner⸗ 
habit eben auch nur an Sranz von Aſſiſi gedacht werden, denn unter 
den verſchiedenen Patronen des Kaufmannsſtandes findet ſich außer 
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ihm kein mönch, und die auch im Sranziskanerhabit dargeſtellten 
heiligen Biſchöfe Bonaventura und Tudwig von Coloſa ſtehen 
in keinerlei Patronatsderhältnis zum Kauf mannsſtand. 

  

801 bom linten vierpaß des Tulenbauptfenſters 
(aach 1807 im Bau gefertigter Pauſe); die Krümme 

des Stabes eine Erneuerung des 18. Jahrh. 

5) Darnach wäre meine §. 74 des 4. Jahrg. der Steiburger Mün⸗ 
ſterblätter enthaltene Angabe, wo von ſechs Wappenſcheiben“ die 
Kede iſt, zu berichtigen. 

6) Eingehend hat hierüber 8. Kempf im 1016 erſchienenen 
12. Jahrg. der Münſterblätter §. 1 ff. berichtet. 

7) Über den umfangreichen Erſatz der gemalten Senſter durch 
„Spiegelſcheiben“ geben folgende Rechnungsdermerke Kufſchluß: 
1764: „dem Glaſer laut Conto 89 fl. 2 kr.“ 
1769; „wieder 5 Senſter weiß verglaſt für 69 fl. 14 kr.“ 
1770: „4 Glasfenſter im anghaus mit Spiegelſcheiben verglaſt 1a fl.“ 
1785: „Einige alte Senſter werden durch Spiegelglas erſetzt“ 
1780: „wieder etliche Scheiben durch Spiegelglasfenſter erſetzt“ 
1787: „weitere Senſter mit weißem Spiegelglas neu eingefaßt“ 

8) Den verdienſten der Gebrüder Andreas und orenz helmle 
von Breitnau auf dem Schwarzwald um die Wiederbelebung der Glas⸗ 
malerei ſoll damit kein Eintrag geſchehen, wenn auch die erſterem zu⸗ 
geteilte „Ehre der erſten Etfindung“ inſofern nicht zutreffend iſt, als 
ihm der 1770 zu Nürnberg geborene Michgel Sigmund Srank bahn⸗ 
brechend vorangegangen. Wenn erſteren, gleich anderen Jeitgenoſſen, 
auch die künſtleriſche Befähigung zur Cöſung monumentaler Aufgaben 
völlig abging, ſo betätigten dieſelben doch auf dem Gebiete der Klein⸗ 
kunſt ein techniſches Rönnen, das auch heute noch unſete ungeteilte 
Achtung beanſpruchen darf. 

0) Zur Kennzeichnung des berfahrens, dem die in den ſiebenziget 
Jahren des vergangenen Jahrhunderts reſtaurierten „Chorkapellen⸗ 
fenſter“ zum Gpfer fielen, genügt ein Blick in die der Erzbiſchöfl. Bau⸗ 
inſpektion unterbreitete Koſtenberechnung des Glasmalets h. Helmle 
vom 5. November 1875, welche für die Wiederherſtellung“ des 
Glasgemäldes im ſog. Dettinger⸗Chörlein, „als Schleifen, Rei⸗ 
nigen, uſtw. uſw. der noch vorhandenen brauchbaren Theile“ 
und „Ergänzung der neuen Stücke nach eigens dazu gefer⸗ 
tigten Zeichnungen“, den Betrag von 210 mart veranſchlagt. In 
Wirklichteit wurden jedoch nicht nur die Gläſer zwecks ihrer erneuten 
Bemalung nach den eigens dazu gefertigten minderwertigen Zeich⸗ 
nungen „abgeſchliffen“(]), ſondern auch nennenswerte relativ wohl⸗ 
erhaltene Ceile des Originals beſeitigt. 

10) Sreiburger Münſterblätter 2. Jahrg. (1906) S. 6 ff. 
11) Nachdem dehio die Schiffenſter des W0 Münſters 

— welche von den Gegnern der durchgeführten Inſtandſetzungsmaß⸗ 
nahmen als „tünſtleriſch im weſentlichen durchaus einheit⸗ 
lich“ und Finbaltlich vollkommen klar erkennbar und ſinn— 
voll“ charakteriſiert wurden — a. a. O. mit der Bemerkung erledigt: 
„Der jetzige Beſtand ein wirres Konglomerat von alten und neuen 
Ceilen“, müßten letztere doch ſelbſt bekennen, daß er ſich in die Betrach⸗ 
tung des früheren zuſtandes derſelben offenbar kaum ernſtlich verſenkt 
hatte, eine Seſtſtellung, an der die von h. Jantzen erbetene Inter⸗ 
pretation des angeführten Ausſpruches kein Jota ändert. Und zu den 
bereits angeführten Belegen einer gleich oberflächlichen Bettachtungs⸗ 
weiſe Jantzens geſellt ſich deſſen am Sreiburger denkmalspflegetag er⸗ 
hobener borwurf, aus dem fittiven „Falkenbergfenſter“ ſei leider 
auch „die herrliche Sigur der Anna Selbdritt“ herausgenom⸗ 
men worden, eine Darſtellung, die ja hier niemals vorhanden war. 

  

  

  

    

   



  

Sür die Berechtigung des Urteils, das ich aus der Einſchätzung 12) In wirllichteit ſtebt an gedachter Stell 
eleitet, das der Senſterſchmuck von Schift und uerſchiff durc) von Rempfundschuſter etwas ganz ande 

Dehio erfahren, ſpricht abet auch deſſen davon abweichender beſonderer erwähntenDenkſchrift“ 
mälde aus der mitte des das, was in dem den Chorumgang und v 

ahrhund und pauls⸗Kapelle, über delnden Abſchnitt über die Glasn 
die er — da ſie ja zur ze effende Band des Handbuches wird, heißt es hiet S. 100: 
erſchienen, an Grt und Stelle nur in wenigen Reſten zur Schau kamen — Umſchwungs die ſolide Cechnit der G 
offenbar einzig durch einen flüchtigen Einblick in die betreſfende b.: mehr verloren, und damit wurde auch die Dauerhaf 
handlung Sauers in den Sreiburgern Münſterblättern unterrichtet. ragenden Etzeugniſſe chriſtlicher Kunnttätigkeit 
war. Völlig laienhaft iſt jedoch, gleich ſeiner bereits erwähnten Bor rend die Glasgemälde im Langhaus, aus frühe um kleinen 
ſtellung von dem durch den Straßburger Münſterbrand von 1208 ver. Leil aus romaniſcher Zeit ſtammend, heute noch, von geringen Kus 
urſachten Senſterſchaden, auch die Meinung, bei den „hervorragend nahmen abgeſehen, ihren ganzen Sarbenreiz und ihre Zeichnung be 
ſchönen Glasgemälden mit der hl. Sippe“ im Klexanderchörlein. wahrt haben, ſind die 8, ſpäteren Zeit vielfach ſtark beſchä 
ſeien „die Farben auf weizes Glas aufgetragen“. digt und laſſen kaum mehr ihre frühere Schönheit erkennen. Da nur 
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Abb. 802 und s95: von den Gebrüdern Helmle in verbindung mit Glaſer Bülleiſen gefertigte Ausſtattung 
der zweiten Bahn des ſechſten nötdlichen Seitenſchiffenſters



größere Glasſtücke vetwendet wurden, ſo konnten wegen der Gefaht 
des Zerſpringens dieſe nicht ſo ſtarker Ethitzung im Btennen ausgeſetzt 
werden als kleinere Stücke. Das Schwatzlot der Zeichnung hat ſich 
infolgedeſſen durch den Einfluß des Wetters zerſetht und haftet nicht 
mehr feſt auf dem Glaſe.“ 

Ich frage: wo und wie wird hier hinſichtlich der älteren Senſtet 
von Schiff und Guerſchiff der techniſch gute zuſtand ausdrücklich 
bervorgehoben“? — übrigens ſind die Kusführungen Rempfs 
allerdings inſofern dazu angetan, irrige Vorſtellungen zu erwecken, als 
der nur auf den Griginalbeſtand beziehbare und natürlich auch nur in 
dieſem Sinne gedachte Hinweis, daß dieſe noch ihten ganzen Sarben⸗ 
reiz und ihre Zeichnung bewahrt haben“, auf den Cotaleindruck der 
damaligen bunten Berglaſung bezogen werden könnte. Kuch bei den jetzt 
dem Kuguſtiner-Muſeum überwieſenen Senſtern des Rapellentranzes 
hat jedoch der Sarbreiz dadurch, daß das Schwatzlot der zeichnung viel⸗ 
fach abgegangen und damit (wie aus Abb. 567 erſichtlich) die Bild⸗ 
wirkung bis zur Unkenntlichkeit zerſtört wurde, keine Einbuße erlitten; 
denn die, anſcheinend dem erſten münſterbüchlein h. Schreibers ent⸗ 
lehnte, in Bezug auf das Sippenfenſter der ftüheren St. Anna Kapelle 
ja auch von Dehio übernommene Angabe §. Baumgartens (a. d. O. 
S. 20) „Endlich begegnen auch (beſonders im Ehor) Glasgemälde des 
16, Jahrhunderts, wo man über größere Glasſtücke verfügte und nach 
und nach alle Sarben emailartig aufzutragen wußte“ iſt unzutreffend. 
Abgeſehen von der vereinzelt ſchon im 14. Jahrhundert nachweisbaren 
reichlichen Verwendung von ſog. Silbergelb und teilweiſer Cönung 
mittels Rotlot, iſt auch die Cechnit der Chorfenſter eine tein miſſiviſche 
und deren Sarbgebung darum von nicht geringerer Beſtändigkeit. Soweit 
die Ropſteinwerlſtätte in ETmangelung eines entſprechenden Überfang⸗ 

    

  

Soa Oberteil der Ehriſtusfigur von Abb. 90, 
auf deſſen Rücſeite die beim Brennen in der 
Pfanne verurſachten Abdrucſputen der Zeich⸗ 
nung ſeiner Krone und eines perlſtabes des 

heiligenſcheines, auf deſſen Ktone ſolche 
derjenigen marias ſichbar ſind 
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glaſes Sarben auftrug — wie bei den durch die Reſtauratoren des 
dergangenen Jahrhunderts ausgeſchiedenen und auf meine Deranlaf 
ſung wieder in den Beſitz des Münſters gelangten lleinen Wappen der 
Univerſitäts⸗RKapelle — geſchah das durch das nicht mindere Be— 
ſtändigkeit gewährleiſtende Kufſchmelzen von dünnen Sarbgläſern. Un. 
zutreffend iſt aber auch die allgemein eingebürgerte Meinung, die ge⸗ 
ringere Beſtändigkeit des Schwarzlotes der Zeichnung ſei darauf zurück 
zufülhren, daß man im Binblick auf die bei dem merklich größeren Aus 
maß der einzelnen Glasſtücke geſteigerte Gefahr des Springens dieſe 
keiner ausreichenden Erhitzung im Blennofen zte. Das war an 
geſichts der viel geringeren und relativ gleichmäßigen Stärke der da⸗ 
maligen Gläſer nicht zu befürchten. Bei dem üblichen, an unſeren 
älteren Münſterfenſtern vielfach durch die Spuren des Seſtklebens der 
aufeinandergeſchichteten Gläſer nachweisbaren Brennverfahren in der 
pfanne wohl aber ein Krummbrennen und dadurch erſchwertes Zu 
ſammenfaſſen der großen Stücke. 

15) Don den 108 Senſtern der Kathedrale von Chartres zeigen 
drei eine Darſtellung der Legende des hl. Nikolaus von Mura. Caut 
Ausweis der bereits erwähnten, 1926 erſchienenen vierbändigen Publi 
kation von J. Delaport und E houvet ſind in dem Senſter der ſüd 
öſtlichen Chorkapelle — welchem auch Abb. 500 entnommen iſt — 
ſämtliche figuralen Medaillons ſeines im Ausſchnitt reproduzierten Un 
terfeldes neu, wozu S. 200 des Cextbandes geſagt wird: „Les eing 
bauncaux infericurs de Ia verriere ont disparu. Probaplement vers 
la fin de Fannée 1791, à Toccasion des prétendus embelissements 
exbeutes à cette éEpoque sous la direction cle fartiste Morin. Jus- 
qu' à ces dernier le bas de la fenẽtre était elos par un mur 
des briques e bectée. Les 
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sos werlſtätte mit Brennofen, Blei⸗ 
gußformen uſtw. nach Des principes de 
Tarchitsoture, de In Sculpturs, de Ia pein- 
ture, et des autres arts qui en dependent 
von m. Selibien, Seeretaire de LAca- 
démie des Sciences, Historiograplie des 
Bastimens du Roy, Die Pfanme des Ofens 

hat man ſich abgedeckt zu denken. 
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eing panneaux, qui oecupent le bas de la fenstre, sont done mo⸗ 
dernes; ils ont été exccutés a beaueoußp de Suecés dans les ateliers 
de M. Lorin (1924).“ 

Die auf der von zwei Engeln gehaltenen Kartouche en forme 
ussones angebrachte Inſchrift lautet 

„XNO. DIOMINI M XX IIII 
IVIVS: VITR 5 

INEIMA. OVXI 
INIVRIA. PI 

IN. MEVORIAMVREIS 
CnNOr S K PIERIMHCVHO 

        

   

  

   

     

    

Daß ſich der von dem Glasmaler Sorin im Stile des 15. Jahr⸗ 
bunderts geſchaffene Erſatz für das 170Uerneuerte Unterfeld dem Run 
digen auf den erſten Blick ſchon durch die nicht nur geſchmackloſe, ſondern 
vor allem auch ftilwidrige Unterbringung dieſer Inſchrift auf einem 
Kampfſchild als die Reſtaurationsarbeit eines Künſtlers zu erkennnen 
gibt, der ſeiner Aufgabe nicht gewachſen war, ändert nichts an der 
Catſache, daß man auch bei Inſtandſetzung des Senſterſchmuckes der 
Kathedrale zu Chartres noch im Jaht 1024 an einem erfahren feſt⸗ 
hielt, bezüglich deſſen wir Jahrs darauk zu Sreiburg vernahmen, daß 
es ſeit 40 Jahren allgemein als mit den Grundſätzen wohlberſtandener 
Dentmalspflege nicht vere inbar erkannt ſei. 

  

   

      

      

896 Kusſchnitt des 1924 erneuerten Unterfeldes eines Senſters 
der Kathedrale von Chartres 

14) vom urſprünglichen Beſtand wurden meinerſeits, außer den 
im Intereſſe ihrer unberührten Erhaltung durch Rachbildungen erſetzten 
dref ſiguralen Sragmenten des füdlichen Radfenſters, dem in dieſem 
eingeflickt geweſenen anderweit nicht unterbringbaren Salvatorbild ſo⸗ 
wie dem der Sicht entzogenen einen Wappen der nördlichen Weſtroſe 
nur ſolche einere Stücke von Belang zwecks muſealer Derwahrung aus 
geſchieden, deren Jertrümmerung eine Belaſſung im Bau nicht emp⸗ 
fehlenswert erſcheimen ließ. Solche ohne formzerſtötende verbleiung 
durch Einlage zwiſchen farbloſes Glas zu ermöglichen, erweiſt ſich nicht 
nutt als ein techniſch fragwürdiger, ſondern auch nur bedingt anwend⸗ 
barer Notbehelf, der vor allem gänzlich verſagt, wenn ſich die erhaltenen 
Ceile wie bei den hier beigefügten Belegen nicht lückenlos bezw., wie auch 
aus Abb. 114, 296, 745 und 766 erſichtlich, zu einem geſchloſſenen 
Ganzen zuſammenfügen lafſen. 

  

Abb. 87 und so8: muſealer berwahrung überwieſene zertrümmerte 
Röpfe 

Abb. 800: zertrümmertes, mit putzſand gereinigtes und ſtümperhaft 
Zuſammengeflicktes Wappen des ſog. Bäckerfenſters 
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Nachträge, Berichtigungen und Druckfehler 

20 iſt Spalte 1 Seile 10 von unten ſtatt, der Schar von Bettlern⸗ 
zu leſen „der Schar von Büßern und Bettlern“. 

75 iſt unter Anmerkung 4) darauf hingewieſen, daß vor 1405 
einer dreiköpfigen Münſterpflegſchaft nicht gedacht ſei, 
ohne daß damtit ausgeſprochen werden wollte, daß ſie erſt 
damals geſchaſfen wurde. In dem 1378 angelegten Rats⸗ 
beſetzungsbuch war jedoch das erſte berzeichnis der ſtädtiſchen 
Amter meiner Aufmerlſamkeit entgangen, das auf Blatt 10 
folgenden Eintrag enthält: Unſerfrowenpfleger Bert⸗ 
bold von Röln. Auno Iccl Henni Beler ond zů im Bei, 
mann von Cotnow vnd Klewil Mathus, Anno 

     

  

uſw 
Damit iſt ein weiterer Beleg für die Berechtigung meiner 
Annahme geboten, daß urſprünglich nur ein münſter⸗ 
pfleger beſtellt war, dem darnach, allerdings nicht erſt 1a0, 
ſondern ſchon 1581, zwei weitere beigefellt wurden, wogegen 
der dem Münſterklerus entnommene ſog. Schaffner erſt 
viel ſpäter genannt wird. 

  

78 iſt unter 225 Bein mehrfach auf den oberen Boſſenguadern 
des Schwabentores eingemeißeltes mutmaßliches eiſterzei 
chen abgebildet, deſſen tatfächliche Geſtalt und Größe aus 
der phokographiſchen Kufnahme eines anläßlich der im ver 
gangenen Jahr am Tor vorgenommenen Reſtaurationsar⸗ 
beiten gefertigten Köguſſes erſichtlich iſt. die §orm des 
Schildes entſpricht ſomit derjenigen des nach 1248 geſchnit⸗ 
tenen jüngern Reiterſiegels Konrads I. und damit der meiner⸗ 
ſeits angenommenen Entſtehungszeit des Cores. 

  

Steinmetzmarke am Schwabentor in / Originalgröße 

90 Außer dem dortigen, wahrſcheinlich dem 17. Jahrhundert 
entſtammenden Siegel der Sreiburger Cucherzunft Zum 
Roſenbaum“ fand ſich nachträglich an einer Urkunde von 
1489 (Sebruar 10) das hier abgebildete. 

  
ool Segende; 5: der; docher: zonfte: ze: fribvrg: 
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Seite 

Seite 

98 ſind meine teilweiſe auf dem irrigen geneglogiſchen Bild 
Kindlers von Knobloch fußenden Angaben nach Ausweis 
der urkundlichen Jeugniſſe wie folgt zu berichtigen: Der 
1511 bereits verſtotbene Schultheiß Walther von En⸗ 
dingen hatte 5 Söhne des Namens Walther, Thomas 
und Johannes, von welchen erſterer gleich hultheiß 
war. Der ebenſo 1511 bereits verſtorbene Schultheiß 
Gerhart von Endingen hatte 5 Söhne, und zwar 
einen des Namens Dietrich und je zwei des Namens 
Johannes und walther. Erſchlagen wurde Eho mas, 
deſſen Brüder Walther und Zohannes 1522 anſchei, 
nend bereits verſtorben waren, von den Söhnen des 
Gerhart der mit Katharing von Rürneck verehe⸗ 
lichte Johannes und von den beiden Walther der 
offenbar ältere Schlettſtadter Johanniterbruder 
Daraus ergibt ſich auch die Berichtigung des auf Seite 101 
Geſagten. 

  

   
   

I71 iſt bei der Beſchriftung von Abb. 420 die Jahreszahl „1658 
in „1650“ zu berichtigen. 

214 iſt bei Abb. 516 ſtatt rechtsſeitigen! „inksſeitigen zu leſen. 
2ls iſt die Beſchriftung, Mittlere Bahn von Abb. 212“ in, mitt 

lere Bahn von Abb. 214“ zu berichtigen. 

  

    

251 iſt bei Abb. 551 „Wappen der herren von Weinsberg“ zu 
leſen. 

205 iſt bei Abb. 685 der Senſtet“ in „des Senſters“ zu berich 
tigen. 

200 iſt die Beſchriftung von Abb. 702 und 705 in „Baldachine 
zu Abb. 605 und 699 (Vor Reſt.)“ zu berichtigen. 

350 iſt Spalte 1, Zeile 5 von oben in, 1258“ zu berichtigen. 

  

344 iſt das dritte obere Seld Kapitel d einzureihenz nicht letzterer 
Senſterſerie gehört nachſtehendes Sragment an. 

Die geſamte zeichneriſche und photographiſche Bildausſtattung 
iſt, ſoweit nicht jeweils beſonders vermerkt oder anderen deröffent 
lichungen entnommen, vom berfaſſer. Die Stegelaufnahmen Kbb. 
541, 542, 545, 546, 509, 655 und 679 verdankt derſelbe dem Skei⸗ 
burger Stadtarchiv (Archivar Pr. zwölfer) die Aufnahmen von Abb. 
841 und 842 dem Ulmer Münſterbauamt. Die Photographien von 
Abb. 804.—806 fertigte G. Wolf, Ronſtanz. 

    902 architekturfragment unbekannter herkunft
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Schlußwort 

Nien Tun und Laſſen, zu dem ich mich hinſichtlich der 
U prinzipiellen Ceitgedanken trotz aller Unfechtungen 

unbeirrt auch weiterhin bekenne, iſt, ſoweit auf dem gebotenen 
Wege möglich, aus dem hier Geſagten und Gezeigten ein⸗ 
deutig zu ermeſſen. 

Wenn ſich im Verlauf der Arbeit durch die damit ver 
bundene Forſchung ergeben hat, daß es wohl richtiger ge⸗ 

weſen wäre, ſtatt an Stelle der bekanntlich im vergangenen 
Jahrhundert teilweiſe ausgeſchiedenen Stifterwappen das 

ſpätere Wappenbild des zugehörigen Zunftverbandes zu ſet⸗ 
zen — was übrigens auf deren drei beſchränkt blieb —den 
einſtigen Zuſtand wiederherzuſtellen, ſo iſt es nicht meine 

Schuld, daß die nachträgliche Berichtigung dieſes Vorgehens 
unterbleiben mußte. 

Das Ergebnis der mir anvertrauten, unter den denkbar 

ſchwierigſten Verhältniſſen zur Durchführung gelangten ver⸗ 
anwortungsvollen Aufgabe, welche die tunlichſte Wiederher— 

ſtellung eines in Zerfall geratenen koſtbaren Schmuckes des 
hehrſten Denkmals meiner Vaterſtadt zum Ziele hatte, eines 
Denkmals, mit dem ich mich von früheſter Jugend an in einer 

Ciebe verbunden weiß, in der mich keiner der um den Schutz 
desſelben ſo ſehr beſorgten Gegner überbieten kann, über⸗ 
laſſe ich getroſt dem unbefangenen Urteil derer, die einem 

ſolchen nicht ganz unzugänglich bleiben. Es ſei mir jedoch 
geſtattet, als Bekenntnis dafür, daß man in ſolchen Fragen 

auch beſten Glaubens ſehr verſchiedener Meinung ſein kann, 
der von mir voll gewürdigten Kundgebung des Wirkl. Geh. 
Rats Exz. Freiherrn von Stein zu gedenken, der meine 

innigſte Verbundenheit mit dem vollbrachten Werk bezeu⸗ 
gend, die zweite Sitzung des §reiburger Tags für Denkmals 

pflege von 1925 eröffnend ſagte: „Es liegt mir daran, die 
ſo lebhaft umſtrittene Senſterfrage des §reiburger Münſters 
zu einem würdigen Übſchluß zu bringen. Die verſchiedenen 

Meinungen ſind wie vorher in der Preſſe, auch in der geſtrigen 
Diskuſſion ſcharf aufeinandergeſtoßen, und es würde nicht im 

Sinne der Verſammlung ſein, wenn wir nicht zum Schluſſe 
zum Kusdruck brächten, daß wir über die Verſchiedenheit der 
Anſichten nicht der Üchtung der Perſon und der Arbeit ver⸗ 

geſſen, daß wir insbeſondere dem Mann, der ſein Leben ge⸗ 

opfert hat, um dem Münſter zu dienen, aufrichtige Achtung 
und Verehrung ſchulden, auch ſoweit wir der Meinung ſind, 
daß die klufgabe im einzelnen oder grundſätzlich hätte anders 
gefaßt werden ſollen Sehr lebhafter Beifall). Es iſt mir ein 
Bedürfnis, und ich danke Ihnen, daß Sie mir zuſtimmen, daß 
ich das namens des Tages für Denkmalspflege und heimat— 
ſchutz herrn Profeſſor Geiges ausſpreche und ihm unſeren 

beſonderen Dank dafür ſage, daß er es trotz ſeiner hohen Jahre 
ſich nicht hat nehmen laſſen, ſein Lebenswerk hier zu ver 

teidigen Bravol)“. 
Der Maler hat Stift und Pinſel mit der Seder vertauſcht. 

Daß ſein künſtleriſches Schaffen unfreiwillig ruhen mußte, 
gab ihm aber auch allein die Muße, eine ihm nicht minder 
am herzen liegende Arbeit zu vollbringen, die in Wort und 
Bild, nach Sorm und Inhalt nicht wenig über den Kahmen 

des urſprünglich Geplanten hinausgewachſen iſt. Daß unter 
dem unabweisbaren Zwang der Zeitverhältniſſe ſchließlich 
dennoch das eine und andere unausgeſprochen bleiben mußte, 

was in Kusſicht genommen und zugeſichert war, tut, wie ich 

hoffe, dem Wert des Möglichgewordenen keinen Eintrag. 
Der nunmehr Achtzigjährige iſt glücklich, daß es ihm ver⸗ 

gönnt iſt, das derart Geſchaffene dem in jungen Jahren mit 
einer kleinen Schar Gleichgeſinnter von ihm ins Leben gerufe⸗ 
nen bereinzuſeinem ſechzigſten Wiegenfeſte auf den Ciſchlegen 

zu können, deſſen von warmer heimatliebe getragener Opfer 

ſinn, unterſtützt durch das dankbar gewürdigte bereitwillige 

Entgegenkommen der ſchon eingangs Genannten, darunter 
nicht zuletzt auch Freiburgs Stadtverwaltung, Ausſtattung und 
Drucklegung des Werkes im gebotenen Umfang ermöglichte. 

Der Husdruck wärmſten Dankes gilt aber nebſt allen dieſen 
meinerſeits ganz im beſonderen dem verdienten Schriftleiter 
des Ddereines, herrn Archivdirektor Dr. riedrich Hefele, 

dem Manne, der in richtiger Erfaſſung der Hufgaben und 
Pflichten ſeines Amtes die Quellen des ſeiner Hut anver⸗ 
trauten reichſten ſtädtiſchen Urchives unſeres engeren heimat⸗ 
landes ſtets ſelbſtlos und in vollem Maße, allzeit hilfsbereit, 
dem redlich Forſchenden erſchloſſen hat, aus welchen dieſer 

in Ergänzung deſſen, was er dem Denkmalsſchatze ſelbſt er⸗ 
lauſchte, nicht zum Geringſten ſein Wiſſen ſchöpfen konnte. 
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4. Die beiden Weſtroſen 201 

5. Die Ausſtattung der Langbahnen des ſog. Schneider— 111 85 . 207 
6. Das ſog. Maler⸗Fenſtenuuuuůuhh 2¹⁰ 

7. Das ſog. Küfer⸗§enſtetekkkk 259 

8. Die Snewlinſche Fenſterſtiftung für den Lichtgadennn 246 
9. Die Sragmente des Lichtgadenfenſters der Kaufmannszunft zum Falkenberg ... 284 

WIII. Die Fenſterſtiftung der Freiburger Steinmetzen .. . . . . . . . . . .............. 288 
IX. Das Senſter der St. Peter- und Pauls Rapelle im noͤrdlichen Querſchiff .. ...... 20⁰⁰ 
X. Die Fenſter der Turmempor DUuU˙ D——hꝙꝑpʒndnſ. 50⁵ 

XI. Die Arbeiten des 15. Jahrhunderts im neuen Chorbau .. . . . . . . . . . .. ...... 507 

XII. Der Beſitz des Münſters an Glasmalereien fremder Provenienz ............. 5¹5⁵ 
1. Die Fragmente aus dem früheren Freiburger Predigerkloſter ..... . ...... 5¹⁵ 
2 Die Kofiſtazer Ertoerhungenjnjnjnjnjn:::::::: 550 
5. Senſterfragmente unbekannter Herkunft 18 545 
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Einzelne Ausführungen zur Münſter- und Stadtgeſchichte 

Münſter 
Baugeſchichte 1af., 60—15, 85 
Bertholdsgrab 268—271 
Grab des Jalob Ederli im Chor 85 
Hahnentürme (Saktiſtei, Archiv, Schatzkammer) 2f., 15 (Anm. 5), 

507fl., 506, 582 
hochchorfenſter 255 f., 308, 508 

  

Kapellen: 
Greſſer⸗Chörlein 254, 275 (Anm. 14) 
Locherer⸗Kapelle und Altar 117, 125 (Anm. 6), 129 
michaels⸗Kapelle in der Curmempore 80 (Anm. 15), 30b, 315 
St. Anna⸗Kapelle und ihr Senſter 223, 228f. 
Stürtzel Rapelle 141, 158—158 
villinger⸗Kapelle 117f 

Vonſolfiguren der Sterngalerie 70f. (Anm. 1) 
Kragſteinmasten der Hl. Grab-Rapelle 500 

Rünſtler und Glaſer: 
Baldung 250, 254 (Anm. 10), 274 (Anm. 14) 
Gitſchmann 250 (Anm. 19), 232—237 
miller 367fl. 
Moſer 354, 361 
Multſcher 350ff. 
Wechtlin Gakob und hans) 230—235 

Wild (Hans) von Ulm 310f. 
wudut 274 

Münſterglocke (älteſte) 71, 78 (Anm. 10) 
Mmünſterpflegſchaft 60f., 75, 74 (Anm. 4), 387 
St. Oswald- und St. Georg⸗Standbild am Turm 65 

Sitzende Siguren an den Pfeilern der Curmftont 70 
Standplätze de infte 90, 94 (Anm. 6) 

Stiftetwappen an den Steinbildniſſen der Mittelſchiffpfeilet und det 
vierung 80 (Anm. 16) 

Turmvorhalle 20, 68, 285, 587 

wappen am CTurmfuß 71 

    

wertmeiſter: 
Gerhart 72f., 70f. (anm. 14) 
Hans von Gmünd 200 
Wernher det Zimmermann 78, 84 (Anm. 18 und 10) 
meiſterbildniſſe 61, 72, 70 (anm. 1a) 
meiſterzeichen am dritten Senſter des ſüdlichen Sichtgadens 274 

(anm. 18) 

Stadt und Umgebung 

Andreas Rapelle mit Beinhaus auf dem Sriedhof 5b5, 54 (Anm. 12) 
Bergbau auf dem Schauinsland 150ff. 221fl., 226 (Anm. 15), 227 

Anm. 18), 228f., 255—260, 205—265 

Biſchofstreus bei Betzenhaufen 92, 94 (Anm. 7) 
Burg (untere) 70, 76 (Anm. 6) 
Dominitaner lerſte Riederlaſſung) 527, 320f. (Anm. 8) 

Geſchlechtet und perſonen: 
Beſſerer 561ff. 
Bernhard (Clewi), Maler 222, 227 (Anm. 17) 

Ederli (Hrab mit Wappen) 85 
Endingen 95ff., 387 
Heininger und heinrici 307—510 

Rappoltſtein 225 (Ainm. 15), 232, 257 
Schnewlin (Heneglogie) 275—285 
Schnewlin-Krämer 228 
Schnewlin⸗Teppich 247, 271 (Anm. 
Stürtzel 141, 155—158 
villinger 117f., 126 (Anm. 8) 

Gauchgeſellſchaft „Baus zum Gauch“ 225, 227fl. (Anm. 18) 
Handel 58ff., 68 
Häuſer (J. auch „Zünfte“): 

Bertholdſtr. 8: 224 (Anm. 8) 
Oberlinden 8 und 9: 129 

Salzſtr. 30; 157 
Rartauſe (Fenſter) 118, 126 (Anm. 8), 254ff., 252f., 272f., 274 

(Anm. 14) 
Meiſterzeichen an Martinskirche und Schwabentor 78, 387 
Michaelstapellen (. auch unter „münſter“) Söf. 
nitolausverehrung 141ff. 
Regelhaus zum Lämmlein 552f., 564 (Anm. J) 
Stadtbächlein 320f. (Anm. 8) 
Stadtpatron St. eorg 29, 62fl. (Anm. 12) 
Stadtſiegel 70, 75 (Anm. 5), 77 
Stadttore 70, 78 (Anm. 7) 
Univerſität (Siegel) 225f. (Anm. 4) 
Wappen und Banner der Stadt 62 (Anm. 12) —67 
wilde Schneeburg 248, 271f. (Anm. 7) 
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Zünfte, ihre häuſer und wappen— 

Allgemeines 75, 119, 125 (Anm. 3), 225 (Anm. 4), 224 (Anm. 8) 

Bäcker 198 

Kaufleute und Krämer 284—288 

Küfer 259, 245—246 

Maler 218—221, 225 (Anm. 4), 225 (Anm. 9, 10, 12, 15) 

Müller 201ff. 
Rebleute 202f. 
Schmiede 107ff., 119, 124f. (Anm. 3) 
Schneider 42, 56, 207f. 
Schuhmacher 161—164 
Cucher 90, 387 
Zimmerleute (Bauhandwerket) und Steinmetzen 288f. 

(Oie Ziſfern beziehen ſich auf die Seiten)



  

  

S 

PHIUVS ndem aberdee anend 
PRESRY RN cheger plerei vicht glerc e 

obeſchols olfſbegieriger. 
macher mir doaf lle Gese 
„ube gegeben julexnen 

Jurchocſchen foanftgreff 
che der 
arbenejnbefrfeανeeνν]α 

Leundldestegesſicht dee 
F.3ſeee 

Dicen fhuchum 
deich merde iomt, 

onſo erkenne nurSeing. 
rouchsenge m0 
Keddgher 
irKee Neroerjurnifen. 

IddCCn2ete 
ofe ichsne qurchpShedgus 

M borcueslerni bobeſfar 
ein ſtaqqm jue 

wich beſtrebte. 
IIEIFRoIOοO. 

S
R
e
e
e
 

SSSSSSS 

  

   



  

  

atelier des verfaſſers (Calſtraße 66/ö8) zut Zeit der Gründung 

  

C. A. Wagner Buchdruckerei A.-G., Freiburg i. Br. Bertholdſtr. 5759. 
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Nachträge, Berichtigungen und Druckfehler 
zum Münſterfenſterwerk von Prof. Dr. Fritz Geiges 

(außer den Seite ö87 aufgeführten) 

Seite 24 Spalte 2 Zeile 10 von oben lies: „ISXNCIlVS' ftatt 
Ioyruse. 
Seite 80 Spalte 2 Zeile 57 von oben: „mußten“ ſtatt „mußte“. 
Seite 200 bei der Segende von Abb. 500: „ERLAIEVRG ſtatt 

FRIEVRG 

Seite 2is Spalte u bei der Beſchriftung von Abb. 524: „mittlere 
Bahn von kibb. 514“ ſtatt 512“ 

Seite 225 Spalte 2 Zeile 10 von oben: „werden“ (ohne Ziffet). 
Seite 227 Spalte 2 bei der Beſchriftung von Abb. 339M1 

ſtatt „j“. 
Seite 250 Spalte 2 Zeile 24 von unten: „bapltiſhte“ ſtatt bab⸗ 

tiſte“; desgleichen Seite 251 bei Abb. 548 und 540. 
Seite 245 Spalte 1 Zeile 12 von oben: „San Jago de Com⸗ 

voſtella“ ſtatt „di Compoftella“. 
Seite 251 Spalte 2 Seile 7 von oben: „pfennige“ ſtatt Pfennigs“. 
Seite 256 Spalte 2 Zeile 26 von oben: „der Weſtjoche“ ſtatt,des 

weſtiochs“. 
Seite 200 Spalte 1 Zeile 9 von unten: „nielaus korlin“ ſtatt 

Ricolaus körlin“ 
Seite 272 Spalte m Anmerkung 8 zeile 3 und 12: „1203“ ſtatt 

„1202“ 
Seite 274 Spalte 1 Zeile 15 von oben: „Schnewlin)“ ſtatt 

Schnewlin“. 
Seite 278 Spalte 1 Zeile à von oben: „1230“ſtatt 1254“/ ebenda 

bat der letzte Satz zu lauten: „mit wendelin, dem zwiſchen 1527 
und 1551 verſtorbenen Sohne des am 2. Sebruar 152ö in der Elz er⸗ 
truntenen Junkers „Erasmus Schnewlin zum Weiher“, ſanl der letzte 
Sproß dieſer Sinie dahin. 

Seite 281 Spalte 1 Seile 18 von unten lies: bei“ ſtatt,dei“. 
Seite 285 Spalte 2 Zeile 10 von oben iſt das Anfthrungszeichen 

hinter Kremer zunfft auszuſcheiden. 
Seite 286 Spalte 2 bei der Beſchriftung von Abb. 670 lies: 

TRIR'GoO-s ſtatt FRIRCO-. 
Seite 287 iſt zu der in Spalte 2 angegebenen datierung des 

Sachſenſpiegels zu bemerten, daß derſelbe nach den neueſten 

    

  

  

  

  200 

    

  

  

Sorſchungen durch den anhaltiſchen Ritter Eike von Repgow zwi⸗ 
ſchen 1221 und 1224 verfaßt wurde. 

Seite 288 Spalte 2 von Rap. VIII Zeile 5 von oben lies: „vor⸗ 
ſtehender“ ſtatt „machſtehender“; ebenda Zeile 8 von oben: „ſind“ 
ſtatt „ſint“. 

Seite 202 Spalte 2 Zeile 32 von oben? „für“ ſtatt „in“. 
Seite 206 iſt bei Abb. 691 das Bild der vom Kreuz überhöhten 

Welttugel gleich derjenigen von Abb. 604 zu ergänzen. 
Seite 200 Spalte 1 Seile 5 von unten lies: ierpaßfenſter“ ftatt 

„Dreipaßfenſter“. 
Seite 502 Spalte 1 Zeile 2 von oben: „1002“ ſtatt „1907, 
Seite 507 Spalte 1 Zeile 8 von oben: „nördlichen“ ſtatt „üd⸗ 

lichen“. 
Seite 517 bat der letzte Satz von Spalte 1 zu lauten: „. der 

mit der Rechten auf einen noch laubloſen Baum weiſt, mit der Linken 
einen bereits grünenden, als Sinde charakteriſierten Baum umfaßt. 

Seite 527 Spalte 2 Zeile 22 von oben lies: „1 
Seite 550 Spalte 1 Zeile 5 von oben: „1238“ ſtatt „1558“, 
Seite 351 Spalte 1 Zeile 5 von oben: „meines Wiſſens bisher 

unangezweifelt gebliebene“ ſtatt, bisher unangezweifelt gebliebene“. — 
von der ein Jahr zuvor im Urban⸗verlag (Seiburg) erſchienenen 
publikation Arthut Galliners übet „Die mittelalterlichen Glas 
gemälde aus Wimpfen“ wurde ich leider erſt im April 1034 durch 
den verfaſſer ſelbſt unterrichtet. 

Seite 355 Spalte 1 Zeile 7 von unten lies: VofLRIOIV. 
„VoILRIICUS. 

Seite 355 bei der Segende von Abb. 480: „sigillom sororum zem 
lemblin“ ſtatt „ſigillum ſororum zem lemblin“. 

Seite 365 Spalte 2 Zeile 12 von unten: „nüwen chor“ ſtatt 
„nüwenschor“. 

Seite 375 bei Beſchriftung von Abb. 877: „Dekor des Sechspaſſes 
von libb. 527“ ſtatt 3572, 

Seite 580 Spalte 2 Zeile 1 von oben: „füdlichen“ ſtatt „nöͤrd⸗ 
lichen“. 
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Der Verfaſſer


