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Historische Lossterrassen in Waldern und
Magerrasen des Kaiserstuhls

REeINHOLD TREIBER

Kurzfassung

Die Losslandschaft des Kaiserstuhls ist gepragt von
Terrassen und Bdschungen. Die vorliegende Untersu-
chung versucht, anhand der Kulturgeschichte die An-
fange der Terrassierung zu klaren. Diese reichen wahr-
scheinlich in die frankische Zeit zurlck, markiert durch
die erstmalige urkundliche Erwahnung des Weinbaus
im Jahr 769 n. Chr. Mit Hilfe des digitalen Gelandemo-
dells konnte berechnet werden, dass rund 322 ha hi-
storische Terrassen heute mit Wald und rund 29 ha mit
Magerrasen bewachsen sind. Die Terrassenlandschaft
war friher wesentlich ausgedehnter als heute, wenn-
gleich rund 73 % aller heute bewaldeten Terrassen
Uberwiegend auf klimatisch begunstigten, sidlichen
und westlichen Hanglagen angelegt wurden. Anhand
der kulturgeschichtlichen Daten und dem Alter der
Baume konnte gezeigt werden, dass die Nutzungsauf-
gabe und Wiederbewaldung mit verschiedenen Kriegs-
ereignissen und dem daraus abgeleiteten Mangel an
Arbeitskraften zusammenhangen dirfte.

Auf den Terrassen hat sich ein Wald entwickelt, in
dem 16 Baumarten erfasst werden konnten. Die Rot-
buche dominiert die Bestande. Neben der Robinie sind
Esche und Bergahorn besonders haufig, welche auch
die meisten Exemplare mit groRem Brusthéhendurch-
messer stellen. Nach einem zu erwartenden starken
Riickgang der Esche durch das Eschentriebsterben ist
kiinftig mit einer weiteren Zunahme der Rotbuche zu
rechnen. Der Kaiserstuhl ist ein herausragendes Bei-
spiel fur eine terrassierte Kulturlandschaft in Baden-
Wirttemberg.

Abstract

Terraces and stripes are conspicuous features cha-
racterising the landscape of the loess-covered Kaiser-
stuhl, a small hill range in the southern part of Baden-
Wirttemberg, Germany. The present study addresses
the cultural history of terracing which probably dates
back to the Franconian period with the first mention of
vineyards in 769 A.D. Using a digital terrain model, it
could be shown that 322 ha of historical terraces are
now covered by woodland while about 29 ha consist
of neglected grassland. Although terraces were much
more widespread in the past, 73 % of the presently
forested terraces were predominantly built on warmer
sites like south and west exposed slopes. Culture-
historical data as well as age determination of trees
indicate that the abandonment of terraces and their
spontaneous afforestation is probably linked to a dimi-
nished population and manpower bottleneck as a result
of several wartime events.

16 different tree species have been recorded for the
forests on these terraces, with beeches are dominating
these stands. Beside purposely planted species such
as black locust, ashes as well as sycamore maple are
also quite common, accounting even for the greatest
biomass. Considering the prevailing ash-dieback, it is
expected that beeches will still expand in these stands.
The Kaiserstuhl area is an outstanding example of a
terraced landscape in Baden-Wurttemberg.

Autor
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1 Einleitung

Die Terrassierung der Losshange pragt das
Landschaftsbild im Kaiserstuhl. Dabei sind Ter-
rassen nicht nur auf den heute durch den Wein-
bau dominierten Flachen vorhanden, sondern
pragen auch viele bewaldete Bereiche und eini-
ge der vielfach in Naturschutzgebieten liegenden
Magerrasen.

Die Terrassierung ermdglichte in der Vergan-
genheit erst die landwirtschaftliche Nutzung. Es
wurde so der Erosion wertvoller Béden entgegen
gewirkt, die Bewirtschaftbarkeit wurde durch ge-
ringe Hangneigung auf den Terrassen erleichtert
und die kleinklimatische Situation verbessert.
Der Kaiserstuhl ist eine von vielen terrassierten
alten Kulturlandschaften in Europa. Im L&ss, der
als Lockergestein leicht durch Handarbeit zu ver-
andern ist, aber auch sehr leicht unter Einfluss
von Wasser und Bearbeitung erodiert, war die
Anlage von Terrassen eine wichtige Errungen-
schaft zur Erhaltung der Bodenfruchtbarkeit und
Versorgung der Bevolkerung mit Nahrung.
Bereits frih stellten sich verschiedene Autoren
wie voN Baso (1860) und Lais (1933) die Fra-
ge, wann die Terrassen entstanden sind und
mit der Terrassierung begonnen wurde. Es war
eine enorme Arbeitsleistung erforderlich, um die
Erdmassen der vielen spater vorhandenen Ter-
rassen zu bewegen. An den Hangen wurde L&ss
abgetragen, um damit die darunter liegende Bo6-
schung aufzutragen oder das Erdmaterial zu ver-
lagern und dadurch die Neigung der Terrassen
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auszugleichen. Neben den heute noch genutzten
Terrassen fallen grofle Flachen in bewaldeten
oder als Griinland genutzten Bereichen auf, die
terrassiert sind. lhre Anlage muss in eine lange
zuriickliegende Zeit fallen. Bislang unbekannt ist
der wahre Umfang der Terrassierung heute nicht
mehr landwirtschaftlich genutzter Flachen. Das
digitale Gelandemodell (DGM) ermdglicht, die
unter Wald liegenden Terrassen zu erkennen und
abzugrenzen. Das Bild der historischen Landnut-
zung im Kaiserstuhl wird auf diese Weise wieder
sichtbar. Ziel dieser Untersuchung ist es, die
Dimensionen der historischen Terrassierung zu
quantifizieren und die Entwicklung auf den wie-
derbewaldeten Flachen zu dokumentieren.

2 Untersuchungsgebiet

Untersuchungsgebiet ist der Kaiserstuhl, der als
herausragende Landmarke und kleines Gebirge
vulkanischen Ursprungs mit bis zu 557 m 4. NN
Hohe inmitten der suidlichen Oberrheinebene
liegt und eine Flache von 105 km? bedeckt. Es
handelt sich um eine markante L&éssterrassen-
Landschaft, deren Flache aktuell zu 42 % vom
Weinbau gepragt ist. Kalkreicher Loss bedeckt
zu rund 85 % die Oberflache des Kaiserstuhls
und wird bis zu 60 m machtig (WIMMENAUER et al.
2003). Warmes Klima und geringe durchschnitt-
liche Jahresniederschlage (650-700 mm) kenn-
zeichnen den Naturraum. Die héchste Erhebung
ist der Totenkopf-Neunlinden mit 557 m . NN.
Walder bedecken im Kaiserstuhl vor allem die
Lagen uber 400 m . NN, steilere Hanglagen und
nordexponierte Bereiche. Trockenrasen, Halb-
trockenrasen und Wiesen haben ihren flachigen
Schwerpunkt vor allem im zentralen Teil des Kai-
serstuhls in verschiedenen Naturschutzgebieten.

3 Fragestellung

Die Untersuchung soll dazu beitragen, den Um-

fang und die Auspragung der historischen Ter-

rassen zu erfassen und auf wiederbewaldeten

Flachen die Baumartenzusammensetzung dar-

zustellen. Bislang gibt es keine Ubergreifende

Untersuchung im Naturraum zum Landschafts-

wandel von einer von Ackerbau und Rebkultur

gepragten Nutzung hin zu einer Wald- und Wie-

sennutzung. Folgende Fragen wurden geprft:

— Wie alt kann die Terrassierung aufgrund der
kulturgeschichtlichen Ausgangslage sein?

— Wie umfangreich ist die Terrassierung heute
bewaldeter Hanglagen im Kaiserstuhl?

— Welche Baumarten bestimmen die Vegetation
auf heute bewaldeten Terrassen?

— Gibt es auch Terrassierungen auf heute mit Ma-
ger- und Trockenrasen bewachsenen Flachen?

— Kénnen Terrassierungstypen unterschieden
werden, die auf unterschiedliche Nutzung
oder deren Alter Ruckschlisse zulassen?

4 Methodik

4.1 Baumartenerfassung

Um die Baumarten auf heute bewaldeten Ldss-
terrassen zu dokumentieren, wurden 31 Pro-
beflachen in verschiedenen Gemeinden des
Kaiserstuhls gepriift (lhringen, Vogtsburg, Bah-
lingen). Dabei wurden um einen GPS-verorteten
Probepunkt herum 15-17 Baume taxiert und
einer Kategorie des Brusthhendurchmessers
(BHD), gemessen in 1,3 m Héhe, zugeordnet:

— Klasse 1: bis 17 cm — schwache Baume

— Klasse 2: 18-34 cm — mittelstarke Baume

— Klasse 3: mind. 35 cm — starke Baume

Baumjungwuchs und strauchartige Baume klei-
ner 4 m Héhe wurden nicht berlcksichtigt. Zu-
satzlich wurde in 21 Probeflachen der Brustho-
hendurchmesser des jeweils dicksten Baums
erfasst. In den Probeflachen durfte kein Holzein-
schlag der letzten Jahre sichtbar sein.

4.2 Unterscheidung der Auspragung von
Terrassen im Loss

Die Terrassenlagen in Waldern und auf Trocken-
bzw. Magerrasen wurden per Luftbildauswertung
mit der Schummerungskarte des digitalen Ge-
landemodells der Gitterweite 5 m (DGM5) ver-
schnitten. Die Flachen wurden digitalisiert, nach
optischen Gesichtspunkten abgegrenzt und
stichprobenhaft nochmals im Gelande besucht
und verifiziert, da die reine Abgrenzung am Ho6-
henmodell nicht immer zuverlassig ist. Hieraus
ergaben sich Korrekturen der Einordnung, die
zur vorliegenden Abgrenzung fuhrten.

Bereits von BaBo (1860) beschreibt sehr detail-

liert die Neuanlage und unterschiedlichen Aus-

préagungen dieser Terrassen. Dabei werden un-
terschieden:

— sehr kleine Terrassen mit Absatzen auf Steil-
hangen fir die Anpflanzung von Obstbdumen
(Apfel, Birnen) auf nicht fir den Weinbau ge-
eigneten Hangen (Abb. 1)

— groéRere Terrassen fir die Ackernutzung. Hier
wurden Bdschungen mit Apfel- und Birnbau-
men bepflanzt (Abb. 2)
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— kleine Terrassen auf Steilhdngen fir den Wein-
bau. Diese werden auch auf den Bdschungen
mit Wein bepflanzt (Abb. 3, 4).

Entsprechend wurden bei der Auswertung des

Gelandemodells folgende Terrassentypen nach

deren Auspragung unterschieden:

— breite Terrassen

schmale Terrassen

scharfkantige Terrassen

erodierte Terrassen

Die Zuordnung erfolgte dabei nach sichtbaren
Strukturen, wobei sich die Zuordnung von Flachen
nach dem tberwiegenden Charakter der Terrassen
richtet. Breite Terrassen durften iberwiegend der

Abbildung 1. Anlage kleiner Terrassen fir die Pflan-
zung von Obstbaumen.

Abbildung 2. Neu angelegte Ackerterrassen mit Obst-
bzw. vor allem Kirschbaumen.

Ackernutzung gedient haben, wahrend schmale
Terrassen vermutlich Uberwiegend weinbaulich
genutzt wurden. Sind die Kanten der Béschungen
erodiert, kann die Terrassenlage alter sein oder
der Boden instabiler, wahrend scharfkantige Ter-
rassen junger sind oder in stabilerem Untergrund
wie Primarloss angelegt wurden.

5 Kulturgeschichte des Naturraums

Die Kulturlandschaft wurde mit der Besiedlung
der Region durch die Neolithiker geschaffen.
Erste Graberfelder sind aus Jechtingen aus den
Jahren 4100-3300 v. Chr. bekannt. Die Kelten
waren nachfolgend in der Region stark vertreten.

Abbildung 3. Neu angelegte Rebterrassen in einem
Steilhang.

Abbildung 4. Bepflanzung der Rebterrassen mit Reben
auch auf den Béschungen.
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Furstensitz war der Mlnsterberg von Breisach
und als keltisches ,Brisinac* namensgebend fiir
den heutigen Breisgau. Dass die 16ssliberdeck-
ten Hange bereits um 2500 v. Chr. nicht mehr
durchgehend bewaldet waren, sondern durch
Ackerbau und Beweidung zum Teil offen da la-
gen und erodierten, zeigen die Befunde von bis
zu drei Meter hohem Schwemmléss Uber Torf bei
Wasenweiler (SLeumer 1934). Auf Waldfreiheit
und eine Beweidung der Hange weist auch der
Nachweis der auf Trockenrasen vorkommenden
VielfraBschnecke (Zebrina detrita) in Fund-
schichten aus der keltischen Hallstattzeit (800-
450 v. Chr.) bei Achkarren hin (Lais et al. 1933:
S. 433). Eine intensive Beweidung der steilen
Hange und starker Viehtritt sowie Besonnung
verbunden mit den spateren Schwemmldss-
lagen durch Erosion an den Hangen kdnnten zur
Waldfreiheit gefihrt haben. Zu dieser Zeit durften
aufgrund der enormen Schwemmldsslagen in
den darunter liegenden Niederungen demnach
noch keine Terrassen an den Hangen existiert
haben. Es folgte die romische Herrschaft (Ger-
mania superior) ab 15 v. Chr. durch die Erobe-
rung Julius Céasars und Bau romischer Kastelle
und Siedlungen. Weinbau ist aus dieser Zeit im
Kaiserstuhl nicht nachgewiesen, der Wein wur-
de in Amphoren importiert. Die ackerbauliche
Nutzung durfte vor allem in den leichter zu be-
wirtschaftenden Ebenen erfolgt sein, von den
Hangen sind bislang keine Nutzungshinweise
aus rémischer Zeit bekannt. Nach dem Abzug
der Rémer vom Rheiniibergang Sponeck 401
n. Chr., der alamannischen Machtiibernahme in
der zweiten Halfte des 4. Jahrhunderts mit Dorf-
grindungen, der frankischen Machtiibernahme
im 6. und 7. Jahrhundert n. Chr. und einem Be-
volkerungsanstieg durfte der Nutzungsdruck auf
die Hanglagen gestiegen sein. Rebenanbau ist
im Kaiserstuhl 769 n. Chr. bei Bétzingen, 778 bei
Burkheim und 781 bei Riegel erstmals urkund-
lich erwahnt. Es ist wahrscheinlich, dass die er-
ste Terrassierung der Hange mit der frankischen
Herrschaft begann, als Nutzungsparzellen und
Wege auch in der freien Landschaft kleinrau-
miger festgelegt wurden. Eine wichtige Grund-
lage fur die Landwirtschaft war die Landguterver-
ordnung Capitulare de villis Karls des GroRen,
die zwischen 770-800 n. Chr. entstand. Die Ter-
rassierung der Hange des Kaiserstuhls diirfte mit
dem Nahrungsmittelbedarf einer wachsenden
Bevolkerung fortgeschritten sein, denn dadurch
konnte die Erosion der wertvollen Léssbdden
verhindert und Ackerbau betrieben werden.

Die Grenzlage am Rhein und verschiedene
Kriege hatten einen mafRgeblichen Einfluss auf
die Bevolkerung und damit auch die Bewirtschaf-
tung der Hanglagen. Besonders gravierend wa-
ren der Bauernkrieg ab 1524 und nachfolgend
der 30jahrige Krieg (1618-1648). Nur 20-30 %
der Bevdlkerung hatten lberlebt, viele Nutzfla-
chen und Rebanlagen waren zerstért oder fie-
len aus Arbeitskraftemangel brach. Ein zweiter
Einschnitt waren die Erbfolgekriege und Grenz-
kriege mit einer nachfolgenden franzdsischen
Herrschaft auf badischem Gebiet um 1677-1697
und 1703-1714. Der starke Bevolkerungsanstieg
ab 1850 bewirkte eine erneute Inkulturnahme
vieler Flachen. Im Liliental bei lhringen wurden
grofRe Waldflachen mit ehemaligen Terrassen ab
1857 gerodet und anschlieBend landwirtschaft-
lich genutzt (von Baso 1860). Nachteilig fur die
Bewirtschaftung der Flachen wirkten sich auch
der Erste Weltkrieg (1914-1018) und der Zweite
Weltkrieg (1939-1945) aus. Nicht direkte Zersto-
rungen, sondern der Mangel vorwiegend mann-
licher Arbeitskrafte hatte eine Nutzungsaufgabe
siedlungsferner und wirtschaftlich weniger er-
tragreicher Flachen zur Folge. 1957/58 wurden
70 ha landwirtschaftliche Nutzflachen mit zahl-
reichen Hohlwegen und spéater weitere Flachen
durch das Land Baden-Wirttemberg gekauft,
aufgeforstet bzw. fiir Versuchszwecke und Sa-
menanlagen durch die Forstlichen Versuchs- und
Forschungsanstalt Baden-Wirttemberg (FVA)
bewirtschaftet. Die Terrassen wurden gezielt mit
Wald bepflanzt und das gesamte Tal von der
landwirtschaftlichen in eine forstliche Nutzung
Uberflhrt, was damals auch zu Kritik flihrte.
Neue Terrassen wurden mit den grofen Flurbe-
reinigungen in den 1970er und 1980er Jahren
angelegt, Wald, Wiesen und bislang nicht inten-
siv nutzbare Flachen neu zu Grofdterrassen mit
hohen Béschungen umgewandelt. Ein Teil dieser
Flachen wurde mittlerweile in klimatisch ungin-
stigen Lagen wieder aufgegeben.

Die Kulturlandschaft des Kaiserstuhls unterlag
seit Beginn der Terrassierung einer standigen
Veranderung. Zunachst wurden Kleinterrassen
angelegt, dann folgte durch Kriege die Nutzungs-
aufgabe und nach dem Bevélkerungsanstieg
die abermalige Nutzung. Die Technisierung der
Landwirtschaft fiihrte zu einer weiteren Verande-
rung der Terrassen und Nutzung der Hange. Ein
besonderes Zeugnis der historischen Nutzung
sind die heute im Wald liegenden Terrassen, de-
ren genauere Dokumentation der Anlass dieser
Untersuchung war.
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6 Ergebnisse
6.1 Flache und Zuordnung der terrassierten
Flachen
Terrassen in Waldern finden sich im gesamten
Kaiserstuhl und kommen auch in angrenzenden
Gebieten wie dem Tuniberg zwischen Merdingen
und Gottenheim vor. Die Flachenausdehnung ist
umfangreich und wird in Tabelle 1 dargestellt. Ak-
tuell wurden rund 322 ha Flache mit Terrassen
und Béschungen in Waldern erfasst, ohne die
grof3e Flache des zu groReren Teilen seit 1958
aufgeforsteten Lilientals bei lhringen. Es kann
zwischen breiten, historisch als Acker genutzten
Terrassen auf 142 ha (Abb. 5, 7, 9) und schma-
len, historisch vermutlich als Weinberg genutzten
Terrassen auf 179,7 ha unterschieden werden.
Die Flachen gehen allerdings teilweise ineinan-
der Uber, eine klare Abgrenzung ist nicht immer
moglich.
Die erfassten Terrassen sind Uberwiegend an
den Kanten erodiert (247,3 ha), wahrend scharf-
kantige Terrassen mit 74,4 ha deutlich seltener
sind (Abb. 6, 8, 10). Die Kontrolle vor Ort ergab,
dass es sich bei den Terrassen mit scharfkan-
tigen Boschungen haufig um Steilhdnge im Pri-
marléss handelt. Der Loss ist stabil, so dass die
bei der frilheren Anlage gegebene Form noch
weitgehend erhalten ist.

Tabelle 1. Flachen der wiederbewaldeten Terrassen
und Terrassentypen.

Terrassentyp ha Anteil (%)
alle Terrassen 321,7 100,0
breite Terrassen 142,0 441
schmale Terrassen 179,7 55,9
erodierte Terrassen 2473 76,9
scharfkantige Terrassen 74,4 23,1

Die Terrassen sind durch historische Wege an
das allgemeine Wegenetz angebunden. Dabei
handelt es sich haufig um 1-5 m eingetiefte Hohl-
wege. Der Zugang erfolgte Uber diese Wege,
sowohl um die Flachen zu bewirtschaften wie
auch die Ernte abzutransportieren. Von Zugtie-
ren angetriecbene Wagen fuhren auf ihnen bei
der Kultivierung der Flachen oder transportierten
Pfliige dorthin. Oberhalb von Waldhohlwegen lie-
gen meist grofiere, heute bewaldete Terrassen-
systeme, die Wege haben sich mit der Zeit durch
Nutzung und nachfolgende Erosion eingetieft.

234,8 ha der Flachen weisen eine sudliche oder

westliche Exposition auf (S, SO, SW, W), wah-
rend 86,9 ha in Ostlicher oder nérdlicher Expo-
sition liegen (O, N). Es wurden historisch dem-
nach zu rund 73 % klimatisch glinstiger gelegene
Hanglagen terrassiert, die heute wieder bewal-
det sind.

6.2 Baumzusammensetzung und Vegetation
auf Waldterrassen
Auf 31 Probeflachen wurden die Baumarten er-
fasst und anhand ihrer Brusthdhendurchmesser
in Wuchsdicken eingeteilt. Insgesamt wurden
471 Baume von 16 Arten erfasst. Die Stiel- und
Flaumeiche (Quercus robur, Q. pubescens)
konnten oft nicht sicher unterschieden werden,
da nur Blatter erreichbar waren bzw. Zwischen-
formen vorlagen. Deshalb wurden sie zusam-
mengefasst. Auf den Flachen waren Rotbuchen
mit 40 %, Eschen mit 21 %, Robinien mit 15 %,
Bergahorn mit 13 % und Winterlinden mit 5 %
vertreten. Pionierbaumarten wie die Waldkiefer
waren nur noch als Uberalterte, teils absterbende
Exemplare vorhanden, Birken fehlten vollstandig.
Der Wald entwickelt sich auf den tiefgriindigen
Lossbéden zu einem Buchenwald. Die Rot-
buchen sind stark wiichsig und konkurrenzstark.
Sie verjingen sich auf manchen Flachen sehr
stark, wahrend sich Vogelkirsche, Waldkiefer,
Feldulme, Feldahorn, Eichen in den dichter wer-
denden Buchenbestanden meist nicht neu als
Jungpflanze etablieren. Der Unterwuchs ist oft
nur schwach ausgebildet, da die verdammende
Buchenlaubauflage meist sehr machtig ist. Auf
der Ostseite des Kaiserstuhls und in Tallagen
bildet der Barlauch (Allium ursinum) im Frih-
jahr sehr dichte Bestande auf Terrassen mit fri-
scheren Standortbedingungen. Das Leberblim-
chen (Hepatica nobilis) kommt am Nagenberg
bei lhringen noérdlich der Martinshéfe auch auf
historischen Terrassen im Wald in einem gro-
Reren Bestand vor. Waldmeister (Galium odora-
tum) oder fir Waldmeister-Buchenwalder (Galio
odorati-Fagetum sylvatici) typische Arten fehlen
weitgehend, die Vegetation am Boden ist arten-
arm.
Einige Baumarten wurden sicher gepflanzt, so
Douglasien, Fichten und Robinien. Auch Eschen
wurden nach Lais et al. (1933) friiher gepflanzt,
teils kénnen auch Spitzahorn und Waldkiefer ge-
pflanzt sein. Die Ubrigen Arten haben sich wahr-
scheinlich auf den Flachen natirlich etabliert.
Die Baume mit dem gréRten Durchmesser der
BHD-Klasse 3 (> 34 cm) stellen Rotbuche mit
39 %, Esche mit 27 %, Robinie mit 17 %, Berg-
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ahorn mit 9 % und Winterlinde mit 4 % aller 471
erfassten Badume. Damit zeigt sich wie bei allen
Baumarten das Bild, dass wenige Arten domi-
nant sind und die Rotbuche besonders wuchs-
kraftig ist. Die dickste Rotbuche wurde mit 1,12 m
BHD gemessen.

Bei den haufigsten Arten ist die Verteilung der
Baumarten innerhalb der drei BHD-Klassen
unterschiedlich (Tab. 2). Wahrend bei der Rot-
buche, dem Bergahorn und der Winterlinde alle
Stammdicken vorkommen, sind bei der Esche
und der Robinie die starken Bdume sehr haufig
im Gegensatz zu den Baumen der schwach-
sten BHD-Klasse (< 17 cm BHD). Die Verjin-
gung ist bei der Esche und der Robinie aktuell
kaum gegeben, wahrend die Gbrigen haufigeren
Baumarten Rotbuche, Bergahorn und Winterlin-
de sich gut verjingen und vermutlich mittelfristig
gegen die Esche und Robinie durchsetzen kon-
nen, wenn keine grof¥flachigen Rodungen oder
Auflichtungen erfolgen. Eschen werden zudem
aufgrund des Eschentriebsterbens kunftig ver-
mutlich grof3tenteils absterben oder miissen aus
dem Waldbestand entnommen werden.

Die Anzahl und Prozentwerte flr die einzelnen
Kategorien sind in der folgenden Tabelle darge-
stellt.

Tabelle 2. Anteil der BHD-Klassen fiir die haufigsten
Baumarten.

Baumart BHD- %-Anteil Anzahl
Klasse

Rotbuche 1 31 57
Rotbuche 2 18 34
Rotbuche 3 51 96
Esche 1 9 9
Esche 2 25 24
Esche 3 66 65
Bergahorn 1 40 25
Bergahorn 2 24 15
Bergahorn 3 36 22
Robinie 1 9 6
Robinie 2 30 21
Robinie 3 61 42
Winterlinde 1 33
Winterlinde 2 29
Winterlinde 3 38

6.3 Terrassierungen in Magerrasen
Grunlandbereiche mit Magerrasen bzw. arten-
reichen Wiesen sind im zentralen Kaiserstuhl
noch groRflachig vorhanden. Dabei sind einige
Flachen, die heute von Magerrasen und Wie-
sen bewachsenen sind, terrassiert. Die jahrlich
gemahten Heuwiesen waren eine Folgenutzung
der dort aufgegebenen Wein- und Ackerbau-
kultur. Im zentralen Kaiserstuhl sind rund 29 ha
Grinlandflachen und Magerrasen terrassiert.
Schwerpunkte sind die Hanglagen des Hasel-
schacher Buck nahe dem Vogelsangpass und
einige Flachen am Badberg. Die terrassierten
Hange konnten Uberwiegend breiten Terrassen
zugeordnet werden, die historisch zum Ackerbau
verwendet wurden (Abb. 11, 12). Auf mindestens
27,5 ha wurde demnach historisch Ackerbau
so regelmaRig betrieben, dass sich die Anlage
von Terrassen und Bdschungen lohnte. Etliche
Flachen dirften auch in Hanglage als Acker ge-
nutzt worden sein, die genaue Ausdehnung des
Ackerbaus ist aus den Terrassen nicht ableitbar.
Nur auf rund 1,5 ha sind kleine Terrassen vor
allem auf den Stidhangen des Badbergs vorhan-
den, die historisch vermutlich zum Rebanbau ge-
nutzt wurden (Abb. 11, 12) und bereits 1933 auf
Bildern in Lais et al. (1933) dokumentiert wurden.
Die Vegetation ist heute sehr artenreich und
zahlt zu den Halbtrockenrasen (Mesobromion)
und trockenen Salbei-Glatthaferwiesen (Salvio-
Arrhenatheretum). Die Artenzahl ist Uberwie-
gend sehr hoch, die Aufrechte Trespe (Bromus
erectus) dominiert auf den Flachen, teils kom-
men unterschiedliche Orchideen-Arten vor.

6.4 Alter der Lossterrassen

Wann die Anlage von Terrassen im Loss erst-
mals erfolgte, kann aufgrund der Kulturhistorie
nur vermutet werden und fallt wahrscheinlich
in frankische Zeit, wie die kulturhistorische Be-
trachtung der geschichtlichen Ablaufe nahelegt.
Bereits von BaBo (1860: S. 24) beschreibt, dass
in den Waldern Terrassen vorhanden waren:
sVerlassen wir jedoch die jetzigen Reben und
Ackerfelder und wenden unsere Schritte den
meist hoher gelegenen Waldern zu, so finden wir
auch in diesen die gleichen Raine und Terrassen,
die wohl niemals zur Anlage von Wald ausge-
fuhrt worden, sondern in fritherer Zeit ebenfalls
Ackerfeld gewesen sein mussen; durch Entvél-
kerung des Kaiserstuhles aber nicht mehr unter
dem Pfluge gehalten wurden und sich zu Wald
bestockt haben.” Von Baso fiel zudem auf, dass
die Terrassensysteme im Wald groRflachiger und
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Spektrum der Baumarten auf den Probeflachen (n = 471)
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Abbildung 13. Baumarten auf bewaldeten Terrassen in den Probeflachen.
Verteilung der dicksten Baume (mind. 35 cm BHD) auf den Probeflachen
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Abbildung 14. Dicke Badume der BHD-Klasse 3 auf den Probeflachen.

durchgéangiger entwickelt waren, als die sehr
kleinteiligen Privatflachen.

VoN Bago (1860) begriindet anhand der Unter-
schiede in der Humusbildung und Humustiefe
von rund 0,45 m (1,5 Ful}) auf den historischen
Terrassen, dass die Humusbildung schon sehr
lange erfolgt sein muss. Er nennt rund 1.000 Jah-

re, dies ware die Zeit um 860 n. Chr. Lais et al.
(1933: S. 435) halt es fur wahrscheinlich, dass
die Terrassierung ,unter der geordneten und
straffen Herrschaft der frankischen Kénige und
Herzége“ begonnen wurde. Da Weinbau 769 n.
Chr. erstmals aus dem Kaiserstuhl urkundlich bei
Boétzingen erwahnt wird und dieser aus klima-
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Anteil der BHD-Klassen fiir die haufigsten Arten (%)
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Abbildung 15. Prozentuale Verteilung der BHD-Klassen bei den haufigen Baumarten auf den Probeflachen. (Kat. 1
= schwache Baume bis 17 cm BHD, Kat. 2 = mittelstarke Baume 18-34 cm BHD, Kat. 3 = starke Baume von mind.

35 cm BHD).

Tabelle 3. Grobes zeitliches Schema der moglichen Terrassierung und vermuteten Wiederbewaldung.

Zeitepoche Zeitspanne Terrassierung oder Waldentwicklung
Frankische Zeit 760 — 888 Anlage von Terrassen und Rodung von Gehdlzen auf teil-
weise zuvor beweideten und bereits aufgelichteten Flachen
Mittelalter und Renaissance 888 — 1617 Nutzung der Terrassen und mdgliche Nutzungsaufgabe bei
regionalen Konflikten
Bauernkrieg und ab 1524 und Starker Ruckgang der Nutzung, Wiederbewaldung von
DreiRigjahriger Krieg 1618 — 1648 ortsfernen Terrassen
Grenzkriege und Spanische 1677 — 1697 Wiederbewaldung von ortsfernen Terrassen
Erbfolgekriege und
1703 - 1714
Erster Weltkrieg 1914 - 1918 Wiederbewaldung von ortsfernen Terrassen
Zweiter Weltkrieg 1939 — 1945 Geringe Wiederbewaldung von ortsfernen Terrassen
Wirtschaftswunder und Ende 1950 — 1980 Neuanlage von Terrassen durch Flurbereinigungen in
des Industriezeitalters bewaldeten, historisch terrassierten Bereichen
Landwirtschaftlicher 1990 — 2018 Aufgabe und Beginn der Wiederbewaldung von nicht

Strukturwandel, Aufgabe der
Nebenerwerbswinzer und
Spezialisierung

maschinell bewirtschaftbaren oder abgelegenen Terrassen
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Abbildung 16. Bewirtschaftung von Terrassen mit dem
Maultier wurde historisch auch im Kaiserstuhl betrie-
ben (Quelle: https://c.pxhere.com/photos/85/07/plow_
mule_labrador_work_break_rustic_traditional-790083.

ipg'd).

-.,. X . T .I'

—

Abbildung 17. Terassierte Weinbergslandschaft be-i Oberbergen im Gewann Kéhnén:.

tischen Griinden in Hanglagen betrieben wurde,
dirfte der Beginn der Terrassierung spatestens
in dieser Zeit begonnen haben.

Die Fluktuation der Terrassennutzung und nach-
folgenden Nutzungsaufgabe wird durch Litera-
turdokumente und die aktuelle Untersuchung
deutlich. Im Bereich des Lilientals wurden 1857
in den erneut nutzbar gemachten Terrassen sehr
viele historische Rebmesser gefunden und Ru-
dimente von Rebpfahlen neben hundertjahrigen
Eichen, die auf friiheren, intensiven Weinbau hin-
weisen. Auf den bewaldeten Terrassen wurden
auch viele Hundert kleine Hufeisen (von Baso
1860) gefunden, die zierlichen Pferden oder
wahrscheinlicher Maultieren zugeordnet werden.
Maultiere eignen sich besonders beim Ziehen
von Pfliigen auf schwierigem Gelande, dies wird
heute noch in anderen Terrassenlandschaften
Sideuropas praktiziert (vgl. Abb. 16). Dies erklart
auch die Entwicklung tiefer Hohlwege angren-
zend an die Terrassen, Uber die die Lasten ab-

—hFoto: R. TREIBER.
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Abbildung 18. Wiederbewaldete Terrassen bei B6tzingen. — Foto: R. TREIBER.

Abbildung 19. Hohlweg im Wald bei lhringen im Gewann Nagenberg angrenzend an bewaldete Terrassen. — Foto:

R. TREIBER.
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transportiert wurden. Die gefundenen Hufeisen
und Rebmesser kénnen aus der Zeit vor dem
30jahrigen Krieg stammen, denn in Folge der
kriegsbedingten Entvélkerung breitete sich der
Wald auf den Nutzflachen aus (MULLER 1933). Ein
vergleichbares kleines Hufeisen wurde in einem
neu angelegten Weinberg bei Bischoffingen ge-
funden (Abb. 21).

Das Alter der Walder auf den Terrassen lag be-
reits zu Zeiten von von Basos (1860) bei min-
destens 150 Jahren, da geféllte Eichen damals
dieses Alter aufwiesen. Da sich Eichen nur bei
guter Besonnung der Jungpflanzen entwickeln,
muss die Flache zu dieser Zeit offen gewesen
sein. Dass die Terrassen friiher zum Rebanbau
genutzt wurden, darauf weist auch die Beobach-
tung von Basos (1860: S. 19) hin, dass ,rund 5 cm
dicke Rebstamme* der Sorte Blauer Rauschling
sich ,oft inmitten des dichten Waldes an hohen
Eichenbdumen empor winden*. Die von von Baso
(1860) fiir das Liliental dokumentierte Brache-
phase diirfte etwa 1710 oder etwas vorher be-
gonnen haben, also zur Zeit der spanischen Erb-
folgekriege (1703-1714).

Aktuell wurde die maximale Baumdicke (BHD)
in 31 Probeflachen auf unterschiedlichen Ter-
rassen erfasst. Diese liegt durchschnittlich bei
0,74 m, wobei die dickste Rotbuche eine Dicke
von 1,12 m und die dickste Esche 0,67 m Durch-
messer erreicht. Geféllte dicke Buchen auf heute
wieder bewaldeten Terrassen sind nach eigener
Zahlung der Jahresringe mindestens 78 bis 92
Jahre alt. Die Terrassen wurden demnach vor
rund 100 Jahren aufgegeben, bis sich die Rot-
buchen auf den Terrassen als Halbschatten-
baumart etablieren konnten. Damit wirde diese
dokumentierte Brachephase etwa in die Zeit des
Ersten Weltkrieges (1914-1918) fallen. In der Zeit
der umfangreichen Flurbereinigungen im Kaiser-
stuhl, vor allem in den 1970er und 1980er Jah-
ren, wurden ehemals terrassierte Walder wieder
zu neuen Terrassen umgewandelt. Dies geht aus
den Beobachtungen vor Ort bei lhringen (z.B.
Gewanne Himmelburg, Langetal, Rischbinhl,
Katzensteinbuck) und miindlichen Berichten
von Winzern hervor. Erst seit den 1990er Jahren
werden aufgrund des starken landschaftlichen
Strukturwandels wieder verstarkt Terrassen
aufgegeben und verbuschen insbesondere auf
schlecht zuganglichen und nicht gut erschlos-
senen Hanglagen. Aus den verschiedenen Hin-
weisen und den historischen Ereignissen lasst
sich folgendes Schema der Terrassierung und
Wiederbewaldung rekonstruieren:

Abbildung 20. Leberblimchen auf wiederbewaldeter
Terrasse bei lhringen am Nagenberg. — Foto: R. TREIBER.

Zwischen den Phasen der Wiederbewaldung lie-
gen Nutzungsphasen. Sowohl in der Zeit von von
Basos (1860) wie auch bei den umfangreichen
Flurbereinigungen in den 1960er-1980er Jahren
wurden wiederbewaldete Terrassen erneut gero-
det, verandert und genutzt.

7 Diskussion
Die Ldssterrassen und Bdschungen sind eine
landschaftspragende Struktur im Kaiserstuhl.

Abbildung 21. Hufeisen eines Maultiers oder kleinen
Pferdes von 8 cm Lange (Fundort: Weinberg am Ensel-
berg, Bischoffingen 2018). — Foto: R. TREIBER.
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Die Terrassierung der Losshange dirfte zeitlich
aufgrund der Kulturgeschichte in die frankische
Zeit fallen. 769 n. Chr. wird auch der Rebanbau
im Kaiserstuhl erstmals urkundlich erwahnt. Da-
bei war in historischer Zeit die landwirtschaftlich
genutzte Terrassenlandschaft mit rund 277 ha
in heute bewaldeten Flachen wesentlich ausge-
dehnter. Breite oder schmale Terrassen kénnen
ein Hinweis auf die friihere Nutzung als Acker-
oder Rebterrasse geben, die auch von von Baso
(1860) so beschrieben wird.

Keinen Hinweis auf das Alter der heute bewal-
deten Terrassen gibt die Auspragung der Bo6-
schungen. Es zeigte sich, dass heute noch
scharfkantige historische Béschungen nicht un-
bedingt jinger sind, sondern dies vielmehr von
der Beschaffenheit des Losses abhangt.

Durch die Untersuchung konnte gezeigt werden,
dass die heute wiederbewaldeten Terrassen
etwa zur Zeit des Ersten Weltkriegs brach fie-
len. Bei historischen Beobachtungen reicht eine
weitere Wiederbewaldungsphase in die Zeit der
spanischen Erbfolgekriege zurtick (vgl. von Baso
1860). Es wurde daraus abgeleitet, dass Kriegs-
zeiten immer wieder zu Brachephasen gefiihrt
hatten und umgekehrt Bevdlkerungswachstum
zur Inkulturnahme auch fern von Doérfern gele-
gener Terrassen sowie deren Neuanlage von
Hangen.

Die heute wiederbewaldeten Terrassen ent-
wickeln sich zu stabil ausgebildeten, von der
Rotbuche dominierten Waldbestanden. Pionier-
baumarten wie die Waldkiefer bzw. lichtliebende
Baumarten wie Eichen kénnen sich nicht mehr
neu etablieren, Altbaume der Waldkiefer sterben
ab, es sind nur noch wenige Exemplare vorhan-
den. Die Robinien werden von starkwichsigen
Rotbuchen haufig iberragt und zurtickgedrangt.
Bereits von Baso (1860: S. 34) berichtet, dass
Pflanzungen von Robinien ,bis zur Héhe von
486 m . NN (1.600 FuR) bei Uppiger Vegetati-
on angetroffen wurden. Die aus Nordamerika
stammende Art war also bereits friih, etwa im 18.
Jahrhundert, im Kaiserstuhl angepflanzt worden
und wurde auch zur Aufforstung der brachgefal-
lenen Terrassen genutzt. Auf den tiefgriindigen
Loéssstandorten ist die Rotbuche sehr konkur-
renzfahig. Die Robinie konnte nur nach einer
Auflichtung durch Holzernte oder Stiirme wieder
geférdert werden. Die Esche ist noch dominant
vorhanden, viele Badume sind aber bereits durch
den Pilz Hymenoscyphus pseudoalbidus befal-
len und sterben ab. Die aktuell dokumentierte Si-
tuation eines hohen Anteils von Eschen wird sich

demnach in Zukunft stark &ndern. Die Baumart
wird mittelfristig im Waldverband fehlen, so dass
sich die Rotbuche voraussichtlich noch starker
entwickeln kann.

Dass auch heutige Magerrasen und Magerwie-
sen, die heute als hochwertige FFH-Lebensraum-
typen erfasst sind, friher teilweise zum Rebanbau
oder als Acker genutzt wurden, zeigen rund 29 ha
terrassierte Hanglangen mit aktuell dieser Vege-
tation. Mdglich ist auch die zeitweise Anlage von
Ackern im Rahmen einer Dreifelderwirtschaft
auf Hanglagen. Die Abgrenzung der Flachen ist
mitunter schwierig, da nur einzelne kleine Bo6-
schungen vorhanden sind, deren Zuordnung zu
Ackerflachen nicht klar ist. Die angegebene Fla-
che umfasst die klarer abgrenzbare Mindestfla-
che, die tatsachlich historisch als Acker genutzten
Flachen sind vermutlich gréRer. Die Pflanzenarten
der Magerrasen haben erst sekundar die Flachen
besiedelt, wobei die Terrassierung dort vermutlich
mindestens in das 19. Jahrhundert zurickreicht.
Die Magerrasen im zentralen Kaiserstuhl sind
demnach teils aus ackerbaulicher Nutzung hervor-
gegangen, wahrend die Wiesenmahd eine Folge-
nutzung aufgrund des Futterbedarfs fiir das Vieh
war. Die Entwicklungszeit dieser Magerrasen ist
teils also begrenzt und reicht bis zur Aufgabe der
Ackernutzung zurlick. Terrassierte Landschaften
zeugen von einer langen Nutzungstradition und
intensiven Inkulturnahme von Hangen, die anson-
sten nicht intensiver nutzbar gewesen waren. Der
Kaiserstuhl ist als Naturraum ein herausragendes
Beispiel fiir eine terrassierte Kulturlandschaft in
Baden-Wirttemberg, die durch Loss, Weinbau
und historisch auch Ackerbau auf Terrassen ge-
pragt wurde.
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