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Die Heuschrecken in Naturschutzgebieten
im Neckar-Odenwald-Kreis
(Region Rhein-Neckar-Odenwald)

ANGELIKA HAFNER, JULIANE ZIMMERMANN & PETER ZIMMERMANN

Kurzfassung

In den Jahren 2018 bis 2020 erfassten die Autoren
Heuschrecken in 27 Naturschutzgebieten, einem
flachenhaftem Naturdenkmal sowie in vier weiteren
ausgewahlten Gebieten des Neckar-Odenwald-
Kreises und verglichen die Ergebnisse mit alteren
Erfassungen. Dabei konnten 20 Langfuhlerschrecken
und 21 Kurzfihlerschrecken nachgewiesen werden.
Diese insgesamt 41 Heuschrecken-Arten stellen rund
58 % der baden-wirttembergischen Arten dar. Neun
Arten sind in der aktuellen ,Roten Liste der geféhr-
deten Heuschrecken Baden-Wirttembergs® und wei-
tere acht in der Vorwarnliste aufgefihrt (DeTzeL et al.
2021). Davon gelten drei Arten als ,stark gefahrdet”,
sechs Arten als ,gefahrdet” und acht Arten sind lan-
desweit merklich zuriickgegangen und daher auf der
sVorwarnliste“ zu finden. Fir drei Arten, Plumpschre-
cke (Isophya kraussii), Laubholz-Sabelschrecke (Bar-
bitistes serricauda) und Waldgrille (Nemobius sylves-
tris), ist Baden-Wurttemberg in besonderem MaBe
verantwortlich, da sich hier die Hauptvorkommen von
ganz Deutschland befinden und die Bestande daher
von bundesweiter Bedeutung sind. Neu im Neckar-
Odenwald-Kreis hinzugekommen ist die besonders
geschutzte ltalienische Schénschrecke (Calliptamus
italicus). Sie konnte von den Autoren in finf verschie-
denen Gebieten nachgewiesen werden. Dagegen
zeigten in den letzten vier Untersuchungsjahren der
Sumpfgrashipfer (Pseudochorthippus montanus) und
die Kurzfligelige BeiBschrecke (Metrioptera brachy-
ptera) deutliche Arealverluste.

Abstract

Grasshoppers of the nature reserves in the district
of Mosbach (Neckar-Odenwald-Kreis)

In the years 2018 to 2020 grasshoppers were recorded
in 27 nature reserves, one extensive natural monument
as well as four more selected areas of the Neckar-
Odenwald-Kreis. The results are compared with those
of previous recordings. In total 20 long-horned and 21
short-horned grasshoppers are listed. The 41 spe-
cies comprise about 58 % of the grasshopper fauna of
Baden-Wuerttemberg. Nine species are registered for
the current “Red List of Endangered Grasshoppers of
Baden-Wuerttemberg” and another eight for the “early
warning list” (DetzeL et al. 2021). Three of the registered
species are considered to be “highly endangered”,
six of them are “endangered” and eight species have
declined nationwide, so they are on the “early warn-

ing list”. Baden-Wuerttemberg is particularly respon-
sible for the protection of the three species Krauss’s
bush-cricket (Isophya kraussii), saw-tailed bush-cricket
(Barbitistes serricauda) and wood cricket (Nemobius
sylvestris) because the main occurence of these spe-
cies in Germany is located in Baden-Wuerttemberg.
The ltalian locust (Calliptamus italicus) was discovered
recently in the Neckar-Odenwald-Kreis. It is classified
as being specially protected and was recorded in five
different areas of this study. In the last four study years
the water-meadow grasshopper (Pseudochorthippus
montanus) and the bog meadow bush-cricket (Metri-
optera brachyptera) showed a significant reduction of
their distribution area.

Résumé

Sauterelles des réserves naturelles du district de
Mosbach (Neckar-Odenwald-Kreis)

De 2018 a 2020, les auteurs ont recensé la présence
de sauterelles dans 27 réserves naturelles de la circon-
scription de Neckar-Odenwald-Kreis et dans cinq
autres réserves choisies. En tout, ils ont pu identifier
21 especes d’ensiferes et 20 de caeliferes. La circons-
cription de Neckar-Odenwald-Kreis a 41 espéces de
sauterelles. On y trouve 58 % des especes présentes
dans la région du Bade-Wurtemberg. Neuf espéces
sont inscrites sur la «liste rouge des especes de saute-
relles menacées dans le Bade-Wurtemberg» et huit sur
la liste préventive. Le Bade-Wurtemberg est tout parti-
culierement responsable de trois espéces, le Barbitiste
de krauss (Isophya kraussii) et le Barbitiste des bois
(Barbitistes serricauda) et le Grillon des bois (Nemo-
bius sylvestris) car c’est principalement dans cette ré-
gion qu’elles sont présentes: leur peuplement est d’'une
importance qui touche I'ensemble du territoire fédéral.
Une espece protégée et nouvelle est le Calopténe ita-
lien (Calliptamus italicus). Les quatre derniéres années
une importante perte de terrain due au climat chez le
Criquet palustre (Pseudochorthippus montanus) et la
Decticelle des bruyéres (Metrioptera brachyptera) ou
encore une forte baisse de population.
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1 Einfiihrung

Im Rahmen faunistischer Erhebungen fir Pfle-
ge- und Entwicklungsplane, zur Qualitatssi-
cherung fir Naturschutzgebiete (NSG), fir
Schutzgebietsplanungen sowie zur Aktualisie-
rung der Daten des Artenschutzprogramms
(ASP) und der ,Roten Liste der Heuschrecken
Baden-Wirttembergs“ wurden von den Autoren
von 2018 bis 2020 in 27 NSG sowie finf wei-
teren hochwertigen Landschaftsteilen im Neck-
ar-Odenwald-Kreis Heuschrecken erfasst und
die Ergebnisse mit friiheren Erhebungen verg-
lichen.

2 Untersuchungsgebiete und
Erfassungsmethodik

2.1 Naturrdume, Klima und Geologie

Der Neckar-Odenwald-Kreis liegt rund 30 km
Ostlich von Heidelberg und 60 km nérdlich von
Stuttgart. Naturrdumlich gehért der Landkreis
zum slUdwestdeutschen Schichtstufenland. Die
landschaftlich wichtigste Grenzlinie innerhalb
des Kreises ist die Gesteinsgrenze von Bunt-
sandstein und Muschelkalk. Die von Siid-West
nach Nord-Ost durchziehende geologische Li-
nie trennt den Kleinen Odenwald (Abb. 1) und
den Kraichgau im Siiden sowie den Hinteren
Odenwald und das Bauland (Abb. 2) nérdlich
des Neckars (HuttenLocHer & Dongus 1967,
LUBW 2010). Diese Grenze zwischen Oberem
Buntsandstein und Unterem Muschelkalk teilt
die waldoffenen und altbesiedelten Kraichgau-
und Baulandhlgel von den hochmittelalter-
lichen Rodungsinseln auf den Hochflachen des
Hinteren Odenwalds, die sanft nach Siidosten
einfallen. Ein besonderer Landschaftsraum ist
das tief in den Buntsandsteinsockel des Hin-
teren Odenwalds eingegrabene Neckartal, das
sich mit der erdgeschichtlich jungen Heraus-
hebung des Berglandes bildete. Noérdlich tritt
Granit und Quarzporphyr zu Tage. Nach Osten
grenzt die Schichtstufe der Buntsandsteintafel
an, die durch den Vulkanschlot des Katzenbu-
ckels durchschlagen wurde. Er bildet mit 626 m
Uber NN gleichzeitig die héchste Erhebung des
Odenwalds. Der Kleine Odenwald sudlich des
Neckars wird aus Buntsandstein gebildet. Das
Bauland ist landschaftlich komplett anders auf-
gebaut: Langgestreckte und teils auch hochfla-

chige Hugelziige und -rlicken im Mittleren und
Oberen Muschelkalk werden vor allem durch
Felder und Hecken gepragt. Walder stocken
vorwiegend an den Gemarkungsgrenzen. Auf
flachgrundigen, stdexponierten Hangen findet
man noch Magerrasen und Wacholderheiden
vor (GeveR et al. 2011).

Das Neckartal (Abb. 3) ist mit durchschnittlich 40
Sommertagen und einer mittleren Jahrestempe-
ratur von 9 °C klimatisch bevorzugt. Demgegen-
Uber betragt die mittlere Jahrestemperatur im
Odenwald rund 7 °C. Neben gro3en Temperatur-
differenzen zwischen dem Odenwald und dem
Neckartal kennzeichnen auch die Jahresnieder-
schlagssummen von rund 700 mm bis 1.000 mm
die Gegensétze der beiden Regionen (DEUTSCHER
WETTERDIENST 1953).

2.2 Ubersicht der Untersuchungsgebiete

Im Neckar-Odenwald-Kreis (Abb. 4), der eine
Flache von insgesamt 112.625 ha (GENERALLAN-
DESARCHIV KARLSRUHE 1992) aufweist, betragt die
Gesamtflache der Naturschutzgebiete 1.079,6

-

Abbildung 1. Der Odenwald wird wie hier im Morretal
geologisch und geomorphologisch gepragt durch den
Buntsandstein. — Foto: NATUR-Bildarchiv HarFNER, Au-
gust 2019.
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Abbildung 2. Blick vom Bauland
(NSG Schreckberg) in das Neckar-
tal. — Foto: P. ZiMmMERMANN, August
2019.

Abbildung 3. Im Neckartal haben
Frost und Hochwassererosion zwi-
schen Hochhausen und HaBmers-
heim ein Uberhdngendes Steilufer
im Wellenkalk geschaffen. — Foto:
J. ZimmermANN, August 2019.

ha. Das entspricht einem Anteil an der Kreis-
flache von etwa 1 %. Im Vergleich zu anderen
Kreisen im Regierungsbezirk Karlsruhe liegt
dieser Wert weit unter dem Durchschnitt. Ei-
nen Uberblick der Naturschutzgebiete im Kreis
(Stand: 1.1.2021) kann man Tabelle 1 entneh-
men.

Im Buch ,Die Naturschutzgebiete im Regie-
rungsbezirk Karlsruhe (BNL 2000) sind detail-
lierte Beschreibungen dieser Schutzgebiete mit
einer Zusammenstellung der charakteristischen
Lebensrdume und des besonderen Arteninven-
tars enthalten. Zudem kann die Abgrenzung der
Schutzgebiete, die jeweilige Verordnung und
eine gutachterliche Wirdigung des Gebiets im
Internetauftritt der LUBW Landesanstalt fir Um-

welt Baden-Wirttemberg (LUBW 2020a) und bei
SeveriN & WoLrF (1990), LoEHNERT-BALDERMANN &
WoLr (1993), WoLF et al. (1995, 1996, 1997), Ni-
ckeL & SeveriN (1998), MaHLER (2003) eingese-
hen werden.

Eine Kurzbeschreibung der dort nicht berucksich-
tigten Untersuchungsgebiete mit fir Heuschre-
cken relevanten Lebensrdumen auBerhalb von
Naturschutzgebieten wird nachfolgend auf-
gefthrt. Die Kurzbeschreibung entspricht den
Vorgaben der Erhebungsbbdgen der ,Arbeitsge-
meinschaft Heuschreckenschutz® (AGH). Die
Nord- und Ostwerte beziehen sich auf das Zen-
trum des jeweiligen Gebietes (UTM, WGS84),
die Topographischen Karten-Nummern auf die
TK 1:25.000.
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Tabelle 1. Die Untersuchungsgebiete im Neckar-Odenwald-Kreis.

Nr. Naturschutzgebiete und Flache in Gemeinde Top. Karte / Ost-/Nord-
schutzwirdige Flachen ha (Gemarkung) Werte
MOS-01 NSG Alte Ziegelei Hopfingen 5,30 Hardheim (Hardheim), 6322 / 532454 / 5495841
Hoépfingen (Hépfingen)
MOS-02 NSG Auweinberge- 31,00 Neckarzimmern (Neckarzim- 6620 / 509027 / 5463505
Fuchsenloch mern), Mosbach (Neckarelz)
MOS-03 NSG Briinnbachtal 132,00 Adelsheim (Adelsheim) 6522, 6622 / 529840 /
5472268
MOS-04 NSG Dallauer Tal 102,00 Elztal (Dallau), Auerbach 6621 /514676 / 5470391
MOS-05 NSG Geisrain 5,50 Elztal (Auerbach) 6521 /517105 / 5472375
MOS-06 NSG Hamberg 14,00 Mosbach (Mosbach, Neckarelz) 6620 / 509058 / 5466073
MOS-07 NSG Henschelberg (3 Teilge- 46,00 Mosbach (Mosbach) 6620 / 509620 / 5467317
biete)
MOS-08 NSG Hinterer See 5,50 Aglasterhausen (Aglaster- 6619, 6620 / 499812 /
hausen), Neunkirchen 5468514
(Neunkirchen)
MOS-09 NSG Hochhausener Weinberge 23,50 HaBmersheim (Hochhausen) 6620 / 506854 / 5463569
MOS-10 NSG Kirnautal (2 Teilgebiete) 87,00 Osterburken (Osterburken), 6522 / 532339 / 5477033
Rosenberg (R., Hirschlanden)
MOS-11  NSG Klingheumatte SchloBau 5,20 Mudau (SchloBau) 6420, 6421 /511934 /
5487102
MOS-12 NSG Landschaft um den 48,00 Mosbach (Mosbach), Elztal 6620, 6621 /512214 /
Heppenstein (3 Teilgebiete) (Neckarburken) 5470101
MOS-13 NSG Lappen und Eiderbach- 63,00 Buchen (Hainstadt, Hettingen), 6422 /526051 /5489193
graben (2 Teilgebiete) Walldiirn (Walldirn)
MOS-14 NSG Laubertal 25,00 Hardheim (Schweinberg) 6323 /536514 / 5496688
MOS-15 NSG Margaretenschlucht 5,00 Neckargerach (Neckargerach) 6620 /506287 / 5470783
MOS-16 NSG Neckarhochufer 5,90 HaBmersheim (Hochhausen) 6620/ 508681 / 5462906
MOS-17 NSG Nustenbachtal, Hessental 146,00 Mosbach 6620 / 509228 / 5468209
und Masseldorn
MOS-18 NSG Roberner See 23,00 Fahrenbach (Fahrenbach, 6520 /510940 / 5477033
Robern), Mosbach (Mosbach)
MOS-19 NSG Schénhelden 10,50 Rosenberg (Sindolsheim) 6522 /535190 / 5482768
MOS-20 NSG Schreckberg 16,00 Mosbach (Diedesheim) 6620 / 507509 / 5467772
MOS-21 NSG Schwanne-Wald 12,50 Limbach (Wagenschwend), 6520 / 508906 / 5479807
Waldbrunn (Mulben)
MOS-22 NSG Seckachtal 63,40 Buchen (Bbdigheim), Seckach 6521 /522423 / 5478248
(Seckach, GroBeicholzheim)
MOS-23 NSG Unteres Heimental 40,30 Elztal (Rittersbach), Schefflenz 6521 /518324 / 5474152
(Ober- und Mittelschefflenz)
MOS-24 NSG Wacholderheide 51,00 Hardheim (Bretzingen, 6322, 6422 / 534765 /

Wurmberg und Briicklein
(2 Teilgebiete)

Hardheim)

5493864
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Nr. Naturschutzgebiete und Flache in  Gemeinde Top. Karte / Ost-/Nord-
schutzwurdige Flachen ha (Gemarkung) Werte

MOS-25 NSG Waldstetter Tal 34,00 Hopfingen (Waldstetten) 6422 /533081 / 5491298

MOS-26 NSG Wengert 11,00 Aglasterhausen (Daudenzell) 6620 / 502133 / 5466982

MOS-27 NSG Zwerrenberg 68,00 Neunkirchen (Neunkirchen), 6520 / 502850 / 5472378

Zwingenberg (Zwingenberg)

MOS-28 Reisenbacher Grund ca. 65 Mudau (Reisenbach) 6520 / 508933 / 5481661

MOS-29 Luft/Betzwiesen ca.20 Hardheim (Schweinberg) 6323 /537771 / 5497685

MOS-30 FND Steilhang der Feste ca.2 Hardheim (Schweinberg) 6323 /537627 / 5496605
Schweinberg

MOS-31 Lammerberg ca.10 Hardheim (Schweinberg) 6323 / 537387 / 5496803

MOS-32 Morretal mit Seitentéler ca.250 Buchen 6421 /520908 / 5488419
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Abbildung 4. Lage und Abgrenzung der Untersuchungsgebiete im Neckar-Odenwald-Kreis. Kartengrundlage er-
stellt auf der Basis des Raumlichen Informations- und Planungssystems RIPS der LUBW und des Amtlichen Topo-
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MOS-28 Reisenbacher Grund
Koordinaten Ost: 508933; Nord: 5481661
(UTM, WGS 84)

Naturraum Sandstein-Odenwald

Hoéhe 410 m 0. NN

Biotoptypen FlieB3- und Stillgewéasser
(Graben, Timpel), Nass- und
Feuchtwiesen, Seggen-Riede,

Roéhrichte, Magerrasen, magere
Flachland-Mahwiesen, Hochstau-
denfluren, Feldhecken, Laub- und
Nadelwélder, flieBgewésserbe-
gleitende Erlen-Eschenwalder.

MOS-29 Liift/Betzwiesen (Abb. 5)

Koordinaten Ost: 537771; Nord: 5497685
(UTM, WGS 84)

Naturraum  Nérdliches Bauland
Hoéhe 357 m G. NN
Biotoptypen Steinriegel, Trockenmauern, Ma-

gerwiese mittlerer Standorte, Ma-
gerrasen, thermophile Hochstau-
denfluren,  Brombeer-Gestriipp,
Feldhecken, Geblisch trocken-
warmer Standorte, naturnahe
Laub- und Nadelwalder.

MOS-30 FND ,,Feste Schweinberg“

Koordinaten Ost: 537627; Nord: 5496605
(UTM, WGS 84)

Naturraum Noérdliches Bauland
Héhe 331 m (. NN
Biotoptypen Steinriegel, Trockenmauern, Ma-

gerwiese mittlerer Standorte, Ma-
gerrasen, thermophile Hochstau-
denfluren, Brombeer-Gestripp,
Feldhecken, Geblisch trocken-
warmer Standorte, naturnahe
Laub- und Nadelwalder.

MOS-31 Lammerberg (Abb. 6)

Koordinaten Ost: 537387; Nord: 5496803
(UTM, WGS 84)

Naturraum Noérdliches Bauland

Hoéhe 327 m (. NN

Biotoptypen Muschelkalk-Banke, Steinriegel,
Trockenmauern, Magerwiese

mittlerer Standorte, Magerrasen,
thermophile Hochstaudenfluren,
Brombeer-Gestripp, Feldhecken,
Gebisch trocken-warmer Stand-
orte, naturnahe Laub- und Nadel-
waélder.

MOS-32 Morretal mit Seitentélern (Abb. 7)

Koordinaten Ost: 520908; Nord: 5488419
(UTM, WGS 84)

Naturraum Sandstein-Odenwald

Héhe
Biotoptypen

260 m G. NN

FlieB- und Stillgewasser (Graben,
Tampel), Pfeifengras-Streuwiese
(Pfeifengraswiesen), Nasswiesen,
Fettwiesen mittlerer Standorte,
Magerwiese mittlerer Standorte
(magere Flachland-Mahwiesen),

Fettweide mittlerer Standorte,
Feldgehélz, Feldhecke, Geblsch
feuchter Standorte, Brombeer-

Gestriipp, gewasserbegleitender
Auwaldstreifen, Laubwald.

2.3 Erfassungsmethoden und -zeiten
Innerhalb der Jahre 2018 bis 2020 wurden je-
weils ein Erfassungsdurchgang im Frihjahr
(zwischen Mai und Juni fir Dornschrecken und
Grillen) und mindestens zwei im Sommer (zwi-
schen Juli und Anfang September zur Erfassung
anderer Arten) durchgefihrt. In den insgesamt
32 Untersuchungsgebieten erfolgten mindestens
je zwei Begehungen bei Tag und eine bei Nacht
in unterschiedlichen Lebensrdumen pro Unter-
suchungsgebiet. Die Nomenklatur der Heuschre-
cken richtet sich nach DetzeL et al. (2021) bzw.
Maas et al. (2002).
Zur Erfassung der Heuschreckenfauna in unter-
schiedlichen Vegetationsschichten erfolgte der
Einsatz folgender Erfassungsgerdte und Stan-
dardmethoden, die bei ZiMMERMANN et al. (2013)
detailliert beschrieben wurden:
Kescherfang-Methode
Verhérmethode
Klopfschirm-Methode
sErschitterungs“-Methode
,Kalte Dusche“-Methode

3 Heuschrecken der Naturschutzgebiete
im Neckar-Odenwald-Kreis
3.1 Die Heuschrecken im Neckar-
Odenwald-Kreis
Im Neckar-Odenwald-Kreis erfassten die Auto-
ren insgesamt 41 Heuschrecken-Arten (vgl. Tab.
2), die bis auf den WarzenbeiBBer (Decticus ver-
rucivorus) und den Sumpfgrashipfer alle auch in
Naturschutzgebieten beobachtet wurden. Diese
41 Heuschrecken-Arten machen 58 % der ba-
den-wirttembergischen Arten aus. Neun Arten
sind in der ,Roten Liste der gefahrdeten Heu-
schrecken in Baden-Wurttemberg“ (DeTzEL et al.
2021) aufgefihrt.
Alle drei stark gefdhrdeten Heuschrecken-
arten treten im Neckar-Odenwald-Kreis nur in
geringer bis mittlerer Individuendichte auf.
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Abbildung 5. Orchideenreiche Ma-
gerrasen und lichte Kiefernwél-
der im ,Luft — Betzwiesen“. — Foto:
J. ZIMMERMANN, Mai 2019.

Abbildung 6. Trockene Magerrasen
und offene Felsbander am ,Lam-
merberg“ mit Blick auf die Feste
Schweinberg. — Foto: J. ZIMMERMANN,
Mai 2019.

Abbildung 7. In den Sumpf- und
Feuchtwiesen im ,Morretal“ leben
sowohl| der seltene Sumpfgrashiip-
fer (Pseudochorthippus montanus)
als auch die Sumpfschrecke. — Foto:
P. ZimvermanN, August 2018.
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Im Schwanne-Wald bei Waldbrunn befindet sich
ein isoliertes, mittelgroBes Vorkommen der Ge-
fleckten Keulenschrecke (Myrmeleotettix ma-
culatus, Abb. 8).

Schon seit Jahrzehnten ist am Neckartalhang
bei Mosbach eine individuenarme Population
des stark gefdhrdeten Steppengrashiipfers
(Chorthippus vagans, Abb. 9) bekannt.

Die stark gefédhrdete und 8 — 11 mm kleine Zwei-
punkt-Dornschrecke (Tetrix bipunctata, Abb.
10) konnte in drei Naturschutzgebieten und in
zwei Gebieten bei Hardheim mit steinigen Par-
tien und erdflechtenreichen Pionier- und Mager-
rasen erfasst werden.

Unter den sechs gefahrdeten Heuschrecken-
arten trat eine kleinere Population des Warzen-
beiBers ebenso, wie die zwei nachfolgenden
Arten, mit nur einem Fundpunkt im Odenwald
(Reisenbacher Grund) am seltensten auf. Sie
besiedelt dort wechselfeuchte, niedrigwich-
sige Magerwiesen mit Borstgras bzw. heide-
krautreiche Magerrasen.

Der gefahrdete Sumpfgrashipfer (Pseu-
dochorthippus montanus) trat ebenfalls im Oden-
wald (Morretal) mit jedoch hoher Individuen-
dichte auf. Nasswiesen sowie wechselfeuchte,
binsen- und seggenreiche Flachland-M&hwiesen
erwiesen sich im gesamten Morretal als bevor-
zugte Habitate.

Auch die Kurzfliigelige BeiBschrecke (Metriop-
tera brachyptera) kommt im gesamten Kreis nur
noch an einer isolierten Stelle mit groB3flachigen
Pfeifengras- und Riedbestanden vor. Andere Be-
stdnde sind bereits erloschen.

Drei individuenarme Fundorte der Plumpschre-
cke (Isophya kraussii) befinden sich noch in den
Naturschutzgebieten.

Die gefadhrdete Italienische Schoénschrecke
(Calliptamus italicus, Abb. 11) konnte erstmals
2017 im Kreis (Gewann LUft/Betzwiesen) nach-
gewiesen werden und kommt nun in finf Ge-
bieten bei Hardheim mit jeweils mittelgroBen
Populationen vor. Vermutlich stammen die Tiere
urspringlich aus der landesweit gréBten Popula-
tion im Tauberland.

Mit sechs Fundpunkten war der Bunte Gras-
hupfer (Omocestus viridulus, Abb. 12) die am
haufigsten kartierte gefahrdete Art.

Die als Heuschrecken-Arten der Vorwarnliste
eingestuften Blaufligelige Odlandschrecke (Oe-
dipoda caerulescens), Kleine Goldschrecke (Eu-
thystira brachyptera, Abb. 13), Verkannter Gras-
hupfer (Chorthippus mollis, Abb. 14), Zweifarbige
BeiBschrecke (Bicolorana bicolor, Abb. 15) und

it o Yhas

Abbildung 8. Nur ein einziges Mal wurde die Gefleckte
Keulenschrecke (Myrmeleotettix maculatus) bei den
Kartierungen gefunden. — Foto: P. ZimmermANN, August
2018.

i, it =W |
Abbildung 9. Der stark gefédhrdete Steppen-Grashipfer
(Chorthippus vagans) besiedelt bevorzugt trocken-
warme Habitate, selbst seine Eier sind hervorragend
an diese Lebensrdume angepasst. — Foto: J. ZIMMER-
MANN, September 2019.

Abbildung 10. Die Zweipunkt-Dornschrecke (Tetrix
bipunctata) lebt an Waldrandern mit hohem Anteil an
Rohboden. Ebenso ist sie u. a. in Steinbriichen sowie
Halbtrocken- und Trockenrasen zu finden. — Foto: NA-
TUR-Bildarchiv HaFNeER, August 2019.
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Abbildung 11. Von der Klimaerwarmung profitiert die
warme- und trockenheitsliebende Italienische Schoén-
schrecke (Calliptamus italicus). Sie wurde in funf Ge-
bieten bei Hardheim erstmals nachgewiesen. — Foto:
J. ZimmermanN, August 2019.

Abbildung 12. Der auf eine Grinlandintensivierung
empfindlich reagierende Bunte Grashipfer (Omoce-
stus viridulus) wurde unter den im Untersuchungsge-
biet vorkommenden, gefahrdeten Arten am haufigsten
gefunden. — Foto: P. ZimmermANN, August 2020.

Zwitscherschrecke (Tettigonia cantans, Abb. 16)
wurden allesamt in weniger als zehn NSG beo-
bachtet. Dagegen sind die ebenfalls schonungs-
bedlrftigen Arten Gemeine Eichenschrecke
(Meconema thalassinum, Abb. 17), Langfuhler-
Dornschrecke (Tetrix tenuicornis) und Heide-
grashupfer (Stenobothrus lineatus, Abb. 18) im
Landkreis noch weiterverbreitet.

Fir die Maulwurfsgrille (Gryllotalpa gryllotalpa,
Abb. 19) wurde landesweit eine Gefédhrdung in
unbekanntem Umfang gesehen, da die Art ver-
steckt und nachtaktiv lebt, somit nur unvollstén-
dig erfasst werden konnte und viele ehemalige
Vorkommen nicht mehr bestatigt wurden. Im
Neckar-Odenwald-Kreis sind nur vier Fund-
punkte bekannt.

Die haufigsten kartierten Langfuhlerschre-
cken sind die Gewodhnliche Strauchschrecke
(Pholidoptera  griseoaptera; Fundortfrequenz
91,2 %), die Waldgrille (Nemobius sylvestris;
Fundortfrequenz 82,4 %) und das Grline Heu-
pferd (Tettigonia viridissima, Fundortfrequenz
79,4 %).

Die haufigsten Kurzfiihlerschrecken dieser
Studie sind der Gemeine Grashlpfer (Pseu-
dochorthippus parallelus) und die Rote Keu-
lenschrecke (Gomphocerippus rufus) mit ei-
ner Fundortfrequenz von je 91,2 % sowie der
Nachtigall-Grashupfer (Chorthippus biguttulus;
Fundortfrequenz 85,3 %), die nahezu alle un-
tersuchten Griunland-Lebensrdume besiedel-
ten.

Far drei der im Zuge dieser Untersuchung kar-
tierten Heuschrecken-Arten ist unser Bundes-
land in besonderem MaBe verantwortlich, da
deren Aussterben in Baden-Wirttemberg gravie-
rende Folgen fur die Bestandssituation in ganz
Deutschland hétte.

Eine dieser Arten ist die Plumpschrecke (/so-
phya kraussii), da mehr als 1/3 ihres Gesamtare-
als in Deutschland mit Schwerpunkt in Baden-
Wirttemberg liegt. Kerngebiet ihrer Verbreitung
ist dabei die Schwabische Alb. In Baden-Wiirt-
temberg werden die mittleren Lagen besiedelt.

il p
Abbildung 13. Die Kleine Goldschrecke (Euthystira bra-
chyptera) stoBt im Odenwald an ihre nérdliche Verbrei-
tungsgrenze und konnte nur in zwei Naturschutzgebie-
ten nachgewiesen werden. — Foto: NATUR-Bildarchiv
HAFNER, August 2020.
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Abbildung 14. Trockenwarme Ge-
biete mit Ilickiger Vegetation bilden
den bevorzugten Lebensraum des
Verkannten Grashlpfers (Chorthip-
pus mollis). — Foto: NATUR-Bildar-
chiv HAFNER, August 2020.

Abbildung 15. Die Zweifarbige Beif3-
schrecke (Bicolorana bicolor) ist
sehr stark an trockene und warme
Standorte sowie eine extensive Be-
wirtschaftung gebunden. — Foto: J.
ZIMMERMANN, August 2019.

Abbildung 16. Die Eier der Zwit-
scherschrecke (Tettigonia cantans)
benétigen viel Feuchtigkeit, daher
besiedelt diese Art feuchtere und
kihlere Lebensraume. — Foto: J. Zim-
MERMANN, September 2019.
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Abbildung 17. Die Gemeine Eichen-
schrecke (Meconema thalassinum)
lebt auf Baumen und Strauchern
und ist im Neckar-Odenwald-Kreis
noch weit verbreitet. — Foto: P. Zin-
MERMANN, August 2020.

Abbildung 18. Der Heidegraship-
fer (Stenobothrus lineatus) ist in
Deutschland weit verbreitet und gilt
als typische Art der Magerrasen. —
Foto: J. ZIMMERMANN, Juli 2018.

. Abbildung 19. Maulwurfsgrillen sind
¢ nachtaktiv, daher konnte diese Art
wéhrend des Untersuchungszeit-
raums nur unvollstandig erfasst
werden. — Foto: J. ZIMMERMANN, Juni
. 2017.
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Abbildung 20. Der helle Hinteraugenstreifen ist charak-
teristisch fir die Laubholz-Sabelschrecke (Barbitistes
serricauda) und reicht bei manchen Individuen bis zum
Hinterleib. — Foto: P. ZimmermaNN, August 2018.

In tiefen Lagen und Héhenstufen Uber 900 m
fehlt die Plumpschrecke. Zahlreiche Verluste
sind im Bauland und Odenwald, der Ostalb, der
Sidwestalb und im Albvorland zu verzeichnen.
Geféhrdungsursachen im Landkreis sind die
Dingung und die héaufigere Mahd. Mégliche
SchutzmaBnahmen sind Altgrasstreifen (Vegeta-
tionsstreifen von mindestens flnf Meter Breite),
die bei der Erstmahd streifenweise alle 20 m zu
erhalten sind. Im Untersuchungsraum besiedelt
sie noch die Naturschutzgebiete ,Seckachtal”,
~Unteres Heimental“ und ,Wengert“.

Die Laubholz-Sébelschrecke (Barbitistes serri-
cauda, Abb. 20) tritt in Baden-Wdrttemberg vor
allem im Nordschwarzwald, den Oberen Géauen,
dem Albvorland, der Schwabischen Alb, der Baar/
Wutach und im Bodenseegebiet auf (ZIMMERMANN
& HarnER 1991, HAFNER & ZiIMMERMANN 1998). Erst
in jungerer Zeit konnten durch eine verbesserte
Erfassungsmethodik auch verstarkt Vorkommen
im Odenwald und Bauland registriert werden.
Laub- und Mischwalder mit einer ausgepragten
Kraut- und Strauchschicht, sonnenbeschienenen
Bodenpartien fir die Larven und einer arten- und
strukturreichen Baumschicht fiir die adulten Indi-
viduen bilden die bevorzugten Habitate.

Die nordliche Arealgrenze der in Westeuropa
verbreiteten Waldgrille (Nemobius sylvestris,
Abb. 21) verlduft durch Deutschland auf der
Hoéhe von Berlin. In Baden-Wirttemberg ist sie
mit Ausnahme des Allgaus, Oberschwabens und
Teilen der Oberrheinebene weit verbreitet. Mit ei-
ner Fundortfrequenz von 82 % ist die im Falllaub
lebende Art im Neckar-Odenwald-Kreis gut ver-
treten. Fir den Erhalt dieser Art sind vor allem

L 3
Abbildung 21. Wahrend die Wald-Grille (Nemobius
sylvestris) in Norddeutschland nahezu fehlt, gilt sie im
Siden und Westen Deutschlands als weit verbreitet. —
Foto: NATUR-Bildarchiv HaFNeR, Juli 2017.

Deutschland und in besonderem Maf3e Baden-
Wirttemberg verantwortlich.

3.2 Eignung von Heuschrecken zur
Qualitatssicherung von Schutzgebieten

Die Kontrolle der Auswirkungen von Pflege- und
EntwicklungsmaBnahmen in  Schutzgebieten
gehdrt zu einem festen Bestandteil eines prak-
tischen und effizienzorientierten Naturschutzes
(HAFNER & ZIMMERMANN 1996, ZIMMERMANN 1996).
Zielarten bzw. Zielartengruppen und Ziel-Lebens-
raumtypen bilden die zentralen Faktoren bei der
Entwicklung von Zielen im Rahmen von Pflege-
und Entwicklungsplanen, von Managementplé-
nen sowie bei der Qualitatssicherung von Schutz-
gebieten (Rappbatz 2015). Mit der Erstellung und
Umsetzung eines Qualitatssicherungskonzepts
fur die Kreise Baden-Baden und Rastatt wird die
Pflege und Nutzung in NSGen zur Sicherstellung
der Schutzziele verbessert (BAuer-BaHRDT & RaAD-
patz 2018). Dieses beispielhafte Pilotprojekt wird
inzwischen auch in anderen Kreisen, wie dem
Neckar-Odenwald-Kreis, Gbernommen.

Die Erhebung von Zielarten dient der Bewertung
und Qualifizierung von Schutz- und Entwicklungs-
maBnahmen. Als Zielarten werden meist einzel-
ne Arten oder Artengruppen benannt, die durch
entsprechende Nutzungen, Pflege- oder Entwick-
lungsmaBnahmen geférdert werden sollen. Fir die
Auswahl an Zielarten empfahl bereits MUHLENBERG
(1989) verschiedene Kriterien zu beriicksichtigen.
In der nachfolgenden Tabelle 3 sind schutzge-
bietsspezifische und priorisierte Zielarten der
Heuschrecken enthalten, welche die Auswahlkri-
terien weitestgehend erfullen.
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4 Veranderung der Heuschreckenfauna

Von 15 Naturschutzgebieten aus dem Neckar-
Odenwald-Kreis (etwas mehr als die Hélfte al-
ler NSG dieses Kreises) und zwei bemerkens-
werten Gebieten liegen altere Funddaten uber
Heuschrecken vor, die mit der vorliegenden Un-
tersuchung verglichen wurden.

Der Vergleich der Untersuchungen von 1999
(RennwALD in BRuNNER) und 2018 bzw. 2020 zeigt
groBe Veranderungen des Artenspektrums der
Heuschrecken im NSG ,,Briinnbachtal® (Abb. 22)
(MOS-03). So konnten nach rund 20 Jahren neben
den 13 nachgewiesenen Arten noch zusatzlich
sieben Arten festgestellt werden. Dabei sind die
Arten Feldgrille, Maulwurfsgrille, Sumpfschrecke
und Wiesengrashipfer ziemlich wahrscheinlich
durch die zwischenzeitliche Klimagunst ins Ge-
biet eingewandert. Die Heimchen scheinen dage-
gen Zufallsfunde migrierender, adulter M&nnchen
gewesen zu sein, bedingt durch die angrenzende
Siedlung von Adelsheim. Die Sabeldornschrecke
und der WeiBrandige Grashupfer, die bereits vor
25 Jahren sehr individuenarm erfasst wurden
(ZmveErmMANN & HAFNER 1995), konnten vermutlich
wegen der geringen Individuendichte nicht wieder
nachgewiesen werden.

Bereits vor 25 Jahren konnten BRunner et al.
(1994a) im NSG ,,Dallauer Tal“ (Abb. 23) (MOS-
04) 20 verschiedene Heuschrecken-Arten doku-
mentieren. Dank eines differenzierten Pflegema-
nagements konnten die ehemaligen Biotoptypen
erhalten werden. Deshalb traten nach einem
Vierteljahrhundert alle Arten wieder auf. Zusatz-
lich konnten noch vier Arten erfasst werden. Die
Langfligelige Schwertschrecke, die Sudliche
Eichenschrecke, das Weinhdhnchen und die
Sumpfschrecke nutzten den klimatischen Vorteil
im Gebiet und wanderten ein.

WoLr & WonNeNBERG (1990) stellten im NSG
»Geisrain“ (Abb. 24) (MOS-05) 16 Heuschre-
ckenarten fest. Als Besonderheiten nannten
sie den Heidegrashupfer, der in den trockenen,
kurzrasigen und von vegetationsfreien Boden-
stellen durchsetzten Kalk-Magerrasen lebte. Die
Vorkommen dieser sowie die der anderen Heu-
schreckenarten konnten in den aktuellen Unter-
suchungen alle bestatigt werden.

Das NSG ,Hamberg“ (Abb. 25) (MOS-06)
umfasst die ost- bis stdexponierten Muschel-
kalkhédnge und Talflanken entlang der Elz und
des Nustenbachs. Vegetationsfreie Felsbénke,
Steinhalden, Magerrasen, Obstbaumwiesen,
Wirtschaftswiesen, xerotherme Staudensdume,
Geblische, Hecken, Eichen-Hainbuchen-Walder,

Kiefern- und Buchenwald sdumen die Téaler. WoLF
(1995a) stellte insgesamt 18 Heuschrecken-
Arten fest. Bedingt durch den Klimawandel und
die verbesserten Erfassungsmethoden konnten
25 Jahre spater in dem Gebiet 22 Arten nach-
gewiesen werden. Die Laubholz-Sabelschrecke,
die Punktierte Zartschrecke, die Sidliche Ei-
chenschrecke und das Weinhdhnchen traten hin-
zu. Eine Art, die Gewohnliche Eichenschrecke,
konnte nicht mehr nachgewiesen werden. Dafur
wurde das Heimchen in Siedlungsnéhe verhort.
Das NSG ,,Henschelberg® (Abb. 26) (MOS-07)
umfasst die west- bis ostexponierten Muschel-
kalkhédnge und Talflanken entlang der Elz und des
Nistenbachs. Vegetationsfreie Felsbanke, Stein-
halden, Trockenmauern, Magerrasen, Wachol-
derheiden, Obstbaumwiesen, Wirtschaftswiesen,
Geblische, Hecken und Vorwaldgesellschaften
sowie Nadel- und Mischwélder sdumen die Ta-
ler. WoLF (1995b) stellte insgesamt 18 Heuschre-
cken-Arten fest. Durch den Klimawandel und die
verbesserten Erfassungsmethoden konnten 25
Jahre spater in dem Gebiet 23 Arten nachgewie-
sen werden. Die Laubholz-Sé&belschrecke, die
Punktierte Zartschrecke, die Sldliche Eichen-
schrecke, das Weinh&hnchen und die Zweipunkt-
Dornschrecke kamen dazu. In Siedlungsnéhe
verhdrten wir das Heimchen.

Das NSG ,Hinterer See“ (Abb. 27) (MOS-08)
wird vor allem durch den Rittersbach mit seiner
Talaue aus wechselfrischen Wiesen, Hochstau-
denflur, Timpel, Feldgehdlze, Hecken, Bruchwald
und einem Pappelforst gepragt. Am Siidwestrand
des NSG befinden sich magere, niedrigwiichsige
Wiesenabschnitte. WoLF & WoNNENBERG (1991a)
erfassten aufgrund der damals relativ intensiv
bewirtschafteten Grlinlandtypen sieben verschie-
dene Heuschreckenarten, die knapp 30 Jah-
re spéter alle wieder bestéatigt werden konnten.
Zuséatzlich beobachteten die Autoren noch die
Punktierte Zartschrecke, die Feldgrille, die Sabel-
dornschrecke, die Langflihler-Dornschrecke, die
Sumpfschrecke und den Nachtigall-Grashipfer.
Im NSG ,,Hochhausener Weinberge“ (Abb. 28)
(MOS-09) hat sich das Artenspektrum in den
letzten rund 25 Jahren dank des guten Pflege-
managements kaum veréndert (BRUNNER et al.
1995). AuBBer drei zusatzlichen Arten (Laubholz-
Séabelschrecke, Sidliche Eichenschrecke und
Wiesengrashupfer) ist die Artendiversitat weit-
gehend identisch. Einzig die Kurzfligelige Beil3-
schrecke, die auch landesweit starke Bestands-
einbuBen verzeichnete, konnte trotz intensiver
Nachsuche nicht mehr erfasst werden.
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Abbildung 22. Das Naturschutzge-
biet ,Brinnbachtal“ liegt zwischen
der Stadt Adelsheim und dem Weiler
Wemmershof von Osterburken. Ent-

| lang des Brlinnbachs liegen Hang-

quellen mit Nass- und Feuchtwie-
sen. — Foto: J. ZIMMERMANN, August
2019.

' Abbildung 23. Trockenhang im Na-

turschutzgebiet ,Dallauer Tal* mit
Magerrasen, Feldhecken und Obst-
baumen. — Foto: P. ZIMMERMANN, Au-
gust 2018.

Abbildung 24. Das Naturschutzge-
biet ,Geisrain“ umfasst einen sld-
ostexponierten Hang mit Wachol-
derheiden im Ubergangsbereich
vom Muschelkalk (Wellenkalk) zum
Buntsandstein. — Foto: J. ZiMMER-
MANN, Juni 2019.
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Abbildung 25. Im Naturschutzgebiet
~,Hamberg“ wechseln sich trocken-
warme Eichen-Hainbuchen-Waélder,
Kiefern-Walder, Blutstorchschnabel-
Saume, Magerrasen, Schaumkalk-
Felsbédnke und Schlehen-Liguster-
Gebusch ab. — Foto: J. ZIMMERMANN,
August 2019.

Abbildung 26. Der Hamberg und der
Henschelberg (Foto) ragen wie zwei
Sporne im Elztal hervor. Auch im
Naturschutzgebiet ,Henschelberg”
kommen zahlreiche Trockenbiotope
von Kalksteinhalden bis zu Trocken-
waldern vor. — Foto: NATUR-Bildar-
chiv Harner, Oktober 2011.

Abbildung 27. Im Naturschutzgebiet
,Hinterer See“ waren viele Wiesen
noch vor 25 Jahren Ackerflachen.
— Foto: NATUR-Bildarchiv HAFNER,
Oktober 2011.




150

Carolinea 79 (2021)

ANDRENA (2003) stellte im NSG ,,Kirnautal“ (Abb.
29) (MOS-10) insgesamt 15 Arten fest. Diese
konnten 15 Jahre spéter bis auf den zwischen-
zeitlich landesweit gefdhrdeten Sumpfgrashipfer
wieder bestéatigt werden. Klimabedingt und we-
gen der erganzten Erfassungsmethodik konn-
ten darlber hinaus funf Arten nachgewiesen
werden: Laubholz-Sabelschrecke, Gemeine Ei-
chenschrecke, Langfligelige Schwertschrecke,
Sumpfschrecke und GroBBe Goldschrecke.

Im NSG ,,Klingheumatte SchloBau“ (Abb. 30)
(MOS-11) liegen zwischen den lichten Kiefern-
wéldern und den Birken-Bruchwéldern offene
Heideflachen mit Pfeifengras und Heidekraut.
1991 erfassten BAUMGARTNER & TREIBER (in BRUN-
NER et al. 1993a) insgesamt funf Arten, die nach
knapp 25 Jahren alle wieder bestatigt werden
konnten. Darunter befindet sich auch die Kurz-
fligelige BeiBschrecke, die zwischenzeitlich im
gesamten Bauland fehlte. Ebenso lebt die Kleine
Goldschrecke in diesem Naturschutzgebiet, wel-
che im Odenwald an ihre nérdliche Verbreitungs-
grenze st6Bt. Durch angepasste Pflege und ver-
besserte Erfassungsmethodik wurden 2019 und
2020 noch zusétzlich sechs Arten beobachtet:
Laubholz-Sébelschrecke, Waldgrille, Sébeldorn-
schrecke, Gemeine Dornschrecke, Rote Keulen-
schrecke und Gemeiner Grashupfer.

Die ausgedehnten NaBwiesen, Seggenriede und
Rohrichte stehen im NSG ,,Lappen und Eider-
bachgraben® (Abb. 31) (MOS-13) oft mehrere
Wochen und Monate unter Wasser. Nur randlich
existieren erhdhte und relativ trockene Biotop-
typen und Geholze. Das Artenspekirum von 10
Heuschreckenarten (BRUNNER & HorFmann 1992)
konnte knapp 30 Jahre spéater bestatigt werden.
Aufgrund des Klimawandels sowie zusétzlicher
Erfassungsmethoden erhohte sich die Zahl auf
18 Arten. Ferner beobachteten die Autoren die
Punktierte Zartschrecke, die Gewohnliche Si-
chelschrecke, die Gemeine Eichenschrecke, die
Langfligelige Schwertschrecke, die Feldgrille,
die Maulwurfsgrille, den Nachtigall-GrashUpfer
und den WeiBrandigen Grashupfer.

Die Waldrander, Feldgehdlze und Hecken ver-
zahnen sich im NSG ,Laubertal (Abb. 32)
(MOS-14) eng mit den Obstbaumwiesen, Ma-
gerwiesen, Mahwiesen und den punktuell auf-
tretenden Hochstaudenfluren. Durch die voru-
bergehende Aufgabe der Beweidung hat sich
ein kleinflachiges Mosaik unterschiedlicher Be-
wirtschaftungstypen ergeben. BRUNNER (1996)
kartierte insgesamt 17 Arten, die knapp 25 Jahre
spater — aufgrund von Klimawandel, wechseln-

der Nutzung und Pflege sowie zusatzlicher Er-
fassungsmethoden — auf 22 Arten erhéht werden
konnten. So leben dort auBerdem noch Punk-
tierte Zartschrecke, Laubholz-Sabelschrecke,
Gemeine Eichenschrecke, Weinhahnchen, Italie-
nische Schonschrecke und Wiesengrashipfer.
Auch hier konnte die Kurzflligelige BeiBschrecke,
die ebenso landesweit starke BestandseinbufBen
hatte, trotz intensiver Nachsuche nicht mehr er-
fasst werden.

Brunner et al. (1993b) stellten im NSG ,,Ro-
berner See“ (Abb. 33) (MOS-18) insgesamt 10
Arten fest. Diese konnten 25 Jahre spater bis auf
den Sumpfgrashipfer wieder bestatigt werden.
Wie im gesamten Land Baden-Wirttemberg sind
auch im Odenwald zahlreiche Populationen die-
ser Art erloschen. Klimabedingt und wegen der
erganzten Erfassungsmethodik konnten acht Ar-
ten zusatzlich nachgewiesen werden: Laubholz-
Sabelschrecke, Gemeine Eichenschrecke, Wald-
grille, Sumpfschrecke, GroBe Goldschrecke,
Rote Keulenschrecke, Nachtigall-Grashupfer
und WeiBrandiger Grashupfer.

Bereits DeuscHLE (2001) stellte im NSG
»Seckachtal“ (Abb. 34) (MOS-22) eine intensive
Pferde-Beweidung der Talwiesen fest. Alle da-
mals gefundenen 14 Arten konnten zwar nach 20
Jahren wieder bestatigt werden, allerdings auf
den Weiden in meist sehr geringer Dichte. Auf-
grund zusétzlicher Erfassungsmethoden traten
die Laubholz-Sabelschrecke und die Gemeine
Eichenschrecke hinzu.

Bis auf die Zweifarbige BeiBschrecke konnten
alle 10 Heuschreckenarten, die bereits WoLF &
WonNENBERG (1991b) vor knapp 30 Jahren beo-
bachteten, im NSG ,,Unteres Heimental®“ (Abb.
35) (MOS-23) bestatigt werden. Aufgrund des
Klimawandels, der erfolgreichen Nutzung und
Pflege sowie zusatzlicher Erfassungsmethoden
erhdhte sich die Artenzahl mit der Plumpschre-
cke, der Punktierten Zartschrecke, der Gemei-
nen Sichelschrecke, der Stidlichen Eichenschre-
cke, der Waldgrille, der Maulwurfsgrille, der
Sabeldornschrecke und der Sumpfschrecke auf
18 Arten.

Der trockene, stidexponierte und teilweise klein-
flachig mit Strduchern und Magerrasen eng
verzahnte Hang im NSG ,,Wengert“ (Abb. 36)
(MOS-26) wird groBtenteils extensiv beweidet.
Angrenzend liegen Buchen-Mischwald und Fich-
tenaufforstungen. WoLr et al. (1992) stellten vor
25 Jahren sechs Heuschrecken-Arten, darunter
auch die landesweit geféahrdete Plumpschrecke,
fest. Die Autoren bestétigten diese und erfassten
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Abbildung 28. Die Sudhange im
Naturschutzgebiet ,Hochhausener
Weinberge“ lassen die historische
Nutzung als Rebhang an den alten |
Natursteinmauern und den Stein-
rasseln erkennen. — Foto: J. ZIMMER-
MANN, August 2019.

Abbildung 29. Auch im Naturschutz-
gebiet ,Kirnautal“ wird Streifenmahd
zur Schaffung von Altgrasstreifen
vermehrt durchgefihrt. — Foto:
NATUR-Bildarchiv HaFner, Oktober
2011.

Abbildung 30. Das im Sandstein-
Odenwald liegende Naturschutz-
gebiet ,Klingheumatte SchloBau®
weist lichten Kiefernwald sowie
Lichtungen mit ausgedehnten Pfei-
fengras- und Heidekraut-Bestanden
auf. — Foto: P. ZimmERMANN, August
2020.
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Abbildung 31. Die Nasswiesen und
Seggenriede der Eiderbachaue im
Naturschutzgebiet ,Lappen und Ei-
derbachgraben” stehen oft viele Wo-
chen im Fruhjahr unter Wasser - im
Hochsommer existiert nur noch im
Graben ein kleines Rinnsal. — Foto:
NATUR-Bildarchiv HaFNER, August
2019.

Abbildung 32. Auf dem steilen
Westhang des Naturschutzgebiets
LLaubertal” befinden sich orchideen-
reiche Magerrasen (hier mit Purpur-
Knabenkraut), Wacholderheiden
und aufgeforstete Kiefernwalder. —
Foto: J. ZimmERMANN, Mai 2019.

Abbildung 33. Am Oberlauf des
Seebachs liegt der einzige noch
erhaltene Schwallweiher (friher zur
FléBerei genutzt) im Naturschutzge-
biet ,Roberner See“ umgeben von
Nasswiesen, Rieden und Réhrich-
ten. — Foto: J. ZIMMERMANN, Mai 2020.
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Abbildung 34. Im Naturschutzge-
biet ,Seckachtal windet sich die
Seckach in zahlreichen Schlingen
durch die Bachaue mit groffla-
chigen Mahwiesen, schmalen Hoch-
staudenfluren und ausgedehnten
Schwarz-Erlenwaldern. — Foto: NA-
TUR-Bildarchiv HAFNER, Juni 2017.

Abbildung 35. Im Naturschutzgebiet
~Unteres Heimental“ gibt es Grln-
landbiotope verschiedenster Stand-
orte: von der Nasswiese bis zum
Halbtrockenrasen ist alles vertreten.
— Foto: J. ZimmerMANN, August 2019.

Abbildung 36. Auf den ehemaligen
Kalkscherbendckern im  Natur-
schutzgebiet ,Wengert® haben sich
Salbei-Glatthaferwiesen im Uber- §
gang zu Magerrasen mit Orchideen §
entwickelt. — Foto: J. ZIMMERMANN,
Juni 2019.
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vor allem durch den Klimawandel begunstigt
noch neun weitere Heuschreckenarten: Punk-
tierte Zartschrecke, Gemeine Sichelschrecke,
Sudliche Eichenschrecke, Feldgrille, Waldgrille,
Langfiihler-Dornschrecke, Rote Keulenschrecke,
Nachtigall-Grashupfer, Wiesengrashupfer.

Das Artenspekirum von 16 Heuschreckenarten
im FND ,,Feste Schweinberg“ (Abb. 37) (Har-
NER 1994) konnte 25 Jahre spater bestétigt wer-
den. Aufgrund des Klimawandels erhéhte sich
die Zahl auf 19 Arten. Zusatzlich beobachteten
die Autoren die Zweipunkt-Dornschrecke, die
Italienische Schonschrecke und den Verkannten
Grashipfer.

5 Das Arten- und Biotopschutzprogramm
Baden-Wiirttemberg
5.1 Aufgaben, Ziele und rechtliche
Grundlagen
Um den am starksten bedrohten Arten eine
Uberlebenschance zu gewé&hrleisten, wurde
in Baden-Wurttemberg das Arten- und Biotop-
schutzprogramm (ASP; vgl. auch LUBW 2020b,
RP KA 2020a) mit speziellen Artenhilfsprogram-
men entwickelt. Zu diesem Zweck bedient sich
die LUBW (Landesanstalt fir Umwelt Baden-
Wirttemberg) der Grundlagenwerke zum Ar-
tenschutzprogramm Baden-Wirttemberg (bei-
spielsweise fir Heuschrecken DeTzeL 1998), in
denen langjahrig erhobene Beobachtungen der
bei uns lebenden Arten dokumentiert sind. Aus
den Grundlagenwerken lassen sich artenbezo-
gene SchutzmaBnahmen ableiten. Die fur Na-
turschutz und Landschaftspflege zustéandigen
Referate der Regierungspréasidien sind mit der
Durchfliihrung und Beaufsichtigung der erfor-
derlichen Schutz- und HilfsmaBnahmen vor Ort
betraut. Viele gefédhrdete Populationen seltener
Arten, wie die der ltalienischen Schénschrecke
(Calliptamus italicus), die im Kreis Freudenstadt
verbreitet ist, konnten so bereits vor dem Aus-
sterben bewahrt werden.
Rechtlich ist das Artenschutzprogramm im § 39
des Naturschutzgesetzes von Baden-Wurttem-
berg verankert. Ziel des Arten- und Biotopschutz-
programms ist es, vom Aussterben bedrohte und
hochgradig gefadhrdete Tier- und Pflanzenarten
sowie solche Arten, flir die das Land eine beson-
dere Verantwortung hat, im Bestand zu stabili-
sieren und zu férdern. Beispielsweise durch eine
intensive Betreuung, Absprachen mit Grund-
stlickseignern und -bewirtschaftern, Abschlis-
sen von Extensivierungs- und Pflegevertragen
sowie einer speziellen Pflege der Standorte

konnte und kann das Uberleben zahlreicher vom
Aussterben bedrohter Populationen gesichert
werden.

5.2 Das Artenschutzprogramm ,,Heu-
schrecken” im Neckar-Odenwald-Kreis

Im Neckar-Odenwald-Kreis wurden fir die Arten
WarzenbeiBBer (Abb. 38), Sumpfgrashipfer (Abb.
39) und die fur die Neckartalhdnge und das Bau-
land seltene Blaufliigelige Odlandschrecke (Abb.
40) spezielle PflegemaBnahmen im Rahmen
des Artenschutzprogramms umgesetzt (DetzeL
2005—-2015, NeugeBAUER 2017-2020), von denen
zwei nachfolgend vorgestellt werden.

Beispiel 1: ASP-Flache ,,Reisenbacher
Grund“ (Abb. 41) (Decver-036)

Zwischen Schlossau und Waldbrunn liegt mitten
im waldreichen Odenwald eine kleine, magere,
sud- bis slUdostexponierte Grinlandinsel. Dort
kommt die einzige bekannte WarzenbeiBer-Po-
pulation des Neckar-Odenwald-Kreises vor. Im
Zuge der Populationskontrolle konnten am 30.
August 2011 je zwei adulte Mannchen und Weib-
chen, am 30. August 2017 nur noch ein adultes
Weibchen nachgewiesen werden. Trotz Habitat-
eignung lebten damals offenbar nur wenige Ein-
zeltiere.

Fur die ASP-Flache wurde eine extensive Bewei-
dung mit Galloways Uber einen LPR/A-Vertrag
(vom Land Baden-Wirttemberg geférderter Ver-
trag nach Landschaftspflegerichtlinie) geregelt.
Zusétzlich konnte die Herstellung von drei of-
fenen Stellen auf der Flache als Eiablageplatze
fir den WarzenbeiBer vereinbart werden. Damit
verzehnfachte sich die Population innerhalb von
drei Jahren.

Beispiel 2: ASP-Flache ,,Schreckberg*

(Abb. 42) (Oedcae-053)

Westlich von Mosbach in Richtung Heidelberg,
norddstlich der B 37, liegt ein SW-exponierter
Neckar-Steilhang (40 — 50 °). Die schutter be-
wachsenen, unbeschatteten Gerdllfelder mit
Edelgamander-Blutstorchschnabel-Sdumen und
vegetationsfreien Muschelkalkfelsbénken von re-
lativ geringer GréBBe sind eng mit niedrigen bis
mannshohen Gehdlzen vernetzt. Urspriinglich
lebten dort in den 90er Jahren noch wenige In-
dividuen der Blaufligeligen Odlandschrecke. Die
Art ist aber in den vergangenen Jahrzehnten ex-
trem stark zurlickgegangen. Durch flankierende
PflegemaBnahmen mit Freistellung verbuschter
Steilhangpartien konnte die Population im Jahr
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Abbildung 37. Das flachenhafte Na- g™
turdenkmal ,Feste Schweinberg® &
wird gepragt durch einen steilen §
Hang mit kleinen Steinschutthalden,
Magerrasen und einzelnen Feldge-
hélzen. — Foto: P. ZIMMERMANN, Au-
gust 2020.

Abbildung 38. Der WarzenbeiBBer
(Decticus  verrucivorus) tritt im
Odenwald nur sehr selten in ma-
geren Wiesen oder extensiv be-
wirtschafteten Weiden auf. — Foto:
P. ZimmermANN, Juli 2020.

Abbildung 39. Der Sumpfgraship-
fer (Pseudochorthippus montanus)
lebt zwischenzeitlich in keinem Na-
turschutzgebiet mehr. Nur noch im
Odenwald konnten individuenreiche
Populationen im Morretal gefunden
werden. — Foto: J. ZIMMERMANN, Au-
gust 2019.
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{ Abbildung 40. Die Blaufligelige Od-

landschrecke (Oedipoda caerule-
scens) ist durch ihren erdfarbenen

| Kérper bestens getarnt. — Foto:

J. ZIMMERMANN, September 2019.

Abbildung 41. Im ,Reisenbacher
Grund” grenzen die trockenen, son-
nenexponierten Magerrasen an die
feuchten bis nassen Talwiesen und
bieten einer WarzenbeiBer-Popula-
tion ein geeignetes Habitat. — Foto:
J. ZIMMERMANN, Mai 2020.

Abbildung 42. Im Naturschutzge-
biet ,Schreckberg“ wechseln sich
am sldexponierten Neckarhang
trocken-warme Eichen-Hainbuchen-
Walder, Blutstorchschnabel-Saume,
Magerrasen, Schaumkalk-Felsban-
ke, Kalksteinhalden und Schlehen-
Liguster-Gebliisch ab. — Foto: P. Ziu-
MERMANN, August 2019.
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2019 auf 15 Individuen und 2020 auf 27 Indivi-
duen aufgebaut werden. Mittels gezielter Ge-
hdélzentnahmen kann ein Zusammenschluss der
beiden Trockenrasenbereiche im Zentrum der
ASP-Flache realisiert werden. Nach einer Frei-
stellung der Flache wird die jahrliche Pflege zur
Offenhaltung auf die Randbereiche ausgedehnt.

6 Globaler Klimawandel und dessen
Auswirkungen auf Heuschrecken

Das Jahr 2020 dirfte nach vorlaufigen Analysen
der Weltwetterorganisation (World Meteorologi-
cal Organization = WMO 2020) eines der drei
warmsten Jahre seit Beginn der Temperaturauf-
zeichnungen Mitte des 19. Jahrhunderts gewe-
sen sein. FUr Europa lag die Durchschnittstem-
peratur in den ersten zehn Monaten sogar héher
als je zuvor. Das berichtet die Organisation in
ihnrem vorlaufigen Report Uber den Zustand des
Klimas 2020. Klar sei schon jetzt, dass die Jahre
seit 2015 die sechs warmsten seit Messbeginn
seien. Laut der wissenschaftlichen UN-Organi-
sation hélt dabei das Jahr 2016 den absoluten
Rekord (Mitteilung vom 2.12.2020).

Andere Institutionen (z.B. KLIWA 2020, PIK)
bestatigen ebenfalls den Anstieg der Lufttempe-
ratur und prognostizieren in den nachsten Jahr-
zehnten eine deutliche Temperaturerh6hung ge-
folgt von geringeren Niederschldgen im Frihjahr
und Hochsommer.

Dies hat nicht nur Auswirkungen auf die Heu-
schrecken der naheliegenden Naturrdume
Rhein- und Neckartal, Kraichgau, Obere Gaue
und Schwarzwald (z.B. HAFNER & ZIMMERMANN
1996, 2005, 2010, 2018, ZMMERMANN 1997,
ZIMMERMANN et al. 2005, 2013), sondern auch
auf die des Ostlichen Odenwalds und Baulands.
Wahrend einige Arten durch verbesserte Erfas-
sungsmethodik in den genannten Kreisen regel-
maBig erfasst werden konnten (z.B. Barbitistes
serricauda, Leptophyes punctatissima), gibt es
auch Arten, die durch den Klimawandel klar pro-
fitiert haben. So treten die Gemeine Sichelschre-
cke, das Weinhahnchen (Abb. 43), die Sudliche
Eichenschrecke und die Sumpfschrecke (Abb.
44) (vgl. WEBer & ZIMMERMANN 1990, HAFNER &
ZIMMERMANN 1996) verstarkt auch im Odenwald
und im Bauland auf.

Einige montane bzw. kalt-stenotherme Arten
nehmen in den letzten 20 Jahren hingegen kon-
tinuierlich ab. Zu diesen Arten zahlen der Sumpf-
grashupfer und die Kurzfligelige BeiB3schrecke
(Abb. 45). Auch wenn diese in den Hochlagen
des Landkreises noch beobachtet werden konn-

Abbildung 43. Weinh&hnchen (Oecanthus pellucens)
sind klare Profiteure des Klimawandels. Sie sind heute
bereits in mehreren Naturschutzgebieten verbreitet. —
Foto: P. ZimmerMANN, August 2019.

Abbildung 44. Rund ein Drittel der Naturschutzgebiete
wird bereits von der farbenpréchtigen und flugaktiven

Sumpfschrecke (Stethophyma grossum) besiedelt. —
Foto: P. ZimmermANN, Juli 2019.

ten, so hat sich deren Individuenzahl z.T. redu-
ziert. Erstaunlicherweise konnte im trockenhei-
Ben Sommer 2018 auch schon bei mesophilen
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Abbildung 45. Die Kurzfliigelige BeiBschrecke (Metrio-
ptera brachyptera) ist als Folge des Klimawandels im
gesamten Land stark zuriickgegangen. — Foto: J. Ziv-
MERMANN, August 2019.

Arten (z.B. Metrioptera roeselii) eine reduzierte
Rufaktivitat registriert werden. Ob dies Auswir-
kungen auf die Reproduktion, die nachfolgenden
Generationen und evil. die lokale Verbreitung
haben wird, wird sich in den ndchsten Jahren
zeigen.

7 Ausblick

Mit 41 nachgewiesenen Heuschrecken-Arten
weist der Neckar-Odenwald-Kreis zusammen
mit dem Landkreis Freudenstadt (ZIMMERMANN &
HarnER 2018) die dritthdchste Arten-Diversitat im
Regierungsbezirk Karlsruhe auf. Im Landkreis
Calw konnten 36 Heuschrecken-Arten (ZIMMER-
MANN 1997) und im Enzkreis 40 Heuschrecken-
Arten (ZIMMERMANN et al. 2013) erfasst werden.
Nur die Kreise Rastatt/Baden-Baden (Heuschre-
cken-Arten = 50; HAFNER & ZIMMERMANN 2018) und
Karlsruhe (45 Arten; ZIMMERMANN & HAFNER 2005)
zeigen eine héhere Artenzahl.

Die untersuchten Gebiete liegen zum Uberwie-
genden Teil in Naturschutzgebieten und sind
daher dauerhaft vor Eingriffen gesichert. Ge-

fahrdungen durch die Zerstérung von Heuschre-
ckenhabitaten sind nicht zu erwarten. Angesichts
natirlicher Sukzession oder bedingt durch den
Klimawandel entstanden nur wenige Artenver-
luste. Gebiete ohne Schutzstatus werden — je
nach Bedeutung der Artenvorkommen — im Auf-
trag des Regierungsprasidiums Karlsruhe Uber
das Artenschutzprogramm Baden-Wiurttemberg
(ASP) oder tUber das NSG-Management betreut.
Das Schutzinstrument ,Naturschutzgebiet® hat
sich in den letzten Jahren gut bewahrt und konn-
te durch die Ausweisung von Natura 2000-Ge-
bieten als wertvolle Puffer und Verbundkorridore
noch erheblich verbessert werden.
Im Vergleich zur ungeschitzten Landschaft
haben sich in den NSGen durch gezielte Pfle-
gemaBnahmen artenreiche Flachen erhalten
beziehungsweise entwickelt. Die traditionelle
Nutzung (z.B. extensive Schafbeweidung) oder
angepasste, zielorientierte PflegemaBnahmen
haben sich innerhalb der letzten Jahrzehnte in
den Naturschutzgebieten bewahrt. Sie sollten
jedoch nicht zugunsten scheinbar effizienterer
MaBnahmen (z.B. Erhéhung der Weideintensi-
tat, Mulchen von Magerstandorten oder Suk-
zession) umgestellt werden, da ansonsten viele
Heuschreckenarten und andere Artengruppen
beeintrachtigt bzw. ausgerottet werden kdnnen.
Diese Ergebnisse lassen sich zwar nicht auf
andere Artengruppen und erst recht nicht auf
die auBerhalb von Schutzgebieten vorhandene
sNormallandschaft® Ubertragen. AuBerhalb von
Schutzgebieten sieht die Gefahrdungssituati-
on insbesondere im Wirtschaftsgrinland aber
auch bei zuwachsenden Habitaten ganz anders
aus. Sowohl die Artenzahlen als auch die Indi-
viduenzahlen nehmen bei mehrmals gedingten
Wirtschafts- und Vielschnittwiesen stark ab. Dies
wird mittel- bis l&angerfristig auch gro3en Einfluss
auf Schutzgebiete haben, insbesondere wenn
diese kleinflachig sind und als winzige Inseln in
einer intensiv bewirtschafteten Agrarlandschaft
liegen. Ein entsprechend ernuchterndes Bild
zeigen sowohl verschiedene Studien (z.B. Maas
et al. 2002) als auch die anwachsenden Roten
Listen der vom Aussterben bedrohten Heuschre-
cken.
Der oft erwdhnte Klimawandel hat bereits und
wird auch in Zukunft zur Verédnderung der Heu-
schreckenfauna beitragen. Um bedrohte Arten
zu férdern, sind folgende Strategien zu verfolgen:
— Unterschutzstellung von Habitaten mit sel-
tenem Arteninventar und einem breiten
Spektrum unterschiedlichster Feuchtestufen
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Abbildung 46. Durch gezielte Landschaftspflege konnte die alte Kulturlandschaft im Natursc
stettener Tal“ erhalten und wertvolle Trockenbiotope flir hochgradig seltene Arten geschaffen werden. — Foto: J. Ziu-
MERMANN, August 2019.

(Bertcksichtigung des Kleinreliefs) durch ver-
starkte Ausweisung von Naturschutzgebieten
oder flachenhaften Naturdenkmalen
Erhaltung offener Habitate und Sonderbio-
tope (z.B. Magerrasen, Muschelkalk-Felsen
und -Feinschutthinge am Neckar, Senken
mit Druckwassertimpeln oder Kleinstwas-
serstellen) mit gleichzeitigem, kleinflachigem
Verzicht auf landwirtschaftliche oder forstwirt-
schaftliche Nutzung

Verbund von essentiellen Lebensstatten
durch geeignete Korridore oder Trittsteine
Bericksichtigung kleintierschonender Mah-
methoden (Balkenmahwerk, Schnitthéhe 10
cm, tierschonendes Befahrmuster, zeitlich ge-

p

L3 [ %
hutzgebiet ,Wald-

|

bitaten in einem Korridor von mindestens 10-
20 m (Verdriftung!)

Duldung dynamischer Prozesse in den Auen
(z.B. zur Entwicklung von Sand- und Schluff-
béanken an FlieBgewéassern)

Prifung der Qualitat von Naturschutzgebieten
durch Monitoring ausgewéhlter Zielarten bzw.
Zielarten-orientierte Evaluierung von Pflege-
mafBnahmen

Evaluierung und Intensivierung des Arten-
schutzprogramms mit regelmafBiger Kontrolle
der Prioritaten
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staffelte Mahd, je nach Wuchsigkeit nur ein-
bis zweimalige Mahd/Jahr)
— Schaffung von Altgrasstreifen bzw. Brachen
(Anwendung von Streifen- und Mosaikmahd);
— Verzicht auf Biozide auch an den Grenzfla-
chen von Schutzgebieten und wertvollen Ha-
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