Ganz nah dran -
das Schutterner Mosaik unter Beobachtung
Regine Dendler

Einen der bedeutendsten Kunstschétze der Ortenau birgt die
ehemalige Klosterkirche in Schuttern: das mittelalterliche Mo-
saik mit der Darstellung der biblischen Geschichte von Kain
und Abel. Im Marz 2013 hatte die Verfasserin die Ehre, es res-
tauratorisch begutachten und reinigen zu diirfen.!

Diese Mafinahme und die dabei gemachten technologi-
schen Beobachtungen am Mosaik sind Gegenstand dieses Bei-
trags. Archédologie, Geschichte und Kunstgeschichte kommen
ebenfalls zu Wort, werden aber nicht im Detail ausgefiihrt, da
sie bereits von berufener Seite behandelt wurden und werden.?

Auffindung - Darstellung - Erhaltung

In den Jahren 1971-1976 fanden unter der Leitung des Archi-
tekten Karl List umfangreiche Grabungen in der Kirche statt,
wihrend derer das Mosaik entdeckt wurde. Man fand es nicht
mehr vollstindig vor; zwischen zwei noch recht gut erhalte-
nen, anndhernd halbrunden Teilen klaffte ein grofies Loch.
List rekonstruierte das Mosaik als ehemals kreisrunde Fassung
eines Reliquiengrabes, welches urspriinglich darunter gelegen
sei. Er vermutete, dass das Mosaik bei dem Versuch, die Reli-
quien zu rauben, teilweise zerstért worden sei.® In der Verfiil-
lung des ,Raubschachtes” fanden sich zahlreiche Mosaik-
bruchstiicke, die soweit als moglich wieder zusammengesetzt
und an die noch vorhandenen Teile angepasst wurden.

Die Grundkomposition des Kunstwerkes ist auch heute
noch gut ablesbar. Das Mosaikmedaillon ist bzw. war kreis-
rund, besitzt einen Durchmesser von ca. 3,40 m und gliedert
sich in mehrere konzentrische Zonen: ein auflen umlaufendes
Schriftband, auf das eine breite Mittelzone mit der figiirlichen
Darstellung folgt, und ein weiteres Schriftband, das diese Bild-
zone vom zentralen Mittelfeld trennt (Abb. 1 und 2).

Durch die weitgehende Zerstorung des Mittelfeldes zerfallt
die Bildzone heute in zwei nicht mehr zusammenhidngende
Teile. Der nordliche zeigt die Opferszene: Eine stehende Figur,
der aber die Beine fehlen, hidlt mit der linken Hand eine Garbe
hoch; demnach handelt es sich um Kain, den Ackerbauern.
Eine dartiber stehende weitere Gestalt ist bis zur Hiifte gut er-
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Abb. 1: Der nordliche Teil des Mosaiks mit der Abb. 2: Der siidliche Teil mit der Brudermord-
Opferszene, nach der Reinigung 2013. szene, nach der Reinigung 2013.

halten, der Oberkorper ist nur noch teilweise vorhanden. Darin
duirfte folgerichtig Abel, der Hirte, zu sehen sein. Da es im jet-
zigen Bestand keine Hinweise auf die Lage seiner Arme gibt,
miissen sie erhoben gewesen sein, vielleicht mit einem Lamm
als Opfergabe.

Der stidliche Teil zeigt den sehr drastisch dargestellten Bru-
dermord: Kain schldgt Abel mit einer Axt den Schédel ein. Die
Figur des Kain ist grofiteils erhalten, aber zum Zentrum des Me-
daillons hin liickenhaft. Von Abel fehlt der gesamte Unterkor-
per, aber der seitlich geneigte Kopf und der Oberkorper sind
vollstindig und in sehr gutem Zustand. Da beide dem ringfor-
migen Mittelfeld einbeschrieben sind, wirken sie der Linge nach
»liegend”, sind aber eigentlich stehend bzw. kniend zu denken.

Die Hauptteile des Mosaiks wirken in sich geschlossen, aber
dieser Eindruck tduscht: Genau drei Fragmente (zwei grofde
und ein sehr kleines) sind an ihrem Entstehungsort erhalten,
alle anderen wurden angesetzt (Abb. 3 und 4).

Das Mittelfeld ist nicht mehr ohne Weiteres rekonstruierbar.
Lediglich die Reste einer Gewandfigur in Zusammenhang mit
Fragmenten eines Schriftbandes, das aufgrund seiner Kriim-
mung nicht am dufleren Rand gelegen haben kann, geben einen
Hinweis auf seine Gestaltung. Von List wurden sie auf Hohe des
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Abb. 3: Die Opferszene. Blau umrandet sind die Abb. 4: Die Brudermordszene mit ebenso
Teile, die noch am Ort ihrer Entstehung liegen, gekennzeichneten Fragmenten.
hellgriin die von List eingesetzten.

»Abel” neben der Opferszene eingepasst. Fiir die Lage der betref-
fenden Bruchstiicke in Bezug auf die erhaltenen Teile werden
aber unterschiedliche Moglichkeiten diskutiert, da die Ansatz-
flachen nicht immer eindeutig zuordenbar sind — was wiederum
die Lesart des inneren Schriftbandes beeinflusst. An die Bruder-
mordszene konnten ebenfalls Fragmente des inneren Schrift-
bandes angesetzt werden; diese sind durch die darin enthaltene
rechte Hand Kains, mit der er die Axt hilt, auch gut lokalisiert.
Einige Bruchstiicke konnten zwar aneinander, aber nicht
mehr an die anderen Fldchen angepasst werden. Dazu gehoren
die drei Teile, die heute in mehr oder weniger begriindeter, aber
letztlich freier Rekonstruktion im westlichen Bereich liegen.

Die Farbgebung des Mosaiks ist im Grunde sehr einfach: Sie
besteht aus schwarzen und hellen Steinchen, mit kleineren
rotlichen Akzenten. Da die einzelnen Steinchen jedoch fast nie
genau dieselbe Farbe und dasselbe Format haben wie ihre
Nachbarn, ergibt sich trotzdem ein sehr lebendiges Bild.

Die figiirlichen Szenen spielen sich vor einem schwarzen
Hintergrund ab, von dem sich die fast weilen Gewandfiguren
stark kontrastierend abheben. Sie sind sehr minimalistisch nur
mit Umrisslinien und sparsamer Faltenzeichnung dargestellt.
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Das Inkarnat (Hautfarbe) unterscheidet sich farblich nicht von
den Gewidndern, beides ist mit denselben hellen Steinchen
ausgelegt; die Binnenzeichnung der Gesichter ist jedoch relativ
scharf mit glatten schwarzen Steinchen ausgefiihrt, was beson-
ders die Augen stark betont. Die Haare und die Riemenwick-
lung der Beinkleider sind rot akzentuiert. Ein bemerkenswertes
Detail: Bei Abel in der Opferszene ist die Wicklung am linken
Bein kreuzweise und am rechten spiralféormig — was immer das
auch bedeuten mag.

Die duflere Begrenzung des Mosaikmedaillons bildet ein
ehemals umlaufender, etwa 10-15 cm breiter Streifen eines
Kalkmortels, der durch Beimischung von Ziegelsplitt rotlich
gefdrbt ist. Daran schliefit sich ein Estrich an, der ebenfalls aus
Kalkmortel besteht. Er war ehemals von heller Farbe, erscheint
jetzt aber — verursacht durch die bei der Grabung entfernte
Erdiiberdeckung — braunlich. Der Kontrast zwischen dem ro6tli-
chen Randstreifen und dem hellen Estrich diirfte das Mosaik
sehr dekorativ von seiner Umgebung abgehoben haben.

Die Flaiche zwischen den Mosaikfragmenten ist heute von
einer modernen Sandschiittung bedeckt, die den ,Raub-
schacht” im Zentrum und eine runde Schachtanlage, die das
Mosaik im Westen beriihrt,* verbirgt.

Ziemlich staubig - die MaRnahmen im Mirz 2013

Der Erhaltungszustand des Mosaiks war erstaunlich gut. Alle
Steinchen, auch an den Rdndern, saflen fest an ihrem Platz. Die
Oberflache war allerdings von einem festsitzenden milchig-
grauen Schleier iiberzogen, der die Lesbarkeit des Bildinhalts
erheblich beeintrdchtigte. Staub, Schmutz und kalkige Ablage-
rungen waren durch die Umgebungsfeuchte mit den Oberfld-
chen der Mosaiksteine regelrecht verbacken. Dabei spielte si-
cher auch eine Rolle, dass bei der Restaurierung nach der Auf-
findung offenbar neu ausgefugt wurde, was oberflachliche
Riickstdnde hinterlie8. Eine kleine Fliche am Rand der Opfer-
szene war mit einer dicken Kalkkruste tiberzogen; dieser Be-
reich war bis zur Auffindung mit einer Mauer mittelalterlicher
Zeitstellung tiberbaut, von der diese Verunreinigung stammt.’
Konservatorisch gesehen war (und ist) das Mosaik in einem
sehr guten Zustand, die einzige wirkliche Beeintrachtigung
bestand in der starken Verschmutzung.

Gemdf dem Grundsatz ,das Objekt diktiert die Bedingun-
gen” fiihrten diese Beobachtungen zu einem einfachen, aber
strikten Mafinahmenkonzept: Die einzige durchzufiihrende
Arbeit war eine moglichst schonende Oberflichenreinigung.
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Eine Reinigung mit Wasser oder Chemikalien kam von
vornherein nicht infrage. Erstere hitte zwangsldaufig Wasser ins
Mortelbett eingetragen, was moglicherweise im Boden vorhan-
dene schddliche Salze aktiviert hdtte. Losungsmittel oder an-
dere Chemikalien jeglicher Art sind bei einem derart auflerge-
wohnlichen Kunstwerk generell nicht angebracht. Deshalb
wurde nur mit Reinigungspinseln verschiedener Hartegrade
und Abriebschwdmmen gearbeitet; damit konnte in kleinteili-
ger Arbeitsweise eine weitgehende Entfernung der Verschmut-
zungen erreicht werden (Abb. 5 und 6). Bei dieser Vorgehens-
weise wurde die Mosaikoberfliche nicht gefdhrdet und es
wurden vor allem keinerlei Fremdmaterialien eingetragen, die
vielleicht zu einem spidteren Zeitpunkt Probleme machen
konnten.

Nach der schonenden Reinigung waren alle erhaltenen Bild-
teile wieder einwandfrei ablesbar. Die Verschmutzung liefd sich
weitgehend, aber nicht ganzlich entfernen; die erwdahnte Kalk-
kruste beispielsweise konnte nur etwas gediinnt werden. Eine
noch weitergehende Reinigung hétte aber die Substanz des
Mosaiks gefahrden kénnen, ohne die Lesbarkeit der Bilder wei-
ter zu verbessern, deshalb wurde im Interesse des Kunstwerks
darauf verzichtet.

Nicht nur der Teufel steckt im Detail —
Beobachtungen am Mosaik

Bei einer derart kleinteiligen Arbeit lernt der Restaurator sein
Objekt ziemlich genau kennen. Aus direkter Ndhe zeigen sich
immer wieder Details und Zusammenhinge, die bei einer Be-

- il

Abb. 5: Detail aus der Brudermordszene, vor der Abb. 6: Derselbe Bildteil, nach der Reinigung.
Reinigung.
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trachtung aus der Ferne verborgen bleiben. Dies betrifft sowohl
kunsttechnische Gesichtspunkte als auch die Spuren, die die
Auffindung und anschliefende Restaurierung hinterlassen
haben.

Material, Aufbau und Technik

Ein grofles Kunstwerk ist oft aus einfachen Grundstoffen ge-
macht, was auch hier der Fall ist.

Die Mosaiksteinchen bestehen aus lokalem Material,® das in
der Umgebung von Schuttern noch heute problemlos zu be-
kommen wire. Das Schwarz ist mit Kieseln aus der Rheinebene
gebildet, vereinzelt sind auch dunkelgriine, porphyrahnliche
Steinchen darunter. Die hellen Flichen sind mit weifen und
gelblich-transparenten Quarzkieseln belegt, dazu kommt stel-
lenweise ein weif3-gelbliches Mineral (wohl Schwerspat), ver-
einzelt blassocker Feuerstein, fast bergkristallihnlich farbloses
Material oder selten auch heller Kalkstein. Das Rot besteht
meist aus Buntsandstein mit rauher Oberfliche, ab und zu aus
einem porphyrdhnlichen Stein, vereinzelt tritt auch glatter
dunkelroter Karneol auf.

Verlegt sind die Steinchen in Kalkmortel verschiedener Zu-
sammensetzungen. An Einzelsteinchen oder Kleinbruchstii-
cken mit Mortelresten, die der Verfasserin zugdnglich waren,”
konnte die Abfolge der Bettungsmortelschichten weitgehend
erschlossen werden.

Die unterste Lage bildet ein bereits vorhandener Estrichbo-
den, der zu einer dlteren Bauphase gehort und nicht erst vor
dem Verlegen des Mosaiks aufgebracht worden ist.® In diesem
Estrich wird eventuell eine sehr flache, maximal wenige Zenti-
meter tiefe Grube ausgehoben, um das Mosaik aufzunehmen.’
Darauf liegt eine Schicht aus einem Kalkmortel, der durch
Ziegelsplitt rot gefdrbt ist. Ziegelsplitt hat hydraulische Eigen-
schaften und macht einen Kalkmortel wasserdichter, was hier
vielleicht wegen der Bodenfeuchte durchaus beabsichtigt war.
Als dritte Lage wird eine diinne Schicht eines bindemittelrei-
chen weiflen Kalkmortels auf den roten aufgetragen (Abb. 7). Er
dient als eine Art Klebemortel, in den die Steinchen gesetzt
werden. Roter Mortel dringt dabei durch die Raumverdrdn-
gung stellenweise bis an die Oberfldche, die weifle Schicht war
demnach von unregelmafliiger Starke und der rote Mortel noch
weich. Man kann am Mosaik Stellen finden, an denen roter
und weifler Mortel nebeneinander in den Fugen sichtbar sind.

Als letzter Arbeitsgang, nach der Fertigstellung des Medail-
lons, wird als eine Art dekorative Randversduberung der rote
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Randstreifen aufgetragen. Dies ldsst sich daraus erschliefien,
dass sich im Randbereich des Mosaiks Steinchen finden, die
von diesem roten Mortel tiberdeckt werden und die man da-
mals nicht sauber gereinigt hat (Abb. 8). Der Randstreifen liegt
auf dem Estrichboden auf und ist nicht eingetieft, sondern
lauft nach auflen hin auf ,Null” aus.

Mittelalterliche Bodenpflege?

Eine weitere interessante Beobachtung betrifft ebenfalls die
Opferszene, und zwar einige optisch ,feucht” wirkende, farb-
vertiefte Flachen (Abb. 9). Wie den Fotos aus dem Grabungsbe-
richt zu entnehmen ist, waren sie bereits bei der Auffindung
des Mosaiks vorhanden. Erst im Laufe der Zeit hinzugekom-
men sind aber die weifien Auflagerungen, die an den Rindern

Abb. 7: Das Klein-
bruchstiick zeigt die
Abfolge der roten und
weifSen Bettungs-
mdrtelschichten.

Abb. 8: Steinchen im
Randbereich, die von
dem rétlichen Mortel
der Einfassung
iiberdeckt werden.
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Abb. 9: ,Feuchte”
Flecken mit weifSen
Auflagerungen, die sie
umgeben, vor der
Reinigung.

dieser Flachen auftreten — und zwar nur
dort, nirgendwo sonst.

Bei der weiflen Substanz dirfte es
sich um Kkalkiges und/oder salzhaltiges
Material handeln, das sich an der Ober-
fliche abgelagert hat. Warum aber genau
hier?

Ein kleinflichiger =~ Reinigungsver-
such' deutet darauf hin, dass eine orga-
nische Substanz im Spiel sein konnte.
Diese Substanz bildet offenbar eine Sperre
gegen die von unten durch die Fugen
zwischen den Steinchen heraufdringen-
de Bodenfeuchte. Die Feuchte wandert
zwangslaufig zum Rand der betreffenden
Stellen hin und lagert mitgefiihrte geloste
Stoffe wie Salze oder kalkige Mortelbe-
standteile dort ab, wo sie die Oberfliche
erreicht und verdunstet; deshalb konnten
sich die weilen Auflagerungen nur am
Rand der dunkleren, ,abgedichteten” Bereiche bilden. Diese
Verdunstung konnte aber erst nach der Freilegung stattfinden,
vorher verhinderte die Erdiiberdeckung eine Abtrocknung.

Eine mogliche Erkdrung fir diese Farbvertiefungen wire,
dass es sich um die Uberreste der mittelalterlichen Bodenpflege
handelt. Eventuell wurde das Mosaik mit einer 6l- oder wachs-
haltigen Substanz oder dergleichen eingelassen, um es besser
zur Geltung zu bringen.

Es mufd hier aber bei einer Vermutung bleiben. Wirklich
beweisen liefie sich das nur durch eine Beprobung mit chemi-
scher Analyse, wozu womoglich Steinchen ausgebaut werden
miifdten, was aber nicht statthaft ware.

Nach der Ausgrabung - die Restaurierung von Karl List

Direkte Nachrichten tiber eine Restaurierung oder sonstige Be-
handlung des Mosaiks nach der Ausgrabung waren nicht auf-
findbar. Aus der Grabungsdokumentation'' ldsst sich jedoch
einiges erschliefen.

Wie bereits erwdhnt, ist eine nennenswerte Fliche des heute
prasentierten Mosaiks neu verlegt. Nach Angaben von Karl List
waren die in situ aufgefundenen Teile - bis auf den Bereich der
Opferszene, der mit Mauern tiberbaut war — mit einem grin-
gelblichen Letten tiberdeckt. Darunter kamen sie in gutem
Zustand zum Vorschein.
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Beim Zusammensetzen der Fragmente hat List offenbar sehr
sorgfiltig gearbeitet. Vergleicht man seine Fotos der aus der
Verfiillung geborgenen Bruchstiicke mit der heutigen Situation
vor Ort, stellt man fest, dass er sie praktisch im selben Zustand
wieder verlegt hat, in dem er sie aufgefunden hat, abgesehen
von der Befestigung lockerer Steinchen. Ergdnzungen - Einzel-
steinchen hitten in grofler Zahl zur Verfiigung gestanden —
haben nur in wenigen Ausnahmefillen stattgefunden, und so-
weit feststellbar sind die betreffenden Stellen nie maf3gebend
fiir eine Anpassung des betreffenden Fragments an ein anderes.

Lists Rekonstruktion des Mittelfeldes, des inneren Schrift-
bandes sowie die drei ,schwimmenden” Teile im Westen des
Mosaiks sorgen nach wie vor fiir Diskussionen.

Einzelne Kompartimente sind zwar schliissig zusammenge-
setzt, aber ihre Anpassung untereinander und an die in situ
liegenden Teile ist strittig. Die Ansatzflichen sind offenbar
nicht gut genug erhalten, um eine eindeutige Festlegung zu
treffen. Besonders fiir die Lesart des inneren Schriftbandes,
dessen Bruchstiicke samtlich aus der Verfiillung geborgen wur-
den, und die Rekonstruktion seiner fehlenden Teile hat dies
weitreichende Konsequenzen. Die Worte ,LOCVS V[O]CI
N[OST]RE” beispielsweise, von List auf Hohe des Abel in der
Opferszene platziert (Siehe Abb. 1), werden von Neumiillers-
Klauser'? weiter westlich auf Hohe des Kain verortet. Auch von
List existiert eine Rekonstruktionszeichnung, auf der die
Schriftfragmente anders verteilt sind als heute.

Bei der Restaurierung und teilweisen Neuverlegung des Mosa-
iks sind offensichtlich einige Bereiche von der Oberfldche her
mit einem hellgrauen, sehr feinen Material ausgefugt worden,
wobei man auch lockere Steinchen befestigt hat. Darauf deutet
z.B. ein Foto aus der Grabungsdokumentation hin, das gelo-
ckerte Steinchen am Rand des Mosaiks zeigt. Heute sitzen aber
samtliche Steinchen fest an ihrem Platz.

Die besonders hartnédckigen Bestandteile des Schmutz-
schleiers konnen sehr wohl von einer solchen Mafinahme
stammen. Eine Ausfugungsmasse wird gewohnlich flichig
aufgetragen und der Uberschuss entfernt. Von glatten Oberfla-
chen ist die Masse relativ leicht zu entfernen, in rauen setzt sie
sich aber fest, und genau das ist hier offenbar passiert: Die
Buntsandsteinwiirfelchen mit ihrer bruchrauen Oberflache
waren stdrker verschmutzt als die glatten Steinchen.

Im ,Weif3” des Mosaiks ist ein Farbunterschied festzustellen:
Die hellen Steinchen des inneren Bereiches erscheinen heute
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Abb. 10: Hinweis auf
eine Reparatur noch
im Mittelalter: Die
kalkverkrustete Ober-
fliiche bedeckt weniger
sorgfiiltig gesetzte
Buchstaben.

eher weif’lich-opak im Gegensatz zu den
eher gelblich-transparenten der Bildzone
und des dufderen Schriftbandes (siehe
Abb. 1 und 2). Vorderhand meint man
eine besondere Farbgestaltung zu erken-
nen, bei nidherer Betrachtung zeigt sich
aber, dass die opaken sdmtlich zu den
Bruchstiicken gehoren, die aus der Ver-
fillung geborgen wurden. Vermutlich
wurden sie einer intensiveren Reinigung
unterzogen als die vor Ort verbliebenen,
bevor man sie wieder einpasste. Der
Farbunterschied diirfte also reinigungs-
bedingt und nicht vom Kiinstler beab-
sichtigt sein.

Der westliche Teil der Opferszene war
— wie bereits erwdhnt — mit einer Mauer
iiberbaut, die die Figur des Kain bis auf
Hohe der Garbe iiberdeckte und von der
die mit Kalk verkrustete Oberfliche her-
rithrt (Abb. 10). Den Grabungsfotos zufolge miissen hier kleine
Teile des Schriftbandes mit Kleinfragmenten ergdnzt worden
sein. Diese wirken im Vergleich mit dem original erhaltenen
Schriftband weniger gleichméfig, was auch fiir die Buchstaben
unmittelbar neben dieser Ergdnzung gilt. Die Kalkkruste be-
deckt jedoch diesen ganzen Bereich einschlieflich der ergdnz-
ten Teile. Ebenso wurde das ,E“ rechts der Ergdnzung, das ge-
rade noch auflerhalb des tiberbauten Bereiches liegt, weniger
sorgfiltig ausgefiihrt."

Daraus laf3t sich zweierlei erschliefien: Erstens hat man die
kleine Erganzung mit Material ausgefiihrt, das tatsichlich von
dieser Stelle stammte. Zweitens ware zu iberlegen, ob hier
nicht vielleicht bereits im Mittelalter eine Reparatur des Mosa-
iks stattgefunden hat: Buchstaben, die weniger sorgfaltig gelegt
waren als die iibrigen, die aber trotzdem (zumindest teilweise)
von der dariibergebauten Mauer tiberdeckt waren.

Immer neue Fragen

Immer wieder kontrovers diskutiert wurde und wird die Entste-
hungszeit des Mosaiks.

Archéologisch, d.h. aus dem stratigraphischen Zusammen-
hang heraus ist es nicht datierbar, da die entsprechenden
Schichtanschliisse durch Bauaktivitdten zerstort sind. Ledig-
lich ein ,Terminus ante quem” ist fassbar, namlich die Chor-



Ganz nah dran - das Schutterner Mosaik unter Beobachtung 23

weihe des romanischen Kirchenbaus im Jahr 1155; der romani-
sche Bau ist nach dem Mosaik entstanden.'®

Karl List stufte es als ottonisch ein, d.h. er vertrat eine Da-
tierung ins 10. bis frithe 11. Jahrhundert, und machte sogar
einen Kiinstler namhaft: Bischof Bernward von Hildesheim.
Als Basis dienten ihm stilistische Gesichtspunkte und eine Ur-
kunde Kaiser Heinrichs II. aus dem Jahr 1016, in dem dieser
eine Hufe in Friesenheim an das Kloster Schuttern schenkte.
Aus dieser Urkunde erschloss er einen Aufenthalt des Kaisers in
Schuttern als Anlass fiir den Einbau des Mosaiks.'

Neuere Forschungen, insbesondere von Dr. Claudia Bodinek
(Dresden) und Prof. Dr. Marita Blattmann (Koln) deuten je-
doch in eine andere Richtung:

Bodinek! plidiert nach Stilvergleichen fiir eine Entstehung
im 2. Viertel des 12. Jahrhunderts. Sie beschriankt sich dabei
nicht auf die mittelalterlichen Mosaiken, von denen besonders
diejenigen von St. Gereon in Kdln (datiert 1151-1156) eine Rolle
spielen, sondern zieht Querverbindungen zu anderen Kunstgat-
tungen wie Buchmalerei, Wandmalerei und Schriftkunst sowie
zu Einzelheiten der Darstellung und zur Ikonographie.

Blattmann'® sieht die Kombination von Bildprogramm und
Innenumschrift des Mosaiks inspiriert von Schriften des Theo-
logen Rupert von Deutz (ca. 1073-1129). Von hier fiihrt die Spur
zum Bamberger Stadtkloster Michelsberg und von dort zu dem
Schutterner Abt Conrad (amtierend 1135-1162) und seinem
namentlich nicht bekannten Vorgédnger (1127-1135). Beide, be-
sonders letzterer, kommen als Auftraggeber fiir das Mosaik in-
frage. Auf dieser Grundlage spricht Blattmann sich fiir eine
Entstehung in den spdaten 1120er bis 1140er Jahren aus.

Bodinek und Blattmann kommen also unabhédngig vonein-
ander und auf verschiedenen Wegen zum selben Ergebnis.

Die Nutzung des Mosaiks ist ebenso strittig wie seine Datie-
rung. Diskutiert wurden unter anderem ein Reliquiengrab®’
oder eine Taufanlage?®.

Blattmann stellt diesen Thesen die gut begriindete weitere
an die Seite,?' dass das Mosaik einen Laurentius-Altar umrahmt
haben konnte. Interessanterweise ist in Schuttern ein Lauren-
tius-Altar, in dem Bereich tiber dem Mosaik gelegen, auch im
spaten 12. und im 16. Jahrhundert noch aktenkundig.

In diesem Zusammenhang richtet sich der Blick auf ein be-
stimmtes Mosaikbruchstiick, das in frei rekonstruierter Lage
im westlichen Randbereich nahe der Opferszene liegt. Das
Fragment fiigt sich nicht in die Kreisform ein, da es eine gerade
Kante aufweist, die in seiner jetzigen Lage in Ost-West-Rich-
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Abb. 11: Fragment mit
geradliniger Aufkan-
tung, das sich nicht in
die Kreisform einfiigt
(Streiflicht).

tung verlduft. Diese Begrenzung bildet
eine schwache, aber im Streiflicht deut-
lich sichtbare Aufkantung aus (Abb. 11).%

Karl List interpretierte das Fragment
als Einfassungskante des Reliquiengra-
bes und setzte es an die Stelle, an der er
dieses vermutete. Der eindeutige archédo-
logische Nachweis dafiir fehlt.”® Die ge-
radlinige Kante mit leichter Aufkantung
deutet aber tatsdchlich auf irgend eine
Art von rechteckigem Einbau innerhalb
des Mosaiks. Nach den Untersuchungen
von Blattmann kdme dafiir durchaus ein
Altar in Frage, auch Bodinek** vermutet
aufgrund der Opferthematik einen Altar
im Zusammenhang mit dem Mosaik.
Sein genauer Standort muss allerdings
offenbleiben.

Durch den Bau der romanischen
Klosterkirche ist das Mosaik tiberfliissig geworden. Hat man es
pietdtvoll mit der von List vorgefundenen Lehmschicht® iiber-
deckt und es dadurch aufler Gebrauch genommen, ohne es zu
zerstoren?

Es bleibt spannend - ein Ausblick

Dieser Beitrag betrachtet das Schutterner Mosaik erstmals aus
dem Blickwinkel des Restaurators, der seine Schwerpunkte auf
konservatorische und technologische Fragestellungen legt, was
in bisherigen Publikationen eher am Rande behandelt wurde.
Die Forschung am Mosaik ist hiermit aber noch lange nicht
beendet. Prof. Dr. Blattmann wird mit ihren Studenten in
naher Zukunft die Grabungsunterlagen und die nicht anpass-
baren Bruchstiicke untersuchen, was weitere Erkenntnisse zum
technischen Aufbau und zur Gestaltung des Innenfeldes er-
warten ldsst. Die historische und kunsthistorische Forschung
sind ebenfalls im Fluss.

Das personliche Fazit der Verfasserin aus der Arbeit am Mo-
saik ist ein Bild, das vor ihrem inneren Auge entstand, als sie
drei Tage lang davor auf den Knien lag: Ein schwarz-weif3-rotes
Mosaikbild mit einem roten Einfassungsband, das das Rot der
Steinchen aufnahm, inmitten eines hellen Estrichs, der in der
Farbe wiederum den hellen Mosaikflichen nahekam. Ein
durchdachtes Farbkonzept — die Anlage muss einen prachtigen
Anblick geboten haben.
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Zum Schluss noch ein Wort zur Prasentation des Mosaiks im
Ausgrabungsbereich unter der Kirche.

Die jetzige Situation wurde schon als , Heizungskeller” ver-
spottet, in dem das Mosaik in einem Kéfig gehalten wird. Noch
auf dem Standard der 1970er Jahre, entspricht sie sicher nicht
den Anforderungen an eine zeitgeméfle Ausstellungsgestal-
tung. Aus konservatorischer Sicht kdnnte sie aber kaum besser
sein. Das konstante, kiihl-feuchte Klima ist hauptverantwort-
lich dafiir, dass das Mosaik in so gutem Zustand auf uns tiber-
kommen ist. Der offene ,Kédfig”, der es vor tibereifrigen Besu-
chern schiitzt, sorgt auch dafiir, dass es nie zu einem Feuch-
testau oder starker Abtrocknung in der Ndhe des Mosaiks
kommt, da die Luft frei zirkulieren kann. Algenwachstum ist
trotz der Luftfeuchte kein Thema, weil nur bei Fiihrungen das
Licht angeschaltet wird. Bei einer neuen Ausstellungsplanung,
wie sie frither oder spater kommen wird, muss auf diese Be-
lange unbedingt Riicksicht genommen werden. Mit etwas
Phantasie und Einfiihlungsvermogen wird man sicher die Pra-
sentation nicht nur des Mosaiks, sondern des ganzen Ausgra-
bungsbereiches verbessern kdnnen, ohne das dlteste nachromi-
sche Mosaik Deutschlands in Gefahr zu bringen.
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