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Ein Leuchtsignal der Republik?

Prinz Max von Baden und die Demokratie

Konrad Krimm

Als der Badische Landtag am 6. November 1929 zum ersten Mal
in seiner neuen Wahlperiode zusammentrat, traf mitten in der
Vormittagssitzung die Nachricht vom Tod des Prinzen Max von
Baden ein; der Prinz war seit 1889 Mitglied der Ersten Kammer
und von 1907 bis 1918 deren Prasident gewesen. Das ,Haus”
erhob sich zu einem kurzen Nachruf des Landtagspriasidenten
Eugen Baumgartner auf den Prinzen — mit Ausnahme der Frak-
tionen der Deutschnationalen Volkspartei und der Nationalso-
zialisten, die demonstrativ den Saal im Karlsruher Stindehaus
verlieen; die Abgeordneten der Kommunisten blieben sitzen.
Danach verhandelte der Landtag nach der Tagesordnung weiter,
aber bei einem Antrag zur Geschéftsordnung am Nachmittag
brach der Sturm los. Es sei bisher Tradition in diesem Hause gewe-
sen, sich —wenn man auch in politischer Beziehung noch so entschie-
den und scharf einander gegeniibergestanden war — menschlich und
gesellschaftlich dennoch nicht als Barbaren entgegenzutreten, rief
Emil Maier von der SPD nach rechts hiniiber. Wir haben uns
dadurch schon in der Vorkriegszeit in wohltuendem Gegensatz we-
nigstens zu manchen Parlamenten im Norden unseres Reiches befun-
den. Jetzt scheine sich das zu dndern. Heute hat es sich zum ersten
Mal ereignet, daf$ man in diesem Hause der Hoheit des Todes nicht
Reverenz erwies. Auf den kommunistischen Zwischenruf Ja, und
wenn Ihr die Arbeiter zusammenschiefSt, habt Ihr da auch dem Tod
die Reverenz erwiesen? antwortete Maier, dass unsere Fraktion —
wie auch die Fraktionen anderer Parteien, die auf Anstindigkeit Wert
legen ... (Zwischenruf) ... in solchen Fillen keine Parteiunterschiede
gemacht haben ... (Zwischenruf) ..., auch dann nicht, wenn es sich
um Kommunisten handelte. Und wir werden einen solchen Unter-
schied auch nicht gegeniiber Nationalsozialisten machen. Die De-
monstration am Vormittag dagegen sei Zeichen einer politischen
Verwilderung. Walter Kohler, 1933 dann badischer Ministerpra-
sident, lehnte es kurzerhand ab, sich mit der Sozialdemokratischen
Partei iiber Takt und Anstand auseinanderzusetzen, wahrend Paul
Schmitthenner den Auszug der DNVP damit wortreich vertei-
digte, dass man sonst vielleicht etwas hitte anhdiren miissen, was
der eigenen politischen Uberzeugung widerspricht. Auch ein Nach-
ruf sei nun einmal ein politischer Akt, und so musste — und
damit brachte er die Sache auf den Punkt — gerade im Hinblick auf
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eine politische Personlichkeit wie die des Prinzen Max von Baden, die
noch heute im Mittelpunkt des allerleidenschaftlichsten Parteikamp-
fes steht, ... diese Erwdgung fiir uns mafigebend sein." Angesichts
der vielen Zwischenrufe und Vermahnungen des Landtagspra-
sidenten im Protokoll darf man sich die Szene tumultartig vor-
stellen. Das Gedenken an den Prinzen polarisierte. Der Land-
tagsprasident hatte am Vormittag von den guten Absichten des
Prinzen bei der schwierigen Ubernahme der Kanzlerschaft ge-
sprochen und war fortgefahren: Das furchtbar schreitende Schick-
sal unseres Volkes war aber stirker als sein Wille. Wir aber werden
seine selbstlose und pflichtgetreue Hingabe an Volk und Land schiit-
zen ...* Tatsichlich war der Name des Prinzen aber zur aufrei-
zenden Chiffre fiir die Niederlage und den Sturz der Monarchie,
tir Systemwechsel, fiir den , Dolchsto3” und fiir die Revolution
geworden.

Zugleich waren die Fronten abgesteckt: Der Prinz galt bei
der extremen Linken als Vertreter eines bankrotten Regimes,
dem die Bourgeoisie der Republik nachtrauerte, bei den Rech-
ten als Vaterlandsverriter, der das schméhliche Kriegsende zu
verantworten hatte. Die politische Mitte verhielt sich ehrerbie-
tig bis zuriickhaltend. Dass der Prinz als Kanzler gescheitert
war, stand auf’er Frage, aber sein Wille zur Demokratisierung
des Reiches und seine Zusammenarbeit mit den biirgerlichen
Parteien und der SPD bei Kriegsende waren noch im Gedicht-
nis. Als Leuchtsignal der Republik bezeichnete ihn immerhin ein
Nachruf, der im Generalanzeiger fiir Dortmund erschien (das
linksliberale Blatt wurde 1933 sofort beschlagnahmt, der Autor
des Gedichts, Kunz von Kaufungen, emigrierte). Die Zeilen
mischen beispielhaft Bewunderung und Skepsis, Distanz und
Dankbarkeit:

Der letzte —, er war nicht mehr zu retten.
Drum fiel er mit, als morsch das Alte brach.
Auch er trug an des Volkes schweren Ketten.
Wir folgten nach — —.

5 Wochen nur -, es gab viel schwere Stunden.
Er wollte weder vorwiirts noch zuriick —

Er war an das Vergangene gebunden

Und kam als Leuchtsignal der Republik! —

So sank er hin — ein Wandrer zwischen Welten —
Und zogernd blieb er an dem Kreuzweg stehn,

Bis ihn die Stiirme des November fiillten,

Die Uhr schlug zwolf —, der Mittler mufSte gehen —!
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Prinz Max zog also sehr verschiedene Projektionen auf sich.
Die Enttduschung tberwog; gerade die Linksliberalen, die
Deutsche Demokratische Partei (DDP), hatten gehofft, ihn
nach 1918 fiir ein Amt im Staat gewinnen zu konnen. Ein spi-
tes Echo dieser Enttduschung findet sich noch bei Lothar
Machtan, dem modernen Biografen des Prinzen, der iiber des-
sen mogliche Chancen als eine Art Ersatzkaiser nachdenkt:
Vielleicht, dass Niederlage und neuer, demokratischer Staat bei
der breiten Bevolkerung mehr Akzeptanz erfahren hitten,
wenn der Prinz in Berlin geblieben wire und sich aktiv poli-
tisch eingebracht hitte — vielleicht, dass die Chancen Hitlers
geringer gewesen wiren.?

Kontrafaktisches Fragen kann kaum Antworten erhalten.
Auch die Messlatte nach Erfolg und Misserfolg ist unzuverlas-
sig, sie ldsst sich sehr verschieden anlegen. Aber es gibt auch
andere Fragestellungen. Der Prinz war in der monarchischen
Regelwelt seiner Umgebung aufgewachsen — welche Denkmog-
lichkeiten besaf} er, wie weit reichte sein Blickfeld? Verdnderten
sich seine Wertmafistibe? Wie verarbeitete er den politischen
und militdrischen Zusammenbruch des Kaiserreichs, welches
Verhiltnis fand er zu demokratischen Programmen, zur jungen
Republik, zu den Extremen an deren Rand - und vor allem:
Wie reprdsentativ ist er fiir uns, welche Gruppen spiegelt der
Diskurs, den er so intensiv pflegte?

Dass er in seinem geistigen Profil nicht leicht zu fassen ist,
verraten schon die Portradts, die ihn auf sehr verschiedene
Weise zeigen. Der konventionelle Habitus in Paradeuniform
war fiir den Angehorigen eines regierenden Hauses im Kaiser-
reich unerldsslich (Abb. 1). Daneben gab es den ikonografischen
Regelbruch, das Bild des uniformierten, aber in sich gekehrten
Lesenden - das Foto (Abb. 2) diente Fridolin Dietsche als Vor-
lage fiir eine Bronzeplastik, die wohl nur fiir die eigene Lebens-
welt, fiir den Schreibtisch gedacht war. Die ,Erinnerungen und
Dokumente” von 1927 zeigten den Prinzen auf dem Vorsatz-
blatt in Zivil, als den Skeptisch-Niichternen, der Rechenschaft
ablegen will (Abb. 3). Ein noch spéteres Portrat von Hans Adolf
Biihler, entstanden wohl kurz vor dem Tod des Prinzen, ent-
deckte ihn als einen ,Sehenden”; unter den dramatischen
Umstidnden seiner Zeit — schwarz drohenden Wolken - blickt er
in einer Lichtaureole mit Klugheit und Wiirde zu einer helleren
Zukunft (Abb. 4). Dass dieses letzte Portrdt unbekannt blieb,
entbehrt nicht der Ironie: Der Maler, ein Schiiler des am badi-
schen Hof sehr beliebten Hans Thoma, kannte und verehrte
den Prinzen wohl zumindest schon seit den Kriegsjahren,
stand selbst aber in den spdten 1920er Jahren als entschieden
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Abb. 1: (links) Prinz
Max in der Uniform
der PrerufSischen
Gardekiirrassiere, um
1890 (Eigentum Haus
Baden, Aufn. GLA
Karlsruhe)

Abb. 2: (rechts) Prinz
Max, 1907 (Eigentum
Haus Baden, Aufn.
GLA Karlsruhe)

antimodernistischer Kiinstler Otto Wacker nahe, dem spiteren
badischen NS-Kultusminister. Hier schlie3t sich fiir uns der
Kreis zur Anfangsszene im badischen Landtag. Einen bei der
Rechten so verfemten Politiker wie Prinz Max zu portritieren,
glorios noch dazu, konnte nicht in die politische Landschaft
passen — so blieb das Bild im Atelier Biihlers verborgen und
schlief}lich vergessen, bis es 2017 auf Burg Sponeck fiir eine
Werkmonografie Biihlers wieder ,ausgegraben” wurde.*

So unterschiedlich wie seine Portrits sind auch die Aufe-
rungen des Prinzen tber den Staat, tiber Parteien und Demo-
kratie, tiber den badischen Landtag, den Reichstag und die
fihrenden Politiker. Lebensalter wie Korrespondenzpartner
bestimmten zumeist die jeweilige Tonlage. Aus den fritheren
Urteilen tiber die Auseinandersetzungen in Land- und Reichs-
tag klingt noch der Kasino-Ton, wie ihn Wilhelm II. im Allge-
meinen vorgab. Auch als sich Prinz Max seit Sommer 1917 die
Forderungen seiner Berater nach inneren Reformen immer
mehr zu eigen machte, schrieb er seinem Vetter, Groflherzog
Friedrich II., dass der innere Frieden in Preufien mit dem mir
héchst unsympathischen allgemeinen gleichen Wahlrecht erkauft
werden miisse.® In solchem Kontext scheint Demokratisierung
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nur das Mittel zum Zweck, nicht das Ziel. Prinz Max verstand
es allerdings, dies rhetorisch wirksam werden zu lassen, etwa,
wenn er den berithmt-beriichtigten Satz des Kaisers vom
Kriegsbeginn — ich kenne keine Parteien mehr ... in einer Rede vor
dem badischen Landtag am 14. Dezember 1917 umdeutete: der
echte Burgfrieden fordere das ernste Gesprich miteinander und
das Kaiserwort sei so zu fassen, wie es verstanden sein will: Wohl
gibt es Parteien, aber es sind alles Deutsche.® Damit erkannte er
die Grundbedingung der Demokratie an, die Meinungsvielfalt
und den Zwang, erst iiber den Diskurs zum Kompromiss zu
finden. Mochte er sich dieser Einsicht zundchst widerwillig
gendhert haben - als er im Oktober 1918, kurz nach seinem
Regierungsantritt, die militdrische und politische Lage zum
ersten Mal wirklich iiberblickte, sah er in einem Moment des
apokalyptischen Erschreckens keinen anderen Ausweg aus der
Katastrophe, als Deutschland zu einem Volksstaat umzumodeln.”
Zwischen diesen beiden extremen Positionen — dem unbe-
dingten Festhalten am Obrigkeitsstaat und dem radikalen
Bruch mit der Monarchie — gab es freilich allmidhliche Uber-
gange, Anndherungen an ein neues Denken, so wie Prinz Max
ja einerseits keineswegs zu den Paladinen des Kaisers zidhlte,

Abb. 3: (links) Prinz
Max, um 1925
(Eigentum Haus
Baden, Aufn. GLA
Karlsruhe)

Abb. 4: (rechts) Hans
Adolf Biihler, Portriit
Prinz Max von Baden,
wohl 1929 (Eigentum
Forderverein Stadtge-
schichte Karlsruhe,
Aufn. Reinhard
Morgenstern)
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sondern ihm distanziert bis ablehnend gegeniberstand, ihm
andererseits aber auch die endgiiltige Aufgabe der monarchi-
schen Tradition letztlich undenkbar schien: Seine Einsicht
vom Oktober 1918 wollte er spédter nicht mehr wahrhaben, zu-
mindest war sie der Offentlichkeit nicht zuzumuten und wurde
bei der Redaktion der ,Erinnerungen®, die 1927 erschienen, aus
dem Text gestrichen. Fiir den Zwischenbereich, das langsame
Eingehen auf die Forderungen der Parteien im Reichstag, wur-
den die Kontakte zu einzelnen Abgeordneten der Liberalen, der
Sozialdemokraten und auch des Zentrums immer wichtiger.

Den Weg zur SPD, der wichtigsten politischen Kraft am
Ende des Krieges, scheint ihm ein Offenburger gebahnt zu
haben, Anton Fendrich (1868-1949). Fendrich selbst betrach-
tete sich wohl als sozialdemokratisches , Urgestein®; ein Portrit
August Rumms von 1915 zeigt ihn so, wie ein Offenburger So-
zialdemokrat in der Nachfolge des Ubervaters Adolf Geck aus-
zusehen hatte: mit wildem Haar, Vollbart und nachléssiger
Kleidung, gemalt in furios-dickem Pinselstrich, der sonst nicht
Rumms Sache war,® aber hier offenbar unerlisslich (Abb. 5).
Dabei stand Fendrich eher am Rand seiner Partei. Thm war vor
allem die Uberbriickung der Kluft zwischen Arbeiterklasse und
Bourgeoisie wichtig, und in seiner Vorstellung vom Volksgan-
zen fand er durchaus Zugang zum Burgfriedensprogramm des
Kaisers. Wie Prinz Max stand er im Bann von Johannes Miiller,
dem Propheten auf Schloss Mainberg bzw. - seit 1916 — auf
Elmau, und dessen Harmonisierungsentwiirfen fir Indivi-
duum und Gesellschaft. Bei Miiller hatten sich der Prinz und
Fendrich kennengelernt, und wenn Fendrich in einem Brief an
Prinz Max die Verinnerlichung der Menschheit und ihrer Erhebung
zum Bewufitsein der Gotteskindschaft herbeisehnte, war das zu-
gleich Miillersche Diktion.’

Prinz Max bahnte Fendrich den Weg zu Wilhelm II., von
dem Fendrich annahm, dass er nun endlich —im Oktober 1918!
— die Schleusen der Volkskraft 6ffnen werde; freilich sah auch
Fendrich klar genug, dass die katastrophale Rede des Kaisers
vor den Essener Stahlarbeitern vom 12. September 1918 durch
ihre patriarchalischen Formen der Sprache ... den gegenteiligen als
erhofften Eindruck gemacht hatten. Fendrich wies Prinz Max
aber auch auf Friedrich Ebert als den wichtigsten Exponenten
der SPD im Reichstag hin und empfahl dessen Einbindung in
die Reichsregierung. Im Kabinett nahm dann zwar - zur Ent-
tauschung des Prinzen - Philipp Scheidemann den Platz ein,
der fiir Ebert vorgesehen war, aber das Vertrauen in Ebert war
bei Prinz Max doch so grof3, dass er seinem Karlsruher Vetter
aus Berlin berichten konnte: Gottlob, daf$ ich in der Sozialdemo-
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kratie Mdnner an meiner Seite habe, auf
deren Loyalitdit wenigstens gegen mich ich
mich vollkommen verlassen kann. Mit ihrer
Hilfe werde ich hoffentlich im Stande sein,
den Kaiser zu retten, welche Ironie des
Schicksals."

Dass Prinz Max keine ausgeprigten
,Bertihrungsdngste” gegentiiber der Lin-
ken besaf3, mochte an den Erfahrungen
in Baden liegen, wo die ,Grof3herzoglich
badische Sozialdemokratie” auch vor
dem Krieg kompromissbereiter war als
auf Reichsebene und zugleich die Regie-
rung die Beteiligung der gemafligten
Sozialdemokraten am ,Grofsblock” im
Landtag (mit Freisinnigen und Demo-
kraten) als Mehrheitsbeschaffer schatzte.
Die vorsichtigen Kontakte des Prinzen tiber Kurt Hahn zu La-  Abb. 5: Oskar Rumm,
bour und der Union of Democratic Control wihrend des Krie- Portrét Anton
ges waren anderer Art; hier iiberwog wohl das taktische Inter- (PriviistriltczP,I' ;5;;
esse am propagandistischen Zugang zur offentlichen Meinung Michael Fendrich)
im Lager des Gegners. Eine gewisse Wirkung entwickelten
diese Verbindungen erst nach dem Krieg, in den Diskussionen
um Kriegsschuld, Besatzungstruppen und Erndhrungslage in
Deutschland; Prinz Max konnte sich trotzdem nicht dazu iiber-
winden, das Angebot enger Kooperation der Union of Demo-
cratic Control mit seiner Arbeitsgemeinschaft fiir eine Politik des
Rechts aufzunehmen."

Leichteren Zugang fand der Prinz zu den Liberalen, in
Baden zu Ludwig Haas, dem spateren badischen Innenminis-
ter, in Wiirttemberg zu Conrad Haussmann und Friedrich
Payer. Alle drei waren profilierte Reichstagsabgeordnete; Prinz
Max tibernahm Payer als Vizekanzler aus dem Kabinett seines
Vorgangers, Graf Georg von Hertling, und konnte Haussmann
als Unterstaatssekretdr in seine unmittelbare Ndhe ziehen. Die
meiste Ubereinstimmung bestand wohl schon seit Sommer
1917 in der Ablehnung der iiberholten Kriegsziele. Wie sehr
sich Prinz Max auch mit dem innenpolitischen Reformpro-
gramm der Liberalen identifizieren konnte, ist schwer zu be-
stimmen; wegen seiner Erkrankungen regierte sein Kabinett,
das aus den Spitzenpolitikern des , Interfraktionellen Ausschus-
ses” der Mehrheitsparteien im Reichstag besetzt war, zeitweise
auch ohne ihn. In ihrer Tendenz wegweisend wurden die Re-
formgesetze vom 28. Oktober 1918: Abgeordnete konnten nun
als Staatssekretdre in die Regierung eintreten, der Reichstag
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entschied tiber Krieg und Frieden und konnte den Kanzler, der
dem Reichstag gegeniiber verantwortlich war, durch einen
Misstrauensantrag stiirzen. Entsprach diese Parlamentarisie-
rung der Reichsregierung den Uberzeugungen des Prinzen?
War sie notwendiges, taktisches Zugestindnis eines Konserva-
tiven, der sich noch vor nicht langer Zeit mit seinem Freund
Houston Steward Chamberlain in der Ablehnung westlicher
Demokratie einig war (wie sie etwa auch Thomas Mann in den
»Betrachtungen eines Unpolitischen” publikumswirksam ver-
breitet hatte)? Eine unverdachtige Zeugin, die den Prinzen gut
kannte, ist fiir uns seine Cousine, Konigin Viktoria von Schwe-
den. Noch 1915 hatte Prinz Max mit ihrer energischen Hilfe
versucht, das neutrale Schweden auf die Seite der Mittelmachte
zu ziehen. Damit waren beide gescheitert; als Viktoria nun,
1918, von der Ernennung ihres Vetters zum Reichskanzler
horte, sprach sie — als tiberzeugte Anhdngerin von Gottesgna-
dentum und Kaiserhaus — gegeniiber Sven Hedin verdchtlich
von der Zeit der Kompromisse, die unter Max anbrechen
werde'? (und es sollte viele Jahre dauern, bis es wieder zu Kon-
takten zwischen beiden kam). Hielt man den Prinzen also von
konservativer Seite aus fiir zu nachgiebig gegeniiber den Demo-
kraten, so verddchtigte man ihn auf der Seite der Entente im
Gegenteil als Falschspieler, der der Welt ein endlich demokrati-
siertes Deutschland vorzaubern wollte: Zwei Tage nach den
Reformgesetzen vom 28. Oktober erschien im ,Punch” die
Karikatur eines Max Antony, dessen Rede an der Bahre des an-
geblich verblichenen Kaisers von diesem spottisch als rotten
play entlarvt wird (Abb. 6). Dem Prinzen werden die Shakes-
peare-Worte in den Mund gelegt I come to bury Caesar, not to
praise him — dass er nur wenige Tage spdter durch die eigen-
machtige Verkiindung der Abdankung Wilhelms II. genau
diese Rolle tatsdchlich tibernehmen sollte (und aus monarchis-
tischer Sicht auch gleich noch die des meuchelnden Brutus
dazu), gehort zu den grotesken, wenn auch fiir den Karikaturis-
ten unvorhersehbaren Begleitumstinden beim Zusammen-
bruch der Monarchie.

Befremdlich bis grotesk, zumindest irreal wirken 100 Jahre
spater auch die Proklamationen des 9. November 1918, mit
denen Prinz Max und Friedrich Ebert die Ubertragung der
Kanzlerschaft auf Ebert und das Fortbestehen der Monarchie,
wenn auch in unklarer Form, sichern wollten. Fiir die Beteilig-
ten war es der verzweifelte Versuch, dem Staatsstreich eine le-
gale Plattform unterzuschieben, so fiktiv diese Legalitdt auch
sein mochte. Es ist leicht, Prinz Max fehlenden Mut vorzuwer-
fen und die Revolution als deutsche Farce hinzustellen, die
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PUNCH, OR THE LONDON CHARIVARI—Ocromen 30, 1918,

: Abb. 6: Prinz Max als
THE ACTORS. Marc/Max Anton,
Max Asroxy, “FRIENDS, NEUTRALS, ENEMIES, LEND ME YOUR EARS! Punch, 28. Oktober
I COME TO BURY C/ESAR, NOT TO PRAISE HIM.” ;
Cusan (aside), *I CALL THIS A ROTTEN PLAY!" 1918 (Aufn. Badische
= . Landesbibliothek)

kaum ernst zu nehmen war. Prinz Max hatte vielleicht an eine
Reichsverweserschaft an Stelle eines Kaiserenkels gedacht, es
dann aber offensichtlich als zu ungeheuerlich empfunden, sich
diese Rolle selbst zuzuschreiben; bei seiner Riicktrittserkldrung
nahm er sich vollstindig zuriick. Und sein Kabinett hatte in-
tensiv das Szenarium eines drohenden Biirgerkriegs, Kampfe
zwischen loyalen und revolutiondren Truppen auf Befehl der
Reichsregierung diskutiert. Das erschien nach mehr als vier
Jahren Krieg mit einer noch nie dagewesenen Zahl von Toten
unvorstellbar; einen Schieflbefehl lehnte das Kabinett aus-
driicklich ab. Uberschitzte der Prinz und Reichskanzler also,
indem er aufgab, die revolutiondre Kraft maflos? Die Revolu-
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tion, die man kannte, war die russische; sie galt als Maf3stab des
Schreckens, der zu erwarten war — das ex post als Fehleinschét-
zung zu werten, mag bequem sein.

Prinz Max hat seinen Riicktritt und dessen Umstdnde aller-
dings spéter selbst umgedeutet. Auf die Bemerkung eines His-
torikers, dass im November 1918 nur die Republik tibrig geblie-
ben sei, um die Einheit des Staates zu erhalten, antwortete er
gereizt: Die Einheit des deutschen Reiches war am Ende des Welt-
krieges weder durch den Geist der Soldaten noch durch die Enge der
Fiirsten bedroht, im Gegentheil, beide waren die stirksten Stiitzen
der Einheit des Reichs. Das beweist schon das Jahr 1914 und dann
meine Uebernahme der Kanzlerschaft. Die aus ihr erwachsene Ein-
heit ist fast zerstort worden durch die Revolution und durch die Re-
publik in einem Lande, in dem mehr als die Hdlfte seiner Einwohner
Monarchisten waren. Die Republik hat miihsam zusammenflicken
miissen, was ihr Erscheinen selbst zu sprengen drohte. Dass ihr das
gliickte, dankt sie wiederum der patriotischen Zuriickhaltung der
deutschen Fiirsten. Wenn sie selbst die Sache anders darstellt, so
schmiickt sie sich mit fremden Federn."* Hier postulierte der Prinz
Wahlfreiheit fiir den historischen Augenblick, an dem mit
dem Riickhalt einer loyalen Bevolkerungsmajoritit auch die
Erhaltung der Monarchie denkbar gewesen sei; seine - freilich
verzweifelte — Einsicht von Mitte Oktober 1918 gerade in die
Ausweglosigkeit der monarchischen Tradition, in die Notwen-
digkeit, einen Volksstaat zu schaffen, war in den Hintergrund
gertickt.

Auch wenn Prinz Max sich selbst letztlich als Monarchisten
verstand: Fiir den Ubergang zur Republik hatte seine Kanzler-
schaft entscheidende Weichen gestellt. Die Parteien, die in
seinem Kabinett Zugang zur Regierungsverantwortung erhal-
ten hatten, wurden zu den Trdgern des neuen, demokratischen
Staates, ihre Reprdsentanten waren auch im Rat der Volksbe-
auftragten vertreten, der die Regierung des Prinzen Max ab-
l6ste. Wie sehr manche dieser Politiker der alt/neuen Parteien
den Prinzen schédtzten, ldsst sich an den Versuchen ablesen,
ihn fiir ein Amt im neuen Staat zu gewinnen. Vor allem Vertre-
ter der linksliberalen DDP, der Deutschen Demokratischen
Partei (friither Fortschrittliche Volkspartei), blieben auch nach
dem Umsturz in engem Kontakt mit Prinz Max, sei es, dass sie
wie der badische Kultusminister Hermann Hummel ihr Regie-
rungshandeln ausfiihrlich erkldrten, sei es, dass sie seinen
Wandel zum Vernunftrepublikaner erhofften wie der badische
Innenminister Ludwig Haas; Haas — den Prinz Max aufieror-
dentlich schitzte — schlug dem Prinzen 1919 auch die Kandida-
tur zur Nationalversammlung vor. Nicht tibersehen werden
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darf dabei, dass solche Bindungen nicht nur die Gesprachsof-
fenheit des Prinzen belegen, sondern auch seine Partner in
Abhidngigkeit von ihm brachten. Bei der Kampagne zur Fiirs-
tenenteignung von 1926 etwa neigte die DDP durchaus dazu,
die Enteignung von Fiirstenvermodgen zu befiirworten. Sie
beugte sich aber einem Veto von Ludwig Haas, der im Vorstand
erkldrte, dass er unmoglich dltere Versprechungen an das badi-
sche Firstenhaus missachten konne; fiir den Volksentscheid
stellte die Partei dann ihren Mitgliedern das Votum frei, da
eine entschddigungslose Enteignung von Privatvermogen zu-
gleich gegen die Verfassung verstofie."

Der eindringlichste Versuch, Prinz Max zum Republikaner
zu wandeln, ging aber nicht von der DDP aus, sondern erstaun-
licherweise von einem Abgeordneten der Bayerischen Volks-
partei — dem bayerischen Zentrum -, dem unterfrinkischen
Adam Roder, der als Herausgeber der ,Siidddeutschen Conser-
vativen Correspondenz” in Karlsruhe schon seit 1917 immer
wieder den Kontakt zum Prinzen suchte; der Prinz unterstiitzte
die ,Correspondenz” finanziell. Der Briefwechsel im Nachlass
des Prinzen® hat dabei den Vorzug, auch z.T. dessen Antwor-
ten zu enthalten, sodass wir die Ansichten des Prinzen nicht
nur zu rekonstruieren haben. Roder hatte dem Prinzen sein
neues Buch geschickt, mit dem er den Weg des Zentrums von
der Monarchie in die Republik verteidigte.'® Er bemiihte sich,
den Prinzen in diesen Prozess des Umdenkens miteinzubezie-
hen: Ich meine, wenn ein Mann fiirstlichen Herkommens und von
dem grofSen politischen Credit, den Ew. Hoheit in der Offentlichkeit
genieflen, sich offen und frei auf den republikanischen Standpunkt
stellen wiirden, so wire das eine Aktion von sdkularer Bedeutung
und einer weltgeschichtlichen Aktualitit, die um die Stirne des Prin-
zen eine unvergingliche Gloriole zdge. ... [Ich] bitte, mein Anliegen
so aufzufassen, wie es gemeint ist: den Prinzen Max von Baden im
besten Sinne des Wortes national zu popularisiren und zu einem
Faktor demokratischer deutscher Entwicklung werden zu lassen
(11.11.1925).

In seiner Antwort wollte der Prinz eine Alternative von Mo-
narchie und Demokratie jedoch nicht gelten lassen: Sie bringen
Demokratie und Monarchie in einen Gegensatz, der tatsdchlich nicht
vorhanden ist. Sie sagen, die Monarchie habe das Reich Gottes nicht
zu verwirklichen verstanden. Wo in aller Welt ist eine Republik, die
dies erreicht, oder nur versucht hdtte? Wir haben den Sieg der west-
lichen Allianz, die unter der republikanischen Fiihrung Frankreichs
und Amerikas stand, erlebt, und mit ihm das Fiasko aller christli-
chen und politischen Moral in Versailles ... Wenn Sie mein Buch
gelesen haben werden (die ,Erinnerungen und Dokumente”, an



254 Konrad Krimm

denen Prinz Max seit Kriegsende arbeitete, erschienen dann
1927), so werden Sie wohl selbst zu der Uberzeugung kommen, dass
es nach dem Kampf, den ich als Kanzler fiir die Rettung der Monar-
chie und gegen die Revolution gefiihrt habe, charakterlos und wenig
geschmackvoll sein wiirde, wenn ich mich nun selbst desavouierem
wollte. Gerade indem ich mich fiir die Demokratisierung unserer
Regierungsformen eingesetzt habe, habe ich die Linie gezogen, iiber
die hinauszugehen, ich nicht fiir richtig fand (24.11.1925).

Selbst nach dieser unmissverstindlichen Absage gab Roder
aber nicht auf und versuchte, den Prinzen mit dessen eigenen
fritheren Worten zu widerlegen: Aus dem Umstand, dafs Hoheit
die Kanzlerschaft dazu ausersahen, der Monarchie festen Boden zu
bereiten, kann nicht gefolgert werden, daf3 Sie jetzt noch den monar-
chischen Standpunkt moralisch zu vertreten verpflichtet sind. Roder
sei wahrend des Krieges durchaus Monarchist gewesen und
habe eine Zeitschrift ,Die Krone“ herausgeben wollen; der
Prinz habe aber die Mitwirkung an dieser Schrift mit der Begriin-
dung abgelehnt, ,dafd die Sache der Monarchie aussichtslos sei”,
diese Thre AufSerung habe Roder damals mit grofer Betriibnis und
mit Protest aufgenommen. Jetzt dagegen sei der monarchische
Gedanke im industrialisierten und proletarisierten Deutsch-
land wirklich aussichtslos und werde nur noch von Reaktiond-
ren plakativ fiir andere Zwecke verwendet. Darum hatte ich ge-
glaubt, dafS ein so weitsichtiger und die Imponderabilien richtig
einschdtzender Politiker wie Ew. Hoheit, sich die republikanische Idee
wiirde assimiliren konnen. Sintemalen ich erfahren mufste, dafS die
s0g. Monarchisten in Nord und Siid Ihre erbittertsten Feinde waren —
Feinde, die vor keiner Verldumdung und Beleidigung, wenn es sich um
Ew. Hoheit handelte, zuriickschreckten. Damen aus der guten Gesell-
schaft Norddeutschlands nannten Sie einen Bolschewisten; Deutsch-
nationale Mdinner aus dem Siiden und Mitteldeutschland betrachte-
ten Sie als den ,eigentlichen Bahnbrecher der Revolution”, wie ja,
nach norddeutsch-preufSischer Auffassung, alles Ungliick fiir Deutsch-
land ,,aus dem Siiden” kommen soll! Dagegen habe ich aus republi-
kanischen und demokratischen Kreisen nur Gutes iiber Person und
politische Wirksamkeit Ew. Hoheit gehirt. Auf einigen Widerstand
bin ich in Zentrumskreisen gestofien, als ich Ew. Hoheit fiir die
Reichsprisidentschaft zu lanziren suchte (15.1.1926).

Wir wissen nicht, wie ernst gemeint Roders Versuch gewesen
war, den Prinzen bei der Reichspriasidentenwahl von 1925 ins
Spiel zu bringen - so wenig wir wissen, wieweit Prinz Max sich
selbst an diesen Uberlegungen beteiligt hatte. Roder hatte An-
fang 1925 — noch vor Friedrich Eberts tiberraschendem Tod -
vorsichtig bei Kurt Hahn, dem Sekretdr des Prinzen, angefragt:
Wie ist es mit dem Prinzen als Reichsprisidenten-Kandidat? Er
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miifSte sich freilich als Republikaner und Demokrat bekennen. Glau-
ben Sie, daf8 es Werth hat, wenn ich in diesem Sinne an ihn schreibe?
Sondiren Sie und lassen Sie mich das Ergebnis wissen.” Hahn ant-
wortete verschliisselt (die in Ihrem Schreiben beriihrte Angelegen-
heit) und hinhaltend. Prinz Max selbst hatte sicher wenig Nei-
gung, sich ein zweites Mal als ,Wunschloser” in Planspiele
einzubringen — wie in der Zeit vor der Kanzlerschaft —, verhin-
derte aber offenbar auch nicht, dass Roder aktiv wurde, sonst
hitte Roder spdter nicht so offen davon sprechen koénnen. Dass
dann die Prdsidentschaft Hindenburgs in der jungen Republik
langfristig eine Wende nach rechts bedeutete, umschrieb Roder
prizise: Die Situation ist auf riickwiirts eingestellt.'®

Die Programme der Reaktiondre bzw. der extremen Rechten
betrachtete Prinz Max mit Abscheu. Er war dariiber besser in-
formiert als die Offentlichkeit. Aus der Zeit seines Protektorats
der badischen Pfadfinder kannte er deren badischen Landesob-
mann Hermann Kuenzer, der - zugleich Mitglied der DDP -
1920 zum Reichskommissar fiir Uberwachung der 6ffentlichen
Ordnung ernannt wurde; Kuenzer versorgte den Prinzen mit
den Berichten zum Links- und Rechtsextremismus, und in
ihrer Korrespondenz tauschten beide ihre politischen Befiirch-
tungen aus. Im Mirz 1923 driangte der Prinz, dass gegen die
Rechtsradikalen ... das Wort ,Vaterlandsverriter” vom Regierungs-
tisch fallen misse. Die Regierung habe das Recht und die Pflicht,
die schdrfsten Tone gegen die reaktiondren Stiorenfriede zu finden.
Ich erinnere Sie noch einmal daran, dass Sir Basil Thomsen (ein
englischer Geheimdienst-Offizier) hier Ihnen gegeniiber die Waffe
der Oeffentlichkeit fiir noch wirksamer als die Tanks erkldrt hat. Fiir
den Fall, dass die Herren Minister sich selbst scheuen, diese dffentli-
chen Waffen zu fiihren, so bleibt immer noch iibrig, dass Sie rein
berichtend als Kommissar der Regierung im Reichstag eine warnende
Tatbestandsaufnahme iffentlich machen.” In der Uberzeugung
des Prinzen von der Beeinflussbarkeit und der Wirkungskraft
der offentlichen Meinung schwingt noch viel mit vom Glau-
ben an Kriegsfiihrung durch Propaganda, von dem vor allem
Kurt Hahn aus seiner Zeit als Pressereferent bei der OHL wie
besessen war. Kuentzer war hier skeptischer; er leitete zwar den
Brief des Prinzen an Reichskanzler Cuno weiter, meinte aber,
dass fiir Propaganda ... leider der Deutsche wenig Verstindnis
habe. Hinzu komme die Passivitit der Exekutive: Gerade die
Duldung der Bayerischen Regierung gegeniiber den Hitler’schen
Sturmtrupps und die Tatsache, dass diese ganz offen unter den
Augen der Bayerischen Regierung Felddienstiibungen abhalten,
macht es der Reichsregierung ausserordentlich schwer, in Mittel-
deutschland gegen die gleichen Erscheinungen auf der linken Seite —
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néamlich die Arbeiterwehren — vorzugehen.?® Das war ein halbes
Jahr vor dem Hitler-Putsch; auf den Eklat selbst reagierte Prinz
Max mit einem offenen Brief an Friedrich Ebert, einem Appell
an den Reichsprisidenten, in dem er eine Art Prdsidialdiktatur
zur Rettung des Staats u.a. vor den Angriffen von rechts for-
derte. Auch wenn Prinz Max die reale Gefahr im Moment of-
fenbar uberschitzte, diirfte ihm die langfristig zerstorerische
Kraft von Demagogie bewusst gewesen sein. Seine Hellhorig-
keit war hier freilich auch gescharft durch die Verstrickung
Ludendorffs — seines Hauptkontrahenten in der Kanzlerzeit —in
den Hitler-Putsch und die Angriffe der nationalsozialistischen
Presse auf die Schule in Salem und den Prinzen als Judenfreund.

Dagegen war dem Prinzen die Sehnsucht nach einem ,Fiih-
rer” keineswegs fremd; dass dereinst ein ,starker Mann” — der
er selbst nicht hatte sein konnen - Deutschland aus dem poli-
tischen Labyrinth und den wirtschaftlichen Katastrophen
fithren wiirde, hoffte auch er — hierin sicher Reprdsentant eines
groen Teils der Bevolkerung. Das spdte Portrat Hans Adolf
Biihlers, von dem anfangs die Rede war, stellte mit einfachen
malerischen Mitteln diese diffuse Hoffnung dar. Biihler ver-
wendete sowohl das Motiv der drohenden Wolken mit durch-
brechendem Licht wie den , Seher-Blick in die Ferne haufig.
Oft galt dieser Blick den Irredenta im Westen, den verlorenen
Vogesen; beim Prinzen-Portrdt ist er in eine hellere Zukunft
gerichtet. Sicher mit Zustimmung Bihlers hat Joseph August
Beringer 1931 in einer Monografie zu Biihlers Werk diese Inter-
pretation ausgebaut, ja regelrecht zur deutschen Geschichts-
deutung umgeformt. Biihler hatte Prinz Max 1916 zu dessen
Geburtstag eine kleine Zeichnung im Stil Hans Thomas gewid-
met, einen in geschlossener Knospe verwahrten Genius, der —
wie es Gedichtzeilen darunter umschreiben - die Stiirme der
Kriegszeit gesichert tibersteht und auf den Erloser wartet. Die-
ses eher freundlich-harmlose Freundschaftszeichen wurde
nun, 1931, um einige martialische Gedichtzeilen erweitert und
als Deutscher Glaube tibertitelt; der Prinz, so heifit es, habe wih-
rend seiner traurigen Kanzlertage 1918 kummervoll Biihler ge-
schrieben und habe von diesem das Bild und die Verse, den
Glauben an die deutsche Zukunft, erhalten, eine Antwort, die
ihn wahrhaftig aufrichtete.?' Das Prinzenportrit wurde damit zur
Chiffre deutscher Zukunftshoffnung im dramatischen Weltge-
schehen, wobei der Maler sicher die Republik von ,Weimar“ als
Teil der diisteren Gegenwart verstand.

Prinz Max hatte dagegen mit ,Weimar”“ wohl durchaus sei-
nen Frieden geschlossen; die empdrte Ablehnung des Versailler
Vertrags — und diese Ablehnung schloss die deutschen Politiker,



Prinz Max von Baden und die Demokratie 257

die diesen Vertrag unterzeichnet hatten, ja ein — war seit der
Mitte der 1920er Jahre der ruhigeren Einsicht gewichen, dass es
politisch keine Alternative zur Akzeptanz des Vertrags gegeben
hatte. Was ihn an der Republik irritierte, war eher die politi-
sche Vielstimmigkeit. Eine Ordnung, die sich stindig neu regu-
lieren musste, wirkte verstorend auf die Generation, die in
einer Welt gegebener Ordnungen aufgewachsen war. Die Ab-
lehnung des vom Parteiendiskurs geprdgten Staates bedeutete
fur diesen Staat eine schwere Hypothek. Trotzdem galt der
Prinz als Leuchtsignal der Republik: Er war in einem ungewdhn-
lichen Maf} offen gewesen fiir ihm fremde Meinungen und war
auf dem Weg der Demokratisierung so weit gegangen, wie es
ihm moglich war. Basis dafiir war ihm seine wohl ausgepragte
Fahigkeit, auf menschliche Bediirfnisse einzugehen, sagen wir:
seine Humanitdt. Dass Humanitdt 1933 nicht immer auch si-
cheres Urteil bedeutete, ist geniigend bekannt — aber diese Prii-
fung blieb ihm erspart.
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