»Einen kleinen Sprung iiber die Grenze gewagt.*
Marginales zum Jubildumsjahr 2019: Karl Barth und Baden

Hans-Georg Ulrichs

Ein badischer Beitrag zum Karl-Barth-Jahr 2019 — vor 100 Jahren erschien die erste
Auflage von Barths Romerbrief-Auslegung — ist wohl nur als etwas Marginales mog-
lich, denn selbst detailbegeisterte Kirchenhistoriker/innen werden nicht allzu viele
Beriihrungspunkte zwischen Baden und Barth anfiihren konnen.! Umso wichtiger er-
scheint es deshalb, die wenigen und die bislang wenig erinnerten badischen Beziige
zum theologischen Titanen aus dem beschaulichen Basel festzuhalten — und dartiber
hinaus von einem {iberraschenden Auftritt Barths in Baden zu berichten, der bislang
einigermaflen unbekannt war, obwohl er — freilich marginal — in der Barth-Biographie
bewahrt war.?

1. Barth und Baden — ein Uberblick

Fiir den offiziosen badischen Protestantismus ist Karl Barth lange kein Thema gewe-
sen. Barths erste berufliche Stationen, die Redaktionsmitarbeit an der ,,Christlichen
Welt” bei Martin Rade (1857-1940) in Marburg (1908/1909), das Vikariat in Genf
(1909—-1911) und die Pfarrstelle in Safenwil (1911-1921) brachten ihn wohl kaum mit
Baden in Beriihrung. Auch nach der {iberraschenden Berufung auf die neu eingerich-
tete Professur fiir reformierte Theologie an der Universitit Gottingen (1921-1925)
und wihrend seiner Zeit an der Universitdt Miinster (1925-1930) fand Barth schwer-

Im Jubildumsband von 1971 (Vereinigte Evangelische Landeskirche in Baden 1871-1971. Dokumen-
te und Aufsitze, im Auftrag des Oberkirchenrates herausgegeben von Hermann Erbacher, Karlsruhe
1971) wird Barth nur ein einziges Mal genannt, und zwar im Zusammenhang von Gebeten Barths in
Gebetssammlungen der SOer Jahre (ebd., 319). Der ein Vierteljahrhundert spéter erschienene Band
(Geschichte der badischen evangelischen Kirche seit der Union 1821 in Quellen, herausgegeben
vom Vorstand des Vereins fiir Kirchengeschichte in der Evangelischen Landeskirche in Baden zum
Kirchenjubildum 1996 [VVKGB 53], Karlsruhe 1996) bietet zwar ein Biogramm Barths (ebd., 558,
hingewiesen im Register zum Anhang, ebd., 655), freilich ohne jeden Bezug zu Baden; auch das Na-
mensregister verzeichnet ,,Barth, Karl“ nicht (ebd., 540). Dagegen werden fiir den ,,Kirchenkampf™
(Die Evangelische Landeskirche im Dritten Reich. Quellen zu ihrer Geschichte, im Auftrag des
Evangelischen Oberkirchenrats Karlsruhe gemeinsam mit einer Fachkommission herausgegeben von
Gerhard Schwinge [im Folgenden: ELBDR], Band VI: Generalregister mit Zeittafel und Bibliogra-
phie, Riickblicken und Biogrammen und einem Beitrag von Jorg Thierfelder [VVKGB 62], Karlsruhe
2005) mehrere Dutzend Belege aufgelistet (ebd., 385).

Eberhard Busch, Karl Barths Lebenslauf. Nach seinen Briefen und autobiographischen Texten, Berlin
(DDR) 1979, 334.
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lich badische Weggenossen, und unter den frithen Schiiler/inne/n waren nur wenige
Badener. Die Fakultiten in Goéttingen und Miinster waren fiir badische Studierende
vor 1945 kaum im Blick, und reformiertes Schrifttum, in dem es wahrend der 20er
Jahre eine wachsende Barth-Rezeption gab, wurde in Baden wenig wahrgenommen.
Der friihe Barth wiirde den badischen Theologen und Kirchenfunktionéren einerseits
zu expressionistisch und andererseits konfessionell reformiert gepragt und darum
fremd angemutet haben — vielleicht mit Ausnahme der Religidsen Sozialisten, die
in ihm einen Genossen erblicken konnten. Selbst Barths lebenslange und im Grofen
und Ganzen eher zunehmende Sympathie fiir den badischen bzw. kurpfilzischen Hei-
delberger Katechismus von 1563 hat ihn nicht mit Baden in Verbindung gebracht,
weil der HEIDELBERGER in seiner eigenen Heimat kaum bekannt und wenig wertge-
schatzt war. Und schlieBlich: Die Heidelberger Fakultdt und ihre Professoren haben
wihrend der Weimarer Republik und des ,,Dritten Reiches* praktisch keine Rolle fiir
Barth in seinen theologischen und kirchenpolitischen Auseinandersetzungen gespielt
— vielmehr wird er mit Schrecken die Verhinderung der Berufung Giinther Dehns
(1882-1970) an die Heidelberger Fakultdt im Jahr 1930/1931 verfolgt haben: Dehn
wurde in der Offentlichkeit, auch von der gréBten kirchenpolitischen Gruppe Badens,
den Kirchlich-Positiven, sowie von der badischen Kirchenregierung auf Grund von
theologischen und politischen Griinden abgelehnt und von manchem Akteur dezidiert
diffamiert — Dehn galt als politisch links und theologisch als Anhidnger Barths.?> Ob
Barth die Kontakte zu Gustav Holscher (1877—1955), den er als Alttestamentler kriti-
schen Kalibers bezeichnet hatte, mit dem er in der Bonner Zeit in der Gruppe ,,Evan-
gelium und Kirche” eng zusammen gearbeitet hatte und der wie er 1935 aus Bonn
hatte weichen miissen und nach Heidelberg zwangsversetzt worden* war, aufrecht
erhielt, ist nicht bekannt.

Waihrend des ,,Kirchenkampfes® galten Sympathien fiir Barth in Baden als kir-
chenpolitisch unerwiinscht. Landesbischof Julius Kiithlewein (1873—1948) wird ge-
nauso auf Distanz bedacht gewesen sein wie erst recht der juristische Oberkirchenrat
Otto Friedrich (1883—1978). Und trotz der Teilnahme von badischen Vertretern an der
bekenntniskirchlichen Reichssynode in Barmen und in einigen Gremien® wird die alte
positive Leitung der badischen Bekenntnisgemeinschaft theologisch eher nicht ,,bar-
thianisch* gewesen sein. Der spétere Landesbischof Julius Bender (1893—-1966) dis-
tanzierte sich 1939 von der Bekennenden Kirche in Baden unter der Leitung von Karl

3 Vgl. Karl-Heinz Fix, Universitétspolitik und Politik. Die Heidelberger Theologische Fakultdt in der
Weimarer Republik (Heidelberger Abhandlungen zur Mittleren und Neueren Geschichte 7), Heidel-
berg 1994, 219-228.

4 Vgl. Busch, Lebenslauf (wie Anm. 2), 144f, 214, 241; J.F. Gerhard Goeters, Karl Barth in Bonn
1930-1935, in: Evangelische Theologie 47 (1987), 137-150, bes. 145ff; vgl. auch Leonore Siegele-
Wenschkewitz, Die Theologische Fakultit im Dritten Reich. ,,Bollwerk gegen Basel®, in: Semper
apertus. Sechshundert Jahre Ruprecht-Karls-Universitdt Heidelberg 1386—1986, hrsg. von Wilhelm
Doerr, Bd. 3, Heidelberg u.a. 1985, 504-543, hier: 529.

5 Vgl. Handbuch der deutschen evangelischen Kirchen 1918 bis 1949. Organe — Amter — Verbénde —
Personen, Band 1: Uberregionale Einrichtungen, bearbeitet von Heinz Boberach u.a. (AKiZ A 18),
Gottingen 2010, 113 et passim. Zu den badischen Delegierten in Barmen, Friedrich Dittes (1885—
1960), Karl Diirr (1892—1976), Gerhard Ritter (1888—1967) und Hermann Weber (1882—1937), die
ohne Gemeindebeteiligung aus den Kontexten der Kirchlich-Positiven Vereinigung entsandt werden,
vgl. Hendrik Stossel, Kirchenleitung nach Barmen. Das Modell der Evangelischen Landeskirche in
Baden (Jus Ecclesiasticum 60), Tiibingen 1999, 32-37.
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Diirr (1892—-1976) und orientierte sich eher am ,,Lutherrat”. Wahrend des National-
sozialismus wurden vermutete Sympathien fiir Barth politisch kriminalisiert und im
totalitiren Weltanschauungsstaat auch verfolgt: Der junge badische Theologe Ernst
Miinz (1915-1969) etwa wurde auch auf Grund von bei ihm gefundenen Schriften
Barths inhaftiert und verurteilt.®

An zwei badische Ausnahmen sei erinnert, die sich schon frith an Barth orientiert
haben und die auch den ,,geméBigten” Kurs der badischen Bekenntnisgemeinschaft
kritisch sahen: Neben dem Freiburger Juraprofessor Erik Wolf (1902-1977) waren
dies junge Theologinnen, die bei Barth studiert hatten und zu ihm und zu Charlotte
von Kirschbaum (1899-1975) Kontakt hielten.” Zu nennen wéren vor allem Erika
Heyd (1897-1990) und Gertrud Emmerich (ab 1936: Herrmann) (1905-1983). Eri-
ka Heyd hatte schon sehr friih bei Barth in Goéttingen studiert. Sie arbeitete spéter
als Religionslehrerin in Mannheim und Heidelberg. Mehrfach geriet sie durch den
NS-Staat in Bedréngnis, geradezu ausgeliefert von der durch den Staat eingesetzten
»Finanzabteilung®. Zwischen Erika Heyd und Barth bzw. von Kirschbaum gab es
einen intensiven Briefwechsel von 1926 bis 1954, der im Basler Karl-Barth-Archiv
bewahrt ist: 51 Briefe Erika Heyds an Charlotte von Kirschbaum liegen vor. Gertrud
Emmerich hatte vor 1930 bei Barth in Miinster studiert. Barth bezeichnete sie Rudolf
Bultmann gegeniiber einmal als besonders munteren ,,Bubikopf*. Sie war nach be-
ruflichen Querelen in Karlsruhe, wo sie als ,,Gemeindehelferin“ angestellt war und
Opfer kirchenpolitischer Rankiine wurde, nach einer Flucht von 1935 bis 1939 in
der Schweiz und erhielt dort lebenswichtige, auch finanzielle Unterstiitzung durch
Barth.? Von ihr liegen 65 Briefe im Karl-Barth-Archiv vor. Heyd und Emmerich sind
also zwei deviant agierende Theologinnen innerhalb der badischen Landeskirche mit
engen Kontakten zu Barth.

Nach der Befreiung Deutschlands 1945 avancierte Karl Barth rasch zum bedeu-
tendsten deutschsprachigen Theologen. Auf Grund seiner politischen und kirchen-
politischen Positionierungen blieb er im konservativen Establishment des deutschen
Protestantismus umstritten. Manche — auch in Baden — setzten ihre Hoffnung jedoch
auf eine Erneuerung der Kirche mit Hilfe theologischer Einsichten des Kirchenkamp-
fes und Karl Barths, der sich bereits kurz vor (!) Kriegsende wohlwollend fiir die
Unterstiitzung eines demokratischen Deutschlands ausgesprochen hatte. Im Sommer
1945 erreichte Karl Barth ein Schreiben junger Theologinnen, Theologen und Laien
aus Baden vom 25. Juni 1945.° Es war unterzeichnet von fiinf Frauen und von drei

¢ Vgl. Hans-Georg Ulrichs, ,,Jhr Name und Thr Schicksal ist der ganzen Bekennenden Kirche vertraut*.
Vom Schiilerbibelkreis in die Fange der Gestapo: Ernst Miinz (1915-1969) und sein BK-Freundes-
kreis, in: JBKRG 6 (2012), 221-266.

7 Offenkundig studierten recht viele frithe Theologinnen bei Barth; eine entsprechende Untersuchung
ist ein Desiderat. Andere wichtige Universitétstheologen fiir friihe Theologinnen waren liberale Exe-
geten wie Rudolf Bultmann in Marburg oder auch Martin Dibelius in Heidelberg.

§  Vgl. Hans-Georg Ulrichs, Mutig in einer ,,gefesselten Kirche“. Evangelische Frauen in Baden in Kon-
flikten wihrend des Nationalsozialismus, in: Erinnerungen und Perspektiven. Evangelische Frauen in
Baden 1916-2016, im Auftrag der Evangelischen Frauen in Baden herausgegeben von Anke Ruth-
Klumbies und Christoph Schneider-Harpprecht, Leipzig 2016, 95-109, hier: 106—108.

° In: ELBDR V (VVKGB 61), Karlsruhe 2004, Dok. 2357, 359-361. Vgl. auch Georg Gottfried Ger-
ner-Wolthard, Kleine Geschichte des Protestantismus in Baden, Karlsruhe 2013, 219f.
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Miénnern,' die sich fiir die Gestaltung der Kirche hier mitverantwortlich fiihlen, die
inhaltlich durch die Barmer Theologische Erklédrung vom Mai 1934 und formal durch
eine Kirchenleitung in der Form der Bruderrite geprigt sein sollte. Die Verkiindi-
gung des Evangeliums und wohl auch das Bekenntnis sollten an Barmen orientiert
sein. Kirchenorganisation und damit auch Bekenntnisbindung sollten mithin nicht —
nur — durch einen Riickgrift auf die reformatorischen Bekenntnisschriften bestimmt
sein. Ein Neuanfang war n6tig und bereits strittig: Man habe [z]u unserer badischen
Kirchenleitung [ ...] das Vertrauen als zu einer Kirche Jesu Christi schon lange verlo-
ren, so die Unterzeichnenden des Schreibens. Und nun wiirde man beim Neuaufbau
mit Hinweis auf Interimslosungen vertrostet und miisse fiirchten, dass sich einfach
eine zwar neue, aber doch auch wiederum herkdommliche ,,Kirchenleitung* etabliere.
Barths Antwortschreiben vom 13. Juli 1945" fiel erstaunlich ,,realpolitisch* aus
und hat mdglicherweise die auf radikalere Anderungen dringenden Adressaten iiber-
rascht, wenn nicht gar enttduscht. Zentrale landeskirchliche Oberbehdrden |...] wer-
den wahrscheinlich in der ganzen Welt bis kurz vor dem Jiingsten Tag im besten Fall
nur ein Minimum von dem sichtbar zu machen in der Lage sein, was man in einem
ernsthaften Sinn als ,Kirche Jesu Christi‘ bezeichnen diirfte. Barth pladierte dafiir,
nun alle Kraft darin zu investieren, von unten nach oben statt von oben nach unten zu
denken. Sie werden fiir die Kirche Jesu Christi gerade ,unten ‘ alle Hinde voll zu tun
finden, wihrend Sie mit dem Schrei nach einer hundertprozentig richtigen (vorldufi-
gen oder definitiven) oberkirchenrdtlichen Leitung bestimmt |...] ins Leere schreien
wiirden. Man moge also basisnahe die bekenntnismdfigen Elemente in allen Gemein-
den sammeln — auch hier wird Barth gewiss nicht als Maf3stab an reformatorische Be-
kenntnisschriften gedacht haben, sondern an Erfahrungen und Einsichten der Beken-
nenden Kirche. Es wire eben diese grundlegende Arbeit zu tun, riat Barth. Was hiilfe es
Ihnen, wenn Sie ,an die Macht* kdmen in der Kirche, was hiilfe Ihnen ein bruderriit-
licher OKR, wenn Sie dort ein Vakuum oder lauter Fragezeichen hinter sich hdtten?
Die Behorde solle sich an der von ihr selbst eingebrockten Suppe verwaltungsméBig
abarbeiten. Protest wire angezeigt, wenn sie sich wieder einmal als nicht ,,geistliche*
Leitung in etwaigen Hirtenbriefen, Kanzelabkiindigungen u.a. herausstellen sollte.
Die jungen Theolog/inn/en hofften auf Barths Wegweisung und Wirkung. Und
dann erlauben wir uns die kiihne Frage, ob wir Sie bald einmal in Deutschland wer-
den sehen diirfen. In der Tat engagierte sich Barth stark fiir die in die Evangelische
Kirche in Deutschland aufgehende Bekennende Kirche, war bereits wéhrend der Kir-
chenkonferenz in Treysa im August 1945 anwesend und versah in den Sommersemes-
tern der Jahre 1946 und 1947 jeweils einen Lehrauftrag an seiner fritheren Universi-
tit in Bonn. Mehr und mehr entfremdete sich Barth jedoch vom zu den westlichen
Siegerméchten orientierten Westdeutschland und sah unter der Leitung von Konrad
Adenauer restaurative Krifte im Staat am Werke wie auch im westdeutschen Protes-
tantismus, wo der durch sein Wirken im ,,Kirchenkampf* nobilitierte Theophil Wurm

10 Hannelore Hansch (1918-2007), Hildegard Deuchler (1913-2008), Hannelis Schulte (1920-2016),
Doris Wohlfahrt (1915-?), Gertrud Barth (1913-2007), Hermann Marx (1913-?), Paul Menacher
(1911-2007), Kurt Meythaler (1914-1999). Mit Rudolf Deuchler, dem Ehemann Hildegard Deuch-
lers, gehorten Hermann Marx, Paul Menacher, Kurt Meythaler sowie Ernst Miinz zu einer Gruppe
des Schiilerbibelkreises aus ehemaligen Oberstufenschiilern in Durlach, die illegale theologische und
kirchenpolitische Literatur verbreiteten, vgl. Ulrichs, Ernst Miinz (wie Anm. 6).

""" In: ELBDR V (wie Anm. 9), Dok. 2358, 361-364.
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(1868—-1953) bald —ndmlich im Jahr 1948 — vom kirchlichen Macht- und Realpolitiker
Otto Dibelius (1880-1967) abgelost wurde. Besonders iiber Kreuz lag Barth mit dem
norddeutschen Lutheraner Hans Asmussen (1898-1968) und anderen lutherischen
Funktiondren. Dagegen wihnte er ihm nahestehende Kirchenfunktionidre wie Martin
Niemoller (1892—-1984), Kirchenprisident der neu gegriindeten Kirche von Hessen
und Nassau, aufs Ganze gesehen als in der sich etablierenden EKD marginalisiert. Es
ist also kein Wunder, dass Barth seit 1947 jahrelang nicht nach Deutschland reiste.

In Baden hatten einige Pfarrer auf einen ,,barthianischen Bischof gehofft und vor
der Brettener Synode im November 1945 Barths Weggefahrten Eduard Thurneysen
(1888-1974) fiir das Leitungsamt angefragt. Der jedoch lehnte ab. Statt seiner setzte
sich dann ausgerechnet der Lutheraner Julius Bender, der noch Ende der 30er Jahre
die Bekennende Kirche verlassen hatte (s.0.), gegen den Liberalen Hermann Maas
(1877-1970) durch, der auch der Vertrauensmann der radikalen jungen BK-Theo-
logen nach 1945 war. Barth und seinem Umfeld konnte die Entwicklung in Baden
auch sonst nicht gefallen: Aus der fritheren liberalen, dann im ,,Dritten Reich* eher
unwirksamen Fakultit'? wurde eine lutherisch — wenn auch bekenntniskirchlich — do-
minierte, und auch das weitere kirchliche Leben wurde unter der Fithrung von Julius
Bender und seinen Oberkirchenréten wie etwa Hans-Wolfgang Heidland (1912-1992)
volkskirchlich-lutherisch geprigt. Die badische Eingangsliturgie — nach vorangegan-
genen Diskussionen von der Landessynode probehalber im Oktober 1950 und end-
giiltig im April 1958 beschlossen — bespottelte man in barthianischen Kontexten als
heilsgeschichtliches ,,Dramolett*.

Barth hatte nach dem Zweiten Weltkrieg wohl vor allem drei Kontaktmoglichkei-
ten zu Baden. Zum einen war dies die Theologische Sozietit um Hannelore Hansch,'
die so etwas wie das barthianische Epizentrum in Baden wurde und blieb, zum an-
deren der Jurist Erik Wolf — ihn hatte Barth bereits Ende Juni/Anfang Juli 1945 (und
Ofter?)!* im stark kriegsbeschédigten Freiburg besucht und nahm damit sicher auch
Einfluss auf die so genannte Oberlidnder synodale Tagung der badischen Bekenntnis-
gemeinschaft, die am 1./2. August 1945 etwa dreiflig Personen in Freiburg versam-
melte.’s Wolf trat 1949 von allen kirchlichen Amtern zuriick, weil er den in seiner
Wahrnehmung als lutherisch-volkskirchlich zu identifizierenden Kurs der Kirchenlei-
tung nicht mitgehen wollte. Auch in den weiteren Jahrzehnten hat sich die Karlsruher
Kirchenleitung aufs Ganze gesehen eher wenig an Karl Barths Theologie orientiert:

2 Vgl. Eike Wolgast, Die Neubildung der Heidelberger Theologischen Fakultdt 1945-1950, in: Udo
Wennemuth u.a. (Hgg.), Unterdriickung — Anpassung — Bekenntnis. Die Evangelische Kirche in
Baden im Dritten Reich und in der Nachkriegszeit (VVKGB 63), Karlsruhe 2009, 257-273. — Die
Heidelberger Fakultét hatte sich tibrigens mit einer sagenhaften Quote ins Nachkriegsdeutschland ge-
rettet, da nur einer von fiinf Professoren der Fakultét nach der Befreiung entlassen wurde, ndmlich der
nationalsozialistische DC-Theologe Theodor Odenwald, der fast wihrend der ganzen NS-Zeit Dekan
der Fakultit gewesen war.

13 Untersuchungen sowohl zur ,,Sozietdt* als auch zu Hannelore Hansch, immer einmal wieder ange-
kiindigt, aber nie erschienen, sind dringende Desiderate der kirchlichen Zeitgeschichte Badens.

4 Wie Anm. 11, 364.

5 Vgl. Stossel, Kirchenleitung (wie Anm. 5), 59-62; Gerner-Wolfhard, Protestantismus (wie Anm. 9),
221-224. Erik Wolf, Die legitime Neuordnung der Kirchenleitung in Baden, in: ELBDR V (wie Anm.
8), Dok. 2361, 369-377; sowie die EntschlieBung Dok. 2362, ebd., 378. Mit Bezug auf diese Ent-
schlieBung erkldrte Landesbischof Kiihlewein am 27. November 1945 wihrend der Landessynode in
Bretten seinen Riicktritt.
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Dem dezidierten Nicht-Barthianer Julius Bender (Landesbischof 1946-1964) folgte
dessen Zuarbeiter Hans-Wolfgang Heidland im Bischofsamt (bis 1980)!° — Heidland
hatte sogar bei Barths akademischem Antagonisten Emil Brunner (1889-1966) in Zii-
rich promoviert.

Ein wichtiger Kontakt zwischen Baden und Barth nach 1945 waren schlie8lich die
Theologiestudenten. Unter den zahlreichen deutschen Studierenden in Basel, die in
erster Linie wegen Barth gekommen waren,'” befanden sich auch einige Badener'® —
wegen der geographischen Nihe hitte man eine iiberproportionale badische Prisenz
erwarten konnen, die aber kaum zu verifizieren sein diirfte. Immerhin entwickelte
sich aus diesem Kreis als spétere Pfarrer durchaus kritisches kirchenpolitisches Po-
tential auch in Baden. Dieses wurde bereits 1950 sichtbar, als sich badische Theolo-
giestudierende in die Debatten um den Bekenntnisstand der badischen Landeskirche
einmischten.

2. Barths Besuch in Baden im Oktober 1950

Neben anderen Themen im Zusammenhang mit einem kirchlichen ,,Wiederaufbau*
nach 1945 wurde auch der Bekenntnisstand in Baden auf die Agenda gehievt.” Es
waren wohl nicht zuletzt der Landesbischof Julius Bender und der Kirchenjurist Otto
Friedrich, die das unierte Bekenntnis der Landeskirche als ungeniigend — gerade auch
im Hinblick auf die jiingere Geschichte — ansahen. Man wollte eine theologische Kla-
rung, forcierte die Debatten im 1948 konstituierten Verfassungsausschuss und schloss
wohl keine Variante einer Losung der ,,Bekenntnisfrage® aus. Die lutherisch geprég-
ten Heidelberger Theologen Edmund Schlink (1903—1984) und Peter Brunner (1900—
1981) agierten und votierten entsprechend. Es gab aber auch Theologen, die zu be-
schwichtigen versuchten und mit dem Bekenntnis-Status der badischen Union — dem
Zusammenklingen von Confessio Augustana mit dem Kleinen Katechismus Luthers
und dem Heidelberger Katechismus — zufrieden waren, etwa der beinahe eine Ge-
neration dltere Heidelberger Theologieprofessor Renatus Hupfeld (1879—-1968) und
Pfarrer Rudolf Bosinger (1912-2001) aus Heidelberg, der dazu auf der Landessynode
im Mai 1950 referierte, vor allem aber Erik Wolf, der gegen lutherische Anwandlun-

1o Vgl. Gerner-Wolfhard, Protestantismus (wie Anm. 9), 233-236.

7" Von den 160 studd. theol. in Basel anfangs der 50er Jahre kam die Hélfte aus Deutschland, vgl. Busch,
Karl Barths Lebenslauf (wie Anm. 2), 350.

Der prominenteste war wohl Klaus Engelhardt (geb. 1932), der drei Semester lang von 1952 bis 1954
in Basel studierte. Vgl. Anvertrautes. Klaus Engelhardt im Gespréch, herausgegeben von Ulrich Bay-
er und Hans-Georg Ulrichs (VBKRG 8), Stuttgart u.a. 2018, 29-34. Walther Eisinger (1928-2014)
begann das Theologiestudium 1947 in Basel und blieb ebenfalls drei Semester, wurde aber kein ,,Bar-
thianer®. Vgl. Hans-Georg Ulrichs, Der Theologie den Herzschlag zuriickgegeben: Walther Eisinger
(1928-2014), in: JBKRG 8/9 (2014/2015), 13-19.

Vgl. Hayo Biising, Der Streit um die Praambel in der Grundordnung der Evangelischen Landeskir-
che in Baden. Die Auseinandersetzung iiber den Bekenntnisstand nach dem Zweiten Weltkrieg, in:
Hermann Erbacher (Hg.), Beitrdge zur kirchlichen Zeitgeschichte der Evangelischen Landeskirche in
Baden. Preisarbeiten anldBlich des Barmenjubildums 1984 (VVKGB 39), Karlsruhe 1989, 227-273;
sehr kurz: Gerner-Wolfhard, Protestantismus (wie Anm. 9), 232.
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gen beim probaten Badischen bleiben wollte. Strittig waren die Abendmahlslehre der
beiden evangelischen Konfessionen, deren Differenz auch die Unionsviter von 1821
wahrgenommen hatten, weitere Lehrgegenstinde der beiden Katechismen sowie die
Bedeutung von ,,Union*. Im Verfassungsausschuss kam es zu erheblichen Friktionen
zwischen Otto Friedrich und Erik Wolf. Erstaunlicherweise warnten gerade die luthe-
rischen Vorstellungen folgenden Theologen vor ,,reformierten Konfessionalisten®, die
man nicht mit in die Debatte einbeziehen diirfe — dabei stellten gerade Reformierte
die Union nicht in Frage, wiahrend lutherische Theologen immer wieder die Integritét
der Union gefahrdeten. SchlieBlich gelang es Schlink, ein Gutachten der Fakultét in
Heidelberg ins Gesprach zu bringen.?® Die konkreten Fragen fiir dieses Gutachten
wurden allerdings erst im Januar 1951 beschlossen.?!

Mit dieser Vorgehensweise, die ein gewisses Ergebnis zu préjudizieren schien,
konnten Erik Wolf, andere Reformierte und badische Oppositionelle nicht zufrieden
sein. Im Kreis badischer Theologiestudierender entstand die Idee, zum aus Heidelberg
erwarteten Gutachten ein Gegengutachten von Karl Barth zu erbitten. Beteiligte spra-
chen von einem entsprechenden Antrag der Studierenden, der jedoch in den Kollegi-
umsprotokollen 1950 nicht nachzuweisen ist — und der Verfassungsausschuss ohne
Erik Wolf hitte diesem Ansinnen gewiss auch nicht stattgegeben. Die Studierenden
ersannen jedoch eine Alternative: Man lud Karl Barth kurzer Hand nach Baden ein.

Federfiihrend war Klaus DeBecker (1925-2014), der kriegsversehrt seit 1946
Theologie in Tiibingen und Heidelberg studiert hatte und nach dem Wintersemester
1949/1950 das erste Examen ablegte. Er war am Ende seines Studiums zum Vorsit-
zenden der landeskirchlichen Arbeitsgemeinschaft der Theologiestudenten gewahlt
worden, die einmal im Jahr eine Ristzeit organisierte.”? Badische Ortskonvente
existierten in Heidelberg, Tiibingen und — Basel! Durch den in Basel studierenden
Gerhardt Langguth (1925-2017) konnte der Kontakt zu Barth hergestellt werden.
Langguth, ebenfalls kriegsversehrt, studierte von 1946 bis 1953, zuerst in Heidelberg,
dann drei Semester lang von 1949 bis 1950 in Basel und abschliefend wiederum in
Heidelberg. Wie bei anderen Badenern — etwa Walther Eisinger — wurden die Basler
Semester Langguths durch die Wiesentalstiftung, deren Hilfe auch ,,Markgréflerakti-
on‘ genannt wurde, ermoglicht. Langguth wird im Sommersemester 1950 bei Barth
angefragt haben, so dass der Konventsvorsitzende Deflecker dann am 5. Juli 1950 eine
offizielle Einladung nach Basel senden konnte:

Hochverehrter Herr Professor!

Wir haben in Baden seit einigen Jahren eine Arbeitsgemeinschaft badischer
Theologiestudenten, die auf der Basis der Freiwilligkeit und der organisatori-
schen Unabhdngigkeit von der Kirchenleitung simtliche Theologiestudenten an
allen Universitdten umschlieffen mochte, einmal, damit sich die zukiinftigen Amts-
briider schon wihrend ihres Studiums kennenlernen, zum anderen aber wollen wir
den Studenten eine Einfiihrung in die besondere Struktur und in die besonderen
Probleme der badischen Landeskirche geben. [...] Wir beschdftigen uns gegen-
wdrtig besonders dringlich mit dem Problem des ,, Bekenntnisses der Kirche “. Da

20 Vgl. Biising, Der Streit um die Praambel (wie Anm. 19), 240-248.
21 Vel ebd., 251.
2 Vgl. dazu den Aktenbestand Abhaltung von Freizeiten fiir Theologiestudenten, LKA GA 5828.
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wollen wir Sie, sehr verehrter Herr Professor, recht herzlich bitten und einladen,
bei der ndéichsten Freizeit im Oktober 1950 unter uns zu sein. [...] Sie wissen, wie
grofs unsere Freude wire, wenn Sie wenigstens 1-2 Tage unter uns sein konnten!

Es griifpt Sie mit vorziiglicher Hochachtung Ihr sehr ergebener Klaus Defse-
cker.®

Klaus DeBecker, dem die Betonung der studentischen Unabhéngigkeit von der Kir-
chenleitung offenkundig besonders wichtig war, legte seinem Schreiben ein Frage-
blatt** bei, das — ausfiihrlicher als spéter die Fragen flir das Heidelberger Gutachten
Anfang 1951 — die strittigen Punkte in Baden benannte. Da diese Fragen sehr konzi-
se formuliert sind, kann angenommen werden, dass es sich dabei um eine Gemein-
schaftsarbeit aus dem Kreis der Theologiestudenten handelt. Neben DeBecker konn-
ten Langguth und moglicherweise auch Ernst-Frieder Mono (1930-2010) beteiligt
gewesen sein, da letzterer in diesem Kontext eine fiihrende Rolle spielte. Mono stu-
dierte seit dem Sommersemester 1950 zunéchst in Tiibingen, dann fiir zwei Semester
1951/1952 in Basel und schlieBlich bis zum Sommersemester 1956 in Heidelberg.

Das fiir Barth ausgearbeitete Frageblatt vom Juli 1950 wird im Folgenden voll-
standig wiedergegeben:

Das Bekenntnis der Kirche.

In der badischen Landeskirche werden die Pfarrer bei der Ordination auf die
CA, den kleinen Katechismus Luthers und den Heidelberger Katechismus ver-
pflichtet mit Ausnahme der Artikel, die vom Abendmahl handeln. Hier gilt eine
Consensus-Formel.

Da diese Bekenntnisse keine geschlossene Einheit bilden und keine Klarheit
dariiber besteht, in wieweit sie verbindlich sind, ist eine Predigt im Sinne des ,, ba-
dischen Bekenntnisses“ und eine daran ausgerichtete Lehrzucht kaum méglich.

1. Die Art des Bekenntnisses:

Wie sind folgende Vorschlige zu beurteilen?

a) Auflosung der Union und Verpflichtung auf die lutherischen, bezw. refor-
mierten Bekenntnisse.

b) Neuformulierung eines verpflichtenden Bekenntnisses zur Kldrung der strit-
tigen Fragen unter Beriicksichtigung des gegenwdrtigen Standes der theologi-
schen Forschung (z.B. der historisch-kritischen Exegese und Dogmengeschichte).

Hierbei wire zu fragen, ob die Voraussetzung, von der die badische Union
ausging, daf3 mit Ausnahme der Abendmahlslehre keine Unterschiede zwischen
CA und dem Heidelberger Katechismus vorliegen, richtig ist, oder ob noch andere
Unterschiede bestehen (etwa Prddestinationslehre, Gesetz und Evangelium, Taufe
...).c) Verzicht auf ein ausgefiihrtes Bekenntnis, dafiir Aufstellung eines allgemein
verbindlichen hermeneutischen Prinzips (etwa die Rechtfertigungslehre als Mitte
der Schrift).

Hierbei wire zu fragen, wie sich der Satz, daf die Schrift nach dem Bekenntnis
auszulegen ist, verhdlt zu dem, dafs die Schrift das Bekenntnis richtet.

2 Klaus DeBecker an Karl Barth, Heidelberg, 5. Juli 1950 (Karl Barth-Archiv, Basel, Nr. 9350.399).
2% Das Blatt wird nicht beim Brief DeBeckers, sondern bei den Notizen Barths aufbewahrt (Karl Barth-
Archiv, Basel, Ordner Gespréiche 1947-1958).
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2. Die Bedeutung des Bekenntnisses:

a) In wiefern hat ein Bekenntnis kirchengriindenden Charakter und wann wir-
ken Bekenntnisunterschiede kirchentrennend oder wieweit konnen sie notwendige
gegenseitige Korrektur sein?

b) Fordert das gemeinsame Bekenntnis der Gemeinden den organisatorischen
Zusammenschlufs zur Gesamtkirche und wieweit hat das gemeinsame Bekenntnis
verschiedener Kirchen zu Jesus Christus als Heiland und Gott zu einer 6kumeni-
schen Organisation zu fiihren?

¢) Welche Bedeutung hat das Bekenntnis

aa) fiir die Verkiindigung,

bb) fiir die Liturgie?

d) Kann auf Grund eines Bekenntnisses eine Lehrzucht durchgefiihrt werden
und wem wiirde diese obliegen?

e) Hat das Bekenntnis eine Bedeutung fiir die Kontinuitdt der Kirche?

f) Wie verhdlt sich die geforderte Aktualitdt des Bekennens zu der dauernden
Bindung an ein iiberliefertes Bekenntnis?

Im September meldete sich Gerhardt Langguth ,,als der Verbindungsmann‘ nochmals
bei Barth, weil das Treffen nun doch nicht in Nonnenweier, sondern im Evangelischen
Jugend- und Gemeindeheim Geroldseck bei Lahr stattfinde. Gemdf3 Ihrer freundli-
chen Zusage erwarten wir Sie also am Freitag, den 6. Oktober.® Barth war lange
nicht in Deutschland gewesen. Im Hinblick auf sein Engagement in Deutschland in
den Jahren 1945 bis 1947 restimierte er frustriert: /m Ganzen habe ich jene Jahre als
einen Miferfolg in Erinnerung. Ich habe meine Sache wohl nicht gut gemacht, das
rechte Wort nicht gefunden.*® Frustriert war Barth von den Auseinandersetzungen mit
Hans Asmussen, frustriert aber auch von seinem zweiten Gastsemester in Bonn im
Frithjahr 1947, wo er {iber den Heidelberger Katechismus las.?” Im HEIDELBERGER sah
Barth so etwas wie eine Zusammenfassung des gemein-reformatorischen Gedanken-
gutes, das nun dringend wieder geltend gemacht werden miisste. Die Behauptung darf
gewagt werden, dafs wir es im Heidelberger Katechismus mit einem guten Bekenntnis
der auf das Evangelium gegriindeten und durch das Evangelium erneuerten refor-
matorischen Kirche zu tun haben.*® Barth bevorzugte den Heidelberger Katechismus
gerade wegen dessen verbindendem Charakter und betonte: Es liegt mir weltenfern,
mit dieser Vorlesung Ol ins Feuer des in Deutschland nun leider wieder auflebenden
Konfessionalismus zu giefsen, den ich vielmehr fiir etwas vom Bedenklichsten halte,
was sich heute in der deutschen Theologie und Kirche ereignet.”

Uber drei Jahre lang hatte Barth Deutschland gemieden, und daher muss es als
umso erstaunlicher erscheinen, dass er ausgerechnet dieser studentischen Einladung

% Gerhardt Langguth an Karl Barth, Kreuzwertheim, 7. September 1950 (Karl Barth-Archiv, Basel, Nr.
9350.531).

26 Karl Barth an Wilhelm Niesel, Bergli/Oberrieden, 8. August 1950, in: Karl Barth und Wilhelm Niesel.

Briefwechsel 1924-1968, herausgegeben von Matthias Freudenberg und Hans-Georg Ulrichs, Gottin-

gen 2015, 235-237, hier: 236.

Karl Barth, Die christliche Lehre nach dem Heidelberger Katechismus, Vorlesung gehalten an der

Universitidt Bonn im Sommersemester 1947, Zollikon-Ziirich 1948.

2 Ebd., 15.

»  Ebd., 16.
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nach Baden Folge leistete. Nach den Erinnerungen von Klaus DeBecker sagte Barth,
dass wir [...] mit stolz geschwellter badischer Brust vom Berg wieder ins Tal gehen
[konnten], denn wir hdtten in unserer Grundordnung der Landeskirche die vorziig-
lichen Biichlein der Reformation genannt: das Augsburger Bekenntnis als das ge-
meinsame Bekenntnis der Kirchen der Reformation sowie den Kleinen Katechismus
Luthers und den Heidelberger Katechismus.*® Und in der Tat hatte der Basler Theolo-
ge, der auch in Geroldseck aufmerksam zu[horte],*' nicht etwa zum konfessionellen
Streit aufgerufen, sondern die lutherischen Bekenntnis-Hardliner ins Unrecht gesetzt,
indem er den badischen Bekenntnisstand lobte; nach seinen eigenen Notizen** fragte
er mit Bezug auf die ihm gestellten Fragen:

Bilden ,,diese Bekenntnisse** wirklich keine ,,geschlossene Einheit“? [...] Besteht
wirklich keine Klarheit dariiber, inwieweit sie verbindlich sind? [...] Ist a) eine
Predigt im Sinne des ,, bad[ischen]| Bekenntnisses* b) eine daran ausgerichtete
Lehrzucht wirklich unmoglich? Gegenstand der Lehre und Mafsstab der Lehrzucht
ist nicht das Bek[enntnis], sondern das durch das Bek[enntnis] bezeugte Wort Got-
tes.

Barth relativierte nicht die theologischen Unterschiede der evangelischen Traditionen,
hinterfragte aber deren Relevanz fiir ein gemeinsames Kirche-Sein:

Stehen sich im Rahmen der bad[ischen] Landeskirche tatsdchlich zwei Kirchen
gegeniiber, die sich gegenseitig als Kirche Jlesu] Clhristi] zu erkennen und anzu-
erkennen nicht in der Lage sind? [...] Ist es so gefihrlich? [...] Warum Auflosung
gerade dieser Union? |...] Sind es wirklich die lebendigen badischen Gemeinden,
denen der Gegensatz des 16. Jlahr]|h[underts] heute soviel Miihe macht, dass sie
nach Auflosung rufen?

Barth vermutete, dass auch in Baden ganz andere Trennungen zu benennen wiren,
etwa durch die Gruppen der Liberalen oder Berneuchener oder gar der fritheren
»Deutschen Christen®. Aulerdem diirfe die Bekenntnisfrage nicht verstellen, wo ak-
tuelles Bekennen notwendig sei:

Neues, aktuelles Bekenntnis notwendig, weil neue Erkenntnis im Kampf gegen
neuen Irrtum [...] ans Licht drdngt? Wo sind die neuen Fragen und Antworten,
von denen das heute zu sagen? Blofser Wunsch nach Bek[enntnis] als Motiv un-
geeignet! Zu beherzigen sei im Ubrigen das — weithin reformierte — Korrektiv im
Hinblick auf Bekenntnisse, dass sie ndmlich vorbehaltlich bessere[r] Belehrung
durch die Schrift gelten.

30 So auf der weiterhin bestehenden Homepage www.dessecker-tillyard.de (Zugriff am 30. Juni 2018).

31 Gerhard Leiser an den Vf., Karlsruhe, 18. Januar 2016. Leiser (geb. 1929) studierte im Wintersemes-
ter 1951/1952 in Basel.

32 Karl Barth, Das Bekenntnis der Kirche (Karl Barth-Archiv, Basel, Ordner Gesprache 1947-1958). Ich
danke Michael Pfenninger fiir unseren Austausch und fiir seine vorldufige Transkription der Barth-
Notizen. Pfenninger wird diesen Text in einem kommenden Band mit Gespriachen Barths im Rahmen
der Gesamtausgabe edieren. Ich danke auch dem Leiter des Karl Barth-Archivs, Dr. Peter Zocher, fiir
seine stets zuvorkommende Unterstiitzung.
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So ist es kein Wunder, dass Barth [glrundsdtzliche Gegenfragen stellte und [s]ein
Erstaunen Uiber die badischen Ereignisse und Fragen zeigte. Er konnte offenbar nicht
nachvollziehen, dass bei aller Wertschitzung Bekenntnisse des 16. Jahrhunderts als
derart sakrosankt gelten sollten und brachte deshalb so etwas wie eine Entmytho-
logisierung des Begriffes des Bekenntnisses ins Spiel, zumal es fraglich sei, ob die
Bekenntnisschriften aus dem Reformationsjahrhundert auf die Note u[nd] Fragen der
heutigen Kirche so [antworten], dass ihre formale Geltung uns [?] heute ein Problem
ersten Ranges ist. Erst nach der Bewertung und Beantwortung tatsdchlich brennender
Fragen der kirchlichen Gegenwart mag es dann auch zu der der Bekenntnisse kom-
men. Es ist offenkundig, dass Barth hier auch vor einem banalen Konfessionalismus
warnte.

Einige Tage spéter schrieb Barth seinem Schiiler und langjihrigen Weggefihrten
Wilhelm Niesel (1903—-1988):

Unterdessen habe ich zum ersten Mal seit 3 Jahren wieder einen kleinen Sprung
tiber die Grenze gewagt, und zwar zu den Badischen Theologiestudenten, mit de-
nen ich (in storvender Anwesenheit von etlichen Bonzen) ausgerechnet iiber das
,Bekenntnis ‘ zu reden hatte. Die Studenten gefielen mir gut, aber was da in Baden
von den Lutheranern (neuerdings unter Ausbreitung eines offiziellen Unionsdamp-
fes) gespielt wird, um so weniger.>

Einer dieser von der Arbeitsgemeinschaft eingeladenen ,,Bonzen* war Hans-Wolfgang
Heidland,** der vom verhinderten Landesbischof nach Geroldseck geschickt worden
war genauso wie Pfarrer Rudolf Bosinger aus Heidelberg, der — wie bereits auf der
Landessynode im Friithjahr 1950 — auch im Studierendenkonvent einen Vortrag zur
Bekenntnisfrage halten sollte.*® Barth hatte wohl bereits wihrend der Riickfahrt von
Geroldseck nach Basel sein Missfallen ausgedriickt, schrieb doch einige Tage spéter
Helmut Leser (geb. 1929), der von Barth mit nach Basel genommen worden war,
Folgendes an seinen Lehrer:

Ich bedauere es sehr, daf3 die Diskussion am Nachmittag nicht ganz befriedigend
verlaufen ist. Es ist unsere Schuld, dafs wir nicht Ihren Wunsch erfiillten und alle
., Nichtstudenten “ von der Tagung fernhielten. Aber Gerhardt Langguth und ich
haben nicht damit gerechnet, dafs unsere ,,alten Semester* sich so wenig zuriick-
halten wiirden.*®

Der spitere Sinsheimer Dekan Reinhard Ehmann (geb. 1927), der in Geroldseck an-
wesend war, erinnerte sich: Karl Barth stellte sich der Jugend von damals als der

3 Karl Barth an Wilhelm Niesel, Basel, 12. Oktober 1950, in Barth-Niesel-Briefwechsel (wie Anm. 26),
237f.

#*  So Gerhardt Langguth in einem Telefonat mit dem Vf., 15. Mérz 2016. — Vgl. auch Gerhardt Lang-
guth, Er ist da, der Eine, Ewige, mitten in der Welt. Lebenserinnerungen eines badischen Pfarrers,
Karlsruhe 2005; zum Studium in Basel: 64-71; Geroldseck wird erwéhnt: 62.

3 Bosinger teilte nach einer entsprechenden Bitte des Landesbischofs seine Bereitschaft mit, am 5.
Oktober 1950 diber den Bekenntnisstand unserer Kirche zu sprechen; er wolle aber gerne bis zum 6.
Oktober bleiben, um Karl Barth zu horen. Bosinger an EOK, Heidelberg-Kirchheim, 23. September
1950 (LKA GA 5828).

3 Helmut Leser an Karl Barth, Denzlingen, 10. Oktober 1950 (Karl Barth-Archiv, Basel, Nr. 9350.584).
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grofse Sachkenner vor und vermittelte im Gesprdch das Vertrauen des theologischen
Grofsvaters, der fiir alle eine fundierte und geduldige Antwort wufSte.’” Am Ende der
Tagung bedankten sich die Studierenden noch einmal brieflich bei Barth:

Hochverehrter Herr Professor!

Da wir uns iiber Ihren Besuch sehr gefreut haben, méchten wir Ihnen auf die-
sem Weg noch einmal herzlich danken. [hre Antwort auf unsere Fragen hat uns in
vieler Hinsicht Klarheit gebracht und ist uns eine Evmunterung fiir einen weiteren
guten Weg in unserer badischen Landeskirche.’®

Der selbstbewusst auftretende Klaus DeBecker meldete sich umgehend bei Julius
Bender, weil er nach dem obligatorischen Gruf3 der Studenten von der Riistzeit an den
Landesbischof ihm auch einen miindlichen Bericht geben wollte. Der Landesbischof
lud den Vorsitzenden der Arbeitsgemeinschaft auf den Nachmittag des 31. Oktober zu
sich in den Evangelischen Oberkirchenrat ein.** Von diesem Treffen ist nichts tiberlie-
fert worden oder aktenkundig geworden. Unterdes hatte auch die Landessynode in der
Woche nach dem 16. Oktober 1950 auf dem Thomashof bei Durlach getagt, bei der es
wie im Friithjahr um die Bekenntnisfrage gegangen war.

Spéter hat die Landeskirche versucht, die Tagungen der Arbeitsgemeinschaft bei
aller Freiheit etwas starker zu lenken. Die Programmgestaltung und die Durchfiihrung
der Freizeit liegt [...] in der Hand des Prdsidenten der Arbeitsgemeinschaft badischer
Theologiestudenten.* Der Oberkirchenrat deckte aber die finanziellen Defizite ab und
zahlte wenn notig Reisekosten. In der zweiten Hélfte der 50er wurde die Teilnah-
me eines ,,Studentenpfarrers* bei diesen Tagungen obligatorisch. Der Landesbischof
wurde von den Studenten immer eingeladen; er war jedoch haufiger verhindert.*!

Noch acht Jahre lang wurde in Baden die Bekenntnisfrage diskutiert, wobei man
sich nicht zuletzt am Gutachten der Theologischen Fakultit Heidelberg vom 22. Juni
1953 abarbeitete.** ,,Das Thema Bekenntnisstand gérte jahrelang [...], wurde in einem
griindlichen offiziellen Gutachten der Theologischen Fakultdt Heidelberg erortert und
abschlieBend im ,Vorspruch® der Kirchenverfassung geklart. Die Landeskirche wur-
de weder ,lutherischer® noch ,reformierter®, sondern blieb bei ihrer ,volkskirchlich®-
ausgleichenden Linie. Der badische Sonderweg der kompletten Bekenntnisunion hat
eben auch eine unheroische Seite, welcher an scharfen Unterscheidungen und Fest-

37 Reinhard Ehmann an den Vf., Sinsheim, 13. Januar 2016.

% Arbeitsgemeinschaft der badischen Theologiestudenten an Karl Barth, Geroldseck, 7. Oktober 1950
(Handschrift von Gerhardt Langguth) (Karl Barth-Archiv, Basel, Nr. 9350.580). Der Brief ist von 50
Personen (darunter sechs Frauen) unterschrieben, Helmut Leser war bereits abgefahren. Die Tagung
war also extrem gut besucht, sicher von weit mehr als dem sonstigen Drittel der badischen Studieren-
den (das wiren etwa zwei Dutzend gewesen). Auch die spéteren Professoren Karin Bornkamm (geb.
1928) und Ulrich Wilckens (geb. 1928) waren unter den Unterzeichnenden von Geroldseck.

3 Klaus DeBecker an den Landesbischof, Sulzburg, 12. Oktober 1950; der Landesbischof an Klaus
DeBecker, Karlsruhe, 14. Oktober 1950 (LKA GA 5828).

4 EOK an alle badischen Theologiestudenten, Karlsruhe, 7. September 1954 (LKA GA 5828).

4 Die ,,Freizeiten* der Arbeitsgemeinschaft fanden in diesen Jahren statt im Bibelheim der Schiilerbi-
belkreise Brandmatt, in Lahr, in Liebenzell, auf dem Thomashof bei Durlach und in Wilhelmsfeld bei
Heidelberg.

# Abgedruckt als Anhang zu Biising, Streit (wie Anm. 19), 280-296.
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stellungen nur selten etwas liegt.“** Niemand jedoch hatte die Absicht, die badische
Landeskirche damals ,,reformierter” zu gestalten, vielmehr waren es die von Barth
beeinflussten Kreise, die einer unbadischen ,,Lutheranisierung* und den entsprechen-
den ,scharfen Unterscheidungen und Feststellungen* kritisch gegeniiberstanden.
Letztlich hat sich die Position der solennen Bejahung des badischen Bekenntnisstatus
durch Barth und seine badischen Schiiler und Freunde durchgesetzt.*

# Gerner-Wolthard, Protestantismus (wie Anm. 9), 232.

4 Bekenntniskirchliche Lutheraner widersetzten sich dagegen auch in anderen Fragen den aktuellen
Herausforderungen. So konnte etwa Peter Brunner sogar noch 1971 gegen die Ordination von Frauen
votieren.
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