Wozu Melanchthon-Forschung?
Die Aktualitit des Humanisten und Reformators'

Heinz Scheible

Ulrich Kopf zum 70. Geburtstag am 19. April 2011 gewidmet

Vorbemerkung: Mit Ulrich Ko6pf fiihle ich mich seit vielen Jahren menschlich und
theologisch verbunden. Da er auBBer seinem Hauptamt als Ordinarius auch noch Leiter
einer Arbeitsstelle der Heidelberger Akademie der Wissenschaften und damit einer
meiner Kollegen war, schien es sinnvoll zu sein, ihm die Bilanz meiner Tatigkeit bei
dieser Akademie, die nahezu gleichzeitig mit der Vollendung seiner Akademie-
Arbeit, dem Lutherregister, angesagt war, zu widmen.

Am 31. Oktober 2009, dem Reformationsfest, wurde das Melanchthonjahr 2010 in
Bretten und in Wittenberg feierlich erdffnet. Dort ist der aus Bretten und Heidelberg
stammende Humanist und Reformator am 19. April vor 450 Jahren gestorben. 1960,
im 400. Todesjahr Melanchthons, habe ich mein Studium mit der Promotion in Kir-
chengeschichte abgeschlossen. Seit 1961, meinem 30. Lebensjahr, bin ich hauptamt-
lich in der Melanchthon-Forschung titig. Jetzt, nach 48 Jahren, kann ich den letzten
Rest meiner Amtspflichten an eine Vertreterin der ndchsten Generation iibergeben.

Dass ich mein ganzes Berufsleben einem einzigen Thema, der Edition des Brief-
wechsels Melanchthons, widmete, war nicht geplant, es hat sich ergeben. Von mei-
nem Doktorvater Heinrich Bornkamm bekam ich die Magdeburger Zenturien als
Aufgabe. Das ist ein Werk der schirfsten Gegner Melanchthons im letzten Jahrzehnt
seines Lebens, des Matthias Flacius Illyricus und seiner Freunde. Dadurch lernte ich
die Spitzeit der Reformation kennen, die im akademischen Unterricht nie erreicht
wurde, und ich sah den Ursprung des schlechten Urteils iiber Melanchthon, das noch
meine eigenen Lehrer und viele meiner Zeitgenossen verbreiteten. Ich bemerkte auch,
wie schlecht es um die Erforschung besonders des spiten Melanchthon bestellt war.
Sein Briefwechsel befand sich in einem Zustand, der weiterfiihrende Forschungen fast
unmdglich machte, zumindest erschwerte. Da ich philologisch und paldographisch
ausgebildet war und auch schon bibliographisch iiber Melanchthon gearbeitet hatte,
ergriff ich gern die gebotene Moglichkeit, den Briefwechsel Melanchthons zu edieren.
In zehn Jahren meinte ich es zu schaffen, um danach etwas anderes tun zu kénnen.
Dies war der folgenschwerste Irrtum meines Lebens und zugleich mein grofBtes
Gliick.

Das Gliick besteht darin, dass ich, vom Vertrauen Heinrich Bornkamms getragen,
einige Jahre lang ohne Direktiven und Publikationszwang mein Editionskonzept
entwickeln und vorbereiten konnte, und dass ich dann unter der Obhut der Heidelber-

! Vortrag anlisslich der Ubergabe der Herausgeberschaft von »Melanchthons Briefwechsel« an

Christine Mundhenk am 24. November 2009 in Heidelberg.
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ger Akademie der Wissenschaften von den Turbulenzen, denen die Universitétslehrer
bald ausgesetzt waren und in wechselnder Weise immer noch sind, verschont geblie-
ben bin. Der Preis dafiir war eine nachgeordnete Stellung, die mir gelegentlich deut-
lich gemacht wurde, die auch zu fiir mich schmerzhaften Verinderungen meiner
Konzeption fiihrte, die aber insgesamt ertrdglich war.
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Ein Unternehmen wie die Edition von Melanchthons Briefwechsel bringt keinen
wirtschaftlichen Gewinn, ist also auf Unterstiitzung durch die Offentliche Hand an-
gewiesen. Dass diese Unterstiitzung sinnvoll ist, muss begriindet werden.

Wir brauchen in diesem Kreis nicht dariiber zu reden, dass die Erforschung der
Geschichte unerlésslich ist. Das Bewusstsein, nicht nur in der Gegenwart zu leben,
sondern eine Vergangenheit zu haben und die Zukunft mit Hoffnung (oder auch
Verzweiflung) zu erwarten, unterscheidet den Menschen vom Tier. Diese Uberzeu-
gung ist seit dem romischen Historiker Sallust in der abendléndischen Literatur hei-
misch. Wir streiten auch nicht dariiber, ob man aus der Geschichte etwas lernen kann,
was seit Thukydides und Polybios Gemeingut der Humanisten aller Zeiten ist. Histo-
ria magistra vitae. Melanchthon war wie sein Lehrer Reuchlin dieser Uberzeugung.
In seiner Wittenberger Antrittsvorlesung hat der 21-jdhrige Griechischprofessor
deshalb nachdriicklich das Studium der Geschichte gefordert, die fiir ihn so lebens-
notwendig ist wie das Licht der Sonne. Ubrigens: wenn man aus der Geschichte etwas
lernen kann, ist damit noch nicht sicher, dass es die Leute auch fun.

Wenn wir uns also einig sind, dass die Erforschung der Geschichte, und zwar jeder
Art von Vergangenheit, auch der fossilen, wiinschenswert ist, so stellt sich angesichts
der begrenzten Mittel, nicht nur des Geldes, sondern auch der Fachleute, die Frage,
was denn nun im Einzelnen erforscht werden soll. Ein Archdologe kann nicht ein
ganzes Areal auf einmal ausgraben, so gern er dies tdte, sondern er muss sich fiir
Probegrabungen entscheiden, deren Ergiebigkeit sein Sachverstand, seine Intuition,
auch sein Gliick bewirken, die aber in jedem Fall erst nach einiger Arbeitszeit er-
kennbar wird. Da ein Gelehrter, wenn er nicht ein wirtschaftliches Genie ist wie
Heinrich Schliemann, der seine Forschungen selbst finanzieren konnte, muss er den
Sinn, die Notwendigkeit und den zu erwartenden Erfolg seines Vorhabens bei den
Geldgebern, in der Regel bei der Offentlichen Hand und bei Stiftungen, begriinden.

Je dlter und einmaliger ein Relikt der Geschichte ist, desto eindeutiger ist die
Notwendigkeit seiner Erforschung. Eine gefrorene Leiche aus der Steinzeit, ein un-
versehrtes Flirstengrab aus der Keltenzeit, solche Funde miissen erforscht werden, da
gibt es keinen Zweifel. Melanchthons Leben liegt aber nur 450 bis 500 Jahre zuriick.
Aus dieser Zeit sind die Quellen so zahlreich, dass nicht alle erforscht oder gar ediert
werden konnen, auch wenn dies in vielen Féllen wiinschenswert wire. Immerhin lebte
Melanchthon in der Frilhen Neuzeit, die in Europa sowohl fiir die noch heute beste-
henden Staaten als auch fiir die noch immer wirksame Spaltung der abendléndischen
Kirche die Ursachen legte, und die dank dem Renaissance-Humanismus das geistige
Leben der folgenden Jahrhunderte bis heute geprégt hat.

Die Wichtigkeit dieser Epoche zeigt sich auch daran, dass allein die Heidelberger
Akademie der Wissenschaften gegenwirtig vier Projekte zu ihrer Erforschung unter-
hilt: Europa Humanistica, Melanchthons Briefwechsel, Martin Bucers Deutsche
Schriften und Evangelische Kirchenordnungen des 16. Jahrhunderts. Die Deutschen
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Inschriften und das Rechtsworterbuch behandeln in Teilen ihrer Forschungen dieselbe
Zeit. Erfolgreich abgeschlossen sind das Register zu Luthers Werken, Reuchlins
Briefwechsel und die Andreas Osiander Gesamtausgabe. Melanchthon ist einer der
Hauptakteure im geistigen und politischen Leben dieser Epoche, die man ohne
Kenntnis seiner Tétigkeit nicht verstehen kann. Grund genug fiir die Erforschung der
Quellen zu seinem Leben, Denken und Wirken.

Diese Quellen sind so reichhaltig, dass sie eine Vorstellung seiner Personlichkeit
ermdglichen, die ihn als ein individuelles Exemplar Mensch bemerkenswert sein ldsst
und ins Interesse der Nachwelt riickt. Es gibt ja Menschen von weitreichender Nach-
wirkung, die als Person kaum zu fassen sind, etwa die vorsokratischen Philosophen
oder die anonymen Philologen der Spitantike, die uns die griechischen Klassiker
iiberliefert haben, oder der Dichter des Nibelungenliedes. Melanchthon dagegen
entsteht durch unsere Forschung als ein lebendiger Mensch von Fleisch und Blut. Er
hat keine Autobiographie geschrieben, aber so viele Briefe hinterlassen, dass wir sein
Denken und Handeln von Tag zu Tag verfolgen kénnen. Was wir in unserer Edition
als Briefwechsel bezeichnen, umfasst sehr personliche AuBerungen gegeniiber Freun-
den, den Alltag des Universititslehrers, die Gutachten in politischen und religisen
Fragen, die Vorreden zu seinen zahlreichen Schriften aus allen Wissensgebieten,
gelegentlich auch finanzielle Angelegenheiten. Allein diese Fiille der Quellen ver-
langt eine Aufarbeitung und Konservierung als Weltkulturerbe, und dies unabhingig
davon, ob wir mit dem Inhalt dieser Hinterlassenschaft einverstanden sind.
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Dariiber hinaus bin ich der Meinung, dass uns Melanchthon durchaus noch etwas zu
sagen hat, dass wir einiges von ihm lernen kdnnen, sofern wir iiberhaupt bereit sind,
aus der Geschichte etwas zu lernen.

Beginnen wir mit dem Humanisten. Der Renaissance-Humanismus ist primér eine
Sprachbewegung, die sich gegen den Fachjargon der Scholastik richtet. Vorbilder
wurden die klassischen lateinischen Autoren, vornehmlich Cicero. Man ging zu den
Quellen der abendléndischen Kultur, nicht nur zu den Rémern, sondern bald auch zu
den Griechen, im Rahmen der Theologie auch zum hebréischen Alten Testament.
Bahnbrechend waren Erasmus von Rotterdam und Reuchlin. Luther hat seine bibli-
sche Theologie mit Hilfe der von diesen beiden bereitgestellten Quellen entwickelt.
Auch der deutlich jiingere Melanchthon hat von ihnen gelernt. Seine Berufung auf
den neuen Lehrstuhl fiir Griechisch geschah im Zuge der humanistischen Studienre-
form der Universitit Wittenberg. Von Reuchlin, der ihm personlich nahe stand,
brachte er auBer seiner Kenntnis der hebrédischen Sprache das Wissen um die Bedeu-
tung des Studiums der Geschichte mit. Von Erasmus, der schon den jungen Tiibinger
Dozenten zu hochst rithmte, hatte er vor allem die Sensibilitét fiir Sprache gelernt, das
Verstdndnis von Texten durch Achtgeben auf Grundbegriffe, sogenannte Topoi,
lateinisch loci communes. Seine Pddagogik hatte er in der Schule Wimpfelings erfah-
ren, bei seinem Pforzheimer Lehrer Georg Simler, der ihm auch das Griechische
perfekt beibrachte. So vorbereitet traf er auf Luther, dessen Reform der Theologie
durch Erforschung der biblischen Quelle ebenfalls ein Zweig des Humanismus ist.
Die Begegnung mit Luther machte den Humanisten Melanchthon auch noch zu einem
hochqualifizierten Theologen. Was Luther und Melanchthon gemeinsam zustande
brachten, lag im Zuge der Zeit, antwortete auf deren Fragen, 16ste deren Probleme.

95



Dies geschah in einer so wirksamen Weise, wie wir sie damals sonst nirgendwo
finden. Die Wittenberger Reform von Bildung und Religion wurde vorbildlich fiir
ganz Europa. Erst eine Generation spéter holten die Jesuiten als Antrieb der Gegenre-
formation auf.

Ich nannte bewusst die Bildung vor der Religion. Wenn man an Luther denkt,
meint man oft nur den Reformator der Kirche. Die von Luther ausgeloste religiose
Bewegung hitte durchaus anders enden kénnen, als wir sie kennen, ndmlich in einem
schwirmerischen, bildungsfeindlichen Spiritualismus, den es damals gab, der niemals
verschwunden ist und heute wieder als wissenschaftsfeindlicher Fundamentalismus
gar nicht frohliche Ursténd feiert. Die Wittenberger Reformatoren haben die Religion
mit der Bildung verkniipft. Luther schrieb die deutsche Programmschrift an die Rats-
herren, dass sie Schulen aufrichten sollen. Melanchthon leistete die Hauptarbeit,
indem er den akademischen Unterricht reformierte. Er sorgte dafiir, dass die jungen
Studenten nicht gleich und nur noch biblische Theologie horten, um dann moglichst
bald ein Pfarramt zu ibernehmen. Vielmehr mussten sie sich der Ausbildung in den
sprachlichen Fachern unterziehen. Das dauerhafte Ergebnis dieser Mallnahme ist die
akademische Ausbildung der Pfarrer, die im Mittelalter nicht die Regel war. Durch
Melanchthon wurden die zuvor {iblichen Disputationen zur Einiibung logischer Spe-
zialfragen stark reduziert und durch Ubungen in Rhetorik ersetzt, in der Fihigkeit,
einen Sachverhalt versténdlich darzustellen. Dafiir muss man ihn zuerst selbst ver-
standen haben. Die Klarheit der Sprache kommt aus der Klarheit des Denkens. Um-
gekehrt ist eine verworrene Rede das Indiz fiir unausgegorenes Denken. Dies richtete
sich gegen die Scholastik. Es gilt auch heute, nun fiir manche Texte der Philosophie
oder Soziologie. Unausrottbar ist offenbar die Meinung, eine schwer verstindliche
Rede sei ein Zeichen von Tiefsinn. Melanchthon sah dies ganz anders. Ich meine, wir
kdnnen hier immer noch von ihm lernen.

Nicht nur die sprachliche Ausbildung hat Melanchthon reformiert, er verstirkte
auch die mathematisch-naturwissenschaftlichen Féacher und bereicherte sie durch
eigene Lehrbiicher. Dasselbe leistete er fiir die Historiographie.

Auch den Lateinschulen hat er nachhaltige Impulse gegeben. Im Zuge der Kir-
chen- und Schulvisitationen schrieb er 1528 eine deutsche Programmschrift, den
,Unterricht der Visitatoren an die Pfarrherren zu Sachsen, worin auch ein Kapitel
tiber die Schulen zu finden ist, das eine grof3e Breitenwirkung entfaltete. Zwei Aspek-
te sind hervorzuheben: Melanchthon verlangte die Einteilung in Klassen, damit nicht
Schiiler unterschiedlichen Kenntnisstandes beieinander sitzen miissen, und er warnte
die Lehrer vor zu hohen Anforderungen an die Schiiler. Nicht Vielfalt ist pidagogisch
fruchtbar, sondern das Einiiben gleicher Texte und Regeln mit gleichen Worten, bis
alles sitzt. Er fand diesen Grundsatz schon bei Sokrates: ta auta peri ton auton. Heut-
zutage gilt dies nicht mehr; pauken und auswendig lernen ist verpont.

kkk

Melanchthon war nicht nur Humanist, Philologe, Pddagoge. Gleichgewichtig ist er
nach und neben Luther einer der groBen Kirchenreformatoren des 16. Jahrhunderts,
zu denen in anderen Bereichen und mit anderen Uberzeugungen nur noch der
Schweizer Zwingli und der erheblich jiingere Franzose Calvin zu zihlen sind. Doch
wihrend der Humanist allgemeine Anerkennung findet, ist der Reformator umstritten.
Dies beginnt bei den Zeitgenossen und geht bis in unsere Gegenwart. Ich habe die
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Hoffnung, dass nicht zuletzt durch die Arbeit der Melanchthon-Forschungsstelle
Heidelberg, durch die ErschlieBung der Quellen und ihre eindringende Auswertung,
ein Wandel eingeleitet wird.

Umstritten ist er bei allen, denen eine unerschiitterliche Position, vor allem in reli-
giosen Uberzeugungen, ein ,Hier stehe ich, ich kann nicht anders®, wichtiger ist als
das Verstdndnis fiir die Gegenseite. Im Gegensatz zu Luther gilt Melanchthon als
Kompromissler, als Vermittlungstheologe. Beides waren in meiner Studienzeit, zu-
mindest in Heidelberg, Schimpfworter. Dies hat sich gedndert. Die Zukunft liegt in
Kompromissen, in der internationalen Zusammenarbeit ohne Aufgabe der eigenen
Identitit. Wie miithsam dies ist, erleben wir in der Europdischen Union, immerhin mit
positivem Ergebnis, oder bei den Nationalisten auf dem Balkan, die noch viel lernen
miissen. Melanchthons groBter Feind, Matthias Flacius Illyricus, war ein Kroate,
vielleicht Zufall, aber er ist die Verkorperung der Kompromisslosigkeit, auch gegen-
tiber fritheren Freunden. Das beste Ergebnis der europdischen Geschichte im blutigen
20. Jahrhundert ist die unwiderrufliche Auss6hnung Deutschlands mit Frankreich,
dem sprichwdértlichen Erbfeind seit fiinf Jahrhunderten. Diese Feindschaft begann, als
das habsburgische Weltreich Frankreich umklammerte, als Kaiser Karl V. und Konig
Franz I. stindig Kriege um das burgundische Erbe und die Vormacht in Italien fiihr-
ten. Ungeachtet dieser Feindschaft schrieb Melanchthon 1534 ein gro3es Gutachten
iiber die Kirchenreform in Frankreich und wire gern der Einladung des Konigs nach
Paris gefolgt. Dies trug ihm eine schwere Riige seines Kurfiirsten ein, dem der politi-
sche Frieden mit dem Kaiser wichtiger war als die Ausbreitung des Evangeliums im
Ausland. Der Tadel bezog sich aber nicht nur auf die politische Notwendigkeit, die
schlieBlich auch fiir Melanchthon einsichtig war, sondern auf den theologischen
Inhalt. Damit sind wir wieder beim Vermittlungstheologen Melanchthon. Er hat
Positionen vertreten und ist dafiir gescholten worden, bei denen die Kirchen nach
langen Irrwegen erst im spéten 20. Jahrhundert angelangt sind. Dies ist nun auszufiih-
ren, womit seine Aktualitit im Zeitalter der Okumene deutlich wird.

skskok

Die folgenschwerste Schwichung der Kirchenreformation des 16. Jahrhunderts war
der unversohnliche Streit zwischen den beiden gleichaltrigen Urreformatoren Luther
und Zwingli. Dieser Streit hat verschiedene soziokulturelle und psychologische Ursa-
chen und philosophisch-theologische Implikationen, aber vordergriindig und fiir jeden
erkennbar ging er um das Verstindnis des Abendmabhls. Es ist ein Paradox der Kir-
chengeschichte, dass das Liebesmahl Jesu, das Gemeinschaft stiften sollte und in der
Regel auch stiftet, immer wieder zum Anlass fiir Streit, Rechthaberei, Abgrenzung
und Trennung wurde. Ich kann mir dies nur als eine Auswirkung des Glaubens an die
Menschwerdung Gottes erkldren, dessen lehrméBige Formulierung ja auch zu endlo-
sen Streitigkeiten und Spaltungen gefiihrt hat. Religiése Denker, denen die Vernunft
unverzichtbar ist, und solche, denen das Geheimnis des Glaubens wesentlich ist,
konnten und kénnen sich nicht einigen. Wenn es um Ewigkeitswerte geht, fillt es
schwer, Kompromisse zu schlieBen. Melanchthon vertrat zunéchst die Realprisenz
Luthers gegen den Symbolismus Zwinglis; Christi Leib war auch fiir ihn wirklich in
Brot und Wein wihrend der Abendmahlsfeier. Danach nicht, denn die romisch-
katholische Wandlung, die Transsubstantiation, mit der Anbetung des ausgesetzten
Sakraments in der Kirche und bei Prozessionen lehnte er wie alle Lutheraner ab,
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andererseits auch die symbolische Auffassung der Zwinglianer, fiir die das Abend-
mahl nur ein Bekenntnisakt der Gemeinde ist. Melanchthons Abneigung gegen die
Zwinglianer hatte aber nicht nur religidse und theologische Griinde, sondern ausge-
sprochenermallen auch politische. Die Eidgenossen, die seit dem Schwabenkrieg
1499 faktisch aus dem Reich ausgeschieden waren, galten ihm als Reichsfeinde, und
wer sich ihnen theologisch anschloss, konnte leicht auch ein politischer Separatist
werden, was bei der Reichsstadt StraBburg und bei Landgraf Philipp von Hessen
zeitweilig nicht auszuschlieBen war. Solange die Hoffnung auf eine Verstindigung
mit dem Kaiser und den katholischen Reichssténden bestand, galt es gegen die Eidge-
nossen Distanz zu wahren. Unsicher wurde seine theologische Ablehnung des
Zwinglianismus, als ihm sein Tiibinger Studienfreund, der grundgelehrte Basler
Reformator Oekolampad, nachwies, dass die lutherische Abendmahlslehre bei ange-
sehenen Kirchenvétern nicht zu finden ist. Als dann nach dem Scheitern der auf dem
Augsburger Reichstag 1530 versuchten Verstindigung mit dem katholischen Kaiser
Kursachsen, Hessen, StraBburg und andere protestantische Reichsstinde ohne die
Schweizer ein Verteidigungsbiindnis schlossen, musste dafiir auch theologisch eine
gemeinsame Basis geschaffen werden. Dieser Aufgabe hat sich zuerst der StraSburger
Reformator Martin Bucer unterzogen, dessen Deutsche Werke nicht zuletzt deshalb
von einer Arbeitsstelle der Heidelberger Akademie ediert werden. Er gewann Me-
lanchthons Unterstiitzung, und beide brachten Luther dazu, eine von Melanchthon
formulierte Beschreibung der Abendmahlslehre Bucers zu billigen. Dies geschah
1536 in Wittenberg, weshalb das Dokument die Wittenberger Konkordie heifit. Eine
Konkordie ist keine Union. Luther blieb bei seinem Glauben, in der Abendmahlsfeier
Christi Leib in Brot und Wein wirklich und wesentlich zu empfangen. Bucer und mit
ihm Melanchthon und viele andere jedoch glaubten, dass der auferstandene Christus
in der Abendmahlsfeier wirklich und wirksam da ist und mit dem Brot und Wein vom
Glaubigen empfangen wird. Fiir Luther war dies genug, um diese Christen als Briider
anzuerkennen. Melanchthon zog die Konsequenz und énderte das gemeinsame Be-
kenntnis der meisten Protestanten, die Confessio Augustana von 1530, beim néchsten
Druck 1540 demgemaB, indem er im Abendmabhlsartikel statt ,in° ,mit* schrieb. Dies
ist die vielgeschméhte Variata, die allenfalls in Unionskirchen des 19. Jahrhunderts zu
einigem Ansehen gelangte. Noch zu Melanchthons Lebzeiten brach aber der Abend-
mabhlsstreit wieder aus. An Stelle des ldngst verstorbenen Zwingli war nun Calvin fiir
die strengen Lutheraner zum Ansto3 geworden. Melanchthon wurde kurz vor seinem
Tod um Gutachten ersucht, unter anderem fiir Heidelberg, wo er durch sein moderates
Votum in Sinne der Wittenberger Konkordie den allmihlichen Ubergang der Kur-
pfalz zum Calvinismus einleitete. Den Heidelberger Katechismus, die noch heute am
weitest verbreitete Bekenntnisschrift des Reformiertentums (der Sammelbegriff fiir
Zwinglianer und Calvinisten), deren 450. Jubildum 2013 gefeiert werden wird, ver-
fasste im Wesentlichen sein Schiiler Zacharias Ursinus. Die Kluft, ja Feindschaft
zwischen Lutheranern und Calvinisten wurde uniiberbriickbar. In Kursachsen wurden
Melanchthons Schiiler, die Philippisten, ausgerottet, sein Schwiegersohn Caspar
Peucer zwolf Jahre eingekerkert. Im Dreifligjahrigen Krieg paktierte das lutherische
Sachsen lieber mit dem katholischen Kaiser als mit dem calvinistischen Winterkonig.
Erst die Theologie der Aufkldrung erweichte die dogmatischen Gegensitze, und im
19. Jahrhundert kam es in vielen deutschen Liandern teils durch politische Zwinge,
teils aber auch in einer religiosen Aufbruchstimmung, zum Beispiel in der Kurpfalz,
zur Bildung von Unionskirchen. Der Kirchenkampf im Hitlerreich lie die Konfessi-
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onen weiter zusammenriicken. Doch als danach die ,,Evangelische Kirche in Deutsch-
land*“ (EKD) gegriindet wurde, bildeten die lutherischen Landeskirchen darin einen
eigenen Verband, und es bestand weiterhin keine Abendmahlsgemeinschaft zwischen
beispielsweise Bayern und Baden. Dies war ein Anachronismus, der schon 1951 in
den Arnoldshainer Thesen theoretisch iiberwunden war. Aber erst 1974 wurde in
Leuenberg bei Basel eine Konkordie verabschiedet, der die meisten reformatorischen
Kirchen beitraten. Nun gab es eine Okumenische Kirchengemeinschaft mit einer
Abendmahlslehre, wie sie von Bucer und Melanchthon 1536 formuliert und von
Luther gebilligt worden war. Dennoch konnten manche Lutheraner nicht beitreten.
Auch in Heidelberg unterhalten sie eine separate Gemeinde.

skksk

Die romisch-katholische Kirche bleibt weiterhin ablehnend. Wenn auf einem soge-
nannten 6kumenischen Kirchentag ein Priester ein 6kumenisches Abendmahl feiert,
wird er gemafregelt. Wenn er heiratet, verliert er sein Amt. Die beiden Hauptforde-
rungen der Reformation, Laienkelch und Priesterche, werden vom Papst nach wie vor
zuriickgewiesen. Aber in einem anderen Punkt ist vor zehn Jahren ein kleines Wunder
geschehen: Okumenisch gesinnte Theologen haben nach langer Vorarbeitet eine
gemeinsame FErkldrung zur Rechtfertigungslehre zustande gebracht. Noch immer
herrscht die Ansicht, die Rechtfertigungslehre sei der entscheidende Streitpunkt in der
Reformation. Sie ist das zentrale Anliegen Luthers, der unter der Werkgerechtigkeit
mancher scholastischer Schulmeinungen litt. Der historische Erfolg der von ihm
ausgelosten Bewegung beruht aber nicht auf einer theologischen Lehre, sondern auf
der Bekdmpfung kirchlicher Missstdnde. Die Rechtfertigungslehre ist viel zu subtil,
als dass sie von der Mehrheit des Volkes, auf deren Zustimmung es ankommt, ver-
standen werden konnte. Sie wurde zuweilen sogar griindlich missverstanden, etwa
von den aufstdndischen Bauern mit der Begriindung ihrer sozialen und politischen
Forderungen. Selbst von den Reformatoren wurde sie unterschiedlich verstanden. In
Niirnberg und Franken wirkte sehr erfolgreich Andreas Osiander, dessen Lehre von
den Wittenbergern nicht beanstandet wurde, obwohl sie so eigenstindig war, dass es
nach Luthers Tod, der das von ihm geplante Buch iiber die Rechtfertigung nie zustan-
de brachte, zu einem heftigen Streit dariiber kam, der mit einer Verurteilung durch die
lutherische Frithorthodoxie, die Melanchthons Linie folgte, endete. Osianders Werke
sind, ich erwéhnte es schon, durch ein Heidelberger Akademieprojekt ediert worden,
und eine russische Theologin, Anna Briskina, die als orthodoxe Christin Sympathien
fiir Osianders Lehre entwickelte, promovierte hier mit einer von der Melanchthon-
Forschungsstelle angeregten und geforderten Arbeit iiber Osianders und Melan-
chthons Lehren von der Rechtfertigung. Diese Mitte des christlichen Glaubens ist
gegeniiber vermeintlichem oder tatsdchlichem Irrglauben nicht so eindeutig abzu-
grenzen wie etwa die Forderung nach Laienkelch und Priesterehe, den sichtbaren
Zeichen einer Zugehorigkeit zur Reformation. Melanchthon hat dies gewusst. In
seinem Reformgutachten fiir Frankreich (1534) schrieb er: Den Streit um die Recht-
fertigung wird die Zeit entschdrfen, denn iiber vieles, woriiber anfdnglich heftig
gestritten wurde, sind sich die Gelehrten einig geworden. Niemand verteidigt mehr
jenen Unsinn, der bei Scholastikern zu lesen ist, ndmlich dass die Menschen das
Gesetz Gottes erfiillen konnten, dass sie sich die Vergebung der Siinden durch die
Giite ihrer Werke verdienen. [...] Alle bekennen jetzt, dass dafiir Glaube nétig ist, das
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heifit Vertrauen in Christus und in die Vergebung der Siinden. [...] Wenn also der
Papst oder die Konige dafiir sorgen wiirden, dass einige wohlmeinende und kluge
Mdinner miteinander reden wiirden, dann konnte dieser Streit um die Rechtfertigungs-
lehre leicht entschieden und beigelegt werden. Im Regensburger Religionsgesprach
1541 hat er zusammen mit Johannes Eck, dem scharfsinnigsten Gegner Luthers, eine
Formulierung erarbeitet, der auch Luther zustimmen konnte. Melanchthon wurde
dennoch dafiir getadelt, und die Regensburger Vereinbarung hatte keine Folgen, weil
man sich iiber die anderen Streitpunkte, insbesondere Priestertum, Kirche und Sakra-
mente, nicht einigen konnte. 1999 war man dann wieder so weit wie Melanchthon
damals schon, aber nur unter einigen wohlmeinenden und klugen Leuten. Atmosphé-
risch ist dies sehr zu begriilen. Kirchenrechtliche Folgen hat es nicht, denn die romi-
sche Kirche gibt ihren hierarchischen Alleinvertretungsanspruch nicht auf. Ein Ende
dieser geistlichen ,,Hallsteinzeit™ ist nicht abzusehen.

skksk

Mittlerweile schreitet die Weltgeschichte voran. Die subtilen Streitigkeiten der Theo-
logen interessieren immer weniger, verstanden wurden sie ohnehin von den meisten
Leuten nicht. Der Intellektualismus eines Melanchthon hatte es nie leicht, sich gegen
den Emotionalismus der Vielen zu behaupten. Zentrale Lebensfragen, religidose Be-
dirfnisse, werden selten iiber den Verstand, viel lieber iiber das Gemiit, ,,aus dem
Bauch heraus® beantwortet und befriedigt. Man sucht eine Basis, eine Lebensgrund-
lage ohne miihsame Differenzierungen. Der Fundamentalismus greift um sich. Mit
Fundamentalisten kann man nicht diskutieren, denn sie sind gefiihlsméBig {iberzeugt
von dem, was sie reden und tun. Theologen sind aber auch nicht von ihrer Meinung
abzubringen. Wer seine ganze Geisteskraft fiir die Erkenntnis letzter Werte eingesetzt
hat, mOchte bei seinen Erkenntnissen bleiben. Auch ein Intellektueller hat seinen
»Bauch®, seine Emotionen, seine Spiritualitit. Melanchthon war ein frommer Mann
mit einem reichen Gebetsleben und festen Uberzeugungen, von denen er nicht abging.
Aber als verantwortungsbewusster Kirchenpolitiker erkannte er, wohin es fiihrt, wenn
man nur noch religiose Ideale vertritt, und die in Abgrenzung zu anderen Idealisten,
Enthusiasten, Schwarmern. Das Reich Gottes auf Erden errichten zu wollen, fiihrte
noch immer zu Katastrophen. Ordnung auf Erden, ein friedliches und einigermalen
gerechtes Zusammenleben kann nur auf der Basis von ethischen Grundsétzen erreicht
werden, auf die sich alle gutwilligen Menschen spontan verstindigen konnen. Solche
Grundsitze werden nicht von den Religionen mit ihren exklusiven Maximalforderun-
gen an ihre Anhdnger geboten, sondern von der philosophischen Ethik. Sie sind in
allen Kulturen zu finden, am wirkungsmichtigsten bei dem Griechen Aristoteles.

Gerade ihn hat Luther zu Beginn seiner 6ffentlichen Wirksamkeit mit groler Ra-
dikalitdt bekampft, und der junge Melanchthon hat ihm eifrig sekundiert. Doch nach-
dem er die Folgen der einseitigen Evangeliumspredigt als Visitator gesehen hatte,
fithrte er die aristotelische Ethik wieder in den akademischen Unterricht ein, ja er
wurde einer der gro3en Aristoteliker der Philosophiegeschichte. Diese Kehre st6t bei
manchen Interpreten auf Unverstindnis. Sie erfolgte aber im Einklang mit Luther und
basiert auf einer sauberen theologischen Definition. Im Grunde ist sie keine Kehre,
sondern die Kldrung einseitiger und missverstandlicher Reden.

Luthers religidses Lebensziel war die Erlangung der vollkommenen Gerechtigkeit,
die vor dem Absoluten, vor dem Gericht Gottes, Bestand hat. Als sicherster Weg
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dahin wurde ihm das Moénchtum mit seiner vollkommenen ethischen Hingabe ange-
boten. Als radikal ehrlicher Mensch erlebte er sein Scheitern. Als scharfer Denker
erkannte er als dessen Grund die Verquickung von menschlicher Leistung und gottli-
cher Gnade, von Gesetz und Evangelium. Dies war sein befreiendes Erlebnis: die
absolut vollkommene Identitdt, die Gerechtigkeit vor Gott, wird nicht erarbeitet, sie
wird erfahren, geschenkt. Das ist die frohe Botschaft, das Evangelium. Hinfort be-
kidmpfte er als das Grundiibel die Vermengung von Gesetz und Evangelium. Deren
richtige Unterscheidung war ihm die wichtigste und zugleich schwerste Aufgabe der
Theologie und das hermeneutische Prinzip zum Versténdnis der biblischen Schriften.

Melanchthon hat diese Unterscheidung von Gesetz und Evangelium von Luther
iibernommen. Sie war ihm das Wichtigste, was er von Luther gelernt hat. Sie erlaubte
ihm den unverkrampften Umgang mit der Ethik auch ohne direkten Bezug zum
Evangelium, von dem er die philosophische Ethik sauber unterschied. Er entwickelte
die Lehre von der dreifachen Funktion des Gesetzes. Die allgemein menschliche, usus
civilis genannt, kommt in der theologischen Lehre immer zu kurz. Gerade dieser
Aspekt ist m. E. derjenige, mit dem Melanchthon noch fiir unsere Gegenwart hilfreich
sein konnte. Die ethischen Grundregeln, das Wissen um Gut und Bdse, sind, wie die
Erfahrung lehrt, allgemein einsichtig; sie sind nicht ableitbar, sondern gehen auf das
hochste Gut, auf Gott zuriick. Jedenfalls Melanchthon und viele andere Menschen
glauben dies. Durch die Trennung vom Ursprung, theologisch durch die Siinde, ist
ihre Erkenntnis getriibt und die Befolgung erschwert. Gleichwohl sind diese ethischen
Grundregeln die Voraussetzung fiir das Zusammenleben der Menschen. Viele Denker
haben sich um ihre Formulierung bemiiht. Die einfachste ist die Goldene Regel: ,,Was
du nicht willst, dass man dir tu, das fiig auch keinem andern zu“, die sich positiv
gewendet auch in Jesu Bergpredigt findet. Kants Kategorischer Imperativ ist ebenfalls
zu nennen, Hans Kiings Weltethos und nicht zuletzt die Menschenrechte. Fiir Me-
lanchthon ist dies noch eine Gabe Gottes des Schopfers an sein Geschopf. Im Zuge
der Aufklarung wurde aus dem Schopfer die Natur, eigentlich dasselbe, und das
Naturrecht hat sich von der Theologie emanzipiert. Ich sehe darin eine grofSe Chance.
In der pluralistischen Welt kann keine Ideologie, keine Religion fiir alle Menschen
Verbindlichkeit beanspruchen. Einen islamischen Gottesstaat wollen nur wenige,
einen christlichen aber auch nicht. Die verbreitete Rede vom christlichen Menschen-
bild, das bei uns akzeptiert werden soll, geht in die Irre: weder kann man das Chris-
tentum verbindlich machen, noch ist das, was als christliches Menschenbild propa-
giert wird, Christentum, sondern allenfalls traditionell biirgerliche Moral. Diese kann
man einfordern, aber man soll sie nicht fiir christlich halten, denn die Nachfolge Jesu
ist davon himmelweit entfernt. Wir brauchen eine religiés neutrale Ethik. Christen
mogen sie als Gabe Gottes betrachten, die andern als ein Kulturgut der Menschheit.
Entscheidend ist der Effekt.

Dieser oder ein dhnlicher Effekt hatte sich im Zuge der Aufkldrung auch ohne Me-
lanchthon eingestellt. Aber historisch betrachtet ist der Wittenberger Reformator einer
der Urheber. Deshalb findet er auch auBerhalb der Theologie Beachtung. Vor einigen
Jahren hat eine franzdsische Juristin an der Universitdt Osnabriick mit einer Arbeit
iiber Melanchthons Rechtsauffassung doktoriert. Es ist Isabelle Deflers, die gegen-
wartig am historischen Seminar der Universitdt Heidelberg wirkt und in diesem Se-
mester ein Seminar iiber Melanchthon anbietet.

skskok
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Meine Damen und Herren, mit meinen Ausfiihrungen hoffe ich Sie alle iiberzeugt zu
haben, dass die Bereitstellung der Quellen zu Melanchthons Leben eine fachiibergrei-
fend sinnvolle und notwendige Aufgabe ist. Solche kulturellen Investitionen sind
genuine Aufgaben einer Akademie der Wissenschaften. Dies wurde von den Verant-
wortlichen der Heidelberger Akademie auch in schwierigen Zeiten, die Einsparungen
erforderten, so gesehen. Dafiir danke ich allen, die im Vorstand, in der Kommission
und in der Verwaltung titig waren. Namentlich danken mochte ich den langjéhrigen
Vorsitzenden der Kommission: Heinrich Bornkamm, der die Griindung der Melan-
chthon-Forschungsstelle ermdglicht und ihre institutionelle Sicherung als Unterneh-
men der Heidelberger Akademie der Wissenschaften erreicht hat, Gottfried Seeball,
dem die dritte wissenschaftliche Planstelle und die Erhaltung des Bestands beim
schwierigen Ubergang in die niichste Generation zu verdanken ist, Gerhard Miiller,
der in Vertretung des plotzlich erkrankten Herrn Seebal diesen Ubergang tatkriftig
weitergefiihrt hat, schlieflich dem gegenwértigen Vorsitzenden Thomas Maissen,
dessen Initiative zu dieser Veranstaltung einen neuen Stil im Verhéltnis von Vorge-
setzten und Ausfithrenden spiiren lasst.

Es ist ein grofles Gliick, wenn man ein Leben lang bei einer sinnvollen Arbeit
bleiben darf. Ich mdchte es nicht als Undankbarkeit verstanden wissen, wenn ich zum
SchluB} der Vollstdndigkeit halber andeute, dass ich mir mein Leben ganz anders
vorgestellt hatte, und dass ich in manchen meiner Vorhaben gescheitert bin. Doch
kommt es in der Bilanz nicht darauf an, ob das Leben gliicklich verlief, sondern ob es
sinnvoll war. Die Gelegenheiten dafiir schafft man sich selbst nur zu einem geringen
Teil. Was man tun kann, ist, die jeweilige Gelegenheit, den Kair6s, erkennen und
ergreifen. Dies ist flir die Generation meiner Kinder und Enkel schwerer, als es fiir die
meinige war. Aber es gibt nichts Besseres als die vorhandenen Mdglichkeiten zu
nutzen. Melanchthon schloss seine Wittenberger Antrittsrede iiber die Studienreform
mit dem horazischen Sapere aude, das dann Kant zum Wahlspruch der Aufklérung
machte: ,,Habe den Mut, dich deines eigenen Verstandes zu bedienen.” Was die
Erkenntnis einbringt, erkennt man erst danach. Das Erkennen ist der erste Schritt. Als
den zweiten fiige ich das Handeln hinzu: Agere aude. ,,Habe den Mut, eine Sache in
Angriff zu nehmen, auch wenn Du das Ergebnis nicht kennst.* Einen dritten Spruch
finden wir am Giebel des Hotels zum Ritter, dessen Renaissance-Fassade zu den
Kostbarkeiten Heidelbergs gehort: Persta invicta Venus. ,,Bleibe mit Liebe bei dem,
was Du angefangen hast“ — eine zugegeben sehr freie Ubersetzung (als entmythologi-
sierte existenziale Interpretation). Damit mochte ich schlieflen.
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