Christlicher Glaube und Freiheit im Verstindnis Melanchthons

Martin Greschat

I. Voraussetzungen

Wenn einer der Fiirsten in Babylon gehort hdtte, dass die Juden im EXxil sich riihmten,
ihnen sei von Gott Freiheit geschenkt worden, wiirde er urteilen, es sei purer Wahn-
sinn, so etwas zu predigen.. Mit diesem Satz begann Melanchthon den letzten Ab-
schnitt in der Letztausgabe (1559) seines dogmatischen Hauptwerks, den ,,LLoci prae-
cipui theologici® mit der Uberschrift: ,,Uber die christliche Freiheit*. Er fuhr fort:
Ebenso, denke ich, werden auch wir heute von den Politikern verlacht, wenn wir
angesichts der trostlosen Ruinen der politischen Reiche, in denen die Knechtschaft
tiberall wichst; wo wir sehen, dass viele Tausende frommer Menschen von den Tiir-
ken fast vor unseren Augen deportiert werden; wo gleichzeitig ungerechtes Wiiten
gegen die Frommen geiibt wird: wenn wir also angesichts alles dessen von Freiheit
sprechen und unsere Freiheit riihmend verkiindigen.

Melanchthon unterstrich also zundchst einmal pointiert den widersinnigen Charak-
ter der Bezeugung der christlichen Freiheit. Genauer gesagt: Hier wurde von anderen
Voraussetzungen aus argumentiert als den vertrauten, verniinftigen. Dass es sich
dabei nicht wesenhaft um den Riickzug aus den diesseitigen Realitdten handelte, wird
uns noch beschéftigen miissen. Jetzt ist lediglich festzuhalten, dass die Christen, die
christliche Gemeinde, nach der Uberzeugung Melanchthons stets und stindig be-
dridngt, belastet und bedriickt sind, weil sie auf der Seite Jesu Christi stehen — des
gekreuzigten und auferstandenen lebendigen Sohnes Gottes. Von dieser Wirklichkeit
miisse man ausgehen, urteilte Melanchthon, wenn man angemessen von der christli-
chen Freiheit handeln wolle.

Das bedeutete: Die wahre Freiheit gibt allein Christus. Christus umfasst die ge-
samte Freiheit, die er, begriindet in seinem Tod, der Kirche tibermacht hat? Dabei
handelt es sich jedoch nicht um eine duBere, politische Freiheit, betonte Melanchthon
— obwohl sie solche Konsequenzen durchaus haben kann. Festzuhalten ist vielmehr,
dass christliche Theologie nicht voraussetzungslos betrieben werden kann. Sie geht
von eigenen, klar benannten Voraussetzungen aus — eben dem gekreuzigten und
auferstandenen Christus. Daraus folgt, dass alle Menschen, nicht nur die Christen, an
und fiir sich keine Freien sind, sondern lediglich Befreite sein kdnnen, befreit eben
durch Jesus Christus, Gottes Sohn, der durch Gott der Freie schlechthin ist.

Wortreich entfaltete Melanchthon, was diese Befreiung negativ und positiv um-
fasste: Vergebung der Siinden und Besénftigung des Zornes Gottes, die Entmachtung

! Melanchthons Werke in Auswahl, hrsg. von Robert Stupperich, Giitersloh 1951-1971 (MStA), hier:
Bd. 11/2, 762, 19ff.
®  Ebd, 763,14 f
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des Todes sowie menschlicher Widrigkeiten, sodann das Geschenk ewiger Gerechtig-
keit, von Licht und Leben und Herrlichkeit.> Zum Wesen dieser Freiheit gehorte
freilich nicht nur das Wissen, sondern die Erfahrung, von Gott angenommen zu sein,
unter seiner Regierung zu stehen, also von Gott verteidigt zu werden, von ihm Hilfe
zu erfahren und nicht zuletzt wissen zu diirfen, nach diesem Leben die volle Freiheit
zu besitzen. Und daraus erwuchsen Freude und ein enormer realer Trost fiir die Exis-
tenz inmitten von Elend, Bedriickungen und Knechtschaft sowie von allerlei N6ten
und Schwierigkeiten - wovon eingangs die Rede war.

Das alles empfingt der Christ. Und es sind Realititen, mit denen er leben und a-
gieren kann. Die so umrissene Befreiung durch Christus ist kein Gedankenspiel,
sondern eine sehr konkrete Ermoglichung des Daseins des Menschen. Doch auch
wenn sie zur Wirklichkeit im Menschen wird, bleibt es Gabe, bleibt ein Geschenk,
das durch das Wort der Verkiindigung von auflen zu uns kommt — extra nos. Gott
bleibt Gott und gerit nicht in die Verfiigung des Menschen. Aber der Mensch kann
sich auf ihn einlassen, kann seinem Wort glauben. Dabei handelt es sich um einen
existentiellen Vorgang. Der Mensch ist frei, sich Gott zu iiberlassen — und er kann
umgekehrt diese Zumutung zuriickweisen. Davon wird noch ausfiihrlicher zu berich-
ten sein. Jetzt ist lediglich festzuhalten, dass der Glaube die angemessene Antwort auf
Gottes Handeln darstellt. Und dass dem Menschen, dem Christen in dem Maf3 Anteil
an der Freiheit, der Freude und dem Trost Christi geschenkt wird, in dem er glaubt.
Wobei sogleich hinzuzufiigen ist, dass dieser Glaube nach reformatorischer Einsicht,
also auch der Uberzeugung Melanchthons, niemals frei ist von existentiellen Anfech-
tungen und intellektuellen Zweifeln.

Nicht erst dem modernen Menschen unserer Tage liegt der Einwand nahe, ob es
sich bei alledem nicht um ein Wunschdenken handelt, um die Flucht vor brutalen
Realitdten in ein harmonisiertes Jenseits. So erscheint es gewiss denjenigen, die sich
ausschlielich innerhalb der Grenzen verniinftigen, rationalen Denkens und Argu-
mentierens bewegen. Als christlicher Theologe fiihrt Melanchthon dagegen die
Wahrheit Gottes ins Feld, wie sie im Zeugnis der Bibel vorliegt. Und weil es sich
dabei um Wabhrheit handelt, konnte und kann der Christ damals wie heute dieselben
Erfahrungen machen. Diese Freiheit haben alle Heiligen in vielfachen Gefahren
gelernt, erkldrte Melanchthon, und ebenso kénnen auch wir sie in unserer Schwach-
heit und Not erfahren, wenn wir nur Hilfe und Beistand vom HI. Geist erbitten. Dann
werden wir zweifellos erfahren, dass uns geholfen wird, unser Planen geleitet, der
Ausgang gelenkt, Gefahren vertrieben und Triibsale gemildert.*

Solche Erfahrungen fallen dem Christen allerdings nicht in den Schof3. Sie sind
keineswegs einfach oder leicht zu haben. Denn hierbei handelt es sich, wie gesagt, um
einen den ganzen Menschen treffenden und bewegenden Prozess. Der Christ muss
gleichsam in die Schule des Glaubens gehen, muss sich iiben im Anrufen Gottes, im
Gebet, im Vertrauen auf die tragende Kraft von Gottes Zusage. ,,.Das soll jeder fiir
sich bedenken!*, fuhr Melanchthon fort. Hier gibt es keine genormten Muster, son-
dern lediglich individuelle, existentielle Antworten. An diesem Punkt zeigt sich auch
die Eigenart von Melanchthons Argumentation: Er schrieb betont wissenschaftlich,
integrierte jedoch durchgingig homiletische und seelsorgerliche Gesichtspunkte.
Allgemein formuliert: Sein theologisches Reden integrierte die Gesetze der Rhetorik

Ebd., 763, 6ff.; das folgende Zitat 764, 7ff.
4 Bbd, 767, 1 ff; Zitat 767, 20 ff.
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und Dialektik. Konkret: Der Hinweis auf die personale Erfahrung, die Hervorhebung
der individuellen Betroffenheit gehorten fiir Melanchthon wesenhaft zum theologi-
schen Reden hinzu. Darin wurzelte sein bekanntes Interesse an Psychologie und
Péadagogik.

II. Grenzen der Willensfreiheit

Die theologische Begriindung mitsamt der praktischen homiletischen und seelsorger-
lichen Entfaltung der christlichen Freiheit in den Loci theologici von 1559 — also
unmittelbar vor Melanchthons Tod — komprimierten, was er im Laufe seines langen
und reichen wissenschaftlichen Lebens dazu gedacht und geschrieben hatte. Dazu
gehorte die permanente Abgrenzung dieser Freiheit von der natiirlichen Willensfrei-
heit des Menschen. Beides zusammen bildete die durchgéngige Melodie in Melanch-
thons AuBerungen. Gewiss begegnen unterschiedliche Akzentuierungen. Doch dabei
handelt es sich lediglich um Variationen zum Thema, veranlasst durch die wechseln-
den politischen, insbesondere die kirchenpolitischen sowie theologischen Gegeben-
heiten. Vor allem im Umfeld der Auseinandersetzungen auf dem Augsburger
Reichstag (1530) sowie der Religionsgespriche mit den Altgldubigen (1540/41)
empfand Melanchthon die Notwendigkeit, seine Loci theologici zu erweitern und
sachlich sowie sprachlich weiter abzusichern und zu erldutern. Das Ergebnis waren
zwel weitreichende Bearbeitungen der ersten Fassung seiner Dogmatik aus dem Jahr
1521 — némlich 1535 und 1543.

1521, also am Anfang, hatte Melanchthon allen Nachdruck auf das Geschenk der
Rechtfertigung und die Begabung mit dem HI. Geist gelegt. Erst dadurch wére es
moglich, die Emotionen des Menschen zu verwandeln, also Hass in Liebe, Trauer in
Freude, Ehrsucht in Freundschaft. Die natiirliche Freiheit des Menschen schitzte
Melanchthon dabei betont gering ein: Sie beschrinke sich darauf, einen anderen zu
griissen — oder auch nicht; dieses oder jenes Gewand anzulegen, Fleisch zu essen oder
darauf zu verzichten. Doch welchen Sinn macht es, iiber die Freiheit in solchen du-
Berlichen Dingen zu prahlen, wo Gott doch die Reinheit des Herzens fordert?> Und
exakt diese konne der Mensch nicht aus eigenen Kriften leisten. Mdgen die scholasti-
schen Pharisder immerhin die Kraft des freien Willens predigen: der Christ weifs,
dass nichts weniger in seiner Macht steht, als sein Herz.

Das eigentliche Problem wurzelte nach Melanchthons Uberzeugung also darin,
dass die Menschen nicht akzeptieren wollen, dass sie durchgéngig und geradezu
notwendig siindigen. Diese Feststellung mutete im Blick auf den Willen des Men-
schen ebenso unanstindig wie grausam an, urteilte er. Also ging man in Theologie
und Kirche dazu iiber, dieses Faktum zu entschérfen, sie an die natiirlichen, verniinf-
tigen Auffassungen der Philosophie anzupassen — und dabei die klaren biblischen
Aussagen zu verfilschen. Die Folge davon war die Proklamation des gottlosen Dog-

> MStA 1I/1, 14, 5 ff.; das folgende Zitat ebd., 16, 28 ff.
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mas vom freien Willen mitsamt der Verdunkelung der Wohltaten Christi durch jene
profane und luftige Wahrheit unserer Vernunft.®

Melanchthon polemisierte ausdriicklich gegen die Scholastiker, die behaupteten,
der Mensch kdnne mit seinem natiirlichen freien Willen sich Gott nicht nur zuwen-
den, sondern ihn auch lieben.” Doch ohne diesen Namen zu nennen, wandte sich
Melanchthon auch gegen Erasmus. Bereits 1519 hatte der junge Wittenberger Dozent
begonnen, sich vom spiritualisierten Gesetzesverstiandnis des Niederldnders zu dis-
tanzieren: Die Bibel redet klar von der umfassenden Verknechtung des Menschen mit
allem seinem Tun durch die Siinde, unterstrich Melanchthon.® Der ironische Spott des
Erasmus dariiber — ,,wo gebe ich denn zu erkennen, dass alles, was ich tue, Siinde
ist?” - war bald auch in Wittenberg bekannt. Insofern war es folgerichtig, dass Me-
lanchthon im Mérz 1521, bei seiner Verurteilung der vielen Anhénger des ,,gottlosen
Dogmas vom freien Willen“ auch Erasmus im Blick hatte.

Die Ausbreitung der reformatorischen Bewegung nétigte Melanchthon allerdings,
sich umfassender iiber die Reichweite und die Moglichkeiten des freien Willens des
natiirlichen Menschen zu duflern. Etwa in derselben Zeit wie die Erstfassung der Loci
theologici entstand der kleine Traktat iiber den Unterschied zwischen weltlicher und
christlicher Frémmigkeit.'"” Melanchthon hob hier insbesondere darauf ab, dass die
Vernunft zu begreifen und zu tun vermag, was zur Erhaltung der Ordnung in der Welt
dient. Auf die breiten Ausfithrungen {iber das Geschenk der Rechtfertigung und die
Gabe des HI. Geistes muss ich jetzt nicht weiter eingehen.'' Was Melanchthon nun
jedoch zunehmend bewegte, war die Vorstellung, dass die Geringschitzung des natiir-
lichen freien Willens zur Relativierung oder sogar Authebung von Ehrbarkeit, Zucht
und Ordnung fithren konnte. Dann wére der Mensch bei seinem sozialen oder politi-
schen Fehlverhalten — wozu Melanchthon neben der Pflicht zum Gehorsam gegen-
iiber der Obrigkeit insbesondere die Verpflichtung zur sorgfiltigen Erziehung der
Kinder zéhlte — nicht mehr haftbar zu machen. Hierzu durfte das Faktum der Be-
grenztheit des menschlichen Willens jedenfalls nicht als Ausflucht dienen.

Ahnlich hat Melanchthon wenig spiter, z. B. in seiner 1524 abgefassten Stellung-
nahme iiber die erneuerte Lehre der Kirche gegeniiber dem Landgrafen von Hessen
argumen‘[iert.12 Natiirlich steht die Darlegung der Rechtfertigung mitsamt der daraus
erwachsenden christlichen Freiheit auch im Mittelpunkt dieses Textes.'? Dass die von
Gott dem Menschen geschenkte Gerechtigkeit nach dem Urteil der Juden ein Skandal
ist und fiir die anderen Voélker eine Albernheit, hatte bereits Paulus festgestellt. Trotz-
dem ist und bleibt diese Aussage nicht nur die Wahrheit, sondern ein starker Trost in
allen Anfechtungen und Néten.

®  Ebd.,8,29ff.

7 Ebd., 14, 8 ff. Vgl. dazu Heiko A. Oberman, Spétscholastik und Reformation, Ziirich 1965, bes.
125-175.

8 Vgl. Martin Greschat, Philipp Melanchthon, Giitersloh 2010, 34-36.

Cornelis Augustijn, Erasmus von Rotterdam, Miinchen 1986, 117-119.

0 MStAL, 171-175.

Zur wahren Erkenntnis Gottes gehort, dass der Mensch durch Christus in seinem Herzen emphahet

also trost und gewinnt eyn sichere, froliche hetzhafftige zuversicht zu Gott, das es sich mutiglich

Gott ergibt ynn allen anstossen und versicht sich guts zu Gott und merckt, das er allenthalb eyn

auffsehen uff uns hatt und wirckt umb uns in allen creaturen, ernert, handhabt, erhellt alle creatur.

Ebd., 173, 1ff.

2 MStA T, 179-189.

5 Ebd., 181, 5ff.
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Ein solcher christlicher Glaube war auch nach der Uberzeugung Melanchthons al-
lerdings die Ausnahme und nicht die Regel. Was folgte daraus fiir die Mehrheit der
Menschen? Sie unterstehen dem Gesetz, antwortete Melanchthon. Und die natiirliche
Vernunft vermag zu erkennen und anzuerkennen, dass die Menschen diesem Gesetz
zu gehorchen haben und dazu auch gezwungen werden kdnnen. Melanchthon dachte
dabei in erster Linie wieder an die Weisungen und Forderungen der Obrigkeit. Doch
auch eine verantwortungsbewusste Erziehung der Kinder hatte er erneut im Blick und
insgesamt die Forderungen des Dekalogs. Das waren Anordnungen, die den mensch-
lichen Bediirfnissen entsprechen, aber niemals Gnade und Siindenvergebung verdie-
nen oder die Begabung mit dem HI. Geist."*

Von dieser Position aus fiihrte dann eine klare Linie zum 1528 verdffentlichten
,,unterricht der Visitatoren fur die Pfarrer im Kurfiirstentum Sachsen“."” Die Visitati-
onen hatten niederschmetternde sittliche sowie religios-theologische Verhéltnisse in
vielen Kirchengemeinden enthiillt. Diese Erkenntnis nétigte zu grofitmoglicher Ele-
mentarisierung einerseits und andererseits zum weitreichenden Festhalten am kirch-
lich Tradierten. Dementsprechend fasste Melanchthon das bis dahin Erarbeitete zu-
sammen: Der Mensch hat aus eigener Kraft einen freien Willen, duferliche Werke zu
tun oder zu lassen, durch Gesetz und Strafe getrieben.'® Die menschliche Schwiche
und das Wirken des Teufels begrenzten diese Freiheit zwar, hoben sie jedoch nicht
auf. Eine Verdnderung des Herzens vermochte dieser Wille allerdings nicht herbeizu-
fithren. Das bewirkten allein die Rechtfertigung und die Begabung mit dem HI. Geist.
Melanchthon fiigte aber sogleich hinzu, dass diese christliche Freiheit griindlich
missverstanden wére, wollte man darunter eine politische oder soziale Freiheit verste-
hen, die Authebung der bestehenden Obrigkeit und der geltenden Gesetze. Ebenso
falsch sei die Auffassung, dass der Christ simtliche kirchlichen Regeln und Ordnun-
gen hinter sich lassen konne. Solchen ungeschickten Wahn des Pébels sollen die
Prediger strafen und zugleich iiber das unterrichten, was zur Besserung fiihrt und
nicht dem Frevel dient." Befreit wissen durfte sich der Christ vom alttestamentlichen
Zeremonialgesetz, aber auch vom Zwang kirchlicher Vorschriften, die nicht von Gott
geboten sind. Die Aussagen im Augsburger Bekenntnis (1530)'® und in der Apologie
dieses Bekenntnisses (1531) '* fassten dann die uns inzwischen geldufigen Gedanken
knapp zusammen.

II1. Fahigkeiten des freien Willens

In der Zwischenzeit hatte Melanchthon jedoch ein erheblich weiter gefasstes und
ausgesprochen positiv getontes Verstdndnis der Freiheit des menschlichen Willens

Y Ebd., 185, 5T,

'S Ebd., 215-271. Vgl. auch Greschat, Melanchthon (wie Anm.8), 82-89.

' MStA I, 252, 71f.

7 Ebd., 253, 18 ff.

Die Bekenntnisschriften der evangelisch-lutherischen Kirche, 4. Aufl. Géttingen 1959, 73 f.: De
libero arbitrio.

¥ Ebd., 311-313.
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gewonnen und formuliert — ohne darum den klaren Gegensatz zur prinzipiell anders
gearteten christlichen Freiheit preiszugeben. Diese Fassung der Willensfreiheit be-
gegnete in seinen im Sommer 1527 verdffentlichten Scholien zum Kolosserbrief,
insbesondere in dem groBen Exkurs zu Kapitel 2, Vers 8: Sehet zu, dass euch nie-
mand beraube durch Philosophie und leere Tduschung nach der Menschen Lehre und
nach der Welt Satzungen.*® Melanchthons Text erregte sogleich Aufsehen und wurde
auch als Sonderdruck verbreitet. Den Hintergrund bildete nur am Rande die Ausei-
nandersetzung zwischen Erasmus und Luther iiber den freien Willen. Melanchthon
war vielmehr, vollends seit 1525, dem Bauernkrieg also, iiberzeugt, Ddmme gegen
Unwissenheit und Unbildung aufwerfen zu miissen, die bis in das eigene reformatori-
sche Lager hinein Bildung, Wissenschaft und Kultur bedrohten. Religiése Schwirme-
rei und inhumane Barbarei driingten nach seiner Uberzeugung zur Herrschaft.”' Nicht
nur literarisch kdmpfte Melanchthon dagegen an, sondern ebenso mit der Reorganisa-
tion oder Neugriindung von Lateinschulen. Die jetzt mit allem Nachdruck proklamier-
te Einheit von christlichem Glauben und Bildung, von pietas und eruditio, verlangte
zwingend eine positive Wiirdigung der natiirlichen menschlichen Féhigkeiten, insbe-
sondere im Blick auf Wissenschaft, Bildung und Kultur.

Bei der Zusammenstellung dessen, was die Vernunft in ihrem Bereich vermag,
setzte Melanchthon erneut beim natiirlichen Wissen des Menschen um gut und bose
ein. Als Richtschnur dafiir galten die Zehn Gebote. Wieder wurde die Forderung des
Gehorsams gegeniiber der Obrigkeit besonders unterstrichen. Doch vorangestellt war
diesen Aussagen iiber die Fahigkeit der Vernunft jetzt: Dabei handelt es sich um eine
wahrhaft gute Schopfung Gottes, und das Urteil der Vernunft iiber natiirliche und
politische Dinge, das Gott der menschlichen Natur gibt, ist wahr und zuverldssig.22
Geradezu emphatisch hiel es dann: Moral und Sitte, Naturwissenschaften und Tech-
nik, Architektur, Medizin und Jura, sie alle gehdrten in den Bereich des natiirlichen
freien Willens. Hatte Melanchthon hierzu frither lediglich die Mdglichkeit einer freien
Wahl im Blick auf Essen, Trinken und Kleidung gezéhlt, riickte er nun sdmtliche
menschlichen Féhigkeiten — mit der ausdriicklichen positiven Erwdhnung der Male-
rei”® — auf diese Ebene. Mehr noch: Weil es sich dabei um Gottes Gaben handelte,
waren sie dankbar zu pflegen und zu nutzen. Gott hatte solche Féhigkeiten und
Kenntnisse den Menschen geschenkt, um ihnen das Leben zu verschonern und zu
erleichtern.

Scharf wandte sich Melanchthon sodann gegen die Auffassung, das alles habe
nichts mit dem wahren Christentum zu tun. Eine solche Auffassung ist fiir die
menschlichen Verhdltnisse ebenso verderblich, wie sie schlicht gottlos ist** Und
weiter: Es gehort zur Frommigkeit, diese nicht zu verachten, sondern zu pflegen und
zu lernen. Sodann: Schdndlich irren diejenigen, die einem Christenmenschen verweh-
ren, menschliche Féihigkeiten zu lernen. SchlieBlich: Ebenso wie die Nahrung beno-
tigt das Menschengeschlecht diese Fihigkeiten. Unbedingt geboten hielt Melanchthon
nicht nur die Aneignung aller solcher Kenntnisse und dieses Kénnens, sondern auch
deren verantwortliche Weitergabe. Wie Acker, die man nicht kultiviert und besit,

2 MStA IV, bes. 230-244. Die folgende Feststellung ebd., 209.

2 Vgl. dazu auch M. Greschat, a. a. O., 53-59; 76-81.

2 MStA TV, 230, 15 ff.

z Ebd., 231, 1. Melanchthon war ein Kenner der Werke von Cranach sen., Griinewald und Diirer. Vgl.
dazu Greschat. Melanchthon (wie Anm. 8), 76 f.

# MStA 1V, 231, 17 f. Die folgenden Zitate ebd., 231, 20 ff.
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unfruchtbar werden oder Unkraut hervorbringen, so geht es auch mit dem menschli-
chen Verstand, wenn er nicht geiibt und geschdrft wird. Durch schlechte Gewohnheit
stumpft er nicht nur ab, sondern wird vollstindig verdorben.”

Solche Feststellungen traf Melanchthon dann besonders im Blick auf die Geistes-
wissenschaften. Zunéchst pries er die Rechtswissenschaften, danach feierte er in den
hochsten Tonen die Beredsamkeit als den an Wiirde und Nutzen unvergleichlichen
Teil der allgemeinen Philosophie. Hier entfaltete Melanchthon sein gesamtes refor-
matorisch-humanistisches Programm: Keine 6ffentliche Tétigkeit konne die Bered-
samkeit entbehren, weshalb sie auch zu Recht als Konigin bezeichnet werde. Spra-
chenkenntisse gehorten dazu, weil sie die Fahigkeit beforderten, Texte — nicht zuletzt
die biblischen — zu lesen und zu verstehen. Erforderlich ist die Grammatik, sodann
das Wissen um Rhetorik und Dialektik. Wer das alles nicht in den heiligen Biichern
erkennt, die doch voll sind von iiberaus subtilen Erérterungen, der muss schlicht
zugeben, dass er nichts begreift.26

Dem hohen und umfassenden Lob des vernunftgemifBlen freien Willens korres-
pondierten allerdings die hieraus erwachsenden Irrtiimer. Sie entsprachen der Nei-
gung des Menschen, dieses rationale Denken auf Gottes Willen und Handeln zu
iibertragen. Der Mensch vermochte vielleicht zu erkennen, dass Gott die Welt ge-
schaffen hat. Aber wenn er dann die massiven Ungerechtigkeiten in ihr sah, zweifelte
er an jener Einsicht und urteilte wohl, Gott habe sich von seiner Schopfung zuriickge-
zogen, sie sich selbst {iberlassen - wie einer, der ein Schiff baut und es dann den
Fluten tiiberldsst. Hier werden Ansidtze der modernen Theodizeefrage deutlich. Me-
lanchthon setzte dagegen: Hier lehrt die christliche Theologie das Gegenteil und
ermahnt uns, dass wir uns nicht von der Philosophie tiuschen lassen.”” Gott ist nicht
nur der Schopfer der Welt, sondern auch der nahe Gott und der Lenker der Geschich-
te.

Als zweiten Irrtum bezeichnete Melanchthon die Auffassung, dass die derart ge-
priesene Fiahigkeit und Tatigkeit des natiirlichen freien Willens auch im Blick auf
Gott Giiltigkeit besitze. In einem eigentiimlichen Vergleich mit Bienen versuchte
Melanchthon, diesen Gedanken ad absurdum zu fithren: Auch Bienen verfiigten tiber
Klugheit, behauptete er, sie bauten einen Staat auf, gehorchten ihrer Konigin, halfen
einander, zeigten Mut und Beherrschung, nicht zuletzt dadurch, dass sie uns ihren
Honig iiberlassen. Und so, wie sie aufgrund dieser Tugenden nicht Christen genannt
werden, sind die Menschen auch nicht allein aufgrund ihrer offentlich gezeigten
Sitten Christen, sondern weil sie glauben und darauf vertrauen, dass Gott uns um
Christi willen unsere Siinden vergeben und in Gnaden angenommen hat.*®

Der dritte Irrtum, den Melanchthon nannte, hing eng mit dem zweiten zusammen:
Die dargelegten reichen Mdglichkeiten des freien Willens verfiihrten zu der Einbil-
dung, der Mensch konne aus eigenen Kriften, also ohne den Beistand des HI. Geistes,
dem Bosen widerstehen. Diejenigen irren also, die aufgrund der Vernunft oder der
Philosophie iiber die christliche Lehrte urteilen.** Doch Melanchthon fiigte hinzu:
Ebenso irren diejenigen, die die Philosophie in ihrem Urteil iiber die natiirlichen
Dinge verachten. Denn das heiffit, Gottes Gabe zu verachten. Wesentlich und daher

* Ebd., 234, 26 ff.

% Ebd., 237,09 ff.

2 Ebd., 238, 14 ff.

# Ebd., 239, 21 ff.

¥ Ebd., 240, 22 ff. Das folgende Zitat ebd., 240, 27 ff.
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unbedingt geboten war die Unterscheidung der beiden Bereiche — so, wie man ja auch
nicht zweierlei Samen auf denselben Acker site.

1V. Gottes Wort und der Wille des Menschen

In der eingangs erwéhnten letzten Fassung seiner ,.Loci theologici wandte sich
Melanchthon noch einmal der Frage zu, inwiefern man von einem freien Willen des
Menschen sprechen kénne.’ Er griff dabei nicht nur auf friihere Uberlegungen zu-
riick, sondern auch auf Formulierungen aus seinem theologischen Hauptwerk in den
Fassungen von 1535 und 1543. Einmal mehr unterstrich er die Féhigkeit des mensch-
lichen Willens, die Forderungen des Gesetzes duflerlich zu erfiillen. Ebenso wieder-
holte er dessen Unfzhigkeit, die Schlechtigkeit der menschlichen Natur zu beseitigen.
Das wire genau so irreal, als wollte man den Tod abschaffen! Insgesamt gelte es, der
Uberschitzung der menschlichen Méglichkeiten im Blick auf Gott zu widerstehen.
Doch dann ging es Melanchthon darum, die Teilhabe des menschlichen Willens am
Glauben darzulegen.

Er vermied den Begriff und darin die Vorstellung einer Mitwirkung des Men-
schen. Der reine Geschenkcharakter der Siindenvergebung und Rechtfertigung durch
Gott sollte und musste festgehalten werden. Was dann als ,,synergistischer Streit®,
also die theologische Auseinandersetzung iiber ein Zusammenwirken von Gott und
Mensch bei der Entstehung des Glaubens, die Gemiiter im reformatorischen Lager
erhitzte, hatte hier seinen Ursprung.’' Melanchthons Intention ging dahin, eine
menschliche Beteiligung am Phdnomen des Glaubens festzuhalten. Ein magisches
Missverstidndnis der Wirkung des Wortes Gottes sollte dadurch ebenso abgewehrt
werden wie die hiermit einhergehende Entschuldigung, man kénne nichts dafiir, dass
man nicht glaube, weil einem ein solches Wunder nicht widerfahren sei.

Melanchthon argumentierte theologisch und psychologisch von der Predigt her:
Der Mensch hore die Verkiindigung des Evangeliums und iiberdenke sie. Dabei wirke
der HI. Geist, und im Idealfall widerstrebe der Mensch nicht, sondern sein Wille
stimme dem Wort Gottes zu. Doch selbst dann geschehe keine Automatik, sondern es
komme zu einem inneren Kampf im Menschen, wobei der Wille nicht miifsig bleibt.>
Das bedeutete allerdings auch umgekehrt, dass der Mensch das Evangelium zuriick-
weisen kann, der Wille sich also gegen Gott und sein Wort zu erkldren vermag.

Durchweg legte Melanchthon Gewicht auf den psychologisch umschriebenen
existentiellen Charakter dieses Vorgangs. Man konne ihn sachlich erldutern, aber
wirklich einsichtig werde er nur, wenn wir in wahren Angsten und echter Anrufun%
[Gottes] erfahren, um was fiir einen Ringkampf des Willens es sich hier handelt.”
Verhielte der Wille sich starr wie eine Statue, gibe es keinen Streit, keinen Kampf,
keine Versuchungen und Angste. Aber weil es sich um einen michtigen und schwieri-

0 MStA 1I/1, 236-252.

Vgl. den Uberblick bei Bernhard Lohse, Innerreformatorische Lehrstreitigkeiten, in: Carl Andresen
(Hg.), Handbuch der Dogmen- und Theologiegeschichte, Bd. 2, Géttingen 1989, 102-134.

2 MStA 11, 243, 18 ff.

3 Ebd., 244, 12 ff.
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gen Kampf handele, bleibe der Wille nicht miilig, sondern stimme zu, wenn auch nur
matt. Und wenn er nicht von VerheiBungen und Beispielen beim Anrufen Gottes
wiederholt unterstiitzt wiirde und vom HI. Geist Hilfe erhielte, stiirze er in Verzweif-
lung.

Um einen einfachen und normalen Vorgang handelte es sich also bei der Entste-
hung und Bewahrung des Glaubens nicht. Doch sogleich wandte sich Melanchthon
umgekehrt gegen diejenigen, die behaupteten, sie konnten nicht glauben. Es gibt eine
Freiheit und damit Verantwortlichkeit des Menschen, auch wenn sie sehr begrenzt ist.
Der Mensch kann und soll der Forderung Gottes gehorchen, sich dem Evangelium
von Jesus Christus zuwenden: Dann wird er erfahren, dass Gott sich ihm zuwendet.
Genauer gesagt: dass dieser Mensch in die existentiellen Auseinandersetzungen
hineingerissen wird, ob er Gottes Wort gehorchen und vertrauen will oder nicht. Denn
du sollst wissen, dass Gott uns auf diese Art und Weise bekehren will: Wir werden
durch Gottes Verheifsung angeregt und kimpfen dann mit uns, rufen ihn an und be-
kiimpfen unser Misstrauen und alle anderen bisen Neigungen.>* Und das alles war
kein einmaliger Vorgang, sondern qualifizierte das gesamte Leben des Glaubenden —
wozu geistliche Wachheit, sorgféltiges Nachdenken iiber Gottes Wort und insbeson-
dere das Gebet zdhlten. Alles das gehdrte wesenhaft in den Vollzug des Lebens. Und
so beschlofl Melanchthon seine Ausfiihrungen iiber die begrenzten Moglichkeiten des
freien Willens des Menschen mit dem Satz: Wenn sie im Leben erprobt wird, kdnnte
diese Lehre viel klarer erkannt werden.*

V. Ausblick

Melanchthon war kein Verdchter oder Gegner der Willensfreiheit des Menschen.
Doch dauerhaft markierte er die Grenze der menschlichen Moglichkeiten gegeniiber
der christlichen Freiheit, die das Evangelium schenkt. Die philosophische und geis-
tesgeschichtliche Entwicklung in Europa verlief bekanntlich anders: Mit Descartes
begann die ,Zerstorung der metaphysisch begriindeten Got‘[esgewissheit“.36 Gott
diente nun der Stabilisierung des Ich, das zunédchst unabhéngig von ihm entworfen
wurde. Zugespitzt formuliert: ,,Der Mensch verantwortet Gott.”“ Die Willensfreiheit
und darin die Freiheit des Menschen bildeten alsbald den Inbegriff des neuzeitlichen
Selbst- und Weltverstidndnisses. Diese Freiheit wurde zum Kennzeichen des Huma-
nen schlechthin. Uberall [ist] nichts in der Welt, ja iiberhaupt auch aufSer derselben
zu denken méglich, was ohne Einschrdnkung fiir gut kénnte gehalten werden, als
allein ein guter Wille, heif}t es in Immanuel Kants ,,Grundlegung zur Metaphysik der
Sitten™ (1785). Friedrich Schiller dichtete: Nehmt die Gottheit auf in euren Willen/
Und sie steigt von ihrem Weltenthron.>” Wie sehr diese Vorstellung zum Allgemein-

* Ebd., 245,26 ff.

3 Ebd., 252,17 f.

3 Eberhard Jiingel, Gott als Geheimnis der Welt, 7. Aufl. Tiibingen 2001, 146. Auf diese Ausfithrun-
gen stiitze ich mich im Folgenden. Die nichsten Zitate ebd., 165.

Das Ideal und das Leben, in : Echtermeyer/von Wiese (Hgg.), Deutsche Gedichte, Diisseldorf 1954,
263-267, hier: 266.
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gut zumindest der Gebildeten gehorte, belegen die amerikanische Bill of Rights
(1776) wie auch die franzosische Erklarung der Menschenrechte (1789), wenn sie die
Freiheit und Gleichheit aller Menschen proklamieren.”® Und um noch einmal Schiller
zu zitieren: Der Mensch ist frei geschaffen, ist frei/ Und wiird” er in Ketten geboren.”

Das ist hier nicht weiter zu entfalten. Ebenso wenig kann es meine Aufgabe sein,
die Erschiitterungen dieses freiheitlichen Selbstverstindnisses durch die technisierte
Massengesellschaft, durch Weltkriege und Revolutionen, aber ebenso durch die
Tiefenpsychologie sowie die Neurophysiologie weiter auszumalen. Eine ordentliche
Theologie setzt nicht bei den Schwichen der bestrittenen Position an, sondern bei
ihren Stirken. Es kann also nicht darum gehen, hinter das moderne freiheitliche
Selbstbewusstsein zuriicklenken zu wollen. Doch es erscheint mir geboten, dieses
strukturell zu 6ffnen und insofern zu erweitern.

Das meint in der hier gebotenen Kiirze: Ein Verstdndnis des Menschen, das aus-
schlieBlich oder primédr vom Ich als freiheitlichem Subjekt ausgeht, greift prinzipiell
zu kurz. Der Mensch ist nie ohne den oder die anderen — und zwar nicht auch mit
anderen, im Sinne irgendeiner Folgeerscheinung, sondern grundsdtzlich. Das Leben
jedes einzelnen basiert auf Vertrauen zum andern. ,,Vertrauen ist ein die Menschlich-
keit des Menschen konstituierendes Existential.“*” Vertrauen ldsst sich nicht machen,
auch nicht fordern, sondern geschieht in Freiheit. Und dabei sieht der Mensch not-
wendig von sich und der Sicherung seiner Selbst ab, er verldsst sich auf den andern.
,,Menschlichkeit des menschlichen Ich* besteht darin, ,,einen anderen fiir mich da sein
zu lassen®. Es leuchtet wohl ein, dass diese anthropologische Aussage in der theologi-
schen Reflexion als Vertrauen auf Gott begegnet, also Gottvertrauen meint. Das ist
Glauben. Er lebt auf der Grundlage des Wortes, einer Zusage, die von auflen kommt -
also dem ,,extra nos“. ,,Auf Selbstbegriindung kann der Glaube aber verzichten, weil
so etwas wie Selbstbegriindung im Vertrauen auf Gott schon tliberboten ist.

Ein Beispiel mag helfen, einen Aspekt dieser Reflexion zu verdeutlichen, ndmlich
die von Melanchthon so betont hervorgehobene Eigenart der christlichen Freiheit. Am
April 1942 schrieb Helmuth James von Moltke an einen englischen Freund: Vielleicht
erinnern Sie sich, dass ich in Gesprdchen vor dem Kriege der Meinung war, dass der
Glaube an Gott nicht wesentlich sei, um dahin zu kommen, wo wir jetzt sind. Heute
weifs ich, dass ich unrecht hatte, ganz und gar unrecht. Sie wissen, dass ich die Nazis
vom ersten Tag an bekdimpft habe, aber der Grad von Gefihrlichkeit und Opferbe-
reitschaft, der heute von uns verlangt wird und vielleicht morgen von uns verlangt
werden wird, setzt mehr als gute ethische Prinzipien voraus.' Am 18. Januar 1945,
wenige Tage vor seiner Hinrichtung, schrieb Moltke an seine Frau Freya: Nur eines
kann ich Dir immer und immer wieder sagen: Wir sind ganz untrennbar in Gott
verbunden, wir sind bei ihm ganz sicher aufgehoben. Er wird tun, was fiir uns gut ist.
Und auf diesem Grund sind wir ganz unanfechtbar. Da kann uns kein [Heinrich]

¥ Vgl. Martin Greschat (Hg.), Vom Konfessionalismus zur Moderne, 3. Aufl. Neukirchen-Vluyn

2010, 153-156.

Die Worte des Glaubens, in: Echtermeyer/von Wiese (wie Anm. 37), 278 f. ,Die Freiheit des

Menschen liegt fiir [Schiller] nicht so sehr in der moralischen Unterwerfung unter ein fiir die Gat-

tung Mensch geltendes Sittengesetz, sondern sie liegt bereits in der Kraft zu wollen, unabhéngig da-

von, ob sich dieser Wille auf das Gute oder auf das Bose richtet. Auch der grole Verbrecher ist in

diesem Sinne frei.” (Benno von Wiese, Schiller, Stuttgart 1955, 51.)

0 Jiingel, Gott (wie Anm. 36), 266. Die folgenden Zitate ebd., 242 £,

1 Freya von Moltke/Michael Balfour/Julian Frisby: Helmuth James von Moltke 1907-1045. Anwalt
der Zukunft, Stuttgart 1975, 176.
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Miiller und kein Kaltenbrunner, kein Himmler und kein Henker treffen. Dazwischen
steht die undurchdringliche Wand der Liebe Gottes, die uns vor allem beschirmt. In
dieser Burg sind wir frei, und nur aus dieser Burg kénnen wir streiten. Mein liebes,
liebes Herz, ich mochte Dich wdrmen und beschirmen, ich mochte Dich stdirken und
Dir helfen; mach Dir um mich gar keine Sorgen, d. h. um mein Inneres.** Es ist nicht
leicht, eine solche gelebte christliche Freiheit nachzuvollziehen. Aber sie ins Auge zu
fassen und dariiber nachzudenken, lohnt sich allemal.
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Helmuth James und Freya von Moltke, Abschiedsbriefe Gefdngnis Tegel, September 1944 — Januar
1945, Miinchen 2011, 523.
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