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Leopold Ziegler —
Philosoph der Uberlieferung

Vortrag anliRlich der Tagung der L. Ziegler-Stiftung in Uberlingen

MEINE SEHR GEEHRTEN DAMEN
UND HERREN,

jedem von uns ist wohl geldufig, was man
die Ziegler-Probe nennen konnte. Das Verfah-
ren besteht ganz einfach darin, den Namen die-
ses grofRen philosophischen Einzelgiangers zu
nennen und - abzuwarten. Das Ergebnis, in der
Literatur tiber Leopold Ziegler fast schon ein
Topos, ist praktisch immer das gleiche: Fehlan-
zeige, Ratlosigkeit, Nachfrage. Das Spiel a3t
sich nicht erst anstellen, seit Ziegler tot ist.
Mitunter konnte man glauben, sein Werk sei zu
einer Antiquarie herabgesunken, verlorenes
und aufgegebenes Schwemmgut am Strand
nur noch selten begangener philosophischer
Kiisten, gerade noch fiir die eine oder andere
Dissertation gut, die dann wiederum in eine
neue Vergessenheit eingeht, ins Massengrab
einer akademischen Reihe, deren Verlagsorte
wie zum Hohn Minchen/New York/Lon-
don/Paris heilen.

Man tritt Ziegler wohl nicht zu nahe, wenn
man behauptet, von manchem Wassertrager der
Moderne aus der drittletzten Reihe lief3e sich
mehr hermachen als ihm. In der Tat wéren
gefragtere Anldsse fiir Kongresse, Tagungen
und Feiern denkbar als dieser, der die Feuille-
tonseiten schwerlich zum Rascheln bringen
wird. Doch Zieglers Schreibzimmer lag nun mal
an keinem Corso; ja - sein Werk konnte nur in
einem akademischen, einem geografischen und
wohl auch gesellschaftlichen Abseits entstehen,
in der klausnerischen Abgeschiedenheit einer
spirituell anregenden Landschaft wie dieser, in
der es sich, um Zieglers Grabspruch aufzuneh-
men, ,gehorchen“ und auch ,horchen“ lief3.
Horchen in Tiefen, Zeiten und Sphéren hinab,
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die dem Menschen sonst kaum zuganglich sind.
So gesehen, konnte man, zugespitzt, auch
fragen, ob es denn weiter verwunderlich sei,
daf die Welt nicht nur von einem Uberliefe-
rungsbruch zum nachsten taumelt, sondern
den Boten dieses Befundes, den Uberlieferer,
gleich mit drangibt?

Dabei hatte Ziegler durchaus eine gute Zeit.
Doch diese starke offentliche Beachtung galt
eher dem Skeptiker, dem Frithwerk, vor allem
dem Autor des ,,Gestaltwandels der Gotter und
des ,Ewigen Buddho. In ihnen hatte er die
Entwicklung des religiosen Bewuf3tseins zum
Thema gemacht und von den Tagen der antiken
Gotterbtirokratie an aufgezeigt, wie zunachst
die Renaissance die Axt an die Religion legte
und dann das Zeitalter der Wissenschaften ihr
mehr und mehr zugesetzt hat. Als die beiden
genannten Titel erschienen, da gehorten sie -
ich folge hier Ludwig Marcuses Autobiographie
,Mein 20.Jahrhundert - neben Spenglers
,Untergang des Abendlandes“ und Blochs
,Geist der Utopie“, neben Jaspers’ , Psychologie
der Weltanschauungen“ und Graf Keyserlings
»Reisetagebuch eines Philosophen®, neben
Lessings ,Geschichte als Sinngebung des Sinn-
losen“ und Freuds ,Das Ich und das Es“ zu den
mafdgeblichen philosophischen und kulturkriti-
schen Lektiiren. Ins Spektrum der jeweils aktu-
ellen Kulturkritik palte das fernere Werk Zieg-
lers nur noch bedingt. Man kann es wohl kaum
deutlicher machen als mit Hilfe von Namen:
solange sich Ziegler von einer tiberkommenen
Christlichkeit scharf distanzierte und sich die
erneuernden Impulse gegen die westliche Intel-
lektualisierung eher von den Kulturen Asiens
versprach, zog er das Interesse eines Max Hork-
heimer auf sich; nachdem er aber mit der , Uber-



lieferung® von 1936 auf die abendlindische
und mehr noch christliche Hauptstraf3e religio-
ser Uberlieferung zuriickgeschwenkt war, fand
er das Interesse und die Freundschaft Reinhold
Schneiders. Damit soll kein Gefélle unterstellt
sein, wohl aber eine folgenreiche Wahrneh-
mungsverschiebung, wie sie fiir das Uberleben
seines Werks und seinen Eingang in den Kanon
der philosophischen Debatten und wissen-
schaftlichen Traditionsbildungen entscheidend
ist. An der Wende zu den sechziger Jahren fiel
Ziegler dann zusammen mit der gesamten kon-
servativen Kulturphilosophie einem weiteren
Paradigmenwechsel zum Opfer: den ganzheit-
lich orientierten Denkern und Verfassern spe-
kulativer Weltentwiirfe, den Vertretern eines
kosmischen Ordnungswissens, den Physiogno-
men eines aus der Fasson geratenen Zeitalters
und den Entzifferern metaphysicher Wahr-
heiten sowie all jenen, die den Weg von der
Analyse zur Synthese gegangen waren, von der
Zergliederung zur Einheit, von der Gesellschaft
zur ordo. Kurzum: die Kassner und Kerenyi, die
Pannwitz und Picard und wer sonst noch mit
Ziegler in diesen Stollen eingefahren war, ver-
loren damals an die Gesellschaftswissenschaf-
ten, was im heutigen Diskursdeutsch Deutungs-
oder Definitionsmacht heif3t.

Damit schob die philosophische und kultur-
wissenschaftliche Diskussion eine Tradition des
Denkens leichthin beiseite, die auf der Kraft des
Spekulativen und der Intuition beruht. Einer
ihrer wichtigsten und bemerkenswertesten Ver-
treter heiflt Leopold Ziegler. In der Uberzeu-
gung, daR uns die Neuzeit mit ihrer Ratio-
nalisierung und Verwissenschaftlichung des
Geistes entwirklicht, vereinseitigt und letztlich
von unseren Urspriingen abgeschnitten habe,
stieR er von der Zeitdiagnose zur Ganzheit
menschlicher Existenz vor, um ein Leben lang
den verlorenen Mysterien auf der Spur zu blei-
ben und jene Botschaften auszulegen, die uns
aus den Mythen, Religionen und Weisheits-
lehren der Volker zustromen. Diese Totalitit
unserer Existenz neu zu verhandeln, schlug er
das Buch der Geschichte abermals auf, um
unser Erbe im Ruckgriff auf die gesamte
Uberlieferung zu erneuern.

Dazu war es notwendig, die neuzeitliche
Denkbewegung vom Mythos tiber die Metaphy-
sik zur Wissenschaft zu revidieren, denn in die
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Tiefen unseres Anfangs vorzustofRen, schienen
zumal die positivistischen Wissenschaften mit
ihrer empirischen Blickverengung und ihrem
Kausalititsdenken untauglich. Dies war keines-
wegs eine Absage an die Wissenschaften, mit
deren Rustzeug und Methoden Ziegler wohl
vertraut war; imponierend auch die Fulle wis-
senschaftlicher Ergebnisse, die er auf seinen
verschlungenen und vielschichtigen Erkun-
dungsgingen aus allen Einzeldisziplinen einbe-
zog - sie reichen von der Kosmologie, Biologie
und Anthropologie tiber die Sozialwissenschaf-
ten bis hin zu Psychologie, Religion und den
Kulturwissenschaften. Wo die empirische Wis-
senschaft allerdings Vernunft sagte, meinte
Ziegler Geist, und er schlof3 darin Pneuma und
Logos ein. Diese Erkenntnisform galt Ziegler
als ,Uberwissenschaftlichkeit* - ein Terminus,
mit dem Ziegler nicht wissenschaftlicher als die
Wissenschaftler zu sein beanspruchte, der aber
andeuten sollte, dafd es ihm um eine Synthese
zwischen neuzeitlich-wissenschaftlichem und
frithmenschlich-vorwissenschaftlichem Denken
jenseits der Schulphilosophie zu tun war. Die
Breite dieses Ansatzes hat ihre Entsprechung
in den Stillagen; sie umfassen wiagendes Argu-
mentieren ebenso wie die kithne und wort-
machtige Spekulation, das Reden in feurigen
Zungen ebenso wie die Dichtung, das Meditie-
ren und das Beten. Ebensogut Philosoph wie
Theosoph, Gnostiker und Mystiker, war Ziegler
bestrebt, das von der Neuzeit ,gleichsam
verlernte Alphabet des Weltgeistes mit seinen
vielerlei Zeichen, Bildern und Runen“ neu zu
entziffern - also durch die beschreibende
und deutende AufschlieRung menschheitlicher
Archetypen und Urbilder etwas von unserer ver-
lorenen Ganzheitlichkeit zuriick zu gewinnen.
Von dieser Gegenldufigkeit zum institutio-
nalisierten Wissenschaftsbetrieb war bereits in
seinem ersten Hauptwerk ,Gestaltwandel der
Gotter” von 1920 vieles zu finden, das sich in
seiner Haupttendenz dem religionskritisch-
atheistischen mainstream der Zeit noch weitge-
hend unterordnete. Wie schon David Friedrich
Strauf im ,Leben Jesu“ und Fritz Mauthner
in ,Der Atheismus und seine Geschichte im
Abendlande®, folgte auch Ziegler ein Stiick weit
der Einsicht, daf die Kritik einer Erscheinung
nicht zuletzt durch ihre Wort- und Begriffs-
geschichte einzulosen sei. Doch anders als die
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beiden Genannten hielt Ziegler seinen Gegen-
stand nicht einfach fiir ,erledigt. Zwar schritt
auch er durch die Tempel wie Herkules durch
den Stall des Augias; und der ,Gestaltwandel*
liest sich tiber weite Strecken wie eine philoso-
phische Umschaffung von Goethes menschen-
stolzem Prometheus-Gedicht. Dennoch hatte
fiir ihn das Wort von den ,Mysterien der Gott-
losen“ Bestand, und der Autor lief keinen Zwei-
fel daran, dafl mit dem ,Tode Gottes“ noch
nicht das letzte Wort tiber die Religion selbst
gesprochen sei, deren Rolle sich seiner Mei-
nung nach schwerlich darin erschépfen konnte,
bloRe Vorstufe wissenschaftlicher Weltauffas-
sungen zu sein. Mehr noch: im ,Ewigen Budd-
ho“, in dem der ,Gestaltwandel“ gewisserma-
Ben weiter-, ja erst zu Ende gedacht war,
entwickelte Ziegler eine ganz und gar inner-
weltlich aufgefaRte Religiositét: sie zielte auf
eine ,Gottwerdung des Menschen“ und meinte
den ,vollkommen selbstverantwortlichen Men-
schen®, der auch sein Heil nicht mehr von
irgend einem Gotte anhédngig wissen mochte.
Diese ,Religion ohne Gott“, in der entthronter
Gott und entheiligter Mensch in Eins gedacht
waren, war Ausdruck menschlichen Erlosungs-
bediirfnisses, und manche Kritiker sahen darin
denn auch den Keim einer verkappten Glaubig-
keit, erkannten darin wenn nicht schon Reli-
gion selbst, so doch Sehnsucht nach ihr. Tat-
sachlich kann man Zieglers damalige Position
als frommen, auf Selbstheiligung des Menschen
zielenden Atheismus lesen.

Gerade aufgrund solcher Paradoxien, in
deren Bahnen sich bei Ziegler vieles bewegt,
entging er der Gefahr - wie einst Nietzsche in
seinem Rasen gegen Gott - Gefangener seiner
eigenen Negation zu werden. Man konnte sich
fast an die Legende aus der Vita des HI. Wolf-
gang erinnert fiihlen, nach der er den Teufel
liberlistete, ihm die Steine zum Bau seiner Kir-
che herbei zu schleppen - nur daff man sich
dabei zu fragen hiitte, hinter welcher der beiden
Gestalten sich der Ziegler dieser Phase denn
verberge. Sicher beantworten laRt sich diese
Frage erst, seit dem ,Gestaltwandel der Gotter”
der Wandel seines Autors folgte. Dessen duf3e-
res Zeichen war das Zurtickziehen des ,Ewigen
Buddho“ aus dem Handel in den dreifliger
Jahren, weil dem Autor angeblich Fehler in der
Darstellung unterlaufen seien - eine eigent-
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liche Kehre in seinem Denken hat Ziegler indes
bestritten. Fiir den Marburger Religionswissen-
schaftler Ernst Benz hing dieser entscheidende
Schritt vom Apostat zum homo religiosus mit
dem tiefem Erschrecken tiber die Radikalitat
und Unausweichlichkeit der eigenen antichrist-
lichen Konsequenzen zusammen, dem, wie er
mutmaflte, eine wahre Hollenfahrt der Selbst-
erkenntnis gefolgt war.

Mir scheint diese Deutung plausibler als Zie-
glers Behauptung einer geradlinigen Entwik-
klung. Als Beleg mochte ich einen Satz aus der
,Uberlieferung® zitieren, in der die menschheit-
lichen Urideen zum Thema werden. Der Satz,
den ich als eine verkappte Selbstaussage ver-
stehe, lautet: ,Propheten sind keine Denker
(...). Bevollmachtigte und Botschafter ihres
Herrn, dem sie, sie wissen weshalb! nur immer
nach einem heftigen Strduben gehorchen,
stehen sie zeitlebens in der schrecklichen
Drangsal des gottlichen Anrufs“. Sollte ich
mich tiber den Hinweischarakter dieses Satzes
auf eine Art paulinischer Wende tduschen, so
glaube ich doch bestimmt, Ziegler wisse dop-
pelt, was er sagt, wenn er von der ,schreck-
lichen Drangsal des gottlichen Anrufs® spricht.
Hat er sich doch an den Kaukasus seines selbst-
auferlegten Auftrags geschmiedet und auf ver-
lorenem Posten ausgeharrt, um ein lebenslan-
ges Rigorosum zu absolvieren, so dafd man aus
seinem Grabspruch ,Ich habe gehorcht“ durch-
aus einen Beiton der Erleichterung tiber den
erflillten Auftrag heraushoren kann: vielleicht
nicht gerade im Sinne der ,Erlésung vom
Menschsein®, die der Meersburger Kollege auf
seinem Grabstein kundtat, aber doch tber die
Entbindung von einem Zeugnisdienst, dessen
Erfiillung er einer schwachen und leidenden
Konstitution abgerungen hat.

Moge dem im Ubrigen sein wie ihm wolle -
um eine seiner gern gebrauchten Redefiguren
Zieglers aufzugreifen -: die ,sakrale Wieder-
herstellung des Lebens“ wurde schlieBlich zu
seinem Rhodos. Je linger er den verlorenen
Mysterien auf der Spur blieb, desto unabweis-
licher wurde ihm zur eigentlichen und unmittel-
barsten Vorstellung, was er selbst als ,mythi-
sche Hieroglyphe Gott“ bezeichnete. In ihr
erkannte er mehr und mehr Zentrum und
Inhalt der urtiimlichen Offenbarungen, Mythen
und Seelentiimer aller Volker und Zeiten - han-



dele es sich nun um das Gilgamesch-Epos oder
die Vedanta, die Upanishaden oder das Taote-
king, Gnosis oder Kabbala, Evangelien oder
Edda. Als ihren gemeinsamen Gegenstand
erkannte er den ,Ewigen-“ oder ,,Ur-Menschen®.
Damit ist nicht gemeint, was - frei nach Max
Frisch - im Holozdn erscheint, sondern gewis-
sermaBen der ,Gesamt-“ oder ,Allgemeine
Mensch®, der an allen anderen Epochen
menschheitlicher Entwicklung Anteil hat und
sich vom homo magus zum Triger der Uber-
lieferung emporgeldutert hat, um schliefllich
in Christus leibliche und geschichtliche Gestalt
anzunehmen - Christus verstanden als histo-
risch letzter Gott und Erstgeborener einer
neuen Menschheit, der alle Offenbarungs-
gehalte vorgingiger Uberlieferungen in sich
aufsummiert.

Mit diesem Werk, das Ziegler bis zu seinem
Tode im Jahre 1958 kontinuierlich fortftihrte -
ich erwdhne nur noch die zweibdndige
,Menschwerdung“ von 1948 und ,Das Lehrge-
sprach vom Allgemeinen Menschen“ von 1956
- hat Ziegler die Geschichte noch einmal als
Heilsgeschichte aufgefafdt - und zwar nicht von
der kirchlichen Dogmatik her, sondern von
einem esoterischen und integralen Verstandnis
menschheitlicher Uberlieferung aus. Deren gei-
stige und religiose Manifestationen galten ihm
gleichsam nur als Fragmente, Facetten und
Varianten ein- und derselben Uroffenbarung. So
sehr sich diese Varianten im Einzelnen auch
widerstreiten mogen - in der Vorstellung einer
koharenten Gesamtiiberlieferung, im Bild eines
einzigen groflen Chores kultischer Verehrung,
in dem die religiosen Ausdrucksformen aller
Zeiten zusammenschiefen, liegt nicht nur
etwas , Planetarisches“ und Menschheitsverbin-
dendes, sondern auch die Herausforderung
beschlossen, den Blick tiber das europaisch-
abendldndische Denken hinaus zu richten.
Auch darf man nicht den antidiskriminatori-
schen Gehalt unterschitzen, der darin liegt,
daR Ziegler den einzelnen Beitrdgen zur
menschheitlichen Uberlieferung wenn nicht
denselben Rang einrdumt, so doch gleiche
Achtung zollt. Herders universaler Humanitats-
gedanke liegt da ganz nah, daR durch die MiR-
achtung eines einzelnen Volkes, einer einzel-
nen Kultur immer auch die gesamte Mensch-
heit beleidigt werde.
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Nun darf man den zentralen Gedanken der
Uberlieferung nicht so verstehen, als hitte Zieg-
ler seine Beachtung der menschlichen Friihzeit
allein geschenkt. Philosophie war ihm ein ande-
res Wort fiir Weltverwurzeltheit und fand ihren
Sinn allein im Dienst an der Gegenwart. Durch
die Fragen der Zeit sah er sich dariiber hinaus
zu einer Reihe von Schriften veranlaf3t, in
denen er, in seinen eigenen Worten, zu den
,Geschichtsgegebenheiten Nation und Staat,
Person und Gesellschaft vorstieR. Biicher wie
,Der deutsche Mensch“ und ,Volk, Staat und
Personlichkeit“, ,Zwischen Mensch und Wirt-
schaft oder die ,Magna Charta einer Schule“
zeigen die Spannweite seines Interesses und
bieten eine Zeitdiagnostik, die einem vertieften
Begreifen der Forderungen der geschichtlichen
Stunde galt.

Seine eigentliche Tiefenschirfe jedoch
gewinnt Zieglers Geschichtsverstindnis im
,Heiligen Reich der Deutschen“ von 1925. Das
zweibdndige Werk steht in einer Reihe
geschichtsphilosophischer Werke, zu denen
Spenglers ,Untergang des Abendlandes“ eben-
so zahlt wie Ernst Kantorowicz’ ,Kaiser Fried-
rich der Zweite“. Gemeinsam ist ihnen der
Mythos als geschichtlicher Ort deutscher Ver-
gangenheit, verbunden mit einer impliziten
Ablehnung der Demokratie, durch die der Deut-
sche gewissermaflen sakularisiert und aus der
prastabilierten Harmonie einer vorgegebenen
Ordnung geworfen schien. Einerseits philoso-
phisch-spirituelle Erneuerung, andererseits
aufs Mentale gerichtete Pastoral, wurde Ziegler
damit zum geistigen Rhapsoden des sacrum
imperium, an dessen ins GroRe gedachtem
Geist der Deutsche noch einmal gesunden soll-
te. Konkrete gesellschaftspolitische Restau-
rationsabsichten waren meines Wissens damit
nicht verbunden; vielmehr war es dem Autor
darum zu tun, das innere Gesetz eines spezi-
fisch deutschen Menschseins herauszuarbeiten.

Dennoch wire es unzuldssig, Ziegler, der
eher Vor- denn Antidemokrat war und dem die
Vorstellungswelt westlicher Demokratien fremd
blieb, in eine Vorlduferschaft zum Nationalsozi-
alismus zu ricken. Nicht alle, die damals in
Feindschaft oder Distanz zu Weimar verharrten
und damit die Heraufkunft von 1933 begiin-
stigten, haben diesen Weg auch beschritten.
Auch Ziegler war fiir den plebejischen Appell an



nationale Grofmachtphantasien verloren; und
wie weit er tiber Kyffhdusereien und vélkische
oder rassistische Phantasmen erhaben war,
belegt sein Buch ,Der europdische Geist“ auf
jeder Seite. Ziegler hat sich vielmehr, seit eine
Machtiibernahme des Nationalsozialismus in
den Bereich des Moglichen gertickt war, auch
unter personlicher Gefihrdung gegen Hitler
erklart und sich noch 1934 auf Wunsch seines
bald darauf ermordeten Freundes Julius Edgar
Jung nach Sorrent begeben, um Papen tiber
Hitler aufzukldren. Heute mag uns dieser Ver-
such, schon jenseits von Weimar noch rasch
den Teufel bei seiner GroRmutter zu verklagen,
in ebenso merkwirdigem Licht erscheinen
wie jener Dichterkonvent am Ende des Ersten
Weltkriegs, den Wilhelm Schéfer im Winter
1918,/19 auf seinen frisch bezogenen Ludwigs-
hafener Wohnsitz zusammenrief. Schafer
schrieb damals bereits an den ,Dreizehn
Blichern der deutschen Seele“, dem eigent-
lichen Trostbuch beschéddigter nationaler Iden-
titat; in seinen Erinnerungen nannte er spater
Paul Natorp, Emil StrauR, Paul Ernst, Alfons
Paquet, Hermann Herrigel, Leopold Ziegler
und sich selbst ,nichts als sieben erschiitterte
Menschen®, die von der geistigen Mission des
deutschen Volkes tiberzeugt waren und nach
ihrer Gemeinsamkeit suchten. Geriert haben sie
sich indes als ein Notparlament des deutschen
Geistes mit prazeptoralem Anspruch - selbster-
nanntes Rettungskomitee hochmogender Her-
ren in zwolfter Stunde. An ihm ist Deutschland
bekanntlich ebenso wenig gesundet wie am For-
te dei Marmi-Kreis wenige Jahre zuvor; auch da
hatte man versucht, rein aus dem Geist zu
leben, um so die europdische Kultur an ihren
Wurzeln zu verindern. Damit soll ausgedriickt
sein, daR Zieglers Analyse wohl viele Aspekte
der Wirklichkeit traf, seine gelegentlichen Gan-
ge aufs Eis des Konkreten aber genau der
bertihmte ,Schritt zuviel“ waren. Gewisse
stockfleckige Suggestionen aber, wie sie sich
aus seinem Verstindnis von Deutschheit erga-
ben, blieben um Welten von jener volkischen
Kulturdemagogie entfernt, deren sich manche
aus dem Schiferschen Kreise spiter befleiligt
haben. ,Das Heilige Reich der Deutschen“ aber
hat sich den Charakter des gro8en geschichts-
philosophischen Wurfs bewahrt, und sein
Gedankenreichtum ist bis heute einem vertief-
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ten Begreifen unserer eigenen geschichtlichen
Situation dienlich - zumal man es nicht mehr
vor der Folie einer bedridngenden Zeitkonstella-
tion lesen muf, sondern es wieder ganz in den
grofReren Zusammenhang des zieglerschen
Uberlieferungsgedankens zurtickstellen kann.
Wie die gesamte deutsche und Mensch-
heitsgeschichte, sah Ziegler schlieflich auch
seine eigene Lebenslandschaft im Zusammen-
hang der Uberlieferung. In seinem Text ,Der
Bodensee“ entziffert er nicht nur ihre
geschichtlichen und geistigen Konturen, son-
dern bis in ihre dueren Erscheinungsformen,
bis in die Morphologie der Uferbildungen hin-
ein. Es wire davon nicht weiter zu reden, erwie-
se sich Ziegler nicht selbst noch in einem so
peripheren Text abermals als der grofRe Synop-
tiker. Indem er den Bodensee ein europdisches
Gewasser nennt, wahnt er die verschiedensten
landschaftlichen Elemente des Ostens, des
Nordens und des Stdens in ihm vereinigt
und glucklich austariert, und geschichtlich
erscheint er ihm als die ,Landschaft unseres
deutschen Anfangs®. ,Hier®, so schreibt Ziegler,
,beginnt der Deutsche im Namen Gottes zu
reden und zu pflanzen, zu bilden und zu bauen,
zu dichten, zu singen und zu sinnen, hier setzt
sich jeder FuRbreit der sichtbaren Landschaft
drauflen um in ein Stiick Seelenlandschaft drin-
nen“. An diese religiosen und geistigen Tradi-
tionen hat Ziegler angekntipft; und er war wohl
der bedeutendste unter den zahlreichen Philo-
sophen und Literaten, an denen der Bodensee
ein spdtes Mal seine alten spirituellen Binde-
und Pragekrifte erfolgreich erprobt hat. Hier-
her gekommen war der Karlsruher 1918 zusam-
men mit seiner Frau Johanna; 1925 tbersiedel-
te er aus dem Hinterland von Lindau nach
Uberlingen, das tiber vier Jahrzehnte lang zu
seiner Wohn- und Arbeitsstétte wurde. In ihrem
Buch tiber Leben und Werk Leopold Zieglers
schreibt die spétere Sekretdrin und Vertraute
Martha Schneider-Fassbaender: von den siid-
lichen Zimmern aus tberblickte man ,den gan-
zen hellen See, das gegeniiberliegende Ufer,
griin, unbebaut, urlandschaftlich, die Alpenket-
te vom Tadi bis zur Cesaplana - koniglich alle
tiberragend wie ein heiliger Berg der Sintis,
den die Uberlinger denn auch ,unsern Olymp*
nennen. Im Arbeitszimmer stand der Schreib-
tisch am Fenster, der Arbeitende war der Herr-



lichkeit der Landschaft zugewandt. 1958 ist
Ziegler hier gestorben, nachdem ihm zwei Jahre
zuvor der Bodensee-Literaturpreis der Stadt
Uberlingen verliehen worden war. In der
Verleihungsurkunde standen die Satze:

,Hier, in dieser das Herz gleichsam enten-
genden Landschaft, entstanden seine kultur-
und religionsphilosophischen Hauptwerke. An
der Ausgestaltung seiner harmonischen Welt-
schau darf der Bodenseelandschaft (...) das
Verdienst einer unmittelbaren Mitwirkung
zugesprochen werden®.

MEINE DAMEN UND HERREN,

1938 schrieb ein Verehrer Zieglers in
einem Brief in die Goldbacher StraRe: ,Es
beschamt mich immer, daf ich nicht mehr und
Besseres tiber Thr Werk sage und den Wider-
hall des Innern nicht auf gebiihrende Weise
bezeugen kann. Aber ich gebe die Hoffnung
nicht auf, es eines Tages zu konnen; mit einem
Werke wie dem Thren muff man jahrelang
umgehen, man mufd seine Wirkungen in wech-
selnden Verhéltnissen erfahren und unter dem
Fortgang der Geschichte tiberdenken, so wird
man vielleicht daftir reif und einer gemafien
AuRerung fiahig®.

Ich zitiere diese Worte Reinhold Schneiders
aus einem doppelten Grund: einmal, um daran
das AufRerordentliche von Zieglers Denken zu
behaupten; dann aber auch, um etwas von
den Schwierigkeiten zu verdeutlichen, denen es
heute begegnet. Mit einem Werk ,jahrelang
umgehen®, ,seine Wirkungen in wechselnden
Verhiltnissen erfahren, sie ,unter dem Fort-
gang der Geschichte {iberdenken®: wie vielen
und welchen Werken aus der Philosophie, der
Literatur oder der Kunst mégen und koénnen
wir diesen Anspruch einrdumen?! DaR er in
Bezug auf Ziegler zurecht besteht, mochte ich
hier einfach unterstellen; davon reden kann ich
nicht, weil ich mich diesem Pensum selbstre-
dend nicht unterzogen, sondern mich in diesem
wahren Denkkontinent nur gerade etwas her-
umgetrieben habe. Sprechen will ich aber als
Leser Zieglers, der nun einige Wochen lang -
mit Theodor Lessings schoner Definition des
Lesens gesprochen - versucht hat, den Gehalt
dieser fremden Seele seiner eigenen einzu-
arbeiten.
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Nun 148t sich von der ungeheuren Komple-
xitit und Vielschichtigkeit dieses Werks in
einem solchen Vortrag allenfalls etwas andeu-
ten, und da ich Thnen ohnehin kein Portrét des
Denkers geben konnte - wofiir ich auch nicht
der rechte Mann gewesen ware - mochte ich ein
paar Erfahrungen und Gedanken anfiigen.
Zunéachst zu dem, was ich Zieglers betrachtli-
che, aber verborgene Aktualitit nennen moch-
te. Ich wage das Wort entgegen allem Augen-
schein und entgegen allen Schwierigkeiten, die
seine Lektiire bereitet. Lekttire? Schon hier
stutze ich, der Ausdruck ist unzureichend, eher
wire ein Nachsinnen am Platze, das man gewis-
sermafden meditando vollzieht. Zu reden ware
von einer mitunter altfrankischen und vielfach
redundanten Sprache, von den Barrieren einer
uns fremd gewordenen, mitunter geheimnisvoll
anmutenden Bild- und Begriffssprache, die bald
auf mystisch-spharischen Alphabeten, bald auf
alchimistisch-astrologischen  Geheimlehren
beruht, Gnosis und Kabbala beriihrt, sich oft
ins Entlegenste vergaloppiert und aus dieser
Hermetik heraus so ausgreifende Argumenta-
tionsketten hervorbringt, daR man dem Autor
nur zu gern jenes ,Uffl“ nachspricht, das ihm
als dankbare Quittierung seiner eigenen Denk-
anstrengung selbst einmal entfahrt. Doch was
immer man an solchen Schwierigkeiten auch
nennen mag - es andert nichts am Genie des
Ganzen, dessen Wirkung freilich, wir stellten es
eingangs fest, méahlich gegen Null treibt. Wenn
wir uns nichts vormachen wollen, miissen wir
uns das Paradox eingestehen: Ziegler ist fiir
eine Wiederentdeckung wie geschaffen - und
dabei wird es wohl bleiben.

Doch nicht auf Wirkung, sondern auf Aktu-
alitat wollte ich hinaus. Wenn wir auf sie hor-
chen, dann koénnen wir mit diesem Errat
schlechterdings nicht anders umgehen als mit
jenem Eckstein in der Bibel, den die Bauleute
auch zuerst verworfen haben. Eines namlich
scheint mir ausgemacht: indem die Zeit Ziegler
negiert und vergifdt, was sie ihm schuldet, arbei-
tet sie letztlich fir ihn, und je mehr sie ihrer
eigenen Dynamik folgt und sich beschleunigt,
desto mehr erhoht sie unwillentlich Richtigkeit
und Brisanz seines Denkens. Diese Feststellung
zielt auf den Kontrastwert Zieglers zu unserer
Zeit, auf ihre blinde Selbstbezogenheit und ihre
Hybris, deren Merkmale unter anderem allsei-



tige Erklarbarkeit, Machbarkeit und Beherrsch-
barkeit heifen. Mit ihnen hat sich vor einiger
Zeit der ehemalige Biochemiker Erwin Chargaff
in seinem Aufsatz ,Wehklage tber das Ver-
schwinden der Dryaden® auseinander gesetzt,
und zwar am Beispiel eines texanischen Physi-
kers, der seinen Stolz tber die Vernichtung
animistischer Vorstellungen und vorrationaler
Weltbilder durch die moderne Wissenschaft
bekannt hatte. Chargaff schreibt: ,Was er in
Wirklichkeit haft, sind nicht die grazilen Baum-
oder Bergnymphen, es ist die ewige Infragestel-
lung der Friichte aller exakten Naturwissen-
schaften durch die noch immer nicht ganz ver-
nichtete menschliche Phantasie“. Und er fahrt
ganz im Sinne Zieglers fort: ,Sind sie alle tot,
Zeus und Hera, Apoll und Athene, Artemis und
Hermes, Aphrodite und Demeter, die anderen
Gottinnen und Gotter und ihr riesiges Gefolge,
sind sie alle tot? Religionen sterben nicht, sie
losen sich auf und scheinen vergessen zu sein.
Aber ich denke, nichts kann auf dieser Welt ver-
loren gehen, nichts, was einst die Seele des
Menschen bewegt hat. Es sinkt ein in ein gleich-
sam kollektives Kryptogedéachtnis der Mensch-
heit, wie es geglaubt, gedacht, geschaffen wor-
den ist. Wenn es nicht fortlebt, so stirbt es fort“.

Wenn man sich auf diese schone Uberzeu-
gung, die Welt konne einmal Gedachtes nicht
wirklich wieder verlieren, auch nicht verlassen
darf, so mochte ich mich doch ein wenig auf sie
einlassen. Anlaflich der Besprechung eines
Buches von Max Picard hat Joseph Roth einmal
gesagt, es sei Kennzeichen der echten Wahrhei-
ten, daR man sie nicht zum ersten Mal zu
horen, sondern sich ihrer zu erinnern vermei-
ne. ,Sie kommen gleichsam aus der groflen
Schatzkammer der Wahrheit, in die wir alle
einmal - vor unserer Geburt - haben blicken
diirfen, um sie sofort wieder zu vergessen®. Die-
ser eine Blick aber habe uns immerhin die
Fahigkeit geschenkt, nach der Wahrheit zu
suchen - nicht um sie als etwas Neues zu fin-
den, sondern als etwas Altes, Ewiges wieder zu
entdecken. Diese Sicht des Dichters hat - ein
Menschenalter spater - Erwin Chargaff in einer
seiner Abrechnungen mit den ,aggressiven
Naturwissenschaften“ auf bemerkenswerte
Weise bestitigt. ,In seltenen Augenblicken®,
schreibt er, ,bemerke ich erstaunt, daf ich man-
cher Dinge inne bin, die ich in keiner Weise
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gelernt, erlebt, erdacht haben kann, als hitte
ich sie bei meiner Geburt mitbekommen, gleich-
sam als Instinkt des Gewesenen. Es kann sich
nicht um einen im oberflachlichen Sinne gene-
tischen Prozefl handeln und gilt fiir vieles ande-
re als Religionen (. ..). Der menschliche Geist ist
ein Palimpsest, das sich unter den seltsamsten
Umsténden, und auch dann nur in Nanosekun-
den, in all seinen nur anscheinend einander
verdringenden Schichten offen darstellt”.

In den Biichern Zieglers wird dieser Palim-
psest, wird seine Entzifferung Teil des Pro-
gramms, und man kann sie als Antidot, als
Gegengift lesen zu jenem verengten Weltver-
standnis, wie der fragwiirdige Stolz unseres
texanischen Gewédhrsmanns es beispielhaft vor-
gefiihrt hat. In ihnen wird wieder etwas deut-
lich von der Dignitdt der ersten und altesten
Dinge, dem Geheimnis und der Wirde des
Nichtdeduzierten, der Aura des Urspriing-
lichen. Ergebnisse einer groflen Suchbewe-
gung, tastet Ziegler in ihnen durch die Erschei-
nungsformen der Dinge, durch das Spate und
Abgeleitete, Sekundare und Bedingte hindurch
nach ihrem urtiimlichen Grund, um die Gegen-
wart in die Weltzeit zurickzustellen, sie an
die voraufgegangenen Kulturstufen wieder
anzuschlieRen.

Nun ist Ziegler mit dieser Suchbewegung
langst nicht mehr allein. Seit sich immer mehr
Menschen bewuf3t geworden sind, dal die Din-
ge weiter zurtlick reichen, als unsere Schulweis-
heit sich traumen laRt, sind ungezéhlte esoteri-
sche Heilslehren und Glaubensersitze in die
offenkundigen Erkldarungsliicken vorgestoRen.
Wurden frither der Religiositit Tempel errich-
tet, gewahren wir heute in einer gigantischen
Sinnindustrie allenthalben Tiimpel, in denen
die Uriellas im Driiben fischen. Damit haben
wir freilich nicht die Krankheit, sondern nur
das Symptom benannt - was aber die Diagnose
betrifft, die auf ,vernachldssigte spirituelle
Bedurfnisse“ lauten miilte, so lieRe sich bei
Ziegler wieder ein Begriff davon gewinnen, wie
man ihnen ernsthaft antworten kann. Dabei
zihle ich es zu den groflen Vorziigen seines
Denkens, dafl man ihm zwar - bei Strafe des
Mif3verstehens - bis in seine religiosen Ausdeu-
tungen hinein folgen muf, daf es sich anderer-
seits aber auch sozusagen unglaubig nachvoll-
ziehen ldRt. Anders gesagt: Zieglers ,sakrale



Wiederherstellung des Lebens“ ist weit genug
gefalt, daR sie auch denjenigen noch um ein
Erkleckliches bereichert, der das flectamus
genua verweigert und als frommer Heide seine
Verehrung staunenden Sinnes bezeugt, sie mit
einem demiitigen ,Ignorabimus“ auf den Lip-
pen abstattet. Mogen die Erstausgaben aus dem
Reichl-Verlag von aufen auch an protestanti-
sche Gesangbiicher erinnern - Katechese und
Glaubensbestarkung sind bei Ziegler nicht
angesagt; und wenn er seine philosophischen
Anfechtungen auch in seiner ,Menschwerdung“
durch eine nachdenkende, ja nachbetende Aus-
legung der Vaterunserbitten iberwunden hat,
so sticht dem Leser doch niemals der Schweif?
des Konvertiten in die Nase. Jede konfessionel-
le Verengung, alles Sektiererisch-Konventikel-
hafte ist ihm fremd - ja, indem er Christus als
das Integral aller ihm vorausgegangenen Gott-
heiten und Gottesvorstellungen versteht, raumt
er den unterschiedlichsten Uberlieferungen
unter dem Dach seiner ,evangelischen Katholi-
zitat“ Hausrecht ein - ganz im Sinne des Wor-
tes, dafl im Hause Gottes viele Wohnungen
sind. So hat Ziegler einmal gemeint, es konne
unser Menschsein steigern, wenn wir die Stim-
me des Buddhismus im Abendland mittonen lie-
3en; andererseits hat er eigene Zweifel nie aus-
geblendet. In der ,Uberlieferung® findet sich
der christliche Glaube gar einmal als Vorleis-
tung bezeichnet, als ein Sprung, bei dem
es - welche Ungeheuerlichkeit! - nicht ausge-
schlossen ist, daR ,der Heiland dem mutigen
Springer die rettende Hand gar nicht entge-
genstrecke“. Kurzum: man kann in Ziegler
nicht weniger den Christen auf dem Wege der
Menschwerdung sehen als den Menschen auf
dem Wege der Christwerdung. Von einer Pen-
sion Hoffnung, die er in Konkurrenz zum
,Hotel Abgrund“ als wohlfeile Absteige errich-
tet hitte, weifd ich jedenfalls nichts.

Doch ob wir diese undogmatische Glaubig-
keit nachvollziehen oder nicht: Zieglers ins-
geheime Kraft, Altes und Altestes im Heute zu
vergegenwartigen, bewirkt Entgrenzungen und
Entengungen unseres Blicks, ldft uns der
Schmalspurigkeit unseres heutigen Weltbe-
wufltseins innewerden und stellt unsere
Distanz zu den Beliebigkeiten unseres Lebens
auf ein neues Fundament. Diese Ablehnung der
Verbuhltheit mit dem Augenblick hatte Ernst
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Janger im Sinn, als er in ,Siebzig verweht®
tiber die Gewalt moderner Mythenzerstorung
notierte, man diirfe nicht zu sehr Zeitgenosse
sein, um Verluste noch empfinden zu konnen -
und je mehr man es sei, desto weniger habe
man die Chance, dafR die Welt einem noch aus
ihren Tiefen heraus antworte. Aus keinem ande-
ren Grund auch hat Ziegler einmal formuliert,
es werde zu seinem Ruhme vielleicht einmal
nichts GroReres zu sagen sein, als daf} er seiner
»Zeit nicht ganz und gar angehort habe.“

Dieser intellektuelle Sicherheitsabstand Zie-
glers ist im dichterischen Werk eines Wahlver-
wandten geradezu verkorpert. Ich meine
seinen Freund, Zeitgenossen und Landsmann
Alfred Mombert. Dieser Hymniker der Schop-
fung und Singer des Aon charakterisierte sich
selbst einmal als jemand, der mit seiner Dich-
tung einer kosmischen Zeit angehore, ,ehe
denn die Berge waren - da Er die Himmel berei-
tete“. Und Mombert setzte in einem Brief an
Hans Reinhart ironisch hinzu: ,DaR die Herren
Literaten, die alle 3 Jahre eine neue Literatur-
epoche brauchen, mich bereits der Lias-Forma-
tion zuweisen, bertihrt mich nicht.“ Ob es auch
Ziegler nicht bertihrt hat, der sich sein spétes
Werk ohne ausreichenden Zuruf abringen muR-
te, weiff ich nicht; gewifd bin ich mir aber, daR
sich aus diesem Lias-Abstand heraus einiges
von den Selbstiiberheblichkeiten unseres Zeit-
alters erkennen liefle. Beispielsweise die, daf}
unser Hier und Jetzt nicht alles ist und unsere
Neuzeit gerade nur eine Weltminute; daR unser
Bewufdtsein wenig mehr ist als die in den hellen
Tag ragende Spitze eines Grofleren, das tief
im Dunkel gegriindet ist; dafl unser Verstand
immer ein unsicher tappendes Instrument in
einem letztlich vergeblichen Weltbegreifen
bleiben wird. Und so wenig man gegen das zur
Floskel verkommene Schlagwort vom ,Lernen
aus der Geschichte“ einwenden mag - pléotzlich
liegt es wie das Epigramm neben dem Epos der
zieglerschen Menschwerdung.

Es steht aber noch eine Gegenprobe aus.
Eine dltere Weisheit will ja wissen, dal, wo
Gefahr drohe, auch das Rettende wachse.
Durch die Erfahrungen unseres Jahrhunderts
gewitzt, hitten wir es jedoch eher mit Hans
Jonas zu halten und zu fragen: miissen wir, nur
weil wir bedroht sind, auch eine Rettung
befiirchten? Vestigia terrent - auf deutsch: wir



konnen uns Arglosigkeit gegentiber Rettungs-
versprechen aller Art nicht mehr leisten. Der
Unfug mit den Irrationalismen und Mythen in
unserem Jahrhundert mahnt zur Vorsicht. Und
doch scheint mir die Frage falsch gestellt zu
sein. Nur weil Ziegler kein vorrangig aufklére-
risch-rationales Denken pflegt, darf man ihn
nicht wissenschaftlicher Regression zeihen
oder seinen Anti-Modernismus der Reaktion
zuschlagen. SchlieRlich muf sich, wer ihn liest,
keinerlei Bewuf3tsein abschminken, wohl aber
bereit sein, neben Ratio und Empirie noch
etwas anderes zuzulassen. Auch wiére es uner-
laubt, ihn gegen das Ideengut der Aufklarung
auszuspielen; hingegen wire viel von gegen-
seitiger Ergdnzung zu erwarten. Der Begriff
der Aufkldrung deckt zwar im allgemeinen Ver-
stand eine Uberschitzung der Vernunft; ande-
rerseits ist sie der Inbegriff sich selbst Giberstei-
genden Denkens, birgt ihre Korrektive also
potentiell in sich selber. Ich sage potentiell und
meine, sie konne dabei manches von der zie-
glerschen Kategorie der ,Erginzlichkeit* ler-
nen: Aufklarung plus Ernstmachen mit der
beschrinkten Zustidndigkeit der Vernunft etwa,
oder auch: Rationalitit und ihre Uberschrei-
tung in Richtung auf eine neue Ganzheitlich-
keit. Die Moderne jedenfalls hat den Einspruch
einer Philosophie vom Schlage Zieglers notiger
denn je.

Dem Schlaf der Vernunft keine Chance
geben, so konnte man restimieren, der Vernunft
aber auch nicht die volle Hegemonie tiberlas-
sen. Alle Bedenken gegen eine Philosophie, die
hinter die Moderne zurtick will; aber wir haben
auch guten Grund, einen Pluralismus zu fiirch-
ten, der den Widerspruch zu unserer Welt aus
dem Geist des Ganzen nicht mehr lebendig halt
und nicht immer wieder neu vertieft. Eben dies
kann Leopold Ziegler leisten wie wenige sonst.
Ich kenne - von Max Picard abgesehen - kein
anderes Werk, das mit groRerer Eindringlich-
keit die Verluste bilanziert, mit denen unsere
Gegenwart erkauft ist. Wo immer wir es auf-
schlagen, stolen wir auf universale Zusammen-
hdnge und Erginzungen, mittels deren er eine
Welt der Diskontinuitit noch einmal in Eins
denkt. Urzeit und Gegenwart, Gattung und
Individuum, Kultus und Kultur, Mythos und
Geschichte, Spiritualitit und rationales Den-
ken, Glauben und Wissen, Ost und West,

Mensch und Natur, Mdnnlichkeit und Weiblich-
keit und was sich im Sinne der zieglerschen
sErganzlichkeit“ sonst noch anfiigen lieRe -
erst die Fiille, erst die in der Geschichte ,aufge-
stapelte Potenz“ macht den Menschen, dem auf
diese Weise die Synthese aller Zeiten, Kulturen
und Daseinsformen aufgegeben ist.

So liefle sich am Ende noch eine Zukunft
vorstellen, die sich der Tiefe ihres Fundaments
bewuf3t ist, auf dem sie ruht; ein Denken auch,
das nicht auf der Logik des Entweder - Oder,
sondern des Sowohl - Als auch beruht, weil das
Ausschliefliche meist fragwiirdig und kaum
etwas ohne sein Gegenteil wahr ist. Darin ligen
nicht nur Moglichkeiten fiir eine vertiefte
Selbsterkenntnis, sondern auch fir ein neues
und angemesseneres Verhalten gegentiber der
Welt. Lassen Sie mich diesen Gewinn mit einem
Bild verdeutlichen, das Walter Benjamin einmal
verwendet hat, um den trefflichen Johann Peter
Hebel zu charakterisieren. Dieser, ebenso sehr
Kosmopolit wie ein Mann der Heimat, hat die
Welt seiner Geschichten bekanntlich mit dem
milden Licht einer Aufklarung illuminiert, die
die Frommen nicht begriindungspflichtig
erklart und die Welt nicht entzaubert hat; einer
Aufgeklartheit auch, die weit genug war, um
selbst noch einen paganen Kult zu umfassen,
dem Hebel in antikischer Maskerade auf dem
Altar des Belchen geopfert hat. Auch hier also
ein Spektrum vom Mythos bis zur Aufklirung,
von der Evokation alter Kulte bis zu lebendiger
Zeitgenossenschaft, von der Religiositat bis zur
Rationalitat. Mit Blick auf Hebels Féhigkeit,
diese Spannung nicht nur auszuhalten, son-
dern ihre Pole auch gliicklich zu vereinen, hat-
te Walter Benjamin geschrieben: , Ein Bischofs-
stab, der sich im Familienbesitz forterbt, kann
eines Tages so gut als peinliche Erinnerung
verworfen werden wie die Jakobinermiitze -
nicht aber jene Brosche, auf der sich beide
kreuzen®.
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