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die grosseltern des konZils-

CHronisten ulriCH riCHentAl 
ein Quellenfund aus den lehenbüchern der  
Abtei reichenau und seine Folgen 

das badische generallandesarchiv in karlsruhe verwahrt neun spätmittelalterli-

che papierhandschriften aus der Abtei reichenau.1 sie verzeichnen auf insgesamt über 

5000 seiten tausende Verleihungen von reichenauer gütern zu lehen und verwandte 

geschäfte aus der Zeit von etwa 1330 bis 1519. diese neun reichenauer lehenbücher bil-

den das größte zusammenhängende Quellenkorpus der Abtei reichenau. sie sind schon 

mehrfach zur erforschung der spätmittelalterlichen reichenau herangezogen worden, 

aber aufgrund der Masse der darin niedergeschriebenen Angaben nicht einmal ansatz-

weise systematisch ausgeschöpft. darum lassen sich aus ihnen noch überraschende er-

kenntnisse gewinnen, mitunter auch solche, die über die engere Besitz- und Herrschafts-

geschichte der Abtei reichenau hinausweisen, wie das folgende kleine Beispiel aus der 

Zeit des Abtes eberhard von Brandis (1342–1379) beweist:2

der Allensbacher Bürger ulrich Mayer und seine ehefrau Adelheid verkauften 

ein ewiggeld. dabei handelte es sich um ein darlehensgeschäft, das durch grundbe-

sitz abgesichert wurde:3 die eheleute Mayer nahmen einen kredit auf und versprachen 

als gegenleistung die jährliche Zahlung eines getreidezinses aus drei weingärten; dazu 

wären sie verpflichtet, solange sie die kreditsumme nicht zurückbezahlt haben würden. 

Als gläubiger sind Adelheid, die witwe Heinrichs von richental, und ihre söhne Johann, 

gregor und Hug genannt (uolrich der Myer, buerger ze Alaspach, und Adelhait sin elich wirttin 

… git ouch ze koffend mit disem brieff Adelhaiten von Richental, Hainrichs saeligen von Richental 

elichen wirttin, Johannsen, Gregorien und Hugen, iren súnen, burgern ze Costenntz, und iren erben dry 

mútt kernen jaerlichs und ewigs gelts). Adelheid von richental und ihre söhne gaben den ehe-

leuten Mayer einen kredit von 12 pfund; gemeint sind wohl 12 pfund konstanzer pfen-

nige, das pfund zu 240 pfennig, also 2880 pfennig. ein konstanzer pfennig dieser Zeit 

enthielt etwa 0,4 g silber; die Zahlung entsprach also insgesamt etwa 1,152 kg silber.4 

Als gegenleistung sollten ulrich und Adelheid Mayer ihren gläubigern – oder deren er-

ben – jährlich drei Mütt kernen nach konstanzer Maß abliefern. kernen ist entspelzter 
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dinkel, das konstanzer Mütt ein Hohlmaß von 89,22 liter.5 Je nach güte wiegt ein liter 

kernen zwischen 685 und 715 g;6 die drei Mütt entsprechen demnach ungefähr 187 kg 

dinkel. die dafür belasteten weinberge lagen in beziehungsweise bei Allensbach, näm-

lich am kapplerberg nordwestlich des ortes (heute im Bereich kapplerbergstraße und 

sonnenhöhe) und am Mangbrunnen (wohl ebenfalls westlich des ortskerns); der dritte 

weingarten (den man nempt den núwen wingarten) ist nicht lokalisierbar. weshalb sich die 

Vertragspartner auf einen getreidezins verständigten und nicht auf einen weinzins, er-

fahren wir nicht. 

das getreide sollte jährlich am tag des heiligen Martin, also am 11. november, 

in konstanz auf der unteren Marktstätte vor dem Heiliggeistspital übergeben werden. 

sollten die schuldner dieser pflicht nicht nachkommen und die Zahlung länger als eine 

woche versäumen, würden die drei weingärten an die gläubiger fallen. da es sich bei 

den weingärten um lehen der Abtei reichenau handelte, war die Zustimmung des  

Abtes als lehenherr erforderlich. Abt eberhard von Brandis erteilte sein einverständ- 

nis am Mittwoch nach Mariae lichtmess des Jahres 1357, das war ein 8. Februar. da-

bei stellte er ausdrücklich klar, dass durch dieses geschäft die rechte der Abtei an den  

weingärten, nämlich die ihr zustehenden steuern und dienste, nicht beeinträchtigt  

werden dürften. wie lange die Adelheid von richental und ihre söhne die jährlichen  

getreidelieferungen bezogen und wer die drei weingärten in späterer Zeit besaß, wis-

sen wir nicht. die Familie richental erwarb offenbar keine reichenauer lehen in Allens-

bach. 

der in dieser Quelle festgehaltene Vorgang ist belanglos, aber die namen der 

gläubiger verdienen Aufmerksamkeit: Johann von richental war wohl der Vater des  

bekannten Chronisten ulrich von richental; mit Heinrich und Adelheid von richen-

tal sind hier erstmals die großeltern des ulrich belegt. diese Angabe steht im wider- 

spruch zum stammbaum richentals, den konrad Beyerle im Jahre 1899 erstellte und  

der bis in die jüngsten publikationen hinein vertreten wird.7 damals hatte man vom 

leben des prominenten und nicht unvermögenden konstanzers richental bereits eine 

deutliche Vorstellung gewonnen.8 seither sind nur wenige weitere Quellenevidenzen 

hinzugekommen. An erster stelle wäre die Anwartschaft des konstanzer klerikers ul- 

rich richental auf eine Chorherrenstelle im stift st. Johann in konstanz zu nennen, die 

in den supplikenregistern des papstes Clemens Vii. zu 1379/80 überliefert ist; sie zeigt, 

dass er zunächst eine geistliche laufbahn angestrebt hatte.9 die familiäre Herkunft ri-

chentals war weitgehend im dunklen geblieben – eine lücke, die Beyerle zu schließen 

versuchte. Vor Beyerles Überlegungen kannte man aus den älteren Quellen nur zwei 

männliche träger des namens (von) richental: ulrich von richental und Johann von 

richental. 

ulrich von richental war kleriker in konstanz: Von 1282 bis 1292 ist er als Chor-

herr des stiftes st. stephan in konstanz belegt, von 1289 bis zu seinem tode 1314 als 

domherr am konstanzer Münster. weitere pfründen hatte er im südwesten des Bistums 
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konstanz inne, nämlich in Zürich, Beromünster und Zofingen. Zofingen liegt ganz in 

der nähe des dorfes richenthal (heute ein teilort der gemeinde reiden im kanton lu-

zern), auf das sich der Beiname dieses ulrich bezieht. dort war er pfarrer gewesen; in 

seinem testament begünstigte er die richenthaler kirche mit Mitteln für den Bau eines 

glockenturms.10

Johann von richental ist zwischen 1356 und 1389 als konstanzer stadtschreiber 

belegt.11 in dieser Funktion scheint er schon einige Jahre zuvor tätig gewesen zu sein; 

konrad Beyerle erkennt seine schrift bereits auf einer konstanzer grundbesitzurkunde 

von 1348.12 in einem städtischen kontext begegnet er uns zuletzt im Jahre 1390; damals 

fertigte er in seinem Haus Zum goldenen Bracken (auf der parzelle der heutigen wes-

senbergstr. 29, das Hinterhaus st. stephansplatz 14) ein testament aus.13 offenbar war 

Johann von richental 1394 noch am leben: das in diesem Jahr zusammengestellte urbar 

der deutschordenskommende Mainau verzeichnet ihn als abgabenpflichtig von einem 

weingarten am Hard (Harder gasse auf der ehemaligen Allmannsdorfer gemarkung).14 

er starb an einem 8. Mai.15

Johann von richental gilt als Vater des Chronisten ulrich von richental. soweit ich 

sehe, ist diese verwandtschaftliche Beziehung nirgends ausdrücklich erwähnt. sie darf 

als sicher gelten, weil ulrich von richental der Besitznachfolger Johanns war: Als ulrich 

seine Chronik schrieb, bewohnte er das Haus Zum goldenen Bracken;16 1444 gehörte 

das Hinterhaus zum nachlass seiner witwe.17 richentals weingut am Hard war 1415 das 

Ziel eines sommerausflugs könig sigismunds;18 1434 verkauften ulrich, seine Frau Anna 

und ein weiterer Mitbesitzer das Anwesen.19 Zudem verwendete ulrich bis 1416 das glei-

che siegelbild wie Johann.20

Als konrad Beyerle am ende des 19. Jahrhunderts seine edition der frühen kon-

stanzer grundbesitzurkunden (erschienen 1902) und das konstanzer Häuserbuch (er-

schienen 1906 und 1908) vorbereitete, fand er im karlsruher generallandesarchiv eine 

Quelle, die ihn dazu veranlasste, richentals stammbaum über den Vater hinaus bis in 

das 13. Jahrhundert zurück auszudehnen. es handelt sich um eine urkunde des bischöf-

lichen offizials von 1361. sie verzeichnet den Verzicht zweier Frauen, katharina und 

Margarethe, auf Ansprüche gegenüber der dommesnerei; als gegenleistung erhielten 

sie zum unentgeltlichen lebenslangen nießbrauch das Haus Zum rappen in der Müns-

tergasse (heute wessenbergstr. 43), für das sie regulär einen erblehenzins von einem 

pfund pfennig hätten entrichten müssen.21 

dabei werden die Familienverhältnisse dieser beiden Frauen ausgeführt: katha-

rina war die tochter des konstanzer Bürgers Hugo schneewis und witwe des bischöfli-

chen notars Johann von sünchingen; Margarethe war ihre tochter sowie die witwe des 

konstanzer schmiedes georg genannt richental (relicta quondam Georgii dicti Richental 

fabri Constantiensis). Für Beyerle war es angesichts der seltenheit des namens richental 

»keine Frage«, dass der verstorbene schmied georg, genannt richental, der Vater des 

stadtschreibers Johann von richental gewesen sein musste. durch seine Frau Margare-
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the wäre beider sohn Johann von richental somit ein nachfahre der bischöflichen Beam-

tenfamilie von sünchingen und der konstanzer patrizierfamilie schneewis gewesen. Mit 

diesen informationen ließ sich zugleich Johanns Biographie anreichern: demnach habe 

der gelehrte großvater Johann von sünchingen die Ausbildung seines enkels Johann von 

richental zum schreiber veranlasst. die nähe zum konstanzer patriziat habe nach dem 

dritten Bürgerkampf vom 18. Juni 1389 das Ausscheiden Johanns von richental aus dem 

städtischen dienst erzwungen und darüber hinaus eine städtische ämterkarriere seines 

sohnes ulrich von richental verunmöglicht. 

nun waren die Auswirkungen dieses eintägigen Zunftaufstandes – der sich noch 

nicht einmal primär gegen die patrizier richtete – sehr begrenzt.22 Als ersten Hinweis 

auf das bevorstehende Ausscheiden Johanns von richental aus seinem Amt kann man 

vielleicht einen Vorgang aus dem Januar 1388 werten: damals, anderthalb Jahre vor 

dem dritten Bürgerkampf, wies der rat den »alten stadtschreiber« an, er solle einigen 

genannten ratsherren urkunden und Bücher übergeben, die der stadt gehörten.23 Bis 

zur endgültigen Bestellung eines nachfolgers für Johann von richental ließ sich der rat 

womöglich noch bis zum Januar 1391 Zeit.24 Johanns von richental rückzug nach über 

vierzig dienstjahren dürfte einfacher auf sein hohes Alter zurückzuführen sein als auf 

seine vermeintliche patrizische Abkunft. die eingangs vorgestellte Quelle erweist die 

ganze konstruktion vollends als unplausibel. dort ist für das Jahr 1357 als einer der käu-

fer des ewiggeldes aus Allensbach ein Johann von richental, Bürger von konstanz, ge-

nannt. wenn man nicht annehmen möchte, dass damals zwei konstanzer Bürger dieses 

namens lebten, war dieser der konstanzer stadtschreiber Johann von richental. seine 

eltern hießen demnach Adelheid und Heinrich von richental, seine Brüder gregor und 

Hug. 

Möglicherweise wohnte Johanns Mutter, die witwe Adelheid von richental, in der 

witengasse (heute Münzgasse) in konstanz. dort ist eine Richentalin für 1359 als Haus-

besitzerin belegt; vermutlich auf einer der parzellen Münzgasse 18 oder Hohenhausgasse 

1.25 Besäßen wir heute noch den optimismus früherer Historikergenerationen, könnten 

wir dort nach dem eltern-, ja dem geburtshaus des Johann von richental suchen. dazu 

besteht indes kein Anlass, wissen wir doch weder, seit wann die Richentalin die Besitzerin 

des Hauses war, noch, ob sie es selber bewohnte. Zudem zeigt der Vorgang von 1357, 

dass es in konstanz zu dieser Zeit mehrere personen namens (von) richental gab, als die 

städtische Überlieferung ausweist; Adelheid kann somit diese Richentalin gewesen sein, 

muss es aber nicht. 

in welchem Verhältnis der 1361 bereits verstorbene schmied georg genannt ri-

chental und seine ehefrau Margarethe von sünchingen zum stadtschreiber und seinem 

sohn standen, muss mangels weiterer informationen einstweilen offen bleiben. da der 

Vorgang von 1357 nur kopial in einem jüngeren urkundenauszug überliefert ist, könnte 

man an ein schreiberversehen denken und Johanns Bruder gregor mit dem schmied ge-

org identifizieren, was mir jedoch als zu willkürlich erschiene. 
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weiter ist 1357 noch ein dritter Bruder Johanns mit namen Hug oder Hugo ge-

nannt. er stand damals am Anfang einer erfolgreichen kirchlichen laufbahn. noch im 

Frühjahr 1357 überwies er der päpstlichen kammer in Avignon die Annaten für eine 

Chorherrenpfründe im angesehenen stift st. Felix und regula am Zürcher großmüns-

ter. das war die Hälfte des – auf 90 gulden geschätzten – jährlichen pfründeinkom-

mens, die beim Antritt eines neuen pfründinhabers fällig wurde; noch vor weihnachten 

bezahlte Hugo von richental eine letzte rate.26 im Jahre 1363 beauftragte papst urban 

V. die pröpste von Beromünster und Zofingen sowie einen konstanzer domherrn, die-

sem Hugo von richental, Bakkalar des kanonischen rechts, die pfarrei von saulgau (Bad 

saulgau, landkreis sigmaringen) zu übertragen; denn der bisherige inhaber ernst von 

stöffeln hatte es versäumt, sich zum priester weihen zu lassen.27 in der Folgezeit wirkte 

Hugo von richental allerdings nicht in saulgau, sondern in Avignon, wo er in mehre-

ren Angelegenheiten als prokurator für kleriker aus dem Bistum konstanz auftrat.28 erst 

im Juli 1364 verpflichtete er sich, die Annaten für die pfarrkirche in saulgau zu bezah-

len.29 offenbar geschah daraufhin wenig. ernst von stöffeln behielt die saulgauer kirche 

bis wenigstens zu Beginn des Jahres 1375, während sich Hugo von richental im som- 

mer 1375 wieder als prokurator in Avignon aufhielt.30 erst zwischen 1379 und 1388 ist 

maister Hugo richental als kirchherr von saulgau belegt.31 in dieser position erklärte er 

sich im schisma für das römische und gegen das avignonesische papsttum, worauf der  

avignonesische papst Clemens Vii. ihn im Jahre 1382 seiner pfarrei für enthoben erklär- 

te und einen nachfolger bestimmte.32 dies blieb folgenlos, weil das papsttum von Avi-

gnon im nordosten des Bistums konstanz kaum einfluss besaß; patronatsherrin von 

saulgau war die Frauenabtei Buchau, die fest zum römischen papst hielt, ebenso wie 

Hugos Heimatstift st. Felix und regula in Zürich.33 der nekrolog der Zürcher groß-

münsterpropstei verzeichnet den todestag des magister Hugo von richental an einem 

14. Juni. derselbe nekrolog gedenkt unter dem 8. Mai des Johann von richental, notarius 

civitatis Constantienis; Chorherr Hugo mag die Verbindung Johanns nach Zürich gestiftet 

haben.34 

unklar ist dagegen der Bezug zum 1314 verstorbenen domherrn ulrich von ri-

chental. da braucht überhaupt keine Verwandtschaft zu bestehen. der name »(von) ri-

chental« gilt übereinstimmend nicht als Adelsname, sondern als Herkunftsname; und als 

solcher konnte er jederzeit neu gebildet werden, wenn Menschen aus richenthal – das 

im konstanzer Bistum lag – nach konstanz kamen, oder wohin auch immer. solches 

mag für den um 1400 belegten Basler kleriker Ottomannus Herimanni dictus Richendal gel-

ten.35 Für einen Zusammenhang zwischen dem domherrn ulrich von richental mit der 

Familie des konstanzer stadtschreibers Johann von richental mag allenfalls sprechen, 

dass domherr ulrich – wie später Hugo von richental – eine Chorherrenpfünde im stift 

st. Felix und regula am Zürcher großmünster innehatte, und dass in diesem stift so-

wohl des domherrn ulrich als auch des Chorherrn Hugo und des stadtschreibers Johann 

gedacht wurde.36 diesen Befund möchte ich nicht überstrapazieren; denn zwischen dem 
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tod des domherrn ulrich und der ersten erwähnung des Hugo als Zürcher Chorherr 

liegt ein halbes Jahrhundert. 

Von den Familienverhältnissen des Chronisten ulrich von richental ist weiter 

noch bekannt, dass er mit einer Anna egli verheiratet war. sie erscheint erstmals 1410, 

als die eheleute richental äcker im tägermoos (im thurgau westlich von konstanz)  

als erbzinslehen vom stift st. stephan erwarben.37 Anna überlebte ihren spätestens  

1438 verstorbenen ehemann um einige Jahre. im Frühjahr 1444 war sie nicht mehr am 

leben, wie aus der damals vorgenommenen regelung ihres nachlasses hervorgeht.38 

Bisher nicht beachtet wurde eine älli richental.39 ihren namen entnehmen wir 

den konstanzer steuerbüchern. die steuerbücher verzeichnen das steuerpflichtige  

Vermögen ulrichs von richental bis einschließlich 1437 im steuerbezirk rad; somit  

verstarb er im steuerjahr 1437, das sich allerdings noch bis weit in das kalenderjahr  

1438 erstreckt haben kann.40 Zwischen 1438 und 1443 führen die steuerbücher an je- 

weils der gleichen stelle die Richentalin an; das war seine witwe Anna egli, die ein im 

Betrag ungefähr übereinstimmendes Vermögen versteuerte.41 1444 und 1445 ist an die- 

ser stelle Aelli Richentalin genannt. sie versteuerte im Jahre 1444 nur einen Bruchteil des 

bisher veranschlagten Vermögens.42 im Jahre 1445 gab älli richental überhaupt kein 

steuerbares Vermögen an;43 im steuerbuch des Jahres 1446 kommt ihr name nicht mehr 

vor. 

älli richental bewohnte demnach das Haus des ulrich von richental und der Anna 

egli und wurde nach beider tod von der steuerbehörde als Haushaltsvorstand verstan-

den. trotzdem war sie schwerlich eine tochter der beiden. denn Anna egli vererbte alle 

ihre Vermögenswerte – eine Mühle mit Zubehör im tägerwiler oberdorf (südwestlich 

von konstanz) und das Hinterhaus Zum Bracken – ihrer nachbarin elisabeth vom Hof. 

Am 27. April 1444 wurde vor dem stadtammann beurkundet, dass elisabeth vom Hof 

dieses erbe dem konstanzer dominikanerkloster übergab, damit dort für das seelenheil 

der Anna egli, ihrer Vorfahren und nachkommen Messen gelesen würden. Von überle-

benden nachkommen ist nicht die rede, dafür von einer Adelheid röberin, der als lang-

jähriger dienerin der Anna egli ein wohnrecht im Haus und ein leibgedinge eingeräumt 

wurden.44 

diese Adelheid röber aus der urkunde des stadtammanns dürfte identisch sein 

mit der älli richental aus den steuerbüchern. »älli« ist im Alemannischen als kurzform 

von »Adelheid« belegt.45 dass Bedienstete mit dem namen ihrer dienstherren bezeich-

net werden, ist nicht ganz ungewöhnlich. 

demnach stellt sich unser genealogisches wissen über den konzilschronisten  

ulrich von richental (mit den Belegdaten) einstweilen wie folgt dar: 
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Heinrich von richental                    ∞ Adelheid von richental 
† vor 1357  1357

Johann von richental gregor von richental Hugo von richental, magister 
1348–1394 1357 1357–1388 
stadtschreiber  Chorherr in Zürich,  
von konstanz  pfarrer von saulgau

ulrich von richental                    ∞ Anna egli 
1380–1438 †  1410–1444 † 

welchen erkenntnisgewinn vermitteln uns diese Angaben? es entsteht ein neues 

Bild der Familie richental. die bürgerliche konstanzer Historiographie betonte stets 

ihren stadtbürgerlichen Charakter. dazu passte die unterstellte Abstammungslinie vom 

schmied über den stadtschreiber zu dem Chronisten, dessen werk den ruhm von kon-

stanz als konzilstadt betonierte. nun entfällt der schmied als großvater des Chronisten; 

an seine stelle tritt ein onkel, der Chorherr und pfarrer war. Zusammen mit der frühen, 

nicht verwirklichten Ambition ulrichs auf eine Chorherrenpfründe zeichnet sich somit 

das Bild einer nicht nur städtisch, sondern ganz besonders auch kirchlich orientierten 

Familie ab. 

nun wird die von konrad Beyerle konstruierte bürgerliche Familiengeschichte 

gerne als Begründung dafür herangezogen, dass ulrichs von richental Berufsbiographie 

so schwer zu fassen sei: während sich ulrichs Vater Johann von richental als stadtschrei-

ber noch der unterstützung seiner patrizischen Verwandtschaft erfreuen mochte, habe 

ulrich dieser rückhalt gefehlt, weshalb er in kein städtisches Amt gewählt worden sei.46 

dieser Zusammenhang fällt nun weg: der schmied georg richental, auf den die gesamte 

Argumentation abgestützt ist, war nicht der großvater ulrichs. selbst wenn georg zum 

verwandtschaftlichen umfeld ulrichs gehört haben sollte, so rücken die patrizischen 

Vorfahren von georgs ehefrau doch zu weit von ulrich weg, als dass sie seinen lebens-

weg hätten maßgeblich beeinflussen können. die konturen der Biographie ulrichs von 

richental sind somit noch unklarer geworden, als sie es ohnehin schon waren. 

denn die sicherheit, mit der ulrich von richental und sein werk noch im um-

feld des 550. Jahrestages des konzils beurteilt werden konnten, unterliegt seit längerem 

begründeten Zweifeln. der damalige konstanzer stadtarchivar otto Feger (1905–1968) 

setzte die seinerzeit verfügbaren informationen in mehreren publikationen zu einer ko-

härenten und lebendigen Biographie zusammen.47 Fegers dezidierte wertungen formen 

das populäre Bild vom konzilschronisten richental erkennbar bis heute, obwohl sie 

in jeder relevanten Hinsicht fragwürdig sind. so schreibt er unbefangen von richental 

als einem »lebhaften, beweglichen, nur auf das Vordergründige bedachten, von reger 

phantasie beschwingten, eher extravertiertem Mann«48, der sein Familienvermögen »im 

laufe eines behaglichen lebens verzehrt«49 habe – dabei sind die auf uns gekommenen 
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biographischen informationen viel zu bruchstückhaft, um seriöse rückschlüsse auf ri-

chentals Charakter und Befindlichkeiten zuzulassen. könnte sein – ohnehin nur vermu-

teter – umgang mit dem väterlichen erbe nicht auch vom umstand beeinflusst sein, dass 

ihm selbst die erben versagt blieben? im Jahre 1410 empfingen richental und seine Frau 

Anna egli ein Zinslehen für sich, ihre kinder beiderlei geschlechts und ihre erben.50 

Bei der regelung des nachlasses der Anna egli im Jahre 1444 brauchten keine lebenden 

erben mehr berücksichtigt zu werden; es ist nur mehr von denjenigen nachkommen die 

rede, für deren seelenheil gebetet werden sollte.51 da sind der Behaglichkeit die grenzen 

gezogen. 

Zudem ist unklar, welche Bedeutung dem väterlichen erbe für richentals Vermö-

gensverhältnisse überhaupt zukommt. sein wohnhaus Zum goldenen Bracken in kon-

stanz und sein weingarten bei Allmannsdorf kamen aus diesem erbe. indes erwarb ri-

chental darüber hinaus äcker im tägermoos und eine wiese bei wollmatingen; zeitweise 

gehörte ihm auch ein weiteres Haus in konstanz, gelegen am Ziegelgraben (am nord-

westrand der Altstadt, jetzt untere laube)52. Vielleicht waren dies eher kurzfristig ange-

legte geschäfte. denn von alledem kommt im nachlass seiner witwe nur das Hinterhaus 

Zum goldenen Bracken vor, mithin ein Bruchteil. darüber hinaus besaß die witwe indes 

eine Mühle in tägerwilen, von der vorher nicht die rede war. die wiese an der Sengi bei 

wollmatingen (an der straße nach petershausen), ein lehen der Abtei reichenau, hatte 

richental am ende des Jahres 1412 für 31 pfund Heller erworben; im Frühjahr 1425 stieß 

er sie für 88 pfund Heller wieder ab.53 der satte gewinn legt die Vermutung nahe, es habe 

sich um ein erfolgreiches spekulationsgeschäft gehandelt. sicher können wir das nicht 

wissen, weil wir die etwaigen Auslagen für den unterhalt der wiese nicht kennen; auch 

mochten uns unbekannte nebenabreden bestanden haben. 

otto Feger unterstellt richental spekulationsgeschäfte im Vorfeld des konzils: Als 

richental seit weihnachten 1413 als einziger konstanzer davon wusste, dass das konzil 

stattfinden würde, habe er lebensmittel und tierfutter gekauft in der erwartung, sie bei 

steigender nachfrage teuer an die konzilsbesucher verkaufen zu können.54 doch gibt die 

dafür in Anspruch genommene stelle der konzilschronik überhaupt nichts derartiges 

her. dort berichtet richental lediglich davon, im Auftrag des grafen eberhard von nel-

lenburg Maßnahmen getroffen zu haben, damit ausreichend tierfutter und stallungen 

bereitstünden.55 der Hintergrund dessen ist leicht einzusehen: kurz zuvor waren papst 

Johannes XXiii. und könig sigismund in lodi zu Vorverhandlungen über das künftige 

konzil zusammengekommen. dort setzte graf eberhard konstanz als konzilsort durch, 

indem er mit der dort bereits vorhandenen infrastruktur argumentierte. würde sich kon-

stanz nun als ungeeignet erwiesen haben, wäre der graf blamiert und seine stellung als 

königlicher rat erschüttert gewesen. deshalb schickte graf eberhard den ulrich von 

richental vor, um erste Vorkehrungen zu treffen. welche konkreten Maßnahmen das 

waren, erfahren wir nicht, geschweige denn mit wessen geld und welchen gewinnab-

sichten richental hier auftrat. 
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Als Quelle für richentals Vermögensverhältnisse werden regelmäßig die konstan-

zer steuerbücher herangezogen, die seit 1418 vorliegen und die eine beständige Abnahme 

seines Vermögens belegen sollen, von insgesamt 3550 pfund Heller (liegende und fah-

rende Habe zusammengezählt) im Jahre 1418 auf 2100 pfund Heller im Jahre 1437.56 die 

Aussagekraft dieser Zahlen ist begrenzt: in den Jahren 1433 bis 1435 versteuerte richen-

tal jeweils 1200 pfund Heller liegendes Vermögen; sein fahrendes Vermögen nahm von 

1100 pfund Heller auf 950 pfund Heller ab.57 nun fiel in genau diesen Zeitraum das um-

fangreichste von richentals überlieferten geschäften, nämlich der Verkauf seines wein-

gutes bei Allmannsdorf für 490 pfund Heller im Jahre 1434. der preis entspricht mehr als 

einem Fünftel von richentals versteuertem Vermögen. daher möchte man meinen, dass 

sich ein Handel dieses Volumens in einer Abnahme des liegenden und einer Zunahme 

des fahrenden Vermögens hätte niederschlagen müssen; doch dies ist nicht der Fall: der 

umfang der versteuerten liegenschaften blieb gleich; die Fahrhabe nahm sogar leicht 

ab. wilhelm Matthiessen weist darauf hin, dass die Vermögensentwicklung richentals 

im konstanzer durchschnitt dieser Zeit liege; für die Abnahme der Vermögen nimmt er 

eine bis 1428 anhaltende rezession an.58 

das grundlegende methodische problem besteht darin, dass die geldgeschichte 

viel zu komplex ist, als dass auf der Basis so weniger Zahlen sinnvoll argumentiert wer-

den könnte. rechnet man etwa das zur steuer veranlagte liegende und fahrende Ver-

mögen richentals in die wichtigste zeitgenössische goldwährung um, den gulden der 

rheinischen kurfürsten, so wirkt der einbruch zwischen 1418 und 1422 nicht mehr ganz 

so drastisch: dem rückgang von 3550 auf 3050 pfund Heller (um etwa 14 %) entspricht 

dann ein rückgang von rund 2598 auf 2346 gulden (nur um knapp 10 %).59 Zum eigent-

lichen wert des Vermögens, zur kaufkraft, über die richental verfügte, ist damit noch 

überhaupt nichts ausgesagt. Hier wären übergreifende konjunkturen zu berücksichti-

gen: so fällt richentals Vermögensschätzung von 1418 in eine Zeit guter Verfügbarkeit 

von silber und damit einer reichlichen Versorgung mit silbergeld. seit 1420 nahm die 

europäische silbermenge wieder ab, mündend in eine silberknappheit ab 1435.60 es liegt 

auf der Hand, dass diese Vorgänge Folgen für den geldbesitz und die Vermögensstruktur 

der konstanzer Bürger zeitigten, ganz unabhängig von deren individueller geschäftli-

cher tüchtigkeit oder unfähigkeit. somit erscheinen die Aussagen über richentals Ver-

mögen einstweilen als eine gleichung mit (zu) vielen unbekannten. Vielleicht kann eine 

sehr sorgfältige Abwägung aller einzeldaten und rahmenbedingungen doch noch zu 

belastbaren ergebnissen gelangen. Zumal wir über bedeutendere einkünfte richentals 

nichts wissen, sollte die Abnahme seines Vermögens eigentlich weniger erstaunen als 

der umstand, dass sie so moderat ausfiel. 

eine prominente Quelle zu richentals Biographie ist der text der richentalchro-

nik, der – abhängig von der Überlieferungsklasse – etwa 80 selbstaussagen richentals 

enthält.61 darin teilt richental manches über seine organisatorischen Aufgaben auf dem 

konzil und die entstehung der Chronik mit. darüber hinaus werden die disposition und 
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der inhalt der Chronik dazu herangezogen, ihren Autor zu charakterisieren. schon vor 

über einem Jahrhundert attestierte ihm theodor Vogel eine gewisse oberflächlichkeit: 

Für die inhalte des konzils habe richental demnach kein Verständnis besessen, »son-

dern in der welt des Volkes lebend und fühlend ließ er das farbenprächtige schauspiel 

des konziliums vor seinen Augen vorüberziehen und hat es so, wie er es mit Augen 

und ohren aufnahm, ohne reflexionen zu papier gebracht.«62 Besonders pointiert sind 

wiederum die wertungen otto Fegers, der richental die rolle des »lokalberichterstat-

ters«63 – eine inzwischen unvermeidlich gewordene phrase – zuwies, der ohne sinn für 

die großen Zusammenhänge auf einem »ziemlich beschränkten geistigen niveau«64 den 

»gassentratsch«65 zusammengeschrieben habe: »seine wertung der berichteten ereig-

nisse ist höchst subjektiv; die Heiligsprechung von st. Brigitte oder die Überreichung der 

goldenen rose werden weit ausführlicher dargestellt, als die langen und lebhaften und 

schließlich auch weitaus wichtigeren diskussionen um die kirchenreform; vom konzili-

arismus und dem dekret Hec sancta weiß er nichts […].«66

diese Anwürfe sind haltlos. thomas Martin Buck weist richtig darauf hin, dass hier 

unangemessene Ansprüche an die Chronik erhoben werden; gegenstand ihrer darstel-

lung ist weniger das konzil selbst als vielmehr die stadt konstanz als sein Austragungs-

ort.67 damit liegt ihr Quellenwert auf einer anderen ebene: das dekret Haec sancta kann 

man auch anderenorts nachlesen; will man sich über die konkreten Vorgänge, die ritu-

ale informieren, über die einholung des papstes und des königs oder die prozessionen, 

dann ist die konzilschronik die Hauptquelle.68 der Chroniktext über die Belehnung des 

Burggrafen von nürnberg mit der Mark Brandenburg ist zusammen mit den illustratio-

nen heute das standardbeispiel für eine spätmittelalterliche Fürstenbelehnung.69 doch 

hat man sich erst einmal darauf festgelegt, die Chronik zu unterschätzen, ist der weg 

für weitere Missverständnisse geebnet. Angesichts der in die Chronik aufgenommenen 

phantasiewappen unterstellt otto Feger, richental sei »im wappenbuch … treuherzig 

auf allerlei schwindel seiner gewährsleute hereingefallen.«70 das passt zwar zum Bild 

des naiven lokalreporters; richtig ist jedoch, dass die Chronik hier in einer heraldischen 

tradition steht, welche sie um eine eigenständige und reflektierte Zuordnung der phan-

tasiewappen zu den drei erdteilen und ihren Beherrschern bereichert.71

und noch etwas kommt hinzu: der rückschluss vom Chroniktext auf seinen ur-

heber richental ist nur unter Vorbehalt möglich. die richentalchronik ist nicht richen-

tals Chronik, jedenfalls nicht in den vorliegenden Formen.72 die von richental in den 

1420er Jahren zusammengestellte urfassung ist verloren; wir wissen nicht einmal, ob es 

sich dabei schon um eine konsistente Chronik handelte oder nur um eine vorbereitende 

Materialsammlung. die Überlieferung beginnt mit Handschriften aus den 1460er Jah-

ren; für ihre Vervielfältigung und Verbreitung setzte sich insbesondere der konstanzer 

Bürger und Chronist gebhard dacher (†1471) ein.73 das ist kein Zufall: Zu eben dieser 

Zeit zeichnete sich der politische und wirtschaftliche Bedeutungsverlust von konstanz 

ab, das in eine unkomfortable Überschneidungszone habsburgischer und eidgenössi-
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1 glak 67/1099–1106, 1690. die edition von 67/1099 

(lehenbuch abt Friedrichs von Wartenberg, 1428–

1453) ist in Vorbereitung. 

2 glak 67/1104, s. 251 f. 

3 Künssberg, eberhard Frh. v. (bearb.): deutsches 

Rechtswörterbuch (Wörterbuch der älteren deut-

schen Rechtssprache) bd. 3, Weimar 1935–1938, s. v. 

ewiggeld. – Ogris, Werner, s. v. Rente, in: Handwör-

terbuch zur deutschen Rechtsgeschichte 4. Hg. Er-

lEr, adalbert u. a. berlin 1990, sp. 895–897. Trusen, 

Winfried, s. v. Rentenkauf, ebd. sp. 897–901. 

4 Cahn, Julius: münz- und geldgeschichte von kon-

stanz und des bodenseegebietes im mittelalter bis 

zum Reichsmünzgesetz von 1559 (münz- und geld-

geschichte der im großherzogtum baden vereinigten 

gebiete 1) Heidelberg 1911, s. 174, s. 181.

5 Göttmann, Frank: altes maß und gewicht im 

bodenseeraum – systeme und kontinuitäten, in: 

Zeitschrift für Württembergische landesgeschichte 

48 (1989) s. 25–68, hier s. 31.

6 Sieglerschmidt, Jörn: maße, gewichte und Wäh-

rungen am westlichen und nördlichen bodensee um 

scher Machtinteressen geriet. daher liegt die Vermutung nahe, die Beschäftigung mit 

der ruhmreichen Vergangenheit habe die Zumutungen der gegenwart kompensieren 

sollen – zumal die Zeitzeugen ausstarben.74 dazu passte ein zweiter Befund: Am süd-

portal des städtischen kaufhauses am Hafen sind zwei inschriftentafeln angebracht, die 

in lateinischer und deutscher sprache daran erinnern, dass mit der papstwahl des Jahres 

1417 in diesem Hause das große schisma beendet wurde.75 Als städtischer Hausherr lei-

tete gebhard dacher seit 1461 den Betrieb des kaufhauses. die inschriftentafeln könnten 

also auf seine initiative entstanden sein. 

Für die konzilschronik bedeutet das, dass sie kein ungebrochener spiegel des 

konzilsgeschehens von 1414 bis 1418 ist, sondern zumindest teilweise ein produkt der 

rezeptionsgeschichte des konzils durch die folgende generation. das lob der stadt 

konstanz als perfekte gastgeberin des konzils ist sicher schon bei richental angelegt; 

die intensität, mit der dieser Aspekt in den Vordergrund rückt, könnte aber auf die re-

daktion durch dacher zurückzuführen sein. Vielleicht wird es die künftige, von thomas 

Martin Buck vorbereitete wissenschaftliche edition der richentalchronik mit ihrer syn-

opse der drei Überlieferungsklassen erlauben, verschiedene Bearbeitungsstufen vonein-

ander abzugrenzen.76 dann mag es möglich sein, den Anteil richentals daran und sei-

nen geistigen Horizont neu zu bestimmen. 

Zusammenfassend ist festzuhalten, dass ulrich von richental durchaus verdiente, 

gegenstand einer zeitgemäßen biographischen untersuchung zu werden. was wir im 

Augenblick gesichert über sein leben wissen, ist eher trostlos: seine frühe Berufung zum 

geistlichen konnte er nicht verwirklichen. Als Familienvater scheiterte er. den publizisti-

schen erfolg seines werks hat er nicht mehr erlebt. 

Anschrift des Verfassers:

Priv.-Doz. Dr. Harald Derschka, Friedrichstraße 34, D–78464 Konstanz,  

Harald.Derschka@uni-konstanz.de
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Tab. 2, s. 82.
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gen: die konstanzer Handschrift der konzilschronik 
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rungsgeschichte, darmstadt 2013, s. 4 (beilage zur 
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s. v. Richental, ulrich, in: die deutsche literatur des 

mittelalters. Verfasserlexikon, bd. 8, berlin 1992, sp. 

55–60. – Wacker, gisela: ulrich Richentals Chronik 

des konstanzer konzils und ihre Funktionalisierung 

im 15. und 16. Jahrhundert. aspekte zur Rekon-
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(diss. Tübingen 2002) (http://nbn-resolving.de/

urn:nbn:de:bsz:21-opus–5203) s. 11–16. – Zuletzt: 
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Richental. Zur sozialen logik eines spätmittelalter-

lichen Textes, in: braun, karl-Heinz u. a. (Hg.): das 

konstanzer konzil 1414–1418. Weltereignis des mit-

telalters. essays, darmstadt 2013, s. 16–21. 

8 die selbstaussagen Richentals sammelte: Buck, 

michael Richard (Hg.): ulrichs von Richental Chro-

nik des Constanzer Conzils (bibliothek des litte-

rarischen Vereins in stuttgart 158) Tübingen 1882, 

s. 5–12. – Weitere Quellenbelege bei: Marmor, Jo-

hann: Nachrichten über ulrich von Richental, Verfas-

ser der Conzils-Chronik, in: Correspondenzblatt des 

gesammtvereines der deutschen geschichts- und 

alterthumsvereine 13 (1865) s. 52 f. – Gmelin, moritz: 

eine urkundliche Notiz über ulrich Reichental, in: 

anzeiger für kunde der deutschen Vorzeit N. F. 25 

(1878) sp. 320 f. – Heyck, eduard: ulrich von Richen-

tal, in: Forschungen zur deutschen geschichte 25 

(1885) s. 553–555. – Ruppert, Philipp: konstanzer 

beiträge zur badischen geschichte. altes und Neues, 

bd. 1, konstanz 1888, s. 151–156. 

9 Rom, archivum secretum Vaticanum, Reg. sup-

pl. 57, fol. 53r. Regest in: Göller, emil (bearb.): 

Repertorium germanicum i. Verzeichnis der in den 
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deutschen Reiches, seiner diözesen und Territorien, 

berlin 1916, s. 141. 

10 die karrierestationen: Maurer, Helmut: das stift 

st. stephan in konstanz (germania sacra N. F. 15, 
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11 Beyerle, konrad: die konstanzer Ratslisten des 

mittelalters, Heidelberg 1898, s. 85 (1356), s. 113 

(1389).

12 Beyerle, konrad: die konstanzer grundeigen-

tumsurkunden der Jahre 1152–1371 (grundeigen-

tumsverhältnisse und bürgerrecht im mittelalter-

lichen konstanz. eine Rechts- und verfassungsge-

schichtliche studie mit einem urkundenbuche und 

einer topographischen karte, bd. 2) Heidelberg 

1902, Nr. 229, s. 298–300. 

13 Ruppert, beiträge (oben anm. 8) s. 152. 

14 Diefenbacher, michael (bearb.): das urbar der 

deutschordenskommende mainau von 1394 (Ver-

öffentlichungen der kommission für geschichtliche 

landeskunde in baden-Württemberg, Reihe a/

Quellen 38) stuttgart 1989, s. 40: Item Hans Richental 

der alt statschriber ze Kostencz git 2 viertail kernen von 

ainem wingarten, lit an dem Hard, stosset an des spitals 

an Merkstat garten und obnan an die Hardgassun. – der 

Weingarten gehörte Johann bereits 1373; damals 

erweiterte er seinen besitz am Hard um eine Wiese: 

GmElin, Reichental (oben anm. 8) sp. 320. 

15 Notae necrologicae et liber anniversariorum 

prepositurae Turicensis, in: mgH Necr. i, s. 570 (un-i, s. 570 (un-

ten anm. 34). 

16 Buck, Thomas martin: Chronik des konstanzer 

konzils 1414–1418 von ulrich Richental (konstanzer 

geschichts- und Rechtsquellen 41) ostfildern 2010, 

s. 3. 

17 Regest: stadtarchiv konstanz (Hg.): konstanzer 

urkunden, Teil ii: 1402–1459, konstanz 2009, Nr. 

624, s. 126 (1444 april 27). Matthiessen, ulrich Ri-

chentals Chronik (oben anm. 7) anm. 129, s. 92 f. 

18 Buck, Chronik des konstanzer konzils (oben 

anm. 16) s. 58. 

19 Gmelin, Reichental (oben anm. 8) sp. 321. – die 
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scheinlich; sowohl das gut Johanns (1394, oben 

anm. 14) als auch das gut ulrichs (1434) stießen an 

ein grundstück des Heiliggeistspitals. 

20 abbildung des siegels Johanns: Ruppert, Philipp: 

das alte konstanz in schrift und stift. die Chroniken 

der stadt konstanz, konstanz 1891, Taf. e, Nr. 12 

(1369, umschrift: [ ]hannis de Richvndal). – 1416 Jan. 
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glich). Zum Vorgang: Ruppert, beiträge (oben anm. 
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Chroniken der stadt konstanz, wie vor, Taf. e, Nr. 
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und zesammen bracht hab«, in: momente. beiträge 

zur landeskunde von baden-Württemberg, Heft 1 
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