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Vorwort

Was heilit und zu welchem Ende studiert man
Universalgeschichte? Die Frage, die Friedrich Schiller seinen
historischen Vorlesungen voranstellt, kann in abgewandelter
Form auf eine Biographie libertragen werden. Was heil3t
Biographie und welchem Zweck soll sie dienen? Im Pathos
Schillers heiBit es:" Fruchtbar und weit umfassend ist das
Gebiet der Geschichte. ...Durch alle Zustidnde, die der Mensch
erlebte,... muss sie Rechenschaft ablegen". So auch die
Biographie.

Aus der monstrosen Uniibersichtlichkeit geschichtlichen,
menschlichen Lebens miissen Geschichte und Biographie
herausfiltern, was - wiederum in Schillers Sprache - "zu den
Menschen redet". Es kann nicht alles gesagt werden, es muss
verkiirzt werden, notwendig sind Erklarungen, Zuordnungen,
Erginzungen. Kurz, eine Biographie ist das Produkt einer
versuchten Anndherung, einer Sichtung, eines ordnenden
Uberblicks. Nur in diesen Grenzen kann sie bestehen. Sie
redet zu uns, wenn tiberhaupt, in dieser Unvollkommenbheit.

Fiir die Autobiographie gilt das vermehrt. Wir pilgern zuriick
durch ein langes Leben, schwer bepackt mit Erinnerungen und
versuchen uns der Stationen zu vergewissern. Es bedarf schon
etwas von dem Schillerschen Pathos, um diesen miihseligen
Weg iiberhaupt zu beschreiten. Wir bewegen uns auf dem
schmalen Grat zwischen Rechtfertigung und Rechenschaft -
moge es gelingen. Vielleicht haben wir auf unserer Fahrt
etwas gesehen und erlebt, was mitteilenswert ist. Was ich fiir
mitteilenswert halte.

Als Grenzganger zwischen Geschichtswissenschaft, aktiver
Politik und Diplomatie sind mir Erfahrungen zugefallen, die
verhiltnismiBig selten sind. In meine Tatigkeit in der aktiven
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Politik ist immer geschichtliches Wissen eingeflossen, es hat
mich bereichert und gestiitzt. Historische Kenntnisse und
konkrete, politische Erfahrung waren mir in der Diplomatie
gleichermallen von Nutzen.

Meinen Weg habe ich mit Publikationen begleitet - soweit das
moglich war. Vieles konnte und einiges kann heute noch nicht
veroffentlicht werden. Die Publikationen sind Teil dieser
Lebenserinnerungen, sie sind unverdndert eingearbeitet.

Vom "Aufrithrer" in der Studentenrevolte 1966-1969 zum
Deutschen Botschafter in Rom, vom promovierten Historiker
tiber die Politikberatung und kritische Publizistik zur aktiven
Politik und (spédt) in das Auswirtige Amt fiihrt in Deutschland
kein gerader Weg, keine vorgezeichnete Karriere. Die
Bundesrepublik war und ist Werdegangen nicht giinstig, die
hergebrachten Vorstellungen zuwider laufen.

Kattenhorn, Februar 2010




I. Jugend und Ausbildung

1. Kapitel

1942-1961: Schule, Grauer Reiter, Grof3ifahrten

Zum See? Nein, nach Agypten! Meine Antwort hielt ein Mitschiiler
fiir einen schlechten Scherz - man sah es seinem Gesichtsausdruck an.
Wir waren im Sommer 1960 auf dem Weg zum Bahnhof Singen a/H
und hatten nur Matchsidcke dabei, die damals benutzte Ausriistung,
wenn man zum Baden an den Bodensee fuhr. Uber Miinchen, wo wir
uns mit zwel weiteren Freunden trafen, fuhren wir mit dem
Orientexpress (Studenten/Schiilertarif) nach Athen, weiter mit einem
Frachter nach Port Said am Suezkanal, von dort den Nil aufwérts nach
Kairo, Luxor, Assuan, dann zuriick nach Kairo und iiber Alexandria
mit dem Schiff als Deckpassagiere nach Genua; von dort die letzte
Strecke zuriick ins heimatliche Singen per Autostopp.

Eine solche Reise war in den 50er Jahren des letzten Jahrhunderts
fiir 18-Jahrige keineswegs iiblich. Ein Oberstudienrat regte sich in der
Abiturklasse méchtig auf. Das sei ja unerhort, frither sei man allenfalls
im Krieg in so entfernte Linder gekommen. Mit drohendem Unterton:
In wenigen Monaten sei das Abitur abzulegen, dann wiirde man ja
sehen, wer die Ferienwochen nicht zur Vorbereitung genutzt habe.

Die Schule war fiir uns Schiiler damals nicht so wichtig, sie blieb
auch im Abiturjahr eher Nebensache. Die Eltern hatten uns groBziigig
Richtung Agypten losziehen lassen. Allerdings war Agypten nicht
unsere erste grofle Reise, wir hatten schon einige Erfahrungen hinter
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uns. Wir waren eine befreundete Gruppe, die sich bei den "Grauen
Reitern", eine Abspaltung der Pfadfinder, zusammengefunden hatte,
und die sich fast an jedem Wochenende zu Wanderungen oder Lagern
traf. Die Reisen, sogenannte "GrofBfahrten" waren der jeweilige
Hohepunkt des Jahres. Die elterliche GroBziigigkeit erstreckte sich
allerdings weniger auf das Reisegeld, wovon wir wenig mit bekamen,
und das meiste fiir billigste Transportmittel einsetzen mussten. Bei der
Riickkehr in Genua hatte ich noch 50 Pfennig (heute vielleicht 1-2
Euro), die fiir anderthalb Tage Autostopp bis nach Hause reichen
mussten.

Friithe Kindheitserinnerungen

Elternhaus, Schule und Jugendgruppe haben mich in
unterschiedlicher Weise geprigt. Meine beiden Eltern waren Arzte,
meine Mutter praktizierte allerdings wenig. Ich war, geb. 1942, das
alteste Kind, 1943 folgte mein Bruder, 1946 ein zweiter, 1947 meine
Schwester. Es waren die schwierigen Kriegs- und Nachkriegsjahre
und sicherlich gehorte Lebensmut dazu, in dieser Zeit vier Kinder in
die Welt zu setzen. Als Arzt war mein Vater im Krieg nicht an der
Front, sondern im Hinterland in Mainz eingesetzt gewesen. Dort
wurden wir Anfang 1945 bei einem britischen Luftangriff
ausgebombt. Nach einigen Irrfahrten fanden meine Eltern in
Singen/Hohentwiel wieder zusammen, wo meine GroBeltern
viterlicherseits gewohnt hatten.

Meine Grofleltern hatten sich im April 1945 vor Eintreffen der
alliierten Truppen das Leben genommen, weil sie - so erfuhr ich
spater beim Tod meiner Mutter - das nationale Ungliick nicht
iiberleben wollten. Gegen Ende des Krieges hatte es in Deutschland
zahlreiche Suizide gegeben, vor allem im Osten, aber nicht nur dort.
Mein Vater redete nie dariiber, auch nicht iiber seine politische
Orientierung wéhrend der Nazizeit. Erst die Erschiitterung beim Tod
meiner Mutter 10ste seine Zunge etwas. Meine Mutter war offener und
auflerte oft ihre Emporung, wie ihr jugendlicher Idealismus von den
Nazis missbraucht worden sei. Abitur hatte sie 1935 gemacht und ihre
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miannlichen Klassenkameraden waren - wie sie erzdhlte - fast alle im
Krieg gefallen. Mein Vater tendierte nach dem Krieg zu den
Freidemokraten mit einer Schlagseite zu deren nationalliberalem
Fliigel, meine Mutter gegen Ende ihres Lebens zu den Griinen.

Von den wiederholten Bomberangriffen auf Mainz und den vielen
Nichten 1m Bunker bekam ich natiirlich noch nichts mit, ich habe
keine konkrete Erinnerung. Das Rhein-Maindreieck wurde oft von
den alliierten Bombern angeflogen, was in Mainz immer Alarm
ausloste. So soll denn mein erstes Wort "Alarm" gewesen sein und
nicht Mama oder Papa. Vielleicht sind es diese noch nicht bewusst
wahrgenommenen Bedrohungen, die mich jede deutsche Beteiligung
an Fliegerangriffen, sei es auf dem Balkan, Afghanistan oder sonst wo
instinktiv ablehnen lassen.

Ich halte solche Luftangriffe, neuerdings auch mit unbemannten
Drohnen, fiir "feige und hinterhéltig", Adjektive die gemeinhin fiir
Terroranschldge gebraucht werden. Wie die Erfahrung zeigt, werden
bei angeblich klinisch sauberen Luftschligen auf rein militdrische
Ziele fast immer auch Zivilisten massiv in Mitleidenschaft gezogen.
Im Zweiten Weltkrieg war ohnehin die Zivilbevolkerung das
Hauptziel der britischen Luftwaffe. Obwohl ich fiir den
Auslandseinsatz ~ deutscher  Truppen zur  Wiederherstellung,
Durchsetzung und Stabilisierung des Friedens bin, finde ich diese Art
der Kriegsfiihrung verwerflich. Deutschland sollte sich nicht daran
beteiligen.

Auch an die Hungerjahre nach dem Krieg habe ich keine
konkreten Erinnerungen. Lediglich das Himbeersammeln im Wald hat
sich mir eingepriagt, weil ich von Stechfliegen und Schnaken
umschwirrt und gepeinigt wurde. Beim Abholen der Iletzten
Lebensmittelkarten 1950 bekam ich meine erste Schokolade, 50
Gramm. Noch heute spiire ich den Geschmack auf der Zunge. Spéter
als Deutscher Botschafter bei der Welterndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation (FAO) und dem
Welterndahrungsprogramm (WEP) der Vereinten Nationen in Rom
wurde ich mit Untersuchungen konfrontiert, wonach Hunger und
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Untererndhrung in der Kindheit bleibende Schiaden verursachen, die
nie wieder aufgeholt werden konnen. In den Sitzungen in der UNO
habe ich mich manchmal gefragt, welche Schidden mir auller den
Folgen einer Rachitis aus der unmittelbaren Nachkriegszeit geblieben
sein konnten. Die internationale Gemeinschaft hat sich die Aufgabe
gestellt, den Hunger weltweit zu bekdmpfen. Jahrlich werden viele
Milliarden Dollar/ Euro fiir diesen Zweck aufgewendet. Dennoch ist
die Zahl der Hungernden seit Beginn des neuen Jahrtausends von ca.
820 Millionen auf tuber eine Milliarde betroffene Menschen,
insbesondere Kinder angestiegen. Das kann so nicht bleiben, wir
miissen eine Umkehrung erreichen.

Das Verhiltnis zu meiner Mutter war schwierig. Ich wahrte schon
friith emotionale und rdumliche Distanz. Warum weil3 ich nicht, es
wiirde wohl auch zu wenig oder nichts fiihren, das herauszufinden.
Mit meinem Vater war es besser, er war wenig Patriarch und liel3
mich meinen Weg gehen. Er versuchte nie, seine Meinung mir
gegeniliber durchzusetzen. Er gab nur gelegentlich Tipps, Hinweise,
die niitzlich waren. Er war ohnehin viel beschéftigt, erst als Kinderarzt
mit einer Praxis, dann zusitzlich als Chefarzt der Kinderabteilung des
Stadtischen Krankenhauses. Musik, Theater spielten fiir mich in der
Jugend keine Rolle, es gab kein Angebot in der Stadkt.

Dafiir aber Literatur und bildende Kunst - meine Mutter war lange
Jahre mit einem Schweizer Bildhauer befreundet. Meine Eltern lebten
sich bald auseinander, blieben aber der Kinder wegen zusammen. Das
standige Gestreite und Gezerre ging mir auf die Nerven und so suchte
ich oft das Weite. Angesichts der heutigen "Patchwork-Familien"
kann man gleichwohl von relativ stabilen Familienverhiltnissen
sprechen. Geld war immer vorhanden, mein Vater verdiente gut (aus
seiner Sicht natiirlich zu wenig) und meine Mutter erbte mehrfach.
Richtig reich waren wir nicht, aber es langte, insbesondere fiir eine
gute Ausbildung aller vier Kinder. Alle Briider haben studiert und
meine Schwester erhielt eine teure Ausbildung zur Konzertgeigerin.
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Schule

An die Volksschule, die ich ab 1948 besuchte, habe ich wenig
Erinnerungen, auBler dass ich mich auf dem Schulhof als Beschiitzer
meines kleineren Bruders bewidhren oder aufspielen musste. Auch
bekamen wir zur Strafe noch Tatzen, d. h. Schldge mit dem Lineal auf
die ausgestreckte Hand. Die ersten Jahre auf dem Gymnasium war ich
ein  miserabler Schiiler und ein- oder zweimal akut
versetzungsgefahrdet. Ab der 9. Klasse (Obertertia) muss ich einen
Entwicklungssprung gemacht haben. In der Fiachern Mathematik,
Deutsch und Geschichte wurde ich gut, ohne dass ich mir besondere
Miihe gegeben hitte. Die Oberstufe durchlief ich problemlos und
konnte sogar in den verhassten Sprachen Franzosisch, Englisch und
Latein vertretbare Ergebnisse erzielen. Wir hatten, das muss man im
Nachhinein anerkennen, teilweise vorziigliche und engagierte Lehrer.
In besonderer Erinnerung bleibt mir Dr. Glunk, dem nachmaligen
Leiter des Internats Salem, bis er wieder als Schulleiter nach Singen
zuriickkehrte. Mit dem Schulfranzosisch, das er mir beibrachte,
konnte ich unmittelbar nach dem Abitur erst an der
franzosischsprachigen Universitit Genf, dann an der Sorbonne in
Paris mithalten und Examen machen. Das Abitur bestand ich Ostern
1961 mit einigen Auszeichnungen.

Die Schulausbildung am Gymnasium Singen war gut, man kann es
nicht anders sagen. Allerdings machte damals im Regierungsbezirk
Stidbaden mit 2 Prozent nur ein kleiner Bruchteil eines Jahrgangs
Abitur. Der Schulleiter Dr. Gtz war autoritdr und wachte iiber die
Disziplin. Jeden Morgen stand er vor der Schule und lieB sich von
allen Schiilern griiBen. Kam einer zu spat, griff er zu disziplinarischen
MaBnahmen. Gnadenlos siebte er unter den Schiillern aus. Von
anfanglich rd. 100 Schiilern meines Altersjahrgangs machten letztlich
nur noch 22 Abitur.

Wer nicht mithielt, aus welchen Griinden auch immer, flog von der
Schule. Forderung von Kindern aus bildungsfernen Schichten war lag
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der Schulleitung fern. Im Gegenteil, dem schnellen Schulabgang
wurde teilweise mit Nachdruck nachgeholfen. Die meisten meiner
vorzeitig abgegangenen, ehemaligen Schulkameraden wiirden heute
problemlos  Abitur machen. Nach seinem Weggang ans
Kultusministerium Stuttgart bekdmpfte er unter dem Spitznamen
"Gymnasialgotz" die Einrichtung von Gesamtschulen, die das
Bildungssystem sozial Offnen sollten. Welche Rolle er bei der
Gestapo oder dem Sicherheitsdienst (SD) der SS im besetzten Paris
gegen Ende des Krieges spielte, entzieht sich meiner Kenntnis. Es gibt
nur Gertichte.

Wie auch immer: wer das Abitur schaffte, hatte in Singen eine gute
Schulausbildung genossen und gute Voraussetzungen fiir das spéitere
Berufsleben erhalten. Allein fiir den engen Bereich des Auswirtigen
Amtes (AA) sind u. a. Paul Frank (Abitur 1937), spiter Staatssekretir
des AA, zu nennen; mit Hermann Erath (Abitur 1966) und mir sind
zwel spitere Botschafter Absolventen des Gymnasiums; Volker
Kauder, Fraktionsvorsitzender der CDU/CSU im Bundestag seit 2005,
machte 1969 hier Abitur. (Birgit Homburger, von 2009 bis 2011 FDP-
Fraktionsvorsitzende im Bundestag, machte 1984 am anderen
Singener Gymnasium Abitur.)

Nur wenige, zu wenige konnten von der Ausbildung an unserem
Gymnasium profitieren. Der Geist war politisch konservativ bis
reaktiondr. Einige Lehrer waren ehemalige Nazis, die bei politischen
Themen ins Unbestimmte auswichen oder plotzlich und unvermittelt
krude Meinungen von sich gaben. Ein Lehrer und Vater meiner
Tanzstundenflamme hatte z. B. an einer Napola, einer speziell dem
Nazi-Nachwuchs gewidmeten Schule, unterrichtet. Auch das war eine
Art Schulung: offensichtlich bildeten diese Lehrer den Geist der
Revolte heran. Fiir meine Region in Baden-Wiirttemberg kann ich fiir
die 50er Jahre des letzten Jahrhunderts sagen: je konservativer die
Schule, desto selbstbewusster und aufmiipfiger die Schiiler.
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Singen am Hohentwiel

Nun zu Singen am Hohentwiel, der Stadt meiner Kindheit und
Jugend. Singen ist eine Industrie- und Arbeiterstadt, entstanden zu
Beginn des 20. Jahrhunderts um drei von Schweizer Firmen
gegriindete Fabriken: die Maggi, bekannt durch die Suppen, die
Aluminiumwalzwerke, kurz Alu, und die Fitting oder Georg Fischer-
Werke. Die Fabriken hatten in den 50er Jahren jeweils tausende von
Arbeitern, stets wurde angebaut, erweitert, expandiert, immer mehr
Menschen wurden angezogen. Hatte die Stadt vor dem Zweiten
Weltkrieg rund 15.000 Einwohner, so wurden es bis 1960 iiber
30.000. Das Unorganische, ZweckmaBige pragt die Stadt. Gnadenlos
wurde Altes oder Alteres abgerissen - iibrigens bis in unsere Tage.
Wer Singen besucht, wird feststellen, dass nur das Niichterne,
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Funktionale die Stadt bestimmt, eine Asthetik der 1950/1960er Jahre,
die heute seelenlos wirkt und auf das Gemiit schlagen kann. Als
Schiiler haben wir das kaum wahrgenommen.

Nach dem Abitur habe ich zweimal als Werkstudent mehrere
Wochen in der Maggi gearbeitet, davon einmal 6 Wochen in der
Nachtschicht, um mir ein kleines Zubrot fiir Reisen etc. zu verdienen.
Diese Zeit hat mein Denken und meine Einstellungen nachhaltig
beeinflusst. Die Fronarbeit am FlieBband, die Eintonigkeit der
Abldufe, die kurzen Pausen, die Uberwachung des (verbotenen)
Rauchens auf den Toiletten, die allgegenwartige Disziplinierung , die
Lohnabziige wegen diesem und jenem, haben mich gewaltig gestort.
Dabei hatten wir Werkstudenten viele Freiheiten. VerstieBen wir
gegen Vorschriften, wurde meist wohlwollend dariiber hinweg
gesehen. Selbst die wenig beliebten Vorarbeiter legten sich selten mit
uns an. (Der Vater eines meiner Freunde war Personalchef der
Maggi.) Welch wichtige Rolle die Gewerkschaften spielen, ging mir
damals auf. Die Gewerkschaftsvertreter hatten ein groBes
Verantwortungsbewusstsein sowohl gegeniiber den Arbeitern als auch
gegeniliber dem Werk. Aus der Interessenlage der Arbeiterschaft sahen
sich die Dinge ganz anders an als was ich zuhause gehort oder auf
andere Weise mitbekommen hatte.

Meine Jugend fillt in die Zeit des Wirtschaftswunders. Singen war
in den 50er Jahren eine Boom-Stadt. Doch die Narben des Kriegs
schwiérten unter der euphorischen Oberfliche weiter. Die Menschen,
die Singen anzog, kamen ganz iiberwiegend aus den ehemaligen
deutschen Ostgebieten, de facto die halbe Stadt. Bald hatten wir ein
Ostpreullen-Viertel, ein Schlesier-Viertel usw. Unter uns Kindern und
Schiilern - der Krieg lag bei meiner Einschulung nur drei Jahre zuriick
- wurden die Erlebnisse der Fliichtlingsfamilien beredet, es war ein
stetiges Raunen von der erlittenen Gewalt. Griuelgeschichten
machten die Runde. Haften geblieben ist mir eine Art Konsens
dariiber, dass Flucht und Vertreibung bei den Tschechen am
Schlimmsten ~ war.  Demgegeniliber  verblassten sogar die
Begleiterscheinungen der Inbesitznahme Ostpreuflens durch die
Russen. Woran wir das als Kinder festmachten, weil3 ich nicht mehr.
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Heute gibt es intensive Diskussionen iiber erlittene Kriegstraumata z.
B. aus Bosnien, dem Kosovo oder anderen Kriegsschaupldtzen, deren
Opfer Frauen und Kinder wurden, und die psycho-therapeutischer
Behandlung bediirfen. Die millionenfachen Schidigungen und
Traumata durch Flucht und Vertreibung 1945 und danach wurden
einfach verdriangt. Aber es gab dieses Raunen unter uns Kindern.

Wenn heute von "Befreiung" 1945 durch die Sieger die Rede ist,
trifft das ohne jeden Zweifel auf Insassen von Konzentrationslagern,
tiberlebende Juden, Kriegsgefangene und &hnliche Gruppen und
Personen zu. Ganz bestimmt aber nicht auf diese Menschen, die als
Vertriebene und Fliichtlinge nach Westdeutschland und nach Singen
gekommen sind. Der Hinweis auf zuvor begangenes Unrecht durch
die Nazis ist zwar richtig, besagt aber nichts i{iber die subjektiven
Erfahrungen dieser Fliichtlings- und Vertriebenengeneration. Mit
welchen Traumata lebten und leben diese Millionen Kinder und
Frauen? Die Vertriebenen, die den Verlust ihrer Heimat beklagen, als
ewig Gestrige, Friedensstorer und Friedensfeinde darzustellen, ist
falsch und wird dem Problem nicht gerecht.

Der Krieg war noch in anderer Weise flir uns Schiiler gegenwirtig.
Ich erinnere mich an eine Umfrage unter uns Schiilern - es muss in der
5. oder 6. Klasse gewesen sein - wer in einer Familie ohne Vater
aufwuchs. Mehr als die Haélfte hob die Hand. Die Viter waren
gefallen, vermisst, z. T. noch in Kriegsgefangenschaft. Scheidungen
waren in den 1950er Jahren noch selten. Es war eine "vaterlose"

Generation, die heranwuchs - ein Schicksal, das mir personlich erspart
blieb.

Graue Retter

Mit 8 Jahren kam ich zu den Pfadfindern. Ein erstes Sommerlager
verbrachten wir in Immenstadt im Allgdu. Von da an war ich jede
Woche mindestens einmal mit den Pfadfindern zusammen, erst als so
genannter Wolfling, dann Pfadfinder, Sippenfiihrer und zum Schluss
1959/1960 Stammfiihrer, Chef der Singener "Grauen Reiter". Als
solche hatten wir uns 1955 vom Bund Deutscher Pfadfinder (BDP)
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abgespalten und historisch - wie ich heute weil} - an die "Biindische
Jugend" vor 1933 angekniipft. Wir veranstalteten nicht nur
Heimabende, wo wir allerhand Wissenswertes und Brauchbares (z. B.
Werken: Schnitzen, Topfern) oder weniger Wissenswertes (wie
Marschieren nach Planzahl) lernten, sondern mehrtdgige Radtouren,
Wanderungen und Feldlager.

Als Zelte hatten wir so genannte Kothen, in denen ein Feuer
gemacht und gekocht werden konnte. Wir lernten uns selber mit ganz
wenig Geld zu verpflegen, zu kochen, bei Regen Feuer zu machen etc.
- Fertigkeiten, die die Selbstindigkeit entwickelten und das
jugendliche Selbstbewusstsein hoben. In Deutschland waren wir mit
den "Nerothern", einer anderen Gruppe der Biindischen Jugend liiert,
international vor allem mit den Franzosen, die an unseren Lagerleben
teilnahmen. Stolz hifiten letztere immer die franzdsische Fahne. Auch
Schweizer Pfadfinder fanden sich bei uns ein, die uns eine Art
"demokratische Entwicklungshilfe" angedeihen lieBen.

Im Nachhinein kann ich diese Art von Pfadfinderei besser
einordnen, als Jugendlicher konnte ich das noch nicht. Bis Mitte der
50er Jahre ging es streng militdrisch zu: Wecken, Friihsport,
Waschen, Kochen, Wache schieben (mit Speer), Touren zu Ful3, mit
Fahrrad oder auf Skiern. "Durst aushalten", "gelobt se1, was da hart
macht", "durchhalten" waren die Parolen. Das Rudel oder die Sippe,
wo das am besten klappte, wurde belobigt und ausgezeichnet. Alkohol
und Rauchen waren absolut verpont. Vermutlich war es in der
Hitlerjugend auch nicht anders zugegangen. Einige unserer ersten
Fithrer waren ja noch in der Hitlerjugend gewesen. Was uns davon

unterschied, war die Freiwilligkeit, niemand zwang uns dazu.

Mit dem Ubergang zu den "Grauen Reitern" #inderte sich das etwas.
Das Militarische verschwand allméahlich, wir suchten Vorbilder bei
den "Steppenvolkern", oder was wir dafiir hielten, veranstalteten bunt
gemischte sogenannte '"Steppenlager', gaben uns Namen aus der
Volkerwanderungszeit, bevorzugt gotische - die Goten waren (so
sahen wir das) mit den Steppenvolkern verbiindet gewesen. Im
Grunde genommen eine Art Folklore ohne nationalen oder gar

18



nationalistischen Hintergrund. Brav wie andere Jugendgruppen
machten wir auf den Vulkankegeln des Hegau zum Gedenken an den
17. Juni 1953, dem Tag des Aufstandes in der DDR, grof3e Feuer, die
weithin vom FEinheitswillen des deutschen Volkes kiinden sollten.
Unter den Alteren gab es mitunter Diskussionen um die von Adenauer
betriebene Wiederbewaffnung, aus denen ich undeutlich mitbekam,
dass einige im Ernstfall nicht gegen andere Deutsche kimpfen oder
sich als Hiwis (Hilfswillige) amerikanischem Kommando unterstellen
wollten.

Einschneidend fiir uns war die Selbstverpflichtung, die wir 1956 zur
Erhaltung und Wiederherstellung der Burg Hohenkrihen
eingegangen waren. Der Hohenkrdhen liegt im Hegau an der Strecke
zwischen Singen und Engen und ragt markant in die Landschaft
hinein. Er hatte 1im  Mittelalter =~ Raubritter und eine
Handelsniederlassung der Fugger beherbergt. Von Jorg von
Frundsberg war die Burg Anfang des 16. Jahrhunderts im Auftrag des
Schwibischen Bundes geschleift worden. Der Eigentiimer der Burg,
Baron von Reischach, hatte uns die Burg zum "Lehen" gegeben. Wir
hatten uns um den FErhalt der Ruinen und des auf halber Hohe
gelegenen Forsthauses zu kiimmern.

Gleichzeitig bauten wir den daneben gelegenen Stall zu einem Heim
aus, wo wir uns versammeln und ggf. in groferer Zahl {ibernachten
konnten. Wir wurden kleine Baumeister, schleppten Zement,
Bausteine, Ziegel, allerlei Baugerit heran und wirkten und werkelten
von da an fast wochentlich an und auf der Burg. Wir schafften es: das
Nebengebdude, der ehemalige Stall, wurde neu errichtet, das
Forsthaus saniert, die Wege auf der Burg so gut es ging instand
gehalten. Aber unsere Singener Gruppe, auf der die Hauptlast der
Arbeit lag, zerbrach fast dabei. Es war nicht jedermanns Sache,
Wochenende fiir Wochenende auf der Burg zu arbeiten. Ein lustiges
Lagerleben, wie sich das mancher vorgestellt hatte, war das nicht.
Zum Ausgleich wurden wir musisch aktiv. Eine Faust-Auffiihrung (1.
Teil) ist mir noch gut im Gedéchtnis.
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Das Beste waren die "GrofB3fahrten'. Als 15-Jahriger zog ich im
Sommer 1957 mit einigen dlteren Grauen Reitern, die schon im
Abituralter waren, erstmals los. Per Autostop erreichten wir in
Zweiergruppen Nizza in Siidfrankreich und setzten nach Korsika iiber.
Wir wanderten ca. 220 km von Ajaccio im Siiden bis nach Ile Rousse
im Norden, meistens nachts, weil es tagsiiber zu heill war. Téglich
etwa 20-30 Kilometer, Gepack auf dem Riicken. Wir waren geniigsam
und geiibt. Korsika war damals noch keineswegs touristisch
erschlossen und Proviant mussten wir fiir mehrere Tage mitschleppen.
Aber ich habe unvergessliche Bilder im Kopf, vom Meer und den
roten Felsen. Einmal wurden wir nachts von einem grof3en Aufgebot
der franzosischen Gendarmerie gestoppt, die uns flr desertierte
Fremdenlegiondre hielt. Unser Erscheinungsbild muss fiir die Korsen
doch sehr ungewdohnlich gewesen sein.

Zwei Jahre spiter trampte ich per Autostop mit einem Freund aus
meiner Schulklasse iber Rom, Neapel, Palermo durch ganz Italien bis
Trapani an der Westspitze Siziliens. Wir setzten iliber auf die
Mittelmeerinsel Pantelleria, von wo wir weiter nach Tunis wollten.
Wegen Sturm mussten wir mehrere Tage auf der Insel in einem
winzigen Hafen ausharren: kein Laden, kein Cafe, kein Restaurant,
kein Hotel, das wir uns ohnehin nicht hitten leisten konnen. Die Tage
verbrachten wir unter einem Kaktus als Schattenspender, StiBwasser
war Mangelware und nur von Weinbauern aus der Zisterne zu
erhalten. In Tunesien blieben wir eine Woche. Diese Tage miissen die
Grundlage meines Interesses fiir den Nahen Osten und die arabisch-
islamische Welt gelegt haben, die dann mein ganzes Leben begleitet
hat. Allerdings brachte ich aus Tunis eine schwere Amdbenruhr mit,
die nur langsam ausheilte. Auf der Tunisfahrt habe ich mich mit
meinem Klassenkameraden so zerstritten, dass die Freundschaft
dauerhaft zerbrach - auch heute gibt es keinen Kontakt.
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Agypten 1960 habe ich schon erwihnt. Das Jahr danach - wenige
Monate nach dem Abitur - reisten wir wieder in einer Gruppe
ehemaliger Grauer Reiter (es waren im Grunde immer dieselben: die
Briider Speidel, die Briider Danneck, W. Reichhardt und ich) iiber
Istanbul, Ankara zur Ruine der Hethiter-Hauptstadt Bogazkdy, nach
Aleppo in Syrien, dann Damaskus, Amman und Jerusalem, dessen
arabischer Teil damals noch unter jordanischer Oberhoheit stand.
Alles war von Touristen unberiihrtes Neuland. In Palmyra (Tadmor),
in der syrischen Wiiste, konnten wir noch zwischen den Ruinensédulen
unsere Héngematten zum Schlafen ausspannen - heute vollig
undenkbar. Damaskus, Aleppo haben mich so beeindruckt, dass ich
zwel Jahrzehnte spiter auch meinen ersten Auslandsposten im
Auswirtigen Amt mit Erfolg in Syrien anstrebte.

Jerusalem ist mir in besonderer Erinnerung: Wiahrend unseres
dortigen Aufenthalts im August 1961wurde die Mauer in Berlin
gebaut. Wie das aussah, konnten wir in Jerusalem sehen. Der
arabische und jiidische Teil der Stadt waren damals noch durch eine
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Mauer getrennt, die erst 1967 nach dem Sechstagekrieg und der
Eroberung des arabischen Stadtteils durch die Israelis verschwand. Im
November 1989 war ich mit einer Gruppe Journalisten wieder in
Jerusalem. Als mir vor dem Friihstiick am 10. November jemand
zurief, die Mauer ist weg, dachte ich zuerst an Jerusalem und sagte,
die Mauer ist doch schon lange weg. Dass die Berliner Mauer fiel,
kam fiir uns alle vollig iiberraschend. Die Berliner Korrespondentin
der Siiddeutschen Zeitung, die auch in unserer Gruppe war, bekam
einen Weinkrampf. Berlin war schlieBlich ihr Thema, der 9.
November 1989 war ihr Tag. Wir halfen alle mit, sie so schnell wie
irgend moglich nach Berlin zuriick zu befordern. Heute bauen die
Israelis wieder Mauern um und bei Jerusalem.

Jede einzelne Reise oder Grofifahrt wire einen eigenen,
eingehenden Bericht wert. Ich will hier nur andeuten, mit welchen
Erfahrungen ich meine Jugend abschloss. Mit auf den Weg gaben mir
das Elternhaus emotionale Stabilitdt, die Schule Kenntnisse und
Wissen. Bei den Pfadfindern und Grauen Reitern konnte ich soziale
Kompetenz erwerben - so wiirde man das heute wohl nennen (es hitte
mehr sein konnen). Der Abiturabschluss gab mir das Selbstvertrauen,
dass man etwas erreichen kann, wenn man will und sich 1m
entscheidenden Moment etwas Miihe gibt. Es war die Erfahrung,
unter Stress, bei Priifungen oder Examen besser zu sein als sonst.
Diese Erfahrung hat mich durch noch manche kritische Situation ein
ganzes Leben wohltuend begleitet. Selbstindig war ich durch die
Grof3fahrten geworden, die meine Neugier und meinen Wagemut
befriedigten. Es war die Gewissheit, es irgendwie doch noch zu
schaffen, wenn es, wie z. B. so oft beim Autostop mal iiberhaupt nicht
voran gehen wollte.
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2. Kapitel

1961-1969: Studium: Paris, Bonn, Tiibingen, Studentenrevolte

Begonnen habe ich mein Studium in Genf. Urspriinglich wollte
ich gleich nach dem Abitur an die Sorbonne in Paris. Dort bestand
das Studium aber aus Studienjahren, die jeweils im Herbst
anfingen. Die Sommermonate in Genf sind mir als ein
Herumpldtschern in allerlei Fachrichtungen in Erinnerung:
Geschichte, Philosophie, Romanistik, Jura (man konnte damals in
Genf deutsche Rechtswissenschaft studieren). Es gab
vergleichsweise wenig Studenten, das Universititsgebdude schien
mir nicht viel grofer zu sein als mein ehemaliges Gymnasium.
Nur eine Professorin, Mme Hersch, hat einen nachhaltigen
Eindruck bei mir hinterlassen. Auch eine Ubung iiber Machiavelli,
in der ich iiber den "Antimachiavell" Friedrichs II von Preuf3en
referierte, blieb bei mir haften, weil ich andere, um nicht zu sagen
gegensitzliche Meinungen zum Dozenten vertrat. Ansonsten viel
Sonne, Schwimmen, viel Kanusport, auch etwas Reiten. Kontakt
hatte ich vor allem zu Deutschschweizern, deren Dialekt meinem
siidbadischen Alemannisch sehr nahe kam (Singen a/H ist nur 2-3
km von der Schweizer Grenze entfernt). Statt Franzosisch lernte
ich Schweizerdeutsch, was meine ohnehin unverkennbare
Dialektfarbung verstdrkte. An der Uni Bonn erntete ich damit
einige Jahre spiter ungewollt Lachsalven bis ich mir das
Hochdeutsche nach und nach anbequemte.

Sorbonne/Paris

Oktober 1961: endlich Paris! Der Studienbeginn war mit
bilirokratischen Hiirden gepflastert. Um immatrikuliert zu werden

23



brauchte ich einen "permis de s¢jour”, eine Aufenthaltserlaubnis.
Fiir die Aufenthaltserlaubnis hétte ich immatrikuliert sein miissen.
Dieser war eine Sprachpriifung vorgeschaltet, die ich bestand,
aber deren Ergebnisse auf sich warten lieen. Ich weill nicht mehr,
wie sich das Kniuel 10ste, ich erinnere mich nur noch an
tagelanges Warten in langen Schlangen. Die "Grande Nation"
hatte 1n Laufe ihrer Geschichte eine &duBlerst komplexe,
gewohnungsbediirftige Verwaltung aufgebaut. (Spiter auf
Auslandsposten und auf Reisen in der Dritten Welt habe ich mich
oft gefragt, ob Frankreich seine Verwaltung dorthin exportiert hat
oder ob diese Staaten bei den Franzosen in die Lehre gegangen
sind.) Der Lehrbetrieb an den franzdsischen Universititen war zu
Beginn der 60er Jahre im Vergleich zu Deutschland oder der
Schweiz schon sehr verschult. Es gab einen genau
vorgeschriebenen und reglementierten Studienaufbau. Als Erstes
war das Propadeutische Jahr von allen zu absolvieren und diente
dazu, die Spreu vom Weizen zu trennen. Uber die Hilfte der
Aspiranten fiel durch. Danach folgten vier Zertifikate, die mit
einer Abschlusspriifung endeten. Waren alle vier bestanden, war
man "licencié". Die Licence war ein erster Studienabschluss, der
dem 1. Staatsexamen in Deutschland entsprach. Die
Gleichstellung von Licence und 1. Staatsexamen erfolgte
allerdings erst Jahre spiter im Zuge der deutsch-franzdsischen
Zusammenarbeit.

Eigentlich wollte ich in Frankreich nur ein Jahr bleiben und
danach in England weiterstudieren. Paris und das Leben in
Frankreich hatten es mir aber so angetan, dass ich dort iiber das
erste Jahr hinaus noch bleiben wollte. Ich hatte das
Propéddeutische Jahr fiir allerlei Nebeninteressen genutzt und viele
Stunden in der Bibliothek der Sorbonne oder der Genevieve
verbracht. Ich streckte meine Fiihler in alle Richtungen aus. Paris
selbst, die franzosische Literatur, das Theater ... alles war fir
einen deutschen Provinzler spannend, anregend und aufregend.
Das Studium war nicht schwer, wenn man einmal begriffen hatte,
wie eine sog. Dissertation, ein Aufsatz aufzubauen war. Es gab
strenge Regeln: 1) Thema prézisieren, 2) These, 3) Antithese, 4)
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Schluss mit Synthese. Der Spielraum und das mehr Essayistische
eines deutschen Aufsatzes war nicht zu gebrauchen. Nach
bestandenem Propiddeutikum schrieb ich mich fiir die Licence in
Geschichte ein. Zertifikate jeweils in Alter Geschichte, Mittelalter
und Neuer Geschichte sowie ein Zertifikat in Geographie waren
abzulegen. Mit der Geschichte des Altertums und des Mittelalters
habe ich begonnen. Es gab sehr spezielle Vorlesungen und
spezialisierte Ubungen: z. B. die "Tyrannis in Sizilien im 4.
Jahrhundert v. Chr.", die "lkonoklastischen Kaiser in Byzanz",
"Palaographie", "Klimatologie" usw. In Alter Geschichte waren es
Ubersetzungen von Latein ins Franzosische, die ich besonders
knifflig fand. Vor allem die Paldographie machte mir zu Schaffen.
Ich fiel denn auch im ersten Anlauf in mittelalterlicher Geschichte
durch; von mehr als 1400 Studenten hatten gerade mal 20
bestanden! Im Jahr darauf lief es dann problemlos, auch in Neuer
Geschichte und in Geographie. Nach drei Jahren Frankreich war
ich Licencié.

Mit 19 Jahren war ich nach Paris gekommen, mit 22 konnte ich
glatt als Franzose durchgehen. Die Anpassung war nicht schwer
gewesen. Ich war freundlich aufgenommen und akzeptiert
worden. Trotz der Studentenmassen hatte ich Kontakt zu
Professoren. Mir wurde als Arbeitsraum sogar die "Salle des
Agrégatifs" angeboten, der Raum, wo sich wenige Studenten
privilegiert auf die Agrégation vorbereiten durften, die hochste
Stufe der franzosischen Universitidtsausbildung. Als ich im Mai
1968 wihrend der Studentenrevolte in Paris war und die
Sorbonne besuchte, hatte man in diesem Raum eine Kinderkrippe
eingerichtet. Was mit den Biichern geschehen war, weil3 ich nicht;
ich hoffe, sie kokelten nicht mit den anderen Biichern im Feuer
auf dem Innenhof der Sorbonne. Die Vorlesungen in der Sorbonne
genoss ich nur zum Teil, sie waren oft zu droge und zu
detailverliebt. Aber die Vorlesung von Lemerle iiber Byzanz ist
mir unvergesslich. Seine Ausfithrung iiber den Kampf der
Studiten-Monche gegen die Ikonoklasten habe ich immer noch im
Ohr. Oder den alten Perroy (er sah so ledern aus wie seine
Pergamente), der mir letztlich doch noch die Paldographie nahe
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brachte; einmal hatte er mich regelrecht zusammen gestaucht, weil
ich die drei lothringischen Bistiimer Metz, Toul und Verdun nicht
auf Anhieb entzifferte.

Es war eine schone Zeit. Ich wohnte die letzten zwei Jahre im
Quartier Latin, in einer Seitenstrale der Rue St. Jacques, in einer
chemaligen "chambre de bonne", einem Dienstmiddchenzimmer,
hoch oben iiber und mit Blick auf Paris. Der Stralenldrm war weit
weg, nur ein gedampftes fernes Rauschen. Paris bot
unvergleichliche  Moglichkeiten. Erwdhnt sei nur die
Cinematheque, wo man in der rue d'Ulm fiir einen Franc und
einen Centime pro Film die ganze Filmgeschichte in sich
aufnehmen konnte. Etwa zur gleichen Zeit miissen dort die
Koryphden des neuen deutschen Films, wie Volker Schlondorff
und Werner Herzog verkehrt haben. In den Hochschulsport war
ich fest integriert und trainierte mindestens dreimal die Woche fiir
Schwimmwettkdmpfe. Ich erreichte iiber 100 m Freistil knapp die
Minutengrenze, fiir die damalige Zeit nicht schlecht. Einige
Monate war ich Aushilfslehrer an einer Privatschule, verdiente
Geld und konnte mir hie und da ein gutes, manchmal auch sehr
gutes Essen leisten. Theater, Oper taten ein Ubriges. Der
Algerienkrieg und seinen Widerhall in Paris triibte etwas die
Idylle. StraBBenschlachten gab es zwischen den linksgerichteten
Studenten der Faculté des Lettres (Philosophische Fakultit) und
denen der eher rechts stehenden Rechtswissenschaft. Mit Rufen
"OAS-Assassins" (OAS-Morder) einerseits und "OAS-Algérie"
(die OAS war die Organisation radikaler Algerienfranzosen)
andererseits stromten sie aus ihren jeweiligen Gebduden und
gingen aufeinander los, bis die Polizei sie trennte.

Treue Freunde sind mir aus jener Zeit bis heute erhalten
geblieben, sie sind im Ruhestand wie ich, und der Kontakt hat
sich seither intensiviert. Liiert hatte ich mich 1963 mit einer
jungen Franzosin, Francoise, in deren Familie ich herumgereicht
wurde. Wir heirateten und bekamen eine Tochter. Ich hiétte
Franzose werden konnen. Wie den FElsdssern fiel mir dieser
Ubergang leicht. Ich hatte begonnen, auf Franzdsisch zu denken.

26



Zum Schreiben auf Deutsch benutzte ich manchmal ein
Worterbuch, weil mir der deutsche Begriff nicht mehr spontan
einfiel. Noch heute fithle ich mich in Frankreich, besonders in
Paris zuhause. Im Beruf, in der Politik, habe ich davon profitiert.
Die franzosischen Kollegen merkten manchmal gar nicht, dass ein
Deutscher mit an ihrem Tisch saB3. Ich redete und dachte wie sie.
Nach den drei Jahren in Paris fiel es mir nie mehr schwer, mich in
die Gedankenwelt, Absichten von Politikern und Diplomaten
anderer Volker hinein zu versetzen, was nicht nur von Vorteil
sondern auch notwendig ist, wenn man die politischen
Moglichkeiten ausloten und die eigenen nationalen Interessen
durchsetzen will. Die Franzosen beklagen, dass in Deutschland
die Sensibilitit fiir Frankreich und seine Interessen seit der
Wiedervereinigung abgenommen habe. Wenn das stimmt, wire
das schade. Auf Deutschland und Frankreich gemeinsam ruht
nicht nur die Hauptverantwortung fiir die Zukunft Europas, die
Deutschen konnen von der franzosischen Kultur nur profitieren.
Wir miissen ja nicht alles tibernehmen.

Mag sein, dass der selbstverstindliche franzosische
Patriotismus, das Sendungsbewusstsein einer Nation, die unter de
Gaulle an die alte Grandeur ankniipfen wollte, in mir
Abwehrreaktionen hervorrief. Vielleicht ging es mir wie anderen
Deutschen, die in Frankreich zum Selbstbewusstsein ihrer eigenen
Nation fanden - ein Phdnomen, das zu Beginn des 19.
Jahrhunderts  besonders ausgepragt war. Das deutsche
Nationalgefithl war im 19. Jahrhundert ohnehin eine
Gegenreaktion auf die Entwicklung in Frankreich, die in den
Befreiungskriegen gegen Napoleon ihren sichtbarsten Ausdruck
fand. In mir wurde jedenfalls etwas angestofen, was man die
Riickkehr zu den eigenen Wurzeln nennen konnte. Genetisch war
ich - wenn man so will - ohnehin vorbelastet. Meine Familie, die
Fretherrn Schenck zu Schweinsberg, hatten seit Jahrhunderten
(erste Erwdhnung 1199) unverriickbar auf ihren Burgen und
Schlossern in Hessen, Thiiringen und Franken gesessen. Die
Stammburg steht in Hessen bei Marburg. Jahrhunderte hindurch
hatten sie in Deutschland Offiziere, Diplomaten, Kirchenfiirsten
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und Staatsménner gestellt. Bei aller Offenheit fiir anderes kam fiir
mich ein Abriicken von meiner Nationalitit niemals in Frage.
Auch Schweizer Freunde hatten mich gefragt und ihre Hilfe fiir
den Erwerb ihrer Staatsbiirgerschaft angeboten. Ich wollte
Deutscher bleiben. So ging ich denn auch auf die Anregung
meines Schwiegervaters, eines hohen Staatsbeamten 1im
franzosischen Bildungsministerium nicht ein, einen Antrag fiir die
Zulassung zur Agrégation zu stellen, die mir die Tir zu hohen
Funktionen in Frankreich gedffnet hitte.

Wappen der Freiherrn Schenck zu Schweinsberg
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Studium in Deutschland

Ich kehrte 1964 nach Deutschland zuriick. In Kiirze fand ich
einen Doktorvater, den fritheren Direktor des Deutschen
Historischen Instituts in Paris, Eugen Ewig, Professor zu Bonn.
Mit "Reims in merowingischer Zeit" hatte ich ein Doktorthema
mit deutsch-franzosischem Hintergrund erhalten. Gleichzeitig
begann ich mit dem Zweitstudium der Rechtswissenschaft,
ebenfalls in Bonn. Es folgten ermiidende Jahre, in denen sich
nach Auflen scheinbar nichts tat. Ich recherchierte fiir meine
Promotion und legte umfangreiche Zettelkdsten an, die Baustein
fiir Baustein die Ergebnisse meiner wissenschaftlichen Téatigkeit
zusammenfassten. Die Doktoranden-Kolloquien und anderen
wissenschaftlichen Angebote der Bonner Alma Mater verfiihrten
auch nicht gerade zu Geistesfliigen. Vieles empfand ich als
tiberfliissige  Faktenhuberei (z.B. Prof. Braubach) oder
konservativ-reaktionires Gesiilze (z. B. Prof. Hubatsch).

Vorlesungen mied ich deshalb und besuchte nur noch die
absolut notwendigen Ubungen. Gleichzeitig machte ich die
kleinen und groBBen Scheine des Jurastudiums, Strafrecht,
Biirgerliches und Offentliches Recht. Es war die Miihsal der
Ebene. Das deutsche Studentenleben lag mir nicht sonderlich.
Einer Studentenverbindung trat ich nicht bei, Trinkexzesse mied
ich, was nicht heiflen soll, dass ich nicht abends ab und wann mit
Freunden die Bonner Kneipen aufsuchte. Wir wohnten zu
mehreren Studenten in einer gerdumigen Altbauwohnung in
unmittelbarer Nédhe eines Lokals, genannt die "Kerze", das bis 4
Uhr morgens aufhatte. Der Verlockung widerstanden wir nicht
immer. AnschlieBend ging es dann nach Bad Breisig ins
Thermalbad. Schon wegen der rdumlichen Distanz zu Paris, wo
Francoise ein Stipendium und dann eine Anstellung hatte, lebten
wir uns auseinander und trennten uns schlieflich ganz.

1966 war ich der SPD beigetreten. Ausloser waren die soziale
als auch die nationale Frage. Nur der SPD traute ich zu, das Land
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voran zu bringen, wobei das Soziale auch der Wiederherstellung
der Einheit dienlich sein wiirde. Kurt Schumacher war mein Idol.
Adenauer verkorperte fiir mich damals die Stagnation, die Enge,
die falschen Phrasen, das Stickige, die bleierne, schier
unertriagliche Last der Gegenwart. Adenauer war fiir mich auch
der "Kanzler der Alliierten", der die Westbindung der
Bundesrepublik um jeden Preis durchsetzte, in der ich eine
Absage an die Nation sah. Den Umgang mit der Nation und ihren
Interessen und Werten hatte ich im Frankreich de Gaulles in ganz
anderer Weise kennen gelernt. De Gaulle hatte Frankreich mit
guten Griinden weitgehend aus dem Westbilindnis der NATO
herausgelost.

Natiirlich spielte bei der Entscheidung fiir die SPD auch eine
jugendliche Generalopposition gegen alles Bestehende mit.
Seitdem ich denken konnte, herrschten in meiner Heimat die
Konservativen unumschrinkt. Baden-Wirttemberg, insbesondere
Stidbaden, war tiefstes CDU-Land. Die Griinde fiir die SPD waren
zugegebenermaBBen noch eher vage, ich folgte mehr einem
Bauchgefiihl. Doch sind solche frithen Entscheidungen nicht zu
unterschitzen, sie konnen durchs ganze Leben tragen. Der
Wehrdienst, fiir viele junge Mianner wichtig als Lebenserfahrung
oder Gewissensentscheidung, spielte fiir mich keine Rolle. Als ich
zur Musterung einbestellt wurde, studierte ich im Ausland und
wurde zuriickgestellt. Erst Jahre spiter wurde ich dann in Bonn
gemustert und wieder zuriickgestellt, weil ich schon mitten in der
Promotion steckte. Ich hatte nichts gegen das Militdr und hitte
den Wehrdienst nicht verweigert; gedringt habe ich mich aber
auch nicht.

Studentenrevolte

Uber die Studentenrevolte ist viel - zu viel geschrieben worden.
Ich kann mich auf das beschrianken, worin ich eine Bonner
Sonderentwicklung sehe. Spatestens 1966 hatten Orthodoxe, d. h.
moskautreue KP-Anhdnger und DDR-Freunde den Bonner SDS
gekapert. Als ich 1967 nach anfanglichem Zogern dem SHB, dem
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Sozialdemokratischen Hochschulbund, beitrat, machten sie gerade
den Versuch, auch diesen zu iibernehmen, einige U-Boote gab es
schon. Ich galt als genuin sozialdemokratischer Neuzugang,
sozusagen ein Gegengewicht. Das Verhéltnis war prekar, spielte
aber bei den kommenden Auseinandersetzungen in der Universitét
keine allzu grofe Rolle. Vieles war noch undeutlich und
verwischt. Die kiinftigen Spartakisten und Stamokap-
Anhinger agierten in der Anfangsphase 1967 oft verdeckt und
zum Teil hemmungslos populistisch. Die Protestwelle erfasste
natiirlich auch die Bonner Studentenschaft. GroBe und kleine
Demonstrationen fanden z. B. beim Tod von Benno Ohnesorg
oder dem Besuch des Schah statt.

Wir Akteure versuchten die Proteste zu schiiren und fiir unsere
eigenen Interessen nutzbar zu machen. Fiir den SHB kandierte ich
als "Linksaristokrat" fiir das Studentenparlament (ein wenig
Happening war immer dabei) und wurde auch gewahlt. Es ist
erstaunlich, wie schnell man lernt, mit Geschaftsordnungstricks zu
arbeiten, Mehrheiten zu bilden, Gegner an die Wand zu driicken,
Ressourcen zu nutzen. Es war eine einmalige Lehrzeit im
Studentenparlament. Dort safl ich dann u. a. mit Ulrich Wickert,
dem nachmaligen ARD-Moderator und Bestseller-Autor, und
Hannes Heer, der in den 90er Jahren fiir die wissenschaftliche
Gesamtleitung der umstrittenen ersten Wehrmachtsaustellung
(1995-1999) verantwortlich war. In den 80er Jahren hatten wir
einmal ein Treffen der chemaligen Mitglieder dieses
Studentenparlaments. Es war erschiitternd, wie viele durch den
Radikalenerlass an einem normalen beruflichen Fortkommen
gehindert worden waren. Die DKP hatte einige freilich auch in
eine Martyrerrolle hinein getrieben. Sie sollten als Zeugen fiir die
angebliche Unfreiheit der Bundesrepublik dienen.

Wahrscheinlich waren unsere Aktionen in der Universitit
weniger spektakuldr als andernorts, wie etwa Berlin oder
Frankfurt. Wir starteten eine Vorlesungskritik bei einem Prof.
Jablonowski, der iiber die Russische Revolution las. Er hatte
eigentlich nie eine Chance, war aber auch schwach. Wir hatten
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Vollversammlungen mit Tausenden Studenten, besetzten einmal
das Rektorat, was zur Rdumung der ganzen Universitdt durch die
Polizei fiihrte, usw. Und natirlich Vietnam: mit der
Sammelbiichse fiir den Vietcong stand ich auf dem Bonner
Miinsterplatz. Obwohl ich versuchte, mich nicht allzu stark zu
exponieren, hatte ich zum Ende des Wintersemesters 1967/1968
einen Verweis der Universitdit und ein Strafverfahren wegen
"Aufruhr'" am Hals (Dok.1). Das beeindruckte uns damals nicht
sonderlich. "Aufruhr" wurde im Ubrigen als Straftatbestand zu
Beginn der sozial-liberalen Koalition 1970 abgeschafft. Schwierig
wurde meine Stellung im Historischen Seminar, das wir als
Hochburg der Reaktion angegriffen hatten. Dort wollte ich ja
promovieren. Im Historischen Seminar sammelten sich frith die
Protagonisten des "Bundes Freiheit der Wissenschaft" mit Prof.
Repgen und Prof. Hatto H. Schmitt, dem spiteren Dekan und
Rektor, die sich als Speerspitze des Widerstands gegen die
Studentenrevolte verstanden. Zwar brodelte es auch im Mittelbau,
unter den Assistenten, aber sie wagten sich zumindest zu diesem
Zeitpunkt nicht aus der Deckung. Ich war mit meiner Promotion
so weit gediehen, dass Anfang 1968 der Rohentwurf meiner
Doktorarbeit fertig gestellt war. Mit der Ubergabe wartete ich
noch etwas, bis sich die Lage - wie ich hoffte - etwas beruhigt
hatte.

Zum Sommersemester 1968 war an die Universitéit Tiibingen
gewechselt. Die juristische Fakultat war dort Ende der 60er sehr
gut, ein Repetitor konnte sich in Tiibingen nicht halten. In
Tiibingen wollte ich die 1. Staatspriifung ablegen. Bonn hatte mit
dem Rohentwurf der Promotion und den Jura-Scheinen seinen
Abschluss gefunden. Es war auch so etwas wie eine Reil3leine, die
ich zog. In Bonn wiren wohl Jura-Examen und Promotion
gefahrdet gewesen. In Aktivititen 1m Zusammenhang mit der
Studentenrevolte war ich so einbezogen, dass es mir an Zeit und
Kraft fiir das Juraexamen wahrscheinlich gefehlt hitte. Der
Hohepunkt der Studentenrevolte stand ja noch bevor. Und die
Promotion...? In Tiibingen wurde ich keineswegs mit offenen
Armen empfangen, nur unter Vorbehalt wurde ich immatrikuliert.
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Aber der Geist der Studentenrevolte war in Tiibingen ein anderer.
Es ging insgesamt weniger aggressiv und viel liberaler und
offener zu. Zwischen SDS und SHB gab es keine Unterschiede
mehr. Aus dem SDS fanden viele ithren Weg in die SPD, unter
thnen Herta Déubler-Gmelin, die spitere Bundesministerin der
Justiz, und Dieter Spori, spiter baden-wiirttembergischer
Wirtschaftsminister. Auf Seiten der Professoren und der
Studenten gab es genug mifigende Stimmen. Aullerdem war ich
mit den Vorbereitungen fiir die Jura-Priifung ziemlich ausgelastet.

Den Rohentwurf meiner Promotion hatte ich nach Bonn
geschickt und ging davon aus, ihn in absehbarer Zeit mit den
entsprechenden Anmerkungen zuriick zu erhalten. Das war nicht
der Fall. Ich erinnerte erst sanft, dann nachdriicklicher. Schlief3lich
sagte ich nach mehr als einem Jahr kurzerhand meinen Besuch an,
um die Arbeit zu besprechen. Am Tag vorher hatte Prof. Ewig sie
endlich gelesen. Die Besprechung verlief indifferent, hoflich. Viel
Wasser war den Rhein herab geflossen, seitdem ich vor mehr als
einem Jahr Bonn verlassen hatte. Das Missliche war allerdings,
dass ich zu diesem Zeitpunkt knapp vor meinem Jura-Examen
stand, das sich mit der miindlichen Priifung iiber einige Monate
hinzog. Man lernt auf ein Examen zu. Diese Phase fiir die
Promotion zu unterbrechen, wire sehr ungliicklich gewesen. So
machte ich im Herbst 1969 zunichst das 1. jur. Staatsexamen.
Erst Anfang 1970 konnte ich die Arbeit an der Promotion wieder
aufnehmen., d. h. nach einer Unterbrechung von mehr als
anderthalb Jahren. Das war hart, denn manchmal wusste ich nicht
mehr, warum ich zu diesem oder jenem Ergebnis gekommen war.

Neben dem juristischen Referendariat musste ich also die
Endphase der Promotion durchziehen. Beides lag inhaltlich vollig
auseinander. Irgendwie gliickte es, wenn auch unter Stress. Es war
flir mich nur noch eine Charakterfrage, was ich einmal
angefangen hatte, wollte ich unbedingt zu Ende bringen. Mit
Intelligenz und wissenschaftlichem Scharfsinn hatte das nichts
mehr zu tun. Zeitweise war ich wihrend des Referendariats einem
Richter zugeteilt, der mit Stolz geschwellter Brust berichtete,
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seine Frau sei eine Dr. phil. Ohne nachzudenken warf ich ein, dass
ich gerade als Historiker an meinem Dr. phil. arbeite - womit ich
bei thm fiir den Rest der Zeit unten durch war. Die Promotion
schickte ich Ende 1970 an die Bonner Philosophische Fakultit,
ohne die endgiiltige Fassung mit dem Doktorvater abgesprochen
zu haben. Einen nochmaligen Zeitaufschub wollte ich mir nicht
antun. FEine entsprechende Bemerkung habe ich in meinem
Anschreiben an den Dekan einflieBen lassen. Ich wurde
schlieBlich mit "magna cum laude" promoviert. Bei der feierlichen
Ubergabe der Promotionsurkunde sprach der Dekan mich mit den
Worten an: "So, so ...Sie sind das". Spater habe ich ofter gesagt,
dass ich bei einem Prof. Ewig promoviert habe - und es dann auch
"ewig" gedauert habe.

Die Studentenrevolte war in ihren Anfingen ein gewaltiger
Befreiungsschlag. Was wir noch unausgegoren und nicht
ausformuliert in uns trugen, der ganze Frust iiber diese
Gesellschaft, die uns in ein enges Korsett liberkommener Werte
und Verhaltensweisen zwingen wollte, fand endlich ein Ventil.
Wir eroberten neue geistige Rdume, die man vor uns verschlossen
hatte. Bert Brecht durfte z. B. in der Bundesrepublik nicht gespielt
werden, er war ja in den Osten emigriert. Wer aufbegehrte oder
kritisierte, bekam gesagt, er solle doch gleich nach "driiben"
gehen. Wir lasen Karl Marx und seine Epigonen. Der junge Hegel
wurde populdr. Die Frankfurter Schule: Adorno und Horkheimer
fanden nicht liberall Resonanz, wurde aber gelesen. Das alles lief
neben dem Studium her und erweiterte und bereicherte unseren
Horizont. Wir lernten reden, politisch zu argumentieren, uns
durchzusetzen.

Wir stellten die Autoritidten in Frage, und siche da, sie fielen wie
Nichts in sich zusammen. Es herrschte eine euphorische,
mitreiBende Stimmung, Solidaritit war angesagt, Dogmatismus
war in der Anfangsphase vollig fremd. Es war die Morgenrdte
einer neuen Bewegung, die einen Aufbruch-Mythos von
gewaltiger Dynamik entstehen lie. Die Polizei war unser bester
Helfer; jeder Polizeieinsatz verbreiterte unsere Basis. Und doch
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begann sich die Studentenbewegung schon 1968 aufzufichern,
wurden die Schnittstellen erkennbar, die in den kommenden
Jahren zu Spaltungen, Abspaltungen, Zerwiirfnissen fiihren
sollten. Ideologische Positionierungen wurden sichtbar zwischen
denen, die zur SPD tendierten oder die Nabelschnur zur
Mutterpartei nicht abreiflen lassen wollten, den Orthodoxen, die
bei Stamokap landeten, den Maoisten, die u. a. fiir einen
gesamtdeutschen Staat eintraten ("Alle ausldndischen Truppen
raus aus ganz Deutschland!"), den Trotzkisten, Anarchos und
Spontis, schlieBlich auch denjenigen, die sich Bader-Meinhof
anschlossen. Was ablief, glich einem revolutionidren Prozess, der
sich beschleunigte und radikalisierte. Die Trennungslinien des
kommenden Jahrzehnts waren bereits im Ansatz erkennbar.

Ich selbst verlieB 1969 die Universitit und trat mit dem
Referendariat in die erste Stufe des Berufslebens ein. Die
Entwicklungen der Studentenbewegung bekam ich nur noch aus
der Distanz mit, wie durch einen Filter geddmpft. Selbst bei den
Gerichtsreferendaren fand der studentische Aufbruch einen
Widerhall. Auf einer Versammlung der baden-wiirttembergischen
Referendare wurden Jorg Lang und ich als Sprecher gewihlt. Mit
Jorg Lang war ich selten einig. Aber in der Sprecherfunktion
wurden wir u. a. beim damaligen Stuttgarter Justizminister
Schieler (SPD) empfangen, der mich gleich fiir sein Ministerium
anwerben wollte. Jorg Lang kam als Referendar zum
Rechtsanwaltsbiiro Croissant in Stuttgart und geriet von da in die
Sympathisantenszene um Bader-Meinhof. Er musste untertauchen
(soviel ich weill im Libanon) und gehdrte zu den meistgesuchten
Terroristen, dessen  Foto auf den  einschliagigen
Fahndungsplakaten prangte. Erst Anfang der 80er konnte er sich
wieder an die Offentlichkeit wagen. Ich meine, dass wir uns in
Bonn Anfang der 80er iiber den Weg gelaufen sind, uns
gegenseitig erkannt haben, aber nicht griifiten.

Der Sozialdemokratische Hochschulbund (SHB) war in den
60er Jahren eine Gruppierung politisch engagierter Studenten, die
trotz erheblicher Distanz zur Mutterparter den Kontakt zur SPD
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nie aufgegeben hatten. Letzteres galt im Ubrigen auch fiir einige
SDS’ler. Das Parteibuch fest in den Hianden hatten wir, d.h. vom
SHB Tiibingen und Heidelberg, schon im Herbst 1969
beschlossen, den Juso-Landesverband zu ibernehmen. Das gelang
uns mit geradezu spielerischer Leichtigkeit. Da war niemand, der
sich uns entgegenstellte. Zwar war der Stuttgarter Innenminister
Krause (SPD) auf der Delegiertenversammlung anwesend, konnte
aber unsere Offensive nicht stoppen. Kiinftige
Bundestagsabgeordnete, wie Hermann Scheer, MdB seit 1980,
und spiter mit dem Alternativen Nobelpreis ausgezeichnet, Gert
Weisskirchen, MdB seit 1976, ab 1998 aullenpolitischer Sprecher
der SPD-Bundestagsfraktion, kamen vom SHB Heidelberg. Der
nachmalige Europa-Abgeordnete Willi Rothley, im
Europaparlament in StraBburg dann Fachmann fiir Didtenfragen
und ich kamen aus Tiibingen. Und meiner nicht ganz sicheren
Erinnerung nach kamen zu dieser baden-wiirttembergischen Juso-
Delegiertenkonferenz auch der spitere "Spiegel"- Ressortleiter
AuBenpolitik, Richard Kiessler, ebenfalls SHB Tiibingen, sowie
Karlheinz Bentele, spiter Staatssekretir in NRW und 2008
kurzzeitig Mitglied des Bankenrettungsfonds (Soffin), aus
Konstanz. Karsten D. Voigt, ab 1976 MdB und fiihrender SPD-
AuBenpolitiker, hielt ein Grundsatzreferat, mit dem er sich fiir
seine - erfolgreiche - Kandidatur um den Juso-Bundesvorsitz
bewarb. Aus jener Zeit datieren Bekanntschaften und
Freundschaften, die mich ein Leben lang begleiten sollten.

Nach einem frustrierenden Tag als Referendar beim
Oberlandesgericht Stuttgart kam ich einmal beim dpa-Biiro
Stuttgart vorbei und liel ein paar kritische Satze iiber den schon
genannten Innenminister Krause fallen. Tags darauf verbreitete
die Landespresse in einem Dreispalter: "Jusos drohen Krause".
Die Droge Politik hatte mich seit Ende der 60er Jahre fest im
Griff. Ein Leben aullerhalb oder ohne enge Beriihrung zur Politik
konnte ich mir nicht mehr vorstellen. Die Treffen im kleinen
Kreis, die Sitzungen in den Hinterzimmern, die kleinen und
grofleren Tagungen zu politischen Themen waren mir keine Last,
sie wurden zu meinem Lebenselixier. Ich merkte nicht, dass ich
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stichtig war. Abends und am Wochenende hielt ich z. B. Kurse fiir
junge Gewerkschaftsmitglieder in Marxismus.

Das einzige, das mich bremste und aufhielt, waren der
Referendardienst und der Endschliff an der Doktorarbeit. Sie
waren die Voraussetzungen fiir eine biirgerliche Existenz. Soviel
hatte ich aus dem Elternhaus mitbekommen, dass es ohne solche
Riickversicherungen auf Dauer nicht ging. Der Weg in das, was
einige mit "Berufsrevolutiondr" als Ziel bezeichneten, war nicht
meiner. Auf der anderen Seite konnte ich mir ein Leben z. B. als
Anwalt, auch als engagierter Anwalt nicht vorstellen. Mir war
aufgefallen, wie einige Anwilte schon aus dem ersten Anruf eines
potentiellen Mandanten herauszuhdren verstanden, wie viel Geld
aus dieser Rechtssache wohl herauszuholen war. Meine Sache war
das nicht. Meinen Vater emporte zutiefst, dass ich zwei Angebote
fiir eine Universitédtslaufbahn ausgeschlagen hatte.
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I1. Politik als Beruf

3. Kapitel

1971-1972: Herbert Wehner und Karl Wienand

Im Frihjahr 1971 meldete ich mich - nach einem kurzen
Zwischenspiel als Wissenschaftlicher Planer an der Universitat
Konstanz - bei Herbert Wehner, dem Vorsitzenden der SPD-
Bundestagsfraktion, mit der Frage, ob es dort eine Verwendung fiir
mich gédbe. Mein Brief an Herbert Wehner blieb viele Wochen
unbeantwortet. Uberraschend meldete sich dann das Biiro von Karl
Wienand, dem 1. Parlamentarischen Geschéftsfiihrer der SPD-
Bundestagsfraktion, ich moége mich in Bonn vorstellen. Karl
Wienand war - so hiel es - die rechte und linke Hand von
Herbert Wehner. Mit Karl Wienand fiihrte ich ein etwa
halbstiindiges, lockeres Gesprich, in dem ich auch auf meine
"Vergangenheit" in der Studentenbewegung hinwies und wortlich
sagte, ich hitte alles von A bis Z mitgemacht. Lachelnd und mit
einer Handbewegung wischte er das beiseite. Er bat dann, im
Plenum des Bundestages anzurufen. Dort wurde ich in der Lobby
platziert und wartete. Nach wenigen Minuten erschien Herbert
Wehner, der wie immer im Plenum gesessen hatte, knurrig und, wie
mir schien, misstrauisch. Ich erhob mich rasch, ergriff und
schiittelte tihm die Hand, ehe er sich richtig versah,

Anwesend war auller Wienand auch Thea Kox. Sie war eine Art
Fraktionsfaktotum, die, wie ich spéiter erfuhr, die Verwaltung der
Fraktion leitete, und nebenbei einen grimmigen Hass auf die
"linken Studenten" nihrte; sie sollte in das Gesprich und seine
eventuellen Ergebnisse eingebunden werden. Ich schilderte kurz
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meinen Werdegang und kam auf meine Motivation zu sprechen, als
Herbert Wehner explodierte. Wer sich an seine Auftritte im
Bundestag erinnert, kann sich leicht vorstellen, zu welch furioser
Waut er sich steigern konnte. Die Invektiven, die er auf die "linken
Studenten" losliel, waren beeindruckend: "verantwortungslose
Hampelméanner" gehorte noch zu den zuriickhaltenden. Wer ihn
kennt, weil}, dass ihm ein schier unerschopflicher Vorrat an
Kraftausdriicken zur Verfligung stand, im Zweifel erfand er
Neues (Anm. 1). Er steigerte sich gerade wieder und schien einen
Augenblick nach etwas Treffendem zu suchen, als ich ihm mit dem
Ausdruck "Lumpenbourgeoisie" zu Hilfe eilte. Er guckte mich an,
entspannte sich sofort und fing an zu lachen. Ich hatte gewonnen.
Dass es in der Abwandlung der Diktion von Karl Marx neben dem
"Lumpenproletariat", das der Arbeiterklasse in den Riicken fiel,
nun auch eine Lumpenbourgeoisie gab, die dem Biirgertum
zusetzte, erheiterte ihn. Ein paar Jugenderinnerungen miissen thm
gekommen sein. Karl Wienand und Thea Kox wurden beauftragt,
mit mir Arbeitsbeginn, Entlohnung etc. auszuhandeln.

Am 1. September 1971 fing ich als Fraktionsassistent im Biiro
des 1. Parlamentarischen Geschiftsfithrers Karl Wienand an.
Ich hatte keine spezifische Funktion, sondern war z. b. V. (zur
besonderen Verwendung). Das war, so schien es mir, kein
schlechter Anfang. Herbert Wehner war im Machtgefiige der SPD
und wohl auch der sozial-liberalen Regierungskoalition nach dem
Kanzler Willy Brandt, dem Verteidigungsminister Helmut Schmidt
(der damals allerdings lange Zeit krank war), FDP-Au3enminister
Walter Scheel wohl der dritt- oder mindestens viertmachtigste
Mann der Republik. Karl Wienand war - wie schon gesagt -
Wehners rechte und linke Hand. Wehners Einfluss reichte weit
tiber die Fraktion in die Regierung hinein. Wehner hatte mir schon
immer imponiert. Sein Weg vom jugendlichen Anarchisten als
Mitarbeiter von Erich Mithsam, tiber die Kommunistische Partei
Deutschlands (KPD), der er schnell als leitender Funktionir diente,
seine Rolle nach 1933 1m antifaschistischen Widerstand,
schlieBlich seine Zeit im Moskauer Hotel "Lux" wihrend Stalins
Sduberungen 1937/1938, sein Aufstieg in der SPD nach 1945 und
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unbedingter Machtwille hatten mich seit jeher fasziniert. Was fiir
eine Biographie! Karl Wienand war als Jugendlicher mit
Schwerbeschiddigungen aus dem Krieg zuriickgekehrt und hatte
sich mit Fleil, immenser Energie und politischem Gespiir aus
drmlichsten Verhéltnissen hoch gearbeitet. Als
Verteidigungsexperte hatte er frith auf die Méngel des Starfighter-
Flugzeugs hingewiesen. Bis ihm die lange Reihe todlicher Unfille
Recht gaben, war er mit Hohn {iberschiittet worden und hatte eine
schwierige Phase der Isolation durchzustehen. Wehner und
Wienand waren - nach allem was ich seinerzeit in Erfahrung
bringen konnte - nach meinem Geschmack.

Paninter

Es hitte so gut laufen konnen. Tat es aber nicht. Wenige Tage
nach meinem FEintreffen zerschellte am 6. September 1971 ein
Flugzeug der Miinchner Charterfluggesellschaft
Paninternational beim Versuch einer Notlandung auf der
Autobahn Hamburg-Kiel. 22 Menschen kamen bei diesem
spektakuldren Absturz zu Tode. Die Ursache wurde rasch bekannt:
Wegen Wartungsfehlern waren die beiden Triebwerke der BAC 1-
11 ausgefallen. Schnell kamen Geriichte einer Verbindung zu Karl
Wienand auf. Obwohl gravierende Méngelriigen bekannt waren, sei
der Flugbetriecb der Chartergesellschaft nur wegen der
Interventionen Karl Wienands aufrechterhalten worden. Ein
lukrativer Beratervertrag mit der Chartergesellschaft habe Wienand
zu diesen Interventionen veranlasst. Das wurde dementiert. Karl
Wienand tauchte auf Geheill Wehners fiir lingere Zeit
"krankheitshalber" ab.

Die CDU/CSU-Opposition lief sich diese Gelegenheit natiirlich
nicht entgehen. Ein Untersuchungsausschuss des Bundestages
wurde eingesetzt. Er stellte binnen Kurzem wiederholte und
intensive Interventionen Wienands beim Luftfahrt-Bundesamt in
Braunschweig zugunsten der Chartergesellschaft fest. Die
Magazine "Stern" und "Spiegel" entdeckten und dokumentierten
bald mehrere groBere Zahlungen der Chartergesellschaft
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Paninternational an Wienand. Parlamentarische
Untersuchungsausschiisse haben selten ein einhelliges Ergebnis, so
auch dieses Mal. Der Untersuchungsausschuss hatte aber Fakten
herausgefunden, aus denen jeder seine Schliisse ziehen konnte. Das
Ende der Legislaturperiode im Herbst 1972 bedeutete wie immer
das Ende auch dieses Untersuchungsausschusses; der neu gewéhlte

Bundestag kann, wenn er will, erneut iiber eine Einsetzung
befinden.

Ich brauchte im Herbst 1971 nur wenig Zeit, um zu erkennen,
dass an der Sache etwas dran war. Statt Einsatz fiir den Erfolg der
Sozialdemokratie hiefl das fiir mich Einsatz fiir einen Politiker,
dessen Integritét fiir mich zweifelhaft war, ja den ich fiir durchweg
korrupt halten musste. Mit Erschiitterung nahm ich die vielen
Tauschungs- und Verschleierungsmandver wahr, die zur "Rettung"
Wienands unternommen wurden. Einige halfen dabei, sie sollten
schnell Karriere machen; wer sich sperrte sollte bald auf
unerwartete Schwierigkeiten stoflen. So hatte ich mir die Arbeit in
Bonn nicht vorgestellt. Ganz naiv war ich natiirlich nicht. Schon als
Historiker war ich auf den Konnex von Politik und Korruption
gestoflen, hatte sich doch bereits der grofle Athener Staatsmann
Perikles im 5. Jahrhundert v. Chr. im Zusammenhang mit dem Bau
der beriihmten Akropolis mit Korruptionsvorwiirfen auseinander zu
setzen gehabt. Doch Wienand war kein akademisches sondern ein
ganz konkretes Problem - mit vielen Implikationen.

Mein Vertrauensverlust in die Fraktionsspitze hitte nicht groBer
sein konnen. Bei den Fithrungsfiguren der Sozialdemokratie hatte
ich das niemals fiir moglich gehalten. Der Missbrauch des
Ansehens, der liber die Person hinaus der SPD galt, verursachte mir
tiglich neue Ubelkeit. Die Fallhdhe zwischen Anspruch und
Wirklichkeit war einfach zu groB. Ein ausreichendes Mal} an
Zynismus stand mir als Berufsanfanger noch nicht zur Verfiigung.
Es ging auch nicht nur um Geld, der Tod von 22 Menschen war
schlieBlich keine Bagatelle. Doch hielt ich mich an die wichtigste
Spielregel 1m Politikbetrieb: das absolute Stillschweigen zu
Insidervorgiangen. Meine AuBlenwirkung konnte infolgedessen
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nicht optimal sein, viele wollten auch mit dem "Biro Wienand"
nichts zu tun haben. Wienand, dem meine inneren Kémpfe
offensichtlich  nicht  verborgen  geblieben  waren  und
Absatzbewegungen vermutete, drohte mir einmal - wobei er mit
dem Finger Bewegungen machte, die auf dumme Gedanken
hindeuten sollten, wortlich: "Pass auf, ich werde dich irgendwann -
auf deinem Berufsweg - erwischen".

Nach allem, was 6ffentlich bekannt geworden war, schien mir der
Abgang und Sturz Wienands ein Selbstldufer zu sein. Aulerdem
hatte der Wahlkampf begonnen und Parteien sind in diesen Zeiten
bei Belastungen durch Affaren &duBlerst sensibel. Schon wegen
Kleinigkeiten hatte ich Politiker in Wahlkampfzeiten untergehen
sechen. Auf diese Weise verlor im Wahlkampf 1972 der
Parlamentarische Staatssekretdr Joachim Raffert innerhalb von
Stunden Posten und Mandat. Ich ging davon aus, dass der
Fraktionsvorsitzende Herbert Wehner die Affare Wienand bald zu
einem Abschluss bringen wiirde. Das hitte fiir mich die Befreiung
aus dieser unertridglichen Situation bedeutet. Die SPD-
Bundestagkandidaten, die von Zeit zu Zeit aus dem Wahlkampf in
Bonn auftauchten, zitterten vor Emporung, wenn auch nur der
Name Wienand fiel; sie hatten seinetwegen einiges auszuhalten.

Weigerung

Aber nichts geschah. Schlielich signalisierte ich Herbert
Wehner, dass ich mich weigerte, weiter fiir Karl Wienand zu
arbeiten und nichts mehr mit ihm zu tun haben wollte. Dafiir hatte
ich wahrlich gute Griinde. Ich bat um eine andere Verwendung und
zeigte mich an der Hochschulpolitik interessiert, die im Wahlkampf
1972 im Hinblick auf die Studentenunruhen eine gewisse Rolle
spielte. Die Begleitumstinde meiner Umsetzung waren flir mich
dann allerdings dramatisch. Wenige Tage spiter erschien wie eine
Furie Thea Kox, Fraktionsfaktotum wund Leiterin der
Fraktionsverwaltung, mit dem amtierenden
Personalratsvorsitzenden Voigtlander und forderte mich auf, sofort
mein Biiro zu rdumen. Meine Sachen wurden wéhrend meiner
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Abwesenheit in das Biiro eines im Wahlkampf abwesenden
Kollegen geschmissen. Ein Rauswurf... im wahren Sinne des
Wortes.

Wahlkampfzeiten sind fiir die Parteien Ausnahmezeiten, da
passiert manches. Vielleicht schwebte Wehner das Moskauer Hotel
Lux vor, dessen Gebrduche - freilich in abgemilderter Form -
jemand kennen lernen sollte, der mit Begriffen wie
"Lumpenbourgeoisie" hantierte. Vermutlich hatte auch Wienand
sein Handchen im Spiel. Die meisten hitten bei dieser Lage wohl
kapituliert. Ich ging anderthalb Tage auf den Rheinwiesen
spazieren, erschien zur allgemeinen Uberraschung wieder in der
Fraktion und setzte mich nach Kriaften im Wahlkampf fiir die SPD
Willy Brandts ein. Die SPD gewann nicht nur, sie wurde zum
ersten und einzigen Mal starkste deutsche Partei. Mein Beitrag war
sicher nicht entscheidend. Aber die Wahlkampfauftritte, die ich
damals mehrmals zusammen mit dem jungen FDP-Politiker Jiirgen
Mollemann bestritt, waren eine interessante Erfahrung fiir mich.

Warum hatte ich weiter gemacht? Innerlich hatte ich mich
natiirlich auf eine irgendeine Aktion der Fraktionsfiihrung
eingestellt und mir vorgenommen, mich nicht einfach abservieren
zu lassen. Aus der Politik wollte ich mich nicht herausdringen
lassen - schon gar nicht auf so eine Weise. Nicht mit mir und
nicht so! Im anstechenden Wahlkampf wollte ich zudem
mitmischen, 1972 war der emotionalste und leidenschaftlichste
Bundestagswahlkampf, den die SPD je gefiihrt hat. Schaden wollte
ich der SPD unter keinen Umstdnden. Es war im Sommer und
Frithherbst 1972 keineswegs sicher, dass die SPD triumphieren und
gewinnen wiirde.

Nach der Wahl wiirde ich weiter sehen. Vielleicht war dann das
sehr diinne Eis, auf dem ich mich seit dem "Rauswurf" bewegte,
wieder fester geworden. Das implizierte freilich auch absolutes
Stillschweigen zu den Griinden meiner Umsetzung aus dem Biiro
Wienand in die Bildungs- und Hochschulpolitik, die ein politischer
Abstieg war. Wire da etwas durchgesickert, wére es mit Sicherheit
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an die Offentlichkeit gedrungen. Wienand stand unter heftigem
Beschuss, Presse und CDU/CSU-Opposition lauerten nur darauf,
Neues berichten zu konnen. Ein Mitarbeiter, der sich weigert, fiir
Wienand zu arbeiten, welch ein gefundenes Fressen. Um eine
Begriindung wire ich nicht umhin gekommen. Also Schweigen.

Verhiltnis Wehner - Wienand

Wehner - das Raétsel! Was hat ihn veranlasst, gegen alle
offenkundigen Erkenntnisse an Wienand festzuhalten? Ich hatte
instindig gehofft, meine Weigerung wiirde letztlich zu seinem
Sinneswandel beitragen. Weit gefehlt. Nach dem Wahlkampf
erklarte Wehner in einer Klausursitzung der Bundestagsfraktion
Karl Wienand zum "ehrenwerten Mann". Es gab dazu sogar eine
Presseerklarung, wenn auch in geringer Auflage. Wehner blieb
Fraktionsvorsitzender, Wienand sein 1. Parlamentarischer
Geschiftsfithrer. Aber Anfang 1973 hatten die Staatsanwaltschaft
Bonn und die Steuerfahndung im Nachgang zum Paninter-
Untersuchungsausschusse die Karl Wienand belastenden Fakten
aufgegriffen und ermittelten wegen uneidlicher Falschaussage
bzw. Steuerhinterziehung. Es ist hier nicht der Ort, die
unerquickliche Geschichte neu aufzuzeichnen. FEine weitere
Berater-Affare Wienands, in die ich Einblick hatte, betraf einen
Kaufmann aus Bad Honnef. Sie verlief aber schnell im Sande, weil
dieser bei einem Autounfall Anfang 1972 ums Leben gekommen
war.

Bald schon erschiitterte ein neuer Skandal die Republik. Wienand
geriet in Verdacht, beim Misstrauensvotum gegen Willy Brandt
am 27. April 1971 erfolgreich Stimmen von der CDU/CSU gekauft
zu haben. Das Misstrauensvotum der Opposition unter Fithrung
Rainer Barzels war gescheitert, obwohl die CDU/CSU {iber eine
rechnerische ~ Mehrheit verfiigte. Wieder gab es einen
Untersuchungsausschuss, der die Fakten kldren sollte. Da ich zur
Zeit des Misstrauensvotums im Biiro Wienand gearbeitet hatte,
wurde auch ich als Zeuge benannt. Die Bonner Staatsanwaltschaft
interessierte sich ebenfalls fiir meine Kenntnisse, schien mir
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allerdings eher im Nebel herumzustochern. In der SPD-
Bundestagsfraktion kursierte das Geriicht, Wehner habe deshalb an
Wienand fest gehalten, weil er einen entscheidenden Beitrag zum
Scheitern des Misstrauensvotum geleistet und die sozial-liberale
Koalition vor dem friithen Aus bewahrt habe. Wenn es stimmen
wiirde, konnte das ein Grund gewesen sein. Seit dem Berliner
Mauerfall und dem Zugang zu den Ost-Berliner Akten liegt die
Annahme nédher, dass das "Verdienst" nicht Wienand sondern der
Stasi zukommt. Die Stasi hatte CDU/CSU-Abgeordnete gekauft.

Warum hielt Wehner an Wienand fest? Selbst als der Widerstand
gegen Wienand in den Parteigremien immer stirker wurde,
verkniipfte Wehner sein politisches Schicksal mit dem Wienands:
"Wenn er geht, gehe ich auch'. Daran gehalten hat sich Wehner
freilich nicht. Nachdem 1974 Justiz und Steuerfahndung Wienands
Ausfliichte in der Paninternational-Affare widerlegt hatten und
Wienands Verurteilung wegen uneidlicher Falschaussage und
Steuerhinterziechung anstand, musste Wienand im Herbst 1974 das
Feld rdumen. Wehner aber blieb und stand Wienand auch danach
bei. Solidaritdat kann unter Politikern sehr weit tragen, obwohl der
Parteifreund oft der scharfste Konkurrent ist. Selber erfahren habe
ich das, als in den 90er Jahren ein SPD-Bundestagsabgeordneter,
den ich aus gemeinsamen SHB- und Juso-Zeiten kannte, wegen -
vergleichsweise - Lappalien aus der Fraktion ausgeschlossen und
gemieden wurde. Ostentativ habe ich mich neben ihn gesetzt. Es
war mir schlicht egal, was Dritte dariiber dachten. Dennoch: das
Rétsel der Beziehung zwischen Wehner und Wienand bleibt
ungelost.

Nach dem Mauerfall 1989 geriet Karl Wienand erneut in das
Schussfeld der Justiz. Die nun zugéanglichen Akten legten eine
Spionagetitigkeit fiir Ostberlin nahe. Beim Auftauchen der
Vorwiirfe habe ich SPD-Spitzen vor vorschnellen Solidarisierungen
mit Wienand gewarnt - vergeblich. Wienand wurde vom
Oberlandesgericht (OLG) Disseldorf am 26. Juni 1996 wegen
Spionage zu einer Freiheitsstrafe von zweieinhalb Jahren verurteilt,
die Urteilsverkiindung habe ich mir im Gerichtssaal angehort. Der
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Bundesgerichtshof bestdtigte das Urteil am 28. November 1997.
Bundespriasident Roman Herzog begnadigte Wienand drei Monate
spiter, nachdem Ex-Bundeskanzler Helmut Schmidt sich fiir ihn
verwandt hatte. Die Spionagetitigkeit Wienands soll sich mit der
Zeit, in der ich in seinem Biiro tdtig war, teilweise iiberschnitten
haben. Deshalb bat ich das OLG Diisseldorf um Einsicht in Urteil
und Urteilsbegriindung, die mir aber vom Generalbundesanwalt
verwehrt wurde; er stellte anheim, spater noch einmal auf die
Anfrage zuriick zu kommen.

Ich tue mich schwer, das Ganze nochmals 1n extenso
aufzunehmen - es ist einfach zu unerfreulich. Interessieren wiirden
mich allerdings die Hintergriinde des Kontaktversuchs der Stasi mit
mir, ein Versuch, den ich Karl Wienand und dem Leiter des
Bundesverfassungsschutzes, Giinter Nollau, gemeldet hatte. Die
Akte, die die Stasi tiber mich fiihrte und die ich einsehen konnte,
enthilt moglicherweise nicht alles. Noch einmal taucht der Name
Karl Wienand 2002 skandaltrachtig im Zusammenhang mit dem
Bau der Kolner Miillverbrennungsanlage auf. Wienand war an
Schmiergeldzahlungen beteiligt gewesen und wurde zu zwei Jahren
mit Bewidhrung verurteilt. Erst jetzt brach die SPD endgiiltig mit
thm, dem Parteiausschluss kam Wienand mit seinem Austritt zuvor.

Zehn verlorene Jahre

Bis Anfang der 90er Jahre habe ich mich zu den Vorgingen von
1971-1974 nicht geduBlert, weder intern noch offentlich. Es war die
Voraussetzung fiir mein politisches Uberleben. Das Volk liebt zwar
den Verrat, nicht aber den Verrdter. Ich wire fiir alle Zeit
gezeichnet, erledigt gewesen, wenn ich geplaudert hétte. Ich will
nicht verschweigen, dass ich im Prozess des Verschweigens und
Durchhaltens psychisch fast krank geworden bin. Ich wurde zum
schweigsamen Eigenbrotler, hielt Abstand zu den KollegenInnen,
unter denen zudem viele freudig als Claque der Fraktionsspitze
agierten. Nur ganz wenige auller Wehner und dem spidteren 1.
Parlamentarischen Geschiftsfiihrer und ehemaligen
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Bundesjustizminister, Gerhard Jahn, wussten liberhaupt von meiner
Weigerung, fiir Karl Wienand zu arbeiten. Wienands Biiro betrat
ich nie mehr. Als ein Akt des Widerstands und
Uberlebenswillens begann ich noch 1972 zu publizieren, Titel:
"Leistung durch Demokratisierung" (Anm.2).

Der Berufseinstieg im Biiro Wienand war also alles andere als
optimal. Ich hatte es nicht nur mit Wienand, sondern auch mit
Wehner zu tun. Und Wehner war wahrhaftig ein besonderes
Kaliber. Wienand blieb auch nach Niederlegung von Amt und
Mandat 1974 ein einflussreicher Mann, Wehner bis Ende der
sozial-liberalen Koalition 1982 Fraktionsvorsitzender. Von
beruflichem Aufstieg konnte unter diesen Voraussetzungen keine
Rede sein: ich wurde behindert, ausgegrenzt, Gertichte wurden tiber
mich in die Welt gesetzt, ja ich war von Gerlichten zeitweise
geradezu umwabert. Wienands fritherer engster Mitarbeiter, Kurt
Miiller, blieb bis Anfang der 90er Jahre, d. h. dem Auftauchen der
Spionagevorwiirfe gegen Karl Wienand, Fraktionsassistent, von
dem immer wieder Intrigen ausgingen. Einige, die ihre Karriere den
Machenschaften zum Schutze Wienands verdanken, haben mich
mit ihrem Hass bis ins Jahr 2000 verfolgt, nachdem sie von meiner
Weigerung, fiir Wienand zu arbeiten, erfahren haben. Ein Bild, das
Volker Zastrow (FAZ) in anderem Zusammenhang gebraucht hat,
kommt mir dabei in den Sinn: "Nacktschnecken, die auf der
eigenen Schleimspur Karriere machen, nach oben, ganz oben".
Einige beteiligten sich besonders eifrig, es lohnt sich nicht ihre
Namen zu nennen

Der ehemalige Bundesjustizminister und 1. Parlamentarische
Geschéftsfiihrer, Gerhard Jahn, verdient aber Erwdhnung. Er
exekutierte. Vielleicht konnte er nicht anders - Herbert Wehner
hatte thm schon in den 60er Jahren bei einer passenden Gelegenheit
griindlich das Kreuz herausoperiert. Jahn war beschuldigt worden,
Geheimpapiere an die Presse weiter gegeben zu haben. Wehner
hatte ihn gehalten, das hatte seinen Preis. Marburg war Jahns
Wahlkreis, in unmittelbarer Nahe liegt auch die Stammburg meiner
Familie. Moglicherweise waren ihm der eine oder andere meiner
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Vettern {iibel aufgestoBBen, Sozialdemokraten waren sie gewiss
keine. Jahns familidre Geschichte wurde mir erst nach seinem Tod
bekannt. Seine Mutter war als Jiidin in Auschwitz umgebracht
worden, nachdem Jahns Vater sie durch die Ehescheidung des
letzten prekédren Schutzes beraubt hatte.

Die Mehrheit der Fraktion, die sich bei den so genannten
"Kanalarbeitern" zusammen fanden, hielten Vertreter der
Hochschul- und Bildungspolitik, womit ich mich von 1973-1976
hauptsidchlich befasste, generell fiir "Spinner". Meine politische
Herkunft aus der Studentenbewegung war auch nicht gerade
forderlich. SchlieBlich galt zur gleichen Zeit der so genannte
"Radikalenerlass", der ehemaligen linken Studenten und
Berufsanfangern den Eintritt in den offentlichen Dienst verwehrte.
Nicht wenige meiner fritheren Kommilitonen fielen darunter. Ein
entscheidendes Jahrzehnt ging mir verloren. Viele Kollegen zogen
an mir vorbei und begannen zum Teil glanzvolle Karrieren. Einen
guten Uberblick gibt Helmut Herles in der FAZ: "Wie aus Bonner
Dienern Herren werden. Assistenten und ihre Karrieren".
Herles schreibt: "In der Regel freilich miissen alle diese Diener
(Fraktionsassistenten) hart fiir thre Herren arbeiten, ehe sie zum
existentiell unabhdngigen hohen Beamten oder zum souverdnen
Abgeordneten, zum Botschafter oder Minister aufsteigen" (Anm.
3). Der spitere NRW-Ministerprasident und Bundesfinanzminister
Peer Steinbriick war - um nur einen Namen zu nennen - in der
zweiten Halfte der 1970erJahre einige Zeit mein Kollege als
Fraktionsassistent.

Mich ganz blockieren wollte die Fraktionsspitze wohl doch nicht.
Vielleicht gab es BeiBhemmungen wegen der Einsicht in meine
Situation. Oder war es die Beflirchtung, dass ich doch noch
anfangen konnte zu plaudern? Mit zeitlichem Abstand wurde ein
Ausplaudern freilich immer unglaubwiirdiger. Gleichzeitig war
mein Standing in der Fraktion gewachsen. Ich bin letztlich auf
Vermutungen angewiesen. Auf Altersmilde bei Wehner konnte ich
jedenfalls nicht zdhlen. Ich verlegte mich aufs Publizieren. Ein
Essay mit dem Titel "Politik und Korruption", in dem ich in ganz
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allgemeiner Form das Thema anging, hatte ich 1976 an die
Redaktion der "Frankfurter Hefte" geschickt ( Dok. 2 ). Er wurde
abgelehnt, die Frankfurter Hefte fusionierten wenig spéter mit der
Zeitschrift "Neue Gesellschaft", die von der Friedrich Ebert
Stiftung herausgegeben wurde (Chefredakteur: Herbert Wehner).

Herbert Wehner

Ich war nicht der Einzige, der an Herbert Wehner litt, beileibe
nicht. Unzédhlige Leichen sdumen seinen Weg - bildhaft
gesprochen. Es gab Abgeordnete, die schon nach dem ersten
Gesprach mit ithm jedes weitere Fortkommen vergessen konnten.
Sie merkten es nur nicht immer gleich, langjdhrige Beobachter
schon. Er setzte die Ausgrenzung und politische Vernichtung
gezielt als Machtinstrument ein, ebenso wie seine Wutanfille. Das
hatte er bereits in den 20er und 30er Jahren bei der KPD gelernt.
Aber die SPD als Ganzes profitierte davon. Mit eiserner Hand
fiihrte er sie 1966 in die GroB3e Koalition und hielt sie bis 1982 an
der Macht. Ob das jemand anderem gelungen wire, steht dahin.
Abweichler in der Fraktion und Partei iiberzog er mit Strafaktionen,
irgendwann gaben sie auf und verschwanden von der politischen
Biihne.

Er iiberdauerte einfach alles und alle: Nicht nur 1974 den Sturz
Karl Wienands, mit dessen Schicksal er sich doch so eng
verbunden hatte: "Wenn er geht, gehe ich auch". Willy Brandt
musste nach der Guillaume-Affire am 6. Mai 1974 abtreten,
Wehner hatte mitgeholfen. Als Wienand einige Monate spiter fiel,
schien Wehner einen Augenblick beunruhigt, dass Helmut
Schmidt, inzwischen Kanzler, ihn kippen konnte; aber Schmidt
wollte nicht. Schmidts Beziehung zu Wienand war ebenfalls sehr
eng, Wienand hatte stets zwischen Schmidt und Wehner vermittelt
und gewissermalBen als Briicke gedient. In der SPD-Troika:
Schmidt, Brandt und Wehner war es Wehner, der Brandt immer die
Schuld zuschob, wenn etwas schief lief. Die Szenen in der
Fraktion, in denen Wehner grimmig auf den versteinerten
Parteivorsitzen Brandt zeigte, um 1hn fiir alles Mogliche
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verantwortlich zu machen, sehe ich noch heute bildhaft vor mir.
Auf die Fraktion und Wehner konnte sich Schmidt verlassen.
Wehner wusste auch, dass er als ehemaliger Kommunist nicht
selber Kanzler werden konnte und dass ihm ein zweiter
Kanzlersturz nicht moglich war.

Wehner ist und bleibt, trotz Wienand und allem Negativen und
Dunkeln, unbestritten einer der iiberragenden Politiker der
deutschen Sozialdemokratie. Mit Ausnahme Skandinaviens wurde
er im Ausland, in den angelsidchsischen Lindern, in Frankreich
wenig geschitzt. Der Mann erschloss sich nicht entlang den
allgemein tiblichen Kategorien und Kriterien. Er war das Gegenteil
eines glatten, stets ldchelnden, verbindlichen Politikers heutigen
Typs. Er bleibt ein Einzelfall, eine Art Findling aus den Urgriinden
deutscher Politik. In ihm kristallisierten sich alle Irrungen und
Wirrungen deutscher Politik des vergangenen Jahrhunderts, die
Verwundungen aber auch die geballte Aggressivitit, etwas
Polterndes und Barsches. Er war in seiner Art sehr deutsch.
Irrational war er allerdings nicht: unbeirrbar verfolgte er die
deutschen Interessen, die er in seiner Sozialdemokratie als
Nachfolgerin der Arbeiterbewegung am besten verkorpert sah. Am
ehesten haben das wahrscheinlich noch die Russen verstanden.

In der Politik lernt man oder geht unter. Irgendwann Ende der
70er Jahre war mir klar geworden, dass ich an Wehner und seinem
Geschiftsfithrer Jahn nicht vorbeikam. Ich musste mich
arrangieren, freilich ohne in Sachen Karl Wienand etwas
zuriickzunehmen. Geholfen hat mir meine Kandidatur fiir den
Bundestag 1980 in Biberach / Oberschwaben, wo ich in einem
sicheren CDU-Wahlkreis ohne tragfihige Absicherung auf der
Landesliste, d. h. ohne Aussicht in den Bundestag gewihlt zu
werden, fiir die SPD Wahlkampf machte. Alex Moller, ehemaliger
Bundesfinanzminister und "Ehrenvorsitzender" der baden-
wiirttembergischen SPD, legte danach ein gutes Wort fiir mich ein.
Fiir den "Spiegel" schrieb ich im Sommer 1981 einen Artikel iiber
Herbert Wehner, in dem ich besonders auf seinen antifaschistischen
Kampf und seine Zeit als Kommunist in Moskau abhob. Dafiir
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hatte ich Wehner immer hoch geschéatzt und machte in dem Essay
auch keinen Hehl daraus ( Dok. 3 ). Das Dunkel um Wehner zu
liften, ist mir freilich in diesem Artikel auch nicht gelungen.
Vielleicht hat ihn Augstein deshalb nicht genommen. Aber eine
Kopie hatte ich Herbert Wehner zugespielt.

Wie auch immer: Gerhard Jahn unterstiitzte jetzt meinen Einstieg
in das Auswirtige Amt (AA). Der Vertrag mit dem AA war
zunidchst befristet. Ware die SPD nicht schon im Herbst 1982 durch
eine schwarz-gelbe Koalition unter Helmut Kohl abgelost worden,
hitte wahrscheinlich schon damals die Ubernahme ins Auswirtige
Amt in eine dauerhafte umgewandelt werden konnen. Ich hatte also
die lange Durststrecke iiberstanden und dem Zorn Wehners
getrotzt, ohne in Sachen Wienand auch nur ein Jota nachzugeben.
Ob erste Auswirkungen der Alzheimer Krankheit Wehners schon
1981 eine Rolle gespielt haben konnten, weill ich nicht. Wehner
war nicht irgendwer. In meinen Augen war das ein grofler Sieg.
Nach meiner Kenntnis konnen das nur ganz wenige von sich sagen.
Mein Selbstvertrauen und Selbstbewusstsein war damit gewaltig
gewachsen.

Wie ich erfuhr, hat mein unveroffentlichter Artikel Wehner
veranlasst, seine 1946/1947 verfassten Erinnerungen iiber seine
Zeit als Kommunist, die bisher als "Graue Mappe" im Giftschrank
gelegen hatten, unter dem Titel "Zeugnis" zu veroffentlichen. Ich
erhielt ein Exemplar mit der personlichen Widmung: "Guntram von
Schenck mit besten Wiinschen und in Dankbarkeit, Herbert
Wehner, 8.VI. 82".

Wenn es richtig ist, dass das Leben vorwirts gelebt, aber
riickwérts verstanden wird, bleiben doch einige Fragen: Wie hitte
ich mich in Sachen Wienand anders entscheiden oder verhalten
konnen, ohne unter den gegebenen Umstidnden ganz aus der Politik
auszuscheiden und ohne 1972 den Wahlkampf Willy Brandts zu
beeintrichtigen? Welchen Hinweis hitte mir wohl ein Niccolo
Machiavelli gegeben? Carlo Schmid, einer der Viter des
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Grundgesetzes und 1972  Vizeprdsident des Deutschen
Bundestages, der Herbert Wehner aus zwei Jahrzehnten
gemeinsamer Politik an der SPD-Spitze kannte, aber kaum um die
Details der "causa Wienand" wusste, hatte mir warnend geraten, bis
zum Ende bei Karl Wienand zu bleiben. Das konnte ich nicht,
soviel Zynismus stand mir nicht zu Gebote. Was bleibt, sind zehn
verlorene Jahre, die ich nie wieder autholen konnte.

2
-

et
Fritz Miihlenweg, 1956
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I11. Miihsal der Ebene

4. Kapitel

1973-1976: Hochschulpolitik/Publikationen

Willy Brandt setzte nach seinem fulminanten Wahlsieg 1972
die Bildungspolitik an die Spitze der Reformen. Junge
tatendurstige Abgeordnete rissen sich um eine Mitgliedschaft
im Bildungsausschuss des Bundestages. Hier wollten sie sich
thre Sporen verdienen und fiir hohere Aufgaben qualifizieren.
Unter thnen war Bjorn Engholm, spater
Bundesbildungsminister, dann gliickloser Ministerprisident
von Schleswig-Holstein und kurzfristig SPD-
Bundesvorsitzender. Im Prinzip war ich mit meiner neuen
Zustiandigkeit fiir Hochschulpolitik genau da, wo sich so etwas
wie ein Durchbruch zu einer neuen Zeit anzukiindigen schien.
Ein Blick in das Grundgesetz hitte die hochgespannten
Erwartungen aber schnell ddmpfen konnen oder miissen. Der
Bund hatte in der Hochschul- und Bildungspolitik {iberhaupt
keine Zustandigkeiten, die war Landersache. Lediglich in der
Berufsbildung hatte der Bund eine eigene Kompetenz. In der
Hochschulpolitik sollte dem Bund eine Rahmenkompetenz
Gestaltungsmoglichkeiten eroffnen. Uber Zuschiisse zum
Hochschulbau, Mittel fiir Modellversuche und das
Bundesausbildungsforderungsgesetz (Bafog) wollte sich der
Bund weitere Einflussmoglichkeiten schaffen.

Im Bundesrat stieBen die Vorstellungen der sozial-liberalen
Reformer aber auf wenig Gegenliebe. Zum einen wollten die
Lander 1ihre Zustindigkeit fiir die Bildungs- und
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Hochschulpolitik keineswegs aufgeben, das galt fiir SPD/FDP-
regierte Lidnder genauso wie fir CDU/CSU gefiihrte. Zum
andern waren in den Léindern die Vorstellungen, welche
Reformen sinnvoll und welche abzulehnen seien, sehr
unterschiedlich. Die politische Ausgangslage war mithin
keineswegs so giinstig, wie sich die Parlamentsneulinge im
Bildungsausschuss das vorgestellt hatten. Die politische
Aufbruchstimmung begann auch bald zu brockeln, Widerstand
formierte sich. An der Universitit Konstanz hatte ich schon
erste einschlagige Erfahrungen sammeln miissen. Hier war ich
vor meinem Einstieg in die SPD-Bundestagsfraktion fiir einige
Monate Wissenschaftlicher Planer fiir die Reform der Juristen-
und Lehrerausbildung gewesen. Die Reformansitze waren
friih vom Stuttgarter Kultusministerium gebremst und dann
blockiert worden. Aullerdem war mit Waldemar Besson der
Initiator und die treibende Kraft der Konstanzer Reformen
leider viel zu friih verstorben. Auf Bundesebene hatte sich an
den Hochschulen selbst eine Gegenbewegung im "Bund
Freiheit der Wissenschaft" formiert.

Die konkreten Gesetzgebungsverfahren zur
Hochschulreform auf Bundesebene erwiesen sich als viel
zeitraubender und  schwieriger als gedacht. Kein
tiberschaumender Tatendrang, sondern umsichtige Detailarbeit
war gefragt, die zugleich auch immer die finanziellen
Moglichkeiten mit berlicksichtigen musste. Das hie3 konkret
Mitsprache des Bundesfinanzministers, der frith auf die
Bremse trat. Helmut Schmidt, bis zu seiner Wahl zum
Bundeskanzler am 16. Mai 1974 Bundesminister der
Finanzen, war kein Freund der aufbegehrenden Studenten
gewesen. Einem Linksruck der SPD setzte er Anfang der
1970er Jahre hinhaltenden und hartndckigen Widerstand
entgegen. Das Visiondre, das die Regierungserklarung Willy
Brandts ausmachte, war ihm - gelinde gesagt - fremd. Er stand
in der SPD natiirlich nicht allein. Die traditionell gestimmten
Sozialdemokraten sammelten sich insbesondere in der
Bundestagsfraktion bei den sog. "Kanalarbeitern", die von
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Egon Franke angefiihrt wurden. In der Bundestagsfraktion
stellten sie die bei weitem stidrksten Bataillone. In den
fraktionsinternen Wahlen sorgten sie gnadenlos dafiir, dass die
wichtigen Schaltstellen mit in ihrem Sinne zuverldssigen
Genossen besetzt wurden. Obmann und Sprecher der
Bildungspolitiker wurde mit Rolf Meinecke ein gestandener
Kanalarbeiter, dessen Hauptaufgabe es war, den Reformdrang
der "linken" Kollegen in "geordnete" Bahnen zu lenken, mit
anderen Worten zu bremsen oder ggf. ein Stoppschild
aufzustellen.

Rolf Meinecke, Mediziner von Beruf, war also so etwas wie
mein direkter Chef. Ich sage "so etwas", weil ich ihn nicht so
richtig als Chef akzeptierte und eigentlich machte, was ich fiir
richtig und notwendig hielt. In der Anfangsphase kritisierte er
einmal einen meiner Vermerke - ich weill nicht mehr um was
es genau ging. Jedenfalls konnte er ihn in minimal
abgewandelter Form nach wenigen Tagen unter meinem
Namen in der Zeitung noch mal lesen. Besonders erbost hat
mich seine Weigerung, sich fiir die Umbenennung der
Universitat Diisseldorf in "Heinrich Heine Universitat"
einzusetzen. In Diisseldorf war Heine geboren, die Nazis
hatten ihn aus dem kollektiven Gedachtnis der Deutschen zu
loschen versucht. Wie die Universitit heille, se1 doch egal,
meinte Meinecke. Ist es aber nicht: heute heilit sie natiirlich
nach Heinrich Heine! Nach und nach arrangierte er sich mit
mir und lieB mich machen. Ich publizierte unentwegt,
zunehmend auch auBerhalb meiner inhaltlichen Zustindigkeit
der Bildungspolitik. Vielleicht dachte Meinecke: "Narren 1asst
man machen, die laufen sich von selber tot".

Die Hochschulpolitik wurde in den Augen der
Fraktionsspitze ohnehin immer unbedeutender. In den
Fiihrungsgremien der Fraktion erhob sich jedenfalls stets ein
ungeduldiges Murren, wenn ein Bildungspolitiker zu - meist
langeren - Ausfiihrungen ansetzte. (Ein dhnliches Phidnomen
konnte ich ein Jahrzehnt spater gegeniiber
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Entwicklungspolitikern feststellen, teilte aber in diesem Fall
die Meinung der Fraktionsmehrheit.) Der politische
Stellenwert der Bildungspolitik sank in der SPD auf
Bundesebene unaufhorlich, nach dem Regierungsantritt von
Helmut Schmidt wurde er marginal. Sichtbares Zeichen war
die Ernennung von Helmut Rohde zum Bundesminister fiir
Bildung und Wissenschaft. Er hatte zuvor am Lautesten iiber
die Bildungspolitik und ihre Vertreter im Bund gelastert.
Unvergesslich sind mir seine Ansprachen: er fixierte einen
Punkt an der Decke und setzte zu einem ldngeren Singsang in
etwas liberhohter Tonlage an, wihrend sein Kopf von leichtem
Rot ins Purpurne wechselte. Wahrscheinlich habe ich bei ihm
gelernt, schnell abschalten zu konnen. Er teilte bald das Los
der von ithm so verachteten Bildungspolitiker.

Integration der Jugend

Meine Rolle war aus der Sicht der fithrenden SPD-Politiker
wohl die eines "niitzlichen Idioten". Es gab wenige, die mit
den Studenten in den Universitdten, in denen es in der ersten
Halfte der 1970er Jahre immer noch sehr turbulent zuging,
einigermallen kommunizieren konnten. So wurde ich als SPD-
Vertreter  unentwegt zu  Diskussionen,  Vortrigen,
Versammlungen in die Hochschulen entsandt. Da meine
hochschulpolitischen Aktivitaten noch nicht sehr lange zuriick
lagen, fiel es mir nicht schwer, die richtige Sprache zu finden.
Mal defensiv, mal offensiv vertrat ich grosso modo die
Meinung, dass die zunehmend verwaschenen Positionen der
SPD i1mmer noch besser wiren, als die Strukturen der
Vergangenheit und die Vorstellungen und Plane konservativer
Krifte. Ich leistete damit einen gewissen Beitrag dafiir, dass
sich diese Studentengeneration mehrheitlich an der SPD
orientierte, oder anders ausgedriickt, in die SPD integriert
wurde. Ich war nicht allein: in der Hochschulpolitik taten z. B.
Peter Glotz, spiterer agiler SPD-Bundesgeschiftsfiihrer, und
Ottmar Schreiner 1hr Mogliches. In der Rolle als
Integrationsfaktor gab mir die Fraktionsfiihrung viel Freiraum,
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die vielen Dienstreisen wurden bewilligt, obwohl Gerhard
Jahn, ab 1974 als 1. Parlamentarischer Geschéaftsfiihrer
Nachfolger von Karl Wienand, manchmal Zicken machte.
Auch meine Publikationen wurden geduldet, teilweise sogar
gefordert (Anm. 4 ). Dr. Raabe, der Herausgeber und Verleger
von "Die Deutsche Universitéts-Zeitung/ Hochschuldienst" hat
mir seine Nachfolge angeboten, weil er in den Ruhestand
treten wollte; ich habe abgelehnt.

Die Erfolge der Integration der kritischen Jugend waren
nicht selbstverstindlich. Ende der 1970er Jahre brach diese
aus SPD-Sicht positive Entwicklung ab, und eine neue, andere
Generation betrat mit den "Griinen'" die politische Biihne.
Das Hauptverdienst der Integration der jungen Generation
kam bis dahin natiirlich den Jungsozialisten (Jusos) zu. Zu
ithnen hielt ich engen Kontakt. Der Konnex zur
Hochschulpolitik war evident. Es ging jedoch auch um
organisatorische Fragen von erheblicher parteipolitischer
Brisanz. Schon im Sozialdemokratischen Hochschulbund
(SHB) in Bonn hatte ich 1966/1967 die Aktivititen von
Kommunisten orthodoxer Prigung kennen gelernt. Thre
Orientierung an der DDR und Moskau konnte nicht iibersehen
werden. An den Universititen bildeten sie unter den linken
Gruppierungen bald den sog. Spartakus und Stamokap-Fliigel,
der an immer mehr Universititen Ful3 fasste. Der SDS I6ste
sich auf, aber im SHB spielte Stamokap eine immer grofere
Rolle. Anfang der 70er Jahre iibernahmen sie im SHB die
fiihrende Rolle. Damit wurde der SHB als sozialdemokratische
Studentenorganisation untragbar. Moskautreue Kampfkader
wollten wir in der studentischen Nachwuchsorganisation nicht
haben. Der Sozialdemokratische Hochschulbund sollte nicht
als Durchlauferhitzer fiir kiinftige KP-Funktionére dienen. Ich
schlug deshalb vor, den SHB als sozialdemokratische
Studentenorganisation durch Juso-Hochschulgruppen zu
ersetzen (Anm. 5). Diese Losung lag auf der Hand, so wurde
es auch gemacht. Die Juso-Hochschulgruppen gibt es bis
heute.
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Hochschulrahmengesetz

Hochschulpolitik bedeutete auch viel inhaltliche Arbeit. Das
Hochschulrahmengesetz (HRG) fiel in meine Zustdandigkeit.
Vom ersten Referentenentwurf bis zur Verabschiedung habe
ich dieses Gesetz auf seinen verschiedenen Stationen begleitet.
Zahllose sogenannte Berichterstatter-Gespriche,
Koalitionsverhandlungen, Bund-Ldnder Abstimmungen mit
den SPD gefiihrten Landern auf allen Ebenen, Sondierungen
mit der CDU/CSU gingen seiner Verabschiedung im
Bundestag voraus. Wichtige Detailfragen, wie z. B. die
Personalstruktur der Hochschulen, waren zu klaren, Fachleute
und Betroffene anzuhoren, Positionen zu vertreten,
Kompromisse zu schlieBen. Es war ein schier endloser
Prozess. In der Zwischenzeit hatten sich die Gewichte im
Bundesrat verschoben, was zu Hoffnungen oder auch
Befiirchtungen Anlass gab, da das HRG zustimmungspflichtig
war.

Da es zwischen Bund und Lindern einen Dissens gab,
wurden letztlich im Vermittlungsausschuss zwischen
Vertretern des Bundes und der Lander die entscheidenden
Regelungen getroffen. Im Vermittlungsausschuss wird ohne
Beteiligung der Fachpolitiker unter Ausschluss der
Offentlichkeit entschieden. Die wichtigen Entscheidungen zu
den strittigen Fragen fallen hinter verschlossenen Tiiren.
Begriindungen gehen hinterher nicht sehr weit iiber die Formel
hinaus, dass "mehr eben nicht heraus zu holen war". So lief es
auch beim HRG. Bundestag und Bundesrat konnten nur noch
annehmen oder verwerfen - sie haben angenommen. In einem
Buch habe ich unter dem Titel: "Das Hochschulrahmengesetz.
Hochschulreform in der Gesellschaftskrise", Bonn 1976
Entstehungsgeschichte und Inhalt des HRG beschrieben
(Anm. 6). Besprechungen gab es u.a. in der Frankfurter
Rundschau (Anm.7).
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Was bleibt ist die FErfahrung eines langwierigen,
kontroversen Gesetzgebungsverfahrens, das ich mit all seinen
Veristelungen kennen lernen konnte. Das ist eine wichtige,
unersetzliche Erfahrung fiir jeden, der die politische Realitéit
kennen lernen und nicht nur aus Biicherwissen schopfen will.
Gelernt habe ich auch, in welchen Freiriumen man politisch
arbeiten kann, wenn bestimmte Grenzen nicht iiberschritten
und ein - wenn manchmal auch nur abstrakter - Nutzen
erkennbar bleibt. Lernen musste ich freilich auch, dass die
extensive Nutzung von Freiraumen nicht unbedingt der
Karriere forderlich ist. Der Mohr hat seinen Dienst getan, der
Mohr kann dann gehen. Mit meinen Publikationen zur
Hochschulpolitik hatte ich explizit und implizit Helmut
Schmidt und seiner Deutung der Vorginge und Ergebnisse
wiederholt widersprochen. Das war allerdings nicht der
Grund, warum i1ch mich von der Hochschul- wund
Bildungspolitik verabschieden wollte. Die Hochschulpolitik
war fiir mich eine Notlosung gewesen, ein Abstellgleis, das
ich so bald wie moglich wieder verlassen wollte.
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5. Kapitel

Parteien / Publikationen

Als Zeichen meines politischen Uberlebenswillens begann
ich zu publizieren. Darunter fiel auch das Schreiben fiir
andere, fir ~ Abgeordnete  und  Mitglieder  des
Fraktionsvorstands oder der Regierung. Ich war eine Art
"Ghostwriter". Das Schreiben unter fremdem Namen,
gewissermallen unter Pseudonym, lie3 eine eigene Meinung
oft nicht zu. Irgendwann fiihlte ich mich dabei missbraucht
und lieferte hin und wieder bewusst Mangelware. Das eigene
Publizieren ist in der Politik im Grunde genommen nicht
uniiblich, aber exzessives Publizieren ist doch weniger gern
gesehen. Es ist auch ein Zeichen der Schwiche. Wer viel
publiziert hat es notig: Er hat sonst keine ausreichende
Gelegenheit, sich einzubringen, mitzumachen, mitzugestalten.
In spiteren Jahren, nach Uberwindung meiner Durststrecke,
brauchte ich das nicht mehr. Wenn dann hie und da
besserwisserische Artikel auftauchten, dachte ich: Ja, ja,
schreibt du nur... ! Bedeutung hatte das keine. Aber in den
1970er Jahren wollte ich mich nicht zum Schweigen bringen
lassen. Danach habe ich mich nur noch punktuell zu einzelnen
Fragen publizistisch geduBert. 30-40 Jahre spéter halte ich -
nun im Ruhestand - einiges von dem, was ich in den 70er
Jahren publizierte, doch und wieder fiir lesenswert.

Sozial-liberale Koalition

Ein Thema waren die Parteien. In der sozial-liberalen
Regierungskoalition hatten 1969 Liberale und
Sozialdemokraten ein Biindnis geschlossen, das keineswegs
selbstverstdndlich war. Seit Beginn der Bundesrepublik waren
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die Liberalen von 1949 bis 1966 eng mit der anderen
"biirgerlichen" Partei, der CDU/CSU liiert gewesen, nach
1982 wieder. Ein Teil der FDP war 1969 zu den
Konservativen iibergelaufen. Es ging darum, die sozial-
liberale Koalition iiber den Tag hinaus und fernab von
tagespolitischen, taktischen Erwidgungen stirker zu fundieren.
In einem Aufsatz fiir die "Neue Gesellschaft", einer
Monatszeitschrift, die der SPD nahe stand, begriindete ich im
Mai 1973 diesen Anspruch historisch und ideologisch (Anm.
8). In Kiirze zusammengefasst ging es darum, das Streben
nach Einheit und Freiheit Deutschlands, das in der Revolution
1848 gescheitert war, wieder aufzunehmen und zum Erfolg zu
fiihren. Die Liberalen hatten sich unter Bismarck von diesen
Zielen abgewandt, was mit wursdchlich fir deutsche
Fehlentwicklungen wurde. Die sozial-liberale Koalition war
deshalb historische Chance und Verpflichtung zugleich.

Die CDU/CSU war nach der Wahl 1972 tief gefallen. Sie
hatte den Status der stirksten Partei verloren. Konnte sie bis
zum Herbst 1972 hoffen, dass der Machtverlust nur eine
Episode sei, so bildet die Wahl 1972 eine Zéasur. Der
Machtverlust war dauerhaft, die Frage, wann dieser Zustand
tiberwunden werden konnte, war vollig offen. In einem Artikel
fir die "Gesellschafspolitischen Kommentare", die der
CDU/CSU nahe standen, versuchte ich im Juli 1973 einen
Beitrag zur Kldarung zu leisten (Anm. 9). Mein Interesse an der
CDU/CSU war staatspolitisch begriindet; denn "eine
Gesellschaft, die vom Wettstreit der Parteien lebt, nimmt
Schaden, wenn eine ihrer groBen Parteien eine passive,
rickwirts gewandte Politik einnimmt ". Ich empfahl den
Christdemokraten in einem "weit ausholenden Vorgriff ein
Zukunftsbild unserer Gesellschaft und unseres Staates zu
erarbeiten und politisch zu vertreten". Dazu nannte ich einige
Problemfelder wie "Tradition" und "Prioritdt Europas". Dass
ich mir tiber die Zukunft der Unionsparteien Gedanken
machte, sorgte bei einigen Sozialdemokraten fiir Irritationen.
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Sozialistische Parte1 Frankreichs

Die Verbindung nach Frankreich hatte ich nie abreillen
lassen und verfolgte die Entwicklung im Nachbarland
aufmerksam. Das Schicksal der franzosischen Sozialisten, der
Schwesterpartei der SPD, lag mir natiirlich besonders am
Herzen. So veroffentlichte ich in der "Zeitschrift fiir Politik",
dem Organ der Hochschule fiir Politik Miinchen, 1978 einen
langeren Beitrag liber die "Sozialistische Partei Frankreichs"
(Parti Socialiste), die nach einer langen Zeit des Niedergangs
unter Fithrung von Francois Mitterrrand vor einem
Wiederaufstieg stand (Anm. 10). Gerade zu Beginn des 21.
Jahrhunderts ist die Aktualitdt verbliiffend. Wieder sehen sich
die franzosischen Sozialisten Fragmentierungen,
Zerwiirfnissen und Auflosungserscheinungen gegentiber. Thre
Positionierung in der Parteienkonkurrenz ist so schwierig wie
damals.

Fiir die SPD mag interessant sein, wie sich die franzdsischen
Sozialisten mit den Kommunisten, der Parti Communiste
(PC), auseinander gesetzt haben, die der PS von links seit
vielen Jahren das Wasser abgegraben hatten. In der "Union
der Linken", der "Union de la Gauche" verbiindeten sich
Sozialisten und Kommunisten und konnten 1980 die
langjdhrige Vorherrschaft der Gaullisten und biirgerlichen
Parteien brechen. Die Frage, vor der die SPD heute steht, ist -
wenn nicht die gleiche - aber doch eine dhnliche: geht die SPD
eine Koalition mit der Partei "Die Linke" ein, und wenn ja,
unter welchen Bedingungen? Mitterrand war es nach 1980
gelungen, die Kommunisten in der "Union der Linken"
zuriickzudrangen und zu marginalisieren. Kopieren kann man
das Verfahren Mitterrand freilich nicht, kopieren geht
meistens schief.
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Europiische Sozialdemokratie

Die Sozialdemokratie hatte sich nicht nur in Deutschland
und Frankreich zu bewidhren, sondern auch in Europa. Die
Direktwahlen zum Europidischen Parlament 1979 veranlassten
mich, die Positionen der Sozialdemokratischen und
Sozialistischen Parteien in einem Uberblick dazustellen. In der
Beilage "Aus Politik und Zeitgeschichte" zur Wochenzeitung
"Das Parlament", die von der Bundeszentrale fiir politische
Bildung in einer Auflage von rd. 100 000 herausgegeben
wurde, stellte ich diese Parteien vor, analysierte ihre
Unterschiede und Gemeinsamkeiten vor der Direktwahl (Anm.
11). In der gleichen Beilage wurden die "Europdische
Volkspartei" und die "Foderation der Europdischen Liberalen
Demokraten" von anderen Autoren beschrieben. Die
Sozialistischen und Sozialdemokratischen Parteien waren die
ersten gewesen, die in der damaligen Europiischen
Gemeinschaft (EG) zusammenarbeitet hatten. In der
Sozialistischen Internationale hatten sie schon seit vielen
Jahrzehnten eine Zusammenarbeit erprobt, die liber Europa
hinausging. Nun konnten sie auf diese Erfahrungen aufbauen.

Wie selbstverstdndlich iibernahmen Sozialdemokraten und
Sozialisten eine Motorrolle in Europa. Differenzen
untereinander gab es gleichwohl im Hinblick auf die
Zusammenarbeit mit den Kommunisten und das Verhiltnis der
Europdischen Gemeinschaft (EG) zu den USA. Auch das
Thema mediterraner oder nordischer Sozialismus spielte Ende
der 1970er Jahre schon eine Rolle, es sollte im
Zusammenhang mit der Einfiihrung des Euro wieder virulent
werden. Das Thema Zusammenarbeit mit Kommunisten hat
sich seit dem Zusammenbruch der Sowjetunion erledigt, das
Thema USA ist mit "altem" und "neuem" Europa im Vorfeld
des Irak-Krieges 2003 wieder aufgebrochen. Die Direktwahlen
zum Europaparlament iibten und {iiben weiterhin einen
heilsamen Druck zur Anndherung und Vereinheitlichung
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divergierender Meinungen aus. Ein noch groferer Druck
konnte nicht schaden, Europa bleibt eine Baustelle und die
Entwicklung ist noch lange nicht abgeschlossen.

Parteiprogramme

Ein letztes Mal habe ich mich parteipolitisch 1987 mit einer
Publikation gedufBlert. Die SPD war nach dem Machtverlust
1982 in den ersten Jahren der Regierung Kohl in ein tiefes
Loch gefallen. Es wollte einfach nicht gelingen, die Partei, die
von wiederkehrenden Krisen geschiittelt war, zu stabilisieren.
Parteivorsitzende und Kanzlerkandidaten 16sten sich in kurzen
Abstinden ab. Nur in der SPD-Bundestagsfraktion gelang es
Hans-Jochen Vogel, straffe Korsettstangen einzuziehen und
die Abgeordneten durch harte Oppositionsarbeit von der
Misere abzulenken. In solchen Situationen wird meist
versucht, durch eine Programmdiskussion eine neue Balance,
ein neues Gleichgewicht zu finden. So auch in der SPD. Eine
von der Partei eingesetzte Programmkommission miihte sich
redlich  und legte schlieBlich den sog. Irseer
Programmentwurf vor. Ich bekam den Auftrag, den Entwurf
zu erlautern, zu begriinden, ja im Sinne der Autoren zu einer
Art Diamant zu schleifen. Die vorbereitenden Papiere des
Programmentwurfs hatte ich von Zeit zu Zeit fliichtig und mit
Stirnrunzel gelesen.

Der Programmentwurf bestatigte alle meine Befiirchtungen.
Was ich las war einfach Mist und schlecht. Da hatten sich
Genossen, die von Helmut Schmidt zuriick- und abgedringt
worden waren, zusammengetan, um Rache zu iiben. Die Ara
Bundeskanzler Helmut Schmidt sollte mit dem neuen
Programm schlicht getilgt, ausgeloscht werden. Da wurde
nicht nur gegen die Atompolitik und den Nato-
Doppelbeschluss heftig zu Felde gezogen, was z. T. vertretbar
war. Sogar die Sitzblockade 1982 vor der Kaserne in
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Mutlangen, wo die Mittelstreckenwaffen stationiert werden
sollten, wurde explizit positiv gewiirdigt. Nun hatte Helmut
Schmidt sicherlich Fehler gemacht. Das Abbrechen des
Dialogs mit der jungen Generation und die Entstehung der
Partei "Die Griinen" hat er zum groflen Teil zu verantworten.
Etwas anderes war die pauschale Verdammung seiner
Amtszeit. Wie sollte die SPD vor der Offentlichkeit, vor den
Wihlern jemals wieder auf einen griinen Zweig kommen,
wenn sie den von ihr gestellten Kanzler in Grund und Boden
verdammte? Immerhin hatte Schmidt die Republik 8 Jahre
lang regiert — in den Augen der deutschen und internationalen
Offentlichkeit meist mit Erfolg.

Ich verwarf den Entwurf ohne Wenn und Aber, der ganze
Ansatz  stimmte nicht. Mein Vermerk zu dem
Programmentwurf zirkulierte in den Fiihrungsgremien, eine
knappe Woche horte ich nichts. Wahrscheinlich haben sich
andere dhnlich gedufBlert. Der Entwurf wurde zurlickgezogen.
Ich bekam neue Ordre, meine Einwidnde zu publizieren,
diesmal unter eigenem Namen. Das habe ich getan unter dem
Titel (der nicht von mir stammt): "Die richtigen Einsichten -
aber nicht die Kraft sie durchzusetzen? Anmerkungen zum
Irseer Programmentwurf' (Anm. 12). Die Redaktion der
Zeitschrift kiirzte noch, insbes. die Polemik. Nach der
verlorenen Bundestagswahl 2009 sollte die SPD nicht den
gleichen Fehler wiederholen und Schroders Agenda 2010-
Politik verdammen. Die Hartz IV Reformen und die Rente mit
67, die im Geiste der Schroderschen Reformen zu Beginn der
Groflen Koalition beschlossen wurde, waren und bleiben
richtig. Es kommt der Tag, an dem die SPD davon profitieren
wird.
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6. Kapitel

Publikationen: Wirtschaft, Terrorismus, Philosophie,
Geschichte

Mit Wirtschaftsfragen befasste ich mich nur am Rande.
Zwar  konnte mein Aufsatz "Leistung durch
Demokratisierung" ( Anm.13) durchaus auch auf die
Wirtschaft bezogen werden, doch war er in seiner
grundsatzlichen Ausrichtung zu programmatisch. Eine
schwere Wirtschaftskrise hatte 1973 nach dem Olpreisschock
als Folge des Jom-Kippur-Krieges die Bundesrepublik erfasst.
Die Arbeitslosenzahlen wuchsen wéhrend gleichzeitig die
Inflation anstieg. In den Gewerkschaftlichen Monatsheften
veroffentlichte ich 1975 einen Aufsatz zum Thema
"Wirtschaftsdemokratie", in dem ich meine Vorstellungen zu
einer Wirtschaftsordnung konkretisierte, die den Interessen der
Menschen dient (Anm. 14). Die Frage nach den Regeln einer
Wirtschaft, die im Dienst der Interessen der Menschen steht,
und nicht zu deren Auslieferung an entfesselte Finanz- und
Wirtschaftsinteressen degeneriert, ist durch die Finanz- und
Wirtschaftskrise 2008/2009 wieder hochaktuell geworden. Die
Probleme haben sich von der Realwirtschaft auf die
Finanzwirtschaft verschoben.

Es geht damals wie heute nicht um "Systemiiberwindung"
oder "Systemverdanderung" sondern um Regelungen, die den
Menschen aus der Lage des hilflosen Opfers befreien und
zum NutznieBler der Wirtschaft machen. Die Wirtschaft ist
keine Naturgewalt, die iber die Menschen hereinbricht, sie ist
Menschenwerk und kann nicht nur, sie muss entsprechend
geordnet und reguliert werden. 1975 habe ich ein Biindel von
MaBnahmen vorgeschlagen, die von der Investitionslenkung,

66



der  Mitbestimmung, der  Uberfiihrung einzelner
Produktionsmittel in Gemeineigentum bis zur
Vermogensbildung in Arbeitnehmerhand reichen. In der
Biindelung dieser Mallnahmen, nicht in Einzelregelungen, sah
ich die Moglichkeit, den Menschen wieder zum Herren des
Wirtschaftsgeschehens werden zu lassen. Heute miisste das
Konzept weiter entwickelt und neuen Gegebenheiten
angepasst werden. Nationalstaatliche Regelungen reichen
nicht mehr aus, die Losungen miissen auf europdischer und
internationaler Ebene gefunden werden. Der Aufsatz wurde

seinerzeit von der Zeitschrift "Junge Kirche" nachgedruckt
(Anm. 15).

Terrorismus

Der Terrorismus war in den 70er Jahren sicher das
schwierigste innenpolitische Problem, dem sich die
Bundesrepublik konfrontiert sah. Die Studentenbewegung
hatte sich ab 1969/1970 in verschiedene Stromungen und
Gruppierungen aufgefachert, die sich heftig und unversohnlich
bekampften. Die Gruppe um Bader, Meinhof und Ensslin ging
frih zu Gewaltakten tiber, von denen sie sich eine
grundlegende Anderung der Verhiltnisse in Deutschland
erhofften. So illusionér diese Vorstellung auch war, sie sahen
darin einen selbstgegebenen Auftrag, fiir den sie nicht
zogerten, das Leben Unschuldiger zu opfern und ihr eigenes
Leben einzusetzen. Uber das Stuttgarter Rechtsanwaltbiiro
Croissant war auch Jorg Lang in die Sympathisantenszene
geraten und wurde bald als Terrorist gesucht. Ich war ithm in
Stuttgart und Tiibingen als Sprecher der baden-
wiirttembergischen  Gerichtsreferendare  begegnet, eine
Funktion, die ich gemeinsam mit ihm ausiibte. Spétestens auf
dem Hohepunkt der Terroranschlige 1977/1978 wurde Kklar,
dass der Terrorismus nicht durch polizeiliche Mittel und
strafrechtliche MafBnahmen allein besiegt werden konnte,
sondern dass eine intensive und gesellschaftlich in die Breite
gehende geistig-politische Auseinandersetzung notwendig
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war, um den Terrorismus auszutrocknen.

Fiir die Spitzen der SPD-Bundestagsfraktion - die SPD stellte
damals die stirkste Regierungspartei - schrieb ich Vermerke,
die die Bedeutung der geistig-politischen Auseinandersetzung
hervorhoben.  Gleichzeitig zeigte 1ich eine mdgliche
Argumentationskette auf, die ich dann teilweise in meiner
Publikation in der Neuen Rundschau :"Terrorismus als
deutsches Phanomen?" wieder aufnahm ( Anm. 16). Wichtig
waren mir zwei Punkte. Der eine betrifft die ideologische
Ausgangslage in der Studentenbewegung 1969/1970, die heute
vielleicht haarspalterisch erscheint, es damals aber nicht war.
In der Studentenbewegung gab es eine Trennlinie zwischen
denen, die auf die Arbeiterschaft als "revolutionires Subjekt"
setzten, und denen, die die Arbeiterbewegung als
revolutiondres Subjekt abgeschrieben hatten. Letztere erhoben
andere gesellschaftliche Kriafte zum "revolutiondren Subjekt",
die das erforderliche revolutiondre Bewusstsein hétten, wie z.
B. die Studenten. Erstere fanden bald den Weg in die SPD
oder landeten bei den orthodoxen Kommunisten.
Terroristische Gewalt war dort nur in der Abgrenzung zu
intellektuellen Marktschreiern und deren Aktionen ein Thema.

Anders die selbsternannten revolutiondren Studenten. Aus
thnen rekrutierten sich verschiedenste Gruppen und eben auch
die Terroristen. Sie stiegen - in der damaligen Sprache - aus
dem von Karl Marx vorformulierten notwendigen,
geschichtlichen Prozess aus. Dort musste man also u. a.
ansetzen und den Terroristen, die sich als marxistische
Revolutiondre verstanden, das eigene, marxistische Lied
vorsingen, um sie zuriickzuholen. Das allein reichte natiirlich
nicht aus, zumal die Ideologie bei den Terroristen der 2. und 3.
Generation mehr und mehr an Bedeutung verlor. Der zweite
Punkt ist die Beobachtung, dass sich der Terrorismus in den
1970er Jahren vor allem in Italien, Japan und Deutschland
entwickelte, den Lindern, die den Krieg verloren hatten. In
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Deutschland und Italien hatten Faschisten regiert, in Japan
eine autoritire kaiserliche Regierung. In den angelsiachsischen
Landern spielte der Terrorismus als Folge der
Studentenrevolte keine Rolle, in Frankreich nur eine
marginale. Was lieB sich daraus ableiten, welche
Moglichkeiten der Argumentation ergaben sich daraus? Mit
dem Vorsitzenden der CDU/CSU-Fraktion, Alfred Dregger,
hatte ich hierzu einen interessanten Briefwechsel. Auch er sah
hier Verbindungslinien, fiir Historiker heute sicher eine
interessante Frage. Mein Essay wurde in den vom Presse-und
Informationsamt der Bundesregierung herausgegebenen
"Themen der Zeit" nachgedruckt ( Anm. 17).

Das Thema Terrorismus war fiir mich nach der "bleiernen
Zeit" im Deutschland der 1970er Jahre nicht abgeschlossen. In
Kairo, wo ich drei Jahre Vertreter der Friedrich Ebert-Stiftung
war, holte es mich Anfang der 90er Jahre wieder ein.
Islamistische Fundamentalisten machten in Agypten Jagd
auf Auslinder, Touristen wurden attackiert und getotet. Ein
Bombenattentat wurde auf die Bank veriibt, bei der ich mein
privates und das Konto der Niederlassung der Friedrich Ebert-
Stiftung fithrte. Eine Warnung war hinterlassen worden, dass
alle Auslinder sofort Agypten verlassen sollten, wenn sie
nicht ihr Leben riskieren wollten. Eine Zeitlang bestand die
Befiirchtung, die Entwicklung konnte wie in Algerien
verlaufen, wo zur gleichen Zeit biirgerkriegsahnliche Zustinde
zwischen der Regierung und radikalen Islamisten herrschten.

Ich kam in Kontakt mit Verantwortlichen der
dgyptischen Terrorabwehr, deren Arbeit in Agypten sehr
erfolgreich war. Der Druck, den sie auf die Terroristen
ausiibten, zwang diese zum Ausweichen ins Ausland, darunter
kiinftige al-Qaida Kader. Die Warnung, dass diese in
Westeuropa und den USA neue Terrorzellen aufbauten, gab
ich weiter. Mit Agyptens oberstem Richter, Al-Ashmawy, der
auf der Hitliste der Terroristen an erster Stelle stand,
unternahm ich 1993 eine Informationsreise nach
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Deutschland. Wir fiihrten u. a. einschlagige Gesprache im
Bonner Innenministerium. Man horte uns geduldig an; ob
damals schon Konsequenzen gezogen wurden, entzieht sich
meiner Kenntnis. Zusitzlich veroffentlichte ich 1994 einen
Artikel unter dem Titel "Die Angst des Westens vor dem
Islam" (Titel stammt nicht von mir), in dem ich vor dieser
Gefahr gewarnt habe ( Dok. 4). Am 11. September 2001 ist sie
mit dem Angriff auf das World Trade Center in New York auf
schreckliche Weise Realitdt geworden.

Philosophie

Die Philosophie hatte mich schon frith in ihren Bann
gezogen. Besonders in Tiibingen hatte mich Ernst Bloch
zutiefst beeindruckt. Mit der Wucht eines alttestamentarischen
Propheten hatte er das "Prinzip Hoffnung" aufgerichtet und in
einem dreibandigen Werk schriftlich niedergelegt, das eine
Initialzindungen bei mir ausloste. 1975 war mir das
"Marxistisch-leninistische Worterbuch der Philosophie" in die
Hénde gefallen, das in der DDR neu herausgegeben worden
war. Unter dem Titel "Philosophie als Funktion der DDR-
Politik" kommentierte ich im "Deutschland Archiv" (Anm. 18)
einige der Stichworter. Die Philosophie hatte in den
kommunistischen  Landern eine  systemkonstituierende
Bedeutung. Jede Abweichung von der offiziellen Linie
bedrohte das gesamte Gebdude von Staat und Gesellschaft.
Philosophie war im Ostblock Staatsaffare, die Philosophie war
operativ ein Instrument des politischen Kampfes. Dem "Prager
Frithling",  verschiedenen  "Konvergenztheorien"  oder
"Alternativen zum realen Sozialismus" wurden in dem
"Philosophischen Worterbuch" klare Absagen erteilt. "Marxist
sei nur, wer die Anerkennung des Klassenkampfes auf die
Anerkennung der Diktatur des Proletariats erstreckt" - so das
Worterbuch. Natiirlich fielen die hdufige Bezugnahme zur
Sowjetunion und den "vorbildlichen Beschliissen der KPdSU"
auf. Heute ist das alles nur noch fiir Historiker interessant.
Mitte der 70er Jahre, mitten im Kalten Krieg, hatten das
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Worterbuch und meine Kommentare jedoch unmittelbaren
politischen Bezug.

Im Anschluss an eine Diskussion iiber das Verhéltnis von
Wissenschaft und Politik, Politikberatung und politischer
Praxis war ich aufgefordert worden, fiir einen Sammelband
einen Beitrag iiber die Figur des '"Konigsphilosophen"
Platons zu liefern. Das Problem der Einheit von Theorie und
Praxis hatte mich schon immer fasziniert. Der griechische
Philosoph Platon hatte es dadurch gelost, dass er den
Philosophen, der das Wissen seiner Zeit in sich aufgenommen
hatte, zum Herrscher einsetzen wollte. Nur ein Weiser sollte
Konig werden und Herrscher sollten philosophisch ausgebildet
sein. Platon schwebte eine Personalunion vor. Wie man aus
der Geschichte weil}, ist Platon mit dieser Idee personlich
grandios gescheitert. Nur durch Flucht entging er in Sizilien
der Versklavung, als er im 4. Jahrhundert v. Chr. Dionys, den
Tyrannen von Syrakus, auf diesen Weg fiihren wollte. Als
modernere Vision der Idee Platons habe ich dafiir pladiert,
dass moglichst viele ausgewiesene Wissenschaftler in der
Politik eine fiihrende Rolle spielen sollten. Die eindrucksvolle
Zahl von Professoren in fithrenden Positionen z. B. in der
SPD, eingebunden in die Fortschrittsidee des demokratischen
Sozialismus, schien mir eine gute Voraussetzung zu sein

(Anm. 19).
Geschichte

Die Geschichtswissenschaft hatte ich in jenen Jahren nicht
vOllig ad acta gelegt. Das Mittelmeer, das ich als Jugendlicher
vielfach durchstreift hatte, fesselte mein Interesse. Der
griechisch-tiirkische Konflikt belastete, insbes. nach der
Besetzung eines Teils von Zypern durch die Tiirkei 1973, das
NATO-Biindnis immens. 1974 hatte Griechenland seine
Streitkrafte dem NATO-Oberkommando entzogen, die Tiirkei
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schloss mehrere US-Stiitzpunkte und Beobachtungsstationen.
Die Grenze zwischen beiden Landern war gesperrt. Okzident
und Orient, griechische Christen und tiirkische Muslime,
trafen aufeinander, ein Spannungsverhiltnis, das liber den
aktuellen Konflikt hinaus ging. Ein deutscher Schlager von
Udo Jiirgens: "Griechischer Wein..." hatte sogar unter den in
Deutschland lebenden Tiirken Irritationen ausgelost. Ich habe
in der Zeitschrift "Geschichte in Wissenschaft und Unterricht"
(Anm. 20) die griechisch-tiirkischen Beziehungen beginnend
mit der entscheidenden Niederlage der Byzantiner gegen
Turkstimme in der Schlacht von Malazgirt im Jahre 1071,
tiber die Eroberung Konstantinopels 1453, den griechischen
Befreiungskrieg zu Beginn des 19. Jahrhunderts, den
griechisch-tlirkischen Krieg nach dem Ersten Weltkrieg bis
zum Ausgleich zwischen Venizelos und Atatiirck 1923
aufgearbeitet. Den Abschluss bildete die aktuelle Lage des
Streits um Zypern, um den Festlandsockel in der Agiis und
die Remilitarisierung der dgéischen Inseln.
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7. Kapitel

Aullenpolitik und Publikationen: Mittelmeer.,
Eurokommunismus, USA.,
Riistungsexport/Nahost, Nachriistung

Der AuBenpolitik galt schon in den frithen 1970er Jahren
mein wachsendes Interesse. Ich musste mich damals tagaus,
tagein mit linken Studenten, visiondren Bildungspolitikern auf
der einen und den sog. "Kanalarbeitern", der Traditionstruppe
der SPD, auf der anderen Seite herumschlagen. Das war eng
und unbefriedigend. In der AuBBenpolitik konnte ich zumindest
gedanklich in die weite Welt ausschweifen. 1974 war mir
aufgefallen, wie prekér die Lage des westlichen Biindnisses im
nordlichen Mittelmeerraum war. Der griechisch-tiirkische
Konflikt destabilisierte das Biindnis im Osten, Jugoslawien
zeigte erste Risse, die von einer offensiven Moskauer Politik
ausgenutzt werden konnten, in Italien gewannen die
Kommunisten der KPI stindig an Einfluss, die italienischen
Christdemokraten zeigten Abnutzungserscheinungen und
Schwiche, in Spanien war nach dem Tod des Diktators Franco
ein unblutiger Ubergang zu einem demokratischen
Staatswesen ungewiss und in Portugal hatte nach dem Sturz
der Militardiktatur und der Liquidation des kolonialen Erbes
eine Entwicklung mit vielen Imponderabilien eingesetzt. Ich
fasste diese Beobachtungen in einem Aufsatz fiir die
Zeitschrift "Aussenpolitik", Hrsg. u. a. von Walter Scheel,
Carlo Schmid, Helmut Schmidt und Richard von Weizsacker,
unter dem Titel "Westeuropa und das nordliche Mittelmeer"
zusammen, der im Frithjahr 1975 auf Deutsch und Englisch
erschien (Anm. 21).

Als Losung schlug ich eine eigenstandige europiische
Politik 1m Mittelmeerraum vor. Hier ein Zitat aus dem
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Aufsatz: "Das Verhiltnis der EG zu den USA in diesem Raum
kommt deshalb besondere Bedeutung zu. Der Moglichkeiten
fiir Missverstindnisse sind viele. Wer sich an den letzten
Nahostkrieg und die Vorwiirfe Kissingers an die Adresse der
Europder erinnert, als diese eine eigene Stellungnahme
formulierten, wird mit einiger Skepsis in die Zukunft blicken.
Dennoch wird es darauf ankommen, die Fithrung der USA zu
liberzeugen, dass der Freiheit der westlichen Welt langfristig
mehr gedient ist, wenn die Europder in diesem Raum ihre
eigene Politik betreiben, auch wenn dies kurzfristigen
Interessen der USA zuwiderzulaufen scheint. Das wird gerade
im Hinblick auf die Olinteressen im Nahen Osten nicht
einfach sein, doch gebieten der Selbsterhaltungswille Europas
und die gemeinsamen Grundlagen der westlichen Welt, diesen
Ausgleich mit den USA zu suchen und zu erreichen". Diese
Siatze wiirde ich auch heute - mutatis mutandis - wieder
schreiben. Die Interessen Europas und der USA sind im
Mittelmeerraum unterschiedlich, aber nicht gegensétzlich. Um
den Ausgleich muss stets neu gerungen werden, nur
gemeinsam sind die Herausforderungen der Zukunft zu
bestehen.

Eurokommunismus

1975 wurde im Parteivorstand der SPD eine kleine Gruppe
unter Vorsitz von Horst FEhmke, dem ehemaligen
Kanzleramtsminister Willy Brandts, eingesetzt, die sich mit
dem sog. "Eurokommunismus' befassen sollte. Auch ich
wurde in diese Gruppe berufen, eine Aktivitdt, die ich vor den
Bildungspolitikern sorgsam verbarg. Wir sollten die interne
Entwicklung in den europdischen, kommunistischen Parteien
beobachten und, wenn moglich, in wunserem Sinne
beeinflussen. Das war hochinteressant, insbesondere die
Entwicklung der KPI in Italien, die sich zumindest nach auf3en
hin den Anschein einer Sozialdemokratisierung gab. Die KPI
hatte seit dem Einmarsch der Roten Armee in Prag 1968 die
Fixierung auf Moskau gelost. Den regierenden italienischen
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Christdemokraten hatte sie einen "historischen Kompromiss"
angeboten. Unsere Gesprichskontakte wurden nach und nach
intensiver. Allerdings storte uns die mangelnde innere
Demokratisierung der KPI, die Organisationsstruktur der KPI
blieb noch lange Zeit die einer kommunistischen Partei.
SchwerpunktméBig kiimmerte ich mich um die KP
Frankreichs, die sich allerdings sehr viel weniger bewegte als
die Italiener, mithin auch weniger interessant war. Ebenfalls
mit Interesse verfolgten wir die Entwicklung der
Kommunistischen Partei in Jugoslawien, aber auch die der
Ostblockstaaten. Die Kluft, die sich zwischen offizieller
Rhetorik und personlichen Einschitzungen einzelner, auch
fiihrender Mitglieder auftat, mit denen wir Kontakt hatten, war
bald nicht mehr zu iibersehen. Als Vorboten der Implosion
von 1989 konnten wir diese Anzeichen in der Mitte der 70er
Jahre allerdings noch nicht erkennen.

Ein schwieriger Chef

Nach der Bundestagswahl 1976 konnte ich von der
ungeliebten Bildungspolitik endgiiltig Abschied nehmen und
auch offiziell zur AuBenpolitik liberwechseln. Im Biiro des
Stellvertretenden Fraktionsvorsitzenden, Horst Ehmke, der
fiir die AuBenpolitik verantwortlich zeichnete, konnte ich
diesen Interessen nunmehr offen nachgehen. Ehmke war
damals allerdings in einer schwachen Position. Mit Helmut
Schmidt hatte er sich in seiner Zeit als Kanzleramtsminister
dauerhaft iiberworfen. Auch dem Fraktionschef Herbert
Wehner, der 1976 wieder gewahlt worden war, war Ehmke
negativ aufgestofen, weil er aus Sicht Wehners mit von
Bundeskanzler Willy Brandt abgeleiteter Autoritit anmaBend
und arrogant aufgetreten war. Die Fraktionsmehrheit hatte ihn
nur mit knapper Stimmenzahl gewihlt, da er als Sprecher des
linken Fraktionsfliigels auftrat. Das war fir viele
tiberraschend, denn FEhmke war 1mmerhin einer der
Miterfinder des sogenannten "Radikalenerlasses". Ehmke
nannte seine neue Position Mitte-Links. Als ich 1985 aus dem
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Auswartigen Amt und Damaskus wieder in die Fraktion
zuriickkehrte und Horst Ehmke als Stellv.
Fraktionsvorsitzender weiterhin  fiir die  AuBenpolitik
zustandig war, blieb mir nichts iibrig, als mich in der neuen
Funktion als Arbeitskreisreferent wiederum mit ithm zu
arrangieren. Helmut Schmidt war zwar 1985 nicht mehr
Kanzler und Herbert Wehner nicht mehr Chef der Fraktion.
Dafiir hatte es sich Ehmke griindlich mit Hans-Jochen Vogel
verdorben, der den Fraktionsvorsitz iibernommen hatte und
bald auch SPD-Parteivorsitzender wurde

Deshalb einige Worte zu Ehmke selbst und zum Umgang
mit thm. Ehmke legte sich nach dem Motto "Viel Feind, viel
Ehr" schnell mit allen an. Das ist in der Politik nicht unter
allen Umstanden schédlich, solange man klare Positionen
vertritt und in Personalbeziehungen loyal bleibt. Das war bei
Ehmke nicht der Fall. Es war erschiitternd zu beobachten, wie
er um kleiner und kleinster Vorteile willen jede personliche
Loyalitit ohne Zégern tiber Bord warf. Er war dann nicht zu
bremsen. Bei all seinen intellektuellen und politischen
Fahigkeiten, bei all seiner Brillanz, stolperte er damit immer
wieder iiber sich selbst. Niemand war vor seinen Rochaden
und Rotationen sicher. Die Menschen, gerade Politiker
vergessen das nicht. Ehmke verlor das Vertrauen, ohne das es
auch in der Politik nicht geht. Das Gegenbeispiel ist Hans-
Jirgen Wischnewski, dem sogar das Kunststiick gelang,
sowohl mit Helmut Schmidt als auch mit Willy Brandt durch
alle Féahrnisse hindurch ein ausgezeichnetes
Vertrauensverhiltnis zu bewahren - eben durch Loyalitiat und
Konstanz.

Horst Ehmke, dem #dufBlerste Brutalitit im Umgang mit
Mitarbeitern nachgesagt wurde - als neu ernannter
Kanzleramtsminister sei er 1969 dort mit dem
Maschinengewehr durch die Flure gelaufen - war kein
einfacher Chef. Er war daran gewohnt, ganze Ministerien bzw.
das Kanzleramt zu dirigieren. 1977/1978 hatte er zeitweilig
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nur noch mich. Ich erinnere mich an Arbeitsbesprechungen,
wo er - mit den Armen hierhin und dorthin fuchtelnd - mir
vielerlei Auftrige gab, die ich vielleicht als Leiter eines
Ministerbiiros mithilfe eines grolen Apparats, niemals aber als
Einzelperson ausfiihren konnte. Mit der Zeit gab sich das. Es
ging weniger um Inhalte. Stindig musste man sich seiner Haut
wehren und sich seinen Freiraum erkdmpfen. Er ging immer
bis zur AuBlenkante Ellenbogen, um seine Interessen, oder was
dafiir hielt, durchzusetzen. Seine norddeutsche, nassforsche
Art - er war in Danzig geboren und aufgewachsen - ging mir
ohnehin gegen die siiddeutsche, siidbadische Natur. So besann
ich mich auf Verhaltensweisen, die er fiir "schwébisch" hielt:
ich lie ihn auflaufen, leistete hinhaltenden Widerstand, gab
immer Contra, riskierte Kriache. Auch horte ich nicht auf,
meine eigene Meinung zu publizieren. Ich verhielt mich
formal immer korrekt, sagte und zeigte thm immer vorher, was
ich vorhatte. Meist hielt er es fiir schlecht geschrieben
und/oder fir taktisch wenig klug - letzteres wahrscheinlich
manchmal zu recht. Allerdings war Ehmke selbst kein guter
Schreiber und ein GroBmeister gelungener Taktik auch nicht.

Es war unvermeidlich, dass ich auch oft und viel fiir thn
schreiben musste. Es war eine merkwiirdige Balance, die
damit endete, dass er mir sagte, er habe zwar "lange Zeit unter
Schwaben gelebt und vieles erlebt, aber so etwas wie mich
noch nicht". Er gab mir letztlich lange Leine. Ich kandidierte
nebenher fiir den Bundestag, war oft "aushdusig" und vertrat
auBlenpolitisch mitunter Meinungen, die sich mit seinen
keineswegs deckten. Von Nachteil war fiir mich, dass Ehmke
als Stuttgarter Abgeordneter aus dem SPD-Landesverband
Baden-Wiirttemberg weggeekelt worden war, sich in Bonn
einen neuen Wahlkreis suchen und erobern musste, mir also in
Baden-Wiirttemberg fiir die Absicherung meiner Kandidatur
in Oberschwaben auf der SPD-Landesliste nicht mehr
behilflich sein konnte - wenn er es denn gewollt hitte. Ende
der 1970er Jahre war es freilich schon eine Gewohnheit fiir
mich, dass sich vermeintliche Vorteile meist in ithr Gegenteil
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verkehrten. Ehmkes Name wirkte in Baden-Wiirttemberg
geradezu kontraproduktiv.

Lateinamerika

1975 hatte ich eine Reise nach Lateinamerika, Peru und
Bolivien, unternommen. Meist waren wir in den Anden, in
Cuzco und am Titicacasee, gewandert und hatten auch
mehrere Bergbesteigungen unternommen. Die Zeitungslektiire
vor Ort hatte mich angeregt, die politische Situation von Peru
zu analysieren. Das Ergebnis war ein Aufsatz iiber "Die
peruanische Revolution", die ich in der Zeitschrift
"Dokumente" (Anm. 22) , Juni 1976, veroffentlichte. Peru war
insofern interessant, als sich dort linke Militars 1968 an die
Macht geputscht hatten. Wihrend unseres Aufenthalts hatte
Francisco Bermudez Ende August 1975 General Velasco mit
einem Staatsstreich abgelost. Sein "Pronunciamento" konnte
er vor der Konferenz der Blockfreien, die zu diesem Zeitpunkt
in Lima tagte, vortragen, was ihm eine ungewodhnliche,
weltweite Publizitdt gab.

Nach dem Sturz von Allende in Chile 1973 war Peru nach
Kuba das politisch am weitesten links stehende Land
Lateinamerikas. Der peruanische Weg war der einer
"Revolution von oben", die die sdkularen Probleme Perus zu
losen versprach: Bruch der Abhingigkeit von den USA und
Verstaatlichung der Rohstoffvorkommen, Enteignung der rund
45 Familien, die sich den groBen Teil des Grundbesitzes in
Peru teilten, Verstaatlichung der Medien etc. Woran es der
"Revolution von oben" bis 1975 mangelte, war die
Unterstiitzung aus dem Volk. Die von der linken
Militarregierung angestrebten Verdnderungen setzten die
Partizipation der Massen aber geradezu voraus. Es war 1976
nicht moglich vorauszusehen, ob die Militarregierung auf
Dauer Erfolg haben wiirde. Heute wissen wir, dass das nicht
der Fall war.
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USA

Das Verhiltnis zu den USA war fiir jede Bundesregierung
seit 1949 von entscheidender Bedeutung. Allerdings war das
Verhiltnis von Helmut Schmidt zu Prédsident Carter nicht
besonders gut. Carters Nachfolger, Ronald Reagan, stiel3 als
ehemaliger Schauspieler in Europa, auch in Deutschland, auf
Vorbehalte. Fiir die deutsche Politik ging es darum, das
Verhiltnis zu den USA unabhéangig von Personlichkeiten und
deren Beziehungen wetterfest zu machen. Der Bundestag
veranstaltete Anfang der 80er Jahre eine Anhorung, die das
Verhiltnis analysieren und Vorschlage zur Verbesserung und
dauerhaften Stabilisierung erbringen sollte. Besonderes
Augenmerk galt dem Generationswechsel in den USA und
Deutschland, da viele Personlichkeiten, engagierte und
bewdhrte Stiitzen des transatlantischen Verhéiltnisses, dem
Ende ihrer Karrieren entgegen sahen, bzw. dieses schon
erreicht hatten. Eine Idee, die zwar schon einige Male
artikuliert aber nie in die Tat umgesetzt worden war, war ein
besseres Sich-Kennen-Lernen der Mitarbeiterstibe der
Parlamente beider Nationen. In den USA spielen die
Mitarbeiterstibe der Senatoren und der Abgeordneten des
Reprisentantenhauses eine wichtige Rolle. Das gleiche gilt
dort fiir die Stibe der Fraktionen und der Ausschiisse. Sie
leisten wertvolle, unersetzliche Arbeit unterhalb der Ebene der
Parlamentarier selbst. Ahnliches gilt im Bundestag fiir die
Mitarbeiter aller Fraktionen (Fraktionsassistenten), die
vielfach in hohe und hochste  Positionen  des
Regierungsapparats aufsteigen, sowie des Wissenschaftlichen
Dienstes des Bundestages. Sie sollten mit den KollegenInnen
der jeweils anderen Seite zusammen gebracht werden.

Ich bemichtigte mich - wenn ich so sagen darf - des
Themas, besorgte mir nach intensiver Vorbereitung mit
Vertretern der Bonner US-Botschaft einen "Grant" des
German Marshall Fund of the United States iiber einige
tausend Dollar und machte mich daran, einen praktikablen
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Vorschlag fiir die Durchfithrung eines Austauschs zu
entwickeln. Der German Marshall Fund of the United States
ist eine unabhédngige Stiftung Deutschlands in Erinnerung an
die Marshall-Hilfe nach dem 2. Weltkrieg, die nicht
unerheblich zum schnellen Wiederaufbau der deutschen
Wirtschaft beigetragen hatte. Der Grant reichte fiir eine
mehrwochige Reise nach Washington D.C., wo ich in beiden
Héusern des Kongresses und im State Departement im Maérz
1982 in vielen Gesprachen die Bereitschaft, Modalitdten und
vor allem die Finanzierung des Projekts erkundete. Nach
Riickkehr legte ich in Bonn ein Konzept vor, dessen
Finanzierungsteil der schwierigste war.

Aber es klappte: der sog. ""Staffer-Austausch" kam in Gang
und besteht bis heute. Jahrlich werden Mitarbeiter ("staffer")
beider Parlamente fiir einige Zeit jeweils nach Washington
und (heute) Berlin entsandt. Sie lernen den Parlamentsbetrieb
bei uns und in den USA sowie seine Besonderheiten kennen
und haben Gelegenheit, personliche Kontakte zu kniipfen. Auf
beiden Seiten wird dieser Austausch hoch geschitzt und
intensiv genutzt. Nach Abschluss meiner Sondierungen in
Washington hatte ich Gelegenheit, Vortrige mit Diskussionen
an mehreren US-Universitidten der Ostkiiste zu halten. Der
offene, tolerante Umgang selbst mit strittigsten Fragen war an
diesen Universitdaten fiir mich eine wertvolle Erfahrung. Am
meisten  interessierten  Fragen der  Abriistung und
Riistungskontrolle im Ost-West-Verhiltnis, die in den USA
seinerzeit voOllig anders als in Deutschland beantwortet
wurden. Argumenten gegeniiber fand ich ein vollkommen
offenes, vorurteilsfreies Publikum vor.

Ristungsexport

Riistungskontrolle und Abriistung waren Identitét stiftende
Themen, die das  auBlenpolitische = Denken  der
Sozialdemokratie beherrschten. Sie waren ein Markenzeichen
der SPD. Wer sie bejahte, konnte auch dem Riistungsexport
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keine positive Seite abgewinnen. Der Riistungsexport musste
begrenzt und streng reguliert werden. Wenn tliberhaupt, war er
nur mit wirksamen restriktiven Auflagen zu genehmigen. Vor
allem in "Spannungsgebiete" war deutscher Riistungsexport zu
untersagen. Die Bundesrepublik war stolz, auf der Liste
ristungsexportierender Linder auf einem der hinteren Plitze
zu stehen. Ob das immer klug und auf langere Sicht zu halten
war, sei hier dahingestellt. Bundeskanzler Helmut Schmidt
stellte jedenfalls diese bundesrepublikanische Binnensicht, die
zum Teil auch ein Erbe des verlorenen Zweiten Weltkriegs
war, in Frage. 1981 berichtete er von einer Anfrage aus Saudi-
Arabien, dessen Regierung eine groflere Zahl der in
Deutschland produzierten Panzer Leo II kaufen wollte. Saudi-
Arabien wollte sich aus der einseitigen Abhidngigkeit von den
USA 16sen und sich auf mehrere Herkunftsldnder stiitzen. Als
pro-westlicher Staat kamen natiirlich nur Militdrgiiter aus
einem mit den USA verbilindeten Staat infrage. Die Wahl fiel
auf die Bundesrepublik. Schon die Tatsache, dass Schmidt
tiberhaupt von dieser Kaufabsicht berichtete, legte nahe, dass
er dem saudischen Wunsch nicht von vornherein negativ
gegeniliber stand. Damit stiel er eine Diskussion an, die die
Frage des Riistungsexports noch einmal im Zusammenhang
mit den Themen Riistungskontrolle und Abriistung in den
Vordergrund schob.

Die SPD-Bundestagsfraktion setzte eine Arbeitsgruppe unter
Vorsitz ihres Abriistungsexperten Egon Bahr ein, die Kriterien
fiir den Riistungsexport erarbeiten sollte. Die Diskussion war
ziemlich abstrakt und verlor sich in Details, die fiir das grof3e
Publikum bald uninteressant wurden. Wiederum ging es nur
um ecine Binnensicht, die in der Begrindung historisch-
moralisch argumentierte. Das schien mir eine unzuldssige
Begrenzung des Themas zu sein. Die auBlenpolitischen Beziige
durften meiner Auffassung nach nicht ausgeblendet werden.
Egon Bahr war damit einverstanden, dass ich hierzu etwas
ausarbeitete. Mit Nahost-Fragen hatte ich mich die Jahre zuvor
intensiv  beschéftigt. Das Mittelmeer war immer meine
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Doméne gewesen, es hat mich nie los gelassen. Natiirlich
witterte ich die Chance, mich zu profilieren. Das fertige
Produkt iibergab ich Bahr, ebenso wie Horst Ehmke. Ehmke
las es immerhin und gab es mir mit der Bemerkung zuriick,
das sei ja alles ziemlich wirr. Auf meine Frage hatte er nichts
dagegen, es zu verdffentlichen, wenn ich denn fiir eine Arbeit
von mehr als 30 Seiten einen Abnehmer fiande - woran er
zweifelte.

Die Wochenzeitung "Das "Parlament" veroffentlichte die
Arbeit in der Beilage "Aus Politik und Zeitgeschehen" am 4.
April 1981 (Anm. 23) - Auflage rd. 100 000 unter dem Titel:
"Die aullenpolitischen Implikationen des Riistungsgeschifts
mit Saudi-Arabien". Die Frankfurter Rundschau folgte am 6.
April 1981 mit einem Nachdruck auf zwei Seiten (Anm. 24) -
Auflage rd.150 000. Das erregte nun doch einiges Aufsehen.
Egon Bahr musste bekennen, dass er die Arbeit in Hianden
gehalten aber nicht gelesen hatte. Herta Daubler-Gmelin, die
Ehmke und mich im Aufzug im Bundeshaus traf, stichelte
anziiglich, wer von uns beiden denn nun der Chef sei. Shimon
Stein von der israelischen Botschaft erschien bei mir mit
einem Protest - danach lud er mich mehrfach zum Essen ein.
Von 2001 - 2007 war er spéter israelischer Botschafter in
Berlin. Das Ergebnis von alledem war immerhin, dass die
Frage des Riistungsexports in Deutschland nun auf etwas
breiterer Grundlage diskutiert wurde.

Das Thema ist ein Wiederginger. 30 Jahre spdter, im
Sommer 2011 (Juni/Juli) wurde die Frage eines Panzer-
Exports nach Saudi-Arabien wieder aktuell, nachdem der
Bundessicherheitsrat Pressemeldungen zufolge den Verkauf
von 200 Leopard-2-Kampfpanzern an das arabische
Konigreich genehmigt hatte. Die Argumente haben sich kaum
verdndert.
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Nachriistung

Die "Entspannung' im Ost-Westkonflikt und der Streit um
die '"Nachriistung" waren die groflen auBlenpolitischen
Themen gegen Ende der 1970er und zu Beginn der 1980er
Jahre, die nicht nur in Deutschland sondern weltweit
Aufmerksamkeit auf sich zogen. Die Entspannungspolitik der
sozial-liberalen Koalition war von Anbeginn an von der
christdemokratischen Opposition angegriffen worden, sie
wurde als "Traumtinzerei", und "theologisches Dogma"
kritisiert. Der Entspannungsprozess verlief nicht gradlinig,
natiirlich gab es Krisen. Es ging immer wieder darum, sich der
Voraussetzungen und Modalitdaten der Entspannungspolitik zu
vergewissern. Die Friedenssicherung hatte oberste Prioritét.
Von deutschem Boden durfte nie wieder Krieg ausgehen; ein
Krieg in Europa hitte zweifellos zur Zerstorung beider Teile
Deutschlands, der Bundesrepublik und der DDR, gefiihrt.
Aber was an menschlichen Erleichterungen, Durchsetzung und
Respektierung der Menschenrechte in der DDR und in
Osteuropa erreicht werden konnte, lohnte jeden Einsatz. Was
bei Erhaltung des Friedens fiir den konkreten Zusammenhalt
der deutschen Nation getan werden konnte, sollte mit der
Entspannungspolitik erkampft und gewahrleistet werden. Fritz
Erler hatte in einer seiner letzten grolen Reden am 29.
November 1965 im Bundestag der Hoffnung Ausdruck
gegeben, dass die Entspannung durch deutsche Gedanken so
gefordert werden konne, "dass mit ihrer Hilfe die deutsche
Frage einen Schritt voran gebracht wird". Das war der Kern
dessen, was von der SPD gefiihrten sozial-liberalen
Bundesregierung in den 70er Jahren angestrebt wurde. In
einem ganzseitigen Artikel in der sozialdemokratischen
Zeitung "Vorwarts" (Anm. 25) habe ich das nochmals
dargestellt.

Der Dezember 1979 markiert mit dem  sog.
Nachriistungsbeschluss der NATO  oder NATO-
Doppelbeschluss (12. 12. 1979) und dem Einmarsch der
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Sowjetunion in Afghanistan (26. 12. 1979) eine Zisur im
Entspannungsprozess. Der Streit um die Nachriistung
liberschattete ebenso wie die sowjetische Besetzung
Afghanistans die Ost-West Beziechungen der kommenden
Jahre. Es ging jetzt darum, vom Entspannungsprozess unter
den neuen Gegebenheiten so viel wie moglich zu retten. Der
Streit und die Verhandlungen um die Nachriistung betrafen ein
kompliziertes und komplexes Thema, das in den 6ffentlichen
Auseinandersetzung und in den Medien selten adédquat
behandelt wurde. Schnell schwappten die Emotionen {iber.
Das Gleichgewicht der Riistung, das die entscheidende
Voraussetzung fiir die Entspannungspolitik war, wurde in Ost
und West unterschiedlich gesehen, die Komponenten, die das
Gleichgewicht ausmachten, verschieden bewertet. Die
Interessen im Westen waren auch nicht in allen Punkten
deckungsgleich. In der Bundesrepublik wurde u. a. eine
Abkopplung befiirchtet, die Deutschland zum vorrangigen
Terrain eines moglichen atomaren Konflikts machen konnte.
Frankreich hatte eine ganz andere Sicht der Dinge. Wiederum
im "Vorwirts" habe ich in einem ganzseitigen Artikel die
rustungstechnischen Grundlagen der Entspannung analysiert
(Anm. 26). Die Problematik der Mittelstreckenwaffen hatte
alles Zeug, einen neuen gewaltigen Riistungsschub in Ost und
West auszulosen und damit zu einer dauerhaften
Verschlechterung des Ost-West Verhiltnisses zu fiihren. Der
Streit um die Nachriistung fiithrte letztlich zum Bruch der
sozial-liberalen Koalition 1982.
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8. Kapitel

Publikationen: Deutschlandpolitik

In Frankreich hatte ich wihrend meines dreijdhrigen
Studiums erlebt, mit welcher Selbstverstindlichkeit und
Unbefangenheit die Werte und Interessen der Nation das
Leben der Franzosen bestimmten. De Gaulle 16ste Frankreich
aus dem NATO-Militdrbiindnis heraus, um die Interessen
Frankreichs besser wahren zu konnen. Die Griinde waren aus
franzosischer Sicht vollig plausibel - und fiir mich ohne
weiteres nachvollziehbar. Nach Deutschland zuriickgekehrt
fand ich eine satte Bundesrepublik vor, die ihre Identitdt im
diffus bezeichneten "Westen" aufgehen zu lassen im Begriff
schien. Der dicke Ludwig Erhard, Kanzler seit 1963, war die
nicht zu {bertreffende Galionsfigur dieser wieder zu
Wohlstand gekommenen Gesellschaft. Churchill hatte sich ein
Deutschland "fett und impotent" gewlinscht, sein Wunsch war
offensichtlich in Erfiillung gegangen. De Gaulle strafte Erhard
mit Verachtung, ebenso wie, wenn auch aus anderen Griinden,
Adenauer.

Der SPD war ich als Historiker iiber die Geschichte der
Arbeiterbewegung ndher gekommen. Kurt Schumacher, der
erste Bundesvorsitzende nach dem Zweiten Weltkrieg, hatte
mir imponiert. Im Ersten Weltkrieg hatte er als Soldat einen
Arm verloren. Den grof3ten Teil der Nazi-Herrschaft war er im
KZ gefangen gehalten worden, wo er seine Gesundheit
eingebiiffit hatte. Schon 1945 begann Schumacher mit dem
Wiederaufbau der SPD. Unbeirrbar war er fiir die deutschen
Interessen eingetreten. Adenauer hatte er als '"Kanzler der
Alliierten" bezeichnet. Die West-Alliierten liebten diesen
schroffen Mann nicht. Nach seinem friilhen Tod hatte vor
allem Fritz Erler Schumachers Politik fortgesetzt. In Erlers
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Reden, die die nationalen Interessen nicht hintan stellten und
die Bedeutung des Sozialen betonten, fand ich mich am
ehesten mit meinen Vorstellungen wieder. Es ging mir um
einen realistischen Ansatz in der Deutschlandfrage. Die
Deutschland-Rhetorik  der regierenden Christdemokraten
erschien mir leer weil realititsfremd. So war mein Eintritt in
die SPD 1966 von Anfang an mit durch die nationale Frage
motiviert.

Die von Willy Brandt eingeleitete Entspannungspolitik, mit
der die Anerkennung der DDR einher ging, wurde von der
christdemokratischen Opposition als Anerkennung der
Spaltung Deutschlands mit allen Mitteln angegriffen. Man
libersah dabei die Motive, die in der Anerkennung der
Realititen die Voraussetzung fiir den Erhalt nationaler
Interessen, wie menschliche Erleichterungen, Begegnungs-
und Reisemoglichkeiten, Kooperation im wirtschaftlichen und
kulturellen Bereich sahen. Die DDR blieb dadurch z. B.
implizit Teil des Wirtschaftraumes der FEuropdischen
Gemeinschaft - ein kaum zu tuberschitzender Vorteil! So
bescheiden das insgesamt auch immer klingen mag, es war die
Voraussetzung dafiir, dass das Zusammengehorigkeitsgefiihl
der Deutschen in Ost und West lebendig blieb. Der Osten
freilich sah in den Ostvertrigen und der Anerkennung der
DDR die definitive Regelung der deutschen Frage. Das galt
wohl auch fiir die westlichen Verbiindeten, die sich immer
widerwilliger zu verbalen Zusicherungen im Hinblick auf die
deutsche Einheit drangen lieBen. Mit den Jahren begann in den
westdeutschen Parteien abseits der verbalen Beteuerungen
ebenfalls ein Prozess der resignierenden Hinnahme des
Faktums zweier deutscher Staaten. Insbesondere die jlingere
Generation, die Deutschland als Ganzes nicht mehr oder nur
negativ im Krieg erlebt hatte, ging zunehmend von einer
deutschen Zukunft in zwei Staaten aus. Einige, die sich
besonders fortschrittlich wihnten, propagierten das offensiv.
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Es gab aber auch eine Gegenbewegung. In den Medien
setzten sich u. a. Rudolf Augstein (Der Spiegel) und Axel
Springer (Die Welt), in der Politik u. a. Alfred Dregger (CDU)
und Egon Bahr (SPD) fiir eine Festigung und Neuverankerung
des Nationalgedankens ein. Horst Ehmke hatte sich bereit
erklart, fiir "Die Welt" eine Artikelfolge zu dem Thema zu
liefern. Wieder einmal musste ich die Feder ziicken und einen
Entwurf vorbereiten. Er fand zwar Anerkennung aber keine
Gnade. Ehmke schrieb seinen Artikel selbst, was mir nur recht
sein konnte. Ein paar Monate lag mein Entwurf in der
Schublade, er tat mir irgendwie leid. SchlieBlich schickte ich
thn an die Redaktion von "Forum DS", die "Zeitschrift fiir
Theorie und Praxis des demokratischen Sozialismus", das
theoretische Organ der Jungsozialisten, hrsg. u. a. von
Wolfgang Roth, Hermann Scheer, Karsten Voigt und Heidi
Wieczorek-Zeul. Sie druckten ihn unter dem Titel: "Die
deutsche Nation" (Anm. 27). Das war gut, denn ohne eine
solche Verankerung in der Partei konnte man mit einem so
belasteten Thema hart auf die Nase fallen.

Vorgestellt wurde der Aufsatz von der Redaktion wie folgt:
"Nirgendwo in Europa ist es der Rechten so erfolgreich wie in
Deutschland gelungen, sich der Offentlichkeit als wahrer
Anwalt der Nation zu prisentieren. Nirgendwo aber hat die
Rechte mehr zur Zerstorung des Ansehens einer Nation in
der Welt und ihrer Einheit beigetragen als in Deutschland. Der
Artikel ruft die Linke auf, sich bewusst zu werden, dass sie
weit mehr historische und aktuelle Berechtigung hat, sich
zum Anwalt der Nation in Deutschland zu machen und
einen Zustand zu iiberwinden, in dem es den Rechten immer
wieder gelingt, die Nation als ithr Thema auszugeben". Damit
nicht genug: die Frankfurter Rundschau tibernahm den Artikel
und druckte ihn auf zwei Seiten in Gdnze ab (Anm. 28). Damit
war ich da, wo ich am Beginn meines Engagements fiir die
Sozialdemokratie sein wollte: im Herzen der nationalen Frage.
Die Reaktionen waren freilich unterschiedlich. Einige
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Kollegen zeigten mir den Vogel, weil ich an die
"Wiedervereinigung" glaubte. Die Ebert-Stiftung veranstaltete
Seminare zum Thema Nationalismus von rechts und links auf
der Grundlage dieses Artikels. Ich selbst wurde mehrfach zu
Vortrdagen eingeladen.

Das Thema lie3 mich nicht mehr los. Am 18. Oktober 1989 -
es war der Tag, an dem Erich Honecker zuriicktreten musste -
veroffentlichte ich einen ganzseitigen Artikel in der
Frankfurter Rundschau zur Deutschlandfrage (Dok. 5). Aus
der Sozialdemokratie war ich mit diesem Artikel der Erste, der
1989 lautstark dazu aufrief, die nationale Frage nicht den
Rechten zu iiberlassen und der fiir eine Politik in Richtung
deutsche Einheit eintrat. Das war zu dieser Zeit keineswegs
sozialdemokratischer Konsens, die Dinge waren im
Schwimmen. Staunend, manchmal wie geldhmt, verfolgten
wir die Ereignisse in der DDR und im Ostblock, die sich von
Stunde zu Stunde zu iiberschlagen schienen. Es ging darum,
die Richtung vorzugeben. Willy Brandt hat seinerzeit das
Wort gepragt: "Nun wichst zusammen, was zusammen
gehort".  Oskar Lafontaine, damals die aufstrebende
Fihrungsfigur der SPD, gab eine andere Richtung vor: die
DDR sollte DDR bleiben. Die Geschichte gab Oskar
Lafontaine Unrecht, die deutsche Einheit kam und Lafontaine
verlor als SPD-Kanzlerkandidat 1990 krachend die erste
gesamtdeutsche Wabhl.

Es war meine letzte Publikation im Dienst. Die Jahre zuvor
hatte ich mich schon vollkommen mit Publikationen
zurliickgehalten. Aber in Sachen deutsche Einheit wollte ich
Flagge zu zeigen. Die offentlich friih geduBerte Meinung in
strittigen Fragen ist in der Politik selten von Vorteil, oft
gereicht sie zum Nachteil. Der gewiefte Taktiker wartet, bis
sich eine Mehrheit abzeichnet. Der Zweck des Publizierens
hatte sich fiir mich ohnehin erfiillt, indem ich die lange
Durststrecke des Zorns von Herbert Wehner liberstanden hatte.
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IV. Wieder aufwiirts

9. Kapitel

1982-1985: Auswiirtiges Amt, Botschaft Damaskus

Im Friihjahr 1982 traf ich in Damaskus/Syrien ein. Gerhard
Jahn, Erster Parlamentarischer Geschéaftsfilhrer der SPD-
Bundestagsfraktion, hatte - wenn nicht im Auftrag, so doch
mit Zustimmung Herbert Wehners - meine auf drei Jahre
befristete Ubernahme ins Auswirtige Amt (AA) unterstiitzt.
Eine Deutsche Botschaft ist eine kleine Welt fiir sich, es
muss nicht immer alles harmonisch zugehen. Hoffnungen,
Interessen, Verhaltensweisen stoflen sich auf engstem Raum.
Ich war ohne den {iiblichen Vorbereitungsdienst als Kultur-
und Pressereferent angekommen und musste mich in dieser
kleinen, fremden Welt zurecht finden. Viel Hilfestellung
erhielt ich nicht, die allgemeine Tendenz der origindren AA-
Gewichse, d. h. derer, die den Vorbereitungsdienst
durchlaufen hatten, war ohnehin zu beweisen, dass es ohne
den Vorbereitungsdienst eben nicht ging. Aus ihrer Sicht war
das auch irgendwie verstandlich und nachvollziehbar - hatten
sie doch bis zu zwei Jahre auf der Bonner Diplomatenschule
investiert. Zur Wahrung ihrer eigenen Interessen kultivieren
die deutschen Diplomaten deshalb einen starken Korpsgeist,
eine kompromisslose Abwehrhaltung gegeniiber Externen, die
sich bis zur offenen Feindseligkeit steigern kann.
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Politische Lage

Hilfreich war fiir mich die politische Lage, die ich in Syrien
Anfang 1982 vorfand. Sie gab mir Gelegenheit, mich mittels
politischer Berichte umgehend zu profilieren. Der Aufstand
der Islamisten in Hama lag nur ein paar Wochen zuriick. Das
Baath-Regime unter Prasident Hafez Al-Assad war seinem
Selbstverstindnis nach sdkularistisch, laizistisch. Dagegen
begehrten die auch in Syrien aktiven Moslembriider auf. Die
Jahre zuvor hatten sie das Regime mit zahlreichen, blutigen
Terroranschldgen zu erschiittern versucht. Hinzu kam, dass
sich das Regime auf die Minderheit der Alawiten stiitzte, die
von den Sunniten, die die Mehrheit des Landes stellten, nur
bedingt als muslimisch anerkannt wurden. Anfang 1982
zettelten die Islamisten einen Aufstand in der mittelsyrischen
Stadt Hama an, von dem sie hofften, dass er auf ganz Syrien
tibergreifen wiirde. Dem Regime gelang es jedoch, den
Aufstand zu isolieren und nieder zuschlagen. Militdrverbande,
die vorwiegend aus Alawiten rekrutiert waren, kesselten die
Stadt Hama ein, legten die Innenstadt mit wochenlangem
Artilleriebeschuss in  Schutt und Asche und machten
anschlieBend die Uberlebenden nieder. Zwischen zwanzig -
und dreiBBigtausend Menschen sollen dem Massaker zum
Opfer gefallen sein. Die Nachwehen waren bei meinem
Eintreffen noch {iiberall spiirbar. Ich bekam einen ersten
Eindruck von den gewaltsamen Auseinandersetzungen, die die
arabisch-islamische Welt in den folgenden Jahrzehnten pragen
sollten.

Der vom israelischen Premier Menachem Begin und
Verteidigungsminister Ariel Scharon am 6. Juni 1982
entfesselte Libanonkrieg war das zweite Ereignis, das mich
in den Bann zog. Die Israelis waren bis zur libanesischen
Hauptstadt Beirut vorgeriickt. Damaskus griff militarisch nicht
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direkt in den Konflikt ein, da sich die israclische Offensive
primir gegen die paldstinensische Prdsenz im Siidlibanon
richtete. Hier hatte die Paldstinenserorganisation PLO einen
eigenen Staat im Staate errichtet. Damaskus war gleichwohl
auf der Hut und sah sich bedroht. Syrische Flugzeuge, die von
schlecht ausgebildeten Piloten geflogen wurden, waren iiber
dem Libanon von den Israelis abgeschossen worden. Im
September 1982 kam es im Siiden Beiruts unter den Augen
des israelischen Militdrs zu den Massakern von Sabra und
Schatila, bei denen einige Tausende Palidstinenser von
christlich-maronitischen Milizen niedergemetzelt wurden. Erst
1985 zogen sich die Israelis zuriick, errichteten aber im Stiden
des Libanon eine sog. Sicherheitszone. Die Kriegsereignisse
machten damals Schlagzeile in der ganzen Welt. Fiir unsere
Botschaft kam es darauf an, tiiber Einschitzungen und
Reaktionen der syrischen Regierung so zeitnah wie irgend
moglich zu berichten, damit man sich in Bonn ein Bild aus
eigenen Quellen machen konnte.

Der Berichtspflicht kamen wir nach. Eine Einarbeitung fiir
meine Beitrdge brauchte ich nicht. Das Verstindnis fiir
Politik und ihre Abldufe war mir - einschlielich meiner
Aktivitaten in der Studentenzeit - in flinfzehnjdhriger Lehrzeit
gewissermallen in Fleisch und Blut {ibergegangen. Durch
Biicherlesen und Universitdtsstudium kann diese Erfahrung
nicht ersetzt werden, auch nicht auf der Diplomatenschule.
Zwar gilt im AA die Zustiandigkeit flir Politik als das Hochste,
daneben treten die Abteilungen flir Personal, Wirtschaft, Recht
und Konsularwesen, Kultur und Offentlichkeitsarbeit eher in
den Hintergrund. Gleichwohl verfiigen im AA nur wenige
tiber tatsdchliche politische Erfahrung. Gerechterweise muss
man hinzufligen, dass die deutschen Diplomaten auch wenig
Gelegenheit haben, diese zu sammeln - ein Manko, das schon
in der Bismarck-Zeit aufféllig war. Die Weimarer Republik
und die Nazi-Zeit konnten keine Abhilfe schaffen. Die alte
Bundesrepublik konnte bis 1990 nur in Randbereichen eine
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eigenstindige AuBlenpolitik betreiben, so dass politische
Befahigung, bzw. deren Fehlen, im AA nicht besonders
auffiel. Ausnahmen bestdtigen wie immer die Regel. Ich hatte
infolgedessen ziemlich freie Bahn, solange mich der
Botschafter machen lieB. Mit Presse und
Presseberichterstattung als Aufhinger konnte ich sogleich
loslegen, woriiber sich der fiir Politik zustindige Kollege bald
bitterlich beklagte.

Botschaftsleben

Deutscher Botschafter in Syrien war Dr. Dr. Heribert
Wockel, ein Mann, der sich durch viele Stationen im
Auswirtigen Amt hochgedient hatte. Eine Affinitit zum
Nahen Osten hatte er nicht, moglicherweise hatten zu viele
Postenwechsel seine Neugier und Offenheit verschlissen.
Ubertrieben wiire sicher zu sagen, dass er sich in Syrien im
Exil fiihlte. Aber er wollte unbedingt die néchste
Hierarchiestufe erklimmen, d. h. die Besoldungsstufe B 6, was
nur iiber einen Postenwechsel moglich war. Das muss ihm
nach meiner Wahrnehmung viele schlaflose Nichte und
Kopfweh bereitet haben. Es war das einzige Thema, das ihn
leidenschaftlich werden lie. Von ithm horte ich auch erstmalig
die Redewendung vom "inneren Reichsparteitag", wenn etwas
besonders gut gelaufen war. Botschafter Wockel war dullerst
sparsam; Frau Wockel kaufte zum Teil die Kleidung fiir sich
und die Kinder auf dem Secondhand-Markt in Damaskus ein.
Sie hatte als erste Frau im Fernsehen das "Wort zum Sonntag"
fiir die katholische Kirche gesprochen. Wem in der Botschaft
an einem wohlgesinnten Chef lag, besuchte am Sonntag die
Messe.

Vor der Abreise hatte ich meine langjdhrige
Lebensgefahrtin, Traudl, geheiratet. In "wilder" Ehe war
damals an ein Reilissieren im AA nicht zu denken,
insbesondere eine Ausreise an eine Botschaft in einem
arabischen, islamischen Land wenig empfehlenswert, schon
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gar nicht als Externer. Das Thema kam dann gleich in meinem
ersten  Gesprich  mit  Botschafter =~ Wockel als
Tagesordnungspunkt Nr. 1 zur Sprache und ich war in der
gliicklichen Lage, eine EheschlieBungsurkunde vorweisen zu
konnen. Die gesellschaftlichen Zwéange haben sich seither
gelockert, das AA hat sich der allgemeinen gesellschaftlichen
Entwicklung angepasst. Heute werden sogar
gleichgeschlechtliche Partnerschaften akzeptiert. Wie das in
der Praxis mitunter funktionieren soll, ist mir unklar. Die
Integration in das diplomatische Leben fiel mir leicht. Das
biirokratische Klein-Klein an der Botschaft unterschied sich
kaum oder gar nicht von dem anderer Behorden. Die
Empfange, die gesellschaftlichen Essen, der iibliche "small-
talk" waren eine Pflicht, die ich gerne wahrnahm. Ich traf auf
ein gesellschaftliches Umfeld, das sich von meinem bisherigen
deutlich abhob. Die Karriereorientierung gab es natiirlich
auch, aber sie war weniger brutal als in der Politik. Die
Diplomaten schienen mir geistig offener, ihre Interessen
breiter angelegt zu sein. Es gab unter den ausldndischen
Diplomaten in Damaskus einige sehr feine Kopfe, deren
Umgang ich genoss. Ich atmete auf, ich atmete durch.

Es waren in Damaskus nicht immer und nur aufregende
Zeiten. Das Botschaftsleben verlief oft in der Routine der
Sitzungen, Gesprachen, Pflege der bilateralen Beziehungen in
allen Bereichen, die uns zugidnglich waren. Die notwendigen
Urlaubsvertretungen in der kleinen Botschaft gaben mir einen
guten Einblick in die anderen Geschiftsfelder. Wéhrend einer
Urlaubsvertretung  fiel mir die Aufgabe zu, den
Auslieferungsantrag fiir Alois Brunner, alias Dr. Georg
Fischer, alias... zu stellen. Alois Brunner war einer der
wichtigsten Helfer von Adolf Eichmann gewesen und war
(mit)-verantwortlich ~ fir  die  Verschleppung  von
hunderttausenden von Juden in die NS-Vernichtungslager. Es
gab Informationen, dass er sich in Syrien aufhielt. Eine
langjdhrige Ortskraft, eine mit einem Syrer verheiratete
Deutsche (nichtentsandte Botschaftsmitarbeiterin) hatte mir
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gesagt, dass Brunner frither Kontakte zur Botschaft gehabt
habe und deren Angehorige mit in Deutschland iiblichen
Produkten - u. a. Kartoffeln, Sauerkraut, Wiirsten - versorgt
hitte. Als sich herumsprach, mit was ich befasst war, konnte
ich nichts mehr herausbekommen. Wir wollten Brunner vor
deutschen Gerichten strafrechtlich zur Verantwortung ziehen.
Die syrische Regierung hat die Auslieferungsnote nie
beantwortet, geschweige denn Alois Brunner ausgeliefert.
Auch spidtere Auslieferungsversuche, die von verschiedenen
Seiten unternommen wurden, scheiterten. Selbst ausgesetzte
Belohnungen fiihrten nicht zum Ziel.

Besucher aus Deutschland gaben Gelegenheit, auch
hochstrangige Syrer kennen zu lernen. Franz-Josef Straul3,
bayrischer Ministerprasident, hatte allerbeste Beziehungen zu
Prasident Assad und dessen Familie; Assads S6hne waren z.
B. bei der Familie Straul mehrfach zu Gast. Hans-Jiirgen
Wischnewski (SPD) offnete bei seinem Besuch viele Tiiren.
Bei StrauB und Wischnewski konnte ich das unglaubliche
Talent beider Politiker beobachten, in wenigen Minuten ein
vertrauensvolles, offenes Gesprichsklima herzustellen, das
meilenweit iiber das im diplomatischen Gebrauch Ubliche
hinausging. Die Botschaft hat sehr davon profitiert. Auch das
Gegenteil kam vor. Ein namhafter Bundestagsabgeordneter
wollte den Syrern gleich im ersten Gesprich "Manieren im
Umgang mit Israel" beibringen. Er erhielt keine weiteren
Gesprachstermine, gab dann allerdings der mangelnden
Vorbereitung durch die Botschaft die Schuld. Ein von mir
mithevoll vorbereiteter Besuch von AuBlenminister Genscher
wurde leider in letzter Minute abgesagt.

Das politische System Syriens war alles andere als offen.
Die blutige Niederschlagung des Aufstandes der Islamisten in
Hama wurde schon erwidhnt. Danach herrschte politische
Friedhofsruhe im Land. Die Opposition wurde brutal
unterdriickt, gleichgiiltig aus welcher Richtung sie kam. Wer
aufmuckte, verschwand ohne Urteil fiir Jahre in Gefangnissen.
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Folter war dort an der Tagesordnung. Wer das tiberlebte, kam
gebrochen wieder heraus. Anfang der 80er Jahre zéhlten wir in
Syrien 17 verschiedene Geheimdienste, die auch
untereinander ihre Aktivititen geheim zu halten schienen. Auf
der Suche nach einem verschwundenen Deutschen mussten
wir mehrere Geheimdienste ansprechen, ehe wir ihn aufspiiren
und befreien konnten. Unsere Botschaft wurde systematisch
ausgespaht, Telefonate, Kontakte, auch private genau
registriert. Das 1st unangenehm, aber man lernt damit zu leben.
Ein paldstinensischer Mitarbeiter der Botschaft wurde 1984
verhaftet, eingesperrt und gefoltert, weil seine Kooperation
mit dem syrischen Geheimdienst offenbar zu wiinschen iibrig
lieB. Nach Monaten tauchte er wieder auf - ein Wrack von
einem Menschen. Wir hatten ihn nicht zu schiitzen vermocht.
Gegeniiber auslidndischen Botschaften, insbesondere des
Westens, schottete sich der syrische Regierungsapparat
komplett ab. Es gab wenige Kontakte, die liber Belangloses
hinaus gingen. Syrien war mit der Sowjetunion verbiindet und
die DDR-Botschaft wachte peinlichst dariiber, unseren
Einfluss klein zu halten. Es gab Freirdume, einer davon war
die Wirtschaft. Hier hatte die Syrer ein zu grofles
Eigeninteresse, als dass sie sich von der DDR viel hinein
reden lielen.

Kulturpolitik

Der andere Freiraum war die Kultur. Schon in meiner
Studienzeit hatte ich etwas arabisch gelernt, nun vertiefte ich
meine Sprachkenntnisse und konnte bald arabische Zeitungen
lesen und einfache Gesprache fiihren. Das erweiterte meine
Kontaktmoglichkeiten ungemein. Der direkte sprachliche
Zugang zum Gesprichspartner ist der Schliissel zum Erfolg,
nichts kann i1hn ersetzen. Diese Einsicht wurde von
Verantwortlichen in Bonn geteilt. Mit ihrer Hilfe konnten wir
einige  Stipendien des Deutschen Akademischen
Austauschdienstes (DAAD) fiir deutsche Studenten
einrichten, die in Syrien arabisch lernen wollten. Wir hatten
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jahrlich 5 - 8 deutsche Stipendiaten am "Arabischen
Sprachinstitut fiir Ausldnder" in Damaskus, unter ihnen der
spatere Zeit-Journalist Michael Liiders. Eine Zweigstelle des
Goethe-Instituts in Aleppo, der zweitgroBBten Stadt Syriens, zu
errichten, ist uns nicht gelungen. Das Goethe-Institut in
Damaskus konnte mit seinen Aktivititen mit dem DDR-
Kulturinstitut nicht mithalten. Der Leiter war miide und
frustriert; er erhielt bald einen letzten Posten vor dem
Ruhestand in der franzosischen Provinz. Insbesondere bei der
sog. Nachbetreuung ehemaliger syrischer Stipendiaten war uns
Ostberlin weit iiberlegen. In Syrien gab es - auch dank DDR -
einen groflen Kreis von Wissenschaftlern und Intellektuellen,
die deutsch konnten. Ob nach der Wiedervereinigung 1990
daran angekniipft werden konnte, weil3 ich nicht.

Drei Jahre sind eine kurze Zeit, um den Facettenreichtum
des Nahen Ostens kennen zu lernen. Die vielen ethnischen und
religiosen ~ Minderheiten, die an  historischen und
kunsthistorischen Baudenkmaélern so reichen Stadte Damaskus
und Aleppo, die Kiisten- und Wiistenlandschaften iibten einen
unwiderstehlichen Reiz auf uns aus. Im Norden Syriens gibt es
Wilder und Burgruinen aus der Kreuzfahrerzeit, die an
Mitteleuropa erinnern. Das galt auch fiir die Alawiten, die dort
ansdssig waren. Sie gelten als die Deutschen des Orients; sie
waren/sind oft blond und blaudugig. Mangelhafte
diplomatische Umgangsformen werden ihnen nachgesagt.
Allein die christlichen Kirchen, die rund 15 Prozent der
syrischen  BevoOlkerung  repréasentierten, folgten 16
verschiedenen Observanzen, die protestantischen nicht
mitgerechnet. Die dlteste Kirche der Christenheit steht in
Damaskus, hier feierten wir den Weihnachtsgottesdienst. Ein
Kontrast dazu waren die deutschen Soldatengriaber aus dem
Ersten Weltkrieg in Aleppo, wo der deutsche Generalstab
unter General Erich von Falkenhayn stationiert gewesen war.
Am Volkstrauertag legte ich dort einen Kranz nieder und hielt
eine kurze Ansprache; mit uns haben Franzosen der Toten
gedacht. Nach der Riickkehr ins Hotel traf ich auf betrunkene
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Englinder, die den Sieg iiber Deutschland feierten und die
letzten Glaser leerten.

Die meiste Freude bereitete mir die Arbeit mit den
Archéologen. Wir hatten in Damaskus eine Zweigstelle des
Deutschen Archéologischen Instituts. Jahrlich gab es rd. 14
deutsche Grabungskampagnen in Syrien. Uber die
Archédologie konnte ich an meine alte Liebe, die
Geschichtswissenschaft, fernab des Zunftbetriebs deutscher
Universitétshistoriker ankniipfen. Die Archidologie reicht in
alle Bereiche der Geschichtswissenschaft hinein, sie gibt
Aufschliisse iiber alle Epochen bis weit in unsere Zeit hinein.
In Syrien ging es vor allem um die Friihzeit, die Alte
Geschichte, die Byzantinistik, die arabische und tiirkische
Zeit. In Syrien fand sich alles, wenn man nur danach suchte.
Syrische Archdologen waren in Deutschland ausgebildet
worden, so dass wir exzellente Beziehungen zur syrischen
Antikenverwaltung hatten. Archidologen sind ein eigenes
Volkchen. Es gehort schon einiges dazu, in den heillen
Sommermonaten in der Wiiste fernab jeder Zivilisation
monatelang im Sand zu graben und zu wiihlen. Die groflen
Funde, die Schlagzeilen machen und die Museumssile fiillen,
sind die groBe Ausnahme. Ausdauer, eine lange, griindliche
Ausbildung und Gliick gehoéren dazu, um als Archiologe
bekannt, vielleicht sogar berithmt zu werden.

Die schonste Dienstreise meines Lebens war ein Besuch
bei den deutschen Grabungen in Syrien. Gegen Ende eines
Haushaltsjahres hatten wir festgestellt, dass die Botschaft
thren Dienstreise-Etat nicht ausgeschopft hatte, weil zu heftig
gespart worden war. Wenn wir den Etat nicht ausschopften,
wiirde er im ndchsten Haushaltsjahr abermals gekiirzt. Also
wurde ich zwecks Verbrauch der iibrigen Mittel auf eine
zweiwOchige Dienstreise zu unseren Archdologen geschickt.
Sie nahmen mich iiberall gastfreundlich auf. Mehrfach hatte
ich ithnen auch mit Material, u. a. ein Faltboot, und
finanziellen Zuweisungen aus dem Kulturetat unter die Arme
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gegriffen. Auch italienische und niederlindische Grabungen
konnte ich besuchen. Es war nicht immer leicht, die
Grabungsstellen und Lager zu finden, sie lagen nicht an den
Hauptstrassen. Einmal habe ich mich in der Wiiste verfahren
und musste auf meiner eigenen Spur umkehren, um wieder auf
die Hauptpiste zu gelangen. So etwas kann auch mal schief
gehen. Die kundige Fiihrung durch die Grabungsstdtten und
die zdhe Entdeckerleidenschaft der Archidologen begeisterten
mich. Noch heute versetzt mich diese archidologische
Dienstreise in ferne Geschichtsepochen ins Schwiarmen. Was
waren das fir herrliche Tage und Nichte unter dem
Wiistenhimmel!

Libanon

Im Libanon herrschte Anfang der 80er Jahre Biirgerkrieg.
Israel hatte 1982 zeitweise einen groen Teil des Siidlibanon
erobert und besetzt. Syrien betrachtete sich als Schutzmacht
des Zedernstaates und hatte in der Bekaa-Ebene und in weiten
Teilen des Nordlibanon Truppen stationiert. Eine Ausnahme
bildeten die von den Minderheiten der christlichen Maroniten
und der muslimischen Drusen bewohnten Gebiete. Wir fuhren
oft ins Nachbarland, um einzukaufen. Ich erwidhne das, weil
es fiir ein vom Biirgerkrieg und fremder Besatzung betroffenes
Land doch sehr ungewohnlich ist. Nach Zahle, einer
maronitischen Stadt in der Bekaa-Ebene, war es nur eine
Stunde Fahrt. Die Grenze war offen oder wir wurden mit
Diplomatennummer einfach durchgewunken. Im Libanon
konnte man alles bekommen, was es in Syrien nicht gab: beste
Anziige italienischer Herkunft, die technisch modernsten
Produkte der Unterhaltungselektronik und natiirlich
Alkoholika. Armenische Freunde hatten wir einmal nach
Zahle mitgenommen, denen ein feines Porzellan aus
Sevres/Frankreich besonders gefiel. Sie wollten ein ganzes
Service kaufen - bis zum spiten Nachmittag wurde es aus
Beirut iiber die Libanonberge geliefert. Ein Journalist der
Stiddeutschen Zeitung berichtete mir von einer einstiindigen
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Waffenruhe in Beirut, die er zum FEinkaufen nutzte. Halb
scherzhaft wollte er sich Lachs gonnen und wurde
zuriickgefragt, ob er norwegischen, schottischen oder
kanadischen haben wolle. Der Geschéfts- und Handlergeist der
Libanesen war selbst im schwersten Biirgerkrieg nicht kaputt
zu kriegen.

Nicht immer ging es so harmlos zu. Mit einem syrischen
Mitarbeiter unserer Botschaft war ich auf dem Weg nach
Beirut, als uns eine maronitische Miliz stoppte. Mit zwei
Mann auf den Riicksitzen, die entsicherte Pistole in Handen
hielten, ging es zu einem einsam gelegenen Posten, wohl eine
Art improvisiertes Hauptquartier, wo man uns nach intensivem
Studium unserer Papiere und einigen Telefonaten nach rund
zwei Stunden wieder weiterfahren lieB. An einem
StraBenposten wurde zwei Damen der Botschaft hinterher
geschossen, weil sie wohl zu schnell vorbei gefahren waren.
Einmal stie} ich mit meiner Frau im Libanon iiberraschend auf
einen einsamen israelischen Posten - die Israelis riickten
immer mal wieder vor. Wir einigten uns mit dem Posten
darauf, dass wir als "Touristen" unterwegs wéren.
Offensichtlich fiirchtete er - auch fiir sich - die
Komplikationen, die eine Riickfrage bei seinen Vorgesetzten
in der Etappe auslosen wiirden. Im syrisch besetzten Teil des
Libanon herrschte, soweit wir das feststellen konnten,
einigermallen Ordnung. Unsere Fahrzeuge konnten wir bei
syrischen Militarposten selbst fiir lingere Zeit abstellen, ohne
befiirchten zu miissen, dass sie entwendet wiirden. Ansonsten
gab es im Libanon stindig irgendwo Schiellereien. Eine
Ausnahme war die Zeit der Hanf/Hasch-Ernte, dann ruhten die
Waffen. Syriens Priasident Assad hatte sich 1983 mit PLO-
Chef Arafat iiberworfen und vertrieb die PLO aus dem
nordlichen Teil des Libanon, den er als syrisches
Einflussgebiet beanspruchte. Nur eine Herzattacke Assads
erlaubte Arafat, sich vor dem syrischen Zangengriff nach
Tunis abzusetzen.
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Unbefristete Ubernahme ins AA?

Anlisslich meiner befristeten Ubernahme ins AA hatte mir
der zustdndige Referatsleiter fiir den hoheren Dienst, der wie
ich Schenk (aber ohne ck) hiel, unmissverstindlich zu
verstehen gegeben, dass nach drei Jahren Schluss sei. Von der
Fraktionsspitze und von mir wurde das anders gesehen.
Einmal im AA, sollte das Arbeitsverhéltnis in ein unbefristetes
umgewandelt werden. Dass die SPD binnen weniger Monate
aus der Regierung gedringt werden wiirde, hatten wir nicht
eingeplant. Die drei Jahre in Damaskus/Syrien als Diplomat in
relativer Politikferne haben mir ausgesprochen gut getan. Dass
das Auswirtige Amt eine dauerhafte Ubernahme ablehnte, war
argerlich, aber im Moment nicht zu dndern. Ich teilte das
allgemeine Schicksal der Wahlverlierer.
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10. Kapitel

1985 - 1990: Fraktionsstruktur

Neue Fraktionsstruktur

Also wieder Politik. Ich sollte es nicht bereuen. Es begann mein
interessantester Lebensabschnitt, wie ich im Nachhinein feststellen
kann. In der SPD-Bundestagfraktion hatte sich vieles verindert.
Herbert Wehner hatte 1982 die Politik verlassen und ddmmerte als
Alzheimer-Kranker in der Pflege seiner Stieftochter und Ehefrau Greta
dahin. Sein Nachfolger war Hans-Jochen Vogel, der ehemalige
Miinchner Oberbiirgermeister und Bundesjustizminister. Gerhard Jahn
war als 1. Parlamentarischer Geschéftsfiihrer zwar noch im Amt, gab
aber die Personalzustiandigkeit bald ab. Horst Ehmke war als Stellv.
Fraktionsvorsitzender weiterhin fiir die AuBenpolitik zustindig, war
jedoch bald mit Hans-Jochen Vogel in Streit geraten und sah sich

zunehmend entmachtet.
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Hans-Jochen Vogel hatte der Bundestagsfraktion eine neue Struktur
gegeben. Er konzentrierte alle Macht bei sich im Fraktionsvorsitz
und behandelte seine Stellvertreter wie Abteilungsleiter in einem
Ministerium, von denen er streng Rechenschaft forderte. Er hatte
Arbeitskreise fiir die verschiedenen Politikfelder eingerichtet, die
jeweils einem seiner Stellvertreter zugeordnet waren. Der Arbeitskreis |
"AuBen" umfasste die Bereiche und zugeordneten Arbeitsgruppen
AuBlenpolitik, Verteidigung, Abriistung und Riistungskontrolle,
Entwicklungspolitik und Deutschlandpolitik. Sie entsprachen den
Fachausschiissen des Deutschen Bundestages, die gleichen
Abgeordneten saflen in den Fachausschiissen und den Arbeitsgruppen.

Die strenge Hierarchisierung der Faktionsarbeit hatte ein politisches
und therapeutisches Ziel. Es ging darum, in den Nachwehen des
Regierungsverlustes ein Auseinanderfallen der SPD in verschiedene
Fliigel zu verhindern. Die Fliigel waren schon damals eine Realitét, mit
der jeder in der Fithrung rechnen und umgehen konnen musste. Sie
hatten sich organisiert und waren dem Stadium des "Gefliigelsalats"
entwachsen, in dem Herbert Wehner sie noch wahrgenommen hatte.
Die Fliigel einzubinden, war hochste Fiihrungskunst. Hans-Jochen
Vogel gelang das in der Bundestagsfraktion mittels der
zentralisierenden Fiihrungsstruktur. Wenn man bedenkt, dass die
meisten Bundestagabgeordneten iiber ausgesprochen starke Egos
verfliigen und gewohnt sind, ihre Meinung offen, lautstark und mit
Ellenbogen zu vertreten und durchzusetzen, kann man diese Leistung
nicht hoch genug einschitzen.

Die Disziplin emsiger Detailarbeit, zu der Hans-Jochen Vogel die
Abgeordneten in der Opposition zwang, war gleichzeitig notwendige
Therapie. Nur durch Arbeit waren die Phantomschmerzen des
Regierungsverlustes zu liberwinden. Die Fraktion arbeitete, als ob sie
die Regierung wire. Es wurden nicht nur allgemeine Leitlinien der
Oppositionspolitik entworfen, nein es wurden konkrete Gesetzentwiirfe
ausgearbeitet, die stets auch eine Angabe iliber die voraussichtlichen
Kosten enthalten mussten. Der Priifstein war die Realitit, hochtrabende
Pline wurden als Chiméren entlarvt und waren damit politisch tot.
Hans-Jochen Vogel hielt die Fraktion zusammen und stabilisierte damit
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gleichzeitig die Partei. Nicht zuféllig wurde er 1987 in Personalunion
auch Parteivorsitzender. Natiirlich fiihlten sich die Abgeordneten
entmiindigt und begehrten auf. Die Wahl von Hans-Ulrich Klose 1992
als Vogels Nachfolger ging denn auch mit einer Auflosung dieser
Strukturen einher - was die Fraktion ins Chaos stiirzte und den
Fraktionsvorsitzenden Klose in die Bedeutungslosigkeit. Das Motto der
chinesischen Kulturrevolution: "Lasst tausend Blumen blithen", ging
nach der Vogel-Ara auch in der SPD-Fraktion nicht auf.

Arbeitskreis Aullen

Nach einigem Hick-Hack - Horst Ehmke lie8 wieder einmal jede
personliche  Loyalitdt  vermissen -  wurde ich 1985
Arbeitskreisreferent fiir den Bereich "Aufien" und ergatterte mir so
eine gewisse Allzustdndigkeit in diesem Bereich. Diese Funktion war
hochinteressant, denn die SPD fuhr in den Jahren nach dem
Machtverlust fort, ihre auBBenpolitischen Kontakte intensiv zu pflegen.
Aus der Regierung und in den Medien wurde das wiederholt als
""NebenauBlenpolitik" kritisiert. Die SPD hatte damals - um nur einige
zu nennen - eine ganze Reihe von AuBenpolitikern, die sich einen
grolen Namen gemacht hatten: Egon Bahr, der Architekt von Willy
Brandts  Entspannungs- und Deutschlandpolitik, Hans-Jiirgen
Wischnewski, als Ben-Wisch und Held von Mogadischu unvergessen,
Jirgen Schmude, gleichzeitig Prases der Synode Evangelischen Kirche
Deutschlands (EKD), Hans Koschnick, ehemals Bremer Biirgermeister.
Daneben tummelten sich junge Talente, die ithre Sporen noch verdienen
mussten. Sie alle legten die Hande nicht in den Scho3 und dienten
weiterhin, jeder auf seine Weise, auch in der Opposition den Interessen
der Bundesrepublik Deutschland.

Als Arbeitskreisreferent hatte ich auch das Erbe von Eugen
Selbmann angetreten, eine graue Eminenz im Hintergrund. Spéter
erfuhr ich, dass Karl Wienand, der seit seinem Abgang 1974
"arbeitslos" war, in diese Position der Nachfolge Selbmanns gedrdngt
hatte, aber gescheitert war. Die Bedeutung der Person Selbmann
erschlieBt sich nur nach einigen Erklirungen zu den
Machtverhéltnissen in der SPD-Bundestagsfraktion und der sozial-
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liberalen Regierungskoalition. Als Fraktionsassistent genoss Selbmann
seit Mitte der 60er Jahre das Vertrauen Herbert Wehners und wurde
von diesem fiir alle mdglichen Zwecke eingesetzt. Uber Selbmann als
auBBenpolitischen Referenten und Berater dirigierte Wehner die
Aullenpolitik der Fraktion, was schwache Abgeordnete als
Arbeitskreisvorsitzende voraussetzte. Dafilir zu sorgen, fiel Wehner
nicht schwer. Selbmann trat nach Auflen kaum in Erscheinung, zog
aber im Hintergrund die Faden und konnte, da Wehner sich nicht um
alles und jedes kiimmern konnte und wollte, einiges ausrichten. Er war
in seiner groBen Zeit eine Art Legende. Bundeskanzler Helmut
Schmidt hatte ihm den Botschafterposten in Warschau angeboten, den
Selbmann aber ablehnte, weil er in seiner Position in der SPD-
Bundestagsfraktion mehr Einfluss und bessere Wirkungsmoglichkeiten
hatte. Als ich Selbmanns Biiro iibernahm fand ich u. a. ein Telefon mit
abhorsicherer Leitung zur Sowjetbotschaft und DDR-Vertretung vor.
Selbmann wollte noch eine Autobiographie hinterlassen, sein frither
Tod kam ihm leider zuvor. Er sollte nicht in Vergessenheit geraten.

Horst Ehmke, als Stellv. Fraktionsvorsitzender zustindig fiir den
Bereich Auflen, hatte sich, wie es seine Art war, schnell mit Hans-
Jochen Vogel verkracht. Die beiden harmonierten nicht, Horst Ehmke
unterlag als der Schwéchere und zog sich krankheitshalber fiir langere
Zeit ins Krankenhaus und aus der Politik zurtiick. Ich hatte das Gliick,
mit Hans-Jochen Vogel gut auszukommen. Als Chef war er
ungemein anspruchsvoll und verzieh keine Fehler. Wer fiir ihn
arbeitete, brauchte in der Regel eine besondere psychische Kondition
oder gab bald auf, einige mit Magengeschwiiren. Vogel konnte extrem
ungemiitlich werden. Einen Kollegen, ein ausgelichener Beamter aus
dem Auswirtigen Amt, putzte er einmal auf einem offiziellen Empfang
vor versammeltem Publikum massiv herunter. Trug man bei ithm vor,
so fragte er meist solange nach, bis man passen musste, dann konnte er
explodieren. Das betraf Abgeordnete wie Fraktionsmitarbeiter
gleichermafien.

Mir kamen zwei Dinge zu statten: einmal eine gewisse Distanz, ich
war nicht Teil seines Biiros, sondern formal Ehmke unterstellt; zum
andern war Vogel kein AuBlenpolitiker und wusste das auch. In dieser
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prekdren Balance konnte ich mich entfalten. Vogel instrumentalisierte
mich fiir seine Zwecke, auch gegen Ehmke, der mehrfach, aber ohne
Erfolg, dagegen protestierte. Ich kam, wie gesagt, gut mit Vogel aus. In
den ganzen Jahren hatte ich mit thm nie einen Konflikt, nie gab es eine
Beanstandung. Ich schitzte seine Prizision, seine unbedingte
Zuverlissigkeit, seine Arbeitswut, die alles iibertraf, was ich bis
dahin kennen gelernt hatte. Ich erinnere mich an eine Reise mit ihm,
die ich vorbereitet und begleitet hatte. Auf dem Riickweg nahm er mich
vom Flughafen zum Bundeshaus mit, weil es schon nach Mitternacht
war. Als ich am néchsten Morgen ins Biiro kam, lagen schon wieder
die ersten Auftrige von ihm vor. Er hatte im Bundeshaus weiter
gearbeitet, ich hatte noch einen Schnaps getrunken und war dann ins
Bett gegangen. Hans-Jochen Vogel war kein grofler Charismatiker,
eine Bundestagswahl zu gewinnen, war ihm nicht gegeben. Aber er
wire ein sehr guter Kanzler geworden.

Formal war ich fiir die Koordination im Arbeitskreis zustandig. Das
hieB Vorbereitung der Tagesordnungen fiir das Plenum und den
Arbeitskreis. Ehmke interessierte sich fiir dieses Tagesgeschaft immer
weniger und ich iibernahm immer mehr. Hauptsache alles lief
gerduschlos, ohne Konflikte. Jiirgen Schmude drgerte sich am Anfang
fiirchterlich, wenn ich auftauchte, denn er erhob Anspruch auf
personliche Ansprache durch Ehmke. Das gab sich dann mit der Zeit.
Auch die Personalpolitik im Arbeitskreis wurde mehr und mehr meine
Domaéne, von der zustindigen Geschiftsfithrerin lieBen wir uns nicht
hinein reden. Nach zwei heftigen Konflikten mit mir gab sie es auf, wir
hatten danach ein hervorragendes Verhiltnis. Ich wurde auch so etwas
wie ein Lordsiegelbewahrer: alle Reiseberichte und
Gespriachsprotokolle der SPD-Abgeordneten mit ausldndischen
Partnern landeten in meinem Tresor. Nachdem Hans-Jochen Vogel
1987 auch den Parteivorsitz iibernommen hatte, dringten wir, d.h. der
Arbeitskreis I der Fraktion, die Internationale Abteilung beim
Parteivorstand weitgehend aus dem Geschift.

Sehr unerfreulich war die Enttarnung eines DDR-Spions in
unserem Arbeitskreis nach Auflosung der DDR. Der Betreffende hatte
viele Jahre als Referent im Bereich AuBenpolitik der SPD-
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Bundestagsfraktion gearbeitet, galt aber als chaotisch und
unzuverldssig. Es gab auch Gerlichte, die Zweifel an seiner Vita zum
Inhalt hatten, aber nicht verifizierbar waren. Als ich die
Personalzustindigkeit im Arbeitskreis iibernahm, konnten wir ihn
weitgehend aus dem Verkehr ziehen und bald ins Archiv abschieben;
im Archiv lagerten wir keine vertraulichen Vorginge. Einen konkreten
Kiindigungsgrund hatten wir nicht. Als er sich einmal bei Horst Ehmke
tiber mich beschwerte, muss ihm die Unterredung so zugesetzt haben,
dass er sich fiir ein knappes Jahr krank meldete. Trotzdem konnte er
sicherlich das eine oder andere aufschnappen und nach Ostberlin
melden. Es hinterldsst ein ungutes Gefiihl, im Nachhinein erfahren zu
miissen, dass man von einem sog. "Kollegen" ein paar Zimmer weiter
ausgespaht wurde. Wir waren nicht die Einzigen, die von einem
solchen Vorgang betroffen waren. Viele DDR-Spione flogen seinerzeit
auf.

Freiraume

Inhaltlich bestimmte ich meine Tagesordnung zunehmend selbst. Die
Themen, die mich interessierten, und mit denen ich mich befassen
wollte, wie Iran, Afghanistan oder China, suchte ich mir selbst aus.
Manchmal entwickelten sich die Dinge so schnell, dass ich selbst die
Initiative ergreifen und eigenstiandig titig werden musste. Das galt
insbesondere fiir die sitzungsfreien Wochen, in denen die
Abgeordneten abwesend und unerreichbar im Wahlkreis oder auf
Reisen waren. Mobiltelefone und Mail-Verkehr gab es damals noch
nicht, Fax-Gerate waren nicht iiberall zur Hand. Ich gab Anregungen
und holte mir meine selbst gewidhlten Auftrage bei Vogel oder Ehmke
oder bei beiden ab. Die Entwicklungspolitik strich ich ganz von
meinem Speisezettel. Diese postmissionarischen Aktivititen westlichen
Gutmenschentums erschienen mir liberwiegend kontraproduktiv und
allenfalls als Alibiveranstaltungen niitzlich. Aufs Auge lie ich mir
nichts mehr driicken.

Selbstverstindlich war das alles nicht. Ich befand mich in einer Art
Ausnahmesituation. Es ist die unbestrittene Priarogative der gewihlten
Abgeordneten, die Politik und ihre Abldufe in der Fraktion zu
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bestimmen, keineswegs Sache der Mitarbeiter oder
Fraktionsassistenten. Wenn Fraktionsmitarbeiter Einfluss haben, ist es
abgeleiteter Einfluss, in meinem Fall von Vogel und Ehmke. Das hat
vielen Abgeordneten nicht gepasst. Es kam deshalb darauf an, so
unsichtbar wie moglich zu agieren, Konflikte im Voraus zu erkennen
und zu entschirfen, kurz fiir einen reibungslosen Ablauf der
Geschifte zu sorgen. Damals benutzte ich oft den Begriff von der
"Gelenkschmiere", um eine erfolgreiche Arbeit in der Fraktion zu
kennzeichnen. Uberfliissig zu sagen, dass ich oft einen 16-Stunden Tag
hatte und im Urlaub regelmiflig ein bis zwei Wochen brauchte, um
einigermallen abschalten zu konnen.

In diese Zeit fallt auch meine Bekanntschaft mit Yower:i Museveni,
dem Prasidenten von Uganda. Er war als kleiner afrikanischer
Guerillafiihrer, der nur einen Teil des Landes kontrollierte, Ende 1985
nach Bonn gekommen. Niemand kiimmerte sich so richtig um ihn, so
nahm ich mich schlieBlich seiner an. Er beindruckte mich
aullerordentlich und ich vermittelte ihm Termine, u. a. im Auswartigen
Amt, die erfolgreich verliefen: ihm wurde humanitire Hilfe
(Medikamente etc.) zugesagt. Um die Zeit zu iiberbriicken ging ich ca.
zwel Stunden mit ihm in den Bonner Rheinauen spazieren. Anfang
1986, d. h. nur wenige Wochen spéter, eroberte Museveni mit seinen
Mitstreitern die Hauptstadt Kampala. Seit nunmehr 25 Jahren ist er -
nach fir afrikanische Verhéltnisse fairen und freien Wahlen -
unangefochtener Prisident von Uganda. Die ugandische Botschaft hat
mich danach regelmiBig zu Empfiangen und anderen Anlédssen
eingeladen, bis der Kontakt abbrach, weil ich einen mehrjdhrigen
Auslandsposten antrat.
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Martin Noel, 0. T., 1996

Es waren auch die Jahre, in denen ich begann, eine Sammlung
zeitgendssischer Kunst anzulegen. Ko6ln und Diisseldorf boten mir mit
thren vielen Galerien ein schier unerschopfliches "Jagdrevier". Das
meiste erwarb ich bei Erhard Klein, einem Galeristen in Bonn. Das
Eintauchen in die Kunst war mir in jenen Jahren zum
lebensnotwendigen Bediirfnis geworden, das mich vom Druck aus der
Politik entlastete. Ich tauchte ab und konnte wieder "aufladen". 1990
stellte der Bonner Kunstverein unter dem Titel "Praeferenzen" in einer
Ausstellung "Kunst seit den 60er Jahren in Privatsammlungen der
Bundeshauptstadt" auch sechs Werke aus meiner Sammlung aus.
Kuratiert war die Ausstellung von Annelie Pohlen, die zur gleichen
Zeit wie ich bei Prof. Ewig in Bonn promoviert hatte. Wir hatten uns
zwanzig Jahre nicht mehr gesehen.
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V. Zeitenwende 1989/1990

11. Kapitel

1989/1990: Deutsche Einheit

Es begann das wunderbare Jahr 1989. Mit Perestrojka und
Glasnost hatte Gorbatschow in Moskau eine neue Politik
eingeleitet, die anfangs kaum wahrnehmbar, dann in grofB3en
Schilbben die Dinge zum Tanzen brachte. Wie ein
unterirdisches Grummeln erreichten uns, die wir aufmerksam
gen Osten blickten, ab 1988 Nachrichten, die zunédchst in ihrer
Bedeutung fiir die deutsche Politik schwer einzuordnen und zu
deuten waren. In der DDR und der Tschechoslowakei war man
keineswegs gewillt, den Reformprozess in der Sowjetunion
mitzumachen und nachzuvollziehen. Der Satz Honeckers von
den Tapeten, die man nicht zu wechseln brauche, wenn der
Nachbar seine Wohnung neu streiche, sprach Binde.
Allerdings war das Rascheln und Knistern hinter den alten
DDR-Tapeten ab Friihjahr 1989 nicht mehr zu iiberhoren. In
Polen war die Entwicklung schon weiter, aber die DDR lag
wie ein Riegel zwischen uns und den positiven Entwicklungen
im Ostblock. Nichts war entschieden, alles war noch méglich.
Auch ein Riickfall Moskaus in die alten Verhaltensmuster des
sowjetischen Imperiums war nicht ausgeschlossen. Der
Einmarsch in Prag lag nur zwanzig Jahre zuriick.

China - die andere, katastrophale Moglichkeit

In China hatte eine von Studenten getragene
Reformbewegung zu Unruhen gefiihrt, die im Mai 1989 mit
der Besetzung des Tien’anmen-Platzes in Peking, dem "Platz
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des Himmlischen Friedens" ihren Hohepunkt erreichten.
Wochenlang blockierten die Studenten den Platz und die
anliegenden Stralen in Peking, um eine Reformagenda
durchzusetzen. Ein von der internationalen Presse begleiteter
Staatsbesuch Gorbatschows gab ihnen Gelegenheit, ihre
Forderungen in die Weltmedien zu lancieren. Die chinesische
Staats- und Parteifiihrung war lange Zeit uneins, wie auf die
Krise geantwortet werden sollte. Die harte Linie setzte sich
schlieBlich durch. Die Armee beendete am 3./4. Juni 1989 den
Aufstand blutig, der als Tien"anmen-Massaker in die
Geschichtsbiicher einging. Es war nahe liegend, diese blutige
Reaktion der chinesischen Machthaber als Vorbote und
Menetekel fiir die weitere Entwicklung 1in  den
kommunistischen Staaten Ost- und Mitteleuropas zu
interpretieren. Auch in Bonn haben das viele - vor allem in der
SPD - so gesehen und vor den schweren Riickschligen
gewarnt, die eine gewaltsame Reaktion der sowjetischen
Staats- und Militdrmacht mit sich bringen wiirde.

Davon abgesehen ging es natiirlich nicht an, das Pekinger
Massaker mit Schweigen hinzunehmen und einfach zu
tibergehen. Der Fraktion "Die Griinen/Biindnis 90" schlug ich
eine gemeinsame Bundestagsresolution vor, die das
Tien’anmen- Massaker scharf verurteilte. Mit der Griinen
Abgeordneten Angelika Beer - die mir hochneurotisch
erschien, sie schaute mich nicht ein einziges Mal an - machten
wir einen ersten Entwurf. Sie sa} an der Schreibmaschine,
wihrend ich Formulierungshilfen gab - so lduft das eben
manchmal unter Zeitdruck. Kurzfristig schlossen sich nach
Anderungen und Erginzungen die CDU/CSU und sogar die
FDP an, denen wir den Entwurf zur Kenntnis gegeben hatten.
Wir hatten einen iiberfraktionellen Entwurf, den mir Ehmke
mit der Bemerkung freigab, dass sicher noch einiges
korrekturbediirftig sei. Auch den Mitgliedern unserer
Arbeitsgruppe AulBlenpolitik faxte ich den Entwurf zu, die
meisten erhielten ithn erst kurz vor der Arbeitsgruppen-
Sitzung, weil sie auf der Anreise nach Bonn oder sonst nicht

110



erreichbar waren. Was ich dann in der Sitzung erlebte, iibertraf
alles, was ich bisher - bildhaft gesprochen - an Priigeln hatte
einstecken miissen. Die Abgeordneten fielen regelrecht iiber
mich her: vorschnell, eigenméachtig, miserabel formuliert
waren noch die geringsten Vorwiirfe.

Das  adnderte  freilich  nichts daran, dass der
Resolutionsentwurf nur wenig verdndert von den Fraktionen
der CDU/CSU, FDP Griinen/Biindnis 90 und SPD, also
geschlossen vom ganzen Bundestag noch in der gleichen
Sitzungswoche verabschiedet wurde. Nachdem die Bedeutung
der Ereignisse allmidhlich auch in die letzten Betonkopfe
eingesickert war, wollte der Bundestag zwei Wochen spiter
eine dhnliche Resolution wiederholen. Alle hatten inzwischen
begriffen, dass die Chinesen einen gewaltsamen Weg aus der
Reformkrise gegangen waren, der wie eine stete Drohung als
"chinesische Losung" das ganze Jahr 1989 iiber Mittel- und
Osteuropa schweben sollte. Das Auswartige Amt versuchte
mit allen ithm zur Verfiigung stehenden Mitteln, eine
neuerliche scharfe Verurteilung Chinas zu verhindern, weil es
um die deutsch-chinesischen Beziehungen fiirchtete. Die
zweite Resolution wurde deshalb etwas abgeschwicht.
Festzuhalten bleibt, dass der Bundestag in der ersten
Resolution - gewissermallen aus dem Bauch heraus - die
richtige Entscheidung getroffen hatte. Es ging nicht nur um
Reform in einem fernen Land, es ging um uns selbst. Der
Bundestag konnte gar nicht anders, als das, was im fernen
Peking geschehen war und unseren Landsleuten in der DDR
drohte, zu verurteilen.

Ein Jahr spiter wurde ich zu einer Konferenz nach Paris
geschickt, die an das Tien"anmen-Massaker und die zerstorten
Hoffnungen der chinesischen Reformer erinnern sollte. Ich
durfte dort unsere Position nochmals ungeschminkt und in
aller Klarheit vortragen. Hans-Jochen Vogel, der mich danach
zum Rapport bestellte, bemerkte nur, dass ich im deutschen
Fernsehen, das meine Rede in den Abendnachrichten
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libertragen hatte, kurzfristig zum Abgeordneten befordert
worden war. Doch dafiir konnte ich nichts.

Auf dem Weg zur deutschen Einheit

1989 war eine Variante des sich in Auflosung befindlichen
real existierenden Kommunismus in Peking durchgespielt
worden. Es kam darauf an, die Entwicklung in Mittel- und
Osteuropa so zu beeinflussen, dass sich diese Tragddie
moglichst nicht wiederholte. Krisenzeiten sind Zeiten der
Exekutive, aus der Opposition heraus konnte die SPD die
Ereignisse allenfalls am Rande beeinflussen. Helmut Kohl hat
als Bundeskanzler das deutsche Staatsschiff sicher durch die
Fahrnisse gesteuert und am Ende die deutsche Einheit wieder
herstellen konnen. Das bleibt sein unbestrittenes Verdienst und
ist mehr als eine FuBlnote im Geschichtsbuch. Im Sommer
1989 stand dieses Ergebnis keineswegs fest, ja es zeichnete
sich noch nicht einmal am fernen Horizont ab. In der
Bundesrepublik hatte man sich mit der Dauerhaftigkeit der
Teilung abgefunden. Nur Wenige hatten die Hoffnung nicht
aufgegeben. Ich selbst hatte mich Anfang der 80er Jahre
entsprechend publizistisch zu Wort gemeldet (Anm. 29), was
mir - milde ausgedriickt - das amiisierte Grinsen der Kollegen
eingebracht hatte.

Das Thema hatte mich nicht mehr los gelassen. Nach drei
Jahren an der deutschen Botschaft Damaskus und meiner
Riickkehr in die SPD-Bundestagsfraktion gab es 1988 die
ersten Anzeichen, dass sich in der deutschen Frage etwas
bewegen konnte. Osteuropdische Gesprachspartner aus den
oppositionellen Biirgerrechtsbewegungen deuteten an, dass ihr
Erfolg davon abhinge, dass der Riegel DDR wegfiele. Sie
sahen einen direkten Zusammenhang zwischen ihrem Erfolg
und der Losung der deutschen Frage. Aus ihrer Sicht war
beides Teil eines einzigen Prozesses. Thnen war klar, dass
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damit auch die Frage der deutschen Einheit wieder auf die
Tagesordnung kommen wiirde. Aus Frankreich, wo potentielle
Bewegungen in der deutschen Frage besonders aufmerksam
weil besorgt registriert wurden, konnte man dhnliche
Schlussfolgerungen heraus horen.

Schon im Sommer 1989 war der Garungsprozess kaum noch
zu lUibersehen. In der Bundesrepublik fiel man freilich aus allen
Wolken. Noch im September 1989 hatte die Zeitung "Die
Welt" erstmals die Anfiihrungszeichen, mit denen sie das
Kiirzel DDR einrahmte, weg gelassen, als Zeichen dafiir, dass
nun auch die Springer-Presse das Unvermeidliche, das Faktum
DDR ohne Wenn und Aber anerkenne. Das spricht nicht fiir
deutsche auBBenpolitische Klar- und Weitsicht. Es spricht aber
dafiir, dass in der Bundesrepublik Idee und Substanz der
Nation nahezu aus dem Blickfeld geraten waren. Die
Einheitsrhetorik war zum Lippenbekenntnis verkommen.
Jeder Gedanke an die deutsche FEinheit galt vielen
Westdeutschen als iiberholt, wenn nicht als abwegig. Im
August 1989 beschleunigte sich die Entwicklung ungemein. In
Ungarn wurde der Grenzzaun gedffnet, in den Botschaften in
Prag und Warschau sammelten sich die ersten Ausreisewillige
aus der DDR.

In der ersten Septembertagen 1989 verfasste ich eine
Denkschrift, die in der Krise die Moglichkeiten unseres
Handelns in der Deutschlandpolitik aufzeigen sollte. Der
entscheidende Tenor war das Ineinandergreifen von
Demokratie und Nation. In Frankreich, in den USA waren
Demokratie und Bildung der Nation ein identischer Vorgang
gewesen. Demokratie und Nation waren die beiden Seiten der
gleichen Medaille. Wer demokratische Reformen forderte,
stellte gleichzeitig die Frage nach der Nation. Auch fiir die
DDR war diese Entwicklung wahrscheinlich, wenn nicht sogar
vorhersehbar. Diesen Prozess zu kanalisieren und zu steuern,
ohne Mitteleuropa und damit ganz Europa zu destabilisieren,
musste hochste Prioritat zukommen.
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Die Stabilitit Europas hing vom Gleichgewicht der Kréfte
zwischen Ost und West ab. Davon abzuweichen hétte Chaos
und Gefahr bedeutet. Einige hatten vorgeschlagen, deshalb
unwiderruflich auf die Wiedervereinigung oder Herstellung
der staatlichen Einheit Deutschlands zu verzichten. Das lehnte
ich ab und trat fiir einen tragfahigen deutschen und
internationalen Konsens ein, ohne die ecinzelnen Schritte
Anfang September 1989 schon nennen zu konnen. Ein erster
Schritt konnte eine "Konfoderation" sein.

Nachdem ich mich einigermallen riickversichert hatte, was
mir die Freiheit eines "Minenhundes" gab, publizierte ich
meine Gedankenginge als Artikel am 18. Oktober 1989
ganzseitig in der Frankfurter Rundschau (Dok. 5). Es war der
Tag, an dem Erich Honecker zuriicktreten musste. Aus der
Sozialdemokratie war ich mit diesem Artikel soweit ich sehe
der Erste, der uniiberhorbar dazu aufrief, die nationale Frage
nicht den Rechten zu tliberlassen. Unmissverstandlich war ich
fiir eine Politik in Richtung deutsche Einheit eingetreten. Zur
DDR hatte ich geschrieben: "Kann man in Europa in einer
Zeit, die - Gott se1 Dank - mit den Relikten des Stalinismus
griindlich aufraumt, an einem Staat festhalten, der von Stalin
gegriindet, von  Altstalinisten  beherrscht und 1m
reformunfahigen Stalinismus seine Existenzberechtigung
sicht? Ist eine solche “Stalinzone” noch tragbar?"
(Wohlgemerkt : gleichzeitig hatte die Springer-Presse als
Zeichen der definitiven Akzeptanz der DDR die ("DDR")-
GénsefiiBchen weggelassen.)

In der deutschen Offentlichkeit wurden die Ereignisse in der
DDR und im Ostblock, die sich von Stunde zu Stunde zu
tiberschlagen schienen, noch mit zogerndem Staunen verfolgt.
Der Artikel war meine letzte groflere Publikation im Dienst.
Die o6ffentlich geduBBerte Meinung in strittigen Fragen ist in der
Politik nicht immer von Vorteil. Aber in Sachen deutsche
Einheit musste ich Flagge zu zeigen.
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Israel und die deutsche Einheit

Am 9. November 1989 fiel die Berliner Mauer. Es war ein
Ereignis, das uns zu diesem Zeitpunkt vollig iiberraschte. Mit
einer Gruppe Journalisten war ich gerade in Jerusalem/Israel,
als uns am Morgen des 10. November 1989 die Nachricht
erreichte. Als mir zugerufen wurde, die Mauer sei weg, dachte
ich zuerst an die Mauer, die bis 1967 Jerusalem in einen
judischen und in einen arabisch-jordanischen Teil getrennt
hatte, aber lidngst verschwunden war. Die Berliner
Korrespondentin der Stiddeutschen Zeitung, die mit uns reiste,
brach in Trinen aus. Der 9. November 1989 war ihr Tag und
sie war nicht in Berlin! So gut wir irgend konnten, halfen wir
ihr beim sofortigen Riickflug. Am Nachmittag hatten wir ein
Gesprach mit einem ehemaligen israelischen Botschafter in
Deutschland. Eine gewisse Irritation war ihm anzumerken.
Mir schien allerdings, dass es weniger die sich nunmehr
abzeichnende Wiederherstellung der deutschen Einheit war.
Es war vielmehr die Aussicht, dass im Zuge der Beendigung
der Nachkriegszeit und des Kalten Krieges ein Staat, der seine
Existenz eben dieser Nachkriegszeit verdankte, von der
Landkarte verschwinden konnte. Dachte er dabei an Israel
und an seine prekire Lage im Nahen Osten? Ahnliche
Gedankengiénge stellte ich bei anderen Israelis fest.

Israel sollte im Zusammenhang mit der Wiederherstellung
der deutschen FEinheit und der Zeitenwende 1989/1990
wiederholt in der deutschen Politik eine Rolle spielen. Als der
Trend zur Wiedervereinigung im Frithjahr 1990 irreversibel
geworden war, meldeten sich israelische Abgesandte mit
Forderungen, die Wiedergutmachung nunmehr auf die
DDR auszudehnen. Adenauer hatte in seinem historischen
Abkommen mit Ben Gurion 1960 die DDR ausgeklammert.
Die Israelis argumentierten, dass mit der Wiedervereinigung
dieses letzte Drittel an Wiedergutmachung nunmehr fallig
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werde. Mit Zins und Zinseszins errechneten sie eine hiibsche
Summe. Was die SPD und ihren Chef, Hans-Jochen Vogel
anbetraf, war ich der Ansprechpartner, was mir manch
unruhige Nachte und Urlaubstage einbrachte.

In einer weiteren Angelegenheit wurden die Israelis bei uns
vorstellig. Die Sowjetunion hatte die Auswanderung der Juden
frei gegeben, die in groBer Zahl diese bisher verschlossene
Moglichkeit nutzten. Allerdings zeichnete sich ab, dass ein
grofler Teil gar nicht nach Israel sondern vorzugsweise nach
Westeuropa oder in die USA auswandern wollte. Die Israelis
verlangten von uns, die grofziigigen Aufnahmebedingungen
n Deutschland zuruckzustutzen, damit diese
Einwanderungswelle, die voraussichtlich letzte grof3e
"Aliya", Israel auch erreichte und nicht in Westeuropa
versandete. Gleichwohl haben sich rund hunderttausend dieser

Auswanderer in Deutschland niedergelassen, wofiir wir
dankbar sind.

Die SPD und die Einheit

Welche Richtung wiirde die oppositionelle SPD nach dem
Berliner Mauerfall einschlagen? Willy Brandt hat im Herbst
1989 das Wort gepragt: "Nun wichst zusammen, was
zusammen gehort". Oskar Lafontaine, damals die aufstrebende
Fihrungsfigur der SPD, gab zunichst eine andere Richtung
vor: die DDR sollte DDR bleiben. In der Fraktion erhielt ich
fiir meinen Artikel Widerspruch und Zuspruch. Kaum war ich
am Erscheinungstag im Biiro, rief mich Gilinter Verheugen,
spater EU-Kommissar, an und meinte, ich solle mich "warm
anziehen". Es ginge nicht an, dass Fraktionsassistenten
Abgeordnete kritisierten.

In der Tat hatte ich u. a. Norbert Gansels Ansatz , den
"Wandel durch Anndherung" mittels "Wandel durch Abstand"
zu ersetzen, als zu kurz gegriffen abgelehnt. Wenig spiter
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erschien Hans Koschnik, ehemaliger Biirgermeister von
Bremen, 1989 Stellv. Fraktions- und Parteivorsitzender, in
meinem Biiro und sagte: "Also du darfst, der Gansel nicht".
Fraktionschef Hans-Jochen Vogel hatte Norbert Gansel einen
deutschlandpolitischen Maulkorb verpasst. Ein Botschafter
meldete sich bei mir mit den Worten: "Bei uns wird man damit
Staatssekretir oder man fliegt sofort raus". Ich wurde weder
Staatssekretir, noch flog ich raus. Dafiir landete ich auf der
schwarzen Liste von Lafontaine und seines Anhangs.

Das Bild, das die SPD in der deutschen Frage 1989 und
Anfang 1990 gab, war diffus. Viel zu lange hatten Krifte in
der SPD und SPD-Bundestagsfraktion an ihren guten
Verbindungen zu den SED-Machthabern festgehalten und
selbst dann noch Gespriache gefiihrt, als diese offenkundig
Macht und Einfluss verloren. Ein Protagonist dieser Politik
war Horst Ehmke gewesen, der sich eng mit Oskar Lafontaine
litert hatte und als dessen aullenpolitisches Alter Ego galt. Er
wurde im Spétherbst 1989 von Hans-Jochen Vogel de facto
entmachtet und spielte im weiteren Verlauf des deutschen
Einheitsprozesses in der SPD keine Rolle mehr, obwohl er als
auBBenpolitischer Sprecher der SPD-Bundestagsfraktion formal
der hochste  Reprasentant der  sozialdemokratischer
AulBlenpolitik war. Hans-Jochen Vogel erwies sich als
"cunctator", als Zauderer, der zwischen seinem auf deutsche
Einheit gerichteten Engagement und seinem Wunsch, das
Steuer an Jingere, im konkreten Fall an Lafontaine
abzugeben, schwankte.

Hans-Jochen Vogel hatte wohl gehofft, dass Lafontaine noch
rechtzeitig die "Kurve kriegen" wiirde, als auf seinen
Vorschlag Lafontaine 1im Januar 1990 zum SPD-
Kanzlerkandidaten ausgerufen wurde. Eine Wende vollzog
Lafontaine nur zogerlich und spit - angesichts der stiirmischen
Entwicklung zu spit; haften geblieben sind vor allem seine
Einwidnde und Vorbehalte. Besonders sinnfillig wurde der
Dissens in der SPD auf dem Berliner Parteitag im Dezember
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1989: am ersten Tag hielt Willy Brandt eine grofe Rede in
Richtung deutsche Einheit, am zweiten Tag Oskar Lafontaine
eine Rede mit all seinen bekannten deutschlandpolitischen
Vorbehalten. Beide Reden wurden begeistert beklatscht. Ich
frage mich heute noch, ob denn niemand die unglaubliche
Diskrepanz bemerkt hat. In der zentralen Frage der Jahre
1989/1990 war die SPD uneins. Willy Brandt reagierte auf
seine  Weise: er verlieB wihrend der Parteitagsrede
Lafontaines seinen Platz auf der Tribiine und kehrte erst nach
deren Ende wieder zuriick. Die Quittung erhielt die SPD bei
der Bundestagswahl 1990. Helmut Kohl und seine CDU/CSU
wurden triumphal wieder gewéhlt.

Ich durfte 1990 mehrmals die "positive" Einstellung der
SPD zur deutschen Einheit darstellen, so in Frankreich, in
Tunis, in Manila auf den Philippinen und in Kuala Lumpur in
Malaysia, wenig spéter in Abidjan / Elfenbeinkiiste. Manche
Skepsis schlug mir da entgegen, auch aus dem "Parti
Socialiste" Francois Mitterrands. Aus der Diskussion nach
meinem Vortrag im Institut fiir Auswirtige Politik in Kuala
Lumpur ist mir noch erinnerlich, wie nachdriicklich dort der
Wunsch geduBert worden war, man moge den Prozess der
deutschen Einigung, den die Weltoffentlichkeit mit grof3em
Interesse aber nicht ohne Sorge beobachte, doch etwas
"entschleunigen". Ich hielt dem entgegen, dass wir das
Zeitfenster unbedingt nutzen und den Prozess noch schneller
vollenden wollten ("even faster"). Darauf mdége man sich
einstellen.

PersOnliches

Eine wahre Begebenheit: Im September 1990 reiste ich
einige Tage durch die untergehende DDR. In Weimar,
Naumburg, Leipzig, Halle, Potsdam, Berlin sog ich einmalige
Eindriicke auf. Im Cecilienhof in Potsdam, wo Stalin
(Sowjetunion), Churchill (GroB3britannien) und Truman (USA)
einst 1945 Deutschland aufgeteilt hatten, hob ich bei einem
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ausgezeichneten Essen das Glas auf deren endgiltigen
Abschied. Unterwegs fand ich einmal weder in Leipzig noch
in Halle eine Unterkunft, da die wenigen Hotels ausgebucht
waren. Mir blieb nichts iibrig, als in den alten Westen zu
fahren, wo es praktisch in jedem Dorf ein Gasthaus mit
Zimmern gab. Auf dem Weg fand ich bei Sangerhausen auf
DDR-Gebiet doch noch ein kleines Hotel. Am néichsten
Morgen fuhr ich weiter in Richtung Siiden, um das von
Werner Tiibke ausgemalte Bauernkriegsmonument in Bad
Frankenhausen anzusehen.

Die Strafle fiihrte {Uber ein eingenebeltes, feuchtes
Waldgebirge. Oben angelangt sah ich ein groBeres
Hinweisschild zu einer Sehenswiirdigkeit. Ich ndherte mich
der Tafel, die vor Nisse triefte und schwer entzifferbar war,
weil auch drei Arbeiter mit Schaufeln davor standen. Einer,
der sich wohl angesprochen fiihlte, drehte sich nach mir um
und rief mir zu: "Wir kaufen keine Teppiche". Lachend folgte
ich der Ausschilderung und erreichte {iber einen Fullweg einen
roten Felsen. Die Herbstsonne brach gerade durch den Nebel
und liel das rote Gestein aufleuchten und erglithen. Jetzt
konnte ich erkennen, dass kolossale Gesichtsziige in den Fels
eingechauen waren. Eine Schrifttafel lieferte die Erklarung:
dargestellt war Kaiser Barbarossa, der im Kyffhauser bis
zum Tage der Wiederaufrichtung Deutschlands schlief. (Ich
schwore: diese Geschichte stimmt, so unwahrscheinlich sie
klingen mag. Romantische Mythen waren meine Sache nie
gewesen - die Kyffhauserlegende Barbarossas war mir damals
neu.)

Die von mir erstrebte deutsche FEinheit war fiir meine
personlichen, beruflichen Plane weniger forderlich. Ein SPD-
Wahlsieg 1990 hitte mich wahrscheinlich aus einer optimalen
Ausgangsposition in die Regierung, in das Auswairtige Amt
getragen. Dort wire ein weiterer Aufstieg vermutlich nicht
unmoglich gewesen. Daraus wurde nun nichts. Helmut Kohl
hatte mit seinem klaren deutschen Einheitskurs die Wahl fiir
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sich entschieden, die SPD blieb in der Opposition. Es war fiir
mich allerdings kein personlicher, beruflicher Absturz, wie fiir
die meisten fritheren DDR-Funktiondre, die allenfalls auf
einen gepolsterten, vorzeitigen Ruhestand hoffen durften. Fiir
einige junge, unbescholtene und fachlich hervorragend
qualifizierte Mitarbeiter des chemaligen DDR-
AuBenministeriums habe ich mich eingesetzt. Vergeblich, das
Auswiirtige Amt hat die Ubernahmen durchweg abgeblockt.
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12. Kapitel

1989-1991: Iran, Irak

Seit dem Sturz des Schah Januar 1979, gegen den wir als
Studenten schon 1967 in Bonn demonstriert hatten, zog die
Entwicklung im Iran mein Interesse magisch an. Eine Rolle
spielte wohl auch, dass einer meiner Groflonkel 1886 der
erste deutsche Gesandte ( heute: Botschafter) in Teheran
gewesen war. Sein Bild hdngt dort heute noch in der Reihe
deutscher Gesandter/Botschafter an erster Stelle. Das
Erstarken des politischen Islam, das mit der Re-Islamisierung
in der arabisch-islamischen Welt einherging, hatte im Iran zu
einer gewaltigen Eruption gefiihrt, deren Auswirkungen kaum
liberschaubar waren. Die Machtbalance im Mittleren Osten
war umgestlirzt und musste neu austariert werden. Es war
ungewiss, ob und wann die religios-ideologische Ausstrahlung
der "iranischen Revolution" in den Nachbarstaaten ebenfalls
zu Regimewechseln fithren wiirde. Die Entwicklung im Innern
konnte dariiber einigen Aufschluss geben, war allerdings von
Aullen, vermutlich auch von den Akteuren im Inland selbst,
lange Zeit schwer durchschaubar. Erst mit den Jahren
zeichneten sich festere Strukturen ab.

Als Historiker hatte mich der Iran, wie das frithere Persien
seit 1935 genannt wurde, schon immer fasziniert. Seit der
Bliitezeit des antiken Griechenland hatte das Perserreich vom
6.- 4. Jahrhundert v. Chr. eine bedeutende Rolle gespielt, hatte
dem RoOmischen Reich und seinen Nachfolgern, den
Byzantinern, getrotzt, dann den Osmanen in vielen Kriegen
Paroli geboten. Es war eine stolze Geschichte iiber drei
Jahrtausende hinweg. Seine jlingste Geschichte erklart
manche Reaktionen Chomeinis und seiner Nachfolger.
Wihrend des Ersten Weltkriegs verlor Persien/Iran seine
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Unabhingigkeit, als das Land 1915-1921 von englischen und
russischen Truppen besetzt und in die kriegerischen
Auseinandersetzung mit dem Osmanischen Reich, einem
Verbiindeten Deutschlands und Osterreich-Ungarns, und dann
in die Interventionskriege gegen die Sowjetunion verwickelt
wurde. 1935 wurde die wichtigste Einnahmequelle, das Erdol,
an die Anglo-Iranian Oil Company vergeben, eine
Konzession, deren Vor- und Nachteile unbestritten
zuungunsten des Iran verteilt waren.

Im Zweiten Weltkrieg besetzten 1941 wiederum englische
und russisch/sowjetische Truppen den neutralen Iran. Dazu
Churchill: "Inter arma silent leges". Sie verfligten, dass der
Iran Erdol und Transportkapazititen der Kriegsfithrung der
Besatzer zur Verfligung stellen musste. Briten und Russen
verlieBen 1946 das Land, London sicherte sich aber alle
Vorrechte und Vorteile im Hinblick auf das iranische Ol. Der
Versuch des iranischen Regierungschefs Mossadegh, die
Erdolindustrie als einzige bedeutsame Einnahmequelle des
Iran zu verstaatlichen, endete 1953 mit seinem Sturz, der
durch den US-Geheimdienst CIA (Operation Ajax) inszeniert
worden war. Die USA nahmen in den Folgejahren das Heft in
die Hand und bauten Schah Pahlevi zur dominanten, aber auch
am meisten verhassten Figur im Mittleren Osten auf. Sie
sicherten somit thren Einfluss in der Region und - trotz eines
neuen Abkommens 1973 - den Zugriff der internationalen
Olfirmen auf das iranische Erdol. Es bedarf keiner
Verschworungstheorien, um die heftige antiamerikanische
Schlagseite der iranischen Revolution von 1979 zu erklaren.

Iran und Menschenrechte

1990 hatte ich erstmals Gelegenheit, in den Iran zu reisen.
Wir waren eine Gruppe von 5 Personen, einschlieBlich des
Leiters des Hamburger Orient-Instituts, Udo Steinbach, die an
einem  deutsch-iranischen = Gesprich  zum  Thema
Menschenrechte teilnahmen. Die westliche und deutsche
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Kritik an der Entwicklung im Iran entziindete sich damals vor
allem an den Menschenrechtsverletzungen, die aus dem Iran
berichtet wurden. Wir erorterten in der Universitdt Teheran in
tagelangen Diskussionen die Grundlagen und Ausformungen
der Menschenrechte in der abendlandisch-christlichen und der
1slamischen/iranischen Welt. Wir stellten Unterschiede, aber
auch Ubereinstimmungen fest. Die Unterschiede schienen
nicht uniiberbriickbar zu sein. Eine ausfiihrliche Darstellung
wiirde hier zu weit fithren. Bemerkenswert war aber, dass eine
solche Diskussion vor der Universitatsoffentlichkeit moglich
war. Wieweit das Publikum ausgesucht war, entzog sich
unserer Kenntnis. Kontroverse Wortmeldungen aus dem
Universitatspublikum wurden entgegen genommnen. Die
Iraner boten uns das Bild einer offenen Diskussion, die auch
eine inner-iranische Diskussion zu reflektieren schien.
Dogmen wurden jedenfalls nicht verkiindet.

Natiirlich blieb uns bewusst, dass nicht weit entfernt von der
Universitdt im berilichtigten "Evin-Gefiangnis" Menschen zu
Unrecht eingesperrt, gequalt, gefoltert und umgebracht
wurden. Wir wurden eingeladen, das Gefdangnis zu besuchen.
Wir lehnten das ab, weil klar war, dass uns eine Art
Potemkinsches Dorf geboten werden wiirde. Bei einer spiteren
Reise habe ich das Gefangnis besucht: mir wurden saubere,
gerdumige Zellen gezeigt, die Insassen beantworteten meine
Fragen ganz im Sinne der Gefangnisleitung, im Gefangnishof
fand ein Baseball-Spiel statt. Was soll man dazu sagen?
Nachts horte man die Schreie in der nicht weit entfernten
Residenz des deutschen Botschafters... Wir machten eine
Reise nach Isfahan mit seinen unbeschreiblich schonen
islamischen Baudenkmailern. Nirgends trafen wir auf
Zuriickweisung oder gar Feindseligkeit. In Quom, der heiligen
Stadt, die auf halbem Weg zwischen Teheran und Isfahan
liegt, schlenderten wir in eine Moschee strengster Observanz.
Von einem Moschee-Wichter zur Rede gestellt, was wir hier
suchten, behaupteten wir, die Erlaubnis des obersten Imam zu
haben. Darauf lieB man uns zufrieden. So unwahrscheinlich
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war unsere Auskunft nicht. Tage zuvor hatten wir auf einer
Ehrentribiine dem Freitagsgebet auf dem Teheraner
Hauptplatz beigewohnt. Hunderttausende Glaubige hatten sich
versammelt, die Frauen - getrennt von den Ménnern - ganz in
Schwarz. Ich werden diesen FEindruck nie vergessen. Die
Predigt des Geistlichen konnten wir leider nicht verstehen.

Iranische Diplomatie

Im AuBenministerium liel ich mir einen Termin geben, um
auftragsgemill die Position der iranischen Regierung zu
Afghanistan zu sondieren. Schon im Eingangsbereich hingen
Spruchbinder, die auf persisch und englisch forderten: "Tod
den USA, Tod der zionistischen Entitat" (gemeint war Israel).
Die Sowjets waren 1988/1989 aus Afghanistan abgezogen.
Die Frage war, wie Afghanistan stabilisiert werden konnte.
Die Iraner wiesen auf die mehr als eineinhalb Millionen
afghanischen Fliichtlinge hin, die sie aufgenommen hatten,
desgleichen auf das Drogenproblem, das von Afghanistan auf
thr Land tbergriff. Zur Stabilititsfrage hielten sie sich
bedeckt.

Nicht unerwidhnt soll bleiben, dass ich im Verlauf dieses
Aufenthalts in Teheran, am 3. Oktober 1990, am Tag des
Vollzugs der Deutschen Einheit, Gast auf dem Empfang der
Deutschen Botschaft war. Die Vertreter der Ex-DDR
Botschaft waren zugegen sowie die Vertreter der DDR-
Wirtschaftslobby vor Ort; natiirlich auch die Westdeutschen
und zahlreiche Iraner. Mit Riicksicht auf die iranischen Géste
wurde kein Alkohol , weder Bier noch Wein, ausgeschenkt,
nur klebrige siile Sifte. Wenn meine Erinnerung mich nicht
triigt, wurde mir leicht {ibel davon. Oder waren es die
Bratwiirste, die aus der Tiefkiihltruhe ohne aufzutauen direkt
auf den Grill gelegt worden waren?
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Noch mehrfach war ich danach im Iran, zuletzt mit Giinter
Verheugen, dem spiteren EU-Kommissar. Wir machten
immer die Erfahrung, dass die Iraner {liber eine hervorragende
Diplomatie verfligten, die sie iiber die Jahrtausende entwickelt
hatten. Wer nur die meist extrem verkiirzten Aussagen
iranischer Regierungsmitglieder in den westlichen Medien
kennt und ihnen aufsitzt, bekommt kein richtiges Bild. Die
iranische Diplomatie ist sehr differenziert und agiert sehr
behutsam. In vielen Gesprichen, auch mit Vertretern der
iranischen Botschaft in Bonn und Berlin, konnte ich das
immer wieder feststellen. Der Iran bestreitet, Atomwaffen
herstellen zu wollen. Ich kann den Wahrheitsgehalt nicht
tiberpriifen. Ein Blick auf die Landkarte zeigt unter anderem,
dass der Iran zwischen China, Indien, Pakistan im Osten,
Israel 1im Westen, Russland im Norden und den USA im
Stiden (mit Flotte und Stiitzpunkten im Irak und am Golf) die
einzige verbliebene Nicht-Atommacht ist. Das gibt dem Iran
noch lange keine Berechtigung, nun seinerseits atomar
aufzuriisten - sollte aber zu denken geben.

USA und Iran

1998 hatte ich Gelegenheit, an einer deutsch-amerikanischen
Tagung auf der Wye-Plantation nahe Washington D.C.
teilzunehmen, die von einem den Republikanern nahe
stechenden Think-tank veranstaltet wurde. Thema waren der
Irak und der Iran. Prisident Clinton war 1998 noch im Amit.
Das "Who's Who" der Republikaner , die sich auf die
Regierungsiibernahme vorbereiteten, war vertreten, u. a.
Robert Zoellick, der spatere Chef der Weltbank, Donald
Rumsfeld, der spatere US-Verteidigungsminister, schaute auf
eine knappe Stunde herein. Der Irak war schnell abgehandelt.
Die Clinton-Administration hatte fiir Saddam Hussein sowenig
librig wie die Republikaner und versuchte ihn zu stiirzen. Fiir
die Amerikaner war unsere Position zum Iran von Interesse.
Traditionell hatte Deutschland gute Beziehungen zum Iran. Es
war bekannt, dass die deutsche Wirtschaft gute Geschifte mit
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Teheran machte und dabei von der Bundesregierung, u. a. mit
Hermes-Krediten unterstiitzt wurde.

Wir Deutschen sahen die Lage im Iran differenziert. Von
allen Staaten des Nahen und Mittleren Ostens - ausgenommen
Israel - hatte der Iran noch am ehesten demokratische
Strukturen. Es gab Wahlen und Wahlkdmpfe, die nicht von
vornherein entschieden waren. Im iranischen Parlament waren
Minderheiten vertreten, es gab Parlamentarierinnen, die sich
fiir mehr Frauenrechte einsetzten. Das Ganze war natirlich
eingebaut in geistlich-islamische Machtstrukturen, in denen
Ajatollahs und Imame die Richtung vorgaben. Darunter
bewegte sich aber in den Medien und unter den Intellektuellen
etwas. Ein mit Gewalt durchgefiihrter Eingriff von auflen
wiirde die Entwicklung zuriickwerfen, ja die alte anti-
westliche Frontstellung der Iraner, die in Wahrheit eine anti-
angelsidchsische war, wieder aufleben lassen. Offenkundig
war, dass die Amerikaner beim Iran immer an das Erdol
dachten. Im Blick hatten sie auch Zentralasien mit seinen
Rohstoffen, Erdol- und Gasfeldern, die geographisch auf dem
kiirzesten Weg tliber den Iran zu erschlielen waren.

Irak

1980 glaubte Saddam Hussein, die instabile Lage im Iran zur
Durchsetzung irakischer territorialer Anspriiche ausniitzen zu
konnen, und begann einen ersten Golfkrieg , der nach langen
Kriegsjahren 1988 mit einem Patt endete. Die USA und die
arabischen Golfstaaten standen in diesem Krieg auf Seiten
Saddam Husseins, den sie mit Geld und Waffen unterstiitzten.
1990 besetzten irakische Truppen Kuwait, wobei unklar war,
was Saddam Hussein zur Annahme veranlasst hatte, dass die
internationale Gemeinschaft diese Aggression hinnehmen
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wiirde. Die USA schmiedeten eine Allianz, um die irakische
Armee wieder aus Kuwait zu vertreiben. Deutschland, das die
Wiederherstellung seiner Einheit am 3. Oktober 1990 gerade
vollendet hatte, sah sich einem internationalen Konflikt
konfrontiert, in dem erwartet wurde, dass es Partei ergreifen
und Hilfestellung leisten wiirde. Nach den Umwélzungen, die
mit der deutschen FEinheit verbunden waren, war das eine
grole  Herausforderung fiir die deutsche  Politik.
Bundeskanzler Helmut Kohl entledigte sich dieser
Herausforderung mit Hilfe der Scheckbuch-Diplomatie, d. h.
der Zahlung einer groBen Summe an die Kriegsallianz gegen
Saddam Hussein.

Getreu der Devise, jederzeit die Regierung {ibernehmen zu
konnen, rang die SPD-Bundestagsfraktion um Positionen zu
dem heraufziehenden Krieg. Vor Einsatz militirischer Mittel
mussten alle anderen Mittel ausgeschopft sein. Natiirlich
suchten und standen wir in engstem Kontakt zur
Bundesregierung. Viele unserer Spitzenpolitiker waren nach
der Wahl 1990 aus dem Bundestag ausgeschieden; es dauert
immer eine Weile, bis sich sie Fraktionen nach einer Wahl neu
formiert haben. Neue Abgeordnete aus der Ex-DDR waren
hinzu gekommen. Die wichtige Position des aullenpolitischen
Sprechers der Fraktion war noch nicht besetzt, da zwischen
Norbert Gansel und Karsten D. Voigt ein heftiger
Konkurrenzkampf um diese Position entbrannt war, die Gansel
erst 1991 knapp fiir sich entscheiden konnte. In dieser Lage
wurde ich ad interim zum Beauftragten fiir den Irak
benannt, liber den alle Kontakte, auch zum Auswartigen Amt,
zu laufen hatten. Notwendig waren auch Absprachen und
Sitzungen wihrend der Weihnachtsferien 1990/1991, die in
meiner Privatwohnung in Bonn stattfanden, da die
Sitzungsrdume im Bundeshaus zu dieser Zeit nicht zugédnglich
waren. Den Beginn der Kriegshandlungen erfuhr ich am 17.
Januar 1991 mitten in der Nacht durch ein Telefonat des
Auswirtigen Amtes und informierte danach reihum die
wichtigsten SPD-Politiker.
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13. Kapitel

1988-1992: Afghanistan

Wihrend der Weihnachtstage 1979 besetzte die Sowjetunion
Afghanistan, um die pro-kommunistische Regierung in Kabul
zu stiitzen. Die Ost-West-Spannungen, die ohnehin durch die
Auseinandersetzung um den NATO-Doppelbeschluss und die
Stationierung neuer Mittelstreckenwaffen (SS 20 und Pershing
IT) belastet waren, triecben damit einem neuen Hohepunkt zu.
Der Widerstand der afghanischen Mudschaheddin gegen die
sowjetische Besatzungsmacht und ihre afghanischen Helfer
wurde vom Westen, Pakistan und Saudi-Arabien mit Geld und
Waffen unterstiitzt. Die Hilfe zahlte sich aus, es gelang der
Roten Armee nicht, das Land zu befrieden und eine "Pax
sovietica" durchzusetzen. Auch in der Bundesrepublik, wo
sich zeitweise mehr als hunderttausend afghanische
Flichtlinge und Asylbewerber autfhielten, stieen die
afghanischen Mudschaheddin auf Sympathie. Man hielt sie
unbesehen fiir die "Guten", ohne damals zu ahnen, dass sie
sich dereinst mit der gleichen Verve gegen den Westen
wenden wiirden. Der Chef der Hizb Islami, Hekmatyar, stellte
sich z. B. 1986 deutschen Parlamentariern als Sozialdemokrat
und seine Partei als genuin sozialdemokratische Partei
Afghanistans vor. Seit 2002 ist er enger Verbiindeter der
Taliban im Kampf gegen die mit UNO-Mandat in Afghanistan
stehenden auslandischen Truppen.

Anfang 1989 gab sich die Sowjetunion geschlagen und zog
thre Truppen vollstindig aus Afghanistan ab, unterstiitzte aber
das Regime von Priasident Nadschibulla weiter. Moskau
hinterlieB ein verheerendes Erbe. Mehr als eine Million Tote
hatte Afghanistan zu beklagen, Millionen afghanischer
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Fliichtlinge lebten in Lagern in Pakistan und dem Iran. Die
Zerstorung der Sachwerte lasst sich gar nicht beziffern. Die
Kéampfe zwischen den Mudschaheddin und den von Moskau
gestiitzten Kriften zogen sich hin. Es war voraussehbar, dass
das Land auch nach einem Sieg der Mudschaheddin keinen
Frieden finden wiirde. Zu viele Interessen waren neben den
Regionalinteressen der afghanischen Kriegsherren im Spiel.
Insbesondere Pakistan, Indien, der Iran, Saudi-Arabien,
Washington und Moskau verfolgten jeweils eine eigene
Agenda. In der Tat fielen die verschiedenen Mudschaheddin-
Gruppen nach dem Sieg iiber Nadschibulla 1992 iibereinander
her. Die Gefahr einer Fragmentierung Afghanistans und
Destabilisierung der Region zeichnete sich seit dem Abzug der
Roten Armee ab.

Unsere Initiative

In der SPD-Bundestagsfraktion galt in den 80er Jahren der
behutsame Umgang mit der Sowjetunion und deren Interessen
als wichtige auBBenpolitische Richtschnur. Nur mir Duldung
oder Zustimmung Moskaus waren Fortschritte in der
deutschen Frage zu erreichen. Der Hindukusch war weit weg
und schien die deutschen Interessen nicht zu beriihren.
Vielleicht ergab sich aber die Chance, liber den deutschen
Einsatz fiir eine Losung im Afghanistankonflikt unsere
Sympathiewerte und unseren Einfluss sowohl in Washington
als auch in Moskau zu heben. In der Deutschlandfrage, die
Ende der 80er Jahre in Bewegung kam, konnte vielleicht -
sozusagen auf einer Seitenlinie - Positives bewirkt werden.
Mein Vorschlag wurde von Hans-Jirgen Wischnewski
aufgegriffen, der die Unterstiitzung von Willy Brandt und
AuBlenminister Hans-Dietrich Genscher gewinnen konnte. Als
Ben-Wisch hatte Wischnewski hochstes Ansehen in der
arabisch-islamischen Welt erworben, sein Name Offnete die
Tlren.
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1988 brach ich zu einer ersten Reise in die Region auf. Dank
der Unterstiitzung unserer Botschaft in Islamabad konnte ich
mit allen Protagonisten in der Afghanistanfrage Gespriche
fiihren. Dazu gehorten neben den Anfiihrern der verschiedenen
Mudschaheddin-Gruppen auch die US-Botschaft in Islamabad
und das US-Konsulat in Peschawar (eine Festung, es fehlte nur
der Wassergraben!), die pakistanische Regierung, die Fithrung
der PPP-Partei von Benazir Bhutto, die damals an der
Regierung war, und der Gouverneur der wichtigen Nordwest-
Provinz, in der die autonomen Stammesgebiete lagen.
Empfangen wurde ich in der US-Botschaft in einem Raum, der
mit den griinen Fahnen des Propheten, Maschinenpistolen und
zwei Stinger-Raketen ausgeschmiickt war. (Die Stinger-
Raketen sind tragbare Boden-Luft-Raketen, die -
wahrscheinlich kriegsentscheidend - gegen sowjetischen
Hubschrauber in Afghanistan eingesetzt wurden.) Der
kanadische Botschafter, von Nostitz, mit dem ich teilweise
deutsch sprach, beschwichtige meine nachdenklichen Fragen
nach der mittel- und langfristigen Gefahr, die von den
islamistischen Mudschaheddin ausgehen konnten: "Alles
tibertrieben, alles halb so wild".

Reisen nach Moskau, mit und ohne Wischnewski folgten.
Afghanistan hatte in Moskau hochste Prioritit. Einmal
verhandelte ich mit einem Abteilungsleiter im Moskauer
AuBenministerium namens Kosyrew, wenig spiter war er
AuBlenminister. Moskau fiirchtete nicht ohne Grund nach dem
Riickzug aus Afghanistan und einem kompletten Sieg der
Mudschaheddin ein Ubergreifen des Islamismus auf die
muslimischen Gebiete im Siiden der Sowjetunion, dann der
Nachfolgeorganisation, der Gemeinschaft Unabhidngiger
Staaten (GUS). In enger Tuchfiihlung mit der US-Botschaft in
Bonn und Vertretern Nadschibullahs entwickelte Wischnewski
das Konzept einer groflen internationalen Konferenz, die unter
der Schirmherrschaft von Willy Brandt einen friedlichen
Ausgleich in Afghanistan herbeifiihren sollte. Als die
Sowjetunion 1991 zusammenbrach, machten die USA, die das
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Projekt der internationalen Konferenz anfianglich mit
Wohlwollen unterstiitzt hatten, Ende 1991 eine Kehrtwende
und forderten uns und ihre afghanischen Verbiindeten auf, das
Konferenzprojekt nicht weiter zu verfolgen. Eine Begriindung
fir die Kehrtwende erhielten wir nie. Die Vermutung liegt
nahe, dass in Washington ein kompletter Sieg der
Mudschaheddin einem Ausgleich vorgezogen wurde. Die
Mudschaheddin eroberten 1m April 1992 Kabul. Die
Voraussetzungen fiir die von Wischnewski vorgeschlagene
Konferenz in ihrer seinerzeit vorgeschlagenen Form waren
damit entfallen.

Taliban

Die weitere Entwicklung ist bekannt. Ein verheerender
Biirgerkrieg unter den Mudschaheddin zerriss das Land von
Neuem. Gleichzeitig verlor die internationale Gemeinschaft
das Interesse an dem ungliicklichen Land. Daran énderte sich
auch nichts, als die Taliban, eine von Pakistan ausgehende und
unterstiitzte Miliz ehemaliger Koran-Schiiler, den grof3ten Teil
des Landes eroberten. 1996 zogen die Taliban in Kabul ein
und riefen das Islamische Emirat Afghanistans aus, das aber
nur von Pakistan, Saudi-Arabien und den Vereinigten
Arabischen Emiraten anerkannt wurde. Ab 1998 gewéhrten sie
der Al-Qaida Organisation und ihrem Anfiihrer Osama bin
Laden Unterschlupf, der von hier aus die Anschlige vom 11.
Sept. 2001 auf das World Trade Center in New York plante.

Gestiitzt auf die US-Operation "Enduring, Freedom" driangte
die Nordallianz, iiberwiegend alte Bekannte aus dem
Biirgerkrieg, die Taliban noch im gleichen Jahr aus dem
groflten Teil Afghanistans zuriick. Hamid Karzai wurde 2002
als Ubergangsprisident eingesetzt. Danach verlor die
internationale Gemeinschaft wiederum das Interesse, der Irak-
Krieg riickte in den Vordergrund. Entscheidende Jahre gingen
verloren. Alle Mahnungen, die entscheidenden Projekte,
insbesondere zur Bekimpfung des Mohnanbaus und der
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Opiumproduktion in Angriff zu nehmen, niitzten nichts. Eine
Phalanx aus Ignoranz, Gleichgiiltigkeit und Arroganz
verhinderte das auch in Deutschland. Erst mit der Riickkehr

der Taliban ab 2005/2006 anderte sich diese Einstellung, aber
dann war es zu spit.

Als Botschafter a. D. habe ich im Februar 2008 im Rahmen
einer Veranstaltung in Singen a/H die Aussichtslosigkeit der
Anstrengungen der westlichen Staaten analysiert und zu einem
mit den Verbiindeten koordinierten Abzug geraten ("Raus aus
Afghanistan" - Anm. 30). Afghanistan ist ein archaisches,
geradezu vormittelalterliches Land, dem man nicht unsere
Denkweisen und Strukturen iiberstiilpen kann. 1979 waren die
Sowjets in Afghanistan eingefallen, seither herrscht Krieg.
Wir schreiben heute das Jahr 2010. Glaubt wirklich jemand
daran, dass nach dreiflig Jahren Krieg mit einer
Aufstockung der Truppen und einer Verschiarfung der
Kriegshandlungen  die = Sympathien der  Afghanen
zuriickgewonnen werden konnen?
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VI. Unterwegs

14. Kapitel

1992-1994: Kairo / Agypten

Im Jahr der deutschen Einheit 1990 hatte die SPD abermals
die Bundestagswahlen verloren, vor allem wegen der
katastrophalen Deutschlandpolitik Oskar Lafontaines. Helmut
Kohl, der Ende der 80er Jahre noch wankte und mit Miihe
einen Aufstand seiner Kritiker in der CDU niederschlug,
gewann im Zuge der Einheit einen triumphalen Sieg, der ihn
bis 1998 iiber weitere 8 Jahre Kanzlerschaft trug. In der SPD
fand nach der Wahl ein Generationswechsel statt: Bjorn
Engholm wurde Parteivorsitzender, Hans-Jochen Vogel wurde
als Fraktionschef durch Hans-Ulrich Klose abgeldst. Das
stimmte mich wenig optimistisch, denn liber Engholm und
Klose hatte ich mir tber die Jahre aus der Nidhe ein
realistisches Bild machen konnen. Engholm musste in der Tat
schon 1993 wieder zuriicktreten, sein Nachfolger wurde
Rudolf Scharping. Klose stiirzte die Fraktion 1992 in eine
Chaos-Phase und wurde schnell entmachtet.

In der Fraktion hatte ich schon vor Jahren die
hochstmogliche Stufe als Arbeitskreisreferent Auswartige
Politik erklommen, hoher ging es damals nicht. Ein Wechsel
ins Auswirtige Amt war aus der Opposition heraus
unmoglich. Ich begann mich nach Neuem umzusehen und
ergriff die Chance, als die Friedrich-Ebert-Stiftung mir das
Biiro in Kairo anbot. Kairo war fiir Nahost-Experten ein
zentraler Ort, gewissermallen ein Muss. Ein Wechsel schien
mir auch insofern geboten, als Norbert Gansel als Stellv.
Fraktionsvorsitzender zustindig fiir AuB3enpolitik, zu meinem
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Chef aufriickte. Als ich ihm zur Wahl gratulierte, meinte er
mit den ersten Satzen, unseren Streit und meine Kritik an
seiner Deutschland-Politik im Herbst 1989 wolle er sofort
vergessen. Spitestens ab diesem Zeitpunkt war ich auf dem
Absprung, zu dem mich Gansel ermutigte und auch meinen
Wechsel nachdriicklich unterstiitzte.

Politische Stiftungen

Die Friedrich-Ebert-Stiftung (FES), die mich fiir drei Jahre
nach Agypten entsandte, ist eine der SPD nahestehende
Politische Stiftung. Die CDU verfiigte damals mit der
Adenauer-Stiftung, die CSU mit der Hanns-Seidel-Stiftung
und die FDP mit der Friedrich Naumann-Stiftung {iber
dhnliche Institute, die mit jeweils unterschiedlichen
Arbeitsschwerpunkten und Arbeitsweisen im In- und Ausland
tatig waren. Um die Auslandsarbeit dieser Stiftungen wurde
dic Bundesrepublik sehr beneidet. Sie gestattete uns mit
grofler Flexibilitit trotz relativ geringer Finanzmittel {iberall
dort Einfluss zu nehmen, wo dies mit der traditionellen Arbeit
der Botschaften nicht oder nicht mehr moglich war. Die
Stiftungen sprachen nicht fiir die Bundesregierung, die sich
nicht in gleicher Weise hitte exponieren konnen. Es hing vom
Geschick der Stiftungs-Vertreter vor Ort ab, wieweit man und
Impulse geben und sich jeweils vorwagen konnte.

Die FES gab mir fiir diese Aufgaben einen gut bestiickten
Instrumentenkasten an die Hand. Mein Etat war einer der
groBlten, den die FES einem Auslandsbiiro zur Verfligung
stellte. AuBlerdem bestand die Moglichkeit, Drittmittel
einzuwerben, was mir mehrfach gelang. Ich konnte
wissenschaftliche Studien in Auftrag geben, Publikationen
unterstiitzen, Seminare, Tagungen, Konferenzen veranstalten,
zu denen Giste aus aller Herren Linder eingeladen wurden.
Wir ko-finanzierten Fernsehspots, lancierten Artikel in die
Zeitungen, schickten Agypter zu Reisen nach Deutschland und
holten Deutsche nach Agypten; Einladungen zu Reisen waren
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immer sehr begehrt. Es kam darauf an, die richtigen Leute
zusammen zu fithren. Die Themen waren so breit, wie die
Politik selbst. Wir stimmten uns mit den anderen Stiftungen
vor Ort ab und hielten Kontakt zur Deutschen Botschaft. Es
gab genug fir alle zu tun, wir brauchten uns nichts zu neiden.
Vorgaben wurden uns von der Botschaft nicht gemacht.

Re-Islamisierung

Agypten war das bei weitem bevolkerungsreichste, arabische
Land und Kairo eine Metropole, von der niemand wusste, ob
siec 12 oder 18 Millionen Einwohner hatte. Die Stadt schien
von Menschen iiberzuquellen. Der Verkehr war mehr als
chaotisch, selbst fiir kurze Strecken bendtigte man manchmal
Stunden. Im Dienst war das an sich kein Problem, da mir
zeitweise drei Fahrer zur Verfiigung standen. Uber der Stadt
lag meist eine grau-gelbe Dunstglocke aus Abgasen,
Wiistenstaub und stinkendem Rauch brennender Abfallhaufen.
Die Umweltbelastung war enorm, die von uns erhobenen
Messdaten durften nicht veroffentlicht werden; sie lagen weit
liber den zuldssigen Werten. Die Stadt hatte sich seit meinen
friiheren Besuchen stark gewandelt. Die Welt, die Nagip
Mahfus, der 4agyptische Nobelpreistriger fiir Literatur,
beschrieben hatte, gab es nicht mehr. Eine michtige Welle
der Re-Islamisierung hatte das Land erfasst. Das von Mahfus
gezeichnete Nachtleben gab es allenfalls noch in den
Touristenhotels. Alkohol war verpont: der frither exzellente
agyptische Wein hatte einem teuren, weindhnlichen
Einheitsgesoff Platz gemacht; die meisten Bierbrauereien
waren zerstort, die restlichen produzierten ein hygienisch
zweifelhaftes Gebrdu, vom dem jede Flasche anders
schmeckte. Bier und Wein gehorten seit Jahrtausenden zum
agyptischen Alltagsleben, wie auf vier- bis fiinftausend Jahre
alten Reliefs der Pharaonenzeit zu sehen ist.

Das Alkoholverbot war nur ein Indiz fiir die Re-
Islamisierung. Frauen und Maidchen begannen wieder das
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Kopftuch zu tragen, einige den Vollschleier "naquip", oder
verhiillten thren Korper ganz. Es gab dazu keine Statistiken,
aber nach dem Augenschein wurden es jihrlich mehr, bald
dominierten sie das StraBlenbild. Auffillig waren auch die
Menschenmengen, die sich zum Freitagsgebet auf den StraB3en
vor den Moscheen einfanden, weil sie in den Moscheen keinen
Platz fanden. Die religiosen Sendungen in den Offentlichen
Medien Fernsehen und Radio nahmen einen immer
prominenteren Platz ein. Wollte man einen angekiindigten
Film sehen, erschien stattdessen 1mmer Ofter ein
muslimischer Prediger auf dem Bildschirm, zu den
Gebetsstunden ohnehin. Selbstverstindlich musste ich meinen
arabischen Mitarbeitern Pausen fiir die rituellen Gebete
eintdumen. Das Gebot des Fastens im "Ramadan" wurde von
mehr und mehr Gldubigen befolgt. Muslime diirfen im
Ramadan von Sonnenaufgang bis Sonnenuntergang weder
essen noch trinken. Wenn der Ramadan in die Sommermonate
fiel, wurde das Leben in Kairo besonders stark beeintrachtigt.
Die allgemeine Mattigkeit, aber auch Gereiztheit kann man
sich als Folge leicht vorstellen. Terroristische Attentate der
Islamisten nahmen zu, bei denen auch Auslidnder zu Tode
kamen. Auf meine Bank wurde z. B. ein Sprengstoffanschlag
veriibt und die Warnung hinterlassen, dass alle Ausldnder
sofort das Land zu verlassen hitten. Die bei Touristen so
beliebten Kreuzfahrten wurden auf dem Unterlauf des Nil
wegen der Gefdhrdung eingestellt. Immer Ofter gab es vor
allem in Oberdgypten Ubergriffe auf die christliche
Minderheit der Kopten.

Arbeitsschwerpunkte

Die Entwicklung in Agypten gab mir meine
Arbeitsschwerpunkte  vor. Es galt die politischen
Auswirkungen der Re-Islamisierung zu analysieren. Sie
wirkten sich in der Innenpolitik Agyptens und der meisten
arabischen Staaten, aber auch in der AuBenpolitik aus. Der
politische Islam war nicht einheitlich sondern zeigte
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verschiedene Facetten, die von der Griindung von Terrorzellen
tiber politische Parteien bis zu Wohltatigkeitsorganisationen
wohlhabender Muslime reichten. Ein weites Feld fiirwahr,
aber Agypten bot dafiir die besten Voraussetzungen. In
Agypten war 1928 die Moslembruderschaft gegriindet worden,
die in die ganze arabisch-islamische Welt ausstreute. In
Agypten gab es die Intellektuellen, die diese Prozesse selbst
verfolgten und bessere Voraussetzungen mitbrachten als wir
Abendlander, um das Phdnomen einzuschitzen. Die meisten
waren dem Gesprach zuganglich, wenn auch tiberwiegend nur
auf arabisch. Arabisch hatte ich in Syrien gelernt und mich
nach und nach auch an den dgyptischen Dialekt gewohnt, den
ich am Anfang als eigene Sprache wahrnahm.

Der arabisch-israelische Konflikt war das andere grof3e
Thema, das mich beschiftigte. Agypten war der optimale
Ausgangspunkt, denn Kairo hatte gegen alle Widerstande aus
der arabischen Welt an der Politik einer Verstindigung mit
Israel festgehalten und eine lange Durststrecke der Isolierung
erfolgreich durchgestanden. Agypten zog auf vielerlei Weise
Nutzen aus dieser Politik. Es ging darum, diese Ansitze zu
verbreitern und zu vertiefen. Drittes groes Thema war die
Umweltpolitik, allerdings gab es Anfang der 90er Jahre
Agypten kaum Umweltbewusstsein. Von der
Wasserversorgung bis zum  Dauer-Smog, von der
Energieversorgung bis zur Abfallbeseitigung, fast {iiberall
musste zundchst einmal Problembewusstsein geschaffen
werden. Untersuchungen mussten angesto3en und finanziert,
die Bewusstseinsbildung in der breiten Bevolkerung, in den
Behorden und in den Medien geférdert werden, eine Sisyphus-
Arbeit. Der Umweltbereich wurde im FES-Biiro Kairo von Dr.
Chaled, einem agyptischen Mitarbeiter, der in der DDR
studiert hatte, hervorragend abgedeckt.
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Studien, Untersuchungen, Publikationen

Die dgyptische Staatsmacht lie uns Freiraum, solange wir
in ithrem Sinne niitzliche Aktivititen entfalteten. Grenzen
musste man selbst erkennen. Das begann schon damit, dass
eine Art Akkreditierungsverfahren der Arbeitsbewilligung
vorgeschaltet war. Der adgyptische Geheimdienst priifte die
entsandten Vertreter eingehend, meine Priifung dauerte
besonders lang. So lernt man gleich zu Beginn, wer im Lande
das eigentliche Sagen hat. Besonderes Misstrauen schligt den
Ausliandern entgegen, die das Arabische beherrschen. Ohnehin
darf man sich das Agypten der Prisidenten Sadat und
Mubarak nicht als Demokratie im westlichen Sinne vorstellen.
Den demokratischen Anschein gibt sich Agypten gern, schon
um seine grundsitzlich pro-westliche Ausrichtung zu
unterstreichen. In Wirklichkeit wird das Land vom Militir
beherrscht, das sich nach auflen hin bedeckt hilt, aber alles
im Griff behilt. Es sind Machtstrukturen, die denen in anderen
arabischen Staaten, wie Algerien oder Syrien, aber auch der
nicht-arabischen Tiirkei und Pakistans dhnlich sind. Stellte
jemand in Agypten ernsthaft die Machtfrage, etwa indem er
die Legitimitit von Wahlen problematisiert, zog die
agyptische Staatsmacht die Samthandschuhe aus und griff hart
zu. Die lange Gefangnishaft von Saad ed Din Ibrahim, dem
Direktor eines sog. Think-tanks, der Wahlen kritisch zu
hinterfragen wagte, macht das deutlich. Vermutlich rettete ihn
letztlich nur die US- Staatsbiirgerschaft, die er neben der
agyptischen besal3, vor Schlimmerem.

Hinter der Fassade war und ist Agypten eine Militirdiktatur.
Respektierte man die Grenzen und konnte den Vertretern des
Regimes hinreichend klar machen, dass gemeinsame
Interessen bestanden, konnte man weit gehen. An einer
besseren Kenntnis der Entwicklung des Islamismus war dem
Regime und uns gelegen. So konnten wir mit dem "Center for
Political Research and Studies" der Universitdt Kairo Studien
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tiber "Islamic Movements in a changing World"
durchfiihren und publizieren (Anm. 31). Die FES Kairo hat die
Forschungsarbeiten mit mehreren Seminaren begleitet und
unterstiitzt. Der Zugang der &dgyptischen Autoren zu den
Quellen war unvergleichlich besser als der westlicher
Wissenschaftler. Sie konnten an und in der Universitit
gewissermallen am Puls des Geschehens arbeiten. Dabei muss
sich einiges in Grau- und Grenzbereichen abgespielt haben,
wie mir berichtet wurde. Besonders interessierten mich
natiirlich die  auBlenpolitischen  Vorstellungen der
Islamisten. Auch hierzu veranlasste ich Forschungen und
Symposien.

Diese Aktivititen, die wir immer mit agyptischen Partner
durchfiihrten, mussten bei den zustindigen &agyptischen
Stellen, sprich Geheimdiensten, angemeldet und mit ihnen
abgesprochen werden. Die Seminare fiihrten wir abgeschirmt
auBlerhalb Kairos in arabischer Sprache durch. Uber die
"Organisation der Islamischen Konferenz", OIC, mit Sitz in
Riad/Saudi-Arabien gab ich ebenfalls eine Studie in Auftrag,
die 1994 publiziert wurde (Anm. 32). Uber Struktur und
Funktionsweise der OIC war bis dahin im Westen relativ
wenig bekannt. 1993 fiihrten wir gleichfalls mit dem "Center
for Political Research and Studies" der Universitidt Kairo ein
Seminar zum Thema "EC, Germany and Egypt" durch, das
auch die Botschaften in Gestalt der Botschaftervertreter
GrofB3britanniens und Deutschlands interessierte. Der britische
Gesandte beteiligte sich besonders aktiv an der Diskussion und
bedauerte, dass das Vereinigte Konigreich keine den
deutschen vergleichbare Politische Stiftung habe.

Israelisch-arabischer Friedensprozess

Ein Hohepunkt war sicherlich die groe Konferenz zum
Thema '""Middle East Regional Cooperation: Prospects and

Problems", die wir im Frithjahr 1993 durchfiihrten. Wir
wollten damit den 1991 begonnenen Friedensprozess zwischen
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Israel und seinen arabischen Nachbarn unterstiitzen. Unser
agyptischer Partner war das "National Center for Middle East
Studies", das von einem ehemaligen General mit besten
Beziehungen 1in die Regierungsspitze geleitet wurde.
Unterstiitzt wurden wir von der Harvard University, USA. Wir
hatten iiber hundert Teilnehmer aus der arabischen Welt,
Europa und den USA. Das Entscheidende war jedoch, dass
erstmals Israelis an einer solchen Konferenz auf
arabischem Boden teilnahmen. Das war ein absolutes
Novum und alles andere als selbstverstandlich.

Wenige Tage vor Beginn drohte die Konferenz zu platzen,
weil, wie so oft im Nahen Osten, die politische Wetterlage von
einem Tag auf den anderen von gemaifligt freundlich auf
schlecht umgekippt war. Unser dgyptischer Partner wollte
schon absagen, aber mit Hilfe der zustdndigen
Abteilungsleiterin im agyptischen AuBenministerium, Frau
Tellawi, die in die Vorbereitung mit einbezogen war, gelang
es, die Konferenz zu retten. Wir hatten ohnehin schon die
Flugtickets verschickt, Hotels gebucht etc. - bei einer so
kurzfristigen Absage wire das Chaos ausgebrochen. Die
Konferenz wurde wie geplant eroffnet - in Anwesenheit des
britischen und franzosischen Botschafters. Angesichts der
angespannten aufBlenpolitischen Lage mussten wir auf
erweitertes Publikum verzichten. Die Moglichkeiten der
wirtschaftlichen Kooperation zwischen Israel und den
arabischen Staaten wurden vom Handel {ber die
Finanzinstitutionen, dem Privatsektor, dem Arbeitsmarkt bis
zum Tourismus untersucht und auf eine mogliche
Friedensdividende abgeklopft. Wenige Wochen spiter
konnten wir die wichtigsten Beitrdge und Ergebnisse in einer
Art Reader zusammenfassen (Anm. 33). Noch ein Jahr spater
sagte mir der britische Botschafter, dass er zur Vorbereitung
einschldgiger Gespriche diese Zusammenfassung zu Rate
zoge.
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Dosierte Integration des politischen Islam

Der Re-Islamisierung und der Frage, wie politisch damit am
besten umzugehen sei, hatte mein Hauptinteresse in Agypten
gegolten. In Agypten konnte ich beobachten, dass die
kompromisslose und teilweise gewaltsam Unterdriickung des
politischen Islam eine Radikalisierung zur Folge hatte, die
sich bis zu terroristischen Attentaten steigerte. Sollte das
Regime am Ende zugunsten der Islamisten kippen, hitte das
dramatische auBenpolitische Auswirkungen fiir den Nahen
Osten, wie man am Beispiel des Iran sehen konnte. Ich kam
deshalb zur Auffassung, dass eine dosierte und allmihliche
Integration des politischen Islam in das politische System
das beste Mittel wire, um der Wucht der Bewegung die
Spitze zu nehmen. Dosiert deshalb, weil "freie Wahlen", die
von einem Tag auf den anderen durchgefiihrt worden wéren,
den Durchmarsch der Islamisten bedeutet hitte, wie man bei
Wahlen zu dgyptischen Berufsgenossenschaften oder auch in
Algerien sehen konnte. Eine MéBigung wiirde sich mit der
behutsamen Einbeziehung in die Verantwortung von selbst
ergeben. Diese Politik wurde in Jordanien und Marokko mit
Erfolg praktiziert. Sie setzte eine zielgerichtete, langerfristige
Strategie voraus, die mit einer schrittweisen Demokratisierung
einhergeht. In einem Aufsatz "Die Angst des Westens vor dem
Islam" habe ich diese Uberlegungen zusammen gefasst (Dok.
4).

In der Tiirkei hat diese Politik mit der AKP-Regierung unter
Erdogan seit 2002 eine Bewidhrungsprobe bestanden. Die
AKP  war  aus der  verbotenen = muslimischen
"Wohlfahrtspartei" hervorgegangenen, Erdogan selbst war
1998 zu einer Gefangnisstrafe verurteilt worden. Das
Zuriickdrangen des Militirs aus der politischen Verantwortung
ist - auch in der Tiirkei - ein schwieriger und langwieriger
Prozess, Riickschlige sind nicht ausgeschlossen. Mir schien
diese Politik alternativlos zu sein, wenn Demokratie und Re-
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Islamisierung sich nicht gegenseitig ausschlieen sollen. Auch
nach Kairo habe ich diese Auffassung weiter vertreten. Von
Kennern der Region habe ich Zustimmung erhalten, zurlick in
Deutschland aber auch Widerspruch erfahren. Vielfach wird
der politische Islam als eine Art Einheitsfront gesehen, die
notwendigerweise zum Terrorismus fiihrt. Das ist aber nicht
richtig: das breite Spektrum des politischen Islam reicht von
gemifigten Kriften, die bereit sind, Verantwortung mit zu
tragen, bis zu terroristischen Gruppen, die mit allen Mitteln
bekampft werden miissen. Dazwischen gibt es viel Raum, der
von einer klugen Politik geniitzt werden kann. FEine
kompromisslose und gewaltsame Unterdriickung des
politischen Islam in allen seinen nicht-terroristischen Facetten
fiihrt im Ergebnis zu mehr Radikalisierung und zu mehr
Terrorismus.
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15. Kapitel

1995-1999: Dienstreisen, u. a. Frankreich, Iran, Nahost,
Afrika

Es wurde zur schlechten Gewohnheit: die SPD hatte 1994
vor meiner Riickkehr aus Kairo abermals die Wahlen verloren.
Die Ausgangslage war zwar nach 12 Jahren Kanzlerschaft
Helmut Kohls ganz gut gewesen. Die Umfragen hatte lange
Zeit der SPD einen groBBen Vorsprung signalisiert, der
allerdings auf den letzten Metern verspielt worden war. Dieter
Engels, Fraktionsassistent, spater Prasident des
Bundesrechnungshofes, organisierte meine Riickkehr in die
Bundestagsfraktion. Dort fand ich mich mit Gleichaltrigen in
den Fithrungspositionen wieder. Ein gutes Verhiltnis fand ich
schnell zu den auBenpolitischen Sprechern Giinter Verheugen
und Karsten D. Voigt. Meine Themenschwerpunkte bestimmte
ich selbst, ich suchte sie mir dort, wo ich die kiinftigen
auBlenpolitischen Brennpunkte sah. Natiirlich verblieb mir der

Nahe- und Mittlere Osten, hinzu kamen vor allem Frankreich,
Indien und Afrika.

Ein Problem gab es mit einigen neu zur Aullenpolitik hinzu
gekommenen Abgeordneten, die sich daran stieBen, dass aus-
und inldndische Gesprachspartner das Gesprach eher mit mir
und nicht mit ithnen suchten. Es war nicht mein besonderes
Verdienst, aber nach den vielen Jahren in der AuBenpolitik
kannte ich mich einfach gut aus und konnte ggf. auch etwas
umsetzen. Zur Erklarung sei gesagt, dass ein Abgeordneter
mindestens eine Legislaturperiode, in der Regel sogar zweli
braucht, um ausreichend mit der Aullenpolitik vertraut zu
sein. Abgeordnete, die diesen Lernprozess noch nicht
durchlaufen hatten, fiihlten sich von mir womdoglich etwas
gegingelt oder bevormundet, obwohl ich mich soweit wie
irgend moglich zuriicknahm wund zuriickhielt. Dennoch

143



steuerte mich z. B. 1995 eine Delegation der Taliban, die
damals im Westen noch akzeptiert waren, direkt an, weil sie
meinen Namen aus meinem fritheren Afghanistan-
Engagement kannten. Personliche FEitelkeiten spielen in der
Polittk  unvermeidbar ihre Rolle. Mit erfahrenen
AuBlenpolitikern und der Fraktionsspitze hatte ich dieses
Problem nicht. Dort wurden meine Anregungen und
Ratschliage gerne akzeptiert.

Konsequent arbeitete ich an meinen niachsten Anlauf fiir das
Auswairtige Amt und versuchte, mir einen moglichst breiten
Uberblick zu verschaffen. Den Fraktionsbetrieb kannte ich,
das Auswartige Amt auch einigermallen. Was mir noch fehlte
waren Reisen, Kenntnisse und Kontakte vor Ort in den
Weltregionen, die mich primér interessierten. Im Ergebnis war
ich die nédchsten Jahre stindig auf Dienstreisen rund um den
Globus. Ich war so oft weg, dass meine Frau protestierte, sie
sei praktisch "alleinerziehend" - inzwischen hatten wir eine
kleine Tochter bekommen. Mindestens einmal im Monat war
ich in Paris, in den Nahen- und Mittleren Osten, nach Indien
und Afrika bereitete ich Delegationsreisen vor und begleitete
sie. Stlitzen konnte ich mich auf die Deutschen Botschaften
und die Vertretungen der Friedrich-Ebert-Stiftung. Auf den
Reisen fiel es leicht, freundschaftliche Beziehungen zu
entwickeln, was vor allem im Hinblick auf die fiihrenden
Sozialdemokraten von Nutzen war. Oft fuhr ich allein, hielt
Vortrage  oder  verhandelte, meist beides.  Auch
Wahlbeobachtungen gehorten zu meinem Ressort.

Frankreich wurde schnell zu meinem bevorzugten
Betatigungsfeld. Die Pflege der Sonderbeziehungen zu
Frankreich gehort zwar verbal zum Standardrepertoire
deutscher Politik, aber in der konkreten Umsetzung tun sich
die meisten Politiker doch eher schwer. Eine erste und
wichtige Hiirde sind die Sprachkenntnisse, an denen es auf
beiden Seiten zunehmend fehlt. Der vertraute Umgang stellt
sich eben nicht iiber eine Drittsprache, wie das Englische her.
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Viele deutsche Politiker konnen englisch, aber die
franzosische  Kultur, die spezifischen Denk- und
Verhaltensweisen der Franzosen sind thnen fremd. Umgekehrt
gilt das Gleiche. Politisch gab es 1mmer wieder
Schwankungen im  deutsch-franzosischen  Verhéltnis,
Entfremdungsprozesse und Krisen, die meist erst dann
tiberwunden werden konnten, wenn beiden Seiten klar wurde,
dass es ohne den deutschen bzw. franzosischen Partner nicht
geht. Das harmonische Zusammenspiel ist kein Selbstldufer.

So ist es gut, wenn die jeweilige Opposition tatsdachliche
oder vermeintliche Versaumnisse und Fehler der Regierung
aufzeigt und Anstrengungen zur Verbesserung unternimmt.
Darin sah ich meine Aufgabe und fand ein groBes, weithin
unbeackertes Feld vor. Die Beziehungen zur Schwesterpartei,
der Sozialistischen Partei Frankreichs (Parti Socialiste),
gestalteten sich eng. Wir erarbeiteten gemeinsame Papiere und
fiihrten gemeinsame Seminare, Konferenzen und Missionen
durch. Das zentrale, gemeinsame deutsch-franzosische Projekt
ist natiirlich die europdische Einigung. Im bilateralen Bereich
erarbeiteten wir Vorschlige zu Themen vom deutsch-
franzosischen Fernsehsender "Arte" iiber gemeinsame
"Akademien" bis hin zur Industriepolitik einschlieflich der
Riistungskooperation. Im Quai d” Orsay, dem franzosischen
Aullenministerium, verkehrte ich damals wahrscheinlich ofter
als 1m Auswirtigen Amt. Die deutsch-franzosische
Zusammenarbeit darf nicht von den guten personlichen
Beziehungen der Spitzenpolitiker abhidngen, so wichtig diese
auch sind, die Kooperation muss sehr viel mehr als bisher von
unten nach oben aufgebaut werden.

Fast immer lernten wir auf den Dienstreisen die politischen
Spitzen der besuchten Léander kennen, und, wenn wir
wollten und Zeit hatten, auch die fithrenden kulturellen und
religiosen Personlichkeiten. Letzteres war vor allem in den
islamischen Léandern wichtig. Im Ausland war bekannt, dass
die SPD fiir die Bundestags-Wahlen 1998 beste Chancen zur
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Regierungsiibernahme hatte, so dass wir gern gesehene
Gesprachspartner waren. Man wollte uns nach den vielen
Kohl-Jahren, in denen die SPD-Politiker eher Randfiguren
waren, in der neuen Formation kennen lernen. In Israel kannte
ich ab der Zeit von Ministerpriasident Schamir praktisch alle
mallgebenden Politiker. Das gleiche gilt fiir Arafat und die
Paléstinenser. 1998 bereitete ich dort fiir den Fall einer SPD-
Regierungsiibernahme die kommende deutsche EU-
Ratsprasidentschaft mit vor. Die Paldstinenser wollten ihren
Staat ausrufen, was groflte Verwicklungen herauf beschworen
hitte. In Frankreich diskutierte ich mit Jack Lang, dem
fritheren Kulturminister, auf einer o6ffentlichen Veranstaltung
in der Assemblée Générale (Parlament) die Reformagenda des
Kanzlerkandidaten Gerhard Schroder. Spitestens bei der
Vorbereitung wurde mir klar, wie unvereinbar die Positionen
Schroders und Lafontaines inhaltlich waren, der Konflikt war
vorprogrammiert.

Wihrend einer gemeinsamen Dienstreise mit Franzosen in
Ruménien wurde ich vom Tod meines Vaters iiberrascht. Wir
gaben rumanischen Parteifreunden eine Art
Nachhilfeunterricht in politisch-parlamentarischer Praxis.
Mein Bruder hatte mich mithsam telefonisch in einem
abgelegenen Kloster in den Karpathen, in dem das Treffen
stattfand, mithilfe unseres Konsulats in Temesvar
benachrichtigt. Ich brach die Reise ab, ein ruméinischer
Teilnehmer brachte mich {iber Kronstadt (Brasov) zum
Flughafen Bukarest. Wir fuhren in Siebenbiirgen durch
Regionen, die noch vor wenigen Jahren von der deutschen
Minderheit bewohnt gewesen waren. Wie ein Gleichnis des
Todes ragten die grolen zugemauerten Kirchen der
Siebenbiirger Sachsen in die Landschaft, umgeben von
Friedhofen mit zubetonieren Grabern.

Jede Reise wiirde einen Bericht und Kommentar verdienen,
was an dieser Stelle nicht moglich ist. Einige Begebenheiten
haben sich mir besonders eingeprigt. In Togo war ich mit
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zwel anderen Deutschen als Wahlbeobachter unterwegs, als
wir noch vor der endgiiltigen Auszdhlung der Ergebnisse zu
Staatsprasident Eyadema einbestellt wurden. Er traktierte uns
mit Champagner und anderen Leckereien. Das gab es nicht
umsonst, er erwartete von uns eine Absegnung seiner
Wiederwahl "als fair und korrekt". Er spielte darauf an, dass
Togo vor dem Ersten Weltkrieg deutsche Kolonie gewesen sei
und meinte, "wir Deutsche" miissten doch zusammen halten.
Wir segneten seine Wahl nicht ab und wurden in Ungnade
entlassen. Vorher aber hatte Eyadema aus seiner Jugend
erzdhlt, in der er ein beriihmter "lutteur" gewesen sei. Auf
meine Frage, was ein "lutteur" sei, kam er herausfordernd-
bedrohlich, aber grinsend auf mich zu und bat mich
aufzustehen, um mit thm zu kdmpfen. Er wolle mir das mal

demonstrieren. So reizvoll das sicher gewesen wiére, lehnte ich
doch dankend ab.

In Algerien war ich 1997 - ebenfalls als Wahlbeobachter - in
der Nédhe des Aures-Gebirges in Batna eingesetzt, einer
Hochburg der aufstindischen Islamisten. Wir fuhren iibers
Land in einer Kolonne: erstes Fahrzeug ein Panzerspdhwagen,
drauf ein MG-Schiitze, bereit zum Feuern, dahinter zwei
gepanzerte PKW mit Geheimdienstleuten, dann im
gepanzerten Fahrzeug der Gouverneur und ich, dahinter die
gleiche Aufstellung wie vorn, nur in umgekehrter Reihenfolge.
Ein Bild wie aus einem Film iiber den Zweiten Weltkrieg; so
bewegen sich Besatzer im Feindesland. Man hatte mich
vorgewarnt, dass ich bei einem Zwischenfall entweder von
den Aufstindischen oder dem Begleitpersonal der Regierung
erschossen wiirde, da beide Seiten keine Zeugen wollten. Ob
das so stimmte, habe ich Gott sei Dank nie erfahren.
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Wie Dbereits erwdhnt, waren wir als kommende
Regierungsvertreter begehrte Ansprechpartner. 1998, die Wahl
war gewonnen, die Regierung noch nicht gebildet, wurde ich
wegen eines Deutschen, der in Kolumbien als Geisel
genommen worden war, kontaktiert. Nach Riicksprache
erklirte 1ich mich bereit, mich fiir seine Freilassung
einzusetzen. Wenig spiter meldete sich Werner Mauss, der
Kontakte zu den Entfilhrern in Kolumbien herzustellen
versprach. Werner Mauss, in Geheimdienstkreisen als
Superagent und deutscher 007 bekannt und in Verruf, hatte
neben der Befreiung der Geisel noch eine andere Absicht.

Er wollte mich instrumentalisieren, um mit der neuen
rotgriinen Regierung ins Benehmen zu kommen. Mit
Kanzleramtsminister Schmidbauer hatte es in der Kohl-Ara
offenbar eine gute Zusammenarbeit gegeben. Nach einigen
Telefonaten mit den Entfiihrern gelang es, den Deutschen
ohne Losegeld frei zu bekommen. Es war ein Zahnarzt, der
sich zur Ruhe gesetzt hatte, und in einem Gelandewagen trotz
Warnung durch Guerilla-verseuchtes Gebiet in Kolumbien
gefahren war (Anm. 34). Die Kontakte liefen immer iiber
Mauss, dem eine Uber die Geiselbefreiung hinausgehende
Friedensmission im kolumbianischen Biirgerkrieg
vorschwebte.

Fiir mich war die Lage schnell klar: an der Geiselbefreiung
wollte ich mich gern beteiligen, fiir andere Zwecke
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instrumentalisieren lassen wollte ich mich dagegen nicht.
Nach der Geiselbefreiung brach ich den Kontakt mit Mauss
ab. Es wire fahrldssig gewesen, die Warnungen des Spiegel-
Chefredakteurs Stefan Aust (Stefan Aust hatte fiir sein Buch
"Mauss: ein deutscher Agent, 1988" 1989 den Adolf-Grimme-
Preis erhalten) und anderer zu ignorieren. Die Geiselbefreiung
hatte ein publizistisches Nachspiel. Hans Leyendecker,
Redakteur und Geheimdienstexperte der Siiddeutschen
Zeitung, hatte iiber die Geiselbefreiung berichtet und damit
eine juristische Reaktion von Werner Mauss herausgefordert.
Leyendecker suchte mich im Biiro auf und wollte mich als
Zeugen fiir seine Version aufrufen, was ich ablehnte. Ich
misstraute thm. Er hatte Mitte der 90er Jahre als Spiegel-
Journalist iiber den Spionageprozess gegen Karl Wienand
berichtet und ein falsches, weil geschontes Bild Wienands
gezeichnet.
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VII. Auswartiges Amt

16. Kapitel

1999/2000: Wechsel ins Auswiirtige Amt

1998 gewann die SPD die Wahl und konnte mit den Griinen
die Regierung bilden. Sechzehn lange Oppositionsjahre gingen
zu Ende. Vier Legislaturperioden hatte sich die SPD in der
Opposition verzehrt. Wir waren bildhaft gesprochen auf die
Reservebank verbannt geblieben. Meinungsiduf3erungen von
dort blieben uns natiirlich unbenommen. FEinige meiner
Kollegenlnnen waren in SPD-regierte = Bundesldnder
ausgewichen, eine Moglichkeit, die mir als AuBenpolitiker
verschlossen blieb. Fiir die AuBenpolitik war der Bund
zustandig und die wenigen Mitspracherechte der Lander in der
Europapolitik trugen nicht weit. Jetzt erdoffneten sich die
ersehnten Gestaltungsmoglichkeiten, auf die wir uns die
langen Oppositionsjahre vorbereitet hatten.

Widerstiande

Allerdings... allerdings war mit Joschka Fischer ein
Politiker der Griinen als Minister ins Auswértige Amt (AA)
eingezogen. Er tat auch etwas fiir seine eigenen Leute, die er
vorzugsweise 1m Planungsstab des Auswairtigen Amtes
unterbrachte und dann nach und nach in andere Positionen
weiter schob. Das war vollig in Ordnung, denn allen neuen
Ministern wird die Moglichkeit zugestanden, sich mit
Vertrauten zu umgeben - solange das nicht exzessiv genutzt
wird. Joschka Fischer hatte ein Ministerium iibernommen, das

seit 1969 bis 1998, knapp 30 Jahre von FDP-Ministern geleitet
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worden war. Genscher allein hatte im AA von 1974 bis 1992
fast ununterbrochen das Ministeramt inne gehabt. Wenn das
AA noch keine Symbiose mit der FDP eingegangen war, so
kam es dieser Symbiose doch ziemlich nahe. Ob das fiir das
AA immer gut war, ist sehr die Frage. Eine wolkige
Ungenauigkeit und Schwankungsanfalligkeit verbinden sich
mit dem Namen Genscher, die im Ausland mitunter
Irritationen, manchmal sogar Misstrauen auslésten. Die
Kunstfertigkeit in der Produktion leerer Worthiilsen, die
Genscher im AA zu hochster Bliite brachte, ist zwar typisch
fiir den deutschen Liberalismus, aber nicht immer gut fiir die
Diplomatie.

Joschka Fischer musste auf die Bewusstseinslage des AA
Riicksicht nehmen und konnte nur nach und nach die
personalpolitischen Weichen umstellen. Das AA hatte sich an
eine gewisse Selbstverwaltung im Sinne der FDP gewohnt und
hielt das fiir vollig normal. Das war es zwar nicht, aber diese
Realitdt und die damit verkniipften Loyalititen konnten nur
mit Vorsicht und Umsicht aufgebrochen werden. Da war
auBBerdem der eingespielte und tief verankerte Abwehrreflex
des AA gegeniiber Neuzugingen von auBlen, die die
Karrieremoglichkeiten der Berufsdiplomaten erschweren oder
verstopfen wiirden - ein Abwehrreflex, der sich als pralle
Arroganz der Berufsdiplomaten gegeniiber moglichen
"Quereinsteigern" zeigte. Es gab auch Vorbehalte gegeniiber
Sozialdemokraten, die eine "NebenauBenpolitik" betrieben
hatten; zudem war Lafontaine zu dieser Zeit noch nicht aus
seinen Amtern desertiert.

Erfolg

Es bedurfte des entschlossenen Einsatzes der Politik, um die
hochfahrende Arroganz der selbstverliebten Diplomaten zu
durchbrechen. Peter Struck, dem damaligen Vorsitzenden der
SPD-Bundestagsfraktion, ist das gelungen. Von den vier
Kandidaten, fiir die Struck eine Bresche geschlagen hatte,
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haben allerdings nur zwei das Ziel erreicht. Auller mir gelang
es nur Eckhard Liibkemeier, der den Vorteil hatte, vor Jahren
die Bonner Diplomatenschule besucht und mit Erfolg
abgeschlossen zu haben; danach hatte er eine Arbeit in der
Friedrich-Ebert-Stiftung bevorzugt. Die beiden anderen
Kandidaten wurden vom AA ausgebremst. Bei mir ging dann
alles unter Einhaltung des tliblichen Prozedere sehr schnell.
Die Einzelheiten meines Einstiegs besprach und verabredete
ich mit dem Staatssekretir des Auswiirtigen Amtes,
Wolfgang Ischinger. Ich bekam zu meiner Zufriedenheit
zundchst die Position eines "Beauftragten fiir den Barcelona-
Prozess", die mir Zustindigkeiten im Mittelmeerraum
verschaffte. Ein knappes Jahr spater wurde ich Botschafter in
Rom.

Von den meisten Widerstinden gegen Einzug von
Sozialdemokraten ins AA erfuhr ich erst hinterher. Offenbar
hatte es einen regen Mailverkehr der Emporung rund um den
Globus im AA-Intranet gegeben. In die "Neue Juristische
Wochenschrift" (NJW), gewissermallen das Zentralorgan der
deutschen Juristen, wurde ein Aufsatz unter Titel
"Amterpatronage im diplomatischen Dienst?" lanciert, der den
Vorgang rechtlich abklopfte (Anm. 35). Ein Diplomat, der
iiber gute Beziechungen in die SPD-Bundestagsfraktion
verfiigte, schrieb eine scharfe Absage an unsere Ubernahme,
die er der SPD-Fraktionsspitze iibermittelte. Ein Kollege, den
ich noch aus Damaskus kannte, meinte, einen Fall wie mich
hitte es im Auswirtigen Amt noch nie gegeben. Er hatte
1984/1985 mitbekommen, wie mein damaliger
Ubernahmewunsch vom AA ohne viel Federlesen abgelehnt
worden war. In der Tat: zwar waren Personen auf Lebenszeit
libernommen worden, aber ganz rar waren die Félle auf meiner
Besoldungsebene. Ich hatte mehrere wichtige Karriereklippen
der Diplomatenlaufbahn einfach umschifft. Das war sicherlich
fiir viele provozierend. Dass ich dann noch binnen kurzem
zum Botschafter ernannt wurde, hinterliel einfach nur
Sprachlosigkeit.
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Aufnahme im Auswartigen Amt

Einmal im Amt stieB ich auf wenig Ablehnung. Ich fiigte
mich ein, versuchte mich so wenig wie moglich zu
exponieren, "heulte mit den Wolfen" und hiitete meine spitze
Zunge. Die neuen Kollegenlnnen wussten nicht, wie sich mich
einordnen sollten und behandelten mich vielfach wie ein rohes
Ei. Einige schrieben mir einen immensen Einfluss zu, den ich
gar nicht hatte. Viele waren nur neugierig. Ich iibte mich
darin, wohlwollend mit dem Kopf zu nicken, ohne etwas zu
sagen. Die Spitzen des Hauses beobachteten meine ersten
Schritte und baten mich, gegebenenfalls Riickmeldung zu
machen. Das war nicht no6tig. Allerdings bestand ich
gegeniliber der Personalabteilung auch hartnackig darauf, dass
alle urspriinglichen Abmachungen tatsidchlich eingehalten
wurden, was ein wiederholtes Nachhaken erforderlich machte.
Ich umschiffte die Fahrnisse und fiihlte mich bald ganz wohl.
Offen bleibt, wie es geworden wire, wenn das AA schon nach
der Bundestagswahl 2005 wieder in FDP-Hande und deren
Seilschaften gefallen wére.

Man kann nichts generalisieren. Obwohl ich, wie es so
bezeichnend hiel}, aus der "kalten Kiiche" kam, stiefl ich auf
Wohlwollen, Entgegenkommen und bekam Hilfestellung,
wenn ich darum bat. Mit vielen Kollegenlnnen bin ich
blendend ausgekommen. Natiirlich gab es Nickelichkeiten
aller Art, aber das gehort zum Geschift, auch andere miissen
damit zurechtkommen - Komiker gibt es iiberall. Im Rahmen
meines Eintritts in den Ruhestand 2007 - ich hatte das 65.
Lebensjahr erreicht - hatte ich Gelegenheit, ein paar Worte mit
dem damaligen AuBenminister Frank-Walter Steinmeier
(SPD) zu wechseln. Ich erinnerte daran, dass ich einer der
zwei Sozialdemokraten sei, die unter der rot-griinen Regierung
ins Auswartige Amt iibernommen worden waren. Steinmeier
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fragte mich, wie es mir ergangen sei, offensichtlich sah er
Anlass zu dieser Frage. "Ich kann mich nicht beklagen",
antwortete ich, worauf er etwas erstaunt die Brauen hob. Ich
hatte diese Antwort gegeben, weil ich mich verabschieden und
zum Abschied doch kein Klagelied anstimmen wollte!

Das wire auch unangemessen gewesen. Die altgriechische
Weisheit, wonach die Gotter dem seine Wiinsche erfiillen, den
sie strafen wollen, hatte sich fiir mich nicht bewahrheitet. Als
ich ins Auswairtige Amt eintrat, war ich 58 Jahre alt, also
jenseits des Alters, in dem man im Auswairtigen Amt - wie
wohl tiberall - noch auf den Beginn einer groflen Karriere
hoffen kann. Man gab mir einen Botschafterposten in Rom,
einer der von Diplomaten begehrtesten Stidte der Welt.
Als promovierter Historiker und Kunstliebhaber war ich dort
in meinem Element. Ich habe das Leben dort knapp sechs
Jahre lang genossen - mit allen Moglichkeiten und Privilegien,
die ein Botschafterposten mit sich bringt: Dienstauto, Fahrer,
eine grole Residenz - gegeniiber der Engelsburg liber den
Déchern Roms.

Mit welchem Recht hétte ich mich beklagen konnen? Sicher
wiére ich noch gern Botschafter in Paris geworden. Diesen
Wunsch hatte ich immer wieder geduBlert. In Paris glaubte ich
mehr als in Rom einbringen und meine Erfahrung in den
deutsch-franzosischen Beziehungen zum Nutzen beider
Lander einsetzen zu konnen. So viele Dinge waren da noch zu
tun. Es hat nicht mehr geklappt, ich fand nicht mehr die
notwendige Unterstiitzung in Berlin. Im AA hitte ich zudem
nochmals mit dem Kopf durch die Betonwand miissen. Mir
fehlten die Jahre, die ich in den 70er Jahren wegen Karl
Wienand verloren hatte. Der Ruhestand kam fiir mich mit 65
Jahren viel zu frih. Meinem Wunsch, iiber das gesetzliche
Ruhestandsalter hinaus bis 67 im Dienst zu verbleiben, wurde
leider nicht statt gegeben.
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Der Eintritt ins Auswartige Amt war fiir mich - um das
abschlieBend zu sagen - eine grofe Genugtuung. Vergeblich
hatte ich vor 15 Jahren an die Tiire geklopft und war
zuriickgewiesen worden. Das hatte ich so nicht so stehen
lassen konnen, jetzt hatte sich mein Einsatz ausgezahlt. Den
Groll Herbert Wehners hatte ich in den 70er Jahren erfolgreich
tiberstanden. Mein Einzug in das Auswirtige Amt gegen alle
Widerstinde hat mich mit derselben Befriedigung erfiillt.
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17. Kapitel

2000/2001: Mittelmeerpolitik

Mit FEintritt in das Auswartige Amt erhielt ich die
Funktionsbezeichnung '"Beauftragter fiir den Barcelona-
Prozess'". Dazu eine kurze Erklarung, da sich nur Wenige
unter diesem Titel etwas vorstellen konnen. Der Barcelona-
Prozess bezeichnete die institutionalisierte Zusammenarbeit
der Europdischen Union (EU) mit den Mittelmeeranrainern,
die nicht Mitglied der EU waren. Der Name geht auf
Barcelona als den Ort der Griindung zuriick. Eine Initiative der
europdischen Mittelmeerstaaten, die einen Ausgleich zur
Osterweiterung der EU schaffen wollten, stand am Anfang.
Ziel war die Schaffung einer Region des Friedens, der
Stabilitit und des Wohlstands im Mittelmeerraum. Die
Bereiche der Zusammenarbeit waren - in Anlehnung an das
KSZE/OSZE-Verfahren - die politisch-sicherheitspolitische
(1. Korb), die wirtschaftlich-finanzielle (2. Korb) und die
kulturelle Partnerschaft (3. Korb). Als vierter "Korb" kamen
die Komplexe Justiz, Sicherheit, Migration und soziale
Integration hinzu. Ich war also damit beauftragt, diesen
Prozess von deutscher Seite zu begleiten und voran zu
bringen.

Nicht alle Aspekte interessieren hier, ich will mich auf
Weniges beschranken. Diplomatie ist auch Handwerk,
besonders im Kontext der FEuropdischen Union. Meine
Aufgabe war es, die deutschen Positionen abzustimmen und
zu koordinieren, einmal im Auswértigen Amt selbst, zum
andern zwischen den jeweils zustindigen Ministerien in
Berlin. Als néchster Schritt kam die Abstimmung auf der
Ebene der EU, die Umsetzung des Riicklaufs etc. Die EU-
Abstimmungsprozesse in Briissel sind nicht immer
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vergniigungssteuerpflichtig. Nicht umsonst ist das Briisseler
Lokal "A la mort subite" ("Zum plotzlichen Tod" - es heif3t
wirklich so!) eine der beliebtesten Anlaufstellen fiir gestresste
deutsche @ Beamte in der Dbelgischen  Hauptstadt.
Ministervorlagen, Vortrag 1in den Ausschiissen des
Bundestages, Vorbereitung der AuBenministertreffen in
Lissabon und Marseille, Reisen nach Briissel (mindestens
einmal im Monat), Vortrige, Konferenzen erginzten mein
Programm. Es war ein ziemlich umfang- und arbeitsreiches
Geschift. Die internen Arbeitsablaufe im AA lernte ich auf
diese Weise in einer Art Schnellkurs kennen, desgleichen die
Personen und Positionen, auf die es ankam.

Eine oft gehorte Klage ist der schwindende Gebrauch der
deutschen Sprache in den europaischen Institutionen.
Deutsche Muttersprachler bilden die grof3te Sprachgruppe in
der EU, weit vor englisch und franzdsisch. Dennoch fiihrt die
deutsche Sprache in Briissel eine kiimmerliche Randexistenz.
Das Bedauern dariiber hat nicht nur etwas mit unserem
deutschen Selbstwertgefithl zu tun, sondern fiihrt zu
handfesten Nachteilen und schéddigt unsere Interessen in
Briissel. Von den deutschen Vertretern vor Ort kann man
erwarten, dass sie des Englischen oder Franzosischen so
machtig sind, dass sie den Kollegenlnnen der anderen
Nationen rhetorisch Paroli bieten konnen. Vielfach miissen
jedoch Fachleute hinzugezogen werden, die das nicht so gut
oder gar nicht konnen. Auch die deutschen Firmen,
insbesondere die Mittelstdndler, fiir die Briissel als
Ansprechpartner immer wichtiger wird, sind benachteiligt,
wenn sie in Briissel in einer Fremdsprache ihre Interessen
vertreten mussen.

Deshalb hat sich das AA nachdriicklich fiir den Gebrauch des
Deutschen bei allen wichtigen Treffen, Konferenzen usw. auf
EU-Ebene eingesetzt. Was eigentlich eine
Selbstverstindlichkeit wire, erforderte einen stetigen Kampf,
den auch ich 1immer wieder durchzufechten hatte.
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Demotivierend wirkt dann natiirlich, wenn der Frontmann, sei
es der Minister oder Staatssekretér, seine Englischkenntnisse
vorfilhren will, obwohl Deutsch als Konferenzsprache
vorgesehen ist. So drehte sich auf einer EU-Konferenz einmal
AuBlenminister Joschka Fischer (ich sall zwei Reihen hinter
ithm ) vor einer Rede zu mir um, als wolle er mir etwas sagen -
und hielt seine Rede auf Englisch, obwohl er wusste, wie hart
ich fiir das Deutsche auf der Konferenz gefochten hatte.

Die Funktion eines Beauftragten fiir den Barcelona-Prozess
gab mir Gelegenheit, die Entwicklung in den einzelnen
siidlichen Mittelmeer-Anrainerstaaten zu verfolgen, die
Positionen unserer EU-Partner besser kennen zu lernen und
bevorzugte Partner zu pflegen. Dem Nahost-Friedensprozess
galt natiirlich weiterhin mein besonderes Interesse. Auller dem
Barcelona-Prozess gab es keinen institutionellen Rahmen, in
dem Israel und seine arabischen Nachbarn nebeneinander als
Mitglieder teilnahmen. So richteten sich unsere Hoffnungen
oft auf den Barcelona-Prozess, um Israel und seine
Nachbarn einander anzundhern und deren Zusammenarbeit zu
fordern. Zu meiner Zeit erwies sich diese Hoffnung als
triigerisch. Nicht der Barcelona-Prozess dominierte das
Geschehen, der Nahost-Konflikt iiberlagerte den Barcelona-
Prozess und blockierte ihn wieder und wieder. Jede
Zuspitzung des Konflikts hinterlie8 ithre Spuren in der euro-
mediterranen Zusammenarbeit. Die Erfahrung, dass im Nahen
Osten binnen weniger Stunden eine Krise bis hin zu
kriegerischen  Auseinandersetzungen ausbrechen konnte,
wiederholte sich.

In meine Zeit als Beauftragter fiel eine EU-
Ratsprasidentschaft Frankreichs. Das franzosische
AuBenministerium, der Quai d'Orsay, hatte wie das
Auswartige Amt einen Beauftragten fiir den Barcelona-
Prozess ernannt, der schon im Vorfeld der Ratsprasidentschaft
sehr aktiv wurde. Frankreich war Mittelmeermacht und
hatte von jeher grofles Interesse am Barcelona-Prozess. Dem
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selbst gestellten Anspruch wollte mein franzosischer Kollege
unbedingt geniigen. Er redete viel und lang und lie3 auf den
Sitzungen die Vertreter der anderen EU-Staaten nicht richtig
zu Wort kommen. Sie hitten vermutlich auch nicht allzu viel
einzubringen gehabt.

Ich unterstiitzte ihn nach Kriften, konnte allerdings in Berlin
nicht viel in seinem Sinne bewegen. Berlin blickte seinerzeit
auf den EU-Erweiterungsprozess nach Mittel- und Osteuropa.
Deutschen Interessen entsprechend sollten insbesondere
Finanzmittel eher dort als im fernen Mittelmeerraum
eingesetzt werden. Sicherlich leistete Berlin letztlich fiir den
Barcelona-Prozess einen angemessenen finanziellen Beitrag.
Aus der Sicht unserer europdischen Mittelmeerpartner,
insbesondere Frankreichs, war das moglicherweise nicht
gleichgewichtig mit den im Osten eingesetzten Ressourcen. Es
war der Beginn eines deutsch-franzosischen
Interessendissenses.

Ich war nur ein knappes Jahr fiir den Barcelona-Prozess
zustindig und habe die weitere Entwicklung nicht néher
verfolgt. Die Initiative des 2007 neu gewahlten franzosischen
Staatsprasidenten Sarkozy, den Barcelona-Prozess durch eine
neue, andere Art der Zusammenarbeit im Mittelmeer zu
ersetzen, diirfte jedoch aufgrund der in den Folgejahren
gemachten Erfahrungen herangereift sein. Es ging einfach
nichts voran. Das lag nicht nur an den Nord- und
Mitteleuropdern, es waren die Konflikte im Mittelmeer selbst,
die Fortschritte behinderten. Es war auch nicht mangelndes
Interesse von deutscher Seite. Die erste groBe internationale
Konferenz, die die frisch gewihlte Bundeskanzlerin Angela
Merkel besuchte, war ein Treffen der Staats- und
Regierungschefs im November 2005 im Rahmen des
Barcelona-Prozesses in Barcelona.

Dennoch ging es bei dem ersten Konflikt, den Angela
Merkel mit dem neu gewdhlten Prasidenten Sarkozy
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auszufechten hatte, um diese Mittelmeeragenda. Frankreich
wollte ein Mehr in Sachen Mittelmeer und machte sich zum
Sprecher der europdischen Siidldnder Spanien, Italien und
Griechenland. Sarkozy glaubte, dieses Mehr nur ohne die
Nord- und Mitteleuropder in der EU erreichen zu konnen.
Kanzlerin Merkel sah darin die Gefahr einer "Spaltung der
EU" und nannte das Projekt "sehr gefahrlich". Es bedurfte
ihres entschlossenen FEinsatzes, Sarkozy von seinen Pldnen
abzubringen und das Projekt in eine EU-kompatible Form zu
giefen.

Die im Maérz 2008 auf deutsch-franzdsischen Vorschlag
gegriindete '""Mittelmeerunion" soll den Barcelona-Prozess
fortsetzen und dynamisieren. Bisher scheinen sich die
hochgespannten Erwartungen leider nicht zu erfiillen. Umso
mehr sollte deutsche AuBenpolitik die spezifischen
Mittelmeerinteressen  unseres  wichtigsten  europiischen
Partners Frankreich immer im Auge behalten, um einen tief
greifenden Dissens, wie er sich zwischen Frau Merkel und
Sarkozy auftat, in Zukunft zu vermeiden. Solche Spaltpilze
diirfen wir weder keimen noch wachsen lassen. Eine Spaltung
der EU konnen wir uns in dieser Frage nicht leisten.
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18. Kapitel

2001-2006: Deutsche Vertretung Rom

Mit dem Eintritt ins Auswartige Amt (AA) hatte ich schon
die Absicht verbunden, alsbald auf einen Auslandsposten zu
wechseln. Die Funktion eines Beauftragten fiir den Barcelona-
Prozess war fiir mich nur eine Ubergangsposition gewesen, die
es mir erlauben wiirde, das Innenleben des AA besser kennen
zu lernen. Auf einem Auslandsposten sind solche Kenntnisse
und Erfahrungen von grofem Wert. In Vorgespriachen hatte
ich eine deutliche Priaferenz fiir den Mittelmeerraum zu
erkennen gegeben. Dort hatte ich mich seit meinen
Jugendreisen bewegt. Viele Privat- und Dienstreisen hatten
mich ans Mittelmeer und immer wieder nach Rom gefiihrt.

Als mir Rom angeboten wurde, habe ich ohne Zdgern
eingeschlagen. Rom hatte als Stadt alles, was ich mir
wiinschen konnte. Meine Tochter Sophia wiirde in Rom die
Deutsche Schule besuchen konnen, musste also bei einer
Ubersiedlung nicht das Schulsystem wechseln. Ein
Schulwechsel ist fiir Kinder immer eine Belastung, ein
fremdes, neues Schulsystem eine noch groere. Rom war fiir
mich als Historiker zudem eine historische Kulisse, die vom
Altertum bis in die Moderne grandioser nicht sein konnte.
Allein die kunsthistorischen Zeugen der Vergangenheit bieten
Stoff fiir mehrere Forscherleben.

Als mir Rom angeboten wurde, war mir neu, dass es dort
eine Deutsche Vertretung bei den Internationalen
Organisationen der Vereinten Nationen (VN) gab. Es ist
neben den Botschaften beim italienischen Staat (Quirinal) und
dem Vatikan die dritte Vertretung der Bundesrepublik
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Deutschland in Rom. Sie war noch relativ unbekannt, weil sie
erst nach der Wiedervereinigung 1992 eingerichtet worden
war, um dem gewachsenen politischen Gewicht Deutschlands
Rechnung zu tragen. Wir waren 1992 mit Frankreich,
GroBbritannien, den USA, aber auch den Niederlanden
gleichgezogen, die bei den VN-Organisationen in Rom schon
Vertretungen hatten.

Die in Rom angesiedelten Internationalen  VN-
Organisationen: die Erndhrungs- und
Landwirtschaftsorganisation der Vereinten Nationen (FAO),
das Welterndhrungsprogramm (WEP) und der Internationale
Fonds fiir landwirtschaftliche Entwicklung (IFAD) hatten
Aufgaben, die bisher nicht zu meinen Interessengebieten
gehorten. Mein einziger inhaltlicher Bezug zur kiinftigen
Tatigkeit war die Forstwirtschaft, da wir in der Familie einen
groBeren Waldbesitz geerbt hatten, dessen Pflege ich aber
interessierten (und zerstrittenen) Vettern iiberlassen hatte. Die
Bekampfung des weltweit noch immer grassierenden Hungers
(2000 : rd. 800 Millionen Menschen) und die langfristige
Sicherung der Lebensgrundlagen der Menschheit waren aber
jedes Engagement wert.

Die deutsche VN-Vertretung war im gleichen Gebdaude wie
die bilaterale Botschaft untergebracht, hatte aber die bei
weitem reprisentativsten Raume inne, zudem einen
wundervoll holzgetifelten Sitzungssaal. Die Verwaltung war
mit der bilateralen Botschaft zusammen gelegt, was Vor- und
Nachteile hatte. Mein Biiro war etwa doppelt so grof3 wie das
des bilateralen Botschafters. Der Fulboden der Vertretung war
mit Porphyr ausgelegt. Ich kann aber nicht sagen, dass das
mein (oder unser) Selbstwertgefiihl sonderlich gehoben hitte.
Warum die Aufteilung beim Bezug des Gebadudes so
vorgenommen worden war, entzog sich meiner Kenntnis,
veranlasste aber mehrfach die bilateralen Botschafter zu
ironischen (neidischen?) Bemerkungen.
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Es mag skurril wirken, aber das Thema Botschaftsgebiude
war in Rom eines der groBen Themen. Zweimal hatte
Deutschland in Rom nach den beiden verlorenen Kriegen
reprasentative Botschaftsgebdude verloren - vor dem Ersten
Weltkrieg hatten wir zum Missfallen der Italiener auf dem
(heiligen) Kapitol gesessen (Anm. 36). Nach dem Zweiten
Weltkrieg war die Suche nach einer neuen Repridsentanz
entweder an den Italienern oder an deutschen Fiskalbeamten,
vermutlich an beiden gescheitert. So saBlen wir nun seit
einigen Jahren 1m Bahnhofsviertel (Termini) in einem
renovierten, ehemaligen Bankgebdude. Mir hat es gut gefallen.

_—
p—

-,
P

Bruno Epple, Botschafter vor Ehgelsburg, 2002

Die Residenz, d.h. mein dienstlicher Wohnsitz, war rd. 3-4
km vom Botschaftsgebdaude entfernt und lag unmittelbar neben
der Engelsburg, auf die wir vom Balkon aus einen - nachts
beleuchteten - liberwiltigenden Ausblick hatten. Der Balkon
war gro3 genug, um dort Empfange fiir hundert und mehr
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Personen veranstalten zu konnen. Von der Residenz waren es
nur wenige hundert Meter zum Vatikan und zum Petersdom.
Das Centro Storico, das historische Zentrum Roms, konnte ich
von der Residenz in wenigen Minuten zu Ful} iiber die
Engelsbriicke erreichen und von dort zur Piazza di Spagna
oder dem Trevi-Brunnen gelangen.

Oft lieB ich mich vom Fahrer absetzen und schlenderte den
Rest einer Strecke durch die alten Gassen. Auch das tdgliche
Leben in Rom hatte seine Reize: die Espresso-Bars, die
Restaurants, der gute Wein, die Einkaufsmoglichkeiten waren
einmalig. Daneben gab es den Stress des dichten, oft
chaotischen Verkehrs, unter dem alle litten. Ich hatte den
Vergleich mit Kairo im Kopf und fand Rom gar nicht so
schlimm, zumal die Innenstadt, das Centro Storico, fiir den
Verkehr iiberwiegend gesperrt war. Der Dienstwagen und der
Fahrer, die mir als Botschafter zur Verfiigung standen,
erleichterten mir natirlich das fiir andere manchmal
beschwerliche Stadtleben ungemein.

Die in Rom ansdssigen Kulturinstitute offerierten ein
reichhaltiges Angebot, das alle Freizeitwiinsche abdeckte. Das
Deutsche Archaologische Institut, das Deutsche Historische
Institut, die Biblioteca Hertziana (Kunsthistorisches Institut),
das Goethe-Institut, die Casa Goethe, die Villa Massimo
wetteiferten mit den Franzosen, Briten, Amerikanern und den
Italienern selbst, um den Interessierten etwas Besonderes zu
bieten. Zu allen pflegte ich ein gutes Verhéltnis und freute
mich besonders, als das grofle franzosischen Kulturinstitut, die
tiber der Piazza di Spagna thronende Villa Medici, nach einer
langen Renovierungsphase die Neuerdoffnung mit einer
Ausstellung meines aus Donaueschingen stammenden
Landsmanns und Malers, Anselm Kiefer, wieder eroftnete.

Auch die Villa Massimo, die deutschen Stipendiaten fiir
einige Monate eine edle Bleibe bietet, war renoviert worden,
und entfaltete unter ihrem neuen Direktor, Joachim Bliiher,
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rege und anregende Aktivitaten. Wir konnten eine Stipendiatin
der Villa Massimo fiir die Neugestaltung des German Room,
des deutschen Saals in der FAO gewinnen, und feierten den
Abschluss des Projekts in den weitldufigen Parkanlagen der
Villa. Das Latium, die relativ unbekannte Umgebung Roms,
erginzte mein Freizeitprogramm. Das Latium kann durchaus
mit anderen Regionen Italiens, wie der Toskana an
landschaftlicher Schonheit und interessanten historischen
Sehenswiirdigkeiten wetteifern.

Der dienstliche Bereich meines romischen Postens war
weniger positiv. Die VN-Organisationen, fiir die ich
zustandig war, gaben viel Anlass zur Kritik. Die kurz nach
dem Zweiten Weltkrieg gegriindete FAO hatte sich unter ihren
langjdhrigen Generaldirektoren zu einem schwerfalligen,
uniibersichtlichen, biirokratischen GroBapparat mit mehren
tausend Mitarbeitern entwickelt. Trotz des teilweise
hervorragenden Potentials an hoch qualifizierten Mitarbeitern
- Deutschland stellte allein rd. 70 Mitarbeiter des hoheren
Dienstes - war die FAO aufgrund ihrer verkrusteten Strukturen
unfihig, die thr von den internationalen Staatengemeinschaft
gestellten Aufgaben auch nur anndhernd zu erfiillen. Die
Sicherung der Erndhrungsgrundlagen der Menschheit und die
Hungerbekdmpfung waren wahrhaftig wichtig genug. Wer
unter den Organisationen der Vereinten Nationen nach
Beispielen von Ineffizienz suchte, wurde bei der FAO mehr
als fiindig.

Fir die FAO war in der Bundesregierung das von Frau
Renate Kiinast (Die Griinen) geleitete Bundesministerium flir
Verbraucherschutz, Erndhrung und Landwirtschaft (BMVEL,
heute BMELYV) federfiihrend. Da Deutschland knapp 10% des
FAO-Budgets finanzierte, sah ich es als meine dringendste
Aufgabe an, einen Beitrag zum Reformprozess der FAO zu
leisten. Wie andere stief ich dabei auf die Schwierigkeit, die
unterschiedlichen Interessen der Industrie- und
Entwicklungsliander zu einem gemeinsamen Reformprojekt zu
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blindeln. Hinzu kamen die Eigeninteressen des FAO-Apparats

und des FAO-Generaldirektors, des Senegalesen Jacques
Diouf.

Die Unterstlitzung aus Berlin war zudem schwankend und
hing von der Karriereorientierung derer ab, die fiir ihr
Fortkommen auf das Wohlwollen des FAO-Generaldirektors
setzten. Die FAO-Reform war die ganzen Jahre iiber ein
zermiirbendes Unterfangen, Erfolge waren kaum zu erkennen.
Das ist freilich kein romischer Sonderfall, sondern gilt fiir
die Reform der Vereinten Nationen und ihrer Organisationen
weltweit. Trotzdem fiihrt kein Weg daran vorbei. Etwas
besseres als die Vereinten Nationen hat die Weltgemeinschaft
nicht. Auch die deutsche Politik bleibt fiir die Durchsetzung
ihrer Interessen auf die Vereinten Nationen angewiesen.

Trotz eines beachtlichen Finanzierungsanteils von bis zu
10% war unser deutscher Einfluss in der FAO eher begrenzt.
Nur gemeinsam mit Verbilindeten war etwas zu erreichen. Ein
geeignetes Instrument hatte die EU-Koordinierungsrunde sein
konnen. Je nach Anlass traf sich diese Runde mindestens
einmal im Monat, oft auch mehrmals die Woche, um eine
gemeinsame Politik abzustimmen. EU-Koordinierungen
hatte ich in Brissel in der Funktion als Beauftragter fiir den
Barcelona-Prozess bereits als miihseliges Geschéft kennen
gelernt. An unzdhligen Sitzungen im Bundestag und in
anderen Gremien hatte ich schon teilgenommen und wahrlich
viele frustrierende Erfahrungen sammeln miissen.

Was aber in Rom ablief, stellte alles in den Schatten. Schon
zahlenmiBig war die Dominanz von Vertretern aus den
Landwirtschaftministerien nicht zu iibersehen, im AA war ich
vorgewarnt worden. (Jedes Juso- Treffen meiner Jugend hatte
mehr politische Substanz.) Manchmal brauchte ich nach
Sitzungen Erholungsphasen von bis zu zwei Tagen. Der
geneigte und unbefangene Leser kann sich freilich mit
Mitleidsbekundungen zuriickhalten. Ein deutscher Botschafter
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wird schlieBlich nicht nach Rom geschickt, nur um die
Sonnenseiten des Lebens zu genieBen. Die Sitzungen in der
romischen EU-Koordinierung und in der FAO sorgten fiir den
Ausgleich.

Inhaltlicher FAO-Schwerpunkt des BMVEL war das
"Menschenrecht auf Ernidhrung'. Das war an sich eine gute
Sache, musste aber unter den gegebenen Umstdnden schnell
auf "Freiwillige Leitlinien fiir das Recht auf Nahrung"
reduziert werden. Was folgte, war ein fiir die Vereinten
Nationen typischer, jahrelanger Beratungs- und
Konferenzzirkus, der in diesem Fall fast ausschliefSlich von
Berlin, sprich dem deutschen Steuerzahler bezahlt wurde, und
der letztlich in den o. g. "Freiwilligen Leitlinien" seinen
Niederschlag fand. Manche hatten Miihe, darin einen
Fortschritt zu sehen und wollten nur "heile Luft" bemerkt
haben, die zwischen Rom und Berlin hin und her bewegt
wurde. Kritisiert wurde, dass bisher kein Hungernder durch
die "Freiwilligen Leitlinien" satt wurde und kein Kind vor
dem Hungertod bewahrt werden konnte. Das "Menschenrecht
auf Erndhrung" bleibt eine Baustelle, bis zur "Nachhaltigkeit"
und Rechtsverbindlichkeit ist es noch ein weiter Weg.

2002 hatte das BMVEL ein kleines Budget erhalten, um in
Afghanistan iiber die Landwirtschaft einen Beitrag zum
Wiederaufbau des Landes zu leisten. Auch das war an und fiir
sich eine gute Sache, da die FAO in den ersten Jahren nach der
internationalen Intervention als "neutrale" UNO-Organisation
einen guten Zugang zu den potentiellen afghanischen
Empfangern hatte. Die Projekte, die das BMVEL in den ersten
Jahren mit der FAO vereinbarte, waren aber zu klein, zu viele
und zu disparat, um einen nennenswerten Effekt erzielen zu
konnen. Ein Beitrag, den man mit den deutschen Geldern gut
hiatte leisten konnen, wiére die Entwicklung einer
alternativen Landwirtschaft zum Mohn/Opium-Anbau in
Afghanistan gewesen, wofiir es in der FAO Ansidtze gab.
Wiederholt habe ich ab 2002 - vergeblich - dafiir pladiert; die

167



Chance ist vertan. Was damals schon abzusehen war, ist heute
nicht mehr zu iibersehen: die wachsenden Anbaufldchen fiir
Mohn in Afghanistan korrespondieren mit dem Erstarken der
Taliban, die sich iiber den Mohnanbau und das Opium
finanzieren.

Das Welterndhrungsprogramm (WEP) war effizienter und
straffer gefiihrt. US-amerikanisches Unternehmensdenken
hatte hier viele Jahre Regie gefiihrt. Problematisch war
allerdings die Dominanz der USA, die in der Regel auch
mehr als die Halfte der Finanzierung, vor allem in Form von
Sachleistungen aufbrachten. Nicht nur
Menschenfreundlichkeit stand hinter dieser Politik, denn die
USA setzten liber das WEP ihre Agrariiberschiisse ab und
fuhren ihren Anteil jeweils zuriick, wenn die Uberschiisse
kleiner wurden oder auf dem freien Weltmarkt gute Preise zu
erzielen waren. Die kostenlose Verteilung von Lebensmitteln
gefahrdete und zerstorte zudem die lokale Produktion in den
Krisenregionen. Die Instrumentalisierung des WEP fiir die
US-Politik wurde im Irak-Krieg 2003/2004 vollends
offensichtlich, als sich das WEP kriegsbegleitend auf die
Erndhrung der irakischen Bevolkerung wund deren
Unterbringung in Fliichtlingslagern vorbereitete. Das ist an
sich nichts Schlechtes, aber nach internationalem Recht nicht
Aufgabe der internationalen Staatengemeinschaft, sondern der
Besatzungsmacht, in diesem Fall der USA wund ihrer
Verbiindeten. Kofi Anan, der UN-Generalsekretir, hatte den
Irak-Krieg iiberdies als "vOlkerrechtswidrig" bezeichnet.

Der Internationale  Fonds  fiir  landwirtschaftliche
Entwicklung (IFAD) war die kleinste romische VN-
Organisation und wurde von Bage Lennart, einem Schweden,
geleitet. Mir war der IFAD gleich am Anfang durch
verschwenderische Empfange in rOmischen Paldsten
aufgefallen, Empfange, die man eigentlich nur als "groB3es
Fressen" bezeichnen konnte - angesichts des Hungers in der
Welt eine Obszonitit. IFAD war in der zweiten Halfte der
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1970er Jahre gegriindet worden, um Gelder der Erdol-
exportierenden Staaten in die Entwicklungshilfe zu lenken, litt
aber unter der schrumpfenden finanziellen Unterstiitzung
dieser Olstaaten, die gleichwohl ihren maBgeblichen Einfluss
behalten wollten. Auch diese Organisation war dringend
reformbediirftig.

Obwohl das AA und das Bundesministerium fiir
wirtschaftliche  Entwicklung (BMZ) bekanntlich 1im
Dauerclinch lagen, war die Zusammenarbeit mit dem BMZ,
bei dem die Zustindigkeit fiir das WFP und IFAD lag,
einfacher als mit dem BMVEL. Das lag sicherlich an der
entwicklungspolitischen Professionalitit der BMZ-Mitarbeiter
und deren vergleichsweise geringe Karriereerwartung in
Bezug auf die romischen VN-Organisationen. Die Ministerin,
Heidi Wieczorek-Zeul, kannte ich seit Juso-Tagen, und hatte
immer ein gutes Verhiltnis zu ihr. Konflikte gab es deshalb
nicht und auch keine tiberfliissigen Irritationen. Sie stattete uns
in Rom einmal einen mehrtdgigen Besuch ab, der ihr und uns
die Gelegenheit gab, sich von der jeweils besten Seite zu
zeigen.

Eine Zwistigkeit mochte ich allerdings nicht unerwéhnt
lassen, weil sie ein bezeichnendes Licht auf die deutsche
Biirokratie auf Bundesebene wirft. Bei Reisen von
Regierungsmitgliedern und Beamten aus den Bundesressorts
ins Ausland werden sog. Delegationslisten erstellt, aus denen
die Rangordnung der Delegationsmitglieder, zu denen immer
der Botschafter vor Ort gehort, erkennbar ist. Das AA besteht
darauf, dass ein Botschafter immer und in jedem Fall
hoherrangig ist als ein Abteilungsleiter. Allenfalls ein Minister
oder (umstritten) ein Staatssekretdr stehen hoher.

Eine Abteilungsleiterin aus dem BMZ wollte das mit
Hinweis auf einen Priazedenzfall nicht akzeptieren und so
eskalierte der Zwist bis auf die Ebene der Staatssekretdre von
AA und BMZ. Letztlich wurde ein etwas merkwiirdiger
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Kompromiss gefunden und die Abteilungsleiterin zur Leiterin
der anreisenden Delegation erklirt, auf der Delegationsliste
stand sie aber weiter auf Platz zwei. Diese zeit- und
energieaufwendigen Spielchen sind AuBlenstehenden nicht zu
vermitteln. Es war im Ubrigen das einzige Mal, dass ein
Vorgang in all meinen Jahren in Rom streitig auf die
Staatssekretirebene beider Ministerien gehoben wurde.

Ein wesentlich angenehmerer Teil meiner dienstlichen
Tatigkeit war meine Rolle als Gastgeber fiir anreisende
Reprdsentanten  unseres  Staates.  Angefangen  vom
Bundesprasidenten Johannes Rau, der mich noch aus meiner
Zeit in der Hochschulpolitik kannte (er war seinerzeit NRW-
Wissenschaftsminister), lber die Ministerinnen Heidi
Wieczorek-Zeul und Renate Kiinast, Landesministern aus
Baden-Wiirttemberg  und  Hessen,  Mitgliedern  des
Bundestages, darunter Peter Harry Carstensen, spater
Ministerprasident von Schleswig-Holstein, Herta Dé&ubler-
Gmelin, Bundesjustizministerin a. D., Staatssekretéren,
Abteilungsleitern und der Bonner Oberbiirgermeisterin Béarbel
Dieckmann konnte ich alle in entspannter Atmosphire bei
einem guten romischen Essen nédher kennen lernen. Barbel
Dieckmann hatte sich fiir den UNO-Standort Bonn engagiert
und war zum Einwerben von Unterstiitzung nach Rom
gekommen.

Die Titigkeit eines Botschafters besteht auch in der
Herstellung  einer  giinstigen  Atmosphdre, 1in  der
Zusammenfiithrung der richtigen Personen, ggf. im Einleiten
von Kompromissen und Losungen. Nicht in alle fachlichen
Einzelheiten muss und kann sich der Botschafter immer
einarbeiten, dafiir hat er Fachleute, seinen Stab, der ihm
zuarbeitet. Schnell wird er feststellen, wer ihn gut berét, und
wird seine Schliisse daraus ziehen.

Die Jahre in Rom gingen schnell vorbei. Die Frage eines
Wechsel auf einen anderen Posten hatte ich in der
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Personalabteilung des AA in Berlin angesprochen. Aber die
vorzeitige Auflosung des Bundestags 2005 mit dem
einhergehenden Stopp aller Personalverdnderungen, die
Probleme eines nochmaligen Schulwechsels meiner Tochter
und - zugegeben - das gute Leben in Rom verhinderten das.
Allzu energisch habe ich meinen Wunsch nach Verdnderung
in Berlin nicht vorgetragen. So lie} ich denn mein Berufsleben
in Rom nach knapp sechs Jahren ausklingen, in der Stadt, in
der ich die ersten Wochen nach dem Abitur verbracht und die
ersten Schritte ins eigenverantwortliche Leben getan hatte.
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VIII. Der zweite Blick

19. Kapitel

2007 - : Ruhestand - zuriick an den Bodensee

Der Ruhestand kam fiir mich zu frith. Mit 65 Jahren fiihlte ich
mich noch im Vollbesitz meiner geistigen und korperlichen Krifte
und hitte gern freiwillig zumindest bis 67 weiter gearbeitet. Am
Auswirtigen Amt hatte ich Geschmack gefunden und Ful} gefasst.
Mein Vorsto3 einer Verldngerung tliber die gesetzliche Grenze von
65 Jahren hinaus traf aber auf Ablehnung. So kehrte ich an den
heimatlichen Bodensee zuriick, genauer die Halbinsel "Hori" am
westlichen Zipfel des Sees, wo wir schon ein Jahrzehnt zuvor ein
Domizil als "pied a terre" erworben hatten. Entdeckt hatte die
Hori der Schriftsteller Hermann Hesse vor dem 1. Weltkrieg, er
hat hier ein Haus gebaut und eine seiner literarisch fruchtbarsten
Perioden verbracht (1904-1912). Die Maler Otto Dix und Erich
Heckel hatten neben anderen vor Nazis und Krieg auf der Hori
Zuflucht gesucht und gefunden, Dix ab 1934, Heckel ab 1944,
und sind bis zu ihrem Tod geblieben. Sie haben der Hori-
Landschaft in Schrift und Bild unvergingliche Denkmale gesetzt.

Aus Biberach/Rif}, wo ich 1980 fiir den Bundestag kandidiert
hatte, wurde ich gefragt, ob ich nicht zu Matthias Erzberger
einen Vortrag halten konnte. Matthias FErzberger war als
Biberacher Abgeordneter einer der Reprasentanten der Weimarer
Republik gewesen, die von Rechtsradikalen ermordet worden
waren. Mit seiner Unterschrift unter den Waffenstillstand am
11.November 1918 in Compiegne hatte er den Ersten Weltkrieg
beendet. 1980 hatte ich Erzberger wihrend meines Wahlkampfs
der relativen Vergessenheit entrissen und eine
Gedenkveranstaltung an seinem Grab organisiert. Die neuerliche
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Beschiftigung mit Erzberger lohnte sich, es gibt in Deutschland
wenige Politiker von seiner Statur, deren Erinnerung wir
unbedingt hochhalten sollten.

Wenig spdter hielt ich einen etwas erweiterten Vortrag zu
Erzberger in der Volkshochschule Biberach, in dem ich anregte,
die zentrale Biberacher Hindenburgstrasse in Erzbergerstrasse
umzubenennen (Anm. 37). Das mag einigen wie ein
Gedankenspiel von Historikern vorkommen, hat aber hohe
symbolische Bedeutung. Es ist nicht gleichgiiltig, wen wir mit der
Benennung der Plitze und Strallen unserer Stiddte ehren.
Erzberger verdient es jedenfalls sehr viel mehr als Hindenburg.
Wir tun gut daran, uns des geistig-politischen Erbes dieses grof3en
Politikers zu versichern. Der Streit um den Stralennamen ist eine
Auseinandersetzung um die geistig-politische Tradition, in der wir
unser Staatswesen stellen.

Die Beschiftigung mit Erzberger fiihrte gedanklich
zwangslaufig zum  Ersten  Weltkrieg, zum  Versailler
Friedensschluss von 1919 und dessen Folgen in der Weimarer
Republik bis hin zum Zweiten Weltkrieg. Als Student der
Geschichte hatte ich mich natiirlich mit dieser Zeit beschiftigt,
richtig auseinandergesetzt hatte ich mich damit bisher nicht. Wie
die vorherrschende, deutsche oOffentliche und veroffentlichte
Meinung war ich bei der deutschen Kriegschuldthese von Fritz
Fischer zum Ersten Weltkrieg (Griff nach der Weltmacht, 1961),
die sich in meiner Studienzeit durchsetzte, stehen geblieben. Die
historische Forschung war allerdings dariiber hinweg gegangen.

Da es die Generation meiner (unserer) Groflviater und Viter
war, die die Weimarer Republik und die Naziherrschaft durchlebt
und den Zweiten Weltkrieg bis zum Endkampf in und um Berlin
mitgetragen hatten, wollte ich einen "zweiten Blick" auf diese
Zeit zu werfen. Meine (unsere) Viter, Grofviter, Onkel waren
schlieBlich nicht irgendwer, Fremde aus einem fernen Land, die
im Krieg in der Wehrmacht millionenfach ihr Leben aufs Spiel
gesetzt und geopfert hatten. Einen "zweiten Blick" sind wir ithnen
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schuldig. Siegfried Kracauer hatte die Frage gestellt, "ob mit
fortschreitendem Alter nicht unsere Empfanglichkeit zunimmt fiir
das sprachlose Pladoyer der Toten" ( Anm. 38 ). So ist es wohl.
Den Zweiten Weltkrieg hatte ich zwar nicht mehr bewusst erlebt,
aber seine Nachwehen als Kind noch wahrgenommen. Stimmt
denn alles, was man uns in der Folge der totalen Niederlage -
durch die Brille der Siegerméchte - erzdhlt hatte? Dem wollte ich
nachgehen, natiirlich mit dem Risiko, viel oder fast alles bestatigt
zu finden.

Ein Thema reizte mich besonders. Mir war aufgefallen, dass die
entscheidende Kriegswende 1m Dezember 1941, als die
Wehrmacht vor Moskau stecken blieb und die USA als
Kriegsgegner in den Krieg eintraten, zeitlich mit der Entscheidung
zum Holocaust zusammenfiel. Saul Friedlander, einer der
renommiertesten Holocaust-Forscher, datiert die Holocaust-
Entscheidung auf den Dezember 1941. Diese Zeitgleichheit
konnte kein Zufall sein. Zu lange hatte ich mich in der Politik
bewegt, um nicht zu wissen, dass derart schwerwiegende
Vorgange und Entscheidungen in einem inneren Zusammenhang
stchen. In mehreren Studien habe 1ich versucht, dies
herauszuarbeiten (Dok. 6). Die Holocaust-Entscheidung und der
ab Dezember 1941 aussichtslose Krieg sind zwei Seiten der
gleichen Medaille. Der Holocaust erschlieBt sich uns nicht ohne
den zwingenden Bezug zu diesem aussichtlosen Krieg.

Eine weitere Frage ist, warum die Deutschen (unsere Viter und
GrofBviter!) den aussichtslosen Krieg bis zum Schluss weiter
kdmpften? Als das {brige Deutschland schon besetzt war,
verteidigten sie im April 1945 noch Berlin und fiigten der Roten
Armee Verluste von 304.000 Mann zu. Das war noch einmal
kompromissloser und entschiedener Kampf und kein kliglicher
Zusammenbruch, wie es in den deutschen veroffentlichten Medien
vielfach heifit. Ende April 1945, Hitler hatte schon Selbstmord
begangen, wurde der Reichstag selbst dann noch iiber einen Tag
verteidigt, nachdem die Rote Armee dort die Siegesfahne
gehisst hatte. Das verlangt nach Erklarungen - so etwas kann man
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sich heute gar nicht mehr vorstellen. In der deutschen Philosophie,
bei Heidegger fand ich Anhaltspunkte (Dok. 7). Das reicht aber
noch nicht aus.

In den jugoslawischen Zerfallskriegen 1994/1995 wiederholte
sich eine Interessenkonstellation der européischen Michte wie
vor dem Ersten Weltkrieg: Russland, Frankreich und
GrofBbritannien waren auf Seiten der Serben, das wiedervereinigte
Deutschland und Osterreich standen gegen die Serben. Das
forderte zu einer Studie der langfristigen aullenpolitischen
Interessen Deutschlands vor 1914 und des wiedervereinigten
Deutschlands nach 1990 heraus (Dok. 8). Auffélligstes Ergebnis
war die weitgehende Identitit der Grenzen, hinter die das
Deutsche Reich Russland im separaten Friedensschluss von Brest-
Litowsk von 1918 =zuriickgedriangt hatte, mit den heutigen
Grenzen Russlands nach der Implosion der Sowjetunion. Die
junge Sowjetunion hatte die Grenzen von Brest-Litowsk unter
Protest hingenommen, aber nach der Niederlage Deutschlands
1919/1920 erfolgreich revidiert. Heutige Politiker sollten diese
Vorgeschichte kennen.

S e e = T
? .

ET IN ARCADIA EGO
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Der Legende nach geht der Name HoOri am Bodensee auf den
Herrgott selbst zuriick. Dieser habe am letzten Schopfungstag
ganz zum Schluss die Hori geschaffen, sich dann erschopft
zuriickgelehnt und natiirlich in unserem heimatlichen,
alemannischen Dialekt gesagt: "Etz hori uff" (Jetzt hor ich auf).
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Politik ung Eerruption

Sowelt uns Geschichte idberliefert 1st, schelnt Polltik stets
von. einem Geruch der Korruptlen begleitet zu sein. Echon die
Polie der Athener, die Urform der Demokratle, Uberliefert uns
aus dem 5. vorchristlichen Jahrhundert zazhlrelche Fdlle tat-
gidchlicher oder angeblicher Kerruption. Nicht eimmal Perikles,
die grope Gestalt der attischen Demokratie, btliet [rel von An-
senuldigungen. Uber seinen Freund Phidias, den genlalen kinst-
lerischen Leiter des gesamten perikleischen Bauwesens upnd Mit-
echépfers der Akropeolis, der bezichtipt wurde, kcstbare Mate-
rialien unterachlagen zu haben, sollte vor allem Perikles selbst
getroffen werden. Perikles dberlebte die Attecke als Pollitlker,
Mar welg niecht, ob sein Freund Phildlas im CGeffngnis cder hoch-
geehrt in Ells starb.

Es iet nur eln schelnbares Paradex, daf uns zus der ersten De-
mokratie der Welt much die ersten spektskuliren Korrupticonefille
bekannt sind., Unrechtmifige Bereicherung und MechtmiBbrauch zum
elgenen Vortell waren sicherlich schen snderncrts und vorher
vorgekommen. Dle Demckratie mufte als elne hifhers Feglerungs-
form eine gr¥égerse Sensibllit¥t und Allergle gegen alle Formen
der Korruptlon entwichkeln: nur so konnte sle lberhaupt funk-
tionsf%hig bleiben. Das allgeméine Interesse, dem nachzuelfern
die Demckratie sllen EBlrgern vertrauensvoll unterstellte, wWur-
da dyurch Kerruption wverf#lscht. Demokratle als

Prinzlp mufte sich deshalb gegen jede unsaubere Amtslihrung ent-
sochieden zur Wehr setzen, wenn sie nlcht selbst ilhre CGrundvsr-

auseetzung sufheben wollte.

Von dahker wird die Erregung der Athener, dile auz ledem Korrup-
tionaefall elnen gewaltlgen Zkandel machten, den sle nicht ge-
nug aufbauschen konnten, chne weiteres versténdlich: Horrup-
tign war 1n ihren Augen gleichbedeutend mit unmittelbarer Ge=
fanr fiir dle Demokratie, Ja war Angriff auf die Demokratle
selbst. Die schonungslose Offenlegung der Unregelmifighelten,
dle pilaksichtslose Blfstellung hoher und hichetgestellter Fer-
e#vw]onkelten sowle des geradezu ungriechisch barbarische Straf-
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maf waren elsc kelrneswegs Ausuferungen der Machtgelliste eines
mibginstigen Ftbels scndern dle kotleamen und unabweisbaren
Hotwehrmapnahmen eines demokratlsch verfaften GemelnwWesens.

Alieinherrschaften, sei es in Form elrner Dlkiatur cder Mopnar-
chie, und Oligarchien kinnern ZWaT guch durch MachtmlBbrauch,
Kfufllehkeit und andere Formen der Korruptlon in ihrem Bestand
geféhrdet werden. Da sle ihre Legitimation Jedoch nicht &us
einem allgemeinen Interesse als der Fesultante des Willene des
Blirgers ableiten, wird das Reglme ale sclches durch Korruptlon
niekt unmittelbar in Frage gestellt. Anders als in der Demokra-
tie ist FKorruptlen unter diesen Regierungsformen zwar eln Nega-
tivum, kann aber letztlich verkraftet werden. Der Demckratle
wird mit der Korruption die Legitimatlon entEZogen, sle wird
dberall dort aufer Kraft gesetzt, wo dle ¥arruption einvrlieht.
Die Korruption ist der Tod der Demckrst 1e.

Wohl denn der Demokratle, die slch Im amp? gegen dle Korrup-
tion bis an dle Z&hne bewalfnet gelgt und die bereit 1at, die-
se Waffen echonungslos und unertblttlich einzusetzen! Gle

kimpft fdr ihre elgene Existenz und damit fir dle Freihelt

aller Blirger. Das meg pathetisch kllngen, doch mige slch der-
jenige, der sich daran stirt, erinnern, wie unendllich mihsam

der Portschritt der Menschhelt hin zu ]Jenem ¥aximum am EEr=-
gfnlicher und poclitischer Frelhelt des Einzelnen war, das allein
dle Demokratle zu gewihrlelsten in der Lage ist. Kur wer dile
Opfer vergessen hat, dle zur Erringung dieser Freihelt notwen-
dig waren, wird die notwendige Wachszamkeit und Abwehrbereiti-
sehaft vermlssen lassen. Der untarmherzige Kampf gegen die Kor-
ruption gehéirt zur unbedingten Pflinont elnes jeden Demckraten.

Diege Ausflihrungen werden aufgrund ilhrer Abstrakhelt kaum
auf Widerrede =toBen, wle Js& Ubernsupt das lgucte Eintreten
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sty Sauberkelt und gegen Korrupticn zum fAepertoire elnes Je-
den such nur helbwegs begabten Politikers gehtiren. Glelch-
wohl hat sich unter diesem Firnis der Hochwohlanetdndigkelt
in den heutigen westllchen Demokratien eln Klimé gebildet,
in dem die Korruption ip vielfEltliger Gestalt - man denke an
Watergate oder Lockheed - zu gedelhen scheint. Es 1st nicoht,
def dile Kerruptlon toleriert oder unter der Hand akzeptiert
wilrde. Eine weltverbreitete Mentalit#t scheint vielmehr die
Hinnahme des offenbar Unvermeldlichen, ein sich Drelnschik-
ken in den Lauf der Welt, in der nun mals solche Dinge pas-

aleren, zu Bein.

Es 18t auch eln gewisser Widerwille vorhanden zuzugeben, dak
es solche PElle der Korruption im elgenen Lande, In der el-
genen Partel, in der eigenen Flrma etc. geben kinnte. Lieber
noch elmmal alle finf gerade egein lassen und Schwatmm daridber,
ehe man dags alles an dle groBe Glocke hdngt. Zehlieflich kann
jedem mal ein Fehltritt passieren. Auch gilt es - und das
dilrfte der Hauptgrund seln - das Ansehen dee glpgenen Staates,
der eigenen Partel etc. sauber zu halten. Denn: wes wirden
die Anderen denken, wenn ... Das k¥nnte schliekllch elnem
selbst echaden. All das migen Grilnde sein, weshalk allent-
halbern eine Tendenz zu erkennen ist, den 3chmutz unter den
Teppich zu kehren, anstatt dle Feinlichkelt zu offenbaren und

den Schuldigen vor aller Uffentlichicelr zu bestrzfen.

Erst der Watergate-Skandal hat in den USA zu einem radlkalen
fesinnungewandel geftlhrt. In elnem ukendlich schmerzhaften
Prozef hat sich dle amerikanische Nation von lhrem FPrisiden-
ten Blehard Nizon cefreit, dessen skrupelloser Machtmipforauch
die Nation wie ein Alptraum belastet hatte. Mur langsam hat-
te =ich im Verlsuf des Watergmate-Zkandals jener Teste Wllle

geblldet, nichts, sber auch gar richts mehr an Unregelmifig
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keiten durchgehen zu lassen. Zu deutlisch war geworden, wel-
che Konseguenzen minimale fesetzesitertrstungen durch dis
Exekutive aufl die Dauer haben kBnnen. Dle Verfassung selbst
war Gelahr gelaufen, veon Nixon, der nur Sle Politik seiner
Vorgdnger skrupelloser und expansiver fortsetzte, audsgenthlc

Zu werden.

Eine irgeadwle geartete Schadenfreude des ausldndlschen Tie-
obaehters {ber die Vorglnge im Zusammenhang mit dem Water-
gate=-Skandal wére gbsolut fehl am Flatz. Es spricht [ir

die letgztllich intakte politisch-moralische Hraft der Verel-
nigten 3teaten, daf sle den Watergste-Skandel Uterwlnden kKonn=-
ten, ohne daf die Verfassung daran zerbrochen wére., Toricht
whire der, der Belne Hochachtung verweigern wollte angeslchts
der Tatsache, daB die US4 chne Rllcksicht auf Jas elgene Anse-
hen in der Welt, auf netionale Interessen wnd aufl dae elgens
Schamgeftihl dle triben Machenschaften von Prisident Nizon &ul-

deskten und Nixen schlieflich stiirzten. Dle Gesellechefit der

USA hat dle Integritit lhrer demckratischen Verfassung [lir
h&her erachtet, als vorgeschiltzte cder tats#chliche nationale

Interessen,

Es hatte allerdinge elner in elner zwelhundertjifhrigen Gescni-
ehte gefestigtern Demokratie bedurft, uw 1n Zieser krissnhafl-
ten Situation die grundlegenden Prirzipien der Verfassung ge-
gen elne Exekutive zu verteldigen, dle auf den esrsten Bliok
glle Vorteile auf ihrer Seite hatte. Im Anfengsstadium war der
unergchiltterliche Mannegmut einiger Journalisten, 3teatsan-
wilte, RAichter und Abgeordneter notwendly, um den Frinzicien
der Demokratie wieder CGeltung zu verschaffen und Jenes Ge-
spinst von Lilgen zu durchetofen, das mit der Arroganz der
Maecht vorgetragen und mit unterschwelliger Drohung aufrechtau-
ernalten versucht wurde. Die in Jshrhunderten gewonnepe Selbst-
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slcnerhelt einer ihrer Instituticonen slcheren Demokratie war
vonndten, um slch erfolpgrelich gegen den MeshtmiBbrauch durch

den Prisldenten durchzusetezen.

Die UZA haben sogar im Gefclge des Watergate-Skandals einen
Verfassungekonflikt zwlschen dem Eengress und dem Prisilden-=
ten Iin Kauf genommen, der zeltweise scgar die amerikani-
Bche AuBenpolitik in die pefidhrilche Ndhe der vélllgen Lih-
mung rlckt. Man denke nur an die Unelnlgkeit zwilschen der
Legiclative und der Exekutive (ber die Waffenlieferungen an
die Tlrkel nach der tiirklschen Invasleon auf Cypern, die die
Mglichkelt efnes Zerbrechens der NATO im %etllichen Mittel-
meer heraufbeschwor. Die cubanische Interventlon in Angols
1=t ein anderee Belsplel fir die Immobillitit der amerlkani-
schen AuBenpclitlik in der Keonsequenz der Watergate-AflEre.
In all diesen FEllen sleht die amerikanlsche Gesellschalt in
der uneingeschrinkten Aufrechterhaltung oder Wiederherztel-
lung der demokratischen Verfessung das hichstranglge "

4
Lot i
.n_t_.«.'-

nale Interesse".

Die Watergate-Krise hat somit einen profunden Kilme-Wechsel
eTEeugt , 80 daR nachgerade wvon elner Vor-Watergate- und Nach-
Watergate-Mentalitit geeprcchen werden kann. Im Ehrenkodex

der Folitik schlépgt =lch diese Neubesinnung am deutlichsten
nleder. Immer wieder ergeben eich Ecnfllkte daraus, dal Vor-
ginge cder Handlungen aue der Vor-wWetergate-Zelt mit den strens-
Zen Mafetlben der Hach—ﬁatergate—ﬁra gemessen werden. Die
Sensibilisierung der amerilkanischen Uffentlichxelr pepeniber
Unregelméfigkelten, Korrupticn und Machtmifibrauch entspricht
der Orife der Gefahr, in der eich [emakratle der Vereinlgten
Staaten in den Augen der Blrger in der Zelt ver der Watergste-
Krise hefunden hat.
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Mittlerwelle haben die auf unbedingte Sauberkeit 1n
allen Bffentlichen Angelegenheiten abzlelenden Bestreoungshl
in den USA asuch auslindische Reglierungen und Folitiker 1n
Mitleldenschaft gezogen. Die Lockheed-Affire, el der es um
S¢hmiergelder geht, die der Flugzeugkonzern an auslindische
Politiker gezahlt haben soll, zieht lmmer weltere Erelse. In
Japan mufte Ministerprisident Tanaka zuridcktreten und BITZt
seilt einiger Zelt im Untersuchungsgefingnis. Fihrende ltalle-
nieche Christ- und Bozilaldemokraten gerileten unter
der Beschuldigung, von Lockheed gbenfal 1s Gelder erhalten zu
haben, in grofe Bedringnia. In d=n Misderlanden mufte Frinz
Bernhard slle 5ffentiichen Emter niederlegen, da inhm sufprund
des amerikanischen Aktenmaterlals nachgewlesen werden konnte,
daf auch er Gelder von Lockheed angenommern hatte.

In der Bundesrepublix machte dle Lockreed-Affire berelts selt
18ngerer Zelt Schlagzellen und rickte vor allem ir der End-
phase des Bundestagswahlkampfles in den ¥ittelpunkt des Inter-
epses. Dle erataunlich lange Dauer der Verhandlungen, dle not-
wendlg waren, um aus den USA das dort vertlegepnde Materlsl

zur Verwendung 1n der Bundesrepublik herauszubekommen, und <&as
mysteriise Verschwinden von Akten aus dem Verteldipungsministe-
rium lassen vermuten, daf auch fir die Bundesrepublik mit Ent=-
hilllungern gerechnet werden muf, dle fohe und hchstpgestellite
PeraBnlichkelten betreffen. Die deutsche Nemokratie wird slch,
wie die smerikanische an der Watergate-Affdre, daran messen

+

lassen milesen, wle sle mit dem Lockheed -8kandal fertlp wird.

In der Bundesrepublik stehen blsher - BC echelns es - 2le Vor-
zedichen fir eire umfassende Aufklérung nlecht giinetig. Blickt
man zuriek auf die Handhabung und Konseguenzen kigheprlper Keor-
ruptlonsfElle 1n Deutschland, sc hat es sicher geine Hlchtig-
keit festzustellen, da® bel uns jene Unerbittlilchkelt, Jener
"heilige Ernat”, wle sie in den UsSh selt Watergate vorherr-
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gchend sind, noch fenlen. In der Bundesrepublik schelnt, wenn
von Korruptlen die Rede 1st, bis heute noch Immer Jene irri-
tierte aber letztlich achselzuckends Feslpgnatlcen die Hemiter
zu beherrschen, jene Vor-Watergatve-Mentalltidt, dle der Zache
der Demckratle =c unendlich abtriglich ist. In der Jungen
deutzchen Demokratlie splelt aush dle Furcht eine Rolle, dag
dle Offenlegung von Korruption der ungefestlgten Demckratie

am Ende schidlicher sein k&nne gls elpn umfassender Relnlgungs-

BroZess.

Skandale und AffHren schilenen in der Bundesrepublik bis 1965
vor gllem eine Domine der CDU/CSU gewesen zu egelin, wEhrend
die SPD, die siech fast zwanzipg Jahre in der Opposlitlon ver-
gehrte, kaum tanglert war. In der CDU/CSU war es 1n erster
Linie der Name von Frenz Josef Straul, der im Zusammenh&ng
mit bald allen Affiren genannt wurde. Ob es sich um Flbag,
den Schiitzenpanzer der Pirma Hispano-Suigza, HAusergrundsticke
in Minchen ader neuerdings um Lockheed nhandelte, stets flel
der Yame Strauf. Alle diese AffHren hat Franz-Josel Straul
bisher lberstanden. Mittlerwelle ist das wohl singuldre Phi-
nomen elngetreten, daf die Bundesrepublik mit dem CEU=Vor-
sitzenden elnen Politiker besitzt, der gegen HKorruptlonsbe-
schuldigungen quesl¥immun¥ist. Von achselzuckender Irritation
kann hier schon kelne Rede mehr seln, Strauf wird ganz cffen-
aichtlich trotz seiner Afffren von der Uffentlichkelt axzep-
tiert.

Seit die S5PD die Regierungsverantworiung in Bonn ‘ibermonmern
at, kann msn slch des Eindrucks nilehs erwehren, del cich
guch in dieser Partei die Affiren hiufen. Der iSkesndal un

den Steglitzer-Kreisel in Berlin, Heleba und mys.eritdse Eren-
den in Hessen, Dorn, Haffert und wWiensnd 1i- Bonn USw. vEI-
witteln das Bild eiper Fertel, die slct ebensc weniis wie an-—
dere von dergleichen Vorkommnissen mehr frel wanner dg=

Unwidersorochen kann in der deubschen Fresse der Vorwu:
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wiederholt werden, die 5FD habe sich langsem zur Affirer-
Fartei entwickelt., In der SPD, die sich in der Verrangen-
neit zu Hecht soviel auf ihre saubers Weste zueute niclt.,
hat sich offensichtlich eine Permissivitit gepenidber
Affdren eingeschlichen, die einer zwer ergchrockenen sber
doch weitgehend pessiven Duldung gleichti,

Die Lege in den beilden groBen Farteien CDU/C2U und =2FD
158t wenig Hoffnung, def aus ihnen jene Kraft erwachsen
wird, die imstande wire, fiir die Bundesrepublik die grofe
Erneverung und Bereinipung, wie sle in den USA geleistet
worden ist, durchzusetzen. Zu befilirchten ist vielmehr, &85
es bei den gegenseitigen Schlammschlschten wie in der Ver-
gengenhelt bleiben wird. Stets war die EKorruption bei zen
enderen, nie in den eigenen Heilhen gesucht worden. Einen
Korruptionsverdacht versuchte man nicht durch die wirkliche
Eldrung der Tetsaschen, sondern dedurch zu entkriften, del
man selnerselits dem politischen Gegner asm Zeuy zu Tlizken
trachtete. Das Ergebnie war eine Art wor Abnitzungeseecht,
das sles Resultat kaum Wahrheilt sondern rur eln Ence curch
Ermiidung und Uberdrud kannte.

Nach diesenm Grundmuster wikr &uch die Arbeit deor parlamer-
terlschen Untersuchungesueschiisse verlsufen. angslfengen mit
unterschiedlichen Bewelsthemen fend die Untersuciung statt
alc handele es sich um einen Schlegabtausch rwilzchen He-
Flerungspartel und Oppesitiom, 1o dem ez de:um gping, Scha-
den von dan elgenen Heihen abesuwebren und dern GHehaden des
politischen Gegners 2zu mehren. 5o 1lst gs nicht verwunder-
lich, da8 die Eritik an der Fraxie der parlamcntarischen
Untersuchungsausschilsse such unter den einsichtipen Per-
lamentariern gewschsen war, Hinzu kommt, d&? dle ATt und
Weise, in der die Untersuchungen mitunter vorgenommen
wiuréen, unter professionellen Gesilehtpounkxten, etwe den-
ierigen der Stssteanwaltschaft, elc HuBerst dilletentisch
zu bezeichnen eind. Das galt such dann, wWenn Stasteanwdlte

vt
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8ls Abgeordnete dem Untersuchungssusschuss angehdrten.

Im Ergebnis legte der Ausschuf dsorn oeist zwﬂg Voten
vor, die der Meinung der politieschen Gegner enteosrach.
Die Urfentlichkeit konnte sich denn je nact Sympathie
fir dae eine oder andere politische Léger eines der
Untersuchungsergebnicse zu eigen machen. Es ist vEllip
klar,vdaB unter dicsen Voraussetzungen ein allseits
befriedigendes AbschluBergebnis nicht zu erzielen war.
Was aufgekl8rt werden sollte, blieb letrtlich ungeklir:,
Wo Licht hitte gescheffen werden sollen, schiern sich fie
diffuse Zone des unangenehnmen und triben Zwielichte ehe-
noch musgedehnt zu haben. Wie sollte unter diecern Un-
etinden eine Reinigunz, eine Kathasrsis stattfinden? Es
war praktisch suspeschlosses, del wesentlich mehr dabai
heraugskeam als ein tiefsitzender Verdrud, der irpend-
wann in das Gefiinl einmiindete, nun =ei es genur,

Jie Wirkung scolcher "Untersuchungen" euf die interessicr-e
Uffentlichkeit karn man sich unschwer vorstellen. Uie
Eesignetion muBte sich immer tiefer eingraben, die Hoff-
nung auf Klérung der Tateaghen und Bestrsfung der Schul-
digen immer mehr verblessen. Das Gefihl der Ohnmacht gepen-
iber der Korruption, dae unpute GelfZhl, dal am Ende doch
nichtz debei hersuskomme, koennte zich euf dieege Welse -rei
der Bevdlkerung festeetzen., Ee wird decshalb cntscheidend
fir die Zukunft dersuf ankommen, die Instrumente der Kor-
ruptionsoekimpfung &0 2u verdndern und zu verscnsrfen,

dall mit ihrer Hilfe des engestrebte Ziel auch wipklich
errelcht werden kson. Der parlamentarische Untersuchungs-
pugschul mul so reformiert werden, defl er iiberparteilich
und mur im Interesse der Wehrhelt zeilne Funktiocn erfilicn

- 10 =
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kenn. Jedwede EinfluBnahme der Psrteien auf den Unter-
suchungsausschul mull susgeschlossen werden, Der HXamp?
gefgen die Korruntion muB, gleichgiltig wo und wie =ie
auftritt, eine jenmer quer durch alle Ferteien gehenden
gemeinsamen Aufgaben werden. Gegen Horruption, euck in
den eigenen Reilhen, darf ez keinec Pardon geben,

Farteipolitische Rickeichten darf ee nicht mehr geben,
Solidaritét und Loyalitét gegeniiber Parteifreunden, o
wichtig und unersetzlich sie sein mdgen, um unvermeid-
liche politische Briche zu mildern und zu ubertcricken,
miisasen dort ihr Ende finden, wo Korruptiom nichi nur

die Partei sondern des gessmte demokretische Stastswesen
in Gefahr brimgt. Solidaritit und Loyelitdit arcen dort
in Kumparnei, um nicht zu segen Komplizentum sus, wo
korrupte "Parteifreunde” wider vesseres Wissen gedeckt,
geschiitzt und gegen slle Widerstinde gehslten worden.
Ein ¥racges MiBverstindnis vomn Solideritit und Leyalit®t
ware €5, wenn geglaubi wiirde, Parteifreupde, die wepen
von ihpen verschuldeter Affiren in Not gereten rind, nun
guf kelnen Fall im Stich lss=en zu kinnen,

Das klingt in der Theorie verhiltnismiBig einfach, ist g
eber in der Frexie keineswegs. Es fillt menscenlich nHufir
aulderordcntlich schwer, einen Memschen, mit dem man jahre -.
Je vielleicht jahrzehntelsng politisch zusanmengesrbcitet
hat, sue Amtern und der Partel zu entfernsn. Niemand tragt
gern den Doleh dm Gewande., Der erste Reflex bteim Aufteuzhen
eines Skandales izt ohnehin zunichst elnmal die Abwehr der
Ancriffe des politiszchen Gepners, der dle Angelegenheit
natirlizh gleish fir sich suszubsuten versuchen wirds Gepon
den politischen Gegner aber steht men zuramzen, komme was

& wolle, Man hite gich davor, diese "gruppendynsmischen”
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Effeltte zu ynterscridtzan., Die Verpgangenheit het leide:
viel au oft gezeigt, dall innen seshr viel mehr Hzalilitin
zukommt, als den sbstrakien Beteuerungen eBller “elitiker,
dai gie fir ebeolute Beuberkeit in den Offsentlichen
Dingen eintriten.

Un nicht mifverstenden zu werden = damit wird nicht die
politische, unmitteloere Exekution eines Mannes gefordert,
der in den Verdscht der Korruption gersten 1st. Niemand
gall zu Unrecht zu Fall gebrecht werden, nur weil viel-
leicht MiBgiinstige oder politische Feinde felsche Behsup-
tungen in die Welt setzen. Die angemessene Reaktion kann
nicht generell sondern muB von Pall zu Fall entechleden
werden. In den meisten Fillen echelnt jedoch das vorlau-
fige Ruhen der #ffentlichen Punktionen bis zur Kl&Srung
der Vorwiirfe angemecsen. Dag mag fur den Betroffenen har:
sein, zumal denn, wenn der Korruptionsverdacht sls poli-
tisches Kempfmittel eingesetzt wird. Gleichwehl ist einc
solche MaBnahme im Interesse der Seuperkelt der dffent-
lichen Amtsfilhrung unverzichtber.

Te es die Praxic ist, und nicht des grofe Wort, die im
Kempf gegen die Korruption weiterhilft, =cel hier ein wei-
teree Problem sngeschnitten, dem entschsidende Jedeuturs
sukommen ksnn. In den meisten Korruptions{illen gibt es
Mitwisser oder sogar freiwillige oder unfreiwillige FHit-
skteure aus dem Kreis der Mitarbeiterinnern und Mitaroeiter,
Persdnlichen Refercnten, Aggistenten usw., dle in cinem
wesonderen Ver! rauensverhiltnis zum"Arveitgeber” stenen.
Wenn diese nun dss besondere Vertrauensvernilinis ver-
letzen, indem sie der Offentlichkeit unrechtmiBige Vor-
Finge eus ihrem Arbeitsbereich zur Kenntnis brizgen, so
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bolegt sle die Gesellschaft unserer westlichen Demo-
kretien gleichwohl mit clpem unosstnimmten sher wirk-
gamern "Anawthems". Die als problemstisch smpfundene
Person des frilheren Reechtpbersters von Frisident Nixon,
Mr. Dean, der durch seine Auscege die Watergate-Krise
woll ins Rollen brachte, i1st wohl das beste Belsolal
fiir den Bewufltselnsstand unserer Gesellscheft.

Ee wire notwendig zu erreichen, dab die sllgemeine Les-
epprobetion von diesen Menschen, die KorruptionsIdlle
saufzudecken helfen, gpenommen wird. Kein Rucsh des "Verrats"
gollte an ihner heften bleiben, denn sie handeln im
ffentlichen Interesce. Wie anders sonst kdnnte die Uffent-
lichkeit Eenntnis der unrechtmiBigen Vorgrnge erlangern,
werden dieme ?ﬂrg&;g%?&grsichtigerweise nur duferst selte
schriftlich fixiert. Nicht diese Menachen brechen die sus
dem besonderen Veriresuensverhiltnis entspringende Loysli-
tit, wenn sle - wviellelcht nech groBen Gewissenskenflik-
ten - die Offentlichkeit unnterrichten. Die Loyalitfit
verletzt derjenige, dem die Keorruption zur Last zu legeo:
ist.

Die Korruption ist eine schwerwiegende Krankneit em Eirper
unserer demokrastischen Imstitutionen, eiln Gebrest, des wle
ein Krebsgeschwir zu wuchern beginnt, wenn es nisht mleich
zu Beginn entschileden bekdmpft und hersusoperiert wirc,
Dac ist eine urelte historische Erfehrung, und man mul
sich wundern, dsf sie in Vergesseohell gercten konnte, A83
e5 iberhasupt ndtig ist, derapn zu erinrern. Diese Tatsseche
allein miifte Anlaf zur Besinnung sein. Es 1=t deshalb
rnodchete Zeit, dad in der Bundesrepublik das Klime e¢inreis-
sender Permissivitit in diesen Dingen idverwunden wird, und
endlich jene Selbtstverstindlichkeit wﬁﬁer selbestverstindlich
wird, dal die unbesingte Sauberkeit die uneriiiliche Grund-

lare eines wohlgeordneten Gemelnwesens ist.
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Dok. 3

Artikel tiber Herbert Wehner 1981

Dr, Guniram v. Schanck |
Franienstraba 15
5300 Bonn 2 [

derbert Wohner, die KD und der VWideoretand cewen das Hazi-3epime

In den spirlichen bicgraphischen Anpaben im Handbueh des Deutschen
Bundestages Hulert sich Herbert Welner su seiner THbigheit als
Dommunist lnapp:"1935 mn zentraler Stelle in der Widershtandshe-
wegung tAtig, politizeh verfolpt. 19335 Lmigration. Vegen fort-
gesetztor Verbindung zur Widerstandsbewegung in Deutschland
wihrend des Kriemes iz Ausland wiederkolt in Haft mencmmen und
interniert". Heute erschsint der szeitliche Abatand grof genug, um
diesen Spuren einmmal nachzugehen und die ebenso zahlreichen wie
haltlosen Verdchtipunzen und Verleumdunzen zu ignorieren, denen sid
Wehner ausgesetzt sah.| Viel weif man iber den kommunistischen
Widerstand und die Rolle Wehners allerdings nicht. Fragmenta-
rizches wissen wir von Wehner selbst, der im Sommer 1946 Notizen
aud der Zeit von 1930 - 1945 niederlegte, die unter dem Tital
"Selbatbesinnung und Selbstkritilk" hektographiert gezielt an ver-
schiedene Iitglieder der SFD-Fihrung weitergegeben worden sind.
Eing Verdffentlichung disser Notizen wire an dor Zeit, da es sich
wn ein seitgeschichtliches Dolument ersten Ranges handalt.

Der lommunistische Widerstand und Herbert Wehnor -

Am 30. Januar 1933 hatte Hindenburg Hitler zum Reichskanzlar
ernannt. Die KPD hatte die wolle Tragweite diesar Machter-
greifung nicht sofort erkannt. In seinen Notizen barichtet
Herbert Wehner: "Ich erinnere mich, Auseinandersetzungen zwi-
schen Ulbricht und Zirsch gehéirt zu haben, bei denen es um die
Einschlitzung der neuen Regierung ging. Einer von ihnen behaup-
tete, dies sei noch nicht die reine faschistische Diktatur,
vielmehr seil Hitler durch die Zusammenkoppelung mit Hugenberg
und Papen als Gafangener des Finanzkapitals zu bezeichnen".
Entsprechend unvorberaitet traf die EKPD der entscheiden-
de Schlag nach der Reichstagsbrandnacht vom 27. Febrvear 1933,
obwohl Verbereitungen fir die Untergrundarbeit getroffen wor-
den waren. Speziell um den KP-Vorsitzenden Ernst Thilmann zu
schiltzen, war unter Herbert Wehner eine Zentralstelle geschaf-
fen worden, {iber die alle ¥Nachrichten liefen. Gleichwohl wurden
im Zuge des Terrors und der einsatzenden Magsanverhaftungsn
auch Thilmann und =ziniga seiner Vertrauten am 3. YMdrz festge-

aormen.Mit den daszamrerhafinngesn 22tlea,wie Harbert Wannaer
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in den ¥otizen schrsibt, "die Suche nacsh EZrsatzleuten ein, die
nicht mehr abreifian sollte". Zwischen 4.000 und 10.000 Kommuni-
sten wurden sofort verhaftet, am Enda des Jahres waren £0.000
bis 100.000 eingekerkert (dis verfigbaren Zahlen schwankan).

Die Opfar wurden zum Teil ven der SA in improvisierten privatan
Gefingnizskaellern und Ronzentrationslagern gefangen gehalten,
gafoltert, viale ermordet.fﬁgmit war die Organisation der ZPD
zunfichst einmal v8llig zershéiyon. Offene Funktionirsstellen wur-
den unerfahrenen Mitgliasdern dbertragen, die sbenfalls bald ver-
haftet wurden, Dennoch scheint es gelungen zu sein, bis Mitte
1833 alle wichtigen Verbindungen wiaedarherzustellen; in vielan
Bezirken konnten sogar wieder Mitgliedsheltrige kassiart werden,
An der Reorganisation waren mehrere h#hers Partsifilhrar wie 01-
bricht , Pieck und Wehner beteiligt. Erschwerand wirkte zich )
aber fiir die Arbeit aus, da8 nach der Verhaftung Thilmanns sofort
Diadochenkimpfe in der KP-Filhrung ausbrachen, aus denen sich
erst im Lauf der nichsten Jahre Ulbricht und Pieck als neus Fijh-
Iung herausschilten. Eine zweite Werhaftungswelle im Herbhse 1933
zwang die wichtigsten KP-Filhrer, Dsutschland zu verlassan, So-—
mit wurde Herbert Wehner faktisch allein in Berlin fiir die ille-
gale Landesleitung verantwortlich. Wie geffhrlich schon 1933

die illegale politische Arbait in Deutschland war, verdeutlicht

m gimen MiAten
eine Ba : "Mein Grundsatz war, nur in selhst be-—

schafften Zimmern zu wohnen, um wenigstans 2ine einigermafen
sichere Zufluchtsstitte zu haben, die bei Verhaftungswellen
nicht dadurch gefihrdet werden konnte, da8 sie andersn bekannt
war".

Charakteristisch fir die Widerstandstitigkelt der Kommunisten

war der Versach, "won untan har" = durch Bewugdtseinsbildung der
Bevilkerung die Lage zu verindern. Der Sturz Hitlers "won oban",
atwa iiber eine Konspiration mit Kreisen dar Wehrmacht, wie es

wvon anderen Widerstandsgruppen angestrebt feerdes wurde, stand

der HKFD naturgemdd nicht offen. Entsprechend wurde die Propa-
ganda uand Acltation zum Hauptinscruoment des komounistischen Wider—

stancds. Zui der Herztellung und Vorbersitung ankinmazistischen
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Propagandamaterials untarnahm die XPD . erstaunliche An-
strengungen. Die illegale Zentralzeitung "Rote Fahne®, die zwei-
oder dreimal monatlich erschien, 3gil Auflagen bis zu 300.000
Exemplaren acraicht haben. Daneben gab es zahlreiche #rtliche
Flugschriften und gedruckte Zeitungen, die z.B. in Hamburg, im
Fuhrgebiet, Thiringen und in Wirttemberg érschienen+ Wie gaf¥hr-
lich den Nazis diese Titigkeit erschien, wird an ainer geheiman
Anweisungdeutlich, die der preufische Innenminister Géring am

4. Oktober 1233 an alle 8rtlichen Polizeibeh®rden sandte. Darin
befahl er, gegen Flughlattverteiler riickzichtzlos mit der Schuf-
waffe vorzugehen, und versprach, Pglizisten persinlich zu decken,
die sich entsprechand verhieltan, 5

Zwischen der im Inland verblisbenen Leitung unter Herbert Weh-
ner und der Auslandsleitung scheint as wisdarholt zu Auseinander-
setzungen gekommen zu sein, da die Auslandsleitung die Lage in
Deutschland willig falsch eénsipatzta. Sie brachte Druckerzeug-
nisse heraus, die, wie weﬁ;eiﬁimﬁﬁ%ﬁﬁt. "jede Vertrautheit mit
den Verh#ltnissen in Deutschland vermissen liefen. Sie betrachta-
te die Organisation im Lande ladiglich als Verteilungsapparat”,
Zweimal schickte Wehner bel dem Versuch, die "Rote Fahne" her-
auszubringen, von Berlin zus Geld und Manuskripte an die zustin-
digen Parteistellen im Ausland, weil dort schneller und sicherer
als in Deutschland der Druck zu besorgen war. Dech sahen die illa-
galan Funktiondra in Deutschland weder Geld noch Zeitungen wie-
der. Bei einer Berichterstattung vor dem Politbiiro in Paris im
April 1934 wurde Wehner wollends klar, "daB dieses Politbilre in
einer ganz anderen Vorstallungswelt, als die unsere war, lebte.
In der illegalen Praxis im Lande hatte sich zwischen den aktiven
Genossan =2ine feste Hameradschaft herausgebilildet; wvieles, das frii-
ﬁer in der Partei'ﬁtﬁrend gewesen war, hatte 2inem nauen Verhdlt-
nis der Genossen untereinander weichen miizsen. Wir hatten ge-
glaubt, diese durch die Verhdltnisse gefdrderte Verinderung miisse
etwas Bleibendes hervorrufen. Die Politbiiromitglieder brachten
mich in die Wirklichkeit zuriick. Sie lebten nicht einfach in der
alcen Weiser auch bel ihnen hatte sich manches werindert, aher

diszse Verdnderungen tendiarten in der Bicheung zur Verschlimme-—

195



i,

= q =
rung friher bemerktar Schiden und Hiﬂverh&ltnisse'il}:ﬁzzu},

Hach einem halbjdhrlichen Einsatz an der Saar, wihrend dem sich
Wehner bemidhte, der dortigen Organisation in der Saarabstimmung
zu helfen, die am 13. Januar 1935 mit der Eingliederung der Saar
in das Reich endete, und nach Staticnen in Prag und Paris fin-
den wir Wehner auf ainsr Kenfersnz der KPD in Eunzewo bei Mog-
kau im Oktober 1935 wieder (Bril=seler Konferenz genannt, um die
Gestapo irrezuffihren}. Dort werden zu Mitgliedern des Politbil-
ros, d.h. des hichsten Filhrungsorgans der KPD gewdhlt: Thilmann,
{in Abwesepheit), Pieck (Vorsitzender dar Partei), Florin, Heckert,
Ulbricht, Dahlem, Merker. Kandidaten: Wehner und Ackermann, beide
aus der Inlandsorganisation hervorgegangen. Herbert Wehner, 1906
geboren, ist damals 29 Jahre alt. In Anknllpfung an fridhere Bemii-
hungap ist Wehner in der Folgezeit bestrebt, Kontakta zu Sozial-
demokraten zu kniipfen und auszubauen. Es kommt zu Gesprichen
mit Erwin Schittle und Mitgliedern des SPD-und SAP-Vorstandes.
Insbesondere zu Breitscheid gelingt == ihm, ein gutes pers8nli-
ches Verhdltnis herzustellen, bis OUlbricht nach der berziedlung
des Politbiircs nach Paris im Herhst 1936 die positiven An-
sitze wieder zerstortc.

of e
Im Scmmer 1936 bricht in Spanien der Biirgerkrieg aus.”S5talin als
auch die franzdsische Volksfrontregierung z8gern zunichst, der
Spanischen Republik gegen Franco szu helfen. Herbert Wehner be-—
richtet in seinen Wotizen: "Einige Tage nach dem Aushruch des
Erieges in Spanien traf ain Brief ygn einem in Barceleona sich auf-
haltenden emigrierten Genossen (er nannte sich Herz) ein, in dem
Uber die Teilnahme siniger dort weilender deutschaer Emigranten
am Kampf gegen die Franco-Truppen berichtet wurde. Aus der Sehil-
derung ergab sich fir uns die Aufgabe, nach Xriften zu helfen.
Mit dem Leiter des Ausschusses, der die Verbindung zu allen in
Frankreich lebenden Emigranten hatte, suchte ich eine Anzahl mili-
tirisch kundiger Genossen heraus, die wir fragten, ob sia beresit
wiren, sich freiwillig nach Spanien zu melden, wenn sie dorthin
reisen k3nnten. Ia kurser Zalit hatten sich fiher 100 Emigrancen,
Yon d2nen einige politiscn zur Sozialdemokratie zihltsn, Jemaldac

++.3ald envetand in Frankreich eine g:-arke DRewegung zur 4Yeldunsg
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Freiwilliger nach Spanien. Durch eine vom ZK (Zentralkommitee)
unterzeichnete Aufforderung wurden sedann alle Genossen in der
Emigration aufgefordert, sich zu melden”. Insgesamt wurden etwa
3i.ocoo Deutsche, Kommunisten, Sozialdemckraten und andere, Mit-
glieder der Internationalen Brigaden, was einem Sechstel der
Gesamtzahl der auslindischen Brigadisten entspricht. Die Ver-
luste der Deutschen waren hoch - die HHlfte von ihnen ist im
Kampf gefallen.

Im Exil scheint Herbert Wehner mit dem Herzen immer bei denen
geblieben zu sein, die in Deutschland den Widerstandskampf fort-
setzten. Buth wvon Fh,ﬂnhurg, die Frau des Ssterreichischen Kommu-
nisten Ernst Fischer, die Wehner in Moskan im Emigrantenhotel

Lux kennenlernte, berichtet: "Funk (Herbert Wehner) litt an Deutsch-
land, am Ungliick des deutschen Volkes ... Wohl kaum einer von den
anderen Komintern-Funktiondren ist so von Skrupeln, Grilbeleien

und Verbitterung behelligt gewesen wie dieser unglickliche

Burt Funk, der sich hiner seinen Biichern verkroch und ein schlech-
tes Gewissen hatte, weil seine Genossen in Hitler-Deutschland
unterdksen abgefangen wurden wie die Hasen". Saine "Berich-
te Ulbar die Lage in Deutschland®, die er als Leiter der deut-
schen Abteilung im Moskauer Komintern-Sekretariat anfertigte,
"waren genau, niichtern, iiberzeugend, frei von Illusionen®, wie sich
Ernst g}acggiéqﬁnaJ' . Sahr im Gegensatz zu anderen Funktio-
niren, dieyWissen wollten, "daB Hitler-Deutschland einer Krise
entgegengehe, dad der Widerstand der deutschen Arbeiterklasse
gunehme, daB das Regime zwar grausam, aber nicht fest sei. Weh-
ner hapte derlei Phraseologie”.

Die 1935 gewdhlte neue Parteifiihrung bemiihte sich, in Deutsch-
land wiedereine funktionierende Parteiorganisation aufzubauen.

Doch wurden schon die ersten Ansitze von der Gestapo zerschla-
gen. Wihrend der Periode des deutsch-sowjetdischen Paktes (1338
bi= 1941) unternahm die Partei 1940 erneut ernsthafte Anstren-
gungen, um eine neue "Reichsleitung” in Deutschland zu errich-
ten. Die neuen Leitungen in Deutschland sollten weitgehend mit
“leqalen‘ﬂ&nnern besetzt werden, die Uberwachung jedoch durch
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"illegale™ Inspekteure unter Fiihrung eines in Berlin zu errich-
tenden illegalen Sekretariats vorgenommen werden. Aufgrund sei-
ner Erfahrungen in der illegalen Arbeit war Herbert Wehner fiir
die Leitung dieses Sekretariats vorgesehan worden. Sie entsprach
wohl auch Wehners Uberzeugung von der Notwendigkeit, im Innern
Dentschlands eine Opposition aufzubauen. Ende Januar 1941 fuhr
Herbert Wehner zu diesem Zweck nach Stockholm, um von dort seine
Weiterreise nach Berlin vorzubereiten. Dort ﬂ?@ﬂ@ﬂntnu;eina Bro-
gchllre mit dem Titel "Die Wahrheit dem deutschen Volke", in der
er die Grundlinien einer innerdeutschen Widerstandsbewegqung
gegen die nazistische Eriegspolitik entwickelte. Bevor er sein
Vorhaben ausfithren konnte, wurde er am 18. Februar 1942 in Stock-
holm verhaftat und zu einer hohen FPreiheitsstrafe verurteilt.

Im Geffingnis hat er =ich von der KPD losgesagt.

Der Widerstandskampf der Fommunisten gegen Hitler in Deutsch-
land ¢ der unkoordiniert his Kriegsende weitergefiihrt wur-
de, hat schwere Opfer gekostet. Mach zurilckhaltender Schitzung
sind von 1933 - 1945 etwa 20.000 Fommunisten von den Mazis er-
mordet oder nach Prozessen hingerichtet worden. Die deutschen
FEommunisten haben damit wvor den Sozlaldemokraten und allen an—
deren Gruppen den hichsten Blutzell im Widerstandskampf gegen
die Hitlerdiktatur erbracht. Etwa die Hilfte der 300.000 KP-Mit-
glieder von 1933 wurde fiir lange Zeit in Gefingnisse, Zuchthin-
ser und Konzentraticnslager gesteckt oder muBte aus Deutschland
fllichten. Zusammen mit Gewerkschaftern wnd Sozialdemckraten doku-
mentiert sich in ihnen der Widerstand zus der Arbeiterbewsgung,
der der Hitlerdiktatur wvon der ersten Stunde an erwachsen ist.
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Bewertung und FKonssauanzen

Nichts vermichte schlagender die Verdringung des kommunistiachen
Widerstandes in der Bundesrepublik zu belegen, ala dis WaigeTung
des Sohnes des Hitlerattentdters, Graf Schenk zu Stauffenberg,
Herbert Wehner 1978 sls Redner bel einer Peierstunde der "Stif-
tung 20, Juli 1944 " im Hof des shemaligen Oberkommandos dea Heeras
in der Berliner StauffenbergstrafBe zuzulassen, Durch Wehners
Auftreten, so die Begriindung Stauffenbergs, kénnte der 20, Juli
"eine andere PFirbung bekommen". Denn Herbert Wehners Parson und
Geschichte verkirperten "eine andere geschichtliche Zielaetzung
und eine andere geistige Tradition", Darin steckt nicht weniger
als der Versuch, den im 20. Juli 1944 gipfelnden Widerstand zum
alleingilltigen Widerstand gegen Hitler zu srheben und den Widar-
atandakampf der Kommunisten in Deutschland entwader dem Vergeasen
zu Uberantworten oder, wenn das achon nicht méiglich ist, seine
Legitimitdt in Prags zu stellen. Wis weit das giht, wird vor allem
in bundesdeutachen Wahlksmpfzeiten deutlich, wenn Wehners Wider-
atandatitigkeit in die Néhe von Sabotage und Spilonage geriickt,

Ja soger mit diesen glemichgesetzt wirda .

Es kenn in Dsutschland also keine Rede von jener grundlegenden
Gemeinsawkeit sein, die z.B, in Italien und Frankreich aus dem
gemeinsemen Widerstand gegen den Paachismus entstenden ist,

Dort hat der kommunistische Beitrag im Kampf gegen die NS-Be-
satzung und die Kollaboratesure dazu gefilhrt, daB die KPI oder

die KPF als legitimer Hestandteil des politischen Spektrums sn-
srkannt werden, denen jenseits aller Polemik dies nationals und
demokratische Glaubwiirdigkeit letztlich nicht bestritten werden,
Nicht nur der Sozialist Mitterrand, sondern achon ds Gaulls hat
die EPF in die HRegierung geholt, um ihren Einsatz in der Re-
sistance zu honorieren. In der Bundesrepublik hingegen muB sealbat
der kommunistische Beitrag im Widerstand gegen Hitler dazu
herhalten, um die antidemokratiache und antinationale Grundhal tung
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der deutschen Kommunisten zuy unterstreichen, wemn niecht sogar
Zu belegen.

Man wmag darlber rédtaseln, ob diese MiBachtung des kommunistischen
Widerstandes gegen Hitler auch eine der Folgen der deutschen
Teilung ist oder als eine der Ursachen der deutachen Teilung und
ihrer Portdauer betrachtet werden mug, Solange aber der Widerstand
der deutschen Kommmisten gemgen den Paschismgus im dffentlichen
Bewudtsein der Bundesrepublik unaufgearbeitet bleibt, solange

ein CSU~Graf namens Stauffenberg diesen Einsatz mit ein paar plat-
ten Sdtzchen beiseite wischen kenn (zumindest fUr einen grogan
Teil der deutsahen Offentlichkeit), solange bleibt uns aine

Chance des Dialoge und vielleieht auch dar Verstindigung mitJ?Mrn
catdeutechen ¥onmunisten verschlittet, dHe zieoh zur Tegitimation
reTan
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itrar Hercochafy auf den dsutschen kommunist

ditlor bexufsn. Schon cus disgem Grumde - abgezshen vos dar histo-
rischen Wahrheit - niissen wir uns  Srogen , ob nicht

auch der Widerstand deutscoer Kommunisten, ob nicht auch der Zin-
etz - eines Herbert Wehner gegen Hitler ein positiver Beitrag zur
deutschen Geschichte ist und gesamtdautsch gesehen mit ein ken-

stituierendes Element unserer natipnslen Identitit ist%

Einige historische Pakten zumindeat sollten die, die sich zu
delbstgerechten Sachwaltern der Tradition des 20.Juli 1944 erheben,
kefidnkiy, wachen. Es ist zwar richtig, da8 die KPD keine inner—
parteiliche Demokratie kannte und glaubte, sich zur Erreichung
ihrer Ziele undemokratischer Methoden und Mittel bediensn zu
dlirfen - ein entscheidender Irrtum, wie Herbert Wehner selbat

immer wieder betont. Man kenn und au$ der KPD zu recht such
vorwerfen, dad sie den Untergang der Weimarer Republik mit verur—
3acht hat. Doch sollte darilber nicht vergesaen werdea ,da es

die blirgeriichen, konservativen deutachen Parteien bis hin zum
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Zentrum waren, die 1933 auf die MMktatur gesetzt und mit dem
Ermichtigungsgesetz Adolf Hitler einen Elankoscheck ausgestellt
haben. Man sollte auch nicht vergessen, daf viele, die splter

zum Widerstand fanden - darunter Stsuffenberg selbst - zunichst
Hitler begriBt Lizben und =ich zum Werkzeug ssiner wverhrezcharisclian
Fricgazilge mzchan ‘_lqgeu.]:lumit 80ll dass Andenken derer, die in-
folge des 20. Juli umkamen, nicht verdunkelt werden., - wer
gegen das NS-—Regime bis hin zur Gaf¥hrdung und zum Opfer seines
Lebens Widerstand geleistet hat, lea lLalten wir in shrendem
indenken, ' Das gilt fir Stauffenberg
und viele seiner Freunde, das gilt aber auch filr Herbert Wehner
und die, die wit ihm im Eampf gegen Hitler ihr Leben einsstzten,
Nur indem der deutsche Widerstand als eine Einheit begriffen
wird, konn er amine gemeinsamkeitastiftendes, moralische Eraft
fiir die ganze Fation srweisen,

Herbert Wehners Holle im Widerstend ist nicht nur von dar deutschen
Rechten negiert oder problematisiert worden, aueh in der SPD ist

er bisher ksum wahrgenommen, jedenfalls nicht gewilrdigt worden.

Die Griinde sind allerdings andere: Zu tief warsn die Wunden
gewesen, die dis KPD wihrend der Weimarer Republik der SFD ge-—
schlagen hatte:; unvergeasen asind noech heute die Angriffe der

KFD, die gegen Ende der Weimarer Republik nicht die NSAAP sondern
die SFD ala eine Variante dea Faschismus {Sozialfasehismus) zum
Hauptfeind erklirt hatte: die taktischen Winkelzilgs der Exil-KP

und die von dieser im Schutz der Roten Armee erzwungene Zwangs-—
vereinigung der SPD wit der KPD zur 3ED in der damaligen sowjatisch
besetzten Zone schlieBlich hatten mehr noch als die permsnenten
ideclogischen Auseinandersetzungen sine Kluft geschaffen, die

noch heute uniiberbrilckber scheint. Plir die Sozialdemokratie galt:
Herbert Wehner hatte wit der KPD gebrochen, als er zur SFD

atie@; damit hat er er auch den Stab Uber seine Vergangenheit ge-—
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brochen, sie praktisch gel#sent,

Hat er das wirklieh? Miissen micht sehen die oben zitiertan,
wenigen S#Htze im Handbush des Deutschen Bundestages aufhorchen
lassen? Der zeitliche Abstand - das Jahr 193% liegt fast ein
halbes Jahrhundert zuriick - sollte es heute méglich machen,
weniger parteiisch und Ireier zu urteilen, IHe KED am Ende der
Weimarer Republik war bei allen Pehlern und Irrtimern fiir viele
ein Hoffnungstriger ( 4-5 Millionen Wihler )., Viele junge
Menschen fithlten sich von ihr angezogen, weil sie den Eindruck hat-
ten, dad die KPD der entschiedenste Gegner der Nezis war, Dda
Kommunisten zogen damals bedeutends Intellektuelle, Schrift-
steller und Kilnatler im ihren Bann: Ernst Bloch, @eorg Iukada,
Bert Breeht, Anna Seghers, Mands Sperbver, Alfred Kantorowiesz,
Arthur Koestler, André Malraux, Louis Aragon und Andrd Gide, um
nur ginige zu nemnen. Andere wie Liun-?euchtwangar. Heinrich
Mann und Robert Mnasil waren zur Zusammenarbait mit der EKFD bereit
(Sehriftstellerkongred 1935 in Paris). Das war die Partei, der
auch Wehner an vorderstsr Front unter Einsats geines Lebens
diente.

Die dmmalime W war noch etwas anderes als die landfremd gecercue
moakauhiirigen Exilgruppen der Ulbrichts und Plecks, die dann

1945 im Trob der Roten Armee nach Deutachland kamen und mit Hilfe
der Sowjets sofort die Fihrung wiadsr an aich rissen, Tm Wider-
standskanP{ gegen Hitler hatte sich die in Deutachland
verbliebene KP so sehr ausgeblutet, daB es der durch die SHube-
rungen Staline dezimierten und korrumpierten Exilfthrung unter
Ulbricht ein Leichtes war, die verbliebenen Reste der Inlanda-EF
oundtot zu machen und ihre im eigenen Lande gewachsenen pdli-
tischen VTorstellungen zu unterdrileken. Die Stimme, die sich da- -
gegen hlitte erheben kiénnen, wire die Herbert Wehnera gewesen,
wenn es ihm gelungen wire, die beabsichtigte zentrale Inlands-
organisation wieder sufzubzuen.Es wer Ja auch immer der antschei-
dende Kritikpunkt Herbert Wehhers an der Exilfihrung gewesen,

dal dieser die Verh#ltnisse in Deutachland fremd geworden waren.
Er hingegen, der die entacheidenden ersten Jahre im Widerstand
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in Deutschland zugebracht hette, war im Gegensatz zur Exil-
fihrung wit dem Herzen immer bei denen geblieben, die in Deutsch-
land den Wider=stand nicht aufgaben. Mitten in ssinen Vorba-
reitungen zur Riickkehr nach Deutschland ist er verhafte: worden,

Zur richtigen Beurteilung der Politik der KPD zu Beginn der

30er Jahre gehBrt auch eine Einschiéitsung der damaligen SPD,

Die SPD von heute sieht aich problemlos als Nachfolgerin der
Welmarer S5FD, die von linke, d.h, von der EPD ala "sozial=
faschistisch" geschmidht und bekdmpft, im Reichstag als esinzige
Partei dem "Ermichtigungsgesetz" Hitlers die Zustimmung versagte.
Mit Stolz blickt sie auf die Rede von Otto Wela zurilek, der fiir
die Reichstagafraktion die sozialdemokratische Weigerung be-
grindete und dem NS-Regime den Kampfi ansagte. Ganz so pogltiv
nahm sich die Haltung der SPD fiir die beteiligten Zeitgenossen
2llerdings nicht aus. Noch 1978 hat Willy Brandt in einer berithm—
ten Rede in der Frankfurter Paulskirche einen gewisaen "Laga-
lisoua" beklagt, der die SPD gehindert habe, effektivan Widerst nd
gegen die braune Flut zu leisten. Willy Brandt wufte wovon er aprach
Er war 1933 nicht Mitglied der SPD sondern der Sozislistischen
Arbvelterpartei (SAFP), die sich von der SPD wegsn derem unentschlosse
nen Haltung abgespalten hatte. Mitglied der SAP war damals unter
anderem auch Heinz Kilhn. In Gegnerschaft zur SPD-Flihrung befand
sich aueh dle Gruppe "Neu Beginnen", die den entschlossenen

Fampf gegen den Paschisous forderte und vorbereitete. Fritz Erler
und Richard Liwenthal gehbrten neben anderen dieser Gruppe an.
AuBerordentlich selbstkritisch achlieflich HuBerte sich der
SPD-Vorstand 1934 selbat zur eigenen Politik vor und nach der
faschistischen Machtergreifunsg,

Die faschistische DMktatur hat ein grundlegendes Umdenken suf der
deutschen Linken bewirkt, Der Terror, der Kowmunisten und Sozial~
demokrsten unterschiedslos und mit gleicher HHrte traf und

deren Ziel die Zerschlagung aller Organisstionen der deutachen
Arbeiterbewsgung war, hat, als das Ausmal der Fatsstrophe klar
geworden war, die Nachdenklichen veranlalt, die Grinde der Hieder-—
lage zu analysisren und nach Wegen zu suchen, wie das faschi=
stische Joch abgeschlittelt und Yhnliche Katastrophen fiir die
Zukunft vermieden werdsn kinnen, Dar Gedanke der Einheitsfront
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odur-ﬁﬁr?olksrrnnt nach franzdsischem und spaniacheam Vorbild
@pielten dabei eine Rolle, Die Gruppe "Neu Beginnen" etwa for-
derte die "organisatorische Einheit der Arbeiterbewegung um

Jeden Preis" und beklagte bitter das "zersetzende Qezink" der

verschiesdenen Exilgruppen, 2 : & =T -

thher die Griinde und den Zeiltpunkt seiner Abkehr vom Kommuni=zaus
kann nur Herbert Wehner selbst Auskunft geben, Die Lehre, die er aus
dem Sieg des Faschiswmus und der Pervertierung des Kommunismus
unter Stalin zog (Siuberungen - y Gleichschaltung der KFD
mit der KPdSU, Unterwerfung der KPD unter die Machtinteresasn
Moskaus), war in der Praxis der Wille, am Aufbau siner sinhsit-
lichen deutschen Arbeiterpartei neuen Typs mitzuwirken und dieser
zum Siege zu verhelfen. Demit war sr zum gleichen Ergebnis ge-
kommen wie viele, die gleich ihm wor 1933 und noch lange Jahre
danech nicht der 5PD angehtrt hatten. PFritz Erler, Willy Brandt,
Richard Lswenthal, Heinz Kithn, . 8ie 8lle atisBen

mit Herbart Wehner 4945 zuz SFD. 3ie Paretan mig, 4
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Dok. 4

Guntram von Schenck, Kairo 1994
Die Angst des Westens vor dem Islam

(aus: Die Neue Gesellschaft/ Frankfurter Hefte, 1994,
Heft 11, S. 1028-1035)

Der islamische Fundamentalismus (besser: islamischer
Integrismus) mobilisiert Krafte von groBer politischer Schubkraft.
Der Iran und Sudan werden von Integristen beherrscht, ihre
Machtliibernahme in Algerien scheint nur noch eine Frage der Zeit
zu sein. Agypten, das wichtigste arabische Land, wirkt angesichts
der integristischen Drohungen wie gelahmt. In fast allen anderen
arabischen und islamischen Staaten sind die Integristen in der
einen oder anderen Weise ein Problem fir die Regierung. Im
Westen flurchtet man mdgliche Konsequenzen, die von
Flichtlingswellen, dem  Abbruch des israelisch-arabischen
Friedensprozesses bis hin zu Konfrontationen nach dem Muster:
USA - (nachrevolutionarer) Iran reichen.

Das Problem ist nicht neu und beschaftigt die Regierungen des
Nahen und Mittleren Ostens sowie des Westens unter EinschluB
der Institutionen der Politikberatung und Publizistik seit
spatestens anderthalb Jahrzehnten. Ein Konsens, wie der
islamische Integrismus einzuschatzen ist und wie mit ihm politisch
umgegangen werden sollte, zeichnet sich freilich nicht ab. Es
erscheint dennoch zweckmaBig, die Erfahrungen, die bisher mit
den verschiedenen Politiken oder Politikansatzen gemacht worden
sind, im Hinblick auf mdgliche Folgerungen zu sichten. Dabei
richtet sich die Aufmerksamkeit in gleicher Weise auf die
Regierungen im arabisch-islamischen Raum und die Regierungen
des Westens. Einbezogen werden muB auch RuBland, dessen
Politik gegenutber den sudlichen Gus-Staaten und Afghanistan von
groBter Bedeutung far die Region ist.

I

In vorderster Front der Auseinandersetzung mit dem islamischen
Integrismus stehen die meisten Regierungen der Region selbst.
Der Blrgerkrieg in Algerien, der halbe Blrgerkrieg in Agypten, die
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Integrations- und Abwehrversuche in Jordanien und Tunis machen
die Probleme deutlich, vor die der Integrismus die nahostlichen
Regierungen stellt. Nicht einmal dort’, wo sich, wie im Iran, der
islamische Integrismus durchgesetzt hat, ist die Regierung in
dieser Beziehung von Problemen frei. Rivalisierende Gruppen, wie
die >Volksmudjahedin Iran<, bekampfen die Regierung auf den
Tod. Das gleiche gilt flr die verfeindeten integristischen Parteien
in Afghanistan, die nach dem Untergang des kommunistischen
Regimes erbittert um die Macht im Lande kampfen. Auch das
Reich der Wahabiten, Saudi Arabien, das sich als integristisch
versteht, und von wo jahrelang viele integristische Gruppen in der
ganzen islamischen Welt finanziert worden sind, sieht sich
neuerdings selst gefahrdet und hat die Finanzierung solcher Krafte
eingestellt.

Die Regierungen im Nahen und Mittleren Osten miussen sich auf
ganz unterschiedliche Auspragungen des islamischen Integrismus
einstellen. Der islamische Integrismus ist - ebensowenig wie der
Islam - keine einheitliche und geschlossene Bewegung. Die
islamische Irredenta auf den sldlichen Philippinen, integristische
Gruppen im Maghreb oder in Tadjikistan haben untereinander so
wenig gemein wie mit islamisch-integristischen Minderheitsgrup-
pen in Westeuropa. Die kulturellen, wirtschaftlichen und sozialen,
politischen und auch ethnischen Bedingungen ihrer Entstehung
und Entfaltung sind jeweils grundverschieden. Doch gibt es, oft
explizit, manchmal nur atmosphérisch, eine Ubereinstimmung: in
der Ablehnung des westlichen >way of life< und einigen seiner
inharenten Werte. Der westliche >way of life< und die eigenen
Eliten, denen vorgeworfen wird, ihn zu kopieren, werden als
>gottlos< kritisiert, wobei die Kritik eher milde aus dem Mund
von Predigern aber auch anders - aus dem Lauf der Gewehre -
kommen kann.

Die Reaktionen auf die integristische Herausforderung sind von
Land zu Land verschieden. Zwischen den Regierungen und den
jeweiligen integristischen Kraften sind Interaktionsfelder
entstanden, die von beiden bestimmt werden. Die Extreme der
Interaktion kénnen mit dem Beispiel Syrien auf der einen Seite
und Jordanien auf der anderen Seite beschrieben werden. In
Syrien hat das Baath-Regime von Hafez Assad zu Beginn des
Jahres 1982 die Agitation der integristischen Moslembrider mit
brutalster Repression niedergeschlagen. Die mittelsyrische Stadt
Hama, eine Hochburg der Moslembrider, wurde praktisch dem
Erdboden gleichgemacht. Schatzungsweise 25 000 Menschen sind
allein bei diesem Massaker ums Leben gekommen. Dem sog.
Aufstand von Hama vorausgegangen war eine jahrelange
Agitation der Moslembriuder, die in mehreren bewaffneten
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Anschlagen kulminierte. Seither wird jede Regung der
Moslembrider mit eiserner Hand unterdrickt.

Kdénig Hussein von Jordanien hat von vornherein eine andere
Politik eingeschlagen. Anders als dem laizistischen syrischen
Regime schlug ihm auch weniger Ablehnung von seiten der
Integristen entgegen. Frihzeitig hat er versucht, die Integristen
einzubinden und hat ihnen auch, z. B. vor dem syrischen Zugriff,
Zuflucht gewahrt. Aber auch sein Verhaltnis mit den Integristen
war nicht konfliktfrei, es hat ein Auf und Ab gegeben. Aber
Vertreter der Integristen kénnen an Wahlen teilnehmen, sitzen im
Parlament und hatten Ministeramter inne. Damit steht Jordanien
flir das andere Extrem, bis zu dem sich eine Regierung des Nahen
Ostens hinbewegt hat, den man als Versuch der Integration
bezeichnen kann.

Zwischen diesen beiden Extremen gibt es ebensoviele Varianten
wie es Regierungen in diesem Raum gibt. Es gibt die totale oder
dosierte Repression und/oder das aufrichtige, halbherzige oder
lediglich taktisch gemeinte Gesprachsangebot gegeniber den
Integristen. Der Anschein von Rechtsstaatlichkeit wird aufrecht
erhalten oder es wird eine unertraglich breite rechtliche Grauzone
geschaffen, in der sich die Integristen bewegen miussen. Legale
Hirden flr die Zulassung und Betatigungen integristischer
Parteien werden aufgebaut, z. B. keine Zulassung von Parteien
auf religiéser Grundlage. Natlrlich wird versucht, die Bewegung in
>Radikale< und >GemaBigte< zu spalten, mit dem Angebot, die
>GemalBigten< in die Verantwortung einzubeziehen. Das taktische
Geschick der Regierungen sowie die Personlichkeiten der Fihrung
der Integristen spielen dabei eine Rolle.

Allen Regierungen im arabisch-islamischen Raum ist allerdings
eine Strategie gemeinsam. Sie férdern die religidse Renaissance
des Islam nachdricklich. Im  Schulunterricht, an den
Universitaten, in den Medien, insbesondere im Fernsehen, machen
religiose Inhalte einen stets wachsenden Anteil aus. Geférdert
wird aber auch von staatlicher Seite der Bau von Moscheen und
Pilgerreisen nach Mekka. Alle Regierungen von Syrien bis zum
Yemen, von Pakistan bis Marokko, versuchen sich starker im
Islam zu legitimieren. Sie tun dies vielfach auch in der Hoffnung,
den Integristen den Wind aus den Segeln zu nehmen. Im
Endeffekt tragen sie zweifellos dazu bei, die Entwicklung zur
Reislamisierung zu verbreitern und zu vertiefen.

Der Erfolg aller GegenmaBnahmen ist bis heute fragwlirdig. Zwar
herrscht in Syrien seit 1982 Ruhe, aber es ist eine Friedhofsruhe,
die sich als duBerst trigerisch erweisen kénnte. Die Integrations-
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und Einbindungsversuche sind vielfach gescheitert (Algerien) oder
zurlickgeworfen worden (Tunis). Auch in Jordanien kann noch nicht
von einem gllcklichen Ende des Experiments ausgegangen werden.
Der mutige Koénig bleibt allein Garant einer halbwegs stabilen
Entwicklung. Die Unterstitzung und Propagierung einer islamischen
religidsen Renaissance durch die Regierungen hat die Funda-
mentalisten jedenfalls bis heute keinesfalls geschwacht. Es gibt
nicht wenige Stimmen, die im Gegenteil behaupten, dal3 sie damit
den Integristen erst eigentlich richtig den Boden bereiten.

Die nahéstlichen Regierungen haben bisher keine Uberzeugende
Antwort auf die integristische Herausforderung gefunden. Das
Laborieren mit taktisch ausgekligelten Dosierungen von
Repression, Ermutigung der religibsen Renaissance, politischem
Entgegenkommen, Gesprachsbereitschaft - oder verweigerung und
legalen Hurden ist nur geeignet, den Regierungen Zeit zu kaufen.
Die Regierungen hoffen darauf, das Problem aussitzen zu kdénnen.
Welche nahdéstliche Regierung kdnnte heute ins Auge fassen, zu
einer Radikalldsung nach dem (trlgerischen) Muster des syrischen
Hama greifen? Oder welche Regierung hat nach dem abrupten
Abbruch des Versuchs einer Integration der Integristen in Algerien
den Mut, eine demokratische Offnung des Systems zu wagen, die
diesen Namen verdient?

Die Folge ist eine Lahmung der Politik, die die Regierungen hindert,
notwendige Reformen insbesondere im wirtschaftlichen, aber auch
anderen Bereichen in Angriff zu nehmen und durchzuflihren. Die
Auseinandersetzung mit der integristischen Herausforderung, die
oft auch innerhalb der Regierungen zu Verwerfungen fluhrt, ist so
kraftezehrend, daB flr andere wichtige Aufgaben die Energie fehlt.
Der Versuch, uber die Runden zu kommen und Zeit zu gewinnen,
fuhrt zu einer Stagnation, die den Nahrboden fur die Integristen
vergroBert. So werden Wirtschaftsreformen unterlassen und
verschoben, weil die Integristen die damit verbundenen
Belastungen zu ihren Gunsten ausnutzen kénnten (Streichung von
Preissubventionen, Privatisierungen, die zu Entlassungen flihren
kdnnen etc.). Mangels grundlegender Reformen wird sich jedoch
mittel- oder langfristig die 6konomische und soziale Lage ver-
schlechtern und bleibende unhaltbare soziale MiBstande die
fundamentalistischen Agitationsfelder verbreitern.

Die meisten Regierungen im Nahen Osten sind gleichwohl bestrebt,
nach innen und auBen den Eindruck zu vermitteln, sie hatten die
Lage im Griff. Mangels anderer Argumente verweisen sie auf die
Unterstltzung von Armee und Polizei, auf die sie sich im auBersten
Fall verlassen kdnnten. Sie wissen natlrlich, daB gerade die
Armeen im Nahen Osten haufig Ausgangspunkt von Umstirzen
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waren, und haben diese deshalb mit einem Netz von
Geheimdiensten Uberzogen. Auch tragen sie auf andere Weise flr
deren Loyalitat Sorge. Das hat bisher weitgehend funktioniert und
entscheidend zur erstaunlichen Langlebigkeit einiger nahdéstlicher
Regime beigetragen (Syrien, Irak, Libyen, aber auch Agypten).

II

Die Regierungen des Westens, einschlieBlich RuBlands, reagieren
nicht minder unschlissig. Es gibt zudem ein
Wahrnehmungsproblem innerhalb und zwischen den Regierungen.
Sehen die einen im islamischen Fundamentalismus die Bedrohung
der kommenden Jahrzehnte schlechthin, wird von anderer Seite
abgewiegelt, differenziert und relativiert. So sehen die USA Iran als
Hauptfeind und umgekehrt, wahrend zwischen der Bundesrepublik
Deutschland und dem Iran zwar keine herzlichen, aber doch recht
gute Beziehungen bestehen. Unklarheit besteht auch darlber,
worin die Bedrohung eigentlich besteht. Ist es der staatlich
gelenkte oder tolerierte internationale Terrorismus, die Furcht vor
Flichtlingswellen oder moglichen Angriffen (Chemiewaffen?)
gegenwartiger oder kunftiger radikaler Regime (Ghaddafi, Saddam
Hussein) oder die Bedrohung des Zugangs zu den Olquellen? Oder
ist es gar das Heraufdammern eines neuen Mittelalters, das die
Universalitat westlicher Werte wie Demokratie, Menschenrechte
etc. in weiten Teilen der Welt auBer Kraft setzen kénnte?

Entsprechend disparat sind die Reaktionen. RuBland interveniert
offen im Blrgerkrieg in Tadjikistan (zwischen Ex-Kommunisten und
Integristen), Teile des Westens versuchen (ohne Erfolg) eine Politik
des >containment< gegeniber dem Iran, dem Sudan und Libyen
(USA, GB, F). Der abgebrochene Demokratisierungsversuch und
der Militdrputsch in Algerien wird hingenommen, und das
Militdrregime sogar mehr oder weniger offen unterstitzt. Die
Offnungs- und Integrationspolitik Jordaniens gegeniiber dem
Fundamentalismus wird begriBt, obwohl es von dort offenkundige
Querverbindungen zur paldstinensischen Hamas-Bewegung gibt.
Die Regierungen, die mit RepressionsmaBnahmen das Problem in
den Griff zu bekommen versuchen, wie Tunis, vor allem aber auch
Agypten, werden wegen >Menschenrechtsverletzungen<
manchmal eher milde kritisiert, dann aber auch wieder deutlich an
den Pranger gestellt. Unvergessen ist, dal das iranische Schah-
Regime von den USA mit dem Vorwurf von
>Menschenrechtsverletzungen< destabilisiert wurde, mit der Folge
eines Siegs der Integristen unter Filhrung Khomeinis.

Afghanistan spielt in diesem Zusammenhang eine besondere Rolle.
An diesem Beispiel wird die Widersprlchlichkeit der Einwirkungen

209



von auBen und der Folgen flir die ganze Region besonders deutlich.
Moskau hat den Einmarsch 1979 nicht zuletzt mit der islamischen
Bedrohung fur den Sliden der Sowjetunion begriindet. Der Westen
hat die Integristen moralisch, finanziell und mit Waffen in ihrem
Kampf gegen die sowjetische Besatzung unterstitzt. Diese
Unterstitzung hielt auch nach dem unrihmlichen Rlckzug der
Roten Armee aus Afghanistan bis zum Sturz des kommunistischen
Prasidenten Nadjibullah an. Heute toben im benachbarten
Tadjikistan ebenfalls Kampfe zwischen Integristen und Laizisten...
Die aus Afghanistan zurliickkehrenden >Freiwilligen< bilden in der
gesamten islamischen Welt den Kern der integristischen
Terrorzellen und werden, soweit greifbar, sofort in Haft genommen.

Wie auch immer die AuBenwelt reagierte, eine gllckliche Hand
gegenlber dem Integrismus haben weder der Westen, noch die
Sowjetunion, bzw. RuBland, bisher bewiesen.

III

Wie koénnte eine Reaktion des Westens gegenliber dem islamischen
Fundamentalismus und seinen politischen Dimensionen aussehen?
Zunachst sollte man sich von der Vorstellung frei machen, der
Westen hatte alles, wenn er nur wolle, im Griff und kdénne jede
Entwicklung im Sinne seiner Interessen steuern. Ein Teil des
Bedrohungsgefiihles im Westen dlrfte genau davon herrihren, daB
dieser Entwicklung sich jeder EinfluBnahme durch den Westen
entzieht. Die Gedanken und Worte der Prediger in der islamischen
Welt entziehen sich jeder westlichen Kontrolle - und nicht nur
dieser. Es ware vergeblich, sich der Reislamisierung
entgegenstemmen zu wollen. Sie ist zu elementar und macht auch
vor dezidiert laizistischen islamischen Staaten, wie der Turkei, nicht
halt.

Wasser auf die Mihlen der Fundamentalisten sind offenkundige
doppelte Standards des Westens gegenilber der islamischen Welt.
Sie lassen Glaubwdlrdigkeitsdefizite entstehen, die zu einer
Diskreditierung der westlichen Politik insgesamt flhren. Dies
betrifft Bosnien, die von Israel besetzten Gebiete und Algerien wo
der Westen schlimmste Menschenrechtsverletzungen zu Ubersehen
scheint, wahrend vergleichbare Vorgange etwa im Irak, kraftvolle
Reaktionen des Westens provozieren.

Die aktuellen Vorgange in Bosnien-Herzegovina, deren Bilder
taglich in der gesamten islamischen Welt ausgestrahlt werden,
scheinen alles zu bestatigen, was sich im Nahen und Mittleren
Osten an Ressentiments gegeniber der westlichen Politik
aufgebaut hat. Tatenlos scheint der Westen zuzusehen, wie ein
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mehrheitlich muslimisch gepragtes Staatswesen zerstoért, groBe
Teile der muslimischen Bevdlkerung entweder getétet oder
interniert, gefoltert, vergewaltigt, aus ihren Wohnorten vertrieben
und auf kaum oder gar nicht lebensfahige >belagerte< Enklaven
zurlickgedrangt werden. Als Gipfel des Zynismus wird gesehen,
daB den bosnischen Muslimen sogar eine Art Notwehrrecht,
namlich die Waffen zur Selbstverteidigung, verweigert werden.

Der Symbolgehalt des Geschehens in Bosnien kommt fur die
islamische Welt dem des israelisch-arabischen Konflikts nahezu
gleich. In Bosnien handelt es sich nicht um einen
vorderasiatischen, judisch-arabisch/islamischen Konflikt, sondern
um einen Konflikt zwischen Christen und Muslimen, der sich
mitten in Europa und damit in dessen politischem
Verantwortungsbereich abspielt. Die westliche Glaubwirdigkeit
wird damit vor eine besondere Herausforderung gestellt. Eine
Konfliktlésung muB angestrebt und durchgesetzt werden, die den
Muslimen in Bosnien nicht nur Existenzrecht und
Existenzmdglichkeiten sichert, sondern Entfaltungsmadglichkeiten
gibt, die dieser gréBten bosnischen Bevdlkerungsgruppe
angemessen sind. Ob dies einen eigenen muslimischen Staat in
Bosnien voraussetzt und ob ein solcher Staat Uberhaupt
wunschbar ist, dariber kann nicht abstrakt befunden werden. Nur
am Verhandlungstisch kann auch Uber die Praktibilitat einer
solchen Ldésung, moglicherweise im Rahmen einer Konféderation,
entschieden werden.

Wenn die Friedenslésung dauerhaft sein soll, darf sie nicht von
Muslimen, die in auBerster Not nach diesem Strohhalm greifen
mussen, erzwungen, sondern muB in einem fairen Kompromil3
ausgehandelt sein. Gelingt dies nicht, wird in Bosnien eine sich
radikalisierende islamische  Irredenta  fundamentalistischer
Pragung ins Kraut schieBen, die auch auf andere islamisch
besiedelte Regionen auf dem Balkan, wie den Kosovo und den
Sandschak, Ubergreifen wird. Schon jetzt eilen aus der ganzen
islamischen Welt >Freiwillige< nach Bosnien (wie einst nach
Afghanistan) und es werden (Waffen-)Spenden bereitgestellt, um
die Glaubensbruder auf dem Balkan zu unterstitzen. Die Parallele
zum israelisch-arabischen Konflikt drangt sich auf. Das
Weiterschwaren des Konflikts liefert - wie der israelisch-arabische
Unruheherd - den islamischen Fundamentalisten stets neue
Argumente. Eine gerechte und dauerhafte Friedenslésung kame
dagegen dem Verlust eines wichtigen Teils ihrer Legitimation
gleich.

Die Vorgange in Algerien verstarken die Glaubwurdigkeitskrise des
Westens. Demokratie und Menschenrechte wurden, so wird es in
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der islamischen Welt gesehen, sofort fallengelassen, als die
Interessen des Westens oder eine seiner Flhrungsmachte in
Gefahr waren. Das hat verheerende Wirkungen in der ganzen
islamischen Welt, nicht nur flr die Glaubwirdigkeit und
Durchsetzung dieser Werte in diesem Raum. Es schafft ein
immenses Ressentiment, das sich aus einem im Islam tief
verankerten Gerechtigkeitsempfinden speist.

Die Entwicklung in Algerien zeigt zudem, daB die durch Repression
gekaufte Zeit nicht genitzt werden kann. Die Repression hat
einen Blrgerkrieg zur Folge, der dem Regime alle Kraft raubt, um
notwendige Reformen durchzuflUhren. Sie endet in einer voélligen
gegenseitigen Blockade zwischen Regime und Integristen, die nur
mit einem Sieg einer Seite aufgebrochen werden kann. Da es in
Algerien eine >syrische L6sung< (Hama) wohl nicht geben kann -
die Entwicklung ist auch zu weit fortgeschritten - scheint eine
Machtibernahme durch die Integristen nur noch eine Frage der
Zeit. Die Lehre daraus kann nur sein, daB3 es besser gewesen ware
(und besser ist), wenn der Westen zu seinen eigenen Worten
gestanden und das Militarregime in Algerien zur FortfiUhrung der
demokratischen Offnung ermutigt bzw. den Militdrputsch
unzweideutig verurteilt hatte.

Die vom Westen vertretenen Werte von Demokratie und
Menschenrechten miissen mit der auBenpolitischen Praxis in
Ubereinstimmung gebracht werden, wenn dem Integrismus eine
wichtige Argumentation genommen werden soll. Das Beispiel Iran
zur Zeit des Schahs zeigt allerdings, daB dies zu einer
entscheidenden Destabilisierung des Regimes fuhren kann. Auch
in Algerien hatte die Fortsetzung des demokratischen
Offnungsprozesses voraussichtlich eine Machtiibernahme durch
die Integristen zur Folge gehabt. Der Entzug der
(stillschweigenden) Unterstlitzung des algerischen Militarregimes
wegen des Abbruchs des Wahlprozesses und der Verletzung von
Menschenrechten ware wohl mit dessen Ende gleichzusetzen
gewesen. Auch in Agypten wére die Regierung Mubarak geféhrdet,
wenn der Westen mit seiner erklarten Politik, Hilfe von
Realisierungen in Sachen Demokratie und Menschenrechte
abhangig zu machen, ernst machen wirde. Auch im Falle Tunis
muBte man einige Fragezeichen setzen.

Und dennoch, das Drangen auf eine rechtzeitige demokratische
Offnungspolitik ist langfristig der einzige Garant fiir eine tragfihige
Entwicklung. Die Repression taugt noch nicht einmal dazu, Zeit zu
kaufen, um die Ausgangspositionen der jetzigen Regierenden zu
verbessern. Die Entwicklung in den beiden gefahrdetsten Staaten,
Algerien und Agypten, legt vielmehr das Gegenteil nahe. Die
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Situation verschlimmert sich, die Regierungen werden mehr und
mehr handlungsunfahig. Der Druck im Kessel wachst. Der
Widerstand gegen die repressiven Regime bekommt - auch im
unmittelbar politischen Sinne - immer deutlicher antiwestliche
Ziige, da das Uberleben dieser Regime nicht ganz zu Unrecht mit
ihrer Unterstitzung durch den Westen in Zusammenhang gebracht
wird. Wegschauen und Tolerieren bei Menschenrechtsverletzungen
ist demnach ein schwerer Fehler, der vermieden werden sollte.

Freilich kommt es auch sehr darauf an, wie man im Nahen- und
Mittleren Osten fir Demokratie und Menschenrechte eintritt. Ein
Herumpoltern bewirkt gar nichts. Man muB helfen, das Unterfutter:
eine zivile Gesellschaft aufzubauen und vor Manipulationen,
Ubergriffen und Repressionen der Regierungen zu schiitzen. Es
muB auch flir alle erkennbar sein, daB die Kritik in Sachen
Menschenrechte und Demokratie nicht fir die Regierungen
irgendwie >auswegslos< ist und die Regierungen destabilisieren
soll, sondern daB3 sie hilfreich sein will. Gerade letztere Kritik ist
bisher im Nahen Osten noch nie als hilfreich verstanden worden.
Das Empfinden ist hier eher, zu einer Art Kapitulation genétigt zu
werden. Man sollte den Gesellschaften des Nahen und Mittleren
Ostens auch zugestehen, besser: sie dazu anregen, Begriffe und
Formen der Demokratie aus der eigenen Tradition zu entwickeln
und zu gebrauchen, wenn sie das abdecken, was wir inhaltlich mit
Demokratie meinen. Die Demokratie faBt dann leichter Wurzel als
mit der Ubernahme einer Begrifflichkeit, die in einer anderen Zeit,
unter anderen Voraussetzungen und einer anderen, fremden Kultur
entwickelt wurde.

Gegen die Unterstiitzung einer demokratischen Offnungspolitik wird
meist argumentiert, daB die Integristen, einmal an der Macht,
diese nicht mehr abgaben. Sie wirden die demokratischen
Freiheiten und Mechanismen nur zum Zweck der Machteroberung
benutzen, dann aber sofort auBer Kraft setzen. Als Gegenbeweis
genugt sicherlich nicht die Zusage der Integristen allein, daB sie
sich auch weiterhin an die demokratischen Spielregeln halten
wilrden. Bemerkenswert ist aber immerhin, da im Oktober 1993
eine integristisch orientierte Regierung in Pakistan per Wahl
abgelést und durch eine von einer Frau gefiihrten Regierung
ersetzt wurde. Man sollte auch einige demokratische Elemente im
nachrevolutionaren Iran nicht Ubersehen, wenn man sie auch nicht
liberschitzen sollte. Je frilher ein demokratischer Offnungsprozef
eingeleitet wird, desto besser: Die Wahrscheinlichkeit einer
Radikalisierung der integristischen Gruppen nimmt mit der Dauer
und Scharfe der Repression zu und die Chancen fiir einen
toleranten Umgang schwinden.
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Einsicht in die begrenzte eigene Handlungsmadglichkeit des Westens
bedeutet, daB die geistig-politische Auseinandersetzung mit dem
islamischen Integrismus jenen Uuberlassen wird, die dafir am
besten geristet sind. Gemeint sind jene Krafte im Islam, die sich
der Vereinfachung, Verfinsterung und Verfdlschung des Islam
widersetzen. Es gibt eine geistige Strémung im Islam, fir die die
Namen Salman Rushdie, Naguib Mahfouz, Farag Foda u. a. stehen,
und die man im weiten Sinne als >liberal< bezeichnen kann. Sie
vertreten einen aufgeklarten, offenen Islam. Sie werden von den
Fundamentalisten physisch bedroht (Salman Rushdie) oder sind
schon Opfer von Attacken geworden (Farag Foda). Aber sie
reprasentieren ein breites Spektrum aufgeklarter Muslime, die alles
andere wiuinschen als einen Rulckfall in eine Art islamisches
Mittelalter. Unnétig zu sagen, daB demokratische Institutionen der
beste Garant daflir sind, daB diese Auseinandersetzungen
gewaltfrei verlaufen kénnen.

Diese >liberalen< Krafte gilt es zu unterstlitzen und zu starken
durch Anteilnahme, Offentlichkeit und, wenn nétig und mdglich,
materielle Hilfe. Man muB im Westen erkennen, daB in erster Linie
sie, und nicht Organisationen, Reprasentanten etc. des Westens,
Ziele der integristischen Angriffe sind. Mit gutem Grund, da sie die
lebendige Botschaft dafir sind, daB dem Integrismus keinesfalls
eine Art Alleinvertretungsanspruch des Islam zukommt. Im Westen
wird diese entscheidende Differenzierung leider oft nicht gesehen
und die darin liegenden Chancen unterschatzt und nicht
wahrgenommen. Wenn die geistige Auseinandersetzung Sache der
Muslimen untereinander ist, sollte der Westen freilich nicht den
Fehler begehen, sich einseitig, wenn auch Uberwiegend negativ,
auf die Integristen zu fixieren. Unser bevorzugter Gesprachspartner
sollte der >liberale< aufgeklarte Islam sein.

SchlieBt die Unterstitzung des >liberalen< Islam das Gesprach mit
den Integristen aus? Es ist verstandlich, daB viele Vertreter des
>liberalen< Islam gern ein Monopol des Dialogs mit dem Westen
hatten. Sie warnen vor Gesprachen mit Integristen, da diese
entschieden antiwestlich seien und man ihren Worten ohnehin
keinen Glauben schenken kénne. AuBerdem wirden die Integristen
damit aufgewertet. Einer Aufwertung bedlrfen die Integristen
freilich nicht mehr. Ihre Prasenz und Bedeutung ist so
augenscheinlich, daB man sie nicht ignorieren kann. Man muB mit
ihnen reden, schon um zu erfahren, was sie denken, und um sich
ein eigenes Urteil zu bilden. Man wird dabei auch feststellen, daB3
sie keineswegs durchgangig antiwestlich sind. Der Wille, sich vom
Westen abzugrenzen, Distanz zu gewinnen, entspringt vielfach
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einem Bedurfnis der Rickbesinnung auf sich selbst, auf die eigene
religidés-kulturelle Identitat, das verstandlich und legitim ist.

Reden heiBt nicht unterstitzen. Aber es |aBt sich vielleicht einiges
entscharfen oder korrigieren, unndtige Feindseligkeiten koénnen
abgebaut werden. Wie mit den kommunistischen Vertretern des
einstigen Ostblocks muB eine Balance gefunden werden. Das
Gesprach oder der Gedankenaustausch darf nicht in Unterstltzung
umschlagen. DaB die Vertreter des >liberalen< Islam unsere
bevorzugten Partner sind, daran dirfen niemals Zweifel
aufkommen. Es wird sehr darauf ankommen, nach allen Seiten
MiBverstandnisse zu vermeiden. Die Geschichte der
Gesprachskontakte mit den Vertretern des friheren Ostblocks
zeigt, daB das nicht immer leicht sein wird.

Ein weiterer Aspekt verdient Beachtung. Die Zunahme der Zahl
muslimischer Glaubiger in Westeuropa und in den USA, die
mehrere Millionen erreicht hat, wurde von der Errichtung (nicht
weniger) Stitzpunkte verschiedener integristischer Gruppen
begleitet. Die Toleranz fur Aktivitaten der islamischen Integristen in
den Staaten des Westens muB bei der Gefahr von
Gewaltanwendungen in Westeuropa und in den USA, aber auch bei
Verdacht der Steuerung entsprechender Gewaltanwendung im
Nahen wund Mittleren Osten streng begrenzt werden. Die
Sicherheitskrafte der westlichen Staaten haben in der
Vergangenheit zu haufig derartige Aktivitaten Gbersehen oder nicht
sehen wollen. Spatestens seit dem Attentat auf das World Trade
Center in New York weiB man, welche Querverbindungen es
zwischen islamischen  Gruppen im Nahen Osten und
Exilorganisationen im Westen gibt. Aus einer Reihe von Grunden
sind unsere Sicherheitskrafte schlecht gerustet, um solchen
Gefahren zu begegnen. Diese Defizite missen jedoch schleunigst
abgebaut werden, wenn wir in der Zukunft einige sehr bdse
Uberraschungen vermeiden wollen.

Es ware eine Illusion, im Westen zu glauben, wir kdnnten mit
einer durchkalkulierten, abgestimmten und koordinierten Politik
die Entwicklung im Nahen und Mittleren Osten in die eine oder
andere Richtung steuern. Wir kénnen nur Entwicklungstendenzen
unterstltzen. Eine Risikoabwagung legt allerdings nahe, auf die
Durchsetzung der Demokratie auch in diesem Raum zu setzen. Mit
ihrer Hilfe kénnten die Gesellschaften des Nahen und Mittleren
Ostens den wachsenden islamischen Integrismus am ehesten
auffangen und die unausweichlichen Auseinandersetzungen
friedlich austragen. Die Alternative ware ein Festhalten an
repressiven Regimen, die taglich an Kraft und Glaubwirdigkeit
verlieren. In gleichem MaBe verlére der Westen mit ihnen
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Glaubwdirdigkeit und EinfluB.

Hinweis des Verfassers: Vor dem 11.September 2001 hat es
bereits am 26. Februar 1993 einen ersten terroristischen Anschlag
auf das ,World Trade Center" mit 6 Toten und Uber 1000 Verletzten
gegeben.

216



Dok. 5 Frankfurter Rundschau vom 18.0Oktober 1989

| FEine ,,deutsche Konf oderation®

¢ als Silberstreif am Horizont?

Guntram v. Schencks Suche nach einem Neuansatz in der Deutschlandpolitik

'SPD darf nationale Frage nicht der Rechten iiberlassen

Wandal durch Anndherung” — auf

N — diess Formel bracht
dha?hl:;a%muuahu.{rndpﬂhk. Die Erelgnisss in der DOR umn dkn’ inﬁrmm?wum
ey ] msgarhst._ Morbert Gansel forderte staty Mandel durch me:
e -Ig‘nmn Pmu‘m Abstand” (FR-Dokumantation vom 13, Septembaer), ln auch In
o o mtdm;‘?ﬂﬁ'.:“i:rn:;g?ultzwﬁmﬂl?m von Schenck, Fefersnt der S5PD-Bun-
talls Gedanken um ainan Meuansatz In m;&m:l:mhmum:;ﬂhdlﬂ. SN e M

Ary

217



Die deutsche Frage wird spiitestens
seit Anfang dieses Jahres intensiv in der
Offentlichkeit unserer westlichen Nach-
barn in ihren verschiedensten Aspekten
und mit den unterschiedlichsten SchluB-
folgerungen diskutiert Es f&llt auf dal
die bundesdeutsche (Mfentlichkeit diese

Diskussion zunéchst allenfalls erstaunt

und abwehrend aufgenommen hat Erst
die massive Fluchtbewegung aus der
DDR iiber Ungarns offene Grenze zum
Westen hat die deutsche Frage auch fiir
die bundesdeutsche Offentlichkeit aktuell
gemacht. Vor diesem Zeitpunkt haben
sich bei uns wohl mehr Stimmen dafiir
erhoben, die ,deutsche Frage® stillschwei-
gend zu begraben und die Teilung
Deutschlands endgiiltig anzuerkennen. In
der bundesdeutschen Offentlichkeit
schien sich in dieser Richtung zumindest
tendenziell ein neuer Konsens abzuzeich-
nen, der der offiziellen ,Wiedervereini-
gungspolitik” eine Absage erteilte.

Dieses Auseinanderdriften der deut-
schen und der internationalen Diskus-
sion, wie sie sich in den westlichen und
bundesdeutschen Medien niederschlug,
ist an sich schon ein beruhigendes Pha-
nomen. Es konnte darauf hindeuten, daf
die Deutschen — wieder einmal — in ih-
rem politischen Bewubtsein woanders
stehen als die lbrigen Européer. Ja, viel-
leicht schlimmer noch, daB sie die politi-
sche Situation, in der sie sich selbst und
Europa befinden, gar nicht verstehen. Ein
derartiges Beiseitestehen und Abdriften
der Gffertlichen Meinung Deutschlands
gegeniiber seinen Nachbarn ist alles an-
dere als unproblematisch und war kein
unwesentlicher Grund fir die Katastro-
phen des Ersten und Zweiten Weltkriegs.
Festmachen l&8t sich diese unterschiedli-
che Stimmungslage zu unseren westli-
chen Nachbarn im fibrigen auch — gewil
nicht zuféllig — in der Einschitzrung der
Gorbatschowschen Reformen, die in
Westeuropa gemeinhin wesentlich skepti-
scher beurteilt werden als bei uns.

Das grifte Problem der Deutschen
scheint das Verstindnis einer Erschei-
nung zu sein, die fiir unsere Nachbarn in
Europa geradezu selbstverstindlich ist
namlich das Zusammenfallen von Demo-
kratiebewegungen und Erstarken des na-
tionalen BewufBtseins. Dieser in Westeu-
ropa schon historische Prozef, am klar-
sten sichtbar in der Franzosischen Revo-
lution, erfaBt erneut Mittel- und Osteuro-
pa und entfaltet dort zunehmende Dyna-
mik. Kritik am nationalen Selbstbehaup-
tungswillen der mittel- und osteuropé-
ischen Vilker, wie er unterschwellig von
sich meist als links verstehenden Publizi-
sten und Politikern in der Bundesrepu-
blik geduBert wird, iibersieht, 'daB da-
durch implizit auch die dortige demokra--
tische Entwicklung kritisiert wird. Beides
1&Bt sich nicht trennen. Es ist die Tragik
der deutschen Geschichte, daf die deut-
sche Einheit von rechts hergestellt wurde
und wir uns damit auBerhalb der europa-
ischen Gesamtentwicklung, die Nation
und Demokratie, NationalbewuBtsein und
Freiheit zusammenband, gestellt haben.
Das daraus resultierendende, noch heute
nachwirkende besondere deutsche politi-
sche SonderbewuBtsein scheint der deut-
schen Offentlichkeit mitunter den Blick
fiir diese ganz simple Realitit zu verstel-
len.

Es bedurfte der Massenflucht wvon
DDR-Biirgern iiber Ungarn in die Bun-
desrepublik, um der westdeutschen Of-
fentlichkeit die Aktualitit der deutschen
Frage deutlich zu machen. Die bundes-
deutsche Offentlichkeit und Parteien wa-
ren nahezu villig unvorbereitet. Die Dis-
kussion konzentrierte sich zundchst auf
die organisatorische Bewiltigung des
Flichtlingsstroms und rickte erst all-
mihlich die eigentlich zugrunde liegen-
den Fragen ins BewuBtsein. Aber auch
heute noch beherrschen Tei kte die
Diskussion, z. B. die Frage des Umgangs
mit den SED-Verantwortlichen. Das ist
zwar eine wichtige Frage, aber keines-
wegs die entscheidende. Im europiiischen
Kontext kann die entscheidende Frage
zur Zeit eigentlich nur lauten, wie die
Entwi in Ost- und Ostmitteleuropa,
die durch den Umbau in der Sowjetunion
eingeleitet wurde, und deren Dynamik
immer dramatischere AusmaBe annimmt,
krisenfester gemacht werden kann.

In diesem Zusammenhang spielt die
DDR eine gewichtige Rolle. Eine krisen-
hafte Entwicklung im ostdeutschen Teil-
staat kann das Ende des Reformprozes-
ses fiir Ostmitteleuropa bedeuten, ihn zu-
mindest jedoch erheblich gefahrden. Das
europdische Gleichgewicht, mit anderen
Worten: die .Sicherheit Europas®, wiire in
Frage gestellt Dies gilt ganz unabhéngig
von spezifischen Machtinteressen Mos-
kaus in bezug auf die DDR. Ganz Europa,
das heiBt auch der Westen, wiire davon
unmittelbar betroffen. Um es auf eine.
kurze Formulierung zu bringen, die der
amerikanische Publizist William Pfaff
gebraucht hat: Die Freude des Westens
am Niedergang der kommunistischen
Ideologie und der Macht Moskaus wird
vergiillt durch das Wiederaufbrechen der
deutschen Frage. Der Wandel im Osten
wird zwar begrifit Die Sorge ist aber,
daB sich dieser auch als ,Wandel in Sta-
bilitat" vollzieht

Ziel bundesdeutscher Politik kann im
europdischen, und damit auch eigenem
Interesse nur sein, alles zu tun, um die
Stabilitit in Furopa aufrechtzuerhalten
Dies bedeutet zwangslaufig auch die Auf-
rechterhaltung der Stabilitit der DDR.
Die Frage ist, wie dies unter den gegebe-
nen Umstinden am ehesten erreicht wer-
den kann? Miissen alle Relikte der deut-
schen Gesamtstaatlichkeit iber Bord ge-
worfen und etwa die DDR-Staatsbiirger-
schaft anerkannt werden? Oder muf, im
Gegenteil, eine gesamtdeutsche Perspek-
tive aufrechterhalten bleiben, und wenn
ja in welcher Form? Ist es die nationale
Perspektiviosigkeit der DDR, die dort de-
mokratische Reformen so schwierig
macht? Diesen Zusammenhdngen nach-
zugehen scheint im européischen und da-
mit auch im deutschen Interesse unum-
ganglich zu sein. ’
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w Die- Nachbarn in Ost und

Die Defizite, die die DDR krisenanfalli-
ger als andere Staaten Ostmittel
machen, sind augenfillig. Der SED-Idec-
loge Otto Rheinhold hat sie auf den Be-
griff gebracht indem er sagte:  Sje (die
DDR) ist nur als antifaschistischer, als
sozialistischer Staat, als sozialistische Al-
ternative zur BRD denkbar Welche Exi-
stenzberech sollte eine kapitalisti-
sche DDR neben einer kapitalisti
Bundesrepublik haben? Nattirlich keine ™
{Ubrigens ein Satz, der noch einmal in
die deutsche Geschichte eingehen kinn-
te.) Anders als etwa Polen oder Ungarn
als historisch gewachsene Nationen hat
die DDR bis heute keine nationale Legiti-
mationsbasis. Die einer neuen,
~sozialistischen Nation® ist nach allem,
was man weil, gescheitert Zwar gibt es
in der Bevilkerung ein DDR-Staatsbhe-
wubitsein, aber im uberwiegend negativen
Sinne: als Ablehnung. Die Abstimmung
gegen diesen Staat findet, mangels ande-
rer Alternativen, mit den FiiBen statt
Auch in den knepp 30 Jahrem der
De-facto-EinschlieBung der DDR-Be-
vilkerung seit dem Mauerbau 1861 hat
die DDR-Fithrung die Stastsloyalitat der
Bevilkerung nicht herstellen oder er
rwingen kénnen. Sie hat damit den Vor-
schull werbraucht, dem ihr die Sowjet-
union mit (wohl) stillschweigendem Ein-
verstindnis der westlichen Siegermichte
durch die Zustimmung zum Bau der
Mauer 1861 gewidhrt hatte,

Es gibt deshalb heute eigentlich nur
drei Alternativen fiir die DDR. Entweder
gelingt es der SED-Fithrung mit Unter

stiitzung von Opposlﬁansgrupgen_im Pro-

zel der Reformen ein eigenstindiges, po-
sitives DDR-Staatsbewulitsein bei der Be-
volkerung herzustellen. Erleidet sie dabei
einen MiBerfolg, dann tritt ein, was Otto
Rheinhold befiirchtet (und viele erhof-
fen), dal mit der Demokratisierung die
Existenz der DDR als solcher in Frage
gestellt wird. Die DDR-Fihrung bewegt
sich also auf einem schmalen Grat, wenn
sie den Reformweg beschreitet. Die dritte
Alternative ist eigentlich keine, auch
wenn die DDR-Fiihrung damit gedroht
hat und vielleicht weiter drohen wird.
Eine brutale Unterdriickung und Repres-
sion der Reformkréfte in der DDR nach
chineschem Muster diirfte dem Ruf der
DDR nicht nur international irreparablen
Schaden zufiigen, sondern wiirde auch in-
tern den Problemstau so vergribern, daB
die Situation eher friiher als spéter un-
haltbar wiirde. Die franzisische Zeitung
Le Monde hat hierfiir den Begriff der Al-
banisierung der DDR, d. h. der totalen
Abschottung, geprigt.

Zweifelhaft ist nicht nur die interne
Zustimmung zur DDR, sondern — eng
damit zusammenhfingend — auch die Be-
stindigkeit der internationalen Unter-
stitzung der Staatlichkeit der DDR. Weil
die Einheit seit 1870 fiir das europiische
Gleichgewicht das entscheidende Pro-

West fiirchten die Wieder-
vereinigung. Schiieflich wiirde
ein in ihren Augen unberechen-
barer Machtkolof entstehen. 66

blem war, dessen Sthrung letrtlich zum
Ersten Weltkrieg und seiner Fortfi

im Zweiten Weltkreig fiihrte, gab und
gibt es ein starkes Interesse aller europé-
ischen Maichte, Deutachland in zwei Staa-
ten geteilt zu halten Die deutsche Zwei-
staatlichkeit arrangiert alle, auBer die

Europa bewuft, daB eine pegen den Wil-
len der Deutschen aufrechterhaltene Tei-
lung den Grundsitzen wi

wiirde, denen ein Europa der Freiheit,
der Demokratie und der Selbstbestim-
mung entsprechen miilte. Das Selbstbe-
stimmungsrecht, das alle anderen euroc-

“pdischen Nationen ganz selbstverstind-

lich fiir sich in Anspruch nehmen, wiirde
den Deutschen vorenthalten,

Die Zweifel der Europler an der Rich-
tigkeit und Tragfihigheit einer solchen
Politik gegeniiber den Deutschen nihren

stellt eben mit einem dann entstehenden
Staat von rund 80 Millionen Menschen
im Herzen Europas eine Vorstellung dar,

" die insbesondere auch in Blick auf die

Vergangenheit eher Furcht auslést Der
nagende Zweifel im Herzen aller Europé-
er an der fortdavernden deutschen Zwei-
staatlichkeit speist sich aus den Idealen
dieses Europas selbst, die da lauten: Frei-
beit, Demokratie und Selbstbestimmung.
Auf die DDR angewandt, fiihren sie, so
die von Otto Reinhold bestitigte Progno-
se, zum Ende der Existenz der DDR als
solcher. Anders ausgedriickt: Kann man
in in einer ZFeit, die — Gott sei
Dank — mit den Relikten des Stalinis-
mus grindlich aufriumt an einem Staat

festhalien, der von Stalin gegriindet, von -

Altstalinisten beherrscht und im reform-
unfiahigen Stalinismus seine Existenzbe-
rechtigung sieht? Ist eine solche  Stalin-
zone" noch tragbar?

Eine Bonner Deutschlandpolitik, die
durch Erhaltung der Stabilitit in Europa
zu Reformen und wejterer Demokratisie-
rung in den Warschauer-Pakt-Staaten
beitragen will muf diese Defizite der
DDR beriicksichtigen urd in eine neue
Konzeption mit einbeziehen Die ,Politik
der kieinen Schritte” reicht hierzu nicht
mehr aus. Sie war nicht erfolglos gewe-
sen: im Gegenteil, sie hat mit dazu beige-
tragen, eine qualitativ neue Situation in
Europa zu schaffen, d. h. den Reformpro-
zell im Osten dberhaupt in Gang setren
zu  helfen. Die _Politik der kleinen
Schritte” gibt aber keine Antwort auf die
neu aufgebrochenen Probleme in Zusam-
menhang mit der DDR. Gleichwohl wird
man diese Politik im Interesse der Men-
schen in beiden deutschen Staaten soweit

wie moglich fortsetzen miissen Im Be
reich der Umwelt, des Transports der
Reiseerleichterungen etc. gibt es durch-
aus Bereiche, die dureh Abmachungen im
beiderseitigen Interesse noch ausbaufs-
hig sind. Auf staatlicher Ebene muf des
halb ein Klima erhalten bleiben, das der-
artige Gespriche und Vereinbarungen
moglich macht.

Zur Stabilisierung der DDR wird von
Verantwortlichen in der DDR selbst, von
Moskau, eber auch von einigen unserer
Freunde im westlichen Ausland immer
wieder empfohlen, die DDR-Staatsbiir-
gerschaft anzuerkennen. Auch in der
Bundesrepublik gibt es eine solche Dis-
kussion. Es ist jedoch sehr die Frage, ob
damit der gewiinschte Effekt erzielt wir-
de. Die faktische Respektierung der
DDR-Staatsbiirgerschaft durch die Be-
hérden der Bundesrepublik kommt einer
De-jure-Anerkennung der DDR-Staats-
biirgerschaft fast gleich. Auch bei einer
vollen Anerkennung der DDR-Staatshiir-
gerschaft wird man fir solche Deutsche,
die aus der DDR weg und in die Bundes-
republik wollen, Regelungen, wie etwa
fiir die Aussiedler aus der Sowjetunion
oder Polen, finden missen, die beriick-
sichtipen, dafB es sich eben um Deutsche
und nicht Angehdrige anderer MNationen
handelt -

Dies gilt ganz abgesehen von juristi-
schen Schwierigkeiten, die wir im Hin-
blick auf die Rechtsprechung des Bum-
desverfassungsgerichts bei einer en
chenden vollen Anerkennung der DDR-
Stmatshiirgerschaft hatten. Ibst wenn
wir es politisch und rechtlich durchsetzen
konnten, wiirde durch eine solche wvolle
Anerkennung der DDR-Staatsbiirger-
schaft der Druck nicht von der DDR ge-
nommen. Die Bundesrepublik kann DDR-
Biirger nicht wie Asylbegehrende aus Pa-
kistan oder Ghana behandeln. SchlieBlich
hat ganz Deutschland, nicht etws nur die
DDR-Beviilkerung den Zweiten Weltkrieg
verloren. Es wire im ibrigen ein umn-
glaublicher Akt seitens der Bundesrepu-
blik, wenn auf diese Weise von uns aus
sozusagen eine neue (unsichtbare) Mauer
gegen die DDR aufgerichtet wiirde, nach-
dem die realen Mauern, wenn nicht in
Berlin und an der DDR-Grenze, aber
doch immerhin in Ungarn abgebaut wur-
den

Ein weiterer Vorschlag lautet Refor-
men in der DDR zu férdern. Das ist si-
cherlich richtig. Es ist nur nicht zu sehen,
was wir jenseits dessen, daB wir diese
Forderung erheben und immer wieder
wiederholen, konkret fiir Reformen in
der DDR beitragen kinnen? Sclange die
DDR-Fiithrung der Auffassung ist, Refor-
men kinnten den Bestand der DDR
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rzlbst gefihrden, gibt es zu einer solchen
Politik von uns aus kaum einen Ansatr
Wenn man ehrlich ist spricht auch wiel
fiir die Befiirchtungen der DDR-Fiihrung,
dald Reformen in der gegenwirtigen Si-
tuation fiir sie mit undbersehbaren Risi-
ken verbunden sein diirften. Auch Gorba-
tichow hat wobl kaum vorausgesehen,
was mit der Perestroika, inshesondere an
Nationalititenproblemen, alles auf ihn
rukommen wiirde. Man sollte auch die
alte politische Weisheit nicht auller acht
lassen, dal es kaum eine risikoreichere
Zeit fir ein Regime gibt, als die unmittel-
bar nach Einsetzen von Reformen Wird
die SED-Fihrung trotzdem den schmalen
Grat von Heformen beschreiten, der zur
Stabilisierung der DDR fiihren kann, weil
sie sich dann auf die Zustimmung ihrer
Blrger grindet? Kann sis sich zutrauen,
die Entwicklung im Griff zu behalten? Of-
fene Fragen, die nicht nur wir im Westen
nicht beantworten konnen. Es bleibt das
unwiighare Risiko, daf mit dem Ruf nach
Reformen in der DDR, erhoben in der
Bundesrepublik und in weiten Teilen der
europiischen Offentlichkeit, miglicher-
weise auch in Moeskau, wvielleicht ein
Mebr an Stabilitit fiir die DDR, vielleicht
aber auch das Gegenteil erreicht wird.
Natiirlich kinnte eine DDR-interne Op-
position den Heformendruck kanalisieren
und in Bahnen lenken die nicht destabili-
sierend wirken In diesem Sinne agieren
auch die Kirchen und — soweit erkenn-
bar — Reformgruppen wie das Neue Fo-
rum®, Die Reformgruppen und Kirchen
verdienen hierbei Unterstitung, Wer al-

lerdings den Leidensweg der Vertreter
von Solidarnosc in Polen oder der Charta
77 in der Tschechoslowakei kennt, kann
fiir die DDR nicht sausschliefen, dall auch
dort die Vertreter der Oppositionsgrup-
pen einen sehr, sehr schweren Weg vor
sich haben konnten Die Verunglimpfung
des Neuen Forums® als _Stastsfeind”
la8t Schlimmes beflirchten. Da diese
Gruppen das volle existenzielle’ Risiko
tragen, muB auch jeder Versuch einer
Einflulnehme wvon auben unterbleiben,
Alle Entscheidungen miissen von den
Vertretern der Oppositionsgruppen in der
DDR selbst getroffen werden Nichts wi-
re unkliiger als eine Einmischung von
westlicher Seite. Sie kann unter den ob-
waltenden Umstinden nur kontraproduk-
tiv wirken und wirde der SED-Fihrung
zusitzliche Vorwande liefern, noch harter
gegen diese Gruppen durchzugreifen.

Der Vorschiag, die DDR dkonomiseh zu
stabilisieren, hat seine Grenzen. Schon
jetzt erhilt die DDR von der Bundesrepu-
blik eine wirtschaftlich nicht unerhebli-
che Unterstitzung. Das gilt fiir den soge-
nannten innerdeutschen Handel (Swing),

die ‘LTansitpauschalen, Kredite und ande-
re Zahlungen Insgesamt sind dies pro
Jahr rund 35 Milliarden Mark, die an die
DDR flieBen, private Zahlungen nicht
hinzugerechnet AuBlerdem ist die DDR
gewissermaten 13, Mitglied der Europa-
ischen Gemeinschaft, was wiederum mit
erbeblichen Vorteilen verbunden ist Si-
cherlich gibt es auch ein weites Feld von
Aufgaben in der DDR, wo eine rusitzli-
che Hille dringlich erforderlich wiire, =
B. lir das Transportwesen, die Restaurie-
rung der alten Stadtkerne, insbesondere
aber fir den Anschluf der DDR-Industrie
an die modernen techaizchen Entwick-
lungen.

Es wiirde sich um Riesenprogramme
handeln, die jahrlich wahrscheinlich zehn
oder mehr Milliarden Mark erfordern
wirden. Ganz abgesshen davon, ob die
Bereitstellung solcher Summen in der
Bundesrepublik konsensfEhig wire, muf
doch daran gerweifelt werden, daf dies
etwes Wesentliches an der Lage in der
DDR &ndern wiirde, bzw. entscheidend zu
deren innenpolitischer Stabilisierung bei-
tragen wiirde. Solange die politischen Re-
formen ausbleiben, wird auch die innen-
politische Situation in der DDR instabil
bleiben. Da der Lebensstandard in der
DDR innerhalb der Warschauer-Vertrags-
Stasten chnehin am héchsten ist, spielt
auch der Skonomische Faktor bei der Un-
rube der Bevilkerung eine geringere Hol-
le. Das soll nicht heilen dal die Zusam-

‘menarbeit im Bereich der Wirtschaft mit

der DDR nicht fortgefiihrt und ausgebaut
werden sollte. Es sollte im Gegenteil ver-
sucht werden, hier so weit wie moglich
zusammenzuarbeiten. Wiirde gich die

- Gkonomische Krise in der DDR zuspitzen,

8o wiire die Lage in der DDR noch -dra-
matischer, als sie schon ist Was oben
zum Reformprozel gesagt wurde, schliefit
aber praktisch aus, die wirtschaftliche
Hilfestellung von Reformen abhingig zu
machen oder mit Reformiorderungen zu
verknipfen .

Zur Stabilisierung der Lage wurde
auch in Verschlag pebracht, die Bundes-
republik mége unwiderruflich auf die
»Wiede ini oder Herstellung
der staatlichen Einheit Deutschlands ver-
zichten. Abgesehen won allen wverfas-
sungsrechtlichen Problemen, die mit
einem solchen Verzicht werbunden wi-
ren, ist doch sehr die Frage, ob eine sol-
che Politik tatsichlich die Stabilisierung
der DDH und die Berughi UnSErer
Nachbarn in Ost und West bewirken wiir-
de. Selbst wenn es gelingen sollte, einen
solehen Verzicht in der Bundesrepublik
durchrusetzen, so gibe es doch viele Ge
genkrifte die dies immer wieder in Fra-
ge ziehen wirden. Die Diskussion um die
Anerkennung der Oder-NeiBe-Grenze
diirfte hierzu einen Vorgeschmack geben.
Wie eine solche Polik von der Be-
vilkerung in der DDR aufgenommen
wiirde, dariiber lassen sich nur Vermu-
tungen anstellen. Sicher diirfte allerdings
sein, dall die Hoffnungslosigkeit vergro-
Bert und das Gefithl des Ausgeliefert-
seins an eine ungeliebte SED-Fiihrung
verstirkt wiirde. Zur Beruhigung wiirde
es vermutlich nichts beitragen. Auch un-

sere Nachbarn in Ost und West diirften
wvon solchen Versicherungen wenig beein-
druckt sein. Kaum jemand wiirde uns
eine solche Verzichtspolitik glauben. Sie
wiirde nur als eine taktische Notlige an-
gesehen.

Es gibt aw! der anderen Seite Kriifte,
‘die nun ungebremst auf eine Politik der
Wiedervereinigung® hinsteuern wollen.
Wenn denn aus threr Sicht die Chancen
fiir eine ,Wiedervereinigung” so gut ste-
hen, wie seit Ende des Zweiten Weltkrie-
ges nicht, 50 mub doch darauf hingewie-
sen werden, dafl dies eine Perspektive ist,
die das Sicherheitsproblem Europas, bzw.
das Gleichgewicht in Europa, villig auBer
acht Jilt In den Augen unserer Nach-
barn’' in’ Ost 'und West wiirde im Herzen
Europas ein Machtkolol ‘entstehen, des-
sen -Unberechenbarkeit historisch belegt
wire. Die traumatischen Erinnerungen
an die zwel Weltkriege kfnnten dazu fiik-
ren, dab einige unserer Nachbarn dann
einen Stopp der Reformen und den Ver-
zicht auf Freiheit und Demokratie in Ost-
und Ostmittelenropa dem Gespenst einer
neuen deutschen Einheit vorziehen wiir-
den. D[He Furcht wor Deutschiand hat
schliefilich nicht wenig daru beigetragen,
dafl Moskau dber Jahrzehnte hinweg die
aul eigenstindige freiheitliche Entwick-
hung dringenden Nationen Ost- und Ost-
mitieleuropas disriplinieren konnte, Der
europdische Konsens, innerhalb dessen
allen eine ,Wiedervereinipung® stattfin-
den konnte, ist eben noch nicht erreicht
Es ist deshalb villig verfehlt und auch
kontraproduletiv, auf absehbare Zeit eine
solche Politik zu propagieren

Geniligt also eine Politikk der kleinen
Schritte nicht mehr, ist auf der anderen
Seite bisher kein Konzept, weder Gkono-
misch noch durch Verzicht auf oder For-
derung nach deutscher Einheit, erkenn-
bar, das sich zur.deutschen Frage auf
einen breiten nationalen und internatio-
nalen Konsens stiitzen kénnte und somit
realisierbar wire, Was wir im Herzen Eu-
ropas aber dringend brauchen, sind real-
politisch plausible Vorschlige, die die
Deutschen und die internafionalen Inter-
essen berlicksichtipen und miteinander
suszugleichen vermdgen. Diese Varschli-
ge missen von der deutschen Politik jetzt
entwickelt und auf den Tisch gelegt wer-
den, soll nicht eine vielleicht historische
Chanee fiir immer vertan werden Hier-
bei muf die sperifische politische Situa-
ton, in der wir uns befinden, ebenso be-
ricksichtigt werden wie langiristige Per-
spektiven. Wichtg ist die Plausibilitit
und die Erklérbarkeit nach aullen Stets
missen deutsche Vorschlige mégliche
Reaktionen unserer Nachbarn in Ost und
West mithedenken und miteinbeziehen,
Wir miissen offen und chne Vorbehalte
mit allen {iber die deutsche Frage spre-
chen und uns bewult einem europi-
ischen Konsensbildungsprozel stellen.

Moglicherweise wire das Ergebnis die-
ses HKonsensbildungsprozesses der Vor-
schlag, eine Art _Deutsche Konfodera-
tion" zwischen der Bundesrepublik und

T

220



®F vLn Tu buden Konfideration wiirde
edeuter;, call auf absehbare Zeit kein
eutscher Einheitsstaat entsteht, der fir
nsere Nachbarn ein Alptraum wire.
Lnfbderation wirde auch bedeuten, dag
e deutschen nationalen Interessen, so-
reit sie das Zusammengehédrigkeitsge-
iikl und den Willen der Deutschen, als
Jeutsche unter einem gemeinsamen
Tgch zu wohnen, beriicksichtigt wiirden.
Yie DDR, die tkonomisch — wie es im
iusland heift — ohnehin schon am bun-
gsdeuuchen Tropf hingt konnte der
:-irt.scha.fﬂichen Weiterentwicklung in
‘uropa entsprechend stirker im europa-
schen Wirtschaftskreislauf integriert
rerden. Die Bundesrepublik kénnte und
aiilite die DDR wirtschaftlich noch stir-
er ins Schlepptau nehmen. Damit wiirde
uch der moralischen Verpflichtung der
lundesrepublik ein rechtlicher Rahmen
egeben, die DDR-Bevolkerung beim Tra-
en der Folgelasten des Zwweiten Welt-
rieges nicht allein zu lassen, sondern

elbst hierzu einen Beitrag zu leisten.

ir die Bevilkerung in der DDR wiirde

ine solche Konftderaton die Aussicht

uf . Wandel in Stabilitit" bedeuten.
Offen miissen wir uns auch der Diskus-
ion stellen, die im Ausland {ber den

dglichen neuen deutschen EinfluB in
ittel- und Osteuropa gefiihrt wird. Diese
srepektive, die mit dem Rickzug sowje-
scher Macht aus diesem Bereich eroff-
st wird, weckt bei unseren Nachbarn
im Teil fast so grobe Besorgnisse wie
& einer ,Wiedervereinigung . Traditio-
oll war diese Region zu einem nicht ge-
ngen Teil bis zum Zweiten Weltkrieg
sutsches EinfluBgebiet Die Diskussion
m _Mitteleuropa” wird im ibrigen von
icht wenigen im Ausland als ein An-
niipfen an diese Tradition gewertet Die
orge ist, daB ein — wie auch immer ge-
rtetes — Deutschland, ja sogar die Bun-
esrepublik allein, aufgrund ibhrer &konc-
nischen Machtstellung zum entscheiden-
en Faktor beim Umbau ‘der - mittel- omd
i iischen Nationen werden konnie
— mit weitreichendem, langfrisbigem
“influB, der sich daraus ergibt. Die Frage
ir die westlichen Siegermichte ist, ob
lieg als Folge einer deutsch-russischen
\bsprache geschiebt oder welche Rolle
e selbst dabei spielen werden Unsere
Antwort kann nur sein, daf wir hier nur
n Konsens mit unseren westlichen Ver-
siindeten agieren werden. Wir milssen
iies aber klar und unmiBverstandlich tun
— zumal die Zusammenhinge mit der
deutschen Frage offenkundig und wvon
weitreichender Bedeutung sind.

Wenn eine solche Konféderation untar-
schiedliche deutsche und internationale
Interessen zum Ausgleich bringen ké&non-

_ te, so ist sie doch auch nicht ganz pro-
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blemlos. In diesem Zusammenhang miif-
te natiirlich auch der Status von West-
Berlin geklirt und die Frage der Stellung
der DDR in der EG neu uberdacht wer-
den. Uniiberwindbar erscheinen diese
Probleme jedoch nicht Polen und Ungarn
suchen bereits weiterreichende Vereinba-
rungen mit der EG zu treffen. Fir die
DDR. die von einer besseren Ausgangs-
lage ausgeht, miibte dies auch erreichbar
sein Berlin ist ein schwierigerer Kom-
plex, zumal von hier aus, wie von einem
Beobachtungsposten — wie einmal tref-
fend gesagt wurde —, die vier Sieger-
michte alle Nachkriegsentwicklungen in
Deutschland kontrollieren, woran sie wei-
terhin ein grobes Interesse haben. Thre
Prisenz in Berlin ist aus ihrer Sicht vor
allem die Voraussetzung dafiir, dall sie
krisenhafte Entwicklungen in Deutsch-
land, die z= B. zur Wiederherstellung
eines machtigen Zentralstaates im Her- .
zen Europas fiihren konnten, gegen-
steuern und gegebenenfalls verhindern
kinnen.. :

Sollte es aber zu einem Ausgleich der
Interessen in und um Deutschland im
Rahmen einer Konfoderation kommen,
so wire eine solche , Becbachtungssia-
Hion® nicht mehr notwendig. Es ist ja
auch mehr als unnatiirlich und in der Ge-
schichte — soweit ich sehe — bisher ein-
malig.dn.ﬁmehra.lsw.lrnhremheinem
Krieg eine solche Situation, wie sie in
und um Berlin besteht, eingefroren
bleibt Auch im deutsch-deutschen Ver-
hiltnis miifte fiir Berlin eine Formel ge-
funden werden kinnen, die die Gegen-
sitze iiberbriickt und Berlin ‘zu einer
Stelle der Begegnung und der gemeinsa-
men Institutionen macht )

Die Rolle der SPD miifite in den kom-
menden Wochen und Monaten sein, ein
plausibles, konsensfahiges Modell fir die
zeitgemiBe Beantwortung der deutschen
Frage zu entwickeln Sie sollte mit den
anderen Parteien, insbesondere aber mit
ihren Schwesterparteien in Europa, die
offene Diskussion zu dieser Frage
suchen. Und sie muf vor allem prisent
sein. Es kann nicht angehen, daB bei-
spielsweise alle Sondermeldungen und
Berichterstattungen iber die Fluchtbewe-
gung aus der DDR iiber Ungarn, wie am
srsten Tag nach der Ausreisegenehmi-
gung der ungarischen Hegierung, aus-
<chlieflich iiber CDU- und CSU-Politiker
laufen. Die SPD kam iberhaupt nicht
vor, und wo sie in der seither andauern-
den Diskussion durchdrang (Gansel), lag
sie emotional eher neben dem Haupt-
strom der deutschen Offentlichkeit. 'Es
wiire ein schwerwiegender Fehler, die
nationale Frage der politischen Rechten
zu iiberlassen. Das gilt um so mehr im
Hinblick auf den heraufziehenden Wahl-

kampf. D/R/S
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Kriegswende Dezember 1941 und Holocaust

These: Hitler wusste ab Dezember 1941, dass die Kriegslage aussichtslos
war - und handelte danach. Eine Folge ist der Holocaust.

Die Kriegswende im Zweiten Weltkrieg wird vielfach auf die deutsche
Niederlage in Stalingrad im Winter 1942/1943 oder spater datiert (1).
Aber schon im Dezember 1941 befand sich das Deutsche Reich in einer
aussichtslosen Lage, aus der heraus der Krieg nicht mehr zu gewinnen
war (2). Anfang Dezember 1941 blieb die Wehrmacht vor Moskau stecken,
die Rote Armee startete am 5. Dezember eine Gegenoffensive, die die
Wehrmacht zurickwarf. Die Erwartung, ein rascher Sieg Uber die
Sowjetunion wirde GroBbritannien zu einem Einlenken bewegen, erfillte
sich somit nicht. Am 11. Dezember 1941 erklarte Deutschland Uberdies
den USA den Krieg, nachdem die Vereinigten Staaten die deutschen
Kriegsgegner schon massiv “short of war" unterstitzt hatten. Russland
war unbesiegt, GroBbritannien kdmpfte weiter und die USA standen im
Begriff, ihr gewaltiges Potential, das schon den Ersten Weltkrieg
entschieden hatte, flir den Krieg zu mobilisieren. Objektiv war dieser Krieg
gleichzeitig gegen die Sowjetunion, die USA und GroBbritannien samt
ihren Verbindeten von Deutschland nicht mehr zu gewinnen. Auf mittlere
und langere Sicht hatte Deutschland den immensen humanen und
materiellen Ressourcen seiner Kriegsgegner zu wenig entgegen zu
setzen.

Die Frage ist, wie Hitler, der im “Fuhrerstaat” alle wichtigen
Entscheidungen selbst traf, im Dezember 1941 die Kriegslage beurteilte?
Machte er sich noch Illusionen oder rechnete er ab diesem Zeitpunkt mit
einer deutschen Niederlage?

GroBbritannien kampft nach Niederlage Frankreichs weiter

Am 1. September 1939 begann der Zweite Weltkrieg mit dem deutschen
Angriff auf Polen. Zwei Tage spater folgten die Kriegserklarungen
Frankreichs und GroBbritanniens an das Deutsche Reich. Im Sommer
1940 besiegte Deutschland Frankreich in einem kurzen Feldzug. Hitler
stand auf dem Hohepunkt seiner Macht und unterbreitete GroBbritannien
das Angebot: fir London das Empire, flr Berlin die Hegemonie auf dem
europaischen Festland. Er hoffte und erwartete, dass GroBbritannien
daraufhin den Krieg beenden werde. Im britischen Kriegskabinett hatte
e
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sich aber Churchill am 28. Mai 1940 u. a. mit dem bemerkenswerten
Argument durchgesetzt, “dass Nationen, die kdmpfend untergingen, sich
wieder erheben wirden, jene aber, die kapitulierten, am Ende seien” (3).
Am Vortag hatte der britische AuBenminister, Lord Halifax, aus dem
Kriegskabinett in seinem Tagebuch festgehalten: “Und was ihm (Halifax)
den Magen umgedreht hatte, war Churchills offensichtliches Beharren
darauf, dass es besser ware kampfend unterzugehen - auch wenn das
Land dabei zerstdrt werden sollte -, als jede mdgliche Verhandlungslésung
in Erwagung zu ziehen, die es vor der Katastrophe bewahren kénnte”(4).
Das Kriegskabinett folgte Churchill, London kampfte weiter. Hitler stand
vor der Frage, wie er London aus dem Kampf werfen und den Krieg
beenden konnte.

Angriff auf die Sowjetunion

Die Schlussfolgerung, die Hitler daraus zog, war die Entscheidung flr den
Angriff auf die Sowjetunion, das Unternehmen Barbarossa. Der
bedeutende britische Historiker und Biograph Hitlers, Ian Kershaw, fasst
dessen Position folgendermaBen zusammen: “Von Hitlers Standpunkt aus
wurde ihm die Entscheidung flir den Angriff auf die Sowjetunion - ein
Unternehmen, das er aus ideologischen Grinden ohnehin wollte -
strategisch aufgezwungen. Er musste im Osten den Sieg erringen, bevor
Stalin seine Verteidigung aufbauen konnte und die Amerikaner in den
Krieg eintraten. Ein schneller Triumph in der Sowjetunion war der Weg
zum vollstandigen Sieg, da er GroBbritannien zur Kapitulation nétigen, die
Vereinigten Staaten aus dem Krieg heraushalten und einem sowjetischen
Anspruch auf Vorherrschaft in Mitteleuropa und auf dem Balkan den
Boden entziehen wirde” (5). Am 22. Juni 1941 eréffnete die Wehrmacht
den Feldzug gegen die Sowjetunion. Hitler und die Wehrmachtsfihrung
gingen davon aus, dass die Sowjetunion binnen weniger Wochen
zusammenbrechen wiirde - eine Erwartung, die im Ubrigen in London und
andernorts geteilt wurde. Der Roten Armee wurde nicht viel zugetraut.
Denn einer Sauberung Stalins war 1937/1938 ein groBer Teil des
Offizierskorps der Roten Armee zum Opfer gefallen. Der sowjetische
Winterfeldzug gegen Finnland 1940 hatte zudem gravierende Mangel in
der sowjetischen Armeeflihrung offenbart.

Hitlers Kriegspolitik hatte aus der Sowjetunion und GroBbritannien, den
gegensatzlichsten und unwahrscheinlichsten Verblndeten, Kriegsalliierte
gemacht. Anders als im deutsch-japanischen Blndnis, das Uuber
Absichtserklarungen nicht hinaus kam, setzten London und Moskau auch
eine effektive strategische Kooperation in Gang. Am 25. August 1941 -
zehn Tage nach der Unterzeichnung der Atlantik-Charta, die eine
Verletzung der souveranen Rechte der Nationen und
Aggressionshandlungen verdammte - ruckten britische und sowjetische
Truppen unter dem Vorwand, eine angeblich vorhandene deutsche
Agententatigkeit unterdricken zu miussen, in Persien (Iran) ein und
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besetzten das Land bis zu einer zwischen Nord und Sid festgelegten
Demarkationslinie. Es war die Vergewaltigung eines neutralen Landes.
Churchill: “Inter arma silent leges™(6). Dem Iran wurde ein Abkommen
aufgezwungen, demzufolge das Land alle Ressourcen, vor allem das Ol,
den Alliierten zur Verfligung zu stellen und den Transport militarischer
Guter durch sein Territorium nicht nur zu dulden sondern zu férdern hatte
(7). Uber diese Landbriicke verlief wéhrend des ganzen Krieges zwischen
den Westalliierten und der Sowjetunion eine der wichtigsten, fiir Moskau
zeitweise Uberlebenswichtigen Nachschublinien.

Kriegserklarung an USA

Die Kriegserklarung an die USA vom 11.Dezember 1941 ist oft als Ratsel
oder als Beleg flir den gréBenwahnsinnigen Irrsinn Hitlers angesehen
worden. Sie war aber nur die Vorwegnahme des Unvermeidlichen. Hitler
war sich durchaus bewusst, dass das Eingreifen der USA im Ersten
Weltkrieg den Krieg gegen Deutschland entschieden hatte. Er setzte
deshalb alles daran, die USA zumindest bis November 1941, dem
angestrebten Abschluss des Unternehmens Barbarossa gegen Russland,
aus dem Krieg heraus zu halten. Das Leih- und Pachtgesetzes der USA
vom 11. Madrz 1941, das eine massive materielle und psychologische
Unterstitzung GroBbritanniens vorsah, wurde vom Oberkommando der
Wehrmacht mit der Feststellung quittiert, es kdnne “nach allgemeiner
Ansicht ... als eine Kriegserklarung an Deutschland angesehen werden”
(8). Die Besetzung Islands durch Truppen der USA im Juli 1941 und der
von Roosevelt am 11. Sept. 1941 herausgegebene Befehl “shoot-on-sight”
gegenuber Schiffen der Achsenmachte Deutschland und Italien machten
aus deutscher Sicht einen ZusammenstoB und Krieg mit den USA
unvermeidlich.

Das Bundnis mit Japan, das am 7. Dezember 1941 Pearl Harbor
angegriffen hatte, loste schlieBlich die deutsche Kriegserklarung an die
USA aus. Die erhoffte Entlastung durch den Blndnispartner Japan erwies
sich aber rasch als Illusion. Japan Ilehnte es ab, gegenlber der
Sowjetunion eine bedrohliche Haltung einzunehmen oder die Sowjetunion
gar anzugreifen. Stalin konnte noch im Winter 1941/1942 Truppen aus
Sibirien abziehen und in die Schlacht um Moskau werfen. Mit den USA war
Hitler zudem ein Kriegsgegner erwachsen, der ihn ratlos machte, von dem
er nicht wusste, wie er ihn besiegen sollte - so freim(tig im Januar 1942
gegenlber dem japanischen Botschafter Oshima Hirosoki (9). Am 15.
Januar 1942 monologisierte Hitler ahnungsvoll, dass “in diesem Krieg,
wenn Uberhaupt gewonnen wird, nur Amerika” gewinnen werde (10).

Zeitfenster geschlossen

Im Dezember 1941 hatte sich das Zeitfenster flir Hitler geschlossen. Die
Sowjetunion war nicht besiegt. Die Wehrmacht geriet vor Moskau nach
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dem sowjetischen Gegenangriff in eine dramatische Winterkrise, die nur
mit duBerster Anstrengung gemeistert werden konnte. England war nicht
aus dem Konflikt geworfen, sondern hatte durch die Kriegsteilnahme der
USA eine massive Bestatigung und Unterstlitzung des Kriegskurses
erhalten. Die USA begannen ihr gewaltiges Kriegspotential aufzubauen
und wlrden es bald einsetzen. Hitlers Absicht, “alle
kontinentaleuropaischen Probleme zu I6sen, da die USA ab 1942 in der
Lage waren, in den Krieg einzugreifen® (11), war durchkreuzt. Hitlers
Vabanquespiel war gescheitert. Er hatte mit dem Angriff auf die
Sowjetunion alles riskiert und verloren. Er stand nun in einem
Zweifronten-Krieg, den er als Lehre aus dem Ersten Weltkrieg unbedingt
vermeiden wollte.

Abgesehen von wenigen Andeutungen wissen wir nicht, wie Hitler um die
Jahreswende 1941/1942 die Lage einschatzte. Der Kriegseintritt Japans
am 7. Dezember 1941 hat in ihm eine gewisse Euphorie hervorgerufen.
Da es aber nie zu konkreten strategischen Absprachen mit Japan kam,
insbesondere nicht im Hinblick auf die Sowjetunion, muss bei ihm schnell
ErntGchterung eingekehrt sein. Der Kriegseintritt Japans versprach zwar
eine gewisse Entlastung, eine grundséitzliche Anderung der
Kriegskonstellation war es aus deutscher Sicht aber nicht. Die Sowjetunion
war nicht zusammengebrochen. Das Unternehmen Barbarossa war nicht
planmaBig verlaufen. Ein gewichtiger Teil der sowjetischen Verbande hatte
sich dem deutschen Angriff rechtzeitig entzogen. Die Kriegsgegner hieBen
weiterhin GroBbritannien, Sowjetunion und nun auch USA. Sie hatten ihr
Potential noch nicht einmal voll entfaltet.

Entscheidungen Hitlers im Dezember 1941

Die Pramissen, die Hitler flir eine erfolgreiche Beendigung des Krieges
selbst aufgestellt hatte, waren allesamt nicht erflllt. Folgte er seiner
eigenen Logik, muss er erkannt haben, dass dieser Krieg nicht mehr zu
gewinnen war. Uber die Rationalitit oder Irrationalitit im Denken und
Handeln Hitlers ist oft geratselt worden. Die Frage lasst sich auch hier
nicht anndhernd beantworten. Ein MaBBstab kann die Wahrnehmung derer
sein, die mit ihm zusammen gearbeitet haben, und die, insbesondere in
den Militarstaben, nicht nur ideologisch verblendete Nazis waren. Dort
sind zwar seine taktischen und strategischen Fehler gesehen und kritisiert
worden, blinde Irrationalitat ist Hitler aber nicht unterstellt worden. Auch
unter extremstem Stress dauBerte er sich danach mit Bedacht und achtete
auf die Wirkung seiner Aussagen (12). Wutanfdlle inszenierte er -
“gekonnt". Abgesehen von der Schlussphase im Berliner Bunker behielt er
die Nerven, auch in der Winterkrise 1941/1942 vor Moskau. Er war ein
Meister im Verschleiern und Verbergen seiner wahren Absichten.
Schriftliches hat er kaum aus der Hand gegeben. Hitlers kometenhafter
Aufstieg vom kleinen Agitator zu Beginn der Weimarer Republik bis zum
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Sieg Uber Frankreich 1940 spricht ebenfalls gegen die Irrwisch-
Vermutung.

Die Westalliierten wussten, dass sich die Waage trotz madglicher
Rickschlage ab Dezember 1941 langsam aber bestandig zu ihren Gunsten
zu senken begonnen hatte (13). Mangels Zeugnissen von Hitler oder aus
seiner engsten Umgebung lasst sich am ehesten aus den Entscheidungen
und Weichenstellungen des Dezember 1941 erschlieBen, ob Hitler auch
selbst die Wahrheit der Stunde gesehen und die entscheidende Zasur der
Kriegswende erkannt hat. Angesichts der fehlgeschlagenen schnellen
Niederwerfung der Sowjetunion und der Kriegserklarung an die USA traf
Hitler in der Tat einschneidende Entscheidungen.

Riistungs- und Kriegswirtschaft

Eine Weichenstellung betraf die Wirtschaft, die bis Dezember 1941 noch
nicht voll auf die Kriegsriistung umgestellt war. Die Masse des im Jahre
1941 produzierten Ristungsmaterials war im Verlauf des Unternehmens
Barbarossa auf den Schlachtfeldern im Osten verloren gegangen. Aber
selbst die dringlichsten Rlstungsauftrage der Wehrmacht konnten nicht
erfillt werden, weil es an Arbeitskraften und Rohstoffen mangelte. Ziel
war deshalb eine massive Steigerung und die sofortige Umsteuerung der
deutschen Ristung zugunsten des Heeres. Ein grundlegender Umbau der
deutschen Kriegswirtschaft wurde eingeleitet (14).

Hitler war klar geworden, dass die Zeit der Blitzkriege vorbei war und er
bereitete einen Material- und Abnitzungskrieg unbekannter Dauer vor.
Das Heer und nicht die Marine und die Luftwaffe waren HauptnutznieBer
der Umstellung und Leistungssteigerung der Rulstungsindustrie. Ohne
Ausristung der Luftwaffe mit Flugzeugen groBer Reichweite und ohne
Ausbau der Marine war das im Westen flur die Kriegsfihrung
gleichbedeutend mit Defensive - auf mittlere Sicht auch im Osten. Ob
Hitler sich Illusionen hinsichtlich deutscher Erfolgsaussichten einer
Material- und Abniltzungsstrategie langerer Dauer machte, wissen wir
nicht. Hitler war sich allerdings bewusst, dass “die flr einen langen Krieg
als unabdingbar erachteten Industrie- und Rohstoffzentren... entweder
nicht erobert oder nicht wie erhofft ausgebeutet” werden konnten (15).

An warnenden Hinweisen fehlte es nicht. Die Wehrmacht stand schon
wahrend des Vormarsches auf Moskau am Ende ihrer materiellen und
personellen Kraft, wie sich fir den Chef des Generalstabs des Heeres,
Franz Halder, aus vielen Anzeichen ergab (16). Im Herbst 1941 musste
der Chef der Heeresrlistung Fritz Todt einen derart gravierenden Abfall der
Waffen - und Munitionsfertigung feststellen, dass er einen baldigen
Friedensschluss fur ratsam hielt (17). Todt gewann insbesondere nach
einer Besichtigungsreise seiner Panzerkommission an die Ostfront den
Eindruck, dass der Krieg nicht mehr zu gewinnen war, und forderte
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deshalb Hitler am 29. Nov. 1941 zu einem politischen Friedensschluss auf
. Darauf Hitler: "Ich sehe aber kaum noch einen Weg, um politisch zu
einem Ende zu kommen"(18).

Reorganisation der Wehrmachtsspitze

Die zweite Weichenstellung war der Wechsel im Oberbefehl des Heeres.
Hitler hatte Generalfeldmarschall von Brauchitsch flur das Scheitern des
Russlandfeldzugs verantwortlich gemacht und ihn am 19. Dezember 1941
als Oberbefehlshaber des Heeres abgeldst. Den Oberbefehl (ber das Heer
Ubernahm Hitler nun selbst. Das fiel umso schwerer ins Gewicht, als die
Wehrmacht schon seit 1934 auf den “Flhrer” vereidigt worden war. Es
gab danach keine militar-strategisch gesamtverantwortliche Instanz mehr
auBer in der Person des Diktators selbst. Die Segmentierung der
militédrischen Kriegfihrung wurde zur Regel. Der Wehrmachtsfiihrungsstab
wurde ein reiner Arbeitsstab des Flhrers. Der Generalstab des Heeres war
nur fir den Ostkrieg zustdndig. Den einzelnen Militarspitzen standen
immer nur bruchstlckhaft die Informationen zur Verfligung, die eine
wirklichkeitsnahe Gesamtulbersicht und Beurteilung der Kriegslage hatten
ermdglichen kénnen. Hitler hat im Dezember 1941 das militarische
Entscheidungsmonopol an sich gerissen. Er beanspruchte eine umfassende
Kontrolle und dehnte seine Weisungs- und Befehlsgewalt bis in Einzelfalle
operativer Entscheidungen aus (19).

Kein Separatfrieden im Westen

Die dritte Entscheidung Hitlers bestand darin, den Krieg bis zum Ende
durchzufechten. Im Westen war die Entscheidung allerdings nicht ganz
freiwillig. Ein Sonderfrieden mit den Westalliierten ware, hatte ihn Hitler
jemals ins Auge gefasst, wohl am Willen Churchills gescheitert. Churchill
wollte von Anfang an den Sieg Uber Deutschland. Bereits in seiner
Antrittsrede “Blut, Mihsal, Schwei8 und Tranen” vom 13. Mai 1940 hatte
er ausgerufen, dass es "“ohne einen Sieg um jeden Preis... kein
Weiterleben flr das Britische Weltreich” gebe (20). Am 22. Juni 1941,
dem Tag des deutschen Angriffs auf die Sowjetunion fiihrte er in einer
Rundfunkansprache aus, dass GroBbritannien “niemals mit Hitler oder
irgendeinem aus seiner Bande verhandeln” und die Nazifihrer "am Morgen
des Sieges alliierten Gerichten Ubergeben” werde (21). Spatestens mit der
Casablanca-Konferenz, auf der Churchill am 23. Januar 1943 die
Forderung nach der bedingungslosen Kapitulation Deutschlands
durchsetzte, rickte ein Sonderfrieden im Westen auBer Reichweite.

Das hatte auch der deutsche Widerstand zur Kenntnis zu nehmen: “Der
deutsche Widerstand muBte” - so Eugen Gerstenmaier, der im Krieg dem
Widerstand angehorte und spater in der Bundesrepublik
Bundestagsprasidenten wurde - “die bittere Erfahrung machen, dass der
Krieg eben nicht nur gegen Hitler und sein Reich, sondern gegen
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Deutschland in jeder Gestalt geflihrt wurde”(22). Die Forderung nach der
bedingungslosen Kapitulation war eine, wenn nicht die entscheidende
Motivation fur viele Deutsche - auch die, die den Nazis fern standen - den
Krieg bis in den Mai 1945 weiter zu fihren. Die daraus resultierende
Verlangerung des Krieges brach letztlich auch dem Britischen Empire das
Kreuz. GroBbritannien war am Kriegsende so erschopft, dass das Empire
kurz danach zerfiel. London verlor mit dem Empire, weswegen es mit
Deutschland den Kampf aufgenommen hatte. Eine Entwicklung, die Hitler
- bezogen auf GroBbritannien - im Januar 1942 voraussah: "..wenn
verloren wird, verliert nur England”(23).

Kein Separatfrieden im Osten

Eine bessere Moglichkeit der Umklammerung und damit der seit Dezember
1941 auf langere Sicht aussichtslosen Kriegslage zu entkommen, ware
unter Umstanden ein Sonderfrieden mit der Sowjetunion gewesen. Stalin
hatte mehrfach Friedensflihler ausgestreckt. Die Angebote, die er
unterbreitete, wurden freilich mit den Erfolgen der nach Westen
vorrickenden Roten Armee immer geringer. Stalin hoffte, die flr ihn
vorteilhafte Lage von September 1939 bis Juni 1941 wieder herzustellen
und die StoBkraft der Wehrmacht gegen Briten und Amerikaner zu richten.
Die Westmachte flirchteten eben eine solche Entwicklung. Hitler reagierte
auf die Avancen Stalins nicht. Sogar nach Stalingrad ware nach erneuten
Friedensflhlern Stalins fur Hitler ein solcher Ausweg mdglich gewesen. Er
explorierte diese Mdglichkeiten nicht einmal (24).

Auch hier stellt sich wieder die Frage nach dem rationalen oder
irrationalen Handeln Hitlers. Die ideologische Verblendung Hitlers, der
Wahn von der Uberlegenheit der arischen Rasse iiber die Slawen habe - so
die nicht selten gehdrte Erklarung - die Siegeszuversicht aufrecht erhalten
und Hitler davon abgehalten, im Osten einen Abbruch der
Kriegshandlungen ins Auge zu fassen. Nicht die Zahlen, die fur eine
sowjetische Uberlegenheit sprachen, sondern - so die Selbstsuggestion -
das bessere Menschenmaterial, die bessere Ausrlstung, die bessere
Fihrung wirden letztlich einen deutschen Sieg unausweichlich machen.
Hitler hat - soviel ist richtig - seit seinen politischen Anfangen diesen Krieg
mit dem Ziel eines deutschen territorialen Raumgewinns im Osten immer
gewollt. Das mag bei der Entscheidung mit geschwungen haben.

Wahrscheinlicher ist allerdings etwas anderes. Nach einem Sonderfrieden
hatte sich Berlin in der gleichen als bedrohlich empfundenen Lage wie vor
dem Angriff auf die Sowjetunion befunden. Hitler hatte mit einem
Sonderfrieden etwas Zeit kaufen kdénnen. Der Preis ware allerdings hoch
gewesen. Die Sowjetunion und die Rote Armee hatten sich regenerieren
kédnnen, wahrend Deutschlands Krafte durch den fortdauernden Konflikt
mit den USA und GroBbritannien, von denen der Diktator nicht wusste,
wie er sie besiegen kbénnte, aufgerieben worden waren. Einen

228




Sonderfrieden mit Moskau verwarf der Diktator, selbst wenn er damit Zeit
kaufen und vielleicht ein neues Spiel hatte er6ffnen kénnen (25).

Keine Kapitulation

Letzte Alternative ware angesichts der aussichtslosen Lage die
Kapitulation, ein Strecken der Waffen gewesen. Im Ersten Weltkrieg hatte
die deutsche FUhrung im Herbst 1918 angesichts der drohenden
Niederlage diesen Weg gewahlt. Die deutschen Truppen standen im
September und Oktober 1918 noch uberall in Feindesland, als das
Deutsche Reich - allerdings nach mehr als vierjahrigem Ringen - unter
dem Druck des alliierten Durchbruchs an der Westfront um einen
Waffenstillstand nachsuchte. Der Waffenstillstand kam am 11.11.1918
zustande. Nach dem Trauma dieser nationalen Niederlage war
Deutschland mit dem Versailler Vertrag allerdings ein schwerer, als
extrem ungerecht und demitigend empfundener Friede auferlegt worden.
Die Suche nach den Schuldigen gipfelte in der Weimarer Republik in der
so genannten “DolchstoBlegende™, wonach "“Vaterlandsverrater” und
“Novemberverbrecher” dem angeblich “unbesiegten” deutschen Heer in
den Rucken gefallen seien. Ohne diese deutsche Realitatsverweigerung
und den Kampf um die Revision von Versailles ware Hitlers Aufstieg nicht
madglich gewesen.

Einen DolchstoB3, eine Kapitulation, sollte und durfte es nach der Erfahrung
von Versailles nie wieder geben. Nie wieder wollte man sich den Siegern
auf Gnade und Ungnade ausliefern. Jedenfalls nicht, solange es noch eine
Méglichkeit zur Gegenwehr gab. Hitler und die Nazi-Fihrung standen mit
dieser Auffassung nicht allein, sie wurde von der Wehrmacht und groBen
Teilen der deutschen Bevolkerung geteilt. Als die Alliierten die
“bedingungslose” Kapitulation forderten, verstarkten sie diese
Uberzeugung noch. Sie wurde zur wohl entscheidenden Motivation fiir den
deutschen Durchhaltewillen. Das galt selbst flir das letzte Kriegsjahr, als
sich der Ring um Deutschland immer enger schloss, die Armeen der
Alliierten schlieBlich die Reichsgrenzen uberschritten und die letzten
Kampfe in und um Berlin ausgetragen wurden. Wie viele Deutsche in
ahnlichen Bahnen wie Churchill dachten und die Verweigerung der
Kapitulation fur die Voraussetzung eines deutschen Wiederaufstiegs nach
der Niederlage hielten, wissen wir nicht. Der Hinweis auf Churchill
verdeutlicht aber, dass eine solche Haltung im Europa jener Zeit
keineswegs als abwegig galt.

Vernichtung der Juden

Die vierte Entscheidung Hitlers betraf die Vernichtung der Juden. Die
Stufen und Steigerungen der Judenverfolgung im Dritten Reich seit 1933
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kédnnen hier nicht nachgezeichnet werden (26). Der Historiker und
Friedenspreistrager des deutschen Buchhandels, Saul Friedlander, der sein
Lebenswerk der Erforschung des Holocaust gewidmet hat, datiert diese
fatale Entscheidung auf die Krisentage im Dezember 1941 (27). Zur
selben Datierung kommt Ian Kershaw: Danach machten die
Kriegserklarung an die USA und der Beginn eines langen weltweiten
Konflikts im Dezember 1941 eine Deportation der Juden in die
Sowjetunion unmaéglich, wenn sie Uberhaupt jemals in Frage kam. Als die
verschobene Wannseekonferenz am 20. Januar 1942 stattfand, sei die
Grundentscheidung schon gefallen gewesen (28). Die Aufgabe der
Wannseekonferenz bestand nur noch in der organisatorischen Umsetzung
der so genannten “Endlésung”.

Das Dunkel, das die Dezember-Entscheidung zum organisierten,
systematischen Judenmord umgibt, war von Hitler und der NS-Spitze
gewollt. Es gibt keine Gesprachsaufzeichnungen, Notizen, Protokolle o. a.
- einfach nichts; jedenfalls wurde bis heute nichts aufgefunden. Auch die
Durchfihrung des Genozids unterlag strikter Geheimhaltung, was nicht
verhindern konnte, dass ein Kreis von ca. 200.000 Personen, auch im
Offizierskorps, Bescheid wusste oder Bescheid wissen musste. Der
Schleier strengster Geheimhaltung war bewusst Uber den von Hitler und
der NS-Spitze im Dezember 1941 beschlossenen Genozid und seine
Durchfihrung von 1942 bis 1945 gelegt worden. Die groBe Masse der
deutschen Bevélkerung, die vom Kriegsalltag im UbermaB in Anspruch
genommen und von eigenen Sorgen bedrickt war, konnte nur sporadisch
oder gerlichteweise wahrnehmen, was sich in den Vernichtungslagern im
Osten abspielte (29).

Im Monat Dezember 1941 hat Hitler gleichzeitig mit der Umstellung der
Ristungswirtschaft, der Ubernahme des Oberbefehls (iber die Wehrmacht
und der alternativiosen Weichenstellung flir einen langen Krieg die
Entscheidung zur Vernichtung der Juden in seinem Machtbereich gefalit.
Die zeitliche Koinzidenz ist kein Zufall. In den schwarzen Stunden der
Schlacht vor Moskau, als die Wehrmacht knapp einer Katastrophe entging,
als die Illusion siegreicher Blitzkriege zerstob, hat Hitler sein Scheitern,
seinen Untergang gesehen (30). Es ist der Moment ebenso dramatischer
wie fataler Entscheidungen. Gedroht hatte er den Juden schon am 30.
Januar 1939 o6ffentlich im Reichstag, dass er sie zur Rechenschaft ziehen
wirde, sollten sie die Welt nochmals in einen Weltkrieg stiirzen. Spater
hat er diese Drohung mehrfach wiederholt. Im Dezember 1941 war der
Weltkrieg da - wenn auch als Folge seiner eigenen Politik und nicht der
von ihm imaginierten Machenschaften der Juden.

Hitler hat viel und vielen gedroht. Er hat aber nicht alle Drohungen wahr
gemacht. Wie viele Politiker hat er das Mittel der Drohung taktisch
eingesetzt, um einen Dbestimmten Zweck zu erreichen. Vom
Antisemitismus Hitlers und der Nazis Uber die Drohung vom 30. Januar
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1939 im Reichstag bis zur so genannten “Endlésung” war es ein weiter
und auch kein gradliniger Weg. Bis zum Herbst 1941 war nicht von
Vernichtung sondern von erzwungener Auswanderung, dann Umsiedlung
der Juden die Rede gewesen. Erst sollten sie nach Madagaskar, dann nach
Ostpolen, spater nach Sibirien deportiert werden. Realisierungschancen
flir die Umsiedlungsplane gab es ab Dezember 1941 allerdings nicht mehr.
Im Dezember 1941 wird mit dem Beschluss zur so genannten
“Endlésung”, dem Holocaust, nach jahrelangen Verfolgungen und
Drangsalierungen der antisemitische Klimax erreicht.

Es ist schwer, sich in die Gedanken- Vorstellungs- und Wahnwelten Hitlers
zu versetzen. Trotzdem ist die Frage zu stellen, in welchem
Zusammenhang der Beschluss zum Holocaust mit dem von Hitler ab
Dezember 1941 ins Auge gefassten langen Krieg steht? Inwiefern waren
die Juden davon betroffen, ob Hitler noch Chancen sah, den Krieg trotz
allem zu gewinnen oder ob er mit einem ungewissen Ausgang,
madglicherweise mit einer Niederlage rechnete? Wenn Hitler sich ab
Dezember 1941 immer noch Siegeschancen ausrechnete, warum sollte er
dann die Juden umbringen? Nach gewonnenem Krieg wlrde er sie
umsiedeln, wohin auch immer. Er hatte die “Judenfrage”, so der Jargon
der Nazis, aufschieben, beiseite legen kdénnen, wie er es mit vielen
anderen Planen und Vorhaben auch tat, die er sang- und klanglos fallen
lieB. Man denke etwa an die nationalsozialistischen Angriffe auf die
Kirchen, die stillschweigend eingestellt wurden. Warum sollte er Energien
vom Ziel eines zu gewinnenden Krieges flur ein Vorhaben abziehen, das
der Kriegsfihrung nicht diente, ja abtraglich war?

Wenn Hitler ab Dezember 1941 aber von einem eher ungewissen Ausgang
des Krieges ausging, womoglich mit einer Niederlage rechnete, wenn er
sich in einer Krise ohne Alternative sah, dann fligt sich der Judenmord
eher in die Logik des Diktators. Nach dem Fiasko vor Moskau wusste er
nicht, wohin mit ihnen. Sie waren in seinen paranoiden Vorstellungen
ohnehin fur alles Unheil dieser Welt verantwortlich, besonders flir den
Zweifrontenkrieg, in dem sich das Dritte Reich ab Dezember 1941
endglltig befand. Wenn er also schon die Amerikaner, Briten und Russen
nicht besiegen, den Krieg nicht gewinnen konnte, dann konnte er sich
zumindest an den Juden in seinem Machtbereich schadlos halten. Ein nicht
unwillkommener Nebeneffekt mag flr Hitler gewesen sein, Mitwisser, vor
allem die deutschen Militarspitzen in dieses gigantische Verbrechen zu
verstricken, um alle Uberlegungen, Neigungen oder Versuchungen zur
frih- oder vorzeitigen Kapitulation abzuschneiden.

Die Mehrzahl der Juden befanden sich Ende 1941 auBerhalb Hitlers
Machtbereich: u. a. in Amerika, in der nicht besetzten Sowjetunion, in
Palastina. Er konnte sie nicht erreichen, sie nicht zur Rechenschaft ziehen,
sie nicht vernichten. Aber den Juden im besetzten Europa konnte er einen
schweren Schlag versetzen, der niemals vergessen werden wiurde. Er
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konnte sie in seinen Untergang mit hinein ziehen, die Klage wirde nie
verstummen (31).

Hitler rechnete im Dezember 1941 mit Niederlage Deutschlands

Ein innerer Zusammenhang der Holocaust-Entscheidung mit der von
Hitler als mdglich bis wahrscheinlich vorausgesehenen deutschen
Niederlage erscheint schlissiger als eine Siegeszuversicht mit
gleichzeitigem Judenmord. Im UmkehrschluB stutzt der EntschluB zum
Judenmord die Annahme, dass Hitler ab Dezember 1941 mit seiner
letztendlichen Niederlage rechnete. Nicht nur die zeitliche Koinzidenz
spricht daflir, dass der Holocaust nicht losgelést vom Krieg seit der
Kriegswende gesehen werden kann sondern integrativer Teil dieses
Krieges war.

Bis zum bitteren Ende waren das Reich und Berlin verteidigt worden. Die
Rote Armee hatte von Mitte April 1945, als sie ihre letzte Offensive
begann, bis zur Eroberung Berlins nochmals 304.000 Mann Verluste. Als
auf dem Reichstag am 1. Mai 1945 schon die Rote Siegesfahne wehte,
schossen die deutschen Verteidiger aus Keller und Obergeschoss noch
einen Tag zuruck (32). Hitler beging am 30. April 1945 Selbstmord. Die
Kapitulation am 8./9. Mai 1945 war nur noch Formsache.

Das Dritte Reich befand sich ab Dezember 1941 in einer aussichtslosen
Lage, in einer Krise ohne Alternative. Hitlers Entscheidungen des gleichen
Monats erhellen, dass er die entscheidende Zasur dieser Kriegswende
gesehen hat. Die absehbare Niederlage wurde zum Ausléser des
Holocaust.
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Dok. 7

Guntram von Schenck, Mai 2009

Heidegger, die Nazis und der aussichtslose Krieg

Man kann es nicht anders sagen: die Lektire von Heideggers “Sein und
Zeit” versetzt heute noch in innere Unruhe, in ein forttreibendes Suchen
und bestlirzendes Fur-Wahr-Halten. Es gilt Hegels Satz, Philosophie sei
ihre Zeit, in Gedanken gefasst. Auch heute noch, rund 80 Jahre nach
Erscheinen des Werks. Gerade fur Historiker im Blick auf den Zweiten
Weltkrieg und die Nazi-Zeit.

Heidegger reprasentiert wie wenige die geistige Aristokratie des damaligen
Deutschland, er ist der groBe Exponent einer Philosophie, die ohne den
Fundus und die Tradition deutscher Philosophie undenkbar ist. Er ist ein
Deuter seiner Zeit mit internationaler Ausstrahlung, ein Meister aus
Deutschland. Und doch ist er abgestirzt in die Glaubigkeit an einen
Zeitenbruch 1933.

Prolog: Heidegger in der Politik

Es ist die unsagliche Geschichte des Freiburger Universitatsrektorats
Heideggers von 1933/1934, die stutzig macht. Der Absturz vom héchsten
Gipfel philosophischen Fragens und Denkens in die banalste Niederung
politischer Bewegtheit zu Beginn der Nazi-Herrschaft. Die Rektoratsrede
vom 27. Mai 1933 ist oft und ausgiebig analysiert und kommentiert
worden (1). Heidegger prasentiert sich als Kinder der neuen Zeit eines
nationalsozialistischen Weltentwurfs. Vielen hat es damals schon die
Sprache verschlagen angesichts der Fallhbhe. Was Heidegger bei einer
Sonnwendfeier 1933 seinen ergriffenen Zuhdérern zurief, ist ebenfalls
erstaunlich: “Die Tage vergehn, sie werden wieder kirzer. Unser Mut aber
steigt, das kommende Dunkel zu durchbrechen. Niemals dirfen wir blind
werden im Kampf. Flamme kinde uns und leuchte uns den Weg, von dem
es kein Zuruck mehr gibt! Flamme zliindet, Herzen brennt!” (2). So sprach
ein vom Olymp der Philosophie Herabgestiegener, ein Kiinder des wahren
Seins.

Es liegt auf der Hand: Heidegger wollte sich an die Spitze der
nationalsozialistischen "“Revolution” stellen, ihr den Weg weisen. Er
mobilisierte, er verpflichtete. Er wollte nicht nur kiinden sondern zlinden,
mitreiBen. “"Die Philosophie muss” - in seinen Worten - “ihrer Zeit machtig
sein”. Er will seinen Teil zum Gelingen dieser Revolution beitragen.
Hellsichtig haben damals schon  Zeitgenossen das  Dunkle,
e
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Unberechenbare, Gewalttatige und Verbrecherische in dem NS-Regime
erkannt, Heidegger nicht. Heidegger kannte viele der frihen Kritiker und
Opfer der Nationalsozialisten, mit einigen war er befreundet. Andere
GeistesgroBen waren verblendet wie er: u. a. Gottfried Benn
(Uberraschenderweise flr mich) und Carl Schmitt. Ein Einzelfall war
Heidegger nicht. Er war kein Mitlaufer oder Opportunist. Als andere
Deutschland verlieBen und emigrierten, wird Heidegger fir die NS-
Bewegung aktiv.

Heidegger macht den Taumel in die “neue Zeit” politisch offenbar véllig
unkritisch mit. Der Verachter der Politik, die er in den Bereich des “Un-
Eigentlichen” sortiert, wird zum begeisterten Mitstreiter, zum glaubigen
Anhanger Hitlers. Mit diesem Umschlagen oder Absturz aus Distanz und
Verachtung gegeniuber der Politik in kritiklose, ungeprifte Zustimmung
steht Heidegger nicht allein, es ist symptomatisch flir ein deutsches
Bildungsblrgertum, das sich aus politischer Orientierungslosigkeit in
seiner Mehrheit gleichschalten lasst oder sich freiwillig gleichschaltet. Auch
Heidegger.

Die Ernuchterung Heideggers folgt keineswegs auf dem FuBe. Es ist
zunachst einmal die Erfahrung, dass er auBerhalb der Philosophie zum
politischen Streiter und Anfihrer nicht taugt. In der Freiburger Universitat
eckt er als Rektor an, findet den richtigen Ton nicht, befremdet, irritiert.
Er agiert Uberhitzt, ungeschickt, ist bald in Auseinandersetzungen mit dem
Kultusministerium verwickelt. Die praktische Politik ist ein Geschaft, das er
offensichtlich nicht versteht. Er hat noch nicht einmal ein Jahr amtiert, da
tritt er am 23. April 1934 zurlck. Zeitgenossen machten anziglich den
Vergleich mit Plato, der ebenfalls in der konkreten Politik klaglich
scheiterte. Heidegger hatte vor 1933 wiederholt Uber Platon gelesen. Dass
Platon seinen Ausflug in die Politik teuer bezahlte und sich im Syrakus des
Tyrannen Dionys der Versklavung nur durch Flucht knapp entziehen
konnte, war ihm offensichtlich keine ausreichende Warnung gewesen.

Auch inhaltlich hat Heidegger bald Differenzen mit dem NS-Staat und
dessen Ideologie. Schon seine Rektoratsrede hatte Anlass zu dem Gespoétt
gegeben, er habe wohl seinen “privaten” Nationalsozialismus vertreten.
Heidegger dringt mit seinen Vorstellungen von der “nationalsozialistischen
Revolution” nicht durch, sein Projekt einer Dozentenakademie stdBt in
Berlin auf Ablehnung. MaBgebliche Personen in der NS-Hierarchie, die sich
als Gralshiter der NS-Weltanschauung verstehen und sich letztlich
durchsetzten, lehnen Heideggers Philosophie als dem Nationalsozialismus
wesensfremd ab und behindern seine Karriere. Ganz einheitlich ist das
nicht, Heidegger findet auch Unterstlitzung. Spatestens beim
Philosophiekongress 1937 in Paris wird aber deutlich, dass Heidegger vom
NS-Regime ausmandvriert und ausgegrenzt wurde. Heidegger war von
einer FlUhrungsrolle seiner Person in der deutschen Delegation
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ausgegangen, erhielt jedoch trotz seiner Bemuhungen so spat eine
Einladung, dass er auf eine Teilnahme verzichtete.

Heidegger galt als jemand, der "“Nationalsozialismus spielte”. Den
“Biologismus” und “Rassismus”, die "Blut- und Bodenideologie” der NS-
Ideologie lehnte er ohnehin ab. Karl Jaspers bestatigte 1945, dass es von
Heidegger in den 20er Jahren keine antisemitischen AuBerungen gibt. Auf
der anderen Seite ist nicht bekannt, dass ihn die frih zutage tretenden
gewalttatigen Ausschreitungen der Nazis gegeniber Juden empdrt hatten,
dass er protestiert hatte. Hannah Arendt und Elisabeth Blochmann, mit
denen er eng liiert gewesen war, mussten wie viele andere als Juden bzw.
Halbjuden Deutschland verlassen. Heidegger nahm es hin. Von Edmund
Husserl, dem er soviel verdankte, zog er sich zurlick und hielt lediglich
Uber Dritte losen Kontakt. An Husserls Beerdigung 1938 in Freiburg nahm
er nicht teil. Tatkraftige Solidaritat mit entrechteten und verfolgten Juden
ist von Heidegger nicht Uberliefert. Vielleicht war Heidegger hinterbracht
worden, dass ihm von NS-Ideologen unterstellt wurde, “sein Denken sei
im Kern jldisch geartet, "talmudisch-rabulistisch*, weshalb es auch Juden
besonders anziehe” (3). Womdglich ging er deshalb in Deckung, wir
wissen es nicht. Offensichtlich verhielt er sich in dieser Frage so
opportunistisch wie die meisten anderen Deutschen damals auch.

Heideggers Denken war von den Nationalsozialisten nicht geschatzt
worden, sie hatten ihn nicht kooptiert, ihm keine fluhrende Rolle
zugewiesen, wie er gehofft hatte. Er wurde aber auch nicht verfemt. Man
lieB ihn gewahren. Seine Philosophie war den Nazis wohl ohnehin zu hoch.
Sie mussen aber irgendwie gespirt haben, dass sein Denken Kraftquellen,
Energien frei setzte, die sich nutzen lieBen.

Heideggers Philosophie der Eigentlichkeit

“Threr Zeit machtig sein” muss die wahre Philosophie - so hatte Heidegger
gefordert. Sie muss zeitanalytische und zeitprognostische Kraft haben.
Eine groBe Aufgabe. Heidegger stellt sich ihr mit den Begriffen des
Daseins, des Seins, der Geworfenheit, der Angst, der Sorge, der
Stimmung, der Eigentlichkeit, der Haltung, des Volkes und der Geschichte.
Nur in Stichworten, ohne Anspruch auf zusammenfassende oder
letztglltige Interpretation kann hier Heideggers Denken nach gezeichnet
werden.

Niemand kann - so Heidegger - der Geworfenheit seines Daseins
entrinnen. Wir suchen uns die Zeit, das Volk etc. unseres Daseins nicht
aus. Wir sind, was wir daraus machen. Einen vorfindlichen Sinn gibt es
nicht. Was bleibt ist die aufwlhlende Erkenntnis der “Unergrindlichkeit”
des Menschen. Er ist unergrindlich, weil er seine Griinde noch immer vor
sich hat. Er verwirklicht sich im offenen Zeithorizont. Der Sinn ist die Zeit,
aber die Zeit hat keinen Sinn. Der Mensch ist der Platzhalter des “Nichts”.
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Das Dasein ist ein Sein zum Tode - ein Vorlaufen zum Tode - das “groBe
Vorbei”.

Seismographisch hat Heidegger das Lebensgeflhl der Zwischenkriegs- und
Kriegsgeneration philosophisch auf den Begriff gebracht und gepragt. Die
Hérsale, in denen er in Marburg und Freiburg las, waren brechend voll.
Sein Denken infizierte. Eine von Heidegger philosophisch gefasste “"Angst”
grundierte das Lebensgefiihl der Jahre der Weimarer Republik und des
Faschismus. In der “Angst” erfahrt das Dasein die “Unheimlichkeit” der
Welt und die eigene Freiheit. “Angst” im Heidegger schen Sinne ist
beides: Weltangst und Angst vor der Freiheit. Es ist die Frage nach dem
Sinn von Sein. Es ist das Entsetzen, dass da “Nichts” ist - denn Gott ist
tot.

Die Erschitterungen und der millionenfache Tod im Ersten Weltkrieg, die
Inflation in den 20er Jahren, die Wirtschaftskrise nach 1929, das
Heraufziehen und der Ausbruch des Zweiten Weltkriegs machten fast alle
Gewissheiten des vorangegangenen blrgerlichen Zeitalters zunichte. Die
krisenhafte Stimmung fand ihren Ausdruck in Untergangsvisionen, weit
verbreitetem Sektierertum, Weltverbesserungsvorschlagen, politischen
Radikalismus und der Suche nach Schuldigen und Sindenbédcken. Die
nachste, deutlich abgrenzbare sog. 68er Generation wird nach einem zwei
Jahrzehnte dauernden wirtschaftlichen Aufschwung und politischer
Stabilitdt der Nachkriegszeit dieses Grundgeflhl der “Angst” nicht mehr
haben. Es wird nur noch im ephemeren Abglanz beim “Waldsterben” und
der Nutzung der “"Atomenergie” nochmals kurz aufscheinen.

Die conditio humana ist die “Sorge”, die Heidegger im Sinne von
Besorgen, Planen, Bekimmern, Berechnen, Voraussehen verwendet. Nur
wer in einen offen Zeithorizont hinein lebt, begegnet handelnd der Welt.
Die von Heidegger diagnostizierte Grundstimmung seiner Zeit ist eine oft
anhaltende, fahle Ungestimmtheit mit Spuren von Uberdruss und
“Langeweile®. Es ist die Konfrontation mit dem Nichts, die in die
Langeweile treibt. In dieser Stimmung wird der “Lastcharakter” des
Daseins offenbar - grell und dramatisch in der “Angst”. Man muss das
Leben mehr ertragen als dass man von ihm getragen wird. Heidegger war
nicht der einzige, der in der Weimarer Zeit den “Lastcharakter” des
Daseins erkannte. Deshalb: man muss sein Leben fUhren - aus der
Langeweile ausbrechen.

Aber wie? Es ist der Sprung aus der Belanglosigkeit in die “Eigentlichkeit”.
Was meint Heidegger damit? Im Augenblick der “Angst”, von keinem
objektiven Sinn behltet und geleitet, ereignet sich der Durchbruch zum
eigentlichen Sein als Erfahrung: Es steht nichts dahinter. Der Mensch ist
nur wirklich, wenn er als schopferisches Wesen aus dem Nichts etwas
hervor kommen lassen kann. Der Mensch ist der Ort, wo aus Nichts Etwas
und aus Etwas Nichts wird. Der Umschlagspunkt ist die Angst. Sie zeigt
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uns das Mdglichsein, das wir selbst sind. Die “Eigentlichkeit” im Sinne
Heideggers schneidet uns die Fluchtwege ab - namlich das Beharren im
Herkdmmlichen, Vorgegebenen, vermeintlich Objektiven. Eigentlichkeit
bedeutet, noch einmal zur Welt zu kommen. Alles kann bleiben wie es
war, nur die “Haltung” dazu hat sich geandert. Das “Vorlaufen zum Tode”
Heideggers ist bereits Teil des Gelingens der Eigentlichkeit. Der Tod, sagt
Heidegger, steht in unser Leben hinein.

Die Philosophie Heideggers gibt keine Anweisungen oder Orientierungen.
Heidegger versteht sie als die Arbeit des Abtragens und Abbauens von
vermeintlichen ethischen Objektivitaten. Und das Gewissen? Heidegger
fragt, was das Gewissen dem Angerufenen zuruft und antwortet: Streng
genommen - nichts. Dem angerufenen Selbst wird nichts zugerufen,
sondern es ist angerufen zu sich selbst, d. h. seinem eigenen Seinkénnen.
Tu was du willst, aber entscheide dich selbst und lass dir von niemandem
die Entscheidung und damit die Verantwortung abnehmen. Das Dasein ist
dann “eigentlich”, wenn es sich nicht auf substantielle Sittlichkeit von
Staat, Gesellschaft, 6ffentlicher Moral verlasst. Die Unverlasslichkeit aller
zivilisatorischen Daseinsvorsorge steht flir Heidegger auBer Frage.

Heidegger ermuntert zu einem “verwegenen Dasein”. Es ist nicht der Mut
zum Bo6sen, wie bei Ernst Jinger die abgrindige Lust am Kriegerischen,
Anarchischen und der abenteuerlichen Amoralitat (4). Flr Heidegger ist es
der “"Mut zum Nichts”. Heidegger will, wie im Streitgesprach mit Cassirer
1929 in Davos, den Boden zu einem Abgrund machen. Er verwirft jede
Arbeit der Sinnstiftung durch Kultur und erklart: “Was bleibt, sind einige
wenige Augenblicke von groBer Intensitdt. Man sollte sich nicht langer
verhehlen, dass die hdéchste Form der Existenz des Daseins sich nur
zurlckfihren lasst auf ganz wenige und seltene Augenblicke der Dauer
des Daseins zwischen Leben und Tod, dass der Mensch in nur ganz
wenigen Augenblicken auf der Spitze seiner Mdglichkeiten existiert” (5).
Zur Intensitatssteigerung braucht es Mut und Verwegenheit. Verwegenes
Dasein ist die Voraussetzung flr Intensitat. Eigentlichkeit ist Intensitat,
nichts anderes.

Wenn Philosophie im Sinne Heideggers “ihrer Zeit machtig ist”, wenn
“Philosophie ihre in Gedanken gefasste Zeit” ist, wie Hegel es formuliert
hat, was bedeutet dann die Heidegger 'sche Philosophie fir die
Zwischenkriegs- und Kriegszeit in Deutschland? Der Mensch ist, was er
aus dem Leben macht. Er verleiht ihm selbst einen Sinn. Es ist freilich
nach Heidegger ein auf “Nichts” gestelltes “Vorlaufen zum Tode”. Da alle
Wahrheiten geschichtlich sind und ihre Zeit nicht Uberdauern, gibt es
nichts, woran der Mensch sich festhalten kdnnte. Es gibt keine objektiven
Vorgaben, keine Ethik, keinen Halt, auBer in dem Menschen selbst. Es gibt
nur das Nichts und die Konfrontation mit diesem Nichts. Aus der
“Langeweile” muss sich der Mensch mittels Intensitatssteigerung des
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Daseins losreiBen. Mit anderen Worten: Aufbruch ins Nirgendwo, das
“Vorlaufen zum Tode” - aber mit “Haltung".

Die “Eigentlichkeitsphilosophie” Heideggers scheint formal unbestimmt
genug zu sein, um in politischen Dingen unterschiedlichen Optionen Raum
zu geben. Hannah Arendt, Karl Lowith, Glnther Anders, Herbert Marcuse,
Jean-Paul Sartre unter anderen haben dies gezeigt und haben auf der
Grundlage von Heideggers Philosophie eigene Wege eingeschlagen.
Heidegger hat sich hingegen fir “Volk” und seine "“Geschichte”
entschieden.

Volk und Geschichte

Nach Heidegger beinhaltet das “In-der-Welt-Sein” auch, dass der Mensch
in die Geschichte seines Volkes, sein Geschick und sein Erbe hineingestellt
ist. Das Dasein, auch das kollektive, findet nicht durch Normen,
Verfassungen, Institutionen zu seiner Eigentlichkeit, sondern nur durch
gelebte Vorbilder, nur dadurch ,dass das Dasein sich seinen “Helden”
wahlt (6). Wer bereit ist, die Geworfenheit des eigenen Daseins
“illusionslos” (SuZzZ, 391) hinzunehmen, der muss auch bemerken, dass er
sich sein Volk, zu dem er gehort, nicht wahlen kann, dass er auch ins Volk
geworfen ist, hineingeboren in seine Tradition und Kultur. Das Dasein
kann das so verstandene Volks-Geschick bewusst Ubernehmen; es ist
bereit, dieses Geschick mit zu tragen und zu verantworten. Es macht die
Sache des Volkes zur eigenen Sache bis hin zur Bereitschaft zum Opfer
des eigenen Lebens. Es wahlt sich seinen "“Helden” aus dem
Traditionsbestand dieses Volkes. Der eigentliche Bezug zum Volk bleibt
der Bezug zum eigenen Selbst.

In “Sein und Zeit” war der Bezug des Einzelnen zu seinem “Volk” noch
zweideutig. Einerseits bleibt der eigentliche Bezug zum eigenen Volk ein
Bezug zum eigenen Selbst. Andererseits verhalt sich uneigentlich, wer die
Gemeinschaft des Volkes sucht, um seinem eigenen Selbst zu
entkommen. “Alles sieht so aus wie echt verstanden, ergriffen und
gesprochen und ist es im Grunde doch nicht, oder es sieht nicht so aus
und ist es im Grunde doch” (7). 1933 wird Heidegger auf einer
Kundgebung der deutschen Wissenschaft fur A. Hitler in Leipzig die
“Urforderung alles Daseins, dass es sein eigenes Wesen behalte und rette”
auf das “Volk” Ubertragen, das sein “eigenes Wesen retten und behalten
muss” (8). “Ein Volksganzes ist also ein Mensch im GroBen” (9). Das hat
Konsequenzen.

Folgt man Heideggers Rektoratsrede, so hat sich das deutsche Volk mit
seiner Revolution - gemeint ist die NS-Machtergreifung 1933 - weit
hinausgewagt in das Ungewisse. Das Volk ist aufgebrochen ist, um die
Sinnstiftung des Sinnlosen zu wagen. An die Stelle der philosophischen
Ekstase tritt die Mystik der Volksgemeinschaft. In einer Rede vor
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Arbeitslosen Anfang 1934 sagt er: “Jeder Arbeitende unseres Volkes muss
wissen, warum und wozu er dort steht. Nur so wird der Einzelne im
Volksganzen und im Volksschicksal verwurzelt” (10). Der Tubinger
Studentenschaft rief er im November 1933 zu: Wer aber kampft, befindet
sich im Inneren eines entstehenden Werkes. Er empfangt die Fullle des
Daseins und wird “Mitbesitzer der Wahrheit des Volkes im Staat” (11).

Ausdricklich verabschiedet Heidegger alle langfristig angelegten Projekte
des geschichtlichen Handelns. Ubrig bleibt: Man muss den Augenblick
nutzen, die Gelegenheit ergreifen. Gegenltber dem kollektiven Geschick
kommt es freilich darauf an, “fur die Zufalle der erschlossenen Situation
hellsichtig zu werden” (12). Geschichte ist aber nicht nur die Bihne, auf
der nach irgendeinem Zusammenhang Trager auBerzeitlicher Werte
kommen und gehen, man muss sie vielmehr verstehen als Ort der
Erzeugung und Vernichtung der Werte. Die Welt ist ein gefahrlicher Ort,
an dem nur die zur Obdachlosigkeit Entschlossenen, die wirklich freien,
aushalten koénnen, ohne Schutz suchen zu miussen unter dem Dach
vorgegebener Wahrheiten. Frei-sein, Befreier-sein ist Mithandeln in der
Geschichte (13).

In der groBen Metaphysik-Vorlesung 1929/1930 formulierte Heidegger
zur Geburt der Philosophie aus dem Nichts der Langeweile: “Wenn die
Bedrangnis unseres Daseins trotz aller N6te ausbleibt, und wenn das
Geheimnis fehlt, dann handelt es sich flur uns zuerst darum, diejenige
Basis und diejenige Dimension flir den Menschen zu gewinnen, innerhalb
derer ihm Uberhaupt wieder dergleichen wie ein Geheimnis seines Daseins
begegnet. Dass bei dieser Forderung und bei der Anstrengung ihm naher
zu kommen, dem heutigen Normalmenschen und Biedermann bange wird
und zuweilen vielleicht schwarz vor den Augen, so dass er sich krampfhaft
an seine Gotzen klammert, ist vollkommen in Ordnung. Es ware ein
MiBverstandnis etwas anderes zu winschen. Wir missen erst wieder rufen
nach dem, der unserem Dasein einen Schrecken einzujagen vermag” (14).
Heideggers Rufen sollte - wie man weiB - erhért werden, auch wenn es
sich 1929/1930 noch nicht auf Hitler bezog.

Wahre Philosophie muss ihrer Zeit machtig sein

Was im Rulckblick an Heideggers Philosophie fragwlirdig und problematisch
erscheint, war es zu Beginn der 30er Jahre des vergangenen Jahrhunderts
noch nicht. Die monstrése und verbrecherische Seite des Faschismus war
nur von wenigen Hellsichtigen frih erkannt worden, der groBe Krieg war
noch Jahre entfernt und die politischen Implikationen von Heideggers
Philosophie noch kein Thema wie nach 1945. Um Heideggers
Wirkungsmachtigkeit verstehen zu kdénnen, mussen wir ihn in seiner Zeit
aufsuchen. Nur so verstehen wir auch durch ihn jene Zeit.
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Die Philosophie Heideggers hat in ihrer Zeit machtig eingeschlagen. Seine
Hérsdle waren nicht ohne Grund brechend voll. Ein Student, Heinrich
Wiegand Petzet, berichtet aus der Vorlesung “Was ist Metaphysik?” 1929:
“Es war, als spalte ein riesiger Blitz jenen dunkel verhangenen Himmel...in
einer fast schmerzlichen Helle lagen die Dinge der Welt offen da...es ging
nicht um ein "System’, sondern um Existenz...Es hatte mir die Sprache
verschlagen, als ich die Aula verlieB. Mir war, als hatte ich einen Moment
auf den Grund der Welt geblickt..."(15). Zum 80. Geburtstag Heideggers
schrieb Hannah Arendt Uber die frihen 20er Jahre: “Da war kaum mehr
als ein Name, aber der Name reiste durch ganz Deutschland wie das
Gerlcht vom heimlichen Kénig” (16). Heidegger hatte den Nerv seiner
Zeit getroffen. Nicht alles wurde verstanden, vieles blieb dunkel. Die
entscheidenden Elemente seiner Philosophie aber elektrisierten seine
Zeitgenossen. Alles war neu und mitreiBend. Die Geworfenheit und
Eigentlichkeit wollten und sollten gelebt werden.

Wie ist das "“Hineingehalten in das Nichts”, die Aufforderung zur
Eigentlichkeit in der Zwischenkriegszeit verstanden worden? Die
Dechiffrierung des Daseins als “Intensitatssteigerung” zu einem “Etwas”,
das dem Menschen, das dem Dasein einen Sinn gibt? Auf konkrete
Lebenssituationen herunter dekliniert kann “Intensitatssteigerung” sein:
Schépfertum in Literatur, Malerei, VorstoB ins Unbekannte, Entdeckertum.
FUr die allermeisten aber ist “Intensitatssteigerung” gleichbedeutend mit
Nervenkitzel, Wettstreit, Exposition in Extremsituationen, Verwegenheit,
Abenteurertum, Kampf, Begegnung und Uberwindung der Todesgefahr.
Wie anders sind z. B. extreme Bergsteigerei, Fallschirmspringen, Hochseil-
Jumping, Wustendurchquerungen zu FuB o. &. zu erklaren? Es sind
Situationen, denen sich Menschen freiwillig, ohne Not aussetzen. Es ist
das Spiel mit dem Tode, eine Grenzerfahrung, ein “Vorlaufen zum Tode".
Es ist die Intensitatssteigerung, es ist die Begegnung mit dem madglichen
Tode, der Suspens am sprichwértlich seidenen Faden. Im heutigen
Sprachgebrauch: der “ultimative Kick”.

Heideggers Zeit ist die Zeit zwischen den Kriegen. Eine Generation war
aus dem Ersten Weltkrieg zurlickgekehrt, die die deutsche Niederlage
nicht wahrhaben wollte, nicht verkraftet hat. Sie begehrte heftig dagegen
auf, suchte und fand Slindenbdcke flir die Demitigung des
Waffenstillstands 1918 und des Versailler Friedensvertrags 1919.
“Novemberverbrecher", Juden, Kommunisten, Linke aller Schattierungen
waren in ihren Augen die Verantwortlichen fiir den sog. “DolchstoB” in den
Rlcken des siegreichen deutschen Heeres. Dieser Krieg war flr viele nicht
vorbei, nicht zu Ende. Man suchte, ersehnte, wollte die Revanche.
Soldatentugenden wurden weiter gepflegt, Heroentod fiir das Vaterland
stand auf der Werteskala weiterhin ganz oben. Wer dagegen anredete,
anschrieb, malte (Dix) wurde nieder geschrieen, ausgegrenzt, wenn
maoglich geachtet oder umgebracht. Der Krieg war weiter in den Kopfen
prasent. Die Besten - so hieB es - waren gefallen (Langemark-Mythos),
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aber ihr Geist lebte weiter. "Sie starben, damit Deutschland lebt", wie es
auf einem monumentalen Hamburger Kriegerdenkmal heiBt. Der nachste
Krieg ware - in anderer Form und zu anderer Zeit - wohl auch ohne Hitler
und die Nazis gekommen. Er lag in der Luft.

Der Krieg war durch die ganze Menschheitsgeschichte das groBe
“Abenteuer”, die “Intensitatssteigerung” gewesen. Erst in den 50er Jahren
des letzten Jahrhunderts setzte mit dem Risiko des Atomkriegs, der die
Menschheit zu vernichten droht, ein Umdenken ein. In der
Zwischenkriegszeit ragte der Krieg noch machtig in die Lebenswelt der
Menschen hinein. Wenn Heidegger die “Intensitatssteigerung” als Weg zur
“Eigentlichkeit” des Seins hochhielt, dann musste er bei vielen eben diese
Vorstellungswelten berthrt haben. Im dritten Kriegsjahr - seine beiden
Soéhne, J6rg und Hermann, standen seit 1940 an der Front, die Horsale
fullten sich mit Kriegsversehrten - formulierte Heidegger in einer
Vorlesung 1941: “Wer méchte sich wundern, dass in einer solchen Zeit, da
die bisherige Welt aus allen Fugen geht, der Gedanke erwacht, jetzt kénne
nur noch die Lust an der Gefahr, das “Abenteuer” die Art sein, in der sich
der Mensch des Wirklichen versichere?”(17).

Heidegger schépfte aus dem Zeitgeist und wirkte auf ihn zurlck. Als
prominenter Teilnehmer am 1. Weltkrieg hatte Ernst Jinger 1929
geschrieben: "Wir werden nirgends stehen, wo nicht die Stichflamme uns
Bahn geschlagen, wo nicht der Flammenwerfer die groBe Sauberung durch
das Nichts vollzogen hat” (18). Heidegger war in der vom Ersten Weltkrieg
konditionierten deutschen Gesellschaft keineswegs der einzige Kinder des
Nichts, in das der Mensch seine Bahnen zeichnet. Das “Vorlaufen zum
Tode” war nicht nur Resultat des Denkens eines philosophischen
Einzelgangers - eine ganze Generation trat an zum nachsten Gefecht.

Heidegger hat nicht Ubersehen, dass die “deutsche Revolution” nicht den
von ihm gewlnschten Lauf nahm. Der real existierende
Nationalsozialismus enttauschte ihn. Gleichwohl: Heidegger hat die NS-
Herrschaft mit dem ganzen Pathos und der ganzen Wucht seiner
Philosophie “aufgeladen”, um nicht zu sagen “legitimiert”, in den Augen
mancher sogar “geadelt”. Seine nachfolgende Kritik war weder deutlich
noch laut genug, um dies zu verwischen, sie ging im Malstrom der
Geschichte des Dritten Reiches unter. Der Krieg brachte andere Sorgen.
Noch einmal blitzt Heideggers Philosophie auf, als er im Krieg die
Sinnhaftigkeit der Opfer anspricht. Die eine Antwort ist die bekannte,
Heidegger bringt sie in einem Kondolenzbrief an die Mutter eines
gefallenen ehemaligen Studenten zum Ausdruck. Danach kommt es flur die
Eigentlichkeit eines Lebensvollzugs nicht auf die moralische Beschaffenheit
der gesamten Situation an; was zahlt ist allein die “Haltung”, die man
einnimmt (19). Die zweite Antwort duBert Heidegger in einer Heraklit-
Vorlesung 1943: "Der Planet steht in Flammen. Das Wesen des Menschen
ist aus den Fugen. Nur von den Deutschen kann, gesetzt, dass sie "das
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Deutsche” finden und wahren, die weltgeschichtliche Besinnung
kommen”(20).

Der aussichtslose Krieg

Schlicht formuliert: Heidegger war kein Nazi aber fir den Krieg. Der Krieg
war ab Dezember 1941 verloren: ein Krieg gleichzeitig gegen die USA, die
Sowjetunion und GroBbritannien samt ihren Verblndeten war objektiv
nicht zu gewinnen. Hitler selbst war sich dessen bewusst und hat im
Dezember 1941 weit reichende Entscheidungen getroffen, darunter die
zum Holocaust (21). Die Aussichtslosigkeit des Krieges war nach
Stalingrad im Winter 1942/1943 dann auch flur weitere Kreise,
insbesondere im hdéheren Offizierskorps, nicht mehr zu Ubersehen. Die
Wehrmacht wurde in der Folgezeit immer weiter zurick gedrangt,
Niederlage folgte auf Niederlage, die feindlichen Heere Uberschritten
1944/1945 die Reichsgrenzen. Gleichzeitig versanken die deutschen
Stadte im Bombenhagel der alliierten Luftflotten zu Schutt und Asche.
Allein im letzten Kriegsjahr hatte die Wehrmacht so hohe Verluste, wie in
den Kriegsjahren zuvor zusammen genommen.

Trotzdem wurde bis zum bitteren Ende verteidigt. Die harten
Abwehrkampfe forderten von der Roten Armee in den letzten zwei
Kriegswochen vom Beginn der Offensive Mitte April bis zur Eroberung
Berlins Anfang Mai 1945 mit Verlusten von 304.000 Soldaten nochmals
einen hohen Blutzoll. Als die Rote Armee zum 1. Mai 1945 auf dem
Reichstag die Siegesfahne hisste, wurde noch Uber einen ganzen Tag von
den unteren und oberen Stockwerken zurlick geschossen. Ein britischer
Historiker, Alan J.P. Taylor, auf den sich Joachim Fest bezieht, nannte es
ein “groBes Geheimnis", dass viele Deutsche uber die zwdlfte Stunde
hinaus auf den Trimmern des dahingegangenen Reiches weiterkampften.
Mit Sarkasmus hatte Taylor hinzugefligt, dass die Antwort darauf nie zu
haben sein werde, da die Deutschen selbst sich nicht erinnerten (22).
Heute kehrt die Erinnerung zurlck.

Vor dem Abgrund des Nichts - vor der absehbaren Katastrophe im
drohenden, voraussehbaren Untergang - galt es Haltung zu bewahren.
Wer den deutschen Verteidigungs- und Durchhaltewillen bis zum
Endkampf in und um Berlin untersucht, stoéBt auf Heidegger. Eine ganze
Generation erflllte den selbst gewahlten Daseinsentwurf: sich ins Nichts
stellen, im Licht der Geschichte verglihen.
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Quellen, Literatur:

Mein Interesse als Historiker gilt dem Zweiten Weltkrieg, genauer: der
Zeit von Dezember 1941 bis zum Kriegsende im Mai 1945. Wer
Erklarungen flr diesen aussichtslosen Krieg sucht, wird bei Heidegger
findig. Das versuchte ich herauszuarbeiten. Dem Essay liegen keine
eigenen Forschungen zu Heideggers Philosophie oder Biographie
zugrunde. Er stitzt sich im Wesentlichen auf die neuerliche Lektire von
Heideggers Hauptwerk “Sein und Zeit”, Niemeyer Verlag, Tlbingen 1960
und Sekundarliteratur: insbesondere Rudiger Safranski, Ein Meister aus
Deutschland. Heidegger und seine Zeit, Fischer, Frankfurt/M, 5. Aufl.
2006; ferner: Hugo Ott, Martin Heidegger. Unterwegs zu seiner
Biographie, Frankfurt a. M./New York 1988; Thomas Rentsch, Martin
Heidegger. Das Sein und der Tod. Eine kritische Einfuhrung, Piper,
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Handeln. Heidegger im phanomenologischen Kontext, Gruyter, Berlin
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Dok. 8

Guntram von Schenck, Juni 2009

Kontinuitit deutscher aullenpolitischer Interessen im 20.
Jahrhundert?

Es mag auf den ersten Blick befremdlich scheinen, die Kontinuitat
deutscher auBenpolitischer Interessen im 20. Jahrhundert zu
thematisieren. War doch das 20. Jahrhundert fir die deutsche Politik und
Geschichte von schweren Verwerfungen und Brichen gekennzeichnet.
Kontinuitaten wurden sogar bewusst gebrochen. Am deutlichsten 1945
und danach.

Auffallig ist aber schon die Parallele zwischen der Balkankrise am Anfang
des 20. Jahrhunderts, die 1914 mit der Ermordung des &sterreichischen
Thronfolgers in Sarajewo den Ersten Weltkrieg ausléste, und der Krise
Jugoslawiens am Ende des Jahrhunderts, die zum Zerfall des
Balkanstaates fuhrte. 1914 standen auf Seiten Serbiens GroBbritannien,
Russland und Frankreich gegen das Deutsche Reich und Osterreich-
Ungarn. Als Jugoslawien 1992-1995 in den Zerfallskriegen auseinander
brach und Sarajewo von den Serben belagert wurde, standen wiederum
GroBbritannien, Russland und Frankreich auf Seiten der Serben,
Deutschland und Osterreich auf Seiten der Kroaten, Slowenen und
Bosnier. Wenige Jahre nach der Wiedervereinigung die gleiche
europaische Machtekonstellation wie 1914! 1992-1995 waren die groBen
europaischen Machte ebenso wie 1914 unfahig, den Konflikt zu I6sen.

Erst das Eingreifen der USA brachte 1994 die notwendigen
Entscheidungen. Lange hatten sich die USA abseits gehalten, da sie davon
ausgegangen waren, dass die europadischen Machte diesen Konflikt “vor
ihrer Haustur” in den Griff bekommen wilirden. Aber sie konnten es nicht.
Ohne die USA als auBereuropaische Macht hatte der jugoslawische
Zerfallskrieg mit Sicherheit weiter geschwelt und langer gedauert. Anders
als im Ersten Weltkrieg nahmen die USA 1993/1994 gegen die Serben flr
die deutsche Position Partei.

Die augenscheinliche Kontinuitat der Interessenlage der europaischen
Machte vor 1914 und nach 1990 gibt schon einen ersten Hinweis auf
fortdauernde Interessendifferenzen zwischen Deutschland und den
anderen europaischen Machten. Die Kontinuitatsfrage ist also keineswegs
so obsolet, wie sie zunachst scheinen mag, sie verdient eine genaue
Analyse.
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Die Interessen der europaischen GroBmachte: GroBbritannien,
Frankreich, Russland

Die Grindung des Deutschen Reiches durch Bismarck 1870/1871 fand in
einem europdischen Kontext statt, in dem die bestimmenden groBen
Machte, GroBbritannien, Frankreich und Russland eine seit Jahrhunderten
eingespielte und erprobte Interessenpolitik verfolgt und abgesteckt
hatten. Der Neuankémmling, das Deutsche Reich, musste seine Rolle erst
finden und seine Interessen so definieren, dass sie im Abgleich mit den
Interessen der Nachbarn stabile und tragfdahige Verhaltnisse in Europa
ermdglichten. Das war nicht gegllckt, wie man weil3.

Die Interessen GroBbritanniens kdnnen knapp mit der Aufrechterhaltung
eines europadischen “Gleichgewichts der Machte”, der “Balance of Power”
beschrieben werden. Sie garantierte England die Seeherrschaft und gab
ihm die Rolle eines Schiedsrichters und Zlingleins an der Waage in den
Machtkampfen auf dem europdischen Kontinent. Stets fand sich London
auf der Seite derer, die den Machtzuwachs eines kontinentalen Rivalen
und die Erringung einer hegemonialen Vorherrschaft bekampften. Das
tendenziell hegemoniale Frankreich unter Ludwig XIV wurde ebenso nieder
gerungen wie das Kaiserreich Napoleons I ein gutes Jahrhundert spater.
Die Methode war immer dieselbe: England suchte und fand so genannte
Festlandsdegen, die die Hauptkampfe durchzufechten hatten und mit
Subsidien und Truppenkontingenten gestitzt wurden. England sorgte
daflir, dass die tendenzielle Hegemonialmacht sich so weit verzettelte,
dass sie geographisch an den Randern angegriffen und von dort aufgerollt
werden konnte.

Wichtig war fur London die Herrschaft auf den Weltmeeren als
Voraussetzung fir den Auf- und Ausbau des Empire, des gigantischen
Kolonialreiches, das auszubeuten war und dem Heimatland enorme
Reichtimer zuflUhrte. Zum britischen Konzept gehdérte auch, an der
England gegenlber liegenden Kanalkliste keine Prasenz einer starken
europaischen Kontinentalmacht zu dulden, die die englische Seeherrschaft
beeintrachtigen kdénnte. Insgesamt handelt es sich um klare
Interessenpositionen, die in Jahrhunderten gegen andere Machte in
erbitterten und langwierigen Kriegen durchgesetzt und siegreich
behauptet worden waren. Entsprechend diesen nationalen Interessen
wechselten die Briten die Bulndnispartner. Auf dem Kontinent entstand
dadurch der unzutreffende Eindruck vom “perfiden Albion”.

Frankreichs Interessen waren die der starksten europaischen
Kontinentalmacht. Zunachst musste Frankreich das Haus Habsburg
zurlickdrangen, das in Europa bis ins 17. Jahrhundert u. a. die
Landmassen der O&sterreichischen Erblande einschlieBlich Béhmen und
Mahrens, Spanien, das heutige Belgien und jenseits des Atlantik Mittel-
und Sudamerika beherrschte. Nach den Wirren der Religionskriege war es
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Richelieu Anfang des 17. Jahrhunderts gelungen, Frankreich zu
zentralisieren und sein inneres Machtgeflige so zu festigen, dass es nach
dem DreiBigjahrigen Krieg im Westfalischen Frieden 1648 zur starksten
Kontinentalmacht aufstieg. Voraussetzung war eine entscheidende
Schwachung der Habsburger, die eine Zerstlickelung Deutschlands in
“souverane” Einzelstaaten einschloss. Der Habsburger Kaiser konnte in
Deutschland nicht die Oberhoheit und dieselbe Zentralisierung
durchsetzen, wie sie in Frankreich Richelieu gelungen war. Im
DreiBigjahrigen Krieg waren die Anlaufe der Habsburger Kaiser endgliltig
gescheitert.

Frankreichs Interesse bestand in der Folgezeit darin, die Kleinstaaterei in
Deutschland aufrecht zu erhalten. Die bayrisch-habsburgischen und
habsburgisch-preuBischen Rivalitdten in Deutschland galt es zu schuren,
das Souveranitatsstreben der deutschen Kleinstaaten zu starken und die
Bundesverfassung, sei es in Form des Heiligen Rédmischen Reich bis Ende
des 18. Jahrhunderts und des Deutschen Bundes nach 1815 zu
schwachen. Auf den Weltmeeren rivalisierte Frankreich glick- und
erfolglos mit England. England gelang es in den entscheidenden Phasen
stets, eine antifranzdsische Koalition auf dem Festland zu schmieden, so
dass Frankreich seine Krafte aufspalten und verzetteln musste. Aufgrund
demographischer, kultureller und politischer Faktoren war eine
franzdsische kontinentale Hegemonie angelegt und mdglich, allerdings
blieb sie stets angefochten und konnte nie dauerhaft entfaltet werden.
Frankreichs Stellung als starkste Kontinentalmacht war infolgedessen nur
tendenziell hegemonial. Es bedurfte immer besonderer Anstrengungen,
um in diesem Spannungsfeld die franzdsischen Interessen zu wahren und
gegebenenfalls durchzusetzen.

Russland war erst verhaltnismaBig spat in das europaische
Machtekonzert eingetreten. Der Durchbruch als &stliche Flligelmacht
erfolgte mit Zar Peter und Zarin Katharina im 17./18. Jahrhundert,
endgultig in den napoleonischen Kriegen zu Beginn des 19. Jahrhunderts.
Russland war an einer ungehinderten Ausdehnung seiner Macht auf dem
eurasischen Kontinent nach Osten interessiert, der nicht durch
europaische Machte wie Schweden im 17. Jahrhundert oder Frankreich zu
Beginn des 19. Jahrhunderts behindert werden sollte. Eine potentiell
bedrohliche Machtzusammenballung in Mitteleuropa stand im Gegensatz
zu russischen Interessen. Vielmehr war Russland an einer Mittelmacht in
Mitteleuropa mit Anlehnungsbedlirfnis an Russland interessiert, die
gegebenenfalls russische Interessen wahrnehmen konnte und wiurde.
Diese Macht fand sie in PreuBen, das nach der verheerenden Niederlage
gegen Napoleon nur aufgrund russischer Unterstitzung nicht
untergegangen war. Russland suchte auBerdem den offenen Zugang zum
Meer in der Ostsee, aber auch Uber den Bosporus. Den Anschluss an die
technologische Entwicklung in Europa hatte Russland frih als vital
erkannt, blieb jedoch schwankend im Hinblick auf kulturelle Einflisse.
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Das war skizzenhaft dargestellt die Interessenlage der groB3en
europaischen Machte, die sich im Verlauf der letzten Jahrhunderte nach
vielen Kriegen und zahlreichen Friedensschllissen herausgebildet hatte, als
das Deutsche Reich 1870/1871 von Bismarck gegrindet wurde. Die Lage
war seit dem Wiener Kongress 1815 bis zur Reichsgriindung relativ stabil:
GroBbritannien beherrschte die Meere und expandierte sein Kolonialreich
weltweit, Frankreich war starkste Kontinentalmacht, Russland eroberte
weite Teile Asiens. Nur an der Grenzlinie zwischen britischem und
russischen Einfluss kam es weitab von Europa in Asien zu Streitigkeiten,
die im Krim-Krieg gipfelten. Als das Osmanische Reich schwacher wurde
und immer weiter zerfiel, klindigten russische Ambitionen auf dem Balkan
und Bosporus neue Konflikte an. In Deutschland rivalisierten Osterreich
und PreuBen um die Vorherrschaft, PreuBen lehnte sich an Russland an,
Osterreich-Ungarn fand in GroBbritannien Unterstiitzung. Die deutschen
Klein- und Mittelstaaten von Bayern bis Hannover verharrten ohne
Ambitionen in beschaulicher Ruhe, ihre Existenz war fir die GroBmachte
so etwas wie der Garant flir den Status quo. Alles hatte so bleiben
kdnnen, wie es war, ware da nicht der Ehrgeiz der Deutschen gewesen,
nun selber auch einen Nationalstaat zu grinden und damit an der
allgemeinen europaischen Entwicklung teil zu haben. Die Deutschen waren
nicht die einzigen, die an der bestehenden internationalen Ordnung
rlttelten. Das gleiche galt flir Italien, die Voélker Mittel- und Osteuropas
und des Balkan. Auch sie strebten nationale Einheit und Unabhangigkeit
an.

Die Grindung des Deutschen Reiches 1870/1871 veranderte die
internationale Lage in Europa entscheidend. Frankreich hatte im Verlauf
der deutschen Einigungskriege, die auch Italien einbezogen, nicht nur den
deutsch-franzdsischen Krieg sondern auch den Status als starkste
Kontinentalmacht verloren. Russland musste erkennen, dass das Deutsche
Reich kein gréBeres PreuBen war, das im auBenpolitischen Orbit von
Russland verharrte, sondern zunehmend eine Politik aus eigenen
Interessen verfolgte. Das galt besonders flr den Balkan, wo Deutschland
den Verbiindeten Osterreich-Ungarn stitzte und sich mit dem
Osmanischen Reich liierte, was im Zarenreich mit wachsendem Groll als
Behinderung russischer Interessen wahrgenommen wurde. GroBbritannien
schlieBlich hatte schon die deutsche Einigung mit Misstrauen betrachtet.
Deutschland war starkste Kontinentalmacht geworden - flr London
prinzipiell ein Grund erhdhter Wachsamkeit und Misstrauens. Die
demographische und wirtschaftliche Dynamik Deutschlands nach
1870/1871 konnte das Misstrauen nur verstarken, zumal Deutschland
auch wirtschaftlich immer mehr als Konkurrent empfunden wurde.
Deutschland erreichte eine tendenziell hegemoniale Position, die
Flottenriistung tat ein Ubriges.

Es hatte groBer und weitsichtiger Staatsmanner bedurft, um Europa in
dieser neuen, ungewohnten Lage ohne gréBere Konflikte und Kriege durch
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die Krise zu steuern. Nach dem Abgang von Bismarck gab es diese
Staatsmanner nicht, nicht in Deutschland, nicht in Paris, nicht in London
und auch nicht in St. Petersburg. GroBbritannien, Frankreich und Russland
hielten an ihren auBenpolitischen Interessen fest, dank denen sie ihre
Machstellung erobert und Uber die Jahrhunderte befestigt hatten. Warum
sollten sie andern, was sich so lange fur sie bewdahrt hatte? Die Meinung
herrschte vor, auch die neuen Interessenkonflikte wie bisher unter Einsatz
militérischer Mittel ausfechten zu kdénnen. Niemand hatte in den
Hauptstadten einen auch nur annahernd realistischen Begriff davon, in
welche Katastrophe ein allgemeiner bewaffneter Konflikt Europa stlirzen
kdnnte. Nur so ist die europaische Hochrlistung mit ihren Planen zur
Mobilmachung vor 1914 zu verstehen. Es war ein verhangnisvoller Irrtum,
wie man heute weiB. Das Deutsche Reich flhlte sich durch die anderen
europaischen Machte, die eine tendenzielle Hegemonie nicht hinnehmen
wollten, “eingekreist". Zu Recht oder zu Unrecht, ist nicht so bedeutsam.
Was zahlt ist Wahrnehmung - und die war nicht nur falsch. Alle
europaischen GroBmachte flhlten sich vor 1914 in ihren Interessen
herausgefordert und bedroht.

Der Krieg brach 1914 aus. Uber die politische Verantwortung kann man
streiten. Aber das l6st das Problem nicht. Es waren die auBenpolitischen
Interessenkonflikte, die mit diplomatisch-politischen Mitteln von den
zeitgendssischen Staatsmannern nicht mehr beherrscht wurden. Jeder
fihlte sich im Recht. Natlrlich auch das Deutsche Reich. Der Erste
Weltkrieg wurde zur Urkatastrophe des 20. Jahrhunderts. Der Krieg
dauerte mehr als vier Jahre, Millionen starben auf den Schlachtfeldern.
Deutschland verlor schlieBlich den Krieg. Schlimmer war, dass die
deutsche Gesellschaft nach dem Krieg nicht mehr dieselbe war wie zuvor,
sie war in ihren Grundfesten erschittert und zutiefst verunsichert. Der
Versailler Vertrag brachte zudem keinen Frieden, er Iloste die
grundlegenden Probleme nicht. Deutschland begehrte dagegen auf und
glaubte, mit militarischen Mitteln das Blatt doch noch einmal wenden zu
kdnnen. Im Zweiten Weltkrieg zerbrachen diese Ambitionen. Deutschland
wurde besiegt, es war die totale Niederlage. Das Land wurde besetzt, in
Besatzungszonen aufgeteilt, um ein Viertel bis ein Drittel seines
Territoriums amputiert. Deutschland war nach 1945 nur noch ein vager,
unbestimmter geographischer Begriff, kein politischer Begriff mehr.
Nur unter Bevormundung auslandischer Machte konnten sich die
Deutschen nach der totalen Niederlage 1945 ab 1948/1949 in Teilstaaten
organisieren.

Betrachtet man die “Ergebnisse” der zwei Weltkriege flir Deutschland,
fallt es nicht schwer zu erkennen, dass sie in etwa der Lage vor der
Reichsgrindung 1870/1871 entsprachen. Es gab wieder zwei Staaten in
Deutschland, die Bundesrepublik und die DDR, die miteinander
rivalisierten, wie einst PreuBen und Osterreich. Im Westen war mit der
Bundesrepublik eine Art Rheinbund-Staat wie wunter Napoleon I
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entstanden, in dem die Alliierten, vor allem Frankreich dariber wachten,
dass er nicht zentralistisch regiert, sondern so weit wie irgend madglich
foderal aufgebaut war. Russland hatte seinen Einflussbereich wieder nach
Mitteleuropa ausgedehnt und mit der DDR eine Art “neues” PreufBlen
geschaffen, das die Anlehnung an Moskau nicht nur suchte sondern
existentiell bendtigte, wie einst das PreuBen der napoleonischen Zeit.
GroBbritannien hatte den Rivalen, der in eine tendenziell hegemoniale
Stellung in Europa hinein zu wachsen drohte, ausgeschaltet. Insofern kann
man die zwei Weltkriege als Kriege zur Wiederherstellung des Status quo
ante begreifen, die die deutsche Reichsgriindung revidierten. Die
Interessen der europaischen GroBmachte GroBbritannien, Frankreich und
Russland hatten sich - freilich unter immensen Opfern - wieder
durchgesetzt. Alle hatten zufrieden sein kdénnen, auBer den Deutschen
selbst, die ihren Nationalstaat verloren hatten, dem sie aber im Lauf der
Jahre immer weniger nach zu trauern schienen.

Die deutschen Interessen in der europaischen Machtbalance

Wie hatte bei der Ausgangslage 1870/1871 deutsche AuBenpolitik
angelegt werden kénnen, damit der neue Staat sicher durch die Fahrnisse
der in Jahrhunderten gewachsenen Interessen der machtigen Nachbarn
hatte gesteuert werden kénnen? Bismarck, dem die Probleme durchaus
bewusst waren, hat sie auf seine Weise durch ein kompliziertes
Blndnissystem zu losen versucht. Seine Nachfolger waren weniger
problembewusst und vertrauten mit zeitlichem  Abstand zur
Reichsgrindung offenbar auf die Kraft des Faktischen. Das Deutsche
Reich war eine Tatsache: es existierte, es wurde sich schon behaupten,
notfalls mit militarischen Mitteln. Den zeitlichen Rickstand zu den anderen
Machten bei der Aufteilung der Welt suchte man aufzuholen. Den eigenen
“Platz an der Sonne” wurde man schon erringen, wenn man die eigenen
Anspriche nur nachdriicklich genug vertreten wirde. Der Aufbau der
Kriegsmarine diente diesem Zweck. Hinzu kam eine optimistische
Grundstimmung, eine innere Selbstgewissheit, die mit der dynamischen
wirtschaftlichen und demographischen Entwicklung einherging. Wohl
bemerkte die deutsche Regierung, dass Deutschland zunehmend
diplomatisch isoliert war. Man flhlte sich “eingekreist”, fand jedoch keinen
Weg aus der Isolierung.

Angesichts der Interessenlage der machtigen Nachbarn war das auch
schwer erreichbar. Frankreich hatte sich mit dem Verlust des Status als
starkste Kontinentalmacht und Elsass-Lothringens nicht abgefunden und
setzte u. a. mit der Finanzierung grenznaher, strategischer Eisenbahnen
im Westen des Russischen Reiches fest auf diesen Blndnispartner.
Russland konnte seine Interessen im Balkan nicht durchsetzen, da sie mit
Interessen von Osterreich-Ungarn kollidierten. Die Habsburger Monarchie
in Wien zog das Deutsche Reich immer tiefer in den Balkanprobleme
hinein, die mit der Erosion des Osmanischen Reiches einhergingen. Berlin
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konnte und wollte diesen letzten europdischen Bundesgenossen nicht
verlieren und unterstltzte ihn “"nolens volens”. Der wachsende russische
Groll traf dann allerdings Berlin direkt. GroBbritannien betrachtete das
Deutsche Reich, das im Begriff stand, das Kraftegleichgewicht in Europa
zu gefahrden und schon aufgrund 6konomischer und demographischer
Gegebenheiten in eine tendenziell hegemoniale Stellung hinein wuchs, mit
wachsendem Misstrauen. Allein durch seine schiere Existenz und seine
dynamische demographische und wirtschaftliche Entwicklung wurde das
Deutsche Reich flir die anderen europdischen GroBmachte zu einem
provozierenden Stérfaktor. Auch wenn die deutsche Politik voéllig immobil
und passiv gewesen ware, hatte es seltener und Uberragender
diplomatischer Fahigkeiten bedurft, um das wachsende Unbehagen der
Nachbarn zu verhindern oder auszugleichen.

Die deutsche Politik verharrte allerdings nicht in Passivitat. Die Aufriistung
der Kriegsmarine wurde forciert und in London natlrlich als
Herausforderung wahrgenommen. Auch suchte das Deutsche Reich just in
den Weltregionen Einfluss zu gewinnen, die noch als leere Flecken
erschienen, aber nur deshalb, weil sie zwischen GroBbritannien und
Russland strittig geblieben und deshalb nicht aufgeteilt worden waren. Das
betraf mit dem Osmanischen Reich den Bosporus, Vorderasien und das
Zweistromland (heutiger Irak), sinnfallig geworden durch den Bau der
Bagdad-Bahn, aber ebenso Afghanistan. Russland und vor allem
GroBbritannien empfanden das als offene Provokation. Die deutsche Politik
verhedderte sich in ihrer Aufholjagd um Macht und Einfluss in der Welt im
Gestripp der Interessen der anderen europdischen GroBmachte. Ein
Ausgleich mit GroBbritannien Uber die Flottenristung, der in Reichweite
schien, wurde in den Wind geschlagen. Auch ungeschickte AuBerungen
des deutschen Kaisers Wilhelm II waren wenig hilfreich, wobei letzteres
nicht GUberbewertet werden sollte. Verbale Kraftspriche gehdérten in jener
Zeit des europaischen Imperialismus ganz generell zum Repertoire der
Politiker und Staatsmanner.

Mit anderen Worten: das Deutsche Reich besaB3 kein durchdachtes und
erprobtes diplomatisches Geriist, keine auBenpolitischen Leitlinien, mit
deren Hilfe es wie GroBbritannien, Frankreich oder Russland einen Weg
durch die Fahrnisse der kollidierenden Interessen in Europa hatte finden
kdnnen. PreuBen, aus dem die Diplomatie des Deutschen Reiches
hervorging, war bis 1870 in Europa zwar nominell GroBmacht, war jedoch
im Vergleich zu GroBbritannien, Frankreich, Russland und wohl auch
Osterreich-Ungarn von geringerem Gewicht. Viel Erfahrung im Umgang
mit den Interessen anderer GroBmachte gab es in Berlin nicht. PreuBen
hatte sich seit Napoleon I diplomatisch ganz im Fahrwasser Russlands
bewegt. Es hatte nicht gelernt, mit der Macht behutsam umzugehen, weil
es das nicht brauchte. PreuBen-Deutschland hatte diese Erfahrung dann
allerdings dringend bendétigt, denn der Machtzuwachs Berlins war nach
1870/1871 enorm. Berlins Diplomatie entwickelte bis zum Ausbruch des
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Ersten Weltkriegs kein Konzept, wie es die eigenen und die Interessen der
anderen GroBmachte dauerhaft zu einem Ausgleich bringen konnte. Berlin
lernte nicht, die Interessen der anderen Beteiligten bei der Entwicklung
der eigenen Politik mitzudenken und zu bericksichtigen.

Letztlich verlieB man sich auf die Kraft der Waffen, um den Knoten zu
durchschlagen und deutsche Interessen durchzusetzen. Mythisch
iberhdhtes Vorbild wurde das PreuBen Friedrichs II, der sich dank
seiner Armee im Siebenjahrigen Krieg 1756-1763 gegen eine Welt von
Feinden, gegen Frankreich, Russland und Osterreich, drei européische
GroBmachte gleichzeitig, behauptet hatte. PreuBen hatte sich unter
Friedrich II als “neue” GroBmacht etabliert, reichte in der Substanz aber
nicht dauerhaft an die traditionellen GroBmachte heran. Denn auf
militarische Starke allein war kein Verlass, wie sich wenige Jahrzehnte
spater in den napoleonischen Kriegen zeigte. PreuBens neue Stellung war
trotz der Siege Friedrichs II prekar geblieben. Nur knapp und mithilfe
russischer Unterstitzung hatte PreuBen 1806 die Niederlage uUberlebt.
Dass der militéarisch begrindete Aufstieg PreuBens - vom GroBen
Kurflrsten, Uber Friedrich II bis zu Bismarck - einmal abbrechen und ein
Ende haben koénnte, war nicht Bestandteil des preuBisch-deutschen
Mythos. Der Mythos versperrte den Zugang zur Realitat.

Erster Weltkrieg

Die Schuldfrage am Ersten Weltkrieg ist Gegenstand einer ausufernden
politisch-wissenschaftlichen Literatur und soll hier nicht erértert werden.
Hier interessiert die deutsche Reaktion auf den Ausbruch des Krieges. Es
fehlte die konzeptionelle Klarheit. Sie zeigte sich ganz Uberwiegend in
einer - man kann es nicht anders sagen - “unbekimmerten”, weil
realitdtsfremden  Kriegszieldiskussion. Ohne im Einzelnen darauf
einzugehen, kann man doch zusammenfassen, dass den meisten
Diskussionsbeitragen die Durchsetzung einer deutschen Hegemonie in
Europa vorschwebte. In der Euphorie des Kriegsbeginns forderten die
Kriegszielplaner u. a. im Westen die Annexion Belgiens, eines Teils der
franzdsischen Nordseeklste, des Erzbeckens von Lothringen und im Osten
die Annexion Kurlands, Teilen Polens etc. Der Phantasie schienen keine
Grenzen gesetzt. Von einer klugen, abwagenden, langfristig denkenden
und planenden AuBenpolitik kann in diesem Zusammenhang keine Rede
sein.

Das galt umso mehr als die deutschen Waffen noch keineswegs gesiegt
hatten, der “Sieg” vielmehr auf sich warten lieB. Es kennzeichnet den
Mangel an diplomatischer Erfahrung, dass solche Gedankenspiele, die zum
Teil in aller Offentlichkeit ausgetragen wurden, Uberhaupt ins Kraut
schieBen konnten. Die Diskussion zeugt von der vorherrschenden
Unsicherheit hinsichtlich der vitalen Interessen Deutschlands. Die
deutsche Politik war auf den Kriegsausbruch gedanklich Gberhaupt nicht

254



vorbereitet. Man wusste nicht, was man wollte: Wenn es ein
Verteidigungskrieg war, durfte es keine praktisch unkontrollierte
Kriegszieldiskussion geben; war es ein Krieg zur Etablierung einer
deutschen Hegemonie, dann hatte es vor dem Krieg unbedingt Klarheit
Uber die Kriegsziele geben miissen. Ein Krieg wurde gefiihrt, ja woflir? Es
war eine unglaubliche Gedankenlosigkeit, mit der das Deutsche Reich in
den Krieg eintrat. Sie spricht allerdings auch gegen eine deutsche
Kriegsschuld, es sei denn im Rahmen von Fahrlassigkeit.

Die Auseinandersetzung um einen Ausgleich zwischen berechtigten,
existentiellen deutschen und den Interessen der anderen europaischen
GroBmachte war in Deutschland ausgeblieben. Fur die deutschen
Kriegsgegner GroBbritannien, Frankreich und Russland war die Lage bei
Kriegsausbruch hingegen klar. Ihr Uberkommenes und in Jahrhunderten
erprobtes auBenpolitisches Ordnungssystem gab die Leitlinien vor, es
bedurfte keiner langen Diskussion. Sie lassen sich wie folgt
zusammenfassen. Punkt eins: Das Deutsche Reich durfte keinesfalls eine
faktische Hegemonie in Kontinentaleuropa erringen; Punkt zwei: es
musste so weit geschwacht werden, dass auch eine tendenzielle
kontinentaleuropaische Hegemonie Deutschlands auf Dauer
ausgeschlossen blieb; Punkt drei: vielleicht ergab sich sogar die
Mdéglichkeit, das Deutsche Reich, das noch nicht einmal ein halbes
Jahrhundert existierte, als Storfaktor ganz auszuschalten und wieder zu
zerschlagen. Eine Kriegszieldiskussion war folgerichtig nicht nétig und fand
auch nur marginal statt. In Deutschland wurde nicht gesehen, wie kritisch
die Lage 1914 flr das Deutsche Reich war. Vor allem die Rolle Londons
wurde im anstehenden Konflikt véllig falsch eingeschatzt. Dass England
der Hauptgegner war und fir deutsche Waffen unangreifbar auf den
britischen Inseln selbst nach der Niederlage kontinentaleuropadischer
Verblndeter weiterkampfen wirde, wurde in seinen Konsequenzen nicht
gesehen.

Einer fiel in Deutschland 1914 aus dem Rahmen: Walther Rathenau
(1867-1922), der Aufsichtsratvorsitzende der AEG, eines der gréBten und
wichtigsten deutschen Industrieunternehmen. Als AuBenminister der
Weimarer Republik sollte er einige Jahre spater am 24. Juni 1922 einem
rechtsradikalen Attentat zum Opfer fallen. Wahrend die Uberwaltigende
Mehrheit der deutschen Zeitgenossen, auch in den fihrenden politischen
Kreisen, den Krieg als erlédsendes Ereignis begriBten, sah Rathenau in
dem Krieg nichtern ein Verhangnis. Er hielt den Krieg von Anfang an fir
eine aus falscher Einschatzung der Gesamtlage mit unzureichenden
Grinden und letztlich unbedeutendem Anlass herbeigeflihrte Katastrophe.
Gegenlber dem linksliberalen Reichstagsabgeordneten Conrad HauBmann
sagte er im Herbst 1914: "Wissen Sie, Herr HauBmann, warum wir diesen
Krieg flihren? Ich weiB es nicht, sagen Sie es mir. Was soll dabei
herauskommen?” (Conrad HauBmann, Schlaglichter, 13 - zit. nach Lothar
Gall, Walther Rathenau. Portrat einer Epoche, Beck, Minchen 2009, 184).
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Da das Unglick nun mal eingetreten war, verweigerte Rathenau sich nicht
und stellte seine organisatorischen Fahigkeiten und exzellenten
Beziehungen in der Wirtschaft dem Kriegsministerium als Leiter der
Kriegsrohstoffabteilung zur Verfligung. Diese kriegswichtige, wenn nicht
kriegsentscheidende Abteilung war auf seinen Vorschlag hin eingerichtet
worden. Rathenau wurde damit de facto zum Organisator der deutschen
Kriegswirtschaft. Gleichzeitig suchte er dem Krieg aus den deutschen
Interessen heraus einen Sinn zu geben, den er in der deutschen
Selbstbehauptung und einer kompletten Umgestaltung der Verhaltnisse in
Europa sah.

Die von Rathenau vorgeschlagene Umgestaltung war flr seine Zeit
geradezu revolutionar. Wo andere nach Kriegsbeginn eine faktische
deutsche Hegemonie mit der Kraft der Waffen herstellen wollten und fir
weit reichende Annexionen eintraten, schlug Rathenau in seinen Beitragen
zur Kriegszieldiskussion eine Zollunion mit Osterreich-Ungarn sowie einen
baldigen Friedensschluss und eine Zollunion mit Frankreich und
Belgien vor. Also keine Annexionen sondern Ausgleich der Interessen auf
wirtschaftlicher Grundlage. Er machte diesen Vorschlag auf dem
Hoéhepunkt der deutschen Siegeszuversicht - die Marneschlacht war noch
nicht geschlagen und verloren. Frankreich sollte ein Frieden gewahrt
werden, der ein spateres Bilndnis nicht nur nicht ausschloss sondern ihm
den Boden bereitete. Vorbild war der Friede, den Bismarck 1866 mit
Osterreich geschlossen hatte. Fir Rathenau kam es darauf an,
Kontinentaleuropa neu Zu ordnen. Die Grindung einer
Wirtschaftsgemeinschaft mit Frankreich und Belgien wilrde
Grenzstreitigkeiten  relativieren und einen dauerhaften Frieden
gewahrleisten. Die Verfolgung gemeinschaftlicher wirtschaftlicher
Interessen und Ziele ware die Voraussetzung flr eine Neugestaltung
Europas.

Die politische Klarsicht Rathenaus war bemerkenswert. Bei
Kriegsausbruch gab es keine vitalen deutschen Interessen, die so
bedroht waren, dass sie einen Kriegseintritt gerechtfertigt hatten. Im
Balkan hatte Deutschland diese Interessen nicht. AuBer durch einen
generellen Krieg war das Deutsche Reich auch 40 Jahre nach der
Grindung in seiner Existenz nicht bedroht. Die dynamische
demographische und wirtschaftliche Entwicklung bestatigte und
bekraftigte seinen Bestand. Das Streben nach faktischer Hegemonie war
mehr als riskant und wirde in einen allgemeinen Krieg mit unabsehbaren
Folgen minden - wie es dann auch geschah. Rathenau ging davon aus,
dass England auch nach der Niederlage Frankreichs weiter kampfen werde
(vgl. Gall, 185, Anm. 21). Eine Einschatzung die richtiger nicht sein
konnte, wie wir heute im RUlckblick auch auf das Jahr 1940 und den
Zweiten Weltkrieg wissen. Rathenau hat ebenfalls realistisch eingeschatzt,
wie ein Ausgleich mit Frankreich unter Einschluss Belgiens auf
wirtschaftlicher Basis zustande kommen kdnnte. Er hat gedanklich die

256



kleine EWG von 1957, die Vorlauferin der Europaischen Union, vorweg
genommen. Er hat das Interessengeflecht durchdacht, das dem neu
gegrundeten deutschen Nationalstaat eine sichere Existenz und
Entfaltungsmadglichkeiten geben konnte. Seine Vorschlage wurden von der
deutschen politischen FUhrung, insbesondere Reichskanzler Bethmann-
Hollweg angehoért, aber verworfen.

Russland hatte in Rathenaus frihen Denkschriften von 1914 noch keine
Rolle gespielt. Die AEG hatte mit der Grindung einer Tochterfirma in
Russland schon vor Kriegsbeginn bedeutende wirtschaftliche Interessen
verfolgt. 1915 trat Russland in den Vordergrund von Rathenaus Interesse.
Er wollte London und vor allem Paris als Finanzier und Kreditgeber
Russlands ablésen und Russland 6konomisch fest in das deutsche
Interessengebiet einbeziehen. Rathenau: “Russland ist unser kulnftiges
Absatzgebiet..."( Boris Grekow, “Russland ist wunser kilinftiges
Absatzgebiet". Walther Rathenau und Russland zwischen 1914 und 1922,
in: Walter Rathenau 1867-1922, Hg. Hans Wilderotter, Berlin 1994, 204).
Voraussetzung war eine Herausldsung des Zarenreiches aus der
Kriegsallianz gegen Deutschland und eine Sprengung der Entente. Dieser
Frage war nach Rathenau alles Ubrige unterzuordnen, was auch den
Verzicht auf Annexionen beinhaltete.

In Brest-Litowsk schlossen am 3. Marz 1918 das Deutsche Reich und
Osterreich-Ungarn mit der jungen Sowjetmacht einen Separatfrieden.
Brest-Litowsk sah u. a. die Herauslésung Finnlands, Polens, der Ukraine
und Teile des Baltikums aus dem russischen Staatsverband vor. Finnland
und die Ukraine wurden unabhangig. Auch Georgien erlebte im
Zusammenhang mit einem Zusatzabkommen eine kurze Phase der
Unabhangigkeit. In Brest-Litowsk hatten sich die deutsche Oberste
Heeresleitung und die extremen Vertreter deutscher Kriesgziele
durchgesetzt. Unter Protest unterzeichneten die Bolschewiki den Vertrag,
weil sie andernfalls um den Bestand der jungen Sowjetrepublik flirchteten.
Eine Revision des Vertrages hielt Rathenau “aus politischen Grinden” fur
“absolut notwendig” (ebd. 206). Rathenaus Forderung nach einer Revision
war mit keinerlei Sympathie flr die russische Oktoberrevolution verknlpft,
wiederholt hatte er vor der Gefahr eine "Bolschewisierung’ Deutschlands
gewarnt. Die deutsche Niederlage im Herbst 1918 lieB den Vertrag von
Brest-Litowsk Makulatur werden. Im Februar 1920 kam Rathenau erneut
auf seinen Plan einer engen politischen und wirtschaftlichen Verbindung
zwischen Deutschland und Russland zurlick und forderte mit einer Reihe
von Vertretern der deutschen Industrie die “Herstellung enger
wirtschaftlicher Beziehungen zu Sowjetrussland” (ebd. 207). Mit dem
Vertrag von Rapallo vom 16. April 1922, den Rathenau als AuBenminister
unterzeichnete, verfolgte er diese Linie weiter.

Wahrend des Ersten Weltkriegs drang Rathenau mit seinen Vorstellungen
nicht durch. Die weitere Entwicklung ist bekannt. Stichworte kdnnen
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genugen. Deutschland verlor den Ersten Weltkrieg. Im Versailler
Vertrag von 1919 wurde Deutschland so geschwacht, dass - so die
Absicht der Entente-Machte - eine tendenzielle deutsche Hegemonie in
Kontinentaleuropa auf Uberschaubare Zeit ausgeschlossen war. Eine
Zerschlagung des Deutschen Reiches war 1918/1919 unmadglich, weil der
russische Kriegsalliierte durch die Revolution ausgefallen war. Die
deutsche Politik begann schon in den zwanziger Jahren an der Revision
von Versailles zu arbeiten. Im Dritten Reich mindete diese Politik in den
Zweiten Weltkrieg. Deutschland wurde 1945 besiegt, besetzt, amputiert,
und in zwei Staaten (und wenn man so will, mit Osterreich in drei
Staaten) zerschlagen. Auslandische Truppen blieben bis in die neunziger
Jahre in Deutschland stationiert, im Westen Deutschlands bis heute.
Deutschland war nach 1945 wieder, wie nach dem Waestfadlischen Frieden
1648 bis 1870/1871, potentielles Schlachtfeld. In einem Ost-West-
Konflikt, wenn er denn ausbrach, war Deutschland als “Kriegstheater”
(NATO-Jargon) vorgesehen. Atomraketen der Sowjetunion, der USA, aber
auch Frankreichs waren auf deutsches Territorium gerichtet. Ein
militéarischer Konflikt sollte, soweit moéglich, auf Deutschland (und kleinere
Nachbarléander) eingegrenzt werden. Der Streit um die Nachristung (SS
20, Pershing II) Anfang der 80er Jahre des letzten Jahrhunderts drehte
sich nicht zuletzt um diese Frage.

Diese drastische Darstellung ist notwendig, um deutlich zu machen, um
welche Entscheidungen es 1914 eigentlich ging. 1914 begann von
deutscher Seite ein kopfloser Krieg, der mit einer Art Wiederholungszwang
im Zweiten Weltkrieg 1945 endete. Dem jungen deutschen Nationalstaat
war es nicht gelungen, sich in das europdische Machtesystem
einzupassen, einzuordnen, sich mit den Nachbarn so zu arrangieren, dass
sie sich mit diesem neuen Machtfaktor abfanden, ihn hinnahmen,
dauerhaft akzeptierten. Nun ware es verfehlt, dieses Manko allein dem
Deutschen Reich zur Last zu legen. Die wechselseitige Akzeptanz neuer
Machtverhaltnisse ist ein Prozess, der auch das
Verantwortungsbewusstsein der anderen GroBmachte mit einfordert und
stets Zeit in Anspruch nimmt. Notwendig wadre ein Zusammenspiel
gewesen. Die Deutschen orientierten sich am mythischen Vorbild des
preuBischen Staates, der unter Friedrich II sein Uberleben, seinen Aufstieg
und die Akzeptanz der anderen Machte mit militarischen Mitteln erreicht
hatte. Es war freilich eine Fehleinschatzung, die das PreuBen Friedrich II
mit dem Deutschen Reich Bismarcks gleichsetzte. PreuBen hatte unter
Friedrich II das europdische Machtgefiige nur modifiziert, nicht gesprengt.
Das Deutsche Reich von 1870/1871 stellte es in Frage. Die traditionellen
europaischen Machte, England, Frankreich, Russland hielten an ihren in
Jahrhunderten erkampften und bewdhrten Machtinteressen fest. Das
multipolare Machtgeflige Europas geriet damit aus den Fugen. Die Machte
fielen auf die traditionelle Form der Krisenbewaltigung durch Krieg zurlck.
Uber die verheerenden Konsequenzen war man sich 1914 nicht im Klaren.
Europa verlor in den folgenden Kriegen seine Weltstellung.
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Kontinuitaten

Vor diesem historischen Hintergrund ist die Wiedererlangung der
deutschen Einheit 1989/1990 keine Selbstverstandlichkeit. War im
Ersten Weltkrieg in den Kdpfen der Deutschen angesichts der fast bis
Kriegsende 1918 vorherrschenden Siegeszuversicht die Gefahr einer
Zerschlagung des deutschen Nationalstaats kaum prasent gewesen, so
schlug sie im Zweiten Weltkrieg spatestens nach Stalingrad 1943 als
drohendes “finis Germaniae” voll durch und wurde 1945 bis 1989/1990
Realitat. 1989/1990 konnte das kurze Zeitfenster genutzt und die
staatliche Einheit Deutschlands unter den einmalig glnstigen Umstanden
wieder hergestellt werden. Die friedliche Revolution der ostdeutschen
Bevoélkerung von 1989 schuf eine Voraussetzung. Allein entscheidend war
sie aber nicht. Die auBenpolitischen Kontinuitaten und
Interessendifferenzen traten offen zutage. Die deutsche Einheit war kein
Selbstlaufer, es gab Widerstande.

Vor allem von britischer Seite. Frau Thatcher tat so ziemlich alles, was in
ihrer Macht stand, um die Wiedervereinigung zu verhindern. Frankreichs
Prasident handelte hinter den Kulissen ebenso. Noch in letzter Minute
versuchte er u. a. mit einer Reise nach Kiew und einem dortigen Treffen
mit Kreml-Chef Gorbatschow den Lauf der Dinge zu bremsen, um Zeit zu
gewinnen und die Entwicklung zu steuern. Allerdings fehlte den
ehemaligen Entente-Machten GroBbritannien und Frankreich wie
1918/1919 der Partner im Osten. Wie Ende des Ersten Weltkriegs war
Russland handlungsunfahig. 1917 hatte die russische Revolution flr einige
Jahre ein Machtvakuum verursacht. Siebzig Jahre spater begann die
Sowjetunion ab 1987/1988 zu erodieren und implodierte Anfang der 90er
Jahre véllig. Moskau war in dieser Situation nicht imstande und nicht mehr
willens, die Entwicklung in Mitteleuropa zu steuern oder aufzuhalten.
Russland zog sich nach der Uberspannung und Uberbeanspruchung seiner
Krafte in der Sowjetzeit freiwillig hinter seine Grenzen zurlck.

Ausschlaggebend fiir den Erfolg des deutschen Strebens nach
Wiedervereinigung waren die USA. Die Weltlage hatte sich seit 1914 in
der Tat dramatisch verandert. Die europaischen Machte waren nicht mehr
allein Herr der Entscheidungen. Schon im Ersten Weltkrieg hatten die USA
mit ihrem Kriegseintritt 1917 den Ausschlag fur den Kriegsausgang
zugunsten der Entente gegeben. Im Zweiten Weltkrieg wurden sie im
Westen absolut dominant und die Briten sahen sich gezwungen, der US-
Politik als Juniorpartner zu folgen. Nach 1945 entstand ein Patt zwischen
den USA und der Sowjetunion, das bis 1989/1990 hielt. Die USA wurden
mit dem Zusammenbruch der Sowjetunion alleinige Weltmacht, eine
Situation, die sie tatkraftig zur Zurlckdrangung Russlands nutzten. Im
Kontext dieser Entwicklung sahen die USA die Mdglichkeit, ihre Interessen
Uber die deutsche Wiedervereinigung zu férdern. Der Gleichklang
deutscher und amerikanischer Interessen in Europa war fir beide von
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Nutzen. Dasselbe galt flir den Balkan beim Verfallsprozess Jugoslawiens.
GroBbritannien und Frankreich mussten hinnehmen, dass nicht nur die
Ergebnisse des Zweiten Weltkriegs, die sog. Nachkriegsordnung von
1945 aufgeldst wurde. Mit Jugoslawien zerbrach auch ein wichtiger Teil
der Versailler Nachkriegsordnung von 1919. Fir Regierungen, die wie
Frankreich und GroBbritannien ihre AuBenpolitik nicht kurzatmig sondern
langfristig ausrichten, war diese Entwicklung ein Schlag ins Gesicht.

Gemildert, wenn auch nicht voéllig entscharft, wurden die
Interessendifferenzen zwischen dem wiedervereinigten Deutschland und
seinen westlichen Nachbarn durch die Europaische Union. Seit der
Grindung der Montan-Union 1951/1952 und den Rd&mischen Vertragen
von 1957 war Westeuropa 6konomisch zusammengewachsen und hatte -
wie Rathenau 1914 richtig erwartet hatte - gemeinsame wirtschaftliche
Interessen entwickelt. Die Europadische Union hielt der Belastungsprobe
der Umbruchjahre 1989/1990 stand. Ein vielfaltiges Beziehungsgeflecht
und eine tatkraftige Europapolitik verhinderten Widerstande gegen die
deutsche Einheit, wozu es nicht nur aus London und Paris sondern etwa
auch aus den Niederlanden und Italien Ansatze gab. Der gemeinsame Auf-
und Ausbau Europas richtete den Blick auf die Zukunft und dampfte
Beflirchtungen, die aus der Vergangenheit kamen. Dazu gehérte die
EinfGUhrung der gemeinsamen Wahrung. Auch war Deutschlands
Dynamik im Vergleich zur Zeit vor dem Ersten Weltkrieg nicht mehr
dieselbe. Die zwei verlorenen Weltkriege hatten deutsches
Selbstbewusstsein gekostet. Die demographische Entwicklung war im
Gegensatz zur Zeit vor 1914 seit 1970 negativ, was auf langere Sicht zu
einem Abbruch der ékonomischen Dynamik flihren musste und geflihrt
hat. Deutschland war im europdischen Sinne “domestiziert". Die
Kurzformel lautete: kein “deutsches Europa” sondern ein “europdisches
Deutschland”.

Der Kriegsbeginn 1914 hatte die mangelnde Kongruenz des deutschen
Nationalstaats mit dem europadischen Machtgeflige frei gelegt, wie es sich
seit dem Westfalischen Frieden 1648 herausgebildet hatte. In Ansatzen
war eine Ldsung von Rathenau erkannt und vorgeschlagen worden.
Gegenulber der Vorstellung eines militarischen Durchhauens des Knotens
nach preuBischem Vorbild konnte sich Rathenau wdahrend des Ersten
Weltkriegs nicht durchsetzen. Es bedurfte zweier Kriege und der
glicklichen Umstande von 1989/1990, um zu einer flUr Europa und
Deutschland vertraglichen Lésung zu kommen. Die Kontinuitat
deutscher Interessen, wie sie Rathenau bereits zu Beginn des Ersten
Weltkriegs formulierte, kam 1989/1990 voll zur Entfaltung.

Deutsche Interessen nach 1990

Ein innereuropdischer Interessenausgleich ware 1989/1990 nicht mdglich
gewesen ohne die USA. Die Interessen und der Einfluss der USA
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Uberlagerten seit Ende des Zweiten Weltkriegs das alt-europadische
Machtgeflige. Europa hatte seine beherrschende Weltstellung verloren.
Gleichwohl gilt, dass Deutschland in der Kontinuitat der groBen Linien der
Interessendefinition von Walther Rathenau steht: wirtschaftlicher und
politischer Ausgleich im Westen mit Frankreich, wirtschaftliche und damit
politische Integration Europas und enge wirtschaftliche Kooperation mit
Russland. Das entscheidende Novum ist der Einfluss der
auBereuropadischen Macht der USA in Europa, der nach dem Zerfall der
Sowjetunion noch deutlicher wurde.

Deutsche Politik ist gut beraten, die Interessenkongruenz deutscher
und US-amerikanischer Interessen in Europa im Auge zu behalten
und zu erhalten. Der Fehler, den deutsche Politik Ende des 109.
Jahrhunderts machte, als sie den Ruckversicherungsvertrag mit dem
Zarenreich nicht verlangerte und damit die russische Unterstitzung oder
zumindest Neutralitdat gegen wachsende russische Feindseligkeit
eintauschte, darf gut hundert Jahre spater nicht gegenliber den USA
wiederholt werden. Es wird, wie im Irak-Krieg 2003, immer wieder
unterschiedliche politische Einschatzungen geben. Den deutsch-
amerikanischen Grundkonsens sollte aber deutsche AuBenpolitik nicht in
Frage stellen. Der Schaden flir Europa ware groB3. Die Spaltung in “neues”
und “altes” Europa von 2003 ware dann der Vorbote fir kommende
Zwistigkeiten, die das Projekt Europa zurlckwerfen.

Die Beziehungen zu Russland bleiben flr Deutschland von vitalem
Interesse. Das legen schon historische Erfahrungen nachdrlicklich nahe.
Rathenau hatte den Frieden von Brest-Litowsk vom 3. Marz 1918
kritisiert, bei dem sich die deutsche Oberste Heeresleitung im Verein mit
Vertretern radikaler Kriegsziele gegenlber der jungen Sowjetmacht
durchgesetzt hatte. Betrachtet man die heutige Lage aus den Sicht
Moskaus, so bemerkt man unschwer, dass sie derjenigen von Brest-
Litowsk 1918 sehr nahe kommt. Die baltischen Staaten, die Ukraine,
Georgien sind als unabhangige Staaten wiederum aus dem russischen
Staatsverband heraus geldst, Finnland und Polen seit 1919 ohnehin.
Russland ist weit zurickgedrangt. Es beklagt - ahnlich wie das Deutsche
Reich nach dem Versailler Vertrag 1919 im Hinblick die Millionen
Deutschen in den abgetrennten Gebieten - , dass nunmehr Millionen
Russen auBerhalb der eigenen Grenzen leben. Allerdings ist dies nicht die
Folge eines Diktatfriedens wie in Brest-Litowsk, sondern der freiwilligen
Selbstaufldsung der Sowjetunion. Wer mit Russland langfristig tragfahige
Beziehungen pflegen will, sollte dennoch dieses politische Umfeld immer
prasent haben. Flr die deutsche Politik gilt, dass enge wirtschaftliche
Kooperationen mit Russland, wie sie schon Rathenau gefordert hatte,
helfen kénnen. Auch die Frage einer Ausdehnung der NATO und US-
amerikanischer Prasenz in Osteuropa ist in diesem Kontext zu sehen und
zu bewerten.
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Eine Dauerlésung sind entscheidender Einfluss und Prasenz der USA in
Europa nicht. Es muss Ziel der Europder sein, die Probleme in Europa
selbst zu 16sen. Nach AuBen und nach Innen stabilisierend wird der Auf-
und Ausbau der Europédischen Union wirken, die (iber die Okonomie hinaus
zu einem handlungsfahigen Subjekt der internationalen Politik in der
entstehenden mulipolaren Welt werden muss. In dem MaBe wie das
gelingt, kann sich Europa von den USA emanzipieren, kdnnen die USA in
Europa entlastet werden. Die Uberkommenen Probleme aus der
Vergangenheit, wie das deutsche Verhaltnis zu GroBbritannien und das
deutsche Sonderverhaltnis zu Russland kénnen mithilfe der engen
Zusammenarbeit Deutschlands und Frankreichs gemeinsam europaisiert
werden. Es bleibt eine Herausforderung, nichts ist selbstverstandlich.
Das gilt auch fir die deutsch-franzdsische Zusammenarbeit, die nie
einfach war und es voraussichtlich auch in Zukunft nicht sein wird. Die
Bildung neuer gemeinsamer Interessen der Europder schwebte Rathenau
vor. Diese Kontinuitatslinie deutscher Politik ergibt sich aus der
Katastrophe von 1914.
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