Hansjosef Maus

Der Teufelsstein von St. Ulrich

Eine Hinterlassenschaft des fritheren Bergbaus?

Nur wenige Kilometer stidlich von Freiburg
tritt nahe Bollschweil das Tal der Mohlin aus
dem Schwarzwald. Am Ende dieses Tales, wo
sich die Wisser zahlreicher Quellen zwischen
Hohbtihl, Kaltwasser und Giehiibel an der
Westseite des Schauinslandes zur Mohlin
zusammenfinden, liegt St. Ulrich, ein kleines
Schwarzwalddorfchen, vorwiegend gepragt
durch Wald- und Weidewirtschaft.

FRUHER BERGBAU

Das heute eher abgeschiedene Tal mit
seinen steilen Hingen und scharfen Kehren hat
aber schon andere Zeiten gesehen. Vor vielen
Jahrhunderten, vielleicht schon zur Zeit der
Kelten oder Romer waren hier Bergleute damit
beschiftigt, wertvolle Bodenschitze aus der
dunklen Tiefe ans Tageslicht zu fordern. Die
Intensivierung des Bergbaus im spaten Mittel-
alter hinterlief} noch heute sichtbare Spuren in
Form von Halden und tiefen Verhauen. Die zum
Schutz der geforderten Erzmengen inmitten
des Erzreviers errichtete Birchiburg (erstmals
1347 erwihnt) wurde 1379 zerstort, eine erneu-
te Verleihung der Bergrechte datiert aus dem
Jahr 1391. Die Erschopfung der Lagerstétten
fihrte dann aber wohl gegen Ende des 15.
Jahrhunderts zum Erléschen des Bergbaus
(u. a. Metz 1957, Schlageter 1997).

Ziel der bergmannischen Arbeiten waren zu
allen Zeiten zahlreiche Erzginge, in denen ver-
schiedene Minerale mit wertvollen Metallgehal-
ten vorkamen: Fahlerz, Rotgiiltigerz, Bleiglanz,
Kupferkies, Zinkblende, Arsenkies und Pyrit.
Die beiden ersten Minerale sind ausgesproche-
ne Silberminerale, doch enthélt auch der Blei-
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glanz neben dem Blei noch Silber in beacht-
licher Menge, und der Kupferkies war ein
gesuchtes Kupfererz. Fiir die damalige Zeit
waren daher aus den Gangen Blei, Kupfer und
Silber als wertvolle Metalle zu gewinnen, doch
kostete dies nicht nur die schwierige Arbeit
des bergmdnnischen Abbaus, das geforderte
Roherz mufte vor dem Schmelzen auch noch
aufbereitet werden (Goldenberg 1996).

Die Erzminerale treten ndmlich nicht allein
in den Géngen auf, sie werden stets begleitet
von unterschiedlichen Mengen von Fluf3spat,
Schwerspat, Kalkspat und Quarz, von denen
der Quarz das harteste und zaheste Mineral ist,
und gerade dieses Mineral ist im St. Ulricher
Revier weit verbreitet und stellt hier neben
geringen Mengen von Schwerspat die alleinige
,Gangart“ dar (Schifer 1998). Die nutzbaren
Erzminerale stecken also als mehr oder weniger
kleine Kornchen in einer grofen Menge von
nutzlosem, festem Quarz, aus dem sie erst
durch eine aufwendige Aufbereitung herausge-
l16st werden miissen. Hierzu wird das geforderte
Roherz zunéchst von Hand sortiert, um Reinerz
oder Reicherzpartien, die keiner weiteren Kon-
zentration bedirfen, gleich auszulesen. Mit
dem Quarz verwachsene Erzkorner wurden
dann in Pochwerken zerstampft, was jedoch
insbesondere bei feiner Verwachsung und dem
harten Quarz nur wenig zufriedenstellende
Ergebnisse brachte. Hier mufRte durch Aufmah-
len bis unter den Millimeterbereich das Erz so
fein aufgeschlossen werden, dafd auch die klein-
sten Erzfunken freilagen, denn nur so konnte
nach dem anschliefenden Rosten, bei dem der
Schwefel aus dem Erz ausgetrieben wurde,
auch das reine Metall ausgeschmolzen werden.



Abb. 1: Der ,Teufelsstein“ im Hof der Kirche von St. Ulrich

DAs KLOSTER St1. ULRICH

In einer ganzen Reihe von Bergbaugebieten
des Schwarzwaldes treffen wir auf Kloster, die
hier nicht gegriindet wurden, um in kontempla-
tiver Versenkung und stillem Gebet in der Wal-
deinsamkeit Gott ndher zu kommen, sondern
einerseits, um die meist heidnischen Bergleute
zu missionieren, andererseits mag aber wohl
auch die Nihe des geforderten Silbers nicht
ganz ohne Anreiz gewesen sein. Wie dem auch
sei, der Ort St. Ulrich trdagt seinen Namen nach
dem Klostergriinder Ulrich, einem Benediktin-
ermonch, auch Ulrich von Regensburg oder
Ulrich von Cluny genannt. Er griindete 1087 an
der Stelle, wo schon im Jahr 868 von St. Gallen
aus eine Klostergriindung erfolgt war, ein neu-
es Priorat (Ott 1970). Beide Vorgénge, die Griin-
dung eines Klosters im 9. Jahrhundert und die
neuerliche Griindung im 11. Jahrhundert legen
den Verdacht nahe, daf3 hier schon lange vor
der ersten urkundlichen Erwahnung aus dem
Jahr 1317 Bergbau betrieben wurde.

Die heutige Kirche, ein Neubau des Vorarl-
berger Baumeisters Peter Thumb aus dem Jahr
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1741 ist mit ihren Fresken an sich schon sehens-
wert, die vorliegenden Betrachtungen widmen
sich aber ausschlieBlich dem ,Taufstein“, der
seit 1968 im Hof des ehemaligen Priorats - seit
1806 Pfarrkirche des Dorfes - aufgestellt ist
(Abb. 1). Aufler dem Namen ,Taufstein“ tragt
die Schale auch die Bezeichnung ,Teufels-
stein“, z. B. in der amtlichen Gemarkungskarte
»St. Ulrich®, Ma8stab 1:10 000, aus dem Jahr
1884.

DER TEUFELSSTEIN

Der Stein ist allein schon wegen seiner Gro-
e ein auBergewohnliches Objekt. Man konnte
ihn am ehesten als zylindrische Scheibe
beschreiben, die eine runde Aushohlung zur
Schale macht. Der Auffendurchmesser betragt
2,59 m, die Hohe 75 cm. Die Dicke der Scha-
lenwandung betrdgt am Oberrand 14-15 cm,
die Tiefe der Schale 52-53 cm, d. h. daR der
Boden noch etwa 22 cm dick ist. In der Mitte
des Bodens befindet sich ein quadratisches
Loch mit einer Kantenldnge von 30 cm, umge-
ben von einer ebenen Fliche von 85 cm Durch-



messer. Von dieser Flache aus senkt sich der
Schalenboden erst um einige Zentimeter ab, um
dann in fast kreisformig gerundetem Bogen
zum Schalenrand aufzusteigen. Am Grund
dieser Bodenabsenkung befinden sich zwei
Locher, in bezug auf das Schalenzentrum ein-
ander fast gegentberliegend, das eine ist rund
mit einem Durchmesser von 6 cm, das andere
deutlich grofer und elliptisch (12 x 18 cm;
Abb. 2). Bei beiden sind an der Innenwand noch
die Meifdelspuren zu erkennen. Nach tiberschla-
giger Berechnung dirfte das Gewicht des
Steins heute bei etwa 6,5t liegen, wobei die
Hohlformen des Reliefs, die Durchbriiche im
Boden und die Verluste durch Ausbriiche am
Rand und durch die Verwitterung unberiik-
ksichtigt bleiben.

WISSENSCHAFTLICHE
FESTSTELLUNGEN

Um diesen Stein ranken sich wegen seiner
besonderen Form und Grof3e mehrere Sagen,
auch war er schon das Objekt verschiedener
wissenschaftlicher Untersuchungen, als deren
Ergebnis festgestellt wurde, dafd der Stein

1. nicht aus unserer Gegend stammt (schon
bei NN 1756)

2. die unterste Schale eines dreistufigen
Brunnens darstellt, dhnlich dem Brunnen
in Maulbronn (Heck 1994)

3. ein Gewicht von acht Tonnen hat (Heck
1994)

4. Moglicherweise ein Geschenk des Mutter-
klosters Cluny an das neue Priorat im
Méhlintal war (z. B. Kraus & Wangenroth
1904; Rieple 1973)

DIE TEUFELSSTEIN-SAGE

Der Volksmund kennt dagegen anstelle der
niichternen wissenschaftlichen Fakten ver-
schiedene Sagen, die bei aller Unterschiedlich-
keit in den Begleitumstinden doch stets den
gleichen Kern aufweisen. Hier sei zur Erinne-
rung die Sage nach Baader (1851) wiedergege-
ben: ,Der heilige Ulrich hatte sein kleines Klo-
ster im Mohlingrunde ausgebaut und wiinschte
nun noch einen steinernen Trog zu dem Brun-
nen. In dem Grunde selbst konnte er keinen
tauglichen Stein auffinden, und anders woher,
wegen der Enge des Thalwegs, keinen kommen

Abb. 2: Das Innere der Brunnenschale



lassen. Da schlief er eines Abends im Freien ein
und erblickte im Traum auf dem Meeresgrund
einen runden Sandsteinblock, der zu einer
Brunnenschale wie gemacht schien. Als er
erwachte, war es Morgen, es kam ein Jager,
sprach mit ihm und erbot sich, nachdem er des
Heiligen Traum und sein Verlangen nach dem
Steinblock erfahren, diesen noch vor Abend
herbeizuschaffen, wenn Ulrich ihm dafiir seine
Seele verschriebe. Da wuRte der letztere, mit
wem er es zu thun habe und sagte: ,Um neun
Uhr will ich die Messe lesen und, wenn du den
Stein vor der Wandlung zum Kloster schaffst,
nach meinem Tode dein eigen sein; bringst du
ihn aber erst nach der Wandlung, so gehort er
mir, und ich nicht dir’. Mit diesem Vorschlag
war der Teufel zufrieden und eilte von dannen.
Zur festgesetzten Zeit las der Heilige die Messe,
worin er Gott um Beistand gegen den Bosen
bat. Unterdessen schwebte dieser mit dem
Block auf dem Kopfe heran; aber in der Ferne
tonte ihm schon das erste Liuten zur Wand-
lung entgegen, und bei seiner Ankunft auf dem
Berg Geiersnest erklang das zweite. Da warf er
voll Grimm den Stein in das Thal hinab und
fuhr briillend davon. Mit Freuden sah Ulrich,
als er aus der Kirche kam, den Block beim
Kloster liegen und lieR aus ihm von seinen
Monchen das kunstreiche Becken mit den
Heiligenbildern machen . . .“

Bei dieser ,sagenhaften® Erklarung fiir
die Existenz des Steins sind folgende Punkte
festzuhalten:

1. Das Tal ist zu eng fiir den Transport eines
solch groBen und schweren Steins

Der Teufel bringt den Stein (im Hinblick
auf die Heiligkeit des Monchs Ulrich ist es
erstaunlich, dalS dieser sich mit dem Teu-
fel auf eine derart riskante Wette einlifSt!)
Der Transport erfolgt tiber das Geiersnest
Die Bearbeitung des Steinblocks fand erst
vor Ort statt.
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DER TEUFELSSTEIN -
EIN MAHLSTEIN?

Aus heutiger Sicht sind aber wohl beide
Versionen, die wissenschaftliche wie die sagen-
hafte, einigermafen unbefriedigend. Eine
Erklarung aller phantastischen Behauptungen
und offenen Fragen ergibt sich aber bei der
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Vorstellung, dafd es sich bei dem Teufelsstein
um eine Mahlschale der bergbaulichen Aufbe-
reitung handelt, die nach kurzem Gebrauch
aufler Dienst gestellt und spéater zu einer
Brunnenschale umgearbeitet wurde. Zur Unter-
mauerung dieser Behauptung dienen folgende
Argumente:

1. Der Volksglaube hat recht in der Annah-
me, daRR der Teufel, oder besser gesagt die
Teufel, den Stein gebracht haben, wurden doch
in fritheren Zeiten die Bergleute, die ja oft
Ausldnder und damit anderer Religion waren,
wegen ihrer geheimnisvollen Tétigkeit unter
Tage als Teufel bezeichnet. Diese Bezeichnung
hat sich in den Namen Teufelsgrund, Teufels-
loch und ahnlichen fiir ehemalige Bergwerke
bis auf den heutigen Tag erhalten. Und diese
,Teufel“ waren durchaus in der Lage, eine
derart schwere Last zu transportieren, zumal es
bei ihnen ja nicht um eine nutzlose Verzierung
ging sondern um ein nutzbringendes Maschi-
nenteil.

2. Bei angenommenen Rohmafen von etwa
2,65 x 2,65 x 0,8 m und einem spez. Gewicht
von etwa 2,6 wog der unbehauene Stein etwa
14 t. Insofern ist es richtig, daR das Mohlintal
fir den Transport eines so schweren Steins
keine Moglichkeit bot, zumal wenn man bertik-
ksichtigt, dafd das Tal unterhalb der Giitlemiih-
le, also im Bereich der bergbaulichen Aktivita-
ten, durch einen Staudamm abgesperrt war
(Goldenberg 1996: 90), weiter talauf fithrende
StraRen also eher am Hang verlaufende
schmale Pfade gewesen sein werden.

3. Richtig ist daher, daR der Transport tiber
das Geiersnest ging, allerdings wohl weniger
durch die Luft als vielmehr auf Gleitschienen
und Rollen oder bei gefrorenem Boden auf
Kufen.

4. Unrichtig ist, daR der Stein in unserer
Gegend nicht vorkdme. Diese Behauptung wur-
de von allen spateren Autoren kritiklos den
Ausfiihrungen eines namentlich nicht genann-
ten Priesters von St. Peter aus dem Jahr 1756
tibernommen, der in seinem Buch tiber ,Leben
und Wunderthaten des hl. Ulrich ... schreibt:
,Wie aber dieser ungeheuer grosse Stein nach
St. Ulrich gekommen seye, wird vieles von
gemeinen Leuten erzehlet welches ich zwar aus
Abgang bewihrter schriftlicher Urkunden nit
glaube; kann jedoch nit begreiffen, auf was Art



derselbe in dieses enge Thal habe koénnen
gebracht werden; dann in selbiger Gegend gibt
es gar keine Hau- oder Sand-Stein. Will also
anderen hiervon zu urtheilen tiberlassen®
(zit. nach H. H.: 1873).

Beispielhaft fiir die geringe Bedeutung, die
der geologischen Situation bezliglich der Her-
kunft des Steins von fritheren Bearbeitern bei-
gemessen wurde, sei die Ansicht von Burger
(1927) zitiert, der feststellt: ,Die gewdhlte
Steinart kommt in St. Ulrich nicht vor, so daf3
der Stein wahrscheinlich vom HI. Ulrich aus
Cluny herbeigeschafft wurde, um 1087. Abge-
sehen davon, daf bei Cluny kein Buntsand-
stein in der entsprechenden Fazies vorkommt,
wiére der Transport des unbehauenen Steins
tiber eine Strecke von etwa 370 km (heutige
StraRenstrecke) ein kaum lésbares Problem
gewesen. Und auch im behauenen Zustand
wire der Transport des Steins nicht weniger
schwierig gewesen, da die relativ diinne Wan-
dung recht empfindlich auf StoRRe oder Schla-
ge reagiert hitte. Aus den gleichen Griinden
sind auch die schon frither geduRerten Ansich-
ten von Kraus & Wangenroth (1904) nicht rea-
listisch: ,Der Umstand, dass das zu dem Werk
verwendete Material nicht in der néchsten
Nihe von S. Ulrich vorkommt, sprache fiir die
Annahme, dass der Stein, fertig gearbeitet,
etwa von Cluny selbst, nach dem Breisgau
gebracht wurde. Doch wire auch nicht ausge-
schlossen, an S. Gallen zu denken, von wo aus
der Transport eines so schweren Monoliths
jedenfalls leichter war als von Cluny her®.
Zwar wire die Wegstrecke von St. Gallen in
den Breisgau tatsachlich nur etwa halb so lang
wie von Cluny, doch gibt es auch in St. Gallen
und der gesamten Nordost-Schweiz keinen
Buntsandstein.

Bei der Suche nach dem Herkunftsort des
Steins braucht man aber gar nicht so weit zu
gehen, der Stein stammt am ehesten aus den
fritheren Steinbriichen am Lorettoberg, wo ein
Vorkommen von Mittlerem und Oberem Bunt-
sandstein ansteht, aus dem seit dem Mittelalter
bis in die Neuzeit hinein neben Pflastersteinen
vor allem Bau- und Werksteine gewonnen wur-
den (Hiittner 1967: 128). Von hier mag die Weg-
strecke tiber den Illenberg und die Horbener
Hohe bis St. Ulrich etwa 9 km gewesen sein,
zwar lang und bis zum Geisersnest meist anstei-
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gend (durchschnittliche Steigung etwa 7%),
aber ohne Taldurchquerung, mit festem Unter-
grund und ausreichendem Platz flir grofdere
Ochsengespanne. Weitere Steinbriiche mit
Buntsandstein liegen in der Emmendinger Vor-
bergzone, doch diirften sie wegen der langeren
Wegstrecke als Herkunftsort fiir den Stein von
St. Ulrich ausscheiden.

5. Mit dieser Uberlegung zur Herkunft des
Steins riickt auch die Zeit des Geschehens um
ihn (Gewinnung, Transport, Bearbeitung, Nut-
zung und Umwidmung) in den zeitlich richtigen
geschichtlichen Rahmen, da sie einerseits mit
dem Bau des Freiburger Minsters und anderer
Freiburger GroRbauwerke (Steingewinnung am
Lorettoberg), andererseits aber auch mit der
Bliitezeit des Bergbaus im Mohlintal im 13./14.
Jahrhundert zusammenfallt. Der heilige Ulrich,
der das Kloster 1087 griindete, hat daher
den Stein weder als Mahlstein noch spater als
Brunnenschale gesehen.

6. Nicht haltbar ist die Annahme, daR der
Stein von St. Ulrich die unterste Schale eines
dreistufigen Brunnens ware, wobei als Ver-
gleich auch der Brunnen von Maulbronn her-
angezogen wird. Abgesehen davon, daR der
Maulbronner Brunnen erst 1878 zu einem drei-
stufigen Werk zusammengefiigt wurde (Lang
1982, S.39), ist dessen unterste Schale viel
flacher als die von St. Ulrich, auerdem ist sie
nicht aus einem Stiick gefertigt, sondern sie
besteht aus einer ebenen Bodenplatte und
schmucklosen, aus mehreren Teilen zusammen-
gesetzten Randsegmenten. Eine Ubereinstim-
mung ist also weder in der ,Konstruktion®,
noch in der kiinstlerischen Gestaltung noch im
Alter gegeben.

7. Als weiteres Argument sei noch folgende
Uberlegung angefiihrt: Als wie auch immer
gestaltete Brunnenschale ist der ,Teufelsstein®
fur die GroRe des Klosters eindeutig (ber-
dimensioniert. Die hierzu angefithrten Uber-
legungen von Hurni (1981: 56) bringen tiber-
zeugend zum Ausdruck, dal ,das Becken von
St. Ulrich wohl immer als Brunnenschale ver-
wendet worden sei“. Aber auch als Brunnen
hétte ein wesentlich kleinerer Trog, evtl. sogar
aus mehreren Teilen zusammengesetzt, eher zu
der nur recht kleinen klosterlichen Gesamtan-
lage gepaRt. Diese schon frith empfundene
»Unstimmigkeit“ hat ja dann auch zu der Ent-



stehung der Sage und den bisher ergebnislosen
wissenschaftlichen Untersuchungen gefiihrt.

8. Und schlieRlich geben auch die ,Kon-
struktionsmerkmale“ bei der Verwendung als
Brunnenschale zu denken. Wozu diente wohl
das groRRe quadratische Loch in der Mitte der
Schale? Als Fiihrung fiir ein Wasserzulauf-Rohr
hétte auch ein viel kleineres Loch ausgereicht.
Wozu dienten die zwei weiteren Locher, von
denen eines auch noch oval ausgefiihrt ist?
Warum hat die Schale ein fast halbkugelformi-
ges Inneres? Ein horizontaler Boden mit senk-
rechten Wanden wére viel leichter herzustellen
gewesen, zumal die duflere Form der Schale
diese Art der Innenwand-Ausgestaltung nicht
erzwingt.

DIE MAHLSTEIN-SPUREN

Alle diese Fakten und Uberlegungen erkli-
ren aber noch nicht die Verwendung des Steins
als Mahlstein. Daflir ist es notwendig, sich den
Stein  genauer anzusehen und  auf
Spuren abzusuchen, die auf seine tatsdchliche
Bestimmung hinweisen. Und sie sind auch wirk-
lich zu sehen. Um sie aber richtig einordnen
und deuten zu konnen, muR man wissen, dafl
das Mahlgut bestimmte Eigenschaften besaR, an
die sich die Mahlmethode anzupassen hatte.
Wie bereits oben erwédhnt, war bei einem gro-
3en Teil des Fordergutes das nutzbare Erz in
Form sehr feiner Kérnchen (< 0,1 mm) in einer
sehr harten und zdhen, unbrauchbaren Quarz-
Gangart feinst verteilt. Um also bei der an-
schlieBenden Erzwasche und Rostarbeit die
Aufbereitungsverluste so gering wie moglich zu
halten, aber auch so effektiv wie moglich zu ver-
fahren, war eine lange Mahlbahn mit nach
auflen hin abnehmender Mahlkraft und vor-
gegebener Endkorngrofe erforderlich. Die
herkommlichen Erzmiihlen mit etwa 60-70 cm
Durchmesser und flacher Mahlbahn waren dazu
nicht in der Lage. Beste Ergebnisse waren
jedoch in Mihlen mit gewélbter Mahlbahn zu
erzielen, wie sie bei Agricola (1557, 1977: 258)
abgebildet sind. Anders als hier war aber die
Miihle von St. Ulrich wesentlich grofer und
stand sozusagen auf dem Kopf, d. h. die Schale
war der Lduferstein, der {iber einem fast halb-
kugeligen, feststehenden Mahlstein gedreht
wurde. Miihlen dhnlichen Typs (Langsamléufer,
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gewolbte Mahlbahn, Oberstein als Léufer,
Unterstein als Sténder) sind bereits aus romer-
zeitlichen Fundzusammenhdngen bekannt
(Baatz 1995: 10 f.), doch tibersteigt die Dimen-
sion des Steins von St. Ulrich alle bisher
bekannt gewordenen Funde. Die Aufgabe des
Mahlgutes und des notwendigen Wassers auf
die Erzmiihle erfolgte tiber exzentrisch liegende
Zufuhrkanéle, auf die wohl Trichter aufgesetzt
waren (vgl. Agricola 1557, 1977: 254). Der Vor-
teil dieses Muhlentyps gegeniiber einer Flach-
bahn-Miihle lag aufder in der wesentlich grof3e-
ren Flache der Mahlbahn darin, daR bei Eintritt
eines grofleren Erzkornes zwischen die Mahl-
steine diese zwar um die Dicke des Korns aus-
einandergedriickt wurden, der Austragspalt sich
aber nicht wie bei einer flachen Miihle um eben
diesen Betrag vergroflerte, sondern praktisch

Abb. 3: Der Mahlstein
3a Aufsicht, eigentlich die Unterseite
1 Quadratisches Loch
2 Ebene Fliche
3 Aufgabeloch fiir das Mahlgut
4 Loch fur die Wasserzufithrung
5 Scharferiefen
6 Spuren der ,Teufelskrallen“
3b Lage und Querschnitt des Aufgabeloches



unverdandert blieb, da die Rundung der Mahl-
bahn ein Aufklaffen verhinderte. Ein zusitz-
licher Vorteil dieses Mihlentyps war, daf8 die
Miihle, wenn sie leer lief, sich selbst schérfte.

Die technischen Details sind auf einer ein-
zelnen fotografischen Aufnahme nur sehr
unklar zu erkennen, deshalb wurde der Weg
der zeichnerischen Darstellung gewéhlt. Der
obere Teil der Abb. 3 zeigt das Innere der Scha-
le in schwach schematisierter Form, Lage und
Mafe der einzelnen Merkmale sind wegen der
Schalenwélbung durch die Parallelprojektion
z.T. etwas verzerrt. Der untere Teil der Abbil-
dung zeigt einen Querschnitt durch die Mahl-
schale in der Originalposition als Lauferstein
der Miihle, der Unterstein ist nur angedeutet. In
Abb. 4 verdeutlicht der Querschnitt durch das
Aufgabeloch den einseitigen Abrieb des Steins
durch das rollende Mahlgut.

Die konstruktiven Merkmale sind am Stein
von St. Ulrich trotz unverkennbarer Spuren
spaterer Verwitterung noch deutlich zu erken-
nen. In der Mitte befindet sich ein quadrati-
sches Loch mit einer Kantenlinge von 30 cm
(vgl. Abb. 3a - 1), in dem friither ein Balken saR,
der allerdings - wohl tiber einen runden Zapfen
- nur die zentrische Bewegung um den Unter-
stein gewdhrleisten sollte, in dem ein entspre-
chendes Loch zur Aufnahme des Achszapfens
vorhanden gewesen sein miifdte. Diagonal tiber
die Ecken des quadratischen Loches laufen
feine Meiflelspuren, die wohl urspriinglich zur
Festlegung der Lochmitte und damit des Rota-
tionszentrums der Schale dienten.

Der Antrieb diirfte durch Tiere - Pferde, Esel,
Ochsen - erfolgt sein, die an langen Querbalken
im Joch gingen, ahnlich wie von Agricola (1557,
1977: 136) dargestellt (einfache Gopelmiihle).
Wegen der Grofle der Miihle ist nur eine geringe
Rotationsgeschwindigkeit vorstellbar, ein An-
trieb durch ein Wasserrad, evtl. tiber ein Getrie-
be, kann daher wohl ausgeschlossen werden.

Um das quadratische Loch herum erkennt
man in der Mitte der Schale eine ebene Flache
von etwa 85 cm Durchmesser (vgl. Abb. 3a - 2).
Bei leerer Miihle war diese Fliche die alleinige
Beriihrungsfliche der beiden Mahlsteine, abge-
sehen von einem schmalen Bereich am Aus-
tragsspalt, der sich erst bei Betrieb der Miihle
durch das eingebrachte Mahlgut ein wenig
offnete (vgl. Abb. 3b).
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Abb. 4: Lage und Querschnitt des Aufgabeloches

Dieses Mahlgut von etwa Erbsen- bis Hasel-
nuRgrofle verursachte natiirlich unmittelbar
nach dem Eintritt zwischen die Mahlbahnen
den groRRten Abrieb. Den erkennt man auch
heute noch an der Eintiefung, die neben der
ebenen Fliche um das Zentrum folgt, wobei
diese Ausschleifspuren unmittelbar hinter dem
Aufgabeloch (vgl. Abb.3a - 3) am starksten
sind (ca. 3,5 cm), auf der gegentiberliegenden
Seite aber schon bis 2 cm abgenommen haben,
bedingt durch die bereits begonnene Zerkleine-
rung des Erzes. Dariiber hinaus zeigt das ovale
Aufgabeloch (12 x 18 cm) selbst charakteris-
tische Abriebspuren, die dadurch entstanden
sind, daR bei der Drehung der Miihle die Erz-
korner immer an der ,Riickseite des Zufuhr-
kanals entlangscheuerten, wodurch hier die
Kanalwand stdrker ausgeschliffen wurde und
heute eine einseitig trichterformige Erweite-
rung zeigt (vgl. Abb. 2 und 4).

Etwa eine drittel Umdrehung hinter dem
Aufgabeloch liegt die Wasserzufiihrung, ein
rundes Loch von etwa 6 cm Durchmesser (vgl.
Abb. 3a - 4). Da die Miihle zur Verhinderung
vorzeitigen Ausschwemmens von Feinmaterial
nur mit wenig Wasser betrieben werden durfte,
war der WasserdurchlaR moglicherweise
noch durch ein eingesetztes Holz- oder Bleirohr
reduziert. :



Uber die Mahlbahn verteilt finden sich ein-
zelne Quarzgerolle (etwa 12 bis 15 Stuck), die
fiir den Buntsandstein in der Fazies, wie sie am
Lorettoberg ansteht, charakteristisch sind (vgl.
Beschreibung des Buntsandsteins in den Stein-
briichen am Lorettoberg von Hittner 1967).
Diese weifden Kieselsteine oder roten Quarzite
von Erbsen- bis Walnu-Grofle erheben sich wie
Nagelkopfe tiber ihre sonst flache Umgebung.
Sie zeigen, da sie hdrter sind als ihre Umge-
bung, dafl diese starker abgeschliffen wurde,
eine notwendige Folge des Mahlbetriebs mit
hartem Mahlgut.

An zwei Stellen der Mahlbahn erkennt man
etwas rauhere Fliachen in einer Ausdehnung von
20 x 90-100 cm (vgl. Abb. 3a - 6). Bei genaue-
rem Hinsehen stellt man Reste von Riefen fest,
die der Sage nach die Spuren der Teufelskrallen
sind, tatsdchlich aber MeiRelspuren darstellen.
An diesen Stellen hat der Steinmetz etwas zu
viel aus der Schale herausgearbeitet, die eigent-
lich kreisrunde Form besitzt hier also eine
schwache Ausbeulung, die durch den Betrieb
der Miihle - noch - nicht gegléttet wurde.

SchlieRlich sei noch auf die Reste von drei
Schérferiefen hingewiesen, die auf der Innen-
seite der Schale zu erkennen sind (vgl. Abb. 3a
- 5). Sie sind durch den Betrieb der Miihle, aber
auch durch die spitere Verwitterung etwas
,verwaschen, aber eindeutig als schmale Mei-
Relspur erkennbar. Bei einer Riefe 13t sich
sogar eine nicht spurgenaue Nacharbeitung
feststellen. Wie zu erwarten, nimmt die Tiefe
der Riefen vom Aufgabeloch aus gesehen in
Mabhlrichtung zu, d. h. die unmittelbar auf das
Loch folgende Riefe ist vollig weggeschliffen,
die nachste ist nur auf kurze Strecke und etwas
undeutlich auszumachen. Die dritte ist, da
nachgearbeitet, tiber die gesamte Fliche gut
erkennbar, wahrend die letzte - insbesondere
im duferen Teil - noch tief eingekerbt ist.

Die Schale ruht heute auf einem neuen
Sockel aus Buntsandstein, der leider die inter-
essante Mitte der ehemaligen Oberseite ver-
deckt. Zu erkennen sind lediglich im Rand-
bereich der Unterseite feine, etwa parallele Spu-
ren eines Spitzeisens, wie sie flir die mittelfeine
Bearbeitung von Steinoberflachen typisch sind.

Die trotz der spiteren Verwitterung auch
heute noch erkennbaren Abnutzungsspuren
sind nicht so stark, als daR sie den weiteren
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Gebrauch der Miihle verhindert hétten. Was
also der Grund fiir die vorzeitige Stillegung der
Miihle war - Einstellung des Bergbaus, Verlage-
rung der Aufbereitung an eine andere Stelle
oder andere Ursachen - ist den Spuren an der
Schale nicht mehr zu entnehmen, vielleicht ist
auch der Unterstein zerbrochen, der ja ebenfalls
aus Buntsandstein gewesen sein mufd. Mog-
licherweise machte auch eine Umstellung in der
Schmelztechnik das feine Aufmahlen Gberflis-
sig. Wie Goldenberg (1996: 89) festgestellt hat,
wurden bei dem von ihm untersuchten Schmelz-
platz am Unteren Langdobel im Méhlintal unter-
halb der Sige Beweise dafiir gefunden, dafd dem
Schmelzgut FluRspat als FluRmittel zugesetzt
wurde, das Freisetzen der Erzkornchen aus dem
deshalb leichter schmelzenden Quarz also auch
noch in der Schmelze stattfinden konnte. Eine
extrem feine Aufmahlung des Erzes war also
damit nicht mehr erforderlich.

Das weitere Schicksal des Steins darfte
dann wohl der Uberlieferung entsprechen. Die
nutzlos gewordene Schale wurde gewendet, die
Auflenseite von einem cluniazensischen oder
Hirsauer Steinmetz (Heck 1994: 12) mit einem
prachtigen Bilderfries versehen, der die Schale
zu einem vielbeachteten Meisterstiick mittel-
alterlicher Bildhauerkunst gemacht hat.

Ich danke Frau U. Riedel fiir die miithsame
mafBgenaue Aufnahme und Zeichnung der
Schale und Frau Bdtschmann-Hurni fiir die
Erlaubnis zur Einsichtnahme in ihr unverof-
fentlichtes Manuskript.
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