Christof Rolker
DAS KONSTANZER STADTWAPPEN

SEIT 1417

Von der allmihlichen Verfertigung der Wappen
beim Malen

Die Erinnerung an das Konstanzer Konzil hat sich, von der Konzilszeit bis zum
derzeitigen Jubildum, in vielfiltigen Formen in vielen Medien niedergeschlagen. »Chro-
niken, Briefe, Lieder und Spriiche« erinnerten an das grol3e Ereignis und sind in der For-
schung seit langem gut untersucht.” Weit weniger erforscht sind Wappen, auch wenn die
Wappensammlung der Richental-Chronik allméhlich mehr Beachtung findet.> Sie steht
keineswegs allein, in Ravensburg z. B. erinnerte das Wappenprogramm des sogenann-
ten Mohrenfreskos an das Konzil.3 Auch einzelne Konzilsteilnehmer nahmen vom Kon-
zil heraldische Erinnerungen mit, konkret in Form von Wappenbriefen, die ihnen neu
verliehene oder »gebesserte« Wappen bestitigten.* Konig Sigismund selbst, der diese
Wappenbriefe ausstellte, entwarf in Konstanz das Wappenprogramm fiir sein kaiserli-
ches Majestitssiegel, das er erst viele Jahre spiter nutzen sollte.5

Und die Stadt Konstanz selbst? Er-
hielt nicht auch sie ihr gebessertes Wap-
pen (Abbildung 1) auf dem Konzil? Das
wird oft vermutet, und so kann man es
seit langem in der lokalhistorischen Li-
teratur lesen:® Dank eines auf dem Kon-
zil ausgestellten Privilegs habe die Stadt
Konstanz seit 1417 das neue Wappen mit
dem roten Schildhaupt gefiihrt. Im Privi-
leg selbst ist allerdings vom Banner,
nichtvom Wappen die Rede, wenn Sigis-
mund bestimmt,” das Sy uff ir und der Stat

Costentz Banyr Eynen roten swnatz setzen ma-

chen und das also zu velde und wo Sy wollen

Abb. 1: Das Wappen der Stadt Konstanz:
Ein schwarzes Kreuz auf weiRem (silbernen) Grund
unter einem rotem Schildhaupt. irung aller lut.

furen mogen on hinderbuf}, anspriiche und
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Damit folgte Sigismund der
siebten von insgesamt acht Bitten, die
der Konstanzer Rat formuliert hatte.®
Fiir die Zeitgenossen war Kklar, dass
Wappen und Banner nicht das gleiche
waren, denn so wie Konstanz nur eine
Besserung des Banners erhielt, erba-
ten und erhielten andere Stidte Besse-
rungen nur ihres Wappens, wihrend
wieder andere beides bessern lieRen.?
Dass Stidte ihre Wappen in Anleh-
nung an ihr Banner gestalteten, ist
nicht ungewohnlich und wird zum
Beispiel auch fiir Baden im Aargau
vermutet, dessen Wappen dem (heuti-
gen) Konstanzer Wappen sehr dhnlich
ist: ein schwarzer Pfahl auf weiRem

Grund unter einem roten Schild-

haupt.” Dennoch musste ein Schwen-

] Abb. 2: Wappen und Banner (mit rotem Schwenkel) der Stadt
kel (in den Quellen auch schwanz oder Ziirich auf einem Glasfenster im Kloster Muri (1557).

zagel genannt) auf einem Banner auch

nichts mit einem roten Schildhaupt des Wappens zu tun haben. Zwei in Konstanz sicher
gut bekannte Beispiele hierfiir waren die Stadt Ziirich und der Bischof von Konstanz:
Auch wenn beide einen roten Schwenkel iiber ihrem Banner fiihrten, zeigte weder das
von blau und weild quer geteilte Ziircher Wappen (Abbildung 2) noch das bischofliche
Wappen — ein schwarzes Kreuz auf weil8em Grund — einen roten Schildhaupt.”

Wenn aber das eben zitierte Privileg Sigismunds selbst keine Wappenbesserung
war, worauf stiitzt sich dann die Vorstellung, der rote Balken sei 1417 in das Konstanzer
Stadtwappen eingefiigt worden? Es ist durchaus plausibel, dass der Konstanzer Rat, auch
wenn er »nur« eine Besserung des Banner erbeten und erhalten hatte, dies spiter auch als
Wappenbesserung interpretierte; in diesem Sinne entstand das Schildhaupt aus dem Za-
gel des Banners.' Die Frage ist allerdings, wann dies geschah, wann also der Rat das
Wappen in seiner neuen, bis heute stabilen Form nutzte.

Traditionell wird angenommen, dass dies unmittelbar nach dem Erhalt des Privi-
legs noch im Jahr 1417 geschah. Dafiir werden meist zwei Griinde angefiihrt. Der erste ist
ein symbolischer: Die rote Farbe des Schwenkels wurde mit dem Blutbann in Verbindung
gebracht,’3 den der Rat Anfang des 15. Jahrhunderts zunehmend selbstindig austibte: Un-
ter anderem hatte Sigismund 1413 der Stadt das Recht bestitigt, dem Vogt den Blutbann zu
verleihen; 1416 ist erstmals nachweisbar, dass der Grof3e Rat der Stadt ein Todesurteil

aussprach, und seit 1417 verwalteten Biirgermeister und Rat zudem den Blutbann in Frau-



Abb. 3: Nau Nr. 12. Abbildung mit freundlicher Genehmi-
gung des Rutishauser Kunst- und Kulturfonds der gemein-
niitzigen Stiftung ACCENTUS. Siehe kiinftig REINHART
(wie Anm. 16).
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enfeld infolge der Verpfindung des Thur-
gauer Landgerichts, und mit der Ausdeh-
nung des Vogteigerichts auf Petershausen
erhielt Konstanz auch den dortigen Blut-
bann verliehen.' Die Verbindung zwischen
Blutbann und rotem Schwenkel ist aller-
dings keineswegs zwingend; das schon er-
wihnte Ziirich, dessen Banner einen sol-
chen Schwenkel zeigte, iibte jedenfalls
keinen Blutbann aus. Die rote Farbe kann
grundsitzlich auch mit dem »koniglichen«
Purpur in Verbindung gebracht werden,
mit dem Status als Reichsstadt™ sowie, im
Fall von Konstanz, auch mit dem Wunsch,
mit dem bischoflichen Stadtherren hin-
sichtlich des Banners gleichziehen zu wol-
len.

Aber selbst wenn der rote Schwenkel symbolisch mit dem Blutbann zusammen-

hinge, wire damit noch nicht geklirt, wann nicht nur das Banner, sondern auch das

Wappen gebessert wurde. Das gesteigerte Interesse des Rats an der Blutsgerichtsbarkeit

um 1417 kdnnte ein Motiv gewesen sein, das

Banner zu bessern, und falls dies der Fall

war, konnte dies auch auf das Wappenbild zutreffen; aber selbst wenn diese Motivation

zutrife, konnte man daraus noch keine sichere Datierung ableiten. Fiir eine solche ver-

weist die Literatur als zweites Argument schlicht auf die Praxis der Wappenfiithrung: Die

Stadt habe noch 1417 begonnen, das neue Wappen zu nutzen. Fiir diese Annahme wiede-

rum werden fast immer Konstanzer Miinzen angefiihrt, die daher im Folgenden vor allen

anderen Quellen, die die Verdnderung des Stadtwappens ab 1417 dokumentieren, unter-

sucht werden sollen.

92 93

Abb. 4: Cahn Nr. 92 und 93. Quelle: CAHN (wie Anm. 6),
Tafel V.

MUNZEN

Als wichtigster Beleg fiir eine
frithe und als einziger Beleg fiir eine be-
reits 1417 einsetzende Nutzung des
neuen Stadtwappens werden in der
Literatur entsprechende Miinzen auf-
gefiihrt, die die Stadt Konstanz schla-
gen lieR." Genauer handelt sich dabei

um Kleinmiinzen wie jenen Pfennig
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(Nau Nr. 12; Abbildung 3), zu dem Helmut Maurer 1989
schrieb:"”7
Vom Stadtbanner gelangte der rote »Zagel« auch in das
Stadtwappen. Hohlpfennige, die die Stadt noch im glei-
chen Jahr 1417 prdgen liefs, zeigen das Stadtwappen, auf

dem man deutlich den Querbalken am oberen Schildrand
und dariiber ein C, den Anfangsbuchstaben des Namens 89
Costantz, erkennen kann.
Eindeutig zeigen diese Pfennige das neue Wap- 5: Cahn Nr. 8. Quelle: CAHN
pen. Hinsichtlich der Datierung folgt Maurer hier der (wie Anm. 6), Tafel V.
von Elisabeth Nau, die ihrerseits Julius Cahns Datierung
dhnlicher Pfennige ibernahm (Cahn Nr. 92 und 93; Abbildung 4)." Spater hat Harald
Derschka mehrere Varianten dieses Pfennigs erfasst, wobei er darauf hinwies, dass es
sich teilweise auch um Heller handelt konnte (Derschka Nr. 89—96)."9 Alle erwihnten
Kleinmiinzen wurden von Cahn, Nau und Derschka auf die Jahre 1417 bis 1422 datiert.
Wenn die traditionelle Datierung dieser Miinzen stimmte, wire dies in der Tat ein
starkes Argument dafiir, dass 1417 mindestens nach Verstindnis des Konstanzer Rates
nicht nur das Banner, sondern eben auch das Wappen gebessert worden war. Aber wor-
aufbasiert die Datierung auf 1417 oder kurz danach, von der immer wieder zu lesen ist?2°
Letztlich folgt die Literatur bis heute der von Cahn vorgeschlagenen Datierung eines wei-
teren Pfennigs mit dem neuen Wappen (Cahn Nr. 89; Abbildung 5). Cahn zufolge liel3
die Stadt den Pfennig unmittelbar nach Abschluss der Konstanzer Miinzvereinigung vom
7. Oktober 1417 schlagen: **
Die Stadt hatte gerade damals von dem
in ihren Mauern weilenden Kénig Sigis-
mund eine Vermehrung ihres Wappens
erhalten. [...] Es lag nahe, die frisch er-
worbene Zier auf den neuen Miinzen der
Mitwelt vorzufiihren. So zeigen denn die
Hohlpfennige, welche Konstanz 1417
prdgen lief, das neue Stadtwappen, auf
dem man deutlich den erhabenen Quer-
balken am oberen Schildestand erkennt,
dariiber ein C, den Anfangsbuchstaben
des Namens »Costentz«, das Ganze von
einem geperlten Rande umgeben. (Abb.
Tafel V, Nt. 89.) Das Gewicht dieser

Pfennige EI‘ltSpl‘iCht den Bestimmungen Abb. 6: Nau Nr. 93. Abbildung mit freundlicher
des Vertra ges von 1417. Genehmigung d§s Rutis.hauser Kunst- und
Kulturfonds der gemeinniitzigen Stiftung ACCENTUS.

Siehe kiinftig REINHART (wie Anm. 16).
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Fiir seine Datierung stiitzt sich Cahn also darauf, dass Sigismund 1417 das Stadt-
wappen gebessert habe — genau die Annahme, die in der jiingeren Literatur durch Cahns
Frithdatierung des Pfennigs gestiitzt wird! Die Gefahr eines Zirkelschlusses ist offen-
sichtlich, zumal Cahn sonst keine zwingenden Argumente fiir eine Datierung auf 1417
anfiihrte. Weder der Perlrand noch das »C« stellen eine Verbindung mit dem Miinzver-
trag von 1417 her, da dieser gar keine niheren Angaben iiber das Miinzbild enthielt. Das
Miinzgewicht hingegen kann zwar grundsitzlich zur Datierung herangezogen werden,
wie Cahn dies getan hat, aber dass das Gewicht der Pfennige mit dem Miinzvertrag von
1417 ibereinstimmen, reicht fiir eine genaue Datierung nicht aus, insbesondere nicht fiir
eine Datierung vor 1423. In diesem Jahr wurde der Riedlinger Vertrag geschlossen, der
im Vergleich zum Vertrag von 1417 leicht verinderte Gewichte festlegte. Das Gewicht der
Pfennige wurde aber nur um rund ein zwanzigstel Gramm verdndert (von 0,342 g auf
0,397 g).>* Dieser Unterschied ist zu gering, als dass einzelne Konstanzer Pfennige nur
aufgrund des Gewichts auf vor oder nach 1423 datiert werden konnten. Das ist umso
wichtiger, als der Riedlinger Vertrag (anders als die Konstanzer Miinzvereinigung) aus-
gesprochen erfolgreich war: Die Stadt Konstanz hielt sich auch nach Auslaufen des Ver-
trages 1433 an seine Bestimmungen; bis 1474 dnderte sie Gewicht und Feingehalt ihrer
Miinzen gar nicht, erst 1485 dnderte sie den Guldenkurs und sogar erst 1499 (als die Stadt
erstmals auch ein Miinzprivileg erwarb) passte sie die Gro@miinzenprigung diesen
Kursinderungen an.?3 Die von Cahn angefiihrten Argumente erlauben also nur eine Da-
tierung auf sicher nach 1417, ergeben aber keinen sicheren terminus ante quem.

Andere Argumente, die Cahn nicht beriicksichtigt hatte, legen vielmehr fiir alle
Miinzen mit dem neuen Wappen ein deutlich spiteres Datum als 1417 nahe. Schon das
von Cahn zitierte »C« flir Konstanz als Miinzort kdnnte auf eine Prigung eher nach 1423
hinweisen, da erstmals der Riedlinger Vertrag eine solche Markierung explizit vorsah.>
Die Klausel bezog sich nur auf Schillinge; es ist wenig wahrscheinlich, dass diese Inno-
vation bei Pfennigen friiher als bei Schillingen eingefiihrt wurde. Das allein wiirde aber
keine Neudatierung rechtfertigen. Am stirksten spricht vielmehr das Wappenbild selbst
gegen eine Frithdatierung aller bisher erwihnten Kleinmiinzen. Die zahlreichen anderen
Konstanzer Miinzen des 15. Jahrhunderts zeigen ndmlich das Stadtwappen stets in seiner
alten Form ohne Schildhaupt: Das gilt fiir die nach Nau zeitgleich (also ab 1417) ebenso
wie die ab 1423 und bis ins 16. Jahrhundert geprigten Konstanzer Schillinge (Nau Nr. 11
bzw. 18—43), bei denen man das neue Wappen sogar noch eher erwarten kdnnte als bei
Kleinmiinzen dieser Zeit. Das alte Wappen zeigen auch die nach dem Riedlinger Vertrag
in verschiedenen Prigeperioden ab 1423, ab 1437 und ab 1498 geschlagenen Heller und
Pfennige (Nau Nr. 17, Derschka Nr. 97120 und 124-136 bzw. Nau Nr. 13-16) sowie ein
Pfennig, den Nau ins 16. Jahrhundert datiert (Nau Nr. 48).25 Aber nicht nur Heller, Pfen-
nige und Schillinge des gesamten 15. Jahrhunderts zeigten das alte Wappen, sondern
auch die erst seit 1499 geprigten Dicken und Batzen (Nau, Nr. 50-82) und die ab 1507
bzw. ab 1531 geprigten Goldgulden (Nau Nr. 84-87).
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Cahn bemerkte zumindest im Fall des Batzen, dass »merkwiirdigerweise«, das
Schildhaupt im Stadtwappen fehlte.?® Das vermeintliche Fehlen wird aber erheblich we-
niger merkwiirdig, wenn man feststellt, dass keine einzige sicher auf die Zeit vor 1535
datierbare Konstanzer Miinze das neue Wappen zeigt. Die Jahre 1535/36 waren fiir
die Konstanzer Miinzgeschichte ein tiefer Einschnitt; Konstanz trat der neuen Miinzkon-
vention von Konig Ferdinand bei, lieR eine neue Miinze bauen und auch die Prigungen
verdnderte man deutlich mit neu gestalteten Miinzbildern, Umschriften in der Volks-
sprache und der Angabe des Prigejahrs. Erst in dieser Zeit zeigen fast alle Miinzen der
Stadt Konstanz das neue Wappen, namentlich die Zwaygerli (ab 1535; Nau Nr. go—94),
Guldengroschen (1537, 1539 und 1540; Nau Nr. 95—96, 99 und 100) und Kreuzer (1538;
Nau Nr. g7—98).

»Merkwiirdig« ist also nicht, dass die Batzen von 1499 das alte Wappen zeigen,
merkwiirdig wire vielmehr die Annahme, dass ausgerechnet Heller und Pfennige tiber
hundert Jahre vor den anderen Miinzen Innovationen wie das neue Wappen oder neue
Schildformen aufwiesen. Denn wenn das Miinzbild solcher Kleinmiinzen von dem gro-
Rerer Miinzen abwich, dann normalerweise in die andere Richtung: Wihrend zwischen
1535 und 1539 alle gro8eren Miinzen das neue Wappen zeigen, findet sich auf den 1535
geschlagenen Vierern noch das alte Wappen (Nau Nr. 88). Noch »altmodischere« Klein-
miinzen sind aus dem 15. Jahrhundert bekannt: Im Jahre 1474 gestattet die Stadt Konstanz
dem Goldschmied Hans Sto3, neue Heller (Nau Nr. 47) mit dem alten Pfennigstempel
von 1404 zu schlagen (namlich mit dem bischoffhoupt), so dass die Ende des 15. Jahrhun-
derts geschlagenen stidtischen Miinzen aussehen wie bischofliche Brakteaten des
14. Jahrhunderts.*”

Wenn man also annimmt, der Konstanzer Stadtrat habe noch im Jahr 1417 Pfen-
nige mit dem neuen Wappen schlagen lassen, um »die frisch erworbene Zier auf den
neuen Miinzen der Mitwelt vorzufiihren«,?® dann wire dies in mehrfacher Hinsicht unge-
wohnlich. Zum einen sind es (nicht nur in Konstanz) meist die groeren Miinzen, die zur
Reprisentation genutzt werden und auf denen neue Miinzbilder zuerst zu sehen sind,
nicht die Kleinmiinzen. Zum anderen und vor allem aber miisste man auch annehmen,
dass diese Begeisterung fiir das neue Wappen rasch wieder erlosch und iiber ein Jahrhun-
dert lang (von 1423 bis 1535) nicht wiederkehrte.

Erheblich plausibler scheint es, die Frithdatierung aufzugeben; keine Konstanzer
Miinze sollte auf die Jahre 1417 bis 1422 datiert werden, nur weil sie das neue Wappen
zeigt. Sofern keine anderen Merkmale eine Datierung ermdoglichen, sollte vielmehr da-
von ausgegangen werden, dass die Kleinmiinzen das neue Wappen nicht zeigten, so-
lange noch neue Gro3miinzen mit dem alten Wappen geschlagen wurden — also nicht
vor 1499, wenn man nur die Silbermiinzen betrachtet, oder nicht vor 1507, wenn man
auch die Goldmiinzen einbezieht. Nicht ganz so sicher, aber immer noch mit groRRer
Wabhrscheinlichkeit darf angenommen werden, dass Kleinmiinzen mit dem neuen Wap-

pen sogar erst nach 1535 entstanden.



Abb. 7: Konstanzer Stadtwappen im Erstdruck
der Richental-Chronik (D1, fol. 11r, Detail).
Quelle: http://tudigit.ulb.tu-darmstadt.de/show/inc-iii-55/0021. schwungenen Schild Zeigt und einen
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Eine genauere Datierung ist schwierig und muss fiir die unterschiedlichen auf 1417
datierten Miinzen unterschiedlich angegangen werden. Hilfreich konnte die Beachtung
der bisher zur Datierung kaum genutzten Form des Wappenschildes sein. Gerade Schild-
formen sind auf Konstanzer Miinzen im Mittelalter die Regel und bis in die erste Hilfte
des 17. Jahrhunderts gut belegt. Geschwungene Schildrinder hingegen scheinen im Bo-
denseeraum nicht vor ca. 1500 auf Miinzen nachweisbar zu sein.?® Wappenschilde, die
einen stark nach innen gewolbten Rand und eine ebenfalls gewdlbten oberen Rand auf-
weisen, sind erst ab dem zweiten Drittel des 16. Jahrhunderts zu erwarten; unter den
Konstanzer Miinzen sind ein Zweier, den Cahn und Nau auf 1535 datieren (Cahn Nr. 110;
Nau Nr. 92 und 93; Abbildung 6) und ein Kreuzer, den Nau auf 1538 datiert (Nau Nr. 98)
die ansonsten dltesten Beispiele fiir Kleinmiinzen, deren Miinzbild solche Schildformen
aufweist. Die Datierung von Nau Nr. 93 konnte eher noch spiter angesetzt werden, wenn
man beriicksichtigt, dass auch hier sowohl Exemplare mit einem geraden Wappenschild
als auch solche mit einem stark geschwungenen (wie in Abbildung 6 zu sehen) erhalten
sind. Beide Varianten haben verso die gleiche Umschrift (+SOLI DEO GRATIA), die ein-
deutig der Reformationszeit angehort und beide zeigen das neue Wappen, wie es auch
auf Grollmiinzen seit 1535 zu sehen ist; beide Varianten konnen also kaum friiher sein,
als Nau es annahm. Recto aber zeigt die eine Variante den geraden Schild und die Um-
schrift +MON:CIVI:CONSTANCE, die andere den geschwungenen Schild und die Um-
schrift +MON:CIVI:CONSTAN (Abbildung 6). Die zweite Variante konnte ausweislich
dieser Anderung des Miinzbildes durchaus einer spiteren Prigeperiode angehéren.
Schon eine Datierung von Kleinmiinzen mit dem neuen Wappen auf die 1530er Jahre
muss also als Frithdatierung gelten, erst recht, wenn der jeweilige Wappenschild so stark
geschwungen ist wie bei Nau Nr. 12
und 93 (Abbildungen 4 bzw. 6).

Zieht man also die Schildform
zur Datierung heran, konnte die il-
teste Konstanzer Kleinmiinze mit
dem neuen Wappen in der Tat der von
Cahn hervorgehobene Pfennig sein
(Cahn Nr. 89; Abbildung 5), der einen
Wappenschild mit geradem Rand
zeigt. Auch ein Zweier mit Perlrand,
den Nau gegen Cahn auf 1505 datiert
(Cahn Nr. 89 = Nau Nr. 49) zeigt ei-
nen geraden Schild zwischen zwei
Punkten, dariiber ein »C« und dhnelt

darin am ehesten dem Pfennig Nau

Nr. 12, der allerdings einen stark ge-
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Wulstrand hat. Etwas spiter als dieser Zweier sind wahrscheinlich jene Konstanzer Hel-
ler und Pfennige, die einen nur leicht geschwungenen Schild zeigen (Cahn Nr. g2;
Derschka Nr. 94—96 und 104). Der Pfennig mit dem stark geschwungenen Schild schliel3-
lich, den Nau irrtimlich mit Cahns Nr. 92/93 identifiziert und auf 1417 datiert hat (Nau
Nr. 12), ist vermutlich die jiingste unter den hier diskutierten Kleinmiinzen; eine Datie-
rung vor 1535 ist sehr unwahrscheinlich, eine auch deutlich spitere Datierung hingegen
moglich.

Die Datierung der Konstanzer Kleinmiinzen mit dem neuen Wappen auf 1417 bzw.
vor 1423 kann also durch kein starkes Argument gestiitzt werden und fiihrt schnell zu
einer Reihe hochst unplausibler Annahmen. Eine Datierung in das 16. Jahrhundert, und
zwar in keinem Fall vor 1535 und in einigen Fillen moglicherweise deutlich spiter, ist
erheblich wahrscheinlicher als die von Cahn in die Welt gesetzte Frithdatierung. Damit
ist auch die Datierung der Nutzung des neuen, gebesserten Stadtwappens auf das Jahr
1417 oder kurz danach in Frage gestellt. Um die Umdeutung des Privilegs von 1417 in eine

Wappenbesserung zu datieren, muss man also andere Quellen heranziehen.

SIEGEL

Die Siegelbilder von Rat und Stadt Konstanz zeigten lange kein Wappen, sondern
Mauern, Tor und Tiirme — eine »Stadtabbreviatur«, wie sie fiir stidtische Siegel durchaus
typisch ist.3° Erstmals 1376 wurde das Wappen in eines der vom Rat verwendeten Siegel
integriert. Das Petschaft wurde auch nach 1417 weiter verwendet, was nicht weiter erkli-
rungsbediirftig ist; wie auch andernorts wurden in Konstanz »tiberholte« Siegelstempel
oft lange Zeit weiterbenutzt, namentlich auch das sogenannte GroRe Sekretsiegel der
Stadtvon 1296, das das gesamte Mittelalter hindurch in Gebrauch blieb. Interessanter als
das Sekretsiegel ist in unserem Fall das Siegel des Thurgauer Landgerichts, denn nach-
dem die Stadt 1417 dieses aufgrund einer Verpfindung erwarb, lieR? sie ein neues Pet-
schaft fiir alle Urkunden, die sie in dieser Funktion ausstellte, anfertigen. Das Siegelbild
zeigt das Stadtwappen — in seiner alten Form. Wenn man nicht gerade annimmt, die
Stadt habe das Petschaft in der sehr kurzen Zeit zwischen Erwerb des Landgerichts und
der Besserung des Banners entworfen,3" dann spricht diese Verwendung des alten Wap-
pens zum einen gegen eine frithe Umdeutung der Besserung des Banners in eine Wap-
penbesserung und zum anderen auch gegen eine allzu enge Verkntipfung von Blutbann
und rotem Schildhaupt, denn das neue Siegel wurde ja insbesondere auch gebraucht,
wenn die Stadt den neu erworbenen Blutbann in Frauenfeld ausiibte.

Zu einer Darstellung des neuen Wappens in stidtischen Siegeln kam es vielmehr
erst einige Jahre spiter. Christoph Schulthais berichtet zum Jahr 1432, dass die Stadt
zwei alte Siegelstocke hinweg gethon und einen neuen anfertigen lassen liel3;3* dieser ist
zwar nicht erhalten, doch zahlreiche besiegelte Urkunden im Stadtarchiv bestitigen die-
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sen Bericht und zeigen das neu geschnittene Bild: Eine Stadtmauer mit drei Tiirmen und
einem offenen Tor, in dem ein Wappenschild (gehalten von einem Engel) steht. Das
Wappen zeigt dabei eindeutig einen Querbalken.33 Deutlich nach der Besserung des Ban-
ners 1417, aber doch deutlich friiher als auf die Miinzen zeigen also die Siegel der Stadt
das neue Wappen.

CHRONISTIK

Man sollte allerdings vorsichtig sein, aus diesem Befund auf einen allgemeinen
Wechsel in der heraldischen Selbstdarstellung des Rates zu schliel3en. In anderen Quel-
len ist davon jedenfalls nichts zu bemerken, insbesondere auch nicht in den ratsnah pro-
duzierten stidtischen Chroniken. In diesen spielt Sigismunds Privileg durchaus eine
Rolle — unter anderem taucht es als Textinsert in mehreren Handschriften und allen Dru-
cken der Richental-Chronik auf.34 Es handelt sich um einen spiten Zweig der Uberliefe-
rung, der eine Verbindung zwischen der Werkstatt Gebhard Dachers und den Drucken
herstellt.3s Allerdings wird das Privileg in diesen Handschriften und Drucken in keiner
Weise mit dem stidtischen Wappen in Verbindung gebracht. Auch in seiner eigenen

Abb. 8: Wappentafel am Rathaus. Bild: Xenophon. Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/
File:Konstanz_-_Altes_Rathaus_1_Wappen.jpg; Lizenz: CC BY-NC-SA 4.0 (https://creativecommons.org/
licenses/by-nc-sa/4.0/).



132

CHRISTOF ROLKER

Chronik schreibt Dacher korrekt vom Banner (nicht vom Wappen), das gebessert wor-
den sei.3® Wichtiger noch — wenn er das Stadtwappen darstellt, wihlt er die alte Fas-
sung.3” Das ist umso aufschlussreicher, als Dacher sich lebhaft fiir Wappen interessierte
und seine eigene Chronik ebenso wie andere Werke durch Wappendarstellungen er-
ginzte, z.B. die von ihm angefertige Fassung der Chronik des Jakob Twinger von Ko-
nigshofen.3® Unter den Konstanzer Chronisten ist es erst Gregor Mangold, der Sigis-
munds Privileg so wiedergibt, als ob es sich um eine Wappenbesserung gehandelt habe.39
Die ratsnah entstandenen Konstanzer Chroniken lassen also ein gewisses Interesse fiir
das Stadtwappen und auch das Privileg von 1417 erkennen, aber fiir eine Umdeutung des

Privilegs als Wappenbesserung findet sich im 15. Jahrhundert hier noch keine Spur.

DIE ILLUSTRATIONEN DER RICHENTAL-CHRONIK

Eine Sonderstellung innerhalb der Konstanzer Chronistik nimmt die Richental-
Chronik ein. Angesichts ihrer Bedeutung fiir die stidtische Selbstwahrnehmung und der
Verbindung zwischen Stadtwappen und Konzil liegt es nahe, neben dem Text den Illust-
rationen der Chronik besondere Aufmerksamkeit zu widmen. Die erhaltenen illustrier-
ten Handschriften (A, Pr, K, W, Pt, G) und der Erstdruck (D1) stammen alle aus der zwei-
ten Hilfte des 15. Jahrhunderts;*> wie das Stadtwappen in friheren, nicht erhaltenen
Fassungen der Konzilschronik dargestellt wurde, muss Spekulation bleiben.

In den Ilustrationen der Richental-Chronik ist das Konstanzer Stadtwappen am
hiufigsten im Zusammenhang mit den Darstellungen des Konklaves im Kaufhaus zu fin-
den. Hinsichtlich der Form der Darstellung zeigen sich deutliche Unterschiede zwischen
den Handschriften. Die Aulendorfer Handschrift (A) zeigt nur einmal das Stadtwappen,
und das in der alten Form (A, S. 227).#" Die mit A verwandte Prager Handschrift enthilt
wesentlich mehr Darstellungen des Stadtwappens — tiberwiegend in der alten Form (Pr,
fol. 134v, 135v, 1361, 1371, 137V), aber auf einer Illustration ist es mit dem rotem Querbal-
ken zu sehen (Pr, fol. 134r) und auf einer anderen einmal mit, einmal ohne diesen Schild-
haupt (Pr, fol. 133r; Abbildung 12).42

Die Konstanzer Handschrift (K) hingegen bringt das Stadtwappen tiberwiegend in
der neuen Form, wobei der Querbalken vorgezeichnet, aber meist nicht farbig ausge-
fiihrt ist.#3 Ganz konsistent ist die Darstellung allerdings nicht: Auf einer Illustration
sind zwei stddtische Bedienstete zu sehen, der eine trigt das neue Wappen auf der Ris-
tung, der andere das alte auf der Kleidung, im Hintergrund ist ein Wappen iiber einem
Toreingang dargestellt, das anscheinend nachtriglich mit einem (roten?) Schildhaupt
versehen wurde (K, fol. 95r). Ganz liberwiegend aber zeigt K das neue Stadtwappen.
Ahnliches gilt fiir die Wiener Handschrift (W),# die eng mit der Konstanzer verwandt ist.
Sie zeigt einmal die alte Form des Stadtwappen (W, fol. 44r) und einmal auch das Banner

in alter Form (W, fol. 112v). Im Kontext des Konklave jedoch wird das Stadtwappen wie in
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Kin der neuen Form dargestellt: W, fol. 121r (zweimal), 122r, 122v, 1241, 124V —als ob das
Kaufhaus und ein Tor der Stadt schon wihrend des Konklaves das neue Wappen gezeigt
hitten, was sicher nicht der Fall war. Die mit K und W verwandte Sankt Petersburger
Handschrift (Pt) schliel3lich zeigt in ihren unvollstindigen und in weiten Teilen nur vor-
gezeichneten Illustrationen stets das alte Wappen.*

In der Karlsruher Handschrift (G) und der mit ihr sehr eng verwandte Erstdruck
von 1483 (D1) fehlt die Darstellung des Konklave und damit jene Reihe von Illustratio-
nen, die in anderen Handschriften die meisten Darstellungen des Konstanzer Stadtwap-
pens aufweisen.4® Stattdessen ist es in D1 (wegen Blattverlusten nicht in G) an einer sehr
prominenten Stelle am Anfang zu finden. Ahnlich wie in K hei3t es in Anlehnung an ei-
nen Psalmenspruch: In alles erdtreich ist gegangen der nam Costentz und geoffenbaret ist yr nam in
dem gantzen erdtreich (D1, fol. 11r), aber anders als in K folgt unter der Uberschrift Dye statt
Costentz dann ein recht grol ausgefiihrtes Stadtwappen — in der alten Form! Auch der
Nachdruck von 1536 behilt dies bei, obwohl die Illustration neu geschnitten wurde (D2,
fol. 8r); erst in der Druckausgabe von 1575 ist dies korrigiert (D3, fol. 71).47

Insgesamt ist eine Entwicklung hin zu einer stirkeren Prisenz des Stadtwappens
zu beobachten — die Darstellungen werden zahlreicher, das Wappenbild aktualisiert, und
schliellich wird es sehr prominent am Anfang der Chronik prisentiert. Allerdings ist
diese Uberarbeitung in keiner Handschrift konsequent durchgefiihrt und auch nicht li-
near — die dlteste datierbar Handschrift enthélt bereits die Darstellung des neuen Wap-
pens, wihrend umgekehrt ausgerechnet der jiingste Uberlieferungsstrang (der Erstdruck
D) wieder auf die alte Form des Stadtwappens zuriickgreift (Abbildung 7). Das Wappen
war dem Rat im Rahmen der Selbstdarstellung der Stadt wichtig, seine genaue Form of-
fenbar nicht. Dieser Befund spricht gegen ein gezielt gesteuertes »Stadtmarketing« in
diesem Zusammenhang. Angesichts der Handschriften (vor allem A und Pt), die noch
das alte Wappen zeigen, ist es auch eher unwahrscheinlich, dass iltere verlorene Fassun-

gen der Richental-Chronik bereits das gebesserte Wappen zeigten.

ARCHITEKTUR

Wappendarstellungen fanden sich im Mittelalter und in der Frithen Neuzeit in vie-
len Formen und auf fast allen erdenklichen Trigermedien; die meisten Darstellungen
sind verloren und die erhaltenen lassen sich oft schwer datieren, so dass sie fiir eine Un-
tersuchung der allmihlichen Besserung des Konstanzer Wappens nur punktuell heran-
gezogen werden kénnen.* Eine Darstellung allerdings muss schon aufgrund ihrer be-
sonders prominenten Stellung im offentlichen Raum hier erwihnt werden: Das 1484
erbaute Rathaus wurde von einer offenbar schon 1479 fertiggestellten Wappentafel {iber
dem Portal geschmiickt (Abbildung 8).49 Sie zeigt das Wappen der Stadt— eindeutig ohne
Schildhaupt. Gerade an einem Rathaus hitte man eine programmatische Ausstellung
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Abb. 9: Die »Vier Bauern« in Griinenbergs Wappenbuch:
Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek Cgm 145, S. 33.



DAS KONSTANZER STADTWAPPEN SEIT 1417

des neuen Wappen erwarten konnen, doch der Befund ist eindeutig: Selbst gegen Ende
des Jahrhunderts nutze der Rat das alte Wappen auch in symbolisch aufgeladenen Kon-
texten wie der Selbstdarstellung der Stadt am Rathaus. Auch das Kaufhaus war ein mar-
kantes stidtisches Gebdude, das von Anfang an das stidtische Wappen tiber seinen Ein-
gingen zeigte; hier wurde das rote Schildhaupt zu einem unbekannten Zeitpunkt durch
Ubermalung nachgetragen.5° Ahnliches kénnte auch bei jiingeren Bauten, deren Fassa-
denschmuck das Wappen zeigte, vermutet werden.5* Ob die Wappendarstellung am Rat-
haus in dieser Weise »gebessert« wurde, ist unklar; das Relief selbst jedenfalls stellt ein-
deutig das Wappen in seiner alten Form ohne das Schildhaupt dar; der senkrechte Balken
des Kreuzes ist in seiner gesamten Linge erhaben dargestellt. Das oben erwihnte alte
Stadtwappen in der fast zeitgleich (nimlich 1483) gedruckten Richental-Chronik wird
damit weniger erstaunlich, ebenso sein fortgesetztes Auftauchen auf den stidtischen
Miinzen dieser Zeit.

WAPPENBUCHER

Das Konstanzer Stadtwappen war natiirlich auch aulRerhalb von Konstanz gut be-
kannt. Dazu trugen nicht zuletzt Wappenbiicher bei, in denen hunderte und tausende
von Wappendarstellungen zusammengestellt wurden.>* Das Konstanzer Wappen hatte
dabei eine gewisse Prominenz in den Wappenbiichern des 15. Jahrhunderts, weil es Teil
der sogenannten Quaternionen der Reichsverfassung war.>3 Dabei handelte es sich um
eine Darstellung der Glieder des Reichs, bei denen jeder Stand und jede Gruppe durch je
vier Vertreter mit ihren Wappen reprisentiert wurde — so zum Beispiel vier Kirchen (Bis-
tiimer), vier Herzoge oder vier Grafen. Die Stadt Konstanz bildete zusammen mit Koln,
Regensburg und Salzburg die Gruppe der »Vier Bauern des Reichs«; ihr Wappen fand
sich in fast allen Darstellungen der Quaternionen.

Eine der wichtigsten Quaternionen-Darstellungen in einem Wappenbuch wiede-
rum stammt aus Konstanz selbst: Das Wappenbuch des Konrad Griinenberg, das zwi-
schen dessen Reise ins Heilige Land 1485/86 und seinem Tod 1494 abgeschlossen
wurde.5* Mit dem Stadtwappen und seinen Darstellungen war Griinenberg schon vorher
gut vertraut, insbesondere auch mit dem Siegel des Thurgauer Landgerichts und mit
Miinzbildern der stidtischen Miinzen, denn neben vielen anderen Amtern war er auch
Beisitzer des Landgerichts und Statthalter der Miinze.5> Das Konstanzer Stadtwappen ist
in Griinenbergs Wappenbuch im Rahmen der Quaternionen der Reichsverfassung in der
alten Form wiedergegeben (Abbildung g).5¢

In den zahlreichen spiteren Abschriften des Werkes ist dies nicht korrigiert, z. B.
in einer heute in Miinchen aufbewahrten Fassung, die Anfang des 17. Jahrhunderts ange-
fertigt wurde.5” Weitere Wappenbiicher des spiten 15. Jahrhunderts zeigen ebenfalls
Konstanz unter den Vier Bauern mit altem Wappen, so das Wappenbuch in Cod. icon.
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30958 sowie das Wappenbuch des An-
ton Tirol und das Wappenbuch in
Cod. icon. 390, die letzteren beiden
allerdings mit nachtriglichen Korrek-
turen (Abbildung 11).5% Eindeutig un-
abhingig von Griinenberg, weil wohl

noch in der ersten Hilfte des 15. Jahr-

Abb. 10: Konstanz unter den »Vier Bauern«

in der Schedel’schen Weltchronik.
standen, ist das Stuttgarter Wappen- Quelle: https://commons.wikimedia.org/wiki/File:Nuremberg_
chronicles_- _Kingdoms_Holy_Roman_Empire.png.

hunderts wohl im Bodenseeraum ent-

buch; es zeigt unter einer Reihe
Stidtewappen auch das Konstanzer
Wappen - in seiner alten Form.® Auch die bekannte Schedel’sche Weltchronik bringt
das Wappen in der alten Form, abermals im Kontext der Quaternionen (Abbildung 10).
Fast zeitgleich (ndmlich 1492/94) zum Druck der beriihmten Weltchronik wird das glei-
che Wappenprogramm im Uberlinger Ratssaal in geschnitzter Form umgesetzt; auch
hier wird der Konstanzer Bauer mit dem alten Wappen dargestellt.5 Selbst Virgil Solis
und Martin Schrot bringen im 16. Jahrhundert noch das alte Wappen.53

Hingegen zeigen mehrere Wappenbiicher auch bereits das neue, gebesserte Wap-
pen. Das moglicherweise ilteste ist der auf 1459 datierte Codex Ingeram.% Aus der Zeit
um 1500 stammen das Wernigeroder (Schafthausensches) Wappenbuch,® das St. Galler
Wappenbuch (»Haggenberg«),®® Georg Riixner,®” und das Wappenbuch Miltenberg.®
Wihrend fastalle diese Darstellungen im Oberrheingebiet entstanden oder von Konstan-
zer Wappenbiichern beeinflusst sind, ist die Kélner Uberlieferung von besonderer Be-
deutung: Hier diirfte im 15. Jahrhundert der Schwerpunkt der Quaternionen-Uberliefe-
rung gelegen haben, und hier wurde die Reprisentation der Stadt durch einen der vier
Bauern ungleich wichtiger als in den anderen »Bauernstidten« Konstanz, Salzburg oder
Regensburg; im Vergleich zu Kéln war die Konstanzer Rezeption in der Tat bescheiden.®
Aus diesen Quellen schopfte auch Heinrich von Beeck in seiner Agrippina, wenn er im
Rahmen dieser Kolner Stadtchronik die Quaternionen der Reichsverfassung in Form ei-
nes Adlers mit Wappenschilden darstellte. Auffilligerweise ist das Konstanzer Wappen
in zwei ihrer Handschriften unterschiedlich dargestellt, wobei anscheinend die iltere
Fassung das neue Wappen bringt, die jiingere hingegen das alte.” Auch in der 1499 ge-
druckten Koelhoffschen Chronik, die den Quaternionenadler der Agrippina iibernimmt,
reprisentiert wieder das alte Wappen die Stadt Konstanz.”

Die weit ins 16. Jahrhundert anhaltende Verbreitung des alten Wappens ausge-
rechnet im Stiden des Reichs (wo die meisten der hier angefiihrten Wappenbiicher ent-
standen) diirfte paradoxerweise mit der Bedeutung der Konstanzer Wappenbiicher
zusammenhingen: Sowohl die Wappensammlung Richentals als auch Griinenbergs
Wappenbuch gehorten zu den einflussreichsten Vertretern dieses Genres, aber da beide

(je nach Fassung) auch oder sogar nur das alte Wappen enthielten, trugen sie erheblich zu
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dessen Verbreitung bei. Insbesondere auch das frithe Datum des Richental-Drucks — es
handelt sich um das erste jemals gedruckte Wappenbuch — diirfte dazu gefiihrt haben,
dass sich auch andere Drucker daran orientierten und deshalb das alte Wappen (wie im
Falle der Kolner Chronistik) auch dort im neuen Medium Buchdruck auftaucht, wo die

neue Fassung eigentlich schon bekannt war.

ZUSAMMENFASSUNG: DIE ALLMAHLICHE
VERFERTIGUNG DES WAPPENS BEIM MALEN

Nicht die angeblich 1417 geprigten Miinzen, sondern das neue Sekretsiegel der
Stadt Konstanz von 1432 stellte sich als die dlteste datierbare Darstellung des neuen, ge-
besserten Wappens der Stadt Konstanz heraus. Die Miinzen, deren Bild das Wappen mit
dem Schildhaupt zeigt, sind wohl nicht vor 1535 gepridgt worden, und auch in allen ande-
ren Medien setzte sich die neue Wappenform nur sehr langsam durch. Ausgerechnet die

einflussreichen Konstanzer Wappen-

| E——— = biicher zeigen das Stadtwappen auch

_ b oder nur in der alten Form. Im Fall der
'\\ I O 3 r Richental-Chronik gibt es Anhalts-

L \.'ﬂ:rn-..v--;

,f- gl - By
&

punkte fiir eine Aktualisierung und
Aufwertung des Stadtwappens in den
1460er Jahren, doch diese ist weder
systematisch noch konsequent durch-
gefiihrt worden, so dass die am wei-
testen verbreitete Fassung der Richen-
tal-Chronik (ndmlich die Drucke D1

und D2) am Ende wieder die alte Form
des Wappens bekannt macht; bis weit
in das 16. Jahrhundert ist das Kons-
Cofet Saly L.f.'.|| tanzer Stadtwappen in der Buchmale-
rei sowohl in alter als auch in neuer
Form zu finden, teilweise sogar im
gleichen Werk und (namentlich in der
Konstanzer und der Prager Richental-
Handschrift) sogar auf der gleichen

Seite.

Das Privileg Sigismunds von

Abb. 11: Konstanz unter den »Vier Bauern« im Wappenbuch 1417 und der darin erwihnte rote Za-
des Anton Tirol; der rote Querbalken ist nachtriglich hinzuge-
fiigt worden. Miinchen, Bayerische Staatsbibliothek

Cod. icon 310, fol. 42v. Anfang an eine Inspirationsquelle fiir

gel iiber dem Banner waren sicher von
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eine eigenmichtige Besserung auch des Stadtwappens, aber entsprechende Darstellun-
gen setzten sich nur langsam durch. Gerade im letzten Viertel des 15. Jahrhunderts wird
das alte Wappen an so vielen und derart prominenten Stellen prisentiert (Rathaus, Ri-
chental-Druck, Griinenberg-Wappenbuch, GroRmiinzen), dass man fast von einer
Riickkehr zum alten Wappen sprechen konnte. Ein massives Interesse am neuen Wap-
pen ist dann erst wieder in der Reformationszeit zu erkennen, als die Stadt und ihr Rat
angesichts vielfiltiger Konflikte auf eine neue Form der Auf3endarstellung setzten. Aber
selbst in und nach den bewegten 1530er Jahren war die alte Form des Wappens bzw. des
Banners noch in und auf3erhalb von Konstanz zu finden — so auf dem Entwurf der Fahne
des Schmalkaldischen Bundes von 1542 und auf der Wappenrolle der Gesellschaft »Zur
Katz« von 1547/48, um je ein prominentes Beispiel zu nennen.”?

Die nur allmihliche, ungleichmi3ige und keinesfalls lineare Chronologie der
Darstellungen bzw. eben Nichtdarstellung des neuen, gebesserten Wappens ist selbst
ein wichtiger Befund, der insbesondere auch vor der Vorstellung warnt, der Rat der Stadt
Konstanz habe das neue Wappen so rasch als moglich zu einer systematischen Selbst-
darstellung nutzen konnen oder wollen. Der Erwerb eines neuen, gebesserten Wappens
war mindestens im Fall von Konstanz kein »catch as catch can«, nicht bestimmt von ei-
nem starken Drang, »die frisch erworbene Zier« sofort und umfassend zur Selbstdarstel-
lung zu nutzen.”? Eher kénnte man frei nach Kleist von einer allmihlichen Verfertigung
des gebesserten Wappen beim Malen, Zeichnen und Miinzenschlagen sprechen: Die
Besserung des Stadtwappens war allmihlicher Prozess, der in kritischen Phasen der Ver-
fassungsgeschichte beschleunigt abgelaufen sein mochte, sich aber insgesamt doch weit

tiber ein Jahrhundert hinzog.

FARBE BEKENNEN: ZUR MEDIALITAT DER
WAPPENDARSTELLUNGEN

Um tber die Feststellung einer sehr allmihlichen Wappeninderung hinauszuge-
langen, kann und soll zum Schluss noch eine Analyse der jeweiligen Trigermedien un-
ternommen werden. Fiir Siegel und Miinzen lisst sich sicher argumentieren, dass diese
in besonderer Weise das Handeln des Rates zu reprisentieren geeignet waren und daher
zu den bevorzugten Medien der Selbstdarstellung des Rates gehorten. Das diirfte auch
erkldren, warum sowohl das neue Siegelbild als auch die Veridnderung des Miinzbildes
jeweils in kritischen Phasen der Konstanzer Verfassungsgeschichte stattfanden, nimlich
einmal 1432 kurz nach der Richtung Sigismunds von 1430, welche die Zusammenset-
zung des Stadtrates entscheidend verdnderte, und einmal in der zweiten Hilfte der 1530er
Jahre, nachdem die Konflikte zwischen Stadtherr und Stadtrat im Kontext der Reforma-
tion eskaliert waren.”4+ Man wird also annehmen diirfen, dass es beim roten Schildhaupt

nicht nur um die Besserung des Wappens ging, sondern im besonderen auch um eine
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Absetzung vom bischoflichen Stadtherrn. Auch das »alte« Stadtwappen war ja, wie in der
Forschung allgemein angenommen wird,”> in vergleichbarer Weise entstanden, indem
ndmlich das Wappen des bischoflichen Stadtherrn (ein rotes Kreuz auf weillem Grund)
farblich variiert wurde. Sowohl die Wahl eines schwarzen Kreuzes als auch die Hinzufii-
gung des roten Schildhaupts sind also als Differenzierungen gegeniiber dem Wappen
des Bischofs zu verstehen — dessen Zeichen zugleich auch Vorbild waren, sowohl fiir die
Gestaltung des stidtischen Wappens als auch den roten Schwenkel auf dem Banner. Mit
der Hinzufligung des Schildhauptes zum Wappenbild aber war die Stadt von der Nach-
ahmung zum Ubertreffen-Wollen iibergegangen.

Dieser Befund kann helfen, die auffillig uneinheitliche Darstellung des Stadtwap-
pens in bestimmten Quellen zu verstehen. Wie bereits erwdhnt, ist es insbesondere die
Buchmalerei, die das Stadtwappen iiber einen sehr langen Zeitraum mal in alter, mal in
neuer Form darstellt. Das gilt auch fiir ratsnah und dezidiert mit Blick auf die »AulRen-
wirkung« produzierte Quellen wie die Richental-Handschriften aus dem Umkreis von
Gebhard Dacher. Teilweise finden sich beide Formen des Stadtwappens im gleichen
Werk und sogar auf der gleichen Seite wie im Fall der Konstanzer und der Prager Richen-
tal-Handschriften (Abbildung 12).7® Ahnliches gilt auch fiir Wappendarstellungen in der
Architektur und auf Realien, deren Darstellung des Konstanzer Stadtwappens selbst an
exponierten Stellen wie dem Rathaus keiner klaren Chronologie folgt.

Der Unterschied scheint also nicht so sehr auf Seiten der Produzenten zu liegen
(denn auch die Dacher-Handschriften, das Rathausportal und die Selbstdarstellung der
Katz sind ratsnah entstanden), und auch nur teilweise der Rezipienten. Als Trigerme-

Abb. 12: Die Prager
Richental-Handschrift
zeigt meist das alte, verein-
zelt aber auch das neue
Wappen und einmal auch
beide Formen auf der
gleichen Seite: Pr, fol. 133r
(Detail). Quelle: http://
WWWw.manuscriptorium.
com.
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dien von Wappendarstellungen unterscheiden sich Buchmalerei, Architektur und Rea-
lien vielmehr von Siegeln und Miinzen dadurch, dass nur Letztere grundsitzlich nicht
farbig sind. Hingegen sind die erwihnten Buchmalereien grundsitzlich farbig, und auch
Skulpturen konnten (wie das Wappenrelief am Konstanzer Kaufhaus) farbig bemalt sein
und waren es hiufiger, als es der heutige Erhaltungszustand zunichst erkennen lésst.
Das ist fiir die Darstellung bzw. eben Nichtdarstellung des roten Schildhauptes insofern
entscheidend, als in allen farbigen Wappendarstellungen die Differenzierung zwischen
den beiden Konstanzer Wappen — dem stidtischen und dem bischoflichen — bereits auf-
grund der Farbe des Kreuzes im Wappen deutlich war; hingegen war in nichtfarbigen
Darstellungen erst das Schildhaupt das entscheidende Element, um das eine vom ande-
ren Wappen unterscheiden zu konnen. Das farbige Schildhaupt war daher, funktional
betrachtet, gerade in nichtfarbigen Darstellungen des Konstanzer Stadtwappens beson-
ders wichtig, um den Unterschied zum bischéflichen Wappen herzustellen.

Im Falle der Miinzen kamen moglicherweise noch zwei weitere Aspekte hinzu:
Nachdem die bischofliche Miinzproduktion im 15. Jahrhundert weitgehend zum Erlie-
gen gekommen war, hatte sich Bischof Hugo von Hohenlandenberg 1498 ein konigli-
ches Miinzprivileg ausstellen lassen; ein Jahr spiter erhielt auch die Stadt ein solches
Privileg.”” Anders als der Bischof nutzte sie es rasch, um unter anderem die erwdhnten
Batzen zu schlagen, die dann ihrerseits erkennbar als Vorbild der bischoflichen Batzen
dienten, die erst spirlich, ab 1510 aber massenhaft geschlagen wurden.”® Zeigte der stid-
tische Batzen recto das (alte) Stadtwappen und verso einen Adler, so ist auf dem bischof-
lichen Batzen recto das bischofliche Wappen und verso ein Adler zu sehen. Das vier-
geteilte bischofliche Wappen kombiniert dabei das Wappen des Bistums und das
personliche Wappen des jeweiligen Bischofs, bei den ersten Batzen ist dementsprechend
im ersten und dritten Feld ein Kreuz zu sehen, im zweiten und vierten Feld die drei Ringe
der Hohenlandenberg.”® Auf den ersten Batzen ist das Wappen sogar noch von einem
Siebenpass umgeben (Cahn Nr. 78), ganz wie das Stadtwappen auf den stidtischen Pri-
gungen. Altere bischéfliche Miinzen hatten gar keine Wappendarstellungen gezeigt, ab
ca. 1508 hingegen wurde dies die Regel, und bei den Batzen ist die Anlehnung an das
stidtische Vorbild uniibersehbar.

Gut moglich, dass aus Sicht der Stadt die heraldische Differenzierung noch einmal
als dringlicher angesehen wurde, seit mit den beiden Batzen Miinzen zirkulierten, die
sich in vielerlei Hinsicht dhnelten. Ein solches Abgrenzungsbediirnis diirfte noch einmal
dringlicher geworden sein, nachdem der Konflikt mit dem bischoflichen Stadtherrn im
Kontext der Reformation eskaliert war. Auf den Miinzen der Reformationszeit war das
stidtische Wappen jedenfalls unverkennbar vom bischoflichen Wappen unterschieden,
und konfessionell motivierte Umschriften (+ SOLI DEO GRATIA) betonten ebenfalls den
Unterschied der Prageherren — gerade auch bei Miinzen, die ansonsten nach Gewicht
und Gestaltung sehr dhnlich waren.®° Zudem handelte es sich um die ersten Miinzen, die

nach dem Auszug des Bischofs und der altgldubigen Geistlichkeit geprigt wurden, und
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die symbolische Absetzung vom nun in Meersburg residierenden Stadtherren gewinnt
noch an Schirfe, wenn man sich die Herkunft des Miinzsilbers vergegenwirtigt: Es wa-
ren die liturgischen Gerite und Reliquiare, insbesondere auch der Miinsterschatz, des-
sen Einschmelzung der Stadt Edelmetall im Wert von tiber 20000 Gulden und damit eine
ganz entscheidende materielle Grundlage fiir ihre rege Miinzprigung verschaftte.

Die Frage nach dem Konstanzer Stadtwappen seit 1417 fiihrte zu einer Untersu-
chung unterschiedlicher Darstellungen des Wappens im Laufe der Zeit — und in ganz
unterschiedlichen Medien. Sowohl die diachrone Betrachtung als auch der Vergleich mit
dem bischoflichen Wappen ldsst immer wieder Gemeinsamkeiten und Unterschiede
hervortreten, die sehr unterschiedlich zu interpretieren sind. Hinsichtlich der unter-
schiedlichen Darstellung des Stadtwappens in unterschiedlichen Quellen hat die Analyse
ergeben, dass es entscheidend auf die Frage der Farbigkeit oder Nichtfarbigkeit der Me-
dien ankommt. Die »Besserung« des stidtischen Wappens war kein Selbstzweck, und fiir
die unterschiedlichen Darstellungen scheint die »Bedeutung« des Schildhauptes (z.B.
sein moglicher Bezug auf die Blutsgerichtsbarkeit) keine entscheidende Rolle gespielt zu
haben. Stattdessen war es gerade die Ahnlichkeit zum bischéflichen Wappen, die insbe-
sondere in Konfliktphasen zu einem umso grofReren Abgrenzungsbediirfnis gefiihrt hat,
das dann im Fall der Miinzprigungen der 1530er Jahre auch zu einer vergleichsweise
ziigigen und systematischen Anderung der Wappendarstellung fiihrte; fiir das 15. Jahr-
hundert aber sind weder solche Konflikte noch eine wie auch immer motivierte Einheit-

lichkeit der Wappendarstellung erkennbar.

Anschrift des Verfassers:
Prof. Dr. Christof Rolker, Otto-Friedrich-Universitdt, D-g6045 Bamberg,
christof-rolker@uni-bamberg.de
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diques Suisses 103 (1989) S. 95-165, 104 (1990)

S. 40—-67 und 122-164, 106 (1992) S. 42—68, 107
(1993) S. 61—141, hier Abb. 107 bzw. 129.

69 ALEXANDER, Beatrix: Der KoIner Bauer, KoIn 1987;
siehe auch SCHUBERT (wie Anm. 53) S. 10: »In KdIn
ist man geradezu stolz darauf, zu den vier Bauern
des Reiches zu gehoren — auffallenderweise hilt sich
Konstanz bei der Rezeption dieser Lehre zuriick, ob-
wohl sie Conrad Griinenberg als vornehmer Biirger
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liefert.«
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und Darstellungen 21 und 22. Erstere, wohl 1475 ent-
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JELTSCH (wie Anm. 53) Abb. 439, letztere (Ende

15. Jahrhundert) das alte, siehe die Abbildung in von
DEN BRINCKEN, Anna-Dorothee (Hg.): K6In 1475 —
Des Heiligen Reiches freie Stadt: Ausstellung des
Historischen Archivs der Stadt KéIn zum 5o0. Jahres-
tag der Anerkennung Kolns als Freie Reichsstadt am
19. September 1975, Kéln 1975, Tafel 4. Die Datie-
rungen nach Katalog der deutschsprachigen illus-
trierten Handschriften des Mittelalters, begonnen
von Hella FRUHMORGEN-Voss, fortgefiihrt von Nor-
bert H. OTT zusammen mit Ulrike BODEMANN,

Bd. 3,3, Miinchen 2000, S. 204 und 206. Siehe auch
KoRTH, Leonhard: Der kélnische Bauer und das Qua-
ternionen-System, in: Mitteilungen aus dem Stadtar-
chivvon Kéln 14 (1888) S. 117—124, hier S. 119—120,
der auf die verschiedenen Quaternionenadler, aber
nicht auf die unterschiedliche Darstellung des Kon-
stanzer Wappens eingeht.

71 Die Cronica van der hilliger Stat van Coellen, Kéln
1499, fol. 136r; hier verwendet nach dem Digitalisat
des Exemplars der Universititsbibliothek Diisseldorf:
urn:nbn:de:hbz:061:1-112958. Zur Abhéngigkeit von
der Agrippina siehe KORTH (wie Anm. 70) S. 121.

72 Siehe BURKHARDT, Martin/ DoBRAs, Wolfgang/
ZIMMERMANN, Wolfgang: Konstanz in der frithen
Neuzeit (Geschichte der Stadt Konstanz 3) Konstanz
1991, z.B.S. 55, 66, 87 und 110 fiir Darstellungen des
neuen Wappens in dieser Zeit — aber auch S. 128 fiir
den Entwurf der Schmalkaldischen Bundesfahne und
S. 134 fiir die Wappenrolle der »Katz«.

73 So offenbar die Annahme von CAHN (wie Anm. 6)

S.239.
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74 Siehe DOBRAS in BURKHARDT/ DOBRAS| ZIMMER-
MANN (wie Anm. 72) S. 39—101.

75 Vgl. GRAF (wie Anm. 12) S. 101.

76 K, fol. g5r (siehe oben) und Pr, fol. 133r (Abbil-
dung12).

77 CAHN (wie Anm. 6) S. 204—297.

78 CAHN (wie Anm. 6) S. 338-340; KLEIN (wie

Anm. 29) S. 185.

79 KLEIN (wie Anm. 29) S. 186 (Abb. 96-107).

80 CAHN (wie Anm. 6) S. 340-341.

81 Siehe CAHN (wie Anm. 6) S. 355-357 und DOBRAS
in: BURKHARDT/ DOBRAS/ ZIMMERMANN (wie

Anm. 72) S. 89—9o0.



