Siegmund Kopitzki

,dmperia“ — und was noch?

/

Kunst im offentlichen Raum in der Konzilstadt Konstanz

L.

Gott sieht alles. Gutes wie Boses. Damit ihm
ein Teil der bosen Welt erspart bleiben sollte,
vernagelten ihm gutgliubige Konstanzer Biir-
ger kurzerhand die Augen. Sie verbarrikadier-
ten ein Kruzifix, das in einer Gartenidylle der
Innenstadt stand, hinter einem dicken Brett.
Die Gutgldubigen wollten dem Gekreuzigten
den Anblick auf jenes ,schandliche Mach- und
angebliche Kunstwerk“ ersparen, das wiederum
ungldubige Bilrger dieser Stadt ihm vis-a-vis
hatten errichten lassen.

Der Zorn der religiosen Eiferer richtete sich
gegen einen Brunnen von Peter Lenk. Der in
Ludwigshafen-Bodman (am Bodensee) lebende
Kinstler hatte - geférdert vom damaligen Kon-
stanzer Baubiirgermeister Ralf Fischer - auf
dem Grinstreifen einer der verkehrsreichsten
Straflen der Stadt ein statthaftes steinernes
Mahnmal gegen den Autokult entworfen. Um
seinen Protest auch glaubhaft zu machen, setz-
te Lenk nicht nur quasibarocken Engeln Gas-
masken auf, sondern brachte auch einen Papst
ein, der mit nackten Maitressen aus einer
schleudernden Pferdekutsche stiirzt. Blasphe-
mie? Ironie?

Nein, nichts von alledem. Eher eine Anspie-
lung auf das Konstanzer Konzil (1414-1418)
und das historisch verbiirgte, in vielerlei Hin-
sicht leichtsinnige ,Verkehrsverhalten“ seiner
tausendfachen Teilnehmer. Darunter Promi-
nenz: der Papst. Der Klerus heute tat
geschockt, die Gutglaubigen handelten auf ihre
Weise. Der ,Skandal“ war da. Und die Unglau-
bigen? Sie rieben sich die Hinde: Die Stadt, der
Brunnen und der Kiinstler - sie waren in aller
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Munde. Das Stadtmarketing machte auf Stan-
ding Ovations.

Schilda in Konstanz Anno Domini 1990
oder: Das aber war der erste Streich, der zweite
folgt drei Jahre spéter, 1993. In einer Nacht- und
Nebelaktion lief} Peter Lenk eine 18 Tonnen
schwere und ohne Sockel acht Meter hohe
,2Htbschlerin“ an die Spitze der Hafenmole der
Bodenseestadt plazieren. Eine vollbusige Gesell-
schaftsdame war es, die wenig Tuch auf der
Haut sowie die lasterhaften Kaiser und Papst im
wahrsten Sinne des Wortes in der Hand hat. Der
Kolof8 von Konstanz - wiederum eine Anspie-
lung auf das Konzil und die lustvolle Freizeitbe-
schiftigung ihrer illustren Parlamentarier. Es
gibt fiir die hohe Dame kein historisches Vor-
bild. Der Bildhauer kopierte bei der ,Imperia“
genannten Skulptur, so heisst es, seine gut pro-
portionierte Frau Bettina. Warum auch nicht.
Die Kiinste sind frei. Aber die Imperia steht den-
noch, folgt man der augenzwinkernden Argu-
mentation des Kinstlers, als Symbolfigur fiir
den unermudlichen Einsatz der unzihligen Pro-
stituierten wihrend der Konzilzeit, Gber die
auch - gar nicht verschimt - der Konstanzer
Chronist Ulrich Richental berichtet.

Auch das Denkmal fiir das élteste Gewerbe
der Welt sorgte fiir Schlagzeilen, aber auch flr
Kritik, die bis heute nicht verstummen will. Erst
kiirzlich hat ein katholischer Priester in heili-
gem Zorn Peter Lenk das Verderben an den
Hals gewiinscht (namlich bibelfest, mit Matt-
hédus, Kapitel 18, Vers 6: ,Wer einen von diesen
Kleinen, die an mich glauben, zum Bosen ver-
fiihrt, flir den wire es besser, wenn er mit einem
Miihlstein um den Hals im tiefen Meer versenkt
wiirde®).
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Die ,Imperia“ von Peter Lenk - meistfotografierte Plastik der Bodenseestad! Bild: G. Zister

623



Aber es gab auch andere, ernsthafte Ein-
winde. Weder Gemeinderat und Kulturaus-
schuf8 noch Gestaltungsbeirat der Stadt wur-
den im Vorfeld mit dem Thema ,Imperia“ kon-
frontiert, gefragt oder angehort. Das war formal
nicht notwendig, denn der mit Mitteln des Ver-
kehrsvereins geforderte KoloR wurde auf
,Grund und Boden“ der Deutschen Bahn
errichtet, die Stadt besafd angeblich keine
Zugriffsmoglichkeit. Der Regelverstofd war kal-
kuliert, Fairness nicht angesagt. Von einem
»klaren Fall von Tauschung®“ spricht post fest-
um das Schlitzohr Peter Lenk. Ein schlechtes
Gewissen hat er deswegen nicht.

Der Grundsatzstreit, der dennoch entbrann-
te, teilte die Stadt in Befiirworter und Gegner
der steinernen Dame. Das Ergebnis ist bekannt.
Die Figur steht immer noch. Und die Stadtobe-
ren nickten am Ende die ,Imperia“ ab, ohne
eigentlich dazu legitimiert gewesen zu sein. Die
Alternative wire ein unchristlicher Rechtsstreit
mit ungewissem Ausgang gewesen. Der Ober-
blirgermeister von Konstanz, Horst Frank, seit
1997 im Amt, hat sogar Gefallen an der

Hiibschlerin gefunden: ,Sie steht fiir die weltof-
fene Atmosphére in unserer Stadt“. Da wiehert
der Provinzschimmel.

Wahr ist: Die ,Imperia“ gilt inzwischen als
lukrativer Touristenmagnet. Ganz sicher ist das
Promenaden taugliche Tonnenwerk, das Peter
Lenk weit tber die Region hinaus bekannt
gemacht hat, das meist fotografierte Objekt der
Konzilstadt. Die Stadt hat ein ,Event“ mehr.
Auch hier ging das Stadtmarketing-Konzept
auf. Aber ist das Kunst?

Als ,Karikatur“ empfand Elisabeth von Glei-
chenstein, Kunsthistorikerin und Leiterin des
Konstanzer Rosgartenmuseums, den Lenk-
schen Wurf. Als Kunstwerk mochte sie die
leicht konsumierbare Ware nicht akzeptieren.
Damit entsprach sie auch der Auffassung jener
Kunstfraktion in der Stadt, die einen tiberzoge-
nen Realismus und Effekthascherei an den
Lenkschen Figuren moniert. Der Kunstverein
der Stadt veranlafdte eine Podiumsdiskussion,
die gute Debattenkultur verriet, aber keine tie-
feren Einsichten in die Materie ergab. Die
,StraRe“ hatte ja langst entschieden. Das Ori-

Peter Lenks ,,Brunnen* in der Oberen Laube - kein einmaliger Streitfall éffentlicher Kunst in Konstanz

Bild: G. Zister



gindre zog (einmal mehr?) gegeniiber dem Ori-
ginellen den kiirzeren.

Solche Plebiszite mit den Fiiflen machen
die Arbeit von Gestaltungs- und Kunstbeiraten
nicht eben einfacher. Zweifellos nehmen sie
auch Kiinstlern, die sich einer wie auch immer
gearteten Moderne oder Postmoderne ver-
pflichtet fiihlen, den Mut, mit unkonventionel-
len Ideen in den o6ffentlichen Raum zu gehen.
Eine Folge: Ein Mangel an Toleranz in der Biir-
gerschaft. Auch Konstanz hat in dieser Hinsicht
ein Defizit.

Doch noch ein (versohnliches) Wort zu
Peter Lenk: Die Tatsache, dass er (und seine
groe Schar an Gonnern) das Populdre allzu
sehr hofieren, verdeckt die mitunter garstige
Subalternitdt, die seinem steinernen Personal
zu eigen ist. Sie dokumentiert sich vielleicht
am besten in der tiefen Respektlosigkeit
gegentiber den ,Stitzen dieser Gesellschaft®,
sei es der Papst und der Kaiser oder - jiingst in
Brunnen gehauen, die in Pfullendorf und in
Uberlingen am See errichtet worden sind - in
Graf (Lennart Bernadotte) und GrofRautor
(Martin Walser). Peter Lenk, ein Eulenspiegel
der Jetztzeit - diese Einschatzung wiirde ihm
wohl schmecken.

I1.

Nicht minder fir Furore sorgte in der Kon-
stanzer Blrgerschaft und weit dartiber hinaus
das bisher letzte Konstanzer Kunstprojekt im
offentlichen Raum (abgesehen von einem Brun-
nen, der in privater Initiative erstellt wurde),
das jedoch zu keinem neuerlichen , Kunstkrieg“
fiihrte, sondern von Anfang an ,harmonisierte”
und mit einem Volksfest zu Ende gebracht wur-
de. Hier stimmte offenbar alles: Der Kiinstler
und auch das Ergebnis seiner schopferischen
Tatigkeit. Die Rede ist von Johannes Griitzke
und seinem am 20.Juni 1998 in Konstanz
installierten Majolika-Wandrelief ,Morgen bre-
chen wir auf!“ (s. Seite 629).

Der Berliner Maler und Bildhauer schuf in
den vergangenen vier Jahrzehnten eine der
gehaltvollsten Dokumentationen der bundesre-
publikanischen Mentalitatsgeschichte. Diesen
~Ruf“ hatte er schon vor der wohl abenteuer-
lichsten Initiative im Kunstbetrieb dieses Lan-
des, in der Frankfurter Paulskirche ,in ange-

messener Weise die Ideen und das Ereignis des
Vormérz und die 48er Bewegung zu erfassen”
(Ausschreibungstext). ,Der Zug der Volksver-
treter”, so der Titel des 32 Meter langen Bilder-
frieses, das 1991 fertig gestellt wurde, zeigt 200
Abgeordnete, die ,jedem irgendwie bekannt
vorkommen sollen®, wie Griitzke tiber die pro-
vozierende Anhdufung von schwarzbefrackten,
feisten, rotnasigen, neugierigen und tbellauni-
gen Bilirgern urteilt.

Bereits 1970 malte er das ultimative DDR-
Bild: Der Staatsratsvorsitzende Walter Ulbricht
als Gartenzwerg. Das Bild ist zugleich ,ein Por-
trdt eines geschrumpften, biedermeierlichen

Der sogenannte ,Trichter-Brunnen“ am Konstanzer

Fischmarkt Bild: G. Zister



Staates, in dem die Musen Dirndl tragen und
wo man es fiir ein Lacheln halt, wenn man sich
die Zahne zeigt“, schwarmte die ,Frankfurter
Allgemeine Zeitung” von dieser Arbeit, die (wie
das Hauptwerk des Kiinstlers insgesamt) zwi-
schen Realismus und Manierismus changiert.

Der in Ohningen (am Bodensee) lebende
Galerist, Antiquar und Schriftsteller Horst
Brandstétter konnte Mitte der 90er Jahre sei-
nen Freund Johannes Griitzke von der Idee
tiberzeugen, der opulenten ,Frankfurter” 48er-
Geschichtsarbeit eine angemessene ,Konstan-
zer“ hinzuzufligen. Die Konzil-Stadt ist namlich
auch Hecker-Stadt. Bekanntlich formierte der
badische Revolutiondr Friedrich Hecker
gemeinsam mit Gustav von Struve den legen-
daren ,Hecker-Zug®. Vom See aus wollte das
Tandem seinen Traum von einer Deutschen
Republik verwirklichen. In einer am 12. April
1848 einberufenen Versammlung vor dem Biir-
gerhaus forderte Hecker die Konstanzer Bevdl-
kerung zum bewaffneten Aufstand gegen den
GroRRherzog auf: ,Sieg oder Tod fir die deut-
sche Republik*. Bereits im September 1847 hat-
te er in Offenburg die ,Forderungen des
Volkes“ proklamiert. Zu den 13 Thesen zéhlten
Presse- und Versammlungsfreiheit. Wahrend in
London von Karl Marx und Friedrich Engels
der ,Bund der Kommunisten“ gegriindet wur-
de, hie3 es bei Hecker drei Jahre nach dem
“Weber-Aufstand“ in Schlesien: ,Wir verlangen
Ausgleichung des Mifdverhiltnisses zwischen
Kapital und Arbeit®.

Lediglich 55 Konstanzer folgten 1848 dem
Aufruf des Mannheimer Anwalts und ,Liebling
des Volkes“ (,Frankfurter Zeitung“, 1881).
Franz Sigel, militédrischer Fiihrer des Zuges, rei-
ste noch einmal in die Konzilstadt zurtick und
konnte weitere 250 Biirger zum Mitmachen
bewegen. Am Ende hatte Hecker mehrere Hun-
dert Kampfer um sich. Stidbaden war in Aufre-
gung. Der Aufruhr endete aber schneller als
erwartet: Am 23. April des gleichen Jahres wur-
den die Freischarler im Kampf mit den Bundes-
truppen geschlagen. Hecker floh in die Schweiz.
Wenig spdter emigrierte er in die USA, wo er
erfolgreich am Sezessionskrieg teilnahm.

Uber Hecker 1Rt sich bis heute trefflich
streiten. Den einen ist er tragischer Held, Vor-
kampfer fir Demokratie zu einer Zeit, da
anders als in Frankreich Monarchien hierzulan-
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de republikanische Erhebungen noch einfach
niederkartdtschen konnten. Andere halten ihn
fir einen leichtfertigen Abenteurer, der,
,zusammen mit Struve das Volk verraten“
habe, durch ,seine wahnsinnige Erhebung® -
so Robert Blum, damals Fiihrer der Linken bei
der Nationalversammlung in der Frankfurter
Paulskirche. Und der Historiker Robert Gall
sieht in Heckers Marsch mit seinen Freischér-
lern von Konstanz nach Kandern eine Art Kar-
nevalszug... .

Ein schillernder Stoff. Wie gemacht fiir
Johannes Griitzke, dem Mann fiirs Monumenta-
le. Der Kiinstler plante urspriinglich ein Fresko
fir Konstanz. Es sollte am Biirgerhaus entste-
hen - an dem der Ort, an dem Hecker die Repu-
blik ausrief. Wegen des feuchten Seeklimas
wandte sich Griitze vom Fresko ab und ent-
schied sich fiir ein Keramikrelief. Er blieb aber
beim vorgesehenen Ort, dem Biirgerhaus am
Stefansplatz. In Karlsruhe, in den Riumen der
Staatlichen Majolika, modellierte und brannte
er das sieben Mal drei Meter grofle Relief mit
dem starken Titel ,Morgen brechen wir auf* -
eine wiederum von ironischem Pathos durch-
setzte Revolutions- und Geschichtsarbeit, die
nahe an Griitzkes Maxime ist, dass das Absurde
das Prinzip der Vernunft sei.

Es ist allein das Konstanzer Revolutionsge-
schehen, das er zuvor auf sieben Bahnen in Ori-
ginalgrofle skizziert hatte, die gegeniiber der
Keramik mehr kiinstlerische Nuancierungen
zulassen, dennoch stilistisch und farblich pla-
kativ geblieben sind, das in diesem Relief
yerzahlt® wird. Auch hier sind die Leute aus
dem Volk mit Gibergroen Kopfen und dicken
Rotnasen ausgestattet. Eine Demonstration des
Jkritischen-Realismus“ Griitzkes, der fiir eine
Ubersteigerung ins Groteske und Gewaltige
bertihmt ist. Lacherlich wirken die ineinander
verkeilten Gestalten, die an Karikatur-Physio-
gnomien von Honoré Daumier erinnern, aber
an keiner Stelle.

»System Girlande“ nennt Griitzke diese Dar-
stellungskunst einer Reaktionskette unter
menschlichen Figuren, die, im linken Teil des
Werks, als etwas dngstlich-verduckte Zuhorer
das formal ausfiillen. Im Mittelteil des Tripty-
chons zeigt Griutzke den ,edlen Hecker“ (Mar-
tin Walser), einen Schwarzbartigen bei feuriger
Rede. Mit groRer Geste bietet der Radelsfiihrer



die Freiheit zum Gedenken an, deren Allegorie
er als kleine Nackte mit Rubensformen auf der
linken Hand balanciert. ,Die Freiheit ist immer
nackt®, sagt Gritzke, und ldsst an Eugéne
Delacroix’ berithmtes Revolutionsbild denken,
auch dort symbolisiert eine entbl6fte Frau die
Freiheit.

Griitzkes Malerei, in der der Witz immer
gegenwartig ist, ist auch Kunstgeschichts-Male-
rei. Fast alles ist Zitat und dabei doch nicht tra-
ditionalistisch. Mit Bedacht und Vergniigen ver-
deckt er seine Vorlieben. Das Bildnis von
Hecker stellt sich dagegen als Selbstbildnis
Gritzkes heraus, wie Ubrigens auch der ver-
schmitzt dreinblickende Revolutiondr auf der
rechten Tafel, die den ungeordneten Abmarsch
der Hecker-Truppe aus Konstanz zeigt. ,Ich
male die Menschheit, da kann ich mich doch als
Beispiel nehmen®, sagt der Kiinstler. Gritzke
liebt die Rolle, das Spiel, vor allem die ,histori-
sche Hulle“ (Lucius Grisebach).

Ein Historienmaler im engeren Sinn ist
Griitzke dennoch nicht. Geschmackserziehung
oder moralische Folgewirkung ist seine Sache
nicht, ebenso nicht vordergriindige Volkstiim-
lichkeit - ein Vorwurf, dem sich der erwdhnte
Peter Lenk immer wieder und zurecht ausge-
setzt sieht. ,Seine Kunst ist weder propagandi-
stisch, noch erschlief3t sie dem Betrachter die
Vergangenheit als magistra vitae oder exemp-
lum virtutis“, notiert Jutta Bacher, intime Ken-
nerin seines Werks. Selten nimmt er es mit der
Uberlieferung genau. Authentizitit beruht auf
Erinnerungen, Assoziationen, dezenten Hinwei-
sen und augenscheinlichen Parallelititen. ,Die
Geschichte erscheint als Schauspiel, und das
Schauspiel wird gemalt* (Klaus Gallwitz). Der
heroische Ausdruck liegt hart neben dem tri-
vialen Detail - so im Paulskirchen-Projekt, so
auch im Konstanzer Relief.

Wie die Demokratiebewegung selbst, ist
auch die Erinnerung an ihre Urspriinge eine
Angelegenheit der Burgerschaft geworden. Zur
Finanzierung des Kunstwerks standen keine
stadtischen Mittel zur Verfiigung. Um das Pro-
jekt dennoch verwirklichen zu konnen, griinde-
te sich ein Forderverein ,Wandbild 1848, der
erfolgreich bei der Bevolkerung um Unterstiit-
zung warb. Mehr als 300 000 Mark konnten
erlost werden - nahezu ausschlieRlich aus dem
Verkauf von Arbeiten des Kiinstlers. Johannes
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Gritzke hatte eigens dazu mehrere Kunst-
stlicke hergestellt, darunter eine auf 48 Exem-
plaren limitierte Vorzugsausgabe ,Episoden
aus dem Heckerzug® mit zehn Lithografien und
der Textbeilage von Martin Walser ,Der edle
Hecker, unsere Geschichte, wir, beziehungswei-
se du oder ich“. Die Edition war innerhalb von
wenigen Tagen vergriffen.

I11.

Johannes Griitzke - gewiss ein Gliicksfall
fuir die Kunst der Stadt Konstanz, ja vielleicht
flir den gesamten siidbadischen Raum. Ein
Gliicksfall auch fir das Projekt Kunst im 6ffent-
lichen Raum oder - wie es Tobias Bott und An-
dreas Vogel nennen ,Kunst im Freien“. Die bei-
den Buchautoren haben im Auftrag des Kunst-
vereins der Konzilstadt 1989 - also Jahre vor
den Installationen Lenks und Griitzkes - ein
Verzeichnis tiber insgesamt 101 freistehende
Objekte im Konstanzer Stadtgebiet angelegt.
Ein lobenswertes Unternehmen. Denn bis zum
Zeitpunkt der Veroffentlichung des Buchs (mit
Fotodokumentationen von Gerald Christ) gab
es zum Komplex Kunst im 6ffentlichen Raum in
Konstanz keine Gesamtiibersicht. Man tut der
Stadtverwaltung und ihren legitimierten Ver-
tretern kein Unrecht, wenn man diese Tatsache
dahingehend interpretiert, dass das Rathaus bis
dahin kein sonderliches Interesse an dem The-
ma hatte. Eine Haltung, die vermutlich auch in
anderen Stddten zu finden ist. Konstanz aber
zeigt noch eine Besonderheit.

So merkt Alexander Stiegeler, seinerzeit
Vorsitzender des Kunstvereins, im Vorwort der
Publikation kritisch an, dass sich in der alten
Stadt Konstanz kaum Bildwerke aus den
groen Epochen der Stilgeschichte bewahrt
haben. Selbst ein Vergleich mit kleineren Stad-
ten, an Geschichte geringeren Orten féllt dem-
nach fiir Konstanz eher enttduschend aus.
,Gibt es in vielen Stadten der ndheren und wei-
teren Umgebung einen historisch gewachsenen,
alltaglichen ,Lehrpfad der Kunstgeschichte’
anhand der Brunnen, Denkmaler, Statuen etc.,
so ist der Gast und Bewohner unserer Stadt auf
Museum und Kirchen angewiesen, und verliert
damit den unbefangenen Zugang zu den Zeug-
nissen der Kunstgeschichte und ihrer geistigen
Botschaft®, bedauert Stiegeler. Er fragt: ,Ist



dies der Grund, dass der Sprung in die Moder-
ne so schwer féllt? Oder schlagt gar die erhalte-
ne Altstadt und die lieblich alles glidttende See-
landschaft, die mit vielen wechselnden Reizen
die Bewohner umfangen, dem Kunstbediirfnis
des Menschen ein Schnippchen?*

Kunst in der Offentlichkeit ist diesem Ver-
standnis nach Vermittler des jeweiligen kollekti-
ven Befindens, der ,res publica“. Sie trdgt ,Ver-
antwortung flr das geistige Klima“. Mehr noch.
Kunst, zumal die der Offentlichkeit gewidmete,
muf} ,kompromifSlos der Aufgabe gerecht wer-
den, Transportmittel der geistigen Erneuerung
zu sein®. Kunst als dekorative Moblierung unse-
res Stidte lehnt der ehemalige Vorsitzende des
Kunstvereins ab, sie erfiillt lediglich Alibifunkti-
on fiir die ,dem Kaufrausch® geopferten Innen-
stadte. Daher fordert er: ,In Abwandlung des
klassischen Begriffs ,Denkmalskunst’ ist es die
Aufgabe heute eine ,Denk-ein-mal‘-Kunst in den
Alltag zu bringen®.

Hinter diesen kdmpferischen Ton steckt ein
Kunstverstiandnis, das seine Wurzeln zweifellos
in der Moderne hat. Die Rolle des Kiinstlers war
die des Vermittlers tiefgreifender Einsichten.
Aber die Moderne ist nur noch Geschichte, Teil
der Kunst- und Kulturgeschichte des 20. Jahr-
hunderts. Spétestens mit dem Tod Pablo Picas-
sos setzte die sogenannte Postmoderne ein, das
Zeitalter des ,anything goes“. Und sie gebar
nur folgerichtig eine andere Kunst.

Die Gegenwartskunst - ganz gleich, ob sie
sich im Museum oder im Freien breit macht -
ist heute nicht primar kritisch wie in den sech-
ziger und siebziger Jahren; sie stellt in der
Regel auch keine existenziellen Fragen und
schockt blof mit asthetisch akzeptablen Tabu-
verstossen - hauptsachlich im Bereich der Por-
nographie. Im Ubrigen ist sie vorwiegend beja-
hend. Sie reagiert auf Genmanipulation mit
bizarren Zwitterwesen, auf die neue Rollenver-
teilung zwischen den Geschlechtern mit selbst-
verliebter Selbstbehauptung, auf Apokalypse-
Angste mit verharmlosenden revitalisierten
Mythologien. Sie ist oft genug Teil des Freizeit-
angebots, der Mode, allgemein: des Lifestyle. Ob
sie diese wirklich reflektiert oder blof imitiert
und travestiert ist (allerdings) nur schwer zu
beurteilen.

Aber auch der Postmoderne wurde bereits
das Sterbeglocklein gelautet. Seit den 90er Jah-
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ren kommt die Kunst ganzlich ohne sogenann-
te Ismen aus, sagt Beat Wyss im Jahr 2001. Der
Stuttgarter Kunsthistoriker weist darauf hin,
dass kein Begriff mehr aufgetaucht ist, ,der den
Diskurs um die Kunst lenken wiirde. Mit den
neunziger Jahren haben wir das erste Jahrzehnt
ohne stilkritische Patente zuriickgelegt.“ Zum
ersten Mal ist Kunst daher ,gegenstandslos®.
Noch hatte, so Wyss, das vorletzte Thema der
Kunst einen Gegenstand: namlich Kunst. Ad
Reinhardt brachte es in den sechziger Jahren
auf den Punkt: ,Art is Art. Everything else is
everything else*.

Bis in die achtziger Jahre galt die erste Half-
te des Satzes. Seit etwa zwolf Jahren gilt die
zweite. Noch einmal Wyss: ,Die groflen Kunst-
spektakel thematisieren alles andere als Kunst.
Die Documenta 11 (im Jahre 2002, Anm. S. K.)
verspricht ein politisch korrekter Kongress zu
werden tiber Demokratie, Frauenférderung und
gegen Rassismus. Wéahrend im Begleitprogramm
von Kunstausstellungen tiber die soziologischen
Probleme stidafrikanischer Vorstadte oder tiber
ethische Grundlagen der Gentechnologie disku-
tiert wird, gerit aus dem Blick, was dabei mit der
Kunst wirklich geschieht. Sie mag zwar an der
Oberflache alles andere als ,Kunst’ thematisie-
ren: von Pornographie zum Balkankrieg. Doch
die Referenten dieser Kunst sind nur Testbilder
fuir die eine Frage: Ist dieser Beitrag neu genug,
um an der Kunstborse Bestand zu haben?“

Beat Wyss redet von der ,Markt Performan-
ce“ und meint damit nicht den Warenkatalog
aus dem Supermarkt nebenan, sondern die
Gegenwartskunst. Dass die Unterschiede hier
lingst verschwommen sind, das ist seine nach-
vollziehbare These. Die Gegenwartskunst orien-
tiert sich zunehmend an 6konomischen Erfolgs-
szenarien. Angesichts der zunehmenden Kon-
kurrenz, in der sich die Kunst mit anderen
Bereichen der Bildproduktion befindet, muf8
sie das perfekte Produkt aufstellen. Wyss
spricht folgerichtig vom ,Ende der Kunst®.
Einen tiefen Grund dafiir sieht er darin, dass
unsere Spass-Gesellschaft, die vor laufender Pri-
vatkamera offen tber Sexualitit, Prifungs-
angst oder Eheprobleme plaudert, die Tabus
ausgehen. Eine die Regel verletzende Kunst
durfte sie noch aufdecken.

Ein radikaler Standpunkt. Zugegeben. Aber
wahr ist, dass die Kunst nach der Postmoderne



eigene asthetische Strategien entwickelt hat,
die in der Formel der ,Asthetik der Orientie-
rungslosigkeit“ (Thomas Zaunschirm) treffend
gefasst sind. Von einer solchen Kunst kann man
kaum mehr erwarten, dass sie zu einem ,Sinn-
bild der Gemeinschaft der Einwohner® heran-
wachst, wie es Alexander Stiegeler fiir seine
Stadt noch forderte. Die Verfallszeit der Gegen-
wart wird immer kirzer. Das gilt besonders fiir
die Kunst. Sie wird dadurch noch ,umstritte-
ner“, sowieso, wenn sie mit Steuermitteln finan-
ziert werden will.

Die permanente Verdnderung des aufleren
Lebensrhythmus hat indes nicht zu einem ver-
tieften Bewusstsein tiber den Wandel geftihrt,
sondern oft das Gegenteil bewirkt. Wir leben
immer mehr nur noch in der Gegenwart. Das
Bewusstsein flir historische Entwicklungen
schwindet. Wer interessiert sich wirklich fiir die
Zukunft jenseits des Horizonts? Entsprechend
schwierig stellt sich die Aufgabe fiir alle Betei-
ligten, die sich fiir das Projekt Kunst (im 6ffent-
lichen Raum) stark machen. Es besteht offen-
sichtlich Diskussionsbedarf.

Den Autoren des Buchs ,Kunst im Freien®
ist ja zuzustimmen, wenn sie beklagen, dass die
101 Kunstobjekte, Denkmaler, Brunnen, Find-

linge, Kreuze, Kruzifixe, Binke usw. bis auf
wenige Ausnahmen keine ,Paten“ in der Kon-
stanzer Bevolkerung haben; sie monieren zu
Recht, dass ein standiger Titel im Haushalt der
Stadt fehlt, der die Kunst im 6ffentlichen Raum
und deren Unterhalt sichert. Es fehlt hier an
Konzepten. Daran hat sich bis heute wenig
geandert, auch wenn sich zwischenzeitlich die
Anzahl der Kunstobjekte im Aussenraum
erhoht hat - wie auch immer finanziert oder
aus welchen Initiativen heraus entstanden (sie-
he Lenk, Griitzke).

So war dem Ankauf der Holzplastik ,La
Réunion“ des gebiirtigen Konstanzers Fran-
cois Stahly, der mit Kiinstlern wie Hartung,
Wolfs, Picabia, Mathieu und Tapiés ausstellte,
dessen Arbeiten sich durch kiihle Eleganz,
sanfte, runde, einladende und geschmeidige
Formen auszeichnen, 1987 eine grofRe Expo-
sition im oOffentlichen Raum vorausgegangen.
Aber nicht jede Ausstellung verfiihrt Stadtver-
waltung und Gestaltungsbeirat zum Kauf
einer Arbeit. Der Wermutstropfen: Die lange
Jahre im Depot geparkte Plastik Stahlys wird
auf dem Geldnde der Krankenanstalten allzu
lieblos prasentiert - oder mufl man sagen:
versteckt?

Der Kiinstler Johannes Griitzke sowie ein Forderverein machten dieses Wandrelief in Konstanz méglich
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Nach wie vor gilt ndmlich die Feststellung
der Buchautoren, dass die Moderne und ihre
Folgeerscheinungen in Konstanz eher gelitten,
denn geliebt werden. Ein friihes Beispiel dafiir
ist die Fassadenmalerei des Konstanzer Malers

Bronzeskulptur von Kénigin Bianca Marie Sforza,
Gemahlin von Kaiser Maximilian I. (1459-1519)

Hans Breinlinger. Der hatte im Jahr 1922 ein
Bilirgerhaus in der Hussenstrasse 18 mit einer
gobelinartigen Malerei tiberzogen, deren rhyth-
mische Bewegung thematisch durch anthropo-
sophische Ideen, formal durch Ferdinand Hod-
ler angeregt wurde. Die Stadt reagierte tiber-
wiegend mit Ablehnung. Immerhin: Mit diesem
»Skandal“ riickte Breinlinger in den Blickpunkt
des kiinstlerischen Interesses der Region und
dariiber hinaus. Das war schon damals der Weg
zum (vermeintlichen) Ruhm.

Ein anderes, spéteres Beispiel fiir den
Widerstand gegen und die Auseinanderset-
zung mit moderner Kunst in Konstanz war in
den neunziger Jahren der sogenannte ,Trich-
terbrunnen“ im historischen Quartier Auf
dem Obermarkt in der Innenstadt. Die Was-

serspiele vor dem 1989 neu gebauten
Fischmarktgebdudes sind eines der wenigen
modernen kiinstlerischen Objekte tiberhaupt,
die in Konstanz installiert wurden. Die dsthe-
tische Konzeption des Brunnens bezieht die
architektonische Dimension des neuen Gebau-
des harmonisch ein. Die beinahe graphische
Gestaltung korrespondiert mit den klaren
Linien des Hauses, das ebenso wie der Brun-
nen von Christoph Blomeier entworfen wurde.
Der Name des Brunnens bezieht sich auf den
tiberdimensioniert dargestellten Trichter (von
Uli Blomeier-Zillich) und gibt auch einen Hin-
weis auf das gleichnamige Seegebiet vor der
Stadt Konstanz.

Die Wirkung dieses Objektes war (ist?)
umstritten, wie die lang anhaltenden Diskussio-
nen in der Offentlichkeit und selbst in stadti-
schen Ausschiissen belegen. Anders dagegen
der historische ,Vier-Kaiser-Brunnen®, der
ebenfalls in exponierter Lage auf der Oberen

Kaiser Friedrich 1., genannt Barbarossa (1122-1190). Der
lange Bart spielt auf die Sage vom Kyfthduser an.



Marktstétte steht. Der Brunnen war lange Zeit
in einem indiskutablen Zustand, geradezu ein
Torso. Die Bronzefiguren des 1897 vom Kon-
stanzer Bildhauer Hans Baur gestalteten Objek-
tes wurden - wie auch die Siegesgottin - im
Februar 1942 eingeschmolzen und dem ange-
strebten ,Endsieg“ geopfert. Sie wurden
danach nicht wieder ersetzt. Im Mai 1989 wur-
de die Markstatte zur autofreien Zone erklart.
Im Rahmen dieser MafRnahme wurde ein Gestal-
tungswettbewerb ausgeschrieben.

Bei der Neugestaltung des Platzes sollte
auch der Vier-Kaiser-Brunnen wieder figural
ausgestattet werden. Die Wahl fiel schlie3lich
auf den Neustddter Brunnengestalter Gernot
Rumpf. Der Kunstprofessor fiillte die Nischen
des Brunnens wiederum mit Kaisern, zudem
plazierte er am Beckenrand des Brunnens aller-
lei Tiere wie Mause, Hasen und ein Pferd sowie
weitere Personen als Mittler zwischen Betrach-
ter und Brunnen. Die Idee ist es, alle Figuren
lebendig und bewegt zu gestalten. Das Konzept

é\ehasen-Familie

geht auf. Der Brunnen wird, so die offizielle
Terminologie, ,von der Bevilkerung angenom-
men“ (Wilhelm Hansen, damaliger Kulturbiir-
germeister der Stadt). Was der ,Kaiser-Brun-
nen“ ist, braucht eigentlich keiner weiteren
Erwahnung: Keine neue Kunst, sondern gutes,
aber auch austauschbares Kunsthandwerk.
Davon hat der o6ffentliche Kunstraum in Kon-
stanz viel (zu viel?).

IV.

Aber Halt: Ganz ohne Moderne im offentli-
chen Raum ist Konstanz nicht. Die Stadt ist seit
Ende der sechziger Jahre Universitdts-Stadt,
noch ldnger besteht die Fachhochschule. Bei-
den Institutionen - vor allem aber der Univer-
sitit - verdankt Konstanz einen grofartigen
Import an Objekten, Installationen, Plastiken,
Brunnen und Malerei von zeitgenossischen
Kinstlern. 55 Kunstwerke von renommierten
Kiinstlern wie Horst Antes, Stefan Balkenhol,

Die Seehasenfamilie, von links: Seehasenmdnnchen, Seehasenurmutter, Seehasenvater, die beiden Fische Peter und Paul

und das Seehasenweibchen



Gottfried Bechtold, Emil Cimiotti, Peter Dreher,
Friedrich Grasel, Wolfgang Glockler, Georg
Karl Pfahler, Otto Piene und Vadim Sidur sind
seit 1969 entstanden und ,6ffentlich® gemacht
worden. Hier ist es allerdings kaum mehr még-
lich, die Kunstbeitrdge flir sich zu betrachten.
Vielmehr ist die Universitét als ein Gesamtkon-
zept von ,Kunst und Architektur” anzusehen.

Vor allem in den ersten Bauphasen der
Hochschule - einer Stadt ,fir 8000 Men-
schen“, wie es in der Ausschreibung der Wett-
bewerbe fiir die ,Kunst am Bau“ hieR - war
man bestrebt, Kiinstlern noch wihrend der Pla-
nung fiir eine aktive Mitarbeit zu gewinnen.
Ziel war es, Gestaltungsbeitrage zu stimulieren,
die in einen aktiven, auch durchaus kritischen
Bezug zur gebauten Realitit auf dem soge-
nannten Gielberg, der etwas auferhalb der
Kernstadt liegt und einen wunderbaren Blick
auf den Bodensee gibt, treten konnten.

Eine ,Synthese“ aus Kunst und Architektur
wurde zwar angepeilt, aber nicht erzwungen.
Kiinstler wie Antes, Hauser oder Cimiotti lassen
sich im Ubrigen nicht in ein Korsett zwingen.
Was sie in Konstanz abgeliefert haben - freiste-
hende Einzelplastiken - hat allerdings hohe
Qualitdt. Vielleicht deutet der Beitrag von
Klaus Arnold am besten an, was den Architek-
ten und Kiinstlern beim Bau der eigentlichen
Universitit Maxime war: Er errichtete eine
Brunnenanlage zum Begehen, die allzu stati-
sche Formen der Architektur auflost, einen
Gegenpol schafft, aber trotzdem als ,Mittler
zwischen Umfeld und Architektur (Andreas
Vogel) dient.

Aber auch zu den ,Themen“ derer, die an
der Universitat studieren, lehren und forschen
wurden Kunst-Briicken beschlagen. Um ein
prignantes Beispiel zu nennen: Wenn man
annehmen darf, dass das Bemiihen in den Sozi-
al- und Geisteswissenschaften um ein Men-
schenbild geht, also um die Vorstellungen der
Person, des Selbst und der Identitédt, dann ist
die Gedankenverbindung zu Balkenhols so
méachtiger wie provozierend ausdrucksloser
Holzplastik ,Konstanzer Kopf“ im Eingangsbe-
reich der Hochschule angebracht.

Genauer betrachtet sind es mittlerweile
zwei Kopfe, doch der zweite steht - was nicht
unumstritten ist - beinahe etwas versteckt
unter einer Treppe. Der erste ,Kopf“ ist mdnn-
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lich, der zweite weiblich: , Spielt die Anordnung
auf das Verhiltnis der Geschlechter an der Uni-
versitit an?“, fragen Kurt Lischer und Felix
Thiirlemann in ihrem Bildfiihrer zur ,Kunst am
Bau der Universitat Konstanz“. Jedenfalls wird,
wer sich auf die beiden Balkenhol-Plastiken
zubewegt, nicht belehrt und auch nicht erbaut,
wer wird hochstens angestof3en und eingeladen,
angesichts der Identititsleere der Figur sich
selbst darauf zu besinnen, wie er sich selbst als
Person versteht und verwirklichen will; eine
handfeste Aufforderung mdoglicherweise auf
dem morgendlichen Ganz zum Seminarsaal
oder zum Arbeitsplatz...“ (Ltscher/Thiirle-
mann).

Bis zum Bau der Konstanzer Universitét
wurden bei o6ffentlichen Bauten in der Bundes-
republik Kunstbeitriage nachgeliefert. Eine Vor-
schrift in Baden-Wirttemberg besagt, dass, je
nach Hohe der Baukosten, 0,5 bis 1,5 Prozent
der Summe fiir Werke bildender Kunst aufge-
wendet werde miussen. Kunstforderung einer-
seits, Verhinderung reiner und 6der Zweckbau-
ten, wie sie nach dem Zweiten Weltkrieg wie Pil-
ze aus dem Boden wuchsen, waren die Griinde
fuir diese lobenswerte Klausel.

Mit welcher Einstellung die Planer der Uni-
versitat und die Kiinstler sich gegentiber stan-
den, schildert Chefplaner Friedrich Wilhelm
von Wolff im Jahre 1978 so: ,Hier waren nim-
lich Leute tatig, die das indische Mérchen ver-
stehen, in welchem ein Dieb ein Loch in eine
Mauer bricht und sich vorher tiberlegt, ob er
dem Loch die Form eines Vogels, eines Lampi-
ons, einer Leier oder einer Blume geben soll.
Der Drang, das Verbotene zu tun, den der
Mensch angesichts der brutalen Sachlichkeit
von Tausenden von Leitz-Ordnern unwidersteh-
lich hat, war in der Gruppe der Kinstler und
der Architekten gleich stark vorhanden. Man
konnte sich ineinanderspiegeln®.

,Fehler“, die offensichtlich bei der kiinstle-
rischen Gestaltung der Studentenwohnheime
am nahen Sonnenbiihl gemacht wurden, ver-
mieden die Universitatsplaner auf dem Gief3-
berg. Als ein gegliicktes Beispiel des ,Sich-
Ineinnander-Spiegelns“ kann etwa die ,Stein-
landschaft” des Konstanzer Architekten Eugen
Schnebele im Innenhof der Universitat dienen -
einer von vielen Erholungsraumen inmitten des
Arbeitsbereiches. Von dort flieBt aus dem



Der Innenhof der Universitit Konstanz - kunstreiches Rekreationszentrum fiir die Mitglieder der Universitit

»~Kugelbrunnen“ von Otto Piene ,Kiihlwasser*
aus den Naturwissenschaftlichen tiber einen
Bachlauf sowie eine frei kiinstlerisch gestaltete
Wassertreppe in eine ,Betonlandschaft” (beide
Arbeiten stammen vom erwihnten Karlsruher
Kiinstler Arnold) und durch das Universitatsge-
bdude hindurch, um sich - nunmehr in ,freier*
Landschaft - in einem kunstlich angelegten
Teich zu sammeln, der wiederum einen nattrli-
chen AbfluR hat. Dieser Teich ist zugleich auch
Endpunkt der blauen ,Ro6hrenobjekte“ von
Friedrich Grédsel im sogenannten Hockgraben.
Sie bilden als gelungene Landmarken eine opti-
sche Verbindung zwischen Studentenwohn-
heim und Universitit. Was das ist? Angewandte
Avantgarde. - Der Prozess ist noch nicht abge-
schlossen.

Gewiss: Die vergleichsweise junge Univer-
sitit Konstanz wurde einer groReren Offent-
lichkeit vor allem durch ihre hervorragende
Forschung und Lehre bekannt (,Klein-Harvard
am Bodensee“); neben der Welt der Wissen-
schaft wurde aber auch ihre originelle Archi-
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tektur und ihre vielfaltige Kunst am Bau zu
einem Werbefaktor. Es skizziert sich hier ein
Museum, das nicht an einen Ort gebunden ist,
sondern sich gleich tiber Dutzende von Gebiu-
den verteilt. Kunst- und Architekturfreunde aus
aller Herren Lander pilgern immer noch auf
den Gief3berg. Allein: Es gab (gibt) auch Protest
gegen einen solche fortschrittliche Auffassung
von Kunst, mehr noch, von Kunst am Bau. Er
hat inzwischen mehrfach seinen Ausdruck in
sinnlosen Vandalenakten gefunden. Bevorzugte
Zielscheiben waren der berithmte (im Mafdstab
1x1 gegossene) ,Beton Porsche des vorarlber-
ger Kunstlers Bechtold im Parkhaus-Siid sowie
die Rohren-Installation von Grésel, bei denen
sogar Feuer gelegt wurde.

Das ist drgerlich, macht aber auch nach-
denklich. Es wurde womdglich ein Kunstpas-
sant geschaffen, der auf der Seite der Zuschau-
er, der Rezipienten dazu erzogen wurde, die
Dinge ohne Arbeit wahrzunehmen. So wie es
keine Liebe ohne Arbeit gibt, so auch keine
Anndherung an Kunst ohne Arbeit.



V.

Ein mogliches Fazit: Kunst im 6ffentlichen
Raum hat, wie gezeigt, ihre eigene Problematik,
die sich zunichst (aber nicht ausschlielich) in
der Bedeutung der Investitionen niederschlagt.
Im Verhiltnis zum gesamten Kulturhaushalt
verringern sich die Ausgaben fiir Kunst im
offentlichen Raum kontinuierlich von Jahr zu
Jahr - in Konstanz tendiert die entsprechende
Haushaltsstelle gegen Null. Bedeutet dies einen
Verlust fiir die Kunst? Gewiss fiir eine engagier-
te Sparte, die mehr sein will (und ist) als Spec-
taculum oder blofRe Dekoration. Sie verdient
(immer wieder) eine zweite Chance, sich auf3er-
halb des schiitzenden Museums- oder Ausstel-
lungsraums einen Ort zu suchen und ihre Rele-
vanz zu beweisen. Verlust aber auch fir die
Burgerschaft: Kunstwerke (im o6ffentlichen
Raum) haben als solche keine eigentliche Funk-
tion. Sie haben eine an sich selbst sichtbare und
fur sich selbst giltige Vitalitat. Nur auf diese
Weise geben sie einen tieferen (und vielleicht
auch kritischen) Hinweis auf unser Sein. Kunst
konnte demnach ein etwas anderes Sinnbild fiir
das Leben innerhalb und auRerhalb der Archi-
tektur einer Stadt, einer Landschaft sein. Das
ist nicht viel? Das ist nicht wenig!
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