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Die deutsche
Sprachkrankheit

,Ein geistigeres und innigeres Element ofter gegeben, das sei nur eine Modeerschei-
als die Sprache hat ein Volk nicht. nung und gabe sich wieder. Ja, gewif3, so etwas
Will ein Volk also nicht verlieren, gab es schon ofter, aber gottlob gab es auch
wodurch es Volk ist, will es seine Art schon immer Menschen, die gegen das Eindrin-
mit allen Eigentimlichkeiten bewahren, gen fremder Sprachen ankdmpften, da sie ihre
so hat es auf nichts mehr zu achten, eigene Sprache liebten. Um keine MiRverstind-
als dafs ihm seine Sprache nicht nisse aufkommen zu lassen: es geht nicht dar-
verdorben und zerstort werde.“ um, nicht das eine oder andere ,fremde“ Wort

in die eigene Sprache einzubinden, sofern die-

oshe Spraon, | €S Wort etwas besser ausdriickt als mit

Arndt, die zwar vor mehr als 150 Jah- @-‘o"‘“ 2, der eigenen Sprache” moglich, und
ren gesagt wurden, die uns aber Qr;‘° e * i "% insofern kann die Ubernahme eine
ganz besonders in der Gegen- Bereicherung darstellen. Aber das

Das sind Worte von Ernst Moritz
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wart Mahnung sein sollten, da ) ¢ Europa ist doch etwas vollig anderes, als
unsere schone deutsche Spra- ist unser Haus gute deutsche Worter einfach
che von vielen Deutschen in ) ¢ und ) ¢ aufzugeben und dafiir oft viel
schockierender Weise mifach- Deutsch blassere englische Worter zu

tet und damit verdorben wird. % unsere Sprache Y benutzen oder sich bei neuen
Wie schreibt eine Ausldnderin Dingen tiberhaupt nicht die Miihe
(Marta Gonzalez-Sendino in der % * ¢ * Pae  zu machen, nach einer Bezeichnung
LZeit® Nr.11), deren Muttersprache ¥=° in der eigenen Sprache zu suchen, son-

£)
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nicht das Deutsche ist, die es aber sehr dern einfach das fiir die meisten Deutschen

liebt: ,Momentan entsteht im neutralen Beob- unverstandliche englische bzw. amerikanische
achter der Eindruck, daR die Sprache selbst in Wort zu benutzen. Keine dieser Verhaltenswei-
ihrem Wesen infrage gestellt worden ist - und sen zeugt von Bildung, im Gegenteil.
das vom deutschen Volk selbst“. In der ,Time* Franz Baumann, Leiter der UNO-Verwal-
sei ,ratlos berichtet“ worden, ,wie die deutsche tung in New York, sagt: ,Natiirlich borgen
Gesellschaft mit Freude und Elan, Wort fiir lebendige Sprachen von anderen. Aber was in
Wort, Deutsch durch Englisch ersetzt®. Deutschland vor sich geht, gehort in den
Im letzten Juni-Heft der ,Badischen Hei- Bereich der kollektiven Psychopathologie®.
mat“ habe ich gentigend Beispiele aus Freiburg Und die Franzosin Brigitte Sauzay, Beraterin
fiir dieses unendlich dumme und angeberhafte unseres Bundeskanzlers, fordert: ,Die
Zersetzen des Deutschen mit meist nichts- Deutschen sollten zu einer Identitdt, einer
sagenden und fiir viele Deutsche unverstind- deutschen Identitit zurtickfinden. Statt
lichen englischen Wortbrocken angefiihrt. dessen lassen sie sich einfach treiben in der
Aber nun hért man oft die Meinung, das sei Stromung eines globalisierten Ozeans* (,Zeit*
doch nicht so schlimm, so etwas habe es schon 2.7.98).
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Schon die Romer konnen wir uns zum Vor-
bild nehmen, wobei es sich zur damaligen Zeit
auch noch um das Eindringen einer hoher
stehenden Kultur, ndmlich der griechischen,
handelte, was wir heute beim Eindringen des
Amerikanischen gewifs nicht mehr sagen kon-
nen. Hier handelt es sich - wenn Gberhaupt -
um eine zivilisatorische Uberlegenheit.

Cicero (de off. 1,11) fordert: ,Wir miissen ja
auch die Sprache verwenden, die uns von Natur
aus zu eigen ist, damit man uns nicht mit vol-
lem Recht auslacht, wenn wir - wie manche das
tun - griechische Brocken einflicken“ (nach
Prof. Fuhrmann). Damals drangen mit den grie-
chischen Wissenschaften (der Grammatik, Rhe-
torik, Philosophie, Medizin usw.) auch griechi-
sche Terminologien in die lateinische Sprache
ein, aber man hat diese sofort in die eigene
Sprache tibertragen. Sprachreinheit, sermo
purus, war den Romern ein hohes Gut. Wenn
die Romer auch die kulturelle Uberlegenheit
der Griechen erkannten, waren sie doch selbst-
bewufRt genug, ihre Sprache, ihre Identitit rein
bewahren zu wollen.

Etwas in groben Ziigen Vergleichbares
finden wir im deutschen Sprachraum im
17.Jhdt., - allerdings scheint mir auch eine
groRe Ahnlichkeit zwischen der damaligen
Zeit und unserer heutigen zu bestehen. Denn
wie werden im Brockhaus, Conversations-Lexi-
kon von 1886, (15. Band unter ,Sprachreini-
gung“) die Zustdnde in Deutschland geschil-
dert? ,Mit bewufdter Absicht begann in
Deutschland zuerst die Sprachpflege im
Anfang des 17. Jhdts., als im Zusammenhange
mit den politischen und konfessionellen
Zustinden die Kraft des Volkes gesunken und
das nationale Bewuftsein erschlafft war, so
daR Auslanderei und Modesucht die Ober-
hand gewannen und auch eine klagliche Ver-
sumpfung und widerliche Entstellung der
Sprache nach sich zogen“.

Fast unverandert konnte man diese Worte
fiir die heutige Zeit anfithren. Man kann ja jetzt
mit Professor Wapnewski von einer ,Schan-
dung“ der Sprache reden.

Im 17. Jhdt. war es ein Herr Moscherosch
(1601-1669), der unter dem Pseudonym ,Phi-
lander von Sittenwald“ seine Zeitgenossen
wegen ihrer Nachifferei damals franzosischer
Worter aufs Korn nahm und meinte, daf} sie
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Priigel verdienten, wenn sie ihre Muttersprache
verachteten: ,Doch ich will also sagen... viel
Sprachwissen ist nicht unrecht ... Aber solche
frembde Sprache der Muttersprach vorziehen
oder also undermischen ... das ist Verrithe-
risch und muss nicht gebilligt werden®. (Nach-
zulesen bei Giinter Grass in ,Das Treffen in
Telgte).

Und noch deutlicher wird Herr Moscherosch
in folgenden Zeilen:

Ihr bosen Teutschen, man solt euch peut-
schen

das ihr die Muttersprach so wenig acht
Ihr liebe herren das heist nicht mehren;
Die Sprach verkehren und zerstéren.
Ihr tut alles mischen mit faulen

Fischen. ..

Mir hans verstanden mit spott und
schanden

Wie man die Sprach verkehrt und gantz
zerstort

Ihr bésen Teutschen man solt euch
peutschen,

In unserem Vaterland pfuy dich der
schand.

Wir kennen auch alle die Zeit unter Fried-
rich dem GroRRen, als sich die gehobene Schicht
befleiligte, ihre Bildung dadurch auszu-
driicken, daf man Franzosisch sprach. Aber
diese Zeit kann wohl kaum zu einem Vergleich
mit dem Geschehen in der Gegenwart herange-
zogen werden; denn damals war es nur die klei-
ne Schicht der Gebildeten, die sich der franzo-
sischen Sprache bediente, keineswegs das Volk.
Dafd trotzdem eine Reihe von franzosischen
Wortern Eingang in unsere Sprache gefunden
hat - und keineswegs alle der Bereicherung
und Verschonerung des Deutschen dienend -
diirfte zu denken geben.

Heute dagegen durchdringt die Amerikani-
sierung von unten bis oben alle Lebensberei-
che, gefordert durch Rundfunk (nicht Radio),
Fernsehen (nicht Television), Werbung, Post,
Bahn und einen groflen Teil der Politiker, die
sich modern geben und anbiedern wollen.

Ja, die Post! Im letzten Jahrhundert gab es
einen Generalpostmeister Heinrich v. Stephan,
der GroRartiges auf allen Gebieten leistete -
auch fiir die deutsche Sprache, indem er fiir



alle fremdsprachlichen Begriffe deutsche
Bezeichnungen einfiihrte, um von allen Deut-
schen verstanden zu werden.

Das ist heute leider nicht mehr der Fall. Vie-
le altere Menschen, die nicht zur Schicht der
Gebildeten gehoren, ladt man in erschreckend
kaltherziger Weise einfach links liegen - in
krassestem Gegensatz zu dem Ublichen Gerede
von sozialem Handeln, was sich auf diese Weise
lediglich als verlogene Sprechblase entpuppt.
Denn da diese Menschen kein Englisch lernen
konnten, verstehen sie vieles nicht mehr und
werden auf diese Weise ausgegrenzt.

Der koreanische Professor Chong Si Ho
stellt Gbrigens auch fest, worauf ich oben
bereits hingewiesen habe, daR die schlimmen
sprachlichen Verhaltnisse des 17.Jhdts. nach
dem 2. DreifSigjihrigen Krieg 1914-1945 wie-
der eingetreten seien. Und er findet es ,sehr
bedauerlich, daR die Deutschen und Osterrei-
cher keine besondere Liebe zu ihrer Mutter-
sprache, der Sprache Goethes, Kants, Schopen-
hauers, von Hofmannsthals und Schnitzlers
haben und déiberfliissigerweise Englisch so gern
gebrauchen. Und entsprechend wiinschen sich
die koreanischen Deutschlehrer und Germani-
sten (und wahrlich nicht nur sie!), ,daf die
Deutschen und Osterreicher die Wiirde und
Selbstachtung gegentiber ihrer Muttersprache
wiedergewinnen und Deutsch gegen das tiber-
maRige Eindringen des Englischen verteidigen®
(aus einem offenen Brief). So denkt ein Aus-
lander.

Und was duflert Konrad Adam in seinem
Artikel ,Die Sprachkrankheit mit Namen BSE*
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(FAZ vom 19. 2. 2000)? , Als eine der vielen Fol-
gen der groflen Geisteraustreibung nach 1933
wird die Geringschédtzung des Deutschen von
vielen nicht blo3 hingenommen, sondern als
nachgetragener Beitrag zur historischen
Gerechtigkeit regelrecht herbeigesehnt“. Und
daR das Deutsche als KongreR- und wissen-
schaftliche Publikationssprache keine Rolle
mehr spiele, habe gewiR ,viele Ursachen: eine
davon ist aber sicherlich die, daf8 man es gar
nicht anders will. Mit ihrem Verzicht auf
Deutsch als dritte europédische Amtssprache hat
die Bundesregierung selbst ein Zeichen - ein
falsches Zeichen - gesetzt, das nun von tausend
Zeitgeistaktivisten nachgeahmt wird“. Wird das
noch zu andern sein?

Und mit Worten Arnold Zweigs will ich
schliefRen:

,Wie unbeschreiblich und dem Worte ent-
zogen auch die Eigenheit jeder Sprache sei:
nebeneinandergestellt, schwesterlich, und jede
schon und reich in organischer Mannigfaltig-
keit, scheiden sie sich deutlich; und man ver-
greift sich an der Fiille der Welt und ihrem
Gestaltenreichtum, wenn man sie einander
andhnelt. “
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