Raimund Bohe

Reinhold Schneiders
kiinftige Gegenwart

Natur, Tiere und das Uberdauernde in seiner Diesseitsreligiositit

»In einer Deutung kann es sich nicht
um Gewesenes handeln, sondern allein
um die Gegenwart des Kiinftigen: um
eine Form des Lebens. “

R. S. im Epilog zu ,,Innozenz der Dritte

In einer Zeit, in der immer deutlicher wird,
was alles mit der Religion verloren geht, in der
(deswegen!) ein neues Interesse an ihr erwacht,
ist der ,glaubensmiide“ Reinhold Schneider
aus ,Winter in Wien“! ein viel gewichtigerer
Zeuge fiir die Uberlebensfiahigkeit von Religion
als der katholische Dichter, der er zuvor war,
und worauf ihn viele gerne festgelegt hatten.
Fir eine kommende Generation sah er die
Chance, dass sie ,dort beginnen konnte, wo bis-
her alle endeten: mit des grofSen Glaubens
grofSer Enttduschung.“ (W. 159)

INSTITUTIONALISIERUNG UND
HINDERNISSE VON RELIGIOSITAT

Solange eine vage Vorstellung vom Gott-
lichen und von der entriickten Gegenwartigkeit
der Toten im kollektiven (Unter-)Bewusstsein
fortbesteht, ist die Religion nicht ganz abge-
storben. Religiositit wird aus der Menschheit
nie ganz verschwinden, weil es aufler den
(historischen) Religionen noch die Religion
gibt, diejenige, die Schiller veranlasste, sich zu
wkeiner von allen“ zu bekennen. Allerdings ist
aufler den Kirchen keine Institution in Sicht,
die der Religiositit ein Zentrum bieten konnte,
und sei es nur, um sich davon abzuheben.

Misste sich ohne ein solches Kraftzentrum
Religiositat in gesellschaftliche Irrelevanz ver-
lieren? Hatte sich R. Schneiders Lieblingslyri-
ker, Eichendorff, ohne ein solches in seinen
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spirituellen Naturgedichten dberhaupt ver-
standlich machen konnen? Wenn also diese
Institution zu sehr schrumpft wird sie zu ihrem
eigenen und zu aller Schaden ihre gesellschaft-
liche Rolle kaum noch spielen konnen. Die Reli-
gion kann nur in der Kirche erhalten werden.
Fir die Erhaltung der Religiositit ist jeder
zustandig.

Institutionen geraten aber gewohnlich in
den Griff der Energischen, der Hochmotivier-
ten, der Durchsetzungsfihigen. Und denen ist
es bisher gelungen, den alten Glauben, wie sie
ihn haben wollten, zu verteidigen. In Begriffen
der Transaktionsanalyse: Er ist im Griff des
Eltern-Ichs geblieben. Nicht dass Religiositit
dem Kindheits-Ich weniger wichtig ware, aber
sie ist ihm kraftvolle Unterstromung, nicht ge-
radliniges Fahrwasser. So wurde das Versohn-
liche, Spielerische abgedringt. Wenn aber der
verfestigte Stamm allein stehen bleibt und alle
ausladenden lebendigen Aste abfallen, dann
haben wir keinen Baum mehr.

Offensichtlich ist die hochste Dimension der
Abstraktion, das Credo quia absurdum, fast
niemandem mehr zuzumuten. Auch Reinhold
Schneider hat sich dem in Wien entzogen.
Allerdings ist er mit der neuen Diesseitsreligion
vor ein anderes Absurdum geraten, vor das
Amo quia absurdum, was das Leben keinem
erspart. Zu dessen notwendiger Uberwindung
verhilft aber die schlichte Lebensfihigkeit.
Reinhold Schneider wird uns also zeigen, wie
Religiositit, die vor einem vermeidbaren Glau-
bens-Absurdum zuriickschreckt, ein unvermeid-
bares Lebens-Absurdum bewiltigt. Wider-
spriiche in Gott sind unertraglich. Trotz seiner
Widerspriiche das Leben, das Sein, zu lieben,
muss moglich sein.



DER STELLENWERT
VON NATUR UND TIEREN

Dass fiir sein Daseinsgefiihl und also fiir sei-
ne Religiositat Natur und Tiere eine bleibende
Bedeutung hatten, konnte nicht ganz tberse-
hen werden, hat bisher aber nicht viel Interesse
geweckt. Und doch gilt sein letzter Abschieds-
gedanke an die schicksalhafte Zeit in Wien dem
wunderbaren Pferd aus der Hofreitschule, Mae-
stoso Alea. Und das Manuskript, das er funf
Tage vor seinem Tod dem Verlag aushédndigt,
endet mit der FrithlingsverheiSung von Wei-
denkétzchen und einem Finkenparchen, das im
Marzenschnee badet.

Sein Hauptthema war die ,Geschichte®, -
war, was die Menschen und Vélker in tragischer
Verstrickung einander antun, - war die Unver-
einbarkeit von Macht und Heiligkeit. Das zu
bestehen wollte er seinen Lesern helfen. Dabei
waren fiir ihn Natur und Tiere nicht so leicht
unterzubringen, obwohl er anfangs (als Land-
wirtschaftseleve nach dem Abitur) sogar seinen
Beruf bei ihnen finden wollte.

Uberhaupt ist es absurd, wenn von einem
denkenden sensiblen Menschen erst hervorge-
hoben werden muss, dass er an Natur und Tie-
ren interessiert sei. Wo sonst will er dem Unver-
falschten in seiner Vielfalt denn begegnen, etwa
in architektonischen Agglomerationen oder in
Bibliotheken, gar im Internet? Auch in seiner
allerletzten, der Wiener Zeit unternahm R. S.
eindriickliche Besuche am Neusiedler See. Sie
wurden ihm spirituelles Ereignis.

SCHAFFENSPERIODEN

So sind Tiere und Natur im Werk von R. S.
in ihrer entscheidenden Bedeutsamkeit immer
wieder aufgetaucht:

* in den 12 Anfangsjahren, von denen er in
der Autobiographie ,Verhiillter Tag“ sagt,
er sei da ,kein Christ“ und seine ersten
groflen geschichtlichen Romane seien keine
christlichen Biicher gewesen;

* in den 20 Jahren seit der Riickwendung des
aus einer konfessionellen Mischehe stam-
menden Getauften zum Glauben, seiner
umfangreichsten Schaffensperiode;

* inden letzten mindestens drei Jahren seiner
allmahlichen ,Wandlung“, eines Glaubens-
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verlustes, einer ,Abgrenzung der Existenz,

die keine Verneinung, keine Verleugnung

ist, viel eher leidensbewufite Begniigung,

Bescheidenheit.“ (W. 31 u. 100)

Reinhold Schneider starb 1958 mit 55 Jah-
ren. Die 35 Jahre seiner schriftstellerischen
Tétigkeit lassen sich so in etwa aufteilen.

LEBENSLANG FRANZISKUS

Wo eine solch ausdriickliche Hinwendung
zu Natur und Tieren auftaucht, stellt sich die
Vorstellung vom Archetyp Franziskus ein, der
die Tiere seine Briider und Schwestern nannte,
der (mit papstlicher Erlaubnis) Ochs und Esel
zur Weihnachtskrippe gesellte, der religiose
Inspiration von der Sonne, aus der Natur emp-
fing. Tatsdchlich hat sich Reinhold Schneider
ein Leben lang mit der Figur dieses Heiligen
beschiftigt. Das schlug sich z.B. nieder im
1930 begonnenen ,Innozenz IIL.“, in ,Die Stun-
de des Heiligen Franz von Assisi“ o.J. (1943?),
Kolmar (Alsatia), und 1952 im Drama ,Inno-
zenz und Franziskus®.

Einen eindrucksvolleren Antipoden von
Heiligkeit gegeniiber der Macht hétte er nicht
finden konnen. Dennoch will ich R. Schneider
nicht mit Hilfe irgendwie festliegender Kriterien
des Franziskanischen einordnen. Ich will ledig-
lich sein Verhiltnis und sein Verhalten zum
Sein unter anderem mit Hilfe von Elementen
erfassen, die nebenbei auch als franziskanisch
gelten konnten.

ZUERST EINE ANEKDOTE

Als kurz nach der Wiederbewaffnung der
Bundesrepublik in seiner Freiburger Nachbar-
schaft ein hoher Bundeswehroffizier auf Vogel
schoss, scheute R. Schneider das Aufsehen und
die Vergiftung der Nachbarschaft nicht und
zeigte ihn an. Er erreichte auch eine Bestra-
fung. Leider nicht wegen Vogelmord, sondern
wegen Schiefens an unerlaubtem Ort. Wer es
war, der die Nachbarschaft vergiftet hat, bliebe
zu fragen: Derjenige, der einen anderen zum
unfreiwilligen Zeugen von unnotiger Grausam-
keit machte, oder der, der bei dieser Grausam-
keit nicht zusehen konnte?

Dazu eine Selbstaussage: ,Unter den
Lasten, die den Dichter aus dem Gleichgewicht



bringen, ist das Leid der Kreatur eine der
schwersten. Er weif3, dafd sie ihm anbefohlen ist
und daR er ihr nicht zu helfen vermag; keine
der Leidenschaften, denen ihn diese Unmog-
lichkeit entgegentreibt, hilft ihm tber sie hin-
weg.“ (W.79) So auch nicht die Aufsehen er-
regende Anzeige.

GEGENBOTSCHAFTEN

Von dieser Anteilnahme an der Kreatur her
wird auch verstandlich, wie die entsetzlichen,
oft kannibalischen Lebensablaufe in der Parasi-
ten- und Insektenwelt, mit denen er sich im
Wiener Naturhistorischen Museum unvorberei-
tet konfrontiert sah, so tief in die sonst von der
Kreatur beglaubigte Gottesvorstellung des
bereits ,Glaubensmiiden“ (W. 121) eingreifen
konnten.

,Die Gottesanbeterin hat den Kopf des
Ménnchens verspeist und séttigt sich nun am
Vorderleib, wiahrend der Hinterleib sie begattet.
Welche Versklavung aller Kreatur!“ (W.201)
Viele noch édrgere Beispiele! Und all das nicht
als Perversion wie bei dem Lustmorder, der sich
von der Fortpflanzung selbst ausschlief3t, wenn
er die vergewaltigten Frauen anschlieRend
umbringt, sondern im Gegenteil als artspezi-
fische Fortpflanzungsbedingung. - Oder wenn
Larven, um sich entwickeln zu konnen, den
Leib ihrer Mutter auffressen.

Ahnlich die ,rotierenden® (also ausweg-
losen) Hollen, die sich die ,Wilden’ aus dem
Volkerkundlichen Museum bereiten: ,Aber Got-
ter und Priester, das bedeutet doch: Gesetz,
Zwang - Sinn. Das Leben ist bereit, einen jeden
seiner Werte der Sinnlosigkeit in den aufge-
sperrten Rachen zu werfen.“ (W. 171) ,,Und des
Vaters Antlitz hat sich ganz verdunkelt; es ist
die schreckliche Maske des Zerschmeifenden,
des Keltertreters; ich kann eigentlich nicht
,Vater‘ sagen.“ (W. 119)

ABSTRICHE

R.S. flihrt seine Leser vor eine Mensch-
heitsfrage, vor die nach der Moglichkeit eines
Ja zum Sein, indem er ihnen Einblick gewéhrt
in seinen intimsten Erlebnisbereich, ... sich
damit ihrer Diskretion und ihrem Takt aus-
liefernd.
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Dieser zerschmeilSende Gott ist fiir ihn un-
fassbar geworden, entzogen einer personalen
Kind-Vater-Beziehung. Er betet nicht mehr fiir
sich selbst und kann es auch nicht mehr. Nur
noch fiir ,die Volker, die Kreatur, die Erde®,
flir tiberpersonliche Vorstellungen also.
Gleichzeitig lasst er das Privileg der
Unsterblichkeit fahren, diese Singularitat
im All, wohl wissend, dass er hier den Angel-
punkt christlicher Theologie preisgibt, in
dem sein eigener Glaube vor wenigen Jah-
ren noch ganz fest war. Er will sich jetzt
nicht mehr von aller Kreatur absetzen; er
wolle z. B. ,nicht ldnger leben als Maestoso
Alea® (W. 131), beruft sich auf edle, fromme
Méanner wie Marc Aurel, auf Volker, die auch
nicht an Unsterblichkeit denken und doch
Gott und den Néchsten lieben, (ohne daftr
mit Unsterblichkeit belohnt werden zu wol-
len). Der Ort der unsterblichen Seelen, das
Jenseits, hat damit ausgedient, denn Gott
braucht es nicht. Seine Wirkungsstétte ist ja
das Diesseits.

Er hat sich vom Kreationismus frei gemacht,
von der Vorstellung, vom Schopfer geschaf-
fen worden zu sein: ,Etwas ist wirksam in
uns, das uns ... umschlieRt ...; es ist die
Wirkkraft, die uns gebaut hat.“ (W. 94)

Er hat die eschatologische Hoffnung auf das
Reich Gottes aufgegeben. Er sieht in Gott
nicht mehr den Herrn der Geschichte, der an
ihr Ende das Heil gesetzt hat: ,Christus ist
nicht der Ordner der Welt. Er ist unsere tod-
liche Freiheit.“ (W.18) Statt dessen ein
anderes, das Piloten-Gleichnis: ,Die Passa-
giere mogen sich vorziiglich verstehen, beim
charmant servierten Lunch. In die Kabine
des Flugkapitdns dringt kein Passagier ein.
Die Kokarde an seiner Miitze ist befremd-
lich; es konnte todlich sein, ihm ins Auge zu
blicken, denn er fliegt den vorgeschriebe-
nen, den unabdnderlichen Kurs.“ (W.71)
Die Verdammnis der Geschichte wird ihm
leidvolles Ratsel. ,Was maRte ich mir eigent-
lich an, von ihr zu verstehen?“ (W. 30) Nicht
mehr der verschwundene Gott setzt der
Geschichte, wie sie bisher war und sich ins
Grauenvolle zu steigern droht, ein Ende,
sondern wir miissen diese ,notwendige
Unmoglichkeit“ selbst leisten. (W.249)
Theologisch: Immanenz statt Transzendenz.



DICHT DAVOR

Wenn ihm Gott nicht mehr der ist, zu dem
er beten kann, der ihm das ewige Leben
gewihrt, der ihn und alles andere erschaffen
hat, der die Geschichte lenkt und tiberwindet,
dann wird um so rétselhafter, dass er Gott nicht
aus der Verantwortung fiir die ,Hollen“ zu ent-
lassen vermag, die sich ihm im Voélkerkund-
lichen und im Naturhistorischen Museum auf-
getan haben, dass er Gott nicht von der All-
macht freizusprechen vermag. Dann brauchte
er Gott nur noch fiir die Manifestationen des
Gottlichen in Anspruch zu nehmen, und die
Unmoglichkeit der Theodizee wiére erledigt.
Freilich wird Gott in den meisten Religionen als
die tiber allem stehende Macht gefiirchtet und
verehrt.

Besonders im westlichen Kulturkreis ist
Gott ohne Allmacht kaum zu denken. Wenn
Gott - dann allmachtig. Aber gerade diese
Bedingung ist uneinlésbar. Vor dem ,Zahnweh-
herrgott im Stephansdom tiberlegt R. S., dass
der gemarterte Christus am Kreuz, der gottli-
che Mitbruder im Leid, fiir den leidenden Men-
schen viel hilfreicher ist als der auferstandene
Triumphator. (W.57) Auch der werdende, der
da und dort entstehende und anzutreffende
Gott muss nicht weniger trostlich sein als der
allméchtige, der meine Peiniger gegen mich
wiiten ldsst, weil er ihre Freiheit garantiert hat.

R. Schneiders franziskanische Hinwendung
zum Diesseitigen hétte nur ein anderes Vorzei-
chen gebraucht, ... und hitte ihre Zweifel hin-
ter sich lassen konnen:

* Weil Gott die Welt geschaffen hat, muss
man Gott in der Natur verehren.

* Weil Gott die Welt nicht geschaffen hat,
kann man ihm in dieser Welt begegnen.
Auch die Gotter der Antike vermochten

nichts gegen das Schicksal. Nattrlich ist Gott

nicht der Pilot mit der Todeskokarde, aber er
vermag auch nichts gegen ihn. Nicht ohne unse-
re Hilfe.

PROJEKTIONEN

Und noch etwas anderes (aufler seinem
frihen Ende) mag fiir R.S. diese Folgerung
erschwert haben, ndmlich sein Gebannt-Sein
von den Mysterien der Monarchie und des
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Adels, das sich in der Kaiserstadt Wien sogar
noch verstirkt hat. Hier bekennt er sich als
Monarchist, der allerdings fiir Deutschland die
Restauration nicht will.

So fixiert die Idealvorstellung vom welt-
lichen Reich die vom Gottesreich. Die eine
erschwert das Ablassen von der anderen. Die
Religionspsychologie -/soziologie weif3, dass
sich die Gottesvorstellungen der Volker wie
der Individuen an der Struktur ihrer Staaten
bzw. ihrer Familien orientieren, dass das irdi-
sche Reich oder die jeweilige Idealvorstellung
davon oft als Gleichnis und Modell far das
Reich Gottes fungieren. (Nebenbei mit Bezug
hierauf: dass unsere grofden Parteien einander
mit systemwidriger Erbitterung das Ansehen
ihrer Fuihrer/Regierenden untergraben, kann
nicht ohne Auswirkung auf das Religions-,
Welt- und Selbstverstiandnis der Bevilkerung
bleiben.)

UND STATT DESSEN

Was konnte also nach diesen Erschiitterun-
gen, nach diesem erlittenen Wandel fiir R. S.
von seiner Religiositdt und von Gott {ibrig blei-
ben? Genau dies ist die entscheidende ,Mensch-
heitsfrage“, die in der heutigen Welt noch ent-
scheidender ist als in dem Winter vor bald
50 Jahren. Menschheitsfrage freilich nur fir
den Teil der Menschheit, dessen Lebenskrifte -
wie bei uns - nicht ganz in der Abwehr prima-
rer Bedringnis gebunden sind.

Aufler den Abgriinden im Naturhistori-
schen Museum haben zu seiner Erschiitte-
rung auch sein ,Seelenleid“ an der Atombom-
be und die Sinnlosigkeitsvision eines Erschop-
fungskreislaufs beigetragen, in dem Macht
und Forschung hintereinander herlaufen;
ebenso sein Gesundheitszustand, der ihm
kaum noch feste Nahrung erlaubte. Immer
schon wurde seine Disposition zur Schwer-
mut von Belastungen besonders hart getrof-
fen. Es ist bemerkenswert, dass sein Glaube
nicht widhrend der Herrschaft des Bosen
erschiittert wurde, (er war ihm in der Nazizeit
vielmehr innere Zuflucht,) sondern erst lange
nachdem der Druck gewichen war und die
Zeit zu zerflief3en begann.

Um einschitzen zu konnen, unter was fiir
Bedingungen sich dieser Wandel vollzog, wie



sich R. S. nach diesen Erschiitterungen Religio-
sitdt erhalten konnte, muss man die wichtigsten
Elemente seiner (vielleicht franziskanischen)
Existenz kennen:

DAS PRINZIP DES TRAGISCHEN

Sein durch das Tragische gepragtes
Geschichts- und Weltverstandnis war so wenig
franziskanisch, dass es durch Franziskanisches
gemildert werden musste. Tragische Unweiger-
lichkeit und Verstrickung tauchen als Denk-
muster so oft bei ihm auf, dass er in die Nahe
des Biichnerschen ,Muf3“ gerat. ,Alles was bis-
her in Geschichte und Kultur geleistet wurde,
ist undenkbar ohne Rechtfertigung von Gewalt
und deren Ausiibung.“ (W. 158) Am Ende des
Wiener Winters sieht er sich ,als Vorbote des
Entsetzlichen, gegen das keine Warnung und
keine Bitte hilft.“ (W. 277)

TOTALITAT

Die tragische Vorstellung des Schuldlos-
Schuldig wie auch die Antinomie von Macht
und Heiligkeit, wobei jede Seite nur ihre Mis-
sion erfillt, lassen ihn vor Einseitigkeit und
Verurteilungen zuriickschrecken. Dies ist aber
sehr franziskanisch, denn Franziskus nannte
auch den Wolf seinen Bruder und hat aufge-
tragen, sich bei Raubern fiir grobe Vorwiirfe
zu entschuldigen und sie freundlich zu bewir-
ten. So ist, wer das Ganze, die Totalitat, sieht,
gerade nicht totalitdr, und R. S. missfiel z. B.
am glaubensstarken Claudel, dass er in einem
Theaterstiick ,soviel weiR wie Gott“ und sich
damit der ,Banalitit® ndhert. ,Und wenn
die blutgierigen Gotter unverstindlicher Vol-
ker ... nur Phantasmen der Sehnsucht gewe-
sen waren, so sollten sie uns (doch) ehrwiirdig
sein, Zeichen der Sehnsucht des Menschen
tiber den Menschen hinaus.“ (W.12f) R.S.
stellt sich in fanziskanischer Demut und mit
geradezu selbstzerstorerischer Ehrlichkeit der
Pflicht, jeweils auch die Gegenposition in sich
hineinzunehmen, und lehnt spitzfindige theo-
logische Geschicklichkeit ab: ,Nur wer sich die
totale Verwirrung im Reich der Natur wie der
Sitte eingesteht, hat die Moglichkeit - und das
Recht -, Weltharmonie zu vertreten.”
(W. 254 f.)
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GEWISSHEIT DURCH DAS BILD

Die franziskanische Hinwendung zum Dies-
seits ist nichts anderes als der Wunsch nach
Anschaulichkeit bei R. S. Theologische Speku-
lationen koénnen ihm die Daseinserfahrung
nicht ausrdaumen. Argumente bedeuten ihm
weniger als visionhafte Bilder. Die aber stellen
sich ihm gewohnlich mit blitzhafter Plotzlich-
keit ein. ,Die GewiSheit tiberfiel mich...“ Sei-
nen Las Casas ldsst er in der Disputation (!) vor
Karl V. erkldren, er wolle nicht ,mit Grinden
streiten“, die Gelehrsamkeit lasse sich an ein
jedes Ross hidngen. Statt dessen zeigt er
bezwingende Bilder. - ,Man kann ja auch mit
der Herzgrube sehen - und sogar lesen...
Denn der Mensch ist nicht allein auf die Sinne
angewiesen; der ganze Mensch ist Sinn“ fiir die
Wahrnehmung der Welt. (M. 137) Es lief3e sich
hinzufligen, dass ihm, R. S., in franziskanischer
Armut das Bild sogar genug war, z. B. das des
Maestoso Alea. Damit nahm er E.Fromms
Modus des Seins vs. des Habens vorweg.

NICHT VIEL NEUES

Viel Neues ist es nicht und kann es nicht
sein, was diese ,,neue“ Religiositét fiir sich vor-
zubringen hat, denn die Griinde dafiir miissen
ja im Sein liegen und darin langst vorhanden
sein. Mehr als den bestehenden Kosmos hat
ehrlicherweise keine Religion zu bieten. Hinzu-
erdachte ,neue“ Theorien und Versprechungen
hitten keinerlei Beweiskraft. Es geht ja weder
um die Erfindung eines noch himmlischeren
Jerusalem, eines noch herrlicheren Paradieses
oder eines zuverlassigeren Nothelfers ex machi-
na noch tberhaupt um Argumente. ,Niemand
glaubt an Gott, weil er ,bewiesen’ ist, sondern
weil Gottes Sein sich in ihm ereignet.“ (W. 124)

DIESSEITIGKEIT

,Die Frage nach dem Wert des Daseins legt
die Axt an die Wurzel; féllt die Antwort vernei-
nend aus - und warum sollte das nicht gesche-
hen? -, so stiirzt alles zusammen. . . . Attrahiert
aber die Frau nicht mehr, so haben wir schon
eine bedenkliche Situation. Ohne Lebensbe-
Jjahung keine Religion; das Ja zum Leben ist
vielleicht die eigentliche Gnade, die Kanzel der



Verkiindigung ... Wenn ich das Leben nicht
will, nicht mehr wollen kann, so vermag auch
Gott nichts tiber mich; denn Gott ist das Sein.*
(W.72f1)

Leider ist diese Definition nicht umkehrbar.
Wenn das Sein ndmlich Gott wére, dann stiinde
R. S. wieder vor dem Zerschmeif3enden, der ihm
unertraglich geworden ist, denn nichts Seien-
des kann ja aus dem Sein ausgesondert werden.
Die alte Gottesvorstellung ist ihm so sehr ent-
schwunden, dass er sich eine neue noch gar
nicht erschlieffen konnte.

,Nur einem heftigen Willen zum Diesseits
entkeimt . .. der Glaube an das Jenseits . .. Hier
liegt der Grund des Verfalls der Religion; jenes
Verfalls dem nicht beizukommen ist. . . Wollte
man also missionieren, so miilsSte man den
Willen zum Diesseits starken.“ (W. 197 f.) Weil
das Ja zum Leben ,Gnade“ ist, kann es nicht
herbeigezwungen werden, schon gar nicht
durch Argumente, hochstens von Seinserfah-
rungen. (Auch von solchen, die die Kunst ver-
mittelt:) ,Die Liebe, die den Menschen tiber
sich selbst hinaustréagt, (ist) das Geheimnis der
Kunst. Soll sie doch ein Hoheres sichtbar
machen, auf da es uns ergreife und hinaufzie-
he ... (Ihre) Kraft (ist) die Kraft der Natur, der
allumfassenden, des Himmels und der Erde.”
(M. 139 1)

Diese Begegnung mit dem Sein, die den
Menschen tiber sich selbst hinaustrigt, die ihm
Einverstindnis mit dem Leben und Gliick
abnotigt, kann natiirlich durch ein Du vermit-
telt werden. Partnerverlust wird in der Erzih-
lung ,Der Stein des Magiers“ so beschrieben:
»Was soll ein Herz auf der Welt, das schwer ist
von Liebe und diese Liebe verschenken mochte
und niemanden mehr findet, der sie annimmt!
Geschieht da nicht ein RiS im Weltbau, wenn
die Liebe abreifst... und ihr kein Zeichen
wird aus der anderen Welt?“ (M. 130) Hier wird
die religiose Dimension des Daseinsgefiihls, der
Diesseitserfahrung verdeutlicht, aber diese
Dimension wird auch erreicht in der

SPIRITUELLEN HINWENDUNG
ZU NATUR UND TIEREN

Auch durch sie hat dieser Trauernde Trost
gefunden. In der Erzihlung haben Vogel die
Albert-Schweitzer-Figur des Arztes und moder-
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nen Heiligen Mesmer (vgl. Mesmerismus)
begleitet und beglaubigt. Die Vogel bleiben
Chiffren des ,Oben”, der Liebe, des Gottli-
chen... so wie sie auch fir R.S. trotz Wien
Himmelsboten bleiben. Die Liebe zum Sein mit
seiner spirituellen Dimension und zur Kreatur
als eine gewandelte Religiositit hat all diese
Erschiitterungen tiberstanden.

Im erinnerten Bild und in der Bildpostkarte
des wunderbaren Maestoso Alea stellt sich fir
R. S. ,das Edle“ dar. Es bleibt ihm die ,, Trumpf-
karte“ (!) unter all den verschiedenartigen,
auch kulturellen und menschlichen Ein-
driicken, die er aus Wien mitgenommen hat.
Eigentiimlich wehmiitig ist die Begliickung
durch dieses Pferd getont: ... ,das Edle, das
mich hier, wie nirgends sonst, mit haltloser
Trauer beschenkt.“ (W. 118) Ist es die Ahnung
vom Paradies, die verlorene Ubereinstimmung
mit dem Sein und mit sich selbst, woran Tiere
erinnern?

Was ihm in der Natur bzw. im heimatlichen
Bodensee begegnet, ldsst R.S. den schméhlich
aus Paris vertriebenen Mesmer so sagen: ,Das
ist der See; der hat die Kraft der Sonne und des
Alls in sich gesammelt und sie meinen schlichten
Vitern und mir geschenkt. Und diese Kraft habe
ich den Menschen in den groffen Stddten brin-
gen wollen...; mit ihr wollte ich sie zuriick-
fliihren aus ihrem verdorbenen Leben in das
unverwelkliche Leben der Schopfung... die
groSen Krifte schlummern (im See) und wir-
ken in mir; und wenn ich Staub sein werde, so
werden sie weiter wirken, und es ist ein Leben
und Weben tiber die Grdber hinaus.“ (M. 136)
Mesmer meint, es seien magnetische Kréfte, die
Oben und Unten zusammenhalten. In der Erzéh-
lung heift es, er hitte sie Liebe nennen sollen.

Gegen Ende des krisenhaften Wiener Win-
ters bemerkt R.S. {iber seine Beziehung zu
Natur und Tieren: ,Solchen Trost verdanke ich
(dem Biologen) Adolf Portmann, der eine neue
umwilzende Ansicht gewisser Phinomene des
Lebens entworfen und begriindet hat: die
Beschreibung der Tiergestalt jenseits des Nur-
verstdndlichen, aus Liebe zu ihrem Geheim-
nis...; wer diese Ansicht des Lebens sich zu
eigen macht, wird wieder mit der Welt ver-
wachsen und immer inniger wiinschen, . . . in
den Grenzen seiner Existenz, (ihr) Beschiitzer
zu sein.“ (W. 251)



Hier, in dieser Mobilisierung ethischer
Energien, im Drang, Natur und Tiere zu
beschiitzen, wird zum einen deutlich, was der
mit R.S. befreundete Albert Schweitzer die
mystische Grundlage aller Ethik nannte, und
wir erkennen auch den psychologischen
Mechanismus dieser Verkniipfung:

* Fir die kognitive Logik ergibt sich aus der
Teilhabe an der Welt, aus der faktischen
Einwirkungsmoglichkeit eine theoretische
Mitverantwortung fiir sie.

* Fr die affektive Logik ergibt sich aus der
Dankbarkeit fiir die Teilhabe und aus der
Freude dariiber der Drang, sich konkret
dafiir einzusetzen.

Fir R. S. ist die Diesseitigkeit, das Ja zum
Leben, die Voraussetzung von Religion. Aber
umgekehrt ist auch wahr, dass das Ja zur Welt
niemandem moglich ware, wenn er darin nicht
auf Trostliches, auf Spuren des Gottlichen triéfe.
Die Wahrnehmung Gottes vollendet Gottes
Wirklichkeit.

DER AUFERSTEHENDE GOTT

Die neue von Reinhold Schneider erreichte
Religiositat ist zu verstehen als die entschiede-
ne Bejahung des Seins, als Dankbarkeit flr die
Teilhabe daran, die bewusst erfahren wird in
konkreten Begegnungen mit dem Schonen,
dem Edlen, dem Gottlichen, wie auch in Ehr-
furcht vor dem Unfassbaren, als aktiver Wunsch
nach der Erhaltung und Entfaltung dieses
Seins lber die eigene Existenz hinaus.

In der Hoffnung auf die ,notwendige
Unmoglichkeit®, namlich dass nicht Gott, son-
dern die Menschen selbst beenden, was
Geschichte bisher war, fahrt R.S. fort: ,Viel-
leicht, das ist die einzige Hoffnung dieser Jahre,
wirde (das verschwundene Bild Gottes) sich
wieder erzeigen, wenn die Menschen sich in
Ehrfurcht frei machen wiirden von allem, was
bisher Geschichte war, wenn sie sich ein Herz
falSten zu einer geschichtlichen Existenz, die
noch nie gelebt worden ist. Sie schlummert in
uns als heilige Notwendigkeit.“ (W. 250)

Nicht er uns, sondern wir konnen/sollen aus
heiliger Notwendigkeit ihm, Gott, zu seiner Auf-
erstehung verhelfen. Das ist nicht die Abkehr
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von der biblischen Botschaft, sondern ihre
Umkehrung, eine Umkehrung der Pyramide von
der Spitze auf die Standflache, vorgenommen
von einem Kronzeugen der Katholizitit bei dem
Versuch, sich und der Welt, Gott und das Heilige,
eben die Religiositat zu erhalten.

Dass die Welt ist, wie sie ist, kann ertragen,
sie kann sogar geliebt werden. Dass Gott anders
ist, als er geglaubt werden soll, ist nicht zu
ertragen. In dem posthum 1960 in der ,Badi-
schen Heimat“ veroffentlichten Beitrag
»Schicksal und Landschaft® meint Reinhold
Schneider auch sich selbst, wenn er schlief3t:
,Der wird endlich Schicksal und Landschaft
lieben, unbekiimmert um ... das uralte Ver-
hangnis: ein(en) Wille(n), dem wir verfallen
sind; die erschaffende und vernichtende Kraft
unserer Erde.

Anmerkungen

1 Erschienen im Todesjahr 1958, sein heute noch am
meisten beachtetes Reflexions- und Meditations-
buch, dessen personliche Unmittelbarkeit und
Lebendigkeit sein ganzes Lebenswerk mit seinen
tiberwiegend geschichtlichen Stoffen und dem hier-
zu passenden leicht historisierenden Stil lebendig
erhilt. - ,Winter in Wien“ ist aber keineswegs ein
kunstloses Tagebuch. Das widerlegt der durchkom-
ponierte Aufbau in Art einer Fuge. Situationsbe-
richte, Begegnungen mit Kunst und Kinstlern,
geschichtliche und religiose Betrachtungen, Tier-
und Naturbilder, die Kranken-/Operationsgeschich-
te eines jungen Mannes, eines Kindes und anderes
losen einander in kunstvollem Wechsel ab und trei-
ben einander weiter. - (Seiten aus ,Winter in Wien*
werden mit W. ... angegeben.)

Zitate authentisch bis auf Kursivhervorhe-
bungen.

,Winter in Wien“ nach der Erstausgabe,
Freiburg (Herder) 1958, 6. Auflage 1961.

M: ,Der Stein des Magiers“ nach ,Aus un-
serer Zeit“, Jahresgabe 1965 der Literarischen
Gesellschaft (Scheffelbund).
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