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Margarethe Schwan und ihre Enkelin Jetty Strauß 

Ein Beitrag zur Lebensgeſchichte einer Mannheimerin und ihrer Nachkommen 

Von Hermann Treffz 

Mährend über die Liebe Schillers zu Margarethe 
Schwan und den Ausgang dieſer Liebe ſchon an 
verſchiedenen Stellen!) geſchrieben wurde, hat man 
über das weitere Schickſal der Margarethe nie mehr 
gehört, als daß ſie am 16. Juli 1793 in Heilbronn 
den Advokaten Treffz geheiratet hätte. Wo ſich 
ſchon dieſe Notiz findet, iſt ſie meiſtens mit dein 
Nachſatz verbunden, die Ehe der Schwanin habe 
ſich ſehr unglücklich geſtaltet. 

E4 dürfte intereſſant ſein, hier einmal mehr über 
dieſes Mannheimer Kind zu ſagen. 

Sieben Jahre waren annähernd ſeit der Begeg⸗ 
nung mit dem jungen Schiller vergangen, als Mar⸗ 
garethe in Mannheim Karl Friedrich Treffz kennen 
lernte. Treffz kam aus einer ſehr kinderreichen Fa⸗ 
milie und war am 15. Juni 1767 in Abſtatt, einem 
kleinen Dorfe in der Nähe Heilbronns, als zweites 
von elf Kindern geboren. Seine Eltern waren der 
Amtmann und Hofkammerrat Ludwig Friedrich 
Treffz und deſſen Frau Wilhelmine Regine Scholl. 
Die Vorfahren des Vaters gehören zu einer der 
älteſten Familien Württembergs und ſaßen ſchon 
1393 als Bauern in Anterweißach bei Backnang. 
Durch die Familie der Mutter iſt Treffz mit all 
den bedeutenden Familien Württembergs, wie 
Oſiander, Varnbüler, Andler, Bilfinger, verwandt. 

Karl Friedrich Treffz ſtudierte von 1786 an in 
Tübingen die Rechte und hatte dazu vom Fürſten 
von Löwenſtein⸗Wertheim-Noſenberg ein Stipen— 
dium von 200 Gulden erhalten. Er war ein außer— 

ordentlich geiſtreicher Mann, der eine bedeutende 
künſtleriſche Begabung von ſeiner Mutter, die dem 
Fürſten koſtbare Gobelins malte, geerbt. Man 
kann als ſicher annehmen, daß dieſe Begabung für 
Margarethe, die uns von den Zeitgenoſſen als eine 
kluge, geiſtvolle Frau geſchildert wird, an Treffz 
neben ſeiner ſtattlichen Erſcheinung das Weſent⸗ 
liche war, während der Vater Schwan ſein Jawort 
wohl wegen der Ausſichten des jungen Mannes im 
ſpäteren Leben Jab. Die Hochzeit beider fand in 
Abſtatt ſtatt. Treffz; war damals „juris utriusque 
candidatus et potens casae publicae“ und zog nach 
der Trauung nach Heilbronn, wo er ſich als Notar 
niederließ. Kurze Zeit ſpäter ſah Schiller Mar— 
garethe noch einmal wieder. Die Gattin Schillers, 
die dabei zugegen war, erzählte ihrer Schweſter Ka⸗ 
roline von dieſem Wiederſehen: „Als Schiller, ver— 
heiratet, nach Schwaben reiſte, beſuchte Margarethe 
ihn und ſeine Gattin, wenn ich mich nicht irre, in 
Heidelberg. Letztere fand ſie ſehr liebenswürdig 
und erzählte mir, ſie ſei, wie Schiller ſelbſt, bei dem 
Wiederſehen ſehr bewegt geweſen.“ So berichtet 
Karoline in ihrem Werke über Schiller.?) 
Am 28. Marz 1794 ſchenkte Margarethe ihrem 

Manne eine Tochter, die Henriette Wilhelmine ge— 
nannt wurde. Bereits zwei Jahre darauf ſtarb die 
Mutter am 7. Januar 1796 an der zu frühen Ent— 
bindung von einem zweiten Kinde. Daß nun aber 
ihre leider nur ſo kurze Ehe unglücklich verlaufen 
ſein ſoll, erſcheint ſehr unwahrſcheinlich, es fehlen



  

Margarethe Schwan 

Lithographie von C. Lang 

insbeſondere alle Nachrichten, die dieſe Annahme 
belegen könnten. Ihr Mann heiratet erſt mehrere 
Jahre ſpäter, nämlich am 20. Juli 1802, zum zweiten 
Male; er hatte aus dieſer Ehe einen Sohn. Aus 
deſſen Munde iſt uns überliefert, daß ſein Vater 
mit Margarethe ein glückliches Leben geführt habe. 
Es dürfte das aber auch daraus hervorgehen, daß 
Chriſtian Friedrich Schwan, der Schwiegervater, 
noch bis zu ſeinem Tode, 1815, mit dem Schwieger⸗ 
ſohn in Verbindung ſtand und auch die Enkelin 
in ſeinem Teſtament mit einer Geldſumme be⸗ 
dachte. Aus der Leberlieferung iſt uns bekannt, daß 
Schwan mit ſeiner Tochter Louiſe Piſtorius bei 
Treffz als Gaſt gewohnt hat, als dieſer ſchon zum 
zweiten Male verheiratet war. Auch Treffz hat 
den alternden Schwan ſpäter in Heidelberg beſucht. 

Doch nun zur Tochter Margarethens. Dieſe, 
Henriette Treffz, genoß eine ausgezeichnete Er⸗ 
ziehung und verbrachte ihre Jugend in Stuttgart, 
Heilbronn, Tübingen und Heidelberg. Sie kam 

ſpäter nach Wien, wo ſie den früheren Juwelier 
Joſef Chalupetzky, einen außerordentlich reichen 
Mann, heiratete, von dem ſie ſich jedoch 1848 ſchei⸗ 
den ließ. Sie hatte zu den höchſten Kreiſen Zutritt 
gefunden und führte ein großes Haus. 1848 unter⸗ 
ſchreibt ſie als Henriette Chalupetzky Edle von 
Treffz. Auch in verſchiedenen Briefen Verwandter 
wird ſie ſo genannt; ob ſie inzwiſchen geadelt wor⸗ 
den war, ſoll eine noch nicht abgeſchloſſene For⸗ 
ſchung ergeben. Am 28. Juni 1826 war ihr in Wien 
eine Tochter geboren worden, Henriette Karoline 
Joſefa Chalupetzky, die ſich nach der Trennung ihrer 
Eltern Henriette Treffz nannte. Ihr Großvater 
Karl Friedrich Treffz hatte noch an ihrer Wiege 
geſtanden, bevor er 1827 verſtarb. Dieſe Enkelin 
der Margarethe Schwan ging einen Weg, der ge⸗ 
ſchildert werden muß! Vorwegnehmen möchte ich, 
daß auch ſie über die Ehe ihrer Großeltern geſagt 

haben ſoll, ſie ſei eine glückliche geweſen und Treffz 
habe noch Jahre an dem Schmerz über den frühen 
Verluſt ſeiner erſten Gattin zu tragen gehabt. — 

Henriette war kaum dreizehn Jahre alt, als ihre 
Mutter ihr Vermögen verlor und ſie ſich vor die 

Aufgabe geſtellt ſah, ſich eine Exiſtenz zu gründen. 
Sie hatte eine herrliche Stimme und nahm Anter⸗ 
richt bei Gentilhuomo. Bald verpflichtete ſie Mo⸗ 
relli an die italieniſche Oper in Wien. Henriette 
ging jedoch ſchon ein Jahr Büter nach Dresden, 
wo ſie mit der berühmten Wilhelmine Schröder⸗ 
Devrient im fünfzehnten Lebensjahre zum erſten 
Male auf den Brettern ſtand. Ihr Erfolg war ſo 
groß, daß ſie der Königin von Sachſen vorgeſtellt 
wurde, die ſie bei Morlacchi und der Schröder⸗ 
Devrient weiterunterrichten ließ. Nach Wien zu⸗ 
rückgekehrt, wurde Jetty, wie ſie jetzt nur noch ge⸗ 
nannt ward, der Liebling der Wiener. Sie trat 
zum Theater an der Wien über und ſpielte mit 
der Mara und Jenny Lind. Anter fortdauernden 
Triumphen in Dresden, Leipzig, Berlin, Preß⸗ 
burg und Frankfurt ſang ſie allein über dreihundert⸗ 
mal die Zigeunerin in der gleichnamigen Oper von 
M. W. Balſe. Die wilden Jahre von 1848 ver⸗ 
trieben ſie nach England, wo ſie bald vor der Köni⸗ 

  
Chriſtian Friedrich Schwan 
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gin Viktoria im Buckinghampalaſt ſingen mußte. 
Sie wird als die beſte Liederſängerin Deutſchlands 
gefeiert! Berlioz ſchreibt begeiſtert von ihr in einem 
Reiſebrief; alles jubelt ihr zu — auch Johann 
Strauß! 

„Witterung hat Jean zu dieſer Frau geführt“, 
ſagt ein bekannter Muſikſchriftſteller einmal von 
ihr. „Sie beſaß ſchmiegende Elaſtizitäten, ergän⸗ 
zenden Widerſpruchsgeiſt und beſaß, worauf es bei 
der Künſtlerfrau vor allem ankommt: das Talent 
der Gemeinſchaft.“) 

In dieſer Zeit lebte Jetty mit dem damaligen 
k. u. k. Offizier Moritz Ritter von Todesco zuſam⸗ 
men; ihr gegenſeitiges Verhältnis war jedoch ſchon 
lange nicht mehr das, was es geweſen: ſie verſtan⸗ 
den ſich nicht mehr, und ſo waren ihnen denn auch 
ihre vier Kinder kein Hindernis mehr, ſich zu 
trennen. Todesco ließ die Kinder erziehen. (Die 
erſte Tochter heiratete ſpäter den Prinzen Philipp 
von Liechtenſtein und ſtarb 1921; die zweite war 
mit einem Freiherrn von Wimpfen verheiratet.) 

So erhielt denn eines Tages der Verleger des 
Komponiſten Johann Strauß, Haslinger, folgen⸗ 
den kurzen Brief: 

„Willſt Du Morgen um 7 Ahr morgens bei 
mir erſcheinen, um — mein Beiſtand bei der eine 
Stunde darauf erfolgenden Vermählung zu ſein? 
Antworte ſogleich, angeſchmierter Notentandler!“ 

Die Trauung fand am 27. Auguſt 1862 im Ste⸗ 
fansdom in aller Stille ſtatt, dennoch wirkte ſie wie 
eine Bombe. Sie war die größte Senſation, die 
Wien ſeit langem gehabt hatte. Der Strauß hei⸗ 
ratet ausgerechnet die Treffz! Damit waren die 
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Handzeichnung eines unbekannten Künſtlers 

Familienarchiv Treffz, Gerlingen 

  
Henriette Treffz 

Holzſchnitt aus dem Jahre 1851 

Familienarchiv Treffz, Gerlingen 

Herzen von Tauſenden von Wienerinnen gebrochen! 
— And ſie, die Enkelin der Margarethe Schwan, 
wurde das ganze Glück des Komponiſten. In der 
ein halbes Menſchenalter dauernden Ehe ſchritt 
Jean zum Weltruhm. Deeſey ſchreibt: „Frau Jetty 
iſt es, die die typiſch wieneriſche Beſcheidenheit 
ihres Mannes zum Selbſtvertrauen erhöht und den 
Walzerkomponiſten zur Operette treibt. In ihre 
Zeit fallen Indigo, Karneval und das Meiſter— 
werk ſeines Lebens, die in ſechs Wochen in Hietzing 
geſchriebene Fledermaus, an deren Textwahl Jetty 
entſcheidenden Anteil hatte.“ Als Johann Strauß 
in Rußland verpflichtet war, verlangte der Zar 
Jetty ſingen zu hören — ſie ſang, aber es war ihr 
letztes Auftreten. Joſef Strauß ſchrieb damals 
über ſie: „Jetty iſt unerſetzlich. Sie ſchreibt alle 
Rechnungen, ſie dupliert alle Stimmen des Or— 
cheſters, ſie ſieht ſich in der Küche um und wacht 
über das Ganze mit einer Sorgfalt und einer Lie— 
benswürdigkeit, die bewundernswürdig iſt.“ Sie 
war es auch, die den Reiſeſcheuen kurzerhand auf 
Eiſenbahn und Dampfer ſetzte und ihn zu der gro— 
ßßſen Amerikafahrt von 1872 überredete, von wo er 
Lorbeeren und Dollars in yankeehaften Ausmaßen 
heimbrachte. Sie ſtarb plötzlich am 9. April 1877, 
und mit ihr ſtarb ihm der Geheimſekretär, der 
Diplomat, Finanzminiſter, Regiſſeur, Impreſario, 
das erſte Publikum und die beſte Hausfrau. 
Wenn es nun Margarethe Schwan nicht ver— 

gönnt war, an Schillers Seite in die Geſchichte zu 
gehen, ſo hat ſie ſich doch wohl auch in dieſer 
Enkelin und ihrem Manne ein unvergängliches 
Denkmal geſetzt.
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Zu dem Bilde der Jetty Treffz: 

Holzſchnitt, am 4. Januar 1851 in der „Illuſtrierten Zei⸗ 
tung“, 16. Band, Nr. 392, in Leipzig gedruckt. Der 
Künſtler iſt unbekannt. 

Zur Wiederherſtellung des Rother Altars des Hans Strüb 
Von Frida Ewald⸗Schübeck 

Im Jahre 1909 wollte die Gemeinde Roth bei 
Meßkirch in Baden ihren großen gotiſchen Schnitz⸗ 
altar verkaufen — wenn nötig auch ſtückweiſe —, 
der von Hans Strüb) im Jahre 1513 in Verin⸗ 
gen vollendet worden war. Trotz mancherlei Wech⸗ 
ſel der Beſitzer und der Aufſtellungsorte behielt der 
Altar durch die Jahrhunderte ſein urſprüngliches, 
reich graviertes und geſchnitztes, goldenes Gehäuſe 
und ſeine Figuren. 

Noch heute wie einſt ragt Maria, die Himmels⸗ 
königin, auf Stufen erhöht, aus der Mitte heiliger 
Geſtalten hervor. Zwei Engel hielten damals 
ſchwebend eine Krone über ihrem Haupt, die leider 
verloren ging im Lauf der Zeiten. Mit holdſeligem 
Lächeln bietet Maria den Gläubigen das Jeſus— 
kind dar, das in ſeiner kleinen Hand eine goldene 
Kugel trägt als Symbol des Herrn der Welt. Zu 
beiden Seiten ſtehen heilige Frauen: Katharina 
mit dem Rad, das ihren Martertod anzeigt, und 
Magdalena:) mit dem Salbgefäß; beide im Ge⸗ 
ſichtsausdruck erdgebundener, aber in der Haltung, 
im Schwung der faltenreichen, goldenen Mäntel zu 
einer Einheit mit der Madonna verſchmelzend. 
Neben ihnen wenden ſich die beiden Heiligen, Se— 
baſtian und Johannes der Täufer der Himmels— 
königin zu und zugleich der andächtigen Gemeinde; 
dieſer weiſt demütig auf das Lamm, jener erduldet 
mit ſieghaftem Lächeln den Martertod durch zahl— 
reiche Pfeile. 

Von der Abſicht, dieſes große Kunſtwerk ausein⸗ 
anderzunehmen, hörte Hofrat Dr. Propfe aus 
Bienau a. N. Er erwarb es, um die Zerſtückelung 
zu verhüten, und ſtiftete es 1909 dem Mannheimer 
Altertumsverein zur Feier ſeines 50jährigen Be⸗ 
ſtehens. Schon damals wurde der Altar im Schloß 
zu Mannheim untergebracht.) 

Später hat dann der Altar, im Treppenhaus⸗ 
korridor des Schloſſes ſehr ungünſtig aufgeſtellt, 
durch den immerwährenden Wechſel von kalter und 

warmer Zugluft bei ſtark ſchwankender Luftfeuch⸗ 
tigkeit bedenklich gelitten. Aus konſervatoriſchen 
Gründen war es notwendig geworden, ſeinen 
Standort zu ändern. 

Bei der Neuordnung des öſtlichen Schloßflügels 
im Jahre 1938 ergab ſich hierzu eine günſtige Ge⸗ 
legenheit, zumal auch Direktor Or. Guſtaf Jacob den 
Altar wegen ſeiner ſeltenen Schönheit als Haupt⸗ 
zierde der gotiſchen Werke aufſtellen wollte. Er 
mußte ſich vorher zu einer Reſtaurierung entſchlie⸗ 
ßen, da es nicht mehr möglich war, den Schrein an 
ſeinen neuen Beſtimmungsort zu überführen, ohne 
dem ſtark in Verfall geratenen Kunſtwerk großen 
Schaden zuzufügen. Mit dieſer Aufgabe wurden die 
Verfaſſerin und die Bildhauerin Eliſabeth Mur⸗ 
hard⸗Schübeck betraut. In den vergangenen Jah⸗ 
ren bereits war der Holzkäfer abgetötet worden, 
aber das Abblättern der goldenen Faſſung hatte 
inzwiſchen weitere Fonſchritte gemacht, und ſo war 
es zunächſt unſere Aufgabe, den Altar an Ort 
und Stelle durchgreifend zu konſervieren. 
Man findet leider nur noch ſelten ein gotiſches 

Kunſtwerk in der urſprdnoltchen Faſſung. Vielfach 
wurden die Altäre in der Barockzeit bei Kirchen⸗ 
umbauten neu vergoldet und übermalt. Im 19. 
Jahrhundert laugte man ſogar meiſt die Faſſung 
ab, ſtrich alles friſch an und erſetzte oft das alte 
Gehäuſe durch ein neues. Den Rother Schnitz⸗ 
altar hat ein guter Stern vor dieſem Schickſal be⸗ 
wahrt, wenngleich auch er der Prunkſucht des Ba⸗ 
rockzeitalters ſein Opfer bringen mußte. An Stelle 
der Seitenflügel erhielt er damals einen Säulen— 
umbau mit Figuren. Aeber das Ausſehen und das 
Schickſal jener Gemälde ließ ſich bis jetzt nichts 
feſtſtellen, nur die ſtarken Eiſenkrampen an den Sei⸗ 
tenwänden des Schreines geben davon Kunde, daß 
hier einſt ſchwere Holztafeln eingehängt waren. 
Wir wiſſen auch nicht, wann und von wem der 
Aufbau an den Schrein gefügt wurde. Er ſtammt



wohl aus dem Ende der Barockzeit und iſt jeden⸗ 
falls von einem einfachen Handwerker gemacht wor⸗ 
den, der weder in künſtleriſcher Fertigkeit, noch im 
Geſchmack auꝰ nur von weitem an Hans Strüb 
heranreichte. Ein Glück nur, daß er ſich auf den 
Ambau und die Außenwände des Schreines be⸗ 
ſchränkt hat und die Figuren unangetaſtet ließ: 

Nicht nur die Goldfaſſung der Figuren und der 
Altarrückwand war an zahlreichen Stellen am Ab— 
blättern, ſondern in noch ſtärkerem Maße die 
Grundierung aus der Barockzeit. Weil der künſt⸗ 
leriſche Wert und der Erhaltungszuſtand des gan⸗ 
zen Ambaues mit ſeinen Figuren bedeutend ſchlech— 
ter als das Werk des Hans Strüb waren, wurde 
beſchloſſen, auf eine weitere Ausſtellung dieſer Zu⸗ 
taten zu verzichten und die für eine Inſtandſetzung 
bereitgeſtellte Summe dem Schrein allein zugute 
kommen zu laſſen. Aber in die Wiederherſtellung 
ſollte auch die alte gotiſche Predella miteinbezogen 
werden, die wegen ihres ſchlechten Erhaltungs— 
zuſtandes jahrelang nicht mehr gezeigt worden war. 

Mag auch mancher Kunſthiſtoriker einen beſon⸗ 
deren Reiz in dem Nebeneinander von Spätgotik 
und naivem Bauernbarock ſehen, ſo machten wir 
es uns dennoch zur Aufgabe, dieſen gotiſchen Altar 
von allem barocken Beiwerk zu befreien und in ſei⸗ 
ner urſprünglichen Form wieder erſtehen zu laſſen. 
Einmal, um den Schöpfer Hans Strüb in ſeinem 
Werk klar und rein herauszuſtellen, zum anderen, 
um zu zeigen, wie künſtleriſche Eingebung, tech— 
niſches Können und frommer Sinn ein Werk ſchu— 
fen, das uns auch heute noch durch ſeine feierliche 
Größe zu ſtiller Sammlung zwingt. 

Iſt es doch nicht nur die Aufgabe der Muſeen, 
ihre Schätze in gutem Erhaltungszuſtand zu be— 
wahren, ſondern darüber hinaus ſoll in uns der 
Geiſt wiedererweckt werden, der unſere Vorfahren 
zu beſtem Schaffen befähigte. 

Solches kann aber nur geſchehen, wenn ein Kunſt⸗ 
werk ſtilrein vor uns ſteht, oder wenn ſpätere Jahr⸗ 
hunderte Ebenbürtiges hinzufügen. Wenn dies nicht 
der Fall iſt, wie beim Rother Altar, ſo verdirbt die 
ſchlechtere Zutat den Eindruck des urſprünglichen 
Kunſtwerkes. Es ſinkt von ſeiner Erhebung hei— 
ſchenden Höhe herab und wirkt auf den Beſchauer 
hauptſächlich als hiſtoriſche Seltſamkeit. 

Aus dieſen Gedankengängen heraus wurde der 
Ambau zurückgeſtellt. 

Der Altar ſelbſt iſt nicht als Ruine auf uns ge⸗ 
kommen. Die Konſervierungs- und Neſtaurierungs⸗ 
arbeiten konnten daher ſo weit getrieben werden, 
wie es geſchehen iſt, denn die Faſſung zeigte im 
Verhältnis zur räumlichen Größe des Kunſtwerkes, 
ca. 5,5 Quadratmeter, nur Fehlſtellen von geringer 
Ausdehnung. In mühſamer Arbeit wurden die Bla— 
ſen allenthalben feſtgelegt, größtenteils unterfüttert, 
weil der Holzkern der Figuren im Laufe der Jahr— 
hunderte geſchwunden war und keinen Zuſammen⸗ 
hang mehr mit der Grundiermaſſe hatte. Alle feh— 

lenden Leiſtenſtücke, die den Barockſäulen zum 
Opfer gefallen waren, konnten nach den angrenzen⸗ 
den Profilen erſetzt werden, auch die Tragflächen 
und Seitenſtützen der Predella, ſowie einzelne feh⸗ 
lende Stücke im Maßwerk. Bei den Kronen und 
dem Salbgefäß verzichteten wir auf die Ergänzung 
der fehlenden Teile, waren doch die Formen für die 
Neuanfertigung nicht eindeutig feſtzulegen. Die 
Barockkrone der Maria wurde abgenommen, weil 
ſie nach dem Wegfall der Barockumrahmung zu 
plump und ſchwer, alſo ſtörend wirkte. 

Bei der Inſtandſetzung der Predella ſtanden wir 
vor folgender Aufgabe: Zwiſchen dem guten Haupt— 
teil des Altars und dem ſehr ſchlechten Erhaltungs— 
zuſtand der Predella mußte ein Ausgleich gefunden 
werden. Hier fehlten nicht nur ſämtliche Figuren, 
ſondern die goldene Rückwand des Schreines zeigte 
auch große weiße Stellen, weil Hans Strüb mit 
der Gravierung und Vergoldung dort ausgeſetzt 
hatte, wo ſie von den Figuren verdeckt war. An 
Hand dieſer weißen Flächen kann man leicht feſt⸗ 
ſtellen, daß die Predella einſt eine Beweinungs⸗ 
gruppe umſchloſſen hatte. Dieſe hellen Grundie⸗ 
rungen in Gold ſtörten ſehr. Am dem Altar eine 
einheitliche Wirkung zu geben, gravierten wir nach 
dem vorhandenen Muſter die fehlenden Stellen 
nach und vergoldeten ſie, während die ſchmalen 
Seitenwände, die auf der einen Seite noch mit 
Reſten einer gotiſchen Papiertapete belegt waren, 
mit einer Salubratapete gleicher Farbe und Stil— 
richtung beklebt wurden. Die fehlenden Tragſtützen 
wurden nach einem Originalreſt berechnet und her— 
geſtellt, die Leiſten und Profile ergänzt und die 
völlig vermorſchten Tragflächen durch neue erſetzt. 

Aus konſervatoriſchen Gründen war es nötig, die 
abgefallenen Teile in der Faſſung des Altars aus— 
zukitten. Es wurden dann mehrere Verſuche unter— 
nommen, dieſe weißen Flächen farblich in einem 
Ockerton und Grau dem Gold anzugleichen, die uns 
nicht befriedigten. Dann deckten wir dieſe Fehl⸗ 
ſtellen mit rotem Volus, genau dem jeweils an— 
grenzenden Voluston angepaßt. Auch dieſe Art 
der Ergänzung zerriß die Einheitlichkeit des Altars, 
brachte ihn um ſeine künſtleriſche Wirkung, weil 
ſie, ebenſo wie die Ocker⸗ oder Graufärbung, zu auf— 
dringlich war. Erſt ein Belegen des roten Bolus 
mit Silber bzw. Blattgold, das eigens nach einem 
Muſter in Nürnberg geſchlagen worden war, 
brachte die befriedigende Löſung. Es wurden alſo 
nicht, wie es vielfach üblich iſt, die ganzen Figuren 
neu vergoldet, ſondern lediglich die Fehlſtellen ſo 
beſcheiden wie möglich. 

Dann traten wir an die Frage der farblichen 
Reſtaurierung heran. Bei den Geſichtern und 
Haaren wurde nur die abblätternde Faſſung feſt— 
gelegt und nach einer RNeinigung der Figuren einige 
Naſenſpitzen farblich ergänzt. Das Ochſenblutrot, 
mit dem der Ambau, der Schrein und die Bänder 
des Maßwerkes in der Barockzeit überſtrichen wor—



  
Der Rother Altar 

Teilanſicht vor der Wiederherſtellung mit deutlich erkenn⸗ 
baren Spuren des Verfalls an Maßwerk und Rückwand 

den waren, hatte nun keine Berechtigung mehr. 
Soweit die urſprünglichen Farben noch vorhanden 
waren, wurden ſie freigelegt: Die Seitenwände und 
erneuerten Leiſten mußten mit Kreide grundiert 
werden und wurden im gleichen Farbaufbau bis zu 
den Tonwerten in Not, Blau, Gold und Silber ge— 
führt, die das freigelegte Original uns vorſchrieb. 
Die urſprünglichen Farben wurden nicht über— 
gangen. Auf dieſe Weiſe erhielten wir eine Vor⸗ 
deranſicht des Altars, die dem Beſchauer und 
Kunſtliebhaber den ganzen Reiz und die heitere 
Feierlichkeit eines gotiſchen Bildwerkes zu vermit— 
teln vermag. 

Der Wiſſenſchafter aber braucht ſich von den 
notwendigen Ergänzungen nicht peinlich berührt 
fühlen, weil jede Phaſe während der Neſtaurie— 
rungsarbeit photographiſch feſtgehalten wurde und 
ein eingehender Bericht über die vorgenommenen 
Arbeiten Auskunft gibt. 

Die Rückſeite des Altars trägt eine Darſtellung 
des Weltgerichts, die in der Sicherheit der Linien⸗ 
führung und in der Verteilung der Farbwerte 
beſten gotiſchen Tafeln ebenbürtig iſt, wenn ſie auch 
als Rückwand nicht ſo weit getrieben wurden, wie 
es bei den Vorderſeiten des Altarflügels üblich 
war. Die Darſtellung des Schweißtuches der Hei— 
ligen Veronika mit den weinenden Engeln zeigt 
Verwandtſchaft mit dem Altar des Jörg Natgeb 
in Stuttgart. Leider war der Verfall auf dieſer 
Rückſeite ſo ſtark vorgeſchritten, daß wir ſie nicht 
zu reſtaurieren, ſondern nur zu konſervieren be— 
ſchloſſen. Die abblätternde Farbe wurde feſtgelegt, 
die Riſſe verleimt, bzw. ausgeſpänt. Nicht einmal 
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eine Neinigung war möglich, der Schmutz haftete 
feſter auf der Farbe, als dieſe auf der Holztafel. 
So beſchränkten wir uns darauf, die Malerei mit 
Maſtixfirnis zu überziehen, weil dies die einzige 
Möglichkeit war, die Farbe vor dem Angriff der 
ſäuregeſättigten Luft der Induſtrieſtadt Mannheim 
zu ſchützen. 

Den Beſchauer mache ich beſonders aufmerkſam 
auf die Signatur des Hans Strüb auf der oberſten 
Leiſte der Predella: 

„hans ſtrüb maler zu veringe hat diß tafel ge— 
machet do man zalt M. CCCCC. un X III iar uf 
lichtmeß“, 

die bei der jetzigen Aufſtellung leicht ſichtbar iſt. 
Dieſe Signatur hat die Meinung aufkommen laſſen, 
daß Hans Strüb nur Maler geweſen ſei und ledig⸗ 
lich dieſe Altarrückſeite gemalt habe und die Pla⸗ 
ſtiken des Schreines einem unbekannten Bildhauer 
zuzuſchreiben ſeien. 

Zu dieſer Streitfrage läßt ſich folgendes ſagen: 
Aus der Plaſtik in der Zeichnung und Farbgebung 
des Weltgerichtes muß geſchloſſen werden, daß die⸗ 
ſer Maler auch ein guter Bildhauer war. Dieſe nicht 
maleriſche, ſondern vor allem plaſtiſche DSarſtel⸗ 
lungsweiſe finden wir z. B. auch bei dem Tiroler 
Bildhauer und Maler Michael Pacher in gleicher 
Weiſe. Wir wiſſen, daß Hans Strüb einer Bild⸗ 
hauerfamilie entſtammt“) und daß der mittelalter⸗ 
liche Meiſter ſich eher Maler als Bildhauer be— 
nennt, weil faſt alle Holzbildwerke vielfarbig ge⸗— 
faßt wurden, die Malerei alſo die Plaſtik erſt voll⸗ 
endete. Bis ein ſtichhaltiger, archivaliſcher Gegen— 
beweis erbracht wird, kann man ruhig den ganzen 
Rother Altar für Hans Strüb in Anſpruch nehmen. 
Denn die ſtilkritiſche Erkenntnis iſt zwingender als 
die Aeberlegung, daß Hans Strüb ausſchließlich 
die Altarrückwand gemeint habe bei ſeinen Worten: 
Hans Strüb maler zu veringe hat diß tafel ge— 
machet. Nach dem mittelalterlichen Sprachgebrauch 
darf man unter „Tafel“ den ganzen Altar mit den 
einſt vorhandenen Seitenflügeln verſtehen, nicht 
nur die Altarrückwand, auf der die Signatur be— 
ſcheiden angebracht iſt. Das ganze war ja urſprüng⸗ 
lich ein mächtiger Tafelaltar von ca. 11 Quadrat⸗ 
meter Ausdehnung, deſſen bunte Seitenflügel ſicher 
ebenſo ſtark auf den Beſchauer gewirkt haben wie 
der goldene Mittelſchrein. Hans Strüb ſagt auch 
nicht, er habe die Tafel gemalet, ſondern „gemachet“ 
und hat in dieſem Worte alle Arbeiten einbe— 
griffen. 

Außerdem iſt die künſtleriſche Erfindung auf bei⸗ 
den Altarſeiten einheitlich. Der Künſtler wollte die 
Aeberwindung irdiſchen Leides und ſeine Wand— 
lung in himmliſches Glück darſtellen bei dieſem 
Gnadenaltar. Er gab dieſem Gedanken zweimal 
Geſtalt, in Maria und Chriſtus. 

Die Vorderſeite des Altars trägt die Glorifizie⸗ 
rung der Maria als Himmelskönigin. Sie ſteht 
über der Darſtellung ihres tiefſten Schmerzes, dort,



wo ſie ſich bei der Beweinung in der Predella über 
den Leichnam ihres Sohnes beugt. So hat der 
Künſtler die Mutter aller Gnaden und ihr Gefolge 
verſtändlich für den bedrückten Wallfahrer ihr 
Erdenleid beſiegen laſſen, und weiſt darüber hinaus 
auf die himmliſchen Tröſtungen hin. 

Die Rückſeite zeigt Chriſtus als Weltenrichter. 
Er hat den Tod überwunden. Hoch in den Wolken 
thront er über dem Sinnbild ſeiner größten Schmach 
auf Erden, dem Schweißtuch, das zwei Engel mit 
ausdrucksvoller Gebärde darbieten. Der zwingende 
Ausdruck der Chriſtusaugen ſoll die Gläubigen aus 
ihrer Erdgebundenheit aufrütteln und auf den Ernſt 
des Todes und der Auferſtehung hinweiſen, der in 
faſt kraſſer Weiſe unter Chriſtus, dem Weltenrich— 
ter und den beiden Fürbittern Maria und Johan— 
nes dem Täufer dargeſtellt iſt. 

Dieſer Altar iſt nicht von mehreren zuſammen— 
getragen. Er iſt die viſionäre Schau eines einzi⸗ 
gen, begnadeten Künſtlers. Dieſes muß man nach⸗ 
empfinden! 

Und dann könnte man noch mehr Beweiſe bei⸗ 
bringen: z. B. die durchaus einheitliche Behand⸗ 
lung der Faltenwürfe bei Plaſtik und Malerei. 
Man vergleiche die Falten des ſitzenden Chriſtus 
und den Manrel der heiligen Katharina. Die pla⸗ 
ſtiſche Darſtellung in der Malerei und die farbliche 
Harmonie in den Faſſungen der Figuren und des 
geſchnitzten Schreines ſind von einer geſchloſſenen 
Wirkung, die den entſcheidenden Anteil eines zwei⸗— 
ten Künſtlers nicht erkennen läßt. Außerdem ſind 
alle handwerklichen Arbeiten, ſowohl die Schreiner— 
wie die Bildhauer- und Malerarbeiten, ſo gut und 
folgerichtig bis ins kleinſte durchgeführt, daß ſie 
auf einen einzigen einheitlichen Willen zurückgehen 
müſſen, ſelbſt wenn ſie in einer größeren Werkſtatt 
ausgeführt ſein ſollten. Die Qualität der Durch⸗ 
führung ſelbſt in der kleinſten Einzelheit läßt aber 
eine einzige geſchickte Hand vermuten. 
Zum Schluß möchte ich auch in der Oeffentlich⸗ 

keit allen Mitarbeitern meinen Dank für ihre Hilfe 
ausſprechen, vor allem Herrn Direktor Dr. Jacob, 
der den Auftrag erteilte und mit großem Verſtänd⸗ 
nis alle bei der Reſtaurierung auftauchenden Fra— 
gen bearbeitete, und den Angeſtellten des Muſeums. 
Beſonderer Dank gebührt Frau Eliſabeth Mur— 
hard⸗Schübeck, die mich in allen Arbeiten tatkräftig 
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Nach der Wiederherſtellung in den Jahren 1937738 

unterſtützte und die Schnitzereien, Gravierungen 
und größtenteils die Vergoldungen ausführte, 
Herrn Schreinermeiſter Rauſch, der die holztech— 
niſchen Arbeiten machte, und Herrn Kunſtmaler 
Alexander Renner, der bei den farblichen Ergän— 
zungen half. 

Das Kunſtwerk wurde jetzt unter beſtmöglicher 
Beobachtung aller konſervatoriſchen Notwendig— 
keiten aufgeſtellt, um ein erneutes Entſtehen von 
Blaſen zu vermeiden. Damit iſt die Gewähr ge— 
geben, unſerem Volk dies alte Wert eines großen 
gotiſchen Bildhauers und Malers aus dem an 
Kunſtwerken ſo reichen Bodenſeegebiet zu erhalten. 

Anmerkungen: 

1) Die Streitfragen über den Künſtler ſind am Ende 
dieſer Arbeit behandelt. 

2) Fr. Walter (Der Rother Altar des Mannheimer 
Altertumsvereins, Jahrbuch Mannheimer Kultur, hrsg. 
v. Karl Hönn, 1914) bezeichnet die Figur als Hl. Bar⸗ 
bara, die vielfach mit Kelch und Hoſtie dargeſtellt wird. 
Meiner Meinung nach handelt es ſich aber um die Hl. 
Maria Magdalena mit ihrem Attribut, dem Salbgefäß, 

deſſen Deckel bei dieſem Altar verloren ging. Das Gefäß 
iſt nämlich oben nicht ausgehöhlt oder zum Abſchluß am 
oberen Rand wenigſtens mit einem kleinen Wulſt ver⸗ 

ſehen, den damals die Kelche hatten, ſondern das blanke 
Holz ſchaut heraus ohne Reſte einer Faſſung: es war 
alſo ſicher einſt ein Deckel darauf befeſtigt. 

3) Vgl. den Bericht über die Schenkung in „Mannhei⸗ 
mer Geſchichtsblätter“ X. Ig. 1909, Sp. 138 f. 

4) Vgl. Guſtav Hebeiſen „Die Künſtlerfamilie Strüb 
in Veringenſtadt im 15. und 16. Jahrhundert“, Mittei⸗ 
lungen des Vereins für Geſchichte und Altertumskunde 
in Hohenzolleren 17.—49. Jahrgang, 1913—1916. Val. 
auch Seemanns Kunſtchronik N. F. XXVII. Ig. 1915716, 
Sp. 433 ff.



Woher hat die „Filzbach“ ihren Namen? 

Von Kurt Bräutigam 

Der Name der bekannten Mannheimer Alt⸗ 
ſtadtgegend iſt wenigſtens in ſeinem erſten Teil 
recht undurchſichtig, und es dürfte vielleicht an⸗ 
regend ſein, ihn einmal näher zu beleuchten. Die 
zweite Worthälfte zeigt die ältere weibliche Form 
des Wortes Bach, wie ſie noch heute in zahlrei⸗ 
chen Mundarten üblich iſt, z. B. enWBon Oſtfrän⸗ 
kiſchen. Nun kommt auch der erſte Wortteil Filz⸗ 
oder Fils⸗ tatſächlich als Bachname vor. Filz 
heißt z. V. ein Zufluß des Neckars, der von der 
Schwäbiſchen Alb herkommt; auch hat ein Main⸗ 
zer Stadtteil den Namen Filzbach von einem alten 
Bächlein Filz (Vilz), das in Mainzer Stadtauf⸗ 
nahmen aus dem 16. Jahrhundert genau beſchrie⸗ 
ben wird (vgl. darüber Schrohe, Mainzer Stadt⸗ 
aufnahmen Beil I. S. 247 ff.). Dieſes Wort 
„Filz“ kann nun keltiſchen Arſprungs ſein, es kann 
auf altdeutſches filz zurückgehen, das „Moos, ver⸗ 
filzte Waſſerpflanzen“ bedeutet, es kann auch ſeine 
Wurzel in dem mittelhochdeutſchen velwe SWeiden⸗ 
baum haben (alſo „Bach mit Weiden“). Leber 
dieſe Ableitungen gehen die Anſichten auseinander. 
Die Erklärung des ganzen Wortes aber ſcheint wiſ⸗ 
ſenſchaftlich ohne Schwierigkeit. 

Indeſſen iſt nun aber, anders als in Mainz, für 
Mannheim in keinem der alten Pläne und in kei— 
ner Urkunde ein Bach oder Waſſerlauf in jener 
Gegend bezeugt, noch iſt unſer Name überhaupt 
jemals erwähnt. Der Name „Filzbach“ ſcheint 
alſo von vornherein volkstümlich zu ſein und aus 
neuerer (wenn auch wegen der noch weiblichen 
Form „die Bach“ nicht aus neueſter) Zeit zu ſtam⸗ 
men. Es bleibt alſo nichts übrig, als für die Er— 
klärung des Namens den wiſſenſchaftlichen Weg 
zu verlaſſen und den Volksmund urteilen zu laſſen. 
Da iſt nun ſehr auffallend, daß unter den alten 
Mannheimern durchaus keine Einigkeit über Ent⸗ 
ſtehungszeit und Herkunft des Namens herrſcht. 
Am 1860/70 herum ſcheint der Name nicht bekannt 

geweſen zu ſein, denn damals hieß die heutige 
Filzbach allgemein „Erbſevertl“, „Linſevertl“ und 
„Staarepiff“. Erſt um die Jahrhundertwende kam 
der Name Filzbach in aller Mund, als im neu— 
errichteten Hauſe J 3, 16 die „Wirtſchaft zur Filz⸗ 
bach“ eröffnet wurde (der ſpätere „Perkeo“). War 
nun die Wirtſchaft nach dem Stadtteil genannt 
worden oder umgekehrt? Darüber wußte die Witwe 
des damaligen Filzbachwirts, Frau Berger, An— 
gaben zu machen, die die ganze Frage von einer 
unerwarteten Seite her klären, denn ſelbſtverſtänd⸗ 
lich hat das Zeugnis einer unmittelbar Beteilig⸗ 
ten mehr Wert als jede wiſſenſchaftliche Ver— 
mutung. 

Als die Wirtſchaft noch im Rohbau ſtand, kam 
im Jahre 1900 der damals ſchon 80jährige Fuhr— 
unternehmer Schröder (der allen alten Mannhei⸗ 
mern noch bekannte „Waſſerſchröder“) zu den Ehe⸗ 
leuten Berger mit der Bitte, der neuen Wirtſchaft 
den Namen „Filzbach“ zu geben. Denn an dieſer 
Stelle ſei früher (alſo vielleicht noch um 1850) ein 
Waſſergraben geweſen, in dem die Hutmacher ihre 
Filze wuſchen. Den „Luxus“ der Waſſerleitung 
habe man damals noch nicht gekannt. Schröder 
mußte das wiſſen, hat er doch ſelbſt in jüngeren 
Jahren das Waſſer in großen Fäſſern herumgefah— 
ren, weiches Rheinwaſſer, das von den Hausfrauen 
zum Waſchen ſehr begehrt war. Mit dem Wirt⸗ 
ſchaftsnamen wollte Schröder alſo im jungen Ge— 
ſchlecht die Erinnerung an einen alten Zunftbrauch 
wachrufen, der durch die Jahre in Vergeſſenheit 
geraten war. Dieſe Einſtellung eines alten Mann⸗ 
heimers zu alten Sitten und Leberlieferungen iſt 
uns heute wieder beſonders verſtändlich und wert. 
Schon deshalb ſollte man den ſinnvollen und mit 
der Gegend verwurzelten Namen erhalten — er er— 
zählt uns mehr, als eine germaniſche oder gar kel— 
tiſche Ableitung es könnte. 

Aus alten Mannheimer Polizeiakten 

Von NRudolf Leiber 

Als vor über 200 Jahren Mannheim Reſidenz 
wurde, lag das Polizeiweſen ſehr im argen, und 
die kurpfälziſche Regierung mußte dem Mannhei⸗ 
mer Stadtrat ſehr bald zu verſtehen geben, daß 
eine RNeform dringend vonnöten ſei. Noch im An⸗ 
fang des 18. Jahrhunderts war der Polizei- und 
Sicherheitsdienſt von den Bürgern wahrgenom⸗ 
men worden, welche die Wachtpflicht als ſehr 

drückend empfanden. Es entſtand dann eine kleine 
ſtädtiſche Polizeitruppe, die nachts Sicherheits— 
patrouillen ausführte. Daneben hatten einige Poli⸗ 
zeidiener (um 1770 waren es drei an der Zahh), die 
den kärglichen Tagelohn von elf Kreuzern erhiel⸗ 
ten, die Bettler von den Straßen zu verjagen und 
auf Ordnung und Reinlichkeit in der Stadt zu ach— 
ten. Daß unter ſolchen Umſtänden auch unter Be⸗



rückſichtigung der damaligen kleinſtädtiſchen Ver⸗ 
hältniſſe von einem geordneten Polizeidienſte nicht 
die Rede ſein konnte, liegt auf der Hand. Der Hof⸗ 
gerichtsrat Freiherr Franz von Löwenburg, der 
nach Einzug des kurfürſtlichen Hofes in Mann⸗ 
heim Polizeikommiſſarius wurde, gab umfangreiche 
Verordnungen und Inſtruktionen heraus, wobei er 
beim Mannheimer Rathaus vielfach auf wenig 
Gegenliebe ſtieß. Zu ſeinen Obliegenheiten zählte 
Löwenburg die Kontrolle der Tor- und Wirtszettel, 
die Aufſicht über die genaue Aufzeichnung aller 
Fremden, die den Viertelmeiſtern oblag, die Ab⸗ 
ſchaffung der unkonzeſſionsmäßigen Juden, Auf⸗ 
ſicht über Nahrungsmittelpreiſe, Inſtandhaltung 
der Promenaden, Beſeitigung der Krambuden, vor⸗ 
ſtehender Erker, Entfernung der Miſthaufen, Kon⸗ 
trolle der Straßenreinigung, Feuerſchau, Durchfüh⸗ 
rung der Sonntagsruhe und vieles andere. Eine 
Polizeiordnung, in der all das zuſammenfaſſend ge⸗ 
regelt wurde, gab es damals noch nicht. Löwenburg 
fand jedenfalls bei ſeiner vielen Arbeit nicht die 
nötige Zeit, um den Auftrag des Kurfürſten, eine 
Polizeiordnung für Mannheim herauszugeben, 
durchzuführen. 

Die älteſte gedruckte Sammlung von Mannhei⸗ 
mer Polizeivorſchriften, die ich ermitteln konnte, 
erſchien in der Mannheimer Hof- und Akad. Buch⸗ 
druckerei im Jahre 1773. Der Titel der Sammlung 
lautet: „Stadt Mannheimer Policey-Amts⸗Ver⸗ 
fügungen, was zu Handhabung gemeiner Ruhe 
und Sicherheit des hieſigen ganzen Publiei vor— 
nemlich zu beobachten ſeyn wolle.“ Die Sammlung 
wurde „von gnädigſt angeordnetem Policey-Amt⸗ 
wegen“ durch einen Freiherrn von Venningen her— 
ausgegeben und trägt das Datum vom 1. Mai 1773. 
Die Sammlung umfaßt elf Druckſeiten und behan⸗ 
delt in acht kleinen Unterabſchnitten die Dinge, 
welche damals der Polizei als beſonders wichtig 
erſchienen. Im Abſchnitt 1 wird „zu ſorgſamer 
Verhütung aller Privatgewalt und Beleidigung 
mit Worten oder Werken“ ein Edikt des Kurfürſten 
Johann Wilhelm vom 10. Mai 1692 in Erinne⸗ 
rung gebracht, „daß Niemand weß Stands oder 
Würde er ſeyn möge, den andern mit Worten oder 
Werken oder auch mit ſchimpflichen Gebärden oder 
Mienen beleidigen und angreifen, noch denſelben 
in Geſellſchaften oder ſonſten mit groben Scherz, 
und anzapflichen Reden antaſten und verunehren, 
ſondern daß ein jeder mit ſeinem Nächſten überall 
freundlich und friedlich umgehen, einer dem an⸗ 
deren den ſchuldigen Reſpect, ſo ihme wegen ſeines 
Stands oder Amts gebühret, ohne Abbruch leiſten 
ſolle, derjenige aber ſo einiger Geſtalt injuriiret, 
beleidiget oder beſchimpfet werden möchte, ſich als— 
bald zu ſeiner behörigen Civil- oder Militar⸗Obrig⸗ 
keit verfügen und ſeine Klage kürzlich vorbringen, 
keineswegs aber ſich ſelbſten Recht ſprechen ſolle“. 
Abſchnitt II enthält eine Meldevorſchrift für 
Fremde, die auf eine Kurfürſtliche Verordnung 

vom 6. November 1766 zurückgeht, wonach „ſämt⸗ 
lichen Bürgern, Beyſaſſen und ſonſtigen Einwoh⸗ 
nern, Juden und Wiedertauffern, beſonders aber 
denen Gaſtwirthen ernſtgemeſſen, und unter Vor⸗ 
behalt exemplariſcher Beſtrafung im Wiederhand⸗ 
lungsfall auferleget wird, alle bey ihnen einkeh⸗ 
rende und wieder abreiſende Fremde, weß Stands 
und Würde felbige ſeyn mögen, jeden Abend auf 
das Nathaus in des Stadt⸗Wachtmeiſters Zimmer 
durch ein geſchriebenes Billet kundzumachen“. Bei 
der Anmeldung war der Name, Stand (Carakter), 
die Zeit des Aufenthalts, die Beſchäftigung und 
das Quartier anzugeben. Die übrigen Abſchnitte 
der Polizeivorſchriften befaſſen ſich mit der Ver⸗ 
folgung von Bettlern, Handwerksburſchen und 
Müßiggängern, mit der Bekämpfung verderblichen 
Zechens und Spielens, mit der Aeberwachung der 
Polizeiſtunde in den Bierhäuſern und Herbergen 
(laut kurfürſtlicher Verordnung war damals im 
Winter um 9 Ahr, im Sommer um 10 Ahr abends 
Polizeiſtunde!) und mit Mißſtänden im Geſinde⸗ 
weſen.) 

Eine beſondere Pflicht erblickte die Polizei der 
damaligen Zeit in der Bekämpfung des Prunkes, 
der anſcheinend in jenen Tagen vom Mannheimer 
Vürgertum im Alltag bei Spaziergängen in der 
Stadt wie auch bei beſonderen Anläſſen, insbe⸗ 
ſondere bei Leichenbegängniſſen getrieben wurde. 
„Ihro Churfürſtliche Durchleucht“ hatten mit Miß⸗ 
fallen davon Kenntnis genommen, „daß zum Ver— 
derb Dero Anterthanen die Kleider pracht in Dero 
Landen zu ſolchem Grade der Aeppigkeit geſtiegen 
war, daß dadurch nicht nur manche häußliche Wirth⸗ 
ſchaft zerrüttet worden, und viele Familien, wo die 
minder Vermögende denen wohl Vermögenden 
durch ausſchweiffenden Stolz haben nacheifferen 
und gleichthun wollen, ſich zugrunde gerichtet 
haben“. Die Folge war eine Verordnung des Kur— 
fürſten Karl Theodor vom 11. Auguſt 1775, wodurch 
eine „Kleiderordnung betreffend den Verboth gegen 
die prachtvolle Kleidung der niederen Ständten“ 
verfügt wurde. Durch dieſe landesherrliche Verord— 
nung wurde den Landeseinwohnern verboten, in 
Gold oder Silber gearbeitete Stoffe, Borten ſowie 
ſeidene Stickereien an den Kleidern zu tragen. Den 
Perſonen männlichen Geſchlechtes war als äußerſtes 
geſtattet, goldene oder ſilberne Knöpfe an den Klei⸗ 
dern und eine Gold⸗ oder Silberborte an den Hüten 
zu haben. Nur den Perſonen bei „Ihro Hoflager 
und nachgeſetzten Dicaſteriis adlige Stellen beglei— 
tenden oder ſonſt zu mittelbaren oder unmittelbaren 
Ritterſchaften qualifizierten Perſonen“ ſtand es zu, 
ihren Bedienten ſeidene oder geringere Schnüre auf 
die Livree zu geben. Dieſe Kleiderordnung des 
Kurfürſten Karl Theodor von Anno 1775 fand auf 
fürſtliche Perſonen, Hofritterordens⸗, Generalitäts⸗ 
und ſonſtige Militäruniformen, auf die Botſchafter 
und Geſandten und deren Gefolge keine Anwen⸗ 
dung. Für jede Lebertretung der Kleiderordnung



durch den gewöhnlichen Bürger war aber eine ohne 
mindeſte Rückſicht ſofort zu erhebende Strafe von 
500 Reichstalern vorgeſehen. Genaueſte Voll⸗ 
ſtreckung der Verordnung wurde den unterſtellten 
Behörden zur Pflicht gemacht. Aber wie ſtand es 
mit der Durchführung in der Wirklichkeit? Zu⸗ 
nächſt enthielt die Verordnung ſelbſt eine Klauſel, 
wonach die noch vorhandenen Prachtkleider noch 
ein Jahr lang „zum Verſchleißen“ abgetragen wer⸗ 
den durften. Dieſe Friſt wurde dann verlängert 
und unter dem 7. Oktober 1778 lieſt man, daß 
„Churfürſtliche Durchleucht bis zu gnädigſt gut⸗ 
findender anderweiter Beſtimmung die Friſt zu er⸗ 
ſtrecken mildeſt geruhet haben“. Es ſcheint alſo die 
Kleiderordnung des Kurfürſten Karl Theodor eine 
recht papierne Angelegenheit geweſen zu ſein. 

Demſelben Ziele der Bekämpfung unnötigen 
Pruntes diente auch die vom Kurfürſt Johann 
Wilhelm am 7. März 1709 erlaſſene Verordnung 
über Trauerzeit und Trauerkleider. Nachdem ſich 
in dieſer Hinſicht „ſumptuöſe Exceſſen“ einge⸗ 
ſchlichen, wurde verboten, die Dienerſchaft in 
Schwarz zu kleiden, die Zimmer mit Schwarz zu 
„ſpalliren“, die Wagen mit Schwarz zu „garniren“ 
oder zu „behenken“. Nur in dem Zimmer, wo 
die Trauerbeſuche empfangen wurden, durfte ein 
ſchwarzer Tiſchteppich liegen. Aber mit der Be⸗ 
folgung der kurfürſtlichen Verordnung ſcheint es 
auch in dieſem Falle nicht weit her geweſen zu ſein. 
Denn 1758 verfügt der Regierungsratspräſident 
Graf von Efferen, daß die Trauerordnung erneut 
in Erinnerung gebracht werde, da „ſothane Ver— 
ordnung theils ohnbefolgt geblieben, theils wegen 
der Länge der Zeit in Vergeſſenheit und alſo in 

Abgang gekommen“ iſt. Als dann immer noch Ver— 
ſtöße gegen die Trauerordnung vorkamen, verkün— 
dete man die Verordnung alljährlich auch von den 
Kanzeln der drei Konfeſſionen. Ob danach die kur— 
fürſtliche Trauerordnung tatſächlich befolgt wurde, 
läßt ſich nicht feſtſtellen. Die Akten berichten nur 
über einen einzigen Fall, wo 1765 die Wittib des 
Doktors der Medizin Waldſchmitt wegen Zuwider— 
handlung gegen die Trauerordnung mit 100 Gul— 
den beſtraft wurde. 

Noch im Anfang des 19. Jahrhunderts kümmerte 
ſich die Polizei um recht eigenartige Dinge. Da be— 
richtet am 30. Dezember 1820 das Großherzogliche 
Stadtamt folgendes: „Da man wahrgenommen hat, 
daß Handwerksgeſellen das Tragen von Schnurr— 
bärten und Knebelbärten benutzen, um mit der fal— 
ſchen Angabe, dem Militärſtande anzugehören, ſich 
der Polizeiaufſicht leichter entziehen zu können, ſo 
erhält der Stadtrat zur Steuerung dieſes Anfugs 
die Weiſung, durch die Zünfte den Geſellen be— 
kanntzumachen, daß demjenigen Handwerksgeſellen, 
welcher überführt wird, ſich dieſes angemaßten Zei— 
chens zu dem erwähnten ſträflichen Zwecke bedient 
zu haben, zur gebührenden Strafe gezogen werden 
ſoll.“ Leider iſt über die praktiſche Durchführung 
dieſer ſeltſamen Anordnung aus den Akten nichts 
zu entnehmen. 

Anmerkung: 
1) Die Mannheimer Polizeivorſchriften wurden 1807 

und 1822 bedeutend erweitert und neu herausgegeben, 
val. hierwegen den Aufſatz „Alt-Mannheim nach den 
Polizeivorſchriften der Biedermeierzeit“, Mannheimer 
Geſchichtsblätter 1932, S. 47 ff. 

Zur Geſchichte der Alt⸗Mannheimer Familie Jolly 
ESin Beittag zur familiengeſchichtlichen Forſchung 

Von dem Jolly-Nachkommen Walther Kilian 

In einem im Jahrgang XXI (1920) dieſer Blätter 
veröffentlichten Aufſatz über die Geſchichte der Fa— 
milie Jolly wird in bezug auf den erſten zu Mann— 
heim feſtgeſtellten Ahn des ſpäteren Oberbürger— 
meiſters, den Jean Jolly, bourgeois et ſaiseur de bas 
(171)), geſagt::) „Nach der Familientradition iſt 
er, um der Verfolgung der Hugenotten durch die 
Regierung Ludwigs XIV. zu entgehen, von Lyon, 
wo das Geſchlecht Joly de Fleury anſäſſig war, 
nach der Pfalz geflohen und hat ſich in Mann— 
heim niedergelaſſen, während ein Bruder ſich nach 
Magdeburg wandte.“?) 

Dazu bemerkt der Verfaſſer: „Dieſe Leberliefe⸗ 
rung kann indeſſen kritiſchen Forſchungen nicht 
ſtandhalten.“ Seine dagegen erhobenen Einwen— 

dungen wenden ſich aber nur gegen die Behauptung 
der unmittelbaren Zuwanderung nach Mannheim 
und gegen die Zeitangabe. Dieſe — ſie iſt ja nicht 
genau fixiert — bezieht er offenbar, und darin wird 
man ſeiner Meinung beitreten können, auf die 
Jahre nach 1685 (Aufhebung des Edikts von 
Nantes). 

Gerade für dieſe Periode wird ein Zuzug in die 
Pfalz für faſt ausgeſchloſſen angeſehen, „weil die 
Zeit der katholiſchen Reaktion unter Kurfürſt Jo⸗ 
hann Wilhelm der Zuwanderung franzöſiſcher Ro— 
fugiés höchſt ungünſtig war und am Ende des 
XVII. Jahrhunderts Réfugiés überhaupt nicht zu⸗ 
gelaſſen wurden“. Damit mag der Verfaſſer recht 
haben. Daß aber ſchon ſehr bald danach — noch 
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unter Johann Wilhelms Regierung — Röfugiés 
in Mannheim zugezogen ſind, dafür iſt, wie wir 
ſehen werden, unſer Jean Jolly (1711) der Beweis. 

Auch die Meinung, daß „Jollys mindeſtens ſeit 
1663 als in der Pfalz anſäſſig nachgewieſen werden 
können“, gibt eine viel zu ſpäte untere Grenze. 
Schon 1593 finden wir im walloniſch⸗reformierten 
Ehebuch von Frankenthal einen Nielas Joli und 
1620 in dem damals Pfalz⸗Zweibrückiſchen (heute 
elſäſſiſchen) Städtchen Biſchweiler einen franzöſiſch⸗ 
reformierten Pfarrer Jean Joli. Der Autor ſchließt 
ſich der wohl aus den Aufzeichnungen Jollyſcher 
Familienglieder ſtammenden falſchen Anſicht, daß 
Jean (1711) der 1688 zu Hanau geborene Sohn des 

dort feſtgeſtellten Jacob Joly und deſſen Frau 
Francoiſe geb. Robert ſei, an, wenn auch nur be— 
dingt. 

Er irrt ferner, wenn er das dritte Kind des Jean 
(1711) als ſpätere Frau des Pierre Louis Piér⸗ 
ſonné anſpricht; der zu Hanau gefundene Todesein⸗— 
trag dieſer Jeanne Piérſonné, mit genauer Alters— 
angabe, ergibt als deren Geburtstag den 15. Ja— 
nuar 1712; ſie war alſo das erſte Kind des Jean 
(1711). Dies nur zur Berichtigung; für unſere wei— 
teren Betrachtungen iſt es belanglos. 

Weit wichtiger als die Frage, in welchem Jahre 
unſer Jean (1711) zurückgewandert iſt, und ob er 
unmittelbar aus dem Ausland nach Mannheim 
tam oder auf Umwegen, ſchien mir die Erforſchung 
einer ſozialen und geographiſchen Herkunft. 

Der von der Familientradition mindeſtens an⸗ 
gedeuteten Abſtammung von den Jolly de Fleury 
widerſpricht Waldeck nicht, wenn er nicht auch die— 
ſen Punkt in ſein „nicht ſtandhalten“ eingeſchloſſen 
wiſſen wollte; jedenfalls hat er ſich dazu nicht weiter 
geäußert. 

Wir wollen die Frage nach der Heimat unſeres 
Jean (1711) vorausnehmen, weil ſie ſich ſchneller 
erledigen läßt. Daß er Franzoſe war — es kamen 
auch Jollys aus Italien —, wurde ſtets angenom— 
men und hat ſich beſtätigt. 

Die Familientradition ließ ihn aus Lyon oder 
der Gegend um Lyon ſtammen. So berichten Her— 
mann Baumgarten und Ludwig Jolly, Adolf Haus— 
rath und Gottfried Böhm übereinſtimmend. Der 
letztere läßt zwei Brüder Jolly „aus Lyon den Dra— 
gonaden entfliehen“, deren einer dann in Mann— 
heim, der andere im Brandenburgiſchen ſeßhaft ge— 
worden ſein ſoll. Für die Zuſammengehörigkeit der 
Brandenburger und unſern hat ſich bis jetzt kein 
Beweis finden laſſen, bei der Häufigkeit des 
Namens Jolly in den verſchiedenſten Gegenden 
Frankreichs bildet die Namensgleichheit auch kei— 
nen hinreichenden Grund zur Annahme einer Ver— 
wandtſchaft. 

Daß zu Hanau ein Bruder des Jean (1711) lebte, 
war bekannt. Das walloniſch-reformierte Taufbuch 
Mannheim nennt dieſen Iſaage Jolly mit ſeiner 
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Frau Marguerite de Latre dreimal als Paten und 
Onkel 11712, 1713, 1715J] der Kinder des Jean 
(1711). Auf eine vor langer Zeit an das Stadt⸗ 
archiv und an das franzöſiſch-reformierte Pfarramt 
Hanau gerichtete Anfrage, ob dort in den Jahren 
1712—1715 ein Iſaae Jolly genannt ſei, kamen 
verneinende Antworten. Eine neuerliche Anfrage 
führte aber doch zu ſeiner Entdeckung. In dem rund 
zwanzig Jahre ſpäter liegenden Heiratseintrag eines 
Jean Pierre Jolly zu Hanau iſt er als deſſen zu 
Neu⸗Iſenburg verſtorbener Vater erwähnt. Aus 
dem dortigen Kirchenbuch ergab ſich dann der ganze 
Lebenslauf dieſes Iſaae. Er war 1665 geboren zu 
St. Denis les Rebais en Brie,s) von wo er 1696 
abwanderte. Da ſeine Eltern, wie aus der Art 
ihrer Nennung im Neu-Iſenburger Ehebuch her— 
vorgeht, 1705 noch zu St. Denis lebten, kann als 
ſicher angenommen werden, daß auch des Iſaaec jün— 
gerer Bruder, unſer Jean (1711), dort geboren war. 
Eine genaue Feſtſtellung ſeines Geburtsdatums 
war nicht möglich. Nach Altersangabe in ſeinem 
Todeseintrag müßte er um 1689 geboren ſein. Für 
dieſe Zeit verſagen aber die Nachrichten aus St. 
Denis. Auch einer Weiterführung der Forſchungen 
in ältere Zeit war nicht möglich. Ordentliche Kir— 
chenbücher ſind nicht mehr vorhanden, nur einzelne 
Bruchſtücke aus ſolchen haben ſich erhalten. In 
dieſen ſind zwar, bis 1596 zurückreichend, eine ganze 
Anzahl Jollys und Meſſants) genannt, vielfach 
mit den ſpäter ſo häufigen Vornamen Jean, Iſaaec, 
Pierre, Louis uſw., aber deren biologiſcher Zuſam— 
menhang untereinander und mit unſerem Jean 
(1711) iſt nicht zu erkennen. Immerhin zeigt das 
bäufige Namensvorkommen, daß es ſich um eine 
dort bodenſtändige Familie handelt. Wo, wie bei 
den meiſten, kein Beruf genannt iſt, darf man bei 
Dorfbewohnern allgemiein annehmen, daß ſie 
Bauern waren; andere heißen tissier (Weber), m. 

(naitre) tisserand (Webermeiſter), laboureur (Ar— 

beiter), charron (Wagner), alſo Handwerker, die 
wahrſcheinlich daneben auch noch Landwirtſchaft 
betrieben, jedenfalls keine Grandſeigneurs. Damit 
kommen wir zur Frage der ſozialen Hertunft. 

Jeder einigermaßen erfahrene Familienforſcher 
kennt das beinahe in allen Familien ſpuckende ſen— 
timentale Märchen, die Ahnen ſeien dereinſt adelig 
geweſen, hätten dann aber, durch Angunſt des 
Schickſals verarmt, den Adel abgelegt, weil ſie ein 
„ſtandesgemäßes“ Leben nicht mehr hätten führen 
können. Derartige Traditionen werden nicht nur 
gern geglaubt, ſondern auch ſorgfältig gepflegt und 

zäh feſtgehalten. Dem wahrheitſuchenden Familien— 
forſcher ſind dieſe Traditionen von vorneherein 
ſchon verdächtig. 
Man kann wohl annehmen, daß in ganz verein— 

zelten Fällen es vorgekommen ſein mag, daß ein 
weltfremder Idealiſt aus angegebenem Beweg— 
grunde ſich einmal ſeines Adels entſchlagen hat. 
Wer aber weiß, welche ungeheuren Vorteile der



Adelstitel das ganze Mittelalter hindurch und 
noch faſt bis in unſere Tage gewährleiſtet hat, wie 
er dem Träger die Lebenzwege ebnete, ihm Stel⸗ 
lung, Weiterkommen, Hilfe, Anſehen und Würde 
verlieh, wird wohl begreifen, daß oft Nichtadelige 
widerrechtlich ſich ein Adelsprädikat zugelegt 

haben; er wird aber nicht leicht glauben, daß einer 

oder gar viele — es abgelegt hätten. Gewiß, das 
geſchah in Zeiten, wie denen der großen Revolu⸗ 
tion in Frankreich, als der Adelstitel den Kopf 

koſtete. Da wandelte ſich ſelbſt ein que dOrleans in 
einen einfachen „citoyen Philippe Egalité“. Als die 

Herrſchaft der Guillotine aufgehört hatte, konnten 
dieſe zum Atilitäts-⸗Bürger gewordenen Adeligen 
ſich kaum genug beeilen, die abgelegten Prädikate 

wieder aufzunehmen. 

Es iſt auch zu wiſſen, daß man des Adels 
zwangsweiſe entkleidet werden konnte als Strafe 

für Verbrechen. Man tut daher ſeinen wackeren 
gut bürgerlichen Ahnen nicht immer Ehre an, wenn 
man ſie abſolut einſt adelig geweſen ſein laſſen will; 

leicht kann man ſie dadurch in einen unbegründeten 
und unverdienten Verdacht bringen. 

Wie entſtehen nun ſolche Traditionen? Zunächſt 
einmal weil — wo immer man auf einen Gleichnami— 
gen trifft — der Gedanke einer Zuſammenhangsmög⸗ 
lichteit ſozuſagen von ſelbſt auftaucht. Kommt man 
an eine Adelsfamilie gleichen Namens, ſo mag 
dieſe Entdeckung ein beſonderes Intereſſe erwecken, 
ſich dadurch dem Gedächtnis tiefer einprägen. Aus 
der Möglichkeit bildet ſich dann leicht im Laufe der 
Zeit eine Vermutung, aus dieſer eine Wahrſchein⸗— 
lichkeit, aus der bald die Behauptung der Tatſache 
entſteht. 

Ein anderer, nicht ſeltener Weg iſt der, daß einer 
der Vorväter das Kind aus einer illegitimen oder 
nicht ebenbürtigen Ehe eines adeligen Ahns war. 
Dieſe Kinder erbten zwar den Namen des Vaters, 
aber nicht das Adelsprädikat. In ſolchem Falle 
hätte die Tradition Recht, wenn man von der Be— 
hauptung der freiwilligen Niederlegung des Adels⸗ 
titels abſieht. 

Auch ſonſt ſteckt oft ein Körnchen Wahrheit in 
dieſen vagen Leberlieferungen, nur ſind die Bezie— 
hungen verſchoben. Jeder weiß, daß der Menſch 
zwei Eltern, vier Großeltern, acht Urgroßeltern hat 
und daß dieſe Zahlen mit jeder ferneren Vorreihe 
ſich verdoppelnd, raſch zu faſt nicht mehr vorſtell⸗ 
baren Größen anwachſen. Daß in dieſen Reihen 
auch adelige Ahnfrauen auftreten, iſt faſt ſelbſtver⸗ 
ſtändlich. Da der Name jener fernen Ahnmutter, der 
auf dem Zwiſchenwege vielleicht in jeder Generation 
von einem andern abgelöſt wurde, längſt aus dem 
Wiſſen der Heutigen entſchwunden iſt, ein dunkles 
Erinnern der Tatſache ſich aber doch erhalten hat, 
und in gewiſſem Sinne ſogar dauernd gepflegt wurde, 
wird jener Adel nun einfach auf den eigenen 
Namen — den kann man ja ſo leicht behalten — 

überſchoben, und ſo iſt die ſympathiſche Tradition: 
Anſere Familie war früher einmal adelig, fertig, 
die trotz des zugeſtandenen Körnchens Wahrheit, 
dennoch falſch iſt und bleibt. Einen andern, durch⸗ 
aus nicht ſeltenen Entſtehungsweg werden wir 
gleich noch kennen lernen. Auf dieſem dürfte — ſo 
vermute ich — auch die irrige Aeberlieferung in der 
Familie Jolly zuſtandegekommen ſein. 

Auch im Mannheimer Haus Jolly ging die viel⸗ 
verbreitete Sage von einſtigem Adelsſtand der Fa⸗ 
milie. Baumgarten und Jolly tun ihrer Erwäh⸗ 
nung in ihrem Buch „Der Staatsminiſter Jolly“, 
wenn auch eingeſchränkt durch den Zuſatz „nach 
einer nicht ganz klaren Tradition“. Hausrath hin⸗ 
gegen nimmt in ſeiner Schrift „Julius Jolly“ dieſe 
Aeberlieferung als eine für richtig erwieſene an. 
Beweiſe für die Richtigkeit werden von dieſen 
Seiten nicht erbracht. Aber auch ehe der erſt durch 
die neueſten Forſchungen erbrachte Nachweis 
bäuerlicher Herkunft vorlag, ſprachen verſchiedene, 
immerhin nicht unbeachtliche Anzeichen gegen die 
Tradition adeliger Herkunft, ſo daß man an ihrer 
Wahrheit füglich zweifeln konnte. 

Zunächſt war ja — wenn man von der rühr⸗ 
ſeligen Erzählung des ſich deklaſſiert Fühlens ab— 
ſieht — keinerlei vernünftiger Grund, daß die Ré⸗ 
tugiés ihrem Adel entſagt hätten. Sie taten es ja 
auch nicht, im Gegenteil, ſie werteten ihr Adels⸗ 
prädikat beſtens aus und kamen, gerade weil ſie von 
Adel waren, z. B. am Brandenburgiſchen und noch 
mehr, unter dem compartiotalen Schutz der Eleo— 
nore d'Olbreuſe am Hof zu Celle, in recht gute Stel⸗ 
lungen, vielfach nicht unverdient; denn es waren 
zweifellos zahlreiche ſehr tüchtige und wertvolle 
Menſchen unter dieſen ihres Glaubens willen aus 
Frankreich Geflüchteten. Daß da gerade Glieder 
der zu den erſten und begütertſten Geſchlechter 
Frankreich zählenden Jolly de Fleury kein Anter— 
kommen hätten finden ſollen und es nötig gehabt 
hätten, ihr Brot im Handwerk zu verdienen, war 
von vorneherein höchſt unwahrſcheinlich. Ebenſo— 
wenig kann man annehmen, daß die Söhne aus 
einer ſolchen Familie überhaupt imſtande geweſen 
wären, das Strumpfwirkerhandwerk erfolgreich zu 
betreiben. Gewiß war es in den Jahren unmittel— 
bar vor und nach Aufhebung des Edikts von Nan— 
tes in Mannheim leichter als anderorts, auch als 
Angelernter ein ſonſt zunftgebundenes Gewerbe 
auszuüben, da des Churfürſten Carl Ludwigs 
Stadtprivilegien ja eine ſonſt nicht gekannte Frei⸗ 
heit gabens); aber als unſer Jean Jolly ſich um 
17119 dort niederließ, war dieſe Freiheit ſozuſagen 
ſchon wieder verſchwunden und ein Nicht-Zünftiger 
— einerlei ob der Zuſammenſchluß der Handwerker 
ſchon offiziell wieder Zunft hieß oder nicht — hätte 
wohl einen ſchweren Stand gehabt und ein Nicht— 
Profeſſioneller hätte ſich wohl kaum mehr halten, 
geſchweige denn dort neu niederlaſſen können. 
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Als Jean Jolly (1711) Larb, war ſein Sohn 
Iſaac (1713) noch keine 20 Jahre alt; dazu war er 
in des Vaters letzten Lebensjahren als Lehrling oder 
Geſelle vielleicht ſogar auswärts geweſen, ſo daß 
das alltägliche, Traditionen weiterreichende Zu⸗ 
ſammenſein nicht einmal bis zuletzt beſtand. Trotz⸗ 
dem wußte Iſaac ſicherlich noch von der Herkunft 
aus Frankreich; er ſoll ja mit Verwandten in Pa⸗ 
ris ſpäter noch in Briefverkehr geſtanden haben. 
Immerhin war aber ſein Wiſſen nicht mehr ſo un⸗ 
mittelbar und ſo zweifelsfrei, wie das auf eigenem 
Erinnern beruhende des Vaters. 

Iſaacs (1713) einziger Sohn, der Pfarrer Jean 
Jolly (1744) hat aufſchlußgebende Nachrichten nicht 
hinterlaſſen. Bei deſſen Wionm Tod war ſein älte⸗ 
ſter Sohn, der ſpätere Mannheimer Oberbürger— 
meiſter ein Kind von fünf Jahren; der andere — 
ſpäter badiſcher Juſtizminiſter — erblickte ſogar erſt 
ein halbes Jahr nach ſeines Vaters Ableben das 
Licht der Welt, und auch als deren Großvater, der 
1713 geborene Iſaae Jolly neunundſiebzigjährig 
ſtarb, war der ältere erſt zwölf, der jüngere nur ſie— 
ben Jahre alt. Da wird von einer lebendigen Tra⸗ 
dition von Mund zu Mund nicht viel geblieben 
ſein, zumal die Witwe des Pfarrers Jolly eine 
zweite Ehe eingegangen war und ihre Kinder nun 
im Hauſe Centurier aufwuchſen. Da konnte auch 
bald die Sage unwiderſprochen ſich bilden. 

Das m. W. einzige Anzeichen für eine Abſtam— 
mung von den Jolly de Fleurys könnte man in 
einem, in der Familie mindeſtens ſeit 1833 vorhan— 
denen und gebrauchten, Siegel ſehen. Vielleicht war 
es auch ſchon älter; wer ſein erſter Beſitzer war und 
laf es an dieſen kam, hat ſich nicht mehr feſtſtellen 

aſſen. 
In dieſem Siegel ſteht nun ein Wappen, wel— 

ches dem des burgundiſchen Geſchlechts Jolly de 
Fleury überraſchend ähnelt. Das letztere zeigt unter 
goldenem, von einem ſchwarzen Tatzenkreuz beleg— 
ten, Schildhaupt eine ſilberne Gartenlilie in 
blauem Feld. 

Im Mannheimer Jollywappen finden wir unter 
gleichem Schildhaupt in ebenfalls blauem Feld 
zwei ſtiliſierte Lilien (Bourbonen-Lilien) überhöht 
von einem dreiblätterigen Eichenzweig. 

Für die Richtigkeit meiner in folgendem dar— 
gelegten Meinung kann ich zwar keinen Beweis 
erbringen, bin aber davon reſtlos überzeugt, weil 
dieſe Wappengeſchichte eben das auch heute noch 
in Blüte ſtehende Verfahren betrügeriſcher Wap— 
penfabrikanten iſt, wie es vor hundert Jahren und 
mehr ſchon genau ſo und mit derſelben Skrupel— 
loſigkeit getrieben wurde. 

Ehe der Briefumſchlag erfunden war, ſiegelte 
man die Briefe. Auch war es üblich, ja vielfach 
geradezu gefordert, daß man bei wichtigen Be— 
urkundungen, gewiſſermaßen zur Beglaubigung 
der Namensunterſchrift ein Siegel beifügte. 
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Dazu bedurfte man alſo eines Petſchafts. Solche 
mit Wappen waren beſonders beliebt und der 
Wunſch nach Beſitz eines Wappenſiegels war da— 
her lebhaft. Geſchäftstüchtige Wappenfabrikanten 
wußten daraus Kapital zu ſchlagen und ließen — 
genau wie heute — Leute, unter denen ſie wohl⸗ 
habende Intereſſenten vermuteten, wiſſen, es ſei 
ihnen durch einen beſonders glücklichen Zufall ge— 
lungen, deren altes Familienwappen wiederzuent⸗ 
decken. Kommt es zu einem Auftrag, ſo denkt der 
Wappenlieferant nicht im entfernteſten daran, nach⸗ 
zuprüfen, ob tatſächlich zwiſchen dem ehemaligen 
Wappenherrn und dem Kaufluſtigen eine genea— 
logiſche Verbindung beſteht — und das wäre die 
unerläßliche Vorausſetzung zu berechtigter Füh— 
rung des Wappens ſeitens des Erwerbers. Er ver— 
kauft ihm ſkrupellos ein völlig fremdes, aus irgend— 
einem Wappenbuch abgeklatſchtes Bild, an dem er 
bisweilen irgendeine Kleinigkeit verändert. Die⸗ 
ſem „alten“ Wappen wird dann meiſt noch eine 
kleine Mitteilung beigefügt, daß die auffällige 
Aehnlichkeit mit dem Wappen der hochberühmten 
adeligen Familie ſo und ſo — alſo hier der Jolly 
de Fleury — deutlich auf den genealogiſchen Zu— 
ſammenhang mit jener hinweiſe. Daß ein gutgläu⸗ 
biger, von dem Schwindel nichts ahnender Erwer— 
ber der dadurch erregten Suggeſtion verfällt, daß 
mindeſtens der Gedanke an die Wöglichkeit ſolcher 
Zuſammenhänge in ihm entſtehen kann, iſt leicht 
begreiflich. So entſteht die Tradition „unſere Fa— 
milie war früher adelig“. So wird ſie, vermute ich, 
auch im Hauſe Jolly entſtanden ſein; ſie knüpft ſich 
nicht an ein altes, aus der einſtigen Heimat mit— 
gebrachtes Familienſtück, ſondern ein von einem 
Betrüger einem Familienglied aufgehängtes frem— 
des Wappen hat erſt dieſen Gedanken erregt, und 
zur Herſtellung des Siegelſtockes geführt. — 

Aeber zahlreiche bisher unbekannt geweſene 
Jolly⸗Nachkommen haben die Neu-Iſenburger (und 
Hanauer) Kirchenrcgiſter gute Auskünfte orgeben. 
Anter andern erkennen wir faſt mit Sicherheit, daß 
der 1696 aus der alten Heimat geflüchtete Iſaae 
(1665) ſeinen Weg durch die Pfalz genommen hat; 
denn er heiratet 1705 eine 1668 zu Billigbeim ge— 
borene Frau. Auch für die Einſchätzung der Ver— 
mögensverhältniſſe der Jollvs gewinnen wir einen 
gewiſſen Anhalt, denn über dieſen Iſaage (1665) 
ſagt das Neu-Iſenburger Buch: „in ſeiner Heimat 
hatte er von ſeinen Renten gelebt“. Dies beſagt ja 
nun freilich in Frankreich und damals war es 
wohl auch ſchon ähnlich wie heute — keineswegs, 
daß einer reich ſei; aber er hat immerhin ſein Aus— 
kommen. 

Ob nun der nachmalige erſte Mannbeimer Jean 
Jollv (1711) ſchon gleichzeitig mit dieſem Bruder 
nach Deutſchland kam und wo Iſaac oder beide ſich 
in der Zeit bis 1700 aufgehalten haben, hat ſich bis 
jetzt nicht ermitteln laſſen. In Neu-Iſenburg 
ſcheint er nicht geweſen zu ſein; er iſt jedenfalls 

 



dort nie erwähnt, ebenſowenig in Hanau, wo wir 
einen 1699 dort heiratenden Jean Pierre Jolly aus 
St. Denis en Brie mit ſeiner ebenfalls von dort 
ſtammenden Frau Rachel, auch geborene Jolly, 
finden. Da des Neu⸗Iſenburger Iſaaes (1665) 
erſtes Kind auch Jean Pierre heißt, liegt nahe, an⸗ 
zunehmen, daß es nach dem Hanauer ſo genannt 
war (obwohl dieſer nicht als Pate genannt iſt) und 
daher weiter anzunehmen, daß der Hanauer eben⸗ 
falls ein Bruder des Iſaae war. Der Beweis fehlt 
allerdings. Es iſt auch denkbar, daß unſer Jean 
(171)) mit irgendeiner ſpäter die Heimat verlaſſen⸗ 
den Flüchtlingsgruppe zu uns gekommen iſt; denn 
daß dieſe Abwanderungen, trotz aller Verbote der 
franzöſiſchen Regierung und trotz der immer größer 
werdenden Schwierigkeiten der Leberſchreitung der 
ſtark bewachten Grenzen, doch noch viele Jahre lang 
weitergingen, iſt bekannt und iſt für uns belegt 
(Neu⸗-Iſenburg Konfirmationseintrag 1730) durch 
die Zuwanderung des Noé Jolly, Sohnes eines 
gleichnamigen zu St. Denis en Brie zurückgeblie⸗ 
benen und zwangsweiſe wieder katholiſch geworde— 
nen Bruders des Iſaac und Jean. Zu erfahren, 
wann, unter welchen Amſtänden und auf welchem 
Wege der erſte in Deutſchland anſäſſig gewordene 
Jolly unſerer Mannheimer Linie dorthin kam, 
wäre natürlich für die Familie intereſſant. Viel⸗ 
leicht löſen einmal irgendwo wieder ans Tageslicht 

kommende alte Quellen auch dieſes Rätſel, vorläu⸗ 
fig ſteht nur feſt: er war 1711 da. Vielleicht hatte 
er auch erſt kurz vorher die franzöſiſche Heimat 
verlaſſen und war unmittelbar nach Mannheim zu⸗ 
gewandert. 

And feſt ſteht weiter, daß unſere Jollys aus 
Bauern⸗ oder Handwerker⸗Stamm kamen, aus 
einem kleinen franzöſiſchen Dorfe bei Paris, nicht 
aus einem burgundiſchen Adelsſchloß. Am ſo an⸗ 
erkennenswerter iſt, was dieſes Geſchlecht, das ſich 
durch eine auffallend große Zahl überragender 
Perſönlichkeiten einen weit über die Bannmeile 
der Rhein⸗Neckarſtadt und die Grenzen des ba⸗ 
diſchen Landes hinausreichenden Ruf erworben, 
dem Staat und der Wiſſenſchaft eine ſtattliche 
Reihe an hervorragende Stellen gelangter Män⸗ 
ner geſchenkt hat, auf Grund ſeiner Begabung, ſei⸗ 
nes Fleißes, der Anpaſſungsfähigkeit, zielbewuß⸗ 
ten Strebens und ſtarken Willens, in ſeiner neuen 
Heimat, der es bald mit allen Wurzeln ſeiner Kraft 
und treueſter Hingabe gehörte, erreicht hat, und 
um ſo bedauerlicher iſt es, daß dieſer Stamm in der 
Manneslinie heute ausgeſtorben iſt.“) 

Sein Name aber wird noch lange in der badi⸗ 
ſchen Geſchichte, wenn auch zeitweiſe von der Par⸗ 
teien Haß und Gunſt getragen, doch ſtets in Ehren 
genannt ſein. 

Anmerkungen: 
1) Im weiteren ſind gleichnamige Familienglieder 

durch den in Klammern gegebenen Zuſatz einer ſie kenn— 
zeichnenden Jahres zahl unterſchieden. 

2) Val. Fiorian Waldeck: Alte Mannheimer Familien, 
a. a. O. Sp. 6. 

3) Dorf von eiwa 500, heute wieder meiſt evangeli⸗ 
ichen Einwohnern, 80 Kilometer öſtlich von Paris an 
dem Einlauf des Raboriau-Baches in den Grand⸗ 
Moerin, einem linken Nebenfluß der Marne. 

4) Die Frau unſeres allerälteſten Jean Jolly zu 

Der Pfälziſche 

St. Denis war eine Jeanne Meſſant (auch Maizan ge—⸗ 
ſchrieben) 

5) Val. W. Treutlein: Aus Geſchichte und Brauchtum 
S.97 ffombeimer Zünfte. (Mein Heimatland 1938 
D. 90 fl.) 

6) Früher kann es kaum geweſen ſein; denn er war 
da ja erſt 22 Jahre alt! 
—7＋ Wer ſich über die Geſamtnachkommenſchaft des 
Jean Jolly (1711) unterrichten will, findet alle Angaben 
in der 1937 von Frieda Knebel, geb. Jolly, heraus⸗ 
gegebenen „Liſte der Nachkommen des Jean Jolly“. 

Geſchichtsatlas 

Von Walther Tuckermann 

Erſt verhältnismäßig ſpät hat ſich die Geſchichts⸗ 
wiſſenſchaft zu der Erkenntnis von der Notwen⸗ 
digkeit durchgerungen, für ihre Ergebniſſe ſyſtema— 
tiſch auch das Kartenbild heranzuziehen. Am frü⸗ 
heſten war man in der Altertumswiſſenſchaft vom 
hohen Wert der Karte überzeugt. In ihrem räum— 
lichen Arbeitsgebiet weiſt das Landſchaftsbild der 
Gegenwart von dem der Antike grundlegende topo⸗ 
graphiſche Aenderungen auf. Nicht ſelten ſind ja 
in den von ihr durchforſchten Ländern bedeutſame 

Aenderungen auch innerhalb des Bereichs der 
natürlichen Erſcheinungen zu verzeichnen, etwa im 

Wechſel der Küſtenumriſſe, der Aenderung der 
Flußmündungen, aber auch weiter oberhalb ge— 
legener Flußſtücke, in der Zerſtörung und Ver⸗ 
legung von Siedlungen oder der Verkehrswege auch 
durch natürliche Vorgänge, etwa durch die Be⸗ 
wegung der Sanddünen, von der naheliegenden 
Beeinfluſſung des menſchlichen Schaffens durch 
tektoniſche oder vulkaniſche Ereigniſſe ganz abge⸗ 
ſehen. Alle dieſe Dinge zeigen ſich in den von der 
Altertumswiſſenſchaft unterſuchten Räumen in 
weſentlich größerem Amfange als im nichtmedi⸗ 
terranen Europa. Da der Gegenſatz, den die ſüd⸗ 
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lichen Länder in ihrem einſtigen Kulturſtand gegen 
den der jüngeren Zeiten boten, ſchon ſeit Jahrhun⸗ 
derten den Menſchen ſehr lebhaft beſchäftigte, ſo 
fand man in der Altertumswiſſenſchaft früh und 
allgemein im Kartenbild ein wichtiges Hilfsmittel, 
um ihre wertvollen und vielfach epochemachenden 
Ergebniſſe noch klarer zu deuten, als das das ge⸗ 
ſchriebene Wort zu tun vermag. Das gilt von 
allen Näumen, mit denen ſich die Altertumswiſſen⸗ 
ſchaft in dem älteren Sinne ihrer Aufgabenbegren⸗ 
zung beſchäftigte, von Vorderaſien, Nordafrika, von 
Griechenland und dem hinter ihm gelegenen Raum, 
ſoweit er jedenfalls in den Vereich der griechiſchen 
Siedlungs⸗ und Einflußzone einbezogen wurde, von 
Italien, dem ſüdfranzöſiſch⸗iberiſchen Mittelmeer⸗ 
gebiet. 

Demgegenüber hat ſich die Geſchichtswiſſenſchaft 
des nichtmediterranen Europa erſt ſpät und auch 
dann mehr in Einzelfällen mit Nachdruck der geo⸗ 
graphiſchen Karte bedient. Gewiß hat man auch 
hier gute politiſche und kirchlich-verwaltungsmäßige 
Karten des Kontinents und ganzer Länder verhält⸗ 
nismäßig zeitig entworfen: von Spruners und 
Menkes Handatlas für die Geſchichte des Mittel⸗ 
alters und der neueren Zeit, der bezeichnenderweiſe 
1880 in der dritten, letzten Auflage erſchien, bleibt 
eine ſehr anerkennenswerte, auch heute noch hoch zu 
lobende Leiſtung. An die ſyſtematiſche Bearbei⸗ 
tung eines Raumes in kleinerer Größe konnte man 
lange nicht denken, wenn auch hier für etwas grö⸗ 
ßere Gebilde, wie etwa das Bayern des Wiener 
Kongreſſes, einige beachtliche Leiſtungen vorliegen, 
und zwar auch wieder von ſeiten einzelner, von 
hohem Idealismus beſeelter Perſönlichkeiten. Frei⸗ 
lich gab es nun einmal um die Mitte des 19. Jahr⸗ 
hunderts nur äußerſt ſelten geographiſch und karto⸗ 
graphiſch geſchulte Hiſtoriker. Männer wie der 
bayriſche Soldat K. von Spruner mit ſeinem gründ⸗ 
lichen Wiſſen waren damals beinahe ſo ſelten wie 
ein Chriſt in Innerarabien Ibn Sauds. Erſt mit 
der Begründung größerer wiſſenſchaftlicher Geſell⸗ 
ſchaften, die als ihr Arbeitsgebiet einen beſtimmten 
Landſchaftsraum oder noch häufiger einem Verwal⸗ 
tungskörper von der Größe eines deutſchen Mittel⸗ 
oder Kleinſtaates oder einer preußiſchen Provinz 
anſahen, und die mit der Ausſtattung größerer 
Mittel auch eine Anzahl von Mitarbeitern in ihren 
Dienſt zu ſtellen vermochten, konnte man an die 
ſyſtematiſche Bearbeitung des Raumes auch nach 
der hiſtoriſch-geographiſchen Seite gehen. Es iſt 
das Verdienſt der am 1. Juni 1881 mit dem Sitz 
in Köln begründeten „Geſellſchaft für Rheiniſche 
Geſchichtskunde“, hier maßgeblich den Weg ge⸗ 
zeigt zu haben, den in der weiteren Entwicklung 
auch Geſellſchaften anderer Gebiete gegangen ſind. 
Aber man wird auch heute noch ſagen können, daß 
die Leiſtungen der rheiniſchen Geſellſchaft und die 
von ihr in Bearbeitung gegebenen oder in Vorbe⸗ 
reitung befindlichen Pläne in der allervorderſten 
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Linie der mitteleuropäiſchen Programme ſtehen. 
Das iſt ja das Merkwürdige, daß der „Geſchicht⸗ 
liche Atlas der Rheinprovinz“ noch nicht abge⸗ 
ſchloſſen iſt. Seine Aufgabe iſt im Laufe der Zeit 
weſentlich erweitert worden, und zwar derart, daß 
ein Ende ſeiner Arbeiten nicht abzuſehen iſt. Mit 
guten Gründen wurden zunächſt die unſerer Zeit 
am nächſten liegenden Zeitabſchnitte kartographiſch 
bearbeitet, die Zuſtände der Rheinprovinz in der 
frühen preußiſchen Zeit, die übrigens, abgeſehen von 
der Abgliederung der Kreiſe Eupen und Malmedy 
ſowie der Vennbahn, der innerdeutſchen Umgliede⸗ 
rung des mittleren Saarlandes und des Kreiſes 
Wetzlar, auch nach manchen anderen Richtungen 
hin ein geſchichtliches Dokument ſind, die Karte der 
franzöſiſchen Epoche und die große aus einer Reihe 
von Blättern beſtehende Karte der politiſchen Glie⸗ 
derung der Rheinlande in der vorfranzöſiſchen 
Zeit. Von den jüngeren Zuſtänden greift dann die 
kartographiſche Arbeit weiter zurück in die der 
älteren Zeitabſchnitte. Für die Arbeit iſt charak⸗ 
teriſtiſch, daß den Karten, zu deren Bearbeitern 
Konſt. Schulteis, Joſ. Hagen, Joſ. Steinhauſen, 
E. Kuphal und namentlich der hochverdiente W. 
Fabricius gehören, ſehr wertvolle Erläuterungs⸗ 
bände beigegeben ſind. Nicht nur politiſch-admini⸗ 
ſtrative Geſichtspunkte, die übrigens auch noch in 
manchen Sonderpublikationen mit entſprechenden 
Kartenbeilagen zur Geltung kommen, ſondern auch 
Fragen der kirchlichen Organiſation und der Ver— 
teilung der religiöſen Bekenntniſſe, neuerdings auch 
archäologiſche Karten und ſolche der Römerſtraßen, 
Wald⸗ und Kulturkarten der franzöſiſchen und früh— 
preußiſchen Periode werden von dem Atlaswerk 
bearbeitet oder vorbereitet. Es iſt immer ein großer 
Nachteil, wenn ein von einem Verwaltungskörper 
oder einer wiſſenſchaftlichen Geſellſchaft heraus— 
gegebenes Werk glaubt, an den Grenzen des Zu— 
ſtändigkeits⸗ oder Vereinsgebiets Halt zu machen. 
Für den Hiſtoriker und erſt recht für den Geo— 
graphen iſt ein derartiges Anhalten immer eine 
ſehr unerfreuliche Angelegenheit. Die Karte unter— 
ſtreicht die Bedenklichkeit eines derartigen Vor⸗ 
gehens noch mehr, als das das Wort tut. Aber 
man kann ſich auch über dieſe Kompetenzgrenzen 
hinwegzuſetzen ſuchen, indem man die von den 
Nachbarräumen geleiſtete Arbeit mitberückſichtigt 
und in das Kartenbild einträgt. Die Geſellſchaft 
für Rheiniſche Geſchichtskunde hat beſonders, zwar 
nicht immer gleichmäßig — wohl auch deshalb, weil 
manchmal im Nachbarraum die Arbeit noch nicht 
ſo weit gediehen war — aber doch in weitgehendem 
Maß dieſem Wunſche Rechnung getragen. Es 
wäre zu wünſchen geweſen, daß manche jüngeren, 
obendrein unter weſentlich leichteren Vorausſetzun⸗ 
gen arbeitenden Unternehmungen ſich bei der Ver⸗ 
öffentlichung ihrer Kartenwerke an das Vorbild 
und nicht an die ſtarren, meiſt völlig ungeographi⸗ 
ſchen Grenzen ihres Veröffentlichungsgebiets ge—



halten hätten. Sie kommen damit oft zu geradezu 
grotesken Darſtellungen, die zumal in der Zeit un⸗ 
ſeres heutigen Staates ganz beſonders abwegig ſind. 

Ein Werk wie das nieder⸗ und mittelrheiniſche 
Atlaswerk kann ſchon infolge ſeines Amfanges und 
ſeiner Lieferungsweiſe keine weite Verbreitung fin⸗ 
den, wiewohl es bemerkenswerterweiſe doch ſtär⸗ 
keren Anklang gefunden hat, als man wohl zunächſt 
meinen möchte. Dafür ſuchte nun der von Hermann 
Aubin herausgegebene und von Joſef Nieſſen be⸗ 
arbeitete „Geſchichtliche Handatlas der Rheinpro⸗ 
vinz“ (Köln und Bonn 1926) eine breitere Grund⸗ 
lage im nördlichen deutſchen Rheinland. Dieſem 
Atlas folgten für die ſüdlicheren Teile der Nhein⸗ 
lande weitere, zum Teil in ähnlichem, zum Teil auch 
in erheblicherem Amfang ſtehende Kartenwerke. 
Nicht ganz dem Charakter eines hiſtoriſchen Atlas 
entſpricht der von W. Behrmann und D. Maull 
herausgegebene und von J. H. Schultze und an⸗ 
deren bearbeitete „Rhein⸗Mainiſche Atlas für 
Wirtſchaft, Verwaltung und Gegenwart“ (Frank⸗ 
furt a. M. 1929). Wenn auch die geſchichtlichen 
Vorausſetzungen ſowohl in der Karte wie auch in 
der von Maull geſchriebenen Erläuterung nicht 
ganz vernachläſſigt wurden, handelt es ſich doch im 
weſentlichen um einen Atlas der Gegenwart. Auf 
breiter geſchichtlicher Grundlage aufgebaut, aber 
bis an den Eingang zur jüngſten Gegenwart, bis 
zum Ende der deutſchen Herrſchaft in unſerem alten 
Reichsland führend, iſt nun aber der vom Wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Inſtitut der Elſaß⸗Lothringer im Reich 
an der Aniverſität Frankfurt herausgegebene „El⸗ 
ſaß⸗Lothringiſche Atlas“ (Frankfurt a. M. 1931), 
deſſen Hauptbearbeiter der Geograph W. Gley iſt. 
Dem Werk, das auf Grund der phyſiſch⸗geographi⸗ 
ſchen Grundlagen die vor⸗ und frühgeſchichtliche, 
die territoriale und kirchliche Entwicklung, die kunſt⸗ 
geſchichtlichen Denkmäler, die Sprachen⸗ und Dia⸗ 
lektverteilung, die Bevölkerungsentwicklung, auf 
einer größeren Reihe von Karten die Siedlungs⸗ 
kunde, das Wirtſchaftsleben und den Verkehr be⸗ 
rückſichtigt, iſt auch ein beſonderer von Gley ge⸗ 
ſchriebener Erläuterungsband beigegeben. Noch 
mehr in unſere räumliche Nachbarſchaft führt der 
im Auftrag der Saarforſchungsgemeinſchaft, zu⸗ 
mal von den Hiſtorikern G. W. Sante und J. Nieſ⸗ 
ſen und beſonders von dem Geographen H. Over⸗ 
beck bearbeitete „Saar⸗Atlas“ (Gotha 1934), der 
von den natürlichen Grundlagen ausgehend auch 
weithin geſchichtlich fundiert iſt und vorzüglich dem 
reichverzweigten Wirtſchaftsleben der Gegenwart 
Rechnung trägt, eine großartige, in ſich ruhende 
Apologie der Zugehörigkeit des mittleren Saarlan⸗ 
des zum deutſchen Oberrheingebiet. Wenig ſpäter 
erſchien der von Miniſterialrat K. Gärtner heraus⸗ 
gegebene, beſonders mannigfach, wie der Saar⸗ 
Atlas auch mit Bilderſchmuck ausgeſtattete, vor⸗ 
zugsweiſe aber die Gegenwart darſtellende Heimat⸗ 
atlas der Südweſtmark Baden (Karlsruhe 1935), 

der ſich, ähnlich wie der „Geſchichtliche Handatlas 
der Rheinprovinz“, an die weiteſten Kreiſe, zumal 
auch an die Schulen wendet. Das in vielen ſeiner 
Karten kraß zutage tretende Anklammern an die 
hier beſonders ungeographiſchen Landesgrenzen, 
wurde zum Teil in der zweiten Auflage durch eine 
größere Sicht zu beſeitigen geſucht. 

Zu all dieſen heimatlichen Zwecken dienenden 
Atlaswerken iſt nun als jüngſtes Unternehmen der 
„Pfälziſche Geſchichtsatlas“) getreten, 
der in ſeinem Amfang unter den genannten Werken 
eine mittlere Stellung einnimmt. Er hat, wie der 
Präſident der Pfälziſchen Geſellſchaft zur Förde⸗ 
rung der Wiſſenſchaften, Hermann Emrich, in ſei⸗ 
nem Geleitwort ſagt, im Laufe der Bearbeitungs⸗ 
jahre einen Geſtaltwandel von dem urſprünglich 
geplanten Heimatatlas zu der heutigen Form er⸗ 
halten. Der Atlas ſoll „ein wichtiger Anſatz zur 
weiteren Vertiefung und ſyſtematiſchen Ausgeſtal⸗ 
tung der Forſchung im Raum der Weſtmark ſein“, 
der dem völkiſchen Geiſte entſprechend weiterent⸗ 
wickelt werden ſoll. Wenn auch der geſchichtliche 
Inhalt entſprechend ſeiner Aufgabe im Vorder⸗ 
grund ſteht, ſo iſt doch auch die Gegenwart auf den 
meiſten hier in Frage kommenden Gebieten recht 
markant vertreten. Da es begreiflicherweiſe nicht 
beabſichtigt war, hier eine Vollſtändigkeit zu er⸗ 
reichen, ſo wird man billigerweiſe auch keine ſonder⸗ 
lichen Wünſche äußern wollen. Der Herausgeber, 
Wilhelm Winkler, der auch ſelbſt mehrere 
Karten geliefert hat, gibt in der Einleitung in 
knappen Sätzen einen Leberblick über die Stellung 
der Pfalz in der deutſchen Geſchichte. Winkler hat 
eine größere Zahl von Mitarbeitern gewonnen, die 
auf den von ihnen übernommenen Gebieten Fach⸗ 
leute ſind und vielfach einen angeſehenen Namen 
haben. In der Tertbeilage wird von ihnen kurz zu 
ihrer Arbeit Stellung genommen und dabei auch 
häufig wichtiges Schrifttum genannt. Die Leber⸗ 
ſichtskarten ſind durchweg im Maßſtab 1: 300 000 
gehalten. Viele Ergebniſſe ſind in eine von der 
Topographiſchen Zweigſtelle des Bayriſchen Lan⸗ 
desvermeſſungsamts gelieferte ältere Vorlage des 
gleichen Maßſtabs, die zum wenigſten alle ſelb⸗ 
ſtändigen Gemeinden enthält, eingetragen. Auch 
wo dieſe Karten mit ihrem topographiſchen Inhalt 
nicht die Anterlage für die Bearbeitung waren, iſt 
es möglich, wie etwa auf der Schlüterſchen Karte 
der Entwicklung des Siedlungsraumes, trotz ſpär⸗ 
lichſter Beſchriftung Einzelheiten bis zu den Dör⸗ 
fern hin feſtzulegen. Grundſätzlich wird nur der 
Raum der bayriſchen Pfalz und des von ihr an 
das Saarland gekommenen ſüdweſtlichen Gebiets, 
die eigentliche „Saarpfalz“ im Haeberleſchen Sinne, 
wiſſenſchaftlich bearbeitet. Daß eine ſolche Behand⸗ 
lung vom geographiſchen, geſchichtlichen und kul⸗ 
turellen Standpunkt ſchwerſten Bedenken begegnet, 
wird man wohl nirgends ſo unangenehm empfinden 
wie in Mannheim, der Stadt mit ihrer verwal⸗ 
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tungsmäßig ſo grotesk eingezwängten Lage. Er⸗ 
freulicherweiſe halten ſich aug eme⸗ Reihe von Be⸗ 
arbeitern an einen weiteren Rahmen. Da Mann⸗ 
heim und ſein Altertumsverein mit der linksrheini⸗ 
ſchen Pfalz auf das engſte verwachſen iſt, ſo ſei 
dem Werk an dieſer Stelle auch eine eingehendere 
Würdigung bereitet. Als ganzes genommen han⸗ 
delt es ſich um eine ſehr beachtliche Leiſtung, die in 
vielen Blättern hohes Lob verdient. 

Der Atlas wird eingeleitet mit einer Karte von 
O. Schlüter über die Entwicklung des Siedlungs⸗ 
raumes der Pfalz und den heutigen Waldbeſtand. 
Der verdiente Forſcher ſcheidet einmal den Sied⸗ 
lungsraum zu Beginn des Mittelalters (um 500 
n. Chr.) aus, der zwar nicht ſchlechtweg, aber doch 
im großen und ganzen mit den von Natur aus 
waldfreien Flächen übereinſtimmt, ferner die Er⸗ 
ſchließung des Waldes bis zum Ausgang der Ka⸗ 
rolingerzeit, die Rodungsarbeit der ſpäteren Zeit, 
insbeſondere des hohen Mittelalters und die Aus⸗ 
dehnung des Waldes in unſerer Zeit. Es wird 
dann weiter noch das im Laufe der Geſchichte 
erſchloſſene Sumpf⸗ und Moorgelände und die 
Sumpf⸗ und Moorfläche der Gegenwart, in die 
auch abgeſchnittene, abgeſtorbene und abſterbende 
Rheinarme eingeordnet werden, ausgeſondert. Der 
inſtruktive Wert der Karte leuchtet ſofort ein, mag 
auch die Lokalforſchung im einzelnen manche Be⸗ 
richtigung bringen, ſo wie ſie mir z. B. für das 
Lauterer Becken, aber auch für den langgezogenen 
Zug des Landſtuhler Gebrüchs gegeben zu ſein 
ſcheinen. Nach der Karte nimmt das Sumpf⸗ und 
Moorgelände hier noch einen ſehr anſehnlichen 
Naum ein. Es wird damit alſo nicht angedeutet, 
daß doch bei weitem der größte Teil des Bruchs in 
Kulturland übergeführt iſt. Dahingeſtellt möge 
ſein, ob die Erſchließungsarbeit in der Tiefenzone 
vom Lauterer Becken bis zur Blies tatſächlich erſt 
ſeit dem frühen Mittelalter eingeſetzt hat. Nicht 
zutage treten auch die innerhalb des ehemals ver⸗ 
ſumpften Abſchnitts der Rheinebene gelegenen 
diluvialen Inſelchen, die doch auch ſchon in der 
vorgeſchichtlichen Zeit und beachtlich im früheren 
Mittelalter vom Menſchen aufgeſucht waren, wo⸗ 
bei freilich zuzugeben iſt, daß die geologiſch-geo⸗ 
graphiſche Forſchung gerade hier noch einiges nach⸗ 
zuholen hat, während man auf der rechten Seite, 
zumal auch im Bereich von Mannheim, dank ins⸗ 
beſondere der Feſtſtellungen A. Strigels zu weſent⸗ 
lichen Anterſcheidungen gekommen iſt. Mag viel⸗ 
leicht für den Norden der Pfalz manches noch 
etwas zu ſehr ſummariſch behandelt worden ſein 
— die Schwierigkeiten, die gerade hier liegen, 
deutet Schlüter im Begleitwort an —, ſo muß auf 
der anderen Seite die mühevolle Ausſonderung des 
früheren Waldes in der Rheinebene lobend aner⸗ 
kannt werden, mag auch hier die Forſchung noch 
die eine oder andere kleine Berichtigung bringen. 
Das Blatt würde freilich noch ganz anders wir⸗ 
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ken und würde erſt dann volle plaſtiſche Geſtalt an⸗ 
nehmen, wenn auch die Amgebungsräume oder 
wenigſtens die nächſte Nachbarſchaft einbezogen 
worden wäre. 

Von großer Bedeutung ſind auch die von F. 
Sprater ausgefüllten Fundkarten. Indem ſie ſich 
leider auch wieder auf das Verwaltungsgebiet be⸗ 
ſchränken, kann freilich z. B. die Wichtigteit des 
ohne Zweifel ſehr einheitlichen Siedlungsraumes 
um Grünſtadt⸗Worms⸗Mannheim nur fragmenta⸗ 
riſch gewürdigt werden. Auf drei Blättern werden 
die Funde der Steinzeit, der Metallzeiten und der 
Römer⸗ und Merowingerzeit, auf dem letzten auch 
die geſicherten und vermuteten Römerſtraßen einge⸗ 
zeichnet. Sprater iſt ein vorſichtiger Forſcher, der 
nur das wirklich Geſicherte einträgt und daher auch 
bei der Eintragung der römiſchen Straßen mit 
einer Behutſamkeit vorgeht, wie ſie andere rhei⸗ 
niſche Forſcher nicht beſitzen. Den Gegenſatz zwi⸗ 
ſchen der Rheinebene mit ihren fruchtbaren Böden 
und alten Ackerkulturen und dem weſtlichen Hügel⸗ 
land, dem eigentlichen Weſtrich mit ſeinen nur teil⸗ 
weiſe hochergiebigen Fluren, noch mehr aber den 
Gegenſatz zwiſchen der Rheinebene und dem In⸗ 
nern, dem noch heute vielfach geſchloſſen bewaldeten 
Haardtgebirge, vermögen dieſe Karten ausgezeich⸗ 
net wiederzugeben. Wenn man eine vereinfachte 
Stellungnahme geben will, ſo könnte man ſagen, 
die Rheinebene zog beinahe zu allen Zeiten mit 
Ausnahme natürlich der großen Waldungen die 
Menſchen an und mit ihr auch das im Nordweſten 
anſchließende Hügelland, das auf den Donnersberg 
zuleitet, die weſtlichen Hügelländer, die ſich nach 
Weſten, zur mittleren Saar abdachen, beſaßen im 
ganzen mehr eine mittlere Intenſität der Beſied⸗ 
lung, während das Haardtgebirge, in manchen Zeit⸗ 
abſchnitten aber auch das Glan⸗Nahe⸗Bergland, 
mehr oder weniger ſtark abweiſend blieben, ſoweit 
der heutige Stand der Forſchung uns ein Arteil er⸗ 
laubt. Die Funde werden einmal nach Berobefeſti⸗ 
gungen, Siedlungen, Gräbern und Einzelfunden 
gegliedert, dann aber auch nach den Zeitabſchnitten 
und in ihnen nach Kulturgruppen. 

Erfreulicherweiſe geht H. Zeiß auf ſeiner in 
etwas kleinerem Maßſtab gezeichneten Karte der 
Entwicklung des Siedlungsraumes der Pfalz nach 
den Ortsnamen über den Kreis der bavriſchen 
Pfalz reſolut hinaus, wenn er auch nur einen klei— 
neren Weſtteil des Odenwaldes und des Kraich⸗ 
gaus miteinbezieht. Wie ganz anders wirken doch 
jetzt die Zuſammenhänge, etwa bei der Betrachtung 
des linksrheiniſchen Teils der Rheinebene und des 
tertiären (Alzever) Hügellandes: bier liegen jetzt 
die geographiſchen Zuſammenbänge in voller Klar⸗ 
heit und zeigen auf das deutlichſte die Willkürlich⸗ 
keit in der verwaltungsmäßigen Aufteilung der 
nördlichen Oberrheinlande. Die Karte unterſcheidet 
die Ortsnamen nach zwei Gruppen. Die ältere 
Gruppe begreift die Orte der Landnabmezeit, alſo



aus der Zeit, in der nun die ſeßhaften germaniſchen 
Stämme das mit dem Abſchluß der römiſchen Herr⸗ 
ſchaft vielfach herrenlos gewordene Land an ſich 
ziehen und beſiedeln. Hierzu gehören die Orte auf 
-heim, ingen und ⸗ſtatt. Eine jüngere Gruppe um⸗ 
faßt die Ortsnamen der Ausbauperiode, in der man 
in größerem Amfang auch den Wald der Siedlung 
erſchloß. Hierhin zu rechnen ſind die Orte auf ⸗dorf, 
-hauſen, ⸗hof und ⸗hofen, ⸗weiler, ⸗bach, ⸗brunnen, 
roth. Es muß aber nachdrücklich darauf hingewie⸗ 
ſen werden, daß derartige Orte in den Rheinlanden, 
nicht nur am Ober⸗, ſondern auch am Mittel⸗ und 
Niederrhein, bereits in der karolingiſchen, ja ver⸗ 
einzelt ſchon in der merowingiſchen Periode er⸗ 
ſcheinen. Die Karte iſt freilich noch ſehr ergän⸗ 
zungsfähig. So fehlt z. B. unter den heim⸗Orten 
ſogar Mannheim, dann Schwabenheim, Straßen⸗ 
heim, der Stadtteil Neuenheim. Zeiß hat auch 
Orte, deren Urſprungsbezeichnung im heutigen Na⸗ 
men nicht mehr voll erkenntlich iſt, der urſprüng⸗ 
lichen Namenkategorie zugeordnet. So kommt Zeis⸗ 
kam unter die heim⸗Orte. Ergänzungen ſind aber 
auch hier noch in größerer Zahl vorzunehmen. So 
ſind die drei Sachſenorte an der Bergſtraße ur⸗ 
ſprünglich heim⸗Orte, ferner die auf der Karte nicht 
eingezeichneten Siedlungen Grenzhof und Rohr⸗ 
hof, ſowie weiter Leimen. Anter den gerade in der 
Rheinebene ſehr alten Orten auf ⸗hof und ⸗hofen 
fehlen Scharhof, Hegenichhof, Pleikartsförſterhof, 
das in Ludwigshafen aufgegangene Hemshof, unter 
den hauſen⸗Orten Kirſchgartshauſen. Bedauerlich 
iſt aber auch, daß die untergegangenen Orte, die 
Wüſtungen, nicht aufgenommen wurden. In der 
Neckarebene und der Nachbarſchaft fehlen das 
von Gropengießer ausgegrabene Hermsheim, dann 
Kloppenheim, Eicholsheim, Dornheim, Gerolds⸗ 
heim, Zeilsheim, Botzheim, Tittilesheim, Berg⸗ 
heim, Trutolfesheim, Lochheim, Medenheim, ferner 
Hohenſtatt und Alſtatt, Rheinhauſen und Bern⸗ 
hardshauſen. Im übrigen zeigt dieſe kleine Zuſam⸗ 
menſtellung von Namen in nächſter Nachbarſchafts⸗ 
lage, daß die heim⸗Orte vom linken Ifer in gleicher 
Stärke auf das rechte Afer übergreifen und die 
Neckarebene beleben. Wie ganz anders wirkt dem⸗ 
gegenüber das durchaus lückenhaft gebliebene Kar⸗ 
tenbild bei Zeiß. Zu erwägen wäre übrigens, auf 
den Karten alter Ortsnamen auch die Siedlungen 
auf au einzutragen. Sie pflegen auch von erheb⸗ 
lichem Alter zu ſein (Neckarau, Mallau in der 
Mannheimer Alluvialniederung bereits 771 ge⸗ 
nannt, Wersau, Oppau, Petersau) 2). 

Eine Leberſichtskarte über die fränkiſchen Gaue 
vom 8. bis zum 12. Jahrhundert gibt Carl Pöhl⸗ 
mann, wobei er freilich bei der Begrenzung der 
Gaue vielfach zu ſcharf markierten Grenzen kommt, 
die wohl kaum in dieſer Schärfe nachgewieſen wer⸗ 
den können. Pöhlmann hat auch die erſte der beiden 
Territorialkarten, die über die Herrſchaftsgebiete 
in der Pfalz um 1350, entworfen. Von Wilhelm 
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Winkler ſtammt die Karte von 1789. Leider greift 
nur dieſe über die Grenze von 1814 hinaus, unter 
Verwendung von Randkolorit. Zudem ſollte offen⸗ 
bar Vollſtändigkeit hier nicht erreicht werden. Die 
beſondere Mühewaltung, die mit der Anfertigung 
der Karte von 1350 verbunden war, ſoll hier mit 
voller Anerkennung ausgeſprochen werden: die Zer⸗ 
ſtückelung war damals noch ſehr groß, das geiſtliche 
Gebiet, wenn auch nirgends zu großer Arrondie⸗ 
rung gekommen — das größte zuſammenhängende 
Gebiet des Hochſtifts Speyer lag ja auf dem rechten 
Rheinufer —, über alle Teile des Raumes dahin⸗ 
geſtreut. Zudem war auch noch allerhand Beſitz in 
der Hand der meiſt noch im Mittelalter ausgeſtor⸗ 
benen Adelsgeſchlechter. Das meiſte alte Reichs⸗ 
gut war dem Reiche verlorengegangen oder ver⸗ 
pfändet worden, Kaiſerslautern und ſein Reichs⸗ 
land an den mächtigſten Inhaber des Trierer Erz⸗ 
bistums, Balduin von Luxemburg. Das Gebiet im 
ſüdöſtlichen Teil der Rheinebene um Hagenbach 
(mit einer Reihe weiterer Orte) verzeichnet die 
Karte als Kirchenlehen des Königs vom Kloſter 
Weißenburg i. E. Hagenbach ſelbſt erſcheint nun 
doch im 13./14. Jahrhundert als Reichsſtadt; hatte 
es ja doch 1281 das Hagenauer Stadtrecht erhalten 
(ſ. das Kärtchen von Weintz). Es iſt nicht ganz ver⸗ 
ſtändlich, wie man da noch von einem Kirchenlehen 
ſprechen kann. Gegenüber dem Zuſtand des 14. Jahr⸗ 
hunderts brachte die ſpätere Zeit doch eine weſent⸗ 
liche Vereinfachung des Kartenbildes und die volle 
Vorherrſchaft der pfälziſchen Territorien im enge⸗ 
ren Sinne (Kurpfalz, Pfalz⸗Zweibrücken), mag da⸗ 
neben auch noch manche kleine, vielfach nur aus 
einem oder zwei Dörfern beſtehende Miniaturherr⸗ 
ſchaft ihr Schattendaſein geführt haben, deren Stel⸗ 
lung man durch die ſo gern genannte Zahl der Herr⸗ 
ſchaften, die zu Ausgang des alten Reiches auf 
dem Boden der bayriſchen Pfalz beſtanden, leicht 
ein wenig übertreibt: tatſächlich, vielfach auch recht⸗ 
lich, befanden ſie ſich ja doch in mehr oder weniger 
ſtarker Abhängigkeit von den größeren Herren. Im 
Begleittext geben die Bearbeiter eine genaue Aeber⸗ 
ſicht der Herrſchaften ihres Zeitabſchnitts, Pöhl⸗ 
mann führt dazu auch noch alle Orte nach ihrer 
territorialen Zugehörigkeit auf. 

Es iſt ſchade, daß für das hohe Mittelalter, etwa 
für die Zeit um 1000 bis 1100, keine Karte vor⸗ 
gelegt werden konnte, die die Verbreitung des 
Reichs⸗ und königlichen Hausguts ſowie des Kir⸗ 
chenguts dargeſtellt hätte. Auch eine Karte der 
franzöſiſchen Reunionen und Reunionsverſuche 
würde gerade in einem pfälziſchen Atlas zweck⸗ 
mäßig ſein. Von Winkler ſtammt auch die Karte 
der Verwaltungseinteilung der Pfalz unter der 
franzöſiſchen Herrſchaft nach 1801. Sie trägt auch 
die Grenzen der Kantone ein und kennzeichnet die 
Kantonsorte, überläßt aber merkwürdigerweiſe die 
Umſchreibung der Arrondiſſements dem Atlas⸗ 
benutzer, indem ſie nur am Rande die Zuteilung



der Kantone zu den einzelnen Arrondiſſements an⸗ 
gibt. Damit werden die Arrondiſſements doch 
etwas zu nebenſächlich behandelt, wie das ja auch 
ein Blick in das franzöſiſche Kartenweſen dartut. 
Andere deutſchen Atlaswerke, wie das der Geſell⸗ 
ſchaft für Rheiniſche Geſchichtskunde, verfahren 
hier anders, es zeichnet, übrigens bei einem kleineren 
Maßſtab (1: 500 000), auch die Mairien ein. Die 
franzöſiſche Zeit brachte eine Vereinfachung auch 
der unteren Verwaltungsgrenzen, wenn auch der 
Südoſten der bayriſchen Pfalz noch eine merkwür⸗ 
dige, wenig begradete Grenzziehung zwiſchen dem 
Donnersberg⸗ und dem Niederrhein⸗Departement 
unter.Elſaß) erlebte, die auch auf beiden Seiten 
zur Bildung von Enklaven führte. Die Grenz⸗ 
ziehung iſt nur zu einem Teil auf die Tatſache 
zurückzuführen, daß ſeit der Reunionszeit einige 
Territorialſtücke (Candau, Dahn, Kandel, Amt Lau⸗ 
terburg, Madenburg) zu Frankreich gehörten oder 
von ihm beanſprucht wurden. Pöhlmann gibt auf 
Grund einer eingehenden Sammlung eine Aeber⸗ 
ſicht der Burgen, feſten Häuſer und Schlöſſer. Im 
Text bringt er ein Verzeichnis dieſer Anlagen, An⸗ 
gaben über die Zeit ihrer Erbauung, ihrer erſtmali⸗ 
gen Benennung und über ihren Erhaltungszuſtand. 
D. Häberle ſteuert eine Karte der Wüſtungen bei. 
So unerfreulich auf den Geographen ein Weiß⸗ 
blatt ohne topographiſche Anhaltspunkte wirkt, ſo 
wird man ausnahmsweiſe doch einer ſolchen Be⸗ 
handlung Verſtändnis entgegenbringen können, da 
es in ſehr vielen Fällen unmöglich iſt, die unter⸗ 
gegangenen Orte, die übrigens leider Häberle auf 
die Dörfer beſchränkt, topographiſch genau feſtzu⸗ 
legen. Sicherlich wird aber auch die Wüſtungs⸗ 
karte bereits heute einer Ergänzung bedürfen. H. 
Röttger bringt Grundriſſe pfälziſcher Burgen in 
dem ſchönen Maßſtab 1:1000 und eine Darſtel⸗ 
lung über die Entwicklungsſtufen pfälziſcher (zum 
Teil auch kleiner, beiſpielartig herausgenommener) 
Städte, wobei unterſchieden wird der älteſte 
(römiſche, früh⸗ bzw. hochmittelalterliche) Kern, die 
Ausdehnung des Gemeinweſens am Ende des 
Mittelalters, die Entwicklung vom 16. bis zum 
18. Jahrhundert, der Stand um 1850 und der um 
1910. Von Plänen größerer Städte vermißt man 
die von Pirmaſens und St. Ingbert. In den Maß⸗ 
ſtäben 1:7500 und 1:20 000 werden eine Reihe 
charakteriſtiſcher Dorf⸗ und Flurtypen vorgeführt, 
wobei allerdings die ausgeſprochene, leidlich gut 
erhaltene und ziemlich ſelten gewordene Haufen⸗ 
dorfform und auch der Typ der im Weſten, im 
Nahe⸗Glanbergland häufigen Weiler fehlt. 

Lobenswert ſind die Karten zur pfälziſchen 
Auswanderung, die namentlich dem verdienten 
Amerikaforſcher H. Kloß zu danken ſind. Zur Be⸗ 
wertung der Karten iſt das Beiwort beſonders zu 
beachten. Hier liegt für die deutſche kartographiſche 
Forſchungsarbeit weithin Neuland (Pennſylva⸗ 
nien) vor, ſo daß man es auch mit in den Kauf 
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nehmen darf, wenn die Kartenbilder ſelbſt etwas 
roh erſcheinen. Im übrigen iſt die Verbreitung der 
pfälziſchen Siedlungsgebiete in Südrußland noch 
größer, als es die Leberſichtsktarte von Europa an⸗ 
gibt. Im Bereich der Kolonien weſtlich vom unter⸗ 
ſten Dnjepr und von Nikopol liegen z. B. Orte wie 
Landau, Mannheim und Schönau. Auch in den 
Steppenteil der Krim zogen Pfälzer ein. Hinſicht⸗ 
lich der Erfaſſung des abgewanderten pfälziſchen 
Volkstums ließ man erfreulicherweiſe den geogra⸗ 
phiſchen, geſchichtlichen und wirtlich volkstums⸗ 
mäßigen Geſichtspunkt in vollem Amfang maßgeb⸗ 
lich ſein und nicht den eines engen Verwaltungs⸗ 
bezirkes, wie man das von einer anderen Seite 
glaubte tun zu können. Auf der Karte der deut— 
ſchen Herrſchaftsgebiete der Wittelsbacher im 17. 
und 18. Jahrhundert werden mit beſonderer Farbe 
mit Recht auch die von den Wittelsbachern inne⸗ 
gehabten geiſtlichen Fürſtentümer, wie Kurköln, 
das Hochſtift Lüttich und mehrere niederdeutſche 
Hochſtifter mit einbezogen. Freilich bedarf gerade 
die Darſtellung dieſer Gebiete mancher Korrekturen. 
Das Gebiet um Hameln⸗Aerzen war nicht mehr 
hildesheimiſch, ſondern welfiſch. Das etwas ſelt⸗ 
ſam umriſſene Amt Lindau gehörte ebenfalls nicht 
zum Hochſtift Hildesheim, ſondern mit den anderen 
Teilen des Eichsfeldes zu Kurmainz. Wildeshauſen 
war nicht münſteriſch, ſondern gleichfalls welfiſch. 
Auch Ibbenbüren gehörte nicht zum Stift Münſter, 
ſondern zur Grafſchaft Lingen. Hinſichtlich Kur⸗ 
kölns wären manche Ergänzungen am Platz, ſo iſt 
das Herzogtum Weſtfalen überhaupt nicht einge⸗ 
tragen. Eigentümlicherweiſe liegt ſogar Malmedy 
außerhalb des Bereichs der Doppelabtei Stablo⸗ 
Malmedy uſw. 

Von den Karten zur Kirchengeſchichte ſei zu⸗ 
nächſt die der kirchlichen Organiſation am Ende 
des Mittelalters von Pfarrer Fath hervorge⸗ 
hoben. Sie iſt inſofern auch beſonders erfreulich, 
als ſie als eine der wenigen das ganze Kartenblatt 
vollwertig bearbeitet. Sie gibt die Diözeſangrenzen 
mit verſchiedenem Randkolorit wieder, zeichnet auch 
die Dekanats⸗, allerdings nicht in beſonderer Weiſe 
die Archidiakonatsgrenzen ein. Bei den einzelnen 
Orten unterſcheidet ſie ſolche mit Pfarrkirche und 
ſolche mit Kirche oder Kapelle ohne Parochial⸗ 
rechte. Auch die Klöſter werden eingetragen, aller⸗ 
dings ohne daß ihre Zugebörigkeit zu einzelnen 
Orden ausgeſchieden wird. Auch ſiedlungsgeogra⸗ 
phiſch iſt die Karte von hohem Wert. Man ver⸗ 
gleiche etwa die dichte Erſchließung des Landes mit 
Pfarreien im nördlichen Teil der Rbeinebene, im 
Alzever Hügelland und längs des Oſtrandes des 
Haardtgebirges mit der ſparſameren Organiſation 
in den Bergländern, aber auch in einigen Teilen 
der Rheinebene. Sebr zu bedauern iſt, daß im 
deutſchſprechenden Lothringen manche Ortsnamen 
in ihrer franzöſiſchen Anpaſſungsform erſcheinen.



Wenn das aus volkstumspolitiſchen Gründen auch 
für heute zu verwerfen iſt, ſo natürlich erſt recht für 
das Mittelalter. 

Pfarrer Georg Biundo hat zwei Karten bei⸗ 
geſteuert. Die eine gibt eine Aeberſicht der refor⸗ 
mierten und lutheriſchen Pfarreien um 1600; ſie 
läßt im ganzen noch die ſaubere Trennung lutheri⸗ 
ſcher und reformierter Gebiete erkennen, während 
auf der Religionskarte von 1790, wie die zweite 
Karte nicht ganz richtig genannt wird, denn auch 
ſie zeichnet ja nur die Pfarreien ein, eine ſtärkere 
Miſchung der beiden proteſtantiſchen Bekenntniſſe 
erſcheint. Auf dieſer Karte werden auch die katho⸗ 
liſchen Pfarreien eingetragen. In nicht wenigen 
Orten, auch in Dörfern, ſind Pfarreien aller drei 
Bekenntniſſe. Dem um die Kenntnis des pfälziſchen 
Proteſtantismus ſehr verdienten Pfarrer Biundo 
darf man wohl nahelegen, Karten der Verbreitung 
des Proteſtantismus in verſchiedenen Zeitabſchnit⸗ 
ten zu entwerfen, etwa nach dem Vorbild der An⸗ 
rich'ſchen Karten im elſaß⸗lothringiſchen Atlas, und 
dabei auch der für den Pfalzraum wichtigen Sekten 
(Baptiſten, Mennoniten) zu gedenken. Sehr wert⸗ 
voll würde ferner eine Karte ſein, die etwa für die 
Zeit um 1780 die Verbreitung der chriſtlichen Got⸗ 
teshäuſer in den einzelnen Orten einſchließlich der 
Benutzung von Nat⸗ und Gemeindehäuſern ſowie 
von Schulen für einen beſtimmten Kultus darſtellen 
würde. Sie würde in ungewöhnlicher Weiſe, noch 
weſentlich mehr als die Karte der Pfarreien, zeigen, 
wie unſer Gebiet, mehr als irgendein anderes in 
ganz Europa, bekenntnismäßig gemiſcht iſt. Für 
die Charakteriſierung der Landſchaft und ihrer Orts⸗ 
bilder iſt ja die Tatſache des Vorhandenſeins meh⸗ 
rerer Kirchen in ſehr vielen Dörfern ſchlechtweg 
weit wichtiger als die kirchenrechtliche Feſtſtellung, 
ob eine Kirche Pfarrechte hat. Freilich müßte eine 
ſolche Karte auch die „heſſiſche“ und die „badiſche“ 
Pfalz mit einbeziehen, denn ſelbſtverſtändlich liegen 
die Dinge in beiden nicht anders wie im „bayri⸗ 
ſchen“ Teil. Eugen Dausmann hat eine Karte der 
Verbreitung der chriſtlichen Bekenntniſſe (und auch 
der Iſraeliten und „Sonſtigen“) beigeſteuert nach 
dem Stand von 1925; auch ſie läßt die ſtarke Mi⸗ 
ſchung in weiten Teilen erkennen. In manchen ab⸗ 
gelegenen Gebieten, zumal im Saar⸗Nahe⸗Berg⸗ 
land, iſt im Laufe der jüngſten Zeit die Miſchung 
geringer geworden, ſo daß es manchmal nicht 
mehr glaubhaft erſcheint, daß ein Ort, der etwa 
zu 90 bis 95 und mehr v. H. evangeliſch iſt, im 
18. Jahrhundert ein katholiſches Religionsexerzi⸗ 
tium beſaß. A. Fath ſtellt einen Plan der Stadt 
Speyer im Mittelalter mit ihren Kirchen und 
Kapellen zur Verfügung, leider ohne Eintragung 
der einzelnen Pfarrgrenzen. Nach den Arbeiten 
von F. X. Glasſchröder wurde eine Skizze des Ge⸗ 
ſamtbistums Speyer geliefert. Stift und Kloſter 
werden auch hier nicht auseinandergehalten und 
ebenſo nicht die Zuteilung der Klöſter zu einzelnen 
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Orden. Von beſonderem Intereſſe iſt auch das 
Kärtchen von C. R. Weintz über Pfälziſche Stadt⸗ 
rechtsfamilien. Oppenheim (Frankfurt), Speyer 
und Hagenau ſind für die Verleihung von Stadt⸗ 
rechten an pfälziſche Orte von erheblicher Bedeu⸗ 
tung. Kaiſerslautern gab ſein von Speyer erhal⸗ 
tenes Tochterrecht gleichſam als Mutterrecht an 
weſtpfälziſche Orte weiter. 

Eine größere Zahl von kleineren Karten und eine 
Leberſichtskarte hat die pfälziſche Wörterbuchkanz⸗ 
lei bearbeitet. Sie ſuchen einmal das Pfälziſche 
innerhalb des Rheinfränkiſchen — man ſollte doch 
daran denken, vom Oberrheinfränkiſchen zu ſpre⸗ 
chen, wie ich ſchon vor einigen Jahren vorgeſchlagen 
habe, denn ſchließlich ſind ja alle Mundarten bis 
hinunter nach Kleve und Emmerich, ja noch bis in 
die eigentlichen nördlichen Niederlande „rheinfrän⸗ 
kiſch“?) —, damit alſo auch in einen größeren Nah⸗ 
men einzuordnen, zeigen die Aebergänge vom Hoch⸗ 
zum Mitteldeutſchen, an einzelnen Beiſpielen den 
Reichtum des Wortſchatzes und auf einer Haupt⸗ 
karte die Gliederung des Pfälziſchen in einer be⸗ 
achtlichen Unterſuchung. Daß freilich aber mit der 
Beſchränkung auf den bayriſch⸗pfälziſchen Raum 
mit manchmal ſehr ſeltſamem Abbrechen der 
Sprachlinien an den „Grenzen“ die unterſcheidende 
Benennung problematiſchen Wert hat, mögen Be⸗ 
zeichnungen wie „Weſt⸗ oder Hinterpfälziſch“ — 
hier wieder ausgeſchieden das Gebiet um Kaiſers⸗ 
lautern, Landſtuhl, Pirmaſens als „Mittelpfäl⸗ 
ziſch“ — und „Vorder⸗ oder Oſtpfälziſch“ dartun. 
Denn wie will man ſchließlich, um das Geſamt⸗ 
pfälziſche zu würdigen und zu gliedern, das Gebiet 
des kriſtallinen Odenwaldes und auch einiger Bunt⸗ 
ſandſteinteile benennen? Es wäre auch hier wieder 
gut, wenn man in Arbeiten, die durch die Verwal⸗ 
tungszuſtändigkeit forſchungsmäßig ſich räumliche 
Beſchränkungen auferlegen, doch immer die großen 
Zuſammenhänge beachtet und nicht Terminologien 
innerhalb eines Verwaltungsraumes ſchafft. 

Eine ganze Reihe von Karten zur Verkehrs⸗ 
geſchichte der Pfalz hat A. Korzendorfer bearbei⸗ 
tet. Sie verfolgen nun nicht ſo ſehr ſyſtematiſch die 
Hauptverkehrswege durch die letzten fünf Jahrhun⸗ 
derte, was eine ſehr ſchöne, aber ſicher nicht leichte 
Aufgabe wäre, ſondern ſie ſuchen die Ausſtattung 
der Wege mit Fahr⸗ und Reitpoſten, die Bele⸗ 
bung des Stromes mit Markt⸗ oder Poſtſchiffen 
darzuſtellen. Wenn auch in den meiſten Fällen die 
Poſten den Hauptſtraßen folgten, ſo war das doch 
nicht immer ſo, was man namentlich für die ältere 
Zeit, auch noch für das 17. Jahrhundert wird feſt⸗ 
ſtellen können. Die große Bedeutung einer Stadt 
wie Mannheim in der Verkehrsorganiſation des 
pfälziſchen Oberrheingebiets in den jüngeren Jahr⸗ 
hunderten vermögen auch dieſe Karten eindrucks⸗ 
voll zu belegen. (Die Karte Nr. 31 läßt die Main⸗ 
Neckarbahn irrtümlich von Weinheim längs der 

 



Bergſtraße nach Heidelberg laufen). Die Karte der 
Gegenwart bringt auch die Kraftpoſten, die im 
Raume von Pirmaſens und Landſtuhl weit ver⸗ 
zweigt ſind, und die Flugpoſtlinien. Schade, daß 
die Eiſenbahnen nicht unterſchiedlich (nach Haupt⸗ 
und Nebenbahnen, ein⸗ und zweigleiſigen Linien, 
wie auch nach ihren Geſamtleiſtungen im Perſonen⸗ 
und im Güterverkehr) hervorgehoben ſind. 

Auf Grund eines reichen Urkundenſchatzes und 
langjähriger Beſchäftigung würdigt F. von Baſ⸗ 
ſermann⸗Jordan den mittelalterlichen Weinbau in 
der Vorderpfalz (ſowie in dem Gebiet um den 
Donnersberg und im Alſenztal), während W. 
Höbel die großen Wälder im Gebirge und in der 
Rheinebene (hier nicht vollſtändig) in das Karten⸗ 
bild einträgt. Von großem Intereſſe iſt die Karte 
P. Ertls, die die Gewinnung und Verarbeitung 
von Bodenrohſtoffen vor dem Aebergang der Pfalz 
an Bayern, zum Teil aber noch früher, darſtellt. 
Sie zeigt zumal für das Nahe⸗Glan⸗Bergland be⸗ 
reits eine erhebliche Tätigkeit auf bergbaulichem 
Gebiet. Die Zahl der Gewinnungsſtätten von 
Kohle war hier, in der Auslaufzone des Saar⸗ 
brücker Steinkohlengebiets, überraſchend groß, mag 
es ſich auch im weſentlichen um primitiv aus⸗ 
gebeutete bäuerliche Gruben gehandelt haben. In 
den Zeiten des alten Reiches war doch eine erheb⸗ 
liche Betriebſamkeit auch ſchon beim Steinbruch⸗ 
betrieb vorhanden, zumal im oberen Glangebiet, 
alſo den zentralen Gebieten der „Steinpfalz“ mit 
ihrer heutigen wuchtigen Bedeutung. Sicherlich iſt 
die Karte hier noch ſehr ergänzungsfähig. Die Ge⸗ 
winnung von Eruptiv⸗ und Sandſtein iſt z. B. nicht 
berückſichtigt. So erſcheint denn auch das Haardt⸗ 
gebirge und ſeine Randgebiete (Kaiſerslautern, 
Otterberg⸗Baalborn, auch das Felſenland im Sü⸗ 
den) noch ärmer an Gewinnungsſtätten, als ſie es 
tatſächlich geweſen ſind. Das Bayriſche Statiſtiſche 
Landesamt hat Karten über die Erwerbsverhält⸗ 
niſſe, das Ergebnis der Wanderungen (Gewinn 
und Verluſt) und die Bevölkerungsdichte geliefert 

  

und dabei meiſt erfreulicherweiſe auch die Nach— 
barbezirke in die Zeichnung miteinbezogen. Die 
erſtere Reihe von Karten. zeigt, wie von der Zäh⸗ 
lung um das Jahr 1882 über die des Jahres 1907 
bis zu der von 1925 die land⸗ (und forſt)wirtſchaft⸗ 
liche Bevölkerung im Verhältnis immer mehr zu⸗ 
rückgedrängt wird, dagegen die gewerbliche an Bo⸗ 
den gewinnt. Allein noch das Alzeyer Hügelland, 
der Kraichgau und der ſüdöſtliche Teil der baye⸗ 
riſchen Pfalz (Rheinebene) ſind noch Gebiete mit 
erheblichem Anteil der landwirtſchaftlichen Bevöl⸗ 
kerung. Natürlich haben die landwirtſchaftlichen 
und die abgelegeneren Gebiete (Glan-⸗Nahe⸗Berg⸗ 
land) auch die größten Wanderungsverluſte auf⸗ 
zuweiſen, während die zentralen Teile der Rhein⸗ 
ebene die Gewinne buchen. In ihnen, zumal im 
Raum von Mannheim⸗Ludwigshafen, zeigt ſich 
auch bei weitem die größte Bevölkerungsdichte. Ein 
bemerkenswertes reiches Bild entfaltet die von 
Winkler entworfene Karte der Hoheits⸗, Gerichts⸗ 
und Kulturverwaltungsbehörden für das Jahr 
1929. Neben den Behörden gibt ſie die Sitze der 
chriſtlichen Pfarreien, der höheren und der Fach⸗ 
ſchulen, der Muſeen, Bibliotheken und Archive an. 
Von Noth⸗Lutra ſtammen zwei Karten zur pfäl⸗ 
ziſchen und nordbadiſchen Naſſenkunde mit inter⸗ 
eſſanten, auf vorſichtiger Sichtung beruhenden Er⸗ 
gebniſſen, die freilich doch noch in manchem 
problematiſch ſind. Den Schluß macht die von 
A. Ankelhäuſer bearbeitete Darſtellung der Pfalz 
unter franzöſiſcher Beſatzung 1918 bis 1930, die 
die ſtarke Belaſtung des Grenzlandes durch die 
franzöſiſchen Militäranſprüche auf vielen Gebie⸗ 
ten (zumal auch gegenüber der militäriſchen Glie⸗ 
derung des Landes in der Vorkriegszeit) ſehr ein⸗ 
drucksvoll vor Augen führt. 

Alles in allem wird man den Pfälziſchen Ge⸗ 
ſchichtsatlas als eine bedeutſame Leiſtung wür⸗ 
digen dürfen. Es iſi deshalb auch ſehr zu wünſchen, 
daß er im geſamten altpfälziſchen Oberrheingebiet 
die ihm zukommende Aufnahme finden möge. 

Anmerkungen: 

1) Im Auftrag der Pfälziſchen Geſellſchaft zur Förde⸗ 
rung der Wiſſenſchaften und des Vereins zur Heraus⸗ 
gabe eines hiſtoriſchen Atlaſſes von Bayern heraus⸗ 
gegeben von Wilhelm Winkler. 40 Kartenblätter (mit 
83 Haupt⸗ u. Nebenkarten) und Terxtbeilage von 18 Seiten. 
Groß 8. RNeuſtadt a. d. Haardt. Verlag der Pfälziſchen 
Geſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaften. 1935. 

2) Vgl. hierzu: M. Rudolph, Die Rheinebene von Mann⸗ 
heim und Heidelberg. Heidelberg 1925. 

Y Tatſächlich iſt ja auch das Oberrheinfränkiſche faſt 
ganz auf den Raum beſchränkt, den der Geograph eben 
zu den Oberrheinlanden rechnet. Man ſollte auch von 
geſchichtlicher und kunſtgeſchichtlicher Seite ſich daran ge⸗ 
wöhnen, der geographiſchen Lage und den Natur⸗ 
tatſachen Rechnung zu tragen. Wo gibt es aber in Mit⸗ 
teleuropa eine eindrucksvollere natürlichere Einheit als 
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den oberrheiniſchen Graben? Wie willkürlich iſt es dem⸗ 
gegenüber, oberhalb Speyer, etwa bei Karlsruhe — aus⸗ 
geſprochen wird das freilich nie, aber man handelt doch 
danach —, eine Grenze zwiſchen Mittel⸗ und Oberrbein 
zu ziehen. Daß innerhalb des oberrheiniſchen Tieflan⸗ 
des Unterſchiede beſtehen, die ſich aus der jeweiligen Be⸗ 
ſchaffenheit und Lage im Raum und aus der Lage zu 
den Nachbarſchaftsräumen ergeben, iſt von geograpbi⸗ 
ſcher und geographiſch⸗geſchichtlicher Seite ſteis zugegeben 
worden. Aber dieſe Schattierungen ſind nirgends ſo ein⸗ 
ſchneidend, daß ſie es geſtatten würden, eine Grenze 
höherer Ordnung durch den Raum zu legen. Der um 
die Erjorſchung der pfälziſchen Mundart ſehr verdiente 
E. Chriſtmann denkt übrigens daran, den Begriff Ryein⸗ 
fränkiſch durch Südrheinfränkiſch zu erſetzen, was aber 
doch wohl etwas farblos klingt.



Die Orts⸗ und Flurnamen 

der ehemaligen pfälziſchen Oberamtsſtadt Borberg im Spiegel der Geſchichte 

Von Karl Hofmann 

Der bedeutendſte Waſſerlauf des ehemaligen pfäl⸗ 
ziſchen Oberamts Borxberg iſt die Ampfer. Ihre 
früheſte Erwähnung findet ſich 1296 „in der bach 
Umpfach“ (Freib. Diöz. Arch. 25. S. 171) und in 
einer Arkunde vom Jahre 1512 (G.⸗L.⸗Archiv Karls⸗ 
ruhe) mit den Worten: „Ein bach, die Ampfach 
enannt“. In der Vorxberger Amtsrelation vom 

Jahre 1652 (G.⸗L.⸗Archiv Karlsruhe) erſcheint die⸗ 
ſelbe Wortform wieder und ſo weiterhin bis zum 
Ende des 17. Jahrhunderts. Ampfach iſt deutſch, 
und zwar ſpätſchwäbiſch (alemanniſch). Der Name 
bedeutet „die Aach“ (S Bach), die in einem 
Dreiviertelsbogen den Höhenzug des Ahornwal⸗ 
des und ſeiner öſtlichen Ausläufer um (Sumb)⸗ 
fließt. Die Arkunde von 1512 gibt mit dem 
Ausdruck „Ambweg“, der den heutigen Kerre⸗ 
weg zwiſchen Borxberg und Wölchingen bezeichnet, 
die gewünſchte Erklärung. Eine falſche Deutung 
dieſer unverſtandenen Wegbenennung iſt ſchon im 
Jahre 1533 (Berain 1221 G.-L.⸗Archiv Karlsruhe) 
mit Kirrweg verſucht und ſpäter durch das Geo⸗ 
meterdeutſch des 19. Jahrhunderts ſogar zu Kir⸗ 
chenweg gemacht worden. Der Kehreweg 
(mundartlich Kerreweg) iſt der wieder im allge⸗ 
meinen in ſeine frühere Richtung umkehrende Weg 
von Boxberg nach Wölchingen, das bis zum Jahre 
1836 mit Borberg eine einzige Gemeinde bildete. 
Der Flurname „Kerren“ in Schwabhauſen hat, 
wie erſichtlich, die gleiche Bedeutung. Der Name 
des Dorfes Wölchingen erſcheint 1213, 1221, 
1239, 1245 in dem Württ. Urkundenbuch als 
Wollechingen, nach Urkunden im G.⸗L.⸗Archiv 
Karlsruhe 1387 als Wulchingen und 1421 als 
Welchingen; mundartlich lautet der Name heute 
noch „Welcheni“. Kriegers Topogr. Wörterbuch 
erklärt es als „bei den Angehörigen des Wolicho“. 
Dieſer Name aber bedeutet „Walche“, Kelte! Zu 
vergleichen ſind damit das bei St. Georgen ausge⸗ 
gangene Welchenfeld (1086) und Welchen⸗ 
tal (1538) bei Ebnet, ferner Flurnamen wie Wol⸗ 
kenbrunn bei Külsheim, Wolchaus (1578) bei 
Königshofen, Wälchental und Welchental (1578) 
bei Schweigern. Alle zeigen, ebenſo wie Wollechin⸗ 
gen — Wulchingen — Welchingen, den Zuſam⸗ 
menhang mit Walchen, ahd. Walhen, lat. 
Volcae! Wölchingen iſt demnach eine von den 
frühen Schwaben (Sueben) benannte alte Kelten⸗ 
ſiedelung. Als ſolche iſt es wohl auch die älteſte 
Dorfſiedelung des Frankenlands. 

Der Name des Städtchens Borberg ſelbſt 
wird bisweilen als Bocks⸗berg, d. h. aus dem Tier⸗ 
namen erklärt mit dem Hinweis, daß es ja einen 

Bock im Wappen führe. Nun iſt der Sachverhalt 
aber gerade umgekehrt. Die unrichtige Deutung 
des Namens führte zur Aufnahme des Tierbildes 
in das Stadtwappen. Genaue Ortskenntnis und 
Keſchichesfegſchug kommen zu einem ganz anderen 
Ergebnis. Der Name der alten, frühmittelalter⸗ 
lichen Burg Boxberg (und nach ihr hat das 
Städtchen bald nach der Mitte des 13. Jahrhun⸗ 
derts den Namen angenommen) erſcheint erſtmals 
im Jahre 1144 in einer Arkundenabſchrift als 
Bochesberc und in einer undatierten Abſchrift einer 
Urkunde im Komburger Schenkungsbuch aus den 
Jahren bald darauf als Boechesbere. Die beiden 
folgenden Kaiſerurkunden dagegen, die noch in Ar⸗ 
ſchrift vorhanden ſind, zeigen die Form Buokkes⸗ 
berg, die erſte von 1166 aus Regensburg und die 
andere von 1668 aus Würzburg (inon. boic. 29, 388 
und 29, 389). Ebenſo hat die 1212 zu Neckarſulm 
ausgeſtellte Urkunde, die auf Ereigniſſe des Jahres 
1168 Bezug nimmt, die Schreibung Buockes⸗ 
berg (Württ. Urk.⸗Buch 2, 386). Dieſe Schreib⸗ 
weiſe aber deutet klar auf die Ableitung von dem 
Perſonennamen Buokko (Bukko, Bucko, Sug9c), 
der ſchon in der Zeit der Karolinger üblichen Koſe⸗ 
form zu Burkart. Von demſelben Namen ſind auch 
die beiden Ortsbenennungen Bockſchaft (Sinsheim) 
und Boxtel (Wertheim) abzuleiten. Dagegen be⸗ 
deutet Buggingen (Müllheim), das 778 als „Bu⸗ 
chinger marca“ erwähnt iſt, Siedelung des Bug⸗ 
ging, aber nicht des Bug go. Auch das heutige 
Vogtsberg (Breiſach), das im Jahre 972 ur⸗ 
kundlich als Bochesberch genannt wird, be⸗ 
deutet nach Kriegers Topogr. Wörterbuch „Verg 
des Bocho“ (Bucko). 

Wäre Borberg von dem Tiernamen abgeleitet, 
der in der Mundart des Ampferlandes Bouck 
lautet, ſo müßte es naturgemäß dort Bouckſch⸗ 
berch heißen. Dagegen iſt der altdeutſche Per⸗ 
ſonenname Bukko (Buoch im Mittelhochdeutſchen 
zu Bokko geworden; dieſen letzteren Lautſtand hat 
die Mundart in der Form Bockſchberch feſt⸗ 
gehalten. Die ſprachlichen Bedingungen für die 
Deutung des Namens ſind ſomit gegeben. 

Aber auch geſchichtliche Vorausſetzungen dafür 
ſind vorhanden. Im Jahre 781 war ein Bucko 
in der Gegend von Dallau begütert, und ſpäter er⸗ 
ſcheint in einer Arkunde des Biſchofs von Würz⸗ 
burg vom Jahre 1037 (Württ. Ark.⸗Buch 1, 265) 
ein Vornehmer Namens Bug go als Zeuge, 1045 
ein Bucco als Nichter im Taubergau, in dem 
Borberg lag (Württ. Urk.⸗Buch 1, 268), 1091 wie⸗ 
der ein Buggo in einer Würzburger Arkunde 
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(Württ. Ark.⸗Buch 1, 388) und endlich zu Anfang 
des 12. Jahrhunderts ein Buggo de Korbe 
(Korb bei Adelsheim). An letzterem Orte hatte am 
Ende des Jahrhunderts die Familie der Edel⸗ 
herren von Borberg gleichfalls Beſitzungen. 

Die dem Namen des Städtchens Boxberg ähn⸗ 
lichen Flurnamen im badiſchen Frankenland ſind 
ſehr einfach zu erklären, aber nicht als Bocks⸗berge! 
Die in Betracht kommenden ſind Borberg nörd⸗ 
lich von Althauſen als nördlichſter Abhang des 
Eiſenbergs, Borberg ſüdlich von Altheim als 
Waldname am rechten UIfer der Kornach (Kirnau), 
halb auf Altheimer, halb auf Sindolsheimer Ge⸗ 
markung, Bocksberg nordöſtlich des Dorfes 
Klepsau, unmittelbar hinter der dortigen Kirche, 
und endlich Bocksberg bei Impfingen. An den 
drei erſtgenannten Orten waren urkundlich nach⸗ 
weisbar die Edelherren von Boxberg im 
12. und 13. Jahrhundert, und am letzten Orte die 
Ritter von Roſenberg zu Borberg im 
15. und 16. Jahrhundert begütert. Die Abgaben, 
die von jenen Grundſtücken nach Boxberg zu 
entrichten waren, haben den pflichtigen Fluren den 
Namen gegeben. 

Die Deutung des Namens Wanshofen 
(1213 Waneshoven, mon. boic. 37, 190), wie ehmals 
die Siedelung am Fuße der Burg Borberg hieß, 
als „Hof des Wano“ iſt klar und unbeſtreit⸗ 
bar. Im Jahre 1245 wird es nochmals erwähnt 
zuſammen mit der Burg als „Caſtrum Vockysbere 
et Wanshoven ſub caſtro“ (Weller, Hohenloh. Ar— 
kundenbuch 1, 123) und letztmals 1287 mit den 
Worten: „Castrum Bockesperg et suburbium ibi— 

dem, quodquondam Wonshofen nuncupabatur“, d. h. 

Burg Borberg und die Stadt dortſelbſt, die eh⸗ 
mals Wonshofen hieß (Weller 1, 315). Auch Krie⸗ 
gers Topogr. Wörterbuch deutet Waneshoven als 
Hof des Wano, ebenſo wie „Wanesheim in pago 
Afgowe 787“ als Heim des Wano. In glei— 
cher Weiſe erklärt Schulze (Die fränk. Gaugraf⸗ 
ſchaften Rheinheſſens 132) „Wanesheim (heute 
Wohnsheim, Kreis Alzey) in pago Wormaliense 
793“ (Oronke, Cod. diplom. Fuld. 2,71) als Heim 
des Wano, und den Namen des Dorfes Wohn⸗ 
hauſen in der Pfalz hält man gleichfalls für „Hau⸗ 
ſen des Wano“. Dieſer Namendeutung kommen 
auch wieder geſchichtliche Tatſachen zur Hilfe. Die 
Vererbung der Namen in derſelben Familie bei 
den Germanen, wie auch ſpäter bei frühen Schwa⸗ 
ben und Franken, iſt allgemein bekannt, im frühen 
Mittelalter erſcheint noch der Ar⸗Sippenname häu⸗ 
fig in Erweiterungsformen. So werden z. B. von 
Wano abgeleitet: Waning (zur Sippe des Wano 
gehörig), Wanfrit, Wenilo (der kleine Wano, d. h. 
der Sohn oder Enkel des Wano). Nun machte, 
nach dem Lorſcher Arkundenbuch, im Jahre 775 ein 
Wanine dem Kloſter Lorſch eine Güterſchenkung 
in Widdern an der Jagſt, im Jahre 788 ein 
Hudo (Gludo) eine ſolche für die Seele des verſtor⸗ 
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benen Wanine in der Mark Buchen im Wein⸗ 
gartgau; 795 ſchenkte ein Wantfrit demſelben 
Kloſter ſeinen Beſitz in der Mark Oſterburken, 
809 übergab ein Wenilo Ackerland und Leib— 
eigene in dem Dorf Schillingſtadt, und end⸗ 
lich vermachte im Jahre 821 wiederum ein Wa— 
nine dem Kloſter ſein Eigentum in der Mark 
Hettingen. An all dieſen fünf Orten waren 
aber im 12. und 13. Jahrhundert ebenfalls die 
Edelherren von Borberg urkundlich be— 
gütert. 

Zum guten Ende zeigen ſich auch die Spuren 
Wanos, des Begründers von Wanshofen, heute 
noch in Vorberger Flurnamen. Im Jahre 1512 
(Urk. G.⸗L.⸗Archiv Karlsruhe) wird ein Weinberg 
im „Wonsthal“ und 1533 ein Acker im 
„Wensthal“ (Berain 1221, Karlsruhe) ge— 
nannt. Ohne Zweifel iſt dies das heutige „Tal“, 
das ſich von Borxberg, d. h. dem ehmaligen Herren— 
hof (Hof des Wano) nach Süden hinzieht, mit dem 
Waſſerlauf des Anspach (1470 Anspach, 1578 
Onspach). Nach dieſen ſprachlichen, geſchichtlichen 
und flurnamenurkundlichen Hinweiſen kann kein 
Zweifel mehr beſtehen, daß Wanshofen urſprüng⸗ 
lich der Hof eines Wano war. 

Die Höhe 383,3, ſüdöſtlich von Vorberg, die 
heute auch den Namen „RNundell“ trägt, iſt eine 
ehmalige keltiſche Ringwallanlage. GGeimatheft 
Mein Bonberg 1934, S. 5 ff.) Sie wurde dann um 
das Jahr 100 v. Chr. von den einwandernden frühen 
Schwaben (Sueben) in eine Gauthingſtätte umge— 
wandelt (Hofmann: Die germaniſche Beſiedelung 
Nordbadens, S. 46 ff.), ebenſo wie damals auch die 
keltiſche Ringwallburg auf dem Heiligen Berg bei 
Heidelberg. So iſt auch die Rundell, das „Rund— 
turm“ bedeutet, im ſpäteren Mittelalter nach einem 
früher oben geſtandenen germaniſchen Geſtirnbeob— 
achtungsturm benannt worden, als dort, vielleicht 
auf den Grundmauern des alten, oder ganz in der 
Nähe des Standorts jenes erſten, ein Wartturm 
errichtet wurde, dieſer iſt noch auf dem bekannten 
Merianſtich vom Jahre 1645 ſichtbar. Eine andere 
Benennung der Höhe, wohl auch die älteſte ger— 
maniſche, lautet 1578 „Hogk“ und heute noch in der 
Mundart „Hoog“ (ahd. houc = Hügel, Berg). 
(Dieſelbe Ableitung hat auch der Name des Wal— 
des „Hockenrain“, Höhe 378, ſüdlich des Brechel— 
bergs.) Die Höhe iſt tatſächlich der Berg der 
Gegend. Der Nordoſtabhang des Berges trägt 
heute noch in ſeinem öſtlichen Teil den Namen 
Neckelſtein (Bad. topogr. Karte) und auf der 
Nordſeite die Benennung Galgenberg, nach 
der bis zum Jahre 1588 dort geſtandenen Richt⸗ 
ſtätte. Der älteſte Beleg für den Neckelſtein findet 
ſich in dem Voxberger Gült⸗ und Zinsbuch vom 
Jahre 1611 als „Nickelſtein“. Sein Name iſt 
nach Grimm gleichbedeutend mit Rabenſtein. 
Neckelſtein und Neckerſtein bei Adelsheim (1690)



haben das gleiche Stammwort wie der Flußname 
Neckar. In den althochdeutſchen Gloſſen erſcheint 
dies als „nikkus“ (lat. crocodillus), im Beowulf als 
der Waſſergeiſt „nicor“; und „Hnikkar“ iſt im Alt⸗ 
nordiſchen der Beiname Odins (Wotans). Im 
Neuhochdeutſchen lautet das Wort „Nicker“ und 
„Nickel“, in der Weiterbildung aber Nickelmann 
und Neckermann. Weckherlin hat um 1620 das 
Wort „Neckar“ (Waſſergeiſt) nach Grimms Wör⸗ 
terbuch ebenfalls noch. Der obengenannte Galgen⸗ 
berg verlor im Jahre 1588 durch eine Verordnung 
des Landesherrn, des Pfalzgrafen, ſeine Eigen⸗ 
ſchaft als Richtſtätte. Der dort befindliche Galgen 
wurde auf der ſüdweſtlich von Boxberg liegenden 
Höhe aufgeſtellt, wo ſich ſeine Aeberreſte heute noch 
befinden. Ein Stein zeigt noch die Jahrzahl 1416. 
Auch dieſer Hügel führt ſeitdem den Namen Gal— 
genberg. 

Der Meinberg (1533, 1560 und 1578, G.⸗L.⸗ 
Archiv Karlsruhe) als Waldbezirk lag am Gemar— 
kungsrand gegen Angeltürn. Das Zins- und Gült⸗ 
buch 1611 ſagt über ihn: „Zwei Morgen Holz am 
Mainberg oder Brechelberg, an der Gemein 
Holz anſtoßend.“ Dieſer Gemeindewald, acht Mor⸗ 
gen groß, „das Haderhölzlein genannt, am Mani⸗ 
berg gelegen“, wurde laut Urkunde von 1621 
(Stadtarchiv) an Einwohner von Boxberg-Wöl—⸗ 
chingen verkauft. Es iſt die Höhe 372 am Nord⸗ 
hang des Brechelbergs gegen Angeltürn. Mani⸗ 
berg iſt der Mondberg! (Vergl. ahd. Ma⸗ 
ninſeo Mondſee.) Er liegt, von der germani— 
ſchen Geſtirnbeobachtungsſtelle auf der Rundell 
aus geſehen, an dem Punkt, der den nordweſtlichſten 
Monduntergang anzeigt. Die ſpätere unrichtige 
Schreibung Mayenberg (1732) verdankt ihren Ar⸗ 
ſprung wohl dem Umſtand, daß in jener Wald— 
gegend (wie übrigens im ganzen Brechelbergwald) 
außergewöhnlich viele Maiblumen wachſen. 

Der Talgrund ſüdlich des Brechelbergs (nicht 
Bregelbergs!) iſt das Weſtertal (1578 Weſtern⸗ 
thal), das nach ſeiner Lage von der Rundell aus 
genau im Weſten liegt; es iſt alſo von dort aus 
ſchon in älteſter Zeit ſo benannt worden! Dagegen 
befindet ſich der Weſterberg (1578 Weſtern⸗ 
berg) von der alten romaniſchen Kirche zu Wöl— 
chingen aus genau im Weſten. Er hat alſo erſt in 
chriſtlicher Zeit von dort aus ſeinen Namen er— 
halten, als die geſtirnkundliche Beobachtungsſtelle 
von der Rundell in die Wölchinger Kirche verlegt 
wurde. (Die german. Beſiedelung Nordbadens, S. 
63 ff.) Der Brechelberg ſelbſt trug noch im 
Jahre 1611 eine Hofanlage, die aber nach dem 
Dreißigjährigen Krieg verſchwunden iſt. Sein 
Name bedeutet wohl ein aus dem Bergwald aus— 
gebrochenes (gerodetes) Stück Ackerland. Das in 
der Mundart „Birtle“ genannte Tal von Wöl— 
chingen nordwärts gegen Epplingen erſcheint im 
Jahre 1511 und 1563 (Erbbeſtandsbrief) als 
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„Burthal“ und 1608 als „Bürthal“ (Stadt⸗ 
archiv), 1611 als Birtall. Der Flurname ent⸗ 
hält das altdeutſche Wort „bur“ (Wohnung, Ge⸗ 
höft). Schwaben haben ihm alſo den Namen ge⸗ 
geben; denn ringsum liegen frühſchwäbiſche ingen⸗ 
Siedelungen. Auch in Südbaden hat ſich „bur“ zu 
„bir“ entwickelt, ſo z. B. in dem Namen des Ortes 
Birach bei Offenburg. Mit dem mundartlichen 
Ausdruck für „Birne“ hat das Wort nicht gemein; 
in der Mundart des Ampferlands lautet Einzahl 
und Mehrzahl von Birne „Biern“. 

Der Flurname „Bürg“ iſt nich dem Worte 
„Schloß“, wie heute die ehmalige Burg Boxberg 
im Volksmund heißt, gleichzuſetzen. Die Ausdrücke 
„hinder der Bürg am Schloßberg“ (1578), „in der 
Bürg hinter dem Schloß“ (1732), oder „hinter der 
Bürg, oben der Schloßgraben“ zeigen dies deutlich. 
„Bürg“ bezeichnet die alte, fränkiſche Hofanlage 
(Wanshofenl), deren Neſt heute noch in der Be⸗ 
nennung „Hofhaus“ unterhalb des Schloßberges 
hinter der katholiſchen Kirche vorhanden iſt. Was 
ſüdwärts dahinter, d. h. außerhalb der Stadtwehr 
lag, war „hinter der Bürg“. Der dortige tiefe Gra⸗ 
ben trägt jetzt noch den Namen „Bürggraben“, in 
der Mundart „Börchgrowe“. Der Weg dieſen 
Graben entlang iſt der Bürgweg; der Schloß⸗ 
weg aber iſt der Fahrweg, der im Nordoſten des 
Städtchens den Berg hinauf zum Schloßberg führt. 

Der Ausdruck „woliſch Deich“ (nicht woh— 
liſchl) enthält den nämlichen Wortſtamm wie der 
Ortsname Wölchingen. Die ſo bezeichnete Flur iſt 
eine rechtsſeitige Einſenkung (Talklinge) in der 
Mitte des Haupttals (ehmals Wonsthal). Man 
wollte ſogar den Flurnamen ſchon (Mein Borberg 
1936) mit dem Namen des pfälziſchen Oberamt⸗ 
manns Erhard von Wahl (1681—1732) erklären, 
weil dieſer im Jahre 1732 dort ein Grundſtück be— 
ſeſſen habe. Dies war aber ſeiner Lage nach im 
„äußern Tal“, während das „woliſch Deich“ in 
n Mitte desſelben, im „rechten Tal“ ſich be— 
indet. 

Der im Jahre 1671 (Stadtbuch) erwähnte 
„Treutweinberg“ (Treutwein-Weinberg) hat 
ſeinen Namen von dem ehmaligen Beſitzer, dem 
pfälziſchen Oberamtmann Daniel o. Treutwein aus 
Schwäbiſch⸗Hall (nicht aus Ansbach, wie irrtüm⸗ 
lich in „Mein Boxberg“ 1936), der 1525 erſtmals 
von dem Pfalzgrafen eine Beſtallung erhielt (G.⸗ 
L.⸗Archiv Karlsruhe). Er verwaltete das Amt bis 
zu ſeinem Tod, und ſeine beiden Söhne Eitel Al⸗ 
brecht und Ludwig, wurden noch am 25. März 1560 
mit pfälziſchen Gütern in Borxberg belehnt. Die 
Witwe des erſteren zog 1580 mit ihrer Tochter nach 
Ansbach. 

Der Waſſerlauf der Anspach, der mit dieſem 
Stadtnamen nichts zu tun hat, iſt bereits erwähnt; 
er wurde auch zum Flurnamen. Erſtmals findet er 
Erwähnung in dem Vorxberger Burgfrieden vom



Jahre 1470. (Oberrhein. Stadtrechte. Fränk. Nechte 
781.) In dieſer nach der Einnahme der Burg Box⸗ 
berg durch Mainz, Würzburg und Kurpfalz ge⸗ 
troffenen Vereinbarung ſteht Anspach ſchon als 
Bach⸗ und Flurname („von der ſteig bis an die 
Anspach von Anspach bis zum eußern 
Schoffhoffe“). Ferner wird dort genannt „der 
Schofftrib“, der Nordoſtweg von der Rundell 
über den Neckelſtein nach Schweigern, ebenſo „der 
mülgraben, die mülen (Riedmühle) und 
„das Bild“. Letzteres war ein Bildſtock, der am 
heutigen Gewann „Johannes“ bei der Abzwei⸗ 
gung des Schloßwegs von der Straße nach Mer⸗ 
gentheim ſtand. (Ueber ſeine Bedeutung vergl. Die 
german. Beſiedelung Nordbadens S. 63.) 

In der Nähe des Fußes des Sottenbergs 
entſpringt das Säubrünnlein. Der Berg 
verdankt ſeinen Namen wahrſcheinlich dem um die 
Mitte des 17. Jahrhunderts in Borberg tätigen 
und begüterten pfälziſchen Oberamtmanns Hart— 
mann von Thüngen auf Sodenberg, der 1657 
ſtarb und in der Wölchinger Kirche ſein Grabmal 
hatte. (Neues Archiv von Heidelberg 8, 137.) 

Die genannte Quelle, 1611 „Sew-Brünnlein“ 
erwähnt, heißt in der Mundart „Seibrünnle“. Da— 
mit iſt die Bedeutung des Wortes gegeben; es iſt 
eigentlich ein „Seihbrünnle“ (von ahd. ſihan S ſei⸗ 
hen, ſchwach fließen). Eine ſo benannte Vuelle fin— 
det ſich auf vielen Gemarkungen der Gegend. So 
hat auch Adelsheim einen „Saubrunnen“, der aber 
in der Mundart heute noch „Seibrünnle“ heißt, 
und Asbach (Mosbachj beſitzt einen „Saubrunnen“, 
für den die alte Bezeichnung „Seihenbrunnen“ be— 
legt iſt. 

Das Säubrünnlein zuſammen mit dem Erlis— 
brunnen, der die alte Boxberger Waſſerleitung 
ſpeiſte, bildet das Erlisbächlez dies erſcheint 
vom 16. bis 18. Jahrhundert als „Erlach“, d. h. 
Erlenbach. Auch dieſer Bachname iſt Flurname 
geworden. Ganz abwegig iſt die Erklärung durch 
den Familiennamen „Ehrly“, der in verſchiedener 
Schreibweiſe ſeit dem 16. Jahrhundert vorkommt. 
Ehrly (Ehrli) bedeutet „ehrlich“. Der Flurname 
„Gäali“ (mit dem Gaalisbrunnen, der jetzt Wöl— 
chingen mit Trinkwaſſer verſieht), iſt urſprünglich 
ebenfalls nur Bezeichnung des Waſſerlaufs. Im 
Borberger Amtslagerbuch 1578 lautet eine Stelle: 
„Ein bächlein, das Geilsbächlein genannt“, 
an einer andern Stelle heißt es „Geilach“. Fünf 
Jahre ſpäter erſcheint der Name als Flurbezeich— 
nung in der Form: „Ein Acker im Geilich (Bonxb. 
Stadtbuch). Der Geilachsbrunnen (mhd. geil = 
froh, übermütig) iſt die ſtärkſte Quelle der Gegend. 

Die neue Borberger Waſſerleitung wird von 
dem Weilbrunnen geſpeiſt. Dieſe QDuellen⸗ 
benennung iſt auch wieder zum Flurnamen gewor— 
den. Im Jahre 1511 werden „Wieſen zu Weilbron— 
nen“ (Ark. Karlsruhe) und 1652 ein „Acker zu 
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Weilbrunn“ erwähnt. Damals ſtand in der Nähe 
noch ein Gehöft, deſſen Beſitzerfamilie ſich nach der 
Quelle Weilbronner nannte. Der Name kann 
aber nicht mit dem lateiniſchen „villa“ erklärt wer⸗ 
den, da das ganze Taubergebiet nie im Beſitz der 
Römer war. Er bedeutet vielmehr eine Duelle, 
deren Waſſer immer weilt, nie ausbleibt, 
alſo ein nie verſiegender oder verſagen— 
der Brunnen (mundartl. waalig, eilig); ſeine 
jetzige Beſtimmung iſt dafür der beſte Beweis. 

Die bekannte Lebensbeſchreibung des Ritters 
Götz von Berlichingen aus dem 16. Jahrhundert 
erwähnt aus den Oſtertagen 1525 während des 
Bauernkriegs eine Zuſammenkunft, die er im 
Walde Haßbach zwiſchen Boxberg und dem See— 
hof hatte. Jener Waldname iſt urſprünglich Benen⸗ 
nung des Baches, der dort ſeinen Arſprung hat. 
Zur Gleichſetzung dieſes Namens mit Heſſen— 
bach verweiſe ich auf mein Buch: „Die germaniſche 
Beſiedelung Nordbadens“ und meine Programm— 
beilage Karlsruhe 1909 über Zwangsſiedelungen 
in Baden aus der Zeit der Merowinger und Karo— 
linger. Als Bachname erſcheint das Wort auch 
in der Zeugenausſage des Pfarrers Wohlfart aus 
Neunſtetten gelegentlich des Rechtsſtreites, in den 
Götz von Berlichingen wegen ſeiner Teilnahme am 
Bauernkrieg verwickelt wurde; dort heißt es „der 
Nitter ſei am Freitag vor Oſtern 1525 in die Mal— 
ſtatt am Heßpach gekommen. Auch der Wort— 
ſchatz des topogr. Wörterbuchs von Baden gibt 
keine Möglichkeit zur Ableitung von dem Baum— 
namen „Aſpe“, wie ſchon („Mein Borberg 1936“) 
verſucht wurde. Wenn auch der Dorf- und Bach— 
name Hasbach bei Mosbach im Lorſcher Urkun— 
denbuch zu den Jahren 770 und 773 (in Abſchrift 
des Wortlauts) die unrichtigen Formen „Asbach“ 
und „Aspach“ hat, ſo erſcheint dort dazwiſchen für 
772 die richtige Schreibung Hasbach, ebenſo in 
allen ſpäteren Arkunden; auch Hasbach bei Mos— 
bach iſt ein Heſſenbach. In dem Vorberger 
Erbbeſtandsbrief von 1563 (Gen.-L.-Archiv Karls— 
ruhe) finden ſich die Ausdrücke „uff der Rödt bei 
der Hespachen“ und „die Zehndt bei der Hes— 
pach“. Die erſte Stelle deutet auf die Rodung des 
über 300 Morgen großen Waldes. Durch die Aus— 
ſtockung des Waldes trocknete der frühere Waſſer— 
lauf in dem Tale zwiſchen Borberg und Bobſtadt 
gegen Schweigern aus, und darum heißt er auch 
heute noch in letzterem Dorf „alte Heßbach“, im 
Gegenſatz zu dem Tälchen, durch das die Entwäſ— 
ſerung des Hesbachbrunnens (auf der topographb. 
Karte Hesbach genannt) auf Bobſtadter Gemar— 
kung geſchieht. 

Die eben erwähnte Zehndt (1563) iſt die Höbe 
400 zwiſchen Boxberg und Seehof, die beutige 
Zent. Sie bildet die Tauber-Jagſtwaſſerſcheide, 
über die ein vorgermaniſcher Höhenweg führt, nach 
Karl Schumacher die alte Nibelungenſtraße



von Worms durch den Odenwald nach Paſſau. 
Hier an der höchſten Stelle der Gegend befand ſich, 
wie ja auch der Name beſagt, eine alte frühmittel⸗ 
alterliche Gerichtsſtätte (Zent). 

Die Flurbenennung Egengrund (B-Stadt⸗ 
buch, 1626 u. 1671 Egengrund) birgt wieder eine 
geſchichtliche Erinnerung. Die Mundart hat hier 
eine unrichtige Deutung, wenn ſie „Ejchegruund“ 
(nach dem Ackergerät Egge) ſpricht. Das Grund⸗ 
wort kann kein anderes ſein als der altdeutſche 
Perſonenname Ekke oder Egge. Es iſt deeck 
Name wie in den Borberger Benennungen Eck— 
mannstor und Eckmannsſee. Auch die 
Nachbargemeinde Schweigern hat ein Eckens⸗ 
tbalt und ein Eggenrodt. (Amtslagerbuch 
1578). 

Der Eckmannsſee iſt der mittlere der drei 
Seen, durch welche die Weſtſeite des Städtchens ge⸗ 
ſchützt war, der ſüdweſtliche hieß nach dem ihn füllen⸗ 
den Waſch⸗Brunnen der Brunnenſee der nord— 
öſtliche „Der Badſtubenſee“. Sie waren 
durch zwei Dämme voneinander getrennt; auf 
einem derſelben führte der Weg vom Eckmannstor 
nach Wölchingen. Heute ſind ſie trocken gelegt und 
als Ackerfeld und Wieſengelände verwendet. 

Auf die alte Stadtbefeſtigung weiſt der Aus⸗ 
druck „in den Planken“. Dort vor dem von der 
Burg zum Eckmannstor und Eckmannsſee führen— 
den Graben war, wie das Bild von 1523 zeigt, 
ein hoher Pfahlzaun aus Planken aufgerichtet. Die 
Obſtgärten dort liegen „in den Planken“. 1578 
wird „ein Weingart in der Planken“ erwähnt. Auch 
die Mannheimer Planken wären bei dieſer Ge— 
legenheit zu erwähnen (ogl. G. Jacob: Die Mann— 
heimer Planken, 1937 S. 26 ff.). 

Im Ampfertal nördlich der Bahnhofſtraße neben 
dem alten Talweg nach Schweigern liegt der Flur 
„Sieghäusle“. Die älteſte Erwähnung geſchieht 
1533 mit den Worten: „Im untern Ried beim 
Siechhaus“. Hier alſo ſtand im Mittelalter, 
abſeits des Städichens an dem alten Verkehrsweg, 
das Krankenhaus für die mit anſteckenden Krank— 
heiten behafteten Fremden. 

Das Seitental vom untern Nied gegen Norden 
iſt das Ramstal (mundartlich „Ramſchli“) mit 
dem Ramstalbrunnen; ſchon im Jahre 1401 
(Pfarrarchiv Borberg) heißt es Ramstal. Es hat 
heute noch beiderſeits, gegen den Kirchberg und 
den Grusberg, viel Geröll (ahd. rams). Der öſt⸗ 
lich anſchließende Grusberg zeigt in der oberen 
Hälfte dasſelbe Bild und hat ſeinen Namen wohl 
von Grus, Gries, d. h. „bröckeliger Boden“. Die 
verſchiedenen Schreibweiſen lauten 1533 „Krus— 
berg“, 1558 und 1578 „Grusberg“, 1611 „Krus— 
berg“, 1652 „Grusberg“; die Mundart kennt ihn 
als „Gruſchberch“. Der Kirchberg iſt nach der 
alten romaniſchen Kirche benannt, die aus dem 
12. Jahrhundert ſtammt; leider iſt ſein früherer 

Name unbekannt. Im Jahre 1563 ſtand oben noch 
ein zur Boxberger Burg gehöriger Wartturm; dies 
geht aus der Bemerkung hervor: „uff der Warth 
ob dem Kirchberg“. Der Lindenrain oberhalb 
des Mühlackers, auf der Borberger Seite, 
trägt ſeinen Namen von einer alten Linde (Ge⸗ 
richtslinde?) Die oberhalb des ſchon erwähnten 
„Johannes“ an der Abzweigung des Schloßwegs 
von dem Bergweg zum Galgenberg bei Schwei— 
gern ſtand; die älteſte Erwähnung findet er im 
Jahre 1578 mit dem Ausdruck „ein Acker bei der 
Linden“. Aralte geſchichtliche Erinnerungen bergen 
die Namen „Hühnerfeld“ und „Hühner⸗ 
holz“. Zwiſchen beiden Orten durch nach der 
ſchon genannten Zent zieht die alte Heer⸗ 
ſtraße (Nibelungenſtraße!) In der Mundart lau⸗ 
tet der Name „Höörfeeld“ und „Höörhölzle“. Im 
Boxberger Erbbeſtandsbrief von 1563 findet ſich 
die dreifache Schreibweiſe „Heerfeldt“, „Hürfeldt“, 
„Huenerfeldt“ und 1611 „Hünerfeldt“. Das Wort 
kann nur bedeuten: „Feld am Heerweg, Heerfeld“, 
d. h. Lagerfeld der Heere. (Vergl. Rotfeld, Lügen⸗ 
feld, Lechfeld, Walſerfeld!) Als der Sinn nicht 
mehr verſtanden wurde, deutete man es mit dem 
mundartlichen „Höör“ für Hühner. Mit „Feld— 
huhn“ hat der Name nichts zu tun, da dieſes in 
allen Feldern der Gegend gleich häufig vorkommt. 
Auch der „Hünergarten“ (1611), in der 
Mundart „Höörgarte“, hat die nämliche Ablei— 
tung. Dort war der Lagerplatz für durchziehende 
Heere im Mittelalter, ſo 1635 für die kaiſerliche 
„Armada“ Ferdinands II.; man fand dort ſchon 
häufig auch mittelalterliche Münzen. Ein findiger 
Kopf hat das Wort wirklich als „Hühnergarten“ 
erklärt, weil er den Ausdruck „Baum⸗ und Küchen⸗ 
garten“ von 1652 als Kückengarten las. Dort, 
ſo ſchloß er dann, hätten die Hühner luſtig ge⸗ 
gackert! (Mein Boxberg 1936) 

Die Brühlwieſen (mhd. brüel), zwiſchen der 
Ampfer und dem Mühlgraben zur Riedmühle hält 
eine Erinnerung aus der Frühzeit der Grundherr— 
ſchaft feſt. (1578 die großen Bruelwieſen). Die 
waren grundherrlicher Beſitz und als Weideplatz 
für Großvieh verwendet; ein Teil davon heißt 
heute noch „Herrenwieſen“. 

An den alten Weg von Wölchingen über den 
Kirchberg nach Epplingen grenzt das Reiß⸗ 
hölzle (1578 Reißhölzlein); es war demnach 
Buſchwald. Das Wort iſt abgeleitet von Reis, 
Reiſig und ſollte nach heutigen Begriffen auch 
wie dieſe geſchrieben werden. Allein ſchon bei ſeiner 
älteſten Erwähnung zeigt es obige Schreibweiſe. 
Daraus iſt im Volksmund die Sage entſtanden, 
der Teufel habe in dieſem Walde eine treuloſe 
Braut zerriſſen. 

Ein anderer, heute nicht mehr verſtandener 
Waldname lautet im Volksmund Hüttli, auf 
der Flurkarte und im Lagerbuch Hüttlein. Das 
Wort hat ſchon ſeit der erſten Erwähnung im 
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Jahre 1533 und 1578, wo es als Hüttloch er— 
ſcheint, verſchiedene Entwicklungsſtufen durchwan⸗ 
dert; 1535 iſt es Hüttlach, 1575 Hüttlich und 1651 
bereits Hüttli. Der Name deutet auf einen Eich⸗ 
wald (ahd. loh), in dem ſog. Fluchthütten für 
die Kriegszeit ſtanden. Hier fanden Menſch und 
Tier Schutz vor dem durchziehenden Naubgeſindel. 
Südweſtlich ſchließt ſich das „Dämmlein“ an. Dort 
waren alſo die Fluchtſtätten ehemals durch einen 
niedrigen Damm (Erdwall) geſchützt. 

Am Fuße des Hüttlibergwaldes, dicht neben der 
Landſtraße Heidelberg —Würzburg, iſt der Ort 
„am Kreuz“ oder „am Schulzenkreuz“. An 
dieſer Stelle fand im September 1553 die Hinrich— 
tung von ſieben Dorfſchulzen ſtatt, die ihrem Ort— 
herrn, dem Ritter Albrecht v. Noſenberg, zu Box— 
berg nach dem Leben getrachtet hatten. Da ſich 
dort zugleich ſeit alter Zeit der Weg von Wöl— 
chingen nach Schwabhauſen mit der genannten 
Landſtraße kreuzt, ſtand hier ſchon frühe ein ſo— 
genanntes Wegkreuz. Dieſen Schluß zieht man 
daraus, daß ſchon im Jahre 1512 ein Kreuz⸗ 
acker erwähnt wird. (Urk. Karlsruhe.) Das jetzige 
hölzerne Schulzenkreuz wurde vor drei Jahrzehnten 
an Stelle eines alten, morſchen Holzkreuzes errichtet. 
Der vom Kreuz nach Wölchingen führende, etwa 
ſieben Meter tiefe und am obern Nand gegen zehn 
Meter breite Hohlweg iſt der Totenweg. Nach 
der Ortsſage wurde er ſo benannt, weil die Ein— 
wohner des Dorfes auf dieſem Weg die Aeberreſte 
ihrer von Wölfen bei der dortigen Wolfsgrube 
geriſſenen Kinder nach Hauſe getragen haben ſol— 
len. Der Weg iſt aber ein uralter Verkehrsweg, 
der infolge der vielen Jahrhunderte langen Be— 
nutzung und Auswaſchung durch das Regenwaſſer 

ſo tief in den Boden eingeſchnitten iſt, daß oben 
rechts und links bereits wieder neue Feldwege ge⸗ 
zogen werden mußten. Die alte Fahrbahn liegt 
ſchon ſeit Jahrhunderten imtoten Winkel, d. h. 
ſie iſt von den benachbarten Feldern nicht ſichtbar. 
Daher der Name. Das Amtslagerbuch von 1578 
zeigt ſchon den Ausdruck „ein Acker unter dem 
Hüttloch, genannt der Totenacker“, was nichts 
anderes ſein kann als eine Abkürzung für „Acker 
am Totenweg“; denn eine zweite Stelle beſagt: 
„In Hüttloch bei der Wolfsgruben am Todten— 
weg“. 

So ſpiegelt ſich die überaus bewegte, ereig— 
nisreiche Geſchichte des älteſten Städtchens des 
badiſchen Frankenlandes, der ehemaligen pfäl— 
ziſchen Oberamtsſtadt Boxberg, in ſeinen eigenen 
Namen und in denen ſeiner Berge und Täler, ſei— 
ner Fluren und Wälder, ſeiner Bäche und Quel— 
len. Die toten, ſtummen Zeugen aus der Vergan— 
genheit nehmen wieder Leben an, ſobald man ſie 
beſchwört, und werden dann auf Befragen beredt. 

Nachſchrift: Die Belegſtellen ſind von mir ſchon 
zum größten Teil abgedruckt in: 1. Die roman. Kir⸗ 
che zu Boxberg-Wölchingen 1909. 2. Die ev. Kirche 
und Pfarrei Borxberg. 1911. 3. Fränk. Blätter 
1921—1923. 4. Die Volksſchule zu Boxberg. 1926. 
5. Tauſend Jahre Burg Boxberg. 1932. 6. Mein 
Voxberg, Heimatheft 1935 u. 1936. Ohne Hinweis 
darauf finden ſich ſehr viele davon wieder, teilweiſe 
mit Druckfehlern, in dem wiſſenſchaftlich unzuläng— 
lichen, phantaſievollen Aufſatz von Edmund Nied 
(Mein Borberg 1936) über Boxberger Flurnamen, 
„der in erſter Linie für heimatkundige Leſer von 
Boxberg und Umgebung geſchrieben“ iſt. 

Zur Neuordnung des Mannheimer Schloßmuſeums 

Am 7. Mai 1939 wurden die neugeſtalteien 
Prunkräume des Oſtflügels im Mannheimer 
Schloß und die neu aufgeſtellten Sammlungen 
antiker Kunſt eröffnet. Wir geben unſeren Le⸗ 
ſern im folgenden einen kurzen vorläufigen 
Bericht über einige grundſätzliche Geſichtspunkte 
der Neuordnung und behalten uns vor, in den 
nächſten Heften eine Reihe hervorragender, 
zum Teil neu erworbener Kunſtwerke ſowie 
geſchloſſene Sammlungsgruppen ausführlicher 
zu betrachten. 

Die Sammlungen des Städtiſchen Schloß— 
muſeums zu Mannheim wurden in den Jahren 
1937 —39 einer grundſätzlichen Neuordnung unter— 
zogen. Als weſentliche Aufgabe hat Muſeums⸗ 
direktor Dr. Guſtaf Jacob betrachtet, eine innere 
Harmonie zwiſchen Raum und Muſeumsgut zu 
ſchaffen, um den Beſucher zu einem Geſamterlebnis 
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zu führen. Gerade weil von der beweglichen Aus— 
ſtattung aus kurfürſtlicher Zeit nichts im Mann— 
heimer Schloſſe verblieben iſt, mußten neue, auf 
dekorative Einheit abzielende Zuſammenhänge ge— 
ſchaffen werden, um einen Gleichklang der Formen 
zu erreichen. Dies war um ſo notwendiger, als das 
wichtigſte Problem in der Kunſt des 18. Jahrhun⸗— 
derts der Geſtaltung des Raumes, d. h. der Glie— 
derung von Wand und Decke und ihrem Verhältnis 
zueinander, gewidmet war. 

Bleiben im alten Muſeumcteil in Hinſicht auf 
die farbige Haltung noch manche Wünſche offen, 
ſo konnte dank der großzügigen Förderung durch 
Oberbürgermeiſter Carl Renninger die völ—⸗ 
ligneugeſtaltete Flucht des Oſtflügels, 
die zu dem bisherigen Naumbereich des Schloß—



muſeums als beträchtliche Erweiterung hinzukam, 
im farbigen Raumeindruck ſo abgeſtimmt werden, 
daß Wände und Stukkaturen, Gemälde und Bild⸗ 
werke, Möbel und Kunſthandwerk zu einem ein⸗ 
heitlichen Grundton verbunden ſind. Dies war nur 
möglich, weil man vor der gründlichen baulichen 
Inſtandſetzung dieſer Feſtſäle durch das Städtiſche 
Hochbauamt eine probeweiſe Einrichtung vornahm, 
um ſich auf das ſorgfältigſte über die Möglichkeiten 
farbiger Raumkompoſition Klarheit zu verſchaffen. 

Durch wenige bauliche Veränderungen gelang 
es, den alten Muſeumsteil an den Oſtflügel anzu⸗ 
ſchließen und damit den prachtvollen großen Bi⸗ 
bliothekſaal in den Rundgang mit einzubeziehen. 
Gleichzeitig wurde für die Städtiſche Schloßbücherei 
durch Anſchaffung wirkungsvoller, innen beleuch⸗ 
teter Vitrinen die Möglichkeit wechſelnder Buch⸗ 
ausſtellungen im Hauptkorridor der Bibliothek ge⸗ 
ſchaffen. Als erſte Sonderveranſtaltung zeigt Di⸗ 
rektor Dr. Herbert Stubenrauch eine eindrucks⸗ 
volle Ausſtellung bemerkenswerter Bucheinbände 
aus vier Jahrhunderten (1450 bis 1850). Durch 
Wiederherſtellung einer alten Treppe konnte ſchließ⸗ 
lich auch die frei gewordene Kleine Kabinettsbiblio⸗ 
thek der Kurfürſtin, die im Erdgeſchoß neben dem 
Weſtpavillon des Mittelbaues liegt, in Verbindung 
mit den Prunkräumen im Obergeſchoß gebracht 
werden. 

Mit der Schaffung eines Raummuſeums war 
eine durchgreifende Auflockerung des geſamten 
Sammlungsgutes verbunden. Alle ſchaufenſter— 
artigen Mittelvitrinen, die den Naumeindruck der 
Prunkſäle zerſtörten, wurden beſeitigt und an 
ihre Stelle ſo weit als möglich die von Baumeiſter 
Pigage entworfenen hiſtoriſchen Schauſchränke des 
ehemaligen Naturalienkabinetts geſetzt. Die Neu⸗ 
aufſtellung ſoll dem Beſucher die Wöglichkeit ge⸗ 
ben, dem hochwertigen Einzelgegenſtand beſondere 
Aufmerkſamkeit entgegenzubringen und ihn in 
mannigfacher Wechſelbeziehung zu ſehen. In den 
Prunkſälen im Obergeſchoß des Oſtflügels entſtand 
ſo eine Raumfolge zur Kunſt und Kultur des deut⸗ 
ſchen Barock und Nokoko. An die Bildwerke der 
Spätgotik, deſſen künſtleriſchem Erbe das Zeitalter 
des Abſolutismus in vielerlei Hinſicht noch ver⸗ 
pflichtet war, ſchließt ſich in Gemälden und Skulp⸗ 
turen der kirchliche Barock an. Das Werk des 
Bildhauers Paul Egell wurde hierbei als ſelbſtän⸗ 

dige, international bedeutſame Einzelerſcheinung 
erneut herausgeſtellt. Es oggen Räume mit den 
Themen: Das Bildnis, das Stilleben, das Volks— 
leben, die Jagdfeſte des Barock. 

Die Korridorräume dieſes Oſtflügels beherbergen 
eine Ausleſe von Radierungen, Kupferſtichen, 
Schabkunſt⸗ und Aquatintablättern aus dem reichen 
Schatz der am kurpfälziſchen Hofe zu beſonderer 
Geltung gelangten graphiſchen Kunſt Mannheimer 
Meiſter. In Gemälden, Aquarellen und Handzeich⸗ 
nungen von Philipp Hieronymus Brinckmann, 
Ferdinand, Franz und Wilhelm Kobell, Karl und 
Rudolf Kuntz, Joſef Auguſt Biſſinger wird ſodann 
die für die Geſchichte der deutſchen Malerei ein⸗ 
flußreich gewordene Entwicklung bodenſtändiger 
Landſchaftskunſt von 1730 bis 1850 gezeigt. In 
vielmonatlicher Arbeit wurde für die neuen Näume 
durch den wiſſenſchaftlichen Aſſiſtenten am Schloß⸗ 
muſeum, Dr. Ludwig Werner Böhm, in anſpre⸗ 
chender Form eine ausführliche Beſchriftung der 
Einzelkunſtwerke durchgeführt. 

Im Erdgeſchoß des Oſtflügels iſt in den Räu— 
men des ehemaligen Naturalienkabinetts unter Lei⸗ 
tung von Prof. Dr. Hermann Gropengießer 
eine Sammlung antiker Kunſt eingerichtet worden. 
Die vorderen ſechs Säle haben in neuem Gewande 
die Gipsabgüſſe aufgenommen, nachdem ſie über 
zehn Jahre lang unter den ungünſtigſten Verhält⸗ 
niſſen magaziniert geweſen und nun endlich wieder 
friſch inſtandgeſetzt worden ſind. Die jetzige erſte 
Anordnung folgt der Entwicklung der griechiſch— 
römiſchen Kunſt. In dem daneben herlaufenden 
Gange ſtehen in neuen Schränken und Schaukäſten 
die originellen Beſtände des griechiſchen und italie⸗ 
niſchen Kunſthandwerks. Am Schluß des Ganges, 
der auf eine längere Strecke hin fenſterlos iſt, haben 
die 14 etruskiſchen Aſchenurnen von Alabaſter aus 
dem alten kurfürſtlichen Antiquarium, die einen be⸗ 
ſonderen Schatz des Schloßmuſeums bilden, in 
einer nachgebildeten etruskiſchen Grabkammer mit 
künſtlicher Beleuchtung ihre Aufſtellung gefunden. 

Eine ſtaunenswerte Fülle koſtbaren Kunſtgutes 
iſt in den Nepräſentationsräumen vereinigt, die 
nicht nur zu ſorgſamer Einzelbetrachtung anregt, 
ſondern darüber hinaus als Zeugnis einer groß— 
artigen Raumkunſt vergangener ZJeiten die innere 
Geſchloſſenheit des Bauwerks bekräftigt. 
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Kleinere Mitteilungen 

Aus der Geſchichte des „Sand-Häuschens“ in der 
Nähe des Steigerwegs zu Heidelberg 

Von Wilhelm Sigmund, Heidelberg 

In den Mannheimer Geſchichtsblättern fand die Tat 

Karl Ludwig Sands vom 23. März 1819 in meh⸗ 
reren Nummern eingehende Behandlung. Die Chronik 

erzählt, wie im Anfang der zwanziger Jahre des ver⸗ 

gangenen Jahrhunderts in Bürger⸗ und Bauernhäuſern 
des ſüdlichen Deutſchlands allerlei Reliquien aus dem 

blutigen Vorfall ihre Verehrung fanden. Im Zuſammen⸗ 
hang damit wird auch ein Weinberghäuschen 

in Heidelberg erwähnt, das von dem Scharfrichter 

aus den Brettern des Schafotts errichtet worden ſein 
ſoll. 

Frägt man in Heidelberg nach dieſem „Sand⸗ 

Häuschen“, das jahrelang von den Gliedern der 

Burſchenſchaften zu nächtlichen Zuſammenkünften benützt 

wurde, wie Georg Weber in „Heidelberger Erinnerun⸗ 

gen“ mitieilt, ſo erhält man die ſeltſamſten Antworten. 

Vorweg ſei geſagt: Das Weinberghäuschen ſteht nicht 

mehr, aber die Unterkellerung iſt noch erhalten und zu⸗ 
gänglich. 

Verſchiedene mir bekannte Heidelberger Einwohner 

haben noch bei dem Sandhäuschen geſpielt. Es ſtand 

auf der Höhe der ehemaligen Hoſpitalweinberge gegen⸗ 

über dem oberſten Tor des Bergfriedhofs am Nordhang 

des Steigerwegs. Ueber kurz oder lang wird das Ge⸗ 

lände zu Bauzwecken Verwendung finden und damit der 

letzte Zeuge aus dem Sand⸗Kotzebue⸗Drama verſchwin⸗ 

den. Aus dieſem Grund ſei dem ſagenumwobenen Platz 

noch einmal Beachtung geſchenkt. 

Der 23jährige Jenenſer Student Karl Ludwig Sand 

aus Wunſiedel hatte in Kotzebue einen in ruſſiſchen 

Dienſten ſtehenden deutſchfeindlichen Agenten geſehen, 

einen herzloſen Spötter über die nationalen Beſtrebun⸗ 
gen der Zeit, durch deſſen Ermordung Sand ſeinem ge— 
liebten Deutſchland die Freiheit mit zu erringen hoffte. 
Am 23. März 1819 fiel Kotzebue in Mannheim unter den 
drei Dolchſtichen Sands. 

Dem Scharfrichter Franz Wilhelm Wid⸗ 
mann, geboren 6. Auguſt 1774 in Heidelberg, ward die 
ſchwere Aufgabe zuteil, das Bluturteil des Gerichtshofs 
an Sand am 20. Mai 1820 in Mannheim öffentlich zu 
vollſtrecken. Nach altem Brauch gehörten dem Scharf⸗ 
richter die Balken und Bretter des Blutgerüſtes. Mit 
Tränen in den Augen hatte dieſer Mann von Sand 
Abſchied genommen, der ihm als Zeichen des inneren 
Verſtändniſſes die Bruderhand reichte. „Aus den 
Brettern des Schafotts ließ der Scharf⸗ 
richter auf der weſtlichen Bergeshöhe ein 
Gartenhäuschen errichten; es i ſtjetztenoch 
4886) als Sandhäuschen allgemein be⸗ 
kannt.“ (Heidelberger Erinnerungen.) 

  
Das Sandhäuschen an der Südweſtecke des Geisbergs 

in Heidelberg 

Nach einem Oelbild aus dem Beſitz des Mannheimer 

Altertumsvereins 

Fünfzig Jahre ſind ſeit dieſem Jahr verfloſſen: nir⸗ 

gends findet ſich ein Hinweis auf die genaue Lage des 

Gartenhäuschens. Nach langen Umfragen und Forſchun⸗ 

gen kam ich zu folgenden Ergebniſſen: 

Gegenüber dem letzten, oberen Tor des Bergfriedhojs 

Heidelberg liegt das Haus „Waldfrieden“, Steigerweg 

Nr. 51, dem noch zwei weitere Häuſer an der Straße 

folgen. An der Rückſeite dieſer in Gärten liegenden An⸗ 

wefen ſteigt das Gelände ſcharf an bis hoch hinauf zu 

dem Rande des Hutzelwaldes. Eine große Zahl kleiner 

Steinmauern verwandelt den Berghang in Terraſſen, 

die, ehedem mit Reben bepflanzt, den Namen „Hoſpital⸗ 

weinberge“ trugen. In fleißiger Arbeit haben alljährlich 

beim Hacken der Weinberge die Weingärtner die Steine 

aus dem Erdboden aufgeleſen und in zwei langen Stein⸗ 

zeilen oder Steinrutſchen in der Richtung von oben nach 

unten aufgeſchichtet. Dieſe Steinrutſchen finden ſich in 

dem etwa um 1770 gezeichneten Plan 3 zum alten Lager⸗ 

buch bereits eingezeichnet. 

Beinahe am oberen Ende der weſtlichen Steinzeile 

liegen die ſtarken, aufgemauerten, zur Hälfte zuſammen 

geſtürzten Kellergewölbe, über denen ſich das 

Sandhäuschen erbhob. Die oberſte Terraſſe des nach⸗ 

barlichen Weinbergs iſt ziemlich eben und dietet einen 

weiten Fernblick nach Weſten auf die Rheinebene und 
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die Haardt. Am Sandhäuschen ſelbſt verdecken Hecken 

und Bäume die Sicht weſtwärts in die Weite; ehedem 

aber, als die Kaſtanienbäume, die Miſpeln und verſchie⸗ 

dene Waldbäume noch nicht geduldet wurden, mag das 

Weinberghäuschen in ſeiner freien Lage beherrſchend die 

Südweſtecke des Berghangs gekrönt haben. 

Laut Grundbuchein'rag verteilten Michael Ritter, Adam 

Arnold und Daniel Kreckel den öſtlich der Steinzeile er⸗ 

ſteigerten Weinberg am 22. September 1848 unter ſich 

nebſt dem gemeinſchaftlichen Anteil an 

dem Häuschen mit Grund und Boden. Um 

das Häuschen herum auf der nebenan liegenden, nur 

wenig ſchrägen Terraſſe trieben die noch lebenden Enkel 

des Michael Ritter ihr Spiel, wenn ſie den im Weinberg 

arbeitenden Großvater beſuchen durften, und der vor kur⸗ 

zer Zeit im Alter von 69 Jahren verſtorbene Eigen⸗ 

tümer des Geländes, Malermeiſter Götzelmann, ſuchte 

mit dem Sohn des früheren Beſitzers Armitage die Ge⸗ 

gend gerne zu Spielen auf; als ich ihn um genaue Lage 

des Weinberghäuschens bat, führte er mich an den oben 

erwähnten Platz. 

Sehr wertvoll ſind mir auch die Ausführungen des 

Herrn Sanitätsrats Dr. Wild in Bayreuth, der 

ſeiner Heimatſtadt Heidelberg gerne einen Beſuch ab⸗ 

ſlattet. Er ſchrieb mir im November 1937 u. a.: „Das 

Sandhäuschen, hoch oben am Waldrand, inmitten eines 

Weinbergs und gegenüber unſerem ſchönen Waldfried⸗ 

hof gelegen, iſt nicht mehr vorhanden. Als Knaben — 

ctwa um 1874 — haben wir dort nie geſpielt. Mein 

Freund, der Sohn des Friedhofaufſehers Job, wußte 

vom Sandhäuschen ſo Gruſeliges zu er⸗ 

zählen, daß wir es mieden, aber weiter unten war 

ein Steinbruch, dort ſpielten wir „Burgeroberles“. 

Im Oktober 1938 rollten uns die reifen edlen Ka⸗ 

ſtanien vor die Füße, als Herr Wild mir auf meine Bitte 

den Platz des von ihm aut gekannten Sandhäuschens 

zeigte. Als Student ſchrieb der Frankone Wild im erſten 

Band der Burſchenſchaftlichen Blätter 1887: „Gegenüber 

vom Friedhof ſteht auf einer Anhöhe ein halbverfallenes 

Weinberghäuschen. Es iſt das von Scharfrichter Wid⸗ 

mann aus den Brettern des Schafotts, auf dem Sand 

hingerichtet wurde, erbaute Sandhäuschen, noch jetzt 

(1887!) mit heiliger Scheu von einſamen Wanderern 

gemieden. Jahrelang diente der prächtige Platz am 

Rande des Waldes, der eine wunderſchöne Ausſicht auf 

die Rheinebene bietet, den Heidelberger Burſchenſchaftern 

als geeigneter Ort zu nächtlichen Gelagen im Freien und 

als Verſammlungsort zu Verfolgungszeiten, die als 

Folgen der Tat nicht ausbleiben konnten.“ 

Von dem Steigerweg aus den Platz des ehemaligen 

Sandhäuschens ohne einen Kenner des Geländes als 

Führer zu finden, iſt für Fremde kaum möglich. Viel 

leichter und bequemer kann man ihn durch Benützung 

des Hutzelwaldpfades erreichen, der, vom Steigerweg 

links abzweigend, in Windungen aufwärts führt und 

in den unteren Dachsbauweg einmündet. Man kann 

auch vom Bahnhof den Senſenried aufwärtsſteigen nach 

dem Dachsbauweg oder vou dem Rondell der Fahrſtraße 

bis zur Hutzelwaldhütte folgen. Eine der Windungen 

des Hutzelwaldpfades führt ziemlich nahe an den Ueber⸗ 

reſten des Kellergewölbes und der Steinzeile vorbei. 

Wie ſchon erwähnt, muß der Blick von dem Sand⸗ 

häuschen aus früher viel weiter gereicht haben wie heute, 

wo die Sicht durch die weſtlich davor hochgewachſenen 

Bäume erſchwert iſt. Vor vierzig Jahren aber lag die 

Rheinebene frei vor dem Beſchauer. In dieſer Zeit heißt 

es in einer Vorlage an den Heidelberger Bürgeraus⸗ 

ſchuß (7. Dezember 1895): „Von dem in dieſem Jahr 

erbauten Fußweg vom Steigerweg nach dem Dachsbau⸗ 

weg, dem ſogenannten Hutzelwaldpfad, ſoll ein 140 Meter 

langer Fußweg nach einem ſchönen, an der Waldgrenze 

oberhalb der Weinberge gelegenen Aus⸗ 

ſichtspunkt abgezweigt werden.“ Hierfür waren 

60 Mark in den Voranſchlag eingeſetzt. 

Wäre dieſer kurze Pfad damals angelegt worden, ſo 

wäre der Name „Sandhäuschen“ erhalten geblieben, das 

Häuschen vielleicht ſelber hergerichtet worden; anſchei⸗ 

nend wollte man aber die Erinnerung an Sand nicht 

auffriſchen und ſetzte den Bau dieſes ſehr leicht anzu⸗ 

legenden Fußweges aus. Die Vorlage nennt auch den 

Namen „Sandhäuschen“ nicht, ſie ſpricht nur von einem 

ſchön gelegenen Ausſichtspunkt. Hofrat Cantor verrät 

uns den Namen. Am 31. Dezember 1897 frägt er im 

Bürgerausſchuß an, „warum die vor einigen Jahren in 

Ausſicht geſtellte Abzweigung des Fußpfads vom Hutzel⸗ 

waldpfad nach dem Sandhäuschen nicht durch— 

geführt wurde“. 

Der uns allen bekannte Betreuer der Heidelberger 

Wälder, Herr Oberforſtrat Krutina, hatte ſeinen Dienſt 

erſt kurze Zeit zuvor, am 17. Juli, angetreten gehabt und 

war deshalb in die Verhältniſſe nicht eingeweiht. Es 

erging aber am 14. April 1898 an den Stadtrat die Ant— 

wort: „Was den Weg nach dem Sandhäus⸗ 

chen betreffe, ſo ſei derſelbe vor ſeinem Dienſtantritt 

projektiert worden. Weshalb er nicht ausgeführt wurde, 

könne er nicht ſagen. Er vermute aber, daß die Her— 

ſtellung unterblieben ſei, weil der Pfad eine Sackgaſſe 

gegeben und vom Sandhäuschen keine Fortſetzung ge⸗ 

funden hätte. Wenn es gewünſcht werde, ſo kann der 

Pfad, der nicht viel koſten würde, jetzt noch angelegt 

werden.“ 

Wenn in dieſem Schriftwechſel der Name „Sandhäus— 

chen“ auftritt, ſo muß dieſes im Jahre 1898 noch zu 

ſehen geweſen ſein. Zwei Jahre ſpäter hören wir von 

Herrn Sanitätsrat Dr. Wild: „Als ich 1900 das Grab 

meiner Eltern beſuchte, ſchaute ich auch nach dem Sand— 

häuschen aus. Doch war mein Schauen vergebens.“ 

Am 27. April 1927 erſchien in der „Frankfurter Zei— 

tung“ eine Abhandlung von Guido Weiß nach dem 

Tagebuch eines pommerſchen Studenten, betitelt „Heidel— 

berger Erinnerungen“. Bei der Aufzählung der Spazier⸗ 

wege — die Zeit muß vor 1832 liegen — fährt er fort: 

Hoder man wandelte auf der anderen (linken) Seite 

des Fluſſes die Berglehnen entlang ſüdwärts auf dem 
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Weg, der zum Speyerershof führte und blickte wohl mit 

Pietät nach dem einfachen Bretterhäuschen hinüber, das 

am Berge inmitten der Wingerte ſich erhob. 

Da ſaß an ſchönen ſtillen Abenden ein freundlicher 

alter Mann vor der Tür, der ſein Pfeifchen rauchte und 

dem Gruß der Vorübergehenden mit einer Bemerkung 

über das Wetter oder die Ernteausſichten dankte. Ging 
man auf ein ſolches Geſpräch ein und trat näher, ſo 

lenkte der Greis bald auf alte Zeiten zurück und auf 

Mannheim. Wußte nun einer, daß er an die richtige 

Tür gekommen war, ſo durfte er getroſt und geradezu 

auf Karl Ludwig Sand zu ſprechen kommen, denn der 
friedliche, freundliche Weißkopf da hatte in ſeinem Leben 

etwas erlebt, das nun die Haupterinnerung ſeiner Grei⸗ 

ſenjahre war: er war Scharfrichter geweſen und hat 

Karl Ludwig Sand enthauptet.“ 

Nach der Schilderung dieſer Szene fährt er fort: „Der 
Scharfrichter, der ſeinen Patienten lieb gewonnen hatte, 

ließ das Blutgerüſt abbrechen und nach Heidelberg trans⸗ 

portieren, wo es in einem weltvergeſſenen Winkel als 
Sommerhäuschen wieder erſtand. Dort ſaß er nun, alt 

geworden und in voller Friſche des Gedächtniſſes, in der 

echten Sentimentalität des Zeitalters von vergangenen 

Tagen träumend, ſeine kleinen Reliquien vorzeigend ...“ 

Dieſe Ausführungen laſſen ein beſtimmtes Jahr nicht 

erkennen, doch muß der Beſuch des pommerſchen Stu— 

denten vor 1832 erfolgt ſein; denn der Scharfrichter 

Sands iſt am 26. Juni 1832 in Heidelberg in einem Alter 

von 58 Jahren geſtorben. Der Bericht läßt die Spazier⸗ 
gänger auch nach dem Speyerershof wandern; dieſer Hof 

wurde aber erſt 1853 von dem Bürgermeiſter Speyerer 
angelegt; der Weg führte über jenes Gelände, vielleicht 

hinab nach dem alten Bierhelderhof. 

Die oben geſchilderte Lage des Sandhäuschens erfährt 

im Jahre 1858 ihre weitere Beſtätigung in einem fran⸗ 

zöſiſchen Reiſewerk. Der Verfaſſer, Edmond Texier, hat 

in ſeinem Werk Vovyage pittoresque sur les bords du Rhin 

uns bisher unbeachtete Sanderinnerungen geboten, von 

denen Herr Prof. Dr. Alb. Becker in dem Beitrag zu dem 

Veterinärhiſtoriſchen Jahrbuch 1937 „Beſuch im Hauſe 

Widmann“ einiges mitteilt. Die uns intereſſierende 

Stelle lautet: „Neugierig wie Engländer fragten die 

beiden Franzoſen auch nach dem Weinberghäuschen, von 

dem ſie gehört hatten. Ein Diener Widemanns (des 

Sohnes des Scharfrichters) führte ſie dahin. Der Garten 

lag auf dem Gipfel eines Weinbergs. Ein hübſcher 

Pavillon, einſt Gäſlen zugänglich und jetzt abgeſchloſ⸗ 

ſen, ſeitdem mit der Zeit die Begeiſterung ſich abgekühlt, 

erhebt ſich mitten in dieſem kleinen Beſitztum, und auf 
beiden Seiten dieſes Pavillons iſt je eine Laube, deren 

Gerüſt unter den Weinranken verſchwindet. 
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Aber welche der beiden Lauben iſt nun die, die Karl 

Sands Getreuen geweiht iſt! Unſere geſchichtliche Ge⸗ 

wiſſenhaftigkeit ging ſo weit, daß wir wollten ſagen 
können, ob es die links oder rechts iſt. Der Diener wußte 

es ſelbſt nicht, aber er fragte uns: „Haben Sie ein Meſ⸗ 

ſer?“ — „Ja, wozu?“ — „Um einen Schnitt in das Holz 

zu machen. Ein Schafott iſt aus Tannenholz.“ — Und in 

der Tat, die eine Laube war aus Eichen-, die andere 

aus Tannenholz.“ 

Um die oben erwähnte Zeit hatte Michael Ritter den 

Weinberg ſamt „Häuschen“ im Beſitz. Die heute noch 

in ſehr gutem Zuſtand befindlichen Terraſſenmauern 

— von den höchſten Weganlagen des Bergfriedhofs über 
die Schlucht des Steigerwegs hinweg deutlich ſichtbar — 
geben von der reichen Arbeit dieſes Weingärtners in 

ſeinem Weinberg Zeugnis. In entſprechender Weiſe 

hatte er wohl auch das Weinberghäuschen ausgebaut 

und ſeinen Zwecken dienſtbar gemacht. Die beiden Fran⸗ 

zoſen nennen es 1858 „Pavillon“ und erzählen, daß es 

abgeſchloſſen war. Dem Wind und Wetter auf freier 

Höhe preisgegeben, hatte ſich der einfache Bau im Laufe 

der Jahrzehnte manche Aenderung und manches Flick⸗ 

werk gefallen laſſen müſſen, und ſo hatte ſich ſein Aeuße⸗ 

res auch vielfach verändert. 

Das beigefügte Bild des Sandhäuschens iſt die Wieder⸗ 

gabe eines im Beſitz des Mannheimer Altertumsvereins 

befindlichen Oelgemäldes. Aus welchem Jahre es ſtammt, 

läßt ſich leider nicht nachweiſen. An der oberſten Terraſſe 

des Rebgeländes macht der Berg einen leichten Knick und 

ſchuf hier einen beinahe ebenen Garten, an deſſen vorge⸗ 

ſchobenem Ende das Häuschen aufgemauert iſt. Das Bild 

zeigt die freie Lage am Rande des Hutzelwaldes mit dem 

weiten Blick in die Rheinebene. 

Anmerkung: Als nach langen Jahren die Erinnerung 

an Sands Tat verblaßt war, hatte ſich auch im Volk das 

Intereſſe am Sandhäuschen verloren, und auf die Frage 

nach dieſem Häuschen bekam der Fremde gar oft einen 

unterhalb des Platzes ſtehenden maſſiv ſteinernen Bau 

gezeigt, das ſogenannte „weiße Schlößchen“. Dieſen 

Namen mag dieſes zweiſtöckige turmartig aufragende 

Gebäude früher getragen haben, als es in ſeinem weißen 

Gewande aus dem Grün der Rebberge herausleuchtete. 

Es wird ſchon 1744 im Kontraktenbuch als „weißes 

ſchlößigen“ angeführt, und das Lagerbuch von 1770, 

Plan 3, enthält eine Zeichnung davon, wie es heute noch 

daſteht. Ueber dem Türbogen des unteren Stockwerks 

mit ſeinen 60 Zentimeter ſtarken Mauern iſt in dem 

Sandſtein die Jahreszahl (1)581 eingehauen. Auch heute 

noch ſprechen manche Heidelberger dieſes ſieben Meter 

hohe Gebäude fälſchlich als „Sandhäuschen“ an. Nur 

wenige Alteingeſeſſene halten die Erinnerung an den 

richtigen Platz des ehemaligen Sandhäuschens noch wach.



Ausſtellungen der Schloßbücherei 

Der Hutten⸗Gedächtnisſchau der Städtiſchen Schloß⸗ 
bücherei ſind drei weitere Sonderausſtellungen gefolgt. 

Wiederum boten die Schaukäſten das vertraute Bild: 

ſeltene Erſtausgaben, unter ihnen manche bibliophile 

Koſtbarkeit, lagen in gefälliger, überſichtlicher Anord⸗ 

nung ausgebreitet und regten zu betrachtendem Ver⸗ 

weilen an. Mit gewohnter Gründlichkeit und Sorgfalt 

hatte Direktor Dr. H. Stubenrauch Band um Band 

mit einer erläuternden Beſchriftung verſehen, die alles Wiſ⸗ 

ſenswerte knapp zuſammenfaßte und auch dem Kenner 

manchen dankbar aufgenommenen Hinweis auf buch⸗ 
kundlich oder geiſtesgeſchichtlich bedeutſame Einzelheiten 
gab. Jede dieſer Sonderausſtellungen zeigte nur Werke 

aus dem Eigenbeſitz der Bücherei; wie bisher wurde 

grundſätzlich auf Ergänzungen durch Leihgaben aus⸗ 

wärtiger Bibliotheken verzichtet. Erneut jedoch bemerkte 

man mit Ueberraſchung, wie vielſeitig und umfaſſend 

die Beſtände an frühen Drucken und wertvollen Erſt⸗ 

ausgaben ſind, die von der Schloßbücherei verwahrt 
werden. Kaum ein großer Name des europäiſchen und 
insbeſondere des deutſchen Schrifttums im 17. und 18. 

Jahrhundert fehlt unter den Verfaſſern der Werke, die 

ſich hier erhalten haben. Der unſchätzbaren, faſt uner⸗ 

ſchöpflich reichen und vielſeitigen Sammlung des ge⸗ 
lehrten Paters Desbillons entſtammte auch dieſes Mal 

wohl die Mehrzahl der dargebotenen Werke; daneben 

erwies ſich wieder die Harmonie-Bibliothek als eine 

Fundgrube bibliophiler Seltenheiten aus dem achtzehnten 

und frühen neunzehnten Jahrhundert. 

* 

Zur 225. Wiederkehr ſeines Geburtstages erinnerte 

zunächſt eine Ausſtellung an den Dichter Laurence 

Sterne (1713—1768). Zwei Werke haben den Namen 
dieſes Engländers unſterblich gemacht: der „Triſtram 

Shandy“ und die „Empfindſame Reiſe“. Beide ſind 

nicht denkbar ohne jenen Geiſt der Aufklärung, der in 

England ſeine klaſſiſche Prägung erhalten hat in der 

Verbindung von nüchternem Wirklichkeitsſinn und ern⸗ 
ſtem Fleiß (von puritaniſchem Erbe, wenn man willl) 

mit dem neu errungen Glauben an die bewegende Kraft 

des menſchlichen Verſtandes und dem Willen, das Leben 

nach den Geſetzen der Vernunft zu geſtalten. Was aber 

den eigentlichen Ruhm dieſer Romane begründete, war 

ihr Stil. Die heitere Fröhlichkeit eines ausgeglichenen 

Temperaments, das auch die bitteren und ſchmerzlichen 

Erfahrungen des Daſeins hinzunehmen wußte mit einem 

noch in Tränen lächelnden Humor, hat dieſen Stil ge⸗ 

formt; in ihm fand die gemütvolle Empfindſamkeit des 

Herzens den dichteriſchen Ausdruck, der Vorbild wurde 

für eine neue Epoche der europäiſchen Romanliteratur. 

„Er war in allem ein Muſter, ein Entdecker und Er⸗ 

wecker“, ſo urteilte Goethe 1806, ein Menſchenalter nach 

dem Tode Laurence Sternes über den Dichter, „den 

ſchönſten Geiſt, der je gewirkt hat“. Wie groß und um⸗ 

faſſend die Wirkung der Werke Sternes in der Zeit 

ihres Entſtehens war, wie ſtark ſie die Entwicklung des 

europäiſchen Schrifttums beeinflußt haben, bezeugt ein 
Wort Leſſings, das er einem Freunde beim Empfang 

der Nachricht vom Tode Sternes ſchrieb: ein Jahrzehnt 

ſeines Lebens wolle er hingeben, wenn er dadurch das 

Leben dieſes Engländers nur um ein Jahr verlängern 

könne! 

Tief und ſtark hat Sterne das Romanſchrifttum Eng⸗ 

lands beeinflußt: Charles Dickens war ſein Schüler, er 

hat die Anregungen Sternes weiterentwickelt und zur 

Vollendung geführt; Sternes geiſtige Grundhaltung iſt 

auch noch bei Späteren ſpürbar, bei Rudyard Kipling 
etwa, deſſen feine Jronie nichts anderes zu ſein ſcheint 

als eine neue, dem veränderten Zeit⸗ und Generations⸗ 

erleben entſprechende Aeußerung der Empfindſamkeit 

des 18. Jahrhunderts. In Deutſchland hat vor allem die 

Romantik viel von Sterne gelernt: die Werke Jean Pauls 

beiſpielsweiſe teilen mit ihm die mehr betrachtende, 
moraliſch⸗belehrende als anſchaulich-berichtende Darſtel⸗ 

lungsart. Es iſt genugſam belannt, daß ſich in den „Leiden 

des jungen Werther“ der tiefe Eindruck widerſpiegelt, 

den Goethe durch die Lektüre der „Empfindſamen Reiſe“ 

erfahren hat. 

Sternes erſtes Werk, der „Triſtram Shandy“ („The 
liie and opinions of Tristram Shandy“, — „Leben und Mei⸗ 
nungen Triſtram Shandys“), 1759—67 als vielbändiger 

Roman erſchienen, ſollte die Kindheits- und Jugendge⸗ 

ſchichte eines engliſchen Don Quijote geben. In ſeiner 

weitgeſpannten Anlage, in der von Betrachtungen und Ab⸗ 

ſchweifungen immer wieder unterbrochenen Erzählung 

kam er über die Geburt des Helden kaum hinaus. Hinter 

den liebenswürdig⸗humorvollen, umſtändlich breiten 

Schilderungen verbergen ſich viel ſchmerzliche Lebenser⸗ 

fahrung und ein hohes Maß Weltklugheit. Für die ſchöne 

Erſtausgabe hat der begabte William Hogarth einige 

Kupfer geſtochen, die das Tragiſche wie das Groteske 

mit derſelben Anmut darzuſtellen wiſſen, mit der es 

das Wort des Dichters eingefangen hat. Und die be⸗ 
rühmte „Empfindſame Reiſe durch Frankreich und Ita⸗ 

lien“ — „The sentimental journey throush France and Italy“ 

— von 1768, konnte keinen beſſeren, keinen genialeren 

Illuſtrator finden als George Cruikshank, deſſen Hand 

eine Fülle reizender Stiche geſchaffen hat, mit denen 

die Seiten einer ſpäteren Ausgabe wirkungsvoll und an⸗ 

miutig geſchmückt ſind. Ein kaum weniger erfindungsreicher 

Künſtler, der Maler und Kupferſtecher Thomas Stothard, 

zeichnete und ſchnitt eine große Anzahl lebensvoller 

Bilder für die ſchöne erſte Geſamtausgabe, die 1798 zu 

erſcheinen begann. 

An Schönheit und Gepflegtheit der Ausſtattung und 

des Druckes können ſich die frühen deutſchen Ausgaben 

der Werke Sternes nicht mit den engliſchen meſſen. 

„Triſtram Shandy“ und die „Empfindſame Reiſe“ 

waren faſt unmittelbar nach dem Erſcheinen ins Deut⸗ 

ſche überſetzt worden. Von Leſſing angeregt und unter⸗ 

ſtützt, übertrug ſchon 1768 Johann Joachim Chriſtoph 
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Bode die „Empfindſame Reiſe“; die Erſtausgabe, in Ham⸗ 

burg gedruckt und verlegt, konnte die Ausſtellung zuſam⸗ 
men mit mehreren ſpäteren Ueberſetzungen zeigen. Unter 

ihnen erregte beſondere Aufmerkſamkeit die in dem be⸗ 

rüchtigten Mannheimer Nachdrucksverlag der „in- und 
ausländiſchen ſchönen Geiſter“ des betriebſamen Anton 

von Klein veröffentlichte Verdeutſchung des einheimiſchen 

Sprachlehrers Gabriel Eckart, die ſich durch die große 
ſprachliche Sorgfalt der Uebertragung aunszeichnet. Für 

dieſe Ausgabe von 1780 hat der vielgewandte Egidius 

Verhelſt eine charakteriſtiſche Bildnisvignette des Dich⸗ 

ters geſtochen. Aus Sternes leidenſchaftlichen, gefühls⸗ 
ſeligen und ſchwärmeriſchen „Briefen an Eliſa“, die 
1775 erſchienen waren, brachte 1808 das anmutige, 

„Taſchenbuch der Grazien“, das der ſchöngeiſtige badiſche 
Staatsrat Albert Friederich in Mannheim herausgab, 

eine Auswahl von vier gut übertragenen Stücken. 

* 

Gleichzeitig mit dieſer Ausſtellung gedachte die Schloß⸗ 
bücherei einer Perſönlichkeit, die auf dem Gebiete des 
künſtleriſchen Buchdrucks bahnbrechend gewirkt hat: 

Giambattiſta Bodoni (1740—1813). Mit dem 

Deutſchen Joh. Gottlob Immanuel Breitkopf und dem 

Franzoſen François Ambroiſe Didot gehört er zu den 

Erneuerern typographiſcher Kunſt im letzten Drittel des 

18. Jahrhunderts. 

Seit dem Ausgang des 16. Jahrhunderts hatte ſich 

die „ſchwarze Kunſt“ mehr und mehr von den For⸗ 

men entfernt, die einſt die Schönheit der Wiegen⸗ 

drucke ausgemacht haben; die ruhige Geſchloſſenheit 

des Satzbildes war verloren gegangen; ein unüber⸗ 

ſichtlicher Formenwirrwarr und überladener Prunk 

waren häufig an Stelle der früheren Schlichtheit ge⸗ 

treten. Hier ſetzte Bodonis Bemühen ein; hohe künſt⸗ 

leriſche Begabung, ein ausgeprägtes Formgefühl und 

ein ſicherer Geſchmack bildeten die natürliche Grundlage 
für den Erfolg ſeiner Tätigkeit. In Parma, am Hofe 

ſeines Gönners, des kunſtliebenden Herzogs Ferdinand, 

betrieb Bodoni eine eigene Werkſtätte und leitete gleich⸗ 

zeitig die herzogliche Offizin, deren Drucke bald von 

allen Bücherſammlern begehrt wurden. Aufs beſte ver⸗ 

traut mit dem handwerklich⸗techniſchen Verfahren, über⸗ 

wachte Bodoni ſelbſt mit größter Sorgfalt den ganzen 

Druckvorgang auch in den kleinſten Einzelheiten. Die 

Drucke, die ſeine Preſſen verließen, waren ſchlechthin 

vollendet; ſie ſind ſeit einem Jahrhundert oft nachge⸗ 

ahmt, aber kaum je erreicht worden. Ein Blick auf die 

koſtbaren Bände läßt den Betrachter ſofort die Schön⸗ 

heit empfinden, die hier durch einen reinen Zuſammen⸗ 

klang von Maß und Form erreicht iſt. „Kunſt der Ein⸗ 

fachheit“ ſah Bodoni als Ziel und Aufgabe ſeiner 
Arbeit. Das klaſſiſche Ideal Winckelmanns hat er in 

ſeinem Bereich verwirklicht! Die Ausgaben griechiſcher 

und römiſcher Dichter und Philoſophen, der Druck der 

„Divina Comedia“ Dantes von 1796 oder der „Aeneis“ 

Vergils und der „Oden“ des Horaz ſind Zeugniſſe die⸗ 

ſes Strebens nach Einfachheit. Hier iſt alles harmoniſch 

aufeinander abgeſtimmt: Größe des Satzbildes, Form 

der Typen, Stärke, Beſchaffenheit und Farbton des ver⸗ 
wendeten Papiers; das Verhältnis von bedruckter Fläche 

und freiem Rand auf jeder Seite hat die gleiche ruhige 

Ausgewogenheit, die von einem großen Kunſtwerk aus⸗ 

geht und die wir als ſchön empfinden, ohne ſtets daran 

zu denken, daß dieſe Wirkung auch das Ergebnis oft 

langer Ueberlegungen und eines tiefen Nachdenkens iſt. 

Bodonis Kunſt wurde niemals ſtarr; ſelbſt der Alternde 

hat noch nach neuen Wegen geſucht, in raſtloſem Fleiß 

ſtrebte er nach vollkommenerer Leiſtung. Zwei ſeiner 

reifſten Meiſterwerke: die Ausgaben der „Tröſtungen 

der Philoſophie“ des Boéäthius von 1798 und die zwei⸗ 

ſprachig gedruckten „Fabeln“ Aeſops aus dem Jahre 

1800, von denen die Schloßbücherei zwei ſelten ſchöne, 

wohlerhaltene Stücke beſitzt, waren zuſammen mit der ge⸗ 

nannten Dante-Ausgabe der glänzende Mittelpunkt dieſer 

auregenden Ausſtellung. 

* 

Eine dritte Sonderſchau war Johann Gottlieb 

Fichte (1762—1814) aus Anlaß ſeines 125. Todes⸗ 

tages gewidmet. Fichte, den Philoſophen, den kühnen 

und entſchiedenen Denker, der die Lehre Kants weiter⸗ 

bildete und in einem großartigen Syſtem zuſammenzu⸗ 

faſſen ſtrebte, galt es zu erfaſſen und in ſeinem Werk 

verſtändlich zu machen. Der Staatsdenker und glühende 

Patriot, der leidenſchaftliche Mahner, der im allgemeinen 

Bewußtſein ſtets lebendig war, trat dabei etwas in den 

Hintergrund. Aber gerade in dieſen philoſophiſchen 

Schriften wurden die Markſteine eines großen Lebens 

ſichtbar. Fichtes geiſtige Entwicklung ſpiegelte ſich in 

klarer Anſchaulichkeit, zumal die beigefügten eingehen⸗ 

den Erläuterungen die leitenden Ideen und philoſo⸗ 

phiſchen Frageſtellungen ſicher herausarbeiteten. Den 

Schüler und Verehrer Kants zeigt noch ganz ungebrochen 

die „Kritik aller Offenbarung“ von 1791, die in einer 

knappen Woche niedergeſchrieben und auf Rat und 

Empfehlung des Königsberger Philoſophen veröffent⸗ 

licht, den Namen Fichtes berühmt machte, nicht zum 

wenigſten, weil man in dem Werk eine Schrift — Kants 

vermutete. Ueber Jahre unſteten Wanderns und inneren 

Suchens und Ringens, über die Begeiſterung für die 

Gedankenwelt Rouſſeaus und die Verteidigung der fran⸗ 

zöſiſchen Revolution hinweg, die aus der Abneigung und 

Verachtung gegen die kleinliche Politik des ſpätabſolu⸗ 

tiſtiſchen Fürſtentums geboren waren, wuchs ſeit 1791 

der Bau der großen ſyſtematiſchen Werke: „Ueber 

den Begriff der Wiſſenſchaftslehre“ (1791), die „Rechts⸗ 

lehre“ (1797) und das „Syſtem der Sittenlehre“ (1798). 

Daß ſeine Anſchauungen nicht ohne Mißdeutungen und 

Anfeindungen aufgenommen wurden, bezeugt das ſchmale 

Heft über die „Beſtimmung des Menſchen“, in dem 

Fichte 1810 von Berlin aus mit einer Rechtfertigung 

eine kurze, eindringliche Zuſammenfaſſung ſeiner Leb— 

ren verband. Neben dieſen in ihrer ſchmuckloſen Schlicht⸗ 

heit gleichwohl vornehm und gepflegt erſcheinenden Erſt 

drucken, lonnte die lleine Sonderſchaun auch die erſte Aus⸗ 

gabe der „Reden an die deutſche Nation“ von 188 dar⸗ 
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bieten: das Buch, von dem eine gewaltige, aufrüttelnde 

Wirkung ausging, kaum ſchwächer als vorher von dem 

machtvollen Wort des feurigen Redners! 

Mit dieſer Mahnung an das Gewiſſen der Nation 

klang ſo auch die Tätigkeit des Politikers an. Dieſe Tat 

hatte Goethe im Sinn, als er im Auguſt 1810 — vier 

Jahre nach dem Zuſammenbruch Preußens, zwei Jahre 

nach dem Vortrag und dem Erſcheinen der „Reden“ — 

auf der Promenade von Teplitz ſich — mit einer Bewe⸗ 

gung der Hand auf den voranſchreitenden Fichte wei⸗ 

ſend — zu Zelter neigte und ihm zuflüſterte: V4 iſt 
der Mann, dem wir alles verdanken“. L. W. B. 

Veranſtaltungen des Altertumsvereins 

Montag, den 31. Oktober 1938, Vortrag in der 
Kunſthalle von Profeſſor Or. Ernſt Chriſtmann, 
Saarbrücken, über „Sippenforſchuns und 
Namenkunde“ 

Der Vortrag, mit dem der Altertumsverein die Reihe 

ſeiner Winterveranſtaltungen eröffnete, führte in ein Ge⸗ 

biet wiſſenſchaftlicher Forſchung, das zwar ſchon geraume 

Zeit als ein wichtiger Zweig ſprachgeſchichtlicher Erkennt⸗ 

nis von namhaften Gelehrten mit Erfolg bearbeitet wird, 

dem ſich aber erſt vor wenigen Jahren eine ſtärkere und 

allgemeinere Aufmerkſamkeit zugewandt hat. Seit der 

Nationalſozialismus die ungeheure Bedeutung der Raſſe 

und des Blutes für das Schickſal des Einzelnen wie 

eines ganzen Volkes ſehen gelehrt hat, wurde vor allem 

bei der Ahnen⸗ und Sippenforſchung die beſondere Wich⸗ 

tigkeit der Namenkunde erkannt. 

Der unlösbare Zuſammenhang von Sippenforſchung 

und Namenkunde wird jedem deutlich, der ſeinen Ahnen 

und Seitenverwandten möglichſt weit rückwärts nachzu⸗ 

gehen verſucht und das an Hand einiger oder mehrerer 

ganz beſtimmter Familiennamen und der dazu gehöri— 

gen Vornamen unternimmt. Läßt der Sippenforſcher 

dabei die Ergebniſſe und die Methoden außer acht, die 

von der Namenforſchung gefunden und ausgebildet 

wurden, ſo gerät er oft unverſehens an den gefürchteten 

„toten Punkt“, an dem ſeine Forſchung ſtockt, weil er 

beſtimmte Zuſammenhänge gar nicht oder nur unge⸗ 

nügend kennt. Hier vermag ihm die Namenkunde weiter 

zu helfen; durch ſie laſſen ſich in ſippen⸗ und familien⸗ 

geſchichtlichen Fragen Einſichten gewinnen, wenn alle 

ſchriftliche Ueberlieferung in Urkunden, Kirchenbüchern 

oder ſonſtigen Quellen längſt verſtummt iſt. 

Profeſſor Chriſtmann von der Hochſchule für Lehrer⸗ 

bildung in Saarbrücken wußte ſeinen Hörern dieſe Zu⸗ 

ſammenhänge in lebendigen Ausführungen klar zu 

machen. Er gab ihnen einen ausgezeichneten Einblick 

in die Forſchungsmethoden ſeiner Wiſſenſchaft, der um 

ſo anregender war, als er vielfach Familiennamen aus 

dem Kreiſe der Mitglieder des Altertumsvereins in 

ſeinen Beiſpielen zugrundelegte, und ſo von vornherein 

eine unmittelbare Beziehung zu der Hörergemeinde her⸗ 

geſtellt wurde. Es war dabei höchſt lehrreich zu erfah⸗ 

ren, daß unſere Familiennamen (Zunamen!) erſt ver⸗ 

hältnismäßig ſpät, in der Zeit vom 13. Jahrhundert bis 

um etwa 1500, entſtanden ſind. Vorher hat man im all⸗ 

gemeinen nur die Vornamen gehabt, denen zur Unter⸗ 

ſcheidung entweder der Name des Vaters beigefügt 

wurde oder eine andere Bezeichnung, die in einer Ver⸗ 

bindung mit dem Namensträger ſtand. Die Familien⸗ 

namen ſind noch lange wandelbar und ſchwankend ge⸗ 

blieben; oft wurden ſie erſt nach einer langen Folge 

von Generationen regelmäßig weitervererbt. In Städten 

ſind ſie zuerſt feſt geworden: je größer die Stadt, je 

früher. In Speyer und Worms beiſpielsweiſe kannte 

man ſchon um 1250 Familiennamen; ein Jahrhunderi 

ſpäter waren ſie allgemein gebraucht, während ſie um 

dieſelbe Zeit in Saarbrücken und Kaiſerslautern erſt 

allmählich aufzukommen begannen und noch im 15. Jahr⸗ 

hundert nicht ganz feſt geworden waren. Die Forſchung 

hat eine Reihe verſchiedener Herkunftsgruppen heraus⸗ 

gearbeitet. Namen, die ſich von urſprünglichen Vor⸗ 

namen ableiten, gibt es in großer Zahl; die Mehrzahl 
von ihnen wird auch heute noch als Vorname gebraucht: 

Dietrich, VBerthold, Friedrich, Ludwig uſw. Ebenſo iſt 

auch ein „Klemm“ etwa nur eine gekürzte Form von 

Klemens, wie Lorenz von Laurentius u. v. a. Andere 

Namen wieder deuten auf einen beſtimmten Beruf hin, 

den ein Vorfahr einſt ausgeübt hat: Schneider, Schreiner, 

Schloſſer, Gärtner oder Wirt, Krüger, Kretſchmer, was 

im letzten Falle nur landſchaftlich verſchieden gebrauchte 

Bezeichnungen für ein und denſelben Beruf ſind. Be⸗ 

ſonders häufig ſind Namen, die auf geographiſche Be⸗ 

zeichnungen zurückgehen; ſie ſind für die Familienfor⸗ 

ſchung höchſt aufſchlußreich, da ſie einen Hinweis 

geben, woher eine Sippe ſtammt, aus welchen Lande, 

welcher Stadt und Gegend. Wer alſo Bremer, Beringer, 

Bilfinger, Moorbach oder Offenbach heißt, kann ſicher 

ſein, daß ſeine Ahnen einem Dorfe oder einer Stadt 

dieſes oder eines ähnlichen Namens entſtammen, ebenſo 

wie die Sachſe, Schweizer, Bayer, Böhm und Böhme 

aus den entſprechenden Ländern kommen. Eine andere 

Gruppe von Namen endlich bringt nichts anderes als 

Spitz⸗ und Uebernamen, die von einem Träger auf alle 

ſeine Nachkommen und ihre Sippe übergegangen ſind: 
Dürr, Stark, Fuchs, Wolf, Schaf und noch manche 

andere. Ganz ähnlich verrät wiederum dem Kundigen 

die ſprachliche Form auf den erſten Blick die Herkunft 

des Namens aus der einen oder anderen Landſchaft: 

Henne und Göbels weiſen nach dem Norden; Henn und 

Göbel nach dem Süden. 

Für jede dieſer Gruppen brachte der Vortragende 

glücklich gewählte Beiſpiele, die von den Zuhörern mit 

lebhafter Aufmerkſamkeit aufgenommen wurden. 
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Mit ſeinem und der Hörer Dank konnte der Vorſitzer 
zum Schluß die Mitteilung verbinden, daß die Familien⸗ 

geſchichtliche Vereinigung des Altertumsvereins im Win⸗ 
ter ihre lange unterbrochene Arbeit wieder beginnen 

werde. (Leider konnte dieſer Plan nicht ausgeführt 

werden, da der neue Leiter der Arbeitsgemeinſchaft 

wegen einer längeren Erkrankung die übernommene 
Aufgabe vorerſt zurückgeben mußte!) Zu Beginn des 
Abends hatte Herr Winterwerb in tiefempfundenen 

Worten des heimgegangenen Mitglieds, des um die 

heimatliche Geſchichte hochverdienten Friedrich Bing in 
Necka rau, gedacht. 

Montag, den 7. November 1938, Lichtbildervor⸗ 
trag in der Kunſthalle von Profeſſor Dr. W. 
Weiler, Worms, über: „Jagd⸗ und Wohn⸗ 
plätze eiszeitlicher Jäger im Pfrimm⸗ 
tal bei Worms“. 

Der Leiter der urgeſchichtlichen Abteilung des Muſeums 

der Stadi Worms, Profeſſor Dr. W. Weiler, hat ſeit 
dem Frühjahr 1935 bei Pfeddersheim und Monsheim 

im Tale der Pfrimm überaus erfolgreiche Grabungen 

unternommen, die mit Unterſtützung der Regierung zur 

Zeit noch weiter fortgeſetzt werden. Ueber die unge⸗ 

wöhnlich glücklichen Ergebniſſe dieſer Grabungen be⸗ 

richtete ein Lichtbildervortrag, zu dem der Altertums⸗ 

verein gemeinſam mit dem Verein für Naturkunde ge⸗ 

ſaden hatte. 
Bald nach Beginn der Grabungsarbeiten ſtieß man 

in einer Sandgrube bei Pfeddersheim auf Spuren 

menſchlicher Siedelungen, die ein im ſüdlichen Rhein⸗ 

heſſen bisher nicht gekanntes hohes Alter aufwieſen. 

Kurz darauf konnten weitere Funde gemacht werden; in⸗ 

zwiſchen iſt nun die Aufdeckung von insgeſamt vier Frei⸗ 

landſtaticnen erfolgt, die auf einer nur wenige Kilometer 

langen Strecke am Nordufer der Pfrimm gelegen ſind; 

ſie gehören teils der Mouſtierkultur des Neandertalers 

an, teils einer Endkultur der Aurignacſtufe und ſind 

damit etwa 120 000 und 60 000 Jahre alt. 

Profeſſor Weiler gab in ſeinem Vortrag nicht nur 

eine erklärende wiſſenſchaftliche Beſchreibung ſeiner Gra⸗ 

bungsfunde: mit der ſpürbaren Freude und Begeiſte⸗ 

rung des Forſchers, den günſtige Umſtände neue unge⸗ 

ahnte Erkenntniſſe finden ließen, entwarf er ein höchſt 

anſchauliches Bild von den Lebensgewohnheiten und 

der Kultur einer Menſchenraſſe, die vor über 100 000 

Jahren in unſerer Gegend ſiedelte. Die zahlreichen 

Lichtbilder konnten dabei das Wort des Redners wirk⸗ 

ſam unterſtützen. 

Die Pfrimm, heute ein kleiner Bach, der vom Don⸗ 

nersberg herkommend, unweit nördlich von Worms in 

den Rhein mündet, war einſt ein mächtiger Fluß mit 

ſteil abfallenden Ufern, tief eingeſchnitten in eine weite, 

wildreiche Steppenlandſchaft. Wo heute Pfeddersheim 

liegt, gabelte ſich dieſer Fluß in zwei breite Arme, die 
eine Inſel umſchloſſen. Auf ihr hatten an hochgelegener, 

geſchützter Stelle in der erſten kalten Phaſe der letzten 
Eiszeit — vor rund 120 000 Jahren alſo — Menſchen 
der Neandertalraſſe ein Lager aufgeſchlagen. Ihre Werk⸗ 
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zeuge fand man zuſammen mit Abfällen und Ueber⸗ 

reſten ihrer Nahrung in den Schottern, die der Fluß an 

den Uferrändern der Inſel abgelagert hatte. Die Unter⸗ 

ſuchung der Funde ergab, daß es ſich um die Angehöri⸗ 

gen einer primitiven Raſſe handelte. Die Werkzeuge aus 

Stein zeigen Spuren ganz einfacher, dem Verwendungs⸗ 

zweck nicht immer geſchickt und zweckmäßig angepaßter 

Bearbeitung. Sie dienten im weſentlichen der Jagd: 

Keile, Hiebſteine, Schaber und meſſerähnliche Gegen⸗ 

ſtände, mit denen die Tiere ausgeweidet und ihre Felle 

zu Kleidungsſtücken hergerichtet werden konnten. Der 

ungeheure Wildreichtum der Gegend bot den Jägern 

mannigfache Beute: Mammut, Nashorn, Wildpferd, 

Wiſent und Renntiere. Um ſie zu erlegen, wurden in 

den zur Tränke führenden, von den Tieren ſelbſt aus⸗ 

getretenen Hohlwegen flache, mit Reiſig und Aeſten 

unſichtbar gemachte Fallgruben angelegt, in denen die 

Tiere gefangen und dann erſchlagen wurden. 

Vier Kilometer von dem Lager auf der Inſel bei 

Pfeddersheim flußaufwärts, bei Monsheim, konnte Pro⸗ 

ſeſſor Weiler den Jagdplatz freilegen. In großer Menge 

wurden hier Knochenreſte gefunden; ihre genaue Unter⸗ 

ſuchung führte zu kulturgeſchichtlich und völkerkundlich 

wichtigen Erkenntniſſen. Wir wiſſen danach, daß die 

Jäger die in den Fallen gefangenen Tiere mit Holz⸗ 

keulen und Steinen erſchlugen, ſie an Ort und Stelle 

ausweideten und zerlegten. Nur die beſten Fleiſchſtücke, 

die Marklnochen und die Tierhäute wurden in das 

eigentliche Lager mitgenommen, während alles andere 

liegen blieb oder an einem wenige hundert Meter von 

der Grubenfalle entfernten Feuerplatz, deſſen Holzkoh⸗ 

lenreſte gefunden wurden, zubereitet und ſogleich ver— 

zehrt wurde. 

Nach einer gewiſſen Zeit wurde dieſe Siedlung mit 

Lager und Jagdplätzen aufgegeben; die Gründe zu die⸗ 

ſem Schritt ſind nicht erkennbar. Aus einer neuen, dar⸗ 

über liegenden Fundſchicht geht jedoch hervor, daß unge⸗ 

fähr 60 000) Jahre ſpäter am gleichen Platze wiederum 

Menſchen ſiedelten. Es war eine neue Menſchenraſſe: 

ihre Werkzeuge ſtehen auf einer fortgeſchriteneren Ent⸗ 

wicklungsſtufe. Zu dem Werkſtoff des Steins ſind nun 

die Knochen getreten: vor allem wurden Geweibe jetzt 

mit hoher Geſchicklichkeit und Erfindungsgabe zu den 

verſchiedenſten Formen und Zwecken bearbeitet. Nur 

mehr vereinzelt haben ſich Werkzeuge aus Stein erhalten. 

Die formengeſchichtliche Unterſuchung der Funde läßt 

erkennen, daß die neuen Siedler eine weit fortgeſchrit⸗ 

tenere Kultur hatten: zeitlich gebören ſie der Stufe des 

Aurignac an. Bemerkenswert iſt dabei, daß bier in der 

nördlichen Rheinebene dieſe Kulturſtufe während der 

jüngeren Eiszeit noch bewahrt wird, zu einer Zeit, da 

ſie in weiten Teilen Nordeuropas bereits von einer 

jüngeren Kulturwelle aus dem Oſten überflutet worden 

war. 
Die Grabungen ſind in dieſem Gebiet noch nicht ab 

geſchloſſen. Projeſſor Weiler erbofft noch manchen neuen 
Fund; manche bedeutſamen Erkenntmiſſe dürften aus 

der Unterſuchung und Bearbeitung des bisber gevor⸗ 
genen Fundgutes zu gewinnen ſein.



Die Zuhörer dankten Profeſſor Weiler lebhaft für 

ſeinen Vortrag, der wiſſenſchaftliche Höhe und klare 

Beweisführung mit wirklicher Volkstümlichkeit glücklich 

verband. Dem Dank der Hörer lieh der Vorſitzer das 

Wort; er ſprach die mit lebhaftem Beifall aufgenommene 

Hoffnung aus, daß Profeſſor Weiler im Altertumsverein 

bald auch über die neueſten Ergebniſſe ſeiner Forſchungen 

berichten möge. 

Montag, den 23. Januar 1939, Vortrag von 
Herr Aniverſitätsprofeſſor D Dr. Gerhard Rit⸗ 
ter, Freiburg i. Br., über „Die Aniverſität 
Freiburg in vorderöſterreichiſcher 
Zeit“. 

Einen engbegrenzten Abſchnitt oberrheiniſcher Heimat⸗ 

geſchichte darzuſtellen, nannte Profeſſor Ritter als Auf⸗ 

gabe und Ziel ſeines Vortrages. Was er jedoch den 

(leider nur in allzu kleiner Zahl erſchienenen) Hörern 

darbot, war weit mehr. Seine feſſelnden Ausführungen 

gaben nicht nur eine lebensvolle Geſchichte der Frei⸗ 

burger Hochſchule, ſondern zugleich ein in kräftigen Stri⸗ 

chen gezeichnetes, höchſt eindrucksſtarkes Bild des deut⸗ 

ſchen Kulturlebens und der deutſchen Geiſtesgeſchichte 

während der letzten vier Jahrhunderte — von den Tagen 

des Humanismus und der Reformation bis nahe an die 

Schwelle der Gegenwart. 

Die Ergebniſſe älterer Forſchungen konnten dabei mit 

den Erkenntniſſen einer Reihe jüngſter, zum Teil noch 

nicht abgeſchloſſener wiſſenſchaftlicher Bemühungen ver⸗ 

bunden werden. Manches Ereignis der bewegten Frei⸗ 

burger Univerſitätsgeſchichte unterſuchte der Vortragende 

mit neuer, methodiſch verfeinerter Frageſtellung und 

deutete es aus überlegener Stoffbeherrſchung; dennoch 

mußte er ſeſtſtellen, daß es noch nicht gelungen iſt, alle 

Einzelheiten der oftmals unüberſichtlichen, nicht ſelten 

auch ungenügend überlieferten Entwicklung aufzuhellen. 

Die rege landesgeſchichtliche Forſchung des ausgehen⸗ 

den 19. und des beginnenden 20. Jahrhunderts, die — in 

Baden getragen und gefördert vor allem von der Badi⸗ 

ſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion — eine reiche und gewich⸗ 

tige Ernte einbringen konnte, hat ſich kaum näher mit 

der Erforſchung der Geſchichte der Freiburger Univerſität 

in vorderöſterreichiſcher Zeit beſchäftigt; ſieht man von 

einer Anzahl hervorragender Sonderunterſuchungen und 

weiter geſpannter Monographien ab, ſo ſtammt die letzte 

Geſamtdarſtellung des Benediktiners Ignaz Kreuder von 

St. Blaſien aus dem Jahre 1790. Angeſichts dieſer Tat⸗ 

ſache iſt die Notwendigkeit einer neuen, alle Einzelfor⸗ 

ſchung beachtenden Zuſammenfaſſung als beſonders wich⸗ 

tige Aufgabe der oberrheiniſchen Landesgeſchichtsſchrei⸗ 

bung gegeben! — 

Schon für die Gründungsgeſchichte der „Alberto⸗Ludo⸗ 

viciana Friburgenſis“ weiſt unſere Kenntnis noch einige 

Lücken auf: wir wiſſen weder mit Sicherheit anzugeben, 

wer den Landesherrn, Erzherzog Albrecht VI. (1450 —58), 

zu der Stiftung einer Hochſchule anregte, noch aus wel⸗ 

chen Beweggründen der Fürſt handelte. Die Stiftungs⸗ 

urkunde trägt das Datum des 21. September 1457; zwei 

Jahre vorher hatte bereits Papſt Kalixt VII. ſeine Zu⸗ 

ſtimmung zur Errichtung einer Hochſchule erklärt; Ende 

1456 war auch das Einverſtändnis Kaiſer Friedrichs III. 

eingeholt worden. Gewiß war es nicht allein der Wunſch, 

ſeinen landesherrlichen Ruhm zu mehren, der (nach den 

formelhaften Wendungen des Gründungsſchreibens) den 

Erzherzog zur Stiftung der Univerſität bewog, obſchon 

ſeine jeder repräſentativen Prachlentfaltung ſehr geneigte 

Perſönlichkeit — Albrecht hatte den Beinamen „der Ver⸗ 

ſchwender“ nicht ohne Grund! — durchaus den Schluß 

nahelegen kann, daß er für ſeine vorderöſterreichiſchen 

Lande und den ſüdweſtlichen Zipfel des Reiches von der 

neuzuſchaffenden Hochſchule einen glanzvollen Mittel⸗ 

punkt geiſtigen Lebens erhoffen mochte. Noch im ein⸗ 

zelnen zu klären bleibt die Frage der Mitwirkung des 

aus Villingen gebürtigen Humaniſten Mathias Hummel 

bei dem Entſchluß des Erzherzogs. Als erſter Rektor der 

Univerſität iſt Hummel ſpäter freilich mehr durch die 

prunkende Rhetorik ſeiner Vorleſungen als durch eigene, 

wiſſenſchaftlich fruchtbare Gedanken und Leiſtungen be⸗ 

kannt geworden. Für die allgemeine Univerſitätsgeſchichte 

iſt die Tatſache bedeutſam, daß bei der Gründung der 

Freiburger Hochſchule zum erſten Male auch ein kaiſer⸗ 

liches Privileg erwirkt wurde. 

Die neue Stiftung hatte es nicht leicht, ſich zu ent⸗ 

wickeln und zu behaupten, zumal bei dem nur ſpärlichen 

Gehalt (20—30 Gulden im Jahre, im Gegenſatz zu Hei⸗ 

delberg mit 80—150 Gulden!) und der bei völligem Weg⸗ 

fall weltlicher Einkünfte keineswegs reichen Ausſtattung 

der Lehrſtühle mit geiſtlichen Pfründen zunächſt keine be⸗ 

rühmten Profeſſoren gewonnen werden konnten, die eine 

beſondere Anziehungskraft auf die Studenten ausgeübt 

hätten. Die Bürgerſchaft der Stadt und die umliegenden 

Klöſter ſprangen hier helfend ein; 1491 übernahm die 

Bürgerſchaft die Garantie der Gehälter für die Profeſ⸗ 

ſoren; mehr und mehr begannen die Bürger die Hoch⸗ 

ſchule als „das Juwel“ ihres ſtädtiſchen Gemeinweſens 

zu betrachten, für das ſie Opfer zu bringen bereit waren. 

Die Univerſität ſelbſt hat ſich nach manchen Zuſammen⸗ 

ſtößen und Kämpfen mit dem Stadtregiment und der 

landesherrlichen Obrigkeit ausgedehnte Privilegien zu 

ſichern gewußt (Steuerfreiheit!); die Auseinanderſetzun⸗ 

gen beſchränkten ſich indeſſen bald faſt allein auf die For⸗ 

derungen des Stadtrats, da die Regierung des Landes⸗ 

herrn in Enſisheim nicht die Machtmittel hatte, den Un⸗ 

abhängigkeitsbeſtrebungen des Stadtregiments zu be⸗ 

gegnen und ſeinen ſtets wachſenden Einfluß auf die Uni⸗ 

verſität einzudämmen. Die Regierung war auch von ſich 

aus nicht imſtande, Mißſtände in der Organiſation und 

im Lehrbetrieb, wie ſie ſich ſehr bald entwickelten, abzu⸗ 

ſtellen: die Kontrolle des Staates, wie ſie in der Geſchichte 

der Heidelberger Hochſchule immer wirkſam blieb und bei 

verſchiedener Gelegenheit zu entſcheidenden Eingriffen in 

die Hochſchulverfaſſung führte, fehlte in Freiburg. 

Nach beſcheidenen Anfängen, erſchwert durch mancher⸗ 

lei unerfreuliche, kleinliche Streitereien und Parteien⸗ 

kämpfe der einzelnen Gelehrten und ihres Anhangs, 

brach für die Hochſchule um die Jahrhundertwende eine 

Zeit des Aufſchwungs an. Eine Anzahl bedeutender 

Lehrer konnte nunmehr, zumindeſtens vorübergehend, ge⸗ 
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wonnen werden: Geiler von Kaiſersberg, Jakob Wimpfe⸗ 

ling, Thomas Murner, Georg Reich, der Naturwiſſen⸗ 
ſchaftler, der Schweizer Heinrich Glarean, der bedeutende 

Muſiktheoretiker und Profeſſor für Geſchichte und Poetik, 

ſchließlich der berühmte Juriſt Ulrich Zaſius; der Größte 

dieſer humaniſtiſchen Gelehrten aber, Erasmus von Rot⸗ 

terdam, iſt während ſeines Aufenthaltes in Freiburg 

nicht in nähere Beziehung zur Univerſität getreten. 

Die Ereigniſſe der Kirchenſpaltung führten zu einem 

Rückſchlag; die Zahl der Studenten ſank beträchtlich ab. 

Wenn die Univerſität dem alten Glauben treu blieb und 

ſeit 1567 von Lehrern und Studenten den Eid auf das 
Tridentinum verlangte, ſo war dieſe Haltung durch das 

Stadtregiment beſtimmt. Dieſe enge konfeſſionelle Ge⸗ 

bundenheit der Freiburger Hochſchule hat bis in das 

19. Jahrhundert hinein gedauert; ſie iſt für ihre Ent⸗ 

wicklung kaum je von Vorteil geweſen! Die zweite Hälfte 

des 16. Jahrhunderts und die erſte Hälfte des 17. Jahr⸗ 

hunderts ſtanden ganz im Zeichen engſtiruiger Parteien⸗ 

fehden; der Lehrbetrieb erſtarrte mehr und mehr; die 

Diſziplin lockerte ſich bedenklich. Die Hochſchule war nahe 

daran, ganz zu verlottern, als 1624 die Jeſuiten ihre 

Führung übernahmen. Sie ordneten die Formen des 

Unterrichts neu, nach ſtrengen ſchulmäßig⸗pedantiſchen 

Regeln; die erhoffte und erſtrebte Entfaltung geiſtigen 

Lebens haben ſie gleichwohl nicht erreicht. 

Auch das unruhige, kriegeriſche 18. Jahrhundert konnte 

die dringend notwendig gewordene Konſolidierung nicht 

bringen. Entſcheidend war jedoch, daß auch in Freiburg 
der Geiſt der Aufklärung ſich mehr und mehr durchſetzte 

und, gefördert durch Maria Thereſia und Joſeph II., im 
Zuſammenhang damit eine ſtärkere ſtaatliche Aufmerk⸗ 

ſamkeit der Hochſchule gewidmet wurde. 1773 wurden die 

Jeſuiten vertrieben; die erſten Proteſtanten kamen nach 

Freiburg. Die Keime einer neuen Auſwärtsentwicklung 

waren vorhanden; auch die Erſchütterungen der Koali⸗ 

tionskriege konnten ſie nicht mehr an ihrer Entfaltung 

hindern. 

Als Freiburg 1805 badiſch wurde, ſetzte eine Epoche 

geſteigerter ſtaatlicher Einflußnahme auf die Hochſchule 

ein. Mit dem überkommenen Schlendrian in Lehrbetrieb 

und Organiſation war es vorbei. Noch einmal zwar 

ſtand das Schickſal der Univerſität in Frage: in den vier⸗ 

ziger Jahren, als das Finanzminiſterium die Hochſchule 

ſchließen wollte und ihr Weiterbeſtand nur durch die ent⸗ 

ſcheidende Stimme Mittermaiers, des Vorſitzenden im 

Finanzausſchuß, geſichert werden konnte. 

Die kurbadiſche Landesuniverſität war klein; ihre 
Mittel waren beſchränkt im Vergleich zu dem glücklicheren 

Heidelberg. Dennoch hat ſie einen gewichtigen Anteil am 

geiſtigen Leben der Nation im 19. Jahrhundert! Wenn 

ſie ſchon in den Jahren vor der Bismarckſchen Reichs⸗ 

gründung immer vernehmlicher ihre Stimme im Chor der 

nationalen Bewegung erheben konnte, ſo dankt ſie dies 

vor allem der tatkräftigen Förderung und der groß⸗ 

zügigen Hochſchulpolitik Großherzog Friedrichs I. von 

Baden, der ſich ſelbſt in den Dienſt dieſer Bewegung ge⸗ 

ſtellt hatte. Wie damals ſteht die Freiburger Univerſität 

auch heute inmitten der Kraftſtröme unſeres nationalen 

Lebens: die deutſche Hochſchule im äußerſten Südweſten 

des Großdeutſchen Reiches. 

Der Vorſitzer dankte Profeſſor Ritter und gab der 

Hoffnung Ausdruck, daß die Zuſammenarbeit auf dem 

Felde der Erforſchung unſerer oberrheiniſchen Geſchichte 

in umfaſſendem Sinne ſich ſtetig weiter vertiefe. 

L. W. B. 

Bücher⸗ und Zeitſchriftenſchau 

Briefwechſel. Hans Thoma und Georg Ger— 
land. Ein Beitrag zur oberrheiniſchen Kultur am 
Ende des XIX. Jahrhunderts. Im Auftrage der 
Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion herausgegeben 
von Joſ. Aug. Beringer. Verlag Boltze, Karls⸗ 
ruhe / Leipzig 1938. 122 S. Preis broſch. RM. 2.50. 

Es iſt eine beſondere Freude, in dieſen Tagen, da ſich 

in kurzem der Geburtstag Hans Thomas zum 100. Male 

jährt, ein Buch anzeigen zu können, das Perſönlichkeit, 
Umwelt und Werk des Meiſters in der lebensnahen Un⸗ 

mittelbarkeit eines freundſchaftlich vertrauten Brieſwech⸗ 

ſels widerſpiegelt. 

Thoma war ein eifriger, bis in das hohe Alter hinein 
unermüdlicher Briefſchreiber. Seine Freunde hat er da⸗ 

bei an allen Sorgen und Hoffnungen, die ihn erfüllten, 

teilnehmen laſſen. Ueber die Ereigniſſe ſeines arbeit⸗ 

ſamen Alltags konnte er mit anſchaulicher Lebendigkeit 
und humorvoller Anmut berichten, wie er andererſeits 

grundſätzliche Fragen der Kunſt, des Lebens oder auch 
des Glaubens und der Weltanſchauung mit einer Sicher⸗ 

heit und Leichtigkeit des ſprachlichen Ausdrucks zu er⸗ 
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örtern wußte, die den tiefen Ernſt des denkeriſchen Be⸗ 

mühens und das harte Ringen um gedankliche Klarheit 

oſtmals vergeſſen laſſen, das der Niederſchrift voranging. 

Der vorliegende Briefwechſel Thomas mit Georg Ger— 

land erſtreckt ſich über rund vier Jahrzehnte; von 1879 

an bis zu Gerlands Tode (1919) iſt der nicht eben häu⸗ 

fige, aber regelmäßige Gedankenaustauſch nie mehr ver⸗ 

ſtummt; wenn auch gelegentlich längere Unterbrechungen 

eintraten — etwa zwiſchen 1890 und 1897, wo allerdings 

auch eine Lücke in der Ueberlieferung der Briefe vor⸗ 

handen ſein könnte —, ſo mochten ſie weniger innere als 

äußere Urſachen gehabt haben. Die Aufrichtigkeit, Wärme 

und Herzlichkeit des Tones, die aus dieſen Briefen ſpricht, 

war der Ausdruck einer tieferlebten Gemeinſamkeit der 

Anſchauungen; der Gleichklang in Denken und Fühlen 

des Künſtiers wie des Gelehrten hat dieſe Beziehung 
fruchtbar und ſchöpferiſch geſtaltet, zu jener geiſtigen und 
mienſchlichen Verbundenheit, die Zeichen echter Freund⸗ 

ſchaft iſt. 
Durch ſeinen Jugendfreund, den Arzt Dr. Otto Eiſer 

in Frankfurt a. M., war Georg Gerland mit dem Werke 
Thomas bekannt geworden. Von Straßburg aus, wohin



er als Proſeſſor der Geographie und Ethnologie berufen 

worden war, trat er dem Künſtler nahe, der damals — es 

war 1879 — in Frankfurt lebte und inmitten eines 
ſchweren Kampfes um Anerkennung ſtand. Wie der fein⸗ 

ſinnige Otto Eiſer, der ſelbſtloſe, rührige Förderer Tho⸗ 

mas, wurde auch Gerland zu einem begeiſterten Verehrer 

der Malerei des Bernauers. Er hat ſeine Größe früh 

erkannt; ſchon in dem erſten Brief, den er über die Bilder 

Thomas ſchrieb, ſtehen Worte, die zum Eindringlichſten 

gehören, das je über das Weſen ſeiner Malerei geſagt 

wurde: „Dieſe Bilder mit ihrer tiefen und klaren, mit 

ihrer leidenſchaftlichen Wahrheit der Naturauffaſſung, 

mit ihren wunderbaren und herrlichen und dabei doch 

ſo naiven Ideen, mit ihrer ſinnigen Reinheit und Fröm⸗ 

migkeit der Empfindung, dabei wieder mit ihrer ganzen 

Kraft und Gewalt der künſtleriſchen Leiſtung und der 

vollendeten Technik, leben und weben in mir und ich 

in ihnen“ — ſo ſchrieb er damals an Otto Eiſer, und 

im gleichen Briefe konnte er ſagen, daß für ihn Thomas 

Werk eine Leiſtung ſei „ebenſo naturnotwendig und groß 

als die Leiſtungen der Natur ſelber ...“. Gerlands hin⸗ 

gebendem tätigen Einſatz für das Werk des von der 

„ſachverſtändigen“ zeitgenöſſiſchen Kunſtkritik Verfemten 

und Verhöhnten wurde der ſchönſte Lohn in jenem erſten 

Briefe Thomas an ihn (vom 5. Auguſt 1879), in dem 

dieſer — ein in der klaren Schlichtheit des Ausdrucks er⸗ 

greifendes Bekenntnis! — das Ziel ſeines Schaffens um⸗ 

ſchreibt: „Man müßte mehr machen können als nur das, 

was man ſieht, des Menſchen ganzes Daſein, ſein Denken, 

Fühlen, Hören müßte ſich im Auge concentrieren. Es 

gibt eine Malerei, die aus ſcharfem Beobachten und 

Sehen hervorgegangen, die Beſchaffenheit der Gegen⸗ 

ſtände, aber ſonſt nichts zeigt — man müßte den Zu⸗ 

ſtand der eigenen Scele mitmalen können, der nicht be⸗ 

obachtet in ſolchen Stunden, ſondern nur fühlt und ſich 

eins fühlt mit der Natur. Nur Zeichen der lebendigen 

Empfindung wird dann das Malen ſein, Zeichen, die 

tot bleiben, wenn nicht ein liebendes Empfinden ſie wie⸗ 

derzuwecken vermag.“ 

Mit dieſem Briefe begann ein Gedankenaustauſch, der 

neben allem Perſönlichen, das er in herzlicher gegen 

ſeitiger Anteilnahme erzählt, der nach den Berichten über 

äußere Ereigniſſe, über Ausſtellungen, Aufträge, Stu⸗ 

dienreiſen, über Freud und Leid im Leben der Familien 

und Freunde immer wieder hinlenkt zu den Fragen nach 

Sein und Aufgabe der Kunſt. Eines dieſer Zeugniſſe ſei 

hier für zahlreiche andere wiedergegeben: „Das iſt ſo 

ſchön, daß die Kunſt dazu befähigt iſt, oft ſo tief ahnungs⸗ 

vollen Aufſchluß zu geben den Rätſeln des Daſeins 

gegenüber, wo alles Wiſſen nicht mehr ausreicht; ſie 
ſtreift ja ſchon an den Verſtand hinüber, den man, wenn 

man ſich religiös ausdrückt, den Zuſtand des Glaubeus 

nennt.“ (Thoma an Gerland vom 28. Februar 1898.) 

Ein Gelehrter von hohem Rang und erſtaunlicher 
Vielſeitigkeit, doch ſelbſt nicht eigentlich künſtleriſch ſchöp⸗ 
feriſch (bwenn man abſieht von einigen lyriſchen Ge⸗ 
dichten, die ein beſeeites Naturgefühl und ein demütiges 
Erleben der Wunder alles Seins offenbaren), war Ger⸗ 
land ein beſinnlicher Geiſt. In ihm erſüllte ſich rein und 
iauter Jacob Burckhardts weiſer Wunſch: „Die beſtän⸗ 
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dige Anſchauung des Schönen und Großen ſoll unſeren 

ganzen Geiſt liebevoll und glücklich machen.“ Gerade 

Gerlands einfühlſame Deutung der Bilder Thomas, die 

glückliche Gabe, Empfindung und Eindruck im betrachten⸗ 

den, ſchildernden Wort wiederzugeben, hat den Künſtler 

veranlaßt, ſich auch ſeinerſeits ausführlicher über Ent⸗ 

ſtehen, Abſicht und Schickſal ſeiner Bilder zu äußern. 

Darüber hinaus war ihm in den Jahren der Verkennung 

und Mißachtung ſeines Schaffens, unter der er litt, die 

Zuſtimmung und Verehrung des Freundes ſtets ein 

neuer Anſporn, eine dankbar hingenommene Beſtätigung, 

die ihn in dem unerſchütterlichen Glauben an ſeine 

künſtleriſche Sendung beſtärkte. Nicht ohne Bewegung 

kann man den Brief leſen, mit dem der Achtzigjährige 

den „Abſchied eines lieben Freundes“ bellagte. — 

Der Brieſwechſel Thomas mit Gerland iſt die erſte 

Briefſammlung, die in ſeinem Heimatland erſchien. Sie 

iſt das letzte Werk Joſ. Aug. Beringers; er hat 

an ihr bis kurz vor ſeinem Tode mit hingebender Sorg⸗ 

falt und der ihm eigenen Gründlichkeit gearbeitet. Die 

knappe und dennoch erſchöpfende Einleitung, die er ſelbſt 

noch entworfen hat, iſt über das ſachlich Notwendige und 

Wiſſenswerte einer Einführung hinaus zugleich ein Be⸗ 

kenntnis des Verfaſſers zu Thoma und ſeiner Kunſt, das 

Bekenntnis des Mannes, der dem Meiſter als Freund 

und Helfer in den letzten Jahrzehnten ſeines Lebens am 

nächſten ſtand. Beringers Manuſkript hat H. Baier 

abgeſchloſſen und ergänzt; auch er hat die Vollendung 

des Druckes nicht mehr erlebt. 

Die Ausgabe umfaßt insgeſamt 87 Nummern; dabei 

wurden eine ganze Reihe von Briefen aufgenommen 

(Gerlands an Dr. Eiſer, Gerlands an Sofie Küchler 

uſw.), die nicht allein zum Verſtändnis der Zuſammen⸗ 

hänge und als ſachliche Ergänzungen weſentlich, ſon⸗ 

dern auch als Zeugniſſe einer menſchlich vorbildlichen 

Geſinnung wertvoll ſind. Der Abdruck erfolgte nur in 

den jeweils wichtigſten Abſchnitten; Briefanfänge und 

⸗abſchlüſſe wurden nicht veröffentlicht; ebenſo ſind Aus⸗ 

laſſungen im Text, die da und dort vorgenommen zu ſein 

ſcheinen, nicht angegeben. Gelegentliche, takwoll zurück⸗ 

haltende, doch erſchöpfende Anmerkungen erläutern ein⸗ 

zelne Briefſtellen oder bringen Lebensdaten der ge⸗ 

nannten Perſönlichkeiten: auch ſie tragen dazu bei, das 

Bild oberrheiniſcher Kultur am Ende des XIX. Jahr⸗ 

hunderts, das ſich hier darbietet, zu bereichern. 
L. W. Böhm. 

Karl Lohmeyer: Südweſtdeutſche Gärten des 
Barock und der Nomantik, mit ihren in⸗ und aus⸗ 
ländiſchen Vorbildern, nach dem Arbeitsmaterial 
der ſaarländiſchen und pfälziſchen Hofgärtner⸗ 
familie der Koellner. Erſter Band der von Karl 
Lohmeyer herausgegebenen „Saarbrücker Abhand— 
lungen zur ſüdweſtdeutſchen Kunſt und Kultur“. 
182 Seiten, 154 Bilder, Kunſtdruck, Ganzleinen 
RM. 7.50. Buchgewerbehaus Aktiengeſellſchaft, 
Saarbrücken 1938. 

Keiner war wohl berufener dazu, die ihm, dank ſeiner 
unermüdlichen Forſchertätigkeit, geglückten Funde des 
umfangreichen Studienmaterials der hervorragenden und



weitverzweigten naſſau⸗ſaarbrückiſchen und pfälziſchen 
Hofgärtnerfamilie Koellner ſowie der, im gleichen Beruf 

tätigen und mit dieſer verwandten, der Petri und Sckell 
zu einem reizvoll abgeſchloſſenen Bilde zu vereinigen, als 

der Verfaſſer. Iſt er es doch geweſen, deſſen grundlegen⸗ 

den Arbeiten über das rheiniſch⸗fränkiſche Barock und die 

ſüddeutſche Romantik den Anſtoß gaben zu den umfang⸗ 

reichen Neuerſchließungen aus einer faſt vergeſſen ge⸗ 

weſenen Kunſtperiode. 

Eine reiche Fülle von bisher unbekannten Plänen, 

Zeichnungen und Bildern zeigt uns in vorliegendem 

Werk, welch großen Einfluß, weit über das Saarland 

und die Pfalz hinaus, die Gärtnerdynaſtie Koellner⸗ 

Petri⸗Sckell ausgeübt hat, deren Anlagen vorbildlich ge⸗ 

weſen ſind für viele des In⸗ und Auslandes. In Ver⸗ 

bindung mit den Werken ſehen wir die umfangreiche 

Familiengeſchichte dieſer Geſchlechter entſtehen, beſonders 

feſtgehalten in drei Stammtafeln, auf denen über 80 Hof⸗ 
gärtner und Gärtner erſcheinen, mit deren Aufſtellung 

auch für die familiengeſchichtliche Forſchung ein wichtiger 

Beitrag geliefert wurde. 

Als die führenden Perſönlichkeiten erſcheinen Johann 
Ludwig Petri, der Meiſter großzügiger barocker Architek⸗ 

turgärten, Friedrich Koellner, der den Auftakt gab für 

den engliſch⸗chineſiſchen Garienſtil, und ſchließlich Fried⸗ 

rich Ludwig von Sckell, der Beherrſcher des klaſſiſchen 

Landſchaftsgartens, deſſen Erinnerung König Max Joſeph 
im Engliſchen Garten zu München ein ſchönes Denk⸗ 

mal geſetzt hatte, das leider 1932 wegen Baufälligkeit ab⸗ 

getragen wurde. 

Mit der Auffindung der Plan- und Studienſamm⸗ 

lungen der auch mit hiſtoriſchem Sinn begabten Familie 

Koellner kamen nicht nur ihre eigenen Pläne und Ent⸗ 

würfe und die ihrer Verwandten Petri und Sckell zum 

Vorſchein, ſondern es wurden dem Verfaſſer auch — ſchon 

lange ſchmerzlich vermißte — wichtige Originalpläne 

Joachim Friedrich von Stengels und Entwürfe anderer 

Architelten in die Hand gegeben. 

So läßt er uns mit dieſen Plänen die großartigen 

Gartenanlagen wiedererſtehen, führt uns hinein in das 
gewaltige Saarbrücker Schloßbauweſen unter dem kunſt⸗ 

ſinnigen Fürſten Wilhelm Heinrich und zeigt uns die 

Zuſammenarbeit des Hofarchitekten mit dem Hofgärtner, 

den Aufbau der Schloß⸗ und Gartenanlagen. 

Wir werden geführt zu den fürſtlichen Luſtſchlöſſern 

des Saarbrücker Bannes, deren originellſtes das vom 

Ludwigsberg war, mit den früheſten Gartenanlagen im 

anglo⸗chineſiſchen Stile in Deutſchland, zu dem benach⸗ 

barten Schöntal und dem Dianenhain, nach Halberg⸗ 

Montplaiſir und in die weitere Umgebung, dem Jagd⸗ 

ſchloß Neunkirchen⸗Jägersberg. 

Die hochkultivierten Gärten des Saarbrücker Adels 

und der Bürger lernen wir kennen, von denen einer 

heute noch gepflegt, uns einigermaßen den Begriff einſti⸗ 

ger Größe und Vollkommenheit gibt. 

In der Pfalz werden vor uns lebendig die Kirchheim⸗ 
bolandener Anlagen, einſt Sommerreſidenz der Naſſau⸗ 

Weilburger Linie, Blieskaſtel, das Schlößchen Tſchifflik 

des vertriebenen Polenkönigs Stanislaus Leſcinſky mit 

ſeinem Garten, ganz in öſtlichem⸗türkiſchen Geſchmack, 

Luiſenthal am Gutenbrunnen bei Niederwürzbach. Hier 

und beim Gartenſaal für den Zweibrücker Hofgarten 

tritt als Architekt der Franzoſe Duchenois auf, der wohl 

auch ohne Zweifel, im Vergleich mit den Bauwerken, als 

der bisher unbekannte Planfertiger des verſchwundenen 

Mühlauſchlößchens bei Mannheim anzuſprechen iſt. 

Den Reigen beſchließt die große Periode der Garten⸗ 

ſchöpfungen der Zweibrücken-Birkenfelder Linie der 

Pfalzgrafen, der Ausbau der Hofgärten von Zwei⸗ 

brücken, von wo aus Petri und Koellner vorübergehend 

in Schwetzingen waren, um hier die uns glücklicherweiſe 

erhalten gebliebenen Gärten der Sommerreſidenz der 

reſidierenden Pfalzgrafen anzulegen, während von der 

prachtvollen Einbeziehung des einſtigen Luſtſchloſſes Jä⸗ 

gersberg bei Homburg (Saar) in die Landſchaft nur noch 

Petris Pläne Kenntnis geben. 

Den Höhepunkt aller barocken Großartigkeit und Phan⸗ 

taſie erleben wir in den ungeheuren Schloßanlagen Karls 

des II. Auguſt auf dem Karlsberg (Homburg⸗Saar), mit 

ihren ins Unendliche ſich verlierenden Gartenanlagen, 

welche erſtmals und wohl einmalig nur ſo, in groß⸗ 

artigſten Land ſchafts⸗ und Ausſichtsgärten die erſte große 

Menſchen⸗ und Tierſchau darboten. 

In Gefahr, von den Franzoſen der Revolution ge⸗ 

fangen genommen zu werden, konnte der Herr des Karls⸗ 

berges — ſo groß waren ſeine Anlagen —, als der Feind 

auf der einen Seite eindrang, auf der anderen in vollem 

Glanze mit Vorreitern und Fackeln in der Nacht nach 

Mannheim fliehen, um in dem in Rohrbach bei Hei⸗ 

delberg gelegenen Schlößchen ſeine Unterkunft zu 

finden, deſſen Umgebung er zu einer reizvollen Garten⸗ 

anlage umwandeln ließ. 

Hinter dem Fliehenden aber ſchlugen die Wogen der 

franzöſiſchen Revolution über ſüdweſtdeutſche Lande und 

verſchlangen faſt reſtlos alle die einſt ſo großartigen An⸗ 

lagen, die der Verfaſſer ſo meiſterhaft wiedererſtehen und 

feſtzuhalten verſtanden hat. W. W. H. 

Das Mieder in der Volkstracht des Obecrheins. 
Von Paula Adelmann. Neujahrsblätter der 
Bad. Hiſtor. Kommiſſion, Heft 20, Heidelberg 1939, 
82 S. u. 32 Taf. 

Eine erfreuliche Arbeit! Die Verfaſſerin gibt mit gro⸗ 

ßer Liebe zur Sache eine Entwicklungsgeſchichte des Mie⸗ 

ders als des wichtigſten Teiles der alemanniſchen 

Frauentracht. Sie zeigt klar die Zuſammenhänge land⸗ 

ſchaftlicher und entwicklungsgeſchichtlicher Art, die die 

einzelnen Trachten bei all ihrer bunten Mannigfaltigkeit 

verbinden. Wertvoll iſt dabei die Erkenntnis, daß die 

Bauerntracht nicht etwa „geſunkenes Kulturgut“ darſtellt, 

wie man oftmals glauben machen wollte. Vielmehr 

nahm die Bäuerin vor Generationen ſchon von der mo⸗ 

diſchen Kleidung, was ihr zweckmäßig erſchien, formte es 

mit reger Phantaſie immer wieder um, behielt aber 

grundſätzlich die frauliche und böchſt kleidſame Teilung 

in Rock und Leibchen ſowie den Farbenreichtum bei, im 

Gegenſatz zur Städterin, die den jeweiligen Modeſtrö⸗ 

mungen folgte und noch folgt. Recht ſchön wird gezeigt, 
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wie die proteſtantiſchen Gegenden in ihrer Tracht ſtren⸗ 

ger, d. h. in dieſem Fall auch konſervativer ſind als die 

katholiſchen. Das geht ſoweit, daß die beiden proteſtan⸗ 

tiſchen Inſeln St. Georgen (Schwarzwald) und Ober⸗ 

baldingen (Baar) als einzige Gebiete an dem alten 

Schnürmieder jeſtgehalten haben, das überall ſonſt auf⸗ 

gelockerteren Miederſormen Platz gemacht hat. Das 

wachſende Selbſtgefühl des Bauernſtandes, ſo ſchließt 

das werwolle und reichbebilderte Büchlein, wird auch die 

Trachtenpflege fördern. 
Vielleicht wäre eine Zuſammenſtellung und Erläu⸗ 

terung der vielen Fachausdrücke wie Göller, Schoben (in 

St. Georgen „der Schaube“), Ermel, Peter uſw. eine für 

den Laien brauchbare Ergänzung geweſen. Der auf S. 18 

genannte Wifelſchoben iſt in St. Georgen nicht oder 

nicht mehr bekannt. Man trägt da nur im Sommer die 

leichtere Wifelhippe, dazu kommt die Leibbruſt, das 

Bruſttaich mit den Schnürneſteln, das Goller und der ge⸗ 

wöhnliche Schauben. Zu erwähnen wäre noch, daß in 

St. Georgen die Vorſtecker (Bruſttücher) nur ſelten mit 

der auf S. 40 erwähnten Plattſtickerei verziert ſind, ſon⸗ 

dern eingewobene Muſter haben. 

Zum Schluß ſei dem netten Büchlein ein recht großer 

Freundeskreis gewünſcht und eine baldige Ergänzung 

durch die auf S. 11 angekündigte Arbeit über die „Kopf⸗ 

bedeckungen der alemanniſchen Bäuerinnen“, zu der die 

St. Georgener Schäppelſammlung, die im Entſtehen iſt, 

wertvolle Unterlagen bieten kann. 
Dr. Kurt Bräutigam. 

Traugott Raupp: „Die Flurnamen von Wies⸗ 
loch (ohne Altwiesloch)“, 2. Heft des 2. Bandes 
der Sammlung Badiſche Flurnamen, herausg. von 
Eugen Fehrle, Heidelberg 1938, Carl Winters Ani⸗ 
verſitätsbuchhandlung. 

Nach den vor kurzem an dieſer Stelle beſprochenen 

Flurnamen von Bruchſal liegen jetzt auch die von Wies⸗ 

loch geſammelt vor. Eine recht umfangreiche Einleitung 

(61 Seiten von den 110 des Heftes) bringt ſehr eingehend 

alles Wiſſenswerte über Lage, Erdgeſchichte und Ge⸗ 

ſchichte von Wiesloch mit beſonderer Berückſichtigung der 

zahlreichen Bodenfunde, die zum größten Teil in Mann⸗ 

heim, Karlsruhe und Heidelberg aufbewahrt ſind. Es 

folgt eine genaue Aufſtellung der Beſitzverhältniſſe der 

Gemarkung ſeit Beginn des 9. Jahrhunderts, ferner — 

in engerer Anlehnung an die Flurnamen als die vorher⸗ 

gehenden Abſchnitte — einige Kapitel über Flureintei⸗ 

lung, Kultivierung (Wald, Weide uſw.) und Bergbau. 

Ein Plänchen erleichtert die Ueberſicht über die Gemar⸗ 

kung. 

Der zweite Teil des Heftes enthält dann 472 heutige 

und ausgegangene Flurnamen in alphabetiſcher Reihen⸗ 

folge, belegt durch Urkunden vom 13. Jahrhundert ab 

(Wiesloch ſelbſt iſt ſchon in Lorſcher Urkunden des 

9. Jahrhunderts erwähnt). Raupp hält ſich bei den ein⸗ 

zelnen Namen an die bewährte Anordnung. Er fügt die 

mundartliche Bezeichnung in Schrägdruck bei und gibt 

jeweils Erläuterungen über Anbau, Beſitzverhältniſſe 

uſw. Auch einige Straßen und Gebäude ſind in die Liſte 

aufgenommen. 
Auch dieſe Arbeit zeigt wieder, daß die Flurnamen⸗ 

forſchung nicht ſelten über Familiennamen Aufſchluß 

geben kann. Neben wohl ſicheren Fällen wie Im Huber, 

Im Kabert („im“ kann der mundartliche Dativ des per⸗ 
ſönlichen Fürworts ſein), Kochmändel und den aus⸗ 

gegangenen Lunenwieſe und In Ruckeresloche könnten 

auch Bommertgaſſe, im Bögner und Dörrbach Familien⸗ 

namen enthalten, während Meckhel ganz gut aus „im 
Eckel“ entſtanden ſein kann. 

Einige Namen ſind ſchwer zu deuten, ſo iſt nicht ſicher, 

ob Giern zu gere S Speer zu ſtellen iſt, und Graſſenberg 

läßt ſich lautlich eher von graz ( Sproß von Nadel⸗ 
holz) ableiten als von Gras. Mit Recht lehnt Raupp die 

vielen Herleitungen von Flurnamen aus dem Keltiſchen 

ab, die W. und H. Winter in ihrer „Geſchichte der Stadt 

Wiesloch“ (1902) gaben. Recht anregend ſind verſchiedene 

Hinweiſe auf volkstümliche Erklärungen und Aus⸗ 

legungen, ſowie gelegentlich (Gänsberg, Kurbrunnen) 

auch auf Sagen. Einige Namen waren vom Volk falſch 

verſtanden worden und wurden entſtellt (Volksetymolo⸗ 

gie): Adamsfurt für Altfurt, Bermentzwaſen zu Birn⸗ 

baum (?2), Höllgaſſe aus Helde, Halde. Nur aus der 
Mundart verſtändlich ſind „Atzelhouf“, „boatsgigls⸗ 

geeade“ (Bortzgickel Hahn ohne Schwanzfedern) und 

„Lobbebach“ (Loppen = Erzſchlacken). 

Nachdem das vorliegende Heft eine weitere nord⸗ 

badiſche Gemeinde erfaßt hat, bleibt zu hoffen, daß auch 

bald aus Mannheim ein Teil der Flurnamen veröffent⸗ 

licht werden möge, nachdem beſonderes für die Vororte 

ſchon rege Vorarbeit geleiſtet worden iſt. 

Dr. Kurt Bräutigam. 

Inhalt: 
Hermann Treffz, Gerlingen bei Stuttgart: Marga⸗ 

rethe Schwan und ihre Enkelin Jetty Strauß — Frida 
Ewald⸗Schübeck, Ludwigshafen a. Rh.: Zur Wie⸗ 
derherſtellung des Rother Altars des Hans Strüb — 
Lehramtsaſſeſſor Dr. Kurt Bräutigam, St. Georgen 
im Schwarzwald: Woher hat die „Filzbach“ ihren 
Namen? — Direktor Dr. Rudolf Leiber, Mannheim: 
Aus alten Mannheimer Polizeiakten — Major a. D. 
Walther Kilian, Freiburg i. Br.: Zur Geſchichte der 
Alt⸗Mannheimer Familie Jolly — Profeſſor Dr. Walther 
Tuckermann, Mannheim: Der Pfälziſche Geſchichts⸗ 
atlas — Profeſſor Dr. Karl Hofmann, Heidelberg: 
Die Orts- und Flurnamen der ehemaligen pfälziſchen 
Oberamtsſtadt Boxberg im Spiegel der Geſchichte — Zur 
Neuordnung des Mannheimer Schloßmuſeums — Klei⸗ 
nere Mitteilungen: Rektor i. R. Wilhelm Sigmund, 
Heidelberg: Aus der Geſchichte des Sandhäuschens — 
Ausſtellungen der Schloßbücherei — Veranſtaltungen des 

Altertumsvereins — Bücher⸗ und Zeitſchriftenſchau. 

  

  

Mannheimer Altertumsverein: Fernruf über Rathaus 
340 51, Klinke 208; Poſtſcheckkonto Karlsruhe Nr. 246 07; 

Bankkonto: Deutſche Bank, Filiale Mannheim. 

Eeeeeeeei 

Abdruck der Kleinen Beiträge mit genauer Quellenangabe geſtattet; Abdruck der gtößeren Aufſätze nur nach Verſtändigung mit der Schtiftleitung der Nannbeimct 

Geſchichtsblätter. — Schtiftleitung: Plrof. Ot. Hetmann Stropengießet, Or.⸗Ing. W. W. Hoffmann, Or. Suſtaf Jacob, Dt. L. W. Böhm. — Füt den ſachlichen 

Inbalt der Beittäge ſind die Nitteilenden veramwottlich. — Berlag des Nannheimer Altertumsveteins E. 8. — Oruck: Nannbeimer Sroßdtuckerei, Nannheim



eime 
Gethlahtelgeler 

Zei tſeh hrift für die Geſchichte, 
Altevtums-u. bolkstktlunde Mannheims u. der pfalr 
fjerausgegeben vom Mannheimer Altertumsverein 
  

  

Jahrgang 10 fieſt 2-3 
  

Die Pfalzzerſtörung von 1680 im Licht der neueſten Forſchung 
(und im Zuſammenhang mit der franzöſiſchen Rheinpolitik des 17. Jahrhunderts) 

Von Alfred Caroli 

„Gott hat uns in eine Situation geſetzt, in 
welcher wir durch unſere Nachbarn daran 
gehindert werden, irgendwie in Trägheit 
oder Verſumpfung zu geraten. Er hat uns 
die kriegeriſchſte und unruhigſte Nation, die 
Franzoſen, an die Seite geſetzt ...“ 

Bismarck, Reichstagsrede vom 6. Febr. 1888. 

Die Pfalzzerſtörung von 1689 hat unverkennbare 
Spuren in unſerer Landſchaft, unauslöſchliche Ein⸗ 
drücke in der Seele ihrer Bewohner hinterlaſſen. 
Frankreichs Vorrücken an den Rhein im Jahre 1918 
hat die Frage nach den Gründen, nach der Art und 
nach dem Ausmaß der Zerſtörung neu geſtellt. 
Grundlegende Anterſuchungen fehlten. Heute, wo 
Frankreichs Kriegsziele wieder den deutſchen Rhein 
bedrohen, iſt eine Beſchäftigung mit den neueſten 
Forſchungsergebniſſen um ſo mehr geboten. 

Das 17. Jahrhundert ſtellt den Höhepunkt der 
franzöſiſchen Rheinpolitik dar. Aeber das damals 
Erreichte iſt Frankreich nicht hinausgekommen. Das 
17. Jahrhundert iſt zum „Großen Jahrhundert“ 
(grand siècle) der franzöſiſchen Geſchichte geworden. 
In dem Friedenswerk von Münſter und Osnabrück 
von 1648, im Pyrenäenfrieden von 1659, im Ver⸗ 
trag von Vincennes 1661, im Frieden von Aachen 
(mit Grenzplätzen der ſpaniſchen Niederlande) 1668, 
mit dem Frieden von Nimwegen 1678 /79, mit den 
Reunionen und dem Naub Straßburgs 1681 und 
mit dem Frieden von Rijswijk 1697 hat Frankreich 
im weſentlichen ſeine Grenzen von heute geſchaffen. 

Metternich hat einmal von dem „impeérialisme 
déſensif“ der Franzoſen geſprochen. Er meint damit 
jene Politik, die immer darauf ausging, die ge— 
ſchloſſene Landmaſſe durch politiſche oder militä— 
riſche Sicherung an und vor den Grenzen unantaſt— 
bar zu machen und darüber hinaus durch deckende 
Bündniſſe zu ſchützen. „Frankreich iſt nicht in 
Sicherheit, ſolange die Nachbarſchaft Deutſchlands 
auf ihm laſtet.“:) Der Meiſter dieſer franzöſiſchen 
Politik iſt Richelieu (1624—42). Er hat insbeſon⸗ 
dere durch die Aeberwindung der habsburgiſchen 
Vorherrſchaft die gedankliche und greifbare Grund⸗ 
lage für die Intenſivierung und Aktivierung der 
franzöſiſchen Rheinpolitik gelegt.2) „Statt zu ſehen, 
daß jede Nation es ſich als Ziel ſetzt, ihre Herr⸗ 
ſchaft zu erweitern und ihre Grenzen auszudehnen, 
muß Frankreich darauf bedacht ſein, im Innern 
ſtark zu werden und Tore zu bauen und zu öffnen, 
um in alle ſeine Nachbarſtaaten einzutreten. 
(Gutachten Januar 1629). Kräfte werden hier ent⸗ 
feſſelt, die ſchon lange im franzöſiſchen Volkstum 
und in der franzöſiſchen Politik ſchlummerten, eine 
auf Recht gegründete Vorherrſchaft, eine prépon- 
derance légitime über fremdes Daſein auszuüben. 
Die Formen der Durchführung dieſer politiſchen 
Grundhaltung ſind bei Richelieu wie vor ſeiner 
Zeit außerordentlich vorſichtig, zurückhaltend, un⸗ 
kriegeriſch, geiſtiger Art. Erfindungen des 13. Jahr⸗ 
hunderts ſind die „Reunionen“, die „Reintegra— 
tionen“, die „Enquéten“ und „Protektorate“, durch
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die die Grenzen langſam, aber ſtetig vorgeſchoben 
werden.“) Die Kronjuriſten Philipps des Schönen 
(1285—1314) haben die Methoden ausgebildet. Zu 
den Mitteln der franzöſiſchen Politik gehören die 
Verbindungen mannigfachſter Art mit den Glie⸗ 
dern des deutſchen Neichskörpers. Mit dem allge⸗ 
mein rein theoretiſchen, nicht in Naturnotwendig⸗ 
keiten begründeten Ausdehnungsdrang Frankreichs 
(ſo ſehr Frankreich ſich durch Deutſchlands Weſt⸗ 
grenze beengt fühlen konnte) entwickelt ſich aus 
der älteren Forderung des Vierſtrömeprogramms 
(Rhone, Saone, Maas, Schelde) die Lehre von der 
Rheingrenze. Dahinter aber lebt die Idee einer ge⸗ 
ſamten „Revindikation“, d. i. Nückforderung des 
alten Frankenreiches. Der franzöſiſche Parlaments⸗ 
rat D'Aubery begründet 1687 mit hiſtoriſcher Ge⸗ 
lehrſamkeit die „gerechten Anſprüche des Königs 
auf das deutſche Kaiſertum“. Solchen dämoniſchen 
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Kräften Frankreichs ſteht das in ſich geſpaltene 
Deutſchland gegenüber, deſſen Weſten von der all⸗ 
gemeinen Zerſetzung am ſtärkſten betroffen wird. 

Noch bietet das Frankreich Richelieus ein Bild 
innerer Zerriſſenheit und äußerer Ohnmacht, und 
doch läßt der franzöſiſche Staatsmann ſeine Am⸗ 
welt das Ziel des franzöſiſchen Strebens, den 
Rhein, ſehen. Entgegen Mommſen,) der nach 
v. Raumer 8) als integrierenden Beſtandteil von 
Richelieus Politik (im Rahmen der Zerbrechung 
des RNinges Madrid⸗Wien) die Erwerbung Lothrin⸗ 
gens anſieht, erkennt v. Raumer hinter Richelieus 
ſtaatsmänniſcher Fähigkeit, ſich veränderten Lagen 
mit jeweils abgewandelten Formen und Forde⸗ 
rungen anzupaſſen, den klaren Willen, ſein Fern⸗ 
ziel, den deutſchen Rhein, zu erreichen. „Dann muß 
man darauf bedacht ſein, ſich in Metz zu befeſtigen 
und bis Straßburg vorzurücken, wenn es möglich 
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iſt, um einen Eingang nach Deutſchland zu ge⸗ 
winnen ... (Gutachten 1629). „Man könnte ſich 
mit beſagter Neutralität (d. i. der zu erwirkenden 
Neutralität der katholiſchen Kurfürſten) auch zum 
Herrn des Elſaß, von Breiſach und der Rhein⸗ 
übergänge machen ... (Gutachten 1632). Aller⸗ 
dings warnt v. Naumer davor, den Realpolitiker 
Richelieu ausſchließlich an ſeiner Behandlung der 
Rheinpolitik zu bemeſſen, da ſeine Größe im Zauber 
und in der Auswirkung ſeiner Perſönlichkeit liegt. 
Nichelieu erweitert ſeine Zielſetzungen oder ſchraubt 
ſie zurück, je nach den politiſchen Möglichkeiten oder 
Bedürfniſſen. Im Gutachten von 1632 wägt er 
Vorteile und Nachteile der Beſetzung des Elſaſſes, 
was den Bruch mit dem ganzen Hauſe Habsburg 
bedeuten würde, ab. In den erſten Tagen des 
Jahres 1633 ſieht Richelien die Möglichkeit, unter 
gewiſſen Bedingungen mit den deutſchen Pro⸗ 
teſtanten zuſammenzugehen. Die Proteſtanten„ſollen 
alles das in die Hände des Königs legen, was 
ſie diesſeits des Rheins beſetzt halten, nämlich 
Mainz .. „die ganze Pfalz diesſeits des Rheins 
mit den Hauptorten Bacharach, Kreuznach, Oppen⸗ 
heim, Frankenthal .., ferner alles, was zum Elſaß 
und zum Bistum Benfeld“) gehört . . .“ Dagegen 
iſt Richelieu, einer veränderten Lage gerecht wer⸗ 
dend, 1641 ſogar zu einer Zurückgabe Lothringens 
unter gewiſſen Bedingungen bereit. Bei einem ſieg⸗ 
reichen Kampf gegen die habsburgiſche Weltmacht 
winkt Richelieu allerdings das Ziel, die Abſchlie⸗ 
ßßung Frankreichs vom Rhein (und von den Alpen— 
päſſen) zu durchſtoßen. Nach dem inneren Zuſam— 
menbruch Spaniens im Jahre 1640 im portugieſi⸗ 
ſchen und kataloniſchen Aufſtand iſt der Aebergang 
aller habsburgiſchen Titel im Elſaß an Frankreich 
für Nichelieu Bedingung für den allgemeinen Frie⸗ 
den. Das Elſaß bezeichnet bereits eine Denkſchrift 
von 1656 als „nova Francia orientalis“.2) Auf ſei⸗ 
nem Beſitz und auf der Schwäche des Reiches be— 
ruht die préponderance légitime Frankreichs, die ſeit 
Richelieun und Ludwig XIV. als Glaubensſatz an⸗ 
geſehen wird. Die Politik Nichelieus erſcheint 
Bainvilles) als die franzöſiſche Politik gegen⸗ 
über Deutſchland. In vier Beſtandteilen des Weſt⸗ 
fäliſchen Friedens ſieht er allein die Sicherheit 
Frankreichs grundſätzlich gewährleiſtet: „die terri⸗ 
toriale und politiſche Zerſtückelung, die Wahl (ge⸗ 
meint iſt die Kaiſerwahl), das parlamentariſche Re⸗ 
gime (Deutſchland wurde zu einer Art Fürſten⸗ 
republit) und die Garantie der Sieger, das Syſtem 
in Kraft zu halten und durchzuſetzen, daß es reſpek⸗ 
tiert wurde“. Der Weſtfäliſche Friede wurde der 
Grundſatz der hiſtoriſchen Politik Frankreichs. Er 
ſollte in Verſailles wieder aufgerichtet werden. 

Frankreich ſteht 1648 mit ſeinen Erwerbungen 
im Elſaß am Rhein. Dabei bedeutet den fran⸗ 
zöſiſchen Staatsmännern von 1648, Mazarin 
(1642— 61) und ſeinen Natgebern, wie vorher ſchon 
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Dichelieu, die Erweiterung der franzöſiſchen Grenze 
eine Maßnahme der Verteidigung, der Sicherheit, 
die das Frankreich Richelieus und ſpäter Lud— 
wigs XIV. vielleicht braucht, um Frankreich zur 
See⸗ und Weltmacht werden zu laſſen. „Es ſcheint, 
als ob die Natur Frankreichs die Seemacht hätte 
anbieten wollen“, ſo leſen wir in Richelieus Politi⸗ 
ſchem Teſtament.“) In ſolche Zuſammenhänge ſtellt 
Haller 10) die franzöſiſche Rheinpolitik. 

Die Pfalz iſt durch Frankreichs Beherrſchung 
Lothringens (Metz, Tull, Virten) und durch den 
ausgedehnten franzöſiſchen Beſitz im Elſaß Grenz⸗ 
land geworden. Für ihr Gefüge und für ihre Ge⸗ 
ſchichte im 17. Jahrhundert beſtimmend iſt die Oſt⸗ 
weſtachſe, reichend von Mosbach weſtwärts über 
Mannheim, Kaiſerslautern (ſeit 1357) bis Hom⸗ 
burg (ſeit 1449) oder Saarbrücken (welches ſeit 1410 
allerdings zu Pfalz⸗Zweibrücken gehört).“) Die 
Pfalz beherrſcht mit Neckar- und Mainmündung 
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Der Einbruch der franzöſiſchen Armeen in die Pfalz 

Oktober 1689 

die Mitte und den Hauptlauf des Rheinſtroms: 
ſie wird zum Brennpunkt der kriegeriſchen Er— 
eigniſſe. 

Die Pfalz geht zum erſten Male im 30jährigen 
Krieg (1622 ff.) in Flammen auf, gerade in jenem 
Augenblick, wo durch die Heirat Friedrichs V. mit 
Eliſabeth Stuart von England dieſes Land die be— 
ſchien europäiſche Rückendeckung zu beſitzen 

ien. 
Die Pfalz, heftig umworben von Frankreich, ver⸗ 

fällt 1673/74 zum zweiten Male der Zerſtörung 
und zum dritten Male 1689 ff. in einem Ausmaß, 
welches das Gebiet zwiſchen Rhein und Neckar 
zum Totalzerſtörungsgebiet werden läßt. 

Zwei in den letzten Jahren erſchienene Werke 
ringen um die hiſtoriſchen und allgemein geiſtigen 
Zuſammenhänge der Pfalzzerſtörung von 1689.12) 

K. v. Raumer entfaltet in einem großartigen, ge⸗ 
drängten Leberblick die Grundzüge der franzöſiſchen 
Rheinpolitik bis 1688. Wir haben uns oben z. T. 
von ihm leiten laſſen. An ſeine Darſtellung der 
Anfänge der franzöſiſchen Rheinpolitik fügt er die 
Darſtellung des 1688 beginnenden Orleansſchen 
Krieges; er erweitert das Bild vom Krieg durch die 
Schilderung des Ablaufs und der Auswirkung der 
franzöſiſchen Beute⸗ und Verwüſtungszüge und ins⸗ 
beſondere der Pfalzzerſtörung (zum erſten Male in 

dieſer Geſchloſſenheit), wobei der Nachdruck auf der 
Herausarbeitung ihrer politiſchen, militäriſchen und 
ſeeliſchen Hintergründe liegt. 

Die Pfalzzerſtörung in ihrer erſten Planung iſt 
Ausdruck einer ins Große angelegten Entfeſtigungs⸗ 
politik. Dieſe Entfeſtigungspolitik nun bringt Tex⸗ 
tor in Zuſammenhang mit den Entfeſtigungen und 
Zerſtörungen im geſamten Rheingebiet während des 
ganzen 17. Jahrhunderts. In zeitlich und örtlich 
genauen, in mühſamer Duellenarbeit zuſtande ge⸗ 
kommenen Feſtſtellungen breitet Textor vor unſern 
Augen das Ausmaß und die Wucht der Entfeſti⸗ 
gungen und Zerſtörungen aus, zu deren Verſtänd⸗ 
nis er den parallel dazu verlaufenden Ausbau des 
franzöſiſchen Feſtungsweſens heranzieht. Die Plan⸗ 
mäßigkeit der Entfeſtigungen ſteigert ſich zu An⸗ 
lagen von Wüſtungszonen zuerſt im Jahre 1677, 
dann im Jahre der dritten Pfalzzerſtörung von 
1689. Auch Textor ſteht wie v. Naumer vor der 
Frage nach dem letzten Sinn oder Anſinn einer 
ins Maßloſe geſteigerten Luſt am Zerſtören; auch 
Textor muß ſich wie v. Raumer mit Louvois als 
dem verantwortlichen Kriegsminiſter auseinander⸗ 
ſetzen. Die Erkenntniſſe v. Naumers erfahren durch 
Textors Werk eine wertvolle Erweiterung und Be⸗ 
reicherung, insbeſondere durch das anſchauliche und 
reiche Kartenmaterial, zu einem großen Teile auch 
eine Beſtätigung. 

Damit ergeben ſich für uns aus der Beſchäfti⸗ 
gung mit dieſen beiden Werken die Zuſammen⸗ 
hänge, in denen wir die Pfalzzerſtörung von 1689 
zu ſchauen, und die politiſchen Aeberlegungen und 
militäriſchen Leitgedanken und die ſeeliſche Hal⸗ 
tung, aus denen heraus wir ſie zu verſtehen haben. 

Textors Werk vermittelt uns einen beſonderen 
Reiz deshalb, weil die durch den Verſailler Ver⸗ 
trag uns auferlegte Entmilitariſierung des Rhein⸗— 
gebiets als eine folgerichtige Fortſetzung und Wie⸗ 
deraufnahme franzoͤſiſcher militärpolitiſcher Maß⸗ 
nahmen des 17. Jahrhunderts erſcheint. Das Bild 
der Entfeſtigungen und Zerſtörungen darf aber nur 
gezeichnet werden zuſammen mit dem Bild der 
gleichzeitig angelegten Befeſtigungen, Befeſtigun— 
gen durchaus offenſiven Charakters,i3) wenn der 
Franzoſe ſie auch trotz der Ohnmacht des Reiches 
als notwendig für ſeine Sicherheit betrachtete. 

Die Eroberung Lothringens und der Erwerb 
Straßburgs ſollen nach Richelieus Plan von 1629 
ſichergeſtellt werden durch die Schaffung einer 
Feſtung beim lothringiſchen () Commercy an der 
Maas und durch den Ausbau der Befeſtigungen 
von Metz, das nach der Lebereignung des Reichs⸗ 
vikariats an Frankreich im Jahre 1552 ja erſt 1648 
endgültig franzöſiſch wurde. Hand in Hand damit 
geht der Plan, die Zahl der franzöſiſchen Grenz⸗ 
feſtungen zu mindern: einem Feind leiſtet man tat⸗ 
kräftigeren Widerſtand in wenigen, aber gut aus⸗ 
gebauten Feſtungen. Manche befeſtigten Plätze 
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waren wegen des ſteten Vorrückens der franzöſi⸗ 
ſchen Grenze nach Oſten überflüſſig geworden. So 
laufen von vornherein Befeſtigungen und Entfeſti⸗ 
gungen nebeneinander her in ſinnvoller Ergänzung 
mit dem Ziel nicht ſo ſehr der Verteidigung als des 
Angriffes. 

Das von Frankreich in der zweiten Hälfte des 
30jährigen Krieges beſetzte und über den Frieden 
von 1648 hinaus behauptete Lothringen wird zu⸗— 
erſt zum Schauplatz von Entfeſtigungen großen 
Ausmaßes (dazu gehören u. a. Pont⸗à⸗Mouſſon, 
Blamont, St. Dié, Epinal, Saarburg bei Pfalz— 
burg, Wallerfangen, Saargemünd). Im Geſamt⸗ 
plan der Entfeſtigungen in Lothringen werden zwei 
Ziele klar: Brechung der Macht des lothringiſchen 
Adels und Freimachung der Wege nach dem Elſaß 
und nach dem Rhein. 
Gleichermaßen erfolgen die Zerſtörungen und 
Entfeſtigungen in der Freigrafſchaft Burgund. 
Schon beim erſten Einrücken franzöſiſcher Truppen 
nach dem Tode Karls des Kühnen (1477) wurde 
damit begonnen und bei der erneuten Beſetzung von 
1636 bis 1644 in Verbindung mit der Zerſtörung 
ganzer Landſtriche fortgeſetzt. 

So fällt auf die einſeitige Entmilitariſierung des 
Oberrheins von Baſel bis Philippsburg durch den 
Weſtfäliſchen Frieden beſonderes Licht. Im Wider⸗ 
ſpruch zu der auf dem linken Rheinufer verein⸗ 
barten, etwa 15 Kilometer breiten entmilitariſierten 

  

  

  
Zone, im Widerſpruch auch zur franzöſiſchen Lehre 
vom Mhein als natürlicher Grenze ſteht die Be⸗ 
hauptung Breiſachs und Philippsburgs 1) als 
rechtsrheiniſcher franzöſiſcher Brückenköpfe. Tu⸗ 
renne hat es ausgeſprochen: „Wer das linke Rhein⸗ 
ufer behaupten will, muß auf das rechte hinüber⸗ 
gehen“. Geſchleift werden Benfeld, Rheinau (am 
Rhein ſüdöſtlich Benfeld), Zabern, Hohbarr bei 
Zabern und Neuenburg, Plätze, die Frankreich 
während des Krieges beſetzt hielt. Mit der ſchon 
früher erfolgten Schleifung von Saarburg zuſam— 
men mit der jetzt vorgenommenen Schleifung von 
Zabern und Hohbarr wird der Weg aus Frank— 
reich über Metz nach dem Elſaß frei. Die andere 
Einfallſtraße in das Elſaß war ſchon geſichert durch 
die Schleifung von St. Dis (St. Diedel, ſagt der 
Elſäſſer). St. Die an der oberen Meurthe,15) dort 
wo der Fluß den weſtlichſten Vogeſenkamm durch⸗ 
bricht, nahe der Einmündung der Fave, beherrſcht 
die Straßen von der Meurthe zum Breuſchtal 
(Schirmeck) und zum Lebertal mit Markirch, alſo 
die Straßen von St. Dis nach Straßburg und nach 
Schlettſtadt. Da Frankreich im Weſtfäliſchen Frie⸗ 
den an Gebieten den habsburgiſchen Hausbeſitz ein⸗ 
ſchließlich des Sundgaus und die vierzig im Elſaß 
zerſtreuten, zur Landvogtei Hagenau gehörenden 
Reichsdörfer erwarb, dazu an Rechten u. a. das 
der Landvogtei Hagenau zuſtebende Schutz⸗ und 
Schirmrecht über die zebn elſäſſiſchen Reichsſtädte, 
unter ihnen Landau (die Dekapolis, die auf der
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Grundlage eines ſtaufiſchen Feſtungsſyſtems nach 
A. v. Hofmann entſtanden iſt), war der künftige 
Erwerb des Elſaſſes politiſch und militäriſch vor⸗ 
bereitet. 

Der Friede von Vincennes 1661 zwiſchen Frank⸗ 
reich und Lothringen ſichert Frankreich Korridore 16) 
über Lothringen nach dem Elſaß, alſo einen Korri⸗ 
dor von Virten nach Metz mit der Fortſetzung 
eines Korridors nach einem ſüdöſtlich, weſtwärts 
der oberen Saar gelegenen Teil des Bistums und 
von da wiederum einen Korridor, in den ſich die 
Straße von Lothringen nach Zabern einlagert, in 
deren öſtlichem Bereich die geſchleiften Burgen und 
Städte Saarburg und Zabern liegen. Durch dieſes 
Stück iſt die ehemals kurpfälziſche, 1560 gegründete 

  

Stadt Pfalzburg franzöſiſch geworden. Mit der 
Beſitzergreifung der Herrſchaft Lützelburg 1523, in 
deren Gebiet Pfalzburg liegt, hatte ſich die Kur⸗ 
pfalz in die Straße Nanzig Straßburg hinein⸗ 
geſchoben.7) 1583 war Pfalzburg ſchuldenhalber an 
Lothringen verkauft worden. Einen weiteren Korri⸗ 
dor — nach der Moſel — in öſtlicher Ausweitung 
eines im Pyrenäenfrieden mit Spanien 1559 ge⸗ 
wonnenen Stückes Luxemburg mit Diedenhofen 
(fränkiſche Pfalz im 8. und 9. Jahrhundert) ver⸗ 
ſchafft ſich Frankreich durch die Abtretung von 
Sierk mit dreißig Dörfern. Dazu bringt der Friede 
die Schleifung Nanzigs (Lothringen wird wehrlos 
gemacht) und die Entlaſſung der lothringiſchen 
Truppen.8) 
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Anter Louvois bildet ſich das Entfeſtigen und 
das Zerſtören zum beherrſchenden Prinzip mit der 
letzten möglichen Steigerung von 1689. Louvois 
wird 1666 Kriegsminiſter. In Ablöſung des Kon⸗ 
tributionsſyſtems führt er das Magazinweſen ein; 
das ſtrategiſche Denken allerdings erſchöpft ſich bei 
ihm in der Anlage von Feſtungen (Vauban) und 
in weiterer Folge in Zerſtörungen. Feſtungen die⸗ 
nen einerſeits zur Verteidigung des Landes, in der 
Hauptſache zielen ſie auf die ſpätere Beſetzung des 
vor ihnen liegenden Landes, deſſen Entfeſtigung die 
franzöſiſche Politik vorbereitet. Feſtungen ſollen 
geradezu das ſtrategiſche Denken erſetzen durch die 
Sicherheit, die ſie verbürgen. Mangels jeden ope⸗ 
rativen Denkens werden franzöſiſche Feſtungen in 
Zukunft oft genug zu Raubneſtern, die zur Aus⸗ 
ſaugung der Umgegend durch Erhebung von Kon⸗ 
tributionen führten.19) In weiterer Entwicklung die⸗ 
nen dieſe Kontributionen nicht mehr der Verſor⸗ 
gung der Heere, ſondern die Heere dienen zur Ein⸗ 
treibung der Kontributionen, und ſchließlich füh⸗ 
ren überſpannte Kontributionsforderungen zu Zer⸗ 
ſtörungen. In der Nichtung des „conquérir sans 
combattre“ liegen die Reunionen. Der größte aller 
franzöſiſchen Hiſtoriker, Albert Sorel, hat von den 
franzöſiſchen Legiſten, den Geiſteserben der Räte 
Philipps des Schönen, geſagt: „Sie entdecken An⸗ 
ſprüche, wo ſie Intereſſe haben, ſie haben Nechte, 
wo ſie Anſprüche erheben.“ Bei weiteren Angriffen 
Frankreichs auf Lothringen 1670 (Flankenſicherung 
für den kommenden holländiſchen Krieg) und An⸗ 
griffen auf die Freigrafſchaft (im Frieden von 
Nimwegen 1678/7/9 von Spanien an Frankreich 
abgetreten) im Nahmen des holländiſchen Krieges 
wird die ſchon gekennzeichnete Politik des Entfeſti⸗ 
gens und Befeſtigens fortgeſetzt. Der holländiſche 
Krieg (1672/78) 200 bringt zunächſt eine großartige 
Entfaltung der franzöſiſchen Belagerungskunſt; 
dann aber kündet die Geſchichte von militäriſchen 
Rückſchlägen, unvermeidlich beim Fehlen ſtrategi⸗ 
ſchen Denkens, im Anſchluß dann von Kontributio⸗ 
nen, Zerſtörungen, Verwüſtungen — es ſcheint, daß 
ſie zum Leitgedanken der Kriegführung geworden 
ſind. Hatte Louvois die Magazinverpflegung ein⸗ 
geführt, um die Kriegführung freizuhalten von 
Kontributionen, hatte er ſie auch beim Leberfall auf 
Lothringen 1670 durchgeführt, ſo tritt jetzt der Rück⸗ 
fall in eine überwundene Kriegführung ein. Zum 
erſten Male hören wir von der Anlage einer Wũ⸗ 
ſtungszone. Die Pfalz wird wiederum zum Kriegs⸗ 
ſchauplatz. Deutſches, insbeſondere kurbrandenbur⸗ 
giſches Gebiet am Niederrhein, die Eifel, das 
Gebiet von Kurtrier werden durch Kontributionen, 
Plünderungen und Brandſchatzungen heimgeſucht. 
Seit Sommer 1673 erfolgen die Zerſtörungen und 
Entfeſtigungen in der Pfalz mit dem Höhepunkt 
des Jahres 1674. Frankreichs König hatte von 
ſeinem Verwandten Karl Ludwig von der Pfalz 

(1648— 1680) ein Bündnis mit Frankreich erwar⸗ 
tet; dieſer hatte ſeine Tochter Eliſabeth Charlotte 
1671 mit dem Bruder Ludwigs XIV., Philipp von 
Orléans, verheiratet. Durch den Einmarſch Turen⸗ 
nes ſoll es erzwungen werden: durch den Germers⸗ 
heimer Wall wurde eine Heerſtraße nach dem 
Rhein gebaut und dort eine Brücke nach dem fran⸗ 
zöſiſchen Philippsburg hinübergeſchlagen. Hatte 
die Pfalz mit der Verheiratung der Pfalzgrafen⸗ 
tochter Liſelotte an den franzöſiſchen Hof die 
Freundſchaft Frantreichs geſucht, ſo richtete ſich 
jetzt nach dem Mißlingen des Holländiſchen Feld⸗ 
zugs der franzöſiſche Stoß auf die Pfalz mit der 
fürchterlichen Grauſamkeit damaliger, insbeſondere 
franzöſiſcher Kriegführung. Die große Allianz ge⸗ 
gen Frankreich 1674 (Holland, Brandenburg, das 
Reich, Trier, Mainz, die Pfalz) wirkte ſich zur 
zweiten Pfalzzerſtörung aus. Auf Plünderungen im 
Jahre 1673 erfolgte 1674 die ALeberrumpelung, 
Schleifung und Vernichtung der pfälziſchen Feſtung 
Germersheim. Von Philippsburg aus unternah⸗ 
men die Franzoſen Plünderungszüge in die nähere 
und weitere Amgebung. Nach einer Niederlage 
einer lothringiſch⸗kaiſerlichen Armee bei Sinsheim 
werden die Bergſtraße und die Pfalz von der fran⸗ 
zöſiſchen Soldateska geplündert und gebrandſchatzt; 
es iſt die zweite Pfalzzerſtörung, eine Vorſtufe zu 
1689.21) Turenne ſchrieb 1674 an ſeinen königlichen 
Herrn: „Ich bitte Ew. Majeſtät untertänigſt, mir 
auf mein Wort zu glauben, daß nichts wichtiger 
ſein kann, eine Belagerung Philippsburgs zu ver⸗ 
hindern, als wenn alle Gegenden ausgeſogen ſind, 
wo die Feinde ſich ſammeln und leben könnten . .22) 
Erſt durch die Bezwingung Philippsburgs 1676 
erkämpfte ſich die Pfalz bis zum Frieden von Nim⸗ 
wegen ihre Freiheit. 

Auf keinem Kriegsſchauplatz hatten die Fran⸗ 
zoſen dauernde Erfolge erringen können. Ihre 
beſten Feldherrn ſchieden aus: Turenne durch Tod 
in der Schlacht bei Sasbach 1676, Condé durch 
Alter und Krankheit. Der Plan, Wüſtungszonen 
zwiſchen ſich und dem Gegner zu legen, nimmt an⸗ 
geſichts des Vorrückens der feindlichen Heere greif⸗ 
bare Geſtalt an. Auf Louvois, als den geiſtigen 
Urheber der Zerſtörungen und Verwüſtungen, hebt 
Textor immer wieder ab. 

Die erſte Wüſtungszone nun wird im Jahre 1677 
geſchaffen. Die Zerſtörungsarbeit beginnt im nörd⸗ 
lichen Elſaß, erſtreckt ſich auf die Grafſchaften 
Hanau⸗Lichtenberg, Saarbrücken und Zweibrücken 
und führt, in weiterer Ausdehnung, zur Planung 
und teilweiſen Anlage eines Wüſtungsgürtels zwi⸗ 
ſchen Rhein, Saar und Moſel. Die Wüſtungszone 
gebot dem Vordringen eines deutſchen Heeres unter 
dem Herzog von Lothringen kein unbedingtes Halt. 
Das ſtändige Ausweichen der franzöſiſchen Haupt⸗ 
macht, die zahlenmäßige Unterlegenheit und der 
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frühe Tod Karls von Lothringen (noch 1675) waren 
es, die trotz des eindrucksvollen Sieges bei Konz an 
der Moſel über den Marſchall Créqui den Plan 
einer Rückeroberung des von den Franzoſen beſetz⸗ 
ten Lothringens zum Scheitern brachten. 

In die Wüſtungszone von 1677/78 waren auch 
elſäſſiſche Landſtädte gefallen, an deren baldigen 
Erwerb Frankreich dachte. So weit waren Ent⸗ 
feſtigen und Zerſtören zum Leitgedanken der Krieg⸗ 
führung geworden, daß Frankreich unerachtet aller 
Bedenken die 1648 ſeiner Vogtei unterſtellten elſäſ⸗ 
ſiſchen Zehnſtädte radikal entfeſtigen ließ. Der 
Friede von Nimwegen 1678/9 bringt Frankreich 
den Erwerb Freiburgs und Hüningens und den 
endgültigen Beſitz der Freigrafſchaft Burgund. 

Folgerichtig werden Entfeſtigungen und Befeſti⸗ 
gungen in den reunierten Gebieten vorgenommen 
und fortgeſetzt, nachdem der unter dem Druck der 
Türkennot zuſtande gekommene „Waffenſtillſtand“ 
von RNegensburg 1684 Frankreich in dem Beſitz der 
Reunionen und des 1681 geraubten Straßburgs, 
„der Zitadelle von ganz Deutſchland“ (wie es Mark⸗ 
graf Ludwig von Baden genannt hat) und des für un⸗ 
bezwinglich gehaltenen, 1684 eroberten Luxemburgs 
gelaſſen hatte. „Für Teutſchland dient Straßburg zu 
nichts anderem als zu einer beſtändigen Verſiche⸗ 
rung des Friedens, für Frankreich eine immer offen⸗ 
ſtehende Kriegspforte, woraus es, ſo oft es nur will, 
in das platte Land losbrechen kann“ (Markgraf Lud⸗ 

Peter Hamman 

Der zerſtörte Marktplatz in Worms 

Zeichnung 1690 
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wig von Baden). 23) Damals entſtanden als franzöſi⸗ 
ſche Offenſivfeſtungen: auf reuniertem kurtrieriſchem 
Gebiet Saarlouis (heute Saarlautern) und als 
großer Waffenplatz Montroyal (bei Trarbach an 
der Moſel), von Vauban geplant als Sperre zwi⸗— 
ſchen Trier und dem Ehrenbreitſtein; die Zehnſtadt 
Landau wurde zur Feſtung ausgebaut; bei Breiſach 
entſtanden linksrheiniſch Fort Mortier und auf 
einer Rheininſel St. Louis; Hüningen wurde ver⸗ 
ſtärkt und zur Offenſivfeſtung durch einen rechts⸗ 
rheiniſchen Brückenkopf ausgebaut; Fort Louis 
wurde auf einer Rheininſel öſtlich Hagenau mit 
den Steinen der zerſtörten Kaiſerpfalz Hagenau 
errichtet. 

Auf dem Höhepunkt ſeiner Macht, etwa zur Zeit 
des Regensburger Waffenſtillſtandes 1684, fühlte 
Frankreich auch ſchon, daß es den Gipfelpunkt über⸗ 
ſchritten hatte. Es traf die Vorbereitungen zum 
Dritten Raubkrieg oder, wie wir ihn gerne nennen, 
Orléansſchen Krieg. Es iſt ein Krieg, deſſen Ar⸗ 
ſachen v. Naumer in einer eigentümlichen, im ein⸗ 
zelnen aufgezeigten Miſchung ſieht von franzöſi⸗ 
ſcher Ueberlegenheit und von Siegesbewußtſein 
cinerſeits, und andererſeits auch wiederum, wenn zu⸗ 
nächſt auch nicht betont, von Angſt und Schwäche. 
Die franzöſiſche Geſchichtsſchreibung bezeichnet die⸗ 
ſen Krieg ja auch als la guerre de la ligue dAugs- 
bourg (nach dem Verteidigungsbündnis zu Augs⸗ 
burg 1686 zwiſchen dem Kaiſer und den vornehm⸗ 
ſten deutſchen Fürſten). 
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In Mißachtung des zwanzigjährigen Waffen⸗ 
ſtillſtandes von Regensburg rücken franzöſiſche 
Truppen im September 1688 an die Grenze. Eine 
Armee marſchiert in das Erzbistum Köln ein, um 
dem von Frantreich begünſtigten hochverräteri⸗ 
ſchen 2*) Kardinal Fürſtenberg zum erledigten Erz⸗ 
biſchofsſtuhl zu verhelfen, am 25. September rückt 
das Hauptheer in drei Abteilungen in Süddeutſch⸗ 
land ein. Der Einmarſch wurde begleitet von einem 
Friedensmanifeſt mit den Punkten: Anerkennung 
der Reunionen, Beſetzung des Kölner Stuhles mit 
dem Fürſtenberger, Geldentſchädigung durch die 
Pfalz für den Verzicht auf das unrechtmäßiger⸗ 
weiſe von Frankreich geforderte Erbe der Liſelotte?s) 
und als Fauſtpfand dafür Kaiſerslautern, die mittel— 
alterliche Flankenfeſtung des ganzen Sperrgebietes 
Vogeſen —Haardt. Bis zum Ablauf des Altima⸗ 
tums, d. i. des Friedensmanifeſtes am 1. Januar 
1689 wollte Ludwig XIV. Philippsburg in ſeine 
Gewalt bringen. Die franzöſiſche Hauptarmee 
wurde auf Philippsburg angeſetzt, die Armee⸗ 
abteilung d'Huxelles begleitete die Bewegung der 
Hauptarmee auf dem linten Rheinufer; die Armee 
Boufflers nahm, auf der Kaiſerſtraße heranziehend, 
ſchon am 25. September Kaiſerslautern. Hier er⸗ 
weiſt ſich die Wahrheit eines Satzes von Fritz 
Hellwig 26): die Verteidigung der Straße zum 
Rhein blieb ſolange wirkungslos, als ſie nicht in 
der Hand eines Willens lag. Grundſätzlich iſt zu 
ſagen, daß alle pfälziſchen Städte und alle Städte 
am Rhein von Offenburg bis Mainz (Velagerung 

  
und Eroberung durch die Deutſchen im Sommer 
1689) und bis Kreuznach und Bacharach faſt ohne 
jeden Widerſtand — es war ja Frieden — beſetzt 
wurden. Philippsburg verteidigt ſich unter Marxi— 
milian Lorenz v. Starhemberg, dem Bruder des 
Verteidigers von Wien gegen die Türken, über— 
raſchend gut etwa vier Wochen; es kapitulierte 
am 30. Oktober. Heidelberg ergab ſich am 21. 
Oktober; der greiſe Kurfürſt Philipp Wilhelm 
(1685- 1690) war ſchon nach Neuburg a. d. Donau 
geflohen. Mannheim unterwarf ſich am 19. No⸗ 
vember nach kurzer Belagerung. Die Hauptarmee 
unter dem Dauphin bzw. unter Marſchall Duras, 
dem Neffen des Pfalzverwüſters Turenne, war 
nach der Einnahme Philippsburgs berangerückt: 
Vauban leitete die Belagerung. Am 13. Rovem- 
ber ergab ſich auch die Feſte Friedrichsburg. Am 
18. November fiel Frankenthal. Es klingt wie eine 
Wiederholung der Kapitulationen von 1622 23 vor 
Tilly und den Spaniern. Weit öſtlich wurde Heil— 
bronn eingenommen. Koblenz allein batte den Fein— 
den widerſtehen können. Dafür fiel aber Ende des 
Jahres Trier. 

Das unſägliche Leid, das durch die nun einſetzen⸗ 
den Ereigniſſe über deutſches Land kommen ſollte, 
findet Deutſchland im grimmigen Willen zur Ab⸗ 
wehr, findet Deutſchland zum erſten Male wieder 
in ſeiner neueren Geſchichte in Bereitſchaft zu enge⸗ 
rem Zuſammenſchluß. „Wer es mit Frankreich 
hält, iſt ein offenbarer Verräter an ſeiner Nation“, 
ſchrieb 1689 Samuel Pufendorf. Mit Heilbronn 
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als Mittelpunkt, wo Montelar,?”) der Befehls⸗ 
haber der rechtsrheiniſchen Truppen (mit u. a. Me⸗ 
lac und dem Marquis Feuquières als Anterfüh⸗ 
rern) ſein Hauptquartier aufgeſchlagen hatte, ſetzt 
ein franzöſiſcher Ausbeutungsfeldzug ein, deſſen 
Plünderungen ſich zunächſt in weitere Entfernun⸗ 
gen in Richtung Würzburg, Rothenburg, Alm er⸗ 
ſtrecken, um dann in größerer Nheinnähe das nörd⸗ 
liche Württemberg, Baden und den Schwarzwald 
heimzuſuchen. Mit den Plünderungszügen wird 
zugleich die Brandfackel in friedliches Land gewor⸗ 
fen. Badiſchen Beamten, die wegen des Baues 
einer Brücke vom Fort Louis auf das rechte Rhein⸗ 
ufer vorſtellig werden, wird ein „Vous serez brülés“ 
(man wird euch brandſchatzen) entgegengeſchleudert; 
franzöſiſche Truppen erſcheinen vor Schwäbiſch⸗ 
Hall, um die von dort ausſtrahlenden Straßen zu 
überwachen und „um einige kleine Städte und 
Schlöſſer zu verbrennen“; ein geſchloſſenes Gebiet 
bei RNothenburg wird durch Feuquieres (dem Melae 
Schwabens) zerſtört. Schließlich ergeht im Dezem⸗ 
ber beim Herannahen der deutſchen Truppen der 
Befehl, die aufzugebenden Gebiete zu zerſtören. 
Die Gründlichkeit der Arbeit allerdings litt unter 
dem überſtürzten Rückzug, hervorgerufen durch die 
Kunde vom Heranrücken deutſcher Truppen. Ko⸗ 
blenz, das ja nicht eingenommen werden konnte, 
wurde in Brand geſchoſſen; am 4. Oktober, 27. Ok⸗ 
tober und 17. November ergingen Anregungen und 
Befehle zur Zerſtörung Mannheims. 

Am die Wende des Jahres 1688/89 war ein 
Streuzerſtörungsgebiet zwiſchen Donau und Main 
mit Rothenburg etwa als öſtlichſtem Punkt ge⸗ 
ſchaffen worden, dazu eines auf der linksrheiniſchen 
Seite am Niederrhein zwiſchen Moſel und Maas; 
ein Teilzerſtörungsgebiet im heutigen Baden ſüd⸗ 
lich des Neckars bis Lahr und linksrheiniſch zwi⸗ 
ſchen Speyer, Mainz, Montroyal und Andernach; 
ein Totalzerſtörungsgebiet zwiſchen Rhein und 
Neckar ſollte 1689 entſtehen. 

Nur vorübergehend durch deutſche Vorſtöße ge⸗ 
hemmt, macht ſich Melac am 27. Januar an ſein 
Zerſtörungswerk. Am 28. Januar gehen elf blühende 
Dörfer in Flammen auf. Am 31. Januar ſetzen 
Plünderungen und Brandſchatzungen im Gebiet 
nördlich des Neckars ein; auch heſſiſche und Main⸗ 
zer Gemeinden gingen in Flammen auf. „Wir 
haben nichts als Feuer und Flammen geſehen den 
ganzen Rhein von Philippsburg bis Mannheim. 
Leberall, wo ſie marſchieren, brennen ſie auch“, ſo 
berichtet ein Zeitgenoſſe. Vom Fort Louis aus plün⸗ 
dern und brandſchatzen andere franzöſiſche Abtei⸗ 
lungen in der Markgrafſchaft Baden. Anterdes 
wird Heidelberg bis zum letzten ausgeſogen. Ein 
großer Teil der Bevölkerung flieht. Nachdem Hei⸗ 
delberg in den allgemeinen Zerſtörungsplan ein⸗ 
bezogen iſt,“*) beginnen am 17. Januar die Minier⸗ 
arbeiten an den Schloßtürmen, Schloßmauern, an 
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den Pfeilern der Brücke, an den Mauern und Tür⸗ 
men der Stadt. Trotz der bedrohlichen Nähe der 
deutſchen Truppen fängt das Zerſtörungswerk am 
frühen Morgen des 2. März an; zuerſt das Schloß: 
Rupprechts⸗, Friedrichs⸗, Ottheinrichsbau und eng⸗ 
liſcher Bau gehen zuſammen mit Nebenbauten in 
Flammen auf. Der dicke Turm zerbirſt unter der 
Wucht der Sprengungen, die herabfallenden Ge⸗ 
ſteinstrümmer richten ſchweren Schaden in der 
Stadt an. Die Zerſtörung der Stadt konnte bei 
dem Mangel an Zeit — denn ſchon mittags rückten 
die Franzoſen durch das Speyrer Tor ab — und 
bei der tatkräftigen Löſcharbeit der Bürger zu keiner 
vollkommenen werden; nur 34 Gebäude wurden völ⸗ 
lig zerſtört. Infolge der Anſtändigkeit verſchiedener 
Offiziere fielen in der Hauptſache nur öffentliche 
Gebäude der Brandſchatzung zum Opfer: das Nat⸗ 
haus, der alte Marſtall. Die Kurfürſtliche Kanzlei 
war durch die Trümmer des dicken Turms ſchon 
zerſchlagen worden. Die verantwortlichen Offiziere, 
insbeſondere Oberſt Graf Teſſé, Beauftragter des 
Generals Montelar, ziehen ſich die Angnade ihres 
königlichen Herrn zu, weil das angeordnete Zer⸗ 
ſtörungswerk nur mangelhaft durchgeführt wor⸗ 
den war. 

Entſetzliche Drangſalierungen durch Einquartie⸗ 
rung und Kontributionen hatte auch die Bürger⸗ 
ſchaft Mannheims ſeit der Einnahme der Feſtung 
in dauernder Erregung gehalten. Mit der Schlei⸗ 
fung wird ſchnell begonnen; die Zitadelle bleibt zu⸗ 
nächſt erhalten, ihre Zerſtörung erfolgte im Fe⸗ 
bruar 1689. Am 3. März wird der Stadtverwal⸗ 
tung der Zerſtörungsbeſchluß mitgeteilt: die Stadt 
wird entweder ſofort von den Truppen oder mit 
zehn Tagen Friſt von den Einwohnern nieder⸗ 
geriſſen, die Einwohner werden unter günſtigen 
Bedingungen zur Anſiedlung im Elſaß aufgefor⸗ 
dert (Entvölkerung des Grenzgebietesl). Die Mann⸗ 
heimer empfehlen ſich der Gnade des Sonnenkönigs. 
Da beginnt am 5. März die Sprengung durch 
400 Soldaten. Die Haustrümmer werden vom 
8. März an, mit der öſtlichen Anterſtadt beginnend, 
in Brand geſteckt. Am 25. März gehen große Teile 
der Friedrichsburg in Flammen auf. Nach dem 
Brand vollenden Pioniere die Zerſtörungsarbeit. 
Die neue reformierte Ooppelkirche und ebenſo die 
Eintrachtskirche werden geſprengt; das Grab der 
Raugräfin Luiſe dort wird geplündert. „Ich kan 
doch nicht laßen zu bedauern undt zu beweinen“, 
ſchreibt Liſelotte, „daß ich ſo zu ſagen meines vatter⸗ 
landts untergang bin undt über daß alle des Chur⸗ 
fürſtens meines herrn vatter ſeeligen ſorge undt 
mühe auff einmahl ſo über einen hauhfen geworfen 
zu ſehen ahn dem armen Manheim ... alle naht, 
ſobaldt ich ein wenig einſchlaffe, deucht mir, ich ſey 
zu Hevdelberg oder zu Manheim undt ſehe alle die 
verwüſtung, undt dann fahr ich im ſchlaff auff und 
kan in 2 gantzer ſtunden nicht wider einſchlaffen ...“ 
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Höhepunkt der franzöſiſchen Entfeſtigungspolitit 

(September 1688 bis Inni 1689 

(An Herzogin Sophie vom 20. März 1689.) 28) Der 
Mannheimer Nat verſammelt ſich von jetzt ab 
in Heidelberg.3o) Etwa tauſend Flüchtlinge aus 
Mannheim und aus dem am 25. September 1689 
zerſtörten Frankenthal, hauptſächlich Mitglieder 
der franzöſiſch⸗reformierten Kirchengemeinde, fin⸗ 
den mit Zuſtimmung des Großen Kurfürſten eine 
neue Heimat in Magdeburg; es ſind „les messieurs 
de Mannheim“.31) 

Im Zuſammenhang mit ſeiner ſpannenden, er⸗ 
greifend lebendigen, ausführlichen Darſtellung des 
Amfanges, der Art und des geſchichtlichen Ablaufs 
der Zerſtörung unternimmt v. Raumer eine ſorg⸗ 

fältige Zergliederung der Beweggründe, die zu den 
beiſpielloſen Vorgängen von 1688 mit dem Höhe⸗ 
punkt der Pfalzzerſtörung von 1689 führten. An 
die Spitze ſtellt er eine grundſätzliche Anterſuchung 
der möglichen Leitgedanken in Form der Bereiche⸗ 
rungs⸗, Ausbeutungs⸗, Einſchüchterungstheorie und 
der von den Franzoſen insbeſondere betonten Glacis⸗ 
theorie, wobei die franzöſiſche Geſchichtsſchreibung 
allerdings von der falſchen Vorausſetzung ausgebt, 
daß Frankreich ſich von vornberein in der Verteidi⸗ 
gung befunden habe. Bereicherung und Ausbeutung 
überſchreiten bei weitem nach der Art ihrer Durch⸗ 
führung und durch die Größe des erfaßten Gebietes



die in der Zeit üblichen Maßnahmen. Bereicherung 
und Ausbeutung können insbeſondere nicht die 
Pfalzzerſtörung erklären. Kriegeriſche Maßnahmen 
dieſer Art erſtreckten ſich ja, Strafexpeditionen ver⸗ 
gleichbar, auf ein im Waffenſtillſtand befindliches 
Nachbarland. Die Einſchüchterungstheorie hat, wie 
jene beiden andern Begründungen, ihre gewiſſe 
Berechtigung, aber v. Naumer ſieht ſie im Wider⸗ 
ſpruch zu der von den Franzoſen in den Vorder⸗ 
grund geſtellten Glacistheorie: denn die Einſchüch— 
terung müßte aus dem Gefühl der Leberlegenheit 
heraus erfolgen, die Schaffung eines Glacis aber 
aus Furcht vor einem erwarteten Angriff. v. Rau⸗ 
mer kann Schritt für Schritt nachweiſen, wie das 
Element der Zerſtörung im franzöſiſchen Denken 
ungehemmt ſich durchſetzt, beginnend mit dem „Vous 
serez brülés“. 

Das wichtigſte Beweisſtück für die Beantwor⸗ 
tung der von ihm geſtellten Fragen iſt für v. Nau⸗ 
mer der Brief Chamlays, des Quartiermeiſters und 
Vertrauten Louvois, an Louvois vom 27. Ok⸗ 
tober 1688. Ausgehend vom Gefühl der franzöſi⸗ 
ſchen Neberlegenheit, die den Kaiſer, ohne auch nur 
den Krieg zu wagen, zum Frieden im Sinne des 
Manifeſtes zwingen wird, glaubt Chamlay, „daß 
es dem König dienlich wäre, wenn man ſchon jetzt 
begänne, an der Zerſtörung mehrerer Plätze zu 
arbeiten, deren Zerſtörung wichtig iſt, damit ſie 
Louvois niemals in einem andern Krieg () zur Laſt 
fallen können“ (weil in einem kommenden Kriege 
dann zuviel Zerſtörungsarbeit auf einmal zu leiſten 
wäre). Im Gegenſatz zu den zu ſchleifenden Orten, 
die trotz der Zerſtörungsarbeit Winterquartiere für 
die Truppen abgeben könnten, ſollten Heilbronn, 
Heidelberg und Pforzheim nur dann geſchleift wer— 
den, wenn der Krieg im Frühjahr wirklich beginne. 
Achnliche Vorſchläge ergehen über Plätze am Nie— 
derrhein. „Zerſtören Sie, demolieren Sie und ſetzen 
Sie ſich dadurch in den Stand, die unbedingten 
Herren des Rheins zu ſein, ſo daß das Land der 
vier rheiniſchen Kurfürſten die erſte Beute Ihrer 
Truppen wird, wenn es wieder Krieg gibt.“ „Ra— 
ser“ und „démolir“ im franzöſiſchen Text ſind zu— 
nächſt nur als Schleifen zu deuten. Geſchrieben iſt 
dieſer Brief alſo unter der Vorausſetzung des bal— 
digen Friedens (in einem zunächſt nur von Frank⸗ 
reich geführten Kriege); er iſt aber insbeſondere ge⸗ 
ſchrieben mit Hinblick auf den nächſten Krieg, wo 
man von vornherein „absolument maitre du Rhin“ 
ſein wird. In einem zweiten Teil des Briefes nun 
heißt es: „Ich wage es, Ihnen einen Vorſchlag zu 
machen, der möglicherweiſe nicht nach Ihrem Ge— 
ſchmack ſein wird. Er beſteht darin, daß ich, am 
Tage nach der Einnahme Mannheims, das Meſſer 
an es legen und den Pflug darüber gehen laſſen 
würde ...“ Hier iſt der Anfang gemacht mit dem 
Plan der Zerſtörung einer Stadt. Louvois kann 
am 17. November melden, daß er den König ge— 

neigt ſieht, Mannheim dem Erdboden gleichzu— 
machen „und in dieſem Falle deren Wohnungen 
völlig zu zerſtören, dermaßen daß kein Stein auf 
dem andern bleibt ...“ Alſo war Chamlays Ent⸗ 
feſtigungsplan nicht in den Bedürfniſſen des Krie⸗ 
ges, ſondern in zukunftsträchtigen politiſchen Hoff⸗ 
nungen begründet. 

Hier erhellen ſich die Vorgänge, die Anfang 
1689 das Land am unteren Neckar unter Einſchluß 
Mannheims zum Totalzerſtörungsgebiet werden 
ließen. Eine weitere Klärung der inneren Sach⸗ 
lage findet v. Raumer in einem Brief Chamlays 
an Louvois vom 9. November, etwa des Inhalts: 
wenn ſchon der Kaiſer es auf Kriegshandlungen 
ankommen läßt, über welche Plätze könne dann ſein 
Heer herfallen, „wenn man, nach Schleifung der 
Städte in der Pfalz und am Rhein, die man nicht 
halten wollte, Landau, Philippsburg, Hüningen, 
Belfort und Montroyal mit ſtarken Beſatzungen 
und jeglicher Art von Munition verſehen hat?“ 
Waren alſo zunächſt Entfeſtigungen und Zerſtörun⸗ 
gen unter dem Geſichtspunkt des erwarteten Frie⸗ 
dens (Annahme des ultimativen Friedensmanifeſtes 
vom 24. September!) ins Auge gefaßt worden, ſo 
wurden ſie jetzt begründet mit den Bedürfniſſen 
eines kommenden Krieges. Man fühlte ſich aller⸗ 
dings franzöſiſcherſeits ſo überlegen, daß man an 
das Zuſtandekommen eines Krieges nicht glauben 
wollte angeſichts der gründlich vorzunehmenden 
Entfeſtigungsarbeit und durch die Drohung, das 
Feindesland zu verwüſten. Der Glacisplan iſt alſo 
eine offenſive Maßnahme neben den andern. Er 
findet vielleicht ſogar ſeine letzte Erklärung als 
Ausgeburt einer ſinnloſen, aus unberechenbaren 
Tiefen der franzöſiſchen Seele aufſteigenden Zer— 
ſtörungsluſt. 

Im Vergleich zu Guſtav Adolf, der ſein Volk zu 
einem Soldatenvolk erzogen hat, zu Wallenſtein, 
der mehr Organiſator als Feldherr, doch eine aus⸗ 
geſprochen militäriſche Erſcheinung iſt, zu Crom⸗ 
well, der ein modernes Heer aus einer Revolution 
und religiöſem Fanatismus aufzieht, im Gegenſatz 
zu den großen Feldherrn des Jahrhunderts, die für 
die Geſchichte des Krieges die Tatſache geſchaffen 
haben, daß der Krieg wieder vom Feldherrn aus 
geſehen und verſtanden wurde,2) erſchöpft ſich Lou⸗ 
vois' ſtrategiſches Denken im Feſtungskrieg und — 
im Zerſtören. Von Louvois wird nicht die im Krieg 
waltende Dynamik zur Ordnung gerufen, von ihm, 
dem rohen Zyniker der Macht, wie ihn Haller 
nennt, wird nicht die Dämonie des Krieges ge⸗ 
bändigt. 

Wie wird nun der Zerſtörungsplan abgewandelt 
im Augenblick, wo es um die Wende der Jahre 
1688/89 klar wird, daß der Krieg nun doch aus⸗ 
brechen wird? Glacisplan und Zerſtörungsplan 
verſchmelzen von nun ab zu einer Einheit, nachdem 
im Glacisplan ſchon in ſeinen Anfängen das Ele⸗ 
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Jean Francois Gout 

Domſtaffelturm und Nikolaus⸗ 

lirche in Speyer nach der Zer— 
ſtörung 

Hiſt. Muſeum der Pfalz, Speyer 

ment der Zerſtörung zu erkennen war. Dabei iſt 
aber noch zu betonen, daß es ſich nicht um das Vor⸗ 
feld einer oder mehrerer Feſtungen handelte, ſon— 
dern um große Räume. 

Will Vauban und wollen franzöſiſche Generäle 
die Lage durch Vorſtöße raſch beweglicher Ein— 
heiten, alſo durch regelrechte Kriegsführung mei— 
ſtern, ſo beharrt Louvois auf dem Standpunkt 
ſtarrer Anbeweglichkeit. Er will zerſtören und ſich 
auf die von ihm geſchaffene Verteidigungslinie 
zurückziehen. Aengſtlichkeit und Rückſichtsloſigkeit 
paaren ſich auf merkwürdigſte Weiſe: der Rhein 
kann nicht verteidigt werden, die Verteidigungs— 
möglichkeit liegt jenſeits des Rheins, bzw. die 
Sicherheit der Nheinlinie wird gewährleiſtet durch 
die Schaffung des linksrheiniſchen Glaeis. 

Noch Mitte 1689, bevor die kaiſerlichen Heere 
zur Belagerung und Rückeroberung von Mainz 
herangerückt ſind, wird die Lage Frankreichs an⸗ 
geſichts der ſtolzen Feſtungsreihe von Bonn über 
Montroyal, Mainz, Landau, Straßburg bis Hü— 
ningen ſo günſtig beurteilt, daß man ohne Einſatz 
an den Wiedergewinn des rechtsrheiniſchen Ufers 
denkt. Da erfolgt der Befehl zur Zerſtörung von 
Speyer und Worms. Chamlay rühmt ſich der fran⸗ 
zöſiſchen Sicherheit; kein deutſches Heer werde es 
wagen, eine franzöſiſche Feſtung anzugreifen. Ein 
feindliches Heer könne aber das linke Rheinufer 
erzwingen und ſich z. B. in Speyer feſtſetzen.“:) Die 
Schleifung der Rheinuferſtädte genügt alſo nicht, 
ſie müſſen zerſtört werden. Dabei denkt man fran⸗ 
zöſiſcherſeits aber doch zugleich daran, den Vor⸗ 
marſch auf das rechte Rheinufer wieder vorzu— 
tragen. Widerſprüche, die ſich hier ergeben, zwi⸗ 
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ſchen den Siegeshoffnungen und der Neigung zu 
gänzlichem Stillehalten, löſt v. Raumer dahin— 
gehend auf, daß ſolche Anregungen Chamlavs von 
Louvois beſtellt und dazu benutzt wurden, um den 
König endlich für den vollen Amfang der geplanten 
Zerſtörungen zu gewinnen. Es wird alſo im Ver— 
lauf des Jahres 1689, des Jahres der Pfalzzerſtö— 
rung, klar, daß für Louvois Zerſtörung im Mittel⸗ 
punkt jeder Kriegsführung ſtand. 

Am 11. Mai iſt zum erſtenmal von der Zer— 
ſtörung der Rheinuferſtädte die Rede, nachdem ſeit 
den erſten Monaten des Jahres die Schleifung in 
vollem Gange war.à!) Man ſchleift, weil man ſich 
durch Befeſtigungen beunruhigt füblt, und man 
zerſtört, weil ſie geſchleift ſind, ſo faßt v. Raumer 
den Tatbeſtand zuſammen. Nun aber war jeder deut— 
ſche Vormarſch in die linksrbeiniſche Pfalz unmög— 
lich, obne im Beſitz der flankierenden Feſtungen Pbi— 
lippsburg und Mainz zu ſein; dabei ſprechen die 
Franzoſen von dem moraliſchen Unvermögen der 
Deutſchen, franzöſiſche Feſtungen einzunebmen. 
Konnten alſo bei der Zerſtörung der Feſtung 
Mannheim militäriſche Gründe immerbin geltend 
gemacht werden bei der Zerſtörung von Mainz, 
Spever, Oppenbeim und Bingen fallen ſie wes. 
Ende Mai wird den unglücklichen Einwobnern 
dieſer Städte der Beſchluß eröffnet. In den 
nächſten Tagen jagen ſich Befeble und Gegen 
befeble, die Bevölkerung wird aufgefordert, nach 
dem Eljaß und nach Burgund überzuſiedeln. Am 
Pfingſtdienstag 1689 beginnt ungefähr Ileichzeitig 
in Spever, Worms und Oppenbeim 8) der Brand. 
Alle Vorbereitungen waren getroffen worden, um 
ihn gründlich werden zu laſſen. eber dem Brand



und unter dem Eindruck der gewaltigen Weinvor⸗ 
räte lockert ſich die franzöſiſche Manneszucht in 
einem Ausmaße, daß die Soldateska zuſammen mit 
lichtſcheuem Geſindel den Speyrer Dom anzündete 
und die Kaiſergräber ausplünderte, ſoweit die 
Stärke der Grabplatten das Anterfangen nicht un⸗ 
möglich machte. „Oppenheim, Worms und Speyer 
ſind vollſtändig verbrannt (Sont entièrement brulés)!“, 
ſo hieß die Vollzugsmeldung Duras'. In Worms 
brannten außer dem Dom St. Paulus, St. Andreas 
und die evangeliſche Hauptkirche zu den Predigern 
nieder; in Speyer gingen neben dem Dom in Flam⸗ 
men auf St. Guidon, St. German, St. Jakob, der 
Speyrer Ratshof, das Reichskammergericht (das 
dann nach Wetzlar verlegt wurde) und der Speyrer 
Biſchofshof.sé“) Auf den Brand folgte, nicht immer 
gewiſſenhaft, das Einreißen der ſtehengebliebenen 
Reſte. Auch Bingen muß das Schickſal der an⸗ 
deren zerſtörten Städte erfahren. 

Nun erlitt Frankreich im Spätſommer 1689 zwei 
ſchwere Niederlagen. Bonn und Mainz wurden 
von den deutſchen Truppen eingenommen. Die 
erſten vor Mainz erſcheinenden deutſchen Abtei⸗ 
lungen konnten nicht vertrieben werden, weil die 
franzöſiſchen Soldaten mit der Zerſtörung der 
Rheinuferſtädte beſchäftigt waren. Zum Entſatz 
des belagerten Mainz kam es darum nicht, weil an 
die Truppen, die dazu hätten herbeigerufen werden 
müſſen, der Befehl ergangen war, im Falle einer 
Belagerung dieſer Stadt den Südweſten des Nei⸗ 
ches erneut zu zerſtören. Zudem war der franzö⸗ 
ſiſche Soldat nach einem vollen Jahr der Plünde⸗ 
rungen und Zerſtörungen militäriſch nicht mehr zu 
gebrauchen. So wurde der von Louvois ſchon im 
Juli erteilte Befehl ausgeführt, de ruiner le pays 
de Bade et la partie du Palatinat où M. de Montclar 

n'avait pas ſait assez de ravages à la fin de l'année 

précedente, Baden zu zerſtören und den Teil der 
Pfalz, wo Herr v. Montelar am Ende des voraus⸗ 
gegangenen Jahres keine genügende Zerſtörungs⸗ 
arbeit geleiſtet hatte. Wenn in dieſem Falle die in 
Ausſicht genommenen Zerſtörungen einen Schein 
von militäriſchem Recht erhalten Einſchüchterung, 
um die Belagerung von Mainz zu unterbinden), ſo 
ſind ſie andererſeits auch wieder aus dem Gefühl 
der Aeberlegenheit heraus angeordnet worden: man 
glaubt franzöſiſcherſeits nicht an einen ſchnellen 
Fall von Mainz. Und nun erfolgt, von deutſcher 
Gegenwehr ſo gut wie nicht gehindert, eine plan⸗ 
mäßig gedachte, von zügelloſen Soldatenhorden 
unvollkommen ausgeführte Zerſtörungsarbeit im 
Kraichgau und ſüdweſtwärts über Baden⸗Baden 
hinaus zum Kinzigtal, wo die das Tal beherr⸗ 
ſchende Geroldseck ihr zum Opfer fällt. Nur Heidel⸗ 
berg kann zunächſt vor dem erneuten Zugriff der 
franzöſiſchen Truppen geſchützt werden. Die deut⸗ 
ſchen Truppen manövrierten mangels eines einheit⸗ 
lichen Oberbefehls ſo ungeſchickt, trotz des ſchon ge⸗ 

kennzeichneten ſtarken Willens zur gemeinſamen 
Abwehr des Erbfeindes, und aller Blicke und aller 
Kraft waren ſo auf die Velagerung von Mainz ge⸗ 
richtet, daß trotz der Befeſtigung der am Rand des 
Gebirges gegen den Nhein gelagerten Orte von 
Heidelberg bis Offenburg und trotz des feſtungs⸗ 
mäßigen Ausbaus des Ortes Stollhofen (dem Fort 
Louis gegenüber) durch den Prinzen Eugen von 
Savoyen ) die Franzoſen einzelne Beſatzungen ſo⸗ 
gar aufheben und im übrigen ihr Zerſtörungswerk 
durchführen konnten, allerdings bei immer ſtärkerer 
innerer Auflöſung der Truppe. 

Durch die Anlage eines neuen Wüſtungsgürtels 
ſoll dem Feind das Vorrücken im kommenden 
Kriegsjahr 1690 von vornherein unmöglich gemacht 
werden. 

Das bis jetzt mit der Ausnahme von Speyer, 
Worms, Oppenheim verſchonte Land zwiſchen Mo⸗ 
ſel und Rhein, das Land zwiſchen der franzöſiſchen 
Linie Philippsburg, Neuſtadt, Kaiſerslautern, 
Montroyal und der von den Deutſchen behaupteten 
Rheinlinie, ſoll nun auch in Flammen aufgehen. 
Schon im Sommer 1689 war der Vormarſch Vouff 
lers auf Mainz (zum Entſatz) ein Plünderungszug 
geworden. Hier nun könnte man, um die nicht mehr 
zu zügelnde Plünderungs- und Zerſtörungsluſt zu 
entſchuldigen, ſagen, daß es um die Schaffung eines 
zerſtörten Vorfeldes ging, nachdem man offenſicht⸗ 
lich in die Verteidigung gedrängt war; aber die 
Zerſtörungsarbeit wurde in keiner Weiſe planmä⸗ 
ßig und gründlich durchgeführt wie im Winkel zwi⸗ 
ſchen Neckar und Rhein; dazu hätte es einer diſzi⸗ 
plinierten Truppe bedurft. Mit Kochem an der 
Moſel fängt es an, ſetzt ſich fort über Städte und 
Dörfer in der Eifel, über Städte und Dörfer im 
Gebiet der Nahe (Simmern, Sobernheim, Kirch— 
berg), über Rockenhauſen und Kirchheimbolanden 
in den Wonnegau hinein. Grünſtadt, Freinsheim, 
Haardt, Dürkheim, Wachenheim, Forſt, Deides⸗ 
heim und Ruppertsberg werden verbrannt. Befehle 
Louvois' vom 15. und 23. September richten ſich 
gegen die Trümmer von Oppenheim, Kreuznach 
und Worms und auf die bis jetzt noch verſchonten 
Städte Frankenthal und Alzey. F. Baſſermann⸗ 
Jordan 35) hat in mühſeliger Kleinarbeit die Ver⸗ 
wüſtungen des pfälziſchen Weinbaugebiets durch 
alle Kriege hindurch verfolgt, die die Pfalz heim⸗ 
ſuchten. 

Das militäriſche Ergebnis der franzöſiſchen An⸗ 
ſtrengungen von 1689 iſt mit dem Verluſt von 
Mainz im September und dem von Bonn im 
Oktober vernichtend. 

Mit weiterer Zerſtörungsarbeit im kleinen klingt 
der Krieg aus. In Heidelberg wird alles bisher 
Verſäumte 1693 nachgeholt: weitere Teile des 
Schloſſes, insbeſondere der Krautturm („der ge⸗ 
ſprengte Turm“) werden zerſtört. Die Verrohung 
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der franzöſiſchen Truppen, welche im Gegenſatz zu 
1689 nur die Schleifung der Befeſtigungsanlage in 
Angriff nehmen ſollten, führte zu einer gänzlichen 
Zerſtörung der Stadt. Nur einige Kirchen und 
einige wenige Häuſer, ſo das Haus „Zum Ritter“, 
blieben verſchont. 

Anſere weſentlichen Quellen, die Werke v. Rau⸗ 
mers und Textors, ließen uns die geſchichtlichen 
Zuſammenhänge ſchauen, aus denen heraus die 
Pfalzzerſtörung von 1689 verſtanden, ließen uns 
die beſonderen Wertungen erkennen, unter die ſie 
nach dieſen neueſten Forſchungen geſtellt werden 
müſſen. 

Aus der Geſchichte der Entfeſtigungen (Textor), 
in Verbindung mit der davon nicht zu trennenden 
Geſchichte der Befeſtigungen, ergab ſich eine außer— 
ordentlich fruchtbare Vertiefung unſerer Erkennt⸗ 
niſſe, eine „allgemeine Ausrichtung“ nach der poli— 
tiſchen und militäriſchen Seite hin. Zielbewußt er⸗ 
ſtreben die Franzoſen den Rhein; folgerichtig füh⸗ 
ren ſie ihre Entfeſtigungen durch: Entfeſtigungen 
ſind das Mittel des Politikers und die Verwüſtun⸗ 
gen das des Heerführers Louvois. Entgegen der 
franzöſiſchen Haltung, welche die Zerſtörung als 
kriegsnotwendigc Maßnahmen hinſtellt, lernen wir 
durch Textor Entfeſtigungen mit der Steigerung 
der Zerſtörungen unterſcheiden von der Anlage von 
Wüſtungszonen, die anderen Zielſetzungen dient. 
Textor zitiert aus den mömoires von Villars: man 
hatte den König ... dazu überredet, Wüſtungszonen 
zwiſchen unſere Grenzen und die feindliche Armee 
zu legen. Deshalb hatte man gegen unſern eigenen 
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Nutzen und gegen die Grundfätze der Kriegsfüh— 
rung die großen Städte Trier, Worms, Spever, 
Heidelberg und eine Unzahl anderer weniger bedeu— 
tender, die reichſten und beſten Länder der Welt 
(les plus riches et les meilleurs pays du monde) ver- 
brannt. 

Beiden Gelehrten, Tertor und v. Raumer, ſind 
wir verpflichtet für eine genaue Unterſcheidung nach 
dem Ausmaß der Zerſtörungen. Ein „totales Zer— 
ſtörungsgebiet“ finden wir nur in der Rheinebene 
zwiſchen Mannheim und Heidelberg. Die badiſchen 
Markgrafſchaften, die Pfälzer Lande zur Linken 
des Rheins und das untere Moſelland müſſen als 
„Teilzerſtörungsgebiete“ angeſprochen werden. Die 
überwiegende Zahl der Städte iſt zerſtört, dazu ein 
großer Teil der Dörfer. Schwaben, Franken, die 
Gebiete des Niederrheins müſſen „Streuzerſtö— 
rungsgebiet“ genannt werden. Im allgemeinen wa— 
ren die Zerſtörungen auf dem Lande flüchtiger. Ab— 
geſehen von den ſchweren Folgen der Vernichtung 
des Baumbeſtandes, auch ganzer Waldungen und 
der Rebanlagen konnte infolge der Einfachheit der 
Wirtſchaftsſtufe raſch wieder Aufbauarbeit geleiſtet 
werden. Nicht ſo bei den Städten. Die rheiniſchen 
Städte ſtebhen nicht mehr an der Spitze des deut⸗ 
ſchen Städtetums wie im Mittelalter. Die pfälzi— 
ſchen Maſſenauswanderungen ſind wobhl in Zuſam⸗ 
menhang zu bringen mit den Pfalzzerſtörungen. 
Der größte Teil des badiſch⸗pfälziſchen Kunſtbe⸗ 
ſitzes, insbeſondere der Erzeugniſſe der Baukunſt, 
iſt vernichtet. Solche Feſtſtellungen verdanken wir 
abſchließenden Betrachtungen v. Raumers.
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v. Raumer ſeinerſeits ſucht — und ſeine Er— 
gebniſſe beſtätigt auch Textor — in die geiſtige und 
ſeeliſche Welr der Zerſtörer einzudringen. Er taſtet 
ſich in den Briefwechſel zwiſchen franzöſiſcher Front 
und Paris hinein, um das Wachſen des Zerſtö— 
rungsgedankens, vom erſten Aufzüngeln bis zum 
Rieſenbrand von 1689, aufzuſpüren. Auf einzigar⸗ 
tige Weiſe erhellt v. Raumer die Motivation der 
Zerſtörungen durch ſeine Kategorien, ſo möchte ich 
ſagen, der Zerſtörungen, welche er in einem Anhang 
„Exkurs. Das Kampfmittel der Zerſtörung in der 
Geſchichte“ entwickelt. Alle Formen der Zerſtörung 
können abgeleſen werden an den Ereigniſſen der 
Jahre 1688— 1693: der nativiſtiſche Zerſtörungs⸗ 
trieb begleitet ſie alle. Mit terroriſtiſchen Zerſtörun⸗ 
gen ſollten noch vor Kriegsbeginn (Herbſt 1688) die 
deutſchen Fürſten eingeſchüchtert werden, die Zer⸗ 
ſtörungen militäriſch-wirtſchaftlicher Natur, mit 
den beiden Zielen der Ausbeutung und Bereiche⸗ 
rung, gehören ebenfalls in die Zeit der Plünde⸗ 
rungszüge im Württembergiſchen; die militäriſche 
Strafzerſtörung eine weitere Form der Zerſtö— 

rung — hängt innerlich und notwendigerweiſe zu⸗ 
ſammen mit der Ausbeutung und Bereicherung; ſie 
ſteigert ſich leicht zu nativiſtiſcher oder terroriſtiſcher 
Zerſtörungswut oder gibt doch leicht einen Vor⸗ 
wand ab für nativiſtiſche oder terroriſtiſche Zerſtö⸗ 
rungen. Die ſtrategiſche Zerſtörung endlich ſteht als 
Leitgedanke hinter der Schaffung eines Glaeis, ge⸗ 
paart mit der wirtſchaftlichen Zerſtörung — wir 
ſahen als Auswirkung ſtrategiſcher Zerſtöéörung das 
Totalzerſtörungsgebiet und die Teilzerſtörungsge⸗ 
biete von 1689/90 entſtehen — wobei nun aber ge⸗ 
rade für die Zerſtörung der linksrheiniſchen Pfalz 
zuſammen mit Worms und Speyer für die Moti⸗ 
vation der Glacisbildung, wie wir geſehen haben, 
nicht in Frage kommt. Nativiſtiſcher Zerſtörungs⸗ 
trieb, als unterſte Stufe in der Aufeinanderfolge 
der Motive, hat wie eine ſchleichende Krankheit 
Führung und Mannſchaft der franzöſiſchen Inva⸗ 
ſionsarmee im Dritten Naubkrieg erfaßt. Die fran⸗ 
zöſiſche Strategie ſinkt herab zu einer ſterilen Er⸗ 
mattungsſtrategie. Die Idee der Zerſtörung ſelbſt 
wird zum beherrſchenden Prinzip. 

Daher zeitigten auch die Zerſtörungen nur vor⸗ 
übergehende Erfolge für die franzöſiſche Kriegsfüh⸗ 
rung. Eine gewiſfe Verſchleppung des deutſchen 
Vormarſches an den Rhein brachten die Vorgänge 
von 1688, brachte auch noch die Brandſchatzung von 
1689 zwiſchen Mannheim und Heidelberg. Aber 
weder die nächſte Etappe der franzöſiſchen Zerſtö⸗ 
rung: Speyer-—Worms, noch die übernächſte: Ba⸗ 
den und Oberrhein konnte den deutſchen Vormarſch 
aufhalten, im Gegenteil, ſie begünſtigte die Erobe⸗ 
rung der Feſtungen Mainz und Bonn, ſie lockerte 
die Manneszucht der franzöſiſchen Truppen. 

So endete die franzöſiſche Rheinpolitik im 17. 
Jahrhundert mit Rückſchlägen: das Elſaß mit 
Straßburg, auch Saarlouis blieben allerdings im 
Frieden von Rijswijk 1697 bei Frankreich, aber 
das Befeſtigungsverbot für das rechte Rheinufer 
wurde aufgehoben; Franktreich mußte auf die Re⸗ 
unionen außerhalb des Elſaſſes Verzicht leiſten; es 
mußte Lothringen (Stand von 1670) zurückgeben; 
Philippsburg, den Kehler Brückenkopf, Freiburg 
und Breiſach ausliefern; die rechtsrheiniſchen 
Brückenköpfe von Fort Louis und Hüningen wur⸗ 
den geſchleift, ebenſo die bei Breiſach gelegene In⸗ 
ſelfeſtung St. Louis und das linksrheiniſche Fort 
Mortier. Folgerichtig werden auf der andern Seite 
vor der Rückgabe Bitſch, Homburg und Montroyal 
geſchleift. 

Mit dem Beſitz des Elſaſſes bis zur Queich, alſo 
einſchließlich Landau — die Selz iſt die alte Nord⸗ 
grenze des Elſaß — beherrſcht aber Frankreich deut⸗ 
ſches Land und bedroht wie heute das Reich. Nur 
an Stelle von Landau ſind, Mainz bedrohend, For⸗ 
bach und Bitſch und die Maginotlinie getreten. 
Der Friede von Rijswijk hatte ein éternel oubli, ein 
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ewiges Vergeſſen, vereinbart. Aber die bis heute 
unverkennbaren Spuren der Zerſtörungen, die von 
Generation zu Generation weitergetragenen Erin— 
nerungen daran hinderten die Erfüllung dieſes 
Wunſches. Der Weſtwall aber wird uns davor 

ſchützen, daß Frankreich im Geiſte Richelieus „wei— 
tere Tore baut und öffnet, um in alle ſeine Nach— 
barſtaaten eintreten zu können“, daß Frankreich 
einen neuen Weſtfäliſchen Frieden im Sinne Bain— 
villes diktiert. 

Anmerkungen: 

)Jacques Bainville. Geſchichte zweier Völker. Frank⸗ 
reichs Kampf gegen die deutſche Einheit. Aus dem Fran⸗ 
zöſiſchen übertragen von Albrecht Erich Günther. Ham⸗ 
burg, 1939. S. 28. 

2) Die Zitate aus Richelieus Schriften ſind entnommen 
aus: Klaſſiker der Politik Bd. XIV, Politiſches Teſtament 
und Kleinere Schriften. Berlin 1926. 

*) Nach Walter Platzhoff, Die franzöſiſche Ausdeh⸗ 
nungspolitik von 1256 bis zur Gegenwart, in: Frankreich 
und der Rhein von Rud. Kautzſch, Georg Küntzel, Walter 
Platzhoff u. a., Frankfurt 1925, S. 42 ff. 

) In der Einführung zu Klaſſiker der Politik, Bd. XIV 
und in Richelien, Elſaß und Lothringen, Berlin 1922. 

3) v. Raumer, Richelien und der Rhein. Zeitſchrift für 
die Geſchichte des Oberrheins. N. F. 43 (1930) S. 149 ff. 

6) Zwiſchen Schleitſtadt und Straßburg an der Ill. 

7) Nach Platzhofj, a. a. O. 

) Bainville a. a. O. S. 65. 

) Das angebliche Politiſche Teſtament Richelieus, das 
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Richelien naheſtehende Jeſuit Pierre Lable — kommt 
nach Haller und Platzhoff (a. a. O.) den wahren Plänen 
Richelieus, ſeinen König zum erſten Monarchen zu ma 
chen und Frankreich die Grenzen zu geben, die die Natur 
ihm geſetzt hat, ſehr nahe. 

) Johannes Haller, Tauſend Jahre deutſch⸗fran zöſi⸗ 
ſcher Beziehungen. Stuttgart 1930. 

11) Vergl. 1. Fritz Hellwig, Grundzüge der Territorial⸗ 
entwicklung im Raume der Kaiſerſtraße Saarbrücken, 
Worms, Mainz. Die Weſtmarl III, 1935,36. 2. Walter 
Tuckermann, Das altpfälziſche Overrheingeviet. Gedr. 
Hoffnungsthal — Köln 1935. 

12) 1l. Kurt v. Raumer, Die Zerſtörung der Pfalz von 
1689 im Zuſammenhang der franzöſiſchen Rheinpolitik. 
München und Berlin 1930. Vergl. dazu Mannbeimer Ge 
ſchichtsblätter 31, 1930, 192. — 2. Fritz Textor, Entjeſtigun 
aen und Zerſtörungen im Rheingebiet während des 17. 
Jahrhunderts als Mittel der franzöſiſchen Rheinpolitik 
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Rheiniſches Archiv Nr. 31. Bonn 1937. XXVIII und 202 
S. und 9 Kartenſkizzen. 

13) Wie v. Raumer und Textor muß ſich auch Joſej van 
Volxem (Frankreichs Ardennenpolitik unter Ludwig XIV. 
Rheiniſche Vierteljahrsblätter 193J. S. 259: mit Zeller 
(L'organisation défensive des frontières du Nord et de EEst au 
XVIle siécle. Paris 19281 auseinanderſetzen. Während 
Jeller die franzöſiſchen Eroberungen, z. B. der Feſtun 
gen Philippeville und Marienburg 1659 als eine rein de 
ienſive Aufgabe betrachtet, ſtellt van Volrem feſt, daß ſich 
Frankreich hier eine vorzügliche Angriffsſtellung in die 
Flanke der ſpaniſchen Niederlande geſchafjen hat. 

14) Das urſprünglich Udenheim nieß. Pyilipp Cbriſtof 
von Sötern, Biſchof von Speyer, erwählte den Ort zur 
Reſidenz, ließ ihn, als Gegenſeſtung zu dem 16066˙07 ge 
gründeten Mannheim, ſeit 1618 vefeſtigen und nannte 
ihn dem Apoſtel Philippus zu Ehren Philippsburg. Nach 
Albert v. Hofmann, Das deutſche Land und die deutſche 
Geſchichte (Stuttgart 1930, Bd. II. S. 13 ſind die 
Flankenplätze des Vogeſenſperrlandes am Abein im 
Mittelalter Speyer und Baſel: im 17. Jahrbundert über 
nehmen dieſe Aufgaben die Feſtungen Pbilippsburg und 
Hüningen (unterhalb Baſel), 168—1 durch Vauban be 
jeſtigt mit Brücke und rechtsrbeiniſchem Brückenkopj. 

15) Vergl. zur geopolitiſchen Bedeutung A. Pbilippſon. 
Der franzöſiſch⸗belgiſche Kriegsſchauplatz, Leipzig, 1916. 

1s) Es ergibt ſich bier eine reizvolle Parallele aus 
einer Betrachtung der franzöſiſchen Ardennenpolitik im 
17. Jahrbundert, wie ſie van Volrem a. a. O. angeſtell: 
hat. Die jede Gelegenbeit nützende, klug ſich vorwärts 
taſtende, die militäriſche Ueberlegenheit betonende fran 
zöſiſche Politik erzwingt ſich einen „neutralen Weg“ durch 
die Ardennen von Sedan üver Bouillon nach Vüttich. 
Auf dieſem ⸗Chemin neui“ marſchierte bei Beainn des 
Holländiſchen Krieges 1672 ein weſentlicher Teil der 
franzöſiſchen Armee in Feindesland. 

1) Vergl. I. Tuckermann a. a. O.: 2. Albert v. Lofmann. 
Das deutſche Laud und die deutſche Geſchichte, Stuttgart 
1930, II. S. 24 fj., III. S. 117: 3. Albert v. Hojmann. 
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gen und die bavriſche Pfalz, Berlin 1907, S. 75 2 . 20.
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18) Klare Anſchauung über das Vorrücken der franzöſi⸗ 
ſchen Oſtgrenze vermitteln Paul Kirn, Politiſche Ge⸗ 
ſchichte der Deutſchen Grenzen, Leipzig 1934, und Karl 
Linnebach, Die gerechte Grenze im deutſchen Weſten — 
ein tauſendjähriger Kampf, 42 Karten mit begleitendem 
Tert, Berlin 1926. In dieſem letztgenannten Werk kom⸗ 
men die territorialen Veränderungen des 17. Jahrhun⸗ 
derts nicht ausführlich genug zum Ausdruck. 

10) So Philippsburg und das auf einer Rheininſel 
nördlich von Straßburg, weſtlich von Stollhofen erbaute 
Fort Louis. Vergl. Archangelus Sieffert, Fort Louis, 
Geſchichte von Feſtung, Stadt und Dorf. Carl Winter, 
Heidelberg 1935. Dazu die Beſprechung von Zimmer⸗ 
mann in: Rheiniſche Vierteljahrsblätter 1937, S. 308 ff. 

20) Walter Platzhoff a. a. O. S. 50: Der bedeutendſte 
deutſche Publiziſt dieſer Jahre, der öſterreichiſche Diplo⸗ 
mat Paul v. Liſola, warnte bereits 1672 den Kaiſer, 
„daß die Franzoſen, was immer ſie vorhaben, vornehm⸗ 
lich die Herrſchaft des Rheins anſtreben: und da ihre 
Macht am Oberrhein nicht genügend geſichert erſcheint, 
fehlte zur Vollendung dieſes Werkes nichts, als ihre 
Tyrannei auch dem Niederrhein aufzubürden“. Mit dem 
Erwerb der Spaniſchen Niederlande wollte Frankreich 
auch den nördlichen Hebel der großen Zange zur Ab⸗ 
preſſung des linken Rheinufers in die Hände bekommen. 

21) Damals überſandte zornerfüllt Karl Ludwig an 
Turenne eine Herausforderung zum Zweikampf: „Keine 
Strafe des Himmels wird ſo ſchnell gegen Sie erfolgen 
wie diejenige, die Sie vielleicht von meiner Hand emp⸗ 
fangen werden.“ Friedrich Walter, Mannheim in Ver⸗ 
gangenheit und Gegenwart, Mannheim 1907, Band 1, 
S. 270. 

22) Walter a. a. O. S. 268 ff. 

22) Nach Platzhoff a. a. O. S. 52. 

2) Vergl. zu dieſem Urteil Hans Böhmer, Forſchungen 
zur franzöſiſchen Bündnispolitik im 17. Jahrhundert. 
Wilhelm Egon v. Fürſtenberg und die franzöſiſche Diplo⸗ 
matie in Deutſchland, 1668 —72 in: Rheiniſche Viertel⸗ 
iahrsblätter IV, 1934, S. 225. 

25) U. a. Simmern im Hunsrück, mit deſſen Beſitz 
Frankreich in bedrohliche Nähe des Mittelrheins gerũckt 
wäre. 

26) A. a. O. S. 114. 

27) Der Dauphin, Duras und Vauban hatten die Armee 
verlaſſen. 

) v. Raumer erzählt a. a. O. S. 116, wie eine Heidel⸗ 
berger Geſandtſchaft in Paris von der Liſelotte begrüßt 
wurde: „Seid Ihr da, wie hab ich verlangt, wie ſteht's 
in der armen Pialz“ Vgl. dazu die lebendige Erzäh⸗ 
lung von Joſef Ponten, die Stunde Heidelbergs, Albert 
Langen / Georg Müller, München 1936. 
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20) Briefe der Derzogin Eliſabeth Charlotte v. Orléans, 
Leipzig 1908, I, S. 

30) Eine wichtige! Quele für die Belagerung, Einnahme 
und Zerſtörung Mannheims iſt die in Hanau nach der 
Zerſtörung gedruckte „Relation und Gründliche Beſchrei⸗ 
bung der von denen Frantzoſen in der Churfürſtlichen 
Pfaltz ſchön⸗ vor wenig Jahren neu⸗ und durchaus 
regular gebauten Stadt Mannheim verübten unchriſt⸗ 
licher Proceduren und erbärmlicher Verwüſtung im Jahr 
1689“. Friedrich Walter wurde zuerſt auf ſie aufmerkſam 
durch eine Stadtrechnung über die entſtandenen Druck⸗ 
koſten (Mannheimer Geſchichtsblätter 1901, Spalte 165). 
Der Stadtrat wollte mit dieſem in deutſcher und fran⸗ 
zöſiſcher Sprache in die Welt hinausgehenden Bericht 
Mitleid für die Flüchtlinge erwecken. Walter hat in dem 
Jahrgang 1902 der M. G., Spalte 27 ffj., die Relation ab⸗ 
gedruckt. — In demſelben Jahrgang finden wir (Spalte 
75 ff.) eine überſichtliche Darſtellung der Vorgeſchichte und 
der erſten Jahre des Orléansſchen Krieges zuſammen mit 
der Pfalzzerſtörung durch Walter, die von beſonderer 
Bedeutung wird durch die Einſchaltung zahlreicher, bis 
dahin meiſt unbekannter Briefe. Walter gebührt insbe⸗ 
ſondere das Verdienſt, zuerſt den achtbändigen „Recueil 
de lettres pour servir d'éEclaircissement à I'histoire militaire du 
régne de Louis XIV“ für ſeine Forſchungen ausgewertet 
zu haben. Dieſe Sammlung Griffets, im Haag 1760—64 
erſchienen, ſtellt eine Auswahl dar aus dem im Archiv 
des Pariſer Kriegsminiſteriums befindlichen Brieſwechſel 
Louvois' mit ſeinen Generälen, der bis heute der deut⸗ 
ſchen Forſchung unzugänglich geblieben iſt. Von beſon⸗ 
derem Reiz ſind die Brieſe aus dem Feldlager vor 
Mannheim, die uns die Einzelheiten der Belagerung, 
und jene Briefe, die uns die Zekſtörung Heidelbergs, 
Nannheims und der linksrheiniſchen Pfalz erleben laſſen. 
Die Sammlung Griffet liegt u. a. auch den bei v. Raumer 
und Tertor zitierten Briefſtellen zugrunde. 

) Vgl. das kürzlich erſchienene Werk von Johannes 
Fiſcher, Die Pfälzer Kolonie zu Magdeburg. Magde⸗ 
burg 1939. 

*) Nach Hermann Stegemann, Der Krieg. Sein Weſen 
und ſeine Wandlung. Stuttgart 1939, Bd. I. S. 473 ff. 

33) Die eutſcheidende Wendung, welche zur Zerſtörung 
der Rheinuferſtädte führte, erkeunt Ernſt Jungkenn — in 
einem kürzlich erſchienenen Aufſatz — in dem Gefecht von 
Eich. Das von dem Kurfürſten von der Pfalz ſelbſt ge⸗ 
ichleifte und von den Franzoſen zu Beginn des Jahres 
1689 verbrannte Gernsbeim wurde wegen der Wichtigkeit 
des dortigen Rheinübergangs von kurſächſiſchen Truppen 
beſetzt. Dieſe unternahmen von bier aus einen kühnen 
Vorſtoß auf das auf dem linken Rheinufer gelegene Dorf 
Eich, die „emreprise d'Hcisch“. Daraus konnte Duras fol⸗ 
gern, daß die Ueberſchreitung des Rheins durchaus mög⸗



lich war. (Ernſt Jungtenn, Die Entfeſtigung und Zer⸗ 
ſtörung Oppenheims 1689 im Zuſammenhang mit der 
franzöſiſchen Rheinpolitik. Neue Forſchungen zur Ge⸗ 
ſchichte Oppenheims und ſeiner Kirchen, hrsgb. vom 
Hiſtoriſchen Verein für Heſſen, Darmſtadt 1938.) 

31) Jungkenn a. a. O. S. 148 zählt auf: Ende Januar 
Frankenthal, dann Worms, im März Oppenheim, wobei 
er im einzelnen der Zerſtörungsarbeit nachgeht bis zur 
Sprengung des kreisrunden Bergfrieds der einſtigen 
Reichsburg Landskron. 

*) Darüber Einzelheiten und Abbildungen bei Jung⸗ 
kenn a. a. O. 

36) Vgl. Das Bayerland 36, 1925, 266 ff. mit vielen 
Bildern. 

) Zu ſeinem Einſatz dort vgl. Leo Juſt, Grenzſiche⸗ 
rungspläne im Weſten des Reiches zur Zeit des Prinzen 
Eugen (1663.—1736) in: Rheiniſche Vierteljahrsblätter 6, 
1936, S. 230 ff. 

) F. Baſſermann⸗Jordan, Die Verwüſtungen des 
pfälziſchen Weinbaugebiets durch die Franzoſen in 
früheren Kriegen. Neuſtadt a. d. Weinſtr. 1916. 

») Vorderſeite: Minerva mit 2 Frauen, davor Adler 
mit Blitz. DIE HULFF DURCH TREU U. EINTRACHT SUCli. 

Rückſeite: Darſtellung der Mißhandlung der Einwohner 
durch die Franzoſen, im Hintergrund Philippsburg, 
Heidelberg, Koblenz und Pfalz. DENK TEUTSCHLAND AN 
DEN FKkIDENBRUCH MDCLXXXVIII. 

SECVRkOS SlC TRACTAT GALLVS AuiCos (ſo behandelt 
der Franzoſe ſeine ſich ſicher wähnenden Freunde). Werk 
des Münzſchneiders Georg Hautſch. 

0% Vorderſeite: Karte der Pfalz mit Heidelberg, Speyer, 
Mannheim, Frankenthal und Worms. DERR FklED Ek- 

BAUET STATT UND LAND / DEk KKkIEC ZERSTOERT MI'r 
MORD U. BRAND. 

Rückſeite: Darſtellung einer Schmiede, darüber Frie⸗ 
denstaube. OPTIMA OVAE DVRANT PAX HAEC FEELIX OVE 
FVTVRkA (Chronogramm 1697; Das Beſte, was ſie ſchmie 
den, iſt dieſer glückliche und zukünftige Frieden). 

PAXx RISWICI CONCLUSA XXX. OCTOB. MDCxCVInH (Der 
Frieden von Ryswick geſchloſſen am 30. Oktober 1697). 

Nachweis der Abbildungen 

Die Abbildungen und Karten ſind den folgenden Wer⸗ 
ken entinommen: Fritz Textor, Entfeſtigungen und Zer⸗ 
ſtörungen im Rheingebiet während des 17. Jahrhunderts 
als Mittel der franzöſiſchen Rheinpolitik. Bonn 1937 
(Karten S. 42, 13, 46, 51); Friedrich Sprater, Die Zer⸗ 
ſtörung der Pfalz vor 250 Jahren in „Saarpfälziſche 
Abhandlungen zur Landes⸗ und Voltsforſchung“ 3. Bd. 
1939 S. 46 ff. (Abb. S. 48, 49, 53, 55, 57, 58); Ernſt Jung⸗ 
kenn, Neue Forſchungen zur Geſchichte Oppenheims und 
ſeiner Kirchen. Darmſtadt 1938 (Karte S. 44. Abb. S. 15.. 
Für die Ueberlaſſung der Druckſtöcke ſprechen wir unſeren 
verbindlichſten Dank aus: dem Inſtitut für geſchichtliche 
Landeskunde der Rheinlande an der Univerſität Bonn 
(Dr. F. Textor), dem Saarpfälziſchen Inſtitut für Landes⸗ 
und Volksforſchung in Kaiſerslautern (Dr. R. Ramsauer) 
ſowie den Herren Weingutsbeſitzer Ernſt Jungtenn in 
Oppenheim a. Rh. und Muſeumsdirektor Dr. F. Sprater 
in Speyer, deſſen liebenswürdiger Unterſtützung wir auch 
den Druckſtock zu der Abb. S. 56 verdanken. 

Die Schrifileituna. 

Ein franzöſiſches Urteil über Deutſchland vor zwei Jahrhunderten 

Der philoſophiſch⸗politiſche Schriftſteller Char⸗ 
les de Montesqui eu (1689—1755) hat ſich in 
den Lettres Perſanes (1721), dieſen Briefen 
zweier angeblich in Europa reiſenden Perſer, ernſt⸗ 
haft mit den Fragen ſeiner Zeit, in deren Wirrnis 
er einen Halt ſuchte, beſchäftigt und ſich in die Ver⸗ 
faſſungsformen, in das Leben und den Geiſt der 
Völker ſeiner Zeit vertieft. Dabei kommt der geiſt⸗ 
reiche Vorläufer Voltaires und Begründer der fran⸗ 
zöſiſchen Aufklärung zu folgendem, gerade in unſe⸗ 
ren Tagen beachtenswerten Urteil: „Vous voyez ici 
les historiens de l'empire d'Allemagne, qui n'est 
dau'une ombre du premier empire; mais qui est, je 

crois, la seule puissance, qui soit sur la terre, que la 

2 2 

division n'a point affaiblie: la seule je crois encore. qui 

Se ſortifie à mesure de ses pertes; et qui, lente à pro- 

liter des Succès, devient indomptable par ses défaites.“ 

(Sie ſehen hier die Geſchichtsſchreiber des deutſchen 
Kaiſerreichs, das nur ein Schatten des erſten Kaiſer— 
reichs iſt; das aber, glaube ich, die einzige Macht iſt, 
die es auf der Erde gibt, die die Teilung durchaus 
nicht geſchwächt hat; die einzige, glaube ich auch, die 
ſich nach Maßgabe ihrer Verluſte feſtigt; und die, 
langſam in der Ausnützung der Erfolge, durch ihre 
Niederlagen unbezähmbar wird). M. de Montes- 
quieu, Lettres Perſanes, VI no CXXXVI, Saar— 
brücken 1792. H. G.



Napoleons Aufenthalt in Karlsruhe (1806) und die Verlobung 
von Stephanie Beauharnais 

Von Willy Andreas 

Gern komme ich dem Wunſche der Mannheimer 
Geſchichtsblätter nach, ihren Leſern ein Dokument 
nahezubringen, das über die Verlobung der mit 
dem Leben Mannheims ſo eng verbundenen Ste⸗ 
phanie Beauharnais und ihren Eintritt ins badiſche 
Fürſtenhaus Aufſchlüſſe von intimem Neiz gibt. 
Ich tue es um ſo lieber, als dieſer Brief der Mark⸗ 
gräfin Amalie von Baden an ihre Schweſter, die 
Herzogin Luiſe von Weimar, den ich bei meinen 
Vorarbeiten zur Biographie Carl Auguſts von 
Weimar im Großherzoglich Sächſiſchen Hausarchiv 
auffand (Abt. 4 XIJ) und in der Feſtſchrift zu 
Ehren Heinrich von Srbiks im Driginaltext ver⸗ 
öffentlichte,) eine Aebertragung ins Deutſche ſehr 
wünſchenswert macht. Denn er iſt in einem Fran⸗ 
zöſiſch von anfechtbarer Reinheit und höchſt will⸗ 
kürlicher Schreibweiſe abgefaßt und wird durch 
grammatikaliſche Fehler, durch mangelhafte Ortho⸗ 
graphie und unordentliche Interpunktion recht ver⸗ 
unſtaltet. Seine Entzifferung und Deutung war 
denn auch nicht ganz mühelos! 

In der deutſchen Aberſetzung aber, die hier zum 
erſtenmal gegeben wird, macht das Schreiben einen 
beſonders lebendigen, ja viel unmittelbareren und 
ſtärkeren Eindruck und vermag damit auch über den 
engeren Kreis der Fachgenoſſen hinaus zu wirken. 

Zu ſeinem Verſtändnis und ſeiner Vorgeſchichte 
iſt folgendes zu ſagen: 

Der Brief beleuchtet Stimmungen und Perſonen 
am badiſchen Hofe in einem Augenblick, wo die von 
Napoleon durchgeſetzte Verbindung des Kurprin⸗ 
zen Karl mit ſeiner Adoptivtochter Stephanie Beau⸗ 
harnais die Abhängigkeit des künftigen Rhein⸗ 
bundſtaates vom Willen des Franzoſenkaiſers auch 
in Geſtalt dieſer dynaſtiſchen Annäherung grell zu 
Tage treten läßt. 

Die Vorgänge ſelbſt ſind durch die Politiſche 
Korreſpondenz Großherzog Karl Frebriches uwe 
der bedeutſamſten Veröffentlichungen aus der 
Blütezeit der Badiſchen Hiſtoriſchen Kommiſſion, 
bekanntgeworden. Die Einſtellung der nächſt⸗ 
beteiligten Perſonen, insbeſondere die ſchwächliche 
Haltung des Kurprinzen, der den beabſichtigten 
Ehebund mit ſeiner bayriſchen Baſe Auguſte dem 
Wunſche Napoleons und den Rückſichten der badi⸗ 
ſchen Politik opferte, auch die entſchiedene Gegner⸗ 

) „Geſamtdeutſche Vergangenheit“, Feſt⸗ 
gabe für Heinrich Ritter von Srbik zum 60. Geburtstag. 
F.⸗Bruckmann⸗Verlag München, 1938. Dem Verlag ſei 
für die liebenswürdige Erlaubnis zu Wiederabdruck und 
Ueberfetzung gedankt. 

ſchaft, die ſeine Mutter, Markgräfin Amalie, der 
neuen Verbindung entgegenbrachte, werden im 
Schriftwechſel der fürſtlichen Familie und der badi⸗ 
ſchen Diplomatie mehrfach erörtert. Insbeſondere 
haben Briefe der Markgräfin an ihre Tochter, die 
Zarin Eliſabeth (24. Jänner 1806 und 26. Februar 
1806) 2) und ihre Schweſter, die Landgräfin Karo⸗ 
line von Heſſen⸗Homburg, ſowie ein Bericht des 
kaiſerlichen Geſandten, Baron v. Schall (28. März 
1806) 3) an den Grafen Stadion Schilderungen von 
dem Beſuch Napoleons in Karlsruhe entworfen, 
bei dem die Mutter des Kurprinzen ihren ablehnen⸗ 
den Standpunkt gegenüber der geplanten Vermäh⸗ 
lung mit Stephanie Beauharnais dem Kaiſer ſelbſt 
freimütig entwickelte. Die leſenswerten Erinne⸗ 
rungen der Hofdame Karoline von Freyſtedt ſtrei⸗ 
fen dieſe Begebenheit gleichfalls mit einigen be⸗ 
zeichnenden Sätzen.“) Von dieſen Niederſchriften 
hält die eine dieſen, die andere jenen Augenblick 
vom Aufenthalt Napoleons am Karlsruher Hofe 
feſt. Die von Amalie ſelber wiedergegebenen Be⸗ 
merkungen aus den Anterhaltungen, die ſie als Ver⸗ 
treterin altfürſtlicher Sinnesart mit dem gefürchte⸗ 
ten und von ihr verabſcheuten großen Manne 
führte, ſtimmen zwar inhaltlich untereinander über⸗ 
ein, aber natürlich kommt bald der eine, bald der 
andere Geſprächsausſchnitt etwas ſtärker zur Gel⸗ 
tung, je nach der Empfängerin des Schreibens. In 
dem Brief an die Zarin werden Dinge, die ſie und 
Kaiſer Alexander angingen, beſonders heraus⸗ 
gehoben, in dem an die Landgräfin die Außerungen 
Napoleons, die auf ſie und ihren Gemahl gemünzt 
waren. 

Das vorliegende Schreiben, das an die Gemahlin 
Carl Auguſts von Weimar gerichtet iſt, gibt die 
von der Markgräfin oder anderen Perſonen über⸗ 
lieferten Eindrücke von der Begegnung Amaliens 
mit dem Kaiſer alleſamt in fortlaufendem Zu⸗ 
ſammenhang wieder, und zwar in unmittelbarſter 
vertraulicher Form, in weiblichem und etwas zer⸗ 
fahrenem Erzählerton, in dem noch die Erregung 
der Verfaſſerin mitſchwingt. 

) Polit. Korreſpondenz Karl Friedrichs von Baden, 
Bd. V, Heidelberg 1901, S. 257 fj. 

3) Polit. Korreſpondenz Karl Friedrichs von Baden, 
Bd. Wund Bd. VI, S. 488 fj., beide bearbeitet von Karl 
Obſer (1901). 

) Herausgegeben von Karl Obſer, Heidelberg 1902. 
Danach ſoll die Markgräjin zu Napoleon geſagt haben: 
„Je suis vieille jemme, ie tiens aux préiugés, si du moins elle 
Stéphaniel était de votre Sang. de votre famille.“ Darauf 

habe er entgegnet: Eh bien, ie Fadopte!“ 
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Markgräfin Amalie von Baden 1751—1832 

Lithographie von L. Engelmann nach einer Zeichnung 

von Guſtav Nehrlich 

Der hiſtoriſche Wert des Schreibens liegt darin, 
daß es das Zuſammentreffen Amaliens mit Na⸗ 
poleon, die Abfolge und den Inhalt ihrer Geſpräche 
geſchloſſener und zuſammenhängender als die bisher 
vorliegenden Quellenzeugniſſe beſchreibt. Daß die 
Führung der Korreſpondenz ſtets durch den fran⸗ 
zöſiſchen Geheimdienſt und die Verletzung des Poſt⸗ 
geheimniſſes bedroht war, blieb der Schreiberin, die 
von befreundeter Seite zur Vorſicht in brieflichen 
Außerungen gewarnt war, nicht verborgen und 
klingt ſogar in der Anterredung mit dem Kaiſer an: 
er konnte aus den Worten der Markgräfin wohl 
heraushören, daß ſie ihm eine auf ſolche Weiſe er⸗ 
worbene Kenntnis ihres Familienbriefwechſels zu⸗ 
traute, und ſcheint etwas geſtutzt zu haben, daß ſie 
darüber im Bilde war. 

Ein großer Teil des Geſprächsſtoffes ergab ſich 
natürlich aus dem Pariſer Heiratsplan. Amalie 
hat, wie aus ihrer Erzählung deutlich wird, ver⸗ 
gebens dagegen angekämpft. Napoleon ſchob ihren 
Widerſtand, wenn auch mit ſichtlicher Hochachtung, 
beiſeite, da ihr eigener Sohn und der Landesherr 
Karl Friedrich als Familienoberhaupt ſie nicht 
ſtützten, war ihr Widerſtreben von vornherein aus⸗ 
ſichtslos. Doch zeigt ſie ſich angenehm überraſcht 
über die Artigkeit, mit der ſie im übrigen der Kaiſer 
behandelte, ja auszeichnete. Daß ſie aber ihrer alt⸗ 
fürſtlichen und höfiſchen Sinnesart und der Ab⸗ 
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neigung, die ſie als Deutſche gegen die franzöſiſche 
Politik der Eroberung und Reichszertrümmerung 
hegte, nicht untreu wurde, daß ſie auch durch die 
liebenswürdigen Töne, die Napoleon ihr gegenüber 
anſchlug, nicht für ihn gewonnen ward, geht deut⸗ 
lich aus ihren Erzählungen hervor. Der öſterreichi⸗ 
ſche Geſandte von Schall berichtet: auf die Frage 
Bonapartes, warum ſie, die einzige aus ihrer Fa⸗ 
milie, ſo entſchloſſen gegen ihn ſei und handle, habe 
ſie erwidert, „daß ſie eine deutſche Prinzeſſin ſei 
und folglich Deutſchland und ſeiner Verfaſſung an⸗ 
hänglich bleibe, auch ſie Pflichten und Achtung 
gegen ihre Schwiegerſöhne habe und ohne dieſe ihr 
Haus einſt ohne Stütze ſein könnte, Seine Majeſtät 
wendeten alle ihre Kräfte an, um die deutſche Ver⸗ 
faſſung ganz zu zerſtören — dieſes ſchmerze ihr ſehr, 
und nie würde ſie dazu beigefällig ſein; ſogar 
könnten und würden Seine Majeſtät keine deutſche 
Fürſtin ſchätzen, welche gegen ihre Nationalehre 
und ⸗gefühl handelte.“ So wahrte ſie auch dem Ge⸗ 
waltigen gegenüber ihre Würde, was man nicht 
von allen Perſönlichkeiten der Karlsruher Hof⸗ und 
Regierungskreiſe damals behaupten kann. Die 
Schweſter aber in Weimar, die dieſen Bericht 
empfing, konnte nicht ahnen, daß ſie einige Monate 
ſpäter in einer noch viel ſchwierigeren Lage dem 
Sieger von Jena entgegentreten und in perſön⸗ 
lichem Einſatz für ihren Gemahl, für die Behaup⸗ 
tung von Thron und Staat dem Kaiſer größte 
Achtung abnötigen werde. 

Man darf vermuten, daß Napoleon der Mark⸗ 
gräfin auch deshalb ſo zuvorkommend begegnete, 
weil er hoffte, es werde davon bei ihren weitver⸗ 
zweigten verwandtſchaftlichen Beziehungen zu der 
deutſchen und europäiſchen Fürſtenwelt eine günſtige 
Rückwirkung ausgehen. Er wollte ſie für ſich ein⸗ 
nehmen. Andererſeits mußte ſich die Markgräfin 
ja gerade, weil ſie ſo viele Fäden mit in⸗ und aus⸗ 
ländiſchen Höfen verknüpften, immer wieder durch 
die Schrankenloſigkeit des napoleoniſchen Vor⸗ 
machtſtrebens aufgeſtört und verletzt fühlen, war 
doch ſowohl der König von Schweden, einer der 
überzeugteſten Legitimiſten und Widerſacher Vona⸗ 
partes, wie der ſchillernde Zar ihr Schwiegerſohn. 
So blieb es nicht aus, daß der Franzoſenkaiſer auch 
die ſchwediſchen Angelegenheiten und das Ver⸗ 
halten des Zaren Alexander im Geſpräch berührte, 
und zwar in einer Weiſe, die von der Fürſtin nicht 
als taktvoll empfunden werden konnte. Doch waren 
ihre eigenen Empfindungen und Gefühle dem ruſſi⸗ 
ſchen Schwiegerſohn gegenüber angeſichts der Pro⸗ 
blematik ſeiner Ehe nicht ungeteilt. Das unglück⸗ 
liche Los der Tochter in Rußland verwundete ihr 
mütterliches Herz. 

Es ſchimmern natürlich in dem Schreiben auch 
die perſönlichen Gegenſätze in der Familie Karl 
Friedrichs hindurch, die ſich auf die höfiſche Geſell⸗ 
ſchaft und zum Teil auch auf die leitenden Männer



Badens übertrugen. Die Markgräfin ſelbſt war 
eine Widerſacherin des einflußreichen Prinzen 
Ludwig und der Gräfin Hochberg, die zuſammen 
mit ihren Anhängern am Hofe und in der Regie⸗ 
rung eine Gruppe für ſich bildeten und ihrerſeits 
aus beſtimmten Berechnungen heraus zu Frank⸗ 
reich hinneigten.) 

Den Hiſtoriker feſſelt an dieſer Briefplauderei in 
erſter Linie, was wir über Napoleon ſelbſt ver⸗ 
nehmen. Seine Erſcheinung, ſein Weſen und Auf⸗ 
treten prägt ſich in der markgräflichen Schilderung 
greifbar nahe aus: voll Willensſpannung, Anraſt 
und Lebhaftigkeit, die ſich auch im Spiel der Ge⸗ 
ſichtszüge ausdrückt, raſch, heftig, unmittelbar und 
immer etwas bedrohlich in der kurz angebundenen 
Art, wie er die Fragen, die ihn gerade beſchäftigen, 
anſchneidet und den Geſprächspartner faſt wie 
einen militäriſchen Gegner aufzurollen ſucht. Ein 
Herrſchgewohnter, ganz von ſich und ſeinen Taten 
erfüllt, liebenswürdig da, wo er es ſein will, aber 
doch immer als Deſpot wirkend. Auch in den Dingen 
des Alltags eine Naturgewalt, die ihre jeweilige 
Amgebung überſchwemmt mit ihrer gewaltigen 
Kraft, ſo wie ſie über ganz Europa hinbrauſt! 

Man ſpürt aus den Zeilen der Markgräfin her⸗ 
aus, daß ſie Mühe hatte, ſich der Anwiderſtehlich⸗ 
keit ſeines Weſens zu erwehren; aber trotz der ge⸗ 
zeigten Anwandlung von Güte und Verbindlichkeit 
blieb er ihr unheimlich, und ſein Lachen flößte ihr 
Furcht ein, ſie glaubte dabei einen Zug von Grau— 
ſamkeit um ſeinen Mund zu entdecken. Wenn ſie 
weiter erzählt, der Kaiſer habe, als er den greiſen 
Karl Friedrich anredete. geſchrieen wie ein Adler, 
ſo fügt ſich auch dieſer Zug als echt und wohl der 
Wirklichkeit entſprechend der Geſamterſcheinung 
Napoleons ein, wie ſie hier geſehen iſt durch die 
Augen einer Frau, die zum alten Europa gehörte. 

Wenige Wochen vergingen, da war der Erbprinz 
Karl zum Leidweſen ſeiner Mutter mit Napoleons 
Adoptiotochter vermählt, und im Auguſt hatte das 
letzte Stündlein des Heiligen Römiſchen Reiches 
Deutſcher Nation geſchlagen! Baden, vom Kur⸗ 
fürſtentum zum Großherzogtum erhoben, fügte ſich 
als Teilnehmer des von Napoleon gegründeten 
Rheinbundes, als Schutz⸗ und Gefolgſchaftsſtaat, 
als dienendes Glied dem franzöſiſchen Machtſyſtem 
ein. Doch ſollte es der Markgräfin ebenſo wie dem 
herzoglichen Paar in Weimar vergönnt ſein, den 
Fber⸗ des Korſen und der Fremdherrſchaft zu er⸗ 
eben. 

) Siehe darüber W. Andreas, Geſchichte der badiſchen 
Verwaltungsorganiſation und Verfaſſung in den Jahren 
1802— 1818. Bd. J: Der Aufbau des Staaies im Zu⸗ 
ſammenhang der allgemeinen Politik. Leipzig, Quelle 
& Meyer (1913), beſonders das Kapitel „Dynaſtie und 

— 
2 Hof“, S. 24 ff. 

Text des Briefes. 

Carlsruhe, den 24. Febr. 1806 

Ich nehme eine günſtige Gelegenheit wahr, Ihnen 
zu ſchreiben, liebe Schweſter, und Sie zu bitten, die 
Einlages) nach Rußland weitergehen zu laſſen. 
Trotzdem ich nicht daran zweifle, daß dieſe Sendung 
Sie ſicher erreicht, ſeien Sie doch bitte ſo gut, mich 
durch zwei Zeilen zu benachrichtigen, ob ſie glück⸗ 
lich angekommen iſt. Man hat mich gerade erſt von 
Paris aus gewarnt, daß meine durch die Poſt ge⸗ 
ſandten Briefe geöffnet und durch einen 7 
kopiert worden ſind, meine ganze Korreſpondenz mit 
Karoline von einem Jahr her iſt in den Händen von 
Napoleon. Als er mich fragte, ob ich den Herzog 
von Braunſchweigs) kenne und ich ſagte, ich hätte 
gehört, er gehe nach Petersburg, fragte er mich leb⸗ 
haft: „woher wiſſen Sie das: und ich hatte die 
Dummheit zu antworten: „meine Schweſter, die 
Herzogin von Weimar, hat es mir berichtet“. — 
„Ah,“ ſagte er, „führen Sie mit ihr auch einen ſo 
fortlaufenden Briefwechſel wie mit Ihren Töch⸗ 
tern?“ Ich antwortete, „nein, wir ſchreiben uns 
nur ſehr ſelten“; ich dachte, ihm damit die Luſt zu 
nehmen, uns zu leſen. Er ſagte mir auch: „Ihre 
Schweſter ſcheint, wie man ſagt, eine Frau von 
Geiſt und Verdienſt zu ſein“. Dann machte er mir 
Komplimente über meine Schweſter von Hom⸗ 
burg 9), die die Einzige der Familie ſei, die ihm 
anhänge. Schließlich bemerkte er noch, daß all 
meine Töchter mich ſehr lieben müßten, weil ſie mir 
ſo zärtlich ſchrieben. Ich machte ein erſtauntes Ge⸗ 
ſicht: „woher wiſſen Sie das, Sire?“, worauf er 
ſich abwandte, ohne zu antworten. 

Ich komme auf Ihre beiden Briefe zurück und 
wiederhole noch einmal, liebe Schweſter, daß ich es 
mit dem größten Vergnügen tue und Ihre Fragen 
nicht mit denen meiner Schweſter von Homburg 
verwechſle. 

Sie glauben, daß der Kurfürſt 10) von all den Er⸗ 
eigniſſen den Tod haben wird — nicht im gering⸗ 
ſten, er regt ſich einen Augenblick auf und dann 
denkt er nicht mehr daran. Der Prinz Ludwig wiegt 

8) Die Einlage iſt, da offenbar weiterbefördert, nich! 
vorhanden. 

Lücke: vermutlich wollte die Markgräfin ein Wort 
wie Agent oder Poſtſpion nicht hinſchreiben. 

) Der Sohn des alten Herzogs Karl Wilhelm Fer⸗ 
dinand von Braunſchweig, Friedrich Wilhelm, war mit 
Marie, der Lieblingstochter der Markgräfin, vermählt. 
Es iſßt derſelbe, der durch Napoleon Thron und Land 
verlor, mit ſeiner Schwarzen Schar den berühmten Zug 
von 1809 unternahm, und im Kampfe gegen Bonaparte 
1814 fallen ſollte. 

) Karoline, Gemahlin des Landgrafen Friedrich V. 
von Heſſen⸗Homburg. 

Gemeint iſt der hochbetagte Karl Friedrich von 
Baden, der Schwiegervater der Markgräfin Amalie, ſeit 
1803 Kurfürſt, 1806 zum Großherzog erhoben. 
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Karl Friedrich, Großherzog von Baden 

Kupferſtich von Ernſt Morace nach dem Gemälde von Johann Baptiſt Seele 

ihn noch in der Hoffnung, daß er für die Hochbergs 
Erfolg haben wird, und das iſt das Ziel all ſeiner 
Bemühungen ſeit zwei Jahren. Er würde ſein Land 
verkaufen und noch mehr anſtellen, um ihnen damit 
den Fürſtentitel zu verſchaffen. 1) 

Karl 12) kennt ſeine Zukünftige noch nicht. Der 
Kaiſer hat mir geſagt, daß ſie noch nicht fünfzehn 
Jahre alt iſt. Augenblicklich gibt man vor, ſie ſei 
ſechzehn. Sie ſoll hübſch ſein, ſanft, geiſtreich, kurz 
— ein Engel, und das kann ja auch nicht anders 

In) Ueber die Hochberaſche Ervfölgeangelegenbeit ſiebe 
überall die Politiſche Korreſpondenz Karl Friedrichs, 
Bd. V und VI, ſowie W. Andreas, Geſchichte der badi 
ichen Verwaltungsorganiſatien uſw. (1913), Bd. I, S. 30. 
Taſelbſt auch Näheres über die Verbindung des Mart 
grafen Ludwig, ſpäteren Großherzogs, mit ſeiner Stiej 
mutter Gräfin Hochberg. 

5 .) Die Markgräfin ſelbſt hat u. a. in ihrem Brief vom 
26. Februar 1806 an die Zarin Etiſabeth eine zuſammen 

ſein! Die Damen von Geuſau und von Reisen— 
ſtein 13) haben gebeten, ihr ibre Aufwartung machen 
zu dürfen. Die Kaiſerin bat es abgelebnt. Sie wagt 
noch nicht zu erſcheinen, denn ſie kommt eben erſt 
aus der Penſion, wo man ſie in die Kur genommen 
bat, um ihr die Haltung und das Auftreten einer 
Prinzeſſin beizubringen. Karl reiſt am 27. ab und 
wird wobl gegen den 15. oder 20. März verbeiratet 
werden, wie man mir aus Paris berichtet. Er gibt 
vor, daß es viel ſpäter ſein wird ich glaube, er will 

bängende Rückſchan über den Gang der Vermäblungs 
angelegenbeit gegeben (Polit. Korreſp. Karl Friedrichs. 
Bd. VI. S. ff., jſowobl was die früber augeiponnene 
Verbindung mit Prinzeſſin Auguſte von Bavern ſowie 
die neu vorgeſchlagene mit Stebbanie Beaubarnais be 
trijjt. 

is) Ueber den Auientbalt des Overitkammerberrn von 
Genjau in Paris und das Wirken des vadiſcden Navi 
nettsminiſters Frb. von Reitzenſtein ſiedbe Bd. wund I 
der Pol. Korr. Karl Friedrichs. 
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mir nicht eingeſtehen, daß er ſich mit dem Kaiſer ſo 
weit eingelaſſen hat, als er ihm nach Straßburg ge⸗ 
folgt iſt. Es ärgert mich wie Sie, daß ich Napoleon 
die Erhöhung meines Wittumsgehalts verdanke, 
womit ich mich übrigens ſehr gut arrangieren 
kann.!“) Wenn der Kurfürſt mir Schwierigkeiten 
macht, wie er vorzuhaben ſcheint, werde ich mich 
deswegen an den Kaiſer wenden müſſen, und das 
würde mir unendlich ſchwer fallen. Ich werde es 
aufs äußerſte ankommen laſſen, bevor ich einen 
Schritt tue, der ſo gegen meine Aeberzeugung wäre. 
Ja, es iſt wahr, der Kaiſer hat meiner bayeriſchen 
Tochter 15) geſagt, er wiſſe, daß ſie ihn nicht liebe 
und daß ſie gegen ihn ſei. Aber ſie waren ſehr 
freundlich miteinander; er ſagte mir, er habe ſie erſt 
ſehr kühl gefunden, aber ſpäter auch ſehr liebens⸗ 
würdig. Ich glaube, Ihnen von den Bemühungen 
berichtet zu haben, die ſie unternommen hat, um 
dieſe Heirat zu verhindern. Anter anderm hat ſie 
dem Kaiſer erzählt, daß dieſe Verbindung ihren 
Bruder unglücklich machen werde, 6) er habe ihr 
einen Brief über dieſe Angelegenheit geſchrieben 
und ſich ſeinerſeits über den Verluſt von Auguſte 
beklagt und über dieſe neue Verlobung. Der Kaiſer 
findet das ſehr verſtändlich und antwortete ihr dar⸗ 
auf faſt mit denſelben Worten wie mir. Wenn Karl 
gewollt hätte, würden wir Erfolg gehabt haben. 
Aber er hat das, was ſeine Schweſter eingeleitet 

bat, abgeleugnet und hat ſie dadurch aufs äußerſte 
kompromittiert. Sie hat ihm einen leidenſchaftlichen 
Brief geſchrieben, der ihm gar keinen Eindruck ge⸗ 
macht hat, aber ſeitdem habe ich ihn von ſeinem An⸗ 
recht überzeugt, und er hat es eingeſehen. Man 
nimmt an, daß Ludwig von Bayern eine Made⸗ 
moiſelle Tacher de la Pagerie heiraten ſoll, eine 
Nichte der Kaiſerin. Er ſagte beim Abſchied zu 
Karoline, daß er barfuß von Paris fortlaufen 
werde, wenn man ihm einen derartigen Vorſchlag 
mache, aber er iſt nicht der Mann, einen ſolchen 
Vorſatz auszuführen, er iſt eine platte Perſönlich⸗ 
keit. Napoleon ſieht nicht gut aus, aber er hat 
durchdringende Augen und ein lebhaftes Mienen⸗ 
ſpiel, er iſt klein und unterſetzt. Er ſpricht viel, aber 
recht gut, und man erkennt ihn darin wieder (das 
heißt ſeine Aufrufe und ſeine Anſprachen), er wie⸗ 
derholt ſich manchmal, beſonders wenn er von ſich 
ſelbſt und ſeinen großen Taten uſw. ſpricht. Als er 
ankam, war ich im Veſtibül. Er fragte zweimal, wo 
iſt die Markgräfin und hielt die Prinzeſſin Fried⸗ 

1) Auf Napoleons Verwendung wurde das Wittums⸗ 
gehalt der Markgräfin auf 120 3900 Gulden erhöht. Siehe 
Pol. Korr. Karl Friedrichs, Bd. VI, S. 274. 

15) Gemeint iſt Karoline, Kurfürſtin, ſpäter Königin 
von Bavern, geb. Prinzeſſin von Baden. — Das freund⸗ 
liche Urteil Napoleocns über ſie im Brief Amaliens an 
die Zarin Eliſabeth vom 24. Januar 186. Pol. Korr. 
Karl Friedrichs, Bd. VI, S. 244. 

16) Karl, Kurprinz von Baden. 

  

rich 1*) für mich. Sie (die Kaiſerin) näherte ſich mir 
und umarmte mich; er ruderte wie ein Schiff vor⸗ 
wärts, und ſchließlich ſtellte der Kurfürſt ihm die 
erſten Würdenträger, ſeine Kinder und Frau von 
Hochberg, vor.18) 

Ich ging mit der Kaiſerin hinein, die mir ſagte, 
ſie werde allein mit dem Kaiſer ſoupieren. Ich hielt 
alſo alles für beendet und zog mich ſehr befriedigt 
zurück. Einen Augenblick ſpäter teilte man mir mit, 
der Kaiſer und die Kaiſerin wollten beim Kurfür⸗ 
ſten im Familienkreis ſoupieren. Ich kehrte alſo zu 

1) Gemahlin des Prinzen Friedrich von Baden, des 
zweiten Sohnes von Karl Friedrich aus ſeiner erſten Ehe 
mit Karoline Luiſe von Heſſen⸗Darmſtadt. 

1s) Die ſchon oben erwähnte zweite Gemahlin Karl 
Friedrichs, morganatiſch ihm angeiraut, geb. Geyer von 
Geyersberg, zum Rang einer Reichsgräfin erhoben. 
Stammutter der ſpäter zur Regierung gelangten Hoch⸗ 
bergſchen Linie des Zähringiſchen Hanſes. 

Kurprinz Karl von Baden 
in der Uniform ſeines Mannheimer Regiments 
Zeitgenöſſiſcher Kupferſtich nach dem Gemälde 

von Jakob Orth 

 



ihr zurück, und wir gingen hinunter. Während er 
wartete, hatte er mit dem Kurfürſten und mit mei⸗ 
nem Sohn geſprochen und ſagte, „morgen werde ich 
mit der Markgräfin reden, ich werde ſie zu Ihnen 
führen (zum Kurfürſten) und wenn ſie darauf be⸗ 
ſteht, ihre Einwilligung zu verweigern, werde ich 
mich mit der Ihren und der des Kurprinzen be⸗ 
gnügen“. Ich überhörte dieſe Unterhaltung. Als ich 
eintrat, fragte er: „Hat Ihnen die Prinzeſſin ge⸗ 
ſchrieben?“ „Ja, Sire.“ „And?“ fragte er. Ich ant⸗ 
wortete, „ſie hat mich bevollmächtigt, Ihnen von 
meiner (sic!l) Dankbarkeit zu ſprechen“. Er ſagte: 
„Entſchuldigen Sie, wir werden morgen weiter da⸗ 
von reden, wenn ich Ihnen meine Aufwartung 
mache.“ Bei Tiſch ſaß ich neben ihm. Er redete er⸗ 
ſtaunlich viel und attaquierte meine ganze Familie; 
ich nahm Partei für den Kaiſer von RNußland und 
den König von Schweden. Vom erſteren ſagte er, er 
ſei ein ausgezeichneter Herrſcher, ein Vater ſeines 
Volkes. Aus dieſem Grunde hätte er den Krieg 
nicht führen dürfen, er ſei ſchlecht beraten von den 
roten Abſätzen 19) ſeiner Amgebung, ſo nenne man 
ſie in Verſailles. Schließlich kam er auf das 
engliſche Gold. Was er darüber ſagt, iſt genau, 
was man im Moniteur oder im Publieiſte leſen 
kann. Er ſagte mir noch beſonders, daß der Kaiſer 
ſich nicht ſo viel mit Polen umgeben ſolle. Sein 
Miniſter und ſeine Geliebte ſeien von dieſer Na⸗ 
tion, und meine Tochter müſſe verſuchen, Einfluß 
auf ihn zu haben; er halte ihn für geeignet, dirigiert 
zu werden. And einen Augenblick nachher wandte 
er ſich an die Kaiſerin und ſagte, daß die Frauen 
ſich niemals in die Politik miſchen dürften, auf 
die ſie ſich nicht verſtünden, Er meinte auch, daß 
die Kaiſerin⸗Mutter 20) mehr Energie habe als 
meine Tochter, was ich ihm — ich geſtehe es — 
harrnäckig abgeſtritten habe, und ich glaube, daß ich 
es ihm am nächſten Morgen bewieſen habe, als er 
dic Unterhaltung wieder aufnahm. Den König von 
Schweden beurteilt er nicht ſchlecht, wenn er ſagt, 
daß er ein guter Gatte und guter Vater iſt und daß 
er ſich auf dieſe beiden Eigenſchaften beſchränken 
ſolle, doch habe ich ihn auch verteidigt, wo ich es 
konnte. 
Am nächſten Morgen kam Karl, um mir die Un⸗ 

terhaltung des Vorabends mitzuteilen. Der Kaiſer 
ließ ihn zum Frühſtück holen. Ich trug ihm auf, ihm 
zu ſagen, daß ich — falls er mich zum Kurfürſten 
führen wolle — mich weigern würde. Denn ſeit 
meiner letzten AUnterhaltung mit ihm habe ich ihm 
erklärt, niemals mehr mit ihm über ernſthafte Dinge 
zu ſprechen und in ganz unerläßlichen Fällen mich 
ſchriftlich mit ihm auseinanderzuſetzen. Es könne 
alſo keine Rede davon ſein. Als er bei mir ins 
Zimmer trat, wo der Divan ſteht, ſchloſſen ſeine 
Herren alle Türen und blieben im erſten Vor⸗ 

*) Bezeichnung ſür die Höflinge, von ihrer Beſchuhung 
berrührend. 

20) Gemeint iſt die ZJarin Mutter Marie Feodorowna. 
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Stephanie Beauharnais als Großberzogin von Baden, 1815 

Kupferſtich von Aloys Keßler nach dem Gemälde 
von Johann Heinrich Schröder 

zimmer. Er ſetzt ſich und fordert mich auf, neben 
ihm Platz zu nehmen. Im erſten Augenblick war er 
verlegen, ſah mir nicht ins Geſicht und fragte mich 
wieder: „Hat Ihnen die Königin geſchrieben?“ Ich 
gab ihm dieſelbe Antwort, er ſagte: „Ja, es iſt 
wahr, ich habe ihr geſagt, was ſie Ihnen berichtet 
hat, aber ich habe ſeitdem mit Ihrem Sobn ge— 
ſprochen, dem der Plan gar nicht mißfällt, ganz im 
Gegenteil ſogar etc. ete.“ Der Eindruck, den er 
macht, iſt nicht unangenehm, aber gar nicht impo⸗ 
ſant, ich mag ſein Lachen nicht, es kommt mir vor, 
als habe er dann einen ſardoniſchen Ausdruck. 

Er bat mich bei jeder Gelegenbeit „Euer Hobeit“ 
genannt, aber den Kurfürſten faſt immer mit Sie 
angereder. Im allgemeinen bat er ibn ein wenig 
als Nebenſache bebandelt, und wenn er das Wor: 
an ihn richtete, ſchrie er wie ein Adler. An den 
Prinzen Ludwig ſtellte er manchmal ziemlich unbe⸗ 
queme Fragen bei Tiſch, über den Zuſtand der 
Wälder, der Finanzen, aus denen er ſiſch ſchlecht 
berausgewunden bat.?:) Zu Frau von Hochberg hat 
er nicht ein Wort geſprochen und ſebr wenig zum 
Prinzen und zur Prinzeſſin Friedrich. Beim Ball 

21) Ueber Ludwias vielangefochtenen Einfluß auf die 
Finan; und Domänenverwaltung ſiebe Andreas. Ge 
ſchichte der badiſchen Verwaltungsorganijation uiw., 
S. 9 jf., und ergänzend dazu Obfer. Pol. Korr. Narl 
Friedrichs. Bd. VI. mehrjach. beſonders S. Wefji.



ſaß ich drei Stunden neben ihm und er hörte nicht 
auf zu plaudern und zu fragen. Unter anderem ſagte 
er mir über den König von Bayern, „er iſt alt, 
blaſiert und weiß nicht, was er will. Er hat mir 
ſeine Tochter in Linz verſprochen und weder ihr 
noch ſeiner Frau ein Wort davon geſagt, bis Mr. 
Duroc 22) ankam, um die Werbung vorzubringen. 
Und dann gab es Gejammere und Tränen. Zum 
Schluß hat ſich alles beruhigt und jetzt ſind ſie zu⸗ 
frieden. Genau ſo wird es mit der Heirat Ihres 
Sohnes werden. Man wird 48 Stunden davon 
reden, und dann wird alles geſagt ſein.“ Ich ant⸗ 
wortete: „Verzeihung Sire, ſeine Schweſtern und 
Schwäger werden ſich nicht ſo ſchnell damit ab⸗ 
finden, und da die Sache entſchieden iſt, hat es 
keinen Zweck für mich, mich darüber zu beklagen. 
Aber ich geſtehe, daß mein Schmerz ſtets unver⸗ 
ändert derſelbe bleiben wird.“ Er ſagte: „Ich hoffe, 
daß er eines Tages ſchwächer wird, und daß man 
alles verſuchen wird, ihn Sie vergeſſen zu machen.“ 

Da bin ich nun ſchon auf der neunten Seite und 
ich habe Ihnen noch nicht für Ihren zweiten Brief 
gedankt. Wenn ich Sie langweile, liebe Schweſter 
(denn es iſt unmöglich, mich nicht zu wiederholen), 
müſſen Sie ſich ſagen, daß Sie es ſo gewollt haben. 
Ich wiederhole mich noch einmal, um Ihnen zu 
ſagen, daß Ihr Beifall mir außerordentlich ge⸗ 
ſchmeichelt hat. Es iſt wahr, daß Napoleon ver⸗ 
langt hat, daß man Herrn von Dyen 25) fortſchicke 
mit der Begründung, dieſer kleine Holländer ani⸗ 
miere meine Schwägerin dazu, gegen ihn zu ſein. 
Und als ich meinen Bruder verteidigte und ſagte, 
er habe den preußiſchen RNatſchlägen gefolgt, ant⸗ 
wortete er, dieſe Macht gebe die Intereſſen des 
Landgrafen vollkommen preis, man ſehe ja, wie er 
ſich darauf verlaſſen könne. Ich habe ihn mindeſtens 
dreimal gebeten, ſich dadurch nicht gegen meinen 
Bruder einnehmen zu laſſen, und er hat es mir ver⸗ 
ſprochen und meinte, es läge nicht in ſeiner Abſicht, 
ihn zu vernichten. Das beruhigt mich am meiſten. 

Sie bewundern meinen Mut. Ich bin ſelbſt über 
mich erſtaunt, wie ich ſo frei heraus geſprochen 
habe, beſonders wenn ich mich daran erinnere, in 
was für einem Zuſtand von Angſt und Empörung 
ich noch vor acht Tagen war. Da war ich ſo weit, 
Gott zu bitten, er möge mir helfen und mir die 
Kraft zum Widerſtand geben. Zweifellos habe ich 
keinen Erfolg gehabt, aber wie Sie ſagen, habe ich 
den Troſt, daß ich mir in dieſer Hinſicht nichts vor⸗ 

22) Duroc, Michel, Herzog von Friaul, Großmarſchall 
des Palaſtes. 

) von Oyen, Adjutant des ſpäteren Großherzogs Lud⸗ 
wig l. von Heſſen, war Vertreter der Anlehnung an 
Preußen und Gegner des Napoleoniſchen Syſtems. Siehe 
über ihn und ſeine Entfernung die „Denkwürdigkeiten 
aus dem Dienſtleben des Heſſen⸗Darmſtädtiſchen Staats⸗ 
miniſters Freiherrn Du Thil“. Herausgegeben von Hein 
rich Ullmann (19210, beſonders S. 60) ff. 

nicht aufgeſchrieben, nur in meinen Briefen, aber 
im Augenblick bin ich dabei, einen Bericht an meine 
Tochter Eliſabeth aufzuſetzen, damit ſie ihn zu ge⸗ 
eigneter Zeit dem Kaiſer Alexander weitergeben 
kann; denn es iſt mir ſehr wichtig, daß er Beſcheid 
weiß. Ich finde nicht, daß Napoleon Schrecken ein⸗ 
flößt, und bei unſerem téte-à-tete hatte er einen ſo 
guten und vertrauensvollen Ausdruck, daß ich mich 
zurückhalten mußte, um nicht mehr zu ſagen, als ich 
wollte .. . ich mußte daran denken, daß er — wenn 
er etwas will — alle Frauen zu bereden weiß und 
eine Denkart vorſpiegelt, die ihm — wie man mir 
verſichert — fern liegt. Aber wie ich ſchon ſagte, 
hat mir ſein Lachen (nicht bei unſeren Unterhal⸗ 
tungen, aber ſonſt ſehr oft) eine Art Schrecken ein⸗ 
gejagt, denn dann finde ich, daß er einen grauſamen 
Zug um den Mund bat. Er hat einen gehetzten, 
manchmal unruhigen Ausdruck. Die Herren waren 
erſtaunt darüber, daß er beim Ball am ſelben Platz 
ſitzen blieb. Ausgenommen bei der Ankunft und bei 
der Abfahrt, hat er mir immer die Hand gegeben. 
Seine Stimme iſt ganz wohlklingend, er ſpricht laut 
und drückt ſich gut aus. Ich ſehe, daß Sie den 
Namen der Zukünftigen nicht kennen, es iſt ein 
Fräulein von Beauharnais, jetzt Stephanie Na⸗ 
poleone (dieſer Name macht mir immer Angſt und 
beſchwört mir die Erſcheinung der Apokalypſe her⸗ 
auf). Ihr Vater iſt, glaube ich, Geſandter in Flo⸗ 
renz. Ach Gott, mein einziger Wunſch war immer, 
vor meinem Tode einen Enkel aus der Nachkom⸗ 
menſchaft von Karl zu ſehen! Jetzt wünſche ich das 
nicht mehr, zum mindeſten iſt es mir gleichgültig. 
Wenn ich nur noch einen Sohn hätte, hätte ich we⸗ 
nigſtens nicht alle Hoffnung auf die Zukunft ver⸗ 
loren. Verzeihung, ich hatte mir vorgenommen, 
mich nicht mehr zu beklagen, denn das führt ja zu 
nichts. Aber mein Herz iſt ſehr bewegt, je näher der 
Augenblick von Karls Abfahrt kommt, die über⸗ 
morgen ſtattfinden wird. Es iſt eine Trennung in 
aller Form, niemals werden wir wieder ſo intim 
miteinander ſein, wir werden nicht einmal mehr 
unter demſelben Dach wohnen. Das iſt nun zu 
Ende. Er ſieht ſeit einigen Tagen ſo traurig und 
nachdenklich aus und er bittet mich um Verzeihung, 
ſo daß meine Zärtlichkeit für ihn wieder belebt 
wird, die ſeit drei Monaten ſehr nachgelaſſen hatte. 
Wenn er nur aufrichtiger und freimütiger wäre! 
Sein Onkel hat ihn zu ſeinem Nachteil ſo ge⸗ 
formt.2“) Denn er iſt feſt entſchloſſen, gegen den 
Prinzen Ludwig zu handeln und dabei behandelt 
er ihn ſo gut, daß dieſer glaubt, keinen beſſeren Für⸗ 
ſpruch beim Kaiſer zu haben als meinen Sohn, und 
ebenſo täuſcht er ſeinen Großvater über die Ange⸗ 
legenheiten der Familie Hochberg. Der Erfolg von 

20) ͤ Ueber den ungeſunden Einfluß des Markgrafen 
Ludwig auf ſeinen Neffen Karl, den Thronfolger und 
deſſen Fähigteit, ſich zu verſtellen, ſiehe W. Andreas, 

Seichichie der badiſchen Verwaltungsorganiſation uſw., 
S. 35. E 
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alledem iſt gut, aber ſeine Falſchheit macht mir 
Kummer. 

Sie fragen mich, ob der Prinz Eugen ſchlecht 
riecht. Ich habe nichts darüber gehört, aber es iſt 
möglich, denn er ſoll ſchlechte und ſehr häßliche 
Zähne haben. Das arme Königreich Neapel! Der 
Kaiſer ſprach hier davon in denſelben Ausdrücken 
wie in ſeinen Kundgebungen, das machte mich ſchau⸗ 
dern. Er merkte es und fragte, ob ich es mißbillige. 

0 Eugene Beauharnais, Vizekönig von Italien, 
Schwiegerſohn König Max Joſephs von Bayern, ſpäter 
Herzog von Lauterberg. JJ.„„„„ 

7 

Ich ſagte, daß ich ſie (die Bourbonen) bedaure und 
nicht glauben könne, daß ſie ſoviel Unrecht getan 
hätten, wie man ihnen nachſage. Er antwortete, daß 
es darüber nicht den geringſten Zweifel gebe. 
Schließlich haben die, deren Antergang er wünſcht, 
immer Anrecht! Ich kann nicht mehr. Adieu, meine 
vortreffliche, geliebte Schweſter. Ich bitte Sie in⸗ 
ſtändig, die Einlage recht ſicher weiterzubefördern. 

Sie werden über Ihre Brezelbüchſe erſtaunt ſein. 
Wenn ich Zeit gehabt hätte, würde ich getrocknete 
Kirſchen aus Naſtatt hineingetan haben, aber ich 
werde Ihnen ein andermal ſchicken. 

Grenzgeplänkel am Nhein vor 140 Jahren 
Von Ernft Brauch 

Mit Abſchluß des Friedens von Lunéville war 
die linksrheiniſche Pfalz ein Teil der franzöſiſchen 
Republik geworden und blieb es bis 1814. Die 
ehemalige Freie Reichsſtadt Speyer, damals zum 
Departement Donnersberg gehörig, wurde Sitz 
eines Anterpräfekten. Der Oberpräfekt regierte in 
Mainz. Der Rhein, der nun die Grenze zwiſchen 
Deutſchland und Frankreich bildete, war in jenen 
Jahren manchmal der Schauplatz heimlicher Unter⸗ 
nehmungen, die das Licht des Tages ſcheuen muß⸗ 
ten. Schmuggler und politiſche Flüchtlinge ſetzten 
oft über den Strom. Die Grenzwachen waren auf 
beiden Afern auf der Hut, und trotz des offiziellen 
„Friedens“ herrſchte eine Art Kriegszuſtand immer 
noch am Rhein. 

Aralter Rechte verluſtig gegangen 

Durch den Frieden von Lunöville wurden viele 
Gemeinden zu beiden Seiten des Rheins hart ge— 
troffen indem ſie nun ihr Beſitzrecht in den Wal⸗ 
dungen jenſeits der Grenze nicht mehr ausüben 
durften. Dazu gehörten u. a. die Stadt Speyer, 
die auf dem ſog. „Speyerer Grün“ einen Wald 
hatte, die Gemeinde Waldſee, die in dem da⸗ 
mals noch rechtsrheiniſch gelegenen „Koller“ (heute 
eine Inſel zwiſchen Alt- und Neurhein) Wald⸗ 
rechte beſaß, und die Gemeinde Seckenheim, der 
das linksrheiniſche „Seckenheimer Ried“ gehörte. 
Es iſt verſtändlich, wenn die Bürger der genannten 
Orte verſuchten, die Beſtimmungen des Friedens⸗ 
vertrages zu umgehen und trotz Verbot Holz in 
„ihrem“ Wald zu ſchlagen. Aus dem mir vorliegen⸗ 
den Aktenmaterial Gockenheimer Forſtakten des 
Badiſchen Generallandesarchivs) iſt zu erkennen, 
daß bei den illegalen Holzhieben auch gewiſſe 
„Ehrenmänner“, Agenten der franzöſiſchen Be⸗ 
hörden, eine nicht unbedeutende Rolle ſpielten. Da 

die Waldfrevel mit der Zeit einen ſolchen Umfang 
annahmen, daß dem Wald die „gänzliche Devaſta⸗ 
tion“ drohte, mußten die badiſchen Forſtbeamten 
Tag und Nacht auf der Lauer liegen, um den Wald 
vor der völligen Vernichtung zu retten. Oft kamen 
die Aeberrheiner Holzfäller in hellen Haufen ins 
Kurbadiſche herüber, legten Axt und Säge an, fäll⸗ 
ten in aller Eile die ſchönſten Bäume und ſchafften 
das Holz auf Schiffen über den Strom. Die wach— 
habenden Förſter waren zunächſt machtlos und be⸗ 
ſchränkten ſich darauf, die Frevel ihrer vorgeſetzten 
Behörde, dem Oberforſtamt Schwetzingen, zu 
melden. 

Wachtfeuer längs des Rheins 

UAm dem wüſten Treiben, das den Wald in ſei⸗ 
nem Veſtande bedrohte, Einhalt zu gebieten, legte 
die Regierung des Niederrheinkreiſes in Mann⸗ 
heim zur Unterſtützung des Forſtperſonals ein Kom⸗ 
mando Soldaten, einen Offizier und 28 Mann, in 
den Inſultheimer Hof, dem Hauptſtandquar— 
tier der Rheinwachen. Die einzelnen Poſten brachte 
man in Holzfällerhütten unter, von wo aus die 
Streifen ihre Runde machten. In der Nacht unter⸗ 
hielt man ſtarke Wachtfeuer längs des Rhbeins, um 
den Frevlern zu zeigen, daß man auf der Hut war. 
Nach Anbruch des Tages wurden die Poſten alle 
Stunde durch reitende Jäger „viſitiert“, wodurch 
die Ueberrheiner über die tatſächliche Größe des 
Waldſchutzes getäuſcht werden ſollten. Es war 
auch höchſte Zeit, „dieſer wüſten Sache ein rubiges 
Ende zu bereiten“. Mittlerweile waren ſchon über 
1500 Klafter Holz gefällt und über den Rbein ge⸗ 
bracht worden. Sichere Nachrichten ſetzten die dies⸗ 
ſeitige Regierung davon in Kenntnis, daß binter 
den Holzfrevlern gewiſſe Dunkelmänner ſtanden, 
die aus der Vernichtung des deutſchen Waldes Ka⸗ 
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pital ſchlugen. Namen wie Ohlenſchläger, 
Fehſenbeck, Scharfs, Holzmann und der 
eines „RNaths“ Paulus von Loßheim (Altluß⸗ 
heim) waren in dieſem Zuſammenhang genannt 
worden. Auch hatte man die Leberzeugung ge⸗ 
wonnen, daß der franzöſiſche Anterpräfekt Foreſt 
von Speyer dahinterſteckte, trotzdem er in aalglat⸗ 
ten, wunderbar höflichen Schreiben lecht franzöſi⸗ 
ſcher Still) der Regierung in Mannheim ver⸗ 
ſicherte, daß man von ſeiten der Republik das Holz⸗ 
fällen auf rechtsrheiniſchem Territorium mißbillige. 
In Wirklichkeit dachte man aber nicht daran, ſich an 
die Beſtimmungen des Friedensvertrages zu halten. 

Beſchwerde beim Oberpräfekten 

Die Mannheimer Regierung ſandte deshalb im 
Dezember 1802 den Rat Linck nach Mainz zum 
Oberpräfekten Jeanbon Saint-André, um 
bei der oberſten franzöſiſchen Inſtanz Beſchwerde 
wegen des vertragswidrigen Verhaltens der Anter— 
behörde in Speyer zu erheben, welche die Holzfrevel 
unterſtützte, um beim Verkauf des Holzes Geſchäfte 
in die eigene Taſche zu machen. Rat Linck über⸗ 
brachte bei dieſer Gelegenheit einen Brief des Frei⸗ 
herrn v. Wöllwarth an deſſen Vetter Goß— 
weiler in Mainz, der die Sachlage gut beleuchtet. 
Das Schreiben hat folgenden Wortlaut: 

„Lieber Herr Vetter! Ein ſonderbares Geſchick 
führt uns nach langen Jahren gewiſſermaßen in 
Geſchäftsverhältniſſen zuſammen. Mir wurde die 
proviſoriſche Beſitznahme der Pfalz mitübertragen, 
und nun liegt die Landesdirektion auf meinen wahr⸗ 
haftig nicht breiten Schultern. Einer Ihrer Anter⸗ 
praefekten in Speier, Bürger Foréſt, hat die un 
glückliche Idee, gegen den Lunéviller Frieden und 
den ausdrücklichen Willen des Erſten Conſuls des 
franzöſiſchen Gouvernements zu diplomatiſieren, 
oder beſſer zu ſagen, zu intriguieren. Nach erſag— 
tem Artikel ſcheidet der Thalweg des Rheins das 
dies⸗ und jenſeitige rheiniſche Eigentum. Sie als 
ehemaliger Badenſer ſind vollſtändig überzeugt, 
daß Wir hiedurch im mindeſten Fall zwey Drit 
theile im Verluſte ſtehen, nichtsdeſtoweniger hatte 
unſer Fürſt mit dem 1. Dezember die Befehle er— 
laſſen, von allen jenſeitigen Beſitzungen keinen 
Gebrauch zu machen; dagegen hat, unerachtet der 
Oberpräfekt in Straßburg ſchon die Weiſung er⸗ 
laſſen hat, von allen diesſeitigen Beſitzungen jen⸗ 
ſeitiger Gemeinden zu abſtrahieren, der Unterprä⸗ 
fekt Foréſt in Speier nichtsdeſtoweniger Holzhiebe 
in diesſeitigen Waldungen nicht nur geſtattet, ſon⸗ 
dern ſogar Militair an dem Rhein jenſeits aufmar⸗ 
ſchieren laſſen. Sie (der Vetter) begreifen wie ich, 
daß dies Miniſterialſache iſt, die weit führen muß, 
da die Ehre des franzöſiſchen Gouvernements und 
das gegebene Wort, auf das man badiſcherſeits 
traute, mitbeteiligt iſt, und wobei die Ausflucht ab⸗ 

mangelnder legaler Kenntniſſe wohl wenig berück⸗ 
ſichtigt werden dürfte, da wir nur Siſtierung des 
Verfahrens verlangt haben, jeder Handwerker aber 
ſchon aus öffentlichen Blättern die Richtigkeit 
unſerer Behauptung kennt. 

Indeſſen wird in ſolchen Fällen immer der Nie⸗ 
dere das Opfer, und mit ihm das Wohl einer gan⸗ 
zen Familie. Wir haben daher Aeberbringern dieſes, 
Herrn G. L. C. Nath Linck und den franzöſiſchen 
Agenten Cloßmann, zwar mit Schreiben an das 
franzöſiſche Gouvernement verſehen, vorerſt aber an 
den Oberpraefekt in Mainz abgeſendet, um zu ver⸗ 
ſuchen, dort die nötigen Inhibitionen auszuwirken. 
Ihr Einfluß, lieber Vetter, iſt uns zu bekannt, als 
daß Wir nicht vorausſetzen können, daß durch Ihre 
Vermittlung nicht wenigſtens augenblickliche Inhi⸗ 
bitionen erfolgen, und eben daher erſuche ich Sie, 
Ihre Vermittlung dem Leberbringer zu vergönnen, 
damit dieſe wüſte Sache ihr ruhiges Ende ſchleunigſt 

0 gewinne 

Axt und Säge hauſen weiter. 

Der Erfolg der Beſchwerde in Mainz war, daß 
Jeanbon Saint⸗André zur Antwort gab, von dem 
Artikel 6 des Lunéviller Vertrages, der hier in Be⸗ 
tracht kam, noch keine „legale Notiz“ erhalten zu 
haben. Der Oberpräfekt verſtand ſich jedoch dazu, 
„alle jenſeitigen Gemeinden der Präfektur Spire 
den diesſeitigen forſtpolizeilichen Geſetzen zu unter⸗ 
werfen“. Aber damit hörten die eigenmächtigen 
Holzhiebe der Speyerer Citoyens auf dem „Grün“ 
keineswegs auf. Vielmehr begannen nun auch die 
von Waldſee im Koller Holz zu fällen, „da keine 
Hoffnung für ſie ſeye, daß ſie den Koller behalten 
dörfften“. Auch im Eiſinger Wäldchen (Inſult⸗ 
heimer Hofwald) und im Spitalwald nahmen die 
Aerte und Sägen der Aeberrheiner ihr Zerſtörungs— 
werk auf. 

Die badiſche Regierung konnte ſich ernſtlich nicht 
in einen Konflikt mit Frankreich einlaſſen. So 
blieb ihr nichts anderes übrig, als gute Miene zum 
böſen Spiel zu machen. Um die ungeſetzlichen 
Handlungen wenigſtens in geordnete Bahnen zu 
lenken, hob ſie den Artikel 6 des Friedensver⸗ 
trages auf und erlaubte den jenſeitigen Gemeinden, 
ihre Jahresbedürfniſſe vorerſt aus ihren rechts⸗ 
rheiniſchen Waldungen zu holen — jedoch unter 
Einhaltung der badiſchen Forſtgeſetze. Umgekehrt 
ſollte den badiſchen Gemeinden das Recht zuſtehen, 
in ihren auf der linken Rheinſeite gelegenen Wal⸗ 
dungen Holz zu ſchlagen. 

Ferner teilte die badiſche Regierung dem Anter— 
und dem Oberpräfekten mit, „daß man zur Abhal⸗ 
tung der Frevler eine Detachement Kavallerie habe 
abgehen laſſen, was man ihr nicht als feind⸗ 
ſelige Handlung auslegen möge.“ In ſeinem Ant⸗ 
wortſchreiben verſprach der Unterpräfekt in Speyer, 
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daß er dafür ſorgen wolle, daß keine Aebergriffe 
mehr vorkämen und die Holzhiebe künftig nach den 
badiſchen Forſtgeſetzen vorgenommen würden. 

Schale Verſicherungen 

Dieſe Verſicherung gab „Monſieur le Sous— 
praefet“ am 27. Dezember 1802. Doch ſchon am 
29. ſtellte ſich heraus, daß die badiſche Regierung 
ſich einer Täuſchung hingegeben hatte, wenn ſie ge⸗ 
glaubt hatte, daß nun geordnete Verhältniſſe ge⸗ 
ſchaffen worden wären. Am 29. des Monats mel⸗ 
dete Forſtmeiſtergehilfe v. Kettner in Schwetzin— 
gen, daß 20 Holzhauer des Speyerer Agenten Holz⸗ 
mann, ohne ſich um die Abmachungen zu kümmern, 
20 ſtarke Eichenſtämme gefällt hätten. Die Leute 
hätten ganz ungeniert erklärt, daß den andern Tag 
weitere 40 Holzfäller aus dem Leininger Tal zu 
ihnen ſtoßen würden; ferner, daß ihnen Agent Holz⸗ 
mann Ordre erteilt hätte, ſolange kein Einhalts⸗ 
befehl von Paris komme, ſich beim Fällen nicht 
ſtören zu laſſen. Es ſcheine, als wolle „der Bürger⸗ 
praefekt in Mainz ſeinem gegebenen Wort nicht 
den gehörigen Nachdruck geben“. 

In dieſer Anſicht wurde v. Kettner beſtärkt durch 
einen Brief des württembergiſchen Stabhalters 
Paulus von Altlußheim (Altlußheim war da⸗ 
mals noch ein württembergiſches Dorf), der an das 
Oberforſtamt in Schwetzingen ſchrieb, es ſei ihm von 
den Franzoſen „ſehr übel aufgenommen worden“, 
daß er den Altlußheimer Bauern und Holzmachern 
verboten habe, für die Speyerer Steigerer (dieſe 
ſteckten mit den Franzoſen unter einer Decke!) aus 
dem „Grün“ Holz abzuführen oder zu fällen. Ob 
Paulus die Wahrheit ſchrieb, erſcheint zweifelhaft; 
denn von „Steigerern“ konnte er nicht gut ſprechen, 
und am anderen Tag waren doch ſeine Leute da⸗ 
bei, wie die badiſchen Huſaren und die Förſter feſt— 
ſtellten. 

Während die Soldaten mit den Leuten ſprachen, 
erſchienen der Maire von Waldſee und der be⸗ 
rüchtigte Agent Holzmann. Es entſpann ſich ein 
Wortwechſel zwiſchen dem Führer des Huſaren⸗— 
detachements und ihnen. Holzmann erklärte, daß er 
keineswegs das Intereſſe des Hauſes Vaden ſchädi⸗ 
gen wolle, um ſo weniger als er einen Bruder habe, 
der badiſcher Hofrat in Karlsruhe ſei. 

Leider keine Schießerlaubnis! 

Auf dieſe Erklärungen kehrte der Offizier mit 
ſeinem Kommando nach Schwetzingen zurück. Doch 
ſchon am andern Tag liefen wieder Meldungen ein, 
daß das Holzfällen fortgeſetzt würde. Nun for 

derte der Offizier Verſtärkung an, um die ausge— 
dehnten Wälder beſſer überwachen zu können. Aber 
auch jetzt war es nicht möglich, gegen die Frevler 
etwas auszurichten, da dieſe die Taktik anwandten, 
ſich auf die Schiffe zurückzuziehen, ſobald die Wachen 
ankamen, und zurückzukehren und ihr Zerſtörungs⸗ 
werk fortzuſetzen, wenn die Luft wieder ſauber war. 

Am keine politiſchen Verwicklungen hervorzu— 
rufen, war den Soldaten nicht erlaubt, zu ſchießen. 
Man mußte ſich darauf beſchränken, den Holzfällern 
allenfalls das Geſchirr und die Schiffe wegzuneh⸗ 
men, ſofern man ihrer habhaft werden konnte. So 
ſpannten die Huſaren dem Mathias Schweſin— 
ger von Altlußheim, den ſie beim Holzabführen 
im „Grün“ erwiſchten, ein Pferd aus und nahmen 
es mit. Einige Tage ſpäter arretierten ſie den „ver⸗ 
heuratheten Beiſaſſen und Taglöhner“ Franz Hoff— 
mann von Speyer und führten ihn nach Hocken— 
heim in den Ortsarreſt. Auf höheren Befehl mußte 
er am folgenden Tage wieder freigelaſſen werden. 
Das Verhör hatte ergeben, daß hinter allem der 
ſchon mehrfach genannte Agent Holzmann ſtand. 
Auch das weggenommene Pferd wurde gegen Er⸗ 

— 

ſtattung des Futtergeldes nach einiger Zeit wieder 
zurückgegeben. 

Der Wald wandert über den Rhein! 

Am 9. Februar 1803 fror der Rhein zu. Nun 
ſtanden den Leberrheinern alle Wege offen, um in 
den diesſeitigen Wald zu gelangen. Zu hunderten 
kamen ſie herüber, mit Beilen und Sägen bewaff⸗ 
ner, und ſchleppten fort, was ſie konnten. Die Forſt⸗ 
beamten und die Huſaren hatten nun alle Hände 
voll zu tun, um Herr der Lage zu bleiben. Als es 
zu arg wurde, verbot Forſtadjunkt v. Kettner allen 
Holzleſern von jenſeits des Rbeins den Zutritt in 
den Wald, und die rechtmäßigen Steigerer mußten 
ſich beeilen, daß ſie innerhalb einer Woche ihr Holz 
aus dem Walde bolten. Als Tauwetter eintrat, 
hatte niemand mehr im Walde etwas zu ſuchen. Die 
Huſaren wurden zurückgezogen, und die Förſter 
übernahmen wieder allein die Waldhut. Am 7. März 
erhielt Förſter Porlock von Hockenbeim den Be— 
fehl, den jenſeitigen Gemeinden jede weitere Holz— 
abfuhr zu verbieten, weil den diesſeitigen Gemein— 
den Ober- und Rbeinhauſen von den franzöſiſchen 
VBehörden nicht erlaubt worden war, aus ibren 
linksrbeiniſchen Wäldern das ibnen zuſtebende 
Bürgergabbolz berüberzubolen. 
Damit ſchließen die Akten. Endgültig Rube 

wird in den Rheinwäldern erſt eingetreten ſein, als 
1814 die Befreiungsſtunde für die Pfalz ſchlug.



Wirtſchaftsreform in Pfälzer Landen 
Von Lorenz Klingert 

Vor rund 200 Jahren waren die heutigen Vor⸗ 
ſtädte von Mannheim kleine, einfache Bauern⸗ 
dörfer. Ihre Einwohner waren Bauern und wenige 
Handwerker im Nebenberufe. Auch die Städter 
waren noch vielfach Selbſtverſorger in der Land⸗ 
wirtſchaft neben einem gewerblichen Mittelſtande. 
Nur der kurfürſtliche Hof mit ſeinen Verwaltungs⸗ 
beamten machten eine Ausnahme. Dieſe lebten aus⸗ 
ſchließlich von den pflichtgemäßen Abgaben der 
Dorfbewohner. 

Wie ſah es aber in den Dörfern der Kurpfalz vor 
zwei Jahrhunderten aus? Die Wohnhäuſer waren 
einſtöckige Holzhäuschen zu ebener Erde ohne Keller. 
So waren ſie von einer vollkommen verarmten Be⸗ 
völkerung nach der zweimalig totalen Zerſtörung im 
Dreißigjährigen Kriege und nach der zweiten Wü⸗ 
ſtenei durch die franzöſiſchen Mordbrenner im Jahre 
1789 notdürftig erbaut. Eine Wohnſtube nebſt einer 
Schlafkammer mit primitiver Küche enthielten nur 
wenig Hausrat. Der Speicher diente den Vorräten 
an Brotgetreide und Saatgut. Ein geräumiger Stall 
für die Haustiere und ein wenig großer Heuſchober 
vervollſtändigten das bäuerliche Anweſen. Pferde, 
Rinder, Schafe, Schweine und Hausgeflügel waren 
den größten Teil des Jahres auf der Dorfweide. 
Jedes Dorf hatte ſeinen Pferde⸗, Kuh⸗ und Schwei⸗ 
nehirten. Dieſe trieben von Lätare bis Michaeli die 
Weidetiere täglich hinaus, Stuten mit Fohlen und 
Kleinvieh, das nicht milchergiebig war, verblieb den 
ganzen Sommer auf der Weide. Für die Knechte 
gab es Hirtenhäuſer im Felde mit einem Brunnen 
und einer Feuerſtelle. Der Jahreslohn ſolcher 
Knechte und Mägde betrug acht bis zehn Gulden, 
dazu kam noch an Naturalabgaben häufig fünf 
Pfund Schafwolle, zwölf Pfund ſpinnreifer Flachs 
oder Hanf pro Jahr und ein Weihnachtsbrot von 
jedem Bauern. Ihren täglichen Lebensunterhalt er⸗ 
hielten die Gemeindeknechte durch das Ameſſen, das 
heißt, täglich mußte ein anderer Bauer den Hirten 
die „Lebſucht“ verabfolgen. 

Die Schafzucht blühte. Achthundert bis zwölf⸗ 
hundert, oft mehr Schafe weideten auf einer Ge⸗ 
meindeflur. Man unterſchied die „Herrenſchäferei, 
die Kirchenſchäferei und die Gemeindeſchäferei“. 
Erſtere gehörte der kurfürſtlichen Hofkammerverwal⸗ 
tung in Heidelberg oder Mannheim, aus der Kir⸗ 
chenſchäferei bezogen die Ortspfarrer einen Teil 
ihrer Beſoldung und die Gemeindeſchäferei umfaßte 
die privaten Schafe der Einzelbauern. Die borſtigen 
Grunzer waren „bretterdürr“, liefen zwei Jahre auf 
die „Sulweide“ und kamen nach der Eichelmaſt im 
Herbſte erſt zu einem annehmbaren Schlachtge⸗ 
wichte. Heute erinnern nur noch Flurnamen wie: 

Kuhbuckel, in einigen Ortſchaften auch Kuhtrift ge⸗ 
nannt, Hengſteberg, Mückenſtall und „Sauloch“ 
u. a. an die ehemaligen Zuſtände. 

Das Gemeindefeld gliederte ſich in Wieſen, Wei⸗ 
den, Ackerland und Wald. Das allen gehörige All—⸗ 
mendfeld, deſſen Aeberreſte noch in unſere Tage rei⸗ 
chen, wurde nach der alten Dreifelderwirtſchaft flür⸗ 
lich gebaut. Seit dem neunten Jahrhundert wurde 
das Allmendfeld in eine Sommer⸗, Winter⸗ und 
Brachflur jährlich wechſelnd eingeteilt. Der Dorf⸗ 
ſchultheiß oder der Zehnteinnehmer hat mit einem 
Pflug einen Teil der Gemarkung mit einer Furche 
umzogen. Dieſe Flur wurde in ſoviele Teile, Loſe 
genannt, eingeteilt, als Familienväter in der Ge⸗ 
meinde waren. Jeder Bauer bekam ſoviel Ackerland, 
als er an einem Morgen umpflügen konnte. Daher 
heute noch: ein Morgen Ackerfeld. In dieſen Acker 
mußte jeder Bauer den gleichen Samen ausſtreuen, 
alſo Korn oder Noggen in die Winterflur, Hafer 
oder Gerſte in die Sommerflur. Die Brache diente 
als Viehweide und der Erholung der Felder, weil 
eine regelrechte Düngung unbekannt war. Kleebau, 
Hülſenfrüchte, Kartoffeln, Dickrüben oder gar Han⸗ 
delsgewächſe waren wenig bekannt. In dem „Egar⸗ 
ten“ bei den Wohnhäuſern wurde einige Gemüſe 
gepflanzt. 

An eigenen Arbeiten hatten die Bauern die 
Frühjahrsſaat, dann Feldruhe bis zur Heumahd, 
wieder ein Warten bis zur Ernte, darauf Flegel⸗ 
druſch und die Herbſtſaat. Den Winter füllte für die 
Männer das Holzfällen im Gemeindewald. Als 
Entgelt bekam jeder Hausvater das benötigte 
Brennholz, heute noch in manchen Pfalzgemeinden 
als „Gabholz“ bekannt. Die Frauenarbeit war das 
Stricken und Flicken. Das Weben war Sache der 
Weberzunft; denn Flachsbau war von altersher be⸗ 
kannt. Die Kleidung war ſelbſtgewebt und ſelbſt⸗ 
gemacht. 

Größer waren die Anſtrengungen an Fronarbei⸗ 
ten für die kurfürſtliche Herrſchaft. Die Antertanen 
waren verpflichtet, Wege- und Straßenbauten, 
Dämme und Schutzwälle am Rhein oder Neckar 
nach Bedarf auszuführen, die Domänen oder 
Staatsgüter mußten ohne Entgelt beſtellt werden. 
Die Kleinbauern hatten die Handfröner und die 
Pferdebeſitzer die benötigten Fuhrwerke zu ſtellen. 
Zur Zeit der Heumahd waren die Herrenwieſen zu 
mähen, das dürre Gras aufzuwerken und das Heu 
an die Kameralverwaltung in Heidelberg oder 
Mannheim anzufahren. Auch die Herrſchaftswin⸗ 
gerte mußten unter Aufſicht von Herrenknechten das 
ganze Jahr ſach⸗ und fachgemäß gepflegt und be⸗ 
treut ſein, ſogar das Herbſten der Trauben war 
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Fronpflicht. Nur das Trinken nicht! Das Heidel⸗ 
berger Faß hatte viele Schweſtern in den Herr⸗ 
ſchaftskellern, um alle zu füllen, mußten die Bauern 
aus eigenen Wingerten noch erhebliche Mengen ab⸗ 
liefern. 

Seit Jahrhunderten hatten ſich die Herrſchaften 
zu ihrem Vergnügen das Jagdrecht vorbehalten. Zu 
den jährlich ſtattfindenden großen Treibjagden 
mußte auch jeder Hausvater einen Hatzhund, ge⸗ 
nannt „Sauhund“, halten, auch mußte er perſönlich 
oder durch einen großen Knecht bei den Jagden das 
Wild vor den Schießſtand der Hofdamen oder 
⸗herren antreiben. Ebenſo war das Fällen des Bau⸗ 
und Brennholzes in dem Herrſchaftswalde Fron⸗ 
pflicht der „getreuen Untertanen“. Auch das Auf⸗ 
forſten der Kahlhiebe in dem Staatswalde war ein⸗ 
bezogen. 

Neben dieſen und anderen Arbeitsleiſtungen für 
die Herrſchaft beſtand noch die Zehntpflicht von dem 
Ertrag der Felder, der Blutzehnte bei Hausſchlach⸗ 
tungen an die Geiſtlichen und Schullehrer. 

Vor dem Dreißigjährigen Kriege herrſchte auch 
mancher Wohlſtand. Viele Generationen hatten ge⸗ 
arbeitet, geſpart und hatten ihren Kindern den Be⸗ 
ſitz vererbt. Das beweiſen die wenigen in der alten 
Kurpfalz noch erhaltenen größeren Gebäude wie 
das Gaſthaus „Zum Hirſch“ in Feudenheim. Dazu 
ſprechen auch die Arkunden im Badiſchen General⸗ 
Landes⸗Archiv. Zum Beiſpiel war der Pferde⸗ 
beſtand in vielen Pfalzgemeinden ſo groß, wie er 
bis in unſere Tage nie mehr war. Fünfzig bis hun⸗ 
dert Stuten mit Fohlen waren in vielen Gemeinden 
auf den Fohlenweiden. Rinderherden werden in 
Zahlen genannt, daß auf jeden Bauern oft mehr als 
zehn im Durchſchnitt kamen. Der ſchreckliche, große 
Krieg aber hat die Pfalz völlig zerrüttet, in ver⸗ 
ſchiedenen Gemeinden blieb kein Hundeſtall mehr 
ſtehen. Die Bevölkerung war geflohen, erſchlagen 
oder mit dem Kriegstroß verſchleppt. In Käfertal 
zum Beiſpiel wohnte von 1632 bis 1663 überhaupt 
kein Menſch. Nur zwei von zweiundvierzig Haus⸗ 
vätern vor dem Kriege fanden ſich mit ihren Fami⸗ 
lien hier wieder ein und ſiedelten auf den Trüm⸗ 
mern des Beſitzes ihrer Väter. So erging es den 
meiſten Pfalzdörfern. Kaum hatten ſich die Men⸗ 
ſchen ein wenig erholt, ſo kam die Zerſtörung durch 
den „allerchriſtlichſten König“ Ludwig von Frank⸗ 
reich. Kein Wunder alſo, daß die Pfalz im 17. und 
18. Jahrhundert nur eine kleine und verarmte Be⸗ 
völkerung hatte. 

Die Haupturſachen der Volksarmut lagen in den 
Beſitzverhältniſſen von Grund und Boden. In früh⸗ 
germaniſcher Zeit wurden Boden, Wald und 
Waſſer als Allgemeingut betrachtet. Daraus ſchöpf⸗ 
ten die Sippen ihre Eigenverſorgung. Mit der Zu⸗ 
nahme der Bevölkerung entſtanden die Markge⸗ 
noſſenſchaften, die erſte Landesverfaſſung. Mit dem 
Emporblühen des Ritterſtandes im 12. Jahrhundert   
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ſanken die einſt freien Bauern in Hörigkeit. Da⸗ 
neben waren noch die Klöſter, Abteien und Bis⸗ 
tümer, die ſich auch nach Kanoniſchem Rechte Beſitz⸗ 
rechte erwarben. Alle lebten von dem Schweiße der 
Bauern. Die Adeligen nahmen den Boden, das 
Jagdrecht und die Fiſchereigerechtigkeiten für ſich in 
Anſpruch und vergnügten ſich mit Fehden, Spielen 
und Jagen. Der Bau von Schlöſſern, Burgen und 
Klöſtern beanſpruchte eine Anſumme von Fron⸗ 
arbeiten, zudem wurde auch das Baugeld vom ge⸗ 
meinen Manne aufgebracht. Das erpreßte oder ge⸗ 
raubte Land, Holz oder Waſſer wurde gegen hohe 
Pachtzinſen verliehen und noch mit Abgaben aller 
Art belaſtet. Die wenigen Freihöfe vererbten ſich 
auf den Erſtgeborenen, ſo daß die nachgeborenen 
Kinder als Knechte, Mägde, Bettler, Landſtreicher 
und Taugenichſe das Land durchſtreiften und als 
herren- und heimatloſe Nichtstuer eine wahre Land⸗ 
plage waren. Dieſen gleichgeſtellt waren die Bettel⸗ 
mönche. Vom gemeinen Bauersmanne lebten die 
Großen und die Kleinen. Gelegenheiten zu einem 
Nebenverdienſte gab es nicht. Was bei den gering 
bezahlten Fronden in Forſt⸗ und Domänenverwal⸗ 
tungen ausgelegt wurde, mußte durch die „Land— 
fronſteuer“ wieder vom Verdiener zurückbezahlt wer⸗ 
den. Wie lohnend dieſe Abgabe für die Hofkammer⸗ 
kaſſe war, zeigt eine Abrechnung von der Sulzbacher 
Forſtverwaltung aus dem Jahre 1748. Die Einnah⸗ 
men betrugen 1425 Gulden, die Ausgaben 448 fl 
26 Kreuzer.— — 

Wie das „Landgeſindel“ mit dem Bauern aus 
ſeiner Schüſſel aß, ſo zehrte das gehegte Wild von 
ſeinem Kornacker. Wohl ſchützten ſich die Land⸗ 
bauern durch Zäune um ihre Getreidefluren oder 
durch lodernde Feuer an den Waldrändern gegen 
den Wildſchaden, doch Wilddieberei und erbar— 
mungsloſe Urteile vor dem Frevelgerichte waren 
gefürchtete Zeitlaſter. 

Die Verſchuldung der Landbevölkerung war un— 
überſehbar. Haus und Hof blieb von Geſchlecht zu 
Geſchlecht belaſtet. Mit acht Prozent mußten die 
hypothekariſchen Grundſchulden verzinſt werden. 
Kein Wunder alſo, daß die ehemaligen Bauern im 
Wucherjuden mitunter ihren Retter ſahen. Dieſer 
brachte im Frühjahre abgezehrte Kühe, gemäſtet 
holte er ſie wieder im Herbſte. In kinderreichen Fa⸗ 
milien reichte das tägliche Brot nicht bis zur näch⸗ 
ſten Ernte, der Jude lieh Geld und ließ ſich mit Ge⸗ 
treide bezahlen. So war der Feldertrag ſchon viel⸗ 
fach vor der Ernte verpfändet. Vier Fünftel der Ar⸗ 
beit des Bauern ging an andere. Was übrig blieb, 
war zum Leben zu wenig, zum Sterben zu viel! 
„Grasfreſſende Bauern“ ſteht häufig in mönchiſchen 
Schriften. 

Seeliſch war die Landbevölkerung zu Anfang des 
18. Jahrhunderts gedrückt, energielos, in frommer 
Dumpfheit. Gottgewollte Untertanengeſinnung 
wurde mit der Muttermilch eingeſaugt, von der



  

Käferthal, Wormſer Straße 8 (Bauer Samuel Schock); 
das erſte Haus, was Le Maiſtre gebaut hat; noch nicht 

unterkellert 
Aufnahme: H. Gropengießer 

Geiſtlichkeit gelehrt, mit drakoniſchen Mitteln von 
den unteren, ausübenden Organen der zahlreichen 
Beamtenſchaft durchgeführt und mit einem Eide als 
Leibeigener von den Fürſten verlangt. Jeder drei⸗ 
zehn Jahre alte Knabe mußte dem weltlichen oder 
geiſtlichen Grundherren alſo huldigen: 

„Leibeigen dem Fürſten zu dienen, auch ir leib 
und gut uns nit zu empfrembden, oder ſich zu ver⸗ 
ändern, one unſer wiſſen, willen und erlaubnis, 
darzu ... zu thun alles, das getreue unterthanen 
und leibeigen leute irer herſchaft ſchuldig und ver⸗ 
bunden ſind.“ Bei Gott, Ehre und Seligkeit wurde 
das beſchworen. 

Aus dieſer Gedrücktheit herauszukommen war ge⸗ 
meinhin unmöglich. Handwerkern und Handelsleu⸗ 
ten erging es nicht viel beſſer. Das alte Zunftweſen 
verhinderte einen Bauernjungen höher zu kommen. 
Nur die zahlreichen Klöſter machten eine Aus⸗ 
nahme. Sie nahmen Freie und Anfreie. Eine Ein⸗ 
heirat galt als „Ungenoſſame“ wie ein Verbrechen 
und mußte mit hohen Strafen oder Bußen teuer ab⸗ 
gegolten werden. Alſo machte ſich der alte Bauern⸗ 
trotz durch zahlloſe Prozeſſe Luft. Bei der Lang⸗ 
ſamkeit des Amtsſchimmels, den vielen Inſtanzen 
und der verzwickten Juriſterei, die nach römiſchem 
Rechte urteilte und faſt immer dem geſunden Volks⸗ 
willen zuwider war, kann das Sehnen, aus dieſen 
engen Verhältniſſen herauszukommen, leicht be⸗ 
griffen werden. 

Auswandern hieß die Loſung jener Zeit! Ame⸗ 
rika, Angarn und Rußland lockten. Die Werber 
fanden offene Ohren. Viele folgten den Lockrufen. 
Verlaſſene Dörfer und verödete Felder blieben in 
der Heimat. Steuerzahler und Arbeitskräfte fehlten, 
weshalb die Fürſten die Auswanderung verboten. 
Wer dreihundert Gulden Sachvermögen beſaß, 
durfte nicht fort. Wollte doch einer gehen, ſo mußte 

er ein Drittel vom Vermögen des Mannes, zwei 
Drittel vom Heiratsgut der Frau und für jedes 
Kind einen Gulden in bar entrichten. Ein Verſchleu⸗ 
dern der Grundſtücke war die Folge. Klöſter und 
Juden bereicherten ſich. 

Die Schuld an der Auswanderung der Bevölke— 
rung und an der Minderung des Nationalbeſitzes 
trugen die Grundherren ſelbſt. Die Fürſten und 
Adeligen lebten „von Hagen und Jagen und was 
ſonſten fürſtlich ſei“, lebten vom Volke, ſchändeten 
die Weiber ihrer Antertanen, ſchielten nach dem 
„Sonnenkönig“ in Frankreich und entfalteten an 
ihren Höfen eine verſchwenderiſche Pracht. 

Zur Ehre vieler Landpfarrer muß hier auf ver— 
ſchiedene damalige Schriften verwieſen werden, 
worin die Not der Landbauern erkannt und Ver⸗ 
beſſerungsvorſchläge gemacht wurden; doch die Bü⸗ 
rokratie verhinderte den vernünftigen Fortſchritt. 

Während um jene Zeit in Frankreich, allwo die 
Grund⸗ und Bodenbeſitzverhältniſſe den deutſchen 
ſehr ähnlich waren, ſchwächliche Regenten den 
Volkswillen teils ermunterten und wieder enttäuſch⸗ 
ten und ſo die äußeren Urſachen zu der franzöſiſchen 
Revolution gaben, hatte die Kurpfalz das große 
Glück, einen weiſen Fürſten in Karl Theodor zu be⸗ 
ſitzen, der den Vorſchlägen fortſchrittlich geſinnter 
Landbauern ſein Ohr lieh. 

In der zweiten Hälfte des 18. Jahrhunderts be⸗ 
gann die wirtſchaftliche Reform der Pfalz, eine Am⸗ 
wälzung von ſolchem Ausmaße, wie ſie der Acker⸗ 
bau nur dreimal erlebte: einmal durch die Einfüh⸗ 
rung der Dreifelderwirtſchaft im neunten Jahrhun⸗ 
dert, dann die ſogenannte „Pfälzer Wirtſchafts— 
reform“ und die in unſeren Kindheitstagen erlebte 
Steigerung intenſiver Ackerkultur durch die Einfüh⸗ 
rung künſtlicher Düngemittel. Die erſte Wirtſchafts⸗ 
reform iſt ſchon erwähnt, die dritte ſehen wir täglich 
in unſeren Ackerfluren und von der zweiten ſei hier 
kurz berichtet. 

Der Kurfürſt Karl Theodor hat im Jahre 1762 
ein „Patent“ unterzeichnet, wodurch dem Emigran⸗ 
ten Johann Benedikt Le Maiſtre aus Südfrankreich 
die Aufenthaltserlaubnis in Pfälzer Landen ge⸗ 
ſtattet wird. Dieſer Mann hatte um ſeines refor⸗ 
mierten Glaubens willen ſein Vaterland verlaſſen 
müſſen. Den Erlös ſeiner verkauften Güter brachte 
er mit 40000 Goldfranken in bar mit. Seine 
Ehefrau hieß Henriette, die einzige Tochter hatte 
den Namen ihrer Mutter. Dieſe ſtarb 1782. Am 
9. September 1784 vermählte ſich Le Maiſtre wie⸗ 
der mit der Tochter des Heidelberger Hofbeamten 
Lambert Wattle. Aus der zweiten Ehe entſproſſen 
7 Kinder. Die Söhne erwählten ſpäter die Offi⸗ 
zierslaufbahn, eine Tochter freite Caſpar v. Villiez, 
deſſen Vater, Baron Jean Baptiſt v. Villiez, ſich 
auch als Emigrant in Käfertal anſäſſig gemacht 
hatte. Seit 1760 wohnte Le Maiſtre in Käfertal. 
Er kaufte ſich 6 Morgen Ackerland an der Ecke 
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Poſtſtraße und Wormſer Straße. Sein zuerſt er— 
bautes Hausanweſen ſteht heute noch, Inhaber iſt 
Samuel Schock, Wormſer Straße 8. Le Maiſtre 
betrieb eine Saatzuchtanſtalt mit neuen, damals in 
Pfälzer Landen meiſt unbekannten Gewächſen. 
Kleebau, Hackfrüchte, beſſere Gemüſearten und 
edlere Obſtſorten pflanzte er auf ſeinem umzäunten 
Grundeigentum. 

Der Grund, warum ſich Le Maiſtre gerade in 
Käfertal anſiedelte, dürfte in den billigen Boden⸗ 
preiſen und in dem für Neuheiten ſehr zugäng⸗ 
lichen Dorfſchultheißen Martin Dick zu ſuchen ſein. 
Für einen Morgen guten Ackerboden zahlte er 32 
bis 35 Gulden, wofür die Verkäufer „weiter drau— 
ßen“ je zwei Morgen kaufen konnten. Daß ſich der 
Ortsſchultheiß gut mit dem Neuzugezogenen ver⸗ 
ſtand, bezeugt der Amſtand, daß Le Maiſtre ſchon 
ein Jahr nach ſeinem Hierſein zum Dorfſchreiber, 
was heute der Natſchreiber iſt, ernannt wurde. 
Dieſe beiden Männer haben ein Mitanrecht, An— 
reger und Förderer der zweiten deutſchen Wirt⸗ 
ſchaftsreform zu ſein. Am es vorweg zu betonen, für 
Le Maiſtre kann nicht der Ruhm beanſprucht wer⸗ 
den, gleichſam der „Erfinder“ oder Träger des Erſt⸗ 
gedankens der umwälzenden Wirtſchaftsreform zu 
ſein; denn vor ihm wurde vereinzelt in Deutſchland 
ſchon Kleebau betrieben und in ſeiner Heimat lagen 
auch ſchon praktiſche Erfolge vor. Dies beweiſt Du⸗ 
hamels Schrift in Lyon vom Jahre 1762. Darin hat 
der die Aufmerkſamkeit auf einen nützlichen Land— 
anbau vielſeits geweckt. Seine Verſuche auf eigenen 
Gütern in Südfrankreich mit der Aufhebung der 
Weidewirtſchaft, Einführung der Stallfütterung, 
Düngung der Felder und die Anpflanzung von 
Krapp zum Färben, Kartoffeln, Tabak, Klee⸗ und 
Rübenanbau überzeugten. Sicher iſt wohl, daß Le 
Maiſtre dieſes umwälzende Gedankengut aus ſei⸗— 
nem Geburtslande mit in ſeine neue Wahlheimat 
mitbrachte. 

In drei Denkſchriften haben die Käfertaler Wirt— 
ſchaftsreformatoren Le Maiſtre-Dick ihre Vor— 
ſchläge an den Kurfürſten begründet. Verlangt 
wurden: Abſchaffung der zu großen Schafherden, 
Aufhebung der Viehweiden, Einführung der Stall— 
fütterung, Düngung der Felder, Anpflanzung beſ⸗ 
ſerer Gemüſearten, Veredelung des Obſtbaues uſw. 
Zwei Jahre benötigte der Hofkammerrat Freiherr 
v. Babo, um das vom Kurfürſten angeforderte Gut⸗ 
achten auszuarbeiten. Des hohen Nates weiſer 
Spruch lautet inhaltlich alſo: Ablehnung der Vor— 
ſchläge, weil 

1. die Neuheiten noch nicht erprobt ſind, 
die Sache viel Geld koſtet, 
die Landleute zu ſchweren und ungewohnten Ar— 
beiten gezwungen werden, 
und dieſe dann keine Zeit mehr hätten, die pflicht⸗ 
ſchuldigen Untertanenfronden auszuführen. 
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Inzwiſchen zeigten die praktiſchen Verſuche be— 
reits gute Erfolge. Davon konnte ſich der Kurfürſt 
nach einer Hofjagd im Karlſtern im Käfertaler 
Jagdſchlößchen, Wormſer Straße 26, überzeugen. 
Er ſah im Stalle gepflegte Ochſen, Kühe und Käl⸗ 
ber, Maſtſchweine, große Dickrüben, rieſige Kar— 
toffeln, prächtigen Blumenkohl, feinere Obſtſorten 
uſw. Bis zur ſtaatlichen Genehmigung durch Aus 
händigung eines Patentes an die Käfertaler ver— 
ging allerdings noch geraume Zeit, denn erſt am 
14. Mai 1773 wurde befohlen, daß die mit Klee 
beſamten Aecker und die mit Nüben bepflanzten 
Felder im Brachfeld von den Schafen verſchont 
werden müßten. Schon 4 Jahre vorher hatte Le 
Maiſtre vom Kurfürſten gegen geringes Entgelt 
das Käfertaler Jagdhaus in Erbpacht bekommen. 
Der Grund dazu war allerdings ein anderer, näm⸗ 
lich die Anpflanzung einer angeblichen Heilpflanze, 
des Rhabarberſtockes. 

Le Maiſtre glaubte ſeinem Landesherren einen 
großen Dienſt zu erweiſen, wenn er ihm die An— 
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pflanzung des Rhabarbers empfehle. Die Akten im 
Badiſchen Landes⸗Archiv in Karlsruhe enthalten 
in vielen Aktenbündeln die traurige Geſchichte der 
Käfertaler Rhabarber⸗Plantage. Kurz gedrängt er⸗ 
qibt ſich folgendes Bild. 

Vorgeſchichte. In Hanau a. M. trafen ſich 
die Gärtnerburſchen Johann Stephan Eberhard 
aus Petersburg und Jean Dambach aus Paris. 
Eberhard trug Samen und Wurzeln der aus China 
ſtammenden RNhabarberpflanze bei ſich und gab an, 
die Wurzeln des bei uns unbekannten Gewächſes 
trügen ein großes Heilmittel in ſich. Die „Hand⸗ 
werksburſchen“ wanderten ſüdlich durch die Pfalz 
über Speyer, Straßburg bis Baſel, kehrten um und 
kamen bis Heidelberg. Leberall ſuchten ſie nach 
einem geeigneten Platze zur Anpflanzung des neuen 
Gewächſes und nach einem Geldmanne. In Hand⸗ 
ſchuhsheim hielten ſie den Boden für geeignet; aber 
die finanzielle Unterſtützung fehlte. Beides fanden 
ſie auf ihrer Weiterwanderung in Käfertal bei dem 
Rentmeiſter Le Maiſtre. Dieſer muß dem Kurfür⸗ 
ſten Karl Theodor als fortſchrittlich geſinnter Land⸗ 
mann wohl bekannt geweſen ſein; denn es kam nach 
langen Verhandlungen mit der Hofkammer am 
11. Mai 1769 zu einem Paktabſchluß, einer „Con⸗ 
ceſſion“ zwiſchen den drei Geſellſchaftern Le 
Maiſtre, Eberhard und Dambach ſowie der kur⸗ 
fürſtlichen Hofkammer. Vom Fiskus wurden das 
Käfertaler Jagdhaus und 1500 Gulden als Vor⸗ 
ſchuß gegeben. Die ſpätere Errichtung einer Puder⸗ 
und Stärkefabrik wurde gleichzeitig genehmigt. 

Anpflanzung. Le Maiſtre kaufte von Käfer⸗ 
thaler Bürgern hinter dem jetzigen Schulhauſe 
20 Morgen Feld. Die Ausſaat der Samen und das 
Stecken der Wurzeln begann. Die Rückzahlung des 
Vorſchuſſes ſollte in 8 bis 10 Jahren erfolgen, und 
zwar für jeden mit dem neuen Heilgewächs bebau⸗ 
ten Morgen jährlich 200 Gulden an die Hofkam⸗ 
merkaſſe in Mannheim. Als Gegenleiſtung hatten 
die Geſellſchafter das Alleinrecht zum Anbau und 
Verkauf der Heilwurzeln in Pfälzer Landen. 

Der Wandervogel Eberhard hielt ſich mit ſeinem 
Vorſchuß für abgegolten und verſchwand auf Nim⸗ 
merwiederſehen. Nach drei Jahren wurden die ſich 
prächtig entwickelten Wurzeln ausgegraben. Dabei 
bekamen die zwei Teilhaber den erſten Streit. Dam⸗ 
bach beanſpruchte die Hälfte der Ernte. Le Maiſtre 
behielt mit Recht zwei Anteile, weil er aus ſeinem 
Vermögen den geflohenen Eberhard ausbezahlt 
hatte. Die getrockneten Wurzeln wurden vergebens 
den Apotheken zum Verkaufe angeboten. 

Bei der Beſichtigung der Plantage durch den 
Medizinalrat Fiſcher⸗Mannheim waren 1777 ſchon 
15 Morgen bebaut. Er „fand 7 Morgen in ſchön⸗ 
ſter Anlage und Gedeihen“ ... „Ob der Erfolg der 
Anlage gut iſt, läßt ſich noch nicht beſtimmt ſagen.“ 
Im Herbſte 1777 floh auch Dambach mit ſeinem 

Gartenknechte nach Paris und legte ſich dort eine 
Ferme an. 

Die Hofkammer forderte von Aerzten, Apothe⸗ 
kern und Gelehrten der Heidelberger Aniverſität 
Gutachten ein. Alle fanden keine Medizin, keine 
Heilkraft in den im Backofen gedörrten Knollen, ob⸗ 
wohl ſie viele Verſuche an Renſchen und Tieren 
mit verſchiedenen Krankheiten vornahmen. Le 
Maiſtre ließ als Sicherheit für ſeine Vorſchüſſe an 
Dambach auf deſſen Habſeligkeiten gerichtlich Be⸗ 
ſchlag legen. Im Jahre 1779 gab er die Anpflan⸗ 
zung von Rhabarber auf und berechnete ſeinen Ver⸗ 
luſt auf 20 600 Gulden. Jetzt beauftragte der Hof⸗ 
kammerrat Freiherr v. Babo den Nußbaumwart 
Friedrich Roth mit der Fortführung der Anpflan⸗ 
zung von Rhabarber. Dem Grundeigentümer Le 
Maiſtre wurde das Betreten ſeines Eigentums ver⸗ 
boten. Der „Inſpektor Roth“ zahlte auf Befehl 
v. Babos bis 1789 die Summe von 7303 Gulden 
13 Kreuzer an Taglöhner, für Wachthunde uſw. 
aus. Die Hofkammer legte das Geld vor. „Die 
Verarbeitung der Wurzeln durch Deſtilation hat 
nichts Brauchbares ergeben.“ Rund 27 000 Gulden 
hatte das Unternehmen ohne jeden Ertrag ver⸗ 
ſchlungen. Deshalb wurde die Einſtellung der Rha⸗ 
barberpflanzung beſchloſſen. 

Am dieſe Zeit erbot ſich der Doktor und Apo⸗ 
theker Renner von Pforzheim zur Fortführung der 
Wirtſchaft. In einer ſchwülſtigen Denkſchrift ver⸗ 
donnerte er die alten Geſellſchafter. Den einzigen 
Fachmann, Eberhard aus Petersburg, habe man 
ohne genügende Entlohnung fortlaufen laſſen. Fer⸗ 
ner betreibe der Gärtner Dambach eine blühende 
Rhabarberplantage bei Paris. Nur „der ohnmäch⸗ 
tige, einer ſo großen, weitſichtigen, koſtſpieligen An⸗ 
lage unzureichend fähige Le Maiſtre ſei zum Be⸗ 
trieb dageblieben.“ Viele Beſucher aus aller Her— 
ren Länder hätten ſich lobend über das Wachstum 
der Rhabarberpflanzung ausgeſprochen. Er wollte 
die Sache weiterführen und beanſpruchte nur den 
Alleinverkauf des Produktes von Mana, Sennes⸗ 
blätter und Chinarinde in Pfälzer Landen. Jährlich 
wollte er 400 Gulden an die Hofkammerkaſſe zahlen. 
berſt dieſes Irrlicht ſiel v. Babo nun doch nicht 

erein. 

Prozeſſe um die Nhabarber⸗Plantage. 

Jetzt begannen die Prozeſſe um die Koſten. Sie 
währten von 1789 bis 1811. Um dieſe Zeit tauchte 
der franzöſiſche Baron Jean Baptiſt v. Villiez in 
Käfertal auf. Er bat die Hofkammer um Aeber⸗ 
laſſung der Rhabarberanlage, um das Erbſtands⸗ 
recht über das kurfürſtliche Jagdſchloß und um die 
Erlaubnis, in dem Anweſen eine Puder⸗, Stärke⸗ 
und Oelfabrik einrichten zu dürfen. Für 2000 Gul⸗ 
den Entſchädigung erhielt v. Villiez die Räumlich⸗ 
keiten des Jägerhauſes. Le Maiſtre bekam von der 
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Hofkammer eine Klage an den Hals, „weil er in 
der Plantage Grundbirnen und Welſchkorn an⸗ 
pflanzte und keinen Rhabarber mehr bauen wolle.“ 
Er ſolle das Haus ſofort räumen und der Hofkam⸗ 
merkaſſe die Auslagen für Löhne, Gutachten, Tag⸗ 
fahrten uſw. in Höhe von 6464 Gulden 49 Kreuzer 
für die Zeit von 1779 bis 1789 und den Vorſchuß 
bei Gründung der „Conceſſion“ mit 1485 Gulden 
31 Kreuzer zurückerſetzen. 

Der Beklagte widerſprach durch ſeinen Anwalt 
Weber in Mannheim. Außer einem Drittel von 
dem Vorſchuß könne von ihm nichts verlangt wer⸗ 
den. Er habe an dem Anternehmen 20 000 Gulden 
eingebüßt. Die Räumlichkeiten wolle er räumen, ſo⸗ 
bald der Neubau ſeines Hauſes beendet ſei. Ein ſo— 
gleicher Auszug ſei nicht möglich, weil in Käfertal 
für ſeine 8 Pferde, 20 bis 30 Stück Hornvieh und 
entſprechenden Futtervorräten keine Anterkunfts⸗ 
möglichkeiten vorhanden ſeien. Die Herbeiführung 
der Bauſteine ſowie des Bauholzes verzögerten ſich 
bei der ungünſtigen Witterung. Nun erhob auch 
v. Villiez eine Räumungsklage gegen ſeinen Vor⸗ 
gänger. Erſt im Frühjahre 1789 überſiedelte Le 
Maiſtre in ſein neues Heim, das jetzige Mädchen⸗ 
erziehungsheim, Wormſer Straße 25, allwo an der 
Brandmauer heute noch die eiſernen Buchſtaben 
J. B. L. den einſtigen Erbauer andeuten. Anterdeſſen 
zog ſich die Offizialklage mit Hin- und Herſchreiben, 
mit Terminen und Vertagungen jahrelang hin, bis 
Le Maiſtre am 29. Oktober 1796 ſeeliſch gebrochen 
ſtarb. 

Gegen ſeine Erben, die zweite Frau geb. Wattle, 
die ſich bald nach dem Tode Le Maiſtres wieder mit 
dem alten Förſter Adam Eberlein wiedervermählte, 
und ihre neun Kinder ſtrengte die Hofkammer neue 
Klagen an. Am 12. Dezember 1806 fällte die Erſt⸗ 
inſtanz das Urteil: „Le Maiſtres Erben werden 
verurteilt zu Anteil des geleiſteten Vorſchuſſes 
aus 1484 Gulden 31 Kreuzer, ½/ Anteil an den 
Auslagen über 6464 Gulden 49 Kreuzer und für 
ieden mit Nhabarber bepflanzten Morgen 13 von 
200 Gulden.“ Die ſehr lange Arteilsbegründung 
führt das Mißlingen des Anternehmens auf „die 
Nachläſſigkeit und Angeſchicklichkeit“ der Erbrecht— 
Beliehenen zurück. 

Auf die eingelegte „Appellation“ beſtätigte die 
zweite Inſtanz unter dem 21. Mai 1808 das erſtere 
Urteil teilweiſe. Die Erben mußten 495 Gulden 
10 Kreuzer als Anteil aus dem Vorſchuß bezahlen. 

Dieh weiteren Forderungen ſollten erneut geprüft 
werden. 
Am 28. März 1809 wurde die Le Maiſtreſche 
Erbmaſſe zwangsverſteigert. Caſpar v. Villiez, Le 
Maiſtres Schwiegerſohn, erſteigerte die einſt ſo 
ſtolzen „Rhabarbaraäcker“ für 10 200 Gulden und 
übereignete ſie ſeinem Vater. 

Nach jahrelanger Prüfung fällte das badiſche 
Oberlandesgericht unter dem 21. November 1811 
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das Endurteil: „Die Erben haben noch 2133 Gulden 
20 Kreuzer „Repitionsgelder“ in drei Monaten zu 
zahlen. Alle weiteren Forderungen des Fiskus ſind 
zu verwerfen.“ 

Damit iſt das traurige Lied von der Käfertaler 
Rhabarber-Plantage aus. Es begann 1769 und 
endete 1811, brachte nur Verluſte, Prozeſſe und 
den zu frühen Tod des ſonſt hochverdienten Le 
Maiſtres und den wirtſchaftlichen Antergang ſeiner 
Erben, die neben den Arteilskoſten noch viele An— 
waltsgebühren zu zahlen hatten. Die Akten über die 
Rhabarber-Plantage umfaſſen 3200 Vogenſeiten. 

So kläglich Le Maiſtre mit der angeblichen Heil⸗ 
pflanze, Rhabarber, Schiffbruch erlitt, um ſo grö— 
ßer ſind ſeine Erfolge auf dem Gebiete des Klee— 
baues, der Hackfrüchte, der Viehhaltung und der 
Düngung der Felder. Wie nötig das war, bezeugt 
eine Denkſchrift von Friedrich Kaſimir Medikus, 
Mannheim 1784. Dieſer Leiter des Mannheimer 
„Botaniſchen Gartens“ (ſiehe Mannheimer Ge— 
ſchichtsblätter 1929) gab unter der Frage: „Wie 
kann elender Landackerbau einer Gemarkung in eine 
beſſere verwandelt werden?“ von den wirtſchaft⸗ 
lichen Verhältniſſen in Mannheim und ſeiner Am— 
gebung folgendes Bild. Er bewirtſchaftete ſelbſt ein 
Landgut und war fortſchrittlich geſinnt; aber nach 
ſeinen Erfahrungen ſtellten ſich ſeitens der Bauern⸗ 
bevölkerung Ausflüchte, Vorurteil, Trägheit, 
Widerſetzlichkeit und andere Antugenden den Neue⸗ 
rungen entgegen. Der alte Landbau war nach Her— 
kommen und Brauch reiner Futterbau, bedingt 
durch die Viehzucht auf Weiden. Stallfütterung, 
Düngung der Felder und Nutzung der Brache war 
unbekannt. 

„Landackerbau iſt Mitternacht, richtiger Ackerbau 
dagegen heller Mittag“, ſo wörtlich von Medikus. 
Bei einem Rundgange um die Städte erkenne man 
in den Städten an den Fürſtenböfen unglaubliche 
Verſchwendung, in den umliegenden Dörfern da— 
gegen erbärmliche Armur. Auf faſt reinem Sand— 
boden wachſe kümmerliches Getreide, kaum bin— 
reichend zur eigenen, ſatten Ernäbrung. In dem 
Großteil der ausgemergelten Fluren ſuche knochen⸗ 
dürres Weidenvieb ſeine geringe Azung oder wüb⸗ 
len bretterdürre Schweine berum. In den Städten 
gäbe es Militär- und Reitpferde, lohnende Milch⸗ 
wirtſchaften, zahlreichen Pferdereiſeverkehr, viele 
Pferdegeſpanne durch den guten Holzbandel und 
ungeheuren Straßenkot. Alle dieſe dungbaften Ab⸗ 
fälle würden in die Flüſſe geworfen werden. Die 
Polizei ſollte dieſen Humus außerhalb der Stadt⸗ 
tore ſammeln und im Herbſte ohne Entgelt an die 
Bauernbevölkerung abgeben. Getreidebau in arö— 
ſßſerem Ausmaße batte für die Landbevölkerung 
wenig Wert, da der kurfürſtliche Hof mit ſeiner 
unſinnigen Pracht und ſeinen zablreichen Veamten 
alle von dem Zehnten der Bauern leben würden. 
Außenhandel ſei nicht geſtatter und die bungern⸗
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den Landbauern könnten ohne Bargeld nichts 
kaufen. Das ſeien die Urſachen der Kleinmütigkeit 
und Verzagtheit der Bauern. In reichen Ernte⸗ 
jahren ſtapele ſich ein Vorrat an, daß damals der 
Spruch entſtanden ſei: „In die Kurpfalz muß alle 
20 Jahre ein Krieg kommen, damit die Läger auf⸗ 
gezehrt werden.“ (Zitat aus Medikus.) In Miß⸗ 
jahren dagegen hungerten Menſchen und Tiere. 
Der Nutzung der Brache durch den Anbau von 
Hackfrüchten wie Kartoffeln, Nüben und beſonders 
Kleebau ſtänden die zu großen Schafherden mit 
ihren alten aus dem 15. Jahrhundert ſtammenden 
Weidgerechtigkeiten entgegen. Auch die „Ochſen⸗ 
buben“ und Schafknechte würden die wenigen Ver⸗ 
ſuche um ihren erhofften Erfolg in den Brachfel⸗ 
dern bringen. Alſo widerſetzen ſich dem Fortſchritt 
die veraltete Juriſterei und die eigenſüchtigen 
Schäfereien. 

Mit welch' zäher Verbiſſenheit gerade Käfertal 
unter der geiſtigen Führung Le Maiſtres ſich gegen 
dieſe Feinde des neuzeitlichen Ackerbaues an⸗ 
kämpfte, bezeugen 754 fortlaufend numerierte 
Folioſeiten von Prozeßakten unter dem Titel: Kä⸗ 
fertaler Schäfereigerechtigkeiten von 1550 bis 1800 

im Bad. General-Landesarchiv. Zum Verſtändnis 
ſei hier kurz betont: Seit 1550 beſaß Käfertal eine 
Bezirksſchäferei. Dazu gehörten die Dörfer: Mann⸗ 
heim, Käfertal, Feudenheim, Wallſtadt, Sandhofen 
und Viernheim. Weinheim, Ladenburg und Schwet⸗ 
zingen hatten die benachbarten Bezirksſchäfereien. 
Im Käfertaler „Schäfereibüchlein vom Jahre 1550“ 
lauten die Schäfereigerechtigkeiten wörtlich: „In 
Käfertaler Gemarkung die Brachäcker und Egar⸗ 
ten das ganze Jahr zu weiden. Auf die Wieſen 
von Martini bis Lätare. In Viernheimer Gemar⸗ 
kung auf die Weiden bis an den Scharweg und 
Wald und die Brache das ganze Jahr. In Wall⸗ 
ſtädter Gemarkung die Brache das ganze Jahr. 
In Feudenheimer Gemarkung das Brachfeld und 
Egarten das ganze Jahr. In Mannheimer Gemar⸗ 
kung das Brachland und Egarten rechts des Neckars 
das ganze Jahr. Die Wieſen am weißen Sand und 
Wieſen über der Brücke von Martini bis Lätare 
und wieder davon die Wieſen im Herzogenried von 
Martini bis Lätare. In Sandhofener Gemarkung 
das Brachfeld und Egarten das ganze Jahr. In 
Scharhofer Flur die Brachäcker und Egarten das 
ganze Jahr.“ 

Egarten iſt ein allen gehöriges Gemeinfeld, das 
nie angebaut wurde und zur ewigen Brache zählte; 
ſchon althochdeutſch bedeutet egerda Brachland und 
iſt in Oberdeutſchland noch volkstümlich (Weigand⸗ 
Hirt, Deutſches Wörterbuch 15 1909, S. 404). 

In mehreren Herden liefen im Käfertaler Schä⸗ 
fereibezirk bis zu 1600 Schafe. Dazu kamen noch 
die Hornviehweidetriebe und Schweineſulgebiete. 
So war Herkommen und Brauch auch noch ſchrift⸗ 
lich beſtätigt. Es gehörte ſchon der fanatiſche Mut 
eines Le Maiſtre, „eines ſchreibſtreitſüchtigen Man⸗ 
nes“ dazu, dagegen anzukämpfen. 

Ihm war es gelungen, die Bauern zu überzeugen, 
daß die Stallfütterung der Horntiere die Düngung 
der Felder ermögliche, wodurch der Ertrag ſich ver— 
vielfache. Zur Haltung von Haustieren wieder iſt 
Klee⸗ und Nübenbau nötig. Dazu wieder iſt das 
Brachfeld auszunützen, was aber wieder nur mög⸗ 
lich iſt, wenn die übergroße Schafhaltung verringert 
werde. „Wo ein Schwein ſult, kann ein Schaf wei⸗ 
den; wo ein Schaf weidet, wächſt Futter für eine 
Kuh“, war Le Maiſtres Behauptung. Der Kur⸗ 
fürſt wurde auch davon überzeugt, weshalb er auch 
das bereits erwähnte „Patent vom 14. Mai 1773“ 
ausgeſtellt hat, das befiehlt, daß der Kleebau und 
die mit Rüben beſamten Felder im Brachflur von 
Schafen nicht überweidet werden dürfen. Seine 
Theorie hat er praktiſch in einer Saatzuchtanſtalt 
angewandt. Viele auswärtige Beſucher hat er über 
den Anbau, Behandlung und Verwendung von 
Klee, Rüben, Wicken, Hopfen, Kartoffeln, Krapp 
uſw. belehrt. Mit dem Schultheißen Sick hielt Le 
Maiſtre hier und in rechts⸗ und linksrheiniſchen 
Gemeinden Vorträge und lud zum Beſuche nach 

76



Käfertal ein. So verdiente er ſich mit Recht den 
Titel: ökonomiſcher Reformator von Käfertal. 

Am nun die Zahl der Schafe im Käfertaler Be⸗ 
zirk zu verringern, proteſtierte LEe Maiſtre in einer 
großen Denkſchrift vom 24. Auguſt 1786 gegen die 
Neuverpachtung der Schäferei. Alle ſchon bekann⸗ 
ten Gründe gegen die zu vielen Schafe werden ge⸗ 
nannt, auch eine „Rechnung“ für die Hofkammer⸗ 
kaſſe iſt darin enthalten. Sie lautet: „Die Käfer⸗ 
taler Schäferei war im Jahre 1768 mit 460 Gulden 
in Erbbeſtand gegeben. Davon bekam Käfertal 
280 fl., der Fiskus 110 fl., Feudenheim 60 fl., Sand⸗ 
hofen 10 fl. Im Jahre 1774 wurde ſie nicht öffent⸗ 
lich verſteigert, ſondern unter der Hand um den⸗ 
ſelben Preis an den alten Pächter Seitz von Mann⸗ 
heim abgegeben. Bei der Verſteigerung im Jahre 
1780 kam die Pachtſumme ohne Vorbehalt auf 
597 fl. Bei der Verſteigerung am 31. Juli 1786 
ſteigerte die Gemeinde Käfertal mit bis auf 962 fl. 
Darin war ein Vorbehalt: es ſollten Wallſtadt für 
100 Morgen Klee- und Rübenbau 145 fl., Käfertal 
für 200 Morgen Klee- und Ajnfutter 150 fl., die 
anderen Gemeinden entſprechend ihrer Futter⸗ 
morgenzahl zuſammen 800 fl. an den Schäferei⸗ 
pächter zurückbezahlen. Demnach könne alſo der 
Pfauwirt Seitz alle Schäfereigerechtigkeiten für 
162 fl. genießen. Käfertal wolle die Schafpachten 
übernehmen und an die Hofkaſſe jährlich 350 fl. 
bezahlen. Die zwei angeforderten Gutachten ſtehen 
ſich gegenüber wie Feuer und Waſſer. Das erſte 
vertritt altes Recht und behauptet, die Käfertaler 
kennen die Geſetze nicht, ſie ſeien durch den Schaden 
der Schäfereipächter reich geworden, die könnten 
noch mehr bezahlen. Das zweite Gutachten vertritt 
den Käfertaler Standpunkt. Eine Entſcheidung 
wurde nicht gefällt, weil Seitz inzwiſchen ſtarb. Die 
Gemeinde Käfertal bekam ſpäter die Schafpacht 
und ließ nur noch 200 Schafe in den Fluren, weil 
in der Brachflur rund 1200 Morgen mit Klee be⸗ 
baut oder mit Rüben bepflanzt waren. 

Das größte Verdienſt an der Pfälzer Wirt⸗ 
ſchaftsreform hat der Kurfürſt Karl Theodor ſelbſt. 
Als er am 16. Juni 1741 mit 18 Jahren Herzog 
von Sulzbach a. B. und der Markgrafenſchaft Berg 
op Zoom wurde, brachten ihm die „gemeinen Leute“ 
ihre Sorgen, Nöte und Anliegen vor. Gegen die 
Ausbeutung der Bauern durch die Juden wehrte 
ſich der Herzog. Ein Erfolg blieb darin leider ver— 
ſagt, wie Erlaſſe vom Jahre 1788 und 1789 zeigen. 
Nach ſeiner Vermählung mit Eliſabeth Auguſte am 
Geburtstage der Braut auf den 17. Januar 1742 
machten die Neuvermählten ihre Hochzeitsreiſe 
durch das ganze Herzogtum. Sie ließen ſich huldi⸗ 
gen. Leutſelig beſuchten ſie in allen Dörfern die 
Schultheißen, die Pfarrer und die Schulen, ſie 
hörten die Beſchwerden des Volkes wegen Arbeit 
und Brot, wegen der Drangſalierungen der Unter— 
beamten, der Landplage durch die vielen Vettler 
u. a. m. Nach ſeinem Regierungsantritte in Mann⸗ 
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Käferthal, Wormſer Straße 21 
Reſt der chemiſchen Fabrik für Bleizucker, die ſpäter von 
hier nach Neuſchloß, von da nach Wohlgelegen verlegt 

wurde 
Aufuabme: H. Gropengießer 

heim am 31. Dezember 1742 beſuchte das junge 
Herrſcherpaar auch alle Gemeinden der Kurpfalz 
„bis in die entlegenſten Winkel“. Bei der Huldigung 
durch das ganze Volk lernte er deſſen Sorgen ge— 
nau kennen. Nur ſo iſt der Feuereifer des jungen 
Regenten zu verſtehen, mit dem er daran ging, die 
Nöten des gemeinen Mannes zu beheben. 

Arbeit und wieder Arbeit! für die breiten Maſſen 
war die Loſung. Straßenbau mußte die brache Ar— 
beitskraft von der Landſtraße wegnehmen. Von 
Mannheim nach Heidelberg und Schwetzingen, von 
Vacherach durch das Stegertal über Rheinböllen 
und Simmern bis ins Moſeltal, wurden neben vie⸗ 
len anderen gebaut. Die Landſtraßen belebten den 
Handel. Feſtungsbauten war eine andere Zeitforde— 
rung. Auch Großbauten wie der rechte Schloßflügel, 
das Kaufhaus, die Jeſuitenkirche, das Zeughaus 
u. a. brachten dem Handwerk Arbeit und Verdienſt. 
Der Bergbau wurde gefördert, Fabriken vielerorts 
gegründet, Spinnereien, Eſſig-, Seifen⸗, Licht⸗, 
Tuch⸗ und Tabakfabriken brachten Arbeit und Brot. 
Die größte Wirtſchaftsreform unter Karl Theodor 
aber erlebte die Landwirtſchaft. 

Die Viebzucht lag um jene Zeit ſehr im Argen. 
Das Weidevieh war klein, abgezebrt und wenig 
milchergiebig. Einzelne Fortſchrittler baben aus 
Holland ſchwarze Milchkübe eingeführt, doch nach 
zwei Generationen erfolgte wieder eine Rückbil— 
dung, auch die Einführung von Zuchtochſen aus der 
Schweiz brachten keinen Erfolg, weil das Xlima 
und beſonders das kümmerliche Weidegras dieſen 
Viehraſſen nicht zuſagten. Auch die aus Spanien



eingeführten Ziegen und Schafe blieben ohne den 
erhofften Erfolg. Der Pfälzer Boden war durch die 
Jahrhunderte ausgemergelt, ihm konnte nur durch 
Düngung der Felder, durch die Abſchaffung der 
Viehweiden, durch die Einführung der Stallfütte⸗ 
rung und durch den Anbau von Klee und Hack⸗ 
früchten geholfen werden. Ein Vorbild war Käfer⸗ 
tal. Welch großen Stein dieſe im Brette bei dem 
Kurfürſten hatten, beweiſt die Tatſache, daß die 
Käfertaler ſich beim Bau der Landſtraße von 
Mannheim nach Heidelberg auf Befehl des Orts⸗ 
ſchultheißen Dick weigerten, das ihnen bei Ilves⸗ 
heim zugeteilte Los nicht im Frondienſt ausbauen. 
Trotz dreimaliger dringender Aufforderung durch 
einen Heidelberger Baurat, weigerten ſich die Kä⸗ 
fertaler, ja der Schulze drohte, jeden zu beſtrafen, 
wenn er zu der befohlenen Bauſtelle gehe. Der er⸗ 
zürnte Baurat reiſte dem Kurfürſten nach, traf ihn 
bei einem Feſte in Schwetzingen und bat um Be⸗ 
ſtätigung ſeines Befehles. Doch der Kurfürſt machte 
auf das zur Unterſchrift vorgelegte Schreiben die 
Randbemerkung: „Meine lieben Käfertaler bleiben 
frei!“ Die ganze Straße war fahrtbereit zwiſchen 
Mannheim und Heidelberg, nur das Käfertaler Los 
war noch voller Schlaglöcher. Die Doſſenheimer, die 
ihr Los am wenigſten gut gemacht hatten, mußten 
das fehlende Straßenſtück ausbauen. 

Wie befruchtend das Käfertaler belehrende Wort 
und praktiſche Vorbild dank der kurfürſtlichen Unter⸗ 
ſtützung in weiten Pfälzer Oberämtern wirkte, zeigen 
einige Beiſpiele. Der Stadtſchultheiß Neinecker von 
Ladenburg ließ durch Gemeindefronarbeiten das 
halbe Weidefeld umbrechen, es in gleiche Teile ab⸗ 
ſtechen und jedem Hausinſaſſen, ob arm, ob reich, 
einen Anteil zueignen mit der Verpflichtung, Klee 
und Hackfrüchte anzupflanzen. (Medikus, Jahrbuch 
177J.) Ferner hatte Geheimrat Stephan Gugenmus 
aus Eppingen in Doſſenheim ein Gut mit 108 
Morgen Acker⸗ und Weideland gepachtet. Krapp⸗ 
und Kleebau brachten im fette Kühe, eine ergiebige 
Milchwirtſchaft und eine lohnende Käſerei nach 
Schweizer Art. Seine Erfolge waren eine 30 )/ige 
Verzinſung ſeines angelegten Kapitals. (Medikus, 
Seite 215.) Auch der Regierungsrat Wrede hatte 
in Langenzell im Odenwald Erfahrungen mit Klee⸗ 
bau und Stallfütterung. Auf dem Mönchshof bei 
Heidelberg fand das Vorbild Nachahmung. Dem 
Schafner Rottmann in Doſſenheim ſchenkte der 
Kurfürſt zwei Ziegenböcke mit fünf Angoraziegen 
nebſt edleren Schafen aus Spanien als Lohn für 
den Anbau von Weizen, wodurch das landesübliche 
Heidekornbrot durch das beſſere Weißbrot erſetzt 
wurde. 

Dieſer praktiſchen Vorarbeit folgte die wiſſen⸗ 
ſchaftliche Führung durch die Gründung der 

„Phyſitaliſch⸗ökonomiſchen Geſellſchaft“ 
am 30. Auguſt 1771. Präſident der Geſellſchaft war 

  

Herzog Karl Auguſt, Sekretär Johann Jakob Krä⸗ 
mer aus Lautern. Die erſten Mitglieder waren zehn 
um die Landwirtſchaft verdiente Männer. Der 
Jahresbeitrag wurde auf 30 Gulden feſtgeſetzt. Zu 
Ehrenmitgliedern wurden auswärtige Beſucher er⸗ 
nannt. Karl Friedrich, Markgraf von Baden, war 
das erſte, ein Engländer das zweite Ehrenmitglied. 
Verſchiedene Landpfarrer und Geheimräte mit 
Güterwirtſchaften durften die Ehre teilen. In der 
Niederſchrift über die Gründungsverſammlung 
heißt es: „In dieſem Lande, wo der Feldbau die 
beträchtlichſte und faſt die einzige Quelle des Nah⸗ 
rungsſtandes iſt, kann das Beiſpiel anderer Länder, 
wo die Oekonomie mit ſo rühmlichem Eifer ver⸗ 
beſſert wird, nicht länger in einer ſorgloſen Gleich— 
gültigkeit überſehen werden, ohne eine gewiſſe 
Wärme zur Nacheiferung im patriotiſchen Herzen 
zu fühlen.“ Amfang und Spannweite der Geſell⸗ 
ſchaft ſollte ſein: geiſtige Ergründung und prak⸗ 
tiſche Erprobung auf dem Gebiete des Ackerbaues, 
der Viehzucht, Wieſen- und Gartenbau, Bienen⸗ 
zucht, Obſtbau, Holzwirtſchaft, Gemüſe und Wein⸗ 
au 

Die Tätigkeit der Geſellſchafter erſtreckte ſich auf 
monatliche Verſammlungen mit Vorträgen erfah— 
rener Landwirte, Viehzüchter oder Rebbauern. Der 
Schriftwart Medikus ſammelte die Vorträge in 
Jahrbüchern, erließ Preisausſchreiben über Anbau 
der neuen Futterpflanzen, über Bodenverbeſſe⸗ 
rungen, Haus⸗ und Ackergeräte u. a. m. 

Ein landwirtſchaftliches Wochenblatt erſchien, in 
unentgeltlichen Flugſchriften erhielten die „Ge⸗ 
meinsleute“ Anweiſungen über vielerlei. Auch ein 
Bauernkalender wurde unter das Landvolk verteilt. 
Die vorliegenden Kalender aus den Jahren 1784, 
1792, 1802 und 1804 laſſen erkennen, wie volkstüm⸗ 
lich die Aufklärung damals war. 

Der Kurfürſt ſtellte zur praktiſchen Erprobung 
ein Gut von 300 Morgen, drei Stunden von Lau⸗— 
tern entfernt, zur Verfügung. Nach dem Umbruch 
der kümmerlichen Weidefluren in fruchtbares, gut⸗ 
gedüngtes Ackerfeld wurde Samenzucht vieler Ge⸗ 
wächſe betrieben. Die Rheinpfalz bekam dadurch 
einen wirtſchaftlichen Vorſprung gegenüber anderen 
Oberämtern, den ſie dank ihrer klimatiſchen Ver⸗ 
hältniſſe bis heute inne hat. Aus Berechnungen in 
den landwirtſchaftlichen Bauernkalendern ergibt 
ſich, daß z. B. ein Jauchert — Acker (34 Ar) nur 
20 Garben an Spelz und Hafer lieferte. Umge⸗ 
rechnet waren die Erträge nur 2,5 kg auf einen Ar. 
An Gerſte wuchſen pro Ar einſt nur 3 ka, ſomit nur 
ein Fünftel des heutigen Ernteertrages. Die Wein⸗ 
preiſe aus den guten Jahren 1749 und 1762 be⸗ 
ſagen, daß ein leeres drei Ohm großes Faß 10 Gul⸗ 
den koſtete. Mit Wein gefüllt wurde es (360 Liter) 
um 30 fl. abgeſetzt. Somit erlöſten die Rebbauern 
für drei Ohm Wein nur 20 fl. 
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Am die Einführung verbeſſerter Ackergeräte wie 
Pflüge, Hacken, Sägen, Aexte, Kochtöpfe, Herde, 
Kachelöfen uſw. kümmerten ſich die Geheimräte in 
Wort, Bild und Schriften. Zur Ertragsſteigerung 
der Getreidefelder hat ſicher der Wendepflug am 
allermeiſten beigetragen. Keine Maſchine in der 
ganzen Welt hat ſoviel Segen gebracht wie der 
Sturzflug. Wohl haben ſchon unſere Urahnen die 
Saatfelder zuerſt mit knorrigen Baumäſten, ſpäter 
mit einer geraden Scharte aus Eiſen geritzt, doch 
ein Amwenden der Ackerkrume ermöglichte erſt die 
gewölbte Pflugſchar. Zu uns kam dieſe aus Frank⸗ 
reich, dorthin brachten ſie die Engländer. Zu dieſen 
brachten ſie die Seefahrer aus Sizilien. Dorthin 
ſollen ſie Jeſuiten aus China eingeführt haben 
(vgl. auch Mannh. Geſch.⸗Blätter 1932, 159 ff.). 

Weiter hat die phyſikaliſch⸗ökonomiſche Geſell⸗ 
ſchaft wiſſenſchaftliche Anterſuchungen über Vieh⸗ 
krankheiten, Obſt⸗ und Rebſchädlinge, über den 
„Traubenſicher“ (Sauerwurm), Maikäfer⸗ und 
Engerlingsplage, über Bodenverbeſſerungen, beſte 
Düngung uſw. angeſtellt. Als Kurioſum ſei er⸗ 
wähnt, daß ein ganzer Verſammlungsabend ſich 
mit der Düngung naſſer Wieſen mit den Hufklauen 
geſchlachteter Tiere abmühte. Bei einer anderen 
Zuſammenkunft wurden die Gründe unterſucht, 
weshalb ſich die Landbauern den Neuerungen 
gegenüber ſo hartnäckig zeigen. (Jahrbuch 1773, 
Seite 334 ff.) 

1. „Man ſagt, die Verordnung auf Abſchaffung 
der Weiden ſei etwas Neues, man ſolle es bei dem 
Alten belaſſen; denn die Alten hätten es alſo für 
gut befunden und wir ſeien nicht klüger wie die— 
ſelben.“ 

2. „Sie hätten ja vielen unfruchtbaren Boden 
und geringe Weiden; doch was ſoll ihnen der 
Weizenbau nützen, den ſie ja doch an die Herr— 
ſchaften abgeben müßten, damit dieſe Weißbrot 
eſſen könnten, die alten Weiden brächten den 
Bauern allein den Vorteil.“ 

3. „Der Klee wolle in den naſſen und kalten 
Böden nicht gedeihen wie in der geſegneten Pfalz.“ 

4. „Die erſte Sorge für den Bauern ſei das Brot, 
alſo bleibt kein Dung übrig für Klee und Hack⸗ 
früchte.“ 

5. „Stallfütterung erzeugt wohl viel Miſt, aber 
woher ſoll die Streu genommen werden?“ 

6. „Bei der Abſchaffung der Weiden kann der 
Arme nicht mehr leben. Wer wenig oder gar keine 
Güter hat, kann auf der Gemeindeweide noch einige 
Stück Vieh halten und hat ſo ein kleines Aus⸗ 
kommen.“ 

Dieſe und andere Gründe brachten die Mitglie⸗ 
der aus ihren Bezirken oder Dörfern mit. Mit un⸗ 
glaublicher Geduld und Zähigkeit mußte der alte 
Brauch und das Wort: So hat es mein Vater ge⸗ 
macht, ſo mache ich es auch! untergraben werden, 
bis das wirklich Gute ſich langſam Bahn brach. 

Zur Aneiferung zum Klee⸗ und Hackfrüchteanbau 
verteilte die phyſikaliſch⸗ökonomiſche Geſellſchaft 
auch Preiſe an fortſchrittliche Landbauern. So er⸗ 
hielt den erſten Preis im Jahre 1773 der Erb— 
beſtänder des Drehentaler Hofes, Hans Hifli, in 
Höhe von vier Dukaten, den zweiten Preis mit 
zwei Dukaten erhielt Adam Arſchel von Erzen⸗ 
hauſen. 

Lobende Anerkennung für ihre vorbildlichen Ver⸗ 
ſuche bekamen ferner die Adelsgüter: Freiherr von 
Prſch in Münſter i. W., das Kloſter Bürresheim 
bei Fulda, der Hauptmann Wohnlich auf dem 
Schriesheimer Hof u. a. Dem Geheimrat v. Stengel 
in Seckenheim, der den Stengelhof urbar machte 
(ſiehe auch Mannheimer Geſchichtsblätter 1911, 
170 ff.), wurde in Anerkennung ſeiner Verdienſte 
um die Neformen „ein Denkmal der Ehrfurcht“ ge⸗ 
ſtiftet, indem er zum Ehrenmitglied der ökonomiſchen 
Geſellſchaft ernannt wurde. Gleiche Ehren erhielten 
auswärtige Beſucher: Markgraf Friedrich von Ba⸗ 
den, Graf Gratz aus Niederſteyermark, Rudolf 
Valtervers aus London u. a. 

Mit der landwirtſchaftlichen Ertragsſteigerung 
ging eine Erhöhung der Viehpreiſe. So mußten 
früher die Bauern ein Kalb mit 3 bis 5 Gulden 
verkaufen, nach 5 Jahren Stallfütterung mit Fut⸗ 
terbau erhielten ſie 15 bis 25 fl. In dieſem Zuſam⸗ 
menhange müſſen auch die Verſuche zur Einführung 
der Seidenzucht in Heidelberg, Ladenburg, Neu⸗ 
hofen, Oggersheim u. a. genannt werden. Maul⸗ 
beerbäume wurden überall angepflanzt. An öffent⸗ 
lichen Straßen wurden Alleen von Walnußbäumen 
geſetzt, die in den Muſtergärten der Geſellſchaft in 
Pflanzſchulen ſtanden. Hausreben ſollte jeder 
Bauer haben. 

Aus der Kurpfalz drang der Reformwille auch 
nach Preußen, allwo der König 100 000 Gulden zur 
Verbeſſerung von Nrooren, Brüchen und ſonſtigem 
Anlande zinslos auslieh. Kaiſer Joſeph II. forderte 
vom Pfälzer Kurfürſten Fachberater an. Holland 
hat in Befehlen vom 5. 11. 1768, 24. 3. 1770 und 
14. 3. 1771 die Stallfütterung empfohlen und auf 
das Pfälzer Vorbild hingewieſen. 

Soweit einiges über die weitgehenden Aus⸗ 
ſtrahlungen der Pfälzer Wirtſchaftsreform. 

Mit dieſer mehr äußeren ging in der Kurpfalz 
auch eine ſoziale, eine innere Reform. „Guter 
Bauer, guter Fürſt“ war ein Ausſpruch von Karl 
Theodor. Ein religiös ſittliches Volk wollte der 
weitblickende Regent durch gute Schulen, vorbild⸗ 
liche, getreue Beamte, ſittenreine Landpfarrer und 
ein arbeitſames Volk. 

Am das zu erreichen, wurden in allen größeren 
Städten Arbeitsbhäuſer eingerichtet. Von der 
Straße aufgeleſene Kinder, Bettler und „Jauner“ 
mußten darin den Segen einer geordneten Arbeit 
kennenlernen. Das Zuchthaus nur für Auverbeſſer⸗ 
liche! Ein arbeitendes Volk wollte der Fürſt haben, 
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deshalb beſtimmte er auch, daß für ſeine Soldaten 
Arbeitshäuſer erbaut wurden. München, Mann⸗ 
heim und Düſſeldorf hatten die größten. Als 
Schneider, Schuhmacher, Schloſſer, Sattler, Schrei⸗ 
ner, Wagner uſw. ſollten die ausgedienten Landes⸗ 
verteidiger ausgebildet werden. So konnten die 
Soldaten ihren Bedarf an Kleidung und Aus⸗ 
rüſtung teils anfertigen, zumeiſt aber ausbeſſern. 
Bei jedem Arbeitshauſe war auch ein landwirt⸗ 
ſchaftlicher Garten mit Obſt- und Gemüſebau. Das 
Militär mußte den erzeugten Dung verwenden und 
den Eigenbedarf an Lebensmitteln erzeugen. So 
wollte er neuzeitlich geſchulte Bauern in ſeinem 
Lande entlaſſen (ſiehe Mannheimer Geſchichtsblät⸗ 
ter 1938, 3 f.). 

Mit ſeinem Wegzuge nach München erlahmte 
die Fürſorge für die Bauern in der Pfalz nicht. 
So bekamen die landwirtſchaftlichen Fortſchrittler 
im Jahre 1791 aus Bayern 160 Zuchtſtuten als 
„königliches Geſchenk“ ohne Entgelt. 

Dieſer gedrängte Leberblick über die Pfälzer 
Wirtſchaftsreform zeigt eine zwar langſame, doch 
ſtete Aufwärtsentwicklung der ſozialen und wirr⸗ 
ſchaftlichen Verhältniſſe in der zweiten Hälfte des 
18. Jahrhunderts. Während um dieſelbe Zeit in 
Frankreich ein königliches Haupt der Revolution 
zum Opfer fiel, konnten die Pfälzer Lande das 50. 
Jubiläumsjahr eines geſegneten Fürſten feiern. In 
Dankadreſſen, Feſtreden, Volkskundgebungen aller 
Arten — Mannheim feierte 8 Tage lang — wurde 
der König Karl Theodor hoch gefeiert. Bei der 
Jubelfeier in Mannheim am 31. 12. 1792 hielt 
J. B. Schleich von Löwenfeld die Feſtrede. Er 
ſprach unter anderem: 

— er ruft den unbegüterten Ackersmann durch 
anlockende Begünſtigungen zur Arbarmachung der 
Bauernhöfe; er verwandelt eine viele Meilen lange 
Strecke unbewohnten, ſchädlichen, mooraſtigen, 
ſumpfen Landes in eine wohlangeſiedelte, herrliche 
mit fruchtbaren Feldern, Gärten, Wieſen und 
Meiereien prangende Gegend.“ — — 
Zum Schluß ſeien noch die großen Erfolge er⸗ 

wähnt, die Käfertal ſeinem „wirtſchaftlichen Refor⸗ 
mator“ verdankt. 30 Jahre kämpften Le Maiſtre⸗ 
Dick für den Fortſchritt. Die Stallfütterung der 
Haustiere ſiegte über den uralten Weidebetrieb, 
Kleebau und Hackfrüchte eroberten ſich die Brach⸗ 
flur, die Schafherden wurden kleiner, Handelsge⸗ 
wächſe brachten Geld, der Wohlſtand wuchs und 
hatte ſeinen ſichtbaren Ausdruck in der Vermehrung 
der Bevölkerung und in den neuen Wohnhäuſern, 
Rathaus und Kirchenbau und gepflaſterten DSorf⸗ 
ſtraßen. 

Die Verdoppelung ſeiner Einwohner bezeugen 
die Bürgermeiſterwahlen im Jahre 1748 und 1785. 
Als Martin Dick 1748 gewählt wurde, gaben 48 
Stimmberechtigte ihren Stimmzettel ab, ſein Nach⸗ 
folger Le Maiſtre erhielt 1785 von 117 abgegebe⸗ 

nen 87 Jaſtimmen. Unter vielen Zugezogenen iſt der 
Freiherr v. Villiez und der Freiherr v. Reibeld 
nennenswert. Dieſer königlich bayriſche Major aus 
München verzichtete auf ſeinen Amtmann in Bor⸗ 
berg und bewirtſchaftete hier ein ſehr ausgedehntes 
Gut. Da die nach der Zerſtörung im Jahre 1689 er⸗ 
bauten einfachen Holzhäuſer den neuen Anforde⸗ 
rungen nicht mehr genügten, erhielten alle Bauern, 
wie heute bei den Stadtrandſiedlern, nach einem 
einheitlichen Plane neue Anweſen. Es ſind dies die 
heute noch ſtehenden „Dreifenſterhäuſer“, wie ſie in 
der Gewerbeſtraße bis auf zwei Ausnahmen noch 
erhalten ſind. Nach rund 150 Jahren erfüllen ſie 
noch ihren ehemaligen Zweck. Ein Keller ſchützt die 
Wintervorräte vor dem Verderben, die drei Stufen 
zum Hauseingange halten Regen- und Schnee⸗ 
waſſer aus der Behauſung fern, neben der Wohn⸗ 
ſtube iſt die Schlafkammer und geräumige Küche, 
der Speicher iſt Schlafraum für die Kinder und das 
Geſinde, unter dem Dache werden die Körnerfrüchte 
geborgen, ein geräumiger Stall ſchließt ſich an, die 
quer zur Einfahrt geſtellte Scheune iſt groß, ein 
Tabakſchoppen erfüllt wie damals ſeinen Zweck und 
in dem dahinter gelegenen Hausgarten können die 
Samen für Tabak, Dickrüben und Gemüſe ausge⸗ 
ſtreut werden. In vielen Pfalzdörfern ſind ſolche 
nachgeahmte Typhäuſer auch noch erhalten. Das 
heute abbruchreife Rathaus konnte ſich damals nur 
eine wohlhabende Gemeinde im Weinbrenner Stil 
erbauen, desgleichen den damaligen Erneuerungs⸗ 
bau der ev. Kirche. Enttäuſchungen und Mißerfolge 
blieben nicht aus. Das bekunden die erhaltenen 
Flurnamen wie: „Apfelkammer“ und „Hopfenge⸗ 
wann“, beide gedeihen auf dem hieſigen leichten 
Sandboden gar nicht oder nur unbefriedigend. 
Wahr aber blieben Le Maiſtres Ausſprüche: „Laßt 
die Narren Freiheit ſingen, düngen geht vor allen 
Dingen“ und „Je tiefer die Jauchegrube, je höher 
der Dundhaufen, deſto ſtolzer iſt der Bauer“. 

Weshalb aber der ſtreitſüchtige Le Maiſtre 
zu Lebzeiten bei den Hofkammerräten nicht die 
gebührende Anerkennung fand, hat ſeinen Grund 
in den vielen Prozeſſen wegen der Rhabarber— 
Plantage, gegen die Schäfereipächter und gegen die 
Hofkammerkaſſe. Jetzt verſteht man auch die Rand⸗ 
bemerkung an einer Käfertaler Klageſchrift: „Woll⸗ 
ten alle Gemeinden ſoviele Klagen einreichen, ſo 
müßte man noch ſieben Hofräte anſtellen“. 
Mit um ſo größerer Befriedigung ſchließt dieſe 
Arbeit mit einer Stimme aus dem „Badiſchen 
Wochenblatt“ vom Jahre 1807, worin „dem 
Manne, der ſich durch ſeine gemeinnützige Tätig⸗ 
keit und reine Vaterlandsliebe auszeichnete“ ein 
kleines Denkmal geſetzt wurde. Es heißt: 

„Le Maiſtre, bereits verſtorbener Schultheiß des 
ſchönen, eine kleine Stunde von Mannheim gelege⸗ 
nen Dorfes Käfertal, deſſen Feldmark durchaus 
einen mageren Sandboden enthält, welcher jedoch in 
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den letztabgewichenen 30 bis 40 Jahren, nach und 
nach durch die Tätigkeit ſeiner braven Bewohner ſo 
verbeſſert worden iſt, daß er jetzt alle Arten von 
Feldfrüchten reichlich liefert und den Bewohnern 
des Orts eine ſichere Grundlage ihres immer mehr 
ſteigenden Wohlſtandes iſt. Das Dorf Käfertal 
liefert den überzeugenden Beweis, daß jedem, auch 
dem magerſten Sandboden geſegnete Ernten entlockt 
werden können, wenn der Menſch nur tätig und an⸗ 
haltend in der Bearbeitung iſt. 

(Sbultgeiß Le Maiſtre, der ökonomiſche Lehrer 
des Dorfes Käfertal und der umliegenden Gemein⸗ 
den, verdient daher einer beſonderen, ehrenvollen 
Erwähnung. Denn er war es, der als erſter den 
Kleebau und die Stallfütterung daſelbſt einführte 
und ſeine Mitbürger auf die großen Vorteile bei⸗ 
der und die gehörige Sammlung und Benützung 
des Düngers aufmerkſam machte. Sein Wahl— 
ſpruch war: 

„Laßt die Narren Freiheit ſingen, düngen geht 
vor allen Dingen!“ Weiter heißt es in dem ge⸗ 
nannten Wochenblatt, daß Käfertal zuvor ein ar⸗ 
mes, elendes, verſchuldetes Dorf war, jetzt haben 
die Einwohner anſtatt der alten Holzhütten neue, 
ſteinerne Häuſer (Dreifenſterhäuſer), aus öden 
Sanddünen ſind „wie durch einen Zauberſchlag 
fruchtbare Felder, gemüſereiche Gärten und ſchöne 
Weinanlagen entſtanden. Le Maiſtre hat aus dem 
Nichts eine der erſten wohlhabenden Gemeinden 
im Umkreiſe von Mannheim gemacht. Er war auch 
der erſte, welcher eine der wichtigſten Arzneipflan⸗ 

zen, den Rhabarber, anbaute; ſchade, daß die da⸗ 
mit Hemachten Verſuche ſo bald wieder aufgegeben 
wurden.“ 

Benutzte Literatur: 

Käfertaler Gemeindeakten aus dem Badiſchen 
General⸗Landes⸗Archiv, Karlsruhe. 

Manunheimer Geſchichtsblätter 1910 bis 1938. 

Pfälzer Bauernkalender 1784 bis 1804. 

Badiſches landwirtſchaftliches Wochen⸗ 
blatt 1807. kchaf 0 0 

Theodor Ludwig, „Der badiſche Bauer im 18. Jahr⸗ 
hundert“, Karlsruhe 1906. 

„Jahrbücherderphyſitaliſch⸗ökonomiſchen 
Geſellſchaft“ 1771 ff. 

Freiherr v. der Golz, „Franzöſiſche National⸗ 
ökonomie 1700 bis 1800“, enthalten in: Schmol⸗ 
lers „Staatswiſſenſchaftlichen Unterſuchungen“, 
Band IJ, Straßburg 1900. 

Zur Ackerdüngung unter Karl Theodor 

ſei noch nachgetragen, daß in der kurpfälziſchen 
Akademie der Wiſſenſchaften 1765 folgende Preis⸗ 
frage zur Bearbeitung geſtellt wurde: Sitne alicubi 
in Palatinatu ad Rhenum marga, terrae genus. agris 

pinguefaciendis idoneum, et in quo illa maxime soli 

ad fertilitatem conducat? (Gibt es irgendwo in der 
Pfalz am Rhein Mergel, eine Erdart, die zur 
Düngung der Acker geeignet iſt, und in welchem 
Boden führt ſie am meiſten zur Fruchtbarkeit?). 
Acta academiae Theodoro-Palatinae Bd. II Mann⸗ 
heim 1770, S. 2. G H. 

Pfälziſche Bauernhöfe in Veltenhof bei Braunſchweig 
Eine heimat⸗ und familiengeſchichtliche Studie aus den Jahren 1750 92. 

Von Ottos Merkel 

Das 18. Jahrhundert iſt in der Geſchichte der kur⸗ 
pfälziſchen Lande vor allem das Jahrhundert der 
Auswanderungen. Zehntauſende verließen ihre alte 
Heimat, um ſich in zahlreichen Ländern Europas 
und auch in Leberſee eine neue Schaffensſtätte zu 
gründen. Kriegeriſche Wirren, eine volksfremde Ne⸗ 
gierung, Streitigkeiten der einzelnen kirchlichen 
Konfeſſionen untereinander und die ſehr dichte Be⸗ 
ſiedlung des Landes überhaupt, waren die Veranlaſ⸗ 
ſung. Damals war die Bezeichnung „Pfälzer“ zum 
Begriff des Auswanderers überhaupt geworden. 
Staaten, die über dünn beſiedelte oder ungenutzte 
Gebiete verfügten, ſahen die Einwanderung der 
Pfälzer gern und begünſtigten ihre Anſiedlung 
durch Staatszuſchüſſe, Steuerbefreiung u. ä. 

Zu den Ländern, welche den Auswanderern eine 
neue Heimat anboten, gehörte auch das damalige 
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Herzogtum Braunſchweig-Wolfenbüttel. Ein 1747 
erlaſſener Aufruf Herzog Karls I. batte den Erfolg, 
daß ſich in der Zeit vom Herbſt 1749 bis zum Herbſt 
des folgenden Jahres mehr als zebn pfälziſche Fa⸗ 
milien mit über 50 Perſonen meldeten, die in braun⸗ 
ſchweigiſchen Landen ſeßhaft werden wollten und 
denen die Vorwerke Veltenbof und Münzberg un⸗ 
weit der Stadt Braunſchweig zur Beſiedlung zuge⸗ 
wieſen wurden. 

Anter den Akten über die Gründung der Pfälzer⸗ 
kolonie Veltenhof, die das Landesbauptarchiv Wol⸗ 
fenbüttel aufbewahrt, befindet ſich auch eine „Revi⸗ 
ſionstabelle der Haushaltungen aller zum Veltenbof 
aufgenommenen Pfältzer-Coloniſten, vom 10. Sep⸗ 
tember 1750“%), die uns Name, Alter, Herkunft und 
Familienverhältniſſe der neuen Koloniſten verrät. 
Die in Klammern verzeichneten Zablen geben das



  

Veltenhof bei Braunſchweig 
Haus der Witwe Marie Pierer, Pfälzerſtraße 47 

Aufnahme: H. Gropengießer 

Lebensalter der betreffenden Perſon an, bezogen auf 
das Jahr 1750. Vergleiche, die ich mit Forſchungs⸗ 
ergebniſſen aus den fraglichen Kirchenbüchern an⸗ 
ſtellte, ergaben, daß die in der erwähnten Tabelle ge⸗ 
machten Angaben über das Lebensalter nur an⸗ 
nähernd ſtimmen; Abweichungen nach oben oder 
unten müſſen daher bei Errechnung des Geburts⸗ 
jahres aus dieſen Angaben berückſichtigt werden. 

Es folgt nunmehr der Text dieſer Tabelle. 

1. Adam Hartmann (33) von Sandhofen, eine 
Std. von Mannheim, Frau: Anna Marg. Räu⸗ 
ber'n (36), Kinder: Marie Eliſabeth (16), Hans 
Philipp (12), Johann (8), Johann Jacob (3). 

2. Johann Herrmann (36) aus Neckarau bey 
Mannheim, Frau: Johanne Strasheimer'n 
86), der folgends aufgeführten ihre Schweſter, Kin⸗ 
der: Sebaſtian (10), Suſanne (2). 

3. Heinr. Karg's Relicta (Witwe) Mar. Sa⸗ 
bine Strasheimer'n (36) von Neckarau bey 
Mannheim, Kinder: Anng Margarete (9), Eva 
Eliſabeth (6). 

4. Johann Chriſtoph Ding (66), Schulmeiſter zu 
Zeiskam bey Germersheim geweſen, nun mehro Or⸗ 
ganiſt bey beyden Reformierten Gemeinden in 
Braunſchweig, Frau: Marie Barbara Wirt— 
weyn'en (36), Kinder: Johann Jacob (14), Johann 
Simon (11), Friedrich Gabriel (8), Catharina Eliſa⸗ 
beth (6), Maria Magdalene (3), Johann Fried⸗ 

rich (). 
5. Jürgen Adam Wendel (37), ein Grobſchmidt 

aus Wieblingen, eine Std. von Heidelberg bel., 
Frau: Suſanne Jacobi'en (27), Kinder: Johann 
Michael (9), Johann Erich (7), Catharine Suſanne 
(3), Johann Hermann (6 Wch.). 

6. Jacob Frey (53) aus Wieblingen, 1 Stunde 
von Heidelberg bel., Frau: Eliſabeth Braun'en 
(39), Kinder: Johann Georg (23), Valentin (18), 
Eliſabeth (16), Marie Charlotte (2). 

7. Samuel Ehrichsmann (40 aus Schwetzin⸗ 
gen, 2 Stunden von Heidelberg, Frau: Anna Marie 
Huber's (36), Kinder: Marie Eva (12), Anna 
Margarete (11), Johann Peter (3). 

8. Johann Stephan Büchler 88), aus Sand⸗ 
hofen, Frau: Marie Catharine Waſſ'en (84), Kin⸗ 
der: Die Frau vermuthet ſich täglich nieder. 

9. Caſpar Wendel (41), aus Wieblingen, 
1 Stunde von Heidelberg. Iſt Bälgenträter der in 
der Neformierten Kirche befindlichen Orgel, Frau: 
Barbara Wollert's (40). 

10. Leonhard Schenckel, aus Handſchuhsheim. 
11. Matthias Hornig, aus Handſchuhsheim, 

ein Wagner oder Nademacher. 
12. Joſt Merckel, aus Wieblingen, 1 Stunde 

von Heidelberg. 
13. Jacob Erny, aus Wieblingen.“ 

Aeber die Perſonen zu 10—13 enthält die Tabelle 
keine näheren Angaben. Dies hat ſeine Arſache 
darin, daß die Betreffenden, welche ſich zwar im 
Juni 1750 perſönlich in Veltenhof gemeldet hatten, 
bei Aufſtellung der Tabelle mit ihren Familien noch 
nicht anweſend waren, ſondern erſt im Oktober 1750 
eintrafen, mit Ausnahme des Erny, der nicht er— 
ſchien. 

Zahlloſe Schwierigkeiten waren noch zu überwin⸗ 
den, ehe die von der herzoglichen Regierung ernann⸗ 
ten Kommiſſare, Hofrat Burghoff und Kammer⸗ 
reviſor Hohnſtein im Sommer 1750 daran gehen 
konnten, die Verteilung der Ländereien und des von 
dem Vorwerke Veltenhof zu übernehmenden toten 
und lebenden Inventars vorzunehmen. Am dring⸗ 
lichſten wurde auch die Beſchaffung von genügendem 
Wohnraum für die Koloniſtenfamilien. In dieſer 
Beziehung wurde die Geduld der Pfälzer auf eine 
lange Probe geſtellt. Aushilfsweiſe wurden ſie in 
den Gebäuden des Veltenhofer und Münzberg⸗ 
Vorwerkes untergebracht. Das Geld für die Haus⸗ 
neubauten kam aus den fürſtlichen Kaſſen nur ſehr 
ſpärlich. Endlich war es dann aber um die Jahres⸗ 
wende 1753/54 ſoweit, daß jede Familie ihr eigenes 
Haus zugewieſen erhalten konnte. Acht Häuschen 
ſtanden in einer Reihe nebeneinander an der neuen 
Dorfſtraße und blickten mit ihrer Vorderſeite gen 
Oſten auf die in einem großen Bogen hier vorüber⸗ 
fließende Oker. Aus den Gebäuden des Veltenhofes 
wurden durch Ambau fünf Wohnhäuſer mit den er⸗ 
forderlichen Stallungen geſchaffen. 

Auf dieſe Art entſtanden 12 Kolonie⸗Höfe mit je 
40 Morgen und 1 Halb⸗Kolonie⸗Hof mit 20 Mor⸗ 
gen Land, über deren Beſetzung das Los entſchied. 
Der Grundbeſitz, deſſen Nutzung zuvor dem Hoſpi⸗ 
tal Beatae Mariae Virginis zu Braunſchweig, dem 
heutigen Waiſenhaus, zuſtand, wurde den Kolo⸗ 
niſten in Erbpacht gegen eine Jahrespacht über⸗ 
laſſen. Hierüber wurde eine Arkunde folgenden In⸗ 
haltes ausgeſtellt:) 
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„Der durchlauchtigſte Fürſt und Herr Carl, Her⸗ 
zog zu Braunſchweig und Lüneburg, geben hierdurch 
für ſich, und Deroſelben Fürſtl. Erben und Nach⸗ 
folger an der Regierung, den aus der Pfaltz anhero 
gezogenen und auf dem Velten Hofe angeſetzte Co— 
loniſten, Nahmentlich 

Leonhard Schenckel 
Matthias Hornig 
Valentin Hilzel 
Juſt Merkel 

Heinrich Kargs und deſſen Ehefrau, Maria 
Sabina Straßheimern, hinterlaſſene beyde 
Kinder, Anna Margaretha, und Eva Eliſabeth Ge— 
ſchwiſter Kargs, 

Georg Frey, 
Samuel Erichsmann, 
Johann Herrmann, 
Adam Hartmann, 
Jürgen Wendel, 
Johann Stephan Büchler und 
Johann Chriſtoph Ding 

Die gnädige Landesfürſtl. Verſicherung, daß in Zu⸗ 
kunft, und in ewigen Zeiten, Ihnen, Ihren Kindern 
Erben, und Erbnehmern, ſo lange dieſelben, die ein⸗ 
mal zu Siebenhundert Vierzig Sieben Reichsthaler 
jährlich feſtgeſetzte Pacht, alle Jahre richtig bezah⸗ 
len, dieſerhalb nichts ſchuldig bleiben, auch ſich wie 
rechtſchafne getreue Unterthanen gebühret, verhalten 
werden, die einmal gehaltene zum Velten Höfer 
Pacht gehörige Pertinenzen Sämtlich als Eigen⸗ 
thum überlaßen, und weder die überhaupt auf 747 
rhtlr. feſtgeſetzte jährlich Paͤcht denſelben in min⸗ 
deſten erhöhet, noch Dieſelben jemals mit Contribu⸗ 
tions Dienſten, Dienſtgelder, oder andere Abgiften 
und Laſten, wie Dieſelben Nahmen haben mögen, 
beleget, oder beſchweret werden ſollen. 

Zur Arkund deßen, haben Höchſtgedacht Sr. 
Durchlauchten dieſe Verſicherung eigenhändig un— 
terſchrieben und Deroſelben Fürſtl. Geheimes 
Canzley Inſiegel beyzudrücken befohlen. So ge⸗ 
ſchehen, und gegeben in der Stadt Braunſchweig 
den 12. März 1754. 

L. S. Carl H. z. B. und Lüneb.“ 

Im folgenden habe ich den Verſuch unternom— 
men, in gedrängter Form die Entwicklungsgeſchichte 
jedes einzelnen Hofes in den erſten vier Jahrzehnten 

ſeit Beſtehen der Kolonie zu ſkizzieren, verbunden 
mit einigen perſönlichen Angaben über die betref— 
fenden Beſitzer. 

Folgende Abkürzungen ſeien zuvor erläutert: 

A. Acker, W. — Wieſe, Pf. = Pferde, K. — 
Kühe, O. =Ochſen, Sch. —Schweine, B.-Brand⸗ 
kaſſenwert der Gebäude in Taler, M. brſchwg. 
Morgen (1 brſchwg. Mrg. S 25,019 ar), R. — Ru⸗ 
ten (120 Q.⸗R. INrg.). 

    

    

Veltenhof bei Braunſchweig 

Haus des Martin Maul, Pfälzerſtraße 49 
Aufnahme: H. Gropengießer 

Die neuen Koloniehöfe wurden laufend von Nor— 
den nach Süden durchnumeriert. In das ſpäter an⸗ 
gelegte Hypotheken⸗Regiſter von Veltenhof, geführt 
beim Amtsgericht Braunſchweig-Riddagshauſen, 
wurden dieſe Hofnummern übernommen. 

Kolonie-⸗Hof Nr. 1: 1772 41 M. A., 9 M. 
48 R. W., 3 Pf., 4 K., 4 Sch., B. 675. 

1750 Joh. Joſt Merckel, 1778 deſien Sobn Job. 
Chriſtoph, 1792 derſelbe. 

Joh. Joſt M. kam aus Wieblingen, wo er Tage— 
löhner auf dem Grenzgut geweſen war. Seine erſte 
Frau war die Tochter des Wieblinger Einwohners 
Hermann Treiber. Nach ibrem Tode ebelicht er 
1755 die Anna Margaretha Spengler, die als 
Tochter des Friedrich Franziskus Spengler zu 
Biewende bei Wolfenbüttel bezeichnet wird. Wahr— 
ſcheinlich ſtammen die Spengler aber auch aus der 
Pfalz, denn im Frühjabhr 1754 meldet ſich bei der 
herzoglichen Regierung ein Johann Michael 
Spengler und bittet, ebenfalls in braunſchwei⸗— 
giſchen Landen ſeßhaft werden zu dürfen. Aeber ſeine 
Familienverhältniſſe leſen wir in einem „Actum“ 
vom 11. März 1754) folgendes: 

Joh. Michael Spengler, 18 Jabre alt, ſtammt aus 
dem im Oberamt Ladenburg, an der Bergſtraße ge— 
legenen Marktflecken Lautenbach. In ſeiner erſten 
Ehe — Name der Frau iſt nicht genannt wurde 
ihm ein Sohn geboren, der in Lautenbach verbeiratet 
iſt. In zweiter Ehe war er mit Erna Weinbeim 
verheiratet, die ihm 4 Kinder gebar, und zwar Elifa— 
betb, verheiratet mit einem Küfer in Weinbeim, 
Anna Margaretbe, 19 J., Valentin, 8 J., und 
Friedrich Franz, 6 J. Zum dritten Male ebelichte 
Spengler dann die Anna Maria Hoffmann. 
Dieſer Ebe entſtammten bis zum Tage der Ausfer⸗ 
tigung obigen „Aetums“ folgende Kinder: Sopbie 
Eliſabeth, 2 J., Alrich Wolfgang, 12 J. 
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Veltenhof bei Braunſchweig 

Haus von Altvater Auguſt Volker, Pfälzerſtraße 61 

Aufnahme: H. Gropengießer 

Joh. Joſt M., dem das Amt des Dorfvorſtehers 
der neuen Kolonie übertragen worden war, hatte ſei⸗ 
nen neuen Hof mit einer Geldſchuld belaſten müſſen, 
die noch aus den Koſten für die Am⸗ und Neuſied⸗ 
lung herrührten. Die neue Kolonie machte in den 
erſten Jahrzehnten nicht die erwarteten wirtſchaft⸗ 
lichen Fortſchritte, mit denen eigentlich ſowohl der 
Herzog als auch die Koloniſten ſelber gerechnet hat⸗ 
ten. Dies hatte allerdings ſeine Arſache in den un⸗ 
günſtigen wirtſchaftlichen und politiſchen Verhält⸗ 
niſſen jener Jahre. 

Jedenfalls mußte der Sohn Johann Chriſtoph ein 
mit Schulden belaſtetes Anweſen übernehmen, und 
nur durch unermüdliche Arbeit und eiſerne Sparſam⸗ 
keit gelang es ihm, die geldlichen Laſten zu tilgen und 
darüber hinaus die Gebäude und das Inventar zu 
verbeſſern, ſo daß der Amtmann Beynroth in 
einem Bericht vom 10. Februar 1789 ſchreiben 
konnte: „... ſo gehört er (gemeint iſt Joh. Chriſtoph 
M.) unſtreitig zu den in beſten Vermögens⸗Umſtän⸗ 
den ſich befindenden Hauswirthen.“ 

Kolonie-Hof Nr. 2: 1772 41 M. 8 N. A., 
9 M. 78 R. W., 20., 3 K., 2 Sch., B 675. 

1750 Valentin Hülſel, auch Hilzel und 
Höltzel geſchrieben, 1772 Martin Herbel, 1792 
derſelbe. 

Ueber Valentin H. leſen wir in einer Beſcheini⸗ 
gung des Pfarrers Joh. H. Oes le von Sandhofen 
vom 11. 8. 1750%) u. a. folgendes: „Es hat der Ehr⸗ 
ſame Valentin Höltzel, bisheriger Bürger und 
treuer unterthan allhier in Sandhöffen, mir angezei⸗ 
get, wie er wegen beſchwerlichen Zeiten, und da die 
beſte Nahrung allhier, denen unterthanen entzogen 
worden, geſinnet ſey, mit ſeinem Eheweib Gertraud 
und ſeinen Kinderen, aus ſeinem Vaterlande weg, 
und zu ſeinem beſſeren Fortun, unter den getreuen 

Schutz des großen Herzogs von Braunſchweig ſich 
zu begeben..“ 

An gleicher Stelle leſen wir weiter, daß ſeine Ehe⸗ 
frau Gertrud, eine geborene Bähr, in erſter Ehe 
mit Johann Martin Herbel verheiratet war. Die⸗ 
ſer Herbelſchen Ehe waren folgende zu Sandhofen 
geborenen Kinder entſproſſen: Anna Barbara, 
*30. 8. 1734, Johann Martin,“ 15. 8. 1737, Marie 
Catharina, 9. 1. 1742. 

Nach dem Tode ſeines Stiefvaters übernahm Joh. 
Martin hierbei den Hof. 

Kolonie-Hof Nr. 3: 1772 39 M. 30 R. A., 
9 M. 68 R. W., 3 Pf., 3 K., 2 Sch., B. 678. 

1750 Heinrich Karg, 1751 Witwe Maria Sab. 
Karg geb. Straßheimer und Kinder Anna 
Margaretha und Eva Eliſabeth, 1768 Jacob Ding 
jr., 1772 derſ., 1792 Joh. Chriſt. Meyer. 

Heinrich K. war mit ſeiner Familie bereits im 
Dezember 1749 auf dem Veltenhof angekommen; er 
durfte ſich jedoch nicht mehr lange ſeiner neuen Hei⸗ 
mat freuen, am 8. Januar 1750 verſtarb er, ohne in 
den Genuß ſeines neuen Hofes gekommen zu ſein. 
Seine Witwe, die im Juni 1753 eine zweite Ehe mit 
Jacob Baehr, des Schulmeiſters Baehr zu 
Merſtadt Sohn, einging, verſtarb am 15. Mai 1754. 

Durch Einheiraten wechſelte der Hof wiederholt 
den Beſitzer. 

Kolonie⸗Hof Nr. 4: 1772 39 M. A., 9M. 
88 N. W., 3 Pf., 5 K., 5 Sch., B. 675. 

1750 Jacob Frey, 1751 Georg Frey, 1772 
derſ., 1792 Valentin Herbel. 

Jacob F., der mit ſeiner Familie ebenfalls ſchon 
ſeit Dezember 1749 auf dem Veltenhof weilte, ſtarb 
am 10. Juni 1751. Der älteſte Sohn aus erſter Ehe, 
Joh. Georg, übernahm den Hof und ehelichte im 
Oktober 1752 die Anna Barbara Herbel. Letztere 
war zwei Monate zuvor gerade 18 Jahr alt geworden. 

Kolonie-Hof Nr. 5: 1772 40 M. 75 R. A., 
9 M. 93 R. W., 2 Pf., 4 K., 5 Sch., B. 675. 

1750 Samuel Ehrichsmann, 1755 Witwe 
Anna Marie Erichsmann geb. Huber Gaber?) 
und Kinder Marie Eva, Anna Margaretha und 
Johann Peter, 1766 Joachim Witte, 1772 derſ., 
1792 Jacob Witte. 

Der dritte aus der Reihe der älteren Koloniſten 
war Samuel Ehrichsmann, der im Jahre 1754 ver⸗ 
ſtarb. Nach ſeinem Tode bewirtſchaftete die Witwe 
zunächſt den Hof. Auf die Dauer war ihr das aber 
doch zu viel, ſie richtete daher unter dem 30. Sept. 
1755 ein Geſuch an die herzogliche RNegierung um 
Aebertagung des Hofes auf die Dauer von zwölf 
Jahren an Joachim Witte, einen biederen Alt⸗ 
märker aus Letzlingen, der wenig ſpäter auch ihr 
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Schwiegerſohn wird. Dies Geſuch wird abgelehnt, 
da noch ein minderjähriger männlicher Nachkomme 
vorhanden iſt. Erſt,11 Jahre ſpäter, im Oktober 1766 
wird auf ein neuerliches Geſuch hin die Genehmi⸗ 
gung erteilt, weil inzwiſchen der Hoferbe, Joh. 
Peter, den Beruf eines Kupferſchmiedes erlernt 
hatte und auf die Bewirtſchaftung verzichtete. 

Kolonie-Hof Nr. 6: 1772 40 M. 115 N. A., 
9 M. 88 N. W., 3 Pf. 4 K., 2 Sch. B. 675. 

1750 Johann Hermann, 1772 derſ., 1784 Joh. 
Friedr. Fieſer, 1792 derſelbe. 

Johannes Hermann entſtammt einer eingeſeſſenen 
Neckarauer Familie; am 3. 8. 1740 hatte er die 
Johanna Straßheimer geehelicht, deren Vater der 
Neckarauer Bürger Johann Peter Straßheimer war. 

Nach dem Tode des erſten Beſitzers ergaben ſich 
Schwierigkeiten hinſichtlich der Regelung der Erb⸗ 
folge. Erbberechtigte waren außer der Witwe die 
Tochter Suſanne, welche mit Joh. Friedrich Fieſer 
aus Wieblingen verheiratet war, und die Kinder 
aus der Ehe des beim Tode des Vaters bereits ver⸗ 
ſtorbenen Sohnes Sebaſtian mit der Johanna 
Hornig. Der Koloniſt Joh. Chriſtoph Merckel, 
der als Vormund für die Sebaſtian Herrmannſchen 
Kinder beſtellt war, richtete unter dem 16. Juli 1784 
ein Schreiben an die Fürſtl. Kammer, in dem er um 
einen Entſcheid höheren Orts in dieſer Erbausein⸗ 
anderſetzung bittet. Die „Fürſtl. Juſtiz⸗Canzley“ 
erhält den Auftrag, ein Gutachten zur Erbfolge in 
der neuen Kolonie zu Veltenhof abzugeben. An⸗ 
ſcheinend iſt dieſe Sache für die braunſchweigiſchen 
Juriſten eine harte Nuß geweſen, denn bis zum 
März 1789, alſo faſt fünf Jahre ſpäter, war immer 
noch keine gutachtliche Stellungnahme erfolgt. In 
dieſem Zuſammenhang ſei vermerkt, daß die Pfäl⸗ 
zer in den erſten Jahrzehnten ihre eigene Gerichts⸗ 
barkeit beſaßen, die von einem beſonderen, dem 
Herzog unmittelbar unterſtellten Gerichtsherrn 
ausgeübt wurde. 

Wie die Hermannſche Erbauseinanderſetzung je 
geregelt worden iſt, iſt mir nicht bekannt, feſt ſteht 
jedenfalls, daß der Schwiegerſohn Fieſer nach dem 
Tode ſeines Schwiegervaters den Hof bewirtſchaf⸗ 
tete und ſpäter auch ſein Beſitzer wurde. Johann 
Friedrich Fieſer war am 12. 8. 1742 zu Wieblingen 
geboren und hatte am 18. 2. 1772 zu Veltenhof die 
Suſanne Hermann geehelicht. 

Kolonie⸗Hof Nr. 7: 1772 41 M. 85 R. A., 
8 N. 108 R. W., 4 Pf., 4 K., 3 Sch., B. 675. 

1750 Adam Hartmann, 1772 derſ., 1782 Hart⸗ 
mannſche Erben, verpachtet an Philipp Schnitzer, 
1788 Philipp Schnitzer, 1789 Witwe Schnitzer, 
1792 dieſelbe.   

Veltenhof bei Braunſchweig 

Haus des Wilhelm Maul, Pfälzerſtraße 62 

Aufnahme: H. Gropengießer 

Kolonie⸗Hof Nr. 8: 1772 41 M. 70 X. A., 
9 NM. 88 R. W., 2 Pf., 4 K., 2 Sch., B. 725. 

1750 Jürgen Adam Wendel, 1772 Georg 
Adam Wendel, 1792 Leonhard Hornig. 

Georg Leonhard Hornig, einziger Sohn des Vel⸗ 
tenhofer Rademachers Matthias Hornig ehelichte 
1776 die Marie Catharine Wendel, eine Tochter 
des vorerwähnten Jürgen Adam Wendel. 

Kolonie-Hof Nr. 9: 1772 39 M. 100 X. A., 
9 M. 55 N. W., 1 Pf., 1 K., 4 Sch., B. 4000. 

1750 Stephan Büchler, 1769 VBüchlerſche Er— 
ben, verpachtet an Georg Frev und Peter Schen— 
kel, 1772 Chriſtoph Grimminger, 1792 der— 
ſelbe. 

Kolonie-Hof N. 10: 1772 42 M. 1 
9 M. 28 R. W., 3 Pf., 2 K., 3 Sch., B. 7 

1750 Joh. Chriſtoph Ding, 1772 derf., 1792 
Friedrich Ding. 

Die Reviſionstabelle vom 10. 9. 1750 bezeichnet 
Joh. Chriſtoph Ding als Schulmeiſter zu Zeiskam 
bei Germersheim; bei der Taufeintragung ſeines 
Sohnes Simon, der ihm am 16. 5. 1736 geboren 
wird, wird im Wieblinger Kirchenbuch vermerkt, 
daß er Schulmeiſter auf dem Grenzbof bei Wieb— 
lingen ſei. Er war der Sohn des Martin Ding 
aus Neckarhauſen, am 10. 3. 1735 ebelichte er zu 
Wieblingen die Maria Barbara Würthwein. 
In ihm dürfen wir die treibende Kraft für die An⸗ 
ſiedlung der Pfälzer Koloniſten in Veltenhof er— 
blicken; er knüpfte die Verhandlungen mit der braun— 
ſchweigiſchen Regierung an und reiſte zu dieſem 
Zweck im Sommer 1749 mit drei weiteren Ver⸗ 
trauensleuten nach Wolfenbüttel und Braun— 
ſchweig, um an Ort und Stelle wegen der Anſied⸗ 
lung zu verhandeln. Ausführliches bierzu ſiebe bei 
X. Schmidt, Verſuch einer Geſchichte des Dorfes 
und der Pfälzer Kolonie Veltenbof. 
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Kolonie⸗-Hof Nr. 11: 1772 42 M. 10 R. A., 
9 M. 58 R. W., 3 Pf., 4 K., 5 Sch. B. 850. 

1750 Matthias Hornig, 1765 Johannes 
Maul, 1772 derſelbe, 1792 derſelbe. 

Die Hornig — im Kirchenbuch Handſchuhsheim 
in der Schreibweiſe Hornich — ſind in Handſchuhs⸗ 
heim eingeſeſſen. Matthias Hornig, ſeines Zeichens 
Rademacher, gefällt die alte Heimat nicht mehr und 
ſo wird er auch in Veltenhof ſeßhaft. Die älteſte 
Tochter Anna Margaretha ehelichte 1754 den Ra⸗ 
demachergeſellen Johannes Maul. Matthias Hor⸗ 
nig ſtirbt am 28. 3. 1759 und ſeine Witwe bewirt⸗ 
ſchaftet zunächſt den Hof. Am 6. 12. 1764 bittet die 
Witwe die Fürſtl. Kammer um Aebertragung des 
Hofes für die Dauer von zwölf Jahren auf ihren 
Schwiegerſohn Maul, „da ſie ſelber zu alt und 
ſchwach ſey“, was auch genehmigt wird. Nachdem 
der Hornigſche Hoferbe, Georg Leonhard, 1776 in 
den Wendelſchen Hof einheiratet, geht der Hof 
nr 11 nunmehr endgültig in Maulſchen Beſitz 
über. 

Kolonie-Hof Nr. 12: 1772 40 M. 10 R. A., 
9 M. 53 R. W., 1 Pf., 4 K., 5 Sch., B. 750. 

1750 Leonhard Schenckel, 1757 Jacob Ding, 
1768 Peter Schenckel, 1772 derſelbe, 1792 Leon⸗ 
hard Ding. 

Im Mai 1757 wird Jacob Ding, der mit einer 
Schenckel⸗Tochter verheiratet iſt, die Bewirtſchaf— 
tung des Hofes auf die Dauer von zwölf Jahren 
übertragen. Nach Ablauf dieſer Zeit übernimmt 
der inzwiſchen volljährig gewordene Hoferbe das 
Beſitztum. 

Die Nr. 13 führte das Hirtenhaus und die Nr. 
14 die Zehntſcheune. 

Halb-Kolonie-Hof Nr. 15: 1772 23 M. 
40 R. A., 4 M. 114 R. W., 3 Pf., 4 K., 2 Sch., 
B. 275. 

1750 Caſpar Wendel, 1769 Philipp Schnit⸗ 
zer, 1772 derſ., 1792 Witwe Schnitzer. 

Caſpar Wendel, aus Wieblingen ſtammend, 
blieb kinderlos. Johann Philipp Schnitzer, ver⸗ 
Hof. auch aus Wieblingen gebürtig, erwirbt den 

of. 

Abſchließend ſei hier in kurzen Zügen ein Quer⸗ 
ſchnitt gegeben durch die politiſche und wirtſchaft⸗ 
liche Entwicklung dieſer pfälziſchen Dorfſiedlung 
auf niederſächſiſchem Boden. 

Ihre Hauptaufgabe, nämlich ungenutztes oder 
ſchlecht genutztes Land in einen guten Zuſtand zu 
bringen, haben die Pfälzer ſich mit großem Fleiß 
und zäher Tatkraft zu erfüllen bemüht. Auch dem in 
den braunſchweigiſchen Landen ſeinerzeit nicht ſon⸗ 
derlich auf der Höhe ſtehenden Tabakanbau widme⸗ 
ten ſie ſich mit gutem Erfolge. Weniger vom Glück 

begünſtigt waren ſie allerdings bei der Kultur der 
Weinrebe. Nach mehrfachen Verſuchen, bei denen 
ſich zeigte, daß ſelbſt dann kein Nutzen zu erzielen 
war, wenn man nur Weineſſig bereitete — ein Vor⸗ 
ſchlag, der von einem braunſchweigiſchen Hofrat 
ausging — ſtellten ſie den Weinbau an den flachen 
Okerhängen ein. Um ſo intenſiver widmeten ſie ſich 
dem Ackerbau, der Viehzucht und in ſpäteren Jahr— 
zehnten vor allemdem Anbau von Gemüſe, Tabak 
und Zichorie. Bis es ſoweit war, hat die junge Ko— 
lonie manches ſchlechte Jahr durchmachen müſſen, 
manches alte Aktenſtück im Wolfenbüttler Archiv 
berichtet von den Nöten der pfälziſchen Koloniſten. 
Von den politiſchen Wirren jener Zeit blieb auch 

Veltenhof nicht erſchont. Zwiſchen Braunſchweig 
und Preußen beſtanden enge Bindungen familiärer 
und ſtaatspolitiſcher Art. Als Friedrich der Große 
in den ſchleſiſchen Kriegen ſeinem Lande jene Gel⸗ 
tung verſchaffte, die es mit in die Reihen der euro⸗ 
päiſchen Großmächte ſtellte, kämpfte unter ſeinen 
Fahnen auch Braunſchweigs Herzog. In den Jah⸗ 
ren 1757/58, 1761 und 1767 fielen franzöſiſche 
Truppen in die ungeſchützten braunſchweigiſchen 
Lande ein. 1761 belagerten ſie die Landeshaupt⸗ 
ſtadt, wobei auch Veltenhof ſehr in Mitleidenſchaft 
gezogen wurde. 

Archivaliſche Quellen und Literatur: 
Landeshauptarchiv Wolfenbüttel, Geh. Raths⸗Regiſtra⸗ 

tur, Suppl. VI Nr. 2079 b — 2084, Suppl. VIII Nr. 505 a, 
553, Suppl. IX, Nr. 574, Suppl. XII Nr. 252—53; da⸗ 
ſelbſt, Beſchreibung des Dorfes und der Pfälzerkolonie 
Veltenhof, aus dem Jahre 1772. Archiv der Ev.⸗ref. Kir⸗ 
chengemeinde Braunſchweig, Kirchenbücher Veltenhof 
(Duplikate im Archiv Wolfenbüttel). Amtsgericht Braun⸗ 
ſchweig, Abt. 23, Hypothekenbücher von Veltenhof. 

Veltenhof und ſeine eingewanderten Bewohner, von 
Regiſtrator Sack, Braunſchw. Magazin Nr. 52 v. 28. 12. 
1850; Verſuch einer Geſchichte des Dorfes und der Pfäl⸗ 
zer⸗Kolonie Veltenhof, Feſtſchrift zur Feier des 175jäh⸗ 
rigen Beſtehens der Pfälzer⸗Kolonie, von R. Ichmidt, 
Rühme, Verlag E. Appelhans & Co., Braunſchweig, 1925 
Vergriffen!): Die Mühle in Veltenhof und ihr neuer 
Beruf, von P. J. Meier, Braunſchw. Heimat 22. Jahrg. 
1931 S. 47 ff.; Etwas über mundartliche Eigenheiten in 
Veltenhof, von Rud. Peters, Braunſchw. Heimat, Jahrg. 
1932 S. 110; Braunſchweigiſche Volkskunde, Rich. Andree, 
Verlag F. Vieweg & Sohn, Braunſchweig 1901; Pfäl⸗ 
ziſche Koloniſten im Lande Braunſchweig, von O. Mer⸗ 
kel, Archiv für Sippenforſchung, Görlitz, 1939, S. 17 ff. 

Anmerkungen: 
1) Geh. Rats⸗Reg., Suppl. VI Nr. 2079b. 
) Geh. R.⸗Reg. Suppl. XII Nr. 252. 
) Geh. R.⸗Reg. Suppl. VI, 2082. 
) Geh. R.⸗Reg. Suppl. VI, 2079b. 

R* 

Die Aufnahmen wurden Ende Juli 1939 bei einem 
Beſuch der Kolonie gemacht. Zugleich konnte auf dem 
dortigen Kriegerehrenmal feſtgeſtellt werden, daß unter 
den dortigen Gefallenen des Weltkrieges die Namen 
Volker zweimal, Hermann viermal und Maul gar elj⸗ 
mal erſcheinen: aufſchlußreich und erſchütternd 39445 
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Zut Geſtalt des Mannheimer Achtundvierzigers Alerander von Soiron 
Von Franz Schnabel 

Die geſchichtliche Wiſſenſchaft iſt zur Zeit dabei. 
das heute ganz ſchon Vergangenheit gewordene 
Zeitalter der bürgerlichen Kultur nach allen Seiten 
ſeines Weſens zu erforſchen und aus der jetzt erſt 
möglichen hiſtoriſchen Diſtanz zu betrachten und 
darzuſtellen. Bei den Vorarbeiten bevorzugt man 
ſchon lange die biographiſche Form — ſei es weil 
geſchloſſene Nachläſſe in die Hand des Forſchers 
gelangen und zu biographiſcher Darſtellung beſon⸗ 
ders einladen, ſei es daß der Wunſch beſteht, ein 
literariſches Denkmal zu ſetzen, oder daß die Nach⸗ 
forſchungen in den Archiven ſich am biographiſch 
begrenzten Thema leichter durchführen laſſen, als 
wenn ganze Problemkreiſe zur Erörterung geſtellt 
werden. Ein Denkmal der Dankbarkeit wollte ſchon 
Guſtav Freytag errichten, als er ſeinem Freunde 
und Mitkämpfer Karl Mathy jene Lebensbeſchrei⸗ 
bung widmete, die zu den perſönlichſten Büchern 
der deutſchen hiſtoriſchen Literatur gehört und im 
allgemeinen Bewußtſein die Erinnerung wach— 
gehalten hat an den führenden Anteil, den das 
Bürgertum Mannheims an der deutſchen Einheits⸗ 
bewegung des 19. Jahrhunderts gehabt hat. Freilich 
konnte Guſtav Freytag als der Kampfgenoſſe jener 
Tage noch nicht wiſſen, welche Geſichtspunkte der⸗ 
einſt für die hiſtoriſchen Zuſammenhänge und das 
wiſſenſchaftliche Arteil entſcheidend ſein würden 
und daß aus den Schriften des großen badiſchen 
und deutſchen Journaliſten Vieles erſt noch einmal 
ausgegraben werden muß, was den Zeitgenoſſen 
als ſelbſtverſtändlich, als eine res finita et judicata 
erſcheinen mochte. Niemand allerdings hat es bis⸗ 
her gewagt, mit einem ſo anerkannten Schriftſteller 
wie Guſtav Freytag, mit einem ſo abgerundeten 
Kunſtwerk wie dem Buche über Karl Mathy in 
Wettbewerb zu treten. So iſt es zu erklären, daß 
der reiche Schatz geſchichtlicher Erkenntnis, der uns 
in den Aufſätzen, Reden und Briefen Mathys 
überliefert iſt, auch heute noch nicht der Wiſſen⸗ 
ſchaft erſchloſſen wurde. 

Karl Mathy war ſeiner Perſönlichkeit und ſeinen 
geſchichtlichen Beziehungen nach eine deutſche Er⸗ 
ſcheinung großen Stiles. Als der nächſte Mit⸗ 
arbeiter Mazzinis während ſeiner Schweizer Jahre 
hat er auch ohne Zweifel aktuelle Bedeutung,; man 
weiß, wie ſehr das faſchiſtiſche Italien Wert darauf 
legt, den großen italieniſchen Patrioten und Kämp⸗ 
fer gegen das Haus Habsburg unter ſeine Vor⸗ 
läufer zu zählen und ihn von den Liberalen ſeiner 
Zeit ganz ſcharf zu unterſcheiden. Auch von Mathy 
wird man im Hinblick auf die deutſche Entwicklung 
ſagen dürfen, daß er der Einzige aus der Generation 
der 48er war, dem wahrhaft ſtaatsmänniſche Be⸗ 
gabung und ein — im übrigen ganz unpfälziſcher 
— „düſterer Ernſt“ eigen geweſen ſind. Nur die 

Wendung, welche die deutſchen Verhältniſſe nach 
1848 genommen haben, konnte den hervorragenden 
Politiker veranlaſſen, ſeine Tatkraft und Amſicht, 
die ſich in Mannheim und Karlsruhe bei der Ab— 
wehr der Reaktion wie der Revolution und im 
Kampfe für den Nationalgedanken ſo großartig be⸗ 
währt hatten, auf das wirtſchaftliche Gebiet zu 
lenken: der Aufbau des Bank⸗ und Verſicherungs⸗ 
weſens und der Staatsfinanzen hat ihn auf der 
Höhe ſeines Lebens ganz in Anſpruch genommen 
und frühzeitig aufgezehrt. Wie ſehr ſein Anden⸗ 
ken in ſeiner Vaterſtadt Mannheim, die zugleich 
die Wirkungsſtätte ſeiner Mannesjahre war, ver⸗ 
dunkelt worden iſt, erkennt man ſchon daraus, daß 
außer der Gedenktafel an ſeinem ſchlichten Hauſe 
in L. 4 nichts mehr an ihn erinnert, während in 
Karlsruhe eine wichtige Straße in der inneren 
Stadt ſeinen Namen trägt. 

Neben Karl Mathuy erſcheinen die vielen anderen 
führenden Politiker der deutſchen Bewegung, die 
von Mannheim ausgegangen ſind, doch nur als 
Männer zweiten und dritten Ranges. Die Ein— 
heits- und Freiheitsbewegung des vorigen Jahr— 
hunderts vollzog ſich ja in Deutſchland geradezu 
anonym, ſie hat nicht gleich der ungariſchen oder 
der italieniſchen Geſtalten hervorgebracht wie Maz⸗ 
zini oder Koſſuth. So bieten denn auch die Lebens⸗ 
bilder von Mathys nächſten Bundesgenoſſen weni⸗ 
ger ein perſönliches als vielmehr ein ſoziologiſches 
Intereſſe. Sie zeigen die Umwelt und die geſell⸗ 
ſchaftlichen Bedingungen, aus denen die bürgerlich⸗ 
nationale Bewegung erwachſen iſt. In dieſem 
Sinne gehören die Lebenserinnerungen, die Mathys 
Mitſtreiter und geſchäftlicher Aſſoeié, der Kaufmann 
und Buchhändler Fr. Dan. Baſſermann hinterlaſ— 
ſen hat und die vor einigen Jahren veröffentlicht 
wurden, zu den aufſchlußreichſten Memoirenwerken 
des 19. Jahrhunderts. And auch eine Biographie 
des dritten dieſer Freunde, des Freiherrn Alexan⸗ 
dere v. Soiron, die Dr. Guſtav Mohr, ein geborener 
Mannheimer auf Grund der Familienpapiere 
ſoeben erſcheinen läßt, bietete in dieſer Hinſicht ein 
erwünſchtes Material (Guſtav Mohr, Alexander 

v. Soiron. Köln 1939, P. Lenzen & Sülz. I22 S. 
RM. 3.—). 

Die nationalen Bewegungen des 19. Jahrhun⸗ 
derts ſind ja bei allen Völkeren Europas vorgetragen 
worden durch den Dritten Stand, deſſen Aufſtieg 
die bewegende Kraft der neueren Geſchichte geweſen 
iſt. Denn der bürgerliche Menſch will ſeinem inner⸗ 
ſten Weſen nach ſich auswirken und betätigen. Er 
brauchte alſo den freien Verkehr des Geiſtes und 
der Waren über die Grenzen der kleinen Territo⸗ 
rien hinweg: ein Fürſtentum mit einem Sereniſſi⸗ 
mus war jetzt kein Lebensraum mehr. Dieſer auf⸗ 
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ſteigende „Mittelſtand“ zwiſchen dem Adel und den 
„dienenden Leuten“ reichte damals höher hinauf 
und tiefer hinab, als dies wohl ſpäter, im indu⸗ 
ſtriellen Zeitalter der Fall war. Der Standesdünkel 
hatte mit dem Aufſchwung der geiſtigen Bildung 
abgenommen, und anderſeits war der Klaſſenkampf 
der kapitaliſtiſchen Epoche noch nicht erweckt. So 
faßte in dieſer wachſenden bürgerlichen Mehrheit 
der Gedanke der Volksgemeinſchaft Wurzel, und 
von Anfang an haben auch Edelleute führenden 
Anteil genommen an den neuen Idealen und ſich 
dem bürgerlichen Lebensſtil angepaßt. Das bezeich⸗ 
nendſte Beiſpiel hierfür bietet Heinrich v. Gagern, 
der einem reichsfreiherrlichen Geſchlechte entſtammte, 
bei Waterloo als Kriegsfreiwilliger mitgekämpft 
und dann in Heidelberg der Burſchenſchaft angehört 
hatte: die Motive, die ihn vom alten Reiche zum 
Programm des bürgerlichen Nationalſtaates ge⸗ 
führt haben, liegen offen zu Tage, und zahlreich 
ſind zudem die erhaltenen Dokumente, die dieſen 
Lebensweg von früher Jugend an beleuchten. 

Schwieriger ſind dieſe Zuſammenhänge bei Soi⸗ 
ron zu erkennen. Die überlieferten Papiere reichen 
offenbar nicht aus, ſo daß ſein Biograph manche 
Lücke zurückließ. Soiron war mit Gagern eng 
befreundet. Wie Soiron in der badiſchen Stände⸗ 
kammer, ſo wirkte Gagern in der heſſiſchen für die 
bürgerlich-nationalen Ziele. Als die Bewegung 
in den 40er Jahren über die Grenzen der Territo⸗ 
rien hinweg zuſammenwuchs, fanden ſich die beiden 
zu gemeinſamer Arbeit. In der Paulskirche ſaßen 
ſie zuſammen am Präſidententiſch. Auf einem 
gemeinſchaftlichen Spaziergang vom Speyerershofe 
nach Heidelberg iſt Soiron am 6. Mai 1855, vom 
Schlage getroffen, in des Freundes Armen verſchie⸗ 
den. Die Niederſchrift Gagerns, die vom gleichen 
Tage ſtammt und das unerwartete Hinſcheiden des 
erſt 48jährigen Mannes zu Protokoll gibt, wird 
jetzt zum erſten Male veröffentlicht. Sicherlich 
haben die beiden ſüddeutſchen Edelleute, die ſo 
entſchieden ſich für ein einheitliches Deutſchland 
unter preußiſcher Führung eingeſetzt haben, ihre 
Freundſchaft nicht als Standesgenoſſen, ſondern 
als Geſinnungsgenoſſen, als deutſche Patrioten ge⸗ 
ſchloſſen und gepflegt. Ihrer Herkunft nach ent⸗ 
ſtammten ſie zudem keineswegs dem gleichen Le⸗ 
benskreiſe. Soiron gehörte weder dem reichsfrei⸗ 
herrlichen noch dem grundbeſitzenden Adel an, er 
bewirtſchaftete nicht wie Gagern ererbte Familien⸗ 
güter, ſondern verdiente ſich ſein Brot in dem bür⸗ 
gerlichen Berufe eines Rechtsanwaltes. Eine 
lebendige Tradition zum alten Reiche mag doch 
auch bei ihm noch mitgewirkt haben, um ihn zur 
Heidelberger Burſchenſchaft und zur deutſchen Ein⸗ 
heitsbewegung zu führen, obgleich wir bisher nichts 
Näheres darüber wiſſen. Das Geſchlecht ſtammte 
aus den öſterreichiſchen Niederlanden, der Groß⸗ 
vater war Geheimer Rat des Fürſtbiſchofs von 
Lüttich geweſen und Lüttich gehörte ja zum 

alten Reiche bis zu deſſen Erlöſchen (1799, 1801). 
Kurfürſt Karl Theodor hatte den hohen biſchöflichen 
Beamten in den erblichen Freiherrnſtand erhoben. 
Deſſen Sohn, der Vater Alexanders v. Soiron, 
war als Regierungsrat in die Dienſte des ſeiner 
Familie ſo gewogenen Pfälzer Kurfürſten getreten, 
und der Kurfürſt von der Pfalz war ja der erſte der 
weltlichen Reichsfürſten und übte, wenn die Kaiſer⸗ 
krone erledigt war, das Amt des Reichsvikars, 
des Reichsſtatthalters: das alte Reich war im kur⸗ 
pfälziſchen Mannheim noch eine lebendig fortwir⸗ 
kende Geſtalt. Servatius Nikolaus v. Soiron, der 
Vater Alexanders, verwaltete zugleich auch in Hei⸗ 
delberg das Amt des Reichspoſtmeiſters, und 
auch in dieſer Eigenſchaft war er nicht nur der 
Beamte irgendeines Territorialfürſten; ſein Herr, 
der Fürſt v. Thurn und Taxis war nicht ein Lan⸗ 
desherr wie ſo viele andere, ſondern bis zuletzt der 
Träger einer ſehr weſentlichen Reichsfunktion. Es 
ſei hier erwähnt, daß auch ein anderer Vorkämpfer 
der frühen deutſchen Nationalbewegung, Joh. Ge⸗ 
org Aug. Wirth, der Veranſtalter des Hambacher 
Feſtes, Sohn und Enkel eines Thurn und Taxis⸗ 
ſchen Poſtmeiſters geweſen iſt und daß er in ſeinem 
Kampfe gegen den Partikularismus der Fürſten 
die Rechte des deutſchen Volkes nicht auf ein allge⸗ 
meines Vernunftrecht, ſondern ſtets auf das alte 
Reichsrecht gegründet hat, das die Fürſten durch 
ihren Abfall zu Napoleon gebrochen und verrraten 
hatten: nicht das Volk, das ſeine Rechte reklamierte, 
ſondern die Fürſten erſchienen in dieſer Deduktion 
als die eigentlichen Revolutionäre. In ſeinen 
Denkwürdigkeiten wie in ſeiner großen Verteidi⸗ 
gungsrede vor dem Aſſiſſen von Landau hat Wirth 
dieſen Standpunkt ſtolz und entſchieden zum Aus⸗ 
druck gebracht. 
Man wird in Soirons Schriften, zumal dort, wo 

er Fragen des Staatsrechtes und der Verwaltungs⸗ 
organiſation behandelt, das Nachwirken des Reichs⸗ 
gedankens und der altdeutſchen Rechtsideale nach⸗ 
weiſen können. Wenn er ſo warmherzig und 
umſichtig für die altdeutſche Kollegialität in den 
Behörden und gegen das franzöſiſche Büroſyſtem 
ſich ausſpricht, ſo vernimmt man da den Angehöri⸗ 
gen des alten deutſchen Beamtenadels. Dies ſind 
Weſenszüge des frühen deutſchen Liberalismus, die 
ſpäter ganz verſchüttet worden ſind durch die Auf⸗ 
nahme der weſteuropäiſchen Inſtitutionen. Sogar 
der ſehr radikale Rotteck — deſſen langes Leben 
1840 erloſch, noch bevor Soiron zur vollen Entfal⸗ 
tung kam — vertrat in ſeinem Staatsrecht ſolche 
altdeutſche Auffaſſungen unvermittelt neben den 
Ideen der franzöſiſchen Revolution; Rotteck ent⸗ 
ſtammte dem Beamtenadel des vorderöſterreichiſchen 
Breisgau. Trotzdem wird man nicht ſagen können, 
daß in den Mannheimern zur Zeit Soirons der alte 
Reichspatriotismus noch weſentlich mitgewirkt 
habe, den modernen Nationalgedanken zu entfachen. 
Allzu tief hafteten in den Menſchen jener vormärz⸗ 
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lichen Tage als Erlebnis ihrer Jugend die Erfah⸗ 
rungen der napoleoniſchen Epoche — der Zuſam⸗ 
menſturz des Alten, der nur ein Trümmerfeld hin⸗ 
terlaſſen, alle Anhänglichkeiten vernichtet und den 
Boden bereitet hatte zum Neubau nach freiem Be⸗ 
lieben. Romantiſche Naturen mochten in dieſer 
Welt des Umſturzes Veranlaſſung nehmen, nach 
den tief verſunkenen Wurzeln des deutſchen ge⸗ 
ſchichtlichen Lebens zu graben; der Dritte Stand in 
ſeiner Mehrheit erlebte die Aenderungen, ohne daß 
ſie ihm ſchadeten, ſondern ſtets brachten ſie neue 
Unterhaltung oder Gewinn. So konnte nach dem 
Geſtändnis eines im rheinbündiſchen Deutſchland 
aufgewachſenen Gelehrten, des Juriſten Robert 
Mohl, „eine Pietät gegen das Alte und Beſtehende 
ſo wenig als eine Furcht vor großen Veränderun⸗ 
gen aufkommen“. Mohl erklärt ſich und ſeine Gene⸗ 
ration aus dieſem Erlebnis: „Und ſo möchte doch 
vielleicht darauf von Einfluß geweſen ſein, daß ich 
in meiner Jugend ſo viel habe ändern und geſtalten 
ſehen in der phyſiſchen wie in der moraliſchen Ord⸗ 
nung der Dinge.“ 

Gerade in einer Stadt wie Mannheim war der 
Boden beſonders günſtig für Projektemacher aller 
Art. Denn der Wandel der Verhältniſſe trat hier 
beſonders grell ins Bewußtſein. Dieſe Stadt war 
vor kurzem noch eine der üppigſten Reſidenzen von 
europäiſchem Rufe geweſen, und auch als der Hof 
nach München verzog, waren doch das Theater, die 
wiſſenſchaftlichen Inſtitute, die geiſtlichen Stifter 
und mit ihnen zahlreiche Adelsfamilien zurückge⸗ 
blieben. Alsdann aber war das befeſtigte Mann⸗ 
heim im November 1795 bombardiert worden, ein 
Flügel des Schloſſes blieb in Trümmern liegen. 
Die Stadt ſelbſt wurde bald zu einer badiſchen 
Landſtadt, während das ganz junge und ungeſchicht⸗ 
liche Karlsruhe als die Hauptſtadt des neuen Staa⸗ 
tes emporwuchs. Die Adelspaläſte in Mannheim 
gingen nun in die Hände der Spekulanten über, 
die ſchönen und luftigen Räume mit Stuckdecken 
und Seidentapeten wurden unterteilt, in ihnen rich⸗ 
teten die Kaufleute ihre Büros und Magazine ein, 
die Advokaten ihre Wohnungen und Kanzleien. Es 
würde manchen wertvollen Einblick in die Sozial⸗ 
geſchichte des 19. Jahrhunderts gewähren, wollte 
man mit Hilfe des ſtädtiſchen Grundbuches den 
Beſitzwechſel der Barockhäuſer in der Oberſtadt 
verfolgen. Nur in wenigen Fällen iſt bekannt, in 
welche bürgerliche Hand die Paläſte der Dalberg 
oder Hertling gelangt ſind. Eine Gedenktafel zeigt 
an, wo Friedrich Hecker gewohnt hat, der ja ähnlich 
wie Soiron der Sohn eines hohen Beamten, und 
zwar eines grundherrlichen Domänendirektors ge⸗ 
weſen iſt und in ſeiner Jugend die Anhaltbarkeit 
der alten Ordnung, zumal der Hörigkeit der Bauern 
kennengelernt hatte. Eine andere Gedenktafel, am 
Kapuzinerplatze, ſchmückt das breite und behäbige 
habt hat, während Friedr. Dan. Baſſermann als 
Bürgerhaus, in dem Soiron ſeinen Wohnſitz ge⸗ 
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wohlhabender Kaufherr ſich unweit davon, am 
Rande der damaligen Stadt, in J 7, ein eigenes 
Haus im Stile des ſpäten Biedermeier gebaut hat. 
In dem Mannheim des 19. Jahrhunderts, in dieſer 
Welt der Arbeit konnte nur der emporkommen, der 
ſich ganz in den Dritten Stand einreihte und mit 
ihm den großen Staat, den Nationalſtaat, erſtrebte; 
nur der Großſtaat gab dem Bürgertum die Mög⸗ 
lichkeit, ſich zu entfalten, nur in ihm konnte eine 
Stadt wie Mannheim wieder etwas bedeuten. 
Noch ſchwerer übrigens als in Mannheim mochte 
der Widerſpruch zwiſchen den hiſtoriſchen Erinne⸗ 
rungen und der kleinen Rolle, welche die Gegen⸗ 
wart beließ, empfunden werden in einer Stadt wie 
Mainz: der alte Sitz des Kurerzkanzlers, die Me⸗ 
tropole des Reiches war zur Provinzſtadt eines 
Staates geworden, deſſen Haupt⸗ und Reſidenz⸗ 
ſtadt Darmſtadt hieß. Als die alten hiſtoriſchen 
Städte durch den großen Umſchwung der napoleo⸗ 
niſchen Zeit in die Ecke geſchoben wurden, waren 
ſie innerlich vorbereitet, Vororte des Radikalismus 
in Deutſchland zu werden. Von Mannheim wie 
von Mainz aus hat der Gedanke der deutſchen Ein⸗ 
heitsrepublik und der revolutionären Erhebung von 
1848 die ſtärkſten Antriebe erhalten, und es lohnt 
die Mühe, im einzelnen zu ſehen, auf welche Kräfte 
der an dem Vorbilde der franzöſiſchen Revolution 
neu ſich bildende Jakobinismus geſtellt war und 
welche Gegenkräfte der Dritte Stand aus ſeinem 
eigenen Inneren entwickelt hat. 

Die Perſönlichkeit und der bürgerliche Beruf 
Soirons führen auch auf das Thema der politiſchen 
Advokatur — ein weites und wichtiges Kapitel in 
der Kultur des 19. Jahrhunderts. Wie im einzel⸗ 
nen die Tätigkeit eines ſüddeutſchen Anwaltes im 
Vereiche des badiſchen Landrechtes und in der 
ſtädtiſchen Amwelt beſchaffen war, mag vielleicht 
noch aus alten Gerichtsakten feſtſtellbar ſein. Ind 
wie die Verbindung der Advokaten zur politiſchen 
Arbeit ſich angebahnt hat, iſt aus zablreichen an⸗ 
deren Beiſpielen ohnedies bekannt. Ob Soiron ein 
juriſtiſcher Kopf von Rang geweſen iſt, kann aus 
den Mitteilungen ſeines Biographen nicht ohne 
weiteres erſehen werden. Er hatte in Heidelberg bei 
Mittermaier ſtudiert, und die Zahl ſeiner juriſti⸗ 
ſchen Aufſätze ſcheint nicht gering geweſen zu ſein. 
Gewiß war ſeine Beredſamkeit nicht eigentlich 
forenſiſch, ſondern volkstümlich, mit der derben Ur⸗ 
ſprünglichkeit des Pfälzers. Er war unter den 
„Halben“ der einzige, der es mit Friedrich Heckers 
rauſchendem Pathos aufnebmen konnte, wäbrend 
Friedr. Dan. Baſſermann und Mathyv keine Volks⸗ 
redner geweſen ſind. Baſſermann, Matbv und Soi⸗ 
ron haden von Mannbeim aus die deutſche Ein⸗ 
heitsbewegung entſchieden vorwärts getragen und 
ſie doch zugleich von dem Wege der bewaffneten 
Revolution zurückgehalten. Dies iſt es, was den 
drei Mannheimer Freunden eine Stelle in der 
deutſchen Geſchichte ſichert.



Ein Tonvogel der Urnenfelderkultur von Mannheim⸗Seckenheim 

Von Wolfgang Dehn 

Seit je iſt das verkehrsgeographiſch ſo günſtig 
gelegene Neckarmündungsgebiet für den Altertums⸗ 
freund eine Fundgrube vor- und frühgeſchichtlicher 
Denkmäler geweſen. So nimmt es nicht wunder, 
daß die in den letzten Jahren durchgeführten Bo⸗ 
denbewegungen beim Bau der Reichsautobahn eine 
ſolche Fülle neuer Funde und Erkenntniſſe gebracht 
haben, daß ſie allein geradezu einen Duerſchnitt 
durch die älteſte Geſchichte des ganzen Oberrhein⸗ 
tales darſtellen können. Bei der großen Zahl der 
Entdeckungen, die der Leiter der urgeſchichtlichen 
Sammlung des Schloßmuſeums Mannheim in 
einer vorläufigen Aeberſicht bereits bekannt gemacht 
hat,) iſt es nicht erſtaunlich, daß darunter auch 
einige Stücke von beſonderer Bedeutung zum Vor⸗ 
ſchein kamen. Der ſchon in der genannten Aeberſicht 
wiedergegebene Tonvogel aus einer Grube der Ar⸗ 
nenfelderkultur ſei einer liebenswürdigen Anregung 
Herrn Profeſſor Gropengießers zufolge daher noch 
einmal zum Gegenſtand einer kurzen Betrachtung 
gemacht. 

Das Fundſtück iſt 1934 in einer trichterförmigen 
Abfall⸗ oder Kellergrube im Gewann „Mittelfeld“, 
ſüdweſtlich vom Dorfe Seckenheim bei Mannheim, 
aufgetaucht. Es lag zuſammen mit Näpfen und 
Schalen ſowie Scherben verzierter Gefäße, die ſich 
durch beſonders feine Machart auszeichnen; Abb. 6 

   
Abb. 1. Tonvogel von Seckenheim. 1:2 

des Gropengießerſchen Berichts gibt die wichtigſten 
Funde der Grube wieder. Form und Verzierung 
der Gefäße verweiſen den Grubeninhalt eindeutig 
in die zweite Urnenfelderſtufe (etwa um 900 v. Zw.), 
aus der das Schloßmuſeum Mannheim den eben⸗ 
falls beim Bau der Autobahn entdeckten reichen 

Bronze⸗Schatzfund von Wallſtadt,2) den Hausſchatz 
eines Bronzehandwerkers, als beſondere Zierde der 
urgeſchichtlichen Sammlung ſein eigen nennt. — 
Außer den Gefäßreſten enthielt die Grube noch 
einen reich verzierten ſogenannten Feuerbock, ein 
Gerät, deſſen kultiſche Bedeutung wohl ſicher, deſſen 
Deutung jedoch noch ungeklärt iſt. 

  

Abb. 2. Tonvogel von Marlenheim⸗Feſſenheim (Elſaß). 1:2 

Den bemerkenswerteſten Fund ſtellt jedoch ohne 
Zweifel der Tonvogel (Abb. 1) dar. Sein eiförmi⸗ 
ger Körper iſt hohl, er trägt in der Mitte des Rük⸗ 
kens eine rundliche Oeffnung und unter dem etwas 
abſtehenden Schwanzſtummel ein kleines VBrenn⸗ 
loch; die Dreizahl der Füßchen erklärt ſich aus der 
Notwendigkeit, der Figur einen feſten Stand zu 
ſichern. Der dünne Hals ſteigt ſteil auf, leider fehlt 
ihm das Köpfchen. Der Vogelkörper iſt mit einem 
ſtreifig angeordneten Grätenmuſter überzogen, das 
ſich auch den Hals hinaufzieht. Dieſes Muſter 
würde als charakteriſtiſche Verzierung der zweiten 
Arnenfelderſtufe den Vogel auch ohne die Beifunde 
einwandfrei datiert haben. Trotz des fehlenden Kop⸗ 
fes und der eigenwilligen Stiliſierung der ganzen 
Figur wird niemand den Vogel verkennen und zwar 
wird man an einen Waſſervogel denken dürfen. 
Körper und Halshaltung machen die Darſtellung 
einer Gans wahrſcheinlich. 

Vogeldarſtellungen erſcheinen gelegentlich auch 
an anderen Fundplätzen der ſüdweſtdeutſchen 
Urnenfelderkultur. Die im RMheingebiet bis jetzt 
bekannt gewordenen Stücke habe ich kürzlich zu⸗ 
ſammengeſtellts) und dabei auch dank dem Ent⸗ 
gegenkommen von Herrn Profeſſor Gropengießer 
den Tonvogel von Seckenheim abbilden können. 
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Aus dem Oberrheintal ſind noch zwei weitere 
Funde zu nennen: einmal ein Vogel mit Standfuß 
aus einer Siedlung der Urnenfelderkultur bei Mar⸗ 
lenheim⸗Feſſenheim im Elſaß (Abb. 2), dem Hals 
und Kopf allerdings fehlen, auf Grund von anderen 
ganz erhaltenen Figuren der Urnenfelderkultur ließ 
ſich das Fehlende jedoch leicht ergänzen; dann ein 
ganz erhaltener kleiner Vogel aus einer mit Secken⸗ 
heim gleichaltrigen Siedlung von Siefersheim in 
Nheinheſſen (Abb. 3), der in ſeinem hohlen Inneren 
Steinchen oder Tonbröckchen enthält und ſich als 
Naſſel verwenden läßt. Auch dieſe beiden Vögel 

  

Abb. 3. Tonvogel von Siefersheim (Rheinheſſen). 1:1 

müſſen als Waſſervögel angeſprochen werden, man 
mag zwiſchen Gans und Ente ſchwanken. Aus dem 
Arnenfriedhof von Huttenheim in Baden wird 
ſchließlich im Schrifttum noch eine ſtark beſchädigte 
Vogelfigur genannt, die ſich aber bei näherer Prü⸗ 
fung als ein Sauggefäß der gewöhnlichen Form 
laße Anklang an eine Tierdarſtellung beſtimmen 
läßt. 

Ein glücklicher Zufall will es, daß dieſe drei Ton⸗ 
vögel die in der Arnenfelderkultur üblichen Formen 
der Vogeldarſtellung wiedergeben. Die beſten Ver⸗ 
gleichsſtücke für alle finden ſich in dem reichen Fund⸗ 
ſtoff aus den Schweizer Pfahlbauten, weiter dann 
im Oſten im Bereich der jüngeren Lauſitzer Kultur. 
Sie zeigen damit wie ſo manches andere Fundſtück 
der rheiniſchen Urnenfelderkultur die Fäden auf, die 
dieſe in Südweſtdeutſchland am Ende der Hügel⸗ 
gräberbronzezeit erſcheinende Kultur⸗ und Volks⸗ 
gruppe mit ihrem öſtlichen Ausgangsgebiet ver⸗ 
binden. 

Was aber vor allem jeden Betrachter zunächſt 
beſchäftigen wird, iſt die Frage nach der Bedeutung 
der Vogelfiguren. Man macht ſich die Beantwor⸗ 
tung dieſer Frage ſicher zu leicht, wenn man die 
Vögel einfach als Kinderſpielzeug erklärt und dieſe 
Meinung etwa noch durch die Steinchenfüllung der 
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Figur von Siefersheim, die im übrigen nur ein 
Beiſpiel von vielen iſt, beſtätigt ſieht. Ebenſo 
könnte aber auch der mangelnder Eindringlichkeit 
bezichtigt werden, der gleich an eine mit Kult und 
Religion in Verbindung ſtehende Bedeutung der 
Vogeldarſtellungen zu denken bereit iſt. Und doch 
dürfte er kaum allzuweit danebengeraten haben. So 
gewiß es iſt, daß ſich bei der Behandlung vorge⸗ 
ſchichtlicher Religion und vorgeſchichtlichen Kultes 
nur zu leicht einer beſchwingten Phantaſie Tür und 
Tor öffnen, ebenſo ſicher iſt aber auch, daß religiöſe 
Vorſtellungen, zu denen Magie und Zauber natür⸗ 
lich auch zu zählen ſind, im Leben der Arnenfelder⸗ 
leute eine weit größere Rolle geſpielt haben, als 
das einem Menſchen des 20. Jahrhunderts zunächſt 
einleuchten mag. Verſuchen wir alſo eine Deutung 
in dieſer Richtung. 

Es iſt kein Zufall, daß die meiſten der bekannt 
gewordenen Vogeldarſtellungen, ſoweit man über⸗ 
haupt den Verſuch einer genaueren Beſtimmung 
des Dargeſtellten machen will, eindeutig Waſſer⸗ 
vögel wiedergeben. Die Rolle des Waſſers als 
eines Elements der Fruchtbarkeit und des Lebens 
iſt bekannt genug. Ein Nachklang ſolcher Vor— 
ſtellungen webt ſogar noch in den deutſchen Mär⸗ 
chen, in denen uns das „Waſſer des Lebens“ be⸗ 
gegnet. Dürfte da nicht die Darſtellung von Waſſer⸗ 
tieren, hier alſo von Waſſervögeln, zuſammen⸗ 
hängen mit dem weiten Feld der Glaubens- und 
Zaubervorſtellungen, die um Leben und Fruchtbar⸗ 
keit kreiſen? Auch die Füllung mit kleinen Stein⸗ 
chen zur Erzeugung von Lärm paßt in dieſen Zu— 
ſammenhang. Die Vogelfiguren als Sombole der 
Lebenskraft und der Fruchtbarkeit verſcheuchen 
durch ihr Klappergeräuſch alle böſen Geiſter, die 
das Leben bedrohen wollen. Im einzelnen wird uns 
natürlich die Kenntnis der Glaubensvorſtellungen 
und der heiligen Bräuche der Vorzeit nie ganz er⸗ 
ſchloſſen werden, aber ein bemerkenswertes Fund 
ſtück wie hier der Tonvogel von Seckenbeim vermag 
immerhin den Schleier ein wenig zu lüften, der ſonſt 
gerade dieſe Seite vorgeſchichtlichen Lebens beſon⸗ 
ders dicht verhüllt. 

Anmerkungen: 

1) Manuheimer Geſchichtsblätter 36, 1935, 175 fi. 
2) Mannbeimer Geſchichtsblätter 36, 1935, Si fi. 

(B. Kimmigbh. 
) Trierer Zeitſchrift 14, 1939, 17 fi. 
) Mainzer Zeiiſchrift 4, 1893—1905, 347 f. (P. Reinecken. 

Zuletzt bei W. Kimmig, Die badiſche Urnenfelderkultur 
(erſcheint 1910, 67 und 147 Taf. 3, D 6. 

Abbildungen: 
1. Tonvogel von Seckenbeim bei Mannbeim. 1 2. 

2. Tonvogel von Marlenbeim Feſſenbeim Eljaß. 1 2. 
3. Tonvogel von Siefersbeim RKbeinbeijen). 1 1. 

Die Druckſtöcke zu den Abbildungen ſtellte die Schriit 
teitung der Trierer Zeitſchrijt zur Verfügung.



Der kalte Winter des Jahres 1783-84 

I. Aus dem Hausbuch des Martin Nödel 
(1757— 1821), Bauer in Lützelſachſen 

Mitgeteilt von Maria Caroli 

„Anno 1783 den 27ten und 28ten Dez hat es an⸗ 
gefangen zu ſchneichen und hat einen Schneeh ge⸗ 
ſchmißen, daß noch niemahlen nicht zu gedenken ge⸗ 
weßen und keinem Mann gedenket und den 29ten 
und 30ten biß den Ziten Dez hat es gefroren, daß es 
ſo kalt war, daß Weingarten und Menſchen ver⸗ 
froren ſind und war diße Tag eine Kälte, daß nie⸗ 
mandem gedenket hat und auch nicht gedenkt wor⸗ 
den iſt. Den 31ten ＋ bris nachmitag iſt es etwas 
gelinde worden und gelinde bliben und hat den õten 
und 6ten Januar geregnet und den 7ten wider ge⸗ 
froren und geſchneichet und hat alle Tag geſchnei⸗ 
chet. Etlich mahl iſt auch wieder gelind worden, aber 
als dabei geſchneichet biß den 22ten Februar, hat es 
morgends wieder geſchneichet und des Abends ge⸗ 
regnet und iſt das Weder aufgegangen und den 
27ten und 28ten und auch den 29ten Februar noch 
iſt der Necker ahngegangen und hat zu Neckerhauſen 
vil Häußer und Bäu hinweggerißen, das waßer 
war ſo groß, ſein vil Menſchen erſoffen und den 
27ten Morgends um halb 6 uhr iſt die brück zu 
Heidelberg von dem waßer hinweggerißen worden 
und hat am Necker Tal und Rheinſtrohm der Eiß⸗ 
gang und waßer ſchaden gethan, der nicht zu 
ſchätzen iſt und außzuſprechen, und an alle umlie⸗ 
gende Länder, daß die Menſchen auf den bäumen 
ſein geſeßen vor der waßersgefahr, zu Heidelberg 
ahn der Lutheriſchen Kirch hat man mit dem 
Nachen fahren können im waßer und hat vil Frucht 
und Wälder verdorben und hat an allen orden, ſo 
am Necker und Rhein liggen vil bey (wohl Bäu 
wie oben) und Häußer mitgenommen und vil men⸗ 
ſchen und vil Vih, RNindt Vih und Pferdt und 
Haus Nath, das nicht zu ſchätzen iſt und außzu⸗ 
ſprechen. And hat am Mayn zu Frankfurth und ahn 
alle große Gewäſſer der Thonau und zu Tnacht da⸗ 
näch vil ſchaden gethan, in Summa in aller wäldt 
das Gewäſſer hat Eiß Ausgeſchmißen wie große 
Berge. So hat es Stitker Eiß außgeſtoßen und 
haben zu Mannheim noch ein lebendiges weibsbildt 
auf einem Klumben Eiß bekommen und ſie geſagt 
hat, ſie wäre ſchon 2 mahl 24 ſtund auf dem Klum⸗ 
ben Eiß herumgefahren. Da ſein die Häußer umge⸗ 
fallen, da hat man die Menſchen als geſehen im 
Waſſer wie ſie ſich gewährt haben, aber es kan 
Ihnen keine Hilfe geben werden, mann mußte 
Ihnen betriebt nach ſehen.“ 

II. Bemerkungen 
Von RNudolf Fecht 

Der hier abgedruckte, von Frau Maria Caroli 
mitgeteilte Auszug aus einem Lützelſachſener Haus⸗ 

buch bietet an und für ſich nicht viel Neues für die 
gerade in Mannheim aufs genaueſte bekannte Wet⸗ 
tergeſchichte des merkwürdigen Winters 1783/84. 
Der Reiz liegt mehr darin, die Wirkung feſtzu⸗ 
ſtellen, die die wirklich einzigartigen Ereigniſſe jener 
Monate auf Zeitgenoſſen gemacht haben. Lebrigens 
ein zeitgemäßer Leſeſtoff in unſerem gegenwärtigen 
Winter 1939/40 mit ſeiner grimmigen Kälte und 
ſeinen endloſen Schneefällen. — Wir ſind in der 
glücklichen Lage, für Mannheim ein eingehendes 
meteorologiſches Tagebuch für die Jahre 1781 bis 
1792 zu beſitzen, das im Zuſammenhang mit der 
Mannheimer Akademie von Joh. Jakob Hem⸗— 
mer!) geführt wurde. Dieſes mit größter Sach⸗ 
kenntnis und Liebe angelegte Tagebuch gibt uns die 
Möglichkeit, von Tag zu Tag uns ein ganz wahr⸗ 
heitsgetreues Bild der Wettervorgänge jener 12 
Jahre zu machen, ergänzt und kontrolliert durch die 
gleichzeitig in Karlsruhe durch J. L. Böckmann ſeit 
1779 angeſtellten Beobachtungen. Schon vor 11 
Jahren habe ich in dieſen Blättern (Jahrg. XXX, 
1929, S. 53 ff.) die Wettergeſchichte des Mann⸗ 
heimer Winters 1783/84 ſo eingehend darzuſtellen 
verſucht, als es ohne zu viel langweiliges Zahlen⸗ 
material möglich war.?) Am Wiederholungen zu 
vermeiden, ſei darauf verwieſen. 

Doch zurück zu unſerem Hausbuch. Zunächſt iſt 
zu ſagen, daß die Darſtellung für die Zeit vom 27. 
bis 31. Dezember den Tatſachen völlig entſpricht. 
In Mannheim hat es am 27. morgens geregnet und 
um 12 Ahr herum geſchneit, aber nur kurze Zeit. An 
der Bergſtraße in Lützelſachſen mag an dieſem Tage 
der Schneefall wohl länger angehalten haben, wie 
es ja ſo häufig zu beobachten iſt. Am 28., einem 
Sonntag, fiel in Mannheim bei etwa — 3“ un⸗ 
unterbrochen der Schnee in ſolchen Maſſen, daß in 
der Frühe des 29. eine Schneehöhe von gegen 90 
Zentimeter feſtgeſtellt wurde. Am Morgen des 30. 
notiert Hemmer — 21,39 C., am 31. — 22,8“L. 
Während der Abend des 30. noch — 18,80 C. ge⸗ 
bracht hatte, ging die Kälte am Silveſterabend auf 
— 10,4 C. zurück. So weit iſt der Bericht Rödels 
in Ordnung. 

Was er dann über die folgende Zeit bis zum Eis⸗ 
gang am 27. Februar ſchreibt, bedarf teilweiſe einer 
Richtigſtellung. So hat der von ihm erwähnte Re⸗ 
gen vom 5. und 6. Januar ſchon am 1. und 2. ſtatt⸗ 
gefunden (ſiehe Mannh. Geſch.⸗Bl. 1929 S. 54). 
Ferner hat es nicht vom 7. ab „alle Tage ge⸗ 
ſchneicht“, ſondern ſchon am 3. nach dem Neujahrs⸗ 
regen und dann erſt vom 17. ab (die Zeit vom 4. bis 
15. brachte ſtrengen trockenen Froſt, der 16. Tau⸗ 
wetter und Regen). Richtig iſt aber nach Hemmer 
(ebenſo nach den Karlsruher Beobachtungen), daß 
es zwiſchen dem 17. und 31. Januar nur am 23. und 
25. nicht geſchneit hat, während es vom 1. bis 
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21. Februar zwar auch nie geregnet hat, der Schnee⸗ 
fall ſich aber nur noch auf 9 Tage beſchränkte. Vom 
18. Januar bis 23. Februar lag unausgeſetzt hoher 
Schnee in den Straßen Mannheims, ſeit dem 30. 
Januar an unabgeräumten Stellen faſt in Höhe 
von 1 Meter, im Freien noch höher. Richtig iſt auch 
der Bericht von dem am 22. Februar einſetzenden 
Tauwetter; allerdings hat es an dieſem Tage weder 
in Mannheim noch in Karlsruhe morgens geſchneit 
— in Lützelſachſen mag es wohl der Fall geweſen 
ein.) 
Sichtlich aus friſchem Erleben heraus ſchildert 

Rödel die Schrecken des Eisgangs vom 27. bis 29. 
Februar. Offenbar wurde er erſt durch dieſe Kata⸗ 
ſtrophe angeregt, einen Bericht über die Eis⸗ und 
Schneeperiode des Januar und Februar nachträg⸗ 
lich niederzuſchreiben; daher einige Gedächtnisfeh⸗ 
ler. Die Schilderung des Eisganges ſelbſt und 
ſeiner verderblichen Folgen gibt ein lebhaftes Bild 
jener Anglückstage und ſpricht für ſich ſelbſt. Be⸗ 
merkenswert iſt die Stelle, an der von der Rettung 
eines „lebendigen Weibsbilds“ erzählt wird; es 
handelt ſich wohl um die am 28. Februar von einer 
Eisſcholle beim Rheinhäuſer Hirtenhaus kurz vor 
Mannheim unter Lebensgefahr heruntergeholte 
Margarete Walther aus Neckarhauſen, deren Ge⸗ 
ſchichte erſt ausführlich von Deurer (a. a. O.) berich⸗ 
tet, dann von Guſt. Wiederkehr („Mannheim in 
Sage und Geſchichte“) volkstümlich erzählt und jetzt 
wieder von Friedr. Hupp aufgenommen wurde („Das 
Heimatbuch der Stadt Mannheim“ 1939, S. 434). 
Walter Schulz, der in ſeiner 1938 erſchienenen 
Chronik von Neckarhauſen S. 229—250 nach Deu⸗ 
rer und an Hand eines Attenſtücks aus dem Gräfl. 
Oberndorffſchen Archiv die Schreckensſtunden in 
dem beſonders ſchwer betroffenen Neckarhauſen 
ſchildert, bringt ebenfalls, aber viel ausführlicher, 
die Irrfahrt der als Magd auf dem Schreckenber— 
gerſchen Hofe in Neckarhauſen dienenden 2jähri⸗ 
gen Margarete Walther (a. a. O. S. 231 und 
243 ff.) erſt auf einem Schiff, dann auf einer Eis⸗ 
ſcholle. Es war am 27. Februar nachmittags gegen 
4 Ahr, als ganz plötzlich von Wieblingen her der 
Eisſtoß Neckarhauſen erreichte; es war noch keine 
Viertelſtunde verſtrichen, als ſchon 35 Häuſer mit 
Nebengebäuden und 25 Scheunen buchſtäblich von 
Grund aus verſchwunden waren. In dieſen ſchreck⸗ 
lichen Minuten rettete ſich die Walther mit einem 
Sohn ihres Herrn aus dem einſtürzenden Haus in 
ein Nachbargebäude, und als gleich darauf ihr Zu⸗ 
fluchtsort zertrümmert wurde, in das Heidelberger 
Marktſchiff, das (offenbar eingefroren) im Neckar 
neben der Scheuer lag,') in die ſich die beiden ge⸗ 
flüchtet hatten. Das Marktſchiff war mit dem Eis 
in Bewegung geraten und hatte ein Haus umge⸗ 
rannt, deſſen 70jähriger Beſitzer mit Trümmern ſei⸗ 
nes Hauſes dabei auf das Schiff gefallen war. Die⸗ 
ſes wurde mit ſeinen drei Inſaſſen vom Eisſtrom 
fortgeriſſen, und die Ebene ſtand ſchon ſo tief unter 
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Waſſer, daß es bis Seckenheim ſeinen Weg über die 
Felder nahm und erſt dort wieder in den Neckar 
einbog. In Seckenheim konnte ſich der junge 
Schreckenberger durch einen Sprung auf feſtes Land 
retten, während das Schiff mit den beiden andern 
fortgeriſſen wurde, bis es unterhalb Seckenheim an 
einem Eisberg zerſchellte. Dabei ertrank der alte 
Mann, die Walther geriet auf eine Eisſcholle, an 
der ſie ſich feſthielt. Es wurde Nacht. Im Dunkeln 
ſoll die halb Bewußtloſe an Neckarau auf ihrer 
Eisſcholle vorbeigekommen und von da bis zur Hei⸗ 
delberger Landſtraße zurückgetrieben worden ſein, 
bis ſie ſchließlich am 28. Februar beim ſog. Rhein⸗ 
häuſer Hirtenhäuschen vor dem Heidelberger Tor 
bemerkt und von dem kurfürſtl. Schiffs kapitän Be⸗ 
rüff in einem Nachen gerettet wurde. 24 Stunden 
hatte ihre ſchreckliche Fahrt gedauert (nicht 2 Tage, 
wie Rödel meint).s) 

Wenn uns die Neckarhauſer Chronit erzählt, daß 
allein aus jenem Orte 13 Menſchen ertranken, daß 
der Ort einen Verluſt von 96 Häuſern, von 35 
Scheunen und Ställen erlitt, ungerechnet die ſtarke 
Einbuße an Vieh und fahrender Habe und die troſt⸗ 
loſe Verwüſtung der Gärten und Felder, ſo kann 
man ſich ein Bild machen von dem maßloſen An— 
glück, das der Schreckenstag des 27. Februar über 
unſere Gegend brachte — nicht zu vergeſſen der 
vorhergehenden böſen Eisgänge vom 3. und 18. 
Januar (Schulz a. a. O. S. 230 und 239 40). Wenn 
auch mehrere unglückliche Amſtände (Schulz S. 230) 
zuſammenwirkten mit grober Fahrläſſigkeit früberer 
Ortsbehörden (Beſeitigung eines vorbandenen 
Hochwaſſerdammes!), um die Kataſtropbe in Neckar⸗ 
hauſen beſonders groß zu machen, ſo war doch der 
Schaden auch an andern Orten ungebeuer ſchwer.“) 

Am auf unſer Lützelſachſener Hausbuch zurückzu⸗ 
kommen, müſſen wir abſchließend feſtſtellen, dañ 
ſchon dieſe anſpruchsloſe Probe zeigt, wie wertdoll 
und anregend es ſein kann, wenn da und dort aus 
alten Familienbüchern Auszüge der Deffentlichkeit 
zugänglich gemacht werden. Das ſollte viel öfter als 
bisher geſchehen. Wenn auch der Wert derartiger 
alter Aufzeichnungen naturgemäß zunächſt in ibren 
Beziehungen zur Familie liegt, ſo bat doch auch die 
Geſchichte der engeren Heimat ein Recht, ſich mit 
ihnen zu befaſſen. Denn die darin enthaltene Klein⸗ 
malerei, die Art, wie ſich in ſolchen ungekünſtelten 
Niederſchriften die Freuden und Leiden des Bür⸗ 
gers oder des Bauern ſpiegeln, iſt und bleibt doch 
unentbehrlich zum wirklichen Verſtändnis vergan⸗ 
gener Zeiten. 

Anmerkungen: 

in Ueber Lemmers Leben ſiebe Maunb. Geſchichtsblätter 
XVI (I915 S. 71—80. Seine wiſſenſchaftliche Bedeutung 
und Tätigkeit ſchildert eingedend Adolf Kiſtner. „Die 
Pilege der Naturwiſſenſchaſten in Mannbeim zur Jeit 
Karl Theodors“ (1983uu S. 41— 109. Veral. auch Kiſtner 
in Rannb. Geſchichtsbl. 1918, S. 1.—5.



2) Wohl die älteſte Zuſammenſtellung über dieſen 
Schreckenswinter iſt die ziemlich bekannte Schrift von 
E. F. Deurer „Umſtändliche Beſchreibung des Jänner 
und Hornung 1784“ uſw. 

) Auffallend iſt, daß Rödel die böſen Eisgänge vom 3. 
und 18. Jan. übergeht (Mannh. Geſchichtsbl. 1929 S. 54 
und, Walter Schulz, Neckarhauſen, Eine Chronik, 1938, 
S. 230). 

) Es war bei dem früheren Eisgang am 4. Januar in 
Heidelberg losgeriſſen und vom Eis bis Neckarhauſen 
mitgenommen worden; dort hatte man es bei einem Haus 
feſtgemacht (mitgeteilt aus dem Oberndorffſchen Archiv 
von Schulz a. a. O. S. 239 u. 242). 

) Allerdings ſpricht Deurer ſelbſt, entgegen ſeiner ſon⸗ 
ſtigen Darſtellung, in einem volkstümlichen Gedicht über 
das Abenteuer der Walther (mitgeteilt von Schulz a. a. O. 
S. 248) von einer zwei tägigen Eisſchollenfahrt. Das 
ſcheint aber poetiſche Freiheit zu ſein. Es iſt nach allem 
ſicher, daß die Rettung ſchon am 28., nicht am 29. Februar 
ſtattfand. 

) Daß übrigens vor der Tullaſchen Korrektion Mann⸗ 
heim und die Pfalz öfters von erheblichem Hochwaſſer 
heimgeſucht wurden, zeigt Deurers Zuſammenſtellung 
für 1740 bis 1816, abgedruckt in den Mannh. Geſchichts⸗ 
blättern VI (1905) Sp. 69. 

Lleinere Mitteilungen 

Worms und die Burgen Trifels und Wildenburg 

Von D. Dr. Cornelius Freiherr Heyl zu Herrnsheim 

Die Wildenburg iſt aus ihrem jahrhundertelangen 

Schlafe erwacht. Die Schönheit des Palas iſt weithin 

beſprochen und die Gelehrten ſind ſich darin einig, daß 

Wolfram von Eſchenbach auf der Wildenburg ſeinen 

Parzival gedichtet hat. Wer hat nun auch nicht alles den 

Trifels beſungen! „Annweiler ſeh' ich wieder mit ſeiner 

Burg Dreiſaltigkeit“ ſingt unſer liederfroher Victor von 

Scheffel, und Liliencron ſchenkt uns ſein ſchwungvolles 

Trauerſpiel: „Der Trifels und Palermo“, und was haben 

die Gelehrten alles geſchrieben über den Trifels und 

ſeine große Geſchichte. Und doch gibt es, wie mir ſcheint, 

noch einiges hinzuzufügen, und zwar in Verbindung mit 

dem wundervollen Epos des Wolfram, dem Parzival, 

den Reichskleinodien und nicht zuletzt unſerer uralten. 

hochberühmten Stadt Worms. Das Wichtigſte iſt, daß 

der heilige Speer im Jahre 926 in Worms zum „Reiche“ 

fan-. Es war ein fränkiſcher Speer aus der Karolinger⸗ 

zeit. Tiefe Symbolik haftete an ihm. Er war das Zei⸗ 

chen der Langobarden⸗ und der Hochburgundherrſchaft 

geworden, in der Hand des deutſchen Königs Zeichen 

ſeines imperialen Anſpruches. Da die eiſerne Spitze aus 
Stahl des Siegerlandes gefertigt war, kann man an⸗ 

nehmen, daß der Speer niederdeutſcher Herkunft iſt. 

Heinrich J. war feſt entſchloſſen. ihn in ſeine Gewalt 

zu bringen. In Worms mußte König Rudolf von Bur⸗ 

gund ihm den Speer übereignen. Heinrich war ein poſi⸗ 

tiver Chriſt, aber er lehnte Krönung von kirchlicher Seiie 

ab (Adolf Hofmeiſter). Für ihn war die Trennung von 

kirchlicher und ſtaatlicher Macht klar gegeben, aber die 

weltliche Macht war für ihn trotzdem ſakral: Per me reges 

reznant galt für ihn ebenſo wie ſür Konrad II., der dies 

Wort auf der Kaiſerkrone anbringen ließ, wie es heute 

auch auf der monumentalen Bronzetür zur Kaiſergruft 

im Speyerer Dom ſteht. Der Speer aber war in der 

Ueberlieferung mit Karl dem Großen in Verbindung ge⸗ 
bracht und nicht, weil dieſer kanoniſiert worden war, 
jondern weil er der Inbegriff des Imperiums war, für 
Heinrich wichtig. Ihm kam es bei dem Speer auf die 
serknüpfung der ſtaatlichen Tradition an. Hier in 

Worms auf einem der zahlreichen, meiſtens ſo bedeut⸗ 
ſamen Reichstage in unſerer guten alten Stadt, kam er 

zum Reiche und Heinrich 1. führte ihn in kraftvoller Re⸗ 

gierung voran. „Den heiligen Spier, ich bring' ihn euch 

zurück!“ 

Albrecht Dürer hat die Kleinodien gemalt. Er konnte 

nichts Beſſeres tun, als daß er ein Bildnis Karls des 

Großen im Ornate malte. Er tat es in der wunderbaren 

Verbindung von Detail und Großzügig⸗ und Feierlich⸗ 

keit, die ihm eigen war. In dieſem Bilde liegt der 

tiefe Anſpruch des Imperiums vor Augen. Der Speer, 

der Herrſcherſtab der Antike, mit der Wehrhaftigkeit der 

Spitze und ſcharfen Schneide eine echte germaniſche Fort⸗ 

entwicklung, lange das wichtigſte Inſigne unter den 

Kleinodien, hatte damals zu Dürers Zeit allerdings 
ſchon eine Wandlung zur Reliquie durchgemacht. 

Und nun zum Trifels! Das wormſiſche Geſchlecht der 

Salier erbaute die Burg Trifels. Dort barg der Salier 

Heinrich III. den Reichshort, wie die deutſchen Quellen 

die Reichskleinodien nennen. Die Hohenſtaufen bauten 

die Burg ihrer Wichtigkeit und gewaltigen Schätze wegen 

aufs prächtigſte aus. „In prächtiger Glut prahlt pran⸗ 

gend die Burg.“ Die denkmalpflegeriſchen Arbeiten dort 

haben in jeder Richming Bedenutung. Denn es hat ſich 

ergeben, das Wolframs von Eſchenbach Beſchreibung der 

Gralsburg viel eher auf den Trifels, als auf die Wil⸗ 

denburg paßt. Auf der Gralsburg des Wolfram wird 

ein Speer aufbewahrt, auf den der „Name eines Heiden 

eingeritzt“ iſt. Wolfram läßt ſeine geniale, dichteriſche 

Phantaſie frei geſtalten, aber iſt dieſe von Wolfram an⸗ 

geführte Gravur nicht ein Hinweis auf die an dem frän⸗ 

kiſchen Speer erfolgte Anbringung des Silberbandes mit 

der Inſchrift, dies ſei die Lanze des Mauritius? Mauri⸗ 

tius ſtammte aus Marokkto und befehligte die thebaiſche 

Legion, die in Aegypten ausgehoben worden war; er war 

Heide, iſt ſpäter Chriſt geworden. Matthias Grünewald 

malt ihn als richtigen Mohren; El Greco in der Hei⸗ 

ligenlegende als vornehmen Spanier ſeiner Jeit. Aber 

jedenfalls: Mauritius und die thebaiſche Legion gehören 

in das 5. Jahrhundert, der Speer in das 8. Jahrhunderr. 

Auf der Gralsburg wird ferner nach Wolfram ein 

Mantel aufbewahrt. Wilhelm Stapel überträgt die 

9⁴



entſprechende Stelle des Parzival ſo, daß der Mantel 

dazu beſtimmt war, daß der Träger „dort der Herr des 

Grales ſein“ ſolle. Der wundervolle, erhabene Krönungs⸗ 

mantel des Reichshortes ſarazeniſchen Kunſtgewerbes 

war zu Wolframs Zeiten auf dem Trifels geborgen. 
Und wenn ferner im Parzival die Rede iſt von einem 

Segen, der an des Königs Schweri zu leſen ſei, auf dem 

Reichsſchwert des Hortes auf dem Trifels ſtand: Christus 

vincit, Christus regnat. Christus imperat. 

150 Saumtiere waren nötig, wie Heinrich Kohlhaußen 

ſchreibt in einer Veröffentlichung über die Reichsklein⸗ 
odien, die im Auftrage und mit Unterſtützung der Stadt 

der Reichsparteitage Nürnberg erfolgte, um den nor⸗ 

manniſchen Kronſchatz auf den Trifels zur Zeit Hein⸗ 

richs VI. zu bringen, alſo eiwa zur Zeit Wolframs. Und 

dann ſollte Wolfram den Trifels und die Kleinodien 

nicht genau gekannt haben? Hat dann unſer „lieber und 

getreuer Nachbar“, Muſeumsdirektor Dr. Friedrich Sprater 

in Speyer, nicht recht, wenn er meint, daß der Trifels 

Wolframs Idealburg war? Der Name Munſalväſche 

(Wildenburg) iſt wohl eine Verbeugung vor ſeinen Gön⸗ 

nern, den Herren von Durne, den Erbauern der Wilden⸗ 

burg, bei denen er auf der Wildenburg lebte und dichtete. 

Die Wildenburg, ſo ſchön ſie, wenn auch erſt nach 

Wolframs Zeiten, ausgeſtaltet wurde, ſtand doch dem 

Trifels auch dann noch weit nach. Die Durne waren 

Vertrauensmänner der Staufen und oft auf dem Tri⸗ 

fels. Ich nehme daher beſtimmt an, daß Wolfram eines 

Tages von der Wildenburg nach dem Trifels zog, dann 

aber ging ſein Weg über Worms.— 

Unſer Wormſer Muſeumsdirektor Dr. Illert, der ſich 

die Herausarbeitung des für die geſchichtliche Entwick⸗ 

lung ſo bedeutſamen Straßenkreuzes bei Worms hat an⸗ 

gelegen ſein laſſen in der Art, wie Albert von Hofmann 

Geſchichte ſchreibt, aus geopolitiſchen Gegebenheiten, 

Flußläufen, Päſſen u. dal. ſagt mir, daß die Nibelungen⸗ 

ſtraße aus dem Odenwald über den Rhein bei Worms 

zur Zeit Wolframs noch ihre volle Bedeutung beſeſſen 

habe und macht mich darauf aufmerkſam, daß im Buch 

unſeres Freundes und Forſchers Eugen Kranzbühler 

„Verſchwundene Wormſer Bauten“ ausgeführt iſt, daß 
für den Verfaſſer der jüngeren Titureldichtung, alſo etwa 

ein Menſchenalter nach Wolfram, der zehneckige Bau der 

Johanneskirche a*m Dom zu Worms das Vorbild des 

Gralstempels, den in der Dichtung Titurel der Vater 

des Amfortas gebaut hat, geweſen iſt. Und in dieſer 

nachwolframſchen Dichtung kommt auch in Worten 

Titurels eine Stelle vor, die ganz auf die Darſtellung 

des Tetramorphs am Wormſer Südportal des Domes 

paßt. Alſo — alle ſahen und beſtaunten das blühende 

Worms und die in ihm blühende Kunſt und ſeine große 

Geſchichte und verarbeiteten den empfangenen, gewaltigen 
Eindruck. So dürfen wir auch die Parzivaldichtung für 

Worms anfordern. 

Wie hätte Wolfram unſere Stadt auch unbeſehen laſſen 

können, die reichstreue Stadt, die Nibelungenſtadt, die 

Stadt des „Walthariliedes“, im Hinblick auf die Reichs⸗ 

kleinodien und Inſignien die Stadt vor allem, in der der 

heilige Speer zum „Reich“ zurückgebracht worden war. 

In Worms ſah er im Rheine, „im heiligen Strome“ 

den Dom der Salier und Stauſen ſich ſpiegeln und durch 

herrliches Land ging ſeine Fahrt; durch den grünen 

Odenwald über die fruchtbare Rheinebene in die ſonnige 

Haardt. Heute könnte man in wenigen Stunden von der 

Wildenburg über Worms zum Trifels gelangen. Damals 

waren nicht nur die Normannen weitgereiſte Leute, ſon⸗ 

dern viel mehr Menſchen, als man denkt. Man nahm ſich 

jedoch Zeit, man mußte ſie ſich nehmen. Man mache ein⸗ 

mal mit Wolfram in ruhiger Gelaſſenheit dieſe Fahrt 

und leſe in den Ruhetagen ſein unveraleichliches Epos 

in der ſchönen Uebertragung von Stapel — man wird 

einen unvergeßlichen Eindruck erbalten. Vorher aber 

wollen wir in Worms, im deutſchen Vaterlande und 

draußen unſere alte Reichtstreue ritterlich bewäbren und 

Wolframs „staete“ und „mäze“ dabei erzeigen. 

Dann werden wir in dem uns abermals aufgezwunge⸗ 

nen großen Kampfe endlich ans Jiel kommen, wie es 

Wolframs Parzival am Ende auch gelang und jedem ge⸗ 

lingt, der einen reinen Schild, auten Willen und harte 

Entſchloſſenheit hat. — 

Jannar 1910. 

Anmerkung der Schrifrleitung 

Unſer korreſpondierendes Mitglied, D. Dr. Freiberr 

Heyl zu Herrnsbeim, hat uns den vorſtebenden Auffas, 

der bereits in dem Mitteilungsblan des Wormſer Alter 

tumsvereins erſchienen iſt, zur Veröffentlichung über 

ſandt, da er annimmt, daß auch in den Kreiſen unſerer 

Mitglieder dafür Intereſſe vorbanden iſt.



Veranſtaltungen des Altertumsvereins 

Vortrag des Herrn Profeſſor Joſeph Freſin, 
Weinheim: „Die geſchichtliche Entwick— 
lung des Weichbildes der Stadt 
Weinheim“, Montag, den 17. April 1939, im 
Vortragsſaal der Kunſthalle. 

Von der Vorgeſchichte der Gegend und den Wein⸗ 

heimer Funden ausgehend, die zugleich einen Blick in die 

Landſchaft brachten, erörterte der Redner die Entſtehung 

der Altſtadt und Neuſtadt, die 1308 vereinigt wurden, 

wodurch ſich das Schwergewicht immer mehr nach der 

Neuſtadt verſchob. Zahlreiche Lichtbilder machten das 

deutlich und zeigten die weitere Entwicklung der Stadt 
und ihre wichtigſten Baudenkmäler. Wir hoffen ſpäter 

aus der Feder des im Felde ſtehenden Verfaſſers ſeine 

mit viel Beifall aufgenommenen Ausführungen zum Ab⸗ 
druck bringen zu können. 

Damit war die Grundlage gegeben zu dem Aus⸗ 

flugam Sonnabendnachmittag, den 8. Juli 

1939, bei dem Profeſſor Freſin, von Profeſſor Leutz und 
anderen Weinheimer Herren in dankenswerter Weiſe 
unterſtützt, an all die Stätten führen konnte, die er im 
Bilde gezeigt hatte. Wir wanderten durch die winkeligen 
Gaſſen und Gäßchen, die beſonders im Gerberbachviertel 
die Teilnehmer anzogen, hatten auf der Windeck ihre 
Geſchichte und zu ihren Füßen die Entwicklung der Stadt 
im Ueberblick und ſahen im neu eröffneten Heimat⸗ 
muſeum im Walter⸗Köhler⸗Haus Denkmäler und Urkun⸗ 
den zur Geſchichte der Stadt, die durch ihre Bürger, an 
ihrer Spitze Altſtadtrat Karl Zinkgräf, geſammelt wor⸗ 
den waren. Den Beſchluß bildete eine gemütliche Kaffee⸗ 
ſtunde im neuen Schloßkaffee mit ſeinem prachtvollen 
Part, wo Herr Walther Freudenberg noch bemerkens⸗ 
werte Ausführungen über Weinheims Geſchichte aus ſei⸗ 
nen Jugenderinnerungen heraus machte. Der Dank, den 
der Vorſitzer Winterwerb den beteiligten Herren für ihre 
ſo erfolgreichen Bemühungen um die verfloſſenen genuß⸗ 
reichen Stunden ausſprach, kam allen Teilnehmern aus 
der Seele. H. Gr. 

Ausflug nach Kaiſerslautern und Otterberg am 
Sonntag, den 21. Mai 1939. 

Schon lange beſtand der Plan, einmal die in den letzten 
Jahren durch ausgiebige und gründliche Grabungen 
glücklich zu Tag gebrachte Barbaroſſabur g in Kai⸗ 
ſerslautern eingehend zu beſichtigen, nachdem ſchon 1927 
Stadtbaurat Dr. Bremer die Forſchungsergebniſſe 
über dieſes bedeutende Bauwerk in der „Weſtmark“ ver⸗ 
öffentlicht hatte. Nun bot ſich an dieſem ſchönen Maitag 
die Gelegenheit, den Plan zu verwirklichen, von den 
Mitgliedern in ſtattlicher Zahl ergriffen. Die Kraft⸗ 
wagenfahrt brachte die Teilnehmer auf der bekannten 
Strecke über Oggersbeim, Bad Dürkheim, durch das 
Jjenachtal und Frankenſtein ans Ziel, ſo daß ſchon auf 
der Fahrt dem Geſchichtsfreund eine reiche Vorſchau ge⸗ 
boten war: Schiller⸗Erinnerung und die hochragende 

Barock⸗Kirche, eine Siiftung der letzten Pfälzer Kurfür⸗ 

ſtin zu Oggersheim, in Dürkheim die Gruftkirche der 

Grafen von Leiningen, von der Höhe grüßend die alt⸗ 

ehrwürdige Ruine des Kloſters Limburg, eine Stiftung 

des großen Salierkaiſers Konrad II., und wenige Minu⸗ 

ten ſpäter die gewaltige Hartenburg, das Stammſchloß 

des hier ſeßhaft geweſenen Zweiges des Leininger Hau⸗ 

ſes und ein Gegenſtück zum Heidelberger Kurfürſtenſchloß; 

weiter die Talſperre der Burg Frankenſtein, wo Iſenach⸗ 

und Speyertal zuſammenſtoßen. In Kaiſerslautern be⸗ 

grüßt von Stadtbaurat Dr. Bremer, konnten wir zunächſt 

vor dem Burgmuſeum Kenntnis nehmen von den ent⸗ 

wicklungsgeſchichtlichen Zuſammenhängen, die zeitlich 

den einſtigen Königshof Luthra der Karolinger im 

Weſten des Reichs mit der Burg der Hohenſtaufen als 

Mittelpunkt eines gewaltigen Burgenſyſtems verbanden; 

dann konnten wir bei einem Rundgang Einſicht gewin⸗ 

nen in alle Einzelheiten des auch architektoniſch ſehr ein⸗ 

drucksvollen Bauwerks, das bis tief in unterirdiſche 

Gänge überall gut zugänglich iſt und zuſammen mit dem 

reichen Inhalt des Burgmuſeums eine tauſendjährige 

Zeitperiode verlebendigt. Wertwvoll unterſtützt und er⸗ 

gänzt wurde unſer Rundgang durch die auch reich bebil⸗ 

derte Abhandlung Dr. Bremers „die Ausgrabungen au 

der Barbaroſſapfalz zu Kaiſerslautern“. Sodann lenkten 

wir unſere Schritte zum Theodor⸗Zink⸗Mu⸗ 

ſeum, wo uns deſſen Leiter, Herr Dr. Moos, mit dem 

reichen Kulturſchatz vertraut machte, der hier ſeit etwa 

zwei Jahrzehnten zu einem Volkskundemuſeum ausge⸗ 

baut worden iſt und auch in der Betreuung heimiſchen 

Volkstums in Ueberſee und dem Donauraum wichtige 

völkiſche Aufgaben zu erfüllen weiß. Sind doch rund 

5 Millionen Pfälzer als Auslanddeutſche berufen, ihre 

heimatliche Kultur allen Widerſtänden zum Trotz weiter 

zu pflegen, die nun durch dieſes Muſeum mit ihrer Hei⸗ 

mat in der Weſtmark verbunden bleiben können. Wahr⸗ 

haft heimelig iſt die Stimmung in den nett eingerichte⸗ 

ten Bauernſtuben mit den geſchnitzten Schränken und all 

dem vielfachen Ausdruck wahrer Volkskunſt. Zugleich iſl 

das Muſeum der Stadtgeſchichte Kaiſerslauterns gewid⸗ 

met und ſetzt ſo die Schau des Burgmuſeums geſchichtlich 

bis in unſere Tage fort. Neuerlich iſt namentlich auch 

das bäuerliche Brauchtum in den Kreis der Forſchung 

und Sammlung einbezogen worden, den Märchen und 

Muthen des Waldes iſt ein Sonderraum vorbehalten, 

was gerade in Kaiſerslautern ſeine beſondere Berech⸗ 

tigung hat, da es inmitten eines ſehr ausgedehnten 

Waldgebietes gelegen iſt, das eine tauſendjährige Ge⸗ 

ſchichte in ſich birgt. Hier und in den Mauern der Bar⸗ 

baroſſa⸗Burg iſt nach Mitteilung von Dr. Moos ur 

ſprünglich die Sage entſtanden vom K!tciſer, der „im 

Schloß verborgen ſich zum hundertjährigen Schlaf hin⸗ 

geſetzt hat“. Die Verlegung des ganzen Sagen⸗Kom 

plexes in den Kyfſhäuſer kann man als eine falſche hiſto⸗ 

riſche „Weichenſtellung“ bezeichnen. Sehr bemerkensweri 

iſt auch der „Waldumgang“, wo die Begehung der Gren⸗ 
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zen des alten Königswaldes in einem ſinnigen Brauch 

an den Grenzſteinen, verbunden mit einem allgemeinen 

Volksfeſt, ſeine willkommene Auferſtehung gefeiert hat. 

Desgleichen der „Pfingſtquack“ — das Aufziehen eines 

Geſpannes mit ſtarkt belaubtem Baumſtamm — ein 

Brauch, der wohl noch in vorgeſchichtliche Zeiten zurück⸗ 

reicht. Solche und ähnliche Erſcheinungen des Brauch⸗ 

iums ſind ebenſo wie die vielſeitigen geſchichtlichen Er⸗ 

iunerungen etwa aus dem Bauernkrieg und ſpäteren 

kriegeriſchen Zeitläuften durch zahlreiche Bilder, Pläne, 

Modelle u. a. m. anſchaulich gemacht. Die Betrachtung 

der Schauſtücke über die Entwicklung der weltbekannten 

Nähmaſchinenfabrik von Pfaff gab eine gute Ueberleitung 

zur Beſichtigung der vielen Ausſtellungsräume im Pfäl⸗ 

ziſchen Kunſtgewerbemuſeum — jetzt Kunſtgewerbehalle 

der Saarpfalz. Hier übernahm Dr. Moos zunächſt noch 

einmal die Führung, und zwar diesmal in der ſehr fein⸗ 

ſinnig aufgebauten Ausſtellung „Sinnzeichen als Ahnen⸗ 

erbe“, wo zum erſtenmal gezeigt wurde, wie die alten 

Naturzeichen, e'wwa das Sonnenrad, der Lebensbaum, 

dann auch die Zeichen des Tierkreiſes in langer Entwick⸗ 

lungsreihe immer wieder den Schöpfungen der Baukunſt, 

Architektur und Bildhauerei, aber auch ſonſtiger Werl⸗ 

funſt in Geweben, Metall und Holz zum Ausdruck des 

Kunſtſchaffens wurden, ſo daß ſich dieſes Ahnenerbe bis 

auf unſere heutigen Tage — etwa in den Arbeiten des 

nationalſozialiſtiſchen Frauenfleißes — fortſetzt. Hier 

wurde erſichtlich, wieviel altes Volksgut noch in der Pjalz; 

beſonders ſich erhalten hat. 

Auch die ſonſtigen reichen Schätze des Gewerbemuſeums 

vermittelten eine umfangreiche Schau z3. T. ganz hervor⸗ 

ragender Sammlungen und von Einzelſtücken des pfäl⸗ 

ziſchen Kunſtgewerbes. Im Obergeſchoß wartete unſer 

noch ein ganz beſonderer Genuß: das graphiſche Nach⸗ 

laßwerk des großen Pfälzer Malers Mar Slevogt. In 

rund 200 Blättern iſt hier all das ans Licht gezaubert, 

was der Verewigte in ſeinem unverwüſtlichen Humor 

und feiner unerſchöpflichen und überquellenden Phan 

taſie mit leichtem Pinſel und ſpiteer Feder auf das Papier 

geworfen hat, volksnah und volksverbunden. Führer zu 

Slevogts Nachlaßwerk war Herr Dr. Edmund Hauſen, 

der uns dann am Nachmittag zu unſerem zweiten Reiſe 

ziel, dem ſchnell erreichten Städichen Otterberg ge 

leitete, um uns dort den Gegenſtand ſeiner langjährigen 

Studien, die Abteikirche der Ziſterzienſer 

zu zeigen und ausführlich zu erklären. 

Der Bau, aus dem Ende des 12. Jahrhunderts ſtam⸗ 

mend, weiſt alle Merkmale dieſer Bau-Periode auf und 

iſt eine ſpätromaniſche dreiſchiffige Pfeilerbaſilika mii 

vieleckigem Chorausbau. Das OQuerſchiff, der Chor und 

alle Fenſteröffnungen am Langſchiff jeigen den romani 

ſchen Rundbogen, das Haupwortal im Weſten, in deſſen 

Bogenfries die Worte Mememo Cunradi cingemeißelt ſteben. 

gut erhaltene Säulen mit wuchtigen Kapitälen und dar⸗ 

über eine große von einem Schachbrett Fries umrahmte 

Fenſterroſe, die den Beſucher ſtark in den Bann ziebt. 

Nahezu 75 Meter lang und etwa 25 Meter breit ber 

einer Höhe von über 20 Meter, iſt die Kirche ein ſehr 
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ſtattliches Bauwerk, das ſich noch viel eindrucksvoller 

darſtellen würde, wenn es nicht ſo ſehr von den engen 

Straßen ſeiner Umgebung eingeſchloſſen wäre. Beim 

Umgang der Aoteitirche erſuhren wir von Dr. Hauſen, 
daß ſie baugeſchichtlich einzuordnen iſt in die Gruppe der 

Kloſterkirchen von Schönau i. O., Eberbach im Rheingau 
und Arnsburg i. Heſſen. Die Beſichtigung des Innern 

führte uns zunächſt in das Querſchiff, das dem katho⸗ 

liſchen Ritus gewidmet iſt und in den vielfachen Altar 

niſchen eine reiche Abwechſlung des Säulenwerks auf 

weiſt, dann in das vom Querbau durch eine Scheidewand 

getrennte proteſtantiſche Langhaus, deſſen Gewölbegurte 

durch 20 Säulenpfeiler getragen werden, die im goti 

ſchen Spitzbogen — ähnlich wie in Maulbronn — ihre 

Endigung finden. Der Geſamteindruck, wenn auch ge⸗ 

rade durch die Scheidewand noch ſtark abgeſchwächt, iſt 

zweifellos ein bleibend großer, und die Pfalz darf ſich 

glücklich ſchätzen, ein ſo großartiges und hervorragendes 

Baudenkmal zu beſitzen. Der im Ausbau befindliche Ka— 

pitelſaal im Erdgeſchoßraum unter dem Cbor weijt 

vielleicht am reinſten den Ziſterzienſer-Stil auf und er 

innert wieder ſtark an die Schönauer Kirche oder ähnliche 

Maulbronner Räume. 

Nicht nur die Kirche, auch das ganze Städichen nahm 

uuſere Aufmerkſamkeit gefangen, da es ſpäter hauptſäch— 
lich von gewerbefleißigen Wallonen, Tuchwalkern und 

Gerbern beſiedelt, heute noch manch werwolle Erinne 

rung an ſolch abwechſlungsreiche Geſchichte in den Stra⸗ 

ßenzügen und Häuſerfronten bewahrt hat. Bemerkens⸗ 

wert iſt hier das aut erhaltene Rathaus, ein mit den 

Sinnbildern der Landwirtſchaft, Pfilugſchar und Sech. — 
die Ziſterzienſer widmeten ſich ja ganz beſonders dem 

Ackerbau — an ſeiner Faſſade geſchmückter Barockbau. 

ferner mit reichem Fachwerkſchmuck das ſogen. „Blaue 

Haus“, an deſſen Giebelſeite eine Inſchrift ſeine und de⸗ 

ganzen Gemeinweſens Geſchichte bewahrt hbat. 

Den Schlußakkord in dieſer aroßen Spympbonie ge 

ſchichtlichen Schauens, zugleich den Ausklang unſerer 

Beſichtigungen bildete die Fahrt auf der Reichsautobabn. 

die hier bei Kaiſerslautern das ganje Tal auf viel 

bogigem Viadukt aus Naturſtein in einer Köbe von gegen 

700 Meter überbrückt. Der Btick über die Landſchaft der 

Kaiſerslauterner Senke, dann binüber zum Beſtrich. 

Königs⸗ und Pobberg, weiterbin zum beberrſchenden 

Maſſiv des Donnersberges, der zu napoleoniſcher Zeir 

dem ganzen Territorium den Namen gegeben bat, iſt un 

vergleichlich und erit durch die über die Höben fübrende 

Reichsautobahn zu dieſer umfaſſenden Rundſicht erſchloi 

ſen worden. So bor die Fabrmam Spämachmittag noch 

boben Genuß: in Grünſtadt, der edemaligen Leininger 

Reſidenz, wurde noch letzte Raſt gemacht, die bei kleinem 

Imbiß Gelegenbeit gab, der Geſchichte dieſer noch beure 

blübenden Dynaſtie eine Beirachtung zu widmen. Auf 

der Fahrt war kurz zuvor die zackige Silbonerte von 

Neu-Leiningen aufgetaucht, deren Mauern. Tore und 

Türme beredte Zeugen aus dem Mittelalter ſind, die al⸗ 

zweite Stammburg des Geſchlechics ſchon in den Tagen 

Kaiſer Friedrichs des Jweiten erdbaut und oft um



kämpft, manchen Stürmen getrotzt hat, im Bauernkrieg 

durch die Klugheit ſeiner Schloßherrin Eva von Leinin⸗ 

gen verſchont blieb, ſich auch durch den Dreißigjährigen 

Krieg hindurch rettete, bis im Orleaniſchen Krieg Städt⸗ 

lein und Burg von den Franzoſen niedergebrannt wur⸗ 

den. So war der letzte Eindruck dieſes überreichen Aus⸗ 

fluges noch eine eindringliche Mahnung, den nun zur 

ſtarken Feſtung ausgebauten Weſtwall unter allen Um⸗ 

ſtänden zu halten gegen erneuten Angriff des ewig un⸗ 

ruhigen Nachbars und zum Schutz unſerer geliebten 

Heimat am deutſcheſten Strom, unſerer Weſtmark. 

Dr. Hans Neumann. 
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Als der Vorſtand beſchloß, nach dem ruhmvollen 
Ablauf der Kriegsereigniſſe vor der Oſtgrenze des 
Reiches während des Septembers und nach der da⸗ 
durch eingetretenen Beruhigung der Kriegslage im 
Oktober die Vortragstätigkeit im Altertumsverein 
für das Winterhalbjahr wieder aufzunehmen, war 
ihm klar, daß er ſie in dies machtvolle Zeitgeſchehen 
hineinſtellen müſſe, wenn ſie damit auch über ſeinen 
gewohnten RNahmen weit hinausging. Den Mit⸗ 
gliedern einen Einblick in die Vergangenheit dieſes 
Oſtraumes zu gewähren und all die Kräfte aufzu⸗ 
zeigen, die von germaniſcher und dann deutſcher 
Seite in den vergangenen Jahrtauſenden hier wirk⸗ 
ſam geworden waren, mußte dann das Ziel und das 
gemeinſame Thema einer Neihe von vier Vorträgen 
ſein. Sie begann mit dem 

Vortrag von Aniverſitätsprofeſſor Dr. Ernſt 
Wahle, Heidelberg: „Das germaniſche 
Oſtdeutſchland“ am Sonntag, den 19. No⸗ 
vember, um 11 Ahr, in der Aula in A 4, 1. 

Der Redner ging aus von dem tiefgreifenden Unter⸗ 

ſchied zwiſchen der ſeit tauſend Jahren faſt unverrückt 

feſtliegenden Weſigrenze, wo die vielen Kriege auch an 

der Voltstumsgrenze nicht gerührt haben, und der Oſt⸗ 

grenze des deutſchen Volksbodens, an der die engen 

Näume Weſt⸗ und Mitteleuropas mit den unermeßlichen 

Weiten des nördlichen Raums von Oſteuropa zuſammen⸗ 

jtoßen, Unterſchiede, die ſchon in frühe Vorzeit zurück⸗ 

gehen und in ſpäterer Entwicklung auch durch das gegen⸗ 

über dem Weſten nur ſchwache Eingreifen der Einflüſſe 

von ſeiten des Mittelmeers mit beſtimmt werden. Auch 

der Aufbau des deutſchen Reiches hat ſich ja nur mit 

langſamer Verlagerung von Weſten nach Oſten voll⸗ 

zogen, bis ſeine Hauptſtadt ſchließlich öſtlich der Elbe 

zu liegen kam. In dieſem den größten Teil des Jahres 

hindurch gut gangbaren Land, dem allerdings ein großer 

Naturweg zwiſchen Oſtſee und Karpathen, wie etwa ſüd⸗ 

lich die Donau, fehlt, laujen nun doch zwiſchen Oſt und 

Weſt zahlreiche Fäden hindurch, wie ſchon die älteſten 

Zeugniſſe einer nacheiszeitlichen Beſiedlung erzählen. 

Aber es ſind nur Sammlervölker, keine Bauern, mit dem 

Hunde als einzigem Haustier. Der Bernſtein ſpielt be⸗ 

reits eine Rolle, in den älteſten künſtleriſchen Arbeiten 

an eiszeitliche Formengebung erinnernd, und im Oſten 

bis über Moskau hinaus, im Süden bis Kiew und nord⸗ 

wärts bis zum Ladogaſee reichend, und die buntgebän⸗ 

derten Feuerſteinteile z. B. des öſtlichen Galiziens rei⸗ 

chen in Einzelfunden bis an die Saale und Oſtſeeküſte. 

In dieſem großen nordoſteuropäiſchen Waldlande ſchei⸗ 

nen dieſe Sammlervölker höheren Grades des 3. und 

2. Jahrtauſends doch bereits eine völkiſche Einheit gebil⸗ 

det zu haben. Vorſtöße ſkythiſcher Reitervölker um 500 

v. Chr. vom Schwarzen Meere her ſind bis zur Elbe ge⸗ 

drungen; der darauf hinweiſende Goldfund von Vetters⸗ 

felde iſt durch die ſich mehrenden Funde von ſkythiſchen 

Pfeilſpitzen, den Dolch von Striegau u. a. aus ſeiner 

Vereinzelung gelöſt. Im ganzen aber liegt dies Oſt⸗ 

deutſchland abſeits des europäiſchen Geſchehens, von dem 

es nur gelegentliche Ausläufer erreichen, wie die donau⸗ 

ländiſche Bandkeramik von Süden her bis Warſchau und 

Graudenz und die Rieſenſteingräberleute bis über die 

Oder hinaus. Erſt das illyriſche Voltstum, das in den 

Oſtalpen beheimatet war, hat mit der Lauſitzer Kultur 

vom Ende des bronzezeitlichen zweiten Jahrtauſends ab 

große Landſtriche ſtärker beſetzt, ſo daß noch Flußnamen 

daran erinnern. Sie werden dann von 800 ab im Norden 

durch die Germanen allmählich zurückgedrängt, während 

der Süden ſeit der Mitte des Jahrtauſends immer ſtärker 

unter keltiſche Herrſchaft gerät. Schon früher war das 

germaniſche Volkstum ſtärker in Bewegung geraten und 

hatte an der hinterpommerſchen⸗weſtpreußiſchen Küſte 

ſein Ausbaugebiet immer ſtärker vorgeſchoben, bis es im 

Oſten an dem baltiſchen Völkerblock Halt machen mußte. 

Dieſe germaniſchen Zuwanderer aus den verſchiedenſten 

Teilen her ſchließen ſich allmählich zu Völkerſtämmen 

zuſammen, unter denen die Baſtarnen und Skiren am 

früheſten zu erkennen ſind. Aber der Drang, der ſie nach 

Südoſten weiterſchiebt, iſt noch nicht klar; gegen 300 

v. Chr. wird der Dnjſter erreicht und die Wanderung 

ihm entlang fortgeſetzt. Gut erkennbar iſt dann eine 

weitere Gruppe, die den Leichenbrand in mit Schmuck 

verzierten Geſichtsurnen mit Mützendeckeln birgt und 

dieſe in Plattengräbern oder Grabkiſten in größerer Zahl 

beiſetzt; ſie ſtellen Familiengräber mit längerer Benut⸗ 

zungsdauer dar. Im 1. Jahrhundert v. Chr. iſt die Welt 

der Steinkiſten verſchwunden, neue Stämme, auch in den 

Schriftquellen begegnend, tauchen als Zuwanderer von 

Skandinavien her auf. Die Burgunder führt ihre 

Stammſage von Bornholm her ins Land, die Vandalen 

aus der Gegend des Limfjords, wo Landſchaftsnamen 

noch heute an ſie erinnern. Der Siedlungsraum zwiſchen 

dem oſtbaltiſchen Völkerblock und dem Sudeten⸗Kar⸗ 

pathengebiet iſt der gleiche geblieben, nur iſt der Fund⸗ 

ſtoff noch nicht klar genug geſondert. Aber um 100 n. Chr. 

haben die Burgunder bereits über die Sudeten und die 

Oder nach Weſten hinüber gegriffen. Als letzte erſcheinen 

daun die Goten aus dem ſchwediſchen Gotland an der 

Weichſelmündung. Alle dieſe Stämme zeigen die gleiche 

Geſittung, wie wir ſie noch aus dem Werk des Wulfila er 

ſchließen können, und beginnen ſich bereits über das 

ſonſtige gewöhnliche Bauerntum hinauszuheben. In 

manchen Dingen zeigt ſich ihre nordiſche Herkunft: in 
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den Urnengräbern neben den bezeichnenden Brandgruben 

eine Fülle von eiſernen, gerollten oder zuſammengeboge⸗ 

nen Waffen, die oft die Brandpatina vor dem Roſt be⸗ 
hütet hat; auch oben auf den Urnen werden die Bei⸗ 

gaben, wie Wetzſtein, Feuerſtahl, Koppelſchloß u. a. an⸗ 

getroffen. Auch Skelettgräber kommen z. B. in Ober⸗ 

ſchleſien vor: Pferdeſkelette dabei deuten auf den Ade⸗ 

ligen, der zu Roß in den Kampf zog, und nun das 

Schwert zur Linten, die Lanze zur Rechten, Würfelbecher 

u. a. mitbekam. Die drei vandaliſchen Fürſtengräber von 

Sackrau in Oberſchleſien aus dem ausgehenden 3. Jahr⸗ 

hundert n. Chr. enthielten koſtbaren Schmuck und Tafel⸗ 
geſchirr, das als Einfuhrgut aus den römiſchen Pro⸗ 
vinzen kam, wie die Millefioriglasſchale aus Aquileja 

wohl, am Adriatiſchen Meer (oder Köln?), alles Zeugen 
einer ausgeſprochenen Daſeinsfrende. Etwas beſonderes 

ſind die Runeninſchriften, auf einfachen Tongefäßen 

häufig vor dem Brennen eingeritzt, von magiſcher, wenn 
auch nicht immer klarer Bedeutung. Um ſo eindeutiger 

iſt die Runeninſchrift „tilarids“, auf der Speerſpitze von 

Kovel in Wolhynien, was den Speer ſelbſt als „An⸗ 

greifer“ bezeichnet. Im Verein mit anderen ſchwer deut⸗ 

baren Zeichen auf den ſich mehrenden Waffenfunden 

zeigt das, wie kraftgeladen und voller Abwehrzauber 

dieſe Dinge ſind. 
Solange die Illyrer in Oſtdeutſchland feſter geſeſſen 

hatten, war die germaniſche Wanderbewegung nach an⸗ 

deren Richtungen gegangen; ſchon um 1000 v. Chr. bis 

nach Uppfala nordwärts und in Norwegen bis Dront⸗ 

heim; aber auch im Samland, bei Memel, in Eſtland 

und ſogar in Finnland laſſen ſich kleine germaniſche 

Kolonien feſtſtellen, die von der älteren bis in die jün⸗ 

gere Bronzezeit gehalten wurden. Am eindrucksvollſten 

ſpricht von ihnen die Grabform der ſchiffsförmigen 

Steinſetzungen, die in 130 Stück bekannt, in einem 

Dutzend von Stücken z. B. an der Dünamündung ſchon 
lange bekannt ſind. Aber all dies germaniſche Blut iſt 
für den Ausbau der ſpäteren großgermaniſchen Welt ver⸗ 
loren gegangen, aufgeſogen von den finniſchen und oſt⸗ 
baltiſchen Völkern, ſo wie auch die ſpäteren witingiſchen 

Siedlungen blutmäßig gewirkt haben. Aber auch die 
größte Menge der Oſtgermanen erleidet dies Schickſal, 
da der gewaltige Raum die ſeßhaft gewordenen Völker 
nicht zuſammenzuhalten vermag. Durch das ſtändige 
Nachdrängen kommt die große Oſtbewegung zuſtande bis 
in die Provinzen des römiſchen Reichs. Von den nörd 
lich und öſtlich des Karpathenbogens abgezogenen Ba⸗ 
ſtarnen und Skiren zeugen z. B. im ruſſiſchen Gouverne⸗ 
ment Poltawa Töpfe und ein oſtgermaniſcher „Mützen⸗ 
deckel“ einer Geſichtsurne. Aus ihrer Berührung mit der 
griechiſchen Welt ſtammt der Maxmorkopf von Brüſſel. 
der wohl einen verwundeten Baſtarnen aus dem perga. 
meniſchen Kunſtbereich um 200 v. Chr. darſtellt. Ihnen 
folgten dann die Goten und anderen Stämme in den 

Raum der Donau und des Schwarzen Meeres, wäbrend 

andere nördlich der Alpen nach Weſten zogen. 

Das Ergebnis war die Entblößung des deuiſchen Oſt⸗ 
raums, in den um 8000 n. Chr. ſchon überall flawiſche 

Stämme, zum Teil bis über die Elbe hinaus vorgerückt 

ſind. Während im Weſten ſchon eine ziemlich ſeſte Grenze 

erreicht war, iſt hier noch alles in Bewegung. Die 

Slawen mit ihrer noch ſehr einſachen Geſittung erben 

nun in dem von den Germanen bebauten Land noch 

mancherlei bezeichnende Dinge, ſo das polniſche Hinter⸗ 

hallenhaus, in dem zahlreiche Benennungen germaniſchen 

Urſprungs ſind. Dieſe einfache Fortführung des Lebens 

zeigt, daß noch Reſtgermanen im 6.—8. Jahrhundert vor⸗ 

handen waren, und zwar zahlreicher wohl, als man ver⸗ 

mutet; auch eine Fülle von übernommenen Orts⸗ und 

Flußnamen beweiſt es, die erſt illyriſch, dann germaniſch 

geweſen waren, ſlawiſiert und dann eingedeutſcht wur⸗ 

den. Der Wandel von Silingi (Wandalenſtamm) zu 

ſlawiſch Slenze und dann deutſch zu Schleſien macht e⸗ 

deutlich. Aber die ſlawiſche Sprache hatte ſich überall 

durchgeſetzt. 

Und noch einmal kommt eine germaniſche Welle über 

dieſen Oſtraum: die Wikinger. Eine ganze Reihe von 

Stadtgründungen ſpricht von ihnen, von denen Truſo 

im Weichſelmündungsgebiet die bekannteſte iſt, dazu ihre 

Gräber. Am bedeutſamſten aber iſt wohl das Ergebni⸗ 
der geſchichtlichen Forſchung der letzten Zeit, daß, wie 

einſt der Waräger Rurik der Gründer des tuſſiſchen 

Staates 862 geweſen, auch der älteſte polniſche Staat 

eine Wikingergründung ſei und ſein erſter Leiter, Miesko, 

auch einen germaniſchen Namen, Dago, getragen habe 

und er wie auch die ſchleſiſche Piaſtendynaſtie nor⸗ 

manniſcher Herkunft ſei. Die an ſich ganz unſlawiſche 

Leibwache Mieskos von 3000) Mann iſjt dann nur aus 

dem germaniſchen Gefolgſchaftsweſen zu erklären. Viel⸗ 

lcicht hat dieſer Einſchuß germaniſchen Blutes mitge⸗ 

wirkt, der Eindeutſchung ſo ſtarken Widerſtand zu leiſten. 

Am Schluß wies der Redner noch darauf hin, wie der 

junge polniſche Staat ſeit 1918 immer wieder ſeine An— 

ſprüche auf unerlöſte Provinzen durch Nachweiſe aus der 

Vorgeſchichte zu unterbauen verſucht habe. dem gegenüber 

es der deutſchen Vorgeſchichtswiſſenſchaft ein leichte⸗ 

war, die Taiſachen des ehemaligen germaniſchen und 

dann auch deutſchen Volksbodens zu erhärten, wie ſie 

in großen Linien an ausgewäblten Lichibildern vor den 

Augen und Ohren der aufmerkſamen Zuhörer vorüber 

gezogen waren. Ihrem Danke agab der Vorſitzer in 

warmen Worten Ausdruck. FH. G. 

Sonntag, den 17. Dezember 1939, Lichtbildervor 
trag in der Kunſthalle: Direktor Dr. Walter Paſ⸗ 

ſarge, Mannbeim, über: „Mittelalterliche 

deutſche Kunſt im Oſten“. 

Im Rahmen der Vortragsreibe, die ſich unter dem 

bewegenden Eindruck der gewaltigen militäriſchen und 

politiſchen Ereigniſſe des Polenieldzuges den Fragen 

des Oſtens zuwandte und damit bewußt den engeren 

heimatgeſchichilichen Rahmen erweiterte, mußte auch die 

bildende Kunſt eine Darſtellung finden. Ihre Leiſtungen 

und ihr Einfluß im Raume der biſtoriſchen Oſtkoloniſa 

tion des deuiſchen Volkes ſind nicht minder tief und 

großartig als die politiſchen und wirtſchaftlichen Folgen 
dieſes jahrhundertelangen Werkes friedlicher Ausdeh 
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nung. Mit ſeinem lebendigen Vortrag, der die ſtarke in 

nere Anteilnahme an dem Gegenſtand ſpürbar werden 

ließ, führte Direktor Dr. Paſſarge ſeine Hörer auf ein 

von der kunſtwiſſenſchaftlichen Forſchung bislang noch 

verhältnismäßig wenig beſtelltes Feld. Während in den 
letzten Jahrzehnten emſiger Gelehrtenfleiß die politiſchen 

Ereigniſſe in allen Einzelheiten immer gründlicher er⸗ 

forſchte, begann man erſt ſpät, ſich auch der künſtleriſchen 

Leiſtung des Deutſchtums im Oſten zuzuwenden. 

Einen knappen, auf das eigentliche Mittelalter be⸗ 

grenzten Ueberblick zu geben, war Abſicht und Ziel des 

Vortrages. Er bot indeſſen dem Hörer nicht allein ein 

erſtes höchſt eindrucksvolles Bild künſtleriſchen Schaffens, 

er wußte ebenſo ſehr die erſtaunliche Vielfalt und un⸗ 

gebrochene ſchöpferiſche Kraft des deutſchen Volkes an⸗ 

ſchaulich zu machen. Eine große Zahl gut gewählter 

Lichtbilder unterſtützte dabei das erläuternde und deu⸗ 

tende Wort und gab Gelegenheit, manche kaum oder gar 

nicht bekannten Kunſtdenkmäler in hervorragenden Auſ⸗ 

nahmen zu ſehen. — 

Dem deutſchen Koloniſten iſt zu allen Zeiten der deut⸗ 

ſchen Oſtbewegung des Mittelalters der Künſtler gefolgt; 

ſein Wirken führte ihn tief in die von Slawen beſetzten 

Gebiete: oſtwärts bis zu einer Linie, die in ihrem Ver⸗ 

lauf ſich faſt genau mit der Demarkationslinie der deutſch⸗ 

ruſſiſchen Intereſſenſphären deckt, iſt deutſcher Kunſtein⸗ 

fluß vorgedrungen, während der jenſeits dieſer, wenn 

man will, „künſtleriſchen Demarkationslinie“ gelegene 

Naum in allen künſtleriſchen Schöpfungen nach Form 

und Inhalt die Weſenszüge ruſſiſch⸗byzantiniſcher Kunſt 

trägt. Zahlreich ſind ſchon die Werke in der erſten Epoche 

der Koloniſation, die — getragen und gefördert von den 

Orden der Ziſterzienſer und Prämonſtratenſer im 12. 

Jahrhundert — nach dem opferreichen Beginn der otto⸗ 

niſchen Zeit unaufhaltſam oſtwärts über Elbe und Saale 

drang und mit dem Chriſtentum die höhere Kultur 

brachte. Viele Bauten dieſes Zeitalters ſind zerſtört, ganz 

verſchwunden oder nur in Reſten, als Teile ſpäterer 

Neubauten, auf uns gekommen; unter den erhaltenen 

ragt der Dom von Riga als kraftwolles Zeugnis form⸗ 

ſicheren romaniſchen Bauwillens hervor. Wie weit ſchon 

im 12. Jahrhundert deutſcher Kunſtwillen in die ſlawi⸗ 

ſchen Lande ſich erſtreckte, zeigen die berühmten Bronze⸗ 

türen des Domes von Gneſen, die das Leben und Werk 

des Preußenmiſſionars Adalbert mit eindrucksvoll⸗leben⸗ 

diger Geſtaltungskraft erzählen. Sie zeugen für den 

erſten ſteilen Aufſtieg auch des plaſtiſchen Schaffens in 

den neuerſchloſſenen Gebieten; in den figurenreichen 

Schöpfungen der Goldenen Pforte am Dom in Freiberg 

und der Kreuzigung von Wechſelburg erreicht dieſe Zeit 

ihre künſtleriſche Reifje. 

Mit der Gründung des Deutſchordenſtaates ſetzte dann 

im 13. Jahrhundert ein neues Zeitalter vorwiegend bau⸗ 

ſchöpferiſcher Tätigkeit ein. Die großartigen, politiſchen 

Machtwillen und kulturelle Ueberlegenheit gleicherweiſe 

verkörpernden Bauten des deutſchen Oſtens haben we⸗ 

ſentlich unſere Vorſtellung von oſtdeutſcher Kunſt be⸗ 

ſtimmt. Ueberall, längs der Küſte der Oſtſee und tief im 

Inneren des Landes, erſtanden die Burgen und Schlöſſer 

des Ordens — Bollwerke politiſcher und militäriſcher 

Macht, zu Abwehr und Angriff gerüſtet, zugleich Mittel⸗ 

punkte religiöſen und geiſtigen Lebens. Von Marien⸗ 

werder, von Heilsberg und Lochſtädt, wo der Hochmeiſter 

Heinrich von Plauen ſein kampferfülltes Leben als ein⸗ 

ſamer, verfehmter Gefangener tragiſch vollendete, die 

Oſtſeeküſte hinauf bis Riga, Reval und Narwa, deſſen 

helle, ſtolzragende Hermannsfeſte im Vergleich zu der am 

jenſeitigen Ufer des Fluſſes errichteten dunkel⸗düſter 

drohenden Feſtung Iwangorod mit ſinnbildlicher Kraft 

den Gegenſatz deutſchen und flawiſchen Weſens offen⸗ 

bart. Alle Bauten aber des Deutſchen Ritterordens über⸗ 

ſtrahlt an Schönheit und Größe, an Pracht und Kühnheit 

die Danziger Marienburg, der glanzvolle Sitz des Hoch⸗ 

meiſters. Sie war im 14. Jahrhundert vollendet worden: 

Burg, Wehrbau, Kapelle und Palaſt vereint ſie im 

reinen Zuſammenklang der einzelnen Bauglieder, deren 

jedes für ſich in ſteinerner Mächtigkeit von der unver⸗ 

gänglichen Leiſtung des Ordens kündet. 

Den Burgen und Schlöſſern des Ordens reihen ſich 

die Kirchenbauten an. Im ganzen eroberten und koloni⸗ 

ſierten Gebiet des Oſtens ragen ſie zu Hunderten empor. 

Deutſche haben ſie erbaut; deutſch iſt ihre künſtleriſche 

Formenſprache: bei den Hallenkirchen wie St. Jakob in 

Thorn oder der Marienkirche in Danzig nicht anders als 

bei den Domen zu Riga und Reval, die den Grundriß 

der alten Baſilika bewahrt haben. 

Die Epoche der bürgerlichen Koloniſation, die nicht 

zum geringſten Teile getragen war von den wagemutigen 

Kaufleuten der Hauſe, hat den Oſten recht eigentlich dem 

deutſchen Kulturkreis einverleibt. Nach deutſcher Planung 

entwickelten ſich die Städte, ſie nahmen deutſches Recht 

an und geſtalteten ihr Leben nach dem Vorbild der 

Heimat. 

Faſt eindrucksvoller noch als in der kirchlichen Bau⸗ 

kunſt des Oſtens wird deutſcher Einfluß und deutſche 

Leiſtung in den vielen bürgerlichen ſtädtiſcher Bauten 

ſichtbar. Unverkennbare Züge innerer Verwandtſchaft 

tragen die großen Rathausbauten, denen wir überall be— 

gegnen, auf deutſchem Boden ſchon, in Lübeck und 

Roſtock, in Königsberg, Stralſund und Danzig bis hin 

zu dem Rathaus in Thorn, das man als „das impoſan⸗ 

teſte Rathaus ganz Deutſchlands im Mittelalter“ ange⸗ 

ſprochen hat. Zu eigenſtändiger Blüte und höchſter künſt⸗ 

leriſcher Entfaltung gelangte hier im öſtlichen Siedlungs⸗ 

raume die deutſche Malerei und Plaſtik des 14. und 15. 

Jahrhunderts. Wie etwa Bernt Notkes Werk bis Reval 

im Nordoſten hinaufdringt, ſo hat Veit Stoß in Krakau 

die Reife ſeiner künſtleriſchen Meiſterſchaft erlebt. Das 

gewaltige Altarwerkt von S. Marien in Krakau, voll 

unerhörter Geſtaltungskraft und Kühnheit im Aufbau des 

Ganzen wie in der Ausführung der Teile, iſt wie eine 

letzte Steigerung plaſtiſcher Ausdrucksmöglichkeiten, die 

faſt ſchon den Rahmen der mittelalterlichen Plaſtik ſpren⸗ 

gen und in der erregten und erregenden Leidenſchaft 

ihrer Gebärdenſprache das Pathos des Barocks vorweg⸗ 
zunehmen ſcheinen. 
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Mit dem Schaffen des Nürnberger Meiſters, den die 

polniſche Forſchung zu Unrecht als Polen hatte erweiſen 

wollen, erreichte der feſſelnde und bei aller Gedrängtheit 

farbige Ueberblick ſeinen Abſchluß. Die Kunſt des Mittel⸗ 
alters gelangt hier mit Veit Stoß zu einem letzten ſpä⸗ 
ten Höhepunkt und zu einer Wende: auch in der deutſchen 

Kunſt des Oſtens ſetzt — wie in der Entwicklung deui⸗ 

ſcher Kunſt überhaupt — mit dem Beginn des 16. Jahr⸗ 

hunderts eine neue Epoche ein, die zum Schluß noch kurz 

geſtreift wurde. 

Im Namen des Vereins und der Gäſte dankte der 

Vorſitzer mit beredten Worten. L. W. B. 

Sonntag, den 18. Februar 1940. Vortrag im 
Trabantenſaal des Schloſſes. Aniverſitätsprofeſſor 
Dr. Walter Platzhoff, Rektor der Aniverſität 
Frankfurt a. M.: „Der deutſche Oſten“. 

Der Darſtellung der vor⸗ und frühgeſchichtlichen Ent⸗ 
wicklung des Oſtraumes, die Profeſſor Wahle gegeben 

hatte, ſchloß ſich das Bild der Geſchehniſſe an, die ſich 

im hellen Lichte der Geſchichte vollzogen, deren jüngſten, 

dramatiſchen Verlauf wir in dieſen Monaten erlebten. 

Bei der unüberſehbaren Fülle des Stoffes war es nur 

natürlich, daß ſich dieſes Bild auf die geſtaltenden großen 

Ereigniſſe beſchränken mußte. Die ſtraffe Gliederung 
ſeines Vortrags ermöglichte es Profeſſor Platzhoff, die 

tragenden Entwicklungsſtröme herauszuarbeiten; ſie 

ſicherte ihm die Aufmerkſamkeit der Hörer. Den lebhaf⸗ 

ten Beifall am Schluß des lebendigen Vortrages unter⸗ 

ſtrichen die Dankesworte des Vereinsvorſitzers. 

Der Oſten des Reiches iſt ſchon durch ſeine Grenze vom 

Weſten unterſchieden: hier eine feſte Sprachſcheide, eine 

Grenzlinie, die ſeit Jahrhunderten ohne weſentliche Ver⸗ 

änderungen beſteht; dort — im Oſten — ſtändige, 

flutende Bewegung, keine Grenzlinie, vielmehr eine 

Grenzfläche mit zahlreichen Ausbuchtungen und vielen 

fremden Einſprengſeln. Zu dieſen ſchwierigen geographi⸗ 

ſchen und geopolitiſchen Verhältniſſen kommt die un⸗ 

geheuer wechſelvolle politiſche Entwicklung des Oſtraums, 

die ſeit der Abwanderung germaniſcher Stämme und 

dem darauf folgenden Nachſtoßen flawiſcher Völker in 

die frei gewordenen Räume nie wieder zu Ruhe und 

Stetigkeit gelangt iſt. In friedlicher Koloniſation und 

kriegeriſchem Vorgehen wurden die verlorenen Gebiete 

wieder beſetzt; in weiteſtem Umfange iſt der Oſtraum 

wieder deutſch geworden. Dieſer Vorgang, der mit dem 

8. Jahrhundert beginnt und im 14. Jahrhundert ſeinem 

Ende zugeht, gehört zu den größten, den dauerndſten 

Leiſtungen des deutſchen Volkes. Ohne die Eindeutſchung 

der eigentlichen Oſtmark und ohne die koloniſatoriſche 

Durchdringung der weiten Gebiete öſtlich der Elbe und 

Saale würde — nach einem Wort Adolf Hitlers — 

„unſer Volk heute überhaupt keine Rolle mehr ſpielen“. 

Seit dem Ende des 8. Jahrhunderts wurde in unauf 

haltſamem Vordringen die eigentliche Oſtmark dem 
Reiche wiedergewonnen; in ſchweren, ſiegreichen Kämpfen 

iſt ſie gegen den Anſturm fremder Völker behauptet wor⸗ 

den: die Ungarn vernichtete Otto J. 955; die Türken⸗ 

gefahr der Jahre 1529 und 1683 hat die habsburgiſche 

Macht erfolgreich abgewehrt. Als Vorpoſten und Boll⸗ 

werk des Deutſchtums im Oſten ſtand der Habsburger⸗ 

ſtaat unerſchüttert, bis er ſelbſt an der unlösbaren Pro⸗ 

blematik des Nationalitätenkampfes ſcheiterte und die 

Macht der Doppelmonarchie, von innen bereits ausge⸗ 

höhlt, im Weltkrieg zerbrach. Der Nationalitätenkampf, 

der den Habsburger Staat während des ganzen 19. Jahr⸗ 

hunderts aufs ſchwerſte belaſtete, hat nirgends leiden⸗ 

ſchaftlicher getobt als in Böhmen und Mähren. Der 

überſteigerte tſchechiſche Nationalismus hat hier ohne 

Rückſicht auf die politiſche und kulturelle Vergangenheit 

der „Zitadelle Europas“ (Bismarck) ſeine Forderungen 

nach einem eigenen Staat durchzuſetzen gewußt; in den 

Beſtimmungen des Verſailler Diktats ſah er ſeine Träume 

verwirklicht. Noch leben die wuchtigen Schläge unver⸗ 

wiſcht in unſerer Erinnerung, die dieſem Unſtaat ein 

Ende bereiteten! 

Wenn es hier in Böhmen und Mähren die kulturelle 

Ueberlegenheit des Deutſchtums geweſen iſt, die das 

Land erſchloß und die Vorausſetzungen ſeiner Entfaltung 

ſchuf, ſo war dies noch in viel höherem Maße in dem 

nordwärts angrenzenden Raume der Fall. Die koloni⸗ 

ſatoriſche Leiſtung des deutſchen Volkes, das hier in jahr⸗ 

hundertelangem, zähem und opfervollem Ringen zunächſt 

die Gebiete öſtlich der Elbe und Saale, die in den Jahr⸗ 

hunderten der germaniſchen Wanderungen von Slawen 

beſetzt worden waren, zurückgewann und dann weiter 

ausgriff nach Oſten, iſt durch die Ereigniſſe der jüngſten 

Gegenwart erneut in das Bewußtſein der Nation gerückt 

worden: die Gründung des Deutſchordensſtaates, ſeine 

Blüte und ſein Niedergang, der Aufſtieg des Polentums 

in dem polniſchen⸗litauiſchen Großreich der Jagiellonen: 

das raſche Verſiegen ſeiner ſtaatlichen Macht: der innere 

Zerfall und die Teilungsverträge, die das Gebiet zer 

ſplitterten und das ſtaatliche Schickſal Polens beſiegelten. 

Daß die Erfolge deutſcher Koloniſation im Oſtraum 

gehalten und gefeſtiat werden konnten, war das Ver 

dienſt des brandenburgiſch⸗preußiſchen Staates, der unter 

der Leitung der drei großen Hobenzollern, mit dem 

großen Kurfürſten, mit Friedrich Wilhelm 1. und Fried 

rich dem Großen zur beherrſchenden Macht des deutſchen 

Nordens und Oſtens emporſtieg. Ueber alle Schwierig 

keiten der politiſchen und wirtſchaftlichen Verbältniſſe, 

über alle Hemmungen durch europäiſche Mächtekonſtel 

lationen hinweg haben die Hobenzollern das Verk der 
inneren Koloniſation vollendet: ſie haben Schleſien ibrem 

Staate erworben, mit Weſtpreußen die Landbrücke zu 

Oſtpreußen gewonnen und damit die Geſchloſſenbeit des 

Staatsgebietes erreicht. Die Polenfrage bat ſeitdem die 

innere Politik Preußens immer beſchäftigt: ibre Probleme 

baben während des ganzen 19. Jahrhunderts zualeich die 

Außenpolitik des Bismarckreiches in ſeiner Haltung zu 

Rußland weſentlich beeinflußt: eine Löſung baben ſie 

nicht finden können, da alle Verſuche friedlicher Juſam 

menarbeit auf den Widerſtand des nationaliſtiſchen Polen 

tums ſtießen. Der Staat aber, der in Verſailles ge 

ſchafjen wurde, war eine Konſtruktion, die nur lebens 

fäbig ſein konnte, ſo lange es ein niedergeworjenes, ent 
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machtetes Deutſchland gab. Mit dem Wiederaufſtieg 

Deutſchlands unter nationalſozialiſtiſcher Führung und 

ſeiner Bereitſchaft, zu einer gerechten, dauernden Löſung 

der Minderheitenfrage zu gelangen, war für Polen die 

Siunde der Entſcheidung gekommen. Als es glaubte, den 

deutſchen Friedenswillen mißachten zu dürfen und als 

Schwäche deuten zu können, hat es vor der Geſchichte 

verſagt: die Ereigniſſe im September des Jahres 1939 

brachten in dem Feldzug der achtzehn Tage den Zuſam⸗ 

menbruch eines Staates, wie ihn in ſolchem Ausmaß 

die neuere Geſchichte nicht kennt; der Sieg der deutſchen 

Waffen ſchuf zugleich die Vorausſetzungen, die Fragen 

des Oſtens nunmehr von Grund auf neu und dauernd 

zu löſen. L. W. B. 

Samstag, den 16. März 1940, Vortrag im Tra⸗ 
bantenſaal des Schloſſes von Univerſitätsprofeſſor 
Dr. Franz Schultz, Frankfurt a. M., über: „Der 
deutſche Oſten in der deutſchen Gei— 
ſtes geſchichte“. 

Die führenden Herde der geiſtigen Bildung des deut⸗ 

ſchen Volkes rücken ſtetig von Weſten nach Oſten. Nach 

dem weſt⸗ und oſtfäliſchen Raum um 800 und 900 werden 

um 1350 Böhmen, um 1550 die Städte an der mittleren 

Elbe, um 1650 Schleſien, um 1750 Oſtpreußen zu Licht 

und Wärme ſpendenden, durch ihre beſonderen Leiſtungen 

die übrigen deutſchen Landſchaften jeweils überſtrahlen⸗ 

den Mittelpunkten deutſchen Geiſtes. Grundſätzlich konnte 

ſich das oſtdeutſche Kolonialland zunächſt nur von den 

ini Mutterland herrſchenden geiſtigen Strömungen mit— 

reißen laſſen. Und da dieſes Kolonialland, vom böhmi⸗ 

ſchen Raum abgeſehen, erſt um etwa 1450 zu einer gei— 

ſtigen Macht heranzureifen beginnt, ſo iſt das erſte feſt⸗ 

zuhaltende Ereignis der Geiſtesgeſchichte des deutſchen 

OSſtens die Aufnahme der deutſchhumaniſtiſchen, neu— 

lateiniſchen Bewegung. Erſt ſpäter reift dann der deutſche 

Oſten zu eigener geiſtesgeſchichtlicher, ſchöpferiſcher Ar⸗ 

beit heran. Gemeinſprache und Einheitsſtaat (Böhmen⸗ 

Sachſen und Preußen-Brandenburg) ſind die eigentüm⸗ 

lichen Leiſtungen des Siedelvolkes; Gemeinſprache und 

Einheitsſtaat haben die Grundlage abgegeben für das 

geiſtige Leben, für die Kunſt und Dichtung des deutſchen 

Oſtens. 

Profeſſor Dr. Franz Schultz, der Vertreter der deut— 

ſchen Literaturgeſchichte an der Frankfurter Univerſität, 

beleuchtete die geiſtigen Leiſtungen des oſtdeutſchen Sied⸗ 

lungsgebietes im einzelnen, in ihrem Zuſammenklang 

mit der jeweiligen geſamtdeutſchen Geiſteslage und in 

ihrer ſchöpferiſchen Eigenart mit den Höhepunkten 1350, 

1630, 1750 bis zu dem Deutſchböhmen Adalbert Stifter. 

Die Literatur des Ordensſtaates (1250—1450) iſt als 

Literatur einer landesfürſtlichen Herrenkaſte in ihrer 

Eigenart beſtimmt: im weſentlichen trägt ſie die Züge 

der gleichzeitigen Literatur des deutſchen Mutterlandes. 

Das ausgedehnte Schrifttum dient beſtimmten kultur⸗ 
politiſchen Zwecken; Jeroſchins „Kronika von Pruzin⸗ 
land“ tum 1340/ in kurzen mitteldeutſchen Reimpaaren 

läßt die Bemühungen des Ordeus erkennen, die Geſchichte 

des Ordens in die Weltgeſchichte einmünden zu laſſen. 

Unter den Anregungen des 1331 zum Hochmeiſter ge⸗ 

wählten Herzogs Luther von Braunſchweig entſteht eine 

geiſtig erziehende und werbende Dichtung. 

Wie im Gebiet des Ordens, ſo wird auch im böhmi⸗ 

ſchen Raum die Kultur von mitteldeutſchem Volkstum 

getragen. Hier wie dort galt es, zunächſt eine allgemeine 

kulturelle Grundlage für den weiteren Aufbau zu ſchaf⸗ 

fen: Karl IV. begründete 1348 in Prag die erſte deutſche 

Univerſität. In der geiſtigen Welt des Hofes erwuchs 

unter italieniſchem Einfluß (Cola di Rienzi und Petrarka) 

die größte und ſchönſte Schöpfung des mitteldeutſchen 

Siedellandes: „Der Ackermann und der Tod“ des Saazer 

Notars Johannes von Tepl. Hier wurde auj oſtmittel⸗ 

deutſcher Grundlage der Grund gelegt für unſere hoch⸗ 

deutſche Gemeinſprache. 

Der Elſäſſer Murner und der Franke Celtes tragen 

deutſche humaniſtiſche Bildung weit nach Oſten, nach 

Krakau, wo, mit okkultiſtiſcher Spielerei gemiſcht, die Na⸗ 

turwiſſenſchaften blühten. Kopernikus entſtammt dieſer 

Welt. Bei den verwandtſchaftlichen Beziehungen zwiſchen 

Schleſien und Oſtpreußen verpflanzt ſich böhmiſch⸗ſchle⸗ 

ſiſcher Humanismus nach Preußen. Grübelnder Tiefſinn, 

unerbittliche Stärke des Denkens, kritiſche Wachſamkeit 

entwickeln ſich als beſondere geiſtige Kräfte in Preußen; 

wie in Kopernikus ſind ſie auch in Kant lebendig. 

Schleſien erwacht zu ſelbſtändigen geiſtigen Leiſtungen 

um 1630 mit dem liebenswürdigen Fleming, mit Gry⸗ 
phius, mit Logau und ſeinen Sinngedichten, Hofmann 

von Hofmannswaldau, dem Vertreter einer pompöſen 

Barockdichtung, Martin Opitz, dem poetiſchen Gefetzgeber 

der Zeit. Der große ſchöpferiſche Beitrag allerdings des 

ſchleſiſch⸗lauſitziſchen Raumes zur allgemeinen deutſchen 

Geiſtesgeſchichte iſt die Myſtik. Man muß im Hunger— 

paſtor nachleſen, wie Raabe den dichteriſchen Verſuch 

unternimmt, das Veſen eines philoſophiſchen Schuh— 

machers zu ergründen, des Schuhmachers hinter der 

waſſergefüllten Glaskugel, in der ſich die Strahren des 

eindringenden künſtlichen und natürlichen Lichtes brechen 

und zum Sinnbild für die geiſtigen Kräfte werden, welche 

die Natur beſtimmen. Jakob Böhme, Hirt und Schuſter⸗ 

lehrling, wahrſcheinlich aus Böhmen ſtammend, iſt der 

große Vertreter jener Myſtik. In dieſe Welt gehörten 

Johann Scheffler (Angelus Sileſius) mit den berauſchen⸗ 

den Verſen ſeines „Cherubiniſchen Wandersmannes“. 

Der Schatz des evangeliſchen Kirchenliedes wird aus 

dieſem Raum heraus bereichert durch Johann Heermann 

und Benjamin Schmolck; Paut Gerhard findet in der 

Lauſitz Zuflucht, als er von dem Großen Kurfürſten ſeines 

Amtes enthoben worden war. Graf von Zinzendorf be⸗ 

gründet 1721 zu Herrnhut ſeine Brüdergemeinde. Die 

religiöſe Inbrunſt der Mnſtiker teilt ſich Klopſtock mit; 

Novalis und Schleiermacher entſtammen dem Gedanken⸗ 

kreis der Brüdergemeinde ſelbſt. 

Bei der Stammesverwandtſchaſt zwiſchen Schleſien 

und Alt⸗Preußen wird es verſtändlich, daß wir bei 

Robert Robertin und Simon Dach muyſtiſch durchwehte, 
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muſikaliſch empfundene Lieder finden. Es iſt reizvoll, 

feſtzuſtellen, daß dieſelben Landſchaften den Breslauer 

Chriſtian Wolff und den Oſtpreußen Gottſched (aus 

Juditten) in die Reihen der deutſchen Aufklärer ſenden: 
dabei erweiſt ſich Gottſched in ſeiner Zucht, Sicherheit 

und organiſatoriſchen Fähigkeit als echter Oſtpreuße. 

Am entſcheidendſten für das deutſche Geiſtesleben 

wurde die vom Nordoſten ausſtrömende deutſche Be⸗ 

wegung, die der rationaliſtiſch-mechaniſtiſchen Welthal— 

tung der Aufklärung ihre dynamiſch-organiſch-vitaliſtiſche 

Weltanſchauung entgegenſetzt. Hamann ſucht aus der 
Vorzeit der Menſchheit das Urſprüngliche zu erkennen; 

Herder ſieht die Geſchichte der Menſchheit als Zuſam— 

meuſpiel lebendiger Kräfte; in ihr ſucht er den Menſchen 

als Menſchen. Zugleich wird Herder zum Vater des 

Nationalgefühls, weil er mit als erſter die lebendigen 

Kräfte ahnt und ſchaut, die den Organismus des völ⸗ 

liſchen Staates bedingen. Der „Sturm und Drang“ er— 

ſährt ſeine entſcheidenden Antriebe von Oſtpreußen. Die 

Romantik baut weiter auf der deutſchen Bewegung; dem 

Oſtraum ſelbſt gehören an der Königsberger Zacharias 

Werner und E. T. A. Hoffmann, der Begründer der 

Märchen⸗ und Künſtlernovelle. Letztes Ergebnis dieſes 

Kampfes gegen die rationaliſtiſche Weltanſchauung des 

Weſtens iſt Goethes Fauſt. 

Im Südoſtraum gewinnt erſt ſeit der Barockzei: 

Oeſterreich einen gewiſſen Abſtand vom großen Strom 

deutſcher Dichtung, z. B. durch das luſtige Volksdrama 

des 18. Jahrhunderts, das im 19. Jahrhundert Fort⸗ 

ſetzung und Pflege findet durch Neſtroyh und Rai— 

mund. Sie ſchaffen wie ſpäter Anzengruber mit ſeinen 

Volks⸗ und Bauernſtücken einen öſterreichiſchen Natnu 

ralismus, der nicht verwechſelt werden darf mit dem 

internationalen Naturalismus des 19. Jahrhunderts. 

Grillparzer, der größte Klaſſiler des deutſchen Süd⸗ 

oſtens, vereinigt die ganz Deutſchland erfaſſenden 

Strömungen der Klaſſik und der Romantik. Karl Poſtl 
aus Mähren mit dem Schriftſtellernamen Sealsfield, ein 

Sohn des bayeriſchen Siedlungsraums, war fähig, die 

Beſiedlung Amerikas und ſeine Volk⸗ und Staarwerdung 

ans inneren eigenen Kräften heraus zu geſtalten. Sein 

Zeitgenoſſe, Geiſtesverwandter und Landsmann Adalbert 

Stifter hat vergleichbar damit in ſeinem „Witiko“ die 

Bildung der Geſellſchaft und die europäiſche Staatwer— 

dung des böhmiſchen Raumes dargeſtellt. Bei beiden iſt 

der einzelne nur Ausdruck ſeines Volkes, das in beweg— 

leu Bildern lebendig wird. Im „Witiko“ werden Held, 

Führer, Gefolgstreue, Raſſe, Boden, Einſatzbereitſchaft 

als Kräfte der Volkswerdung geſchaut: deutſche Volks⸗ 

werdung aus dem böhmiſchen Raume heraus. Kultur⸗ 

und Landſchaftsbilder von farbenprächtiger realiſtiſcher 

Gewalt treten uns gleichermaßen entgegen in Stifters 

heimatlichem Roman „Nachſommer“ wie in der bis da⸗ 

hin der deutſchen Sprache unerſchloſſenen Farben- und 

Formenſchau des amerikaniſchen Kontinents durch Poſtl. 

Der Dank der Zuhörer galt einmal der von dem Red— 

ner gebotenen in knappen klaren Formulierungen vor— 

getragenen Ueberſchau über den Anteil des Oſtraums am 

deutſchen Geiſtesleben; zum andern der neuen Werr⸗ 

gebung aus der landſchaftlichen und ſtammeskundlichen 

Einreihung der Dichter und Denker des deutſchen öſt— 

lichen Koloniallandes und ſchließlich der Herausſtellung 

von ſchöpferiſchen Perſönlichkeiten und Werken, die wie 

3. B. Stifters „Witiko“ erſt großdeutſche Betrachtung in 

ihrer vollen Bedeutung erkennen konnte. A. C. 

Bücher⸗ und Zeitſchriftenſchau 

Deutſcher Weſten — Deutſches Reich. Saar— 
pfälziſche Lebensbilder, Band I. Herausgegeben im 
Auftrag der Pfälziſchen Geſellſchaft zur Förderung 
der Wiſſenſchaften von Kurt von Raumer 
und Kurt Baumann. Kaiſerslautern 1938. 
Verlag der Pfälz. Geſellſchaft zur Förderung der 
Wiſſenſchaften. Wu. 245 Seiten. Leinen 6.— RM. 

Die deutſche Landesgeſchichtsſchreibung hat in den 

letzten Jahrzehnten eine ſtattliche Reihe biographiſcher 

Sammelwerke geſchaffen. In der jeder lebensgeſchicht⸗ 

lichen Darſtellung eigenen Lebendigkeit haben ſie die 

reichen Früchte einer mühſamen und entſagungsvollen 

Einzelforſchung zumeiſt glücklich zuſammengefaßt und 

breiteren Leſerkreiſen vermittelt. Andererſeits ließen ſie 

den ganzen Reichtum an ſchöpferiſchen Perſönlichkeiten 

ſichtbar werden, den Deutſchland in mannigfaltiger ſtanr 

mesmäßig wie landſchaftlich verſchiedener Prägung und 

Eigenart hervorgebracht hat. Die Liebe zur eigenen Hei⸗ 

mat, die Begeiſterung für ihre Geſchichte und ihre Men⸗ 

ſchen, da und dort aber auch ein Einſchlag unverkenn⸗ 

bar partikulariſtiſcher Geſinnung mögen dabei mitunter 

die Auswahl der dargeſtellten Perſönlichkeiten veeinflußt 

und die Art der Darſtellung beſtimmt haben. Eine ge⸗ 

wiſſe Enge der Betrachtung und landſchaftliche Gebun 

denbeit des Urteils und der Wertung konnten nicht 

immer ganz überwunden werden! 

Dieſer Gefahr waren ſich die Herausgeber der „Saar 

pfälziſchen Lebensbilder“ wohl bewußt: in 

Anlage und Aufbau weicht ihr Werk ſtark von manchem 

früheren mit ähnlicher Zielſetzung ab. Der Unterſchied 

iſt nicht allein ein äußerer der Ordnung und der Ein 

teilung: er iſt ebenſo ſehr ein grundſätzlicher und darin 

in dem tiefen Wandel begründet, den unſer Geſchichts 

bild in den bewegten Jahren jüngſter Vergangenbeit 

erfahren hat. Darauf weiſen die Herausgeber, Kurt 

Baumann und Kurt von Raumer, in ibhrem 

Vorwort mit Nachdruck bin: „Die geiſtige Wandlung. 
welche die deutſche Revolution von 1933 ausgelöſt bal, 

muß auch und erſt recht in dem kleineren landſchaft 
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lichen Bereich, auf den unſere Arbeit im beſonderen ge⸗ 

richtet iſt, zur Geltung kommen. So beſtand angeſichts 

des Durchſtoßes der Wiſſenſchaft zur völkiſchen Bezogen⸗ 

heit unſere Aufgabe nicht darin, die Fülle von Einzel⸗ 

individualitäten, die in der pfälziſchen Geſchichte irgend⸗ 

wie und irgendwo eine größere oder kleinere Rolle ge⸗ 

ſpielt haben, alphabetiſch aneinanderzureihen, lediglich 

durch den Einband des Buchbinders zuſammengehalten, 

ſondern wir verſuchten die heimatliche Vergangenheit 

im Spiegel ihrer großen und ihrer typiſchen Perſönlich⸗ 

keiten ſo darzuſtellen, daß bei aller Vielgeſtaltigkeit und 

Verſchiedenheit im einzelnen doch ein Überindivi⸗ 

duelles zum Ausdruck kommt: der Anteil unſeres Lan⸗ 

des am geſchichtlichen Schickſal der deutſchen Nation. 

Nicht das kann der Sinn landesgeſchichtlicher Forſchung 

und Geſchichtsſchreibung ſein, daß wir etwa in ihr die 

Vergangenheit im Licht einer partikulariſtiſchen oder 

lokalpatriotiſchen Betrachtungsweiſe zu ſehen beabſichti⸗ 

gen, ſondern vielmehr die Erkenntnis, die wir aus ihr 

erhalten, daß alles geſchichtliche Werden, das ſich in 

unſerem pfälziſchen Raum vollzieht, ausgerichtet iſt auf 

die große Entwicklung deutſcher Volkwerdung, daß wir 

in ihm nur Teilgeſchehen vor uns haben, das vom 

Schickſal der Geſamtnation her ſeine letzte Sinndeutung 

erhalten muß.“ 

Mit dieſer Zielſetzung war der urſprüngliche Plan 

eines biographiſchen Lexikons, wie ihn die „Pfälziſche 

Geſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaften“ 1926 aus⸗ 

gearbeitet und in Angriff genommen hatte, nicht mehr 

zu vereinbaren; er mußte völlig umgeſtaltet werden. Die 

damais eingeſetzte Kommiſſion jedoch hat unter der rüh⸗ 

rigen Führung von Ludwig Eid in den fünf Jahren 

ihres Wirkens (ihm ſetzten 1931 einſchneidende Spar⸗ 

maßnahmen ein vorzeitiges Ende!) überaus wertvolle, 

ja unentbehrliche Grundlagen für ein umfaſſendes pfäl⸗ 

ziſch⸗biographiſches Archiv geſchaffen. Wie ſehr ihre 

Arbeiten dem 1931 neu in Gang gebrachten Unterneh⸗ 

men zugute kamen, wird von den Herausgebern dank⸗ 

bar feſtgeſtellt. Die urſprünglich beabſichtigte alpha⸗ 

betiſche Folge wurde nunmehr aufgegeben; an ihre 

Stelle trat die Darſtellung geſchloſſener Perſönlichkeits⸗ 

reihen, deren einzelne Glieder gleichgerichtetes Streben 

und der Bereich ihres politiſchen Wirkens verbindet. 

Der erſte, ſeit 1938 vorliegende Band, dem — ſo 

hoffen wir — bald weitere folgen werden, vereinigt die 

Lebensbilder von 16 Politikern und Staatsmännern, 

die dem ſaar⸗pfälziſchen Raum entſtammen. Der Titel 

„Deutſcher Weſten — Deutſches Reich“, der 

dieſe Biographien zuſammenfaßt, ſtellt gleichſam das 

Leitwort dar, das jedes einzelne der hier geſchilderten 

Schickſale erfüllte und geſtaltete. In ihm klingen die 

beiden Grundfragen rheiniſch⸗deutſcher Geſchichte an, die 

im Wechſelſpiel der innen⸗ und außenpolitiſchen Ent⸗ 

ſcheidungen ſtets Leben und Wirken ihrer ſchöpferiſchen 

Perſönlichkeiten beſtimmt haben: „Rheinkampf und 

Reichsgedanke“. Die darin beſchloſſene „Durchdringung 

des Pfälziſch⸗Beſonderen mit dem Allgemein⸗Deutſchen“ 

klar und beiſpielhaft herauszuarbeiten und zu zeigen, 

wie ſehr ſie bei aller Verſchiedenheit in Herkunft und 

perſönlichem Schickſal, in Wollen und Vollbringen das 

Weſen und die Haltung jedes einzelnen dieſer Politiker 

geprägt hat, iſt das vornehmſte Ziel der Darſtellung ge⸗ 

weſen. Die beiden Herausgeber haben es in Verbin⸗ 

dung mit insgeſamt 14 Mitarbeitern erfolgreich und 

vorbildlich verwirklicht. Sieht man ab von der bei jeder 

Zuſammenarbeit einer größeren Anzahl von Gelehrten 

gegebenen Verſchiedenheit des methodiſchen Vorgehens 

und der Stärke der ſchriftſtelleriſchen Leiſtung, ſo iſt es 

gerade die ſtrenge Einheitlichkeit der inneren Haltung, 

die den Geſamteindruck des Werkes beſtimmt. 

Die große Zahl der Beiträge verbietet es, jeden ein⸗ 

zelnen eingehend kritiſch zu würdigen. Mehr als kurze 

Hinweiſe, die den Inhalt anzudeuten verſuchen, können 

hier nicht gegeben werden; ſie werden nur da ausführ⸗ 

licher ſein dürfen, wo die Darſtellung neue Ergebniſſe 

und Wertungen mit überzeugenden Gründen vertritt 

oder da, wo eine zu Unrecht vergeſſene oder verkannte 

geſchichtliche Leiſtung in ihrer hiſtoriſchen Bedeutung 

neu erfaßt und verlebendigt wird. Auch wird man mit 

den Herausgebern nicht über die Auswahl der dar⸗ 

geſtellten Perſönlichkeiten rechten wollen: ſie muß für ſich 

ſelber ſprechen. Man wird ſich dabei angeſichts der gerade 

in dieſen Tagen und Wochen erneut mit ungeheurer 

Wucht und Eindringlichkeit erlebten Erfahrung von dem 

unaufhörlichen Wandel, dem alles hiſtoriſche Geſchehen 

und hiſtoriſche Urteil unterworfen ſind, bewußt bleiben 

müſſen, daß auch in dieſer wie in jeder Auswahl ſich 

die Anſchauungen und Wertungen einer beſtimmten ge⸗ 

ſchichtlichen und geiſtigen Situation ſpiegeln; daß in ihr 

zugleich — und das haben die Herausgeber ſelbſt be⸗ 

zeugt — ein beſtimmtes, auch generationsbedingtes, gei⸗ 

ſtiges Wollen zum Ausdruck kommt, wie es jede und 

zumal jede verantwortungsbewußte politiſche Geſchichts⸗ 

ſchreibung in ſich trägt. Politiſche Geſchichtsſchreibung 

aber iſt dieſes Werk, will und muß es ſein in einem 

Augenblick, da ſich Neugeſtaltungen deutſchen und euro⸗ 

päiſchen Schickſals von noch unüberſehbarem Nusmaße 

zu formen beginnen. Die Herausgeber haben dieſe Auf⸗ 

gabe ihres Werkes gültig umſchrieben: „Das Bewußt⸗ 

ſein des gemeinſamen Grenzlandſchickſals wird mehr als 

alle anderen Erinnerungen und Traditionen die Zu⸗ 

kunft der Deutſchen zwiſchen Saar und Rhein beſtim⸗ 

men. Es iſt die vornehmſte Abſicht unſeres Buches, 

dieſen Menſchen der Südweſtmark zu zeigen, wie auch 

ihre Vergangenheit ſie aufs deutlichſte auf die gemein⸗ 

jame Aufgabe hinweiſt, Hüter der Grenze zu ſein, 

Dienſt zu tun an Volk und Reich.“ Im Auguſt 1937 

niedergeſchrieben, haben dieſe Worte in der Stunde der 

opferreichen Bewährung, die der deutſchen Weſtmark 

in dem neuen Daſeinskampf unſeres Volkes auferlegt 

war, ihre tiefſte Erfüllung gefunden! — 

Den Band eröffnet das Lebensbild Kaiſer Kon⸗ 

rads II. (990—1039), des erſten Saliers, eines der 

männlich kraftvollſten unter den deutſchen Herrſchern 

des Mittelalters. Gerd Tellenbachs feinabge⸗ 

wogene, in der ruhigen Klarheit und Kraft der Dar⸗ 
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ſtellung lebensvolle, überzeugende Studie faßt ſchärfer, 
als es bisher geſchehen war, die geſchichtliche Lei⸗ 

jtung des Staatsmannes, deſſen kluge, faſt nüchtern⸗ 

realiſtiſche Politik die tatkräftige Bewahrung eines über⸗ 

kommenen Machterbes mit zielſicher ausgreifendem Han⸗ 

deln verband. Wie er die Macht des deutſchen König⸗ 

tunis geſchickt zu ſtärken wußte, ſo hat er mit dem Er⸗ 

werb Burgunds für das Reich (1037) die politiſche Vor⸗ 

herrſchaft des Deutſchtums in Europa für Jahrhunderte 

befeſtigt. Noch ungebrochen an innerer Stärke, noch un⸗ 

beſtritten in ſeinem abendländiſchen Machtanſpruch, er⸗ 

lebte das deutſche Kaiſertum des Mittelalters in Kon⸗ 

rad II. einen ſtolzen Höhepunkt. Das ereignisſchwere 

Zeitalter der Hohenſtaufen vertritt Markward von 

Annweiler (um 1140—1202), der bedeutendſte der 

pfälziſchen Reichsminiſterialen, vertrauter Berater Kaiſer 

Heinrichs VI., der nach des Kaiſers frühem Tode auf 

eine Zeitlang die kaiſerliche Macht in Unteritalien und 

Sizilien in zähem Kampfe gegen das Papſttum erfolg⸗ 

reich behauptete. Sein Leben und ſein politiſches Wir— 

ken ſchildert Rudolf Kraft unter gewiſſenhafter, 

gründlicher Auswertung der ſpärlichen Überlieferung 

als das „größte Beiſpiel dafür, welche Kräfte und Be⸗ 

gabungen in der pfälziſchen Reichsminiſterialität lagen.“ 

Zwei Geſtalten, die im Abſtand von faſt einem Jahr⸗ 

hundert ſich als Kurfürſten von der Pfalz folgten, laſſen 

den tiefen Wandel erkennen, den die deutſche und mit 

ihr die abendländiſche Welt im ſpäten und ausgehenden 

Mittelalter erfuhr. Der eine: Ruprecht l. (1309—1390), 

der Gründer der Heidelberger Univerſität, der mit nüch⸗ 

ternem Wirklichkeitsſinn den Territorialſtaatsgedanken 

gegen die Reichsidee ſtellte und ſo in einer an Kämpfen, 

Erfolgen und Verzichten überreichen Regentenlaufbahn 

zum Schöpfer des kurpfälziſchen Territorialſtaates wurde 

(Ernſt Bock). Friedrich l. der Siegreiche 

(1425—1476), der andere, war ein unermüdlicher Mehrer 

des pfälziſchen Staates, deſſen inneren Ausbau er voll⸗ 

endete. Seine Politik der „offenſiven Sicherung“, der 

Einſchüchterung der Gegner und des Raum- und Land⸗ 

gewinnes im Angriff gegen mächtige Nachbarn, war 

eine Politik, die der Kurpfalz reichen Gewinn einbrachte. 

Fritz Ernſt hat ihn in ſeinem Lebensbild von ſtarker 

Eindringlichkeit gezeichnet als die Geſtalt des Terri— 

torialfürſten ſeiner Zeit, „zwar nicht bezeichnend für 

die Stellung der Fürſten zu ihrem Kaiſer, aber Vorbild 

in ſeiner Stellung zu ſeinem Land“. 

Deuten manche Züge in der Politik dieſes Fürſten 

bereits auf den beginnenden Wandel der mittelalter— 

lichen Welt und den Aubruch der Neuzeit hin, jo ſteht 

Franz von Sickingen G481—1523) ſchon mitten 

in den Kämpfen, die dieſe Zeitenwende heraujgeführt 

hat. In ſeinem lebendigen Charakterbild ſchildert 

Günther Franz neben Lebensſchickſal und Weſen 

der Perſönlichteit Sickingens das Schickſal des unter 

gehenden Ritterſtandes in den politiſchen und kriegeri 

ſchen Stürmen der Reſormation. 

Den folgenden zwei Jahrhunderten, dem ſiebzehnten 

und dem achtzehnten, den Jahrhunderten des Abſolutis 

mus gehören drei Männer an, in deren Leben und 

Wirken ſich verſchiedene Entwicklungsſtuſen des Zeit⸗ 

alters des unumſchränkten Fürſtentums ſpiegeln. Graj 

Guſtav Adolf von Naſſau⸗Saarbrücken 

(1632—1677) „war der erſte Vorkämpfer und zugleich 

der erſte Märtyrer deutſcher Freiheit an der Saar“. In 

unerſchütterlicher Treue zu Kaiſer und Reich hat dieſer 

Regent der kleinen Grafſchaft im äußerſten Weſten des 

Pfälzer Landes den militäriſchen und geiſtigen Erobe— 

rungsplänen und Gewalttaten Ludwigs XIV. zu trotzen 

verſucht. Der ausgezeichnete Beitrag von Fritz Kloe— 

vekorn hat die geſchichtliche Tragit dieſes Fürſten⸗ 

lebens ergreifend geſtaltet; darüber hinaus wird in ihm 

die vorbildliche deutſche Haltung des Grafen als eine 

die Nachwelt verpflichtende Mahnung lebendig. Fern 

ſeiner pfälziſchen Heimat iſt Reichsgraf Johann 

Friedrich von Seilern (1646—1715) als Hoj 
ktanzler und engſter Berater von drei Kaiſern, Leo⸗ 

polds l., Joſefs I. und Karls VI., zu hiſtoriſchem Ruhme 

und fortwirkender Leiſtung emporgeſtiegen. Als habs⸗ 

burgiſcher Konjuriſt hatte er den als Pragmatiſche Sank— 

tion in die Geſchichte eingegangenen Geheimen Fami— 

lienvertrag, das „pactum mutude sSuccessionis“ vom Sep— 

lember 1703 zu entwerfen, mit dem ſich das Haus Habs 

burg die Unteilbarkeit ſicherte. Dieſem Sohne Laden— 

burgs, dem als Staatsmann ein weſentlicher Anteil an 

dem Aufſtieg Sſterreichs zur Großmacht zuerkannt wer 

den muß, hat Reinhold Lorenz einen ebenſo 

gründlichen und ſachlich erſchöpfenden wie ſchwunavollen 

Eſſai gewidmet. In die Jahrzehnte der unbeſtrinenen 

politiſchen und vor allem kulturellen Vorherrſchaft 

Frankreichs im 18. Jahrhundert fällt das Leben eines 

von Kurt Baumann mit tiefem Verſteben für die 

Problematik dieſes Zeitalters und tros aller Kritik mit 

fühlbarer Wärme dargeſtellten Fürſten, des Herzoas 

Chriſtian IV. von Pfalz⸗Z3weibrücken 11722 

bis 1775/. Als Politiker wie als Liebhaber und För 

derer der Kunſt ſtand Herzog Chriſtian ganz unter 

franzöſiſchem Einfluß — darin veiſpielbaft für zahl 

reiche Fürſten des damaligen Deutſchlands, die ohne 

ihr Wollen als Vertreter einer abklingenden Epoche die 

Kräfte des nationalen Widerſtandes und der nationalen 

Selbſtbeſinnung wachriefen, die das neue Jabrbundert 

— nach den Stürmen der franzöſiſchen Revolution und 

nach dem Untergaung der napoleoniſchen Gewalthberr 

ſchaft — geſtaltet haben. 

Mit Heinrich Böcking (1785-—1862,, dem gei 

ſtigen und politiichen Führer der Bevölkerung Saar 

bvrückens in ibrem leidenſchaftlichen, von unbeugjamem 

nationalem Willen getragenen Ringen um die Befreiung 

vom fran zöſiſchen Joch bei der Neuordnung Mittel 

europas nach dem Smurze Napoleons, bat die Weſtmark 

an dieſem Aufbruch teilgenommen. Von ihm wie von 

ſeinen Mitſtreitern in der Saarbrücker Bewegung von 

1815 iſt von dem im deutſchen Weſten wurzelnden 

deutſchen Liberalismus zum erſten Male das nationale 

Selbſtbeſtimmungsrecht als vpolitiſches Prinzip 

19. Jahrbunderts erfolgreich durchgeſert worden. Dieſe 

des 
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Leiſtung Böckings hat Fritz Hellwigs Beitrag im 

Rahmen der Darſtellung der lebensgeſchichtlichen Einzel⸗ 

heiten und politiſchen Zuſammenhänge klar heraus⸗ 

gearbeitet. 

Kurt Baumanns feingeſchliffene Studie über 

König Ludwig l. von Bayern (1786—1868) 

unternimmt mit überzeugendem Erfolg den Verſuch, 

das bisher allgemein verbreitete und anerkannte Urteil 

über den vielleicht widerſpruchsvollſten Wittelsbacher des 

vergangenen Jahrhunderts zu berichtigen. Nicht in dem 

„großzügigen und leidenſchaftlichen Förderer der Kunſt“ 

und dem „Begründer von Münchens Ruhm als künſt⸗ 

leriſcher Hauptſtadt Deutſchlands“ erkennt er die eigent⸗ 

liche Bedentung Ludwigs J.: „Seine Kunſtpflege, ſeine 

Kulturpolitik, die als poſitive Leiſtungen in das Buch 

der Geſchichte eingetragen ſind, ſind nur zu verſtehen 

als die Auswirkungen ſeiner politiſchen Bemühungen, 

mit denen er freilich geſcheitert iſt. Die Regierung König 

Ludwigs bedeutet eine Zeitenwende in der bayeriſchen 

Geſchichte, er iſt der letzte Vertreter einer wittelsbachi⸗ 

ſchen Hausmachtpolitik und zugleich der Wegbereiter des 

nationalen Gedankens in Bayern.“ Abſtammung und 

perſönliches Schickſal haben den als Sproß einer wit— 

telsbachiſchen Seitenlinie in Straßburg Geborenen, der 

nach der Flucht vor der franzöſiſchen Revolution wäh— 

rend langer Jahre der Emigration in Maunheim 

die Leiden des Krieges erlebte, aufs engſte mit dem 

Weſten des Reiches verbunden. Weſtmärkiſche Stam⸗ 

mesart hat weſentliche Charakterzüge des heranreifen— 

den Jünglings geprägt. In der Politik des Königs 

nahm die alte Kurpfalz eine beherrſchende Stellung ein; 

der Rückgewinnung der an Baden gekommenen Stamm— 

lande der Kurpfalz galt ſein heißes, aber vergebliches 

Mühen. Sieht man nicht nur auf das nicht zum letzten 

in eigener menſchlicher Schwäche begründete Scheitern 

ſeiner Politik, ſondern faßt man auch das Gewollte und 

Erſtrebte ins Auge, ſo läßt ſich ſagen: Indem er die 

machtpolitiſchen Grundlagen ſeines Staates zu ſtärken 

und zu erweitern vemüht war, wurde Ludwig 1. auch 

vom Außenpolitiſchen her zu dem „zweiten Begründer 

des modernen Bayern“, der er als Vollender des inneren 

Aufbanwerkes des Grafen Montgelas geweſen iſt. 

Waren Böcking und Ludwig l. bei aller Zeitaufge— 

ſchloſſenheit des Wollens in dem ideatiſtiſchen Grund⸗ 

zug ihres politiſchen und geiſtigen Strebens doch noch 

immer irgendwie in der Gedauken- und Anſchauungs⸗ 

welt des 18. Jahrhunderts verhaftet — die vier Ge⸗ 

ſtalten, deren Lebensbilder den Band weiterführen, 

wurzeln in der bürgerlichen Welt und Kultur des neuen 

Jahrhunderts: Franz Peter Buhl und Franz Armand, 

ſein Sohn, ebenſo wie der Freiherr von Stumm⸗Hal⸗ 
berg und Karl Helfferich, deſſen Wirken freilich ſich erſt 

in den Erſchütterungen des Weltkrieges und den Nöten 

der Nachkriegsjahre voll entfaltete und erfüllte. Nüch⸗ 

terner, begrenzter ſind ihre Aufgaben: ſie laſſen wenig 

Raum für mitreißenden Schwung und glühende Be⸗ 

deiſterung: nüchterner, wirklichkeitsnäher iſt aber auch 

die innere Haltung ſelbſt dort, wo ſie von dem Ethos 

nationaler Leidenſchaft getragen wird. 

Einem aus dem badiſchen Ettlingen nach der Pfalz 

gewanderten Weinbauern⸗Geſchlecht entſtammen Franz 

Peter Buhl (1809—1862) und ſein Sohn Franz 

Armand Buhl (1837—1896), deren Lebensbilder 

Theodor Schieder geſchrieben hat. Er lenkt da— 

mit die Erinnerung auf zwei zu Unrecht faſt vergeſſene 

Männer, die durch ihr Wirken weit über den Kreis ihrer 

landſchaftlichen Herkunft hinaus Beachtung verdienen. 

Der Ultere hat als eifriger Verfechter einer nationalen 

Politik in der Zeit des badiſchen Vormärz ſeine Lauf— 

bahn als Anhänger liberaler Ideen begonnen; er iſt 

ihnen treu geblieben in den Auseinanderſetzungen der 

Revolutionsjahre von 1848 und 1849, und er verteidigte 

ſie ſpäter als Vertreter eines Kleindeutſchtums ſüd 

deutſch⸗liberaler Schattierung in der bayeriſchen Kam 

mer. Franz Armand, der Sohn, vollzog die Wendung 

zu Bismarck. Mitglied des Reichstags und der Natio— 

nalliberalen, war er einer der hervorragendſten Kenner 

ſozialpolitiſcher Fragen, die er im Sinne der Bismarck— 

ſchen Sozialgeſetzgebung als liberaler Politiker ohne 

Enge und Starrheit mitzulöſen ſich bemühte. Als Mit 

kämpfer Bismarcks in ſeinem innerpolitiſchen Ringen 

gegen die emporkommende Sozialdemokratie und den 

doktrinären Liberalismus ſteht — von Fritz Hell⸗ 

wig in knappen Umriſſen charakteriſiert — Karl 

Ferdinand Freiherr von Stumm⸗Halberg 

(1836— 1901) in der Reihe der großen deutſchen Wirt 

ſchaftsführer des 19. Jahrhunderts, eine Perſönlichkeit 

eigenwilliger Prägung, ſchroff und unverſöhnlich im 

politiſchen Kampfe — ein Unternehmer zugleich, dem 

die Arbeiterſchaft ſeiner großen Eiſenhüttenwerke zahl⸗ 

reiche vorbildliche ſoziale Einrichtungen verdaukte. 

Der bei weitem umfangreichſte Beitrag des Buches, 

der am ſtärkſten auch über die landſchaftliche Bezogen 

heit der übrigen Lebensbilder hinausweiſt in die Ge 

ſchichte eines Zeitalters, iſt die Helfferich-Biographie 

von Kurt von Raumer. Sie iſt auch, aus dem 

Rahmen des Sammelwerkes gelöſt, als Sonderver 

öffentlichung einem weiteren Leſerkreis zugänglich ge— 

macht worden.) 

Es iſt das Verdienſt K. v. Raumers, nach der 

kurz zuvor erſchienenen Studie über Helfferich von 

Otto Hoetzſch (in „Die großen Deutſchen“ herausgegeben 

von W. Andreas und W. v. Scholz, Band IV, Berlin 
1935) uuter umfaſſeuder Heranziehung der gedruckten 

Quellen und der Literatur den „Vizekanzler und finan 

ziellen Feldherrn des Weltkrieges, den nationalen Oppo— 

ſitionsführer der Nachkriegszeit“ in der ganzen Größe 

und Tragik ſeines Wirkens erfaßt zu haben. Mit ein 

dringlicher Lebendigkeit, mit piychologiſchem Feinſinn 

und hohem darſtelleriſchen Vermögen geht er den 

Kräften nach, die Karl Helfferichs (1872—192½ 

Leben geſtalteten. Das Pfäl zertum des ſtreng und hart 

erzogenen Fabrikantenſohnes aus Neuſtadt wird klar 

herausgeſtellt als ein Grundzug ſeines Weſens. Er 

ſtaunlich bleibt die unermüdliche Arbeitsenergie und 
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Tatkraft des jungen Wiſſenſchaftlers, der früh zu ver⸗ 

antwortungsvoller Stelle und praktiſcher Bewährung in 

der Bank- und Finanzpolitik des wilhelminiſchen Rei⸗ 

ches emporſtieg und dann im Weltkriege als Finanz⸗ 

und Innenminiſter beim Aufbau der Kriegswirtſchaft 

zur vollen Auswirkung ſeiner ſchöpferiſchen Fähigkeiten 

gelangte. Mit Erſchütterung nur wird man den Verlauf 

ſeines Ringens gegen Erzberger in Raumers gedanken⸗ 

reicher Schilderung verfolgen können, nicht anders 

Helfferichs leidenſchaftlichen Kampf gegen das Ver— 

ſailler Diktat und ſeine unmenſchlichen und wahn— 

witzigen Forderungen. Es war einer der im Gang 

der deutſchen Geſchichte ſo häufigen blinden, ſinnloſen 

Zufälle, daß dieſem Leben, als ſein Träger mit der 

erſten Zuſammenfaſſung der nationalen Oppoſition im 

Reichstag der demokratiſchen Republik einen neuen An— 

ſatz politiſchen Wirkens gefunden und zugleich mit der 

Übernahme ſeiner Vorſchläge zur Rettung der Mark aus 

dem Abgrund der Inflation einen gewaltigen politiſchen 

und moraliſchen Erfolg über ſeine haßerfüllten Gegner 

davongetragen hatte, bei einem Eiſenbahnunglück ein 

vorzeitiges Ende geſetzt wurde. (Val. über Raumers 

Beitrag die tiefdringende, umfaſſende kritiſche Würdi— 
gung, die Hans Haimar Jacobs in „Göttingiſche Gelehrte 

Anzeigen“ 200. Ig. 1938, Seite 195ff., gegeben hat.) 

Die Lebensbilder zweier ſchlichter Volkskämpfer, 

Ferdinand Wiesmann (1897-—1921) und Franz 

Hellinger G901—192)), die ihren männlich— 

tapferen, opferbereiten Einſatz im Abwehrkampf der 

Pjalz gegen den Separatismus im Solde Frankreichs 

mit dem Tode beſiegelten, beſchließen — von Kurt 

Baumann in einfachen, ergreifenden Umriſſen ge— 

zeichnet — den Band. Sie führen ihn damit hinein in 

die furchtbare innere und äußere Not der erſten Nach 

kriegsjahre, in deren Erſchütterungen und Demüti 

aungen das neue Deutſchland geboren wurde, das jetzt 

nach dem ſtolzen Triumph ſeiner Waffen die Schmach 

von Verſailles aus der Geſchichte getilgt hat. 

(Juni 1910) Ludwig W. Böhm. 

Neue Forſchungen zur Geſchichte Oppenheims 
und ſeiner Kirchen. Hrsg. von Ernſt Jungkenn. 
Im Selbſtverlag des Hiſtoriſchen Vereins für Heſ— 
ſen. Darmſtadt 1938, 178 S., 21 Tafeln. 

Der vorliegende reich ausgeſtattete Band, eine Feſt— 

ſchrift, die dem Andenken des Staatsarchivdirektors Dr. 

Fritz Herrmann Darmiſtadt gewidmet iſt, verdankt 
ſeine Auregung der Wiederherſtellung der Katharinen 

lirche. Die neueſten Forſchungen zur Geſchichte dieſer 

Kirche werden ergänzt durch die Geſchichte der Zerſtörung 

dieſes rheiniſchen Domes im Jahre 1689 und durch die 

erſtmalige Veröffentlichung von neu auigefundenen 

Jeichnungen und Bildern aus der Geſchichte Oppen 

heims. Alle Mitarbeiter ſind ältere und jüngere Freunde 

Herrmanns, in deſſen Geiſt ſie ſich zu ihrer gemeinſamen 

Arbeit zuſammenfanden. 

Die Freie Reichsſtadt Oppenheim war als Reichs 

pfandſchaft 1375 (endgültiger Beſitz 168% an Kurpfalz 

gelommen. Oppenheim gehört zu den von Ludwig XIV. 

für ſeine Schwägerin Liſelotte beanſpruchten deutſchen 

Städten. 

Die Geſchichte des St. Katharinenſtiftes, wie ſie Staats 

archivdirektor Dr. Ludwig Clemim Darmſtadt erzäblt, 

läßt uns zunächſt die Geſchichte des Dorfes (Lorſcher Ur 

kunde 774) und ſpäteren Marktjleckens ſehen. Mit der 

Feſtſetzung der Bannmeile, der neuen Stadtarenze und 

der Stadtgerechtigkeit, hebt die Geſchichte der freien 

Reichsſtadt Oppenheim an (1225). Das alte Oppenheim 

lag in der Wormſer Diözeſe, die nun einbezogene Burg 

mit der zu ihren Füßen entſtandenen Neuſtadt in der 

Diözeſe Mainz. Die Katharinenkirche wird die Pjarr— 
lirche der Neuſtadt: ſie wächſt mit der Ausdehnung der 

Neuſtadt zu ihrer heutigen Größe an. Mit der Geſchichte 

des Katharinenſtifts (1347 begründetm — aus Urkunden 

erarbeitet — läßt uns der Verfaſſer grundſätzlich in das 

Getriebe der Stifte ſchauen: Zuſammenſetzung, Verwal 

tung, Einkünfte, ſo daß der Auſſatz zu einem lebendigen 

Ausſchnitt mittelalterlichen kirchlichen Lebens wird. 1565 

erſolgte mit der Einführung der Reformation die Aui— 

hebung des Stiftes. 

Ueber die Baugeſchichte von St. Katharinen berichtet 

Dr.-Ing. Leonhard Kraft Darmſtadt. Der Verfaſſer 

ſetzt den Baubeginn der ſpätromaniſchen Katharinenkirche 

in das für Oppenheim ſchickſalhafie Jahr 1226, in dem 

Friedrich II. die 1225 feſtgelegte Bannmeile beſtätigte. 

Dieſe erſte Katharinenkirche hatte nach Krafts beweis 

träftigen Schlüſſen bereits die Ausdehnung der ſpäteren 

gotiſchen Kirche. Dieſe ſelbſt mag im letsten Viertel des 

13. Jahrhunderts begonnen worden ſein als Ausdruck 

Oppenheimer Bürgerſtolzes gegenüber der die Stadt be 

drohenden Reichsburg. Sorgfältig zuſammengetragene 

Beweiſe laſſen Kraft zu zeitlich genauen Feſtſtellungen 

über Bau und Vollendung des letzten Teils der Katha 

rinenkirche, des Weſichores (1115—1125mund über feinen 

Moeiſter Maternus Gerthener, den Erbauer des Kaiſer 

doms in Frankfurt, gelangen. 

Ernſt Jungtenn, der verdienſtwolle Heimawileger 

von Oppenheim, ſette mit ſeinem Beitrag „Jur Wieder 

einwölbung des Weſtchores der Ratharinenkirche 19377 

die Geſchichte des Weſtchores ſort, indem er den Einſturz 
des Gewölbes — vorbereitet durch den aroßen Brand 

von 1689 — in Anlehnung an einen Bericht des Pfarrers 

Heuſer vom Jahre 1705 im Jabre 173 auſebi. In den 

Jaäahren 131—37 erjolgie durch Architekt Profeſſor Paut 

Meißner Darmſtadt die Wiedereinwölbung des Weſt 

chores. 

Auf die Bedeumng eines weiteren Auiſates von 

Junglenn über die Entfeſtigung und Zerſtörung 

Oppenbeims 1689 niw. iſt in dieſem Leit ſchon hingewie 

ſen worden. (ſ. o. S. 59. Aum. 3ff.! 

Einen Beitrag zur Criorſchung der Geſchichte Oppen 

beims von beſonderer Art liefert Waliber Röller 

Darmſtadt. Eine Unterſuchung der noch vorhandenen 

echten Wappen in den Kirchenſenſtern geſtanter wichtige 

Einblicke in die Zuſammenſetzung der Bevölkerung von 

Oppenheim. 
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Einen Einblick in die ſittliche Verwahrloſung nach 

dem 30jährigen Kriege erlaubt die von Wilhelm Krei⸗ 

mes, Studienrat in Oppenheim, erforſchte Geſchichte 

dreier Oppenheimer Glocken. Eine verantwortungsloſe 

Stadtverwaltung hatte ſie nach Frankjurt verſetzt, von 

wo ſie dann nach Ausweis einer neuerdings aufgefun⸗ 

denen Urkunde von dem Bürgermeiſter Erhard Span⸗ 

genberg 1675 zurückgeholt wurden. 

Eine werwolle Ergänzung zur Geſchichte Oppenheims 

bieten von Jungkenn entdeckte und in dieſer Feſt⸗ 

ſchrift 3. T. zuerſt veröffentlichte Zeichnungen und Bilder 

der Maler Georg Schütz der Aeltere, Anton v. Rade, 

Johann Ruland, Franz Schütz und des Heidelberger 

Romantikers Georg Fohr. Dazu kommen die von Rechts⸗ 

anwalt Fritz Koch-Oppenheim veröffentlichten Hand⸗ 

zeichnungen des jugendlichen Paul Wallot, des Erbauers 

des Reichstagsgebäudes. Wallot entſtammte einer Huge— 

nottenfamilie, deren Namen 1560 in Oppenheim auftaucht. 

Wir beglückwünſchen das unſerm Altertumsverein 

aus Beſuchen liebgewordene Oppenheim zu dieſer für 

ſeine Geſchichte ſo außerordentlich werwollen Feſtſchrift. 

A. C. 

Anterſuchungen zur Kulturgeographie der ſüd— 

weſtpfälziſchen Hochfläche. Von Johannes Po— 
ſtius. 

Dieſer Band 2 der Veröffentlichungen der Pfälziſchen 

Geſellſchaft zur Förderung der Wiſſenſchaften, erſchienen 

1938 in Kaiſerslautern (128 Seiten und 39 Abbildungen), 

wird nicht nur von den Freunden der ſchönen Pfalz 

begrüßt werden, ſondern auch allen denen willkommen 

ſein, die ſich mit einem Gebiet befaſſen wollen, das nun⸗ 

mehr als Kriegsgelände im Mittelpunkt des Intereſſes 

ſteht. Das Ziel und die Aufgabe des Buches iſt, einiges 

zur Löſung kultur⸗geographiſcher Probleme eines weſt⸗ 

deutſchen Gebietes beizutragen. Dabei wird das Haupt⸗ 

augenmerk auf die geſchichtliche Entwicklung 

der Kulturlandſchaßft gerichtet und daneben das 

Problem der Kulturgeographie als Wiſſenſchaft über⸗ 

haupt geſtellt. 

Unter Südweſtdeutſcher Hochfläche verſteht der Ver⸗ 

faſſer das Gebiet zwiſchen den auf reinem Buntſandſtein 

ſtockenden Vogeſen im Oſten, dem Buntſandſteingebiet 

des Bitſcher Landes im Süden, dem Muſchelkalkgebiet 

der Blies im Weſten und der Kaiſerslautern-Homburger 

Senke im Norden. 

Die Geſchichte der Hochfläche verfolgt Poſtius durch 

Unterſuchung der Grenzen und der Territorialherrſchaf⸗ 

ten. In vorrömiſcher Zeit war die Hochfläche keltiſches 

Grenzgebiet. Anhaltspunkte für eine genaue Grenzfüh⸗ 

rung zwiſchen keltiſchem und germaniſchem Bereich ſind 

nicht vorhanden. Vielfach kann ſie aus ſpäteren Grenz⸗ 

führungen erſchloſſen werden. Die Diözeſangrenzen ſind 

aber hierfür nicht geeignet. Sehr unklar iſt das politiſche 

Schickſal des Gebietes in der frühmittelalterlichen Zeit. 

Erſt auf Grund der in Speyer aufbewahrten Dokumente 

konnte der Verfaſſer wertvolle Angaben über die Zuge⸗ 

hörigkeit der Hochfläche und ihre Entwicklung machen. 

Vorausgeſtellt werden die geographiſchen Grundlagen. 

Sie werden gegliedert in ſolche, die bodenſtändige, na⸗ 

türliche Bedingungen darſtellen (Geologiſches, Morpho⸗ 

logiſches, Lage) und ſolche, die veränderliche natürliche 

Verhältniſſe der Landſchaft betrachten (Klima, Hydro⸗ 

araphie, Vegetation, Böden). Beide zuſammen geben die 

Nöglichkeit, das Bild der Landſchaft in einem beſonderen 

Kapitel zuſammenfaſſend zu behandeln. Immer erſcheint 

die Gegend als ein Uebergangsgebiet zwi⸗ 

ſchen dem Waldland und der offenen 

Ackerlandſchaft und doch als ein individueller 
Landſchaftstyp. 

In den folgenden Kapiteln werden die Einwirkungen 

des Menſchen auf die Landſchaft von der Jungſteinzeit 

an über die Bronzezeit, Eiſenzeit, Römiſchen Zeit, Ale— 

manniſch⸗fränkiſchen Zeit bis in die Zeit der Einwirkung 

des Kloſters Hornbach aufgezeigt, um alsdann den Aus⸗ 

bau der Kulturlandſchaft, ihre weitere Entwicklung in 

den erſten Jahrhunderten der neuen Zeit bis zu den 

Rennionkriegen und bis zum Beginn des Einfluſſes der 

Induſtrie auf die bäuerliche Siedlung im 19. Jahr⸗ 

hundert zu verfolgen. 
Die Einbeziehung agrargeſchichtlicher Tatſachen in eine 

kulturgeographiſche Unterſuchung führt zu Schlüſſen, die 

von größter Bedeutung für Geſchichte und Geographie 

ſind. Andererſeits iſt es natürlich, daß die Bearbeitung 

dieſes Neulandes zuweilen zu entgegengeſetzten Folge— 

rungen führt, gegenüber den bisherigen Ergebniſſen der 

Ur- und Vorgeſchichte. 

Während z. B. Sprater eine Unterbrechung der Be— 

ſiedelung im pfälziſchen Gebirgsland in der alamanniſch— 

fränkiſchen Zeit bis ins Hochmittelalter annimmt, glaubt 

Poſtius durch Unterſuchung der Fluß⸗, Sied⸗ 

lungs⸗ und Flurnamen — auf Grund der Akten 

über die Herrſchaft Zweibrücken, Leiningen und Hanau— 

Lichtenberg — eine Kontinuität der Beſiedlung nach⸗ 

weiſen zu können. Dabei ſpielen die Wüſtungen 

eine beſondere Rolle, deren Namen ſich in vielen Flur— 

namen erhalten haben 

Die bemerkenswerten Ergebniſſe fordern zu weiteren 

Forſchungen auch in anderen Gegenden geradezu heraus. 

Poſtius ſieht im Haufendorf und in der Gewannflur 

keine Anfangsformen (wie z. B. Gradmann), ſondern 

Endformen einer Entwicklung! Sie entſtehen — wenig⸗ 

ſtens auf der ſüdweſtpfälziſchen Hochfläche — erſt im 

18. Jahrhundert. Groß iſt der Einfluß, den das Kloſter 

Hornbach, deſſen Gründung ins 8. Jahrhundert fällt, auf 

die Wirtſchaft und Siedlung des Gebietes hatte. Infolge 

Aufkaufs der Bauern durch das Kloſter kamen die Klein⸗ 

ſicdlungen faſt alle zum Erliegen; eine Umſiedlung tritt 

ein, oft verbunden mit einer Namensänderung. Damit 

erklärt ſich, weshalb bisher eine ſo ſcharfe Zäſur in der 

Siedlungsgeſchichte erſchien. Aufſchlußreich ſind auch die 

Unterſuchungen über die Entwicklung der Kulturland⸗ 

ſchaft in den erſten Jahrhunderten der Neuzeit. Die 

Blockflur als urſprüngliche Form und die Entſtehung 

det Gewannflur durch Erbteilung iſt überraſchend. Aller⸗ 

dings ſcheint mir die Bevölkerungszahl der einzelnen 

Sicdlungen zu ſchematiſch ermittelt zu ſein. Die Angabe 
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der Archive, daß das Herzogtum Zweibrücken um 1675 

nur noch den zehnten Teil der Bevölkerung von 1600 

hätte, berechtigt noch nicht, jede einzelne Ortszahl als 

den zehnten Teil von jener um 1600 anzunehmen. Auch 

kann ich dem Verfaſſer nicht beipflichten, wenn er erklärt, 

daß bei der Mittellage einer Siedlung an Weglänge auf 

die Felder gegenüber der erzentriſchen Lage nicht ge⸗ 

wonnen werde! Doch das ſind nur Nebenſächlichkeiten. 

Großes Intereſſe bietet wieder die Tatſache, daß bei 

gleichen Ausgangsformen des Grundriſſes einer Sied⸗ 

lung die Entwicklung teils zum Straßendorf, teils zum 

Haufendorf führt, ein Hinweis, wie gefährlich in dieſem 

Wiſſenszweig Verallgemeinerungen ſind. 

Auch die Behandlung der Hofſiedlung wie der Städte 
ZIweibrücken und Pirmaſens geben ſo viele Anregungen, 

daß der Heimatforſcher gernue das Büchlein zur Hand 

nehmen wird. Th. Kinzig. 

Heinrich Eyſelein: Geſchichte des Dorfes 
Mutterſtadt. Beihefte zu den ſaarpfälziſchen Ab— 
handlungen zur Landes- und Volksforſchung. Bei⸗ 
heft 3. Selbſtverlag Mutterſtadt 1939. 288 S. 

Das Buch läßt in muſtergültiger Weiſe das große 
Weltgeſchehen an dem Schickſal einer kleinen Heimat— 

gemeinde erleben. Von den genau beſchriebenen Funden 

der Vorzeit an, über Mittelalter und Reformation, Drei— 

ßigjährigen Krieg, 18. und 19. Jahrhundert bis in die 

neueſte Zeit wird die Ortsgeſchichte lückenlos berichtet. 

Wir erfahren dabei allerlei beachtenswerte Einzelheiten. 

Das Dorf erwuchs aus einem fränkiſchen Königshof und 

war in ſeiner älteſten Form ein Rundling um das Rat— 

haus herum. Rodung und Entſumpfung des „Bruchs“ 

vergrößerten die Gemarkung, deren Flurnamen heute 

noch dieſen Kampf mit Wald und Waſſer widerſpiegeln. 

Neben dem Königsgut war viel geiſtlicher Beſitz vor 

handen, ſo von Worms und Speyer und den Klöſtern 

Lambrecht, Limburg, Seebach, Eußertal und Schönau. 

Im Dreißigjährigen Krieg ſah das Dorf 1621 die Spanier, 
1622 Tilly, 1631/32 die Schweden, 1634 die Kaiſerlichen 

und 1635 und 1639 die Franzoſen als ungeladene Gäſte 

ein Zeichen, wie unſere pfälziſche Heimat damals zu 

leiden hatte. 1637 wütete ſogar die Peſt. Das 17. Jahr 

hundert brachte ſodann die Kartoffel als „Grundbier“ 

ins Land und den 1. Tabakbau. 1716 kam der Seiden 

bau auf, dazu Flachs und Leinſamen. Im 19. Jahrhun 

dert wandelte ſich aber der Anbau. Zuckerrübe und Weiß— 

kohl verdrängten Flachs und Hanf, ſpäter auch den Tabat. 

Im ganzen ändert ſich überhaupt die Wirtſchaft des 

Ortes, der mehr und mehr in den Schatten der auf 

ſtrebenden Stadt Ludwigshafen tritt. 

Die Bevötkerung wächſt von 100%0 Einwohnern im 

Jahre 1731 auf 3371 im Jahre 1855, 4394 im Jahre 1900 
und 6104 im Jahre 1936. Es iſt ſehr zu begrüßen, daß 

der Verfaſſer mit großem Fleiß alle Einzelheiten der 

Ortsgeſchichte zuſammengetragen hat. Der Forſcher und 

Heimatfreund wird mit gleichem Genuß und Ertrag das 

Buch benutzen. Durch die Aufzählung aller Bürgermeiſter 

und Ratſchreiber wird auch die Arbeit der Ahnenſorſcher 

unterſtützt. R. Gr. 

Emil Neſſeler: Der Hemshof, die Geſchichte 
eines pfälziſchen Bauernhofes. Aus „Vom Rhein 
zur Saar“. Saarpfälziſche Schriftenreihe, hrsg. von 
Herm. Moos. Weſtmark⸗Verlag. Neuſtadt a. d. W. 
1939. 69 S. 

In der ſehr begrüßenswerten Schriftenreihe gibt der 

Verfaſſer mit dem Büchlein ein gutes Stück Geſchichte 

um Mannheim, die Vorgeſchichte unſerer Nachbarſtadt. 

deren Oberbürgermeiſter ein Geleiwort voraufgeſchickt 

hat. Seit der 1. Erwähnung des Hofes in der alten Form 

„Hemmingesheim“ im Coder Laureshamenſis 770 bis zur 

Erklärung zum kurfürſtlichen Kameralhof lernen wir die 

Schickſale des „Hemshofes“ kennen, der im Kampf mit 

dem Waſſer ſein Daſein behauptete und deſſen Flur⸗ 

namen noch lange davon erzählen. Riedſaum und Rohr⸗ 

loch ſind die letzten allgemein bekannten Namen. Dic 

Kriegsnöte des 17. und 18. Jahrhunderts, die bekanntlich 

von 1622 bis 1798 die Rheinſchanze 5mal von Feinden 

crobern ließen, legten mehrmals auch den Hemshof in 

Schutt und Aſche. Ein tapferer und zäher Menſchenſchlag 

errichtete aber immer wieder neue Höfe und baute den 

Acker weiter. Die Namen der Pächter und Bauern dürften 

unſeren Ahnenforſchern willkommen ſein: Deutſch, Gan 

ther, Voiſin, Möllinger, Keege, Schowalter, Jotter, Biehl, 

Forrer, Göbels, Gugger, Hohmann, Huſt, Kuprian, 

Metzger, Neff, Onſel, Reffert, Stadler und Staujifer. Er 

freulicherweiſe begann der Name Hemshof in den letzten 

Jahren ſeinen Beiklang, an den ſich die Alteren noch er 

innern werden, zu verlieren und wurde wieder in die 

Ehrenrechte eingeſetzt, die ſeine Geſchichte ihm eintrua. 

Das Büchlein, das, auf ein eindringendes Aktenſiudiun 

gegründet, ſich zu einer lebensvollen Darſtellung erhebi. 

ſei allen Heimatfreunden empfohlen: ſie werden es mi: 

Befriedigung beiſeite legen, wenn ſie zum Schluß ge 

lommen ſind, um dann wieder nach ihm zu greifen. 

K. Gruber. 

Neckarhauſen. Eine Cbronik von Walter 
Schulz. Mannheim 1938. Druck Hakenkreuz— 
banner. 259 S., 11 Tafeln. 

In fleißiger Weiſe gibt der Verfaſſer zunächſt einen 

ſachlichen Ueberblick über die Geſchichte des Ortes. Das 

Reihendorf am Neckar ſtand ſteis im Schatten des arö 

ßeren und wichtigeren Ladenburag. Einige keltiſche Gräber 

am Südrande des Dorfes ſind bis ietzt die einzig nennens 

werten Funde aus vorgeſchichtlicher Zeit. Bis in die 

neueſte Zeit ertebte es dann alles große Geſcheben um 

Ladenburg mit. Brückenkopf im Dreißigiäbrigen Krieg. 

1689 Zerſtörung, 1795—9, ſchwere Kriegsnot. 1819 Frei 

ſchärlerkämpfe ſind Höbepunkte der Teilnayme des Ortes 

ani großen Geſchichisgeſcheben. 

Neben der Geſchichte gibt das Büchlein eine Ueber 
ſicht über Gerechtſame und Güter, Ciewannvezeichnungen 

und Flurnamen, Ortsbezeichnung. Gerichtsbarkeiten. 

Schultheißen und Ratsſchreiber. Beſonders leſenswerr 

ſind die Dorjgerechtigkeiten von 1759. Eingedend wird 

die Geſchichie der einheimiſchen Familien bedandelt. ein 

werwoller Beitraa zur pfälziſchen Abhnenforſchung. An 
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ebemaligen Familien, die noch heute im Ort vorkommen, 

ſind zu erwähnen: Fillbrunn, Brunny, Grob, Kopp, 

Krauß, Merkel, Metz, Schreckenberger, Weiher und Gerold 

oder Herold. Im 17. Jahrhundert treten außerdem noch 

ſolgende Namen auf: Dietz, Görig, Gräff, Heim, Hilficker, 

Hilß, Kolb, Koch, Lang, Liebner, Maas, Mayß, Meixner, 

Montag, Müller, Leippert, Rebel, Reinle, Steinbach, 

Slöß, Umſtätter, Naltin, Voltz und Weißmann, Namen, 

die jetzt wieder ausgegangen ſind. Im 18. und 19. Jahr⸗ 

hundert zugezogen und wieder erloſchen ſind: Bruch, 

Eltlinger, Frank, Freudhöfer, Fohr, Härtel, Halten 

manger, Korb, Meng, Roſenacker, Sigmund, Winkler, 

Heiber und Scheffelmaier. Im 18. Jahrhundert zugezogen 

und heute noch anſäſſig ſind: Bach, Betzold, Betzwieſer, 

Brecht, Bühler, Ding, Doberaß, Hauck, Heid, Hinkelbein, 
Hochlehnert, Hörauf, Huber, Hund, Keller, Kinzig, Klein⸗ 

böck, Köhler, Lend, Linnebach, Orth, Quintel, Ries, Rupp, 

Siebig, Stahl, Volkert, Zeisner und Zieher. In der 

ſ. Hälfte ſind eingewandert: Fleck, Wolf, Beedgen, Sturm, 

Schalck und Laumann. Für 83 Familien iſt der genaue 

Nachweis ihrer Herkunft erbracht. 

Die Eutwicklung der Bevölkerung iſt typiſch für das 

Dorf vor den Toren der Großſtadt: 1439 — 198 Einwoh⸗ 
ner, 1671 — 23 (als Folge des Dreißigjährigen Krieges!), 

1707 — 257, 1781 — 469, 1849 — 906, 1900 — 1543, 

1232 — 2314. 

Die Geſchichte der Wirtſchaften, Schulen und Kirchen 

iſt ſorgfältig zuſammengetragen. Poſt, Fähre und 

Schiffsreiterei der „Halfterer“, die hier beſonders 

zu Hauſe waren— 4um ortsanſäſſige, ſelbſtändige Halfterer 

ſind gezählt worden — runden das Bild des Neckardorfes 

av. Ein beſonderer Abſchnitt iſt der Entwicklung des 

Gräflich v. Oberndorffſchen Schloßgutes gewidmet. Aus 

dieſer Familie ſtammte bekanntlich der pfälziſche Miniſter 

Franz Albert Leopold von Oberndorff, der 1778, als 

Karl Theodor nach München überſiedelte, Statthalter der 

Kurpfalz wurde. 

Den Schluß des Büchleins bildet ein Exkurs über den 

ſchweren Eisgang 1781, der im Winter 1939/0 uns be 

ſonders zu Herzen ſpricht. 

Die Chronik, die eine Reihe von Bildern auf Tafeln 

in auier Wiedergabe z. T. nach Aufnahmen des Städti— 

ſchen Schloßmuſeums in Mannheim zieren, ſei allen Hei⸗ 

matfreunden und Ahnenforſchern als wertvolle Stoff⸗ 
ſammlung empfohlen. K. Gruber. 

Fahnen und Flaggen. Von Ottfried Neu— 
becker. L. Staackmann Verlag Leipzig 1939. 
126 Seiten mit 40 farb. Tafeln. Leinen 5. RM. 

In der Reihe der „Staackmann⸗Fibeln“, deren ſchmucke, 

reich bebilderte Bände zablreiche Gebiete der Kunſt⸗ und 

Kulturgeſchichte auf eine ebenſo ſachlich zuverläſſige wie 

leicht faßliche, den Kenner wie den Laien feſſelnde Weiſe 

zu erſchließen verſuchen, nimmt Ottfried Neubeckers Buch 

eine beſondere Stellung ein. Es iſt — von dem Hiſto⸗ 

rifer nicht minder als von dem Heraldiker, dem Forſcher 

zur Landes⸗ und Familiengeſchichte lebhaft begrüßt — 

die erſte, ſeit langem geſuchte zuſammenfaſſende Darſtel⸗ 

lung des hiſtoriſchen Flaggen⸗ und Fahnenweſens. Die 

geſamte Entwicklungsgeſchichte der Fahne wie der Flagge 

wird von dem Verfaſſer, einem hervorragenden Kenner 
und ausgezeichneten Gelehrten, dem die Fahnenkunde 
ſchon manche klärende, ergebnisreiche Unterſuchung ver⸗ 
dankt, auf gedrängtem Raume mit aller wünſchens⸗ 
werten Gründlichkeit geſchildert und mit Bildbeiſpielen 
belegt. Sie erreichen faſt das halbe Tauſend; ſorgfältig 

gezeichnet, ſind ſie im mehrfarbigen Offſetdruck, den 

H. F. Jütte in Leipzig auf Grund reicher Erfahrung 

höchſt gewiſſenhaft und werkgerecht beſorgte, wieder⸗ 

gegeben und bringen dem Betrachter alle Arten und 

Formen von Flaggen und Fahnen zu lebendiger An— 

ſchauung. Jeder Tafel ſteht ein erklärender Tert gegen⸗ 

über, der einmal ausführlich genug iſt, um in einer 

erſten Einführung den Entwicklungszuſammenhang deut⸗ 

lich zu machen und der zum anderen dem Fachmann wie⸗ 

derum auftauchende Einzelfragen zu beantworten ver⸗ 

mag. Einem tiefer eindringenden Studium gibt das 

umfangreiche Literaturverzeichnis, das einige zwanzig 

Seiten umfaßt, die Hinweiſe und Hilfsmittel zur Hand, 

die auch ſchwierige Sonderfälle und ſtrittige Probleme 

der Forſchung mit Erfolg bearbeiten laſſen. 

Der knappen Einleitung des Werkes, in der Neubecker 

die Unterſcheidung von Fahnen und Flaggen aus der 

geſchichtlichen Entwicklung heraus erklärt und mit Bei 

ſpielen belegt, folgt ein ausſührliches, in alphabetiſcher 

Reihenfolge geordnetes „Verzeichnis der Fachausdrücke“, 

das in den meiſt ſtichwortartigen Angaben ſeiner 

einzelnen Abſchnitte eine große Zahl von techniſchen Er— 

klärungen in Verbindung mit hiſtoriſchen Angaben ver— 

arbeitet hat. Nach ſachlichen Gruppen gegliedert, ſchlie 

ßen ſich die Tafeln des Hauptteiles an: von der „Quer⸗ 

ſtabſtandarte“, der Form der Feldzeichen des Altertums, 

deren Tradition die Standarten des Faſchismus und 

der nationalſozialiſtiſchen Bewegung wieder aufgenom 

men haben, über die „Heiligenbilder“ und „Wappen 

banner“ des Mittelalters, über die „Landsknechtsſahnen“ 

des 16. Jahrhunderts führen ſie zu der großen Vielfalt 

der nach Form und Verwendung ſich unterſcheidenden 

Fahnen und Flaggen der Neuzeit. Länderwappen, Bünd 

nisfahnen, Kriegsflaggen, Fahnen von Freiwilligen 

armeen, von Bürger⸗ und Landwehren, die National 

flaggen, die im Zeitalter der franzöſiſchen Revolution 

auftamen, die Signal⸗ und Lotſenflaggen, die Flaggen 

der Städte und zahlreiche andere, noch gebräuchliche 

oder bereits wieder verſchwundene Arten werden mit 

derſelben erſchöpfenden Gründlichkeit erläutert und be 

ſchrieben. Nach Möglichkeit ſind alle Nationen vertreten: 

es iſt ſelbſtwerſtändlich, daß dabei die Fahnen und Flag⸗ 

gen abendländiſcher Staaten in lückenloſer Folge er⸗ 

ſjcheinen. Wer aber die Entwicklung des Fahnenweſens 

eines beſtimmten Landes verfolgen will, den ſetzt dazu 

das Regiſter am Ende des Werkes leicht inſtand. 

So iſt Neubeckers Fahnenfibel ein vortreffliches Hand⸗ 

buch und Nachſchlagewerk, einzigartig in der Fülle des 

Wiſſens, das es vermittelt, zuverläſſig in der wiſſen⸗ 

ſchaftlichen Gründlichkeit, mit der es gearbeitet iſt, und 
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die überall den überlegenen Kenner eines ſchwierigen 

Forſchungsgebietes verrät. Zugleich zeichnet ſich dieſer 

Band durch die hervorragende buchkünſtleriſche Leiſtung 
aus, die ihn geſchaffen, eine Leiſtung, die gleicherweiſe 

dem klaren Druck, der überſichtlichen Anordnung und 

den farbenfrohen, techniſch vollendeten Abbildungen zu 

danken iſt. Ludwig W. Böhm. 

Künſtler und Kunſtfreund. Briefwechſel Hans 
Thoma Conrad Fiedler. Bearbeitet von 
Arthur von Schneider. Verlag G. Braun, 
Karlsruhe a. Rh. 1939. 122 S. 

Als „Gemeinſchaftsveröffentlichung der Badiſchen Lan⸗ 

desbibliothek und der Staatlichen Kunſthalle Karlsruhe“ 

ſtellt dieſe Briefſammlung eine literariſche Huldigung 

zum hundertſten Geburtstag Hans Thomas dar. Sie 
war ermöglicht worden, nachdem vor einiger Zeit die 

Brieſe Thomas in den Beſitz der Landesbibliothet ge⸗ 

kommen waren und die Staatliche Kunſthalle die im 

Hans Thoma Archiv verwahrten Brieje Conrad Fiedlers 

zur Verfügung geſtellt hatte. Den ſorgfältig gedruckten 

Band, den vier Abbildungen von Meiſterwerken Thomas, 

darunter das hervorragende Bildnis Fiedlers, ſchmücken, 
hat Arthur von Schneider ſachkundig und gründlich be⸗ 

arbeitet; ſeine kluge, mit ſpürbarer Wärme und Anteil 

nahme geſchriebene Einführung würdigt den Brieſwech 
ſel in ſeiner Bedeutung einmal als Quelle für die Bio 

graphie des oberrheiniſchen Meiſters und deutet ihn zum 

andern in ſeiner Eigenart als Zeugnis für die Be 

ziehungen zwiſchen dem ſchaſſenden Künſtler und ſeinem 

Auftraggeber. 

Der Kunſtſchriftſteller Conrad Fiedler (1846— 1895, der 

Freund Adolf Hildebrands, der Förderer des Malers 

Hans von Marces, gehörte jenem kleinen Kreiſe von 

Freunden an, die Thoma in den für ſeine künſtleriſche 

Entwicklung entſcheidenden Frankfurter Jahren, als ihm 

allcuthalben die zeitgenöſſiſche Kritik mit Hohn und Ver— 

jtändnisloſigkeit begegnete, zur Seite ſtanden, ihn unter 

ſtützien und für ſeine Kunſt ſich werbend einſetzten. Gün 

ſtige materielle Lerhältniſſe gaben Fiedler die Möglich 

keit, ſeinen eigenen kunſttheoretiſchen Studien und ſeiner 
iuneren Neigung zur bildenden Kunſt zu leben, ohne 
dabei einem Broterwerb nachgehen zu müſſen: er war 
reich und unabhängig genng, um gleichzeitig durch groß 
jügige Aufträge ſeinen Freunden ein ſelbſtloſer, nie ver 
ſagender Freund und Helfer werden zu können. 

Fiedlers Beziehungen zu Hans Thoma begannen im 

Jahre 1881: der nicht eben rege Briefwechſet, der trotz 
niancher Pauſen, in die freilich perſönliche Begeanungen 

und Ausſprachen ſielen, nie völlig verſiegte, endet erſt 

1891, ein Jahr vor Fiediers frühem Tod. 

Wohl ſpricht aus dieſen nahezu achtzig meiſt kurzen, 

ſeltener umfangreichen Briefen, nicht jene leidenſchaftliche 

Unmittelbarkeit. jene perſönliche Wärme und bekeuntnis 

ſrohe Mitteilſamkeit, die Thomas Briefe an Thode oder 

an ſeine engeren Frankjurter Freunde kennzeichnen: in 

aller Zurückhaltung und Kühle ſind ſie gleichwohl für 

manches Perſönliche und für viele ſachlichen Zuſammen⸗ 

hänge eine unſchätzbare dokumentariſche Quelle, die man 

umſo mehr begrüßen wird, als ſie für die Beziehung 

zwiſchen Künſtler und Kunſtfreund ein ſeltenes, in dieſer 

Art einmaliges Denkmal bleibt. Geſchäftlich iſt der Inhalt 

dieſer Briefe faſt ausnahmslos, indem ſie veranlaßt wur 

den durch Bildbeſtellungen, Vereinbarungen über Preiſe, 

Anweiſungen über Zuſendung uſw. In der takwollen 

Selbſtverſtändlichkeit, mit der dieſe notwendigen, in an 

deren Fällen oft überaus peinlichen Fragen zwiſchen 

Ktünſtler und Käufer ohne jeden Mißklang, ohne die 

leiſeſte Verſtimmung ihre Löſung finden, darf man ihre 

Haltung als ſchlechthin vorbildlich anſprechen. Darüber 

hinaus aber — und darin lieat der geiſtesgeſchichtliche 

Wert dieſes Brieſwechſels! — ſpiegelt ſich in dem Ge⸗ 

dankenaustauſch zweier ſcharfgeprägten Perſönlichkeiten 

das heiße Ringen um Weſen und Aufgabe der Kunſt in 

ihrer und jeder Zeit. Die klar beſtimmten Urteile Thomas 

oder Fiedlers beſchränken ſich dabei nicht auf die Be 

reiche eiwa nur der bildenden Künſte: auch wo Thoma 

und Fiedler ſich über die Dichtung von Jjolde Kurz, die 

Muſildramen Richard Wagners, die Bayreuther Feftſpiele 

oder über das von ihnen nicht ohne zwieſpältige Teit 

nahme und herbe Kritik aufgenommene Werk Langbehns 

„Der Rembrandtdeutſche“ äußern, haben ſie durchaus 

eigene, einem ernſten, ſelbſtändigen Nachdenken erwach 

ſene Meinungen zu ſagen. 

Wie hoch Thoma die ruhige, ſachtiche Art Conrad 

Fiedlers ſchätzte, wie ſtark er ſelbſt die dem eigenen 

Wollen gleichgeſtimmte Richtung ſeines Strebens empſun 

den hat, ſprach er nach Fiedlers Tod aus. Die Worte, 

die er damals an Heury Tbode ſchrieb, mögen bier 

aus der Einleitung des Bearbeiters wiederholt werden, 

weil ſie dem Nachtebenden eindrinalich zum Bewußtſein 

bringen, wie ſehr geiſtiges und künſtleriſches Schaffen 

aus freundſchaftlicher Begeanung, aus ofſener Zwieſprache 

jordernden Antrieb und nährende Kraftgewinnt: „Daß 

Dr. Fiedler jo unerwartet plötzlich ſcheiden mußte, hat 

mich recht traurig geniacht. Es war mir ſtets eine aroße 

Freude, wenn ich mimihm zuſammenkam es war mir 

behaglich zumute bei ihm: bei ſeiner äußerlich kühlen, 

rubhigen Arte, bei ſeiner Beſonnenheit und Zurück 

haltung wirkte ſeine warme Begeiſterung für alles Gute 

auf eine gan; eigene Art. Er iſt nun fort. Einer nach 

dem andern muß gehen. Man kann nur ſchweigen und 

warten.“ Ludwig W. Böhm. 

Oberdeutſche Zeitſchrift für Volks 
kunde, 11. Ihg. 1937, Heft 3. 

Der Herausgeber Prof. Dr. Eugen Fehrle berichtet 

über die volkskundliche Lehrſchau der Univerſitat Heidel 

berg. Die Gegenſtände ſind nach beſtimmten Geſichts 

punkten ausgeſucht. Wir trejjen Sonnenſinnbilder, dann 

den Lebensbaum und das Lebenslicht. Eine andere Ab 

teilung zeigt Frühlingsbräuche, beſonders bei der ale 

manniſchen Faſtnacht. Prof. Dr. Richard Hünner 

kojff bringt die erweiterte Faſſung ſeines Vortrags 

„Germaniſche Bauernart“. Deu bäuerlichen Alltag der 
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altgermaniſchen Zeit erblicken wir in der altisländiſchen 
Saga. Das Gegenſeitigkeitsverhältnis des. Bauern zur 
Gottheit, die Gaſtlichkeit, Hochzeitsbräuche, die Stellung 
des Bauern zu Recht und Geſetz werden in Gegenüber⸗ 
ſtellung von Gegenwart und Sagazeit unterſucht. Sani⸗ 

tätsrat Dr. Karl Auguſt Becker⸗Heidelberg, ein Sohn 
Auguſt Beckers, berichtet über Irrwiſche, Feuermänner 
und Feuerdrachen auf Grund von Beobachtungen ſeines 
Vaters. Friedrich Möſſinger unterſucht den Rieſen 
im Brauchtum, ausgehend von der alemanniſchen Volks⸗ 
fasnacht, übergehend zu Erſcheinungen in Norddeutſch⸗ 
land, Franken, Flandern und Schweden. Dr. Alois 
Wannenmacher weiſt auf die merkwürdigen Kult⸗ 
figuren aus Blei im kurpfälziſchen Muſeum der Stadt 
Heidelberg hin und bittet um Nachweis ähnlicher Stücke. 

Derſelbe Verfaſſer erinnert an eine Heidelberger Ehren⸗ 
pforte von 1613 aus Anlaß der Heirat des Kurfürſten 
Friedrich V. mit Eliſabeth von England und betont die 
volksktundlich bemerkenswerten Beigaben der Kupferſtiche, 
die dem Anlaß gewidmet waren. Der Herausgeber ver⸗ 
teidigt Joh. Peter Hebel gegen Prof. Dr. Geißlers⸗ 
Erlangen Angriffe, der anſchließend an Hebels Kannit⸗ 
verſtan dem friedlichen Idyll die todestrotzige Leiden⸗ 
ſchaft entgegenſetzt. Er betont, daß Hebels echt aleman⸗ 
niſche Art von allgemeiner Bedeutung iſt. Bolko Frhr. 
v. Richthofen⸗Königsberg berichtet von der bolſche⸗ 
wiſtiſchen Verzerrung der deutſchen und italieniſchen 
Volkstunde in der Darſtellung eines Kagarow. Dr. Max 
Faßnacht⸗Heidelberg ſtellt deutſche Volksbräuche bei 
Johannes Boemus, dem Deutſchordensprieſter, zuſam⸗ 
men, der, Ende des 15. Jahrhunderts im Würzburgiſchen 
geboren, 1520 als Humaniſt eine Volkskunde herausgab. 
Der Herausgeber unterſuchte in Vögisheim, dem Heimat⸗ 
dorfe Ernſt Kriecks, mit dieſem zuſammen den Orts⸗ 
brauch der Uffertbrut (Auffahrtsbraut) und erklärt ſie 
trotz der kirchlichen Feſtlegung auf Chriſti Himmelfahrt 
für eine germaniſche Segenbringerin, in letzter Reihe zu⸗ 
rückgehend auf Perchta. Prof. Dr. Ernſt Krieck wendet 
ſich gegen die raſſiſche Herabſetzung der Schwarzwald⸗ 
bauern durch Staatsmin. Dr. Hartnacke in einem Aufſatz 
von Volk und Raſſe 1937. Kleine Mitteilungen und wert⸗ 
volle Bücherbeſprechungen beſchließen das gehaltvolle Heft. 

K. Gr. 

Volk und Scholle. Monatshefte für den 
Heimatbund für Heſſen u. Naſſau. Heft 9/10 1939. 

Heinz Weis, der Verfaſſer des „Donnersberg“, gibr 
einen anſchaulichen Ueberblick über die jüngſten Aus⸗ 
grabungen und vorzeitlichen Funde bei Pfeddersheim in 
dem Aufſatz „Inſeljäger von Pfeddersheim“. 

K. A. Spies beſchreibt den „Schälwaldbetrieb und das 
Rindenſchälen“ in der Bingener Gegend und gibt damit 
auch für unſern Odenwald beachtenswerte Aufſchlüſſe. 

K. Gr. 

Die Ortenau. Veröffentlichungen des hiſto— 
riſchen Vereins für Mittelbaden. 27. Heft. 1910. 

In dem gehalwollen Jahresheft für 1910, das für die 
rege heimatkundliche Forſchung in der Ortenau zeuat, 
hat Auguſt Feßler in ſeinem Beitrag: „Heinrich Me⸗ 

dicus. Ein badiſcher Sagenſammler“ eine Perſönlich⸗ 
keit geſchildert, deren Wirken zu Unrecht der Vergeſſen⸗ 
heit anheimgefallen war. Der badiſche Huſarenoberſt 
Heinrich Medieus (1743—1828) war ein Sproß der weit⸗ 
verzweigten, aus dem Heſſiſchen ſtammenden Beamten⸗ 
und Paſtorenfamilie, der auch der in Mannheim wirkende 
Botaniker Friedrich Caſimir Medicus angehörte. Nach 
einer wechſelvollen militäriſchen Laufbahn, die ihn in die 
Dienſte Friedrichs des Großen und des Kaiſers geführt 
hatte, war er 1780 in das Leib⸗Infanterie-Regiment des 
Markgrafen Karl Friedrich von Baden übergetreten. Als 
Oberſt hat er 1805 ſeinen Abſchied genommen. Die Muße 
eines ſtillen Lebensabends, der durch die völlige Erblin— 
dung des Alternden noch einſamer wurde, nützte Medieus, 
um ſeinen literariſchen Neigungen nachzugehen. Schon 
als Offizier hatte er zahlreiche Gelegenheitsgedichte ver⸗ 
faßt; jetzt aber galt ſein unermüdlicher Eifer der Samm⸗ 
lung badiſcher Volksſagen und Volksmärchen. In wenigen 
Jahren hat er eine umfangreiche Sammtung, vor allem 
des mittelbadiſchen Sagengutes zuſammengetragen, die 
manchen koſtbaren Schatz ſchlichter Volkspoeſie bewahri. 
Kein Geringerer als Johann Peter Hebel hat ſeinen Be— 
mühungen, mündliche Ueberlieferung in ſelbſtändige 
literariſche Form zu gießen, Anerkennung gezollt. Die 
Sammlung badiſcher Volksſagen, die Medicus in zehn 
Bänden vereinigte mit insgeſamt einem halben Hundert 
alter Sagen, verdient die Beachtung der Nachwelt als ein 
früher Verſuch, die lebendige Volksüberlieferung aufzu— 
zeichnen — ein Verſuch, der nahezu ein volles Menſchen 
alter vor der Sammlung der Brüder Grimm unter— 
nommen wurde. L. W. B. 
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Beſondere Umſtände, die in den Zeitverhältmiſſen der 
vergangenen Monate begründet waren, verzögerten das 
Erſcheinen des vorliegenden Heftes. Der Druck konnie 
erſt Ende Juni 1910 abgeſchloſſen werden. 
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